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[k gretim Matematik Derslerinde Kullanilan Alternatif Ogretim Yntemlerinin

Akademik Basariya Etkisi: Bir Meta Analiz Caligsmasi
Ozet

Bu arasgtirma, ilkdgretim matematik derslerinde kullanilan alternatif 6gretim
yontemlerinin akademik basariya etkisini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Alternatif
Ogretim yontemleri ile 6gretmen merkezli 6gretim yonteminin karsilastirildigi deneysel
calismalar bir araya getirmek i¢in meta analiz yontemi kullanilmistir. Aragtirma
kapsaminda 344 doktora ve yiiksek lisans tezi incelenmistir. Verilerin toplanmasi igin
dahil edilme kriterleri belirlenip kodlama formu hazirlanmistir. 2005-2011 yillari
arasinda yapilmis olan 74 ¢alisma, dahil edilme Kkriterlerine uygun olarak se¢ilmistir.
Calismalarin birlestirilmesinin sonucunda ilkogretim matematik derslerinde kullanilan
alternatif 6gretim yontemlerinin akademik basariya etkisi, 0.887 olarak bulunmustur.
Bu etki biiyiikliigiiniin Cohen’ in (1988) yaptig1 siniflandirmaya gore biiyiik etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmanin sonucunda ilkdgretim matematik derslerinde
kullanilan alternatif 6gretim yontemlerinin, akademik basar1 agisindan 6gretmen

merkezli 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif 6gretim yontemleri, 6gretmen merkezli 6gretim

yontemi, meta analiz, matematik basarisi



vi

The Effect of Alternative Teaching Methods Used in Elementary Mathematics Classes

on Academic Success: A Meta Analysis Study

Abstract

This research was conducted in order to determine the effect of alternative
teaching methods used on academic success in primary mathematics classes. Meta
analysis method was used to gather the experimental work in which alternative teaching
methods and teacher — centered method of teaching were compared. Within the scope of
the research, 344 doctoral and master's dissertations were examined. Inclusion criteria
were determined and a coding form was prepared for the collection of data. 74 studies
carried out between 2005 and 2011 were selected in accordance with the inclusion
criteria. As a result of combining the studies, the effect of alternative teaching methods
used in elementary mathematics classes on academic success was found to be 0.887.
This effect size is seen to have a major impact when compared to the classification that
Cohen (1988) made. As a consequence of the research, alternative teaching methods
used in elementary mathematics classes were found to be more effective than the

teacher — centered method of teaching in terms of academic achievement.

Keywords: Alternative teaching methods, teacher — centered method of teaching,

meta-analysis, mathematics achievement.
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1. BOLUM

GIRiS

Egitimde basari, 6grencilerin kendi 6grenmelerindeki sorumluluklari yerine
getirmesiyle miimkiin olmaktadir. Bunun i¢in 6ncelikle 6grenci yeterli
hazirbulunusluga sahip olmalidir. Baska bir ifadeyle 6grencinin derse karsi ilgisi,
yetenegi oldugu gibi 6n kosul bilgisiyle de donanmis olmasi gerekmektedir. Bunlar
disinda 6grenmeyi etkileyen ve kolaylastiran her tiirlii etmen 6grencilerin bagsarisini
ve akademik performansini etkilemektedir. Basariya yon veren temel etkenlerden biri

de basar giidiisiidiir.

Ogrencilerin 6grenme motivasyonlar1 bireylerin 6grenmesinde Snemlidir
(Dereli ve Acat, 2010). Farkli 6grenme yasantilar1 gegiren ve siif ortaminda bir
araya gelen bireylerin basar1 giidiilerinin de farkli olduguna dikkat edilmesi, basar1
giidiilerinin gelisiminde kendilerine hizmet edecek 6grenme etkinliklerinin
planlanmasi, planlanan etkinliklerin uygulamaya konulmasi ve sonuglarin
degerlendirilmesi gerekmektedir (Ellez, 2004). Ayrica basar giidiisiiniin gelisiminde
basar1 giidiislinii etkileyen temel faktorlerin 6grenme etkinliklerine yansimasi

ogrenme siirecini daha da hizlandirir.

Basar giidiisii ile ilgili oldugu diisiiniilen ¢ok sayida maddenin i¢inden
anlamli bir biitiin olusturacak maddelerin gruplanmasi amaciyla Bozanoglu (2004),
bir faktor analizi ¢alismasi yapmistir. Bu ¢alismada her bir faktor altinda goriilen
maddeler igerik bakimindan incelendiginde birinci faktoriin kendini agsma, ikinci
faktoriin bilgiyi kullanma, tiglincii faktoriin kesif seklinde adlandirabilecegi

gorilmiistiir.



Giidiinilin ve 6grenme stratejilerinin 6grenmeyi olumlu olarak etkileyen ve
birbirlerinden karsilikli olarak etkilenen 6grenci 6zellikleri oldugu belirtilen bir
calismada basar1 giidiisii yiiksek olan 6grencilerin sosyal bilgiler dersinde 6grenme
stratejilerini daha fazla kullandiklar1 saptanmistir (Ozkal ve Cetingdz, 2012). Basari
giidiisti yiiksek olan 6grenciler 6grenme siirecinde daha gok ¢aba harcamaktadir ve
bu siirecte 6grencilerin basarisini etkileyen sayisiz faktor vardir. Basariy1 etkileyen
bu fakt6rlerden birini, 6grencilerin iyi ¢alisma tutum ve aliskanliklarina sahip
olmamalar seklinde belirleyen Yilmaz ve Siinbiil (2007), 6grencilerin ¢caligma

aligkanlik ve tutumlarimi etkileyen degiskenleri su sekilde gruplandirmislardir:

1. Okul saatleri i¢cinde gosterdikleri tutum ve davranislari

2. Calisma konusunda benimsedikleri yaklagim

3. Calisma ortaminin Ozellikleri

4. Calismak icin ayirdiklari zamani kullanma bigimleri

5. Caligma siireleri

6. Okuma becerileri

7. Not tutma aliskanliklar1

8. Tekrar etme konusundaki aligkanliklari.



Basariyi etkileyen faktorler onemsenmediginde, basarisizlik ortaya
cikmaktadir. Binbasioglu (1987), basarisizligin bazi psikologlar tarafindan kisinin

amacladig1 basar1 diizeyi ile ilgili oldugunu ifade etmistir.

Basar1 ya da basarisizlik bireyin basar1 motivasyonunda ve davranissal olarak
farkliliklara sahip olmasi iizerinde énemli etkilere sahiptir (Ozkardes, 2011). Bu iki
durumda da bireylerin giidiilenmislik diizeyleri ve sonug olarak ortaya ¢ikan
davraniglar birbirinden farklidir. Basar1 ve basarisizlikta ortaya ¢ikan biligsel ve
duyussal tepkileri Sucuoglu (2003), karsilastirmali olarak ifade etmistir. Bu
durumlarda ortaya ¢ikan tepkileri i¢ten ve distan etmenler olarak sinifladiginda igten
etmenlerin kontrol edilebildigini, distan etmenlerin ise kontrol edilemedigini
belirtmistir. I¢ etmenleri yetenekle ve cabayla ilgili olmak iizere ikiye ayirmistir. Dis
etmenleri ise konu zorluguyla ve sansla ile ilgili olarak agiklanmstir. I¢ etmenlerden
olan yetenekle ilgili olan faktorlerin kontrol edilemedigini, ¢abayla ilgili olan
faktorlerin ise kontrol edilebildigini ifade etmistir. Arastirmaciya gore yetenekle
ilgili olan etmende 6grenci basarili oldugunda artan bir dviinme ortaya ¢ikar. Ogrenci
basarisiz oldugunda ise gittikge artan bir eksiklik duygusuna ve 6grencinin kendisini
ayiplamasina neden olabilir. Buna ilaveten c¢abayla ilgili olan etmenlerde dgrenci
basarili oldugunda kendine pay ¢ikarabilecegini, basarisiz oldugunda ise gelecekte
farkl1 bir basari elde edilebilecegini 6grenciye diislindiiriir. Dis etmenlerde
basarisizlik durumunda 6grencinin kendini ayiplama ve hoggérmesinde azalma
olurken, konu zorluguyla ilgili olarak 6grenci gelecekte ayni basariy1 gosterecegini,

sans ile ilgili olarak ise gelecekte farkli bir basar1 gosterecegini diistiniir.



Basarili olma ile basarisizliktan kaginma insanlarda farkli diizeylerde ve farkl
siddette bir arada bulunur. Bireylerin basarma ihtiyaci, basarisizligindan ka¢inma
ihtiyacindan daha yiiksek ise biitiin riskleri géze alip bir isi basararak kendisiyle
gurur duymasini saglar. Basarisizliktan kaginma ihtiyaci yiiksek olan kisiler ise gorev

sirasinda miicadeleden kaginirlar ve sinav durumunda kaygi yasarlar (Akbaba, 2006).

Ogrencilerin akademik basarilarinin diismesi, okul basarisizligini
yasamalarina neden olabilmektedir. Okul basarisizliginin gergek bir sorun oldugunu
ifade eden Keskin ve Sezgin (2009), ergenlerde akademik basari durumuna etki eden
baz1 demografik degiskenleri tespit etmislerdir. Bu degiskenlerden ergenin yasi, anne
ve baba yaslari, babanin egitimi ve ergenlerin psikolog/ psikiyatristten yardim alip
almama durumlarinin basariyi etkiledigini saptamiglardir. Ancak annenin egitim
diizeyi ve ebeveynlerin meslekleri ile ergenin basaris arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir.

Ogrenci basarilarinin giderek azalmasinda, sehir merkezlerinden kirsala
dogru gidildik¢e okulun 6gretim i¢in gerekli altyapr ve donanim eksikligi, her ders
i¢in olmasi gereken brans 6gretmeni eksikligi etkili olmaktadir. Bu yiizden dncelikle
herkese bulundugu yerde, ister sehir merkezi ister kirsal olsun, esit kosullarda

ogrenme firsatinin taninmasi gerekmektedir (Eraslan, 2009).

Egitim sistemimizin ¢esitli diizey ve tiirdeki okullarinda 6grencilerin istenilen
davranislarin hepsini kazanmasi1 miimkiin olmamakta, 6grenciler okulda basarisizlig
yasamaktadir. Bu basarisizligin en ¢ok yasandigi disiplin alanlarindan birinin

matematik olabilecegi diisiiniilmektedir (Ekenel, 2005).



1.1. Matematik Basarisi

Matematik dersinin okul programlarinda biiyiik bir 6nemi ve agirlig
olmasinin yaninda egitimin her asamasinda matematik dersi, 6grencilerin ¢calisma
zamanlarinin 6nemli bir kismin1 almaktadir. Buna ragmen birgok 6grenci matematigi
gittikce zorlasan ve korku yaratan bir ders olarak algilamakta sonug olarak da
matematikten elde edilen basari diisiik olmakta, 6grencilerin ve 6gretmenlerin

zamanlarinin ¢ogu bosa gitmektedir (Arabaci, 20006).

Ogrencilerin matematik basarisin etkileyen faktorlerin birden ¢cok oldugunu
ve bu faktorlerin karsilikli olarak birbirini etkiledigini ileri siiren Dursun ve Dede
(2004), literatiirden basariy1 etkileyen on tane faktor belirleyip anket hazirlamiglardir.
Bu ¢alismada uygulanan 6gretim stratejileri ve teknikleri faktoriiniin, % 72 oraninda
etkili oldugunu tespit etmislerdir. Matematik derslerinin anlatimimin daha etkin hale
gelmesi ve 6grencilerin daha kolay 6grenmeleri igin 6gretmenlerin bir ders saati
icinde kullandig1 birden ¢ok yontem vardir. Ayrica ayni ders saati i¢inde bu
yontemlere birden fazla kez doniilmektedir (Albayrak, 2010). Bu yontemlerin
kullanilmasindaki asil amag 6grencilere matematigi sevdirip matematik basarisinda

istenilen seviyeyi elde etmektir.

Matematik basarisi ile bilisotesi 6grenme stratejileri ve sinav kaygisi iizerine
yapilan bir calismada matematik dersi basarisinin 6grencilerin devam ettikleri okul
ile birinci derecede iliskili oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan lise son sinif
Ogrencilerinin sinav kaygi diizeylerinin matematik dersi basarisi ile ikinci derecede
iliskili oldugu saptanmistir. Matematik basarisini etkileyen ii¢iincii degiskenin

Ogrencilerin cinsiyetleri oldugu tespit edilmistir. Bilisdtesi 6grenme stratejileri ile



matematik dersi basarisi arasinda anlamli bir iliski bulunmakla birlikte, bilis6tesi
O0grenme stratejilerinin alt boyutu olan degerlendirme ve planlama becerilerini
kullanan 6grencilerin matematik dersi basarisinin kullanmayanlara oranla daha iyi

oldugu tespit edilmistir (Ekenel, 2005).

I¢sel giidiiniin matematik 6z benlik algis1 ve matematik basarisina etkisini
inceleyen Areepattamannil (2011), bu durumu istatistiksel olarak anlamli bulmustur.
Ayni ¢alismada digsal giidiiniin matematik 6z benlik algis1 ve matematik basarisina

anlamli etkisinin olmadigini tespit etmistir.

[Ikogretim 8. sinif dgrencilerinin matematik basarilarini tespit etmek icin
caligma grubuna dahil olan 6grencilerin ilkogretimin ikinci kademesinden itibaren
dort yariyila ait matematik dersi karne notlar1 temin edilmis, bu notlarin ortalamasi
basar1 notu olarak alinmistir. Aragtirma sonugclari, 6zdiizenleme stratejileri ve
motivasyonel inanglarin matematik basarisina iligkin toplam varyansin %30’ unu
acikladigini, en giiglii yordayici degiskenin biligsel strateji kullanimi oldugunu
gostermistir. Ayrica aragtirma sonucunda 6zdiizenleme stratejileri ve motivasyonel
inanc¢larin matematik bagarisin1 yordama giicliniin erkek 6grencilerde kiz d6grencilere
gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bilissel strateji kullanimi, 6zdiizenleme,
ozyeterlilik ve i¢sel deger algisinin matematik basarisini pozitif yonde anlamli, sinav
kaygisin ise negatif yonde anlamli olarak yordadig: tespit edilmistir (Uredi ve Uredi,

2005).

Yilmaz (2006) Uluslararas1 Ogrenci Basar1 Degerlendirme Programi
(PISA)’ nda *“ Tiirkiye’ deki Ogrencilerin Matematik Basarilarin1 Etkileyen
Faktorler *” adl1 galigmasinda matematik basarisini yordayan degiskenleri faktor

analizi ile belirledikten sonra, regresyon analizi uygulamistir. Matematik basari puani



ile en yiiksek iligskiye sahip olan degiskenin ailenin kiiltiirel zenginligi, daha sonra
sirastyla 6grencinin yalnizlik hissi, matematik dersine kars1 tutum ve matematik
dersine ¢alisma yontemleri, 6grenci- 6gretmen iligkisinin oldugunu belirlemistir.
Regresyon analizinin sonuglarina gore arastirmaci yordayict degiskenlerle (ailenin
Ogrenci- 6gretmen iliskisi) bagimli degisken (matematik basar1 puanlari) arasinda
diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulmustur. Standardize edilmis regresyon
katsayisina gore yordayici degiskenlerin matematik basarisi iizerindeki goreli Gnem
tutum ve 6grenci- 6gretmen iliskisidir. Ailenin kiiltiirel zenginliginin matematik
basarisinin % 13’ linii agikladigini ifade etmistir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin t- testi sonuclarindan tiim degiskenlerin matematik basarisi
lizerinde 6nemli bir yordayici oldugunu agiklamistir. Ogrencinin matematik dersine

caligma yontemlerinin 6nemli bir etkiye sahip olmadigini tespit etmistir.

Ciftci (2006) yaptigr ‘‘PISA 2003 Sinavi Matematik Alt Testi Sonuglarina
Gore Tiirkiye’deki Ogrencilerin Basarilarini Etkileyen Bazi Faktdrlerin
Incelenmesi’’ adli galismasinda 6grencilerin puan durumlarinin ortalamanin iistiinde
ya da altinda yer almasinda, cinsiyet, okul yeri, okulun bulundugu bélgeler ve okul
c¢esidinin birlikte veya ayr1 ayri etkilerinin olup olmadigini aragtirmistir. Verilerin
analizinde iki ayr1 logaritmik dogrusal model kullanilmistir. Arastirma sonunda
Tiirkiye’ de PISA smavina katilan 6grencilerin Tiirkiye ortalamasinin altinda ya da
iistiinde kalma durumunda, 6grencilerin okudugu okulun ¢esidi ve yeri,
cinsiyetlerinin ve bulundugu bolgenin etkili oldugu saptamistir. Okul ¢esidi
bakimindan puan durumlari farklilasmalari, Fen Liselerinin, Anadolu Liselerinin,

Ozel Liselerin ve kiigiik niifuslu yerlesim yerlerinin gosterdigi dzelliklerden



kaynaklanmaktadir. Okul yerinin, bélgenin ve puan degiskenlerinin biitiin
diizeylerinin tek basina etkilesimleri 6nemli bulunmustur. PISA sinavina katilan

ogrencilerden erkeklerin kizlara oranla daha basarili oldugu séylenebilir.

1.1.1. Ulusal Sinaviarda Matematik Basarisi

Tiirkiye’ de egitime olan talebin tam olarak karsilanamamasi ve daha iyi
egitim alma istegi sonucu segme sinavlari hep var olmustur. Bunlardan birisi olan
Ortadgretim Kurumlar1 Se¢gme Sinavi (OKS), ortadgretim ve dolayisiyla
yiiksekogretime daha nitelikli 6grenci yetistirmek tizere uzun yillardan beri
yapilmaktadir. OKS, 2007’ ye kadar uygulanmistir. 2008’ den itibaren ise yerini 6, 7
ve 8. sinif diizeylerinde uygulanan Seviye Belirleme Sinavi (SBS)’ na birakmustir.
OKS ve SBS, egitim-6gretim siirecinde 6grencilerin geleceklerini belirlemede
onemli bir konuma sahip olmasi sebebiyle her yil hazirlanisi, uygulanisi ve
degerlendirme siireclerinde dgrencilerin, velilerin, egitimcilerin ve tiim egitim-

Ogretim kurumlarimin dikkatini iistiine gekmektedir (Sarier, 2010).

Seviye Belirleme Sinavi (SBS), ilkdgretimin 6, 7 ve 8. siniflarinda
ogrencilerin 0gretim programlarinda belirtilen kazanimlari elde etme seviyesini 6lgen
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan her yil Haziran ayinda diizenlenen merkezi sistem

sinavlarnidir (Ocak, Akgiil ve Yildiz, 2010).

Yeni programlarla getirilen 6lgme ve degerlendirme siirecine iliskin
zenginlestirme SBS mantig1 ile baglantilidir. OKS’ nin kaldirilip yerine SBS’ nin
getirilis sebebi 6grencilerin okulda edindikleri bilgilerle SBS’ de yeterli puan

alabilecekleri ongoriisiidiir (Dogan ve Sevindik, 2011). Degisen sinav sisteminin



matematik basarisini istenilen seviyeye ulastiramadigi goriilmektedir. SBS ’ nin son

iki y1la gére matematik ortalama netleri Tablo 2.1.” de gosterilmistir.

Tablo 2.1.

Son Iki Yilin SBS Matematik Soru Sayilar: ve Ogrencilerin Ortalama Netleri

6. sinif 7. sinif 8. sinif
Yillar Soru Test Soru Test Soru Test
Sayisi Ort. Sayisi Ort. Sayisi Ort.

2010 16 4.66 18 4.64 20 5
2011 - - 18 411 20 3.19

Not. Test Ort.= Test Ortalamasi

(http://oges.meb.gov.tr/stats/2010/2010_SBS_67_SB.pdf;
http://oges.meb.gov.tr/stats/2010/2010_SBS_8_ SB.pdf;
http://www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular2011/EGITEK/SBS7/SBS7SayisalBilgile
r.pdf;http://www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular2011/EGITEK/sbs2011BasinBulten

1/03_2011SBS_8TestSayisalBilgiler.pdf).

1.1.2. Uluslararas: Sinaviarda Matematik Basarisi

Uluslararasi simavlarin sonuglar1, matematik basarilari agisindan
incelendiginde lilkemizdeki 6grencilerin matematik basarilarinin istenilen seviyede
olmadigi goriilmektedir. Uluslararasi sinavlardan olan TIMMS, uluslararasi bir proje

olup dort yilda bir uygulanmaktadir. TIMMS verileri ile {ilkemizdeki 4 ve 8. sinif


http://oges.meb.gov.tr/stats/2010/2010_SBS_67_SB.pdf
http://oges.meb.gov.tr/stats/2010/2010_SBS_8_SB.pdf
http://www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular2011/EGITEK/SBS7/SBS7SayisalBilgiler.pdf
http://www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular2011/EGITEK/SBS7/SBS7SayisalBilgiler.pdf
http://www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular2011/EGITEK/sbs2011BasinBulteni/03_2011SBS_8TestSayisalBilgiler.pdf
http://www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular2011/EGITEK/sbs2011BasinBulteni/03_2011SBS_8TestSayisalBilgiler.pdf
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Ogrencilerinin fen ve matematik alanindaki basarilar karsilastirilip egitim sistemimiz

hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir (TIMSS- 2011, Tanitim kitapg¢igi).

TIMSS- 1999 ulusal raporuna gore Tiirkiye, projeye giren 38 iilke arasinda
31. sirada yer almistir. TIMSS sonuglari ortalamasi 500, standart sapmasi 100 olan
bir puan dagilimina gore rapor edilmektedir. Tiirkiye’ nin matematikteki ortalamasi
429’ dur. Ogrenci anketine verilen cevaplar kisminda ise basariyla iliskisi oldugu
diisiiniilen degiskenlerin, basar1 iizerine etkisi incelenmistir. Ogrencilerin TIMMS
matematik testindeki basarilarini en ¢ok basari- basarisizlik algisi, sosyoekonomik
diizey, sinif i¢i 6grenci merkezli etkinlikler, sinif iklimi, sinif i¢i 6gretmen merkezli

etkinlikler, matematige verilen 6nem agiklamaktadir.

Tiirkiye, TIMSS- 2003 sinavina katilmama karar1 almigtir. TIMMS- 2007
ulusal raporuna gore ise iilkemizdeki 6grencilerin matematik ortalamasi, 1999 yilina
gore az miktarda artig gostererek 432° ye cikmistir. Matematikte en sorunlu alanin

geometri oldugu belirtilmistir (Sisman, Acat, Aypay ve Karadag, 2007).

Uygulanan diger siavlardan biri olan PISA ise ii¢ yilda bir yapilmaktadir.
PISA projesinde amag, on bes yasinda olan ve zorunlu egitim déneminin sonlarina
yaklasan geng yetiskinlerin, glinlimiiziin bilgi toplumunda karsilagacaklar
zorluklarla miicadele etmek i¢in ne kadar hazirlikli olduklarini 6lgmektir. PISA, bu
hazirbulunusluk durumunu “‘ okur yazarlik *” olarak adlandirmaktadir. Okuma
becerileri, matematik ve fen bilimleri okuryazarligini 6lgmeye yonelik testlerin yani
sira, 0grencilerin kendileri hakkindaki sorulardan olusan bir 6grenci anketi ve okul
miidiirleri tarafindan doldurulan bir okul anketi de uygulamanin degerlendirme
araclari arasinda yer almaktadir

(http://egitek.meb.gov.tr/dosyalar/pisa/PISA_Brosur.pdf, 2012).



http://egitek.meb.gov.tr/dosyalar/pisa/PISA_Brosur.pdf
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PISA 2003’ e katilan iilkeler arasinda matematik alaninda en yiiksek basar1
puanina sahip iilke, ortalamasi1 500 ve standart sapmasi1 100 olan bir puan 6lgeginde
550 puan ortalamasi ile Hong Kong —Cin’ dir. Tiirkiye’ nin matematikteki ortalamasi
423 puandir. Ogrencilerin performansi, matematigin geometri, cebir, aritmetik ve
olasilik olmak iizere dort alaninda 6l¢iilmiistiir. Ayrica 68rencilerden matematikteki
ogrenmeyle ilgili yaklasimlar hakkinda da bilgi toplanmistir. Matematik
ogrenmesiyle ilgili yaklagimlar 6grencilerin 6grenme giidiileri (motivasyonlar),
kendilerine iliskin diistinceleri, duygusal etkenler ve 6grenme stratejileri olmak {izere
dort farkli agidan incelenmistir. Ogrenme giidiileri; matematige ilgi duyup
duymadiklari, ondan hoslanip hoslanmadiklari, matematigin kendi amaclarina
ulagmalarinda onlara yardime1 olup olmayacagi, okullart hakkinda olumlu duygular
icinde olup olmadiklar1 ve kendilerini okula ait, onun bir pargasi olarak hissedip
hissetmedikleri seklinde ifade edilmistir. Kendilerine iliskin diisiinceleri ise
matematikte kendi kabiliyetlerinden ve 6grenmede meydan okuyucu olabilecek
durumlarin {istesinden gelme kapasitelerinden ne kadar emin olduklar1 (sirastyla
ozgiiven ve dzyeterlilik) olarak ifade edilmistir. Ogrencilerin matematik dgrenirken
ne kadar kaygilandiklari, ne kadar sikint1 hissettikleri duygusal etkenlerle
aciklanmustir. Ogrenme stratejileri; ezberleme ve tekrar stratejileri, bilgileri
gelistirme ve zenginlestirme stratejileri, denetim (konrol) stratejileri olmak tizere {i¢

baslik altinda ele alinmistir (PISA, 2003 Raporu).

PISA 2006 ulusal raporuna gore iilkeler arasinda matematik alaninda en
yiiksek ortalama bagar1 puanina sahip olan tilke 549 puanla Tayvan- Cin’ dir.
Tirkiye’ nin matematik basar1 ortalamasi 424 puandir. Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu bolgesinden PISA 2006’ ya katilan 6grencilerimizin matematik

okuryazarlig1 ortalama puanlar1 diger bolgelerimize gore daha diistiktir.
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PISA 2009 ulusal raporuna gore ise matematik alaninda, katilan tilkeler
igerisinde Sanghay-Cin 600 puanla en list sirada yer almaktadir. Tiirkiye, PISA
2006’ ya gore matematik okuryazarliginda 20 puanin iizerinde bir artigla 446 puana
yiikselmistir. Bununla birlikte, 2. yeterlik diizeyinin altinda kalan 6grenci orani,

% 52 den % 42’ ye diismiistiir. Bu diisiis oramiyla, Tiirkiye, 2003 yilinda
matematik performansi ortalamanin altinda kalip da 2009 yilinda performanslarini

tyilestiren bes lilkeden birisi olmustur.

Uluslararas1 alanda ve iilkemiz genelinde yapilan siavlara bakinca istenilen
matematik basarisinin yakalanamadig goriilmektedir. Bunun i¢in matematik
egitimin amaglar1 yeniden gézden gecirilip 6gretim programlar1 bu amaglara gore

sekillendirilmektedir.

1.2. Ilkégretim Matematik Programi

Ogrenme kuramlarmnin her biri, farkl1 bir dgrenme tiiriinii en iyi sekilde
aciklamaktadir. Ancak hicbir 6grenme kurami, biitiin 6grenme tiirlerini agiklamaya
ve 0grenmeye iliskin tiim sorunlar1 ¢6zmeye yeterli degildir. Bu nedenle program
gelistirme ¢aligmalar1 ve 6gretim siireci, 6grenme tiirline, grenci 6zelliklerine ve
Ogrenilen bilginin tiiriine gore degismekte olup her kuram grubundaki ilkelerden

yararlanmak durumundadir (Senemoglu, 2011).

Program gelistirme ¢abalar1 Avrupa’ daki bazi iilkelerde egitim siirecinin
normal bir asamasi olarak ele alinirken Amerika dahil pek ¢ok iilkede egitim reformu
slogani altinda yiiriitiilmektedir. Danimarka, Isveg, Norveg gibi iilkeler program

gelistirmeyle ilgili arastirmalara 1940’ larda baslamis ve bugiin nispeten yerlesik bir
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egitim programi anlayisina deneysel asamalardan gegerek sahip olmustur. Ulkemizde
bu konu ile ilgili calismalar bir¢ok Avrupa iilkesi ve ABD’ de oldugu gibi deneme
caligmalarindan gegilerek bugiinkii durumuna gelmistir. Ne var ki sarf edilen ¢abaya
gore elde edilen sonug, beklenilen diizeyde bulunmamaktadir. Milli Egitim Bakanligi
(M.E.B.) ile tiniversiteler arasinda yeterli diizeyde isbirligi bulunmamakta ve
Onerilen modele uygun olarak program hazirlama sorumlulugunun ciddiye
alinmadig1 goriilmektedir. Biitiin bunlara ek olarak bazi {iniversitelerle Milli Egitim
Bakanlig1’ nin 1982 program modeline gore yaklasimlarinin farkli olmasi, sorunu bir
noktada odaklastirmaktadir. Universitelerdeki egitim bilimcilerinin goriis birligine
vardigi tek program modeli, program gelistirme amaci olarak da goriilmemektedir.
Tiirkiye’ deki program gelistirme ¢aligmalarina daha cok kilavuzluk edecek,
kuramdan ¢ok pratige doniik bir modelin ana hatlar1 lizerinde durmak ve bu konuda

oneriler sunmak temel amag olmalidir (Demirel, 2010).

Ulkemiz 2005’ te yapilandirmaci anlayisi temel alan 6gretim programi
degisikligini gergeklestirmistir. Bu durumdan hareketle egitim durumlarinda
ogretmen merkezli 6gretim yontemlerinin yerine 6grenci merkezli yontemler ve
teknikler agirlik kazanmustir. Ilkdgretim matematik dersi programini sekillendiren
programin vizyonu ve yaklagiminda da matematik 6gretimi etkinliklerinin 6grenci

merkezli olmasi1 gerektigi vurgulanmistir.

[k gretim Matematik Dersi 6-8. Siniflar Ogretim Programi ve Kilavuzu’ nda
olarak temellendirilmistir. Matematikle ilgili kavramlar, dogas1 geregi soyut nitelikte
oldugu i¢in ¢ocuklarin gelisim diizeyleri de dikkate alinarak somut ve sonlu yasam

modellerinden yola ¢ikilarak ele alinmistir. Programin 6nemli hedeflerinden bazilari
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Ogrencilerin bagimsiz diistinebilme ve karar verebilme, 6z diizenleme gibi bireysel
yetenek ve becerilerinin gelistirilmesidir. Matematigi yasamda kullanabilen, problem
¢Ozebilen, ¢oziimlerini ve diisiincelerini paylasabilen, ekip ¢alismasi yapabilen,
matematikte 6zgiiven duyabilen ve matematige yonelik olumlu tutum gelistiren
bireylerin yetistirilmesi bilyiik 6nem tasimaktadir. [lkdgretim matematik programi
yaklasiminda ise matematikle ilgili temel kavramlar, kavramlarin kendi aralarindaki
iliskiler, islemlerin altinda yatan anlam ve islem becerilerinin kazandirilmasi
vurgulanmaktadir. Programin odaginda kavram iligkilerin olusturdugu 6grenme
alanlar1 bulunmaktadir. Bu program, matematigi etkin bir siire¢ olarak ele almistir.
Ogrencilerin arastirma yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem ¢dzebilecekleri,
¢Oziim ve yaklasimlarini paylasip tartisabilecekleri ortamlarin saglanmasinin 6nemi
vurgulanmistir. Bu anlamda matematigin estetik ve eglenceli yoniiniin kesfedilmesi
ve 6grencilerin etkinlik yaparken matematikle ugrastiklarinin farkinda olmalar1 6nem

tasimaktadir.

Yenilenen matematik programinin dort ogesiyle ilgili 6gretmen goriislerini
aragtiran Aksu (2008), 6gretmenlerin kazanim ve igerik boyutlarinda goriislerinin
olumlu oldugunu belirlemistir. Bu calismaya gdre 6gretmenler, 6grenme 6gretme
stireciyle ilgili olarak programda yer verilen yontem ve tekniklerin kendilerine
yeterince rehberlik etmedigi, biitiin konularin 6grenci seviyesinde olmadigi, bilgileri
kesfetmeye imkan saglamadigi, grup ¢alismasi yapilamadigi, programin 6grenci
merkezli olmadigi, yapilandirmaci 6grenme teorisine uygun olmadigi, arag gereglerin
1yi kullanilmadig1 goriisiindedirler. Programin degerlendirme boyutuyla ilgili olarak

ise 6gretmenler genel olarak olumsuz goriis bildirmislerdir.
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Sinif 6gretmenlerinin ve ilkdgretim ikinci kademe matematik
O0gretmenlerinin, yeni ilkogretim matematik programinin etkililigi ve bu programi
uygularken karsilastiklar1 zorluklar hakkindaki gortislerinin incelendigi ¢alismada;
biitiin katilimer 6gretmenler programin genel olarak olumlu etkisini ifade etmislerse
de, ayrintil1 olarak programin 6nemli bilesenleri soruldugunda olumsuz birtakim
gorls bildirmislerdir. Calismanin ortaya ¢ikardigi 6nemli bir bulgu da 6gretmenlerin,
programin amaglarini kavramis ve bu amagclara uygun olarak siiflarinda olumlu
gelismeler gdzlemis olmalaridir. Ogretmenler, okullardaki yeni program
yetersizliginin programin uygulanisina olumsuz etkileri oldugunu ifade etmislerdir

(Keles, Haser ve Kog, 2012).

1.3. Matematik Ogretimi

Bir iilkedeki egitimde matematige duyulan gereksinim ve matematik dilinin
evrenselligi, yeni bir bin yila girerken bilgi toplumu olma yolundaki ilerlemede
kacinilmaz bir faktordiir. Etrafimizdaki diinyay1 anlamada ve kesfetmede bize
yardimci olan matematik, bugiiniin diinyasinda her zamankinden daha 6nemlidir ve
gelecekte de cok daha fazlasina ihtiya¢ duyacagimiz bir gercektir (Yildiz ve Uyanik,
2004). Baykul (2011), matematigin bilimde oldugu kadar giinliikk yasayisimizdaki
problemlerin ¢6ztimiinde de kullanilan 6nemli ara¢ oldugunu ve bu éneminden
dolay1 matematik dersinin ilkdgretim, hatta okuloncesi egitim programlarindan
yiiksekogretim programlarina kadar her diizeyde ve her alanda yer aldigini ifade

etmistir. Bu nedenle matematik egitimine verilen 6nem her gegen giin artmaktadir.
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Yildizlar (2012), her iilkedeki ve diizeydeki okullarda matematik 6gretimine
gercken 6nemin verilmesinin nedenini matematigin bilimsel ¢alismalarda ve giincel

yasamda vazgecilmez bir ara¢ olmasi olarak agiklamistir.

Giindelik ihtiyag¢lar1 karsilamak amaciyla yasam alanlarinda giindelik
matematigi kullanan insanlar, teorik hesaplamalar yapmamakla birlikte teorik
hesaplara benzer basit hesaplar yapmaktadirlar. Yaptiklar1 bu basit hesaplarla elde
ettikleri sonuglar, teorik hesaplamalarla ulasilan sonuglara yakin sonuglardir.
Matematigin seyir defterine bakildiginda, bugiinkii teorik matematigin giindelik
matematigin mirasiyla ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir (Erdem, Giirbiiz ve
Duran, 2011). Matematigin giinliik yasamimizda kapladigi genis alan, matematik

egitimine de yon vermektedir.

Matematik egitimi okul matematigi ve akademik matematik seklinde iki
kisimda incelenmelidir. Akademik matematigin amaci, matematigin ulasmis oldugu
birikimi kullanarak teorik ve pratik alanda matematige bilimsel katkida bulunmaktir.
Okul matematigi ise ‘“ Toplum i¢in nasil bir insan yetistirmek istiyoruz? ’’ sorusuna
cevap ararken matematik ile ilgili ne 6gretelim ve nasil 6gretelim konusu ile
ilgilenmektedir. Matematigin okullarda bir ders olarak okutulmasinin gerekgesi,
matematigin kendi dogasiyla ilgili olmasinin yani sira 6grencilere istenilen
matematik kiiltiiriinii ve matematiksel diisiinme yetenegini gelistirip toplumun
ihtiyag duydugu teknisyen, mithendis, bilim adamlarini yetistirmektir (Baki, 2006).
Bu baglamda bireye ve topluma faydasi olan matematigin 6gretimi de dikkat ¢ceken

bir konu haline gelmistir.

Matematik 6gretiminde genel ilkeler konusunda hem toplumumuza hem de

bireylere ve kurumlara biiyiik gorevler diismektedir. Giiniimiizde 6zellikle
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ilkogretimde matematik 6gretimine 6zel bir ¢aba sarf edilmelidir. Bu yastaki
Ogrenciler matematigin ne oldugunu ve degerini bilmeli, karsilastiklar1 sorunlari
matematiksel problemlerle ifade edebilmeli ve ¢ozebilmelidir. Matematiksel islem
giiclinii arttirmay1 amaglayarak 6gretim yapilmalidir. Eger bunlarin iizerinde
yeterince durulmuyorsa ve bunlarin basarilmasi i¢in bazi yardimci diizenlemeler
yapilmiyorsa beklentilerimiz sonugta bosa ¢ikabilir (Aydin, 2003). Ayrica matematik
egitimi hakkinda konu alanini belirleyip konuyu bilimsel 6l¢iitlerle ele almak
gerekmektedir. Ancak konu, ¢ok boyutludur ve birden ¢ok bilim alanini

ilgilendirmektedir (Okur, 2006).

Matematik 6gretiminde matematik derslerinin kapsami ve konularin ele alinig
seklinin ilkogretim seviyesinde sinif diizeylerine gore farklilagsmasina karsin
matematik egitiminde ulasilmasi gereken ana hedefler ve goz ardi edilmemesi
gereken bazi nitelikler vardir. Baykul (2011) tarafindan matematik dgretiminde géz

Oniine alinacak bazi esaslar asagida verilmistir:

e ilkogretim matematik derslerinde yapilacak dgretimin hedeflerine ve bu
hedeflerin davranislar cinsinden ifade edilmesine yer verilmelidir.
Ogretmen, Ilkogretim Matematik Dersi (1-5. smiflar) Ogretim
Programindan hangi hedef- davranislarin alinacagina karar vermelidir.

e (Glaser ve Gagne’ nin modellerinde ve hatta sunus yoluyla 6gretimde
ogretim, sistem yaklasimi iginde yer almalidir. Ogrencilerin hazir olus
diizeyi 6grenme- dgretme sisteminin 6nemli bir girdisidir. Matematikteki

Ogrenmelerin On sart olus iligkilerine dayanmasindan bir davranis
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grubuyla ilgili 6grenme ve 6gretme etkinliklerine baglamadan 6nce
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyi yoklanmalidir.

e Matematikte, kavramlarin kazanilmasi i¢in bu kavramlarla ilgili semalarin
zihinde olusmasi gerekir. Bu bakimdan bulus yoluyla 6grenmeye uygun
olarak matematik 6gretiminde kavramlar1 6grencilerin kendileri
bulmalari, 6rneklerden ve durumlardan genellemelere gitmemeleri esas
alinmalidir.

e Bloom’ un tam 6grenme modelinde aciklandig1 gibi, 6grenme
basarisindaki degisiklik, 6grencilerin tutum, ilgi, alana olan deger yargisi
ve dzgiiven gibi duyussal dzelliklerinden gelmektedir. Ogrencilerin
matematige olan ilgilerini artirici, matematige olan tutumlarini olumlu
hale getirici ortamlar hazirlanmalidir.

e (Gagne’ nin 6grenme- 6gretme modeli, matematikteki davranislarin
kazanilmasi i¢in bir¢ok yonden uygun bir modeldir.

e Transferi saglamak amaciyla; matematik derslerindeki 6grenme- 6gretme
etkinliklerinde problemlerin, mihver derslerin islenmekte olan
initelerinden alinmasi yararl olur.

e Ogrencilerin grenme stilleri birbirinin aynis1 olmadigindan siniftaki

etkinliklerin sayist artirtlmalidir.

Iyi bir matematik egitimi ve matematiksel basari igin grencinin matematiksel
bilgisi, becerileri ve tutumu tizerinde yogunlasilmasi gerektigini ifade eden Olkun ve
Ucgar (2006), matematiksel bilgiyi anlamanin bir kosulu olarak islemsel ve kavramsal
bilgilerin birbiriyle biitiinlesmesi gerektigini, ikisinin de farkli iglevlere sahip
oldugunu vurgulamiglardir. Matematik egitiminde 6nemli beceriler; problem ¢6zme

becerileri, matematiksel akil yiiriitme becerileri, iliskilendirme, tahmin becerileri,
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zihinden islem yapma becerileri olarak siniflamislardir. Matematiksel bilgiyi
ezberlenmesi gereken kurallar, islemler ve semboller y1§in1 olarak gérmek yerine

Once anlamay1 ve usavurmayi gerektiren bir bilgi oldugunu ileri siirmiiglerdir.

Etkili matematik 6gretimi i¢in 6grenciler ezberden uzak bir sekilde
matematikteki islemleri, kavramlar1 ve yapilar1 anlamli olarak 6grenmelidirler.
Matematik dersinde anlamli 6grenmeyi gerceklestirebilmek i¢in, 6grencilerin
anlatilan konuyla ilgili kavramlar arasinda yapilan islemleri gérmelerinin saglanmasi
ve kavramlarla iglemler arasindaki baglantilar1 kurabilmelerine yardimci olabilecek
problemlerin ders anlatimlarinda kullanilmasi 6nemsenmelidir (Soylu ve Soylu,

2006).

Bingolbali ve Ozmantar (2010), ‘‘Ogrenciler matematigi grenmede neden
zorlanmaktadirlar? Ogrenciler matematik 6grenmede neden kavram yanilgisina
diismektedirler? >* gibi sorularin 6zellikle son kirk yildir degisik iilkelerde matematik
egitimcilerinin dikkatini ¢ektigini ve bir¢ok arastirmaya yon verdigini ifade
etmislerdir. Matematik egitimcilerinin bu sorular eksenli yaptiklari arastirmalar
incelendiginde birbirini tamamlayan ve kismen de takip eden iki arastirma temasi
oldugunu agiklamislardir. Bunlardan birincisi problemi belirleme ve anlamlandirma,
ikincisi ise probleme iliskin ¢oziim iiretmedir. Problemi belirleme ve anlamlandirma
temasinda; 6grencilerin karsilastiklar1 zorluklar, kavram yanilgilari, hatalar1 ve
nedenlerinin arastirilmasi yer almaktadir. Coziim iiretme temasi ise 6grencilerin
karsilastiklar1 zorluklarin agilmasina yonelik olarak neler yapilabilecegi lizerinde

odaklanmaktadir.
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Ogrencilerin problem ¢dzme davranislarinin gelistirilmesine doniik bir
davranigin izlenmesi, 6grencilerin problem ¢ézmedeki basarilarini artirmalarina ve
matematige karsi olumlu tutum gelistirmelerine yardimei olur (Baykul, 2011). Altun
(2001), 6grencinin matematige karsi tutumunda 6gretmenin roliiniin biiylik oldugunu
ve en biiyiik kaygi kaynaginin da 6gretmenin otoriter tutumu oldugunu ifade etmistir.
Eski sistemlerde 6grenciler igin 6grenememeleri halinde ceza verilecegi igin kaygi
kaynagi olusturdugunu, giintimiizde bu tiir 6gretmenlerin yok denecek kadar az
olmasina ragmen, bilgi kazanilmasinda ‘‘ezberlemeyi’’ dne ¢ikaran 6gretmenlerin
kaygi kaynag olusturdugunu agiklamistir. Ogrencide her karsilasti1 problem igin
ayr1 bir formiil hatirlama egiliminin kaygiy1 artirdigini ve buna baglh olarak
basaramama duygusu belirdigini vurgulamistir. Matematikte ezber tabanli
ogrenmelerin sinirl oldugunu, 6gretmenin aktif 6grenme stratejilerini kullanmasi
gerektigini vurgulamistir. Ayrica 6gretmenin dikkat etmesi gereken noktalari

aciklamstir:

e Ogrenciler gelismislik diizeyine uygun matematik etkinlikleriyle kars: karsiya

getirilmelidir, onlarin kapasitelerini zorlayacak etkinliklerden kagiilmalidir.

e Matematik derslerinde uzun ve can sikici 6devlerden kaginilmali, 6grencileri

aragtirmalara yonelten ddevler verilmedir.

e Islem kavramlar1 ve bu islemlerin teknikleri dgretilirken ezberleme yerine

bunlarin anlamlar1 tizerinde durulmalidir.

e Ogretmen, matematikte ayn1 sonuca ulasan yontemlerin ¢coklugunu sezdirmeli

ve 6grencilerin buldugu farkli ¢6ziimleri oGnemsenmelidir.
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e Cocuklara problem ¢6zerken yeterli zaman verilmeli, gocuklar yetistirme
kaygisi iginde birakilmamalidir. Ayrica 6grencilerin problem ¢ozerken ve
islem yaparken diistiikleri hatalara yonelik onarici ve yol gosterici ¢aligmalar

yapilmalidir.

e Matematigin eglendirici, dinlendirici yan1 6grencilere tanitilmalidir.

e Matematik etkinlikleri sirasinda 6grencilerin kendi diistincelerini agiklamalari

icin firsatlar verilmelidir.

Ogretmen niteliklerinin 6grencilerin matematigi sevmelerinde, konulari
algilamalarinda 6nemli bir pay1 oldugunu ileri siiren Akdemir (2006), 6gretmenin
kideminin, yasinin, akademik ve biligsel gelismisliginin, siif i¢i davraniglarinin,
kisiliginin, 6grencilerle olan iletisiminin ve matematige yonelik tutumunun
matematik 6gretimi tizerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda
ogretmenler ilkogretimin ilk yillarindan itibaren matematigi oncelikle 6grencilere
nasil sevdirilecegi iizerine yogunlagmalidirlar. Bireysel algilamalardan kaynaklanan
farkliliklar1 gidermek i¢in kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri miimkiin

oldugunca artirmalidir (Duru, Akgiin ve Ozdemir, 2005).

Ellez (2004), matematik dersinin can sikict ve bu derse yonelik ilginin diisiik
olmasinin en 6nemli nedenlerinin baginda matematigin yapisina uygun ogretim
yontemlerinin kullanilamamasi oldugunu ileri siirmiistiir. Matematik 6gretimin
sorunlarini ders kitaplari, kullanilan yontemler, matematige yonelik tutum olmak
tizere li¢ baslik altinda toplamistir. Kullanilan yontemler i¢in yeni 6gretim
yontemlerinin 6gretmenler tarafindan nasil kullanilacaginin bilinmesi ve

uygulanmasi gerektigini belirtmistir.
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Matematik dersinde bilgi, kavrama, uygulama diizeyinde hedef davraniglarin
kazandirilmasina karar verilmigse bdyle bir durumda bir strateji ve 6grenme yontemi
ise kosulamayabilir. Birden fazla farkl diizeyde hedef davranislar1 kazandirmak i¢in
degisik yontemlerin bir arada kullanildig1 karma yontem kullanilmalidir. Bilgi diizeyi
i¢cin sunus yolu stratejisi, kavrama i¢in bulus yolu stratejisi, uygulama igin ise

arastirma- sorusturma stratejisi bir arada kullanilmalidir (S6nmez, 2005).

Son yillarda 6grencilerin matematik basarilarinin diismesi ile birlikte
matematik 6gretiminde, 6grencilerin aktif olarak 6grenme ortamina katilimlarini
saglamak amaciyla alternatif yontemler kullanilmaya baglanmigstir. Matematik
Ogretiminde yillardan beri devam eden ve artik verim alinamayan yontemler yerine,
yeni alternatif 6gretim yontemleri gelistirilmektedir. Buna bagli olarak Tiirkiye’ de
matematik 6gretiminde; bilgisayar destekli 6gretim, olusturmaci 6grenme, isbirlikli
O0grenme, probleme dayali 6grenme, drama ve oyunlarla 6grenme, kavram haritalar
ile 6grenme, gorsellestirme yoluyla 6grenme, tam 6grenme modeli, problem ¢6zme
yontemi gibi alternatif 6grenme yontemleri ve teknikleri ile ilgili caligmalar

yapilmaktadir (Yalginkaya ve Ozkan, 2012).

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci meta analiz yontemiyle, ilkdgretim matematik
derslerinde kullanilan alternatif 6gretim yontemlerinin matematik dersindeki
akademik basariya etkisi tizerine genel bir goriis elde etmektir. Bu noktadan
hareketle, akademik basariyr artirmak i¢in 6gretmen merkezli 6gretim yonteminden
farkli olan alternatif 6gretim yontemlerinin ilkgretim matematik derslerinde

kullanildig1 deneysel ¢aligmalar bir araya getirilmistir. 2005- 2011 yillar1 arasinda
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yapilan 74 ¢alisma bir araya getirilip meta analiz yontemi kullanilarak etki

blytikligl hesaplanmistir. Bu arastirmada su sorulara cevap aranmustir:

a. [lkogretim matematik derslerinde kullanilan alternatif dgretim yontemleri

Ogrencilerin matematik dersindeki akademik basarisini nasil etkilemektedir?

b. Alternatif 6gretim yontemlerinin ilkogretim matematik dersindeki

akademik basariya etkisi asagidaki degiskenlere gore degismekte midir?

Alternatif 6gretim yontemlerinin tiirii

o Ilkdgretim matematik programindaki 6grenme alanlar

e Ogrencilerin 6grenim gordiigii sinif

e Ogrencilerin tutum diizeyleri

o Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyi

1.5. Arastirmanin Onemi

[Ikdgretim matematik derslerinde, yenilenen matematik programinim etkisiyle
ogretmen merkezli 6gretim yontemi yerine alternatif yontemlerin kullanilmast,
ogrencileri derse daha ¢cok motive etmektedir. Bu yontemlerin kullanildig1 sinif
ortamlarinda 6grencilerin giidiilenmislik diizeyleri daha yiiksek olup 6grenciler
ogrenme siirecine dogrudan kendisi katilmaktadir. Alternatif yontemlerin merkezinde
dgrenci oldugu icin bireysel farkliliklar son derecede 6nemlidir. Ogrenme- gretme
stirecinin bireysel farkliliklara dayali olarak gerceklesmesi 6grencilerin

ogrendiklerinin daha kalic1 olmasina imkan vermektedir. Bu nedenle 6grencilerin
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akademik performanslarinin daha yiiksek olmasi beklenilmektedir. Ancak gerek
ulusal gerekse uluslararasi sinavlarda matematikte beklenen basariya ulasilamamustir.
Egitim durumlarinda kullanilan yontemlerin etkililigini tespit etmek i¢in matematik
egitimiyle ilgili olarak birgok deneysel ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalar tek tek
incelendiginde her birinin matematik dersinde akademik basariya olumlu etkisi
oldugu goriilmektedir. Ancak matematik dersi akademik basarisi tizerine yapilan bu

caligmalarin birlikte incelendigi bir arastirmaya literatiirde rastlanmamuistir.

Bu calisma arastirma sonuglarini birlestirerek ilkogretim matematik
derslerinde kullanilan alternatif 6gretim yontemlerinin, 6gretmen merkezli 6gretim
yontemine gore iilkemizde etkili olup olmadigini ortaya ¢ikarmak acgisindan
faydalidir. Alternatif yontemlerin biitiinciil degerlendirilmesinin yani sira matematik
basarisini artirmada bu yontemlerden etkili olanlarin agiga ¢ikmasini da
saglamaktadir. Bu ¢alisma 2005- 2011 yillart arasinda yapilan ¢aligmalarin

sonuclarini gérmek agisindan da dnemlidir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilar: (Varsayimlarr)

1. Bucalismada, arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin deneysel arastirma
kurallarina uygun sekilde yapildig: varsayilmaktadir.

2. Meta analize dahil edilen ¢alismalarda, deney siirecinde kullanilan
yontem, ogretmen merkezli 6gretim yonteminden farkli bir ders isleme

surecini kabul etmektedir.
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1.7. Arastirmanin Sinirliliklar:

1. Bucalisma, meta — analiz yonteminin genel sinirliliklarini igermektedir.

2. Bu arastirma, meta analiz ¢alismasi i¢in uygun goriilen kriterleri kapsayan
arastirmalar ile siirlidir.

3. Arastirmaya dahil edilen ¢aligsmalar, 2005 — 2011 yillar1 arasinda
iilkemizde yapilmis arastirmalardir.

4. Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalar, ilkogretim dgrencilerini iceren
calismalardir.

5. Arastirma deneysel modelin kontrol gruplu desenlerini i¢eren ¢aligmalarla
stirhidir.

6. Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalar, iilkemizde yayinlanan yiiksek lisans

ve doktora tezleri ile sinirhidir.

1.8. Tammlar ve Terimler

Akademik Basari: Incelenen galigmalarda 6grencilerin matematik bagari

testinden almis olduklart puanlardir.

Ogretmen Merkezli Ogretim Yontemi: Ogrenme — dgretme siirecinde

ogretmenin merkezde, 6grencinin ise bilgiyi pasif alict konumda olmasidir.

Alternatif Ogretim Yontemi: Akademik basariyr artirmak i¢in 6gretmen
merkezli 6gretim yonteminden farkli olarak 6grenci merkezli etkinlikleri igeren yeni
yonelimlerdir. Bu yonelimlere gére 6gretmenin rehber olup, 6grencinin 6grenme
stirecinde aktif oldugu ve egitim durumlariin buna gore diizenlendigi yaklasimlar

kullanilmaktadir. Bunlara 6rnek olarak aktif 6grenme, bilgisayar destekli 6gretim,
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coklu zeka, drama, gerceke¢i matematik egitimi, kubagsik 6grenme, probleme dayali

O6grenme, proje tabanli 6grenme, yapilandirmacilik v.b. verilebilir.

Meta — analiz: Farkli yer ve zamanda yapilmis, yayinlanmis ve yayimlanmamis
arastirma sonuglarini bir araya toplama, birlestirme ve topluma iliskin parametre

tahminleri yapma prosediirlerini igeren analitik bir yontemdir (Sahin, 1999).

Etki Biiyiikliigii (Effect Size): incelenen bir olayin ne kadar etkin oldugunu

belirlemek i¢in kullanilan bir indeks degeridir (Kiigiikonder, 2007).
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2.BOLUM

KONU iILE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde, meta analizle ilgili olarak egitim bilimlerinde ve matematik

egitiminde yapilan aragtirmalar incelenmistir.

2.1. Egitim Bilimlerinde Yapilan Arastirmalar

Egitim bilimlerinde meta analizle ilgili olarak yapilan ¢alismalar uluslararasi

ve lilkemizde olmak tizere iki kisimda incelenmistir.

2.1.1.Uluslararas: Yapilan Calismalar

Kariyer egitim uygulamalarinin akademik basariya etkisinin arastirildigi meta
analiz arastirmasinda 67 ¢aligma bir araya getirilmis ve etki biiyiikligii 0.16
bulunmustur. Bulunan bu etki biiyiikliigii kiigiik pozitif etki olarak yorumlanip
kariyer egitiminin akademik basariy1 0.16 standart sapma kadar gelistirdigi ifade

edilmistir (Evans ve Burck, 1992).

Birinci sinif okuma yontemlerindeki kod vurgusu olan ve olmayan sinif
etkinliklerinin bir meta-analizini yapan Gassler (1992), meta analizin benzer
konularin bir araya getirildigi sistematik nicel bir literatiir taramasi oldugunu ifade
etmistir. Diizenlenen 52 sinif etkinliginin meta analizinden elde edilen sonuglara gore

kod vurgusu olan 6gretimin birinci sinifin sonunda okumaya az bir yarar sagladigi
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ortaya ¢ikmistir. Bu durumu ¢aligmalar i¢indeki bagimli degiskenlerin birbiriyle

tutarli olmamasiyla aciklamistir.

Bilgisayar destekli 6gretimin akademik basariya etkisi {izerine meta analiz
calismas1 yapan Christmann (1995), deneysel, yari- deneysel ve iliskisel ¢calismalari
derleyerek toplamda 24 calismayi bir araya getirmistir. Arastirmaci, 6grencilerin
yerlesim durumlarina gore kentsel yerde oturandan 7 tane, kenar mahallede
oturandan 9 tane, kirsal yerde oturandan 8 tane olacak sekilde ¢alismayi {i¢ gruba
ayirmistir. Bu gruplar i¢in ayr1 ayn etki biiytikliigiinii hesaplamistir. Kentsel yerde
oturanlarin etki biiyiikliiglinii 0.362, kenar mahallede oturanlarin 0.227, kirsal
kesimde oturanlarin ise 0.148 bulmustur. Bu sonuca gore bilgisayar destekli
Ogretimin akademik basariya en giiclii etki biiyiikliigiinii, kentsel yerlesim bolgesinde

oturan Ogrenciler olusturmaktadir.

Uzaktan egitimle yliz yiize egitimin karsilastirildigi bir meta analiz
calismasina gore ilk adim, istatistiksel bilgilerin Pearson iliskisel katsayisina
doniistiiriilmesidir. Ortalama etki biiyiikliigiiniin kullaniminin, 6rneklemin hacmini
tahmin etmede izlenecek bir yol oldugu agiklanmistir. Orneklemin bulgularindaki
degiskenligi tespit etmek icin homojenlik test edilmistir (Allen, Bourhis, Burrell ve

Mabry, 2002).

Sirin (2005), akademik basar1 lizerine yaptig1 meta analiz ¢aligmasinda
sosyoekonomik statiiyle aralarindaki iliskiyi tespit etmistir. 1990- 2000 yillarinda
belirlenen kriterler dogrultusunda 74 ¢alismay1 degerlendirip toplamda 101.157
Ogrenciye ulagsmistir. Akademik basari ile sosyoekonomik statii arasinda orta
derecede bir etki bulmustur. Calismasinda ayrica moderator degiskenler belirleyerek

bu etkinin, bu degiskenlere gore nasil degistigini belirlemistir.
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[Ikogretim dgrencileri iizerinde bilgisayar uygulamalarmin 8grenci basarisina
etkisi iizerine yapilan meta analiz ¢alismasinda 48 calisma bir araya getirilmistir ve
etki bilyiikliigii 0.449 olarak hesaplanmistir. {lkdgretim dgrencilerinin akademik
basarilarini bu yontemle gelistirmenin miimkiin oldugunu ifade edilmistir (Liao,

Chang ve Chen, 2007).

Comprehensive Meta- Analysis bilgisayar programi ile bilgisayar destekli
Ogretimin etkililigi izerine meta analiz yapan Larwin ve Larwin (2011), 70 ¢alismay1
bir araya getirmistir. Arastirmacilar 219 bagimsiz etki biiyiikliiglinii hesaplamis,
grubun etki biiyiikliigiinii ise 0.566 olarak tespit etmistirler. Bilgisayar destekli
ogretim yontemi kullanildiginda bir 6grencinin 50 ile 73 arasindaki yiizdelik dilimde
oldugunu ifade etmistirler. Bu sonuca gore bilgisayar destekli 6gretimin akademik

basari tizerine orta derecede etkili oldugu sonucuna varilmistir.

2.1.2. Tiirkiye’ de Yapilan Calismalar

Internet tabanli uzaktan egitimin etkililigi iizerine yapilan bir meta analiz
caligmasinda internet tabanli uzaktan egitim ile yiiz ylize yapilan egitim arasinda
anlamli bir farkin olup olmadig: arastirilmistir. Meta-analize toplam 58 caligma dahil
edilmistir. Hesaplanan ortalama etki biiytikliigti +0.2863’ tiir. Elde edilen etki
biyiikliigi kiigiik 6lgekte, pozitif ve anlamli bir etki biiyiikligiidiir. Sonug olarak
internet tabanli uzaktan egitim, yiiz yiize yapilan egitime gore daha basarili
bulunmustur. Arastirmada ayrica iilkelere gore, egitim diizeylerine gore ders
alanlarma gore etki biiyiikliikleri hesaplanmistir. Internet tabanli uzaktan egitim
caligmalarinda diger tilkelere gore Tiirkiye ES = +0.75 etki biiyiikliigii ile oldukca

bliyiik sayilabilecek bir bagar1 gostermistir. Etki biiyiikliikleri siralamasinda birinci
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siradadir. Ulkelere gore ortalama etki biiyiikliikleri arasinda (Qb=1.3770, p=.71)
anlaml farklilik bulunmamistir. Egitim diizeylerine bakildiginda ise en yliksek etki
bliytikligi lisans diizeyinde goriilmiistiir; ES = +0.3940 ile pozitif, orta biiyiikliikte
ve istatistiksel olarak anlamlidir. En diistik etki biiyiikliigii ise ES = +0.0368 ile
yiiksek lisans diizeyinde goriilmiistiir. Biitiin egitim diizeyleri i¢in etki biiytkliikleri
pozitif degerler almistir. Ortalama etki biiyiikliikleri arasinda (Qb=1.1419, p=.88)
anlaml farklilik bulunmamustir. Ders alanlar1 gruplarinin hepsi pozitif etki
blytikligl degerleri almiglardir. En yiiksek etki biiyiikligii= 0.599 ile isletme,
ekonomi gibi esit agirlikli ders alaninda goriilmiistiir. En diisiik etki biiytikligii =
0.061 ile sozel derslerinde goriilmiistiir. Ortalama etki biiyiikliikleri arasinda

(Qb=2.117, p=.54) anlaml farklilik bulunmamuistir (Sahin, 2005).

Bilgisayar destekli 6gretimin etkililigi lizerine bir meta analiz ¢alismas1 yapan
Camnalbur (2008), 1998-2007 yillar1 arasinda yapilmis bilgisayar destekli 6gretimin
geleneksel yontem ile karsilagtirildigi nicel caligmalari incelemistir. Arastirmada
bilgisayar destekli 6gretim yontemlerinin etkisini belirlemek amaciyla 78 ¢alismayi
bir araya getirmistir. Meta analiz caligsmasi yaparken dahil edilme kriterlerini 5
Olciitle belirtmistir. Meta analize dahil edilecek ¢alismalarin zaman araligi,
yayimlanmis veya yaymlanmamis ¢alisma kaynaklari, calismalardaki arastirma
yonteminin uygun olmasi, amaca uygun 6gretim yonteminin kullanilmasi, yeterli
sayisal veri icermesi seklinde ifade etmigstir. Bilgisayar destekli gretim
yontemlerinin akademik basariya etkisi sabit etkiler modelinde 0.952 degerini alarak
akademik basarinin bilgisayar destekli 6gretim yontemleri lehine oldugunu tespit
etmistir. Rassal etkiler modeline gore ise 1.048 degerini alarak sabit etkiler
modelindeki gibi akademik basarinin bilgisayar destekli 6gretim yontemleri lehine

oldugunu saptamistir. Meta analize dahil edilen ¢alismalarin bilgisayar destekli



31

Ogretim yontemlerine gore gruplandirip siniflar arasi etki biiytikliiklerinden
(Qb=15.241; p=0.004) olusan siniflar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit
etmistir. Bilgisayar destekli 6gretim yontemlerinden animasyon yontemi ile yapilan
caligmalar akademik basar1y1 daha c¢ok etkiledigini bulmustur. Meta analize dahil
edilen ¢alismalarin ders alanlarina gore gruplandirip siiflar arasi etki
bliytikliiklerinden (Qb = 22.073; p=0.000) olusan siniflar arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu tespit etmistir. Ders alanlarinda, yetenek alaninda yapilan
caligmalarda akademik basarinin diger alanlara gore daha yiiksek oldugunu
saptamistir. Ogrencilerin 6grenim seviyesine gére gruplandirip siniflar arasi etki
biiyiikliiklerinden (Qb = 9.409; p=0.403) olusan siniflar arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini tespit etmistir. Bilgisayar destekli 6gretim yontemleri ile yapilan
derslerdeki akademik basar1 6grencilerin 6grenim seviyesine bagli olarak

degismedigini tespit etmistir.

Egitim yOneticisinin cinsiyet ve hizmetici egitim durumunun goreve etkisi
iizerine Ozcan (2008), meta analiz ¢aligmas1 yapmistir. Egitim ydneticisi
cinsiyetinin goreve etkisini incelemek i¢in 49 calisma, egitim yoOneticisinin hizmetici
egitim alma durumunun goreve etkisini incelemek i¢in 16 ¢alismayi ele almistir.
Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin 40 tanesinin sadece cinsiyet hakkinda, 7
tanesinin sadece hizmetici egitim hakkinda, 9 tanesinin hem cinsiyet hem de
hizmetici egitim hakkinda veriye sahip oldugunu belirlemistir. Arastirmanin
sonucunda egitim yoneticisi cinsiyetinin, goreve olan ortalama etki biiyiikligiiniin
hemen hemen hi¢ olmadig1, ancak tezler bazinda bakildiginda bazi konularda genis,
bazilarinda ise orta diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugunu belirlemistir. Ayrica
tezlerde kullanilan 6lg¢eklerin tezi yapan tarafindan hazirlanmis ya da hazirlanmamais

olmasi ile egitim yOneticisi cinsiyetinin goreve olan ortalama etki biiyiikligi
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arasinda bir iligki oldugunu saptamistir. Arastirmanin diger bir sonucu olarak egitim
yoneticisinin hizmeti¢i egitim almis olmasinin goreve olan ortalama etki
blytikligiliniin kiiciik diizeyde, tezler bazinda bakildiginda ise bazi konularda orta

diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugunu belirlemistir.

Cinsiyetin bilgisayar tutumu tizerindeki etkisi iizerine bir meta analiz
caligmas1 yapan Topcu (2009), bilgisayara yonelik tutumun cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemeyi amaglamistir. Calismalari bir araya getirmek i¢in dahil
edilme kriterlerini, calismalarin 1990 yilindan sonra olmasi, ¢aligmaya konu olan
orneklemin Tirkiye sinirlari i¢inde olmasi, erkek ve kadin bireyler i¢in betimleyici
sayisal veriler olarak belirlemistir. Cinsiyetin bilgisayar tutumu tizerindeki etkisini
6lecmek i¢in lilkemizde yapilan 47 arastirmanin etki biiyiikliiglinii hesaplamistir.
Analiz sonucunda ortaya ¢ikan etki biiyiikliiklerinden 32 calisma (%68.09) pozitif
etki yani erkeklerin kadinlara gore daha olumlu tutum sergilediklerini saptamistir.
Bulunan etki biiytikliiklerini kullanarak sabit etkiler yontemine gére % 95° lik
giiven araliginda ortalama etki biiytlikliiglinii ES= 0.099 olarak hesaplamigtir.
Cinsiyetin bilgisayar tutumuna yonelik etkisinin erkek bireyler yoniinde kadinlara
gore daha olumlu bir tutum gosterdigini tespit etmistir. Caligmanin heterojen bir
yapida goriilmesi verilerin tiim evrene genellenemeyecegi sonucunu ortaya ¢ikarmis
ve calismalarin rasgele etkiler modeliyle analiz yapmistir. Bu analiz sonucunda ise
0.028 standart hata ve % 95’ lik giiven araligiin 0.053 alt sinirt ve 0.162 ist
sinirinda ortalama etki biiyiikliigii ES= 0.107 olarak hesaplamistir. Cinsiyetin
bilgisayar tutumuna yonelik etkisinin bu analizle de sabit etkiler modelinde oldugu
gibi erkek bireyler yoniinde kadinlara gore pozitif bir tutum gosterdigi ortaya

cikmustir.
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Kavram haritalar1 6gretim stratejisinin 6grenci basarisina etkisi lizerine
yapilan bir meta analiz ¢alismasinda bu stratejinin 6gretimdeki etkililigini akademik
basar1 yoniinden karsilastiran deneysel ¢calismalar bir araya getirilmistir. Ayrica
Ogrencilerin egitim diizeylerine gore ve egitim yapilan derslere gére akademik basari
bakimindan aralarinda anlamli bir farkin olup olmadig1 arastirilmistir. Kavram
haritalar1 6gretim stratejisinin akademik basariya etkisi sabit etkiler modelinde
0.8421 degerini alarak akademik basarinin kavram haritalar1 6gretim stratejisi lehine
oldugu; rasgele etkiler modelinde 7.5059 degerini alarak sabit etkiler modelindeki
gibi akademik basarinin kavram haritalar1 6gretim stratejisi lehine oldugu tespit
edilmistir. Ders alanlarina gore kavram haritalar1 6gretim stratejisinin etkililigine
bakildiginda en yiiksek etki biiytikliigii 1.550 ile sayisal, en diisiik etki biiytikliigii ise
0.723 ile yetenek alaninda oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrenim seviyelerine
bakildiginda en yiiksek etki biiytikliigii 1.631 ile iiniversite grubunda, en diisiik etki
biiyiikliigii ise 1.348 ile lise grubunda oldugu tespit edilmistir (Giinhan Okursoy,

2009).

Arastirmacilar tek denekli calismalar i¢in 6nerilen etki biiyiikliigii hesaplama
yontemleri arasindan belli bir yontemin etkili sonuglar tirettigine dair ortak bir karara
ulasamamislardir. Bunun ¢esitli sebepleri, alan yazinda tartisilmistir. Bu sebeplerden
ilki, tek denekli galismalarin istatistige dayanmamasi ve ¢alismalarda elde edilen
gozlem degerleri arasinda otokorelasyonun olusmasi seklinde belirtilebilir (Karasu,
2009). Sonmez ve Diken (2010) problem davraniglarin azaltilmasinda islevsel
iletisim 6gretiminin etkililigini inceledikleri tek denekli ¢alismalarinda etki
bliytikliglinii belirlemek i¢in Sifir Veri Yiizdesini kullanmiglardir. Caligma
kapsaminda incelenen tiim arastirmalar i¢in Sifir Yiizdesi puani ortalamasi

% 59.91” dir. Bu durumda Scotti ve digerlerinin 6l¢iitiine gore islevsel iletisim
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Ogretiminin erken ¢ocukluk doneminde problem davraniglarin azaltilmasinda etkili

oldugunu ifade etmislerdir.

Internet tabanli uzaktan egitimin, yiiz yiize yapilan egitime gore, (+) 0.11 etki
blytikligi ile istatistiksel olarak daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir bagka
deyisle Internet tabanli uzaktan egitim, yiiz yiize egitime gore 0.11 standart sapma

kadar daha basarilidir (Sahin ve Tekdal, 2012).

2.2. Matematik Egitiminde Yapilan Arastirmalar

Lee (1990), meta analizin aragtirmacilara, etki biiyiikliigilintin
hesaplanmasiyla birlikte bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iligskinin
incelenmesine olanak sagladigini ifade etmistir. Bilgisayar destekli 6gretimin
ilkdgretim birinci ve ikinci kademede etkisi lizerine yaptig1 meta analiz ¢alismasinda
matematik basarisina etkisini de incelemistir. Kontrol grubunun aritmetik ortalamasi
ve standart sapmanin verilmedigi durumlarda etki biiyiikliigii hesaplanmasinin daha
karmagik ve zor oldugunu ifade etmistir. 54 calismanin bir araya gelmesiyle
matematik bagarisi lizerine etki biiylikliigii 0.38 bularak bilgisayar destekli 6gretimin

matematik basarisi lizerine pozitif etkisi oldugunu belirtmistir.

Okul degistirmenin, ilkogretimde okuma ve matematik basarisi iizerine
etkisini meta analiz ¢aligmasiyla degerlendiren Mehana (1997), meta analiz
yapmadan 6nce homojenlige bakilmasi gerektigini ifade edip ¢alismalarin heterojen
oldugu durumda iki alternatif durum oldugunu belirtmistir. Bunlardan ilki etki
bliytikliiklerindeki degiskenligi agiklamak i¢in kullanilan Continuous Model’ i

kullanmak, ikincisi ise heterojen ¢alismalari arastirmaya dahil etmemektir.
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Matematik basarisina yonelik 1975 ve 1994 yillar1 arasindaki 19 ¢alismanin
heterojen bulunmasinin ardindan etki biiyiikliigiinti 0.41 olarak hesaplamistir. Okul

degistirmenin matematik basarisin1 olumsuz etkiledigi sonucuna varmustir.

Lee (2000), 6grenme gii¢liigli ¢eken ve diisiik basarili 6grencilerin matematik
basarisini artirmak i¢in hangi 6gretim yontemlerinin uygulandigini ve bu yontemlerin
matematik basarisini nasil etkiledigini meta analiz ¢alismasiyla degerlendirmistir.
Uygulanan 6gretim yontemlerinden hangisinin en etkili oldugu, bu yontemlerin
matematik performansini artirip artirmadigi arastirmanin amaclari arasindadir.
Arastirmaci, matematik basarisini artirmada birkag yontemin bir arada kullanildigin
ifade etmis, bu durumda ¢alismalarin kodlanmasinda iki farkli yol oldugunu
belirtmistir. Bunlardan birincisi ¢aligmalarin sadece bir yontem kullanildiginda buna
gore siniflandirilmasi, digeri ise kullanilan yontemlerin bir arada diistintilmesidir.
Cohen’ in tanimladig1 d’ yi kullanmasinin nedenini kontrol ve deney gruplarindaki
son testlerin dikkate alinmasi ve son yillarda yapilan meta analiz ¢alismalarinda sik¢a
rastlanmastyla agiklamigtir. Ogrenme giicliigii ceken dgrencilere yonelik 25
caligmanin bir araya getirilmesiyle etki biiytikliigii 0.39 hesaplanmigtir. Diisiik
basaril1 6grencilere yonelik 40 ¢calismanin etki biiyiikliiglinii ise 0.56 hesaplamistir.

4 tane calisma iki gruba yonelik oldugu icin 61 calismadan elde edilen etki
bliytikliglinii 0.48 olarak hesaplamistir. Strateji temelli 6grenmenin, diger 6gretim

yontemlerine gore daha etkili oldugunu saptamistir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarda matematik becerilerinin gelisimi iizerine yapilan meta
analiz calismasinda kontrol ve deney gruplarinin karsilagtirilmasinda her bir ¢alisma
icin etki biiyiikliigli hesaplandiktan sonra etki biiyiikliigli 0.467 bulunmustur. Etki

biiyiikliigii hem Cohen’ e gore hem de Hedge’ ye gore hesaplanmistir. Meta analiz
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i¢in arastirmacinin belirledigi kriterler dogrultusunda 29 ¢alisma arastirma
kapsamina alinip toplam 6rneklem sayis1 1845 olarak belirlenmistir. Fakat gruplar
arasi karsilagtirma yapilirken 26 ¢alisma degerlendirilmistir. Homojenlik testine
bakildiginda ¢alismanin heterojen ¢iktig1 tespit etmistir. Kontrol ve deney
grubundaki fark anlamli ¢iksa bile etki biiyiikliigiiniin heterojenlikten dolay1
farklilasacagi ifade edilmistir. Bu nedenle bu durumu agiklayan bagka analizlere

ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir (M.A. Maloveaa, 2005).

Bilgisayar destekli 6grenmeyle ilgili olarak meta analiz ¢alismasi yapan
Yesilyurt (2010), matematik ve fen bilgisi dersinde 6grencilerin gelisimi hakkinda
genel bir fikir edinmenin arastirmanin amaci oldugunu ifade etmistir. Arastirmada
kontrol ve deney grubunun aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 disinda t ya
da F degerlerini igeren 25 ¢alismayi bir araya getirmistir. Sonug olarak etki

biiyiikliigiinii 3.83 bulmustur.

Bilgisayar uygulamalarinin matematik 6grenmesi ilizerine yapilan meta analiz
caligmasinda 46 ¢aligmadan 85 bagimsiz etki biiyiikliigii elde edilmistir. Bilgisayar
uygulamalarinin, anlaml ve pozitif olarak matematik 6grenmesi iizerine etki ettigi
tespit edilmistir. Bu calismalardan farkli karakteristik 6zellikler belirlenerek
matematik 6grenmesi {izerine etkisine bakilmistir. Ogrencilerin birinci kademede

ya da ikinci kademede 6grenim gérmeleri bu 6zellikler arasindadir (Li ve Ma, 2010).

Matematik uygulamalarinin diisiik seviyede basar1 gosteren 6grencilerin
becerilerine etkisinin arastirildigi meta analiz calismasinda, calismalar1 belirlemek
i¢cin 7 farkli kriter belirlenip 17 ¢alisma bir araya getirilmistir. Sonug olarak
uygulanan yontemin matematik becerilerini gelistirilebilecegi kanisina varilmistir

(Burns, Codding, Boice ve Lukito, 2010).
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Matematik egitimi alaninda meta analiz ¢alismasin1 Ozdemirli (2011),
isbirlikli 6grenme yonteminin 6grencinin matematik basaris1 ve matematige iliskin
tutumu iizerindeki etkililigiyle ilgili yapmistir. Isbirlikli 6grenme yontemi
Ogrencilerin matematik dersindeki basarisini arttirmada geleneksel 6grenme
yontemine gore pozitif bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Etki blyiikligi
degerini d+= 0.59 olup orta derecede, anlaml1 ve pozitif olarak hesaplamistir.
Isbirlikli 6grenme yonteminin matematik basarisina etkisi ile dgrencilerin egitim
diizeyi, matematik alt alani, igbirlikli 6grenme yontemi teknikleri, deney siiresi,
calismalarin yapildig: iilke, yayin yanlilig1 gibi degiskenler arasinda nasil bir iliski
oldugunu da tespit etmistir. Arastirmada, isbirlikli 6grenme yonteminin en ¢ok
tiniversite diizeyinde (d+ =1.33) ve okul 6ncesi diizeyinde (d+ =1.01) yiiksek etkili
oldugu ortaya ¢cikmistir. Ayrica igbirlikli 6grenme yonteminin en etkili oldugu
matematik alanlar1 geometri (d+ = 0.66) ve cebir (d+ = 0.81); en diisiik etkili oldugu
alan ise 6lgme (d+ = 0.18) olarak bulmustur. Istatistik ve olasilik alt alaninda
yapilmus ikiden daha az karsilastirma oldugu igin analiz dis1 birakmistir. Isbirlikli
O6grenme yonteminin matematik alt alanlar arasindaki etki biiytikliikleri
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulmamistir. Isbirlikli
O0grenme yontemi dgrencilerin matematik dersine iligkin tutumunu arttirmada

geleneksel 6grenme yontemine gore pozitif bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.

Matematik dersinde karsilasilan problemler lizerine yapilan meta analiz
calismasinda, 1996- 2009 yillarinda yapilan ¢aligmalar degerlendirilmistir. Egitimi
etkileyen bazi1 6geler moderator degisken olarak belirlenmistir. 29 tane grup
calismasi ve 10 tane tek durumlu ¢alisma ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Grup
caligmalarinda olan etki biiyiikliigii d= 1.848 olarak bulunmustur (Zhang ve Xin,

2012).
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3. BOLUM

YONTEM

Bu arastirmada ilkdgretim matematik derslerinde 6gretmen merkezli 6gretim
yonteminden farkli olarak kullanilan alternatif yontemlerin akademik basariya
etkisini hesaplamak i¢in meta- analiz yontemi kullanilmistir. Bu boliim, meta analiz
yontemi hakkinda genel bilgi ve calismadaki meta analiz uygulama basamaklari
olmak tizere iki ana baslikta incelenmistir. Meta analiz hakkinda genel bilgi
boliimiinde; meta analizin agiklamasi, meta analizin tarihgesi, meta analiz ve literatiir
taramasinin farki, meta analizin avantajlar1 ve sinirliliklari, etki biiytikliigii, meta
analizde istatistiksel model se¢imi, meta analizde homojenlik ve heterojenlik
kavramlarina yer verilmistir. Ayrica bir meta analiz ¢alismasi yapilirken izlenecek
islem basamaklar1 da agiklanmistir. Ikinci ana baslik olan calismadaki meta analiz
uygulama basamaklar1 boliimiinde ise verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yer
verilmistir. Verileri toplama yontemi kisminda ise veri toplama araglari ile elde
edilen veriler i¢in dahil edilme ve hari¢ tutulma kriterleri belirtilmis, kodlama

yontemi, bagimli degiskenler ve calisma karakteristikleri agiklanmistir.

3.1. Arastirmanmin Yontemi

Giliniimiizde bilimsel ¢alismalarin sayisi hizla artmaktadir. Belirli bir konuda
yapilmig, birbirinden bagimsiz ¢aligmalarda siklikla birbirinden farkli sonuglara
ulasilmaktadir. Bu bilgi y1§inin1 yorumlamak ve yeni ¢caligmalara yol agmak i¢in,
kapsayici ve glivenilir nitelikte list calismalara ihtiyag¢ vardir. Son yillarda

uluslararasi bilimsel tip dergilerinde siklikla karsimiza ¢ikan meta — analizi, bu
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olanag1 sunmaktadir (Akgoz, Ercan ve Kan, 2004). Meta analiz ¢alismalar1 son
yillarda ivme kazanmis ve bu yontem bir¢ok alanda oldugu gibi egitim alaninda da

kullanilmaya baslamistir (Cepni, 2010).

Meta analizin daha iyi anlasilmasi i¢in farkli tanimlamalar asagida verilmistir.

Meta- analiz istatistiksel metotlarin yardimiyla, belli bir konudaki bir grup

calismanin sistematik bir sekilde 6zetlemesidir (Basol Gogmen, 2004).

Meta analiz, ¢aligmalarin verilerini 6zetleyen ¢ok etkili bir yontemsel

yaklasimdir (Minton, 2005).

Meta analiz, sistematik bir gozden gegirme ile hem kisitli verinin ayrintili
olarak incelenebilecegi hem de birbirinden farkli 6zellikler igeren daginik
arastirmalardan tek bir egilim verisinin elde edilebilecegi bir yontemdir (Binbay,

Ulas, Elbi ve Alptekin, 2010).

Meta- analiz ¢alismalari, ayn1 probleme yonelik yapilmis farkli arastirma
sonuglarindan genel bir sonuca ulagsmay1 saglayan caligmalardir. Bu nedenle daha
genellenebilir ve dogrulanmis sonuglara ulasmamizi saglar (Biiytikoztiirk, Kilig,

Akgiin, Karadeniz ve Demir, 2012).

Iyi bir meta — analizi calismasimin altinda yatan temel prensipleri anlamak,
hem bir meta- analizi ¢aligmasini yiiriitirken hem de yayilanmig meta- analizi
raporlarini degerlendirirken ve onlarin sonuglarini kullanip kullanmayacagimiza

karar verirken yardimci olur (Akgoz, Ercan ve Kan, 2004).
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3.1.1. Meta Analizin Tarihi

Calisma sonuglarini birlestirmede kullanilan nicel yontemler, ilk kez
1930’ larin baslarinda tanimlanmis, 1970’ lerde bu yontemlere olan ilgi biiyiimiis ve
Ozellikle saglik alaninda ilk uygulamalar1 goriilmistiir. Glass 1976 da bu ¢esit

arastirmalara ilk olarak ‘‘ Meta analizi’’ adin1 vermistir (Selli ve Dogan, 2011).

Glass (1976) tarafindan meta analiz terimi, meta-matematik, meta-psikoloji,
meta-degerlendirmeden ayrilarak meta analizin, analizlerin analizine karsilik geldigi
ifade edilmistir. Veri analizi ise birincil analiz, ikincil analiz ve meta analiz olmak
tizere li¢ baslik altinda incelenmistir. Birincil Analiz, istatistiksel metotlarin
uygulandi1 orijinal analizdir. Ikincil analiz ise énceki ¢alismalarin amaca uygun
olarak tekrar analizidir. ikincil analiz, yapilan arastirmalarm degerlendirilmesinde
Oonemlidir. Fakat literatlire bakildiginda konu basliklarinin ve yapilan arastirmalarin

sayist hizla artmaktadir. Bu nedenle meta analize ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir.

3.1.2. Literatiir Taramalari ve Meta Analizler

Meta analiz, bilimsel arastirmalarda kullanilan bir ¢esit literatiir tarama
teknigidir. Ancak meta analiz ve literatiir taramas1 birbirinden farkli iki yontemdir.
Meta analizin literatiir taramasindan en onemli farki, incelenen arastirmalarin
sonuglarinin istatistiksel yontemler yardimiyla karsilastirilip 6zetlemesine imkan
saglamasidir. Literatiir taramasinin temeli ise incelenen arastirmalarin sonuglarinin
verilmesine dayanir. Literatiir taramasinin aragtirmacinin tarafliligindan
etkilenebilme olasiliginin yiiksek olmasi, literatiir taramasi ile meta- analiz

arasindaki diger bir farklilik olarak belirtilebilir (Cepni, 2010).
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Literatiir tarama yontemlerinden olan geleneksel derlemeler tamamen
siibjektif ve siiphe vericidir. Ciinkii lizerinde ¢alisilan arastirmalarin hangisinin
yontem olarak yeterli olduguna ve buna bagli olarak hangi ¢alismalarin alinacagina

arastirmaci karar vermektedir (Ozdemirli, 2011).

Meta analiz, bir konuda yapilmis ¢alismalarin sonuglarini 6zetlemekte
kullanilan bir tip kaynak tarama yontemidir. Klasik bir literatiir taramasinda, genel
olarak ¢alismalarin sonuglarinin verilmesi ve karakteristiklerinin betimlenmesi
esasina dayandigi i¢in birlestirici, sistematik ve 6zetler nitelikte kisa bir {iriin ortaya
koymak giictiir. Her arastirmaci tarafindan kullanilsa bile klasik literatiir
taramalariin genelde yer, zaman, bulgu ve yorumlari sunmaktan 6teye gidemedigi
goriilmektedir. Meta analiz ise literatiirii konuyu 6zetler sekilde sistematik, objektif

ve biitiinlestirici olarak taranmaya imkan verir (Basol Gogmen, 2004).

Meta analiz yontemi, istatistiksel tekniklere ve sayisal verilere dayali olmasi
nedeniyle diger literatiir tarama yontemlerinden farkli olarak, nicel bir aragtirma
yontemidir (Camnalbur,2008). Literatiir taramalarinin sonuglarini toplamada
cogunlukla ‘‘oy sayma’’ yontemi kullanilir. Arastirmaci olumlu yénde, olumsuz
yonde ve aralarindaki fark anlamli olmayan kag tane calisma oldugunu sayar ve
gruplandirir. En ¢ok oy alan yon temsil edici sonug olarak kabul edilir. Konuyu ele
alis biciminde, olas1 farkli durumlardaki farkli etkenler gz ardi edilerek olayin
sadece bir etkisi oldugu varsayilir. Sonug olarak konuyla ilgili metodolojik olarak

daha kesin ¢alismalar elde etmek zordur (Sahin, 2005).
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3.1.3. Meta Analizin Avantajlart

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Sayica ¢ok verinin birlestirilmesini ve karsilastirilmasini saglar (Scherr,

2004).

Meta analizdeki ¢alismalarin farkli kaynaklardan segilerek olugturulmasi,
caligmalar arasinda tutarlilik saglar (Allen, Bourhis, Burrell ve Mabry,

2002).

Istatistik giicii zayif yani yetersiz drneklemler iizerinde yiiriitiildiigiinde
anlamli sonuglara ulasilamayan arastirma sonuclarindaki etkiler, meta

analiz calismasinda anlam kazanabilir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012).

Literatiirde konuyla ilgili ¢alismalarin istatistiksel olarak 6zetlenmesi,

caligmanin daha nesnel sonuglar vermesi acisindan faydalidir.

Kiiciik 6rneklemlerle yapilan ¢aligmalar birlestirilerek 6rneklem sayisi

artirilir.

Meta analize alinan her ¢aligma objektif olarak degerlendirilir.

3.1.4. Meta Analizin Stmrliliklar

1)

Meta analizin tercih edilmeme nedenleri, aragtirmacilarin iyi seviyede
egitim istatistigine yer vermeleri gerektigi ya da arastirmanin uzun
stirmesidir (Bacanak, Degirmenci, Karamustafaoglu ve Karamustafaoglu,

2011).



43

2) Meta analiz, arastirmanin degiskenlerinin neden kaynaklandigina yonelik

sonug¢ vermez.

3) Benzer ¢alismalari bir araya getirmek igin yeterli sayida ¢alisma

olmayabilir.

4) Benzer ¢alismalar bir araya getirilmediginde sonug yaniltici olabilir.

3.1.5. Etki Bilyiikliigii

Meta analizde degisik arastirmacilarin yapmis oldugu ¢aligmalar veri olarak
kullanilmaktadir. Bu durumda kullanilan 6l¢ekler ve 6l¢iim sonuclari, calismadan
calismaya farklilik gosterebilir. Kullanilacak meta analizin tiiriine bagl olarak
degisik etki biiytikliikleri (effect size) indeksleri kullanilarak standardize edilmis
degerler elde edilir. Boylece tiim veriler ortak bir metrige donistiirtilerek verilerin
birlesmesi saglanir (Camnalbur, 2008). Calismalardan elde edilen degerler,
standartlastirilmis etki biiylikliigiine dontistiiriilerek her bir calismanin standart
sapmastyla iliskili esit 6l¢timler saglanir (Hartzler, 2000). Her ¢alisma igin ayr1 ayri

hesaplanan etki biiyiikliikleri birlestirilerek ortak bir etki degeri elde edilir.

Meta analizde arastirma sonuglarinin istatistiksel olarak 6zetlemesinde temel
olan etki bityiikliikleri (effect size) dir. Ayrica etki biiyiikligii anlaminda *“etki
genisligi’’, ““etki derecesi’’ ve ‘‘etki diizeyi’” kavramlar1 da karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak etki diizeyi kavramini, verilerin analizlerinde yapilan siniflandirmada

kullanmak daha uygundur.

Arastirmada kullanilan meta analizin tiirti, etki bliyiikliigli indeksini belirler.

Etki biiyiikliigi, iliskisel calismalar1 inceleyen r ve deneysel caligmalar1 kapsayan d
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olmak tizere temelde iki gruba ayrilmaktadir (Kock, 2009). Fan ve Chen (2001) de
iki tiirlii meta analizin uygulandigini ifade etmislerdir. Bunlardan birincisi
korelasyonel ¢alismalardan elde edilir; ikincisi ise etki biiylikliigliniin deneysel
caligmalardan hesaplandigi meta analiz tiirtidiir. Ancak Odds Ratio da saglik, tarim
gibi alanlarda kullanilan bir diger etki biiylikliigli indeksidir. Bu ti¢ etki biiyiikliigii

indeksinin yorumlanmasi birbirinden farklidir.

Etki biiyiikliigiiniin tanimin1 arastirmacilar, benzer sekilde ¢esitli kaynaklarda
ifade etmis ve birden fazla etki biiyiikliigli formiilii gelistirmislerdir. Rosenthal
(1984), temelde etki biiytlikliigiinii ti¢ sinifa ayirarak bunlarin kendi i¢indeki tiirlerini

ve formiillerini Tablo 3.1.” deki gibi 6zetlemistir.

Tablo 3.1.

Etki Biiyiikliiklerinin Tiirlerine Gore Gruplandiriimasi

Etki Biiyikligi Etki Formiil Aciklama
Tura Biiyiikligi
Simgesi
N= Orneklem Sayis1
z N
Pearson r Z[ J‘Zy)f
r/k r.flf*u"l 1—r 2
Pearson Moment Zs Eloge [ﬂ]
Korelasyonu( r) 2 1-r
ve r’ nin Turleri
zr‘i ’ zrﬂ =
v _ @ Birlestirilmis iligki
Cohen’s q Tl katsayilar1

a = Iki etki biiyiikliigii
arasidaki farkin
biiytikliik indeksi
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Etki Biiyiikliiklerinin Tiirlerine Gore Gruplandiriimasi [Devami]

Etki Biiyiikligii
Tiirii

Etki
Biiytkligi
Simgesi

Formiil

Aciklama

Standartlastirilmig
Ortalamalar Arasi
Farklar

Cohen’s d

(M; — M,)/ o pooled

M;= Deney
grubunun ortalamasi

M= Kontrol
grubunu ortalamasi
o pooled= Toplanmis
standart sapma

Glass’s A

(M; — M,)/S control

M;= Deney
grubunun ortalamasi

M,= Kontrol
grubunu ortalamasi

S control=
Kontrol grubunun
standart sapmasi

Hedge’s g

(M, — M,)/ S pooled

M;= Deney
grubunun ortalamasi

M,= Kontrol
grubunu ortalamasi

S pooled= Toplanmig
standart sapmada N’
e boliiniirken burada
N-1’e boliinmesi (N=
Orneklem sayis1)

Oranlar Arasindaki
Farklar

Cohen’s g

P=Oran

P,-P,= iki oran farki

Cohen’s h

PP — PP = iki oran
farki (Oranlarin

radyandan agiya
cevrilmesi)
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Tablo 3.1” deki standartlastirilmis ortalamalar arasi farklar deneysel

caligmalarin formiillerini géstermektedir.

Arastirmacilar birden fazla formiil gelistirmislerdir. Bu formiillerden en
bilinenleri Glass’ in gelistirdigi A, Cohen’ in gelistirdigi d ve Hedge’ in gelistirdigi g
hesaplamalaridir. Bu formiillerin ortak noktas1 hepsinin grup desenli deneysel
caligmalar i¢in gelistirilmis olmasidir. Adlar1 gegen ii¢ yontem de temelde ayni1
hesaplama islemini yapmaktadir. Hesaplama iki ortalama degerin arasindaki farkin
standart sapma ile boliinmesi esasina dayanmaktadir. Yontemler arasindaki fark
standart sapmanin hesaplanmasinda yatar. Boliim islemini gerceklestirmek icin test
grubunun standart sapmasi veya pooled standart sapmanin hesaplamada kullanilmasi

farki olusturmaktadir (Karasu, 2009).

Birgok arastirmaci gruplar arasindaki ortalamalari karsilastirirken t
istatistigini kullanmaktadir. Meta analizde t” nin, d ve r etki biiyiikliigline
doniistimiinii saglayacak formiilleri Hunter ve Schmidt (1990) diizenlemislerdir.

Ayrica d ve r’ nin de birbirine doniistiiriilebilecegini ifade etmislerdir.

3.1.6. Istatistiksel Model Secimi

Meta analizde ¢alismalarin sonuglarini birlestirmek i¢in kullanilan istatistiksel
modeller sabit etkiler modeli ve rassal (rasgele) etkiler modeli olmak iizere iki
tiirliidiir. Tki model tiirii de birlestirilmis etki biiyiikliigii hakkinda birbirinden farkli
varsayimlara dayanmaktadir. Calismanin homojen ya da heterojen olmasi hangi

modelin kullanilacagina yon verir.
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3.1.6.1. Sabit Etkiler Modeli (Fixed-Effect Models)

Sabit etkiler modeline gore biitlin ¢aligmalar i¢in ayni1 etki bliyiikliglinii
gosteren ve bu caligmalar tarafindan paylasilan bir tane etki biiyiikliigii vardir. Sabit
etkiler modeli, biitiin ¢alismalarin ayni1 oldugu durumlarda veya genel bir etki
bityiikliigii hesaplanmak istendiginde kullanilabilir. Ornegin bir ilag firmasi ilacin
etkisini 6lgmek amaciyla bes ayr1 ¢alisma yiiriitiir. Hastalara verilen ilaglarin ayni
dozda oldugu ve bu ¢aligmalar1 ayni arastirmacilarin ylriittiigii varsayilirsa ilaglarin

hastalar lizerinde ayn1 etkiyi gostermesi beklenir (Borenstain, Hedges ve Rothstein,

2007).

Sekil 3.1.” de sabit etkiler modeline gore etki biiytikliikleri dagiliminin

gosterimi verilmistir (Borenstain, Hedges ve Rothstein, 2007).

Sekil 3.1.

Sabit Etkiler Modeline Gore Etki Biiyiikliikleri Dagiliminin Gésterimi
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u: Biitiin ¢calismalar i¢in etki biiyiikligi

o’ Varyans (Oncelikle her bir ¢alismanin érneklem hacmine dayanir)

&: Calisma icindeki hata

T: Calismalardaki gézlenen etki bliytikligi
3.1.6.2. Rassal (Rasgele) Etkiler Modeli (Random Effects Method)

Sabit etki varsayiminin uygun olmadigi durumlarda daha yaygin olarak
kullanilan yontem, rasgele etkiler modeli yontemidir. Bu modele iliskin meta analizi
yontemlerinde hem ¢alismalar aras1 degisim hem de ¢alismalarin kendi igerisindeki
degisim analiz edilmektedir. Boylece bu model iki degisim kaynagini igerir.
Calismalar aras1 varyans, beklenen varyanstan biiyiik ya da kii¢iik olabilmektedir.
Varyans beklenenden az ise sabit ya da rasgele etkiler modeline dayanan yontemler
hemen hemen ayni sonucu verecektir. Tersi durumda ¢aligsmalar arasi varyansin,

calismalarin agirliklandirilmasinda kullanilmasi gerekmektedir (Demirel, 2005).

Rassal etkiler modeline gore etki biiytikliigii ¢alismadan ¢alismaya degisiklik
gosterir. Her bir ¢alisma i¢in farkli bir etki biiytikliigli tahmin edilir. Etki
biiyiikliigiinii etkileyen ve ¢alismadan ¢alismaya farklilik gosteren faktorler olabilir

(Borenstain, Hedges ve Rothstein, 2007).

Sekil 3.2.” de rasgele etkiler modeline gore etki biiyiikliikleri dagiliminin

gosterimi verilmistir (Borenstain, Hedges ve Rothstein, 2007).



Sekil 3.2.

Rassal Etkiler Modeline Gére Etki Biiyiikliikleri Dagiliminin Gosterimi

49

(i+¢€4

p: Biitiin caligmalar i¢in etki biiytiklig

&: Calisma igindeki hata

T Calisma i¢indeki varyans

©: Etki buyiikliiklerinin ortalamasi

o’: Calismalar arasindaki varyans
C: Calisma arasindaki hata

T: Calismalardaki gozlenen etki biiylikligii
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Rassal etki modelinde, iki 6rneklem seviyesi ve hatast goz 6niinde

bulundurulur. ilk olarak etki biiyiikliikleri ©, T? varyansiyla p etrafinda

dagilmaktadir. ikinci olarak, gdzlenen etki biiyiikliigii T, o’ varyansiyla © etrafinda

dagilmaktadir. Boylelikle ¢alismalar icindeki ve ¢alismalar arasindaki olmak iizere

iki 6rneklem hatasi ele alinmaktadir (Borenstain, Hedges ve Rothstein, 2007).

Rassal etki modeli ile sabit etkiler modelinin aralarindaki fark, sabit etkiler
modelinde sadece bireysel ¢alismalarin i¢indeki varyansin dikkate alinmasidir.
Rassal etkiler modeli ise bireysel ¢aligmalarin hem kendi i¢indeki varyansi hem de
caligmalar arasindaki varyansin ikisini de incelemektedir (Jackson, O’Malley,Wei,

Berbano, Dezee ve Shimeall, 2004).

3.1.7. Meta Analizde Homojenlik ve Heterojenlik

Homojenlik analizi, etki genisliklerinin bir ¢aligmadan bir ¢alismaya nasil
degistigini gosteren bir dlgiittiir. Homojenlik testi yaparak aragtirmaci, etki
genisliginin varyansinin ve 6rneklemin beklenen hatasinin 6nemli derecede farklilik
gosterip gostermedigini incelemeyi amaclar. Heterojenligin test edilmesi i¢in
Cochran tarafindan tasarlanip yaygin olarak kullanilan test, basit bir istatistiksel test
olan standart y° testidir (Selli ve Dogan, 2011). Istatistiksel olarak anlamli ki kare
degeri, etki biiyiikliiklerinin heterojen olmasi durumunda ¢alismalarin birden fazla
dagilimdan geldigi hakkinda bilgi verir (Frazier, Youngstrom, Glutting ve Watkins,

2007).
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Etki biiyiikliigiiniin homojenliginin test edilmesindeki amag, ¢alismalarin ayn1
popiilasyonun etki biiyiikliigiinden gelip gelmedigini belirlemektir. Eger boyle olursa

etki biiytikliigii tiim galismalar i¢in uygulanabilir (Evans, 1986).

Meta analizinde heterojenlik etkisini ortaya ¢ikarmak veya calismalara karsi
sonuglardaki degisebilirlik kaynaklarini1 tanimlamak, ortalamalar1 belirlemek kadar
onemlidir. Heterojenlik kaynaklarini incelemede kullanilan yontemler, asagidaki gibi

siralanabilir (Selli ve Dogan, 2011).

i. Sonug Degiskeninin Olgek Degisimi

ii. Regresyon Modelindeki Ortak Degiskenleri Dahil Etme (Meta Regresyonu)

iii. Disarida Birakilan Calismalar

iv. Rasgele Etki Model Kullanimi1

v. Calismalarin Ayr1 Ayr1 Alt Grup Analizleri

vi. Calisma Karakterleri Ile Siniflandirma

vil. Karma Etki Model Kullanimi

Heterojenlik testi sonucunda p degerinin kabul edilen manidarlik diizeyinden
kii¢iik olmasi, kurulan hipoteze gore caligma sonuglarinin heterojen olarak
diistiniilmesi gerektigini gosterir. Bu durum bilinmeyen yanliligin ya da moderator
degiskenlerin etkisinin varligina igaret edebilir. Boylesi durumlarda etki
bliytikliiklerini birlestirmekten vazgegmek yerine genellikle farkli ¢calismalarda
gergek etkilerin farkli oldugu varsayimi temelinde bir tesadiifi etki modeli

kullanilmaktadir (Kinay, 2012).
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3.1.8. Meta Analiz Calismasinda Islem Basamaklari

Meta analiz ¢calismas1 yaparken izlenecek islem basamaklari bilimsel arastirma

basamaklarina benzemektedir ve bu basamaklar sirasiyla agiklanmistir (Kavale,

2010).

3.1.8.1. Problem Durumunun Belirlenmesi

Yapilan arastirmalar ve alanla ilgili teoriler arastirma problemini yonlendirir.
Olusturulabilecek arastirma sorular *“ X yontemi etkili mi? *’, *° Y yontemi Z

yonteminden daha m1 etkili? *” seklinde genis cergevede ele alinabilir.

3.1.8.2. Orneklem

Meta analiz i¢in olusturulan 6rneklemi bir araya getirilen ¢aligsmalarin

sayisinin ¢ok olmasi segilen caligsmalarin yayimn yanliligini azaltabilir.

3.1.8.3. Calismalarin Siniflandirilmasi ve Kodlama

Calismalarin belirlenen ve tanimlanan 6zellikleri dikkate alinarak
calismalarin bir araya getirilmesi saglanabilir. Caligsma karakteristiklerinin
tanimlanmasindaki amag ¢alismay1 olusturan fenomenlerin yapisini belirlemektir.
Boylelikle meta analiz, belirlenen kritik 6zelliklerle birlikte bulgularin nasil

degistiginin tanimlanmasini saglar.

3.1.8.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi etki biiyiikliigiinde tanimlanan formiillerle yapilmaktadir.

Etki bliytikliiklerinin birlestirilmesiyle bulunan genel etki biiyiikliigli ¢aligma
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hakkinda sonug verir. Veriler birlestirilmeden 6nce bazi testlerin yapilmasi

gerekmektedir. Homojenlik testi bunlar arasindadir.

3.1.8.5. Etki Biiyiikliigiiniin Yorumlanmasi

Etki biiyiikliigiinde bulunan degerin, belirlenen gruplar arasinda standart
sapma kadar degisim oldugu seklinde yorumlanabilir. Etki biiyiikliiklerinin
siniflandirilmasina bakilarak ortaya ¢ikan etki biiyiikliigiiniin, siniflandirmaya gore
kiigiik, orta, biiylik oldugu sdylenebilir. Etki bliyiikligiiniin sifir ¢itkmasi hicbir etki
yok anlamina gelmektedir. Etkisinin var ya da yok oldugu hakkinda yorum

getirilemez ama negatif ¢ikmasi etkilemedigi anlamina gelmektedir.

3.2. Meta Analiz Uygulama Basamaklar

Bu boliimde meta analiz ¢aligmasinin nasil uygulandigi veri toplama yontemi

ve verilerin analizi olmak tizere iki baslik halinde incelenmistir.

3.2.1. Veri Toplama Yéntemi

Meta analiz ¢aligmalarinda literatiir taramasi, yapilan yayin tiirii dikkate
alinmadan o alanda yayinlanmis doktora tezleri, yiiksek lisans tezleri, hakemli ya da
hakemsiz dergilerde yayinlanmis makaleler, seminerler, konferans sunumlari,
bildiriler gibi tiim arastirmalar dikkate alinarak yapilmaktadir. Ancak bazi yiiksek
lisans ve doktora tezleri ayn1 zamanda makale, bildiri gibi yayin olarak da
sunulmaktadir. Bu nedenle veri kaynagi olarak sadece doktora ve yliksek lisans
tezleri bu aragtirma kapsamina alinmistir. Ciinkii her veriye dayali bilimsel

calismalarda oldugu gibi meta analizde de bagimsiz ¢alismalar olmalidir. Doktora ve
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yiiksek lisans tezlerindeki veriler kodlama formu doldurularak arastirmaya dahil

edilmistir.

Ulkemizde konuyla ilgili olan yaymlanmus tezler Yiiksek Ogretim Kurulu
Ulusal Tez Merkezi’ nden Tiirkce olarak “ matematikte basar1 ”, “ matematik ve
akademik basar1 7, < matematik dersinde akademik basar1 >’ anahtar kelimeleri
kullanilarak taranmistir. Ingilizce olarak da ¢ achievement at mathematics *’,
‘“ mathematics and academic achievement” ve ‘‘ academic achievement at
mathematics lesson >’ seklinde incelenmistir. Yapilan tarama sonucu toplamda 344
yiiksek lisans ve doktora tezi elde edilmistir. Sonug olarak 74 calisma meta analize

dahil edilmistir.

3.2.1.1. Dahil Edilme Kriterleri

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin se¢ciminde kullanilan 6lgiitler sunlardir:

Olgiit 1: Meta analize dahil edilecek ¢alismalarin zaman araligi.

Yenilenen ilkogretim matematik programi 2005 yilindan itibaren
uygulanmaktadir. Dolayisiyla 6grenci merkezli egitim sistemine gegis olmakta,
miifredat kapsaminda kazanim, tema, egitim durumu, 6lgme ve degerlendirme olmak
lizere tiim dgeler bundan etkilenmektedir. Ozellikle egitim durumlarmda 6gretmen
merkezli 6gretim yontemi yerine dgrencinin 6grenmesinde katilimer oldugu alternatif
Ogretim yontemleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle de meta analiz kapsamindaki
caligmalar bu yildan itibaren baglamistir. Calismalarin son yedi yil (2005-2011)

icerisinde yapilmis olmasi meta analize dahil edilecek ¢aligmalarin zaman araligidir.
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Olgiit 2: Yaymlanmis veya yaymlanmamis ¢alisma kaynaklari.

Ulkemizde yayinlanmis yiiksek lisans ve doktora tezleri ¢alisma kaynaklari

olarak belirlenmistir.

Olgiit 3: Calismalardaki arastirma ydnteminin uygun olmast.

Meta analiz ¢caligmalarinda kullanilan meta analiz tiirii, etki bliylikligi tiirtini
belirler. Dahil edilen ¢alismalarin kontrol ve deney gruplarina sahip olmasi
standartlagtirilmig ortalamalar aras1 farklar, etki biiytikliigii tiirtiinii kullanmay1
gerektirir. Bu galismada da kontrol gruplu deneysel ¢alismalar bir araya getirilmistir.
Calismada deney grubu 6gretmen merkezli 6gretim yontemi yerine alternatif 6gretim
yontemlerini kullanan sinifi, kontrol grubu ise 6gretmen merkezli 6gretim yontemi

kullanilan sinifi temsil etmektedir.

Olgiit 4: Amaca uygun dgretim yénteminin kullanilmas.

Deney grubunda ders isleme yontemi olarak, 6gretmen merkezli 6gretim

yonteminden farkli olan alternatif 6gretim yontemlerinden birinin kullanilmasidir.

Olgiit 5: Arastirmalarin uygulandig1 érneklem grubunun ilkdgretim dgrencileri

olmasi.

Matematik derslerinde temalarin 6grenilmesi her derste oldugu gibi yasa gore
degismektedir. Caligmalara katilan 6rneklem grubunun ilkégretim 6grencilerinin

olmasi, konularin 6gretiminde somutlastirmak gerektigini vurgulamaktadir.
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Olgiit 6: Yeterli sayisal veri igermesi.

Meta analiz ¢calismasindaki etki biiytlikliiklerinin hesaplanip birlestirilmis etki
bliyiikliigliniin tespiti i¢in, ¢alismaya dahil edilen arastirmalarin deney ve kontrol
gruplarinin betimleyici sayisal verilerine ihtiya¢ vardir. Bu amagla deney ve kontrol

gruplarinda:

» Orneklem biiyiikliigii (N)

* Ortalama (Ort.)

« Standart sapma (S.S.)

degerleri verilen ¢aligmalar arastirmaya dahil edilmistir.

3.2.1.2. Hari¢ Tutulma Kriterleri

Meta analiz sonucunda bulunan her sey dahil edilen ya da disarida tutulan
caligmalara baghdir. Arastirmaya dahil edilemeyen ¢alismalar, hari¢ tutulma
kriterleri olarak belirlenmistir. Ayrica bu ¢alismada makale ve arastirma raporlari

arastirmanin disinda tutulmustur.

3.2.1.3. Kodlama Yontemi

Literatiir aragtirmasinda biitiin ¢aligmalarin meta analize dahil edilmesi hatali
ve yanli sonuglar bulunmasina sebep olabilir. Arastirmalardan toplanan betimsel
bilgileri, nicel verilere doniistiirmek amaciyla ¢alismalar kodlanmalidir. Kodlama
islemi i¢in tek bir yontem yoktur. Tiim aragtirmadaki verileri kapsayabilecek kadar
genel ve galismalarin benzersiz 6zelliklerini de gosterebilecek sekilde 6zel bir

kodlama sistemi olmalidir (Camnalbur, 2008).
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Calismalarin kodlanmasi, ¢alismanin karakteristiklerine gore
siniflandirilmasidir (Basol Go¢gmen, 2004). Arastirmada kullanilan kodlama formu
ti¢ ana baslik ve toplam on iki sorudan olusmaktadir. Birinci bolim “¢calisma
kimligi ” dir. Calismanin kimligini tespit etmek amaciyla ¢alisma numarasi,
caligmanin adi, yazar ismi, calismanin yapildigi yil ve il, calismanin yayn tiirii
olmak iizere alt1 sorudan olusmaktadir. ikinci bolim “calisma icerigi” ve bes
sorudan olusmaktadir. Calismanin uygulandigi deney grubunda uygulanan yontem,
matematik 6grenme alani, orneklem grubunun 6grenim gordiigii sinif ve calismalarda
kullanilan ayni1 tutum 6l¢egine gore tutum diizeyi, sosyoekonomik diizey
belirlenmeye ¢aligilmistir. Son olarak tiglincii boliim ise “calisma verileri” dir. Bu
boliimde caligmalarda deney ve kontrol gruplariin son test basar1 puanlarindan elde
edilen 6rneklem biiyiikliigii, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma gibi betimsel

istatistikler tespit edilmistir.

Kodlama formu EK-1" de verilmistir. Caligma kodlama formuna gére
arastirmaya dahil edilen ¢alismalar EK-2 Meta Analize Dahil Edilen Caligmalar

Tablosu’ nda gosterilmistir.

3.2.1.4. Bagimli Degiskenler

Etki biiyiikliigli meta analizlerin bagimli degiskenidir. Arastirmada meta
analize dahil edilen ¢calismalarda kullanilan, ilkdgretim matematik derslerinde
kullanilan alternatif 6gretim yontemlerinin etkililigi ile ilgili etki biiytikliikleri

bagimli degiskenler olacaktir.

3.2.1.5. Calisma Karakteristikleri
(Calisma karakteristikleri, arastirmanin betimleyen 6zelliklerini igerir.

Calismalarin kodlanmasiyla ¢aligsma karakteristikleri ortaya ¢ikar. Camnalbur
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(2008)’ e gore galisma karakteristikleri, meta analize ait bagimsiz degiskenlerdir.
Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini belirlemek ve genel etki tizerinde anlamli bir
fark gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla bu karakteristikler EK-1" de
kullanilan kodlama formu ile gdsterilmistir. Bu meta analiz ¢alismasinda belirlenen

caligma karakteristikleri asagidaki sekildedir:

e Calismalarin yapildigi yil

e (Calismalarin yapildig1 yer

e (alismalarin yayin sekli

e (Calismalarin uygulandig1 6rneklem grubunun 6grenim gordiigii sinif
e Deney grubunda uygulanan 6gretim yontemi

e (alismalarin yapildig1 matematik 6grenme alanlari

e Calismalardaki 6rneklem sayisi

e Calismalardaki 6rneklemlerin standart sapmasi

e Calismalardaki 6rneklemlerin aritmetik ortalama degerleri.

3.2.2. Verilerin Analizi

Bu arastirmada verilerin analizinde islem etkisi (study effect) meta-analizi
kullanilmustir. Islem etkililiginde kontrol grubu ve deney gruplarina bagli olarak etki
biiyiikliigii hesaplanir. Etki biiytikliigli gruplar arasindaki ortalama fark anlamina
gelmektedir (Malofeeva, 2005). Etki biiyiikligii, Olgu( Deney)- Kontrol
arastirmalarinda X etkisinin kontrol grubuna gore deneysel grupta standart sapmaya
bagli olarak ne kadar biiytik, etkili ve gii¢lii oldugunu ifade etmektedir (Sahin, 1999).

Deney gruplarinda kullanilan metodun genel etki derecesinin hesaplanmasi ve
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arastirmanin belli bagh karakteristiklerinin bu etki derecesi tizerindeki etkisinin

arastirtlmasidir (Basol Gogmen, 2004).

Islem etkililigi meta-analizi, “ d  veya * g ” harfleriyle gosterilen
standartlastirtlmis etki biiytikliigiini kullanir (Sahin, 2005). Bu ¢alismada etki
biiyiikliigii hesaplamasinda “ Cohen’ s d ” kullanilmistir. Arastirmaya konu alan
calismalarda d = (M, — M,) /o pooled formiiliiyle etki biiyiikliigii hesaplanmaya
calisilmaktadir. Bu formiilde M; ve M sirasiyla deney ve kontrol gruplarinin
aritmetik ortalamalarini, ¢ pooled ise toplanmis standart sapmayi ifade etmektedir.
Cikan sonuglarin yorumlanmasinda da Cohen’ in aritmetik ortalamalara iligkin etki

biiyiikliikleri siniflandirilmasi kullanilmistir.

Cohen’ e (1988) gore etki biiylikliigii siniflandirmasi asagidaki gibidir:

Aritmetik ortalamalara dayanan etki biiytikliigii degerleri i¢in:

» Etki blyiikliigi degeri 0.20 ise kiigiik (=small) diizeyde etkisi vardir.

» Etki biiyiikliigii degeri 0.50 ise orta (=medium) diizeyde etkisi vardir.

» Etki biiytikliigii degeri 0.80 ise genis (=large) diizeyde etkisi vardir.

seklinde ifade edilebilir.

Aragtirmada istatistiksel analizlerin anlamlilik diizeyi olarak .05 anlamlilik
diizeyi se¢ilmistir. Bu calismada her calismanin etki biiytikliigii hesaplandiktan sonra
etki biiyiikliiklerinin homojenligi test edilmistir. Meta-analizde sabit etkiler modeli
uygulandiginda elde edilen heterojenlik degerlerinin kritik degerlerden ytiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle rassal etkiler modeli (random effects model)

kullanilarak etki biiyiikliikleri tekrar hesaplanmstir.



Meta analiz ¢alismalarinin yapilabilmesi i¢in birgok istatistiksel paket
programi vardir. Comprehensive Meta — Analysis, Metawin, ve Stata bunlardan
bazilaridir. Bu ¢alismada Stata yazilimi kullanilmistir. Meta analizle ilgili
yapilabilecek birgok 6zelligi igeren Stata’ nin kullanimi da kolaydir (Littell,

Corcoran ve Pilla1, 2008).

Meta analiz ¢caligmalarinda giivenirligin saglanmasi i¢in hata koruma sayisi
(fail safe number) tespit edilir. Hata koruma sayisi etki biiyiikliigiinii anlaml
olmayan duruma diisiirmeye yetecek, sonuglari tersine ¢evirecek, anlamli olmayan

calisma sayisidir (Ozcan, 2008).

Bu ¢alismada hata koruma sayisi olarak R.G. Orwin’ in yaklagimi
kullanilmistir. Lipsey ve Wilson (2001), bu yaklagimin standartlastirilmis etki

biiytikliikleri farkinin hesaplandigi ¢alismalarda ve iliskisel meta analiz
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calismalarinda kullanilabilecegini ifade etmisleridir. R.G. Orwin’ e gore hata koruma

sayis1 formiilii asagida gosterilmistir (Ozcan, 2008).

ES
M=n[ ]—1
ES.

M= Manidarlig1 tersine ¢evirmek i¢in gerekli ¢calisma sayisi
n= Meta analize dahil edilen galisma sayis1
ES = Meta analiz sonucundaki etki biiytikliigii

ESc = Istenen etki biiyiikliigii
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4, BOLUM

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinli meta analiz arastirmasi sonucu elde edilen bulgular
olusturmaktadir. Bu boliim, arastirmaya yonelik betimleyici veriler ve meta analitik
etki analizleri olmak iizere temelde iki kisimdan olusmaktadir. Arastirmaya yonelik
betimleyici veriler agiklanarak arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin gesitli kriterlere
gore frekans araliklar verilmistir. Meta analitik etki analizlerinde 6ncelikle
arastirmaya dahil edilen her bir ¢alismanin etki biiyiikligli hesaplanmastir.
Birlestirilmis etki biiyiikltigii, farkl: istatistiksel modellere gore bulunmustur.
Alternatif 6gretim yontemlerinin farkli degiskenler tarafindan akademik basariy1
nasil etkiledigi alt kategorilere ayrilan gruplardaki etki biiytikliiklerinin degisimine

gbre sunulmustur.

4.1. Calismaya Ait Betimleyici Veriler

[Ikdgretim matematik derslerinde kullanilan alternatif yontemlerin
ogrencilerin matematik basarisi iizerinde etkisinin incelendigi bu aragtirmada 74
calisma bir araya getirilmistir. Bu ¢aligmalarin tiimii g6z 6ntinde bulunduruldugunda
2211 deney grubunda, 2233 kontrol grubunda olmak iizere toplamda 4444 $grenciyi
kapsamaktadir. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin; yillara gore frekans dagilim
tablosu, ¢alismalarin yapildigi ile (sehre) iliskin frekans dagilim tablosu,
calismalarin 6rneklem grubunun 6grenim gordiigii sinifa gore frekans dagilim

tablosu, calismalardaki deney grubunda kullanilan yonteme gore frekans dagilim



tablosu, matematik 6grenme alanlarina gore frekans dagilim tablosu, ¢caligmalarin

yayin tiiriine gore frekans dagilim tablosu asagida sirasiyla verilmistir.

Tablo 4.1.

Calismalarin Yillarina Ait Frekans ve Yiizde Tablosu
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Calisma Y1l Frekans Yiizde Degeri
2005 6 % 8.1
2006 6 % 8.1
2007 15 % 20.3
2008 19 % 25.7
2009 8 % 10.8
2010 14 % 18.9
2011 6 % 8.1
TOPLAM 74 100

Tablo 4.1.” de goriildiigii iizere, dahil edilme kriterlerine uygun olarak bir
araya getirilen g¢alismalarin yillara gére dagilimi 2005’ ten baglamaktadir. 2007 ve
2008 yillart ¢calismalarin ¢gogunlugunu olusturmaktadir. Bulgulara gore arastirmaya
konu olan ¢aligmalarin yillara gére dagiliminin en fazla 2008 yilina 19 ¢alisma ile

(%25.7) ait oldugu goriilmektedir.

Calismalarimn yapildiklari illere ait olusan siniflandirmaya gore frekans ve

yiizde degerleri Tablo 4.2.” de verilmistir.



Tablo 4.2.

Calismalarin Yapildigi Ile Ait Frekans ve Yiizde Tablosu

Caligma Ili Frekans Yiizde Degeri
Adana 6 % 8.10
Afyon 2 % 2.70
Agr 1 % 1.35
Ankara 9 %12.16
Balikesir 2 % 2.70
Bolu 3 % 4.05
Bursa 1 % 1.35
Denizli 2 % 2.70
Diizce 1 % 1.35
Edirne 1 % 1.35
Erzurum 2 % 2.70
Hatay 2 % 2.70
Isparta 1 % 1.35
Istanbul 18 % 24.39
[zmir 5 % 6.75
Kirikkale 1 % 1.35
Kirklareli 1 % 1.35
KKTC 1 % 1.35
Kocaeli 1 % 1.35
Konya 1 % 1.35
Manisa 1 % 1.35
Mersin 2 % 2.70
Mugla 1 % 1.35
Nevsehir 1 % 1.35

Nigde 1 %1.35




Tablo 4.2.

Calismalarin Yapildig1 Ile Ait Frekans ve Yiizde Tablosu [Devami]

Calisma ili Frekans Yiizde Degeri
Osmaniye 2 % 2.70
Sakarya 1 % 1.35
Van 3 % 4.05
Zonguldak 1 % 1.35
TOPLAM 74 100

Tablo 4.2.” den ¢alismalarin yapildig ile (sehre) ait frekans ve yiizde
degerlerine bakildiginda, 29 farkli ilde ¢calisma oldugu ve en ¢ok calismanin 18
calisma ile (% 24.39) Istanbul’ da yapildig: goriilmektedir. Ankara 9 ¢alisma ile (%

12.16) ikinci sirada, Adana 6 ¢alisma (% 8.10) ile iiciincii sirada yer almaktadir.

Kontrol ve deney gruplarinin olusturdugu 6rneklem grubunun 6grenim
gordiikleri siniflara ait olusturulan siniflandirmaya gore frekans ve yiizde degerleri

Tablo 4.3.” te verilmistir.

Tablo 4.3.

Calismalarin Orneklem Grubunun Ogrenim Gérdiigii Sumfa Ait Frekans ve Yiizde

Tablosu

Ogrenim Gordiigii Simf Frekans Yiizde Degeri

2.smif 2 9% 2.70
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Tablo 4.3.

Calismalarin Orneklem Grubunun Ogrenim Gordiigii Smifa Ait Frekans ve Yiizde

Tablosu [Devami]

Ogrenim Gordiigii Sinif Frekans Yiizde Degeri
4.smf 8 % 10.81
S.smif 5 % 6.75
6.sin1f 28 % 37.83
7.smif 15 % 20.28
8.smif 16 % 21.63
TOPLAM 74 100

Not. Bir tane ¢alisma 6,7 ve 8. siniflarda yapilmistir. Ancak meta analize dahil

edilirken 6. sinif verileri kullanildigi i¢in tabloda 6. smifta frekansi hesaplanmustir.

Calismalarin 6rneklem grubunun 6grenim gordiigl sinifa ait frekans ve ylizde
tablosunda agiklanan verilere gore arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin biiyiik
cogunlugunun 6, 7 ve 8. siif 6grencileriyle yapildigi goriilmektedir. En fazla

calismanin 28 calisma ile (% 37.83) 6. siif 6grencileriyle oldugu goriilmektedir.

Calismalarda kullanilan alternatif 6gretim yontemlerinin olusturdugu

siniflandirmaya ait frekans ve ylizde degerleri Tablo 4.4.” te verilmistir.
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Tablo 4.4.

Calismalardaki Deney Grubunda Kullanilan Yonteme Gére Frekans ve Yiizde

Tablosu

Alternatif Yontemler Frekans  Yiizde Degeri
Aktif Ogrenme ve Etkinlikleri, Sifreleme, Oyunlar 8 % 10.39
Analizle Ogretim Y 6ntemi 1 % 1.29
Analoji 1 % 1.29
Bilgisayar Destekli Ogretim 11 % 14.29
Bulus Yoluyla Ogrenim 1 % 1.29
Coklu Zeka 9 % 11.69
Disiplinler Arasi- Tematik 2 % 2.59
Drama 4 % 5.2
Gergekei Matematik Egitimi 4 %5.2
Kavramsal Analizler 5 % 6.5
Kubasik- Isbirlikli Ogrenme 12 % 15.59
Matematik Tarihi Kullanimi 2 % 2.59
Materyal Kullanim1 4 %5.2
Probleme Dayali Ogrenme 4 % 5.2
Proje Tabanli Ogrenme 3 % 3.9
Tam Ogrenme 1 % 1.29
Yapilandirmaci-Olusturmaci Yaklagim, SE 5 % 6.5
TOPLAM 77 100

Not .Bazi1 tezlerde iki yontem bir arada kullanilmistir. Ornegin “Coklu Zeka Kurami

Destekli Kubasik Ogrenme Yodnteminin Ik gretim 5. Sif Ogrencilerinin Matematik



Dersindeki Akademik Basari, Benlik Saygisi1 ve Kaliciligina Etkisi’’ baslikli tezde
hem ¢oklu zeka hem kubasik 6grenme kullanildigi i¢in ikisinde de frekans

hesaplanmustir.

Tablo 4.4.” te meta analize dahil edilen ¢alismalarda kullanilan yontemler
siniflandirilmistir. En ¢ok ¢alismanin 12 ¢alisma ile (% 15.58) kubasik- isbirlikli
dgrenme yonteminde oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada 11 ¢alisma ile (%14.28)
bilgisayar destekli 6gretim bulunmaktadir. Coklu zeka ise 9 ¢alisma ile (%11.68)
ticlincii siradadir. Analiz yoluyla 6gretim, anoloji, bulus yoluyla 6grenim, tam

ogrenme birer ¢alisma ile (%1.29) en az kullanilan yontemlerdir.

Matematik 6grenme alanlarina gore siiflandirilan ¢caligmalarin frekans ve

yiizde degerleri Tablo 4.5.” te verilmistir.
Tablo 4.5.

Calismalarin Ogrenim Alanlarina Ait Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Ogrenme Alanlari Frekans Yiizde Degeri
Sayilar 27 % 36.5
Geometri 14 % 18.93
Cebir 10 % 13.51
[statistik ve Olasilik 7 % 9.45
Olgme 10 % 13.51
Birden fazla Ogrenme Alani 6 % 8.10

TOPLAM 74 100
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Meta analize dahil edilen ¢aligmalarin matematik 6grenme alanlarina
bakildiginda bazi ¢alismalarda birden fazla 6grenme alaninin kullanildig
gorilmektedir. Tablo 4.5. incelendiginde ¢alismalarin biiyiik bir kisminin sayilar
(%36.50) 6grenme alanindan olustugu, en az ise istatistik ve olasilik 6grenme

(%9.45) alanindan olustugu goriilmektedir.

Calismalarin yayn tiirline ait siniflandirmasi frekans ve yiizde degerleriyle

birlikte Tablo 4.6.” da verilmistir.

Tablo 4.6.

Calismalarin Yayn Tiirtine Ait Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Yaym Tiri Frekans Yiizde Degeri
Yiiksek Lisans 69 % 93.2
Doktora 5 % 6.8
TOPLAM 74 100

Aragtirmaya konu olan ¢aligmalarin yayin tiirline gére dagilimina
Tablo 4.6.” dan bakildiginda ¢aligmalarin biiyiik bir kisminin yiiksek lisans

tezlerinden (%93.2) olustugu goriilmektedir.

4.2. Calismaya Ait Meta Analitik Etki Analizleri

Meta analitik etki analizlerinin hesaplanmasi igin kontrol ve deney gruplarinin
orneklem sayilari, aritmetik ortalamalari, standart sapma degerleri kullanilmistir.
Arastirmaya dahil edilen caligmalarin birlestirilmemis etki biiyiikliikleri, giiven

araliklari, caligmalarin agirliklar1 Tablo 4.7.” de verilmistir.



Tablo 4.7.

Calismalarin Etki Biiyiikliigti Analizinin Birlestirilmemis Bulgulari

E" %95 Giiven £ &

Calisma = Arahgi 2=

No Yazar x .z Alt Ust S <

W & Sinir Sinir
1 Acar (2005) 0.500 -0.087 1.088 1.29
2 Akar (2006) 2.776 1.966 3.586 0.97
3 Akin (2009) 0.590 0.012 1.169 1.31
4 Akyol (2006) 0.777 0.283 1.270 1.45
5 Albayrak (2011)  0.628 0.140 1.115 1.46
6 Altisoy (2007) 0.253 -0.273 0.779 1.39
7 Altuntag (2007) 0.584 0.087 1.081 1.44
8 Anahtarci (2009)  1.362 0.651 2.072 1.10
9 Arslan (2008) -0.024 -0.543 0.495 141
10 Ayvaz (2010) 1.223 0.670 1.776 1.35
Bagser (Tetik)
11 (2008) 2.062 1.383 2.740 1.15
12 Boztepe (2010) 0.816 0.269 1.362 1.36
13 Burak (2009) 1.041 0.424 1.659 1.24
Bursalioglu

14 (2010) 0.696 0.056 1.335 1.21
15 Cakiar (2007) 0.993 0.351 1.636 1.20
16 Cakar (2011) 0.639 0.025 1.252 1.25
17 Ciftei (2010) 0.812 0.234 1.389 1.31
18 Coskun (2009) 0.677 0.180 1.173 1.45
19 Dereli (2008) 1.150 0.607 1.693 1.37
20 Dinger (2008) 1.359 0.786 1.932 1.32
21 Efe (2011) 1.260 0.610 1.910 1.19
22 Ekici (2008) 0.616 0.098 1.135 141
23 Ercan (2008) 0.766 0.273 1.259 1.45
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Tablo 4.7.

Calismalarin Etki Biiyiikliigii Analizinin Birlestirilmemis Bulgular: [Devami]

=
2 %95 Giiven £ 8
Calisma = Arahgi 2=
- — ‘>) m « 00
No Yazar X .5 Alt Ust o<
W & Sinir Sinir
24 Erdag (2011) 0.723 0.200 1.246 1.40
25 Fidan (2008) 0.706 0.122 1.290 1.30
26 Gokeiil (2007) 1.093 0.433 1.753 1.18
27 Giilbenk (2008) 1.126 0.456 1.795 1.16
28 Giller (2007) 1.759 1.213 2.305 1.36
29 Giller (2010) 0.028 -0.428 0.484 1.52
30 Helvaci (2010) 2.220 1.603 2.837 1.25
Isik (Karagoz)
31 (2007) 1.580 1.066 2.094 1.42
32 Idikut (2007) 0.698 0.259 1.136 1.54
33 Kanalmaz (2010)  0.348 -0.155 0.850 1.43
Karapmarl
34 (2007) 0.643 0.036 1.251 1.26
35 Kasa (2009) 0.556 0.109 1.003 1.53
Kavasoglu
36 (Erkin)
(2010) 0.822 0.315 1.329 1.43
37 Kilcan (2005) 1.273 0.622 1.924 1.19
38 Koriikeii (2008) 0.824 0.296 1.352 1.39
39 Kdse (2007) 1.155 0.771 1.539 1.64
40 Kuloglu (2005) 0.782 0.292 1.272 1.46
41 Kuzuoglu (2006)  0.260 -0.217 0.738 1.48
42 Marangoz (2010)  0.933 0.438 1.427 1.45
43 Onur (2008) 0.620 0.074 1.167 1.36
44 Ornek (2007) 0.576 0.094 1.059 1.47
45 Ozdemir (2008) 0.985 0.502 1.469 1.47
46 Ozdemir (2009) 1.585 1.048 2.121 1.38
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Tablo 4.7.

Calismalarin Etki Biiyiikliigii Analizinin Birlestirilmemis Bulgular: [Devami]

E" %95 Giiven £ &

Calisma . = Arahig ] _3 En
No Yazar x =2 Alt Ust O <

L Simir Sinir

47 Ozder (2008) 1.140 0.634 1.646 1.43
48 Ozdogan (2008) 1.403 0.913 1.893 1.46
49 Ozkok (2010) 0.889 0.323 1.454 1.33
50 Ozsar1 (2009) 0.400 -0.172 0.972 1.32
51 Oztuncay (2005)  0.965 0.339 1.591 1.23
52 Pinar (2007) 0.210 -0.238 0.658 1.53
53 Pilli (2008) 0.629 0.086 1.171 1.37
54 Savuran (2007) 0.300 -0.152 0.753 1.52
55 Saydam (2005) 2.288 1.662 2.914 1.23
56 Songur (2006) 0.597 0.174 1.019 1.57
57 Sozer (2006) 1.281 0.782 1.779 1.44
58 Sataf (2010) 0.597 0.006 1.188 1.29
59 Sen (2008) 0.524 -0.004 1.053 1.39
60 Sen (2010) 1514 0.746 2.282 1.02
61 Senol (2011) 0.712 0.128 1.296 1.30
62 Sisman (2007) 0.818 0.117 1.520 1.12
63 Tabuk (2009) 0.819 0.402 1.236 1.58
64 Torun (2009) 2.291 1.426 3.156 0.90
65 Tuncer (2008) 1.058 0.470 1.645 1.29
66 Uygun (2010) 1.094 0.550 1.638 1.36
67 Unal (2008) 0.674 0.027 1.320 1.20
68 Unlii (2008) 0.826 0.314 1.338 1.42
69 Uzel (2007) 0.524 0.057 0.991 1.50

71
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Tablo 4.7.

Calismalarin Etki Biiyiikliigii Analizinin Birlestirilmemis Bulgular: [Devami]

=
2 %95 Giiven £ 8
Calisma = Arahig = En
No Yazar x .z Alt Ust S«
L M Sinir Sinir

70 Yildirim (2006) 1.183 0.681 1.685 1.44

71 Yildirim (2011) 0.721 0.178 1.263 1.37

72 Yildiz (2008) 0.482 0.006 0.957 1.48

73 Yigit (2007) 0.039 -0.534 0.612 1.32

74 Zengin (2005) 1.040 0.546 1.533 1.45

Tablo 4.7.” de bu arastirma i¢in ele alinan tiim ¢alismalarin birlestirilmemis
meta analitik etki analizleri gosterilmistir. Ayrica her bir ¢alisma i¢in giliven araliklar
ve ¢aligmanin agirlig1 da ayni tabloda gosterilmistir. Caligsmalarin etki
biiyiikliiklerinin dokuz numarali ¢aligma disinda pozitif oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin verileri ortak metrik sisteme ¢evrilmistir. Bu bulgular birlestirilmis etki

biiyiikliigii hesaplanmasina temel olusturmaktadir.

Calismalarin etki biiyiikliigiine ait yonleri frekans ve yiizde degerleriyle

birlikte Tablo 4.8.” de verilmistir.
Tablo 4.8.

Calismalarin Etki Biiyiikliigii Yoniine Ait Frekans ve Yiizde Tablosu

Etki Biiytikliigli Yoni Frekans Yiizde Degeri

+ (Pozitif) 73 % 98.65
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Tablo 4.8.

Calismalarin Etki Biiyiikliigii Yoniine Ait Frekans ve Yiizde Tablosu [Devami]

Etki Biytkligi Yoni Frekans Yiizde Degeri
0 (Stfir) 0 % 0.00

- (Negatif) 1 % 1.35
TOPLAM 74 100

Tablo 4.8.” deki etki biiyiikliikleri yoniine bakildiginda 73 caligma ile
(%98.65) pozitif etki biiytikliigi, 1 calisma ile (%1.35) negatif etki biiytikliigi
oldugu goriilmektedir. Arastirmada ilkdgretim matematik derslerinde kullanilan
alternatif 6gretim yontemleri ile 6gretmen merkezli 6gretim yontemi arasindaki
ortalama etki biiytikliigline bakilmistir. Etki biiyiikliigii degerlerinin 1 ¢alisma
disinda pozitif ¢ikmasi, etki biiyiikligii derecesinde alternatif 6gretim yontemlerinin
lehine durum ortaya ¢iktigini gosterir. Bu durumda toplanan ¢alismalara gore,
alternatif 6gretim yontemlerinin, 6gretmen merkezli 6gretim yontemine gore
matematik dersinde dgrencilerin akademik basarisi tizerinde oldukga etkili oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Calismalarin etki biiyiikligiiniin Cohen’ e gore siniflandirilmasinin frekans ve

yiizde degerleri Tablo 4.9.” da verilmistir.
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Tablo 4.9.

Calismalarin Etki Biiyiikliigtiniin Cohen’ in Siniflandirmasina Ait Frekans ve Yiizde

Tablosu

Etki Biyiikligii Diizeyi Frekans Yiizde Degeri
Kiigiik 10 % 13.5
Orta 26 % 35.13
Biiyiik 38 % 51.37
TOPLAM 74 100

Tablo 4.9.” a bakildiginda etki biiyiikliigii diizeylerinin en ¢ok 38 calisma ile

(%51.37) bityiik dizeyde etkili oldugu goriilmektedir.

4.2.1. Alternatif Ogretim Yontemlerinin Sabit Etkiler Modeline Gére Akademik

Bagsariya Etkisi

Aragtirmaya dahil edilen 74 ¢alismanin 6gretmen merkezli 6gretim yontemi
ve alternatif 6gretimin etkililigine yonelik sabit etkiler modelinin sonuglar1 Tablo

4.10.” da verilmistir.

Tablo 4.10.

Alternatif Ogretim Yontemlerinin Sabit Etkiler Modeline Gore Etkililigi

Etki Biiyiikliigii I¢in
Model Tiiri N z Q ES % 95 Giiven Araligi
Alt Ust
Sabit Etkiler 74 26.65 222.62 0.848 0.785 0.910

Modeli




Tablo 4.10. ’da sabit etkiler modeline gore yapilan analizlere bakildiginda,
% 95’ lik giiven araligmin tist sinir1 0.910 ve alt sinir1 0.785 ile ortalama etki
blytikligl degeri ES= 0.848 oldugu goriilmiistiir. Alternatif 6gretim yontemleri
lehine akademik basarinin, 6gretmen merkezli 6gretim yontemine gére daha iyi
oldugu séylenebilir. Bulunan etki biiylikliigii degerine bakildiginda, Cohen (1988)
tarafindan yapilan siniflandirmaya gore ise biiyiik (large) etkiye sahip oldugu

gorilmiistiir.
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Istatistiksel anlamlilik amaciyla gerceklestirilen z testi hesaplamalar1 sonunda

z= 26.65 olarak bulunmustur. Bu degerin p=0.000 ile istatistiksel agidan anlamli

oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Homojenlik testi sonucunda Q istatistiksel degeri 222.62 olarak
hesaplanmistir. y° tablosundan % 95 anlamlilik diizeyinde, 73 serbestlik derecesi
93.95 olarak bulunmustur (Laurencelle ve Dupuis, 2002). Q istatistiksel degeri
222.62 (p< 0.05) ile yetmis li¢ serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminin kritik

degerini ( Q = 93.95) astig1 gézlenmistir. Buna gore ¢alismalarin etki biiyiikliikleri

dagilimlarinin, sabit etkiler modeline gore heterojen 6zellikte oldugu belirlenmistir.

Orneklem hatasi kaynakli homojenlik testi beklenenden yiiksek ¢iktig1 i¢in meta
analiz verilerini birlestirmek igin istatistiksel metod rasgele etkiler modeline

cevrilmistir (Lipsey ve Wilson, 2001).

4.2.2. Alternatif Ogretim Yontemlerinin Rasgele Etkiler Modeline Gore Akademik
Bagsarvya Etkisi
Ogretmen merkezli 6gretim ydntemi ve alternatif dgretim yontemlerinin

etkililigine yonelik rasgele etkiler modelinin sonuglar1 Tablo 4.11.” de verilmistir.



76

Tablo 4.11.

Alternatif Ogretim Yontemlerinin Rasgele Etkiler Modeline Gore Etkililigi

Etki Biiyiikliigii I¢in
Model Tiirti N z Q ES % 95 Giiven Araligi
Alt Ust
Rasgele
Etkiler 74 15.82 222.62 0.887 0.777 0.997
Modeli

Meta analize dahil edilen 74 ¢alismadaki veriler tizerinde, rasgele etkiler
modeline gore yapilan analizler dogrultusunda; % 95’ lik giiven araliginin iist sinir1
0.997 ve alt sinir1 0.777 ile ortalama etki biiyiikliigii degeri ES= 0.887 olarak
hesaplanmistir. Alternatif 6gretim yontemleri lehine akademik bagarinin 6gretmen
merkezli 6gretim yontemine gore daha iyi oldugu sdylenebilir. Bulunan etki
biiyiikliigii degerine bakildiginda, Cohen (1988) tarafindan yapilan siniflandirmaya

gore ise blytik (large) etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Istatistiksel anlamlilik amaciyla gergeklestirilen z testi hesaplamalari sonunda
z=15.82 olarak bulunmustur. Bu degerin p=0.000 ile istatistiksel acidan anlamli

oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Homojenlik testi sonucunda Q istatistiksel degeri 222.62 olarak
hesaplanmistir. % tablosundan % 95 anlamlilik diizeyinde, 73 serbestlik derecesi
93.95 olarak bulunmustur. Q istatistiksel degeri 222.62 (p< 0.05) ile yetmis ti¢

serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminin kritik degerini ( Q = 93.95) astig1
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gozlenmistir. Buna gore ¢aligmalarin etki biiyiikliikleri dagilimlarinin, rasgele etkiler

modeline gore de heterojen 6zellikte oldugu belirlenmistir.

Calismalarin birlestirilmis sonuglar1 olan sabit ve rasgele etkiler modelinin

bulgular karsilastirilmali olarak Tablo 4.12.” de verilmistir.

Tablo 4.12.

Etki Modellerine Gére Elde Edilen Meta Analiz Calismasi Sonuglarinin

Karsilastirtlmali Tablosu

Etki Biiyiikliigii Icin
Model Tiirti N z Q ES % 95 Giiven Aralig1

Alt Ust

Sabit Etkiler 74 26.65 222.62 0.848 0.785 0.910
Modeli

RasgeleEtkiler
Modeli 74 15.82 222.62 0.887 0.777 0.997

Tablo 4.12.” de meta analize dahil edilen 74 ¢alismanin etki modellerine gore
ortalama etki biiyiikliikleri verilmistir. Ilkdgretim matematik derslerinde kullanilan
alternatif yontemlerin akademik basariya etkisi sabit etkiler modelinde 0.848
degerini alarak akademik bagarinin alternatif 6gretim yontemleri lehine oldugu;
rasgele etkiler modelinde 0.887 degerini alarak sabit etkiler modelindeki gibi

akademik bagarinin alternatif 6gretim yontemleri lehine oldugu soylenebilir.
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4.2.3. Alternatif Ogretim Yontemlerinin Tiiriine Gore Alternatif Ogretim

Yontemlerinin Etkililigi

[Ikogretim matematik derslerinde kullanilan alternatif dgretim yontemleri on
bir gruba ayrilmistir ve bu yontemlere gore etki biiyiikliikleri Tablo 4.13.” te

verilmistir.

Tablo 4.13.

Ilk6gretim Matematik Derslerinde Kullanilan Alternatif Ogretim Yontemlerine Gore

Etki Biiyiikliikleri
Etki Biiyiikliikleri I¢in

Degisken Grup Qb  Caligma ES % 95 Giiven Aralig1

Adedi Alt Ust
Alternatif Yontemler 9.678
Aktif Ogrenme ve Etkinlikleri 8 0.904 0.587 1.221
Sifreleme ve Oyunlar
Bilgisayar Destekli Ogrenme 11 0.863 0.457 1.269
Coklu Zeka 9 1.182 0.813 1.551
Drama 4 0.815 0.477 1.153
Gergekei Matematik Egitimi 4 0.714 0.446 0.982
Kavramsal Analiz 5 0.893 0.343 1.443
Kubagik— Isbirlikli Ogrenme 12 0.906 0.584 1.228
Materyal Kullanimi 4 0.767 0.495 1.038
Probleme Dayali Ogrenme 4 0.767 0.439 1.095
Proje Tabanli Ogrenme 3 0.546 0.238 0.854

Yapilandirmacilik 5 1.142 0.669 1.614
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Tablo 4.13.” teki etki biiytikliiklerine bakildiginda, matematik basarisini
artirmada en etkili alternatif 6gretim yontemlerinin 1.182 ile ¢oklu zekada, 1.142 ile
yapilandirmacilikta, 0.906 etki biiylikliigiiyle de kubasik 6grenmede oldugu
gorilmektedir. En diistik etki biiytikliigii ise 0.546 ile proje tabanli 6grenmede

oldugu goriilmiistiir.

Bununla birlikte gruplar aras1 homojenlik testine bakildiginda Qb = 9.678
degeri bulunmustur. ¥* tablosundan % 95 anlamlilik diizeyinde, 10 serbestlik
derecesi 18.31 tespit edilmistir. Hesaplanan homojenlik degeri (Qb=9.678), bulunan
kritik deger olan 18.31° den kiiciik oldugu i¢in homojen dagilima sahip oldugu
sOylenebilir. Buna gore, meta analize dahil edilen ¢aligmalarin ilkogretim matematik
derslerinde kullanilan alternatif 6gretim yontemlerine gore siniflandirilip gruplar
arasi etki biiyiikliiklerine bakildiginda (Qb=9.678; p=0.469 ) olusan gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bulgulara gore alternatif yontemler ile
yapilan ilkogretim matematik derslerindeki akademik basarinin alternatif 6gretim

yontemlerinin tiiriine bagl olarak degismedigi sylenebilir.

4.2.4. Matematik Ogrenme Alanlarina Gére Alternatif Ogretim Yontemlerinin

Etkililigi

[k gretim matematik programinda bes farkli 6grenme alani bulunmaktadir.
Buna gore Sayilar, Geometri, Cebir, Istatistik ve Olasilik, Olgme olmak iizere bes
farkli alanda yapilan ¢alisma sayisi ve giiven araliklar1 da tabloda verilmistir.
Ogrenme alanlarinin birden fazla oldugu alt1 tane ¢alisma bulunmaktadir. Bu nedenle

bu caligsmalara Tablo 4.14.” te yer verilmemistir.
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Tablo 4.14.

Calismalarin Yapildigi Matematik Ogrenme Alanlarina Gore Etki Biiyiikliikleri

Etki Biiyiikliikleri I¢in
Degisken Grup Qb Calisma ES % 95 Giiven Aralig1
Adedi Alt Ust

Ogrenme Alanlar 15.125

Sayilar 27 0.826 0.640 1.013
Geometri 14 1.163 0.860 1.467
Cebir 10 0.607 0.447 1.768
Istatistik ve Olasilik 7 0.900 0.700 1.100
Olgme 10 1.077 0.685 1.469

Tablo 4.14.” ten 6grenme alanlarinin etki biiytikliiklerine bakildiginda en
yiiksek etki biiytikliigiiniin 1.163 ile geometri, en diistik etki biiytikligiiniin ise 0.607
ile cebir 6grenme alaninda oldugu goriilmektedir. Alternatif 6gretim yontemlerinin,
matematik basarisi agisindan en ¢ok geometri, en az cebir 6grenme alaninda etkili

oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte gruplar aras1 homojenlik testi degeri Qb = 15.125 olarak
bulunmustur. 3 tablosundan % 95 anlamhlik diizeyinde ve 4 serbestlik derecesi
degeri 9.49 olarak tespit edilmistir. Qb istatistik degeri (Qb =15.125) XZ dagiliminin
kritik degerinden biiyiik oldugu i¢in heterojen dagilima sahip oldugu sdylenebilir.
Ogrenme alanlarinin siniflandirilip gruplar arasi etki biiyiikliiklerine bakildiginda

olusan gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu (Qb = 15.125; p =0.04)
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goriilmektedir. Bulgulara gore alternatif yontemler ile yapilan ilkdgretim matematik

derslerindeki akademik basarinin 6grenim alanlarina gore degistigi sdylenebilir.

4.2.5. Ogrenim Goriilen Sumifa Gore Alternatif Ogretim Yontemlerinin Etkililigi

[Ikogretim dgrencilerinin dgrenim gordiigii siniflara ait etki biiyiikliikleri
Tablo 4.15.’te verilmistir. 2. sinifta 6grenim gorenlere yonelik ¢caligmalar iki tane

oldugu i¢in meta analize dahil edilmemistir.

Tablo 4.15.

Calismalardaki Orneklemlerin Ogrenim Gordiigii Simfa Gore Etki Biiyiikliikleri

Etki Biiyiikliikleri I¢in
Degisken Grup Qb Calisma ES % 95 Giiven Araligi
Adedi Alt Ust

Ogrenim Gordiigii Sinif  2.612

4. simf 8 0.919 0.566 1.272
5. siif 5 0.690 0.377 1.003
6. sinif 28 0.970 0.789 1.150
7. sinif 15 0.827 0.563 1.091
8. sinif 16 0.874 0.650 1.098

Tablo 4.15.” te caligmalardaki 6rneklemlerin 6grenim gordiigl sinifa gore etki
biiyiikliikleri incelenmigtir. Alternatif 6gretim yontemlerinin matematik basarisi
acisindan en ¢ok 0.970 ile 6. siniflarda, en az ise 0.690 ile 5. siniflarda etkili oldugu
goriilmektedir. Tlkdgretim dgrencilerinin 6grenim gordiigii sinifa gore gruplar arasi

homojenlik testine bakildiginda Qb degeri = 2.612 olarak bulunmustur. XZ
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tablosundan % 95 anlamlilik diizeyinde ve 4 serbestlik derecesi degeri 9.49 olarak
tespit edilmistir. Qb istatistik degeri (Qb = 2.612) xz dagiliminin kritik degerini
asmadi81 i¢cin homojen dagilima sahip oldugu sdylenebilir. Gruplar arasindaki etki
buiytikliiklerine bakildiginda olusan gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
(Qb=2.612; p = 0.62) goriilmektedir. Bulgulara gore alternatif yontemler ile yapilan
ilkogretim matematik derslerindeki akademik basarinin 6grenim goriilen sinifa gore

degismedigi sdylenebilir.

4.2.6. Tutum Diizeyine Gére Alternatif Ogretim Yontemlerinin Etkililigi

Meta analize dahil edilen galismalar incelendiginde, on dort ¢alismada ayni
tutum 6l¢eginin kullanildigr goriilmiistiir. On dort calisma disinda ayni tutum
6lcegini kullanan bagka calismalar da bulunmaktadir. Ancak bu ¢aligmalarin sayisi az
oldugu i¢in gruplandirilmamistir. Tutum puanlar1 40-60 arasinda ise diisiik diizey,
60- 80 arasinda ise orta diizey, 80 ve lizeri ise yiiksek tutum diizeyi olarak

belirlenmistir. Bu gruba gore analiz sonuglar1 Tablo 4.16.” da verilmistir.
Tablo 4.16.

Calismalardaki Orneklemlerin Tutum Diizeylerine Gore Etki Biiyiikliikleri

Etki Biiyiikliikleri Igin
Degisken Grup Qb Calisma ES % 95 Giiven Araligi
Adedi Alt Ust
Tutum Diizeyi 1.653
Diisiik 3 0.962 -0.280 2.204

Orta 3 1.049 0.356 1.742




83

Tablo 4.16.

Calismalardaki Orneklemlerin Tutum Diizeylerine Gore Etki Biiyiikliikleri [Devami]

Etki Biiyiikliikleri I¢in
Degisken Grup Qb Calisma ES % 95 Giiven Aralig1
Adedi Alt Ust
Tutum Diizeyi 1.653
Yiiksek 8 0.603 0.345 0.861

Tablo 4.16.” daki etki biiytikliikleri incelendiginde, en ytiksek etki
biiyiikliigiiniin orta diizeydeki tutumda, en diisiik etki biiyiikliigiiniin ise yiiksek

diizeydeki tutumda oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasindaki homojenlik testine bakildiginda Qb = 1.653 olarak
hesaplanmistir. y* tablosundan % 95 anlamhilik diizeyinde ve 2 serbestlik derecesi
degeri 5.99 olarak tespit edilmistir. Qb istatistik degeri (Qb = 1.653) XZ dagiliminin
kritik degerini asmadig1 i¢in homojen dagilima sahip oldugu sdylenebilir. Gruplar
arasindaki etki biiytikliiklerine bakildiginda olusan gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 (Qb = 1.653; p = 0.43) goriilmektedir. Alternatif 6gretim
yontemlerinin akademik basari tizerindeki etkisinin tutum diizeylerine gore

degismedigi sdylenebilir.
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4.2.7. Sosyoekonomik Diizeye Gore Alternatif Ogretim Yontemlerinin Etkililigi

[Ikogretim dgrencilerinin sosyoekonomik diizeyinin belli oldugu on yedi tane
calisma meta analize dahil edilen ¢aligmalar incelenerek tespit edilmistir. Tablo 4.17.

sosyoekonomik diizeye gore etki biliylikliikleri gdsterilmistir.

Tablo 4.17.

Calismalardaki Orneklemlerin Sosyoekonomik Diizeylerine Gore Etki Biiyiikliikleri

Etki Biiyiikliikleri I¢in
Degisken Grup Qb Calisma ES % 95 Giiven Araligi
Adedi Alt Ust
Sosyoekonomik Diizey  2.641
Alt 5 1.480 0.735 2.224
Orta 9 0.939 0.611 1.268
Ust 3 0.612 -0.174 1.399

Tablo 4.17.” deki etki biiytikliiklerine bakildiginda, etki biiyiikliiklerinin en
cok alt sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grencilerde, en az ise iist sosyoekonomik

diizeye sahip olan 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasindaki homojenlik testine bakildiginda Qb = 2.641 olarak
hesaplanmustir. 5 tablosundan % 95 anlamlilik diizeyinde ve 2 serbestlik derecesi
degeri 5.99 olarak tespit edilmistir. Qb istatistik degeri (Qb =2.641) XZ dagiliminin
kritik degerini asmadig1 i¢in homojen dagilima sahip oldugu sdylenebilir. Gruplar
arasindaki etki biiytikliiklerine bakildiginda olusan gruplar arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 (Qb = 2.641; p = 0.26) goriilmektedir. Alternatif 6gretim
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yontemlerinin akademik basariya etkisinin 6grencilerin sosyoekonomik diizeyine

gore degismedigi sdylenebilir.

4.2.8. Alternatif Ogretim Yontemlerinin Matematik Basarisina Etkisi Meta Analiz

Calismasinin Ornekleme Meyli

Bu meta analiz ¢calismasinda etki biiyiikliigii 0.887 olarak bulunmustur.
Cohen’ e gore alternatif 6gretim yontemlerinin akademik basariya etkisinin biyiik
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Etki diizeyinin orta diizeyde olmasi i¢in gereken
en ¢ok calisma sayis1 R.G. Orwin’ in hata koruma sayisina gore hesaplanmistir. Hata
koruma sayisinin 130 ¢ikmasi, etki biiyiikliigii sifir olan bu kadar ¢alisma daha
bulundugunda etki biiyiikliigliniin diizeyini degistirecegi anlamina gelmektedir. Bu
acidan bakildiginda yapilan bu meta analiz ¢alismasinin giivenilir oldugu

sOylenebilir.
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5. BOLUM

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde alternatif 6gretim yontemlerinin ilkdgretim matematik
derslerindeki akademik basariya etkisi ve bu yontemler kullanildiginda akademik
basariy1 etkileyen degiskenler tartisiimis ve yorumlanmistir. Elde edilen sonuglara

gore gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1.8Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin 6zelliklerini olusturan ¢alisma
karakteristikleri 6zetlendikten sonra yorumlanmistir. Arastirmada bulgulara dayali

yapilan tartisma, her bir alt amag i¢in ayr1 bir baglik kullanilarak ele alinmistir.

5.1.1. Calisma Karakteristikleri

[Ikdgretim matematik derslerinde kullanilan alternatif 6gretim ydntemlerinin
bu dersteki akademik basariya etkisini belirlemek amaciyla, 2005-2011 yillar
arasinda yapilmis 344 yiiksek lisans ve doktora tezi incelenmistir. Bu ¢aligmalardan
69’ u yiiksek lisans tezi, 5’1 doktora tezi olmak {izere 74 tanesi meta analiz
kapsamina alinmistir. Bunun i¢in kontrol gruplu deneysel ¢aligmalar bir araya
getirilmistir. Arastirma hakkinda genel fikir vermesi amaciyla toparlanan bu
caligmalar, belirlenen alt1 tane dahil etme kriterine gore tespit edilmistir. 74 adet
¢alismanin toplam 6rneklemini, deney grubunda 2211 6grenci, kontrol grubunda

2233 ogrenci olmak tizere 4444 6grenci olusturmaktadir.
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Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalar incelendiginde 2005 ve 2006 yillarinda
diger yillara gére daha az ¢alisma yapildigi saptanmustir. Alternatif 6gretim
yontemlerinin 2008 ve 2007 yillarinda ¢gogunlugu olusturdugu goriilmektedir. 2005’
te uygulamaya konulan ilkdgretim matematik programi 1s18inda, 2005° ten sonra
matematik egitiminde alternatif 6gretim yontemlerine 6nem veren arastirmacilarin

sayisinin arttigi goriilmektedir.

Meta analize dahil edilen ¢calismalarda 29 farkli ilde ¢alisma yapildig1 ve en

¢ok ¢alismanin Istanbul ilinde oldugu gériilmektedir.

[Ikogretim matematik dersinde egitim durumlarinda kullanilan alternatif
O6grenme yontemlerine 6, 7 ve 8. siif olmak {lizere daha ¢ok ikinci kademe
ogrencilerinde agirhik verildigi goriilmektedir. ikinci kademede en ¢ok 6. sinif
tizerine ¢alisilmistir. Bu durum, ikinci kademenin ilk basamaginda olan 6. sinif
Ogrencilerinin matematik egitimine dnem verilmesiyle sonraki yillarda da matematik
dersindeki akademik basariy: artirmada etkili olmasi ile agiklanabilir. Ulkemizde
orta 6gretime ge¢is sinavlarina ilkdgretim ikinci kademedeki 6grenciler katildigr i¢in
ogrenci merkezli egitimi esas alan alternatif 6gretim yontemlerinin kullanimina

ikinci kademede daha ¢ok 6nem verildigi sdylenebilir.

Matematik derslerinde ilkgretim seviyesinde kullanilan alternatif 6gretim
yontemlerine bakildiginda en ¢ok ¢alismanin 12 ¢alisma ile kubasik- isbirlikli
O0grenme yontemine ait oldugu goriilmektedir. 11 galisma ile bilgisayar destekli
ogretim ve 9 calisma ile ¢coklu zeka diger 6gretim yontemlerine gore cogunlugu
olusturmaktadir. Yalginkaya ve Ozkan’ m (2012) alternatif dgretim ydntemlerinde en

fazla bilgisayar destekli 6gretim alaninda calismalar oldugunu saptamasi, bu
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arastirmanin bulgularindaki bilgisayar destekli 6gretimin cogunlugu olusturmasiyla

tutarlilik gostermektedir.

Matematik 6grenme alanlarina gore calismalar incelendiginde en ¢ok sayilar
alaninda, en az ise istatistik ve olasilik alaninda ¢alisma yapildig1 goriilmektedir. Bu
durum alternatif 6gretim yontemlerinin uygulanabilirliginin sayilar alaninda daha

elverisli oldugunu gostermektedir.

Matematik dersindeki akademik basarinin etkisini incelemek amaciyla etki
biiyiikliiklerinin yoniine ve diizeylerine bakilmistir. Yoniine gére dagilimi
incelendiginde ¢alismalarin genel ¢cogunlugunun sonucunun pozitif ¢gitkmasi
matematik derslerinde kullanilan alternatif 6gretim yontemlerinin lehine oldugu
sOylenebilir. Etki biiyiikliiklerinin diizeyine bakildiginda ise ¢calismalarin
cogunlugunun Cohen (1988)’ e gore biiyiik diizeyde olmasi, ilkogretim matematik
derslerinde 6gretmen merkezli 6gretim yonteminden farkli olan bu yontemlerin

akademik basariy1 etkileyebilecegine ihtimal vermektedir.

5.1.2. llkogretim Matematik Derslerinde Kullanilan Alternatif Ogretim

Yontemlerinin Etkililigi

Ulkemizde matematik basarisini artirmak icin yapilan bircok ¢alisma
bulunmaktadir. 2005’ te yenilenen ilkdgretim matematik programinin etkisiyle bu
alanda yapilan ¢aligmalar hiz kazanmustir. Ogrenme- dgretme siirecinin gergeklestigi
egitim durumlarina agirlik verilip 6gretmen merkezli 6gretim yonteminden farkl
olan yaklagimlar esas alinmistir. Bu yaklasimlardan beklenen 6grencinin 6grenme

stirecine katilip 6grenmeden zevk almasi ve dolayisiyla akademik basarinin



89

artirtlmasidir. Bu diistincenin dogrulugunu ilkégretim matematik derslerinde tespit
etmek amaciyla 6gretmen merkezli 6gretim yonteminden farkli olan alternatif
O0grenme yontemlerinin kullanildig1 deneysel ¢alismalar meta analiz yontemiyle
birlestirilmistir. ilkdgretim matematik derslerinde kullanilan alternatif 6gretim

yontemlerinin akademik basari tizerine etki biiytikligli degeri ve yonii bulunmustur.

Meta analize dahil edilen 74 ¢alismadaki veriler tizerinde sabit etkiler
modeline gore yapilan analizler dogrultusunda etki biiyiikligii % 95 lik giiven
araliginda ES= +0.848 olarak bulunmustur. [lkdgretim matematik derslerinde
akademik basariya yonelik etki biiytikliigii, durumun alternatif 6gretim yontemlerinin
lehine oldugunu gostermektedir. Ancak homojenlik testi sonrasinda Q istatistik
degerinin kritik degeri agsmasiyla ¢alismalarin heterojen ¢ikmasi, verilerin tiim evrene
genellenemeyecegini gostermistir. Bundan dolay1 rasgele etkiler modeline gore
veriler tekrar analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda % 95 giiven araliginda etki
biiylikliigii degeri ES= + 0.887 olarak hesaplanmistir. Bu deger, Cohen’e gore (1988)

pozitif ve biiyiik (large) bir etki biiyiikliigiidiir.

Bu meta analiz arastirmasi sonucunda ilkdgretim matematik derslerinde
kullanilan alternatif 6gretim yontemlerinin, akademik basar1 agisindan gretmen
merkezli 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Alternatif
Ogretim yontemleri, 6gretmen merkezli 6gretim yontemine gore 0.887 standart

sapma kadar daha bagarilidir.

Ulkemizde matematik basarisi {izerine 6gretim ydntemlerinin tiimiiniin
degerlendirildigi bir meta analiz ¢alismas1 bulunmamaktadir. Ancak uluslararasi
literatiirde Lee’nin (2000) yaptig1 bir calisma bulunmaktadir. Lee 61 ¢alismay1

inceleyerek 6gretim yontemlerinin matematik basarisina etkisini 0.48 olarak
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hesaplamistir. Ogretim ydntemlerinin matematik basarisini etkilemesi, bu
arastirmanin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Ancak bu etki biiyiikligii,
Cohen’ e gore yapilan siniflamada orta diizeyde etki gosterirken, bu aragtirmada
Ogretim yontemleri biiyiik diizeyde etki gostermektedir. Etki biiyiikliiklerinin
diizeylerinin farkli ¢ikmasi ¢caligmalar1 olusturan 6rneklem grubunun farkl

ozelliklerde olmasiyla ilgili olabilir.

5.1.3. Alternatif Ogretim Yontemlerinin Etkililiginin Alternatif Ogretim Yontemi

Tiirtine Gére Karsilagtirilmast

Bu calismada ilkdgretim matematik derslerinde kullanilan alternatif
yontemlerin akademik basar1 tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla toplanan 74
calisma deney grubunda uygulanan yontem tiirline gére gruplara ayrilmistir. Aktif
ogrenme ve etkinlikleri- sifreleme- oyunlar, bilgisayar destekli 6gretim, ¢oklu zeka,
drama, ger¢ekci matematik egitimi, kavramsal analiz, kubasik 6grenme, materyal
kullanimi, probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme, yapilandirmacilik olmak

tizere on bir farkli gruba ayrilmistir.

Meta-analiz ¢aligmasina dahil edilen 74 adet calisma, alternatif 6gretim
yontemi tiirline gore ayrildiginda kullanilan yontemlerde pozitif yonde etki
blytikligl oldugu goriilmektedir. Buna gore alternatif 6gretim yontemlerinin timi
ogrencilerin akademik basarilari izerine olumlu etkide bulunmustur. En yiiksek etki
biytikligiiniin 1.182 ile ¢oklu zekada, en diisiik etki biiyiikligiiniin ise 0.546 ile
proje tabanl 6grenmede oldugu goriilmiistiir. Bunlarin disinda yapilandirmacilik

1.142, kubasik 6grenme 0.906, aktif 6grenme ve etkinlikleri 0.904, kavramsal analiz
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0.893, bilgisayar destekli 6gretim 0.863, drama 0.815, probleme dayali 6grenme ve

materyal kullanim1 0.767, ger¢eke¢i matematik egitimi 0.714 olarak hesaplanmustir.

[Ikogretim matematik derslerinde kullanilan alternatif dgretim yontemlerinden
¢oklu zekanin ve yapilandirmaciligin akademik basariy1 daha ¢ok etkiledigi
gorilmektedir. Alternatif 6gretim yontemlerinden proje tabanli 6grenmenin
matematik basarisina etkisinin en az oldugu saptanmistir. Coklu zeka, ilkogretim
matematik programinin ilkesi olan ‘‘Her ¢cocuk matematigi 6grenebilir.”” anlayisiyla
ve bireysel farkliliklar1 g6z 6nilinde bulundurarak 6grenci merkezli yaklagimi tam
olarak benimsemektedir. Alternatif 6gretim yontemlerinin temelinde de d6grenci
merkezli yaklasimlar bulundugu icin bu 6gretim yontemleri igerisinden ¢oklu
zekanin matematik basarisini artirmada en etkili oldugu séylenebilir.
Yapilandirmaciligin, az sayida ¢alisma olmasina ragmen matematik basarisini
artirmada etkili olmasinda, bu yontemlere yon vermesinin etkisi olabilir. Proje
tabanli 6grenmenin matematik basarisini etkilemesi konusunda az sayida ¢alisma
bulunmasi nedeniyle sonuglar genellenemez. Ancak proje tabanli 6grenmenin
matematigin dogas1 geregi her konuya uygulanmasinin zor olmasi etki biiyiikliigiiniin
diisiik ¢cikmasina sebep olabilir. Ayrica alternatif 6gretim yontemlerinin matematik

basarisina etkililiginin kullanilan yontem tiiriine gore degismedigi goriilmustiir.
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5.1.4. Alternatif Ogretim Yontemleri Etkililiginin Matematik Ogrenme Alanina Gore

Karsilastiriimast

Meta analize dahil edilen ¢aligmalar matematik 6grenme alanlarina gore bes
farkli gruba ayrilmistir. Etki biiyiikliiklerine bakildiginda en yiiksek etki
biiyiikliigiiniin 1.163 ile geometri, en diisiik etki biiyiikliigiiniin ise 0.607 ile cebir
O0grenme alaninda oldugu bulunmustur. Alternatif 6gretim yontemlerinin matematik
basarisi agisindan en ¢ok geometri, en az cebir 6grenme alaninda etkili oldugu
goriilmektedir. Cebirin diger 6grenme alanlarina gore biraz daha soyut olmasi
Ogrencilerin matematik basarisini diistirmektedir. Dede ve Argiin (2003), cebir
ogretiminde 6gretmenlerin gelenekselden farkli olan yeni yaklagimlar takip edip bu
yaklagimlari sinif ortamina tasimalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Bu aragtirmada,
alternatif 6gretim yontemlerinin matematik basarisi agisindan cebir 6grenme
alaninda Cohen’e gore orta diizeyde etki biiyiikliigii tespit edilmistir. Alternatif
Ogretim yontemlerinin cebir alaninda akademik basariy1 pozitif olarak etkilemesi,
Yenilmez ve Teke’ nin (2008) yaptig1 calismada yenilenen matematik programindaki
etkinliklerin 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeylerini oldukc¢a gelistirdigini

belirtmesiyle benzerlik gostermektedir.

Alternatif 6gretim yontemlerinin akademik basari agisindan etkililiginin
Ogrenme alanlarina gore degistigi goriilmiistiir. Bu degisimin nedeni istatistik ve
olasilik 6grenme alaninda diger 6grenme alanlarina gore olduk¢a az ¢alisma

yapilmasi olarak agiklanabilir.
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5.1.5. Alternatif Ogretim Yontemleri Etkililiginin Ogrenim Gériilen Siniflara Gore

Karsilastiriimast

Calismalardaki 6rneklemlerin 6grenim gordiigii sinifa gore etki biiytikliikleri
incelenmistir. Etki biiyiikliigii degerlerinin yaklasik sonuglar verdigi goriilmektedir.
Alternatif 6gretim yontemlerinin matematik basarisi agisindan en ¢ok 0.970 ile 6.
smiflarda, en az ise 0.690 ile 5. siniflarda etkili oldugu goriilmektedir. Alternatif
Ogretim yontemlerinin matematik basarisina etkililiginin ilkogretim 6grencilerinin

Ogrenim gordiigii sinifa gore degismedigi goriilmiistiir.

5.1.6. Alternatif Ogretim Yontemleri Etkililiginin Tutum Diizeyine Gére

Karsilastirtlmasi

Ogrencilerin tutum diizeylerinin etki biiyiikliigiine bakildiginda alternatif
ogretim yontemlerinin akademik basariy1 etkilemesinin en ¢ok orta diizeydeki
tutumda oldugu goriilmektedir. Bu durum alternatif 6gretim yontemlerinin akademik
basariya etkililiginin tutum diizeyine gore degismediginin gdstergesi olabilir. Gruplar
arasindaki homojenlik testine bakildiginda bu durum agiga ¢ikmaktadir. Alternatif
Ogretim yontemlerinin matematik basarisina etkiliginin tutum diizeylerine gore
degismedigi goriilmektedir. Bu durum Dogan ve Baris’in (2010) yilinda yaptig1
coklu regresyon ¢alismasiyla benzerlik gostermektedir. Arastirmacilar, 6grencilerin
matematige yonelik tutumlar ile TIMSS-2007 matematik basar1 puanlar1 arasinda
negatif iliskinin oldugunu ve TIMSS-1999 matematik basar1 puanlari izerinde tutum

Olcek puanlariin anlaml bir etkisinin bulunmadigini saptamislardir.
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5.1.7. Alternatif Ogretim Yontemleri Etkililiginin Sosyoekonomik Diizeye Gére

Karsilastiriimast

Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerinin etki biiyiikliigiine bakildiginda
alternatif 6gretim yontemlerinin akademik basariy1 etkilemesi, en ¢ok alt
sosyoekonomik diizeyleri olan 6grencilerde goriilmektedir. Bu durum alternatif
Ogretim yontemlerinin akademik basar1y1 artirmasinin sosyoekonomik diizeye gore
degismediginin gostergesi olabilir. Alternatif 6gretim yontemlerinin matematik

basarisina etkiliginin sosyoekonomik diizeye gore degismedigi goriilmiistiir.

5.2. Oneriler

Bu ¢alismanin bulgularina gére arastirmacilara su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Meta analiz bir araya getirilen ¢aligmalar hakkinda genel bir sonug verir
ancak arastirmaya konu edinilen durumun nedenini tam olarak aciklamaz. Bu
nedenle moderator degiskenler ¢cogaltilarak, bagimsiz degiskenin bagiml degisken

tizerindeki etkilerini irdeleyen farkli degiskenlerin olup olmadig: arastirilabilir.

2. Bu arastirmada deneysel calismalar bir araya getirilmistir. iliskisel ya da
oranlara dayali ¢calismalar da derlenebilir. Genel anlamda egitim bilimleri 6zelde
matematik egitimi olmak {izere iliskisel calismalar olduk¢a ¢coktur. Bu ¢aligmalarin
da meta analize dahil edilmesiyle birlikte matematik egitimi hakkinda daha genel

bilgiler verilebilir.
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3. Bagimhi degiskenler farkli alinarak arastirmanin kapsami genisletilebilir.
Bu calismada bagimli degisken olarak akademik basar1 alinmistir. Bunun yerine

yapilan arastirmalarin ¢gogunluguna gore tutum, kaygi, 6zyeterlilik...olabilir.

4. Bagimsiz degiskenler farkli alinarak arastirmanin karakteristik 6zellikleri
farkli belirlenebilir. Calismalarin kodlanmasi da buna gore sekillenecegi igin genel

etki biiyiikliigii tizerinde diger bagimsiz degiskenlerin etkisi de tespit edilebilir.

5. Bu arastirma kapsaminda ele alinan ¢alismalarda, kontrol ve deney
grubunun drneklemini sadece ilkogretim 6grencileri olusturmaktadir. Ortadgretim ve
yiiksek6gretim kurumlarinda yapilan ¢alismalarin da dahil edildigi aragtirmalar
yapilabilir. Boylece iilkemizin matematik egitim sistemi hem biitiin olarak hem de

karsilagtirmali olarak ortaya ¢ikarilabilir.
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Destekli Matematik Ogretiminin, Tezi
24 Ondalik Kesirler Konusundaki
Akademik Bagariya ve Kaliciliga
Etkisi.
FIDAN Sema 2008 | ilkdgretim 5. Sinif Matematik ProblemKurma | Yiiksek | 5.smif | AFYON
Dersinde Ogrencilerin Problem Caligmalart Lisans
2 Kurma Caligmalarinin Problem Tezi
Co6zme Basarisina Etkisi.
GOKCUL 2007 | Keller’ in Arc Giidiilenme Bilgisayar Yiiksek | 6. simf | OSMANIYE
Murat Modeline Dayali Bilgisayar Destekli Lisans
26 Yaziliminin Matematik Ogretim Tezi
Ogretimindeki Basar1 ve
Kaliciliga Etkisi.
GULBENK 2008 | Coklu Ortam Gosteriminin 6. Bilgisayar Yiiksek 6. simuf | DUZCE
Tuba Sinif Ogrencilerinin Matematik Destekli Lisans
27 Basarisina Etkisi (Oran-Oranti Ogretim Tezi
Ornegi).
GULER Enes 2007 | Modiiler Aritmetik Konusunun Sifreleme Yiksek 8. smif AGRI
Ogretiminde Sifreleme Aktiviteleri Lisans
28 Aktivitelerinin Matematik Tezi
Basarisina Etkisi.
GULER Hatice | 2010 | Karikatiir Kullanilarak Yapilan Karikatiir Yiksek 6.smif | ANKARA
Kiibra Ogretimin Ilkdgretim 6. Simf Kullanim1 Lisans
Ogrencilerinin Matematik Dersi Tezi
29 Dogal Sayilar Alt Ogrenme
Alanindaki Akademik
Basarilarina ve Matematik
Dersine Karg1 Tutumlarina Etkisi.
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2010 | Bilgisayar Destekli Ogretimin, Bilgisayar Yiiksek 6. simf | DENIZLI
[Ikogretim 6. Simf Ogrencilerinin | Destekli Lisans
HELVACI Matematik Dersi ‘‘Cokgenler’’ Ogretim Tezi
%0 | Betil Tuba Konusundaki Akademik
Basarilarina ve Tutumlarina
Etkisi.
ISIK Dilek 2007 | Coklu Zeka Kurami Destekli Coklu Zeka ve Yiiksek 4, simif ADANA
(KARAGOZ) Kubasik Ogrenme Y6nteminin Kubagik Lisans
[lkdgretim Dordiincii Simf Ogrenme Tezi
3 Ogrencilerinin Matematik
Dersindeki Akademik Basar1 ve
Kaliciliga Etkisi.
IDIKUT 2007 | Matematik Ogretiminde Tarihten | Matematik Yiiksek 7.smf | VAN
Neslihan Yararlanmanin Ogrencilerin Tarihi Lisans
% Matematige Yonelik Tutumlaria Tezi
ve Matematik Bagarilarina Etkisi.
KANALMAZ 2010 | ilkdgretim 8. Sinif Matematik Analoji Yiiksek | 8. simif | OSMANIYE
Tiirkan Dersi Olgme Ogrenme Alaninda Lisans
33 Analoji Yontemine Dayali Tezi
Ogretimin Ogrencilerin
Akademik Basarilarina Etkisi.
KARAPINARLI | 2007 | Tlkégretim 7. Stmf Matematik Drama Yiiksek 7.smif | MUGLA
Dersinde Yaratict Drama Lisans
34 | Rengin Yonteminin Ogrencilerin Basar1
ve Kalicilik Diizeyine Etkisi. Tezi
KASA Basak 2009 | Yazma Etkinliklerinin ilkdgretim | Etkinlik Yiiksek | 4.simf | DENIZLI
I. Kademe Ogrencilerinin Lisans
35 Matematik Basarilarina ve Tezi
Tutumlarina Etkisi.
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KAVASOGLU | 2010 | ilkégretim 6, 7, ve 8. Smif Oyun Yiiksek 6, 7 ve ANKARA
. Matematik Dersinde Olasilik Lisans 8. simf
3g | PRKIN Burcu Konusunun Oyuna Dayali Tezi
Ogretiminin Ogrenci Basarisina
Etkisi.
KILCAN Fatma | 2005 | 6. Smiflarda Olgiiler Konusunun Tematik Yiiksek 6. siif | ISTANBUL
Ogretiminde Tematik Ogretimin | Ogretim Lisans
37 Ogrencilerin Matematik Tezi
Basarisina Etkisi
KORUKCU 2008 | Tamsayilar Konusunun Gérsel Materyal Yiiksek | 6. simf | [ISTANBUL
Ezgi Materyal ile Ogreniminin 6.Smmf | Kullanimi Lisans
38 Ogrencilerinin Matematik Tezi
Basarilarina Etkisi.
KOSE Semagiil | 2007 | ilkdgretim Altinct Sinif Ogrenme Yiksek 6. stif KONYA
Matematik Dersi Olgiiler Eksikliklerini Lisans
39 Unitesinde Ogrenme Eksikleri Tamamlama Tezi
Tamamlanarak Yapilan Ogretimin
Ogrenci Basarisina Etkisi.
KULOGLU 2005 | Coklu Zeka Kuraminin ilkdgretim | Coklu zeka Yiiksek | 8. smif | KOCAELI
Sekizinci Siniflarda Matematik Lisans
40| serkan Ogretiminde Ogrenci Basarisina Tezi
gre g $
Etkisi.
KUZUOGLU 2006 | Isbirlikli Ogrenme Yonteminin Kubasgik Yiiksek 5. simif AFYON
Giirkan [Ikogretim 5. Smif Ogrencilerinin | Ogrenme Lisans
“ Matematik Dersindeki Tezi
Basarilarina Etkisi.
MARANGOZ 2010 | Ilkdgretim 6. Siif Matematik Dersi Kubasik Yiiksek 6. sinif HATAY
[brahim Geometri Ogrenme Alaninda Ogrenme Lisans
42 Isbirlikli Ogrenme Y&nteminin Tezi
Ogrenci Basarisi ve Tutumlarina
Etkisi.




129

ONUR 2008 | Grafiksel Hesap Makinelerinin Materyal Yiiksek | 8. simif | BURSA
Yurdagiil Dogrusal Denklemlerin Grafikleri | Kullanimi Lisans
43 ve Egim Konusunda 8. Simf Tezi
Ogrencilerinin Matematik
Basarisina Etkisi.
ORNEK Segil 2007 | Trigonometrik Kavramlarin Drama Yiiksek | 8.smuf | ISTANBUL
Canlandirma Yontemiyle Lisans
“ Ogrenilmesinin Ogrencilerin Tezi
Matematik Bagarisina Etkisi.
OZDEMIR 2009 | Ilkdgretim 6. Siif Matematik Kavram Yiiksek | 6.simf | ANKARA
Atilla Dersi ‘‘Kesirler’” Konusunun Haritas1 Lisans
45 Ogretiminde Kavram Haritasi Tezi
Kullanimmin Ogrenci Basarisina
Etkisi.
OZDEMIR 2008 | Gergekei Matematik Egitimine Gergekei Yiiksek 8. simif BALIKESIR
Emine (RME) Dayali olarak Yapilan Matematik Lisans
““Yiizey Olgiileri ve Hacimler”’ Egitimi Tezi
40 Unitesinin Ogretiminin Ogrenci
Basarisina Etkisi ve Ogretime
Yonelik Ogrenci Goriisleri.
OZDER Elif 2008 | ilkogretim 6. simifta Gorsel Gorsel Sanatlar | Yiiksek 6. siuf | ANKARA
Sanatlar Dersi ile Desteklenen Dersi Lisans
4 Matematik Ogretiminin Ogrenci Tezi
Tutumlar1 ve Basarilarina Etkisi.
OZDOGAN Ece | 2008 | isbirlikli Ogrenme Yonteminin Kubasgik Yiiksek 4, simif [zZMIiR
iIkdgretim 4. Sinif Matematik Ogrenme Lisans
Ogretimindeki Ogrenci Tutum ve Tezi
48 Basarisia Etkisi: Bilgisayar
Destekli Isbirlikli Ogrenme ve
Kiime Destekli Bireysellestirme
Teknigi.




130

OZKOK Ertan 2010 | Gagne’ nin Ogretim Modeliyle Bilgisayar Yiiksek 8.smif | ANKARA
Hazirlanan Ogretim Destekli Lisans
Yazilimlarinin {lkégretim 8. Simf | dgretim Tezi
49 Ogrencilerinin Matematik Dersi
Karakokli Sayilar Konusundaki
Akademik Basarisina ve Ogrenci
Tutumuna Etkisi.
OZSARI Tiilin | 2009 | flkdgretim 4. Simf Ogrencileri Kubagik Yiiksek 4. simf izZMIiR
Uzerinde Isbirlikli Ogrenmenin Ogrenme ve Lisans
Matematik Basaris1 Uzerine Probleme Tezi
>0 Etkisi: Probleme Dayali Ogrenme | Dayali
(PDO) ve Ogrenci Takimlari - Ogrenme
Basar1 Boliimleri (OTBB).
OZTUNCAY 2005 | ilkogretim 6. Siniflarda Problem Problem Cozme | Yiiksek 6. stif ISTANBUL
S.Filiz Co6zmede Standartlarin Standartlari Lisans
. Uygulanmasinin Ogrencilerin Tezi
Matematik Basarisina Etkisi.
PINAR Senem | 2007 | ““Olgiiler’’ Konusunun Egitim Kubasik Yiiksek | 6. simf | ISTANBUL
Teknolojileri ve Isbirlikli Ogrenme Lisans
52 Ogrenme Yontemleriyle Tezi
Ogrenilmesinin Ogrencilerin
Matematik Basarilarina Etkisi.
PILLI Olga 2008 | Bilgisayar Destekli Ogretimin 4. Bilgisayar Doktora | 4. sif Kuzey Kibris
Sinif Matematik Dersindeki Destekli Tezi
53 Bagar1, Tutum ve Kalicihiga Etkisi | Ogretim Tirk
Cumhuriyeti
SAVURAN 2007 | ilkdgretim 7. siniflarda Proje Tabanli | Proje Tabanli Yiiksek 7.simuf | IZMIR
54 Duygu Ogrenme Modelinin Matematik Ogrenme Lisans
Bagarisina ve Tutuma, Kaliciliga Tezi
Etkisi.
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SAYDAM Esin | 2005 | Coklu Zeka Kuramina Gore Coklu zeka Yiksek 6. siif ISTANBUL
Hazirlanmig Ogrenme Lisans
55 Ortamlarinin 6. sinif Tezi
Ogrencilerinin Matematik
Basarilarina Etkisi.
SONGUR 2006 | Harfli ifadeler ve Denklemler Oyun ve Yiiksek | 8.smuf | ISTANBUL
Ahmet Konusunun Oyun ve Bulmaca Lisans
56 Bulmacalarla Ogrenilmesinin Tezi
Ogrencilerin Matematik Basari
Diizeylerine Etkisi.
SOZER Nilgiin | 2006 | Ilkdgretim 4. Simf Matematik Drama Yiiksek | 4.simf | ISTANBUL
Dersinde Drama Y 6nteminin Lisans
57 Ogrencilerin Basarilarina Tezi
Tutumlarina ve Ogrenmenin
Kaliciliga Etkisi.
SATAF 2010 | Bilgisayar Destekli Matematik Bilgisayar Yiiksek 8. smif ISPARTA
Hiiseyin Avni Ogretiminin ilkogretim 8. Smif Destekli Lisans
Ogrencilerinin *‘Déniisiim Ogretim Tezi
>8 Geometrisi>” ve ““Uggenler Alt
Ogrenme Alanindaki Basarisi ve
Tutuma Etkisi (Isparta Ornegi).
SEN Fatma 2008 | ilkdgretim 7. Siniflarda Aktif Ogrenme | Yiiksek 7.smf | MERSIN
Matematik Dersi ‘‘I. Dereceden Lisans
Bir Bilinmeyenli Denklemler Tezi
> Konusunda’’ Aktif Ogrenme
Temelli Etkinliklerin Ogrenci
Basarisina Etkisi.
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60

SEN Nazife

2010

[kdgretim Altinct Stmif
Matematik Dersinde Bilgisayar
Destekli Sezgisel Diigiinme
Kontrollii Olasilik Ogretiminin
Ogrencilerin Akademik Basar1 ve
Sezgisel Diistinme Diizeylerine

Etkisi.

Bilgisayar
Destekli

Ogeretim

Yiksek
Lisans
Tezi

6. sinif

ADANA

61

SENOL

(OZYIGIT)

Emel Nalan

2011

[kdgretim Matematik Dersinde
Yaratict Drama Uygulamalarinin
Ogrencilerin Problem Cézme
Stratejileri, Basari, Benlik
Kavrami ve Etkilesim Oriintiileri

Uzerindeki Etkisi.

Drama

Doktora

Tezi

6. smnif

[zZMiR

62

SISMAN
Mustafa

2007

[Ikogretim 8. Sinif Matematik
Dersi Carpanlara Ayirma ve
Ozdeslikler Konusunun
Yapilandirmact Ogrenme
Yaklagimina Uygun Olarak
Ogretiminin Ogrenci Basarisina

Etkisi.

Yapilandirmaci

Yiksek
Lisans

Tezi

8. siif

NIGDE

63

TABUK Mesut

2009

Proje Tabanli Ogrenmede Coklu
Zeka Yaklasiminin Matematik

Ogrenme Basarisina Etkisi.

Coklu Zeka ve
Proje Tabanlt

Ogrenme

Doktora

Tezi

6. sinif

ISTANBUL

64

TORUN Oznur

2009

Coklu Zeka Destekli Kubasik
Ogrenme Yonteminin i1k gretim
7. Smif Ogrencilerinin Matematik
Dersi “‘Geometrik Cisimler’’
Konusundaki Basar1 ve Kaliciliga

Etkisi.

Coklu Zeka ve
Kubagik

Ogrenme

Yiksek
Lisans

Tezi

7. siif

NEVSEHIR
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TUNCER 2008 | Materyal Destekli Matematik Materyal Yiiksek 8. simf BOLU
Durdu Ogretiminin Ilkogretim 8. Sinif Kullanimi1 Lisans
65 Ogrencilerinin Akademik Tezi
Basarisina ve Bagariin Kalicilik
Diizeyine Etkisi.
UYGUN Nese 2010 | ilkdgretim 5. Sinif Matematik Probleme Yiiksek 6.smif | ANKARA
Dersinde Probleme Dayali Dayal1 Lisans
Ogrenmenin Ogrencilerin Derse Ogrenme Tezi
o0 Iliskin Tutumlarina, Akademik
Basarilarina ve Kalicilik
Diizeylerine Etkisi.
UNAL AYDIN | 2008 | Gergekei Matematik Egitiminin Gergekei Yiiksek 7. simf ERZURUM
[Ikogretim 7. Sinif Ogrencilerinin | Matematik Lisans
67 | Zeynep Basarilarina ve Matematige Kars1 | Egitimi Tezi
Tutumlarina Etkisi.
UNLU Melihan | 2008 | isbirlikli Ogrenme Yonteminin 8. | Kubasik Yiiksek 8. siif KIRIKKALE
Sinif Ogrencilerinin Matematik Ogrenme Lisans
Dersi ‘‘Permiitasyon ve Olasilik”’ Tezi
68 Konusunda Akademik Basar1 ve
Kaliciliga Etkisi.
UZEL Devrim 2007 | Gergekei Matematik Egitimi Gergekei Doktora | 7. ssuf | BALIKESIR
(RME) Destekli Egitimin Matematik Tezi
69 [kdgretim 7. Siif Matematik Egitimi
Ogretiminde Ogrenci Basarisina
Etkisi.
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YILDIRIM 2006 | Coklu Zeka Kurami Destekli Coklu Zeka ve Yiksek 5. smf ADANA
Kasim Kubasik Ogrenme Y6nteminin Kubasik Lisans
[Ikogretim 5. Smif Ogrencilerinin | Ogrenme Tezi
70 Matematik Dersindeki Akademik
Basari, Benlik Saygisi ve
Kaliciliga Etkisi.
YILDIRIM 2011 | Kubasik Ogrenme Ydnteminin Kubagik Yiiksek 6. sinif ERZURUM
Ziileyha Kiime Destekli Bireysellestirme Ogrenme Lisans
71 Tekniginin 6. Siif Tezi
Ogrencilerinin Matematik
Dersindeki Basarilarina Etkisi.
YILDIZ Filiz 2008 | Oran, Orant1 ve Yiizdeler Proje Tabanh Yiiksek 7.smf | ISTANBUL
Unitesinin Proje Tabanli Ogrenme | Ogrenme Lisans
72 ile Ogrenilmesinin Matematik Tezi
Dersindeki Basariya ve Tutuma
Etkisi.
YIGIT Asuman | 2007 | ilkdgretim 2. Sinif seviyesinde Bilgisayar Yiiksek | 2. simf | ADANA
Bilgisayar Destekli Egitici Destekli Lisans
& Matematik Oyunlarinin Basariya | Ogretim Tezi
ve Kaliciliga Etkisi.
ZENGIN Nazife | 2005 | Tam Ogrenme ilkeleri Tam Ogrenme Yiksek 7. smuf ISTANBUL
Dogrultusunda Farkli Ogretim Lisans
Yontemleri ile Islenen Matematik Tezi
“ Dersinin {lkdgretim 7. Simf
Ogrencilerinin Matematik Basari
Diizeylerine Etkisi.




