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OZET

PROJE TABANLI OGRENME YAKLASIMININ OGRENCILERIN AKADEMIK
BASARI VE TUTUMLARINA ETKISIi: BIR META-ANALIZ CALISMASI

KASARCI, Ismail
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Programlar1 ve Ogretim
Danisman: Prof. Dr. M. Bahaddin ACAT
Ocak, 2013

Ozellikle 2004 yilindan sonra yapilandirmaci 6gretim yaklasimi alaninda iilkemizde
yapilan ¢aligmalarin sayisinda artis yasanmustir. Yapilandirmact yaklagimin  6gretim
yontemlerinden olan proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin basarilari ve tutumlari
iizerine degisik konu alanlarinda yapilmis calismalar mevcuttur. Bu ¢alismada 2001 — 2011
yillar1 arasinda Tiirkiye’de gergeklestirilmis, proje tabanli 6grenmenin geleneksel yontem ile
karsilastirildigi deneysel ¢alismalar, meta-analiz yontemiyle birlestirilmistir. Konu iizerine
yapilmis olan 33 makale, 17 doktora tezi ve 127 yiiksek lisans tezi incelenmis ve dahil edilme
kriterlerini karsilayan 53 c¢alisma akademik basar1 ve 32 ¢alisma da tutum igin meta-analize

dahil edilmistir.

Arastirma sonucunda, proje tabanli Ogrenme yonteminin Ogrencilerin akademik
basarisina etki buyikligi 1,029 (95 % GA: 0,849 ile 1,208), 6grencilerin derse yonelik
tutumlarma etki biiytikligi ise 0,73 (95 % GA: 0,509 ile 0,950) olarak bulunmustur. Bulunan
bu degerler, akademik basar1 icin genis, tutum i¢in ise orta biiyiikliikte bir etki biiyiikliiglini
ortaya koymaktadir. Etki biiyiikliigiiniin konu alanina, 6gretim kademesine ve uygulama
stiresine gore karsilagtirmali etki biiytlikliikleri hesaplanmistir. Konu alanlarina gore akademik
basariya olan etki biiyiikliigii farklilagirken, tutuma olan etki biiyiikligii farklilasmamastir.
Ogretim kademelerine gére akademik basari ve tutuma etki biiyiikliigii farklilasmamistir.
Uygulama siiresine gore akademik basariya etki biiyiikliigiinde anlamli bir farklilagsma

bulunmus, tutuma etki biiyiikliigiinde ise bulunmamuistir.

Anahtar Kelimeler: Proje Tabanli Ogrenme, Akademik Basari, Tutum, Meta-Analiz



ABSTRACT

THE EFFECTIVENESS OF PROJECT BASED LEARNING ON STUDENTS’
ACADEMIC ACHIEVEMENTS AND ATTITUDE: A META-ANALYSIS

KASARCI, ismail
Master Thesis in Curriculum & Instruction
Advisor: Prof. Dr. M. Bahaddin ACAT
January, 2013

Studies on constructive teaching methods have increased since the year 2004. There
are numerous studies in the literature, performed in various subject fields utilizing project
based learning, which is one of the teaching methods of constructivist approach. Experimental
studies, performed between 2001 and 2011 in Turkey, studying the contrast between project
based learning and traditional teaching, have brought together with the meta analysis method.
33 articles, 17 doctoral dissertations and 127 master’s thesis related with the subject examined
and 53 studies for academic achievement and 32 studies for students’ attitude meeting the

inclusion criteria included in the meta analysis.

The meta analysis resulted that the effect size of project based learning on student
academic achievement is 1,029 (95 % CI: 0,849 to 1,208) and the effect size on student’s
attitude towards the subject is 0,73 (95 % CI: 0,509 to 0,950). The effect sizes attained
represent a large effect size for academic achievement and a medium effect size for students’
attitude towards the subject. Comparative effect sizes calculated regarding the instructional
levels, subject areas and duration of the application. The effect size on student’s academic
achievement is found to be differentiating with regard to subject areas, whereas the effect size
on student’s attitude is not. Effect size on both academic achievement and attitude found not
to be differentiating with regard to the instructional level. With regard to the duration of the
implementation, a significant differentiation was found for academic achievements of the

students, however, no significant differentiation was found for the attitudes.

Key Words: Project Based Learning, Academic Achievement, Attitude, Meta-Analysis
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BOLUM I
GIRIS
Bu boéliimde aragtirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemleri,

aragtirmanin Onemi, sayitlilar, sinirliliklart ve arastirma konusu ile ilgili kavramsal bilgilere

yer verilmistir.
1.1.Problem Durumu

Egitim, farkli goriisler tarafindan farkli tanimlamalar1 yapilan soyut bir kavramdir.
Farkli goriislerin olusmasinin nedenlerinden birisi de egitim kavraminin beklentiler 1s18inda
anlam kazanmasidir. Farkli beklentilerin farkli tanimlara yol agmasi egitimin aslinda zengin
ve yoruma acik bir kavram oldugunu da gdstermektedir. Gilinlimiizde egitimin
tanimlanmasinda en ¢ok kullanilan tanimlardan biri “Bireyin davranislarinda kendi yasantisi

yolu ile kasitli olarak istendik degisme meydana getirme siireci” ifadesidir (Ertiirk, 1972).

Gliniimiizde egitim sisteminde temel amag¢ Ogrencilere bilgileri yiikklemek ya da
aktarmaktan ¢ok onlara bilgiye ulasma yollarin1 ve bu yolda kullanacaklari becerileri
kazandirmak olmalidir (Kaptan,1999). Ogrenenler, pasif alicilar konumundan ¢ikip, aktif
yaraticilar konumuna gec¢melidir. Bu bir ihtiyag, bir zorunluluktur. Bir ihtiyactir ¢iinkii
ogretim siirecleri yenilenmeyi beklemektedir. Bir zorunluluktur ¢iinkii bilgi teknolojisi bunu
gerektirmekte ve Ogrenenler kendilerine “Daha c¢ok bilgi nerede var ve ona nasil
ulagabilirim?”, “Yeni bilgileri nasil iiretebilirim?”, “Zekdmin yaratici islevini nasil ortaya
cikarabilirim?”. gibi sorular sormaya baslamislardir. Bu durumda 6grenenlerin bu sorularina

yanit bulabilecekleri ve aktif olarak proje iiretebilecekleri yeni ortamlar sunulmalidir
(Yurtluk, 2003).

Bireyleri bu anlayisla yetistirmeyi hedefleyen bir egitim sistemi, 6grenenlerin siif
icerisinde igerigi ogretmenlerinden 6grendikleri geleneksel anlayislarin yerine, 68renen ve
ogretmenlerin birlikte 6grendigi ekip calismasini basariyla yiiriitebilen, problem ¢bzebilen,
Ogrenen ve Ogretmenlerin arastirmaci roliinii iistlendikleri bir yapiya sahip olmak zorundadir.
Bu anlayisa uygun bir yapiya sahip oldugu diisiiniilen egitim yaklagimlari, son zamanlarda
egitim sisteminde agirliklarini hissettirmeye baslamistir. Bu yaklasimlardan biri Proje Tabanl

Ogrenme Yaklagimi'dir (Yurtluk, 2003).



Tiirkiye’ de 2004 yilindan itibaren uygulamaya baslanan ve yapilandirmaci yaklagimin
temel alindig1 egitim programi, 6grencilerin diislinen, aragtirmalar yaparak bilgiye kendisi
ulagabilen ve anlamlandirabilen bireyler olarak yetisebilmesini ve gercek hayatta karsilasilan
problemlere kars1 ¢oziimler iiretebilen bir altyapi ile donatilmalarini hedeflemektedir. Bu
hedeflere bakildiginda, Proje tabanli 6grenme de temelinde arastirma yapmaya, yaparak ve
yasayarak dgrenmeye ve dgrenmeyi 0grenmeye dayali oldugu icin, bu sekilde kazanimlarin

kazandirilmasinda uygun bir yontem olarak goze ¢arpmaktadir.

Erdem ve Akkoyunlu (2002), Proje Tabanli Ogrenmeyi, tasar1 gelistirme, hayal etme,
planlama ve kurgulamaya dayali bir 6grenme anlayisi olarak tanimlamis ve Ogrenenlerin
belirli hedeflere yonelik bireysel ya da grup olarak kendi 6grenme siireglerini planladiklari,
aragtirma, isbirligi igerisinde calisma, sorumluluk alma, bilgi toplama, toplanan bilgileri
orgiitleme becerilerini gelistirmeye yonelik siireci vurgulayan bir ifade oldugunu
belirtmislerdir. Proje Tabanli Ogrenme ydnteminin birgok farkli tanimi yapilmasima karsin
yapilan tanimlamalarin ¢ogu, bu yontemin 6grencilerin bilgiyi kendilerinin kesfetmesine
olanak taniyan, yapilandirmaci 6gretimin temel kavramlariyla paralel bir yontem oldugu

noktasini isaret etmektedir.

Ulkemizde 2004 yilinda uygulamaya konulan yeni Ogretim programiyla birlikte
yapilandirmaci 6gretim yontemi 6n plana ¢ikmis ve bu konuda yapilan ¢alismalarin sayisinda
artis goriilmiistiir. Yapilandirmaci 6gretim anlayisi1 kapsaminda uygulanan 6gretim yontem ve
tekniklerinden birisi olan Proje Tabanli Ogrenme (PTO) ydntemi iizerine de her gecen giin
artan sayida ¢alismalar yapilmaktadir. Degisik konu alanlarinda uygulanan ve Proje Tabanh
Ogrenme yonteminin 6grencilerin akademik basarilarina, uygulandigi derse yonelik 6grenci
tutumlarma, kazanilan bilgilerin kaliciligina dair bir¢cok farkli ¢aligma yapilmis ve
yapilmaktadir. Proje Tabanli Ogrenme yonteminin grenci kazanimlarina ne yonde etkiler
yaptigin1 ortaya koyma amaci tasiyan calismalarin artmasi, bu yontemin etkililigi {izerine

farkli sonuglar1 ortaya ¢ikarmistir.

Ogrenci kazanimlari denildiginde akla ilk dnce siiphesiz akademik basar1 gelmektedir.
Bir 6gretimin etkililiginden bahsedildiginde, dgrencilerin o konu alaninda gergeklestirdikleri
ogrenmeler, degerlendirme oOl¢iitlerinin basinda gelmektedir. Diger yandan 6grencilerin bir

derse yonelik gelistirdikleri tutum, kazanilan 6grenmelerin derinliginden kaliciligina kadar



bir¢ok acidan ogretimin etkililigini belirlemektedir. Akademik basar1 ve tutum, bu agilardan
gergeklestirilen bir 6gretimin etkililiginin en 6nemli gostergeleri arasindadir. Nitekim bu
calismanin gerceklestirilmesi sirasinda karsilasilan ve Proje Tabanli Ogrenme ydntemini
deneysel olarak inceleyen ¢alismalarda en ¢ok bahsi gegen bagimli degiskenler, 6grencilerin

akademik basaris1 ve derse karsi tutumlaridir.

Proje Tabanli Ogrenme yonteminin Ogrencilerin akademik basari ve tutumlarina
etkisini inceleyen arastirmalarin sayisinin artmasi, bu konuda farkli sonuglarin ortaya
¢ikmasini dogurmustur. Bilimin gelisebilmesi agisindan, birbirinden bagimsiz, ayni1 ya da
farkli konu alanlarinda yapilmig bu ¢alismalarin, incelenmesi, sonuglarinin daha genel ancak
kapsayici bir sekilde degerlendirilmesini gerektirmektedir. Yapilan ¢alismalardan olusan bilgi
birikimini etkin olarak kullanmak, yorumlamak ve yeni ¢alismalara yol agmak i¢in daha genis

ve detayl bir aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Demirel, 2005).

Ulkemizde, Proje Tabanli Ogrenme ydnteminin dgrencilerin akademik basarilarma ve
tutumlarina yonelik etkisini arastiran, birbirinden bagimsiz ve farkli konu alanlarinda ¢ok
sayida ¢alisma mevcuttur. Ancak, bu ¢alismalarin sonuglarini sayisal olarak bir araya getiren
ve proje tabanli 6grenmenin Ogrencilerin akademik basarilarina ya da tutumlarina etkisini

ortaya koyan bir calismaya rastlanmamastir.

Bu ¢aligmada proje tabanli 6grenme yonteminin 6grencilerin akademik basarilarina ve
tutumlarina etkisini deneysel yontemlerle ortaya koyan g¢aligmalarin meta-analitik bir etki
analizi ile birlestirilmesi amag¢lanmistir. Aragtirmanin temelini, bireysel arastirmalardan elde
edilen bulgular ve bu bulgularin meta-analiz yontemiyle birlestirilmesi olusturmustur. Proje
tabanli 6grenme yonteminin, farkli konu alan1 ve ogretim kademelerinde, Ogrencilerin
akademik basarilarina ve tutumlarina etkililigini ortaya koyan deneysel ¢aligmalarin sonuglari
bir araya getirildiginde, proje tabanli 6grenme yontemiyle, geleneksel dgretim yontemleri

arasinda anlamli bir fark var midir? sorusu, aragtirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir.
1.2.Amag¢

Bu arasgtirmanin amaci, Proje Tabanli Ogrenme ydnteminin geleneksel yontemle
kiyaslandiginda, 6grencilerin akademik basarilarina ve tutumlarina etkisini inceleyen deneysel

caligmalarin bulgularini, meta-analiz yontemiyle bir araya getirmektir. Arastirma kapsaminda,



proje tabanli 6grenme yoOntemiyle geleneksel Ogretim yontemini Ogrencilerin akademik

basarilar1 agisindan karsilastiran 53 adet ve 6grencilerin derse yonelik tutumlar1 agisindan

karsilastiran 32 adet ¢calismanin bulgular1 bir araya getirilmis su sorulara cevaplar aranmistir:

Proje tabanli 6grenme yontemi, 6grencilerin akademik basarilarina olumlu bir

etki yapmakta midir?

Proje tabanli 6grenme yontemi, dgrencilerin derse yonelik tutumlarina olumlu

bir etki yapmakta midir?

Proje tabanli 0grenme yonteminin uygulandigi derslerde, c¢alismalarin
gerceklestirildigi ders alanlar1 (Fen ve teknoloji, matematik, sosyal, vb.)
bakimindan Ogrencilerin akademik basarilarima ve tutumlarina etkisinde

farklilasma var midir?

Proje tabanli 6grenme yonteminin, uygulandigi 6grenim kademesi (ilkdgretim,
ortadgretim, yliksekogretim) bakimindan 6grencilerin akademik basarilarina ve

tutumlarina etkisinde farklilagma var midir?

Proje tabanli 6grenme yonteminin, uygulama siiresi bakimindan 6grencilerin

akademik basarilarina ve tutumlarina etkisinde farklilasma var midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de 2004 yilinda uygulamaya konulan, yapilandirmaci yaklagimi temel alan

yeni 0gretim programinin da etkisiyle, bu yaklasima uygun yontemlerden birisi olan Proje

Tabanl Ogrenme yonteminin etkililigini arastiran calismalarin sayisinda artis olmustur. Proje

tabanli 6grenme yaklasiminin farkli konu alanlarina ve farkli 6gretim kademelerine yonelik

etkililigi, cok sayida arastirmacinin ilgi odagi olmustur (Memisoglu, 2001; Cil, 2003; Seloni,
2005; Yilmaz, 2006; Tabuk, 2007; Yilmaz, 2007; Kayiran, 2009). Hemen her Ogretim

kademesinde, farkli konu alanlarinda yapilan ¢alismalarda, farkli sonug¢lar bulunmustur.

Bu ¢alismada, proje tabanli 6grenme yontemi {izerinde yapilmis ¢alismalarin bulgulari

meta-analiz yontemiyle birlestirilmistir. Bu sayede yontemin etkililigi {izerine genel yargilara



ulagilabilmesi planlanmistir. Bu ¢alisma, proje tabanli 6grenme yonteminin etkililigini ortaya

koymak ag¢isindan yararli olacaktir.

Ayrica, bu arastirmanin yontemi olan meta analitik literatiir tarama yoOntemi
Tirkiye’de tip alaninda kullanilmakla birlikte, diger alanlarda heniiz yayginlagsmamistir
(Sahin, 2005). Meta-analiz yontemi, yurtdisinda egitim alaninda da yaygmn bir sekilde
kullanilmakta, hatta {ilkemizde yapilmis calismalarin bulgulari, meta-analiz yOntemi
kullanilarak bir araya getirilmektedir (Igel, 2010). Bu noktadan hareketle bakildiginda,
yapilan bu calismanin iilkemizde egitim alaninda meta-analiz ¢alismalarina katkida

bulunacag diistiniilmektedir.

Ayrica bu arastirmanin, egitimin kalitesinin arttirilmasina yardimci olabilecegine,
ogretmenlere uygulayabilecekleri 6gretim yontem ve teknikleri agisindan fikir verebilecegine
ve bdylece 6grencilerin yaratici diisiinme ve tasarim yapma becerilerini gelistirebilecegine
inanilmaktadir. Proje tabanli Ogretim yonteminin, geleneksel Ogretim yontemine kiyasla
ogrencilerin akademik basarilarina olan etkisinin ortaya cikarilmasi, dgretimin kalitesinin
yiikseltilebilmesinde 6nemli rol oynayabilir. Bu agilardan proje tabanli 6grenme yaklagiminin
etkililigi lizerine yapilacak olan bu meta analiz ¢aligmasinin, literatiire katkida bulunacagi ve

bundan sonraki galismalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

1.4.Sayiltilar

e Meta-analiz, dahil edilen ¢alismalarin yontemsel kalitesine, kapsamina ve 6zelliklerine

giivenmek durumundadir (Bernard, Lou, Philip, Abrami, 2003).

e Bu arastirma, dahil edilen calismalarin deneysel arastirma kurallarina uygun bir

sekilde gerceklestirildigini kabul eder.

1.5.Smirhhklar

e Arastirma Tirkiye’de 2004 — 2011 yillar1 arasinda bilimsel dergilerde yayimlanan
makaleler ve 2001 — 2011 yillar1 arasinda YOK ulusal tez merkezi tarafindan
erigilebilen izinli veya yazarina ulasilarak elde edilebilen yiiksek lisans ve doktora

tezleri ile sinirlidir.



e Bu ¢alisma Meta-analiz tarama yonteminin genel sinirliklari ile sinirhidir. (3.2.3.)

e Bu Arastirma, meta-analiz ¢alismasina dahil edilen arastirmalarin secgilme ol¢iitlerinde

belirtilen nitelikleri tasiyan arastirmalar ile sinirlidir.

e Nitel calismalar ve vaka arastirmalar1 arastirma kapsami disinda yer alir.

e Arastirmaya dahil edilecek ¢alismalar Tiirkce ve Ingilizce dillerinde yazilmis

raporlardan derlenmistir.
1.6. Tamimlar

Egitim Programi: Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmus etkinlikler yoluyla

saglanan 0grenme yasantilar1 diizenegi olarak tanimlanabilir (Demirel, 2005:4).

Proje Tabanh Ogrenme Yéntemi (PTO) : Proje Tabanli Ogrenme, kisa, izole
edilmis, 6gretmen merkezli sinif uygulamalarinin yerine; uzun siireli, disiplinler arasi, 6grenci
merkezli ve gercek diinya konu ve uygulamalartyla biitiinlesmis 6grenme aktivitelerini
benimseyen bir simf aktivite modelidir (Demirel, 2005). Ogrencilerin bilgiyi kendilerinin
olusturmas1 gerektigini éngoren yapilandirmaci 6gretim anlayisinin uygulamalarindan birisi
olan proje tabanli 6grenme yontemi, Smif icerisinde yapilan, kisa siireli uygulamalar ve
ogretmen merkezli dersler yerine, uzun donemli 6grenme etkinliklerini vurgulayan, disiplinler
arast yaklasimm Onemli yer tuttugu, Ogrenci merkezli, gercek yasamin konu ve
uygulamalarina doniikk bir 6grenme yaklasimidir (Goldman, 2000). Bircok yontem ve
stratejiyi i¢ine alabilen proje tabanli 6grenme yOntemi, grencilerin bilgiye kendi kendilerine
ulagmalarini, bu bilgileri kullanmalarin1 ve bir araya getirerek ifade edebilmelerini amaglayan
bir 6grenme yaklasimidir. Proje tabanli 6grenme iizerinde calisan egitimciler, proje tabanl
ogrenmeyi yapici, isbirligi i¢inde ¢alisilan, Ogrenciyi aragtirmaya yonelten, igerigi
derinlemesine anlamay1 amaglayan bir 6grenme modeli olarak tanimlamaktadirlar (Willard ve
Duffrin, 2003). Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin, deney gruplarinda uyguladiklari,

ogrenci merkezli 6gretim yontemidir.

Geleneksel Ogretim Yontemi: Ogretmenin liderliginde, biitiin dgrencilere diiz

anlatim, soru-yanit, ve tartisma teknikleri kullanilarak uygulanan 6gretim siirecidir (Ag¢ikgoz,



1992). Geleneksel 6gretim yapilan siniflarda 6grenci, bilginin pasif alicist durumundadir.
Meta-analize dahil edilen c¢alismalarin, kontrol gruplarindaki Ogretmenlerin smif iginde
uyguladig1 ve tek yonlii iletisimin egemen oldugu, sinif atmosferinin ve 6grenme-6gretme
etkinliklerinin biiyilk oranda Ogretmene gore sekillendigi, 6gretmen merkezli 6gretim

yontemidir.

Deney Grubu: Meta-analize dahil edilen calismalardaki, proje tabanli grenme

yonteminin uygulandigi gruptur.

Kontrol Grubu: Meta-analize dahil edilen ¢alismalardaki, geleneksel Ogretim

yontemlerinin uygulandigi gruptur.

Akademik Basari: Ogrencilerin ongoriilen hedeflere ulasma diizeyidir (Serttiirk,
2008). Bu meta-analiz ¢alismasina dahil edilen her ¢alismanin deney ve kontrol gruplarinda

bulunan 6grencilerin, konu alaninda elde ettikleri 6grenmeleri olarak tanimlanabilir.

Tutum: Bireylerin belirli kisilere, nesnelere olaylara ya da kurumlara vb. karsi her
zaman ayni tiirden (olumlu, olumsuz ya da yansiz gibi) davranmamiza yol agan siirekli ve
degismez bir inang, duygu ve egilimlerdir (Onciil, 2000). Ayrica tutum, bireyin kendine ya da
cevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya da olaya karst deneyim, giidii ve
bilgilerine dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki 6n egilimidir
(Inceoglu, 1993).

Meta-analiz: Meta analiz, bireysel ¢alismalardaki verileri kullanarak nicel bigimde
etki biiytikliigii olarak tabir edilen bilgiyi birlestirmek ve analiz etmek i¢in kullanilan metottur
(Durlak, 1995). Meta-analizde, literatiir taramalarindan farkli olarak, alanda yapilmis
caligmalarin bulgularinin istatistiksel olarak sentezlenmesiyle etki biiyiikliigii olctitiinde genel
bir etkisinin hesaplanmast ve bu hesaplanan etki biiytlikliiglinliin istatistiksel olarak

anlamliliginin belirlenmesidir (Chambers, 2004).

Etki Biiyiikliigii: Bir etkinin biiyiikliigiinii ya da, iki degiskenin arasindaki iliskinin
biiyiikliigiinii ifade eden kavramdir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009). Genel
olarak etki biyiikliigli, bir olgunun toplumda bulunma derecesini ya da sifir hipotezinin

yanliglik derecesini ifade etmek i¢in kullanilir (Cohen,1988)



BOLUM I1
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILI ALANYAZIN

Bu béliimde, ilk olarak yapilandirmaci 6gretim anlayisi, uygulamalari, gelisimi ve
ozellikleri aciklanacaktir. Daha sonra ise proje tabanli 68renme yontemi, basamaklari,
cesitleri, faydali agiklanacak ve konu ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis ¢calismalara
yer verilecektir.

2.1.Proje Tabanh Ogrenme

Proje bir konu hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak amaciyla yapilan derinlemesine bir
arastirmadir (Helm ve Katz, 2001, s.1). Ingilizcesi ‘Project Based Learning’ olan ve Tiirkge’
ye genellikle ‘Proje Tabanli Ogrenme’ olarak g¢evrilen (Cakallioglu, 2008; Keser, 2004;
Demirhan, 2002; Erdem ve Akkoyunlu, 2002; Korkmaz, 2002) bu kavram, arastirma yoluyla
dgretim stratejilerinden birisidir (Demirel, 2004). Ogrencilerin grup ya da bireysel olarak bir
sorun alani ya da kurgulanmis bir problem tizerinde gergeklestirdigi bir tiir problem ¢dzme
teknigidir. Proje tabanli 6gretim yontemi, 6grencinin ger¢ek yasam kosullarinda ya da gercek

yagsama yakin kosullarda gergeklestirdigi zihinsel ve fiziksel bir etkinliktir.

Proje Tabanli Ogrenme, 6grenmeyi gercek diinya olaylarinin igerisine yerlestiren bir
ogretim metodudur. Proje Tabanli Ogrenme yontemi, dgrencileri karmasik ve hayatin icinden
bir takim problemleri ¢6zme igidir (Walker ve Leary, 2009). Bilimsel olarak iyi tasarlanmig
ve bilgi kazaniminin dinamik, hayat boyu devam eden bir olgu oldugunu gosterir.
Ogrencilerin kendi hayatlar1 ve toplumla 6zdeslesmistir ve dgrencileri aktif dgreniciler olarak

gortr (http://www.virtualschoolhouse.net/pbl.htm, 2012).
2.1.1. Proje Tabanlh Ogrenmenin Kuramsal Altyapisi

Tlerlemecilikte, okul yasamin kendisidir. Yasamdaki her tiirlii olgu ve olaylar egitim
ortamina getirilmeli ya da 6grenen buralara gétiiriilmelidir; ¢ilinkii egitimin gdrevi, 6grencinin
icinde yasadig1 topluma, etkin bir bigimde katilmasini saglamaktir. Toplum ve dogadaki olgu
ve olaylar1 ¢cozmeden, insan onlara egemen olamaz ve uyum saglayamaz. Bu nedenle, okul

toplumsal yasamin yasandigi bir yer olmalidir (Hartman ve Eckery, 1995; Akt. Elmas, 2007).


http://www.virtualschoolhouse.net/pbl.htm

Proje Tabanli Ogrenme yaklasimmin kékleri XX. yiizyilin baslarindaki ilerlemecilik
goriistine dayanmaktadir. John Dewey' in yeniden yapilanma, Klipatrick' in proje metodu,
Bruner' in bulus yoluyla 6grenme yaklasimi ve Thelen' in grup arastirmasi: modelleri, Proje
Tabanli Ogrenme yaklasiminin olusmasindaki temel taslar olarak gériilebilir. Bu yaklasimda
ogrencilerin konular biitlinlestirilmis bir bi¢imde 6grenmeleri hedeflenmektedir (Korkmaz ve

Kaptan, 2001).

Yapilandirmaci 6grenme anlayisinin modern kurucularindan John Dewey, gelencksel
Ogretim yontemlerinin, ¢ocuklarin gelisimlerindeki temel ilkelerle 6rtiismedigini, 6grenmenin
anlamli, hayatin kendisiyle iliskili ve faydali olabilmesi acisindan, bunun 6grenen tarafindan
kendince yapilandirilmasi ve anlamlandirilmast gerektigini belirtmistir. Geleneksel 6gretim
modellerinde, Ogrenenler kendilerine sunulan bilgileri oldugu gibi alip, onu sorgulama,
anlamlandirma ve iliskilendirme yapmayip, daha ¢ok ezber mantigiyla bilgileri depolama
arac1 olarak goriilmektedirler. Ogrenme siirecinden ziyade, iiriin olarak &grenme 6nem
kazanmakta ve cocuklar pasif Ogrenenler olarak degerlendirilmektedirler. Oysa Dewey,
gelisimi ve ilerlemeyi amaglayan, 6grencilerin bireyselligini, 6§renme siirecinde etkinlikler
yapmayl, yasantilar yoluyla 6grenmeyi, egitim siirecinde bunlar1 degerlendirmeyi ve degisime
acik ve siirekli bir gelisim icerisinde olmay1 savunmaktadir. Dewey, cocuklara diinyayla nasil
kaynasacaklar1 ve biitiinleseceklerinin uygulamali olarak 6gretilmesinin 6nemine dikkat
cekerek ve yasam boyu kendi bilgilerini gesitli etkinlikler yoluyla olusturabileceklerine iliskin
onlara giiven duyulmasi gerektigini sdylemistir. Bu bakimdan, giiniimiizde egitim programlari
icerisinde, Dewey’ in felsefesine uygun olarak kullanilabilecek en belirgin yontemlerden biri

proje yaklagimidir (Glassman ve Whaley, 2000; Akt. Elmas, 2007).

Kilpatrick, bir projenin basindan sonuna kadar, belli bir diizen i¢inde yiiriitiilmesini
saglayan en temel faktoriin amag oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan 6gretmen, ¢ocuklarla
birlikte yiiriitmeyi istedigi projenin ve bu sirada gergeklestirilecek etkinliklerin amacini
belirler, plan yapar, projeyi yliriitiir ve en sonda ortaya c¢ikan iiriiniin belirlenen amagla
Ortiisiip Ortiismedigine karar verir. Boylece yiiriitilen projenin ve yapilan etkinliklerin

amacina ne kadar ulastigini belirlemis olur (Lascarides ve Hinitz, 2000; Akt. ElImas, 2007).
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2.1.2. Proje Tabanh Ogrenme Yonteminin Tarihsel Gelisimi

Knoll (1997), Proje tabanli Ogrenmenin tarihsel gelisimini asagidaki sekilde

Ozetlemistir.

e 1590 — 1765: Avrupa’ da bulunan mimarlik okullarinda proje ile egitim verilmeye

baslanmasi

e 1765 — 1880: Projelerin 6gretimde planli bir sekilde kullanilmalar1 ve Amerika’ya

tasinmasi
e 1880 — 1915: Projelerin bireysel 6gretimde ve devlet okullarinda uygulanmasi
e 1915 - 1965: Proje yonteminin tekrar tanimlanmasi ve Avrupa’ya geri doniisii

e 1965 — giiniimiize: Proje fikrinin yeniden kesfedilmesi ve tim diinya da

yayginlagmasi.

Kilpatrick’ in 1918’de Ogretmen Koleji Kayitlarindaki “proje metodu” baglkli
makalesi egitim alaninda yeni bir goriis heyecaninin baglangici olmustur (Ducharme, 1993;
Akt. Ciftei, 2006). Kilpatrick, bu makalesinde kendinin ve Dewey’ in fikirlerini yapilandirmis
ve projelerin, ¢ocuklar: igten gelen ve makul bir aktiviteyi yapabilmelerini ve diinyalarini
daha derinden anlamalar1 yolunda kullanilmasi gerektigini iddia etmistir (Williams, 1998;
Akt. Ciftci, 20006).

Proje Tabanli Ogrenme, son yillarda olduk¢a ilgi ¢eken bir yaklasim olmustur.
Dogalar1 geregi projeler, 6grencilerin giinliik yasamlari arasina girebilir. Probleme dayali
ogrenme (PDO), dgrencilerin projeler iizerinde ¢alisarak giinliik yasamdaki problemleri
¢dzme becerisi edinmelerini amaglamaktadir. Bu &zelligi ile PDO, PTO ile i¢ icedir. PTO
hakkinda yapilan degerlendirmeler, farkli alanlarda projelerin kullanilmasinin 6grenme ig¢in
bircok yarar sagladigim gostermistir. Ogrenciler bu tiir calismalardan daha ¢ok zevk almakta
ve “yaparak 6grenme” yaklasimi ile daha iyi anlamaktadirlar. PTO uygulamalari, PDO

uygulamalar ile benzerlik gostermektedir. Probleme dayali 6grenme yaklasimi, 6grencilerin
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projeler iizerinde calisarak bunlari giinliik yasamlari ile biitiinlestirmelerini amagladigindan

PTO ile benzer projeler iizerinde durulmaktadir (Yaman, 2003:41).

2.1.3. Proje Tabanh Ogrenmenin Ozellikleri

Proje tabanli 6grenme; sinif igerisinde kisa uygulamalar, 6gretmen merkezli dersler
yerine uzun donemli 6grenme etkinliklerini vurgulayan, disiplinler aras1 yaklasimin 6nemli
yer tuttugu, 6grenci merkezli, ger¢ek yasamin konu ve uygulamalarina doniik bir 6grenme

yaklagimidir (Goldman, 2000).

Proje tabanli 6grenme, zorunlu olarak hedef davramiglarin ulasildigi, bireysel ve
isbirlikli 6grenmeyi kolaylastirdigi i¢in siireg¢le smirlandirilmis projelerde ger¢ek diinya
problemleri ile ilgilenilen ¢alismalardan yararlanildigi s6z edilen teori ve uygulamalara isaret
eden bir yaklasimdir (Arthur vd., 2001)

Peterson ve Myer (1995) ise proje tabanli 6grenmeyi gergekgi problemleri inceleyen
ve bunlarla ilgilenen 6grenciler igin tasarlanan, kapsamli bir ogretim yaklasimi olarak

tanimlamaktadirlar.

Proje tabanli 6grenme, giiniimiizde egitim sistemlerinin almasi gereken bic¢imi
gostermek igin Ozenle se¢ilmis li¢ temel kavramdan olugmaktadir. Bu kavramlardan birisi
ogrenme kavramidir ki dikkati ogretene degil ogrenene ¢ekmek agisindan son derece
onemlidir. Bir digeri proje kavramidir. Proje, tasar1 ya da tasar1 gelistirme anlamina gelen bir
kavramdir ve 6grenmenin transferi ve tekil 6grenmeden ¢ok belli bir amaca doniik iliskisel
ogrenmeye isaret etmektedir. Projeyi bir hedef olarak degil, alt yap1 unsuru olarak ele almakla
da Proje Tabanli Ogrenme, 6grenmenin iiriin degil siire¢ boyutunu vurgulamakta ve
o0grenmeyi arzulanan Olclide bireysellestirmektedir. Proje bir tasaridir, bu anlamiyla aslinda
gergeklestirilmek istenen bir isin onceden zihinsel olarak goriilmesidir. Projelendirme bir
vizyona sahip olmay1 gerektirir. Bagka bir deyisle, daha baslangi¢ asamasinda siireci ve bitisi
biitin boyutlariyla gorebilmeyi gerektirir. Bu anlamda, siirecin islem basamaklarini
gerceklestirecek beceriye sahip olmak onem kazanmaktadir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002:2-
11).
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Arthur ve digerleri (2001)’ ne gore proje tabanlt 6grenme i¢in bir baska bakis acis1 da
uygulama toplulugudur. Burada 6grenmenin, sosyal toplumlarin uygulamalarinda insanlarin
katilim1 yoluyla ve bu toplumlarda iliskide kimliklerini yapilandirmalar1 yoluyla dogal olarak
meydana geldigi tartisilir. Bu arastirma, proje tabanli 6grenme yaklasiminin, katilanlarin
tiyeliklerini bir proje toplulugu ile yiizeysel proje rollerinden daha fazla merkezi durumlara
degistirdiklerinden derinlestigini varsayar. Derin 6grenme, Katki getirenler arasinda ortak

isbirligi gerektiren projelerle ilgilendigi varsayilan insanlar i¢in artabilir.

Kilpatrick proje tabanli smiflarin sosyal yapisinin yaklasimin en zorlayici
giicliiklerinden biri oldugunu diisiinmiistiir. Ogrenciler amaglarin zengin bir ¢esidinin pesinde
yasarlar. Cocuklarin bazilar1 bireysel olarak arastirirken birgogu da grup olarak arastirir,
sosyal karigma da olmasi gerektiginden stres ortaya cikacaktir. Becerikli bir o6gretmenin

gozetiminde 6grenciler, olgunlasmamus bir topluluk olarak, neyin dogru ve uygun oldugunun

ayrimina daha iyi varacaklardir (Demirhan, 2002).
Proje tabanli 6grenme’ de;
« Ogrenciler kendi smirliliklarmni belirler ve kendi kararlarim verirler.
« Ozgiin ¢dziimler gelistirmelerini gerektiren problem durumlar séz konusudur.
* Karsilastiklar1 problemin ¢oziimii i¢in siireci planlar ve yiirttiirler.
« Ogrenciler, problemin ¢dziimii i¢in gerekli bilgilere ulasmak ve ydnetmekle sorumludurlar.
» Siire¢ igerisinde degerlendirme siirekli yapilir.
« Ogrenciler calismalarim diizenli olarak paylasirlar.

* Sonugta elde edilen iiriin, paylasilir ve nitelik agisindan degerlendirilir (Buck Insitute for
Education, 2013).

Projeler ayn1 zamanda 6grencilerin basarili olmasina yardim eder; ¢linkii normal her

giin yapilan projelerde oldugu gibi zekalarinin tamamini kullanmalar1 i¢in onlara izin verir.
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Bundan dolay1, Howard Gardner’ 1 ileri stirdiigii coklu zeka kurami, proje tabanli 6grenme
yaklastmimin 6nemli bir dgesidir. Ogrenciler agiklamalarinda tiim beceri ve yeteneklerini
belirtirler. Olusturduklar arasinda sunlar olabilir: Cizgi filmler, kitaplar, posterler, grafikler,
oyunlar, gosteriler, fen deneyleri, goriismeler, bilgisayar programlari, raporlar, videolar,

modeller, alan ¢alismalari, sanat ¢aligmalar1 gibi (Wolk, 1994:401-409).

Proje Tabanl1 6grenme kavrami, proje tabanli organizasyonlarda 6grenme anlayisindan
ayrilmistir. Ogrenme projelerin dogal bir sonucu degildir ve proje tabanli organizasyon
zorunlu olarak 6grenmeye yardim eden degildir. Organizasyonlar, esneklige sahip olmak ve
projeler yoluyla istenen ortama uyabilmek i¢in arastirirlar. Projeler ve proje gruplari yoluyla
yOnetilen organizasyonlarin sayisinin artmasina ragmen, organizasyonlarin biiylik bir

cogunlugu hala performansinin altinda ¢alismaktadir (Ayas ve Zeniuk, 2001:61-76).
Proje tabanli 6grenme yaklagiminin 6zellikleri ile ilgili sunlar belirtilebilir:

» Hedefler gercek hayatla baglant: i¢indedir.

» Kavramlarin oturdugu anlamli 6grenmeler saglar.

* Farkli zeka tiirlerine uyarlanabilir (Coklu Zeka Kuramni).

» Farkl1 sosyal becerilerin gelistirilmesine yardim eder.

« Ogrencilerin kendi bilgilerini kurarak, deneyimleri yoluyla dgrenebilmeleri igin ¢aba harcar.
Bunu, 6grencilere problemleri tanimlama, ¢6ziim yollarini arastirma, arastirmayi yonetme,
verileri analiz etme, bilgileri secme, secilen bilgileri biitiinlestirme ve eski bilgileriyle yeni

bilgilerini bagdastirma konularinda sorumluluk vererek yapar.

 Ogrencilerin kendileri igin bilgilerini kurmalarma izin vererek, &grenmelerini
zenginlestirebilir, gelistirebilir. Derinmemesine arastirma yapmalarina imkan vererek,
bilgilerin 6nemleri hakkinda diisiinmelerini salar. Kendilerine gore kritik olan bilgileri

degerlendirmelerini saglar ve materyal olusturma siirecinde de 6grenciyi aktif kilar.
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« Ogrencilerin aktif olmalari, derinlemesine ¢alismalari, bir seyler iiretmeleri igin ilgilerin

ceken bir yaklagimdir.

« Ogrencilere, 6grenmeye katilmalar1 ve bilgilerini gdstermeleri igin birgok yol 6nerir.

« Ogrenciler igin sorular1, problemleri nasil ¢dzecekleri hakkinda karar verme sirasinda kendi

ilgi ve sorularin1 devam ettirmelerini saglar (Goldman, 2000).

« Oprencilere kendi 6grenme stilleriyle 6grenme firsat1 verebilir. Tek basina okuyarak ve

gozden gegirerek 6grenen veya grupla okuyarak, tartisarak 6grenen 6grenciler gibi.

« Ogrencilere belirgin olarak her zaman yaptiklarmin disinda, degisik yollar gosterir, yaparak

ogrenmelerini saglar.

« Ogrencilerin ailelerine de o6grencilerin performanslariyla ilgili degisiklikler hakkinda

anlamli bilgiler verir.

* Ogrencilere kendi deneyimleriyle 6grenme imkani sunar.

« Ogrenciler igin birlikte ¢alisabilecekleri ortamlar destekler.

« Ogrencilere yeni becerileri denemeleri ve zararsiz, karmasik davranislar model almalari igin

izin verir.

« Ogrencilere, proje gruplari i¢indeki konumlarini, agiklar veya betimler.

* Bir disiplin stratejisini ve profesyonel becerileri gelistirmek ve tanitmak i¢in ortamlar saglar
(tarih arastirmalari, arkeoloji, antropoloji, is yonetimi, koreografi). Disiplinler aras1 6grenme

icin firsat saglar (Buck Institute for Education, 2013).

Proje tabanli 6grenme yaklasimi, genel kavramlara, diisiincelere ve bir disiplin
ilkelerine odaklanir. Ogrencilerin problemin ¢dziimii i¢in arastirmalari, bilgi elde etmeleri ve

bu bilgileri anlamli biitiinler haline getirerek bir {liriin ortaya koyma gorevlerini igerir.
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Ogrencilerin, kendilerine &zgii bir bigimde ¢alismalarina ve kendi bilgilerini kurmalarmna izin

verir. Gergekgi tirtinlerle en son noktaya ulasmalarini saglar.

Bu modelin temel 6zelligi diger disiplinlerle de baglantili bir problem/senaryo iizerine
insa edilmesi ve Ogrenci merkezli 6grenmeyi temele alarak kii¢iik gruplarda 6grencilerin
birlikte 6grenmeleridir. Ogrenci ger¢ek problemlerin ¢dziimiine yonelik ders senaryolar
icerisinde agirlik olarak, diisiinme, problem ¢6zme, yaraticilik, bilgiye erisim, isleme, yeniden
harmanlama, sorgulama, uzlasma gibi aktiviteler yapar ve hem bireysel hem de ekip ¢alismasi
icin zaman ayirir (Demirel, vd. , 2001:879-889).

Proje Tabanli Ogrenme, dgrenciler icin yaratict bir 6grenme deneyimi kazanmalarini
hedeflemektedir. Bu yaklagimda, dgrenciler kendi 6grenme deneyimleriyle mesgul olurken;
Ogretmenler, Ogrencilerin projelerini projeleri gerceklestirmek i¢in On planda iken,

ogretmenler isleri kolaylastirmak i¢in arka planda yer almaktadirlar.

Proje tabanli 6grenme, okulda ve okul disinda, dgrencilerin birbirleriyle iyi iligkiler
kurmalarini saglayabilecek bir yapiya sahiptir. Proje Tabanli Ogrenmede bireysel calismalar
yerine kii¢lik gruplarla ¢aligmalar tercih edilerek, dgrencilerin 6grenme siireci boyunca hem
kendi gruplar1 hem de diger gruptaki arkadaslar ile koordinasyon igerisinde ¢aligmalarina
olanak saglamaktadir. Ogrenciler, 6grenme Siireci boyunca yaptiklar1 ¢alismalari dokiiman

haline getirerek bu dokiimanlari bir proje olarak ¢aligmalarinin sonunda sunarlar.

Proje tabanli Ogrenme yaklasiminda egitimde biitiinciil bir degisim ve yeniden
yapilanmay1 gerektirdiginden bahsedilmektedir. Asagida geleneksel 6gretim anlayisiyla proje
tabanli 6grenme modeli bu degisimin daha iyi anlagilabilmesi igin tablolastirilmistir (Demirel

vd., 2001).

Tablo 1: Geleneksel Ogretim ve Proje Tabanli Ogrenme Yontemlerinin Karsilastirilmast

Geleneksel Ogretim Modeli Proje Tabanh Ogretim Modeli

Tasar1 6grenciyle birlikte yapilir. Tek ¢oziim
yoktur, calismaya baslandiginda birden fazla
¢Ozlim yolu bulunabilir.

Tasarimlamak, problemleri ve ¢éziimiinii
tanimlamak onemlidir.

Icerik degil derinlemesine anlama 6nemlidir.
Bir konu hakkinda derinlemesine bilgi
edinilir.

Icerige genis yer verilir ve igerik igin ok
zaman harcanir.
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Tablo 1: Geleneksel Ogretim ve Proje Tabanli Ogrenme Yiontemlerinin Karsilastirilmas:

(Devam)
Geleneksel Ogretim Modeli Proje Tabanh Ogretim Modeli
Bilgi diizeyi 6n plandadir. Prensipler, genel kavram ve diistinceleri

kavramak 6n plandadir.
Ogretmenlerin simif icerisinde giiclii bir yapis1 Ogrencilerle birlikte 6grenen, onlarla birlikte
vardir. (Ast-iist iliskisi. Ogreten dgretmen) arastiran ve sorgulayan 6gretmen modelidir.
Ogrenen dgretmen.
Biitiin cevaplar1 bilen 6gretmen, tek dogruya  Ogrenciler cevaplar1 bulmak igin arastirma
yonelim, ulasilmasi beklenen dogru cevap yaparlar; oretmenler cevaplari sabitlestiremez,
vardir. calismalarla birlikte cevaplar degisim gosterir.
Karmagik organizasyon; 6gretmen ve

Basit sinif organi nu; bir 6gretmen yirmi- .. ; S . <
asit sif organizasyonu; bir Ggretmen y ogrenciler birlikte 6grenirler (6grenenler

yirmi bes d6grenci.

vardir).
Belli bir disipline odaklanma hakimdir. Disiplinler aras1 etkilesim hakimdir.
Uriin 6nemlidir. Uriin ve siireg birlikte Snemlidir.

Yeteneklerin gercek gostergesi, gercek yasam
doniitiidiir.

Cozlime yonelik sabirli galigmalar sonunda
birlikte karar verme.

Standartlastirma 6nemlidir.

Ogretmenin degerlendirmesi vardir.

Uzun donemli hedefte; basarili performans Uzun donemli hedefte; hayat boyu 6grenen
gosteren, testlerde basarili olan birey. ozerklik kazanmis, problem ¢ozebilen birey.

Kaynak: Demirel, Ozcan; 2004, Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme,
Ankara: Pegem A Yaymcilik.

2.1.4. Proje Tabanh Ogrenmenin Ogeleri

Proje Tabanli Ogrenmenin igerdigi dgeler su sekilde tamimlanabilir: Igerik, siirec,

etkinlikler ve sonug.

Icerik: Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi tek bir kaynaga bagli kalinmaksizin, 6grencilerin
farkli kaynaklara ulasmasi ve sorunu ¢dzmek icin ulastig1 bilgilerden olusur. Proje Tabanl
Ogrenme ogretmenlerin ve &grenenlerin, belli bir konuya odaklanmalarina, géze carpan
onemli noktalar1 ve fikirleri derinlemesine incelemelerine izin verir. Proje Tabanli Ogrenme,
icerigi Ogrenci i¢in anlamli kilar; cilinkii icerik, gercek yasam i¢indeymis gibi sunulur ve
Ogrenci problemini ¢ézmek i¢in bu igerikle birlikte ¢aligir. Parcalardan daha ¢ok biitiinliik

Onem tasir ve derinlemesine arastirma énemlidir (Demirel, 2005, s.72).
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Etkinlikler: Etkinlikler boyutunda &grenenler, aradiklart cevaplart bulmak ve problemleri
¢ozmek i¢in arastirma yaparlar. Genellikle zor sorular ya da problemlerle ugrasir ve
sorgularlar. Bu Ogrenenlerin karmasik fikirleri 0grenmelerini, gercege uygun cerceveler
olusturma becerileri kazanmalarini ve 6grendiklerini degisik durumlarda uygulayabilmelerini
saglar. Bu kapsamda etkinlikler i¢in bireyin d6grendiklerini gercek yasamda karsilagabilecegi

problemlere uygulama bigimi diyebiliriz.

Siire¢: Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimu siire¢ boyutunda, 6grenenlerin is birligi igerisinde
birbirleriyle caligmalar1 i¢in tesvik etmesinin yani sira kendi baslarina calismalarini da
desteklemektedir. Ogrenme kosullari, sosyal, kisisel ve birlikte ¢alisma becerilerini gelistirir.
Stirecte teknolojik araglarin istiinliigii vardir ve 6grenen bu araglari kullanmak igin
cesaretlendirilir. Projeler 6grenme icin ideal ortamlar yaratirken, agirlikli olarak bilgisayar
teknolojisinin de ise kosulmasini saglamaktadir. Boylece 6grenenlerin yasam becerileri gelisir
ve Ogrenenler okullarinin disindaki bir diinyaya hazir hale gelirler. Bunun yani sira farkli
alanlarda yapilan caligmalar, &grenenlerin farkli meslekleri tanimalari ve ilgi alanlarina

yonelik meslek secimlerinde onlara yardimci olur.

Sonug¢: Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi, 6grenenlerin iist diizey diisiinme becerilerinin ve
problem ¢dzme stratejilerinin gelismesine yardimei olmaktadir. Ogrenenler, 6grenme siireci
sonunda Orneklerle kanitladiklar1 karmasik, entelektiiel, mantikli iirlinler olustururlar ve
ortaya koyduklar iirlinlerini kendileri degerlendirirler. Bu siirecte de sosyal becerileri, yagsam

becerileri ve kendini yonetme becerilerini sergileme firsati bulurlar (Demirel, 2005, s.73).
2.1.5. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasiminda Degerlendirme

Proje tabanli Ogrenmede degerlendirme; Ogrencilerin bir konuyu kavrayip
kavradiklarint belirlemek amaciyla yapilmamaktadir. Degerlendirme; 6grencilerin isbirligi
icerisinde calismay1 6grenip Ogrenmediklerini, karsilastiklar1 problemlere farkli ¢oziimler
getirip getiremedikleri, konuya yonelik agik u¢lu sorular gelistirip gelistiremedikleri gibi

becerilerin gelisimini degerlendirmektedir.

Degerlendirmede en 6nemli 6zellik sadece liriine yonelik degil hem iirline hem de

stirece yonelik degerlendirme yapilmasidir. Ayrica 6grenciler sadece 6gretmenleri tarafindan
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degerlendirilmezler. Degerlendirme siirecinde Ogrenciler kendilerini ve arkadaslarin1 da

degerlendirme imkanina sahiptirler.

Degerlendirmede ¢esitli formlar bulunmaktadir. Biitliin 6grenenler, gecmis yasantilari
ve becerileri ne olursa olsun, birbirlerinden oldukga farklidirlar. Bu nedenle degerlendirme
etkinliklerini yeteri kadar 6znel olmasi, uygun ve faydali doniitler saglamasi gerekmektedir.
Degerlendirenler, 6grenenlerin kendileri, ayn1 yas grubu, dgretmenler ve konu alan1 uzmani
olabilir. Degerlendirmenin birimleri tek tek 6grenenler, 6grenen gruplar1 ve biitiin bir smif
olabilir. Degerlendirme de formatlar; yazma isleri (resmi okul veya ev ddevleri ve resmi
olmayan kaynak ve dergiler), gozlemler, (grup etkinliklerinin ve bireysel g¢alismalarin
gozlenmesi) sunumlar, informal tartismalar ve sorular, proje tanimlart ve final d6devleri

olabilir (Yurtluk, 2005, 75).
2.1.6. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasiminin Avantajlar

Egitim-6gretim faaliyetlerinin &gretim programlarinin 6n  gordigii, egitimcilerin
benimsedikleri, 6grencilerin ihtiyaglarindan dogan ¢esitli kazanimlari edindirme genel
amactyla ortiismesi gerektigi; Proje Tabanli Ogrenme yonteminin de bu amaca hizmet eden

bir 6gretim yontemi oldugu diisiiniilmektedir.

Proje Tabanli Ogrenme ydntemi egitimde ¢ok kapsamli bir yaklasimdir. Ogrenciler
projelere katilarak matematik, dil, cografya, teknoloji gibi disiplinler arasi g¢alismalarda
bulunabilirler. “Aragtirmanin isbirlik¢i yapisi ¢ok degerli tecriibeler kazandirir ve ayni

zamanda bu tecriibeler araciligi ile 6grencilerin sosyal sorumluluklari artar” (Scott, 1994).

Gercek yasam becerileri gelistirmek, bilgilerini nasil gostereceklerine karar vermek,
kendi degerlendirmelerine katilmak ve {iriinler yaratmak gibi 6grencilerin drnekledigi gercek
yasam sonuglar1 vardir. Projeye dayali 6grenme Ogrencilere ¢cogu seyi 6grenmeye adapte
olmaya ve yiiksek diizeyde zihinsel diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olur.
Biitiin siire¢ otantik olmak, reel diinya tretim aktivitelerini yansitmak ve eldeki gorevin
istesinden gelmeleri igin Ogrencilerin kendi diisiince ve yaklasimlarindan faydalanmak
amacindadir. Nihai iiriin Proje Tabanli Ogrenmede yonlendirici gii¢ olsa da bu yaklasimimn
basarisi igin liretim siirecinde edinilen alan bilgisi ve beceri dnemlidir. Proje tabanli 6grenme

yonteminin faydalar asagidaki gibidir:



19

Her 6grencinin, kendi yetenek sinirlari i¢inde, en yiiksek basariya ulasmasini saglar.

Ogrenmeyi, yapay ya da dogal yollarla motive eder, 6grencinin 6grenim amagclarimin

olusmasini saglayarak, yeni ilgi alanlarinin dogmasini saglar.

Projeler cocuga yaparak, yasayarak vb. cesitli etkinliklerle, hayat sorunlarini
cozebilme yetenegi ve pratik deneyim kazandirir, okulda 6grenilen bilgilerin gercek
hayatta sinanmalarina olanak tanir. Yani egitim ve 6gretim faaliyetlerini kitap sayfasi
ve dort duvar arasindan kurtararak egitim ve Ogretime hayati bir anlam O6nem

kazandirir.

Cocugun aile, okul ve g¢evresi ile olumlu iliskiler kurabilmesini saglar, 6grenciler
toplum hayatina etkin olarak hazirlanir, sosyal vatandaslar olarak yetisirler ve birlikte
is yapma ve is bitirme aliskanligi kazanirlar. Bu yolla gelecegin fikir iireten bilim

adamlarini, problem ¢dzen biirokrat ve yoneticilerini yetistirmek miimkiin olabilir.

Bireyin, yaraticilik, giriskenlik, sorumluluk, is basarma, degerlendirme, risk alma,
bilgi okuryazarligi, bilimsel adimlart uygulama vb. yetenek ve becerilerinin en uygun

sartlar iginde gelisip olgunlasmasini saglar ve 6grencinin kendine giivenini arttirir.

Ogrencilerin yasam ilke ve degerlerini belirlemis bireyler olarak yetisebilmelerinde en

onemli destekleyici ¢alismalardir.

Bireyin, iyi bir iiretici ve tiiketici olabilmesini saglayacak nitelikte, olanak ve kosullar
hazirlar (Akgiin, 2001; Kemertas, 1999; Kocagiar, 1969; Ozden, 2000; Saban, 2000;
Yavuz, 2005).

Ogrenciler bazi konularin ‘ne’ ve ‘nigin’ ini daha iyi gorebilirler.

Hem yavas 6grenen hem de zeki 6grenciler icin kullanilabilir” (Ozden, 2000).

Proje caligmasi sirasinda Ogrenciler tartisirken bagkalarinin fikirlerine saygil,

hosgoriili olmayr Ogrenirler ve demokratik yasama aligkanligi kazanirlar”

(Senemoglu, 1997; Akt. Giirdal, 2003).
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e  Ozgiin iiriinler ortaya ¢ikarmayi saglar (Sener, 2005).
2.1.7. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasiminin Simirhliklar

PTO’ niin uygulanmasinda, &gretmenler o6grencilerine sorumluluk vermekten
cekinebilmektedirler. Ogrencilerinin proje tabanli dgrenme etkinliklerini yapmaya hazir
olmadiklarim diisiinebilmektedirler (Ovez, 2007). Bunula birlikte, baz1 6grencilerin sadece
ogretmenlerin karar vermesi gerektigine olan inanglari da, PTO’ niin uygulanmasimin

ontindeki engelleyici etkenlerdedir.

Proje tabanli 6gretimin bu yararlarinin yani sira sinirliliklart da s6z konusudur. Bu

sinirliliklar;

e Ogrencilerin PTO kapsaminda kendilerine verilen bir projeyi tamamlamalarinin

zaman almasi, dolayisiyla 6grenme i¢in ayrilan siirenin artmasi

e Ogretmenin rehberligi olmadiginda sorunlar yasanabilmesi,

e Ogretmenin is yiikiinii ve sorumluluklarin arttirmast,

¢ Bilinen konularin se¢ilmesi durumunda yaratict olunamamasi,

e Siiregle ilgili verilerin bilgilendirilmesi iyi yapilmadig: takdirde 6nemli problemlerle
kars1 karsiya kalinmasi, seklinde belirtilebilir (Aytekin ve Rasan, 2001; Bilen, 2002;
Gomleksiz, 2004; Hesapgioglu, 1998; Kaptan ve Bozkurt, 2002; Ozden, 2000; Saban,
2000; Siinbiil, 2007).

e Arastirmanin siirlari iyi ¢izilemezse, konuda asir1 bir sapma ve dagilma gozlenebilir

(Korkmaz, 2002).
2.2.  Proje Tabanh Ogrenmenin Etkililigi Uzerine Yapilmis Arastirmalar

Bu boliimde, ilk dnce proje tabanli 6grenme yontemi ile geleneksel 6gretim yontemi

arasinda, 6grenci bagaris1 bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigina iligskin yurt i¢inde



21

yapilan aragtirmalar ile ilgili literatiir incelemesi yer almaktadir. Daha sonra ise yurtdisinda
proje tabanli 6grenme yontemi ile ilgili arastirmalar ve proje tabanli 6grenme yontemi meta

analiz uygulamalarindan 6rnekler verilmistir.

2.2.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde proje tabanli dgrenme yaklasiminin dgrencilerin akademik basar1 ve
tutumlar {izerine yapilmis ¢cok sayida ¢alisma mevcuttur. Buna karsilik proje tabanli 6grenme
ile geleneksel 6grenme yontemlerini karsilastiran calismalarin nicel olarak birlestirilerek
genel bir kantya varmay1 amaglayan bir meta-analiz ¢alismasina rastlanmamustir. Farkli konu
alanlarinda ve farkli 6gretim kademelerinde uygulanmis calismalarin sayis1 6zellikle 2000

yilindan sonra artig gostermistir.

Vaiz (2003) yilinda “Proje Tabanli Ogrenmede Portfolyolarin (Ogrenci Gelisim
Dosyalarinm) Kullanimi ve Ogrenme Siirecine Yansimalar1” adli yiiksek lisans tez ¢alismasi
yapmistir. Arastirmacinin ¢alismasindaki amaci, ilkdgretim {iciincii sinif Hayat Bilgisi dersine
iliskin proje tabanli 6grenme yaklagimina dayali 6grenci gelisim dosyalarinin kullaniminin
O0grenme siirecine ne sekilde yansidigini ortaya koymaktir. Arastirmada, nitel arastirma
yontemi kullanilmis olup nicel verilerle de arastirmanin bulgulari desteklenmistir. Caligma
grubu seckisiz olarak kontrol grupsuz deney grubu olarak atanmistir. Arastirma Hayat Bilgisi
dersi “Diinyamiz ve Uzay” {initesinde yliriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda, 6grenci gelisim
dosyalarinin  gelistirildigi smiftaki  Ogrenciler kaynaklar1 portfolyo ve projeler igin

kullandiklar1 gézlemlenmistir.

Korkmaz tarafindan 2002 yilinda yapilan "Fen Egitiminde Proje Tabanli Ogrenmenin
Yaratic1 Diisiinme, Problem Cozme ve Akademik Risk Alma Diizeylerine Etkisi" adli doktora
caligmasinda, fen egitiminde proje tabanli 6grenmenin ilkogretim 7. sinif 6grencilerin yaratici
diisinme, problem ¢6zme ve akademik risk alma diizeylerine etkisini arastirmistir.
Calismanin sonucunda, denel islem sonrasi yaratici diisiinme, problem ¢dzme becerisi ve
akademik risk alma diizeyleri agisindan gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
gozlenmistir. Cinsiyet agisindan gruplar arasinda yaratici diistinme, problem ¢dzme becerisi
ve akademik risk alma boyutlarinda anlamli bir fark gézlenmemistir. Cinsiyetin problem

¢cozme becerisi ve yaraticiligin 6zgiinliik alt boyutu tizerindeki etkilesimi anlamlidir.
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Bagcy, Ilik, Siinbiil, Yagiz ve Afyon tarafindan gerceklestirilen calismada ilkdgretim
fen bilgisi derslerinde uygulanan proje tabanli 6grenme ydnteminin Ogrencilerin basari
diizeylerine etkisi incelenmistir. Konya ili, Selguklu Ilgesi Mustafa Necati Ilkogretim Okulu,
8. Smifinda okuyan 66 6grenci ile yiirlitiilen ¢calismada, okuldaki 6grenciler kontrol ve deney
grubu olarak ikiye ayrilmistir. Deneysel islem olarak deney grubunda proje tabanli 6grenme
yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel yontem kullanilmistir. Deneysel islem sonrasinda
deney grubundaki Ogrencilerin bilgi, kavrama, uygulama, analiz-sentez gibi biligsel
davraniglari, geleneksel yontemin uygulandigi 6grencilere kiyasla daha iy1 6ziimsedikleri,
proje tabanli 0grenme ydntemi uygulanan Ogrencilerin kavramlart anlama ve kavramlar
arasinda iligski kurma becerileri ile 6grendiklerini somut yagama aktarma becerilerinin arttig1
goriilmiistlir. Deney ve kontrol grubunun son-test toplam basar1 ortalamalarina bakildiginda

ise anlaml1 bir farka rastlanmamuistir.

Girgin (2003) yilinda " Proje Tabanli Ogrenme Yonteminin Ozel Konya Esentepe
ilkdgretim Okulu Tarafindan Uygulanmasina Yo6nelik Bir Degerlendirme” adli ¢alismasinda
proje tabanli 6grenme yaklasiminin dgrenciler tarafindan nasil algilandigini, bu yaklagimin
nasil uygulandigini ortaya c¢ikarmayr amaclamistir. Arastirmada nitel arastirma yontemi
kullanmilmigtir. Veriler gozlem, goriisme, dokiiman incelemesi kullanilarak toplanmistir.
Arastirma sonucunda, projelerin 6grencilerin derslerine olan motivasyonlarii arttirdigini ve

ogrenmelerini daha kalic1 hale getirdigi gozlemlenmistir.

Erdem ve Akkoyunlu’ nun (2002) “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Kapsaminda
Besinci Sinif Ogrencileriyle Yiiriitiilen Ekiple Proje Ogrenme Uzerine Bir Calisma” adli
calismalarinda proje tabanli O6grenme yOnteminin uygulanmasinda ders Ogretmeninin

yeterliliginin 6grenci iirlinlerinin niteligini etkiledigi goriilmiistiir.

Akgin (2006), “Aktif Ogretim Yaklasimi Olarak Proje Tabanli Ogretim: ilkeleri,
Yararlar1 ve Asamalart” adli makalesinde aktif &gretim yaklagimlarindan proje tabanli
ogretim yaklagiminin 6grenme-6gretme  siireglerinde kullanilmasinin  6nemi, Yyaklasimin

ilkeleri, yararlar1 ve agsamalar1 lizerinde durmustur.

Yilmaz, Beyazkiirk ve Anliak (2006), “Proje Yaklasimiyla Bir Uygulama Ornegi: Siit

Projesi” adli arastirmada, tilkemizde proje yaklasimini, egitim programlarinin biitiinleyici bir
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parcast olarak daha aktif ve islevsel bicimde kullanimini saglamak ve yayginlagsmasina
katkida bulunmak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu calisma kapsaminda yiiriitiilen siit
projesinin hedefi, ¢cocuklarin, temel bir besin maddesi olan siite yonelik ilgilerini arttirarak
konuyla ilgili bilgileri derinlemesine dgrenmelerini saglamaktir. Calisma, Ege Universitesi
Rektorliigiine bagli Kampus Anaokuluna devam eden 6 yasindaki 15 ¢ocuk ve ilgili smifin
ogretmeniyle birlikte 5 giin boyunca yiiriitilmiistiir. Bu ¢alismanin baslangigta belirlenen
hedeflerine ulastigi, c¢ocuklarin siitle ilgili tutumlarmi olumlu yonde gelistirdigi ve bu

gelisimin davranislarina da yansidigi gozlenmistir.

Demirel (2000), tarafindan hazirlanan “Proje Tabanli Ogrenme Modelinin Ogrenme
Siirecine Ve Ogrenci Tutumlarina Etkisi” konulu makalede, Proje Tabanli Ogrenme
yaklagiminin &gretim siireci lizerindeki etkisi ile 6grenci tutumlarina etkisi arastirilmustir.
Calisma deneysel yontem kullanilarak yapilmistir ve deney deseni olarak denk kontrol gruplu
deney deseni kullanilmistir. Deney grubunda proje tabanli 6grenmeye yonelik etkinliklere yer
verilirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretim kullanilarak dersler islenmistir. Proje Tabanl
Ogrenme iizerine yapilan bu arastirmadan elde edilen sonuglar sunlardir: Ogrenciler,
caligmalar ile elde ettikleri bilgileri diger gruplarla paylasarak gruplar arasi isbirligini
gerceklestirmiglerdir. Bu sayede smifta etkin 6grenme ortami olusmustur. Etkinliklerin

gerceklestirilmesinde disiplinler arasi etkilesimin iist diizeyde gerceklestigi goriilmiistiir.

Sert Cibik (2006) tarafindan Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
ilkogretim Anabilim Dalinda yapilan bir arastirmada, proje Tabanl Ogrenme yaklasiminin
Fen Bilgisi dersinde 6grencilerin mantiksal diistinme becerilerine ve tutumlarina etkisi
arastinlmistir.  ilkdgretim yedinci sinif dgrencileri ile alti hafta boyunca calisilmstir.
Arastirmanin modeli 6n test- son test kontrol gruplu yari deneysel desendir. Arastirma
sonucunda elde edilen verilere gore, Proje Tabanli Ogrenme yaklasiminin uygulandig: deney
grubu 6grenciler ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin
deneysel islem Oncesi, mantiksal diisiinme puanlar1 agisindan aralarinda anlamli bir farkin

olmadig: goriilmiistiir.

Bektas (2007), “Hayat Bilgisi Dersinde Ailelerin Coklu Zeka Kurami Hakkinda
Bilgilendirilme Bigimleri Ve Ogrencilerin Farkli Baskin Zeka Gruplarinda Yer Almalarinin

Proje Basarilar1 Ve Tutumlarina Etkisi” baslikli bir doktora tezi ¢alismasi gergeklestirmistir.
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Bu calismada ilkogretim 3. sinif hayat bilgisi dersinde 6grencilerin homojen veya heterojen
baskin zeka alanindaki gruplarda yer almalar1 ve ailelerinin ¢oklu zeka kurami hakkinda
bilgilendirilme bi¢imlerinin proje basarilar1 ve hayat bilgisi dersine yonelik tutumlarina
etkisini ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin farkli baskin zeka
gruplarinda yer almalarinin veya ailelerinin ¢oklu zekd kurami hakkinda bilgilendirilme
bi¢imlerinin basari ve tutumlar lizerinde istatistik agidan anlamli bir etkisinin olmadig
bulunmustur. Bu sonuglar ¢er¢evesinde baskin zeka alanina gore simiflamalarda heterojen

gruplar kadar homojen gruplarinda etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ersoy (2006), “Ilkdgretim Besinci Sinifta Teknoloji Destekli Proje Tabanli Ogrenme
Uygulamalar1” baglikli arastirmasinda, ilkdgretim besinci simnifta teknoloji destekli proje
tabanli 6grenme uygulamalarinin nasil gergeklestirildigini tizerinde ¢alismigtir. Arastirmada,
iizerinde c¢alisilan durumun ayrintili bir bicimde betimlenmesi amaglanmistir. Calisma
katilimc1 gozleme dayali betimsel durum ¢alismasi olarak desenlenmistir. Arastirma
sonucunda gergeklestirilen teknoloji destekli proje tabanli O6grenme siirecinde, O6grenci,
ogretmen ve okul kaynakli sorunlar yasandigi belirlenmistir. Bu sorunlarin detaylari

betimlenmistir.

Ciftci (2006), “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Proje Tabanli Ogrenmenin Ogrencilerin
Akademik Risk Alma Diizeylerine, Problem Cézme Becerilerine, Erisilerine, Kaliciliga Ve
Tutumlarina Etkisi” adli doktora ¢alismasinda ilkdgretim 6. sinif Sosyal Bilgiler 6gretiminde
proje tabanli 6grenmenin etkileri {izerine bir arastirma gergeklestirmistir. Calismanin amaci
proje tabanli 6grenmenin Ogrencilerin, akademik risk alma diizeylerine, problem ¢dzme
becerilerine, erisilerine, dgrenilenlerin kaliciligina ve tutumlarina etkisini ortaya koymaktir.
Bu calismada, proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
yaklasimin uygulandigi kontrol grubu arasinda 6grencilerin akademik risk alma diizeyleri,
problem ¢d6zme becerileri ve sosyal bilgiler dersine karsi olan tutumlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Fakat 6grencilerin erigilerinde ve kalicilik diizeylerinde deney grubu

lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

Uzun (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkogretim 4. ve 5. simf Fen ve Teknoloji
dersi, “Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Taniyalim” {initesinde geleneksel 6grenme ile proje

tabanli 6grenmenin karsilastirilmasi yolu ile gergeklestirilmistir. 4. ve 5. siniflardan deney ve
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kontrol gruplart olusturulmus, deney gruplarinda proje tabanli 6grenme ile, kontrol
gruplarinda ise geleneksel 6grenme ile konular islemistir. Calisma oncesi deney ve kontrol
gruplarina, linite konularini kapsayan 6n test uygulanmistir. Calismanin sonunda son test ve
bir ay sonra kalicilik testi uygulanmustir. Yapilan On test, son test ve kalicilik testleri
sonucunda deney gruplarmin kontrol gruplarina gore daha basarili oldugu ve buna bagh
olarak proje tabanli 6grenmenin akademik bagar1 ve kalicilikta etkili oldugu sonucuna

ulagilmustir.

Demirhan (2002) yapmis oldugu “ Program Gelistirmede Proje Tabanli Ogrenme
Yaklagimi” adli yiiksek lisans ¢alismasinda, proje tabanli 6grenme yaklagiminin literatiir
tarama yoluyla acgiklanmasi ve program gelistirmenin Dbelirlenen Ogeleri agisindan
incelenmesini amaglamigtir. Arastirmada nitel aragtirma yontemi kullanilmis, proje tabanh
ogrenme yaklasimi ile ilgili arastirmasini desteklemek ve yaklasimin 6rnek bir uygulamasini
gostermek amaciyla, bir 6zel okulda ilkégretim 3. siniflardan segilen iki subede uygulama
gerceklestirmistir. Uygulama sonucunda elde edilen sonuglara gore deney grubu dgretmeni,
Hayat Bilgisi dersinde ogrencilerin aktif olarak katilimlarini, arastirma yaparak bilgiye
ulasmalarini, arastirmalarint  sunmalarint  destekledigini ve Ogrencilerin  (iriin ortaya

cikarmalarinin onlarin yasama hazir duruma gelmelerini saglayacagini belirtmistir.

Giiltekin (2007) tarafindan “Proje Tabanli Ogrenme Modelinin Besinci Siif Fen
Bilgisi Dersi Ogrenme Uriinlerine Etkisi” adli bir ¢alisma yapilmustir. On-test ve son-test
kontrol gruplu deneysel arastirma modeliyle gergeklestirilen arastirmada, proje tabanli
ogrenmenin 6grenci basarisi lizerindeki etkisine bakilmistir. Bununla beraber arastirmaya
katilan 6grenci ve simif 6gretmeninin proje tabanli 6grenme modeline iliskin goriislerini almak
icin yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda on-test ve son-test
basar1 puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Ayrica yapilan
gorismeler sonucunda sinif 6gretmeni ve Ogrenciler uygulamalarin eglenceli gectigini,

ogrenci basarismi arttirdigimi, PTO ile derslerin zevkli gectigini ifade etmislerdir.

Coskun (2004) tarafindan * Cografya Ogretiminde Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi”
adli doktora tez calismasi yapilmistir. Arastirmaci c¢alismasinda proje tabanli 6grenme
yaklagiminin lise 1.simif cografya dersi iklim {initesinin 6gretiminde 6grencilerin basarilari,

yaraticiliklari, 6z giivenleri, 6grenci tutumlari ve problem ¢ozme becerileri tizerindeki etkisini
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tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmada deneysel yontemler kullanilmistir. Deney grubunda
proje tabanli 6grenme yaklasimi, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemlerini temel
alan cografya egitimi uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak basari testi,
yaraticilik Olgegi, problem ¢6zme envanteri, Ozgiiven Olgegi ve Ogrenci tutum Olgegi
kullanilmigtir. Arastirmada, proje tabanli 6grenme yonteminin 6grencilerin basarilarini,
yaraticiliklarini, problem ¢6zme becerilerini, 6zgiivenlerini ve derse karsi olan tutumlarini

olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

1994 yilinda Wolk tarafindan yapilan proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ilgili
ilkdgretim 5. siuf diizeyinde “Proje Tabanli Ogrenme: Bir Amag Icin Arastirma” isimli
calisma gergeklestirilmistir. Bu calismada, bu yaklasimin 6gretmenler tarafindan disiplinler
arasi bir yaklasim olarak algilandigini ve dgrencilerin neyi kesfedeceklerine kendilerinin karar
vererek bir etkinligi tamamlamasinin onlarin dig diinyayi1, ger¢ek yasami algilamalarinda

olumlu bir tutum ve egilim gelistirdiklerini vurgulamistir.

Simkins (1999), proje tabanli O6grenme yaklasimmm uygulanmasi esnasinda
karsilasilan giiglikler konusunda yaptig1 arastirmada ti¢ yili agkin bir siire Challenge 2000
Multimedia Projesi  PBL+MM modelinin gelistirilmesi igin Silicon Valley K12
ogretmenlerinden olusan 100'den fazla 6gretmenle ¢alismistir. Calismada 6gretmenlerden, 7
anahtar kavrami somutlagtirarak projelerini planlaylp uygulamalar1 istenmistir. Yapilan
caligmalar sonucunda Ogretmenlerin Ozellikle zamana yonelik sikintilarinin {ist diizeyde
oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin belirttikleri genel goriis; "Yeterli zaman yok" olmustur.
Bu problemin ¢oziimii i¢in farkli yollar denenmis; 6gretmenler okul yilinda workshoplar,
gozlemler ve planlamalar i¢in serbest birakilmig, maaslar1 6denmis ve gerekli olan
dokiimanlara ulagmalar1 i¢in ekstra zaman verilmis, bunun yani sira ek para yardiminda

bulunulmustur. Ancak bu yaklasimlardan higbiri problemi ¢6zmeye yeterli olamamustir.

Horan, Lavaroni ve Beldon (1996), Proje Tabanli Ogrenme siniflarini biri giiz digeri
de bahar donemi olmak {iizere bir yi1l boyunca gozlemlemislerdir. Bu iki gozlemde, grup
olarak problem ¢dzme aktivitelerinde dgrencilerin Proje Tabanli Ogrenmedeki yiiksek ve

diistik yeteneklerini karsilastirmislaridir. Gézlemciler bes kritik diistindiiriicii davranis (sentez,
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tahmin, iiretim, degerlendirme ve yansitma) ile bes sosyal girisim davranisi (birlikte ¢alisma,
uygulamaya baslama, basarma, grup i¢i farkindalik ve grup i¢i uygulamaya baslama )
tizerinde durmuslardir. Genel olarak, yiiksek yetenekli 6grenciler sosyal girisim davranisi
kriterlerinde, kritik diistinme davranisinda %50 daha sik gozlenen ve katilan dort siniftaki
diistik yetenekli 6grencilerden iki buguk kez daha fazla katilmiglardir. Fakat diisiik yetenekli
ogrenciler kritik diiginmede ve sosyal katilim davranislarinda, yiiksek yetenekli 6grencilerin
gosterdikleri %76’lik artisla karsilastirildiginda, giiz ve bahar gozlemleri arasinda %446°lik
bir artis gostererek biiylik bir basar1 elde etmislerdir.

Silcox (1993), yapmis oldugu ¢alismada 6grencilerin uluslararasi ¢evresel projelerde
yer aldiktan sonra 6énemli derecede bilimsel bilgi kazandiklarini belirtmektedir. Hamilton ve
Zeldin (1987)’de yapmis olduklar1 ¢alismada yerel yonetim projesine katilan 6grencilerin,
klasik dgretim goren dgrencilere gore yerel yonetimler hakkinda bilgilerinin daha fazla arttig1
belirlenmistir. Anderson (1991) hizmet i¢i egitim almis 6gretmenlerin almayanlara oranla
genel testlerde temel becerilerde yiiksek almiglardir. Los Angeles’ ta insanlik projesine katilan
ogrencilere disiplinler arasi, tematik ve takim temelli yaklasima goére proje calismasi
yapilmistir. Projeye katilan ogrenciler 16 farkli klasik egitimin yapildigi okullardaki
ogrencilerle karsilastirilmistir. Bu projeye sadece bir donem katilan o6grencilerin yazma
becerileri ve igerik hakkinda bilgilerine 6nemli yonde etki etmistir. Genis bigimde kavramsal
anlamalart gelismistir. Ayni zaman siiresi icerisinde kontrol grubundaki ogrencilerin

kavramsal anlamalarinda higbir gelisim olmamistir (Levitan, 1991).

Doppelt (2003) “Proje tabanli Ogrenmenin esnek bir ortamda uygulanmasi ve
degerlendirilmesi” adli caligmasinda basarist diisiik Ogrencilerin ilerlemesini Saglamay1
amaclamistir. Ogrencileri bilissel ve duyussal olarak tesvik etmek icin dért asama izlemistir.
Ogrenci portfolyolarmin incelenmesi, simf etkinliklerinin gdzlemlenmesi, &grenciler,
ogretmenler ve okul idaresi ile goriismeler, giris smavlarindaki basarilar ve 6grenci
projelerinin degerlendirilmesi bu arastirmanin araglarin1 olusturmustur. Bu arastirmanin
bulgulari, Fen Bilgisinde proje tabanli Ogrenmenin o6grenci motivasyonu ile 6z
degerlendirmelerini her seviyede arttirdigii ve etkin 6grenmede Onemli Olgiide basarilt
oldugunu gostermektedir. Ug yil icindeki etkinlikler 6zetlenmis Ve iiniversiteye giren dgrenci
sayisinda artis gozlenmistir. Diisiik basarili 6grencilerin ¢ogu, yiiksek basarili 6grencilerin de

girdigi, giris sinavinda {istiin bagar1 saglamistir.
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Toolin (2004), fen Ogretiminde proje tabanli 6grenme yaklasiminin uyguladig
calismasinda yenilik¢i 6gretim stratejilerini ve yontemlerini uygulayan 6 lise ve ortaokul
ogretmeninin gosterdigi c¢abalar1 anlatmistir. Ozellikle proje tabanli 6grenme yaklasimi
uygulamalarini etkileyen faktorler agiklanmustir. Sinif i¢i gériismeler, proje palani, 6grenci
caligmasi ve profili ile test sonuglar1 birincil veri kaynaklari olarak ele alinmistir. 4 6gretmen
ogrencileri ile birlikte projelerini hazirlayip, fen egitiminde proje tabanli 6grenme yaklagimi
uygulamalarin1 kabul ederken, diger 6gretmenler tamamen bu yaklasimi yok saymuslardir.
Arastirma sonunda fen egitiminde proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulanmasi sirasinda
onemli baz1 etkenlerin bulundugu tespit edilmistir. Bunlar yiiksek lisans egitimi, 6gretmenlik
tecriibesi, proje tabanli 6grenme ¢alismalarina hazir bulunusluk ve diger 6gretmenlerle

isbirligi igerisinde bulunma oldugu tespit edilmistir.

2.3. Tiirkiye’de Egitim Alaninda Yapilmis Meta-Analizler

Ulkemizde meta-analiz ydntemi, tiim diinyada oldugu gibi, tip ve ziraat alanlarinda
daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte, son yillarda yeni 6gretim yontem ve
stratejileri tizerine yapilmis ¢alismalarin sayisinin artmasi, bu alanda gergeklestirilecek meta-

analiz sayisini da artiracaktir.

Sahin (2005) tarafinda gergeklestirilen ‘internet tabanli uzaktan egitimin etkililigi: bir
meta analiz ¢aligmasi’ isimli ¢alismada, 1994-2004 yillar1 arasinda, Internet tabanli uzaktan
egitimin etkililigini yliz yiize egitimle karsilastiran nicel ¢alismalar derlenerek meta-analiz
yontemiyle birlestirilmistir. Meta-analize toplam 58 calisma dahil edilmistir. Hesaplanan
ortalama etki biiyiikligii E=+0,2863tiir. Elde edilen etki biiyiikligi kiiciik olgekte, pozitif ve
anlamli bir etki biyiikliigiidiir. Sonug olarak Internet Tabanli uzaktan egitim yiiz yiize yapilan

egitime gore daha basarili bulunmustur.

Rafe (20006), gerceklestirdigi yiiksek lisans tezi ¢aligmasinda, okul 6ncesi ¢ocuklarin
disa yonelim sorunlarini hedef alan miidahale programlarinin, bu davranislar tizerindeki etki
diizeyini incelemistir. Meta-analiz ¢alismasi 54 miidahale program kosulu ile yapilmistir ve

caligma sonuglarina gore, miidahale programlarinin ortalama etkisi orta diizeydedir.

Camnalbur (2008) tarafindan gerceklestirilen, bilgisayar destekli 6gretimin etkililigi

tizerine bir meta analiz ¢alismasi1’ isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinda arastirmaci, 1998—
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2007 willart arasinda yapilmis, bilgisayar destekli Ogretiminin, geleneksel yontem ile
karsilastirildigi nicel ¢alismalar1 incelemistir. Konu ile ilgili 422 yiiksek lisans ve doktora,
124 makale ve bildirinin bulundugu ¢alisma havuzundan dahil edilme kriterlerine uygun 78
adet ¢calisma meta analiz yontemiyle birlestirilmis ve arastirma sonucunda, bilgisayar destekli

ogretim yonteminin akademik basariya olan etki biiylikliigii 1,048 olarak bulunmustur.

Ozcan (2008), ‘Egitim yéneticisinin cinsiyet ve hizmet i¢i egitim durumunun géreve
etkisi: bir meta analitik etki analizi’ isimli doktora tez ¢alismasinda, egitim yoneticisinin
cinsiyetinin goreve etkisini aragtirmis, 56 adet ¢alismay1 meta analize dahil etmistir. 5824
egitim yoneticisinin algisi1 kapsayan 49 tez ve egitim yoOneticisinin hizmet i¢i egitim
almasinin etki biiylikliigi hesaplanabilecek veriye sahip, 2425 egitim ydneticisinin algisini
kapsayan 16 tez meta analitik etki biyiikliigii analizine dahil etmistir. Arastirmaci
caligmasinda, egitim yoneticileri arasinda cinsiyetin goreve etkisinin olmadigini bulmustur.
Ancak hizmet i¢i egitim alma durumunun, kiigiik diizeyde bir etki biiyiikligii oldugunu

bulmustur.

Topcu (2009), ‘cinsiyetin bilgisayar tutumu iizerindeki etkisi: bir meta analiz
calismasi’ isimli tez ¢alismasinda, cinsiyetin bilgisayar tutumuna etkisini belirleyebilmek igin
gergeklestirdigi literatiir taramasi sonucu ¢alismaya uygun olarak bulunan 47 ¢alismanin meta
analiz yontemiyle birlestirmistir. Buna gore cinsiyetin bilgisayar tutumuna yonelik etki
biyiikliigii 0,107 olarak bulunmustur. Bu deger sonucunda erkek bireylerin kadinlara gore

daha olumlu bir bilgisayar tutumu sergiledikleri anlamina gelmektedir.

Okursoy Giinhan (2009) tarafindan gerceklestirilen yiiksek lisans tez calismasinda,
kavram haritalar1 Ggretim stratejisinin Ogrenci basarisina etkisi lizerine bir meta-analiz
gergeklestirilmistir. 1998-2007 yillar1 arasinda kavram haritalar1 6gretim stratejisi ile
geleneksel o6gretim yonteminin karsilastirildigi deneysel calismalar arastirma kapsaminda
incelenmistir. Konu ile ilgili olarak 320 adet yiiksek lisans ve doktora tezi, 90 adet makale ve
bildiri tespit edilmis; meta analizine dahil edilme kriterlerine uygun olan 34 adet calisma
secilerek meta analiz yontemiyle birlestirilmistir. Aragtirma sonucunda, kavram haritalari

ogretim stratejisinin akademik basariya olan etki biiytikligii 7,5059 olarak bulunmustur.
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Oner Armagan (2011) tarafindan 2011 yilinda gerceklestirilen meta-analiz
caligmasinda ise, kavramsal degisim metinlerinin akademik basar1 iizerindeki etkililigi ve
cesitli calisma Kkarakteristiklerinin etkisinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Doktora
caligmasi olarak gerceklestirilen arastirmada, 42 yaymlanmis ve yaymlamanmis ¢alismanin
etki bliylikliigii analiz edilmistir. Kavramsal degisim metinlerine ait genel etki biiyiikligi 1.18

olarak hesaplanmuistir.

Ozdemirli (2011), ‘Isbirlikli Ogrenme Yo6nteminin Ogrencinin Matematik Basaris1 Ve
Matematige iliskin Tutumu Uzerindeki Etkililigi: Bir Meta-Analiz Calismas1’ isimli yiiksek
lisans tez ¢aligmasinda 1988-2010 yillar1 arasinda, isbirlikli 6grenme yonteminin matematik
basarisi ve matematige iliskin tutum tizerine etkililigini geleneksel yontemle karsilagtiran
deneysel ¢alismalar derlenerek meta-analiz yontemiyle birlestirmistir. Meta-analize toplam 26
(n= 36) calisma dahil edilmistir. Isbirlikli 6grenme yonteminin akademik basar iizerindeki
genel etki blyiikligi d++ = 0.59 (195 % GA: 0.38 ile 0.80) , matematige iliskin tutum {izerine
etki biytikligii d++ = 0.16 ise olarak bulunmustur.

Acar (2011) tarafindan gergeklestirilen yiiksek lisans tez c¢alismasinda, bilgisayar
destekli 6gretimin 6grencinin fizik kimya biyoloji ve matematik alanlarindaki tutumlarina
olan etkisinin meta analiz yontemi ile incelenmesi amaglanmistir. 142 yiiksek lisans ve
doktora, 45 makale ve bildirinin bulundugu calisma havuzundan dahil edilme kriterlerine
uygun 56 adet calisma meta analiz yontemiyle birlestirilmistir ve bilgisayar destekli 6gretim

yonteminin tutuma olan etki biiyiikliigii 0,2627 olarak bulunmustur.

Goziyesil (2012), ‘Beyin temelli 6grenmenin akademik basariya etkisi: bir meta
analiz calismas1’ isimli tez ¢aligmasinda, beyin temelli 6grenmenin 6grencinin akademik
basarist iizerindeki etkililigini arastirmistir. Gergeklestirdigi literatiir taramasi sonucu 1999-
2011 willart arasinda yapilmig beyin temelli 6grenmenin &grencilerin akademik basarisi
tizerindeki etkisini arastiran ve kodlama protokoliine uygun 31 adet ¢alismayr meta analize
dahil edilmistir. Arastirma sonucunda, 42 Karsilastirmanin 35 inin pozitif etki biylikligiine

sahip oldugunu bulmustur.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, kullanilan verilerin toplanma asamasi, toplanan
verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler yer almaktadir. Meta analiz hakkinda
genel bilgilerin verildigi béliimiinde meta-analiz agiklamasi, tiirleri, istatistiksel model se¢imi
ve meta analiz gergeklestirmek i¢in izlenecek adimlar, kullanilacak veri toplama araglari,
toplanan verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel teknikler agiklanmistir. Meta-analiz
uygulama basamaklar1 boliimiinde ise arastirmayi olusturan veri toplama, c¢alimsa

karakteristikleri, kriterler ve veri analizi asamalar1 agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, literatiir tarama yOntemlerinden biri olan meta analiz yontemi
kullanilmistir. Meta analiz, belirli bir konu iizerinde farkli yer ve zamanlarda farkli
arastirmacilar tarafindan yapilmis olan ¢aligmalari, uygun istatistiksel yontemin kullanilmasi
ile bir araya getirme ya da yapilmis ¢alismalardan elde edilen bilgilerin toplanmasi amaciyla

yapilan istatistiksel bir yontemdir (Hunter ve Schmidt, 1990; akt Sahin, 1999).

Meta analiz, diger analizlerin analizidir. Bireysel c¢alismalardan elde edilmis ¢ok
sayida analiz sonuglarini biitiinlestirmek amaciyla kullanilan istatistiksel analizlerdir (Lyons,
2003). Bir alanda benzer ¢alismalarin sonuglarinin birlestirilmesini igin kullanilan istatistiksel
bir yontemdir (Ergene, 2003). Meta analiz, bireysel ¢aligmalardaki verileri kullanarak nicel
bigimde etki biiylikliigli olarak tabir edilen bilgiyi birlestirmek ve analiz etmek i¢in kullanilan
metottur (Durlak, 1995). Bircok kiigiik bireysel ¢alisma sonuglarinin bir ya da birden fazla
istatistiksel yontem kullanilarak birlestiren ve daha fazla bilgi veren bir analiz teknigidir
(Olkin, 1999, Akt. Yildiz, 2002).

3.2.Meta Analiz Yontemi

Meta-Analiz yontemi, istatistiksel tekniklere ve sayisal verilere dayali olmasi

nedeniyle diger literatiir tarama yontemlerinden farkli olarak nicel bir aragtirma metodudur.
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Bagimsiz ¢alismalar, genellikle kisa bir siire igerisinde (bazen bir giin igerisinde), ve
bir evrenin sinirlandirilmis bir alt kiimesinden elde edilen, basit veriler kiimesini temsil eder
(Rudy, 2001). Arica, deneysel ¢alismalarda bir tek ¢alismaya, siklikla bir tipteki uygulama
veya isleme odaklanilir. Bu c¢alismalarda Olgme sistem ve araglari ise arastirmacinin
tercihlerine gore olusur. Calismalar kendi baslarina kapsamli genellemeler yapilacak sekilde
tasarlanir ve ¢ok kapsamli agiklamalar vermez. Onun yerine, bu tek caligmalar daha biiyiik
caligmalarin parcasi olurlar. Bu biiyiik calismalar daha genel acgiklamalar yapabilmek igin
birgok ¢alismadan bilgi toplarlar. Bu diisiince literatiir taramalarinin ve meta-analizlerin temel

amacidir.

Geleneksel literatiir taramalari ise, ¢ok sayida gesitli ¢aligmayi toplamaya ve bunlarin
arasinda ortak iligkiler bulmaya c¢alisir. Kuramsal olarak, kullanigli bir taramanin alt1

standarda uymasi gerekmektedir (Rudy, 2001):

e Literatiir taramalar1 arastirma konusunu okuyucu i¢in anlasilir hale getirmelidir.

e Literatiir taramalar1 yalnizca konuyla ilgili bagimsiz ¢aligsmalar1 kapsar. Bu ¢aligsmalar
asagidaki ozellikleri tasimalidir.

e Cok c¢esitli katilimc1 / 6rneklem popiilasyonlar, farkli zaman dilimleri ve farkh
deneysel kosullar1 temsil etmelidir.

e Birgok uygulama ve etki i¢in cesitli caligmalari temsil etmelidir.

e Olas1 agiklayict degiskenler araligini kapsar.

e Her bir calismadaki olas1 6nyargilar1 dikkate alir.

Literatlir taramalarinin ¢ogu, yine de bu standartlarin tamamina uymaz. Ayrica,
caligmalarin sonuglarin1 toplamada siklikla “oy sayma” yontemi kullanilir. Arastirmact
olumlu yonde, olumsuz yonde ve aralarindaki fark anlamli olmayan kag¢ tane calisma
oldugunu sayar ve gruplandirir. En ¢ok oy alan yon temsil edici sonug olarak kabul edilir. Bu
yontem olduke¢a kolay olmasina ragmen, bircok problemi de beraberinde getirir. Oncelikle,
konuyu ele alis bi¢ciminde, olas1 farkli durumlardaki farkli etkenler g6z ardi edilerek olayin
sadece bir etkisi oldugu varsayilir. Caligmalarin her biri, sadece birer sonug lretir ve hepsi
ayn1 sekilde degerlendirilir. Sonug olarak, konuyla daha cok ilgili ve metodolojik olarak daha

kesin olan ¢aligmalar daha zayif ¢aligmalara esit degerdedir.
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Meta-Analizler, geleneksel literatiir taramalarina alternatif olan en esnek ve yaygin
calismalardir. Ancak aralarinda Onemli bir fark daha vardir, literatiir taramalar1 nitel
calismalar iken, Meta-Analizler ise goriis anketleri, iliskisel calismalar, deneysel, yari
deneysel caligmalar ve regresyon analizleri gibi bir ¢ok tipte arastirma sonuclarin

birlestirmek icin bir takim nicel teknikler sunarlar.

3.2.1. Meta-analizin Asamalari

Meta analiz asamalar1 agagidaki sekilde 6zetlenmistir.

Ilgili Calismalarin Toplanmasi

il

Calisma Karakteristiklerinin > Dahil Edilme Kriterleri
Belirlenmesi

Kodlama Y 6ntemi EVET HAYIR

J L

Verilerin Analizi

JLTT

Etki Biiyiikliigiiniin Hesaplanasi

Sekil 1. Meta-analizin Asamalar1 (Kaynak: Oner Armagan, 2011)

3.2.1.1.Calisma Sorusunun Belirlenmesi

Iyi bir hipotez kurmak igin calisma alan ile ilgili dnceki calismalar1 iyice okumak gok
onemlidir. Her ne kadar, biitiin Meta-Analiz ¢alismalari, formal hipotezlerle baslamasa da, bir

oncel hipotezle ilgili ulasilmis sonuglarin giivenirligi daha fazladir. Bunun yaninda, hipotez
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gelistirme, arastirmacinin agikca yiiriitiilebilecek yapilar olusturmasia ve analize dahil olan

literatiirii sekillendirmesine olanak saglar.

Gergeklestirilen bu meta-analiz ¢alismasinda, Oncelikle yapilandirmaci egitim
yontemlerinden birisi olan proje tabanli 6grenme yonteminin etkililigini sorgulamakla
basladik. Ogretimin etkililiginin en énemli gdstergelerinden birisi olan akademik basar1 ve
ogrenmeyi etkileyen Onemli degiskenlerden olan tutum, arastirmanin odak noktasini
olusturdu. Tirkiye’de 2004 yilinda uygulamaya konulan yapilandirmaci yaklasima dayali
egitim programinin uygulama yontemlerinden birisini teskil etmekte olan proje tabanh
O0grenme yonteminin, 6grencilerin akademik basarilarina ve tutumlarina, geleneksel yonteme
kiyasla ne derecede etki ettigini aragtiran ¢aligmalarin, nicel bir veri analizi ile birlestirilmesi
fikrini benimsedik. Bu konuda bir meta-analizin iilkemizde heniiz gergeklestirilmediginden
hareketle, bu calisma icin ¢alisma sorusunu, ‘proje tabanli 6grenme yaklasgiminin dgrencilerin

akademik bagar1 ve tutumlarina etkisi var midir?’ seklinde belirlemis olduk.
3.2.1.2 Literatiir Tarama ve Ilgili Cahsmalarin Toplanmasi

Bilgisayar aragtirmalari, elle yapilan arama, bagimsiz yapilan her bir calismanin
referans listeleri, literatiir taramada kullanilan ortak kaynaklardir. Belirli bir konu hakkindaki
tim arastirmalara ulasmak neredeyse imkansizdir. Sistematik taramalar ise daha genis bir
aralikta materyal toplama olasiligini arttirir.

Calismada oncelikle proje tabanli 6grenme yontemi ile ilgili yerli ve yabanci tiim
kaynaklara ulagilmaya calisilmistir. Literatiir taramasinda zaman sinirlamast yapilmamistir
ancak 2001 yilindan sonra yapilmis ¢alismalar meta analize dahil edilmistir. Proje tabanli
ogrenme yontemi ile ilgili tiim g¢alismalara ulasmak hedeflenmistir. Ancak, dahil edilme
kriterlerinde de belirtildigi tizere, yalnizca Tiirkiye’ de gergeklestirilen calismalar meta
analize dahil edilmistir. Buna neden olarak, diinyada yapilmis biitiin ¢aligmalara ulasmanin

miimkiin olmamasi ve yeterince kapsamli yapilmasinin miimkiin olmamasi gosterilebilir.

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda ulasabilmek icinde ‘proje tabanli dgrenme’, ‘proje
temelli 6grenme’, ‘proje ydntemi’, anahtar kelimeleri ile YOK Ulusal Tez Merkezi, Ulakbim
veri tabanlar taranmistir. Ayrica google arama motoru kullanilarak tarama yapilmistir. Bu

sayede konu ile ilgili yapilmis yiiksek lisans ve doktora tezleri ile makalelere ulasilmasi



35

hedeflenmistir.

Kongre bildiri kitapgiklari, tiniversitelerin egitim fakiiltesi dergileri ve sosyal bilimler
dergileri, ASOS sosyal bilimler indeksi ve ulasilan tiim yayinlarin kaynakcalar1 taranmistir.
flgili tim calismalara ulasabilmek amaciyla gerektiginde yayin sahibi ile online iletisime
gecilmigtir. En giincel yayinlara ulasabilmek amaciyla tarama iglemi diizenli araliklarla

tekrarlanmigtir. Tarama islemine Nisan 2012 tarihi itibariyle son verilmistir.
3.2.1.3.Cahsmalarin Arastirmaya Dahil Edilme Olciitleri

Ilgili literatiir calismasindan sonra elde edilen galismalarin dahil edilme kriterlerine

uygunlugu test edilmistir. Bu aragtirmaya dahil edilme kriterleri sunlardir:

1. Olgiit: Proje tabanli 6grenme yontemini uygulayan, 6n test, son test kontrol grup

modeli kullanan c¢alismalar olmasi.

2. Olgiit: proje tabanli dgrenme yonteminin, dgrencilerin akademik basarilarma ya da

tutumlarina olan etkisini inceleyen ¢alismalar olmasi.

3. Olgiit: Etki biiyiikliigiinii hesaplamay1 saglayacak deney ve kontrol grubuna ait
orneklem biiylikligii (n), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (sd) degerlerini

rapor eden ya da bu degerlerin hesaplanabilecegi verileri iceren ¢aligmalar olmasi.
4. Olgiit: Proje tabanl 6gretimin Tiirkiye’de uygulanmis olmast.
5. Olgiit: 2001 — 2012 y1llar1 aras1 yapilmis olmast

Bu konuyla ilgili tez ve makaleler 2004 yilindan sonra popiilerlik kazanmigtir. Buna
ragmen astirmada kullanilan g¢aligmalar 2001 yili ve sonrasinda yapilan ¢aligmalardan

derlenecektir.
3.2.1.4 Verilerin Kodlanmasi

Arastirmalarin  6zelliklerini ifade eden betimsel bilgiler bir sistematik dahilinde
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toplanmali ve nicel verilere doniigtirmek amaciyla kodlama yapilmalidir. Kodlama igin
belirlenmis standart bir yontem olmamakla birlikte, 6nemli olan arastirmadaki tiim kategorik
verileri kapsayabilecek, arastirmalar arasi farklilasan bilgileri ortaya koymayi saglayacak bir
kodlama sistemi olusturulmasidir. Bu ¢alismada, meta analize dahil edilen tiim ¢alismalarin
ozelliklerini kategorik degiskenlere doniistiiriilebilmesi agisindan, calismalara ait gerekli

goriilen tiim bilgileri i¢eren bir kodlama yontemi gelistirilmistir.

Meta analiz calismasini yapan arastirmaci, meta analize dahil edilecek ¢alismalarin
belirlenmesinde kullanilacak moderatér degiskenler ve kriterlerin neler olduguna ve nasil
kodlanacaklarina kendisi karar vermektedir. Caligmalarin dahil edilmemesini ya da
edilmemesini arastirmacinin belirliyor olmasi, meta analiz yonteminin objektif bir yontem
olmadiginin bir gostergesidir. Bununla birlikte, calismaya dahil edilecek arastirmalarin
belirlenmesinde kullanilan 6l¢iit ve kriterler, getirilen sinirlamalar ve imkéanlar agik bir
sekilde belirtilir. Bu sayede de, objektiflik degil, okurlarla acik¢a paylasilan, hangi
sinirlamalar ~ ¢ercevesinde caligmaya dahil edildigi  belirlenmis bir  siibjektiflik

hedeflenmektedir.

Bu c¢aligmaya dahil edilen arastirmalarin kodlanmasinda kullanilan kodlama formu ve

calisma karakteristikleri ek-1 de verilmistir.

3.2.1.5.Verilerin Analizi

Arastirma konusu hakkinda taranan ¢alismalar, niteliksel olarak analiz edilerek meta
analize dahil edilecek ¢alismalar belirlenir. Bu asamadan sonra sonuglarin istatiksel olarak
birlestirilmesi gerekir. Arastirma sonuglarina gore istatistiksel modelin se¢imi de
farklilasabilir (Yildiz, 2002). Sabit etkiler modeli (fixed effect model) ve rasgele etkiler
modeli (random effects model) olmak {izere iki istatistiksel modele dayanarak g¢ikarimlar
yapilmaktadir. Calisma, rasgele etkiler modeline uygulugundan dolayi, bu modele gore

analizler gergeklestirilmistir.

Farkl1 caligmalardaki istatistiksel verilerin bir araya getirilebilmesi amaciyla elde edilen
verilerin ortak bir 6l¢ii birimi olan etki biiyiikligiine (effect size), ¢evrilmesi gerekmektedir.

Etki biyiikligii, bir ¢alismadaki iliskinin glicii ve yoniiniin belirlenmesinde kullanilan
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standart bir Ol¢li degeridir. Bu nedenle bu calismada oncelikle her bir calismaya ait etki
bliyiikligi degeri hesaplanmistir. Bu ¢alismada etki biiyiikliigii hesaplamasinda Hedge’s g

kullanilmastir.
3.2.1.6.Etki Biiyiikliigii Hesaplamasi

Etki biiyilikligi iki grubun ortalamalar1 arasindaki farkin standart sapma degerine
béliinmesiyle hesaplanir. Iki grubun ortalamalari arasindaki fark biiyiidiikce ve standart
sapma kiigiildiikge etki biiytikliigiiniin degeri artar (Aron ve Aron, 1997; Akt. Ergene, 1999).

Etki biiyiikliigii bir calismadaki iliskinin giicli ve yoniiniin belirlenmesinde kullanilan
standart bir 6l¢ii degeridir. Etki biiytikliigl, calismalarin aritmetik ortalama, standart sapma, t,
F ya da r degerlerinin belirli formiillerle standart bir 6l¢iim degerine doniistiiriilmelerinden
elde edilir (Rosenthal, 1991). Bu ¢alismada konu ile ilgili bulunan her ¢alismanin etki
bliytikliigii hesaplanmistir. Etki biyiikliikleri calismanin bagimli degiskenleri olarak
alimmugtir. Bir ¢alismanin etki biiyiikliigli o ¢alismanin sonucunun 6nemi hakkinda bilgi verir.
Omegin deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olan bir calismada

gruplar arasinda 6nemli bir etki biyiikliigli olmayabilir (Ergene, 1999).

3.2.1.7.Etki Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasinda Kullanilan Formiiller

Asagida Tablo 2 de, calismada etki biyiikliigiiniin hesaplanmasinda kullanilan

formiiller verilmistir.

Tablo 2. Etki Biiyiikliigii Hesaplamalarinda Kullanilan Formiiller

Etki Biiytikliigline Doniistiirmek
I¢in Kullanilacak Formiil

Déniistiiriilecek olan istatistikler Acgiklama

X¢= Deney Grubunun Ortalamasi

Ortalamalar ve standart sapmalar d=Xe-Xc /'Sy X¢= Kontrol Grubunun Ortalamasi

Sy= Toplanms Standart Sapma
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Tablo 2. Etki Biiyiikliigii Hesaplamalarinda Kullanilan Formiiller (Devami)

Etki Biiytikliigline Dontistiirmek
I¢in Kullanilacak Formiil

Agiklama

Doniistiiriilecek olan istatistikler

Ne =Deney Grubu sayist

Nc=Kontrol grubu sayisi

Toplanmig standart saxpma S%p= (Ne-1) S.” + (Nc-1)S 2 )

- - Se“= Deney grubu varyanst
Sc? =Kontrol grubu varyansi

Bagimsiz gruplar veya esli

t d= 2t/ (df)*”

(df) gruplar t testinde kullanilir.

Iki grubun ortalamalarim

= d= 2F1/2 / ( d f)llz karsilastirirken kullanilir.

(sadece tek yonlii

ANOVA’lar i¢in )

Verilerin analizinde CMA adli paket program kullanilmigtir. Ayrica bu ¢alismada

kullanilan istatistiksel semboller, gosterimler ve anlamlar1 asagida belirtildigi gibidir;

ES = Bir grup ¢aligmanin toplamindan elde edilen ortalama Etki Biiytikliigii
es = Yalnizca bir ¢alisma (deney) i¢in hesaplanan etki biiyiikligi

N = Deney sayis1

n = Etki biliylikliigii adedi

M = Ortalama

SD = bir grup ¢alisma i¢in hesaplanan standart sapmalarin ortalamasi

sd = yalnizca bir ¢caligma (deney) i¢in hesaplanan standart sapma

Meta-analizde sabit etkiler modeli uygulandiginda elde edilen; grup i¢i, gruplar arasi
ve toplam heterojenlik degerlerinin kritik degerlerden yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu
nedenle serbest etkiler modeli (random effects model) kullanilarak etki biiyiikliikleri tekrar
hesaplanmistir. Caligmada biitiin istatistiksel hesaplamalar i¢in anlamlilik diizeyi olarak 0,05

secilmistir.
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3.2.1.8.Etki Biiyiikliigiiniin Yorumlanmasi

Meta analiz yontemiyle hesaplanan etki biiyiikliikklerinin ne anlama geldiginin
yorumlanmasinda farkli aragtirmacilarin farkli siniflandirmalar kullandiklar1 goriilmektedir.
Bu smiflandirmalardan bazilar1 daha genel ¢ikarimlar1 benimserken, bazilar1 ise daha ayrintili
bir siniflandirma ortaya koymaktadirlar. Arastirmada kullanilan siniflandirma ise, Cohen ve
digerleri (2000) tarafindan yapilan smiflandirmadir. Bu smiflandirmaya goére aritmetik

ortalamalara dayanan etki biiyiikliikleri;

e 0,20 — 0,49 arasinda ise kiigiik (=small),

e 0,50 - 0,79 arasinda ise orta (=medium),

e 0,80 ve lizerinde bir degere sahip ise genis (=large) diizeyde,

Etkiye sahiptir.

3.2.2. Meta-Analiz Yonteminin Avantajlar:

Belirli bir konuda, farkli mekan, zaman ve arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmis
bir¢cok ¢alismanin bulgularini bir araya getiren meta analiz yontemi, sistematik ve kapsamli
bir literatiir 6zetlemesi olarak goriilebilir. Bir araya getirdigi farkli ¢aligmalarin bulgularini,
standartlastirilmis etki biiyiikliiklerine ¢evirerek, ortak ve genel bir cer¢eve gérmeye yardimeci
olur (Sahin, 2005). Belirli konuda yasanan fikir ayriliklarinin ve belirsizliklerin ¢6ziimiinde ve
belirli uygulamalarin sonuglar1 hakkinda daha tarafsiz bir degerlendirme yapma imkén1 sunar
(Egger ve Smith, 1997). Meta analiz yontemi sayesinde, kii¢iikk 6lgekli, tozlanmakta olan
unutulmus, gosterissiz raporlar kullanigh ve ise yararli bir hale gelir (Sahin, 2005). Meta-
analizler, elestirel incelemeler, degerlendirmeler ve sentezlemeler yoluyla; 6nemsiz, anlamsiz

ve gereksiz arastirmalar1 6nemli arastirmalar ile birbirinden ayirmaktadir (Ergene,1999).

3.2.3. Meta Analiz Yonteminin Simirhihiklar:

Glass ve digerleri (1981) meta analiz yontemine baslica 4 biiyiik elestiri getirmistir

(Akt. Ergene, 1999). Bunlardan ilki, farkli 6lgme teknikleri kullanan ve aragtirma bulgularini
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etkileyen degiskenler farkli olan caligmalarin karsilastirilmalarinin anlamsiz olacagidir.
Ikincisi, yontemi kalitesiz ¢alismalarla ydntemi kaliteli calismalarin bulgularinin bir araya
getirilmesinin, meta analizin bulgular1 hakkinda bir yargiya ulasmay1 imkansiz kilmasidir.
Ucgiincii olarak, bir meta analizin bulgulari, yaymnlanmis ¢alismalarin sonuglarmi dzetliyor
olabilir ¢iinkii genelde dnemsiz sonug elde edilen ¢aligmalarin yayinlanma olasiliklari daha
diisiiktiir. Ve son olarak da, ayni ¢calismanin farkli bulgulart meta analize dahil edilmektedir

ancak ayni ¢alismadan elde edilen bulgular birbirlerinden bagimsiz degildirler (Ergene, 1999).

Yukarida belirtilen yayin yanliligr elestirisine karsilik, yaym yanliliginin sebep
olabilecegi diislinlilen yanlis bulgularin ne oOlgiide etkili olabilecekleri, meta analiz
bulgularinin anlamini yitirmesi i¢in, yaymlanmamis ka¢ c¢alisma olmasi gerektigi gibi

birtakim hesaplamalar ortaya atilmistir.

3.2.4. Yaym Yanhhg Hesaplamalari

Meta analiz yontemine yonelik en biiyiik elestirilerden birisi de, literatiirde bulunan
caligmalarin ¢ogunlukla etkili calismalar oldugu ve uygulamanin etkili olmadigi yada
beklenenden farkli bir sonu¢ ortaya koydugunda yaymlanma olasiligimin diistiigiidiir. Bu
yiizden, baz1 aragtirmacilar, yaym yanlhilig: diisiincesine karsilik, meta analiz sonucu bulunan
etki blylikliglini anlamsiz kilacak calisma sayisini  belirlemeye yonelik birtakim
hesaplamalar gelistirmislerdir. Rosenthal (1991)’ in ¢ekmecede kalan ¢alismalar yaklasimina
gore, her calismaya ait p-degerleri z-degerine ¢evrilir ve bu degerler birlestirilerek analize
katilmas1 gereken galisma sayist bulunur (Ozcan, 2008). Diger bir yaklasim ise, R.G.Orwin’
in yaklagimidir. R.G.Orwin yaklagimi, ortalama etki biiyiikligii sifir olan ¢alisma sayisini
hesaplamak icin standartlastirilmis etki biyiikliikleri farki ortalamasini kullanmaktadir
(J.E.Hunter ve F.L.Schmidt, 1990, s.511; M.W.Lipsey ve D.B.Wilson, 2001, s.166, Akt,
Ozcan,2008).

Aragtirmada, 6rnekleme meylini ve ¢ekmecede kalan dosya sayisini belirlemek igin,
Orwin (1983) tarafindan 6nerilen M= n ((EB/EB)-1) formiilii kullanilacaktir. Burada M,
bulunan etki biiyiikliigii degerini, belirlenen (bir alt etki bliylikligii) etki biiyiikliigii degerine

diisiirmek i¢in gerekli ¢alisma sayisini, EB, meta analize dahil edilen ¢alismalarin agirlikli



41

ortalamasi, EB, etki biiylikliigliniin disiiriillmek istenilen biiylikliigi ve n ise meta analize

dahil edilen ¢aligma sayisidir.
3.2.5. Meta Analiz Tiirleri

Durlak (1995), Grup karsilastirma ve korelasyonel iliski olmak {izere iki tiir meta

analiz tanimlamstir. Bu ki tiir de kendi igerisinde iki tiire ayrilmistir. Bunlar;
A. Grup Karsilagtirma Meta Analizi
a. Islem Etkililigi

Bu istatistik yontemi, ¢oklu ¢alismalarda kullanilan bagimsiz ¢alismalarin verilerini
ortak bir 6lgme sistemine g¢evirerek, ortaya cikan etki biyiikliiklerinin karsilastirilmasini
saglar (Sahin, 2005). Uygulanan bir islemin etkililigi, farkli islemlerin birbirleriyle olan
iligkisi, uygulamanin gergeklestirildigi grubun ve yapilan uygulamanin 6zellikleri,

uygulamanin siiresi ve yogunlugu gibi degiskenler agisindan incelenir.

Islem etkililigi Meta-Analizi, “d” veya “g” harfleriyle gosterilen standartlagtirilmis
etki biiyiikliigiinii kullanir. Bu deney grubu ile kontrol grubu ortalamalar1 arasindaki farkin

alinip toplam standart sapmaya (Xe-Xc/Spooled) boliinmesi sonucu bulunur (Sahin, 2005).
b. Grup Farklilig1

Islem Etkiligi Meta-Analizine benzer sekilde, Grup farkliligi Meta-Analizi de gruplar
arasi ortalama farkini gostermek icin standartlastirilmis etki biiytlikliiglinti (standardized effect
size) kullanir (Sahin, 2005). Ancak, burada s6z edilen arastirmalar, dncelikle, kiz—erkek gibi

dogal olarak ortaya ¢ikan gruplar iizerine olan ¢alismalardir. (Durlak, 1995, akt. Sahin, 2005).
B. Korelasyonel Iliski Meta Analizi

a. Test Gegerliligi
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Grup karsilastirma Meta-Analizinin tersine, Test Gegerligi Meta-Analizi bir oOlgiit
degiskeni ile bir olgli arasindaki korelasyon ile ilgilenir. Bu teknik, istatistiksel gosterge
olarak product-moment correlation kullanir. Genel olarak, Ol¢timlerin  psikometrik
gegerliligine karar vermek kadar endistriyel ve orgiitsel psikolojide de kullanilir (Durlak,
1995, akt. Sahin, 2005).

b. Degisken Kovaryans

Degisken kovaryans Meta-Analizi iki veya daha fazla degiskenin, ornegin saglik

egitimi ve sigara igme oranlari, kovaryansina odaklanir (Durlak, 1995, akt. Sahin, 2005).

Calismada kullanilan meta analiz tiirli, yapilan islemlerin (proje tabanli —geleneksel
ogretim) etkililigini gruplar arasit (deney-kontrol) farkliliklar1 ortaya c¢ikarmakta olan

caligmalarin incelenmesi sebebiyle, Grup Farkliligi Meta Analizidir.

3.2.6. Meta-analiz Yonteminde Kullanilan istatistiksel Modeller

Meta Analiz calismalarinda uygulanan iki istatistiksel model vardir. Bunlar Sabit

Etkiler Modeli (Fixed Effect Model) ve Rastgele Etkiler Modelidir (Random Effects Model).

3.2.6.1.Sabit Etkiler Modeli

Sabit etki modeli ile analizdeki tiim ¢aligmalar1 kapsayan tek bir gercek etkinin oldugu
ve gozlenen etkilerdeki biitiin farkliliklarin 6rnekleme hatasindan kaynaklandigi farz
edilmektedir (Borenstein vd., 2009). Sabit etkiler modeli, toplanan g¢alismalarin hepsinin
tamamen ayni etkiyi tahmin etmesi varsayimina dayanir (Kiigiikonder, 2007). Sabit etkiler
modeli, ¢calisma sonuglar1 arasindaki varyansin birbirleriyle iligkili verilerden kaynaklandigin

varsayan bir modeldir (Okursoy Giinhan, 2009).

3.2.6.2.Rasgele Etkiler Modeli

Bu model caligmalarin kendi iclerindeki varyansini ve galismalar arasi varyansi

dikkate alarak bir degerlendirme yapmaktadir (Okursoy Giinhan, 2009).
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Bu modele gore gergek etki biiyiikliigii ¢alismadan ¢alismaya degismektedir. Ornegin
bu modelde calisma grubuna ait yas, egitim diizeyi gibi faktorlerin durumuna gore etki
biiyiikliigiiniin degeri degismektedir (Borenstein vd., 2009). Bu calismada da Proje Tabanl
Ogrenme (PTO) yonteminin etkililigini ortaya koymak i¢in ortalama etki biiyiikliigii rastgele

etkiler (random effects) Modeli temel alinarak hesaplanmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmaya dahil edilen calismalara ait betimleyici istatistikler ve
arastirmanin alt problemleri ile ilgili hipotezlerin meta-analiz yontemiyle birlestirilmesi

sonucu elde edilen etki biiyiikliigii degerleri ile bunlarin yorumlarina yer verilmistir.
4.1.Cahsmaya Ait Betimleyici Veriler

EBSCO, ERIC, Proquest, YOK, Ulakbim veri tabanlari, google arama motoru ile
iiniversitelerin egitim fakdiltesi dergileri ve sosyal bilimler dergileri ve ulasilan tiim
yayinlarin kaynakg¢alarinin taranmasi sonucu 2001 - 2011 yillarina ait proje tabanli 6grenme
yonteminin Tiirkiye’de gerceklestirilmis akademik basariya etkisi icin 105, tutum igin 77
deneysel ¢alismaya ulasilmistir. Bu ¢alismada belirtilen meta analize dahil edilme 6lgiitlerine
uygun olan ve etki biiyiikliigii hesaplamasi igin gerekli ve yeterli bilgileri igeren, akademik

basari i¢in 53, tutum i¢in ise 32 calismaya ait etki biiytlikliigii analiz edilmistir

Meta analize dahil edilen ¢alismalarin kiinyesi, akademik basar1 ve tutum i¢in yayin
yilt ve yayinlanma durumu ile ilgili bilgiler ek-2 (akademik basari) ve ek-3 (tutum)’ de

verilmistir.

Yapilan literatiir taramasina ait betimsel istatistikler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Meta-analize Déhil Edilen Calismalarin Yayin Tiirii Istatistikleri

Meta-Analize Dahil Edilen
Arasurmanin Yayin  Ulagilan Calisma Dahil Edilen Hari¢ Tutulan Calismalarin
Tiirii Sayist Calisma Saytsi Caligma Sayisi Yiizdesi
Akademik Akademik Akademik Akademik
Basar Tutum Basart Tutum Basart Tutum Basart Tutum
Makale 17 19 7 7 10 12 41 37
Y.L. Tezi 76 53 40 23 36 30 53 43
Doktora Tezi 12 5 6 2 6 3 50 40

Toplam 105 77 53 32 52 45 54 42
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Bu meta-analiz calismasi igin gergeklestirilen literatiir taramasi sonucunda, proje
tabanli 6grenme yonteminin akademik basari iizerine etkililigi ile ilgili 105, tutum {izerine
etkililigi ile ilgili 77 ¢alismaya ulasilmistir. Akademik basar1 i¢in dahil edilen 53 ve tutum
icin dahil edilen 32 ¢alismanin gerceklestirildikleri yillara gére betimsel veriler asagida Tablo

4’ de verilmistir.

Tablo 4. Calismalarin Yillarina Iliskin Frekans ve Yiizde Tablosu

Calisma Yili Akademik Basar Tutum
Frekans Yiizde(%) Frekans Yiizde(%)
2001 1 1,89 1 3,13
2003 2 3,78 0 0
2004 3 5,66 1 3,13
2005 3 5,66 4 12,50
2006 6 11,32 3 9,4
2007 15 28,3 10 31,25
2008 15 28,3 8 25
2009 3 5,66 3 9,4
2010 4 7,55 2 6,25
2011 1 1,89 0 0
Toplam 53 100 32 100

Bu meta-analize dahil edilen c¢alismalar, gergeklestirildikleri yillara gore
incelendiginde, akademik basari i¢in 15 ¢aligma gergeklestirilmis olan 2007 ve 2008 yil1, %
36,84 oranla en fazla ¢alismanin gergeklestirildigi y1l olarak bulunmustur. Tutum i¢in de 2007
yilinda gercgeklestirilmis calisma sayist (N=10, %31,25), en fazladir. Diger yapilandirmaci
ogretim yontemleri gibi proje tabanli Ogrenme yonteminin etkililiginin arastirildigt
caligmalarda, 6zellikle 2004 yilindan sonra bir artis gézlemlenmektedir. Bunun nedeni, 2004
yilinda uygulamaya baslanan yeni Ogretim programinin temel aldig1 yapilandirmaci

yaklagimin uygulama yontemlerinin etkililiginin arastirilmasi diisiincesi olabilir.

Calismalarin gergeklestirildikleri konu alanlarina gore dagilimlart asagida tablo 5. de

verilmistir.
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Tablo 5 Calismalarin Konu Alanlarina Iiskin Frekans ve Yiizde Tablosu

Dersler Akademik Basari Tutum
Frekans Yiizde(%) Frekans Yiizde(%)
1. Biyoloji 3 5,66 2 6,25
2. Cevre Egitimi 1 1,89 0 0
3. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 1 1,89 0 0
4. Egitim Bilimleri 1 1,89 2 6,25
5. Elektronik Devreler 1 1,89 0 0
6. Fen ve Teknoloji 22 41,51 13 40,6
7. Fizik 3 5,66 2 6,25
8. Kimya 0 0 1 3,13
9. Tiim Dersler 1 1,89 0 0
10. fngilizce 4 7,55 0 0
11. Matematik 6 11,32 5 15,6
12. Resim - iy 1 1,89 0 0
13. Sosyal Bilgiler 8 15,1 7 21,87
14. Web Tasarimi 1 1,89 0 0
Toplam 53 100% 32 100%

Proje tabanli 6grenme yonteminin etkililigini akademik basar1 acisindan inceleyen ve
bu meta-analize dahil edilen ¢alismalar incelendiginde, en fazla ¢alismanin 22 ¢alisma ve %
42 ye yakin bir oranla fen ve teknoloji dersinde oldugu bulunmustur. Sosyal bilgiler dersinde
8 (% 15), matematik dersinde 6 (% 11) ve Ingilizce dersinde 4 (% 8) calisma meta-analize
dahil edilmistir. Tutum acisindan bakildiginda da, fen ve teknoloji dersine yonelik tutumu

inceleyen calismalar agirliktadir (N=13, % 40,6).

Calismalarin gergeklestirildikleri 6gretim diizeylerine gére dagilimlar asagida tablo 6.

da verilmistir.
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Akademik Basari Tutum
Ogretim Kademeleri

Frekans Yiizde(%) Frekans Yiizde(%)
Tlkégretim -1 13 24,53 6 18,75
llkégretim -2 27 50,94 19 59,37
Lise 5 9,43 1 3,13
Lisans 8 15,09 6 18,75
Toplam 53 100 32 100

[Ikogretim ikinci kademede akademik basari agisindan proje tabanli dgrenmenin

etkililigi iizerine yapilan calismalar, meta-analize dahil edilen c¢alismalarin % 51°lik

bolimiinii olugturmaktadir. Tutum agisindan bakildiginda ise, meta-analize dahil edilen

caligmalarin % 61°lik boliimiini ilkogretim 2. kademede yapilanlar olusturmaktadir. Bu

acidan ilkogretim 2. kademesinde yapilan ¢calismalar ¢ogunluktadir.

Caligsmalarin gergeklestirildikleri illere gore dagilimlari asagida tablo 7. de verilmistir.

Tablo 7. Calismalarin Illere Gére Frekans ve Yiizde Tablosu

N Akademik Basart Tutum
Calisma Illeri

Frekans Yiizde(%) Frekans Yiizde(%)
1. Adana 2 3,77 2 6,25
2. Afyon 1 1,89 0 0
3. Ankara 5 9,43 4 12,5
4. Antalya 1 1,89 1 3,13
5. Balikesir 1 1,89 1 3,13
6. Bayburt 1 1,89 1 3,13
7. Bolu 1 1,89 0 0
8. Bursa 3 5,66 1 3,13
9. Canakkale 0 0 1 3,13
10. Diyarbakir 3 5,66 2 6,25
11. Elazig 2 3,77 0 0
12. Eskisehir 4 7,55 3 9,38
13. Isparta 1 1,89 0 0
14. Istanbul 10 18,87 7 21,9
15. Izmir 4 7,55 3 9,38
16. Kayseri 1 1,89 0 0
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17. Konya 5 9,43 3 9,38
18. Kiitahya 1 1,89 0 0
19. Malatya 1 1,89 0 0
20. Manisa 1 1,89 1 3,13
21. Mugla 1 1,89 0 0
22. Trabzon 1 1,89 0 0
23. Yozgat 1 1,89 1 3,13
24. Zonguldak 2 3,77 1 3,13
Toplam 53 100 32 100

Meta-analize dahil edilen ¢alismalar gerceklestirildikleri illere gore incelendiginde,

Istanbul akademik basar1 agisindan 10 (% 19) ve tutum acisindan da 7 (% 23) ¢alisma ile en

fazla calisma yapilan il olarak goriilmektedir. Toplam 24 farkli ilde yapilan ¢alismalar meta-

analizde yer almistir.

Orneklem biiyiikliikleri ve meta-analizdeki oranlarina iliskin bulgular asagida tablo 8’

de verilmistir.

Tablo 8. Calismalarin Orneklem Biiyiikliiklerine Gére Frekans ve Yiizde Tablosu

Akademik Basari Tutum
Orneklem Biiyiikliikleri Frekans Yiizde(%) Frekans Yiizde(%)
n<40 6 11,3 2 6,25
40<n<380 37 69,8 23 71,9
n =80 10 18,9 7 21,9
Toplam N 3255 1990

Calismalarin deney ve kontrol gruplart birlikte olmak {izere 6rneklem biiyiikliikleri

toplami, gerceklestirilen meta-analizin toplam kag¢ 6grenci lizerinde gergeklestirildigini ifade

etmektedir. Bu agidan bakildiginda, akademik basari agisindan meta-analize dahil edilen

toplam 53 caligmanin 6rneklemleri toplami 3255 &grenci, tutum agisindan ise toplam 1990

ogrencidir. Meta-analize dahil edilen toplam 53 calismanin 6 tanesinin toplam orneklem

biiyiikleri 40 6grenciden daha azdir. 37 calismanin 6rneklem biiytikliikleri, orta biiytlikliikte

orneklemler sayilabilecek 40 ve 80 Ogrenci arasindadir. 10 adet ¢alismanin ise, biiylik

sayilabilecek 80 ve iizeri 6rneklem biiyiikliikleri mevcuttur.

Tutum acisindan ele alindiginda, meta-analize dahil edilen toplam 32 caligmanin

orneklem biytiliikleri toplam1 1990 o6grencidir. 2 g¢aligmanin o6rneklem biiytiklikleri 40



49

ogrenciden daha azdir. 23 ¢alismanin Orneklem biiyiikliikleri 40 ila 80 6grenci arasinda, 7

caligmanin 6rneklem biiyiikliikleri ise, 80 ve {izeri 6grenciden olusmaktadir.

Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarda proje tabanli 6grenme yonteminin uygulama

stireleri ve meta-analizdeki oranlarina iligkin bulgular asagida tablo 9. da verilmistir.

Tablo 9. Calismalarin Uygulama Stirelerine Gore Frekans ve Yiizde Tablosu

Akademik Bagart Tutum
Uygulama Siiresi Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
2 - 4 hafta arast 18 34 7 21,9
5 - 6 hafta 11 20,75 6 18,7
7 - 8 hafta 14 24,41 12 37,5
9 - I8 hafta arast 10 18,87 7 21,9
Toplam 53 100 32 100

Uygulama siireleri agisindan incelendiginde, akademik basariyr inceleyen 18
calismanin, %34 oranla en fazla 2-4 hafta arasi uygulama siiresinde gerceklestirildikleri,
yaklagik % 19’ unun ise 9 hafta ve daha fazla siirede gergeklestirildikleri goriilmektedir.
Calismalarin toplamina bakildiginda ise meta analize dahil edilen calismalarin akademik

basari i¢in 6,7 hafta siire ile uygulandig1 hesaplanmistir.

Tutum icin ise, ortalama uygulama siiresinin 8,28 hafta oldugu bulunmustur. 12
calisma (% 38,71), 7-8 haftalik uygulama siiresine sahipken, 2-4 hafta aras1 ve 9 hafta ve

iizerinde 7 ¢alisma (%21,9) vardir.

4.2 Arastirmaya Dahil Olan Cahsmalarin Etki Biiyiikliigii Analizlerine iliskin
Bulgular

4.2.1. Akademik Basariya Genel Etki Biiyiikliigii Bulgulari

“Proje tabanli 6grenme yontemi, 6grencilerin akademik basarilarina olumlu bir etki
yapmakta midir? Alt problemini test etmek i¢in genel etki biiylikligi hesaplanmistir. CMA
istatistiksel paket programi kullanilarak hesaplanan genel etki biiyiikliigii akademik basari i¢in
d=1,029 (%95 Giiven Araliginda = 0,849 ile 1,208) olarak belirlenmistir. Etki biiytikligi
degeri 0,20 ila 0,49 arasinda oldugunda kiigiik diizeyde bir etki, 0,50 ila 0,79 arasinda ise orta
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diizeyde bir etki, 0,80°den daha biiyiikk degerlerde ise genis diizeyde bir etki mevcuttur
(Cohen, 1977; akt Ergene, 1999). O halde bulunan bu etki biiyiikligii (1,029), Cohen’in
(1977) etki blyiikliigii stniflamasina gore genis bir etki biiylikligi degerini ifade etmektedir.

Bu meta analiz c¢alismasina dahil edilen c¢alismalarin Ogrencilerin akademik
basarilarina etkisi igin etki biiytlikliikleri Hedge’s g ve standart hata degerleri ile, % 95 giiven

araliginda bulunan minimum ve maksimum degerler tablo 10. da verilmistir.

Tablo 10. PTO’ niin Akademik Basariya etki biiyiikliigii degerleri

Calisma ) . _ Hedge's g _ %295 G.A.
No Calisma Kiinyesi Biiyij[kkllzigzi Standart Hata DMeI (gér Max. Deg.
1 TABUK & OZDEMIR, 2006 0,354 0,204 -0,046 0,754
2 CiL, 2003 0,716 0,306 0,116 1,316
3 CiL, 2003 1,579 0,338 0,915 2,242
4 TOPRAK, 2007 0,476 0,225 0,036 0,916
5 TOPRAK, 2007 0,389 0,318 -0,234 1,011
6 TABUK & OZDEMIR, 2006 0,309 0,204 -0,090 0,709
7 UZUN, 2006 1,251 0,252 0,757 1,745
8 ALTUN YALCIN vd. , 2007 1,726 0,246 1,245 2,208
9 ALADAG, 2005 0,890 0,270 0,362 1,419
10  CAKALLIOGLU, 2008 0,907 0,260 0,398 1,415
11  KESER, 2008 1,365 0,345 0,688 2,042
12 OVEZ, 2007 0,664 0,243 0,188 1,141
13 GULTEKIN, 2007 0,055 0,259 -0,453 0,563
14 BILGU, 2005 1,176 0,270 0,647 1,706
15  BARAN, 2010 1,471 0,271 0,940 2,002
16  OZER, 2008 0,373 0,325 -0,264 1,009
17  KALYONCU, 2007 1,900 0,306 1,300 2,499
18  SIMSEK OZTURK, 2008 0,923 0,253 0,428 1,418
19  DEMIR, 2006 1,276 0,317 0,655 1,898
20  CIFTCI, 2004 1,712 0,360 1,007 2,418
21  SAVURAN, 2006 0,147 0,227 -0,299 0,593
22 KESKIN, 2010 0,301 0,208 -0,106 0,709
23 KARACALLL 2010 1,692 0,194 1,311 2,072
24 MUTLU KOROGLU, 2011 0,469 0,258 -0,038 0,975
25  KOZE, 2009 1,411 0,306 0,811 2,011
26 YILMAZ, 2006 1,123 0,289 0,556 1,690
27  SELONI, 2005 2,310 0,414 1,499 3,121
28 YURTTEPE, 2007 1,845 0,372 1,115 2,575
29  TUNCER, 2007 0,495 0,277 -0,049 1,039
30  ERDOGAN, 2007 0,329 0,224 -0,111 0,769
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31 OZCAN, 2007 1,158 0,351 0,469 1,847
32 MEMISOGLU, 2007 1,658 0,269 1,130 2,186
33 YILMAZ, 2007 1,918 0,291 1,348 2,488
34  IMER, 2008 2,491 0,389 1,728 3,254
35  CIRAK, 2006 1,430 0,409 0,629 2,231
36  KOC, 2008 1,131 0,335 0,474 1,788
37 YILDIZ, 2008 0,451 0,240 -0,018 0,921
38  FIRAT, 2008 2,899 0,319 2,274 3,524
39  SERTTURK, 2008 0,780 0,230 0,330 1,231
40  DOGAN, 2008 3,201 0,394 2,428 3,974
41 KAYIRAN, 2009 1,358 0,310 0,751 1,965
42 ERDOGAN, 2008 0,756 0,275 0,218 1,294
43  DILSEKER, 2008 0,201 0,304 -0,394 0,796
44 DOGAY, 2006 0,258 0,256 -0,244 0,759
45 ALTUNTAS NIiKBAY, 2008 0,798 0,329 0,153 1,442
46 TURKER, 2007 1,464 0,351 0,777 2,151
47  GIRGIN, 2008 0,676 0,220 0,245 1,107
48  YILDIZ, 2009 0,385 0,287 -0,177 0,947
49  EKIiZ, 2008 0,159 0,260 -0,349 0,668
50  BARAN, 2007 1,699 0,424 0,869 2,530
51  BAGCIL 2004 0,250 0,244 -0,229 0,729
52 ATICI ve POLAT, 2010 0,684 0,189 0,315 1,054
53  GULTEKIN, 2007 0,843 0,303 0,249 1,437
Toplam Etki Biiyiikliigii 1,029 0,092 0,849 1,208
Q=59,214 Zioplam=11,226 Varyans= 0,008

Tablo 10’ da gorildiigi ilizere, proje tabanli 6grenmenin Ogrencilerin akademik
basarilarina etki biiyiikligii 1,029 olarak bulunmustur ve bulunan bu deger istatistiksel olarak
anlamlidir(p= 0,000). Homojenlik testi sonucunda Q degeri 59,214 olarak bulunmustur. Kay
kare tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde, 52 serbestlik derecesi degeri 69,83 olarak
bulunmugtur (Kmietowicz ve Yannoulis, 1988). Q istatistiksel degerinin, kay kare
tablosundaki degerden kiiclik bulunmasi, etki biiyiikliikleri dagiliminin homojen oldugunu
gostermektedir (Goziiyesil, 2012). Ayrica Z-degeri 11,226 (p=.000) bulunmustur. Bu bulgu,
etki biiytikliigli degerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Etki biiytikligi
olarak bulunan 1,029 degeri, Cohen’ in siniflamasina gore genis bir etki biiytikligiinii ifade
etmektedir. Bulunan etki biiyiikliigii degerinin bir diger yorumlanmasi su sekilde yapilabilir.
Proje tabanli 6grenme yontemi, miifredat uygulamalarina kiyasla ogrencilerin akademik

basarilarini, 1,029 standart sapma daha fazla artirmistir. Ogrencilerin akademik basarilarini bu
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denli artirmis olmasi, proje tabanli 6grenme yonteminin 6grencilerin akademik basarilarina

oldukga etkili oldugunun gostergesidir.

Etki biiytikliikleri incelendiginde, 3 calismanin 6nemsiz, 14 ¢alismanin kiiciik, 7
caligmanin orta ve 29 ¢alismanin da genis etki biiyiikliigline sahip olduklar1 bulunmustur. Etki
biiytikliiklerinin dagilim grafigi, sekil 2’de verilmistir.

Etki Biiyiikliigii (A.Basari)
35
30 29
25
20
14

15
10 7

g 3

0 -

Onemsiz Kiigiik Orta Genis
W Etki Bliyuklugu (A.Basari)

Sekil 2. Etki biiyiikliikleri dagilimi (Akademik Basari)

4.2.2. Derse Yonelik Tutuma Genel Etki Biiyiikliigii Bulgular:

“Proje tabanli 6grenme yontemi, 6grencilerin derse yonelik tutumlarina olumlu bir etki
yapmakta midir? Alt problemini test etmek i¢in genel etki biiylikligii hesaplanmistir. CMA
istatistiksel paket programi kullanilarak hesaplanan genel etki biiytikligii d=0,73 (%95 Giiven
Araliginda = 0,509 ile 0,950) olarak belirlenmistir. Bulunan bu etki biiytikligi (0,73),
Cohen’in (1977) etki biiyiikliigii siniflamasina gore orta diizeyde bir etki biiyiikliigii degerini
ifade etmektedir.

Dahil edilen caligmalarin 6grencilerin derse yonelik tutumlarina etkisi icin etki
biiylikliikleri Hedge’s g ve standart hata degerleri ile, %95 giiven araliginda bulunan

minimum ve maksimum degerler tablo 11. de verilmistir.
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Hedge's g %95 G.A.
Calisma Cohsma Kiinyesi Eik Min. Max.

No Biyikligi S0 MR posg, Deger
1 ALTUN v.d., 2007 1,547 0,239 1,078 2,015
2 ADA v.d., 2007 1,132 0,228 0,685 1,579
3 CAKALLIOGLU, 2008 0,352 0,249 -0,136 0,840
4 KESER,2008 1,269 0,341 0,601 1,937
5 OVEZ, 2007 1,657 0,275 1,118 2,195
6 SERT CIBIK, 2006 0,470 0,300 -0,119 1,058
7 YILMAZ, 2006 0,983 0,284 0,426 1,540
8 SELONI 2005 0,881 0,334 0,227 1,536
9 CIL-1, 2005 0,735 0,307 0,134 1,336
10 GULTEKIN, 2007 0,867 0,271 0,336 1,399
11 BILGU, 2005 0,305 0,254 -0,193 0,804
12 KOCAK, 2007 0,235 0,369 -0,488 0,959
13 (iL-2, 2005 0,016 0,295 -0,562 0,594
14 OzCAN, 2007 0,282 0,326 -0,357 0,922
15 CIFTCL 2004 0,589 0,313 -0,025 1,203
16 MEMISOGLU, 2001 0,951 0,245 0,472 1,431
17 YILMAZ, 2007 0,107 0,240 -0,363 0,578
18 ACAR, 2010 0,063 0,240 -0,407 0,533
19 KARACALLIL 2010 0,349 0,168 0,021 0,678
20 KOZE, 2009 0,561 0,279 0,015 1,107
21 SAVURAN, 2006 0,452 0,233 -0,005 0,909
22 JMER, 2008 0,443 0,293 -0,132 1,018
23 KOC, 2008 1,680 0,363 0,969 2,391
24 YILDIZ, 2008 0,294 0,238 -0,172 0,760
25  SERTTURK, 2008 0,642 0,227 0,197 1,088
26 KAYIRAN, 2009 0,683 0,287 0,122 1,245
27 DILSEKER, 2008 0,368 0,305 -0,231 0,966
28 TABUK-1, 2007 0,394 0,204 -0,006 0,795
29  TABUK-2, 2007 4,101 0,359 3,398 4,803
30  GIRGIN, 2008 0,304 0,215 -0,118 0,725
31 BARANv.d., 2007 0,244 0,364 -0,470 0,957
32 BASBAY v.d., 2007 0,913 0,245 0,432 1,394

Toplam Etki Biiyiikliigii 0,730 0,112 0,509 0,950
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Tablo 11° de goriildiigii tizere, proje tabanli 6grenmenin 6grencilerin derse yonelik
tutumlar1 iizerine etki biiytikliigii 0,730 olarak bulunmustur ve bulunan bu deger istatistiksel
olarak anlamlidir (p= 0,000). Homojenlik testi sonucunda Q degeri 40,775 olarak
bulunmustur. Kay kare tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde, 31 serbestlik derecesi degeri
44,99 olarak bulunmustur (Kmietowicz ve Yannoulis, 1988). Q istatistiksel degerinin, kay
kare tablosundaki degerden kiiciikk bulunmasi, etki biiyiikliikleri dagiliminin homojen
oldugunu gostermektedir (Goziiyesil, 2012). Ayrica Z-degeri 6,488 (p=.000) bulunmustur. Bu
bulgu, etki biiyiikliigii degerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Etki
biiyiikliigii olarak bulunan 0,73 degeri, Cohen (1977) in smniflamasina gore orta diizeyde bir
etki biiyiikliigiinii ifade etmektedir. Bulunan etki biiytlikliigli degerinin bir diger yorumlanmasi
su sekilde yapilabilir. Proje tabanli 6grenme yontemi, miifredat uygulamalarina kiyasla
dgrencilerin derse yonelik tutumlarimi, 0,73 standart sapma daha fazla artirmistir. Ogrencilerin
derse yonelik tutumlarint bu denli artirmigs olmasi, proje tabanli O6grenme ydnteminin
ogrencilerin derse yonelik tutumlar1 iizerinde orta diizeyde olumlu bir etkisi oldugunu

gostermektedir.

Proje tabanli 6grenmenin Ogrencilerin akademik basarilarina (EB=1,029) kiyasla,
derse yonelik tutumlar1 tizerine (EB=0,73) daha sinirli bir etki biiylikliigline sahip oldugu
bulunmustur. Arastirmaya dahil edilen calisma sayisi acisindan bakildiginda, PTO’ niin
ogrencilerin akademik basarilarina etkisini inceleyen calismalarin daha fazla oldugu (53),
ogrencilerin derse yonelik tutumlarini inceleyen c¢aligmalarin ise daha az oldugu (32) goze

carpmaktadir.

Etki blytkliikleri incelendiginde, 3 calismanin 6nemsiz, 13 calismanm kiigiik, 5
caligmanin orta ve 11 ¢alismanin da genis etki biiyiikliigline sahip olduklar1 bulunmustur. Etki

biiyiikliiklerinin dagilim grafigi, sekil 3’de verilmistir.
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14

Etki Bliyukligii (Tutum)

13

Onemsiz Kiiclk Orta Genis

B Etki Baydklaga (Tutum)

Sekil 3. Etki biiyiikliikleri dagilim (Tutum)

4.2.3. Ders Alanlan Acisindan Etki Biiyiikliigii Bulgular:

‘Proje  tabanli Ogrenme yoOnteminin uygulandigi  derslerde, ¢alismalarin

gerceklestirildigi ders alanlar1 (dil, fen, sosyal, vb.) bakimindan Ogrencilerin akademik

basarilarina ve tutumlarina etkisinde farklilasma var midir?’ Alt problemini test etmek

amactyla, PTO’ niin uygulandign ders alanlari igin kargilastirmali etki biiyiikliigii

hesaplamalar1 yapilmistir. Fen alaninda yapilan calismalar, toplam c¢alismalarin yaridan

fazlasin1 olusturmaktadir. Asagida tablo 12’de arastirmaya dahil edilen c¢alismalarin konu

alanlarma gore dagilimi, akademik basar1 ve tutum igin gosterilmistir.

Tablo 12. Calismalarin konu alanlarina gore dagilimi

Akademik Basart Tutum
Ders Alanlart - -
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde(%)
Fen Alam 29 54,7 18 56,3
Matematik 6 11,3 5 15,6
Sosyal Alan 11 20,8 9 28,1
Yabanci dil 4 7,5 0 0
Diger 3 5,7 0 0
Toplam 53 100% 31 100%
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4.2.3.1.Ders Alanlarina Gore Akademik Basariya Etki Biiyiikliigii
Bulgular:

PTO’ niin ders alanlar1 agisindan 6grencilerin akademik basarilarma olan etkisi ele
alindiginda, sosyal alan derslerinde, matematik, yabanci dil ve fen alanlarina gore daha
yiiksek diizeyde bir basar1 sagladigi bulunmustur. Matematik alaninda etki biiytikligi 0,439
olarak bulunurken, sosyal alanda 1,376 olarak hesaplanmigtir. Siniflar arasi homojenlik testi
degeri Qg = 24,955 bulunmustur. Kay kare tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde ve 4
serbestlik derecesi degeri 9.49 olarak bulunmustur. Qg istatistik degeri 4 serbestlik derecesi
ile kay kare dagiliminin kritik degerinden biiyiik oldugu i¢in, etki biiyiikliikleri arasinda bir
heterojenlik vardir. PTO’ niin akademik basari iizerinde etkililiginin konu alanlarmna gore
lastig1 bulunmustur (Z=10,992, p=.000). Matematik, yabanci dil ve diger konu alanlarinda,
fen ve sosyal alanlara gére daha az sayida calisma olmasi dolayisiyla, bulunan degerlerin
yalnizca mevcut durumu ortaya koyd ugu sdylenebilir. PTO’ niin akademik basariya

konu alanlar1 bazinda etki biiytikliiklerini gosteren tablo 13 asagida gosterilmistir.

Tablo 13. Konu alanlarina gore etki biiyiikliikleri dagilimi (Akademik Basart)

295 Giiven Ar.

Ders Alan N E.B.(Hedge's g) . 5 . E.B. Diizeyi
Min. Deg.  Max. Deg.

Fen Alam 29 1,018 0,763 1,273 Genis
Matematik 6 0,439 0,240 0,637 kiigiik
Sosyal Alan 11 1,376 0,976 1,777 Genis
Yabanci dil 4 0,885 0,322 1,448 Genis
Diger 3 1,258 0,518 1,999 Genis
Toplam 53 1,029 0,849 1,208 Genis

Q=24,955 7=10,992 p=.000
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Etki biiytikliiklerinin konu alanlarina gore dagilim grafigi sekil 4' de verilmistir.

Etki Bliyuiklugii- Dersler

1,6

1,376

Fen Alani Matematik Sosyal Alan Yabanci dil Diger

| Etki Buyuklugi- Dersler

P<.05 Sekil 4. Konu Alanlar Etki biiyiikliikleri dagilimi (Akademik Basar)

4.2.3.2.Ders Alanlarmma Gore Tutuma Etki Biiyiikliigii Bulgular

PTO’ niin konu alanlar1 agisindan dgrencilerin derse yonelik tutumlarma olan etkisi
ele alindiginda, matematik dersinde fen alani derslerine gére daha yiiksek diizeyde bir basari
sagladig1 bulunmustur. Matematik alaninda etki buytkligi 1,354 olarak bulunurken, fen
alaninda 0,534 olarak hesaplanmistir. Ancak, siniflar arasi homojenlik testi degeri Qg = 3,811
bulunmustur. Kay kare tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde ve 2 serbestlik derecesi degeri
5.99 olarak bulunmustur. Qg istatistik degeri 2 serbestlik derecesi ile kay kare dagiliminin
kritik degerinden kii¢iik oldugu i¢in, etki biyiikliikkleri arasinda bir homojenlik oldugu
bulunmustur. PTO’ niin derse yonelik tutum iizerinde etkililiginin konu alanlarma goére
anlamli diizeyde farklilasmadig1 bulunmustur (Z=7826, p=.149). Matematik alaninda ¢alisma
sayisinin az olmasi agisindan bulunan sonucun durumu ortaya koydugu sdylenebilir. PTO’
niin derse karsi tutuma konu alanlar1 bazinda etki biiytlikliiklerini gosteren tablo 14 asagida

gosterilmistir.
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Tablo 14. Konu alanlarina gére etki biiyiikliikleri dagilimi (Tutum)

%95 Giiven Ar.
Ders Alam N E.B.(Hedge's g) ) 5 . E.B. Diizeyi
Min. Deg.  Max. Deg.
Fen Alam 18 0,534 0,344 0,723 kiiciik
Matematik 5 1,354 0,228 2,479 Genis
Sosyal Alan 9 0,793 0,505 1,082 Orta
Toplam 32 0,73 0,509 0,95 Orta

Q=3,811 Z=7,826 p=.149

Etki biiytikliiklerinin konu alanlarina gore dagilim grafigi sekil 5 de verilmistir.

Etki Buyliklugii - Dersler
1,6
1,4
1,2

1,354

0,793

0,8
0,6
04 -
02 -

0,534

Fen Alani Matematik Sosyal Alan

B Etki Bayakluga - Dersler

p>.05 Sekil 5. Konu Alanlar Etki biiyiikliikleri dagilimi (Tutum)

4.2.4. Ogretim Kademeleri Acisindan Etki Biiyiikliigii Bulgular

Bir diger alt problemim olan ‘Proje tabanli 6grenme yonteminin, uygulandigi 6grenim
kademesi (ilkogretim, ortadgretim, yiiksekdgretim) bakimindan 6grencilerin akademik
basarilarina ve tutumlarina etkisinde farklilasma var midir?” problemini test etmek amaciyla,
PTO’ niin uygulandig1 6grenim kademeleri icin karsilastirmali etki biiyiikliigii hesaplamalari
yapilmistir. Akademik basar1 acisindan bakildiginda ilkdgretim 2. kademede yapilan
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caligmalar, toplam c¢alismalarin yaklasik yarisini olusturmaktadir (N=27 %50,9). Tutum
acisindan da ilkégretim 2. kademe 19 calismayla (% 59,4) toplam c¢alismalarin yarisindan
fazlasini olusturmaktadir. Asagida tablo 15’ de arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin 6gretim

kademelerine gore dagilimi, akademik basar1 ve tutum igin gosterilmistir.

Tablo 15 Calismalarin 6gretim kademelerine gore dagilimi

. Akademik Basar: Tutum
Ogretim Kademeleri — -
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Ilkégretim-1 13 24,5 6 18,8
Ilkogretim-2 27 50,9 19 59,4
Lise 5 9,5 1 3,1
Universite 8 15,1 6 18,8
Toplam 53 100 32 100

4.2.4.1.08retim Kademelerine Gore Akademik Basariya Etki
Biiyiikliigii Bulgular

PTO’ niin dgretim kademeleri agisindan 6grencilerin akademik basarilarina olan etKisi
ele alindiginda, tiim Ogretim kademelerinde genis bir etki biyilikliigine sahip oldugu
bulunmustur. En yiiksek etki biiylikliigli degeri ilkdgretim 1. kademede (E.B.=1,148)
goriiliirken, Universite diizeyinde etki biiyiikliigii 0,902 olarak bulunmustur. Smiflar aras
homojenlik testi degeri Qg = 0,729 bulunmustur. Kay kare tablosundan %95 anlamlilik
diizeyinde ve 3 serbestlik derecesi degeri 7,82 olarak bulunmustur. Qg istatistik degeri 3
serbestlik derecesi ile kay kare dagiliminin kritik degerinden kiigiik oldugu igin, etki
biiyiikliikleri arasinda bir homojenlik vardir. PTO’ niin akademik basar iizerinde etkililiginin
ogretim kademelerine gore anlamh diizeyde farklilasmadigr bulunmustur (Z=11,05, p=.866).
Lise ve iiniversite seviyesinde arastirma sayisinin az olmasi dolayisiyla, bulunan degerlerin
yalnizca mevcut durumu ortaya koydugu sdylenebilir. PTO’ niin akademik basariya 6gretim

kademeleri bazinda etki biiyiikliiklerini gosteren tablo 16 asagida gosterilmistir.

Tablo 16. Ogretim Kademelerine gére etki biiyiikliikleri dagilimi (Akademik Basart)
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%95 Giiven Ar.
Ogretim Kademeleri N E.B.(Hedge's g) ) . . E.B. Diizeyi
Min. Deg.  Max. Deg.
Ilkégretim-1 13 1,148 0,752 1,545 Genis
Tlkégretim-2 27 1,027 0,776 1,279 Genis
Lise 5 0,94 0,417 1,462 Genis
Universite 8 0,902 0,424 1,380 Genis
Toplam 53 1,029 0,849 1,208 Genis

Q=0,729 7Z=11,025 p=.866

Akademik basar1 i¢in etki biiyilikliikklerinin 6gretim kademelerine gore dagilim grafigi

sekil 6” de verilmistir.

Etki Bliyukliigii - Kademeleri

1,4
12 1,148 677
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0,6 -
04 -
0,2 -
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Ilkogretim-1 Ilk6gretim-2 Lise Universite
M Etki Bayiklugi - Kademeleri

p>.05 Sekil 6. Ogretim Kademeleri Etki biiyiikliikleri dagilimi (Akademik Basari)

4.2.4.2.0gretim Kademelerine Goére Tutuma Etki Biiyiikliigii

Bulgular

Ogrencilerin derse yonelik tutumlari igin de PTO’ niin uygulandign 6grenim

kademeleri i¢in karsilastirmali olarak etki biiyiikliigii hesaplamalar1 yapilmistir. Derse yonelik

tutum agisindan bakildiginda ilkégretim 2. kademede yapilan ¢aligmalar, toplam caligmalarin

yaridan fazlasin1 olusturmaktadir (N=19 %50,9). Lise diizeyinde yapilmis yalnizca 1 ¢alisma

olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Etki biiyiikliikleri agisindan bakildiginda, en fazla ¢alismanin

yapildigi ilkdgretim 2. kademesinde etki biiytikligii 0,859 olarak hesaplanmistir. Bu genig bir
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etki biiytikliiglidiir ve diger 6gretim kademelerinde bulunandan oldukga yiiksek bir degerdir.
Ancak, siiflar arast homojenlik testi degeri QB = 3,103 bulunmustur. Kay kare tablosundan
%95 anlamlilik diizeyinde ve 3 serbestlik derecesi degeri 7,82 olarak bulunmustur. QB
istatistik degeri 3 serbestlik derecesi ile kay kare dagilimimin kritik degerinden kii¢iik oldugu
icin, etki biiyiikliikleri arasinda bir homojenlik vardir. PTO’ niin &grencilerin derse ydnelik
tutumlar1 {izerinde etkililiginin &gretim kademelerine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi
bulunmustur (Z=6,619, p=.376). Lise seviyesinde arastirma sayisinin yalnizca 1 olmasi
dolayisiyla, bulunan degerlerin yalnizca meveut durumu ortaya koydugu sdylenebilir. PTO’
niin derse yonelik tutum diizeylerine etki biiyiikliklerinin 6gretim kademelerine gore

degerlerini gosteren tablo 17 asagida verilmistir.

Tablo 17. Ogretim Kademelerine gore etki biiyiikliikleri dagilimi (Tutum)

%95 Giiven Ar.
Ogretim Kademeleri N E.B.(Hedge's g) . . 5 E.B. Diizeyi
Min. Deg. Max. Deg.

Ilkégretim-1 6 0,598 0,309 0,887 Orta
Ilkogretim-2 19 0,859 0,527 1,191 Genis
Lise 1 0,282 -0,357 0,922 Kiigiik
Universite 6 0,534 0,012 1,055 Orta
Toplam 32 0,73 0,509 0,95 Orta

Q5=3,103 Z=6,619 p=.376

Ogrencilerin derse yonelik tutumlar igin etki biiyiikliiklerinin 6gretim kademelerine

gore dagilim grafigi sekil 7° de verilmistir.
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Etki Buyliklugii - Kademe

0,859

ilkégretim-1 ilkégretim-2 Lise Universite

B Etki BayuklGgi - Kademe

p>.05Sekil 7. Ogretim Kademeleri Etki bityiikliikleri dagilimi (Tutum)

Sekil 7 de goriildiigii iizere, PTO’ niin 6grencilerin derse yonelik tutumlarina etkisi,
ilkogretim 2. kademede, diger kademelere gore daha yiiksek seviyede bulunmustur ancak bu
bulgu istatistiksel olarak anlamli seviyede degildir (Z=6,619, p=.376). PTO’ niin &grencilerin
tutumlar1 Gizerine etki biiyiikliigiiniin, akademik basarilarina kiyasla daha sinirli bir diizeyde
kaldigi, ogretim kademelerinin tiimiinde, tutum etki biiyiikliigiiniin akademik basar1 etki

biiytlikliigiine kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir.
4.2.5. Uygulama Siiresi Acisindan Etki Biiyiikliigii Bulgular:

Bir diger alt problem olan ‘Proje tabanli 6grenme ydnteminin, uygulama siiresi
bakimindan Ogrencilerin akademik basarilarina ve tutumlarina etkisinde farklilagma var
midir?” problemini test etmek amaciyla, PTO’ niin uygulandig siire i¢in karsilastirmali etki
bliyiikliigli hesaplamalar1 yapilmistir. Akademik basar1 agisindan bakildiginda, uygulama
siiresi acisindan en fazla ¢alismanin 2-4 hafta arasi olan ¢alismalarda (N=18, % 34) oldugu
goriilmektedir. Tutum agisindan bakildiginda ise, uygulama siireleri agisindan 7-8 hafta
siiresince uygulama yapilan ¢alismalarin daha fazla yer aldigin1 goriiyoruz. Tutuma yonelik
yapilan ¢alismalarda uygulama siiresinin, akademik basariya yonelik yapilan ¢alismalardan
daha fazla oldugu bulunmustur. Akademik basari igin 53 ¢aligmanin ortalama uygulama

siiresi 6,7 hafta olarak bulunurken, tutum i¢in 32 calismanin ortalama uygulama siiresi 8,28
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hafta olarak bulunmustur. Asagida tablo 18’de arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin 6gretim

kademelerine gore dagilimi, akademik basar1 ve tutum igin gosterilmistir.

Tablo 18. Calismalarin uygulama siirelerine gore dagilimi

Akademik Bagart Tutum
Uygulama Siiresi Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
2 - 4 hafta arast 18 34 7 21,9
5 - 6 hafta 11 20,75 6 18,7
7 - 8 hafta 14 24,41 12 37,5
9 - 18 hafta arast 10 18,87 7 21,9
Toplam 53 100 32 100

4.25.1.Uygulama Siirelerine Gore Akademik Basariya Etki
Biiyiikliigii Bulgular

Akademik basar1 agisindan bakildiginda, meta analize dahil edilen ¢aligmalarin farkl
strelerde uygulamalarinin yapildigi goriilmektedir. 2 ila 4 hafta arasi ile ve 9 hafta ve
iizerinde uygulama yapilan ¢alismalarda, etki biiyiikliigii genis olmakla beraber (E.B.~=0,8) 5
ila 8 hafta aras1 uygulama yapanlara kiyasla (E:B:~= 1,26) daha sinirh bir etki biiytikliigiine
sahip olduklart bulunmustur. Siniflar arasi homojenlik testi degeri Qg = 9,101 olarak
bulunmustur. Kay kare tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde ve 3 serbestlik derecesi degeri
7,82 olarak bulunmustur. Qg istatistik degeri 3 serbestlik derecesi ile kay kare dagiliminin
kritik degerinden biiyiik oldugu icin, etki biiyiikliikleri arasinda bir heterojenlik vardir. PTO’
niin akademik basar1 iizerinde etkililiginin konu alanlarina goére anlamli diizeyde farklilastig:
bulunmustur (Z=11,713, p=.028). Asagida tablo 19’ da arastirmaya dahil edilen ¢caligmalarin

uygulama siirelerine gore akademik basariya olan etki biiyiikliikleri dagilimi gosterilmistir.



64

Tablo 19. Uygulama Siirelerine géore etki biiyiikliikleri dagilimi (Akademik Bagsari)

295 Giiven Ar. ER
Uygulama Siiresi N E.B.(Hedge's g) Min. Deg. Max. Deg.  Diizeyi
2-4 Hafta 18 0,832 0,529 1,135 Genis
5-6 Hafta 11 1,270 0,838 1,701 Genis
7-8 Hafta 14 1,307 0,984 1,629 Genis
9 Hafta ve Daha fazla 10 0,728 0,417 1,038 Orta
Toplam 53 1,029 0,849 1,208 Genis

Qs=9,101 Z=11,713 p=.028

Ogrencilerin akademik basarilar1 igin etki biiyiikliiklerinin PTO’ niin uygulama

stiresine gore dagilim grafigi sekil 8 de verilmistir.

Etki Buyuiklugii - Uygulama Siiresi

1,4 1,27 1,307

1,2

0,832

0,8 - 0,728

0,6 -
0,4 -
0,2 -

2-4 Hafta 5-6 Hafta 7-8 Hafta 9 Hafta ve Daha fazla

M Etki Bayuklugia - Uygulama Suresi

P<.05Sekil 8. Uygulama Siiresi Etki biiyiikliikleri dagilimi (Akademik Basari)

4.25.2.Uygulama Siirelerine Gore Tutuma Etki Biiyiikligii
Bulgular

Ogrencilerin derse yonelik tutumlari agisindan bakildiginda, meta analize dahil edilen
caligmalarin farkli siirelerde uygulamalarinin yapildigi goriilmektedir. 7 ila 8 hafta siire ile
uygulanan PTO etkinliklerinin grencilerin derse ydnelik tutumlari {izerine etkisi genis bir

etki biiyiikliigline sahip bulunmustur. Bunu disindaki uygulama siirelerinde etki biiyiikligl
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orta diizeyde bulunmustur. Ancak, farkli uygulama siirelerinin etki biiytkliikleri arasinda
anlaml1 bir farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in gruplar arast homojenlik testi degeri
Q5=1,570 bulunmustur. Kay kare tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde ve 3 serbestlik
derecesi degeri 7,82 olarak bulunmustur. Qg istatistik degeri 3 serbestlik derecesi ile kay kare
dagilimmin kritik degerinden kiigiik oldugu icin, etki biiyiikliikleri arasinda bir homojenlik
vardir. PTO’ niin &grencilerin derse kars1 tutumlari iizerinde etkililiginin uygulama siiresine
gore anlamli diizeyde farklilagmadigi bulunmustur (Z=7,829, p=.666). Asagida tablo 20°de
aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalarin uygulama siirelerine gore Ogrencilerin derse karsi

tutumlar1 tizerindeki etki biiytikliikleri dagilimi gosterilmistir.

Tablo 20. Uygulama Siirelerine gére etki biiyiikliikleri dagilimi (Tutum)

295 Giiven Ar. B
Uygulama Siiresi N E.B.(Hedge's g) Min. Deg. Max. Deg.  Diizeyi
2-4 Hafta 7 0,578 0,368 0,788 Orta
5-6 Hafta 6 0,713 0,299 1,128 Orta
7-8 Hafta 12 0,903 0,411 1,395 Genis
9 Hafta ve Daha fazla 7 0,679 0,247 1,110 Orta
Toplam 32 0,730 0,849 1,208 Orta

Qe=1,570 Z=7,829 p=.666

Ogrencilerin derse yonelik tutumlari igin etki biiyiikliiklerinin PTO’ niin uygulama

stiresine gore dagilim grafigi sekil 9° da verilmistir.

Etki Buyliklugii - Uygulama Siiresi

1 0,903

2-4 Hafta 5-6 Hafta 7-8 Hafta 9 Hafta ve Daha fazla

B Etki Blydkluga - Uygulama Siresi

P>.05 Sekil 9. Uygulama Siiresi Etki biiyiikliikleri dagilim (Tutum)
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4.3.Meta Analize Dahil Edilen Calismalarin Yaymlanma Yanhhgi Bulgular:
Arastirmanin yontem boliimiinde belirtilen, meta analiz sonucunda elde edilen
bulgularin anlamliligimin degismesi i¢in gerekli olan ¢ekmecede kalan caligmalarin sayisi,

Orwin (1983)’ in formiilii kullanilarak, asagidaki sekilde hesaplanmistir.

M= n ((EB/EBc)-1)

M= 53((1,029/0,8)-1) = 15

Bu hesaplama sonucunda, akademik basar1 i¢in 1,029 olarak buldugumuz ve Cohen
(1977) e gore genis etki biiyiikliigli degerinin, orta diizeyde etki biiyiikliigline diismesi i¢in
gereken calisma sayist 15 olarak bulunmustur. Bunun anlami, 53 adet ¢alismanin meta analizi
sonucu elde edilen genis etki biiyiikliigii degerinin bir alt siniflandirma olan orta etki
biiyiikliigiine diismesi icin, 15 adet ¢alismanin bulgularinin 6nemsiz farz edilerek ¢ekmecede
kalmig olmasi gerektigidir. Bu bulgu, meta analiz sonucunda elde edilen etki biiyiikligii

degerinin giivenirligi hakkinda bir fikir saglamaktadir.

Ayni hesaplama tutum i¢in de tekrarlandiginda;

M= n ((EB/EBc)-1)

M= 32((0,73/0,5)-1) = 15

Sonucu bulunmaktadir. Bu hesaplama sonucunda da, tutum i¢in 0,73 olarak

buldugumuz ve Cohen (1977)’ e gore orta diizeyde etki biiyiikliigli degerinin, kiigiik diizeyde
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etki biiyiikliigline diismesi i¢in gereken ¢alisma sayist 15 olarak bulunmustur. Bunun anlama,
32 adet ¢alismanin meta analizi sonucu elde edilen orta diizeyde etki biiyiikliigii degerinin bir
alt siniflandirma olan kii¢iik etki biiyiikliigiine diismesi i¢in, 15 adet ¢alismanin bulgularinin

onemsiz farz edilerek ¢gekmecede kalmis olmasi gerektigidir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu bolimiinde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular genel ve
kategorilere ayrilarak agiklanmis, bu bulgularin sonuglar1 degerlendirilmistir. PTO’ niin hangi
alanlarda ve hangi uygulama kategorilerinde ne yonde bir etkiye sahip oldugu tartisilmistir.

Bundan sonra gergeklestirilecek ¢aligmalara yonelik olarak da, dnerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug¢

Proje tabanli 6grenme yOnteminin &grencilerin akademik basar1 ve derse yonelik
tutumlart tizerine etkililigini, yapilmis c¢aligmalarin bulgularini sayisal olarak bir araya
getirmek suretiyle ortaya koymayi amacglayan bu caligmada, Tiirkiye’de 2001-2011 yillar
arasinda proje tabanli Ogrenme yontemi ile gergeklestirilmis deneysel c¢alismalar
incelenmistir. Akademik basari ile ilgili olarak 105, tutum ile ilgili 77 adet ¢alisma incelenmis
ve arastirmaya dahil edilme kriterlerini karsilayan, akademik basari i¢in 53, tutum i¢in ise 32

calisma meta analize dahil edilmistir.

Meta analiz bulgulan ele alindiginda, hem akademik basari, hem de tutum igin
yapilmig c¢aligmalarin, 2007 ve 2008 yillarinda gerceklestirildigi goriilmektedir (Tablo 4).
2007 ve 2008 yillarinda yapilan ¢alismalardan meta analize dahil edilenler (N=30, %56,6),
toplam ¢alismalarin (N=53) yaridan fazlasini olusturdugu goriilmektedir. Buna karsilik 2005
yilindan Once yapilan calismalardan meta analize dahil edilenler (N=6, %11,3), toplam
caligmalarin (N=53) ¢ok az bir kismini olusturmaktadir. Tutum i¢in de durum benzer
niteliktedir. Bunun nedeni, 2004 yilindan itibaren yapilandirmact yaklasim temelinde
olugturulan ogretim programinin  lilkemizde uygulamaya konulmus olmast olabilir.
Yapilandirmacit ve Ogrenci merkezli bir 6gretim yontemi olan Proje tabanli 6grenme
yonteminin, farkli 6gretim kademelerinde, farkli konu alanlarinda 6grencilerin farkl biligsel

ve duyussal siireclerine nasil etki yaptig1, arastirmacilarin ilgisini cekmistir.

Konu alanlar1 agisindan ele alindiginda, hem akademik basar1 (N=29, %54,7), hem de
tutum (N=18, %56,2) acisindan en fazla calismanin fen ve teknoloji alanlarinda yapildig:

goriilmektedir. Proje tabanli 6grenme yOnteminin etkililiginin, fen alan1 derslerde daha fazla
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calisma ile incelendigi ortaya cikmistir. Ogretim kademeleri acisindan bakildiginda ise,
Akademik basar1 icin Tlkdgretim 2 (N=27, % 50,9) ve 1 inci (N=13, % 24,5) kademelerde, lise
(N=5, % 9,4) ve tniversite (N=8, % 15,1) seviyelerine kiyasla daha fazla ¢alisma yapildigini
goriiyoruz. Tutum igin de benzer sekilde, Ilkdgretim 2 (N=19, % 61,3) ve 1 inci (N=6, %
19,4) kademelerde, lise (N=1, % 3,2) ve tiniversite (N=5, % 16,1) seviyelerine kiyasla daha
fazla calisma yapildigin1i goriiyoruz. Meta analize dahil edilen calismalarin 6rneklem
biiytikliileri farklilik gostermekte olup, drneklem biiyiikliikleri 40 ila 80 aras1 olan ¢alismalar
(N Akademik Basan =37, % 69,8, Ntyum = 22, % 71) ¢ogunluktadir. Arastirmacilarin genellikle bir
siifta deney, diger bir sinifta kontrol grubu olusturmalari, bu biiyiiklikte bir 6rneklem
olugsmasina neden olmus olabilir. Meta analize dahil edilen calismalarin toplam 6rneklem
biiytikliikleri, akademik basart i¢in 3255 (53 ¢alisma), tutum iginse 1990 (32 ¢alisma)
ogrencidir. Akademik basar1 agisindan ortalama orneklem biiytikliigii 61 iken, tutum i¢in 62

ogrencidir.

Meta analize dahil edilen c¢alismalardan elde edilen etki biytkligi bulgular
incelendiginde, hem akademik basariya etkisini inceleyen, hem de tutuma etkisini inceleyen
tim calismalarm PTO’ niin daha etkili oldugunu bulduklari ortaya cikmistir. Etki
biiytikliiklerini Cohen’ in (1977) simiflandirmasina gore siniflandirildiginda, akademik basari
icin 3 (% 5,6) calismanin Onemsiz, 14 (%26,4) calismanin kiigiik diizeyde, 7 (%13,2)
caligmanin orta diizeyde ve 29 (%54,7) calismanin ise genis diizeyde bir etki biiyiikliigline
sahip olduklar1 bulunmustur. Tutum i¢in ise 3 (% 9,4) calismanin 6nemsiz, 13 (%40,6)
caligmanin kiiclik diizeyde, 5 (%15,6) ¢alismanin orta diizeyde ve 11 (%34,4) ¢alismanin ise
genis diizeyde bir etki biiylikliigiine sahip olduklar1 bulunmustur.

5.1.1. Proje Tabanlh Ogrenmenin Etkililigi Uzerine Genel Etki Biiyiikliikleri

Akademik basar1 agisindan bakildiginda, meta analize dahil edilen ¢aligmalarin genel
etki biyiikligi E.B.= 1,029 olarak bulunmustur. Arastirmada, Cohen (1977) tarafindan
gelistirilen siniflandirmay1 esas aldik ve bu smiflandirmaya gore bulunan bu etki biiyiikligu,
genis bir etki biliylikliigiinii ifade etmektedir. Z tablosundan 1,03 degerine karsilik gelen deger,
% 84,85 dir. Bunun anlami, proje tabanli 6grenmenin 6grencilerin akademik basarilarini,
normal miifredat uygulamalarina kiyasla % 84 oraminda artirdigidir (ONER ARMAGAN,

2011). Tutum agisindan bakildiginda ise, meta analize dahil edilen ¢alismalarin genel etki
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biiytikliigii E.B.= 0,73 olarak bulunmustur. Bu deger de, Cohen’in (1977) siniflandirmasina
gore orta biiylikliikte bir etki degeridir. Z tablosundan degerine karsilik gelen deger, % 76,73
tir. Bunun anlami, proje tabanli 6grenmenin dgrencilerin derse yonelik tutumlarini normal
miifredat uygulamalarina kiyasla % 76 oraminda artirdigidir (ONER ARMAGAN, 2011).
Bulunan bu deger, meta analize dahil edilen ¢alismalarin bulgularinin meta analizinin sonucu

olmas1 agisindan, bir¢ok ¢alismanin bulgularinin toplamidir.

5.1.2. Proje Tabanh Ogrenmenin Etkililiginin Konu Alanlarina Gore Karsilastirilmasi

Meta analize dahil edilen ¢alismalarin konu alanlarina gore, bulunan toplam etki
bliylikliigii degeri iizerindeki etkisini incelemek ve konu alanlarina gore proje tabanl
ogrenmenin etkililigini kiyaslama yapabilmek amaciyla karsilastirmali etki biytkligi
degerleri bulunmustur. Buna gore akademik basari agisindan ele alindiginda, sosyal alan
derslerinde, matematik, yabanci dil ve fen alanlarina gore daha yiliksek diizeyde bir basari
sagladigi bulunmustur. Matematik alaninda etki biiyiikligii 0,439 olarak bulunurken, sosyal
alanda 1,376 olarak hesaplanmistir. Bunun sebebi olarak, matematik dersinin dogasi geregi,
bilgi diizeyinde O0grenmelerin basar1 i¢in biliylik dnem tasidigir sOylenebilir. Siniflar arasi
homojenlik testi degeri Qg = 24,955 bulunmustur. PTO’ niin akademik basar1 iizerinde
etkililiginin konu alanlarina gore anlamli diizeyde farklilagtigt bulunmustur (Z=10,992,
p=-000). Tutum icin ise, matematik dersinde fen alani derslerine gore daha yiiksek diizeyde
bir basar1 sagladigi, matematik alaninda etki biiyiikliigii 1,354 olarak bulunurken, fen alaninda
bu degerin 0,534 oldugu hesaplanmistir. Ancak, siniflar aras1 homojenlik testi degeri Qg =
3,811 bulunmustur. PTO’ niin derse yonelik tutum {izerinde etkililiginin konu alanlarina gore

anlamli diizeyde farklilasmadig1 bulunmustur (Z=7826, p=.149).

5.1.3. Proje Tabanl Ogrenmenin Etkililiginin Uygulandigi Ogretim Kademesine Géore

Karsilastiriimasi

Meta analize dahil edilen ¢alismalarin uygulandigi 6grenim kademesine gore, bulunan
toplam etki blytlikliigii degeri iizerindeki etkisini incelemek ve uygulandigr 6grenim
kademesine gore proje tabanli &grenmenin etkililigini kiyaslama yapabilmek amaciyla
karsilagtirmali etki biiyiikligii degerleri bulunmustur. Buna goére akademik basar1 agisindan

ele alindiginda, tim O6gretim kademelerinde genis bir etki biiyiikliigline sahip oldugu
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bulunmustur. En yiliksek etki biytlkligi degeri ilkogretim 1. kademede (E.B.=1,148)
goriiliirken, tiniversite diizeyinde etki biiyiikliigii 0,902 olarak bulunmustur. Siniflar arasi
homojenlik testi degeri Qg = 0,729 bulunmustur. PTO’ niin akademik basar1 iizerinde
etkililiginin konu alanlarina gére anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur (Z=11,05,
p=.866). Tutum igin ise, 2. kademesinde etki biiytikliigi 0,859 olarak hesaplanmistir. Bu genis
bir etki biyiikliigiidir ve diger Ogretim kademelerinde bulunandan oldukca yiiksek bir
degerdir. Ancak, siniflar aras1 homojenlik testi degeri QB = 3,103 bulunmustur. PTO’ niin
ogrencilerin derse yonelik tutumlar tlizerinde etkililiginin konu alanlarina gore anlamhi

diizeyde farklilasmadig1 bulunmustur (Z=6,619, p=.376).

5.1.4. Proje Tabanh Ogrenmenin Etkililiginin Uygulama Siiresine Gore

Karsilastirilmasi

Meta analize dahil edilen ¢alismalarin uygulama siiresi bakimindan, bulunan toplam
etki bliylikliigi degeri tlizerindeki etkisini incelemek ve uygulama siiresi bakimindan proje
tabanli 6grenmenin etkililigini kiyaslama yapabilmek amaciyla karsilagtirmali etki biliytikligi
degerleri bulunmustur. Buna gore akademik basari agisindan ele alindiginda, ¢alismalarin
farkl stirelerde uygulamalarinin yapildig1 goriilmektedir. 2 ila 4 hafta arasi ile ve 9 hafta ve
iizerinde uygulama yapilan ¢aligmalarda, etki biiytikliigli genis olmakla beraber (E.B.~=0,8) 5
ila 8 hafta aras1 uygulama yapanlara kiyasla (E:B:~= 1,26) daha sinirli bir etki biiyiikliigiine
sahip olduklari bulunmustur. Siniflar arasi homojenlik testi degeri Qg = 9,101 olarak
bulunmustur. PTO’ niin akademik basari {izerinde etkililiginin konu alanlarina gore anlamli
diizeyde farklilagtigi bulunmustur (Z=11,713, p=.028). Tutum i¢in ise, 7 ila 8 hafta siire ile
uygulanan PTO etkinliklerinin grencilerin derse ydnelik tutumlari {izerine etkisi genis bir
etki biiyiikliigiine sahip bulunmustur. Bunu disindaki uygulama stirelerinde etki biiytkligi
orta diizeyde bulunmustur. Ancak, farkli uygulama siirelerinin etki biyiikliikleri arasinda
anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek igin gruplar arasi homojenlik testi
yapilmistir ve degeri Qg=1,570 bulunmustur. PTO’ niin dgrencilerin derse karsi tutumlar
iizerinde etkililiginin konu alanlarina goére anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur

(Z=7,829, p=.666).
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5.2. Tartisma

Bu arastirmada, PTO’ niin &grencilerin akademik basarilarna ve derse yonelik
tutumlarina yonelik etkisini belirlemek amaciyla, bu konuda gergeklestirilmis deneysel
calismalar incelenmis ve bulgular1 sayisal olarak bir araya getirilmistir. PTO’ niin genel
olarak ve konu alani, 6gretim kademesi ve uygulama siireleri agisindan Ogrencilerin hem
akademik basarilarini, hem de tutumlarini, istatistiksel olarak anlamli diizeylerde artirdig:
bulunmustur. Literatiir incelendiginde, PTO’ niin akademik basar1 ve tutum iizerinde pozitif
bir etkiye sahip oldugu yoniinde bir¢ok arastirma mevcuttur. Acat, Karadag ve Kaplan (2012),
genel olarak yapilandirmacit 6grenme ortamlarinin O6grencilerin fen ve teknoloji dersine
yonelik tutumlarma olumlu katki yaptigini belirtmislerdir. Literatiir incelendiginde, proje
tabanli 6grenme ve diger yapilandirmaci 6gretim yontemlerinin 6grencilerin tutumlarina
olumlu etki yaptigi goriilmektedir. Meta analize dahil edilen ¢alismalar da zaten bu bulguya
ulasilmasini saglamistir. Arastirmayi desenlerken segilen, konu alani, 6gretim kademesi ve
uygulama siiresi degiskenleri acisindan bakildiginda, PTO’ niin farkli etki biiyiikliikleri
meydana getirdigini goriiyoruz. Bu sonug, proje tabanli 6grenme yonteminin, dogru konu
alanlarinda, dogru 6gretim kademesinde ve dogru uygulama siiresince uygulandig takdirde,

optimum diizeyde bir yarar saglayacagini ortaya koymaktadir.
5.3. Oneriler

Arastirmanmn bulgular1 1s181inda, uygulama ve ileride yapilacak arastirmalara 1s1k

tutmasi agisindan birtakim 6nerilerde bulunulmustur.
5.3.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Caligmanin bulgularina gore, proje tabanli 6grenme yontemi, hem akademik basari
acisindan hem de derse yonelik tutum agisindan genel olarak oldukga etkili bulunmustur. Bazi
konu alanlarinda, 6rnegin matematik alaninda etki biiytikliigii, diger konu alanlarina kiyasla
daha az etkili bulunmustur. Bu farklilik g6z Oniine alindiginda, proje tabanli dgrenme
yonteminin bazi derslerde, 6zellikle de etki biiyiikliigiiniin 1,376 bulundugu sosyal alanlarda
uygulamalarinin artirilmasi, 6grencilerin 6grenmelerine ve tutumlarina olumlu ydnde etki

saglayabilir.
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Bununla birlikte, farkli arastirmalarin bulgular1 incelenerek, PTO’ niin etki
biiyiikliigiiniin nispeten daha kiiciik bulundugu ders alanlarinda (6rnegin matematik), PTO

yerine, daha etkili olabilecek farkli 6gretim yontemleri kullanilabilir.
5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Meta analiz arastirmasi diger ¢alismalardan beslenen bir arastirmadir (Camnalbur,
2008). Bu agidan belirli bir konuda gerceklestirilmis ¢alismalara ulasabilmek meta analizin
bulgularinin dogrulugunu dogrudan etkilemektedir. Arastirmaya dahil edilecek c¢aligsmalarin
belirli bir sistematik dahilinde bulunabilmesi ve literatiir taramasinin tam manasiyla eksiksiz
gerceklestirilebilmesi acisindan, ULAKBIM ve YOK tez veri tabanlari en &nemli
kaynaklardir. Ancak bu veri tabanlarinda, iilkede gerceklestirilmis calismalarin tiimiine
ulagsmak miimkiin olamamaktadir. Bu veri tabanlari, daha genis bir perspektifle, daha gelismis
teknoloji ile hizmet sunmalari durumunda, iilkemizde de meta analiz ¢alismalarinin hizla
artacagin1  diislinliyoruz. Meta analiz ¢aligmalarinin artmasi, iilkede yapilan bilimsel
caligmalarin sonuclarinin, ¢ok daha sade ve toplamsal olarak ortaya konmasini ve bu sayede
yapilan calismalarda tekrardan kurtularak, daha ileri diizeyde ¢alismalarin yapilmasini

saglayabilecektir.

Aragtirmacilarin  ¢alismalarinin isimlerini daha dogru belirlemeleri de, ayr1 bir
gerekliliktir. Meta analiz i¢in ilgili calismalar aranirken, dncelikle isimleri ile degerlendirme
yapilmaktadir. Bu agidan, isim ve igerik agisindan tutarsiz ¢alismalar, hem meta analiz
arastirmacisinin vaktini bosa harcamaktadir, hem de diger taraftan, bulgularinin literatiire
katki saglamasini engellemektedirler. Bu yiizden yapilan ¢aligmalarin isimlerinin

belirlenmesinde daha dikkatli davranilmasi gerekmektedir.

Meta analiz ¢alismasi gerceklestirmeyi diisiinen arastirmacilarin, arastirmaya daha
baglamadan ¢ok 1iyi planlama yapmalar1 gerekmektedir. Karsilastirma yapilacak
degiskenlerden bir tanesinin atlanmasi, tiim c¢alismalarin tekrar incelenmesini dogurmaktadir
ve bu da gereksiz bir is yiikii olusturmaktadir. Bu acidan, belirlenen kodlama formlarinin ¢ok
bilin¢li bir sekilde hazirlanmasi, arastirmada kullanilacak tiim bilgilerin bu formda ayrintili

olarak belirtilesi ¢cok biiylik 6nem tagimaktadir.
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2005

Caligma Tiiri
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Giderilmesi

Kimya egitimde proje tabanli grenmenin

Aykut CIL
incelenmesi ve oneriler ykut ¢

Fen Egitiminde Proje Tabanli Ogrenme
Uygulamalarinm Ogrencilerin Bilimin Dogastyla Zeynep GULTEKIN

Ilgili Goriislerine, Bilimsel Siireg Becerilerine Ve
Tutumlarma Etkisi

[Ikdgretim Sosyal Bilgiler Dersinde Proje Tabanl
Ogrenme Yonteminin Ogrenci Basarisina Hasime BILGU
Etkilerine iliskin Bir Arastirma

Proje Tabanli Ogrenme Modelinin Kimya Egitimi
Ogrencilerinin Alkanlar Konusunu Anlamalari ile

[lknur KOCAK
Kimya Ve Cevreye Karst Tutumlarina Olan nur KOG
Etkisinin Degerlendirilmesi
Kimya egitimde proje tabanli 6grenmenin Aykut CiL

incelenmesi ve Oneriler

Alg biyoteknolojisinde proje tabanli 6grenme
yaklasiminin 6grencilerin akademik basari, tutum Rukiye OZCAN
ve goriislerine etkisi

Sosyal Bilgiler Ogretiminde Proje Tabanl
Ogrenmenin Ogrencilerin Akademik Risk Alma L .
Diizeylerine, Problem C6zme Becerilerine, Sebahattin CIFTCI

Erisilerine Kaliciliga ve Tutumlarina Etkisi
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Sosyal bilgiler dersi 6gretiminde proje tabanlt Hatice
dgrenme yaklagim MEMISOGLU

Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinde
uygulanan proje tabanl 6grenme yaklagiminin,  Biinyamin YILMAZ
Ogrencilerin basari ve tutumlarina etkisi

Proje Tabanli Ogrenmenin Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarinin Bilimsel Siire¢ Becerilerine Ve E. Nihan ACAR
Biyolojiye Yonelik Tutumlarina Etkisi

[Ikdgretim 4. Sinif Fen Ve Teknoloji Dersinde
Proje Tabanli Ogrenme Yénteminin Akademik ~ Saide KARACALLI
Basartya, Tutuma Ve Kaliciliga Etkisi

[Ikdgretim 7. Smif Fen Ve Teknoloji Dersi
“’Kuvvet Ve Hareket’” Unitesinin Ogretiminde
Proje Tabanli Ogrenme Yaklagiminin
Ogrencilerin Basar1 Ve Tutumlarina Etkisi

Miicahit KOZE

ilkdgretim Yedinci Smiflarda Proje Tabanli
Ogrenme Modelinin Matematik Basarisina Duygu SAVURAN
Tutuma Ve Kaliciliga Etkisi

IIkdgretim fen ve teknoloji dgretiminde proje
tabanli 68 kl 08 ileri . .
abanli ogenme yaklagiminin ogrer.lc.l F:rm Nagihan IMER
akademik basar1 ve tutumuna etkisinin

arastirilmasi

Sosyal Bilgiler

Eitim Bilimleri
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DR TEZi

YL TEZI

YL TEZI

YL TEZi

YL TEZi

YL TEZI

YL TEZI

ILKOGRETIM -2

LISANS (EGITIM
FAK.)

LISANS (EGITIM

FAK.)

[LKOGRETIM -1

[LKOGRETIM -2

[ILKOGRETIM -2
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Coklu zeka kuramina dayali olarak
gergeklestirilen proje tabanli 6grenmenin
ogrencilerin 7. sinif sosyal bilgiler dersindeki
tutum ve erigilerine etkisi

“Oran, orant1 ve ylizdeler' iinitesinin proje tabanl
6grenme ile 6grenilmesinin matematik dersindeki
basariya ve tutuma etkisi

Fen 6gretiminde proje tabanli 6grenme
yaklagiminin ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin fen
basarisi ve tutumuna etkisi

Coklu zeka kuramu destekli proje tabanli ¢grenme
yonteminin sosyal bilgiler dersinde akademik
basari, tutum ve kalicilia etkisi

Fen ve teknoloji dersinde proje tabanli 6grenme
yonteminin kullaniminin ilkdgretim 5. siif
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik
tutmlarina, ders basarilarina ve kavram
yanilgilarinin giderilmesine etkisi

Proje Tabanli Ogrenmede Coklu Zeka
Yaklagimmnin Ogrencilerin Matematige Karsi
Tutumlarma Etkisi

Proje Tabanli Ogrenmede Coklu Zeka
Yaklagimmnin Ogrencilerin Matematige Karsi
Tutumlarma Etkisi

Canlilar ve hayat iinitesinde proje tabanl

ogrenme yaklasiminin ilkdgretim 5. sinif

ogrencilerinin akademik basari ve tutmlart
tizerindeki etkisi
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Filiz Yildiz
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Proje Tabanli Ogrenme Modelinin Fizik
31 Ogretmenligi ikinci Sinif Ogrencilerinin
Elektrostatige Yonelik Tutumlarina Etkisi

Projeye Dayali Ogretimin Akademik Benlik
Kavrami ve Derse Yo6nelik Tutuma Etkisi
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