RUSSELL PARADOKSU TEMELINDE

20. YUZYIL MANTIKSAL PARADOKSLARI

Canan DURMAZ

(Yuksek Lisans Tezi)
Eskisehir
2014



RUSSELL PARADOKSU TEMELINDE
20. YUZYIL MANTIKSAL PARADOKSLARI

Canan DURMAZ

T.C.
Eskisehir Osmangazi Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitisu

Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah

YUKSEK LIiSANS TEZi

Eskisehir

2014



T.C.
ESKISEHIR OSMANGAZIi UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Canan DURMAZ tarafindan hazirlanan Russell Paradoksu Temelinde 20.
Yiizyl Mantiksal Paradokslar1 baghkh bu calisma 26/06/2014 tarihinde
Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Lisansiistii Egitim
ve Ogretim Yonetmeligi’nin ilgili maddesi uyarinda yapilan savunma smavi

sonucunda basarih bulunarak Jiirimiz tarafindan Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dah YUksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan: Prof. Dr. Ejder OKUMUS .....ccccccvvinnnneen

Uye: Yrd. Do¢.Dr. Ali CETIN (Damisman) ............

Uye: Yrd. Dog. Dr. Abdullah ACAR .....evevenrennennnnnn.

ONAY
e o0 /2014



OZET

RUSSELL PARADOKSU TEMELINDE 20. YUZYIL
MANTIKSAL PARADOKSLARI

DURMAZ, Canan
Yuksek Lisans-2014
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah

Damisman: Yrd. Dog. Dr. Ali Cetin

Paradokslar, mantiksal ve felsefi arastirmalarin 6nemli pargasidirlar. “Russell
Paradoksu Temelinde 20. Yizyill Mantiksal Paradokslar1” isimli bu c¢alisma,
dogruluk, yanlighk, sonsuzluk, sayr ve kiime gibi geliskili kavramlarla ilgili
mantiksal paradokslar1 acgiklamak icin tasarlanmistir. Bu c¢alisma {i¢ boliime

ayrilmistir.

Birinci bolimde kime kuramsal paradokslar ve Godel’in inlii Eksiklik
Teoremi agiklanmistir. Ayrica en meshur mantiksal veya kiime kuramsal paradokslar

olan Cantor Paradoksu ve Russell Paradoksu yer almaktadir.

Ikinci bolumde paradoks ve oto referans kavramlari tanimlanmigtir. Ayrica
onemli semantik paradokslar agiklanmustir. Ugiincii bolimde sonsuzluk paradokslari
betimlenmistir. Sonsuzluk kavramiyla birlikte, Zeno Paradokslari, Galileo Paradoksu
ve Hilbert’in Sonsuzluk Oteli Paradoksu gibi, en 6nemli ve iyi bilinen sonsuzluk

paradokslar1 ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Mantiksal Paradokslar, Russell Paradoksu, kiime,

semantik, sonsuzluk.



ABSTRACT

THE TWENTIETH CENTURY LOGICAL PARADOXES
ON THE BASIS OF RUSSELL’S PARADOX

DURMAZ, Canan
Master Thesis-2014
Department of Philosophy and Religious Sciences

Adviser: Yrd. Dog. Dr. Ali Cetin

Paradoxes are a substantial part of logical and philosophical investigations.
This study which is named “The Twentieth Century Logical Paradoxes On The Basis
Of Russell’s Paradox” is designed to explain logical paradoxes about some
controversial notions like truth, falsity, infinity, number and set. This study is divided

into three section.

Set-theoretic paradoxes and Godel’s famous Incompleteness Theorem are
described in the first section. In addition to that, Cantor's paradox and Russell's
Paradox which are the most famous logical or set-theoretical paradoxes, have been
dealt with.

Paradox and self reference notions are defined in the second section.
Moreover important semantic paradoxes are explained. Paradoxes of infinity are
described in the third section. The most important and well known paradoxes such as
Zeno’s Paradoxes, Paradox of Galileo, Paradox of Hilbert’s Grand Hotel are

demonstrated within the scope of this study and with the definition of infinity.

Key words: Logical Paradoxes, Russell’s Paradox, set, semantic, infinity.
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ONSOZz

Antik Cagdan giiniimiize kadar kesfedilen mantiksal paradokslari tanitma ve
inceleme amaciyla hazirlanan “Russell Paradoksu Temelinde 20. Yiizyil Mantiksal
Paradokslar1” adli bu yiiksek lisans tezi, toplam (¢ bolimden olusmaktadir. Bu
caligmanin amaci mantik, matematik ve felsefede 6nemli yeri olan paradokslari, basit
geliski ciimlelerinden ayirmak; sonsuzluk, anlam bilimi ve kiime kavramlariyla
nitelendirilen ciddi paradokslar1 agiklamak ve Antik Cagda ortaya ¢ikip 20. yiizyila
kadar varligin1 koruyan Onemli paradokslara Bertrand Russell’in yaklagimini ve
¢Oziim Onerilerini sunmaktir.

Bu caligmanin her asamasinda yol gosteren ve yardimlarini esirgemeyen

danisman hocam Saym Yrd. Dog. Dr. Ali CETIN’e tesekkiir ederim.

ESKISEHIR, 2014 Canan Durmaz



GIRIS

I-Tezin Onemi ve Amaci

Islam diinyasinda “bas iistad” anlaminda “es-seyhii’r-reis” unvani ile de
anilan Ibn Sina, Mantik ilmini; “mantik insana, zihninde kazanmilmis bilgilerden
kazanilacak bilgilere ge¢me islemlerini, bu bilgilerin 6zelliklerini, bu gecis
islemlerini diizgiin veya diizglin olmayarak meydana getiren siralama ve yapilarin
siniflarimi ve bunlarin sayisim 6greten bir ilimdir” seklinde tanimlamustir.*

Islam diisiiniiri Ebu Hamid EIl-Gazali ise, kiyas, analoji gibi mantiksal
metotlar temel alinarak ortaya ¢ikan bir diisiinme siireci sonucunda, bilinmeyenin
bilgisinin ancak bilinen ile elde edildigini; ancak her bilinenle her bilinmeyenin
bilgisine ulasilamadigi, aksine her bilinmeyenin kendisine uygun bir bilineninin
oldugu, onu zihne getiren, zihinde hazirlayan 6zel bir yonteminin bulundugu ve bu
yontemin bilinmeyeni kesfetmeye gotiirdiigiinii diisiinmiistiir.?

Ebu Hamid EI-Gazali, dogru bilgiye ulasma siireciyle birlikte Mantik ilminin
faydasini ve gerekliligini anlatmak i¢in, su ciimleleri kullanmistir: “Varliklarin biitiin
resimlerini bilgi olmadan nefiste toplamanin bir anlam1 da yoktur. Mantik olmadan
bilgi elde etmenin de baska bir yolu yoktur. Oyleyse mantigm faydasi bilgiden
yararlanmaktir. Bilginin faydasi da ebedi mutlulugun elde edilmesidir.”

Bununla birlikte Ebu Hamid EI-Gazali, Mantik ilminin, diger biitiin ilimlerin
oOl¢iisii ve terazisi konumunda oldugunu diisiinmiistiir. Ona gore terazide tartilmayan
bir seyin agir olan1 hafif olanindan, kar zararindan ayirt edilemeyecegi gibi Mantik

ilminin faydasi da, bilgiyi bilgisizlikten ayirt etmektir.*

! ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, cev., Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, Litera
Yayincilik, Istanbul 2005, s. 1.

? Ebu Hamid El-Gazalf, F. elsefenin Temel Ilkeleri, gev., Cemaleddin Erdemci, Vadi Yayinlari, Ankara
2002, s. 43.

*El-Gazali, a.e., s. 44.

*El-Gazali, a.e., s. 43.



Ebu Hamid El-Gazéli’nin tanimina benzer olarak Farabi, mantik ilminin,
hatalar1 kontrol etmekte kullanilan satir ¢izme aleti (mistar) veya; daireleri 6lgmede

kullanilan pergel gibi oldugunu diisiinmiistiir ve genis bir tanimlama yapmustir:

Mantik sinaati, biitiin halinde, akli diizeltmege (takvim) ve yanlis yapilmast miimkiin olan
biitlin mékul seylerde, insan1 dogru yola ve gercek tarafina yoneltmege yarayan kanunlari ve
insan1 makullerde yanlistan, siirgmeden ve hatadan koruyan ve muhafaza eden kanunlar1 verir.
Bir de yanlis yapan bir kimsenin makullerde yanlis yapmis olup olmadigindan emin
olunmazsa, onun denemesi (imtihan) igin kullanilan kanunlari gosterir. Bu da, makuller
arasinda, yanlis yapilmasi asla miimkiin olmayan bazi seylerin bulunmasi ile miimkiindiir.
Bunlar da, insan ruhunun, yaratildigi zaman, onlar1 biliyormus ve kesin bilgi (yakin) halinde

kabul ediyormus gibi bulduklari seylerdir.®

Bilgiyi bilgisizlikten ayirmaya yarayan, ilimlere bir 6l¢ii durumunda olan,
elde edilen bilgilerden yeni bilgilere gegilmesini 6nermeler ve ¢ikarimlarla saglayan
Mantik ilminde, temel diisiince yasalarina karsit olan ve kendi iginde celiskili
Onermelerin ortaya c¢ikmasi miimkiindiir. Boylece dil biliminde, felsefe ve mantik
gibi bilimlerde yapilan caligmalar ve incelemelerle, sonsuzluk ve kiime gibi bazi
kavramlarda ortaya c¢ikabilen celigkiler, dogru kabul edilen bazi kavramlarin veya
dogruluk degerlerinin degismesine neden olabilmektedir. Bu ¢eliskiler yardimiyla
bilgi degisimi veya doniisiimii de miimkiin olabilmektedir.

Ibn Riisd bilgilerdeki degisimle ilgili su yorumu yapmustir: “Bilgi izafetin
kendisi olduguna gore bilinenin degismesi halinde bilginin de degismesi
gerekecektir.”6

Bununla birlikte ibn Riisd’e gore var olanin degismesi sirasinda bilgide de
degismenin meydana gelmesi, sadece var olan hakkindaki ma’lul bilgide sarttir ki bu
da muhdes, yani sonradan meydan gelmis bilgide miimkiindiir.’

Dogru kabul edilen baz1 durumlarda ortaya ¢ikan g¢eliskiler, var olan bilginin
degisimine neden olarak yeni bilgilerin elde edilmesinin baslangici konumunda

olabilmektedirler.

5 FarabT, Ihsa%il - UlGm, cev., Ahmet Ates, Milli Egitim Basimevi, 1stanbu1 1990, s. 67.
® fbn Riisd, Faslil-Malkal, ¢ev., Dog.Dr. Bekir Karliga, Isaret Yayinlari, Istanbul 1992, s. 123.
" ibn Riigd, a.e., s. 125.



Farabi, /hsa'il - UlGm isimli eserinde “disaridan bize bir fikir gelmesi veya
aklimizdan nefsimize (ruhumuza) bir diisiince gelmesi ve bizi bugiin bizce dogru
veya yanlis olarak kabul ettiimiz seyin aksine ¢cevirmesi miimkiindiir”® sozleriyle bu
celigkilerin kaginilmaz oldugunu vurgulamastir.

Ibn Sina ise, Olus ve Bozulus isimli eserinde bu sekildeki degisim ve
hareketleri siireklilik bi¢iminde kabul etmis, kimi geliskilerin kisir dongii bi¢ciminde
olmas1 diisiincesine paralel olarak dairesel bir hareketten bahsetmistir. Ona gore;
“Olus, bozulus ve doniisiim, baslangict olan durumlardir. Her baslangici olanin
kaginilmaz olarak mekansal hareketten bir sebebinin olmasi gerekir. Mekansal
hareket sebepleri yaklagtirip uzaklastiran nitelikleri giiclendirip zayiflatan seydir.
Hareketlerin tamaminin ilkeleri de dairesel olandandir.”®

Farabi’nin sOyledigi gibi, bugiin bizce dogru veya yanlis olarak kabul
ettigimiz seyin aksine c¢evrilmesiyle meydana gelen, mantik kanunlarma zit
durumlara farkli isimlendirmeler yapilsa da, giiniimiizde en genis anlamda paradoks
kelimesi bu durumlar nitelendirilmistir. Paradokslar, 6nemli mantiksal problemler
olarak tanimlanan, iizerinde diisiiniiliip degerlendirilmesi ve ¢oziilmesi yoluyla insan
aklinin dogruya, yeni gercekliklere ulasilabilmesini saglayan mantiksal araglardir.
Tim arayislarda amag gergcege ve dogruya ulagsmak oldugundan bilimsel arastirma ve
kuram gelistirme agisindan paradoksun ortaya c¢ikisi ve sonucta gelinen nokta
oldukca 6nemli olabilmektedir.

Geleneksel sistemlere elestirel gozle bakilarak kesfedilen, giiclii argiimanlarla
desteklenmis ve dogru bir mantia dayanan paradokslar, daha Onceden ortaya
konmus kimi kuramlara, dogru kabul edilmis bilgilere ve aksiyomlara karsit durum
sergiliyor ve saglam gorlinen bir mantiksal yapiy1 ortadan kaldirtyorsa, bu ayni
zamanda yeni bir yapimin, kuramin, aksiyomun veya fikrin temellerinin atiliyor
oldugunun gostergesi olabilir. Bu acidan bakildiginda 20. yilizyil, paradokslar
lizerinde daha fazla ugrasilan ve geg¢mis zaman dilimlerinde kesfedilse de
¢oziilememis bazi paradokslarin ¢oziilebilmesi agisindan 6nemli bir dénem olarak

gorulmektedir.

® Farabf, Jhsd'il - UlOm, ¢ev., Ahmet Ates, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1990, s. 72.
° ibn Sina, Olus ve Bozulus, cev., Muammer Iskenderoglu, Ed., Muhittin Macit, Litera Yayincilik,
Istanbul 2008, s. 104.



Bu donemde, Aristoteles’ten sonra en dnemli goriilen mantik¢ilar yagamis,
birbirlerinden etkilenmis, analitik felsefe ve matematiksel mantik iizerine
yogunlasmislardir. Boylece 20. ylizyll mantik¢ilari, Antik Cagin ve Orta Cagin en
tinlii paradokslarinin ¢6ziimlerini ortaya koymus, yeni eserler iiretmis ve 21. yy.
mantik¢ilarina yol gosterici olmuslardir. Bu calismanin temelinde olan Russell
Paradoksu’nu kesfeden Bertrand Arthur William Russell bu dénemin en 6nde gelen
mantik¢ilarindan birisidir. Bertrand Russell bircok alanda séz sahibi olup din,
siyaset, ahlak, egitim, matematik, mantik, felsefe, dil bilimi gibi birgok farkli alanda
eserler vermis olsa da, en dnemli eseri matematiksel mantik alanina oldukga genis
yer verdigi Matematigin Ilkeleri (The Principles of Mathematics ) isimli ¢alismasidir.

Analitik felsefenin kuruculari arasinda kabul edilen Russell, 1949 yilinda
Britanya’nin sivillere verilen en yiiksek 6dili olan Order of Merit ddiiliine, ertesi yil
ise fikir dzgiirliigiinii savunan ¢esitli yazilar1 nedeniyle, Nobel Edebiyat Odiilii’ne
layik gérﬁlmﬁstﬁr.lo

Bertrand Russell’in bakis agisina gére bilim ve felsefe arasinda keskin bir
ayrim mevcut degildir. Ona gore felsefenin temel gorevi, guniin en iyi bilimsel
bilgisiyle, diinyanin tutarliligini kapsamli sekilde agiklamayr saglamaktir.
Kariyerinin sonlarma dogru kendi felsefi goriisiinii; fizik, fizyoloji, psikoloji,
matematiksel mantik olarak agikladigi dort bilimin sentezi olarak tanimlamugtir.™
Russell, tiim aritmetigin, saf mantiksal prensiplerden, mantiksal terimlerle
tanimlanabilir kavramlar kullanilarak c¢ikarilabilecegini diisiinmiistiir. Daha ileri
giderek, tiim matematigin mantiktan elde edilebilecegini iddia etmistir. 1902 yihi
baslarinda tiim matematigin kendisinden elde edilecegini diisiindiigli 24 adet
mantiksal aksiyom ortaya koymustur.12

Bu ¢alismaya konu olan en énemli paradoks Bertrand Russell’in, Frege’nin
sisteminde kesfettigi ¢eliskiden yola ¢ikarak ve Cantor’un sonsuz kiimelerle ilgili

ispatlar1 1s181nda ortaya koydugu Russell Paradoksu’dur.

19 Nicholas Griffin (Ed.) The Cambridge Companion To Bertrand Russell, Cambridge University
Press, New York 2003, s. 14.

1 Griffin (Ed.), a.e., s. 18.

12 Griffin (Ed,), a.e., s. 21.



Kiime kuramiyla ilgili ciddi degisikliklere yol agan Russell Paradoksu’nun,
ortaya ¢ikis siirecinin de yer aldigi bu c¢alismada ayrica, bu paradoksun
kesfedilmesinde 6nemli rol oynayan 20. yiizyilin 6nde gelen iki mantik¢isina yer
verilmistir. Matematik tarihinde kiimeler zerine énemli kuramlar gelistiren Georg
Ferdinand Cantor'un kesiflerinin ve fikirlerinin matematik ve felsefede 6nemli yeri
vardir. Ortaya koydugu Cantor Paradoksu ve kiime ¢alismalari, Bertrand Russell’in
paradoksunu kesfetme siirecinde Onemli rol oynamistir. Modern Matematiksel
Mantik'in kurucusu sayilan Friedrich Ludwig Gottlob Frege ise matematigin mantiga
indirgenebilecegi diistincesiyle Aritmetigin Temelleri (Grundgesetze der Arithmetik)
isimli kitabin1 kaleme almistir. Bu eser, i¢inde paradoksal bir yapiy1 barindirsa da
oldukg¢a 6nemli bir ¢alismadir. Frege’nin kiime kuramina bir¢ok yenilik getiren
caligmalariyla ilgilenen ve fikirlerinden etkilenen Russell her kadar bu eserdeki
celigkiyi ortaya koyarak, onun kurmaya calistigi bir temeli sarsmig olsa da, diger
acidan Russell’in bu paradoksu kesfetmesine olanak verdigi i¢in Frege’nin ¢aligmasi

ayr1 bir onem kazanmaktadir.

Frege, felsefenin Mantik, Matematik Felsefesi, Dilbilim Felsefesi, Metafizik
dahil olmak tizere birgok sahasina yaptig1 katkilarla bilinmektedir. Ciddi bir felsefi
egitim almis olsa da, Frege oncelikle, hayat boyu devam eden ilgisi aritmetigin
temellerine yonelmis olan bir matematik¢idir. Aritmetigin dogas1 diislincesiyle,
matematiksel gergeklerin saf mantik gercekleri oldugu goriisiinde olan bir

diistintirdtr. 3

Bertrand Russell genel olarak paradokslarin kisir dongiilerden ibaret
oldugunu hem kendi paradoksunu hem de Antik Cagm dil bilimsel paradokslarini
¢ozebilmek igin kisir dongii prensibini ve bir sistemin kendisinin kendisini
tanimlamasini degil, alt sistemlerle tanimlanmasi gerekliligini ortaya koyan dlzeyler
hiyerarsisi kuramini gelistirmistir. Bu ¢alisma; temelde Russell Paradokslar1 olmak
Uzere, mantiksal paradokslari tanimlamak, ciddi paradokslar1 basit bilmecelerden ve
safsatalardan ayirabilmek, ge¢misten giinlimiize gelen en Onemli paradokslari

Bertrand Russell’in bakis agisiyla tanitmak amaciyla hazirlanmigtir.

13 Kevin C. Klement, Frege And The Logic Of Sense And Reference, Routledge, London 2002, s. 4.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Matematiksel_Mant%C4%B1k
http://tr.wikipedia.org/wiki/Matematiksel_Mant%C4%B1k

I1-Tezin Simirlan

Bu ¢alismada paradoks kelimesi ve paradoksal kavramlarin tanimlanmasi ile
birlikte 20. yiizy1l paradokslar1 ele alinirken, kapsam olarak sadece bu yiizyilda
kesfedilen paradokslar degil, bilinen eski paradoks Ornekleri ve bu drneklere 20.
yiizyll mantikgilarinin bakis agis1 ve ¢Oziim onerileri aciklanmistir.  Onemli
paradokslar; Semantik Paradokslar, Sonsuzluk Paradokslar1 ve Kiime Kuramsal

Paradokslar ad1 altinda ti¢ ana baslikta toplanmustir.

Paradokslara ve ¢6ziim yollarina elestirel bir bakis agisiyla yaklasilmamustir.
Calismanin kapsamina giren tiim paradokslar nesnel bir bakis agisiyla ortaya konmus
ve agirlikli olarak Bertrand Russell, Georg Cantor ve Gotlob Frege’nin fikirlerine yer

verilmistir.

I11- Tezin icerigi ve Izlenen Yontem

Bu calismanin igerigi {i¢c boliimde incelenmistir. Igerikte &ncelikle, kelime
tanimlar1 yapilmig, tanimlar orneklendirilmistir. Her bdliimle ilgili en Onemli
paradokslar agiklanmig ve birbirine benzer paradokslar karsilastirilmis ve
¢coziimlenebilmis paradokslarin ¢oziim yOntemleri ortaya konmustur. Birinci
bolimde kiime kuramli paradokslar ve kanitlama kavramiyla ilgili Godel’in tinlii
Eksiklik Teoremi agiklanmigtir. Bu bolimde Cantor Teoremi’ne dayanan, ayni
Russell Paradoksu gibi tim kimeler kiumesi ile ilgili olan Cantor Paradoksu,
“kendisinin elemani olmayan kiimelerin kiimesi” tanimiyla sezgisel kiime kuramin
igeren, belki de en {inlii mantiksal veya kiime kuramsal olan Russell Paradoksu yer
almaktadir. Ayrica bu boliimde, Russell’in kendi paradoksuna ¢6ziim olarak sundugu
Tip Teorisi ve diger paradokslarin ¢6ziimil i¢in ortaya koydugu onemli fikirler

bulunmaktadir.



Bununla birlikte, fiziksel ve matematiksel diinyada sinirlarin varligina isaret
eden, her seyin kanitlanamayacagi ve ¢oziilemeyecek problemlerin ve anlagilamayan
bazi kavramlarin her zaman var olacaginin bir gostergesi olan Kurt Godel’in Eksiklik
Teoremi ve dogru paradokslarin var oldugunu savunan Dialetizm disiincesi

aciklanmigtir.

Ikinci bolimde paradoks kelimesinin tanimi, kokeni ve Russell’in paradoks
tanimini yorumlayisi yer almaktadir. Paradoks kelimesiyle ilgili kavramlar, paradoks
cesitleri ve paradokslarin basit bilmecelerden farki ve felsefe Uzerindeki etkisi
orneklerle birlikte agiklanmistir. Ayrica bu bolimde 6nemli semantik paradokslar ve
oto referans kavrami ortaya konmustur. Semantik paradokslar arasinda onemli yere
sahip, dogruluk kavramiyla ilgili Yalanci Paradoksu, Epimenides Paradoksu ve

Russell Paradoksu’na benzeyen Grelling-Nelson Paradoksu agiklanmustir.

Uciincii bolimde felsefe, mantik ve matematikte yer alan sonsuzluk
kavramina, Unlii disiiniirlerin bakis agisi ile birlikte sonsuzluk kavraminin en énemli
paradokslar1 olan Zeno Paradokslari, Galileo Paradoksu, bu paradokslara benzer olan
20. yy.da David Hilbert’in gelistirdigi Sonsuzluk Oteli Paradoksu, Cantor’un
sonsuzluk ve sonsuz kiime kavramlarma yaklasimi ve sonsuzluk paradokslarinin

¢Ozlimii i¢in gelistirdigi ispatlar yer almaktadir.

Bu c¢alismanin hazirlanmasinda yararlanilan kaynaklarin en 6nemlileri
Bertrand Russell’in paradokslar tzerine fikirlerinin, paradoksu kesfetme agamasinda
yasadig1 celiskiler ve ¢6ziim yollarmin ve diger paradokslarla ilgili yorumlarinin
bulundugu, The Principles Of Mathematics, The Problems Of Philosophy, The Basic
Writings Of Bertrand Russell gibi eserleridir.

Bununla birlikte Douglas R. Hofstadter’in, Godel, Escher, Bach: Eternal
Golden Braid isimli Pulitzer Odiilii'nii kazanmis kitabi, Gottlob Frege’nin,
Aritmetigin Temelleri eseri en 6nemli kaynaklar arasindadir. Ayrica oto referans
kavramini somutlastirmaya ¢alisan inlii ressam matematik¢i Maurits Cornelis

Escher’in paradoksal resim c¢alismalari, bu calismaya gorsellik kazandirmistir.



1.BOLUM
RUSSELL PARADOKSU VE KUME KURAMSAL PARADOKSLAR

1.1. KUME KURAMI

1.1.1. Kiime Kavrami

Kiime kurami; temelde Georg Cantor tarafindan gelistirilmis, kiimelerin
nitelikleri ve onlarin baglantilar iizerinde yapilan ¢alismaya verilen isimdir.** Kiime
Kuramr’'ni, ilk defa Italyan matematik¢i Guisseppe Peano (1858-1932) &ne
stirmiistiir. Kiime kurami, matematigin temeli olarak, matematiksel sonsuzluklari
inceleme, farkli nicel degiskenleri tanimlama g¢alismasidir. Bu kuram, kiimelerin
ozelliklerini diizenlemeye; sayilar, fonksiyonlar ve diger yapilar1 kullanmak ve
tanimlamak icin kavramlar, materyaller ve 6z bir dil, saglamaya yardimci
olmaktadir.”

Matematikte ve mantikta en temel aksiyomlardan biri olan kiime kavrami; en
genis anlamda nesnelerin  siifi  olarak tanimlanabilir ve elemanlarinin
listelenmesiyle tanimlanan ve elemanlarin isimleriyle adlandirilabilen bu kavramin
kendisi de bir nesnedir.'°
Nesneler toplulugu olarak distiniilse de kiime, tam anlamiyla tanimlanamayan,
bundan dolay1 da paradokslara yol acabilecek bir kavramdir. Kiime kavramina gore
bir kiime; kitaplar kiimesi, tamsayilar kiimesi, kiimelerin birlesim kiimesi, bir
kiimenin alt kiimeleri kiimesi gibi, elemanlarinin her tiirden segilebilecegi nesneler
toplulugu olarak kabul edildiginden, aksi ispatlanana kadar, tim kimelerin

kiimesinin bile bir kiime oldugu diisiiniilmiistiir.

4 Christopher Clapham, James Nicholson, The Concise Oxford Dictionary Of Mathematics, 4. b.,
Oxford University Press, New York 2009, s. 718.

15 Jethro Butler, , Key Terms in Logic, Ed., Federica Russo, Jon Williamson, Continuum International
Publishing Group, London 2010, s. 92.

1% Butler, a.e., s. 92.



Kiime kavraminda, bir yandan smirsiz anlaminda diisiiniiliirse, sistematik
olarak smirlayict olan bir kiimenin olusturulabilirligi veya bos olarak
adlandirdigimiz elemansiz bir kiimenin varligimin tanimlanabilmesi gibi sorunlarla
birlikte, kiimelerdeki en g¢eliskili durum bos kiime ve evrensel kiimede ortaya
cikmaktadir. Eger bir kiime nesnelerin bir smifiysa o zaman bos kiime kavrami
algilanamaz, diisiiniilmez ve mantiksiz olur ve neredeyse kiimenin yoklugu veya

kiime olmayan demektir. *’

Eger bir kiime kapsayici ise, o zaman sonsuz kiime mantiksiz olur; c¢iinkii
kapsayici tanimindan dolay:r sinirlt olmak zorunda oldugu igin sonsuz biiyiikliikte
olamaz. Bos kiime kendisinin eleman: degildir ¢linkii dyle olsaydi artik bos
olmayacaktir. Bu nedenle; ne evrensel kiime ne de bos kiime diizgiin kiimeler
degildir.™®

Tim bilimlerde kullanilan siniflama, siniflandirma kavramlart gibi, kiime
kavrami da temel bir kavram olarak matematikte bir diizenleyici gorevinde kabul
edilmektedir. Kendisi diizen olusturan bir kuram diizensizligin kaynagi oldugunda;
yani kiime kuraminda paradokslar olustugunda, aksiyomlarin temelinde mantiksal
bir hata var demektir. Bu kuramdaki paradoksal yapiyi, Georg Cantor ve Bertrand
Russell gibi bilim adamlar fark etmislerdir. Her smifin veya toplulugun bir kiime
olamayacagini Bertrand Russell bize Russell kiimesiyle ispatlamustir.

Kiime Kurami’ni saglamlastirmak amaciyla bazi teoriler ortaya konmustur.
Ayrica kiimeleri paradokslardan korumak amaciyla, ilk kez Zermelo’nun 1908’ de
ortaya koydugu daha sonra, Zermelo-Fraenkel Aksiyomlar1 adi verilen teoriler

gelistirilmistir.lg

17 Joel D. Morrison, Spinbitz Interface Philosophy Mathematics Nondual Rational Empricism, USA
2007, C. I, s. 210.

8 Morrison, a.e.,. 210.

19 Jethro Butler, Key Terms in Logic, Ed., Federica Russo, Jon Williamson, Continuum International
Publishing Group, London 2010, s. 93.



10

1.2. KUME PARADOKSLARININ TEMEL KAVRAMLARI

1.2.1. Kiime Elemani

Aristoteles eleman kavramini “bir seyin i¢inde bulunan, onu meydana getiren

ve tiir bakimindan bagka tiirlere boliinemeyen ilk sey” olarak tanimlamigtir.

Her kiime, genel olarak topluluk olacagi i¢in, bu toplulugun icinde yer alan
her nesne kiimenin eleman1 olmaktadir. Klimelerin elemanlar tek, ¢ift ve ¢ok sayida

farkli nesne olabilecegi gibi farkli kiimeler de bir kiimenin elemani olabilirler.

Eger ¢, bir D kiimesinin eleman1 ise, c¢ED sembolik ifadesiyle

gosterilmektedir. Buradaki & isareti, Peano tarafindan ortaya konulmustur ve

(13

Yunanca’da yer alan epsilon (¢) harfinden tiiretilmistir. ceD ifadesi, “c,

elemanidir D’nin” anlamina gelmektedir.

Eger bir nesne veya kiime verilen kiimenin diginda kaliyorsa, o kiimenin

elemani degildir. Yani D kiimesi, € elemanini icermez ise, ¢ ¢ D seklinde gosterilir.

1.2.2. Genisleme Aksiyomu (Axiom Of Extensionality)

Eleman kavramiyla ilgili 6nemli aksiyomlardan ilki olan genisleme
aksiyomu; kiimenin elemanlariyla tanimlanmasi ve bdylece farkli bir kiimeye denk
hale gelebilmesidir. Bir kiime biitiin olarak elemanlar1 yardimiyla belirli hale
gelmektedir. Eger bir B kiimesinin elemanlar1 bilinirse, o kiimenin kimligi ile ilgili

her sey bilinmektedir. Bu prensip genisleme aksiyomunda ortaya ¢ikmaktadir.

2 Aristoteles, Metafizik, cev., Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, istanbul 1996, s. 239.
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Genisleme aksiyomuna gore, eger sececegimiz iki kiime, 6rnegin A ve B
kiimesi ayni elemanlara sahipse, o zaman bu iki kiimenin birbirine esit oldugu

soylenir.
A= “Toplamlar1 6 olan pozitif ¢ift sayilar”
B=“1 ile 5 arasindaki cift sayilar”

Ornekteki gibi, iki farkli tanimlama bizi aym kiimeye yani, elemanlar1 2 ve 4 olan

kiimeye ulastirabilir.
Sembolik olarak bu 6zellik;
VXX Eaex €b)=a=b

seklinde gosterilir. 2

1.2.3. Ayirma Aksiyomu (Unrestricted Comprehension Axiom)

Frege bu prensiple bir mantiksal sistem insa etmeye calismistir. Bu
aksiyomun ozelligi bir kiimeyi tanimlanan belirli bir o6zellik yontemiyle
formiillestirme ¢alismasina verilen herhangi bir sarti, formille ifade etmeye imkan
verebilmesidir. Bir kiimenin elemanlarinin hepsinde var olan ortak bir 0zellik
yardimiyla sembolik hale getirilebilmesidir. Kiimenin igerdigi tiim elemanlarin, ayri

ayr1 yazilmasi yerine, verilen 6zellikle genellestirilerek sembolize edilmesidir.
JaVXx[x € a P(x)]

Bu ifadenin anlami; Bir kiime vardir ki, elemanlari sadece bu P(x)
semboliinlin ifade ettigi 6zelligi saglamalhidir. Bu iki aksiyom, bize kiimeleri

ozellikleri yontemiyle belirlememizi saglamaktadlr.22

2! Jon Barwise, John Etchemendy, Language Proof and Logic, Csli Publications, Seven Bridges Press,
New York 1999, s. 407.
22 Barwise, Etchemendy, a.e., s. 408.
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1.2.4. Bos Kiime Kavram

Bos kiime, herhangi bir elemana sahip olmasa da kimelerde var olan bir
kavramdir. Bos kiime aksiyomunun semboli &, seklindedir. Bos kiime aslinda higbir
sey icermese de, kendisi bir seydir. Giinliik hayatta sozii edilen kiimeler nesnelerin

kimesidir. Fakat matematikte kuramsal kiimeler yer almaktadir.

Bertrand Russell, bos kiime kavramiyla ortaya ¢ikan geligkiyi farketmis ve su
sOzlerle bos kiimeyi tanimlamaistir:

“Bos kiimeyle, genel olarak ta “higbir sey” fikriyle ilgili biiyiik sorunlar vardir. “Higbir sey”

gibi bir kavram vardir ve bu anlamda “hicbir sey”, “bir sey”’dir. Sembolik mantikta bos kiime

(sinif), higbir terime sahip olmayan bir siniftir ve sembolik olarak bir karsilig1 vardir. 23

En basit tanimlamayla “hi¢bir sey” var olmayan demektir, fakat kavram
olarak ele alindiginda var olan bir kavramdir. Matematikte, bilimde, felsefede,
giinliik hayatta bu cesit kavramlar i¢in kullanilan semboller veya kelimeler vardir.
Matematikte bu kavrama en yakin olan bos kiime kavramidir. Bu kiime hicbir seyle
tam olarak ayni degildir ¢iinkii higbir tiyesi olmayan ve her kiimenin alt kiimesi olan
tek kiimedir. Bos kiime higbir seyi igermese de belirttigi vardir. Mesela tim kare

olan dairelerin kiimesi gibi.
Bos kiimeyi, Russell kiimesiyle tanimlayalim.

Russell kimesi sembolik olarak R={X:X bir kimedir ve X&X} seklinde
gosterilmektedir.
Russell kiimesinde, herhangi bir degisken olarak kabul edilen X elemani

yerine, bos kiime yerlestirilirse;
@ bir kimedir ve & €2 oldugundan J < R dir.

Seklinde sonuca ulasilir. Yani, bos kiime bir Russell kiimesi (kendisinin elemani

olmayan kiime) dir. **

% Bertrand Russell, The Principles Of Mathematics, W. W. Norton Company Inc., New York 1938, s.
73.

? Richard Hammack, Book Of Proof, 2. b., Virginia Commonwealth University, Creative Commons
Attribution, USA 2013, s. 29.
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1.2.5. Evrensel Kiime (V)

Kapsama aksiyomuna gore evrensel kiime, kendisi de dahil olmak lzere her
seyi kapsayan kiimedir ve genelde V semboliiyle gosterilir. Evrensel kiimenin kuvvet
kiimesi, evrensel kiimenin hem alt kiimesidir hem de alt kiimesi degildir. Cantor’un

ortaya koydugu ¢eliski bu konuda ortaya ¢ikmaktadir.

John Venn, evrensel kime kavramimi somut hale getirmek i¢in Venn
Semasi’n1 gelistirmistir. Evrensel kiime, i¢ine sayillamayacak kadar ¢ok eleman alsa
da, sinirsiz bir sekilde genisletilebilmesi ¢eliskili olan bir kimedir. Evrensel kimeyi,
tim mimkiin olan kiimelerin kiimesi olarak nitelendirecegimiz bir kiimeye

genisletmemiz, bizi Russell Paradoksu ile karsilastiran bir durumdur.

1.3. SONSUZ KUME TEORISI

Kimeler Gzerinde derin ¢aligmalar yapan Georg Cantor, kiime teorisinde gok
onemli bir ¢alisma gelistirmistir. Bu konuda Bolzano’nun sonsuzluk paradokslari
calismasindan onemli Olgiide etkilenmistir. Cantor’un sonsuz kiimeler {izerine olan
caligmasi, diger bilim adamlar1 arasinda farkli tepkilere yol a¢gmustir, mesela

Poincarg, tiim kiime kuraminin matematikten ¢ikarilmasi gerektigini diislinmiistiir.

Buna ragmen Cantor, sonsuz kiime kuraminin sadece biiylik bir matematik
bulusu olduguna degil, hem de insanlik ve Tanri1 arasinda bir koprii olduguna
inanmistir. Cantor, Papa Leo XIII ve Unlii teolog Cardinal Franzelin’e; sonsuzluk
lizerine yaptig1 caligmasinin nihayet Tanri’’min varligini kanitladigimi soyledigi
mektuplar yazmistir. Yaklasik 1930°dan sonra kiime kurami fikri tiim matematigin
temeli olmus ve genis Olglide kabul gormiistiir ve giinimizde de bu kabul devam

etmektedir.?®

2 Alexander A. Stepanov, Daniel E. Rose, Notes on Set Theory, Logic and Computation, USA 2013,
s. 14.
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1.4. CANTOR PARADOKSU VEYA KUVVET KUMESi PARADOKSU

1.4.1. Cantor Sonsuzu

Elemanlar1 bir arada ve ¢ok sayida olmasina ragmen kiime bir biitiin
halindedir. Sonsuz kiime kuramiyla ilgili en énemli ¢aligmalar1 yapan Cantor kiime
tanmimini yaparken teklik kavramina atifta bulunmustur. Teklik ve ¢okluk gibi iki zit
ve ¢eligkili kavrami kiime taniminda biraraya getirmis, “bir kiime, kendisinin tekmis

gibi diisiiniilmesine izin veren bir ¢okluktur” demistir. 2

Sonsuz siniflarin belki de en 6nemlisi tiim kiimelerin sinifidir. Tiim kiimeler
smifi; Evrensel Simf veya Cantor Sonsuzu (Cantor's Absolute) olarak
adlandiriimaktadir. Cantor’un kiime tanimini sonsuz ¢okluklara uygularsak, 6rnegin
tim kiimeler smifin1 ele alirsak; bu sinif bir kiime degildir. Cantor, bu durumu

1905’te Dedekind’ e yazdigi mektupta anlatmustir.

Cantor, bu diisiincesini su sekilde aciklamistir:

“Tim elemanlarinin bir oldugu bdyle bir ¢oklugun varsayimi geliskiye yol agmaktadir.

Oyleyse sonlu bir seymis gibi, boyle bir ¢oklugu bir tek olarak algilamak imkansizdir. Boyle

¢okluklart mutlak sonsuz veya tutarsiz ¢okluklar olarak adlandiririm” 2t

Cantor, kiimeler arasinda bire bir eslemenin 6nemini ortaya koymus ve gergel
sayilarin sonsuzlugunun dogal sayilarin sonsuzlugundan daha biiyiik oldugunu
ispatlamistir. Boylece sadece sonsuzluk degil, sonsuzlugun da kendi arasinda bir
hiyerarsiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica kardinal say1 ve ordinal say1

kavramlarini ortaya atmis ve bu sayilarin aritmetigini tantmlamistir.

Henri Poincare, Cantorizmi matematigin iyilesmesi gereken bir hastaligi
olarak gorse de David Hilbert “hi¢ kimse Cantor’un bize sundugu cennetten
cikaramaz” demistir. Bertrand Russell, Cantor’un basarisini 6vmiis ve “belki de

cagimizin gurur duyabilecegi en biiylik” basar1 olarak tammlamugtir.?®

%Rudy Rucker, Infinity and The Mind, Princeton University Press, New Age International Ltd.
Publishers, Delhi 2007, s. 40.

2" Rucker, a.e., s. 48.

8 Martin Gardner, The Colossal Book Of Mathematic Classic Puzzles Paradoxes and Problems, W.
Norton Company, New York 2001, s. 327.
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Bertrand Russell, Cantor’un gelistirdigi ve ispatladigi sonsuz sayilar
kuramuyla ilgili su s6zleri sdylemistir:
“ Galileo’nun sonsuz sayilarin esit oldugunu ele almasina kargin Cantor, daha biyik gibi

kavramlarin sonsuzlara uygulanabileceginin dogru oldugunu gostermistir, yani sonsuz

sayllarin da sonsuz sayida cesitleri vardir ve daha biiyiikk ve daha kiiciik kavramlar: bu

sonsuzluklara tam olarak uygulanabilir.” %°

1.4.2. Transfinit Say1 Kavram

Tim smiflarin smifin1 diisiinelim. Demek istedigimiz tim siniflar, tim
kitaplar, tum fikirler, tim sayilar, sinirl ve sinirsiz, gergek ve sanal, rasyonel
irrasyonel, bu veya baska bir evrendeki tiim nesneler gibi her sey bu sinifin

icerisindedir. Higbir sinif, tiim siniflarin sinifindan daha ¢ok elemana sahip degildir.

Fakat bu durumda bu siniftaki transfinit sayisi, sorgusuz en biiyiik transfinit
sayidir. Ancak Georg Cantor en biiylik transfinit sayinin olmadigini kanitlamistir.
Cantor’un ortaya koydugu sonsuz sayilar paradoksu, 1897°de Italyan matematikgi
Burali-Forti’ye 151tk tutmus, dolayisiyla Russell Paradoksu’nun temelini

olusturmustur.

1.4.3. Kuvvet Kiimesi

Cantor Paradoksu’ndaki en Onemli kavram, kuvvet kiimesi kavramidir.
Nesnelerin bir kiimenin eleman1 olmasi gibi, kiimeler de diger kiimelerin elemani
olabilirler. Herhangi bir kiimenin tiim alt kiimelerinin kimesi de tek bir kimedir. Bu
kiime de kuvvet kiimesi olarak adlandirilir.

Kuvvet kiimesi kavrami, n tane terimin, 2" tane alt simifa sahip olmasi

anlamina gelmektedir. Bu 6nerme n sonsuz oldugunda da gecerlidir.

2% Bertrand Russell, Our Knowledge Of The External World, George Allen&Unwin Ltd., London
1914, s. 199.
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Herhangi bir b kiimesinin kuvvet kiimesi @ (b) sembollyle gosterilmektedir.
Bu kiimeyi soyle tanimlarsak: Herhangi bir b kiimesi i¢in elemanlar1 sadece b nin alt
kiimeleri olan tek bir kiime vardir. Cantor’un kuvvet kiimesiyle ilgili kanitladigi, 2"

sayisinin n den daha biiyiik oldugu gercegidir.

Russell, kiimelerin kuvvet kiimesini su 6rnekle agiklamistir:

“Ornegin bir yemegin sonunda ev sahibi iKi, ii¢ veya herhangi birini segebileceginiz Ui¢ farkl
tatl teklif ederse; hepsini reddedebilirsiniz bu bir secimdir. iglerinden birisini alabilirsiniz;
bu tic farkli se¢im demektir. Iclerinden iki tanesini segebilirsiniz, bu da ii¢ sekilde

miimkiindiir. Veya hepsini segebilirsiniz ki bu da son ihtimaldir. {htimallerin toplam sayisi

boylece 2° yani 8 tane olur” *

Bu mantiga gore, bu kavram icin bir orneklem olarak evrendeki tim

nesneleri alirsak nesnelerin siniflarinin sayisinin, var olan tiim nesnelerin sayisindan

daha fazla oldugu sonucuna varilacaktir.
3 elemanli bir kiimenin kuvvet kiimesi 2° = 8 elemanl bir kiime olacaktr.

4 elemanli bir kiimenin kuvvet kiimesi 2*=16 elemanli bir kiime olacaktir.

n elemanli bir kiimenin kuvvet kiimesi 2" elemanli bir kiime olacaktir.

1.4.4. Surekli Artan Sonsuzluk

Kardinal sayi, sonlu veya sonsuz bir kiimenin biiylikliiglinii gosteren sayidir.
Sonsuz kimeleri 6lgen transfinit kardinal sayilar teorisinde daha blylk ve daha
kiiciik kavramlar1 gecerlidir, 6rnegin dogal sayilar kiimesi en kiigiik transfinit
sayisina sahiptir. Reel sayilar kiimesi daha genis transfinit kardinal sayisina sahiptir.
Yani reel sayilar kiimesinin tiim alt kiimelerinin kiimesi, dogal sayilarin tiim alt
kiimeleri sayisindan daha biiyiiktiir. Bu sekilde devam ederek, sayilar gittikge artan

kiimelerle karsilasilmaktadir.

%0 Bertrand Russell, My Philosophical Development, George Allen&Unwin Ltd., New York 1959, s.
80.
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Her bos olmayan kiimenin, sonlu ya da sonsuz elemanlarindan daha fazla alt
kiimesi vardir. Bu da verilen kiimenin alt kiimelerinin kiimesi kardinal sayisinin,
verilen kiimenin kardinal sayisindan daha biiyiik olmasi demektir. Bu da bir kardinal
say1 ne kadar biiylik olursa olsun, daha biiyiik bir kardinal saymin hala var olmasin1

garanti etmektedir. *

1.4.5. Cantor Paradoksu Formel Gosterim

2%%5%, bu ifade Cantor Teoremi olarak bilinmektedir. Cantor Teoremi

Cantor’un gelistirdigi kuvvet kiimesi paradoksunun temel dayanagidir.
A herhangi bir kiime olsun, dyleyse |Al< | ¢ (A)| olur.
# (A); A kiimesinin kuvvet kiimesine isaret etmektedir.

Eger A sonluysa o zaman Cantor Teoremi’nden;

IAI<2®=| o (A)| olur. %

1.4.6. Cantor Paradoksu Sonucu

A-Aklimiza gelebilecek her miimkiin kiimeyi igeren tiim kiimelerin kiimesini
ele alalim. Mantik olarak bu kiime var olan en biiyiik ve en genis kiime olmak

zorundadir.

B-Cantor’un ispatladigi Cantor Teoremi’ne gore, bir kimenin tim alt

kiimelerinin kiimesinin eleman say1si, kiimenin kendisinden daha biiytiktiir.

A ve B ifadelerinin birbiriyle ¢eliskili oldugu agiktir.

31 Stephen F. Barker, Philosophy Of Mathematics, Ed., Elizabeth, Monroe Beardsley, Prentice-Hall
Inc. Englewood Cliffs, USA 1964, s. 6.

% Richard Hammack, Book Of Proof, 2.b., Virginia Commonwealth University, Creative Commons
Attribution, USA 2013, s. 227.
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Cantor, ele alinan herhangi bir kiimenin kuvvet kiimesini alarak her zaman
daha biiyiik bir kiime elde edilebilecegini gostermistir. O zaman var olan tiim
kiimelerin kiimesi, 6geleri tim kiimeler olan en biiyiik kiime olmalidir. Ama ayni
zamanda ondan da biiyiik bir kiimenin varligi kesindir. O halde “tiim kiimelerin
kiimesi” hem var olan en biiyiik kiimedir, hem en biiyiik degildir. Ana fikir sudur:

tiim kiimelerin kiimesi, gayri mesru bir kiimedir. *

Cantor, kuvvet kiimesi ile ilgili bu paradoksundan mutlak sonsuzun kullanimi
ile ilgili soyle bir sonu¢ c¢ikarmistir. Cantor’a goére “tiim kiimeler kiimesi” yoktur.
Aristoteles’in potansiyel ve mutlak sonsuzluk ayrimini hatirlatarak, tiim kiimelerin

kiimesi gibi bir kiime var olsayd1 mutlak sonsuz olmasi gerektigini diigtinmiistiir.

Ona gore “tim kiimeler kiimesi” gibi bir kime yoktur c¢inki bu kime
tamamlanmais bir biitiin olusturamaz. Dolayisiyla matematikte mutlak sonsuz yoktur;

mutlak sonsuz yalmz Tanr’nin yetki alamdir. *

1.4.7. Cantor Paradoksu Onemi

Bertrand Russell, Cantor’un en biiyiik transfinit say1 olmadig1 diisiincesine
onceleri katilmasa ve bu fikri elestirse de zamanla benimsedigi fikrinden vazge¢mis
ve Cantor’un buluslar1 {izerinde diistinmesi sonucu da, Russell Paradoksu olarak

bilinen ¢eliskiye ulagmstir.

3 Michael Clark, Paradokslar Kitabz, cev., Ahmet Fethi, 1. b., Hil Yayncilik, Istanbul 2009, s. 84.
% Vann McGee (2005),“Logical Paradoxes”, in Encyclopedia Of Philosophy, 2. b., Ed., Donald M.
Borchert, USA 2006, C. V, s. 517.
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Russell, Cantor Paradoksu i¢in de sunlar1 sdylemistir:

“Verilen bir smifi igeren siniflarin sayisi, sinifin elemanlarinin sayisindan daha biiyiiktiir. Bu

da en blylk kardinal say1r olmadigini gostermektedir. Ancak eger tekilleri, tekillerin
smiflarini, tekillerin siniflarinin siiflarini.......bir smifta toplarsak, alt siniflar1 elemanlari
olan bir sinif elde ederiz. Bu smif sayilabilen tiim nesneleri igerir. Eger boyle bir sinif varsa

miimkiin olan en bilyiikk eleman sayisina sahip olmalidir. Tiim alt siniflar1 onun elemani

oldugundan elemanlarindan fazla sayida olamazlar. Bu da bir ¢eligkidir.” 3

Russell, 1901 yilinda Cantor’un en biiyiik sonsuz sayr olmadig: ile ilgili
kanitiyla karsilastiginda bu kaniti1 kusur bulabilmek i¢in incelemis ve tiim nesnelerin

siifina uyguladiginda paradoksla kargilagsmustir.

Cantor, ortaya koydugu paradoksta, Russell Paradoksu’nun da konusu olan,
tim kiimelerin kiimesi problemini, kuvvet kiimesi diisiincesiyle ele almis ve
¢ozlimlemistir. Cantor’un Paradoksu, Russell’in paradokslarla ilgili diisiincelerinin
temelini  olusturmus, bu g¢eliski {izerinde ¢aligmasi Onemli bir paradoksu

kesfetmesine yol agmustir.

1.5. RUSSELL PARADOKSU
1.5.1. Russell Paradoksu’na Giris

Mantik¢ilara gore aritmetik dogruluk mantiksal dogrulugun bir ¢esidi
olmustur. Bu konudaki en detayli arastirmalar ve gelistirme calismalari; Friedrich
Ludwig Gottlob Frege, Alfred North Whitehead ve Bertrand Russell tarafindan
gerceklestirilmistir. Russell’in aksine Frege, ontolojik olarak, sayilari nesneler olarak
kabul ettigi i¢in realisttir. Frege i¢in mantik ‘mantiksal nesnelerin’ oldugu bir varlik

felsefesine sahiptir.*®

% Bertrand Russell, Introduction To Mathematical Philosophy, Second Edition, George Allen
&Unwin Ltd., New York 1920, s. 136.

% Stewart Shapiro, The Oxford Handbook Of Philosophy Of Mathematics And Logic, Oxford
University Press, New York 2005, s. 11.
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Frege’nin kariyeri 1874-1918 yillar1 arasinda Jena Universitesi Matematik
Boliimii’nde gegmistir. Hayatini matematik ve felsefe bilimlerine adamis olan Frege
bugiin bile modern matematiksel mantigin kurucusu ve analitik felsefenin

biiyiikbabasi olarak kabul edilmistir. >’

Frege, dogal sayilar1 tekil olarak tanimlamada ve kavramlari genigletme
acisindan 6zellikle dogal say1 kavrami igin bazi tanimlamalar gelistirmistir. Ornegin;
2 sayisl, iki elemana sahip olan tiim kavramlarin genisletilmis hali veya bir siifidir.
Frege’nin bu genisletme teorisindeki tutarsizliklar, daha sonra Russell
Paradoksu’nda ortaya konacak ve Frege’nin mantiksal programina trajik bir son

saglayacaktir. %

Russell ve Whitehead, Frege’nin sistemindeki tutarsizligi diizeltmek, farkli
teoriler gelistirmek, daha giivenli ve saglam mantik temeli kurabilmek icin

calismislardir.

1.5.2. Bertrand Russell ve Alfred Whitehead

Klasik mantiktan farkli olarak simgesel mantik genel prensipleri
bicimlendirme ¢abalariyla meydana gelmistir. Formel sistemi savunan mantikgilar
matematik ve mantik arasinda yeni baglantilar kurmaya veya bu iki sistemi yeni bir
bakis agisiyla degerlendirmeye calismislardir. Bu konuyu ele alan iki mantikei,
Bertrand Russell ile Alfred N. Whitehead, mantikla matematigin temelde 6zdes
oldugu, matematigin aslinda mantigin, nicel uygulamalarda gelisen bir kolu

sayilabilecegi sonucuna ulasmlslardlr.39

% Michael Dummett, “Gottlob Frege”, In Blackwell Companions To Philosophy: A Companion To
Analytic Philosophy, Ed., A. P. Martinich, David Sosa, Blackwell Publishers Ltd., USA 2001, s. 7.

% Shapiro, a.e., s. 12.

% Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, ¢ev., Cemal Yildirm, Remzi Kitabevi, Istanbul
1993, s. 150.
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Russell’in Whitehead’le birlikte calismis oldugu dénem onun Ozellikle
matematiksel mantik sorunlarina egildigi ve Whitehead'la birlikte 2000 sayfay: asan,
Aristoteles’ten beri insan usunun ortaya koydugu en biiylik mantik iiriinii sayilan,
matematigi mantiga indirgeme amacindaki Principia Mathematica’y1r yazdigi
donemdir. 1910-1913 yillar1 arasinda ¢ikan Principia Mathematica, matematigi

mantiga indirgeme galismasi olmustur. *°

1.5.3. Bertrand Russell ve Gottlob Frege

Frege, 1891 yilindan sonra, dort temel makale yayimlamistir. Frege bu
makalelerde 'kavramin kaplami' anlayisini, fonksiyonlarin 'deger-alan1' kavramiyla
daha teknik ve mantiksal bir agidan ele almig; nesne ve kavram arasinda yapmis
oldugu keskin ayrima yonelik elestirilere yanit olacak sekilde bu ayrimi1 daha teknik
bir dlzeyde incelemistir. 1893'te yayimlanan Aritmetigin Temel Yasalar: (birinci
cildi), tiim bu yenilikleri de kapsayacak sekilde aritmetigin temel yasalarinin, aslinda
sadece mantik yasalarindan tiiredigini daha teknik bir dille ve aksiyomatik olarak

ortaya koyabilmek amaciyla yazilmistir.**

Frege’nin, ilizerinde uzun siire ¢alistigi yapitimin paradoks igermesi, onu
derinden sarsmig olmakla birlikte, bu paradoksu ortadan kaldiracak caligmalara da

devam etmistir; ancak tatmin edici bir ¢oziime ulasamamaistir.

Paradokstan kurtulmak amaciyla degisiklik yapilan V. aksiyomun yeni
versiyonunun da bir geliskiye yol agtigi, Frege’nin Olimiinden sonra Polonyali

mantik¢1 Stanislaw Lesnievski tarafindan kanitlanmustir. 42

Frege, Russell''n paradoksu haber veren mektubu eline ulastiktan sonra
Aritmetigin Temel Yasalar: eserinin ikinci cildine yazdigi ve “bir bilimsel yazarin
basina gelebilecek en talihsiz sey, kurdugu yapinin temellerinin, ¢aligmasi bittikten

sonra sallanmasidir” diye basladig1 yazida en sonunda sunlari ifade etmistir:

40 Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi, ¢ev., Muammer Sencer, Say Yayinlari, 7. b., Istanbul 2000,
s. 40.

*! Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri, cev., H. Billent Gézkan, YKY, istanbul 2008, s. 65.

2 Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri, cev., H. Billent Gézkan, YKY, istanbul 2008, s. 66.
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“Aritmetigin asli sorusu, hangi yolla mantiksal nesneleri, 6zelde sayilar1 kavrayabiliyoruz
sorusudur. Sayilar1 nesne olarak teshis ettigimizi hangi yolla gerekgelendiriyoruz? Bu ikinci

cildi yazarken bu problem diistindiigiim 6l¢iide ¢6ziime kavusmus olmasa da, ¢ozliime giden

yolun bulundugundan halen kusku duymuyorum.”*

Frege’nin sayal sayinin genel kavraminin tanimlanma ¢abasinda izledigi yol,
kullandig1 yeni kavramlar ve yaklasim, i¢inde Oylesine yeni ve daha Once hig
diistiniilmemis 6geleri barmndirmaktadir ki, bu yaklasimin aksiyomatik yapisinda
ortaya ¢ikan Russell Paradoksu’na ragmen Frege’nin yapiti, kendisinden sonra bu

yondeki ¢alismalarin neredeyse hareket ve bagvuru noktasini olusturmustur.

Dolayisiyla aritmetigin manti§a indirgenmesi girisimi basarisizliga ugramis
olsa da, gelistirdigi yaklasim ve dogal dilden hareketle dilin mantiksal yapisinin
incelenmesinde izledigi yol, dogal dilin mantiksal yapisinin arka planini agiga
cikarma girisimi, kendinden sonraki c¢aligmalarda derin izler birakmis, kendisinden
sonra analitik felsefenin ortaya c¢ikmasini saglayacak felsefi bir yonteme

déniismiistiir. **

1.5.4. Bertrand Russell ve Georg Cantor

Michael Dummett, The Seas of Language isimli eserinde kiime kuramsal
paradokslardan bahsetmis, Russell Paradoksu ve Cantor Paradoksu gibi kime

paradokslarinin kesfiyle ilgili yorumlarda bulunmustur.

Dummett, kiime teorisiyle ilgili paradokslara olduk¢a alisildigindan dolayz,
arttk bu paradokslarin saskinlik uyandirmadigini diisiinmiis ve paradokslarin
O6nemini su sozlerle ifade etmistir: “onlarin kesfi hala, irrasyonel sayilarin kesfiyle
biitliinliyle ayn1 degerde, tim zamanlarin en c¢ok, derin, biiyilkk kavramsal
kesiflerinden, buluslarindan birisidir. Cantor, meselenin Frege’nin 6ne siirdiigiinden

daha derin oldugunu gérmiistiir.” *°

* Frege, a.e., s. 67.
* Frege, a.e., s. 68.
> Michael Dummett, The Seas of Language, Clarendon Press, Oxford 1993, s. 440.
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Aslinda Cantor’un sonsuz sayilarla ilgili ortaya ¢ikan ¢eligkilere uygulamaya
calistig1 ¢oziimler Russell Paradoksu’nun kesfinin temelini saglamistir. Russell igin,

Cantor’un ortaya koydugu kanitlar, ¢ok énemli bir doniim noktasi olmustur.

Bertrand Russell, ilk kez Cantor’un en biiyiik alef olmadig: (en blylk sonsuz
say1) ile ilgili kanitiyla karsilagtiginda bu iddiaya karsi ¢ikmistir. Yani, Cantor’un
tim kimelerin kiimesinin var olmadig diisiincesine inanmamistir. Bundan dolay1, bu

diisiinceyi bir safsata olarak degerlendirmistir.

Russell, 1901 yilinda yaptigi aciklamada Cantor’un, bu safsatadan suclu
oldugunu ilerideki ¢aligmasinda agiklayacagini yazmistir. Bununla birlikte, en biiyiik
sayinin var olmasi gerektiginin ¢ok agik oldugunu ifade etmistir. Cantor tarafindan
ortaya konan kanit1 kabul etmedigini; “her sey, her sey alinmis ise, eklemek igin bir

sey kalmamaktadir” yorumuyla ifade etmistir. *°

Cantor, sonsuzluk kavramina yaklastigi agidan, “her sey” sozciligiine
baktiginda sonsuzluk kavramina benzerliginden dolayi, bu kavrami paradoksal
bulup, bircok seyden her seye gegilebilmesini miimkiin gérmemistir. Bu kavram
kendi i¢inde ¢eliskili ve insan zihninin kavrayisinin disinda ve 6tesinde oldugundan,

her seyin varliginin mimkiin olamayacagini diistinmiistiir.

Bertrand Russell, Cantor’u elestirdigi makalesini, 16 yil sonra Mysticism and
Logic eserinde tekrar bastirdiginda, fikirlerini tamamen degistirmis ve bu

elestirisinde hatali oldugunu kabul etmistir.

Russell bu basimda eserine, bu hatast i¢in 6ziir diledigi bir dip not eklemistir.
Russell’in bu hata {izerinde diisiinmesi ve c¢alismasi da onun ¢ok iinlii kiime

paradoksunu kesfetmesine neden olmustur.

6 Martin Gardner, The Colossal Book Of Mathematics Classic Puzzles Paradoxes and Problems, W.
Norton&Company, New York 2001, s. 61.
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Bertrand Russell, kendi ifadeleriyle bu siireci su sekilde anlatmistir:

“Bu ¢eliskiye, Cantor’un en bilyilk kardinal sayr olmadigr ile ilgili kanitin
diisliniiyorken ulastim. Diinyada var olan tiim nesnelerin sayisinin miimkiin olan en biiyiik
say1 olmast gerektigini diisiinmiistim ve bu kaniti, bu sayinin ne olabilecegini gérmek i¢in

kullandim. Bu siire¢ beni oldukga 6zel bir sinif {izerinde diisiinmeme yol agti.

Cantor’un argiimaninin uygulamasi, beni kendilerinin Uyesi olmayan smiflari
diistinmemi sagladi. Boyle bir sinif kendisinin tiyesi midir, yoksa degil midir? diye kendime

sordum.

IIk 6nce, mantigimda Gnemsiz bir hata olmasi gerektigini diisiindiim. Mantiksal bir
mikroskop altinda tiim adimlar1 gdzden gegirdim. Fakat herhangi bir hataya rastlamadim.

Benim ac¢imdan, matematikte oldugundan daha ¢ok sorunun mantikta oldugunu ve bu

mantigin reform edilmesi gerektigini diigiindiim.” *’

1.5.5. Russell Paradoksu ve Frege

Modern mantigin kurucusu, matematik¢i ve mantik¢i Frege 1893°te
Aritmetigin Temelleri adl1 Uinlli yapitinin birinci cildini yayimlamis ve bu yapitinda
aritmetigi saglam temellere dayanan bir kiimeler kuramina indirgemek iStemistir.
1902 yilinda ikinci cildin yazilmasi tamamlandig1 sirada, 54 yasindaki Frege, 30
yasindaki Russell’dan “Sevgili Meslektas” diye baslayan 16 Haziran 1902 tarihli, bir

mektup almistir.

Bu mektupta Russell, Aritmetigin Temelleri eserini 6vmiis ve eserin ikinci
cildinin yayinlanmasini timit ettigini belirtmistir ve “ ‘grundgesetze der arithmetik’
calismanizi bir buguk yildir biliyordum, ancak eserinizle ilgili ¢alismay1 yapmak i¢in
zamani simdi bulabildim. Tiim esaslarda sizinle ayni fikirde oldugumu kesfettim.

s 48

Ancak tek bir noktada bir zorlukla karsilastim. sozlerinden sonra, Frege’nin

sisteminde buldugu paradoksu agiklamistir.

*" Bertrand Russell, My Philosophical Development, George Allen&Unwin Ltd., Simon and Schuster
Inc., New York 1959, s. 75-76.

8 Bertrand Russell (1902) , “Letter To Frege”, in Jean Van Heijenoort, From Frege To Godel,
Harvard University Press, Cambridge 1967, s. 125.
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Frege’nin kitabin1 baskidan ¢ekip temel degisiklikler yapmasi icin ¢ok gec
oldugundan bir sonsdz yazmakla yetinmek zorunda kalmis ve Frege, Russell’in

mektubunu 22 Haziran 1902 giinli yanitlamistir:

“16 Haziran tarihli ilging mektubunuz i¢in ¢ok tesekkdrler, bircok noktada benimle aym
fikirde olmaniz ve ¢aligmalarimi biitiin yonleriyle ele alma isteginiz beni memnun etti.
Buldugunuz ¢eliski bende ¢ok biiyiik saskinliga sebep oldu, aritmetigi insa etmeye calistigim
temeli sarstig1 i¢in derin iiziintiiye ugratti....Bu daha ciddi bir durum ortaya ¢ikariyor ki, V.
kuralin yanlishig ile birlikte, sadece bu temel sarsilmakla kalmiyor ayn1 zamanda aritmetigin
saglam bir temele dayandirilabilmesi miimkiin goériinmiiyor ... Her durumda kesfiniz
oldukga hayranlik verici ve —ilk bakista hos karsilanmasa da — belki de ilerde mantikta biiylk

ilerlemelere yol agacaktir.” *°

Aymi y1l Frege, Aritmetigin Temel Yasalar: adli yapitim1 sdyle bir notla

yayinlamigtir:

“Bilimsel bir yazar i¢in, kurdugu yapitin temellerinden birinin, yap1 bittikten sonra

¢okmesi Olciisiinde sanssizlik olamaz. Yapitin bitimine yakin Russell’in mektubunu alinca
boyle bir duruma diistim. V. aksiyomla ilgili sorunun 6bir aksiyomlar tiriinden apagik
olmadigint ve bir mantik yasasi sayilamayacagini gérmezlikten gelmis degilim. Bu gugsuz
noktayt 1. cildin 6nséziinde de belirtmistim. Yerine bir bagkasini bulsaydim, sevingle

vazgecerdim ondan.

Simdi bile, bir kavramdan, o kavramin uzanimina ge¢meden, aritmetigin bilimsel olarak
nasil kurulacagimi ve sayilarin, mantiksal nesneler olarak nasil kavranip gdzden
gegirilecegini bilmiyorum. Daima, bir kavramin, uzanim agisindan 6biiriiyle ¢akismasindan,
birinin siirina giren kavramn Sbiiriiniin de sinirina girdiginden s6z edebilir miyim? *°
Bertrand Russell bu paradoksu 1901 yilinda kesfettigi zaman oncelikli olarak

kiime terimleriyle ifade etmemistir. Mektubunda bahsettigi {izere, kendini eleman
olarak kabul etmeyen kiime kavramindan 6nce ‘“kendine yiiklemlenemez” seklinde
yiiklem (predicate) sozcligiinii kullanmistir. Paradokslardan arinmis bir mantigin ve
matematigin temellerini olusturmak ve var olan paradoksa ¢6zlim aramak i¢in uzun

yillar ugragmistir.

* Gottlob Frege (1902), “Letter to Russell”, in Jean Van Heijenoort, From Frege To Gédel, Harvard
University Press, Cambridge 1967, s. 126.

% Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, ¢ev., Muammer Sencer, Say Yayinlari, 7. Basim, Istanbul
2000, s. 41.
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Ama Russell Paradoksu’nu bagimsiz bir sekilde kesfeden Ernst Zermelo,
daha zarif ve dogal bir yaklasimi bir belit sistemiyle biitlinlestirmistir. Bu yaklagim
daha sonra Abraham Fraenkel tarafindan gelistirilmis ve ona “ZF” ad1 verilmistir ve

bugiin en popiiler belitsel kiime kurami bigimidir. **

1.5.6. Russell Paradoksu ile Tlgili Kavramlar
1.5.6.1. Russell Kiimesi

Bir kiime simif, koleksiyon veya nesneler grubu seklinde tanimlansa da
genelde kiime kavrami ve Ozelde de Russell kiimesi, kendisini olusturan
elemanlardan daha bagimsiz disiiniilmelidir. Sonsuz g¢oklukta eleman iceren bir
kiimeyi, elemanlarin1 sayarak nitelemek mantiksal bakimdan imkansiz oldugundan,
tanimlayict kosul ile ele alinmalidir. Tanimlayict kosul, bu kiime i¢in uygun olan

genel bir ifadedir.

Russell kiimesi de, kendisini tanimlayan belirleyici kosul ile diistiniilmelidir.
Biz “x, M kimesinin bir elemanidir” ifade formunu “xeM” bi¢iminde yazip
kisaltirsak bu demektir ki, yeni bir M kiimesini yani “xeM” yi , “X; su ve su
kosullara uygundur” konumundaki bir ifadeyle esdeger sayarak elde edebiliriz. Bu
yontemin olaganiistii verimliligi, dogrudan sinirsiz kiimelerle ugragmak yerine,
sadece artik onlarin tanimlanmis kosullariyla islem yapmak gibi bir olanaktan

oturudur. >

Bu durumda, belirleyici kosul yontemiyle Russell Kiimesi: “ xeR\ x: kendi

kendisinin eleman: olmayan kiimelerin kiimesidir” seklinde ifade edilebilir.

5! Michael Clark, Paradokslar Kitabi, gev., Ahmet Fethi, 1. b., Hil Yaymlari, istanbul 2009, s. 190.

°2 Wolfgang Stegmiiller, “Bilim Kuranu”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Derleyen: Dogan Ozlem,
2.b., Inkilap Yayinlari, Istanbul 1997, s. 321.
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Russell’in ortaya koydugu bu tanmimlamayla, R ile ifade edilen kime,
elemanlarinin bir araya gelmesiyle bir biitlinliikk olusturmaz. Frege’nin belirlenmis
kosullarda her kiimenin bir biitiinliik olusturmasi anlamindaki V. Aksiyomu’nun
yanlis oldugu sonucuna ulasan Russell, tanimlanmis bazi kosullar yoluyla, her
kiimenin biitiinliikk olusturamayacagini, boyle bir kiimenin olusturulmasinin miimkiin

olmadig1 kanitiyla ortaya koymustur.

1.5.6.2. Frege’nin V. Aksiyomu

Gotlob Frege, kitaplari, fikirleri vb. soyut veya somut nesneleri kendi sinifina
koyup bir sinifin tiyelerinin digeriyle eslestirilecegini ve 6ylece tiim farkli siniflarin
ortak bir 6zellikle gdsterilebilecegini diistinmiistiir. Bu amagla, kavramlar arasindaki
bagintidan nesneler arasindaki bagintiya gecebilmek igin kavramlarin kaplami

anlayisini kullanmisgtir.

Frege, kavramlarin tamamen kaplamsal oldugunu, 6rnegin F ve G eger ayni
elemanlar1 iceriyorsa, onlarin ayni kavram oldugunu distinmistiir. Aritmetigin

Temel Yasalar: calismasinda bu gecisi bir aksiyom olarak tanimlamistir.
Bu aksiyomda birbiriyle ilintili iki sembolik ifade s6z konusudur.
1-¥x (Fx =Gx) — {x: Fx} = {x: Gx},>
Birinci durumda F ve G gibi iki kavram esitse, deger alanlar1 da esittir.
2-{x: Fx}= {x: Gx}—>Vx (Fx = Gx)

Ikinci durumda, eger iki sinifin deger alanlar1 brbirine esitse, F ve G kavramlar

birbirine esittir.

>3 Stewart Shapiro (Ed.), The Oxford Handbook Of Philosophy Of Mathematics And Logic, Oxford
University Press, New York 2005, s. 131.
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Sonug olarak, iki sinifin elemanlar1 bire bir esleniyorsa bu iki sinif birbirine
esit olmalidir. Burada “‘{x: Fx}”* ifadesi F kavramimin sinifsal gdsterim bi¢imi, F

kavraminin deger alanidir. Boylece V. Aksiyomun bigimsel ifadesi sudur:

{x: Fx}= {x: Gx} =Vx (Fx =Gx),

Fregenin V. temel aksiyomunda var olan problem, bu aksiyomun herhangi
bir kavramin genellestirilerek bir kiime meydana getirmesine izin vermesi, kavram

veya 6zelliklerin bu kiimeye uygulanmasi sonucunda meydana gelmektedir. >*

1.5.7. Russell Paradoksu Formel Sekli

Russell Paradoksu, formel bigimde ifade edilebilir. Herhangi bir degisken
olan x ifadesi; xe y gosterimi ile sembolize edilen bir y sinifinin iiyesi olarak kabul
edilsin. Burada 'x' ve 'y' ise degistirilebilir rastgele secilmis kavram isimlerinin
degiskenleri olsun. (—) semboli olumsuzlama, (<) semboll ise mantiksal esdegerlik

(ancak ve ancak) anlaminda kullanilsin. R kiimesinin tanimindan, x degiskeni i¢in,
XxeRe = (X eXx)

x degiskeni yerine R kiimesini alirsak;

ReRe —(ReR)”

Boylece, ReR ifadesi kendi olumsuzuna esittir, bu durumda eger ifade dogruysa

hem de yanlistir ve yanligsa ayn1 zamanda dogrudur ve bu paradokstur.

% Paul Ernest, The Philosophy Of Mathematics Education, Routledgefalmer, Published in The Taylor
& Francis E-Library, UK 2004, s. 8.

> 1. Burhan Tiirksen, An Ontological And Epistemological Perspective Of Fuzzy Set Theory, Elsevier,
Amsterdam, The Netherlands 2006, s. 179.
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1.5.8. Russell Paradoksu Kavramsal Bigim

Russell, Frege'ye yazdig1 mektupta paradoksu tanimlarken siif kavramindan
once yiliklem kavramini kullanmistir:
“...Diyelim ki w, kendi kendisine ylklemlenemeyecek olan yiklem olsun. Bu durumda w
kendisine yiiklemlenebilir mi? Verilecek her yanit karsitiyla sonuglaniyor. Bunu kisaca su
sekilde ifade edelim: w, ‘kendi kendisine yiiklenemeyen kavram' olsun. (bunu, 'kendi
kendisinin Oyesi olmayan kavram' olarak kiimeler kurami diliyle de ifade edebiliriz):
'XgX'; bu durumda w, kendi kendisine yiiklenemeyen tiim kavramlar1 kaplami olarak
altinda barindiracaktir; bagka bir deyisle x kavraminin, w'nun altinda yer almasinin kosulu

'X ¢x' olacaktir.”
Bu tanimlamanin sonucu olarak V'x ((xgX) <> (xew)) ifadesine ulastlir. *°

Bu ifade tim X'ler icin gecerli oldugu igin X'in yerine w yerlestirilirse

((wgw) <> (wew)) gibi bir geliskiyle karsilagiimaktadir.

Russell, kimesini tanimlarken w sembolind, kendi kendisine yik-
lemlenemeyecek olan ylklem bigiminde tanimlamistir. Bir niteligin bir ismi
tanimlamas1 “gdz rengi kahverengidir” seklinde 6rneklendirilebilir. Bu gibi nitelik
bildiren kavramlarin kendileri de bu niteligi tasiyip tasimamasina gore
gruplandirilabilir. Bu Ornekteki kahverengi niteliginin kendisinin kahverengi

olmadigr agiktir. O yiizden bu tur ifadelere yuklemlenemez denilmektedir.

Genelde kavramlar belirttikleri niteligi tasimazlar ancak, daha az olsa da
belirttigi niteligi tastyan kavramlar vardir. Ornegin; belirgin 6zelligi belirgindir. Bu

tdr niteliklere yuklemlenebilir denilmektedir.

Her oOzellik ya yiklemlenebilir, ya da ytklemlenemez turden olmak

zorundadir. O zaman yiiklemlenemez niteliginin siniflandirilmasini ele alalim.

1. Varsayalim ki, yliklemlenemez niteligi yiiklemlenebilir sinifinda olsun.
Bu durum, ayni niteligin kendisinde de olmasi demektir, yani kendi niteligini

tasiyordur; yani yliklemlenemez 6zelligi yiiklemlenemezdir.

% Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri, gev., H. Biilent Gozkan, YKY, istanbul 2008, s. 66.
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2. Varsayalim ki yliklemlenemez niteligi yiiklemlenemez sinifinda olsun.
Buna gore, yiklemlenemez adlandirdigi o6zelligi tasiyordur; kendi niteligini
tastyanlar yiiklemlenebilir olarak tammmlanmistir. Oyle ise, yiiklemlenemez

yuklemlenebilir tirdendir.

Boylece yiiklemlenemez niteligini, hangi sinifa dahil etsek agik bir ¢eliskiye

neden olmaktadir.

1.5.9. Russell Paradoksu ve Sinif Cesitleri
1.5.9.1. Russell Sinifi Ornekleri

Kesinlikle, diinyadaki tiim siniflar1 iceren sinifin da, yine bir sinif oldugu
diistiniilmelidir. Russell’a gore eger bir smifin, kendisinin {iyesi olup olmayacagi
sorusu ortaya ¢ikarsa gunlik hayattaki, normal smiflarin tiimiinde, bir sinif
kendisinin bir elemani olmayacaktir. Bu duruma gore, tiim kendisinin elemani
olmayan siniflar bitiinlestirildigi zaman “bu sinif kendisinin eleman1 midir yoksa

degil midir diye sorulabilir.”’

Genelde bir smifin, kendisinin {iyesi olmasi beklenmez. Ornegin, diinyadaki
tim insanlarin smifi bir insan degildir. Normalde, nesnelerin tiim smifinin
kendisinin, bu smifin elemant olmasinin beklenemeyecegi soylenebilir. Bunun
disinda, tanimlanabilir bazi kiimeler kendi kendilerini igerirler. Mesela, dinyadaki
cay kasigi olmayan tiim nesneler sinifi agiktir ki; bir cay kasigi olmayacaktir ve
kendisini icerir. Insan olmayanlarm kiimesi elemanlar1 olan bir butinluktir. Ve

kendisi bir insan olmayan olan bu kiime, kiimenin tyelerinden birisidir.

Russell smifina bir 6rnek olarak; R: “Elemani olarak mantik¢ilar1 kabul eden

bir sinifi” ele alalim.

*" Bertrand Russell, The Philosophy of Logical Atomism, published in the Taylor & Francis e-Library,
Routledge Classics, London&Newyork 2009, s. 100.



31

Bu smif elemanlarindan farklidir ve elemanlarinin toplami olarak bir
biitiinliik olusturmaz. Cok sayida elemani olan bu kiime, insanlar kiimesinin bir
eleman1 degil, alt kiimesidir. Bu kiimenin her elemani1 bir mantik¢idir. Ornegin
Avristoteles bu kiimenin bir elemanidir. Ancak bu kiimenin kendisi bir mantikg¢i
degildir ve bu kiime kendi kendisini icermez; o yiizden bu sinifi Russell sinifi olarak

kabul edebiliriz.

1.5.9.2. Russell Paradoksu Simifsal Bigim

Bertrand Russell’a gore iki gesit simif vardir: Normal smiflar ve normal
olmayan smiflar. Normal simiflar kendi kendilerini icermeyen smiflardir. Ginluk
hayatta karsilastigimiz ¢ogu sinif normal siniftir. Mesela kalemlerin sinifi, bir kalem
degildir ve kendisini igermez. Normal olmayan siniflar da, bu tanimin ¢elisigi olan;

kendi kendilerini iceren siniflardir.

Bu tanimlamalara gore Russell smifini, tim normal smiflarin sinifi olarak
nitelendirdigimizde bu siif ya normal bir sinif, ya da normal olmayan bir sinif

olmalidir.

Buna gore; Russell sinifi, normal bir sinif midir? Yoksa normal olmayan bir

siif midir?
Russell smifini; normal bir simif olarak kabul edelim.

1-Russell smifi, yani tim normal simniflarin sinifi, yapilan tanimlamadan

dolay1 kendisi de normal bir siniftir ve kendisini igermek zorundadir.

2-Russell smifi, Russell’in ortaya koydugu varsayimdan dolayr normal bir
smiftir ve “kendi kendisini igermemesi” tanimlamasindan dolayi, kendisini

icermemelidir. °®

% Jose A. Benardet'e, Infinity An Essay in Metaphysics, Oxford University Press, Printed in Great
Britain 1964, s. 62.
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Russell smifini; normal olmayan bir sinif olarak kabul edelim.

1-Normal olmayan smif tanimina goére, kendisini eleman olarak kabul eden

simif olarak, Russell sinifi kendini igermelidir.

2-Russell smifi kavramsal tanimindan ve sadece normal siniflari

igerdiginden, kendini eleman olarak kabul edemez, kendini icermemelidir. >

“Ugiinciiniin olmazlig1” (tertium non datur) mantiksal ilkesine gdre her bir
siif ya kendisinin elemani olmalidir ya da kendi kendisinin elemani olmamalidir.
Burada ortaya konulan iki farkli varsayimim sonuglari da paradoksal bir durum

ortaya ¢ikarmaktadir.

Russell kimesinin kendisinin bir dyesi olup olmadigini belirleyen sey,
kiimenin kendi tanimlayici 6zelligine sahip olup olmadigidir ve bu da kendisinin bir
tiyesi olup olmama meselesidir. Kendisinin elemani olmayan kiimelerin kiimesi agik

bir paradoksla sonuglanmustir.

Bununla beraber, Russsell kiimesinin tersi olan, kendisinin elemani olabilen
kiimelerin kiimesi diistiniildiigiinde bu g¢esit bir paradoksal durumun ortaya

cikmadig1 goriilebilmektedir.

Kendi kendisinin Uyesi olan kiimelerin kiimesi aymi sekilde bir ¢eliski
iretmemesine karsin, esit Olglide temelsizdir, ¢linkii kendine ait olup olmamasi,
birbirine bagintilidir. Yapabilecegimiz tek sey, sonsuza kadar tekrar ayni soruyu
sormaktir. Kiime temelsizdir, ¢linkii statiisiinii belirleyen bagimsiz bir faktor yoktur.

O halde bu iki tir kiime de var olamaz. ®°

% Benardet'e, a.e ., s. 62.
% Michael Clark, Paradokslar Kitabi, cev., Ahmet Fethi, 1. Baski, Hil Yaymlari, Istanbul 2009, s.
189.
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Russell paradoks ortaya cikaran bu durumun ¢Ozumlenebilmesi igin ilk
olarak su yorumu yapmustir:
“Bir smifin  kendisinin elemant olup olmamasi sorusunun sagma oldugunun

g6zlemlenmesiyle, bu durumdan kurtulabilinir. Yani hicbir sinif ne kendisinin elemanidir, ne

de degildir. Ve hatta bunu sdylemek bile dogru degildir. Ciinkii bu sdyleyis bile anlamsiz bir

giiriiltiiden ibarettir.” ®*

1.6. RUSSELL PARADOKSU VERSIYONLARI
1.6.1. Grelling—Nelson Paradoksu

1908 yilinda, Kurt Grelling ve Leonard Nelson tarafindan ortaya konmus olan
Grelling-Nelson Paradoksu hem bir Russell Paradoksu versiyonu, ayni zamanda

semantik oto referans 6rnegidir.

Bu paradoksun konusu heterolojik ve otolojik 6zellige sahip kelimelerin
tanimlanmastyla ilgilidir. Kendi kendini tanimlamayan kelimeler, heterolojik olarak
tanimlanmaktadirlar. Literatiirdeki ¢cogu sozclk heterolojik olarak goérunmektedir.
Mesela, kitap s6zctgiiniin kendisi bir kitap degildir. Kendi kendini tanimlar nitelikte
olan kelimeler ise otolojik olarak tanimlanmaktadirlar. Mesela sozciik kelimesinin
kendisi de bir sozciktiur. Bu agiklamalar dogrultusunda otolojik ve heterolojik
kavramlari, birbirine zit olduklarina gore, tim kelimeler ya otolojik kelimeler

siifina ya da heterolojik kelimeler sinifina dahil olmak zorundadir.

Bu durumda paradoks olusturan sorun, heterolojik kelimesinin heterolojik mi

yoksa otolojik mi olmasi gerektigidir.

6 Bertrand Russell, The Philosophy of Logical Atomism, Taylor&Francis e-Library, Routledge
Classics, New York 2009, s. 101.
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Birinci durumda, heterolojik kelimesinin, otolojik oldugunu varsayalim.
Otolojik kavrami geregi, otolojik kendi kendini tanimlayan kelimeler igin

kullanildigindan, tanim geregi heterolojik kelimesi heterolojik olmak zorundadir.

Ikinci durumda, heterolojik kelimesinin, heterolojik oldugunu varsayalim.
Heterolojik kavrami tanim olarak, kendi kendini tanimlamayan kelimeler igin
kullanildigindan, tanum geregi heterolojik kelimesi heterolojik olamayacaktir,

bdylece otolojik olur.

Her iki durumda da ele alinan hipotez ¢eliskiyle sonuglanmaktadir. Russell
Paradoksu’nun bir versiyonu olan Grelling-Nelson Paradoksu, Yalanci Paradoksu’na

da benzerlik géstermektedir.

1.6.2. Kitap Katalogu Paradoksu

Russell Paradoksu versiyonu olan, kitap katalogu paradoksu su sekilde
agiklanabilir.

Kitaplarin zamanla ¢ogalmasi, kitaplar listelemeyi gerektirmistir. Boylece
kitap kataloglar1 da ¢ogalmistir. Kataloglar da bir gesit kitap oldugundan, kataloglar

cogalinca kataloglarin da kataloglar1 yapilmaya baglanmustir.

Buylk bir kitiphanede bdyle kitap kataloglarini igeren bir oda yer
almaktadir. Bu kataloglarin ¢ogu diger kitaplarin isimlerini igerdikleri gibi kendi
isimlerini de referans olarak gostermektedirler. Ancak kataloglarin bazilari da

kendilerini referans olarak gdstermemektedirler.

Kiitiiphaneci yeni bir katalog yapmaya karar verir ve bu katalogu “kendilerini
icermeyen tim Kataloglar1 listeleyen en biiyiikk katalog” olarak adlandirir.
Calismasini tam bitirecekken; “olusturdugum katalogu kendi sayfalari iginde

listelemeli miyim?” diye diisiiniir.
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Eger kendisini yani blylk katalog admi listeye eklemezse, yeni katalogun eksik
kalacag: diistincesiyle bu eklemeyi yapmaya karar verir. Fakat bunu yaptiginda, bu
katalogun kendilerini referans gOstermeyen kataloglarin isimlerini icermesi

gerektiginden, ortaya bir tutarsizlik ¢iktigini fark etmistir. 62

“Biiyiik katalog” katalogu; eger kendi adini igerirse, katalogun tiriinden veya
tanimindan dolayi, adin1 icermemesi gerekmektedir. “Biiyiik katalog” katalogu eger
kendi adimi icermezse de, katalogun tliriinden dolayi, kendi admi igermesi
gerekmektedir. Kiitliphaneci ikilemde kalir. Eger tutarli olmak istiyorsa, yapmak
istedigi katalog tam olamayacaktir. Eger biiyiik katalogu tamamlarsa da, tutarsizlik

s0z konusu olacaktir.

Bu paradoksun ¢oziimiinde de, Russell smifin1 diisiinerek, boyle bir katalog

yapilamaz veya boyle bir bilyiik katalog yoktur, denilebilir.

1.6.3. Kasabanin Berberi Paradoksu

Berber paradoksunda karsilagtigtmiz durum paradoksun bir kanita
donlismesidir. Matematikte, paradoks olarak ele alinan bazen bir kanit haline
doniisebilmekte veya bir kanit olarak goriinen bir paradoksa neden olabilmektedir.

Bazen paradoks mu yoksa kanitla m1 ugrasildigini anlamak kolay degildir. 63

Berber paradoksunda Russell “herhangi bir sehirde bir berberin var
oldugunu kabul edelim. Ve bu berber; ancak ve ancak kendilerini tirag etmeyen tiim

herkesi tiras eden kisi olarak tanimlansin” demistir.>*

Bu tanimlama ilk bakista mantia uygun goriinse de bdyle bir berberin

kendisini tiras edip etmeyecegi meselesi ¢eligkiye neden olmaktadir.

%2 F. David Peat, From Certainty To Uncertainty, Joseph Henry Press, Washington 2002, s. 34.

% Bryan Bunch, Mathematical Fallacies and Paradoxes, Dover Publications Inc., New York 1997, s.
86.

® Bertrand Russell, The Philosophy of Logical Atomism, Taylor&Francis e-Library, Routledge
Classics, New York 2009, s. 101.
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Birinci durumda eger bu berber kendini tirag ederse, berber (kendisi)

tarafindan tiras edilmemelidir.

Ikinci durumda eger bu berber kendini tiras etmezse, berber (kendisi)

tarafindan tiras edilmelidir.

Bu sekildeki iki varsayim da, sagma ve mantiksiz bir sonuca ulasmaktadir.
Bu kabul edilemez sonucu kanitlamak i¢in ortaya konacak argliman veya uygun bir
sonu¢ bdyle bir berberin var olmamasidir. Bu noktada mantikta kullanilan
“olmayana ergi yontemi” (reductio ad absurdum) kullanilmalidir. Yani boyle bir
berberin var oldugunu One siiriip, ‘ancak ve ancak berber kendisini tiras etmezse,
kendisini tiras edecektir’ gibi sagma bir ¢ikarima ulastigimizda, boyle bir berberin
varligt fikri ¢iiriitiilmiis ve onun aslinda var olmadigir sonucuna ulasilmistir. Bu
sekilde Berber paradoksu basitce, ‘kendilerini tiras edemeyenleri tiras eden’ bir

berberi iceren bir kasabanin var olmadiginin kanitidir.%

1.6.4. Belediye Baskam1 Paradoksu

Russell Paradoksu’nun biraz daha basitlestirilmisi olan bu paradoks, kiime
paradoksuna benzer sekilde tiiretilmistir. Russell Paradoksu’nun kiime bi¢iminde
‘kendi kendinin eleman: olmayan kiimeler’ tanimimin yerine, ‘kendi kendinin
yonettigi sehirde oturmayan belediye baskanlar’’ tanimlamasi getirilmistir. Bu

paradoks su sekildedir.

Kanunlari, yerlisi olmayanlarin kentin belediye baskani olabilmelerine
olanak saglayan bir {ilke diisiinelim. Yani bazi belediye baskanlar1 baskan1 olduklari

kentte yasarken, diger bagkanlar yonettikleri kentlerde yagsamiyorlardir.

% W. V. Quine, The Ways Of Paradox, Harvard University Press, London 1976, s. 2.
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Reform yanlis1 bir diktator iktidara gelir ve yonettikleri kentte oturmayan -
ama sadece kentlerinde oturmayan- biitiin belediye baskanlarinin, tek bir yerde
yasamalarin1 emreder. Bu kente C kenti diyelim. Bu verilenlere gére bdyle bir
durumda C kentine de bir baskan gerekli olacaktir. Paradoksal olan durum, C

kentinin belediye baskaninin nerede oturacagi sorusuyla ortaya ¢ikmaktadir.®®

Russell Paradoksu’nda kiimenin elemanii igermesi veya igermemesi
durumuyla ortaya ¢ikan paradoksal sonug¢ burada da goriilmektedir. Eger C sehri bu
baskani igerirse, C kentinin tanimlanmasindan dolayi, bagkan1 icermemesi
gerekecektir; icermezse de icermesi gerekecektir. Yani belediye baskani bulundugu
C sehrinde yastyorsa yasamamak zorunda olacagi, yasamiyorsa da yasamak zorunda

olacagi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu da bir paradokstur.

1.7. RUSSELL PARADOKSU COZUMUNDE TIiPLER TEORISI
1.7.1. Tipler Teorisi

Tipler teorisi, siniflar1 hiyerarsik bi¢cimde siralandirir ve sonsuz bir diizen
saglamaktadir. Birbirini takip eden bu ardisik diizen, iist ve alt tipler kavramlariyla
ayni zamanda alt basamak ve (st basamak kavramlarini igceren, Alfred Tarski’nin st

dil kuramiyla da benzerlik gostermektedir.

Bertrand Russell tipler kuramini sdyle tanimlamaisgtir:

“Tipler kurami, gergekte nesneler degil, semboller kuramidir. Diizgiin bir mantiksal dilde bu

oldukca agik olabilirdi. Burada sorun, adlandiramadigimiza isim vermek i¢in ugrasma

aligkanligimizdan kaynaklanmaktadir.” ®

% John Allen Paulos, | Think Therefore | Laugh, Columbia University Press, New York 2000, s. 35.

® Bertrand Russell, The Philosophy of Logical Atomism, Taylor&Francis e-Library, Routledge
Classics, London 2009, s. 108.
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Bertrand Russell, Tipler Teorisi i¢in ,“boyle tiplerde asama, devam, siireklilik
oldugu icin genel bir kavram olarak dizey (range) kelimesini kullanabilirim. Sonug

olarak bir diizey (a range) elemanlarindan daha yiiksek bir tiptedir” demistir. *®
1.Tip (0):

Bir tekil, bir kiime olmayan herhangi bir seydir, tek tek nesneler, bir birey,
hayvan veya esya vb. sonsuz olan biitiin tekillerin toplulugu, tipler hiyerarsisinin en
alt basamagidir. Russell’a gore tekiller, bir tip olusturmazlar, boylece yanlis ve

dogru kavramlariyla degerlendirilemezler. Russell bu tipi soyle agiklamistir:

“Bir terim veya birey (tekil) herhangi bir seviyede olmayan bir nesnedir. Bu, nesnenin en

diisiik tipidir. Eger boyle bir nesne bir 6nermede ortaya ¢ikarsa herhangi baska tekil, dnemini
kaybetmeden onun yerini alabilir. Bu ilk smuf, tekildir ve {iiyeleri tekillerdir. Giinliik
hayattaki nesneler, kisiler, masalar, sandalyeler, elmalar vb. ilk tipte smiflardir. (Bir kisi,

fiziksel varliklarin bir sinifidir, digerleri maddeler smiflaridir) Tekil sozciiklerle tasarlanmis

tiim nesneler, nesne veya kavram olsun olmasin, bu tipte oldugu gériilebilir.” *

2.TIP (1):

2. tip tekiller smifin1 veya diizeyini igermektedir. Genel olarak bir tip,

kendinden 6nceki tipin biitiin siniflarin1 kapsamaktadir.

Tipleri ardigik bir siralama ile gosterelim.

1. Tip (0)... tekiller toplulugudur.

2. Tip (1)... tip 0 siuflart kullanilarak tanimlanabilen tekil siniflarinin toplulugudur.

3. Tip (2)... tip 0 siniflari, tip 1 siniflart kullanilarak tanimlanabilen tekil siniflarinin

smiflar1 toplulugudur.

Bu sekilde devam ederek, indiiksiyon metodu kullanilarak bu siralama
genellestirilirse; ‘tip n’ yani n.dereceden bir tip, tip 0 smuflar, tip 1

siiflart,......... tip n-1 smiflar1 kullanilarak tanimlanabilir.

%8 Bertrand Russell, The Principles Of Mathematics, W. W Norton&Company Inc., New York 1938,
s. 524,
% Russell, a.e., s. 523.
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Bu teoriye gore, iki veya daha fazla tipin toplami da bir tiptir; ancak en diisiik
tip, bu toplam olamaz. Bu siralamaya gore tipler, kendi kendilerini igermezler. Her
bir iist tipi ise hiyerarsideki alt tipler tanimlayabilir. Boylece higbir diizey kendisini
tanimlayamaz. Her ne kadar tist dereceye ¢ikildiginda tiplerin kapsami artiyor olsa
da, higbir kiime kendi kendisinin elemani olmadigindan, tim kiimelerin kiimesine
asla ulasilamaz. Bu ¢ikarimin sonucunda paradoksal Russell kiimesi olan kendi

kendisinin eleman1 olmayan tiim kiimelerin kiimesine de ulasilamaz.

Bertrand Russell, kiime paradoksunu tipler teorisiyle ¢ozebilecegini ortaya
koysa da, bu teorinin tiim paradokslarin genel bir ¢6ziimii olmadigini diistinmiistiir:

“Bu paradoksa olduk¢a benzeyen ve bu prensiple ¢oziilemeyen en az bir paradoks vardir.

Tiim mantiksal nesnelerin veya tiim 6nermelerin toplami s6z konusu oldugunda, temel bir

mantiksal sorun goriilebilir. Sorunun tam bir ¢6éziimiiniin ne olabilecegini kesfetmede basari

saglayamadim. Fakat manti§in temellerini etkilediginden dolayi, bu konuda tiim mantik

6grenenlerin ¢alismasi gerektigi yorumunu yapabilirim.” "

1.7.2. Tipler Teorisi’nde Say1 Kurami

Dogal sayilar1 farkli bir yontemle tanimlayan ilk once, Alman mantik¢i
Gottlob Frege daha sonra da Bertrand Russell olmustur.

Dogal sayilarin tanimlanmasindaki ilk basamak bos kiime kavramindan
baslanilarak olusturulmustur. Sayilar1 yapilandirirken bos kiime kavrami, sifir
sayistyla iliskilendirilmistir. Sonra da sirasiyla diger sayilar, siireklilik tanimina
uygun olarak birbirini takip etmistir. Boylece 0, 1, 2, 3....... sayilar1 hiyerarsik olarak

olusturulmustur.

"0 Bertrand Russell, The Principles Of Mathematics, W- W Norton&Company Inc., New York 1938,
s. 528.



40

0, kardinal sayis1 bos kiimenin elemanlarina denk olan tiim kiimelerin eleman

sayist olarak tanimlanmistir.

0 sayisini olusturduktan sonra 1; sadece 0 elemanina sahip kiimeye denk olan

tim kimelerin eleman sayis1 olarak tanimlanmustir.

2 sayist; 0 ve 1 sayilarmi iceren kiimeye denk olan kimelerin eleman

sayisidir.

3 sayis1; 0, 1, 2 sayilarim iceren kiimeye esit tiim kiimelerin eleman sayisi
olmustur.

Genel olarak bir say1, tiim onceki sayilart igeren kiimeye esit tiim kiimelerin

eleman sayisi olarak yapilandirilarak bu kural bu sekilde devam etmistir. *

Bu sekildeki bir stireklilik, en biiyiik sayiya, tiim kiimeler kiimesinin sayisina
ulasilmasini imkansiz kilmaktadir. Frege tarafindan ortaya konan bu say1 teorisi

Russell’mn Tipler Teorisi’nin ilk adim1 olarak goriilebilir.

1.7.3. Tipler Teorisi’nde Tip Kavram

Smif kavramiyla iliskili paradokslar1 ¢cozmek daha saglam mantik temelleri
olusturmak igin kaginilmaz oldugundan, Bertrand Russell ¢6ziim yolu icin, diizeyler

veya tipler hiyerarsisi olarak adlandirdigi bir teori gelistirmistir.

Bu teoriyi sadece kendi kesfettigi ¢eliskiye degil, Antik Caglardan giiniimiize

gelen, Yalanci1 Paradoksu gibi paradokslara da uygulamustir.

Tipler Teorisi, ait olma ve igerilme arasinda Peano’nun yaptigi ve bir
kiimenin kendi kendine ait olmasini engelleyen ayirima yaslanan bir ¢ozumdr.
Tipk: Sliimliiliigiin kendisinin 6liimlii olmamasi gibi bir yiiklemin kendi kendisinin
yiiklemi olmasi gerekmez. Sadece daha alt bir mantiksal tipin kavrami olan bireyi

yuklemlemesi yeterlidir.

™ Martin Gardner, The Colossal Book Of Mathematics Classic Puzzles Paradoxes and Problems,
W. Norton&Company, New York 2001, s. 593.



41

Gergekten de biitiin celiskilerin ortak kaynagi, 6rnegin “kendi kendisinin {iyesi” bir
kiimeden bahsedildiginde oldugu gibi, bu mantiksal hiyerarsiyi ihlal eden yiiklemsel

ifadelerde bulunuyor gibidir.”

Bertrand Russell, Tipler Teorisine Dayali Matematiksel Mantik isimli
makalesinde bir tipi, énerme fonksiyonunun anlamlilik diizeyi (a range) olarak
tanimlamistir ve bu tanimlamaya su sekilde agiklik getirmistir:

“Bir 6nermede ne zaman belirgin bir degisken olursa, belirli degiskenin degerler araligi bir

tiptir. Nesnelerin tiplere ayrilmasi, refleksif (yansiyan) safsatalarin ortaya g¢ikmamasi

acisindan gereklidir. Bu safsatalardan, kisir dongii prensibi adim verdigimiz kuralla
kaginilabilinir, yani ‘higbir biitiinlikk kendi terimleriyle tanimlanmuis {iyeler iceremez’.

Bu prensip, teknik dilde soyledir: Belirgin degisken, ne igerirse igersin o degiskenin

miimkiin degerini igermemelidir. Boylece, belirli degisken, degiskenin alacagi mimkiin

degerler disinda farkli bir tipten olmak zorundadir. Onu da daha yiksek bir tip olarak

soyleyebiliriz.” "

1.8. TIPLER TEORISi VE YALANCI PARADOKSU

Yalanci1 Paradoksu dogruluk teorilerinde ¢ok Onemli bir yer edinmistir.
Russell sinif paradoksuyla Yalanci Paradoksu’nun ayni sorundan kaynaklandigini

diistindiigiinde yalanci i¢in de tipler teorisini uygulamistir.

Russell, Yalanci Paradoksu’nun ifadesini, “iddia ettigim (onayladigim) ve
yanlis olan bir 6nerme vardir” seklinde tanimlamistir. Bu “yalan séylityorum” ifadesi
de boylece su bigime ulagir: tiim p 6nermeleri i¢in, eger p yi; “p dogrudur” seklinde

iddia edilirse, tiim p énermeleri dogru degildir.

"2 Christian Delacampagne, 20. Yiizy:l Felsefe Tarihi, Ed., Ali Berktay, cev., Devrim Cetinkasap, TiB
Kiiltiir Yaynlari, 11. b., istanbul 2010, s. 39.

73 Bertrand Russell, “Mathematical Logic As Based On The Theory Of Types” (1908) , Logic and
Knowledge icinde, Ed., Robert Charles Marsh, Capricorn Boks, New York 1971, s. 75.

™ Bertrand Russell, “Mathematical Logic As Based On The Theory Of Types™ (1908) , Logic and
Knowledge icinde, Ed., Robert Charles Marsh, Capricorn Books, New York 1971, s. 61.
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Paradoks, bu ciimleyi bir 6nerme olarak kabul etmekle ortaya ¢ikmaktadir.
Russell’a gore bu durum, “tim Onermeler” kavraminin mesru olmadiginin bir
kanmitidir. Tim Onermeler, tiim fonksiyonlar kavramlarmi iceren ifadeler

anlamsizlasir, ¢eliskiler bu cesit ifadelerin kullanilmasindan dogmaktadir.

Russell’a gore tiim onermeler ile ilgili herhangi sey soylenecekse; oncelikle
onermeler tanimlanmalidir. Onerme kelimesi, bizim genelde kullanmaya aligkin
oldugumuz anlamda anlamsizdir ve biz 6nermeleri kiimelere ayirmaliyiz ve verilen
kiimedeki tiim onermelerle ifadeler olusturabiliriz. Fakat bu 6nermelerin kendileri bu
kiimenin elemanlar1 olmayacaktir. Mesela “tiim atomik 6nermeler ya dogrudur ya da
yanlistir” denilebilir; fakat bu 6nermenin kendisi atomik bir dnerme olmayacaktir.
Eger “tiim onermeler ya dogrudur ya yanlistir” sinirlanmadan séylenmeye calisilirsa
sacma olacaktir, eger sagma olmazsa kendisi de bir 6nerme olmas1 gerektiginden ve

kendi kapsamina girdiginden, {igiinciiniin olmazhg ilkesi anlamsiz olacaktir. ™

Russell, Yalanc1 Paradoksu’nu bu teoriye gore tanimlamigtir:

“Nerede ‘tim Onermeler’den bahsedilirse, onun yerine biz ‘n. dereceden tiim onermeler’
ifadesini koymaliyiz. n’ye verilen deger ne olursa olsun, bir deger almasi 6nemlidir. Boylece
bir adam ‘ben yalan séylityorum’ dediginde s6yle ¢evirmeliyiz: ‘onayladigim ve yanlis olan
n. deredecen bir onerme var’ ancak bu (n+1).dereceden bir dnermedir. Bdylece adam n.
dereceden bir Onermeyi onaylamiyordur ve ifadesi yanlis olur. Onun yanhshg ‘yalan

sdyliiyorum’ da goriinen sekli ima etmez, dogru bir ifadeye sahiptir. Bu yalanciy1 ¢ozer.” "

Buna gore onermeler farkli tiplere boliinmelidir. Atomik 6nermelerle veya
onerme kiimelerine isaret etmeyen Onermelerle baslanmalidir. Sonra sirayla 1.
tirdeki Onerme kiimelerine isaret edenler ele alinmalidir. Ilk tipteki ©nerme

kiimelerine isaret edenler, ikinci tip olarak adlandirilabilir ve boylece devam eder. "

"Bertrand Russell, The Philosophy of Logical Atomism, Taylor&Francis e-Library, Routledge
Classics, London 2009, s. 103.

’® Bertrand Russell, “Mathematical Logic As Based On The Theory Of Types” (1908), Logic and
Knowledge, Ed., By Robert, Charles Marsh, Capricorn Books, New York 1971, s. 79.

" Bertrand Russell, The Philosophy of Logical Atomism, This edition published in the Taylor
&Francis e-Library, Routledge Classics, London 2009, s. 103.



43

Boylece “yalan soyliiyorum” onermesini ifade eden kisi hangi tipte yalanci
oldugunu sdylemek zorundadir. Eger “1. tipte yanlis bir 6nerme ortaya koyuyorum”
derse aslinda bu ifade 1. tipteki 6nermelerin toplamina isaret ettiginden, bu ifade 2.
tipten olur. Boylece 1. tip yanlis bir 6nerme ortaya koydugu dogru degildir. Ve bir
yalanct olarak kalir. Benzer sekilde eger 30.000. tipte yanlis bir Onerme ortaya

koyuyorum dediginde de, bu 30.001. tiptedir ve o hala bir yalancidir. "

Sonug olarak, birinci tipten bir yalanci, “ben birinci tipten yalanciyim” dedigi
zaman disinda siirekli yalan sdyleyen birisi olacaktir; ikinci tipten bir yalanci “ben
birinci tipten yalanciyim” dedigi zaman bile yalan sOyleyen, fakat “ben ikinci tipten

bir yalanciyim” dedigi zaman artik dogru sdyleyen birisi olacaktir. Ornek olarak;
“2. tip yalanciyim” dogrudur.
1.tipte her soyledigi yalandir.
“3.tip yalanciyim” dogrudur.
2.tipte her soyledigi yalandir.

Bu amagla gelistirilen tek metot olmasa da tiplerin agik ve formel kullanimi
temelde mantik ve matematikte meydana gelen paradokslar1 dnlemek amaciyla, 19.
yy. sonu ve 20. yy. baslangicinda ortaya konmustur. Giintimiizde Tip Teorisi bir¢ok
farkl1 disiplin tarafindan kullanilmaktadir ve birgok uygulamaya sahiptir. Matematik
ve mantik i¢inde bir¢ok farkli tip sistemi vardir. Fakat 1903’ten 6nce Russell Tipler
Teorisi’ni ortaya koydugunda, farkli formiilasyon ve farkli bir tip teorisi olmasa da

20. yy’in ikinci yarisindan beri tip teorilerinde bir artis goriilmektedir. °

Russell’in paradoksu kiime teorisindeki temel tutarsizliga 151k tuttugundan
blyuk 6neme sahiptir. Bununla beraber Bertrand Russell, paradokslarin temelde ayni
problemden kaynaklandigini1 ve hepsinin kokiiniin ortak oldugunu diisiinmiis; bunun
kisir dongii prensibi olarak adlandirdigr kesinlikle dogru bir kurali ihlal etmeleri

sebebiyle olduguna inanmaistir.

® Russell, a.e., s. 104.
" Fairouz Kamareddine, Twan Laan, Rob Nederpelt, A Modern Perspective On Type Theory, Volume
29, Kluwer Academic Publishers, New York 2004, s. 1.
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Epimenides Paradoksu; bu kurali ihlal ediyor, Epimenides’in sozii biitline
atifta bulunuyordur; bu biitiinliik bir kiime olarak tanimlandiginda; “Giritliler

tarafindan yapilan tiim 6nermelerin” kiimesidir.

Cantor Paradoksu’nun, ayn1 sekilde bu prensibi ihlal etmesinin sebebi ise

kardinal sayilarin sayisini tanimlamanin, biitiine isaret etmesindendir.

Russell Paradoksu ise kendilerinin elemani olmayan tiim kiimelerin kiimesini
tanimladig1 ve boylece tiim boyle kiimelerin toplamina atifta bulundugu i¢in kural

bozmaktadir. &

1.9. GODEL TEOREMI VE CELISKIiSiZLiK

Russell Paradoksu ve benzeri kiime paradokslar1 kiime kavraminin ve onun

sezgisel formunun ¢eligkili olabilecegini gostermektedir.

Russell, bu tiir paradokslardan ka¢inmak icin ¢ok g¢esitli ydntemler
denemistir. Bunlardan ilki; boyle antinomileri formiile etmenin bile imkansiz oldugu
basit mantiksal sistemleri sinirlamaktir. Ikincisi aksiyomlarmin tehlikeli kimeleri
dislamas1 ile kurulan aksiyomatik kiime teorisidir. Ancak, simdiye kadar boyle
uygulamalar bile gecici olmustur ve aksiyomatik kiime teorisinin tutarlilif

kanitlanamamustir. 8l

Mantikta ve matematikte celigkisiz bir sistem olusturmak icin g¢abalayan
David Hilbert kendi sozciikleriyle bu zorunlulugu su sekilde belirtmistir: “her belirli
matematiksel problem zorunlu olarak, ya sorulan soruya fiili bir yanit bigiminde ya
da c¢Oziimiiniin olanaksizhiginin  bir ispati1 aracilifiyla kesin bir ¢oziime

kavusturulabilir olmalidir.” 82

8 Stephen F. Barker, Philosophy Of Mathematics, Ed., Elizabeth and Monroe Beardsley, Prentice-
Hall Inc. Englewood Cliffs, USA 1964, s. 85.

8 Helmut Moritz, Science Mind and The Universe, Wichmann, Heidelberg 1995, s. 34.

82 John L. Casti, Werner Depauli, Gédel, cev., Ergiin Akca, Kabalci Yaymevi, 1. b., istanbul 2004, s.
32.



45

Bu yiizden Hilbert, Russell''n gosterdigi paradoksal 6nermelerin veya daha
farkli ¢eligkilerin matematikte goriinme imkanini ortadan kaldiracak sekilde,
bigimsel bir kanit bulmak i¢in calismistir. Ancak bir siire sonra, Avusturyali
mantik¢1 Kurt Godel, 1931 yilinda tinlii Eksiklik Teoremi’ni ve boylece Hilbert’in

tutarliligin ispatlanabilmesi diisiincesinin, miimkiin olmadigini ortaya koymustur.

Hilbert’in ¢oziimlemek istedigi mantiksal paradokslarin hepsi oto referans
kavramina dayanmaktadir. Godel’in Eksiklik Teoremi’yle yapmak istedigi sey,
paradoksal “bu tiimce yanlistir” gibi kendini referans gosteren 6nermeleri aritmetigin

cercevesi iginde ifade etmenin bir yolunu bulmak olmustur.

Godel, strekli olarak guivenilmez bir kavram goriintiisii ¢izen dogrulukla
ugrasmak yerine, biiyiikk bir i¢ goriiyle dogrulugu bigimsellestirilebilir bir seyle
ispatlanabilirlik kavramiyla degistirmeyi disiinmiistiir. Boylece Epimenides

Paradoksu’nu Gédel Tiimcesi’ne ¢evirmistir: Bu nerme ispatlanabilir degildir.®

Eger dnerme ispatlanabilir ise, o zaman dogrudur; demek ki, sdyledigi dogru
olmalidir ve bu ispatlanabilir degildir. O halde 6nerme ve degilleme Gnermesinin
ikisi de ispatlanabilir, bu da tutarsizliga yol agmaktadir. Ote yandan, eger bildirim
ispatlanabilir degilse, o zaman One siirdiigli sey dogrudur. Bu durumda bildirim

dogrudur ama ispatlanamazdir. Bu da bi¢imsel dizgenin eksik oldugunu gt')sterir.g4

Godel bir yandan da, metamatematiksel “aritmetik tutarlidir” seklinde
cevrilebilecek bir A aritmetiksel dnermesinin de nasil kurulabilecegini gostermistir.
BOylece A Onermesinin ispatlanabilir olmadigini ispatlamistir; bu da aritmetigin
tutarliliginin, aritmetigi temsil eden herhangi bir bicimsel dizge kullanilarak tesis
edilemeyecegi gostermektedir. Biitiin bunlar bir araya getirdigimizde ortaya ¢ikan
sudur: Godel’in teoreminin, bigimsel mantik versiyonu ifadesi soyledir “aritmetigin
her tutarli bi¢imsellestirilmesi i¢in Oyle aritmetik dogrular vardir ki, bunlar bu

bicimsel dizge i¢inde ispatlanabilir degillerdir.” %

8 John L. Casti, Werner Depauli, Godel, cev., Ergiin Akga, Kabalc1 Yayinevi, Birinci Basim, Istanbul
2004, s. 56.

8 Casti, Depauli, a.e., s. 57.

8 Casti, Depauli, a.e., s. 58.
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1.10. MANTIKSAL KANITLAMADA CELISKILERIN ONEMI

Celiskiyi kullanarak gergeklestirilen kanitlama metodu, her ¢esit dnermenin
kanitlanmasinda kullanilabilmektedir. Bilimsel arastirma siirecinde elde edilen
verilerin dogruluk ve yanlisliginin, ele alinan hipotezlerin degerlendirilmesiyle

ortaya ¢cikmasini saglamaktadir.

Buradaki temel diisiince, kanitlanmak istenilen hipotezin veya 6nermenin
baslangicta yanlis oldugunu varsaymak ve daha sonra bu varsayimin absiirt ve kabul
edilemeyecek bir sonuca ulagtigini géstermektir. O zaman 6nermenin yanlis oldugu
varsayiminda yanilmis oldugumuz sonucuna ulasiriz ki bdylece bu dnerme dogru
olmak zorundadir. Celiskilerin varlig1 ise zorunlu olarak bu kanitlama yonteminde

onemli bir konumdadir.
Sembolik olarak bu ifadeyi gosterirsek;

Kanitin ilk adiminda — p ifadesinin dogru oldugunu varsayariz. Bu p
Onermesinin yanlig oldugunu varsaymaktir. Fakat eger p gergekten dogruysa, bu p

Onermesinin yanlis oldugu varsayimimizla celigir.®

Mantikta ¢eliskilerin 6nemli yeri oldugunu diisiinen Alfred North Whitehead
bunu su sekilde dile getirmistir:

“Formel mantikta, bir ¢eliski yenilgi sinyalidir, fakat hakiki bilginin evriminde gelisiminde;

zafere dogru giden siiregte ilk adima isaret eder. Diisiince c¢esitliliginin son derece hos

goriilmesi igin en 6nemli nedendir.” ¥’

8 Richard Hammack, Book Of Proof, Edition 2, Virginia Commonwealth University, Creative
Commons Attribution, USA 2013, s. 110.

8 Alfred North Whitehead, Science and The Modern World, A Pelican Mentor Book, The New
American Library, New York 1948, s. 186.
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Ayrica Karl Popper paradokslarin dil bilimindeki yerini belirtmek i¢in su sozleri
sOylemistir:
“ ‘Dil bilim analizi’ olarak adlandirilan kavramin, felsefede dogru bir yéntem oldugu
inancinin birkag tarihi nedeni vardir. Bu nedenlerden biri, ¢6ziimleri i¢in; anlamli (iyi

bicimlenmis) ve anlamsiz dilsel ifadeler arasindaki {inlii ayirimin yaninda, dil bilimsel analiz

yontemine ihtiyag duyan, Yalanci Paradoksu veya Russell Paradoksu gibi mantiksal

paradokslardir.”®®

Guniimiizde alternatif mantik fikri olduk¢a bilinmektedir. Iki degerli, basit
veya klasik mantik yaninda dialetik mantik ( dialetheic logic ) olarak adlandirilan
ayni anda hem dogru hem de yanlis olabilecek ifadeleri i¢inde barindiran mantik

bi¢imleri bulunmaktadir.

Buna ek olarak ti¢ degerli, ¢cok degerli, siiper degerli, bulanik ve anti

realistlerin dogru olarak kabul ettigi sezgisel mantik kavramlar vardir. ®°

Bu mantik bi¢imlerinin amaci, bir kavrami, klasik kavramlardan ayirip
somutlastirmak, bazi durumlarda ise dogruluk kavramini bir sorun olmaktan
cikarmaktir. Klasik dogruluk kavrami buna izin vermese de dialetik mantik,
semantik paradokslarin mantikli hale gelebilmesi i¢cin bazi 6nermelerin hem dogru

hem de yanlis olmasina izin vermektedir.

Dogruluk deger bosluklarina izin veren bu sekildeki ¢ok degerli mantik,
genellikle normalde sdylenilenlerin ¢ogunun belirsiz olmasi ve muglak 6nermelerin

'dogru/yanlis' ikilemi i¢ine uymamasi diisiincesi tarafindan motive edilmektedir. %

8 Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, Taylor&Francis e-Library, London and New York
2005, s. xx.

8 David Bostock, Empiricism In The Philosophy of Mathematics, ed., Andrew D. Irvine, UK 2009, s.
219.

% Bostock, a.e., s. 219.



2.BOLUM

PARADOKS CESITLERI VE SEMANTIK PARADOKSLAR

2.1. PARADOKS KAVRAMI

2.1.1. Paradoks Kelimesinin Tanim ve Kokeni

Felsefi ve mantiksal aragtirmalarin dnemli pargasi olan, birbirinden farkli ve
cok sayida paradoks oOrnegi mevcuttur. Bu orneklerde kullanilan paradoks
kelimesinin de farkli tanimlar1 vardir. Catigski, g¢eliski, antinomi, aporia, ¢ikmazlik,
argliman, c¢ikarim, problem, karsitlik, tutarsizlik gibi kelimeler de ufak tefek

farkliliklarina ragmen paradoks kelimesiyle es anlamli sdzctklerdir.

Ingilizce’de yazilis1 “paradox”, Grekge “paradoxon”, Latince “paradoxum”
olan sozcugin kokeni, Antik Cag Yunanlilara dayanmaktadir. “Paradoxon”,
paradoks (karsit diisiince) iceren iddia anlamindadir. Yunanca “para” yan(inda),
boyunca, {lizerinden, disa karsi gibi anlamlara sahipken, ‘“doksa” diisiince
anlamindadir. Bu iki s6zciigiin birlesimi olan “paradoxon” kelimesi, “insolubilia” ve
“aporia” ile de karsilanmistir. “Goriiniiste apsiirt olan, yine de saglam goriinen
onerme; kendi icinde c¢elisik; mantikli ve miimkiin olan yerlesmis fikir ve
kavramlarla catisan; gecerli goriis ve beklentiye aykir1 ifade ya da doktrin” seklinde
genel bir tanimi yapilabilen paradoks kelimesi 6zellikle Zeno’nun aporialariyla
(¢cikmazlik), Epimenides’in kendi i¢inde ¢eligkili meshur climlesi ve Russell kiimesi

ile orneklendirilmistir. **

%L H. W. Fowler, F. G. Fowler, The Concise Oxford Dictionary Of Current English, 7. bs., Oxford At
The Clarendon Press, London 1919, s. 59.



49

Bu Yunanca kokenli s6zciik, daha sonra bati dillerinde yer almistir. Kékende
sOzcuk; kabul gérmiis bir diisiinceyle ¢eligsen karsit bir ifade anlaminda kullanilirken

gunimizde bu anlamdan daha farkli tanimlamalar kullanilmaktadir.

Osmanlica’da paradoks veya c¢eliski kavramimin karsiligi olarak tendkuz
kelimesi yer almaktadir. Tendkuz kelimesi c¢elisme, insanin bir sézi Otekini
ciiriitmesi, bir s6zii 6tekine uymamast, karsitlik, ziddiyet seklinde agiklanmustir. %
Bu tanimlamayla birlikte ibn-i Sina ¢eliski kavramini, “iki dnermenin, zat1 geregi
belirli veya belirsiz olarak, biri dogru iken digeri yanlis olacak tarzda olumluluk ve

olumsuzluk yoniinden birbirinden farkli olmasidir” bigiminde aciklamistir.”

Paradoks kelimesinin Ingilizce karsithginin, 1616’da en eski kayith
kullaniminda su tanim yer almaktadir: “Paradoks, sanki birisinin diinyanin kendi
ekseni etrafinda doniip, glinesin hareketsiz durmakta oldugunu iddia etmesi gibi, izin
verilmig yaygin diisiinceye karsi olarak siirdiiriilmiis bir fikirdir.” Bu tanimlamayla
zamanindaki tiim geliskili goriinlimiine ragmen, Kopernik’in ileri siirdiigli argiiman
kanitlanip bir gercek olarak kabul edildigi i¢in, Kopernik¢i Paradoks artik bir

paradoks olmaktan ¢ikmustir. 94

Cogu felsefeci ve bilim adami arglimanlarin paradoksta 6énemli rol aldigini
diisiinmektedir. Oyle ki L. Mackie bunu “paradoks argiiman biitiiniidiir” seklinde
ifade eder. Bazi diisiiniirler paradoks kelimesini “tek olarak mantikli fakat birlikte
tutarsiz Onermeler” olarak tanimlar. Nicholas Rescher’e gore felsefi durumlar,
paradoksun farkli ¢6ziim sekilleri olarak siniflandirilabilir. Gareth Matthews ise
paradoksu “gercek kavramiyla celisen ifade olarak” tanimlayarak “sadece ve sadece

6zgur olmadiklarini bilenler 6zgiirdiirler” Stoac felsefi goriisiinii 6rnek verir. *°

Matematik¢i ve mantik¢1 Bertrand Russell, 1908'de paradokslarin bir biitiiniin
kendi kendisinin iiyesi olarak kabul edilmesiyle ortaya ¢ikan bir kisir dongiiden

kaynaklandigini kesfetmistir.

% Ferit Devellioglu, Osmanlica — Tiirkce Ansiklopedik Llgat, 16. Baski, Aydin Kitabevi Yaymlari,
Ankara 1999, s. 1076.

% Ibn-i Sina, Isaretler ve Tembihler, gev., Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, Litera
Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 40

% Roy Sorensen, A Brief History Of The Paradox, Oxford University Press Inc., New York 2003, s.
224,

% Sorensen, a.e., s. 6.
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Bertrand Russell’m bu diislincesine gore paradokslar kisir dongiilerdir.
Russell, bu tanimlamayi su sekilde agiklamistir:

“Kaginilmasi gereken paradokslar incelendiginde goriiniir ki, hepsi belirli tiirdeki kisir

dongiliden meydana gelir. S6z konusu kisir dongiiler, biitiinliigiin o biitiniin terimleriyle

tammlanabilir iiyeler olmas1 varsayimindan kaynaklanir.” %

Douglas R. Hofstadter, Godel, Escher, Bach: Eternal Golden Braid isimli
odiilli kitabinda paradoks kavramini tanimlamis ve bu kavrami “garip dongiiler”
(strange loops) olarak isimlendirmistir. Bu paradoksal dongii kavraminin sadece
mantikta degil, miizisyenlerin notalarinda ve miizik sistemlerinde de ortaya

cikabilecegini belirtmistir.

Hofstadter, garip dongiiler kavramima ilk ornek olarak Bach’in miizik
sistemini vermistir. Tiim zamanlarin en entelektiiel ve canli ¢izimlerini meydana
getiren, 1902-1972 yillarinda yasamis olan M. C. Escher’in ¢alismalarinda garip

déngii kavraminin en giizel ve giiglii gorsel gergekliginin var oldugunu sdylemistir.”’

Hofstadter’in sonsuz dongii kavramina bir Ornek olarak A: “Bu Onerme

yanlistir” Onermesini ele alalim.

T
A DOGRUDUR A YANLISTIR /

\__ s —— _S_/

Yukaridaki sekilde sonsuzlugu ifade eden matematik semboliiniin

kullanilmast, bu iki 6nermenin stirekli birbirini takip ettigini gostermektedir. Burada
“Bu 6nerme yanlistir” seklindeki A onermesinde “bu” ifadesi climlenin kendisini
isaret etmektedir. Bu durumda “A dogrudur” ifadesinin onaylanmasi bizi “A

yanligtir” ifadesine gotiiriir. Bu iki hiikiim arasinda siirekli bir dongii vardir.

% Alfred North Whitehead, Bertrand Russell, Principia Mathematica, 2.b. , Cambridge University
Press, London 1963, cilt |, s. 37.

% Douglas R. Hofstadter, Gédel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, Penguin Books Ltd., UK
1980, s. 18.
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Bu Onerme sisteminde, bu iki farkli basamak arasinda sonsuz bir dongii
olusmustur. Hofstadter, bu 6rnekteki gibi veya daha farkli sistemlerdeki birbirini
izleyerek ortaya cikan ilging durumlar1 tanimlamak i¢in, meydana gelen olaya “garip
dongii”’; olaymn meydana geldigi bu hiyerarsik sisteme de “karmasik hiyerarsi”
(tangled hierarchy) adin1 vermistir. Bu kavrami kendi s6zleriyle sdyle tanimlamistir:

“Garip Donguler (Strange loops) fenomeni meydana geldigi zaman bazi hiyerargik sistem

basamaklar1 arasindan yukari1 veya asagi hareket edilerek, kendimizi ummadigimiz bir

sekilde tekrar basladigimiz yerde buluruz. Bazen, karmasik hiyerarsi terimini garip
dongilerin meydana geldigi sistemi tammlamak i¢in kullanirim. Boylece devam edildikge

garip dongii temast tekrar ve tekrar olusur. *

W. V. Quine, paradoks kavramini tanimlayabilmek i¢in paradoksal olan iki
farkli 6rnegi ortaya koymustur. Bu drneklerden ilki bir 6nerme olarak sdyle ifade
edilebilir: “Penzance Korsanlar: kitabinin bagkahramani Frederic sadece bes dogum

giinii gegirdigi halde yirmi bir yasina ulagmugstr.” %

Bu ornekte problem yas kavraminin, dogum tarihiyle dogum giiniiniin
eslestirilerek tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ik bakista absiirt (safsata)
olarak goriinen bu Onerme bazi sartlarla dogrulanabilir. Eger Frederic artik yilda
dogmussa ve sadece artik yilda var olan 29 Subat dort yilda bir ortaya ¢iktigi i¢in
yirmi bir yilda bes dogum giinii gecirmesi miimkiin olabilir. Boylece bu sartlar
altinda bu énerme dogru olur. ilk bakista sagma veya paradoksal goriinen bu durum,

dogrulanabilir bir varsayimla celigkili olmaktan kurtulmus olacaktir.

Bu o6rnekten yola ¢ikarak Quine bu o6rnek tipindeki paradoksu “ilk bakista
sagma goriinen ama onu onaylayan bir arglimana sahip herhangi bir sonug¢” olarak
tammlamistir.’® Ama Quine’e gore paradoksun bu sekildeki tanimlanmasi daha

ciddi paradokslar i¢in yeterli degildir.

% Douglas R. Hofstadter, Gédel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, Penguin Books Ltd., UK
1980, s. 18.

% 'W. V. Quine, The Ways Of Paradox, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1976, s.
1.

100 Quine, a.e., s. 2.
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W. V. Quine, Russell Paradoksu’nun daha basit versiyonu olan  “bir
kasabadaki sadece kendini tiras edemeyenleri tiras edebilme 6zelligine sahip bir
berberin Kkendisini tiras edip edemeyecegi” paradoksu nedeniyle yaptigi tanimi
genisleterek:

“Genel olarak, bir paradoks ilk bakista sagma goriinen ama onu onaylayan bir argiimana

sahip herhangi bir sonugtur diyebilir miyiz? Sonugta bu tanimlama saglam olsa da

sOylenmedik bazi seyler kalir. Bir paradoksu onaylayan argiiman, gizli bir dnciiliin veya bazi
on kavramlarin - fiziksel teori, matematik veya diislince siirecine merkez olarak anilan
onceki bazi kavramlarin- absiirtliigiinii a¢iga cikarabilir. Bu nedenle en masum gibi goriinen

paradoksta, felaket pusuda olabilir. Bu tehlikeli bdlgeye ilk adim olarak, 1918 de ortaya

konan kasabanin berberi paradoksunu diigiinelim” demistir. 101

2.1.1.1. Paradoks Ile Tlgili Kavramlar
2.1.1.1.1. Karsithk (ingilizce: contradiction, latince: contradictionem)

Paradoks sadece bir argliman olarak veya son derece saglam bir mantikta
gorlinen bir argiimanin sagma bir sekilde yanlis bir sonuca ulagmasi, son derece
saglam gorlinen bir mantikla bir seyin hem dogru hem de yanlis olmasi durumu
olarak tanimlanabilir. Bu gibi durumlar Orta Cag mantikgilar1 tarafindan
“sophismata” baglig1 altinda toplanmislardir. 102

Bu kavrami daha genis bicimde tanimlayabilmek i¢in es anlamli veya yakin
anlamli kavramlar1 tanimlamak gerekir. Bu kavramlarin basinda “karsithik”
gelmektedir. “Karsit” kavrami terim anlami olarak “inkar etme, tutarsizlik,

stireksizlik, birbirine zit iki 6nerme anlamlarina gelmektedir.” %

9% W, V. Quine, The Ways Of Paradox, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1976, s.
2.

192 Stephen F. Barker, Philosophy Of Mathematics, Ed., Elizabeth and Monroe Beardsley, Prentice-
Hall Inc., USA 1964, s. 82.

103 1. W. Fowler, F. G. Fowler, The Concise Oxford Dictionary Of Current English, 7. b. , Oxford At
The Clarendon Press, London 1919, s. 180.
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En basit karsitlik durumlart olumlu ve olumsuz, renk agisindan siyah beyaz
gibi kavramlarin birbirlerine gore durumlaridir. Ancak mutlak karsitlik olarak
kontradiktorik karsitliktan yani celiskiden sdz edilir. Ornegin A, A-olmayan
karsisinda bdyle bir karsitlik i¢indedir ve bu ikisi arasinda higbir aract 6ge bulunmaz.

Yani burada “ya, ya da” bagintis1 s6z konusudur. ***

Bununla beraber baska bir karsitlik 6rnegi de sonlu sonsuz gibi kavramlarin
birbirine gore olan durumlaridir. Burada da bir mutlak karsitlik s6z konusu olmakla
birlikte, kutuplardan birinin varlig1 Obiirline baglidir ve dolayisiyla kutuplar

birbirlerine karsit konumlart ile vardirlar. *®

Aristoteles’e gore zit kavramu geligikler, karsitlar, goreliler, yoksun olma ve
sahip olma, olus ve yok olusun kendisinden ¢iktiklar1 ve kendisine dondiikleri uglar

hakkinda kullanilir.

Aristoteles temel karsitliklart birkag farkli sekilde tanimlamistir. Bu farkli
tanimlamalar “ayn1 zamanda, ayni Ozneye ait olmalari miimkiin olmayan cins
bakimindan birbirinden farkli nitelikler; ayni cins i¢inde birbirinden farkl nitelikler;
kendilerini kabul eden 6znede birbirinden farkli nitelikler; ayni yetinin alani igine
giren seyler arasinda birbirlerinden en farkli olanlar; ayrimlart ister mutlak olarak,
ister cins ister tiir bakimindan birbirlerinden en biiyiikk olan seyler” seklinde

ozetlenebilir. 1%

Aristoteles’in felsefesini inceleyen Ibn-i Sina, zitlik, karsitlik gibi kavramlara,
farkli bir bakis agisiyla yaklasmistir. Onermelerde ortaya ¢ikan geliskilerin, olumlu
ve olumsuz olarak birbirinden farkli oldugu diislincesinin yaninda, zitlarin maddede
bir arada bulundugunu diisiinmiistiir. Bu diisiincesini s0yle a¢iklamistir: “bilmemiz
gerekir ki, kuvvet bir sey, tam yatkinlik (istidat) bagka bir seydir. Maddede biitiin
zitlar bilkuvve bulunur, fakat degisik durumlarin biitiinii i¢inde onda ortaya ¢ikan,

tam yatkinligin onu bir duruma se¢mesi nedeniyle zitlardan birinde 6zellesir.” 107

% Alwin Diemer, “Ontoloji”, Giinimiizde Felsefe Disiplinleri, Derleyen: Dogan Ozlem, ikinci
Basim, inkilap Yayinlari, istanbul 1997, s. 122.

% Diemer, a.e., s. 123.

106 Aristoteles, Metafizik, ¢ev., Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar1, Istanbul 1996, s. 257.

97 fbn-i Sina, Olus ve Bozulus, ¢ev., Muammer iskenderoglu, ed. Muhittin Macit, Litera Yaymncilik,
Istanbul 2008, s. 103.
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2.1.1.1.2. Antinomi (ingilizce: anti'nomy, grek: antinomia)

Antinomi terimi sozliik anlami1 olarak “bir kuraldaki veya iki kural arasindaki

» 108 anlamlaria gelmektedir. Mantiksal bir terim olarak

karsitlik, otoriteyle ¢atisan
“bir ¢ift karsit 6nermenin, her biri gegerli deduktif kanit kullanilmasiyla ispat
edilerek ¢eliskiye neden olmasi” anlamindadir. Felsefi bir terim olarak antinomi,
Kant’in Saf Aklin FElestirisi gibi O6nemli c¢alismalarinda en genis anlamin
bulmaktadir. Kant kozmolojik antinomileri; evrenin yapisi, maddenin béliinebilirligi

gibi kavramlar ele almak i¢in kullanmigtir.*®

Kant antinomilerini metafiziksel mantigin yetersizligini, hatali olusunu

gdstermenin bir yolu olarak gelistirmistir. *°

Kant sonuglari tez ve antitez halinde birbirleriyle tam olarak karsit olan dort
antinomi ortaya koymustur. Bir antinomi 6rnegi olarak Kant’in ilk ¢atigkisi oldukga
dikkat ¢ekicidir. Bu antinomi tiim diisiiniirlerin iizerinde tartistigt en Onemli
konulardan biri ve temel celiskilerin kaynagi olan sonsuzluk kavrami ile ilgilidir.
Kant, evrenin ve diinyanin sonlu veya sonsuz olmasi diisiincesinden hareketle
antinominin tezi olarak diinyanin zaman i¢inde bir baslangici ve uzay iginde bir
sinir1 olmasi gerektigi fikrini, antitez olarak ise diinyanin zamanda bir baslangicinin
olmadig1 ve uzayda herhangi bir sinira sahip olmamasi gerektigi diisiincesini ortaya

koymustur.

Zaman ve uzay hakkinda olan bu antinomiyle ilgili Aristoteles antitezin
kanitlanabilecegini, Augustine tezin kanitlanabilecegini, Aquinas ikisinin de
kanitlanamayacagini iddia etmistir. Kant ise tabi ki birbirine zit iki dogrunun
olacagini gostermek i¢in degil, mantigin bir biitiin olarak diinyadan bahsetmek igin

zayif oldugunu ortaya koymak igin, ikisinin de kanitlanabilecegini savunmustur. ***

108 1. W. Fowler, F. G. Fowler, The Concise Oxford Dictionary Of Current English, 7. b., Oxford At
The Clarendon Press, London 1919, s. 36.

199 Jethro Butler, Key Terms in Logic, Ed., Federica Russo, Jon Williamson, Continuum International
Publishing Group, London 2010, s. 5.

19 Charles Taliaferro, Elsa J. Marty, A Dictionary of Philosophy of Religion, The Continuum
International Publishing Group, New York 2010, s. 18.

11 Anthony Kenny, A New History Of Western Philosophy, Clarendon Press, New York 2006,
Volume 11, s. 177.
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2.1.2. Paradoks Cesitleri ve Mantiksal Prensipler

2.1.2.1. Dogru Cikarimh ve Yanhs Cikarimh Paradokslar

Safsata, bir argiimanin ya gegerli (argliman deduktif ise) veya saglam (eger
indiiktif ise) olmasini 6nleyen, argiimanin i¢indeki bir kusur olarak tanimlanmugtir.**?
Baska bir deyisle safsata gecersiz bir arglimandir. “Asil ve kaplumbaga” 6rneginde
oldugu gibi paradokslara yol acan, bariz sekildeki yanlis sonuglardir. 13

Ibn Sina, Sofistik Deliller isimli eserinde safsatayr mugalatali susturma
(tebkit) olarak tanimlayarak bu kavrami su sekilde aciklamistir: “filozofa benzeyen
kisinin bir vazin ¢elisigini sonug olarak ¢ikarmak igin yaptigi kiyastir. Kimi seyler
gercek kimileri ger¢ege benzerdir. Bunun gibi kimi kiyaslar mevcut ve gercek iken
kimileri safsatali (sofistik) bir susturmadan ibarettir, gercege benzer ama onun

mevcut bir kiyashk hakikati yoktur.” 4

Yanlis ¢cikarimli paradokslar, safsata olarak degerlendirilmiglerdir, argiimanin
bir kisminda yapilan hatadan kaynaklanirlar ve ortaya ilging, kabul edilemeyecek
sonuclar ¢ikarabilirler. Yanlis ¢ikarimli paradoks, Onermesi ilk bakista sagma
goriinen degil aym1 zamanda yanlis olan ¢ikarimdir. De Morgan tarafindan ortaya

konan bir safsata 6rnegi “2=1" gibi yanlis kanitlamadir ve su sekildedir.

x = 1 olsun. iki yani da x ile garparak x?=x bulunur. Her iki taraftan 1
¢ikararak (x>-1 = x-1) bulunur. Her iki tarafi (x — 1) ile bolerek (x + 1 = 1) sonucu

bulunur. ilk adimda x = 1 oldugundan 2 = 1 sonucuna ulasilir.

Burada (x—1) ile bolme isleminde safsata vardir. Ciinkii degeri sifirdir, higbir say1

sifira boliinemez. 1*°

112 Roy T. Cook, A Dictionary Of Philosophical Logic, Edinburgh University Press, Edinburgh 2009,
s. 116.

13 Christopher Clapham, James Nicholson, The Concise Oxford Dictionary Of Mathematics, Fourth
Edition, Oxford University Press, New York 2009, s. 306.

! fbn Sina, Sofistik Deliller, gev., Omer Tiirker, Litera Yaymcilik , Istanbul 2008, s. 2.

13 \W. V. Quine, The Ways Of Paradox, Arevised And Enlarged Edition, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts 1976, s. 1.
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Dogru ¢ikarimli paradoks, bes dogum giinii gecirdigi halde yirmi yasini
dolduran bir kisi ve kasabanin berberi paradokslari ile 6rneklendirilebilir. Bu iki
paradoks, paradoks cesitlerinin, dogru c¢ikarimli (veridical) veya yanlis ¢ikariml

(falsidical) olmasi agisindan birbirine benzerlik gostermektedir.

Bertrand Russell’in ortaya koydugu kiime paradoksunun benzeri ve
basitlestirilmis 6rnegi olan berber paradoksu dnermesinde, paradoksun dogrulanmasi
i¢in bir kanit olan varsayimi “hi¢bir kasaba bdyle bir berberi igermez” seklinde kabul

edersek, o halde bu paradoks dogru ¢ikarimli olmaktadir.

2.1.2.2. Mantiksal Prensipler “Diisiince Yasalar1”

Mantiksal prensipler, “diisiince yasalar1” kavramiyla bir biitlin olarak
diisiiniildiiginde mantikta en temel, nemli ve dogrulugu bariz olan ii¢ temel yasa ile
belirlenmislerdir. Diislince yasalari, herhangi bir sistemli diisiinme siirecinde temel
olarak kabul edilen, tiim bilimlerde kullanilan ve nesnelligi belirleyen yasalardir.
Bununla birlikte, mantiksal prensiplerle ¢eliski halindeki durumlar problem ortaya
koymaktadir. Bu temel ¢ prensip kendinden kanitli, sezgisel ve mantiksal

prensiplerdir.
Bu mantiksal prensipler su sekildedir.
1-Ozdeslik yasas1 “bir sey neyse odur.”
2-Celismezlik yasasi “ bir sey ayn1 zamanda hem odur, hem de o degildir, olamaz”

3-Uclinciiniin imkansizig1 yasast “her sey icin, ya odur veya o degildir olmasi

zorunludur.” 118

116 Bertrand Russell, The Problems Of Philosophy, Walsh Philosophy Collection, Home University
Library Of Modern Knowledge, Ed., Herbert Fisherno, New York 2007, s. 113.
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2.1.2.2.1. Celismezlik Yasasi

Paradokslarin bir problem haline gelmesi mantiksal prensiplere ozellikle de
celismezlik yasasina karsit olmasi nedeniyledir. Aristoteles mantiktaki temel
prensipleri degerlendirirken, ¢elismezlik yasasinin kendinden ispathi ve dogrulugu

mutlak olarak bariz bir yasa olduguna hilkkmetmistir.

Ayrica Aristoteles’e gore gelismezlik prensibi biitlin ilkeler i¢inde en kesin
ilke ve yanilmamizin imkansiz oldugu bir ilkedir. Bu ilkenin, hem biitiin ilkeler
icinde en iyi bilinen ilke olmasi hem de kosulsuz olmasi zorunludur. Ciinkii herhangi
bir varlig1 kavramak i¢in sahip olunmasi zorunlu olan bir ilke bagka bir ilkeye bagli
olmamalidir. Aristoteles ¢elismezlik ilkesini “ayni niteligin ayni zamanda, ayni
0zneye, ayni bakimdan hem ait olmas1 hem de ait olmamas1 imkansizdir” bi¢ciminde
tanimlamig ve “bu ilke dogas1 geregi biitlin diger aksiyomlarin da hareket noktasidir”

demistir."*’

Celismezlik prensibi ayni zamanda mantiksal olarak da soyle formiile
edilebilir: “bir yiiklem bir 6zne hakkinda hem sdylenmis hem de sdylenmemis
olamaz” yani; bir yargi aynt zamanda hem evetleyici hem degilleyici olamaz. Bu
prensip bilgi kurami agisindan da s6yle formiile edilebilir: “bir ifade hem dogru hem
de yanlis olamaz. Celiskisizlik ilkesi daha Onceleri bir varlik ilkesi olarak kabul
edilirken simdi bir sistemin g¢eligkiden armmishgini saglayan mantiksal bir ilke

olarak anlagilmaktadir. 118

U7 Aristoteles, Metafizik, cev., Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, istanbul 1996, s. 201-202.
18 Alwin Diemer, “Bigimsel Ontoloji”, Giinimiizde Felsefe Disiplinleri, cev., Dogan Ozlem, ikinci
basim, Inkilap Yaymnlari, Istanbul 1997, s. 106.
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2.1.3. Felsefede Paradoksun Onemi

Theseus’un gemisi paradoksu felsefi paradokslarin en Onemlilerinden
birisidir. Bu paradoksta, dis diinyada gozleyemedigimiz degisimler ve bu
degisimlerin maddenin &zdesligine etkisini ortaya koymak amaclanmustir. Fiziksel
diinyadaki, en basit anlamda renklerin birbirine doniismesi, maddelerdeki renklerin
degisimi, canlilarin ve bitkilerin degisimleri gibi belki cogunu fark edemedigimiz bu

degisimler sonucu madde hangi noktada bagka bir seye doniismektedir?

Theseus’un gemisi paradoksu su sekilde agiklanabilir: Atinali kahraman
Theseus’un, yillar gegtikge yipranan ve yipranan kisimlarini stirekli olarak onardigi
bir gemisi vardi. Eski tahtalari, halatlari, yelkenleri vb. tiim pargalarini yeni
parcalarla degistirmisti. Tiim bu siire¢ sonucunda Theseus’un gemisi, tamamen yeni
parcalarla donatilmis ve yepyeni olmustu. Buradaki paradoksal diisiince tum bu
degisimlerden sonra, bu geminin ayni gemi oldugu sdylenebilir mi? sorusuyla ortaya
¢cikmaktadir.

Bu paradoks smirlart birbirinden ayirmak konusunda bir soru ortaya
koymaktadir. Aslinda Theseus’un gemisi ne zaman ayni gemi olmaktan ¢ikmigtir?
Genelde insanlar daha ¢ok, kolay fark edilen degisimlerle ilgililerdir. Ancak Sorites,

ufak degisimlerle, hatta en dikkat edilmeyen degisimlerle ilgilenmistir. 19

Felsefede cok tartisilan degisim, 6zdeslik ve kimlik sorununu ortaya koyan
bu paradoks gibi felsefi bircok problemi tartisabilmek icin paradokslar gerekli
olmustur. Boylece basit gibi goriinen hatta ¢ogu zaman goriinlir olmayan, degisim
gibi bir kavramdan mantiktaki en 6nemli prensibi ilgilendiren 6nemli sonuglara

ulasilabilmektedir.

Bertrand Arthur William Russell, bu konunun 6nemini felsefe ve paradoks
iliskisini tanimladigi su ciimleyle belirtmistir: “Felsefenin amaci bir deger
belirtmeyecek kadar basit goriinen bir seyle baslayip, kimsenin inanmayacagi

derecede paradoksal bir sonuca ulagmaktir.” *2°

119 peter Cave, This Sentence is False, The Continuum Books Group, London 2009, s. 71.
120 saul Smilansky, 10 Moral Paradoxes, Blackwell Publishing Ltd., UK 2007, s. 1.
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2.2. SEMANTIK (ANLAM BIiLiMi) MANTIKSAL PARADOKSLARI
2.2.1. Semantik Bilimi

2.2.1.1. Semantik Tanimi

Semantik, dil ile ilgili simgelerin incelenmesidir. Bicimsel semantik genelde

uc bolumde incelenmektedir: sentaks, semantik ve pragmatik.

Sentaks (s6z dizimi) simgeler arasindaki bagmtilari inceler. SO0z dizimi,
dogal dillerdeki cimle kurma ilke ve kurallarini, bu dildeki ciimlelerin esnekligini
inceleyen dil bilimi dalidir. Semantik ise sembollerin anlamlandirilmasi (zerine

yapilan ¢alismalardir. Pragmatik, sembollerin kendi aralarindaki iligkileri inceler.'?!

Semantik bilimi, Alfred Tarski’nin karakterize ettigi gibi, “bir dildeki
ifadelerle, bu ifadelerin isaret ettigi nesneler ve sartlar arasindaki bagintiy1 inceleyen
bilim dalidir”. Bu bilimin temel teorik kavramlari; dogruluk, referans (ima) ve

diistincedir. 122

2.2.1.2. Semantik Paradoks Tanim

Semantik paradokslar; dogruluk, gonderme gibi anlamsal kavramlarin 6nemli
bir rolii olarak karakterize edilmis mantiksal bilmeceler grubudur. Her paradoks gibi
bunlarin tanimlayici 6zelligi sagma sonuglari kolayca reddedilebilir herhangi
oncllya da kavram kullanmadan kabul etmeye zorlamalaridir. Semantik Paradokslar,

kiime-teorik paradokslardan ayirmak amaciyla birlikte gruplandirilir. 123

12 Donald M. Borchert, Encyclopedia Of Philosophy, 2.b., USA 2006, C. V, s. 556.

122 Borchert, a.e., s. 517.

122 T, Kenyon, “Paradoxes Semantic”, Concise Encyclopedia Of Philosophy Of Language and
Linguistics, Ed., Alex Barber, Robert J.Stainton, Elsevier Ltd., UK 2010, s. 557.
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2.2.1.3. Semantik ( Dil Bilimsel ) Paradoks Cumleleri

Gunluk hayatta kullandigimiz bazi climleler biz farkinda olmasak bile kendi
icinde ¢eliskili olabilirler. Kendi i¢inde tutarli olmasi gereken bir ciimle eger kendi
kendini isaret ediyor ve ¢eliskili bir sonuca variliyorsa; bu a¢idan dogru kabul
edildiginde yanlis, yanlis kabul edildiginde dogru sonuca variliyorsa anlamsal bir

paradoksla karsilagilmis demektir.

Dolayistyla climlenin anlamuiyla iliskili paradokslar genelde oto referans veya
kendine gonderim kavramu ve kisir dongi ile ilgilidirler. Oncullerini inkar eden bir
sonug olarak, basinda dogru olarak kabul edilen argiimanin nihayetinde onu inkar
eden bir sekilde sonuglanmasi olarak tanimlanabilen safsata 6rnekleriyle, siradan
konugmalarin seyri i¢inde ve farkinda olmadan en basit sekilde kullanilan

climlelerde bile karsilagilmaktadr.

Pozitivist bir babanin ogluyla olan diyalogunun yer aldigi kigik bir 6rnek

bu duruma isaret etmektedir. Bu 6rnekte baba ogluna;

“Oglum, bu diinyada higbir seyden emin olamayacagimiz ve hicbir sey kesin

olmadig1 i¢in deneyimlerimizin bize 6grettigine tutunmak zorundayiz” der.

Oglu babasina “emin misin baba?” diye sorar.

Babasinin yanit1 “evet oglum, eminim” olur.***

Semantik ag¢idan ¢eligkili, kimisi daha basit, Kimisi girift ve icinden
cikilamayan tek ciimlelik bazi paradoks ornekleri i¢inde belki de bilinen en tnli
semantik paradoks cumlesi Sokratik yontemi ortaya koyan, antik dénem Yunan

filozofu Sokrates’in “bildigim tek sey, bir sey bilmedigimdir” ifadesidir.

Sokrates’in taninan paradoksundaki, “bildigim tek sey, bir sey bilmedigimdir”
ifadesine benzer olan bir cimle de Alman filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel’e
aittir. Hegel “biz; tarihten hicbir sey Ogrenilemeyecegini, tarihten Ogreniriz.”

demistir.'?®

124 Madsen Pirie, How to Win Every Argument, Continuum International Publishing Group, London
2006, s. 36.
125 Roy Sorensen, A Brief History Of The Paradox, Oxford University Press, New York 2003, s. 306.
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“Diismanla karsilastik ve o biziz.” '?°

Walt Kelley’nin sdyledigi bu ifade anlamsal paradoks cumlesidir. Cunki
diisman, bir kisiye zarar vermek isteyen demektir. Diisman olunmasi i¢in karsilikli
kisiler veya taraflar olmasi gerekir. Bu tanimdan dolay:r ve her iki taraf Kisinin
kendisi oldugundan, yani yalnizca bir taraf oldugu icin kendi iginde bir kisir

dongiiyii olusturur. Dolayisiyla burada ¢eligkili bir durum olugmustur.

Bu paradoksal climlenin kaynagi daha eski bir s6z olan “O, kendisinin en
kotii digmanidir.” onermesidir. Farklir sekillerde sdylenebilen bu ifade aslinda su
sekilde agiklanabilir. Cevreci anlayisla sOylenirse biz giiniimiizdeki kirlenmenin
kurbanlartyiz ama ayni zamanda bu kirliligin sebepleriyiz. “O, kendisinin en kot
diismanidir” demek sunu sdylemenin bagka bir seklidir. “O bir iste devam ederken

kendisi i¢in sorun teskil edecek durumlari meydana getirmektedir.” 127

Eger bir levhada “liitfen bu uyariytr géormezden geliniz” yaziyorsa bu ne
anlama gelmektedir? Aslinda bu ciimle dnerme degil, bir emir cumlesidir. Boyle

oldugundan emir ciimlesi dogru veya yanlis olarak nitelendirilmez.
Ancak anlamsal agidan bakilirsa climle geliskilidir.

1-Eger bu ifade dyle yapmanizi istedigi i¢in yaziy1 goz ardi ederseniz boylece

bu uyariy1 goz ardi etmemis olursunuz.

2-Eger uyarty1 g6z ardi etmezseniz, bu uyartya dikkat etmeniz

gerekmektedir. 18

Bu c¢eliskiye benzer olarak bir kiitiiphanedeki kitap dolu bir odaya
girildiginde “bu odadaki higbir seyi okumaym” yazili bir levha ile karsilagildigim
varsayalim. Levhada soOylenileni yapabilmek igin bu levhadaki yaziyr okumak
zorunlu olmaktadir. Fakat eger bu yazi okunmamigsa o zaman bu emir

gerceklestirilemeyecek demektir.

126 Bryan Bunch, Mathematical Fallacies And Paradoxes, Dover Publications, New York 1997, s. 95.
2" Bunch, a.e., s. 95.
128 Bunch, a.e., s. 95.
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Aslinda bu yazi duvarda yazili olmasaydi ve igeri girildiginde kitliphaneci
okuyana hitaben “bu odadaki hi¢bir seyi okumayin” deseydi bu noktada bir
paradoksal durum ortaya ¢ikmayacakti. Burada paradoksal 6zellik ciimlenin kendine

gondermeli halde olmasindan kaynaklanmaktadir. 129

Antik Cagin en nli paradoks cumlesi, modern zamanlarda “bu ifade
yanlistir” bigiminde One siiriilen ve dil biliminde ciddi disiinceler iiretilmesini

saglayan Epimenides’in “tlim Giritliler yalancidir” 6nermesidir.

Yalanci Paradoksu’na yakin olan kendi iginde ¢eliskili bazi ifade oOrnekleri su
sekildedir; “bu ciimle kendine gondermeli oldugundan anlamsizdir”, “bu ciimlede

yiiklem yoktur”, “Su an yazdigim ciimle, simdi okudugunuz ciimledir” **°

George Bernard Shaw’mn “tek altin kural, altin kural olmamasidir” 6nermesi de

ornek olarak verilebilir. *3*

2.2.1.4. Meta Kuram Kavramm

Antik Cagdan 20. yiizyila kadar ortaya konan ciddi ciimlesel veya kime
kuramsal paradokslarin getirdigi ¢eliskiler, formalizmde c¢eligkisizlik isteyen
mantik¢lt ve matematik¢ileri bu sorunlar1 ¢0zmeye tesvik etmis, tamamen tutarh
formel teoriler gelistirme ¢abalarmin temeli olmuslardir. O yuzden David Hilbert,

Alfred Tarski gibi diisliniirler ¢caligmalarini bu noktada yogunlastirmislardir.

Bu ¢aligmalar sonucu, ilk kez 1930’larda “semiotik” adiyla da bilinen bizzat

formellestirilmis kuramlarin kendileri iizerine diisiinme yolu; yani meta kuram yolu

agllmlstlr.l32

129 Bryan Bunch, Mathematical Fallacies And Paradoxes, Dover Publications, New York 1997, s. 95.
%% Douglas R. Hofstadter, Godel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, Penguin Books Ltd., UK
1980, s. 490.

131 Martin Gardner, Gotcha Paradoxes to Puzzle and Delight, W. H. Freeman Company, Twentieth
Printing, New York 1999, s. 6.

132 obert Feys, “Mantik”, Guntimizde Felsefe Disiplinleri, cev. ve der. , Dogan Ozlem , 2.b., inkilap
Yayinlari, Istanbul 1997, s. 46.



63

Gilinliik konusma dili mantiksal agidan bakilarak incelendiginde, farkinda
olunmadan kullanilan bircok c¢eliskili anlatimlar igerdigi goriilmektedir.
Konugmalarda kullandigimiz ve yapilan arastirmalara araci olan dilin kendisi de

aslinda 6nemli bir arastirma konusudur.

Dil, hem arastirilmas1 gereken bir konu hem de bu bilimsel ve felsefi
arastirmalarin betimlenme yeridir. Felsefi agidan bakildiginda da bu olgusal durum
insanin bizzat kendisi iizerine diisiiniimle yonelebilmesi anlamini tasir ki, “dil i¢inde
dil {zerine konusabilmek” sadece insana 0zgli bir sey olarak kendisini
gostermektedir. Ama dili bir konu olarak ele almak igin “dil {izerine konusan bir
dile” yani bir iist dile gereksinim vardir. Bu dilsel katmanlar arasindaki iliskiyi
arastirmay1 metafiziksel yorumlara asla bagvurmak istemeksizin mantik¢i pozitivizm

kendisine gorev olarak koyrnustur.133

Ik kez Varsova Mantik¢1 Okulu tarafindan kullanilan bu terimlerden genel
olarak anlasilan sey iizerinde konusulan dilin nesne dili; nesne dilinden s6z eden
dilin ise st dil olarak adlandirilmasi gerektigidir. Bu st dil bir nesne dilinin
betimini ve ¢O0zimlemesini Ustlenerek bir dil sira diizeni (hiyerarsisi)

olusturulmustur.134

2.2.1.5. Alfred Tarski ve Meta Kuram

Matematiksel mantik iizerinde ¢alisan Polonya asilli matematik¢i ve mantikgi
Alfred Tarski 1930'larda mantikta énemli bir ¢alisma olan semantik metodunu yani

meta dil (Ust dil) kuramini bigimlendirmistir.

13 Waltraud Bumann, “Dil Felsefesi”, Giniimiizde Felsefe Disiplinleri, cev., Dogan Ozlem
(Derleyen), ikinci Basim, inkilap Yaynlari, Istanbul 1997, s. 515.
13 Bumann, a.e., s. 516.
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Mantik¢t Alfred Tarski anlamlar ve anlamlarmn gosterdigi formel dil
(semboller) arasindaki bagi incelemistir. Bu incelemeler sonucunda semantik
paradokslar1 ¢ozlimleyebilmek igin daha gucli bir dile gereksinim oldugunu
distinmistiir. Tarski, belirli sekilde bi¢imlendirilmis dilde (sembolik mantigi
kullanarak bazi ifadeleri bigimsel gosterim yardimiyla ortaya koyan dil), verilen,
dogruluk kavraminin daha giiglii bir dilde (kendi adlandirdig: isimle st dil), nasil

tanimlanabilecegini gt')sterrnistir.l35

Dogruluk ve Kanit isimli makalesinde Tarski dogruluk, kanit kavramlarini

ve bu kavramlar arasindaki iliskiyi incelemistir.

Bu calismasinda belirttigi tizere, list dil ve nesne dili kavramlar1 arasindaki
iliskide 6nemli olan iist dilin yeteri kadar zengin olmasidir. Tarski’ye gore ozellikle
ust dil, nesne dilini bir pargasi olarak icermek zorundadir. Yani nesne dilinin her

ciimlesi ayni zamanda iist dilin ciimlesi olmak zorundadur. **°

Tarski’nin meta kuram caligsmasi, denklik prensibine dayanmaktadir. Bu
prensibe gore, dogruyu tanimlamadaki sembolik gdsteriminde; “ ‘p’ dogrudur; ancak

ve ancak p ise” formu saglanmak zorundadir.

Burada denkligin iki tarafindaki ‘p’ yerine nesne dilindeki istenilen bir

ciimle yerlestirilebilmektedir.

Tarski bu diisiincesinde gosterdigi sembolik formda p yerine nesne dilinden

“kar beyazdir” ciimlesini secerek, formu 6rnegiyle gorsellestirmistir.

1) “ ‘kar beyazdir’ dogrudur ancak ve ancak kar beyazsa ”

1’) “ ‘kar beyazdir’ yanlistir ancak ve ancak kar beyaz degilse 137

Fakat denklik prensibi felsefi agidan nétrdiir. Tarski’nin g¢alismasi da.
herhangi gerceklik teorisinde ‘kar beyazdir’, © “kar beyazdir” dogrudur” énermesine

denk olarak diistiniilmektedir. 138

135 Hilary Putnam, Reason Truth and History, Cambridge University Press, UK 1981, s. 128.
136 Alfred Tarski, “Truth and Proof”, Scientific American, USA June 1969, (75-77), s. 6.

137 Tarski, a.e., s. 2.

138 pytnam, a.e., s. 129.
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2.2.1.6. Semantik Paradokslarin incelenmesinde Ust Dil Kavram

Semantik paradokslarin incelenmesi dilde 6nemli bir farkliliga neden
olmaktadir. Bu, nesne dili ile Ust dil arasindaki farkliliktir. Geleneksel dil genellikle

nesnelerle ilgili oldugu halde st dil, dilin kendisinden bahsetmektedir.

Ornegin bir dil teorisi olusturuldugunda bu teorinin dili iist dildir. Ayrica
“sozcik” ve “ctimle” gibi kelimeler Gst dile ait sozcuklerdir. Dil duzeylerindeki bu
ayirim mantiin zorunlu 6n kosullarindan biridir. Yazmada {ist dile gegis genellikle

alint1 isaretiyle gosterilmektedir. **°

Dil ile ilgili paradokslarin ortaya ¢ikmasina, climlelerin ¢eligkili duruma
gelmesine, bu alt ve st dilin birbirinden ayr1 tutulmamasi ve ifadenin kendine

gonderimi neden olmaktadir.

“Su anda sOyledigim yanligtir” dnermesini ele alirsak, bu ciimle paradoksal
bir ifadedir. Ciinkii eger bu ciimle dogruysa climle yanlis olmalidir; eger bu ciimle
yanligsa ciimle dogru olmalidir. Bu ¢eliskinin sebebi ciimledeki dilin kendini ima
etmesi yani kendinden soz etmesi ve dil diizeyi ayirimma uymamasidir. Ornegin
““‘Eyliil yaz aylarindandir’. Bu ifade yanlistir” ifadesinde bu kelimesi ilk cimleyi

isaret ettiginden burada bir ¢eliski ortaya ¢cikmamaktadir.

Ust dil iizerindeki calismalar ¢ogu kez semantik ya da semyotikten en genel
bir simgeler teorisinin olusturulmasina yol agmustir. Teori her tiirlii dilsel ifade
bicimlerinin 6zelliklerini amaglamaktadir. Dilsel ifade bigimleri arasinda kullanilan
dil gibi anlam iletisimine araclik eden trafik isaretleri veya resimleri de

gosterilebilir.**

139 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, ¢ev., Cemal Yildirim, Remzi Kitabevi, Istanbul
1993, s. 153.
140 Reichenbach, a. e., s. 153.
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2.2.2. Semantik Paradokslar
2.2.2.1. Oto Referans -Kendine Gonderim- Kavrami

Oto referans tanimlamasina gore bir ciimle ele alindig1 zaman, ciimlenin
konusu kendisiyse, bu durum kendine gonderimi ifade etmektedir.

Unlii Hollandali matematik¢i ressam Maurits Cornelis Escher tarafindan
cizilen Unli Cizen EI Graviri kendini kaynak gosterme (oto referans) geliskisinin
gorsellestirilmis halidir. Oldukca dikkat cekici, biri digerini ¢izmekte olan eller
resmi iki asamali bir garip dongiiyli ifade etmektedir. Resme bakan bizler ayn
geleneksel mantiksal paradokslardan, bir ist dile sigrayarak kurtuldugumuz gibi.
sistemin disina ¢ikarak ve onu meta diizeyden gorerek bu paradokstan kurtulabiliriz.
Bununla beraber, insan zihni, néronlarin ateslenip noronlar hakkinda diisiinceler
tiretmesi nedeniyle, kendine yansima yetenegine sahip oldugundan, bizler de garip
dongiilere sahibiz. Daha genis bir perspektiften bakildiginda insan beyni evrenin,

kendini diisiinmek gibi miithis yetenegi kazanmus bir diizeyindedir. ***

2.2.2.2. Oto Referans Onerme Ornekleri

Semantik paradokslar, temelde ifadenin kendine génderimli kullanilmasindan
kaynaklanir. Genelde anlamsal paradokslar, i¢inde yalan, yanlis, dogru degildir gibi
kelimeleri barindiran ciimlelerde ortaya c¢ikmaktadir. Olumlu bir ifade olan “bu
onerme dogrudur” cumlesini kendine géndermeli olarak ele alirsak, mantiksal olarak
ortada celiski olmaz, ama Onerme totolojik bir ifade gosterir, dogruysa dogru
yanligsa yanlistir. Bu climleyi ayn1 zamanda hem dogru hem yanlis yapabilen bir

durum soz konusu degildir.

141 Martin Gardner, The Colossal Book Of Mathematics Classic Puzzles Paradoxes, W. Norton
Company, New York 2001, s. 664.
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“Yalan soyliiyorum” dnermesini inceleyelim.

“Yalan soylilyorum” demek, “yanlis bir Onermede bulunuyorum” anlamina
gelmektedir. Eger mesela “ben sadakatsiz degildim. Hayir, kabul etmeliyim. Yalan
sOylilyorum” gibi baska bir climleye referansta bulunuluyorsa bu problem
olusturmaz. Ama kendine gondermeli kullanilirsa problem ortaya ¢ikar. Problem,
kendine gondermeli kullanimin “yalan sdyliiyorum” 6nermesini hem dogru hem

yanlis kilarak ¢eliskiye yol a(;mas1d1r.142

“Giritliler yalancidir” ciimlesi bir paradoks ortaya koymaz, siradan bir
ifadedir. Sadece bu ciimleyi sdyleyen kisinin Giritli oldugu bilinirse bu ciimle bir

paradoks ifade eder. Buna ifadenin kendine gondermeli hale gelmesi sebep olur.

“Bu climle yanhstir” ifadesi bir paradoks mudur? Buradaki “bu” kelimesi

neye atif yapar, hangi ciimle yanligtir?

Soyle bir ifade okudugumuzu varsayalim “su elli derecede kaynama
noktasina ulasir. Bu ifade yanlistir” Bu noktada bir problem ortaya ¢ikmaz. “Bu
climle yanlistir” ciimlesini paradoks yapmak icin bu ciimle, bu climle hakkinda

olmalidir. Yani bagka bir deyisle climle kendi hakkinda konusmalidir.

Kendine gondermeli 6nermelerin bir 6rnegi de Descartes'in “diistiniiyorum,
o halde varim” felsefi diisiincesidir. Diisliniiyor olmak var olusun bir gostergesi
olduguna gore, diigiiniildigii inkar edilip yok sayilsa bile, diisiinme eylemi

gergeklestiriliyor demektir. Var olunmadigini diistinmek bile varligin bir kanitidir.

2.2.2.3. Semantik Paradoks Ornekleri
2.2.2.3.1. Timsah ve Kadin Paradoksu

Timsah paradoksu, mantiksal paradokslar i¢inde, yalanci paradoksu kadar
onemli bir yerde degildir. Ama tarihsel olarak Antik Cag’da ve Orta Cag’da birgok

mantike¢t bu sekildeki ¢eliskiler {izerinde ¢calismalar yapmustir.

142 Michael Clark, Paradoxes From A To Z, Second Edition, Routledge, New York 2007, s. 112.
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Timsah paradoksu su sekilde hikayelendirilir.
Bir timsah bir kadinin bebegini alir.

Kadma “eger soracagim soruya dogru bir sekilde cevap verirsen bebegi geri

verecegim” der.
Soru sudur: “bebegi geri verecek miyim?”
Kadin “Geri vermeyeceksin  diye yanitlar. **

Bu yanitla birlikte, anlamsal bir karisiklik ve celigki ortaya ¢ikar. Bu yanit
sonucunda her ikisi de varmak istedikleri sonu¢ icin her bicimde kendi icinde

celisecek olan bir mantik yiiriitiirler.

Timsah; bu yanitin sonucu olarak bebegi geri vermeyecegini iddia eder. Eger
bebegi geri verecekse kadin yanlis konusmus cevabi bilememis olacaktir. O zaman

bebegi geri vermemesi gerekir.

Kadin; sonucta bebegi vermesi gerektigini iddia eder.Eger bebegi geri
vermeyecekse, geri vermeyeceksin soziiyle dogru bir yanit verdigini, cevabi dogru

bildigi i¢in anlagsmaya gore bebegi geri vermesi gerektigini soyler.

Eger kadin bebegi geri vereceksin, demis olsaydi 0 zaman c¢eliski
olmayacaktir. Geri vermeyeceksin, clmlesi anlamsal olarak, eger timsahin bebegi
geri vermeyecekse, geri vermesi; eger geri verecekse, geri vermemesi gerektigi gibi

paradoksal bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir.

2.2.2.3.2. Istisna Paradoksu

“ Tiim kurallar, istisnalara sahiptir. ”

Iyi bilinen bu ifadedeki celiskiyi fark etmek icin tim kelimesine dikkat
edilmelidir.

1431 M. Bochenski, Ancient Formal Logic, North-Holland Publishing Company, Amsterdam 1951, s.
101.
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Bir konudaki tum elemanlarla ilgili bir 6nerme climlesi kuruluyorsa ve bu
elemanlarin igine 6nermenin kendisi de dahil oluyorsa bu durum bir kisir dongiiye ve
celiskiye neden olabilir. Bu 6nermenin kendisi de aslinda bir kuraldir ve diger
kurallar1 etkiledigi gibi kendisini de etkilemektedir. Bu durumda karsimiza iki

varsayim ¢ikaracaktir.
Birincisi:
Varsayalim ki, tiim kurallarin istisnalar1 olsun o zaman bu 6zel kural yani “tiim

kurallar istisnalara sahiptir” kurali da bir istisnaya sahip olmalidir. Peki bu kural igin

istisna ne olabilir? Bu, istisnaya sahip olmayan kurallar var demektir.

Ikincisi:

Varsayalim ki, istisnasiz bir kural olsun o zaman da “tiim kurallar istisnalara
sahiptir” dnermesi dogru olamayacaktir.

Bu ¢eliskiyi, siralt onermeler seklinde gosterelim.

1) “Ttim kurallar istisnalara sahiptir.”

2) (1) ifadesi bir kuraldr.

3) Bunun i¢in (1) istisnaya sahiptir.

4) Boylece tiim kurallar istisnaya sahip degildir. ***

Kuraldisidir.

2.2.2.3.3. Berry Paradoksu

Bertrand Russell’in {izerinde durdugu ve kisir dongii prensibiyle ¢dzmeye
calistig1 bu paradoks 19. yilizyilda Oxford Bodleian kitliphanesinde kitlphaneci olan

G. G. Berry tarafindan ortaya konmustur.

144 Eugene P. Northrop, Riddles in Mathmematics, D. Van Nostrad Company Inc., Princeton, New
Jersey 1944, s. 198.
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Bu paradoksta ilk betimlenemeyen say1 ifadesi kullanilmistir. Berry, genel bir
tanimlama olarak “verilen belirli sayidaki kelimeyle tanimlanamayan en kiigiik

tamsay1” ifadesini kullanmustir.
Berry paradoksunun ciimlesel olarak anlatimi su bigimdedir.

“Yirmiden az heceyle betimlenemeyen en kiiciik tamsay1” ifadesini diisiinelim.
Bu onermenin kendisi on dokuz hecelik bir betimlemedir. O halde yirmiden az
heceyle betimlenemeyen en kiigiik tamsay1 yirmiden az heceyle betimlenebilir ¢linki

alintilanan ifade boyle bir betimlemedir ve yalnizca on dokuz hecesi vardir.” **°

Bir oto referans 0rnegi gosteren bu ifade anlamsal agidan bakildiginda bir
paradokstur. Paradoksu ortadan kaldirmak igin yapilabilecek olan ¢Ozim boyle
tanimlanabilen bir say1r olmamasini kabul etmektir. Bertrand Russell bu paradoksu

kisir dongli prensibine gore ¢ozecegini diisiinmiistiir.

O, “kisir dongii ilkesi adin1 alan bu diislince, yasa dist biitlinleri ortadan
kaldirmak amaciyla kullanilabilir” demistir. Russell’a gore bu prensip “Bir
derlemenin bitundnd iginde bulunduran, bu bitinden biri olmamalidir” ya da tersine
“belirli bir derleme, bir biitiine sahip olmasiyla, sadece bu bituninun terimleriyle
taninabilir iiyelere sahip olacaktir” ifadesidir. Sonugta ad1 gecen derleme bir biitiine

sahip olmayacaktir. 146

2.2.2.3.4. Yunanh Avukat Protagoras Paradoksu

En eski paradokslardan biri Yunanh avukat hakkindadir. Protagoras’in fakir
ama yetenekli bir 6grencisi vardir ve onunla iicretsiz ders verecegine dair anlagsma

yapar ancak anlagmada bir sart vardir.

1% Hilary Putnam, Reason Truth and History, Cambridge University Press, UK 1981, s. 127.
146 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, gev., Muammer Sencer, Say Yayinlari, 7. basim, Istanbul
2000, s. 52.
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Eger basarili bir sekilde 6grenciligini tamamlarsa ve bununla beraber ilk
davasin1 kazanirsa belirli bir ticreti hocasi Protagoras’a ddeyecektir ancak eger
kazanamazsa ticret ddemeyecektir. Ikisi de bu anlagsmay1 kabul ederler. Bir siire
sonra Ogrenci tim caligmalarini basarili bir sekilde bitirir. Ancak uzun bir siire
geemesine ragmen Ogrenci herhangi bir dava almamistir. Bundan dolay1 avukat
Protagoras yaptiklar1 anlasmay1 one stirerek eski 6grencisine dava agar. Geng avukat

bu ilk davasinda kendini savunmayz iistlenir.
Onlarin mahkemeye sunduklar1 argiimanlar: su sekildedir:

Ogrenci “eger davayr kazanirsam anlagsmanin tanimindan dolayr herhangi
ucret odemek zorunda degilim. Eger davayr kaybedersem heniiz ilk davami
kazanmamis olacagim. Protagoras’la yaptigim anlasmaya gore ilk davayi
kazandiktan sonra 6deme yapmaliyim bodylece davayi kaybetsem de kazansam da
ticret 0demek zorunda degilim” der. Protagoras Ogrencisi icin; “eger davayi
kaybederse hukuki tanimdan dolayr bana 6deme yapmak zorundadir. Her seyden
once dava bununla ilgilidir. Eger kazanirsa ilk davasini kazanmis olacak ve
yaptigimiz anlasmadan dolay1 bana 6deme yapmalidir. ki durumda da bana 6deme

yapmak zorundadir der. ¥’

Geng avukat bu ilk davasimi ya kazanacak yada kaybedecektir. Kazanmasi
halinde Gcreti 6demeyecekse 0Odeyecek, kaybetmesi halinde ise @deyecekse

O6demeyecektir. Bu bir paradokstur.

2.2.2.3.5. Epimenides Paradoksu

Semantik paradokslarin en dnemlisi ayn1 zamanda en eskisi olan Epimenides
Paradoksu (MO 4. yiizyilda) Miletli oldugu bilinen filozof Eubulides tarafindan

oldukga agik olarak yazilip formiile edilen mantiksal bulmacadir.

147 Raymond M. Smullyan, What is The Name Of This Book, Prentice-Hall Inc., Englewood Cliffs,
New Jersey 1978, s. 213.
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Antik  Yunan’da 2.500 yil o6nce yasamig Epimenides, Girit Adasi
sakinlerindendir. Kendine gondermeli ifadenin en eski formunu sozlii sekilde ortaya
koymustur. Epimenides bu ifadeyi paradoks olarak diisiinmede siipheli olsa da; “Bir
adam vyalan soyluyorum diyorsa, dogruyu mu soylUyordur, yoksa yanlis mi?”
sorusunu soran Miletli Eubulides bu deyimiyle bir paradoks ortaya koymustur.
Sunu belirtmek gerekir ki, Antik Cagda paradoks olarak gOriilmeyen Epimenides
Paradoksu orijinali “The Cretans, always liars, evil beasts, idle bellies!” ifadesi olup

yeni ahitten alintilanan bir Snermedir.**®

Giritli  filozof Epimenides’in ortaya koydugu Yalanct Paradoksu,
Epimenides Paradoksu veya Giritli Paradoksu olarak da anilan paradoks; “TUm

Giritliler yalancidir” énermesidir.

Epimenides’e atfedilen bu ifade mantiksal olarak kendi igerisinde ¢eliskili bir
durum ortaya c¢ikarmaktadir. Aslinda ‘ben yalanciyim’ diyen birisinin yalan
sOylemesi durumu gegici olarak diisiiniiliirse bir yalancinin bazen dogruyu soyledigi
gercektir. Bu durumda bazen dogruyu sdylemesi bu ciimleyi her zaman celigkili
yapamayacaktir. Ancak bu 6nerme yalancilarin daima yalan sdylediklerini ve yalanci

olmayanlarin her zaman dogruyu soylediklerini iddia etmemiz sartiyla celigkilidir.
Bu Paradoksal 6nerme su sekilde agiklanabilir:

Birinci durumda, eger “tim Giritliler yalancidir” 6nermesi dogru kabul

edilirse, kendisi de Giritli olan Epimenides'in yalanci olmasi gerekmektedir.

Eger Epimenides yalanciysa, biitiin sdyledikleriyle birlikte, "tum Giritliler
yalancidir" Onermesinin de yanlhis olmasit gerekmektedir. Dogru sodyledigine
inanilirsa buradan yalan sdyledigi sonucu c¢ikmaktadir. Bu diislinceye gore, bu
Oonermenin aynt zamanda hem dogru hem yanlis oldugu gibi bir c¢eliski ortaya
cikmaktadir. Ikinci durumda, Eger “tiim Giritliler yalancidir” nermesi yanlis kabul

edilirse kendisi de Giritli olan Epimenides'in dogru sdyliiyor olmasi gerekmektedir.

198 A. Anastasios Tsonis, Rules and Randomness in the Realm of the Infinite, Imperial College Press,
London 2008, s. 8.
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Bu durumda, “tim Giritliler yalancidir” dnermesinin dogru olmasi gerekmektedir.

Boylece yine ¢eliskili bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Uclincil bir durum olarak, tigiinciiniin imkansizlig1 ilkesine gore, bir dnerme

hem dogru hem de yanlis olamaz.

Ikinci durumu ele aldigimizda “tiim Giritliler yalancidir” 6nermesinin
celiskili olmasinda bu 6nermenin tersinin ele alinis bigimi vardir. “ Tim Giritliler
yalancidir” 6nermesinin tersi “tiim Giritliler dogru sodyler” degildir. Bu 6nermenin
tersi “en az bir Giritli vardir ki, dogru soyler” seklinde olmalidir. Bu sekilde
distintildiigiinde, “tUm Giritliler yalancidir” 6nermesi yanligsa, “en az bir Giritli
dogru soyler” dnermesi dogrudur. Bu kisilerden birinin Epimenides olmasi miimkiin

oldugundan bu 6nermenin ortaya koydugu ¢eliski de ortadan kalkmuis olur.

Bu paradokstaki gibi tlmd, kimi ve degildir seklindeki mantiksal sabitler

iceren ifadelerin en yaygin kullanimi, sezgisel olarak agiktir.

Ormegin; “Herkes keldir” ifadesini ele alalim. Bu &nerme simgesel olarak

(Vx B(x), biitiin x’ler igin x keldir) bicimindedir.

Bu 6nermenin olumsuzlanmasi, “hi¢ kimse kel degildir” Onermesi degil
“kimileri kel degildir” ya da “herkesin kel oldugu sdylenemez” seklindedir. Bu

6nerme de simgesel olarak su sekildedir: (3 x —B(X), kel olmayan bir x vardir) *°

2.2.2.3.6. Yalanc1 Paradoksu

Yalanci paradoksunun temelinde Epimenides paradoksu vardir. Bununla
birlikte anlamsal celiskilere sebep olan icinde yanlis, dogru sozciiklerinin gectigi

tiiretilmis birgok benzeri paradoks vardir.

%9 john Allen Paulos, Diisiiniiyorum Oyleyse Giiliyorum, cev., Tirkan Yéney, Sarmal Yayinevi,
Istanbul 1998, s. 35.
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Ancak en Onemlisi “yalan sOyliiyorum” Onermesidir. Yalanci paradoksunun
bazi farkli bigimleri “bu climle yanlistir”, “bu Onerme dogru degildir” gibi
ifadelerdir. Bu ifadelerin en agik paradoksal sekli ise “bu ctimle yanlistir”
onermesidir. Bu paradoksun cesitlemeleri arasindaki “bu climle dogru degildir”
(guclendirilmis yalanci) ifadesi, yanlis sozciigii yerine dogru degildir, ifadesi

varsayilarak olusmustur.

Orta Cagda Fransiz filozof Jean Buridan yalanci paradoksuna benzer sekilde
bir sofizma ortaya koymustur: ‘bu ciimleye inanmazsin.” Eger bu cilimleye
inanilmazsa dogrudur ve inanilmasi gerekir. Boylece bu 6nermeye karst mantikli bir
tavir sergilenemeyecektir. Ama bagkalarmin gozlemleri ciimleye inanildiginm
gosterirse mantikli olarak bu climlenin yanlis olduguna hiikmedilebilir. Eger

climleye inanilmadigini gdsterirse, mantiksal olarak cilimlenin dogru olduguna

hitkmedilebilir. *°

Yalan ve dogru kavramlarinin i¢inde bulundugu celiskili bir hikayenin ifadesi
Bertrand Russell ve arkadasiyla ilgilidir. Meslektasi ve arkadast Moore’un
diiriistliigline hayran olan Bertrand Russell, Moore’un asla yalan sdylemedigini
anlatir. Russell bir keresinde kurnazca sorar: ‘“Moore, her zaman dogruyu mu
sOylersin?” Moore’un yanitt “hayir” dir. Moore’un diger tim durumlarda dogru

soyledigini varsayarsak bu yamit yalan olmahdir.>*

Hayati boyunca sadece bir kez yalan soyledigi varsayilan bir kisiye her
zaman dogru sdyleyip sdylemedigine dair soru sorulsa, o da hayir dese bu onun
higbir zaman dogruyu sdylemedigi anlamina gelmez. Her zaman ifadesinin olumsuz

durumunun bazen ifadesi olmasindan kaynaklanir.

%0 Roy Sorensen, “Paradoxes Of Rationality”, in The Oxford Handbook Of Rationality, Ed., Alfred R.
Mele, Piers Rawling, Oxford University Press, New York 2004, s. 269.
131 peter Cave, This Sentence is False, The Continuum Books Group, London 2009, s. 3.
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2.2.2.3.7. Plato Sokrates Paradoksu

Yalanci paradokslarini diistindiigiimiizde, tim onermeler kendilerini isaret
ederlerse genelde problem olustururlar.
Ancak biitiin ¢eligkilere neden olan sadece kendine gonderim degildir. Antik
Yunanlilar kendine referansin yok edilmesinin cgeliskileri ortadan kaldirmak igin
yeterli bir ¢6ziim olmadigimi diistinmiislerdir. Bununla ilgili de birbirinden farkli
onerme ciimlelerinde de kisir dongii olabilecek ornekler ortaya koymuslardir. Bu
orneklerden birisi de Plato Sokrates Paradoksu’dur. Yalanci Paradoksu’nun bu
versiyonu Orta Cag mantikgilari tarafindan ¢ok Onemli goriiliip ¢ok tartisilmistir
clinkii “dogru degerli” paradokslarda karigikligin kaynaginin kendine génderimden
daha derin oldugunu kanitlamistir. Birbirlerine isaret eden iki climleden olusan

yalanct dongiisii Plato Sokrates Paradoksu su sekilde ifade edilebilir.
Plato: “Sokrates’in soyledigi ifade yanlistir.”

Sokrates: “Plato dogru sdylemistir.” **2

Plato Sokrates Paradoksu su sekilde basitlestirilebilir.
A: “B climlesi yanlhistir.”

B: “A climlesi dogrudur.”

Hangi ifadeye dogru degerini verirsek celiski ortaya ¢ikacaktir. Burada higbir
cimle kendi hakkinda konugsmaz. Ama birlikte alindiginda Yalanci Paradoksu
gibidir.

Eger A dogru ise B yanlistir; eger B yanligsa A da yanlis olmalidir.

Fakat A yanligsa B dogrudur; eger B dogruysa A dogru olmalidir.

Boyle bir dongiiden sonra basladigimiz yere doneriz ve bu siireg devam eder.
Higbir climle kendinden bahsetmese de birlikte alindiginda siirekli birbirinin
dogruluk degerini degistirir. Boylece hangi climle dogru veya yanlis oldugunu

sOyleyemeyiz.

152 Martin Gardner, Gotcha Paradoxes to Puzzle and Delight, W. H. Freeman Company, Twentieth
Printing, New York 1999, s. 12.
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Yalanci Paradoksu’nun Cicero, St. Paul, Gellius, Lucian, St. Hieronymus ve
daha bir¢ok yazar tarafindan ifade edilen farkli formlari mevcuttur. Theophrastus’un,
bu konuda ¢ kitap yazdigi, Chrysippus’un ¢alismalarinin en az alti baghigmin bu
konuda oldugu bilinmektedir. Bu paradoksun tek bir formu yoktur. Aristoteles

“yalanc1” y1, dilden bagimsiz ikinci gesit safsata olarak siniflandirmaktadir.*®

2.2.2.4. Semantik ve Simif Kavram

Semantik Paradokslarin bazilarinda, tiim kavrami belirgindir. Belirli nesne
siiflarinin biitiin elemanlar1 hakkindaki 6énermelerle ilgilidirler. Bazi siniflarin biitiin
uyeleri hakkinda bir 6nerme yapildiginda ve simifin bir {iyesi olarak énerme kendini

ima ediyorsa kisir dongiiden kaginmak zordur.

Bertrand Russell, bu zorlugun iistesinden gelebilmek i¢in “mantiksal tipler
teorisi” adim1 verdigi bir disiince gelistirmistir. Mantiksal elemanlarin; 6nermeler,
kurallar, nesneler vb. bir tipin biitiinii olmadigin1 birbirinden radikal olarak farkli
tipler hiyerarsisine boliindiiglinii savunmustur. Dahasi1 belirli nesneler sinifinin

tiimiine dahil olan neyse, nesnelerin kendisiyle ayni tipte degildir. *>*

Ornek olarak “Giritliler tarafindan yapilan tiim Onermeler yanlistir”
ifadesinde “Onermeler” kelimesi nesneler (seyler) hakkindaki 6nermeleri ima eder.
Onermenin kendisi nesneler hakkindaki bir onerme degildir, nesneler hakkindaki
onermelerin 6nermesidir. Bu yiizden farkli tipteki bir 6nermedir. Ve o zaman kendini
ima edemeyecektir. Boylece de bir paradoksa neden olmayacaktir. Ayni1 sekilde “tiim
kurallarin istisnalar1 vardir” kuralinda “kurallar” nesneler hakkindaki kurallar1 ima
eder, kuralin kendisi nesneler hakkindaki kural degildir, nesneler hakkindaki

kurallarin bir kuralidir, **°

153 |, M. Bochenski, Ancient Formal Logic, North-Holland Publishing Company, Amsterdam 1951, s.
17.

154 Eugene P. Northrop, Riddles In Mathmematics, D. Van Nostrad Company, Princeton, New Jersey
1944, s. 201.

155 Northrop, a.e., s. 201.
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2.2.2.5. Kisir Dongii ve Diizeyler Hiyerarsisi

Douglas Hofstadter’in “garip déngii” olarak tanimladigi, sonsuz dongii (kisir
dongii) olarak adlandirilan kavram, siirekli devam ederek birbirini takip eden
adimlarin ayn1 noktaya ulagmasidir. Bu kavramin en bilinen 6rneklerden birisi, tavuk
ve yumurta hakkindaki en eski sorudur. Farkli bir 6rnek olarak, birbirine bakan

aynalar, yansimalarin sonsuz dongiisii olarak goriilebilirler.

Bertrand Russell Yalanci Paradoksu gibi paradokslardan ka¢inmak igin bir
yol olarak kisir dongii prensibini uygulamis ve bdylece diizeyler hiyerarsisi
kavramini ortaya koymustur. Diizeyler hiyerarsisi, cimlelerin belirli bir siralamaya

koyulmas1 diistincesidir.

Diizey 1 de “dogru” ancak diizey 0’1n ciimleleri i¢in gegerli olabilir.

Ama ayni diizeyin, diizey 1’ in climleleri i¢in gegerli olamaz. Birbirini izleyen her
bir dizeyde yalnizca bir alt diizeyin ciimleleri igin gegerli olabilen ayr1 bir dogruluk
yiiklemi vardir. Bu hiyerarsiyi bir 6rnekle uygulayalim.

¢ “Paris Fransa’nin bagkentidir” dogru 1” dir.

¢ “Paris Fransa’nin bagkentidir’ dogru 1° dir” dogru 2’dir.

Boyle devam ederek hichir cimle kendine gonderme yapmak igin
kullanilamaz. Bu yaklagima gore dogru ve yanls yliklemlerimiz tek anlamli olmalar

yani sira sonsuz ¢oklukta ayr1 yiiklem saylhrlar.156

156 Michael Clark, Paradokslar Kitab, ¢ev., Ahmet Fethi, 1.Baski Hil Yaynlar1, Istanbul 2009, s. 90.
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2.2.2.6. Dogruluk Degeri ve Semantik

Dogruluk degerine sahip paradokslar, icinde sadece dogru ve yanlis
kavramlarii barindiran iki degerli paradokslardir. Semantik paradokslar dogru ve

yanlig degerini ayni anda kapsayan dogruluk degerli paradokslardir.

Semantik paradokslari climlesel ifade etmenin yani sira kiime veya sinif
kavramlarmin tanimlanma bigimiyle de gosterebiliriz. Boylece anlamsal bir

paradoksu siif kavramiyla iligkilendirebiliriz.

Dogruluk degeriyle tanimlanan semantik paradokslarla, kiime teorisi veya
sinif paradokslarinin arasindaki bag her dogru degerli Onermenin kiimeleri

tanimlama bi¢imiyle sinifsal 6nermeler olarak yeniden yazilabilmesidir.

Mesela “tiim elmalar kirmizidir” demek “tiim elmalar kiimesinin tiim kirmizi
nesnelerin alt kiimesi” olmasi demektir. Bu da dogru degerli dilde, semantik bir
climle olarak; “Eger x’ in bir elma oldugu dogruysa, dyleyse x’ in kirmizi oldugu

dogrudur” seklinde yeniden sdylenebilir.
Yalanci paradoksu ifadesini diislinelim.

“Bu 6nerme yanlistir” sOyle bir ifadeye dontistiiriilebilir:

“Bu ifade tiim yanhs ifadeler kiimesinin bir iiyesidir” **’

Semantik paradokslarin Alfred Tarski tarafindan gelistirilen st dil
yontemiyle ¢oziilmesiyle dogru ve yanlis sozciikleri alt dilde ortaya ¢ikamayacaktir.
Bu dilde dogruluk ve yanlishk hakkinda konusmak i¢in merdivenin bir (st

basamagindaki st dili kullanmak zorunlu olacaktir

Ust dil, alt dilin tiimiinii kapsamaktadir ve alt dilin dogruluk degerinden
bahsettigi icin de daha zengin bir dildir. Ust dil kavraminda merdivenin en alt

basamaginda konu veya nesneler hakkinda 6nermeler vardir.

137 Martin Gardner, Gotcha Paradoxes to Puzzle and Delight, W. H. Freeman Company, Twentieth
Printing, New York 1999, s. 20.
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Alt ve tist dil farkini gosterebilmek icin iki basamakli bir 6rnek belirtelim.
A: B ciimlesi yanlistir.
B: Hayvanlar cansizdir.

Bu ornekte bir paradoks yoktur, ¢inkid A cimlesinin st dilde yazildigi
varsayilir ve A climlesi, B ciimlesinin dogruluk degeri hakkindadir ki, B climlesi alt
dilde yazilmistir. A ifadesiyle gosterilen ikinci basamaktaki {ist dilin dogruluk degeri
hakkinda konusulabilmesi i¢in de, o zaman daha yiiksek bir iist dile gidilmelidir. Bir

ist basamaktaki dilin dogruluk degeri icin de daha iist basamaktaki dile gidilmelidir.

Boylece devam ederek, bu sonsuz merdivenin her bir basamagi asagidaki basamaga

ust dildir ve yukaridaki basamak i¢in bir alt dildir.
Merdivenin ilk dort basamagindaki ifadelerden birisini 6rneklendirelim.
1. A: Dik ac¢1 90 derecedir.
2. B: A ciimlesi dogrudur
3. C: B ciimlesi dogrudur.
4. D: C climlesi dogrudur.

Bu dort basamakli 6rnekte dordiincii basamaktaki ifadenin dogruluk ve
yanlighgr hakkinda konusabilmek i¢in merdivenin iiglincii basamagina gidilmeli,
yani bu sekilde asagidaki tiim dillere isaret eden daha yiiksek bir Ust dilde

konusulmalidir.



3. BOLUM

ANTIK CAGDAN GUNUMUZE SONSUZLUK PARADOKSLARI

3.1. SONSUZLUK PROBLEMIi

Bilim diinyasinda ve felsefede zaman ve uzamla ilgili iki farkli iddia,
birbiriyle celisen iki catigki vardir. Ilki, diinyanin bir baslangic1 oldugu, karsit1 ise
diinyanin baglangicinin da uzamin da smirlart olmamasi ve ikinci gatigki, sonsuzluk

problemi ve siireklilik sorunu arasindaki iliski ile ilgilidir.

Bertrand Russell, diinyanin fiziksel gercekligini diisiiniip sonsuzlugu ve
stirekliligi imkansiz gorenlere karsi elestirel gozle bakmustir. Sonsuzlugun ve
stirekliligin deneysel olarak agiklanamayacagi sonucuna ulasanlara karsin tam tersi
diisiinceyle “yine de sonsuzlugu ve siirekliligi kabul eden agiklama, bilimsel goriis
acisindan herhangi bagka agiklamaya gore kiyaslanamayacak kadar kolay ve dogal
olarak kalir” diyerek, Georg Cantor’un sonlu ve sonsuz kiimelerde ortaya koydugu
ispatlart g6z 6ntinde bulundurup “Georg Cantor sézde ¢eligkilerin kuruntu oldugunu
gosterdikten sonra, artik diinyanin sonlucu (finitist) agiklamasiyla ugragsmak i¢in bir

sebep yoktur” demistir."*®

Sonsuzluk ve siireklilik kavramlarmin birbirine bagmtili olmasimin sebeplerinden
biri siirekli serilerle ilgili olmasindandir. Siirekli seriler sonsuz sayida terim
icermektedirler. Dolayisiyla Russell, sonsuz kavramindaki g¢eliskinin kaldirilmasiyla,
streklilikteki celigkilerin kaldirilabilmesi ve siirekliligin bilimin kabul ettigi

bigimiyle mantiksal olabilirliginin de miimkiin oldugunu diisiinmiistiir. **°

158 Bertrand Russell, Dus Diinya Uzerine Bilgimiz, Gev., Vehbi Hacikadiroglu, Tkinci basim, Kabalci
Yayinevi, Istanbul 1996, s. 141.
159 Russell, a.e., s. 141.
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3.2. SONSUZ KELIMESi KOKENi

Grekee “apeiron” kelimesinin orijinal anlami, sonsuzdan ziyade sinirsiz olup,
evrenin nihai kaynaginmi tanimlamak i¢in Anaximander tarafindan kullanilmistir.
Aristoteles, Pisagorcu bakis agisini 6zetleyerek, peras (limit) ve apeiron (sinirsiz)
kelimelerini birbirine zit olarak ortaya koymustur. Peras, teklik (sayisal),
hareketsizlik, birlik, iyilik anlamlarinda kullanilmis ve apeiron; ¢iftlik, ¢ogulluk,
hareket ve kotiiliik kavramlarina esit sayilmistir. 190 «“Sonsuz” (infinity) s6zciigliniin
Yunanca’daki karsilig1 “apeiron”; kelime anlamiyla sinirsiz anlamina gelmekte, ayni
zamanda sonsuz, kesin olmayan, tanimsiz anlamlarin1 da karsilamaktadir. Apeiron

negatif ve hatta yermeli bir sézcuktir. **

3.3. SONSUZLUK KAVRAMI

Sonsuzluk denildiginde ilk akla gelen, sonsuzluk sembolii olan “o0” seklidir.
Bu semboliin teknik anlami, “kelebek egrisi” veya “sekiz egrisi” olarak
adlandirilmaktadir. Sonsuzluk ve ebediligi simgeleyen bu sembol, ilk kez 1655
yilinda John Wallis tarafindan ortaya atilmis, Arithmetica Infinitorum eserinde yer
almistir. Fakat Jacob Bernolli’nin oliimiiniin ardindan 1713’te yegeni Nikolaus
Bernoulli tarafindan yayinlanan, Ars Conjectandi eserine kadar baskida
goriilmemistir. Semboll N seklinde gosterilen Ibrani alfabesinin ilk harfi olan Alef
(aleph), sonsuzlugun modern matematik teorisini kuran Georg Cantor tarafindan

sonsuzlugun gesitli boyutlarini gostermek igin ilk defa kullanilmigtir, %2

10 G. B. Kerferd (1967), “apeiron”, Encyclopedia Of Philosophy, Ed., Donald M. Borchert, 2.b., The
Thomson Corporation, USA 2006, C. I, s. 225.

181 Rudy Rucker, Infinity and The Mind, Princeton University Press, New Age International Ltd.
Publishers, Delhi 2007, s. 2.

162 David Darling, The Universal Book Of Mathematics, Wiley &Sons Inc., New Jersey 2004, s. 9.
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Sonsuz semboliiniin seklinde, sonu olmayan bitmeyen devamli bir hareket
gercegi vardir. Sonsuz kelimesi biitiiniiyle diizensiz, sonsuz karmasik, smirli bir

kararliliga tabi olmayan anlamlarinda kullanilmaktadir.

Sonsuzluk i¢in potansiyel sonsuzluk ve ger¢ek sonsuzluk kavramlarini ortaya
koyan Aristoteles, “hicbir hareket sonsuz degildir, tersine her hareketin bir sonu
vardir” ' demistir. Ancak “sonsuz olmak bir yokluk, miikemmellik degil ama bir
sinirin - yoklugudur” tanimiyla Aristoteles, “apeiron” gercekligine isaret eden

diinyanin bir¢ok yonlerinin oldugunu kabul etmistir. ***

Boylece Aristoteles sonsuzluk kavraminin geligkili yapisini; “sonsuz, ya
dogas1 bakimindan kat edilemez oldugu i¢in katedilmesi imkansiz olandir veya
katedilmesi mumkiin olan ancak sonu olmayandir veya katedilmesi hemen hemen

imkansiz olandir” seklinde tanimlamistir. 165

3.4. SONLU VE SONSUZ KAVRAMI BAGINTISI

Sonlu ve sonsuz, birbirine zit ancak tanimlanmasi birbirine olan bagimiyla
yapilabilen evrendeki zit olgulari tanimlamamiz1 saglayan kavramlardir. Evrenin
sonsuzlugunu kabul ettigimizde, bu sonsuzluk sayisiz sonlularda ortaya ¢ikmaktadir.
O yiizden dogal olarak tanimlama yapilirken sonlu bir bi¢imde diisiiniildiiglinden
sonsuzu tamimlamak i¢in sonlu kavrami kullanilmistir. Ancak bu tanimlama
sonsuzun,‘sonlu olan ¢ok bilyiik sey’ demek oldugunu gostermez. Ornegin
yeryiiziindeki var olan tiim agaclarin tiim yapraklarinin sayisi, ¢ok biiyiik bir sayiyla

ifade edilse bile yine de sonludur.

183 Aristoteles, Metafizik, gev., Ahmet Aslan, Sosyal Yayinlari, 2. Basim, Istanbul 1996, s. 171.

164 Rudy Rucker, Infinity and The Mind, Princeton University Press, New Age International Ltd.
Publishers, Delhi 2007, s. 3.

1% Aristoteles, a.e., s. 470.
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Sonlu kavramu smirli, sonsuz kavrami simirsiz kavramlarina benzerdir.
Aristoteles smir kavramini “her seyin en son noktasi, kendisinden 6tede bir seyin
higbir par¢asini bulmanin miimkiin olmadigi, kendisinden beride onun her par¢asinin
bulundugu ilk nokta veya biiyiikliigli olan bir seyin formu” ifadeleriyle

tanimlamistir. *®

3.5. ANTIK CAGDAN MODERN BiLiME SONSUZLUK

Antik Cagin en biiyiik filozoflarindan Aristoteles, sonsuzluk kavraminin
olasilikla, fiili olan1 arasinda bir ayrim yapmis ve yalnizca olas1 sonsuzlugu kabul
etmistir. Milattan Once 3. yiizyilda, Arsimet ¢ok biiyiik sayilar1 tasarlamak icin bir
sistem ortaya koymustur. Arsimet o zaman bilinen evreni doldurmak icin gereken
kum tanesi sayisini kendi arastirmalarina gore hesaplayip ortaya koydugu zaman

sonsuzla, buyiik sonlu arasindaki ayrimi géstermek istemistir.

Arsimet cok biiyiik sayilar1 yazabilmek i¢in bir yontem gelistirdigi bu
yiizyilda yasayanlar i¢in gokteki yildizlarin, denizdeki baliklarin sayis1 gibi biiyiik
sayilar sayilamazdi. The Psammites (Kumtaslary) ya da Sand Reckoner (Kum Sayici)

adli bilimsel kitapgiginda Arsimet sonsuzluk kavramini sdyle agiklamistir:

“Bazilari, kum tanelerinin sayisinin, sonsuz ¢oklukta oldugunu diisiiniiyorlar. Burada sadece
yalnizca Syracuse ve Sicilya’nin 6teki kisimlarindaki var olan degil, diinyanin {izerinde
yasansin ya da yagsanmasin tim bdlgelerinde bulunan tim kum tanelerini kastediyorum.
Yine, sonsuz sayilart dikkate almadan, yeryiiziindeki tiim kum tanelerinin sayisini
belirleyecek kadar biiyiikk bir sayr olmadigimni diistinenler vardir. Bu goriiste olanlarin,
diinyanin biitlin ¢ukurlarini, denizlerini dolduran, en yiiksek daglarin tepelerine kadar
yukselen ve yerylzinin tim Kkitlesindeki kum tanelerin sayisim diisiinerek bunu
karsilayacak bir sayinin olmayacagini diisiindiikleri agiktir. Ama, size simdi sdyleyecegim ve
adlandiracagim saymnin, yukarida belirtildigi gibi yalniz diinyanin kiitlesini karsilayan

miktarda degil, biitiin evrenin kiitlesine bile esit olabilecegini gdstermeye calisacagim.” *’

1% Aristoteles, a.e., s. 274.
187 George Gamow, One Two Three..Infinity, Dover Publications Inc., New York 1988, s. 5.
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Evrenin, nesnelerin sonsuzlugunu kavramaya calisan felsefeci ve bilim
adamlar1 birbirinden farkli iddialar ortaya atmuslardir. Italyan gokbilimci, filozof
Giordino Bruno, Kopernik’in sonsuz evren fikrini ayni zamanda da evrenin bir

oldugu tezini savunmustur.

Bruno’ya gore evren sonsuzdur ve onun merkezinde ¢evresinde ya da arada
bulunmasi gereken herhangi bir cisim yoktur. Onu sinirlamak i¢in higbir neden
olmadigindan uzay1 sonsuzluk olarak adlandirmistir. Ona gore diinya evrenin mutlak
merkezi degildir ve insan1 nesnelerin sonsuz ¢oklugundan uzaklastiracak ya da

mahrum birakacak hi¢bir son, smir ya da duvar yoktur.*®®

Cagdas astronominin kurucusu sayilan, fizikgi ve matematikci Kepler ise,
Bruno’nun sonsuz evren fikrini reddetmistir. Kepler, sonsuzluk kavraminin birtakim
paradoksal sonuclar1 oldugunu soylemistir. Aklindaki celiskili sorular1 soyle
aciklamistir:

“Sonsuz bir uzayda her yer sinirsiz olacagindan merkezi bulmak nasil miimkiin olacak?

Sonsuzluk igindeki her nokta esit bir bigcimde yani sonsuz bir bicimde birbirinden sonsuz

uzaklikta duran bitis noktalarin1 ayirmaktadir. Tek bir noktanin hem merkez olup hem de

merkez olamamasi seklindeki paradoksal sonug ve diger pek ¢ok geliskili sey igeriden sinirl

olan yildizlarla dolu gokyliziinii disaridan da smirlayan herkes tarafindan kaginilmasi

gereken bir durugtur.” *®

Bati1 diisiincesinin 6nemli diisiiniirlerinden modern felsefenin kendisiyle
basladig1 kabul edilen Fransiz bilim adami filozof ve matematik¢i Rene Descartes,
kendine ait bir felsefe sistemi gelistirmis, diislincenin var olmasindan baska her
seyden siiphe duyulmasi gerektigini savunmustur. Bu fikirlerden hareketle evreni

tanimlayip agiklamaya caligmistir.

Descartes sonsuzluk kelimesinin Tanr1 disinda evrende yer alan higbir sey
icin kullanilamayacagini savunmustur. Sonsuz kelimesi yerine belirsiz kavraminin
kullanilmas: gerektigini diigiinmiistiir. Bu fikirleri 1644 yilinda yayimladigi
Principia Philosophiae (Felsefenin Ilkeleri) kitabinda yer almustir.

188 paolo Rossi, Modern Bilimin Dogusu, ¢ev., Nesenur Domanig, 1. b., Literatiir Yaymcilik, Istanbul
20009, s. 130.
189 Rossi, a.e., s. 132.
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Descartes’a gore sonsuza iligkin anlagsmazliklarin igine girmek gerekli
degildir fakat sadece yildizlarin sayisi, maddenin pargalarinin bdliinebilirligi,
diinyanin genislemesi gibi tanimsiz olan ve kendinde sinir bulunulmayacak olani goz
oniinde bulundurmak gereklidir. Sonlu olan insanin, sonsuzu belirlemesi ve boylece
bir limiti varmis gibi onu anlamaya c¢alismasi sagmadir. Ona gore, sonsuz bir
¢izginin yarisinin da sonsuz mu oldugu, sonsuz bir saymin ¢ift mi tek mi oldugu
sorularina cevap arayanlara yanit vermek gibi bir kaygi gereksizdir ve kendisinde

sinir bulunamayan biitiin seylerin sonsuz oldugu degil, sadece belirsiz olduklar1 iddia

edilebilir.t™

20 yy. bilim adamlarindan Fransiz matematik¢i Henri Poincare Descartes’in
fikriyle paralel olarak “kendimiz sonlu oldugumuzdan ancak sonlu nesneler {izerinde
isleyebiliriz” demistir.'”* Ayrica sonsuzun mantigina, Cantor’dan beri matematik ve
mantikta bilim adamlarinin sonsuzun kullaniimas: hakkinda iki zit fikre egilim
duyduklarmi belirtmistir. Bunlarin ilki; sonsuzun sonludan tiiredigi ve miimkiin
say1s1z sonlu nesne oldugundan dolay1 sonsuzun var oldugu fikri, digeri de sonsuzun
sonludan once var oldugu, sonsuz i¢inden bir kii¢iik par¢a kopararak sonlunun elde

edildigi diisiincesidir. 12

3.6. SONSUZLUK VE PARADOKSLAR

Matematik ve mantikta, temelinde sonsuzluk kavrami olan bir¢ok problem ve
paradoks vardir. Sonsuz hakkinda sezgisel olarak diisiindiigiimiizde veya hep bir
sonraki anin varligini hissettigimizde her seyin bir sonu oldugunu diisiinmek celiskili

gorinmektedir.

170 Rene Descartes, Principles Of Philosophy, Translated By John Veitch Edition, Project Gutenberg's
The Principles Of Philosophy, USA 2003, s. 20.

™ Henri Poincare, Son Diisiinceler, ¢ev., Hamdi Ragip Atademir, Siileyman Olgen, 2.b., Milli Egitim
Basimevi, Istanbul 1986, s. 107.

72 poincare, a.e., s. 107.
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En Onemli sonsuzluk paradokslarindan biri Russell Paradoksu’nun temeli
olan ve kiime kuraminin modern temellerini kuran Georg Cantor’un ortaya koydugu
Cantor Paradoksu’dur ve sonsuz siniflar ile ilgilidir. Galileo Paradoksu, sonsuz
sayilar, sonsuz noktalar ve sonsuz parca ve biitiin kavramlari ile ilintilidir. Tarihteki
en eski paradokslardan olan Zeno’nun Cikarimlarindan en 0Onemlileri, sonsuz
batinlik ve bolunebilirlikle ilintilidir.

Oncelikle sonsuzlukla ilgili paradokslara neden olan bu; sonlu ve sonsuz

say1, sonlu ve sonsuz kiime, sonlu ve sonsuz sinif kavramlari inceleyelim.

3.6.1. Sonsuzlugun Bilimsel Kuram

3.6.1.1. Sonsuz ve Sifir

Sonsuzlukla ilgili kavramlardan biri de sifir ( 0 ) kavramidir. Sifir ve sonsuz
derecede kiiciik veya sonsuz derecede biiyiilk kavramlar1 sonsuzlugun farklh
boyuttaki goriintiileridir. Sifir ve sonsuz arasindaki bu bagmtinin sembolik olarak
gosterimi de 1/0 = oo seklindedir.

Mantiksal olarak baktigimizda, Epimenides’in Yalanci Paradoksu’nda
karsilagtigimiz oto referans kavrami sifir mesafeye isaret etmektedir. Burada
soylenen ciimle o anda sdylenmistir. Bunun gibi Bertrand Russell’m ‘kendini
icermeyen tiim kiimelerin kiimesi’, yiiksek dereceden sonsuzdur ve ayrica Russell’in
‘kendini tiras edemeyenleri tirag eden berber’ tanimiyla verilen paradoksunda berber

kendisinden sifir mesafe uzakliktadir. 7

% Helmut Moritz, Science Mind and Universe, Wichmann, Heidelberg 1995, s. 37.
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3.6.1.2. Sonsuz ve Nokta

Nokta kavraminin paradoksal olmasinin nedeni, dar veya genis bir mesafede

olmasina bakilmaksizin tiim noktalarin birbirine esit oldugu diisiincesindendir.

Georg Cantor, kisa bir ¢izgi lizerindeki noktalarin sayisinin, belirsiz
uzunlukta bir ¢izgi veya diizlem veya daha yuksek boyutlu matematiksel uzayda olan
nokta sayisinin ayni oldugunu gostermistir. Bu konuda Dedekind’e “gdriiyorum ama

inanmiyorum” diye yazmistir. 1"

Uzun ve kisa ¢izgiler esit coklukta noktaya sahiptir. Sonsuz kiimelerin olagan
dis1 Ozelliklerine asina olmayan i¢in, bu ciimle zihinde siiphe golgesi birakabilir.
Ancak sonsuz kiimelerin nitelikleri giinliik yasamda Ogrendiklerimize benzer
degildir. Aslinda uzun veya kisa bir alt kesit esit miktarda noktaya sahiptir. Bu,
milyon 151k yil1 uzunluktaki noktalar ile atom ¢ekirdeginin yaricapindaki noktalarin

sayisinin ayni ¢oklukta olmasi diislincesine alismak olduk¢a zordur. 175

3.6.1.3. Sonlu ve Sonsuz Say1

Sonsuz sayilar kuramini Georg Cantor bulmus ve 1882'de yayimlanmistir.
Sayilarin mantiksal tanimina, sonsuz sayilarin sonlu sayillardan daha farkh

ozelliklere sahip olmalar1 nedeniyle bu sayilari karsilastirarak ulasilabilir.

Bertrand Russell’a gore sonsuz sayilarin sonlu sayilardan ayrildig: iki yon
vardir. Birincisi, sonsuz sayilarda, sonlu sayilarda bulunmayan yansimalilik
(reflexiveness) 6zelliginin var olmasidir. Ikincisi, sonlu sayilarda, sonsuz sayilarda

bulunmayan tiimevarimsallik (inductiveness) olarak tanimladig: 6zelligin varligidir.

7 David Darling, The Universal Book Of Mathematics, Wiley & Sons Inc., New Jersey 2004, s. 54.
> N. Ya. Vilenkin, In Search Of Infinity, Translated by Abe Shenitzer, Birkhduser, Boston 1995, s.
63.
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Bu iki Ozellikten yansimalilik 6zelliginde bir sayi, 1 sayist eklenmesiyle
biliylimezse onun yansimali oldugu soylenebilir. Bundan da hemen, bir yansimali
saylya, onu hi¢ biiyiitmeden herhangi bir sonlu saymin eklenebilecegi ¢ikmaktadir.
Bu o6zelliginden otiirii, belli bir sonsuz nesneler topluluguna, toplulugun sayisini
azaltip arttirmadan herhangi sonlu sayida nesne eklenebilir ya da cikarilabilir.
Giderek sonsuz sayida nesneler de, belli kosullar altinda, sayiy1 hi¢ degistirmeden

eklenip ¢ikarilabilirler. "

Sonsuz sayilardan ilkinin hemen bir 6ncesi yoktur; demek ki bir sayidan
ondan sonraki sayiya dogru art arda adimlarla bir sonlu sayidan sonsuz sayiya
ulagilamaz ve adim adim kanit yontemi gegersiz kalir. Bu, sonsuz sayilarda varsa-
yilan kendiyle celisikligin bagka bir sebebidir. Sayilarin en alisilan 6zelliklerinden
pek cogu ki gelenekler insanlar1 bunlara mantiksal zorunlu diye bakmaya
yoneltmistir ancak adim adim yontemiyle tanitlanabilirler ve sonsuz sayilar igin

dogru kalmazlar. *"’

Bu sonlu ve sonsuz say1 arasindaki farklar ve kiyaslamalarin 15181 altinda
sonsuz saylyl, yansima Ozelligine sahip olan ve birbiri ardina sayilarin eklenerek
kendisine ulasilamayan, bir say1 eklendiginde de kendi niteligi degismeyen sayi

olarak tanimlanabilir.

Sonlu sayiy1 da ayni diislinceyle, tiimevarim 6zelligiyle kendinden onceki
sayinin eklenmesiyle elde edilebilen ve tiimevarimsal olarak bir sonraki sayinin

kendisinden farkli oldugu say1 olarak tanimlanabilir.

176 Bertrand Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, gev., Vehbi Hacikadiroglu, 2.b., Kabalc1 Yayinevi,
Istanbul 1996, s. 171.
" Russell, a.e., s. 177.
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3.6.1.4. Sonsuz Kumeler ve Siniflarin Sonsuzlugu

Sonsuzluk cebirde, geometride, felsefede, mantikta yer alan ve ¢ok ¢esidi
olan bir kavramdir. Sonsuz derecede kiicilik, sonsuz biiyiikliik veya genislikte vb.

kavramlar vardir. Boylece tek bir sonsuzluk degil, sonsuzluk hiyerarsisinden
bahsedilebilir.

Sonsuz sinifi, grup ve nesneler biitiinii olarak ele alirsak sonsuz sinif, Uyeleri

sinirli bir zaman periyodunda, ne kadar uzun olsa da, sayilamayacak olandir. '

Alman mantik¢1 ve matematik¢i Georg Cantor: “Bir kiime, kendisinin bir tek

gibi diigiinlilmesine izin veren bir ¢okluktur” seklinde bir tanim yapmustir. '

Kiime veya sinif kavrami, birbirine benzer nesnelerin ve kavramlarin tek bir
biitinde gruplandirilmast ve benzer olmayan objelerin ayrilmasi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kimeler siniflandirma sistematiginin temeli olarak nerdeyse

tiim bilimlerde 6nemli yere sahip olmaktadir.

Herhangi bir odadaki esyalarin kiimesi, insan viicudundaki hiicreler kiimesi,
Turkge’deki kelimelerin kiimesi, hayvan veya bitki tiirleri kiimesi, dogal sayilar

klimesi vb. akla gelebilecek bir ¢ok kiime olusturulabilir.

Gercek nesneler kiimesi, sonlu ¢oklukta eleman icerir. Sonlu kiimelerde az
sayida veya sayillamayacak ¢oklukta eleman olabilir. Mesela bir yildaki aylar
kiimesi, az sayida elemani olan veya bir bolgedeki kum taneleri ¢ok genis sayida
elemant olan kiimelerdendir ve bu kiimeleri listelemek neredeyse imkansizdir. Dogal

sayilar kiimesi veya bir diizlemdeki noktalar kiimesi sinirli degil, sonsuz kiimelerdir.

178 Eugene P. Northrop, Riddles in Mathmematics, D. Van Nostrad Company, Princeton, New Jersey
1944, s. 117.
¥ N. Ya. Vilenkin, In Search Of Infinity, gev., Abe Shenitzer, Birkhauser, Boston 1995, s. 34.
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3.7. ZENO’NUN PARADOKSLARI

Aristoteles’in diyalektigin kurucusu olarak adlandirdigi Eleali Zeno, dogru
olduguna inandig1 felsefi problemlerin ¢éziimii ve Hocas1 Parmenides’in ‘“hareket
yoktur” iddiasini elestirenlere karsi savunma yapmak icin sonsuz bolunebilirlik
kavraminin ¢eliskili yapisindan yararlanarak mantiksal paradokslar gelistirmistir.
Zeno, en 6nemli ti¢ ¢ikariminda, sonsuzluk ¢eliskisiyle bagintili olan, yokluk, varlik,
stireklilik problemlerini ortaya koymustur.

Hegel, Zeno igin kelimenin modern anlamiyla diyalektigin babasi demistir.
Zeno’nun hareketin imkansizligini ispat etmek i¢in ortaya koydugu bu mantiksal
antinomiler bizim fiziksel diinyay1 algiladigimiz, duyusal sistemimizi kullandigimiz
reel dinyadaki giinlik deneyimlerimizle ¢eliskilidir. Bu nedenle tnli filozof kinik

Diogenes, Zeno’nun iddialarini 6grendiginde, basite ayaga kalkip yiiriimiistiir.'®

3.7.1. Sonlu Bir Parcanin Béliinebilirligi

Aristoteles’e gore siirekli olan “dogasi bakimindan tek bir harekete sahip
olan ve ondan bagkasina sahip olmayan” seydir. Ayrica birlik ve boliinmezlik i¢in
“bir hareket boliinemedigi taktirde birdir, boliinmezlik ise zaman bakimindan

boliinemezliktir” demistir.181

Giinliik deneyimlerimiz ekmegin bir iki veya daha fazla bdliinebilecegi, on
bin kirintiya boliimlenebilecegidir. Maddelerin boliinebilme limiti var midir? gibi bir
soruya deneyimler bir cevap saglayamazlar. Boliinebilme limiti sorununda bazi
filozoflar maddenin sonsuz bolinecegini disiinmiistiir. Anaxagoras, Kkuguk
nesnelerin en azi1 olmadigin1 daima daha kiiclik seyler oldugunu idddia etmistir.
Pisagorcular, maddenin en kiiglik parcasinin atom oldugunu, atomlarin

boliinemeyecegini savunmustur. Leucippus ve Democritus bu fikri geli§tinni$tir.182

180N, Ya. Vilenkin, In Search Of Infinity, cev., Abe Shenitzer, Birkhauser, Boston 1995, s. 7
181 Aristoteles, Metafizik, cev., Ahmet Aslan, Sosyal Yayinlari, 2. basim, Istanbul 1996, s. 246.
182 Vilenkin, a.e, s. 6.
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3.7.2. Dikotomi Paradoksu (Kosu Yolu-Siirekli Ikiye Bélme)

Zeno’nun, en tnlii ¢ikarimu, siirekli sekilde iki parcaya bolme paradoksudur.
Zeno’nun, bu c¢ikariminda, smirli bir zamanda sonsuz c¢oklukta hareketin
olamayacagini ispatlamaya c¢alismasi, ilerlemeli ve gerilemeli bi¢cim olarak iki farkli

sekilde ac¢iklanabilir.

3.7.2.1. Dikotomi Paradoksu ilerlemeli Bi¢imi

Ilerlemeli biciminde A ve B gibi iki nokta arasinda A noktasindan harekete
baslayan bir kosucu, kosu yolunun sonuna ulasamaz c¢ilinkii, 6nce yolun yari
noktasina ulasmak, daha sonra diger yarisinin yarisina, daha sonra kalan kismin
yarisina ulagsmak ve boOylece pes pese, geriye kalan her uzakligin yari noktasina
ulagsarak sonsuz bir araliklar dizisini gegmek zorundadir. Bu sonsuz ikiye
bolinebilirlik, sonsuza kadar devam edeceginden yolun sonuna asla

ulasllamayacak‘ur.183

3.7.2.2. Dikotomi Paradoksu Gerilemeli Bigim

Gerilemeli bigimde yolun sonuna varmadan Once yolun birinci yarisi
gecilmelidir. Tlk birinci yariyr gegmeden 6nce, birinci yarmn yarisi yani ilk ¢eyregi,
ilk ¢ceyregi gegmeden onun yarisi, yani yolun ilk sekizde biri gegilmelidir. Gerilemeli
versiyondaki paradoksal durum ilerlemeli bigiminden daha farkli olarak kosucunun
kosmaya baslamasinin bile imkansiz olmasini ortaya koymaktadir. Sonsuz noktay1
gegebilmesi bir yana, baslama noktasinin 6tesine bile gegemeyecektir. Her durumda,
onun ic¢in kosulacak bir ilk aralik var olmadigindan dolayr hareket, ortaya

¢ikamayacaktir.'**

183 Michael Clark, Paradokslar Kitabi, gev., Ahmet Fethi, 1.b., Hil Yayinlari, Istanbul 2009, s. 157.
184 Clark, a.e., s. 157.
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3.7.2.3. Kosu Yolu Paradoksu Modern Ispati

Zeno’nun Kosu Yolu Paradoksu’nda, sonsuz araliklardaki noktalarin bir sona
varmasinin imkansiz olmasi iddia edilmektedir. Zeno iki mesafe arasin1 gegebilmek
yani, 0’ dan 1’ e ulagsmak i¢in kosucunun bu belirli mesafede bir ugtan digerine
sonsuz sayida nokta gegecegini sdylemistir. Sunu da belirtmek gerekir ki, bu
paradoks iyi bilinen bir matematiksel ger¢ege dayanmaktadir. Zeno bu paradoksta
sonsuz serilerin sonlu bir toplama ulasamayacagini1 gorsellestirmek istemistir. Ancak
baz1 sonsuz uzunluktaki sayilar serisinin sonlu bir toplama sahip oldugu artik
kanitlanmistir. Bu ispati su sekilde gosterebiliriz. Diyelim ki kosucu 0 noktast ve 1

noktasi arasinda yol alsin.
0 e Vooioiiiin¥a il

Ozellikle paradoksun yapisi, sdyle bir seriyi ifade eder ki; yolun yarisi, yarisinin
yarisl...... gibi surekli bir mesafe, sembolik olarak 1/2 + 1/4 + 1/8 + 1/16 + 1/32 +
...... seklindedir. Acaba bu sonsuz toplam bir sonlu sayiya ulasamaz mi? Acaba
kosucu yolun sonuna ulasamaz m1? 1 = 1/2 + 1/4 + 1/8 + 1/16 + 1/32 + ......
esitligine ulasabilir miyiz? Oncelikle bu sonsuz toplami x gibi bir degiskene
esitleyelim. x=12+1/4+1/8+1/16 +1/32+ .......

her iki tarafi 2 ile ¢arpalim. 2x=1+1/2+1/4+1/8 + 1/16 + 1/32 + .......
2X =1 +X
x=1
U2+ 14+ 1/8+1/16+1/32+....... _ 1 85

Boylece sonsuz noktalarin toplaminin sonlu bir say1 olabildigi ispatlanmis, Zeno’ nun

iddiasi ¢iiriitiilmiis olacaktir.

185 Roy T. Cook (2005) , “Infinity In mathematics and Logic”, in Encyclopedia Of Philosophy, Ed.,
Donald M. Borchert, 2.b., The Thomson Corporation, USA 2006, C. IV, s. 655.
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3.7.3. Zeno’nun Asil ve Kaplumbaga Paradoksu

Zeno’nun ¢ikarimlarindan ikincisi Asil ve Kaplumbaga Paradoksu, kosu
yolunun ilerlemeli bi¢imine benzemektedir. Bu paradoks belki de en hizli kosucu
olan, savas¢ct Asil ve en yavas kosucu olan kaplumbaga ile ilgilidir. Asil
kaplumbagadan ¢ok daha hizli kostugu i¢in kaplumbagaya yarisa dnceden baglama
sans1 verilmistir. Zeno’ya gore Asil ne kadar hizli olursa olsun ve de yaris ne kadar
uzun siirerse siirsiin kaplumbagay1 asla yakalayamayacaktir. Arada ne kadar kiigiik
bir bosluk olsa da Asil’in onu gegmek i¢in zamana ihtiyaci olacak ve bu zamanda

kaplumbaga yeni bir bosluk olusturacaktir. Paradoksu sekil olarak gosterelim.

A B C D E

Asil, kaplumbagadan daha hizli kosar, bu yiizden kaplumbaganin onde
baslamasina izin verilir. Asil A’da, kaplumbaga B’de baslar. Asil kaplumbaganin
baslangic noktas1 B’ye geldiginde kaplumbaga C’dedir. Asil C’ye geldiginde,
kaplumbaga D’ye ulagmistir. Asil’in yeni mesafeyi kapattigi her seferinde,
kaplumbaga biraz daha ileri gitmistir. Asil’in gegmesi gereken sonsuz sayida mesafe
bulunduguna gore, kaplumbagayr nasil yakalayabilir? Zeno’ya gore, Asil’in
kaplumbaganin bir onceki konumuna ulastigi her durumda, kaplumbaga ileriye

dogru baska bir konuma ulasmaktadir. ™

Yaris ne kadar uzun sirerse sursun, Asil, kaplumbagay1 gegmeden 6nce onun
bulundugu her noktayi tek tek ge¢melidir. Iste bundan dolay1, Asil’in kaplumbagayi
yakalayabilmesi igin, sonsuz sayidaki noktanin tek tek her birinden ge¢mesi
gerekecektir. Bu noktalarin tek tek her birinden ge¢gmek onun belli bir zamanim
alirsa eger, Asil kaplumbagay1 asla yakalayamaz. Demek ki, sonlu bir mesafeyi
gecmek sonsuz bir zaman gerektirir goriindiigii i¢in, bildik hareket konsepsiyonunu

kabul etmek asla s6z konusu olamaz.*®’

186 Michael Clark, Paradokslar Kitabt, gev., Ahmet Fethi, 1. Baski, Hil Yayinlari, Istanbul 2009, s. 180.

187 Clark, a.e., s. 180.
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3.7.4. Zeno’nun Ok Paradoksu

Zeno duyularimizla bir gergeklik olarak algiladigimiz hareket kavraminin,
aslinda var olmadigini akil yardimiyla ispatlamaya c¢alismistir. Zeno’ya gore atilan
bir ok asla hareket edemez. Bir ok, bulunmadigi bir konumda zaten hareket
etmiyordur, ¢ilinkii yoktur. Bulundugu bir konumda, belirli bir anda da hareket
edemez ¢lnki ok atildigi noktadan varis noktasina gidene kadar katedecegi yolun
her noktasinda, aninda bulunmak zorundadir. Bir andaki noktada bulunmak, durmak
demektir. O halde, okun ugusu sirasinda her bir noktada durdugu kabul edilirse, varis
noktasina hi¢gbir zaman varamayacaktir.

Zeno’ya gore ok, diger her sey gibi, olduklar1 yerde sonsuza kadar hareketsiz
ve sabittirler. Hicbir sey, ne gelecek veya gegmiste, olmadigi bir yerde bulunamaz.
boylece hareket yoktur. Aslinda nesneler daima bulunduklari yerde oldugundan, diin
veya yarin yoktur, zamansiz bir su an vardir. Yani Zeno’nun ok argiimani yarinin

asla gelmeyecegini ¢iinkii daima bugiiniin var oldugunu iddia etmektedir.'®

Aristoteles bu ¢ikarimi “eger bir sey tekdiize bicimde deviniyorsa, her an ya
devimde ya da durustadir, ancak devimde olan her zaman simdidedir, demek devinen

ok devimsizdir” seklinde aciklamistir. **°

Bertrand Russell, Zeno’nun bu ¢ikariminda, sonlu bir zaman parcasinin,
ardigik anlarin sonlu bir serisinden olustugunu kabul etmek gerektigini diiglinmustiir.

Russell bu diisiincesini su sekilde aciklamstir:

“Yani, bin andan olusan bir siireyi diisiindiigiimiizii kabul edelim ve okun bu siire boyunca
devimde bulundugunu diisiinelim. Bin andan her birinde ok neredeyse oradadir, bunu izleyen
anda ise bagka bir yerdedir. Bergson’un, ger¢egin sinematografik sunulusu dedigi sey budur.
Uzerinde diisiindiikce zorluk daha da gercek olur. Bunun ¢oziimii siirekli seriler kuraminda
bulunur. Ok devim durumundayken, bir sonraki anda bir sonraki konumu alacag:
diisiincesinden kendimizi kurtaramayiz ancak gercekte bir sonraki an ve bir sonraki konum

yoktur, bu imgelemsel olarak kavrandigi anda zorluk yok olur.” **

188 Burton F. Porter, What The Tortoise Taught Us, Rowman & Littlefield Publishers, Inc., UK 2011,
s. 12.

189 Bertrand Russell, Dig Diinya Uzerine Bilgimiz, ¢ev., Vehbi Hacikadiroglu, 2. b., Kabalc1 Yayimevi,
Istanbul 1996, s. 157.

% Russell, a.e., s. 158.
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3.7.5. Zeno Paradokslarinin Onemi

Mantik, matematik ve metafizikte tartisma konusu olan Zeno’nun
paradokslari, Parmenides’in ger¢ekligin tek, degismez ve hareketsiz olmasit gerektigi
ve ¢oklugun, nesnelerin parcgalara ayrilip sonsuz bdliinmesinin miimkiin olmadig:
iddialarim1 kanitlamak amaciyla ortaya konmustur. Bu c¢ikarimlar, bir nesnenin
hareketinin kabulii durumunda, ¢eliskili veya imkansiz sonuglarin ortaya ¢ikacagini
nesnelerin hareket ettikleri ve degistikleri gézlemlenebilse bile, onlarin gergekte

hareket edemez veya degisemez olduklarini gostermeye ¢alismiglardir.

Russell’a gére Zeno’nun ilk iki ¢ikarimi, boliinmezler varsayimina gore saglam
goriiniirler, ayrica bu varsayim olmadan da, sonsuz sayilardaki geleneksel celigki
¢oziilmemis olsa yine saglam olabilirlerdi, ancak bu geliski ¢oziilmiistiir. Russell bu
cikarimlarin safsata olmadigini sdylemistir: “Demek ki Zeno'nun tartigmasinin, uzam
ve zamanim noktalar ve anlardan olustuklari goriisiine karst oldugu sonucuna
varabiliriz; ve sonlu bir uzam ya da zaman pargasinin sonlu sayida nokta ve anlardan
olustugu gortsiine karsi, ¢ikarimlar: safsata degil saglamdir. Zeno'nun bizi gotirmek
istedigi sonug, coklugun bir aldanma, zaman ve uzamin da gergekten boliinmez

oldugudur.”191

Bertrand Russell, Zeno’nun ¢ikarimlariin safsata olarak goriinmese de bu
cikarimlarin kanit niteliginde olamayacagini sdylemistir. Bu diislincesine ragmen

ayni zamanda bu paradokslara olumlu elestiri getirmistir:

“Boylece sonlu bdlinmezler varsayimini (¢ok hakli sebeplere dayanarak) dagitmaya yeterli
olmalarina kargin, devimin, degisikligin ve ¢oklugun olmadigini kanitlamaya yetmezler.
Nedir ki bunlarin higbiri sagma s6z oyunlart degildir. Bunlar, yanitlanmalar1 iki bin yil alan,
giderek bugiin de ¢ogu filozoflarin 6gretileri icin 6ldiiriicii zorluklar1 ortaya koyan 6nemli

¢ikarimlardir.” '

191 Bertrand Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, gev., Vehbi Hacikadiroglu, 2.b., Kabalci Yayinevi,
Istanbul, 1996, s.154.
92 Russell, a.e., s. 154.
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Bertrand Russell, hareketle ve sonsuzlukla ilgili bu argiimanlar: elestirmesine

ragmen bu ¢ikarimlari, lglilemez sekilde zekice, incelikli ve ¢ok derin bulur. Ancak

diger filozoflarin Zeno’ya karsi tavrini elestirmistir:

“Tim olgiilemeyecek kadar ince ve derin dort arglimani icat etmis, sonraki filozoflar
kabalikla onu sadece ustaca hokkabaz olarak telaffuz etmisler ancak iki bin yillik siirekli
tekzipten sonra bu sofizmalar, yeniden ortaya konmustur ve muhtemelen kendisi ve Zeno
arasinda herhangi bir baglantinin asla hayalini kurmayan bir Alman profesor tarafindan,

matematiksel bir rénesansin temelini olusturmustur.” 193

Bu Alman profesor, birgok bilim adaminin Zeno Paradokslarini, ortaya

koydugu sonsuzluk ve sonsuz kiimelerle ilgili transfinit aritmetik kuramlariyla

¢ozdiigiine inand1g1 Georg Cantor’dur.

19. yiizy1l sonlarinda Georg Cantor, Zeno’nun dikotomi paradoksu ile ilgili

sOyle yanit vermistir:

“Zeno hizin sinirlarii yanhs anlamistir. Insanlar, sonlu bir zaman araliginda sinirsiz birgok
hareket yapmak i¢in yeterince hizli gidebilir, daha hizli ve daha hizli hareket ederek bir
odadan ¢ikabilirsin. 10 saniyede yolun yarisi, sonra kalanin yarisini 5 saniyede sonra, kalanin

yarisini 2,5 saniyede. 20 saniyelik bir siirede odanin sonundasindir.” *%*

Tim bu disiincelerin yaninda Zeno Paradokslarmin &6nemli olma

sebeplerinden birisi de bu paradokslarin, matematik ve mantikta kullanilan en 6nemli

mantiksal tekniklerden birisi olan, sagmaliga indirgeme olarak da adlandirilabilecek

olmayana ergi (reductio ad absurdum) kavrammin ilk kayith O6rneklerinden

olmalaridir. **

193 Sir Thomas Heath, A History Of Greek Mathematics, Oxford At The Clarendon Press, London
1921, C. I, s. 273.
1% Roy Sorensen, A Brief History of The Paradox, Oxford University Press Inc., New York 2003, s.

54,

1% philip Stokes, Philosophy 100 Essential Thinkers, Enchanted Lion Books, New York 2006, s. 19.
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3.7.6. Zeno Paradokslar: Felsefi Sonuc¢

Zeno, Pisagorcularin, atomcularin ve metafiziksel ¢ogulcularin savundugu,
sonsuz kiiclik ve sonsuz bdliinebilme, degisme, hareket, cokluk gibi kavramlari
elestiri konusu yapmis, evrende yalnizca hareket ve degisim oldugunu yolundaki
Heraklitci diisiincenin savunucularina karst iddiasini kanitlamak igin bu ¢ikarimlarini
tiretmistir. Zeno, bir cismin pargalardan olustugu varsayilirsa, bu pargalarin da bagka

parcalardan olugsmasi gerektigini diigiinmiistiir.

Eger uzayda yer kaplayan her cisim sonsuz béltnebilirse iki ihtimal ortaya
¢ikmaktadir. Birinci ihtimal sonsuza kadar boliinen kiglk parcalarin uzayda hig yer
kaplamamasi, ikinci ihtimal de uzayda kesinlikle bir yer kaplamasi gerektigi
diisiincesidir. Sayet bu parcalar uzayda bir yer kaplamiyorsa, bunlardan ne kadar1 bir
araya getirilirse yine de bir sey meydana gelmis olmaz. Gergekten de parcalarin
hacmi sifir ise sifirlar1 toplamaktan bir sonu¢ ¢ikmaz. Sayet bu pargalar uzayda bir
yer kapliyorlarsa, hacimleri ne kadar kiigiik olursa olsun, sonsuz biiyiikliikte bir sey
olusacaktir. O halde bir cismi sonsuz boliinebilen parcalardan olusmus saydigimizda
bu cisim, uzayda yer kaplamak bakimindan ya sifir ya da sonsuz biyiikliikte

olacaktir. Her iki durumda da geliskiye dustiliir. *°

Yer, zaman kavramlar1 ve onlara bagli olan sonsuz boliinme, degisme, cokluk
gibi kavramlarin, kimi ¢eliskilerin kaynagi olmasi nedeniyle bazi filozoflar duyularin
kesin bir dogruluk olarak gosterdigi hareketin varliginin, gergeklik olmadigini,
goriiniis oldugunu savunmuslardir.

Bu goriisii paradokslarla kanitlamaya calisan Zeno’ya gore devim olgusal
degil yalmzca goreli bir yargidir, gérinurdeki devim orani iki ya da daha ¢ok nesne
arasindaki bir karsilagtirmaya bagldir. Asil ve kaplumbagada, zamanin
stirekliliginde ayrim yapabilmek, gecmis ve gelecek arasindaki ani saptamak da
imkansiz hale gelecektir, ¢linkii iginde bulundugumuz ani belirtip su an dedigimizde

bile zaman ge¢mis olacak ve an1 yakalamak miimkiin olmayacaktlr.197

19 Ernst Von Aster, Ilk¢ag ve Ortagag Felsefe Tarihi, Gev., Vural Okur, im Yaymlari, istanbul 2005,
s. 103.
197 william S. Sahakian, Felsefe Tarihi, gev., A.Yardimli, idea Yaymevi, 2. b., Istanbul 1995, s. 22.
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3.8. GALILEO PARADOKSU ( PARCA BUTUN PARADOKSU)

Galileo, sadece dogal sayilar (0,1,2,3,4,..) degil, tiim sonsuz kiimelerin
ozelliklerinde bir geliski oldugunu ortaya koymustur. Ancak daha belirgin olarak,
tamsayilar ve tamsayilarin kareleri kiimesini ele almistir. Galileo’ya gore bu

paradoks, parca ve biitiin iligkisini tamamen dislayan apagik bir ¢eliskidir.

(1, 2,3, ...) 1 den sonsuza giden tamsayilar1 siralayalim.

Bu sayilarin kendileri ile carpilarak elde edilen, sayilarin karelerini siralayalim.

1,4,9..)

Oncelikle tam sayilarin karelerinden daha fazla eleman: var gibi goriinmektedir.
Ciinki azlik ¢okluk kavramina gore, ilk dizide ikincisinde olmayan elemanlar vardir.
Dogal sayilarin kareleri kiimesi (0,1,4,9,..) bu karelerin arasinda gittikge artan bosluk
olmasima ragmen, (81 ve 100 arasinda ¢ok sayida dogal sayr vardir) hem dogal
sayilar hem de kareleri kiimesi sonsuzdur. Sayilar ve sayilarin kareleri siralanirsa,
her bir tamsayinin kargiliginda sadece bir tane kare sayisi vardir.

Sayilarin kareleri, tiim pozitif tamsayilardan ¢ok daha az gibi goriiniir ve
alisilmis artan sira halinde diizenlenmis tamsayilar dizisinden se¢ip alirsaniz, hizla
seyrelirler. Ama kuskulu Galileo’nun (1564-1642) fark ettigi gibi, tiim pozitif
tamsayilarla bastan sona eslestirilebilirler: Her pozitif tamsaymin kendisiyle
baglantili benzersiz bir karesi vardir ve her karenin, benzersiz bir pozitif tamsayisi
(pozitif karekokii) vardir. Kareler, pozitif tamsayilarin bir astkimesini, yani 6ge
sayis1 pozitif tamsayilar kiimesinden eksik kalan ve bu nedenle ondan ayr1 olan bir
altkiime olustururlar. Yine de altklime, tim pozitif tamsayilar kiimesiyle artiksiz

eslestirilebilir. Oyleyse, daha az kare mi vardir, yoksa bir o kadar kare mi vardir? 198

198 Michael Clark, Paradokslar Kitabi, gev., Ahmet Fethi, 1. b., Hil Yaynlari, Istanbul 2009,s. 29.
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Birinin 6geleri digerinin 6gelerine bire bir karsilik gelirse iki kiimenin ayni
saytya sahip oldugu diislincesi, sayma pratigimiz ve sayr nosyonumuz bakimindan
temel bir diisiincedir. David Hume; “iki say1y1, biri digerinin her birimine karsilik
gelen bir birime sahip olacak sekilde birlestirdigimizde, onlar1 esit ilan ederiz”
demistir.**Ogeleri pozitif tamsayilarla bire bir eslestirilebilen bir kiime sayilabilirdir.
Sonsuz bir kiime, ast kiimesiyle eslesebilirse, Dedekind sonsuzu olarak tanimlanir.
Besinci ytizy1l Eukleides yorumcusu Proclus, bir dairenin sonsuz ¢oklukta farkli ¢api
bulundugunu ve her cap daireyi ikiye boldiigii i¢in, yarimlarin ikili bir sonsuzlugu
oldugunu belirtmistir. ikili sonsuzlugun tekil sonsuzluklardan biriyle eslesebildigi

aciktir ve ikisinin Ortlistliriilmesi, tek bir sayim verir.?®

3.8.1. Galileo Paradoksunun Onemi

Galileo, kesfettigi paradoksun sonucunu genellemis ve sonsuzluk kavramini
ve sonsuz sayilari tanimlamis:

“Sonsuz nicelikler i¢inde esitlige, ya da daha ¢ok veya daha aza iliskin 6zelliklere yer yoktur,

bu 6zellikler sadece tanimli niceliklere aittir ve bunlar sonsuz sayilara uygun degildir, ¢linkii

bir seyin digerinden ¢ok mu, az m1 yoksa ona esit mi oldugu sdylenemez” demistir. 201

1638 yilinda Galileo, Dialogues kitabinda sonsuz olan iki sinif hakkinda
sOylenen esit, daha biiylik veya daha kiiglik tanimlarinin sadece sonlu simiflara
uygulanabilecegi, sonsuz smiflara uygulanamayacagi sonucuna ulastifindan
bahsetmistir. Bu problem, 1851°de Bolzano tarafindan tekrar ele alinmistir. Ama
Bolzano, bu konudaki arastirmalarini yeterince ilerletememistir. 1873 yilinda ilk
defa Georg Cantor sonsuzluk derecelerini kiyaslama ihtimalinin farkina varmis ve

cok ilging sonuglara ulasan kiimeler teorisini ortaya koymustur.202

19 Michael Clark, Paradokslar Kitabi, gev., Ahmet Fethi, 1. b., Hil Yayinlari, istanbul 2009, s. 30.

20 Clark, a.e., s. 32.

201 paolo Rossi, Modern Bilimin Dogusu, ¢ev., Nesenur Domanig, 1. b., Literatiir Yaymcilik, Istanbul
2009, s. 220.

202 Eugene P. Northrop, Riddles In Mathmematics, D. Van Nostrad Company Inc., Princeton, New
Jersey 1944, s. 149.
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3.8.2. Galileo Paradoksunun C6zimu

3.8.2.1. Sonsuz Kiimelerin Karsilastirilmasi

Hilbert Paradoksu’nun kaynagi olan Galileo Paradoksu’nun temel meselesi
sonsuz kimelerin karsilastirilmasidir.
Sonsuz kiimeler hakkindaki tartigmalardan biri iki sonsuz kiimenin birbirine esit
olma durumudur. sonlu kiimeler icin hangisinin daha ¢ok elemana sahip oldugunu
sOyleyebiliriz ama sonsuz kimelerde bu komplike bir durumdur. dogal sayilar m1
rasyonel sayilar kiimesi mi daha genistir.veya rasyonel sayilar m1 reel sayilar mi
daha genistir.bir ¢izgideki noktalar sayisi,onun bir pargasindaki noktalar sayisindan

daha fazla mudir.bir karede bir ¢izgidekinden daha fazla nokta var midir? 2

Iki solu kiime igin, ikisinin arasinda bire bir bagint1 oldugunu sdylemek esit
coklukta elemana sahip olduklarini soylemek demektir. Cantor sonsuz kiimeleri ayni
sekilde karsilagtirmaya karar verdiginde, kiime teorisinde temel bir doniim noktasi
olmustur. Diger deyisle Cantor, A ve B gibi iki sonsuz kiimenin, eger aralarinda
birebir bagint1 varsa esit ¢oklukta elemana sahip olacagini sdylemistir. Cantor
boylece “A ve B kiimeleri esit ¢oklukta elemana sahiptir” seklinde tanimlamak
yerine “A ve B ayn1 kardinaliteye sahiptir veya “A ve B denktir” tanimini yapmuistir.
204

Boylece sonsuz kiimelerde yapilan birebir eslemede dogal sayilarin bir
parcasit olan tim bu kiimelerle, tiim dogal sayilar arasinda birebir eslestirme
yapilabilecegi, yani tiim dogal sayilar kiimesi ve herhangi sonsuz alt kiimesi arasinda

bagint1 kurulabilecegi kanitlanmistir.

1,2 3, i, I R
1,3 0.5, 201,
2 4 6, 20, e, 205

283N, Ya. Vilenkin, In Search Of Infinity, gev., Abe Shenitzer, Birkhauser, Boston 1995, s. 47.
204 Vilenkin, a.e., s. 49.
2% vsilenkin, a.e., s. 51.
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Sonsuz kiimelerin nitelikleri, giinlik yasamda Ogrendiklerimize benzer
degildir. Uzun ve kisa cizgiler esit ¢oklukta noktaya sahiptir. Sonsuz kiimelerin
olagandis1 Ozelliklerine asina olmayanlar i¢in bu climle zihinde siiphe go6lgesi
birakabilir ancak uzun veya kisa bir alt kesit esit miktarda noktaya sahiptir. Milyon
1s1tk yili uzunluktaki noktalarin, atom c¢ekirdeginin yarigapindaki noktalar kadar

coklukta olmasi diisiincesine alismak oldukca zordur. 2%

3.8.2.2. Sonsuz Smif Kavrami

Galileo celiskiye neden olan bu diisiincesinin temelinde sonlu nitelikleri
sonsuzluga uygulama mantigr oldugunu sdylemistir. Galileo, sonlu zihinlerimiz ile
sonsuzu tartismaya tesebbiis ettigimizde sonlu ve siirli olana verdigimiz 6zellikleri
kullandigimiz igin problemlerin ortaya c¢iktigini diisiinmiistiir. Ona gOre sonsuz
nicelikler hakkinda biri digerinden biiyiik, daha az veya birbirine esit olmak gibi
durumlardan bahsedilemez. Celiskiyi ¢6zmek icin de sonlu kavramina uygulanan

niteliklerin, sonsuza uygulanamayacagi sonucuna ulagmistir.

Bu agidan “esittir”, “daha az” gibi nicelikler sonsuz kumeler Uzerinde
kullanilirsa bu ¢eliskiye yol acabilir ancak bu sonsuz kiimelerin var olmadigim
gostermez. Fakat bazi diizeltmeler yapilmadan sonsuz kiimelere uygulanamazlar.
Galileo bu kavramlarda nasil bir diizeltilme olacagin1 gérememistir. Bu gorev 250
yil sonra Georg Cantor’un olmustur.?’ Cantor “biitiin, parcasinin bir kismina esittir”
ifadesini sonsuzluklari tanimlamak i¢in kullanmistir. Genelde sonsuz sinifin tarifinde
“herhangi siuirli bir zaman periyodunda sayilmakla tiikenmeyen simif” tanimlamasi
yapilirken Cantor sonsuz smifi “kendisinin bir parcasiyla birebir esleme

kurulabilecek olan sinif” olarak tanimlamistir. %

206 N, Ya. Vilenkin, In Search Of Infinity, gev., Abe Shenitzer, Birkhauser, Boston 1995, s. 63.

27 Rudy Rucker, Infinity and The Mind, Princeton University Press, New Age International Ltd.
Publishers, Delhi 2007, s. 6.

2% Eugene P. Northrop, Riddles in Mathmematics, D. Van Nostrad Company Inc., Princeton, New
Jersey 1944, s. 153.
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3.8.2 3. Cantor’un Galileo Paradoksu Cozumu

Cantor, sonsuz sayilarla ilgili eski c¢aglardan beri diisiiniilen mantiksal
paradokslara aciklik getirmistir. Galileo’nun elde ettigi sonuglar1 elestirmis ve
sonsuz kiimelerin karsilastirilmasinda ortaya ¢ikan durumun bir ¢eliski olmadigini
distinm{istiir.

Galileo Paradoksu’nda konu edilen 6rnegi ele alalim. 1°den baslayip ileriye
dogru giden sayilarin serisi diisiliniiliirse, bu sayilar sonlu degillerdir. Hangi sonlu
say1 ele alinirsa alinsin oldukga agik olarak ondan daha biiyiik bir say1 vardir. Sonsuz
sayilar karsilastirdigimizda daha ilging sonuglara ulasiriz. Galileo, ortaya koydugu
paradoksu aciklamak i¢in, tam sayilar ve tamsayilarin kareleri kiimesini
karsilastirmistir. Bu uygulama daha farkli sonsuz kiime ornekleriyle de yapilabilir.
Pozitif dogal sayilar ve pozitif Gift dogal sayilar karsilastirilirsa, ¢ift sayilarin sayisi,

tiim sayilarin sayisiyla ayni olmalidir.
1,2,3,4,5 6,....
2,4,6,8,10,12, . ...

Asagidaki siranin karsili§i olarak {ist sirada da sayr vardir. Alt siradaki
sayilarin st siradakinin yarisi kadar sayiyr igermesine ragmen iki sira bire bir

eslenebilir. Boylece iki sira da ayn1 sayidadir. 209

Bertrand Russell, Cantor’un ¢oziimledigi paradoksal durumu su sekilde aciklamistir:

“Bu durumu farkeden Leibniz bunun bir g¢eligki oldugunu diisiinmiistii. Boylece sonsuz
smiflar oldugu ama sonsuz sayilar olmadig1 sonucuna ulasmisti. Georg Cantor aksine bunun
bir ¢eligki olmadigin1 savunmustu ve hakliydi da. Bu sadece tuhaf bir durumdu. Cantor
sonsuz sinifi, “parcalari biitiin siifinin igerdigi sayida terim igeren pargalara sahip olarak
tanimlamist1” ve bu temelde, sonsuz sayilarla ilgili dnceden mistisizm ve karisikliga terk
edilmis olan kesin mantik alanmni da igine alan en ilging matematiksel teoriyi insa

etmistir.”210

299N, Ya. Vilenkin, In Search Of Infinity, gev., Abe Shenitzer, Birkhauser, Boston 1995, s. 51.
219 Bertrand Russell, The Basic Writings Of Bertrand Russell, Ed., Robert E. Egner, Lester E. Denonn,
Routledge Classics, New York 2009, s. 278.
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3.9. HILBERT’IN BUYUK OTEL PARADOKSU

David Hilbert, sonsuz sayida odasi olan hayali bir hotel hakkinda bir celiski
ortaya koymustur ve sonsuz simiflarla ilgili olan bu paradoks (Hilbert’s Paradox of
Grand Hotel) Hilbert’in Biiyilk Otel Paradoksu olarak adlandirtlmistir. David
Hilbert, bu paradoksu sonsuz c¢okluklar1 karsilastirabilmek icin somut bir 6rnek
olarak derslerinde kullanmistir. Sonlu sayida odasi olan 6rnegin yiiz odali bir oteli
diisiindiigiimiizde eger bu otel doluysa, 1 den 100 e kadar her odada bir miisteri var
demektir ve artik daha fazla miisteri almasinin imkansiz oldugu agiktir. Ancak
sonsuz sayida odasi olan bir oteli hayal ettigimizde ve tiim odalar1 dolu oldugunda
acaba yeni bir miisteriye yer olabilecek midir? Bdyle hayali bir otelde her odanin
dolu olmasi, daha fazla miisteriye yer olmamasi anlamina gelir mi? Sonsuza yapilan
eklemeler durumu nasil degistirir? Sonsuz baska bir sonsuzdan ¢ikarildiginda, hala
bir sonsuz var midir? Hilbert’in Biiylik Otel Paradoksu, yapilan eklemeler ve
¢ikarimlarin sonsuzlugu nasil etkiledigini gorsellestirmistir.

Galileo Paradoksu’na, sonsuz biyiikliikler agisindan benzer olan bu
paradoksa gore; tiimii dolu sonsuz ¢oklukta odasi olan bir otel, eger herkes bir oda
ilerlerse yeni bir miisteri alabilir. Bu yiizden, otel tam dolu olmasina karsin, her

zaman yeni bir miisteriye bir oda verebilir. 2!

Galileo Paradoksu’nda gordiigiimiiz gibi eger (1, 2, 3, ...) kimesi ve bu
sayilarin kendileri ile carpilarak elde edilen, sayilarin kareleri kiimesi (1, 4, 9, .....)
eslenebiliyorsa; ( 1, 2, 3,4, 5,6 ... )ve (2 34,56 ... ) kiimeleri birbirine
eslenebilir. Bu eslemeyle birlikte, problemi ¢ozebilmek icin sonsuz sayida odasi
oldugu var sayilan bu otelde yeni bir miisteriye yer acabilmek icgin, 1. odadaki
misteriyi 2. odaya, 2.odadakini 3. odaya, 3.odadakini 4. odaya ....... seklinde yer
degistirilmesi yeterlidir. BOylece sonsuz ¢oklukta miisterilerden her biri bir sonraki,
numarasi kendisininkinden bir fazla olan odaya hareket edebilir ve 1 numarali oda

yeni gelen miisteri i¢in bosalir. Onceki miisterilerden hicbiri odasiz kalmamlstlr.212

11 Michael Clark, Paradokslar Kitabi, cev., Ahmet Fethi, 1. b., Hil Yayinlari, Istanbul 2009, s. 69.
22 Clark, a.e., s. 69.
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3.10. GALILEO VE HILBERT PARADOKSU

Galileo Paradoksu’nda sonsuzluk, bir nicelik olarak ele alinmaktadir. Bu
paradoksta ekleme, ¢ikarma, bolme gibi niceliklerle ilgili 6zelliklerin sonsuzluga
uymadigr goriilmektedir. Hilbert Paradoksu’nu eger oteldeki odalar1 sadece kareler
ile eslestirdigimiz odalar1 doldururacak sekilde genisletirsek Galileo Paradoksu’nun
daha canli gorsel bir Ornegini gorebiliriz. Galileo tarafindan kullanilan bire bir
bagint1 kavramiyla diisiinlirsek miisterileri tek tek kaydirirsak otel ve onun sinirsiz

kapasitesinde bir degisiklik olmayacaktir .

Galileo Paradoksu’nda, bir par¢a veya alt kiime biitiin halindeki sonsuz
kiimeyle 6zdes oluyor, bu da parga biitlin aksiyomunun ihlali ve bir paradoks olarak
adlandirilmaktadir. Aslinda ortaya konan bu paradoks, celiskili duruma ait yeni bir
tanimlamanin ortaya c¢ikmasina sebep olmaktadir. Paradoksun kendisi sonsuz
biylklliklerde biitiiniin  pargasina denk olabilecegi seklindeki bir tanima

doniismektedir.

Galileo, sonsuz tamsayilar kiimesiyle ve onun sonsuz alt kiimesi arasinda bire
bir bagmti kurulabilecegini ve bdylece onlarin esitliginin gosterilebilecegini
kesfettiginde, zitlarin 6zdesligini bir an i¢in gormiistiir. Daha sonralar1 Cantor
saydigimiz (Cantor’un, sayilabilirlik olarak tanimladig1 bagint1) dogal sayilar kiimesi

ile olan bagmtinin, tiim sonsuz kiime tipleri i¢in dogru olmadigini bulmustur.

Hilbert ve Galileo Paradoksu’nda gérdiiglimiiz en ilging durumlardan biri de
yapilan eklemenin sonsuzluga etkisidir. Bugiin de kabul edilen bir nitelik olarak,
sonsuz biitiinliik veya sonsuzluk isleme konuldugunda, yani sonsuz biitiinliige
ekleme veya ondan g¢ikarma yapildiginda da, sonu¢ her zaman sonsuza

doniismektedir.

213 Joel D. Morrison, Spinbitz nterface-Philosophy Mathematics Nondual Rational-Empricism, USA
2007, C. 1, s. 230.
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3.11. SONSUZLUK PARADOKSLARI VE MODERN KUME KURAMI

Antik Caglardan 19. yiizyilin sonlarina kadar, hem felsefi hem de mantiksal
olarak sonsuzluk tanimi en basit bir bi¢imde sonlu kavraminin karsit anlamli
olmustur. Sonlu kiime, sinirli kiime ve sonsuz kiime smirsiz kiime olarak
algilanmistir. Bu donemden sonra paradokslarin 1s1ginda sonsuzluk tanimi 6nemli

Olclide degismistir.

Georg Cantor, gercek sonsuz kiimeler hakkinda birtakim ilging sonuglar elde
etmistir. Gergek bir ¢izgi lizerindeki noktalar kiimesinin, tim dogal sayilar
kiimesinden daha yiiksek bir sonsuzluga sahip olmasi bu kesiflerin en 6nemlisi

olmustur.

Cantor, tek bir sonsuzlugun var oldugunu ve mutlak kavramini; kendinden
var olan ve biitiinliigiin en ileri derecesine sahip olan anlaminda kullanarak; bu tek

sonsuzluk kavraminin mutlak sonsuzluk oldugunu belirtmistir.

Sonlu ile bu mutlak sonsuz arasinda bir¢ok orta seviye oldugunu ortaya
koymus ve ii¢ boliimden olusan sonsuzluklart mutlak sonsuzluk, fiziki sonsuzluk ve
matematiksel sonsuzluk seklinde ayirmistir. Boylece Cantor sonsuzlugun “hep veya

hi¢” bir kavram olmadigini, sonsuzlugun dereceleri oldugunu gostermistir.

Cantor sonlu ve sonsuz sayilar arasinda bir gecis olarak, Grek alfabesinden
sectigi harfleri kullanmistir. Grek alfabesinin son harfi olan Omega’y1 ( ®) tim sonlu
sayilardan sonraki say1 olarak se¢mistir. Sonlu 6tesi sayilar1 tanimlamak i¢in de,

Ibrani alfabesinin ilk harfi olan, alef (N) harfini kullanmustir.

Sonsuzlugun ¢oziimlenebilmesi ve paradokslarin ¢6ziilmesi ig¢in yeni kiime
teorilerinin ortaya ¢ikmasi zorunlu olmustur. O zaman sonsuzluk, karsit terimlerle
tamimlanmaktan ¢ikip, genis anlamda Cantor’un, sonlu kiimelerle, kiime teorisini

transfinite genisletmesiyle, yeniden tammlanmugtir. 2

214 Joel D. Morrison, Spinbitz Interface-Philosophy Mathematics Nondual Rational-Empricism, C. I,
USA 2007, s. 228.
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Boylece sonsuzluk kavraminin 6zelligini tanimlamada yeni bir bakis agist
ortaya konmustur. Yani sonsuz bir kiimenin, kardinalitesi (eleman sayis1) o kiimenin
bazi alt kiimelerinin kardinalitesine esit olabilecek kiime anlaminda belirlenmesi

miimkiin olmustur.

Sonugta 20. yiizyilda Cantor, sonsuzlugun kiime kuramindaki tanimini, “bazi
pargalarina esit olan veya 6zdes olan bir sey” olarak basitge tanimlamistir. Bu tanim

dogal olarak sonlunun modern taniminin tersidir.

215 Joel D. Morrison, Spinbitz Interface-Philosophy Mathematics Nondual Rational-Empricism, USA
2007, C. 1, s. 229.
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Gercek paradoks yanlis gibi goriiniip aslinda dogru olan, dogru goriiniip
aslinda yanlis olan veya kendi kendisiyle ¢elisen bir sonuca ulasan, mantiksal agidan
imkansizlik ortaya koyan, iginden g¢ikilamayacak kisir dongulerdir. Theseus’un
gemisi Orneginde gorildiigii lizere; 6zdeslik sorunu gibi énemli felsefi problemleri
ortaya koyan, sonlu bir zaman ve mesafe icine sonsuzluk gibi bir kavrami sigdiran
cumlelerdir. paradoksal cumlelerin bazilar1 kolay ¢oziimlenebilirken, bazilar1 daha
ciddi problemlerdir. Bu paradoksal ciimlelerin genel ifadelerini ele alalim.

“lki baba ve iki ¢ocuk kasabayi terk ederler. Bu durumda sehrin niifusu iig

azalir.” Bu ifade yanlis midir?
Bir kisi “ben yalan sdyliiyorum” derse bu ciimle dogru mudur, yanlis midir?

A noktasindan B noktasina hi¢bir zaman ulasilamaz ¢iinkii her seferinde

mesafenin yarist gidilmelidir. Sonra yarisinin da yarisi................
Hareket kavrami sanal midir? Gergekten bitmeyen bir mesafe var midir?

Theseus’un gemisi zaman iginde ¢ok defa tamir gordii ve bir giin bakild1 ki,

degismemis tek bir pargast kalmamis. Bu hala ayni gemi midir?

Tum kimelerin kiimesi gibi her seyi igine alan diisiiniilebilecek en biiyiik

kiimeden daha biiyiik bir kiime var midir?

“Kendi kendisinin eleman: olmayan tiim kiimelerin kiimesi” ve dolayisiyla

“tiim kumelerin kiimesi” var midir?

Paradokslar, bu 6rneklerdeki gibi dnemli sorularla ortaya ¢ikmaktadirlar. Ilk
bakista paradoks gibi goriinen bazi ifadeler, hatali sonuglanan bazi varsayimlarda
bulunmaktadirlar. Bu ifadeler sezgi ve mantiga aykiri gibi goriinse de basit bir
coziimlemeyle sonuca kavusan basit bilmecelerdir. Bununla birlikte “ben yalan
sOylilyorum” diyen birinin bu cilimlesi eger dogruysa o zaman kisi yalan
sOyliiyordur. Eger yanligsa dogru sdyliiyor demektir. Bu kisir d0ngu sonsuza kadar

boyle devam eder.
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Diinyanin en hizli kosucusunun bile yakalayamadigi kaplumbaga, baslangi¢
noktasindan atilsa da hareket edemeyen ve sona ulagsamayacak olan bir ok, ne kadar
tamam1 dolu olsa da yeni miisterisine yer agilabilecek hayali bir otel, en blylk
cokluktan bile daha blyik olabilecek sonsuz kiimeler, kendi icinde yer aldigi
varsayildigi zaman, kendi disinda olmasi gereken bir kiime 6rneklerindeki gibi ¢ok
ciddi paradokslarin yaninda, hayatin herhangi bir aninda veya dogal bir konugmanin

seyri i¢inde kullanilan ciimlelerin i¢inde bile, ¢eliskili durumlarla karsilasabiliriz.

Karsilagilan bu celiskili durumlarin bazis1 kolay coziimlenebilir, mantik
oyunlar1 veya sdzsel bilmecelerdir. Ornegin; “iki baba ve iki cocugun kasabay1 terk
etmeleri sonucunda sehrin niifusu {i¢ kisi azalir” dnermesinde sayisal bir ¢eliskiyle
ifade yanlis goriiniiyor olsa da; bu 6nermedeki ti¢ kisi eger bir baba, bir ¢ocuk ve bir
biiylikbabadan olusursa dogru olur. Ancak bu tiir mantiksal veya anlamsal bilmeceler

paradoks degildir.

Bununla birlikte; tiim doluluguna ragmen sonsuz sayida odasi olan bir otelin
sakinlerine yeni eklemeler yapilabilmesine izin veren; “bu ifade yanlistir” climlesini,
kendisi eger dogruysa o zaman yanlis olmak zorunda birakan, bu dnermenin ne
dogru ne de yanlis olarak kabul edilememesine sebep olan; tiim kiimelerin kiimesi
gibi her seyi i¢ine alan diisiiniilebilecek en biyilk kiimeden daha buyuk bir kiime
varligin1 kabul etmekle veya kendi kendisinin eleman: olmayan tiim kiimelerin
kiimesi ve dolayistyla tiim kiimelerin kiimesinin varligin1 kabul etmekle ortaya ¢ikan

problemler ger¢ek paradokslardir.

Ancak gercek paradoks olarak adlandirdigimiz boyle ciddi geliskilerin
¢oziimii kolay olmamakla birlikte, kimisinin ¢dziimiine ulasabilmek icin asirlar

gecmesi gerekmistir. Belki de bazilari hala tam olarak ¢6ziilememis problemlerdir.

Belki de hicbir seyde mutlak kesinlik olmadigimi, zihinsel ve fiziksel
gercekligin birbiriyle celiskili olabilecegini, birbiriyle celisik birgok fikir gibi
dogruluk, kiime, sonsuzluk gibi kavramlarin kendi i¢inde celiskili veya birtakim
celigkilere temel olabilecegini gosteren paradokslar; hem cimlelerde, hem sayilarda
veya geometrik sekillerde karsimiza, yeni diisiince adimlarinin baslangici olarak

sasirtict bicimde ¢ikmaktadirlar.
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Diisiince diinyasinin en eski kaynaklarinda yer alan ve asirlar gegse de var olan
paradokslar; Antik Cag, Orta Cag veya Yeni Cag mantik¢ilarinin en 6nemli meselesi
olmustur. Antik Cagda veya Orta Caglarda kesfedilen; Zeno Paradokslar1 veya
Galileo Paradoksu gibi paradokslarin etkisi 20. yiizyilla kadar devam etmistir. 20
yiizyll mantik¢ilart da bu eski problemler {izerine yogunlasmislar ve caligsmalar
yapmislardir. Uzerinde ugrasilan paradokslarin belirsizlik, bilgi, inang, uzay, zaman,
sonsuz, kiime, say1, sinif gibi kavramlarla ilintili olmasiyla 20. yy. baslangicindan
itibaren mantigin ve bilimin temelleri bu problemlerden etkilenmistir. O zamandan
beri de oncelikle Georg Cantor, Bertrand Russell, Kurt Godel gibi mantikgilarin,
Alfred Tarski gibi dil bilimcilerin paradokslar iizerinde yogunlagsmalart ve

calismalar1 ¢agdas mantigin ve bilimin ilerlemesine katkida bulunmustur.

Paradokslar, semantik agidan bakildiginda bazi temel kavramlar: algilayisimizi
degistirmis, kavramlarin igerigini, ne anlama geldigini ve ayni zamanda
tanimlamalarda kullandigimiz dildeki problemleri derinlemesine incelememize
olanak saglamistir. Ornegin semantik paradokslarm incelenmesiyle, dzellikle Yalanci
Paradoksu’nda karsimiza c¢ikan oto referans kavramiyla Onermelerin dogruluk,
yanliglik tanimlamalarinin kisir dongiiye neden olmasi, dil bilimsel analiz tzerinde
etkili olmus, bu bilim dalinda yeni kuramlar ortaya c¢ikmasmin temelini

olusturmustur.

Hareket ve sireklilik, zaman gibi kavramlar tizerinde bugin bile birbirinden
farkli varsayimlarin tartisildigi, yeni hipotezlerin gelistirildigi ve hala ¢oziilememis
problemlerin var oldugu diisiiniiliirse Zeno’nun Paradokslarinin 6nemi daha fazla

anlasilmaktadir.

Zeno’nun, en dnemli paradokslarini diisiindiigiimiizde uzay, zaman, ¢ogulluk,
hareket ve sonsuzluk gibi felsefi kavramlari irdeleyen ciddi paradokslar karsimiza
cikmaktadir. Ornegin Zeno’nun dikotomi argiimani, onun zamaninda bilinen
sonsuzluk algisindaki yetersizligi gostermektedir. Bu argiiman veya “asil ve
kaplumbaga”, aslinda bir limit problemi olup, sonsuz serilerin toplaminin sonsuz bir
toplam olmasi1 gerektigi gibi yanhs bir algiya dayanmaktadir ve 20. yiizyildan
itibaren matematikteki gelismeler sonsuz serilerin toplaminin sonlu olabilecegi

ispatiyla birlikte bu paradoksun iddiasini ¢lirlitmiistiir.
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Her ne kadar c¢ozilemeyecegi disiiniilse de, 20. yiizylldan sonra,
matematiksel kesiflerle &zellikle Cantor tarafindan ortaya konan sonsuzluk
problemine getirilen ¢ézumlemeler ve ispatlarla “asil ve kaplumbaga” gibi Antik
Cagdan itibaren ¢ozililemeyen ve paradoks olarak goriilen bazi problemler bir safsata

ornegi haline gelmistir.

Diger agidan bakilirsa ayni zamanda, Zeno’nun dikotomi veya “asil ve
kaplumbaga” gibi paradokslarmmin varligi, Cantor’un hem bu paradokslar
cozebilmesine hem de sonsuzluk problemiyle bagintili olan farkli problemleri
¢ozebilmesine olanak saglamistir. Ornegin sonsuz kiimelerle ilgili teoremler
gelistirmis, sonsuz sayilar ve sonsuz kiimelerde 6nemli ispatlar ortaya koymustur.
Ayrica Galileo tarafindan kesfedilen paradoksun varligini temel alan Cantor, kiime
teorisindeki modern sonsuz kavramini gelistirmis, belki de uzun siire ¢eliski olarak

kabul edilen bu durumu, yeni tanimlamalar ve kuramlarla ¢eliskiden kurtarmistir.

Nasil ki, Zeno’nun Paradokslarinin ¢dziimiiyle sonsuzluk kavrami biraz daha
anlagilabilir bir hale geldiyse, kiime paradokslarinin ¢ozlmiyle de, sonsuz kime

kavramindaki algilar da degisim gostermistir.

Ozellikle Cantor, Frege ve Russell’mn kiime kuramia ve 6zelde sonsuz kiime
kavramina yeni tanimlamalar katmis olmalari ve ortaya koyduklar1 paradokslar ve
¢Oziim yollar sayesinde; Georg Cantor, Cantor Paradoksu’yla aksiyomatik kiime
kuramini, Bertrand Russell, Russell Paradoksu’yla Tip Teorisi’ni gelistirilmistir.
Boylece bu kuram ve teoriler, yeni kiime kuramlarina ve tip teorilerine temel

olusturmuslardir.

Russell Paradoksu Tipler Teorisi’yle kaldirabilir veya diger paradokslarin
¢oziimil i¢in farkli yontemler gelistirilebilir. Bugilin i¢in kiime veya sonsuzluk

kavramiyla karsimiza ¢ikan geliskiler, karsilastigimiz son ¢eliskiler degildir.

Kurt Godel’in, g¢eliskisizligin ispatlanamayacagina dair ortaya koydugu
kanitlama, bize paradokslarin daima var olacagini, biitiin sistemlerin c¢eliskiden
arinamayacagini gostermistir. Boylece gelecekte de dogru sanilan bazi sistemlerde
herhangi bir paradoks ortaya ¢ikmasi ve kesfedilen her yeni paradoksla, yeni bir

diisiince, yeni bir kuram, yeni bir sistem ortaya ¢ikmasi olasidir.



111

Godel’in Eksiklik Teoremi, aksiyomlarmn tutarliligiin kanitlanamayacaginin
kanit1 olarak, Bertrand Russell’in ve David Hilbert’in biiyiikk caba harcayarak ortaya
koymak istedigi, mantifa ve aritmetige saglam temeller kazandirmak ve her

aksiyomu kanitlanabilir kilmak ¢abalarini bosa ¢ikarmistir.

Ayrica bu teorem, bir bilgisayarin tiim matematiksel sorulara cevap verecek
sekilde  programlanamayacagini, her zaman ¢ozilemeyecek — ¢eligkilerle
karsilasilabilecegini  gostermektedir. Aymi  zamanda herhangi  aksiyomatik
matematiksel sistemde veya herhangi bir aksiyomatik sistemde bilimsel anlamda
hem kanitlanamayacak hem de ciiriitilemeyecek ©Onermeler veya hipotezlerin

olabilecegini yani, tiim aksiyomlarin tutarliliginin kanitlanamayacagini ispatlamistir.

Paradokslar, mantigin temel prensiplerinden sayilan ¢elismezlik ilkesine
aykir1 olan durumlar1 ortaya ¢ikardigindan, hatali varsayimlar veya yanlis sonuglar
olarak degerlendirilmektedirler. Bagka bir agidan bakildiginda 6rnegin semantik
paradokslarda, karsilasilan bir sonucun hem dogru hem de yanlis olmasi durumunu
hatali olarak kabul etmek, bu durumun mutlak kabul edilmis bir ilkeye zit olmasi
veya ihtimal dis1 bulunmasi, bir climlenin hem dogru ayni anda yanlis olabilmesinin

imkansiz goriinmesi sebebiyledir.

Ama eger bu durumda bir paradoksla karsilasilmadigi, bunun olanakli bir
durum oldugu varsayilacak olursa, yani paradoksal durum dogru kabul edildiginde
celiskisizlik prensibine aykiri farkli bir fikir ortaya ¢ikmaktadir. Dialetizm olarak
adlandirilan bu diisiince sistemi, aym1 anda hem dogru hem yanlis olabilen

onermelerin bulunduguna isaret etmektedir.

Dialetizm bazi 6nermelerin hem kendisinin hem de olumsuzunun dogru
olarak kabul edilmesinin miimkiin olmasit demektir. Bu diisiince de dogrunun
olumsuzunun yanlis oldugunun kesinlikle kabul edilmesi fikriyle gelismektedir.
Boylece, Dialetizm sisteminde dogru olan ¢eligkilerin var oldugunu iddia eden
dialetistler, farkli bir bakis agisiyla ¢eliskisizlik ilkesinin karsiti olan ve bir geliski

veya tutarsizlik ilkesi olarak adlandirilabilecek ilkeyi kabul etmektedirler.
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Bu agidan bakildiginda, ortaya konan her paradoks belki de hentiz kavramakta
yetersiz oldugumuz bazi kavramlara ve dogrulugu kesin olarak kabul edilmis bazi
ilkelere yeni bakis acilar1 kazanmamiza neden olacaktir. Godel’in ortaya koydugu ve
ispatladig1 ¢eliskisizligin ispatlanamayacaglr ve tutarsizligin sona ermeyecegi

diisiincesiyle bu degisim siireklilik kazanacaktir.

Diinyanin sabit olmas1 gibi, asirlar 6nce bir gerceklik olarak kabul edilen bu
sekildeki bir 6nermenin ¢elisigi olarak, diinyanin dondiigii varsayimini paradoks
olarak ortaya atan filozofun bu fikrinin zamanla bir kanit haline doniismesi gibi;
bugin paradoks olarak kabul edilen bir fikir gelecekte yeni bir gergeklik
olusturabilecektir.

Bertrand Russell’in diisiindiigli gibi; bir paradoksla karsilasildiginda akla
gelen ilk disiince, ¢ikarim yaparken hata yapildigina dairdir. Eger ¢ikarimin
herhangi bir noktasinda hata varsa, var olan kusur bu durumun bir paradoks
olmadigi, sadece safsata oldugudur. Ama eger diisiince sisteminde herhangi bir hata
yoksa o zaman, mantiksal ve varliksal bir kanun olan celiskisizligi ortadan
kaldirabilmek icin, normalde belki diisliniilemeyecek fikirler ortaya cikabilir.
Paradokslarin ortaya konmasiyla onceden diisiinlilmemis fikirler ortaya c¢ikip,
yepyeni teoriler iretilip, bilimsel kesiflere kapi aralanabilir. Bu durum felsefi
paradokslar, matematiksel, semantik ve genel olarak mantiksal paradokslarin
yardimiyla, dil bilimi, mantik, felsefe, matematik gibi tiim temel bilimlerde kendini

gostermistir.

Matematiksel, felsefi, mantiksal veya dil bilimsel bir cok sahada, ilkin ¢eliski
olarak goriilen ve sasirtict bicimde, kendi ¢aglarinda kabul edilmeyen diisiinceler
zamanla yeni ispatlarla birer gerceklige doniisebilir. Bu bakis agisiyla paradokslar,

yeni kesiflerin yolundaki ilk basamaklardir.



EKLER: Maurits Cornelis Escher’in ¢izdigi paradoksal resimler

1- M. C. Escher Oto portresi : Elde Yansimah Kiire Litografi (1935)

Elde yansimali kiire resmi, oto referans geliskisini gorsellestirmektedir.



114

2- Cizen Eller Graviri: 1948

Oto referans Paradoksu’nun resmi:Unlii ressam Maurits Cornelis Escher
tarafindan ¢izilen “cizen eller” resmi, kendini kaynak gosterme (oto referans)

celiskisini ifade etmektedir. Bu dongude iki el birbirini takip ettigi i¢in sik1
bir déngu s6z konusudur.
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3- Sonsuz Donguyt Betimleyen Selale Resmi: 1961

Bu resimde, “kendi kendini ¢izen eller” resminden farkli olarak daha gevsek bir
dongil s6z konusudur. Diger resimde iki agsamali bir dongii resmedilirken burada bes

asama sonra basa donen bir gevsek dongii tasvir edilmistir.
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4- Resim Galerisi: 1956

Kendisinden ¢ikip yine kendisine dénen resmi gosteren, resim galerisi ¢alismast,

sonsuzluk ve oto referans paradokslar1 6rneginin gorsellesmis halidir.
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5- imkansiz Merdiven: 1960

Siirekli Cikan Sonsuz Merdiven
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6-Imkansiz Kiip cizimi

Cizim, tiim bigimiyle gbziimiiziin dniinde olsa da aslinda var olmayan

bir seyi temsil etmektedir. Russell kimesi gibi.
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