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OZET

TURK TEKSTIL VE HAZIR GiYIM FIRMALARININ 2012 YILI
THRACAT ETKINLIKLERININ VERI ZARFLAMA ANALIZI (VZA) VE
ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHS) YONTEMLERIYLE
DEGERLENDIRILMESI

OZTURK, Oguzhan
Yiiksek Lisans-2014

Isletme Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Nuray GIRGINER

Istanbul Sanayi Odas1 (ISO) 500 listesinde yer alan tekstil ve hazir giyim
firmalarimin 2012 yili ihracat etkinliklerinin degerlendirilmesi amaciyla yiiriitiilen bu
calismada, 30 tekstil ve hazir giyim firmasinin 2012 yili verilerine gore ihracat
etkinlikleri Veri Zarflama Analizi (VZA) ve Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)
yontemleri ile degerlendirilmistir. Firmalarin ihracattaki etkinlik diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla 4 girdi (¢alisan sayisi, aktif toplami, ithracat yapilan iilke sayisi,
ithracat tecriibesi) ve 1 ¢ikt1 (ihracat satis tutar1) degiskeni kullanilarak ¢iktiya yonelik
VZA uygulanmistir. Analiz sonucunda 4 firma etkin bulunmustur. Etkin durumdaki
firmalarin etkinliklerinde 6nemli olan nitel/nicel faktorlerin ve bu faktorlerin goreli
onem diizeylerinin belirlenmesi amaciyla AHS yontemi de kullanilmistir. Analizdeki
ikili karsilastirmalar VZA yontemine gore etkin c¢ikan firmalarin st diizey
yoneticileriyle yliz yiize goriisiilerek yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, Tiirk tekstil
ve hazir giyim firmalarinin ihracat performansinda en Onemli kriter “{iriin
politikalaridir”. Genel olarak degerlendirildiginde, hazir giyim firmalart tekstil

firmalarina gore daha etkin durumdadar.

Anahtar Kelimeler: Veri Zarflama Analizi, Analitik Hiyerarsi Siireci, Ihracat

Performansi, Tekstil ve Hazir Giyim Sektortii



ABSTRACT

THE EVALUATION OF 2012 YEAR EXPORT EFFICIENCY OF TURKISH
TEXTILE AND APPAREL FIRMS BY USING DATA ENVELOPMENT
ANALYSIS (DEA) AND ANALYTIC HIERARCHY PROCESS (AHP)
METHODS

OZTURK, Oguzhan
Master Degree - 2014

Department of Business Administration

Adviser: Prof. Dr. Nuray GIRGINER

In this study, it was aimed to evaluate export efficiency of textile and apparel
firms in the list of Istanbul Chamber of Industry (ICI) 500 for the year of 2012. For
this purpose, export efficiency of 30 textile and apparel firms have complete data were
evaluated by Data Envelopment Analysis (DEA) and Analytic Hierarchy Process
(AHP) according to the year of 2012 data. Output-oriented DEA was applied by used
4 input variables (number of employees, net assets, number of exporting countries and
export experience) and 1 output variable (the amount of export sales) with the aim of
evaluating export efficiency of firms. According to the results of analysis, 4 firms were
found as efficient units. Also AHP method was used with the aim of determining
qualitative and quantitative factors which were important in export efficiency of
efficient firms and relative degree of importance of these factors. Pairwise
comparisons in the analysis were made by face to face with managers of efficient firms
in DEA. As a result of analysis, the most important criteria in export performance of
Turkish textile and apparel firms was “product policies”. When considered in general,

it was seen that apparel firms were more efficient than textile firms.

Keywords: Data Envelopment Analysis, Analytic Hierarchy Process, Export
Performance, Textile and Apparel Industry
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GIRIS

Tekstil ve hazir giyim sektorii, gerek liretim siirecinde yarattigi katma deger
gerekse ihracattaki pay1 ve isttihdam acisindan, ihracata dayali biiylime stratejilerini
benimseyen llkeler i¢in ekonomik gelisme siirecinde 6nemli rol oynayan bir sanayi
dalidir. Gelisme yolundaki bir¢ok tilkede tekstil ve hazir giyim sektorii sanayilesmenin
ilk adimin1 olusturmaktadir. Nitekim bugiin ekonomik a¢idan gelismis kabul edilen
tilkelere bakildiginda, sanayilesme hareketinin baslangicindaki temel sektoriin tekstil
ve hazir giyim sektorli oldugu goriilmektedir. Diinya tekstil ve hazir giyim sektorii
2012 yilinda 412 milyar dolarlik ihracatla diinya ihracat1 i¢erisinde % 4,7’lik bir paya
sahiptir. AB f{ilkeleri, Cin, ABD, Hindistan, Tiirkiye ve Pakistan diinya tekstil

ihracatindaki lider ulkelerdir.

Firmalar yurti¢i pazarinda rekabetin artmasi, i¢ piyasanin doyuma ulagmasi
veya yurtdist pazarlarindaki firsatlar1 yakalama gibi farkli nedenlerle uluslararasi
faaliyetlere yonelmektedirler. Ihracat, daha az yatirrmi gerektirmesi, daha diisiik
finansal risk igermesi ve uluslararasilasma siirecinin ilk asamasi1 olmasi nedeniyle daha
az bilgi gerektirdiginden uluslararasi faaliyetlere katilmanin en kolay yolu olmaktadir.
Bu baglamda ihracat, farkli sektorlerdeki pek ¢ok firma i¢in uluslararasi pazarlara

katilmanin en 6nemli adimlarindan biri olarak goriilmektedir.

Tirkiye 1980’11 yillarda ihracata dayali biiylime stratejisini benimseyerek o
yillardan itibaren diga agik bir ekonomi anlayisi benimsemeye baglamistir. Tiirkiye’nin
ihracat degerlerine bakildiginda, tekstil ve hazir giyim sektorii 6nemli bir yer
tutmaktadir. Buna ek olarak, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) verilerine gore Tiirkiye,
2012 yihi itibariyle Diinya tekstil ve hazir giyim ihracati i¢cinde ortalama % 3,5’lik bir
paya sahiptir. Ayni zamanda Avrupa’nin Cin’den sonra ikinci biiylik tekstil ve hazir
giyim tedarik¢isi konumundadir. Bu noktada, Tiirk Tekstil ve Hazir Giyim Sektorii
hem Tiirkiye ihracatt hem de Diinya tekstil ve hazir giyim ihracati i¢ginde 6nemli bir

paya sahiptir.

Tiirk Tekstil ve Hazir Giyim Sektori iilke ekonomisini dogrudan etkileyen bir
role sahiptir. Herhangi bir ekonomik kriz durumunda sektoriin dolayisiyla Tiirkiye
ekonomisinin kotliye gitmesi ve dis ticaretin tekstil sektoriinde yogunlasmasi, bu

sektorlin ayrintili bir sekilde analizini glindeme getirmektedir. Bir sektoriin



firmalarinin dis ticaretteki basarisi, o iilkenin s6z konusu sektor agisindan uluslararasi
arenada rekabet giiclinii artiran en Onemli faktorlerden birisidir. Ayn1 zamanda
firmalarin hem yurti¢cindeki hem de yurtdisindaki performanslari o iilkenin gelismislik
seviyesini gosteren unsurlardan birisidir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin tekstil sektoriindeki
durumunu gorebilmek ve etkinligini arttirict 6nlemler alabilmek i¢in mevcut tekstil

firmalarinin etkinlikleri ve verimlilikleri analiz edilmelidir.

Tiirkiye’de ve Diinyada aragtirmacilar, tekstil firmalarinin etkinlikleri {izerine
caligmalar yapmaya devam etmektedirler. Yapilan ¢alismalarda bolgesel, ulusal ve
uluslararast boyutlarda analizler yapildigi goriilmektedir. Literatiirde belirli bir
tilkedeki tekstil sektoriiniin  genel durumunu gosteren ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir. Bununla birlikte diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de Tiirk
Tekstil ve Hazir Giyim Sektoriiniin Diinyadaki yeri, ihracati, finansal karliligi, tiretim
stiregleri, etkinlikleri yapilan calismalarda ele alinmistir. Etkinlik analizlerinde
sektoriin yillar, alt sektdrler ve bolgeler itibariyle ele alindig1 goriilmektedir. Yapilan
calismalarda genel olarak Veri Zarflama Analizi (VZA), Stotastik Sinir Analizi,
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler (AKU) Analizi, Cok Boyutlu Regresyon
Analizi, Malmquist Toplam Faktér Verimlilik Endeksi, Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHS) ve TOPSIS gibi teknikler kullanilmaktadir. Arastirmacilar ¢alismalarinda bu
tekniklerden sadece birini kullandiklar1 gibi iki teknigin birlikte kullanildig1 ¢alismalar
da yapmuslardir.

Goriildigii  gibi, literatiirde cesitli agilardan firmalarin  etkinliklerini
degerlendiren ¢alismalar bulunmaktadir. Firmalarin etkinliklerinin analiz edilebilmesi
icin ¢ok sayida yontem kullanilmaktadir. VZA, girdiler ve ¢iktilar arasinda analitik
bir yap1 gerektirmemesi, dogrusal programlama ile c¢oziilebilmesi ve kolay
yorumlanabilmesi nedeniyle etkinlik analizlerinde arastirmacilar tarafindan en ¢ok
tercih edilen yontemlerden biridir. Buna ek olarak; basit kullanimi, esnekligi ve hem
nitel hem de nicel verilerin analiz edilebilmesi gibi avantajlarindan dolay1r AHS ¢ok

kriterli karar problemlerinde yaygin olarak kullanilmaktadir.

Literatiirde iki yontemin yaygin kullanimina karsilik, ihracat performansinin
degerlendirilmesinde bu yontemlerin birlikte kullanildig1 ¢alismaya rastlanilmamustir.

Firmalarin ihracat etkinliklerinin dl¢lilmesinde VZA ve AHS yontemlerinin birlikte



kullanilmast bu c¢aligmay1 literatiirdeki ¢alismalardan farkli kilmaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde, calismanin literatliirdeki Oncii caligmalardan biri olacagi

distiniilmektedir.

Bu ¢alismada, Istanbul Sanayi Odas1 (ISO) 500°e giren tekstil firmalarinin
2012 yili ihracatlarindaki etkinliklerinin VZA ve AHS yontemleri ile
degerlendirilmesi amacglanmistir. Bu amagla VZA ile firmalarin ihracatlarindaki
etkinlik diizeyleri belirlenmistir. Analiz sonucunda etkin durumda olan firmalar
referans alinarak etkin olmayan firmalara iyilestirme Onerileri sunulmustur. Daha
sonra etkin olan firmalarin ihracat etkinliklerinde etkili olan nitel ve nicel faktorlerin

ve bu faktdrlerin 6nem diizeylerinin belirlenmesi amaciyla AHS kullanilmaistir.

Calismada ilk olarak firmalarin ihracat performansi tizerinde etkisi bulunan ve
analizdeki biitiin firmalar i¢in verileri tamam olan nicel degiskenler belirlenmistir.
Buna gére, 1SO 500 listesindeki 30 tekstil ve hazir giyim firmasimin ihracatlarindaki
etkinlik diizeylerini belirlemek amaciyla 4 girdi (aktif toplami, ¢alisan sayisi, ihracat
yapilan lilke sayisi, ihracat tecriibesi) ve 1 cikti (ihracat satis tutari) degiskeni
kullanilarak ¢iktiya yonelik VZA kullanilmistir. Etkin firmalar referans alinarak etkin
olmayan firmalarin girdi ve ¢ikti miktarlarindaki sapmalar tespit edilmis ve bu

sapmalara yonelik iyilestirme 6nerilerinde bulunulmustur.

VZA yonteminin yapist geregi, etkin olmayan firmalara yonelik Oneri ve
yorumlarda bulunulmasina ragmen etkin firmalara yonelik herhangi bir yorum
yapilamamaktadir. Etkin firmalarin ihracat etkinlikleri ile ilgili yorumda bulunabilmek
ve etkin firmalarin etkinliklerinde hangi nitel faktorlerin 6nemli oldugunu belirlemek
amactyla caligmada AHS yontemi de kullanilmistir. AHS deki hiyerarsik yapi, ihracat
performansinin belirleyicileri lizerine yapilan literatiirdeki ¢aligmalar degerlendirilip
konuyla ilgili uzmanlarla miilakatlar yapildiktan sonra olusturulmustur. Hiyerarsik
yapidaki kriterlerin goreli 6nem diizeylerini belirlemek amaciyla ikili karsilagtirmalar,
VZA sonucunda etkin oldugu belirlenen firmalarin {ist diizey yoneticileriyle yiiz yiize

goriisiilerek yapilmigtir.

Caligsma ti¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde, tekstil sektorii hakkinda

genel bilgiler verilmis ve Tiirk Tekstil ve Hazir Giyim Sektoriiniin tarihsel gelisimi,



mevcut durumu ve diinya ticaretindeki yeri gosterilmeye calisiimistir. ikinci boliimde,
VZA ve AHS yéntemlerinin genel bir tanitimi yapilarak ISO 500°e giren tekstil ve
hazir giyim firmalarinin belirlenen degiskenler dogrultusunda ihracattaki etkinlikleri
bu yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Son olarak ise yapilan analizlerin sonuglari

ve bulgular1 degerlendirilmistir



BIiRINCi BOLUM
TEKSTIL VE HAZIR GiYIiM SEKTORU

Tekstil ve giyim, insan yasamindaki 6nemli olgulardan birisidir. Insanlar
yasamlarinin her evresinde tekstil ve giyim ile iliski i¢indedir. Tekstil endiistrisi
insanlarin beslenme, barinma ve ortiinme seklindeki 3 temel gereksinimimden birini
saglayan stratejik oneme sahip bir sanayi dalidir. Tipki yemek igmek gibi giyim esyasi
da insanlarin temel bir ihtiyacidir ve tekstil {iretimi insanoglunun en eski
aktivitelerinden birisidir. Bu nedenle yiizyillardir tekstil {riinleri ticareti

yapilmaktadir.

Tekstil ve hazir giyim {iriinleri zaman zaman temel gereksinimlerin de 6tesine
gecerek insanlarin mutlu olmasi, sevinmesi ve kendine giiven duymasi gibi duygulari
kazanmasina yardimci olmaktadir. Tekstil ve hazir giyim triinleri ayni zamanda
bireylerin; se¢im yapma, begenme, uyum saglama ve karar verme gibi kisilik

degerlerinin gelisiminde de dnemli roller oynamaktadir.

Tekstil sektorii elyaftan giyim esyasina kadar ¢ok cesitli alt sektorleri
blinyesinde barindiran, esas itibari ile tekstil ve hazir giyim olarak iki grupta
degerlendirilen, pamuk, yiin, iplik, kumas, jiit ve kenevir, suni ve sentetik elyaf (keten)
gibi hammaddelerin kullanildig1 ¢cok genis bir iiriin yelpazesini kapsayan diinyadaki

en eski sektorlerden birisidir (Taslicay, 2007: 4-5).

Tekstil, kelime anlami agisindan temel olarak dokunmus kumas anlamina
gelmektedir. Tekstil terimi ayn1 zamanda elyaf, fitil, dogal ya da suni iplikler ve
bunlarin hammadde olarak kullanildig1 pek ¢ok iiriinii de igermektedir (Gtirdal, 2000:
29). Konfeksiyon ise giysi veya ev esyalarinin seri iiretimidir. Bagka bir ifadeyle,
orme, dokuma ve dokusuz yiizey teknikleriyle liretilmis kumaslar gibi tekstil tirtinleri
hazir giyim triinlerinin ana malzemesini olusturmaktadir. Konfeksiyon sézciigii hazir
giyim, ev tekstilleri ve teknik iiriinleri kapsayan bir list kavramdir (Kurumer, 2007: 2).
Yapilan agiklamalardan goriildiigl tizere, tekstil sektorii daha ¢ok hazir giyim

imalatina hammadde temin eden bir sektor ozelligi gostermektedir. Bu agidan



bakildiginda bu iki sektor bir biitiin olarak degerlendirmeye alindiklar1 gibi iki ayri

sektor olarak da degerlendirilebilirler

Hazir giyim, istatistiki verilerden yararlanilarak bulunan ortalama olgiiler esas
alinarak, seri halde iiretilen ve alicinin 6l¢iilerine gore satilan giyim esyasinin tiimiinii
kapsamaktadir. Hazir giyim kismen ucuz ve kolay bir giyim seklidir. Kisinin giyimde
hangi modeli sececegi, ne kadar kumas alacagi, kime ve nasil diktirecegi gibi
problemler s6z konusu olmadan aliciya goriip, begenmesi ve denemesi sonucunda

giyme rahatli§in1 vermis bir giyim sanatidir (Sezer, 2006: 2).

Ortiinme ve korunmanin en temel insan ihtiyaclarindan olmast tekstil ve hazir
giyim sanayinin tarihini ¢ok eskilere dayandirmaktadir. Diinyadaki en eski ekonomik
faaliyetlerinden birisi tekstil ve hazir giyim sanayidir. Oyle ki yazil tarihten énceki
donemlerde bile, ¢ok basit tekstil iirlinleri kullanilmaktaydi (Dilber, 2004, 84).
Dokuma, dikis ve iplik yapimi gibi teknikler M.O. 5000 yillarindan beri
uygulanmaktadir. M.O. 4000 yillarinda Orta Avrupa’da el egirmeci ve agirlikl
dokuma tezgahi o zamanlarda tekstil tiretiminde kullanilan aletlerdir. Bu aletlerle esas
olarak yiin ve keten islenmekteydi. Yine M.O. 2000°li yillarda Cin’de ipek dokumasi
ve Misir’da keten dokumasi yapildigi bilinmektedir (Wulthorst, 2003, 1). O tarihlerde
Cin’in ipek tiretimi yapan tek iilke olmasi, hammadde, hali, kilim ve kumas tiretimi
gibi tekstil faaliyetlerinde dogu iilkelerinin binlerce yil {istiin konumda olmalarim

saglamistir (Giileryiiz, 2011, 3).

Tekstil bir sanayi kolu olarak, dokumacilikta elle iiretim faaliyetleriyle sanayi
devrimi déneminde Ingiltere’de baslamistir. 18. yiizyilin ikinci yarisinda mekanik
iplik egirme yontemleri gelistirilmistir. Ticari faaliyetlerde kullanilmak tizere ilk
mekanik dokuma tezgahimi Ingiliz din adami Edward Cartwright 1785°de kurmus ve
patentini almistir. Daha sonra desen teknigi ve moda endiistrisine olan ilginin ve
verilen énemin artmasiyla Fransa, ABD ve Italya’da bu sanayi gelismistir. 1830°da
dikis makinesi, 1900’lerde de sentetik elyafin gelistirilmesinin yani sira tekstil kimyas1
ve makinesi alanlarindaki ilerlemeler ile birlikte tekstil ve hazir giyim sanayii

gelisimini devam ettirmistir (Ongiit, 2007, 3).



Ingiltere’de baslayan sanayi devrimi daha sonra Amerika’y1 etkileyerek
pamuklu ¢ir¢irlama makinesinin icadi ile pamuk iiretiminin ve pamuklu dokuma
sanayiinin gelismesi saglanmistir. 18. ylizyilin ortalarinda baslayan ve 19. ylizyilda
giderek artan makinelesme ve iiretim tekniklerindeki gelismelere paralel olarak tekstil
ve hazir giyim sanayii, 20. yiizyilda su, buhar ve elektrik kullanilarak ¢alisan tesislerde
biitiiniiyle mekanik tiretim yOntemlerini uygulayan bir sanayii dali olmustur. Son
donemlerde temel bilimler, elektronik ve ¢esitli miihendislik dallarindaki gelismelerin,
tekstil ve hazir giyim sanayiine uygulanmasi sonucunda sanayiinin yapisi, emek-
yogun sanayi durumundan sermaye ve makine-yogun sanayi durumuna doniismiistir.
Ayni zamanda moda, tasarim ve iiretim arasindaki iliskiler uyumlastirilarak bilgisayar
ile desteklenen iiretim ve yonetim sistemlerinin uygulanmaya baslanmasi, tekstil ve

hazir giyim sanayiini beyin giicii yogun bir sanayi yapmustir (Dilber, 2004, 85-86).

Ikinci diinya savasindan sonra dis ticaret engellerini kaldirarak uluslararasi
ticaretin serbestlesmesini saglamak amaciyla bazi diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur.
Bu amagcla baslayan diizenlemeler {izerine gelismis {iilkelerin kendi sanayilerini bu
degisim karsisinda koruyabilmeleri i¢in s6z konusu iilkeler tarafindan bazi kisitlayici
tedbirler alinmistir. Ancak kiiresellesen diinyada uluslararasit ticaretteki
sinirlandirmalarin  gelismis tilkelerin de dis ticaretini olumsuz ydnde etkilemesi
tizerine bu konu tekrar ele alinmustir. Uluslararasi ticaretteki serbestlesme ve

siirlandirmalar arasindaki stire¢ agagidaki gibi 6zetlenebilir.

O wyillarda uluslararas: ticarette giimriik vergileri ve diger kisitlamalari
kaldirmak amaciyla Uluslararas: Ticaret Orgiitii (ITO) ad1 verilen bir kurulusun yasasi
hazirlandi. Ancak basta ABD olmak iizere baz1 gelismis iilkeler bu yasanin iilkelerinin
ekonomi politikalarina karigma niteligi tasidigr gerekcesiyle reddetmislerdir.
Uluslararas1 Ticaret Orgiitii’niin kurulus calismalar1 esnasinda karsilikli giimriik
indiriminde izlenecek kural ve yontemleri igeren Ticaret ve Tarifeler Genel Anlagmasi
(GATT), uluslararasi ticaretin olabildigince serbestlesmesi amaciyla 30 Ekim 1947
tarthinde ABD ve diger 22 iilke tarafindan imzalanmis ve 10 Ocak 1948 tarihinde
yiriirliige girmistir (Yiicel, 2010: 29).

GATT, uluslararas1 ticaret diizeninin serbestlesmesi amacina doniik olarak

karsilikli hak ve yiikiimliiliikkleri 6ngdren ¢ok tarafli bir anlagmadir (Biiyiiktaskin,



1983: 21). Yapilmis olan bu tanimlamadan da anlasildigi lizere, GATT diinya
ticaretinin serbestlestirilmesi, tarifeler ve tarife dist engellerin azaltilmasini ve hatta

miimkiinse kaldirilmasini amaglamaktadir.

Uye devletlerin adil bir sekilde tam rekabet kosullarinda ticaret yapabilecekleri
serbest ve acik bir sistemi olugturmay1 amaglayan GATT anlagmalar1 dort temel ilkeye

dayanmaktadir (Bilgig, 1999: 17-18):

e Yerli Endiistrinin Tarifelerle Korunmasi: Uye iilkelerin ulusal sanayilerinin
diisiik diizeydeki tarifeler ile korunabilecegi kabul edilerek, istisnalar disinda
miktar kisitlamalarinin yasaklanmasidir.

e Tarife Taahhiitleri: Ulusal sanayileri korumak icin uygulanan tarifeler
kapsaminda tilkelerin beyan ettikleri “Ulusal Tarife Listeleri” GATT hukuk
sisteminin ayrilmaz bir parcasi olup tekrar yiikseltilememektedir.

e En Cok Kayrilan Ulke Kayds: ithal veya ihrag edilen mallarin tabi oldugu
giimriik tarifelerinin {ilkeler arasinda herhangi bir farklilik gdstermeyerek
esit olarak uygulanmasi gerektigini belirten ilkedir.

e Ulusal Ayrime1 Muamele flkesi: ithal edilmis iiriinler ile bu iiriinlere es deger
olan yerli trlinler arasinda ilke igindeki vergi ve kurallar agisindan

ayrimcilik yapilmasini yasaklayan ilkedir.

Bu tiir kurallar ve ilkeleri iceren GATT, zamanla gelismis Bat1 iilkelerinin
etkisi altinda kalarak kurulus ve wvarolus amacina ters olan uygulamalar
gerceklestirmistir. Bu uygulamalardan belki de en 6nemlisi, diinya tekstil ve hazir
giyim ticaretinin GATT kurallar1 digina ¢ikarilarak sayisal kisitlamalarin uygulanmaya
baslanmasidir. Geligsmis Bati {ilkelerinde toplum refahinin artmasi sonucu isgiicli
maliyetlerinin artmasindan dolay1 emek-yogun bir yapiya sahip olan tekstil ve hazir
giyim sektoriiniin iiretimi bu iilkelerde daha pahaliya yapilmaya baslamstir. Isgiicii
maliyetlerinin yiiksek olmasia ek olarak yillar i¢inde pek fazla degismeyen tekstil
tiretim teknolojileri gelismekte olan iilkeler tarafindan kavraninca, gelismekte olan
tilkeler kisa zamanda tekstil ve hazir giyim tiretiminde yol almiglardir (Ertug, 1994:
258).



Gelismis {lkeler isgiici maliyetlerinin ve hammaddenin ucuz oldugu
gelismekte olan iilkelerden yapilan ithalatin ulusal sanayilerine zarar verdigini ve
piyasay1 bozan bir etkisinin oldugu savunarak gelismekte olan iilkelerin ihracatlarina
once tek tarafli daha sonra iki tarafli goniilli kisitlamalar yapmislardir. Gelismis
tilkeler esas olarak tekstil ve hazir giyim ticaretine GATT kurallarin1 uygulamak
istemeyip bu sektorlerin daha farkli bir ticaret rejimi ile yonetilmelerini istemislerdir

(Kanoglu ve Ongiit, 2003: 27).

1950’11 yillarda Japonya ve diger gelismekte olan iilkelerden bazilar1 diinya
ticaretindeki serbestlesme ile ucuz iggiici ve hammadde avantajlarini kullanarak
geligmis tilkelere tekstil ve hazir giyim ihracatlarini 6nemli oranda arttirmiglardir. Bu
durumdan endiselenen ABD ve diger bazi gelismis iilkeler 6zellikle ihracat artisinin
oldugu pamuklu tekstil {iriinlerinde gelismekte olan tekstil ihracatgisi iilkelerle iki
tarafli goniillii anlagsmalar imzalamislardir. Bu sekilde hem ihracat yapan tlkeler i¢in
belirli bir miktar garanti edilmis olup hem de ithalatg1 lilke i¢in asir1 ithalatin ekonomi

lizerindeki olumsuz etkisini azaltmaya calismislardir (Ongiit, 2007: 59).

Tekstil ve hazir giyim ticaretine miktar kisitlamasi getiren ilk anlasma, ABD
tarafindan Japonya ve diger gelismekte olan iilkeleri kapsayacak bicimde, her
defasinda gecici olmasi1 amaciyla getirildigi savunulan 1961 yilinda ortaya konulan
“Uluslararas1 Pamuklu Tekstil Ticaretine Kisa Donemli Diizenleme” adli anlagmadir.
Daha sonra 1970’lere kadar hem sentetik elyaf ve yiinlii iirlinlerin anlasmaya dahil
edilmesi hem de anlasmaya tabi tutulan iilke sayisinin arttirilmasiyla kisitlamalarin
cercevesi genisletilmistir. Bu anlasma bu sekilde 1973 yilina kadar devam etmistir

(Yicel, 2010: 32).

Sanayilesmis Avrupa Ekonomik Toplulugu iilkelerinin gelismekte olan
tilkelerin yaptiklar ithalattan dolay1 i¢ pazarlarini koruma girisimlerinin bir sonucu
olarak 20 Aralik 1973’te dokuz gelismis lilke ile i¢lerinde Tiirkiye’nin de bulundugu
32 gelismekte olan iilke arasinda Cok Elyaflilar Anlasmasi (MFA) imzalanmistir. 1
Ocak 1974 tarihinde yiirlirlige giren bu anlasma ile gelismekte olan iilkelerden
gelismis lilkelere yapilan tekstil ve hazir giyim ticaretinin giimriik vergileri ve kotalar

araciligiyla siirekli olarak denetim altinda tutulmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda
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MFA anlagsmast GATT 1n bir istisnas1 kabul edilerek tekstil ve hazir giyim {iriinlerine

MFA anlagsmasinin kurallar1 uygulanmaya baglanmistir (Uytun, 1995: 34-35).

Cok Elyaflilar Anlagmasi her ne kadar giimriik vergilerinin azalmasini, miktar
kisitlamalarinin goreceli olarak kaldirilmasini ve yeni iilkelerin uluslararasi pazarlara
kolay bir sekilde girmesini saglamig gibi goriinse de, genel olarak bakildiginda
tiretimlerini ¢ok biiyiik oranlarda arttiran gelismekte olan {ilkelerin diinya tekstil ve
hazir giyim ticaretinden aldiklar1 pay1 sinirlayan bir anlasma olarak goriilmektedir.
Ayni zamanda bes yillik donem i¢in uygulamaya konulan bu anlagma, gelismis
tilkelerin etkisinden dolay1 siirekli uzatilarak tekstil ve hazir giyim ticaretinin GATT

kurallarina uyumlastiriimasi ertelenmistir (Kanoglu ve Ongiit, 2003: 28).

Baslangicta dort yil i¢in planlanan MFA anlasmasi gelismis iilkelerin 1srari
tizerine 1978’den 1982’ye ve 1982°den 1986°ya olmak tizere 1986 yilina kadar iki defa
uzatilmistir. Daha sonra GATT g¢ergevesinde siirdiiriillen Uruguay Roundu olarak
adlandirilan goriismeler sonucunda MFA anlagsmasit 1993 yili sonuna kadar
uzatilmistir. 15 Aralik 1993 tarihinde Cenevre’de nihai bir anlasmaya varilarak
Uruguay Roundu Anlagmasi son halini almistir. Bu baglamda tekstil ve hazir giyim
ticaretinin serbestlesmesi Dunkell Uzlasis1 ad1 verilen bir metinle sonuglanmistir. Bu
uzlastya gore 1 Ocak 1995 tarihinden itibaren 10 y1l igerisinde tekstil ve hazir giyim
ticaretinin GATT kurallarina entegrasyonu 6ngoriilmiistiir (Aras, 2006: 44-45).

Tekstil ve hazir giyim ticaretinin GATT kurallarina entegrasyonuna yonelik
diizenlemeler Tekstil ve Hazir Giyim Anlasmasi (ATC) kapsaminda ylriitilmiistiir.
Miktar kisitlamasina tabi olan tekstil ve hazir giyim triinlerinin GATT kurallarina

entegrasyonu 4 asamada ger¢eklesmistir (Glilerytiz, 2011: 30).

e Birinci asama: Bir lilkenin 1990 yilindaki ithalat miktart 100 olarak baz alinip

bu miktarin % 16’s1 1995’te GATT kapsamina alinmistir.

e lkinci asama: 1990 yili ithalat miktarinin % 17°lik kismi 1 Ocak 1998°de
GATT kapsamina dahil edilmistir. Bu asama sonunda GATT kapsamina

alinan tirtinler 1990 y1li ithalat miktarinin % 33’iine ulasmistir.
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e Ugiincii asama: 1990 yil1 ithalat miktarinin % 18’lik kism1 GATT kapsamina
alinmistir. Bu sayede GATT kurallar1 kapsamina alinan iiriin toplami % 51°e

ulagmustir.

e Dordiincii asama: Geriye kalan % 49’luk kisim anlagsmanin yliriirliige
girmesinden on yil sonra 1 Ocak 2005 tarihinde GATT kurallarina
entegrasyonu saglanmistir. Dolayisiyla 1 Ocak 2005 tarihinde tekstil ve hazir

giyim {riinleri ticaretinin tamami GATT kurallar1 kapsamina dahil edilmistir.

1.1. DUNYA TEKSTIL VE HAZIR GiYIM TiCARETI

Diinya ticareti 1980-1990 déneminde % 69,5 oraninda artarak 2 trilyon dolar
seviyesinden yaklasik 3,5 trilyon dolar seviyeye ulagmistir. Bu artis 1995 yilinda DTO
tarafindan imzalanan Giimriik Birligi anlasmasina kadar devam etmistir. 1990 yilinda
yaklagik 3,5 trilyon dolar olan diinya ticareti, 1995 yilina kadar % 49,7’lik bir artig
gostererek 5 trilyon dolar seviyelerine yiikselmistir. 1998 yilindaki kriz sebebiyle o

yila kadar siirekli artan diinya ticareti % 1,6 oraninda gerilemistir (http://www.wto.org,

21 Kasim 2013). Bu tarihten itibaren sistematik olarak siirekli artan diinya ticareti
yalnizca 2008 yilindaki kiiresel ekonomik kriz sebebiyle sarsintiya ugramistir. Tablo
1’den goriildiigii lizere, diinya ticareti 1980-2012 doneminde yaklasik % 800 oraninda
artarak 2 trilyon dolar sevilerinden 18 trilyon dolar seviyelerine kadar ¢ikmuistir.
Tekstil ve hazir giyim ticareti deger olarak stirekli artis gostermekte iken bu sektorlerin
ticaretinin diinya ticaretindeki pay1 genel olarak bir diisme egilimindedir. Ozellikle
diinya capindaki krizlerin bu sektorleri diinya ticaretine oranla daha ¢ok etkiledigi

goriilmektedir.

Gelisme yolundaki bir¢cok tlkede tekstil ve hazir giyim sektori,
sanayilesmenin ilk adimini olusturmaktadir. Nitekim gelismis iilkelere bakildiginda
sanayilesme hareketlerinin baslangicindaki temel sektoriin tekstil sektorii oldugu
goriilmektedir. Gelismis iilkelerde tekstil ve hazir giyim sektoriinlin imalat sanayi
tiretimi i¢indeki pay1 siirekli azalirken, gelismekte olan iilkelerde ise imalat sanayi
tiretimi i¢inde sektoriin pay1 artmistir. Buna karsilik gelismis iilkelerin tekstil sanayini

terk ettikleri soylenmektedir. Ancak, gelismis tlilkeler bu sektorii terk etmemislerdir.
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Bu iilkelerin toplam ihracatlar1 igerisinde tekstil ihracatlarinin payi, gelismekte olan

tilkelere gore daha diisiiktiir.

Tablo 1: Diinya Tekstil ve Hazir Giyim Ticareti (Milyar $)

D_l'jnya_ D_ijnya_ Diinya N
. Ticareti Hazir | Ticareti | Toplam : . Degisim

Yillar | Tekstil - - L Ticareti

I¢inde Giyim I¢inde Oran (Milyar $) (%)

Pay1 (%) Pay1 (%)
1980 54,9 2,7 40,6 1,9 4,7 2.034 -
1990 104,4 3,0 108,1 3,1 6,1 3.449 69,5
1995 152,3 2,9 158,4 3,0 6,0 5.166 49,7
1996 152,7 2,8 166,1 3,0 59 5.404 4,6
1997 155,7 2,8 177,6 3,1 59 5.593 3,5
1998 149,8 2,7 185,9 3,3 6,1 5.503 -1,6
1999 146,3 2,5 184,6 3,2 5,7 5.714 3,8
2000 158,8 2,4 197,8 3,0 55 6.459 13,1
2001 147,6 2,4 194,5 3,1 55 6.195 -4,1
2002 153,8 2,3 203,9 3,1 55 6.495 4,8
2003 172,5 2,2 233,2 3,0 5,3 7.589 16,8
2004 194,3 2,1 259,8 2,8 4,9 9.222 21,5
2005 202,8 1,9 277,9 2,6 4,5 10.508 13,9
2006 218,6 1,8 309,3 2,5 4,3 12.130 15,4
2007 238,6 1,7 347,1 2,4 4,1 14.023 15,6
2008 249,6 1,5 363,9 2,2 3,7 16.160 15,2
2009 211,1 1,7 316,4 2,5 4,2 12.554 -22,3
2010 252,2 1,6 353,1 2,3 3,9 15.283 21,7
2011 294,9 1,6 416,5 2,2 3,9 18.319 19,8
2012 285,7 1,5 4227 2,3 3,8 18.401 0,4

Kaynak: DTO, (Cevrimigi) http://www.wto.org, 21 Kasim 2013

Tablo 2’de baslica tekstil ihracatgisi tilkeler 2012 yili agisindan siralanmustir.
Tablodan goriildiigii iizere Almanya, Amerika, Italya, Japonya, Belgika, Fransa,
Hollanda gibi gelismis iilkeler, Tiirkiye, Kore, Tayvan gibi gelismekte olan iilkeler,
Cin, Hindistan, Hong Kong, Pakistan gibi bol isgiicii ve hammadde kaynagina sahip

olan iilkeler tekstil ihracatgisi iilkeler arasinda yer almaktadir.

Cin 2005 yilinda kotalarin kaldirilmasindan sonra ¢ok hizli bir sekilde tekstil
thracatini arttirmistir. 2005 yilinda 41,1 milyar dolar olan ihracatim1 yaklasik % 130
oranda arttirarak 2012 yilinda 95,4 milyar dolarlik ihracat gergeklestirmistir. Bu
ihracat tutar1 ile 2012 yili toplam diinya tekstil ihracatinin % 33,4’lik kismini tek
basma Cin ger¢eklestirmistir. Bu durumun en biiyiik sebeplerinden birisi Cin’in

tablodan da goriildiigii gibi tekstil sektoriindeki en biiylik iki pazar olan AB ve ABD’de
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cok biiyiik bir paya sahip olmasidir. AB (27) tilkeleri 2012 yilinda yaklasik 70 milyar
dolarlik ihracat ile diinya tekstil ihracatinin yaklasik % 25’ini gergeklestirmistir. Bu
baglamda diinya tekstil ticaretinin % 58’lik kismim1 Cin ve AB (27) iilkeleri
gerceklestirmistir.

Tablo 2: Baslica Tekstil Thracatcis1 Ulkeler (Milyar $)

ULKELER 2005 2008 2009 2012 Pay1 (%)
Cin 41,1 65,3 59,8 95,4 33,4
Hindistan 8,3 10,3 9,1 15,2 53
Almanya 13,5 16,3 12,9 14,4 5,04
Amerika 12,4 12,5 9,9 134 4,7
1talya 14,8 16,1 11,8 13,1 45
Kore 10,4 10,3 9,1 11,9 4,1
TURKIYE 7,1 9,3 7,7 11,1 3,8
Hong Kong 13,8 12,2 9,9 10,5 3,6
Tayvan 9,7 9,2 7,8 10,2 3,5
Pakistan 7,1 7,1 6,5 8,7 3,04
Japonya 6,8 7,3 6,1 7,8 2,7
Belcika 7,4 8,2 6,3 6,1 2,1
Fransa 6,9 7,3 5,6 53 18
Hollanda 4 5,3 4,4 51 1,7
Endonezya 3,3 3,6 3,2 4,5 1,5
Toplam - - - 232,7 81,4
Diinya Toplam - - - 285,6 100

Kaynak: DTO, (Cevrimigi) http://www.wto.org, 21 Kasim 2013

Tablo 3’den goriildiigii tizere, tekstil ihracatgisi konumundaki bazi tilkeler ayni
zamanda tekstil ithalatcisi konumundadir. Bu baglamda basta Cin olmak {izere
Almanya, ABD, Italya, Kore, Tiirkiye, Hong Kong, Japonya, Endonezya ve Fransa
gibi iilkeler hem tekstil ihracatinda hem de tekstil ithalatindaki baslica iilkelerdir.
Tekstil iiriinleri ihracatcis1 olmayan Vietnam, Ingiltere, Meksika, Banglades ve Rusya
gibi tilkeler 6nde gelen tekstil ithalatcist tilkelerdir. Buna karsilik bol hammaddeye

sahip olan Hindistan ve Pakistan gibi iilkeler tekstil ihracat¢is1 konumundadir.

Burada ele alinacak tilkelerden birisi Endonezya’dir. S6z konusu iilkenin 2005
yil1 ihracat degeri 0,7 milyar dolar iken, bu degeri % 685 oraninda artirarak 2012
yilinda 5,5 milyar dolara yiikselmistir. ithalat miktarindaki artisa ragmen iilkenin

ithracat satiglarinda bu denli bir yiikselme goriilmemistir.
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ULKELER 2005 2008 2009 2012 Pay1 (%)
Amerika 22,5 23,1 19,2 25,9 8,5
Cin 15,5 16,2 14,9 19,8 6,5
Almanya 11,8 14,4 11,7 13,1 43
Hong Kong 13,7 12,3 9,9 10,3 3,4
Vietnam 34 57 54 9,1 3,01
Japonya 5,8 6,9 6,7 9 2,9
Italya 7.4 9,1 7 8 2,6
Fransa 7,6 8,7 7,1 7,2 2,3
Ingiltere 72 7,6 6,1 71 2,3
TURKIYE 4,4 5,6 4,7 6,4 2,1
Meksika 6,1 5,3 4,1 6 1,9
Banglades 2,4 3,1 2,8 5,8 19
Endonezya 0,7 3,2 2,8 55 1,8
Kore 3,5 4,1 3,5 4,8 15
Rusya 1,2 2,9 2,3 4,6 15
Ik 15 Toplam - - - 1426 47,1
Diinya Toplam - - - 302,2 100

Kaynak: DTO, (Cevrimigi) http://www.wto.org, 21 Kasim 2013

Tablo 4’te hazir giyim ihracatgist iilkeler siralanmistir. Diger imalat sanayi
sektorlerine gore daha emek-yogun bir sektdr olan hazir giyim sektorii agisindan
gelismekte olan lilkelerin diinya ihracati icerisindeki payr gelismis iilkelere oranla
daha fazla artmaktadir. Gelismis iilkeler hala nispeten tekstil ihracatgisi iilkeler
arasinda bulunurken, hazir giyim {iretiminin isglicii maliyetlerinin diisiik oldugu
gelismekte olan iilkelere kaymasinda dolay1 hazir giyim ihracatinda gelismekte olan
tilkeler daha etkin rol oynamaktadirlar. Bu baglamda tablodan da goriildiigii tizere Cin,
Hong Kong, italya, Banglades, Almanya, Tiirkiye, Vietnam, Hindistan, Fransa,
Ispanya, Belgika, Hollanda, Endonezya, Ingiltere ve ABD baslica hazir giyim

thracatcist konumundaki iilkelerdir.

Tekstil ihracatinda oldugu gibi, hazir giyim ihracatinda da Cin 2012 yilinda 74
milyar dolarlik ihracat ile diinya hazir giyim ihracatinin % 37,7’lik kismini
gerceklestirmistir. 2012 yilindaki 422,6 milyar dolarlik diinya hazir giyim ihracatinin
108,9 milyar dolar ile % 25°lik kismim1 AB (27) iilkeleri gerceklestirmistir. Bu
baglamda diinya hazir giyim ihracatinin % 80’lik kismu ilk 15 {ilke tarafindan
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gercgeklestirilirken bu oranin % 57’lik kism1 Cin ve AB (27) iilkeleri tarafindan
gerceklestirilmistir.

Tablo 4: Baslica Hazir Giyim Ihracatgis1 Ulkeler (Milyar $)

ULKELER 2005 2008 2009 2012 Pay1 (%)
Cin 74,1 120,4 107,2 159,6 37,7
Hong Kong 27,3 27,9 22,8 22,5 53
Italya 18,6 25,2 19,6 22,1 5,2
Banglades 6,8 11,6 11,8 19,9 47
Almanya 12,3 18,7 16,9 17,5 4,1
TURKIYE 11,8 13,5 11,5 14,3 3,3
Vietnam 4,6 8,7 8,5 14,1 3,3
Hindistan 8,7 10,9 12 13,8 3,2
Fransa 8,5 11,6 10,1 10,3 2,4
Ispanya 4,1 7,1 7,1 9,6 2,2
Belgika 6,7 9,7 8,4 7,8 1,8
Hollanda 4,7 6,8 6,4 7,5 1,7
Endonezya 5 6,2 59 7,5 1,7
Ingiltere 49 5,9 5,2 6,8 1,6
Amerika 5 4.4 41 5,6 1,3
Ik 15 Toplam - - - 338,9 80,1
Diinya Toplam - - - 422,6 100

Kaynak: DTO, (Cevrimigi) http://www.wto.org, 21 Kasim 2013

Tablo 5’te baslica hazir giyim ithalat¢isi tilkeler siralanmistir. Gortildigii tizere
Hong Kong, Italya, Almanya, Fransa, Ispanya, Belcika, Hollanda ve ABD hem basta
gelen hazir giyim ihracatgist hem de basta gelen hazir giyim ihracatgist iilkelerdir. Cin,
Tirkiye ve Hindistan gibi lilkeler 6nemli ihracatgilar olmalarina karsilik hazir giyim
ithalatgis1 iilke konumunda degillerdir. Ayn1 zamanda % 38’lik pay1 ile AB (27)
tilkeleri ve yaklasik % 20’lik oraniyla ABD hazir giyim ticaretinde énemli pazar
konumundadirlar. Cin’in bu iki pazarda biiyiik bir paya sahip olmasindan dolay1 hazir
giyim ticaretinde net ihracat¢t konumundadir ve toplam diinya hazir giyim thracatinin

% 37,7’lik kismin1 tek basina gergeklestirmektedir.

Hazir giyim ithalati en ¢ok gelir seviyesi yiiksek olan iilkeler tarafindan
gerceklestirilmektedir. 2012 yili itibariyle AB (27) iilkeleri, ABD ve Japonya en biiyiik
hazir giyim ihracatgisi {ilkelerdir. Bunlara ek olarak Rusya 2005 yilinda 0,9 milyar
dolar olan ithalat miktarin1 yaklasik % 900 arttirarak 2012 yilinda 9,2 milyar dolarlik
ithalat gerceklestirmistir.
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Tablo 5: Baslica Hazir Giyim Ithalatcis1 Ulkeler (Milyar $)

ULKELER 2005 2008 2009 2012 Pay1 (%)
Amerika 80,1 82,4 72,1 87,9 19,8
Japonya 22,5 25,7 25,5 33,9 7,6
Almanya 25,1 33,4 31,5 33,6 7,6
Ingiltere 20,2 23,5 21,1 22,4 5,07
Fransa 18 23,6 21,4 22 49
Hong Kong 18,4 18,5 15,5 16,3 3,6
Italya 12,1 17,4 15,5 15,8 3,5
Ispanya 9,4 15,4 13,1 13,9 31
Hollanda 6,9 9,5 8,9 9,9 2,2
Kanada 59 8,2 75 9,3 2,1
Rusya 0,9 4,7 4,1 9,2 2,08
Belgika 7,7 10,5 9,2 8,5 1,9
Kore 2,9 4,2 3,3 6,2 1,4
Avustralya 3,1 42 41 6,1 1,3
Avusturya 4,6 6,1 53 57 1,2
ik 15 Toplam - - - 300,7 68,06
Diinya Toplam - - - 441,8 100

Kaynak: DTO, (Cevrimigi) http://www.wto.org, 21 Kasim 2013

1.2. TURK TEKSTIL VE HAZIR GiYIM SEKTORUNUN DIS TICARETI

Tiirk Tekstil ve Hazir Giyim Sektorii dis ticaret fazlas1 veren nadir sektorler
arasinda yer almaktadir. “24 Ocak Kararlar1” ile birlikte 1980 yilindan itibaren iilke
ekonomisinde ithal ikamesine dayanan sanayilesme stratejisi yerine ihracata dayali
bliylime stratejisi benimsenmeye baslanmistir. Bu tarihten itibaren sektoriin
ihracatinda énemli miktarlarda artis olmaya baslamustir. Thracata baslanan ilk yillarda
tekstil ve hammaddelerinden daha fazla ihracat gergeklestirilmesine ragmen
1980’lerden sonra yiiksek katma deger Ozelligiyle hazir giyim ve konfeksiyon

irlinlerinin ihracati gorece daha fazla olmustur.

2012 yili itibariyle Tiirkiye toplam diinya tekstil ihracatinin % 3,8’ini
gerceklestirerek yedinci sirada, hazir giyim ihracatinin da % 3,3’iinii gerceklestirerek

altinci sirada yer almaktadir (http://www.wto.org, 21 Kasim 2013). Ayn1 zamanda

Tirkiye AB iilkelerine en fazla tekstil ve hazir giyim ihracati yapan Cin’den sonra
ikinci iilke konumundadir. Dolayisiyla mevcut durumda Tiirkiye’nin diger iilkelerle

rekabet edebildigi nadir sektorlerden birisi tekstil ve hazir giyim sektortidiir.
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1.2.1. Tiirk Tekstil ve Hazir Giyim Sektoriiniin ithalat

2012 yili itibariyle tekstil ve hazir giyim sektorlinlin ithalat dagilimina
bakildiginda tekstil ve hammaddeleri sektoriiniin hazir giyim sektoriine gore bir hayli
fazla ithalat yaptig1 goriilmektedir. Toplamda 9,1 Milyar Dolar olan ithalatin 6,4
Milyar Dolari tekstil, 2,7 Milyar Dolar1 ise hazir giyim ithalatidir (http://www.wto.org,

21 Kasim 2013). Tekstil ve hazir giyim ithalatinin alt iirlin gruplarina gére dagilimina
bakildiginda; tekstil sektériinde dokuma ipligi, pamuklu dokuma, pamuk dis1 dokuma
ve diger dokuma iiriinleri, hazir giyim sektoriinde ise 6rme esya, 6rme giyim esyasi ve
ortilmemis giyim esyasi ithalatinda bir yogunlasma s6z konusudur (Www.tuik.gov.tr,
2 Subat 2014).

Tablo 6: Yillar itibariyle Tekstil ve Hazir Giyim Sektoriiniin Ithalat Degerleri

(Milyar $)

Tekstil Toplam | Toplam

Yillar | Tekstil | Degisim | Hazir | Degisim | ve Hazir | Degisim | Tiirkiye | Icindeki

(%) Giyim (%) Giyim (%) ithalati | Pay (%)
1980 0 - 0 - 0 - 7,9 0
1990 0,56 5600 0,016 160 0,58 5800 22,3 2,6
1995 1,81 223,2 0,049 206,2 1,86 220,6 35,7 5,2
1998 2,31 27,6 0,24 389,7 2,55 37,1 45,9 55
1999 1,90 -17,7 0,20 -16,6 2,10 -17,6 40,6 51
2000 2,12 11,5 0,26 30,0 2,38 13,3 54,5 4,3
2001 1,92 -9,4 0,24 -7,6 2,16 -9,2 41,4 5,2
2002 2,83 47,4 0,28 16,6 3,11 439 51,5 6,0
2003 3,44 21,5 0,42 50,0 3,86 24,1 69,3 55
2004 417 21,2 0,65 54,7 4,82 24,8 97,5 4,9
2005 4,44 6,4 0,78 20,0 5,22 8,2 116,7 4.4
2006 4,68 5,4 1,09 39,7 5,77 10,5 139,5 4,1
2007 6,00 28,2 1,56 43,1 7,56 31,0 170,1 4.4
2008 5,64 -6,0 2,21 41,6 7,85 3,83 201,9 3,8
2009 4,71 -16,4 2,14 -3,1 6,85 -12,7 140,9 4.8
2010 6,54 38,8 2,83 32,2 9,37 36,7 185,5 5,0
2011 7,55 154 3,27 15,5 10,82 154 240,8 45
2012 6,44 -14,7 2,67 18,3 9,11 -15,8 236,5 3,8

Kaynak: DTO, (Cevrimigi) http://www.wto.org, 21 Kasim 2013

Tablo 6°da Tiirkiye nin tekstil ve hazir giyim sektoriinlin dig ticareti ithalat
acisindan degerlendirilmistir. 1980 yilinda Tiirkiye 7,9 milyar dolarlik ithalat
gerceklestirmesine ragmen tekstil ve hazir giyim sektoriinde ithalat yapmamustir.
Tablo 9’dan goriildiigii tizere, yillar itibariyle Tiirkiye’nin toplam ithalatinda bir artig
goriilmektedir. 1990 yilinda 22,3 milyar dolar olan ithalat miktar1 2000 yilinda 54,5
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milyar dolara ve 2012 yilinda 236,5 milyar dolara kadar yiikselmistir. 1980 yilinda
ithalat yapmayan tekstil ve hazir giyim sektorii 1990 yilinda 583 milyon dolarlik ithalat
yapmustir. Bu tutar 2000 yilinda 2,38 milyar dolara, 2012 yilinda ise 9,11 milyar dolara
yiikselmistir. Sektoriin Tiirkiye’nin toplam ithalati igindeki oranina bakildiginda; 1980
yilinda % 0 olan oran, 1990 yilinda % 2,6’ya, 2000 yilinda % 4,3’¢ yiikselmis olup
2012 yilinda % 3,8 oraninda ithalat gerceklesmistir.

Tablo 7: 2011-2012 Y1l En Fazla Tekstil ithalat1 Yapilan Ulkeler (Milyon $)

Toplam
Ulkeler 2011 2012 Degisim | Toplam Tekstil | Ihracattaki Pay

(%) Ihracati (%)
Cin 2.030,7 1.703,1 -16 10.386,7 16,3
ABD 1.381,5 726,1 -47 10.386,7 7,0
Endonezya 652,2 636,4 -2 10.386,7 6,1
Hindistan 737,8 630,3 -15 10.386,7 6,1
Italya 585,4 553,2 -6 10.386,7 53
Vietnam 3845 439,5 14 10.386,7 4,2
Almanya 462,8 436,8 -6 10.386,7 4,2
Yunanistan 128,3 272,9 113 10.386,7 2,6
Turkmenistan 232,8 247,7 6 10.386,7 2,4
G. Kore 329,6 236,8 -28 10.386,7 2,2
Toplam 6.925,6 5.609,8 -19 10.386,7 56,4

Kaynak: ITKIB, Cevrimigci) http://www.itkib.org.tr, 27 Kasim 2013

En fazla hazir giyim ithalat1 yapilan iilkelere bakildiginda; ilk 10 iilkenin ithalat
miktari, Tiirkiye’nin toplam hazir giyim ithalatinin % 62,4’iine karsilik gelmektedir.
Ulkeler bazinda ise; Cin, Banglades, Italya ve Hindistan en fazla ithalat yapilan
tilkelerdir. Cin’in % 27,2’lik bir oranla pazara olan hakimiyeti goriilmektedir. Tekstil
ithalatinin benzer sekilde en fazla hazir giyim ithalati yapan iilkelerin 2012 ithalat
degerleri 2011 yilina gore % 23,51°lik bir diisiis sergilemistir. Ulke bazinda Misir
haricindeki diger dokuz iilkenin ithalat miktarlarinda diislis goriilmiigtlir. Ayrica en
fazla hazir giyim ithalati yapilan 10 iilke arasinda sadece Ispanya ve Italya AB

ulkesidir.
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Tablo 8: 2011-2012 Yili En Fazla Hazir Giyim ithalat1 Yapilan Ulkeler (Milyon $)

) Toplam . Toplam
Ulkeler 2011 2012 Degisim .Tekstil Ihracattaki Pay
(%) Thracati (%)
Cin 1172,2 860,9 -27 3.165,6 27,2
Banglades 691,9 541,1 -22 3.165,6 17,1
italya 152,0 139,2 -8 3.165,6 4.4
Hindistan 180,2 105,1 -42 3.165,6 3,3
Misir 72,1 91,8 27 3.165,6 2,9
Vietnam 89,9 61,6 -31 3.165,6 1,9
Ispanya 61,5 55,5 -10 3.165,6 1,8
Pakistan 71,5 441 -38 3.165,6 1,4
Fas 44,3 41,9 -5 3.165,6 1,3
Endonezya 48,4 35,3 -27 3.165,6 11
Toplam 2584,0 1976,5 -23,51 3.165,6 62,4

Kaynak: ITKIB, Cevrimigi) http://www.itkib.org.tr, 27 Kasim 2013

Tablo 9°da tekstil ve hazir giyim sektoriiniin ve Tiirkiye’nin toplam ihracatinin
ithalat1 karsilama oranlar1 verilmistir. Bu noktada Tiirkiye ihracatinin ithalati
karsilama oran1 1980°de % 36 iken 1990°da % 57’ye ylikselmistir. Siirekli dalgal bir
seyir izleyen ihracatin ithalati karsilama oranlar1 1999 yilinda % 65’e yiikselmis 2000
yilinda tekrar % 50’ye kadar diismiistiir. Ithalatin ihracat1 karsilama oram1 % 75°lik
oranla en yiikksek seviyeye 2001 yilinda ulagmistir. 2009 yilina kadar % 60’h
seviyelerde seyir izlemistir. 2009 yilinda % 72 olan oran 2012 yilinda % 64°e
gerilemistir. Ancak dis ticaret acig1 verilmesine ragmen, 2011 yilinda % 56 olan
thracatin ithalati karsilama oranmin 2012 yilinda % 64’e ylikselmesi olumlu bir

gelisme olarak degerlendirilebilir.

Tekstil ve hazir giyim sektoriiniin ihracat ve ithalat degerlerine bakildiginda;
her iki sektor i¢in de 1980 yilindan beri ihracat miktar ithalat miktarindan yiiksektir.
1980 yilinda her iki alt sektor de ithalat yapmamustir. Ancak yillar itibariyle sektoriin
thracatinin ithalati karsilama orani siirekli olarak diisme yoniindedir. Goriildiigii iizere,
sektor 2012 yilina kadar dis ticaret fazlasi vermeye devam etmistir. Bu baglamda
sektorilin thracatinin ithalata orani, 1990 yilinda 8,2 iken 2000 yilinda 4,2’ye ve 2012
yilinda 2,8’e kadar diismiistiir.
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Tablo 9: Thracatin Ithalat1 Karsilama Oranlart

Yillar Tekstil Hazir Tiirkiye
Giyim Genel
1980 4,28 - 0,36
1990 2,54 208,18 0,58
1995 1,39 124,88 0,60
1998 1,53 29,05 0,58
1999 1,82 31,33 0,65
200 1,73 24,75 0,51
2001 2,05 27,87 0,75
2002 1,49 28,47 0,70
2003 1,52 23,61 0,68
2004 1,54 17,19 0,64
2005 1,59 15,01 0,62
2006 1,61 10,98 0,61
2007 1,49 8,86 0,63
2008 1,66 6,13 0,65
2009 1,63 5,38 0,72
2010 1,37 4,50 0,61
2011 1,42 4,26 0,56
2012 1,71 5,34 0,64

Kaynak: DTO, (Cevrimigi) http://www.wto.org, 21 Kasim 2013

Sektoriin ihracat miktar1 ithalat miktarindan yiliksek olmasina ragmen, ithalat
artis hizi ithracat artis hizindan daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Eger ithalat artis
hiz1 bu sekilde devam ederse ihracat ile aradaki farkin kapanip dis ticaret fazlasinin
zamanla kapanmasina ve sektorde dis ticaret agiginin olusmasina neden olabilir. Genel
olarak tekstil hammaddeleri hazir giyim sektorii icim girdi olarak kullanildigindan
tekstil ithalati yiiksek olan iilkelerin hazir giyim ihracatlarinin da yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tablo 3 ve Tablo 4’deki iilkelerin biiylik oranda ayn1 olmasi yukaridaki
aciklamayi destekler niteliktedir.

1980-2012 wyillar1 arasinda Tiirkiye’nin toplam dig ticaret rakamlarina
bakildiginda hig¢bir yilda ihracat ithalatin 6niine gegememistir. Bu durum Tiirkiye nin
hala devam eden bir dis ticaret a¢iginin oldugunu gostermektedir. Buna karsilik 1980-

2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin tekstil ve hazir giyim dig ticareti rakamlarima
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bakildiginda higbir yilda dis ticaret ag181 goriilmemektedir. Bu a¢idan da sektoriin tilke

dis ticaretine yaptig1 katki da goz ardi edilemez.

1.2.2. Tiirk Tekstil ve Hazir Giyim Thracat

2012 yili itibariyle tekstil ve hazir giyim sektoriinlin ihracat degerlerine
bakildiginda tekstil ve hazir giyim sektorlerinin ihracat rakamlari birbirine yakin
olmakla birlikte hazir giyim ihracata gorece daha fazladir. Toplamda 25,3 Milyar
Dolar olan ihracatin 11 Milyar Dolar1 tekstil, 14,3 Milyar Dolar1 ise hazir giyim
ihracatidir (http://www.wto.org, 21 Kasim 2013). Tekstil ve hazir giyim ithalatinin alt

tiriin gruplarina gore dagilimina bakildiginda; tekstil sektoriinde dokuma ipligi,
pamuklu dokuma, pamuk dist dokuma ve tekstilden mamul esyalar, hazir giyim
sektorlinde ise 6rme esya, 6rme giyim esyasi ve Oriilmemis giyim esyast ihracatinda

bir yogunlasma s6z konusudur (Www.tuik.gov.tr, 2 Subat 2014).

Tiirk Tekstil ve Hazir Giyim Sektoriinlin dig ticaret performansina ihracat
acisindan bakildiginda, sektoriin iilke ekonomisi i¢in onemi anlagilmaktadir. Tablo
10°da tekstil ve hazir giyim sektorlerinin 1980-2012 yillar1 arasindaki ihracat
rakamlari, yillara gore ihracat degisimleri ve Tiirkiye’nin toplam ihracati i¢inde
sektorlin payr verilmistir. Bu baglamda tekstil ve hazir giyim sektdriiniin ihracat

baglamindaki gelisimi ele alinmistir.

Tablo 10’dan goriildiigi tizere, 1980 yilinda 2,9 milyar dolar olan toplam
Tiirkiye ihracat1 2012 yilina kadar kriz donemleri haricinde siirekli olarak artmustir.
Bu baglamda 1980 yilinda yaklasik olarak % 350’lik bir artisla 12,9 milyar dolara
yiikselmistir. Tiirkiye nin toplam ihracati sadece 1999 ve 2009 yillarinda diigmiistiir.
Sektortin kriz, deprem vb. gibi olumsuzluklardan ¢ok ¢abuk etkilenebilen bir yapiya
sahip oldugundan dolay1 bir 6nceki yillarda (1998 ve 2008) yasanan kiiresel krizler

bu diisiise sebep olarak gosterilebilir.
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Tablo 10: Yillar itibariyle Tekstil ve Hazir Giyim Sektoriiniin Thracat Degerleri

(Milyar $)

Tekstil Toplam Toplam
Vilar | Tkt | PR | e | e | e D | e | (o
1980 0,34 - 0,131 - 0,47 - 2,9 16,2
1990 1,44 275 3,33 2461,5 4,77 914,8 12,95 36,8
1995 2,52 75 6,11 84,4 8,63 80,9 21,63 39,9
1998 3,54 40,4 7,05 15,3 10,59 22,7 26,97 39,2
1999 3,47 -1,9 6,51 -7,6 9,98 -5,7 26,58 37,5
2000 3,67 57 6,53 3,07 10,2 2,2 27,77 36,7
2001 3,94 7.3 6,66 2,0 10,6 3,9 31,33 33,8
2002 4,24 7,6 8,05 20,8 12,29 15,9 36,05 34,1
2003 5,26 24,1 9,96 23,7 15,22 23,8 47,25 32,2
2004 6,42 22,1 11,19 12,3 17,61 15,7 63,16 27,8
2005 7,07 10,1 11,83 57 18,9 7,32 73,47 25,7
2006 7,58 72 12,05 1,8 19,63 3,8 85,53 22,9
2007 8,94 17,9 13,88 15,1 22,82 16,2 107,27 21,2
2008 9,39 5,03 13,59 -2,08 22,98 0,7 132,02 17,4
2009 7,72 -17,7 11,55 -15,0 19,27 -16,1 102,14 18,8
2010 8,96 16,1 12,76 10,4 21,72 12,7 113,88 19,1
2011 | 10,77 20,2 13,94 9,2 24,71 13,76 134,90 18,3
2012 | 11,05 2,6 14,29 2,5 25,34 2,5 152,46 16,6

Kaynak: DTO, (Cevrimigi) http://www.wto.org, 21 Kasim 2013

1980-2012 doneminde Tiirkiye’nin toplam ihracat miktarindaki artisa benzer
sekilde tekstil ve hazir giyim sektoriinde de artis s6z konusudur. 1980 yilinda 0,47
milyar dolar olan sektoriin toplam ihracati 1990 yilina gelindiginde yaklasik % 950°1ik
bir artigla 4,77 milyar dolara ulagsmistir. Daha sonraki yillarda siirekli olarak arta sektor
ihracati 2000 yilinda 10,2 milyar dolara, 2012 yilinda ise 25,34 milyar dolara
yiikselmistir. Sektoriin toplam ihracat miktar1 siirekli olarak artmasina ragmen,
sektorlin toplam ihracattaki payr yillar itibariyle azalan bir seyir izlemistir. 1980
yilinda sektoriin toplam ihracat i¢indeki pay1 16,2 iken 1990 yilina gelindiginde bu
oran % 36,8’lere kadar yiikselmistir. 1995 yilinda % 40°lik oranla en yliksek seviyeye
ulagsmistir. Ancak bu yildan sonra toplam ihracat i¢indeki oranda diisiis baslamis olup

2012 yilinda % 16’lara kadar diismiistiir.

Tekstil ve hazir giyim sektoriinii ihracat bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirmek
gerekirse her iki sektorde de siirekli olarak bir artisin oldugu goriilmektedir. Her iki

sektorde de benzer sekilde kiiresel krizin yasandigi yillarda ihracat degisimi negatif


http://www.wto.org/

23

olarak gerceklesmistir. Tekstil sektoriiniin ihracat miktart 1980 yilinda 0,34 milyar
dolar iken 1990 yilina gelindiginde 1,44 milyar dolara, 2000 y1linda 3,67 milyar dolara
ve 2012 yilinda 11,05 milyar dolara kadar yiikselmistir. Hazir giyim sektoriiniin tekstil
sektoriine gore daha yiiksek katma degerli iirlinler igermesinden dolay1 gorece daha
yiiksek ihracat miktar1 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda hazir giyim sektoriinde
1980 yilinda 0,13 milyar dolarlik ihracat ger¢eklestirilirken 1990 yilinda bu oran 3,33
milyar dolara, 2000’de 6,53 milyar dolara ve 2012 yilinda 14,29 milyar dolara
yiikselmistir.

Tablo 11: 2011-2012 Yili En Fazla Tekstil Thracat: Yapilan Ulkeler (Milyon $)

Toplam . Toplam
Ulkeler 2011 2012 De(gjg)im Iziﬁgt'l Ih”“}f,};‘)ki Pay
Rusya 1.004,0 1.129,0 12 7.753,5 14,6
Italya 7784 676,9 -13 7.753,5 8,7
Almanya 457,8 406,2 -11 7.753,5 5,2
Ingiltere 288,3 294,0 2 7.753,5 3,8
ABD 273,0 2844 4 7.753,5 3,7
Romanya 283,6 276,5 -3 7.753,5 3,6
fran 294,2 269,3 -8 7.753,5 3,5
Bulgaristan 237,7 266,0 12 7.753,5 3,4
Polonya 288,0 256,7 -11 7.753,5 3.3
Misir 206,9 2248 9 7.753,5 2,9
Toplam 41119 4.083,9 -0,6 7.753,5 52,7

Kaynak: ITKIB, (Cevrimigi) http://www.itkib.org.tr, 27 Kasim 2013

Tablo 11°de 2012 yil1 i¢in tekstil sektoriinde en fazla ihracat yapilan tilkeler
verilmistir. Tablodan da goriildiigii iizere, ilk 10 tilkeye yapilan ihracat toplam tekstil
thracatinin % 53’°liik kismin1 kargilamaktadir. Tablodaki diger bir durum da en fazla
ihracat yapilan 10 iilkenin 6’sinin AB {ilkesi olmasidir. AB pazarmin Tiirk Tekstil
Sektorii icin ¢ok dnemli bir pazar oldugu tablodaki degerlerden goriilmektedir. Ancak
goriildiigii gibi tabloda bulunan AB {ilkelerinin genelinin 2012 y1l1 thracat1 2011 yilina
gore diigmiistiir. Bu durum, Tiirkiye ihracati agisindan katma degeri daha yiiksek olan
hazir giyim {iriinlerine dogru yonelmenin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. AB

ilkeleri en 6dnemli pazarimiz olmakla birlikte, Rusya’ya yonelik olarak son yillarda
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kayda deger bir ihracat artig1 goriilmektedir. Nitekim Rusya, 2011 ve 2012 yillarinda

en fazla tekstil ihracat1 yapilan iilke konumundadir.

En fazla hazir giyim ihracati yapilan tilkelerin verildigi Tablo 12°den ilk 10
iilkeye bakildiginda; 8 iilkenin AB iilkesi olmas1 yukaridaki agiklamamizi dogrular
niteliktedir. Tiirkiye’nin toplam hazir giyim ihracatinin % 72’lik gibi biiyiik bir kismi1
bu 10 iilke tarafindan gerceklestirilmektedir. Ayn1 zamanda toplam hazir giyim
thracatinin % 66’lik kismi ilk 10 iilke arasinda bulunan 8 AB iilkesi tarafindan
gergeklestirilmesi diger 6nemli bir sonugtur. Hazir giyim sektorii agisindan en 6nemli
iilkelerin Almanya, Ingiltere, ispanya, Fransa ve Hollanda oldugu goriilmektedir. 2012
yili ihracatinin 2011 yilina gore en ¢ok arttig1 iilke ise Irak’tir. 2011 yilinda 269,1
milyon dolar olan {ilkenin ihracat miktar1 2012 yilinda % 53’liik bir artisla 411,6

milyon dolara yiikselmistir.

Tablo 12: 2011-2012 Y1li En Fazla Hazir Giyim ihracat1 Yapilan Ulkeler (Milyon $)

Toplam . Toplam
Ulkeler 2011 2012 De(§/‘f)‘m Iziﬁgt'l Ihrac“zgz‘)k‘ Pay
Almanya 3.880,2 3.404,1 -12 15.770,3 21,6
ingiltere 2.033,8 2.191,2 8 15.770,3 13,9
Ispanya 1.346,0 1.415,8 5 15.770,3 9,0
Fransa 1.252,1 1.016,8 -19 15.770,3 6,4
Hollanda 854,8 836,7 2 15.770,3 53
Italya 816,6 703,1 -14 15.770,3 45
Danimarka 459,9 4914 7 15.770,3 31
ABD 429,4 448,6 4 15.770,3 2,8
Irak 269,1 411,6 53 15.770,3 2,6
Belgika 4145 375,7 -9 15.770,3 2,4
Toplam 11.756,4 11.295,0 -3,9 15.770,3 71,6

Kaynak: ITKIB, (Cevrimigi) http://www.itkib.org.tr, 27 Kasim 2013
Sonug olarak, Diinyada 2012 yil1 itibariyle 285,7 milyar dolar tekstil ve 422,7

milyar dolar hazir giyim olmak iizere toplam 808,4 milyar dolarlik tekstil ve hazir
giyim ihracati gergeklestirilmistir. Buna karsilik Tiirkiye 2012 yilinda tekstil
sektoriinde 7,7 milyar dolar ve hazir giyim sektoriinde 15,7 milyar dolarlik ihracat
gerceklestirerek toplam diinya tekstil ve hazir giyim ihracatinin % 3,8’lik kismim
karsilamistir. Tiirkiye’nin ihracat agisindan en dnemli pazar1 AB iilkeleridir. Ulkeler

bazinda ise; Almanya, Ingiltere, Fransa ve Italya Tiirkiye’nin en 6nemli pazarlari
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arasinda yer almaktadir. Ayn1 zamanda Tiirkiye AB iilkelerine yapilan tekstil ve hazir

giyim ihracatinda Cin’den sonra ikinci biiyiik ihracatci iilke konumundadir.

1.2.2.1. Tekstil ve Hazir Giyim Thracatinin Tarihsel Gelisimi

24 Ocak 1980 tarihinde “24 Ocak Kararlar1” olarak bilinen kapsaml1 bir istikrar
programi olusturulmustur. Bu kararlara gore iilke ekonomisinde ithal ikamesine
dayanan sanayilesme stratejisinin yerine ihracata dayali sanayilesme stratejisi
benimsenmistir (Yiicel, 2010: 22). Buna gore, 1980 yilindan sonra serbest piyasa
ekonomisine dayali disa acilma ve ihracati tesvik politikalar1 uygulanmaya
baslanmustir. Ozellikle 1980°li yillarin ikinci yarisindan sonra tekstil ve hazir giyim
ithracat1 onemli oranda artarak iilke ithracatinin en 6nemli sektorlerinden birisi olmustur

(Ongiit, 2007: 4).

1980’lerle birlikte baslayan ihracata doniik sanayilesme politikasi, 6zellikle
tekstil sektoriiniin canlanmasini saglamistir. 1990’larda sektore saglanan tesviklerle
bilinen tekstil merkezlerinin disinda da birgok kentte yeni tesisler agilmis, iiretim
kapasitesi ve istihdam giicti armig, 1990’larin sonunda imalat sanayi i¢indeki tekstil

imalat1 oram yiizde 45’e kadar ¢ikmistir (Inalcik, 2008: 161).

Tiirkiye’nin AB {ilkelerine tekstil ihracatini kisitlayan kotalar olmasina
ragmen, Tiirkiye 1980’lerin sonlarina kadar en biiylik pamuk tedarik¢isi olmaya
devam etmistir. Ancak Asyali rakiplerin 6zellikle de Cin rekabetinin ortaya ¢ikmasi
ve ayni zamanda AB tarafindan Tiirkiye kumaslari tizerinde uygulanan anti-damping
giimriik vergilerinin bir sonucu olarak, Tiirkiye sektordeki lider roliinii kaybetmistir.
Bunun iizerine sektdr apreli pamuk, sentetik lif ve hazir giyim gibi katma degeri daha

yiiksek olan iiriinlere yonelmistir (Tan, 2001: 7).

1980’11 yillarin baginda daha cok iplik, elyaf, kumasg gibi tekstil mamulleri ihrag
eden Tiirkiye, 1984 yilindan sonra yukarida ifade edilen bazi nedenlerden dolay1 hazir
giyim mamullerini daha fazla ihrag¢ etmeye baslamistir. Daha ug iiriin olmasi nedeniyle
toplam katma degeri tekstil mamullerinden yiliksek olan hazir giyim iiriinlerinin
thracatt 1990’11 yillarda artarak devam etmis ve sektoriin iiretim, ihracat ve istthdam

i¢inde onemi artmistir (Ongiit, 2007: 4).
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1990’larin basinda Rusya, Ukrayna, Dogu Avrupa ve diger eski Sovyet
ilkelerine yonelik vergisiz “Laleli Bavul Ticareti” olarak adlandirilan bir siireg
baslamis ve bu ticaret tekstil ve hazir giyim ihracatini artmisti. Tiirkiye s6z konusu
ilkelere 25-30 milyon dolarlik bavul ticareti yapmaktaydi. Ancak bazi pazarlayicilarin
kot mal stirmesi ve sevkiyatin yolcularla beraber yapilmasindan kaynaklanan bazi
sorunlar yliziinden kotii mallar bu pazarlara siiriilmeye baslamisti. Bu sebeple Rusya
hiikiimeti Tiirkiye’den yapilan ithalati ¢ok biiyiik oranlarda kisitlamustir (inalcik,
2008: 163).

1996 yilinda Tiirkiye’nin AB ile Giimriik Birligi Anlagsmalar1 tamamlanmastir.
Bu gelisme ile birlikte yiiksek kalite ve istihdamda biiyiime gibi beklentilerle tekstil
ve hazir giyim sektoriinde rekabet giiclinlin elde edilecegi diisiincesiyle kapasite
arttirmaya yonelik oldukga biiyiik yatirimlar yapilmistir. Oyle ki yapilan bu biiyiik
yatirimlar, Tiirkiye nin tekstil makinelerine en fazla yatirnm yapan {ilkeler arasinda

olmasina sebep olmustur (Giileryiiz, 2011: 62).

Bu derece biiylik yatirimlarin yapilmasi sonucunda sektdrde asir1 bir kapasite
ortaya cikmistir. Asir1 kapasitenin bir sonucu olarak kapasite kullanim oranlari
dismiistiir. Kapasite kullanim oranlarinin  diigmesine bagli olarak iiretim
maliyetlerinde bir artis meydana gelmistir. Kapasite kullanim oranlariin diismesine
bagli olarak {iiretim maliyetlerinin artmasi, 1998 yilinda yasanan kiiresel kriz,
Tiirkiye’de yasanan deprem felaketi ve doviz kurlarindaki dalgalanmalar gibi sebepler
yiiziinden 1999 yilinda Tiirkiye ihracatinda 30 yil sonra ilk defa diisiis yasanmustir
(Tan, 2001: 9).

Su anda tekstil ve hazir giyim ihracatinda birinci sirada bulunan ve Tiirkiye nin
en 6nemli rakiplerinden biri olan Cin’in 2011 yilinda DTO’ye iiye olarak kabul
edilmesi ve 1995 yilinda imzalanan Giimriik Birligi Anlagmalarinin 2005 yilinda
yiirlirliige girmesi sonucu kotalarin kalkmasiyla Tiirkiye’nin tekstil ve hazir giyim
sektoriindeki rekabet giicii gdrece azalmistir. Nitekim DTO verilerine gore 2003-2004
yillarinda sektérde % 20°nin iizerinde olan yillik biiylime orani1 2005-2008 yillar

arasinda % 9,7’lere kadar diismiistiir.
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2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik kriz sebebiyle 2009 yilinda tekstil ve
hazir giyim ticaretinde onemli diigiisler gozlenmistir. Bu baglamda 2009 yilinda
Tiirkiye’nin tekstil ihracatinda yaklasik % 20 oraninda, hazir giyim ihracatinda ise
yaklasik % 15 oraninda bir diisiis meydana gelmistir. Ancak Avrupali miisterilerin
Uzakdogu iilkelerinden vazgecip tekrar Tiirkiye’ye yonelmeleri sonucunda 2010
yilinda Tiirk Tekstil ve Hazir Giyim ticaretinde tekrar bir toparlanma olmustur. Kriz
oncesindeki rakamlar telafi edilemese de bu rakamlara yaklagilmistir (Giilerytiz, 2011:
66). Nitekim ITKIB verilerine gore, 2010 yilinda 2009 yilina gore tekstil ihracatinda
% 18,3’liik hazir giyim ihracatinda ise % 10,5°lik bir artis gozlenmistir. 2011 ve 2012

yilinda da benzer sekilde ihracat rakamlarinda artis goriilmiistiir.

Sonug olarak, tekstil ve hazir giyim sektorii son 30 yil icerisinde ¢ok biiyiik
geligsmeler gostermigstir. Sektor 1980°lerden giliniimiize kadar gosterdigi performansla
lokomotif sanayi olarak degerlendirilmis ve iilke ekonomisinin gelisimi, istihdam,

katma deger ve istihdam agisindan ¢ok biiylik katk1 saglamistir.

1.2.2.2. Tekstil ve Hazir Giyim Ihracatinin Belirleyicileri

Ihracat performansi agiklanmadan énce ilk olarak ihracat ve performans
kavramlarmin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ihracat en basit
sekliyle, firmalarin yurti¢i pazarlarinda irettikleri mallar1 yabanci pazarlara
pazarlamasi veya satmasi olarak tanimlanmaktadir (Shoham, 1998: 60). Performans
ise yapilan is ile ilgili amaglanan hedeflere ne kadar ulasildiginin nicel ya da nitel

olarak degerlendirilmesidir (Lorcu, 2008: 3).

Ihracat ve performans kavramlarinin tanimlamasi yapildiktan sonra ihracat
performansi, genel olarak isletmenin uluslararasi satiglardan elde ettigi ¢iktilar
seklinde tamimlanabilir. IThracat performansinin kavramsal tanimi ihracat etkinligi,
ithracat etkililigi ve ihracat verimliligini icermektedir (Shoham, 1998: 59). Bu noktada
verimlilik, etkinlik ve etkililik kavramlarini agiklamanin gerekli oldugu

diistiniilmektedir.

Verimlilik, {iretim odakli bir kavram olup kaynaklarin etkin ve etkili

kullanilmasina yonelik bir 6l¢iidiir (Prokopenko vd., 2003: 19). Baska bir ifadeyle
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verimlilik, bir tiretim veya hizmet sisteminde tiretilen ¢iktilarin bu ¢iktilar1 elde etmek
icin kullanilan girdi ve/veya girdilere orani seklinde tanimlanabilir. Dolayisiyla
verimlilik, liretim siirecinde kaynaklarin ne kadar iyi kullanildiginin bir 6l¢iisii olarak
degerlendirilebilir. Verimlilik yukarida ifade edildigi gibi, iretim siirecinde
kaynaklarin etkin kullanilmasi seklinde tanimlandiginda etkinlik kavramiyla
karistirtlmaktadir (Akal, 2002: 24). Etkinlik fiziki birimlere dayanmaktadir. Diger bir
ifadeyle, etkinlik girdilerin ¢iktilara oranlanmasimin fiziki birimler halinde
Olclilmesidir. Buna karsilik verimlilik; isgiicii, hammadde, makine ve techizat gibi
kaynaklarin yani sira kullanilan sermaye miktar1 ve teknolojik altyap1 gibi pek ¢ok
faktore baglidir (Bakirci, 2006: 40). Buradan hareketle etkinlik, mevcut kaynaklarla
optimum ¢ikt1 diizeyine ulasma derecesi olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle
etkinlik, mevcut girdilerle ihtiya¢ duyulan ¢iktinin elde edilme ve kapasite kullaniima
derecesidir (Prokopenko vd., 2003: 44). Etkililik ise kisaca amaglarin gergeklestirilme
derecesi olarak tanimlanabilir. Genellikle etkinlik kavrami ile karistirilan etkililik,
etkinlikten farkli bir kavramdir. Etkinlik mevcut kaynaklarin kullanimi ile ilgili bir
kavram iken etkililik amaglarla ve ciktilarla ilgili bir kavramdir (Dikmen, 2008: 3).
Daha basit bir ifadeyle etkinlik; isi dogru yapmak, etkililik ise dogru isi yapmaktir
(Bigen, 2010: 14).

Kiiresellesmeyle birlikte diinya ticaretinde ihracatin 6neminin artmasi ve buna
bagli olarak diinya ticareti igerisinde ihracatin oraninin siirekli olarak yiikselmesi gibi
nedenlerden dolayi ihracat performansi iizerine yapilan ¢alismalar 6nem kazanmustir.
Son yillarda ozellikle yurtdisi literatiiriinde ihracat etkinliginin bir gdstergesi olan
ihracat performansi ve ihracat performansmin belirleyicileri gibi konular {izerine
birgok ¢aligma yapilmistir ve yapilmaya devam etmektedir (Cavusgil ve Nevin, 1981;
Madsen, 1989; Aaby ve Slater, 1989; Cavusgil ve Zou, 1994; Zou ve Stan, 1998;
Dhanaraj ve Beamish, 2003; Navaretti, Galeotti ve Mattozzi, 2004; Per¢in, 2005;
Eusebio, Andreu ve Belbeze, 2007; Torlak, Kula ve Ozdemir, 2007; Aygiin, 2010;
Serra, Pointon ve Abdou, 2012).

Firmalarin ihracat performanslarini 6lgmeye yonelik yapilan calismalarda
metodolojik olarak ilk odak noktalarindan birisi siiphesiz ki firmalarin ihracat

performanslarin1 sekillendiren faktorlerin belirlenmesidir. Konuyla ilgili literatiir
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incelendiginde, asagida ele alindig iizere firmalarin ihracat performansini etkileyen
cok sayida faktoriin oldugu goriilmektedir. Yapilan inceleme ihracat performansinin
belirleyicisi olan faktérler hakkinda net bir ayrimin s6z konusu olmadiginm
gostermektedir. Bircok calismada ihracat performansii sekillendiren faktorlerin
cesitli agilardan farklilastigi goriilmektedir. Bu durum ihracat performansini etkileyen
faktorlerle ilgili olarak daginik bir yelpazeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Literatiirdeki bu
karisikliga ve ele alinan ¢ok sayidaki degiskene ragmen, bu konuda en ¢ok atif alan
arastirmacilarin Ozellikle belli degiskenler etrafinda modellerini sekillendirdikleri

goriilmektedir. Bu ¢aligmalar ve ele alinan degiskenler asagida verilmistir.

Gemunden (1988) calismasinda 1964 ile 1987 yillar1 arasinda yayinlanan 50
makaleyi elestirel bir bakis acisiyla incelemistir. Analiz sonucunda ihracat

performansini etkileyen faktorleri 5 grupta toplamistir. Bunlar;

e ihracat pazarmn &zellikleri: Pazar potansiyeli, rekabet, uzaklik, tarifeler

e Firmanin 6zellikleri: Biiytikliik, sahiplik, endiistri, ihracat kisitlamalar1

e Yerel pazarin ozellikleri: Pazar biiylikliigl, pazarin gelisimi, rekabet, ithalat
kisitlamalari

e Yoneticiler: Hedefler, ihracat beklentileri, egitim, yabanci pazar oryantasyonu,
kisilik

o Faaliyetler: Bilgi aktiviteleri, ar-ge, tiriin politikasi, iletisim, fiyatlandirma,

dagitim
olarak gruplandirilmstir.

Calismada “ihracat performans1” bagimli degisken, diger faktorler ise bagimsiz
degisken olarak ele alinarak aralarindaki iligkiler test edilmistir. Bagimli degisken olan
thracat performansi ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Modelde ihracat performansinin
gostergeleri olarak; ihracat satiglarinin toplam satislar igindeki payi, ihracat

satiglarindaki yillik biiyiime ve yillik ihracat karlilig1 alinmastir.

Aaby ve Slater (1989) calismalarinda ihracat performansi literatiiriiniin bir
sentezini yapmay1 amaglamislardir. Bu amagla 1978 ve 1988 yillar1 arasinda ihracat

performansi ile ilgili yaymlanmis olan 55 makaleyi incelemislerdir. Arastirmacilar
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caligmalarinda kontrol edilebilir yonetimsel degiskenler iizerine odaklanip ihracat

performansini etkileyen faktorleri 3 ana grupta incelemislerdir. Bunlar;

e Yetenekler: Teknoloji, ihracat politikasi, planlama, pazar bilgisi, ihracat
adaptasyon siireci, yonetim kontrol mekanizmasi, kalite kontrol, iletisim
olanaklar1

e Firma o6zellikleri: Firma biiyiikliigii, yonetimin ihracata bagliligi, yonetimsel
algilamalar

e Strateji: Pazar se¢imi, aracilar, Uriin, iirlin gelistirme, tanitim, fiyatlandirma,

personel tedarigi
seklinde gruplandirtlmistir.

Arastirmacilarin modellerinde yetenekler, strateji ve cevresel faktorlerin
thracat performansini dogrudan etkiledigi vurgulanmaktadir. Ayn1 zamanda sahip
olunan yeteneklerin strateji yoluyla ihracat performansini dolayli olarak etkiledigi de
goriilmektedir. Buna karsilik firma 6zelliklerinin ihracat performansini dolayli olarak

etkiledigi diger bir sonugtur.

Madsen (1989) calismasinda 1964 ile 1985 yillari arasinda KOBI’ler
diizeyinde ihracat performansi lizerine yapilan ampirik c¢aligmalarin sonuglarin
sunmustur. Calismada uluslararasilasma siirecinin orta asamasinda olan tecriibeli
thracat¢t firmalara odaklanilarak ihracat performansini etkileyen anahtar faktorlerin
belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amagla aragtirmaci calismasi ile hangi degiskenlerin
thracat performansiyla iliskilerinin oldugunu ve iligkilerin yoniinii ortaya koymustur.
Bu baglamda, ihracat performansinin belirleyen faktorler asagidaki gibi

gruplandirilmstir.

e ihracat pazarlama stratejisi: Pazar arastirmasi, fiyat rekabeti, planlama ve
kontrol, iirlinlin tstlinliikleri, dagitim destegi, iletisim, pazar politikalarina
uyum

e Firma 6zellikleri: Firmanin kaynaklari, ihracat tecriibesi, teknolojik yogunluk,
iist yonetimin destegi

e ihracat pazarinin ozellikleri: Pazarin cekiciligi, ticaret engelleri, fiziksel

uzaklik, kiiltiirel uzaklik, yerel pazarin ¢ekiciligi
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Calismada ihracat performansinin gostergeleri olarak ihracat satiglari, ihracat
biiyiikliigii ve ihracat karliligi kullanilmistir. Sonug olarak, ihracat performansinin her
bir gostergesi i¢in li¢ degisken grubunun da goreceli olarak agiklayicilik giiciiniin
farkli olduguna ulasilmistir. Buna gore, lic degisken grubunun tamaminin ihracat
satiglart ile gii¢lii pozitif bir iliskisinin oldugu sonucuna varilmistir. Buna karsilik,
ithracat biiylkligl ihracat pazarlama stratejisiyle aciklanmaktadir. Son bagiml
degisken olan ihracat karlilig1 ise ihracat pazarlama stratejisi ve firman 6zelliklerinden

etkilenmektedir.

Cavusgil ve Zou (1994) ihracat girisimleri baglaminda ihracat pazarlama
stratejisi ile ihracat performansi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla bir model
gelistirmislerdir. Bu modele gore ihracat performansi; ihracat pazarlama stratejisi ve
firma ozelliklerinden direkt olarak etkilenmektedir. Ihracat pazarlama stratejisi; icsel
(firma Ozellikleri ve iriin ozellikleri) ve digsal (endiistrinin 6zellikleri ve ihracat
pazarinin Ozellikleri) faktorler tarafindan belirlenmektedir. Buna karsilik {irlin
Ozellikleri, endiistrin 6zellikleri ve ihracat pazarmin 6zellikleri ise ihracat pazarlama

strateji araciligiyla dolayli olarak ihracat performansini etkilemektedir.

Modele gore; ihracat pazarlama stratejisi; iiriin, tanitim, fiyat ve dagitim
seklinde geleneksel pazarlama karmasinin tiim yonlerini igerir. Firmanin 6zellikleri;
firmanin siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayan temel varlik ve becerileri ile ifade
edilmektedir. Firmanin s6z konusu varlik ve becerileri; biiyiikliik avantaji, uluslararasi
deneyim, uluslararasi pazarlara bagliligin boyutu ve ihracat gelisimi i¢in mevcut olan
kaynaklar olarak ele alinmistir. Uriin 6zellikleri; kiiltiire 6zgiilliik, patent giicii, birim
fiyat, egsizlik ve iriiniin yasi olarak ifade edilmistir. Endistri ozellikleri; piyasa
sistemleri, hiikiimet miidahaleleri, yabanci rakiplerin varligi, endiistrideki fiyat
rekabeti ve teknolojik yogunluk olarak ele alinmstir. fhracat pazarlarindaki kosullar
ihracatcilar icin firsat ve tehditler olusturabilir. Thracat pazarmmn temel 6zellikleri;
talep potansiyeli, ana ilkeye kiiltiirel benzerlik, {irlinlere asinalik, ihracat
misterilerinin marka aginalifi ve yasal diizenlemelerin benzerligi olarak ifade

edilmistir.

Zou ve Stan (1998) ihracat performansinin belirleyicileri yazininin tam bir

sentezinin yapilmamis olmasindan dolay1 ¢ok boliinmiis oldugunu vurgulayarak 1987
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ile 1997 yillar1 arasinda yayinlanan ihracat performansinin belirleyicileri hakkindaki
50 c¢alismay1 incelemislerdir. Bu baglamda, arastirmacilar ihracat performansinin
belirleyicilerini igsel/digsal ve kontrol edilebilen/kontrol edilemeyen olmak iizere 4

boyutta ve 7 grupta ele almislardir. Bu gruplar;

e Thracat pazarlama stratejisi: Genel ihracat stratejisi, ihracat planlamasi, pazar
arastirmasi, lirlin adaptasyonu, iiriinlin Ustiinliikleri, fiyat adaptasyonu, fiyat
rekabeti, fiyat belirleme, reklam adaptasyonu, reklam yogunlugu, dagitim
kanali adaptasyonu, dagitim kanali iligkileri, dagitim kanal1 tipi

e Yonetimin tutum ve algilari: fhracat bagimlilig1 ve destegi, uluslararasi uyum,
proaktif ihracat motivasyonu, algilanan ihracat avantajlar1 ve engelleri

e Yonetimin 6zellikleri: Yonetimin uluslararast deneyimi, egitimi ve tecriibesi

e Firmanin niteligi ve yetkinlikleri: Firmanin biylkligl, uluslarararasi
yeterliligi, yasi, sahip oldugu teknolojik diizey, firmanin karakteristikleri ve
firmanin kapasitesi

e Endistrinin 06zellikleri: Sanayideki teknolojik yogunluk ve istikrarsizlik
seviyesi

e Yabanci pazarin Ozellikleri: Yabanci pazarin c¢ekiciligi, rekabet diizeyi ve
giristeki engeller

e Yerel pazarin 6zellikleri: Yerel pazar kosullar

Analiz sonucunda kontrol edilebilen faktdrlerden ihracat pazarlama stratejisi
ile yonetimin tutum ve algilarinin ihracat performansimin tizerinde kisith etkisinin
olduguna ulasilmistir. Benzer sekilde kontrol edilemeyen faktorlerden endiistri
ozellikleri ile yabanci pazarin 6zelliklerinin de ihracat performans: iizerinde kisith
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda kontrol edilemeyen faktdrlerden firmanin
niteligi ile yonetimin Ozelliklerinin ihracat performans: iizerinde etkisinin oldugu
ulasilan diger bir sonugtur. Arastirma sonuglarma gore, bircok degiskenin ihracat
performansi tizerindeki etkisinin kisitli ya da kesin olmadigi goriilmektedir. Ayni
zamanda degiskenlerin ihracat performansini dogrudan mi1 dolayli olarak m1 etkiledigi

hususunda net bir bulguya erisilememistir.
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Dhanaraj ve Beamish (2003) Kaynak Temelli Yaklagimdan (Resource-Based
Teory) esinlenerek firmalarin sahip oldugu girisimsel, Orgiitsel ve teknolojik
kaynaklarin performans tizerindeki etkisini inceleyen dar ¢ergeveli nedensel bir model
gelistirmislerdir. Kurulan bu nedensel modele gore, uluslararasilagsma derecesi ihracat
performansin1 dogrudan etkilemektedir. Uluslararasilagsma derecesini ise firmalarin
sahip oldugu bu ii¢ kaynak dogrudan etkilemektedir. Sonug olarak firmalarin orgiitsel
kaynaklar1 olan firma biyiikligii, girisimcilik kaynagi ve teknolojik yogunluk
uluslararasilagsma derecesini dogrudan etkilerken ihracat performansi tizerinde dolayl

bir etkiye sahiptir.

Aragtirmacilarin yaptiklar1 arastirmalara gore, firmalarin orgiitsel kaynaklari;
yerel pazarin genisligi, dagitimdaki tecriibe, pazarlama yonetimi uzmanlig1 ve firma
biyilikliigiidiir. Firmalarin girisimcilik kaynaklari; istiin mallar, ihracat pazar
aragtirmalari, yabanci pazarlar hakkinda bilgi toplama, yabanci pazarlarin
potansiyellerini degerlendirme, ihracat i¢in temel politikalar formiile etme, yabanci
pazarlara yapilan ziyaretler, karar vericilerin aldig1 egitimin boyutu, karar vericilerin
yas1, yabanci dil yeterliligi, riske kars1 gosterilen tolerans, biiylime ve karliliga kars
duyulan istek ve uluslararasi uyumdur. Firmalarin teknolojik kaynaklari ise, Ar-ge
calismalar1 ile saglanan teknolojik uyumdur. Analiz sonuclarmma gore Ar-ge’nin
toplam satislar i¢indeki payr disindaki degiskenlerin ihracat performansi iizerinde
etkisinin olduguna ulasilmistir. Ar-ge’nin ihracat iizerinde etkisinin olduguna dair net

bulgulara rastlanmasa da olumlu etkisinin oldugu belirtilmistir.

Tiirkiye baglaminda ihracat performansinin belirleyicileri ve ihracat
performansini etkileyen faktorler {izerine yapilan ¢aligmalara bakildiginda yukarida
ele aliman caligmalardaki faktorlerin tekrar edildigi goriilmektedir. Bu baglamda,
Tirkiye baglaminda yapilan caligmalarda genel olarak firma 6zellikleri olarak, firma
biiyiikliigii (Akdeve, 2013; Ozcelik ve Taymaz, 2004; Aygiin, 2010; Percin, 2005;
Torlak, Kula ve Ozdemir, 2007; Atabay, 2004), yas: (Akdeve, 2013), ihracat tecriibesi
(Pergin, 2005; Torlak, Kula ve Ozdemir, 2007; Atabay, 2004), teknolojik diizey (Kilig,
2007), cografi bolge (Torlak, Kula ve Ozdemir, 2007), ar-ge harcamalar1 (Akdeve,
2013; Ozgelik ve Taymaz, 2004; Aygiin, 2010; Yiicel, 2006; Uzay, Demir ve Yildirim,
2012), sahiplik yapist (Aygiin, 2010; Ozgelik ve Taymaz, 2004) ve yenilikgilik (Kilig,
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2007; Ozgelik ve Taymaz, 2004; Korkmaz, Erme¢ ve Yiicedag, 2009), yonetimin
ozellikleri olarak; yonetimin ihracata olan algilar1 (Kilig, 2007; Atabay, 2004), ihracata
kars1 tutumlar1 (Pergin, 2005; Ozdemir ve Kula, 2005; Atabay, 2004), egitimi (Pergin,
2005; Atabay, 2004), yas1 (Pergin, 2005; Atabay, 2004), deneyimi (Pergin, 2005;
Atabay, 2004), ihracat pazarlama stratejisi olarak; geleneksel pazarlama tutundurma
karmalar1 olan tiriin (Kilig, 2007; Pergin, 2005; Atabay, 2004), fiyatlandirma (Kilig,
2007; Per¢in, 2005), dagitim (Kilig, 2007; Percin, 2005), reklam stratejileri (Kilig,
2007; Pergin, 2005; Ozgelik ve Taymaz, 2004) ve cesitlendirme stratejileri (Aygiin,
2010), cevresel faktorler (Pergin, 2005; Kilig, 2007), kalite standartlar: (Akdeve, 2013)
ve sektor ozellikleri (Torlak, Kula ve Ozdemir, 2007) ihracat performansinin

belirleyicileri olarak ele alinmstir.

Ihracat performansim etkileyen faktorler tekstil ve hazir giyim sektorii
acisindan degerlendirildiginde yukarida ele alinan faktorlerden farklilagmamaktadir.
Buna gore, tekstil ve hazir giyim firmalarina yonelik yapilan ¢aligmalarda genel olarak
firmalarin orgiitsel, yonetsel, cevresel faktorleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
ihracat performansini etkileyen faktorler firma 6zellikleri, ihracat pazarlama stratejisi,
teknolojik altyapi, yonetimin 6zellikleri ana bagliklar1 altinda firma biiytikliigi, ar-ge
harcamalari, ihracat tecriibesi, iirlin politikasi, fiyat politikasi, dagitim kanallari,
reklam politikasi, yoneticilerin objektif 6zellikleri olarak; yasi, egitimi, yabanci dil
seviyesi, yoneticilerin siibjektif 6zellikleri olarak; risk alma diizeyleri, maliyet ve kar
algisi, ihracata karst baglilik ve tutumlari olarak sayilabilir (Bhavani ve Tendulkar,
2001; Akyol ve Akehurst, 2003; Navaretti, Galeotti ve Mattozzi, 2004; Eusebio,
Andreu ve Belbeze, 2007; Ibrahim ve Ogunyemi, 2012; Serra, Pointon ve Abdou,
2012).

Goriildugi tizere tekstil ve hazir giyim sektorii, Tiirkiye ve Diinya baglaminda
firmalarin ihracat performansini etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik genis bir
literatiir mevcuttur. Bu baglamda, asagida Tablo 13’de ihracat performansinin

belirleyicileri konusunda yapilan ¢alismalar verilmistir.
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Tablo 13: Ihracat Performansini Etkileyen Faktorler

Thracat Performansim

Etkileyen Faktorler Kaynak
Firma Ozellikleri
. et 1 Gemunden, 1988; Dhanaraj ve Beamish, 2003; Zou ve Stan, 1998;
Firma biiytikligii

Per¢in, 2005; Aygiin, 2010; Akdeve, 2013; Serra vd., 2012

[hracat tecriibesi

Aaby ve Slater, 1989; Perg¢in, 2005; Torlak vd., 2007

Teknolojik yogunluk

Madsen, 1989; Zou ve Stan, 1998; Per¢in, 2005; Kilig, 2007

Ar-ge harcamalari

Gemunden, 1988; Ozgelik ve Taymaz, 2004, Yiicel, 2006; Akdeve,

Yenilik faaliyetleri

Ozgelik ve Taymaz, 2004; Kilig, 2007; Korkmaz vd., 2009

Sahiplik durumu

Gemunden, 1988; Ozcelik ve Taymaz, 2004; Aygiin, 2010

Cografi bolge Torlak vd., 2007
Yonetimin objektif Gemunden, 1988; Zou ve Stan, 1998; Dhanaraj ve Beamish, 2003;
Ozellikleri Atalay, 2004; Pergin, 2005; Serra vd., 2012

Yonetimin siibjektif
ozellikleri

Gemunden, 1988; Aaby ve Slater, 1989; Zou ve Stan, 1998; Ozdemir
ve Kula, 2005; Eusebio vd., 2007; Kilig, 2007; Serra vd., 2012

Thracat Pazarlama
Stratejisi

Pazar aragtirmast

Madsen, 1989; Zou ve Stan, 1998; Dhanaraj ve Beamish, 2003

Pazar secimi

Aaby ve Slater, 1989;

Uriin politikasi

Gemunden, 1988; Aaby ve Slater, 1989; Ozgelik ve Taymaz, 2004;
Pergin, 2005; Eusebio vd., 2007; Kilig, 2007

Fiyatlandirma

Gemunden, 1988; Aaby ve Slater, 1989; Per¢in, 2005; Eusebio vd.,
2007; Kilig, 2007

Dagitim kanali

Gemunden, 1988; Aaby ve Slater, 1989; Ozgelik ve Taymaz, 2004;
Pergin, 2005; Eusebio vd., 2007

Tanitim (reklam)

Aaby ve Slater, 1989; Ozcelik ve Taymaz, 2004; Percin, 2005;
Eusebio vd., 2007; Kilig, 2007

Uluslar'flrasﬂasma Dhanaraj ve Beamish, 2003
derecesi
Ihracat Pazarinin
Ozellikleri
Pazar potansiyeli Gemunden, 1988; Madsen, 1989; Zou ve Stan, 1998
Fiziksel uzaklik Gemunden, 1988; Madsen, 1989;Cavusgil ve Zou, 1994

Tarife ve kisitlamalar

Gemunden, 1988; Madsen, 1989; Zou ve Stan, 1998;

Rekabet

Gemunden, 1988; Zou ve Stan, 1998; Cavusgil ve Zou, 1994

Uriin ozellikleri

Kalite Aaby ve Slater, 1989; Madsen, 1989; Serra vd., 2012; Akdeve, 2013
Kiiltiire 6zgiilliik Cavusgil ve Zou, 1994

Markalasma Cavusgil ve Zou, 1994

Tasarim/Modelleme Madsen, 1989; Cavusgil ve Zou, 1994

Birim fiyat Cavusgil ve Zou, 1994

Tablodan goriildiigi iizere, literatiirde ihracat performansini etkileyen birgok

faktér bulunmaktadir.

Yapilan inceleme sonucunda, ihracat performansinin
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belirleyicisi olan faktdrler hakkinda net bir ayrimin olmadigr goériilmektedir. Bu
faktorler farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde gruplandirilmistir. Bu noktada
yukaridaki tabloda literatiirde siklikla ele alinan faktorler tespit edilerek genel bir 6zet
sunulmustur. Bir sonraki boliimde tekstil ve hazir giyim firmalarinin etkinlikleri

lizerine yapilan ¢aligsmalar ele alinmistir.

1.3. TEKSTIL VE HAZIR GIiYIM FIiRMALARININ ETKINLIKLERI
UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Yerli ve yabanci literatiirde, tekstil ve hazir giyim firmalarinin etkinlikleri
lizerine yapilan birgok ¢alisma bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalarda Veri Zarflama
Analizi (VZA), Stotastik Siir Analizi, Ac¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler (AKU)
Analizi, Cok Boyutlu Regresyon Analizi, Malmquist Toplam Faktor Verimlilik
Endeksi, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ve TOPSIS gibi teknikler kullanilmaktadir.
Arastirmacilar ¢aligmalarinda bu tekniklerden sadece birini kullandiklart gibi iki ve
daha fazla teknigin birlikte kullanildig1 calismalarda yapmislardir. Bu boliimde, yerli
ve yabanci literatiirdeki tekstil ve hazir giyim firmalarinin etkinlikleri {izerine yapilan
caligmalar ve etkinlik analizlerinde yaygin olarak kullanilan VZA ve Cok Kiriterli
Karar Verme Problemlerinde (CKKVP) yaygin olarak kullanilan AHS ydntemlerinin

beraber kullanildigi ¢aligmalar ele alinmistir.

Chandra vd. (1998), Kanada’da faaliyette bulunan 29 tekstil firmasimin 1994
yilindaki  performanslarim1  Veri  Zarflama  Analizi CCR  modeli ile
degerlendirmislerdir. Arastirmacilar ¢alismalarinda girdi olarak ¢alisan sayist ve son
10 yilin yillik yatirim ortalamasini, ¢ikti olarak ise satis gelirlerini kullanmiglardir.
Calismada kullanilan veriler Kanada’daki tekstil firmalarindan temin edilen gercek

verilerdir.

Jahanshahloo ve Khodabakhshi (2004), calismalarinda ¢iktilar arttirmak i¢in
uygun girdi kombinasyonlarini belirlemek amaciyla VZA yontemini kullanmigtir. Bu
amagla, 17 yillik zaman periyodundaki verileri kullanarak Cin’in tekstil sanayiini
analiz etmistir. Calismada, Olgege gore degisken getiri varsayimi (BCC) altinda

girdiye yonelik ve ¢iktiya yonelik olmak iizere iki farkli model uygulanmis ve iki
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modelden elde edilen sonuglar karsilastirilmigtir. Calismada iki girdi (isgiicii ve

sermaye) ve bir ¢ikt1 degiskeni kullanilmstir.

Joshi ve Sing (2009), 2007 y1l1 i¢in ¢oklu girdi-¢ikt1 degerlendirme metodunu
kullanarak 38 hazir giyim firmasinin goreli etkinligini incelemislerdir. Arastirmacilar
calismalarinda, goreli olarak etkin ve etkin olmayan firmalar1 belirlemek ve etkin
olmayan firmalar i¢in bazi alternatif yollar sunmay1r amaglamislardir. Bu amagcla,
calismada girdiye yonelik VZA uygulanmistir. Girdi degiskeni olarak; net aktifler,
hammadde, enerji (petrol) ve maaslar, ¢ikti degiskeni olarak ise net satiglar
kullanilmistir. Calismada ayn1 zamanda 24 hazir giyim firmasinin 2003-2007 yillari
aras1 bes yillik panel verileri kullanilarak teknik ve 6l¢ek etkinlikleri de incelenmistir.
Analiz sonucunda girdilerde ortalama % 33’liikk bir azaltma yapilarak ayni ¢ikti

degerine ulasmanin miimkiin olduguna ulagilmistir.

Chan ve Chan (2010), AHS’yi kullanarak hazir giyim sektoriinde tedarikei
secim problemine ¢6ziim bulmaya c¢alismislardir. Calismalarinda tedarik zinciri
stratejilerini desteklemek amaciyla operasyonel performans gostergelerini (esneklik,
maliyet, dagitim) dikkate almislardir. Benzer sekilde Oztiirk, Erdogmus ve Arikan
(2011) ve Paksoy ve Giiles (2006) de AHS ‘yi kullanarak bir tekstil firmasinin tedarikgi
se¢cim problemini ¢6zmeyi amaglamiglardir.

Coll vd. (2011), calismalarinda Stokastik Uretim Sinir1 yaklagimini kullanarak
1995-2005 periyodu igin Ispanya tekstil sanayinin teknik etkinligini incelemislerdir.
Analiz sonuglarina gore, analiz periyodunun ilk yarisinda firmalarin cogu yiiksek
etkinlik seviyelerine sahip iken, analiz periyodunun ikinci yarisinda belki de 2005
yilinda sektor ticaretinin serbestlestirilmesinin bir sonucu olarak etkinlik seviyelerinde

bir diisiis goriilmiistiir.

Bhandri ve Maiti (2012), calismalarinda 1980’lerin ortalarindan 2012’ye kadar
olan bazi yillar i¢in deri ireten firmalarin teknik etkinligini incelemislerdir.
Caligsmada, Veri Zarflama Analizi ve Olasilikli Sinir Analizi gibi geleneksel yontemler
kullanilarak deri endiistrisinin firma diizeyinde verileri analiz edilmistir. Analiz
sonucu firmanin biiyiikliigi ile teknik etkinligi arasinda anlamli pozitif bir iligki
olduguna ulasilirken firmanin yas1 ile teknik etkinligi arasinda agik bir iligki

goriilememistir.
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Tong vd. (2012), calismalarinda Cin’deki tekstil baski girisimcilerinin 6nemli
problemlerinden olan fazla temiz su tiiketimi ve iiretim siirecinde fazla miktarda kirli
suyun c¢evreye bosalmasi gibi konulara ¢6ziim bulmaya ¢alismislardir. Bu baglamda,
arastirmacilar Cin’de daha temiz bir tekstil baski iiretimi i¢in AHS yoOntemini
kullanarak bir su koruma ve atik azalimi gosterge sistemi kurmayr amaglamiglardir.
Bu sayede, su kaynaklarini korumak ve atiklar1 azaltmak i¢in daha etkili ve temiz olan
iiretim tekniklerini sunmay1 amaglamiglardir.

Manonmani (2013), c¢alismasinda Stokastik Sinir  Uretim Fonksiyonu
yaklasimint kullanarak 1991/92 ve 2009/10 yillarinda Hindistan tekstil sanayinin
etkinligini incelemistir. Analiz sonucunda sermaye girdisinin degeri isgiicii degerinden
daha yiiksek oldugu i¢in sermaye temel girdi faktorii olarak belirlenmistir. Sektoriin
ortalama teknik etkinligi 0,941 olarak bulunmustur.

Kapelko ve Lansink (2014), ¢calismalarinda tekstil ve hazir giyim firmalarinin
teknik etkinliklerini ve maddi olmayan varliklar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Teknik etkinligi 6lcmek ve agiklamak i¢in iki asamali VZA kullanilmistir. Calismada
1994-2005 yillar1 aras1 diinya ¢apinda bir veri seti kullanilmistir. Analizler sonucunda,
maddi olmayan varliklarin tekstil ve hazir giyim firmalarinin teknik etkinligiyle pozitif
bir iligkisinin olduguna ulasilmistir. Aynm1 zamanda biiyiikliik, NAFTA’ya {iyelik ve
kisi basima Gayri Safi Milli Hasilanin (GSMH) da teknik etkinlik ile pozitif iligkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna karsilik, bor¢lanma ve AB’ye iiyelik ile teknik

etkinlik arasinda negatif bir iliskinin oldugu gorilmiistiir.

Kayalidere ve Kargm (2004), calismalarinda 2002 yilinda IMKB’de islem
goren tekstil sektoriinden 27 ve ¢cimento sektoriinden 15 sirket olmak {izere toplam 42
sitketin etkinliklerini VZA yontemi ile degerlendirmislerdir. Sirketlerin faaliyet
alanlar1 ve iirettikleri tiriin-hizmet tizerindeki girdi ve ¢ikti agirliklariin farkli olmasi
nedeniyle tiim IMKB sirketleri yerine sektorel olarak inceleme yapilmistir. Calisma
calisan sayist ve aktif toplami girdi olarak, net satislar ve net kar ¢ikti olarak
kullanilmistir. Analiz sonucunda, ¢imento sektoriinden ti¢ sirketin tekstil sektoriinden

bes sirketin etkin digerlerinin ise etkin olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Baskaya ve Akar (2005), bir tekstil isletmesi i¢in liretim alternatifleri arasindan

en iyi alternatifin se¢imine yonelik bir calisma yapmislardir. Arastirmacilar AHS
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yontemini kullanarak tekstil isletmesinin ham kumas, boyali kumas ve perdelik kumas
alternatifleri arasindan hangisinin iiretilmesi gerektigine karar vermeye ¢aligmiglardir.
Calismada satilabilirlik, verimlilik ve hammadde temini seklinde ii¢ siibjektif kriter
belirlenmistir. Yapilan analizler sonunda en 1yi tiretim alternatifinin perdelik kumas

tiretimi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cetin (2006), calismasinda 2004 yili verilerini kullanarak IMKB’de islem
goren tekstil sektoriindeki 22 firmanin etkinliklerini VZA yontemiyle 6lgmiistiir.
Calisma sonuglar1 firmalarin finansal oranlarimin kullanilarak goreli etkinliginin
belirlenmesini miimkiin kilmig ve referans kiimeleri olusturulmustur. Ayrica analiz
sonucunda 22 firmadan 4 tanesinin goreli olarak tam etkin oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Yiiksel ve Akin (2006), AHP yontemiyle isletmelerde strateji belirlemeye
yonelik bir ¢alisma yapmuglardir. Calisma, Ankara’da faaliyet gosteren bir tekstil
isletmesinde gerceklestirilmistir. Literatiirde sadece FUTZ gruplar1 ve stratejik
faktorlerin analitik yaklasimla incelenmesi ve FUTZ faktérleri temelinde belirlenen
alternatif stratejilerin calisma konusu edilmemesi lizerine arastirmacilar boyle bir
calisma yapmaya karar vermislerdir. Bu amagla, FUTZ matrisi hiyerarsik bir yapiya

dontistiiriilerek AHP yontemiyle analiz edilmistir.

Diizakin ve Diizakin (2007), ¢alismada 2003 yilinda Tiirkiye’de faaliyet
gosteren 500 biiyiik endiistri igletmesinden 480’inin performansi VZA yontemi ile
Olclilmiistiir. Girdi olarak; net toplam varliklar, ¢alisan sayis1 ve briit katma deger, ¢ikt1
olarak ise donem net kar1 ve ihracat gelirleri kullanilmistir. Yazarlar ¢alismalarinda ilk
olarak 480 isletmeye genel olarak bir etkinlik analizi yapmislardir. Daha sonra endiistri
kollarina bolerek her bir endiistrideki isletmelerin performanslarini ayr1 ayr

Olemiislerdir.

Per¢in ve Ustasiileyman (2007), ¢alismalarinda 2000-2002 donemi verilerini
kullanarak IMKB’de yer alan tekstil ve gida firmalarinin etkinliklerini dlgmiislerdir.
Bu amagla, ilk olarak 2002 y1l1 verilerine gore her iki sektdriin firmalarinin etkinlikleri
VZA ile analiz edilmistir. ikinci olarak, firmalarin etkin sinirdan uzaklasmasina neden

olan faktorleri belirlemek i¢in duyarlilik analizi yapilmistir. Son olarak ise Malmquist
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TFP endeksi kullanilarak firmalarin etkinlik bilesenlerindeki degismeler incelenmistir.
Analiz sonucunda, 2002 y1l1 itibariyle gida firmalarinin etkinliginin tekstil firmalarina

gore daha az oranda azaldig1 goriilmistiir.

Kayal1 (2009), calismasinda 2007 yil1 verilerini kullanarak Tiirkiye’de faaliyet
gosteren tekstil sirketlerinin karlilik agisindan teknik, saf teknik ve dlgek etkinliklerini
VZA yontemiyle incelemistir. Caligmada aktif toplamai, calisan sayisi, 6z sermaye girdi
degiskeni olarak, net satiglar ve net kar ¢ikt1 degiskeni olarak kullanilmistir. Calismada
girdiye yonelik CCR modeli kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda tekstil

sektoriiniin 2007 yilinda ortalama etkinlik degerinin diigiik oldugu goriilmustiir.

Unal ve Giiner (2009), calismalarinda AHS ydntemini kullanarak hazir giyim
sektorli i¢in en iyl Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) tedarik¢ilerini se¢meyi
amaglamislardir. Bu amagla, yonetici ve uzmanlarla goriiserek 8 kriter (fonksiyonellik,
uygulama, destek, orgiitsel giivenilirlik, tecriibe, esneklik, miisteri odaklilik, gelecek
stratejisi) ve 3 alternatiften olusan bir hiyerarsik yapi kurmuslardir. Calismada ilk
olarak AHS kullanilarak en iyi alternatif belirlenmistir. Daha sonra, kesin bir sonug
elde etmek amaciyla fayda-maliyet analizi yapilmistir.

Baylavli (2011), caligmasinda erkek gomlegi iiretiminde en uygun iiretim
stirecini belirlemek amaciyla AHS yontemini kullanmistir. Belirlenen ii¢ erkek
gomlegi modelinde yaka, manset hazirlik ve 6n pat dikim siire¢lerinde en uygun liretim
siireci belirlenmeye ¢aligilmistir. Ug ana kriterin (isletme yapisia uygunluk, iiretim
kolayligi, goriiniim) bulundugu bir model gelistirilerek problem AHS yontemiyle
analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, amaca en ¢ok katkiy1 isletme yapisina
uygunluk kriterinin yaptig1 bulunmustur.

Erbas1 (2012), ¢alismasinda tekstil sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin
kullandiklart performans gostergelerini AHS yontemiyle belirleyerek sektorde
kullanilabilecek ortak bir performans gostergesi olusturmayr amaglamistir.
Caligmasinin kapsamin1 Konya Ticaret Odasi’na (KTO) kayith olan 28 tekstil
isletmesi olusturmaktadir. Olusturulan hiyerarsik yapida bes kriter (iiretim, pazarlama,

yonetim, insan kaynaklari, finans) kullanilmistir.

Kahveci (2012), caligmasinda Kaynak Temelli Stratejiyi (KTS) temel alarak

tekstil firmalarmin ihracat performansimi VZA yontemiyle degerlendirmeyi
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amaglamistir. Bu amagla, ¢aligmada iki agsamali VZA uygulanmigtir. Aktif toplama,
calisan sayist ve 6denmis sermaye girdi degiskeni, donem kar1 ve ihracat karlilig1 ise
ciktt degiskeni olarak kullanilmistir. Analiz i¢in 2002 yilindan beri sektor
ortalamasinin iizerinde ihracat yapan firmalarin bilango ve gelir tablosu verileri

alinmustir.

Kargi ve Oztiirk (2012), calismalarinda Nike markasinin siparisleri igin en iyi
fason iireticiyi segmeyi amaglamislardir. Bu amagla, 8 ana kriter (firmanin yeri, kalite
kontrol, sosyal uygunluk, maliyet, plana sadik kalma, teknik kapasite, finansal
kapasite) ve 29 alt kriterden olusan bir hiyerarsik model gelistirilmistir. Ikili
karsilagma matrislerindeki deger yargilart i¢in firma yetkilileri ile goriistilmiistiir.
Yapilan incelemeler sonucu, % 26.6’lik oranla “plana sadik kalma” kriteri en yiiksek
agirliga sahip kriter olduguna ulasilmistir. Bu calismaya benzer sekilde Tayyar ve
Arslan (2013) da en iyi fason isletme se¢imi probleminde AHS yoOntemini

kullanmiglardir.

Saricam ve Erdumlu (2012), c¢alismalarinda etkinlik oOl¢liimiinde VZA
yonteminin kullanimini gdstermeyi amaglamiglardir. Olgege gore degisken getiri
varsayimi altinda girdiye yonelik VZA modelini kullanarak tekstil ve hazir giyim
firmalarinin etkinliklerini analiz etmislerdir. Calismada, 2003 ve 2008 yillar1 i¢in
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda (IMKB) yer alan tekstil ve hazir giyim
firmalar1 etkinlik seviyeleri acisindan analiz edilmislerdir. Yapilan analizlere gore,
hazir giyim sektoriiniin ortalama etkinlik skorunun tekstil sektoriiniin etkinlik

skorundan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yayar ve Coban (2012), calismalarinda ISO 500°e giren dokuma ve giyim esya
sanayiinde faaliyet gosteren firmalarin etkinliklerini VZA ile degerlendirmeye
calismiglardir. 2008—2010 donemi arasinda verileri tam olan dokuma sanayiinden 19
firma, giyim esya sanayinden 6 firma girdi yonelimli CCR modeli ve girdi yonelimli
BCC modeli ile ayr1 ayr1 analiz edilmistir. 2010 yilinda CCR modeline gére dokuma
sanayinde 4, giyim esya sanayinde 2 firma etkin bulunurken, BCC modeline gore ise

dokuma sanayinde 11, giyim esya sanayinde 4 firma etkin bulunmustur.
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Yenilmez ve Girginer (2012), ¢aligmalarinda 2008-2009 yillarinda Eskisehir
Organize Sanayi Bolgesinde faaliyette bulunan tekstil firmalarinin ihracatlarindaki
etkinliklerini Veri Zarflama Analizi (VZA) ile incelemislerdir. Calismada 3 girdi (net
aktifler, is¢i sayist, tiretim miktar1) ve 1 ¢ikti (ihracat) kullanilarak ¢iktiya yonelik CCR
modeli uygulanmistir. Analiz sonucunda Sarar Giyim her iki yilda da etkin firma

olarak bulunmustur.

Ertugrul ve Ozbay (2013), calismalarinda tedarik¢i secim problemine AHS ile
¢Ozlim getirmeyi ve dagitim aglar1 problemini dogrusal programlama ile modellemeyi
amaglamiglardir. Bu ¢alisma ile optimize edilmis tedarik zinciri modeli kurularak iplik
isletmeleri ile dagitim yerleri ve miisteriler arasinda en uygun dagitim aginin

olusturulmasi hedeflenmistir.

Atis (2014), calismasinda Tiirkiye’nin tekstil ve hazir giyim sektoriiniin
rekabet avantajinin siirdiirtilebilirligini saptamak amaciyla AB, ABD, Orta Dogu ve
Kuzey Afrika’da sektoriin rakiplere gore mevcut durumunu ve rekabet diizeyini
Aciklanmis Karsilagtirmali  Ustiinliikler (AKU), Géreli Rekabet Ustiinliigii ve
Karsilagtirmali Ihracat Performansi indekslerine gore analiz etmistir. Analiz
sonuclarina gore, sektor agisindan Tiirkiye nin azalan bir seyirle dnemini korudugu ve
s0z konusu pazarlarda belirli iirlin gruplarinda rekabet avantajimi siirdiirdiigi

gorilmiistiir.

Yapilan literatiir incelemesinden goriildiigl tlizere, tekstil ve hazir giyim
firmalarinin etkinlikleri {izerine yapilan ¢aligmalarda farkli teknikler kullanilmaktadir.
Bu tekniklerden VZA firmalarin etkinlikler olc¢iimlerinde yaygin bir kullanima
sahiptir. VZA ile firmalarin etkinliklerini analiz eden ¢aligmalarda genellikle ikincil
verilerden yararlanilarak firmalarin finansal verileri kullanilmistir. Buna ek olarak,
AHS tekstil ve hazir giyim sektorii ile ilgili cok kriterli karar verme problemlerinde en
¢ok tercih edilen tekniklerden birisidir. Bu iki teknik yerli ve yabanci literatiirde
yaygin olarak kullanilmasina ragmen, 6zellikle yerli literatiirde bu iki teknigin beraber
kullanildig1 ¢alismalar ¢ok kisithdir. Asagida VZA ve AHS tekniklerinin birlikte

kullanildig1 ¢alismalardan 6rnekler verilmistir.
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Sinuany-Stern, Mehrez ve Hadad (2000), ¢alismalarinda ¢oklu girdi ve ¢iktiya
sahip olan organizasyonlari performanslari agisindan tam anlamiyla siralamak
amaciyla iki asamali bir model kullanmuslardir. ilk asamada, sadece iki tane karar
biriminin oldugu varsayilarak her karar birimi i¢in ayr1 ayr1 VZA uygulanmis ve AHS
icin gerekli olan ikili karsilastirma matrisleri elde edilmistir. ikinci asamada, ilk
asamada olusturulan ikili karsilastirma matrislerine dayali olarak AHS ydntemi
araciligiyla alternatifler tam olarak siralanmustir.

Kocakog¢ (2003), ¢alismasinda VZA yontemindeki agirlik kisit kosullariin
belirlenmesinde AHS yontemini kullanmistir. Olusturulan VZA modeli daha 6nce
farkl bir aragtirmada kullanilan deneysel bir veri seti lizerinde uygulanmistir. Sonuglar
agirlik kisitlamasi olmayan modelin sonuglariyla karsilastirilmistir. Ayn1 zamanda,
calismada girdi ve ciktilarin goreceli iliskilerini modele dahil etmek i¢in “Giliven
Bolgesi” metodu kullanilmigtir.

Takamura ve Tone (2003), Japonya’da gerceklestirilen ulusal bir projeye
katkida bulunmak amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmacilar ¢alismalarinda
Japonya’daki meclisin ve diger devlet kurumlarinin Tokyo disina aktarilmasi,
yerlerinin degistirilmesi ve en uygun yer se¢cimi problemini ele almislardir. Bu
problemin ¢6ziimii i¢in grup Kkarar verme uygulanarak birlestirilmis AHS-VZA
metodu kullamlmugtir. Tlk olarak AHS yéntemiyle kriterlere agirliklar atanmistir. Bazi
eksikliklerden dolayr sadece 18 kriterin verileri toplanabilmistir. ikinci asamada
agirlik skorlarinin dagilimi gosterilmistir. Bu asamada “Giiven Bolgesi” modeli
yardimiyla alternatiflerin degerlendirilmesi yapilmistir.

Yang ve Kuo (2003), ¢aligmalarinda tesis planlamasi ve tasarimi problemini
¢ozmek icin AHS ve VZA yontemlerini birlikte uygulamislardir. Caligmada, birden
cok tasarim alternatifi gelistirmek icin bilgisayar destekli tasarim planlama araci
kullanilmustir. ik olarak ¢alisma igin nicel ve nitel performans dlgiitlerinin verileri
toplanmistir. Nitel veriler AHS yontemiyle agirliklandirilarak sayisallastirilmastir.
Daha sonra sayisallastirilan nitel performans 6lgiitleri ile nicel degiskenler kapsaminda
cok amagli tasarim problemini ¢6zmek i¢cin VZA yontemi kullanilmistir. Calismadaki
ornek olay Tayvan’daki Kaohsiung ilinde bulunan IC paketleme sirketinde
gerceklestirilmistir.
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Liu ve Hai (2005), calismalarinda tedarik¢i se¢imi i¢in oylamali bir AHS
metodu sunmuslardir. Oylamali AHS kriterlerin agirliklarini ikili karsilagtirmalar ile
degil oylayarak bulmaktadir. Bu ¢alismada, VZA her bir kriterin farkli siralamalarda
aldig1 oylar1 toplamak i¢in kullanilmistir. Daha sonra genel skorlar, kriterlerin
agirliklar1 olarak normalize edilmistir. Benzer sekilde, Mete (2011) Vestel sirketinin
tedarik¢i segim problemi igin VZA-AHS metodunu uygulamistir.

Ahmad, Berg ve Simons (2006), calismalarinda Kii¢ik ve Orta Boy
Isletmelerin (KOBI) performanslarini degerlendirmek icin bir model gelistirmeyi
amaglamiglardir. Calismada, her bir karar biriminin performansinin degerlendirilmesi
iki ayr1 sekilde gergeklestirilmistir. Nicel faktorleri degerlendirmek igin Olgege gore
degisken getiri varsayimi (BCC) altinda VZA kullanilmistir. Nitel faktorler ise AHS
yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Daha sonra, ilk iki asamada elde edilen
veriler ile birlestirilmis model kullanilarak her bir karar biriminin etkinligini
dlgiilmiistir.  Uygulama rastgele secilmis olan 1500 KOBI iizerinde
gerceklestirilmistir.

Turgutlu (2006), c¢alismasinda perakende sektorii tedarikgilerine 6zgi
performans kriterlerine dair Onerilerde bulunmayr amaglamistir. Bu dogrultuda
calismada, VZA ve AHS yontemleriyle perakende sektoriindeki tedarikgilerin
performanslari degerlendirilmistir. Ilk olarak iki girdi (satis hasilati, teslimat) ve bir
ciktili (briit kar) VZA modeli uygulanmistir. Daha sonra bu {i¢ nicel kritere ii¢ nitel
kriter (kalite, Pazar hakimiyeti, hizmet) daha eklenerek AHP ile firmalarin
performanslar1 tekrar degerlendirilmistir. Bu sayede hem nicel hem de nitel
degiskenlere gore performansi en yiiksek tedarikg¢i belirlenmistir.

Azadeh, Ghaderi ve Izadbakhsh (2008), calismalarinda demiryolu sistemini
iyilestirmek i¢in VZA-AHS birlestirilmis modelini uygulamiglardir. VZA-AHS
biitiinlesik modeli bilgisayar simiilasyonu ile birlestirilmistir. Ilk olarak sistemin
calistigin1 dogrulamak igin bilgisayar simiilasyonu kullanilmistir. Ikinci adimda AHS
ile nitel kriterlerin agirliklar1 belirlenmistir. Son olarak da en iyi alternatifi belirlemek
icin VZA modeli uygulanmistir. Caligmada uygulama i¢in 800 km’lik bir tren rotasi
secilmistir.

Wang, Liu ve Elhag (2008), calismalarinda yiizlerce kopriiniin yapisal

risklerinin ~ degerlendirilmesi  i¢in  bitiinlestirilmis  AHS-VZA  metodunu
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kullanmislardir. Kdpriilerin  yapilarinin  korunmas1 amacli modelde giivenlik,
islevsellik, stirdiiriilebilirlik ve ¢cevre olmak tizere dort kriter kullanilmistir. Calismada
ilk olarak, bu dort kriter AHS yontemine gore agirliklandirilarak her bir kritere gore
diisiik, orta ve yiiksek seklindeki risk alternatifleri degerlendirilmistir. Daha sonra nitel
terimlerin degerlerini belirlemek i¢in VZA yontemi uygulanmistir. 20 kopriiniin yerel
risk skorlar1 bu kriterlere gore genellestirilmis ve toplam risk skoru altinda
toplanmistir. Toplam risk skoruna gore daha kiigiik kopriilerin daha iyi oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Mohajeri ve Amin (2010), ¢alismalarinda Iran’m Mashad iline yapilacak olan
tren istasyonu i¢in en uygun yer se¢imi problemini ele almiglardir. Caligmalarinda bu
problemi ¢ézmek icin AHS ve VZA yontemlerini kullanmiglardir. Calismada ilk
olarak, tren istasyonu yer se¢imi problemi i¢in 4 ana kriter (raya yatkinlik, yolcu
servisi, mimari, ekonomiklik), 26 alt kriter ve 5 alternatiften olusan bir hiyerarsik yap1
kurulmustur. Alternatiflerin yerel agirliklarini ve Onceliklerini belirlemek igin
karsilagtirma matrislerinden faydalanilmigtir. AHS yonteminden elde edilen yerel
agirliklar VZA modelinin ¢oklu ¢iktisi olarak kullanilmistir.

Soltanifar ve Lotfi (2011), calismalarinda VZA yontemine gore etkin ¢ikan
karar birimlerini siralamak i¢in yeni bir metot gelistirmeyi amaclamislardir. Bu
amagcla, arastirmacilar ¢aligmalarinda VZA ile birlikte AHS teknigi kullanilmistir.
Arastirma Iran’daki 20 ticari banka iizerinde gerceklestirilmistir. Calismada ilk olarak
tic girdi (personel, bilgisayar terminalleri, alan) ve ili¢ ¢ikt1 (depozitolar, verilen
krediler, gorevlendirme) kullanilarak VZA yontemiyle firmalar etkin ve etkin olmayan
seklinde ikiye ayrilmistir. VZA sonuglarina gore yedi (7) firmanin etkin durumda
oldugu bulunmustur. Daha sonra AHS ile yedi firmanin her bir kriter i¢in goreli
agirliklar1 hesaplanarak kendi i¢lerinde siralamasi yapilmistir.

Kholousi (2013), banka subelerinin performanslarini degerlendirmek amaciyla
AHS-VZA biitiinlesik metodunu kullanmiglardir. Calismada ilk olarak, VZA
kullanilarak ikili karsilastirma matrisleri elde edilmistir. Daha sonra, AHS yontemi
kullanilarak VZA ile elde edilen ikili karsilastirma matrislerine gore en etkin sube
belirlenmistir. Calismada dort girdi (tasinabilir mallarin maliyeti, isgiicli maliyeti,

yonetsel maliyetler, personel sayisi) ve ii¢ ¢ikt1 (depozitolar, kar, tesisler) degiskeni
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kullanilmistir. Calismanin kapsamini Iran’in Sistan ve Baluchistan illerindeki 16
banka subesi olusturmaktadir.

Goriildugi iizere, VZA ve AHS teknikleri 6zellikle yabanci literatiirde son
yillarda yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir. Ancak tekstil ve hazir giyim
firmalarimin ihracat performansin1 degerlendirmek i¢in VZA ve AHS yontemlerinin
beraber kullanildig1 calismaya rastlanilmamistir. Sadece nicel faktorler kullanilarak
yapilan ¢alismalarda firmalarin ihracat etkinlikleri net olarak ortaya konamamaktadir.
Dolayistyla firmalarin ihracat etkinliklerinin degerlendirilmesinde hem nicel hem de
nitel faktorlerin kullanilmasi daha kapsamli bir analiz imkani taniyacaktir. Bu nedenle
calismada Tirk Tekstil ve Hazir Giyim firmalarinin ihracat etkinlikleri VZA ve AHS
yontemleri birlikte kullanilarak analiz edilmistir. Dolayisiyla literatiirdeki bu eksikligi
gidermek ve ileriki ¢aligmalara 6ncii olmasi amaciyla boyle bir ¢aligma tasarlanmstir.
Bu amagla tasarlanan c¢alismanin analizleri ileriki bolimde iki asamali olarak

gerceklestirilmistir.



IKiNCi BOLUM
TURK TEKSTIL VE HAZIR GiYIM FIRMALARININ iHRACAT
ETKINLIKLERININ OLCULMESINE YONELIK BIR ARASTIRMA

Tekstil ve hazir giyim sektorii Tiirkiye gibi gelismekte olan birgok {ilke i¢in
sanayilesmenin ilk adimini olusturmaktadir. Nitekim bugiin ekonomik ac¢idan gelismis
kabul edilen iilkelere bakildiginda, sanayilesme c¢abalarinin baslangicindaki temel
sektoriin tekstil ve hazir giyim sektorii oldugu goriilmektedir. Tiirk tekstil ve hazir
giyim sektorii de gerek iiretim siirecinde yarattigi katma deger gerekse sektoriin iilke
ithracat1 ve istthdami i¢indeki pay1 agisindan Tiirkiye ekonomisi i¢in dnemli bir yer

tutmaktadir.

Tiirkiye 1980’li yillarda ihracata dayali biiylime stratejisini benimseyerek o
yillardan itibaren disa agik bir ekonomi anlayisini igsellestirmis ve yurtdisi pazarlarina
acilmaya baslamistir. Diinyada tilkelerin ve isletmelerin yurti¢i pazarlarinin yani sira
yurtdis1 pazarlarindaki performanslari, sz konusu iilke ve firmalarin gelismislik
diizeyini gosteren unsurlardan birisi olarak kabul edilmektedir. Ayni1 zamanda
iilkelerin ve firmalarin dis ticaretteki basarilar1 o iilkelerin uluslararasi pazarlarda
rekabet giiclinii etkileyen ve belirleyen en Onemli faktorlerden biri olarak

degerlendirilmektedir.

Uluslararasilagsmayi bir siire¢ olarak ele alan modellere gore, firmalar yerel
pazarlarda belirli bir tecriibe kazandiktan sonra uluslararas1 pazarlara agilma karari
almaktadir. Tecriibe kazanma ve 6grenme siireci firmalar i¢in devam ettiginden
uluslararasilagsma diizeyi ayn1 kalmamakta ve zaman i¢inde dogrudan yabanci yatirim
diizeyine kadar ulagtigi varsayilmaktadir. Uluslararasilagsma siirecinin ilk asamasi
oldugu varsayilan ihracat, hem daha az yatirnmi gerektirmesi hem de daha diisiik
finansal risk icermesi nedeniyle uluslararas1 faaliyetlere katilmanin en kolay yolu
olarak goriilmektedir. Bu nedenle ihracat, farkli sektorlerdeki pek ¢ok firma icin
uluslararas1 pazarlara katilim agisindan en Onemli adimlardan biri olarak kabul
edilmektedir. Tirk Tekstil ve Hazir Giyim Sektorii de uluslarasilasma agisindan
yurtdisinda subeleri ve fabrikalari bulunan birka¢ hazir giyim firmasi haricinde genel

olarak ihracat faaliyetlerinde bulunmaktadir.
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Tiirk Tekstil ve Hazir Giyim Sektoriiniin sanayilesme acisindan énemi; tiretim
stirecinde yarattig1 katma deger, gayri safi yurtici hasila, ihracat, ekonomiye sagladigi
net doviz girdisi ve istihdam igerisindeki pay1 gibi 6zelliklerinin yani sira sektoriin kriz
donemlerindeki kirilgan yapisindan dolay1 iilke ekonomisini dogrudan etkileyen bir
role sahip olmasidir. Dolayisiyla Tiirk tekstil ve hazir giyim firmalarinin ihracat

performanslar1 agisindan analiz edilmesi oldukg¢a 6nemli bir konudur.

1.3. bashginda ayrintili olarak incelendigi gibi, literatiirde firmalarin
etkinlikleri ¢esitli agilardan degerlendiren bir¢ok calismada bulunmaktadir. Tekstil ve
hazir giyim firmalarimin etkinlik analizlerinin yapildig1 ¢aligmalarda farkli teknikler
kullanilmistir. Bu tekniklerden VZA firmalarin etkinlikler 6l¢timlerinde yaygin bir
kullanima sahiptir. Buna ek olarak, tekstil ve hazir giyim sektdrii ile ilgili ¢ok kriterli
karar verme problemlerinde AHS yaygin olarak kullanilan tekniklerden birisidir. Bu
iki teknik yerli ve yabanci literatiirde yaygin olarak kullanilmasina ragmen, 6zellikle
yerli literatiirde bu iki teknigin beraber kullanildigi ¢calismalar ise kisithidir. Yapilan
genis capli literatiir incelemesi sonucunda, yerli ve yabanci literatiirde tekstil ve hazir
giyim sektoriindeki firmalarin etkinliklerini analiz etmeye yonelik VZA ve AHS
yontemlerinin birlikte kullanildig1 calismaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla tekstil ve
hazir giyim firmalarmin ihracatlarindaki etkinliklerinin 06lgiilmesinde ihracat
performansi agisindan 6nemli olan nicel ve nitel faktorlerin etkinlikteki rollerinin
belirlenmesi amaciyla VZA ve AHS yontemlerinin birlikte kullanildigi bu ¢alisma
tasarlanmistir.  Bu agidan degerlendirildiginde c¢alismanin, literatiirdeki Oncii

calismalardan biri olacagi diigiiniilmektedir.

Analizin kapsamimi 2012 yilinda iSO (istanbul Sanayi Odasi) tarafindan
yayinlanan “500 Biiytlik Sanayi Kurulusu” listesindeki tekstil ve hazir giyim firmalari
olusturmaktadir. Dolayisiyla, ¢alismanin evreni 2012 yilinda ISO 500 listesinde
bulunan 51 tekstil ve hazir giyim firmasidir. 2012 yili verilerine gore tekstil ve hazir
giyim sektoriinde verileri tam olan toplam 37 firma bulunmaktadir. Calismanin
konusunun ihracat performansi olmasindan dolayi ihracat yogunlugu 0,0005’in altinda
olan firmalar analiz kapsamindan ¢ikartilmistir. Bu baglamda, ¢alismamizda toplamda
30 firma etkinlik Ol¢lim analizine tabi tutulmustur. Firmalardan gerekli izinler

alinmadig1 i¢in ¢alismada firma isimleri kullanilmamastir.
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Firmalarin ihracat performanslariin karsilastirilabilmesi i¢in bazi belirleyici
faktorlere ihtiyag duyulmaktadir. Baska bir ifadeyle, ihracat performansini
belirleyebilmek i¢in firmalarin ihracat satislar1 ile bu satislar i¢in kullandiklart
kaynaklarin belirlenmesi gerekmektedir. 1.2.2.2. basliginda ayrintili olarak ele alindig1
lizere, ihracat performansini etkileyen ¢ok sayida faktoriin oldugu goriilmektedir.
Yapilan inceleme ihracat performansinin belirleyicisi olan faktorler hakkinda net bir
ayrimin s6z konusu olmadigini gostermektedir. Literatiirdeki bu durum goz Oniine
alinarak bu ¢alismaya yon veren ihracat performansi boyutlar1 belirlenirken ilk olarak
literatlirde siklikla ele alinan ihracat performansinin belirleyicileri tespit edilmistir.
Literatiir incelemesinde ortaya ¢ikan faktorler bir hazir giyim firmasindaki uzman
goriisiine sunulmustur. Bu baglamda literatiirde en ¢ok iizerine durulan faktorler ile

uzman goriislerinin birbiriyle biiyiik oranda tutarli oldugu goriilmiistiir.

Yapilan genis ¢apli literatiir incelemesi ve uzmanlarla yapilan goriismelerden
goriildligli lizere firmalarin ihracat performansinda etkisi olan ¢ok sayida kriter
bulunmaktadir. Etkin firmalarin ihracat etkinliklerindeki nitel faktorlerin 6nem
diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan AHS yontemi birgok kriteri
degerlendirmeye almistir. Dolayisiyla, AHS yonteminde hiyerarsik yap1 bir¢ok kriteri
kapsamaktadir. Buradan hareketle calismada kullanilmak {izere 5 boyut ve bu
boyutlara iligkin 22 faktdrden olusan bir model gelistirilmistir. Boyutlar ve boyutlara
iliskin faktorler Sekil 1°de agik bir sekilde gosterilmektedir.

Sekilden gorildiigli lizere, ihracat performansini etkileyen pek cok faktor
bulunmaktadir. Bu faktorlerin bazilar1 sayi ile ifade edilebilirken bazilar1 siibjektif
degerler almaktadir. Calismanin birinci analizi olan VZA’ya gore firmalarin
etkinliklerinin degerlendirilmesi i¢in kullanilacak degiskenlerin say1 ile ifade edilmesi
gerekmektedir. AHS de ise nitel ve nicel faktorler karar vericilerin yargilarina gore
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla calismada sayisallastirilabilen degiskenler nicel,

stibjektif yargilara gore degerlendirilen faktorler ise nitel olarak ifade edilmistir.
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Uriiniin Ozellikleri

Uluslararasilasma
Derecesi .
=erecest a- Kalite
a- Cesitlilik (ihracat b- Tasarim (dizayn)
yapilan iilke sayist) C- Garanti kosullar1
b- Yogunluk d- Markalasma
e- Fiyat
/ Yonetimin Ozellikleri \ / Firmanin Ozellikleri \
a- Yoneticilerin egitimi a- Firmanm biyikligi
- Mezuniyet durumu - Cah.san say1s1
- Yabanci dil becerisi - Aktif toplam
b- Uluslararasi oryantasyon . - Net satislar
(disa yonliiliik) Ihracat Performansi b- Thracat tecriibesi
. —_— < _ ..
C- Uluslararas: deneyim < C- Teknolojik altyap:

d- Yoneticinin yasi - Ar-ge ¢alismalar1

- Teknolojik inovasyon

e- Girisimcilik

- Liderlik - Makine modernizasyonu
- Yikimlilik d- Sahiplik

- Tletisim - Yerel

- Riskalma

/ihracat Pazarlama Strateiim

a- Pazar se¢imi
b- Fiyatlandirma
C- Dagitim destegi
d- Reklam (Tanitim)
e- Kadrolama
f-  Uriin politikas1

- Uriin karmasi

- Uriin gelistirme

- Inovasyon

K - Teslimat siiresi /

K - Yabanci /

\\ - Yenilikeilik /

Sekil 1: Thracat Performansinin Belirleyicileri
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Sekil 1°den goriildiigii gibi ihracat performansini etkileyen nicel degiskenlerin
(aktif toplami, net satislar, calisan sayisi, ihracat yapilan iilke sayisi, ihracat tecriibesi)
yani sira nitel degiskenler de (pazar arastirmasi, fiyatlandirma politikasi, dagitim
politikasi, reklam politikasi, iirlin politikasi, yonetsel politikalar, sahiplik durumu,
markalagma, tasarim, kalite) bulunmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma iki asamali olarak
gerceklestirilmistir. ilk olarak nicel degiskenler kullanilarak firmalarin ihracat
etkinlikleri Veri Zarflama Analizi (VZA) ile Olgiilmiistiir. Daha sonra VZA’ya gore
etkin durumda olan firmalarin performanslarinda hangi nitel faktorlerin 6nemli
oldugunu belirlemek amaciyla ¢ok degiskenli karar verme teknigi olan Analitik

Hiyerarsi Siireci (AHS) uygulanmustir.

2.1. iIHRACAT ETKINLIKLERININ BELIRLENMESINE YONELIK VERI
ZARFLAMA ANALIZi UYGULAMASI

Veri Zarflama Analizi (VZA), parametrik olmayan, dogrusal programlama
prensiplerine dayanan, ¢ok sayida girdi ve ¢iktinin oldugu durumlarda organizasyonlar
aras1 goreli etkinlik kiyaslamasi yapabilen matematiksel programlama yontemidir.
(Cooper, Seiford ve Zhu, 2004: 8). Diger bir ifadeyle Veri Zarflama Analizi, farkli
birimlerle ifade edilen ¢coklu girdi ve ¢iktinin karsilagtirmasinin yapilmasinin zorlastigi
durumlarda, benzer girdiler kullanarak benzer ¢iktilar ortaya koymakla sorumlu olan
Karar Verme Birimlerinin (KVB) goreli etkinlik diizeylerini 6lgmeyi amaclayan

dogrusal programlama tabanli bir analiz teknigidir (Kocakog, 2003: 2).

VZA belirli bir fonksiyona bagli kalmadan, sadece gozlem degerlerinin
kullanilmastyla etkinlik sinirin1 olusturarak, bu sinira gore benzer girdi ve ¢iktilar
kullanan KVB’lerin etkinligini belirlemeyi amaclamaktadir. Buna gore VZA,
degerlendirmeye alinan gozlem kiimesi i¢inde en az girdi kullanarak en ¢ok ¢ikti
tireten en 1yi girdi/¢ikt1 bilesimini belirleyerek bir sinir tespit eder. Bu en 1y1 girdi/¢ikt1
bilesimine sahip olan, diger bir ifadeyle etkinlik sinir1 olugturan KVB’leri belirler. S6z
konusu sinir referans kabul edilerek, herhangi bir KVB’nin verimliligini bu sinira olan
radyal uzakligina gore “goreceli” olarak analiz eder. Analiz sonucunda etkin olmayan
KVB’lerinin hangi degiskenlerde (girdi/¢ikt1) ne kadar iyilestirme yapacaklarina
iliskin bilgiler verilerek etkin hale getirilmeye caligilir (Yolalan, 1993: 27-28).
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VZA, ilk olarak 1978 yilinda Farell’in (1957) ¢alismasini temel alan Charnes,
Cooper ve Rhodes (CCR) tarafindan ortaya konmustur. CCR modeline gore dlgege
gore sabit getiri durumu varsayilmaktadir. Daha sonra 1984 yilinda bu model Banker,
Charnes ve Cooper (BCC) tarafindan gelistirilmistir. BBC modeline gore ise dlgege
gore degisken getiri durumu varsayimaktadir. Olgege gore getiri, girdilerde bir
birimlik bir degisme oldugunda ¢iktilardaki degisimin yoniiyle ilgilidir. Girdilerde bir
birimlik bir artig/azalis oldugunda, eger ¢iktilarda da bir birimlik artis/azalis olursa
Olcege gore sabit getiri; ¢iktilarda bir birimden az veya ¢ok artig/azalis olursa Olgege

gore degisken getiri olarak kabul edilir (Cooper, Lawrence ve Kaoru, 2000: 13).

VZA ile girdiye yonelik ve ¢iktiya yonelik modeller gelistirilebilmektedir.
Girdi yonelimli model, belirlenen ¢iktiy1 elde edebilmek i¢in miimkiin oldugu kadar
en az girdi bilesimini kullanmay1 amaglar. Diger bir ifadeyle, belirli bir ¢ikt1 diizeyini
Olemek i¢in girdilerin ne kadar azaltilabilecegi arastirilmaktadir. Buna karsilik ¢ikti
yonlii model ise, belirli bir girdi bilesimini kullanarak en fazla ¢iktiy1 elde etmeyi
amaglar. Girdiye ve c¢iktiya yonelik model se¢imi karar vericinin girdi ve ¢ikti
tizerindeki takdir yetkisine baghidir. Eger karar vericinin girdi izerinde denetimi varsa
girdiye yonelik, ¢ikt1 ilizerinde denetimi varsa ¢iktiya yonelik modeller tercih
edilmektedir. Analiz CCR ve BCC modellerinden her biri i¢in girdiye ve c¢iktiya
yonelik olarak gerceklestirilebilmektedir (Charnes, Cooper ve Rhodes, 1981: 669).

Her biri m tane girdi ve s tane ¢iktiya sahip olan n tane karar verme biriminin
var oldugunu varsayalim. Bu varsayimlar altinda KVB 0’1 etkinlik orani, ilk olarak
Charnes ve arkadaslarmin 1978’de sundugu (CCR modeli) asagidaki modellerin
¢oztimiiyle elde edilir (Talluri, 2000: 8).

Model 1: Girdiye Yonelik Kesirli Programlama Modeli
Amag Fonksiyonu:

max ho = X7-1 UrYro | XiZq Vixio
Kisitlar:

Y= Uryrj | X2 vixij <1 v; igin,

U, v; >0 V;, ¥, i¢in
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Burada;

X;j: . karar verme biriminin kullandigi i. girdi miktari,

Yrj: J- karar verme birimi tarafindan tretilen r. ¢ikti miktari,

U, : 1. ciktinin agirhig

4

I. girdinin agirhigi
Yukaridaki modelde amag¢ fonksiyonu h, etkinlik skorunu gostermektedir.

Herhangi bir karar verme birimi igin eger etkinlik skoru hy= 1 olursa karar verme

birimi etkin, etkinlik skoru 0 < hy <1 arasinda herhangi bir deger olursa etkin degildir.

Ciktiya yonelik modelin formiilii, girdiye yonelik modelin tersi seklinde
olusmaktadir. Girdiye yonelik modellerde ¢ikti/girdi oranin maksimum yapilmasi
istenirken, ¢iktiya yonelik modellerde bunun tam tersi olarak girdi/¢ikt1 oraninin
minimum yapilmas:1 amaglanmaktadir. Girdiye yonelik (orijinal model) amag
fonksiyonunun tersi alindiginda ¢iktiya yonelik modelin amag fonksiyonu elde edilir.
Bu baglamda ¢iktiya yonelik kesirli programlama modelinin formiilii asagidaki gibidir
(Cooper, Seiford ve Zhu, 2011: 8).

Model 2: Ciktiya Yonelik Kesirli Programlama Modeli
Amagc Fonksiyonu:
min ho = X321 viXio | X3=1UrYro
Kisitlar:
i Vixij I X3 Uy > 1 V; igin,
U v;>2>0 V;, V, i¢in

Yukarida Model 2’de verilen kesirli programlama modeli dogrusal

programlama modeline doniistiiriilebilir (Cooper, Seiford ve Zhu, 2011: 11).
Model 3: Ciktiya Yonelik Dogrusal Programlama Modeli
Amag Fonksiyonu:

min q = S, vixio
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Kisitlar:
Yin1 ViXij - Yr=1 Upyrj =0
Yr=1UrYro =1
Up, v 2€>0 V;, ¥V, icin

Calismanin amacina gore en uygun model secildikten sonra biitiin KVB’lerin
etkinlik oranlarini belirlemek igin ilgili model n defa islem goriir. Etkinlik degerlerinin
elde edilmesi i¢in herhangi bir dogrusal programlama paket programi kullanilabilir.
Windows isletim sistemi altinda calisabilen DEA Solver, Frontier Analysist, EMS gibi
VZA programlar1 bulunmaktadir. Bu tiir programlar, modellerin ¢6ziimii konusunda
getirdigi kolayliklar ile raporlama ve sunum olanaklari agisindan arastirmaciya biiyiik

kolaylik saglamaktadirlar. Calismada Frontier Analysist 3.2.2 yazilimi kullanilmistir.

Her bir karar birimi i¢in O ile 1 arasinda (% cinsinden 0 ile 100 arasinda) bir
etkinlik degeri bulunur. Etkinlik skoru 1'e (%100) esit olan birimler "en iyi gézlem"
kiimesini, diger bir ifadeyle etkinlik sinirin1 olustururlar. Etkinlik degeri 1'den kiigiik
olan karar birimleri ise goreli olarak etkin degillerdir ve bu karar birimlerinin goreli
etkinlik degerleri sinira olan uzakliklarini temsil eder. Goreli olarak etkin olmayan
karar birimlerinin etkinlik sinir1 olan 1 (bir) degerinden sapma oranlar1 s6z konusu
karar birimleri i¢in verimsizlik Sl¢iisiinii verir (Boussofiane, Dyson ve Thanassoulis

1991: 2).

CCR modelleri, KVB’lerin toplam etkinlik skorlarin1 vermektedir. Toplam
etkinlik skoru, olgek etkinligi ve teknik etkinlik degerlerinin ¢arpimina esittir. BCC
modelleri ile ise teknik etkinlik bulunmaktadir. Bu durumda herhangi bir KVB, CCR
yontemine gore etkin oldugunda BCC yontemine gore de etkin olmaktadir. Buna
karsilik, bir KVB’nin BCC yontemine gore etkin olmasi1 CCR yontemine gore de etkin
olacagi anlamina gelmemektedir (Ulucan, 2002: 191). Bu nedenle firmalarin toplam
etkinlik skorlarin1 gosteren CCR yonteminin kullanilmasinin etkinlik agisindan daha

net bir degerlendirme yapilmasina olanak saglayacag: diistiniilmiistiir.

Ciktiya yonelik VZA modelleri belirli bir girdi bilesimi ile en fazla ne kadar

¢ikt1 elde edilebilecegini arastirmaktadir. Bu ¢alismadaki amacimiz firmalarin ihracat
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etkinliklerini 6lgmektir. Dolayisiyla ihracat gelirlerinin maksimum yapilmasi
amaclanmaktadir. Bu nedenle ¢alismada ¢iktiya yonelik modelin kullanilmasi tercih

edilmistir.

2.1.1. Veri Zarflama Analizi Modelindeki Karar Verme Birimleri

Veri Zarflama Analizi ile etkinliklerin 6l¢timiinde ilk asama degerlendirmesi
yapilacak olan KVB’lerin se¢ilmesi ve tanimlanmasidir. VZA’da etkinlikleri
degerlendirilecek olan birimler; analizde birbirleriyle karsilastirilacak birimlerdir.
Benzer girdileri kullanarak benzer ¢iktilar1 iireten bu birimler, karar verme birimi

(KVB) olarak tanimlanmaktadir (Cooper, Lawrence ve Kaoru, 2000: 22).

KVB’lerin se¢imi konusunda farkli kisitlar bulunmaktadir. Bu kisitlardan
birisi, karar birimlerinin yapilarinin homojen olmalar1 gerektigidir. Bu baglamda
analize dahil edilecek KVB’lerinin yaptiklar1 {iretim agisindan birbirine yeterince
benzer olmalari, ayni hedefe yonelik benzer islevleri gérmeleri, benzer girdileri benzer
ciktilara doniistiirmeleri ve ayni pazar sartlarinda ¢alismalari gerekmektedir. Aksi
takdirde tamamen farkli sektorlerde bulunan ya da ayni sektdrde bulunmasina ragmen
tamamen farkli alanlarda faaliyet gosteren, farkli hedeflere sahip, farkli girdi-¢ikt
bilesimlerini iceren KVB’lerin karsilastirilmasi analizin yapisina uygun olmayacaktir

(Karsak ve Iscan, 2000: 3).

KVB’lerinin se¢imindeki diger bir kisit, analize dahil edilecek KVB sayisidir.
VZA ile anlaml ve dogru sonuglar elde edilebilmesi icin goreli etkinlikleri 6l¢iilecek
olan KVB’lerin sayisinin belirli bir degerin iizerinde olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, m adet girdi ve s adet ¢ikt1 olmak {izere KVB sayisinin en az (m+s+1) kadar
veya girdi ve ¢ikt1 sayisinin en az iki kat1 olmasi 6nerilmektedir (Boussofiane, Dyson

ve Thanassoulis, 1991: 2).

KVB sec¢imindeki kriterler goz Oniine alindiginda, bu calismadaki KVB
sayisinin kisitlar1 sagladig: goriilmektedir. Caligmada, 2012 yilinda ISO’da yayinlanan
ve verileri tam olan 30 tekstil ve hazir giyim firmasinin ihracatlarindaki etkinlikleri
analiz edilmistir. Bu firmalardan 22 tanesi tekstil ve hammaddeleri sektoriinde faaliyet

gosterirken geriye kalan 8 tanesi hazir giyim ve konfeksiyon sektoriinde faaliyet
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gostermektedir. Bu noktada firmalar iiretim acgisindan benzer 6zellige sahip olup
benzer girdileri kullanarak benzer ¢iktilar tiretmektedirler. Bunun yaninda KVB sayisi
(30) girdi ¢ikt1 sayisina (4+1) gore bir hayli fazladir. Bu noktada KVB sayisina yonelik

kisit da saglanmis durumdadir.

2.1.2. Analizde Kullanilan Degiskenler

VZA uygulamalarinda uygun KVB’lerin se¢ilmesinden sonra ikinci adim,
amaca uygun girdi/cikti kiimesinin belirlenmesidir. KVB’ler tarafindan iiretimde
kullanilan kaynaklar1 girdi, kaynaklarin mal veya hizmete doniistiiriilmesiyle elde

edilen degerler ise ¢ikt1 olarak tanimlayabiliriz (Thanassoulis, 1996: 232).

Etkinlik degerleri, analizde kullanilan girdi ve ¢iktilara gore belirlenmektedir.
Farkli girdi ve c¢iktilar degerlendirmeye alindiginda farkli etkinlik degerleri elde
edilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin amacina uygun ve iliretime dogrudan etkisi olan
degiskenlerin analize dahil edilmesi 6nem tagimaktadir. Aksi takdirde, modelde
onemli bir degisken goz ardi edildiginde disarida birakilan bu degiskeni etkin
kullanmakta olan KVB’lerinin etkinligi diisiik ¢ikabilir. Ancak {iretime etkisi olan
biitliin degiskenleri eklemek de bir ¢6ziim degildir. Modele ¢ok fazla girdi ve ¢ikti
eklenmesi VZA'nin ayristirma yetenegini diislirdiiglinden degisken sayisinin miimkiin

oldugu kadar az tutulmasi gerekmektedir (Sherman, 1984: 42).

Yontemin en belirgin 6zelliklerinden birisi de; girdi ve ¢iktilarin farkli 6l¢i
birimlerle ifade edilebilmesidir. Girdiler ve ¢iktilar farkl sekillerde ifade edilebilirler.
Bu baglamda bilangolardan elde edilen oransal degerler ile para birimleri cinsinden
degerlerin orani gibi oransal degerlerle ifade edilebilmelerinin yani sira adet, TL, saat,

ton gibi nicel degerlerle de ifade edilebilir (Kayalidere ve Kargin, 2004: 203).

VZA yonteminin yapist geregi, analizi yapilacak biitiin firmalarin verilerinin
tam olmas1 gerekmektedir. Dolayistyla herhangi bir degisken ile ilgili verisi eksik olan
firma analiz dis1 birakilir. Ayn1 zamanda kullanilacak degiskenlerin say1 ile ifade
edilmesi gerektiginden analizde finansal veriler kullanilmistir. Bu sebeplerden dolay:
verileri elde edilebilen degiskenler ¢ercevesinde analiz yapilmistir. Bu baglamda,

yapilan genis kapsamli literatiir incelemesi, sektdrdeki uzman goriisleri ve genel
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degerlendirmelerden sonra, ¢aligmamizdaki kisitlar1 da g6z Oniinde bulundurarak,
VZA yonteminde 4 girdi (aktif toplam1 ve ¢alisan sayisi, ihracat yapilan iilke sayisi,

ihracat tecriibesi) ve 1 ¢ikt1 (ihracat satis tutart) degiskeni kullanilmastir.

Tablo 14: Analizde Kulanilan Degiskenler

Degiskenler Olcii Birimi
Calisan sayis1 (Girdi) Adet
Aktif toplami (Girdi) Tiirk Lirast
Thracat tecriibesi (Girdi) | Yil
Ulke sayis1 (Girdi) Adet
Ihracat satis tutar1 (Cikt1) | Milyon Dolar

Bu degiskenler esasinda firmalar i¢in birer stratejik segenek niteligindedir.
Firmalar stratejik olarak genis cografyalara yayilmak yerine daha az {ilkeye ihracat
yapmay1 hedefleyebilir. Baska bir agidan, firmalar stratejik olarak yurtdist pazarlari
yerine yurti¢i pazarlarina odaklanmis olabilirler. Ancak VZA’da girdi minimizasyonu
veya ¢iktt maksimizasyonu amacladigindan bu degiskenlere yonelik hedefler
belirlenmektedir. Bu hedefler dogrultusunda girdi degiskenlerinin azaltilmasi ve ya
ciktt degiskenlerinin arttirilmasina yonelik oneriler sunulmaktadir. Bu noktada
calismada bu degiskenlere yonelik olarak yapilan oneriler firma stratejisi agisindan

degil maksimizasyon veya minimizasyon agisindan yorumlanmaktadir.

2.1.2.1. Girdi Degiskenleri

Aktif toplam1 ve c¢alisan sayist isletmenin biyiikliglinii gdsteren
degiskenlerdir. Daha biiyiik olan firmalar kiiciik firmalara gore daha iyi kaynaklara ve
istiin yonetim yeteneklerine sahip olduklarindan dolay1 ihracat faaliyetleri agisindan
biiyiik firmalarin kiigiik firmalara gore daha basarili olduklari diisiiniilmektedir (Aaby
ve Slater, 1989; Zou ve Stan, 1998; Drahanaj ve Beamish, 2003). Calismada ¢alisan

say1s1 adet olarak, aktif toplam1 TL olarak ifade edilmistir.

Ihracat yapilan iilke sayis1, firmalarin yayildiklar1 cografyalarin genisligini
gosteren bir degiskendir. Satislarin genis cografyalara dagilimi1 firmalarin

uluslararasilagsma siireclerinin ilerleyen asamalarinda meydana gelmektedir. Genis
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cografyalara hitap eden firmalarin ihracat satiglarinin biiyiik oldugu goriilmektedir.
Uluslararasilasmay1 bir siire¢ olarak varsayan modellere gore, firmalarin daha genis
cografyalara yayilarak uluslararasilasma derecesini ve deneyimini artirdik¢a ihracat
acisindan daha fazla avantaja sahip olduklar1 varsayilmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
firmalarmn uluslararas1 faaliyetlerdeki performanslarinin boyutu sahip olduklar: bilgi
ve tecriibe birikimine baglidir. Dolayisiyla ihracattaki basari ile ihracat tecriibesi
arasinda bir iligskinin oldugu soylenilebilir. Calismada ihracat yapilan iilke sayisi adet

olarak, ihracat tecriibesi yil olarak ifade edilmistir.

2.1.2.2. Cikt1 Degiskeni

Literatiirde ihracat performansina 6lgiit olarak genelde ihracat karlilig1, ihracat
satis hacmi, ihracat biiylimesi ve ihracat yogunlugu kullanilmistir. Birgok calismada
ihracat yogunlugu performans olgiitii olarak kullanilmustir. Thracat yogunlugu bir
tilkenin ihracatini maksimum yapmak i¢in uygun bir degisken olarak
degerlendirilebilirken, isletme seviyesinde uygun bir degisken olarak
degerlendirilmemektedir. Isletme seviyesinde ihracat satislar1 ve ihracat karlilig1 daha
uygun degiskenler olarak belirtilmistir (Dhanaraj ve Beamish, 2003: 245). Bu
calismada ilk olarak ihracat yogunlugu kullanilarak analizler yapilmis olup sonuglarin
anlamli sonuglar vermemesi {izerine ¢ikt1 degiskeni olarak firmalarin ihracat satis
tutarlar1 kullanilmistir. Calismada firmalara ait ihracat satig tutarlari milyon dolar

olarak ifade edilmistir.

2.1.3. Etkinlik Degerleri ve Etkin Firmalar

Etkinlik degeri 100’e esit olan firmalar etkin olarak belirlenmektedir ve etkin
olmayan firmalar i¢in referans kiimesini olusturmaktadirlar. 100°lin altinda deger alan
firmalar etkin olmayan firmalar olarak degerlendirilmektedirler. Bu baglamda, Tablo

15’de analize dahil edilen firmalarin etkinlik degerleri verilmistir.

Tablo 15°de goriildiigii iizere F20, F10, F17 ve F27 kodlu firmalar nispi olarak
etkin durumda iken geriye kalan 26 firma etkin durumda degillerdir. Ornegin, F5 kodlu
firmanin goreli etkinlik degeri % 87,14 olarak hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle, F5

kodlu firmanin mevcut girdilerle maksimum ¢ikt1 elde etme basaris1 % 87,14 diir.
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Tablo 15: Firmalarin Ciktiya Yonelik CCR Etkinlik Degerleri

Firmalar | Etkinlik Degeri | Etkinlik Durumu
F20 100 Etkin
F10 100 Etkin
F17 100 Etkin
F27 100 Etkin
F5 87,14 Etkin degil
F30 81,05 Etkin degil
F14 77,58 Etkin degil
F28 76,66 Etkin degil
F25 71,70 Etkin degil
F21 47,10 Etkin degil
F22 44,82 Etkin degil
F16 43,93 Etkin degil
F18 34,04 Etkin degil
F9 31,58 Etkin degil
F29 31,35 Etkin degil
F1 30,93 Etkin degil
F7 30,57 Etkin degil
F11 26,68 Etkin degil
F24 25,99 Etkin degil
F4 24,93 Etkin degil
F23 22,79 Etkin degil
F6 20,16 Etkin degil
F12 19,57 Etkin degil
F3 17,35 Etkin degil
F15 17,03 Etkin degil
F8 16,54 Etkin degil
F2 13,92 Etkin degil
F13 11,45 Etkin degil
F26 10,43 Etkin degil
F19 7,97 Etkin degil

Etkinlik sinir1 tizerinde bulunan etkin karar birimlerinin (referans kiimesi) etkin
olmayan karar birimleri i¢in referans olma sayilar1 bu firmalarin referans sikliklarim
gostermektedir. Referans siklig1 gorece ¢ok olan karar birimlerinin faaliyet yapilarinin
giiclii oldugu o6ngoriilmektedir. Etkin karar birimlerinin olusturduklar1 sinir, etkin
olmayan karar birimleri i¢in hedef olarak belirlenmektedir. Tablo 16’da etkin

firmalarin referans sikliklar1 gosterilmistir.
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Tablo 16: Etkin Firmalarin Referans Sikliklari

Firmalar Referans Sikhiklar:
F20 32
F17 32
F10 21
F27 0

Tabloya gore, F20 ve F17 kodlu firmalar 32’ser kez referans olarak gosterilerek
referans siklig1 en fazla olan iki firmadir. Bu firmalar1 21 kez referans gosterilerek F10
kodlu firma takip etmektedir. Etkin bir firma olmasina ragmen F27 kodlu firma etkin

olmayan higbir firmaya referans olarak gosterilmemistir.

2.1.4. Etkin Olmayan Firmalarin Potansiyel Iyilestirme Degerleri

Biitiin firmalar aynmi girdi-¢ikt1 degiskenlerine gore analiz edilmesine ragmen,
etkinlik agisindan sonuglar ayni elde edilememektedir. Firmalar ya mevcut girdilerle
maksimum ¢ikt1 elde etmeyi (¢iktt maksimizasyonu) ya da mevcut ¢iktilart elde etmek
icin minimum girdi kullanmay1 (girdi minimizasyonu) amaglamaktadirlar. Amaglarin
basarmis firmalar etkin olarak degerlendirilirken amaclarin1 gerceklestirmekte
basarisiz olan firmalar etkin olmayan firmalar olarak degerlendirilmektedir. Etkin
olmayan firmalarin amaclarina ulasip etkin duruma gelebilmeleri i¢in girdi ve
ciktilarindaki sapmalar1 gidermeleri gerekmektedir. VZA etkin olmayan firmalarin
girdi ve ¢iktilarinda hangi oranda iyilestirme yapmalar1 gerektigi konusunda 6neriler

sunarak hedefler belirlemektedir.

VZA yontemine gore etkin olmayan karar birimlerinin, etkin olan karar
birimlerinin  uyguladigi  yontemleri uygulayarak aym etkinlik diizeyine
ulagabilecekleri varsayilmaktadir. Etkin karar birimleri bu sekilde etkin olmayan karar
birimleri tarafindan referans olarak gosterilmektedirler. Etkin olmayan karar
birimlerinin gergeklestirdikleri degerler ile hedeflenen bu degerler arasindaki fark,
etkin olmayan karar birimleri i¢in potansiyel iyilesme degerlerini vermektedir. Bu
iyilestirme oranlarindan faydalanilarak etkinligi diisiik olan karar birimlerinin gorece
etkin sinirda yer alabilmeleri i¢in girdilerinde veya ciktilarinda ne oranda bir

tyilestirme yapacaklar1 hakkinda degerlendirme yapilabilir.
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Calismada ciktiya yonelik model kullanildigindan etkin olmayan firmalar i¢in
ciktilarini arttirmalart Onerilmistir. Bunun yaninda bazi girdi degiskenlerinde artik
degerlerin oldugu da gozlenmistir. Bu baglamda, asagidaki tablolarda etkin olmayan
karar birimlerinin her birisi i¢in girdi ve ¢ikt1 degiskenlerine yonelik potansiyel
iyilestirme degerleri ve referans kiimeleri verilmistir. Thracat tecriibesi ile ilgili verilen
Onerilerin diizeltilebilecek bir durumunun olmamasindan dolay1 bu degiskenle ilgili
Oneri verilmesinin bir etkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle ihracat tecriibesine yonelik
herhangi bir &neride bulunulmamistir. Ihracat tecriibeleri degiskeninin etkinligini
engelleyen firmalarin bu tecriibelerini avantaja ¢evirmeleri yoniinde kullanamadiklari

sOylenebilir.

Tablo 17°de etkinlik degeri % 50’nin lizerinde olup etkin olmayan firmalarin
potansiyel iyilestirme oranlar1 ve referans kiimeleri verilmistir. Tabloya gore F5 kodlu
firma aktif toplamint % 14,13 oraninda ve ihracat yaptigi iilke sayisinmi % 79,59
oraninda azaltip ihracat tutarin1 % 14,76 oraninda arttirdig: takdirde nispi olarak etkin
konumda olabilir. Yapilan 6nerilerden de goriildiigii lizere firmanin ihracat yaptig

tilke sayis1 ¢ok fazla olup iilke sayisini1 80’den 16’ya diisiirmesi 6nerilmektedir.

F30 kodlu firmanin aktif toplamini ve ihracat yaptigi iilke sayisini yaklasik % 50
oraninda azaltip ihracat tutarim1 da % 23,38 oraninda arttirdiginda nispi olarak etkin
bir firma olabilecegi ongoriilmektedir. Bir bagka etkin olmayan firma olarak F14 kodlu
firma aktif toplamin1 % 61,35 oraninda azaltip ihracat tutarin1 % 30,44 oraninda

arttirirsa gorece etkin bir konumda olabilir.

Etkin olmayan bir diger firma F28 kodlu firmanin gérece etkin olabilmesi i¢in
thracat tutarini yaklasik % 40 oraninda arttirmasi 6nerilmektedir. F25 kodlu firma aktif
toplamini1 % 51,34 oraninda, ¢alisan sayisin1 %31,23 oraninda ve ihracat yaptig: iilke
sayisint % 35 oraninda azaltip ihracat tutarinit % 40 oraninda arttirirsa gorece etkin
olabilir. Firmanin biiyiikliigiinii gosteren iki degisken aktif toplami ve ¢alisan sayisinin
azaltilmasi yOniindeki Onerilerin bir ¢oziimii olarak sirket kiigiilme stratejisini
benimseyebilir. Ayn1 zamanda sirketin 50 olan ihracat yaptig iilke sayisini1 33’e
indirmesi 6nerilmektedir. Buradan hareketle firma daha az iilkeye, daha kiigiik bir

yapiyla daha fazla ihracat yaparsa etkin bir firma olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 17: Firmalarin Potansiyel Iyilestirme Oranlari ve Referans Kiimeleri

No Degiskenler Gergeklesen Hedef Iyllc(ag/‘(c) 1)rme F;gg::is

Aktif Toplami | 355.699.690 305.451.286,21 -14,13

5 Qahsan sayist | 1.151 1.151 00,00 F20

F5 o Ihr Tecriibesi | 11 11 00,00 F17
Ulke sayisi 80 16,33 -79,59
Cikt1 | Thracat tutar: 223.696.800 256.714654 14,76
Aktif Toplami | 914.023.332 460.789.149,88 -49,59

5 Qahsan sayis1 | 1.767 1.767 00,00 F20

F30 ® Ihr Tecriibesi | 15 15 00,00 F17
Ulke sayis1 41 20,68 -49,56
Cikt1 | Thracat tutar1 | 288.608.400 356.084.488,26 23,38
Aktif Toplami | 1.059.355.582 | 409.389.390,15 -61,35

5 Qahsan sayis1 | 1.317 1.317 00,00 20

F14 o Ihr Tecriibesi | 37 26,48 -28,44 F17
Ulke sayi1s1 51 51 00,00
Cikt1 | Thracat tutar1 | 445.014.000 573.601.667,08 28,90
Aktif Toplami | 186.554.524 186.554.524 00,00

5 Calisan sayis1 | 2.342 2.342 00,00 F20

F28 5 Ihr. Tecriibesi | 20 14,46 -27,68 F17

Ulke sayis1 15 15 00,00 F10
Cikt1 | Thracat tutar1 | 238.192.200 310.704.034,82 30,44
Aktif Toplami | 2.401.041.841 | 1.168.396.624,98 -51,34
5 Caligan sayis1 | 6.740 4.635 -31,23

F25 5 Ihr. Tecriibesi | 30 30 00,00 F20
Ulke sayis1 50 32,50 -35,00
Cikt1 | hracat tutar1 | 534.655.800 745.730.999,98 39,48

F21 kodlu firmanin gorece etkin bir firma olabilmesi i¢in ihracat

yaptig1 iilke sayisint %76,26 oraninda azaltip ihracat tutarini ise % 112,30 arttirmasi

onerilmektedir. Bu baglamda firmanin ihracat yapacag iilkeleri azaltip s6z konusu

ilkelere daha fazla ihracati hedeflemelidir. Etkin olmayan bir baska firma F22 kodlu

firma aktif toplamin1 % 23,18 oraninda azaltip ihracat tutarmi % 123,09 arttirdig:

takdirde nispi olarak etkin bir firma konumuna gelebilir. F16 kodlu firma da F21 kodlu

firmaya benzer sekilde, ithracat yaptig: tilke sayisim1 % 48,34 oraninda azaltip ihracat

tutarmi1 da % 127,62 arttirdi§i zaman etkin bir konumda olabilir. Bu iki firma

odaklanma stratejisini uygulayarak ihracat yapacaklar iilkelere daha fazla ihracat

yapmalari onerilebilir.
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Tablo 18: Firmalarin Potansiyel Iyilestirme Oranlar1 ve Referans Kiimeleri (Devam)
No Degiskenler Gergeklesen Hedef Iyll?(?/f) 1)rme Fgg:gs
_ | Aktif Toplam1 | 572.007.638 | 572.007.638 00,00
2 | Calisan sayis1 | 2.272 2.272 00,00
F21| O [Thr. Tecriibesi | 15 15 00,00 i
Ulke sayis1 70 16,62 -76,26
Cikt1 | Ihracat tutart 174.859.200 | 371.219.657,67 112,30
Aktif Toplamu | 487.849.939 | 374.776.367,15 -23,18
S Calisan sayist | 1.335 1.335 00,00
F22 | G |lhr. Tecribesi | 31 17,51 43,51 Eig
Ulke sayisi 30 30 00,00
Cikt1 | Ihracat tutart 176.400.000 | 393.534.708,98 123,09
Aktif Toplamn | 255.624.002 | 255.624.002 00,00
S Calisan sayist | 1.392 1.392 00,00 F20
F16 ) Thr. Tecriibesi | 17 17 00,00 F17
Ulke say1s1 55 28,41 -48,34 F10
Cikt1 | Thracat tutart 161.708.400 | 368.080.863,80 127,62
Aktif Toplamu | 276.864.447 | 276.864.447 00,00
S Calisan sayis1 | 2.150 2.150 00,00 F20
F18 ) Ihr. Tecriibesi | 21 12,54 -40,28 F17
Ulke sayis1 12 12 00,00 F10
Cikt1 | Ihracat tutart 96.840.000 284.499.640,51 193,78
Aktif Toplamu | 441.223.247 | 439.512.391,56 -0,39
S Calisan sayis1 | 1.505 1.505 00,00 F20
F9 ) [hr. Tecriibesi | 35 23,69 -32,32 F17
Ulke sayis1 43 43 00,00
Cikt1 | ihracat tutart 165.211.200 | 523.148.938,36 216,65
Aktif Toplamu | 212.748.534 | 212.748.534 00,00
S | Calisan sayis1 | 1.859 1.859 00,00
F29| & | ihr. Tecribesi | 25 22,17 11,34 Eig
Ulke sayis1 38 36,75 -3,28
Cikt1 | ihracat tutart 145.569.600 | 464.311.749 218,96
Aktif Toplamu | 298.264.599 | 228.094.972,77 -23,53
S Caligan sayis1 | 768 768 00,00 F20
F1 ) [hr. Tecriibesi | 28 12,97 -53,67 F17
Ulke sayisi 24 24 00,00
Cikt1 [hracat tutari 88.083.000 284.778.211,84 223,31

F18 kodlu firmanin etkin bir firma olarak degerlendirilememesinin sebebi

ithracat tecriibesi ile yapmis oldugu ihracat satislaridir. Firmanin ihracat satig tutarini

% 193 arttirmas1 6nerilmektedir. Etkin olmayan diger bir firma olan F9 kodlu firmanin

aktif toplamin1 % 0,39 oraninda azaltip ihracat tutarini da % 216,65 oraninda arttirdig

zaman gorece etkin bir konuma gelebilir.
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Tablo 19: Firmalarin Potansiyel Iyilestirme Oranlar1 ve Referans Kiimeleri (Devam)

No Degiskenler Gergeklesen Hedef Iyll?(?/f) 1)rme Fg;r:srls
_ | Aktif Toplam | 218.692.183 | 218.692.183 00,00
= Caligan sayis1 | 1.332 1.332 00,00 F20
F7 | © |ihr. Tecriibesi |27 17,47 -35,30 F17
Ulke say1si 30 30 00,00 F10
Cikt1 | Thracat tutart 113.838.800 | 372.402.987,46 227,13
Aktif Toplamm | 221.104.861 | 221.104.861 00,00
S Caligan sayisi 1.000 1.000 00,00 F20
F11 5] Thr. Tecriibesi | 15 6,89 -54,06 F17
Ulke say1s1 8 8 00,00 F10
Cikt1 | Thracat tutart 44.,035.200 165.050.206,33 274,81
Aktif Toplam1 | 193.693.435 | 166.029.953,96 -14,28
S Caligan sayis1 | 606 606 00,00
F24 | G [lhr. Tecribesi | 7 7 00,00 Ei;’
Ulke sayisi 50 11,41 -77,18
Cikt1 | Thracat tutart 41.452.200 159.509.129,64 284,80
Aktif Toplami | 445.963.907 | 445.963.907 00,00
S Caligan sayis1 | 2.500 2.500 00,00 F20
F4 5] Thr. Tecriibesi | 61 36,53 -40,12 F17
Ulke sayis1 65 65 00,00 F10
Cikt1 | Ihracat tutart 193.689.000 | 776.846.450,61 301,08
Aktif Toplamn | 190.160.110 | 190.160.110 00,00
S Caligan sayis1 | 1.075 1.075 00,00 F20
F23 5] fhr. Tecriibesi | 25 12,29 -50,83 F17
Ulke sayis1 20 20 00,00 F10
Cikt1 | Ihracat tutart 60.832.800 266.953.430,36 338,83
Aktif Toplami1 | 268.146.274 | 268.146.274 00,00
5 | Calsan sayis1 | 1.077 1.077 00,00 F20
F6 ® | Ihr. Tecriibesi | 35 23,05 -34,14 F17
Ulke say1si 45 45 00,00 F10
Cikt1 | ihracat tutart 98.350.200 487.845.951,60 396,03
Aktif Toplamm | 216.811.356 | 216.811.3556 00,00
S Caligan sayis1 | 785 785 00,00 F20
F12| ©® Ihr. Tecriibesi | 22 22 00,00 F17
Ulke sayisi 60 44,89 -25,18 F10
Cikt1 Thracat tutari 90.045.000 460.162.297,57 411,04

F29 kodlu firmanin gorece etkin bir firma olabilmesi i¢in ii¢ degiskende

degisiklik yapmas1 dnerilmektedir. Firma ithracat yaptigi iilke sayisin1 % 3,28 oraninda

azaltip ihracat tutarim % 218,96 arttirdigi zaman gorece etkin bir firma olabilir. F1

kodlu firmaya da F9 kodlu firmada oldugu gibi aktif toplami, ihracat tecriibesi ve

ithracat tutar1 degiskenlerinde iyilestirmeler yapmasi dnerilmistir. Cikan sonuglara gore
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eger firma aktif toplamint % 23,53 oraninda azaltip ihracat satiglarint % 223,31

oraninda arttirsa nispi olarak etkin firmalar arasinda yer alabilir.

F7 kodlu firmanin etkin sinirda yer alabilmesi i¢in ihracat satiglarim1 % 227,13
oraninda arttirmasi Onerilmistir. Benzer sekilde F11 kodlu firmanin da etkinlik
simirinda yer alabilmesi i¢in s6z konusu iyilestirmeleri yapmasi gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda, F11 kodlu firma ¢ikt1 degiskeni olan ihracat satislarini %

274,81 oraninda arttirirsa gorece etkin firmalar arasinda yer alabilir.

F24 kodlu firma aktif toplamimi % 14,28 oraninda ve ihracat yaptig lilke
sayisini % 77,18 oraninda azaltip ihracat satiglarint % 284,80 oraninda arttirirsa etkin
firmalar arasinda olabilir. F4, F23 ve F6 kodlu firmalarin goérece etkin durumda
olabilmeleri i¢in girdi degiskeni olan ihracat tecriibeleri ve ¢ikt1 degiskeni olan ihracat
satiglarinda 1iyilestirme yapmalar1 Onerilmistir. Bu baglamda s6z konusu firmalar
sirastyla ihracat satiglarint % 301,08, % 338,83 ve % 396,03 oraninda arttirdiklari

zaman etkinlik sinir1 iizerinde yer alabilirler.

F12 ve F3 firmalarinin etkin duruma gelebilmeleri i¢in biri girdi digeri ¢ikti
degiskeni olmak iizere ihracat yapilan iilke sayisi1 ve ihracat satislarinda iyilestirme
yapmalar1 6nerilmektedir. Bu baglamda bu firmalar sirasiyla ihracat yaptiklar iilke
sayisint % 25,18 ve % 37,46 oraninda azaltip ihracat satislarimi % 411,04 ve % 476,
23 oraninda arttirdiklarinda gorece etkin firma olabilirler. % 17,03 etkinlik diizeyine
sahip olan F15 kodlu firma mevcut girdilerinden aktif toplamini % 54,44 oraninda ve
thracat yaptig: iilke sayisim1 % 67,57 oraninda azaltip ihracat satis tutarim1 % 487,04
oraninda arttiginda etkinlik degeri % 100’e ulasabilir.

Etkinlik degeri diisiik olan firmalardan F8, F13 ve F19 kodlu firmalarin ihracat
tecriibeleri ve ihracat satig tutarlarinda iyilestirme yapmalar1 gerekmektedir. S6z
konusu firmalarin sirasiyla ihracat satiglarint % 504,66, %773,58 ve % 1.155,46

oraninda arttirmalar1 durumunda etkin durumda olabilecekleri ongoriilmektedir.
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Tablo 20: Firmalarin Potansiyel Iyilestirme Oranlar1 ve Referans Kiimeleri (Devam)

No Degiskenler Gergeklesen Hedef Iylle(:g/;[) 1)rme Fgg:gs
Aktif Toplamn | 587.102.105 587.102.105 00,00
S | Calsan sayis1 | 3.109 3.109 00,00 F20
F3 ® | Ihr. Tecriibesi | 22 22 00,00 F17
Ulke say1si 42 26,27 -37,46 F10
Cikt1 | Thracat tutart 88.750.800 511.409.426,02 476,23
Aktif Toplamm | 1.171.635.731 | 533.750.375,24 -54,44
S | Caligan sayis1 | 2.054 2.054 00,00
F15 | & |[dhr. Tecribesi |17 17 00,00 i
Ulke sayis1 71 23,02 -67,57
Cikt1 | Thracat tutar 69.012.000 405.129.257,46 487,04
Aktif Toplami | 267.293.393 267.293.393 00,00
S | Caligan sayis1 | 1.050 1.050 00,00 F20
F8 O Thr. Tecriibesi | 30 25,54 -14,88 F17
Ulke sayis1 51 51 00,00 F10
Cikt1 | Thracat tutar 88.705.800 536.364.682,52 504,66
Aktif Toplam1 | 744.883.392 476.268.335,95 -36,49
5 | Calsan sayis1 | 1.775 1.775 00,00
F2 | G [dhr. Tecribesi | 56 18,17 67,55 i
Ulke sayis1 28 28 00,00
Cikt1 | Thracat tutari 58.489.200 420.286.444,29 618,57
Aktif Toplamm | 179.712.559 179.712.559 00,00
5 | Calisan sayis1 | 886 886 00,00 F20
F13 5] fhr. Tecriibesi | 35 13,79 -60,59 F17
Ulke sayis1 25 25 00,00 F10
Cikt1 | Thracat tutari 33.739.200 294.740.074,96 773,58
Aktif Toplamn | 438.289.214 438.289.214 00,00
S Caligan sayis1 | 2.142 2.142 00,00 F20
F26 5] ihr. Tecriibesi | 22 22 00,00 F17
Ulke sayisi 63 34,01 -46,01 F10
Cikt1 | Thracat tutari 51.199.200 490.770.170,36 858,55
Aktif Toplamn | 287.585.332 287.585.332 00,00
S | Calsan sayis1 | 1.292 1.292 00,00 F20
F19 | ® | Ihr. Tecriibesi |20 16,49 -17,56 F17
Ulke sayisi 28 28 00,00 F10
Cikt1 Thracat tutari 28.841.400 362.091.649,52 1.155,46

F2 kodlu firma aktif toplamin1 % 36,49 oraninda azaltip ihracat tutarini %

618,57 oraninda arttirirsa gorece etkin bir firma olabilir. F26 kolu firma da ihracat

yaptig1 lilke sayis1 % 46 oraninda azaltip ihracat satislarini % 858,55 oraninda arttirirsa

gorece etkin firmalar arasinda yer alabilir. Bu baglamda F26 kodlu firma ihracat
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yaptigi iilke sayisin1 63’ten 34’e indirip bu 34 firmaya odaklanarak yeni anlagsmalar ile

ve yeni aglarla ihracat satiglarini arttirabilir.

Yapilan analiz ve degerlendirmeler sonucu mevcut girdilerle maksimum ¢iktiy1
amaclayan analizimizde ¢ikt1 degiskeni olan ihracat satis tutar1 etkin olmayan biitiin
firmalar i¢in iyilestirme Onerisi olarak sunulmustur. Ayni zamanda etkin olmayan
firmalarm etkinlik degerleriyle s6z konusu degiskenin iyilestirme oranlar1 ters orantili
oldugu gozlemlenmistir. Bir baska ifadeyle etkinlik degeri diistiik¢e ihracat satiglarinin

tyilestirme orani siirekli olarak artig gostermistir.

2.1.5. Veri Zarflama Analizi Bulgularinin Degerlendirilmesi

Etkinlik analizi yapilan toplam firma sayis1 30’dur. Analiz sonucunda, 30
firmadan sadece 4°’i etkin olarak belirlenmis, geriye kalan 26 firma etkin
bulunmamistir. En yiiksek etkinlik degeri 100 iken en disiik etkinlik degeri 0,08 dir.
Etkin bulunan firmalarin toplam firmalara oran1 % 13,33 olarak bulunmustur. Toplam
firmalarin ortalama etkinlik degeri % 44,15°diir. Bir baska ifadeyle firmalarin genel
olarak mevcut girdileri maksimum ¢iktiya doniistiirme basaris1 % 44,15°dir. Bu
sonuglar ile arastirmanin kapsamini olusturan firmalarin ortalama etkinliklerinin %

50’nin altinda olmasi géze ¢carpmaktadir.

Tablo 21: Sonuglara Yonelik Genel Istatistikler

Toplam firma sayisi 30
Etkin firma sayis1 4
Etkin olmayan firma sayisi 26
En diisiik etkinlik degeri 0,08
En yiiksek etkinlik degeri 100
Ortalama etkinlik degeri 44,15

Firmalarin etkinliklerinin veya etkinsizliklerinin en 6nemli sebebi olarak
firmalarin yaptiklari ihracat satiglar1 gosterilebilir. Nitekim en diisiik etkinlik degerine
sahip firmalarin ihracat tutarlar incelendiginde s6z konusu firmalarin ihracat satiglar
acisindan cok diisiik degerlere sahip oldugu goze carpmaktadir. Bu noktada, yukarida
bahsi gecen diisiik etkinlik diizeyine sahip olan firmalarin yurtdisindan ziyade
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yurticine odaklanmalar1 veya katma degeri diislik olan {iriinleri iiretip satmalar1 bu

durumun sebepleri olarak gosterilebilir.

Tablo 22: Tekstil ve Hazir Giyim Alt Sektdrlerine Ait Genel Istatistikler

Hazir Giyim Tekstil
Toplam Firma Sayist 8 22
Etkin Firma Sayis1 4 4
Etkin Olmayan Firma Sayis1 4 18
En Diisiik Etkinlik Degeri 52,74 0,08
En Yiiksek Etkinlik Degeri 100 100
Ortalama Etkinlik Degeri 80,90 62,09

Yapilan analizlerde etkin ¢ikan dort firmadan {icii hazir giyim sanayiinde
faaliyet gostermektedir. Toplam 30 firmadan 22’i tekstil, 8i hazir giyim firmasi
olmasina ragmen, 4 etkin firmanin 3’ hazir giyim firmasidir. Bu noktada, etkin
firmalar (4 firma) i¢inde hazir giyim firmalarinin (3 firma) oraninin % 75 oldugu

goriilmektedir.

Yukaridaki sonucu desteklemek amaciyla, tekstil (22 firma) ve hazir giyim (8
firma) alt sektorleri ayr1 ayri analiz edilerek ihracat etkinlikleri kendi aralarmnda
degerlendirilmistir. Tablo 22’den goriildiigli lizere; hazir giyim alt sektoriinde 8
firmadan 4’4 etkin olarak bulunurken etkinlik ortalamast % 80,90; tekstil alt
sektoriinde ise 22 firmadan sadece 4’1 etkin durumda olup etkinlik ortalamas1 % 62,09

olarak bulunmustur.

Analiz sonuglarinda dikkat ¢eken bir baska nokta, etkin firmalarin (4 firma)
3’{iniin Izmir bdlgesinde bulunmasidir. [zmir’de firmalarin iyi bir kiimelenmeye sahip
olarak hammadde tedarikgileri ile giiglii anlagmalara sahip olmalari, Izmir’deki
tiniversitelerde tekstil ile ilgili boliimlerin egitiminin iyi olmas1 ve Izmir’in Avrupa
bolgesine olan gorece yakinligi bu sonucu agiklayan sebepler olarak gosterilebilir.
Ayni zamanda Izmir’in “Levanten” bir sehir olarak 17. yy.’dan giiniimiize kadar
Anadolu’nun 6nemli bir ticaret ve ihracat merkezlerinden biri olmasi ve gegmisten bu
yana Avrupa iilkeleriyle Osmanli Imparatorlugu arasindaki ticaretin en islek

noktalarindan biri olmasi nedeniyle ihracata yatkin olmasi bu sonucu agiklayabilir.

Iyilestirme &nerisinin en az verildigi degisken ¢alisan sayisidir. Sadece F25

kodlu firmaya calisan sayisinin azaltilmasit yoniinde bir 6neri sunulmustur. Bu
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baglamda biitiin degiskenler arasindaki en etkin degiskenin calisan sayisi oldugu
soylenebilir. Bunun yaninda aktif toplam1 degiskeni 10 firmaya, ihracat tecriibesi 16
firmaya ve ihracat yapilan iilke sayis1 11 firmaya iyilestirilmeleri i¢in Oneri olarak

sunulmustur.

VZA, etkinlik analizini grup i¢indeki karar birimlerine gore goreceli olarak
yapmaktadir. Bu nedenle etkin firmalar s6z konusu degiskenler altinda ve mevcut
grupta yer alan karar birimleri i¢erisinde en iyi durumdadirlar. Dolayisiyla etkin olan
bir birim baska bir degisken kiimesi kullanildiginda veya daha farkli bir 6rneklem
grubunda degerlendirildiklerinde etkin durumda olmayabilir. Bu nedenle etkin olan

firmalarin “nispi etkin firma” seklinde ifade edilmesi daha dogru olacaktir.

VZA firmalarin etkinlik diizeylerini belirleyip etkin olmayan firmalarin
etkinsizligine sebep olan degiskenlere yonelik hedefler koymasina ragmen bu
hedeflerin nasil gerceklesecegine yonelik herhangi bir 6neri sunmamaktadir. Bagka bir
ifadeyle, VZA etkin olmayan firmalarin etkinlik diizeylerini arttirmalari i¢in s6z
konusu degiskenlere yonelik hedefleri gerceklestirmek neler yapmalar1 gerektigi
noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle ¢aligmada VZA’ya ek olarak AHS
yontemi de kullanilmistir. Bu baglamda, etkin firmalara gore 6nemli olan kriterlerin

etkin olmayan firmalar tarafindan da uygulanmas: etkinlik diizeylerini arttirabilir.

2.2. THRACAT ETKINLiGINDEKI ONEMLI FAKTORLERIN
BELIRLENMESINE YONELIK ANALITIK HIYERARSI SURECI
UYGULAMASI

VZA yonteminin yapisindan dolay: belirlenen degiskenler ¢ercevesinde etkin
olmayan firmalara yonelik bazi Onerilerde bulunulmasina ragmen, etkin firmalara
yonelik herhangi bir 6neri ve yorum yapilamamaktadir. VZA’da etkin ¢ikan firmalarin
thracat performansinda etkisi bulunan nicel faktorlerin yani sira nitel faktorleri de goz
oniinde bulundurarak etkin firmalarin etkinliklerinde nicel faktorlerin yaninda nitel
faktorlerin de etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla AHS yoOntemi
kullanilmistir. AHS daha c¢ok etkin firmalarin etkinlikleri iizerine bir yorumda

bulunabilmek amaciyla kullanildigindan dolay1 analizdeki ikili karsilastirmalar VZA
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yontemine gore etkin ¢ikan firmalarin iist diizey yoneticileriyle yiiz ylize goriisiilerek

yapilmustir.

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), ilk olarak 1968 yi1linda Myres ve Alpert ikilisi
tarafindan ortaya atilmistir. Daha sonra 1977 yilinda Pittsburg Universitesinde 6gretim
tiyesi olan Amerikali matematik¢i ve yonetim bilimei Thomas L. Saaty tarafindan bir
model olarak gelistirilerek birden ¢ok kriter iceren karmasik karar problemlerinin
¢Ozlimiinde kullanilabilir hale getirilmistir (Yaralioglu, 2001: 131). Karar verme
problemlerinde insan diisiincesini yansitmak i¢in tasarlanan AHS, ilk olarak kaynak
paylasimini ve askeriyenin ihtiyaglarini planlama amaciyla Thomas Saaty tarafindan
gelistirilmesinden sonra uluslararasi bilim camiasi tarafindan karmagik problemlerin
¢oziimiinde giiclii ve esnek bir arag olarak kabul gérmiistiir (Yilmaz, 2010, 209).
AHS’yi diger ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden tistiin kilan 6zelligi, nitel ve nicel
kriterlerin birlikte degerlendirilebilmesidir (Erdogmus, Kapanoglu ve Kog, 2005:
392). AHS yontemi giiniimiizde halen akademisyenler ve uygulamacilar tarafindan

bir¢ok problemin ¢oziimiinde yaygin olarak kullanilmaktadir.

Analitik Hiyerarsi Siireci’nin teorik altyapis1 dort aksiyoma dayanmaktadir.
Birincisi “tersi olma (karsitlilik)” aksiyomudur. Bu aksiyom karar vericinin kriterler
arasinda karsilastirma yaparken tercihlerinin derecesinin terslik kosuluna uymasinin
gerektigini ifade etmektedir. Ornegin; bir hiyerarside A eleman1 B elemanina gére “x”
kat daha 6nemli ise, B eleman1 da A elemanina gore “1/x” kat daha 6nemli olmalidir.
Ikincisi “homojenlik” aksiyomudur. Hiyerarside yer alan benzer &gelerin
karsilastirilmas1 gerektigidir. Karsilastirilan faktorlerin 6zelliklerinin birbirinden ¢ok
farkli olmamas1 gerektigi ifade edilmektedir. Eger faktorlerin 6zellikleri ¢ok farkli
olursa yargilarda onemli hatalarin olabilecegi ongoriilmektedir (Forman ve Gass,

2001: 471).

Ugiinciisii “bagimsiz olma” aksiyomudur. Bu aksiyom ile herhangi bir
kademedeki faktore iligskin yarginin bagka bir kademedeki faktore iligkin yargidan
bagimsiz olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Baska bir ifadeyle, yeni bir alternatif
eklediginde hiyerarside alternatiflere gore iist kademede bulunan kriterlerin 6nem

diizeylerinin degismeyecegi ongorillmektedir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 85).
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Dordiinciisii ise “beklentiler” aksiyomudur. Karar verme i¢in gerekli olan
hiyerarsik yapinin tamamlandig1 varsayilir. Diger bir ifadeyle, hiyerarsideki amaca
uygun olarak beklentilerle uyusacak olan sonug¢ i¢in tiim kriter ve alternatiflerin
hiyerarside yer aldigindan emin olunmasi gerekmektedir. Bu aksiyom yerine
getirilmedigi zaman, tiim kriter, alternatif ve ilgili beklentilerin kullanilmamasindan

dolay1 karar verici tarafindan alinan tiim kararlar yetersiz olacaktir (Saaty, 1987: 168).

AHS ile karar siireci ii¢ ilkeye dayanmaktadir. Bu ilkeler; ayristirma,
karsilagtirmali yargilar ve onceliklerin sentezidir (Garcia-Cascales ve Lamata, 2009:
1445) . Aynstirma ilkesi, problemin temel &gelerinin belirlenmesi igin karar
hiyerarsisinin amag, kriterler ve alt kriterler seklinde yapilandirilmasini igerir.
Hiyerarsik yapinin en {ist basamaginda hedef, alt basamaklarinda ise ana kriterler ve
alt kriterler, en son basamaginda da alternatifler bulunmaktadir (Saaty ve Vargas,
1998: 492-493).

Karsilastirmali yargilar ilkesi, hiyerarsideki elemanlarin karar vericilerin
yargilar1 agisindan bir iist seviyedeki elemana gore goreli 6nemlerinin belirlenmesi
igin ikili olarak karsilastirilmasidir (Sharma, Moon ve Bae, 2009: 259). Karsilastirma
matrislerinde herhangi iki 6genin birbirine gore sahip olduklar1 6nem derecesini
belirlemeye yonelik olarak karar vericiye “hangi faktor daha 6nemlidir?” ve “ne kadar
onemlidir?” sorular1 sorulmaktadir (Ozdemir ve Saaty, 2005: 5). Olusturulan
hiyerarside oncelikle ana kriterler, daha sonra her bir ana kritere bagli olan alt kriterler
ve son olarak da alternatifler bir iist agsamaya gore birbirleriyle karsilastirilirlar.
Hiyerarsinin herhangi bir diizeyi icin karsilastirilacak n eleman varsa, o diizey icin
n.(n-1)/2 adet ikili kargilagtirmanin yapilmasi gerekmektedir (Lee ve Kozar, 2006:
1386).

Ikili karsilastirma matrisleri olusturulurken &gelerin birbirlerine gore dnem
derecesini (Oncelik diizeyleri) ifade etmek i¢in sayilardan yararlanilir. Fiyat, adet ve
oran gibi nicel degiskenler sayisal degerlerle objektif olarak Ol¢iilebilirken; marka
bilinirligi, kalite ve tasarim gibi nitel degiskenler objektif olarak 6lgiilemez. Bu gibi
sayisal olmayan degiskenlerin de (siibjektif) objektif olarak Olciilebilmesi i¢in goreli
Olceklere ihtiya¢ duyulur (Ramanathan, 2001: 30). AHS’de bu tiir degiskenleri

birbiriyle goreli olarak 6lgmek ve ikili karsilastirma matrislerini olusturabilmek igin



72

asagida Tablo 23°deki Saaty tarafindan gelistirilen goreli Onem d&lgeginden

yararlanilmaktadir (Tongke, 2013: 1266).

Tablo 23: ikili Karsilastirma Olgegi

Onem . Tamm Aciklama
Derecesi
1 Esit 6nemli Iki faaliyetin esit tercih edilmesi
3 Cok az onemli Bir faaliyetin digerine gore biraz daha fazla tercih
5 Kuvvetli derecede 6nemli | Bir faaliyetin digerine gore ¢ok daha fazla tercih
7 Cok kuvvetli derecede | Bir faaliyetin digerine gére ¢ok kuvvetli tercih
9 Mutlak 6nemli Bir faaliyetin digerine gore en yiiksek derecede
2,4,6,8 | Aradegerler 1-3, 3-5, 5-7, 7-9 arasi degerlendirmeler
Tersleri | Tersi karsilastirmalar

Kaynak: Saaty, 2008: 257.

Ogelerin ikili karsilagtirmalar1 bir matris ile gosterilir ve elde edilen bu matris
“ikili karsilastirma matrisi” olarak ifade edilmektedir. Genel olarak, n karsilastirilacak
eleman sayisini, i matristeki satir1 ve j matristeki siitunu gostermek tizere, nxn boyutlu
bir kare matris olan karsilagtirma matrisi (A matrisi) agagida oldugu gibidir (Garcia-

Cascales ve Lamata, 2009: 1445):

aj; QA2 0 Qin

az1 Q2 - Qop
A=

Apn1 Anz  ° Qpp

Yukaridaki ikili karsilastirma matrisinde ajj; 1. satir j. slitunundaki degere
karsilik gelmektedir. Bu degerin simetrigi olan ajj ise j. satir i. siitun degerine karsilik
gelmektedir. karsilastirma matrisinin  kosegen degerleri (i=j) kendisi ile
karsilastirlldigindan 1 degerini almaktadir. Karsilagtirmalar, kosegenleri 1 olan
karsilastirma matrisinin istiinde kalan degerler (ajj) i¢in yapilmakta ve kdsegenin
altinda kalan degerler (aji) i¢in de asagidaki formiil kullanilmaktadir (Opasanon ve

Lertsanti, 2013: 333-334).

Qi = 1
L
ai]-

AHS karar siirecinin son asamasinda; karsilastirilan elemanlarin goreli 6nem
diizeylerinin belirlenmesi igin ikili karsilastirma matrisindeki onceliklerin sentezi

yapilir. Sentez agsamasinda, ikili karsilastirmalarda elde edilen agirliklar birlestirilerek
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her bir kriter ve alternatifin genel agirliklar1 bulunur (Hafeez, Zhang ve Malak, 2002:
43).

Bu asamada goreceli 6nemler "biitiinlesik matris" olarak adlandirilan bir
matriste toplanir. Hiyerarsik yapinin en altinda yer alan alternatiflerden baslayarak her
bir asamadaki elemanlarin bir {ist seviyedeki faktorler agisindan goreli dnemleri
hesaplanir. Bu islem, hedefin bir alt seviyesinde bulunan ana kiterlerin, hedef/amag
acisindan goreceli 6onemleri hesaplanincaya kadar devam eder. Bu islemlerden sonra
se¢imi yapabilmek i¢in alternatiflerin amag agisindan "genel" goreceli Ustiinlikleri

hesaplanir. En yiiksek goreceli iistiinliige sahip secenek segilir (Hasgiil, 2004: 10).

AHS ikili Kkarsilastirma siirecinde birden ¢ok kisinin yargilarinin
degerlendirmesine imkan tanimaktadir. Bir grubun her iiyesinin hiyerarsideki her
kademe icin yargida bulunmasi gerektigi durumlarda, bu yargilarin birlestirilmesi
gerekmektedir. Bu durumda grup iiyelerinin konu iizerinde uzlasmaya varmalar1 veya
matematiksel islemler yoluyla tiim ikili karsilastirma yargilarinin birlestirilmesi
saglanabilir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 92). Buradan hareketle grup karar vermede
temelde iki yaklasim bulunmaktadir. Birinci yaklasim, ikili karsilastirma
matrislerindeki her eleman icin grup tyelerin fikir birligine vararak ortak bir karar
vermesini igerir. Ancak bu genellikle ulasiimasi zor bir durumdur. Ikinci yaklasim ise

bireysel yargilarin geometrik ortalamasinin alinmasidir (Saaty ve Shang, 2007: 26).

Yukarida ifade edilen iki temel yaklagima iliskin olarak literatiirde 6nerilen
cesitli yontemler bulunmaktadir. Bu baglamda AHS ile grup karar vermede dort yol
mevcuttur. Bunlar; fikir birligi, oy vermek veya uzlagmak, bireysel yargilarin
geometrik ortalamasinin alinmasi ve her karar verici i¢in ayr1 modellerin ¢oziilmesidir
(Saaty ve Vargas, 2007: 918). Fikir birligi ve uzlagma yontemleri i¢in grup iiyelerinin
bir araya gelerek konu tlizerinde uzlagsmaya varmalar1 ve hiyerarsideki her bir eleman

i¢in ortak degerler vermeleri gerekmektedir (Ishizaka ve Labib, 2011: 7319).

Fikir birligi ve uzlagsmanin saglanamadig1 durumlarda matematiksel bir yontem
olarak geometrik ortalama kullanilabilir. Bu konuda en ¢ok tercih edilen yontemdir.
Geometrik ortalamanin kullanilmasinda bireysel yargilarin birlestirilmesi ve bireysel

onceliklerin Dbirlestirilmesi olmak {izere iki yontem bulunmaktadir. Bireysel
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onceliklerin birlestirilmesi, grup ayr1 bireyler olarak degerlendirildigi zaman uygun bir
yontemdir. Bu durumda ilk once Oncelik vektorii elde edilir ve daha sonra
birlestirilerek alternatif 6nceligi bulunur. Bireysel yargilarin birlestirilmesi ise grup tek
bir birey olarak degerlendirildigi zaman uygun bir yontemdir. Bu durumda bireysel
yargilar ilk 6nce geometrik ortalama alinarak birlestirilmektedir. Bireylerin fikirlerinin
Oneminin esit olmadigi durumlarda bireysel yargilarin birlestirilmesi igin tek uygun

yontem geometrik ortalama yontemidir (Groselj ve Stirn, 2012: 417).

Bireylerin yargilarinin birlestirilmesi i¢in aritmetik ortalama veya geometrik
ortalama kullanilabilir. Farkli bireylerin yargilarinin birlestirilmesi i¢in aritmetik
ortalamadan ziyade geometrik ortalamanin kullanilmasi ilk defa Saaty (1980)
tarafindan gerekcelendirilmistir. Karsiliklilik durumunu muhafaza edebilmek icin
bireysel yargilarin birlestirilmesinde aritmetik ortalama yerine geometrik ortalama
kullanilmaktadir (Saaty ve Shang, 2007: 26). Ornegin, bir ikili karsilastirmada A

kisisinin 9, B kisisinin 1/9 verdigini varsayalim. Matematiksel olarak bu yargilari
birlestirmek istedigimizde geometrik ortalamaya gore /9 . (%) = 1, aritmetik ortalaya

gore [9 + (1/9)] / 2 = 4,56 sonucuna ulagilacaktir. Bu durumda geometrik ortalamanin

daha saglikli sonug verdigi goriilmektedir (Ishizaka ve Labib, 2011: 7319).

Karar vericilerin kriterler ve alternatifler arasinda karsilastirma yaparken tutarl
davranip davranmadigini 6lgmek igin Tutarlilik Oranindan (T.0.) yararlanilir.
“Tutarlilik Oran1” Olgiilerek karar vericilerin ikili karsilagtirmalarda tutarli davranip
davranmadigim belirlemekteki amag elde edilen goreli dnceliklerin ne kadar gercegi
yansittigini belirlemektir. Tutarlilik oraninin iist limiti Saaty tarafindan 0.10 olarak
belirlenmistir. Bu baglamda tutarlilik oran1 0.10’un {iistiinde olan yargilar tutarsiz
olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik tutarlilik oranin 0,10°dan az olan yargilar

tutarl olarak kabul edilir (Sharma, Moon ve Bae, 2009: 262).

Tutarlilik ile anlatilmak istenen sudur: Eger hedefe gore A kriteri B kriterinden
daha 6nemli ve B kriteri de C kriterinden daha 6nemli olarak secildiyse, bu durumda
A kriteri C kriterinden daha 6nemli olarak se¢ilmis olmalidir. Aksi durumda bir mantik
hatasinin oldugu kabul edilmektedir. ikili karsilastirma matrislerinde boyle bir yanlisin

yapilip yapilmadigimi kontrol etmek icin biitiin karsilagtirma matrislerine tutarlilik
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analizi yapilir. Herhangi bir yarginin tutarsiz olmasi durumunda tekrar ikili
karsilagtirma matrisine doniiliir ve tutarlilik saglanincaya kadar ikili karsilagtirma

degerlerinin diizeltilmesi gerekir (Girginer, 2008, 136).

Hesaplamalarda kullanilan Expert Choice 11 paket programina katilimcilarin
yargilar girildikten sonra her agama ve karar matrisi i¢in tutarlilik oranlarin1 gérmek
miimkiindiir. Bu baglamda, her karar matrisi i¢in tutarlilik oraninin 0,10°dan kii¢iik
oldugu program araciligiyla kontrol edilmistir. Caligmaya katilan dort katilimcinin
gorlsleri oncelikle ayr1 ayr1 girilerek tutarlilik oranlarma bakilmis ve yargilarinin
tutarli oldugu belirlenmistir. Daha sonra yargilart tutarli olan dort katilimcinin
yargilarinin  geometrik ortalamalar1 alinarak, ortak deger yargilar1 hesaplanip
karsilastirma matrisine girilmistir. Her katilimci tutarli bulundugundan ortak yargi
matrisinin sonuclar1 da tutarli olarak elde edilmistir. Her karsilastirma matrisi i¢in
tutarlilik oran1 degerleri EK-1°deki karsilastirma matrislerinin altinda verilmistir.
Buna ek olarak, goreli 6nem derecelerinin belirlenmesi agsamasinda katilimcilarin her
33’de verilmistir. Katilimcilarin ortak yargi degerleri 0,01 olarak bulunmustur. Bu
degerin 0,10’dan kiiciik olmas1 katilimcilarin  yargilarinin  tutarli  oldugunu

gostermektedir.

2.2.1. Hiyerarsik Yapimnin Kurulmasi

AHS ile karar siirecinin ilk adimini hedef, ana kriterler, alt kriterler ve
alternatifler seklinde siralanan karar hiyerarsisinin gelistirilmesi olusturmaktadir. Bu

noktada ¢aligmada kullanilan hiyerarsik yap1 asagida ele alinmistir.

Calismada ikinci bir analiz olarak AHS’yi kullanmamizin sebebi nicel
kriterlere ek olarak nitel kriterler agisindan da etkin firmalar hakkinda yorum
yapabilmek oldugu i¢in firmalar arasinda herhangi bir kiyaslama yapilmamistir. Bu
asamada sadece etkin firmalar agisindan hangi kriterlerin nemli oldugu arastirilmistir.
Bu sebepten olusturulan hiyerarsik yapiya alternatifler eklenmemistir. Karar
probleminin kriterleri ve alt kriterleri sektordeki uzman kisilerle yapilan o6n

miilakatlardan ve literatiirdeki calismalardan yararlanilarak belirlenmistir. Kriter ve alt
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kriterleri olusturan ihracat performansini etkileyen nitel ve nicel degiskenler, yapilan
genis kapsamli literatiir incelemesi, uzman goriisleri ve genel degerlendirmelerden

sonra Sekil 2’de oldugu gibidir.

En iyi ihracat
Performansi
Belirleyicilerinin
Secilmesi
Yetenekler/Faaliyetler Firmanm Ozellikleri Uriin Ozellikleri
Pazar Aragtirmasi a. Firmamn biiyiikliigii a. Kalite
Fiyatlandirma politikas1 - Calisan sayis1 b.  Tasanim (Dizayn)
Dagitim politikasi - Alktif toplami E. Markalasma
Reklam politikasi - Net satislar L
- o a. Thracat tecriibesi
Uriin politikasi
b. Teknolojik altyapi
Uluslararasilagma Derecesi . »
cH Yometsel politikalar
- Cesitlilik o
d. Sahiplik durumu

- Yogunluk

Sekil 2: Ihracat Performansinin Belirleyicilerine Yonelik Hiyerarsik Yapi

Sekil 2°den goriildiigii lizere, etkin firmalarin ihracat performanslar1 agisindan
hangi kriterlerin daha 6nemli oldugunu belirlemeye yonelik olan ¢alismanin hedefi “en
iyi ihracat performansi belirleyicilerinin sec¢ilmesi” olarak belirlenmistir. Bu hedefi
etkileyen nitel ve nicel degiskenler ii¢ ana baslikta toplanmistir. Calismanin ana
kriterleri “yetenekler/faaliyetler”, “firmanin 6zellikleri” ve “lirlin 6zellikleri” olarak
belirlenmistir. Literatiirde ihracat performansini etkileyen pek c¢ok faktor
bulunmaktadir. Ancak calismamizda uzman gorisleriyle tutarli olan ve en ¢ok

tizerinde durulan faktorler kullanilmistir.

Firma Ozellikleri Ana Kriteri

Firma 6zellikleri ana kriteri firmanin biiylikliigii (net satislar, net aktifler ve ¢alisan
sayis1), ihracat tecriibesi, teknolojik altyapi, yonetsel politikalar ve sahiplik durumu alt

kriterlerini igermektedir.

> Firma Biyiikligi: Firma biiyiikliigi firmadaki mevcut yonetsel ve
finansal kaynaklarin bir gostergesidir. Daha biiyiik firmalar daha iyi kaynaklara ve
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istlin yonetim yeteneklerine sahip olduklarindan dolay1 yiiksek risk ve yatirim
gerektiren piyasalara daha kolay girebildikleri diisiiniilmektedir. Dolayisiyla firma
biiyiikliigii ile ihracat performansi arasinda pozitif bir iliskinin oldugu kabul

edilmektedir.

Net satislar, net aktifler ve ¢alisan sayisi gibi finansal ve insan kaynaklar1 firma
biiyiikliigiiniin gostergeleridir. Net satislar, isletmenin faaliyetleri cer¢evesinde satilan
mal ya da hizmetler karsiliginda alinan ya da tahakkuk ettirilen toplam degerleri
kapsar. Yurt i¢i satiglar, yurt dis1 satiglar ve diger gelirler seklinde boliimlenir. Net
aktifler (Aktif toplami1) firmanin sahip oldugu tiim varliklar1 ifade eder. Bilangodaki
tiim aktifleri i¢erip donen ve duran varliklarin toplamidir. Calisan sayisi, firmada iicret

karsiliginda ¢alistirilan toplam insan kaynagidir.

> Thracat tecriibesi: Uluslararasi piyasalarda yurt igi piyasalara gore farkli
is uygulamalart oldugundan firmalarin bu piyasalarda etkin bir sekilde faaliyet
gosterebilmesi icin yurt digi piyasalarla ilgili ilgili bilgi ve beceriye sahip olmalari
gerektigi diisiiniilmektedir. S6z konusu bilgi ve becerileri sahip olmak i¢in uluslararasi
pazarlarda belli bir tecriibeye sahip olmak gerekmektedir. Ayn1 zamanda firmalarin
ihracat tecriibelerinin artmasi pazarin mekanizmasini daha iyi kavramalarina ve farkli
kisilerle baglant1 kurmalarina da imkéan saglamaktadir. Bunun bir sonucu olarak {iriin
kararlari, distribiitor secimi ve pazardaki istirakgiler ile iletisim gelisecektir. Bu durum
thracat performansini olumlu yonde etkileyecektir.

> Teknolojik altyapi: Teknolojik kaynaklar firmanin maddi ve maddi
olmayan teknik varliklaridir. Teknolojik altyap: firmanin sahip oldugu makinelerin
modernizasyonu, Ar-ge harcamalart ve teknik bilgiyi (know-how) igermektedir.
Yiiksek ar-ge harcamalarinin sonucu elde edilen ileri teknoloji yogunlugu firmalara
essiz bir teknolojik iiretim yapma bilgisi saglar. Bunun bir sonucu olarak da firmalar
katma degeri yiiksek triinler liretmeyi basarir. Bu da firmalarin deniz asir1 iilkelere
genislemesini hizlandirir. Ayn1 zamanda teknoloji firmanin ulusal sinirlar i¢indeki
tirtin hareketliligi agisindan da 6nemli bir faktordiir. Deger zincirinde iiriine katma
deger saglamasi, endiistriler aras1 6nemli bir teknoloji akisinin olmasi ve teknolojinin
degisim hizinin yliksek olmasi gibi nedenlerden dolay1 teknolojik yogunluk ile

uluslararasilagma arasinda dogrudan bir iliskiden s6z edilebilir.
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> Yonetsel politikalar: Bu krtier esasitibariyle hiyerarsik yapidaki biitiin
kriterler ile iliskili olan bir kriterdir. Ozellikle yonetimin ihracata olan baglilig1, ihracat
beklentileri, ihracata kars1 tutumlari, disa yonliiliikleri ve uluslararasi oryantasyonlari
gibi yoOnetimin Ozelliklerini igermektedir. YoOnetimin ihracatla ilgili gercekei
beklentilere sahip oldugu firmalarda ihracat performansi ydnetimin ihracat
beklentilerinin olmadigi firmalara gore daha yiiksektir (Aaby ve Slater, 1989).
Yonetimin ihracat ile ilgili koydugu hedeflerdeki tutarliligi ihracat basarisi igin
onemlidir. Aksi takdirde, yonetimin ihracat i¢in kaynaklar1 kullanmaktaki isteksizligi
ihracat performansini olumsuz etkileyecektir (Cavusgil ve Nevin, 1981). Yo6netimin
ihracata olan egilimi, algisi, farkindali§i ve tutumu ihracat performansinin 6nemli
gostergeleridir. Dolayisiyla yonetimin risk almaya kars1 tutumu ile ihracat performansi
arasinda dogrudan bir iliski vardir.  Ayni zamanda yurti¢i pazarimin durumu ve
potansiyeli ile ilgili beklentiler de ihracat performansinin belirleyicilerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Ornegin, yurti¢i pazarinda daha genis firsatlar goren veya yurtici
arzi problemine sahip olan yoneticilerin ihracat yapmalar1 daha az olasidir veya ihracat

performanslar1 daha diisiiktiir.

Yoneticilerin benimsedikleri yonetim tarzi (otoriter veya katilime1), yetki
devrine yaklasimlari, takim ¢alismasina olan destekleri, risk alma diizeyleri,
belirsizliklere olan toleranslari, duygusal istikrarliliklari, esneklik ve vicdani
yaklasimlari, degisime olan destekleri, yabanci iilkede bulunmaya kars1 takindiklar
tavir, yabanci iilke kosullarina gosterilen uyum ve milliyet¢ilik duygulan gibi

ozellikler yoneticilerin slibjektif karakteristiklerini olusturmaktadir.

> Sahiplik Durumu: Yabanci firmalar yurtdisi pazarlarda faaliyette
bulunma agisindan yerel firmalara gore belli bazi avantajlara sahiptirler. Ana
merkezlerinin yurtdisinda bulunmasindan dolay1 yurtdisi piyasalara daha kolay
girebilmekte ve farkli pazarlama arastirmasit teknikleri kullanabilmektedir.
Ortakliginin ve yoneticilerinin biiyiik bir kismu1 yabanci kisiler olan yurti¢i piyasasinda
faaliyette bulunan yabanci bir firmanin ihracat performansiin yiiksek olacagi
beklenmektedir. Dolayisiyla firmanin sahiplik yapisi ile ihracat performansi arasinda

bir iligkinin oldugu kabul edilmektedir.
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Yetenekler/Faaliyetler Ana Kriteri

Bagarili bir ihracat performansi i¢in firmanin kontroliinde olan kilit igletme
politika ve yeteneklerini igerir. Firmalar kendi iriinlerinin tercih edilmesi ve
satiglarinin artmasi icin degisik stratejiler izlemektedirler. Yetenekler/Faaliyetler ana
kriteri ihracat girisiminin amacina ulagabilmesi i¢in iirlin, fiyat, dagitim ve reklam
politikalar1 seklinde pazarlama karmasi unsurlari, firma i¢in en uygun pazari segmek

adina pazar arastirmasi ve uluslararasilasma derecesi ile ilgili kararlar1 kapsamaktadir.

> Pazar arastirmasi: firmalar yurtdisi pazarlara agilmadan 6nce faaliyette
bulunacaklar1 pazarn biiylikligi, gelisimi, kiiltiiri ve aligveris aliskanliklart gibi
Ozelliklerini analiz ederler. Pazar arastirmasi firmalarin ihracat faaliyetlerine
baslayacaklar1 pazarin se¢imi icin adeta bir dnkosul niteligindedir.

> Fiyatlandirma politikasi: basarili ihracat performansina sahip olan
firmalar etiket fiyatlar1 kullanarak, indirimler yaparak ve yabanci miisterilere cazip
kredi imkanlar1 sunarak alternatif ticret paketleri diizenlemektedirler. Ayn1 zamanda
uluslararasi rekabet¢i fiyatlar belirlemek ve olaganiistii riskler ve déviz kuru farklar
icin prim istememek de ihracat performansi acisinda 6nemli faktorlerdir. Dolayisiyla
ihracat karar1 hem rekabetg¢i fiyatlar gibi dis dinamikleri hem de liretim maliyetleri ve
getiri oranlar1 gibi i¢ dinamikleri igerir.

> Dagitim politikast: Uriiniin iiretilmesi kadar {iriiniin dogru yerlere,
dogru zamanda ve dogru miktarda ulastirilmast da énemli bir konudur. Firma, dagitim
kanalinin ozelliklerinden hareketle tliketici ile iletisimini saglayarak ihracat
performansini artirabilir.

> Reklam Politikasi: Reklam faaliyetleri ihracat pazarindaki rekabetgi
baskilar tarafindan yonlendirilir. Firmalarin uluslararas1 pazarlara girebilmek igin
irlinleri i¢in tutundurma caligsmalar1 yapmalar1 gerekmektedir. Bu noktada firmalarin
uluslararasi pazarlarda markalarini tanitmasinin en 6nemli araglarindan biri reklamdir.
Reklam politikalar1 uluslararasi pazarlarda marka bilinirligi, iiriin tanmitimi ve
markalagma saglamak adina gelistirilen politikalar1 igerir.

> Uriin politikast: Uriin karmas, ¢esitliligi, yeni iiriin gelisirme, {iriiniin
pazarlara uygunlugu, teslimat siiresi, garanti kosullari, satis sonrasi hizmet gibi

firmalarin uluslararasi faaliyetlerinde {irtin ile ilgili benimsedigi politikalari igerir.
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> Uluslararasilasma derecesi: Bir firmanin uluslararasilagmasinin
boyutunu ihracat yogunlugu ve ihracat ¢esitliligi yansitir. Bagka bir ifadeyle, ihracat
yogunlugu ve ihracat cesitliligi bir firmanin uluslararasilasma derecesinin
gostergeleridir. Cesitlilik, firmanin ihracat faaliyetinde bulundugu iilke sayis1 olarak
Olciilmektedir. Yogunluk ise firmanin ihracat satislarinin toplam satiglari i¢indeki

oranidir.

Uriin Ozellikleri Ana Kriteri

Firma tarafindan uygulanan strateji ve faaliyetler ile firmanin 6zelliklerinin
yant sira iirlin 6zellikleri de ihracat performansi {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Her sektore ait iiriinlerin sahip oldugu 6zellikler birbirinden farklilik gostermektedir.
Tekstil ve hazir giyim sektoriindeki firmalarin en Onemli ihracat performansi

belirleyicilerinin se¢ilmesinde etkili olan iirlin 6zellikleri asagidaki gibidir.

> Kalite: Uriiniin iyi ya da kétii oldugunu gésteren bir 6zelligidir. Baska
bir ifadeyle, kalite bir iiriiniin dayanikliligini ve saglamligim gosterir. Uriiniin kalitesi
miisteri ihtiyaglarini karsilayabilme o0zelligi olarak degerlendirildiginden ihracat
performansi ile dogrudan bir iliskiden s6z edilebilir (Madsen, 1989). Ayni zamanda
tirtiniin kalitesi yurtdisinda daha iyi distribiitor ve temsilciler ile anlagilmasina imkan
saglar. Bu sayede satici giivenilirligi saglanarak alicilarin belirsizligi azaltilabilir.
Gorildigi lizere, tirliniin kalitesi ile ihracat performansi arasinda hem dogrudan hem
de dolayl olarak bir iliski s6z konusudur.

> Markalagma: Markalagsma veya marka bilinirliligi tekstil ve hazir giyim
sektoriindeki uzmanlarla yapilan miilakatlar neticesinde analizimize dahil edilen bir
kriterdir. Uluslarararas1 piyasalarda faaliyette bulunan firmalarin ulagmak istedigi
hedeflerden birisi marka bilinirligini arttirmaktir. Firmalarin markalagmalar sayesinde
tiiketicilerin firmanin {iriinlerine duyduklan giiven, bagimlilik ve sadakatin boyutu da
farklilasacaktir. Firmanmn marka bilinirligine sahip olmasi bir anlamda {irlinliniin
kaliteli oldugunu ve tiiketici isteklerini karsiladigim1 gostermektedir. Tanimnmislik

diizeyi yliksek bir marka firmalarin uluslararasi pazarlara girmesini kolaylastirir.
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> Tasarim: Markalasma ve marka bilinirligi gibi tasarim da tekstil ve
hazir giyim sektoriindeki uzmanlarin {izerinde durdugu bir kriterdir. Tiketicilerin
estetik ve modaya giderek daha ¢ok 6nem vermeleri tasarimin ihracat faaliyetleri
acgisindan 6nemini daha da arttirmistir.

> Fiyat: Bir iiriin veya hizmetin bedeli olarak tanimlanan fiyat, tiiketiciler
acisindan kalite, tasarim ve markalasmanin yaninda bir {iriinii alirken dikkat edilen
diger bir 6zelliktir. Thracat yapilan iilkelere gore iiriiniin fiyat1 tiiketicilerin o {iriinii

tercih etmelerinde 6nemli bir belirleyici olabilmektedir.

2.2.2. 1Ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi

AHS problemlerinde hiyerarsik yapinin olusturulmasindan sonra kriter ve alt
kriterlerin birbirlerine gore goreli onemlerinin belirlenebilmesi i¢in ikili karsilagtirma

matrislerinin olusturulmas: gerekmektedir.

Calismada ikili karsilastirmalar VZA yontemine gore etkin ¢ikan 4 firmanin
thracat yoneticileriyle yiliz ylize goriisiilerek yapilmistir. Bu baglamda uygulama 4
katilmer ile gergeklestirildiginden grup karar vermeye dayali AHS yapilmistir.
Katilimcilarin bir araya getirilmesinin zor olmasi ve bir araya getirilseler bile her bir
kriter i¢in ortak bir yargida bulunamayacaklarindan dolay1 katilimcilar ile ayr1 ayri
goriisiilerek her bir katilimemin bagimsiz goriisleri alinmistir. Katilimeilarin ortak
yargi degerlerinin belirlenmesinde geometrik ortalama isleminden yararlanilmistir.
Biitiin kriter ve alt kriterler i¢in tiim katilimcilarin ikili karsilagtirma matrisleri EK-
1’de gosterilmektedir. Burada sadece her bir katilimcinin yargilarina geometrik
ortalama islemi uygulandiktan sonra elde edilen ikili karsilastirma matrisleri

gosterilmistir.

Tablo 24: Ana Kriterler i¢in ikili Karsilastirma Matrisi

Ana Kriterler Yetenekler | Firma Ozellikleri | Uriin Ozellikleri
Yetenekler 1 1,315 1,861
Firma ozellikleri 0,760 1 1,071
Uriin 6zellikleri 0,537 0,933 1

T.0.:0,01
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Tablo 24’de ana kriterler icin katilimcilarin ortak yargi degerlerinden olusan
ikili karsilastirma matrisi gosterilmektedir. Ana kriterler ic¢in hazirlanan ikili
karsilagtirma matrisi tablosunda satir degiskeninin siitun degiskenine gore Onem
diizeyinin belirlenebilmesi i¢in “En iyi ihracat performansi belirleyicisinin se¢iminde
yetenekler mi firma 6zellikleri mi daha 6nemlidir ve ne kadar 6nemlidir?” seklindeki
sorular yliz ylize gorliserek katilimcilara cevaplandirilmistir. Daha 6nce de ifade
edildigi iizere, tabloda yer alan ortak yargi degerlerinin elde edilebilmesi i¢in her
katilimeinin  kisisel yargi degerlerinin geometrik ortalamalar1 alinmistir. Burada
onemli bir nokta yetenekler ana kriterinin firma ozellikleri ana kriterine gore (x12)
onem diizeyi 1,315 iken, firma 6zellikleri ana kriterinin yetenekler ana kriterine gore
(X21y 6nem diizeyinin 1/1,315=0,760 oldugudur. Baska bir ifadeyle; Tiirk tekstil ve
hazir giyim sektoriinde faaliyet gdsteren etkin firmalar i¢in en 1yi ihracat performansi
belirleyisinin secilmesi probleminde yetenekler ana kriteri firma ozellikleri ana
kriterine gore 1,315 kat daha dnemliyken, firma 6zellikleri ana kriteri yetenekler ana
kriterine gore 1/1,315=0,760 kat daha 6nemlidir. Diger ana kriterlerin birbirine gore
ikili karsilagtirmalar sekilde goriildiigl gibidir.

Tablo 25: Yetenekler/Faaliyetler Ana Kriteri i¢in Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriterler Pazar Fiyatlandirma | Dagitim Reklam Uriin Uluslarasilagma

aragtirmasi politikas1 politikas1 | politikas1 | politikasi derecesi

Pazar arastirmasi 1 0,408 3 0,706 0,272 2,279

Fiyatlandirma 2,45 1 5 2,300 | 0,638 4,786

politikasi

Dagitim politikasi 0,333 0,20 1 0,440 0,168 1,414

Reklam politikas: 1,42 0,434 2,27 1 0,458 3,162

Uriin politikas1 3,67 1,57 5,95 2,18 1 5,791

Uluslararasilagma | - 439 0,209 0,707 | 0316 | 0172 1

derecesi

T.0.:0,01

Tablo 25’de yetenekler/faaliyetler ana kriteri i¢in katilimcilarin ortak yargi
degerlerinden olusan ikili karsilastirma matrisi gosterilmektedir. Bu matristeki
degerler; “en 1iyi ihracat performansi belirleyicisinin se¢imi probleminde
yetenekler/faaliyetler acisindan, pazar arastirmasi mi yoksa fiyatlandirma politikasi m1
daha 6nemlidir ve ne kadar 6nemlidir?” seklindeki sorularin yiiz ylize goriiserek
katilimcilara sorulmas, kisisel yargilarinin elde edilmesi ve kisisel yarg: degerlerinin

geometrik ortalamasinin alinmasi sonucu elde edilmistir. Tablo 25’e gore, katilimeilar
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icin  en iyl ihracat performanst belirleyicisinin  se¢imi  probleminde
yetenekler/faaliyetler acisindan, pazar arastirmasi alt kriterinin fiyatlandirma politikasi
alt kriterine (x12) gore 1/2,45=0,408 kat daha 6nemli iken, fiyatlandirma politikasi alt
kriterinin pazar arastirmasi alt kriterine (x21) gore 2,45 kat daha 6nemli oldugu
sOylenebilir. Yetenekler/faaliyetler ana kriteri acisindan diger alt kriterlerin birbirine

gore ikili kargilagtirmalar sekilde gortildiigl gibidir.

Tablo 26: Uluslararasilasma Derecesi Alt Kriteri I¢in ikili Karsilastirma Matrisi

Kriterler | Cesitlilik | Yogunluk

Cesitlilik 1 0,879

Yogunluk 1,137 1
T.0.:0,00

Tablo 26°da uluslararasilagma derecesi alt kriteri igin katilimcilarin ortak yargi
degerlerinden olusan ikili karsilastirma matrisi gosterilmektedir. Bu matristeki
degerler; “en 1iyi ihracat performansit belirleyicisinin se¢imi probleminde
uluslararasilagsma derecesi agisindan, ¢esitlilik mi yoksa yogunluk mu daha 6nemlidir
ve ne kadar onemlidir?” seklindeki sorularin yiiz ylize goriiserek katilimcilara
sorulmasi, kisisel yargilarinin elde edilmesi ve kisisel yargi degerlerinin geometrik
ortalamasinin alinmasi sonucu elde edilmistir. Tablo incelendiginde, katilimcilar i¢in

cesitliligin yogunluga (x12) gore 1/1,137=0,879 kat daha 6nemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 27: Firma Ozellikleri Ana Kriteri igin ikili Karsilastirma Matrisi

. Firma fhracat . Yonetsel | Sahiplik
Kriterler biiyiikligii | tecriibesi | 1o | politikalar duru?nu
Firma biiyukligi 1 0,404 0,427 0,427 1,916
Thracat tecriibesi 2,475 1 1 0,903 3,872
Teknoloji 2,34 1 1 1,057 3,50
Yonetsel politikalar 2,34 1,11 0,946 1 4,161
Sahiplik durumu 0,522 0,258 0,285 0,240 1

T.0.: 0,00

Tablo 27°de firma oOzellikleri ana kriteri i¢in katilimcilarin ortak yargi
degerlerinden olusan ikili karsilastirma matrisi gosterilmektedir. Bu matristeki
degerler; “en iyi ihracat performansi belirleyicisinin se¢imi probleminde firma
ozellikleri bakimindan, biiyiikliik mii yoksa ihracat tecriibesi mi daha énemlidir ve ne
kadar 6nemlidir?” seklinde olusturulan sorularin yiliz yiize goriiserek katilimcilara

cevaplandirilmasiyla elde edilmistir. Tablo 27’ye gore, katilimcilar i¢in en 1iyi thracat
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performansi belirleyicisinin se¢imi probleminde firma o6zellikleri agisindan
diisiiniildiigiinde, ihracat tecriibesi alt kriteri ile teknoloji alt kriteri (x23) esit olarak
degerlendirildigi icin 1 degerini almistir. Baska bir karsilastirmada, ydnetsel
politikalar alt kriteri sahiplik alt kriterine (x4s) gore 4,161 kat daha 6nemli olarak
goriilmiistiir. Firma 6zellikleri ana kriteri agisindan diger alt kriterlerin birbirine gore

ikili karsilagtirmalari sekilde goriildiigl gibidir.

Tablo 28: Firma Biiyiikliigii Alt Kriteri I¢in Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriterler Calisan sayis1 | Aktif toplam1 | Net satiglar
Calisan sayisi 1 0,668 0,254
Aktif toplami 1,495 1 0,379
Net satislar 3,937 2,633 1
T.0.:0,00

Tablo 28’de firma biyiikliigii alt kriteri i¢cin katilimcilarin ortak yargi
degerlerinden olusan ikili karsilastirma matrisi gosterilmektedir. Bu matristeki
degerler; “en iyi ihracat performansi belirleyicisinin se¢imi probleminde firma
biiyiikliigii agisindan diisiiniildiiglinde ¢alisan sayis1t m1 yoksa aktif toplami1 m1 daha
onemlidir ve ne kadar Onemlidir?” seklindeki sorularin yiiz ylize gorisiilerek
katilimcilara sorulmasi, kisisel yargilarinin elde edilmesi ve kisisel yargi degerlerinin
geometrik ortalamasinin alimmasi sonucu elde edilmistir. Tablo incelendiginde,
calisan sayis1 alt kriterinin aktif toplami alt kriterine (x12) gore 1/1,495=0,668 kat daha
onemli iken, aktif toplam alt kriterinin calisan sayisi alt kriterine (x21) gore 1,495 kat

daha onemli oldugu goriilmektedir. Firma biiyiikligu alt kriteri i¢in yapilan diger

karsilastirmalar tabloda goriildiigi gibidir.

Tablo 29: Uriin Ozellikleri Ana Kriteri I¢in Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriterler Kalite Tasarim | Markalasma Fiyat

Kalite 1 1,315 1,777 1,189

Tasarim 0,760 1 1,428 1,494

Markalagsma | 0,562 0,70 1 1,316

Fiyat 0,841 0,669 0,759 1
T.0.:0,02

Tablo 29’da iirlin ozellikleri ana kriteri i¢in katilimcilarin ortak yargi
degerlerinden olusan ikili karsilastirma matrisi gosterilmektedir. Bu matristeki
degerler; “en 1iyi ihracat performansi belirleyicisinin se¢imi probleminde {iriin

ozellikleri acisindan, kalite mi yoksa tasarim mi daha Onemlidir ve ne kadar
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onemlidir?” seklinde olusturulan sorularin yiiz yiize gorisiilerek katilimeilara
sorulmasi, kisisel yargilarinin elde edilmesi ve kisisel yargi degerlerinin geometrik
ortalamasinin alinmasi sonucu elde edilmistir. Tablo 29’a gore, katilimcilar igin en iyi
thracat performansi belirleyicisinin se¢imi probleminde iiriin 6zellikleri agisindan
diistintildiiglinde, kalite alt kriterinin tasarim alt kriterine (x12) gore 1,315 kat daha
onemli iken, tasarim alt kriterinin kalite alt Kriterine (X21) gore 1/1,315=0,760 kat daha
onemli oldugu goriilmektedir. Uriin ozellikleri ana kriteri i¢in yapilan diger ikili

karsilastirmalar sekilde goriildiigii gibidir.

2.2.3. Goreli Onem Degerlerinin Hesaplanmasi

AHS’de ikili karsilagtirma matrisleri olusturulduktan sonra, karsilastirilan her
elemanin énem diizeyinin (&nceliginin) belirlenmesi asamasia gegcilir. Ik boliimde

ifade edildigi gibi, bu asama “sentez” veya “sentezleme” olarak ifade edilmektedir.

Expert Choice 11 paket programinda katilimcilarin ana kriter ve alt kriterler
icin kisisel yargilar1 girildikten sonra kiyaslamalarmn goreli onemleri program
tarafindan hesaplanmaktadir. Katilimcilarin ana ve alt kriterler i¢in goreli dnem

degerleri asagida tablolarda gosterilmistir.

Tablo 30: Ana Kriterlerin Goreli Onem Degerleri

Ana Kriterler F12 F21 F24 F32 Geo. Ort.
[0,05]* [0,05] [0,04] [0,05] [0,01]

Yetenekler / o

Faaliyetler 0,210 (3) 0,594 (1) 0,333 0,528 (1) | 0,438 (1)

Firma Ozellikleri | 0,550 (1) 0,249 (2) 0,333 0,140 (3) | 0,304 (2)

Uriin Ozellikleri 0,240 (2) 0,157 (3) 0,333 0,333(2) | 0,259 (3)

* Tutarlilik Oranlari
** Kriterlerin 6nem sirasi

Tablo 30’da goriildiigli lizere, en iyl ihracat performansi belirleyicisinin
secilmesi  probleminde ana kriterler goéreli Onem diizeyleri agisindan
degerlendirildiginde, katilimcilarin 3’1 i¢in yetenekler/faaliyetler kriteri en 6nemli
kriter iken, sadece F12 kodlu firma i¢in en 6nemli kriter firma 6zellikleridir. F12 i¢in
en az Oneme sahip kriter yetenekler/faaliyetler iken, F21 kodlu firma igin {iriin
ozellikleri, F32 i¢in firma 6zellikleri kriteridir. F24 kodlu firma igin ise biitiin kriterler

esit oneme sahiptir. Katilimcilarin kisisel yargilarinin geometrik ortalamasinin
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alinmasi sonucu olusturulan ortak yargi degerlerine gore, yetenekler/faaliyetler ana
kriteri 0,428 6nem diizeyiyle en biiyiik 6neme sahipken bu kriteri sirastyla 0,304 6nem
diizeyi ile firma Ozellikleri ve 0,259 6nem diizeyi ile iiriin Ozellikleri kriterleri

izlemektedir.

Tablo 31: Yetenekler/Faaliyetler Kriteri Icin Géreli Onem Degerleri

Kriterler F12 F21 F24 F32 Geo. Ort.
Pazar Arastirmasi 0,140 (3) | 0,098 (4) | 0,144 (3) | 0,090 (4) | 0,118 (4)
Fiyatlandirma Politikasi 0,327 (2) | 0,201 (3) | 0,289(2) | 0,237 (2) | 0,272 (2)
Dagitim Politikasi 0,052 (5) | 0,043 (6) | 0,082 (4) | 0,048 (5 | 0,057 (5)
Reklam Politikasi 0,110 (4) | 0,342(1) | 0,066 (5) | 0,171 (3) | 0,146 (3)
Uriin Politikas1 0,334 (1) [0,269(2) | 0,338(1) | 0,415(1) | 0,357 (1)
Uluslararasilagsma Derecesi | 0,037 (6) | 0,046 (5) | 0,082 (4) | 0,039 (6) | 0,051 (6)

Tablo 31’de en iyi ihracat performansi belirleyicisinin se¢ilmesi probleminde
yetenekler/faaliyetler ana kriteri agisindan alt kriterlerin goreli 6nem degerleri verilmistir.
Tablodan goriildiigii iizere, en iyi ihracat performansi belirleyicisinin seg¢ilmesi
problemi yetenekler/faaliyetler acisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin {i¢ii i¢in
tirtin politikas1 alt kriteri en 6nemli kriter iken, sadece F21 kodlu firma i¢in reklam
politikas1 en 6nemli kriterdir. Yetenekler/faaliyetler agisindan en az 6neme sahip olan
kriter F12 ve F32 kodlu firmalar i¢in uluslararasilasma derecesi iken, F21 kodlu firma
i¢cin dagitim politikas: ve F24 kodlu firma i¢in reklam politikasidir. Buna ek olarak,
F24 kodlu firma i¢in dagitim politikasi ve uluslararasilasma derecesi 0,082’lik 6nem
derecesi ile esit oneme sahiptir ve en az Oneme sahip olan kriterler arasindadir.
Katilimeilarin -~ kisisel yargilarinin  geometrik ortalamasinin  alimmasi  sonucu
olusturulan ortak yargi degerlerine gore, 0,357 6nem diizeyi ile {irlin politikast en
biiyiik dneme sahip kriter iken bu kriteri sirastyla 0,272 6nem diizeyi ile fiyatlandirma
politikasi, 0,146 6nem diizeyi ile reklam politikasi, 0,118 6nem diizeyi ile pazar
arastirmasi, 0,057 6nem diizeyi ile dagitim politikast ve 0,051 6nem diizeyi ile

uluslararasilasma derecesi kriterleri izlemektedir.



Tablo 32: Firma Ozellikleri Kriteri i¢cin Goreli Onem Degerleri

Kriterler F12 F21 F24 F32 Geo. Ort.
Firmanin Biytukligi | 0,053 (5) | 0,080 (4) | 0,088 (3) | 0,317 (2) | 0,118 (4)
Ihracat tecriibesi 0,327 (2) | 0,269 (2) | 0,205(2) | 0,171 (3) | 0,269 (2)
Teknolojik altyap1 0,160 (3) | 0,460 (1) | 0,454 (1) | 0,104 (42) | 0,268 (3)
Yonetsel politikalar | 0,374 (1) | 0,145(3) | 0,205(2) | 0,330 (1) | 0,277 (1)
Sahiplik durumu 0,086 (4) | 0,047 (5) | 0,048 (4) | 0,078 (5) | 0,068 (5)

87

Tablo 32°de en iyi ihracat performansi belirleyicisinin secilmesi probleminde
firma ozellikleri ana kriteri agisindan alt kriterlerin goreli onem degerleri verilmistir.
Tablodan goriildiigii iizere, firma 6zellikleri agisindan en 6nemli kriter F12 ve F32
kodlu firmalar i¢in yonetsel politikalar iken, F2 ve F24 kodlu firmalar i¢in teknolojik
altyapidir. Firma 6zellikleri agisindan en az 6neme sahip kriter katilimcilarin {i¢ii igin
sahiplik durumu iken, sadece F12 kodlu firma i¢in firma biiyiikliigtidiir. Katilimeilarin
kisisel yargilarinin geometrik ortalamasinin alinmasi sonucu olusturulan ortak yargi
degerlerine gore; yonetsel politikalar, ihracat tecriibesi ve teknolojik altyapi kriterleri
strastyla 0,277, 0,269 ve 0,268 onem diizeyleri ile en biiylik 6neme sahip kriterlerdir.

Buna karsilik 0,068’lik 6nem diizeyi ile sahiplik durumu en az 6neme sahip kriterdir.

Tablo 33: Uriin Ozellikleri Kriteri Igin Géreli Onem Degerleri

Kriterler F12 F21 F24 F32 Geo. Ort.
Kalite 0,334 (1) 0,212 (2) 0,383 (1) 0,200 (2) 0,318 (1)
Tasarim 0,251 (3) 0,121 (4) 0,175 (2) 0,567 (1) 0,274 (2)
Markalagsma 0,307 (2) 0,529 (1) 0,060 (3) 0,100 (4) 0,208 (3)
Fiyat 0,109 (4) 0,138 (3) 0,383 (1) 0,133 (3) 0,200 (4)

Tablo 33’de en iyi ihracat performansi belirleyicisinin se¢ilmesi probleminde
tirtin 6zellikleri ana kriteri agisindan alt kriterlerin goreli dnem degerleri verilmistir.
Tabloya gore, liriin 6zellikleri agisindan en biiyiik Gneme sahip kriter F12 ve F24 kodlu
firmalar i¢in kalite iken, F21 kodlu firma i¢in markalasma ve F32 kodlu firma igin
tasarimdir. Katilimer 3 i¢in kalite ve fiyat kriterleri 0,383 6nem diizeyi ile en 6nemli
kriterlerdir. Buna karsilik, iiriin 6zellikleri agisindan en az 6neme sahip kriter F24 ve
F32 kodlu firmalar i¢in markalagma iken, F21 kodlu firma igin tasarim ve F12 kodlu
firma i¢in fiyattir. Katilimcilarin kisisel yargilarinin geometrik ortalamasinin alinmasi
sonucu olusturulan ortak yargi degerlerine bakildiginda, kriterlerin birbirine yakin
Oonem diizeylerine sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore, 0,318 dnem diizeyi ile kalite

en biiylik 6neme sahip kriter iken, bu kriteri sirasiyla 0,274 6nem diizeyi ile tasarim,
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0,208 onem diizeyi ile markalasma ve 0,200 onem diizeyi ile fiyat kriterleri

izlemektedir.

2.2.4. Analitik Hiyerarsi Siireci Bulgularinin Degerlendirilmesi

Tekstil ve hazir giyim sektoriinde ihracat performansi agisindan nicel
faktorlerin yani sira nitel faktorlerin de etkisinin olup olmadigini ve bu nicel ve nitel
faktorlerin goreli Onem diizeylerini belirlemek amaciyla AHS yontemi de
kullanilmistir. Bu amagla ¢alismadaki ikili karsilastirmalar VZA yontemine gore etkin

durumda olan 4 firmanin st diizey yoneticileriyle yliz yiize goriisiilerek yapilmistir.

4 katilimcinin kisisel yargilarinin geometrik ortalamalarinin alinmasiyla elde
edilen degerlerin Expert Choise 11 programina tekrar girilmesi sonucu tiim kriterler
icin goreli 6nem degerlerine ulasiimistir. Yapilan islemler neticesinde, tekstil ve hazir
giyim sektoriindeki firmalar icin en iyi ihracat performansi belirleyicilerinin segilmesi

probleminde tiim ana ve alt kriterlerin goreli 6nem degerleri Sekil 3’de gosterilmistir.

Sekil 3’den gorildigi tlizere, Tiirk tekstil ve hazir giyim sektoriindeki
firmalarin en iyi ihracat performansi belirleyicilerinin sec¢ilmesi probleminde en ¢ok
onem verdikleri ana kriter yetenekler/faaliyetlerdir (0,438). Bu kriteri sirasiyla firma

ozellikleri (0,304) ve iiriin 6zellikleri (0,259) izlemektedir.

Yetenekler/faaliyetler ana kriteri g6z Oniine alindiginda, firmalarin en ¢ok
onem verdikleri alt kriter {riin politikast (0,357) olurken, bu kriteri sirasiyla
fiyatlandirma politikasi (0,272), reklam politikas1 (0,146), pazar arastirmasi (0,118),
dagitim politikast (0,057) ve uluslararasilasma derecesi (0,051) alt kriterleri
izlemektedir.

Firma 6zellikleri ana kriteri dikkate alindiginda, firmalar i¢in goreli 6nem degeri en
yiiksek olan alt kriter yonetsel politikalar (0,277) olurken, bu kriteri sirasiyla ihracat
tecriibesi (0,269), teknolojik altyapi (0,268), firma biiyiikligi (0,118) ve sahiplik
durumu (0,068) alt kriterleri izlemektedir.
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Pazar aragtirmast (0118)
Fiyatlandirma politikast (0,272)
Dagitim politikas1 (0,057)
Reklam politikast (0,146)

Uriin politikast (0,357) Cesitlilik (0.467)

Yetenekler/Faaliyetler
(0,438)

Uluslararasilasma derecesi (0,051) Yogunluk (0,533)

Calisan sayis1 (0,155)

5 Firma biiytikliga (0,118) AKktif toplami (0,233)
En iyi Thracat = fhracat tecriibesi (0,269) Net satislar (0.612)
P»erfm»man*s»l . _ﬁ é Teknolojik altyapi (0,268)
Belirleyicilerinin O = —
. . s~ Yonetsel politikalar (0,277)
Secilmesi E
=

Sahiplik durumu (0,068)

Kalite (0,318)
Tasanm (0,274)
Markalasma (0,208)
Fiyat (0,200)

Urtin Ozellikleri
(0,259)

Sekil 3: Goreli Onem Degerlerinin Gésterimi

Uriin 6zellikleri ana kriteri dikkate alindiginda, goreli Snem degeri en yiiksek
olan alt kriterin kalite (0,318) oldugu goriilmektedir. Bu alt kriteri 0,274 6nem diizeyi
ile tasarim izlerken, markalasma alt kriterinin 6nem derecesi 0,208 dir. En az 6nem

derecesine sahip olan alt kriter ise 0,200 6nem diizeyi ile fiyattir.

Firma ozelliklerinin alt kriteri olan firma biiyiikliigii dikkate alindiginda,
firmalarin en ¢cok 6nem verdikleri alt kriter net satiglar (0,612) olurken, bu kriteri
sirastyla 0,233 6nem diizeyi ile aktif toplam1 ve 0,155 6nem diizeyi ile ¢alisan sayisi
alt kriterleri izlemektedir. Yetenekler/faaliyetler ana kriterinin alt kriteri olan
uluslararasilagma derecesi dikkate alindiginda, yogunluk alt kriterinin (0,533)

cesitlilige (0,467) gore ¢ok az derecede onemli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 34: Agirliklandirilmis Géreli Onem Degerleri

Onem . Onem .
Sirasi Kriterler Degerleri
(%)
1 Uriin politikasi 13,37
2 Fiyatlandirma politikas1 10,19
3 Yonetsel politikalar 9,29
4 Thracat tecriibesi 9,00
5 Teknolojik altyap1 8,99
6 Kalite 7,90
7 Tasarim 6,81
8 Firma biiytiklugii 6,45
9 Reklam politikasi 5,46
10 Markalasma 5,17
11 Fiyat 4,96
12 Pazar arastirmasi 4,41
13 Uluslararasilasma derecesi 3,56
14 | Sahiplik durumu 2,29
15 Dagitim politikasi 2,14

Tim alt kriterlerin agirliklandirilmis goreli Onem degerleri ve &nem
siralamalart Tablo 34°de gosterilmistir. Agirhiklandirilmis goreli 6nem degerleri

kriterlerin hedefe gore 6nem diizeylerini gostermektedir.

Tablo 34’den goriildiigi tizere, Tiirk tekstil ve hazir giyim firmalari igin en iyi
thracat performansi belirleyicilerinin segilmesi probleminde en ¢ok dnem sahip olan
kriterler % 13,37 oranla {iriin politikasi ve % 10,19 oranla fiyatlandirma politikasidir.
Buna karsilik, en az 6neme sahip kriterler ise % 2, 14 oranla dagitim politikas1 ve %

2,29 oranla sahiplik durumudur.

Sonug olarak, ¢calismada Tiirk Tekstil ve Hazir Giyim firmalariin ihracattaki
etkinlik diizeylerini daha net gorebilmek adina VZA ve AHS yontemleri bvirlikte
kullanilmigtir. Bu sayede firmalarin ihracat performansini etkileyen nitel ve nicel
faktorlere gore bir degerlendirme yapilmistir. Analizler neticesinde sektoriin ihracat

performansinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Etkin durumda olan firmalarin iist
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diizey yoneticileriyle yapilan goriigmeler neticesinde belirlenen faktorler literatiir ile
tutarlilik gostermektedir. Gorece daha dnemli olan kriterler etkin olmayan firmalarin

etkinlik diizeylerini arttirmalarina yonelik 6neri olarak sunulmustur.



SONUC

Ulkelerin ve firmalarin yurtigi pazarlarinin yan1 sira uluslararas1 pazarlardaki
performanslari, o tilke ve firmalarin gelismislik diizeylerini gosteren unsurlardan birisi
olarak kabul edilmektedir. Buna ek olarak, iilkelerin ve firmalarin dis ticaretteki
basarisi, uluslararasi pazarlardaki rekabet giiciinii etkileyen ve belirleyen en 6nemli
faktdrlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Thracat; daha az yatirm gerektirmesi,
daha az finansal risk i¢cermesi ve daha az bilgi ve tecriibe gerektirmesinden dolay1
firmalar i¢in uluslararasi faaliyetlere katilmanin en kolay yolu ve uluslararasi pazarlara

katilma agisindan en 6nemli adimlardan biri olarak goriilmektedir.

Tiirkiye agisindan diisiiniildiigiinde; tiretim siirecinde yarattigi katma deger,
ekonomiye sagladigi net doviz girdisi, genel istihdam igindeki paymin yani sira
arastirmamizin temel odagi olan ihracat igindeki payi ile tekstil ve hazir giyim sektorii
tilke ekonomisi i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla, Tiirk tekstil ve hazir giyim
firmalarinin ihracat performansi agisindan analiz edilmesi olusturulacak strateji ve

politikalar acisindan da dnemlidir.

Bu calisma ile 2012 yili verileri dikkate alinarak ISO 500°deki tekstil ve hazir
giyim firmalarinin ihracat etkinliklerinin VZA ve AHS yontemleriyle analiz edilmesi
amaglanmistir. Bu amagla, belirlenen degiskenler ¢ergevesinde, ilk olarak 30 firma
thracat etkinlikleri agisindan VZA 1ile analiz edilmistir. Daha sonra, VZA’ya gore etkin
¢ikan firmalar hakkinda daha net yorumlar yapabilmek ve sektoriin ihracatini etkileyen
faktorlerin 6nem diizeylerini belirleyebilmek amaciyla VZA’da etkin ¢ikan firmalarin
iist diizey yoneticileriyle yiiz yiize gorisiilerek AHS uygulanmistir. Bu sayede, tekstil
ve hazir giyim sektoriinde firmalar ve dolayisiyla Tiirkiye agisindan etkinsizlige sebep

olan degiskenler belirlenmis ve etkinsizligi azaltmaya yonelik oneriler sunulmustur.

VZA ile yapilan etkinlik 6l¢iimiine gore, 30 firmadan sadece 4’1 etkin olarak
belirlenmis, geriye kalan 26 firma etkin bulunmamustir. Etkin bulunan firmalarin
toplam firmalara oran1 % 13,33 olarak ger¢eklesmistir. Toplam firmalarin ortalama
etkinlik degeri % 44,15°dir. Bir bagka ifadeyle firmalarin genel olarak mevcut girdileri
maksimum ¢iktiya doniistiirme basarist % 44,15’dir. Bu sonuglar ile arastirmanin

kapsamini olusturan firmalarin ortalama etkinliklerinin % 50’nin altinda oldugu dikkat
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cekmektedir. Tiirkiye’nin lokomotif sektdrii olarak degerlendirilen tekstil ve hazir
giyim sektoriiniin ihracattaki etkinliginin bu denli diisiik olmasi, bu konu iizerine
diisiiniilmesini ve ¢6ziim yollar1 bulunmasini gerektirmektedir. Tekstil ve hazir giyim
sektorii i¢in firmalarin ihracat etkinlikleri agisindan bdyle bir sonucun ¢ikmasinin
altinda yatan sebeplerin detayli bir sekilde arastirilmasi ileride yapilacak c¢alismalara

Oneri olarak sunulabilir.

Firmalarin etkinsizliklerinin en 6nemli nedeni olarak ihracat satis tutarlar
gosterilebilir. Nitekim en diistik etkinlik degerine sahip firmalarin ihracat tutarlarina
bakildiginda, s6z konusu firmalarin ihracat satis tutarlarinin ¢ok diisiik degerlerde
oldugu goriilmektedir. Bu noktada, soz konusu diisiik etkinlik diizeyine sahip
firmalarin yurtdisindan ziyade yurti¢i pazarina odaklanmalari veya katma degeri diisiik

olan tirlinleri tiretip satmalari bu durumun nedenleri olarak gosterilebilir.

Analize dahil edilen 30 firmadan 22’si tekstil, 8’1 hazir giyim firmas1 olmasina
ragmen, sonuglara bakildiginda etkin durumda olan 4 firmadan 3’iiniin hazir giyim
firmas1 oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle, hazir giyim firmalarinin tekstil
firmalarina gore daha etkin durumda oldugu goriilmektedir. Hazir giyim sanayinin
gorece yiiksek katma degerli Uriinlerde faaliyet gostermesi yukaridaki agiklamamizi

destekler niteliktedir.

Yukaridaki sonucu desteklemek amaciyla, tekstil (22 firma) ve hazir giyim (8
firma) alt sektorleri ayr1 ayri analiz edilerek ihracat etkinlikleri kendi aralarinda
degerlendirilmistir. Yapilan analizlere gore; hazir giyim alt sektoriinde 8 firmadan 4’
etkin durumda olup etkinlik ortalamasi % 80,90 iken, tekstil alt sektoriinde 22
firmadan sadece 4’ etkin durumda olup etkinlik ortalamast % 62,09 olarak

bulunmustur.

Etkin firmalarin (4 firma) 3’i Izmir bdlgesinde bulunmaktadir. izmir’de
firmalarin 1yi bir kiimelenmeye sahip olarak hammadde tedarik¢ileri ile giicli
anlasmalara sahip olmalari, izmir’deki iiniversitelerde tekstil ile ilgili boliimlerin
egitiminin iyi olmasi, Izmir’in Avrupa bolgesine olan gérece yakilig1 ve bdlgede
limanin olmasi bu sonucu agiklayan sebepler olarak gosterilebilir. Kiimelenme

stratejisi sayesinde tekstil hammadde firmalar1 ve hazir giyim firmalar1 arasinda giiglii
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baglar ve isbirlikleri saglanmaktadir. Buradan hareketle, kiimelenme tekstil ve hazir
giyim firmalarmin etkinligi i¢in gerekli goriilmektedir. Benzer kiimelenme
orneklerinin Tiirkiye’ nin baska bolgelerine de yayilmasi sektdrdeki etkinlik diizeyini

arttiracag diisiiniilmektedir.

Genel olarak bakildiginda, mevcut girdilerle maksimum ¢ikt1 elde etmek (¢ikt1
yonelimli) amaci dogrultusunda iyilestirme Onerisinin en fazla verildigi degisken,
ihracat satiglarinin artirilmasi (% 99,92) olmustur. Buna karsilik, iyilestirme onerisinin
en az (% 0) verildigi degisken ise ¢alisan sayisidir. Bu baglamda, ¢alisan sayisi biitiin

degiskenler arasindaki en etkin degisken durumundadir.

Etkinliklerin bu denli diisiik ¢ikmasinin nedeni, analize dahil ettigimiz karar
verme birimleri olabilir. Bu noktada, ileride ihracat performansini 6lgmeye yonelik
yapilacak olan ¢aligmalarda sadece ihracat yapan veya belli bir oranin iistiinde ihracat
yapan firmalarin analize dahil edilmesi dnerilmektedir. Buna ek olarak, ¢alismadaki
degiskenler ihracat performansina yonelik literatiiriin genel bir degerlendirmesi
yapilarak ve uzmanlarin goriisleri alinarak belirlenmistir. Ancak literatlirde ihracat
performansinin belirleyicileri, bagska bir ifadeyle ihracatta kullanilan kaynaklar
hakkinda net bir ayrim bulunmamaktadir. Segilen girdi ve ¢ikt1 kiimesinin analizin
sonuclarini etkilemesinden dolayi ileride yapilacak ¢alismalarin bu faktorlerin ayrimi
ve belirginlestirilmesine odaklanmasi 6nerilmektedir. Bu ¢alismada sadece 2012 yili
verileri kullanilarak firmalarin etkinlikleri analiz edilmistir. Ileride yapilacak
caligmalarda panel veri seti kullanilarak daha kapsamli bir analizin yapilmasiyla

sektoriin etkinlik diizeyi hakkinda daha detayli sonuclara ulasilabilir.

VZA, grup igindeki karar birimlerine gore goreceli olarak etkinlik analizine
odaklandigindan etkin firmalar s6z konusu degiskenler altinda ve mevcut grupta yer
alan karar birimleri icerisinde en 1yi durumdadirlar. Dolayisiyla etkin olan bir birim
baska bir degisken kiimesi kullanildiginda veya daha farkli bir 6rneklem grubunda
degerlendirildiklerinde etkin durumda olmayabilir. Bundan dolayr etkin olan

firmalarin “nispi etkin firma” seklinde ifade edilmesi daha dogru olacaktir.

VZA yontemine gore etkin ¢ikan firmalara yonelik yorumda bulunabilmek,

tekstil ve hazir giyim sektdriinde ihracat performansi agisindan nicel faktorlerin yani
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sira nitel faktorlerin de etkisinin olup olmadigini gérebilmek ve bu faktorlerin goreli

onem diizeylerini belirlemek amaciyla ¢alismamizda AHS yontemi kullanilmistir.

En iyi ihracat performansi belirleyicilerinin se¢ilmesi amaciyla gergeklestirilen
analiz sonucunda Tiirk tekstil ve hazir giyim sektoriindeki firmalara gore en 6nemli
ana kriter yetenekler/faaliyetlerdir (0,438). Bu kriteri sirasiyla firma 6zellikleri (0,304)
ve lriin Ozellikleri (0,259) izlemektedir. En 6nemli ihracat performansi belirleyicisinin
yetenekler/faaliyetler olarak belirlenmesi, etkin durumdaki tekstil ve hazir giyim
firmalarinin pazarlama karmasi elemanlaria énem verdiklerini gostermektedir. Bu
noktada firmalara gore firmanin karakteristik ozellikleri ve firline ait spesifik
ozelliklerden ziyade firmanin uluslararasi pazarlara acilmadaki uyguladiklar: strateji

ve politikalar daha 6nemli olarak goriilmiistiir.

Yetenekler/faaliyetler ana kriteri géz oniine alindiginda, firmalara gore ihracat
performansi agisindan en 6nemli alt kriter {irlin politikast (0,357) olurken, bu kriteri
strastyla fiyatlandirma politikasi (0,272), reklam politikasi (0,146), pazar arastirmast
(0,118), dagitim politikas1 (0,057) ve uluslararasilasma derecesi (0,051) alt kriterleri
izlemektedir. Yetenekler/faaliyetler ana kriteri agisindan ihracat performansini en ¢ok
etkileyen alt kriterin {iriin politikas1 olarak belirlenmesi, firmalarin iiriin ile ilgili
izlenen politikalarin ihracat performansi agisindan énemli oldugunu gostermektedir.
Bu noktada firiin ile ilgili tiriin karmasi, iiriin ¢esitliligi, lirlinlin yabanci pazarlara
adaptasyonu, yeni Uriin gelistirme, teslimat siiresi, garanti kosullar1 ve satis sonrasi
hizmetler gibi politika ve stratejilerin ihracat performansina etkisi oldukga yiiksek
oldugu goriilmektedir. Firmalarin {irlin politikalarin1 gelistirmeleri uluslararasi

pazarlardaki performansini artirabilir.

Firma oOzellikleri ana kriteri dikkate alindiginda, firmalara gére goreli 6nem
degeri en yiiksek olan alt kriter yonetsel politikalar (0,277) olurken, bu kriteri sirasiyla
thracat tecriibesi (0,269), teknolojik altyapr (0,268), firma biiyiikligi (0,118) ve
sahiplik durumu (0,068) alt kriterleri izlemektedir.

Firmalara gore yonetimin ihracata olan bagliligi, ihracat beklentileri, ihracata
kars1 tutumlari, disa yonliiliikkleri ve uluslararasi oryantasyonlar1 gibi yonetimin

stibjektif oOzellikleri ihracat performansi agisindan oOnemlidir. Ayni1 zamanda,
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yonetimin ihracatla ilgili gercek¢i beklentilere sahip oldugu firmalarda ihracat
performansinin yiiksek oldugu diistiniilmektedir. Bu durumda, yonetimin ihracat ile

ilgili koydugu hedeflerdeki tutarlilig1 ihracat basarisi i¢in 6nemlidir.

Uriin 6zellikleri ana kriteri dikkate alindiginda, géreli 5nem degeri en yiiksek
olan alt kriterin kalite (0,318) oldugu goriilmektedir. Bu alt kriteri 0,274 6nem diizeyi
ile tasarim izlerken, markalagma alt kriterinin 6nem derecesi 0,208’dir. En az 6nem

derecesine sahip olan alt kriter ise 0,200 6nem diizeyi ile fiyattir.

Firmalara gore iirtin 6zellikleri alt kriterlerinin ihracat performansina etkileri
birbirine ¢ok yakindir. Bu noktada iirin Ozelliklerinin genel anlamda ihracat
performansi agisindan biiyiik 6nemi oldugu sdylenilebilir. Yetenekler/faaliyetler ana
kriteri agisindan ihracat performansina en ¢ok etki eden alt kriterin iirlin politikasi

olmasi bu sonucu desteklemektedir.

Tiirk tekstil ve hazir giyim firmalari i¢in ihracat performansi agisindan tiim alt
Kriterlerin agirliklandirilmis goreli nemlerine bakildiginda, en ¢ok 6neme sahip olan
Kriterler; irtin politikasi, fiyatlandirma politikasi, yonetsel politikalar, ihracat tecriibesi
ve teknolojik altyapidir. Buna karsilik, en az 6neme sahip kriterlerin ise dagitim

politikas1 ve sahiplik durumunun oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yukarida elde edilen sonuglar literatiirdeki dnceki ¢alismalar ile biiyiik oranda
tutarlilik gostermektedir. Literatiirde ihracat performansini belirleyicileri {lizerine
yapilan caligmalarda ihracat pazarlama stratejisi, firma ozellikleri ve yonetimin
Ozellikleri en ¢ok ele alinan faktorler olarak goze carpmaktadir. Bu noktada ¢alismada
thracat performansi agisindan en dnemli faktorlerin ihracat pazarlama stratejisi olarak;
tiriin politikasi, fiyatlandirma politikast ve firma 6zelikleri olarak; ihracat tecriibesi,
teknolojik altyapt ve yonetimin Ozellikleri olarak; yonetsel politikalar olmasi
literatiirdeki ¢alismalar1 desteklemektedir. Calismaya gore goreli onemi en az olan
dagitim politikas1 ve sahiplik durumu kriterleri literatiirde ihracat performansi
acisindan ele alinan kriterlerdir. Bu noktada bu kriterlerin ileriki ¢alismalarda analiz

edilmesi Onerilmektedir.

AHS yontemindeki ikili karsilastirmalar VZA yontemine gore etkin c¢ikan

firmalarin st diizey yoneticileriyle yapildigindan elde edilen sonuglar etkin firmalara
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yonelik olarak yorumlanmaktadir. Bu durumda, VZA yontemine gore etkin olmayan
firmalarin AHS yontemiyle yapilan analizlerde énem degeri gorece yliksek olan
faktorlere 6nem vermeleri durumunda etkinliklerinde bir diizelmenin olacagi

sOylenebilir.

AHS ile Tiirk tekstil ve hazir giyim sektoriinde ihracat performansini etkileyen
faktorlerin goreli 6nem diizeylerinin belirlenmesiyle literatiirdeki s6zii edilen
eksikliklerin giderilmesine de bir katkida bulunulmustur. Ileride yapilacak
caligmalarda kriterler arasindaki iliskileri gérebilmek ve kriterlerin dnem diizeylerini
daha net bir gekilde degerlendirmek i¢in Analitik Ag Siireci (Analytic Network
Process-ANP) yontemi ve VZA yontemine gore etkin cikan firmalarin kendi
aralarinda bir siralamasini yapmak i¢in Gri Iliski Analizi (Grey Relationship Analysis—
GRA) yontemi kullanilabilir. Buna ek olarak, Tiirkiye ekonomisi i¢in 6nemli olan
diger farkli sektorlerdeki etkinliklerin ele alinmasi Onerilebilir. Aynt zamanda, bu

caligmada gorece daha etkin oldugu goriilen hazir giyim sektorii de tek basina analiz

edilebilir.
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EK 1: Katihmcilarin ikili Karsilastirma Matrisleri ve Goreli Onem Degerleri

Tablo 1: Ana Kriterler i¢in ikili Karsilastirma Matrisi (F10)

Ana Kriterler Yetenekler | Firma Ozellikleri | Uriin Ozellikleri | Goéreli dnem

Yetenekler 1 0,333 2 0,210

Firma ozellikleri 3 1 2 0,550

Uriin 6zellikleri 0,50 0,50 1 0,240
T.0.:0,02

Tablo 2: Yetenekler/Faaliyetler Ana Kriteri I¢in ikili Karsilastirma Matrisi (F10)

< 7 g £
2| B - -
— < - g g % E % E 'c—42 o0 .C
Kriterler SE| B2 | 52 | £ T 28| =
S B = = i= S 3
& :D 5
Pazar arastirmasi 1 0,25 3 3 0,25 3 0,140
Fiyatlandirma politikasi 4 1 5 1 5 0,327
Dagitim politikas1 0,33 0,20 1 0,25 | 0,20 2 0,052
Reklam politikasi 0,333 0,25 4 0,333 4 0,110
Uriin politikast 4 1 5 1 9 0,334
Uluslararasilasma derecesi 0,333 0,20 0,50 0,25 | 0,111 1 0,037
T.0.: 0,07

Tablo 3: Uluslararasilasma Derecesi Alt Kriteri I¢in Ikili Karsilastirma Matrisi (F10)

Kriterler | Cesitlilik | Yogunluk | Goreli 5nem

Cesitlilik 1 0,20 0,167

Yogunluk 5 1 0,833
T.0.:0,00

Tablo 4: Firma Ozellikleri Ana Kriteri I¢in Ikili Karsilastirma Matrisi (F10)

Kriterler Bilyiikliik tigjl‘;z; Teknoloji pzﬁltllekt:gr Sahiplik (jz:;lll
Biiyiikliik 1 0,20 0,25 0,20 0,50 0,053
Thracat tecriibesi 5 1 3 1 3 0,327
Teknoloji 4 0,333 1 0,25 3 0,160
Yonetsel politikalar 5 1 4 1 4 0,374
Sahiplik 2 0,333 0,333 0,25 1 0,086

T.0.: 0,05



Tablo 5: Firma Biiyiikliigii Alt Kriteri I¢in Ikili Karsilastirma Matrisi (F10)

Kriterler Calisan sayis1 | Aktif toplami | Net satiglar | Goreli Gnem

Calisan sayisi 1 1 0,25 0,167

Aktif toplami 1 1 0,25 0,167

Net satiglar 4 4 1 0,667
T.0.:0,05

Tablo 6: Uriin Ozellikleri Ana Kriteri I¢in Ikili Karsilastirma Matrisi (F10)

Kriterler Kalite Tasarim | Markalasma Fiyat Goreli 6nem

Kalite 1 1 2 2 0,334

Tasarim 1 1 0,50 3 0,251

Markalagma 0,50 2 1 3 0,307

Fiyat 0,50 0,333 0,333 1 0,109
T.0.:0,09

Tablo 7: Ana Kriterler i¢in ikili Karsilastirma Matrisi (F17)

Ana Kriterler Yetenekler | Firma Ozellikleri | Uriin Ozellikleri | Goéreli onem
Yetenekler 1 3 3 0,594
Firma ozellikleri 0,333 1 2 0,249
Uriin 6zellikleri 0,333 0,50 1 0,157

T.0.: 0,05

Tablo 8: Yetenekler/Faaliyetler Ana Kriteri i¢in Ikili Karsilastirma Matrisi (F17)

2 g 2 g £
E E g g 7 z = S 5 9
: 2 sS | £ | §2 | & | 28| 5
Kriterler g ET | &% | X% g, O
g TS | A5 | &85 | = | &8 ¢
& - e =
Pazar arastirmasi 1 0,333 3 0,25 0,333 3 0,098
Fiyatlandirma politikasi 3 1 5 0,50 0,50 5 0,201
Dagitim politikas1 0,333 0,20 1 0,20 0,143 1 0,043
Reklam politikasi 4 2 5 1 2 5 0,342
Uriin politikas1 3 2 7 0,50 1 5 0,269
Uluslararasilasma derecesi 0,333 0,20 1 0,20 0,20 1 0,046

T.0.:0,03

Tablo 9: Uluslararasilasma Derecesi Alt Kriteri I¢in ikili Karsilastirma Matrisi (F17)

Kriterler Cesitlilik | Yogunluk | Goreli nem
Cesitlilik 1 0,333 0,250
Yogunluk 3 1 0,750

T.0.: 0,00




Tablo 10: Firma Ozellikleri Ana Kcriteri I¢in Ikili Karsilastirma Matrisi (F17)

Kriterler Biyiiklik tgfﬁgzzl Teknoloji p‘gﬁgitasgr Sahiplik (szg’rlll
Biiyiikliik 1 0,20 0,167 0,50 3 0,080
Thracat tecriibesi 5 1 0,50 2 5 0,269
Teknoloji 6 2 1 5 5 0,460
Yonetsel politikalar 2 0,50 0,20 1 5 0,145
Sahiplik 0,333 0,20 0,20 0,20 1 0,047

T.0.: 0,07

Tablo 11: Firma Biiyiikliigii Alt Kriteri I¢in Ikili Karsilastirma Matrisi (F17)

Kriterler Calisan sayis1 | Aktif toplami | Net satiglar | Goreli 6nem

Caligan sayisi 1 3 0,333 0,268

Aktif toplami 0,333 1 0,25 0,117

Net satiglar 3 4 1 0,614
T.0.: 0,07

Tablo 12: Uriin Ozellikleri Ana Kriteri I¢in kili Karsilastirma Matrisi (F17)

Kalite Tasarim | Markalagma Fiyat Goreli 6nem
Kalite 1 3 0,333 1 0,212
Tasarim 0,333 1 0,333 1 0,121
Markalagma 3 3 1 5 0,529
Fiyat 1 1 0,20 1 0,138
T.0.: 0,07

Tablo 13: Ana Kriterler I¢in ikili Karsilastirma Matrisi (F20)

Ana Kriterler Yetenekler | Firma Ozellikleri | Uriin Ozellikleri | Goreli onem
Yetenekler 1 1 1 0,333
Firma 0zellikleri 1 1 1 0,333
Uriin 6zellikleri 1 1 1 0,333

T.0.:0,00




Tablo 14: Yetenekler/Faaliyetler Ana Kriteri I¢in Ikili Karsilastirma Matrisi (F20)

< @ g £
5 E — — — _Ez U
o & = g = E & = =g k=
Kriterler g E E z 5% | 32 e z 8 =
i Fr | Sr g7 o5 [ 2% &
= b 5
Pazar arastirmasi 1 1 3 1 0,333 1 0,144
Fiyatlandirma politikasi 1 1 5 7 1 3 0,289
Dagitim politikasi 0,333 0,20 1 3 0,20 1 0,082
Reklam politikasi 1 0,143 0,333 1 0,20 1 0,066
Uriin politikasi 3 1 5 1 5 0,338
Uluslararasilasma derecesi 0,333 1 0,20 1 0,082
T.0.:0,08
Tablo 15: Uluslararasilasma Derecesi Alt Kriteri I¢in ikili Karsilastirma Matrisi
(F20)
Kriterler Cesitlilik | Yogunluk | Goéreli Gnem
Cesitlilik 1 3 0,750
Yogunluk 0,333 1 0,250
T.0.:0,00

Tablo 16: Firma Ozellikleri Ana Kriteri I¢in ikili Karsilastirma Matrisi (F20)

. N Ihracat .. | Yonetsel - Goreli
Kriterler Biyiklik | .| Teknoloji oolitikalar Sahiplik Snem
Biiyiikliik 1 0,333 0,20 0,333 3 0,088
Thracat tecriibesi 3 1 0,333 1 5 0,205
Teknoloji 5 3 1 3 5 0,454
Yonetsel politikalar 3 1 0,333 1 5 0,205
Sahiplik 0,333 0,20 0,20 0,20 1 0,048
T.0.:0,05

Tablo 17: Firma Biiyiikliigii Alt Kriteri I¢in Ikili Karsilastirma Matrisi (F20)

Kriterler Calisan say1s1 | Aktif toplami | Netsatiglar | Goreli Gnem
Calisan sayisi 1 0,20 0,20 0,091
Aktif toplam 5 1 1 0,455
Net satiglar 5 1 1 0,455

T.0.: 0,00



Tablo 18: Uriin Ozellikleri Ana Kriteri I¢in Ikili Karsilastirma Matrisi (F20)

Kriterler Kalite | Tasarim | Markalasma | Fiyat Goreli onem

Kalite 1 3 5 1 0,383

Tasarim 0,333 1 5 0,333 0,175

Markalasma 0,20 0,20 1 0,20 0,060

Fiyat 1 3 5 1 0,383
T.0.: 0,06

Tablo 19: Ana Kriterler I¢in ikili Karsilastirma Matrisi (F27)

Ana Kriterler Yetenekler | Firma Ozellikleri | Uriin Ozellikleri | Goreli onem
Yetenekler 1 3 2 0,528
Firma ozellikleri 0,333 1 0,333 0,140
Uriin 6zellikleri 0,50 3 1 0,333

T.0.: 0,05

Tablo 20: Yetenekler/Faaliyetler Ana Kriteri I¢in Ikili Karsilastirma Matrisi (F27)

z < 3 g
E E — — — ‘fé U e
_ z 5 8 = g £ 3 = =3 %
Kriterler £ EE | BE | XE| 2 | £E8 | =
s T5 |85 | &% | = | S5 | 2
£ - P =
Pazar arastirmasi 1 0,333 3 0,333 0,20 3 0,090
Fiyatlandirma politikasi 3 1 5 2 0,333 7 0,237
Dagitim politikasi 0,333 0,20 1 0,25 0,143 2 0,048
Reklam politikasi 3 0,50 4 1 0,333 5 0,171
Uriin politikas1 5 3 7 3 1 5 0,415
Uluslararasilasma derecesi | 0,333 0,143 0,50 0,20 0,20 1 0,039

T.0.: 0,05

Tablo 21: Uluslararasilagsma Derecesi Alt Kriteri I¢in Ikili Karsilastirma Matrisi

(F27)
Kriterler Cesitlilik | Yogunluk | Goreli nem
Cesitlilik 1 3 0,750
Yogunluk 0,333 1 0,250

T.0.:0,00




Tablo 22: Firma Ozellikleri Ana Kriteri I¢in Ikili Karsilastirma Matrisi (F27)

Kriterler Biyiklik | "8 | Teknoloj p‘gﬁgitasgr Sahiplik (szg’rlll

Biyiklik 1 2 4 1 3 0,317

[hracat tecriibesi 0,50 1 2 0,333 3 0,171

Teknoloji 0,25 0,50 1 0,333 2 0,104

Yonetsel politikalar 1 3 3 1 3 0,330

Sahiplik 0,333 0,333 0,50 0,333 1 0,078
T.0.:0,04

Tablo 23: Firma Biiyiikliigii Alt Kriteri I¢in Ikili Karsilastirma Matrisi (F27)

Kriterler Calisan sayis1 | Aktif toplami | Net satiglar | Goreli Gnem
Calisan sayis1 1 0,333 0,25 0,117
Aktif toplami 3 1 0,333 0,268
Net satiglar 4 3 1 0,614
T.0.:0,07

Tablo 24: Uriin Ozellikleri Ana Kriteri I¢in kili Karsilastirma Matrisi (F27)

Kriterler Kalite Tasarim | Markalagma | Fiyat Goreli 6nem
Kalite 1 0,333 3 1 0,200
Tasarim 3 1 5 5 0,567
Markalasma 0,333 0,20 1 1 0,100
Fiyat 1 0,20 1 1 0,133

T.0.:0,04







