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OZET

ORHAN PAMUK’UN “KARA KiTAP”” VE UMBERTO ECO’NUN
“KRALICE LOANA’NIN GIZEMLIi ALEVI”’ ADLI ESERLERINDE
POSTMODERN BAGLAMDA ANLATI TEKNIKLERININ
KARSILASTIRILMASI

TUFEKCI, Sevket
Yiiksek Lisans—2013
Karsilastirmah Edebiyat Anabilim Dah

Damsman: Yrd. Doc. Dr. Ozlem OZEN

Bu ¢alismada, Orhan Pamuk’un ‘‘Kara Kitap’’ ve Umberto Eco’nun “‘Kralige
Loana’nin Gizemli Alevi’’ isimli, Italyan ve Tiirk edebiyatina ait ¢cagdas iki anlat:
kargilagtirilmistir. Karsilagtirmada, edebiyat alaninda diinden bugiine varligini
stirdiiren anlat1 tekniklerinin izleri siiriilmiis; onlarin postmodern baglamda nasil ve
nicin kullanildiklar ortaya konmaya ¢alisilmigtir. Yapilan incelemede, karsilagtirmali
edebiyat bilimi ilkeleri dogrultusunda postmodern degerler dizgesinden yararlanilmig
ve s0z konusu tekniklerin doniistiiriilerek, onlarla nasil postmodern zengin bir
kullanim alani yaratildig1 gozler oniine serilmek istenmistir.

Calismada, postmodern anlatilarin izin verdigi 6l¢lide eklektik bir yontem
izlenmistir. Ozellikle yapibozum ydntemi, okur odakli ve metin odakli ydntemler
etkili bir sekilde kullanilirken, igerigin elverdigi 6lgiide, baz1 ksimlarda dilbilgisel
yontemler ve yorumlayici yontemlerden de faydalanilmustir. iki béliimden olusan bu
calismanin ilk boliimiinde postmodernizm, postmodern edebiyat ve postmodern
anlatr’nin ne oldugu kuramsal olarak ortaya konmus; ikinci boliimde ise s6z konusu
iki eser, anlati teknikleri iizerinden karsilagtirilmigtir.

Calismanin sonucunda, farkli akimlar ve yaklagimlar tarafindan degisik
amaglarla kullanilmis olan s6z konusu anlatim tekniklerinin, anlatilarimizda
postmodern bir kurgu olusturmak i¢in kullanildig1 ortaya konmaya ¢alisiimistir. Bu
teknikler eserlerde, farkli iglerliklere sokulmus, birbirinin igine katilmigtir. Zaman
zaman sinirlartyla oynanan bu tekniklerin, klasik kullanimlarindan farkli
yaklagimlarla anlatilara eklendikleri gozlenmistir. Postmodernist elestirel tavrin da
bu teknikler vasitasiyla anlatilarimizda islendigi gozlenmistir.



ABSTRACT

THE COMPARISON OF NARRATIVE TECHNIQUES IN POSTMODERN
CONTEXT IN ORHAN PAMUK’S “THE BLACK BOOK’> AND UMBERTO
ECO’S ¢ THE MYSTERIOUS FLAME OF QUEEN LOANA”’

TUFEKCI, Sevket
Master Degree—2013

Department Of Comparative Literature

Adyviser: Assist. Prof. Dr. Ozlem OZEN

In this study, the two contemporary narrative of Turkish and Italian literature,
Orhan Pamuk’s ““The Black Book’ (Kara Kitap) and Umberto Eco’s ‘‘The
Mysterious Flame of Queen Loana’’ (La Misteriosa Fiamma della Regina Loana)
are compared. In the comparison, existing narrative techniques from yesterday to
today are analyzed and are sought to explain how and why they are used in
postmodern context. In the process of analyzing, the system of postmodern values is
utilized in the light of the principles of comparative literature and it is sought to show
how to create a rich area of use by converting the mentioned techniques.

In the study, eclectic methods are followed in postmodern context. Especially,
while deconstruction method, reader-oriented methods and text-oriented methods are
being used effectively, in some parts of the narrative, grammatical methods and
interpretative methods are used. In the first part of our study we explain
postmodernism, postmodern literature and postmodern narrative and in the second
part the two narratives are compared according to narrative techniques.

As a result of the study we tried to show that narrative techniques, generally
used by different approaches with different aims, are used for creating a postmodern
fiction in our texts. These techniques are combined with each other in different aims.
These techniques the boundaries and the rules of which are changed sometimes, are
added to our narratives according to a different approach from their classical usage.
Moreover, we can say that postmodernist critical approaches are treated by means of
these techniques in our narratives.
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ONSOZ

Bu ¢aligmada Orhan Pamuk’un ‘‘Kara Kitap’’> ve Umberto Eco’nun ‘‘Kralice
Loana’min Gizemli Alevi’’ adli eserlerinde kullanilan anlat1 teknikleri, kargilagtirmali
edebiyat bilimi gercevesinde ve postmodern baglamda karsilastirilacaktir. Italyan
edebiyatina ve Tiirk edebiyatina ait bu iki eser arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
anlat1 teknikleri lizerinden ortaya konmaya calisilacaktir. Boylelikle caligmanin farkh

iki kiiltiire ve edebiyata bir katki saglamas1 hedeflenmektedir.

Calismada, ylizyillardir kullanilagelen anlati tekniklerinin postmodern bir
yaklagsimla ne sekilde degistirilip doniistiiriilerek bu iki eserde kullanildig:
belirlenmeye calisilacaktir. Diger edebi akim ve yaklasimlarin etkisinden ¢ikarilarak
postmodern baglamda kullanilan anlati tekniklerinin eserlerdeki farkli ve benzer

kullanimlar ortaya konmaya calisilacaktir.

Bu ¢alismanin olugturulmasi siirecine 6zverili bir sekilde katki sunan degerli
hocam ve tez damsmanim Yrd. Dog¢. Dr. Ozlem Ozen’e, bizleri bu calismay:
gergeklestirecek seviyelere ¢ikaran Eskisehir Osmangazi Universitesi Karsilastirmali
Edebiyat Boliimiin’iin tiim hocalarina ve bu siiregte beni siirekli destekleyen degerli

esim Senem Tiifekci’ye tesekkiirlerimi ve minnetlerimi sunarim.



GIRIS

Postmodern yaklagimla dil bilginin ireticisidir. Dilin disinda bir bilgiden ya
da bilimden s6z edemeyiz. Diinyanin, baskalarimin en énemlisi de benligin bilgisi dil
ile belirlenir. Herhangi bir kimsenin ayri bir varlik olarak kendinin aywrtina
varmasimin onkosuludur dil'. Dil dizgelerini ortaya ¢ikaran insanoglu, Lacan’m
ifadeleriyle kendinin (varligimin) bilgisine bile, bu dizgenin elemanlar1 vasitasiyla,
kendini bir 6tekiyle kiyaslayarak ulasabilmektedir.
Lacan, yabancilasma ile oznellik arasindaki  biitiin ~ diyalektigi
canlandirmasi nedeniyle ayna asamasina stk sik basvurur. Aynada kendi kendini
tanmima (on sekiz ay ile alti yas arasinda) birbirini pegpese izleyen ii¢ ayrt asamada
gerceklesir. Ik asamada, aynamin éniinde bir yetiskinle birlikte duran ¢ocuk
aynadaki kendi goriintiisiiyle yamndakinin gériintiisiinii birbirine karistirwr. Ikinci
asamada, goriintii kavramini edinen ¢ocuk aynadaki gériintiisiiniin  gercek
olmadigimi anlar. Son olarak iictincii asamada, goriintiiniin yalmzca bir gériintii
olmadigimi, aynadaki goriintiiniin aynt zamanda kendi imgesi de oldugunu,

Baskasi’nin imgesinden de biitiiniiyle ayri oldugunu anlar’.

Calismamizda bir eserin (eserlerin) belirli bir bakis acisindan elestirisini,
tanimin1 ya da bilgisini sunacaksak, izlememiz gereken tek yol; dil igerisinde
kalarak, elimizdeki metnin (metinlerin) digerlerinden farkli olan ya da onlarla benzer

olan ozelliklerini karsilagtirarak ortaya koymak olacaktir.

Ozne (insan) kendisini tanimlarken kendisinin disinda bir varliga gereksinim
duyar. S6z konusu 6zne, kendi bilgisine ulagsmada bile baska bir 6zneye ihtiyac
hissederken, dolayisiyla herhangi bir nesne de, farkli bir 6znenin bilgisi ile
tanimlanacaktir. Fakat bu 6zne, nesneyi kendi 6znel bilgisiyle tanimlarsa, bu tanim
0znenin nesne hakkindaki (6znel) bilgisine karsilik gelir; nesnenin gercek ve nesnel
(gerceklige yakin) bilgisini olusturmaz.

Bir nesne ya da goriingii, kendine gére tammlanamaz, sumirlandirilamaz;

tamimlansa swmrlansa da bu, nesnenin kendi bilgisi degil, onu tamimlayanin

! Madan Sarup, Eost—yaplsalctllk ve Postmodernizm / Elestirel Bir Giris, ¢ev. Abdulbaki Guiglii, Kirk
Gece Yayinlari, Istanbul 2010, s. 21.
2 Sarup, a.g.e., s. 21



surlandiranin bilgisini kapsar. Bir nesne ya da yazinsal goriingiiniin asil somut

bilgisi, onu tanimlayamin onda gordiigii bilgide degil, baska nesne ve géoriingiideki

bilgiyle olan iliskisinde aranmalidwr; bir seyin o6zgiinliigii baska bir seyin

ozgiinliigii ile belirlenebilir.

Diger bir ifadeyle, nesne’nin bilgisine ulasilmak istendiginde, o nesnenin
digerlerinden benzerlikler ve farkliliklar iligkisi ile ayristirilmasi; otekilestirilmesi
gerekmektedir. Biz de ¢alismamizda ele alacagimiz eserlerin, postmodern yaklagimin
degerler sistemi igerisinde, birbirlerinden farkliliklar1 ve birbirlerine benzerliklerini

kesfedip, ne olduklarini veya ne olmadiklarini ortaya koymaya calisacagiz.

Ancak, calismada vurgulanacak ayrigtirma ya da otekilestirme, modernist
Bati-merkezci karsitliklar dizgesinin asagilayict mantigiyla yapilmayacaktir. Nitekim
Avrupamerkezci kargilastirmali edebiyat egilimi de, Amerikan ekoliiniin meydan
okumasi ve ‘disiplinlerarast ¢aliymalar’ adi altinda birtakim evrensel degerlerin
giindeme gelmesiyle* uzun siiren hegemonik tavrini bir kenara birakmak zorunda
kalmis; once kan kaybetmis ve sonrada biiyiik bir darbe almistir. Postmodern
yaklagimla birlikte, karsilastirmali edebiyat Bati’da ozellikle daha liberal ve
demokratik bir yapiya biiriinerek farkli calisma alanlariyla yakin iliskiye girip, hatta
onlarla birle;[mistir].5 Dolayisiyla ¢alismamizda bizim de amacimiz, Weber’in Bati
ustkiiltiiri  semsiyesi altindaki tektiplestirici mantigin1  reddederek, kendi
edebiyatimizin bilgisini (¢alismamizin ¢ergevesiyle siirli olarak) dogru ve nesnel bir

yaklasimla ortaya koymaya ¢aligsmak olacaktir.

Boylelikle, varligini uzun yillardan beri adim adim gergeklestirilen
calismalara bor¢lu olan Tiirk edebiyatini, dogru bir sekilde tamimlayacak ve onun
uluslararas1 arenadaki yerini daha dogru tespitlerle uygun bir konuma tasiyacak
calismalara, bir tugla da biz eklemis olacagiz. Diger taraftan yapacagimiz bu ¢aligsma,
bizim elestirel bakisimiz1 gelistirerek 6tekine bakisimizi sekillendirecek ve bu sayede
kendimize karsi olan algimizi degistirecek yaklagimlara destek olacaktir. Nitekim

Aytac da, karsilagtirmali edebiyat bilimi konusundaki goriislerini agilarken bu

3 Cemal Sakally, Karsilastirmali Yazinbilim ve Yazinlararasilik/Sanatlararasilik Uzerine, Seckin
Yayncilik, Ankara 2012, s. 135.

* Kamil Aydn, Karsilastirmali Edebiyat Giiniimiiz Postmodern Baglamda Algilanisi, 2.b., Birey
Yaynlari, Istanbul 2008, s. 140.

> Aydm, a.ge., s. 142.



konunun tizerine egilmekte ve kendi iilkesindekinden farkl olan: tanimak, kiside belli
bir elestiri ruhu gelistirir, kendinin olana, yabanciyr tamdiktan sonra baska gézle

bakmay égretir,’ demektedir.

Yukarida agikladigimiz baglamda, iki farkli eseri karsilastiracagimiz, Orhan
Pamuk’un ‘‘Kara Kitap’’ ve Umberto Eco’nun ‘‘Kralice Loana nmin Gizemli Alevi’’
Adl Eserlerinde Postmodern Baglamda Anlati Teknikleri’nin Karsilastiriimast
olarak isimlendirmeyi uygun buldugumuz calismamizda, cagdas italyan yazini ve
¢agdas Tiirk yaziinin postmodern’ olarak anilan iki yazarimin elinden ¢ikmis bu iki
anlati, anlati teknikleri tlizerinden karsilastirilacak ve aralarindaki benzerlik ve
farklilik iliskileri postmodernist bir yaklasimla ortaya konmaya calisilacaktir.
Boylelikle, oncelikle iki ulusun postmodern edebiyat yaklasiminda geldikleri
noktanin gozler Oniine serilmesine; s6z konusu uluslarin edebiyat bdliimlerinin ve
yiiriitiilen edebiyat calismalarinin gelistirilmesine; son olarak da, genel anlamda

kiiresellesen diinyada, girift bir yap1 sergileyen ulusal edebiyatlarin bir {ist kiimesi

olan diinya edebiyatina bir katki sunulmaya calisilacaktir.

Son elli y1l1 askin bir siiredir 6zellikle batili yazarlarin etkisi altinda gelisen
postmodernizm, iilkemizde ne yazik ki ¢ok biiyiik bir yazar kitlesi tarafindan temsil
edilmemektedir. Yiizyilimizda bilimin her alanini1 kasip kavuran bu yaklagimin, hem
yazarlar hem de yazin alaninda arastirma yapan kisilerce dogru olarak tanimmasi
gerekmektedir. Ulusal bir edebiyatin ¢cagina ayak uydurmasi ve cagdas gelismelerden
gerekli kazanci elde etmesi, ancak, o iilkenin yazarlarinin, entelektiiellerinin ve
okurlarimin sézkonusu gelismeleri dogru okumalariyla gerceklesebilir. Bu nedenle
calismamiz ele aldigi konu, yaklasim ve tekniklerle ulusal edebiyata 151k tutacak

calismalar biitiiniiniin kiigiik te olsa bir parcasini olugturacaktir.

““Kargilastirmali Edebiyat Bilimi’’ ¢ercevesinde ortaya koyacagimiz bu
incelemenin bilim kategorisinde algilanmasi i¢in kanit ve yontem ® tartismasiz bir

onkosul olusturmaktadir. Aytag’a gore, incelenen eserlerin yaninda kanit elde etmek

8 Giirsel Aytag, Karsilastirmali Eebiyat Bilimi, 2.b., Say Yaymlari, istanbul 2009, s. 14.

" Y1ldiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, 7.b., Iletisim Yaynlari, Istanbul 2011, s.
69. / Ismail Cetisli, Bat: Edebivatinda Edebi Akimlar, 12.b., Ak¢ay Yaymlari, Ankara 2011,s. 169./
Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, 2.b., Say Yaymnlari, Istanbul 2009, s. 317.

8 Aytag, Karsilagtirmali Eebiyat Bilimi, s. 97.



icin bagvurulan ikincil kaynaklar bu tiir ¢aligmalarin yontemini belirlemektedir’. Bu
dogrultuda, postmodernizm’in c¢ogulcu yapist ve metinlerimizin kurgusal
ozelliklerinden yola ¢iktigimizda, biz de calismamizda eklektik yontem uygulamayi
uygun bulmaktayiz. Ancak yine aynmi postmodernizm bizi, kendi dinamikleri ve
kabulleri dogrultusunda belli bir se¢ki yapmaya zorlamaktadir. Dolayisiyla bu
secimler bizi, postmodernist yaklasim tarafindan desteklenebilecek felsefi yaklasima
(postmodernist bakis agis1), postyapisalciliga, son olarak ta okurmerkezli ve metin

merkezli elestirel yontemlere yonlendirmektedir.

Calismamizin  geneline uyguladigimiz postmodernist yaklagimla, anlati
teknikleri baglig1 altinda postmodernist 6zellikler gézler oniine serilirken, genellikle
okur odakli bir elestirel yaklasim 6n planda tutulacaktir. Son zamanlarda elestirel
mantigin onemli yonelimlerinden biri olan yapibozum yontemiyle, bir taraftan
metinlerimizin kendi egemen mantik sistemlerini nasil bozduklari gdsterilmeye
calisilirken, diger taraftan aynmi1 yontemle, eserlere metinlerarasilik boyutunda katilan
farkli ¢aligmalar ve anlatilari nasil yapibozuma ugrattiklar1 agiklanmaya
calisilacaktir.

Geleneksel anlamdaki yazar ile yapit kavramlastrimalarint altiist eden,

uzlasimcr okuma ile uzlagimci tarih tasarimlarimin agik agik altimi kaziyan

yapisokiim, oykiinmeci, anlatimct ve 6gretici yazin kuramlarinin yerine metni ve

yazy/metinselligi - (écriture) oOnermekte; bunu yaparken yazari dldiirmekte,

metinlerarasindalik yoluyla tarih ile gelenege donmekte, bu anlamda da

okuyucuyu onurlandirmaktadir’’.

Yazarin Oliimiiniin ¢oktan ilan edildigi ve anlatinin okur ile etkilesim
icerisinde anlam buldugu postmodern edebiyat yaklasiminda dogal olarak, metne ve
okura bagl yaklagimlar, calisgmamizda kullanilacak 6nemli inceleme teknikleri
olacaktir. Postmodern dogrultuda incelememizin analitik temelini olusturan bu dort
teknik disinda, kismen de olsa ¢alismanin bazi1 boliimlerinde dilbilimsel inceleme,
yorumlayici inceleme, alimlama estetigi gibi yontemlerden de faydalanmilarak

cogulcu, eklektik bir yaklagim sergilenecektir.

’ Aytag, a.g.e., s. 97.
10 Sarup, a.g.e., s. 84.



Yukarida amaci, kapsami, onemi, kuramsal temelleri, gercevesi, igerisinde
uygulanacak yontem ve teknikleri aciklanan ¢alismamizin birinci boliimiinde
postdodernizm yaklagimi genel hatlariyla ortaya konmaya calisilacaktir. Bu boliimde
verilecek agiklamalar postmodernizmi detayli bir sekilde incelemekten ziyade, bir
sonraki bolimde gergeklestirilecek karsilagtirma kismia 1s1ik tutacak bilgileri
icerecektir. Postmodernizmin tarihi gelisimi, temelleri, énemli postmodernistlerin
goriigleri; postmodernizme farkli disiplinlerin bakis agilari, karst olanlar ve onun
yaninda olanlarin gériisleri nesnel bir sekilde ortaya konmaya calisilacaktir. Ikinci
bolimde postmodern baglamda, metin ve okur odakli yaklagimlarla eserlerin
kargilagtirillma kismia gecilecektir. Karsilastirma kisminda anlati teknikleri
cercevesinde olusturulacak altbasliklarda, 6nce anlatim tekniginin modern ve
postmodern baglamda algilanislart ile ilgili bilgiler verilecek, daha sonra anlatilarda
bu tekniklerin nasil ve ne amagla kurgulandiklar ortaya konmaya calisilacaktir.
Calismamizin sonu¢ boliimiinde, 6nceden belirledigimiz hipotezler dogrultusunda
calismamizda ortaya koydugumuz bilgiler derlenip toparlanacak ve oOzetlenerek

sunulacaktir.



1. BOLUM

POSTMODERNIZM

Son birkag¢ yiizyilda insanlik toplumsal ve kiiltiirel yapilarda inanilmaz hizl
degismelere tanik olmaya baglamigtir. Bir taraftan diislinsel alanda yasanan biiyiik
degisiklikler; metafizige, bilime ve felsefeye getirilen yeni elestiriler ve yeni
acilimlar, diger taraftan endiistriyel devrim ve kokli teknolojik gelismeler var olan
dizgelerin, yapilarin, kurum ve kuruluslarin gelismesine ve degismesine sebep
olmustur. Tiim bu gelismeler ve degismeler a¢cgozlii insan 1rkinin istahimi kabartmig
ve onlar yeni catigmalarin, krizlerin esigine siiriiklemistir. Yirminci yiizyilin ilk
ceyregine, bu ac¢gozliliiglin neden oldugu Birinci Diinya Savasi damgasini
vurmustur. Daha savagin etkileri bitmeden yasanan ekonomik krizler ve onlar takip
eden diktatoryal yonetimler diinyay1 yeni bir savasin esigine getirmis ve insanlik
tarihinin en aci1 deneyimlerine yol acmistir. Bati’nin iirettigi bilim ve teknolojinin
insanliga vaat ettigi giizellik, dogruluk, refah ve aydinlanma f{ilkiisii, topyekiin
katliamlarla paramparc¢a edilmis ve atom bombalarinin olusturdugu kiil tabakasinin
altina gdmiilmiistiir. Utopyasin1 kaybeden insanlik tiim toplumsal yapilariyla geriye

dontip varligimi sorgulamaya baslamistir.

Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sanayi ve kentlesme akil almaz bir hizla
ilerlemistir. Biiyiiyen kentler insanin yalnizlasmasina ve yabancilagmasina neden
olurken, devasa endiistriyel fiiretim merkezleri onu bir makine pargasina
doniistiirmiistiir. Artik 1ig¢i, Uretimsel zincirin bir halkast konumuna gelmis ve
nesnelesmistir. Marksizm, kapitalizmin korkulu riiyast olmaktan ¢ikmistir.
Emperyalist dizgeler ulusal sinirlarin tesine ge¢mis ve diinya {izerinde siyasi
erklerden bagimsiz olarak kendi egemenliklerini ilan etmiglerdir. Bati’nin kendi
degerler sistemi igerisinde biiyliyen ve gelisen bu devasa emperyalist olusum,

Aydinlanmanin ‘Birey’ini, yarattiklari timel cenderede sadece bir {iretim aygitina



doniistiirmemis, ayn1 zamanda kendi iirettigine bagimli bir tiikketen nesne konumuna

indirgemistir.

Yirmi birinci ylizyilda muazzam bir hizla gelisen teknoloji degisik kitlelerce
biiyiik bir alkigla kargilanmisti. Bu alkiglarin kargiligr olarak teknoloji, yalnizlasan ve
yabancilasan insana asrin yeni iletisim aygitlar1 olarak radyoyu ve televizyonu
sunuyordu. Ancak, tiim bu gelismeler siirerken emperyalist giicler, bu iki sihirli
kutunun gercek giiciinii kesfetmislerdi. Kimi kurum, kurulus ve entelektiieller
tarafindan heniiz radyo-televizyonun yararlari ve =zararlan iizerine yiiriitiilen
tartigmalar devam ederken, medya patronlariyla giiclerini birlestirip holdinglesen
sermaye gli¢leri, toplum miihendisleri ve psikologlara hazirlattiklar1 gizil mesajlarin
insanoglunun dimaginda anlamsiz ¢agrisimlar iiretmelerini zevkle izliyorlardi. Farkl
bir iletigimsellik isleviyle bezendigi iddia edilen bu aygitlar, sadece geleneksel
anlamdaki iletisim yapilarii yok etmekle kalmayip, ayn1 zamanda evrimleserek
cogalan yayin ve programlarla diinyayr bir haber, reklam ve bilgi c¢opliigline

doniistiiriiyorlardi.

Uydu teknolojilerinin gelisimi ve internetin kiiresel anlamda yayginlagmasi
Mcluhan’in' yerkiire hakkindaki Kiiresel Koy (Global Village) éngbriisiiniin kisa
siirede gerceklesmesine olanak saglamisti. Bilginin, dogrunun, gercegin, sanatin ve
yazinin yeni dolasim ara-yiizii olan internet artik, iyi ile kotiiyi, elit ile avami, kentli
ile koyliyli, seckin ile popiileri bir arada sunmaktaydi. Cografya kitaplarindan
tanidigimiz Avustralya Aborjin’leri salonumuzda geleneksel danslarini etmeye, soyu
tiikenen Carettta carettalar mutfagimizin bir kosesinde yumurtlamaya baslamisti.
Yeni yilin ertesi sabahi, Bati1 Kiiltiiriiniin geleneksel Fransa orijinli klasik miizik
konserini, tim diinya TV5’ten ayn1 anda izledikten sonra, farkli bir kanalda ekranda
beliren, evladim1 kaybeden bir annenin yaktigir agitlar duygulanimimizin yoniinii
degistiriyordu. Toplumlarin tabular1 hakkinda karikatiirler ¢izilir, makaleler yazilir

ve video paylasim programlarinda karsit goriisler savunulurken yeni kurulan

' Andreas Huyssen, “‘Postmodernin Haritasin1 Yapmak™, ~Modernite versus Postmodernite, ed.
Mehmet Kiigiik, Say Yayinlari, Istanbul 2011, s. 240.



dizgelerde ‘bilginin konumu’ ve ‘bilgi sorunu” giin yiizine ¢ikarlmaya ve

aciklanmaya baglanmst.

Ziathiklarin birlikteligi, yerellik, ¢ogulluk, kopukluk, gogebe diizen, radikal
demokrasi artik toplumsal ve kiiltiirel yapimnin igerisine islemis yadsinmaz
gergekliklerdir. Bilim ile biiyii, tip ile alternatif tip, kurgu ile gercek i¢ icedir. Birakin
yazinsal alanda siniflandirmalar, tiplestirmeler, derecelendirmeler yapmayi artik
siirler bir ressamin tablosunda sekillenmeye, geleneksel anlati karakterleri
‘gelecekei’ filmlerde bir arada seriivenlesmeye basglamistir. Deneme formunda
romanlar, siir tadinda dinletiler, fotograf gibi resimler, kol4jlar, i¢ ice metinler,
gostergeler-aras1 uzamlar, zamanin geriye aktigi anlatilar, riiyalarin i¢inde kaybolan
gergeklikler sanat ve edebiyatin ayrilmaz bir parcasi olmaya baslamisgtir.

Ozetle tim bu gelismeler yirmi birinci yiizylla adini kaziyan gelismis
toplumlarda yeni bir ‘durum’u isaret ediyordu. Lyotard bu durumu ‘postmodern’3
kelimesiyle adlandirmay1 uygun gérmiistii. ‘Modernus’un yiizyillardir biriktirerek ve
birbirine eklemleyerek olusturdugu ‘Biiyiik Anlatilar’ postmodern ortamda
azimsanmayacak bir kitle tarafindan cazibesini yitirmis goriiliiyordu. Modern
metafizik tarafindan anlatilanan gerceklik yerli yerine oturmuyor; ugruna oliinen
idealler bir hiclige doniisiiyordu. Diinya savaslarinda daha refah ve mutlu bir hayat
icin dokiilen kanlar anlamini ¢oktan yitirmisti. Aydinlanma teorisi, rasyonalizm,
gergeklik Lacan’in ‘dil’inde kayganlagmisti. Ne Kant’in ‘metafizigi’, ne de Hegelin
‘diyalektigi’ insanliga vaat ettigi refah ortamini saglayabilmisti. Hegel’in bas asag1
duran idealist diyalektigini ayaklar1 iizerine diktigini sdyleyen Marks’in sosyalist
topluluklar1 da bir bir ¢okiiyordu. Bati kiiltiirliniin olusturdugu bu gerceklik diger
toplumlara bir beden biiyiiktii artik.

Iste bdyle bir ortamda ‘postmodernizm’ kelimesi toplumsal ve kiiltiirel alani
sarmalamaya baglamistir. Mimaride, edebiyatta, giizel sanatlarda ve bilimsel alanda
kullanilmaya baslanan terim, ¢ok gegmeden biiylik yankilar uyandirarak, ¢agin en

biiylik tartigmalarindan birine doniismiistiir. Nietzsche, Derrida, Foucault, Lacan ,

2 Jean Frangois Lyotard, Postmodern Durum-Bilgi Uzerine Bir Rapor, cev. Ahmet Cigdem, Vadi
Yayinlari, Ankara 1994, s. 7.
3 Lyotard, a.g.e., s. 11.



Lyotard ve Baudrillard gibi diisiiniirler, bazilar1 postmodernizm terimini tam
anlamiyla kabul etmeseler bile, bu egilimin4 taraftarlar1 olarak anildi ve anilmaya da
devam etmektedirler. Biz de ¢aligmamizin birinci boliimiinde postmodern siirecin s6z
konusu gelisimini ortaya koymaya calisacagiz. Bu islemi modernitenin degerler
sitemi icerisinde gelismis ve yetkinlesmis olan yapisalci ve post-yapisalci
elestirmenler ve diislinlirlerin  gorlis ve dislincelerinden yola ¢ikarak
gerceklestirecegiz. Amacimiz, postmodernizmin varligini veya yoklugunu tespit
etmek degil, calismanin sonunda gerceklestirecegimiz karsilagtirmada ortaya

koyacagimiz yorumlamalara 151k tutacak yonelimlerin temelini olusturmaktir.

1.1. MODERN ICTEN ICE KENDINi KEMIRIYOR

Tarih boyunca zaman zaman popiilerlesen bu kavramin en karakteristik
ozelliginin bir ‘kopma’ durumunu yansittigini® belirten Ahmet Ozkiraz Modernin,
Latince bi¢imi ile ‘modernus’, ilk defa M.S. 5. yiizythin sonuna dogru Roma nin
putperestlik gecmisini o swrada Hiristiyanligin resmen kabul edildigi dénemden
ayirmak i¢in kullamilan bir terim oldugunu® yazar. Abel Jeanniere modernin
genellikle iki farkli kullanimi bulundugunun altin1 ¢izer. Jeanniere, birinci
kullanimda kaynak kitaplarda da belirtildigi tizere Ortacag ve Rénesansin ardindan
‘Modern Zamanlar'in geldigini ifade eden bir terim olarak algilandigini sdylerken,
ikinci olarak Modern’in yeninin ve yakin zamamn esanlamlisi haline doniistiigiinii’
dile getirir. Octavio Paz’in sdyleminde modern ¢ag, yarmmin antikitesi olmakta

gecikmez®. Diger taraftan modernizm Jiirgen Habermas i¢in Rénesanstan bu yana

* Postmodern olarak adlandirilan diisiiniirler, postmoderne bir nitelik atfetmedikleri ve onu herhangi
bir tiir ile sinirlandirmadiklari i¢in biz de tezimizde postmodernizmden bir egilim ya da yaklagim
olarak bahsedecegiz.

> Ahmet Ozkiraz, Modernlesme Teorileri ve Postmodern Durum, Cizgi Kitabevi Yayinlari, Konya
2003, s. 13.

¢ Ozkiraz, a.g.e.,s. 14.

7 Abel Jeanniere, ‘“Modernite Nedir?”* cev. Nilgiin Tutal, Modernite Versus Postmodernite, Der.
Mehmet Kiiciik, Say Yayinlar1, Istanbul 2011, s. 111.

8 Octavio Paz, “Siir ve Modernite’’, ¢ev. Nilgiin Tutal, Modernite Versus Postmodernite, Der.
Mehmet Kiiciik, Say yaynlari, Istanbul 2011, s. 207.
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insanoglunun akliyla evrende var olan her seyi ogrenebilecegine, onu istedigi gibi
yonlendirerek gercek mutluluga kavusacagina inanan bir diisiincenin siriiniidiir’ .
Daha bir¢ok diisiiniirde, farkli betimlemeler edinen modern terimi, postmodernizmin
isim babas1 Lyotard tarafindan, tinin diyalektigi, anlamin yorumbilimi, rasyonel ya
da ¢alisan 6znenin 6zgiirlesimi ya da zenginligin yaratimi gibi temel anlatilara agik
basvurularda bulunan bir metaséyleme gonderme yaparak megrulastiran herhangi
bir bilim'® olarak kullanir. Lyotard burada moderne onun biitiinlestirici meta-

anlatilar1 tizerinden saldirarak, onu gegersiz kilmaya calisacaginin igaretini verir.

Modernin bireyi 6n plana alan hiimanist bir yapisi vardir. Modern olmatk,
tarihsel gelenek karsisinda, dissal otoriteler karsisinda bir ozerklik talep etmek,
kendi inan¢larini ve hayatini diizenleme hakki talep etmek demektir''. Modernite
eskiden bir kopusu simgeler; eskinin askinci metafizigi artik o6zerk bireyi
yonetemeyecektir. Yonetim, denetim ve karar verme yetkisi agkin sdylemlerden
almip bireyin us’una verilmistir. Birey, tek bagina usuyla kararlar almaya yetenekli
bir varlik halini almigtir. Bundan sonra, evrendeki tiim diizenlemeler ve
tanimlamalar, bireyin us’u tarafindan gergeklestirilecek bir uslamlama isleviyle
yapilacaktir. Birey, aydinlanma sayesinde elde ettigi akil giiciiyle, hem digsal
olaylara elestirel bir gézle bakacak, hem de elestiriyi i¢sellestirerek kendi olusumunu
saglam temellere dayandiracaktir. Ozerk birey kendisini dis diinyayla eszamanl bir

sekilde gelistirecektir.

Aydinlanma ve rasyonalizmin akil yoluyla iirettigi bilim ve matematikteki
kesin kurallar, sanata, edebiyata da uygulanmaktaydilar. Ama modernite igerisinde
gerceklesen teknolojik gelismeler (6zellikle medya ve enformasyon alaninda) bu
biitiinliik¢i katt kurallarin buharlasip yok olmasina sebep oluyordu. Bdyle bir
ortamda yasalardan, kurallardan, kesin dizgelerden ve evrensellikten tam anlamiyla

s0z edilemezdi. Bu baglamda Bell modernizmin el altindan moderniteyi mahvettigini

? Jiirgen Habermastan aktaran: Dilek Doltas, Postmodernizm tartismalar ve Uygulamalar, Telos
Yayncilik, Istanbul 1999, s. 23.

0 Lyotard, a.g.e., s. 12.

"' Mehmet Kiigiik, ‘‘Postmodernin Modern Karakteri Ya Da Donemlestirmenin Ironisi’’, Modernite
versus Postmodernite, ed. Mehmet Kiiciik, Say Yayinlari, Istanbul 2011, s. 36.
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iddia ediyordu’. Ciinkii modernizmin igerisindeki kati yapisal &geler modernin
kendi {irettigi birtakim yapilar ve c¢ogulluklar tarafindan olumsuzlanmaktaydilar.

Modern kendi sonunu hazirliyordu.

Calismamizin birinci boliimiindeki alt basliklarda, bu sona gelis siirecinin,
hangi asamalardan gegerek bu noktaya geldigi ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Var
oldugu iddia edilen bu degisimin, modernist diisiiniirlerin i¢inde bulunduklar1 yapiy1
elestirerek gelistirmelerinden kaynaklandigi birgok elestirmen tarafindan dile
getirilmektedir. Elestiriler daha c¢ok yapisalcilik ve 6zellikle de post-yapisaleilik
kanonlarinda yogunlagmis ve daha sonra gelisecek ‘Postmodern Elestiri’ egilimine
zemin hazirlamistir. Bu noktaya bir agiklik getirmeye ¢alisan Madan Sarup ‘Post-
vapisalcilik ve Postmodernizm / Elestirel Bir Giris’ adl1 eserinin giris boliimiinde
yapisalcilik ve post-yapisalciligin her ne kadar birbirinden farkli yénelimler
gosterdigini belirtse de ikisinin de bastan sona elestirel” olduklarinm altini ¢izer.
Sarup’a gore bu elestiriler birkag farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadirlar: Oznenin
elestirisi, tarihselciligin elestirisi, anlamin elestirisi ve felsefenin elestirisi’®. Bu dort
baslik c¢alismamizda Immanuel Kant’tan Nietzsche’ye, Lacan’dan Lyotard’a ve
Baudrillard’a bir dizi disiintiriin iirettigi fikir ve kuramlar iizerinden sunulmaya

calisilacaktir.

1.1.1. ELESTIREL BiR BASLANGIC

Elestirel felsefe, modernizm, rasyonalizm ve aydinlanma konularinda sik sik
adi gegen en Onemli disiiniirlerden biri Immanuel Kant’tir. Elestirellik baglaminda
Kant, metafizige yeni bir anlam katmistir; onun diisiincesinde metafizik artik, evren,

Tanr, oliimsiizliik ya da insanmin iradesi konularinda fikir yiiriitmemelidir... Metafizik

12.Scott Lash, ‘“Modernite mi, Modernizm mi? Weber ve Giiniimiiz Toplumsal Teorisi’’, gev. Mehmet
Kiiciik, Modernite Versus Postmodernite, ed. Mehmet Kiiciik, Say Yaynlari, Istanbul 2011, s. 158.

1 Sarup, a.g.e., s. 11.

14 Sarup, a.g.e., s. 11.
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artik, rasyonel bir varlik olarak insanin ahlaki gorevleri konusunda temel ve saf
bilgiler ileri siirmemelidir."”

Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir
baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa
insan kendi sugu ile diigmiistiir, bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat
aklim baskasimin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliliginmi ve
yiirekliligini  gosteremeyen insanda aramalidir Sapare Aude! Akl kendin
kullanmak cesaretini géster! sozii simdi Aydinlanmanin parolasi olmaktadir'®.

Bu alintilarin 15181nda Kant’a gore ‘birey’ moderniteyle beraber 6zgiirlesmis
ve Ozerklesmistir. Birey’in bundan boyle askin bir metafizik diisiincesinin ve
temellendirmesinin boyundurugu altinda olmast gerekmemektedir. O aklini
kullanarak kendini gelistirebilir ve gerceklestirebilir. Insanin dogadaki diger
canlilardan farkli olmasinin en énemli &zelligi onun aklinin olmasidir. insan kendi

aklini kullanma cesaretini gostermelidir.

Kant, askinci metafizik diisiinceye getirdigi elestiriler ve kendi diisiincesini
iizerine kurdugu aydinlanmaci ve rasyonalist bakis acisiyla, modernizmin sarsilmaz
bir savunucusudur. Fakat Kant’in s6z konusu yogun elestirel tavri, postmodernist

aragtirma ve elestirilerin tohumlarinin, ona kadar gétiiriilmesine neden olmaktadir.

1.1.2. DIYALEKTIK VE OZGUR OZNE

Georg Wilhelm Fredrich Hegel modernizmin ve aydinlanmanin en 6nemli
savunucularindan bir digeridir. Onun ortaya attig1 ‘diyalektik’ kavrami iizerine ¢ok
konusulmus, bu kavram cok tartisilmis ve ¢ok ta elestirilmistir. Daha sonralart Marks
da, gegmis ylizyilin en 6nemli akimlarindan biri olan ve komiinizmi/sosyalizmi

kurarkan, Hegelin diyalektigine atifta bulunmus ve onu farkli bir boyuta tagimistir;

15 Ozkiraz, a.g.e,s. 18.
' Immanuel Kant, Aydinlanma nedir? ¢ev. Nejat Bozkurt, 1984 (Cevirimigi)
http://www.allmendeberlin.de/Aydinlanma_Nedir Kant.pdf, 07 Mart 2013, s. 1.
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Diyalektik  Materyalizm'’. Marksin  yarattigi sosyalist yaklasim, diyalektigi
savunurken, onun bir par¢asinin eksik oldugunu diisiinmiis ve diyalektigin idealist
kismim atarak, ona materyalist bir kimlik yiikleyip, ondan ‘diyalektik materyalizm’

kavramini gelistirmistir.18

Hegel bir taraftan diyalektik iizerinde calisirken diger taraftan da tarih
iizerinde &nemle durmustur. Ozkiraz, onun tarihi, diger tarihgilerle paralel olarak
zamanlara aywrdigim ifade etmektedir'. Bunlardan ilki antik ¢ag tarihi, ikincisi
Hristiyan tarih ve liclinciisii ise Aydinlanma ile beraber gelen akli 6n plana ¢ikaran
bugiiniin tarih anlayisidir. Hegel i¢in bu g¢aglardan en Onemlisi tabii ki i¢inde
digerlerinden kopus fikrini barindiran bugiiniin (modernin) tarih anlayisidir; ne diin
ne de yarin, en ideali bugiin iizerinde vurgu yapan modern tarih anlayisidir.

Modernite bugiin iizerinde durmaktadwr. Onun igin diin diinde kalmis

diintin  tarihi arttk bugiinii a¢iklayamaz durumdadir. Modernizm  bugiinii

kutsallastirmakta, biitiin iyi degerleri bugiine yiiklemekte ve ge¢misi inkdr ederek

biitiin iyi degerlerini bugiiniin iizerine insa etmektedir™’.

Hegel ‘idealist diyalektigini’ kurarken bugiiniin tarihinin ve gelismelerinin
insanlig1 ideal mutlu sona ulastiracagi {izerine vurgu yapar. Onun diyalektiginde
bugiinde yasanilan gerceklik (modernlik) 6zgiir insan1 adim adim en iyiye, en
giizele, en dogruya ve en etik olana ulastiracaktir. Bu modernizmin ve aydinlanmanin
dizgelerinin insanlhiga sundugu bir armagandir. Hegel’e gore bu giizellikleri ve
dogruluklar1 bagka yerde aramanin bir mantig1 yoktur.

O, insanlarin aci ¢ekebileceklerini hatta tiim bir halkin gelecek igin feda
edilebilecegini diigiiniir. Insanhk tarihi bir ilerlemedir, bu ilerleme insanin

ozgiirliik bilincinin nihayette tiim dissalliklar: belirleyecek bir son amaca ulasmast

olacaktir. Boylece Hegel modern ¢agin baslangict olarak ézgiirliigiin ilke olarak

kendisini gerceklestirmeye baslamasini gésterir. Oznenin ézgiir oldugunun

tarihsel olarak ilk kez kendisini gerceklestirme imkdnt bulusu, Reform hareketi,

Aydinlanma ve Fransiz devrimiyle gerceklesmistir'.

7 George Politzer, Felsefenin Temel ilkeleri, 6.b., ¢ev. Enver Aytekin, Sosyal Yaymlari, Altinci
Basim, Istanbul 1993, s. 25.

18 politzer, a.g.e., s. 25.

19 Ozkiraz, a.g.e.,s. 21.

20 Ozkiraz, a.g.e.,s. 24.

2 Ozkiraz, a.g.e.,s.21.



14

1.1.3. BATILILASMA, MODERNLESME, SOMURU

Marx Weber modernite konusunda bagvurulacak 6nemli bir sosyologdur.
Postmodernizmin higmina ugrayacak Bati evrenselciligini goklere c¢ikaranlarin
basinda o goriilebilir. Weber 6zellikle modernizmin evrensellestirilmesi {izerinde
durur. Batinin gelismisligi, tiim gelismekte olan ve az gelismis toplumlara
evrensellesme (metazori bir kiiltlirlestirme) siireci ile aktarilmasi gerekmektedir.
Weber, tiim tarih boyunca farkli kavim, ulus ve uygarliklarda da birtakim kiiltiirel ve
toplumsal geligsmeler olsa da bunlarin hi¢bir zaman Bati’dakiyle boy 6lgiisemeyecek
bir diizeyde oldugunu diisiiniir. Onun i¢in bugiiniin modern, sanatsal, edebi, bilimsel,
toplumsal ve kiiltiirel tiim geligsmeleri yalnizca Bati’da ve Bati’ya 6zgii bir tarzda
gelismistir. Bugiin bilim gecerli saydigimiz bir gelisme diizeyi icinde yalnizca bati 'da
vardir’. Bugiin batinin geldigi gelismislik diizeyi tiim diinyaya 6rnek olmalidir. Bu
degerler sadece bat1 i¢in iyi, giizel, dogru ve etik olan degil evrensel bir ¢izgi
icerisinde tiim insanlik i¢in gerekli olan gelismelerdir. Bu nedenle diger kiiltiirler de

evrensellesmesini bu degerler iizerinden yapmalidir.

Bati modernizmi igindeki tim dizgiler birbirine eklemlenerek bir biitiin
olusturmali ve bu biitiin 6nce toplumsalin olusumunu saglamalidir. Bilim, sanat,
edebiyat, ekonomik ve teknolojik imkanlar isbdliimiine yol acarken herkes toplumsal
i¢cin ¢alismalidir. Bu yaklasim ileride kurulacak everensel olusumun da bir mikro-

tipini olusturmalidir.

Bat1 (modernizm) Oncelikle bir ‘Toplumsallik’ kavrami ile tiim bireylerini
birbirine benzestirme arzusu giiderken; daha sonra da Batinin gelismisliginin
‘Evrensellik’ kavrami ile diger gelismemis ve geligmekte olan toplumlarca
icsellestirilmesini Onermektedir. Bu sayede Bati, bir taraftan kendi tecriibe ve
inaniglariyla tirettigi kiiltiirii diger toplum ve topluluklara modernizmin insa edecegi

kurumlar tarafindan zorla kabul ettirecek, diger taraftan ise emperyalist ruhunun

2 Max Weber, Protestan Ahlaki Ve Kapitalizmin Ruhu,2.b., gev. Zeynep Giirata, Ayrag Yaymevi,
Ankara 1999, (Cevirimigi), http:/www.utku618.com/depo/utku618-ebook/111D%DD%D0
ER/Max%20Weber%20-%20Protestan%20Ahlaki%20ve%20Kapitalizmin%20Ruhu.pdf, 23 Mart
2013, s. 13.
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iiretecegi cikarci kapitalist mekanizmalar diger toplumlar {izerinde rahatca uygulama

firsat1 bulacaktir.?

1.1.4. iICSELLESTIRILEN iKTiDAR

Michel Foucault postmodern diye adlandirilan elestirmenler icinde c¢ok
Oonemli bir yere sahiptir. Bu baglamda onun en onemli elestirel ¢aligmalarinin
basinda gelen, Kant'in Was ist Aufklirung?’* (Aydinlanma nedir? / What is
enlightenement?)” adli makalesine gonderme yaparak yazdigi ve igerisinde
Habermas’mn fikirlerini de elestirdigi ‘Qu'est-ce que les Lumiéres?*® (Aydinlanma
nedir?) adli makalesi postmodern kanonda ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Foucault
makalesinde Kant’in Aydinlanma Anlayisini ne sekilde algiladigini ve yorumladigini
yazarken ayni zamanda Jirgen Habermas’in Frankfurt’ta Adorno 6diiliinii alirken
yaptig1 modernizmi 6ven konusmasini da yanitlamaktadir;

Foucault aklin iiriinii olan sdylemlerin ve diisiince bigimlerinin,
yiizyillarca dne siiriildiigii gibi ezilenlerin ve dislananlarin yaminda olmadigini;

onlarin akilct idare bigimleri olarak tanimlanan biirokrasiler yoluyla karar verme

yetkisini, giicii elinde tutanlara verdigini ileri siirer”’.

Foucault ‘Qu'est-ce que les Lumiéres 7’ baglikli yazisinda hiimanizmin
iizerine gider ve onun hatali oldugunu wvurgular. Aydinlanmay1 ise kendince
yorumlamaya ¢alisir’®. Foucault aydmlanma ve modernizmin getirdigi evrenselligi,
onun kendi organik biitiinliigii icerisinde elestirir. Insanmin Ozgiirlestirilmesi ile

onlarin birer birer evrensel ilkelerle yonetilmesini birbirine zit bulur. Modernizm

23 Bkz. Weber, a.gm.,s. 13.

24 Bkz. Immanuel Kant, Was ist Aufklirung?. 1784, (Cevirimigi), http://www.rosalux.de/
fileadmin/rls _uploads/pdfs/159 kant.pdf , 14 Mart 2013.

23 Bkz. Immanuel Kant, What is Enlightenment?,( Cevirimigi), http://www.saylor.org/site/wp-content/
uploads/2011/02/What-is-Enlightenment.pdf, 14 Mart 2013.

2 Bkz. Michel Foucault, Qu’est-ce que la Lumiére ?, (Cevirimigi), http://www.u-bordeaux3.fr/
_resources/Documents/Recherche/Ecole%2520doctorale/Ateliers%2520de%2520lecture/Foucault
%2520Lumiere%2520et%2520Habermas.pdf?download=true, 07 Mart 2013.

2" Dilek Doltas, Postmodernizm tartismalar ve Uygulamalar, Telos Yaymecilik, istanbul 1999, s. 28

28 Doltas, a.g.e., s. 50.
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organik bir biitlinliikk i¢inde insanliga saldirir ve onun Ozgiirlesmesini engeller.
Modern anlamdaki aydinlanma, rasyonalizm ve tiim diger modernist yaklagimlar ve
olusumlar bu amaca hizmet eder. Bu dizgeler tek tip bir insan yaratimim ongoriirler

onlar icin farkliliklar sakincalidir.”’

Foucault’un devamli modernin getirdigi iktidar ve bu siiregte olusturulmaya
calisilan tek tip insan yaratimini elestirmesi bu ylizdendir. Yazdig1 onlarca kitap ve
yiizlerce makale incelendiginde, ¢alismalarinda iktidar elestirisi ve kenarda kalmislar

iizerinde yogunlastifi acikca goriilmektedir; ‘Deliligin Tarihi ™, ‘Cinselligin
2

’

tarihi”*!, ‘Hapishanenin dogusu’®, ‘Ozne ve Iktidar: Se¢cme yazilar 2*°°, ‘Bilginin

Arkeolojisi ™.

Foucoult’'un o©nemli wugraslarindan bir tanesi de tarihtir. O’nun tarih
anlayisinda simdi ile ge¢mis arasinda giiclii bir bag yoktur. Bati kiiltiiriinde tarih,
simdiyi yaratan ¢izgisel bir yol izler. Bu da bugiinkii iktidarin mesruluguna olanak
saglar. Modernist anlamdaki bu tarih kavraminda genel olaylarin alt1 ¢izilir ve bir¢ok
sey kilim altina siipiiriiliir. Tarih geriye doniilerek bugilinii mesrulastiran bir araca
doniistiiriiliir ve bu yapilirken ussallik semsiyesi altinda belirli biiyiik olaylar nirengi
noktasi olarak alinir. Foucoult’'un Nietzsche den deV§irdigi35 tarih anlayis1 iste bu

biitiinliik¢ii tarih anlayisin1 yapibozuma ugratir.

Sarup, Foucault’un tarih anlayisi gostermeye calisirken, Nietzscheci tarih
anlayisindan yola ¢ikar; Nietzscheci tarihgi simdiyle baslar, belli bir ayrima varana
dek zamanda geriye dogru gider. Sonra ayrumin yarattigr doniistimiin izini stirerek
tekrar ileriye dogru yonelir. Bu sirada baglantilar kadar kopukluklar: da korumaya

ozen gosterir’®. Sarup, bu yaklagimin tam da Foucault’un yontemi oldugunu sdyler.

» Bkz. Doltas, a.g.e., s. 50.

3% Bkz. Michel Foucault, Deliligin Tarihi, gev. Mehmet Ali Kiligbay, imge Kitabevi, Ankara, 1995. s.
7.

31 Bkz. Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, 2.b., ¢ev. Hiilya Tufan, Afa yayincilik, Istanbul 1993. s.
9.

32 Bkz. Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, 2.b., ¢ev. Mehmet Ali Kilighay, imge Kitabevi,
Ankara 2000. s. 11.

33 Bkz. Michel Foucault, fktidar ve Ozne- Se¢me Yazilar 2, ¢ev. Osman Akinhay, Isik Ergiiden,
Ayrint1 Yayinlar, Istanbul 2011. s. 141.

3 Bkz. Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, gev. Veli Urhan, Birey Yayincilik, istanbul 1999. s. 14.
3 Sarup, a.g.e., s. 91.

36 Sarup, a.g.e., s. 91.
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Burada alt1 ¢izilmesi gereken dnemli bir nokta, kopukluklarin, yani aykiriliklarin ve
megrulagtirict tarih anlayisinin goz ardi ettigi olgularin bu yontemde hesaba
katilmasidir. Bu yaklagim aym zamanda, Foucault’un nigin yillarca akil-disiliklarin,
ezilmisliklerin, kenarda kalmigliklarin tarihini inceledigini de agiklamaktadir. Bahsi
gecen tarih anlayisinda Foucault ‘Soykiitiiksel Coziimleme’ yontemini kullanir.
Soykiitiiksel ¢oziimleme, [...] tarihin goz ardi etmis oldugu bir dizi goriingii esliginde,
goriilmeye deger olaylardan ayiklanarak diglanan tek tek olaylara doner, onlar
canlandirp korumaya ¢alisi’’. Alintida alti cizilen asil konu olaylarin kopuk ve tek
tek olmasidir. Olaylar ya da bilgiler evrensel yasalar tarafindan diglanmis, bilimsellik
eleginden gegmemislerdir. Yani biiyiik meta anlatilara hizmet edecek vasiflart yoktur
ve bir kenara itilmistir. Foucault™un ‘Soykiitiiksel Coziimleme’ kurami bir anlamda
bu bilgilerin ayaklanmasi ve tarihe karst bir baskaldirisidir.*®  Tarihin

yapibozumudur.

Foucoult’un yaptigi ¢alismalarin ¢cogu evrenselin ve usun bir kenara ittikleri
iizerine gergeklestirilmistir. Akil hastaneleri, hapishaneler, okullar, onun igin
iktidarin 6zne’yi boyunduruk altina aldigi kurumlardir. Foucault bilgi ve iktidarin
(savoir et pouvoir) gergeklestirdigi bir birliktelikte insanligin ve 6znenin esaretini
ortaya koymaya c¢aligir. Bilgi ve iktidar yarattig1 kurum ve mekanizmalarla sisteme
uyum saglayamayanlar (deliler, yoksullar, avareler, sakatlar, suclular) gozetim ve
denetim altinda tutmak ister. Bu gozetim ve denetim de iktidarin bilgiyi kullanarak
kendi kendini mesrulastirmasinda yatar. Sisteme uymayan bir 6zne’yi kurguladigi
bilgiyi dayanak noktas1 yaparak istedigi sekilde kapatir. Foucault bilginin baskalar
tizerine abanan bir iktidar oldugunu, buna bagh olarak da baskalarin tamimladigini
one stirer. Ona gore bilgi, ozgiirlesimin oniinti keserek, gozetlemeye, diizene

sokmaya, disipline etmeye yonelik bir tarz halini alu’.

Foucault’un iizerinde durdugu bir diger kavram ise ‘Panaptikon’ kavramiyla
aciklanan insanlarin kendi kendilerini denetledikleri bir mekanizmadir. Panaptikon
adi verilen kuleler hapishanelerin tam merkezine insa edilirler. Daire bi¢iminde insa

edilen  hiicrelerde  mahkiimlar — merkezi  gozetleme  kulelerinden  izlenip

37 Sarup, a.g.e., s. 92.
38 Sarup, a.g.e., s. 92.
39 Sarup, a.g.e., s. 103.
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izlenmediklerinden asla emin olamazlar, dolayisiyla da kendi davranmislarimin polisi
olmaya baslarlar”. Bu kavram modern sistemin denetim mekanizmalarinin bir
gondergesi olan Polis-Sug/Suclu karsithgm yapi-sokiime ugratir. Polis-Su¢/Suglu
karsithginda ‘polis’ egemen giic, ‘su¢ ya da suclu’ ise onun zitti asagisi, hor
goriilenidir. Bu baglamda ‘su¢’ ve ‘suc¢ludan’ armmmis bir toplumun dolayisiyla
‘polis’e ihtiyaci yoktur. Fakat iktidar bunun farkina varmis ve gozetleme
kulelerinin(burada polis) siirekli varligi i¢in denetlenebilen bir yasadisiligi yararl®’
gormeye baglamistir. Diger bir ifadeyle polis-suglu karsithigi yon degistirmis
‘denetlenebilir yasadisilik - polis (panaptikon kulelerini)’ karsithig iktidarin
devamliligin1 saglayan bir etken haline doniistiiriilmiistiir. Foucault’un bu yaklasimi
dogrultusunda dinler, savaslar, niikleer tehditler de iktidarin denetim mekanizmasini
saglamlastirict  olanaklar sunmaya devam etmektedirler. Burada Freudgu
psikanalizm’i de panaptikon baglaminda islerlige sokmak miimkiindiir. Psikiyatri de
insanlar1 denetim altinda tutmak, onlari uysal ve topluma yararli bireyler haline
getirmek i¢in calisan bir mekanizmadir. iktidar diizenekleri, tiim bu modern yaratilari
bir iktidar hayaleti seklinde aramiza salmistir; okullar iktidara uyumlu bireyler
yetistirirken, hapishaneler uyumsuzlar1 denetim altina almaktadir. Kiiltiirel anlatilarla
siirekli kendi kendinin polisi olmasi telkin edilen birey, istenilen tepkiyi
gostermediginde, psikolojik sagaltim yontemleri ve gerekirse uyusturucularla
dizginlenmektedir.
Klasik donemde iktidar askin bir adli-séylemsel kertede, askin bir devlette

ikamet eder. Modern devlette ise egemenlik toplumsalin kendisinde ikamet eder ve

iktidar ickin bir halde ‘toplumun kilcal damarlarinda’ dolasima girer; devlet artik

lizerimizde degil aramizdadir®.

Diger bir ifadeyle, Kant’in ‘aklini kullanma cesaretini gésteren’ bireyinin
aslinda goriildiigii gibi dzgiirlesmedigi agiktir. Iktidar mekanizmalari onun {izerine
abanmaya devam etmektedir; modemitede sadece iktidarin sahibi degismistir. Klasik
déonemde mesrulugunu agkin sdylemlerden alan iktidar modern toplumlarda,

toplumun tiim kurumlarina sirayet etmistir.

40 Sarup, a.g.e., s. 105.
4 Sarup, a.g.e., s. 105.
2 Lash, a.g.m., s. 162.
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Ozet olarak Foucault’un ¢alismalar:, onsekizinci yiizyildaki egitim
siiregleri  ile insan bedenlerine iligkin ~ diizenlemenin basta fabrikalar,
hapishaneler, okullar olmak iizere 6zgiil kurumsal mekdnlarda nasi olup da
yaygin bicimde ortaya ¢iktigim gostermektedir. Bu disiplinli uygulamanin
kapsamli bir sonucu, bundan boyle bedenlerin yararli, yumusak basl, iiretken,
oznellesmis birer varlik olarak gériilmeye baslanmis olmasidir(...] Bu baglamda
Foucault, cinsel i¢giidiiyii ortaya koymakla Freud’un cinsellik iistiinde bilime yeni

bir baski alani a¢tigim séyler™.

Yani toplumsala ait, yukaridaki alintida ismi anilan kurumlar, insanin
ozgiirlesmesinin 6niindeki en biiyiik engellerdir. iktidar mekanizmalar1 bu kurumlar,
Ozne’nin, onlarin istedigi sekilde davranmasini saglayacak siirecleri kurgulamakla
gorevlendirmistir; egitim, Ogretim, yoOnlendirme, denetleme, disiplinize etme,
gerektiginde sagaltim ve cezalandirilma iglemleri bu kurumlarca yerine
getirilmektedir.

Foucault’'un baslica amaci tip, psikiyatri, ruhbilim, su¢bilim, toplumbilim

gibi insan bilimlerinin bilgi iddialart ile uygulamalarini irdelemek yoluyla modern

toplumlarin denetim ve disiplin altinda tutulmasina karst bir elestiri yolu

saglamaktr. Insan bilimleri belli normlar insa etmislerdir. Bu normlar

ogretmenlerin, toplum iscilerinin, doktorlarin, yargi¢larin, polislerin, yoneticilerin

ellerinde yeniden iiretilerek megsrulastirilirlar®.

Foucault toplumsal, kiiltiirel, siyasal yagamlarimizin tiimiine yayilan
karmasik ve kendi i¢lerinde ayrim gosteren iktidar iliskilerinin,[...] toplumsal
diizende yiiriirliikte bulunan norm ve degerleri igsellestirmeye ikna etmek yoluyla
emniyet altina aldigini ileri siirer”.
Modernizmin ideal ve mutlu bir toplum yaratma iilkiisiiyle kurguladigi
diizenekler bireyler i¢in yagami agik bir hapishaneye ¢evirmekten bagka bir isleve
sahip degildir. Bilgi ve bilim denen sey 6znenin Ozgiirlesiminin Oniinde, iktidar

diizenekleri tarafindan kullanilan en 6nemli engellerdir.

4 Sarup, a.g.e., s. 110.
4 Sarup, a.g.e., s. 111.
4 Sarup, a.g.e., s. 114.
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1.1.5. YAPISALDAN POSTYAPISALA ANLAM KAYMASI

Postyapisalcilar 6zellikle dil alanindaki elestirilerini yapisalcilik iizerinden
gergeklestirmektedirler. Bu baglamda Ferdinand de Saussure’iin iinlii calismasi
‘Cours de linguistique générale’®’de dil hakkinda ortaya koydugu diisiinceler,
postyapisalcilarin en 6nemli elestiri konusunu olusturur. Saussure ¢aligmalarinda dil
ile so6z’t (langue et parole) birbirinden ayirmaktadir. Dili c¢alisilacak bir nesne
konumuna sokan Saussure onu toplumsal ve bireysel baglantilarindan, olumsalliktan,
tarihsellikten uzaklastirmaktadir. O, dilin anlamini ise gosterge kavrami iizerinden
aciklar. Gosteren ve gosterilen dilin en temel birimi olan gostergenin iki temel
0gesidir. Gosteren, soziin i¢indeki isitsel birimi temsil ederken, gosterilen bu igitsel
birimin karsisinda us’'umuzda olusan kavrami isaret eder. Lacan ise bu gosterge
kavramini elestirerek gosteren ile gosterilenin hicbir sekilde sabitlenemeyecegini
ifade eder. Lacan’da dil, gosterge, anlam farkli bigimlerde tanimlanir.

Lacan’in psikanaliz kurami bir béliimiiyle yapisal antropolojinin bir
boliimiiyle de dilbilimin kesfine dayanmir. Bilingdisimin da aymi dilinkine benzeyen

gizli bir yapist oldugu temel inanglarindan biridir. Diinyamin, baskalarimin, en

onemlisi de benligin bilgisi dille belirlenir. Herhangi bir kimsenin ayri bir varlik

olarak kendinin aywrtina varmasinn énkosuludur dil. Ozneleri, tasidiklar:

karsilikli (ortak) ayriliklar yoluyla tamimlayarak, oznelligin temelini kuran Ben-

Sen diyalektigidir. Ama dil, icerisinde toplum tarafindan verili olanlarin yani

kiiltiiriin, yasaklarin, yasalarin tasindigi bir aragtir da ayni zamanda®’.

Yukandaki paragrafi farkli bir sekilde ifade etmemiz gerekirse; ilk once dil
olgusunun ne kadar 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz Lacan’da. Onun i¢in dil her
seyden oOnce gelir. Hem bilincin hem de bilingdisinin olugmasi i¢in dil bir
onkosuldur. Diger bir ifadeyle dil diger her seyi yaratan olgudur. Dil olmadan
disarida nesnel bir evrenden, kendi benligimizin bilgisinden ve de bilin¢gdigindan
bahsedemeyiz. Diger taraftan dil igerisinde yiizyillar boyunca toplumun yarattig

kiiltiiriin; sanatin, bilimin, hukukun, yasanin ve yasagin da aktaricisidir. Dil edinimi

46 Bkz. Ferdinand de Saussure, Cours De Linguistique Générale, 1915, (Cevirimici), http://www.
fichier-pdf.fr/2012/01/22/ferdinand-de-saussure/ferdinand-de-saussure.pdf, 13 Mart 2013. s. 10.
47 Sarup, a.g.e., s. 20.
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siirecinde cocuk ayni zamanda bu kiiltiirii de edinir ve de ¢ocuk bu dil tarafindan
sekillendirilir.
Lacan, dilin bilingdisint  yarattigini, ona yol ac¢tigini, bilingdisinin
kaginilmaz bir kosulu oldugunu one siirer. Tipki bilingli bir sdylem gibi, bilingdist

olusumlar da (diisler drnegin) soyliiyor goriindiikleri seylerden bambaska seyler

soylerler. Bu olusumlar dilin kullandigi diizeneklerin — egretileme (metaphor) ile

diizdegismece (metonymy) — aynilariyla iletilirler™.

Alintidan da anlasilacagi iizere Lacan igin biling ile bilingdis1 dilin
egemenligi altinda benzer siireglerle islerler. Ikisinde de goriilen farkli dil
kullanimlar1 Saussure’iin degindigi gosterge kuralinin aksi istikametini gosterir. Her
gosterenin kesin/sabit bir gosterileni bulunmaz. Bu durumda kesin bir anlamlama
siirecinden de bahsedemeyiz. Dolayisiyla ne bilingdis1 ne de biling, gergekligi nesnel
bir sekilde ifade edebilir. Dil ile sdylenen seyler kesin bir anlamliliga sahip degildir.
Anlam kaygan bir zeminde gezinmektedir.

Saussure, gosterenlerle gosterilenler arasindaki  iligkiyi  duragan
dolayisiyla da ondeyilebilir (predictable) olarak gériir; dilsel gostergeler
olusturmak icin belli gosterenleri belli gosterilenlerle iliskilerndirme olanagindan
s6z eder. Buna karsitltk Lacan’a gore anlam, bir anlamlama zinciri boyunca
gergeklesen yer degistirmelerin bir sonucu olarak yalnizca sdylem iginde ortaya
¢tkar. Derrida gibi Lacan da gésterilenin baska bir seyin yerine konulabildigini,
her gosterilenin kendi kapasitesi dogrultusunda gosteren islevi gorebilecegini

israrla vurgular49.

Lacan i¢in anlatiya eklenen her bir sozciigiin tek bir anlami yoktur. Eklenen
sozciikler, kullanildiklar1 baglamlara, fonksiyonlara ve farkli dil yapilarina gore
anlam kazanirlar. Bir ciimle igerisinde kullanilan sézciiglin anlami1 sudur diye
onceden belirlenemez. Anlatiya sonradan eklenen dil sanatlari, baglamlar kelimenin

anlamim degistirebilir.

48 Sarup, a.g.e., s. 23.
49 Sarup, a.g.e., s. 23.
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1.1.6. ANLAMIN BELIRLEYiCiSi BAGLAM

Derida bazi1 konularda Lacan’1 elestirse de dil ve gostergeler konusunda onun
calismalarina paralel yaklagimlar sunar. Derida da Lacan gibi Saussure’deki her
gostergenin sabit oldugu fikrini olumsuzlar. Onun i¢in kullanilan baglama gore
gostergelerin  anlami degismektedir. Gosteren gosterilen iliskisi hi¢bir zaman
sabitlenemez. Anlat1 ya da tiimce igerisinde, kendisinden Once gelen ve/veya onu
takip eden sozciik obeklerine gore her bir gostergenin anlaminda kaymalar meydana
gelir.

Dilde gésterenler diizeyi ile gosterilenler diizeyi arasinda bire bir, uyumlu
miitekabiliyetler kiimesi yoktur. Ustiine iistliik, gosterilenler ile gésterenler

arasinda da sabit bir ayrim yoktur. Bir gosterenin anlamint (vani gosterilenini)

ogrenmek igin sozliige bakabilirsiniz; ama sozliikte sadece daha ¢ok gosterenle

karsilasirsiniz, bunlarin da gosterilenlerini aramaniz gerekir ve bu béoyle siirer

gider. Ele aldigimiz siire¢, kuramsal olarak sadece bitimsiz degil ayni zamanda bir

olgiide dongeseldir de: Gdsterenler siirekli bir géosterilenlere, gosterilenler ise

gosterenlere dontigiirler ve hi¢hir zaman kendisi de bir gésteren olmayan nihai bir

.. . 50
gosterllene ulasamazsmlz

Eagleton da yine Derrida’ya yaslandigi bu goriislerde gostergenin yalniz
basina bir anlam ifade edemeyeceginden, her gosterenin bir gosterilene
sabitlenemeyeceginden bahseder. Ayni zamanda gosterenler bizleri gosterilenlere
onlar da diger gosterilenlere gonderir. Gosteren — Gosterilene ve Gosterilen —
Gosterene doniistir ve bu dongii siirekli devam eder. Boyle bir dizgenin sonucunda
ise dogal olarak kesin bir anlama ulasamayiz. Bu siirecte gdstergenin anlami yine
anlati metninin igerisinde kendisinden Once gelenin izini tagir ve kendisinden sonra
gelene de bagimhidir. Anlam, belli bir gosterene siki sikiya ilistirilmis bir kavram

degil, gosterenlerin potansiyel olarak sonsuz oyununun ciktisidir’.

Bu sartlar altinda nesnellik ya da varolus dedigimiz kavram dilin sinirlar

igerisine hapsolmustur; ondan bagimsiz bir gelisme gosteremez. Bu dolayimli olus

% Terry Eagleton, Edebiyat Kurami / Giris, 3.b., ¢ev. Tuncay Birkan, Ayrinti Yaynlari, Istanbul
2011, s. 139.
>! Eagleton, a.g.e., s. 139.
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dogal olarak nesnel anlamda bir kesinlik ifade edemez. O zaman varolus dedigimiz

. . 52 - . .
kavram da dille oynanan bir oyun  olmanin 6tesine gidemez.

1.1.7. YASAM KOCA BiR OYUNDUR

Oyun, Witgenstein tarafindan gelistirilmis ve postmodern yaklagimin
icerisinde kendine yer edinmis bir kavramdir. Dil ile dilin 6riildiigii eylemlerden
olusan biitiinii dil oyunu™ olarak adlandiran Witgenstein ‘“dil oyunu’’nun nasil

kurgulandigini su sekilde aciklamaktadir;

Kelime obeklerinin, yani kelime ¢esitlerinin alinmasi bir felsefe kitabinm
tasnif etmenin en akillica yolu olabilirdi. Ancak bunu yaparken kelime ébeklerini
alisilagelmis gramerin yaptigindan daha fazla birbirinden ayirt etmek gerekir.
Gdormek, hissetmek vs. gibi kisisel deneyimleri anlatan fiiller hakkinda saatlerce
konugulabilir. Biitiin bu kelimelerin beraberinde getirdigi karmasanmin ya da
karmasalarin  belli bir tarzi vardwr. Daha sonra sayi sifatlart béliimiine
gectigimizde yeni bir tiir karmasayla karsilasiriz; ardindan biitiin, herhangi bir
sey, bazilari gibi kelimelerin yer aldigi bir béliime gegeriz ve bu gene bir¢ok
karmasanmin goriilebilecegi bir béliimdiir, sonra sen, ben gibi kelimelerin yer
aldigi karmagalarla ilgili bir béliime, giizel, iyi ile ilgili bir baska boliime ve baska
karmasalarin  goriilecegi yeni bir boliime daha gegeriz. Her defasinda yeni

karmasalarla karsilasiriz ve dil bize her seferinde yeni oyunlar 0ynar54.

Farkli sozliiklerde ve farkli kaynaklarda degisik anlamlarla tanimlansa da
oyun, akillarda kalan en basit anlamiyla; birtakim kurallara gére kurulan bir yapidir.
Dil de bu anlamda birtakim kurallar ¢er¢evesinde bir anlam iiretme oyunu olarak

algilanabilir. Biling, bilingdisi, yasam ve gerceklik gibi kavramlar (eger Lacan

52 Mehmet Kiiciik, ‘‘Postmodernin Modern Karakteri ya.da Dénemlestirmenin Ironisi’’, Modernite
Versus Postmodernite, ed. Mehmet Kii¢iik, Say Yaynlari, Istanbul 2011, s. 56

S3Akt. Murat Soydan, Postyapisalct  Bir Okumayla Eurimage Destekli Tiirk Filmlerinin
Coziimlenmesi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basiimamis Doktora Tezi) Izmir 2006, s.
83.

* Soydan, a.g ., s. 82.
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hakliysa) dil disinda var olamaz ise; yasam da dilin kurallan tarafindan olusturulan

koskocaman bir oyundur.

1.1.8. METINDE MUKEMMEL BUTUNLUGUN SONU:
YAPIBOZUM

Derida’nin ortaya koydugu en onemli yeniliklerden biri de ‘yapisékiim diir.
Ingilizce (under erasure) Fransizca (sous rature) kelimeleriyle ifade edilen bu kavram
uygulanirken herhangi bir sozciik alinir ve iistii ¢izilir. Sonra hem sozciigiin kendisi
hem de iistii ¢izili hali baskiya verilir. Buradaki diistince kisaca sudur: Sozciik eksik,

daha dogrusu yetersiz oldugundan, ama buna karsilik sézciigiin okunabilir kalmasi da

zorunlu oldugundan iistii gizilirjj.

Derrida’nin yapisokiim kavrami metinsel agidan ele alinirsa, yukaridaki ifade
su sekilde genisletilebilir; herhangi bir metnin tek basina bir anlami yoktur ya da
yazar mikemmel bir sekilde kurdugunu sandigi metinsel biitiinliik/birlik’te
yanilmaktadir. Iste yapisdkiim tam bu noktada islerlige konur. Yapisokiimiin gorevi,
yazarin metninde var oldugunu diisiindiigii biitlinselligi ve icinde o anlatinin kendi i¢
dinamiklarini bozan elemanlar1 bulup ortaya ¢ikarmaktir. Diger bir ifadeyle metnin
yer yer irettigi anlamsizliklar, gitmek istedigi noktaya varamadigini gosteren yapilar,
metin igerisindeki bir takim ifadelerin anlatinin kurulum mantigini1 hige sayarak

ortaya ¢ikisi yapisokiimcii bir okuma ile gozler Oniine serilir ve metin agiklanir.

Yapibozum (Yapisokiim)™®, karsitliklar iligkisi {izerine kurulu olan Bati
kiiltiirlinlin, kendi deger sistemleri igerisinde, bu karsitliklarin kendi kendini nasil
olumsuzladigini gdsteren bir iglemdir. Kadin-erkek, iyi-kotii, giizel-girkin, yeni-eski
gibi ikiliklerle kurulan bu metafizikte, birinci sOylenen her zaman ikincisine

yeglenen, ona hilkkmeden, onu asagilayan ve alasagi edendir. Yapibozum bunun

>3 Sarup, a.g.e., s. 54.

%% Bu kavram Tiirkgeye farkli altyapilari olan ¢evirmenlerce degisik bigimlerde gevrilmistir. Biz de
caligmamizda yaptigimiz alintilarda oynamamak adina farkli paragraflarda bu kavramlari o eserde
verildigi sekliyle kullanmaya 6zen gosterdik.
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boyle olmadigim gosterir. Ikiliklerden egemen olan birincisi, varhgini asagiladig
ikincisine borgludur;

Yapisalcihik metni ikili karsithklara (algak/viiksek, aydinlik/karaniik,
doga/kiiltiir vb) ayirmak ve onlarin isleyis mantigini serimlemekle yetiniyordu.
Yapibozumu bu  karsithklarin  yerlerini  korumak icin kendilerini nasil
doniistiirdiiklerini ya da yok ettiklerini veya sonradan déniip baslarina bela olacak

bazi ince ayrintilart metnin ¢eperlerine gonderme geregini duyduklarim

gostermeye ¢alisir... Demek ki yapibozumcu elegtirinin taktigi bazi metinlerin

. . . L. . .57
nasil kendi egemen mantik sistemlerine ters diistiiklerini gosterir

Yapibozum goriildigii izere modernizmin evrensel mantigin1 yerinden eden
bir kavramdir. Yapibozumcu elestiri, her seyi bir biitliinliik ¢er¢evesinde
rasyonellestirmeye ¢alisan modern diisiincenin, ayaklar1 iizerinde duramadiginin
ispatin1 gozler 6nline sermeye calisir. O, hem yasam denen dilsel oyunda, hem de bu
oyunun bir iirlinii olan yazinsal kurguda, biitiinsellikten ve miikemmeliyetten séz

etmenin olanaksizligin1 gostermeye caligir.

1.1.9. YAZINSAL KURGU VE BiLiM

Sarup yapisokiim kavramini aciklamaya calisirken Derida’nin, Heidegger,
Freud ve Nietszche’den etkilendigini bildirir. Aslinda bu {i¢ diisiiniir de yapisokiimii
bir sekilde kullanmaktadirlar. Heidegger ‘varfigr’, Freud ‘ruhu’ Nietzsche ise ‘bilgi’
yi yapisokiime ugratlr.58 Nietzsche bilgiyi yapisokiime ugratirken dil kavramimin
iizerinde durur. Dil kavrami her yam sarmustir. Asla dilin siirlarindan kagamayiz”.
Seyleri agiklarken, onlar anlamlandirma siirecine sokarken, bilgiye ya da gercege
ulasirken elimizde sadece dil vardir. Fakat bu dil diislintildiigii gibi her seyi nesnel
bir bigimde temsil etmemektedir. Dilin egretilemeli yapis1 onun {irettigi anlamliliga

ya da bilgiye kusku ile bakilmasini gerektirir. O halde dogru ve kesin bir anlamdan

" Eagleton, a.g.e., s. 144.
> Sarup, a.g.e., s. 72.
5 Sarup, a.g.e., s. 72.
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s0z etmek olanakli degildir ve dogruluk denen olgu kusku denizinde bogulmaya
mahkiimdur.  Nedir  dogruluk  oyleyse?  Siirekli  devinen  egretilemeler,
diizdegismeceler, insanbicimcilikler ordusu; dogruluk, dogrularmm yanilsama

< 60
oldugunu unutanlarin yanisamasidir’.

O halde bilim diye, felsefe diye, hukuk diye karsimiza ¢ikan bu kurum ve
diisiincelerin timi bir yanilsamadan ibarettir. Bir taraftan dil disinda hicbir seye
ulasamazken, diger taraftan dil bizleri toplumsaldan aldig1 kurallarla yogurur. Sonug;
elimizde dilden bagka bir sey yoktur. Dil ise kaygan bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla
bugiine kadar iiretilen higbir bilgi nesnel bir gercekligi temsil ediyor goriinmez. Bu
baglamda binyillardir yazilan bunca kitap kurgunun 6tesinde bir sey degildir. Yani
hicbirinin herhangi edebi bir eserden farki yoktur. Hatta yazin ¢alismalarinin bir
anlamda diger séylem bicimlerinden ¢ok daha az aldatici oldugu® séylenebilir.
Cilinkii bu bicimler zaten egretilemeli bir yapr igerdiklerini kabul etmektedirler.
‘Bilgi’ saglayan diger sdylemler ise, her ne kadar iclerinde degisen oranlarda
egretileme kullandiklarimi kabul etmeseler de, bu biraz 6nceki satirlarda agiklandigi
iizere olanaksizdir. O halde bu sdylemlerin herhangi bir yazin kurgusundan pek de
bir farki olmadigi gibi kendi i¢inde mesrulugu da yazin sdylemlerine gore daha

diisiik bir diizeydedir.

Nietzsche hem devlete hem siyasete hem de ideolojiye karsidir. O bireyin tiim
modernlesme siireclerinden wuzak kendini yetkinle§tirmesini62 savunur. Nietzsche
ayrica tim dizgelerin de karsisindadir. Onun i¢in dizge kurma istemi gergekte
biitiinhikten yoksun olmamin bir gostergesidir.”[...] Hicbir dizge tek basina
dogrulugu ortaya ¢ikaramaz®. Yani dizge kurma istekleri aslinda var olanin
biitiinliikten uzak oldugunun agik bir gostergesidir. Tek bagina dizgeler herhangi bir
seyin nesnel gercekligini ya da dogrulugunu ortaya koyamaz. Bu anlamda bilim de

kesinlikli, bitmig ve nesnel bir dizge olarak karsimiza ¢ikamaz.

60 Sarup, a.g.e., s. 72.
61 Sarup, a.g.e., s. 74.
62 Sarup, a.g.e., s.134.
63 Sarup, a.g.e., s.134
64 Sarup, a.g.e., s.134
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1.1.10. SIZOFREN TOPLUMLAR VE PARANOID DEVLET

Gilles Deleuze ile Félix Guattari insanlan arzulayan makineler olarak
gormektedir. Arzulayan makineler ‘délire’ diye isimlendirilen dilde agiga cikan digsal
arzu gorlintlisiiniin varligini ortaya atarlar. Onlar i¢in kisi ve toplum birdir. Kisisel ve
siyasalin benzer islevsellikler ve yonelimlerle gelistigini vurgularlar. Toplum
dinamiklerinin akis1 ile psikoloji arasinda benzer enerji akislar1 vardir. Deleuze ve
Guattari burada iki farkli toplum bi¢iminden bahsederler birincisi fasist, (paranoid)
hiyerarsik bir devlet ile yapilanan, ikincisi ise devrimci sizofrenik hiyerarsi dizgeleri

olmayan (gdcebe) gevsek ve kiigiik topluluklardir.®®

Burada vurgulanan sizofreninin énemi, bunun paranoid hiyerarsik devletlere
kars1 bir isyan olmasidir. Sizofreni modern toplumun Freud’cu psikanalizi tarafindan
bir hastalik olarak goriilmektedir. Sizofren, Kristeva ve Lacan’in terimleriyle
simgesel’e gegememis hala imgesel’’ dénemde yasamaya devam etmektedir. Diger
bir ifadeyle sizofren, modern toplumun baskict kurumlari tarafindan
‘insanlagtirilamamis’  yani  evrensel anlatilarla  ‘kiiltiirlesme’  siirecinden

gecirilememis olandir.

Deleuze ile Guattari icin imgesel donemden gecip simgesele varmak
toplumsal olmakla esdegerdir. Simgesele gecen, modern kiiltiirii ve hiyerarsiyi
icsellestiren insan/toplum, modernin dinamikleri tarafindan sarilir ve daha sonra o
dinamikleri kendisi liretmeye baslar. Bu anlamda gerek yaprya gerekse topluma giris
onlarin géziinde tam anlamiyla bir trajedidir. Yalnizca imgesele doniis toplumsal
siyasal baski ile simgesel diktatorliigiin sonunu getirvebiliv. Onlar i¢in bunun en

onemli kosulu 5izofrenidir.67

Sizofreni ozgiirligli 6n plana ¢ikarir. Simgesel, modern, toplumsal ve
evrensel kurum ve kuruluslardan Onceki hayata; Foucault’da da goriildigi gibi,

delilere, yabanillara, ¢ocuklara, toplum disinda kalmis olanlara gonderme yapar.

5 Bkz. Sarup, a.g.e., s. 136

% Giizin Yamaner, ‘‘Susan Gaspell’in Onemsiz Seylerinin Onemi’’, Tiyatro Arastrmalar: Dergisi,
No:19, (2005), (Cevirimigi), http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/5165/5804.pdf , 14 Mart 2013. s. 15
67 Sarup, a.g.e., s. 140
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Deleuze ve Guattari sizofreniyle, Paranoid devlet diizeninin ve toplum sisteminin
tiim kurumlaria kars1 savas acar; onlarin doniistiiriicli, degistirici, tek-tiplestirici,
merkezilestirici, baski altia alici, denetleyici, hapsedici tiim deger sistemlerini yok
etmeyi amaglar.
Deleuze ve Guattari delilige sempatiyle yaklagirlar [...] Lacan’dan bir
adim daha ileri giderek, sizofrenin kigisel deneyim ile toplumsal deneyim arasinda
hi¢hir ayrim gézetmedigini dile getirirler [...] Sizofren igin sézciik ile sey,
soylemek ile yapmak bir ve ayni seydir [...] Sizofrenlik diger deneyim tiirleri
karsisinda iistiin sayimasi gereken bir deneyimdir [...) ‘Benlik’ biitiiniiyle bir akis,

bir par¢alilik, bir makine parcalari toplamidir [...] Eksiksiz insan diye bir sey

yoktur. Ve boliik porgiik olma sadece sizofrene 6zgii bir sey degil, insan olmanin

evrensel bir ko;uludur68.

1.1.11. POSTMODERN KARSITI POST ELESTIRi

Jirgen Habermas modernizmin en atesli savunucularindan biridir. 1980
yilinda Frankfurt’ta Adorno 6diiliinii alirken yaptigi konusma da bunun en kesin ve
simgesel kamtlarindan bir tanesidir. Bu nedenle bir¢ok postmodernist
postmodernizmin elestirisini ortaya koyarken Habermas’a atifta bulunmakta,

elestirilerini onun sdylemleri iizerinden gergeklestirmektedirler.

‘Postmoderniteye Giris: Bir Doéniim Noktast Olarak Nietzsche’ baglikli
makalesinde Habermas, modern ¢agin savunusunu O6zellikle Nietzsche iizerinden
yapmaktadir. Makalesine baglarken modernitenin sorgulamasimin ne Hegel ne de
onun sag ya da sol destekgileri tarafindan yapilabildigini belirttikten sonra, modern
¢agin igerisinde var oldugunu soyledigi bir ‘Oznel Ozgiirliik’ten bahseder. Habermas
i¢in 6znel ozgiirliik,

toplumda  sivil hukukun kiginin kendi ¢ikarlarint rasyonel tarzda

kollayabilmesi igin sagladigi uzam olarak; devlette siyasal iradenin olusumuna

katilmada ilke olarak esit haklar seklinde,; ozel alanda etik é6zerklik ve kendini

68 Sarup, a.g.e., s. 141
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gergeklestirme olarak ve nihayet, bu ozel diinyayla iliskili kamusal alanda,

diigiiniimsel hale gelmis bir kiiltiiriin temelliik edilmesi araciligiyla cereyan eden

olusturucu siire¢ olarak gercekle;tirilmi;tirég

Burada yagamin tiim alanlarinda modernitenin erdemlerinin varligr goézler
Ontine serilmek istenmektedir. Bireysel ve toplumsal alanlarin her birinde tam
anlamiyla dzgiirliikcii ve esitlikci bir yaklasimin alt1 gizilmektedir. Oznel &zgiirliik
kisiyi ve toplumu, aydinlanmanin ve rasyonalizmin vaat ettigi huzurlu, mutlu bir
yasam idealine gotiirecek yegane secenek oldugu ifade edilmektedir. Bu idealler
gerceklestirilirken modernitenin kendi igerisinde bir takim sorunlar yasayabilecegini
Habermas da kabul etmektedir. Fakat o, aksakliklarin ¢6ziimii igin postmodern bir
yaklagimin yetersiz oldugunu, aydinlanma noksanlarini[n] ancak radikallesmis bir

aydinlanmayla diizelt[il]ebilecegini’® sdyler.

Habermas modernizmi antik ¢caglara kadar geri gotiiriir. Modernizm iizerinde
bir ayrilik, kopukluk vurgusu yapar. Yani onun igin modernlik eskinin bir sekilde
yeni ile yer degistirmesi ve daha yeninin, daha giizelin, digerinin yerini almasidir.”!
Habermas modernizmin bugiinkii anlamin1 daha ¢ok 78. yiizyi/ diigliniirlerine borglu
oldugunu soyler. Diger bir ifadeyle bugiinkii anlamiyla modernizm aydinlanma
diistintirleri tarafindan ve onlarm getirdigi yeni kavrayis bi¢imi sayesinde
somutlastirilmaktadir.

[Habermas modernizmin] amacinin hem objektif bilim, evrensel ahlak,
hukuk ve sanatin kendi ic mantiklarina gére gelismesini saglamak hem de onlarin

herkes tarafindan  6grenilmesine imkdn taniyarak  oOgretilerinin  kisilere

kazandiracaklari birikim sayesinde giincel yagsami daha mantikli ve zengin kilmak

- g .72
oldugunu ileri stirer’”.

Habermas bir taraftan modernizmi savunurken, diger taraftan postmodern
elestiriyi sekillendirenlere ¢ok sert bir bigimde saldirmaktadir. Onun i¢in bu kisiler
tutucudurlar. Hatta Habermas tutucular dedigi bu disiiniirleri birtakim simniflara

ayirir: (Old conservatives) eski tutucular, (young conservatives) geng tutucular, ve

% Jiirgen Habermas, ‘‘Postmoderniteye Giris: Bir Déniim Noktasi Olarak Nietzsche’’, ¢ev. Mehmet
Kiiciik, Modernite Versus Postmodernite, ed. Mehmet Kiiciik, Say Yayinlar1, Istanbul 2011, s. 264

"0 Habermas, a.g.m., s. 264.

"! Habermas, a.g.m., s. 264.

72 Doltas, a.g.e., s. 62.
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(new conservatives) yeni tutucular.”” Modernizasyona degisik yonden saldirarak onu
yikip yok etmek isteyen bu tutuculara karsi ¢ikarken, Habermas, bir taraftan da
modernizmin on yillardir yanls bir sekilde uygulandigini kabul eder. Bu yanlishigin
bilim, sanat ve etik alanlarinin birbirinden kopuk bir sekilde gelismesine sebep
oldugunu ileri siirer. Ancak o, postmodern tutucularin aksine, bu kopuklugun
diizeltilmesi islemini modernizmin kendi dinamikleri icerisinde kalarak ¢6zmenin
olanakli oldugu iizerinde durur. Bu anlamda Habermas in onerisi iki yiizyil boyunca
modernizasyonun yanlis uygulanmasi sonucu birbirleriyle iliskileri kopan bilgi,
ahlak ve sanat alanlarindaki ¢alismalarin yeniden, hizla ve her yonden birbirleriyle

iletigim durumunda olmalarini saglamaktir’™.

Postmodernizm - modernizm catismalarindan en Onemlilerinden birisi
Habermas ile Lyotard arasinda siirmektedir. ikisinin de var olan modernizm
olgusunda birtakim aksakliklar goérmelerine ragmen ¢oziimleri ayni paralellikte
gitmemektedir. Lyotard modernizmin aksakliklar1 karsisinda bir postmodern durum
betimlemesi yapip yeni birtakim agilimlar getirirken, Habermas bu acilimlarin
toplumsulagsmaktan uzak, modernin degerlerini yikan ve yerine yeni degerler
koymayan birtakim gelismeler oldugunu ifade etmektedir. Rorty de ‘Habermas,
Lyotard ve Postmodernite’ isimli makalesinde bu sorunun {izerine egilmektedir.
Rorty’ye goére Habermas meta-anlatilara inanmazligi bir maske indirme olgusu
olarak algilar. Habermas maske indirme[nin] ancak ‘‘tiim akla uygun standartlarin
clirtimesini agiklamak i¢in en azindan bir standardi alikoyabiliyorsak’ anlamii
ol[acagini]” ifade eder. Habermas burada postmodernizmin moderni elestirisinde
birtakim kusurlu yanlar oldugunu belirtmektedir. Bu yaklasimin, tespitlerinde her ne
kadar dogruluk payi oldugunu kabul etse bile, Habermas, ortaya konan elestirel
yontem baglaminda olumsuzlanan kavram ve kurumlarin yerine tutunulacak somut
yeni kavram ve kurumlarin getirilmediginin altin1 ¢izer. Bugiine kadar hep birbirine
eklemlenerek gelen Bati metafizigini bir anda yok sayip bir hi¢lik ortami yaratmak

Habermas i¢in mantikli gériinmemektedir. Habermas Kendisinin Hegel’e kadar geri

7 Doltas, a.g.e., s. 64.

™ Doltas, a.g.e., s. 65.

5 Richard Rorty, ‘‘Habermas, Lyotard ve Postmodernite”’, ¢ev. Mehmet Kiigiik, Modernite Versus
Postmodernite, ed. Mehmet Kiiciik, Say Yayinlari, Istanbul 2011, s. 292.
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gidip her seyi tekrar irdelemeyi diisiindiigii gibi, belki de Lyotard i¢in de benzer bir
sire¢ Onermektedir. Habermas burada, (Lyotard ve postmodernizm tarafindan),
elestirilenin ve olumsuzlananin yerine daha iyisini koymaktan uzak sadece baglam-

bagimlisi’® bir olgu oldugunu iddia etmektedir.

Rorty’nin bu tartismada ortaya koydugu, iki diisiince arasindaki bir diger
celiski de toplumsallik konusunda siiregelmektedir. Rorty’ye gore; Habermas,
Lyotard ve (tutucular) muhafazakdar’lan elestirirken, onlarin toplumsalin disinda
yazdiklarini; toplumsal bakis agisindan uzakta diistinceler tirettiklerini belirtir.

Cocuklarimizin ~ gelecekte nasil olup da daha iyi bir diinyada
yasayabilecekleri hakkinda onerilerde bulunmaktan ziyade ‘‘simdinin tarihini’’

yazmak yalnizca ortak bir insan dogasi ve ‘‘0zne’’ nosyonundan degil, ama ayni

zamanda bizim teorik olmayan toplumsal dayanisma duygumuzdan da vazgeg:er”.

Rorty alintida yazisiz bir toplumsal s6zlesmenin ve birlikte yasama arzusunun
altim c¢izer. Zira yarattigimiz bu evrende toplumsalin disinda yasamak gibi pek bir
liksiimiiz yoktur. Bir bakima yapilan bilimsel, felsefi, kiiltiirel caligmalarda
toplumsali diisiinmek zorunludur. Nietzsche, Foucault ve Lyotard gibi diisliniirler
simdinin tarihini yazarlarken toplumsali hesaba katmamakta onun gelecegi i¢in bir
ongoriide bulunmamaktadirlar. Bu da onlarin yaptig1 ¢alisgmanin dogruluk ve etigine
kuskulu yaklagilmasina neden olmaktadir. Nitekim toplumsal amaglara, tam
8

Habermas'in dedigi gibi, kendini biir kimselerin ¢ikarlarindan ayri tutmann yiice’

yollarindan ziyade, ¢ikarlart ahenkli kilmanin giizel yollarn bularak hizmet edilir’®.

Postmodernist gelismelere Marksist agidan yaklasan Frederic Jameson da
Habermas gibi postmodern c¢oziimleri reddeder. O, modernist yaklagimin
sorgulanmaya baglanmasimin nedenlerinin marksist modellerin basarisiziiginda ve
burjuva toplumlarimin iletisim teknolojisiyle birlikte girdikleri yeni evrede aranmasi

gerektigini®  vurgular. Bu baglamda marksizmin sacayaklarimin  dayandig

S Rorty, a.g.m., s. 292.

" Rorty, a.g.m., s. 306.

8 Lyotard’in iirettigi yiice kavrami Rortyde; tarif olunmaza duyulan bir ihtiyag, simrlarin dtesine
gitme ihtiyaci, herhangi bir kimsenin dil oyununun, herhangi bir kurumun pargasi olmayan sozciikler
kullanma ihtiyaci olarak ifade bulur. Bkz. Rorty, a.g.m., s. 310.

7 Rorty, a.g.m., s. 310.

80 Akt. Doltas, a.g.e., s. 25.
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epistemolojik temellerin postmodern teori tarafindan olumsuzlanmasina Jameson
tepki gosterir ve klasik Marksizan bir jestle, postmodernizmin, ge¢ kapitalizmin kiiltiirel

. . . 81
ifadesi oldugunu savunur".

Jameson ‘Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigr” baglikli
makalesinde postmodernizmden bahsederken onu tam olarak nasil algiladigini agik

bir sekilde ifade eder;

Biitiin postmodernizmlerin her birinde kiiltiirle ticari ya da kitle kiiltiirii
arasindaki o eski (6ziinde ileri modernist) sinirin silinmesi ve Levis ile Amerikan
Yeni Elestiri akimindan ta Adorno ve Frankfurt Okulu’na kadar modernizmin
biitiin ideologlarinin o kadar siddetle reddetmis oldugu Kiiltiir Endiistrisine ait

form, kategori ve igeriklerin damgasini tagiyan yeni tiir metinler ortaya ¢ikar.

Postmodernizmler tam da zevksizlikle kitsch, televizyon dizileriyle
Readers’ Digest kiiltiirii, reklamcilikla moteller, gece yarisi gosterileriyle B sinifi

Holywood filmleri ve havaalanlarina 6zgii ucuz baski, korku, ask, popiiler

>

biyografi, cinayet, bilim kurgu ve fantezi romani kategorileriyle ‘‘sozde edebiyat’
diye adlandirilan seyden olusan biitin bu ‘diiskiin’ manzarayr biiyiileyici

bulmakta, bu malzemeleri bir Joyce veya Mahler gibi yalnizca ‘‘alintilamak’’la

. . . . . a7 . 82
yetinmeyip bizzat ozlerine dahil etmektedirler .

Alintida gortildiigii tizere Jameson un postmodernizme bir savas agtig1 agiktir.
O, postmodernizmin edebi eserler iiretemedigini sdyler. Postmodernist yaklagimlarla
eserlerde islenen korku, ask, popiiler biyografi, cinayet, bilim kurgu ve fantezi gibi
Ogelerin alintilamanin 6tesine gegtigini ve bu eserlerin 6ziinii olusturdugunu ifade
eder. Jameson’a gore bu durum sz konusu eserlerdeki edebiligi yok eder. Bu
ifadelerle postmodernizmin popiilist tavrini asagilayan Jameson, boyle bir yaklagimin

Marksist anlayis tarafindan kabullenilemeyecegini belirtir.

8! Michael Ryan, ““Postmodern Siyaset’’, ¢ev. Mehmet Kiiciik, Modernite Versus Postmodernite, Say
Yaynlari, Istanbul 2011, s. 505.
82 Jameson, a.g.m., s. 61.
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1.1.12. POSTMODERNIZM VE POSTMODERN ELESTIRI

Dilek Doltas, Postmodernizm Tartismalar ve Uygulamalar adli eserinde
postmodernin ilk olarak nerelerde ciktigindan bahsederken kelimenin tam olarak
bugiinkii anlamlarda kullanilmasa bile Federico de Oniz, Dudley Fitts, Randall
Jerrell, Charles Olson gibi elestirmenlerce dillendirildigini belirtir. Bu sozciigii
sosyo- kiiltiirel baglamda ve yeni bir diinya gériisii olarak ele alan ilk kisi ise Tarihgi
Arnold Toynbee’dir. Edebiyat alaninda ise postmodern terimini bugiinkii anlamda
kullanan ilk kisi Amerikali elestirmen Ihab Hassan’**dur. Huyssen, Hassan’in
yaninda postmodern terimini ilk kullanan edebiyat elestirmeni olarak Lesslie

Fiedler®in de ismini anmaktadir.

Postmodern kelime anlami olarak ‘modern sonrasi’ ya da ‘modern &tesi’
anlamlarinda kullanilmaktadir. Burada alt1 ¢izilen yaklasim modernizmin artik
islevini sonlandirmis oldugu ve yeni bir doneme ge¢ilmis oldugudur. Aydinlanmayla,
Reform ve Ronesans hareketleriyle baslayan aklin hakimiyeti Batida en iist seviyeye,
yani gelmesi gerektigi yere gelmistir. Bundan sonra postmodernizm baglaminda,
modernizmin yapabilecegi bir sey yoktur. Artik modernizmin dizgeleri kendi kendini
igten yok etmeye baslamistir. Modernizmin iirettigi (Ozgiirliik) Liberté, (Esitlik)
Egalité, (Kardeslik) Fraternité¢ (Fransiz devriminin ve bayragmin ii¢ temel simgesi)
gibi simgesel kavramlar giinlimiiz postmodern toplumunda hicbir anlam ifade
etmemektedir. Modernizm bu kavramlari, iirettigi Birinci Diinya Savasi, ikinci
Diinya Savasi, emperyalist olusumlar, diktatoryal yonetimler ve niikleer tehditlerle
kendi kendine yok etmistir. Artik yeni bir caga adim atilmistir;

Postmodernizm, modernitenin tarihsel programi olan Aydinlanmanin

stirlarimin belli olmasidir. Ozgiirliik, esitlik, kardeslik ideallerinin timiiyle hayata

gecmesinin, farkin ve karsithgin tamamen ortadan kalkmasimin  miimkiin

o 85
olmayacaginin anlasilmasidir .

5 Doltas, a.g.e.,s. 36.
8 Huyssen, a.g.m., s. 233.
85 Ozkiraz, a.g.e., s. 100.
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Genellikle ne oldugu ve olmasi gerektigi iizerinde postmodernistler tarafindan
da bir karara varilamayan postmodernizmi, bir kisim taraftar ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel alanlarda tam bir degisim, baskalasim ve yeni bir olusum olarak
goriirken; diger bazilan tarafindan postmodernizm, modernizm igerisinde moderni
yeniden diizenlemeye calisan giiclii bir elestiri olarak algilanmaktadir. Ilk olarak
daha cok Amerika’da belirginlesmeye baslandig1 diisiiniilen postmodernizm
Fransa’da Lyotard ve Kristeva, Almanya’da ise Habermas® tarafindan ele
almmugtir. Lyotard ve Habermas ile tartigsma arenasinin merkezine c¢ekilmis olan
postmoderni benimseyen diisiiniir ve elestirmenler, yukarida sdylendigi gibi tam bir
ifade birligi icerisinde degildirler. Ornegin Huyssen postmodernizm basitce
modernizmin bir devami olarak, modernizmin kendi kendisine karst asla bitmeyen
ayaklanmasindaki en son adim olarak goriilemez derken®”; Habermas aydinlanmanin
noksanlarmmi ancak radikallesmis bir aydinlanmanin a’iizeltebilecegini88 belirtir.
Fakat bir¢ok elestirmenin benzer endiseler ve yonelimler iizerinde fikir ylriitmeleri,
postmodern merkezli bir olusumun kanitlarimi sunar goriinmektedir. Andreas
Huyssen ‘Postmodernin Haritasint Yapmak’ adli makalesinde, ele alacagi sorunu
ortaya koyarken, yapacagi tartismanin Batili toplumlarda yavas yavas ortaya ¢ikan
bir kiiltiirel doniigiimiin, “‘postmodernizm’’ teriminin en azindan simdilik
betimlemeye tamamen yeterli oldugu duyarliktaki bir degismenin parcast oldugu
onciiliine yaslanacagint soyler™. Ona gore var olan degisiklikler farkli bir kavram

adir altinda degerlendirilmeye deger nitelik ve niceliktedirler.

Yukarida agiklanan ikilikler ve postmoderni tanimlama zorluklari onun bir
akim, smirlarnt olan bir olusum degil sadece bir durum olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim postmodernizmin isim babas1 diyebilecegimiz ve
diinyada postmodernin bugiinkii degerini kazanmasindaki en 6énemli teorisyenlerden
biri olan Lyotard da yaptigi ‘La Condition Postmoderne: Rapport Sur Le Savoir’

isimli ¢aligmasiin girig boliimiine baslarken yapacagi bu calismanin nesnesi, son

86 Huyssen, a.g.m., s. 233.
¥ Huyssen, a.g.m., s. 255.
% Habermas, a.g.m. s. 264.
8 Huyssen, a.g.m., s.231.
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derece gelismis toplumlarda bilginin durumudur. Bu durumu tasvir etmek iizere

postmodern kelimesini kullanmaya karar verdim® demektedir.

Var olan durumu agiklamak i¢in ‘Bilgi’yi sorunsallastiran Lyotard, eserinde
once bilgi’nin ne oldugunu, nasil algilandigin1 agiklar. Daha sonra ‘Bilgi’nin ne
sekilde ve kimler tarafindan mesrulastirildigi sorunsali {izerinde duran Lyotard, son
olarak da, modern baglamda erkler tarafindan kullanilan bilginin postmodern
anlayisla neye doniistiigiinii ya da ne olmas1 gerektigini ortaya koyar ve postmodern
bilginin ve bilimin tanimlamasini yapar.

[Lyotard i¢in] bilim, kendisini yararli diizenlilikleri koymakla

surlandirmadigr  olgiide ve hakikati aradik¢a, kendi oyununun kurallarim

mesrulastirmakla yiikiimlii kilinmigtir. Bilim béylece kendi konumuna bagh olarak

bir mesruluk séylemi iiretmekte, bu séylem felsefe olarak adlandiriimaktadir® .

Lyotard, bu c¢alismanin hipotezi, toplumlar postendiistriyel; kiiltiirler de
postmodern olarak bilinen caga girdikce bilginin konumunun degi§ti§idir92 der.
Bilimsel bilginin bir séylem tiirii’”> olmaktan 6te bir sey olmadigim syleyen Lyotard
bu sdylemin de dogal olarak dil sinirlan igerisinde var oldugunu vurgular. Son
yillarda degisik bilim kollar1 ve teknolojiler dil iizerinde ¢aligmalar yapmaktadir. Bu
gelismelerin bir sonucu olarak bilgi degisik teknolojik aletlerde biriktirilmektedir (ve
de bazen bunlar tarafindan iretilmekte). Bundan bdoyle teknolojik aygitlarin
miilkiyetini ya da denetimini elinde bulunduracak gii¢ler dogal olarak bilginin
denetimini de elinde tutacaklardir. Milli-devletlerin bir giin gecmiste toprak denetimi
ve daha sonra ham maddeler ve ucuz emegin ele gecirilmesi ve somiiriilmesi igin
savastiklar1  gibi enformasyonun denetimi icin de savasacaklar: inandirici

goziikmektedir’.

Bilimin konumu postmodern anlamda fulugdan netlige dogru yol alirken
onun ne derece mesru oldugu da bir diger sorunsali isaret etmektedir. Bilim’i bir nevi

anlat” olarak ele alirsak onun mesrulugu postmodern baglamda ancak dil oyunu

% Lyotard, a.g.e., s. 11.
! Lyotard, a.g.e., s. 12.
92 Lyotard, a.g.e., s. 16.
% Lyotard, a.g.e., s. 17.
% Lyotard, a.g.e., s. 21.
% Lyotard, a.g.e., s. 26.
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diizleminde irdelenebilir. Lyotard bilimsel bilginin pragmatigini ve mesrulugunu
aciklarken eski anlatilardan yola ¢ikar. Lyotard’a gore;
Anlatilar ehliyet olgiitlerini belirlerler ve/veya onlarin nasil uygulanmasi
gerektigini gosterirler. Boylece sorgulanan Kiiltiirde ne séylenilmesi ve yapilmasi

gerektigini belirleme hakkina neyin sahip oldugunu tamimlarlar; kendileri bu

kiiltiiriin zaten bir par¢asi olduklarindan, yaptiklarint yapmalar: olgusu tarafindan

megsrulastirilmig olurlar’®.

Bilimsel bilgi ile anlati her ne kadar tam anlamiyla ortiismese bile bu
megrulagtirma mantig1, bir Olglide bilimsel bilginin mesrulastirma siirecinde de
islerlige sokulur. Yani bilimsel bilgi de, ayni anlatisal bilgi de oldugu gibi kendi
dinamikleri ve olusturdugu deger sistemleri tarafindan kabul goriir ve mesrulastirilir.
Burada Lyotard bilim adamlarinin ilettikleri bilginin (6nerme) kabul edilebilir oldugu
anda megrulastiginin altim ¢izmektedir. Diger bir ifadeyle bir gonderici (bilim
adamu) ile bir alic1 (baska bir bilim adami1 ya da &grenci) arasinda varilan uzlagma
bilginin mesrulugunu bildirmektedir. Her uzlagim hakikatin bir isareti degildir.
Ancak bir onerme dogrulugunun zorunlu olarak bir uzlasim tirettigi

varsayiimaktadr”’ .

Ogretmen-6grenci dil oyununda dinamikler mesrulastirma zemininin istegi
dogrultusunda kurulmaktadir. Bir profesér Onermesini/ bilgisini &6grencisine
aktarmaktadir. Bu konumdaki bir 6grenci zaten o profesoriin bilgisini istekli bir
sekilde edinmek icin orada bulunmaktadir ve burada bir 6n-kabul bulunmaktadir.
Dolayisiyla profesor’iin - biitiinlestirici mantigiyla yetismis bir 0Ogrenci de
kabullenmeleri ya da elestirileri bu biitiinlestirici mantik igerisinde yapmaktadir.
Daha sonra bu alici, yani 6grenci, gonderici konumuna yiikselmektedir.

[Lyotard bu dongiiyl agiklarken] bilim adamlari akabinde gonderici
olabilecek bir aliciya ihtiya¢ duyarlar, bir ese yani [der]. Yoksa onermelerin
dogrulanmast miimkiin olmayacaktwr, ¢iinkii zorunlu becerilerin yenilenmeyigi
giderek, zorunlu ve ¢eligkili tartismayi sona erdirecektir. Yalnizca bilim adaminin

onermelerinin hakikati degil, ehliveti de bu durumda adi gegen tartismanin

icerisindedir. Herhangi birinin ehliyeti de hi¢bir zaman tamamlanmams bir olgu

% Lyotard, a.g.e., s. 58.
7 Lyotard, a.g.e., s. 61.
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degildir. Bu, onerilen oOnermenin, tartisma ve yanlislama swasinda herhangi

birinin egitleri tarafindan tartismaya deger gériiliip goriilmemesine baglhdu®.

Goriildiigii tizere bilimsel bilginin mesrulastirilma siirecinde bu kisirdongii bu
sekilde siirip gitmektedir. Milli  devletler  Dbilginin  olusturulmasinda,
mesrulastirllmasinda, yayilmasinda ve tekrarlanmasinda {iniversiteleri ve egitim
kurumlarini kullanmaktadir. Universiteler toplumsalin ihtiyaci olan evrensel bireyi
farkli isboliimii kollarina gore yetistirmekte ve mesru bilginin dolagimini toplumsalin
damarlarina gondermektedir. Bu islev yOnetim mekanizmalar tarafindan da

desteklenmekte ve bu sekilde hakimiyetin devamliligi garanti altina alinmaktadir.

Postmodernizm bu noktada, modern toplumsal yapinin adi anilan
dinamiklerini yapibozuma ugratip onun meta anlatilarinin gegersizligini ortaya
koymaya calisan bir siireci ifade eder. O halde postmodern elestiri tiim bu
hegemonyaya ve onun degisik dil oyunlariyla mesrulagtirilmasina karsi bir elestiri ve
bir isyan hareketidir;

Diigiinme tarihi i¢inde postmodernizm elestirel yaklagim diizeyinde, bati
diigtintintin yiizyillardw i¢inde bulundugu ¢eliskilere, ¢ifie standartlara, yapaylhga

ve ¢arpikliga dikkat ¢eken, modernizm karsiti, dinamik ve ézgiirlestirici bir tavir

99
sergiler.

Postmodernizm-modernizm savasinin en 6nemli cephesi Lyotard da ‘Meta-
anlatr’, (the metanarrative), (métarécit) kavrami ile ifade edilmektedir. Metaanlati
denen kavram modernizmin tiimel bir bilim siizgecinden gecirerek elde ettigi ve
herkesin uymasi gerektigini diisiindiigii evrensel ilkelere atifta bulunmaktadir.
Aydinlanma ve rasyonalizm, askinci anlatilara bir son vermis hakimiyeti tanridan
alip insan aklina vermistir. Bu noktada c¢oziillen ‘cemaat’ mantigi yerini artik
Aydinlanmanin ‘birey’ merkezli yaklasimina birakmistir. Artik bilim ve gercekligin
ortaya konmas1 askinligin egemen anlatilar1 tarafindan degil bireyin akli ile yapacagi
gozlemler, deneyler, uslamlamalar ve yorumlamalarla gergeklestirilecektir. Aklin
ortaya koydugu bu bilim anlayisinda gergek her yerde ayni ve degismezdir. Diger bir
ifade ile evrenseldir. Bu evrensellik pargaliliga, toresellige, bolgesellige ve bunun

gibi kendi merkezinden ¢ikmayan kiiciik tiim anlati veya yaklagimlara karsi ¢ikmakta

% Lyotard, a.g.e., s. 61
99 Doltas, a.g.e., s. 31.
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onlan yok saymaktadir. Kendi aklinin iirettigi bilimin merkezinden ¢ikmayan her
tirli farkliligi yok sayan bu biiylik meta anlati postmodernizmin en biiyiik

diismanidir.

Yukarida betimlenen meta anlatilarin, ekonomik toplumsal, kiiltiirel boyutta
farkli acilimlar1 bulunmaktadir. Weber tarafindan sadece Batiya ait kilinan
gelismiglik, diger {ilkeleri bu gelismisligi takip eden az gelismis toplumlar olarak
tasvir etmenin Otesinde onlar1 Bati merkezli emperyalist bir somiiriiniin de tuzagina
diisiirmektedir. Bati merkezli s6zde hiimanist, esitlik¢i ve bariggc1 gelismeler ve
demokratik ilerlemeler Bati’da kurulan emperyalist giicler tarafindan idare
edilmekte, IMF, WB, ECB (International Monetary Fund, World Bank, European
Central Bank) gibi kuruluslar gelismekte olan iilkelere bor¢ saglarken onlarim hem
yonetimlerine, hem ekonomilerine hem de yasam big¢imlerine burunlarini sokmay1
ihmal etmemektedirler. Tabii ki tim bu yaptirnmlar evrenselci birey aklinin
uslamlamalar1 semsiyesi altinda yapilmaktadir. Bati pratiginde ¢ikan bu goreceli
bilim, kiiltiir ve toplumsal iligkiler, metazori bir gekilde, gelismekte olan iilkelere de
dayatilmaktadir. Diger bir ifade ile Aydinlanma ve Rasyonalizm adi altinda
yiizyillardir biriken Bat1 kiiltiirii diinyanin yerel kiiltiirii olarak degisik emperyalist ve
evrensel aygitlarla tek se¢cenekmis gibi tiim diinyaya dayatilmaktadir. Postmodernizm
tim bu dayatmalan elestirmekte, yerelligi, farkliligi, gogebeligi ve cogullugu

beslemektedir.

Postmodernizmde yerellik, ¢ogulluk ve farklilik birbirine paralel dogrultuda
gelismektedir. Evrende sadece Batinin lirettigi kiiltiiri tek gerceklik ya da dogruluk
olarak gdrmeyen postmodernizm, yerel kiiltiirlerin 6nemine vurgu yapmaktadir.
Nitekim giiniimiizde yasadigimiz medya ve (enformasyon) bilgi toplumunda tiimel
evrensel degerlerin varligini siirdiirmesi imkansiz gériinmektedir. Her giin diinyanin
farkli yerlerinden farkli inanmigta, etnik kimlikte insanlarla karsilastigimiz, onlari
bazen kendimize yakin bazen uzak hissettigimiz, aramizda benzerlikler ve farkliliklar
dinamigiyle yeni yorumlamalar, deneyimler ve c¢ikarsamalar yaptigimiz bir

‘durum’da insan artik tek bir baskin ve dogru kiiltiir anlayisin1 kabul etmemektedir.

Postmodern ¢agda modernizmin yarattigi ideal kent tilkiisii ¢cokmeye baglamig

bir taraftan modernizmin sembolii binalar yikilmaya baslanirken diger taraftan onun
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vaat ettigi huzurlu yasam da bu yikimlarla yok olup gitmistir. Artik modernizmin
ideallerinin gergeklesmeyecegi yalnizca postmodernistler tarafindan degil kendi
elestirmenleri tarafindan da anlasilmaya baslanmistir.
Mitik bir modern insan tasarimint esas alan modernizm, postmodernlere
gore ancak c¢irkin c¢agdas kentler, beton bloklar ¢ikartti ortaya... Modern
mimarlar, kendi toplum modellerine gore insan kitleleri yaratmak igin, kentler
verine, islevierine gore belirlenmis bélgeler (zone) insa etmislerdi. Kent, topyekiin
zihinde kurulabilir, miidahale edilebilir bir nesne haline gelmisti. Le Corbusier
kenti ‘islevieri ve verimliligi s6z konusu olan bir makine’ olarak tammliyordu. Ve

15 Temmuz 1972 de, trajik bir siglagma, tahribat ve kimlik kaybina yol a¢tigr one

siirtilen modern mimarhigin bir drnegi, Pruitt-Igoe konutlarimin dinamitlenerek

yikilmasi, postmodernlere gére modernligin oldiigii giin oldu’”.

Postmodernizmin varlig1 ve yoklugu ya da ne oldugu ile ne olmadig: hala bir
tartisma konusudur. Postmodernin kendi sinirlarimi ¢izmeme istegi bu sorunun en
onemli sebeplerinden birini olusturmaktadir. Postmodern elestiri ve analiz
yontemlerinin temelini genellikle calisgmamizin dnceki boliimlerinde agikladigimiz
post-yapisalct  disiiniirlerin =~ getirdigi  yaklasimlar olusturmaktadir. Aslinda
postyapisalciligt postmodern analiz bicimlerinden aywmak icin yapilan birtakim
girisimler olmasina ragmen, bugiin postmodern analiz bi¢imlerinin acik¢a ‘‘edebiyat
teorisi, felsefe ve tarihte yapian postyapisalct  ¢alismalart  igerdigi’”’
diisiiniilmektedir'®'. Bu diistinceyi pekistiren, ayn1 zamanda postmodern karsiti
elestirmenlerin yazilarinda dayanak noktasi olarak kullandiklari, postmodern
teorisyenler tarafindan iiretilen birtakim ifadeler de vardir. Ornegin Foucault

192 Kendisini en onemli

postmodern teriminin kafasint karistirdigint ifade eder
postmodernler arasinda sayan onlarca kalabalik elestirmene ragmen Baudrillard da
postmodern hakkinda séylenen her sey, bu terim ortada bile yokken séylenmisti'™

der.

1% Nemci Zeka, ““Yollar1 Catallanan Bahge, Aynalt Gokdelenler, Dil Oyunlar1 Ve Robespierre’’,
Jameson Lyotard, Habermas, Postmodernizm, ed. Nemci Zeka, K1yt Yayinlari, Tkinci Baski, Istanbul
1994, s. 14.

ot Barry Smart, ‘‘Postmodern Toplum Teorisi’’, ¢ev. Mehmet Kiigiik, Modernite Versus
Postmodernite, ed. Mehmet Kiiciik, Say Yaynlari, Istanbul 2011, s. 359.

102 Smart, a.g.m., s. 360.

103 Smart, a.g.m., s. 360.
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1.1.13. MODERN OTESI BIiR POST-FEMINiZM

Postmodern toplumlarda feministler, etnik ‘dil’in yaratis1 olan beyaz adam
merkezli meta-anlatiya daha giir bir sesle kars1 koymaktadirlar. Modernist evrenselci
anlayisin kadin-erkek esitligi projesinin tamamen bir safsata oldugu giin yiiziine
cikmistir. Giinden giine ¢ogalan feminist ¢aligsmalar, modernist kadin-erkek esitligi
sOyleminin yasanan gercekligi yansitmadigini net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Modernizmin dizgelerini sorgulayan bu feminist ¢aligmalar postmodernistlerce de

desteklenmekte ve hatta bazilar1 postmodern yaklasima dayanak olusturmaktadirlar.

Feminizm ve postmodernizm, son zamanlarda ortaya ¢ikan ve kendi deger
sistemlerini iireten iki yaklasim olmalarina karsin su ana kadar birbirlerinden
huzursuz  bir sekilde uzak durdular'™.  Artik yavas yavas Feminizm ve
postmodernizmin adlarinin bir¢ok c¢aligmada yan yana anilmasinin en Onemli
nedenlerinden biri ise ikisinin de geleneksel felsefi sacayaklarina yaslanmayan yeni

toplumsal elestiri paradigmalart gelistirmeye ¢alismasidir'””.

Yukarida bahsi gecen alintinin yapildigi makalede Fraser ve Nicholsan
tarafindan, hem postmodernizmin hem de feminizmin farkli yaklasimlarla da olsa
benzer ortak sorunlar {izerinde yogunlastiklarinin alt1 ¢izilmektedir. Onlara gére bu
iki farkli gurup calisanlarinin bir yerde ortaklasa ¢aligmalar1 ya da birbirinden daha
kuvvetli bir sekilde yararlanmalar1 olanakli gériinmektedir. Onlara gore bu iki kutbun
giicli taraflartyla zayif taraflar1 birbirlerini tamamlayacak niteliktedir. Gerekli
ayarlamalar yapildiginda ortaya kuvvetli bir birlikteligin ¢ikmasi pek muhtemel
goriilmektedir;

[Fraser ve Nicholsan], postmodernistlerin, temelciligin (foundationalism)

ve ozciiliigiin ince ve ikna edici bir elestirisini yaparlarken toplumsal elestiri

anlayiglarimin zayif oldugunu belirtirken, feministlerin giirbiiz bir elestiri anlayisi

1% Nancy Fraser, Linda Nicholson, ‘‘Felsefesiz Toplumsal Elestiri: Feminizm ve Postmodernizm
Arasinda Bir Karsilastirma’’, ¢ev. Mehmet Kiigiik, Modernite Versus Postmodernite, ed. Mehmet
Kiigiik, Say Yayinlari, Istanbul 2011, s. 475.

195 Fraser, Nicholson, a.g.m., s. 475.
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ortaya koyarlarken zaman zaman temelcilige ve Ozciiliige kaydiklarim

soylemektedirler'.

Feminizm alaninda siiregelen calismalar bugiine kadar genellikle birbirlerini
ilga ederek gelismislerdir. Bunun en biiyiikk nedenlerinden bir tanesi, farkli
toplumlarda feminizm ¢alismalarimin farkli yonelimlerle ortaya konmasidir. Her
toplum kendi dinamikleri igerisinde ve kendine has 6zelliklerden yola ¢ikarak bir
feminist elestiri gergeklestirmektedir. Bu dinamikler ve ozellikler modernizmde
oldugu gibi evrensellestirilememekte ve onlarin kendi yerel paradigmalarinda
degerlendirilmeleri gerekmektedir. Iste bu yerel/bdlgesel vurgu da aslinda Fraser ve
Nicholsan’in iizerinde durduklar1 zaten var olan post-modern feminizmi akillara
getirmektedir. Yazarlarimiz evrensel tek bir feminizmden ziyade farkli feminizm
pratiklerinden s6z etmekte ki bu pratiklerin de dstii ortiilii olarak postmodern
oldugunu belirtmektedirler.

[Onlara gore] bu pratik en uygun ve kullamsh teorik ifadesini, bir
postmodern-feminist elestirel arastrma i¢inde bulacaktir. Béylesi bir arastirma

daha genis, daha zengin, daha karmasik ve ¢ok kath feminist dayanigmanin,

kadinlarin ‘sonsuz ¢esitlilikte ve can sikici benzerlikte’ baski altina alinmasiyla

basa ¢itkmak i¢in zaruri olan tiirde dayanismanin karsilig olacakur'”’.

1.1.14. SIMULE BIR YASAM

Postmodern diye adlandirilan elestirmenlerin en 6nemlilerinden bir tanesi de
Jean Baudrillard’tir. O kendisini bir postmodern olarak gormemekte,
postmodernizmin ya da postmodernin bir kavram bile olmadigimi hatta onun

198 ifade etmektedir. Fakat var olan tiim bu ve buna benzer

hi¢hbirsey olmadigini
ifadelerine ragmen, yaptigi ¢aligmalar ve ortaya koydugu eserler onun isminin

postmodern  bir kanonda anilmasina neden olmaktadir;  Baudrillard

196 Fraser, Nicholson, a.g.m., s. 476.

197 Fraser, Nicholson, a.g.m., s. 500.

1% Jean Baudrillard, Simulakrlar ve Simiilasyon, 6.b., ¢ev. Oguz Adanir, Dogu Bati Yayinlari,
Ankara 2011, s. 11.
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Postmodernizmin teorisyenlerinden yapan sebepler, onun ozdeslik, oznellik, akilcilik
gibi modernizmin kalburiistii kavramlarina yonelik elestirileridir.’” Bu tip ifadeler
postmodern yaklasimin diger teorisyenleri tarafindan da benimsenmektedir. Diger
taraftan Baudrillard, her ne kadar postmodernizm’i kabul etmiyor, onun varligindan
siphe ediyor olsa da, eserlerinde ona atifta bulunmaktan ¢ekinmemektedir.
Kotiliigiin - Seffafligi adli eserinde Postmodernizmi modernin karsisinda; tim
smirlarin, alanlarin, yiiksek ve asagr kiiltiir, goriiniis ve gergeklik arasindaki
ayrimlarin ve geleneksel felsefe ve toplumsal teorilerin barmdirdiklar: tiim diger ¢ift
degiskenli karsithiklarin ¢okiistiniin mevzisi olarak konumlandirirken''’ <Simiilakrlar
ve Simiilasyon’ adl1 eserinin sonundaki ‘Nihilizm Uzerine’ bashikli béliimde yeni bir
cagin varligindan bahsederken; XX. yiizyil ya da post-modernlesme tarafindan
gerceklestirilen ve bir onceki yiizyilda goriiniimlerin yok edilmesine esdeger
muazzam anlam kiyimi siirecini ikinci bir devrim olarak kabul ediyor, varligim
onayliyor, sorumlulugunu iizerime aliyor ve ¢éziimliiyorum,”"" der.

Baudrillard’mm  moderni elestirirken ortaya atti§i en Onemli kavram:

112

Simiilasyon & Simiilakr’dir Simiilasyon kavrami {izerinden modernizme bir

elestiri yapan Baudrillard, bu kavramla artik ger¢eklik denen bir olgudan
bahsedemeyecegimizi haber verir. Bugiin, teknoloji ve medya tarafindan esaret altina
alman yasam pratikleri kendisini farkli bir ara-yiizde ifade etmektedir. Var oldugunu
diistindiigiimiiz gerceklik biiyiik bir sanridan 6te bir sey degildir.
Giiniimiizde gergek artik minyatiirlesmis hiicreler, matrisler, bellekler ve
komut modelleri tarafindan iiretilmektedir. Bu sayede ger¢egin sonsuz sayida
yeniden tiretimi miimkiin olmaktadir... Bu atmosferden yoksun bir hiperuzamda
kombinatuvar modellere benzeyen, sentetik bir sekilde iiretilmis gercek, diger
adwla hipergercektir... Ger¢ek ya da hakikate ozgii perspektifle bir iliskimizin
kalmadigint gésteren bu farklt bir uzama gegis olaywyla birlikte, tiim gonderen

. .. . g gixs La e e - oL 113
sistemlerinin tasfiye edildigi bir simiilasyon ¢agina girilmistir

19 Soydan, a.g.t., s. 90.

"% Akt. Soydan, a.g.t., s. 90.

! Baudrillard, a.g.e,s. 15.

"2 Simiilark: Bir gergeklik olarak algilanmak isteyen goriiniim, Baudrillard, a.g.e., s. 15.
113 Baudrillard, a.g.e,s. 15.
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Baudrillard, Lyotard’in degistigini ifade ettigi bilginin konumunu bir anlamda
kabul etmekte ve ona farkli bir acilim getirmektedir. Bilgi, bilim, dil oyunlar1 ya da
gergeklik denen olgular artik modern makineler tarafindan yeniden {iretilmekte ve
iiretilen taklitler gerceklerin yerini almaktadir. Burada bahsedilen taklitler gercegin
bir sureti ya da parodisi degil asl yerine géstergeleri konulmus bir gercektir.''*
Dolayisiyla fiiretilen yeni gerceklik, asli yerine konan yeni kopya gercekliklerin

irettigi bir hiperger¢eklikten ibarettir.

Gergegin hipergerceklige doniismesi ve simiilasyon ile simiilakr kavramlarini
aciklamaya calistign ve yasamin degisik alanlarmdan simiilakr 6rnekleri sundugu
yukarida adi amilan eserinde Baudrillard, bir koken ya da bir gerceklikten yoksun

15
olarak

gercegin modeller aracihgwla tiiretilmesini hipergercek yani simiilasyon’
adlandirmaktadir. Eserinde simiile etmeyi diger fiillerden ayirarak onun insanlarin
kafasinda farkli bir imge olusturmamasi i¢in ¢aba sarf etmektedir. Simiile etmenin
burada ‘mus gibi yapmak’ olmadigim ifade eden Baudrillard hastaymis gibi yapan
kisi yataga uzanip bizi hasta olduguna inandirmaya ¢alisir. Bir hastaligi simiile eden

"¢ der. Yani bu kisinin

kisi ise kendinde bu hastaliga ait semptomlar goriilen kisidir
hasta olup olmadigmin farkina varilamamaktadir. Hasta bu hastaligin semptomlarini
gergek hastaliktakinde oldugu sekilde yeniden tiretmektedir. Bu durumda doktorlar
bu kisinin hastaliginin tespitinde gercek ya da ‘-mig gibi’ olmanin ayirtina
varamamakta, dolayisiyla hastaligi simiile eden kisi bilim karsisinda da gergek bir

hastaya donilismektedir.

Calismasinin farkli yerlerinde, yasamda var olan simiile pratiklerinin
orneklerini sunmaya devam eden Baudrillard, diinya tizerindeki tiim iktidarlarin bir
simiilasyandan ibaret oldugunu soyler. Bagkanlarin giliclerinden bahseden
Baudrillard, bu giiciin de iiretilen bir yapay gerceklik araciligi ile var oldugunu ifade
eder. Eskiden gercek baskanlar vardi. Bunlarin yarattiklar1 giic varliklarmi ispat
etmekteydi. Orenegin Hitler, Musoollini, Stalin yaptiklariyla, giiclerinin gercek
oldugunu ve iktidarlarinin da bir realiteden kaynaklandiginin somut kanitlarin1 ortaya

koydular. Fakat yeni diizendeki baskanlar yasadigimiz simiilasyon ¢aginda sadece

114 Baudrillard, a.g.e,s. 15.
115 Baudrillard, a.g.e,s. 14.
116 Baudrillard, a.g.e,s. 16.
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iktidar goriintiisii vermektedirler. Onlar iktidarlarmi saglamlastirmak ve giiclii
olduklarmi insanlarin kafasina kazimak i¢in kendilerine yapay suikastlar
diizenletmektedirler. Johnson, Nixon ve Ford yalnizca hayali, simiile edilmis
siiikastlere hedef olabildiler. Ciinkii onlar birer iktidar kuklasi olduklarim
gizleyebilmek icin bu tirden yapay tehditlerin yaratacagr aura’dan (cazibe |,
cekicilik) yararlanmak istediler''’. Béylece insanlarin kafasinda iktidar, yonetim ve

gii¢ simiilakri yaratarak olmayan bir seyin yerine iiretilmis bir kopyasini koydular.

Baudrillard gercek ile simiilasyonun aslinda nasil i¢ ice gectigini gostermek
icin bahsi gecen eserinin bir baska boliimiinde simiile edilmis bir hirsizlik veya
soygundan séz etmektedir. Burada kurulu diizenin simiilasyonu gercege nasil
doniistiirdiigiinii acik bir sekilde ifade etmektedir;

Sahte bir soygun diizenleyin. Silahlarinizin highiri ger¢ek olmasin. Yasal

acidan su¢lanmamak igin bulabileceginiz en onemli kisiyi rehin alin. Fidye isteyin

eve olayin herkes tarafindan duyulabilmesi igin elinizden geleni yapwn. Elinizden

geldigince hakikate yaklagin ve kusursuz denebilecek bir simiilakr araciligiyla

diizenin gergek tepkisini 6lciin. Boyle bir seyi basarabilmeniz miimkiin degildir.

Yapay gdstergeler kaginilmaz bir sekilde gercek elemanlarla i¢ ice gegeceginden

polisin biri size ates edecek; bir banka miisterisi kalp krizi sonucu olecek ve

istediginiz palavra fidye size ddenecektir. Ozetle kendinizi hig istemediginiz halde,

islevlerinden biri her tirlii simiilasyon girisimini amnda yutarak, gergege
indirgemek olan bir gercegin iginde bulmaniz isten bile degildir. Zaten kurulu

diizen de budur. Kurumlarla adaletin devreye girmesinden dnce olaya bizzat

kurulu diizen miidahale etmektedir'*®.

Baudrillard’in 6rneginde de agik¢a goriildiigii lizere gergek bir soygun ile
onun simiilakr’1 arasinda herhangi bir nesnel fark bulunmamaktadir. Ikisi de hasta
orneginde oldugu gibi ayni tepkileri iiretmiglerdir. Simiile Lascaux magarasi, simiile
bir tanri, kukla iktidarlarin simiile giicii ve modern toplumda yaratilan simiile bir
demokrasi hayatimizi tamamen kaplamistir. Tiim yasam, gerceklik ve simiilakrlarin

i¢ ice girmesiyle olusan bir hipergergeklige donilismiistiir.

Modernizmin ve aydinlanmanin bizlere sundugu demokrasi kavrami da boyle

bir ortamda simiilakr’dan 6te bir sey degildir. Demokrasi simiilakr’t iktidarin

17 Baudrillard, a.g.e., s. 40.
13 Baudrillard, a.g.e.,s. 4l.
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tanridan alimip halka verilmesiyle baslamistir. Giictinii bir yerlerden (Tanri, ulus,
vb.) alan iktidar yerine bir yeniden canlandirma bigimine doniismiis iktidarla
baslamistir'”. Demokrasi denen bir sey yoktur. Halk kendini yonetmemektedir. Her
sey bir simiillakr’dan ibarettir. iktidar sadece el degistirmistir. Kurulu diizenin
yarattig1 demokrasi simiilakrinda halk kendi kendini yonettigi sanrisi igerisindedir.
Ozgiirlestirmeye yonelik uygulamalar sistemin yalnizca bir yiiziinii, yani
bize siirekli olarak saf bir nesne olmamizi ihtar eden yiiziinii gosterirken bizden bir
ozne olmamizi, oOzgiirlesmemizi, ne pahasina olursa olsun konusmamizi, oy

vermemizi, katilmamizi  ve oyunu oynamamizi isteyen diger  yiiziinii

gizlemektedir”o.

Demokrasi simiilakr’t  bizden oyunu kurallarina goére oynamamizi
istemektedir. Kurulu diizen once toplumsal dizgeler vasitasiyla (iiniversiteler,
hastaneler, hapishaneler, polis v.b.) bireyi her yandan sarar. Onu bir nesne konumuna
indirger ve yalnizca ondan beklenen uysal davranislart gostermesini ister. Sonra
ondan, kendi hayatmin sorumluluklarim1i almasim ister. Var olan iktidar ve
demokrasi oyununda haklarim1 kullanmasi i¢in ikna ve igsellestirme kurumlar
olusturur. Edinilen igsellestirmeler, &gretiler ve kurulu diizenin yonlendirme
dinamikleriyle birey, ondan istenenin disinda bir davranig gosteremez. Dolayisiyla

gergek anlamda kendi kendini yonetemez.

Baudrillard’in simiilakr kavramini bugiinkii toplumda somutlastiran bir diger
ornek de iletisim simiilakridir. Giiniimiizde goriilen muazzam teknolojik gelismeler
bizleri bazi kesimlerin enformasyon cagi diye adlandirdigi bir donemin igine
siiriiklemigtir. Bilginin bu kadar kolay erisildigi ve iletisimin en son asamasina
geldigi bu noktada, iletisim Baudrillard’in deyimiyle fokur fokur kaynamaya
baslamistir. Gokyiiziinden inen bu haber ve bilgi bombardimani iginde iletisim yerini
iletigim simiilakr’ina birakmis ortada bir anlam iletimi, yani iletigim kalmamustir.

Her gegen giin daha ¢ok haber ve bilgiye karsin daha az anlamin
uiretildigi bir evrende yagsiyoruz. [Baudrillard bu bakis acgisindan yola g¢ikarak

burada {i¢ farkli varsayimdan bahsetmektedir. Bunun ilki | haberin anlam iirettigi

ancak tiim alanlarda karsilasilan bir anlam kaybini engelleyememesi; [ikincisi]

119 Baudrillard, a.g.e.,s. 4l.
120 Baudrillard, a.g.e.,s. 126.
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haberin anlamla hi¢bir iliskisi olmadigi,; [lclinciisii ise haber], anlam: dogrudan

yok ya da nétralize eden bir sey oldugu dlgiide haber enflasyonuyla anlam

deflasyonu arasinda, olduk¢a belirgin ve zorunlu bir iliskinin varhgidir?.

Baudrillard bu ii¢ olasiliktan en ¢ok ti¢iincii {izerinde durmaktadir. Burada alt1
cizilmek istenen nokta haberler ¢ogaldike¢a iiretilen anlamlarin da azalmasidir. Her
glin karsilastigimiz binlerce simiile edilmis gerceklik karsisinda birey/toplum
tepkisizlesmekte ve suskunlagmaktadir. Yani artik iiretilen bu simiile gergeklikler
sadece bir ‘gonderen’ tarafindan sayisiz sekilde tekrar tekrar iiretilirken, karsida
anlam {tretecek herhangi bir ‘alict’ bulunmamaktadir. Dolayisiyla ne haber olarak
karsimiza gelen bu ‘gdstergelerin’ herhangi bir anlami olmakta ne de onlarin

gorderme yaptiklar (varsa) bir gergeklik bulunmaktadir.

Gorildiigii lizere Baudrillard modernizmin dizgelerini yapi-sokiime ugratma
islemini yasamin her alanina uygulamaktadir. Bu da bize modernin kendi ayaklar
iizerinde duramadigini isaret etmektedir. Modernizm kendi dizgeleri tarafindan icten
ice c¢okertilmeye baglanmistir. Gelisen bu ‘durum’ lizerine birgok teoriler
gelistirilmektedir. Ve artik bu durumun modernizmin deger sistemleri tarafindan
aciklanamadig agiktir. Bu durum ister postmodernizm olarak, ister farkli bir ifadeyle
adlandirilsin, var oldugu modernizm taraftarlarinca dahi agik¢a kabul edilen bir

gergeklik halini almistir.

1.2. POSTMODERN YAZIN VE ANLATI

Bugiiniin gelisen teknolojilerinin ve tilketim toplumunun yarattig1
postmodern durumda, bir tarafta postmodernist c¢alismalar disiplinler arasi bir
boyutta gelisirken diger tarafta yazin alaninda yeni agilimlar ve birtakim kokli
degisiklikler gozlemlenmeye baslanmistir. S6zii edilen ortamda, modernist ve
evrenselci  yaklagimlara karsi durdurulamaz bir elestirinin  yaratisi  olan

postmodernizm terimi, edebiyat alaninda gercek kimligine kavusmasint Amerikal

12! Baudrillard, a.ge.,s. 117.
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yazar ve elestirmen lhab Hassan’a bor¢ludur diyebiliriz. Hassan post-modern
terimine ilk kez 1934 yilinda Frederico de Oniz tarafindan yayimlanmas, Ispanyol ve
Ispanyol-American Siirleri Antolojisi bashkli bir siir antolojisinde rastladigini
yazar'?. Onceleri Amerikada gelismeye ve olgunlasmaya baslayan bu terim ve
beraberinde getirdigi yaklasim ve olugumlar daha sonra Fransa ve Almanya araciligi

ile Avrupa’ya gegmistir.

Terim olarak postmodernizm, yapisi geregi, diger alanlarda oldugu gibi yazin
alaninda da kafa kansikliklaria ve farkli tanimlamalara yol agmaktadir. Kendisini
modernizmin, evrenselligin ve bugline kadar iiretilmis tiim meta-anlatilarin karsisina
koyan postmodernizm, agiklanirken ve tamimlanirken dogal olarak zorluklar
yasamaktadir. Yukarida séz konusu edilen yapilara isyan eden, onlar1 sert bir
elestiriye maruz birakan ve hi¢cbir merkeze eklemlenmeme Ongoriisiinde olan bu
yaklagimin, paradoksal bir sekilde, kendini tanimlarken yine bunlara yaslanmak
zorunda olmasi belki de bu karisikligin en biiyiik nedenlerinden bir tanesidir. Ismail
Cetisli Bati Edebiyatinda Edebi Akimlar adli eserinde konuya deginirken,
postmodernizmin bir¢ok tanimlama denemesiyle karsilagabilecegimizi belirterek s6z
konusu tanimlama denemelerinin herkesi tizerinde hemfikir kilacak seviyede kesinlik,
biitiinhik, agiklik ve objektiflige sahip oldugunu séylemek zordur'® der. Ciinkii
dogusu yeni olan bu yaklagimin tam anlamiyla sinirlart belirlenmemis ve ne oldugu
ortaya konmamustir. Diger taraftan Ismail Cetisli eserinde, Kizilgelik’ten, Doltas’tan,
Mentese’den, Ryan’dan ve Cevizci’den sekiz farkli postmodern tanimina yer verirken
bu tamimlara dikkat ettigimizde tamim sahiplerinden her birinin postmodernizm
olgusuna farkli agilardan yaklastigi veya onun farkli goriiniimlerini esas aldigin '**
belirtir. Dogal olarak, her bir elestirmenin ya da teorisyenin postmodernizmi degisik
acilardan ele almasi ve onu, o yonelimler vasitasiyla agiklamasi birgok farkl

postmodern taniminin iiretilmesine neden olmustur.

Tim bu farkli tamimlamalara ve kafa kangikliklarina ragmen

postmodernizmin varlig1 su gétiirmez bir gerceklige dogru yol almaktadir. Bu varlik

122 Oya Batum Mentese, ‘‘Sanat’da Modernism’den Post-modernism’e’’, Littera Edebiyat Yazilart,
C.3, Ankara 1992, s. 236.

123 fsmail Cetisli, Bati Edebiyatinda Edebi Akimlar, 12.b., Ak¢ay Yayinlari, Ankara 2011, s. 153.

124 Cetisli, a.g.e,s. 154.
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kendisini modernizmin karsitliginda somutlastirir. Diger bir ifadeyle, bir isyan ve
elestiri hareketi olan postmodernizm, kendini modernizmin deger sistemlerine karsi
dort koldan yiriittiigii savasimda yapilandirir. Postmodernizm, modernizmdeki gibi
ayristirict degil birlestiricidir (farkliliklari/zitliklarr). lyi ile kétiiyii, giizel ile cirkini,

soylu ile koyliiyli aym1 evren lizerinde soylestirir. Hem seckin (elit) hem de kitle

25

(popiiler) sanatlarimin  ozelliklerini tagir.'™ Modernizmin digerlerini dislayan

seckinci tavrini bir kenara birakir ve iginde yasadigi kiiltiirin ve toplumun tiim
degerlerinden beslenir. Karamsar modernist estetigi bir kenara birakip icinde
barindig1 sartlara alayci ve daha olumlu bir yaklagim sergiler. Ideal bat1 kiiltiiriiniin
tek-merkezciligini ¢ope atarak tiim yerel kiiltlirlerle kucaklagir. Kimseyi ve de higbir
olguyu hor gormez. Postmodern evrende her tiirlii farkliliga yer vardir. O bir bakima
fikir ve imajlarin ironik, tabulari yikan serbest kolajidir."*® Serpil Operman

postmodern anlatida beliren 6zellikleri su sekilde 6zetlemektedir;

Kendi kendini yansitma (self-reflexivity), merkezleri ytkma (decentralization),
ironi ve parodi kullanma, metnin icine elestirel, politik, sosyal, v.s. yorumlar
yerlestirme (extra textual commentaries), kendi siirecini romanin asil temasi
olarak gdsterme (thematizasyon of process), roman kahramanlarimin birer hayal
tiriinii ve dilin bir parcast oldugunu agiklama, alternatif diinyalar yaratma,
mitolojik, efsanevi ve tarihsel unsurlari gercek gibi goriinen gergek otesi bir
ortamda sunma ve fabulation (efsanelestirme) ogesini vurgulama, intertextuality
kullanma (vani edebi eserlerin birbirlerine diyalektik bigcimde karsit unsurlardan
olustugunu ve her eserin timiiyle digerlerinden bagimsiz olamayacagin
vurgulayan bir terim: metinlerarast), bos ve kara sayfalar koyma, hi¢ sayfa diizeni
koymama, anlatilan éykiiyii bitirmeme veya romana birden fazla “‘son’’ yazma,
yazarin ortadan kaybolmasi, yazarin israrla romanmin gidisatina ve kahramanlarin
isine miidahale etmesi, siireksizlik (discontinuity) ve romanin diizenini par¢alama
(fragmentation), romanin bir hayal iiriinii oldugunu vurgulama ve okura sorular

yoneltme'?’.

Tanmimlamalar1 ve Ozellikleri yukaridaki gibi agiklanan postmodernizmin,
siniflandirmaya ve tiir ayriliklarina sert bir sekilde karsi ¢iktig1 bilinen bir olgudur.

Dolayisiyla ¢alismamizin bdliimlerinde, iist paragraflarda atifta bulunulan 6zellikleri

125 Mentese, a.g.m., s.238.

126 Emel Kefeli, Metinlerle Ban Edebiyati Akimlari, 2.b., Akademik Kitaplar, Istanbul 2009, s. 80.
127 Serpil Opperman, ‘‘Postmodern Romanda Degisen Anlatim Bigemi ve *‘Gergeklik™’/ <“Yaz1”’
Ikilemi”’, Littera Edebiyat Yazilar, C.3, Ankara 1992, s. 247.
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aciklamak amaciyla yaptigimiz ve yapacagimiz, smiflandirma ve maddelendirme
islemleri, bizden 6nce postmodernist yaklagimlarca hazirlanan caligmalar tizerinde
gergeklestirdigimiz okumalarin, onlardan aldigimiz esinlerin ve kendi 6znel
tasarimlarimizin ~ bir  irliniidir. Bu baglamda yaptigimiz = smiflandirmalar

postmodernin getirdigi bir yaklasim (kural) degildir.

1.2.1. POSTMODERN ANLATIDA ‘DiL’

Calismamizin birinci bolimiinde sunulan genis kavramsal tartismadan yola
cikarak, postmodernist yaklasim ve elestirinin nirengi noktasinin dil oldugunu
sOylemek yanlis olmasa gerektir. Saussure’iin yapisalct yaklagimiyla baglayan dilin
farkli algilanisi Lacan ve Derrida gibi postyapisalcilar tarafindan gelistirilmis ve
bugiin postmodernistlerin algiladigi dil mekanizmasina donligmiistiir. Bu baglamda
dilden bagimsiz nesnel bir ger¢ekligin var olamayacagi ve dilin de hi¢bir zaman var
olan1i nesnel bir sekilde tam anlamiyla temsil edemeyecegi diisiiniilmektedir. Boyle
bir yaklagim igerisinde iiretilen postmodern anlati, dolayisiyla dili odaga koymaya
calisacaktir; postmodernistler metinde anlamdan ¢ok dile onem vermekte, hatta her

metni bir dil olusumu olarak diistinmektedirler. 128

Postmodernistler, modernizmin farkli alanlardaki simirlayici anlayiglarina

kars1 yiiriittiikleri elestirel yaklasimi dil olgusu iizerinde de devam ettirirler.

Modernizmin dil anlayisini kabul etmeyen postmodernistler;

Mekanik dil anlayisimin yerine daha kiskirtici, daha merak uyandirict bir
vslup  kullanmayr  tercih  ettiklerini  soylerler. Bununla, postmodernistler,
okuyucuyu sok etmek, sarsmak, iirkiitmek, tedirgin etmek gibi bir amag giiderek
modernin alisildik havasindan ¢itkarmaya ¢alisirlar:  “‘Biitiin  disiplinlerdeki

postmodernistler geleneksel, akademik séylem tarzlarini reddederler, ciiretkdar ve

128 fsmet Emre, Postmodernizm ve Edebiyat, 2.b., An1 Yayincilik, Ankara 2006, s. 103.



50

kuskirtict hitap bicimleri, canli ve merak wyandirici bir dislup kullanmayr tercih

ederler'®.

Postmodernistlerin kullandiklar1 bu kigkirtict dil, okurun rahatsiz olmasini ve
durup diisiinmesini saglayan bir islev gormektedir. Modernistlerin yiizyillardir dil
mekanizmasinin ¢arki arasina sikistirdigi okur/birey o ¢arkin i¢inden ¢ikip c¢arkin
doniisiinii disaridan sorgulamaya baglamaktadir. Biiyiik dizgelerin ve erkek egemen
dilin meta-anlatilari, kiiciik anlatilar ve ayriksi (anarsist, feminist v.b.) dillerle
parcalanip okura bu konuda bir farkindalik kazandirmaktadir. Bu baglamda
postmodern anlati hegemonik ve homojen erkeksi soylemlere karsi azinlik

soylemlerinin yamali boh¢asina farkli konusma tarzlarina ¢cagrida bulunmaktadu'°.

Kendisini postmodern olarak tanimlamayan Eagleton da dil konusunda
benzer goriisler sergilemektedir; estetik, gizli yikimi, sessiz direnci ve direngen reddi

hedefleyen bir gerilla taktigi olmaya baslamistir. Sanat, geleneksel formu ve anlami

ezip gececektir; ¢iinkii soz dizim ve dilbilgisi yasalari, siyasi yasalara esdegerdir'".

Eagleton’da da yasam ile dil arasinda bir kosutluk kuruldugu net bir sekilde
goriilmektedir. Siyasal diizlemde geleneksel dizgelerin boyunduruguna baskaldiran
O0zne, postmodern anlatida dilsel mekanizmalarin anlatiyr dizginlemesini ve
yonlendirmesini kirmak i¢in ugrasacaktir. Alintida vurgulanan ‘direng’, ‘gerilla’ ve
‘ezip ge¢mek’ ifadeleri bu savasimin ne kadar sert bir zeminde gergekleseceginin

sinyallerini vermektedir.

Postmodernistler bir topluma ait dil oyunu i¢inde ¢algirlar. Ciinkii
postmodern bir diinyada hi¢hir seyin dili asamayacagr hatirlanmalidir.
Postmodernizmin, dili bu kadar ciddiye alip onu ontolojik bir mesele olarak
gormesi, modern diigiincenin iirettigi ve her yazarin kendine 6zgii bir dili olma
durumunu da ortadan kaldirarak, her anlati igin yeni bir dil ve her anlatinin
icinde sayisiz dil kullamimlarmi, (Barthes buna dilin histerisi der,) meydana
getirmistir. Bu ad herhangi bir anlatimin sayisiz okumasinin éniinii a¢acak ve
her okuyucuyu aym zamanda yazar konumuna yiikseltecek bir baska durumu

getirecektir. Dilin zaten kendinde ickin karmasik ve ¢ok katli dogasina bir de

129 Akt. Emre, a.g.e., s. 106.
130 Emre, a.g.e., s. 108.
131 Akt. Emre, a.g.e.,s. 108.
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metnin  tamamlanmast  sartimi  okuyucuyla  birlestirdigimizde tam da

postmodernizme uygun bir kaos meydana gelmektedir'*>.

Sonu¢ olarak postmodern elestirel yaklasimda dil; gercekligi kurgulayan
ontolojik bir kavram; modernin dizgelerine direnen ve onu pargalayan anarsist bir
yapt olarak algilanmaktadir. Dil aidiyetini tek bir meta anlatidan alarak farkl
toplumsal dil oyunlariin igerisine kanalize etmektedir. Diger taraftan dil yazarin da
egemenliginden ¢ikarak okurun ¢éziimleme, anlamlandirma ve yeniden yapilandirma

surecine dahil olmaktadir.

1.2.2. POSTMODERN OZNE

Aydinlanma diislincesi ve rasyonalizm Bati’da toplumsal alan1 her yonden
yavas yavas kaplarken, akil ve onun sahibi birey 6n plana ¢ikmisti. Tanr: merkezli
yeryiiziinden birey merkezli yeryiiziine geciste, modernistler, ister istemez, bireyi
miimkiin oldugunca ayrimtili betimleyip one ¢ikararak, ona vurgu yaparak, geride
kalani silme egilimi gostermislerdi'>. Bu siiregte birey, tanridan aldigi dzgiirligi,
kendi kendini yonetme ve gelistirme hakkini pekistirmeye baslamis; toplumsal alani
bu mantik ¢ercevesinde kurmaya ve islerlige sokmaya cabalamis; akliyla bilim ve
teknolojiye hiilkmeder bir hale gelmistir. Tiim bu sonu¢ ve kazanimlarin ardindan
estetik alanda da 6zgiir birey anlatilarin merkezine konumlandirilmis; onun ayrintih
betimlemeleri yapilmis; diger olaylar, kisi, karakter ve nesneler merkezdeki bireyin

cevresine konumlandirilmistir.

Ancak, yavas yavas toplumsal alan gelismis. Isboliimii artmis ve 6zgiirlestigi
diisiiniilen birey bu gelismelerin i¢cinde kaybolmaya mecbur birakilmistir. Kendi
elleriyle olusturdugu modern ¢arkin bir dislisi haline gelen birey, modern dinamikler

tarafindan pargalanan bir ‘6zne’ye doniismiistiir;

132 Emre, a.g.e., s. 110.
133 Emre, a.g.e., s. 117.
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Bu dzne, ¢abalama zorlanmasi altindadir ve kendine iliskin imgesi siki
¢alisma ve elinden gelenin en iyisini yapma gibi tabirlerle kurulmustur. Kendine
ozgii, tuhaf yanlart yoktur ya da en azindan bunlarin iizerinde durmaz. Ileriyi
planlar, organizedir ve haz almayi erteler. Siyasi projelere baglanabilir ve
ideolojik nitelikli amaclar i¢in ¢alisabilir. Ozgiir iradeye ve kisisel ozerklige
inanabilir, ama oylama yapudiktan ve bir karara varildiktan sonra ¢ogunlugun
goriistine (va da parti ¢izgisine) uyacaktir. Bir baska deyisle, modern ozne
kolektifin iyiligi icin kendi ¢ikarlarimi ikinci plana atmaya razidir. Rasyonel
kurallara, genel iradeye, toplumsal uzlasimlara, adil gériinen sabit standartlara
saygi gosterir. Gergekten inanarak hakikati arar ve boyle bir arayisin son kertede

bosuna olamayacagini umar. Bu demektir ki modern dzne akla, rasyonaliteye ve

bilime giivenmekte ve biitiin bunlart duygularinin oniine koymaktadlr”".

Rosenau’nun ifadelerinden de anlasildigi {izere modern birey bir anlamda
kendi kazdig1 kuyuya diigsmiistiir. Modernizmin, merkezilestirici, tek-tiplestirici ve
evrenselci yaklagimi onun Ozgiir gelisimi Oniinde bir engel olmaya baslamistir.
Kurulan dizgelerin devinimi, bireyi bu dizgelerin bir 6znesi ve hatta bir nesnesi
konumuna getirmistir. Modern birey (bilmeyerek de olsa) toplumsalin ve siyasalin
ereklerini kendi arzularinin &niine getirmistir. Ozgiir irade ve kisisel dzerklik adiyla
sunulan artt degerler, tanrinin denetimini toplumsal hiyerarsi boyunduruguyla
degistiren yeni diizenin sanrilar1 haline gelmistir. Nesnel birer gergeklik varsayilan bu

kavramlar 6zgiirliik ve 6zerklik simiilakrnin 6tesinde bir varliga doniisememistir.

Bu diinyanin her yerinde insan, insani-olmayana batmis, seylesmis, akilsallik
ve hesaptan baska gercek tamimayan bir sistemin ¢carklarina kapilmistir. Bu adsiz ve
hiyerarsik toplumda insan kisiligini kaybetmis, fantastik ve degersiz bir esyaya
doniismiistiir'®®. Postmodernistlere gore modern bireye atfedilen pozitif 6zellikler
artik sadece higligi temsil etmektedir. Yeni olusan postmodern toplumda birey
degismis ve farkli ozellikler gdstermeye baslamustir. Oznelesme siirecindeki yeni
bireyin postmodern baglamda tanimlanisi kaginilmaz olmustur;

Rosenau postmodern bireyin belli basl vasiflart olarak, onun modern

bireyden farkli olarak kendisi konusunda bilingli oldugunu; dagilmay

yogunlasmaya, dogaclamay: dikkatle diizenlemeye tercih ettigini; se¢meyi, ozgiir

134 Pauline Marie Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri —I¢goriiler, Icalislar, Iceri dalislar-
, ¢ev. Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1998, s.83 / Emre, a.g.c., s. 118.
135 Akt. Emre, a.g.e., s. 120.
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ifadeyi, bireysel katilimi, sahsi 6zerkligi ve ozgiirlesmeyi vurguladigini; evrenselci
iddialara  ya da ideolojik tutarliiga ihtiva¢ duymadigimi; bagkalarinin
zorlamasindan  kurtulusun ve kendini yadsimadan oézgiirlesmenin  pesinde
oldugunu; biitiin normatif varsayimlar: bir kenara biraktigini; bir deger ya da
ahlaki normun bir baskasindan daha iyi oldugunun gosterilebilmesinin miimkiin
goriinmedigini ve genel kurallardan, kapsayici normlardan hegemonyaci diistince

. . L, 136
sistemlerinden sakindigini ifade eder ~".

Postmodern birey asi, dzgiirliigii ve 6zerkligi kutsayan bir goriiniim almistir.
Arzularmi ve tiim diger insani 6zelliklerini toplumsalin 6niine getiren bu birey meta-
anlatilarin dizgelerine kars1 yeni bir savas baglatmistir. Diger taraftan farkli yaklagim
tarzlar1 ve yazarlar daha pasif bir postmodern 6znenin tarifini yapmaktadirlar. Onlara
gore giliniimiiz postmodern toplumunda ancak 6znenin buharlastigi bir durumdan
bahsedilebilir. Ornegin Ismet Emre, yeni dénemde birakin bireyi, 6znenin bile
olmadigini soyler;

[Artik sadece] dznenin yikimi vardir; Duygular: par¢alanmus, diistinceleri
darmadagin olmus, bunun da otesinde bedeninin ¢ogu organinin bile kendisine ait

olmadigi, aslinda sahip olduklarimin hangisinin kendisine, hangisinin baskalarina

ya da neye ait oldugunu bilmeyen kaotik, paradoksal, degersizlestirilmis, nesneyle

arasindaki kesin ¢izgilerin kayboldugu bir insan vardw. Toffler'in ‘Sok’ adl

kitabinda bahsettigi, ‘modiiler insan’; hatta bazi parcalari demirden olan bir

‘cyborg’ ile karsi karswyayizdir'’.

Oznenin bu pasifist durumu nesne karsisinda da kendini &ne ¢ikarmaktadir.
Nesnelerin her yanmi kapladigi giiniimiizde insanin arzusu nesnelerin cazibesi
tarafindan tutsak edilmistir. Postmodernizmin ortaya atti§i makinelesen bireyi
Ozgiirlestirecek olan ‘arzu’nun devinimi nesnenin ¢ekim alanina girmistir. Bu
durumda 6zne yenilgiye ugramis, nesnelerin hiikiimranligi baslamistir ve oyunun
yeni kurallarini kabullenip nesnenin zaferine uygun zorunlu ayarlamalari yapmak

8

daha iyi olacaknr'*®. Baudrillard da bu durumda diinyay: degistirmeye ya da

136 Akt. Emre, a.g.e.,s. 137.

37 Emre, a.g.e., s. 140.

138 Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori /Elestirel Sorusturmalar, ¢ev. Mehmet Kiicik,
Ayrint1 yayinlari, Istanbul 1998, s. 162. / Emre, a.g.e., s. 144.
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denetlemeye caliymanmin faydasiz oldugunu ve bunun gibi oOznel stratejilerden

e eegee v .. .. . . .o . 139
vazgecerek nesnelerin éliimciil stratejilerini benimsememizi onerir ™ .

Pargalanan ve dagilan postmodern 6zne, nesne karsisinda garesiz kalmaktadir.
Kesin bir sekilde konumlanamayan ve objektif olarak tarif ve tasnif edilemeyen bu
kaygan nesne, parcalanmig Oznelerin farkli bakislari arasinda daha da
kayganlagsmakta ve belirsizlesmektedir. Bu baglamda postmodern anlatilarda, belirli
bir nesne yerine farkli bakis acilarmin o anda sabitlemeye calistigi kaotik
nesnelerden bahsedilebilinir. Fakat bu yaklasimda en azindan karsitlik
bulunamayacagi icin 6znenin, nesnenin hdkimiyeti altina girdigi yahut nesnenin

kélelestirildigi bir durum da yoktur ortada™®.

Bu durumda kayganlagan ve seffaflasan nesne karsisinda 6zne de caresiz
kalmaktadir.  Postmodern  6zne  nesneyi  tamimaya  ¢alismakta,  ancak
taniyamamaktadir. Bu da onda nesneye karsi bir ofke yaratmaktadw. Nitekim
postmodern metinlerde roman kisilerinin esyayla konusmaya ¢alismalari, diyalog

y . . 141
kuramayinca da ofkelenmelerinin sebebi budur™".

1.2.3. COGULCULUK

Teknolojik gelismelere artik insanlarin ayak uyduramadigi, bilgi aligverisi ve
iletisimin son derece gelismis aygitlarla dijital ara-yiizlerde yapildigi, var olan canh
ve cansiz her tlirlii varhigin yeniden seri iiretildigi giiniimiiz postmodern cagi
ontimiize kaotik bir yap1 koymaktadir. Ger¢ek diye adlandirilan diinya artik kiiresel
bir l’co"y“(2 halini almigtir. Her sey i¢ i¢e girmis, sinirlar, siniflar, tiirler, tipler bu
kaotik ortamda yok olmaya baslamistir. Varligi yadsmmamayan bu kaosun iginde

postmodern yazin Mikhail Bakhtin’in diyaloglagtirma ve karnavallastirma adiyla

139 Emre, a.g.e., s. 145.
140 Ermre, a.g.e., s. 149.
141 Emre, a.g.e., s. 150.
142 Huyssen, a.g.m., s. 240.
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ortaya koydugu anlayis tan esinlenmis ve onu yeni olusturacagi ¢cogulcu yaklagimin

¢tk noktasi olarak alm1§t1r1 “

Postmodernin ¢ogulcu anlayis1 ile birlikte ortaya konan eserler, her tiirlii
farkliliklarin, zenginliklerin, parcaliliklarin, yerelliklerin, gdcebeliklerin ve
karsitliklarin bir arada sunuldugu kurgusal bir evrene doniismektedir. Bu ¢ogulluk
gercek diinya, hayal alemi, bilingalti ve yazinsal evrenin her alanindan farkl
parcalara yer verdigi gibi anlat: tiiriiniin tiim unsurlarim1 da etkilemektedir. Ornegin,
tanrisal anlatictyr bir kenara itip farkli anlaticilara yer vermesinin yaninda
cogulculuk, Oznelerle birlikte nesnelerin de seslerinin isitildigi anlati evrenleri
olusturulmasina olanak saglamaktadir. Postmodern yazar ayni olay, olgu ya da

durumu degisik bakis acilarindan vermeyi, anlatmayr denemektedir.'*.

Nesnel
diinya, hayaller alemi, bilingalti ve metin evrenlerinden aliman uzamlar yeni
postmodern kurgunun c¢ogulcu mekanlar1 haline donlismektedir. Eserlerin hig
beklenmedik bir yerinde bir mekandan digerine atlamak, sonra hemen bir baskasina
sigramak postmodern anlatilarin sik goriilen ¢ogulcu 6zelligini olugturmaktadir. Ayni
sekilde farkli temalarin, farkli fikirlerin ve hatta birbirine zit diislincelerin bir arada
sunulmasindan kaynaklanan bir ¢ogulculuk anlayisi yine bu yaklasimi tesiri altina
almaktadir.
Olumlu ile olumsuzun, kutsal ile siradanin, soylu ile avamin, masum ile
acimasizin birbirine girip harmanlandigi bu diyolaglasmis metinler, ¢ok sesli
miizik (polifonik) gibi ¢oksesliligi, bir anlamda ¢ogulculugu olustururlar, ¢cogulcu
bir estetik ortam yaratirlar.'*® Postmodernde ¢ok farkli alanlarin, goriis ya da
iisluplarin senteze ulastiriima ¢abasi degil, o cesitliliklere hep birden, yan yana

" 146
var olma hakki tamimak séz konusudur

143 Nilay Isiksalan, ‘Postmodern Ogreti ve Bir Postmodern Roman Céziimlemesi: Kara Kitap/Orhan
Pamuk’’, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.7, No:2, 2007, (Cevirimici),
http://w2.anadolu.edu.tr/arastirma/hakemli_dergiler/sosyal bilimler/pdf/2007-2/bolum_24.pdf, 23
Mart 2013, s. 427.

4 Emin Ozdemir, Yazinsal Tiirler, 6.b., Bilgi Yaymevi, Ankara 2007, s. 322.

145 Isiksalan, a.g.m., s. 427.

146 Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, s. 317.
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1.2.4. PARCALILIK ve KOPUKLUK

Postmodern anlatinin kaotik ve cogulcu yapisinin, var olusuna olanak
sagladig1 Ozelliklerden bir tanesi pargaliliktir. Kubilay Aktulum, siireksizlik ve
kopukluk gibi parcaliligin da, modern oldugu kadar, postmodern yazi ve anlatilarin
one ¢ikan temel bir ézelligi'* oldugunu belirtir. Postmodern anlatilarda benzer bir
mantikla iglerlige konan bu ii¢ kavram, modernzim’in evrenselci, biitlinliik¢i,
merkeziyet¢i, dizgeci, ¢izgisel, mantikli, diizenli ve tutarli yapitlar ortaya koyma
cabasimni1 baltalayan bir oOzellik olarak belirir. Parcalilik postmodern elestiri
baglaminda modernin iistte ad1 anilan dizge ve kurallarin1 bozguna ugratir. Nasil
postmodern felsefe, modernin evrensel anlatilarinin gegerliligini yapibozuma
ugratmis ve gercekligin degisik pargalarin bir arada olusundan kaynaklandigini
vurguluyorsa, postmodern yazin da ({irlinlerinde bu pargali yapt mantigim
kullanmaktadir. Aktulum parcalilig1 agiklarken eserinin bir boliimiinde Blanchot’un
L’ecriture du Désastre adl1 yazisina gonderme yapar;

Blanchot par¢aliligin sozciiklere, tiimcelere, metne tek, belirli bir anlam

(atanmis anlam) dayatilmasina karsidir. O metni degismez bir anlam ve bicim,

belli bir séz dizim igerisine sokmaz, onu bigimsel ve anlam bakimindan kipurtisiz

duruma getirme diistincesine karsi ¢ikar, ¢iinkii metin 6zgiir olmalidir, kurallarin

zorlamalarin, dizgelerin baskisindan kurtulmalidir'®.

Alintida  vurgulanan  parcalilik,  anlatty1  geleneksel  dizgelerin
boyundurugundan kurtaran bir uygulamadir. O, okurun alimlama, anlamlandirma ve
kurgulama (yeniden olusturma) siireci boyunca yazinin nefes almasina ve akip
gitmesine katki saglar. Parcali yazi anlatimin tiim sabitleme ve diizen getirme
yapilarma kars1 koyar. Nitekim Blanchot, diizen sézciigii ortadan kalktigindan beri,
okuma serbest birakilmistir, der.'® Parcalilik, birtakim seckinci yazar, diisiiniir ve
elestirmen tarafindan uzlagimsal bir yontemle tiim onceden ‘belirlenmisliklere’

postmodern bir tepkidir. Anlatida kurgulanan pargali yap1, uzlasimin dogurdugu sabit

147 Kubilay Aktulum, Parcalilik Metinlerarasilik, Hilmi Usta Matbaasi, Ankara 2004, s. 50.
148 Akt Aktulum, a.g.e., s. 85.
49 Aktulum, a.g.e., s. 86.
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kurallar zincirini kirarak anlatinin aktarmak istediklerinin 6zgiir dolagimina izin

Vertir.

Pargaliligin anlatiya getirdigi ozgiirliigiin farkli bir boyutunu da kopukluk
getirmektedir. Kopuk Yazi Kopuk Yapit adli eserinde Aktulum kopuklugu
‘Aragon’un diislincelerine atifta bulunarak aciklar. Meta-anlatilarin ve geleneksel
yontemlerin kuralel tutum ve tavirlart anlatiyr dizginlemekte onu kisirlagtirmaktadir.
Aragon, sozciikleri serbest birakarak gergegin sumirlarim zorlar. Kurali bir kenara
iterek diisiinceyi belli kaliplara uwydurmaya/uymaya zorlayan bir yazimi ve yaziyi
reddeder. Uzlagilmis kurallar, dilin kaygan bir yap1 olmasi nedeniyle sunamadigi
gergekligin iletimini, bir de bu dizgeler araciligiyla baski altina alir. Boyle bir
anlatidan geriye hicbir sey kalmamaktadir. Bunun i¢in dilin sonsuz imkénlarindan
yararlanmak adina tiim bu kisitlamalarin bir kenara itilmesi gerekmektedir. Yazin ve
yazi, [...] bir sonsuzluk araci, bir sonsuzluk yeri, bir sonsuzluk erki olmah, diisiince,

ben ve dil her tiirlii baskidan kurtulmalidir. [...] Sonsuzlugun kapisimi aralayacak

olan dildir™°.

Sanat, bilim, ahlak ve estetigin birbirlerinden ayri bagimsizlasarak
ozerklestigi giintimiizde nesneleri ve yasam gercegini bir biitiin olarak algilamanin
olanag1 yoktur™'. Postmodern elestiri de hep bunu sdylemektedir. Hayat karsimiza
bir bitiinliikk olarak ¢ikmaz yasam birbirinden kopuk parcalar halinde belirir.
Dolayisiyla organik bir birliktelik postmodern anlatida bozulur ve gerceklik eserde
kopukluklar ile iletilir. Diger bir ifadeyle anlati, kopukluklarin bir birlesimi olarak
karsimiza ¢ikar. Bu kopukluklar metinlerarasilik ya da kolaj mantigiyla anlatinin
icerisine sokulur. Burada anlatiya gazete yazilarindan resme, samimi mektup
orneklerinden rekldm metinlerine kadar degisik yazi parcalar yerlestirilir. Yazar,
anlatisiin igerisindeki 6zgiil dinamikleri goz oniinde bulundurarak bu islemi farklh

anlamlar ve islevlerle gerceklestirebilir.

130 Rubilay Aktulum, Kopuk Yazi, Kopuk Yaput, Oteki yaymevi, Ankara 2002, s. 73.
151 Isiksalan, a.g.m., s. 427.



58

1.2.5. OYUN

Oyun kavrami postmodern anlati mantiginin en 6nemli yap1 taslarindan bir
tanesi olarak goriilmektedir. Calismamizin 6nceki boliimlerinde Witgenstein’in di/
ile dilin oriildiigii eylemlerden olusan biitinii dil oyunu'’ olarak gordiigiinii
yazmigtik. Bu baglamda postmodernistler, hayatin var olan gercekliginin dilin
igerisinde Oriildigiinii diisinmektedirler. Diger bir ifadeyle postmodern yaklagimda
hayat koskoca bir oyuna indirgenmektedir; varolus dille oynanan bir oyundur, eti ve

kemigi etkilememesi diisiiniilemeyecek bir oyun'™.

Eger siiphecilerin iddia ettikleri iizere hakikat diye bir sey yoksa o zaman
geriye kalan tek sey oyundur, sozciiklerin anlamin oyunu’*. Sozciiklerin ve anlamin
bu oyunu postmodern anlatida yeniden kurgulanir. Anlati hem kendisiyle hem de
icerisine kattig1 degisik eleman ve tekniklerle oynanan bir oyun seklinde kurulur.
Ustkurmaca teknigi aracihgiyla kendisiyle de, dis diinyadan aldigi malzemeyle de
oynayan bir edebiyat anlayisina ulasilir'®.  Postmodern yazinin  anlatim
tekniklerinden yararlanan yazar, ironi, parodi, pastis ve iistkurmacanin ona sundugu
olanaklarin yardimiyla tarihin, bilimin ve yasamin gergekligiyle amansiz bir oyuna
girigir. Dilsel oyunlarin i¢inde olusan nesnel gergeklik, yazarin kurgusal evreninde
yeni bir oyuna katilir; tarihi karakterler gercek hayatta sdyle(ye)medikleri seyleri

anlatida soylerler, roman karakterleri ile nesnel diinyanin olaylar1 arasinda bir

baglant1 kurulur; gercek hayale, hayal ise gercege doniisiir.

Yildiz Ecevit oyunun farkli bir yoniine vurgu yapar; eglendirmek' .
Modernin seckinci mantigini bir kenara iten yazar, eserini, okuru kitaba baglayacak
eglenceli oyunlarla donatir. Postmodern baglamda bu eglence farkli agilardan ve
anlatinin degisik elemanlar iizerinden ¢ogulcu bir yaklagimla ortaya konur. Bazen

eglenceli temalar iizerinden oynanan bu oyun bazen de anlatict ve okur arasinda bir

152 Akt. Soydan, a.g.t., s. 83.

153 Emre, a.g.e., s. 113.

154 Akt. Emre, s. 113. ) .

155 Y1ldiz Ecevit, Tiirk Romanminda Postmodernist Acilimlar, 7.b., iletisim Yaynlari, Istanbul 2011, s.
71.

156 Beevit, a.g.e,s. 73.
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kose kapmacaya dontisiiverir; anlatici okura sorular, bilmeceler sorar. Ondan yanitlar
bekler. Okurun eser iizerinde 6znel anlamlandirmasini yapabilmesi i¢in ona ipuglar

sunar ve onun oyunun sonuna kadar anlatinin i¢inde kalmasini saglar.

1.2.6. USTKURMACA

Geleneksel yaklagimlarin iirettigi, yansitma kuralim odaga alan eserler
yerlerini avangardist ve postmodern anlatilara birakmislardir. Realistlerin  ve
naturalistlerin yansitmaya calistiklar1 dig gerceklik dilin hiikiimranliginda eriyip
gitmistir. Modernizmin Freud’dan esinlendigi biling-akis1 gibi i¢ diinyaya doniik
tekniklerin, Lacan’in bilingdisinin da dille driilen bir yap1 oldugunu gdsteren kurami
vasitastyla, anlam aktariminda ya da gergekligin aktariminda tek yol olmadiklar
kabul gormeye baslanmistir. Gerek dis, gerekse i¢ gercekligi yansitma amact
olmayan postmodernist roman kurmacanmn iginde kalarak bu sanal evreni islemeyi
hedefler™” hale gelmistir. Postmodern yazarin elinde metinden &te bir sey
kalmamistir. O da dis diinyanin, bilingalt1 evrenin ve metinsel kurgu diinyasinin tim
elemanlarin1 ayni anlati biinyesinde toplayip bu islemin Oykiisiinii anlatmaktadir.
Ustkurmaca iste bu noktada anlam kazanir; o ‘‘roman teorisini’’ roman yazma

pratigi icerisinde gésterme isidir'®.

Ustkurmaca, — bir  kurmaca  metnin  yazilisimn  Oykiisiinii  icerir,
Ustkurmacalarda metnin ilk sayfasindan sonuna kadar, bir romamn (veya metnin)
nasil yazildigina sahit olursunuz'”’. Yazarimiz zaman zaman kendi agzindan, bazen
de kullandig1 anlaticilar tarafindan romaninit nasil yazdigini okuyucuya iletir. Kimi
zaman da okura bu siireci sezecek ipuglar1 sunar. Ustkurmaca burada oyunla siki bir

iliski icerisinde islerlige sokulur. Kurmaca evrenlerden (gercek diye tanimlanan,

157 Akt. Isiksalan, a.g.m., s. 427.

8 yavuz Demir, “UST(U)KURMACA A(N)L(A)TI ROMAN”’, Hece Dergisi Diisiincede,
Edebiyatta, Sanatta Modernizmden Postmodernizme Ozel Sayist, No: 138/139/140, ( 2012), s. 357.

159 Saban Saglik, ‘“Modern/Postmodern Romanda ve Oykiide Anlaticinin Degisimi ve Islevi’’, Hece

Dergisi Diisiincede, Edebiyatta, Sanatta Modernizmden Postmodernizme Ozel Sayis,i No:
138/139/140, (2012), 5.308.
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insanin i¢ diinyas1 ve metinsel evren v.b.) aldig1 oyun hamurlar ile nasil kendine
0zgii, renkli bir diinya kurdugunu soyler. Kendi yasantisinin &ykiisiinii oyunsu bir

yaklagimla anlatir.

1.2.7. METINLERARASILIK

Metinlerarasilik bir kiiltiirler arasiliga ve ortak bir birliktelige gonderme
yapar. Yazarlarin ve toplumlarin birbirlerinden etkilenerek olusturduklar bir diinya
yazininin fotografin1 sunar. Di/ konusunda yapilan ¢alismalar, dilin ve kiiltiiriin
birlikte hareket ettigini, birbirlerinin gelisimine ve olusumuna karsilikli katki
sagladiklarini ve de son hallerini birbirleriyle oriintiilii bir sekilde aldiklarimi ortaya
koymaya c¢aligmaktadirlar. Yapilan c¢alismalar penceresinden bakildiginda,
dolayisiyla, diinya iizerinde herhangi bir toplumun i¢inde iiretilen bir anlatinin, kendi
basina tiim diger yazilmis ve yapilmislardan uzak, tek basina var olabilecegini
ongormek olanakli gériinmemektedir. Bu mantik {izerinden yola ¢ikan postmodern
yazarlar, yilizyillardir zaten ka¢milmaz olarak var olan metinlerarasi
(ktltiirlerarasi/dilleraras1) iletisim/sdylesim gercekligini eserlerinde vurgulamak
isterler. Metinlerarasilik, postmodemnistlerin anlatilarinin iginde, geleneksel bir
Oykiiniin parodisi ya da pastisi, sosyal veya bilimsel bir olgunun ironisi olarak
konumlandirilabilir. Veyahut bu teknik sadece modern metin diizenine atifta
bulunan, ona elestirel yapilarla saldiran, gelenekselin dizgelerini kopukluk,

siireksizlik ve parcalilik iizerinden yapibozuma ugratan islevlerle anlatiya sokulabilir.

Aktulum, Metinlerarasilik//Gostergelerarasilik adh eserinde
metinlerarasiligin iki metin arasindaki her tiirden aligveris islemini géstermek icin

% bahsederken, gosterge — metin farkliigma vurgu yaparak

kullamildigindan’
metinlerarasilik  kavramimin bazen farkli anlamlarda kullanildigmin altim

cizmektedir.

10 Rubilay Aktulum, Metinlerarasilik/Géstergelerarasilik, Kanguru Yayinlari, Ankara 2011, s. 13.
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Metin; gorgiil bir biitiinliik olusturan ve belli bir iletisim durumu icerisinde
bir ya da birden fazla sozcelem oznesince iiretilmis olan (sozlii ya da yazili) ézerk
dilbilimsel bir siirekliliktir'®'. Dolayisiyla, Aktulum burada sézli ya da yazil bir
dilin varligindan bahsederken cevremizi saran evreni kavramak i¢in kullandigimiz
tek dizgenin, sozciiklerden olusan bu dil olmadiginin vurgusunu yapar.

Insant kusatan anlamlar evreninde, bildirisim amaciyla kullanilan dogal
dillerin yam sira davranmiglar, tutkular, inanislar, toreler, toplumsal torenler,
siyasal rejimler, reklamcilik, moda, yazili basin, sézIlii basin, mimarlik diizenleri,

bilim dilleri, resim, miizik, tiyatro, sinema, edebiyat, vb., anlamli birimler diye

tamimlayabilecegimiz ~ gostergelerden  olusan  dizgeler  (sistemler)  [de

bulunmaktadir]'®.

Mehmet Rifat burada gosterge olgusunun altin1 ¢izer ve dilin de diger
gosterge sistemleri arasinda bildirisimi saglayan onlarca belki de yiizlercesinden
yalnizca biri oldugunu séylemeye calisir. O halde dil dizgesi ile miizigin, resmin ve
diger gosterge sistemlerinin farkli dizgeleri bulundugundan bunlar arasindaki

iletisime metinlerarasilik yerine gostergelerarasilik kelimesi 6nerilmektedir.

Fakat postmodern yaklasimda, birakin farkli dizgeleri, dil ile olusturuldugu
diisiiniilen yasamin iginde barman tim kiiltiirel 6gelerin bile koskoca bir metin
oldugu varsayilmaktadir. Diger taraftan postmodernistler tiim siniflama, tiplestirme
ve ayrimlara zaten en basindan karsidir. Dolayisiyla dilbilim ve gdstergebilimsel
yaklagimlarin iirettigi metinlerarasilik - gostergelerarasilik ayrimi postmodernistlerin
elinde bir hiclige doniismek zorunda kalir. Bu noktada Julia Kristevadan alint1 yapan
Giirel Aytag, her metin bir alintilar mozaigi iizerine kuruludur, her metin, bir baska
metnin sindirilmesi (Absorption) ve doniisiimii’diir (Transformation)'” der. Fakat
Aytag, Kristevanin metin denen kavrami sadece sozciiklerden olusan bir bir dizgeden
farkli olarak algiladigini sdyler; onun ‘metin’le kastettigi, ¢cok genis anlamda, kiiltiire
dayali ‘genel text’tir'®. Dolayisiyla Rifat’in bahsettigi tim gosterge sistemleri
Kristeva’da kiiltiirlin icerisinde barinan genel text’in kapsamina girer. Buradan da,

postmodern yazinda metinlerarasilik teriminin, tiim diger kiiltiire bagh ‘gosterge’

11 Akyulum, a.g.e., s. 14.

162 Mehmet Rifat, Géstergebilimin ABC'’si, 3.b., Say Yaynlari, Istanbul 2009, s. 7.
195 Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, 2.b., s. 209.

1% Aytag, a.g.e., s. 209.
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sistemlerinin de iletisimi, etkilesimi ya da sOylesimi i¢in kullanilan bir kavram halini

aldig1 goriiliir.

1.2.8. PARODI VE PASTIS$

Parodi ve pastis kavramlar degisik yaklagimlardan yola c¢ikan yazar ve
elestirmenlerce farkli sekillerde tamimlanmakta ve bazen birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Eserinde bu durumun altin1 ¢izen Aktulum oykiinme terimiyle
Tirkce’lestirdigi pastiche’in daha ¢ok alay etmek amaciyla bir yapitin ya da yazarin
bigemini taklit etmek oldugunu '®sdyler. Tamimda vurgulanan ozellik pastis’in
bi¢imin bir taklidi olmasidir. Bir metnin 6zgiin ‘icerigi ve izleginin de’ bu yolla taklit
edilebilecegini sdyleyen Aktulum, oykiinme, aymi bicemde bir baska metni, ayni
diizgii ile kopyalayarak yeni bir érnek iiretmektir'®® der. Sanatcimin eserini, baska
eserleri taklit yoluyla yazmasi, yeniden kurmasi demek olan pastis, taklide dayali bir
anlatim yontemidir'®. Diger bir ifadeyle ya da tanimlamayla pastis baska bir yapit

ya da yapitin bir parcasini baska bir baglamda taklit yontemidir'®®.

Yukarida siralanan tiim bu tanimlardan yola ¢iktigimizda, pastiste bir yazar
baska bir yazarin bigemini taklit ederek ortaya yeni bir eser koyar. Yazilan ikinci
eserde klasik yazarin bu bicemi ile alay eder. Boylelikle okura eglenceli bir malzeme
sunar. Yansitmaci bir anlayisin etkisinden kurtulup farkli evren diizenlerinden
malzeme toplayan postmodern yazar, metinsel evrenin ona sundugu zengin kaynagi
¢cekinmeden kullanir. Yaratti§i metnin bigemsel, anlatisal ve izleksel o6zellikleri
dogrultusunda, taklit yoluyla eserinde isledigi bu malzemelerden alay, elestiri, yergi
ovgii, eglendirme gibi degisik etkiler yaratmak amaciyla faydalanir; Hilmi Yavuz

unlii eseri Fehmi K'min Acayip Seriivenlerinde, Kafka’nin bécegini alip kendi

165 Aktulum, Metinlerarasilik/Gostergelerarasilik, s. 462.
166 Aktulum, a.g.e, s. 462.

167 Isiksalan, a.g.m., s.430.

168 Akt.Isiksalan, a.g.m., s. 430.
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baskarakteri Fehmi Kavki’yr hamam bécegine doniistiiriir ve onunla eglenir.'®
Sazyek ise Tiirk romaminda pastigi biitiinciil diizlemde veren yazarlar olarak Latife
Tekin’in “‘Sevgili Arsiz Oliim’’ii ile ‘‘Berci Kristin Cép Masallart’'ni; Thsan Oktay

Anar’in “‘Puslu kitalar Atlasi”” ile *‘Kitab-iil Hiyel”” adli yapitlarini 6rneklendirir'™.

Pastisle yakin bir anlam ve kullanim 6zellikleri gdsteren bir diger teknik ise
parodidir. Tiirkceye Aktulum tarafindan yansilama olarak gevrilen parodinin de
bircok  farklt  tanmm  oldugu  belirtilir.  Aktulum, birkagim  saydigi
Metinlerarasilik/Gostergelerarasilik adli eserinde, bu tamimlarin ve yaklagimlarin
tiimiinii g6z Oniine alarak parodiyi asagida verilen tamima indirger; parodi, yazinsal
bir dizgenin, tiimiiyle alayct ya da elestirel bir maksat giitmeden, giiliing bir ¢eliski
yaratacak bi¢imde agik¢a gozler oniine serilerek ve doniistiiriilerek, oyunsal diizende
yeniden yazilmasidir'’". Nilay Isiksalan parodinin metnin temelinde, konu/igerik

baglaminda yapilan bir degisiklik'"* oldugunu soyler

Parodi’de ortaya ¢ikan vurgu bigemden konu ve igerige kaymaktadir. Yani
taklit edilen metnin biceminde bir oynama yapilmazken onun konusu aliip giiliing
bir sekilde aktarilir. Aktulum boyle bir aktarimin yapilmasi icin iki metin arasinda
yeterince benzerlik bulunmas: gerektigini '"belirtir. Bu teknigin de yine pastiste
oldugu gibi hem biitiinciil hem de kismi olarak kullanilabilecegine vurgu yapan
Sazyek; metnin konusuna ve temel yapisina doniistiiviilerek uygulanan biitiinciil
parodiyi, Umberto Eco’nun ‘“‘Giiliin Adi’’ adli romanint ornekseyen Orhan Pamuk,

“Benim Adim Kirmizi”* adli romaminda kullanmustir '"*der.

169 Isiksalan, a.g.m., s. 430.

170 Isiksalan, a.g.m., s. 430.

7' Aktulum, Metinlerarasilik/Gostergelerarasilik, s. 480.
172 Isiksalan, a.g.m., s. 431

13 Aktulum, a.g.e., s. 480.

174 Akt. Isiksalan, a.g.m., s. 431.
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1.2.9. iRONi

Soylev sanatinda sik kullanilan bir séz oyunun adi ironidir ve odzelligi,
soylenen soziin aksinin ima edilmesidir'”. Tamimda s6z oyunu, ironi/alay, séylenenin
aksi kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. Eger postmodernizmin, klasik gelenek¢i anlayisin
kurallarim1 ve zincirlerini yikmayr ve modernizmin bilgicligine bir son vermeyi
amacladig1 varsayilirsa, ironi bu ii¢ vurgu ile postmodern sanatta kullanilabilecek

iist-kurmaca diizlemindeki en 6nemli yapi taglarindan biri olarak goriilebilir.

Ironi, postmodernistlerin, modern diisiincenin ciddiyetinin ve onun gerceklik
kurgusunun ¢uiriikliigiine yonelik bir strateji icin, arayip ta bulamayacaklar: bir
aractir'’®. Yiizyillardir bilimi, felsefeyi ve sanati, kendi dizgeleri dogrultusunda esir
alan modern anlatilara, postmodernin ironisi bir tokat gibi iner. Gelenekselin elindeki
bigimler, anlati teknikleri, asil izlekler ve dil/iislup 06zellikleri postmodernist
sanatcinin kurguladigl eserde ironik bir oyunun elemanlarina doniisiir. Postmodern
yazar, modernizmin dikte ettii segkinci bigemi popiiler yazinin iginde eritir;
modernist sanat¢inin, 6zenle se¢ilmis kelimeler, tiimce guruplart ve paragraflardan
olusturdugu iislubunu postmodern okurun sokak diliyle kaynastirir; onunla alay eder.

Her sey hakkinda bilgisi oldugunu diigiinen, akilsizca sisirilmis bir
bilgelik karsisinda yiireklendirici olmak, bu bilgilerle harekete ge¢mek, bilgiyi

giderek biiyiiyen bir delilik i¢inde siirekli yiiksege ¢ikarmak i¢in kigkirtma amagli

alkig tutmak ironik a¢idan dogrudur,; ama ironist tiim bu siire¢ boyunca olayin bog

ve icerikten yoksun oldugunun farkindadir'”.

Modernist kibrin ¢okbilmisliginden sikilan postmodern yazar, onun bilgic
ifadelerini abartip aksini ima ederek, modernistin yarattig1 tiim merkeziyet¢i dizge ve
degerleri altiist etmeye ¢alisir. Postmodernist, eger yasam dille oynanan bir oyun ise,
bu ciddiyetin bir anlam1 yoktur ve eger ugruna kanlar akitilan (1. ve 2. Diinya savasi)
tiim bu meta-anlatilar sadece higligi {iretiyorsa, birakin kurgusal oyunumuza kendi

kuralsizligimizla devam edelim der.

175 Akt. Emre, a.g.e., s. 160.
176 Ermre, a.g.e.,s. 161.
177 Akt. Emre, a.g.e.,s. 161.
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1.2.10. POSTMODERN ANLATININ DiGER OZELLIiKLERI

Tiim tiirlerin i¢ ige girdigi, hatta tlir kavramimin ortadan kalktig1 sdylenen
glinliimiiz postmodern yazin anlayisiyla bir caligma ortaya konmaya calisildiginda, bu
kaos ortaminda bir ikileme disiilebilmektedir. Postmodern degerler baglaminda,
once tiim dizgelere, siralamalara ve smiflandirmalara kars1 ¢ikip, sonra da, kendi
icinde de olsa, mantikli ve tutarl bir tez ¢aligmasi iiretmek i¢in postmodernizmin
elestirdigi modernist deger yaklagimlarindan en azindan belli dl¢iilerde faydalanmak
gerekmektedir. Tim metinsel diizlemi ve yasami anlati olgusuna indirgeyen
postmodern degerler yaklasimi, heniiz bu ikilemi tam anlamiyla ortadan kaldiracak
diistince ve teoriler ortaya atamamistir. Dolayisiyla biz de, ele alacagimiz iki
‘anlat’nin (modern baglamda roman) igerik 6zelliklerini kargilagtirmak ig¢in, klasik
modern Ogretilerin smiflandirmalan {izerinden yola ¢ikip bu 6zelliklerin postmodern
anlatilardaki degisimini gozler Oniine sermeye ¢alisacagiz;

Modern metinlerin olay drgiileri ne denli modernin gercekligine uygun

bicimde, belli bir mantik silsilesi izleyip, belli kurallara gére bigimleniyorsa,

postmodern metinlerde de o kadar irrasyonel, o kadar birbirinden kopuk, o

kadar karmagik ve hatta yokmuggasina bir olay érgiisiiyle karsi karslyaylzdlr”g.

Yani modernizmin diizenliliginin karsisinda bir postmodern karmasa; aklinin
yerine irrasyonel gergeklikler; ¢izgisel seyrin yerine kopuk, pargali i¢ ige gegmis
olaylar; okurun tamamlamasina birakilmis bogluklar, kopukluklar, siireksizlikler ve
modern yazarin eserine Onemsemeyerek almadigi ana olay haricindeki tiri-vir
giindelik yasam sahneleri postmodern anlatinin olay oOrgiisiinde (eger bdyle bir

orgiiden bahsedilebilirse) yerini almaktadir.

Olay orgiisiinde goriilen bu yaklasim, zaman konusunda da benzer 6zellikler
sergiler. Modern metinlerin mekanik, belirli, 6l¢iilebilir, hesaba kitaba gelir bir
zaman anlayisimin yerini; daguk, surlari belirsiz, birbirine girisik, rasyonel

diisiincenin belirlerrzedigi179 bir yaklasim alir. [nsani bir yaratim, dilin bir islevi ve bu

178 Emre, a.g.e., s. 166.
17 Emre, a.g.e., s. 170.
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yiizden de keyfi ya da belirsiz'*

olan zaman, artik postmodern kurgularin seyrini
sinirlayacak bir kavram olmaktan cikar. Postmodern olaylar diinsiiz ve yarinsiz
sekilde bugiiniin sonsuzlugunda yasamaya devam ederler. Var olan tiim evrenlerin
zamanlan birbirine girmistir. Ge¢misin, gelecegin, hayal aleminin, bilingdiginin ve
bilincin simiilakrlari, hiper-gergeklik zamaninin dizginlenemez tayfunlarinda oradan

oraya akip gitmektedir. Zamanin anlatiya vurdugu prangalar kirilmistir.

Dil yapilarmin drettigi varsayilan ‘gerc¢eklik’ten yola ¢ikilarak olusturulan
modernist mekan anlayisi, postmodern degerler yaklasiminda, yerini farkli evren
diizeylerine ait mekanlarin harmanlandigi kaygan ve gecisken uzamlara birakir.
Ciinkii geleneksel yaklagimlarda mekdanin neredeyse matematiksel kesinlikle devlet ve
insanlar tarafindan paylasilip kendi basina hicbir somutlugun bwrakilmamig olmast
bireye mekdn icinde hicbir ézgiirlik alam birakmaz''. Foucaultun Panaptikon
Kuleleri gibi mekan da onu denetlemeye ve dizginlemeye baglamistir. Postmodern
yazar bu merkeziyetci kisitlamalara meydan okur ve bu kurgunun, modernist meta-
anlatilarin bir {irtinii oldugunu belirtir. Yeni yazar i¢in bu yapilarin higbir 6nemi
yoktur. O, anlatisinda bu mekani yapibozuma ugratir; onunla oynar, alay eder; onu
elestirir, parcalar. Postmodernist yaratti§i kendi evreni igerisinde yeni uzamlar
kurgular, dayatilan tiim mekanlarin i¢ini oyar ve onlar1 higlige siiriikler. Yani
postmodern metinlerde mekdn yer degistirir, renkten renge girer, bicim degistirir,

akiskan, seffaf, ele avuca sigmaz bir goriintii olarak belirir'®*.

Yeni metinlerde anlatict postmodernizmin ¢ogulcu karakteristiginden sinirsiz
bir sekilde yararlanir. Bu baglamda postmodern anlatici kiliktan kiliga girer. Anlatici,
eserin bir bdliimiinde kurgulanan pastis oyununda tanrisal bakis agistyla katilir
anlatrya. Diger boliimlerde karakterlerin metni tek tek kendi bakis agilarindan
anlattig1 goriiliir. Bazen de nesneler dile gelir; Orhan Pamuk anlatisini bir agacml 5
agzindan verir; sonra bir paranin, bir katilin, bir asigin, bir kopegin. Postmodern

anlati oldukca zengin bir bakis acisiyla aktarilmaya calisilir okura; sanki tek bir

aynadan farkl kisiler yansitiliyormus gibi degil de; farkli ve hepsi kirik aynalardan

180 Emre, a.g.e., s. 175.
31 Ermre, a.g.e.,s. 182.
182 Emre, a.g.e., s. 183.
183 Orhan Pamuk, Benim Adim Kirmizi, 20.b., fletisim Yayinlari, Istanbul 2003
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bilinci parc¢alanmis bireylerin diigiinceleri dagilarak yayiliyormuscasina'™. Baska
bir anlatida yazar kendisi katilir anlatiya. Okuru ile diyaloglasmaya baslar ona
imalarda bulunur, onunla oyun oynar. Postmodern sanatta sanatgi artik gizlenmez,

yapitinin bir yerinden yapici veya yikict olarak goziikiir' .

Her alanda merkezilesmeye kars1 olan postmodern yaklagim anlatisina aldigi
‘karakter’lerde de bu egilimini siirdiiriir. Modern zamanlarda anlatinin merkezini
isgal eden ‘baskisi’/‘kahraman’ postmodern anlatilarda yerini merkezden kopmus,
normalden uzaklagmis, kahraman olma ozelliklerini yitirmis, diger kisilere esit
mesafede, bir anlati1 kisisine donustiiriliir. Postmodernistler kahraman merkezli bir
olay érgiisii yapilanmasint yok eder ve hemen hemen tiimiiyle ortadan kaldwrirlar'®®.
Foucault’un, ‘Soykiitiiksel (Coziimleme’ yoOntemiyle, tarihi yapibozuma ugratirken,
gecmisin Oonemli kahramanlarini bir tarafa birakip daha onemsiz kisi ve olaylari,
normal olmayanlari, toplumun digladiklarini ele aldig1 gibi postmodernistler de, sahis
kadrosunda yer alan bireyleri normalden uzaklasmis, modern mantik ve diinyaya

" . 187
gore, anormal insanlardan secerler "".

Sonug olarak postmodern metinlerde, giindelik hayat {izerinde yogunlasan,
oteki kisilerle esit mesafede, yeni bir kimliksizligi olan, hareketlerinde oldukca
serbest, herhangi bir deger 6l¢iisiine sadik kalmayan, celiskili, kendini hayatin akigina
birakmig, gercek ya da gerceksizlik, deger yahut degersizlik, dogru veya yanlis
arasinda bir tercih yapma durumu ve kaygisi olmayan, metin boyunca héalihazirdaki
argiimanlar1 elestiren, modernizmin kat1 akil anlayisiyla oyun oynayan, ironik bir
dille resmi sdylem ve kurallara saldirarak karsitliklara dayanan bir diinyanin altini

oyan bir 6zneyle karsilagiriz'®.

Meta-anlatilarin merkeziyetci eklemlenmisliginde somutlanmaya ¢aligilan
mantiksal kurgular postmodernizmde reddedilmektedirler. Modernizmin bilgi¢ligine

ve kibirliligine; insanlara durmadan bir seyler anlatmaya, 6gretmeye, dikte etmeye

184 Emre, a.g.e., s. 194.

185 Mentese, s. 240.

136 Ermre, a.g.e., s. 184.

187 Emre, a.g.e., s. 184.

138 Bkz. Emre, a.g.e., s. 186.
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ve eserlerinde onlara bir mesaj iletmeye c¢alisan mantigina kars1 ¢ikan
postmodemnistler, izlek olarak bu mantiga aykiri seyleri segerler.
Postmodern toplum bilimcileri sorgusuz sualsiz benimsenmis olan, ihmal
edilmis seyler iizerinde, direnis bolgeleri iizerinde, unutulmus, akildisi, onemsiz,
bastirilmis, simir durumundaki, klasik, kutsal, geleneksel, ayriksi, yiiceltilmis,
boyun egdirilmis, reddedilmis, ézsel-olmayan, marjinal, ¢evresel, diglanmusg,

yerlesmemis, susturulmug, arizi, dagitilmig, niteliksiz, ertelenmis, par¢alanmuig

seyler iizerinde- ‘modern ¢agin hichir zaman tikel ayrintilarini, ozgiilliiklerini

.. e, L . 189
anlamaya tenezziil etmedigi’ her sey iizerinde yeniden odaklanmayt savunurlar

Rousneau’nun  postmodern toplumbilimcilerinin  bu  yaklasimini
postmodernist yazar eserinde sergiler. Yani Rousnea’nun toplum bilimcileri ve
Foucault’un tarihgileri gibi sanat alaninin postmodernistleri de kurgularinda
modernin bir kenara ittigi, kendi mantik ¢ergeveleri ve dizgelerince uygunsuz
bulduklar farkli ve ayrik duran her seye yer vermektedirler. Bunlarn izlek olarak

eserlerinde islemektedirler.

1.2.11. POSTMODERN OKUR

Yazarin 06ldiigii diislinlilen giiniimiiz sanat anlayisinda, okur 6n plana
cikmaktadir. Bilgi¢ elestirmenlerin meta-anlatilardan, merkezilestirmelerden yola
cikarak eserler iizerinde tiplestirici, siniflandirici, kanalize edici ya da sanatsal ve
sanatsal olmayan, iyi kotii ayrimi yaptiklar1 donem artik geride kalmistir. Dilden ve
0zneden bagimsiz bir ¢oziimlemenin miimkiin olmadigi giiniimiizde metnin olusum

siirecinde okura biiyiik sorumluluklar diismektedir.

Giirsel Aytag, Lesli Fiedler’in Cross the Boarder-Close the Gap isimli
makalesinde; postmodernizmde halk yiginlarmmin séz sahibi olmaya basladigini,

Modernizmin Elestirmenlere tamdigr ayricaligi, unutturma egiliminde oldugunu

189 Emre, a.g.e., s. 190.
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belirtir.  Dogrudan dogruya sanatla okuyucu-dinleyici-seyirci baglantisinin

: . < 190
elestirmen araciligina gerek duymadan kuruldugunu savunur~".

Okur artik metni kuran, metinde yazarin biraktigi bosluklar1 dolduran, onu
olusturan ve bulundugu ‘an’ da metni kendince anlamlandiran bir konum almistir.
Postyapisalcilara gére, metnin anlam alani sonsuz bir devinim i¢indedir; okur ancak
metinle karsilastigi anlam amini dizginleyebilir, o da sonsuzluk anlarindan yalnizca
biridir'®'. Géreceliligin ve 6znelligin hiikiim siirdiigii bir yaklasimda dolayisiyla
binlerce ve hatta milyonlarca farkli anlam ve yorum vardir. Okurun yapmasi gereken,
orada ve o anda kendi anlamini aramasi1 ve bulmasidir. Bazi okumalar, her zaman
digerlerinden daha inandwict gériiliiv, ancak asla soylenecek baska bir sey

birakmayacak kadar inandirict degildirler'®*.

Acik yapitlar, sonu olmayan eserler ve alimlama estetigi modern okuru 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu 6n plana cikisin nedenlerinden bir tanesi de, modernist
edebiyatin okuru edilgen durumdan ¢ikararak, karakter, olay, zaman, ya da mekdin

193 .
. Derrida’nin

ile ilgili karanhk bwrakilmis bir¢ok noktayr ¢ozmeye davet etmesidir
dil alaninda ve Barthes’in gostergebilim alaninda ortaya koydugu kuramlar da bu
yaklagimi desteklemektedir. Derrida metnin nasil okunacagi konusunda okura agirlik
tamirken, okuru ‘kisi’ olarak degil kodlarin toplandigi, anlam kazandigr bir ‘islev’
olarak goren gostergebilimin en biiyiik temsilcilerinden Barthes, metnin birliginin,
metnin ¢ikiy noktasinda degil, variy noktasinda yani okurda oldugunu

soylemektedir'™®.

Elestirel bir egilim olarak bahsedebileceg§imiz postmodernizm, gorildigi
iizere temellerini, karsit oldugu modernizme dayandirmaktadir. Modernzimde Kant
ile basladigi sdylenen bu elestirel tavir, Hegel’in diyalektigi, Foucault ve
Nietzsche’nin tarih anlayiglari ve yine Foucault’un iktidar elestirisi ile devam
etmistir. Yapisalcilarin actig1 yolu ve getirdikleri yeni dil anlayisim elestiren ve ona

yeni boyutlar ekleyen postyapisalcilar da, bu elestirel siirecin en 6nemli temsilcileri

190 Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, s. 319.

1 Bcevit, a.g.e.,s. 79.

192 Niall Lucy, Postmodern Edebiyat Kurami Girig, gev. Aslihan Aksoy, Ayrmti Yaynlari, istanbul
2003, s. 164.

193 Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, 20.b., Iletisim Yaymlari, Istanbul 2010, s. 240.

194 Moran, a.g.e., s. 241.
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arasma girmistir. Psikoloji’yi dil ile harmanlayan Lacan’in goriisleri, Derrida’nin
bakis acisiyla kesismis ve dil’deki anlamin ‘baglam bagimlisi’ bir yapida karsimiza
ciktig1 6ne siiriilmiistiir. Wittgenstein ile bir oyuna indirgenen yasam, Boudrillard’da
koskoca bir simiilasyona doniigmiistiir. Lyotard, Habermas ve Hussyen gibi
teorisyenlerce siddetli bir sekilde tartisilan postmodernizm, iizerine yiiritiilen biiyiik
tartismalara ragmen yoluna devam etmektedir. Simdilik, ne postmodernizmin
smirlarinin ne oldugu, ne de bu tartismanin sonunun nereye varacagi kesin olarak

s0ylenememektedir.

S6z konusu elestirel tavir, yani postmodernizm, hayatin her alaninda oldugu
gibi edebiyata da sirayet etmis ve bu egilim dogrultusunda eserler iiretilmeye ve
elesiriler yapilmaya baslanmistir. Bu eserler karsimiza &zellikle iistkurmaca,
oyunsuluk, ironi, pargalilik, cogulculuk, modern dizgelerin elestirisi, biitiinliigiin ve
miitkemmelligin reddi gibi ozelliklerle ¢ikarken; elestirel metinlerin ise, daha ¢ok
postmodern felsefi egilim, okur ve metin odakli elestirel yaklasimlar ve postyapisalct

yontemlerden beslendigi gozlemlenmektedir.



2. BOLUM

ORHAN PAMUK’UN “KARA KiTAP”’ VE UMBERTO ECO’NUN
“KRALICE LOANA’NIN GiZEMLI ALEVi”’ ADLI ESERLERINDE
POSTMODERN BAGLAMDA ANLATI TEKNiKLERINIiN
KARSILASTIRILMASI

2.1. ANLATI TEKNiKLERINiN POSTMODERN YAKLASIMDA
DEGERLENDIRILMESI

Tim anlatilarin ortak gayesi bir seyler anlatmaktir. Anlatmak eylemi,
anlati’nin deger sistemine gore secilen anlatim teknikleri vasitasiyla gergeklestirilir.
S6z konusu islemde anlatim teknikleri, iletilen mesajin farkli sekillerde
algilanmasima ve anlamlanmasina neden olur ve okuru birtakim farkli duygu,
diisiince veya inaniglara yonlendirir. Siradan bir konu farkli anlatim teknikleri ile
yogruldugunda, alimlayicida olagandisi etkiler yaratabilir. Nedir dyleyse anlatim
teknigi? Aradaki renk ve iklim farklhiiklarina ragmen, dilin su veya bu sekilde
kullanihgindan baska bir sey a’egila'irl

Anlatim teknikleri, Saban Saglik, Mehmet Tekin, Ismail Cetisli, René
Wellek, Wayne Booth, Philip Stevick gibi yazin alanimin taninmig yerli ve yabanci
teorisyenlerince farkli sekillerde adlandirilmakta, simiflandirilmakta, alt basliklara
ayrilmakta ve degerlendirilmektedir. Kars1 karsiya kaldigimiz bu karmasa, modernist
sistemlestirme ve merkezilestirme yaklagiminin, yazin alaninda trettigi problemli
noktalardan birini gdzler oniine sermektedir. Nitekim Ayta¢c da bu konuda benzer
ifadeler kullanmaktadir; 20.yiizyilda nesir tiriinde kat edilen yol az degildir. Hem

islenen konular, hem de anlatim teknikleri oylesine degismis, derinlesmis,

! Tekin, a.g.e,s. 187.
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karmasiklasmistir ki edebiyat tarvihgileri icin bu olguyu sistemlestirmek ve kusbakisi
toplamak basli basina bir problemdir’z. Tiim bu karmagikliklar, postmodernizmin

sOziinii ettigi kaotik ortami1 ¢agristirmaktadir.

Postmodern kurmaca, tiirlerle oynanan bir bilgiclik oyunu, yiiksek sanatin
degerleri konusunda bir septisizm ve herhangi bir gercgeklik iddiasinin biiyiisiinii
bozma ile karakterize edilir’. Postmodern anlatilarda tir denen kavramdan
bahsetmek pek de miimkiin degildir. Sanat kavrami tartismaya agilir. Uretilenin
estetik bir sanat mi, popiiler bir anlati mi, bilimsel bir yaz1 mi, yoksa sosyal bir
arastirma m1 oldugu kesin sinirlarla belirlenemez. Cagimiz anlatilarinin ¢ogunda
Suirlar siirekli ihlal edilmekte; tiirler birlestirilmekte ya da i¢ ice gecmekte, eski tiirler
atilmakta ya da déniistiiriilmekte, yeni tiirler yaratilmaktadir. Oyle ki tiir kavramimin kendisi
sorgulanmaktadir’.  Ozetle  sdylemek  gerekirse;,  Postmodern  diisiincede
smiflandirmaya, tamimlamaya ve sanat/sanat olmayan gibi ayrimlara yer

olmadigindan postmodern ozelliklerden ya da estetikten sz etmek miimkiin degildir’

Tiirlerin i¢ ice gectigi, simiflamalarin reddedildigi, tiim ozelliklerin ve
kurallarin yok sayildigi boyle bir durumda, postmodern anlati tekniklerinden
bahsetmemiz de anlamsiz olacaktir. Postmodernizm, kendine 6zgii dinamiklerle,
ozellikle de metinlerarasilik diizleminde, tarih boyunca varolagelmis her tiirlii
anlatim teknigini, kendi degergeleri baglaminda isleyip yeniden sunma hakkin
kullanmaktadir. Boylelikle postmodern baglamda anilan bu tekniklerin, klasik,
modernist ya da postmodernist olarak adlandirilmasi da anlamsizlagmaktadir. Bu
konuyu Saglik da makalesinde farkl ifadelerle dile getirmektedir;

Klasizm sonrasinda bazi romancilarin denedikleri ** biling akisi”’,

“listkurmaca’’ ve diger deneysel anlatim teknikleri, ilk kullamldiklarinda

“modern’’ (en yeni) olarak nitelendirilmistir. Oysa aynt anlatim teknikleri

giiniimiizde postmodern anlatilarin bir niteligi olarak da amlmaktadir’,

2 Akt. Zaliha Ar, Ferit Edgii’niin Romanlarinda Anlatim Teknikleri, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, (Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2008, s. 88.

3 Maggie Humm, Feminist Edebiyat Elestirisi, ed. Goniil Bakay, Say Yayimlari, istanbul 2002, s. 224.
4 Jale Parla, Don Kisot tan Bugiine Roman, 11.b., fletisim Yayinlari, Istanbul 2012, s. 33.

5 Doltas, a.g.e., s. 30.

% Saglik, a.g.m., s. 307.
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O halde anlatim tekniklerini, klasik, romantik, modern, postmodern diye
siniflandirmak yerine, kullanildiklar1 anlatidaki baglama goére degerlendirmek en
dogrusu olacaktir. Diger bir ifadeyle, bir anlatim tekniginin, modern mi yoksa
postmodern mi oldugu smiflama diizleminde degil; s6z konusu teknigin eserde
incelenirken kullanildigi baglam, bu teknikle iiretilen kurgusal yapi1 ve anlam
aktarimma gore degerlendirilmesi daha uygun olacaktir. Dolayisiyla biz de
calismamizda, postmodern anlatim teknigi diye bir siniflandirmanin olamayacagin
sOylemekteyiz. Yazin tarihi boyunca iiretilen tiim anlatim tekniklerinin postmodern
baglamda degerlendirilebilecegini gostermeye ve onlara katilmis veya onlarla

olusturulmus postmodern 6zellik ve etkileri gézler 6niline sermeye calisacagiz.

2.1.1. TASVIR

Kara Kitap birinci boyutta Galip’in, ¢ocukluk aski, arkadagi, amcasinin
kizi, sevgilisi ve kayip karist Riiya’yt karli bir ki giinii Istanbul’da aramaya
[baglamasinin hikayesini anlatir]. Cocuklugundan beri yazilarini hayranhkila
okudugu yakin akrabasi gazeteci Celdl’in kése yazilari, bu arayista ona isaretler
yollayacak ve eglik edecektir. [Anlati okura)], bir yandan her bacasi, her sokagi,
her insani baska bir esrarll dlemin isaretine doniisen Istanbul’da Galip’in
arastirmalarimi  ve karsilastigr kisileri sunarken, bir yandan da [onu] bu
arastirmalary degisik isaretler ve tuhaf hikdyelerle tamamlayan Celdl’in kige
yazilariyla [bulusturur]. Eski celldtlarin  hikdyelerinden Bogazin sularinmin
cekilecegi felaket giinlerine, kilik degistiren pasalardan kiiltiir tarihimizden kalmug
esrarli cinayetlere, karli gecenin ask hikdyelerinden yiizlerimizin iizerindeki
anlamin sirlarina, Istanbul'un iicra ve karanhk kiselerinden giiliing ve tuhaf
kisilerine, yakin tarihimizden giinliik hayatimizin  unutulmus ve saswrtict
ayrimtilarina kadar uzanan bu aragtirma, Galip’i hem kayip karisina hem de

hayatimizin i¢ine gomiildiigii kaywp esrara dogru cek[mektedir]7.

" Orhan Pamuk, Kara Kitap, 37.b., iletisim yaymlari, istanbul 2010, s. (arka kapak)



74

Kara Kitap, romanin kurmaca diinyasinda yer alan kisi, zaman, olay, mekan
gibi unsurlari, sanatin sagladigi imkdnlardan yararlanarak goriiniir kzlmaya8
yarayan bir teknikle acilir; Tasvir. Anlatici, anlatinin en 6nemli ii¢ kisisinden de bir

cirpida bahseden bir giris yapar;

Yatagin basindan ucuna kadar uzanan mavi damalr yorganin engebeleri,
golgeli vadileri ve mavi yumugak tepeleriyle értiilii tath ve ik karanlikta Riiya
yiiziikoyun uzanmis uyuyordu. Disaridan kis sabahinin ilk sesleri geliyordu: Tek
tiik gegen arabalar ve eski otobiisler, pogacaciyla isbirligi eden salepginin
kaldirima konup kalkan giigiimleri ve dolmus duraginin degnek¢isinin diidiigii.
Odada, lacivert perdelerin soldurdugu kursuni bir kis 15181 vardi. Uyku
mahmurluguyla Galip, karisimin mavi yorgandan disari uzanan basina bakti:
Riiya’min ¢enesi yastigin kustiiyiine gomiilmiistii. Almimin egiminde, o swrada
aklimin iginde olup biten harika seyleri insana korkuyla merak ettiren gercekdisi
bir yan vardi. ‘‘Hafiza,”’ diye yazmisti bir kése yazisinda Celal, *‘bir bahgedir.”’
“Riiya’min bahgeleri, Riiya’min bahgeleri...”’ diye diisiinmiistii o zamanlar

Galip, “‘diisiinme, diistinme, kiskanmirsin!’’ Ama galip karisimin alnina bakarak

diisiindii’.

Anlatilarda bir olayi; kisi, ¢cevre, zaman gostererek anlatma(ya)'® yarayan
tasvir teknigi, ‘Kara Kitap’ta ne linlii Fransiz yazar Balzac’in ‘Le Péere Goriot’unun
acilisinda sayfalar boyunca anlattign ‘Madame Vaoquer’ ve konagir ‘La maison
Vauquer'’in bitmek bilmez realist betimlemelerine; ne Flaubert’in ‘Madame
Bovary'¥’sinin realist tasvirlerine; ne de Emile Zola’nin ‘Nana'’’sindaki natiiralist

tasvirlere'* benzemektedir.

¥ Tekin, a.g.e., s. 200.

° Pamuk, a.ge.,s. 11

10 Tekin, a.g.e., s. 199.

" Honoré de Balzac, Le Pere Goriot, Brodard et Taupin, Paris 1972, s. 5.

12 Gustave Flaubert, Madame Bovary, Brodard et Taupin, Paris 1961, s. 15.

13 BEmile Zola, Germinal, Brodard et Taupin, Paris 1963, s. 7.

4 Tasvirin gelisim siireci (romantik, realist ve natiiralist tasvir): [...] sanatta, 6zel anlamda
romanda, tasvirin, bir estetik deger olarak ve bilingli bir tercihle kullanilmasi, romantik déneme
tesadiif eder. Romantiklerin uygulamalariyla, klasik akimda ‘insan tabiatini esas alan anlayis’ biiyiik
olgiide terk edilir; bunun yerine, bildigimiz, gordiigiimiiz, seyrettigimiz tabiat ve tabiat giizellikleri
anlatilir. Bir anlamda klasik akima tepki olarak dogan ve kisa siirede hayli kabul géren bu anlayigla
sanat ve edebiyat yeni bir boyut kazanir: Romantiklerin ¢abalariyla dagin, goliin, ¢igegin, riizgarin,
agacin, renklerin giizellik ve bilyiisii edebiyata taginir; edebiyat diinyasi, alabildigine zenginlesir. 18.
yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren giindeme gelen bu anlayis, romantikler tarafindan gelistirilerek
realistlere devredilir. Realistler ve ardindan natiiralistlerin yaklagimiyla tasvir yontemi yeni bir
anlayigla uygulanir: Romantiklerin, ruha ve goze hitabeden oOrnekleri (estetik yasanti elde etmek
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Anlatinin giris paragrafi sanki farkli diinyalarn betimler gibidir. Paragrafin
uzun ilk tlimcesinin tonu, okurda, harikalar dleminde bir seriivene katilacagi izlenimi
uyandirir. Gélgeli vadiler, mavi yumusak tepeler ve 1lik karanlik ifadeleri bu biiyiili
atmosfere davet eder bizi. Biiyiilii diinyanin baskahramani1 Riiya’dir. Daha anlatinin
basinda, bu karaktere verilen ‘Riiya’ ismi, onun riiyalar aleminde yasayacaginin, yani
anlati boyunca varlik ile yokluk arasinda bir sanr1 olarak goziikeceginin ipuglarini

verir gibidir. Riiya ile ilgili bu tasvirde verilen tek bilgi yiliziikoyun yattigidir.

Béliimiin ilk tiimcesinin yatak, mavi damali yorgan, gélgeli vadiler, yumusak
tepeler, tath ve 1lik karanhk, uyumak gibi sozciiklerle (imgelerle) yarattigr diissii
atmosfer ikinci timce ile hemen dengelenir'. Tkinci timee ‘Disaridan’ kelimesi ile
baslayarak bizi bu biiyiilii atmosferin hemen disarisina ¢ikarir. Disari’nin kapilari
bizi yumusakliktan, tatliliktan ve i/ikliktan uzak, gercekei, ¢etin yasam kosullariyla
bezenmis bir diinyaya sevk eder. Bir ki sabahidir. Uzun uzadiya anlatilmayan bu kig
sabahinin karakteri, tek tiik gecen arabalar, eski otobiisler, kaldirima konup kalkan
gtigiimler (ve onlarin ¢ikardigi metal sesler) degnekcinin diidiigiinden gikan kulaklar
rahatsiz eden ses ile verilmeye calisilir; kis huzursuzluk getirecektir. Odanin
igerisinde kursuni bir kis 15181 vardir. Anlatinin bagkisisi Galip, odanin orta yerinde,
kisin soguk ve irpertici firtinalarina maruz kalacaga benzer. Fakat Galiple ilgili de
pek fazla sey Ogrenemeyiz bu betimlemeden. Bilinen tek sey gergek diye

tanimlayabilecegimiz bu diinyanin rahatsiz edici kisina maruz kaldigidir. Riiya ise,

amaciyla asil olan1 farkli bir boyuta tasiyan tasvir uygulamalar1), realistlerin kabuliiyle yeniden asil
olana irca edilir; degistirmek yerine, ‘oldugu gibi’ yansitmak asil gaye olur. Soyle ki: 19. yiizyilda,
ralistler ve —ozellikle- natiiralistlerin tasvire verdikleri Onemin alti1 ¢izmek gerekir. Realistler,
anlatilacak olaya, ¢izilecek kisiye veyahut anlatiya egemen olacak atmosfere gercekci bir nitelik
kazandirmak i¢in tasvire basvururlar. Onlar i¢in tasvir bir bakima aragtir: Tiyatroda dekorun, oyuna
katkis1 ne ise, tasvirin anlatiya da o yonde katkida bulunmasini isterler. Dogrusu, bu isteklerini
hararetle uygularlar ve bunda da bir hayli basarili olurlar. Sonugta, renk ve ¢izgilerin besledigi
ayrintilar ¢agdas romana taginir ve anlati yeni bir boyut kazanir. (...) Natiiralistler, bu konuda bir adim
daha ileri giderek cevreye, ‘belgesel’ ve dolayisyla daha ‘islevsel’ bir boyut kazandirirlar. Onlar,
cevreyi salt olaylarin gectigi bir dekor olarak gormezler (realistler gibi) Ayni zamanda ¢evrenin,
olaylar ve karakterler lizerinde etkili (degitirici, yonlendirici) bir agirliga sahip oldugunu savunurlar.
Hal boyle olunca tasvire, sadece ‘estetik’ hava elde etmek yahut anlatiya dogallik kazandirmak
amaciyla gidilmez. Zola’nin deyisiyle: ‘‘Artik zevk olsun diye, tasvir igin tasvir’> yapilmaz. Bu tasvir
anlayigiyla natiiralistler, ayrintilara, realistlerden daha fazla agirlik ve 6nem verirler ve bu yolla,
anlatilanlarin ger¢ege daha yakin olacagini savunurlar. (Daha genis bilgi i¢in bkz. Tekin, a.g.e., s.
199-223.)

15 Kemal Atakay, “‘Kara Kitap’in Sirr1>’, Kara Kitap Uzerine Yazilar, 2.b., der. Niiket Esen, Iletisim
Yaynlari, Istanbul 2009, s. 39.
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cenesi yastigin kustiiyiinde, aklindan gecen harika seylerle gercekdisi bir uzamda

yasamaktadir.

Anlatimin tigilincii 6nemli karakteri Celal, sadece kdse yazisi yazdigindan
bahsedilerck katilmistir bu tasvir boliimiine. Geleneksel anlatilarin, karakterleri
fiziksel ve ruhsal tiim ayrintilan ile anlatma ¢abasinin tam aksine, Kara Kitap’in bu
boliimiinde, anlati kisilerinin sadece isimlerinden bahsedilen bir tasvir yontemi
kullanilmaktadir. Kahramanlarin kimlikleri ve hatta varliklar1 belirsizdir. Kurgusal
diinyada varliklar1 isimleriyle belirtilmistir. Geleneksel romanda kullanilan
tasvirlerin bireye sundugu avantajlardan ve Ozelliklerden pek de haberli

goziikmemektedirler.

Bu anlatida disarida bulunan gercek diinyanin nesnelerine de herhangi bir
anlam yiiklenmemistir. Nesnelerin basina, olumlu ya da olumsuz algilanmalarim
saglayacak herhangi bir sifat eklenmemistir. Tiim nesneler kendi hallerinde,
oznelerin bakis1 altinda bigimlenecek goriiniim ve algilanimlarina razi olarak, dylece
beklemektedirler. Modern zamanlarda, romanda Balzac’la biiyiik bir onem kazanan
nesne, bize biitiin bir ge¢cmisi, sosyal yapiyr ya da bir kaderi yansztzrkenl6 burada,
Oznelerin her an degisen bakis acilarinin egemenligindedirler. Nesneler, islevleri ve
anlamlarn okur tarafindan kurgunun igerisindeki diger elemanlarla birlikte

degerlendirilip yorumlansin diye, anlatinin igerisinde objektif olarak siralanmiglardir.

Kara Kitap'ta tasvirler geleneksel roman anlayisinin aksine anlatiya
yedirilerek verilmektedir. Yeri geldiginde, olay kurgulanirken veya karakterin belli
bir 6zelligine dikkat ¢ekilmek istendiginde, ¢cok fazla detayli olmamak kosuluyla
birtakim betimlemeler ve hatirlatmalar, hikdyenin icine serpistirilen tasvir
parcaciklariyla sunulmaktadir. Postmodern anlatilarda tasvirler, ne realistler gibi
dekor olsun, zevk olsun veya sanatkdr yetenegini konustursun diye yer verilir; ne de
natiiralistler gibi romanlarin gercege daha yakin olmasi amaciyla, belgesel
ozelliklerine biiriindiiriilmiis'’ bir gekilde sunulur;

Onlar tasviri, anlatilardan bagimsiz ve statik olarak uygulamanmglardir.

Tasvirden gerektigi yerde ve gerektigi kadar yararlanmislardir. Onlarda tasvir,

' Galip Baldiran, Alain-Robbe Grillet ve Yeni Roman, Cizgi Kitabevi Yaymlari, Konya 2002, s. 20.
17 Tekin, a.g.e.,s. 202.



77

olaylarin (daha dogrusu anlatinin) bir pargasit gibi gériilmiis ve tasvirler,

anlatilanlart somutlagtirmaktan ¢ok sezdirmek igin yaptlmz;tlrm.

Kara Kitap anlatisi, nesnelerin art arda dizildigi, anlamin okurun sezgisine
birakildig: bu tiir tasvirlerle doludur. Tasvirler adeta anlatinin igine naksedilmistir.
On birinci bolimde, Celal’in calistig1 gazeteyi terk eden Galip’in, dolastigi anlatilan
satirlarda, kafasinda olaylarin diigtimlerini ¢6zmeye c¢aligsan bin bir tiirli diistinceyle
girdigi sokaklar siralanmaktadir;

Atatiirk Bulvari’m kosarak gegerken, hizli daha da hizli yiiriirse sehrin
kendisine sundugu isaretleri, resimleri ve harfler gormek istedigi gibi, bir
esrarin pargast olarak degil, olduklar: gibi gérecegine bir kere daha karar
verdi. Hizla tezgdhgilar sokagina girdi, Keresteciler Sokagi’'na gegti ve uzun bir
siire sokak adlarina bakmadan yiiriidii. Ahsap evler arasina bitisik nizam
yapilmis, balkon demirleri paslanmis dokiintii apartmanlar, uzun burunlu 1950
model kamyonlar, ¢ocuklarin oynadigi araba tekerlekleri, egrilmis elektrik
direkleri, kazilip kaldirilmis kaldwimlar, ¢6p tenekelerini karigtiran kediler,
pencerelerde sigara icen bagsortilii ihtivar kadinlar, seyyar yogurtcular,
lagimeilar, yorgancilar gordii'”.

Tasvir hakim anlatic1 tarafindan sunularak okuru etki altina almak ister. Sanki
anlatic1 araya girerek Galip’in diisiinceleri lizerinden anlatinin {ist-kurmaca oyununda
okurla oynamaktadir. Sehrin sundugu isaretleri okurun da Galip gibi yorumlamasini
istemektedir. Nesneler olduklar yerde olduklar1 gibi durmaktadir. Higbir bakis agisi
tarafindan sekillendirilmek istenmeyen nesneler, okurun kendi dimaginda

olusturdugu Kara Kitap kurgusunda yapilanmay1 beklemektedirler.

Kralice Loana’min Gizemli Alevi adli eser de Kara Kitap’taki tasvirlere
benzer bir teknikle agilmaktadir. Anlatida, bir giin goziinii hastanede acan anlatict
hicbir sey hatirlamamaktadir. Ne ailesini, ne ge¢misini, ne de kendisini. Fakat
okuduklar1 tamamen aklinda, siirler ezberinde, sarkilar dilindedir. Kralice Loana 'nin
Gizemli Alevi antika kitaplarla ugrasan bir entelektiielin sisli diinyasin1 ve bu
diinyada kaybettigi bellegini geri kazanma yolculugunu anlatir. Cizgi romanlar,
oyuncaklar, 30’lu yillarin gazeteleri, okul defterleri, plaklar, pullar, dua kitaplar1 bu

sisli diinyada kahramanimiza hafizasin1 bulmakta yardim etmekte ve bir ulusun

18 Tekin, a.g.e., s. 204.
' Pamuk, Kara Kitap, s. 330.
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tarihinden kesitleri okurla bulusturmaktadir. Metinde bir adamin belleginin yitip
gittigi yerde, bir ulusun bellegi canlandirilir. Anlat1 bu bellegi canlandirirken zengin

bir gorsel materyal seckisi sunarak resimli bir roman havasina biirtiindiiriiliir~.

’ I3

“Admiz ne peki?’’, ‘‘Bir dakika, dilimin ucunda.”’, diyalogu ile baslayan
anlati, Her sey boyle basladi, diyerek, okuru eglenceli ve heyecanl bir 6ykiiye davet
eder. Ardindan anlatic1 asagidaki alintida goriildiigii gibi gercekdisi bir diinyanin
tasvirini yapar;

Sanki derin bir uykudan uyanmistim, ama hala siitiimsii bir grilikte
sallanmyordum. Ya da heniiz uyanmamus, riiya goriiyordum. Tuhaf bir riiyaydi,

goriintii yok, ama ses vardi. Sanki géziim gérmiiyor da, neler gormem gerektigini

soyleyen sesler duyuyordum. Ve bu sesler bana, kanallar boyunca manzaray

bozan dumanlar disinda heniiz hi¢hir sey gérmedigimi séyliiyorlardl. Brugge,

demigstim kendi kendime, Brugge 'deydim, hi¢ olii kent Brugge 'ye gitmis miydim 2!

Bu anlati da, tipki Kara Kitap’ta oldugu gibi farkli bir diinya’ya ‘riya’
alemine gonderme yaparak baslamaktadir. Olaylar birinci tekil kisi agzindan aktaran
anlatici, iginde bulundugu diinyay1 riiya alemine ait Ozelliklerle tasvir etmektedir.
Derin bir uykudan uyanarak gerceklige adim attigin1 sdylemeye calisan anlatici, hala
stitiimsti bir grilikte sallandigindan bahsetmektedir. Yani gercek diinyaya girecegini
haber verse bile, bu ger¢ek diinya, bizlerin tanidigi, bilindik diinyanin 6tesinde bir
uzam olacaktir. Bahsi gecen hikaye, anlat1 kisisinin o andan itibaren yasayacaklarini
anlatacagina gore, bu uzam séz konusu kisilerin yasayacagr metinsel uzam,
KLGA?’nin kurgusal diinyas1 olacaktir. Siitiimsii bir grilikte, yogun bir sis tabakas
ile kapli olan bu ortam, okura, hem anlaticinin birtakim 6zelliklerinin sisler i¢inde
belirsiz oldugunu, hem de s6z konusu kurgunun ve bu kurgunun elemanlarinin
belirsizligini  sezdirmeye calismaktadir. Mekan, anlaticinin  climlelerinde

kayganlagmig ve belirsizlesmistir. Gergeklik, kelimelerin hakimiyetinde kurgusal bir

2% paragraf Dogan kitap yaynlarinin sitesinden alinarak tarafimizdan degistirilerek aktarilmistir.
(Cevirimigi),

http://www.dogankitap.com.tr/kitap/Krali%C3%A7e+Loana%E2%80%991%C4%B 1n+Gizemli+Ale
vi-727, 12 Mart 2013.

2! Umberto Eco, Kralice Loana’mn Gizemli Alevi, ¢ev. Semsa Gezgin, Dogan Kitap, Istanbul 2005, s.
9.

22 Kusaltma; Kralice Loana 'nin Gizemli Alevi
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oyuncagin parcalarma doniigsmiistiir. Bu andan sonra gercek olan tek sey kelimelerle

iiretilen bu kurgusal diinyanin hiper-ger¢ek uzaminda yasananlardir.

Nitekim anlatici, eserin sonunda, aktarilan bu anlatinin gerg¢ek bir 6ykii mii,
bir rilya mi, yoksa bir sanri mi oldugunun, kendisi de farkinda olmadigini
aciklamaktadir. Yar1 bir bayginlik halinde 6ykiisiine baslayan anlatici, yine farkli bir
bayginlik halinde eserini noktalamaktadir. Eserin sonunda, aktarilan Oykiilerin ne
kadarmin gercek ne kadarmin kurmaca oldugu, kocaman bir soru isareti olarak
ortada birakilmaktadir;

Ama bu uyku sirasinda hatirladigim her seyin gergekten oldugunu kim

bilebilir? Belki annem ile babamin yiizleri oyle degildi, Doktor Osimo diye biri

yoktu, Melek Ayr da yoktu, Vallone 'daki geceyi asla yasamadim. Daha da kétiisti,

bir hastane de uyandigimi, hafizamu yitirdigimi, Paola adinda bir karim, iki kizim

ve ti¢ torunum oldugunu da hayal ettim. Ben asla hafizami yitirmedim, ben

baskasiyim — kim oldugumu Tanri bilir — basina gelen bir aksilik yiiziinden bu

durumda (koma ya da belirsiz) olan biriyim ve gerisi sadece bir géz aldanmasi,

sisten ¢ikan §ekillerdi23.

Gorildiigii iizere alintida anlatici, her seyin bir kurgu, hayal iriini
olabileceginin altin1 1srarla ¢izmektedir. Bunlar, okuru, icerisindeki metinlerarasi
kesmekes’in icine siiriiklemeden 6nce ona seslendigi son satirlardir. Eserin baginda
sezdirilmeye calisilan belirsiz ve kaygan bu kaotik ortamin varlifindan, eserin
sonunda net bir bicimde bahsedilmektedir. Fakat netlik kesmekes’in yalnizca varligi
ile ilgilidir. Yoksa onun ne oldugu konusunda herhangi bir kesin ifadeye
basvurulmamaktadir. Tiim bu olaylarin yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi okura
birakilmaktadir. Postmodern okur, yazarin 6liimiiniin ardindan okuma edimi gérevini

yerine getirmeye davet edilmektedir.

Anlatic1 eserin farkli yerlerinde tasvir teknigini tekrar tekrar kullanmaktadir.
Ornegin bir bdliimde otobiyografik (kendi yasadig1 olaylara ait) hafizasim kaybeden

bir adamin yasadig1 sehri tasvir etmektedir;

“Milano yu tamidin mi?”’

2 Eco, a.g.e., s. 404.
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“Daha once hi¢ gérmedim.”’ Ama meydana geldigimizde soyle dedim:

“‘Sforzesco Satosu. Sonra Katedral var. Ve Cenacolo ile Brera resim Galerisi.”’
““Peki ya Venedik’te?”’

““Venedik 'te Biiyiik kanal ve Rialto Kopriisii, San Marco Meydan ve
gondollar var. Sehir rehberinde yazan her seyi bilirim. Belki de Venedik’e hig
gitmemigimdir, otuz yildir Milano’da yasyyorum, ama Milano benim i¢in Venedik
gibi. Ya da Viyana gibi: Sanat Tarihi Miizesi, Ugiincii Adam**, Harry Lime Prater

Dénmedolabi’'min iizerinde Isvigrelilerin guguklu saati kesfettiklerini soyliiyor.

Yalan séyliiyordu: guguklu saat Bavyeralidir.”™

Alintida yer alan, birbiri ardina dizilmis yapi isimleri, Kara Kitap’ta Galip’in,
zaman zaman igerisinde dolastigt sokaklar hakkinda yaptig1 tasvirleri
hatirlatmaktadir. Atatiirk sokagindan, Tezgdh¢ilar sokagma oradan Keresteciler
sokagina gecen Galip gibi, KLGA’nin anlaticist Yambo da sehrin sokaklarindan
gecerken onlara yabanci bir halde, bu eserleri sadece isimleri ve siralan ile
hatirlamaktadir. Galip de, Yambo da okura, modern kentlerin Panaptikon Kuleleriyle
yonlendirilen, kendine ve dis diinyaya yabancilasmis bireylerini animsatmaktadir.
Uzerinde gezdikleri sokaklar ve yerler, Faucoult’un Panaptikon Kuleleri mantigiyla,
bireyin kendi kendisini denetlemek i¢in kurgulanmis diizenli modern mekanizmalar
gibidir. Bu mekanizmalar bireyleri yonlendirmekte, onlar1 6znel se¢imlerden ve
davranislardan uzak tutmaktadir. Insanlar toplumsalin olusturdugu kiiltiirel yap1
tarafindan bilgi bombardimanina tutulurken, otobiyografik hafizalarimi bilingaltina
bastirdiklar icin kendi kendilerince bir karara varamamakta, toplumsalin diizeninde
onun gosterdigi sokak baslarina yonelmekte, herkesin girdigi ¢ikmaz sokaklarda
kisilmaktadirlar. Artik Lacan’in imgesel dénemi tarihe karigmis ve insanlik simgesel
bir dénemin boyundurugunda yasamaktadir. Nitekim Yambo’da bir kaza ile
otobiyografik hafizasin1 kaybetmis, yani imgesel donemi bilingaltina atmistir.
Kiiltiirel/anlamsal hafizasi ile bas basa kalan Yambo, simgesel donemin anlatilarinin

sisteki aydinliginda yasamla miicadele etmek zorunda kalmgtir.

Tim bunlarin &tesinde, KLGA adli eserde, ozellikle Kdgittan Bir Hafiza

baslikli boliimde tasvirin yeni bir kullanim sekli belirmektedir. Anlaticimiz Yambo

2 Alintimizdaki koyu karakterli kelimeler eserde italik karakterlerle verilmektedir.
2 Eco, a.g.e., s. 34.
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cocuklugunun gectigi yerleri ve iilkesinin savas yillarinda yasadigi olaylarin tarihini
tasvirlerle anlatan resimli bir ansiklopedi seklinde sunmaktadir. Birinci béliimden bu
ozelligi ile ayrilan boliim okurda bir kopukluk hissi uyandirmaktadir. Dahast s6z
konusu farklilik ve kopukluk anlatim teknikleri, dil ve iislup 6zelliklerinde de yogun
bir sekilde belirginlesmektedir. Yambo’nun yemek yemesi, yatip uyumasi, catiya
cikmasi, asagl inmesi, bahcede dolanmasi ve kitap okumasi diginda bir olay
anlatmayan yaklasik iki yiiz on sayfalik bu boliim, II. Diinya Savasi yillarina ait
yiizlerce nesne ve kitabin resmini, tasvirini ve onlarca Oykiiyli okurun goziiniin

Online getirmektedir.

Yapilan tasvirlerin en 6nemli 6zelligi, bircogunun resimlerle desteklenmis
olmalandir. Sigara kutularindan, kadin dergilerine bircok seyi resimleriyle beraber
sunan anlatici, o yillarda ¢ikmis tiim yazili basin eserlerini, radyolarda ve pikaplarda
calan sarkilar1 metinlerarasi bir boyutta ilmek ilmek eserine iglemektedir. Bu teknigin
kullanilmasiyla gozler oniine serilen tarih, modern yaklasimin anlattigi, iktidarlarin
kaleminden ¢ikan tarih anlayigina uzak diigmektedir. KL.GA’de tiim tasvirler savag
yillarm1 yasamis bir ¢ocugun &znel bakis acisindan verilmektedir; Yambo,
Nietzscheci bir tarih anlayisiyla, bugiliniinii anlamlandirmak ve kaybettigi hafizasini
yerine getirmek igin, arastirmaya simdiyle baslar, belli bir ayrima varana dek
zamanda geriye dogru gider. Sonra ayrimin yarattigr déniistimiin izini stirerek tekrar
ileriye dogru yonelir. Bu sirada baglantilar kadar kopukluklar: da korumaya ézen
gosterir’®.  Bir anlamda Faucoult'un ‘Soykiitiiksel ~Coziimleme’ ydntemini
kullanmaktadir. Tarih, gecmis iktidarlarin tarih yazicillarmin g6z ardi ettigi
kalintilarla Yambo’nun usunda yeniden uyanmakta, onun ansiklopedik anlatisinda
metinlesmektedir; Iktidarlarin, hakimiyetlerini korumak amaciyla ‘giic’ ile
yazdirdiklar1 tarih degildir s6z konusu olan. Burada, Yambo’nun soykiitiiksel
cOziimlemesi vardir. Yambo anlatisinda, tarihin géz ardi etmis oldugu bir dizi
goriingii esliginde, goriilmeye deger olaylardan ayiklanarak dislanan tek tek
olaylara doner, onlari canlandirip korumaya calisir”’ Anlatici icin “Soykiitiiksel

Céziimleme’ bir anlamda bu bilgilerin ayaklanmasi ve tarihe kars1 baskaldirisidir;”®

26 Sarup, a.g.e., s. 91.
277 Sarup, a.g.e., s. 92.
2 Sarup, a.g.e., s. 92.



82

Tarihin yapi-bozumudur. Bu yapi-bozumda, savasa davet edilen ¢ocuklarin
diisiinceleri Yambo’nun goziinden anlatilmaktadir;

Bir saatlik bir dinlenmeden sonra, aklim kahramanlik, saldirganlik ve
oliime tesvik, Duge’ye, ugruna can vermeye kadar, varan sadakat yeminleriyle
dolu ciimlelerle karigmisti. Vesta atesi tapinaktan tasiyor kanatlari ve alevleriyle
genglik ilerliyor giiglii genglik Romalr tutkusuyla ¢arpisacak bos verdik bir giin
mahpusa bos verdik kotii yazgiya simdi 6liime meydan okuyan bu gii¢lii insanlar:
yetistirmek igin diinya bilir kara gémlegin savasmak icin, Duge ve Imparatorluk
ugruna élmek icin giyildigini heyya heyya hey selam sana ey Imparator Kral yeni
yasa getirdi Duge diinyaya yeni imparatorluk Roma’ya sevgili Virginia ben
gidiyorum Habegsistan’a donecegim yakinda ekvator gogii altinda agan giizel bir

¢cigek yollayacagim Afrika’dan sana Nice Savoia Korsika giizel Malta Romalilarin

kalesi Tunus bizim kiyilar daglar ve denizler 6zgiirliik derler® .

Boliim boyunca savas yillarina ait nesnelerin ve eserlerin tasvirleri birbiri
ardina siralanmaktadir. Okuyucu, o yillarin milli bir kiiltiir yaratma, bu kiiltiirii
aktarma ve beyin yilkama propagandalarima maruz birakilmaktadir. Bu kiiltiir
bombardimani altinda kendi durumunu ve diisiincelerini yukarida verilen alintidaki
gibi aciklayan anlatici, paragrafin sonuna dogru yarattigi biling akisi teknigi ile okuru
eserin disina atacak bir ortam yaratmaktadir. Boylece okur yazilanlan tekrar bir
gozden gegirecek ve aktarilan tiim bu Oykii ve olaylara baska bir gozle bakmaya

calisacaktir.

2.1.2. OZETLEME

Ozet, Kralice Loana’mn Gizemli Alevi adli eserde yogun bir sekilde
kullanilan, 6nemli bir anlatim teknigidir. Verilecek bilgi ile yapilacak tanitmanin 6zet
halinde sunulmas: *‘olarak tamimlanabilen bu teknik, KLGA’de, eski kullanim

ozellikleriyle degil, degisik varyasyonlarda, farkli amagclarla kullanilmaktadir.

29 Eco, a.ge.,s. 172. ) )
3% Mehmet Tekin, Roman Sanati Romanin Unsurlari, 9.b., Otiiken Nesriyat, Istanbul 2011, s. 230.
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Anlatinin en 6nemli kisisi Yambo, hafizasim1 kaybetmis, kendi tecriibelerine
ait olmayan Fkiiltiirel/metinsel bir hafiza ile donatilmis bir haldedir. Komada olan
Yambo, hikdayenin basinda, doktoruyla yaptig1 konusmalarda, ona sorulan sorulara
bu hafizasindan yararlanarak yanit vermektedir. Biraz sonra karisinin onu gérmeye
gelecegini sdyleyen doktora, ya onu bir sapkaya benzetirsem diyerek Oliver Sacks’
in The man Who Mistook His Wife For a Hat'’ine gonderme yaparken, kendisinin
ise Giambattista Bodoni yerine Napolyon da olabileceginden bahsetmektedir;

Simdi hafizam daglarin ve vadilerin arasinda, ug¢suz bucaksiz ufukta bir

plandr gibi ug¢uyordu. ‘‘Giambattista Bodoni iinlii bir matbaaciydi. Ama ben o

degilim, bundan eminim. Ben Napolyon da olabilirim, Bodoni olmakla ayni sey.”’
““Neden Napolyon dediniz?”’

“Ciinkii Bodoni, asagi yukart Napolyon dénemindeydi, Napolyon
Bonaparte, Korsika’'da dogdu, birinci konsiil, Joséphine’le eviendi, imparator
oldu, Avrupa’min yarisim fethetti, Waterloo’'da yenildi, 5 Mayis 1821°de Saint

Helena’da 6ldii, hareketsiz oldugundan™.”’

“Yanmniza bir ansiklopediyle gelmem gerekiyor, anladigim kadariyla ¢ok

. < ,33
sey hatrlyyorsunuz, ama kim oldugunuzu hatirlamiyorsunuz.

Yogun bir sekilde metinleraras1 diyaloglagsmalara sahne olan KLGA, anlatinin
ilk baglarindan itibaren kitabin bir ansiklopediye doniisecegini gdzler Oniine
sermektedir. Bir nevi leitmotiv olarak kullanilan ansiklopedi terimi, alintida
goriildiigii tizere, doktorun ifadelerinde kendine bir yer edinmekte ve okurun anlatiy1
ansiklopedik roman baglaminda okumasini salik vermektedir. Ileriki sayfalarda bu
baglamda yapilan uygulamalar bu tezi dogrular gériinmektedir; yiizlerce yazardan,
tarihin Onemli kisilerinden ve onlarin eserlerinden binlerce alintiyla dolu,
ansiklopedik bir roman kurgulanmaktadir. Eserde bu alintilar degistirilerek verilmek
yerine, ansiklopedi formatinda, oldugu gibi aktarilir. Bu baglamda KLGA,
postmodern anlatilarda tiirler aras1 sinirlarin nasil kaldirildiginin giizel bir 6rnegini

sunar. Degisik tiirlerin, farkli anlatim tekniklerinin, {isluplarin ve givelerin girift bir

31 Bkz. Oliver Sacks, The Man Who Mistook His Wife For a Hat,( e-book), Summit Boks, New York
1985, (Cevirimigi), http://robinlea.com/pub/wife-hat.pdf, 22 Mart 2013.

32 Alintimizda koyu karakterlerle verilen kelimeler eserde italik karakterlerle verilmektedir.

33 Eco, a.ge.,s. 13.
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sekilde wverildigi metin adeta, her sayfasina farkli eglencelerin sigdirildig:

karnavalesk bir romana doniisiir.

Napolyon’u anlatan alintidaki satirlar, s6z konusu bu yazin ve tarih
ansiklopedisinin ac¢ik bir ornegini teskil etmektedir. Napolyon’un kisiligi okura
ansiklopedik ciimlelerle oOzetlenir. Tamami ya da bir bolimi gergek bir
ansiklopedide bulunmasi1 muhtemel bu ciimleler, anlatinin kurgusunda onlara yeni bir
baglam sunularak degerlendirilmistir. Metinlerarasi bir baglam degisikligi ile esere

alman bu 6zet boliimii, postmodern anlatilara énemli bir 6rnek olusturmaktadir.

Anlatinin degisik kisimlarinda 6zet teknigi cogulcu bir yaklasimla farkli
amaglarla isleve sokulmaktadir. Bazi1 boliimlerde, hikdye icin gerekli, fakat iizerinde
durmaya degmeyen roman unsurlarm®® vermek icin kullamlan yontem, diger bazi
bolimlerde, bir karakterin ge¢misini kisaca™ okura iletmek icin kullanilir;

“Otuz bes. Torino’da iiniversitede tamstik. Sen mezun olmak iizereydin,

bense Palazzo Campana’min  koridorlarinda yolunu kaybetmis, toy bir

ogrenciydim. Sana bir dersligin yerini sordum, sende hemen kancayr takip

korumasiz bir liseliyi bastan ¢ikardin. Sonra, o bu derken, ben ¢ok gengtim, sen ii¢

yil yurtdigina gittin. Ardindan denemek igin birlikte yasamaya basladik, hamile

kaldim ve evlendik, ciinkii sen centilmensindir. Yok, oziir dilerim, birbirimizi

seviyorduk da, ger¢ekten, hem baba olmak da istivordun. Ha gayret, baba, sana

her seyi hatirlatacagim, goreceksin.”°

Kara Kitap’ta oldugu gibi, KLGA’de de anlat1 kisileri dnce belirli 6zellikleri
ile yansitilir. S6z konusu kisilerin ozellikleri tanitilmadan once, okurda onlar
hakkinda bir merak uyandirilir. Daha sonra gerekli bilgiler anlatinin icerisine
yedirilerek verilir. Postmodern anlatilarda kisiler hakkindaki bu bilgiler ¢ogulcu bir
yaklagimla degisik anlati tekniklerine basvurularak aktarilir. Bu tasvirler ve portreler,
Kara Kitap’ta da, KLGA adli eserde de Ozet-geriye doniis teknigi, geriye doniis-
gosterme veya geriye doniis-anlatma gibi farkli anlatim tekniklerinin harmanlanmasi

ile sunulmaktadir. Boylece anlati monotonluktan, s6z konusu 6ykii de sadece belirli

i Philip Stevick, Roman Teorisi, 3.b., ¢gev. Sevim Kantarcioglu, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2010, s. 49.
33 Stevick, a.g.e.,s. S1.
36 Eco, a.ge., s. 22.
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anlatim  tekniginin  boyundurugu altinda, anlam ve Dbigem yo&niinden

smirlandirilmaktan kurtulmaktadir.

2.1.3. MEKTUP

Hem bir tir adi hem de anlatim bicimi *"olan mektup (bir acgidan
bakildiginda) 6zii geregi mahremdir; kisive 6zgii duygu ve diistinceleri yansztzr.38
Fakat eski bir yaz tiirii olan mektup, sadece kisisel meselelerin anlatildig1 bir metin
olmanin ¢ok oOtesindedir. Mektup yiizyillar boyunca asklara, birlesmelere,
ayrilmalara, savaslara ve bariglara taniklik etmis, tim bunlara sebep olmus ya da
onlan baglatmistir. Bu 6zellikleriyle mektup tiirii, sosyal insanin vazgecemedigi bir
iletisim arac1 ve anlat1 bicimidir. Mektup’u iki tiire ayiran Ozdemir ‘Yazinsal ve
Diigiinsel Boyutlu Mektuplari, herhangi bir diigiinceyi tartismak, agiklamak amaciyla
yazilan; genellikle égretici boyutlu yazilard”®, diye tammlar. Ozdemir'e gore
ozellikle deneme, elestiri, kose yazisinin v.b. mektup bicimine yaslandrilmis olanlart

bu tiire girmektedir.

Tim tiirlerin harmanlandigi ve degisik iislup o6zelliklerinin ve anlatim
tekniklerinin bir arada sunuldugu Kara Kitap’ta da mektup teknigine yer verilmistir.
‘Uzun Stiren bir Satrang Oyunu’ baslikli bolim bu anlat1 teknigiyle kurgulanmaistir.
Ozdemir’in belirttigi 6zellikleri kapsadigimi diisiindiigiimiiz burada kullanilan
mektup teknigi, postmodern 6zelliklerle donatilarak okura sunulmaktadir. Celal bir
kose yazisinda, Tirkiye'nin tehlikeli donemlerinde belli zorluklarla ele gecirdigi,
isminin agiklanmasini istemeyen bir okurun mektubunu yayinlar. Mektubu yazan
kisi, donemin gece sokaga ¢ikma yasaklarim1 koyan bir pasasidir. Paga’nin, ogluna
veya kizina yazdigi diisliniilen mektubun aynen aktarildigi ifade edilir. Bu sekilde bir
girisle anlatici, mektubun mahrem yapisin1 referans gostererek okurun dikkatini

yazilanlarim samimiyetine ¢ekmek istemektedir; asagida anlatilanlar bahsi gegen

37 Eco, a.g.e., s. 224.
38 Eco, a.g.e., s. 224.
3 Ozdemir, a.g.e.,s. 202.
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kiginin 6zel hayatimin bir pargasidir. Bunu oku ve ona inan. Ben onu sadik bir
dostumdan gizli yollarla edindim. Ben ona gilivendim sen de giivenebilirsin. Bu
sanki anlatict ile okur arasinda bir sira donlismektedir. Bu giris Lyotard’in meshur
eseri Postmodern Durum’da bahsettigi eski hikdye anlaticilarinin ydntemine
benzemektedir; bana da biri anlatti, ben ona giivendim siz de giivenin. Okur ve
anlatic1 arasindaki uzlagma anlatilanlar giivenilir kilmaktadir;
Anlatilar [kendi] ehlivet él¢iitlerini belirlerler ve/veya onlarin nasil
uygulanmast ~ gerektigini  gosterirler. Boylece sorgulanan Kiiltiirde ne

soylenilmesi ve yapilmasi gerektigini belirleme hakkina neyin sahip oldugunu

tamimlarlar; kendileri bu kiiltiiriin zaten bir par¢ast olduklarindan, yaptiklarin

yapmalart olgusu tarafindan megrulagtirilmig olurlar®.

Mektup Istanbul'un éteki saraylarimin Topkapi 'nin, Beylerbeyi 'nin Yildiz'in
arka kapilarindan c¢ikarak ozledikleri sehir hayatimin karanliklari icinde kaybolan
nice padisahlart *'taklit ederek, iilkenin ‘demokrasive gecis’ (darbe) dénemlerinde,
kendi lirettigi sokaga ¢ikma yasagina bagkaldiran Pasa’nin, birka¢ gecelik hikayesini
anlatir. Paga, kendisini taklit eden ‘Benzer Paga’y1 aramaktadir. Bir bagka ifadeyle
Pasa, kendisinin taklidini, yani, kendisini aramaktadir. Birinci gece saraya
dondiigiinde, Pasa; Gece onu diisiindiim, benzerimi, sahte pasayi, ama kim oldugunu
ya da denizin ortasinda ne yaptigini degil; onun araciligiyla kendimi diisiinebildigim
icin onu disiindiim®, demektedir. Pasamin simiilakr*>’1 onun yerini almistir.
Gergekligin  kendisi (Pasa) dahi varligim1i bu pasa simiilakrn araciliiyla
diistinebilmektedir. Simiilakrlarin hakimiyeti gercekligi asmis, gerceklik hiper-

gercek uzamda kaybolmustur.

Yasakli gecelerin bir digerinde Pasa yine benzerini aramaya ¢ikmistir.
Denizin karanlik aynasinda minareleri, sehrin isiklarini gérebildigi kadar, gene ayni
yerde, kaptan késkiiniin distiindeki yiikseltide, Pasayi gorebiliyordulr]: Gergekti[r]).**
Simiilakr ‘Gergek Pasa’ya gercek gibi goriinmektedir. Ciinkii gergeklik, artik ancak

denizin karanlik aynasindan gériilebildigi kadariyla belirmektedir. Diger bir ifadeyle

0 Lyotard, a.g.e., s. 58.

4l pamuk, Kara Kitap, s. 299.
42 Pamuk, a.g.e.,s. 301.

43 Baudrillard, a.g.e., s. 20.

* Pamuk, a.g.e.,s. 303.
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gergeklik aynadaki sahte yansimasindan daha gergektir. Ya da ‘gercek’, gercek
degildir. Ustelik o aydinlik gecede her gercek kisinin yapacag: gibi o [sahte pasa] da
bizi [pasayl] gormiistii[r].”> Yani benzer, gercegin gercekligini tespit etmistir;

simiilakr’in tanikliginda Pasa’nin varlig1 gercek kilimmustir.

Harbiye’den simif arkadasi olduklarmi 6grendigimiz iki pasa arasinda o
yillarda gizli bir ¢ekisme varmig. Fakat ‘Benzer Pasa’, ‘Gerg¢ek Pasa’nin,
digerlerinden ¢ok ileride oldugunu bildigi i¢in bu miicadeleden ¢ekilmis, onun
arkasinda silik bir taklit, basarmmin ikinci sinif bir gélgesi olmak istemiyormus, ¢iinkii
‘Gergek” olmak istiyormus; bir golge degil.*® Daha okul yillarinda ilerisini goriip bu
yillar1 ve bugiinii kafasinda canlandiran ‘Benzer Pasa’; Ya ‘Ger¢ek Pasa’nin Baskan
Pasa olacagi, gelecegin hayaletimsi Istanbul’'unda herkes gibi gerceklikle siliklik
arasinda gidip gelen yari hayaletimsi bir gélge olacakmig ya da hi¢ olmazsa gercek
olabilmenin yeni bir yolunu aramaya verecekmis biitin hayatini*’. Ve bdylece
gelecekte karsilasacaklar bu giin i¢in hazirlanmak maksadiyla ordudan ayrilmis; ¢cok
paralar kazanmis ve Sahte Pasa olarak ¢ikmig Gergek Paga’nin karsisina. Bu anda
Gergek Pasa, benzerinin kendisinden daha gercek oldugunu anlamakta ve anlatici bu

durumu okura ilan etmektedir;
[Gergek Pasa): ““Gergek olmayi, ona béylece, ben 6gretmistim!”’

[Benzer Pasal:‘Sen!’’ dedi kelimenin iizerinde durarak, ‘Yillarca

bekledikten sonra, benden daha az ger¢ek oldugunu bu aksam saskinlikla

gordiigiim sen! Zavalli kéylii! A8

Gergeklik ve riiya ( benzer, taklit, simiilakr, aynadaki yansima) izleklerinin
yer verildigi bu mektupta anlatilan durum, Kara Kitap igerisinde anlatilan ‘Kendini
Arama’ hikayelerinden yalnizca biri ve onlarin taklididir; aynadaki yansimasidir.
Farkl1 anlatilarda tekrar tekrar anlatilan ‘Resim’ ve ‘Ayna’ hikayesinin izleklerinden
biri bu anlatida da mektup bigeminde parodilestirilerek verilmistir. Paganin hikayesi

Kara Kitap anlatisinin igerisinde, metinlerarasilik boyutunda, hem anlattig1 biiyiik

45 Pamuk, a.g.e., s. 303.
46 Pamuk, a.g.e., s. 304.
47 Pamuk, a.g.e., s. 305.
8 Pamuk, a.g.e., s. 305.
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hikayeyi (Galip’in Riiya’simi, kendisini, yazar kimligini aramasi) hem de metin

icerisinde anlatilan diger onlarca dykiiyii anistiran™ bir Oykiiye donligmiistiir.

2.1.4. GERIYE DONUS

Kara Kitap’ta anlatinin basinda bilerek gizlenen ve verilmeyen bilgiler daha
sonraki boliimlerde geriye doniis teknigiyle verilir. Okurun ilgisi ve meraki belli bir
noktaya ¢ikarildiktan sonra, olaylari ve kisileri tanmitmak, bunlar hakkinda okuyucuyu
aydinlatmak, ya da anlatimin bir yerinde ortaya atilan bir problemi ¢ozmek
maksadiyla® anlatida bu yontem kullamlmaktadir. Metnimizin ilk sayfalarinda
karakterlerin sadece adlar1 ve birbiri arasinda var olan yiizeysel iliskilere
deginildikten sonra okurun kafasindaki soru isaretlerini ¢6zmek maksadiyla geriye
doniisle Galip ve Rilya’nin ¢cocukluklar1 anlatilmaktadir;

Riiya’lar Istanbul’a tasindiktan alti ay sonra, Galip’le Riiya kabakulak
olmuslardi. O zamanlar, bazen Galip'in annesi bazen Riiya 'min giizel annesi Suzan

venge, bazen ikisi birden Galip’le Riiya’yi ellerinden tutup, parke yollarda titreyen

otobiislerle Bebek’e ya da Tarabya'yva sandal gezintisine ¢ikarirlardi. O yillarda

mikroplar iinliiydii ilaglar degil>'.

Riiya’nin diis bahgesindeki bir sandal gezintisinden bahsedilirken, birden bire
geri donilis yontemiyle sigrayip gercek hayattaki bu iki karakterin ¢ocukluklarindan
bahseden bir boliim sunulmaktadir. Sunulan boliim olaylart aciklayacak gibi
goriinmektedir. Fakat burada, bir taraftan anlatinin 6nceki boliimlerinde adi gegen
karakter ve yerler ile ilgili kismi bilgiler verilirken, diger taraftan yeni kisiler, yerler
ve sorular anlatiya katilmaktadir. Aciklama gibi goriinen tiim bu tiimcelerin
arkasinda birtakim sorular yanit bulurken, olaylar daha da karmasiklagmakta ve

okurun kafasinda yeni soru isaretleri olusmaktadir. Kara Kitap’ta paradoks, bir

* Amgtirma: bir metne, bir diisiinceye, bir seye dogrudan belirtmeden sezdirim yoluyla génderme
yapilmasidir. Bkz. Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik/Géstergelerarasilik, s. 419.

>0 Tekin, a.g.e.,s. 234

5! pamuk, a.g.e.,s. 12.
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anlatim teknigi olarak kullamlirken™, metin kedinin fareyle oynadigi gibi okurla

oynamaktadir.

Geriye doniis teknigiyle yapilan agiklamada net olmayan bir diger sey de
zaman kavramidir. Postmodernizmin kaygan zamanlari metnimize hakim olmaya
baslamistir. Ne ‘Riiyalar Istanbul’a tasindiktan alti ay sonra’ ifadesi herhangi bir
zamani belirtmekte ne de ‘O zamanlar’ veya ‘O yillarda’ ifadeleri, okurumuzun

herhangi bir zamana tutunmasini olanakli kilmaktadir.

Anlat1 kendi kurgu zamaninda simdiyi ve ge¢misi birbirinden kesin sinirlarla
ayirmadan vermektedir. Birka¢ sayfa boyunca devam edecek olan bu teknikle
karakterlerin aileleri ve c¢ocukluk yillar1 anlatilirken o zamanlardan; Arabin ve
Alaaddin’in diikkanimin oniinde kahve kuyruklarinin uzadigi, naylon c¢oraplarin
kagakcilarca satildigi, Istanbul’daki 56 model Chevrolet’lerin gittikce ¢ogaldig,
Galip’in ilkokula bagladigi zaman olarak bahsedilir”. ‘56 model Chevrolet’nin
¢ogalmasr’ okuru 50°1i yilara gonderse de anlaticinin kesin bir tarih vermekten
cekindigini gizlememektedir.

[Anlatinin] ilk  boliim[Q] dikkatle okundugunda, buradaki zaman
kullaniminin ¢ok girift bir nitelik tasidigi goriilmektedir]: Gegmis-simdi-gelecek

licgeni arasindaki gelis gidisler, ge¢cmisten simdiye aktarilan amlar, amimsamalar,

bu anilarin, ammsamalarin simdiki zamanda yeniden yorumlanmasi, gelecege

doniik gondermeler, gelecekte gerceklesecek bir takim olaylarin anilmasi v.b.>".

Gorildiigii lizere anlatimizda zaman kavrami ¢ok karmasik bir yapi ile
sunulmaktadir. Klasik ¢aglarin zaman anlayigindan ¢ok uzaklasildig agik bir sekilde
goriilmektedir. Simdi, ge¢mis ve gelecek arasindaki sigramalar bugiline kadar
siiregelmis olan tiim kaliplara meydan okurcasina biribiri ardina siralanmaktadirlar.
Kara Kitap’ta takinilan bu tutum, kronolojik ya da ¢izgisel zaman kullanimin
tamamiyla dislamakla kalmayip okurun olaylar: diiz bir zamansal ¢izgide, onciilliik-

ardillik iligkisine bagl olarak gormesine de engel olmaktadur™.

52 Ramazan Cecen, “‘Kara Kitap Uzerine Kara-Ak Denemeler’’, Kara Kitap Uzerine Yazilar, 2.b., der.
Niiket Esen, {letisim Yayinlari, Istanbul 2009, s. 194.

53 Pamuk, a.ge.,s. 47

>* Atakay, a.g.m., s. 40.

>3 Atakay, a.g.m., s. 41.
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Devam eden sayfalarda kurguya alinan geriye doniis tekniginde, tanrisal bakis
acis1 zaman zaman yerini Galip karakterinde birinci tekil kisiye birakarak gegmisin
olaylarini, kisilerini ve mekanlarimi gozler Oniine sermeye devam etmektedir.
Anlatic1 bakis acisinin da ¢cogulcu bir mantikla islendigi bu kurguda anlatinin seyri,
mekandan mekana, zamandan zamana ve karakterden karaktere sigrayarak
ilerlemektedir. Ne zaman parcalarinda, ne anlatilan olaylarda, ne s6z konusu
mekanlarda ne de karakterlerin anlatiya sokulusunda herhangi bir sira ya da diizen
gozetilmemektedir. Anlaticilar, babadan dedeye, anneden Melih amcaya ve dededen

Vasif’a sigray1p durmaktadirlar.

Geriye doniis teknigi KLGA adli eserde de yogun bir sekilde kullanilmaktadir.
Otobiyografik hafizasim yitirmis anlatici, Yambo, kaybettigi hatiralarini, gegmisine
ait metinlerdeki kiiltiirel bellege yeniden bir goz atarak geri kazanmaya
calismaktadir. Bu okuma esnasinda daldig1 hayallerde onlari animsamakta ve okura
sunmaktadir. Diger taraftan anlatimizin diger kisileri de, Yambo hafizasim geri
kazanabilsin diye, kurgunun degisik yerlerinde, geriye doniis teknigiyle, ona ihtiyaci
olan hikayeleri ve olaylar1 anlatmaktadir;

Haywr, Biiyiikannesi. Sana Solara ile ilgili her seyi anlatmadim ki.

Biiyiikbabanin doneminden beri orada hep yaricilar varmus, ozellikle de Maria ile

Masulu lakapli Tommaso, ¢tinkii o zamanlar evin ¢evresinde ¢ok genis bir arazi

ozellikle de biiyiik baglar bulunuyormus ve epey hayvan varmis. Maria’nin eline

dogmugsun, seni ¢ok severmis. Kizi Amalia senden on yas kadar biiyiik, sana

ablalk, bakicilik, aklina ne gelirse yapmis. Onun gozbebegiydin. Amcanlar

arazileri ve yukaridaki mandirayt da satinca, geriye kiigiik bir bag, meyve bahgesi,

sebze bahgesi, domuz ahwri, tavsanlik ve kiimes kalmis. Yaricilara gerek

kalmayinca, eve bekgilik etmeleri kosuluyla, her seyi, sanki onun maliymis gibi

Masulu’ya biraktin. Sonra Maria da Masulu da ¢ekip gitti, Amalia hi¢ evienmedi -

giizellikten pek nasibini almamisti- orada yasamaya devam ettif...]".

Paola’nin, Yambo’nun ¢ocuklugunu anlattigt bu satirlarda, geriye doniis
teknigi, Ozet teknigi ile harmanlanarak sunulmaktadir. Boylece Ozet teknigiyle,
anlatinin yapis1 geregi, gereksiz ayrintilara yer verilmeden gerekli bilgiler

sunulurken; geriye doniis teknigiyle de, anlati boyunca okurun kafasinda olusan

36 Eco, a.g.e., s. 76.
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bosluklar doldurulmaktadir. Bir taraftan i¢ ige verilen geriye doniis ve 6zet teknigi,
diger taraftan aralara serpistirilmis tasvir parcaciklariyla cogulcu bir yap1
saglanmakta, bdylelikle postmodern anlatinin ¢ogulcu yapisina ulagilmaya

calisilmaktadir.

Anlatinin bir bdliimiinde, heniiz hafizas1 yerine gelmemis olan Yambo, tavan
arasindaki gecmis kirintilarinda kimligini aramaktadir. Kayda deger herhangi bir sey
buldugunda, ya bunlara ait olaylarla ilgili olasiliklardan bahsetmekte, ya Amalia’ya
sormakta, ya da arkadasi Gianni’ye telefon etmektedir. Bir giin yazilariin arasinda
kendi siirini bulan Yambo, eski bir askin ona yardimci olacagini diisiinerek bu
konunun iizerine gitmek ister. Siirin yazildigi siralarda en yakin arkadasi olan
Gianni’ye bu sirrin1 agmig olacagini diisiinerek hemen onu arar. Yambo ona, genglik

yillarinda unutamadig bir aski olup olmadigini sorar. Yanilmamaktadir;

“Lila. Ne giizel bir ad. Ee, nasil oldu?’’

“Biz lise bire giden, surati sivilceli, kisa pantolonlu c¢ocuklardik.
Kizlarsa aymi yasta c¢oktan cocukluktan ¢ikmiglardi, bizim yiiziimiize bile
bakmazlardi, okulun c¢ikisina gelen iiniversite ogrencileriyle cilvelesirlerdi
ancak. Sen onu goriir gérmez abayr yaktin. Dante ile Beatrice gibi, bunu
oylesine soylemiyorum, ¢iinkii lise birde Yeni Hayat 't ve berrak serin tath sular
okutuyorlardi, senin de tek ezbere bildigin seyler bunlardi, ne de olsa seni
anlatiyorlardi.””’

Anlatic1 geriye doniis teknigiyle Yambo’nun yasadiklarini Yambo’ya ve
okura aktarirken yine karmasik bir yap1 kullanmay1 segcmektedir. Telefon goriismesi
formatindaki bu diyaloglarin basinda, geriye doniis teknigiyle anlatma teknigini
harmanlayan bir yontem kullanmaktadir. Ilerleyen kisimlarda ise anlatma ydntemi
bazen yerini sahneleme teknigine birakmaktadir. Diger taraftan diyalogun hemen
basinda goziimiize bir metinlerarasilik 6rnegi ¢arpmaktadir. Gianni lise yillarindan
bahsederken, Dante Allighierei’nin 6zyasamoykiisiinii anlatan Yeni Hayat adl1 esere
gonderme yapmakta, Dante ile Beatrice’in agklarini ve trajik sonlarini anigtirma
yoluyla vermektedir. Gianni Yambo’ya, ne de olsa seni anlatiyorlardi, diyerek
Dante ve Beatrice’in yasadiklart ile KLGA’de kurgulanan ask hikéyesinin
paralelligine dikkat cekmektedir. Yeni Hayat’ta;

7 Eco, a.g.e., s. 280.
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Dokuz yasinda iken babasi ile birlikte komgulart Folco Portinari’nin
bahart kutlamak igin verdigi davete giden Dante, orada Portinari’lerin sekiz

yasindaki kizlart Beatrice’i ilk kez goriir ve kirmizilar igindeki bu tatl kizi yasami

boyunca stirecek melankolik bir askla sevmeye baslarjg.

KLGA adl anlatida da Yambo, Lila’ya asik olacak, onu umarsizca sevecek
fakat sonunda, onun heniiz gen¢ yasta iken 6ldiiglinii 6grenecektir. Yambo’da derin
izler birakacak bu durumun bir benzeri de Yeni Hayat’ta yasanacaktir; Beatrice 'in
8.6.1290°da erken yasta oliimii, Dante’yi biisbiitiin acilara bogacak ve yasaminda

yeni bir donemi baslatacaktir®.

Gorildiigi iizere Kara Kitap’ta da KLGA’de de, postmodernizmin ¢ogulcu
karakteri, anlatim tekniklerinin zenginligi ile 6n plana ¢ikarilmak istenmektedir.
Tiirler aras1 gecisler, zengin anlatim yontemleri farkli iislup ve dil 6zellikleri bu
yapmin olusturulmasina katki saglamaktadir. Bir taraftan anlatimin gesitliligiyle,
igerik, monotonluktan uzak, coksesli bir senfoni havasinda aktarilirken, diger taraftan

elde edilen bicemsel zenginlik, esere estetik bir deger kazandirmaktadir.

2.1.5. ILERIi SICRAMA

Kara Kitap’ta hikdyenin dizilimini bozan (flashback) geriye doniis teknigi
yaninda, (flashforward) ileri sigrama teknigi de kullanilmaktadir. Geleneksel zaman
kavramina ve olaylarin mantikli (tarihsel) bir dizilimle verildigi anlayisa tepki olarak
algilanabilen bu teknikler, hikdyelemenin geleneksel yontemlerde monotonlagmasini
ve kisirdongli i¢ine girmesini ortadan kaldirmaya yarayan bir anlatim teknigi olarak
goriilebilir. Bu konuya 6nemle egilen tinlii Fransiz yazin kuramcis1 Gérard Genette,

Oykii ve séylemin siralamasimin aymi oldugu (1 2 3 4) normal dizilim ve

“anakronik” dizilim arasinda bir ayrim yapar.(Genette’e gore) Anakroni iki tiirlii

% Omer Korkmaz, ‘‘Dante Alighieri/ Yasami ve Eserleri’’, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C. 3, No: 2, (Cevirimigi),
http://www.sbe.deu.edu.tr/dergi/cilt3.say%C4%B12/3.2%20korkmaz.pdf, 25 Nisan 2013, s. 61.

% Korkmaz, a.g.m., s. 62.
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olabilir: soylemin daha dnceki olaylar: ¢agirmak igin 6ykii akigini kirdigi (21 3 4)

sigrama” (prolepsi) bigimindeéo.

Kara Kitap’ta da anlatic1 s6z konusu teknikere genis Olciide yer vermistir.
Ozellikle ‘Bogazin Sulari Cekildigi Zaman’ baslikli I1. boliim tamamen ileri sigrama
teknigiyle olusturulmustur. Metinleraraslik boyutu igerisinde anlatiya sokulan bu
bolim, hikéye kisilerinden Celal’in bir gazete yazisi biceminde sunulmaktadir. Adi
anilan boliim, metinlerarasi baglamda, anlatinin normal seyrinde kopukluk yaratma
ve cogulcu bir yapt olusturma c¢abasi ile metinde kendisine yer bulmaktadir.
Postmodern yazin anlayisinin en énemli teknikleri olan metinlerarasilik, cogulculuk
ve parcali yap1 6zelliklerini igleyen bu boliim, igerisine aldigi ileri sigrama teknigi ile

tiim bu bicemsel yapilara bir zenginlik daha katmaktadir.

Teknigi kurgulamak icin kendisine uygun bir zemin hazirlamak maksadiyla
kisa bir giris yapan anlatici, bogazin sularimin g¢ekildigi zamana atifta bulunarak o

zamanlar ileri sigrama teknigi ile aktarmaktadir;

Bu kiyametimsi kargasanmin icinde Sirketi Hayriye den kalma yan yatmig
gemi lesleriyle gazoz kapagi ve denizanast tarlalari gériilecek. Sularin bir anda
cekildigi son giinde karaya oturmus Amerikan transatlantikleriyle yosunlu Ion
siitunlart arasinda agikagizlariyla tarih oncesinden kalma bilinmeyen tanrilara
yalvaran Kelt ve Likyali iskeletleri olacak. Midyeyle kapl Bizans hazineleri,
giimiis ve teneke ¢atal bigaklar ve bin yillik sarap figilart ve gazoz siseleri ve sivri
burunlu kadirga lesleri arasinda yiikselecek bu medeniyetin antik ocak ve
lamalarimi yakacak enerjiyi uskuru bir batakliga saplanmis kohne bir Romen

petrol tankerinden alacagini da hayal edebiliyorum®".

Anlatic1 geleneksel yaklasimla kisiler ve olay orgiisii birlesiminden olugmus
bir Oykiiniin yerine, metindeki bir karakterin anlatt zamanina gore gelecek ile ilgili
hayallerinden, diisiincelerinden, bir sehri algilayisindan bahsetmeyi se¢misgtir.
Anlatic1 burada Bogaz’in sularinin ¢ekildigi yeri yasadigi sehrin ve gergeklikte

yasanan diinyanin metindeki yansimasi olarak sunmaktadir. Tarih (ge¢mis) , simdi ve

6 Akt. Bekir Sakir Konyali, ‘‘Ethem Baran’in ‘Fukaramn Kestanesi Palamuttan’ Oykiisiinde Zamanin
Kullanim1”’, Turkish Studies, c. 6/1, (Kis 2011), (Cevirimigi)
Shttp://www .turkishstudies.net/Makaleler/1658105515_konyal%C4%B 1bekir%C5%9Fakir.pdf, 12
NISAN 2013, s. 1515.
! pamuk, a.g.e.,s. 24.
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hayallerin (gelecek) ticgeninde kurgulanan bu yap1 yasamin kozmopolitligini gozler
oniine sermektedir. Bogaz’in sularindan ge¢mis, hala gegmekte olan ve yilar sonra da
gececegi diisiiniilen farkli uygarliklara ait ‘nesne’ler (gemi, arag, insan, atiklar v.b.)
okura hem zamanin Istanbul’unun, hem yasanilan gercek diinyanin, hem de kurmaca
diinyanin i¢ ice gecmisligini, karmasikligim1 ve bir aradaligini gostermektedir.
Amerikan transatlantikleri, Sirketi Hayriye’nin gemileri, Romen petrol tankerleri,
Ingiliz denizaltis1, Kayzer Wilhelm’e bagli bir zirhli Istanbulun tarihi hakkinda okuru
bilgilendirirken klasik anlatilarin anlatma teknigi ile olusturulan yapilarina nazaran
daha estetik bir yap1 ve okuru yorup diisiinmeye zorlayan bir kurgu olusturmaktadir.
Bizans hazineleri, teneke ve giimiis, Ortodoks papazlar, bogazi kesilen sadrazamlar
ve Beyoglu gangsterleri hep ayni uzamin iginde resmedilmistir. Zengin ve fakir; iyi
ve kotii; sarayli ve koylii; elit ve popiiler anlaticinin kurdugu ayni postmodern
gerceklikte bir arada yasamaktadir. Bu baglamda Kara Kitap istanbul’un sahne
oldugu biitin o Islamcilik-Baticilik, yerellik-evrensellik, modernlik-tarihin yiiklii
catismalarmm ortaya koyan, ama ayni zamanda neredeyse bir turistik rehber gibi de
okunabilecek, Istanbul 'un adeta roman kahramanlarindan biri oldugu ansiklopedik

. 62 qee e .
bir romana’® doniismektedir.

KLGA adli eserde ileri sigrayis yontemiyle son boliimde karsilagmaktayiz. Burada
Yambo, nerede ve ne durumda oldugunu bilmedigi bir sanr1 halindedir. Hayallerinde, Lila ile
birlikte gittikleri lisenin merdivenlerinde sergilenen, ge¢miste okudugu roman karakterlerinin
gegit torenini izlemektedir. Herkes gelip gecerken onun gozleri Lila’y1 aramakta ve okura

onun nasil olmasi gerektigini ileri sigrama yontemiyle anlatmaktadir;

Nasil olacak acaba? Titriyor ve hayal etmeye ¢alisiyorum. On alti
yasinda bir kiz ¢ocugu belirecek, giizel bir sabahin ilk 1siklart altinda tazeligiyle
agan ¢iy diismiis bir giil gibi giizel.

Belinden dizine kadar giimiis bir fileyle kapli ucuk mavi giysisi gozlerinin
rengini taklit edecek, ama o durgun ve nemli g6k mavisiyle aynt olmasi ne
miimkiin, yalnizca ¢igekten bir tagla tutturulmus, yumugak ve parlak giir sar

saglart olacak, saydam bir beyazlikta on sekiz yasinda bir yaratik olacak, teni hafif

62 Engin Kilig, “‘Kara Kitap’’, Orhan Pamuk’'u Anlamak, 3.b., ed. Engin Kilig, Tletisim Yaynlar,
Istanbul 2006, s. 166.
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bir pembelikle canlanacak, gozlerinin ¢evresine solgun bir su mavisinin yansimas

diigiince, almnda ve sakaklarinda kiiciik mavimsi damarlar goriinecek®.

Bu boliimde Yambo’nun hangi diizlemden seslendigi belli degildir.
Otobiyografik hafizast yerine gelmistir fakat ne oldugu, nerede oldugu
bilinmemektedir. Béliim boyunca énce dldiigiinden, sonra 6lmediginden bahsedilen
Yambo’nun, gercek diinyada mi, oliiller diyarinda mi, kurgusal dlemde mi, hayal
aleminde mi yoksa bilinmeyen baska bir boyutta m1 oldugu belirsizdir. Kurgusal
alemin kahramanlarimin gergek kisilerle beraber diizenledikleri gegit téreninde
Yambo, bir tiirlii goriinmeyen Lila’sin1 hayal etmeye baglamistir. Burada vurgulanan
en onemli Ozellik mekédnin ve zamanin belirsizligi, gercegin ve hayalin i¢ ice
gecmisligidir. Kurgusal bir alemde, hangi boyutta oldugunu bilmeden sanrilar i¢inde
yasayan anlatici, Ustiine istliik bir de hayal kurmaktadir. Modern mekanlar altiist
eden bu anlati, modernizmin zaman anlayisinin da ¢ok otesindedir. Ka¢ zamandir
baygin halde oldugunu bilmeyen ve belki de diinya zamanin1 asip diger alemlerden
sesleniyor oldugu izlenimi veren anlatici, tim bunlara ek olarak, ileri sigrama
teknigiyle, sonsuz bir zamansizligin icinde gelecegi diislemektedir. S6z konusu
yontemler yardimiyla anlatici, okurun kafasindaki alisildik kurallar1 yikarak bilindik
diizenlerin disinda bir uzam ve zaman yaratma arzusundadir. Anlatida, modern
insanin tanidigr mekan ve zaman smirlart belirsizlesmekte, birbirinin ig¢ine girmekte
kimi zaman sonsuzlukta kaybolmaktadir. Baudrillard’in teorilestirdigi hiper-gercek
uzamda kurmaca kahramanlar gercege yaklastirilirken, yasadigimiz diinyanin gercek

kisileri hayallerin sisli aleminde eritilmektedir.

2.1.6. OTOBiYOGRAFIi

Hemen her romanci, eserinde; kendine, kendi bilgi ve deneyimlerine degigen

olgiilerde yer verir®. Bu baglamda postmodern yaklasimlarin yazarin tim haklarim

63 Eco, a.g.e., s. 431.
64 Tekin, a.g.e., s. 248.
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elinden aliyor gdriinmesine ragmen, yazarin hayati, degisik anlaticilarin karakter ve
kisiliklerinde, bazen belli belirsiz bazen de net bir sekilde anlatinin icerisine
sizmaktadir. Okuma edimi boyunca, neresi yasanmis neresi hayal sorusu, roman
okurken aldigimiz zevklerden yalmzca birisi,” aklimizin bir kdsesinde kalmaya

devam etmektedir.

Kara Kitap da sanki bu olguyu kanitlamak ister gibidir. Romanin ilk
bolimiinde anlatilan aile tablosu ‘Kara Kitap’in yazari Orhan Pamuk’un aile
yasantisindan biiylik izler tasiyor goriiniimiindedir. Mekén olarak, Nisantasi’nda
Alaaddin’in diikkani, Sehrikalp Apartmani, Celal’in biirosunda ve cati katinda
bulunan dairesinde gegen olaylar Pamuk’un yasadigi cevreyi animsatmaktadir;
Orhan Pamuk, Istanbul'un 19. yiizyildaki “Batililasma” hareketleriyle gelisen semti
Nisantasi 'nda, Giindiiz-Sekiire Pamuk ¢iftinin ikinci ¢ocugu olarak 7 Haziran
1952°de diinyaya gelmz@tir“. Eserde anlatilan, Tiirkiye’nin batililasmasina yonelik
yorumlamalar ve olaylarin Nisantasinda gecmesi, anlaticinin agzindan Pamuk’un
kendi hayat hikayesine ve gorlslerine ait kirintilara yer verdiginin ipuglarini

sunmaktadir.

Karakterlerden birine kizi Riiya’nin ismini vermesi, Celal karakterini de yine
cocukluk yullary(nn gectigi), Nisantasi’'ndaki bes kath aile apartmaninda, babaanne,
amcalar, halalar ve hizmetcilerle birlikte (yasadiklar) kalabalik bir ortamdan
segiyor ®’olmasi eserde yogun bir otobiyografik katmanin varligma isaret etmektedir.
Diger taraftan Pamuk’un ¢ocuklugu bir bakima Nigantasi 'nda, Alaaddin’in diikkdm
ile Valikonag: arasinda **ge¢mistir. Kara Kitap’taki en énemli iki ii¢ mekandan biri
anlatidaki apartman iken, diger mekanin Alaaddin’in Diikkan: olmasi anlatinin

icerisinde otobiyografik 6zellikler barindirdig1 tezimizi oldukga giiclendirmektedir.

Calismamiz acgisindan 6nemli olan ise; tiim bu bilgi ve saptamalarin
postmodern baglamda otobiyografi tekniginin esere kattigi islevsel ozelliklerdir.

Gergek hayattan alinan mekanlarin kurmaca bir metinde islenmesi metne gegisken

%5 Orhan Pamuk, Saf Ve Diisiinceli Romanct, letisim Yayilari, Istanbul 2011, s. 31.

% Fethi Demir, Orhan Pamuk 'un Romanlart Uzerine Bir Arastirma, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, (Basilmamis Doktora Tezi), Van 2011, s. 8.

7 Demir, a.g.t.,s. 9.

% Demir, a.gt., s.13.
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bir zemin saglamaktadir. Gerceklik ve kurmaca diinyanin elemanlariin
‘diyaloglagtigi’ boOyle bir hiper-uzamda evrenler arasindaki tiim sinirlar
kaybolmaktadir. Postmodern durumda, alemler arasi simirlarin kalktigi ve her seyin
‘girift’(i¢ ice gecmis) bir yapida sunuldugu bu uzamda, artik hi¢bir sey birbirinden
ayrilamaz. Nitekim postmodern baglamda tiim yasamin basit bir metne doniistiigi
gliniimiiz simiilasyon ¢aginda, farkli diinyalarin (gerceklikler) bir arada

bulunmasindan daha dogal bir sey de yoktur.

Zaman kavraminda da benzer bir girift 6zellik géze carpmaktadir. Anlatida
yazarin ¢ocuklugunun olaylar1 anlati kahramanlan tarafindan tecriibe edilmekte,
onlarin goziinden yorumlanmakta ve agiklanmaktadir. Roman kahramanlan
Alaaddin’in diikkdninin Oniinde 6ldiriilmekte, diikkdnin gercek sahibi, roman
kisilerinden Celal’in metinler arasilik seriivenine eslik etmektedir. Osmanli’nin ve
Istanbul’un daha 6nceki caglarinin tarihsel gergeklikleri yine bu birbirine girisik

ortamda i¢ ice sunulmaktadir.

Mekanlarin ve farkli diinyalarin sinirlarinin kaldirildigi, modernitenin zaman
kavraminin eritilip, sonsuz bir simdilikte yasandig1 Kara Kitap kurmacasinda okur,
oradan oraya siiriiklenmektedir. Herhangi bir 6greti ya da anlam aktarimi niyeti
tasimayan bu anlati, okuma ediminin sonunda okurun kafasinda ‘Eee, ne oldu
simdi?’ sorusunu uyandirmaktadir. Belirli bolimlerde ger¢ek hayattan aldig
elemanlarla okuru ‘gercek’ sanrisina yaklastiran anlati, hemen ardindan siraladigi
kurmaca olaylarla onu eserin digina atan bir yap1 olugturmakta; onunla adeta kedinin
fareyle oynadig1 gibi oynamaktadir. Anlatida kurgulanan oyunsuluk, otobiyografik
ozelliklerle de desteklenerek, okuru etkisinden kurtulamayacagi bir hortumun igine
cekmektedir. Hortumun iizerine siiriilmesiyle kapana kisilan okur, disar1 atilacag:
ani elleri kollar1 bagli bekler gibidir. Bu dongii kurmacanin izin verdigi oOlciide

devam eder.

KLGA adli metinde Kara Kitap’ta oldugu kadar carpict ve spesifik
otobiyografik unsurlar olmasa da, Umberto Eco’nun 5 Ocak 1932 dogumlu oldugunu

diistindiigiimiizde anlatidaki Oykiilenen olaylara ve resimlerle gosterilen tim bu
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gorsel solene taniklik etmedigini sdyleyemeyiz. ltalya 'min Alessandria® kasabasinda
dogan ve savas yillarin1 bu civarlarda tecriibe eden Eco’nun hayatindan par¢aciklarin
kurgu, resim, hatirlamalar ve hayaller den olusan kdsegenin bir ucundan bir ucuna

savrulduktan sonra anlatimiza girdigini sdylemek yanlis olmasa gerektir.

2.1.7. LEITMOTIV

Herhangi bir tavir, hareket veya soziin eserde ¢esitli vesilelerle bircok kez
tekrar edilmesi’’olarak tanimlanan leitmotiv teknigi Kara Kitap’ta kullanilan bir
diger 6nemli anlatim teknigidir. Ozellikle daha anlatinin ilk sayfasindan itibaren
kullanilmaya baslanilan ‘Riya’, ‘mavi’ ve ‘esrar’ kelimeleri romanin birgok
boliimiinde tekrarlanmaktadir. Anlat1 karakterlerinin gordiigi riiyalara metnin bir ¢ok
bolimiinde devaml yer verilirken ‘riiya’ kavrami farkl kullanimlarla kitabin son

sayfalarina kadar defalarca tekrarlanmaktadir; 11,15,19,...426.

Yine ‘yesil’ rengi ve Ozellikle ‘yesil tiikenmez kalem’ anlati boyunca leitmotiv
olarak kullanilmaktadir. Benzer 6rneklerin ¢ogaltilabilecegi Kara Kitap’a bu teknik
ritmik ve miizikal bir ton katmaktadir. Her sayfasinda okurla oyun oynayan ve
okurun kafasin1 bulandiran bu metinde anlatici, leitmotiv sayesinde okurda bir sey
yakaladiginin sanrisin1 uyandirmaktadir. Boylece okur kendisini, zaman zaman
disina itildigi bu anlatiya ait hissederken, anlaticinin degisik boliimlerde attig
diigtimleri de ¢oziiyor havasina kapilmaktadir. Bu teknikle anlatici, postmodern oyun
kavramim islerlige sokmakta, okurun oyunun iginde kalmasini ve eglenmesini

saglamaktadir.

Disaridan bakildiginda belli bir ¢at1 etrafinda (Galipin Rilya’y1 arayist) derli
toplu bir anlati goriiniimii ¢izen bu eser, icine girildiginde kopukluklarin, parcali
yapilarin, degisik agdali tonlarin, iisluplarin ve ist-kurmaca oyun mantiginin

‘postmodern kaos’unu sunmaktadir. Eserde yapilan tekrarlamalarla olusturulan

% Umberto Eco, Giiliin Adi, 16.b, cev. Sadan Karadeniz, Can yayinlari, Istanbul 2007, s. 5.
70 Tekin, a.ge.,s. 112
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leitmotivler, bu daginik yapiy1 sanki gdriinmez bir ip vasitasiyla bir arada tutuyor

1zlenimi vermektedir.

Kara Kitap’ta oldugu gibi, KLGA’nde de leitmotiv tekniginin kullanilmasina
ozen gosterildigi gdzlemlenmektedir. Ozellikle ‘sis’ kelimesi eserin hemen her
béliimiinde vurgulanarak tekrar edilmektedir. ilk olark, Brugge denen bir sehirden
bahsedildigi sayfalarda, sehrin Ozelliklerinden bahsedilirken kullanilmaktadir sis
kelimesi.

Sisin diissel bir buhur gibi kuleler arasinda dalgalandigi yer mi? Sisin

kenarlari asinmis  bir duvar halisi  gibi binalarin cephelerinden sarkug,

krizantemler agmuis bir mezar gibi gri ve hiiziinlii kent [ ...]

Ruhum lambalarin degisken sisine dalmak icin tramvay camlarini
siliyordu. Sis el degmemis kiz kardesim benim |...] kalin, donuk, giiriiltiileri saran

ve sekilsiz hayaletler yaratan bir sis [ ...]
Adim Arthur Gordon Pym.

Sisi ¢igniyordum. Hayaletler yamimdan gegiyor, kayboluyorlardi.

Uzaklarda gaz lambalary, bir mezarhiktaki ise yaramayan atesler gibi isildiyordu

[..7"

KLGA’da leitmotiv o kadar yogun kullanilmaktadir ki; anlati’nin igerisine
alman hemen hemen her 6ykiide ve olayda sis kelimesine rastlamaktayiz. Yukaridaki
alintida sis’in Once bir sehri tasvir etmek igin kullanildigi goriilmektedir. Sehrin
sanki en 6nemli 6zelligi tamamen sisle kapli olusudur. Fakat sis okuyucuya beyaz bir
muglakliktan baska bir sey anlatmamaktadir. Sis leitmotiv’inin yogun kullanimi,
okura eserde gegecek mekanlarin sislerle kapli olacagini sezdirmektedir. Bu
leitmotiv ile anlatici sanki anlatidaki her bir mekénin, her bir zamanin sisler iginde
kayboldugundan ve hatta tiim anlatinin tizerinde bir sis (sir) perdesi bulundugundan
bahsetmektedir. Anlati sislerin i¢inde uzaklardaki bir gaz lambast gibi belirmektedir.

Onu okumanin yolu, bu siste yolunu bulabilmeyi 6grenmekten gegmektedir.

Almtinin ikinci paragrafina geldigimizde sis artik bir sehrin 6zelligi olmaktan
c¢ikip bir insami anlatmaya baslamaktadir. Anlaticinin, kendi benligi de sisin

igerisinde kaybolmus, bagka bir ifadeyle sis ile biitiinlesmistir. Sis onun el degmemis

" Eeo, Kralice loana’nin Gizemli Alevi, s. 9.
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kiz kardesidir. Onun bir parcasidir. Burada anlati kisisi sis’in derinliklerinde
kayboldugunu anlatmaktadir. Anlatici, Kara Kitap’ta Galip’in Gykiisiinde oldugu
gibi, modernizmin puslu kitalarinda kaybolmus birinin, kimligini arayig Oykiisiinii
sunacaktir.  Sislerle kaplanmis mekénlarda, sis’in tik-taklariyla bogusurken,
mekanizmalarinda kaybolacagi ve hatta daha sonra biitiinlesecegi sisin igerisinde,
uzaklarda gordiigii gazlambalari’na yani kendi kimligine ulagmak i¢in bir yolculuga
cikacaktir. Yani kayboldugu yasamin igerisinde kendi kimligini aramaya
koyulacaktir. Yasam dil ile kurgulanan bir oyun olduguna ve asla dilin sinirlarindan
kurtulamayacagimiza gore, dil ile kurulan bu oyunun sislerle kapl oldugu (kaygan
bir yapi) zaten agiktir; insanlik dibine kadar sisin igerisine batmis kimligini
aramaktadir. Bu kaybolus ve arayis ger¢ek diye adlandirilan yasamda oldugu gibi

KLGA adli eserin metinsel uzaminda da ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

KLGA’nde kullanilan bu leitmotiv, Kara Kitap’in bazi bdliimlerinde oldugu
gibi, metinlerarasilik boyutunda, farkli ve zengin bir kullanimla ortaya konmaktadir.
Ornegin, yukarida alman alintilar, bir amistirma ile okuru Edgar Allan Poe’nun The
Narrative Of Arthur Gordon Pym Of Nantucket'* adli eserine géndermektedir. Fog
yani sis kelimesinin defalarca gectigi bu esere gonderme yapan KLGA’ nin anlaticist,

sis leitmotivini metinlerarasi bir baglamda zenginlestirerek anlatisina eklemektedir.

Anlatida, okur da anlatic1 gibi, sis’in kullanimiyla yaratilan belirsiz ortamda
kayboldugunu diisiinmektedir. Yogun sis bulutlarinin arasinda sayfalarca siiriiklenen
okur, sis’le ne yapmasi gerektigini, anlatinin baska bir yerinde verilen bir alintida
kesfedecektir;

Paola’ya ‘Calismak yorar. Milano nun hep ayni semtini goriiyorum. Bir

seyahat iyi gelir belki, ofiste igler ben olmadan da yiiriir, Sibilla da yeni katalogu

hazirliyor. Ne bileyim, Paris’e gidebiliriz 6rnegin’’ dedim
“Senin i¢in Paris yorgunluk olur yolculuktan tut her sey.
“Dogru, Paris olmaz, Moskova’ya, Moskova’ya...”’

“Moskova mi?’’

72 Bkz. Edgar Allan Poe, The Narrative of Arthur Gordon Pym of Nantucket(e-book), 1837,
(Cevirimigi), http://pinkmonkey.com/dl/libraryl/pym.pdf, 22 Mart 2013



101

““Cehov’dan. Biliyorsun alintilar benim sisteki lambalarim. 73

Kurgunun sisli atmosferinde kimligini kaybeden anlatict bu durumdan ¢ikis
yollar1 aramaktadir. Kendine gelmesi ve kaybettigi otobiyografik hafizasini geri
kazanmasi i¢in bulundugu ortamdan uzaklagsmanin ona iyi gelecegini diisiinmektedir.
Esiyle yaptig1 diyalogu Anton Cehov’dan bir alinti1 ile bitiren Yambo, hemen
ardindan alintilarin onun sisteki lambalar1 oldugunu sdylemektedir. KLGA’nde
kurgulanan sisli uzamda anlatici kendini kaybetmistir ve yine kurguya sokulan
metinleraras1 alintilar ona bu arayista yol gosterecektir. Aymi sekilde okur da bu
alintilardan yararlanmalidir. Yogun bir metinlerarast alintilar mozayigi ile
kurgulanan bu anlatinin sisli sokaklarinda kaybolan okur, sdz konusu alintilar1 ona

yol gdsterecek bir pusula gibi okumalidir.

2.1.8. DIYALOG

Yalin bir ifadeyle en az iki insan arasinda cereyan eden konusma’ olarak
tanimlanan diyalog, Kara Kitap’in zengin anlatim teknikleri arasinda kendine genis
bir yer bulmaktadir. Diyalog teknigi metnin farkli yerlerinde, diger anlati
teknikleriyle birlestirilerek degisik ton ve iisluplarda sunulmaktadir. Cogulcu bir
yaklagimin izleri bu teknigin kullanilisinda da hemen goze ¢arpmaktadir. Diyalogun,
anlatida kullanilan ¢ok sayidaki teknikten biri olarak metinde yer bulmasi ve farkli
yontemlerle harmanlanarak sunulmasi, bu teknigin postmodern baglamda
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Metnin T{i¢iincii bdliimiinde anlatict,
diyalog teknigini bir telefon goériismesi formunda sunmaktadir;

Evin numarasini ¢evirdikten hemen sonra, Riiya telefonu a¢inca Galip
sasirdr: ““Uyandin mi?”’ Riiya’min kendi hafizasimin kapilari kapali bahgesinde
degil de, herkesin bildik diinyasinda gezinmesinden memnundu. Telefonun

durdugu masayi, daginik odayi, Riiya’nin durusunu géziiniin éniine getiriyordu:

“Masanin iizerine biraktigim gazeteyi okudun mu? Celal eglenceli bir seyler

7 Eco, a.g.e., s. 66.
# Cetisli, a.g.e.,s. 102.
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yazmig.”’ “‘Okumadim,’” dedi Riiya. ‘‘Saat ka¢?’’ “‘Geg yattin degil mi?’’ dedi

Galip. “‘Kahvaltimi  kendin yapmigsin,”’ dedi Riiya. “‘Seni uyandirmaya

kiyamadim,”” dedi Galip, ‘‘Riiyanda ne gériiyordun?’’ “‘Gece ge¢ saat koridorda

bir karafatma gérdiim,”’ dedi Riiya. Karadeniz’de goriilen serseri bir mayinin

yerini gemicilere duyuran radyodaki sesin aliskanligiyla, ama telasla da ekledi:

“Mutfak kapisiyla koridaordaki kalorifer arasinda... Saat ikide... Iri bir sey...”’

Bir sessizlik oldu. ‘‘Bir taksiye atlayip hemen geleyim mi?’’ dedi Galip. ‘‘Perdeler

cekiliyken ev korkung oluyor.”” Dedi Riiya” .

Anlatici, bir telefon goriismesi biceminde metne kattigi bu diyalogda,
oncelikle diinyalar arasindaki kaygan ve gegisken zemine vurgu yapmaktadir.
Riiya’min kendi hafizasimin kapilart kapali bahgesinde degil de, herkesin bildik
diinyasinda gezinmesi ifadeleri Riiya’nin uykusundan uyandigini ve gercek diinyaya
dondiigiinii belirtmektedir. Bunlar, anlati boyunca Galip’in kafasinda canlandirdig:
hayallerde yasayacak olan Rilya’nin, somut olarak var olabilecegi ihtimalini okura
ilk defa aktaran ifadelerdir. Boylece okur, eserin sonuna kadar Riiya’nin varligi ve
yoklugu arasinda kugku igerisinde birakilacaktir. Bundan bdyle okur, okuma edimi
stiresince, Riiya’nin gercekten Galip’in karist mi, yoksa onun yazar olma (kendi
olma, Celal olma) yolundaki miicadelesinin azmettiricisi bir hayali karakter mi
oldugu c¢eligkisi arasinda gidip gelecektir. Postmodern okur, kendi bagina yeniden

yazacag1 anlatiyla bag basa birakilmistir; s6z okurundur ¢agimiz romaninda’®.

Diyalog tekniginin, postmodern baglamda Kara Kitap’a aktardigi bir diger
onemli unsur, dilin anlamsizlik ve iletisimsizlik 6zelligini vurgulamasidir. Bu
diyalog bizlere Eugeéne lonesco ’nun ‘anti-piece (anti-oyun) olarak adlandirdig tinlii
oyunu La Cantatrice Chauve’daki M. Smith ve Mme. Smith’”in bitmek bilmez
sagma (absurde) diyaloglarin1 animsatmaktadir. Anlatici sanki Ionesco’nun
diyaloglarinin bir parodisini yapmaktadir. Galip’in hi¢bir sorusuna cevap vermeyen
Riiya 1srarla kendi kafasindakileri anlatmaktadir. Karsilikli kurulan yaklasik yirmi
ctimlelik bu diyalogda (birlikte bir monolog), kar1 koca arasinda herhangi anlaml1 bir

iletisim kurulamamaktadir. Anlat1 okur ile bir iletisime girse ve okura bir seyler

cagristirabilse bile (konusma bittiginde okurun kafasinda Riiyanin nasil bir gece

5 Orhan Pamuk, a.g.e.,s. 30.
6 Y1ldiz Ecevit, Orhan Pamuk 'u Okumak, Gergek Yayinevi, Istanbul 1996, s. 54.
7 Eugéne Tonesco, La Cantatrice Chauve, Editions Gallimard, Paris 1992, s. 13.
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gecirdigi, Galip’in riiya ile ilgili diislinceleri ve o geceki planlan kalmaktadir),
diyalog ve dolayisiyla dil burada yapibozuma ugratilmistir; bir yoniiyle iletisim
saglayabilen bir yapi, diger taraftan bakildiginda tam bir iletisimsizlik Grnegi
sunmaktadir. Anlatici, dilin ne kadar kaygan bir zeminde islev gordiigiinii, anlamin
ya da iletisimin, 6znelerin konumlarina ne derece bagli oldugunu biitiin acikligiyla
gostermistir. Ozetle, ‘dil’e postmodern elestirel yaklasim Kara Kitap’m bu

bolimiinde anlatici tarafindan somutlagtirilmistir.

Kara Kitap’m bagka bir bdliimiinde, tistkurmaca oyun diizleminde Celal
karakteri iizerinden ‘yazar’in, ‘okur’un, ‘yazma eylemi’nin nasil algilandigi,
algilanmas1 gerektigi ve ‘Kara Kitab’in yazim siireci’ hakkinda siirdiiriilen bir

diyalog kurgulanmistir;

Galip nereden baslayip nereye uzandigimi kestiremedigi, ama katilmak

istedigi bu oyuna girmek icin, beyaz haplardan bir tane alip yuttu.
“Oyunumuzu sevdiniz mi?’’ dedi ihtiyar kose yazari, giiliimseyerek.
“Kurallarum ¢ikartmaya ¢alistyorum dedi,”” Galip kuskuyla.
“Yazilarimi okur musunuz benim?’”’
“Okurum.”’
“Gazeteyi elinize alinca, once beni mi, okursunuz Celal’i mi?”’
“‘Celal bey akrabam olur.”’

“Yalnizca bu yiizden mi onu ilk okuyorsunuz?’’ dedi ihtiyar yazar.

“‘Akrabalik giizel bir yazidan daha kuvvetli bir bag midir?”’

“Celal’in yazilar: da giizeldir,” dedi Galip”®.

Anlatici, bu diyalogda karsimiza Galip’i okur olarak ¢ikarir. Oncelikle
anlatinin gercek okurunun Galip’le 6zdeslesmesini saglayarak ondan okur olarak
kendini sorgulamasini ister. Bir okur olarak, hem genel anlamda hem de bu anlatida
nelere onem vermesi gerektigi hakkinda kafa yormasimi, anlatici ve karakterler
arasinda kurgulanan ‘oyun’a katilmasini talep eder. Anlatict diyalogun devaminda

Celal’in yazar olarak dzelliklerini siralar;

8 Pamuk, a.g.e.,s. 102.
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“Herkes yazabilir onlari, anliyor musunuz?’’ dedi ihtiyar kose yazari.
“Ustelik kose yazisi denemeyecek kadar da uzundur bircogu. Hikdye Ozentileri.
Sanat siislemeleri. Bos laflar. Birkag beylik hilesi var, o kadar. Hatiralardan, hep
baldan tatli hos seyler gibi soz edilecek. Ikide bir paradoks yakalanacak. Divan
sairlerinin ‘tecahiil-i arif’ dedigi bilmezlikten gelme oyununa basvurulacak.
Olmamug seyler olmus gibi, olmus seyler olmamig gibi anlatilacak. Biitiin bunlar
sokmezse yazimin boslugu hayranlarimn giizellik sandigi tumturakly ciimlelerle
gizlenecek. Onun kadar herkesin bir hayati, anilari, ge¢misi var. Herkes onun

kadar oynayabilir. Siz de. Bir hikdye anlatin bana! 7

Okurla iletisimi kuran ve onu kendi kurdugu oyuna c¢eken anlatict bu oyunu
biraz daha derinlestirmek ister diyalogun bu boliimiinde. Anlatici vasitasiyla Celal’in
agzindan yazilan kdse yazilarinda ve dolayistyla eserin tiimiinde bulunan {islup, ton
ve anlat1 6zellikleri bir bir siralanir. Metnin genel yapisinin ve tonunun elestirel bir
0zeti sunulur. Boylece okurda bir farkindalik yaratilarak, ona esere nasil yaklagmasi
gerektigi konusunda da diisiinmesini saglayacak ipuclart verilir. Diyalogun devam
eden kismu ise Kara Kitap’in catisint olusturan arama eyleminin Ozet olarak

hikayesini anlatmaktadir;

““Nasil bir hikdaye?”’

>

“Akliniza ne geliyorsa, bir hikdye.’

“Cok sevdigi giizel karisi kagmig bir giin bir adamin,”’ dedi Galip. *‘O da
onu aramaya baslamis. Sehrin neresine gitse karisimin izine rastlyyormus, ama

kendisine degil...""
“Evet?’’
“Bu kadar.”’

“Hayr, hayr, daha devami olmali!” ’dedi ihtiyar kése yazari. ““Sehirde

buldugu izlerde ne okuyor bu adam? Karisi gercekten giizel mi? Kime kagmig’’

“‘Sehirde buldugu izlerde kendi ge¢misini okuyormus bu adam. Giizel
kariswyla kendi gegmisinin izlerini. Kime ka¢tigimi da bilmiyormus ya da bilmek
istemiyormus, ¢tinkii gittigi  her yerde kariswla kendi ge¢misinin izlerine
rastladik¢a, karisimin ka¢tigr adamin ya da yerin, kendi ge¢misinde bir yerde

cos . e e ,,80
olmasi gerektigini diigtiniiyormus.

" Pamuk, a.g.e.,s. 102.
80 pamuk, a.g.e.,s. 103.
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Bir arayis hikayesi anlatan Kara Kitap, bu teknikle kurgulanan ifadelerde ¢ok
katmanli yapisindan haber vermektedir; Birinci boyutta Galip kacan karisini (kismen
polisiye bir yontemle) aramaktadir; ikinci boyutta kendi ge¢misinin izlerini arayan
anti-kahramanimiz; T{giincii boyutta modern diinyanin kiskacinda kaybolan,
yabancilasan ve siliklesen kendisini, kendi kimligini aramaktadir. Anlatici bu
tezimizi, ileriki boliimde ihtiyar yazarin agzindan aktardigi Paradoks: Boylece,
adamin  karistmin - kactigr  kisi  adamin kenaﬁsiyml;?,81 ifadeleriyle dogrular
goziikmektedir.

Kara Kitap dogunun geleneksel metinlerinden, Attar’in Mantiku’t-

Tayr'ina, Seyh Galip’in Hiisn-ti Ask’ina ve Mevlana’nin Mesnevi sine

gondermeler yapilarak olustur(ulan) bu ¢agdas metin tam bir intertextuality,

metinlerarasiik ornegidir. Bu geleneksel metinleri bir aramamn, bir arama
yolculugunun hikdyesini anlatir ve/veya ¢ergeve bir hikdye iginde ¢esitli, par¢all

oA e 82
hikdyelerden olusurlar. Bu iki anlatim tarzi da romanda mevcuttur .

Berma Moran, Kara Kitap’in esinlenildigi, alintida adi gegen dogu
anlatilarinda da benzer ozelliklerin bulundugundan bahsetmektedir. Onlarda da bir
yolculuk hikdyesinden bahsedilmekte ve g¢erceve bir metin igerisinde farkli oykiiler
anlatilmaktadir. Moran’a gore bu eserlerin bazilar1 her iki o6zelligi de iginde
barindirirken, kimisi yalnizca birini kapsamaktadir. Kara Kitap’ta iki 6zelligin
birlikte islendigini vurgulayan elestirmenimiz, bu o&zellikleri Orneklendirerek
gostermektedir; Galip’in Riiya’yt ve Celal’i aramak icin Istanbul sokaklarinda
giinlerce dolagsmasi birinci diizey ¢erceve oykiiyii sagliyor ve bu cerceve 6ykii ikinci

diizey birtakim éykiileri iceriyor™.

KLGA adli eserin diyalog kullanildig1 boliimlerinde, Kara Kitap’ta oldugu gibi
geleneksel kullanimlarin diginda bir uygulama gozlemlenmektedir. Burada diyaloglar,
anlatinin aktarilmasina yardimci olan diisiince ve olaylar1 aktarirken, farkli anlatim
tekniklerini ve iisluplarini bir arada sunmaya yarayan bir ¢at1 olarak kullanilmaktadir.

Diyaloglar ger¢ek bir konusmanin &tesinde karakterlerin bakis agilarimi, belirli

81 pamuk, a.g.e.,s. 103. ) ) .

82 Niiket Esen, Modern Tiirk Edebiyati Uzerine Okumalar, 3.b., lletisim Yaynlari, Istanbul 2012, s.
218.

83 Berna Moran, ‘‘Ustkurmaca Olarak Kara Kitap”’, Tiirk Romanina Elestirel bir Bakis, 14.b., Tletisim
Yaynlari, Istanbul 2010, s. 98.



106

anlatim teknikleri vasitasiyla aktarmalarini saglayan bir yapi biitiinliigii ortaya
koymaktadir. Diger bir ifadeyle, burada diyaloglar bir agacin kokii ve dallarina;
bunlarla aktarilan diger diisiince ve olaylar tasiyan anlatim teknikleri de bu agacin

yaprak ve meyvelerine benzetilebilir.

Ozellikle birinci bdliimde bu yapilar, Doktor, Paola ve Yambo arasindaki
iletigimin seklini belirlemektedir; Yambo’nun hatirlamasi gereken olaylar1 aktaracak
ifadelere temel olusturmaktadir. Ikinci boliimde de bu kadar yogun olmasa da Yambo
ve diger karakterler hakkinda bu tiir diyaloglarin kurgulandig goriilmektedir. Birinci
bolimde bu yaklagimla kurgulanan bir diyalog, Doktorun Yambo’yu taburcu etmek

istemesinin sebeplerini agiklamak icin kullanilmaktadir;

“Artik bir sonuca varmamizin zamani geldi. Bakin hammefendi, kocaniz
fiziksel agidan yeterince iyi. Onu ¢ikarsak merdivenlerden diisecek degil. Burada
tutarsak bir yigin testle gii¢siiz birakiriz, hepsi yapay deneyler ve bunlardan
ortaya ne ¢ikacagini artik biliyoruz. Yasadigi ortama dénmenin ona iyi gelecegini
diisiiniiyorum. Bazen bir ev yemeginin tadini yeniden duymak ne bileyim, bir koku,
daha ¢ok yardim eder insana. Bu konuda edebiyat nérolojiden daha ¢ok sey
ogretir bizef...]

“‘Neden sz ettigimi biliyorsunuz. Bazen bilginler de makinelerinden ¢ok
yazarlara inamwrlar. Hammefendi sizinle aym branstan sayiliriz, nérolog
degilsiniz, ama psikologsunuz. Okumaniz igin birkag¢ kitap, bazi iinlii klinik
vakalarimin  raporlarini  verecegim ve hemen esinizin sorunlari nelerdir
anlayacaksiniz. Sizin ve kizlarimin yaminda olmasi, isine dénmesi, ona burada
kalmaktan daha yararli olacak diye diisiiniiyorum. Bana, gelismeleri izlemek icin,
haftada bir kez gelmesi yeterli. Evinize doniin Bay Bodoni. Cevrenize bakin,

dokunun, koklayin, gazete okuyun, televizyon seyredin, gériintii avina ¢ikin.’’

““Deneyecegim, ama ne bir gortintii ne bir koku ne de bir tat hatirlyyorum.

5

Sozciikler animsiyorum yalnizca.’
“Belli olmaz. Bir giinliik tutup tepkilerinizi yazin. Onlar iizerinde
84

calisiriz.

Diyalog, modern bilimin elestirisini sunan, agiklama ve yorumlama anlatim

teknikleriyle harmanlanmig bir parodi gibi iglenmektedir. Doktorun agiklama ve

yorumlamalarinda, akil ¢aginin sonucunda gelisen modern tibbin, belli bir noktadan

84 Eco, a.g.e., s. 30.
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sonra caresiz kaldigi aktarilmaktadir. Goriildiigli tizere tip kurumunu temsil eden
doktor bile, bilimin smirlarmin bittigi yerde, edebiyatin norolojiden daha yararh
olacagindan bahsetmektedir. Anlatida da her yol sonunda edebiyata ¢ikmaktadir; her
sey edebiyata; her sey bir anlatiya; her sey dille kurgulanmis bir gergeklige
doniismektedir. O halde bilimin her bir 6zne igin evrenselci ve tektiplestirici meta
anlatilarla hiikiim vermesi edebiyattan daha ciddi bir ugras degildir. Ciinkii yazin

calismalart bir anlamda diger soylem bi¢imlerinden ¢ok daha az aldaticidu™® .

Doktor bir taraftan, tibbin, yani modern bilimin sonlu oldugundan, her bir
0znel vakanin biiyiilk meta anlatilara indirgenemeyeceginden bahsetmektedir. Diger
bir ifadeyle, modernizmin merkezilestirme, evrensellestirme ve tektiplestirme
mantigimi elestirmekte; insanlarin ve vakalarin kendine 6zgli 6zelliklerinin, her
durumda g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini anlatmaktadir. Oysa hemen bu
climlelerin arkasindan, kendisinin bir ndrolog ve Paola’nin da bir psikolog oldugunu
ekleyerek, bu ikisinin birbirine ¢ok benzedigini ve tek bir merkez meta-sdylem
semsiyesi altinda goriilmesi gerektiginden bahsetmektedir. Bir taraftan bilimin son
noktaya geldigini ve artik derdimize garenin edebiyattan gelecegini anlatirken; Steki
taraftan Paola’ya hanmimefendi; okumaniz icin birka¢ kitap, bazi iinlii klinik
vakalarmin  raporlarmmi  verecegim ve hemen eginizin  sorunlart  nelerdir
anlayacaksiniz, demektedir. Anlatic1 burada modern doktor karakterini kendisi ile

celismeye zorlamakta onu yapibozuma ugratmaktadir.

Kaygan bir ‘dil mekanizmasinin’ 6znesi olan doktor, dogruluktan bir tiirlii
bahsedememekte, dilin egretilemeli yapilarinda oradan oraya anlamsiz iletisim
tesebbiisleri liretmektedir. Dogruluk, dogrularin yanmilsama oldugunu unutanlarin
yamilsamasidir,*®  ifadesini  dogrularcasma kendi yanilsamalar okyanusunda
bogulmaktadir. Anlatict burada, modernizmin merkeziyet¢i sdylemlerini ve dilin
anlamli gergeklikler iirettigi diislincesini doktor iizerinden yapibozuma ugratirken,
doktorun soyleminin nasi kendi egemen mantik sistemine ters diistigiinii

go"stermeye87 calismaktadir.

8 Sarup, a.g.e., s. 74.
86 Sarup, a.g.e., s. 72.
%7 Eagleton, a.g.c., s. 144.
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2.1.9. iC MONOLOG

Riiyanin kayboldugundan habersiz aksam yemegi i¢in halasina giden Galip,
Sehrikalp Apartmant’'nin slak tas, kiif, fkizarmis yag ve sogan kokan
merdivenlerinden ¢ikmaktadir. Anlatici, tam bu sirada hakim anlaticit kalemini bir
kenara birakarak, aile apartmanindaki fertlerin yasantisini, Galip’in kafasinin i¢inden
yansitmaktadir. Anlatici, Galip’in diislincelerini sanki karsisinda biri varmis gibi
kendi kendisine ve sessiz bir bi¢cimde uzun ve tek tarafli konusuyormu;(gaszna)m i¢
monolog teknigiyle esere almaktadir;

Saat sekiz olduguna gore, Melih Amca’yr iist kattan kendi eliyle
indirdigi gazeteleri az dnce iist katta okumamuig gibi ya da belki, “‘alt katta aym
haber iist kattakinden baska bir anlama gelebilir,”’ diye ya da ‘‘Vasif sunlari
makaslayp parcalamadan bir goz atayim,”’ diye, Dede’nin eski koltuguna
oturmus yeniden okurken gorecegim. Amcamin hizla kipirdanan ayaginin
ucunda biitiin ~ giin  titreyerek sallanan talihsiz  terligin  hi¢cbir zaman
durdurulamayacak bir sinir ve sabirsizlikla bana ¢ocuklugumdaki gibi ** canim
stkiliyor, bir sey yapmali, camim sikiltyor, bir sey yapmaly,’ diye aciyla
seslendigini diigtinecegim. Hale hala’min, puf boreklerini kimse karigmadan
goniil rahathigla kizartabilmek i¢in mutfaktan kovaladigi Esma Hanim’in,
agzinda eski Yeni Harman sigarasimn yerini tutamayan filtresiz Bafra’yla,

sofrayi kurarken, sanki sorusunun cevabini bilmiyormus gibi ve kendi bilmedigi

cevaby dtekiler bilebilirlermis gibi, “‘Bu aksam kag kisiyiz?’’ diye ortaya

9 .. .. 89
sordugunu igitecegim

Anlatici, karakterlerin yasamlar1 ve 6zellikleri hakkindaki bilgileri klasik bir
tasvir yontemiyle vermek yerine yukarida goriildiigii iizere, anlaticiya 6zgili bir ig
monolog teknigiyle vermektedir. Anlatici birinci tekil sahis, olaylar1 bir i¢ monolog
seklinde aktarirken bu teknik klasik monologun siirlarimi asmaktadir. Modernist
yaklagimin kuralc1 yapisinin tiim sinirlarin1 zorlayan postmodern yazin yaklagimiyla
anlatici, teknikler arasinda da simrlart  kaldirmakta ve onlarn  kendince
yorumlamaktadir. Dolayisiyla i¢ monolog bigceminde sunulan iki {i¢ sayfalik bu

anlatida, gosterme/sahneleme anlatim teknigi de isin i¢ine katilmaktadir. Bu teknigin

88 Cetisli, a.g.e., s. 106.
% Pamuk, a.g.e.,s. 34.
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90 -
anlatinin ig¢ine

katilmasiyla okuyucu sézii edilen etkinlige katiliyor[musgasinal]
cekilmektedir. Fakat s6z konusu 6rnekte, klasik anlamda ne tam bir i¢ monologdan
ne de sahneleme tekniginden bahsedebiliriz. Olusturulan harman teknik, anlaticinin
kendini agsmak niyetiyle ortaya koymaya calistigi yeni bicem denemelerini
animsatmaktadir. Mehmet Tekin, i¢c monologda dil, konusma diline benzer bir yapiya
biiriiniir’!, demektedir. Fakat ginliik dilin yapisii olusturan kisa ciimleler
diisiiniildiigiinde, Kara Kitap’ta bize sunulan teknik, bu simirlar1 agma isteginde
goriinmektedir. Sinirlar1 agmak, hatta yok etmek ve her seyi birbirine katmak bu

teknikle yapilmak istenen sey olsa gerektir.

Anlaticinin kafasinda canlandirdigi olaylar metnin karakterlerinin karmasik
iligkisi igerisinde cok da diizenli oldugu sdylenmeyen bir yapida uzun ciimleler
halinde verilmektedir. Cogulculugun ve kaosun hiikkiim siirdii§ii postmodern
anlatilardaki gibi, eserimizde de anlatici, gogulculugu bilingli bir gekilde islemekte
ve karakterlerin iligkilerini nedensizlik igerisinde, kaotik bir boyutta ortaya
koymaktadir. Kisilerarasi iligkiler diizensiz bir sekilde ortaya dokiilmekte ve onlart

diizenlemek ve anlamlandirma iglevi okura birakilmaktadir.

KLGA’nde de i¢ monologlar yogun bir kullanim alani1 bulmaktadir. Farkli
bolimlerde degisik sekillerde ortaya konan bu teknikte anlatici, Kara Kitap’ta
oldugu gibi modernist yaklagimlarin 6tesine gegmekte ve ayrca bu yaklagimlarin bir
elestirisini yapmaktadir. Bu elestirilerden biri diyaloglarin igerisine sikistirilmis ic
monologlar olarak karsimiza ¢ikar;

Sibilla, a¢ik konusmak en iyisi. lleride belki size daha normal gelecegim,
ama simdi pek degilim. Onceden basima gelen her sey, anliyor musunuz her sey,

siingerle silinmis bir kara tahta gibi. Size celiskili gelecek ama kusursuz bir

siyahligin igindeyim. Beni anlamalisiniz, umutsuzluga kapilmayin ve hep yanmimda

anlama da ¢ekilebilirdi.

“‘Endigelenmeyin, Mdsyo Bodoni, her seyi anladim. Ben buradayim ve

gitmeyecegim. Bekliyorum...”’

% Stevick, a.g.e.,s. 54.
! Tekin, a.g.e., s. 264.
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Gergekten saman altindan su mu Yyiiriitiiyorsun sen? Herkes gibi
diizelmemi  bekledigini mi sdyliiyorsun, yoksa o seyi yeniden hatirlamami
bekledigini mi ifade ediyorsun? Oyleyse éniimiizdeki giinlerde bana hatirlatmak
icin neler yapacaksin? Yoksa tiim kalbimle hatirlamami isteyecek ve hichir sey
yapmayacak 1sin? Sen saman altindan su yiiriiten biri degilsin, sen seven bir
kadinsin ve beni sarsmamak i¢in susuyorsun. Aci ¢ekiyor, belli etmiyorsun, ¢iinkii
sen harika bir insansin, ama icinden de bunun aklimizi bagimiza toplamamiz igin

bir firsat oldugunu diisiiniiyorsun, degil mi?*’

Etrafindaki kisilerin imali soézlerinden ve Kkafasinin igerisinde donen
arzulardan, calisani Sibilla’nin kendi as1g1 olma olasiligini sorgulayan anlatici, bu
diistincelerin esiri olmustur. Bu durumunu, Sibilla ile gergeklestirdigi diyalogun satir
aralarina serpistirdigi igmonolog teknigiyle okura sunmaktadir. ‘Sibilla, ag¢ik
konusmak en iyisi’ diye soze baglayan anlatict konusmasini ‘Kendimi iyi ifade
edebildim mi? Bana miikemmelmis gibi geliyordu, iki anlama da cekilebilirdi’ diye
bitirir. Bu durumda kendi kendisiyle celisen anlatici ‘dil’in farkli anlamlara yol
acabilecegi gercegini gozler Oniine sermek istemektedir. A¢ik konusmak ile girdigi
dil oyununda anlattiklarinin karsisindakinde farkl bir anlam bulmasini istemektedir.
Diger bir ifadeyle anlatici, agik¢a sdylenen seylerin aslinda imalarla dolu oldugunu
bildirmektedir. Alicidan, gonderilenlerin, olasi gecmis bir iliskinin baglaminda
degerlendirilmesi talep edilmekte ve dilin bu anlamda ne kadar baglam bagimlist bir

sistem oldugu gosterilmek istenmektedir.

Diger taraftan Yambo, kizdan bekledigi farkli anlam ¢ikarma islemini kendisi
gerceklestirmektedir.  Sibillanin  ‘Bekliyorum’  ifadesinin  farkli  baglamlara
eklendiginde nasil farkli algilanabilecegini ve anlamlandirilabilecegini agikca
gostermektedir. Lacan da bu konuda benzer ifadeler kullanmaktadir. Lacan’a gore
anlam, bir anlamlama zinciri boyunca gerceklesen yer degistirmelerin bir sonucu

olarak yalmzca séylem iginde ortaya ¢ikmaktadu”.

Anlatici, saman altindan su mu yiiriitiiyorsun ifadeleriyle bu kelime 6beginin
ardindaki diger gosterenlere vurgu yapmak istemektedir. Kizin soylediklerini,

icmonolog icerisinde farkli baglamlarda algiladigin1 belirten tiimcelerde anlatici,

92 Eco, a.g.e., s. 56.
% Sarup, a.g.e., s. 23.
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adeta Eagleton’u destekler bir sekilde, anlam, belli bir gosterene siki sikrya ilistirilmis
bir kavram degil, gésterenlerin potansiyel olarak sonsuz oyununun ciktisidir,”
demektedir. Gosterenlerin bu anlam karmasasinda anlaticimiz da onlardan kendi
cikarlar1 dogrultusunda bir anlam iiretmeye meyilli gériinmektedir; Kiz ¢ok giizeldir
ve Yambo onunla olma arzusundadir. Bunu gerceklestiremeyecek olan Yambo’ya
kalan tek sey, bu dil oyununda igine yarayan elemanlar1 kendi dogrular1 yoniinde bir

araya getirmektir. Belki de bu hayal aleminde, bir siire de olsa mutlu olacaktir

Sibilla’nin Yambo ile yasadiklar1 iizerine diisiinceler eserde, yukaridaki
almtinin yapildigi boliimiin 6nceki sayfalarinda, farkli bir kurgulamayla, yine ic

monolog teknigiyle aktarilmaktadir;

Sibilla’yla aramda bir sey Olmus muydu? Dogu’'dan gelen ve ne
yapacagint bilemeyen, her seyi ogrenmeye istkeli gen¢ kiz, olgun bir adamla
karsilasir —ama buraya geldiginde ben dort yas genctim- onun sayginligini
hisseder, sonugta patrondur o, kitaplar hakkinda onun bildiginden daha fazla sey
bilmektedir, kiz 6grenir, adamin agzimin icine bakar, ona hayrandwr, adam giizel,
akilli, endigeli ve i¢ ¢eker gibi oui oui oui diyen ideal bir égrenciyle karsilagmistir,
birlikte ¢alismaya baslarlar, her giin ve giin boyunca, bu ofiste tek baslarina,
kiigiik, biiyiik her iste su¢ ortagidirlar, bir giin kapida burun buruna gelirler, bir
andwr bu ve bir iligki baslar. Ama nasil olur, benim yasimda, sen genceciksin,
yasina uygun bir sevgili bul ne olur, beni ciddiye alma, kiz ise, hayw, hayatimda
ilk kez boyle bir sey hissediyorum, Yambo, der. Herkesin gérdiigii bir filmi mi
ozetliyordum? O zaman filmlerde ya da romanlarda oldugu gibi devam et: Yambo

seni seviyorum, ama karin yiiziine nastl bakarim. [...]
Ve boyle dort yil geger. Yoksa ge¢mez mi? 9

Burada ise gerceklik ve kurmaca karsitligina, i¢ monolog teknigiyle aktarilan
bir boliim vasitasiyla atifta bulunulmaktadir. Herkesin gérdiigii bir filmin izleginin
parodisini yapan anlatici, bundan anlatisinin igerisinde de bahsetmektedir. Boylelikle
iistkurmaca diizlemde kurguladigi bu oyun ile okurun aklini allak bullak etmek ve
onu oyununun esiri haline doniistirmek istemektedir. Daha Oncesinden verdigi
ipuglariyla, romanin igine ¢ektigi ve kendisiyle 6zdeslestirmeye calistigi okuru, bu

anlatimlarla heyecanlandirmaya c¢alisir ve ulagilmak istenen hedefe variliyor

% Eagleton, a.g.e., s. 139.
93 Eco, a.g.e., s. 56.
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gorlinimil yaratirken, aniden kurgunun igerisinde bir dis ses gibi belirip, bunun
filmlerden alinmis bir izlek oldugunu hatirlatmakta ve okurun eline verdigi oyuncagi
geri ¢ekmektedir. Sozlerine, o zaman filmlerde ve romanlarda oldugu gibi devam et,
diyerek devam eden anlatici, bu Oykiiniin romanlarda anlatilan bir gerceklik
olabilecegi vurgusunu yaparken, boliimiin sonuna ekledigi Ve béyle dort yil geger.
Yoksa ge¢mez mi?’ ifadesi ile tiim yasananlarin (anlatilanlarin) gergeklik — kurgu

boyutlar1 arasinda, muallakta kalmasini saglamaktadir.

Anlatici okura tiim segenekleri sunmakta, kendi kurgularmmi yaparken,
anlatilanlardan istediklerini se¢me firsatin1 vermektedir. Bu sekilde, anlaticinin kendi
hayal aleminde kurguladigi diisiinceler eserde, okurun kendi kurgusunu yaratacagi
malzemeleri saglamaktadir. Diger taraftan okurun birakilmak istendigi belirsiz
durum yoluyla, kurgu, hayal ve gerceklik arasindaki geciskenliklere dikkat ¢eken bir

anlat1 yaratilmak istenmektedir.

2.1.10. iC DIYALOG

KLGA’de kullanilan zengin anlatim tekniklerinden bir tanesi de i¢ diyalogdur.
I¢ diyalogda anlatici, dogal olarak icinde bulundugu psikolojik duruma gére, kendi
kendisiyle, sanki karsisinda biri varmuis gibi konusur’®. Bu yontemin altta altilanan
paragrafta da benzer sekilde kullanildig1r goriilmektedir. Kahramanimiz hafizasini
geri kazanmak maksadiyla cocuklugunun gectigi kasabaya gitmek igin yola
cikmistir. Kizi Yambo’yu oraya arabasiyla gotiirmektedir. Yol boyunca ¢ok
konugsmamalarina ragmen, Yambo’nun aklindan birtakim diislinceler gecer.
Bunlardan bir tanesi kizinin gergek kizi olup olmadigidir;
Yola ¢ikum. Nicoletta arabayr kullanyordu ben de yandan onu
inceliyordum. Diigiin fotograflarimi diisiinecek olursam, burnu bana benziyordu,

agiz bi¢imi de. Benim kizimdi gercgekten, bir giinah tohumunu bana yutturmaya

kalkismamuglard.

% Tekin, a.g.e.,s. 259.
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(Dekoltesi hafifce agildigindan, birden gégsiinde, itizerinde incecik bir Y
harfi bulunan bir madalyon gérdii. Tanrim, dedi, kim verdi bunu size? Kendimi
bildim bileli hep boynumda bu efendim, daha bebekken Saint-Auban Fransisken
rahibelerinin manastirinin merdivenlerine gotirildiigiimde boynumdaymig. Anne
diisesin madalyonu, diye haykirdim! Sol omzunda hag biciminde dort kiiciik benin
var mi? Evet, efendim, ama siz bunu nereden biliyorsunuz? O zaman, o zaman sen
benim kizimsin, ben de senin babamim! Baba, babacigim! Hayir, temiz ve saf

kizim, simdi bayilmanin sirast degil. Yoldan gtkarzz./)w

Anlatic1 okurun beklentisi dogrultusunda bir dykiileme aktarirken, bir anda
parantez acar ve araya i¢ diyalog yontemiyle farkli bir anlat1 katar. Yine bir kopukluk
yaratmak istenilmektedir. Ve bu sefer kopukluk acilan parantez ile daha da
belirginlestirilmektedir. Kizinin fiziksel ozelliklerini okuyarak onun kendi kizi
olduguna karar vermeye calisan anlaticinin aklina, farkli anlatilarda defalarca
islenen, kaybolmus kizim1 seneler sonra bulan baba izlegi gelir ve bunu okurla
paylasmak ister. Bunu yaparken eski anlatilarin bir parodisini yapar. Daha ¢ok
televizyonda izledigimiz bir film sahnesinden alinmis gibi goriinen bu i¢ diyalogla
anlatici, durumu biraz komiklestirerek okura eglencelik bir seyler sunmayi

tasarlamaktadir.

Bu eglenceli ciimlelerin ardinda biraz da igneleme ve ironi vardir. Modern
cagin senelerce bize yutturdugu baba (anne)-kaybolmus kiz (¢ocuk) izleginin bir
elestirisidir de bu ayn1 zamanda. Anlatici, kiz1 oldugu sdylenen kisinin profilden yiiz
hatlarina bakarak bir mantik yiiriitmiis ve kizin bir giinah tohumu degil kendi kiz1
oldugunu diisiinmiigtiir. Aydinlanma diislincesinin bir ferdi olarak aklin1 kullanma
cesaretini gosteren bu birey gerceklige ne kadar yaklasabilmistir acaba? Bu durumdan
aslinda kendisi de siiphelidir. Diiglin fotografi, agiz ve burun sekli, bir insanin
yillardir gérmedigi kizinin o oldugunu tespit etmesinde ne kadar belirleyici veya
gergekei olabilecegi diisiindiiriiciidiir. Bunun farkinda olan anlatici, tam burada okurla
bu parodiyi paylasmis ve kendi kafasinda olusan kusku tohumlarini okurun kafasina
da sokmak istemistir. Baba, yillardir gérmedigi kizin1 yalnizca, rahibeler tarafindan

verilen madalyonuna bakarak tanimaktadir; uzlasim kendi dogrularini kendi mantig1

o7 Eco, a.ge.,s. 79.
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icerisinde {iretmistir. Bu durumun ironisi bizlere bilgi, bilim ve anlati konularinda
Lyotard’in goriislerini ammmsatmaktadir;
Bilim, kendisini yararli diizenlilikleri koymakla sumrlandirmadig olgiide
ve hakikati aradik¢a, kendi oyununun kurallarimi mesrulastirmakla  yiikiimlii
kilmmustir. Bilim boylece kendi konumuna bagh olarak bir mesruluk séylemi
iiretmekte, bu soylem felsefe olarak adlandiriimaktadir®®.
Uzlagim yoluyla kendi mesrulugunu olusturan bilimin, bu mesrulastirma
mantig1 mirasin1 geleneksel anlatilarin dizgelerinden devsirdigi diisiiniilmektedir;
Anlatilar [ise kendi] ehliyet olgiitlerini belirlerler ve/veya onlarin nasil
uygulanmasi gerektigini gosterirler. Boylece sorgulanan Kiiltiirde ne soylenilmesi

ve yapilmasi gerektigini belirleme hakkina neyin sahip oldugunu tammlarlar,

kendileri bu kiiltiiriin zaten bir parcasi olduklarindan, yaptiklarimi yapmalar

olgusu tarafindan mesrulastirilmis olurlar’®.

Yani anlatilarin var olmalar1 ve aktarilmalari dogruluklarinin kanitidir. Bu
rasyonel mantik bilimsel bilgiler i¢in de gegerlidir; sadece biraz daha karmasik
yollarla elde edildikleri diisiiniilebilir. Bu tip bir anlat1 kiiltiirlinde yetismis birey (ve
toplum) zaten bu anlatilara inanmak arzusuyla doludur. O, tipki Lyotard’in
bahsettigi, hocasinin dediklerini 6grenmek arzusuyla dolu olan bir bilim ogrencisine
benzemektedir. Hocay1 (gonderici) iireten toplum, kiiltiir ve dil mekanizmalari
ogrenciyi (alic1) de iiretmektedir. Ogrenci o kiiltiiriin yani o dilin igerisine
dogmustur. I¢ine dogdugu dilsel ve kiiliitrel yap: onu sekillendirecek mekanizmalari
biinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla 6grenci dogdugu giin itibariyle, yasadigi
toplumun anlatilar1 ile biiylimekte, sekillenmekte ve daha sonra anlatilacaklart
(6gretilecekleri) kabul etmek ig¢in hazirlanmaktadir. Hoca Ogrencisini kendisini
algilayacak ve ogrettiklerini kabul edecek bir mantikla yetigtirmektedir. Benzer bir
akil yiiritmeyle, geleneksel anlatilarda babanin kizindan ayrildigina cok iiziilen
izyici (veya okur), babanin yillar sonra onu bulmasinmi beklemekte ve istemektedir.
Boylelikle okur i¢in gergegin, herkeste olabilecek bir madalyona ya da burun veya

ag1z sekline yaslandirilmasi ¢ok 6nemli olmamaktadir.

% Lyotard, a.g.e., s. 12
% Lyotard, a.g.e., s. 58.
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2.1.11. YENILIKCi DENEMELER

Postmodern anlatilarda tiirlerin ortadan kaybolusu yaklasimi, dogal olarak
tekniklerin de g¢esitlenmesine yol agmaktadir. Bu baglamda farkli tekniklerin ardi
ardina siralanmasi, i¢ i¢ce verilmesi veya heterojen bir yapida sunulmasi alisilagelen
yontemlere doniismektedir. Bunlarin Kara Kitap’ta en gbze carpani, karakterler
arasinda gecen diyaloglarin diiz anlatim bi¢iminde hakim anlatict agzindan okura
sunulmasidir;

Evet, simdi, (onlar hep birlikte sofraya otururken) Riiya uyuyor olmaliydi;
hayir, a¢ degildi, Suzan Yenge'nin zahmet edip, gidip ¢orba yapmasina gerek
yoktu,; agzi sarimsak, ¢antasi da tabakhane kokan o doktoru da istememigti; evet
dis¢iye bu ay da gitmemigti; dogru Riiya son zamanlarda ¢ok az sokaga ¢ikiyor,
hep evde dort duvar arasinda oturuyordu; hayir, bugiin hi¢ sokaga ¢ikmamusti;
siz onu sokakta mi gordiiniiz? Demek ki bir ara c¢ikisti, ama Galip’e
soylememisti; haywr soylemisti; siz onu nerede gordiiniiz? Diigmeciye gitmis,
manifaturaciya, mor diigme almaya, caminin oniinden gegerek, tabii séylemisti,
bu sogukta, béyle iisiitmiis olmali; Okstiriiyordu da; sigara da igiyordu, bir
paket; evet, surati bembeyazdi, a, hayw, Galip kendi suratimn da ne kadar
beyaz oldugunu bilmiyordu; Riiya ile bu saglksiz yasama ne zaman son

.. 100
vereceklerini de .

Paragrafta dikkati ¢eken Onemli bir Ozellik; konugmanin baginda kimin
tarafindan soylendigi belli olan climlelerin gitgide birbirine ge¢mesidir. Paragrafin
sonuna dogru konusan kisinin hangi karakter oldugu belli olmamaktadir. En son
tiimcelerde, Gailp’in mi yoksa baska bir karakterin mi soziiniin aktarildigi belli
degildir. Dolayisiyla bu paragraf da, simirlarin kalktigi, her seyin i¢ ice girdigi bir dil
oyununda, anlam aramanin anlamsizlastiginin Kara Kitap’taki somut bir
gostergesidir. Nitekim biitiin ifadeler olmayan bir hastalik, olmayan bir durum ve
hatta anlatida varhigi siiphe uyandiran bir karakter iizerinde kurgulanmaktadir.
Postmodern baglamda var olmayan bir gercekligi anlatan dil de dogal olarak

olmayan seyleri, yani higligi anlatmaktadir.

100 pamuk, a.g.e., s. 39.



116

Buna benzer bir diger 6rnek de, romanin sonlarina dogru, Celal vuruldugunda
Galip’in polisle diyalogunu anlattig1 paragrafta ortaya ¢ikmaktadir;
Olay dokuz bugukla on arasinda olmustu. Katilin kim oldugu
bilinmiyordu. Adamcagiz hemen vurulup diismiistii. Evet, tinlii bir gazeteciydi.
Hayr, yamnda kimse yoktu. Oliiniin neden burada tutuldugunu bu polis de
bilmiyordu. Hayir, sigara i¢cmiyordu. Evet, polislik zor meslekti. Hayir, vurulan

adamin yaninda baska kimse yoktu, memur emindi bundan; beyefendi bunu niye

soruyordu? Beyefendi ne is yapiyordu? Beyefendi gece bu saatte burada ne

aryordu? Beyefendi kimligini gosterebilir miydi?!"

Anlatic1 verilen sahneyi anlatmak icin yine geleneksel anlatim tekniklerinin
disina ¢ikmayi tercih etmistir. Hakim anlaticinin dislubunda, Galip ve genc bir polis
arasinda gegen konusma, gergek hayattan alinan bir diyalogun parodisi seklinde
aktarilmaktadir; olaylarla ilgisi olmayan merakli adam bir anda suglu pozisyonuna
doniistiirilmektedir. Masum sorular sorarak basladigi diyalogun sonunda Galip

kendisini, bir anda sorgulanan ve hatta siiphelenilen bir konumda bulmustur.

Galip gen¢ bir memuru goziine kestir[mis], yaklasip [bu sorulari] sormaya
baslanmistir'®™. Ciinkii anlaticy, yasli bir memura soru soracak Galip’i okurun
yadirgayacagim bilmektedir. Goéziine kestirmek ifadesi polisin caylakligina ve
Galipten siiphelenmeyecegine gonderme yapmaktadir. Okuru her seyin tikirinda
gidecegine inandiran anlatici, paragrafin sonunda onu bir daha tuzaga diisirmektedir.
Caylak ve gen¢ polis memurunu kurgulayan anlati, kendi mantigiyla celisip
Galip’ten siiphelenmis, kendisini yapibozuma ugratmistir. Kanimizca anlatici,
modernist klasik anlatilarin, geleneksel Onyargi ve uzlasimlarin her zaman ise
yaramayacagini gozler dniine sermek istemistir. Geng ve goziine kestirmek ifadeleri
ile dnce okur bu oyuna hazirlanmis, Galip’in sorularinda olayin esrarini ¢ézdiigiini
sanmasi saglanmistir. Fakat paragrafa eklenen kosusan evetler, hayirlar igerisinde

okur, bir anda diyalogun sonuna gelmis ve Galip’in diistiigii hataya diigmiistiir.

KLGA’nde bagvurulan yenilik¢i denemelerin en belirgini olarak Kdgittan Bir

Hafiza'”® baslikli ikinci bélimiin timiinii gosterebiliriz. Ansiklopedi, roman,

10 pamuk, a.g.e.,s. 422.
12 pamuk, a.g.e.,s. 422.
103 Eco, a.g.e., s. 81.
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fotoroman, ¢izgiroman, mektup, siir gibi tiirlerin harmanlandigi bdliim okura
kuvvetli bir anlatinin yaninda zengin bir gorsel solen de sunmaktadir. Bir ve {igiincii
bolimde kismen yer verilen bu 6zellik, anlatimizin bu bdliimiinde tiirleraras1 bir
karnavala doniismektedir. Boliim adeta, geleneksel anlatilarn tiim kurallarini,

kligelerini, siniflandirmalarini ve sinirlamalarini yikmak i¢in kurgulanmigtir.

Hemen hemen bilinen tiim anlati tekniklerinin harmanlandigt bu bolim
metnin birinci ve liclincii béliimiinden yukarda sayilan 6zellikler disinda iislup ve ton
farkiyla da ayrilmaktadir. Okuyucuda bir aykirilik hissi uyandiran boliim, kopukluk
ve pargalilik etkisi yaratarak anlati icine alinmis 6znel bir resimli ansiklopedi
havasindadir. Yambo’nun hafizasini geri kazanmak maksadiyla dogdugu topraklara
geri gelisiyle baglayan boliim, onun hayat hikdyesinin bosluklarin1 doldurmakta ve
bir ulusun tarihini kiigiik bir cocugun biriktirdigi kiiltiirel dokiimanlarla gozler 6niine

sermektedir.

Anlatida donemin 6nemli politik dergilerinden moda dergilerine, sigara
pakedi resimlerinden bastirilmis pullara, ¢izgi romanlardan yasamdan fotograf
karelerine, kisisel mektuplardan ders defterlerine, plak kapaklarindan askere ¢agirma
kagitlarma varan zengin bir dokiiman seckisiyle yasamin her alan1 gozler Oniine
serilmektedir. Anlatic1 realist ve natiiralist tasvirlerlerle yakalanmak istenen,
gercekligi tiim c¢iplakligryla anlatma ¢abasinin bir adim ilerisine gitmistir; nesnenin
resmini/fotografin1 anlattya katmistir.  Yazihi dizgeler tarafindan yansitilan
gercekligin bir baska yonteminin fotografik dizgeler vasitasiyla yansitmak (ya da

kurgulamak) oldugunu gostermistir.

Anlatic1 tiim bunlarla okuru, anlatinin sozciiklerden kurulu dizgelerinden
kurtulmaya ve resimlerin biiyiilii atmosferinde hayallere dalmaya davet etmektedir.
Okuyucu artik kelimelerin ¢ikmaz sokaklarinda anlam ararken bir oraya bir buraya
kosusturmak zorunda degildir. Modern dizgelerin prangalar kirilmistir. Cagriya
uyan erkek okurlar bir denizci kostiimiiyle limandan limana kostururken; bayanlar
zamanin moda dergilerinden firlayan en gik elbiselerini tenlerinde hissetmeye
baslarlar. Bir ileriki sayfada maskeli baloya giden geng kizlar1 diigmana tas atan kisa
donlu c¢ocuklar izler. Asker arkadaslarinin anilariyla bulutlanan goézlere sevdiginin

tezkeresini bekleyen asigin gozyasi yagmuru yol gosterir. En sevdiginiz ask
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sarkilarinin melodisi diinyanin tiim Duge’leri i¢in yazilan marslarin ritminde eriyip
gider. Boylece kendi kraligenizin gizemli alevinde yanip tutugmaya baslarsiniz;

kendi romaninizi kendiniz yazarsiniz.

2.1.12. BILINC AKISI

Genel bir ifadeyle bireyin duygu ve diisiincelerinin, seri fakat diizensiz olarak
sekillenen bir i¢ konusma halinde verilmesi,'™ olarak adlandirilan biling akist teknigi
KLGA anlatisinin belirli yerlerinde, degisik amaglarla bagvurulan bir teknik olarak
belirmektedir. Modern anlatilarda daha cok, bireyin i¢ diinyasin1 tam anlamiyla
yansitmak amaciyla kullanilan bu teknik, ele aldigimiz postmodern anlatilarda,
modernist yaklasimin yaninda farkli etkiler yaratma amaci da giitmektedir. Ornegin
KLGA adl anlatida, otobiyografik hafizasini kaybeden anlatici, doktoruyla hafizasi
hakkinda konusurken bu teknikten elestirel boyutta faydalanmaktadir;

Gratarolo bir kdagit, kalem verdi bana. Yazin, dedi. ‘‘Ne yazmam
gerekiyor ki?’’ diye yazdim ve sanki hayatta o isten baska bir sey yapmamigim
gibi geldi bana, kalem yumusak, kagidin iizerinde kayip gidiyordu. ‘‘Akliniza ne

geliyorsa onu yazin’’ dedi Gratarolo.

Akil mi? Soyle yazdim: aklimi alan ask, giinesi ve yildizlart hareket
ettiren ask, dost aci soyler, ¢cogu zaman aciyla karsilastim hayatta, ah hayat ah
hayatim aah bu yiiregin yiiregi, goniil soz dinlemez, De Amicis, tanrt korusun
dostlardan beni, Tanrim kii¢iik bir kirlangi¢ olsam, ates olsam diinyayr yakarim,
yanarak yasamak ve act hissetmemek, aci ¢ektirme korkusuz yasa, size bin
veriyorum, bin sekiz yiiz altmis, Binler Seferi, onlar yiizdii, onlar bindi, Iki bin

ytlmin harikalar, sairin amaci sagirtmaktir.

“‘Hayatinla ilgili bir seyler yaz’’ dedi Paola. ‘‘Yirmi yasindayken neler
yapryordun?’’ Soyle yazdim: *Yirmi yasindaydim. Kimsenin bu yasin en giizel
yas oldugunu soylemesine izin vermem'”.”” Doktor, Komadan ctktigimda

aklima ilk gelen seyin ne oldugunu sordu. Soyle yazdim: ‘‘Gregor Samsa bir

104 Tekin, a.g.e., s. 267.
195 Alintimizdaki koyu karakterli kelimeler eserde italik karakterlerle verilmektedir.
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sabah uyandiginda kendini yatakta kocaman bir hamam bécegine doniismiig

1,106
olarak bulur.

Anlatma (tahkiye) degil bir gosterme/sahneleme yéontemi olan biling akisi"’
burada da anlaticinin kafasinin i¢inde donen diislinceleri okura sahnelemektedir. Akil
denen seyin anlaticidda c¢agristirdiklar, biling akisi tekniginin 6zelliginden
yararlanilarak gosterilmeye calisilmaktadir. Anlatict ‘Modern Cagin Akli’nin onda
sadece anlamsiz, birbiri ardina siralanmis, ¢ogunlugu kiiltlir igerisinde kullanila
kullanila kliselesmis ifade 6bekleri oldugunu sdylemektedir. Yambo, akil denen sey,
dil oyunuyla kurgulanan kiiltiirel birikim ve uzlagimlar toplaminin tresinde nedir ki

der gibidir.

Evet, Kant’in tanridan ozgiirliigiinii ve o6zerkligini geri alan ‘Birey’inin
kullanma cesaretini buldugu akli, modernizmin dizgelerinin ve kiiltiirel uzlasim
mekanizmalarinin esareti altina girmistir.

Bilgiyi elinde tutan iktidar mekanizmalarimin'® elinde, [Faucoult], aklin
uriinti olan séylemler ve diigiince bigimlerinin, yiizyillarca dne siiriildiigii gibi

ezilenlerin ve diglananlarin yamnda olmadigini; onlarin akilci idare bigimleri

olarak tammlanan biirokrasiler yoluyla karar verme yetkisini, giicii elinde

ey 1 /.Y
tutanlara verdigini ileri siirer

Yazmak eylemiyle de iliskilendirilen KLGA’den alintilanan bu satirlarda,
anlatici, ‘Yazin® buyrugunun ardindan, kendine ait olmayan, daha once defalarca
sOylenmis ve hatta birgogu, cesitli yazarlara ait olan ciimleler siralamaktadir.
Ornegin De Amicis ismiyle iinlii Italyan yazar Edmondo De Amicis’e gdnderme
yapan anlatici, hemen ardindan siraladig1 ‘Tanr: korusun dostlardan beni’ timcesi ile

de Amicis’in inlii eseri Dostlar’a (Gli Amici)'"

anigtirma yapmaktadir. Anlatict
iistkurmaca diizleminde, yazma eyleminin, daha dnceden sdylenmis sozlerin tekrar
bir arada sunuldugu anlatilar {iretmek oldugunu bildirmektedir. Diger bir ifadeyle,
biling akig1 teknigi ile verilen bu diisiinceler, postmodern anlatinin geldigi son

noktada, yazma eyleminin yani anlatinin diger yazilanlardan bagimsiz olamayacagini

106 Eco, a.g.e., s. 26.

107 Cetisli, a.g.e.,s. 108.

1% yotard, a.g.e., s. 21.

199 Dilek Doltas, a.g.e., s. 28.

110 Bkz. Edmondo De Amicis, Gli Amici, Treves, Milano 1883.
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ifade etmektedir. Uretilen her anlati, acikca veya imalar yoluyla, bilingli veya
bilingsiz bir seklide daha Onceden sOylenmislerden bir seyler barindirmaktadir.
Yazma eylemi, giiniimiize ulagsmis tiim sdylemlerin ve sozlerin farkli bir seckisi, yeni

bir baglamda birlikte sunulmasindan 6te bir sey degildir.

2.1.13. BAKIS ACISI

Bakis acist son donem romanlarinda kullanilan en Onemli anlati
tekniklerinden bir tanesidir. ‘Roman Teorisi’ adl1 eserinde bu konu {izerinde uzun bir
calisma ortaya koyan Stevick, roman teknikleri arasinda hi¢hiri, ‘bakis acgisi’ kadar
biiyiik dlgiide tartistimamis ve analiz edilmemistir,"™ demektedir. Postmodern
anlatilarda bakis acisinin zenginligine ve cogulcu yapisina verilen onem en tist
seviyelere ¢ikmaktadir. Cogulcu bir anlayisin hdkim oldugu bu anlatilarda dykiiler
okura, farkli bakis agilan tarafindan sunulmaktadir. Postmodern metinlerde olaylar
ve durumlar zaman zaman tanrisal anlatici, kahraman anlatici, anlatiya giren diger
karakterler tarafindan ve bazen de anlatidaki hayvanlar ve nesnelerin bakis agisindan
sunulmaktadir. Orhan Pamuk’un ‘Benim Adim Kirmizi’ adli eseri bu ¢oklu bakig
acisina Onemli bir Ornektir. Bu anlatida olaylar bir 6liniin, agacin, esegin,

paral Z>n1n v.b. bakis acistyla aktarilmaktadir.

Ayni sekilde Kara Kitap’ta da, ¢ogulcu yaklasimla kurgulanmis bir bakis
acist teknigi uygulanmaktadir. Burada da olaylar, durumlar, tasvirler, diyaloglar
farkli bakis acilarindan &ykiilenmektedir. Iki kisma ve ¢ok sayida boliime ayrilan
eserde, tek numarali bolimler tanrisal bakis agisiyla, Galip’in Riiya’y1 arayisi, bu
arayis esnasindaki yasadiklarimi ve diisiincelerini anlatirken, ¢ift numaral boliimler
yazar Celal’in bakis agisindan gazete yazilar1 olarak birinci tekil ve birinci cogul kisi
zamirleriyle aktarilmaktadir. Makale formatinda Celal’in agzindan yazilan yazilar,

anlat1 zamaninin Istanbul’u ve tarihi konular hakkinda sosyal ve politik agiklamalar,

1 Stevick, a.g.e., s. 83.
12 Pamuk, Benim Adim Kirmizi, s. 7.
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yorumlamalar sunmakta ve okurun Galip’in hikdyesinde anlatilanlara farkl
yonlerden yaklasmasini saglamaktadir. Diger taraftan, ¢cogunlukla gdsterme anlati
teknigi kullanilarak kurgulanan Galip’in hikdyesini anlatan bdliimler, hakim bakig
acisinda birlestirilen zengin anlati teknikleri, {islup ve ton Ozellikleri ile okurun
Oniline gelmesini saglamaktadir. Bu boliimlerde diyaloglarin ve diizyazilarin bir ¢esit
baskalasim gostererek yorumlamalara, aciklamalara, i¢ monologlara ve i¢ diyaloglara
doniistiigiinii gérmekteyiz. Bazen de yazar anlatici sozii ele gegirip okura bir seyler

sOylemektedir.

‘Okuyucu ey okuyucu’ diye baslayan satirlarina; ama yeteneklerim ve
yazdiklarim konusunda gergek¢i oldugum igin, bu giiven yok bende. Bu yiizden
hikdyemin bu sayfalarinda okuyucuyu kendi anilariyla bas basa birakabilmek
isterdim'", diye devam eden yazar anlatic1, okuru anlati hakkinda diisiindiirmek igin
araya girmektedir. Anlatida kopukluk yaratip, okuru igine girdigi hikdyeden disar
atmaya calisan anlatici, onun olaylara bir de o noktadan bakmasini saglamaya
calismaktadir. Diger bir ifadeyle postmodern okuru, okuma ve anlatiy1 yeniden

kurgulama siirecinde goreve cagirmaktadir.

Satirlarina; bunun icin yapilacak en iyi sey, dizgiciye bu sayfalart kara bir
miirekkeple boyamasini onermek olacaktir. Hakkiyla yazamayacagim seyleri siz

hayal giiciiniizle kurun diye'"™

, ifadeleriyle devam eden, postmodern anlatinin
ozelliklerini iyi bildigi gozlemlenen anlatici, son donem anlatilarda ‘yazar artik
olmiistiir’ demektedir. Malzemesi, istedigi seyi tam olarak anlatmaya izin vermeyen
kaygan bir zemin; ‘dil’ olan anlatici, ne kadar ugrasirsa ugrassin, anlattiklarinin
alicida, tam olarak onun istedigi anlami yaratamayacagini ¢ok iyi bilmektedir.
Dolayisiyla okura seslenip, ondan kendine diigen sorumlulugu iistlenerek bosluklart

doldurmasini istemektedir.

Bu baglamda Niket Esen de, benzer ifadelerle tezimizi destekler
goriinmektedir. Bir hikdye veya romanda aliskanliklar1 kirmak i¢in uygulanan
birtakim yontemler oldugundan bahseden Esen, bunlardan birkacini; Hikdayenin kendi

teknigini ac¢iklamasi; Hikdyenin kesilip baska konulara sapmalar yapilmasi; Hikdye

113 pamuk, Kara Kitap, s. 424.
114 pamuk, a.g.e., s. 425.
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disinda bir konudan soz edilmesi ve Okuyucuya seslenilmesi, olarak

siralandirmaktadir. Bu maddelerle, klasik okuyucunun aliskanliklarindan
kurtulmasini ve postmodern anlatilar1 farklh bir sekilde okumasi gerektiginin altini

cizmektedir.

Bakis acist teknigi, Kara Kitap’in degisik boliimlerinde ¢ok sayida farkl
teknik ve iislupla zenginlestirilerek sunulmaktadir. ‘Bir Akil Hastast Degil, Yalnizca
Bir Okurunum’ adli boliimde hakim anlatici, 6rnegin, Galip’ten bahsederek actig
konugmasinda, gosterme teknigi ve i¢ c¢ozlimleme tekniklerinin ustalikla
harmanlandig1 bir giris boliimiinden sonra, Celal’in bayan bir okuru ile Galip’i

telefonda konusturmaktadir;

“Celal? Celal sen misin?’’

Pek de geng olmayan, tamdik hi¢ olmayan bir kadin sesiydi.

“Evet.”’

“Camim, camm, camm nerdesin, nerelerdesin, giinlerdir seni ariyorum,
artyorum, ah.”’

Son hece uzayarak higkiriga, hickiriklara ve bir aglamaya déniisti.

““Sesinizi ¢ikaramadim,”’ dedi Galip.

“Sesinizi,”’ dedi kadin, Galip’in sesini taklit ederek. ‘‘Sesinizi. Bana,
sesinizi, diyor. ‘‘Ben sesiniz olmusum.’’ Bir sessizlikten sonra kartlarmma giivenen
bir oyuncunun giiveniyle ve yari swrdas yart magrur bir havayla agikladi. “‘Ben
Emine’yim.”’

Kelime Galip 'te hi¢hir ¢agrisim yapmad.

“Evet.”’

“Evet? Bagka bir diyecegin yok mu?”’

“Yullar sonra...”" diye mwrildand: Galipl 16.

Anlaticimin kurguladigi sahne okuyucuya sozii edilen etkinlige katilryormusg
duygusunu verir, ¢iinkii okuyucu etkinligin hem olusunu, hem de oldugu ani aym

"7 Bu sahneleme (dramatizasyon) teknigiyle kurgulanan

anda yasamaktadir
diyalogda karakterler ~bulundugu c¢evrenin agziyla kendi kimlikleriyle
konusturulmakta ve anlatiya gergekei bir hava katilmaktadir. Kurgu oldugu metnin

bir¢ok boliimiinde, defalarca okura hatirlatilan eserde uygulanan bu ton ve iislup,

115 Bgen, a.g.e.,s. 183.
16 pamuk, a.g.e.,s. 361.
17 Stevick, a.g.e., s. 54.
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okurun gercek ve kurmaca arasinda gidip gelmesine neden olmaktadir. Okuru
keyfine gore bu iistkurmaca oyun diizleminde defalarca yazinin digina atan anlatici,
bu defa onun oyunun i¢inde kalmasini, kendini karakterlerden birinin (veya her
ikisinin) yerine koymasmi ve olay1 gerceklik boyutunda algilamasini istemektedir.
Anlatic1, kimi zaman yol gosterip kimi zaman yamlttigi okuruyla adeta flort

18 f¢ coziimlemelerle desteklenen bu diyalog okuru anlatmin igine

etmektedir
¢cekmis ve kendini bir sonraki climlelerin akigina birakmasini telkin etmistir. Okuru
istedigi seyi yaptirmaya ikna etme gorevini yerine getiren diyalog artik, kadin
karakterin ifadelerinde bir monolog’a ve sesli olarak aktarilan bir i¢ diyaloga
doniismeye hazirdir;
“Camim, yillar sonra, yillar sonra nihayet. Gazetede yazini okurken bana
seslendigini goriince nasil oldum biliyor musun? Yirmi yildir bugiinii bekliyordum.
Yirmi yildwr bekledigim o ciimleyi okuyunca ne oldum biliyormusun? Biitiin
diinyaya bagirmak, seslenmek istedim biitiin diinyaya. Cilgin gibi oldum, kendimi

zor tuttum, agladim. Biliyorsun, ihtilal isine karigti diye Mehmet’i emekli ettiler’’

[...]

“Yalan!”’ diye bagwrdi kadin. ‘‘Yalan! Beni seviyorsun. Beni ¢ok sevdin.
Yazilarinda hep beni anlattin. Istanbul’un en giizel késelerini anlatirken benimle

sevistigin evin sokagint anlattin, bizim Kurtulus umuzu, bizim kii¢iik kogemizi

. T
anlattin, siradan bir garsoniyeri degil””""".

Dort sayfa boyunca siiren, telefon goriismesi formatinda bir diyalogdan ¢ok,
kadinin monologlarina doniisen bu boliimde, klasik okurun tutumu ironik bir
diizlemde ele alimnmaktadir. Kim ne derse desin (bu o anlatinin yazar bile olsa),
bircok okur, okuma edimi siiresince, olaylar1 gercekmis gibi algilamakta, onlardan
kendine dersler ¢ikarmakta ve hatta bazen yazilanlarin kendisine yoneltildigini
diistinmektedir. Okurun bu tutumunun bilincinde olan anlaticimiz da anlatisinda, bu
durumu fiistkurmaca bir oyun diizleminde okura sunmakta ve klasik okurun bir nevi
parodisini yapmaktadir. Kadin karakter, karsisindakinin s6z konusu yazinin sahibi
oldugunu bilmesine ragmen, ona inanmamakta, hayir sen onu degil bunu sdylemek

istedin demektedir. Dil’i, kendi bakis agisindan yorumlayan kadm, Yambo’'nun

8 Jale Par}a, *“Kara Kiap Neden Kara?”’, Kara Kitap Uzerine Yazilar, 2.b., ed. Niiket Esen, Iletisim
Yaynlari, Istanbul 2009, s. 105.
119 pamuk, a.g.e.,s. 361.
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Silvia karsisindaki tutumuna benzer bir sekilde, anlamin baglam bagimlisi

karakterini, ic monologlar sayesinde ironik bir dille gozler 6niine sermektedir.

S6z konusu teknikle ayn1 zamanda, okura bir seyler anlatmak niyetinde olan,
yazdiklarinin &gretici ve anlamli oldugu iizerinde israrci, geleneksel yazara bir
elestiri ve ironik bir tavir sergilenmektedir. Anlatici, kurguladigi olayla, yazar ne
yazarsa yazsin, okurun kendi kafasindaki dogrularla metne yaklasacagini net bir
bicimde ortaya koymaktyadir. Bu durum, anlatinin herhangi bir okuma edimi
sonunda kazanacag1 anlamin, asla yazarin tasarladiginin aynisi olmayacagimi kanitlar
<3120

goriinmektedir. Yazar, yazma silirecinde gorevini tamamlamistir. ‘Yazarin oliimii

kacinilmazdir. Anlatinin anlamlandirilma sorumlulugu okuyucuya devredilmistir.

Coklu bakis agis1 teknigi, Kara Kitap’in birgok bdliimiinde anlatiya agirligini
koymaktadir. ‘Bogazin Sulari Cekildigi Zaman’ ve ‘Alaadin’in Diikkani’ isimli
bolimlerde I. tekil sahis, ben anlatict yogun olarak kullanilirken; ‘Ben Haberi Bir
Fransiz Jeoloji Dergisinde Okudum™'*', Ben Pitoresk Bir Yazarim'*? ‘Bedii Usta’nin
Evlatlary adli boliimlerde anlatici ticlincii tekil sahis tarafindan konusturulmaktadir.
Diger taraftan, situnlarumizi her kesimden, her siniftan, her cinsten insanimizin
sorunlarma pervasizca agtigimizdan beri okuyucularimizdan ilging mektuplar
aliyoruz,' diyen anlatici, bu mektuplar1 ve sesleri de eserine kattiginin haberini
vermektedir. Hemen ardindan bunlardan birini yayinlamakta ve makale ile mektup
teknigini harmanlayarak bir okurun bakis acisini anlatiya katmaktadir. Cogulcu bakig
acis1 yakalamak maksadiyla esere alinan bu mektup, aym1 zamanda anlatinin
metinlerarast boyutunu zenginlestirmekte, agikladigi ve yorumladigi konularla,

icanlat1 diizleminde ana metnimizin izleklerini yansilamaktadir.

KLGA adl eser de, icinde bakis acis1 teknigi bilingli bir sekilde kullanilan
postmodern bir anlatidir. ilk bakista anlatic1 olarak, eserin baskisisi, birinci tekil kisi
olarak olaylar1 anlattig1 goriilse de, farkli anlatim teknikleri arasinda sunulan g¢ok

sayida bakis agisindan farkli hikayeler, aciklamalar ve yorumlamalar bulunmaktadir.

120 Adem Caliskan, ‘“Edebiyat Teorisi Uzerine 2, Yéntemleri, Kaynaklar1, Tarihgesi’’, Uluslararast
Sosyal Aragtirmalar Dergisi, C. 4, No:16, (Kis 2011), (Cevirimigi),
http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt4/sayi16_pdf/caliskan_adem.pdf, 20 Nisan 2013, s.109.

121 pamuk, a.g.e., s. 23.

122 pamuk, a.g.e., s. 46.

123 pamuk, a.g.e.,s. 64
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Aciklama/yorumlama anlatim yontemi, sanatkdrin cesitli meseleler, olaylar

durumlar, insanlar hakkindaki diisiince ve kanaatlerini, ya dogrudan dogruya ya da

anlatict  veya  kahramanlar — vasitasiyla  okuyucuya  iletmesi,”**  olarak

tanimlanmaktadir. Fakat aciklama; yazarin, bilmedigi bir konuda okuyucusunu

objektif bir sekilde bilgilendirmesi; yorum ise, herhangi bir konunun, daha ¢ok kendi

kanaat ve diisiincelerinden hareketle izah edilmesi, aciklanmasidur'?.

Aciklama ve yorumlama teknigi KLGA’de oldukca yogun bir sekilde
kullanilmaktadir. Ornegin anlatimizda, Paola, Gratarolo ve Yambo’nun hafiza
iizerine kurduklar1 diyaloglardan birinde, Gratarolo Yambo’ya, anne ve babasinin
resmini gostermektedir. Burada uygulanan agiklama/yorumlama anlatim tekniginde

anlat1 doktorun bakis agisindan verilmektedir;

““Siz bana bu iki insamin annemle babam oldugunu soylediniz, ben de
ogrendim, ama bu sizin bana verdiginiz bir am. Bundan sonra bu fotografi

hatirlayacagim onlari degil.”’

“Bu son otuz yilda, kim bilir ka¢ kez onlari, bu fotografa bakmay
stirdiirdiigiiniiz i¢in hatirladiniz. Hafizayr anilart depoladiginiz, sonra biraktiginiz
gibi yeniden bulup ¢ikardiginiz bir ambar olarak diisiinmeyin’’ dedi Gratarolo.
“Fazla teknik terimler kullanmak istemiyorum, ama bellek, néronlarla ilgili yeni
bir heyecan profilinin kurulmasidir. Diyelim ki, bir yerde kétii bir deneyim
yasadiniz. Orayt daha sonra hatirladiginizda o noronlarla ilgili ilk heyecan
seklini, yine ona benzer, ama aym olmayan bir heyecan profili ile yasarsiniz.
Dolayisiyla  hatirlayarak bir rahatsizlik hissedeceksiniz. Sonugta hatirlamak
veniden kurmaktir, sonradan ogrendigimiz ya da soyledigimiz seyin temelinde de
kurulabilir. Bu normaldir, bu sekilde agiklariz. Bunu size heyecan profillerini
veniden harekete gegirmenizi tegvik etmek i¢in séyliiyorum, yoksa her seferinde
orayi, ilk koydugunuz gibi taze sandiginiz bir sey bulmak i¢in saplantili bir sekilde
karistiryp duramazsiniz. Anneniz ile babanizin bu fotografi bizim size gosterip,
bizim gordiigiimiiz bir goriintii. Siz baska seyler bicimlendirmek igin bu
fotograftan hareket etmelisiniz ve yalnizca bu sizin hatiraniz olacaktir. Hatirlamak

bir istir, bir liiks degil'*®.

124 Cetisli, a.g.e., s. 110.

125 Cetigli, a.g.e., s. 111.
126 Eco, a.g.e., s. 29.
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Yukarida alintilanan bu paragraf yine postmodern anlatilardaki girift yapinin
onemli bir 6megini teskil etmektedir. Bir diyalog icerisinde sunulan bu agiklama
yontemi, anlatinin karakterlerinden biri olan Gratarolo’nun bakis agisindan
sunularak, cogulcu bir yaklasimla, birka¢ teknigin ayni1 potada eritilmesi
saglanmistir. Igerisinde barmdirdigi imgesel cagrisimlar da postmodern boyutun

vurgulanmasini saglamaktadir.

Gostergebilimsel  bir  yaklasimla, fotografi dil disindaki iletisim
sistemlerinden herhangi birinin bir elemani olarak ele alirsak, fotograf imgesiyle
yaratilmak istenen diisiince daha cabuk anlasilabilecektir. Bu baglamda, fotograf da
alictya (okura) bir seyler anlatmak (hatirlatmak) amaciyla kurgulanmis degisik bir
anlati olduguna gore, KLGA’de, anlatiy1 fotograf iizerinden diisiinmemizin
saglanmaya calisildign goriilebilir. Fotograf bir dil ve hatirlamak, onu okuma
edimiyse eger, Doktor Gratarolo’nun bakis agisindan sunulan agiklamalardaki
‘Sonugta hatirlamak yeniden kurmaktir’ ifadesinin, okurun anlatiy1 okurken yeniden
kurguladig1 diisiincesine gonderme yaptig1 diistiniilebilir. Nitekim okur da ‘baska
seyler bicimlendirmek icin bu fotograftan (anlatidan) hareket etmekte’ ve kendi

okuma edimini (hatirasin1 canlandirmakta) gerceklestirmektedir.

Gorildiigii tizere degisik okur tipleri i¢in farklh boyutlarda katmanlar halinde
bir anlati vardir oniimiizde. Birinci diizeyde otobiyografik hafizasini kaybetmis
birine hafizanin nasil calistigini agiklayan bir pasaj belirirken, ikinci boyutta bu pasaj
postmodern anlatilara gonderme yapan imgelerle dolu bir bilmece gibi isleve
sokulmaktadir. Nitekim pasaja farkli yonlerden bakacak olan okurlar da yine bu

okuma ediminin sonucunda kafalarinda farkli hatiralar1 canlandirabileceklerdir.

Sonug¢ olarak, Kara Kitap gibi KLGA adli anlattmiz da, okur odakl
yaklagimlar1 6n plana ¢ikarmak isteyen bir teknikle kurgulanmistir. Kara Kitap’ta bu
teknik iistkurmaca diizleminde, daha ag¢ik ve net bir sekilde uygulanirken, KLGA’de
biraz daha imgelerle gizlenmeye calisilmigtir. Boylelikle anlati, okurun biraz daha
zorlandig1, farkli okumalarda degisik bakis agilarindan gesitli anlamlar iiretebildigi

bir kelimeler bulmacasina doniismiistiir.
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2.1.14. METINLERARASILIK

Kara Kitap, daha anlatinin ilk sayfalarindan, kendisinin nasil algilanmasi
gerektigi ve okur tarafindan nasil yeniden kurgulanmasi gerektigi hakkinda ipuglar
vererek baslamaktadir. Epigraf kullanmayin, ¢iinkii yazinmin icindeki esrart oldiiriir!
[Adli] ve Boyle dlecekse, 6ldiir o zaman sen de esrari, esrar satan yalanci
peygamberi 6ldiir! [Bahti]'* almtilariyla baslayan anlati, bununla okuyucuya
ipuclart verirken, kurgusunun karmasik yapisini da gozler Oniine sermek
istemektedir. Alintilanan iki farkli epigraf Oncelikle metne metinlerarasilik
baglaminda bir zenginlik katarken, tistkurmaca bir oyun diizleminde de islev
kazanmaktadir. Anlati, bir eserde epigrafin kullanilmasi ya da kullanilmamasi
gerektigini ve bu konuya ait goriiglerini ilk olarak bu iki Ornegi igine alarak
gostermektedir.

Adli’den alinan bir epigrafla baslayan birinci  boliim, “‘Epigraf
kullanmayin ¢iinkii yazimin icindeki esrari oldiiriir,”’ ciimlesinin egitici tonuyla,

romanin yazar adayr Galipin hem Dogu’dan hem de Bati’dan gelen seslere, uyari

ve orneklere kulak verecegini bildirir. Ciinkii bu epigraf, benzer sozciiklerle,

Verlaine’in “‘Art poétique’’inde vardir; Fuis du plus loin la Pointe assassine!

Uyarisinda bulunan Verlaine de 6zlii soziin, niiktenin, siirin gizemini éldiirecegine

inanir'*®

Alintilarin - sahiplerine bir goz attigimizda, bu iki ismin de Osmanl
Imparatorlugunun mahlas kullanan énemli (sair) padisahlarina amstirma yaptigini
goriiriiz. Adli II. Mahmut 'un (1784—1839) kullandig1 bir mahlas iken Bahti I. Ahmed
(1590-1617) '* tarafindan kullanilan bir mahlastir. Ayrica bu iki padisahin bir diger
ozelligi; 1. Ahmed’in Mevlevi oldugu Boye yine II. Mahmud’un Mevlevihaneleri
destekledigidir. Tiim bunlarin bizlere verdigi izlenim; bastan sona epigraflarla

bezenecek bu eser, iistanlatisin1 olusturan kurguda, daha yogun bir sekilde Dogu

127 pamuk, a.g.e,s. 11.

128 Jale Parla, Tiirk Romamnda Yazar ve Baskalagim, Tletisim Yayinlar1 , Istanbul 2011, s. 244.

129 Ali Fuat, Sultanlarin Siiri/Siirlerin Sultani, (Cevirimigi),
http://tll.ibu.edu.ba/assets/userfiles/tll/Sultanlar%C4%B 1n-%C5%9Eiiri.pdf, 09 NISAN 2013, s. 7.
130 Fuat, a.gm., s. 7.
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kiiltiirtine ve gelenegine yaslanacak ve bunlarin arasindan Mevlevi gelenegini 6ne

plana c¢ikaracaktir.

Nitekim her bir satirinda derin ve farkli anlamlar yatan bu eserin sayfalarinda
ilerlerken bu 6ngoriiniin hi¢ de yanlis olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir; Eserde okura,
her biri bir veya iki tane epigraf ile agilan, iki kisim ve otuz alt1 b6éliimden olusan bir
postmodern anlat1 sunulmaktadir. Oykiilenen karakterlerin isimlerini géz oOniine
aldigimizda; ‘Celal’ ve ‘Galip’ de yine, Dogu kiiltiirline yapilan anmistirmalar olarak
ortaya ¢cikmaktadirlar. Kullanilan bu karakter isimleri, Mevidand Celdleddin-i Belhi
Rimi’nin Ginli eseri Mesnevi-i Manevi ve Mevlevi kiiltiire baglilig1 ile bilinen Seyh
Galip’in meshur eseri ‘'Hiisn’ii Ask’ Mesnevisine gonderme yapmaktadir. Hatta,
onceki boliimlerde daha genis bir sekilde ele aldigimiz, anlatinin ‘arayis izlegi’,

Hiisn’ii Ask’ hikayesi lizerinde kurgulanmaktadir.

Bu iki alimtida vurgulanan bir diger ozellik ise, farkli goriislerin eserde
diyaloglasacagidir. Adli’den yapilan alinti bir ‘kural’1 hatirlatirken; Bahti’den
yapilan alintinin, bilerek ve isteyerek ironik bir yaklagimla, bu kurali yitkma arzusu
ile dolu oldugu goriilmektedir. Modernizmin geleneksel ve kuralci anlayisina
yapilacak saldirinin ipuglar okura sezdirilmektedir. Esrar satan yalanci peygamberi
oldiir ifadesi ile modernizmin kendi yalanlariyla kurdugu ve adeta ilahlastirdigi
kurallarin, dil oyunundan o6te bir sey olmadigi vurgulanmaktadir. Adli’nin
almtisindaki yazinin icindeki esrar da burada 6nem kazanmaktadir. Bizlere ‘Adil’ bir
kisi oldugunu sdylemeye c¢alisan anlatici (Adli), yazinin i¢inde bir esrar, bir anlam
oldugunu bildirmektedir. Oysa postmodern anlatilar yazinin (dil) kaygan bir zemin
oldugu ve igerisinde aktarilabilecek bir esrar ve anlamin olmadigim
vurgulamaktadirlar. Bahti’den yapilan alinti, dilde gergekte var olmayan esrar ve

anlamin anlatimizda 6ldiiriileceginin haberini vermektedir.

Bunlarin disinda, Kara Kitap’in hemen her boliimiinde metinlerarasiligin
farkli bir boyutu ile karsilasilmaktadir; Anistirmalar (allusion), parodiler, alintilar
(citation), baglam degistirmeler (transposition), basmakaliplar (stéréotype),
derlentiler (centon), esinlemeler (inspiration) genisletmeler (augmentation),
genlestirmeler (amplification), gondergeler (référence) icanlatilar (mise en abime),

icmetinsellikler (intratextualité), indirgemeler (réduction), karnavallastirmalar
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(carnavalisation), kliseler (cliché), kolajlar (collage) Oykiinmeler (pastiche)
sdylesimeilikler (dialogisme) taklitler (imitation), uyarlamalar (adaptation)' v.b.

eserin her yerini sarmistir.

Kara Kitap’in her boliimi, farkli bir yazardan, boliim igerisindeki olaylar
hakkinda birtakim ipuglar iceren alintilarla baslamaktadir. Biron Pasa, Marcel
Proust, Dante, Lewis Carroll, Yahya Kemal, Niyazi-i Misri gibi Dogu ve Bati
geleneginin  bircok yazarinin, gerek eserlerinden gerekse bilinen giinliik
yasamlarindaki sozlerinden ya da soylesilerinden aktarilan alintilar anlatimizin her
béliimiine eslik etmektedir. Ornegin Galip, Riiya’nin esyalarmi karistirirken buldugu
bir edebiyat defterinde ‘Hiisn-ii Ask imtihanda gelebilir,” '** diye bir not bulur.
Burada Seyh Galip’in iinlii eseri Hiisn-ii Ask’a bir gonderme/génderge (référence)
yapilmaktadir. Diger taraftan kitabin diger sayfalarindan birinde Riiya’nin liseden
arkadas1 Giil, ii¢lincii ve dordiincii cocuguna Hiistin ve Ask"? ismini koyar. Buradaki
kullanim ise, aymi eser isminin, Hiisn-ii Ask, farkli bir teknikle anlatiya katildigini
gostermektedir: anmistirmaya (allusion).

Galip, Riiya ile c¢ocukluklarindaki okul yillarmi anlattifi bolimde tarih

ogretmeninden bahsederken, onun kdgit kalem ¢ikarin'*

diyerek ogrencileri
imtihana soktugunu anlatmaktadir. Burada da 6gretmenin kullandigi ctimle Tiirk
kiiltiiriinde sikca kullanilan klise (cliché) bir sdz olarak eserde kendisine yer

bulmaktadir.

‘Aynaya Girdi Hikdye’ adli bolimde anlatici Galip ile Rilya’nin ¢ocukluk
yillarinda baglayan agklarini anlatirken, oglanin kiz ile beraber okuduklar bir
hikdyeden etkilenerek kiza asik oldugunu dile getirmektedir. S6z konusu hikaye
Hiisn-ii Ask’tir. Cocuk Galip’in bu hikayedeki asktan etkilenerek kiza asik oldugu
gibi, anlatic1 da bize sunulan bu iistkurmaca anlatinin agk izleginin bu hikayeden

esinlenildigini (inspiration) haber vermektedir. Diger taraftan Hiisn-ii Ask

1 Metinleraras1 kavramlar ile ilgili genis bilgi igin bkz; Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik/
Gastergelerarasilik, Kanguru Yayinlari, Ankara 2011, s. 415.

132 Pamuk, a.g.e., s. 53.

133 pamuk, a.g.e.,s. 73.

134 pamuk, a.g.e., s. 54.
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hikdyesinin burada anlatilmasi, metinleraras1 boyutta bir baglam degistirme

(transposition) olarak da goriilebilir.

‘Esrarli  Resimler’ isimli bolimde anlatici, Kara Kitap’m degisik
bolimlerinde farkli farkli hikayelestirilen, anistirilan, alinti olarak verilen, baglami
degistirilen ‘Resim ve Ayna’ izlegine, Istanbul’da, 1952 Haziranmnin ilk cumartesi
giinii, Balkanlar ve Ortadogu’nun en biiylik batakhanesini acan bir haydudun
hikayesinde yer verir. Haydut a¢tigi batakhaneye miisteri ¢ekmek ve onlara
Istanbul’un giizelliklerini sunmak istemektedir. Malum sahis, dort bir yana birtakim
resimler yaptiracaginin haberini salarak yetenekli ressamlar1 aradigini ilan etmistir;

Aylar sonra ortaya ¢ikan iki zanaatkdrin ikisi de, gercek sanat¢ilar gibi,
birbirlerinden daha iyi olduklarim iddia edince, haydudumuz bankalardan aldig

ilhamla ortaya yiikliice bir para koyarak iki iddiaci ressam arasinda ‘En Giizel

Istanbul Resim Yarismasi'ni agmis, sarayin girisindeki karsilikly iki duvart hirsh

zanaatkdrlara vermigsti.[....]

Batakhanenin adi, resmi kayitlarda Klasik Tiirk Sanatlarimi Yasatma
Kuliibii olarak gegtigi i¢in, aralarinda valinin de resmen bulundugu seckin
kalabaligin icindeki patron, ¢uval bezinden perdeyi ¢ekince, konuklar bir duvarda
‘sahane’ bir Istanbul resmi, éteki duvarda, o resmi, giimiis samdanlarmn 1s1ginda,
oldugundan daha parlak, daha giizel, daha da c¢ekici gosteren bir ayna

gc')'rdiiler135.

) - ) 136
Mesneviden alinan ‘Rum Halkinin ve Cinli ressamlarin yarismasini

anlatan bu hikdye Kara Kitap’ta yeniden ele alinarak parodilestirilmektedir. Ayna,
yansitma, taklit izlekleri tizerine yogunlasmus, bir yerde hikdyelerin romani olan ™’
Kara Kitap’ta anlatici, eserine aldigi bu haydut hikayesiyle metinlerarasi bir boyut
yakalamak istemistir. Bu baglamda parodi olarak tamimlayabilecegimiz bu kullanim
aym sekilde metinlerarasihgin diger kavramlar ile de tanimlanabilir. Ornegin isim
vermeden farkli bir hikdyeye gonderme yaptigi i¢in anigtirma olarak gorebilecegimiz
bu kullanim, her tirden bir metinleraras: aligverisi *gosterdigi icin baglam

degistirme olarak da amilabilir. Ayn1 sekilde eylemlerine ve izleklerine az ¢ok bagh

135 pamuk, a.g.e.,s. 381.

136 Mustafa Ever, ‘Adlar ve Kitaplar”’, Kara Kitap Uzerine Yazilar, 2.b., ed. Niiket Esen, Iletisim
Yayinlari, Istanbul 2009, s. 123.

137Ever, a.gm,s. 116.

138 Aktulum, Metinlerarasilik/Gostergelerarasilik, s. 424.
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kalarak ana metin icerisinde bir bagka anlatiya yer verilmesi '*olarak goriilebilecek

olan bu yontem bir i¢-anlat1 (mise en abyme) olarak ta ifade edilebilir.

Metinlerarasiligin bu ¢ogulcu yaklasimi okura, igerisinde diinden bugiine ¢cok
zengin bir icerigin ve farkli diisiincelerin diyaloglastigi bir uzam sunmaktadir. Kara
Kitap’m Dogu’dan ve Bati’dan ¢esitli yontem ve tekniklerle biinyesine aldigi farkl
goriis ve hikayeler metinsel bir ¢okseslilige donlismektedir;

Yasamda binlerce yildir var olan diisiincelerin/ egilimlerin dinamiginin
metin i¢inde birbiriyle diyaloga girdigi romanlari, diyalogsal sozciigiiyle
tamimlar Bahtin. Kutsal olamin avamla, biiyiigiin kiiciikle, bilgenin deliyle
harmanlandigr metinlerdir bunlar. Birbirleriyle yaris i¢indeki diinya gériislerini

—bir miizik terimiyle- romamn ¢oksesliligi (polyphony) olarak gériir Bahtin,

polifonik romanda yazarin, karsit ses diizlemlerini bir orkestra sefi gibi

.. R 140
yonettigini soyler

Postmodern anlatilarda metinleraraslik, geleneksel yontemlerden farkli
amaglarla ve cesitli boyutlarda kullanilmaktadir.
Postmodern yazar eserini, birbirinden farkli metinleri, montaj ve kolaj
yontemleriyle bir araya getirerek olusturur. Herhangi bir deneme, gazeteden
alinmig bir haber, baska bir tirden kirpilmis birka¢ sayfa vb. seylerle roman,
adeta bir dislup adaciklar: toplami haline getiriliv. Cogulculuk anlayisi, bir edebi
metnin digerlerinden bagimsiz olmadigi goriisii, kendinden onceki donemlerin

estetik degerlerini alaya alarak (parodi) yikma arzusu, romant iistkurmaca bir

oyun olarak gérme yaklagimi, postmodernist yazari montaj ve kolaj yontemlerine

sevk eden sebepler olarak siralanabilir'™’.

Metinlerarasihik kavrami Kara Kitap’im ve KLGA’nin en Onemli
postmodernist unsurudur. Dogu ve Bati’dan farkli metinleri biinyesinde harmanlayan
Kara Kitap’ta, daha ¢ok Dogu’ya ait eserlerin izlekleri ve bigemleri iizerine yaslanan
bir metinlerarasilik teknigi belirginlesirken; KLGA adli eserde, Bat1 kiiltiirii, Roma
Imparatorlugu, II. Diinya Savasi déneminin Avrupa ve Italya’sinin basin ve yayin
organlarindan tutun da, bir cocugun giinliiklerine ve ders defterlerine kadar, yasama

ait tiim metinlerin diyaloglasmasina sahit oluruz.

13 Aktulum, a.g.e., s. 439.

140 Ecevit, a.g.e,s. 131.

! {smail Cetisli, Metin Tahlillerine Giris 2, Hikaye-Roman-Tiyatro, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2004,
s. 113.
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KLGA adl anlatida metinlerarasilik, ilk sayfalardan baslamaktadir. Anlatinin
basinda, hastanede oldugunu diisiindiigiimiiz anlatici, bir taraftan ortamdaki dig
sesleri ve kendi diislincelerini aktarirken, diger taraftan olayla iliskisiz goriinen
birtakim ciimleleri italik harflerle esere katmaktadir. Italik karakterlerle aktarilan
boliimlerin igerisinde sunulan yazar ve roman karakterlerinin isimleri, bize bu
yazilarin metinlerarasi bir kullanim oldugunu sezdirmektedir. Bu yontemle anlatici,
daha ilk sayfalardan, metinlerasilifi yogun bir sekilde kullanacagini ve bunlar
gizlemeyeceginin garantisini vermek ister gibidir. Diger taraftan, olusturulan bu
bicemle eserde, farkli boyutlarin bir diizlemde harmanlanacagi heterojen bir yapi

sunulacagindan da haber verilmektedir.

Yambo hastaneden ¢ikip evine giderken, Paola ile yaptig1 konusmada, Aziz
Augustinus’un zaman kavramina amistirma yapmaktadir. Su an bir sis’in i¢inde
oldugunu bildiren anlatici, simdiki zaman {izerine vurgu yaparken, gecmis ve
gelecegin sisin igerisinde kayboldugundan bahsetmektedir. Diger bir ifadeyle sonsuz
bir simdiligin icerisinde kayboldugunu sdylemektedir;

“Evet, atlamak i¢in one dogru bir sigrayis yapmak gerekir, ama bunun

icin de hiz alman, hiz alman igin de geriye donmen gerekir. Geriye dénemezsen

ileri de gidemezsin. Iste, sonra ne yapacagimi soyleyebilmek icin, onceden

yaptigim seyleri bilmem gerek. Onceden olan bir seyi degistirmek igin yeni bir sey

yapmaya hazirlamirsin. Simdi, sakal trasi olmam gerektigini neden séyledigini

biliyorum, ¢iinkii elimi ¢eneme gezdirdim, diken diken, bu killari kesmem gerek.

Aymi sekilde yemek yemem gerektigini séyleyecek olursan, en son diin aksam

yemek yedigimi hatirlyyorum, ¢orba, jambon ve armut kompostosu.’ 12

Karisiyla, gelecegi hakkinda yaptig1 bir kousmadan sonra, bu agiklamalari ve
yorumlamalar1 veren Yambo, dikkatli okura zaman kavraminin felsefi boyuttaki
tartigmalarini hatirlatmakta; ondan ge¢misin 6nemli diigiiniirlerini ve diisiincelerini
gozden gecirmesini istemektedir. Nitekim alintimizdaki satirlarin bittigi yerde
anlatici, Paola’nin bakis agisindan, Aziz Augustinus’un diislincelerine yer vermekte
ve bu diisiincelerin eserdeki olaylarla olan iligkisini okura hatirlatmaktadir;

“Artik zaman iginde yasamadigim séyliiyorsun. Biz i¢inde yasadigimiz

zamamiz. Aziz Augustinus’un zaman iizerine yazdiklarini ¢ok seversin. Onun

142 Eco, a.g.e., s. 33.
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gelmis ge¢mis en akilli insan oldugunu soylerdin hep. Biz psikologlar da ¢ok sey
ogrendik ondan. Biz insanlar ii¢ zamanda, bekleme ani, dikkat am ve hafiza
anmnda yagsariz ve biri olmadan 6biirii olmaz. Gelecege dogru gidemiyorsun ¢iinkii

gegmigini yitirdin. Ve Julius Sezar’in neler yaptigini bilmek, ne yapman gerektigini

. . 143
bilmeni saglamaz.’’

Alintilar, farkli bakis acilarindan, zaman kavraminin bir tartigmasini
sunmaktadir. Bahtinin izinden yiiriiyen anlatici, farkli disiplinlerde yetismis olan iki
kahramanin ve Aziz Augustinus’un goriislerini diyologlastirarak sunmay1 se¢mis ve
bir noktaya farkli acilardan bakmamizi saglamaya caligmistir. Boylelikle geleneksel
anlatilarin tek bakig acisindan sunulan eserlerinden farkli bir ¢aligma ortaya

koydugunu ispatlamistir.

Aziz Augustinus’a yapilan géonderme ve onun zaman kavramia yapilan
anistirmayla, bu zaman izlegi hem kahramanlarin bakis agilarindan aktarilmis hem de
modern zaman anlayigina bir elestiri sunulmustur. Anlatida, modernizmin ge¢misi
yadsiyan tavri’nin bir anlami olmadigi ve ge¢mis olmadan simdi, bu ikisi olmadan da
bir gelecek olamayacaginin vurgusu yapilmaktadir. Hem Yambo hem de psikoloji
bilimi g¢ercevesinde bir bakis agisina sahip olan Paola, ge¢mis, simdi ve gelecegin
birbirinden bagimsiz olamayacagini savunmaktadir. Iki farkli bakis acis1 bize,
postmodern zaman anlayisinin benimsedigi sonsuz bir simdiyi animsatmaktadir. Bu
baglamda Aziz Augustinus’un epigraflasan sozleri de karakterlerimizin

diisiinceleriyle paralellik gostermektedir;

“Zaman nedir? Kimse sormazsa ne oldugunu biliyorum. Ama birisine
acgiklamaya kalkarsam artik bilmiyorum... Eminim ki ge¢ip gitmis olmasa ‘ge¢mis’
zaman olmayacak. Bir sey gelecek olmasa gelecek zaman da olmayacak. Peki,
nasil oluyor da ge¢mis ve gelecek var olabiliyor? Gegmis artik yok. Gelecek ise
heniiz yok. Simdiki zaman siirekli var ise, ge¢mise karismayacak ise simdiki zaman
degil sonsuzluk olmaz mi? Iyi ama simdiki zaman var olabilmek icin ge¢mise
karismast gerekiyorsa mevcudiyetini yok olusuna muhta¢ olan bir Simdi‘nin
varligindan nasil bahsedilebilir? Demek ki zaman yokluga meylettigi él¢iide var

olan seydir.”"**

143 Eco, a.g.e., s. 34.
"4 Mehmet Yilmaz, Derin Diisiince, (Cevirimigi), http://www.derindusunce.org/img/derin_
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Gorildiigii lizere Yambo’nun bir antikaci olarak goriisii, Paola’nin bir
psikolog olarak goriisii ve Aziz Augustinus’un zaman hakkindaki goriisii bize
simdinin sonsuzlugunu sunmaktadir. KLGA’nin sonlarma dogru Yambo da bu
konudaki diigiincelerini farkl bir 6rnekle pekistirerek okura tekrar iletmektedir;

Melek Ayr’min éliimii beni tizmiiyor, dzlem de duymuyorum. Belki sonraki

yillarda da béyle olmugstur, belki onalti yasinda geg¢misi diisiinerek

ammsamisimdir onu, ama simdi gegmisi istemiyorum. Simdi zamanin akisinda

yasworum. Simdinin sonsuzlugunda mutlu yasyyorum. Melek géziimiin oOniinde,

hem cenaze torenini hem de zafer giinlerini goriiyorum, bir amidan digerine

gegebilirim ve her birini hic et nunc'* yagtyorum146

Gecmis ve gelecegin simdiden bagimsiz olamayacagi ve sonsuz bir simdilikte
yasama izlegini veren bu satirlar, metninlerarasilik uygulamalar1 ve postmodern
ozelliklerle dolu zengin bir hazine gibi karsimizda durmaktadir. Ornegin, Paola’dan
aktarilan ifadelerde {tizerinde durulmasi gereken bir diger konu; Julius Sezar
gondergesi ve bu gondergeyle aktarilan diisiincedir. Paola Yambo’ya, Sezar 'in ne
yaptigint bilmek, ne yapman gerektigini bilmeni saglamaz diyerek, Yambo’nun
otobiyografik hafizasin1 kaybettigi iizerine vurgu yapmakta ve yalnizca anlamsal
(kiiltiirel, sosyal, metinlerarasi) hafizanin bize ne yapmamiz gerektigini

sOyleyemeyeceginin altini ¢izmektedir.

Bu ifadelerle iki farkli diisiince bir potada eritilmek istenmektedir; Sezar’in
bilinen tarihi kisiligiyle, otobiyografik ve anlamsal hafiza kavramlarinin gatigmasi
birbirine baglantili olarak verilmektedir. Julius Sezar diktatér kisiligi ve Cumhuriyet
biirokrasisini merkezilestirme ¢alismalart ile tamnmaktadir.*’ Burada anlamsal

hafiza, metinleraras1 boyutta Sezar ile iliskilendirilince, modernizmin merkeziyetci

zaman.pdf, 26 Nisan 2013, 5.6 . / Hiimeyra Yuva, ‘‘Tiirk siirinde Zaman Temininin Degigimi’’,
Turkish Studies, C. 4, No:2, (Cevirimigi),
http://turkoloji.cu.edu.tt/YENI%20TURK%20EDEBIY ATI/humeyra_yuva turk siiri
zaman_temi.pdf, 26 Nisan 2013, s.1655
145 Alintimizdaki koyu karakterli kelimeler eserde italik karakterlerle verilmektedir.

Hic et nunc; Italyanca, burada ve simdi demektir.
146 Eco, a.g.e., s. 308.
147 Antony Kamm, Julius Caesar A life, Routlege, London 2006, (Cevirimigi),
http://library.worldtracker.org/World%20History/Roman%20Empire/ Antony%20Kamm%20-
%20Julius%20Caesar-A%?20life.pdf, 20 Nisan 2013, s. 14.
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ve ‘modern birey’in ne yapmasi gerektigini sOyleyen tavrina bir elestiri olarak

algilanmaktadir.

Modernizm her ne kadar aydinlanma ve rasyonalizm araciligiyla ‘birey’e
Ozgiirlesme vaadinde bulunsa da, bunu gerceklestirememistir. Modernizmin kurdugu
dinamikler, demokratik goriinen yonetimlerin diktatorlesmesine yol agmis, insanlig
yogun bir ¢atigmanin i¢ine sokmus ve sonunda kitleleri 6liime siiriiklemistir. Diger
yandan, modernizm ile gelen sanayilesme, Tanri’nin hakimiyetinden yeni kurtulmus
bireyi, modernizmin tanrilastirdigi makinelerin ve ekonomik carkin kélesi bir ozne
haline getirmistir. Dolayisiyla Sezar gibi, modernist meta-anlatilarin tektiplestirici
diktatoryal tutumu, insanin ne yapmasi gerektigini sdylememelidir. Insan, gercekten
Ozgiir olmak istiyorsa, bunu kendi bireysel kazanimlari; bilgi, beceri, tecriibe ve
diisiinceleri (otobiyografik hafiza) vasitasiyla yapmasi gerekmektedir. Nitekim
Yambo’ya da Paola’nin metinlerarasiliga basvurarak anlatmak istedigi bu olsa

gerektir.

KLGA’nin daha sonraki sayfalarinda da, hemen hemen metinlerarasiliga
bagvurulmayan tek bir sayfa yok gibidir. Ornegin, Yambo’nun hastaneden eve
dondiigiinde, kaybettigi otobiyografik hafizasim1 kazanmak ve yeni tecriibeler
edinmek maksadiyla, bir ¢ocuk gibi, herseyi tek tek elleyerek, koklayarak yeniden
ogrenmeye calistigmi anlatan bolimde Kutsal Kitab’a, (Incil) gonderge
yapilmaktadir. Yambo’nun tekrar ¢ocukluguna, imgesel doneme donmesiyle birlikte,
ilk insan Adem génderge teknigiyle kurguya sokulmakta ve hristiyan inancindaki ilk
giinah izlegi baglam degistirerek esere eklenmektedir. Anlatici parodi diizleminde bu
izlekle oynamaktadir;

Paola kendimi Tanri samp sanmadigimi sordu, onu Gylesine andigim,
ama kendimi cennet bahcesini kesfeden bir Adem gibi hissettigimi soyledim. Ama

bu her seyi cabuk 6grenen bir Adem’di, nitekim bir rafin iizerinde kiiciik siseler ile

deterjan kutulari gordiim ve hemen iyiligin ve kétiiliigiin bilgisini tagiyan agact

T 148
ellememem gerektigini anladim .

Anlatici, ilk giinah izlegindeki su¢ ve ceza iligkisini, insanlarm ilk

bebekliklerinde bir seyler 6grenirken elde ettikleri tecriibelere benzetmektedir.

148 Eco, a.g.e., s. 39.
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insanoglunun bebeklik ¢aginda, Adem’in yaptig1 hata tiim insanliga malolurken,
bizlerin ¢ocukluktaki hatalarimiz da bireysel cezalara sebep olacaktir; sobayi ellersek
elimiz yanar; raftaki deterjanm icersek hasta oluruz. Burada yine bireysel tecriibelerin
iizerine vurgu yapilirken evrenselci mekanizmalar elestirilmeye calisilmaktadir.
Merkeziyet¢i bir yaklasimla, Adem’in hatasini biitiin kullarm cektigini belirten
anlatici, modernist meta-anlatilarin dizgelerinin de tiim insanligi tektiplestirerek
onlar1 cezalandirdigini ima etmektedir. Oysa Yambo’nun durumunda oldugu gibi, ya
da bir bebegin sobayi ellediginde elinin yanmasi gibi, 6zerk ve 6zgiir bireyin kendi
tecriibeleri vasitasiyla cezalanmasi veya oOdiillendirilmesi gerekmektedir. Tim
bunlara ek olarak anlatici, s6z konusu satirlardan biraz ileride ansiklopedik bilgilerle
(vani kiiltiirel hafizanin) egitilmeye ¢aligilan insani ironik bir dille aktarmaktadir;
Ansiklopedik bilgilerle yasamaya devam ediyorum. Swrtimi duvara
dayamis konuguyorum,; asla arkama donemem. Amilarim birka¢ haftalik derinlige
sahip. Baskalariminkiler yiizyillara uzaniyor. Birkag aksam dnce badem likériiniin
tadina baktim. *‘Acibademin kendine ozgii kokusu’'” dedim. Parkta atli iki polis
gordiim: “‘Ey alaca kir at, alaca kir at.’’ Elimi sivri bir késeye vurdum, kiigiik
syyrigr emip kamimin tadina bakmaya ¢alisirken soyle dedim: “‘Cogu zaman aciyla

karsilastim hayatta.’’ Saganak basladi ve bitince sevindim: ‘‘Firtina dindi.’’

Genellikle erken yatip sdyle diyorum: ‘‘Longtemps je me suis couché de bonne

150 5,151
heure ™",

Kendi hayat tecriibesi olmayan bir insanin, bagkalarmin tecriibelerine
yaslanmasindaki absiirdliigii daha iyi ortaya koyacak bir anlatim teknigi yoktur
herhalde. Anlatici, gegmisin yoklugunda sirtin1 duvara dayamis bir insana benzetiyor
kendisini. Tiim geg¢misi perdeleyen bir duvara. Duvarin ardindakilere, yani 6znel
tecriibelere yaslanmayan bir yasantinin, havada anlamsizca ucusan kelimelere
dayanmak zorunda oldugunun altin1 ciziyor. Onceki hatiralar sonrakilere anlam
katmaktadir; 6nceki tecriibelerle olusturdugumuz baglam bu giiniin yasantisini
anlamli kilmaktadir. Tipk1 Derrida’nin ve Lacan’in baglam bagimli gostergeleri gibi;

Gosteren, ansiklopedik bir bilgi olarak (sozlik icerisinde) sonsuz gosterenler

49 Alitimizdaki koyu karakterli kelimeler eserde italik karakterlerle verilmektedir.
' Eransizca; Uzun zamandir erkenden yatryorum.
151 Eco, a.g.e., s. 44.
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kiimesinin otesinde bir sey degildir'’*. Gosteren alindigi anlatimin igerisinde ondan
once gelen ve ondan sonra gelecek olan gosteren veya gostern kiimeleri (tiimceler)
baglaminda bir anlam kazanabilirler'>®. Aksi takdirde sozliik igerisinde, birtakim
uzmanlar tarafindan verilen anlamlariyla (gosterilen) birbiri ardina dizilen
gosterenlerin, anlamli bir gosterge olusturmasi olanaksizdir. Yani Yambo’nun
tecriibeleri boslukta ansiklopedik bilgilerle anlamlandirildiginda ona higbir sey ifade
etmemektedir. Yambo kendi gercegini aramak, bulmak, tecriibe etmek zorundadir.
Kurguladigi kendi simdisinde, kendi eliyle birbiri ardina dizdigi gosterenleri
gegmisinin baglamina yaslamak zorundadir. iste o zaman yasadigi ve yasayacagi

tecriibeler onun i¢in anlamli bir biitiin haline gelecektir.

KLGA’de kullanilan 6nemli bir diger metinleraras1 kullanim sekli (mise en
abyme) icanlat1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. I/ Tesora di Clarabella’ adli ¢izgi
romandaki arayis Oykiisiine anistirma yapan anlatici, ozet teknigiyle kisalttigi bu

eserin izleginin baglamim degistirerek, onu anlatisina eklemektedir;

“Bak, Miki ve Zarif, ellerinde eski bir harita, Klarabel’in biiyiik
babasinin veya biitiik amcasin gomdiigii hazineyi aramaya bagslarlar, Yilisik
Sqwinch ve Haydut Barut’la yaris halindedirler. Belirtilen yere vardiklarinda
haritaya bakarlar ve biiyiik bir agagtan hareketle daha kiigiik bir agaca dogru diiz
bir hat ¢izerk nirengi noktasi alinmasi gerektir. Kazarlar, kazarlar ama hi¢bir sey
yoktur. Tam o swrada Miki’'nin aklina bir fikir gelir, harita 1863 yilina aittir ve
yvetmis yil gecmistir iizerinden, o kiigiik agacin orada olmasina imkdn yoktur,
oyleyse simdinin biiyiik agaci bir zamanlarin kiigiik agacidir, biiyiik olan da
devrilmis veya ¢iirtimiistiivr, ama belki civarda kalintilart vardwr. Nitekim araya
araya, bir aga¢ govdesi bulurlar, alam yeniden tiggenlere béliip nirengileme

yaparlar ve yeniden kazmaya baglarlar, iste hazine tam o noktadadir. 13

Bu oykiideki arayis izlegi, KLGA adli anlatida aktarilan arayis izlegini
yansilayan bir icanlatidir. Ellerinde bir haritayla ge¢mise ait bir hazineyi arayan
kahramanlar gibi, ana metnimizde anlatici Yambo da, ge¢cmisine ait tavan arasindaki
kitaplardan (iganlatida harita) yola ¢ikarak hazineyi, hafizasin1 yani kendi ge¢cmisini

bulmayi hedeflemektedir. Ama onun kitaplar1 da buradaki harita gibi onu yaniltacak

152 Eagleton, a.g.e., s. 159.
133 Sarup, a.g.e., s. 23.
154 Eco, a.g.e., s. 73.
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ve yanhis yola saptiracaktir. Taa ki Shakespeare’in 1623 yili basimhi bir
infolyosunu155 bulana kadar. Bu kesifle ve onun getirdigi diisiincelerle gercek bir

heyecan duyumsayacak ve hazinesine kavusacaktir.

‘Il Tesora di Clarabella’ almtisinin yapildigi boliimiin hemen ardindan
uygulanan metinleraras1 yontem ve tekniklerle, arayis izlegi yeniden vurgulanmakta,
okurun bu izlek tizerine kafa yormasi, onu kavramasi ve farkli yonlerden algilamasi
icin ipuclari sunulmaktadir. Oregin, Kara Kitap’ta degisik metinlerarasilik
teknikleriyle basvurulan Proust’un Kayip Zamamin Izinde adli eserine KLGA adh
anlatida da gonderge yapilmakta ve oradaki arayis izlegi anmistirma yoluyla okura

verilmek istenmektedir.

II. Diinya Savasi yillarmin ger¢ek bir kisiligi olan Zasetskiy’e deginen
anlatict bu oOykiiyli de kendi anlatisina bir iganlati olarak almaktadir. Buradaki
anistirma daha ¢ok yabancilagsma izlegi iizerinde gerceklesmektedir. Anlatict bu
izlegi kendi anlatisinin baglaminda degerlendirmekte ve onu ana metnin baglaminda
yansilamaktadir;

Zasetskiy son diinya savasinda sol yankafa-artkafa bélgesine zarar veren

bir yara alir. Komadan ¢ikar, ama o da korkung bir kargasa icindedir viicudunun

diinyadaki  konumunu bile anlayamaz. Bazen viicudunun bazi boliimlerinin

degistigini diisiiniir, basimin agwr1 biiyiidiigiinii, govdesinin agirt kiigtildiigiinii,
bacaklarimin kafasinin iizerinde oldugunu sanr'™®

Zasetskiy Ruslarin {inlii noropsikologu Aleksander Luria’ nin inceledigi bir
vaka kisisidir'>’. Zasetskkiy’nin savas yillarindan etkilenmisligi ve yabancilasmasi
Yambo’nun durumunu hatirlatirken, kurgusal alemin de ¢ok onemli bir karakterini
anistirmaktadir; Gregor Samsa. Samsa da bir sabah huzursuz riiyalarindan
uyandiginda kendisini  yataginda kocaman bir bécege déniismiis'  bulmustu.

Zasetskiy’le, Kafka’nin yabancilasan insan (boceklesen) izlegine amistirma yapan

135 Eeo, a.g.e., s. 290.

156 Eco, a.g.e.,s. 75.

157 Janna Glozman, A.R. Luria and The History of Russian Neuropsikology, Jurnal of the History of
the Neurosciences, Vol. 16, 2007 pp. 168-180 (Cevirimigi)
http://xa.yimg.com/kq/groups/28073569/16102442/name/17+-

+A.+R +Luriatetat++++++hist%C3%B3ria+da+neuropsicologia+russa.pdf, 23 Nisan 2013, s.170.
18 Franz Kafka, Bir Koy Doktoru ve Diger Ovkiiler, Epsilon Yaymecilik, Istanbul 2010, s. 7.
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anlatici, boylece modernizmin yikic1 mekanizmalarinin, insani nasil hem yasadig

diinyaya hem de kendisine yabancilastirdigina elestirel olarak yaklagsmaktadir.

Modernizmin Panaptikon Kuleleri tarafindan kiskaca alinan modern birey, isi
ve betonarme apartman bloklari arasinda sikisip kalmistir. Bu mengenede, bireysel
tiim tecriibelerini ve hatiralarimi bir kenara atmasi icin zorlanan birey, modernizmin
kurumlart ve dizgeleri tarafindan toplumsal adina c¢alisacak bir makineye
doniistiirilmiistiir. Hergilin degismez bir sekilde aymi yataktan kalkan, ayni arabaya
binip ayni ise giden, ayni igyerinde hep ayn kol ve bacak hareketlerini yapan birey,
bu cenderenin igerisinde makinelesmis, insanlik kavramina yabancilagmis,
modernizm ¢arkinin dislileri arasinda gezinen bir bocek gibi, dislilerin onu ezecegi

an1 korkuyla bekler duruma gelmistir.

Modernizm canavarinin trettigi savaglardan kurtulamayan Yambo da kendi
durumunu, Zasetskiy’nin durumuna benzetmektedir. Yambo modernist
mekanizmalarin golgesinde yasadigi tecriibelerin etkisiyle, otobiyografik hafizasini
ve kimligini kaybetmis; kendi kendisine yabancilagmistir. Bir taraftan beyninin ici
modernizmin iirettigi milyonlarca ezber sozciikle doluyken, diger taraftan kendisini

Ozgiir diisiinen 6zerk bir varlik yapacak olan biitiin 6zelliklerden uzaklasmaistir.

KLGA adli eserin ikinci boliimiinde, savas donemi Italya’smin tarihi, Italyan
bir ailenin biriktirdigi esyalardan ve kitap arsivinden; o ailenin mensubu bir ¢cocugun,
giinliiklerinden, defterlerinden, mektuplarindan, okudugu eserlerden ve dinledigi
miizik parcalarindan yansimalarla verilmektedir. Olaylar, durumlar ve kisiler,
hafizasim1 kaybetmis altmis yaslarinda bir adamin aciklama ve yorumlamalariyla
sunulmaktadir. Bu sunumu yaparken Yambo sik sik, esinin ve dostlarinin bakis
acilarindan faydalanmakta; cocukken o durumlarda diisiinebilecekleri {iizerine
kurguladigi olasiliklardan elde ettigi bakis acgisiyla da metninin  sdylemini
¢esitlendirmekte ve zenginlestirmektedir. Anlati yogun bir metinlerarasilik'”
kullanimiyla verilmektedir. Hemen her sayfasinda verilen bir resim esliginde,
zamanin kiiltiirel ve sosyal yapisinin bir tasvirini sunan anlatici, resimlerle tasvirleri
desteklemekte, okurun s6z konusu zamani daha iyi kavramasi i¢in c¢aba

sarfetmektedir.

139 Gostergelerarasiligi da bu kavramimn iginde kullanmaktayiz.
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Ilkokul defterim. O zamanlar once ¢izgi ¢izme Ggretilivor ve ancak bir
sayfa dolusu giizelce yan yana dizilmis diimdiiz ¢izgiler ¢izmek basarilabildiginde
alfabeye gegiliyordu. El ve bilek egitimi: daktilo sadece ofislerde bulundugu igin el
yazist 6nemliydi. ‘Hazirlayan Matmazel Maria Zanetti, resimler Enrico Pinochi”,

Devlet Kitaphgi, Yil XVI, Birinci Stnif Ders Kitabi 'ni karistirmaya basladim.

Ilk diftong sayfasinda, io, ia, aia’dan sonra Eia! Eia! Yaziliydi ve bir
fasizm sembolii ¢izilmisti. Alfabe, bildigim kadariyla D’Annunzio’nun kullandig
“‘Eia Fia Alala’’ sesini égretiyordu. B harfi igin Benito sozciigii vardi ve bir sayfa
da Balilla’ya ayrilmisti"®.

Enrico Pinochi ve Maria Zanetti "'1I. Diinya savasi yillarmin gergek
yazarlart ve c¢izerleriydiler. Devlet tarafindan bastirilan ilkokul kitaplarmi da
hazirliyorlardi. Bu yazarlar, o yillarin Fasist Italya’sinda, on binleri &liime
siiriikleyecek bir savagin diktatoryal mantigim1 minik beyinlere alfabe Ogretirken
ezberletiyorlardi. Basit sesli harflerden hemen sonra, Fasist Italya’nmin Fasist
yazarlarindan Gabrielle D’Annunzio’nun, geng beyinleri etkilemek i¢in kullandig: bir
iinlem oOgretiliyordu. Iktidar kurdugu mekanizmalarla dilkesinin ¢ocuklarmnin
beyinlerini, fasizmi Oven, savasmayr ve Olmeyi ilkiisellestiren ¢agrigimlarla
dolduruyordu. Daha sonraki yillarda bir 6gretmen Yambo’ya Duge’nin (Benito
Amilcare Andrea Mussolini) 10 Haziran 1940 tarihli savas ilan1 nutkunun &nemli
boliimlerini yazdiracakti;

Kara, deniz ve hava savas¢ilari! Devrimin ve askeri birliklerin kara
gomleklileri! Italya’mn Imparatorlugun ve Arnavutluk Kralligimn erkekleri ve
kadinlart! Dinleyin! Kader saati geldi, vatammzin semalarinda ¢aliyor. Geri
doniilmeyecek kararlar saati. Savas ilam Ingiltere ve Fransa biiyiikelcilerine
teslim edildi bile (Alkislar. “‘Savas! Savas!”’ ¢ghklar.) Her firsatta

yiiriiyiistimiizii engelleyen ve ¢ogu zaman Italyan halkimin varlhigini tehdit eden

Bati’min plutokratik ve gerici demokrasilerine karst ¢ikmak i¢in iniyoruz savas

meydanina[...]'*

Modernizmin irettigi 6liim makinelarinin savas ¢igliklar1 geng¢ beyinlerin

defterlerine bdyle giriyordu. Bdylece fasist diisiincenin onlarin ruhlarina kazinmasi

160 Eco, a.g.e.,s. 179.

161 Bkz. Maria Zanetti, Il Libro Della Prima Classe, La Libreria della Stato, Roma 1939, (Cevirimigi),
http://openlibrary.org/publishers/Libreria_dello_stato, 23 Mart 2013

162 Eco, a.g.e., s. 191.
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saglaniyordu. Inanliga huzur, mutluluk refah ve oOzgiirliik vaadiyle yola ¢ikan
modernist dizgeler savasin, mutsuzlugun, huzursuzlugun ve oliimiin tek kaynagi

oluyordu.

Metinlerarasilik boyutunda anlatiya eklenen bu alintilarda dikkati ¢eken bir
diger 6nemli nokta; bunlarin bize bir kusagin arkeolojik ¢alismasini 1Ssunmasidur.
Bu arkeolojik ¢aligma bizi Faucoult’un tarih anlayigina gotiirmektedir;

Foucault simdinin tarihini yazmakla ilgilenmektedir. Ona giore ge¢cmiste

ortaya ¢ikmis disiplinleri, simdiki durumumuzdan hareketle anlariz. Bu olanagi

bize veren tarihsel arastirma olarak soykiitiigii, kendimizi kurmamizi, eyleyen,

diigiinen, konusan ézneler olarak kendi bilincimize varmamizi saglar. Elestiri de,

tipki  Nietzsche'deki ~ gibi, soykiitiiksel bir niteliktedir:  yani, gelecege

doniik/yonelmis tarihtir' ™,

Yambo da, gelecege ydnelmis simdinin tarihini, ge¢misin arkeolojisinde
aramaktadir. Bu tarih anlayisi, modernist teorisyenlerce yazilan, tarihin 6nemli
olaylarn ve adamlarimin disindaki bir tarihe gonderme yapmaktadir. Tarihin sz
konusu arkeolojisi Yambo’nun, tarihin bir kesitine kigisel bir bakis agisiyla
bakmasini saglamaktadir. Boylelikle, hem Yambo hem de onun vasitasiyla okur,
zamanin iktidar sahipleri tarafindan, kendi gliglerini pekistirmek maksadiyla
yazdirilmis resmi tarihin arka sayfalarinda dolasabilme olanagini kazanmaktadir.
Zaferlerle, biiyiilii climlelerle onurlandirilmis resmi tarihin tekerlekleri altinda ezilen
olay ve aktorler, bu tarih anlayisi ile glinyliziine ¢ikarilmaktadir. Yambo arkeolojik
calisma diye iste bu elestirel tarih anlayisindan bahsetmektedir. Onun anlatisinda
ortaya c¢ikan tarih, bir cocugun ilkokul yillarindan genglik donemine kadar
yasadiklarmmin ve okuduklarimin, kendi bakis acisindan okura sunulmasindan
ibarettir. Yambo sdz konusu tiim taihi bilgileri, savas yillarmin italya’sinda yasamus,
herhangi Italyan bir ailenin ¢ocugunun bakis agisindan vermistir; bizi o zamana
gotiirmils, onun gibi diisiinmemizi saglamis ve tiim bu olan biten tarihe bir de onun

gbziinden bakmamizi saglamigtir.

163 Beo, a.g.e., s. 260.
lf4 Is1l Bayar, ‘‘Tarih Anlayislari Bakimindan G.W.F.Hegel, F. Nietzsche ve M. Faucoult’’, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 21, No: 2, (2004) s. 251
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KLGA’nin bir baska boliimiinde, egitimin ezberci, diktatoryal bir mantikla
uygulanis1 ve iktidar yanlis1 resmi kiiltiir yaratiminin elestirisi, farkli bir diyalog
icerisinde, sonu Euklid’in besinci postulasina atifta bulunulan metinleraras1 bir
uygulamayla yapilmaktadir. Karartma gecelerinden birinde 6gretmen Monaldi, sigara
icen yasl bir adami 6fkeyle azarlar. Ona savasta olduklarin1 ve karartma geceleri
uygulandigi hatirlatir. Adam, ‘‘Tepede bir bombardiman ucag: olsa bile, bir kibritin
wigint nereden gorecek” der. Ogretmen yasli adamin bir bombardiman pilotu
oldugunu ve Malta’y1 bombaladigin1 6grenince 6fkeden kudurur ve kendini hakl
cikaracak ifadelerle dolu sozciiklerle insanlari etkilemeye ¢alisir. Bu arada, ertesi giin
kompozisyon sinavina girecek, Monaldi’nin 6grencisi Yambo’ya anne ve babasi akil
vermektedirler;

“Konu kuskusuz Duce ve savas iizerine olacak. Onun i¢in etkili ve giizel

ctimleler hazirla. Ornegin, Italya’min ve uygarhigimn sadik ve diiriist bekgileri,

konu ne olursa olsun, her zaman uygun bir ciimledir’’ diyor annem.
“‘Peki ya bugday savagsi sorulursa?’’

“Askerlerimizin Marmatica’nin alev alev kumlarim kanlaryla kirmiziya
boyadiklarint unutma’’ diye babam tavsiyede bulunuyor. ‘‘Uygarligimizin yeni,
kahramanlik dolu ve kutsal oldugunu da unutma. Bu hep iyi bir etki yapar. Bugday

>

savast olsa da.’

Eviatlarimin iyi bir not almasim istiyorlar. Dogru bir istek. Paraleller
teoreminden iyi bir not alinmak istendiginde geometri kitabt alimp ¢alisilir,
Balilla’dan soz edilmek isteniyorsa bir Balilla’min diisiinmesi gereken gey
ezberlenir. Sorun, dogru olup olmadigi degildir. Kisacasi, annem ve babam
bilmiyordu, ama Eukleides’in besinci postulasi sadece diiz yiizeyler icin gegerlidir,
oyle miikemmel diizliiktedir ki, bu yiizeyler gercekte yoktur. Yonetim artik herkesin
alistigt bu diiz yiizeydi. Insanlarin paralellerin patladigi ya da birbirlerinden

umutsuzca uzaklastigr egri cevrintileri unutarak alistigi bir yiizey'®.

Metinlerarasilik  boyutunda savas yillarmin  Italya’sinda  kliselesmis
ciimlelerin kullamlmasi, anlatiya farkli bir boyut katmaktadir. Italya’min ve
uygarlhigimn sadik ve diiriist bekgileri ve Italyan uygarligimin yeni, kahramanlik dolu
ve kutsal oldugu ifadeleri; fasist soylemin kliseleri ve egitim yoluyla iktidarin

vatandaglarina ezberlettikleri climlelerdir. Bunlarm, dogru olmalar1 gerekli degildir;

165 Beo, a.g.e., s. 312.
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(Ya da iktidar sOyleminin mantig1 cercevesinde bir dogruluk kazanir) iktidarin

amagclarina hizmet etmeleri kafidir.

Iktidarin miikemmel diiz yiizeyi, yani modernizmin savas yillar1 italya’sinda
kurguladigr meta-anlatilar, bireylerin egri bligrii diisiinceleriyle Ortiismemektedir.
Vatandaglar diizlestirici ylizeyin yogun propaganda ataklar1t altinda kendi
egrilikliklerini, 6z kimliklerini unutmakta, iktidarin yayin organlarindan figskiran
simulakrlara inandirilmaktadirlar. Savas yillar1 italya’s1, koca bir zafer simulakr’inin
pesinden oliime kosmaktadir. Var olmayan kahramanlik hikayeleri iiretilmekte ve
anlatilmakta; insanlarin olmadiklar1 seyler olduklarma inanmalar1 saglanmaktadir.
Bunun i¢in egitim kurumu, yaym organlarn ile beraber en Onemli islevi
iistlenmektedir. Yambo’nun anne ve babasi (iktidarm bu amacindan haberli ya da
habersiz) cocuklarinin iktidarin kurulu diizeninde iyi bir not almasini istemektedirler.
Tam bu noktada anlatict Eukleides’in bir teoremini alintilayarak onu fasist iktidarin
diizenine benzetmektedir. Nasil, Eukleides’in teorisi’nin ger¢ceklesmesi i¢cin gerekli
sartlar yeryiizii gerceginde yok ise, Duge iktidarinin anlattiklart gercek yiizey de

yeryliziinde bulunmamaktadir.
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Bu calismada, Orhan Pamuk’un Kara Kitap ve Umberto Eco’nun Kralice
Loana’nin  Gizemli Alevi isimli anlatilart incelenmistir. S6z konusu metinler
karsilagtirilirken, postmodern yaklagimin degerler dizgesinden yararlanilmis, yazin
alaninda geg¢misten bugiine ulasmis olan tiim anlati tekniklerinin postmodern
baglamda nasil ve nig¢in kullanildiklar1 ortaya konmaya calisilmistir. Caligmada,
karsilagtirmali edebiyat bilimi ilkeleri 15181inda ve postmodern anlatilarin izin verdigi
olciide eklektik bir yontem kullanilmistir. Ozellikle yapibozum ydntemi, okur odakli
ve metin odakli yontemler etkili bir sekilde islerlige sokulurken, igerigin durumuna

gore, yer yer dilbilgisel yontemler ve yorumlayici yontemlerden de faydalaniimistir.

Arastirmamizin sonucunda, anlati yontem ve tekniklerinin hem Kara Kitap
hem de Kralice Loana’min Gizemli Alevi adli anlatisinda zengin bir sekilde
kullanildigr goriilmiistiir. S6z konusu tekniklerin, daha 6nceki geleneksel ve modern
yaklagimlardan farkli olarak, postmodern bir anlati kurgulamak amaciyla eserlere
eklendigi tespit edilmistir. Metinlerimizde islenen anlati teknikleri, bir taraftan
eserlerimizi bigem ve igerik acisindan zenginlestirip onlarin ¢ogulcu ve kaotik bir
anlat1 olugturmalarini saglarken; diger yandan bu tekniklerin, postmodern anlatilarin
ortak Ozellikleri olarak nitelenen iistkurmaca, cogulculuk, metinlerarasilik, gibi
ozellikleri desteklemek igin bilingli bir sekilde kullanildiklari gézlemlenmigtir. Yine
bu teknikler anlatilarda, elestirellik, modern dizgeleri bozma ve geleneksele karsi

savas gibi postmodern 6zellikleri islemek i¢in kullanilmiglardir.

Calismada iki farkli ulusa ait iki postmodern anlati karsilastirilmis ve bu
eserlerde cok sayida anlati teknigi kullanildigr goriilmistiir. Anlatma, gosterme,
yorumlama, agiklama, tasvir, geriye doniis, ileri sigrama, metinlerarasilik, leitmotiv,
diyalog, i¢ monolog, bakis acis1 gibi teknikler her iki anlat1 da da ¢ok yogun ve girift
bir yapida postmodern baglamda kullanilirken, otobiyografi ve mektup tekniginin
Kara Kitap’ta biraz daha yogun bir sekilde belirginlestigi tespit edilmistir. Iki eserde
de geleneksel anlatilardan farkli olarak, islup ve anlati teknikleri bakimindan,

yenilik¢i birtakim denemelerden 6rnekler sunulurken; biling akisi, i¢ diyalog ve
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ozetleme tekniklerinin italyan anlatida, postmodern baglamda, éne daha ¢ok ¢ikan
teknikler olarak kullamldigr gozlemlenmistir. Karsilastirdigimiz iki anlatida da
gecmisten giiniimiize varolan tiim anlati tekniklerinin postmodern degerler

sisteminde yogurularak kendilerine has dinamiklerle kurgulandig: goriilmiistiir.

S6z konusu anlati teknikleri ele alinan anlatilarda, deneysel bir yontemle
farkli uygulamalarin i¢ine sokulmaya c¢alisgilmistir. Tekniklerin sekilleri bozulmus,
yapilartyla oynanmis, sinirlart kaldirilmis; tiim bu teknikler birbirinin igine sokulmusg
ya da istiine bindirilmistir. Tiirler ve teknikler kaynastirilmis ve tim bu 6zellikleri

tek bir uzamda harmanlayan bir bigem yakalanmaya ¢alisilmistir.

Cogulcu bir yapiyla anlatilara aliman ozet teknigi genelde, geriye doniis
teknigi, diyalog teknigi, ileri sigrama teknigi ve telefon gorligmesi biciminde
kurgulanmig diyaloglarla harmanlanarak verilmistir. Anlatinin bigeminde kurgulanan
bu yap1 postmodern c¢ogulcu 6zelligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Mektup teknigi de
benzer bir amagla anlatilara eklenmistir. Ornegin Kara Kitap’ta, anlatiya alinan
gazete makalesi i¢inde kurgulanan mektup teknigiyle, cok katmanli bir bigem 6rnegi
olusturulmustur. Ayn1 mektup tekniginde, anlatinin izlekleri {izerine yapilan farkli bir
yorum, bakis acisi teknigiyle harmanlanan bir i¢anlati vasitasiyla, ana metindeki
diger olaylarla sdylesime sokulmaktadir. Anlatilardaki bakis agis1 teknigi, yine bu
cogulculuga katki sunarken, iyi ile kotii’niin, zengin ile fakirin, yazar ile okurun tek

bir uzamda diyaloglagsmasina olanak saglamistir.

Postmodern 6ncesi yaklagimlarin boyundurugundan kurtarilmis bir tasvir
teknigi kullanimiyla anlatilarda, geleneksel mekan anlayisinin sinirlar altiist edilmek
istenmistir. Tasvir teknigiyle, rilya aleminin, kurgusal evrenin ve ger¢ek yasamin
mekanlar1 birbiri ardina dizilmis, icice sokulmus, birbirine doniistiiriilmiis; anlati
boyunca karakterler bir uzamdan digerine sigrayip durmuslardir. Bu teknikle
gergeklik ve kurgusallik tartismaya acgilmis, postmodern baglamda gercekligin,
metinselligin Gtesine gecemedigi izlegi ortaya konmaya calisilmistir. Otobiyografi
tekniginden de, anlatilarda gerg¢ek-kurmaca iliskisini sorgulamak i¢in yararlanildigi
goriilmiistiir. Ozellikle Kara Kitap’ta daha belirgin bir sekilde islenen bu teknik,

gergek kisileri kurgusal alemin anlati kisileriyle bir arada sunmada kullanilmgtir.
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Tasvir tekniginin mekan boyutunda olusturdugu kaotik ortami, geriye doniis
ve ileri sicrama teknikleri zaman boyutunda olusturmuslardir. Her iki anlatida da
gelecek ve gegmis, simdinin sonsuzluguna eklenerek sunulmustur. Olaylarin akig
sirasinin bozuldugu; gelecekten gegmise, gecmisten simdiye sigrayislar yapildig: ve
farkli zaman boyutlarinda seyahat edildigi gozlemlenmistir. KLGA’nin son
bolimiinde canlilar diinyasi, oliiler dlemi ve diger tanimsiz boyutlarin zamanlari
birbirine ge¢mis, sonsuz bir bilinmezligin ortasinda anlatt zamanmin ‘simdi’si

kurgulanmustir.

Her iki anlatida da diyaloglar, ic monologlar ve i¢ diyaloglar yapibozuma
ugratilmistir. Hem gercek yasamda, hem de kurgusal uzamda, asil gorevleri iletisim
olan bu teknikler, anlatilarimizda iletisimsizligin orneklerini sunmak igin
kullanilmistir. Kara Kitap’ta absiird tiyatroya atifta bulunularak, dilin iletigimsizlik
ozelligi diyaloglar vasitasiyla verilirken; KLGA’nde i¢ monologlar ve i¢ diyaloglarla
dil’in baglam bagimlis1 yonii ortaya konmaya calisilmistir. Aym1 zamanda bu
teknikler araciligiyla anlatilarimizda, kopukluk etkisi yaratilmaya, diizen algisinin
yok edilmesine ¢aligilmistir. Zaman zaman oyun diizleminde okura eglencelik bir
seyler sunulan bu tekniklerle bazen de, didaktik yaklagimin parodisi yapilarak

iistkurmaca bir oyun diizleminde okura akil verilmeye ¢alisilmistir.

Igerisinde diizen barindirmayan, hatta diizensizligi goklere ¢ikaran bu iki
anlatinin, diizenli ve birbirine bagl pargalardan olustugu sanrisim1 olusturmak igin
leitmotiv teknigi kullanildig1 gézlemlenmistir. Birbirini tekrar eden yap1 ve ciimleler
okuyucunun zihninde, anlatilarda siireklilik hissi uyandirmasi i¢in kurgulanmistir.
Okurun, kaotik bir uzamda yaratilan, geleneksel diizen simiilark’inin oyununa
gelmesi saglanmigtir.  Yenilik¢i denemeler de ayni sekilde, aydinlanmanin ve
rasyonalizmin bogucu kural zincirini parcalamak ve sinirlarni asmak igin
kullanilmistir. Anlatilart kurallar ve sinirhiliklar hapishanesine ¢eviren, geleneksel
yaklagimlarin ~ kirildigi  bu  yenilk¢i  teknikler, postmodern  yaklagimin

anlatilarimizdaki 6nemli 6rneklerini olusturmuslardir.

Metinlerarasilik diizleminde kullanilan anlatim teknikleri, iki anlatinin
belkemigini olusturmustur. Eserlerdeki iistkurmaca yapir bu tekniklerin iizerine

oturtularak zenginlestirilmistir. Metinlerarasilik teknigiyle anlatilarimizda, elitist
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edebiyatin klasiklerinden giinliilk yagamin en siradan metinlerine varan genis bir
alandan, zengin bir secki sunulmustur. Kliseler, giinlik deyimler, varos agizlar,
agdali siirler ve elitist sdylemler bir arada sunularak postmodernizmin ‘her sey gider’
yaklagimi gozler Oniine serilmistir. Boylelikle her tiir kiiltiir birikimine sahip
okuyucu i¢in anlati parcaciklart sunulmaya calisilmigtir. Katman katman anlatim
teknikleri ile oOriilen metinlerimiz, degisik ¢evrelerden okurlar i¢in oyunlar,
eglencelikler ve didaktik parodilerle bezenmis; okuru siiriikleyen soru isaretleriyle
donatilmiglardir. Bir ¢esit polisiye kurgu gibi yorumlanabilecek ‘arayis’ izlegine
yaslanmig, ¢ok katmanli ve ¢ok anlamli iganlatilarla okur, bir diizlemden bir
diizleme, herhangi bir anlatinin imgesel diinyasindan bir digerinin imgesel

gergekligine taginmak istenmistir.

Sonug olarak, farkli akimlar ve yaklasimlar tarafindan degisik amaglarla
kullanilan sz konusu anlatim tekniklerinin, Italyan yazinmin ve Tiirk yazininin bu
iki anlatisinda, postmodern bir kurgu olusturmak igin kullanildig1 gézlemlenmistir.
Tim teknikler eserlerin degisik boliimlerinde, farkli islerliklere sokulmus, birbirinin
icine katilmig; smirlariyla oynanan bu teknikler bazen, geleneksel yaklasimlarin tam
zit yoniinde bir mantikla anlatilara eklenmislerdir. Postmodernizmin elestirel tavri da
anlat1 teknikleri vasitasiyla yakalanmis, bigemin ve igerigin postmodern bir 6zellik

kazanmasina yardimci olunmustur.

Bu c¢aligma Tiirkiye’de karsilagtirmali edebiyat alaninda anlati tekniklerini
postmodern baglamda inceleyen ilk ¢alismalardan biri olma niteligindedir. Ulusal ve
uluslararas1 alanda yapilacak farkli c¢aligmalar i¢in yeni bir yol agmasi

ongorilmektedir.
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