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OZET

SOFOKLES’IN “KRAL OIDIPUS” ADLI DRAMATIK METNI iLE NECIP
FAZIL KISAKUREK’IN “BIR ADAM YARATMAK” ADLI DRAMATIK
METNININ ONTOLOJIK VE EPISTEMOLOJIK BAKIMDAN
KARSILASTIRILMASI

INCEEFE, Pmar
Yiiksek Lisans-2014
Karsilastirmah Edebiyat Anabilim Dalh

Damisman: Yrd. Dog. Dr. Engin BOLUKMESE

Bu karsilastirmali edebiyat calismasinin amaci, Sofokles’in “Kral Oidipus”
adli dramatik metni ile Necip Fazil Kisakiirek’in “Bir Adam Yaratmak” adli
dramatik metninin idealist felsefe kapsaminda ontolojik ve epistemolojik bakimdan

karsilastirmaktir.

Calismada, iki farkli kiiltiire ait olan fakat ayni kaynaktan beslenen “Kral
Oidipus” ile “Bir Adam Yaratmak” adli dramatik metinlerin ontolojik ve
epistemolojik agidan ¢oziimlemeleri yapilarak, benzerlik ve farkliliklarinin ortaya
cikarilmasi hedeflenmistir. Calismada, karsilastirmali edebiyat bilimi verilerinden ve

felsefeye dayal1 inceleme yonteminden faydalanilmistir.

Calismanin sonucunda, iki eserin kiiltiirel ve bi¢imsel yonden farklilik
gosterdigi; ancak idealist felsefe dogrultusunda ontolojik ve epistemolojik bakimdan

ortak ve benzer noktalarinin oldugu tespit edilmistir.



ABSTRACT

THE COMPARISON OF SOPHOCLES’ DRAMATIC TEXT “KRAL
OIDIPUS” AND NECIP FAZIL KISAKUREK’S DRAMATIC TEXT “BiR
ADAM YARATMAK?” IN TERMS OF EPISTEMOLOGY AND ONTOLOGY.

INCEEFE, Pmar
Master Degree-2014
Department of Comparative Literature

Adviser: Assist. Prof. Dr. Engin Boliikmese

The aim of this comparative literature study is to compare Sophocles’
dramatic text *“ Kral Oidipus” and Necip Fazil Kisakiirek’s dramatic text “Bir Adam

Yaratmak” in terms of ontology and epistemology as a part of idealist philosopy.

In the current study, it is aimed to explore smilarities and differences by
doing ontological and epistemological analysis of the dramatic texts of “Kral
Oidipus” and “Bir Adam Yaratmak” that belong to different cultures but arise from
the same resource. In this study, the criterias of comparative literature and

philosophical method were employed.

In consequence of the current comparative study, it is determined that, both
dramatic texts have cultural and formal differences but also have common and
similiar points in accordance with idealist philosophy in ontological and

epistemological aspects.
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ONSOZ

Karsilagtirmali edebiyat so6z konusu oldugunda, akla gelen ilk kavram
karsilastirmadir. insanin en dogal yetileri arasinda yer alan bu kavram, zamanla
sistemlesip, bilimsel bir nitelik kazanmis ve bilimsel bir yontem olarak bir¢ok alanda
kullanilmaya baslanmistir. Karsilastirmali edebiyat bilimi de bu alanlardan biridir ve
bu disiplinin arastirmalari ya da c¢alismalari, bir kiiltiir dairesinin diger bir kiiltiir
dairesi ile nasil bir etkilesim igerisinde oldugunu tespit etmek amacindadir.
Boylelikle, otekinde olandan hareketle, kendinden farkli olani tanimak, elestirel
bakis acisin1 kazanmak, kendinde olana farkli bigimde yaklasarak, ulusal edebiyati

gelistirmek ve zenginlestirmek gibi sonuglara ulasmak miimkiindiir.

Bu karsilastirmali edebiyat ¢alismasinin amaci, idealist felsefeden beslenen
Sofokles’in “Kral Oidipus™ adli dramatik metni ile Necip Fazil Kisakiirek’in “Bir
Adam Yaratmak™ adli dramatik metnini karsilagtirmaktir. Calismada, karsilastirmali
edebiyat bilimi verileri dogrultusunda bir irdeleme gergeklestirecek ve felsefeye
dayali inceleme yontemi uygulanacaktir. Bu yontem ¢ergevesinde, “Kral Oidipus” ve
“Bir Adam Yaratmak” adli dramatik metinlerde, idealist felsefenin yansimalar tespit
edilmeye caligilacaktir. Cok kapsamli ve katmanli bir goriiniim sunan idealist felsefe
¢alismanin amaci dogrultusunda sinirlandirilacaktir. Eserler, idealizmin ontoloji ve
epistemolojisine iliskin tezleri dogrultusunda ayri ayr1 ¢oziimlenecektir. Ardindan
calismanin ana amact dogrultusunda, dramatik metinler karsilastirmali olarak

incelenecek, benzerlik ve farkliliklar tespit edilip ortaya koyulmaya calisilacaktir.

Bu caligmanin her asamasinda, destegini esirgemeyen, bilgi ve tecriibelerini
paylasan, oneri ve katkilariyla bana yardimci olan danigmanim Yrd. Dog. Dr. Engin

Boliikmese’ye emegi i¢in tesekkiirii borg bilirim.

Lisans ve yiiksek lisans 6grenimim boyunca, emegi gecen basta sayin Prof.
Dr. Ali Giiltekin olmak Tizere, tiim Karsilastirmali Edebiyat Anabilim dal

hocalarima destek, ilgi ve yardimlar1 i¢in tesekkiirlerimi sunarim.



Ayrica, bu ¢alisma boyunca yanimda olan, beni yalniz birakmayan aileme ve

arkadaslarima destekleri i¢in minnettarim. Oglum Akad’a...



GIRIS

“Sofokles’in  “Kral Oidipus” Adli Dramatik Metni Ile Necip Fazil
Kisakiirek’in “Bir Adam Yaratmak” Adli Dramatik Metninin Ontolojik Ve
Epistemolojik Bakimdan Karsilastirilmasi” adli bu yiiksek lisans calismasi, ortak
felsefi ana kaynaktan beslenmis bu iki oyunda, varlikbilim ve bilgibilim
kavramlarmin ele alinis ve islenisinin bulgulanmasi ve agiga ¢ikarilmasini
amaglamaktadir. Calismada, karsilastirmali edebiyat biliminin verileri ve metin
inceleme yontemleri arasinda yer alan felsefeye dayali inceleme yOntemi

kullanilacaktir.

Biitiin  kiiltiirlerin, dillerin hatta dinlerin birbirlerinden etkilendikleri,
birbirlerinin i¢inde belli izler, izlekler tasidiklarini sdylemek miimkiindiir. Insanlik en
ilkel ¢agindan bugiine degin kiiltiir adina, sanat adina ne iiretmisse, birbirlerinden
aldiklarmi gelistirerek, genisleterek, zenginlestirerek yapmustir.' Kaldi ki aym
toplumsal ve Kkiiltiirel siirecleri yasayan toplumlarin kiiltiirel iiriinlerinde
benzerliklerin olmasi sasirtict da degildir. Bdylesi bir siirecin kiiltiiriin  6teki
alanlarinda oldugu gibi edebiyat ve felsefede de varligini ortaya koydugunu

s0ylemek miimk{indiir.

Farkli kiltiirlerin ~ edebiyatlar1 arasindaki etkilenme ve esinlenmede
karsilastirma ve karsilastirmali  edebiyat arastirmalart  Onem kazanmistir.
Karsilastirmali edebiyat aragtirmalari her seyden 6nce, bir kiiltiir, sanat ve medeniyet
dairesinin diger bir kiiltiirii nasil etkiledigi ya da o kiiltiirden nasil etkilendigini tespit
etmekle yiikiimlidir.? Alanin  Tirkiye’deki onciilerinden  Giirsel ~ Aytag,

karsilagtirmali edebiyat bilimini ve bu bilimin islevini su bigimde agiklar:

Edebiyat eserlerini inceleyen, arastiran edebiyat biliminin bir dali,
'Karsilagtirmali Edebiyat Bilimi'dir. Gorevi, islevi farkli dillerde

yazilmus iki eseri konu, diisiince ya da bi¢im bakiminda incelemek,

! Bkz. Mesut Teksan, Karsilastirmali Edebiyat Bilimi, Kriter Yayinlari, Istanbul 2011, s. Xiii.
2Bkz. A.g.e., S. XV.



ortak, benzer ve farkli yanlarin tespit etmek, nedenleri {izerine

yorumlar getirmektir.?
Bir diger karsilastirmali edebiyat bilimi arastirmacisi, A. Emel Kefeli ise;

Karsilagtirmali edebiyat benzerlik, tesir ve yakinlik meselelerini
inceleyen sistemli bir sanat olarak nitelendirilir. Farkli milletlerin,
farkli dil ve kiiltiirlerin edebi metinlerini inceleyerek onlar
arasindaki paralelligi, benzer ve farkli noktalar1 tespit eden bu
sanat dali ayn1 zamanda felsefe, sosyoloji, psikoloji, sinema gibi
sahalarla edebiyat arasinda iliski kurarak daha genis bir bakis agisi

kazandirir.*
biciminde alana iligskin benzer bir tanimlama yapar.

Edebiyat sanat1 ve dogaldir ki dramatik edebiyat metinleri de ortaya ¢iktigi
cagin SOzciisii ve tanigr durumundadir. Cagin atmosferini olusturan diisiinsel
yonelislerden etkilenir ve bu etkilenme, yapitlarda deger tasarimi ya da tasarimlari
olarak karsimiza ¢ikar. Onun i¢indir ki edebiyat ve felsefe zaman zaman ortiisen,
belli kisimlar1 i¢ ige gegmis diizlemlerden olusur. Bu iki disiplin, insan varligini
anlama, ¢oziimleme, aydinlatma, anlamlandirma ¢abasinda oldugu igin ussal ve
duygusal alanlar olarak karsimiza ¢ikar. Dramatik metin, insanla ilgili oldugunca

dogal olarak felsefe ile de iliskili olacaktir.

Karsilagtirmali edebiyat bilimi tarihgesine bakildiginda, edebiyat disi alanlar
bransa dahil ederek ve onlardan yararlanarak yapilan disiplinlerarasi ¢alisma egilimi
goriiliir.” Calismamiz, karsilastirmali edebiyat, dramatik edebiyat ve felsefe iliskileri
baglaminda yiiriitiilecek bir c¢alisma oldugu igin, disiplinlerarasi bir goriiniim

sunmaktadir.

Farkli iki kiltirtin yaratilar1 ve o yaratilarda igkin olarak bulunan
degerlendirmeler dogaldir ki ortaklik ve farkliliklar gosterecektir. Karsilastirmali
edebiyat bilimi, ¢alismalarini farkli edebiyatlardaki bu ortak paydalar1 ve farkliliklart

® Giirsel Aytag, Karsilastirmali Edebiyat Bilimi, Say Yaynlari, Istanbul 2003, s. 13.
* A.Emel Kefeli, Karsilastirmali Edebiyat Incelemeleri, Kitabevi, Istanbul 2000, s. 9.
® Bkz. Aytag, a.g.e., 5.82.



ortaya ¢ikarmak tizere yiiriitiir. Bunu yapmaktaki amac da, bireyin “6teki” ile iliski
kurmasina ve “6teki’ni anlamasina yardimci olmak ve 6tekinden hareketle kendisine
farkli bir bakis agis1 kazandirmaktir. Karsilastirmali edebiyat bilimi temsilcilerinden

Ali Giiltekin konuya iliskin sunlar1 dile getirir:

Kargilagtirmak da bir bakima insanin "6teki" ile karsi karsiya
gelmesi ve onu kesfetmesi demektir. Bu noktadan hareketle, kisi
otekini tanimaya calisirken kendisini de kesfeder. Bu islem aninda

kisi once kendisi ile sonra da "oteki" ile siirekli iletigim

halindedir.®

Disiplinleraras1  g¢aligmalar  yiiriiten karsilastirmali  edebiyat  bilimi,
arastirmalarinda  ¢esitli metin inceleme yOntemlerinden faydalanmaktadir.
Calismamizda bu yontemler arasindan felsefeye dayali inceleme yoOntemi
uygulanilacaktir. Edebiyat tarihine bakildiginda, felsefi akimlarin edebi olaylari
etkiledigi goriiliir. Edebi eserler, felsefe disiplininden etkilendigince ayni zamanda
bu disipline zenginlik ve derinlik de katmistir. Boylelikle edebiyat-felsefe iligkisi iki
yonlii olagelmistir. Bu iligkinin birinci yonii, bir felsefi ekolii edebi eserlerden
hareketle 6grenmeye/anlamaya ¢alismaktir. Ornegin, Albert Camus, Jean Paul Sartre,
Samuell Beckett gibi isimlerin eserleri ile varoluscu felsefeyi anlamak miimkiindiir.
Edebiyat-felsefe iliskisinin ikinci yonii ise bir felsefe ekoliinii benimseyerek edebi bir
eseri incelemektir ki boyle bir ¢alismada felsefeye dayali inceleme yontemi
kullanmak gerekir. Giirsel Ayta¢’in Bir felsefe ekoliinii benimseyerek eserde bu
goriislerin yansimasim kesfetmek’ seklinde tamimladigi bu yontemle belirlenen

eserlerde idealist felsefe ekoliiniin yansimalarini bulgulamak amacindayiz.

Yapilan literatiir taramasinda ¢aligmanin iki farkli boyutuna iligkin ayr1 ayri
arastirmalar/calismalar bulgulanmistir. Ancak karsilastirmali  edebiyat bilimi
acisindan dramatik edebiyat ve felsefe disiplinlerinin bir arada yer aldigi somut bir
karsilastirma ¢alismasina Yeterince rastlanmamustir. Genelde felsefe - edebiyat,

ozelde ise felsefe - karsilagtirmal1 edebiyat disiplinlerinden hareketle ¢alismamiz i¢in

® Ali Giiltekin, “Tiirkiye’de Karsilastirmali Edebiyat ve Iimgebilim Arastirmalar1” (Editor: S.
Ulagl), Uluslararast imgebilim Sempozyumu “Oteki”nin Sunumunda Algilama Farklihiklar1”
Mugla: Mugla Universitesi Basimevi, (2004), s. 47.

” Aytag, a.g.e.,s. 98.



belirlenen dramatik metinlerin degerlendirmesi yapilacaktir. Caligmalarint edebiyatin
bir biitiin oldugu goriisii ile siirdiiren karsilastirmali edebiyat biliminin verileri
1s1¢inda  dramatik edebiyatin ¢Oziimlenmesi, iliskilerin agiga c¢ikarilmasi ve
anlamlandirilmasi siiregleri tizerinde durulacaktir. Boylelikle karsilastirmali edebiyat
alaninda, dramatik metin ¢oziimleme ¢abalarna da katki  saglanmasi

amaclanmaktadir.

Calismanin “Giris” basliklt kismindan sonra, “Dramatik Metin” baslikli
birinci boliimiinde iki alt baslik olusturulacaktir. “Dramatik Olanin C6ziimlenmesi”
adli ilk alt basglikta dram, drama ve dramatik kavramlari, alanin asal kaynaklari
cergevesinde tanimlanacak ve dramatik olanin 6zelliklerine deginilecektir.
“Dramatik Metin” adli ikinci alt bashikta ise dramatik metnin neligi ilizerinde
durulacak, dramatik metnin 6zellikleri, dramatik, tiyatro ve edebiyat iliskisi goriiniir
kilinmaya calisilacaktir. Tarihten bugiine, idealist ve materyalist felsefe 6gretileri ve
bu ogretilerin onermeleri arasindaki karsitlik siklikla dramatik edebiyatta da ele
alinmis, bu eserlerdeki ¢atismanin ana konusunu olusturmustur. Dramatik metnin
¢ozimlenmesi, birbirinden farkli ve birbirleriyle ¢atisma halindeki savlarin,

onermelerin nasil verildigi konusunda katki saglayici olacaktir.

Calismanin asal 6gelerinden birini olusturan felsefi diislince, baslangicindan
bugiine oteki etkinlik alanlarinin yaninda iki temel problemle ugrasa gelmistir.
Bunlardan birincisi varlik problemidir. Tiim varliklara varlik kazandiran, biitiin
varliklarin varligini kendisine borglu oldugu asal ilkenin ne oldugu sorunsali ontoloji
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Felsefede, bu soru genellikle ya madde ya da ruh, ide
olarak yanitlanir. Kaynagini idealist diisiinceden alan felsefe ya da felsefeler bu ilk
cevheri ya da arkheyi, Tanri’ya kadar tasirlar. Materyalist felsefe ise ontolojide bu
soruyu “madde” ile karsilar. Hemen ardindan ikinci problem alani karsimiza ¢ikar Ki
0 da epistemolojidir. Bilgibilim de denilen epistemoloji, bilginin kaynagi, sinirlart,
insanin mevcut olanaklariyla neyi ne kadar bilebilecegi, biitlin var olanlarin bilgisine
sahip olup olamayacag ile ilgilenir. Ontolojide verilen yanitlar epistemolojiyi de
etkiler. Bu noktada bir ikilemle karsilasilir. Birincisi mutlak hakikat olan Tanrisal

bilgi, ikincisi ise insan akliyla elde edilen duyumsal bilgidir. Yukarida kisaca



anlatilmaya calisilan c¢oziimlemeler calismanm “Idealist Felsefede Ontoloji Ve
Epistemoloji” baglikli ikinci boliimde ele alinacaktir. Bu bolimde, dort alt baslik
olusturulacaktir. “Diisiince Tarihinde Idealizm” adl1 birinci alt baslikta, tiim diisiince
tarihine yon veren iki ana yonelisten biri olan idealizm 6gretisi lizerinde durulacak ve
bu 6greti calismanin smirlart dogrultusunda aciklanmaya calisilacaktir. “Idealizmin
Ontolojisi” ve “Idealizmin Epistemojolisi” isimli ikinci ve {i¢iincii alt basliklarda ise
idealist diisiince tarihinin baslangicindan bugiine iki temel problemi olan varlik ve
bilgi kavramlar1 Platon ve Plotinus diisiinceleriyle aktarilacaktir. Dordiincii ve son alt
baslik olan “Islam Metafizigi” basliginda ise ibn-i Sina, Farabi, Gazali, Mevlana gibi
Islam diisiiniirlerinden hareketle, islam metafiziginin idealist felsefe ile olan iliskileri

uzerinde durulacaktir.

Calismanin {igiinci bolimiinde Sofokles ve Necip Fazil Kisakiirek’in

yasamlarina, oyun yazarliklarina ve oyunlarina iliskin bilgi verilecektir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, ele alinan iki oyunun beslendigi kaynaktan
elde edilen verilerle, gerek Sofokles’in “Kral Oidipus”, gerekse Necip Fazil
Kisakiirek’in “Bir Adam Yaratmak™ adli eserlerindeki yansimalari aranacaktir. Bu
oyunlardaki ontoloji ve epistemoloji problemlerini ayr1 ayri tespit ettikten sonra
karsilastirmali bir inceleme yapilarak ortaklik ve farkliliklar tespit edilmeye

calisilacaktir.

“Sonug” boliimiinde ise felsefeye dayali inceleme yontemi kullanilarak elde
edilecek veriler ortaya koyulmaya caligilacaktir. Yapilan karsilastirmali ¢calismaya

iligkin biitlinciil bir degerlendirme sunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

DRAMATIK METIN

Dram sanati1 alanina ait dram, drama ve dramatik kavramlarini degisik
baglamlarda kullanmak olasidir. Calismanin bu boliimiinde, bu kavramlarin hangi
alanlarda kullanildig1, dramatik olanin ve dramatik olanin niteliklerinin neler oldugu,
sinirlarin nereye kadar uzandigi ve dramatik olanin edebiyat ile iliskisi gibi konular
tizerinde durulacak; boylelikle dramatik kategorilerle felsefi kategorilerin iligkisi

goriiniir kilinmaya calisilacaktir.

1.1. Dramatik Olanin Co6ziimlenmesi

Dramatik sozciigiiniin kullanim alanlart ¢esitlilik gostermektedir. Giinliik
yasantida “acikli, duygular1 kamg¢ilayan olay” gibi hos olmayan anlamlar tasiyan bu
sOzciigiin asal kullanim alani dram sanatidir (tiyatro, sinema, televizyon vb.). Ancak,
ginliik yasantidaki bu yaygin yanlis kullanim sozciiklerin Tiirkge’ye ilk girdigi

yillarda “facia” sézciigii ile karsilanmasindan kaynaklanmaktadir.*

Dram sanat1 kapsaminda sahne oyununa 6zgii olan, yani dramla ilgili, drama
Ozgii, drama yatkin anlamlarina gelen Dramatik (dramatikos), etimolojik olarak
Grekge kokenlidir ve dram sozciigiinden tiiretilmistir. Dram ve drama sézciiklerinin

kokenleri ise Antik Yunan’da dromenon diye adlandirilan dran s6zciigiine dayanir. 2

Sevda Sener’e gore dran, hareketi anlatan Yunanca bir sozciiktiir. Antik
Yunan Kiiltiiri’'nde hareketi temsil eden siire de drama denilmistir.?’ Sener,
Aristoteles’ten hareketle dran sozciligiiniin kokenine iliskin bir kesinlik olmadigini

belirtir. Dran sdzciigiiniin Antik Yunan’daki kullanimina deginmeyen Ozdemir

! Bkz. Murat Tuncay, Dramatik Olan/Dramatik Kavraminin Anlami, Evrimi Ve Ozellikleri Ustiine
Bir Inceleme, Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Yaynlar1, ,izmir 1992, s.1.
?Bkz. a.g.e., s.4.

3 Bkz. Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diigiincesi, Dost Yayinlar1, Ankara 1998, s. 27.



Nutku ise drama sozciigiiniin sozliik anlamini tiyatro sanatindaki karsiligi ile paralel

aciklar;

Drama eski Yunancada bir sey yapma ya da yapilan bir sey
anlaminda kullanilirdi. Bu sozciigiin eski Yunancadaki baska bir
anlami1 da oynamaktir. Ancak antik tiyatronun gelismesinden bu
yana, bu sozciik yalnizca herhangi bir kimsenin herhangi bir sey
yapmasi degil, belli bir kimsenin, katilanlara anlam1 olan bir sey

yapmasr’dir. *

Ozdemir Nutku, burada belli bir kimsenin katilanlara anlami olan bir sey
yapilmasindan bahsederken, dramatik olanin 6nemli bir 6zelligine vurgu yapar.
Dramatik, oncelikli olarak insanla ilgili olan bir olgudur. Murat Tuncay da benzer

sekilde dramatik kavraminin kokenini Antik Yunan Kiiltiirii icerisinde degerlendirir;

Dromenon kavraminin, en genis anlamiyla: bir sey yapma ya da
yapilan bir sey anlaminda kullanildigin1 dikkate alirsak burada s6z
konusu olan Hareket, Eylem ve Olay’mn insanla ilgili, insan
tarafindan yapilmis ya da yapilan bir eylem’i igerdigi
anlasilmaktadir. Antik Yunan Kiiltiri’'nde oynamak anlaminda
kullanildig: bilinen dromenon’la kastedilen eylemin: Belli bir
kimsenin, onu izleyenlere anlami olan bir sey yapmasi boyutuna

ulastig1 anlagilmaktadir.”

Yukarida yer aldig1 iizere arastirmacilarin birgogu dromena sozciigii hakkinda

kesinlik olmadigini belirtmislerdir.

Dramatik olani olusturan 6geler, dramatik metni ¢6zliimleme siirecinde 6nemli
bir anahtardir. Ancak buradan hareketle dramatik metnin felsefe ile iliskileri
belirlenebilir. O halde dramatik olan ve dramatik olanin niteliklerini de ¢6ziimlemek
gerekir. Ozdemir Nutku, “Gosterim Sanatlari Terimleri Sozliigii”nde dramatik

sOzclgliniin icinde gerilim, catisma, gesitli olaylar ve karsithiklar bulundugunu ve

* Ozdemir Nutku, Dram Sanan, Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Yayinlari,
[zmir, 1983 5.5-6.
® Tuncay, a.g.e., s.4.



dramatik olanin insan iligkileriyle gelisen herhangi bir yapit ya da olay oldugunu

belirtir.® Yine, “Dram Sanati” isimli kitabinda dramatik olant;

(...) her seyden &nce, Insan’la ilgili olan bir duygudur. Insan
yasamini temel alan ve bu yasamdaki bir sorunu, bir ani, bir

diisiinceyi ya da duyguyu ileten bir goriniimdiir. ’

seklinde tanimlar. Ozdemir Nutku’ya gore dramatik bir durum yaratan olay, insanla
ilgilidir ve insani, insan iizerinde diistinmeye yoneltir. Sevda Sener, dramatik olam
oznesi, amac1 ve etkisi olan bir eylem olarak nitelendirir ve Ozdemir Nutku’nun
aciklamalarina paralel nitelikte, dramatik olanin disilindiiriicii, etkileyici bir insanlik
gercegini icerdigini ve bu gercegin insanin kendi eylemi ile ortaya ¢iktigini belirtir.
Eylem Oncesi beklenen ya da umut edilen ile eylem sonrasi gerceklesen arasinda bir
uyumsuzluk vardir ve bu uyumsuzluk bir hayal kiriklig1 yasatir. Bu hayal kirikligi,
insanda acima ya da gililme gibi tepkileri uyandirarak diisiinceye eslik eder. Drama
0zgl olan anlam, bu siireglerin kurgulanmasi ile ortaya cikar, seyirciye ulasir ve

8
tamamlanir.

Dramatik olan iizerine kapsamli bir inceleme yapan Murat Tuncay da benzer
sekilde, dramatik olanin insanla ilgisine; diisiinsel ve toplumsal boyutlarina vurgu
yapar; aynt zamanda dramatik olanmn 1ilging, inandirici, yogun, devingen ve

oynanabilir olma 6zelliklerini tasimasi gerektigini belirtir;

(...) herhangi bir yapiti, bir durum ya da bir olguyu dramatik
olarak nitelendirebilmek i¢in o yapit, durum ya da olgunun genis
bir insan kitlesini ilgilendirebilecek; toplumsal ve diisiinsel boyutu
olan bir sorunu konu edinmesi; bu sorunu ortaya ¢ikaran karsitlik
ve ¢eligmeleri, catigma Ozelligi gosteren yogunlagtirilmig bir
ortamda kisisellestirebilmesi; serim, diigiim, ¢atisma ve
cozlimlerle ilerleyen devinden bir aksiyon gelisiminin organik

biitiinliigli i¢inde ve oynanarak tanimlanacak estetik Olgiitlerle

¢ Bkz.Ozdemir Nutku, Gosterim Terimleri Sozliigii, T.D.K. Yayinlari, Ankara, 1983, s.43.

" Nutku, Dram Sanat, s. 7.

® Bkz. Sevda Sener, Yasamin Kirilma Noktasinda Dram Sanati, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul
1997, s.15.



tasarlanabilen ve uygulanabilen bir dizi o&zellik igermesi

gerekmektedir. °

Bu tanimlamasiyla Tuncay’in da dikkat cektigi ilk nokta dramatik olanin
insanla dogrudan ilgili olmas1 gerekliligidir. Tuncay’a gore bu ilgililik, dramatik
olanin en dnde gelen, hatta olmazsa olmaz niteligidir. Peki, dogrudan insanla ilgili
olma o6zelligi neye isaret eder? Tuncay, bu soruyu Avusturyal kiiltiir tarihgisi Ernst

Fischer’den yaptig1 alint1 ile yanitlar;

Neden ger¢eklesmemis yasamlarimizi bagka goriintiilerle, baska
bicimlerle gergeklestirmek istiyor, karanlik bir salonun
aydinlatilmis sahnesinde yalnizca oyun oldugunu bildigimiz bir

seye solugumuz kesilircesine kapiliyoruz.*

Fischer’in bu agiklamasindan hareketle, insanin kendi kendine yetinebilen bir
varlik olmadigini belirten Tuncay, her insanin kendini agma, tiim insan olma istegine
vurgu yapar ki ona gore bu ancak sanat ile elde edilebilir. Bu olguya ¢alismanin
konusu agisindan yaklasildiginda insanda var olan kendini agma, tiim insan olma,
baskalarinda kendi yasantisinda olmast muhtemel olani goriip kendinin kilmak
gereksinimini en dolaysiz ve inandirict modellerini dramatik olanin ortaya koydugu
gortliir. Cilinkii dramatik anlatimin araci insanin kendisidir.” Drama malzeme olan

eylemin insanla olan iliskisi konusunda Sevda Sener su agiklamalar1 yapar;

Dram sanati insani bir eylem i¢inde gosterir. Gerilimli bir kurgu
iginde sunuldugu ve ilgi uyandirdigi siirece her eylem dramatik bir
yapita malzeme olabilir. Ne var ki dramatik eylemin sanat
sayilmaya layik bir anlam tasiyip tasimadigini anlamak igin onun

insan yasamina ne 6l¢iide 151k tuttuguna bakilir. 12

Sener, dramatik anlatimm konusunun insan oldugunu ve insanin kendisine
yine insan agikladigini belirtir. Ozdemir Nutku da Sevda Sener gibi, dramatik

nitelikte olan malzemeyi;

® Tuncay, a.g.e., 5.46.

19 Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi, gev. Cevat Capan, De Yaynlari, istanbul 1968, s.6’dan
aktaran Tuncay, a.g.e., s.36.

1 Bkz. Tuncay, a.g.e., 5.36.

12 Sener, “Dramatik Dénemegler” Gosteri Dergisi, Istanbul Subat 1988, s.42.
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Oyun kisilerinin yasantis1 seyircinin yasantisina benzer yolda
baglamasi ve rol ile seyirci arasinda evrensel niteliklerle bir

eslesme ortaya cikarmasiyla tanimlanabilir.”

Arastirmacilarin bircogu dramatik olanin en énemli ve en gerekli niteliginin
insanla ve ona bagli degerlerle ilgililik oldugu konusunda hem fikirdir. Dramatik,
pek cok kisiyi dogrudan ya da dolayli yollardan ilgilendiren, ilgilendirmesi gereken
bir kavramdir. Ancak dramatik olarak nitelendirilen bir olgunun yalnizca insanla
ilgili olmas1 yeterli olmadigin1 da belirtmek gerekir. Dramatik olanin, oynanabilir
olmasi, ¢atisma unsurlar1 igermesi, yogun ve devingen bir yapiya sahip olmasi da

diger ozellikleridir.

1.2. Dramatik Metin

Dram sanatinin en onemli &gelerinden biri olan dramatik metin, yazinsal
metnin dramatik bir 6z ve bi¢cim kazanmasini simgeler. Dramatik 6z kazanmis ve
dramatik olanin nitelikleri ile bi¢cimlenmis bir metnin hangi diizlemde
degerlendirilmesi gerektigi ise edebiyat ve tiyatro arastirmacilari tarafindan ¢okca

tartisilan bir konuyu olusturur.

Carl Weitbrecht, Albert Kostler gibi edebiyat bilimciler, dramatik yazini,
edebiyatin bir alt tiirii olarak degerlendirirken, Arthur Kutscher, Max Herrmann,
Robert Petsch gibi tiyatrobilimciler dramin, tiyatro sanatinin hizmetinde
degerlendirilmesi gerektigini, yazin sanatinin Olciileri ile degerlendirilmesinin
miimkiin olamayacagini savunurlar. Clinkii son noktada tiyatro sanatini oyuncunun
sanat1 olarak ele alirlar. Gelistirilen diisiinler iki kiime ¢evresinde toplanir; bunlardan
birincisi dramatik yazimin salt bir edebiyat tiirli olarak degerlendirilemeyecegi,
ikincisi ise: dramatik metin ile tiyatronun ayni sey olmadigi, dramatik metnin

tiyatroyu olusturan 6gelerden yalnizca biri oldugu savidir.™

3" Ozdemir Nutku, Oyun Yazari, izlem Yaynlari, istanbul 1968, s.33.
4 Bkz. Tuncay, a.g.e., 5.16.
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Ozellikle edebiyat bilimciler, sahne oyunu s6z konusu oldugunda, dramatik
metnin Onceliginde 1srarcidir. Onlara gore, bir oyunun metni okunabildigi anda
edebiyattir ve bir diizyazi, siir ya da roman gibi incelenip yorumlanabilir. Dramatik
metinlerin, siir, roman, dykii, destan gibi edebi bir metin oldugunu savunan edebiyat
bilimcileri, ortada bir yazar ve yazin kurallarina uygun olarak diyalog seklinde
yazilan bir metin oldugunu ve dram sanatinda sahne gosterisi adina yapilan her seyin
temelde bu metinden hareket ettigini savunmuslardir. Bu degerlendirmeye gore
tiyatro sanat1 da edebiyat sanatinin bir tiriinii olarak sayilmistir ve dramatik metin,
edebiyat sanatinin kollarindan biridir. Dogal olarak da edebiyat sanatinin genel
kurallari, Olgiitleri ve akimlari iginde degerlendirilebilir. Ancak, bu yaklasim,
dramatik gosterinin biitiinliigii s6z konusu oldugunda, tamamlanmamis bir sav olarak

kalir. Tiyatro merkezli diisiinen arastirmacilara gore ise,

(...)dramatik metinler, okunmak i¢in degil oynanmak i¢in yazilan;
yazilmas1 gereken; ancak oyunculuk sanatinin vurgu, tonlama, jest
ve mimik katkilariyla tamamlanabilen; kulaga ve goze birlikte
yonelmeyi amaglayan yardimet bir 6ge durumundadir. Bu nedenle
edebiyat sanatinin dlgiitlerinin disina ¢ikan; kendine 6zgii degerleri
ve Olgiitleri bulunmaktadir. Bunun en 6nemli kaniti: dramatik

metnin yalnizca yazarin yaraticiligiyla tamamlanmis sayilamamasi

olgusudur. *

Dramatik metnin belirleyici 6zellikleri i¢inde oynanabilir olmanin biiyiik
onem tasidigint belirtmek gerekir. Tuncay’a gore dramatik 6z oynanmak iizere
tasarlanir, kurgulanir ve yazﬂlr.16 Dramatik metnin sonugta oynanmak iizere
tasarlanmasi, yazilmasi ve heniliz oynanmamis olmasi nedeniyle tamamlanmamis
oldugu ileri siiriiliir. Bu goriise gore dramatik metin, bircok baska 6genin ortak
katkis1 ile bir arada, oynanarak tamamlanabilen, ancak ondan sonra amacgladig
anlam biitiinliigiine ulagabilmekte ve tamamlanabilmektedir. Yazin alaninda, yazarin
yazdigr metin kendi tarafindan tamamlanir, basili kitap durumuna gelir ve
okuyucusuyla bulusur. Oysa dram sanatinda dramatik metin, ancak birgok ¢alisanin

yaratisi ile hazirlanir ve oyuncunun seyirci ile bulustugu anda tamamlanir. Bagka bir

% Tuncay, a.g.e., s.17.
1 Bkz a.g.e., 5.45.
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ifadeyle, yazarin yazdig1 yapit, bir yaratmanin istiine bagka yaratilar eklenerek
seyirci karsisina ¢iktiginda biitiinselligine kavusur.” Martin Esslin, yazinsal metin ile

dramatik metin arasindaki temel farki Henrik Ibsen’den verdigi bir 6rnekle vurgular:

Ibsen’in metninde, Nora, ‘stii kalsin’, der. Ama gdsteride bu
timce mutlaka gerekli degildir. Nora, sdylemek istedigini kiigiik
bir hareketle, distiinii hamala geri vererek ya da hafif bir

giiliimseme ile belirtebilir.*®

Esslin de verdigi bu ornekle dramatik metni tamamlanmams bir metin®™

olarak tanimlar. Oynanmak i¢in yazilmis dramatik metinlerde sdzel 6ge, gosteri i¢in
yeniden kurulmadan belirsiz olarak kalir ve tamamlanmamis sayilir. Martin Esslin,
yazinsal metinle dramatik metnin zamansal yap1 bakimindan da farklilik gosterdigini

belirtir:

Oyun, bir sekans, birbiri ardindan gelisen durumlarin siirekliligi
olarak kabul edilebilir. Bu, bir dramatik metinle bir yazinsal metin
arasindaki baska bir temel farki ortaya koyar: bir dramatik metnin
gosterisi zaman ve mekan kavramlart iginde varolur ve gelisir,
oysa okunan metin kati bir zaman g¢er¢evesinin disinda kalir.
Yazinsal metni okumaya ara verilebilir, 6te yanda dramatik metnin
gosterisinin  baglica farklarindan biri, temel yapisal ogretiyle
(sahneler, perdeleri sekanslarla) durmadan, ara verilmeden bir

durumdan 6tekine gegilmesidir. %°

Ingiliz tiyatrobilimci John O’Toole dramatik metnin siirekliliginin diyalog yapisiyla

da alakali oldugunu® dile getirir.

Dramatik diyalogdaki her sozciigiin (en azindan) bir ¢ift
yikiimliligi vardir: bu sozciikler, bir yandan, gercek anlami
iletirken, 6te yandan, o sozciikleri kullanan karakter iizerine bilgi

saglarlar. Bu ikincisinin sifresini ¢ézme isi siireklidir- diyalogun

1" Bkz. Nutku, Dram Sanati, s.5.

18 Martin Esslin, Dram Sanatinin Alan:, cev. Ozdemir Nutku, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1996,
S.6.

¥ Ag.e., s.68.

Y Ag.e.,s.71.

'Bkz. John O’Toole, The Process Of Drama: Negotiating Art And Meaning, Routledge, New
York, 1992, s.8.



13

her yeni dizesiyle, i¢ yasaminin ¢eliskilerini ve karsitliklarin
getiren diyalektigi ile karakterin ozelliklerine yepyeni renkler
eklenir. (...) bir dramatik yapitin metni, dogal olarak, ¢ok sayida
anlam treten 6geyi kapsar. Sozciiklerin her birinin asal sozliik
anlam1 vardir; bunlarin sézdizimsel anlami, “gercek” yasamin

kosullarina iliskin anlamlar1 kapsar.*

Tim bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, dramatik metnin, sahnede
oynanmak tlizere tasarlanmis, kurgulanmis veya yazilmis, dramatik olanin
ozelliklerini biinyesinde barindiran salt metin hali ile tamamlanmamis kabul edilen
dram sanati Ogesi oldugu soylenebilir. Dram sanatinda oOteki Ogelerle birlikte
oynanarak tamamlanma 6zelligi 6nemlidir. Bu ¢alismada ise, karsilastirmali edebiyat

baglaminda dram sanatinin edebiyat yonii tizerinde durulacaktir.

2 Esslinn, a.g.e., s. 67,68.



IKINCi BOLUM

IDEALIST FELSEFEDE ONTOLOJI VE EPISTEMOLOJI

Calismamizin bu béliimiinde, felsefe tarihinin iki ana Ogretisinden biri olan
idealist felsefe ve bu felsefe dogrultusunda ontoloji ve epistemoloji kavramlari,
calismanin sinirlari gergevesinde irdelenecektir. Idealist felsefe, ilk¢ag filozoflarmimn
sorgulamalariyla baglayip, 19.yy Alman idealist felsefesine kadar, oradan da
giiniimiize uzanan ¢ok katmanli ve kapsamli bir alani ifade eder. Dolayisiyla bu
boliimde idealizmi ayrintili bir bigimde irdelemekten ziyade, calismamizin savini

destekleyecek c¢ikis noktasindan hareketle bir ¢6ziimleme yoluna gidilecektir.

2.1. Diisiince Tarihinde Idealizm

Insan, merak eden, diisiinen ve sorgulayan bir canlidir. Diisiinmek,
imgelemek insanoglunun en eski belki de ilk aligkanliklarindandir. Bu nedenle insan,
hangi ¢agda yasamis olursa olsun kendini, evreni, dogayi, tim bunlarin nereden gelip
nereye gidiyor oldugunu kendisine sorar ve o kosullar ¢er¢evesinde yanitlar bulmaya
calisir. ilk¢ag insam da ayni sekilde, kendisini kusatan her seyi agiklamak ister,
ancak basaramaz; ciinkii diinyay1 ve onu cevreleyen olaylar1 agiklama olanagi veren
bilimdir ve o giin heniiz bilimsel buluslardan s6z etmek i¢in olduk¢a erkendir. Bu
nedenledir ki Ilkgagin bilim yoksunu insani, iginde yasadigi evrene dair olani,
kutsiyet atfettigi giiglerle aciklama yoluna gider ve boylelikle mitos temelli diisiince
var olur. Mitoslar, o mitoslar1 i¢sellestirmis insan ve toplumlara, ilk sorulara yanit
olmasi1 agisindan, birtakim pratik ve teorik ¢oziimler Onerir ve bu yoniiyle insani

cozlimsiizliiklerden kurtarmay1 savlar.

Genel olarak degerlendirildiginde mitos bir yasam tarzidir. Mitos temelli
diisiinme bi¢iminin oldugu yerde, yasama dair her tiirlii olas1 problemin yanit1 agikca
ortaya koyulmus ve usdisi 6gelere dayanilarak sunulmustur. Bu yaklasim insana,

varlik, yasam, ahlak, doga, 6liim, din gibi konularda yanitlar sunar. Buna karsilik,
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varlik nedir? Oliim nedir? Yasami anlami nedir? gibi sorularla olan ilgisi, diisiinen
insan aklin1 kurcalar. Boylelikle insan ¢abasinin iirlinli olan mitoslar zamanla yine
insan aklina yenik diiser. Sorgulayan insan aklinin sorularina doyurucu yanitlar
veremez hale geldiginde ise mitos temelli inan yerini sistematik bir diisiinme bi¢imi
olan felsefi diisiinceye birakir. Mitolojik inan bi¢iminde sunulan 6n kabuller
sorgulanmaz ya da ¢ok az sorgulanirken felsefi diisiinme biciminde her sey ussal
diizeyde sorgulanir. Mitos temelli yaklasimdan logos temelli diisiinceye gegisin
yasandigr bu donemde, doganin, doga dist unsurlarla degil, doganin kendisinden
hareketle aciklanmasi yoluna gidilir. Dogay1 yine doganin kendi verileri ile agiklama
yoluna yonelme filozoflarda, var olanlar1 ayirt etme gereksinimi yaratir. Bu
gereksinim sonucu, “madde” ve “tin” olmak lizere tiim diisiince tarihi boyunca
tartisilacak olan iki ana yonelis karsimiza cikar. Disiiniirler, dokunabildikleri,
gordiikleri her seyi maddi olan seyler olarak degerlendirirken; dokunamadiklari,
Olcemedikleri, goremedikleri her seyi de “tin”, “ide” gibi maddi olmayan seyler
olarak siniflandirir. Georges Politzer, “madde” ve “tin” oluslarina gore yapilan bu

ayrimin ¢esitli bigimlerde ve ¢esitli sozciiklerle belirtilebilirliginin altin ¢izer:

(...) ruhtan s6z edilirken, dislinceden, fikirlerimizden,
bilincimizden, s6z ediyoruz; gene ayni sekilde, dogadan,
diinyadan, yeryliziinden, varliktan s6z edilirken, maddeden s6z

edilmis olunuyor.l

Madde ve ruh genel siniflandirmasinin altinda bir¢ok farkli sdzciik kullanilir.
En genel ve en tartisilani, varliga madde, diisiinceye ise ruh denilmesidir. Politzer,

diisiince ve varligi su sekilde agiklar:

Disiince, bizim seylerden edindigimiz, seyler hakkindaki
fikrimizdir; bu fikirlerin bazilari, bize, alisildigt Tizere,
duyumlarimizdan gelir ve maddi nesneleri karsilarlar; tanrt fikri
gibi, felsefe, sonsuzluk ve bizzat diisiince gibi diger baz1 fikirler
ise maddi nesneleri karsilamazlar. Burada, aklimizda tutmamiz
gereken esas sudur ki, biz duygulara, diisiincelere, fikirlere,

gordiigimiiz ve duydugumuz igin sahibiz.

! Georges Politzer, Felsefenin Baslangi¢ Ilkeleri, gev. Sevim Belli, Sol Yayimnlari, Ankara, 1996,
s.34.
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Madde ya da varlik, duyumlarimizin, algilarimizin bize gosterdigi,
bize sundugu, genel anlamda, bizi g¢evreleyen ve “dig diinya”

dedigimiz her seydir.

Bunun i¢indir ki, filozoflar, varlik ile diisiince arasindaki, ya da
ruh ile madde arasindaki, ya da biling ile beyin arasindaki vb.
iliskilerden soz ettikleri zaman, bunlarin sorulari hep aymidir:
madde ya da ruhtan, varlik ya da disiinceden hangisi daha
onemlidir? Hangisi digerinden oncedir? Iste felsefenin temel

sorusu budur. 2

Diisiiniirlerin bu &nermeleriyle, ilkcagdan beri insan aklim1 kurcalayan tiim
sorular iki ana g¢ati altinda toplanmis olur. Politzer’e gore bu sorulara yalnizca iki
sekilde yamt verilebilir: bilimsel bir yamt ve bilimsel olmayan bir yamt. ® llkcag
insani, bilimsel bilginin iretilmedigi o donemde, kendisini kusatan ve saskinliga
ugratan tiim olaylar1 dogaiistii varliklarin sorumluluklari ile agiklama yoluna gider.
Cikarsadig ilk sonug ise insan bedeninin maddesel yaninin 6tesinde de bir parcasinin

daha bulundugu olur ki bu “ruh” tur. Bu konu hakkinda Engels;

Kendi 6z bedenlerinin bir eylemi olmadigi, ama bu bedende oturan
ve Olim aninda bu bedenden ayrilan bir ruhun isi oldugu

R . 4
diistincesine varmuslaridir.

tezini &ne siirer. Ilk¢ag insanmin bu diisiincelerinden ruhun &lmezligi ve ruhun
madde disinda da yasayabilecegi fikri dogar ve bdylelikle insan bilincine iki

diinyalilik diisiincesi yerlesir: doga diinyast ve tinsel diinya. >

Bizi ¢evreleyen evren dikkatle incelenirse, biitin nesne ve
olaylarin ya maddi ya da ideal, ruhsal oldugu goriiliir. nesnel
olarak yani insan bilincinin disinda ve ondan bagimsiz olarak var
olan her seye (nesneler, yeryliziinde olup biten siiregler, evrenin

sayisiz cisimleri vs.) maddi olaylar denir. Insanin bilincinde var

2A.g.e.,s. 33

* politzer, a.g.e., 5.35.

* Friedrich Engels, Ludwing Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Sol Yayinlari, Ankara,
1992, 5.20.

SG.W.F. Hegel, Tarihte Akil, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 53.
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olan, ruhsal etkinlik alanini (diisiince ve duygular, heyecanlar vs.)

olusturan her sey ise ideal, ruhsal alana aittir.®

Maddi olaylar ile ideal olaylar arasindaki baglar nelerdir? Madde bilingten
once mi gelir yoksa bunun tersi mi gegerlidir? Madde mi bilinci yaratmigtir? Yoksa
madde bilingle mi var olmustur? Diinya, Tanr1 tarafindan mi yaratilmistir, yoksa
biitlin Oncesizlik boyunca var midir? Bir felsefe sistemi yaratabilmek i¢in maddi ve
ideal olaylarin disinda, evrende higbir seyin olmadigi hiikkmiiyle, bunlardan birinin
onceligini kabul etmek zorunlu bir hal alir. Bu sebeple, diisiince tarihinin bu iki ana
sorununu sistematik bigimde yanitlamaya c¢alisan baslica iki temel Ogreti ortaya
c¢ikar; bunlardan biri materyalizm digeri ise idealizmdir. Ayni sekilde, felsefenin bu
temel sorununun iki yoOniine verilen cevaplar filozoflar1 da ikiye ayirmastir;
materyalistler ve idealistler. Burada belirtmek gerekir ki ¢alisma kapsaminda her iki
kavramin da giindelik anlamlari degil felsefi anlamlar1 temel alinmigtir. Ahmet

Cevizci’nin “Felsefe Sozlugi’nde felsefi anlamda materyalizm;

Yalnizca maddenin ger¢ek oldugunu, madde ve maddenin
degisimleri disinda higbir seyin var olmadigini, varligin madde
cinsinden oldugunu One siiren goriis; yer kaplayan, girilmez,
yaratilmamis ve yok edilemez, kendinden kaim olan, harekete
yetili maddenin evrenin biricik ya da temel bileseni oldugunu

7
savunan varlik anlayist.

biciminde tanimlanir. Materyalizm &gretisi, yalnizca maddeye varlik yiikler ve
evrende var olan tek t6ziin madde oldugunu, tinsel bir toziin bulunmadigini 6ne
siirer. Vahye ve vahye dayali her tiirlii dinsel anlayisa, geleneksel olarak kutsanan
inanglara ve tinsel bir gerceklik olarak Tanri’nin varlifina karsi1 olumsuz bir tavir
takinir, a priori olan hi¢ bir metafiziksel kavrami kabul etmez.. Madde diisiinceden

once gelir, biling madde tarafindan yaratilir. Madde ezeli ve ebedidir, hi¢ kimse onu

® V. Afanasiev, Felsefenin Ilkeleri, Yar Yaymlar1, Istanbul 1988, s.9.
” Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul 2002, s. 692.
8 Ag.e.,s. 692
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asla yaratmig degildir. Tinsel bir kuvvet s6z konusu degildir. Biling ise, maddenin

tarihi gelisiminin sonucunda olusan karmasik bir cismin; “beynin” tirinidir.’

Materyalizme karsit bir 6greti olan idealizm ise var olan her seyi “ide”’ye
baglar ve ondan tiiretir. Idealizm &gretisinde ana soruya verilen yanit, ilk 6genin

“ide” oldugudur. Ahmet Cevizci, “ide” yi su sekilde tanimlar:

Modern felsefede, tiimilyle zihinsel ya da &znel bir ilke olarak,
insan zihninin ya da bilincinin igerikleri ya da igeriklerinden
bazilart; zihin diigiindiigii zaman, akil ya da bilincin dolayimsiz
olarak ayirdinda oldugu her sey. Bir duyu verisi séz konusu
oldugu zaman, deneyim ya da duyguda, kendini zihne dogrudan
ve aracisiz olarak sunan biling icerigi. (...) bir biling igerigi olan

her sey.10

Idealizme gore, “Ide” , “diisiince” ya da “tin” maddeden o6nce gelir, maddeyi
yaratir ve ona hayat verir; biling var olan her seyin ilk ilkesidir. Ancak idealistlerin
hangi bilincin evreni yarattift konusunda kanilar1 farklilik gdosterir. Siibjektif
idealistler, evrenin bireyin bilinci tarafindan yaratildigini kabul ederler. Objektif
idealistler ise Tanrisal bir bilincin diinyayr yarattigi kanaatindedirler. Bu biling,
cesitli felsefe disiplinlerinde bazen “mutlak diisiince” olarak bazense “evrensel irade”
olarak ortaya c¢iksa da ortak goriise gore bu ifadelerle imlenen “Tanri”dir.™ Idealist
diisiince, fiziksel diinyada var olan her seyi tinsel kuvvetle agiklar ve “ide”den
bagimsiz varligi reddeder. Goriingiiler diinyasindaki seyler ya da nesneleri, her seyin
6ziinii olugturan tek bir giiclin ya da enerjinin gecici gorliniimleri ya da yansimalari

olarak kabul eder. Boylelikle idealizm;

(...) teknik ve felsefi bir anlamda, kuskuculugun, pozitivizm ve
ateizmin tam karsisinda yer alan bir &greti olarak, insanin
gerceklige ya da deneyime iligskin yorumunda ideal ya da tinsel
olana oOncelik veren, diinya ya da gergekligin 6z itibariyle tin
olarak var oldugunu, soyutlama ve yasalarin duyumsal seylerden

daha temel ve ger¢ek oldugunu savunan 6greti. Zihinden bagimsiz

% Bkz. V. Afanasiev, a.g.e., s. 10.
19 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 528.
11 Bkz. Afanasiev, a.g.e., s. 10.



olan gercekligini Platon’da oldugu gibi, kavram ya da idea
cinsinden oldugunu veya Ortagag diigsiincesinde oldugu gibi,
gercekten var olanin yalnizca Tanr1 oldugunu 6ne siiren goriis. S6z
konusu anlami ic¢inde idealizmi, realizmden ziyade materyalizme
karsit olan bir dgretidir. Nitekim, “idealist” terimini onyedinci
ylizyilin sonlarinda ilk kez olarak kullanan ve, maddi diinyanin
varolusuyla ilgili kuskularindan dolayi, “Platon’u idealistlerin en
biiyiigii olarak” goren Leibniz, idealisti, duyular1 dnemsemeyen ve

materyalizme kars1 olan filozof anlaminda kullanrnls'ur.12

18

seklinde aciklanir. Felsefi anlamda idealizm, diinyay:r “tin” ya da tinsel giiglerle

aciklama yoluna giden bir 6gretidir. Buradan hareketle idealizm, nesneden Once

bilincin geldigini, nesneyi yaratanin “us” oldugunu, “us™u yaratanin da Tanri

oldugunu savunur, demek yanlis sayilmaz. Bu durumda, varligin yaraticis1 “diisiince”

ya da “tin” olur. Din s6z konusu oldugunda ise idealizm, salt ruhun yani Tanrisal

. - . PR 1
ruhun, maddenin yaraticis1 oldugunu ileri siirer.

3

Berkeley, varlik i¢in:

Ruhumuzun diginda var oldugunu sandigimiz, madde degildir,
onlar1 gérdiigiimiiz i¢in, onlara dokundugumuz igin, seylerin var
oldugunu disliniiyoruz; bu duyumlar1 bize verdikleri i¢in, onlarin

varliina inanityoruz.

Ama duyumlarimiz, bizim, ruhumuzda sahip oldugumuz
fikirlerdir. Oyleyse, duyularimizla algiladigimiz  nesneler,
fikirlerden bagka bir sey degildir ve fikirler ise bizim ruhumuzun

14
disinda var olamazlar.

diyerek, varlig1 diisiinceyle iliskilendirir. Idealist doktrine gore her sey ancak insan

zihninde vardir. Insan1 kusatan hicbir sey insandan bagimsiz degildir. Politzer’e gore

idealist 6gretinin ii¢ temel savi vardir: Ruh maddeyi yaratir. Diinya bizim diigiincemiz

disinda mevcut degildir. Seyleri yaratan bizim fikirlerimizdir. > fdealist diisiiniirlerin

felsefenin temel sorununa verdigi maddeyi ruhun yarattig1 yaniti, idealist diisiincenin

2 Ag.e., s 531.
3 Bkz. Politzer, a.g.e., s. 39.
“Age.,s. 4.

% Ag.e., s.38.
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ilk bi¢cimidir. Bu durum iki sekilde agiklanabilir: Birincisi Tanri’nin diinyay1
yaratmis oldugu ve her seyden bagimsiz var oldugu diisiincesidir ki bu, teolojinin
idealizmidir. Ikincisi de Tanri’nin, insana higbir maddi gercege denk diismeyen
fikirler vererek, insanda, diinya yanilsamasini yaratiyor oldugudur. Buna gore seyler

- : 16
diistincenin yansisidir.

Ozetle belirtmek gerekirse materyalizm, maddeden ve hareketten baska higbir
seyin olmadigini kabul eden, Tanr1’y1, dini siddetle yadsiyan, felsefi bir 6greti olarak
tanimlanabilir. Idealizm icin ise, materyalizmin tersi olarak “diisiinceyi” ya da
“bilinci” 6nceleyen, maddeye ancak diisiince ile varlik kazandiran, evrenin nesnel
olusunu kabul etmeyen ve onu Tanrisal bir iradenin iiriinii olarak nitelendiren felsefi
doktrin demek dogru olacaktir. Bu noktada idealist diislinceyi, Orpheus’cu-
Pythagoras’c1 inang temeli lizerine kuran ve diisiince tarihinde ilk kez dizgelestiren,
idealist Ogretinin kurucusu kabul edilen Platon’un idealar kuramini irdelemek

gerekir.
2.1.1. Platon’un Idealar Ogretisi

Idea sozciigii, etimolojik olarak Grekge kokenli “idein” sézciigiinden tiirer ve
“idein” ilk kez, “gérmek”™ ve “ bir seyin goriintlisii” anlaminda kullanilir. 7 Platon
“idea”, “eidos”, “idein” ve “auto” kelimelerini diyalogralarinda idealar1 imleyerek es
anlamli olarak kullamur.'® idea ve eidos kelimelerini ilk defa Euthyphron diyologunda
kullanan Platon,*® idealar kuramm ise ilk kez “Menon” diyalogunda ortaya koyar ve
daha sonra olgunluk dénemi eserleri olan “Symposion”, Phaidon”, “Devlet” ve
“Phaidros” eserlerinde de inceler. Ahmet Cevizci, Antik Yunan felsefesinde,

Platoncu “idea”y1 su sekilde agiklar:

(...) ezeli- ebedi doga, ya da 6z, dogru ve kesin bilginin nesnesi,

Tanri’nin zihnindeki igerik; duyularimizla algiladigimiz seylerin,

1 Bkz. A.g.e., s.45.

" G. M. A. GRUBE, Plato’s Thought, Beacon Press, Boston 1964, s. 9.

18J.0. URMSON, “Ideas”, The Encyclopedia Of Philosophy Ed. Paul EDWARDS, Volume
Four, Macmillan Company, New York 1967, s. 118.

¥ Bkz. R. E. ALLEN, Plato’s Euthyphro And The Earlier Theory Of Forms, Humanities Press,
New

York 1970, s. 67.
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nesnelerin yetkin ilk 6rnegi anlamma gelen terim. Platon dncesi
Yunan felsefesinde, form, sekil, doga, smif ya da tiir anlam
tasiyan Idea, Platon’la birlikte yeni bir anlam kazanmistir. Ideay1
ezeli-ebedi doga ya da 6z, dogru ve kesin bilginin degismez
nesnesi duyularimizla algilladigimiz seylerin, yetkin ilk O6rnegi
olarak tanimlayan Platon’da idealar genel ve soyut kavramlara

karsilik gelen nesnel varliklardir. 20

Platon, biiyiik bir sistem kurucusu®

ve bir problem diisiiniiriidiir®. Tim
yasami boyunca ortaya koydugu disiinceleri her donem sorgulamis, yaptigi
coziimlemelere gore teorisinde degisiklikler de yapmlstlr.23 Hicbir diisiince
sisteminin birbirinden bagimsiz olmasi1 beklenemeyecegi i¢in Platon da dogaldir ki
kendi felsefesini olugturmaya basladigi siralarda kendisinden 6nce birikmis bir felsefi
mirasa sahiptir. Bu nedenle onun idealar kuramini, ontolojisini ve epistemolojisini

daha iyi kavrayabilmek i¢in, bu 6gretinin hangi diisiince sistemleri etkisi altinda

gelisip olgunlastigini incelemek yerinde olacaktir.

Ilkgag felsefesi, Thales’le baslayip Aristoteles’in dliimiine kadar siiren “doga
felsefesi” , “insan tizerine felsefe” ve “sistematik dénem” olmak iizere baslica ii¢
donemi kapsar. Doga felsefesi diisiiniirleri, (Thales, Anaximandros, Anaximenes,
Herakleitos, Xenophanes, Parmenides, Eleali Zanon, Pythagoras, Empodokles,
Anaxagoras, Demokritos)** kozmos ve arkhe problemi iizerine yogunlasmis dis
diinyadaki varliklarin kendisinden dogdugu ilk maddeyi bulgulamaya ¢alismis, varlik
ve olus iligkisi ilizerine spekiilasyonlarda bulunmuslardir. 2 jkinci dénem diisiiniirleri
(Sofistler, Sokrates) felsefenin merkezine insani yerlestirmis, insanin bilme ve

anlama istegini karsilamak, merakini gidermek iizerine ¢alismalarda bulunmuslardir.
26

2 Cevizci, Felsefe Sozligii, 5. 528.

2! Cevizci, llk¢ag Felsefesi Tarihi, Asa Kirabevi, Bursa 1998, s. 83.

%2 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1961, s. 59.
% Bkz. A.g.e., 5.59.

% Bkz. A.g.e., s. 20-40.

%5 Bkz. Cevizci, flkgag Felsefesi Tarihi, s. 13.

% Bkz. Ag.e.,s.51.
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Idealist diisiince iizerine ilk izler Doga felsefesi diisiiniirlerinden Pythagoras,
Ksenophanes’e ve Parmenides kadar uzanir. Ksenophanes, Elea Okulunun ¢okluk
anlayisini inkar eder, birligi savunan metafizigini, din felsefesi alanina uygulayisiyla,
coktanrici bir din anlayisina ve antropomorfik bir Tanr1 anlayisina kars1 ¢ikar. One
siirdiigii kisisel olmayan, tek bir Tanr1 anlayisiyla dne ¢ikar.”” Parmenides ise mutlak
hakikat olan varligi, “Bir”i 6ne siirerek, akilcilastirmaya galistigi bir metafizigi
temellendirmeye ¢alisir. “Bir”in disindaki her seyi yanilma, aldanma olarak niteler.
Sadece var olan vardir ve bu diisiiniilebilir, var olmayan yoktur ve diisiiniilemez.”®
Parmenides’in bu asal 6nermesi kendisinden sonra gelen tiim idealist filozoflar igin

kalkis noktas1 olmustur. Ozellikle Platon ve Plotinus’un diisiinceleri bu temel iizerine

insa edilmistir denilebilir.

Platon idealist felsefesi, Pythagoras, Ksenophanes ve Parmenides’ten,
sistematik bir yapist olmasiyla ayrilir. Platon’un Ogretisine sistematik niteligi
kazandiran, sorularinin ¢ok katmanli, ¢ok yanli olusu ve bunlar1 bir birlik iginde, yani
sistem i¢inde islemesidir. Hepsinden onemlisi kendisinden oOnce gelen idealist

yoneligleri bir potada eritebilmis olmasidir.

Platon’un gelismesindeki ilk donem, hocas1 Sokrates’in etkisi altinda diisiiniip
yazdig1 donemdir. Sokrates’in Platon iizerinde cok biiyliik bir etkisi oldugu
diistiniilmektedir. Platon, felsefeye Sokrates’in diisiince anlayisi gergevesi iginde
baslamis, sonralar1 sokratik diisiinceleri de asarak kendi olgunluk donemi felsefesini

olusturmustur.

Sokrates¢i donemde, Platon’un olgunluk donem felsefesi i¢in karakteristik
olan idea Ogretisinin izlerine heniiz rastlanmaz. Ciinkii bu donemde hocasinin etkisi
altinda, yalnizca erdem ve bilgi sorunlart ile ilgilidir; erdemin 6zii ve kavrami,
erdemin birligi ve ¢coklugu, erdemin bilgiye ve 6gretebilmeye olan ilgisini inceledigi
ve ¢oziimlemeye calistigi baslica konulardir. Sokratik diisiinceden uzaklasip kendi

felsefesine dogru ilerlemesi zaman alir; ancak bu ilerleme sonucunda Platon felsefesi

7’ Bkz. Ag.e., s. 32.
%8 Bkz. Gokberk, a.g.e., s.28.
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icin temel bir goriis olan idea dgretisine ulasir. Platon’un, Sokrates’in dgretisini asip

kendi felsefesine ulagmasi siirecini Macit Gokberk, su bicimde dile getirir:

Platon’u Sokrates’in Ogretisini agmaya gotliren neden, Sofistlerin
diinya goriisli ile esasli bir bigimde tartismak istegi olmustur.
Sofistlerin diinya goriisii yarara, hazza dayaniyordu. Platon bu
anlayisin karsisina, tam bir Sokratesgi olarak, iyi kavramiyla ¢ikar.
Ona gore “iyi”, dogru bir yasayisin kesin dl¢iisii, biricik eregidir
(telos). Gergek, dogru diizenine (kozmos) ruh, ancak “iyi” ile

erigir.

Sokrates’in savundugu gibi, yasami felsefeye dayandirmak ya da erdemle
bilgiyi bir tutmak, dogrunun arastirilabilmesini ve boyle bir olanagin bulunmasini
gerektirir. Platon bu sorunu, idealar kuramini ilk kez ortaya attigi Menon
diyalogunda®®  Orphik-Pythagoras’¢1  goriisten  edindigi ruhun  limsiizligi
diislincesiyle ¢oziimler. Gokberk, Buradaki “ruhun oliimsiizligi” disiincesini ve

Platon’un izledigi yolu su sekilde 6zetler:

Ruh 6liimsiizdiir ve bircok defalar yeryiiziine gelmistir. Bu arada
yeryiiziinde ve Hades’te (Obiirdiinyada) bulunan her seyi
gormiistiir. Yeryiiziinde (dogada) her sey de birbirine bagli oldugu
icin, ruh bunlardan birini goriince, siirekli bir arastirma ile
otekilerini de bulabilir ve animsayabilir. Ruhta dogru tasavvurlar,
once bilingsiz halde bulunurlar; bunlar ilkin, bir riiya gibi
kimildanirlar; uygun sorularla ve arastirmalarla sonunda aydinlik
bir bilgi haline gelirler. Buna gére: Ogrenmek, eskiden bilinmis bir
seyi yeniden hatirlamaktan, animsamaktan bagka bir sey degildir.
Bu anlayis, Platon felsefesinin iki ana-goriisiinii de elde etmis,
belirtmis oluyordu: ruhta bilingsiz bir halde bulunan dogustan
tasavvurlarin oldugu goriisii, bir de dogru sanmi (orthe doxa) ile
bilgi (episteme) arasindaki karsithik. Dogru sani sallantili ve
siireksizdir, bilgi ise bir temele, bir nedene baglanmakla,

dayatilmakla saglam ve stirekli olur.®

» Gokberk, a.g.e., s. 61.
%0 Bkz. Platon (Eflatun), Diyaloglar, cev. Giingdr Oner, Remzi Kitabevi, istanbul 1982, s. 147.
31 Gokberk, a.g.e., s. 62.
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Iste bu noktada, Platon’un epistemolojisine goére mutlak ve kesin bilgiye
ulagsma ve baskalarina aktarma gerekliligi, evrende sabit, kalic1 ve degismez birtakim
varliklarn olmasini zorunlu kilar.®? Macit Gokberk, Platon’un bu sorunu, hocasi
Sokrates’in kavram felsefesinden yola ¢ikarak iki ayr1 bilme ¢esidini (dogru sani ile

bilgi) karsilayan iki ayr diinya ile iligkilendirdigini belirtir:

Bir yanda asil gergegin diinyasi var — idealarin diinyas1 bu;
bilgi’nin konusu olan bu diinya. Obiir yanda da relatif gergegin
diinyas1 var- bu da meydana gelen ve yok olan nesnelerin diinyas;

dogru saninin konusu olan diinya bu (Timaios, Politeia).33

Idealar, zaman ve mekan i¢inde bulunan somut, fakat tikel nesnelerden ayri
olarak, kendilerine ait soyut varliklar diinyasinda var olurlar. Yani, zamanin ve
mekanin disinda vardirlar ve ayri bir idealar evreni olustururlar. Gergeklik ve deger
derecesi bakimindan, tikel varliklarinin yiiksegindedirler. Onlar, nesneler
diinyasindaki somut varliklarin kendilerinin yalnizca goriiniisleri oldugu mutlak
gercekliktir. Nesneler diinyasinda karsilasilan somut varliklar, idealarin birer
kopyasi, idealar 1ise onlarin ilk éjrnegidir.34 Felsefe arastirmacilariin
aciklamalarindan ve Platon’un diyaloglarindan hareketle idealarin en sik isaret edilen

ozelliklerinden ilki ve en dnemlisi “ezeli ve ebedi”™®

(6ncesiz- sonrasiz) olmalaridir
denilebilir. Yani idealarin sonsuz olma 6zellikleri vardir ve bu 6zellikleri sebebiyle

her daim kendileriyle ayni kalan sey’*lerdir.

Diisiince tarihinde, Platon’un idealist felsefesi, kendisinden sonra da etkisini
stirdiirmiig, bir¢ok idealist diisiiniirii etkilemistir. Bunlardan en 6nemlisi belki de
Helenistik-Roma felsefesi i¢inde, Yeni-Platonculuk adiyla yer alan diisiincenin sahibi

Plotinus’tur.

%2 Bkz. CevizCi, Ilk¢ag Felsefesi, s. 86.

3 Gokberk, a.g.e., 5.63.

3 Bkz. Cevizci, Felsefe Sozliigii, S. 528.

% platon, Phaidros, Cev. Hamdi Akverdi, Maarif Matbaasi, Istanbul, 1943, 78b-d, 79b-e.
% Platon, Timaios, Cev. Erol Giiney ve Liitfi AY, Sosyal Yaynlar, istanbul 2001, 48e.
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2.1.2. Yeni-Platonculuk (Neoplatonizm)

Plotinos’un (203-270) Yeni-Platonculuk ya da Neoplatonizm &gretisi,
Helenistik- Roma déneminin sistematik bir yap1 ortaya koyan sonuncu felsefesidir.
Plotinos, Tiim Iskenderiye ¢evresini gezmis, 245’te Roma’da bir okul agarak burada
Enneades (dokuzluklar) adi altina toplanan yapitlarin1 yazmistir. Calismalart,
monoteist doneme gegisi simgeler. Diisiinceleriyle, Hristiyan diinyasinin yani sira,

37 Yeni-

dogu diinyast filozoflarim1 da derinden etkileyen Misirli Plotinos’un
Platonculuk dgretisi, calismamiza Islam metafizigi ve tasavvuf dgretisi baglaminda

temel olusturmasi bakimindan da énem teskil eder.

Plotinos’un (203-270), Platonun’un diistincelerini temel alarak kurdugu Yeni-

38 olarak kabul

Pythagoras¢iligin ve orta dénem Platonculugun dogrudan devami
goren Ogretisinin en Onemli karakteristigi dinsel nitelikli olup® her tiirlii
materyalizme tam bir kesinlik ve tutarlilikla karsi durusudur.®° flk¢ag diisiince
tarihinde, Aristoteles’den sonra, gerek Stoa’da gerekse Epikiircii diisiincede, genel
anlamda materyalist bir hava hakimdir. Her iki 6greti de realiteyi maddi olanla
iliskilendirmistir. Ancak Stoalilar, panteist materyalizmin savunucusudurlar ve
evreni tinle dolu maddi sey olarak kabul ederler. Epikiirciiler ise maddecidirler. Bu
nedenledir ki Platon’in idealist 6gretisinden etkilenen Plotinus’un, materyalizme
karsit bir durus sergilemesi gayet dogaldir.* Kamuran Birand’a gére Plotinos bu

diisiincelerini, Stoacilar’in Tanri’nin evrende “ickin” (immanent) oldugu goriisii ile

Aristo’nun “askin” (transcendant) oldugu goriisiinii sentezleyerek olusturur.

Plotinos’a gore evren maddi olmayan, tinsel bir esastan meydana
gelmektedir. Maddi olmayan her sey tinseldir. Ne bir cisim ne de bir kuvvet olmayan
tin bir birliktir ve biitiindlir. Plotinos ontolojisinde Tanri’min kendisi mutlak ve
degismez bir birlik olarak kabul edilir. Cokluk ve degisiklik ancak onun tesiri ile

ortaya c¢ikar. Tanri, evrende ilk olan ve bir olandir, en yiiksek varliktir. Sonsuz

¥ Bkz. Afsar Timugin, Diigiince Tarihi, insancil Yaymlari, istanbul 1997, s. 231.

% Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, iz yaymncilik, Istanbul 2001, s. 337.

% Bkz.Faruk Yilmaz, Ilk¢ag Diisiince Tarihi, Birlesik Yayincilik, Ankara 1995, s. 233.

0 Bkz.Gokberk, a.ge.,s. 132

*1 Bkz. Ernst VVon Aster, Felsefe Tarihi Dersleri I :llk¢ag ve Ortacag Felsefesi, gev. Macit
Gokberk, Ahmed Thsan Matbaasi, Istanbul 1943, s. 216-217.
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birligin kendisidir, evrendeki en istiin kuvvettir. Evren bu istiin Kkuvvetin
kendisinden meydana gelebilir; fakat bu meydana gelis mutlak kuvvetin birligini
bozmaz, bu asli cevherden tasar. Bu tasma, bir ve sonsuz olan Tanri’nin kendinden
ve mahiyetinden hicbir sey degistirmez ya da kaybettirmez.** Birand, bu durumu

Plotinos’un tinlii Giines metoforu ile 6zetler:

Giines her tiirlii 15181 kaynagidir. Ciinkii her tiirlii 151k Giinesten
¢ikmistir. Nasil Giines her tiirlii 15181 kaynagi ise, Tanrt da, var
olan her seyin kaynagidir. Tanri, her seyin siidur ettigi kaynaktir.
Biitiin varliklar, Tanr1’nin bir siiduru “emanation” udurlar. Bundan
dolayt her seyin varligi, Tann ile agiklanabilir. Tanri, varligin
kendisidir, birligin kendisidir, etki ve eylemin kendisidir. (...) her

sey Tanr1’dan yayilip ¢ikmig ve geligmistir. 8

Plotinos’a gore, Giinesten ¢ikan isiklardan gilinesin haberi olmadigl gibi
varliklarin Bir’den meydana gelisinden de Bir’in haberi olmamaktadir. Nasil Giines
tagan 1siklara ragmen kendisinden bir sey kaybetmiyorsa “Bir” de kendisinden var

olan varliga ragmen, kendi varligindan bir sey eksiltmez ya da kaybetmez.

Plotinos, Platon gibi idealarin hakikat oldugunu ve ruhun 6liimsiiz oldugunu
kabul eder.** Onun sistemi de Platon’unki gibi Tanr1 fikrinden hareket eder ve tekrar
onunla birlik olma talebiyle sona erer. Tanri’dan meydana gelen varligin tekrar ona
déniisii tizerine gretilen her sey bu iki kutup arasinda yer alir. * Plotinos maddi
evreni, duyuiistii diinyanin golgeli bir kopyasi olarak goriir. Asil gergek, cisimsel
olan nesnelerin kendisi degil, salt tinsel olandir. Cisimler diinyasi, tinsel diinyadan

pay aldig1 oranda deger kazanir.

Bir cisim diyor Plotinos, “glizel” iken “¢irkin” olabilir. Demek,
cisim ozce giizel degildir, “giizelligi” cisim kendi digindan edinir;
ancak “glizellik”ten pay alirsa giizel olabilir; maddeye giren tinsel

varlik, baska bir deyisle: onu bi¢imlendiren idea cismi “giizel”

*2 Bkz. Kamuran Birand, [lk¢ag Felsefesi Tarihi, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymnlart,
Ankara 1987, 5.123.

®Age., s 124,

* Bkz. Yilmaz, a.g.e., s. 234.

* Bkz. Zeller, a.g.e., s. 33- 34.
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yapar; idea’smin eregine uyan bir “birlik” olursa cisim “gilizel”

olur.*®

Plotinos’un ontolojisinde, Tanri’’nin “Bir” diye isimlendirildiginden s&z
etmistik. Plotinos’a gore “Bir” eksiksiz ve miikemmel olandir. Kendisini meydana
getiren herhangi bir seyden s6z edilemezken, her sey kendisinden meydana gelmistir.
Kendisi disindaki her seyin nedenidir. Biitiin giizelliklerin ve biitiin iyiliklerin
kaynagidir. Varligin, Tanri’dan ¢ikip yayilisi katmanlarla meydana gelir. Varlig
meydana getiren bu katmanlarda, Tanri’nin kendisinden sonra, ilk katmani ideler
diinyasindaki “nous” (akil) olusturur. Bu diinyada, yalnizca Tanri’da olan mutlak
“birlik” yerini ¢okluga birakir. Ancak burada ki ¢okluk cisimler diinyasindaki
cokluk gibi zaman ve mekan sinirlar1 iginde bulunmaz, tipki Platon’da oldugu gibi
ezeli ve ebedidirler ve kendi kendilerinin ayni olarak bulunurlar. “Bir”den tasan
Nous’tan sonraki katmani ise ruh olusturur. ** Plotinos diigiincesine gore tasan sey
tagtig1 seyin Ozelliklerini alir. Bu katmanda ilk tasan sey Nous, Bir’e, Nous’tan tagsan

ruh ise Nous’a benzer. Her tasan sey tastig1 seyden daha az miikkemmeldir:

Istk kendi mahiyetinden bir sey kaybetmeksizin ve kendisi
harekete gegmeksizin karanlikta parlar ve kendi etrafinda aydinlik
bir atmosfer meydana getirir. Ancak, bu aydinlik atmosfer, 151k
kaynagindan uzaklagildig1 nispette siddetinden kaybeder ve en
sonunda karanliga doner. Iste, tek ve bir olanin, en yiiksek varligin
tesirleri de tipki boyledir. “emanation” ayr1 ayri sferleri asip
Tanr’nin  kendisinden uzaklastigi nispette, miikemmelliginden

kaybeder ve en sonunda da karanlik maddeye doner. *®

Ruh’un ne oldugu, 6liimsiizliigli ya da oliimden sonra varolus bigimi gibi
sorular, Plotinos felsefesinin baslica konularidir. Plotinos’ ruh konusunu iki baslik
altinda degerlendirir. Bunlardan biri Evren ruhu (Kozmos Pyske) digeri ise insan
ruhudur. Zaman agisindan Kozmos ruhu ilk sirada gelir. Tek tek ruhlar Evren

ruhundan ¢ikmislardir. Ruhun her iki ¢esidi de boliinmez birliklerdir. Tek tek ruhlar,

*® Gokberk, a.g.e., s. 132.
*" Bkz. Birand, a.g.e., 5.125.
*8 Birand, s. 124.
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bir biitinde yani Kozmos ruhundadirlar ve birbirlerine baghdirlar. *° Ruh ile
bedenden (cisimden) olusmus insanda ruh bedeni ara¢ olarak kullanir. Beden bilesik
bir cisimdir. Ruh ise boliinmez bir birliktir ve kendisiyle 6zdestir. Cisim ise akis ve
degisim icerisindedir. O halde, ruh kesinlikle cisimden farkli yapida olan bir varlik

cesididir. Ruh maddenin de nedenidir, ruh olmazsa hareket ve olus da olamaz.>

Ozetle belirtmek gerekirse Plotinos evreni soyut, mistik, dinsel 6gelerle
aciklama yoluna gitmis, evrene, varliga ve ruha manevi bir boyut kazandirmistir. Bu

yaklagimin monoteist dinlerle de ortiistiiglinti soylemek yanlis sayilmaz.

2.2. Idealizmin Ontolojisi

Ilk¢ag diisiince tarihine genel olarak bakildiginda cesitli disiplinlerin farkli
zamanlarda ayni iki problem iizerine diisiinceler trettigi goriiliir bunlar; varlik ve
bilgi problemidir. Varlik problemi her donem bilgi probleminden 6nce gelir, ¢linkii
gerek felsefi bilgi gerekse bilimsel bilgi “var olan” bir seyin bilgisidir ' Heniiz
felsefenin primitif donemi sayilabilecek olan doga felsefesi doneminde dahi
filozoflar, var olan sey ilizerine yogunlagmislar, ilk maddeyi belirlemeye ¢alismislar,
buna paralel olarak da evrenin en tiimel bilgisine, dis diinyada gozlemledikleri
¢oklugun, ancak ve ancak onun kendisinden c¢iktigi ya da tiiredigi bir birlige52
indirgemeye ¢aligmislardir. Varolan ve varligin ne oldugu, varligin tiirleri, tarzlari,
tabakalar1 ya da kategorilerinin neligi ve var olanlarinin tiimiiniin kendisinden
meydana geldigi ilk maddenin ya da arkhe’nin ne oldugu iizerine olusturulan
diisiince sistemi, ontolojinin; yani varlik felsefesinin alanin1 olusturur. Ahmet

Cevizci, ontolojiyi:

[lk felsefe olarak da bilinen ve teolojiyle benzerlikleri olan, zaman
zaman metafizik anlamima gelecek sekilde anlasilip bazen de

metafizigin bir dali olarak goriilen felsefi disiplin. Metafizigin tek

* Gokberk, a.g.e., s. 133.

%0 Bkz. Gokberk, a.g.e., s. 133.

*! Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, istanbul 1992, s. 112.
S2Cevizci, llk¢ag Felsefesi, s. 13.
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tek nesne ve olaylarla degil de genel olarak varlik problemiyle
ilgili dali; varligr varlik olarak, varlik olmak bakimindan ele alan
bilim; varolan tikel seyleri degil de, varligin kendisini, varligin
temel oOzelliklerini konu alan, somut varligi arastirmak yerine,
varligi soyut bir bicimde arastiran ve ‘varligin varlik olmak

bakimindan dogasinin ne oldugu’ sorularini soran felsefe dali®®

biciminde tanimlar. Polonyali Felsefeci Ajdukiewicz’e gore de ontoloji kavrami gogu
zaman “metafizik” kavrami ile degisimli ve esanlamli olarak kullanilir.>* Ancak, bu
noktada belirtmek gerekir ki metafizik ile esdeger anlamda kullanilan ontoloji

modern ya da ¢agdas degil eski ontolojidir.

Ontolojinin  “var olant var olan olarak” ele almasi seklindeki tanimi
Aristoteles’e degin uzanir. Aristoteles’in ilk felsefe olarak adlandirdigi metafizikte
tizerine egildigi ilk soru varlik nedir? (ti esti?) sorusudur. Aristoteles, bu soruyu
“vardir” (to de ti) seklinde yanitlar. Yani var olanm1 yalnizca var olan olarak (on he
on) ele alir.”® Antik Yunan felsefesinde varlik ya bir olus (gignomenon) ya da
yalnizca bir gorlinlis (phainomenon) olarak ele alinir. Ancak Aristoteles gerek olusu
gerekse goriinlisii “var olan” ile iliskilendirir ve ontolojiyi var olanin bilimi olarak
nitelendirir.>® Ontoloji, “var olamin” temel yapisini, nedensellik ilkelerini, var olanim
tirlerini, tarzlarini; varhigi, var olanlari bir biitiin olarak inceler.’ Takiyettin

Mengiisoglu, var olan sey ile nelerin kastedildigini su sekilde agiklar:

Bu “varolan” sey, maddesel bir sey, anorganik bir sey (6rnegin bir
doga olayi, tas, toprak, su... gibi seyler); “manevi” bir sey
(6rnegin yazin, bilimsel bir metin, bir tarih olay1, bir ahlak olayi,
iyi ya da kotii olan bir eylem, giizel ya da ¢irkin gibi bir obje...) ;

organik bir sey (Ornegin diisiinme, gorme, anlama, bilme,

>3 Cevizci, Felsefe Sozliigii, . TT4.

> Bkz. Kazimierz Adjukiewicz, Felsefeye Giris, cev. Ahmet Cevizci, Say Yaynlari, Istanbul
2007, s. 85.

% Bkz. Ismail Tunal, Sanat Ontolojisi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul
1971,s.2.

% Bkz. Mengiisoglu, a.g.e., s. 114.

¥ Bkz. A.g.e., s. 113.
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imgeleme, animsama...gibi); ideal bir sey (matematik iliskiler,

sayilar, geometrik sekiller, degerler, diisiinceler...gibi) olabilir.”®

(13 2

Ontolojinin iizerinde durdugu en oOnemli kavram “t6z” kavramdir.

Ajdukiewicz, t6z kavramini:

(...) kendisine bir seyin yiiklenebilecegi ancak kendisinin bagka
bir seye yiiklenemeyecegi, kendilik ya da varligi tamimlar. Bir
baska deyisle, t6z kendisine bazi &zelliklerin yiiklenenebilecegi,
baska bir seyle belirli bir iliski i¢inde bulunabilen, su ya da bu
durumda olabilen ancak kendisi bir 6zellik, bir iliski, bir durum

olmayan seydir. %

seklinde tamimlar. Idealist felsefenin, her tiirlii materyalist diisiinceye kars1 olarak
“diisiinceyi” ya da “bilinci” Onceleyen, maddeye ancak diisiince ile wvarlik
kazandiran, evrenin nesnel olusunu kabul etmeyen ve onu Tanrisal bir iradenin {iriinii
olarak nitelendiren ¢ok katmanli ve kapsamli bir felsefi 6greti oldugunu belirtmistik.
Calismamizin sinirlart dogrultusunda, Platon ve Plotinos dnceliginde irdeledigimiz,
varolusu diisiinceye indirgeyen idealist diisiince, evreni, varlig1 ve insan1 materyalist
Ogeler yerine mistik, duyuiistii 6gelerle aciklama yoluna gitmistir. Bu bdliimde;
ontoloji, genel cercevede degil, idealist 6gretinin sinirlar1 kapsaminda, Platon ve

Plotinos’un 6gretileri dogrultusunda irdelenecektir.

Idealist &greti kapsaminda, ontoloji probleminin temelleri Platon’a kadar
uzanir. Platon’un disiinceleri, ilk donem diyaloglarinda daha ¢ok ahlak konusu
lizerine yogunlasmis ve Sokratik etki ile sekillenmistir. Kendisinden dnceki donemde
heniiz sistematik bir felsefe olusturulamadigi i¢in, varlik ve bilgi problemlerinin
yadsinmasi ve bu problemler {izerine sistemli diisiinceler gelistirilememesi, varligin
ve olusun aciklanmasini basarisiz kilmistir. Bu sebeple, Platon’un, hocas1 Sokrates’in
diisiincelerinden beslendigi bu donemde, heniiz ontolojik ve epistemolojik anlami
olan bir idea 6gretisi olusmamistir. Ancak daha sonraki donemde, Platon, felsefenin

“olus” problemi ile birlikte “varlik” ve “bilgi”nin imkani {izerinde diisiinceler

¥ Age.,s. 112.
% Ajdukiewicz, a.g.e., s. 89.
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gelistirmistir.® Varlik ve olusu kendisinden 6nceki donemde oldugu gibi ayri ayri
ele almak yerine, biitiinciil bir sekilde agiklama yoluna giden Platon,”* bu sentezi ile
idealar kuramina ulasmis ve Ogretisine ontolojik ve epistemolojik bir deger

kazandirmistir.

Platon felsefesinde metafiziksel diializm basattir. Platon, varligi, siirekli
olarak var olan olgusal yan1 ve daima degisen ve olus i¢cinde olan goriiniis yani
olmak tizere iki boyutta tanimlar. Sahakian, Platonik kuramda ontolojik diializmi su

sekilde oOzetler:

Bu noktada Platonik kuramda Protogaras’in gorelilik 6gretisi ile
Parmenides’in Varlik 6gretisinin bir biresimini buluruz- bir
biresim ki duyu deneyiminin bize yalmzca goreli gerceklikleri
saglarken anlagimizin ise saltik gercekligi verdigi kuramina
dayanir. Duyusal fenomenler Platon tarafindan Herakleitos’ un
akigt ile ozdeslestirilen gegici deneyimlerdir; kavramsal bilginin
olgusal diinyasi ise duyusal diinyay1 asar ve olgusallig1 agiga serer-
bir ideal diinya ki fenomenal deneyim diinyasi onun bir
esleminden baska bir sey degildir. Fenomenal diinya duyular
tarafindan algilanan, dokunulabilir bir diinya iken, ideal diinya

anlik tarafindan kavranan dokunulmaz bir diinyadir. 62

Varlik, ilk boyutuyla tamamen zamanin ve olusun disindadir ve tikel
varliklarin diinyasini asar durumdadur. Ikinci boyutta ise, tamamlanamayacak bir olus
igerisindedir ve bu sebeple goriiniir diinya asla bir biitiinsellige ve tiimellerin; yani

idealarin durumuna ulasamayacaktir. 63

Platon, fenomenal sey’lerin, miikemmel
olanin siireklilik ve eksiksizlik durumuna ulagsamamasinin nedenini maddenin
kendisine baglar.64 Herakleitos’un duyulur diinyanin siirekli bir olus icerisinde
oldugu goriisiinii kabul eden Platon, Timaios diyalogunda, bu olusun, “Demirgous”

adim1 verdigi Tanrisal bir gii¢ ile gergeklestigini ifade eder. Demirgous, evreni

% Bkz. George F. MCLEAN ve Patrick J. ASPELL, Ancient Western Philosophy: The Hellenic
Emergence, Meredith Corporation, New York 1971, s. 116-117.

81 Bkz. Joseph HAVEN, History Of Philosophy Ancient And Modern, Sheldon Company, New
York &Chicago 1876, s. 104.

82 William Sahakian, Felsefe Tarihi, cev. Aziz Yardimli, Idea Yayinevi, Istanbul 1995, s.57.

%3 Bkz. Mengiisoglu, a.g.e., s. 127.

% Sahakian, a.g.e., . 54.
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kaostan, kozmosa sokan ayni zamanda idealarmn duyulur diinyadaki golgelerinin
ortaya ¢ikmasini saglayan giictiir. ® Demirgous, maddeye ezeli ve ebedi olan ideal
sey’leri ornekleyerek sekil vermis boylelikle Kaos’u higlikten, diizensiz devinimden
kurtarmustir. ®® Platon, sonsuz yaratma giicii olan Demirgous’un, bu diizeni saglama
sebebini ise yine Demirgous’un kendisine dayandirmistir. Demirgous iyi ve giizel
olandir ve her seyin kendisi kadar iyi ve giizel olmasim istemistir.®’ Bu nedenle
evrendeki uyumun, gilizelligin de agiklamasi bu giiciin kendisindedir. Kaostaki ana
madde, bu giiciin (Tanr1) enerjisiyle, form ve giizellik kazanmustir.®® Platon’a gore
salt evrene hakim olan diizen ve uyum bile onun mutlaka bir seyin kopyas1 oldugunu

kanitlar niteliktedir.

Platon, varlik ve idealar arasindaki iliskiyi “Tanrisal iyilik” ile agiklar. Ona
gore, Tanr1 meydana getirendir ve kendisi iyi olandan iyi disinda bir sey meydana
gelmesi beklenemez.®® Platon’a gore, yaratma yoktan var etme degil, Tanrisal
meydana getirmedir.”® Tanr1, yoktan yaratan olsayd: evrendeki tikel seyler de kendisi
gibi miikemmel olurdu. Oysa duyulur diinyada ki hicbir sey miikkemmel degildir, bu
da Tanr’’nin evreni kendisinden meydana getirdigi ana madde ile ilgili bir
durumdur.” Bu durumda, Platon’a gére evrenin kendisinden meydana getirildigi ana
madde ezelidir. Demiurgous, mevcut diizeni zaten var olan bu ana maddeye sekil
vererek kurmustur. Bu nedenle evrendeki seylere kendi miikemmelligini
verememistir. Belirtmek gerekir ki evrende zaten var olan bu ana madde, idealar
tarafindan da yaratilmamistir. Ciinkii Platon felsefesinde higbir varlik yoklugu

meydana getiremez.

G.F. Parker’a gore, Platon’un evrenin kendisinden meydana getirildigi ana

maddesi Empodekles’in de kabul ettigi “toprak, hava, su ve ates” unsurlarindan

% Bkz. Platon, Timaios 30b, 53b,

% Bkz. A.g.e., 29a, 29c-31a, 37d, 48e, 53b.

% Bkz. A.g.e., 38c, 39, 41c.

% Bkz. A.g.e., 29.

% Bkz. Platon, Timaios, 29e.

"% Bkz. Platon, Sofist, cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yaynlar, istanbul 2000 265¢, 266¢.
! Bkz. Sahakian, a.g.e., 5.58.
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olusur.”” Bu unsurlar baslangigta, evrende uyumsuz ve diizensiz olarak bulunurken,
bu madde Demiurgos tarafindan idealarla ve sayilarla diizene sokulmus ve evren
diizenli, uyumlu ve giizel hale getirilmistir.73 Platon’un teleolojik bakis agisina gore,
fiziki nedenler gayesel bir takim nedenlerin emri altindadir ve bu dort unsur da

Tanrisal meydana getirmede bir tiir aratir.”*

Platon’un fenomenler diinyasindaki seylerin en kesin ozellikleri, hareket
halinde olup miikemmel olmayislari, eksik oluslaridir. Bu eksik olus, meydana
getirici Tanr1’dan degil, evrenin kendisine sekil vererek olusturuldugu ana maddeden
kaynaklanan bir eksikliktir. Yani, Platon’a gore Tanr1 ve Tanrisal meydana getirme
ne kadar mikemmel olsa da eksikli bir ana madde kullanilarak, eksiksiz ve
mitkemmel bir meydana gelis miimkiin olamaz.” Bu nedenle, evrenin kendisinden
meydana getirildigi madde ve bu maddeden olusturulan tikeller asla miikemmel

olamazlar ama idealara yaklastiklarinca mitkemmellige de yaklasmis olurlar.”

Kendini duyularimiza sergileyen fenomenal diinya olgusal
diinyanin bir tasarimidir; dyleyse varlikbilimsel olarak olgusal olan
ideal diinyaya alt giidiimliidiir ya da onun altindadir. Dahasi
fenomenal diinya varlikbilimsel olarak olgusal diinyaya karsilik
diismek icin siirekli ¢aba i¢indedir; bir baska deyisle, fenomenal
diinya kendini ideal diinya tarafindan belirlenen buyurgan kaliba

dogru sekillendirerek eksiksizlestirmeye ¢alisir. "

Platon, idealarla ile (timeller), fenomenler diinyasindaki sey’leri (tikeller)
birbirlerinden ¢ok kesin bir ¢izgi ile ayirsa da tikeller ve tiimeller arasinda ontolojik

bir bag kurar:

Platon baslangigta Idea terimini bir nesnenin smif adim ya da
tirtini belirtmek igin kullandi, ama daha sonra anlamlandirmay1

nesnenin kalic1 6ziinii, en son gergekligini, varlikbilimsel varligini,

2 Bkz. G. F. PARKER, A Short Account Of Greek Philosophy From Thales To Epicurus, Edward
Arnold (Publishers) Ltd., Great Britain, 1967, s. 100.

73 Bkz. Platon, Timaios, 53b.

"4 Bkz. Platon, Timaios, 28b.

7> Bkz. H.CHERNISS, “idealar Kuraminin Felsefi Yonden Sagladigi Tasarruf”, idealar

Kurami, der. Ahmet Cevizci, Giindogan Yayinlari, Ankara 1999.s. 49.

7% Bkz. Sahakian, a.g.e., s. 59.

"A.g.e.,s.58.
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e.d. ilksel varolusunu, kendisine evrendeki her tikel nesnenin
karsilik diistiigii bir ilk 6rnegi ya da arketipi simgelemek lizere

degistirdi.”®

Platon’a gore idealar tikellere ickin, aynmi zamanda ise askindir, tikeller
idealardan pay alir ancak ne olursa olsun tikeller idealar karsisinda eksiktir. Idealar
(timeller) ile tikeller arasindaki en temel fark idealarin zamanin ve mekanin disinda

olmalaridir.”

Fenomenal diinya uzay ve zaman simirlamalarinin altinda yer alirken,
varlikbilimsel olarak olgusal diinya ise uzay ve zaman sinirlarini asar, uzaysal ve
zamansal siirlamalardan 6zgiirdiir.®® Zamansal anlamda, idealar: ge¢mis ya da
gelecegi soz konusu olmayan, zamanda siirekli ayn1 kalan degil zamanin disinda var
olan varliklar olarak nitelendiren® Platon, idealar zamanin icindeki nesnelerin
zamanin digindaki nedenleri olarak goriir. Ancak, idealarin zamanla olan iliskisizligi,
zamanda ve mekanda var olan tikellerle iliskisi olmadigin1 gdstermez. Platon, bu iki
ayr1 diinyanin iliskiselligini, idealar ve tikeller arasindaki katilim iliskisi ile aciklar.
Tikel nesneler, Demiurgos tarafindan, idealar Orneklenerek meydana getirilen
seylerdir. 82 Bu durumda, tikel nesneler idealardan pay alir, onlara katilir ve onlara
benzer, idealar nesnelerin meydana getirilmesinde Ornektir. Platon, Phaidon
diyalogunda, duyulur diinyadaki uyumdan, diizenden ve giizelliklerden bahsederken,
tikel nesnelerin sahip oldugu bu giizellikleri ‘giizelin kendisi’nden pay almalarina
baglar. 8 Bu iliskide idealar miikemmel modelleri temsil ederken, tikeller eksikli ve
miikemmellikten yoksun kopyalar1 temsil ederler. Platon, yetkin ve degismez idealar
tek gerceklik olarak kabul eder. Ancak fenomenler diinyasini da tamamen yok

saymaz. Zira, Platon’a gore “yokluk” “varligin karsiti olan1” degil varligin diginda

"®Ag.e.,s. 57

™ Bkz. Platon, Sofist, 248a.

8 Bkz. Sahakian, a.g.e., s. 57.

8 Bkz. Platon, Timaios, 37c.

8 Bkz. Anders Wedberg, Idealar Kuram, ¢ev. Ahmet Cevizci, Giindogan Yayinlari, Ankara 1999,
s. 93.

8 Platon, Phaidon, 100c.
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olan demektir. Yani, idealar tek gergek varliklardir derken, tikel varliklar1 “yokluk”

la degil “varlik ile yokluk” arasinda bir konumda tutar.

Platon duyulur diinyay1 asal gergeklik olarak kabul etmez. Platon’a gore
Tanr1, evreni, kendi kadar ezeli olan idealar1 6rnek alarak, uyumsuz ve diizensiz
haldeki deviniminden alip diizene ve uyuma sokarak meydana getirmistir. Idealardan
varliga gec¢is Tanrisal meydana getirme ya da Tanrisal iiretimle ve Tanrisal iyilikle
miimkiin olmustur.®®> Ona gore, Tanri, yok’tan bir evren meydana getirmemis, aksine
ezeli olan ana maddeye idealara bagl kalarak sekil vermistir. Duyular diinyasi
kusursuz idealarin kusurlu yansimasi, kopyasi ya da golgesinden baska bir sey

degildir.

Yeni-Platonizmin dizgesel gelistiricisi Plotinus ise, ontolojik diisiincelerini
sudiir (tasim-tiirlim) teorisi ile ortaya koyar. Platon’un Tanrisal meydana getirme ve
ya Tanrisal iretim dedigi gilice Plotinus, sudlr der. Ciinkii yaratma, bir ¢aba
gerektirir ve boylesi bir ¢aba ancak eksik olan ve miikemmel olamayan varliklara has
bir 6zellik olabilir. Ona gore, kendisinden var olacak sey miikemmel ve eksiksiz
olmalidir. Plotinus ontolojisinde, biri inen digeri yiikselen olmak tizere iki hareketi
igeren, uyumlu bir biitiinliik teskil eden bir varlik mertebeleri diisiincesi yer alir. Inen
veya sudir eden hareket, en yiiksek olanin daha asagi olant meydana getirdigi
otomatik ve zorunlu bir yaratmay1 imler.®® Bu hareket Mutlak Birlik’ten cokluga;
yani monad’dan dyad’a dogmdur.g7 Plotinus ontolojisininde varlik mertebeleri

diisiincesinin ilk basamagi “Bir” ; yani Tanr1’dir. Plotinus’un:

Bir, higbir sey aramayan, higbir seye sahip olmayan, hicbir seye
ihtiyacit olmayan bir varliktir. Bu yiizden O, yetkindir. Yetkin
oldugu i¢in bolluk olur ve bolluk olma ondan farkli bir sey

meydana getirir.88

% Bkz. Platon, Sofist 240b, 257b, 259a, 260b.

8 Bkz. Platon, Timaios 29e, 30b, 53b.

8 Bkz. Mustafa Yildirim, “Plotinus ve Fardbi’de Sudiir,” Felsefe Diinyasi, say::

11, Istanbul Mart 1994, s. 4.

8 Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinus 'un Ask Kuram:, Asa Kitabevi, Bursa 2000, s. 78.
8 Plotinus, Enneadlar, cev. Zeki Ozcan, Alfa Aktiiel Yayinlari, Bursa 1996, s. 107.
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seklindeki ifadeleri, Bir’i miikemmel kilacak niteliktedir. Ona gore, Bir, mutlak
degismez ve ilk olan, akilla kavranamayan, askin olan ve hi¢ bir nitelik

yiiklenemeyen bir sebeptir.

Kokensel Varlik, Tanri betimlenemezdir; es deyisle, ona onu
ralandiracak nitelikler yiikleyemeyiz. Yapabilecegimizin en ¢ogu,
herhangi bir betimleyici temel olmaksizin, onu 6rnegin sonsal
neden gibi bir en yiiksek giicli kozmik giic, ya da en yiiksek tinsel,
yaratict Varlik oldugunu ileri siirmektir. O diigiince ve Varlik
(anlik t6z) karsithgmi birlestiren saltik birliktir. (...)Tanr
kategorilere indirgenemez, tinsel, 6zdeksel, ruhsal t6z olarak ya da
baska herhangi bir kategoride smiflandirilamaz, ama Bir olarak
goriilmelidir ki, belirli yiiklemlere iye olmaksizin, gene de tim
seyleri yaratir ve kendisi tarafindan yaratilan her seyin

- . 89
ustiindedir.

Plotinus’a gore varliklarin baglangict Bir’dir. Ciinkii Bir’in olmamasi,
varliklarin da yoklugunu giindeme getirir. Plotinus, alemin, nasil olup da Bir’den
meydana geldigi ya da Bir’den coklugun nasil tiiredigi sorusunu ise, alemin
Tanr1’dan 6zde degil, fiilde farkli oldugunu sdyleyerek yanitlar. Yani Plotinus’a gore
Alem Tanrr’dir; ancak Tanri Alem degildir. Ciinkii Tanr1 Alem olsa, Tanri’nin
Bir’ligi bozulurdu.*® Plotinus bu savini aciklamak ve varlik diizeni kurmak ig¢in
sudiir teorisini sistemlestirir. Bu 6gretide, Nous Bir’den, Ruh Nous’tan zorunlulukla
sudlr eder. sudlr teorisinde Bir’den ilk tasanlar kendisinden sonra tasanlardan

gittikge daha az miikemmeldirler.

Bir’den ilk tasan Nous tabakasidir. Baz1 ¢agdas arastirmacilara gore, Nous
kavramini tam olarak karsilayacak Tiirk¢e bir kelime yoktur; ancak en yakin kavram
olarak “akil”, “zeka” yahut “entelektiiel sezgi” kullanilir.”* Nous, Tanrr’dan ilk tasan
sey olarak Alemde bulunanlarin en biiyiigri'1d1"1r92 yalnizca Bir’den tasan ilk varlik

degil yalmz basina da Ilk Varlik’tir. Bir, bir sey olmadig i¢in Plotinus’a gére varlik

% Sahakian, a.g.e., s. 82-83.

% Bkz. C.A. Kadir, “Iskenderiye Ve Siiryani Diisiincesi”, cev: Kasim Turhan, (M.M.Serif, islam
Diisiincesi Tarihi icinde, Tiirkge baskinin editorii:Mustafa Armagan), insan Yayinlar1, istanbul
1990, 144-145.

9 Bkz. Kurtoglu, a.g.e., s. 81.

%2Bkz. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlar, istanbul 1998, s. 113.
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olamaz. Aksini tasavvur etmek bile Bir’e ikilik katmak anlamina gelir. % Tanrsal
ozellikler tastyan Nous, Bir’in suretidir ve Bir’i kavramak i¢in O’na yonelir. Nous’ta
birlik ve cokluk birlikte bulunur. Plotinus diisiincesinde Idealar Alemi Platon’dan
farkl1 olsa da yerini korur. idealar, Bir’den tasan ilk seyde ickindir ve onun disinda
var degillerdir. Fenomenler diinyasinin gizilindeki hakikat Nous’tur. Duyumsanan
nesneler yalnizca gerceklerinin gdlgeleridir.** Nous, Platonik idealari kapsayan
duyuiistii bir nesnedir. Nous, kendisinden tastigi Bir’i seyreder ve bu izlemenin
eyleme tagsmasi sonucu nous, bir baska varligin ilkesi olur. Ancak Nous’un seyri
Bir’den bagimsiz olarak bir bagka varligi meydana getirmeye yetkin degildir. Aslinda

bu yalnizca Bir’e geri donme ¢abasidir. Plotinus, Nous’u su sekilde anlatir:

Higbir sey aramayan, hicbir seye sahip olmayan, hicbir seye
ihtiyact olmayan Bir, milkemmeldir ve bizim metaforumuzda
tagmistir ve onun bollugu yeni olani iiretmistir. Bu iiriin yeniden
sebebine donmiis, doyurulmus ve onun temasacisi, bdylelikle de
bir akilsal ilke haline gelmistir. Bu Bir’ e dogru durus (bir seyin
Bir’in huzurunda durmasi olgusu) varligt olusturmustur. Bir’e

yoneltilen bu temasa akilsal ilkeyi olusturmustur.95

Plotinus diisiincesinde tasan sey, tastig1 seyin ozelliklerini alir. Ilk tasan ve
birlik icinde c¢okluk, ¢okluk icinde birlik diye nitelendirilen Nous’tan sonra Ruh
gelir. Nous Bir’e, Nous’tan tasan Ruh ise Nous’a benzer. Bu silsilede her zaman
tasan sey tastig1 seyden daha az miikemmeldir. Plotinus’a gore Ruh gercek varlikiar
arasinda bir ara basamag teskil eder. % Yani, varlik kademelerinde en yukaridan en
asagiya kadar inebilen olmasi 6zelligi ile tabakalar arasinda iletisimi ve hareketi
saglayandir. Sudir’un tiim agamalarinda oldugu gibi Ruh’un da Nous’tan tagsmasi
Nous’un Bir’i seyretme eylemi sonucunda zorunlu olarak olur. Varlik kademelerinin
ticlincii (Bir, Nous, Ruh), sudirun ikinci varligi olan Ruh kavranilir diilnyada var olan
nedenlerin sonuncusu ve fenomenal diinyadaki nedenlerin ilkidir. Bir’i seyreden,

Nous’tan tagan Ruh olgusal diinyay1 ezeli ve ebedi olarak seyreder ve bu seyrin

% Bkz. Kurtoglu, a.g.e., s. 79.

% Bkz. C.A. Kadir, a.g.m., s. 145.
% Plotinus, a.g.e., 5.361.

% Plotinus, a.g.e., 5.108.
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sonucunda fenomenal diinyaya bigim verir. Plotinus, Ruh’un varlik mertebelerindeki

konumunu su sekilde ifade eder:

Biz, onun (ruhun) kismen daima yukarida kaldigini, kismen bu
diinyaya ait seylerle iliskili oldugunu, kismen de ara zemine

e . 97
yerlestigini savunuyoruz.

Plotinus’un ifadesiyle varliklar arasinda ara basamagi teskil eden Ruh, varlik
mertebelerindeki islevi itibari ile iki boyut kazanir. Birincisi, kendi ilkesi ve sebebi
olan Nous ile olan iliskisi, ikincisi ise kendisinin ilkesi oldugu fenomenler diinyasi
ile olan iligkisidir. Bu haliyle Ruh, kendisinden bir sey kaybetmeksizin her yonde

siirsiz yayilabilme ve hareket edebilme serbestligine sahiptir. %

Plotinos’un Ruh konusunu iki baslik altinda degerlendirdigini belirtmistik.
Bunlardan biri Alem (Kozmos Pyske) digeri ise insan ruhudur. Alem ruhu, killi ruh;
insan ruhu ise ciizi ruhu temsil eder. Zamansal acidan ilk sirada Alem ruhu gelir.
Insan ruhlar1 tek tek Alem ruhundan tasarlar ve insan bedenine canlilik verirler.
Ruhun her iki ¢esidi de boliinmez birliklerdir. Tek tek ruhlar, bir biitiinde yani
Kozmos Ruhu’ndadirlar ve birbirlerine baghidirlar. ® Ruh ile bedenden (cisimden)
olusmus insanda ruh bedeni arag olarak kullanir. Beden bilesik bir cisimdir. Ruh ise
boliinmez bir birliktir ve kendisiyle 6zdestir.® Sahakian, Plotinos’un ruh goriistinii

su sekilde ozetler:

Edimsel olarak, beden ruhun igerisinde kapsanir, ruh bedenin
degil. Her biri kendine karsilik diisen ruhta kapsanan sayisiz
0zdeksel sey oldugu igin, birgok bireysel ruh olmalidir. Biitiin
evrenin ruhu Diinya Ruhudur, ve Platonik evrensel Ideallerin
tersine, bireysel ruhlar yanizca Diinya Ruhunun yanlaridirlar.
Gergekte Plotnius’a gore, her ruh biitiin bedene onu etkinlestiren
bir ilke olarak yayilmistir ve beden bu durumda ruhun yansitilmis
yan1 olur, ruh bedeni dogurur gii¢lendirir. Bununla birlikte, ruh

bedenin igerisindeymis gibi goriilemez, cilinkii ona istiindiir ve

% Plotinus, a.g.e., s. 108.

% Bkz. Birand, a.g.e., s.123.
% Bkz. Gokberk, a.g.e., s. 133.
19 BKkz. a.g.e., s. 133,
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Nousta yerlesmis olmalidir. Nous ise kendi payma Bir’in ya da

S 101
Tanrmin igerisinde olmalidir.

Plotinus diisiincesinde, Ruh, Nous’a karsi pasif kilinmistir. Ama madde ile
karsilastirildigi zaman aktif ve etki edici gilice sahiptir. Ruh kendine iistiin Nous u
seyrettigi oranda yiiksek ruh sifatini kazanir. Kendisinden sudir eden maddeyi
bicimlendiren kuvvet olarak ise asagi ruh olur.’® Plotinus’un bu dizgede madde’yi

varlik mertebelerinin en alt seviyesine yerlestirdigi goriiliir.

Ozetle belirtmek gerekirse, idealist ontoloji, Orphecilikten, Pythagoras’ciliga,
oradan Platon ve Plotinus’a, ardindan da Islam ve tasavvuf diisiincesine degin bir

seyir takip eder. Bu 6z sabit kalmak tizere farkli goriiniimlerine tanik oluruz.

2.3. Idealizmin Epistemolojisi

Bu altboliimde, tiim diislince tarihi boyunca filozoflarin iizerine en ¢ok
egildigi ve felsefenin merkezcil konumuna yerlesen iki problemden biri olan “bilgi,
bilinebilirlik” sorunu irdelenmeye c¢aligilacaktir. Ahmet Cevizci genel anlamda

epistemolojiyi;

“Bilgi” anlamina gelen Yunanca episteme ve “bilim” , “a¢iklama”
anlamma gelen logos soziiklerinin bir birlesiminden meydana
gelen terimin ifade ettigi disiplin olarak epistemoloji, bilginin
dogasi, bilginin temel oOzellikleri, bilginin tam olarak neden
meydana geldigi, bilgi iddialarinin nasil haklilandirilacagi, bilginin
kuskuculuk karsisinda nasil temellendirilecegi, bilginin kaynagi ve

S - 103
sinirlar1 problemleri {izerinde yogunlagir.

biciminde tanimlar. Bu noktada belirtmekte fayda vardir ki dilimize bilgibilim, bilgi
kurami veya bilgi felsefesi olarak g¢evrilen epistemoloji, ¢ok genis bir alani ifade
eden kuramsal bir felsefe alanidir. Ancak biz burada epistemolojik konular ve

arglimanlara, alanin kimligine, yapisina, unsurlarina, ¢oziimlemeye c¢alistig

101 gahakian, a.g.e., s. 82.
192 Bkz. Birand, a.g.e., s. 125.
193 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 5.364.
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problemlere ve alt alanlarma iligskin kapsamli bir inceleme sunmayip, epistemolojiyi
yalnizca idealist 6greti kapsaminda ele alacagiz. Platon ve Plotinus’un diisiinceleri bu

boliimde de bizim igin yol gdsterici olacaktir.

Yasami olanakli kilan hatta yasamsal faaliyet olarak nitelendirilebilecek olan
insan bilgisi ya da insanin bilme istegi diger tiim bilgilerden ve bilme islevlerinden
niteliksel ve kategorik olarak farklilik gosterir. Bu nedenle bizatihi insanin kendisi,
yine insan bilgisini, insanin bilebilirligini merak eder ve insanin gergeklestirdigi en

onemli zihinsel islev olan “bilme” iizerine diisiinmeden, sorgulamadan edemez.

Genel olarak ifade edilecek olursa, epistemoloji bilginin kaynaklarini,
olanakliligini, yapisini, sirlarint ve kavramsal bilesenlerini irdeler. Ancak
epistemolojin en klasik iki problemi bilginin kaynaklar1 ve bilginin smirlar
problemleridir, denilebilir. Epistemoloji iizerine kafa yoran filozoflarin ilk olarak
irdeledigi insan bilgisinin kaynagi sorunu olmustur. “Bilgi sahibi olma” insan
olmanin en temel ve olagan bir yonii ya da boyutu gibi goriiniir. insanin bilgilenme
kapasitesi ya da yetisi her ne kadar siradan bir olgu gibi goriinse de filozoflar bu
kapasiteye felsefi bir perspektiften bakmis ve bu konu flizerine birtakim sorular
sormuslardir. Insanin kendisini saran evrene iliskin bilgilenmesi sz konusu
oldugunda, akla gelen ilk durum insanin bunu duyu organlart araciligl ile
gerceklestirdigi olur. Iste bu noktada duyu algisalliginin insana bilgi saglayan tek
kaynak tiirii olup olmadigi sorusu ortaya gikar. Insanin gordiikleri, duyduklar,
dokunduklari, kokladiklar1 ve tattiklar1 disinda bilgilenmesinin baska bir yolu var
midir? Eger bilgilenmenin baska bir yolu yoksa ve insan yalnizca algilar1 yoluyla
bilgilenebilen bir varliksa soyut kavramlarin bilgisini nasil edinebilir?  Insan
duyusunun evvelinde ya da otesinde bir bilgilenme yolu ya da yontemi var midir?
Duyusal algilar, tek bagina insanin bu zihinsel islevini agiklayabilir mi? Bu sorular,

epistemolojinin, insan bilgisinin kaynagina iliskin sordugu sorulardan bazilaridir.

Filozoflar, epistemolojinin insan bilgisinin kaynag: ile ilgili bu sorularma iki
alternatif yanit verirler. Ajdukiewicz, bu iki alternatif yanit ile olusan iki grubu su

sekilde acgiklar:
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Yetiskin bir insan varliginin zihninde kendileriyle karsilastigimiz
kavramlar arasinda dogustan diisiinceler ve kavramlar bulundugu
ya da sahip oldugumuz kavram ve diigiincelerin biitiiniiyle deney
tarafindan olusturuldugu alternatifleri arasinda bir karsitlik s6z
konusuydu. Iste bu karsitlikla, dogustan diisiincelerin var olusuna
inanlara genetik rasyonalistler ya da dogustancilar adi
verilmektedir; buna karsit goriiste olanlar ise genetik empiristler

olarak adlandirilirlar.*®

Calismamizda ogretilerine yer verdigimiz idealist felsefe diistiniirleri “usgular
ve deneyimciler (rasyonalistler ve empiristler)” seklinde yapilan bu gruplandirmanin
usgular tarafinda yer alir. Uscular; yani dogustancilar Cevizci’nin Felsefe

Sozliigii’'nde su sekilde tanimlanir:

Genel olarak, belirli insani O6zelliklerin sonradan kazanilmig
olmayip, dogustan getirildigini One siiren anlayig; Bilgimizin, en
azindan bir boliimiiniin ya da bilgi icin temel olusturan kavram,
ilke ve fikirlerin dogustan oldugunu, insan zihninin dis diinyaya
iliskin deneyim ve gbzlemden elde edilemeyecek ilke, kavram ve

diistincelerle diinyaya geldigini savunan 6greti.105

Dogustancilara gore duyusal algilarin, diisiinceler ve inanglarin en azindan
bazilarinin tizerinde higbir katkis1 yoktur. Duyusal algi, insan zihninde hali hazirda
var olan belirli diislincelerin serbest birakilmasi ve giin 1s18ina ¢ikarilmasiyla

sinirhidir. 1%

Epistemolojinin bir diger problemi bilginin sinirlar1 problemidir. Bu konu
tizerine yogunlasan filozoflar, neyin ya da nelerin bilginin konusu olabilecegi ve
ozellikle bilen sujeden bagimsiz olan bir ger¢ekligin bilinebilir olup olmadig:

sorularimin yanitlartyla ilgilenir.

Epistemolojiyi sistematik bir bi¢imde uygulayan ve felsefi bir alan olarak
kimliklendiren ilk diisiiniir yine Platon’dur. Platon, Herakleitos’un Ogrencisi

Kratylos’dan dersler almistir. Kratylos, Herakleitos’un diisiincelerini asirtya

104 Adjukiewizc, a.g.e., 5.32.
1% Cevizci, Felsefe Sozliigii, 5.161.
106 Bkz. Adjukiewizc, a.g.e., 5.32.
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gotiirerek, evrendeki hizli akisin bilgiyi olanaksiz kildigimi bildiren digiiniirdiir.
Platon’un etkilendigi bu filozoflar onu bir ikileme siiriikklemistir ki bu degisenle
degismeyen, dural olan ile devingen olan ikilemidir. Mantiksal diizlemde
degerlendirildiginde bu iki sorun birbirine taban tabana zittir. Evren devingense, bilgi
nasil olanakli olacaktir? Ya da degisen hicbir sey yoksa ve evren durallik
icerisindeyse bu akip gidis nedir? Bu denli zit iki seyin evrende birlikte
bulunabilmesi s6z konusu olabilir mi? Bunlar Platon onciillerinin sorunlar1 oldugu
gibi Platon’un da fizerinde durdugu problemlerdir. Herakleitos, degisen ile
degismeyen zitliginda karsitlardan birini benimsemek yerine, durumun kendisini
kabullenip iki karsitligr biitiinsellestirmeyi secer. Boylelikle, dural olan ile devingen
olanin birligi diisiincesi Herakleitos’tan Platon’a miras kalir. Platon’da bu celiskiyi
varlikbilimsel ve mantiksal diizeyde ussallastirarak gidermeye calisir. Platon’un bu
celiski i¢in getirdigi ¢ozlim, bir olanla bir olmayanin, duralla devingen olanin ayni
zamanda olabilecegi ancak ayni yerde olamayacagi; yani ayni sey olamayacagidir.

Platon’a gore bu iki seyi ussal bir iligki icerisinde birbirinden ayirmak sorunu

¢Oziime ulastiracaktir. 107

Orpheus’gu-Pytogoras’¢t kaynak ya da gelenek diinyay1 ikiye
ayiriyor, varligt gergek gergeklikler diinyasi ve golgeler diinyasi
olmak {izere ikiye, iki ayr1 alana boliiyordu. S6z konusu gelenek
Trakya efsanelerinin miizik¢i sairi Orpheus’a dayanir. Sanatiyla
tim varliklari, taslar bile biiylileyen Orpheus karisi Eurydike’nin
6limii tlizerine, onsuz yasayamayacagini anlayarak obiir diinyaya
iner ve karisini ister. Hades, buna razi olur, ancak Orpheus’dan
giderken geriye bakmamasini ister. Orpheus, bu istege uymayinca
karisini bir daha gérmemecesine yitirir. Orpheus’guluk M.O. VL.
yiizyilda gelismeye bagladi ve Pythagoras’cilarin goriisleriyle
biitiinlendi. Orpheus’guluk ruhun tanrisalligini ve 6liimsiizliigiini,
bedenin kirliligini bildiriyor ve o6limii bir kurtulus sayryordu.
Platon bilgi kuramini bu gelenegin etkisi altinda gelistirdi, buna
gore asil gerceklikleri diisiiniiliir diinyaya, gerg¢ek gerceklikler
diinyas1 diye belirledigi askin diinyaya birakti, bu diinyayr o

gercekliklerin yansilarini tasiyan ikincil bir diinya, bir gdlgeler

197 Bkz. Timugin, a.g.e., s. 136-137.
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diinyast olarak belirledi. Bdylece goriinen goriinmeyenle

aciklanmig oluyordu.108

Platon’un Orpheus’gu-Pythagoras’¢1 gelenege dayanan bu goriisleri Devlet’in
7. kitabinda yer alan iinlii “Magara Alegorisiyle” daha da netlik kazanir. Sokrates ile
Glaukon arasinda gecen diyologlarla sunulan bu alegoride Platon yer altindaki bir

magaradan soz eder:

(...)Yer altinda magaramsi bir yer, icinde insanlar. Once boydan
boya 1s13a acilan bir giris... Insanlar cocukluklarindan beri
ayaklarindan, boyunlarindan zincire vurulmus, bu magarada
yastyorlar. Ne kimildanabiliyorlar, ne de burunlarin ucundan baska
bir yeri gorebiliyorlar. Oyle sik1 sikiya baglanmislar ki, kafalarim
bile oynatamryorlar. Yiiksek bir yerde yakilmis bir ates parildiyor
arkalarinda. Mahpuslarla ates arasinda dimdik bir yol var. Bu yol
boyunca algak bir duvar, hani su kukla oynatanlarin seyircilerle
kendi arasma koyduklari ve iistlinde marifetlerini gosterdikleri
bélme var ya, onun gibi bir duvar. (...)Bu algak duvar arkasinda
insanlar disiin. Ellerinde tiirlii tiirli araglar, taslar, tahtadan
yapilmig, insana, hayvana ve daha bagka seylere benzer kuklalar
tastyorlar. Bu tasidiklar1 seyler, bélmenin iistiinde goriiliiyor. Gelip
gecen insanlarin kimi konusuyor, kimi susuyor.(...) Ama tipki
bizler gibi. Bu durumdaki insanlar kendilerini ve yanindakileri
nasil goriirler? Ancak arkalarindaki atesin aydinlifiyla magarada

karsilarina vuran golgeleri goriirler, degil mi? 109

Platon’a gore insanin duyulur diinyadaki durumu bu benzetme yer alan
durumdan farksizdir. Bu alegorisiyle Platon, insanin evrendeki durumunu, 6zelikle
“insanin bilebilirligini” sembolik bir bicimde anlatmis olur. Magaradaki insanlar,
yalnizca kollarindan ya da bacaklarindan degil, boyunlarindan da kimildayamayacak
sekilde zincirlenmislerdir. Baslarini1 ¢evirip birbirlerini dahi géremeyecek durumda
olan bu insanlar, yalnizca duvara yansiyan golgelerle yetinmek zorunda ve tiim

gercekligi bu gdlgelerden ibaret sanmaktadirlar.

1% Ag.e.,s. 138.
199 paton, Devlet, cev. Sebahattin Eyiipoglu, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1937, (s. 514a -516 C) .
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Simdi diisiin: Bu adamlarin zincirlerini ¢6zer, bilgisizliklerine son
verirsen, her seyi oldugu gibi goriirlerse, ne yaparlar?
Mahpuslardan birini kurtaralim; zorla ayaga kaldiralim; basini
cevirelim, yiriitelim onu; goézlerini 1s18a kaldirsin. Biitiin bu
hareketler ona ac1 verecek. Golgelerini gordiigii nesnelere gozii
kamasarak bakacak. Ona demin gordiigiin seyler sadece bos
golgelerdi, simdiyse gercege daha yakinsin, gercek nesnelere daha
¢evriksin, daha dogru goriiyorsun, dersek; oniinden gegen her seyi
birer birer ona gosterir, bunlarin ne oldugunu sorarsak ne der?
Sasira kalmaz m1? Demin gordiigli seyler, ona simdikilerinden
daha gergek gibi gelmez mi? (...)Iste ancak o zaman anlayabilir ki,
mevsimleri, yillar1 yapan giinestir. Biitiin goriinen diinyayr giines

diizenler. Magarada onun ve arkadaslarmin goérdiikleri her seyin

asil kaynag giinestir. 10

Yalnizca duvara yansiyan golgeleri gormekte olduklar icin asal gercekligi bu
golgelerden ibaret zanneden magaradakiler, zincirlerinden bir kez kurtulduklarinda,
once arkalarindaki atesi sonra da magaranin disindan sizan giin 15181n1 goreceklerdir.
Platon’a goére bdylesi bir bilgilenmenin ¢ok kolay olmasi beklenemeyecegi igin,
karanlik magaradan aydinlik giin 1s18ina c¢ikan insanlar, gozleri kamasacak,
sersemleyecek ve korlesecektir, bir seyler gorebilmesi ya da idrak edebilmesi zaman
alacaktir. Benzetmede magaradaki golgelerin, gorlinlir nesneleri, Giines’in de
idealar1; Iyi ideasim1 temsil ettigi oldukga agiktir. Platon, filozofik bir gérevle
insanlarin zincirlerinden kurtularak asil gergekligin bilgisine varip, goriiniir diinyanin
yaniltic1 bilgisine aldanmamalar1 gerekliligine vurgu yapar. Ciink{i gorliniir evren,
tipk1 bu alegoride oldugu gibi gergegin degisken ve 6liimlii kopyasindan baska bir
sey degildir.

Orpheus’gu-Pythagoras’¢1 gelenek temeli iizerine kurulu olan Platon’cu
epistemoloji, bilgi edinmeyi, gercek gerceklikler diinyasina yonelme ve bu

gercekliklerin deneyimine ulagsma olarak anlar. Platon’a gére insan ruhu miikemmel

M0 A ge.,s. 514a-516 ¢
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111

bir tozdiir; ancak bedende gegici olarak vardir.”™~ Ruhun bedenle birligi gecici bir

birliktir. Afsar Timugin, Platon’un bu diisiincelerini su sekilde 6zetler :

Beden dort 6gedendir. Bu dort 6ge uyumlu bir biitiinde bir araya
gelmigtir. Ruh 6liimsiiz ve gé¢men olduguna gore, onun bedenle
birlesmesi gegicidir. Beden ruha engel ¢ikarir, onu kétiiliiklere iter.
Ruhun ¢ islevi vardir ya da ruh ii¢ parcalidir. Ruhun asagi
boliimii duyumla (aistesis) ilgilidir. Duyum ¢ok c¢abuk diinya
zevklerine agilir. Ruhun orta katt sani’nmin (doksa) katidir,
yanilmaya egilimlidir, bununla birlikte erdeme olanak verir. Ruhun
6limsiiz yan1 Nous bilimsel diigiincenin ya da dogru bilginin

(episteme) ortamudir, bilgeligi saglayan kesimdir.**?

Platon, bu alanda ilk olarak “bilgi” yi kategorize etmis, “bilgi” (episteme)
kelimesini “idealarin bilgisi” olarak ayri1 bir konuma yerlestirmis, duyusal ya da
algisal yollardan edinilen bilgi i¢in ise “kan1” (doxa) s6zciigiinii kullanmistir. Bilgiyi
olanakli kilan idealardir ve gercek bilgi idealarin (tiimeller) bilgisidir. Fenomenler
diinyasindan edinilen bilgi olmaktan ¢ok kanidir ve yanilticidir. Bilinebilecek
gerceklik — bilginin nesnesi oldugu varlik alani- duyularla algilanan tikellerden farkli

bir yapiya sahiptir.

Platon felsefesinde ruhun 6nemli islevi daha vardir ki Platon, ruha yiikledigi
bu islev ile ontolojiyi epistemolojiye baglar. Platon, Oliimsiiz ruhta dogustan
bilgilerin bulundugunu ve bu bilgilerin dis diinyadan elde edilemeyecek oldugunu
savunur. Ona gore 6lmez ruh, pek ¢ok kez dogar. Bu nedenle de yeryiiziinde ve
Hades’te gérmedigi, 6grenmedigi sey kalmamstir. Oliimsiiz ruh her seyi dgrenmis
oldugundan, insan bir seyi hatirlamakla diger seylerin bilgisini de edinir. Platon’a
gore 0grenme dedikleri sey budur ve bilgi animsamadan ( anamnesis) bagka bir sey
degildir.113 Bu kabul Platon epistemolojisinin en temel yargisini ortaya koyar: Bilgi

animsamadir (anamnesis). Boyle bir bilgi de ancak 6liimsiiz ruh ile olanakli olur.

Su var ki, bilim elde etmekte 6nemli olan, viicut degil ruhtur.

Genellikle gérme ve isitme duyularinin genis bir bilgi verdigi

1 Bz, Timugin, a.g.e., s. 139.
M2 A ge.,s. 139.
113 Bkz. Platon, Menon, 81.c-e
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sanilirsa da, viicutla beraber bir inceleme yapildig1 zaman, insanin
yanildigr goriiliir. ruh gergekler hakkinda bir bilgi edinirse, bunu
ancak diistinmekle elde edebilir. Daha iyi diisiinebilmesi igin,
ruhun yalniz gérme ve isitme duygular ile degil, zevk ve aci ile
de bulandirilmasi gerekir. Gergegi kavramak i¢in, ruh kendi igine
cekilmeli; viicuttan uzaklagmali; onunla iligkisini elden geldigince

kesmelidir. **

Plotinos epistemolojisine bakildiginda ise, onun varligi ayr1 ayn
tabakalandirdig1 ve varlik mertebelerinin bilinmesini saglayacak ayri1 bilgi organlari
sundugu goriiliir. Insan, evrendeki cisimleri, duyulari yoluyla algilayarak bilir. Ideler
alemini akli, Ruh alemini ise kendi ruhu yoluyla bilir. Insan ideler alemini kendi
ruhunda izleyebilir. Yani insanin i¢inde yasadigi cisimler alemini algilamasini
saglayan duyu organlari oldugu gibi, manevi diinyasini kavramaya yarayan icten bir

- < 115
sezgi yetenegi de vardir.

Insanin ulagabilecegi en iistiin bilgi derecesini “extase” (ekstazi) an1 meydana
getirir. Bu an, insanin kendinden ge¢me, kendi suurunun disina tagsma halini ifade
eder ki bu an insanin Tanri’ya ulastigi ve Tanr ile birlestigi andir. Yani insan
Tanr1’y1 kavrayabilmesi ancak ve ancak mistik bir bilgi yoluyla miimkiindiir. Bu
nedenle de insan i¢in en istiin bilgi derecesi ve en yliksek hedef Tanri ile birlestigi

11
bu andir. *°

Ozetle, Platon’un ve Platon diisiincesinden hareketle Plotinus’un epistemoloji
ve ontolojileri, Antik Yunan doga diisiiniirlerinin el yordamiyla baglattiklar: diisiince

seriiveninin olgunlasip dizgelestigi ¢ok 6nemli bir noktay: temsil ettigi sOylenebilir.

14 Fatma Paksiit, Platon Ve Platon Sonrast, Kiiltiir Bakanhg Yaymlari, Ankara 1982, s. 117-118.
115 Bkz. Birand, a.g.e., s. 127.
16 Bkz. Ag.e.,s. 127.
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2.4. islam Metafizigi

Tirk Dil Kurumu Sézliigi’'nde, Doga dtesi, fizik dtesi’ olarak tanimlanan
Metafizik kavraminin etimolojisi, Yunanca &te anlamindaki “meta” on eki ile
tabiat/fizik karsiligi olan “physika” kelimesinin birlestirilmesine datyanlr.118
Metafizik, Aristoteles doneminde rastlantisal olarak bulunmus bir felsefe kavramidir.
Kavram, Aristoteles’in 6grencileri tarafindan, kitaplarmi diizenlerken bulunmustur.
Aristoteles’in “Ilk Felsefe” isimli eserini “phyisika” dan sonraya koymus, bu eser
bdylece “fizikten sonra” anlamina gelen “metafizik” adiyla anilir olmustur. Varligin
ilk ilkelerine ayrilmis olan kitaplarda, Aristoteles doganin Gtesinde ya da iistiinde
bulunan bir varlik olarak Tanri’y1 ele almustir. ik felsefe icin ayrilmus kitaplarin
dogaiistii ya da dogadtesinde olani arastirdiklar1 olgusu, metafizik kavramiyla ilgili
olarak daha sonra farkli etimolojik yorumlar yapilmasina neden olmustur. Kavram,
duyusal olanin iistiinde ve otesinde olani ele alan felsefe disiplini olarak goriilmeye
baslanmustir. ilk metafizikgilere, “fizikgiler”, ya da bugiin de dile getirildigi bicimde
“natiiralistler” denilmistir. {1k natiiralistler olduk¢a genel problemlerle ilgilenmis ve
bu problemlerin c¢oziimlerine, olgulara iligkin zahmetli ve 0Ozenli goézlem ve
aragtirmalara girismeden, biitiinliyle kurgusal yanitlar getirmislerdir. Problemleri
arasinda dikkati ¢eken iki problem olmustur: t6z problemi ve doganin genel yapisi
problemi. Doganin, kendisinden meydana geldigi téziin, ya da tozlerin ne olduguna
iliskin diistinceler gelistirilirken, ilk filozoflarin aklinda hep maddesel doga vardir.
Daha sonraki diisiinsel gelismeyle birlikte filozoflarin dikkati, bu dissal doganin yan
sira ruhsal dogaya yonelmistir. T6z problemi, felsefede maddesel ve ruhsal tozlerden
her ikisinin birden mi var oldugu, yoksa bu tdzlerden yalnizca birisinin mi var

oldugu problemi ile belirir. Bu problem ruh ve beden problemi olarak gelisir. 19

Antik cagda, bu bicimde sekillenen metafizik kavrami, giderek baska
cografyalara da yayillmistir. Antik Yunan’da Roma’da, hemen ardindan Ortagag’da

Arap ve Farslarda baska Kkiiltiirlerin metafizige iliskin diisiinceleri merak

Y Tiirk¢e Sozhik, TDK yay. Ankara 1988, 5.1015.
18 Bkz. Grand Larousse Encylopedique, C. 7, Paris 1963, S.302
119 Bkz. Ajdukiewicz, a.g.e., 5.109-110.
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uyandirmistir. 120 Ancak, olusa iliskin diisiinceler, o donemde heniiz sistematik bir
biitiinlige ulasamamistir. Bati felsefesini de etkileyen sistematik donem Platon ile

basglamistir.

Antik Yunan’da temelleri atilan ve sonrasinda Hristiyanlik teolojisiyle
kismen karisarak Ortadogu bolgelerine de yayilan metafizik diisiince, Islam
filozoflar1 tarafindan Bat1 Ortagagma aktarilmistir. Bu felsefi diisiince akimi, Islam

cografyasinda da yayilmis ve kabul gormiis ve boylelikle koklesmistir. "2

Islami 6gretinin yorumuna dayanan metafizik yonelis, tasavvuf felsefesi
olarak adlandirilir. Ontoloji s6z konusu oldugunda Islam dinine gore, Tanr1, dncesiz-
sonrasiz tek mutlak varliktir. Biitiin varliklar varliklarimi Tanri’dan alirlar. Tanri
mekan ve zaman Ol¢iitlerine gore kayit edilemedigi i¢in de goriilemez. Diinya yasami
sonsuzlugun iki nokta agin arasinda yer alir. Bir tarafta ant, 6te tarafta kiyamet giinii
bulunur. Insan bu smirlar1 bilerek &lgiilii bir yasam siirmeli giinahlarindan da
arinmak icin Tanri’ya yaklasmali ve onun biyilikligine saygi duymalidir.
Dolayisiyla kendi kiiclik iradesine gore degil, Tanri’min biiyiik iradesine gore
yasamal1 ve Tanr katinda sayginligini tekrar kazanabilmelidir. Kisaca bu ¢ergevede
degerlendirilebilecek olan Islam idealist felsefesi ¢esitli uluslardan gelen farkli
diisiiniirlerin goriislerini yansitmaktadir. Antik Cag Yunan felsefesinin Suriyelilerden
ogrenen Islam diisiiniirleri 6ncelikle Yunan idealist felsefesini Arapca’ya cevirmisler
ve bu dgretinin yayginlasmasina aracilik etmislerdir. Islam idealist felsefesini Yunan
felsefesinin kavramlariyla agiklamaya calisan diisliniirler, zaman zaman se¢meci ve
sentezci bir yaklasim gosterebilmektedirler. Ozellikle Platon ve Plotinus’tan
etkilenen Islam diisiiniirlerinin, Antik cag idealist felsefesinin Islamlastiriimasi
islevini gordiikleri séSylenebilir.122 Bu yonelisin en énemli temsilcileri Farabi, Ibn-i

Sina, Gazali ve Mevlana’dir.

Farabi’nin (870-950), genellikle Aristoteles, Platon, Plotinus gibi Yunan

diisiiniirlerinin dgretilerini Islami bir bakis agisiyla temellendirdigi sdylenebilir. Her

120 Bkz. Jacques Waardenburg, “Din Bilimlerinin Tarihgesi”, gev. Ramazan Adibelli, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi Say1 . 16 Y1l, Istanbul 2004, ss.281-295.

121 Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Isldm Felsefesi, Selguk Yayinlari, Ankara 1975, s. 9.

122 Bkz. Ayhan Aydin, Diigiince Tarihi ve Insan Dogasi, Alfa Yayinlari, istanbul 2000, 5.89-91.
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sey Tanr1’dan gelmektedir ve ona donmektedir. Akil ve bilimin kaynag1 da Tanr1’dir.
evreni anlamak i¢in insanin 6nce kendisini anlamasi gerekir. Ciinkii insan, evrenin
bir pargasidir ve insan pargasi oldugu bu biitiinliigli i¢inde bulundugunda mutluluga
ulasir. Insan i¢in mutluluk her seyi var eden Tanr1’dan bir par¢a oldugunu hissederek
biitiin giiciiyle varligin1 ona adamaktir. Bunun i¢in ise akla ve mantiga uygun olan
orta yolun bulunmasi gereklidir. Olgiilii diisiinme ve davramslarini ortak paydaya

gore diizenlemelidir. 123

Tasavvuf felsefesi icinde bir ekol olan ibn- Sina ( 980-1037) Yunan felsefesi
ile Islam felsefesini uzlastirmak istemis, varligin evren gibi dncesiz ve sonrasiz
oldugunu savunmustur. Ona gore, Tanr1 evreni yaratmadan once de vardi ve her seye
egemendi. Bu haliyle Tanr1 her seyin kendisinden ¢ogaldigi ilk cevherdir. Farabi’nin
Plotinus’tan gelistirdigi Siidur teorisini de yeniden ele alan Ibn-i Sina biitiin
varliklarin nedensiz olarak Oncesiz ve sonrasiz Tanri’dan geldigini savunur.
Farabi’nin sitidur kurami biitiin varliklarin tek tanrisal 6zden geldigi anlayigina
dayanir. Buna gore varlik ezeli, ebedi, nedensiz, maddesiz ve sekilsizdir. Tanr1
evreni yaratirken agama asama kendini acarak sirasiyla diger var olanlari en sonda
insanlar1 yaratmigtir. Dolayisiyla varliklarin olusumu zorunluluk ve neden-sonug
iliskisinin dogal sonucudur. Tanr1, evrenin varligindan bagimsiz olarak da vardir. Her
seyi yaratan ve bilendir. insan da Tanr diisiincesinin bir iiriinii olduguna gore
diisiinme yetisi olan ruhla diinyaya gelmistir. Iyilik Tanri’dan kétiiliik ise onun
iradesi dogrultusunda maddeden gelir. Her seyin yaraticisi Tanri, maddenin de
yaraticisidir. Su halde insan, koétiilik olmadan olgunluga ve mutluluga ulasamaz.
Once nefis kesinlikle baskilanmalidir ardindan da sik sik 6liimii diisiinerek kotiiliigiin

124

kalbe yerlesmesi engellenmelidir.”** ibn-i Sina’nin tasavvufi ydéntemi ruhun aklin

rehberliginde biitiin kotiiliikkten arinmasi olarak tanimlanabilir.

Gazali’ye (1058-1111) gore ise aklin iki temel yonelisi vardir. Bunlardan ilki
nesneleri goriiniisleri gercevesinde yiizeysel olarak algilar. ikincisi ise igyapilarmi
derinlemesine kavrar. Aklin birinci yonelisi felsefe ve bilimleri, ikinci yonelisi ise

tanrisal, ilahi giiciin kavranmasi olarak ele alinir. Ve kesin bilgi de Tanri’nun nurunu

12 Bkz. A.g.e., 5.92-93.
124 Bkz. A.g.e., 5.95-97.
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yansitan kalpten gelir. Insan ruh ve bedenden olusan ikili bir yapiya sahiptir, ruhu
akil bilgisinin yani sira, kalp bilgisi ile donatilmistir. Akil bilgisi duyular yoluyla
elde edilir ve bu bilgilere insanin i¢inde Tanr1 tarafindan konulmus olan kalp 15181 ile
aydinlatilirsa inanilabilir. Salt akil ile kuskular sona ermez, kesin bilgiye ulagilamaz.
Boylelikle Gazali, insandaki sezgi giicline ulasmaktadir. Tanri’’nin varligin

kanitlamak i¢in mutlak gercegin bilgisine sahip olan kalp goziiyle diisiiniilmelidir. **

Mevlana’da (1207-1273) ise Tanr1 sevgisi insani erdeme ve mutluluga
gotliren biricik yoldur. Varligin birligi, biitiin yaratilanlarin Tanri’dan bir parca
oldugunu bilerek olgunlagip tiimliiklii bir insan olarak yeniden Tanri’ya ydnelme
inancini vurgular. Insanin yeryiiziinde bulunmasi Tanr1 iradesidir ve biitiin varliklar
hakikatte tek bir varliktir. Biitiin varliklar sonludur; ancak bu son bir yokluk degil,
varligin sonsuz birligine acilan bir kapidir. insan bedeni, ruh icin bir hapishanedir.
Olim ruhun bedenden ayrilmasi oldugunca &lim korkusu da anlamsizdir. Bu
anlamda gercek kurtulustur. Ancak bdylelikle Tanr1’ya ulasilir. Tanri’nin sevgisini
kazanmak icinse bu diinyada erdemli bir yasam siiriilmelidir. Insan dogasu, ikircikli
bir dzellik gosterir; ilki dznel ben &tekisi; ise agkin bendir. Oznel ben, bireysel
ozellikleri verir. Askin ben ise biitlin insanlarda ortak olan tanrisal yondiir.
Dolayisiyla insan, Tanr1 bilgisi ve sevgisi ile donanmis olan askin benligin
diisturlarina gore yasamalidir. Bu ikilik, akil i¢in de s6z konusudur. Akil, kiilli ve
clizi olmak flizere ikiye ayrilir. Ciizi akil 118t kiilli akildan alir. Kavrama
yeteneginden de yoksundur. Kiilli akil ise Tanrisal hakikatin insana yansimasidir. Bu
aklin insan1 Tanr1’ya ulagtirmasi i¢in goniil géziiniin de agik olmasi gerekir. Bu ise

diinya nimetlerinden uzak asiriliklardan arinmis miitevazi bir yasam ile miimkiindiir.
126

Gerek Yunan idealist felsefesinde gerekse Islam felsefesinde ontoloji ve
epistemoloji ile yakindan iliskili olan ve siklikla karsimiza ¢ikan bir bagka problem,
irade ya da isteng problemidir. Irade 6zgiirliigii problemi filozoflar, teologlar,
psikologlar tarafindan arastirilmis ve farkli bigimlerde agiklanmigtir.  Ancak

calismamiz agisindan 6nem teskil eden felsefi anlamda iradenin ne oldugu ve irade

125 Ag.e., 55.98-99.
126 A.g.e., ss. 99-100.
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Ozgilrliglinin varligit ya da yoklugu problemidir. Bedia Akarsi’nun “Felsefe

Sozliigiin” de irade ya da isteng su bicimde tanimlanir:

Itici giic: Yapabilme giicii, 6zgiirliigiinii icinde bulunduran isteme.
Biling yetisi: Insamin tasarimlar1 ve goriisleri iizerinde bilingli
diistinlip taginma ile, secerek ve tavir alarak eyleme karar verme
yetenegi. Duygu ve egilimlere degil, usa dayali isteme; usa uygun
bir erek ve ama¢ koyma yetenegi; isteme ve eylemleri usla
belirleme giicii. Istenilmis olani1 gerceklestirmeye karar verme
yerine getirme giicii. Yasamin 6zgiir, ussal bir 6zle kendini bilingli

olarak gerc;eklestirmesi.127

Irade sebepsizdir, kendisine sebep olunmayan, kendisine digsal higbir seyin
sebep olmadig1 bir neden mahiyetindedir. Oncelikli olarak insanin “giicii” dahilinde
olan yetisidir. Bu da demek oluyor ki, pek ¢ok bakimdan bir seye bagli olsa bile
insan iradi eyleme bakimindan 6zgiirdiir, irade insanin kendisi adina 6zgiir olan

yetisidir. *%

Diisiince tarihine yon veren Antik Yunan filozoflarina bakildiginda irade
Ozglrliigiiniin varlig1 ya da yoklugu konusunda, fizoloflarin genel olarak insanin
irade ozgiirliigiine sahip oldugunu savunduklar1 goriiliir. Ornegin, Protogoras’in
“insan her seyin Olciistidiir” seklinde ifade ettigi temel ilkesi irade 6zgiirliigiinii kabul
ettigini gosterecek niteliktedir. Ancak Ilkgag diisiiniirleri ozellikle de idealist
filozoflar, her ne kadar insan eyleminde 6zgiirliigii savunsalar da varlik diinyasinda
insanin da kesinlikle uymasi gereken bir diizen gdrmiislerdir. Ozgiirliigiin olmadig
bu diizeni ise ¢esitli bicimlerde agiklamislardir. Bazi filozoflarda tesadiifi
birlesmeler, bazilarinda mekanik hareketler, Platon'da hem idealar diinyasinin hem
de fenomenler diinyasinin zorunluluklari, Aristoteles'te bilingli ve amagli formlar
yonlendirmistir. Ozellikle Tanri’nin varhigini ve mutlak hiirriyetini kabul eden O nu
varlik hiyerarsisinin en {stiine, yalnizca kendisinin karsisinda ruhun ya da aklin daha

asagida kaldigi, kendisi karsisinda hicbir seyin iistiin ve miikemmel varlik

127 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, inkilap Kitabevi, 1 istanbul 998, s. 108.
128 Bkz. Gareth B. MATTHEWS Routledge Encyclopedia of Philosophy: Augustine, Volume I,
Ed. Edward Craig, Routledge, Cornwall 1998, S.548.
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olamayacag1 bir konuma yerlestiren Platon, Plotinus ve Islam diisiiniirleri bu

problemi “ruh” ve “beden” ayrim1 yaparak aciklama yoluna gitmislerdir.



IKINCi BOLUM
YAZARLAR

Sanat¢inin yasami ve diisiinceleri onun eserlerini ¢6ziimlemede onemli
ipuglart verir. Calismamizin bu béliimiinde, bu diisiinceden hareketle, ¢alisma igin
secilen dramatik metinlerin yazarlart olan Sofokles ve Necip Fazil Kisakiirek’in
yasamlar1 tizerinde durulacak, edebiyat anlayislart ve oyunlari hakkinda bilgiler

verilecektir.

3.1. Sofokles; Yasami, Oyun Yazarhgi ve Oyunlar:

Sofokles, Antik Donem Yunan Edebiyati’nin 6nemli dramatik yazarlarindan
biridir. 1.0. 5. yiizyillda yasanmustir. Eserlerinin biiyiik bir kismin kayboldugu
belirtilmektedir. Yasamina dair bilgiler kisith olmakla birlikte, gilinlimiize
ulagabilmis eserlerinden hareketle yazarligi hakkinda sonuglara ulagsmak
miimkiindiir. Sofokles’in oyunlar1 hakkinda sayisiz inceleme arastirma yapilmus,
oyunlart diinya sahnelerinde defalarca oynamis, “Kral Oidipus” adli tragedyasi

sinemaya uyarlanmaigtir.

3.1.1. Yasam

Antik  Yunan Tiyatrosu’nun {i¢ biiylik tragedya yazarindan biri olan
Sofokles’in 1.0 496 yilinda, Atina yakinlarindaki Kolonos kdyiinde diinyaya geldigi
sé')ylenmektedir.1 Yazar, dogdugu koy i¢in, Oidipus Kolonos ta adli oyununda sunlari

anlatir;

Ey yabanci! Geldigin bu atlar1 giizel memleket, diinyada bir esi
daha olmayan bu yer, beyaz toprakli Kolonos bdlgesidir. Burada,

yiirekleri yakan biilbiil, her yerde oldugundan ¢ok dem ¢eker; yesil

! Bkz. Ozdemir Nutku, Diinya Tiyatrosu Tarihi, |. Cilt Remzi Kitabevi Yaynlari, istanbul 1985,
s.37.
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vadilerin taa sonunda, tanrinin yemislerle dolu, gilines 15181 da,
firtinalarin sesi de gecmez, kat kat yesil yaprakli agacinda, koyu
sarmasiga gizlenir de 6yle dem g¢eken Dionysos da, o miibarek
eglencelerinde buralara gelir, kendini beslemis Niimfa’larin
arasinda dolasir durur. Her giin, gokten yagan ¢ig altinda, giizel
salkimli nergis, iki biiyiik kiz-tanr1’nin basina ta¢ olan nergis, altin

gibi safranla beraber burada yetisir.?

Sofokles, aristokrat bir ailenin ¢ocugudur ve aristokrasinin diinya goriisiinii
benimsemistir. George Thomson Aiskhylos ve Atina adli kitabinda, Sofokles’in
Pelopenez Savasi’nin son yillarinda ( 1.0. 411) yurttashik haklarina kisitlamalar
getiren antidemokratik anayasay1 destekleyisinin, sinifinin alisilmis diinya goriistini

benimsedigini gosterdigini belirtir. >

Sofokles Antik Yunanistan’da biiyiik yiikselislerin yasandigi bir dénemde
yasamistir. Atina’nin en parlak donemlerini, Met Savaslari sonrasindaki yillari,
Perikles ve Kimon hegemonyasini, Pelopenez Savaslarini gérmistiir. Silah iireticisi
olan babasi Sophillos oglunun iyi bir 6grenim ve egitim almasi saglamistir. *
Sofokles dénemin en taninmis miizikgilerinden olan Lamprus’tan miizik dersleri
almis, Yunan tragedyasmin babasi sayilan Aiskhylos’tan da tragedya 6grenmistir. °
I.S. 3.yiizyilda yasamis Atheneus, Bilginlerin Soéleni adli yapitinda Sofokles

hakkinda sunlar1 syler:

Gengliginde ¢ok yakisikli olan Sofokles, ustasi Lamprus sayesinde
dansta ve miizikte biiylik bir beceri elde etmisti. Thamiiris in
gosterisinde lir ¢almis, Nausicaa’yi sahnelediginde baska miizik

aletlerinde de usta oldugunu gostermisti.®

Iyi bir musiki, dans ve spor bilgisine sahip olan Sofokles on alt: yasinda Pers

zaferini kutlayan bir torenin ¢ocuk korosunda sarkilar sdyleyerek ve arp calarak ilk

2 Sofokles, Oidipus Kolonos ta, ¢ev. Nurullah Atag, Maarif Matbaas1, Ankara 1941, s.8.

¥ Bkz. George Thomson, Aiskhylos Ve Atina, ¢ev. Mehmet H. Dogan, Payel Yaymevi, istanbul
1990, s.416.

4 Bkz. Sofokles, Kral Oidipus, ¢ev. Bedrettin Tuncel, Mitos-Boyut Yayinlari, Istanbul 2009, s.6.

® Bkz. Aziz Calislar, Tiyatro Ansiklopedisi, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara 1995, 5.592.
® Atheneus, The Deipnosophists, cev. Charles Barton Gulick, Cambridge Mass., Harvard
University Press, 1927, s.7’den aktaran Ozdemir Nutku, Oyunculuk Tarihi, Yap1 Kredi Yaymlari,
Istanbul 1992, 5.26.
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defa sahnede yer aldig1 ve 1.0O. 480 yilinda kazanilan Salamis Savasi’nin kutlama
torenlerinde de g¢ocuklar korosunu yonettigi sdylenmektedir. Atina’daki tiyatro
yarismalarma girmis olan Sofokles 468 yilinda ilk basarisim Aiskhylos’a karsi
kazanmustir. Suda’ya gore altmis yildan fazla siiren yazarlik hayati boyunca 24 defa

yarigmalara katilmig ve her defasinda birinci ya da ikinci olmustur. !

Sofokles, Atina devletinin politik yasantisinda da yer almis, iki kez devletin
en yiiksek makami olan generallie atanmis, 1.0. 443 yilinda Attika Deniz
Birligi’nin hazine yoneticisi, 441 yilinda da Perikles’le birlikte Askeri Kolekyum
iyesi olmus, yabanci lilke elgiliklerini listlenmis, Musa’lar Thiasosunu kurmustur. 8
Ozel yasantisina dair birgok sdylenti vardir: Sofokles Nikostrate isminde bir kadinla
evlenmis, ¢ocuklarr olmustur. Cocuklarindan Iafon, babasi gibi tragedyalar yazmus,
hatta babasina karsi yarigmalara girmistir. Sofokles 1.0. 406 yilinda Atina’da

Olmiistiir. S

3.1.2. Oyun Yazarhg

Sofokles tarihsel olarak, kendisinden once Aiskhylos ve sonra Euripides
olmak iizere Antik Yunan’in {i¢ biiyiik tragedya yazari arasinda ikinci sirada yer alir.
Aristoteles, Poetika’da Sofokles’i tragedya yazarliginda en iyi 6rnek olarak gosterir.
Onun tragedyasi, bu tiiriin sdylenceden gergeklige doniismesinde ve oradan da

bireysel tragedyaya dogru gelisim siirecindeki arayi temsil eder.

Sofokles’in Antik Yunan tragedya yazarlari iginde, gercegi degil, ideal olani;

yani olan1 degil, olmas1 gerekeni ele alan bir yazar oldugu sdylenmektedir:

Sofokles’te karakter boyutu kazanmis olan oyun kisileri Oyle
olagan kisiler degildi, ne de kaderleri olagandi. O, insanlari

olduklar1 gibi degil, olmalar1 gerektigi gibi gostererek idealize etti.

" Bkz. Calislar, a.g.e, 5.593.
® Bkz. Calislar,a.g.e., 5.593.
% Bkz. Sofokles, Kral Oidipus, s.7.
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Gergekgei degildi Sofokles. Ama insani iyi anladig1 i¢in inandirici

anitlar yarattr, °

Tragedyaya bir¢ok yenilik de getirmistir. Oyuna, ti¢lincii oyuncuyu sokmus,
koroyu on iki kisiden on bes kisiye ¢ikarmigtir. Onun tragedyalarinda koronun énemi
azalmaya baglamis, koro eyleme dogrudan katilmak yerine, eylemin dramatik etkisini
yogunlastiracak sekilde kurgulanmistir. Koro boliimleri oyunun dramatik gelisimini
destekleyecek bicimdedir ve kahramanin trajik yolunu daha da anlamlandirir.™
Sofokles’in tragedyaya getirdigi bir baska yenilik de, iglemelerinde ve

dortlemelerinde oyunlarin konulari arasindaki bagi koparmasi olmustur:

Sofokles’te dramatik evriminin 6nemli bir ozelligi olarak,
tragedyada {icleme kalkarak, her oyun, oyun kahramaninin
cevresinde donen bagimsiz bir oyun haline gelmistir. Bu oyunlari
yapisal olarak iki kategoriye girerler: ilk bolimde kahramanin
alinyazisinin yerine geldigi ve ikinci boliimde bu alinyazisinin
sonuglarmin yer aldig1 oyunlar ile biitiin oyun boyunca tek bir olay
Orgiislinlin siirdiigli, olaylar ile karakterlerin gitgide aciga ¢iktigi

oyunlar.*

Tragedya bir tiir olarak Sofokles ile olgun bi¢imini almistir. Yazar, Aiskhylos
ve Euripides’in tersine geleneksel Troya soylencelerini olduklari gibi islemeyi tercih
etmistir. Bu soOylenceleri degerleri ya da gergeklikleri iizerinde durmaksizin
tragedyalarinda kullanmistir. Donemindeki bireyci egilim etkisi altindadir ve bu
nedenle tragedyalarindaki kisileri kendi sonlarmi kendileri hazirlar bigimde
islemistir. Sofokles’in karakterlerinin sergiledigi davranislar, o karakterin kendi
karmasik kisiliginden ileri geldigi kadar cevrenin etkisiyle de bigimlenmistir. Bu
bakimdan, Sofokles’in, oyun kisilerini ilk kez birer karakter yapisi i¢inde veren ilk

yazar oldugu soylenebilir.*®

Sofokles tragedya dilini yalin fakat cekici bir yolla kullanmis, kisilerin

konusmalarim1 kendi o6zelliklerine uygun bir sekilde sunmustur. Oyunlarinda,

10 Nutku, Diinya Tiyatrosu Tarihi, $.39.

1 Bkz. Nutku, Diinya Tiyatrosu Tarihi., s. 38.
12 Calislar, a.g.e.,, 5.593.

13 Bkz. Nutku, Diinya Tiyatrosu Tarihi, 5.38.



56

konusma orgiisti ile koro arasinda bir kopukluk olsa da bu kopukluk, oyunun

biitiinliiglinii bozacak nitelikte degildir. Koro, artik ikinci derecededir.

Sofokles ayni zamanda oyunculuk tarihinde oyunculugun yazarliktan

ayrilmasini da temsil eder.

Sofokles’in, ii¢lincii oyuncuyu ortaya g¢ikarmis oldugu olasiligt
disinda, oyunculuk meslegine getirdigi iki énemli sey vardir: 1.
Oyunculugun kendine 6zgii yerini ve becerisini anlayip oyunculuk
sanatim yazarlik sanatindan ayr tutmustur; 2. Insan dogasim
aragtirmadaki entelektiiel tutkusu onu, kisilerini yaratmada daha

dikkatli olmaya yoneltmistir.**

Sofokles ile birlikte oyun kisilerinin i¢ gerceklikleri 6nem kazanmigtir. Bu
nedenle oyuncularinin canlandirdiklar1  karakterleri iyi yorumlamalarini, bu
karakterleri dogru bir sekilde canlandirmalarini istemistir. O, insanlar1 olmalar
gerektigi gibi c¢izdigini ozellikle vurgulamustir. Ugiincii oyuncunun sagladig
akiciliktan yararlanmis, boylelikle daha karmagsik ve biitiinlenmis portreler
cizebilmistir. Sofokles dram sanatini, salt siirsel ve miizikal olandan kurtarmis ve

tiyatroyu yasamin dinamigini yansitan insancil eylemler iizerine kurmustur.™

3.1.3. Oyunlari

Sofokles, 100’4 askin oyun yazmustir; fakat bu oyunlardan giiniimiize

yalnizca 7’si kalmistir. Bunlar:
Aias (1.0. 450-47),

Antigone ( 1.0. 442-41),
Trakhiniai ( 1.0.440),

Kral Oidipus (1.0.430),

4 Bkz. Nutku, Oyunculuk Tarihi, s.24
B Age., s.24.
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Electra ( 1.0. 409),
Philoktetes (1.0. 409)
Oidipus Kolonos’ta (1.0. 404-01) isimli tragedyalardir.

Aias, Troya soOylenceleri arasinda yer alan bir Oykii olarak, i¢ine diistiigi
¢ikmazda intihar etmekten baska c¢ikar yol bulamayan, Troya kahramani Aias’1 ele
alir. Antigone, diinya yasalari ile Tanr1 yasalari, ahlak ile devlet arasindaki ¢atismay1
irdeler. Trakhiniai, Herakles’in 6liimiinti anlatir. Kral Oidipus adli tragedyasinda,
trajik bir hatanin, bilme ve gercegi arayan kisiligi yliziinden ortaya ¢ikist ve bunun
dogurdugu sonuglar1 isler, Electra’da bireysel insani bir karakteri temsil eden
Elektra’yl,  Philoktetes’te Troya soOylenceleri igerisinde yer alan kahraman
Philoktetes’1, Oidipus Kolonos 'ta, ise yazgis1 yiliziinden hayati mahvolan Thebai
Krali Oidipus’u anlatir. Sofokles’in Ichneutae ( 1.0.460, Iz Siiriiciiler) adli satir

oyununun bir bliimii de giiniimiize ulagmistir.'®

3.2. Necip Fazil Kisakiirek; Yasami, Oyun Yazarhgi ve Oyunlari

Necip Fazil Kisakiirek, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyatinin énemli sair,
yazar ve fikir adamidir. Sairligi yaninda, siyasa, tarih, tasavvuf ve felsefe gibi hemen
her alan ve konuda 6nemli eserler kaleme almistir. Onun sanati1 ayni1 zamanda fikri

bir miicadele, bir dava olarak da degerlendirilmektedir.

Necip Fazil’in edebiyatini, eserlerini anlayip, irdeleyebilmek i¢in aile
gevresini, yetistigi ortami ve yasamina yon veren kisileri bilmek onemlidir; ¢iinkii
tim bu unsurlar birlesmis, onun degerler evrenini ve sanat anlayisin
bicimlendirmistir. Yagamina iligkin bilgilere, birincil elden, kendisinin kaleme aldig1
Kafa Kagidi, O ve Ben ve Konusmalar adli eserlerinden ulagsmak miimkiindiir.
Bunlarin disinda Necip Fazil Kisakiirek hakkinda yazilmis, bir¢ok kitap, makale,

doktora ve yiiksek lisans tezleri bulunmaktadir.

16 Bkz. Calislar, a.g.e., s. 594.



58

3.2.1. Yasam

Necip Fazil, tam adiyla Ahmet Necip Fazil Kisakiirek, 1904 yilinda Istanbul
Cemberlitas’ta, biiyiik bir konakta diinyaya gelmistir. Uyesi oldugu aile, ge¢misi ¢ok
eskilere dayanan koklii bir ailedir.'” Necip Fazil’m yasaminda, anne ve babasmnmn
yant sira biiylikbabasi Mehmet Hilmi Edendi ile biiyiikannesi Zafer Hanim’in 6nemli
bir yeri temsil eder. Zira onu, edebiyata ilk yoOnlendirenler biiyiikbabasi ve
biiylikannesi ~ olmustur.  Necip  Fazil,  biiyiikbabasinin  kiitiiphanesinden,
biiyiikannesinin Bati dillerinden g¢evrilmis romanlarindan s6z eder. Heniiz dort bes
yaslarindayken okuma yazmayr Ogrendigini sOyleyen yazar, Mehmet Hilmi
Efendi’den divan siiri lizerine dersler almig, Zafer Hanim sayesinde de okuma
aliskanligi edinmistir.*® Heniiz kiigiik yastayken ailesinden edindigi okuma kiiltiiri,

tiim egitim yasami1 boyunca etkisini devam ettirmistir.

Necip Fazil Kisakiirek, ilk ve orta 6grenimini Amerikan ve Fransiz koleji ile
Bahriye Mektebi’nde tamamlamstir.”® Ozellikle Bahriye Mektebi’nin onun sanat
anlayisinin olusmasinda 6nemli bir yeri olmustur. ilk nesir ve siir denemelerini
burada yapan yazarin 68retmenleri arasinda, Yahya Kemal, Aksekili Ahmet Hamdj,
Ibrahim Aski gibi bilinen isimler vardir. Bahriye Mektebi’nden sonra 1921 yilinda
Istanbul Dariilfiinun’u Edebiyat Medresesi Felsefe Subesi’ne (Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii) yazilmistir. Siirleri ilk kez bu yillarda dergilerde
yayimlanmaya baslamuistir.”* Burada felsefe egitimine devam ederken kazandigi
Maarif Vekaleti bursuyla Sorbonne Universitesi Felsefe Boliimii'nde okumak {izere
Fransa’ya gitmis‘tir.22 Necip Fazil, “kabus sehri”® olarak tasvir ettigi Paris’te,
bunalimli ve bohem bir hayat slirmiis, bir y1l gibi kisa bir siire igerisinde iilkeye geri

donmiistiir.

" Bkz. Necip Fazil Kisakiirek, Kafa Kagidi, Biiyiik Dogu Yaynlari, istanbul, 1996, ss.37-38.
¥ Bkz. Ag.e., 5.83.

9Bkz. A.g.e., ss. 88-90.

2 A.g.e., 55.137-140.

2 Ag.e.,s. 178.

?2 Necip Fazil Kisakiirek, O ve ben, Biiyiik Dogu Yaynlari, istanbul, 1994, ss.62-63.

2 Kisakiirek, a.g.e. , s. 63.
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Necip Fazil Kisakiirek, varlikli bir ailenin ¢ocugu olarak iyi olanaklara sahip
olmasina ve 1iyi bir egitim almasina karsin, ne aldig1 egitim ne de maddi zenginlik
onun ruhunu tatmin etmemis, ruhundaki bunalim ve arayis her gecen giin kendisini
kusatmistir. Yasadigi bohem hayata, kendi degimiyle agriyan akil disine,
“efendim”®* dedigi Abdiilhakim Arvasi ile ¢are bulmustur. Abdiilhakim Arvasi,
Necip Fazil’in diisiince hayatinda ve diinya goriisiinde koklii bir degisime neden
olmasiyla olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Oyle ki kendi yasamini, “onu tanimadan
once” ve “onu tanidiktan sonra” bi¢iminde ikiye ayirir. Bu tanigma, ilk tiyatro
oyununu yazmadan bir yil 6nce gerceklesmistir. Abdiilhakim Arvasi etkisi yazdigi
biitiin oyunlarinda yansimasmi bulmus, sanatini oldugu kadar diislincesini de

etkilemis, kendisine Tiirk Islamc1 (Biiyiik Dogu) diisiiniir sifatin1 kazandirmustir. 25

Necip Fazil Kisakiirek, diisiince miicadelesine devam ederken, ilerlemis yas1
ve seker hastalig1 sebebiyle 1983 yilinda istanbul’daki evinde vefat etmistir. Vasiyeti
tizerine, cenazesi Eylip Mezarligina, Abdiilhakim Arvasi’nin hocalik yaptig1

“Kasgari Dergdh1”nin yakinina defnedilmistir.

3.2.2. Oyun Yazarh@

Necip Fazil Kisakiirek, siir, tiyatro, roman, senaryo, hikaye, hatira, elestiri,
biyografi gibi farkl tiirlerde verdigi 100’0 agkin eserle edebiyat diinyasinda sair,
yazar ve diisiiniir olarak yer almistir. Bu denli genis alana yayilan yazarin sanatini
tim detaylan ile incelemek ¢ok kapsamli bir calismay1 gerektirir. Bu nedenle, bu
baslik c¢alismanin amacit dogrultusunda Necip Fazil’in oyun yazarhig ile

sinirlandirilmstir.

Necip Fazil’in edebiyat diinyasinda taninmas: siirle olmustur. Bu edebi tiiriin,
onun edebiyat yasaminda Onceligi tasidigi sdylenebilir. Siirden sonra ise en ¢ok
ilgilendigi alan oyun yazarligi olmustur. Bu tiirle ilgilenmesi de 1935 yilinda Istanbul

Sehir Tiyatrosu’'nun kurucusu ve oyuncu, yonetmen Muhsin Ertugrul’un

“ Ag.e., s.115.
»Bkz. A.g.e., s.115.
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yonlendirmesiyle baslamistir. Necip Fazil Kisakiirek bunu kendisiyle yapilan

roportajlarda su bi¢imde dile getirir:

1935 yilinda bir giin Muhsin Ertugrul’u ziyaret ettim. Agustos
sonlarinda idik. Bana dedi ki: “Nigin bir tiyatro eseri
yazmiyorsun?”’Cevap verdim: “Ben bir piyes yazsam ve Eyliile
dogru yetistirsem basroliinii bizzat {lizerine alir misin?” Muhsin
Tirk muharrirlerin  piyes tecriibesine  girisemediklerinden
miiteessirdi. Bu hususta birgok tesebbiisleri olmustu. Derhal

Polonezkdyii’ne gekildim. 7 giin i¢inde “Tohum” u bitirdim.?

Yazarin bu ilk oyunu, o dénemin edebiyat diinyasina egemen olan havaya
uygun diigse de seyirci tarafindan fazla ilgi gormez. Muhsin Ertugrul’dan da olumsuz
elestiri alan Necip Fazil bu defa metafizik bir 6rgii igerisinde bir oyun yazmaya karar
verir.?” Yeni oyunu “Bir Adam Yaratmak’ adin verdigi ve sanat camiasinda basyapit
olarak kabul gbren eseridir. Bu donem ayni1 zamanda Necip Fazil’in Arvasi Efendi ile

tanistig1 ve onun tasavvuf goriiglerinden etkilendigi zamana da denk diiger.

Necip Fazil’in oyun yazarligi ile fikir adamligi i¢ igedir demek yanlis olmaz.
O, kendi tabiriyle “ruhg¢u”, idealist bir sanat anlayigina sahiptir ve bu felsefi tercihin
onermelerini hemen biitlin oyunlarinda gdérmek olanaklhidir. Yazarliginin o6ziinii

olusturan 6nermesini su bicimde dillendirir;

Benim sanatta muayyen bir hedefim vardi, ve hila da var.
Hedeflerimin basi, diismani oldugum sanat telakkileriyle miicadele
edebilmektir. Bir telakkiye diigman olmak i¢in insanin, evvela bir
telakki sahibi olmasi lazzim. Benim sanat telakkim ise ruhgu,
kaliteci ve siirnatiirel ve merveyyt')* telakkisine inanmig bir sanat

alemi kurmaktir. Yani anti-materyalist bir sanat...?®

2 Necip Fazil Kisakiirek, Konusmalar, Biiyiikk Dogu Yayinlari, Istanbul, 1990, s.20.

*27Bkz. Necip Fazil Kisakiirek, Babudli, Biiyiikk Dogu Yayinlari, Istanbul, 200, s5.202 203.
Merveyyo- Fevkaladelik.

%8 Kysakiirek, Konusmalar, s. 40.
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Sanatta amacin1 ve anlayisini bdyle 6zetleyen Necip Fazil, ifade ettigi ruhgu
anlayisin, olaylarin nedenlerini maddi cergevelerinde degil, goriinenin &tesinde
arayan ve bulan bir diisiinlisii vurguladigimi belirtir. Bas meselem Allah 29 diyen
yazar, ruh ve ideal ilkelerine bagli kalmis, materyalizmi agik¢a reddetmis ve sanatini
bu bi¢imde olusturma yoluna gitmistir. ** M. Orhan Okay, Necip Fazil’in isledigi

konular1 soyle ifade eder:

Bunlar giinah duygusu, vicdan azabi, kader ve irade, akil-duygu-
sezgi iliskileri, madde ve ruh miicadelesi, bilinmeyenin
aragtirtlmasi, aklin siirlarinin zorlanmasi, her seyin Gtesinde bir

sir bulundu@u inanci gibi metafizik ve psikolojik problemlerdir.*

Yukaridaki belirlemenin ardindan, Necip Fazil oyunlarina egildigimizde,
oyun kisilerinin genellikle iyiler ve kotiiler olarak iki grupta karsimiza c¢iktig
goriiliir. Onun oyun kisileri bu iki gruptan birine dahil olmak durumundadir. Yazar,
okuyucu-izleyicinin merakini canli tutmak i¢in, oyunlarinin kurgusunda entrikaya da
agirlik verir. Olay dizisi orgiisiinde, tesadiifler ve olaganiistii durumlar siklikla yer
alir. Necip Fazil, oyun yazarlig1 boyunca ortaya koydugu eserlerde 6nermesini agik
bir bigimde sdylemeyi tercih eder. Sanatsal bir 6rtme ya da siisleme yoluna gitmez.
Diisiincelerini dolayli yollara bagvurmadan agikga belirtir. Oyle ki, iletmek istedigi

savini oyunlarinin basindan sonuna degin 1srarla vurgular.

Batili anlamda tiyatro bi¢iminde oyunlar yazmasina ragmen, igerik agisindan

yerel diisiince ve sembollerle oyunlarini kurgulamigtir. Okay:

Sembolik bir ifade ile asir1 bir idealizm, karamsar diinya goriigii ve
korku duygulariyla tezahiir eden Avrupali yazarlarin dogrudan
dogruya veya Muhsin Ertugrul tesiriyle Necip Fazil iizerinde
rolleri oldugu disiiniilebilir. Bununla beraber Necip Fazil’in

tiyatrolarinda vak’a, mekan ve kahramanlar tamamen yerli oldugu

? Kusakiirek, O ve Ben, s.44.
%0 Bkz. Kisakiirek, Konusmalar, s.41.
1 M. Orhan Okay, Necip Fazil Kisakiirek, Sule Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.93.
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gibi, tesir etmis oldugu ileri siiriilen bu temalarin islenisi de yerli

motiflerle gergeklesmistir.32

Yazar, oyunlarinin igerigine gore degisen bir dil ve lislubu tercih etmistir. Bu
nedenle oyunlarinda dil ve iislubu konusunda genelleme yapmak miimkiin olmasa da

tezini dolaysizca verebilecek, acik, anlasilir ve akici bir dil kullandig1 s6ylenebilir.

Ozetle belirtmek gerekirse, Necip Fazil, Bat1 Tiyatrosu'nu 6z ve bigim
acisindan 1iyi bilen bir yazardir. Oyun yazarligina egilmis, tiyatronun etkileme
giicinden yararlanma yoluna gitmis, edebi bir tiir olarak oyun yazarhigini
Oonemsemistir. Tiyatroyu, diisiince ve sahip oldugu felsefeyi genis kitlelere; hem

okuyuculara hem de izleyicilere duyurabilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak gérmiistiir.

3.2.3. Oyunlan

Necip Fazil ¢esitli tiirlerde 100’0 askin eser vermistir. Siirden sonra en ¢ok
dramatik edebiyat tiiriinde eserler vermis ve ikisi tamamlanmamis olmak iizere

toplam 17 oyun kaleme almistir:
Tohum (1935)

Bir Adam Yaratmak (1937),
Kiinye (1938)

Sabir Tas1 (1940)

Para (1941)

Sir (1946)

Parmaksiz Salih (1948)

Siyah Pelerinli Adam (1949)

%2 Okay, a.g.e., 55.93-94.
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Ahsap Konak (1960)
Reis Bey (1960)
Kumandan (1960)

Kanl1 Sarik (1967)
Abdiilhamid Han (1968)
Yunus Emre (1969)
Mukaddes Emanet (1971)
Ibrahim Ethem (1978)
Piif Noktasi (t.y.)

Tohum, Kiinye, Kanli Sarik, Abdiilhamid Han, Mukaddes Emanet adli
oyunlarinda tarihi kisilikleri ve konular1 ele alir. Bir Adam Yaratmak, Siyah
Pelerinli Adam, Reis Bey ise agirlikli olarak ontolojik ve epistemolojik felsefi
tartismalarin ickin olarak yer aldigi, metafizik bir c¢er¢evede kisinin i¢ diinyasini
irdeledigi, Tanrisal irade- insan iradesi problemini isledigi oyunlardir. Para, Nam-:
Diger Parmaksiz Salih, Ahsap Konak, Kumandan, Piif Noktas: inang dolayiminda
toplumsal geliskileri ele alir. Yunus Emre, Ibrahim Ethem adli oyunlarinda tasavvufi

kisilikleri isler. Sabir Tasi’nda ise folklorik unsurlar 6ne ¢ikar.



UCUNCU BOLUM

SOFOKLES’IN “KRAL OIDIPUS” ADLI DRAMATIK METNI iLE NECIP
FAZIL KISAKUREK’IN “BIR ADAM YARATMAK” ADLI DRAMATIK
METNININ ONTOLOJIK VE EPISTEMOLOJIK BAKIMDAN
KARSILASTIRILMASI

Sofokles’in “Kral Oidipus” ve Necip Fazil Kisakiirek’in “Bir Adam
Yaratmak” adli oyunlarina dikkatlice bakildiginda ortak felsefi temaya-yan temalara
sahip oldugu goriiliir. ki yapitta da idealist ontolojiye ve epistemolojiye iliskin
problemler kosutluk gostermektedir. Mutlak bir varlik var midir? Eger varsa,
belirleyen insaniistii bu giig, varligini nasil anlasilir kilar? Bu giigle, bu mutlak
iradeyle insan basa ¢ikabilir mi? Bu miicadelede insanin sahip oldugu araglar nelerdir
ve neyi ne kadar bilebilir? Bildigini diistindiigii seyler mutlak gii¢ karsisinda ne
anlam ifade eder? Sahip oldugunu disiindiigii bilginin asli kaynagi neresidir? Ve
dogal olarak oradan da irade sorunsalina gecilir. Kisaca 6zetlemeye ¢alistigimiz bu
problemler ontolojinin ve epistemolojinin alanina girmektedir ve bu boliimde oyunlar

cercevesinde tespit edilen problemlerin yanitlar1 aranacaktir.

4.1. Kral Oidipus’ta Ontolojik ve Epistemolojik Problemler

Sofokles tarafindan 1.0. 5. yiizyilda kaleme alinan “Kral Oidipus™ tragedyast
lizerine c¢ok sayida arastirma/ inceleme yazilari kaleme alinmistir. Tragedya,
diinyanin ¢esitli sahnelerinde oynanmig, Pier Paolo Pasolini yonetmenliginde 1967
yilinda “Edope Re” , Philip Saville yonetmenliginde ise 1968 yilinda “Oidipus The
King” adiyla sinemaya da uyarlanmistir. “Kral Oidipus” Yunan tragedyalarinin en
yetkin eseri sayilir. Arastirmacilar, 1.0. 5. ve 4. Yiizyillar i¢in Antik Yunan sanatinin
ve felsefesinin en parlak donemi oldugu konusunda birlesirler. Bu yiizyillara

ulagsmada Yunan Arkaik donemi bir anlamda hazirlik siirecini olusturur.
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Biitiin bir arkaik edebiyatta, Tanri ve insan bilgisinin ayrimimna dikkat
cekildigi soylenmektedir. Oyle ki bu durum Homeros destanlarinda, ondan da dnce
ilk sairlerin siirlerine kadar gt')‘ciiriilmektedir.1 On-Sokratik dénemlerde bu iki bilgi
tiiri arasindaki fark su bi¢cimde karsimiza ¢ikar; Tanrisal Bilgi (hakikatin bilgisi) ve
Insan Bilgisi. Bu ¢ok 6nemli ayrim ilk olarak Sofokles’in yazarligini da etkilemis
olan Parmenides’te karsimiza ¢ikar. Arastirmacilarin lizerinde anlastigi bu belirleme
ontolojik ve epistemolojik olana vurgu yapar. Calismamizin 2. Bolimiinde
vurguladigimiz {izere Parmenides; Akil ve Ruh ayrimma gitmis, varhig
smiflandirmis ve ezeli ve ebedi bir mutlak varliktan bahsetmistir ki bu Tanri
diistincesidir. Akil, duyumlarla kavranabilen insan bilgisine denk diiserken, Ruh ise
mutlak hakikatin bilgisine, duyular {istii tanrisal bilgiye denk diiser. Parmenides’in
bu saptama ve ayriminin, Sofokles’in “Kral Oidipus” adli tragedyasinin her
asamasinda goriilmekte, Parmenides diisiincesiyle, Sophokles’in “Kral Oidipus’u

arasinda kosutluk kurulabilmektedir.
Azra Erhat, Mitoloji S6zligii’'nde Oidipus mitini su bigimde anlatmaktadir:

Oidipus, Thebai kentinin kurucusu Kadmos’un soyundandir. Babasi,
Labdokos’un oglu Laios’tur. Kadmos’a kadar uzanan bu soy Tanr’ya karsi
koyduklar1 i¢in lanete ugramustir. Oidipus’un annesi lokaste, hamileyken bir diis
goriir, kor kahin Teiresias bu diisii su sekilde yorumlar; bu ¢ocuk gelecekte babasi
Laios’u 6ldiirecektir. Laios ile Iokaste, bu kehanetin gercek olmasini &nlemek igin
cocuklarin1 dogar dogmaz daga birakirlar. Cocugun ayaklar: bilekleri delinmis ve
icinden bir kayis gecirilmistir. Oidipus, bir ¢coban tarafindan bulunur ve ¢ocuklar
olmayan Korinthos Krali Polybos ile karis1 Merope’ye verilir. Ona sis ayak
anlamindaki Oidipus adin1 verenler Polybos ve Merope’dir. (Oidipus’un sis ayak
anlamina geldigi gibi, eski Yunancada oidi bilmek anlamma da geldigi
soylenmektedir). Oidipus, Polybos’un sarayinda biiyiir. Bir giin, i¢ine evlatlik oldugu
sliphesi diiser ve gercegi tanr1 Apollon’dan Ogrenmek iizere Delphoi tapinagina
gider. Tanrn bilicisi, ona kimin oglu oldugunu sdylemez; ancak gelecekte babasini

Oldiirecegini ve annesiyle evlenecegini bildirir. Oidipus, bu kehanetin

! Bkz. W. Allan, Tragedy and the Early Greek Philosophical Traditon, J. Gregory (ed), a
Companion to Greek Tragedy, Oxford, 2005, s. 77.
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gerceklesmesinden korktugu icin saraydan kagar. Annesi ve babast bildigi Polybos
ve Merope’den kagmakla kendisini ve ailesini felaketten uzaklastirdigini

sanmaktadir.

Oidipus, yolda bir arabaya rastlar. Arabada ger¢ek babasi Thebai krali Laios
vardir. Cikan bir tartisma sonucu Oidipus arabadakileri oldiiriir, yalnizca bir kisi
kagcmay1 basarir. O giinlerde Thebai’de Sfinks adli bir canavar halka zor giinler
yasatmaktadir. Sordugu bilmeceyi bilemeyenleri acimasizca 6ldiirtiyordur. Laios’un
oliimiinden sonra kenti idare eden Kralice lokaste’nin kardesi Kreon, Thebai’yi
canavar Sfinks’ten kurtaracak olana tahti vaat etmistir. Oidipus Sfinks’in karsisina
¢ikar. Sfinks sorusunu sorar: “sabahleyin dort, 6gleyin iki, aksam ii¢ ayakla yliriiyen
yaratik hangisidir? Oidipus dogru cevabi verir: “Insandir”. Yenilen Sfinks kendisini
oldiiriir. Oidipus, Thebai kentine Kral olur ve Kralige lokaste ile yani 6z annesiyle
evlenir ve dort cocuklart olur. Boylelikle kimse farkina varmadan kehanet
gerceklesmis olur. Cok gecmez Thebai’de veba ve kitlik bas gosterir. Delphoi
kahinine danisilir. Kéhin, Laios’u 6ldiirenin kentte yasadigini, felaketin sebebinin bu
oldugunu; suglunun sehirden gonderildigi takdirde felaketin sona erecegini haber
verir. Oidipus, katili bulacagini sdyler. Kahin, ona engel olmak istese de 1srarci olur
ve katilin kendi oldugu gercegini 6grenir. Oidipus duydugu isdirapla gozlerini kor

eder ve kaderine lanet ederek kenti terk eder.?

Oyunlarinin konusunu genellikle mitolojiden alan Sofokles, mitolojide gecen
olaylar kiigiik degisikliklerle tragedyalarma tasimistir. Sofokles tarafindan 10. 5. yy
Atina’da yazilan ve oynanan “Kral Oidipus” adli tragedyada olaylar Thebai kentinde,
Oidipus’un sarayinda gecer. Olay dizisi su sekildedir: Oidipus’un babast Thebai
Krali Laios’a kent rahipleri bir haber verirler; Laios ile karisi Iokaste’nin cocuklari
dogacak ve bu cocuk babasi krali dldiirecektir. Bu haberi alan Laios ve lokaste,
ogullarim1 dogduktan ii¢ giin sonra ayaklarini baglayarak 1ssiz bir dag basina atmasi
i¢in bir ¢cobana verirler. Ancak ¢oban ¢ocugun haline {iziiliir, onu ¢ocuklar1 olmayan
Korinthos’lu Polybos ile Doris’li Merope’ye evlathik verir. Oidipus, Korinthos

sarayinda biiylir. Bir ziyafette, sarab1 fazla kagiran bir davetli ona “uydurma evlat”

2 Bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1989, ss.246-247.
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der. Oidipus, bu sdziin iizerine i¢ine diisen siipheyle gercekleri 6grenmek iizere
Delphoi tapinagina gider. Tanri, Oidipus’un sorularina cevap vermez ancak, Foibos,
ona korkung bir felakete ugrayacagini, babasini dldiirecegini, annesiyle evlenecegini
ve annesinden cocuklari olacagini sdyler. Oidipus, bu felaketten kurtulmak igin
Korinthos’tan ¢ikmaya karar verir ve yola ¢ikar. Yolda bir arabaya rastlar. Arabada
0z babasi Laios vardir ve ¢ikan bir tartisma sonucunda babasi dahil arabadaki herkesi

Oldiirtir; yalnizca bir kisi kagmay1 basarir.

Oidipus, efsanede oldugu gibi, Sfinks’in bilmecesini bilir. Thebai’ye kral olur
ve lokaste ile evlenir. Cok gegmez Thebai’de veba salgmi bas gosterir. Tanrilara
danisan Oidipus, Laios’un Kkatilinin kentte yasadigini, katil bulunup kentten
atilmadik¢a veba salginin gegmeyecegini 0grenir. Sucluyu arastirmaya baglar, kor
rahip Teiresias’in 1srarlarina ragmen arastirmaktan vazge¢mez ve Laios’un katilini
ararken kendini bulur. Thebai gercekleri ogrenmistir. lokaste, kendini oldiiriir.

Duydugu 1stiraba dayanamayan Oidipus ise gozlerini kor eder ve kenti terk eder.

Oyunda, her seye ragmen kehanetin gerceklestigi  goriilmektedir.
Nietzsche’nin “Grek sahnesinin en iiziintiilii kigisi” * dedigi, kimsenin bilemedigi
Sphinks bilmecesini ¢6zebilecek kadar bilge olan Oidipus, kendi yasaminin
bilmecesini ¢ozemez, hatta varlifindan bile haberdar olmaz, acinasi bir kisi haline
gelir. Oyun boyunca tiim oyun kisileri ve okuyucu/izleyici bilgisizlik ile bilgi
arasinda yer degistirir. Oidipus, bilgeligine ragmen yanilmig ve acinasi bir kimse
haline gelmistir, 6grendigi sey yalmzca bilgisizligin bilgisi olmustur. Eski kralin
(babasinin) katilini ararken, aradig katilin kendisi oldugunu bilmemektedir. Katili
bulmakta direnerek bir anlamda kendisiyle yiizlesmistir. Bu durum oyunda dramatik
bir ironiyi tasimasinin yaninda, epistemolojiye iliskin idealist bir yargiyr da
temellendirir. Insan, biitiin var olanlarin bilgisine sahip olamaz. Ancak oldugunu
zanneder. Tim var olanlarn bilgisi Tanrisaldir ve insan potansiyeliyle, mutlak
varlikla boy 6l¢iisemez. Oyunun basinda, sehrin igine diistiigli veba felaketi ile basa

cikamayan Thebai halki Oidipus ile konugmak i¢in saraya gelirler. S6zcii rahip:

3 Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, Say Yayimnlari, istanbul, 1994, s.53.
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Burada, yuvanin etrafinda toplanan biitiin bu insanlar da ben de
senin bir tanr1 olmadigmi biliyoruz. Yine biliyoruz ki tanrilarin
yardimma rahmetine muhta¢ oldugumuz boyle felaketli bir
zamanda faniler arasinda en kuvvetli sensin. Ciinkii sen kimseye
sormadan, bizden fazla bir sey bilmeden, bizi haraca kesen o zalim
canavarin pengesinden kurtardin. Tanr1 yardimiyla canimizi

korudun. *

Daha oyunun basindaki bu satirlarla, idealist felsefesinin 6nerdigi ciizi irade
kulli irade seklinde cizilen sinirlar okuyucuya/izleyiciye sunulmustur. Sfinks’in
bilmecesini bilen ve bu bilgeligi ile Tanrisal bilgiyle boy Olgiismeye yeltenen,
smirlart zorlayan, Thebai’ye kral, kralice Iokaste’ye koca olan Kral Oidipus,
Tanrisal bilginin sahibi degildir. Tanrilar1 yadsimaz fakat, Tanrilar tarafindan ¢izilen
yazgisindan habersizdir. Asiriligi, mutlak bilgi istegi ve O’na kadar dogrulanamamis
bilmecenin kendisi tarafindan ¢oziilmesiyle diizeni bozmustur. Bu bir anlamada

Tanrisal akil-insan akli arasindaki Parmenidesgi ikilige dikkati ¢eker.

Halki i¢in Tanri1 yardimi olmadan bir sey yapamaz; O’nun hiikiimlerine

uymak zorundadir. Tanr1 iradesinin mutlakligi konusunda siiphe duyulamaz :

OIDIPUS Dogru, ama hi¢ kimse tanrilarmn iradesine aykir1 hareket

edemez; dyle buyurmuslar dyle olacak.’

OIDIPUS (...)Kreon’u, Python mabedine, Foibos’a yolladim.
Giinler gecti gideli, hala donmedi. Bu beni kuskulandiriyor. Ne
yapti, nerede kaldi acaba? O doner donmez, tanrinin buyrugunu

yerine getirmezsem en biiyiik sucu kendim islemis olurum.®

Halkinin i¢ine dustiigli felaketten kurtarabilmek icin Tanriya danmigsmak
zorunda ve Tanri’min buyruklarina uymak zorundadir. Oidipus, oyunun basinda
gecen Tanrimin buyrugunu yerine getirmezsem en biiyiik sucu kendim islemis olurum’

sozleriyle sinirlarini biliyor gibi gériinmektedir. Fakat yazgisindan habersizdir.

* Sofokles, Kral Oidipus, s.20.
® Sofokles, Kral Oidipus, 5.28.
®A.g.e., 5.20-21.

"A.g.e., s.20.
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Oyun boyunca nesnel olarak hicbir sey degismemis, fakat 6znel olarak
Oidipus’un kisiliginde her sey degisime ugramaktadir. Oidipus’un goriindiigiinden
ayr1 ne oldugunu 6grenmesi, bilgisizlikten bilgiye ulagsmasi olmustur. Basladig1 gibi
bitirir yasamini; toplumdan atilmis bir kisi olarak. Arada gegenler sadece disaridan
goriinenlerdir. Fakat yine de goriiniis olus’sa bir kral olan bu toplumdisi insan, bir
toplumdist olmus olan bu kral, oyun boyunca oldugunun iki kez ziddina

dt')niisml'istiir.8

Tann acik¢a Laios’un Thebai’de yasayan katilinin bulunmasin1 ve kentten

atilmasini istemis ve Oidipus da bu buyruk dogrultusunda hareket etmistir:

OIDIPUS Thebai’nin, tanrimin davasini iizerime aliyorum. (...)
Her seyi goze aldim; tanri da bizden yardimini esirgemezse,

- <9
kazanacagiz bu davayi; kazanamazsak mahvolacagiz.

Mutlak varligin; Tanrinin buyrugu kesindir: Laios’un katili bulunmazsa kent
daha da felakete stiriiklenecektir. Thebai kenti, Rahip Teiresias’a danigmaya karar
verir. Teiresias, Tanri’dan ilham alan, mutlak varligi bilen, insanlar arasinda
gerceklerin sirrina erme yetisine sahip kor kahindir. Insanin kendisini saran evrene
iligskin bilgilenmesi s6z konusu oldugunda, akla gelen ilk durum insanin bunu duyu
organlart araciligi ile gergeklestirdigi olur. Ancak Kahin Teiresias duyumsal bilginin
iistinde mutlak Tanrisal varligi ve bilgisini duyumsayandir. Iste bu noktada duyu
algisalliginin insana bilgi saglayan tek kaynak tiirii olup olmadigi sorusu ortaya
cikar. Insanin gordiikleri, duyduklari, dokunduklari, kokladiklar1 tattiklar1 ve
deneyimledikleri disinda bilgilenmesinin baska bir yolu var midir? Eger
bilgilenmenin baska bir yolu yoksa ve insan yalnizca algilar1 yoluyla bilgilenebilen
bir varliksa soyut kavramlarin bilgisini nasil edinebilir? Insan duyusunun evvelinde
ya da Otesinde bir bilgilenme yolu ya da yontemi var midir? Duyusal algilar, tek

basina insanin bu zihinsel islevini agiklayabilir mi?

¥ Bkz. George Thomson, a.g.e., s.414.
SAg.e., s.23.
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TEIRESIAS Yazik, ¢ok yazik! Bilgi, bilene zarar getirirse, ne
miithis bir seydir! Bu gercegi biliyordum, fakat aklimdan ¢ikmus;

¢ikmasaydi gelmezdim buraya. 10

Tanrisal olan1 temsil eden kor gozlii Teiresias’in bu sozii aslinda bir uyaridir.
Ancak Oidipus Teiresias’in yani tanrisal olanin bu uyarisin1 dikkate almaz ve

sinirlart zorlar. Bu durum oyunda su sozlerle vurgulanir.
OIDIPUS (...) ruhu da, kulaklar1 da gozleri gibi kapal kor.

TEIRESIAS Sen de bahti kara bir insansin; bana sdylediklerini

yakinda sana sdylecekler.

OIDIPUS Sen karanlikta yasayan bir insansin; benim gibi

baskalar gibi, aydinlig1 gérenlere kotiiliik edemezsin.
TEIRESIAS Seni mahvedecek ben degilim; sana Apollon yeter.ll

Bu konusmanin ardindan kibre kapilan Oidipus, kendi akilsal potansiyelini,

bilgisini yticeltir. Onun bu yonelisi trajik hatasidir ayn1 zamanda:

Giizel sey isteklerine kavugmak, iktidar1 elde tutmak, iistiin bilgili
olmak! (...) Soyle bakalim simdi: Ne zaman isabetli kehanette
bulundun? Sordugu bilmecelere sorulara verilecek, yurttaglarimni
kurtaracak cevaplari ne diye sdylemedin? Onlart her oniine gelen
¢ozemezdi tabii; bu is i¢in ermis bir kisi olmak gerekirdi! Oyle
seylerden anlamadigini agikga ispat ettin. Ama ben, Oidipus, gelir
gelmez, biraz disiinerek, kuslara tanrilara basvurmadan, o

canavarin agzini kapadim.

Nietzsche, Oidipus’un sugsuz oldugunu soyler. Sugsuzdur fakat hatalidir. O
hata, sinirlar1 bilememe bi¢iminde karsimiza ¢ikar. Yazgisin1 dngoremez, durmasi ve
susmas1 gereken ami kestiremez, kendince dogru oldugunu diisiindiigii yolda 1israr
eder. Oidipus’un bilge yani, asiri bilme istegi, onun masumiyetiyle ilgilidir. *?

Oidipus, Tanri’nin temsilcisi Teiresias’in uyarilarina ragmen 1srarla sugluyu agiga

YA ge., 5.29.
1 Sofokles, Kral Oidipus, s. 31.
2Bkz. Nietzsche, a.g.e., 5.53



cikarmak ister.

¢abasindadir:

Goremeyen hakikatin bilgisine sahip, gordiiglinii diisiinense

KORO BASI Oidipus, bana dyle geliyor Ki, sen de, Teiresias da,
ofkeye kapilarak konustunuz. Bu da bize bir sey kazandirmaz.

Asil mesele tanr1 buyrugunu yerine getirmek13

TEIRESIAS Sen hitkiimdarsin, ama seninle, birbirine denk iki
insan  gibi  konugmak  hakkint  kendimde  gériiyorum.
(...)Korligiimii yliziime kaktin; nasil bir felakete ugradigini,
nerede oturdugunu, kimin yaninda émiir gegirdigini gérmedikten
sonra senin o gozlerin neye yarar? Kimin oglu oldugunu biliyor
musun? Bu diinyada ve obiir diinyada ailen igin nasil bir leke
oldugunu biliyor musun? Ananin, babanin korkun¢ adimlarla
yaklasan lanetleri seni bu memleketten siirlip ¢ikaracak. Diinyay1
o kadar pembe goren gozlerin, ¢ok gegmeden, karanliktan baska
bir sey gérmeyecek. (...) Kaderi seninki kadar korkung bir yaratik,

diinya tizerine gelmemistir!14 (...)Dogdugun giin 6ldiin.
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Oyunda Koro, asiriliga karsi, hep bir dengelemeye gitme

kordir.

Oidipus’un goren gozleri vardir fakat hakikati, mutlak varlifi ve onun bilgisini

goremez. Sfinks’in bilmecesini ¢6zmesi su ger¢ek hakkinda onu korlestirmistir:

Diinya, Tanrilar tarafindan yonetilmektedir ve onlarin yardimi biz yaratilmis insan

icin zorunludur. Gorilingliler diinyasin1 gorebilme kapasitesi daha da korlestiricidir,

¢linkii bizim mutlak giiclin yardimi1 olmaksizin, diinyay: tiimden algilayabildigimiz

yanilgisina diigmemize neden olur. Bir anlamda gérme yetisi insanm1 aklin ¢eldirici

suguna diisiirebilir.”® Oidipus’un tersine kor Kéhin Teiresias, duyumsal gercegin

iistiinde, mutlak varliga ulagmis ve onun bilgisinin yiiceligi karsisinda insan aklinin

ve bilgi yetisinin ne denli ¢aresiz kaldigimi bilendir. Duyumsal bilginin karsisinda,

hakikate ulagsmada sezgisel bilgiye {istiinliik verildigi goriiliir.

KORO
Stiphesiz

13 Sofokles, Kral Oidipus, 5.32.
14 Sofokles, Kral Oidipus, ss.32 33.

15 peter, J. Ahrensdorf, Greek Tragedy and Political Philosophy, Cambridge University Press,

New York 2009, s.54.
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Insan kaderini bilen,
Her seyi sezebilen,

Zeus’la Apollon ancak'®

Koro’nun yukarida yer alan sozleri, idealist bakis acisinin vurgulanmasidir.
Biitiin varliklara varlik kazandiran, onlarin yazgisini belirleyen ve tiim var olanlarin
bilgisine sahip tek asal giic Tanrilardir. insanin bu giiciin farkina varamamasi ya da
kendine asir1 glivenmesi, Tanrisal iradenin 6niine kendi iradesini koymasi, bu mutlak
giicten uzaklagmasi, bir anlamda tanrisal olanin sorgulanmasi anlamina da gelir. Bu
durum varlik diizleminde dengelerin, hiyerarsinin bozulmasidir. Bu gii¢ karsisinda

kendini bilememe, sinirlar1 zorlama cezasiz kalmaz:

OIDIPUS Ey Zeus beni bdyle mi mahvedecektin!® (...) Ne acidir
ki, basima lanetler yagdiran kendim oldum. Kara bahtli, lanetli
dogmusum diinyaya. Kaderimde neler varmig! Dogup biiyiidiigiim
memleketten ¢ikip gitmek; annemle evlenmek, bana hayat veren,
beni yetistiren babam Poliibos’u 6ldiirmek korkusuyla anamla
babami bir daha gérememek; yurdumun topraklarmna ayak
basamamak... Insafsiz bir tanr1 musallat olmus basima, beni
felaketlere siirtikliiyor. Ulu tanrilar, bana o giinii gostermeyin! O
biiylk bela gelip c¢atmadan, insanlarin arasindan kaybolup

gideyim!™®

Bir kez insanoglu mutlak varligi gézden 1rak tutup, kendi kiiciik iradesini ve
bilgisini yliceltmeye gorsiin, en giiclii oldugu an hakikatte en giigsiiz oldugu andir.
Oidipus, kendisine ¢izilen yazgidan habersiz, trajik sonuna dogru kosmasini

surdiiriir;

KORO
Manasiz bir azametle,
Ne soylese, ne yapsa,
Kendi bildigine giden,
Adaletten ¢ekinmeyen,

Tanr1 saygis1 bilmeyen

16 Sofokles, Kral Oidipus, s.35.
7 Ag.e., 5.43.
8 Ag.e., 5.45.
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Carpilacaktir elbette
Hak ettigi Akibete™.

Boyle bir evren algilamasi iginde, bu kurulu diizende denge Onemlidir.
Mutlak varlik/varliklar tarafindan olusturulmus bu dizgede, kendisi de yaratilmis
olan insanin dengeyi bozma anlamina gelebilecek her tiirlii cabasi cezasiz kalmaz.
Ve bu noktada bir uzlasma kac¢imilmazdir. O uzlagsmaya giden yol Oidipus’un
hakikatin bilgisine ulagsmasi ve ardindan kendini cezalandirmasiyla miimkiindiir.

Kendi elleriyle kendisinin cezasini verir, kor eder kendini:

HABERCI Kendini 6ldiirdii. Bu 6liimii benim gibi gdzlerinizle
gormek felaketinden kurtuldunuz; ama sizlere giiciim yettigi kadar
anlatinca kadincagizin nasil aci ¢ektigini anlayacaksiiz. Cilginca
saraydan iceri girer girmez, iki eliyle saglarini yolarak yatak
odasina kostu, arkasindan hizla kapilar1 kapadi. Oleli aradan yillar
gegen Laios’u gagirtyor, ona 6z babasinin kanina giren, anasindan
cocuklar1 olan oglunu hatirlatiyordu. Kocasinin ogluyla yattigi,
kendi ¢ocugundan g¢ocuklar dogurdugu yatagin iizerinde aci aci
aglayip sizliyor doviiniiyordu. Sonra nasil 6ldi bilmiyorum:
Oidipus, haykirarak hizla igeri girdi, Kraligenin &liimiinii
goremedim. Gozlerimizi, kendini kaybetmis bir halde kosan
Oidipus’un iizerinden ayiramiyorduk. Oraya buraya kosuyor, bir
kilig istiyor, karisinin, hayir karisinin degil, kendisini ve
cocuklarini diinyaya getiren kadimin nerede oldugunu soruyordu.
Kopiiren ofkesi iginde bir tanri, -bilmiyorum hangi tanri- ona
kraligeyi gosterdi, ¢iinkii hi¢ birimiz ona kraligenin bulundugu yeri
gostermemistik. O zaman miithis bir ¢iglik kopardi, biri ona yol
gosteriyormus gibi ¢ifte kanath kapiya atildi; kapiyr rezelerinin
lizerinde dondiirerek agt1 odanin igine daldi. Orada karisini asilmis
bulduk; ip hala bogazini sikiyordu. Zavalli adam, bu manzara
karsisinda, korkung ¢igliklar kopards, karisin1 havada asili tutan ipi
cikardi; zavallicik yere diistii. Iste o zaman tiiyler iirpertici
sahneler gordiikk: Oidipus, Oliiniin elbiselerinden altin igneleri
koparip aldi, kendi goéz cukurlarina batirdi. Gozlerinin artik
felaketlerini goremeyecegini haykiriyordu: “karanlikta artik bu

gozler gormeyecek, keske hi¢ gormeseydiler! Her seye ragmen

Y Age,s. 47.
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tanityabilecegim kimseleri artik tanimayacaklar!” diye bagirarak
elleriyle goz kapaklarini kaldiriyor, igneleri durmadan batirip
cikariyordu. Kan c¢anagma donen gozlerinden bosalan kanlar
cenesinden akiyordu. Yiiziinden sanki kan damlalar1 degil, dolu

halinde kapkara bir kan saganagi bosaliyordu. 2

Asiriligi sonucunda kendini yanlis konumlandirmis olan Oidipus, kendini
tanimay1, kendini bilmeyi goz ardi etmis, giicliniin sinirlarina erememis, varlik
diizlemindeki yerini bulgulayamamis, Tanrisal hakikate aci g¢ekerek ulasmistir.

Tragedyada son uyum Koro Basinin su sozleriyle belirginlesir:

KORO BASI Ey Thebaililer, yurttaglarim! O zorlu bilmeceleri
¢ozen Oidipus’un haline bakin! Cok kudretli bir insandi. Onun
mutlulugu bu sehirde hangi vatandasi imrendirmemisti? Simdi ne
korkung bir felaket kasirgastyla siiriiklendigini goriin! Onun igin,

son giinlimii gérmeden, hi¢ kimse mutluluga ermis demeyin!..21

Gelinen nokta ile, kendisi de bir aristokrat olan Sofokles, iginde yasadigi
toplumun sinifli yapisina da 11k tutar. Aristokrasinin varligin1 dayandirdigi Tanrilar
diizeni ve onun yansimasinit igeren toplumsal diizen ve degerler yeniden gdzden
gegirilir ve gliglendirilir. Bu siiregte dogaldir ki idealist diisiince ve onun ontolojik ve
epistemolojik Onciilleri, cevaplar1 tekrar yinelenir, tazelenmis olur: Tek asal gercek
Tanri/Tanrilardir.  Biitlin varliklar varliklarim1 bu giigten alirlar. Tiim var olanlarin
bilgisine de ancak onlar sahiptir. Bu basat olmak {izere kiigiik irade ve akil sahibi
insan, giiclinii sinirlarin1 unutup, mutlak olanla yarigamaz. Bu anlamdaki her girisim
onun felaketi olacaktir. Olmasi gereken asiriliklardan uzak yasamaktir. Cilinkii her
tiirlii asirilik felaket getirir. Bu sav, Parmenides’in felsefesinden etkilenmis olan
Sofokles’in “Kral Oidipus” adli tragedyasinin asal Onermesini, asal temasini

olusturmaktadir.

2 Ag.e., s.60, 61.
2L Ag.e., s.67.



75

4.2. Bir Adam Yaratmak Adh Dramatik Metinde Ontolojik Ve
Epistemolojik Problemler

“Bir Adam Yaratmak”, Necip Fazil Kisakiirek’in dramatik edebiyat tiirtinde
verdigi; onun diglince diinyasini yansitan ve bu yoniiyle de felsefi bir derinlik
kazanan, 1938 yilinda yayimlanan oyunudur. Hakkinda ¢ok sayida degerlendirme
yapilmis, makaleler yazilmistir. Tiirk tiyatrosunun ufkunu genisleten bir oyun oldugu
sOylenmis ve Tirk Tiyatrosu dergisi oyun adina bir 6zel sayr hazirlamistir. “Bir
Adam Yaratmak”, ayn1 zamanda sinemaya uyarlanmis ve yabanci dillere
cevrilmistir. Oyle ki bu oyun Necip Fazil i¢in, oyunlar1 arasinda en ¢ok begendigi,

ayr1 bir 6nem verdigi ve en bagl oldugu eseri olmustur:

Bu eserimi, bu giine kadar viicuda getirdigim eserler i¢inde en
bagli oldugum eser biliyor ve dylece bildirmek istiyorum...Ona

olan zaafim iistiinde fazla konusmami yasak ediyor.22

Yazar, Abdulhakim Arvasi araciligiyla tamistig1 Islam Tasavvuf diisiincesiden

etkilenmelerini “ O ve Ben” adl1 kitabinda, biitlin agikligiyla ortaya koyar;

Esya ve hadiselerin aslini, 6ziinii, cevherini arastirirken galiba dyle
bir sirr1 tirmikladim ki, bu sir sahlandi, sahlandi ve beni carpti;
rahat ve mes’ut insanin nezaret ufkunu karartti ve artik higbir sey
gormemek yerine ensemden bastirip bana dipsiz bir kuyuda
yoklugu gostermeye kalkti.(...)Bu kuyuda, “6z agzimdan
kafatasimi kusarcasina” Allah’in gdlgesini gordiim. (...)Maddenin
mahpus oldugu kaba bir dortkdse icinde bir takim esya ve
hadiseleri diizenleyip, Allah’a var diyenlerle yine birtakim esya ve
hadiseleri diizenleyip Allah’a yok diyenlere nispet, ruhumda beseri
kanunlarin tezgahi o tiirlii devrildi ki bu devrilisin altindan yalniz
mutlak hakikat dogrulabilirdi. Her seyi o tirlii kaybettim ki,

Allah’1 kazandlm.23

Boylelikle Necip Fazil’in idealist felsefenin iginde diisiincelerini

bi¢imledigini ve dogal olarak ontolojik ve epistemolojik problemleri de bu ger¢evede

22 Osman Selim Kocahanoglu, Tirk Edebiyatinda Necip Fazil Kisakiirek: Hayati-Sanati-Cilesi,
Agr1 Yaymlari, Istanbul 1983, 5.263-264.
28 Kusakiirek, O Ve Ben, s. 104.
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ele aldig1 sdylenebilir. Yazar “Bir Adam Yaratmak™ adli oyununu kaleme alisindaki

amacin soyle aciklar:

(...) Ve istedim ki, vesile dayanagint maddi harekette bulan bu

eser, ruhi harekette de Oylesine bir irtifaa ¢iksin ki, seyirciyi fizik

. iy . 24
bir aciya siirtiklesin...

“Bir Adam Yaratmak”, oyun iginde oyun teknigiyle kaleme alinmistir. Necip
Fazil Kisakiirek, oyununun temasmni ii¢ kelime ile belirtmistir: “Allah, Kader,

Oliim ™ ve kendi eserini sOyle analiz eder:

Bu piyeste, sanatkar, bir yemisin, gizlice olurken ve bir maddenin
toprak altinda piserken gecirdigi goze goriinmez viicuda gelis
sathalar1 gibi mahrem hayati ve i¢ plami icinde resmedilmek
istenmistir. Buna mukabil, o her insan gibi sadece bir insandir. Bir
hayat ve kadere sahiptir. Bu eserde sanatkar yaratmak istedigi tipe
0z eliyle ¢izdigi kaderin kuyusuna diigmiis, o tip tarafindan istila

edilmis, eserine, yalniz hayatiyle de istirak etmis gt')steriliyor.26

“Bir Adam Yaratmak™ta olay dizisinin akis1 su sekildedir; Ik perdede oyun
yazar1 Hiisrev son yazdigi “Oliim Korkusu” adli oyun ile iine kavusmustur. Eseri
herkes tarafindan begenilmis gazetelere konu olmustur. Bu oyunun kahramani,
annesini kaza kursunu ile 6ldiirmiis, bunun tlizerine akli dengesini kaybetmis ve tipki
babasinin yaptigi gibi kendisini bahgedeki incir agacina asmistir. Ancak oyunda
gecen, kahramanm annesini kaza ile o©ldiirme sahnesi okuyuculara/seyircilere
inandirict  gelmemistir.  Yalhida Hiisrev, oyunun bagroliinii oynayan Mansur,
Hiisrev’in annesi Ulviye, halasinin kiz1 Selma, gazete patronu Seref, Seref’in karisi
Zeynep ve Psikiyatrist Nevzat’in bulundugu bir giin bu sahne {izerine
konusulmaktadir. Hiisrev, bdyle bir kazanin pekala yasanabilecegini gostermek tizere
Nevzat’in tabancasini alir ve oyundaki kahramanin sarjorii nasil bosalttigini gosterir.
Bu sirada tabancanin namlusu Hiisrev’in annesine doniiktiir. Tabancanin bos
oldugundan emin olan Hiisrev tetigi ¢eker. Tam bu esnada, Hiisrev’in, kendisine agik

olan halasinin kizi Selma kahve fincanlarin1 toplamak icin yerinden kalkmistir ve

24 Kusakiirek, Konusmalar, 5.120.
B Age.,s.121.
% A.g.e., s.110-111.



77

Hiisrev’in annesine doniik olan tabancadan ¢ikan kursun Selma’ya isabet eder.

Yasananlar Hiisrev’in yazdig1 oyundaki ile neredeyse aynidir.

Ikinci perde basladiginda, Hiisrev derin bir hiiziin igerisindedir. Cok sevdigi
Selma’y1 kazara 6ldiirmesi onu ¢ok lizmiistiir. Bu arada, Hiisrev’in gazeteci arkadasi
Seref, linlii yazarin basina gelen bu talihsiz olay1 gazetesinin tirajini artirmak icin
gazetesinde yazar. Gazetesinin yarart ugruna arkadasinin {iziintiisiine saygi
gostermez. Diger taraftan, Psikiyatrist Nevzat boyle tinlii bir yazar1 kendi klinigine
yatirarak iyi bir reklam yapacagini diigiiniir ve Hiisrev’in annesi Ulviye Hanimi ikna
etmeye calisir. Akil hastaliklar1 klinigine yatmak istemeyen Hiisrev, Seref ve

Nevzat’a cephe alir.

Uciincii perdede ise Hiisrev sehirden kacip eski yalilarina gelmistir. Bu
yalinin bahgesindeki incir agacina babasinin kendisini astigimi1 bilir. Aklinda
babasinin yapti gibi kendisini asmak vardir; ancak annesi tedbir alip incir agacin
kestirir. Yalida saklanmasi uzun siirmez ve Seref ile Nevzat kendi ¢ikarlar igin
Hiisrev’i akil hastanesine gotiirmek lizere bu defa devlet giicii ile gelirler. Hiisrev bu
defa kars1 koymaz ve kaderine razi olur. Hiisrev’in son sozleri “ne yapayim anne

kestiniz incir agacin1” olur.

Oyunun 1lk perdesinde kader sorunu tiim agikligiyla ortaya koyulur. Tanr
tarafindan belirlenen insanin giigsiizliigline isaret edilir. Tanrisal irade karsisinda

insan garesiz ve tamamlanmamis, bir basinadir;

HUSREV (...) Ben de bir insanim. Higbir fevkaladeligim yok. Bir
kadere bagliyim. Birtakim zaaflarla doluyum. Belki de herkesten
daha zayif. (...)Bu, benligimizin 6yle bir tarafi ki yarali bir parmak
gibi sargilar i¢indedir. En keskin agriy1 bu sargilar ¢oziiliirken
duyariz. Insan orada biitiin bahtiyla yalmzdir. Eksiklikleri,

fazlalar1, korkulari, eninleri,* bezginlikleri, hasretleri, her seyleri. 2

*

Enin-aci ve sizindan inleme ya da inleyis.
? Necip Fazil Kisakiirek, Bir Adam Yaratmak, Biiyiik Dogu Yaymlari, Istanbul 1998, s. 21.
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Tasavvuf diislincesindeki akil ve ruh ikiligine isaret etmesi bakimindan
asagidaki diyaloglar dikkat ¢ekicidir. Hiisrev akli diglamaz. Fakat ardindaki tiimel,
bliyiik giiclin, Tanri’nin goriilmesine katki sagladigi oranda insan akli anlamhidir.
Kaynagini akildan alan kiiciik irade, Tanrisal akil karsisinda gii¢stizdiir. Mutlak olan
Tanr1’nin iradesidir ki bu algilanamayan fakat hissedilen, sezilen, duyumsanan {istiin

hakikattir.

HUSREV Hayat bir seyi yapinca o sey tamamdir. Olur musu,
olmaz mis1 yoktur. Hayat yapar, izah etmez ve kabul ettirir. Biitiin
sanati burada. Bizse hayattan soramadigimiz hesaplar1 bir

tasavvurdan isteriz.
NEVZAT Mantiktan da biisbiitiin vazge¢emeyiz ya.

HUSREV Kim diyor vazgegin diye? Amma onunla her seyi
halletmeye bakmayin! Hadiselerin sirr1 en az mantigindadir. Nasil
ki tablonun sirr1 en az gergevesindedir. Cerceveyle ne ugrasirsin?
Tabloya bak! Korkarsmn! (...)Evet kelimesi bu: Tuhaf. Bir
kahraman diisiiniin! Diinyada atlatmadigi tehlike kalmamigtir. Ne
korkulu isleri kendi iradesiyle dogurmus, kendi iradesiyle
yenmistir. Bir giin bu adam evinden ¢ikarken ayagi bir tasa takilir,

diiser ve Oliir. Ne dersiniz?
SEREF Insan ne sefil, ne kiigiik sebeplere mahkum!?®

Kader kavraminmn tiim agikhigiyla ele alindign ve Tanri-Kader-insan
iligkisinin goz Oniine serildigi asagidaki diyaloglar oyunun ontolojik goériinlimiinii de
bize verir. Mutlak varlik tarafindan belirlenen insanin s6ziim ona kiiciik
anlamlandirmalarla asal olan1 gérmemekte direnmesi, buna karsin sonugta Tanri

iradesinin gergeklesmesi sz konusudur.

HUSREYV Giinesli bir havada bir gok giiriiltiisii bekler misiniz?

ZEYNEP Beklemem.

BAge.,s. 42,
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HUSREV Beklemezsiniz, fakat o gelir. Hayat beklenmediklerle
doludur. Simdi su tavan ¢dker ve hepimiz altinda kalabiliriz. Hig
de olmaz demem. Hi¢c de hayret etmem. Ne bileyim, her sey
olabilir. Her zaman beynimi tirmalamis bir misal hatirlarim. Bakin
nasil! Mesela bir giin, Emindnii meydaninda bir otomobil bir
adam1 ¢igner. Hadiseden on dakika evveline gidelim. Adam,
mesela Giilhane parkinin  Oniindedir. Otomobil de faraza
Taksim’den geliyor. Manzaray1 goriiyor musunuz? Geliyor? Bin
otomobil i¢inde bir otomobil ve yiiz bin adam iginde bir adam. Ne
adam cignenecegini bilir, ne de otomobil ¢igneyecegini. Ikisi de
bir siirli tesadiiflerle bilmeden birbirine dogru yaklasirlar. Mesela
adam bir diikkanin 6niinde durur. Bir kutu kibrit alir. Bir iki adim
atar. Bir arkadasiyla konusur. Bir vitrini seyreder. Bu masum
hareketlerin bile birka¢ dakika sonra kopacak faciada hisseleri
vardir. Biitiin bu hisseler birbirine esrarli bir sekilde gece gece
nihayet mes’um ani1 dogururlar. O an gayet basit bir son sebebe
dayanir. Bir dalgmlik, bir bilgisizlik su bu. Tesadiiflerin kim bilir
nasil ve nereden idare edilen son derece girift ve i¢inden ¢ikilmaz

T 29
bir riyaziyesi vardir.

Yazar Hiisrev, sanatiyla bir adam yaratmaya girismis, bu siirecte de kendi
kaderiyle kars1 karsiya gelmis, kendisiyle yiizlesmistir. O ¢ok parlak, o ¢ok iinlii
yazar geldigi noktada ancak kendi kiigiik iradesiyle, yalmizligiyla bas basa kalmistir.
Sinirlar1 zorlamis, haddini asmustir. Ciinkii biitiin varliklara varlik kazandiran mutlak
giic Tanri’nin kendisidir. Insanin kaderine de Tanri vakiftir. Giiciiniin sinirlarini

kestiremeyen Hiisrev insan bilebilirliginin aczi i¢inde kivranir;

HUSREV Alemin maskarast oldum. Zehir yutturulmus sokak
kopeklerinden farkim yok. Kaldirimlar iistiinde can g¢ekisiyorum.
Geng, ihtiyar etrafimda halkalannus. Herkes beni seyrediyor. Iste
yazdigin1 yasayan adam! Beni bu giiliing kadere insan iradesi
sokmamali. Tepemde baska bir irade var. Onu bir kanat golgesi
gibi, lizerimde duyuyorum. Fakat elimle tutamiyorum.. O bdyle
istiyor. (...) Ben sanati hayattan bagka bir sey saniyordum.
Hiirriyetlerin sonu. Aciz bahtimin ulagamadigi bir yer. Orasi

irademin bahgesiydi. Orada, oyuncaklartyla oynayanbir ¢ocuk gibi

P Age.,s. 43.
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basi-bostum. Orada kulluktan c¢ikiyor gibiydim.(...)Ben ne
yaptim? Bir hududu zorladim. Kendimin disina ¢ikmak isterken,
kendime rast geldim. Meger kul oldugumu anlamak i¢in Allahlik
taslamaliymigim! Meger nasil yaratildigimi anlamak i¢in bir adam
yaratmaya kalkmaliymisim! Ben ne yaptim? En saglam basamagi
ayagimdan kaydirdim. Korligii zedeledim. Simdi goriinen seye
nasil bakayim? Insan kaderini bir riiya gibi uykuda bulur. Bu
riiyayt uyanik nasil seyredeyim? Allahla kalabalik arasinda
kaldim. Boslukta nasil durayim? Anlayin bu 1zdirabi! Bir azap ki
kul oldugum i¢in ¢ekiyorum, ¢ekmemek i¢in Allah olmak lazim.

Insana gére degil bu; yok bunu ¢ekecek aza insanda!®

Oyunun tgilincii perdesinde, yalida, Hiisrev ve usak Osman arasinda gegen
diyaloglar ontolojik bir saptamay1 yalin bir bicimde ortaya koyar. idealist diisiincenin
Tanrt onciilii olumlanir. Bu hakikat ve onun bilgisi akilsal yetiyle degil ancak sezgi
ile duyumsanabilir. Aklin bu konuda yetersiz olusu, mutlak varligi kanitlamada da
yetersizdir. Gosterilmez, kanitlanamaz, sadece ondan gelen varliklar onu igsel
diinyalarinda duyumsar. Insan zaman ve mekanla sinirlidir. Tiim degerlendirmelerini
de bu simirlar iginde yapar. Oysa mutlak varlik Tanri, zamani, mekani asar. Ezeli ve
ebedidir. Zaman, mekan iginde kiigiik algi yetisine sahip insanin, bu biyiikligi

kavramasi zordur:

HUSREV Allah var m?

OSMAN Elbette var, elbette var.

HUSREV Ne biliyorsun?

OSMAN Bilmez miyim? Biliyorum.

HUSREV Gbster dyleyse !

OSMAN Gosteremem. Fakat var.

HUSREV Osman! Ben de gosteremem. Fakat bence de var.
Sorsana nigin diye?

OSMAN Nig¢in efendim?

HUSREV Gériinmedigi icin. Goriinen seylerden olmadig: i(;in.31

0 Ag.e.,s. 67-68.
L Age.,s. 104,
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Idealizme gore, yaratmak, nefes vermek ve yarattigina bir yol ¢izmek ve bu
yolda yiirlirken insani iyi-kotii se¢imi noktasinda kiiciik irade sahibi kilmak asal
cevherin, Tanri’nin isidir. Bu hakikati unutup ya da gérmezden gelip yaratmaya
girismek, O’nunla boy Olgiismektir, sinirlar1 zorlamaktir. Yarattigi sanis1 giderek
insan1 kendi kaderiyle kars1t karsiya birakir. Goren goéz kordiir artik. Haddi asip
Tanrisal olanin alanina bir kez girildiginde yikim kaginilmazdir. Bu yikim insan
adina bir kazanimdir aslinda. Aci ¢ekerek hakikatin bilgisine ulasilir, ¢ileli uzun bir
yolculuk sonunda insan bilinglenir. Bu haliyle 6liimiin kendisi bile bir kurtulustur,
Tanrr’ya kavusma olanagini sagladiginca. Idealist diisiiniisiin yukaridaki énermeleri

Hiisrev’in agagida yer alan sozleriyle de bire bir ortiismektedir:

HUSREV Ciinkii bir adam yaratmaga kalkistm. Bir adam
yaratmak. Bir adam yaratmak... Ona bir kafa, bir ¢ift goz, bir
burun, bir agiz uydurmak. Ona goére bir beyin yapmak ve
g0gslinin  igine bir kalb takmak. Saat gibi islesin, kanin
viicudunda dondiren bir kalb. Bir kalb, anliyor musun? Giiya
duyan, acilarina, sevinglerine yataklik eden yer de orasi. Bir kalb.
Bitti mi? Biter mi? Bu adama bir de kader ¢izmek lazim. Bu adam
yastyacak, gezecek, tozacak, basindan bir seyler gececek. Bu
adamin mesela bir babasi olacak. O baba bir incir dalina asilmig

bulunacak. Sonra o da... Eeee? Ben Allah mly1m?32

(...)Biz, bu diinyada her sey, Allahin birer meczubuyuz. O, Allah,
kemallerin kemali. O, noktaya tutkun, bilerek bilmeyerek ondan
onu istiyoruz. Bu yolu agan, bu atesi bizde yakan da o, biz degiliz.
Biz Allahin muradi nisbetinde kemaline biiriinebiliriz. Fakat o,
Allah olabilir miyiz? (...)Allah gayedir. Her varilan sey gaye
olabilir mi? Yollar uzun, yollar sonsuz, yollar acik... Bilerek
bilmiyerek Allaha dogru yol almak vardir, varmak yoktur.
Varabildigimiz hi¢bir sey, higbir ufuk Allah degildir. Allah
sonsuzluktur. Hi¢ sonsuzlukla boy 6l¢iismek olur mu? Hig¢ adetler,

milyonlar ve milyarlar sonsuzlukla yarisabilir mi?*

“A.g.e., s 127.
3 Age.,s. 127-128.
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Oyunun sonunda Tanri-Kader-Insan tematik {i¢liisii artik i¢ icedir. Hakikatin
bilgisine ulagan insan, artik eski insan degildir. Cok Onem atfettifi seyler
Onemsizlesmis, gecmis yasami degersizlesmis, on yargilar1 gegerliligini yitirmistir.
Kaderi de dahil olmak tizere her seyiyle belirlenen insan mutlak yaraticinin bilgisine
ulagsmis, parcast oldugu biitiiniin farkina varmistir. Boylelikle kaybeden kazanan

olmustur, kazandigini diisiinen insan akli ise kaybeden:

HUSREV Bir adam yaratmaga kalkisttm. Ona bir surat ve kader
bulmak... Nerede bulayim? Kendime buldum. Suratsiz ve kadersiz
adam sahlandi. Zincirini kirdi. Elimden kagti. Ben insanim. Beni
arkamdan vurdu. Suratsiz ve kadersiz adam benim suratimi
takindi. Kalibimi giyindi. Kaderimin igine yatti. Benim de kaderim
buymus.(...) Ben tirmanmak istedigim kayadan distim. Meger
cok ileriye gitmigim. Yasak iilkelere girmigsim. Gozii kor yiirtirken,
bir ¢iyan yuvasina basar gibi bazi sirlarin {istiine bastim. Onlar
gaipler aleminin bekgileriydi. Urktiiler ve beni carptilar. Yaratici
neymis, yaratmaga kalkisarak tanidim. Yalanci ilah, dogrusunu
tanidi. Golge artiz 6z sanatkart tanidi. Ben simdi, su anda
tamyorum Allahi. Ilmimin, sanatin karsisinda aklimi veriyorum.

Aklim bir cephane deposu gibi patliyor kiil oluyor. Bekle, az kaldi.
34

Necip Fazil’in yukarida idealist felsefenin Onciilleriyle incelemeye
calistigimiz “Bir Adam Yaratmak” oyununun ilk climlesi “babasi kendisini bir incir
agacina asmistr”dir. Bu climle oyunun kaderidir. Oyunun sonunda, akil sagligini
kaybeden Hiisrev’e annesinin “gitme gitme” diye seslendigi goriiliir. Annesinin bu
feryatlarina Hiisrev, “ne yapayim anne kestiniz incir agacin1” diye cevap verir ve
oyun biter. Buradan hareketle yazarin, yazdigi oyunu yasadigi sdylenebilir.
Hiisrev’in babast 6liim fikrinden kurtulmak icin bir incir agacina kendini asarak
intihar etmistir. Hiisrev yazdigi “Oliim Korkusu” oyununun kahramaninin babasina
da ayni kaderi ¢izmistir. Kahraman, babasiyla ayni kaderi yasamis ve oyunun
sonunda ayni sekilde intihar etmistir. Aslinda Hiisrev bu oyununu babasinin
Olimiiniin etkisiyle yazmistir ve kendisinin de bu kaderi yasamasi kac¢inilmaz

olmustur. Yaratti§i adamin hayatim1 yasamak... Annesi Ulviye Hanim bahgedeki

“Age.,s. 128.
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incir agacim kestirerek dnlem almaya calissa da, Hiisrev tipk1 “Oliim Korkusu” ‘nun
kahramani gibi babasimin 6liimiinii sayiklarak akil saglini kaybetmistir. Eger incir
agaci kesilmemis olsa, Hiisrev de babasiyla ayn1 kaderi yasayacaktir; ancak kendi

kader tizerinde kendisinin degil, Tanri’nin iradesi s6z konusudur.

4.3. Sofokles’in “Kral Oidipus” Adh Dramatik Metni Ile Necip Fazl
Kisakiirek’in  “Bir Adam Yaratmak” Adh Dramatik Metninin Ontolojik Ve

Epistemolojik Bakimdan Karsilastirilmasi

Sofokles’in “Kral Oidipus” ve Necip Fazil Kisakiirek’in “Bir Adam
Yaratmak” adli oyunlarint ayr1 ayri irdeledigimiz yukarida yer alan incelemelerde
her iki eserin de ortak felsefi kaynaktan beslendigi goriilmektedir. Her iki eserde de
ele alinan ortak tema idealist epistomoloji ve ontoloji acisindan “yazgi” ve “irade”
probleminden baska bir sey degildir demek yanlis olmaz. Eserlerin farkli kiiltiirlerin
edebi tirlinleri olmasina ragmen olusan bu benzerligin nedeni her iki yazarin idealist

felsefe kaynagindan beslenmis olmalaridir.

Tarihsel olarak bakildiginda ilk¢ag felsefesinin, ilkel problemlerin Stesine
gecip,  epistemolojik ve ontolojik Onermeler gelistirmeye basladigi donem,
Sofokles’in oyun yazarligi donemine denk diismektedir. Bir sanat¢inin iginde
yasadigt ¢agin atmosferini olusturan diisiince ve degerlerin, yapitlarinda
yansimalarini bulmasi yadsinamaz. Dogaldir ki Sofokles’in tragedyalarinda da
donemin atmosferini olusturan ana diisiince akimlariin etkilerini acik¢a gormek
mimkiindiir. Daha da agmak gerekirse, Sofokles’in iiretken cagi, felsefede Elea
okulu ve Parmenides’in metafizigi ve ontolojisinin hiikiim siirdiigii donemlere denk

diismektedir.

Benzer sekilde Necip Fazil Kisakiirek de hayatinin doniim noktasi olarak
nitelendirdigi, 1935 yilinda Abdiilhakim Arvasi ile tamigmasmimn ardindan Islam
Tasavvuf felsefesi ile tamismis, bu felsefeyi icsellestirmis, eserlerinde Islam
metafizigi problemlerini ele almigtir. Bir Adam Yaratmak (1938) oyununu yazdigi

donemde Necip Fazil Kisakiirek’in tek ugrasi, idealist ontoloji gergevesinde Islam
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metafizigidir. Bunu rdportajlarinda da siklikla belirtmektedir. Bu ontoloji ise
karsiligini idealist felsefeden baslayarak Farabi’ye, Mevlana’ya degin uzanan bir
siiregte bulur. Farabi, Ibni Sina, Gazali ve Mevlana gibi Islam felsefesinin
onciilerinin ise Yunan felsefesi’nden 6zellikle Platon, Plotinus gibi isimlerden ve bu

isimlerin felsefi goriislerinden etkilendigi aragtirmacilar tarafindan belirtilmektedir.

Dolayisiyla her iki yazar da felsefede idealist akimdan etkilenmis, idealizmin
problemlerini eserlerine tasimislardir. Bu aym1 zamanda idealist felsefenin

olumlanmasi anlamina da gelmektedir.

Her iki eserde de ana tema ortaktir. Idealist felsefenin en Onemli
problemlerinden olan irade ve yazgi sorunsali hem “Kral Oidipus”ta hem de “Bir
Adam Yaratmak™ta, oyunlarin baskahramanlari {izerinden benzer bigimde ele alinip

islenmistir.

Sezai Karakog, babasinin yazgisini yasayan Hiisrev’e “Bir nevi modern”
Oidipus’tur der. * Yazar Hiisrev, babast ile ayni sonu paylasmaktan cok korkar. Ote
yandan bu korkusunu ¢evresiyle paylasmaktan gekinir; fakat bu korkusu yazdigi
oyunda agikca kendini gdsterir. Bu ayn1 zamanda ¢evresinin de dikkatini ¢ekmistir.
Hiisrev’in “Oliim Korkusu” oyununun bagkahramani, babasinin yazgisin1 yasamustr.
Hiisrev, boyle bir eser yazarak aslinda kendi sonunu hazirlar. Kalemiyle bir adam
yaratmaya kalkisan, ona bir kader ¢izen Hiisrev’in heniiz bilgisine ulasamadigi sey
kendisi i¢in de ¢izilmis bir kaderin varligi ve bu kaderi yasamasimin kaginilmaz
oldugudur. Hiisrev’in iizerinde Oidipal bir lanet oldugu sdylenemez; ancak onun

kaderinde de soyagekim vardir.

Baslangicta, Oidipus ve Hiisrev kendilerinin tizerinde bir giiciin varligini ve

mutlak olanin O’nun iradesi oldugunun farkinda gibi gériinmektedir:

OIDIPUS Dogru, ama hig kimse tanrilarin iradesine aykiri hareket

edemez; dyle buyurmuslar dyle olacak.®®

% Sezai Karakog, “Bir Adam Yaratmak™ Dirilis, say1:14, Kasim 1970 ‘den aktaran, Kocahanoglu,
a.g.e., s.348.
% Sofokles, Kral Oidipus, s. 28.
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HUSREV Ben de bir insanim. Higbir fevkaladeligim yok. Bir
37

kadere baglyim. Bir takim zaaflarla doluyum.

Bu satirlarda, Oidipus ve Hiisrev kendi kiicilik iradelerinin ve karsilarindaki
mutlak yiice iradenin farkindadir; ancak heniiz kendileri igin Onceden ¢izilmis
kaderden haberdar degillerdir. Tanri’nin /Tanrilarin bilgisinin ve iradesinin kargisina
insana verilen bilgi ve irade ancak insanin bilgisizligine ya da ciizi bilgisine ve
giigsiizliigline temel olusturmaktadir. Oidipus, kraliyet soyundandir; ulu Kadmos’un
torunu, Sfinks’in bilmecesini ¢6zen, Thebai kentinin simdiki kralidir. Thebai
kentindeki iktidart mutlaktir. Oidipus’un ciizi akil bilgisi onu c¢oktan kibre
diistirmustiir. Kor kahin Theiresias ile olan diyalogunda, bir biiyliklenme, tepeden

bakma, kibir ve kendini ululamanin sinirlilig1 icine diigmiistiir:

OIDIPUS Giizel sey isteklerine kavusmak, iktidar1 elde tutmak,
iistiin bilgili olmak! (...) Soyle bakalim simdi: Ne zaman isabetli
kehanette bulundun? Sordugu bilmecelere sorulara verilecek,
yurttaglarini kurtaracak cevaplari ne diye sdylemedin? Onlar1 her
Oniline gelen ¢dzemezdi tabii; bu is i¢in ermis bir kisi olmak
gerekirdi! Oyle seylerden anlamadigmi agikca ispat ettin. Ama
ben, Oidipus, gelir gelmez, biraz disiinerek, kuslara tanrilara

basvurmadan, o canavarin agzini kapadim.

Hiisrev ise iine kavusmus bir yazardir, ¢evresi doneminin elitleriyle sarilmis
gibidir. Onun da yaniltici kii¢iikk iktidart sanatinda gizlidir. Yazdigi oyunla
gazetelerin mansetlerinde herkesin ilgi odaginda olmustur. Bir oyun yazmis, bu
oyununda bir adam yaratmis ve bu adama da bir kader ¢izmeye yeltenmistir. Bu
yaratmaya Oylesine giivenmis ve inanmustir ki oyunda gecen bir sahnenin inandirict
olmamasi elestirilerine karsilik olarak sahneyi canlandirarak gostermeye bile
kalkismistir. Eserindeki oyun kahramaninin kaza kursunu ile annesinin oldiirildiigi

an1 yansilamak isterken, halasinin kizin1 vurmustur.

HUSREV Elbette! Girift oldugu kadar basit. Biz de onlar1 bu basit

cehreleriyle goriiriiz. Boyle gormeye mecburuz. Gozlermiz boyle

37 Kusakiirek, Bir Adam Yaratmak, s. 21.
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gormek igindir. Piyesteki kazay1r da boyle gordiik mil soracak bir

sey kalmaz. %

Bu canlandirmanin sonucunda Selma’nin Oliimiine neden olan Hiisrev
yaratmaya kalkistig tipin yaratilmis olan ta kendisi **durumundadir. Baslangicta
Allah’in sonsuzlugunu kabul eden Hiisrev, farkina varmadan, bu sonsuzlukla yarisa
kalkismus, sinirlar1 zorlamis, kendisinin disina ¢ikmak isterken yine kendisiyle hem
de o zamana kadar hi¢ tanimadigi, asil kendisi ile karsi karsiya kalmistir. Hiisrev,
yaratmak istedigi tipin yaratilmis olanindan bagka bir sey olmadiginin, yarattigina
¢izdigi kaderin kendisi i¢in ¢izilenle ayni oldugunun idrakiyle Sofokles’in Oidipus’u
gibi bilgisizlikten mutlak bilgiye ulagsmistir:

HUSREV Bir adam yaratmaga kalkisttm. Ona bir surat ve kader
bulmak... Nerede bulayim? Kendime buldum. Suratsiz ve kadersiz
adam sahlandi. Zincirini kirdi. Elimden kagti. Ben insanim. Beni
arkamdan vurdu. Suratsiz ve kadersiz adam benim suratimi
takindi. Kalibimi giyindi. Kaderimin igine yatti. Benim de kaderim
buymus.(...) Ben tirmanmak istedigim kayadan distim. Meger
cok ileriye gitmigim. Yasak iilkelere girmigsim. Gozii kor yiirtirken,
bir ¢iyan yuvasina basar gibi bazi sirlarin {istiine bastim. Onlar
gaipler aleminin bekgileriydi. Urktiiler ve beni carptilar. Yaratici
neymis, yaratmaga kalkisarak tanidim. Yalanci ilah, dogrusunu
tanidi. Golge artiz 6z sanatkart tanidi. Ben simdi, su anda
tamyorum Allahi. Ilmimin, sanatin karsisinda aklimi veriyorum.

Aklim bir cephane deposu gibi patliyor kiil oluyor. Bekle, az kaldi.
40

Tipki Hiisrev gibi Oidipus da ilkin kendisi i¢in 6nceden ¢izilmis olandan
kagmaya calismig, kehanet gerceklesmesin diye dogup biiyiidiigii, Korinthos’tan
uzaklagmistir. Ancak, idealist O0gretiye gore, ne kadar kacilirsa kagilsin kader
kagiilmazdir. Herkesin kaderi sirtindaki yiiktiir adeta. Ulastigi yer o ana dek

goremedigi kendisi olmustur. Kendinlesin fakat kendine yabancisin durumundan,

B Age.,s. 44,
% Kocahanoglu, a.g.e., s. 262.
0 Kisakiirek, Bir Adam Yaratmak, s. 128.
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yani bilgisizlikten uzaklasip, Tanrisal hakikatin bulgulanmasi ve oradan da gergek

benligin bulgulanmas: siireci s6z konusudur:

OIDIPUS Ey Zeus beni bdyle mi mahvedecektin!*'Ne acidir ki,
basima lanetler yagdiran kendim oldum. Kara bahtli, lanetli
dogmusum diinyaya. Kaderimde neler varmis! Dogup biiyliidigim
memleketten ¢ikip gitmek; annemle evlenmek, bana hayat veren,
beni yetistiren babam Poliibos’u &ldiirmek korkusuyla anamla
babami bir daha gérememek; yurdumun topraklarina ayak
basamamak... Insafsiz bir tanr1 musallat olmus basima, beni
felaketlere siirtikliiyor. Ulu tanrilar, bana o giinii géstermeyin! O
biiylk bela gelip c¢atmadan, insanlarin arasindan kaybolup

gideyim!“?

Oidipus’in Tann tarafindan bilmesi uygun goriilmeyecek bir seyi bilmis,
dogal dengeleri bozmus, smirlar1 ihlal etmistir. Bu, onun trajik hatasi olmustur.
Boylelikle Oidipus 06zelinden hareketle asiriligin, boy Olcilismenin, orta yoldan
uzaklagmanin insani sonugcta tiirlii felaketlerle kars1 karsiya biraktigi 6nermesinin alti

¢izilmis olur.

OIDIPUS (...) Gézlerim ne onlari ne bu sehri, ne surlarini, ne de
koruyucu tanrilarimizin kutsal heykellerini géremezdi artik. (...)
Eger kulaklarimi seslerin kaynagina kapamak elimde olsaydi, hem
kor, hem sagir olmak igin, onu da yapmaktan ¢ekinmezdim, ¢ilinkii
ruhun acilardan kurtulmasi huzur dogurur. Ey Kitharion! Ne diye
barmdirdin beni? Beni aldiktan sonra, birakip hemen 6ldiirmedin?
Olseydim, kimin evladi oldugumu kimseler bilmezdi! O giizel
goriiniisler altinda ne ¢ibanlar besleniyormus! Aslinda ne oldugum
aci8a c¢ikt1 bugiin: herkes de biliyor bunu: Giinah iglemis ana

babanin adam 6ldiirmiis canavar evladi.

* Sofokles, Kral Oidipus, s. 43.
2 Age.,s. 45,
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Ayni 6nerme, “Bir Adam Yaratmak™ adli oyunda da tiim yalinligiyla ortaya
koyulur. Hiisrev de soziim ona goren gozleriyle hakikatin bilgisine ulagamamius,
bulguladiginda ise duyumsanan gergegin ne denli yamiltict oldugunu, hakikatin

bilgisinin bunun o6tesinde oldugu bilgisine ac1 ¢ekerek ulagmstir .

HUSREV bu gozler, baktig1 zaman goren, gordiigii seyin hayalini
ayna gibi igine aksettiren bu gozler nerede? Onlar bir fincan renkli
suydu. Topraga dokiildii. Buhar olup bulutlara karisti. Nerede bu
adam Osman? (...) Osman! Aklimiz yetmiyor. Onun igin
cildirtyoruz. Su resmen bak! Bir takim nebatlardan c¢ikarilmig
boyalartyle, musambasi ve cergevesi karsimizda. O bir seyin
kendisi degil taklidi. O seyin kendisi yok taklidi var. Bu nasil
giines ki kendisi yok dalgalarda aksi var.

Idealizmin epistemolojisinde, bilgi, bilginin kaynaklar1 ve smirlari, insanin
mutlak varlik karsisinda neyi ne kadar bilebilecegi etrafinda donmektedir. Bilgi
sahibi olma insanin duyu organlari araciligiyla edindigi olagan bir yan1 ya da boyutu
gibi goriinse de idealist epistemoloji duyusal algilarla edinilen bilginin giivenilir
olmadigina isaret eder. Duyu organlar ile edinilmis ciizi bilgi, insan1 ancak mutlak

bilgi karsisinda acze stiriikler.

Idealist felsefe icinde yer alan Islam metafizigine iliskin problemlerin
yanitlart oyunun sonunda verilmis olur. Aslinda bu sorular ve yanitlar1 tiim bir
idealizmin sorular1 ve yanitlaridir denilebilir. Asil olan Tanri’ya, mutlak hakikate
ulagmaktir. Insan yasamma anlam katan Tanri’nin kendisidir. Insan kullugunun
bilincinde olacak, yaraticisinin talepleri dogrultusunda yasayacak, kutsal dengenin ve
diizenin digina ¢ikmayacaktir. Tanri-Kader-Oliim siireglerini gérmezden gelip de,
asir1 gurur ve kendine giivenin pesinden siiriiklenmek mutlak varligin duvar ile karsi
karsiya kalmaktan bagka bir sey degildir. Gelip gegici olanda mutlagi gérebilmek,
bedene hapsedilmis ruhun ancak yaraticisina ulagsmakla ozgiirlesecegini bilmek
vazgecilmezdir. Gerek Sofokles’in “Kral Oidipus”un da gerekse Necip Fazil
Kisakiirek’in “Bir Adam Yaratmak” adli oyununda asal 6nerme olarak ontolojinin ve

epistemolojinin bu yanitlarinin dogrulandig: goriilmektedir.
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Idealizmin babas: sayilabilecek Platon’un {inlii magara benzetmesine tekrar
dondiigiimiizde, magaradan ¢ikip gergek 1s18a kavustuklarinda insanin durumu sdyle

anlatilmaktaydi:

Simdi diisiin: Bu adamlarin zincirlerini ¢ozer, bilgisizliklerine son
verirsen, her seyi oldugu gibi goriirlerse, ne yaparlar?
Mahpuslardan birini kurtaralim; zorla ayaga kaldiralim; basin
cevirelim, yiriitelim onu; goézlerini 1s18a kaldirsin. Biitiin bu
hareketler ona ac1 verecek. Golgelerini gordiigii nesnelere gozii
kamasarak bakacak. Ona demin gordiigiin seyler sadece bos
golgelerdi, simdiyse gergege daha yakinsin, ger¢ek nesnelere daha
¢evriksin, daha dogru goriiyorsun, dersek; oniinden gegen her seyi
birer birer ona gosterir, bunlarin ne oldugunu sorarsak ne der?
Sasira kalmaz m1? Demin gordiigli seyler, ona simdikilerinden
daha gergek gibi gelmez mi? (...)Iste ancak o zaman anlayabilir ki,
mevsimleri, yillar1 yapan giinestir. Biitiin goriinen diinyayr giines
diizenler. Magarada onun ve arkadaslarinin goérdiikleri her seyin

asil kaynag giinestir. 3

Oyunlarimizin asal oyun kisileri Oidipus ve Hiisrev de, tipki yukaridaki
Platon benzetmesinde oldugu gibi, kendi karanliklari, goélgeler diinyas: i¢inden
gecerek ve tirli acilar ¢ekerek, Oidipus’un gozlerini, Hiisrev’in aklim1 yitirmesi
pahasina, gercek giines ve onun 15181 ile karsilasmislardir. Asil kaynaga, hakikatin
bilgisine ulagmislar ve bu ylice olan icinde, O’nun bir parcas: olarak kendilerini
bulmuglardir. Bu siire¢ duyumsal bilginin yamlticiligindan tanrisal bilginin

hakikatine ulagma siirecidir.

Her iki oyun Idealist 6gretinin énermelerini savladiginca, normatif bir dzellik
de gostermektedir. Oyunlarda olmasi gerekenin ne olduguna, 6zellikle insan-Tanr1
iliskisinin nasil olmasi gerektigine iliskin normlar koyuldugu goriilmektedir.

Ozellikle “Kral Oidipus’’ta koro siklikla bu islevi yerine getirmektedir:
KORO

Manasiz bir azametle,

*% platon, Devlet, (s. 514a -516 c) 7. Kitap.
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Ne soylese, ne yapsa,

Kendi bildigine giden,
Adaletten ¢cekinmeyen,

Tanr1 saygisi bilmeyen
Carpilacaktir elbette

Hak ettigi akibete.

Boylesine kotiiliikler

Kimi ¢ikarmaz ¢ileden?
Itibar goriirse artik

Boyle ahlak anlayisi;

Deger mi, gercekten, bilmem,
Korolar diizenlemek?

Ey tanrilar tanris1 Zeus!
Adina layiksan,

Bu aleme hiikmediyorsan,
Olup bitenler kagmaz elbette
Goziinden ebedi kudretinden.
Deger verilmiyor artik tanr1 soziine,
Laios hakkindaki vahiylere,
Kutlanmiyor artik Apollon,
Higbir yerde;

Kalmadi Tanrilara saygi, ya21k!44

Ayni yaklagim “Bir Adam Yaratmak” adli oyunda da s6z konusudur. Tanri,
inan¢ merkezli bir ahlak anlayisinin 6ne siiriildiigii, bu Onciilden hareketle norm

koyuldugu gériiliir. Giderek de bu norm islam ahlakiligine vurgu yapar:

HUSREV Biz, bu diinyada her sey, Allahin birer meczubuyuz. O,
Allah, kemallerin kemali. O noktaya tutkun, bilerek bilmiyerek
ondan onu istiyoruz. Bu yolu agan, bu atesi bizde yakan o, biz
degiliz. Biz Allahin muradi nisbetinde kemaline biiriinebiliriz.
Fakat o, Allah olabilir miyiz? Allah gayedir. Her varilan sey gaye
olabilir mi? Yollar uzun, yollar sonsuz, yollar agik... Bilerek
bilmiyerek Allaha dogru yol almak vardir, varmak yoktur.

Varabildigimiz hi¢bir sey, higbir ufuk Allah degildir. Allah

* Sofokles, Kral Oidipus, s. 47.
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sonsuzluktur. Hi¢ sonsuzlukla boy 6l¢lismek olur mu? Hi¢ adetler,

milyonlar ve milyarlar sonsuzlukla yarisabilir mi?*

Oidipus ve Hiisrev lizerinden aslinda genel insanligin trajik durumu ortaya
konulmustur. Karl Jaspers, trajik eylemin metafizik 6ziine su sekilde dikkat ceker:
trajik olan sugun sonucu ve sucun kendisi olarak anlasilir. Trajik kahramanin yikimi
da bu sucun bedelidir. Buna gore sug, tek tek insanlarin eylemleri ve yasantilari ile
degil, tam aksine bir insanin i¢inde yer aldigi “insan olma” ile ilgilidir.*® Yani trajik
olanin 6ziindeki sug tek bir insanin eylemi ile belirlenemez, varolusla temellendirilir.
Baska bir ifadeyle bireysel su¢ degil genel insanin sugudur s6z konusu olan. Insanmn

en bilyiik sugu dogmus olmasi olarak belirlenir.

Karl Jaspers, insanin su¢lulugunun iki yoniine vurgu yapar. Birincisi, insan
kendi soyu yoniinden sugludur. Kendisinin dogumla gelen suclulugu, kisisel sugu
degildir ama bdyle bir soydan gelmis olma basli basina sugtur. Belli bir karakterden
dogan sugta, kisi sahip oldugu karaktere karsi tavir alip uzaklasmaya caligsa da yine
sucludur. Her ne kadar iradi eylemenin sonucu olmasa da insan bu suctan
kurtulamaz. Ciinkii buradan insanin alinyazisi dogar. Bu alinyazisi degismez ve
kisiyi yikima kadar adim adim gétiirtir. Sucun ikinci yonii ise eylemde gizlidir. Yani
sug, insanin eylem olarak yapmis oldugu bir eyleminde bulunur. Bu eylem 6zgiirdiir
ve bunun sonucunda ya bilerek ve isteyerek yasayi zedeler ve suglu olur, ya da

alinyazist itibariyle hakli ve dogru da eylese sugtan kagamaz.*’

Sophokles’in “Kral Oidipus”unda su¢lulugun iki yonii de agikca yer alir. Kral
Oidipus, lanetli Kadmos soyundan gelmektedir. Nasil eylerse eylesin, onun bu
lanetlenmislikten kagmasit miimkiin degildir. Bu lanet’in yani sira eylemsel su¢ da
isler. Sfinks’in sorusunu bilerek, Tanrisal bilginin mutlakligin1 yaralamis olur.

Oidipus’un alinyazisinda yikimi kaginilmazdar.

Necip Fazil Kisakiirek’in “Bir Adam Yaratmak” eserinde de suglulugun

ikinci yonii daha agir basmakla birlikte iki yonii de bulunmaktadir. Hiisrev’in

* Kisakiirek, Bir Adam Yaratmak, s. 128.

4 Bkz. Karl Jaspers, Uber das T ragische, Miinchen, 1952,s.25°ten akt. Ismail Tunali, Estetik,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 2008, s.237.

T Ag.e., 5.238.
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tizerinde agik¢a Oidipal bir lanet bulunmasa da onun alinyazisinda da soyacekim
vardir. Ayrica “Oliim Korkusu” adli eserinde bir adam yaratmaya ve ona bir kader
cizmeye c¢alisarak da adeta mutlak gii¢ ile yarisa kalkismis ve yine mutlak yasayi

cignemistir. Hiisrev de sucludur ve yikimi kagiilmazdir.

“Kral Oidipus” ve “Bir Adam Yaratmak” adli dramatik metinlerde idealist
Ogretinin Oziine iliskin bir farklilik olmadigi sdylebilir. Fakat kiiltiirel baglamda
farklilik gostermektedir. Bu farkliligin nedeni “Kral Oidipus”un pagan bir kiiltiir

icerisinde; “Bir Adam Yaratmak™in ise monoteist kiiltiirde kaleme alinmis olmasidir.

Ayni felsefi 0gretiden beslenen “Kral Oidipus” ve “Bir Adam Yaratmak”
metinleri, tiir ve bi¢im sdz konusu oldugunda da farklilik gosterir. Oncelikle “Kral
Oidipus” bir tragedyadir ve bu tiiriin bigimsel ozelliklerini igerir. Tragedya bir
kahramanin kendi ¢evresinde oOriilii kosullarla savasip yenik diismesini anlatan oyun
tiurtidiir. Kahramanin yenik diistiigi glig, her zaman kendisinden daha biiyiikk ve
yagamindan daha anlamlidir. Kahramanin miicadelesinden evrensel boyutlar
icerisinde onemli bir sonug ¢ikar. Fakat bu sonu¢ onun yenik diismesiyle onem
kazanir. Tragedya insani ele alir ve insanin gevresiyle ¢atismasini gosterirken, ona da
kendi gergekliklerini 6gretir. Bu nedenle sonunda maddi ya da manevi bir yikim yer
alir. Kisiler soylu smiftandir ve idealize edilmislerdir. *® Kadmos soyundan gelen,
Thebai kentinin yiice krali Oidipus, bir tragedya kahramani olarak savasimina yenik

diismiistiir.

Tragedya, Prolog, stasima, epizod, exodos, parados boliimlerini igerir. Prolog
koro gelmezden onceki biitiin boliimdiir, 6ndeyistir. Stasima ise iki epizod arasinda
kalan koro sarkilaridir. Exodos ise ardindan koro sarkisi gelmeyecek olan boliimdiir.
Parados ise tiim koronun toplu halde sdyledigi ezgili kisimdir.*® “Kral Oidipus”
tragedya tiirliniin bicimlemeye iligkin bu 6gelerini yapisinda barindirir. Tragedyanin
dili ise siirseldir. Diiz yazi yerine kosuk dili kullanilmistir. Tragedyada konu, giinesin

bir doniisii i¢inde gecen zamanda tamamlanmaya calisir, nadiren bunun disina

8 Bkz. Nutku, Dram Sanati, s.10.
49 Bkz. Aristoteles, Poetika, Alter Yaynlari, Ankara 2000, s. 46.
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tasilir.”® “Kral Oidipus”ta da zaman olarak giinesin dogusu ile batisi arasinda kalan

kesit kullanilmis, eylemin akis1 zaman olarak yogunlastirilmistir.

Buna karsilik Necip Fazil Kisakiirek’in “Bir Adam Yaratmak™ adli eseri
realist-natiiralist tiyatro akimmin o6zellikleriyle dram tiirtinde bigimlendirilmistir.
Dram, ne tragedya ne de komedya olarak adlandirilamayan, orta siniftan insanlarin
giinliik yasantilarindan segilen konulari, duygusal abarti ile igleyen oyun tiiriidiir.
Dram tiirlinde olay dizisi somut yasam igerisinde gecer. Oyun Kkisileri de reel
yasamin i¢inden kisilerdir. Dolayisiyla oyun dili de giinlik konusma dilidir. ** “Bir
Adam Yaratmak”ta zaman “Kral Oidipus”ta oldugu gibi yogunlastirilmis bir
goriiniim sunmaz, aksine uzunca bir kesiti kapsar. Mekan olarak ise, Hiisrev’in 6nce
yalis1 ardindan dairesi ve oyunun sonunda tekrar yalisinin kullanildigi goriliir.
Realist-natiiralist tiyatronun yogun, birlikli ve gerilimli bi¢imlemesine sahiptir.
Zamanin, mekanin, kisilerin ve olay dizisinin ele alinig siireglerinde olabildigince

gercekei bir atmosfer olugturulmaya galigilmistir.

Ozetle belirtmek gerekirse, Sophokles’in “Kral Oidipus” adli dramatik
metni ile Necip Fazil Kisakiirek’in “Bir Adam Yaratmak™ adli dramatik metni,
idealist felsefe geleneginin 6zli g6z Oniinde bulunduruldugunda kosutluk
gostermektedir. Kiiltiirel ve bigcimsel 6zellikler agisindan ise farkli bir goriiniim

sunmaktadir.

% Bkz.Nutku, Dram Sanati, s.12.
5 Tuncay, a.g.e., s.1.
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Karsilastirmali edebiyat, arastirmalarini ve ¢aligmalarini edebiyatin bir biitiin
oldugu diisiincesiyle siirdiiren, ulusal ve uluslariistii olusu sentezleyen bir alandir.
Karsilastirmali edebiyat bilimi, edebiyatin evrensel olusundan hareket eder.
Insanlarin, kiiltiirlerin, uluslarin birbirini tanimasina ve aralarinda etkilenme ya da
esinlenme olmasina vurgu yapar. Zamansal ve uzamsal gesitlilikte, “ben ve Gteki”
ayrimini ortaya koyar ve ulusal olanin 6ziinii korurken, tiretken bir etkilesim olgusu
icinde, otekinden de kazanimlar elde eder. Boylelikle, ulusal olan, 6teki ile olan
iliskisi i¢inde kendini &rer ya da var eder. Dolayisiyla, karsilagtirmali edebiyat bilimi
ve karsilastirmali edebiyat ¢aligmalart hem ulusal edebiyata, hem diinya edebiyatina

ve kultiiriine katkida bulunacak bir nitelik kazanmis olur.

Bu karsilastirmali edebiyat ¢alismasinda, Sofokles’in “Kral Oidipus” adli
dramatik metni ile Necip Fazil Kisakiirek’in “Bir Adam Yaratmak™ adli dramatik
metni idealist felsefenin ontolojisi ve epistemolojisi bakimindan, karsilastirmali
edebiyat biliminin verileri 1siginda ve yine bu biliminin metin inceleme
yontemlerinden biri olan felsefeye dayali inceleme yontemi uygulanarak

irdelenmistir.

Farkli iki kiiltiirin ve donemin - Antik Yunan dramatik edebiyati ve
Cumbhuriyet Donemi Tiirk dramatik edebiyati - {iriinleri olan s6z konusu iki eserin
irdelendigi bu ¢aligsma, felsefe disiplini ile olan iliskisi bakimindan disiplinlerarasi bir

karsilastirmali edebiyat ¢calismasi olarak yiiriitilmiistiir.

Oncelikle, calisma icin belirlenen dramatik metinlerin diger edebi tiirlerden
farkliliklarin1 ortaya koymak amaciyla, dram, drama ve dramatik kavramlar
tanimlanmis ve aciklanmistir. Dramatik olan, insanla ilgili, diisiinsel ve toplumsal
boyutu olan bir konuda, deger ya da degerlerin karsi karsiya gelmesinden ve
catigmalarindan ortaya ¢ikan mimetik aksiyondur. Dramatik olanin yogun, devingen,
ilging ve inandirict olma 6zelliklerinin yani sira oynanabilecek nitelikte olmasi da
bliyiilk onem tagir. Dramatik olanin, belirtilen Ozellikleri yapisinda barindiran

metinler olarak tanimlanmasiyla, bu metinlerin, 6teki yazinsal metinlerden farki da
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acikliga kavusturulmustur. Her dramatik metnin, izleyenler agisindan anlam igeren
bir eylemi barindirdigini, bu anlam evreninin ise siiphesiz insana iliskin deger ya da

degerler diinyasinda karsilik buldugu séylenebilir.

Dramatik metinler deger ya da deger karsilasmalarini igerdigi ol¢iide felsefe
ile de iliskilidir. insan ve ona bagli degerler felsefi diisiince icinde ele almur,
cozlimlenir, sistemlestirilir ve dnerme ya da dnermeler olarak sunulur. Bu haliyle
felsefi diistince, genelde sanata, 6zelde de dram sanatina katki saglar. Bu konu
hakkinda Sevda Sener’in (... )bir oyunun basarisini gosterimin élgiileri belirliyorsa,
kalici degerini de yazili metnin etik bir anlam igceren dramatik niteligi belirliyor.”1

saptamasi onemlidir.

Sanatin dolayisiyla da edebiyatin kokeninde diislince vardir. Edebiyat,
diisiince ile gerceklestirilir. Diislince yalnizca diisiince yapitlarinda kendini
gostermez, edebi eserlerde de yansimalarimi bulur. Buradan hareketle bir
edebiyat¢inin ayni zamanda iyi bir diisiiniir oldugu, bir diisilinliriin de iyi bir
edebiyatgi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle felsefe — edebiyat iliskisinin
iki yonli oldugu sdylenebilir. Birincisi, bir felsefeyi anlamak i¢in edebiyat metinleri
katki saglayici olabilir. Ornegin, Samuell Beckett, J. Paul Sartre ve Albert
Camus’nilin yazinsal caligmalarinin, varoluscu felsefeyi anlamaya yardimci oldugu
gibi. Ikincisi ise bir felsefi sistemden, diisiince akimlarindan hareketle edebiyat
tiriinlerinin irdelenebilecegidir. Bu calismada da bir felsefi akim olarak idealist
felsefeden hareketle secilen edebi metinler ¢oziimlenmeye calisilmistir. Secilen
metinlerin bir deger karsilasmasi, deger c¢atismasi icermesi dolayisiyla felsefi

diisiinceyle olan iligkileri zorunlu olarak kendini gdstermistir.

Calismamizda ele aldigimiz Sofokles’in “Kral Oidipus” ve Necip Fazil
Kisakiirek’in “Bir Adam Yaratmak” oyunlarina diisiinsel kaynak olusturan idealist
felsefe ve bu felsefenin 6nermeleri tarihsel siire¢ iginde gesitli filozoflarin goriisleri
ile irdelenmistir. Idealist diisiincenin ontoloji ve epistemoloji kavramlarmin icini

nasil doldurdugu ve problemlere verdikleri yanitlar 6zellikle Parmenides, Platon ve

! Sener, Yasamin Kirilma Noktasinda Dram Sanati, $.11.
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Platon’un ardillarindan (Plotinus, ibn-i Sina, Farabi, Gazali, Mevlana) hareketle

ortaya koyulmaya calisilmistir.

Idealist felsefenin, “diisiinceyi” ya da “bilinci” dnceleyen, maddeye ancak
disiince ile varlik kazandiran, evrenin nesnel olusunu yadsiyan ve onu Tanri
iradesinin riinii olarak nitelendiren felsefi doktrin oldugu sdylenebilir. Felsefenin
iki ana akimindan biri olan idealizm, varligi “ruh” ya da “idea” gibi kavramlarla
aciklama ve anlamlandirma yoluna gider. Idealizm ontolojik ve epistemolojik
problemlere bu diisiinlisten hareketle yanitlar verir. Mutlak varligin ne oldugu
sorusuna yanit verdigince, insan bilgisinin sinirlar1 ve neyin ne kadar bilinebilecegi
konular1 tzerinde durur. Kulli irade - ciizi irade ikileminden hareketle, mutlak

varligin Tanr1, mutlak bilginin de Tanrisal oldugu tezini ortaya koyar.

Idealist felsefenin yukarida yer alan verileri dogrultusunda, Sofokles ve Necip
Fazil Kisakiirek’in diisiince diinyalarindan da yola ¢ikarak, “Kral Oidipus” ve “Bir
Adam Yaratmak™ adli dramatik metinlerde, idealist felsefe Ggretisinin yansimalari
bulgulanmuis, ¢6ziimlenmis ve karsilastirmali incelemesi yapilmistir. Her iki eserin de
beslendikleri idealist felsefenin ontolojik ve epistemolojik Onermelerini gii¢lii bir
bicimde yapilarinda barindirdigi saptanmistir. Oyunlarin, Tanri, kader, insan
kavramlarina iliskin problemleri, idealist diisiince Onciilleri dogrultusunda ele
aldiklar1 goriilmistiir. Her iki eserde de idealist felsefe ¢ergevesinde bir varlik olarak,
degismez, ezeli-ebedi, tim var olanlarin varhigimi kendisine borglu oldugu,
duyumlarla algilanan bir madde olmayan, ana cevherin ontolojik olarak savlandigi
gortliir. Ardindan bu ontolojiden hareketle epistemolojik savlar s6z konusu edilir.
Oyunlarda, Tanrisal bilgi ile insan bilgisi ya da duyumsal bilginin karsitligina vurgu
yapildigi, bu karsithgmn kader kavramiyla iligkilendirildigi saptanmigtir. Kaderi,
Tanr1 ya da Tanrilar tarafindan belirlenen kiigiik irade sahibi insanin giigsiizligl

gozler Oniine serilmeye ¢alisiimistir.

Kiilli irade karsisinda ciizi iradenin yanilticiliginin ele alindig her iki oyun
idealist felsefe temelli bir ahlak anlayisina da vurgu yapmaktadir. Oyunlarin asal
oyun kisileri Oidipus ve Hiisrev, kibir, gurur, asir1 gliven, hakikati gérememe gibi

olumsuz ozellikleri yiizlinden mutlak bilgiden uzaklagmis, kendilerini merkeze
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koyarak, yaraticinin kendisiyle bir anlamda boy Olglismeye kalkismis, sinirlart
zorlamiglardir. Onlar i¢in yikim kac¢inilmaz olmus, bu yikim, bu aci1 ¢ekme
sonucunda Once mutlak varligin, ardindan da onun mutlak bilgisinin farkina
varmiglardir. Aci ¢ekerek bilinglenmislerdir. Her iki oyunun da ortak ana dnermesi,
kaderin kaginilmaz oldugu, asiriliklarin felaket getirecegi, onemli olanin ise orta

yolun bulunarak yasanmasi gerektigi diisiincesidir.

Oz agisindan aralarinda kosutluk bulguladigimiz bu iki eser kiiltiirel ve
bicimsel 6zellikler s6z konusu oldugunda farklilik gostermektedir. Kiiltiirel olarak
bakildiginda, “Kral Oidipus” yazildigi donem itibari ile pagan bir kiiltlir i¢inde
kaleme alinmistir. “Bir Adam Yaratmak™ ise monoteist kiiltiiriin {iriiniidiir. Bigimsel
ozellikler s6z konusu oldugunda ise Sophokles’in “Kral Oidipus”u tragedya tiiriinde
kaleme alinmistir ve tragedyanin big¢imsel o6zelliklerini igermektedir. Necip Fazil
Kisakiirek’in “Bir Adam Yaratmak™ ise dram tiiriine ait bir eserdir ve realist-

natiiralist akimin 6zellikleriyle bigimlendirilmistir.

“Kral Oidipus”ta tragedya tiiriiniin bir o&zelligi olarak kosuk dili

kullanilmigtir. “Bir Adam Yaratmak” ise kosuk yerine diizyazi ile kaleme alinmistir.

Bu karsilagtirmali edebiyat caligmasinin sonucunda, iki farkli kiiltiire ve
doneme ait, Sophokles’in “Kral Oidipus” ve Necip Fazil Kisakiirek’in “Bir Adam
Yaratmak” adli dramatik metinlerinin, idealizmin ontolojisi ve epistemolojisi
bakimindan benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Metinlerin, kiiltiirel ve bigimsel

ozellikleri s6z konusu oldugunda ise farklilik gosterdigi saptanmistir.

Felsefe, dramatik edebiyat ve karsilastirmali edebiyat iliskisi ¢ergevesinde
olusturulan bu disiplinlerarasi Karsilagtirmali edebiyat ¢alismasiyla alana iliskin

literatiiriin zenginlestirilmesine katki saglamak hedeflenmistir.
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