ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIM DALI

SINIF OGRETMENLIGI BiLIM DALI

FEN EGITIMINDE ARGUMANTASYON ODAKLI OGRETIMIN
OGRENCILERIN KARAR VERME VE PROBLEM COZME
BECERILERINE ETKISI

Nergiz KARDAS

Yuksek Lisans

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Sengiil Saime ANAGUN
Ikinci Danisman: Yrd. Dog. Dr. Pelin YALCINOGLU

Eskisehir, 2013



ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

Yazar Nergiz KARDAS tarafindan hazirlanan “Fen Egitiminde Arglimantasyon
Odaklt Ogretimin Ogrencilerin Karar Verme ve Problem Cézme Becerilerine Etkisi” baslikli
bu ¢alisma, 13/06/2013 tarihinde Eskisehir Osmangazi Universitesi Lisansiistii Egitim ve
Ogretim Yonetmeligi'nin ilgili maddesi uyarinca yapilan Tez Savunma Smavi sonucunda
basarilt bulunarak. jirimiz tarafindan Siif Ogretmenligi bilim dalinda yiiksek lisans tezi

olarak kabul edilmistir.

1." Baskan Dog. Dr. Ali Ekber SAHIN

2. Danisman Yard. Dog. Dr.
3. Ikinei Danisman Yard. Dog. Dr.
4. Uye Dog. Dr.

5. Uye Yard. Do¢. Dr.

Prof. Dr. Ahmet AYPAY

Enstitii Midiri



Tesekkiir

Bu tezin ortaya c¢ikmasindaki en biiylik katkiyr egitim hayatim boyunca bana emegi gegen

ogretmenlerim ve ailem saglamistir. En biiyiik tesekkiirii onlara bor¢luyum.

Yiiksek lisans egitimim sirasinda ders hocam olarak tanidigim, tezimle ilgili caligmalarimda
damgmanhigimi da iistlenen degerli Hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Sengiil Saime ANAGUN’e
bana her konuda destek oldugu, degerli fikirleriyle calismama yon verdigi ve bana sabirh
olmay1 Ogrettigi i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Tez ¢alismamin ikinci danismanligini iistlenen
degerli Hocam Saym Yrd. Dog. Dr. Pelin YALCINOGLU’ na ¢alismamin her asamasinda
degerli goriis ve diisiinceleriyle beni yonlendirdigi ve her konuda destek verdigi i¢cin ¢ok

tesekkiir ederim.

Calismamin her asamasinda bilimsel goriisleri yaninda, manevi destegini de hep hissettigim
arkadasim Ars. GOr. Ferat YILMAZ’a, calismamda verilerin analizinde destegini aldigim
arkadasim Ars. Gor. Gokhan KAY A’ya ve yogun ¢alisma tempomda manevi destegiyle bana
basarabilme giicii veren arkadasim Uzm. Meral METE’ye, calismam boyunca giiler yiiziiyle

beni hep motive eden kardesim Ruken KARDAS’a ¢ok tesekkiir ederim.

2011-2012 egitim-dgretim yilinda yapilan bu calismaya katilan Bursa Nezir Gencer {lkdgretim
Okulu 5-A ve 5-E smiflar1 6grencilerine, 6gretmenlerine ve okul yonetimine destekleri i¢in ¢ok

tesekkiir ederim.

Nergiz KARDAS
Haziran, 2013



Fen Egitiminde Argiimantasyon Odakli Ogretimin Ogrencilerin Karar Verme ve
Problem Cozme Becerilerine Etkisi
Ozet

Amag: Gliniimiizde hayatin her alaninda problem ¢6zme ve karar verme yetenekleri
gelismis bireylere ihtiyag vardir. Bu nedenle 6grencilere bilimsel silire¢ becerileri, problem
cozme, elestirel diisiinme, vyaratict diisinme ve etkili karar verme gibi beceriler
kazandmrilmalhdir. Ogrencilerin tartisma etkinliklerine katilimlar1 sadece fen konularmi
ogrenmelerini degil, arastirma, problem ¢6zme, sorgulama, karar verme gibi becerilerinin
gelisimine de katki saglar. Bu arastirmanin amaci fen egitiminde argiimantasyon odakli 6gretim
yonteminin G6grencilerin karar verme, problem c¢O6zme ve arglimantasyon becerilerinin
gelisimine etkisini aragtirmaktir.

Yontem: Bu arastirma nicel arastrma yontemlerinden deneysel desene dayali olarak
nitel ve nicel veri toplama araglarinin kullanildigi karma yontem bi¢iminde gerceklestirilmistir.
Arastirma 2011-2012 6gretim yilinda besinci sinifa devam eden 6grencilerle ylriitiilmiistiir.
Nicel veri toplama araglar1 on test ve son test olarak uygulanmistir. Bunun yaninda video
kayitlar1 ve 68renci tiriinleri de nitel veri toplama araglar1 olarak kullanilmastir.

Bulgular: Arastrma bulgulari, arglimantasyon odakli Ogretimin yOnteminin
uygulandig1 deney grubu Ogrencilerinin karar verme becerilerinin gelistigini gostermistir.
Argilimantasyon odakli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin problem
cozme becerilerinin diizeyi ile kontrol grubu 6grencileri arasinda anlamli bir fark olmadigini
gostermistir.Ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlar Toulmin tarafindan gelistirilen argiiman
modeline gore degerlendirildiginde, en fazla orta diizeyde arglimanlarin olusturulabildigi
gozlenmistir.

Tartisma ve Sonu¢: Bu arastirma argiimantasyon odakli 6gretim yOnteminin
ogrencilerin karar verme becerisini gelistirdigini gostermistir. Besinci smif 6grencilerinin
%73 linlin orta diizeyde arglimanlar olusturmus olmas1 6grencilerin yas degiskeni gz oniine
almdiginda yiiksek diizey olarak kabul edilebilir. Arastrmalar incelendiginde bu yontemin
daha ¢ok yetigkinler, lise 6grencileri ya da ortaokul 6grencileriyle siirdiiriildiigii goriilmektedir.
Bu alanda ilkokul 6grencileriyle yapilan g¢alisma sayisimmin ¢ok az oldugu goriilmektedir

dolayisiyla bu tiir calismalar ilkokul diizeyinde daha fazla yapilmalidir

Anahtar kelimeler: Fen egitimi, Argiimantasyon, Karar verme becerisi, Problem

¢Ozme becerisi



The Impact of Augmentation Focused Teaching in Science Education on the Decision

Making and Problem Solving Skills of Students

Abstract

Method: This study has been designed based on the experimental design and has been
conducted in the form of a combined method utilizing qualitative and quantitative data
collection tools. The study was conducted with students attending the fifth grade during the
2011-2012 academic year. The quantitative data collection tools were implemented as pre and
post tests. In addition to this video recordings and student outputs were also used as qualitative
data collection tools.

Results: The findings of the study indicated that the decision making skills of the
sample group, which was applied the argumentation focused teaching method, developed. It
was concluded that there was no significant difference between problem solving skill levels of
sample group students, who were applied the argumentation focused teaching method, and
students in the control group. When arguments composed by students are evaluated according
to the argument model developed by Toulmin, it was observed that medium level arguments
could be composed the most.

Discussion and Conclusion: This study demonstrated that the argumentation focused
teaching method developed the decision making skills of students. A proportion of 73% of fifth
grade students composing medium level arguments can be considered to be at a high level
when the age variable of students is taken into consideration. When studies are examined, it
can be observed that this method is maintained more with adults, high school, and middle
school students and the number of studies conducted with primary school students in this area
is very low. It is recommended that such studies can be conducted more at a primary school
level in the future.

Key words: Science education, Argumentation, Decision making skills, Problem

solving skills
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1. Giris

Bu boliimde; problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin 6nemi, smirliliklar,

tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Gelecegin bireyleri olarak 6grencilerin diisiince kapasitelerini arttirmak, demokratik
karar verme yeteneklerini gelistirip, is yapabilme becerisini kazandirarak 6grencileri gelecek
icin hazirlamak egitimin en 6nemli gorevi olarak ifade edilebilir. Gilinlimiizde ¢ogunlukla
elestirel ve sistemli diistinmekten uzak, 6gretmen merkezli bir yaklasim sergilemektedir. Buna
bagl olarak da sadece istenileni yapan, ezbere yonlendirilmis, elestirel diisiinceden uzak

ogrenciler yetistirilmektedir (Aydin & Yilmaz, 2010).

Olaylar1 arastiran, fikirleri inceleyen, iiretken bireyler yetistirebilmek icin fen
ogretiminin sart oldugu bilinmektedir. Bilginin, cagdaslasmada en biyiik silah oldugu
cagimizda teknolojinin ilerleyebilmesi i¢in dogmatik olmayan, soru soran bireylerin sayisinin
artmas1 gerekmektedir. Bu amacla, fen 6gretimine gereken 6nem verilmeli, fen 6gretiminde

uygulanmas1 gereken yontemler iyi sec¢ilmelidir (Kdseoglu ve Kavak, 2001).

Fen bilimlerindeki yeniliklerin ve buluslarin hem iilkelerin gelismesine biiytik katkilar
sagladigi, hem de bilimsel ve teknolojik gelismelerin temel dayanagi oldugu bilinmektedir.
Bu durum fen bilimlerinin ve onun egitiminin 6neminin giin gectikce artmasma ve biitiin
uluslarin fen bilimlerinin gelistirilmesine 6nem vermesine yol agmaktadir. Bu amagla tilkeler
fen egitimi programlarint gelistirmeye, Ogretmenlerin niteligini yiikseltmeye ve egitim

kurumlarin arag-gereglerle donatmaya calismaktadirlar (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993).

Ogretim programin temel yaklasimi, cagdas gelismeler 1s1¢mnda dgrenciyi merkeze
alan 6geler tasimaktadir. Programin tiimiiyle davranis¢t yaklasimlardan 6te, bilginin tasidigi
degeri ve bireyin var olan deneyimlerini dikkate alarak yasama etkin katilimini, dogru karar
vermesini, sorun ¢ozmesini destekleyici ve gelistirici bir yaklasimi benimsemesi
ongoriilmiistir. Ogrencilere kazandirilmak istenen o6zellikler, karsilastiklar1 problemin

coziimiine iliskin veya i¢inde bulunduklari herhangi bir duruma uygun fikirlerini ayrmntili



olarak agiklamalari, fikirlerini bagkalar: ile karsilastrmalari, gerektiginde fikirlere meydan

okumalar1 ve sonug olarak bir karara varmalar1 yer almaktadir (Deveci, 2009).

Bilginin gii¢ olarak kabul edildigi 21.ylizyilda, karmasik bilgiler i¢erisinden gerekeni
segebilen, pargalar1 bir araya getirebilen, sezgi, empati ve anlayis1 gelismis, sosyal, kiiltiirel
siyasal kimligi olan bireylere ihtiya¢ vardir (Gen¢ ve Eryaman, 2007). Bireylerin nasil
ogrendigi, hangi becerileri kazanmalar1 gerektigi giderek daha onemli hale gelmektedir. 21.
yiizy1l becerileri olarak karsimiza c¢ikan beceriler bireylerin anlamaya yonelik dogru akil
yiiriitmesi, karmasik bircok secenek arasindan uygun segenegi segmesi ve kararlar vermesi,
farkli bakis acilarmi netlestirmeye ve daha etkili ¢Oziimler iiretmeye yonelik sorular
belirlemesi ve sormasi, problem ¢ézmek ve sorulari yanitlamak iizere bilgiyi smirlandirmasi,
coziimlemesi ve birlestirmesidir. Fen egitimi ile bireylere bu becerileri kazandirmak,

kendisini ve ¢evresini anlamasina yardime1 olmak amaglanmaktadir.

Gliniimlizde hayatin her alaninda problem ¢6zme ve karar verme yetenekleri gelismis
bireylere ihtiya¢ vardir. Bu nedenle 6grencilere temel fen kavramlarinin yani sira bilimsel
siire¢ becerileri, problem ¢ozme, elestirel, analitik, yaratici diislinme ve etkili karar verme gibi
beceriler kazandirilmalidir. Fen derslerinde argiimantasyon odakli 6gretim yOntemi
ogrencilerin karar verme becerisinin gelistirilebilmesi i¢in ise fikirlerin bilimsel verilerle
desteklenerek aktarildigi, durumlara karsit bakis acilarindan da yaklasildigi bir sekilde
verilmelidir. Argilimantasyon tabanli 6grenme etkinlikleri ile 6grenciler, ortaya atilan bir
iddiay1 bilimsel alt yapilara dayanmadigi stirece kabul etmeyecekler ve karar alma becerilerini
gelistireceklerdir (Domag, 2011). Bu bakimdan bu konuda c¢alismalarin arttirilmasina,

gelistirilmesine ve ders kitaplarinda uygulamaya doniik hale getirilmesine ihtiya¢ vardir.

1.2. Fen Egitimi

Fen, ¢ocuklarin yasamini zenginlestiren bir bilimdir. Biitiin ¢ocuklarda dogustan gelen
gozlem yapma, bir sey bulma (kesfetme) meraki vardir ve bundan zevk alirlar. Fen dersi
Ogretme ve 6grenme siirecinde 6grencilerin dogal merakinin beslenmesi ve etrafinda olup
bitenleri kesfetmesi saglanmalidi. Bu merakin ve zevkin bireyde erken yaslarda
olusturulmas: bireysel gelisime Onemli katkilar saglar. Bu sayede insanoglu, evrendeki
ornekleri yakalama ve gozlenmis diizenliliklerden temel kanunlar1 kesfetme yetenegini

gelistirmis olur.



[Ikogretim diizeyinde verilen fen egitimi ile 6grenciler; fene iliskin bilgilerin ortaya
ctkmasimi destekleyen temel kavram, ilke, yasa ve kuramlar1 anlama ve uygulama, bilimsel
sorgulamay1 destekleyen nedenleri bilme ve uygulama, bilimsel ¢aligmalarin yapisini bilme,
bilimsel gelismenin tarihini, fen ve teknoloji arasindaki iliskiyi ve bu iligkilerin i¢inde
gerceklestigi sosyal, kiiltiirel ve tarihsel baglami bilme firsatini elde ederler (Trowbridge,

Bybee ve Powel, 2004, Akt: Anagiin, 2008).

Krajcik ve digerlerine gore (1999) fen egitimi 6grencilerin; yasamlar1 boyunca yararl
olacak bilgi ve becerileri edinmelerini, elestirel diistinmeyi, problem ¢6zmeyi ve karar almay1
ogrenmelerini saglayarak yasam kalitelerini artirir, gevre sorunlarina kars1 merak ve duyarlilik
gibi tutumlarini gelistirerek yapilan etkinliklerde sorumluluk almalarini saglar. Bilim okur-

yazarligma sahip vatandaslarin olusturdugu evrensel bir topluma katilimlarma rehberlik eder.

Etkili bir fen egitimiyle Ogrenci bilgiyi kendisi arastirir, elde ettigi bilgiyi gegmis
deneyimleriyle arasinda bag kurarak yorumlar, 6grendigi bilgiyi giinliik yasamda uygular ve
karsilastigi problemleri ¢ozer. Grup ¢alismalarinda kendi roliinii tanimlar, sorumluluk
duygusunu gelistirir, paylasmay1 6grenir ve kendini ifade etme yetenegi kazanir. En 6nemlisi

ogrenciler fen okuryazari bireyler olarak yetisirler (Tatar, 2006).

Bu 6nemden dolay1 gelismis tilkeler basta olmak {izere biitiin toplumlar siirekli olarak
fen ve teknoloji egitiminin kalitesini arttirma c¢abasindadir (MEB, 2004). Bu baglamda
ogrencilere fen bilimleriyle ilgili temel bilgileri kazandirarak, Ogrencilerin edindigi bu
bilgilerle i¢inde bulunduklari ¢evreyi 1yi bir sekilde gozlemlemelerini ve olaylar arasinda
neden- sonug iligskisi kurmalarini saglamak hedeflenmelidir. Bu da 6grencilere iist diizey

zihinsel siireclerin kazandirilmasiyla miimkiin olacaktir (Kaptan ve Korkmaz, 1999).

Fen bilimlerinin gerek yapisimin ve gerekse igeriginin diger bilim dallarindan farkl
olmas1 Ogretiminin de farkli olmasmi gerektirir. Fen ve teknoloji 6gretmen ve Ogrenci
iletisiminin en kolay kurulabilecegi bir iletisim ortamu yaratir. Cocugun yasantilarini kendine
Ozgii atmosferi igerisinde degerlendiren, yasantisal izlenimleri bilgi ve beceri diizeyine
¢ikarmasinda en etkin mekanizmalar1 saglayan bir derstir. Ogrencilerin fen ve teknoloji

dersinde 6grendikleri onlarin gelecekteki hayatini kolaylastirir (Giirdal ve digerleri, 2001).

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan uluslar arasi standartlara uygun bir fen egitimi

gergeklestirmek icin 2004 yilinda yeni bir yapilanmaya gidilmistir. Bu kapsamda gelistirilen



Fen ve Teknoloji Dersi Programi’nin vizyonu, bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin
ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir (MEB, 2004). Fen ve teknoloji
okuryazarligi, bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar
verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu Ogrenen bireyler olmalari, c¢evreleri ve diinya
hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger,
anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir (MEB, 2006). Fen ve Teknoloji okuryazarligi ile
ogrencilerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme
becerilerinin gelistirilmesi ve yagam boyu 6grenen bireyler olmalar1 hedeflenmektedir (MEB,
2004). Tkdgretimin dgrenenlerin fen ve teknoloji okuryazarligma ulasmalar1 i¢in belirledigi 4.

ve 5. smiflar Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin amaclar1 asagidaki bigimdedir:

Ogrencilerin;

e Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile heyecanini

yasamalarini saglamak,

e Her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusunu

gelistirmelerini tesvik etmek,

e Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki karsilikli

etkilesimleri anlamalarini saglamak,

e Arastirma, okuma ve tartigma aracilifiyla yeni bilgileri yapilandirma becerilerini

kazanmalarini saglamak,

e Yasamlarinin sonraki donemlerinde egitim ile meslek se¢imi gibi konularda, fen ve
teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini

saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,

e Ogrenmeyi Ogrenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak

uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

o Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda yeni bilgi elde etme ile problem ¢6zmede fen

ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

o Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini saglamak,



e Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, etik, kisisel saglik, ¢evre sorunlarini fark
etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimlarini ve bilingli kararlar vermelerini

saglamak,

e Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, dogal ¢evrelere deger verme, mantiga
deger verme, eylemlerin sonuclarmi diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini,
toplum ve cevreyle etkilesirken bu degerlere uygun bir sekilde hareket etmelerini
saglamak, meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini saglamaktir (MEB, 2005).

Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi yukarida sayilan amaclara ulasabilmek icin
ogreneni merkeze alan, bireyin kendi kendine 6grenmesini destekleyen yapilandirmaci kurami

programin temel felsefesi olarak benimsemistir.

1.3. Yapilandirmaci Kuram

Ogrenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismeye baslayan
yapilandirmacilik, zamanla 6grenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarma iliskin bir yaklagim
halini almistir (Demirel, 1999). Yapilandirmacilikta 6grenme ezberlemeye degil, 6grenenin
bilgiyi transfer etmesine, var olan bilgiyli yeniden yorumlamasma ve yeni bilgiyi
olusturmasina dayanir. Ogrenen, 6grenilmis bir bilgi ile yeni dgrenilen bilgiyi uyumlu hale
getirerek yapilandirdigi bilgiyi, yasam problemlerini ¢ozmede kullanir (Perkins, 1999. Akt:
Erdem ve Demirel, 2002).

Ogretmenlerin  siklikla ders anlatiminda kullandigi geleneksel yontemler ile
ogrencilere biligsel alanin ilk {ic basamagi olan bilgi, kavrama ve (bazen de) uygulama
diizeyindeki davranislar kazandirilabilir, daha st diizeydeki biligsel basamaklara (analiz,
sentez ve degerlendirme seviyesine) ulasilmasi miimkiin degildir, ayrica bu yontemlerde
ogrenciler 6grenme ortaminda pasif kaldiklar1 i¢in derse olan ilgileri de azalir (Sonmez,
1996). Gilniimiizde 0Ogrencilerin etkin bir bigimde derse katildigi, Ogrenmelerinin
sorumlulugunu aldiklar1 yapilandirmaci yaklagimm o6ngordiigli 6grenme yaklasimlar: ise
kosulmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6§renenin iist diizey biligsel becerilerini
tesvik edici etkinlikler, olanaklar, araglar saglanir; {ist diizey diisiinme becerilerine ve

derinlemesine anlamaya 6nem verilir (Murphy, 1997; Akt: Oguz, 2008).



2004 Programi 4+4+4 uygulamasmin kabulii ile revize edilmistir. Ders ilkokul {i¢iincii
smif diizeyinden itibaren kademeli olarak uygulanmaya baslayacaktir. “Fen Bilimleri” admni
alan dersin 6gretim programinda 2004 programinin temel ilkeleri korunmus ancak bazi yeni
kavramlara da yer verilmistir. Bu diizenleme ile argiimantasyon kavram ilk kez programda
yerini bulmustur. Programda benimsenen strateji ve yontemler arasinda probleme dayali
ogrenme, proje tabanli 6grenme, isbirligine dayali 6grenme gibi 6grenci merkezli yedntemler
onceki programdaki gibi yerini korurken, argiimantasyon da bir yontem olarak yerini almistir.
Programda arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenmenin sadece “kesfetme ve deney” olarak
degil, “agiklama ve argiiman olusturma” siireci olarak da ele alinmasi gerektigi belirtilmistir

(MEB, 2013).

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6gretmenler, 68rencilerinin fikirlerini rahatca
ifade edebildikleri, diisiincelerini farkli gerekgelerle destekleyebildikleri ve arkadaslarinin
iddialarin1 ¢iliritmek amaciyla karsit argiimanlar gelistirebildikleri diyaloglar icerisinde yer
almalarin1 saglar. Karsit arglimanlar1 igeren yazili veya sozlii tartigmalarda ogretmenler,
ogrencilerinin gegerli verilere dayali olusturduklar1 iddialari, hakli gerekgelerle sunduklari
tartismalarda yonlendirici ve rehber rolii tstlenir (MEB, 2013). Bu kapsamda c¢alismanin

temelini olusturan argiimantasyon kavrami asagida acgiklanmastir.

1.4. Argiimantasyon

Tartigma, tarihsel gecmisi Aristo’ya kadar dayanan s6z soyleme sanatinin esasi olarak
kabul edilir (Billig, 1989). Tartisma semalarinin sistematik olarak incelenmesi Aristo’nun
Topics’1 ile basglamistir. Aristo iki grubun fikirler {izerinde tartismalarmi, diyalektik
muhakeme olarak adlandirmistir. Aristo, muhakemenin degisik diyaloglarda farkli sekillerde
yapildigin1 gérmiis ve calismalarmni tartigmalarin yapisal farkliliklarin1 belirlemek ve

degerlendirmek iizerine yogunlagtirmistir (Walton, 1996).

Bir¢ok disiplindeki arastirmalar gibi “tartisma” ile ilgili caligmalar da antik caga
dayanmaktadir. Aristo, mantik teorisine gore tartismay: analitik, diyalektik ve retorik olmak
iizere lice aymrmustrr (Jimenez-Aleixandre, Rodriguez, Duschl, 2000). Analitik arglimanlar;
timdengelimli ya da tiimevarimli olarak bir dizi 6nermeden sonuca dogru ilerleyen ve sonug,
onemli c¢ikarimlar, mantik yiiriitmeler, karsilastirmalar ve yanilgilar gibi 6rnekleri igeren
mantik kurami i¢inde temellendirilir. Diyalektik argiimanlar; a¢ik bir sekilde dogru olmayan

onermelerin mantik yiiriitiilmesiyle, tartigmalar ya da miinakasalar sirasinda meydana gelirler,



informal mantigin etki alanmin birer pargasidirlar. Retorik arglimanlar; dogasi geregi
sOylevseldir ve bir dinleyici kitlesini ikna etmek i¢cin uygulanan dolambagcli tekniklerle
aciklanir. Kanitin Oneminin yiiksek oldugu diger iki tartisma bi¢imine kiyasla retorik

argiimanlar, bilgiye ve ikna etmeye vurgu yapar (Jimenez-Aleixandre ve digerleri, 2000).

Bilimde argiimanmn 6nemi, birka¢ bi¢imde orneklendirilebilir. ilk olarak argiiman,
bilim felsefesinin merkezindedir. Son yarim yiizyil boyunca bilimin, gercek ile ilgili iddialarin
gozlemlerle temellendirildigi ve sonuglarin bu goézlemlerden yapilan sorunsuz c¢ikarimlar
olarak goriildigii, agirlikli olarak deneye dayali bir siire¢ olduguna iliskin yaygin bir yonelim
olmustur. Bu durum, bilimin varsayimlar1 iceren bir sosyal bilgi yapilandirma siireci olarak
goriilmesi ile degismistir. Bu bakis acisi, gézlemlerin kuramla dolu oldugunu kabul eder
(Hanson, 1958; Kuhn, 1962). Boylelikle bilim anlayisinin pozitivist paradigmadan

yorumlamaci paradigmaya degismesi argiimanlarin 6nemini arttirmastir.

Bilimde tartismanin ve mantik yliriitmenin 6nemi, bilim egitimi acisindan detayl bir
bicimde ele almmugtir. Chinn ve Anderson (1998) etkilesimli argiimantasyon kavramina yer
vermektedir. Bu tiir tartigsmalarda 6grenciler farkli durumlar i¢in neden ve bulgular sunmakta,
ogretim konusma havasinda gegmektedir. Ogrenciler konuyla ilgili tartisirken birbirlerine
siipheli bir sekilde miidahale etmekte, birlikte nedenleri ve bulgular1 arastirmakta, elde edilen
sonuca gore var olan fikirlerini degistirmektedirler. Petretti (1999)’e gore de Ogrencilerin
egitimlerinin 1ilk yillarinda diinya ile olan baglantilarmm1 saglamak icin sosyo-bilimsel
etkinlikler, fen ve teknoloji hakkinda karar verme, elestirel diisiinme ve dogal sorgulama

becerilerinin gelismesi agisindan 6nemlidir.

Fen egitiminin amaci1 elestirel ve yaratici diisiinen Ogrenciler yetistirmektir. Fen
smiflarinda  arglimantasyon ortammim olusturulmasi1 Ogrencilerin  bilimsel  bilgiyi
olusturmalarma kilavuzluk edecektir (Deveci, 2009). Argiiman, kazanan ve kaybedenin
oldugu, karsilikli miinakasalarmm oldugu tartismalar olarak zannedilebilir ancak fende
argiiman; kazanani, kaybedeni ve en dogruyu bulmaktan ¢ok, olaylar ve fikirler arasindaki

iligkiyi belirlemede kullanilir (Duschl & Osborne, 2000).

Ogrencilerin argiimanlarinin belirlenmesinde ve degerlendirilmesinde egitimciler ve
ozellikle fen egitimciler tarafindan kullanilan en bilinen model Toulmin (1958) tarafindan

gelistirilmis argiimantasyon modelidir (Druker et al., 1996; Jime nez-Aleixandre et al., 1997;



Zohar & Nemet, 2002; Osborne, Erduran, & Simon, 2004; Erduran et al., 2004; Lee &Lin,
2005). Bu model ulusal ve uluslararas1 boyutta fen e§itimi arastirmalar1 kapsaminda bir¢ok
bilimsel caligmada arglimanlarin degerlendirilmesi i¢in kullanilmistir (Stein & Albro, 2001;
Kelly & Takao, 2002; Erduran ve digerleri, 2004; Simon, Erduran, Osborne, 2006; Sadler &
Fowler, 2006; Naylor, Keogh, Downing, 2007; Aufschnaiter, Erduran, Osborne, Simon, 2008;
Foong & Daniel, 2010; Yal¢inoglu, 2007; Yesiloglu, 2007; Kdseoglu, Atalay, Tekeli ve Ozer
2007; Demirci, 2008; Sagir, 2008; Deveci, 2009; Ozkara, 2011; Giiltepe, 2011; Hacioglu,
2011; Domag, 2011; Soysal, 2012; Peker, Apaydin ve Tas, 2012). Toulmin’a (1958) gore,
argiiman bir iddia ve onun hakhiligidir-gdreceliligidir. Driver, Newton ve Osborne (2000)’a
gore bir argiiman, grup¢a veya bireysel yapilan diisiinme ve yazma etkinligidir. Klasik
mantigin Aristo’dan sonra c¢ok degismedigi veya gelismedigi goz Oniine alindiginda,
Toulmin’in modeli informal mantikta 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.
Toulmin’in modeli ylizyillar boyu siiregelen formal mantigin egemenligine yerinde bir elestiri
ve gliniimiiziin gereksinimlerine daha 1yi yanit verebilecek farkli bir anlayis olarak
algilanmaktadir. Modelden tartigma becerilerinin O6gretilmesi i¢in yararlanilmasi uygun

goriilmektedir (Aldag, 2006).

1.4.1. Toulmin argiiman modeli.

1958 yilinda Toulmin, 6grencilerin tartismalarmin unsurlarint ve karmasikligini
belirlemek i¢in, egitimciler ve 6zellikle bilim egitimcileri tarafindan yararlanilan bir tartisma
modeli gelistirmistir (Krummheuer, 1995; Druker et al., 1996; Jimenez-Aleixandre et al.,
1997). Bir argiimanin yapisini birbirine bagli 6geler acisindan ele alan Toulmin’in tartisma
modeli; bir iddiadan, bu iddiay1 destekleyen verilerden, veriler ve iddia arasindaki iliskiyi
gosteren gerekgelerden, gerekceleri kuvvetlendiren desteklerden, sinirlayicilardan ve son
olarak iddianin gecersiz oldugu durum veya olaylar1 isaret eden giiriitmelerden olusan bir

modeldir (Toulmin, 1958).

Toulmin’a gore farkli alanlardaki argiimanlarin bi¢imi incelendiginde, tartigmanin bazi
Ogelerinin sabit, bazilarmin da degisken olabilecegi sOylenebilir. Tartismada Ogelerden
bazilar1 tip, hukuk, fen bilimi gibi tartigmanin yapildig1 alana bagl olarak degisebilir. Destek,
gerekce ve veri alana bagl olabilecegi gibi, alandan bagimsiz da olabilir. Iddia, ciiriitiicii ve

siirlayicilar ise tartismanin alandan bagimsiz elemanlaridir (Jimenez-Aleixandre ve Erduran,



2008; Van Eemeren ve digerleri, 1996). Bu 6gelerin disinda farkli alanlardaki tartigmalarda

farkli 6geler yer alabilir.

Toulmin’in The Uses Of Argument (1958) adli kitabinda detayli olarak yer verdigi ve
hukuki davalar1 temel alarak gelistirmis oldugu Argiiman Modeli’nin alt1 6gesi
bulunmaktadir. Bunlardan veri; iddiay1 desteklemek i¢in bagvurulan, kanit olarak kullanilan
olgulardir. Tartismanin kurulabilmesi i¢in, temelleri olusturur. Veriler, 6rnek olaylar ya da
istatistiki bilgi olabilir. Iddia; deger veya var olan durum hakkindaki kanidir. iddiaya verilerle
ulasilir. Gerekge, veri ve iddia veya sonuclar arasindaki baglantiyr agiklayan nedenler
kurallar, ilkelerdir. Bireyin veriyi nasil degerlendirip iddia olusturdugunu (muhakeme etme
siirecini) agiklar. Gerekgeler; giidiisel, otoriter ve kanitlayici olmak {izere ii¢ tiirdiir. Destekler;
belirli gerekgeyi dogrulayan temel varsayimlardir; gerekgeyi kuvvetlendirir, dinleyicilerin
tartismadaki nedeni anlamasmi saglar. Bir bagka deyisle destekler iddianin gilivenirligini
saglar. Destekler veriler gibi kisisel, drnek ve istatistiki bilgiler olabilir. Siirlayicilar;
iddialarm dogru olarak almdig, kabul edildigi belirli durumlari gosteren ifadelerdir. Iddialarin
gecerlilik alanmi belirler. Clriitiiciiler, tartismadaki fikirlerden birinin gecerli olmadigi

durumlardir. (Driver ve digerleri, 2000; Aleixandre ve Munoz, 2002; Toulmin, 2003).

Toulmin’in argiiman modeli 6rnek alinarak Fen Bilimleri dersinden Hayvanlarm

siniflandirilmas1 konusundan bir 6rnek asagida verilmis ve bu argiiman Sekil 1°de sematize

edilmistir (Toulmin, 2003).

Veri : Kuglar yumurtlayarak ¢ogalirlar, viicutlar: tiylerle kaphdir.

Iddia : Tavuk kustur.

Neden : Ciinkii, tavuklar yumurtlayarak ¢cogalir, viicutlar1 tiiyle kaplidir.
Destek : Kulugkaya yatarlar. Biitiin kuslar ugmak zorunda degil.

Ciirttiicii: Dogurabilseydi memeli olurdu.



Veri

Kuslar yumurtlayarak
cogalirlar, viicutlar

tiiylerle kaphdar.

iddia

v
Gerekce

Ciinkii, tavuklar
yumurtlayarak, ¢ogalir,

viicutlari tiiyle kaphdir.

v Destek

Kuluckaya yatarlar.
Biitiin kuslar ugmak

zorunda degil.

Tavuk kustur.

v

Ciiriitiicii

Dogurabilseydi memeli

olurdu.

Sekil 1. Toulmin’in Tartisma Orneginin Sematik Gosterimi (Toulmin, 2003)

10

Toulmin’in modeli argiiman 6gretiminde oldugu gibi arglimanla 6grenmede de

kullanilabilecek islevselliktedir (Johnson ve Blair, 1987; Johnson, 1996). Toulmin’in

modelinin bir¢cok yarar1 bulunmaktadir. Siireci yavaglatarak analizi miimkiin kilar ve akil

yiirlitme siirecini yavaslatmak i¢in bir mekanizma saglayarak, Ogrencilerin akil yiiriitme

stirecini anlamalarini

kolaylastirr  (Leeman,

1987). Ortilk varsaymmlarin agik hale

getirilmesine yardimci olur. Ac¢ik olarak belirlenmemis varsayimlarin, ne incelenebilmeleri ne

de reddedilebilmeleri miimkiin olacaktir (Pfau, Thomas ve Ulrich, 1987). Model, iddiay1 ileri
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siiren kisinin agik olarak ifade etmedigi varsayimlarin belirlenmesinde, 6grencilere yardimci
olacaktrr. Arglimanin etkilesimsel bir akil yiiriitme siireci olarak algilanmasini saglar.
Ogrencilere kendi argiimanlarini gelistirmeleri veya karsi tarafin argiimanlarmni tahmin
edebilmeleri i¢in analiz firsatt sunmaktadir (Pfau, Thomas ve Ulrich, 1987) ve argliman
becerilerinin gelistirilmesini destekler. Model, 6grencileri dil araciyla giiglendirerek, goriis
veya inanglarmi incelemelerini saglayarak, akil yiiriitmede olasiligin oynadigi rolii gostererek,
argliman zincirini aciga c¢ikararak, argiiman becerilerinin gelistirilmesini desteklemektedir
(Toulmin, 1958). Bunun yamn sira elestirel bakis acist kazandirir, argiimani test etmek veya

baskasimnin argiimanini degerlendirmek icin bir arag islevi gorebilir (Reike & Sillars, 1984).

Modelin yararlarinin yaninda sinirlhiliklar: da vardir. Toulmin’in modelinde temel ii¢
sorun gdzlenmistir. Oncelikle modelde yer alan tartisma 6gelerinin (hukuk, biyoloji, psikoloji
vb.) bir alan icinde belirlenmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir. Bu sorunla birlikte
Toulmin’in 6gelerle ilgili farkli tanimlar vermesi, argiiman analizinde 6gelerin birbirinden
ayirt edilmesini ve degerlendirilmesini giliclestirmektedir. Bir baska sorun da degerlendirme
veya elestiri kuraminda hangi 6lgiitlerin kullanilmasi gerektiginin agik olmamasidir. Argiiman
modeli ile degerlendirme veya elestiri kurami bir biitiin olusturmamaktadir. Ayrica model
uzun karmasik ve ozellikle diyalektik tartismalarin analizinde yetersiz goriinmektedir. Daha
islevsel bir analiz modeline gereksinim duyuldugunda modele yeni Ogelerin eklenmesi
gerekmektedir. Yeni 6gelerin eklenmesi ise analizi giiclestirmektedir (Driver ve digerleri,

2000).

1.4.1.1. Argiimanlarin degerlendirmesi.

Argiimanlarin degerlendirmesinde analitik ¢ergevenin baslica iki temel tiirii vardir. 1k
olarak, baskin bakis acis1 her bir yapi bileseninin ve tiim bilesenlerin giliclii bir altyapi
olusturmak i¢in bir araya gelerek nasil rol oynadigmni géz oniinde bulundurur. Ornegin,
Toulmin’ in kabul edilen degerlendirme yapis1 (1958) normatif analitik gerceve olmustur
(Kolsto, 2006). Toulmin; iddia, veri, gerekge, destekleyici, sinirlayic1 ve giiriitiicii olarak

adlandirilan alt1 yapisal bilesenin bir argiimanin yapisini olusturdugunu kabul etmistir.

Bir¢ok arastirmaci arastirmalarinda argiimanlar1 degerlendirirken Toulmin’m argliman
modelini kullanmiglar ve modelin 6gelerini degerlendirmede esas almislardir. Zayif

argiimanda veri ve iddialarin arkasindaki gerekceler az sayida iken; giiglii argiimanda genis
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bir kanit yelpazesi, ¢iirlitiiciiler ve kars1 ¢ikict iddialar vardir. Arastirmalarda tartigsmali
konugmalarin oraninda ve arglimanm kalitesinde gelisme bulunmus ve Ogretimdeki
tartigmalarda argiimantasyon kalitesi, Toulmin’in argiiman modelinde yer alan bilesenlerin
bulunma durumuna gore 1’den 5’e dogru seviyelendirilerek degerlendirilmistir. Bu seviyelere
gore birinci seviye, bir karsi ¢ikici iddiaya karsi basit bir iddia ya da bir iddiaya kars1 basit bir
iddia igermektedir. Ikinci seviye, veri, gerekce, geri doniit ile sunulan iddialar igermekte fakat
hig ¢iiriitiicii icermemektedir. Uciincii seviye, veri, gerekge, zayif ciiriitiiciilerle sunulan geri
donit ile bir seri kars1 ¢ikic1 iddialar ya da sadece iddialar icermektedir. Dordiincii seviye, net
bir sekilde tanimlanan giiriitiiciilerle iddia icermektedir. Bir ya da daha ¢ok iddia ve karsi
cikict iddia igerebilmekte fakat bu gerekli degildir. Besinci seviye ise, birden ¢ok sayida
clriitiicli iceren, genisletilmis ve daha uzun siiren arglimanlar icermektedir (Erduran, Simon
ve Osborne, 2004; Kelly & Takao, 2002; Erduran ve digerleri, 2004; Simon, Erduran,
Osborne, 2006; Sadler & Fowler, 2006; Naylor, Keogh ve Downing, 2007; Aufschnaiter,
Erduran, Osborne, Simon, 2008; Foong & Daniel, 2010; Yal¢inoglu, 2007; Yesiloglu, 2007;
Késeoglu, Atalay, Tekeli ve Ozer, 2007; Demirci, 2008; Sagir, 2008; Deveci, 2009; Giiltepe,
2011; Hacioglu, 2011; Domag, 2011; Soysal, 2012; Peker, Apaydin ve Tas, 2012).

Erduran, Simon ve Osborne (2004) iyi bir tartisma ic¢in, Ogrencilerin mevcut
bilgilerinin oldugu bir konu seg¢ilmesi ve onlarin mutlaka uygun kanitlar olusturmasi
gerektiginden bahsetmistir. Sinifta tartisjma yOnteminde materyaller gelistirmek ve
ogretmenlerin bu yontemle 6gretimde gelismesini saglamak da dnemlidir. Erduran, Simon ve
Osborne (2004)’un calismas1 oOrgencilerin tartisma becerilerini gelistirmek admna yeni
metodolojiler lizerinde durmaktadir. Calisma, Toulmin’in argiiman modelinin 6gelerine gore

tartigmanin kullanimin1 ve ilerlemesini arastirmaktadir.

Son yillarda, giderek artan sayida calisma (Driver ve digerleri, 2000; Jimenez-
Aleixandre ve digerleri, 2000; Kelly & Takao, 2002; Zohar & Nemet, 2002) fen 6gretiminde
tartigmaci sOylem analizine odaklanmistir (Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2007). Fen
egitimindeki son yaklasimlar ile 6grencilerin ve 6gretmenlerin karsilikli tartigmalarina olanak
tantyan ve bdylece daha etkin bir egitimin gergeklestirilmesini saglayan bir cergeve
belirlenmistir. Yani O6gretmen-08renci ve Ogrenci-Ogrenci arasinda iletisimi saglayacak
yapilar, sekiller ve motivasyonu arttiracak grup ¢alismalar1 i¢in uygun zemin yaratilmistir. Bu
acidan bakildiginda argiimantasyon odakli 6gretim etkinliklerinin bilimsel bilgilerin
olusturulmasinda 6nemli bir ara¢ oldugu sdylenebilir (Siegel, 1995; Erduran ve digerleri,

2004; Velle ve Erduran, 2007; Osborne, 2007; Zhou, 2010).
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1.5. Fen Smiflarinda Uygulanan Argiimantasyon Teknikleri

Bir arglimantasyonun baglayabilmesi i¢in veri veya kaynaga ihtiya¢ vardir
(Koslowski, 1996). Bu teknikler tartisma ortami olusturmak, 6grencilerin tartismada veri ve
kanit iliskisini anlamalarin1 saglamak i¢in kullanilir. Bu tekniklerden biri olan [fadeler
Tablosu adli teknikte, 6grencilerden kendilerine sunulan ifadelerin dogru ya da yanlis oldugu
hakkinda fikir belirtmeleri ve belirttikleri fikirleri neden dyle diisiindiiklerini gerekgeleriyle
aciklamalarmm beklenilir. Ogrenci Fikirleri Kavram Haritasi adli teknikte, alanyazindan
yararlanilarak belli bir konuda 6grencilerin kullandiklar1 kavramlarin bulundugu bir kavram
haritas1 6grencilere verilir. Ogrencilerden kavramlar ve aralarinda belirtilen iliskilerin bilimsel
olarak dogru ya da yanlis oldugunu, sebeplerini de belirterek bireysel ya da kiigiik gruplar
halinde tartigmalar1 istenir. Bu calisma kavram haritalarmin genel kullanimimin bir alternatiftir
(Novak ve Govin, 1984). Deney Tasarlama ve Deneyin Raporu adl teknikte, 6grencilerden
bir hipotezi gruplar halinde test etmeleri istenir. Ogrenciler deneyde sadece nelerin degisken
olabilecegini belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda hangi islemlerin hangi sira ile yapilacagini
da kararlastirirlar. Gruplar bir plan hazirlar ve daha sonra kendi aralarinda tartigirlar. Yapilan
deneyin raporlanmasi asamasinda ise O0grencilere baska Ogrencilerin yaptiklar1 bir deneyin
kayitlar1 ve sonuglarmnin verilmesi ve kasith olarak yapilmis hatalarin ve bilgi eksikligi olan
yerler oldugu sodylenmesi ile Ogrenciler rapora itiraz etmeye yonlendirir. Daha sonra
ogrencilerden deneyin ve sonuclarinin nasil diizeltilecegi konusunda ne yapabileceklerini
ifade etmeleri istenir (Goldsworthy ve digerleri, 2000). Karikatiirlerle Yarisan Teoriler adl
teknikte, dgrencilere karikatiir seklinde iki veya daha fazla yarisan teori verilir. Ogrencilerden
birini se¢meleri ve onun neden dogru oldugunu diisiindiiklerini tartigmalari istenir (Naylor &
Keogh, 2000). Genellikle ii¢ ya da daha fazla karakterin bir konuda yaptiklar1 tartismanin
resimle ifadesi seklinde olur. Bu tartismada her bir karakter farkli bir fikir savunur. Bir tanesi
dogru olan diisiince bigimini temsil ederken, diger fikirler kavram yanilgis1 ya da alternatif
diisiince bigimleri igerir. Poster bigiminde hazirlanan kavram karikatiirleri tiim 6grencilerin
rahatlikla gorebilecekleri bir yere asilmak sureti ile smif igin tartisma ortami yaratmak
amaciyla kullanilir. Ogretmen posterde yer alan konuyu 6zetler ve tartisan karakterleri tanitir
(Kabapmar, 2008). Hikayelerle Yarisan Teoriler adli teknikte, gazetelerde yaymlanmis
olaylar, yarisan teoriler seklinde &grencilere verilir. Ogrencilerden benimsedikleri teoriyi

gerekgeleriyle aciklayarak kanitlamalari istenir. Bu teknikte secilen olaylar gazete, dergi,
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televizyon gibi ortamlardan alinan giinliik hayatla iliskili olaylar oldugu i¢in 6grencilerin
ilgisini daha fazla ¢eker. Kanit ve Fikirlerle Yarisan Teoriler adli teknikte, ogrencilere fiziksel
bir olguyu ac¢iklayan iki veya daha fazla teori verilir. Olguya iliskin verilen kanitlarin bazilari
teorilerden birini ya da her ikisini destekleyebilir ya da hicbirini desteklemez. Ogrencilerden
bu kanitlar1 ve bunlarm teori i¢in dnemini tartigsmalar1 istenir. Sonugta ogrenciler kanitlarin
hangi teoriyi destekleyip hangisini desteklemedigini tartisirlar (Solomon, 1991). Bir Teori
Olusturma adli teknikte, ogrencilere gece gilindiiz olusumunun diinyanin kendi etrafinda
donmesi ile agiklandig1 gibi bir fiziksel olgu ve bu olguyu agiklayan birden fazla ifade
verilir. Ogrencilere hangi agiklamanm (teorinin) olguyu en iyi bicimde agikladig1 sorulur ve
ogrencilerden sectikleri aciklamayi (teoriyi) gerekceler gostererek savunmalar1 istenir.
(Garratt ve digerler1,1999). Tahmin Et-Gézle-A¢ikla adl teknikte ise Ggrencilere bir olay1
gostermeden tanitip onlardan olay gerceklestiginde neler olabilecegini kiigiik gruplar halinde
tartismalar1 ve nedenlerini kanitlamalar1 istenir. Olay gerceklestikten sonra eger dgrencilerin
umduklar1 sey olmazsa onlardan baslangigtaki argiimanlarini tekrar diisiiniip tekrar
degerlendirmeleri istenir (White ve Gunstone, 1992). Ornegin, grencilere agzina bir yumurta
konulmus bir sise verilerek sisenin 1sitilmasit sonucu yumurtaya ne olacagi sorulur.
Ogrencilerin bunu 6nce tahmin etmeleri, sonra olayr gdzlemlemeleri ve sonra sonucu

tartigarak bilimsel gerekgelerle agiklamalari istenir.

Yukarida verilen etkinlikler araciligi ile 6grenme ortaminda yaratilan argiimanlarin
sonunda Ogrencilerin bir karara varmalar1 beklenir. Aslinda bireyler tiim yasamlar1 boyunca
sayisiz problemlerle, ikilemlerle ve ¢oziilmesi zor durumlarla karsilasirlar ve bunlarla ilgili
karar vermek, secimler yapmak ihtiyact duyarlar. Okullarda fen egitiminin en 6nemli
hedeflerinden biri de Ogrencilerin hayatlarini etkileyen sosyo-bilimsel konularda karar
vermelerini, coklu tartigmalara katkida bulunmalarini ve bilgilenmelerini saglamaktir
(Dawson ve Venville, 2010). Ogrencilerin iginde yasadiklar1 toplumun ileride
karsilasabilecekleri bir soruna dnceden nasil dnlem alinabilecegi, olasi ¢dziim yollarmin nasil
yaratilabilecegi konularinda bilgilendirilmesi ve karar verme becerisinin gelistirilmesi

gerekmektedir (Domag, 2011).

Egitimde Ogrencilerin karar vermeleri ve karar verebilme becerileri onemli bir
sorundur. Tartisma gibi bilimsel uygulamalarin, genglerin bilimsel kuram ve kavramlar1
ogrenmelerine yardimci oldugu ve bilimsel sdylemlere dahil olmalarini, bilimsel girisimlerin

isleyislerini 6grenmelerini ve giinliilk yasamdaki karar verme eylemlerine bilimsel kavram ve
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uygulamalar1 yerlestirmelerini sagladigi artik ortak bir goriistiir (Brickel ve Bell; 2008;
Erduran ve digerleri, 2006; Giiltepe, 2011).

1.6. Karar Verme

Karar verme temel diistinme siirecini kullanarak, bir¢ok secenek arasindan en iyi
olanmi se¢cmek, bir konu ile ilgili ihtiya¢ duyulan bilginin toplanarak o konuya alternatif
yaklagimlarm istiinlik ve smirhliklarinin karsilastirilmasini yapmak, ek bilgi gerekip

gerekmedigini belirlemek, en etkili ¢6ziime karar vermek ve onu dogrulamaktir (Presseisen,

1991).

Bireyler giinliik yasantilarinda pek ¢ok karar verme yasantisi ge¢irmektedir. Cevresine
esnek bir uyum gosteren insan, ihtiyaglarini karsilama c¢abalarmi siirdiiriirken karar verme
davranis1 gostermektedir. Karar verme bir ihtiyact giderecegi diisiiniilen bir objeye gotiirecek
birden fazla yol oldugu zaman, yasanan sikintiy1 giderici bir yonelis seklinde tanimlanabilir.
Karar vermeyi gerektiren durum onemli bazi konularda verileceginde, sonuclar1 onceden
tasarlama ve hedefe ulastirma giicii en fazla olana yonelme daha cok 6nem kazanmaktadir

(Kuzgun, 1992).

Karar vermenin mantiksal bir siire¢ olduguna vurgu yapan bir tanimda “Karar verme
eylemi”, sliphelerin ve tartismalarn son buldugu, secilen yolun uygulanmaya baslandig:
mantiksal bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Karar, bir amaca ulasabilmek i¢in, var olan
olanak ve kosullara gore ¢esitli olas1 eylem bigimlerinden en uygun goriileni se¢mektir.

Sonucu eylemle sonuglanan bir siiregtir (Omeroglu, 2001).

Karar verme, bir ihtiyaci1 karsilamak amaciyla ulasilmasi gereken hedefleri belirlemek,
gerekli bilgiyi toplamak ve bunlar1 degerlendirerek alternatifler olusturmak ve duruma en
uygun olan alternatifi segcmektir (Giicray, 2001). Acibozlar (2006)’a gore karar verme, bir
gereksinimi giderecek ¢esitli nesneler oldugu ya da gereksinimi giderecegi diisiiniilen belli bir
nesneye gotiirecek birden fazla yol oldugu zaman yasanan sikintiy1 giderici bir yonelis olarak
tanimlanabilir. Vestal (1995)’a gore karar verme, bir gereksinimi giderecek cesitli nesneler
oldugu ya da gereksinimi giderecegi diisiiniilen belli bir nesneye gotiirecek birden fazla yol
oldugu zaman yasanan sikintiy1 giderici bir yonelis olarak tanimlanabilir. Ding¢ (2000)’e gore
ise karar verme, cesitli amaclar, ulasilacak yollar, araglar ve imkanlar arasindan se¢im

yapmakla ilgili zihinsel, bedensel ve duygusal siire¢lerin toplamidir. Karar verme, tiim
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insanlarin yasadigi bir olaydir. Kendi davraniglarmi bilingli olarak sergilemeye baslayan birey

karar vermeye de baglamistir.

Karar verme bireyin amacina hizmet eden yolu bulabilmesi i¢in var olan bir¢ok
segenekten en uygun yolu segebilmek i¢in yasadigi bilissel siiregtir. Kuzgun (2000)’a goére

karar verme davraniginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in {i¢ kosulun bulunmasi gerekmektedir:

1. Karar verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran bir giicliiglin varlig1 ve bu gii¢liiglin birey tarafindan

hissedilmesi.
2. Giigliigii giderecek birden fazla secenegin bulunmasi.
3. Bireyin se¢eneklerden birine yonelme 6zgiirliigiine sahip olmasi.

Karar verme baska bir taniminda iic boyut icinde ele alinmaktadir. Bu boyutlar su

sekilde ozetlenebilir (Lipham, Rankin ve Hoeh, 1985; Akt. Yavuz, 2001):

Kararm Igerigi; kararm ilgili oldugu etkenleri; 6gretimsel programmi, personeli,
ogrencileri, finansal ve fiziksel kaynaklari, okul ve topluluk iliskisini kapsar. Karar verme
siireci; kararin nasil alindig1 ve karar verme basamaklarmi, problemi tanimak; problemi
tanimlamak, secenekler olusturmak, karar1 ortaya koymak, karari olusturmak ve kararin
gecerliligini degerlendirme asamalarini kapsar. Karara katilma; kararin sadece ne ile ilgili ya

da nasil alindig1 ile degil bunun yaninda karara kimlerin katildigi da 6nemlidir.

Bireyin karar vermesiyle ilgili kuramsal goriislerin olusturulmasinda iki temel
yaklagim benimsendigi goriilmektedir. Bunlar, sonug iizerinde yogunlasan yaklasim ve siire¢
iizerinde yogunlagsan yaklasimlardir. Sonu¢ {izerinde yogunlasan yaklasimda, karar verme
siirecinin sonucu olarak verilen kararin ortaya ¢ikartacagi sonuglarin yordanmasinin, karar
verme siirecinin anlasilabilmesini saglayacagi goriisii yer almaktadir. Bu yaklagim temelini
verilecek olan kararin sonuglari ve bu sonuglarin dogru bir sekilde tahmin edilmesi
olusturmaktadir. Karar verme siireci iizerinde yogunlasan yaklasimda ise, kararm nasil
verildigi hakkinda detayli bilgi edinmenin, kararlarin en uygun sekilde nasil verilmesi

gerektigini ortaya koyabilecegi goriisii vardir (Ersever, 1996).

1.6.1. Karar verme siireci.
Karar verme siireci bir anlamda bireyin i¢ diinyasinda denge saglama siireci olarak

gortilebilir. Karar verme durumunda olan birey, hem i¢ diinyasina yonelik ihtiyag¢larini, hem
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de ¢evresel beklentileri karsilamaya ve doyurmaya yonelmektedir. Bunu yapabilmek i¢cin de
bireyin kisisel ve ¢evresel kaynaklarini etkili ve olumlu bir sekilde kullanmasi1 gerekmektedir

(Marco, Hartung, Newman ve Parr, 2003).

Karar verme siireci, karar verilmesi gereken bir durum oldugunun farkina varilmasiyla
baslar. Durumun karar vermeyi gerektiren bir problem oldugunun taninmasindan sonraki evre
karar verme durumunun anlamlandirilmasim ve smiflandirilmasmi icermektedir. Karar
vermenin gerektigi bir durumun farkina varildiktan ve karar verme durumu
anlamlandirildiktan sonra, verilebilecek olasi kararlar i¢in segenekler olusturulmaktadir. Bir
sonraki evrede ise belirlenen secenekler hakkinda bilgi toplanmakta ve bu segeneklerden biri

se¢ilmektedir (Acibozlar (2006).

Karar verme siireci, degisiklik yapma ihtiyaci ile baslar. Bu evre, cevaplandirilmasi
gereken sorularin tasarlandigi evredir. Bazi durumlarda cevaplandirilmasi gereken soru asiri
derecede belirsiz iken bazi durumlarda ise ¢ok acik olabilir. Problemi tanimlamak, bireyler
icin en zor evrelerden biridir. Karar vericinin bir karar vermeden once bilgiye ihtiyaci vardir.
Problemi ¢6zmek i¢in olasi birgok alternatif arastirilmalidir. Dordiincii evre olan
degerlendirme evresi de zor bir asamadir. Genelde bu degerlendirme gergeklerden ¢ok kisisel
degerlere dayalidir. Besinci evre ise karar vermedir. Her bir bireyin karari farkli olabilir.
Karar verme siireci, karar verme ile sonlanmaz. Bu kararmn nasil uygulanacaginin da

diisiiniilmesi gerekir. Bu, siireci sonlandirir ve hedefe ulastirir (Baysal, 2009).

Karar kuramiyla ilgili arastrmalarin karar verme siireci iizerinde yogunlasmasi

gerektigini belirten Zeleny (1982), karar verme siirecinin evrelerini lice ayirmaktadir:

1. Karar oncesi donem; oncelikle bir catismayla baslar ve bu ¢atigsma bireyde karar vermesini
gilidiilendiren bir gerginligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Birey ideal oldugunu
disiindiigii segenekler aramaya baslar, secenekleri ve ortaya ¢ikartacagi sonuclar1 kapsamli
bir sekilde degerlendirir. Karar verme durumundaki birey, elde ettigi bilgileri kendisine gore

degerlendirmekte ve bir siraya koymaktadir.

2. Karar donemi; karar verici karar durumuna uyum sagladiktan sonra, elinde bulunan tiim
secenekleri ideal olanla karsilagtirmakta ve elemeye baslamaktadir. Birey ideale en yakin
oldugunu diisiindiigli secenege yonelmekte ve karar verici olarak uygulamaya koyacagi karar1

belirlemektedir.
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3. Karar sonras1 donem; karar verici verdigi kararmn uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan

durum hakkinda bir degerlendirme yapmaktadir.

Karar verme davranigini etkileyen faktorlerin basinda yas gelmektedir. Yas ilerledikge
bireylerin bilgi ve deneyimleri artmakta ve giderek daha planli ve mantikli davranmaktadirlar
(Lewis, 1981; Mann ve digerleri, 1989; Demirbas, 1992; Akt. Kuzgun, 2006). Karar
bicimlerini etkileyen bir diger etmen de cinsiyettir. Ne var ki bu konudaki bulgular ¢ok net
degildir. Ornegin; Dinklage (1962) kizlarin erkeklerden daha ¢ok ictepisel oldugunu, Kuzgun
(2006) 1se erkeklerin kizlardan daha ic¢ tepkisel karar verdiklerini saptamislardir. Sosyal
faktorler de karar verme davramsmi etkileyebilir. Ornegin, bireylerin aile iiyelerine,
arkadaslarina, yakin c¢evrelerine karst kendilerini sorumlu hissetmeleri, nasil karar

vereceklerini etkiler.

Problem ¢6zme ve karar verme siireci birbiriyle ¢ok yakindan baglantili olduklarindan
cogu zaman bunlarmn ayni anlama geldigi diisiintilmektedir. Oysa problem, bir seyin su anda
bulundugu yer ile olmasi1 gereken yer arasindaki farktir. Genellikle problem ¢6zme siireci, hali
hazirda olmus bir durum ve bu durumun diizeltilmesine iliskindir. Karar verme, genellikle iki
ya da daha fazla alternatif arasindan se¢im yapma isidir. Bu siireg, her an her yerde karsimiza
cikar. Karar verme ve problem ¢6zme arasindaki fark; problem ¢6zmenin daha dnce yapilmis
bir hatanin diizeltilmesi ile, karar vermenin ise gelecegin sekillendirilmesi ile ilgili olmasidir

(Kneeland, 2001).

Problemin ¢6ziimii esnasinda yeni hedeflerin yani sorularmn ortaya cikarilmasi ve
bunlarin ¢6ziimii i¢in sorgulama, arastirma ve argiiman becerilerinin de kazanilmas1 amagtir.

(Johnstone ve Biggs, 1998; Taner ve Keedy, 1995)

1.7. Problem Co6zme Becerisi

Bingham’in 1998°de yaymlanan ¢aligmasinda problem “Bir kimsenin istenilen amaca
varmak maksadiyla topladigi mevcut gii¢lerinin karsisina dikilen engeldir.” seklinde
tanimlanmaktadir. John Dewey problemi “insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve

inancini belirsizlestiren her sey” olarak tanimlamistir (Kilig, 2009).

Problem yaratan durum ¢evreden veya kisinin kendisinden kaynaklanabilir ve sorun,

Ozel bir olay veya engelin olmasi ya da olmamasi nedeniyle baslayabilir (Kelleci, 2003).



19

Shibata’ya (1997) gére de bir problem, amagclar tarafindan belirlenir. Ornegin, paraya sahip
olmay1 amaglayan bir birey i¢in ¢ok az paraya sahip olmak bir problem tegkil ederken, boyle
bir amact olmayan bir birey i¢in bu durum problem olmayabilir. Bu yiizden bir problemi

belirlemek i¢in ilk 6nce amaglar belirlenmelidir.

Problemin tanimlanmasi, problemin ¢oziimiinde Oncii gorevi yapacaktir. Problemin
tanimlanmasinda yapilacak yanlishk tiim problem ¢6zme faaliyetini yanlhs ydnlendirir.
Bundan dolay1 problemler tanimlanirken, ¢6ziim etkinliginin artirilabilmesi i¢in 6nyargisiz ve
mevcut durumun diisiince simirlamasindan bagimsiz bir tanimlama yapilmalidir (Rivett, 1994,

Akt. Pakkal, 2007).

Problem ¢6zme bir amaca erismekte karsilasilan giicliikleri yenme siirecidir, bu da
bilgiyi kullanarak ve buna orijinallik, yaraticilik ya da hayal giiciinii ekleyerek ¢oziime ulasma
stireci olarak agiklanabilir. Problem ¢dzliimii bazen rutin olmayan, her biri bilgi ve yetenek
gerektiren cesitli kavramsal davraniglar gerektirir (Roth, 1990; Akt. Cakmak ve Tertemiz,
2004). Kabaday1 (1992), problem ¢dzme siirecinin hem zihinsel bir faaliyet ya da beceri hem
de egitimde teknik ya da yontem oldugunu belirtmis ve problem ¢dzme siirecinin egitimde
alabilecegi boyutlar1 degerlendirmistir. Ona gore problem ¢6zme, biligsel bir 6zellik ya da

davranis, duyussal 6zellik ve bir yontem, bir yasantidir.

Heppner (1987)’ mn tanimi ise baz1 yonlerden diger tanimlardan farklidir. Heppner’e
gore problem ¢dzme, problemlerle basa ¢ikma kavrami ile es anlamhidir. Gergek yasamda
kisisel problem ¢6zme bu tanimda, i¢ ya da dis istekler ya da ¢agrilara uyum saglamak amaci
ile davranigsal tepkilerde bulunma gibi bilissel ve duygusal islemleri bir hedefe yoneltmek

olarak ele alinmistir.

1.7.1. Problem ¢ézme siireci.

Problem ¢6zme siirecinde etkili olan faktorler li¢ grupta toplanabilmektedir. Bunlarin
ilki stres, ilgi, motivasyon, giiven ve endise gibi d6gelerin etkili oldugu tutum faktoriiyken, yas,
onceki deneyimler, ¢oziim stratejilerine asinalik ve probleme asinalik gibi 6gelerin etkili
oldugu deneyim faktorii ve hafiza, elestirel diisiinme becerileri, yaratict diistinme becerileri,
kisinin ne bildiginin farkinda olmasi gibi dgelerin etkili oldugu biligsel yetenek faktortidiir

(Fisher, 1990; Akt. Akay, 2006).
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OECD’nin yaptig1 PISA 2003 caligsmalar1 c¢ercevesinde hazirlanan rapora gore ise
problem ¢6zme siirecinde izlenmesi gereken adimlar: Problemin baglaminda tanimlanmasi,
uygun bilgi ya da smirliliklarin belirlenmesi, olas1 segenek ya da ¢dziim yollarmin sunulmasi,
problemin ¢oziilmesi, ¢oziimiin kontrol edilmesi, sonuglarin paylasilmast olarak

siralanmaktadir. (PISA, 2003).

D’Zurilla ve Goldfried (1971), problem ¢6zme siirecini; genel yaklasim, problemin
tanimlanmasi, seceneklerin  olusturulmasi, karar verme ve degerlendirme olarak

tanimlanabilen agamalara aymrmigslardir.

1. Genel Yaklasim: Bu ilk asama, bireyin belirli bir ¢6ziimii benimsemesi ya da reddetmesini
saglayan, destekleyici ya da engelleyici nitelikte olabilen ve bireyi belirli bir bigimde
davranmaya yonelten zihinsel egilimdir. Arastirma bulgulary, yetilerine giivenen ve
cevrelerinin farkl yonlerini denetleyebilecegini sdyleyen bireylerin daha i1yi problem ¢oziicii
olduklarim1 gostermektedir. Yine arastrma bulgulari,, iyt problem c¢oziciilerin diirtiisel
davranmadiklarini ve bir ¢ok sorun ¢6zme davranisi ile sistematik ilgilendigini gdstermistir.
Bireyin problemli durumlara genel yaklasimi (yaklasma ya da kag¢inma tarzi, kontrol edip
edememesi ve yeteneklerine giivenip giivenmemesi) sorunlar1 basari ile ¢dzme ve basa ¢ikma

stratejisini etkiler.

2. Problemin tamimlanmasi: Bu agama sorunun tanimlanmasi ve bi¢imi ile ilgilidir. Yapilan
arastirmalar basarilt sorun ¢oziiciilerin problem konusunda fazla bilgi sahibi olduklarini,
problemin 6ziinii anlamay1 basardiklarini ve kullandiklar: ilk adimm tiim bilgiyi ve gercekleri

toplamak oldugunu gostermistir.

3. Seceneklerin Olusturulmasi: Seceneklerin olusturulmasit hedef yonelimli bir siireg
oldugundan dogal olarak se¢imi gerektirir. Arastirma bulgular1 bilgi se¢iminin, bireyin gegmis
yasantilarinin bir fonksiyonu olmadigini tam tersine ge¢mis deneyimleri kullanabilme
yetisinin 6nemli bir etmen oldugunu gdéstermektedir. Olusturulan segeneklerin sayisi, bireysel
sorunlarmm duygusal Ogeler tasimast nedeniyle az olabilir. Engellenmislik hissinin
eylemlerdeki akiciligi azalttigmi ve basarisizliklarin genelde problem ¢6zme stratejilerini

olumsuz etkiledigini gosteren arastirma bulgular1 vardir.

Yapilan arastirmalar, basarili problem ¢oziiciilerin sik sik problemlerini gegici olarak

bir tarafa koyduklarini ve sonra bunlara tekrar geri dondiiklerini gostermistir. Mantiksal
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olarak, eger birey sorununu bir siire bir kenara birakip, ona daha sonra donerse, duygusal ve

diger engelleyici uyaricilarin etkilerini kaybetmelerinin olas1 oldugu sdylenebilir.

4. Karar Verme: Bu siire¢ eyleme yonelik bir dizi segenek arasindan belirli bir tanesini

se¢mek olarak tanimlanabilir.

5. Degerlendirme: Bu asama eylem planin1 uygulayip sonucun belli bir standartla
karsilagtirilmasini icerir. Eger birey, eylemlerini karsilastirr ya da verilmis bir standartla
uygunluguna bakarsa (test etme) birey bu aktivitelerden yeni sonugclar {iretir ya da eylemlerini
durdurur. Tersine eger eylemleri bir standartla uyugsmuyorsa birey “ islemine” devam eder.

Bireyler eylemlerinin sonuglarini belirli bir standartla karsilagtirma yetisine sahiptirler.

Heppner (1987)’a gore kisaca problem ¢ozme isleminde basari, 6ncelikle problemin
dogru tanimlanmasma baglidir. Problemin dogru tanimlanmasinin yani sira problematik
durumla ilgili yeterli bilgi sahibi olunmali ve giichigii giderecegi diistiniilen ¢esitli davranis
tarzlar1 formiile edilmeli ve en iyi ¢ozlime gotiirecegi diisiiniilen secenekten baslanmalidir.
Mevcut segenekler uygulamaya konulur ve degerlendirilmesi yapildiktan sonra basarili

olunmussa o yolda devam edilir; aksi halde baska secenek uygulamaya konulur (Kaya, 2000).

1.8. Tigili Arastirmalar

1.8.1. Argiimantasyon odakh 6gretim yontemi ile ilgili arastirmalar.

Alanyazinda  argiimantasyonla  ilgili  yapilmis c¢alismalar  incelendiginde,
arglimantasyon odakli 6gretim yonteminin etkili 6grenme, elestirel diistinme becerisi, iist
diizey diisiinme becerisi, argiiman olusturma becerisi, biligsel diisiinme becerileri gibi bir¢ok
becerinin yaninda basariya ve tutuma olan etkilerinin de incelendigi goriilmiistiir. Bunlarin

incelendigi caligmalardan bazilar1 soyledir:

Dori, Tal ve Tsaushu (2003) calismalarinda, Bilim-Teknoloji-Toplum (STS) yaklasimi
etkisinde tibbi, sosyal, ahlaki acilardan ele alinan argiimanlarla biyoteknolojik konular
arasinda da baglanti kurmustur. Arastirmada Ogretim esnasinda durum caligmalari, alan
gezileri, bilimsel metinler, video, laboratuar deneyleri ve materyaller kullanilmiglardir. Tal ve
Tsaushu’a gore 6gretmenler fen ve teknoloji 6gretiminde 6grencilere “bilimsel bilgi igerikli,
cekismeli tartigmalara siiriikleyici ikilemler” sunarlarsa, onlarin elestirel diisiinme, tartisma ve

yiiksek diistinme becerilerini gelistirmeye ¢caba géstermis olmaktadir.
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Sadler ve Zeidler (2005a), alan bilgisi diizeyinin argiimantasyon kalitesini nasil
etkilediginin sosyo-bilimsel baglamda inceledikleri ¢calismalarinda, uygulanan bir genetik testi
ile alan bilgisi dl¢giilen ve alan bilgisi diizeyi birbirinden farkli olan 15 kisilik iki alt grup
olusturmuslardir. Daha sonra bu kisilerle goriismeler yapilmistir, gériismelerden elde edilen
veriler degerlendirilmistir. Calisma sonucu, genetik alan bilgisi ileri diizeyde olan
ogrencilerin, digerlerine gore igerik olarak daha az hatali arglimantasyonlar olusturduklarini

ve bu 6grencilerin goriismelerde alan bilgilerini siklikla kullandiklarmi gostermistir.

Yesiloglu (2007) argiimantasyon yontemi ile 6gretimin 10. smif 6grencilerinin gazlar
konusundaki kavramlar1 anlamalarma, kavram ve prensiplerle ilgili algoritmik sorular:
cozebilme basarilarina, kimyaya yonelik tutumlarina ve 6grencilerin bilimin dogas: ile ilgili
anlayislarma etkilerini inceledigi arastirmasinda, 10. smif 6grencilerinin gazlar konusundaki
kavramlar1 anlamalarma, bu konudaki kavram ve prensiplerle ilgili algoritmik sorular
cOzebilme basarilarina, arglimantasyon yontemiyle 6gretimin daha etkili olacagi sonucuna
varmistir. Uygulama haftada 2 ders saati olmak iizere toplam 7 haftada (14 saat)

tamamlanmustir.

Kaya ve Kilig (2008) Toulmin’mn tartisma modeline gore, bir argiimani olusturan
ogeler ve bu 6geler arasindaki iligkilerin agiklandigi caligmalarinda ilkégretim 6grencilerinin
bazi temel fen konular1 kapsaminda olusturduklar1 argiimanlari, Toulmin’in argiiman
modeline gore analiz etmisler ve modelin sahip oldugu smnirliliklar1 6zetlemiglerdir. Caligsma
sonucunda, tartismalarin 6grencileri merakl ve aktif kildigi, derinlemesine anlamay1 saglayan
aciklamalar olusturmak i¢in onlar1 cesaretlendirdigi, hatalar1 inceden inceye gozden gegirmek

ve ¢ozmek i¢in 6grencilere ve 6gretmenlere firsatlar tanidig1 ortaya ¢ikmistir.

Sagir (2008) fen bilgisi dersinde argiimantasyon odakli 6gretimin etkililigini inceledigi
doktora tez calismasinda arglimantasyon odakli fen Ogretimi ile geleneksel yOontemin
uygulandig1 smiflardaki égrencilerin akademik basarilarinda anlaml fark gdzlemistir. iki yil
siiresince arglimantasyon odakli fen 6gretimi yapilan sinifin akademik basar1 puanlarinin, bir
yil siireyle ayni yontemin uygulandigi siniftan daha yiiksek oldugu; fakat aralarinda anlamli
bir fark olugsmadigi tespit edilmistir. Argiimantasyon odakli fen O6gretimi ve geleneksel
yontemin uygulandig1 smiflar arasinda, 6grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarinda,
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Fen konulariyla ilgili olarak 6grencilerle yapilan

miilakatlarin sonuglari, 6grencilerin konulari hatirlama ve miilakat sorularini cevaplama
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oraninin, geleneksel yontemin uygulandigi smiflara gore, argiimantasyonun uygulandigi

siniflarda daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Deveci (2009) calismasinda, ilkogretim yedinci smif 6grencilerine maddenin yapisi
konusunu geleneksel Ogretim yerine “Bilimsel tartisma (argiimantasyon) yontemi” ile
ogreterek argilimantasyona dayali 6gretimin Ogrencilerin argliimantasyon, biligsel diisiinme
becerileri ve basar1 diizeyi iizerine etkisini arastirmay1 amag¢lamistir. Arastirma sonunda elde
edilen bulgularda argiimantasyona dayali 6gretim dortlii gruplar deney grubu (deney-1)
ogrencilerinin biligsel diisiinme becerilerinde ve basar1 diizeylerinde diger gruplarla
kiyaslandiginda anlamli bir farklilia yol ac¢mistir. Tim gruplarda argiimantasyon

seviyelerinde, diisiinme becerilerinde ve basar1 diizeylerinde yiikselme goriilmiistiir.

Argiimantasyonla ilgili yapilan arastirmalarda 6grenci-6gretmen sorularinda kullanilan
argiimanlar ile Ogrencilerin argiiman olusturma becerileri arasindaki iligkinin incelendigi

farkli bir aragtirma da sdyledir:

Giinel, Kingir ve Geban (2012) argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)
yaklagimmnin uygulandigi smiflardaki 6grenci ve Ogretmen sorularmnin incelenmesinin ve
genel soru sorma Oriintiisii ile argiiman olusturma iligkisinin belirlenmesinin amacglandigi
calismalarmi ATBO yaklasimini uygulayan ii¢ 6gretmen ve toplam 146 &grenci ile
yiriitmiislerdir. Calisma sonucuna gore, Ogretmenin soru sorma stratejilerinin uygulama
diizeyinin simnif icerisindeki miizakere siirecinin olusumunda ve devam etmesinde etkili
oldugu, 6gretmenin soru sorma stratejisi ile 6grencilerin soru liretmesi arasinda bir iligki tespit
edildigi ve Ogretmenin kullandig1 pedagojik manevralarin miizakerelerin devam etme

stirecinde dnemli rol aldig1 sonucuna varilmistir.

1.8.2. Karar verme becerisi ile ilgili arastirmalar.

Karar verme ile ilgili arastirmalarda, karar verme davranisinin gelisiminde etkili
olabilecek faktdrler ve degiskenler ele alinmistir. Bu degiskenlerden cinsiyet, sinif diizeyi ve
anne- baba tutumlar1 ve kisisel 6zellikleri ile karar verme davranisi ve stratejileri arasindaki

iligkileri inceleyen arastirmalarda tutarlilik bulundugu gériilmektedir.

Alan yazinda karar verme davranisi ile ilgili olan ve en sik arastirilan degiskenlerden

biri cinsiyettir. Tiryaki (1997), cinsiyet ve karar verme davranis1 arasindaki iligkiyi ele alan
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arastrmalarda kizlarin ictepisel karar verme stilini kullandiklarmni, Kesici (2002), kizlarin
mantikli karar verme stilini erkeklerden daha yiiksek diizeyde kullandiklarini, Karakas (1999),
kiz 6grencilerin bagimli, erkek 6grencilerin ise bagimsiz karar verdiklerini, Giigray (2001),
kizlarin karar verme siirecinde erkeklerden daha cok stres yasadigini, ilgisizlik ve kaginma
karar stillerini erkeklerin, asir1 uyarilmiglik karar stilini ise kizlarin kullandiklar1 ortaya

konmustur.

Ann (1989), akademik basarmmn Ogrencilerin karar verme stilleriyle iligkisini
arastirdig1 caligmasinda, akademik basaris1 yiiksek olan lise Ogrencilerinin daha c¢ok
diisiinerek ve daha sistemli karar verdiklerini; akademik basaris1 diisiik 6grencilerin ise, daha

fazla ictepisel ve aceleci karar verme davranisi gosterdiklerini ortaya koymustur.

Tiryaki (1997) arastirmasinda, tiniversite 1. smif 6grencilerinin 4. smif 6grencilerine
gore daha fazla kararsizlik stilini kullandiklarim1 ortaya koyarken, kimi arastirmalar 4. Siif
ogrencilerinin i¢tepisel ve bagimsiz karar verme stilini 1. smif d6grencilerinden daha ytiksek

diizeyde kullandiklar1 ortaya konmustur.

Sinangil (1993), tiniversite 1. ve 4. smif 6grencilerinin kaygi diizeyleri ile karar verme
stilleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma sonucuna gore, 1. simif 6grencilerinin karar
verme stillerinde ictepisel boyut 6nem kazanirken, 4. smif dgrencilerinde karar vermede
mantigin baskim bir stil olarak yer aldig1 goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore, sinif diizeyi

arttik¢a karar vermede mantikli ve etkili stillerin kullanilmaya basladig1 goriilmektedir.

Eldeleklioglu (1996), karar stratejileri ile ana- baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda demokratik ana- baba tutumuyla, mantikli karar verme
stratejisi; bagimsiz ana- baba tutumuyla, kararsiz karar stratejisi; koruyucu istek¢i ana- baba
tutumuyla kararsiz ve ictepisel karar stratejileri; otoriter ana- baba tutumuyla kararsiz,
ictepisel ve mantikli karar stratejileri arasinda anlamli fakat ¢ok gii¢lii olmayan korelasyonlar

oldugunu ortaya koymustur.

Gligray (1998) arastirmasinda, anneleri is sahibi olmayan Ogrencilerin uyumsuz-
norotik ve ilgisizlik karar verme stilini, anneleri calisan Ogrencilerden daha fazla
kullandiklarimi tespit etmistir. Yine ayni arastirmacimin 2001 yilinda yaptigr bir diger
arastrmada ise anne-baba meslegi ile sadece karar vermede 6z- saygi ve uyarilmighk stili

acisindan anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur.



25

Gologlu (2009), sosyo-bilimsel aktivitelerle verilen dengeli beslenme egitiminin
ogrencilerin karar verme becerilerinin gelismesine ve kavram oOgrenmelerine etkisini
arastirdig1 calismasinda, sosyo-bilimsel aktivitelerle verilen dengeli beslenme egitiminin
ogrencilerin kavram O0grenmelerine ve karar verme becerilerinin gelismesine olumlu etkisi

oldugunu ortaya koymustur.

1.8.3. Problem ¢ozme becerisi ile ilgili arastirmalar.

Heppner ve Petersen (1982)’1n yiiriittiikleri ¢alismada, kadin ve erkeklerden olusan 19
kisilik bir gruba 6 hafta boyunca haftada birer saat problem ¢6zme becerileri egitimi
verilmistir. Bu egitim, c¢alismaya katilanlarin yasantilarinda karsilastiklar1 problemleri
cozmeye yonelik ev Odevleri ile de desteklenmistir. Arastirma sonunda, problem ¢dzme

egitiminin problem ¢dzme becerileri iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Jerath, Hasija ve Malhatra (1993) vyiirtittiikkleri ¢alismada, problem ¢6zmede cinsiyet,
zeka diizeyi ve kisilik tipi stres diizeyini arastirmistir. Arastirma 240 {iiniversite dgrencisi
iizerinde gerceklestirilmistir. Problem ¢d6zme acisindan ele alindiginda orta diizeyde zekaya
sahip olanlarin, yliksek diizeyde zekaya sahip olanlara gore; disa doniiklerin, ige doniiklere
gore; stres diizeyi yiiksek olanlarin, stres diizeyi diisiik olanlara gore daha yiiksek kaygiya
sahip olduklarmi ortaya koymustur. Cinsiyet agisindan bakildiginda kizlarin erkeklere gore

daha yiiksek kaygiya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Ge (2001) yaptig1 arastirmada, Ogrencilerin yapilandirilmamis gorevlerde soru
yoneltme ve akran etkilesimini kullanmalariyla problem ¢6zme siirecinin 6zellikle problemin
sunumu, ¢Ozimil, tanimlanmasi1 ve gozlemlenip degerlendirilmesi yoluyla gelistirilmesini
amacglamistir. Arastirma, 115 {niversite Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin
bulgularma gore soru yonelten ve akranlariyla etkilesimde bulunan 6grencilerin bireysel
calisan ve soru yoneltmeyenlere gore problem c¢6zmede kullanilan tiim siireclerde daha

yiiksek performans gosterdigi gorilmiistiir.

Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2001), arastirmalarmda Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile basarilar1 arasindaki
iligkiyi baz1 degiskenler agisindan incelemislerdir. Arastirma 38 bayan, 46 erkek toplam 84
lisansiistii O0grencisi ile ylritiilmiistiir. Arastrma sonucunda elde edilen bulgulara gore,

ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin ve genel basarilarinin bolimlere gére anlamli bir
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bicimde farklilastigi, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmanin olmadig1 goriilmiistiir. Arastirma sonucuna gore, 6grencilerin problem ¢6zme

becerisi ve genel basarisi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Unal (2003) arastirmasinda, 4. ve 5. smif dgrencilerinin sosyal bilgiler dersi karne
notlar1 ile problem ¢dzme becerileri arsindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonunda elde
edilen bulgular, okul tiiri (6zel okul- devlet okulu) ve okulun yeri (sehir merkezi ya da
gecekondu bolgesi) agisindan ele alindiginda 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi karne notlari
ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin tiim etkenler agisindan 6nemli oldugunu

ortaya koymustur.

Neo (2005) arastirmasinda, web tabanli yapilandirmaci 6§renmenin &grencilerin
problem ¢6zme becerileri ve yaratici diisiinme ilizerinde etkilerini incelemistir. Arastirmanin
sonunda, web tabanli 6grenme ortami olusturma siirecinin 6grencilerin 6grenme siireclerinde
daha aktif katilimcilar haline gelmelerini sagladigi, yaratici diisiinme ve problem ¢dzme

becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur.

Derin (2006) arastrrmasinda, 8. smif Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri, ve
denetim odagi diizeyleri ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi arastrmistir. Arastirma
sonunda 8. sinif 6grencilerinin egitim gordiikleri okullar ile denetim odagi diizeyleri arasinda
fark anlamli bulunurken, 6grenim gordiikleri okullar ve problem ¢dzme becerileri arasinda
anlaml bir fark ¢ikmamistir. Cinsiyet acisindan bakildiginda cinsiyet ile problem ¢ézme ve
akademik basar1 arasinda fark anlamli bulunmustur. Farkin problem ¢6zme becerisinde
erkekler lehine oldugunu, akademik basar1 agisindan ise kizlar lehine oldugunu ortaya

koymustur.

Karatas (2007) ¢alismasinda, ilkdgretim ogrencilerinin fen bilgisi derslerinde yaratici
diisiincelerini ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmeyi amaclamistir. Arastirma 20062007
egitim-0gretim yili birinci yariyilinda, yedinci siniflarla yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya deney
grubunda 40, kontrol gurubunda 40 olmak iizere toplam 80 6grenci katilmistir. Arastirma
bulgularma gore, yaratici diisinmeye dayali Ogretimin; Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerini ve yaratict diisiinme diizeylerini olumlu sekilde etkiledigi sonucunu ortaya

koymustur.
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1.9. Arastirmanin Amaci

Arastirmanm amaci; Fen egitiminde argiimantasyon odakli 6gretim yonteminin
ogrencilerin karar verme, problem ¢6zme ve arglimantasyon becerilerinin gelisimine etkisini

arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Argiimantasyon odakli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin karar
verme becerisi diizeyleri ile smif ogretmeninin 6gretim programina dayali uygulamalar:
gerceklestirdigi kontrol grubu 68rencilerinin karar verme becerisi diizeyleri arasinda anlamli

bir fark var midir?

2. Argiimantasyon odakli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubu ogrencilerinin
problem ¢6zme becerisi diizeyleri ile smnif Ogretmeninin 6gretim programma dayali
uygulamalar1 gergeklestirdigi kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢dzme becerisi diizeyleri

arasinda anlamlt bir fark var midir?

3. Argiimantasyon odakli 6gretim yOnteminin deney grubu 6grencilerinin argiimantasyon

becerilerinin gelisimine etkisi var midir?
1.10. Arastirmanin Onemi

Glinlimiizde fenle ilgili toplumsal sorunlarda (6rnegin, lilkemizde niikleer enerji
santrallerinin kurulmasi, siyaniir yontemiyle altin madeni isletilmesi ve igme suyu kithig: vb.)
karar verme siirecine aktif katilabilmek veya hayatimizdaki temel fen olaylarmi (6rnegin,
mevsimlerin olusumu, antibiyotiklerin kullanimi vb.) anlayabilmek icin tartismay1 bilmek ve
karsit argiimanlar icerisinde uygun delillere dayali iddialarda bulunmak gerekir (Kaya ve

Kilig, 2008).

Insanlarm degisimlere uyum saglayabilmesini, sosyo-bilimsel konular hakkinda fikir
yiiriitebilmesini, kendini ve toplumu ilgilendiren bu konular hakkinda kararlar alabilmesini
saglayabilme isi okullarda verilen fen egitimi ile gerceklestirilmelidir. Ayrica egitimle
kazandirilmak istenen bu 6zelliklerin kalici olmasi ve giinliik hayatta uygulanabilir olmas1
gerekmektedir (Domag, 2011). Ogrencilerin tartisma etkinliklerine katilimlarinin sadece fen
konularmmi1 6grenmelerini degil, arastirma, sorun ¢d0zme, sorgulama, karar verme gibi

becerilerle ilgili gelisimlerine de katki sagladigi ortaya ¢ikmistir.
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Literatiire gore okullarda argiiman olusturma yoniinde nadiren calisilmaktadir.
Ogrenciler belki argiimanlar olusturmak icin gerekli bilissel yeteneklere sahip, fakat bunlar1
okulda kullanma i¢in isteklendiricilere sahip degildir (Perkins, Jay ve Tishman, 1993).
Tartisma etkinlikleri, Ogrencilerin fene yonelik tutumlarmi da gelistirebilir. Ciinkii
ogrencilerin 68retmen ve arkadaslariyla olan iligkilerinin artmasiyla fene yonelik tutumlari

arasinda dogru bir orantinin oldugu yapilan bir¢ok calismada belirlenmistir (Kaynar, 2009).

Bu arastrmanm “Canlilar Diinyasimn1 Gezelim, Taniyalim” {initesini fen egitiminde
programin 6ngordiigi yontemler yerine argiimantasyon odakli 6gretim yontemiyle ele almasi
bakimmdan bu alanda yapilan ¢aligmalara bir katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica bu
calisma literatiirde var olan diger calismalardan argliimantasyon ydntemini sosyo-bilimsel

konu olan canlilar konusu ile almas1 nedeniyle farklilagsmaktadir.

Calisgmanin, fen egitimde arglimantasyon odakli 6gretim  yaklasiminin
kullanilabilmesini saglayacak gerekli materyallerin sunulmasi bakimmdan onem tasidigi
disiiniilmektedir. Ayrica bu arastrmanin gelecekte yapilacak olan baska calismalara ve

ogretmenlere 151k tutacagi da diisiintilmektedir.

1.11. Arastirmanin Simirhhiklan

Bu arastirma; 2011-2012 egitim-6gretim yili Bursa ili Osmangazi il¢esindeki bir
devlet ilkdgretim okulunun besinci smif Fen ve Teknoloji dersindeki “Canlilar Diinyasini
Gezelim, Taniyalim” {initesi ve arastirma siiresi olan 22 ders saati ile kiiltiirel acidan,
arastirmaya katilan ogrencilerin icinde yasadiklar1 c¢evre, ailelerinin sosyo-ekonomik
durumlar1 ve arastrmada kullanilan yontem ve tekniklerin yani sira kullanilan 6lgeklerin

Ol¢tiigli maddelerin kapsamiyla sinirlidir.
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2. Yontem

Bu boliimde, arastrmanin yontemi, calisma grubu, yapilan uygulama ile ilgili
aciklamalar, bu uygulamada kullanilan O6lgme araglar1 ile verilerin ¢6ziimlenmesinde

kullanilan yontemlerle ilgili analizler yer almaktadir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastrma yar1 deneysel desene dayali nitel ve nicel veri toplama araglarmnin
kullanildig1 karma yontem bi¢iminde gergeklestirilmistir. Deneysel arastirma, degiskenler
arasindaki neden sonug iligkilerinin arastirildig1 ve degiskenlerin kontrol altinda tutularak
degismelerin gozlendigi arastirmalardir. Calismada Toulmin’in argiiman modeline gore tiim
smif tartigmasi ile 6gretim yapilan grup deney grubu olarak ele alinmistir. Arastirmada
bagimsiz degisken olan argiimantasyona dayali 6gretim yonteminin, bagimli degiskenler olan
karar verme becerisi ve problem c¢ozme iizerine etkisi arastirilmistir. Arastirmanin
gerceklestirilmesinde bir deney grubu, bir kontrol grubu ve her grup i¢in 6n test ve son test
kullanilmistir. Yar1 deneysel desen On-test son-test kontrol gruplu desene benzemekle birlikte
gruplarin eslestirilemedigi ya da yansiz atama kosulu saglanamadigi durumlar i¢cin uygun

goriilmektedir (Karasar, 2000).

Arastirmada kullanilan deney tasarimmin simgesel goriiniimii asagidaki gibidir.
Gy R O1.1 O12 X 021 022

G, R O1.1 O12 021 022
Modelde kullanilan simgelerin anlamlar1 Asagidaki gibidir (Karasar, 2007).

Gi: Deney Grubu

G,: Kontrol Grubu

R: Gruplarm Olusturulmasinda Yansizlik
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X: Argiimantasyon Odakli Ogretim Y6ntemi
O1.1: K.V.B.D.O. On Testi

O 2: Problem C6zme Becerisi Olgegi On Testi
0,.: K.V.B.D.O. Son Testi

0, : Problem Cézme Becerisi Olgegi Son Testi

2.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin katilimeilarin 2011-2012 6gretim yili Bursa ili Osmangazi ilgesinde
bulunan bir devlet okulunun 5. siifina devam eden 5/B ve 5/E smuflar1 biri deney ve digeri
kontrol grubu olmak iizere arastirmanin yapilacagi iki sinif olarak belirlenmistir. Arastirmanin
bu okulda yapilmasmin nedeni; arastirmacmin ¢alistigt okul olmasi nedeniyle erisim
kolayliginin bulunmasi; okulun 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin aragtrmaya katilma
konusunda istekli olmalari, smiflarin calisma i¢in gerekli olan teknolojik donanima sahip
olmalaridir. Caligmanin tamami arastirmaci tarafindan yiiriitiilmistiir. Arastirmaya katilan her
ogrenciye bir kod isim verilmis, video kayitlarindan ve Ogrenci Uriinlerinden yapilan
dogrudan alintilarda 6grencilerin kod isimleri kullanilmistir. Arastrmaya katilan 6grenci

dagilimlar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin Kisisel Ozelliklere Gore Dagilimlar1

Kisisel Ozelliklere Ait Sonuglar

Deney Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Cinsiyet
Kiz 16 47 17 50
Erkek 18 53 17 50

2.3. Arastirmanin Uygulama Siireci

Arastirma, 2011-2012 ogretim yilmin ikinci yartyilinda Bursa ili Nezir Gencer
[Ikdgretim Okulu’nda besinci sinifta okuyan dgrencilerle sekiz hafta siiresince yiiriitiilmiistiir.

Arastirmanin bu okulda gergeklestirilmesine iliskin kararm verilmesinin ardindan Bursa 11
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Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagvurulmus ve yazili izin alinmustrr. Izin belgesi Ek A’da
verilmistir. Deney ve kontrol gruplari, okulda bulunan besinci siniflardan birer subenin
rasgele secilmesiyle olusturulmustur. Deney grubunda Fen ve Teknoloji dersi, argiimantasyon
odakli 6gretim yontemi ile islenirken, kontrol grubunda programimn 6ngordiigii etkinliklerin
uygulandig1 6gretim yaklagimlari ile islenmistir. Uygulamalarm ilk haftasinda problem ¢ozme
ve karar verme becerilerini 6l¢gmeye yonelik 6n test, son haftasinda ise son test uygulanmis ve

tiim testlere katilan 6grencilerin test puanlar1 degerlendirmeye alinmistir.

Arastrma “Canlilar Diinyasmi Gezelim, Taniyalim” {initesinde uygulanmistir.
Arastirmanm ¢ haftalik pilot uygulamast “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesinde
gerceklestirilmistir. Uniteler kapsaminda dgrencilere verilmek istenen kazanimlar belirlenmis
ve toplam ders saatine gore dagilimi yapilarak ders planlar1 olusturulmustur. Derslerde
verilmek istenen kavramlar ve kavramlar arasi baglantilar programda verilen siralamaya
uygun olarak diizenlenmistir. “Yasamimizdaki Elektrik” ve “Canlilar Diinyasin1 Gezelim,
Taniyalim” iiniteleriyle ilgili argiimantasyon etkinlikleri hazirlanmistir. Bu etkinlikler; “Hangi
Smifa Gitmelisin, Kim Hakli, Solucan Nereye Gidecek, Farkli Olan Bul, Cogalan Hamur,
Besin Dongiisii” gibi etkinliklerdir. Etkinlik planlari ektedir. (Ek D-1-D-8) Tablo 2’de yapilan

etkinlikler ve konularin kazanimlar1 verilmistir.
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Konu

Etkinlik

Kazanimlar

Hayvanlar

Yasadigimiz Cevre ve Canlilarin

Beslenme Sekilleri

Canlilarm Siniflandirilmasi

Mantarlar

Yasadigimiz Cevre ve Canlilarin

Beslenme Sekilleri

Hangi Sinifa
Gitmelisin?
1.Kanguru
2.Tavuk

3.Yarasa

4.Solucanin

Yolu

5.Farkl1 Olani
Bul

6.Cogalan

Hamur

7. Kim Hakl1?

8.Besin

Donglisii

Omurgali hayvanlari siniflandirir ve siniflarma ait genel

ozelliklerini agiklar.

Canlilarin farkli yagam alanlarinda yasadigini ve i¢inde

yasadigi ortama uyum sagladigimi fark eder.

Canlilar1 benzerlik ve farkliliklarmma siniflandirir ve bunu

gerekeeleriyle agiklar.

Mantarlarin bazi etkilerini kontrollii deney yaparak test

eder ve giinliik hayatla iliskilendirir.

Insan etkisi ile besin zincirindeki bir halkanin yok
olmasi ile ortaya ¢ikabilecek sonuglari tartisir.
Bir yasam alanindaki canlilar arasindaki beslenme

iligkilerini gosteren besin zinciri modeli olusturur.

Kontrol grubunda ise ilkogretim besinci sinif Fen ve Teknoloji Programi’na gore

hazirlanmus {inite igerigi uygulannustir. Ogretmen kilavuz kitabr rehberliginde ders kitaplar

kullanilarak 6grencilerin gerekli kazanimlar1 elde etmeleri saglanmistir.

2.4. Veri Toplama Araclan

Arastirma sorularma yanit bulmak amaciyla kullanilan veri toplama araglar1 asagida

verilmistir.

2.4.1. Karar verme becerisi degerlendirme olcegi.

Ogrencilerin karar verme becerilerinin dlgiilmesi i¢in Karar Verme Becerisi

Degerlendirme Olgegi (KVBDO) uygulanmistir (Ek B). Karakas (1999), tarafindan

gelistirilen Olgek 4 faktdor ve 17 maddeden olusmaktadir. Birinci faktor “Bagimli Karar
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Verme” alt boyutunda, alt1 (1.,2.,3.,4.,5.,6.) madde; ikinci faktdr “Isteklerini G6z Oniine
Alarak Karar Verme” alt boyutunda, bes (7.,8.,9.,10.,11.) madde; tigiincii faktor “Bagimsiz
Karar Verme” alt boyutunda, dort (12.,13.,14.,15.) madde ve dordiincii faktor “Yeteneklerine
Gore Karar Verme” alt boyutunda, iki (16.,17.) madde bulunmaktadir.

Birinci faktordeki maddelere bakildiginda ¢ocuklarm belirtilen problem durumlari ile
karsilastiklarinda karar verirken cevresindekilerin goriislerine 6nem verdigi, onlarm dogru
bildiklerine inandiklarin1 gdstermekte bu da karar vermenin bagimli karar verme yanim
olusturmaktadr. Ikinci faktérde cocuklarm belirtilen karar verme durumu ile
karsilastiklarinda kendi isteklerini de géz oniinde bulundurdugu, baska bir deyisle segme
sansinm oldugunu géstermektedir. Uglincii faktdrde gocuklar1 kendi goriislerine deger verip
bagimsiz olarak karar verebildiklerini gostermektedir. Dordiincii faktdrde ise, Ogrenci
karsilastig1 yetenekleri ile ilgili bir karar verme durumunda ya kendi istedigi ve yetenegi olan

bir alanda ya da 6gretmenin belirledigi alanda ¢alisabilecegi goriilmektedir.

Olgek karar verme becerisini Olcebilecek olumlu ve olumsuz, 17 ifadeden
olusmaktadir. Olgekte 10 olumlu, 7 olumsuz ifade yer almaktadir. Ogrencilerin yanitlarini,
Higbir zaman (1), Ara swra (2), Cogunlukla (3) ve Her zaman (4) arasinda degisen dort
dereceli likert olcegi kullanarak kagitlara islemislerdir. Olumsuz ifadeler i¢in ise bunun tersi
gecerli olmustur ve SPSS veri analizlerinde ¢evirme islemi yapilarak bu duruma dikkat

edilmistir.

Olgek, 2011-2012 Ogretim yihnm birinci yartyilinda 283 &grenciye gegerlik
giivenirlik ¢aligmalart i¢in uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayis1 0.65 olarak belirlenmistir. Cronbach’s Alpha degerinin 0.70 ve istii
oldugu durumlarda 6lcegin giivenilir oldugu kabul edilir ancak, soru sayisi az oldugunda bu
sinir 0.60 degeri ve {stii olarak kabul edilebilir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010). Bu
durumda, Karar Verme Becerisi Degerlendirme Olgegi’nin  giivenilir oldugunu

gostermektedir.

2.4.2. Problem ¢6zme envanteri.

Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen Problem Cézme Envanteri’nin,
gilinlimiizde yaygi olarak kullanilan bi¢iminin Tiirk¢eye uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner

(1993) tarafindan gerceklestirilmistir. Ozgiin envanter, bireylerin kisisel ve giinliik yasamdaki
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problemlerine iligkin nasil tepkide bulundugunu ve nasil davrandigini betimleyen 35 madde
ve li¢ alt faktorden olusmaktadir. Envanterin alt boyutlari; problem ¢6zme yetenegine giiven,
yaklagma-kaginma ve kisisel kontrol olarak isimlendirilmistir. Problem ¢dzme yetenegine
gliven, bireyin problem ¢6zme becerisine olan giiven duygusunu, yaklasma-kaginma,
karsilagilan zor problemlerle basa ¢ikmaya istegini ve kisisel kontrol ise bireyin duruma

hakim oldugu hissini ifade etmektedir (Heppner ve Petersen, 2002).

Yetiskinlere yonelik olarak gelistirilen envanterin ¢aligma kapsaminda ilk&gretim
besinci simif 6grencilerine uyarlamasi yapilmistir (Ek C). Calisma baslangicinda envanterin
ifadelerinin ilkogretim besinci sinif Ogrencileri tarafindan anlasilabilirliginin smanmasi
amaciyla, rastlantisal olarak secilen on ilkdgretim besinci smif O6grencisi ile bire bir
goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan gercgeklestirilen goriismeler sirasinda
ogrencilere her bir ifadeden ne anladigi ve ifadelerin daha anlasilabilir hale gelebilmesi i¢in
ne tiir bir degisiklik yapilmasi gerektigi sorulmustur. Ogrencilerden gelen doniitler
dogrultusunda oOlcegin ifadelerinin ayni anlami tasimasina Ozen gosterilerek, gereken
durumlarda ilkdgretim besinci smif Ogrencilerinin  anlayacagi bicimde degisiklikler
yapilmistir. Daha sonra biri dil, ikisi smif 6gretmenligi dalinda uzman olan {ic uzman
goriisleri dogrultusunda envanterin ifadelerine son bigimi verilmistir. Ozgiin envanter altili
Likert tipi dereceleme Olceginden olusurken calisma kapsaminda; uygulanan Ogrencilerin
diizeyine uygun olarak secenek sayis1 6lgekteki her bir ifade i¢in 1) Hi¢ Katilmiyorum, 2) Ara
Sira Katiliyorum, 3) Cogunlukla Katiliyorum, 4) Tamamen Katiliyorum se¢enekleri ile dorde
disiiriilmiistiir. Envanterden alinabilecek puan ranji, 20-80°dir. 1, 2, 7, 14, 15 ve 18. maddeler
ters olarak puanlanir. Bu maddeleri puanlarken 1=4, 2=3, 3=2 ve 4=1 seklinde tersine ¢evrilir.
Uygulanan faktor analizi sonucunda 6l¢egin Tiirk¢e versiyonunun son bigiminin 20 maddeden
olustugu dogrulayici faktor analizinin uyum belirtecleri ile belirlenmis ve bu model kuramsal
ve istatistiksel agidan uygun bulunmustur. Dogrulayic1 faktor analizi semasi Sekil 2°de

gosterilmistir.
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Puanlamada diisiik puanlar problemleri ¢ozmede etkililigi, yiiksek puanlar ise
problemler karsisinda etkili ¢oziimler bulamamay1 gdstermektedir (Taylan, 1990). Problem
Cozme Becerisi Envanterinin alt boyutlarinda; Problem Coézme Yetenegine Giiven ile
Yaklagsma Kaginma puanlar1 arasinda [r=.56] pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmuistir.
Yaklagsma-Kag¢inma ile Kisisel Kontrol puanlar1 arasinda [r=.31] pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur. Problem Cézme Yetenegine Giiven ile Kisisel Kontrol puanlar1 arasinda da

[r=.07] pozitif yonde manidar bir iliski saptanmustir.

Problem Co6zme Envanteri’nin i¢ tutarhigini belirlemek i¢in hesaplanan Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 0.74 olarak bulunmustur. Spearman-Brown iki yar1 gilivenirlik
katsayis1 ise 0.80 olarak bulunmustur. Cronbach’s Alpha degerinin 0.70 ve {istii oldugu
durumlarda 6lgegin giivenilir oldugu kabul edilir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010). Bu bilgi

Problem C6zme Envanteri’nin giivenilir oldugunu gostermektedir.

2.4.3. Video kayitlar.

Video kayitlari, arastirmacinin tiimiiyle 6gretme-6grenme siirecine odaklandigi, ancak
sinif i¢indeki olaylar1 ve etkilesimleri de yakalamak istedigi durumlarda kullanilmasi ideal
olan bir veri toplama aracidir. Bu agidan 6grenme ¢iktilarinin, bir baska deyisle 6grencilerin
bilgi, beceri ve tutumlarinin gdsterimi i¢in video kayitlart en uygun veri kaynagidir (Mills,

2003, Akt: Anagiin, 2008).

Filmler, videolar ve fotograflarin arastirmacilara sundugu birka¢ 6nemli avantaj vardir.
Bunlardan birisi; yiliz ifadeleri, viicut hareketleri ve mimikler gibi s6zel olmayan davranislari,
orijinal formunda ve belirli bir siireklilik i¢inde sunar. ikincisi, arastirmaci tarafindan birden
fazla ve degisik araliklarla ayn1 davranisi izleme olanag: verir. Ugiinciisii, tekrar edilmesi zor

veya nadiren olusan olay ve olgularin saptanmasina olanak verir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Bu arastirmada, smiftaki video kayitlari, 6grencilerin arglimantaston becerilerinin
gelisimini ve ayni zamanda arastirmacmin argiimantasyon odakli 6gretim yOntemini
uygulama siirecini gostermektedir. Arastirma verilerinin video kayitlar1 Canon MV700 E
dijital video kamera kullanilarak yapilmistir. Video kayitlarinda kamera genellikle sabit

tutulmustur. Bu kayitlar her ¢ekim sonrasi tarih yazilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir.
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2.4.4. Ogrenci iiriinleri.

Bu arastirmada, 6grencilerin arglimantasyon becerilerini kullanmalari i¢in arastirmaci
Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Taniyalim {initesine dayali olarak sekiz adet etkinlik
hazirlamistir. Bu etkinlikler sinif i¢inde yapilmistir. Etkinliklerden elde edilen yazili
arglimanlar araciligiyla toplanan veriler arastirmaya 6grenci Uriinleri olarak dahil edilmis ve

analiz edilmistir.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Bu arastrmanin nicel verileri olan Ontest ve sontest verileri sayisallastirilarak,
istatistiksel tekniklerle yorumlanmis; sonuglar, tablolar ve metin i¢inde sunulmustur. Nitel
veriler i¢in de ders i¢i etkinlikler olarak islenen arastirmaciin hazirladigr sekiz
argiimantasyon etkinliginden elde edilen yazili veriler ve siire¢ boyunca kayit halinde olan

video kameradan elde edilen veriler analiz edilmistir.

2.5.1. Nicel verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi.

Arastirmada nicel veri toplama araci olarak; Problem C6zme Becerisi Envanteri ve
Karar Verme Becerileri Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Arastirma problemlerinin
¢Oziimii i¢in elde edilen nicel veriler arastirmanin amaglar1 dogrultusunda ¢éziimlenmistir.
Istatistiksel ¢oziimlemeler “SPSS 15.0 for Windows” paket programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Coziimlemelerde arastirmaya katilan Ogrencilerin Ontest ve son test
sonucunda aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmustir.
Arastirmada kullanilan istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05 kabul edilmistir.
Nicel verilerin analizi ile ulagilan bulgular arastrma problemleriyle iligkili bagliklar halinde

sunulmustur. Tablolar halinde sunulan bulgularin yorumlamasi yapilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin karar verme becerileri ve problem ¢cdzme
becerileri ile dntest-sontest arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in

“t-testi” kullanilmistir.
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2.5.2. Nitel verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi.

Nitel veriler i¢in deney grubundaki tiim 6grencilerin ders i¢i etkinlikler sirasinda yazili
argiiman olusturmasi saglanmis, dersin islenme siireci boyunca sinif ici tiim etkilesimlerin
video kayd: almmistir. Ogrenciler, dgretmenin rehberliginde sekiz adet argiimantasyon
etkinligi yapmiglardir. Argiiman kurmaya yonelik bu etkinlikler veri sunumunda kolaylik
saglamalar1 bakimindan, “etkinlik-1, etkinlik-2” vb. seklinde numaralandirilmistir. Bu
etkinlikler sonucunda 6grencilerin olusturdugu yazili ve sozlIi argiimanlar Toulmin (1958)’in
argiiman modeline gore analiz edilmistir. Bu model Toulmin (1958) tarafindan gelistirilmis ve
uluslararas1 boyutta fen egitimi arastirmalar1 kapsaminda bilimsel argiimanlarin analizi i¢in
kullanilmistir (Hogan & Maglienti, 2001; Erduran ve digerleri, 2004; Simon, Erduran,
Osborne, 2006; Sadler & Fowler, 2006; Aufschnaiter, Erduran, Osborne, Simon, 2008; Foong
& Daniel, 2010). Bu yonteme gore kisilerin ortaya koydugu arglimanlar Toulmin Argliman
Modeli’nin 6gelerini igermeleri yoniinden degerlendirilmektedir. Ogrenciler tarafindan
olusturulan argiimanlarn degerlendirilmesinde kullanilmak {iizere olusturulan dereceli

puanlama anahtar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Toulmin’m Argiiman Seviyeleri ve Igerdikleri Ogeler

Argiiman Seviyeleri Ogeleri

Seviye-1 Basit bir iddia ya da bir iddiaya kars1 basit bir iddia

Seviye-2 Veri, gerekge, geri doniit ile sunulan iddialar

Seviye-3 Veri, gerekge, zayif ¢iiriitiiciilerle sunulan doniit ile
iddialar

Seviye-4 Net bir sekilde tanimlanan ciiriitiiciilerle iddia

Seviye-5 Birden ¢ok sayida ¢iiriitiicii igeren, uzun siiren
argiimanlar

Tablo 3’te goriilecegi gibi sadece bir iddia igeren argiimanlar birinci seviye; iddia ve
gerekge igeren argilimanlar ikinci seviye; iddia, gerekce ve zayif ¢iirlitlicii igeren argiimanlar

iiclincii seviye; iddia, gerekce ve net sekilde tanimlanan ¢iirtitiicii igeren argiimanlar dérdiincii
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seviye; birden ¢ok sayida cliriitiicii iceren, genisletilmis ve daha uzun siire alan argiimanlar
besinci seviye olarak degerlendirilmistir. Birinci seviyede olusan argiimantasyonlar 1, ikinci
seviyede olusanlar 2, iigiincii seviyede olusanlar 3, dordiincii seviyede olusanlar 4, besinci

seviyede olusan argiimantasyonlar 5 ile kodlanmistir.

Nitel verilerin analizinde Miles ve Huberman (1994)’1n analiz semas1 kullanilmistir.
Veri analiz siirecinde verilerin toplanmasi, sergilenmesi, verilerin azaltimi1 ve dogrulanmasi

gibi asamalar stirekli birbirleriyle etkilesim halinde gergeklestirilmistir.

Veri Toplama

Verileri
Sergileme

Veri Azaltim

Sonug:
Diizenleme/Dogrulama

\\—___—__,-)”

Sekil 3. Veri Analizinin Etkilesimli Modeli (Miles & Huberman, 1994).

Bu arastirma siiresince Miles ve Huberman (1994)‘in etkilesimli veri analiz yontemi
kullanilarak 6grenci iriinleri ve video kayitlarindan toplanan veriler incelenmistir. Veriler
toplanirken verilerin azaltimi da gergeklestirilmistir ve arastirma sorusu agisindan Gnemli
olmayan veriler elenerek analize dahil edilmemistir. Azaltimi yapilan ve analiz edilen veriler
daha sonra sergilenerek biitiinciil bir bakis acis1 kullanabilmek icin sergilenmistir. Sergilenen
verilerin tekrar azaltimi1 yapilarak Onemli olmayan veriler elenmistir ve kalan veriler
diizenlenerek sonuglar ortaya ¢ikarilmistir. Bu siire¢ bu sekilde etkilesimli olarak ve belli bir

siraya gore yapilmadan gergeklestirilmistir.

Nitel arastirmalarda elde edilen verilerin giivenirligini saglamak iizere kullanilan
yontemlerden birisi meslektas teyididir. Bu arastirma kapsaminda deney grubunda uygulanan
sekiz argiimantasyon etkinliginden elde edilen veriler bir bagka arastirmaciya verilmis ve
arastirmacimin bu etkinlikleri Toulmin’in Argiimantaston Modeli’ne dayali olarak olusturulan

dereceli puanlama 6lcegini kullanarak incelemesi ve olusturulan argiimanlarin hangi seviyede
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olduklarim1 belirlemesi saglanmistir. Arastirmact ile goriisii alinan uzman arasinda ‘goriis
birligi’ ve ‘goriis ayrilig1’ olan konular belirlenmistir. Miles ve Huberman (1994)’1n 6nerdigi
giivenirlik formiilii kullanilarak arastrmanin giivenirligi olarak kabul edilen uyum yiizdesi %

88 olarak hesaplanmistir.
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3. Bulgular ve Yorumlar

Arastrmanm bu boliimiinde problem c¢6zme becerisi ve karar verme becerileri
Olceginin Ggrencilere uygulamasindan sonra elde edilen nicel verilerin istatistiksel olarak
coziimlenmesinin ardindan elde edilen bulgular ve deney grubu 6grencilerinin {iriinlerinden

elde edilen veriler ve video kayd: verileri agiklanmis ve elde edilen bulgular sunulmustur.
3.1. Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanan Karar Verme
Becerisi Degerlendirme Olgegi’nin ve Problem Cozme Becerisi Olgegi’nin 6n test ve son

testlerinden elde edilen bulgular ve yorumlar1 sunulmustur.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarinm Karar Verme Becerileri Degerlendirme Olgeginin On

Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

On Test Gruplar n X ss t P
. Deney Grubu 35 286 .34
Karar Verme Becerisi 1.94 .06
Kontrol Grubu 34 2.71 .26
sd=67

Tablo 4 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlarindan
elde ettikleri ortalama puanlar arasinda, deney grubu lehine 0.15 puanlik bir fark
bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigmi sinamak amacyla,
gruplarin ortalama puanlarina t testi uygulanmis ve bulunan p degerinin .06 oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen sonug, her iki grubun aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olmadigmi gdstermektedir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin, karar verme
becerileri bakimindan ¢alisma 6ncesi durumlar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir
fark yoktur. Bu durum arastirmaya katilan tiim 6grencilerin uygulamaya baslamadan 6nce

karar verme becerilerine yonelik genel durumlarinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarmin Karar Verme Becerileri Degerlendirme Olgeginin Son

Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Son Test Gruplar n X ss t P
o Deney Grubu 35 2.92 40
Karar Verme Becerisi 2.99 .00
Kontrol Grubu 34 2.67 27
SD=67

Tablo 5 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki O6grencilerin son test
puanlarindan elde ettikleri ortalama puanlar arasinda, deney grubu lehine 0.25 puanlik bir fark
bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigni simnamak amaciyla,
gruplarin ortalama puanlarina t testi uygulanmis ve bulunan p degerinin .00 oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen sonug, her iki grubun aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli oldugunu gdstermektedir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin, karar verme
becerileri agisindan uygulama sonrasi durumlar1 arasmda deney grubu lehine istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarinmn Problem Coézme Becerisi Olgegi’ nin On Test

Puanlarmin Karsilastirilmasi

On Test Gruplar n X ss t P
. Deney Grubu 35 1.92 40
Problem C6zme Becerisi 1.58 11
Kontrol Grubu 34 1.77 .35
sd=67

Tablo 6 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6ntest puanlarindan
elde ettikleri ortalama puanlar arasinda, deney grubu Ilehine 0.15 puanlik bir fark
bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigmi simnamak amaciyla,
gruplarin ortalama puanlarina t testi uygulanmig ve bulunan p degerinin .05’ den biiyiik
oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonug, her iki grubun aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olmadigin1 gostermektedir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin, problem
¢O6zme becerisi bakimindan ¢alisma Oncesi durumlar: arasinda istatistiksel bakimdan anlaml

bir fark yoktur. Bu durum arastirmaya katilan tiim 6grencilerin uygulamaya baglamadan once
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problem ¢6zme becerilerine yonelik genel durumlarinin benzer oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarmmn Problem Cozme Becerisi Olgegi’ nin Son Test

Puanlarmin Karsilastirilmasi

Son Test Gruplar n X ss t P
o Deney Grubu 35 1.95 .38
Problem C6zme Becerisi 1.18 23
Kontrol Grubu 34 1.83 .39
sd=67

Tablo 7 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin son test
puanlarindan elde ettikleri ortalama puanlar arasinda, deney grubu lehine 0.12 puanlik bir fark
bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigmi simnamak amaciyla,
gruplarin ortalama puanlarma t testi uygulanmis ve bulunan p degerinin .05’ ten biiyiik oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen sonug, her iki grubun aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olmadigin1 gostermektedir. Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin, problem
¢O0zme becerisi bakimindan ¢alisma sonrasi1 durumlar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli

bir fark yoktur.

3.2. Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, 6grencilerin yazili argiimanlarmin ve video kayitlarinin analizi sonucu

elde edilen bulgular ve yorumlar1 sunulmustur.
3.2.1. Ogrenci iiriinlerine dayah bulgular

Tablo 8 her etkinlik i¢in 6grenciler tarafindan olusturulan arglimanlarin seviyelerini ve
her seviyede ka¢ Ogrenci oldugunu gostermektedir. Buna gore Ogrencilerin olusturdugu
argiimanlar arasinda 4. seviyede oldugu tespit edilen sadece bir argiiman yer almaktadir. Ote
yandan ilk tii¢ etkinlik s6z konusu oldugunda bazi 6grencilerin 3. seviyede argiiman
olusturabildikleri gézlenmistir. Ancak 4, 5, 6, 7, ve 8. etkinliklerde hi¢bir 6grenci 3. seviye ve
iizerinde argliman olusturamamistir. Bu etkinliklerde Ogrencilerin en fazla 2. seviyede

argiimanlar olusturduklar1 belirlenmistir.
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“Etkinlik-1, Etkinlik-2 vb. ” seklinde numaralandirilan sekiz adet argiimantasyon
etkinliginin Toulmin’m argliman modeline gore analizi sonucunda hangi argiimantasyon

seviyesinde kag¢ 6grenci yer aldig1 Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. Argiiman Seviyeleri ve Ogrenci Sayilar1

Argiiman Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik

Seviyeleri 1 2 3 4 5 6 7 8
Seviye-1 5 21 6 20 23 18 13 19
Seviye-2 28 8 17 18 3 14 23 13
Seviye-3 4 5 15 - - - - -
Seviye-4 1 - - - - - - -

Etkinlik 1°de 6grencilere kangurunun verilen dort canli smifi arasinda hangisine dahil
oldugu sorulmus ve Ogrencilerden yanitlarin1 gerekgelerle destekledikleri bir argliman
olusturmalar1 istenmistir. Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugu (28) bu etkinlikte 2. seviyede

arglimanlar olusturmustur. Esra’nin olusturdugu argiiman 2. seviyeye ornek gosterilebilir.

Esra: “Memeliler sinifina gitmelisin. Ciinkii, memeliler en gelismis hayvanlardir. Viicutlar
killarla kaphdir. Yavrularint dogurur, siit ile besler. Yavrusunu her canly gibi korur.

Kangurunun viicudu killarla kaplidir. Yavrularini dogurur, siit ile besler. Yavrusunu insanlar

>

gibi korur.’

Bu argiiman Toulmin’in argiiman modeline gore ikinci seviyededir. Ciinkii bu
argiiman veri ve gerekce ile sunulan iddialar icermektedir ancak hig ¢liriitiicli icermemektedir.
Ogrenci argiimanma “Memeliler sinifina gitmelisin” diyerek bir iddia ile basliyor. Daha sonra
bunu “Kangurunun viicudu killarla kaphdir. Yavrularmi dogurur, siit ile besler. Yavrusunu
insanlar gibi korur.” verileriyle destekliyor ve “Memeliler en gelismis hayvanlardir. Viicutlari
killarla kaplidir. Yavrularint dogurur, siit ile besler. Yavrusunu her canli gibi korur.” diyerek

de gerekcelendirerek ikinci seviyede bir argiiman olusturmustur.

Ayni etkinlikte 68rencilerden sadece biri 4. seviyede argiiman olusturmustur. Ekin’in

olusturdugu argiiman 4. seviyeye ornek gosterilebilir.
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Ekin: “ Memeliler sinifina gitmelisin ¢iinkii sen yumurta ile cogalmiyorsun, ¢cogalabilmek igin
doguruyorsun. Kuslar sinifina gidemezsin ¢iinkii kanatlarin yok, baliklar sinifina gidemezsin

clinkii  solunga¢ solunumu yapmiyorsun. Siriinmedigin i¢in siriingenler sinifina da

’

gidemezsin. Tiiy ya da killarin oldugu i¢cin memeliler sinifina gitmelisin.’

Bu argiiman Toulmin’in argiiman modeline gore dordiincii seviyededir. Ciinkii bu
argiiman veri, gerek¢e ile sunulan iddialar icermektedir ve net bir sekilde tanimlanan
ciiriitiiciiler icermektedir. Ogrenci argiimanma “Memeliler sinifina gitmelisin” diyerek bir
iddia ile basliyor. Daha sonra bunu “sen yumurta ile g¢ogaliyorsun, g¢ogalabilmek i¢in
doguruyorsun” verileriyle destekliyor ve “Tiy ya da killarin oldugu i¢in memeliler smifina
gitmelisin” diyerek de gerekgelendiriyor ve “Kuslar sinifina gidemezsin ¢ilinkii kanatlarin yok,
baliklar smifina gidemezsin ¢iinkii solunga¢ solunumu yapmiyorsun. Siirlinmedigin ic¢in
siiriingenler smifina da gidemezsin” sozleriyle de giiriitiici kullanmustir. Ogrencinin
kullandig1 ¢iirtitiiciilerden “Kuslar smifina gidemezsin ¢iinkii kanatlarin yok” ifadesi kuslar
sinifinin 6zelliklerini dogru bir bigcimde tanimlamadigi i¢in zayif bir ¢lriitiicii olarak kabul

edilmistir.

Etkinlik 2°de Ogrencilere tavugun verilen iki canli smifi arasinda hangisine dahil
oldugu sorulmus ve Ogrencilerden yanitlarin1 gerekgelerle destekledikleri bir argliman
olusturmalar1 istenmistir. Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugu (21) bu etkinlikte 1. seviyede

arglimanlar olusturmustur. Rengin’in olusturdugu argiiman 1. seviyeye ornek gosterilebilir.

Rengin: “Tavuklar memeli degildir kustur.”

Bu argiiman Toulmin argiiman modeline gore birinci seviyededir. Ciinkii bir karsi
cikict iddiaya karsi basit bir iddia ya da bir iddiaya karsi basit bir iddia icermektedir.
Ogrencinin argiiman1 “Tavuklar memeli degildir kustur” ciimlesiyle sadece basit bir iddia

icermektedir.

Etkinlik 3’de 6grencilere tavugun verilen dort canli sinifi arasinda hangisine dahil

oldugu sorulmus ve Ogrencilerden yanitlarin1 gerekgelerle destekledikleri bir argliman
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olusturmalar1 istenmistir. Ogrencilerin biiyiikk cogunlugu (15) bu etkinlikte 3. seviyede

arglimanlar olusturmugtur. Umut’un olusturdugu argiiman 3. seviyeye 6rnek gosterilebilir.

Umut: “Yarasalar dogurarak ¢ogalirlar viicutlar: kil ve tiiylerle kaplidir. Ugtuklart
icin kus zannedilebilirler. Yavrularin siitle beslerler. Ornegin yunuslar da yavrularin

’

stitle beslerler dogururlar onlar da memelidir.’

Bu argliman Toulmin argliman modeline gore li¢iincii seviyededir. Ciinkii bu argiiman
veri, gerek¢e, zayif ciiriitiiciilerle sunulan geri doniit ile bir seri kars1 ¢ikict iddialar ya da
sadece iddialar icermektedir. Ogrencinin Yarasalarin memeliler smifinda oldugunu sdylemesi
bir iddia iken bu iddiasmi “Viicutlariin kil ve tiiylerle kapli olmasi, dogurmas: yavrularim
siitle beslemesi” verileriyle destekliyor ve “Kus gibi ugmasina ragmen memeli oldugunu 6ne
siriiyor ve bunun balik gibi goérlinen yunuslar icin de gecerli oldugunu séyleyerek
gerekgelendiriyor. “Kus zannedilebilir” diyerek de u¢masindan otiirii kuslarla benzerlik

gosterdigini sdyleyerek bunun bir sinirlayicilik olabilecegini sdyliiyor.

Etkinlik 4’de 6grencilerin solucanlar i¢in kuru toprak ve nemli topraktan olusturulmus
farkli diizenekler (aydinlik, karanlik gibi) hazirlamalar1 ve solucanlarin bu farkli ortamlardan
hangilerine uyum gosterebilecegine dair tahminler istenmistir. Daha sonra dgrencilerden olay1
gozlemlemeleri, tahminlerinde hakli olup olmadiklarint ve olaymn neden dyle sonu¢landigini
gerekgelendirerek aciklamalar1 istenmistir. Bu etkinlikte, Ogrencilerin 1. seviyede ve 2.
seviyede argiimanlar olusturduklar1 ve bu seviyelerdeki 6grenci sayilarinin birbirlerine ¢ok

yakin oldugu gozlenmistir.

Etkinlik 5’te 6grencilere dort canli verilerek bunlardan birinin smifinin farklh oldugu
sOylenmistir. Daha sonra 6grencilerden bu farkliliklarin neler oldugu ve neden o sinifta yer
aldigina dair yanitlarmi gerekgelendirerek destekledikleri bir argliiman olusturmalari
istenmistir. Ogrencilerin biiyiik c¢ogunlugu (23) bu etkinlikte 1. seviyede argiimanlar

olusturmustur. Ozgiir’iin olusturdugu argiiman 1. seviyeye drnek gosterilebilir.

Ozgiir: “ Kertenkele, ve kusta omurga vardir. Yilan da omurgalidir hem de bir siiriingendir

ama solucan omurgasiz bir yumugakcadir. Bu yiizden solucan; kertenleke, yilan ve kustan

farkhdr.
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Bu argiiman Toulmin argiiman modeline gore birinci seviyededir. Ciinkii basit bir
iddia icermektedir. Ogrencinin argiimaninda da sadece basit bir iddia vardir. Segeneklerdeki
diger hayvanlarin hangi smifta yer aldigini belirtmistir ancak bunlarin gerekgelerini, ya da

iddialarin1 ¢iiriitiici herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Etkinlik 6’da 6grencilere hamurun mayalanmasi ile ilgili hazirlanmis bir hikaye
okutulmustur. Daha sonra 6grencilere hikaye ile ilgili sorular sorulmustur ve yanitlarmi
gerekgelerle destekledikleri bir argiiman olusturmalar1 istenmistir. Tiim 6grencilerden elde
edilen argliman seviyeleri incelendiginde d6grencilerin bu etkinlikte 3. seviyeye ¢ikamazken 1.

seviye ve 2. seviyedeki 6grenci sayilarinin birbirine yakin oldugu gézlenmistir.

Etkinlik 7°de Ogrencilere ii¢ kisinin besin dongiisii konusunda ii¢ farkli gorisi
sunulmustur ve 6grencilerden bu kisilerden hangisinin hakli oldugunu diisiindiiklerini ve bu
diisiincelerini gerekgelerle destekledikleri bir argiiman olusturmalar1 istenmistir. Ogrencilerin
biliylik ¢ogunlugu (23) bu etkinlikte 2. seviyede argiimanlar olusturmustur. Yasemin’in

olusturdugu argiiman 1. seviyeye ornek gosterilebilir.

Yasemin: “Zeynep haklidir. Eger asiri avlanma sonucunda tilki sayist azalirsa tavsan ¢ogalir.
Tavsan ¢ogalirsa ot azalr. Tilki yok olursa kartallar da 6liir ¢iinkii kartallarin besini kalmaz.
Tavsam tilki yedigi icin tilki kalmaywnca tavsanlar ¢ogalir. Béylece besin zinciri bozulur yani

diizen bozulur.”

Bu argliman Toulmin argiiman modeline gore ikinci seviyededir. Ciinkii veri, gerekce,
geri doniit ile sunulan iddialar icermekte fakat hig ciiriitiicii icermemektedir. Ogrenci “Zeynep
haklidir. Eger asir1 avlanma sonucunda tilki sayis1 azalirsa tavsan ¢ogalir. Tavsan ¢ogalirsa ot
azalir.” ciimleleriyle iddialarda bulunurken “Tilki yok olursa kartallar da oOliir ¢iinki
kartallarin besini kalmaz. Tavsani tilki yedigi i¢in tilki kalmayinca tavsanlar ¢cogalir. Boylece
besin zinciri bozulur yani diizen bozulur.” climleleriyle de argiimanini gerek¢elendirmistir.

Ancak 6grencinin argiimaninda herhangi bir ciiriitiicii bulunmamaktadir.

Etkinlik 8’de 6grencilere resimleri verilmis dort farkli siniftan canlilar1 kullanarak bir

besin zinciri olusturmalar1 istenmistir. Daha sonra O6grencilerin bu besin zincirini neye
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dayanarak olusturduklar1 ve olusturduklar1 zincirden herhangi bir hayvanin sayisinin azalmasi
sonucu meydana gelebilecekleri argiimanlar olusturarak anlatmalar1 istenmistir. Ogrencilerin
bliyiik cogunlugu (19) bu etkinlikte 1. seviyede argiimanlar olusturmustur. Eylil’iin

olusturdugu argiiman 1. seviyeye ornek gosterilebilir.

Eylil: “En altta ot olur. Tavsan otu yer, akbaba da tavsan yer. Eger tavsanlar oliirse otlar

’

cogalir.’

Bu argiiman Toulmin argiiman modeline gore birinci seviyededir. Ciinkii basit bir
iddia igermektedir. Ogrenci olusturdugu besin zincirinde “En altta ot olur. Tavsan otu yer,
akbaba da tavsani yer. Eger tavsanlar Oliirse otlar ¢ogalir.” Sozleriyle birden fazla iddiada

bulunmustur ancak bunlarin neden bdyle oldugu hakkinda bilgi vermemistir.

Ogrencilerin argiimanlarinin analiz edilmesi sonucu elde edilen verilere dayanarak her
bir 6grencinin sekiz ayr1 etkinlikte hangi seviyede argiiman olusturdugu tespit edilmistir.
Boylece tiim etkinliklerdeki argliman seviyeleri puan olarak kabul edilmis ve Ogrenciler
argiiman kurma seviyelerine gore baslangic diizeyi, gecis diizeyi ve orta diizey olarak
smiflandirilmistir. Deney grubu o6grencilerinin Toulmin’m argiiman modeline gore bes
seviyeden olusan argiimanlarin {i¢iincli seviyesinde kaldiklar1 gorilmiistiir. Dolayisiyla
seviye-3 diizeyinde argiiman olusturabilen Ogrenciler deney grubunda en yiiksek diizeye
ulagmig olmalarina ragmen Toulmin’in argiiman modeline gore orta diizeydirler ve bu yiizden

bu 6grencilerin argiimanlar1 orta diizey olarak kabul edilmistir.

Tim Ogrencilerin etkinlikler boyunca argiiman seviyeleri incelendiginde tiim
etkinliklerde 1. seviyede argiiman olusturdugu gézlenen 6grenciler baslangi¢ diizeyinde, sekiz
etkinligin en fazla {igiinde birinci seviyenin lizerine ¢ikan dgrenciler gecis diizeyinde, sekiz
etkinligin besinde 2. ve 3. seviyede argliman olusturdugu gdzlenen Ogrenciler orta diizey

olarak kabul edilmistir.

Ogrencilerin biiyiik bir kismi orta diizeyde argiiman olustururken geri kalan1 baslangic
ve gecis diizeyinde arglimanlar olusturmuslardir. Hangi argliman diizeyinde kag¢ 6grenci yer

aldig1 Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9. Argiiman Diizeyleri ve Ogrenci

Argiiman Diizeyi Ogrenci Sayisi %
Baslangi¢ Diizeyi 6 16
Gegis Diizeyi 4 11
Orta Diizey 27 73

Tablo 9 incelendiginde, 6grencilerin %73 linlin argiimanlarinin ¢ogunlukla seviye-2
ve seviye-3’ten olustugu goriilmiistiir. Ogrencilerin %16’smm Baslangi¢ diizeyinde, %11’inin
ise gecis diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin % 73’{iniin besinci sinif diizeyi i¢in
yiiksek diizey olarak kabul edilen orta diizeyde argiiman becerisi sergilemis olmalari

Argiimantasyon Odakli1 Ogretim Y &ntemi’nin etkili bir yontem oldugunu gostermistir.

Yapilan bir¢ok caligsma, tartisma becerilerini etkileyen degiskenleri ortaya koymustur.
Yas, cinsiyet zeka, onbilgi bu ¢alismalarda incelenen degiskenler arasindadir. Bu ¢alisma da
argliman becerilerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi gozlenmistir. Argiiman diizeylerinde

yer alan 6grenci sayisinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Argliman Diizeyleri ve Cinsiyet

Cinsiyet Baslangi¢ Diizeyi Gegis Diizeyi Orta Diizey
Kiz 1 1 16
Erkek 5 3 11

Tablo 10 incelendiginde, 18 kiz 6grencinin 16’simin yani %89’unun orta diizeyde
argliman olusturdugu goriiliirken, 19 erkek 6grencinin 11’inin yani % 58’inin orta diizeyde
argiiman olusturdugu goriilmiistiir. Kiz 6grencilerden sadece birer kisinin baslangic ve gecis
diizeyinde argiiman olusturmus olmasi da kiz Ogrencilerin argiiman becerilerinin erkek

ogrencilere gore farklilik gosterdigi soylenebilir.
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Ogrencilere 22 saatlik iinite siiresi boyunca uygulanan Argiimantasyon Odakli
Ogretim Y&nteminin karar verme becerilerine olan etkisini ortaya ¢ikarmak i¢in Karar Verme
Becerisi Degerlendirme Olge§i’nin yaninda siire¢ boyunca yapilan etkinlikler ve video
kaydindan elde edilen veriler de incelenmistir. Tablo 11°de orta diizeyde arglimanlar
olusturan dort Ogrencinin argiimantasyon puanlar1 ve K.V.B.D.O.nin én test ve son

testlerinden aldiklar1 puanlar gosterilmistir.

Tablo 11. Argiiman Diizeyi ve Karar Verme Becerisi Degerlendirme Olcegi Puanlar1

. . Argiimantasyon K.V.B.D.O. K.V.B.D.O.
Ogrenci . ..
Diizeyi (On Test) (Son Test)
Ozgiir Orta 51 57
Zeynep Orta 43 53
Alp Orta 45 51
Melike Orta 54 58

Tablo 11 incelendiginde, Ogrencilerin etkinliklerde orta dilizeyde arglimanlar
olusturabilen dgrencilerin Karar Verme Becerisi Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar1 6n test
ve son test puanlar1 karsilastirildiginda 6grencilerin puanlarmin yiikseldigi goriilmiistiir.
Argiimantasyon tabanli 6grenme etkinlikleri ile 0grenciler, ortaya atilan bir iddiay1 giiclii
gerekgelerle desteklenmedigi siirece kabul etmeyeceklerdir. Bu durumun 6grencilerin karar

verme becerilerini gelistirdigi sdylenebilir.

Ogrencilere 22 saatlik iinite siiresi boyunca uygulanan Argiimantasyon Odakli
Ogretim Y&nteminin problem ¢dzme becerisine olan etkisini ortaya ¢ikarmak igin Problem
Cozme Becerisi Olgegi’nin yaninda yapilan etkinlikler ve video kaydindan elde edilen veriler
de incelenmistir. Tablo 12°de orta diizeyde ve gecis diizeyinde argiimanlar olusturabilmis dort
dgrencinin argiimantasyon puanlar1 ve Problem C6zme Olgegi’nin 6n test ve son testlerinden

aldiklar1 puanlar gosterilmistir.
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Tablo 12. Argiiman Diizeyi ve Problem Cdzme Becerisi Olgegi Puanlar:

. . Argiimantasyon P.C.B.O. P.C.B.O.
Ogrenci . ..
Diizeyi (On Test) (Son Test)
Ozgiir Orta 38 44
Zeynep Orta 50 55
Alp Orta 32 45
Melike Orta 34 41

Tablo 12 incelendiginde, orta diizeyde argiimanlar olusturabilen 6grencilerin Problem
Cozme Becerisi Olgegi’nden aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 karsilastirildiginda
ogrencilerin puanlarinin yiikseldigi gorilmiistir. Bunun yanmnda argliiman diizeyleri
digerlerine gore daha yiliksek olan 6grencilerin Glgekten aldiklar: puanlarin da daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Nicel veriler deney ve kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢6zme
becerileri arasinda Ontest-son test agisindan anlamli bir farklilik olmadigmi ortaya koymasina
karsi, deney grubu 6grencilerinin baslangic ve sonda aldiklar1 puanlar arasinda farkliliklarin
olmas1 deney grubu Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin gelistigi bigiminde

yorumlanabilir.

3.2.2. Sifici tartismalar

Argiiman gelistiren gruplarm sosyal iliskileri dikkate almmalidir. Ornegin 6grenciler
bir argiimanin tekrar yapilandirilmasi i¢in bir katkida bulunuyorlar mi1? Kendilerine 6zgii bir
muhakeme yapiyorlar mi1? Grubun farkli {iyelerinin varsayilan rolleri argiimantasyonun
yapilma seklini ve siirecini nasil etkiliyor? Gruplarda 6grenme ile ilgili ¢alismalar sonucunda,
anlamanin hem zihinsel oldugu hem de sosyal faktorlerin bir iirlinii oldugu kabul edilmistir
(Alexopoulou & Driver, 1997; Richmond & Shriley, 1996) ve analizlerde bunlarin da

yorumlanmasi gerekir.

Arglimantasyon teorisindeki son gelismeler arglimantasyonun sosyal olarak
yerlestigini gosteriyor. Bu yiizden, arglimantasyonun siirecini arttirmak i¢in tasarlanan her

egitim programi sadece argiimantasyonun zihinsel modelini degil ayni zamanda
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argiimantasyonun yapildig1 ortamdaki kiiltiirel ve sosyal anlayislar1 da gerektiriyor (Driver,

Newton, Osborne, 2000).

Bu boliimde deney grubundaki derslerin video kaydindan elde edilen bazi tartigsmalar
ve bunlarin Toulmin argiiman modeline gore analizleri yer almaktadir. Smf iginde
gerceklestiren argiimanlarda 6grencilere yoneltilen sorular dogrultusunda smif i¢i tartismalar
olusturulmus ve argiiman kurmanm kurallar1 6grencilere kavratilamaya ¢alisilmistir.
Uygulama sirasinda 6grencilerin ifadelerinin Toulmin argiiman modelinin hangi 6gesine denk
distiigii 6gretmen tarafinda belirtilmis ve iddiay1 destekleyen verilerin ardindan destekleyici

gerekcelerin ne olabilecegi sorulmustur.

Canlilar Diinyasint Gezelim, Taniyalim iinitesinde yer alan omurgali hayvanlari
smiflandirma ve bu siniflara ait genel o6zellikleri agiklama kazanimima sahip Hayvanlar
konusunun islenisi swrasinda O6gretmenin iddia ile baslattigi bir tartisma Ornegi asagida

sunulmustur.

Ogretmen: Tavuk kelebek ve yarasa kanatli olmalarina ragmen ayni sinifta degiller.
Neden? (Iddia)

Ogrenci-1: Evet tavugun kanatlart oldugu halde ucamaz ama kelebek ve yarasa
ucabilir. (Veri)

Ogrenci-2: Eee, ucsalar bile kelebekler yarasa ile aym sinifta degil ki. (Iddia)
Ogretmen: Evet dogru séyledin. Peki neden olabilir?

Ogrenci-3: Tavuk yumurtlarken yarasa yumurtlamaz. (Veri)

Ogretmen: Giizel. Ya kelebek?

Ogrenci-3: O zaten ari gibi bir bocektir. (Iddia)

Olusturulan arglimanlar incelendiginde, argiimanlarin kelebekler ile yarasalarin ayni
smifta olmadig1 ve armin bir bocek oldugu gibi iddialar icerdigi gozlenirken bu iddialarin
gerekgeler ya da ciiriitiiciiler gibi 68elerle aciklanmadigi gézlenmistir. Bu durum argiimanin

seviye 1’de kalmasina sebep olmustur.

Omurgali hayvanlar1 siniflandirma kazanimimni saglamak i¢in islenen ayni konuda

sinifta ger¢eklesmis bir bagka tartisma da su sekilde gerceklesmistir:
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Ogretmen: Ari, drdek ve giivercin ayni simiftadir. (1ddia)

Ogrenci-4: Ayni simifta olamaz érdek ucamaz digerleri ucar. (1ddia)

Ogrenci-2: Giivercin ve 6rdegi bir simifta toplariz kus tiiriidiir. Ar1 bocek tiriidiir. (1ddia)
Ogretmen: Peki bocekler hangi simifta olabilir?

Ogrenci-2: Siiriingen olabilir. (1ddia)

Ogretmen: Diigiiniin bakalim.

Ogrenci-3: Omurgasiz! (1ddia)

Ogretmen: Nerden anladin peki?

Ogrenci-3: Iskeletleri yok, dik duramiyorlar. (Iddiay1 destekleyen gerekge)

Ogretmen: Giizel.

Daha Once ayni konuda olusturulmus argiimanlarla kiyaslandiginda ogrencilerin
argiiman olusturmada daha iist seviyeye ulastiklar1 gozlenmistir. Ogrencilerin &rdegin
digerlerinden farkli sinifta oldugunu, armin bir bocek oldugunu, boceklerin siiriingen
oldugunun séylemeleri birer iddia iken boceklerin iskeletleri olmadigi i¢cin dik duramadiklar1
ve bu yiizden omurgasizlar smifinda oldugunu séylemeleri iddialarin1 gerekcelendirdiklerinin
gostergesidir. Toulmin’in  argiiman modeline gore degerlendirildiginde bu tartisma

etkinliginin seviye-2’de oldugu sdylenebilir.

Ayni konuda gergeklesen bir baska tartisma ise su sekilde gerceklesmistir:

Ogretmen: Kaplumbaga siiriingenler sinifindadur. (1ddia)

Ogrenci-6: Siiriingenler gibi yumurtlar. (Iddiay1 destekleyen gerekce)
Ogrenci-2: Akciger solunumu yapar. (Iddiay1 destekleyen gerekge)
Ogrenci-3: Derileri sert pullarla kaphidir. (Iddiay1 destekleyen gerekge)

Farkli Ogrenciler tarafindan birbirlerini destekleyerek olusturulan bu argiimanlar
incelendiginde ise, 6gretmenin konuya iddia ile baslamas1 ve 6grencilerin bu iddiay1 destekler
nitelikte gerekeeler ileri siirdiikleri gozlenmistir. Bu bakimdan bu arglimanin da seviye 2’de

oldugu soylenebilir.

Unitede bitkiler ile hayvanlar arasindaki farkliliklar1 anlamayi saglayan konuda
O0gretmenin bir sorusuyla baglayan tartigma etkinligi verilen canlilardan bazilarini secip

hayvanlar smifina koyan 6grencilerin cevaplariyla ger¢eklesmistir.
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Ogretmen: Bu canlilart neden hayvanlar simifina koydugunuzu agiklar misiniz.
Ogrenci-1: Ciinkii hepsi hareket ediyor.(Gerekge)

Ogrenci-5: Ama bitkiler de hareket eder.(1ddia)

Ogretmen: Nasil?

Ogrenci-2: Kokleri suyu cekerken suyun yoniine gider.(Gerekge)

Ogrenci-3: Bir de yapraklarin giinege cevirir.(Gerekge)

Ogrenci-8: Aycicegi gibi.

Ogretmen: O zaman hareket etmeleri bir sebep olamaz.(Ciiriitiicii)

Ogrenci-9: Hayvanlar yemeklerini baska canlilardan karsiladigu icin farklidirlar. (Gerekge)

Olusturulan argiimanlar incelendiginde, 6grencilerin argiimanlarmin artik sadece iddia
ya da gerekgesiyle sinirli kalmadigi bunlarin yaninda clriitiiciilerle de smnirlandiriimis
argiimanlar olusturduklar1 goézlenmistir. Bu bakimdan smiflarda grupca gergeklestirilen

tartismalarin 6grencilerin argliman kurma becerilerine olumlu yonde etki ettigi sdylenebilir.
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4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu boéliimde arglimantasyon odakli 6gretim yOnteminin problem ¢6zme ve karar
verme becerilerine etkisini belirlemek i¢in uygulanan on test ve son testlerle elde edilen
verilerden nicel bulgularin ve deney grubundaki siirec i¢inde islenmis etkinliklerden ve video
kaydiyla toplanan verilerden ise nitel bulgularin sonuglarina dayanarak tartisma ve Onerilere

yer verilmistir.
4.1. Tartisma

Bu boliimde ilkégretim besinci smif fen ve teknoloji dersi kapsamindaki “Canlilar
Diinyasmni Gezelim, Taniyalim” iinitesinin Argiimantasyon Odakli Ogretim etkinlikleri ile
yiiriitiilmesinin  6grencilerin; karar verme becerilerine, problem c¢dzme becerilerine ve

argiimantasyon becerilerine etkisi tartigilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda uygulanan Karar Verme Becerileri Degerlendirme
Olgegi'nden elde edilen nicel verilerin sonuglarina bakildiginda, son test puanlarindan elde
edilen ortalama puanlar arasinda deney grubu lehine bir fark bulunmustur. Bu durum
argiimantasyon odakli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubu ogrencilerinin karar
verme becerilerinin gelistigini gosterir. Dori, Tal ve Tsaushu’nun 2003 yilinda yapmis
olduklar1 ¢alismada, “Fen ve Teknoloji 6gretiminde 6gretmenlerin argiimantasyon yontemini
kullanmalarinin  6g8rencilerin karar verme siirecinde diisiinme becerilerini gelistirdigi

anlasilmaktadir” goriisii de bu sonucu desteklemistir.

Argiimantasyon odakli 6gretim yontemi uygulanan deney grubundaki 6grencilerin
problem ¢6zme becerileri ile, dgretim programinin gerektirdigi yontemlerin kullanildig:
kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri arasinda bir fark olmadig1 gériilmiistiir.
Bu durum, uygulanan yontemin problem ¢d6zme becerileri bakimimdan 6grenciler arasinda bir

fark yaratmadigini géstermistir.

Ogrencilerin yazili argiimanlarinm analiz edilmesi sonucunda argiimanlarin ¢iktig1 en
iist seviyenin sadece bir dgrenci i¢in dordiincii seviye oldugu goriilmiistiir. Ote yandan
ogrencilerin ¢ogunlugunun iiglincii seviyede argiimanlar olusturabildikleri gorilmiistiir.
Deveci (2009) yedinci sinif 6grencileriyle yapmis oldugu yiiksek lisans g¢alismasinda bu

seviyenin Toulmin’m Argiiman Modeli’ ne gore en yiiksek seviye olan 5. seviyeye kadar
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ciktigini belirtmistir. Calismalar arasinda boylesine fark olmasi 6grencilerin yas farkliliklarina
baglanabilir. Bu ¢alisma, ilkdgretim besinci sinif 6grencileriyle yapilmistir ve bu yas
diizeyinin Piaget’in Bilissel Gelisim Kurami’na gore soyut islemler donemine heniiz girmis
olmalarindan st diizey diistinme becerilerinin yeni yeni gelismeye basladigi ve bu yiizden
arglimanlarin ti¢lincli seviyede kaldig1 soylenebilir. Dolayisiyla 6grencilerin gelisimsel
ozellikleri dikkate alindiginda olusturulan argliman diizeylerinin bu yas grubu i¢in yiiksek
diizeyde oldugu soylenebilir. Vellom ve Anderson (1999) alt simiflarda 6grencilerin basit
diizeyde arglimanlar kullandiklarimm1 belirtmistir. Kuhn (1991)’a goére yasin, tartisma
becerilerini belli bir kapsam icinde etkiledigi goriilmiistiir: sekiz yasimndan (lictincti smif) ilk
ve orta ergenlik donemine dek, gelisimsel bir ilerleme vardir. Ayni sekilde Dawson ve
Venville (2009) calismalarinda, farkli yas gruplarindaki 6grencilerin biyoteknoloji konusunda
bilimsel tartijma ve informal muhakeme yapabilme yeterliklerini ortaya c¢ikarmayi
amacglamislardir. Bu amac¢ dogrultusunda calismayr yaslar1 12 ile 17 arasinda degisen
ogrencilerle yiiriitmiislerdir. Veriler Toulmin’in Tartisma Modeli ve Informal Muhakeme
Modeli ¢ergevesinde analiz edilmistir. Analizler sonucunda, 6grencilerin cogunun iddialarini
destekleyip gerekgelendiremedigi ya da yalnizca basit gerekgeler One siirdiikleri ortaya
cikmustir. Ayrica farkli yas grubundaki tiim 6grencilerin ussal informal muhakemedense sezgi

yoluyla edinilmis oldugu diistiniilen bir muhakeme yaptiklar1 goriilmiistiir.

“Yarasa” adli etkinlik 6grencilerin en fazla sayida 3. seviyede argiiman olusturduklari
etkinlik olmugstur. “Yarasa” etkinligi hayvanlarin smiflandirilmasi konusunun islenmesinden
sonra uygulanmistir. Buna benzer baska etkinlikler de siire¢ icerisinde yapilmistir ancak bu
etkinlikte 15 6grenci veri, gerekge, zayif cliriitiiclilerle sunulan geri doniit ile bir seri kars1
cikict iddialar ya da sadece iddialar igeren arglimanlar olusturmuslardir. Bunun nedeni; bu
etkinlikte kullanilan argiimantasyon odakli 6gretim yonteminin 68rencileri daha list diizeyde
argiiman kurmaya yonelttigini sdylemek olabilir. Caligma siirecinde yapilan ilk {i¢ etkinlik
canlilarin smiflandirilmasi konusu iizerine olmakla birlikte ilk etkinlikten {i¢iincii etkinlige
dogru gidildikge ii¢lincii seviyede argliman olusturan 6grenci sayismin arttig1 goriilmiistiir. Bu
durum benzer etkinliklerin tekrar edilmesine baglanabilir. Yani kullanilan arglimantasyon

teknigi tekrar edilirse 6grencilerin argiiman becerilerinin arttig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlarin analizi sonucu baslangic diizeyi, gegis
diizeyi ve orta diizey olmak {izere li¢ diizey olarak ortaya ¢ikmistir. Bu siniflandirmaya gore,

ogrencilerin % 73’liniin orta diizeyde argiimanlar olusturabilmis olmasi ilkogretim besinci
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smif dgrencilerinin iist diizey olmasa da belirli diizeylerde argiiman olusturma becerisine

sahip olduklarini gosterir.

Kuhn (1991)’a gore yapilan bircok calisma, tartigma becerilerini etkileyebilen
degiskenleri ortaya koymustur. Yas, cinsiyet, zeka ve Onbilgi, bu caligmalar tarafindan
irdelenen degiskenlerin arasindadir. Bu calismada, cinsiyet degiskenine ait sonuclara
bakildiginda kiz Ogrencilerin argliman diizeylerinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Kiz 6grencilerin % 89’unun yani biiylik bir oraninin smif i¢in yiiksek

diizey olan orta diizeyde argiimanlar olusturdugu goriilmiistiir.

Arastirmada uygulanan argiimantasyon odakli 6gretim yOnteminin, Ogrencilerin
problem c¢ozme becerilerini etkilemedigi goriilmiistiir ancak Problem Cozme Becerisi
Olgegi’'nden alinan 6n test ve son test puanlarma bireysel olarak bakildiginda istatistiksel
olmasa da bireysel gelisimler gozlenmistir. Buna gore, argiiman diizeyleri yiiksek olan
ogrencilerin Olcegin  son testinden elde ettikleri puanlarin 6n testinden elde ettikleri

puanlardan daha ytiksek oldugu gorilmiistiir.

Arastirmada uygulanan arglimantasyon odakli 6gretim yonteminin, 6grencilerin karar
verme becerilerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Karar Verme Becerisi Degerlendirme
Olgegi’nden alinan 6n test ve son test puanlarina bireysel olarak bakildiginda da bireysel
gelisimler gézlenmistir. Buna gore, argliman diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin 6lgegin son
testinden elde ettikleri puanlarin 6n testinden elde ettikleri puanlardan daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Tartigmalar 6grencileri merakli ve aktif kilar, bireylerin kendilerini ifade etmelerini
saglar. Bu arastirmaya iliskin sonuclar, 6grencilerin smif i¢inde yaptiklar1 etkinliklerin ve
olusturduklar1 argiimanlarin Ogrencilerin fen derslerindeki kazanimlarma ve mantikli

cikarimlar yapmalarina ve kendilerini ifade etmelerine katki sagladigini gostermistir.

4.2. Sonuc ve Oneriler

Deney ve kontrol gruplarinda uygulanan Karar Verme Becerileri Degerlendirme
Olgegi'nden elde edilen nicel verilerin sonuglarina bakildiginda, son test puanlarindan elde
edilen ortalama puanlar arasinda deney grubu lehine bir fark bulunmustur. Yapilan t testi ile
elde edilen sonucun anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu durum, argiimantasyon odakli 6gretim

yontemi uygulanan deney grubundaki O6grencilerin karar verme becerilerinin §gretim
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programmin gerektirdigi yontemlerin kullanildig1 kontrol grubu o6grencilerine gore daha
yiiksek oldugunu goéstermektedir. Bir baska deyisle, yapilan uygulama ogrencilerin karar

verme becerilerine olumlu yonde etkili olmugstur.

Deney ve kontrol gruplarinda uygulanan Problem Cozme Becerisi Olgegi’nden elde
edilen nicel verilerin sonuglarma bakildiginda, son test puanlarindan elde edilen ortalama
puanlar arasinda kontrol gurubu ve deney grubu arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
durum, argiimantasyon odakli 6gretim yontemi uygulanan deney grubundaki Ogrencilerin
problem ¢6zme becerilerinin 6gretim programinin gerektirdigi yontemlerin kullanildig:
kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢dézme becerileri arasinda bir fark olmadigina isaret
etmistir. Bir bagka deyisle, yapilan uygulamanin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine

etkisi olmamastir.

Ogrencilerin % 73’iiniin orta diizeyde argiimanlar olusturabilmis olmas1 ilkdgretim
besinci smif Ogrencilerinin diizeyi i¢in olduk¢a yiiksek bir diizeydir. Bu durum, deney
grubunda yapilan uygulamanin Ogrencilerin argiimantasyon becerilerini etkiledigini
gostermektedir. Daha uzun sliren uygulamalar ile arglimantasyon tabanli Ogrenme

etkinliklerinin 6grencilerin argliiman becerilerini gelistirecegi de sdylenebilir.

Ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlarmn baslangic, gecis ve orta diizey olarak
siniflandirilmasinda kiz 6grencilerin % 89’unun orta diizeyde argiimanlar olusturdugu
goriiliirken erkek 6grencilerin %58 ‘inin orta diizeyde argiimanlar olusturdugu goriilmiistiir.
Bu oranlar arasindaki fark bu smaifla smirli olarak argiiman becerileri ile cinsiyet arasinda bir
iligki oldugunu goéstermektedir. Bu konu, ileride yapilacak olan ¢ok sayida arastirma ile

incelenebilir.

Etkinlikler sirasinda yiiksek diizeyde argiimanlar olusturan dgrencilerin karar verme
becerilerini degerlendirme amac¢li uygulanan Karar Verme Becerileri Degerlendirme
Olgegi’nden aldiklar1 &n test ve son test puanlar arasinda fark oldugu gériilmiistiir. Bir baska
deyisle argiimantasyon odakli 6gretim yontemi uygulanmadan once 6grencilerin dlgekten
aldiklar1 puan diisiikken, siire¢ sonunda uygulanan son testten daha yliksek puan alarak karar
verme beceri diizeylerini yiikselttikleri goriilmiistiir. Bu durum, arglimanlar olusturmanin
ogrencilerin hem kendi dislincelerinin ortaya c¢ikmasma firsat vermesi agisindan

diisiincelerini muhakeme ederek dogru bir sekilde savunmasina hem de 6grencilerin yanlis ve
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eksik bir bilgiye sahip olmasi durumunda 6grencinin dogruya ydnlendirilmesini ve yeni
bilgilere agik olmasini hatta olusan birden ¢ok segenek arasindan birini segmesine ve bu
secimini gerekcelerle agiklamasmna olanak verdigi i¢in Ogrencilerin karar verme, yaratici

diistinme becerilerinin yaninda 6zgiiven duygularinin da gelisimi sagladigi sdylenebilir.

Ogrencilere uygulanan etkinliklerinden yiiksek diizeyde argiimanlar olusturan
ogrencilerin problem c¢ozme becerilerini 6lgmeyi amaglayan Problem (C6zme Becerisi
Olgegi’nden aldiklar1 &n test ve son test puanlar arasinda fark oldugu gériilmiistiir. Bir baska
deyisle argiimantasyon odakli 6gretim yontemi uygulanmadan 6nce 6grencilerin dlgekten
aldiklar1 puan diistikken, slire¢ sonunda uygulanan son testten daha iyi puan alarak problem
cozme becerilerini yiikselttikleri goriilmiistiir. Bu durum, Argiimantasyon odakli §gretim

yonteminin égrencilerin problem ¢dzme becerilerini etkiledigini gdstermektedir.

Fen Egitiminde argiimantasyon odakli 6gretim yontemi son zamanlarda birgok
arastirmada yer alan bir yontem haline gelmistir. Bu arastirmalar incelendiginde bu yontemin
daha cok tniversite 0grencileri, lise 6grencileri ya da ortaokul 6grencileriyle siirdiiriildigi
goriilmektedir. Bu alanda yapilan calismalarin ilkokul o6grencileriyle ¢ok az oldugu

goriilmektedir. Ilkokul dgrencileriyle bu ¢alismalar daha ¢ok sayida yapilmalidir.

Argiimantasyon odakli yontemin karar verme ve problem ¢6zme becerilerine etkisi
daha uzun stireli ¢alismalarla arastirilabilir. Boylece bu ¢alismalardan daha objektif sonuclar
elde edilebilir. Ayn1 zamanda bu ¢alismalarda karar verme ve problem ¢dzme becerilerinin
birbirleriyle iligkilerinin olup olmadigi; varsa nasil bir iliski oldugu arastirilabilir. Bunun
yaninda tartigsma becerisiyle iliskili olabilecek elestirel diisiinme, yaraticilik vb. becerilerle de

iligkisi arastirilabilir.

Ogretmenlerin derslerinde argiimantasyon odakli gretim yontemini uygulayabilmeleri
icin hizmet i¢i egitim gibi mesleki yeterliligi arttiric1 katkilarla bu konuda egitim almalar1
gerekmektedir. Boylece ogretmenler smif ici calismalarda arglimantasyon yontemine daha

cok yer vermeli, bu yonteme gore hazirlanmis ¢cok sayida etkinlik yapmalidirlar.

Calisma Fen ve Teknoloji dersinin “Canlilar Diinyasimi Gezelim, Taniyalim” {initesi

cercevesinde gerceklestirilmistir. Farkli konular1 kapsayacak sekilde argiimantasyon odakli
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ogretim etkinlikleri uygulanabilir. Bunun yaninda argiimantasyon odakli 6gretim etkinlikleri

diger derslerde de uygulanabilir.
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Ek B: Karar Verme Becerilerini Degerlendirme Olgegi (KVBDO)

1.Admiz Soyadmniz:

2.Yasmz: 10() 11()12()

3.Cinsiyetinizz K () E ()

4 Kagimner Cocuksunuz: ilk Cocuk () Ortanca () Son Cocuk ()

5.Kag¢ Kardessiniz: Kardesim yok ( ) 1 Kardes( ) 2 Kardes( ) 3 Kardes( ) 3 ten fazla( )

6.Babanizin 6grenim diizeyi nedir? ilkégretim () Lise () Universite()

7.Annenizin 6grenim diizeyi nedir?  ikdgretim() Lise() Universite( )

= | §

. o . s =
KARAR VERME OLCEGI ;—"') _§' é
L8 | |5
= | < o | =
1. Sadece dgretmenimin ya da ailem verdigi kitaplar1 okurum. 12 |3 4
2. Sadece Ogretmenimin verdigi kitaplar1 okurum. 1|2 (3|4
3.Kitap se¢emedigim i¢in sadece ders kitaplar1 okurum 1|2 (3|4
4. Ailem beni “sen kiigliksiin karigma” diye uyarir. 12 |3 4
5. Televizyonda ne olursa olsun izlerim 12 |3 4
6. Dinlenme ve oyun zamanlarimi ailem diizenler. 12 |3 4
7. Tatil giinlerimde ailem istedigimi yapmama izin verir. 12 |3 4
8. Evde televizyon izlerken benim de program se¢gme hakkimvardr. | 1 | 2 | 3 | 4




9. Televizyonda izleyecegim programlari kendim secerim.

10.

Bos zamanlarimi kendi istedigim gibi degerlendiririm.

11.

Giysilerimi kendim segerim.

12.

Satm alip yedigim yiyeceklerin besleyici olmasina dikkat ederim.

13.

Evde iizerime diisen gorevleri kimse soylemeden yaparim.

14.

Beni ilgilendiren konularda aileme yardim etmekten hoslanirim.

15.

Televizyon izleme saatlerimi 6devlerime gore ayarlarim.

16.

Okulda 6gretmenimin segtigi sosyal kolda calisirim.

17.

Kendi sectigim sosyal kolda ¢aligirim.




Ek C: Problem Cozme Olcegi
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PROBLEM COZME OLCEGI

Tamamen

Katiliyorum

Cogunlukla

Katiliyorum

Ara Sira

Katiliyorum

Hig

Katilmiyorum

1.Bir sorunu ¢bozemedigimde, neden ¢O6zemedigimi

disinmem.

2. Bir sorunu ilk denememde ¢bzemezsem, bu sorunu bir

daha ¢6zemeyecegimi disliniirim.

3.Bir sorunu ¢ozebilmek igin belirli bir yol izledikten sonra

bekledigim sonugla ortaya ¢ikan sonucu karsilastiririm.

4. Bir sorunum oldugunda bildigim btin ¢6zim vyollarini

disindrim.

5. Baslangigta ¢oziilemez gibi goriinse de, bircok sorunu

¢Ozebilirim.

6.Bir problemi ¢dzerken kararlar alirnm ve sonunda bunlardan

mutlu olurum.

7. Kiglik ya da bliylik olsun sorunlarimi ¢ézmek igin zaman

ayirmam, her seyi oluruna birakirim.

8. Bir sorunla karsilastigimda ne yapacagima karar vermeden

once, sorun Uzerinde dislinGrim.

9. Bir karar verirken degisik secenekleri karsilastirirrm ve her
bir secenegin bir digerine goére sonuglari (zerinde

disindrim.

10.Bir sorunu ¢o6zmek igin plan yaptigimda bu planin ise

yarayacagindan oldukga emin olurum.
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11.Benim ya da bir baska kisinin yaptigi bir davranisin

sonucunu tahmin etmeye ¢alisirim.

12.Yeterli c¢aba gosterdigimde ve zamanim oldugunda,

karsilastigim biitiin sorunlari ¢dzebilecegime inanirim.

13.Her zaman karsilastigim problemlerden farkhi olan

problemleri de ¢6zebilecegimden eminim.

14.Bir sorunu ¢ozmeye calisirken bosa emek harcadigimi,

gercek konuya bir tirlii ulasamadigimi hissederim.

15.Bir sorunla karsilastigimda, ani kararlar veririm ve sonra

yaptigimdan pisman olurum.

16. Yeni ve zor sorunlari ¢ozme yetenegime glivenirim.

17.Farkh segenekleri karsilastirmak ve bu segeneklerden

birine karar vermek igin diizenli bir sekilde g¢alisirim.

18.Bazen o kadar duygusal olurum ki, sorunu ¢6zmeme

yarayacak secenekleri fark edemem.

19.Bir karar verdikten sonra, bekledigim sonugla gerceklesen

sonug genellikle aynidir.

20.Bir sorun oldugunu fark ettigimde, yaptigim ilk seylerden

birisi, sorunun ne oldugunu tam olarak anlamaya ¢alismaktir.
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Ek D-1: Kim Hakh?

Yukaridaki besin zincirinde, kus avcilarinin kartallari asiri derecede avlamasi sonucunda

doganin dengesiyle ilgili Gg 6grencinin soylediklerini okuyunuz. Sizce hangisi hakli? Neden?

Zeynep: Kartallar Ollrse yilanlarin sayisi artacaktir boylece kurbagalar da azalacaktir.
Yusuf: Kartallar 6lirse yilanlarin sayisi artacaktir boylece kurbagalar da artacaktir.
Eyliil: Kartallarin sayisinin azalmasi hicbir seyi degistirmez. Diger canlilar hayatlarina devam

ederler.

Zeynep( ) Yusuf( ) Eylal ( )
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Ek D-2: Solucan Nereye Gidecek?

Bir miktar kuru toprak lzerine koyulmus birkag tane solucanin bir tarafina nemli bir tarafina kuru

stiinger koyulmustur. Bir siire sonra solucanlar hareket ederek hangi siingere yoneleceklerdir.

TAHMIN ET

GOZLE
Solucanlara nereye yoneldiler sizce bunun nedeni ne olabilir?
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Ek D-3: Cogalan Hamur

Anneannesinin uzun bir aradan sonra onlara gelecegini duyan Gizem annesine pasta yapmasi igin
israr ediyordu. Aksam olmustu ve annesinin pasta icin zamanlari olmadigini sdéylemesine ragmen
Gizem annesini ikna etmek icin adeta c¢irpiniyordu. Israrlara daha fazla dayanamayan annesi Elif
Hanim pasta yapmaya basladi.

Annesini heyecanla izleyen Gizem annesinin pasta hamurunu yogurduktan sonra bir kaba koyup
kapakla kapatmasini ve bunun bir siire ilik bir ortamda bekletilmesi gerektigin ilk kez goriyordu.
Annesine zamanlari olmadigini neden bdyle bir sey yaptigini sormaya karar verdigi anda annesi elinde
hamur kabiyla dondd.

Gizem gordigiline oldukga sasirmisti. Clinkli annesinin yaptigl hamur neredeyse (g kati kadar artmisti.

Gozleri parlayarak “Sanirim bu pasta bekledigimden daha bliyik olacak ” diye soylendi.

Yukaridaki hikayede Gizem ve annesi Elif Hanim’in yaptiklari pasta hamurunda bir degisim

gozlemlediniz mi?



Ek D-4: Besin Zinciri

Yukarida resimleri verilmis canlilardan bir betin zinciri semas: olusturunuz.
Bu semayi neye dayanarak yaptiginizi asafiy: vaziniz.

T PP PP PP PP PR

7 Eger asim avianma sonucy tilkilerin szyisi aniden
canlhilari nasil etkiler?

lirsa bu durum ortamdaki diger

e Toe e D e e N e Ca N e eNa O e ta AN See 3 A A ee S a R aRn Ee0 e esn 2e0 Wan e e AR uRe a1 aRsBaL A0N R GaR BaL S
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EK D-5: Yarasa

BEN HANGI SINTTA
GITMELIVTM?
NEDEN?

KUSLAR i BALIKLAR.

& L ’
Kutsihiog - - MEmELItée,




e

Ek D-6: Tavuk

OMER EREN

Resimdeki canli Memeliler

i

|

|

1 Resimdeki canh Kuslar sinifindadir.
} : l, sinifindadir.
| |

Hangisine katiliyorsunuz isaretleyiniz ve neden boyle diisinduginizi asagidaki bosluga
yaziniz.

Glinldi,
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Ek D-7: Kanguru

Ben hangi sinifa gitmeliyim bunu nedenleriyle agiklar misiniz?

1 2
Kuslar Baliklar
3 4
Sdrlingenler Memeliler
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Ek D-8: ifadeler Tablosu

Asagidaki verilen ifadeleri dikkatlice bir ifadenin okuyarak dogru veya yanlis oldugu
konusundaki fikrinizi ve neden boyle disiindGgunizi belirtiniz.

ifade D Y Neden bunu diisiiniiyorum?

Canlilani siniflandirmak onlari incelemede kolaylik saglar.
Bitkiler terler.

Bitkilerin hepsi ayni 6zelliklere sahiptir.

Bitkiler gece giindiiz solunum yapar.

Bitkiler besinlerini glines 1siginda Uretirler.

Bitki kisimlarinin her birinin farkli gérevleri vardir.
Bitkiler kendi besinini kendileri yapar.

Mantarlar bitkilere benzer.

Gozle gorulemeyecek kadar kiicik mantarlar yoktur.
Mikroskobik canlilar cogunlukla hastaliklara yol acarlar.
Mikroskobik canlilarin sadece zararli olanlari vardir.
Cicekli bitkiler, en gelismis bitki grubudur.

Asagidaki canhlardan hangisi diger iiciine gore farkh grupta yer ahr?
A) Kertenkele B) Solucan C) Kus D) Yilan
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Ek E: Etkinlik Fotograflan
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