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Universite Ogrencilerinin Matematigin Temellerine iliskin Felsefi Goriisleri

Ozet

Amag: Bu ¢alismanin amaci, Universite 6grencilerinin matematigin temellerine iliskin
felsefi goriislerini belirlemektir.

Yontem: Bu ¢alismada tarama modeli kullanilmigtir. Calisma grubunu iki devlet
{iniversitesinde 6grenim gdren 486 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin goriislerini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan 6lgek gelistirilmistir. Gegerligi ve giivenirligi
saglanan Olgek, calisma grubuna uygulanarak veriler analiz edilmistir. Analiz agamasinda
parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Bulgular: Bu ¢alismada, 6grencilerin farkli matematik felsefelerini benimsedigi
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin felsefi goriislerinin, ¢esitli degiskenlere gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.

Tartisma ve Sonuc: Universite dgrencilerinin felsefi goriisleri, cinsiyet ve akademik
basariya gore farklilik gostermezken, bazi dersleri alma durumlarina ve 6grenim gordiigii

fakultelere gore farklilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Felsefesi, Epistemoloji, Ontoloji.



University Students’ Philosophical Views About the Foundations of Mathematics

Abstract

Purpose: The purpose of this study is to determine the philosophical view of the

university students.

Method: Descriptive survey method was used in the study. The study was conducted
with 486 university students. A scale was developed by the researcher in order to determine
students’ views. Data were collected by a valid and reliable scale. Non-parametric tests were

used at analysis stage.

Results: The findings revealed that the students have different philosophy of
mathematics. Meanwhile, according to some variables there are differences among students’

philosophies of mathematics.

Discussion and Conclusion: The students’ philosophies of mathematics are similar in
terms of gender and academical achievement. But they have different philosophies of

mathematics in terms of departments and some lessons related to the nature of mathematics.

Key words: Philosophy of mathematics, epistemology, ontology.
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Giris

Arastirmanin bu bdliimiinde; arastirmada ele alinan problem agiklanmis, arastirmanin

amact, alt amaglar1 ve 6nemi ifade edilerek, sayilti (varsayim) ve sinirhiliklar belirlenmistir.
Problem Durumu

Matematik ve matematik egitimine iliskin bir¢ok arastirmada ¢agin getirdigi
degisimlerle birlikte ¢esitlilik goriilmektedir. Matematigin alt disiplinlerinden 6gretim
yontemlerine, matematik basarisindan kaygisina kadar genis bir yelpazede ¢esitli konular ele
almir. Bu ¢alismalarin 6zelde matematige, genelde ise bilimin ilerlemesine katkida bulunmasi
hedeflenir. Bu katkilar derinlemesine incelendiginde, bilim diinyasindaki gelismelerin felsefi
anlamda diisiinceyi gelistirmeye yonelik oldugu goriilebilir. Diisilince, bilimsel bulgulardan
beslenerek yeni bakis acilart ve farkli yaklagimlar ortaya koyar. Bu yenilikler ise bilime yol
gosteren felsefeleri olusturur. Burada felsefe ve bilim arasinda olusan dinamik bir iliskiden

s0z edilebilir.

Bu dinamik iliskinin koklerine inildiginde her ikisi i¢in de vazgegilmez olan bir olguya
rastlanir. Merak. Merak, insana ait herhangi bir 6zellik gibi goriinebilir. Fakat insanlik tarihi
g0z Oniine alindiginda, insan davranist olmanin yaninda, icatlarin ve kesiflerin tetikleyicisi
oldugu fark edilir. Bu yonuyle merak, bilim i¢in vazgegilmezken, felsefe igin vazgegilmezligi
diisiincelerin tetikleyicisi olmastyla baslar. Oyle ki Platon merak igin ‘Merak bir filozofun en

diiskiin oldugu seydir ¢iinkii felsefenin bundan baska bir baslangic1 yoktur’ demistir.

Bugiin felsefe denildiginde, ¢ogu insanin aklina sadece fikirler gelebilir. Oysa felsefe
fikirlerden ibaret degil, ayn1 zamanda bir diisiinme yontemidir. Aslinda bu diisiinme yontemi,
her insanin giin i¢inde yaptig1 akil yiiriitmelerdir denilebilir. Farkina varilmasa da akil
yiiriitiildiigiinde felsefi diistiniiliyor demektir (Felsefe Kitabi, 2011, s. 12). Umay (2003)’a
gore akil yiirtitmenin en ¢ok kullanildig alanlardan birinin, belki de birincisinin matematik
oldugu g6z oniine alindiginda, matematikteki felsefi diisiinceyi kesfetme siireci baglamis

olmaktadir.

‘Matematik, felsefi diisiince i¢in en 6nemli modeldir’ diyen Pisagor (Felsefe Kitabu,
2011, s. 27), evreni anlama ¢abalarin1 matematige yonelterek, evrenin yapisinin matematik
kurallartyla uyumlu oldugunu diisiinliyordu. Boylece evreni anlamak i¢in, matematigi tek arag

olarak goriiyordu. Benzer sekilde Galileo evrenin matematik dilinde yazildigini ileri stirerek



matematige yiikledigi anlam1 ortaya koymaktadir. Bu bakis a¢ilar1 ‘matematikteki felsefi

diisiince sadece evreni anlama ¢abalarindan ibaret midir?” sorusunu akla getirmektedir.

O donemlerden itibaren insanligin gegirdigi evrim, dogal olarak insanin diislincelerine
ve diisiince yapisina da yansimistir. Bahsi gecen donemlerde, matematikteki felsefi diisiince,
evreni anlamak ile sinirliyken, ginimiizde matematigin temelleri konusundaki farkli
goriislere, tartigmalara kadar kapsamli bir hal almaktadir. Boylece matematigin felsefi

boyutunu temsil eden yeni bir disiplin dogmustur. Matematik Felsefesi.

Matematik felsefesi, alan yazinda matematigi anlama ¢abasi olarak tanimlanir.
Matematigi anlamaya ¢alisirken, en dikkat ¢eken 6zelligi, cok yonlii olmasidir (Ernest, 1991,
S. 25). Bu 6zelligi insanlarin matematige yaklagimlarini ¢esitlendirmektedir. Bu ¢esitliligin
matematikle ilgili bir¢cok soru tiretmesi dogaldir. Matematiksel bilginin dogasi nedir,
matematiksel nesnelerin dogas1 nedir, matematiksel kesinlik ne ifade eder, matematigin
kokleri nelerdir, matematik nereden gelir, matematiksel ger¢egin kaynagi nedir gibi birgok
soruyla karsilasilabilir. Bu sorular, matematigin dogasini anlamak i¢in sorulan sorular olarak

isimlendirilebilir.

Matematige dair sorgulanacak birgok konu oldugu agiktir. Bu sebeple, matematik
felsefesinin genis bir ilgi alanina sahip oldugu goériilmektedir (Baki, 2008, s. 16). Fakat bu
calismada, felsefenin temele inme arzusu g6z 6nunde bulundurularak matematigin temelleri
tizerine yogunlasilmaktadir. Bu yaklasim, felsefeyi 6n planda tutma olarak gorilebilir. Bu
durumda, Leibniz’in matematik ve felsefenin birbirinden ayrilmazligina iliskin s6zii
hatirlanmalidir. Leibniz soyle demistir: ‘Matematik olmaksizin, felsefenin derinliklerine
niifuz edemeyiz. Felsefe olmaksizin, matematigin derinliklerine niifuz edemeyiz. Ikisi
olmaksizin, herhangi bir seye niifuz edemeyiz.” Gegmisten giiniimiize bilime yon vermis
filozof-bilim adamlar1 Leibniz’in bu séziinii dogrular niteliktedir. Platon, Descartes, Pisagor,
Pascal, Frege, Leibniz, Galilei, Russell, Godel gibi isimler ¢calismalariyla, matematik ve
felsefenin ger¢ege ulasma yolundaki ortak arzusuna hizmet etmisler ve katkilariyla, buginin
matematik felsefesini olugturmuslardir. Ayrica bu filozof-matematikciler, matematik ve

felsefenin ayrilmazligina birer 6rnek teskil etmektedir.

Matematigin temellerine iliskin glinlimiize erisen bir¢ok yaklagim vardir. Bu
yaklagimlara detayli yer verilmeden once, 19. yiizyilin sonlarinda matematik felsefesinin
sorusunun, ‘matematigin temeli nedir?’ oldugu goriilmektedir. Ufuktepe (1995)’ye gore,

matematik felsefesi, matematigin temellerinin sorgulanmasidir. Kuryel (2009a) ise,



‘matematiksel bilginin kavramsal yapisini incelemek, kiiltiirlerin i¢inde nasil olusageldigini
arastirmak, matematigin dogasina iligkin derinlemesine bir sorgulama yapmak, felsefi bir
cabayi gerektirir’ diyerek matematigin dogasi ve temellerini sorgulamanin 6nemini

vurgulamustir.

Matematik felsefesi bu sorgulamalarla matematige nasil bir katki saglayabilir?
Matematige felsefe gozliiglinden bakmanin, onun anlagilabilirligine etkisi ne olabilir? Bu
sorular, glinlimiizde matematigin korkulan ve dnyargiyla yaklasilan bir ders olmasi, iilke
capinda matematik bagarisinin istenilen diizeyde olmamasi diisiiniildiigliinde 6nem
kazanmaktadir. Baki (2008, s. 13), matematigin dogasiyla 6gretimi arasindaki iligki nedir,
Ogretmenin matematigin dogasiyla ilgili goriisleri, siniftaki uygulamalarini nasil
etkilemektedir gibi sorularla matematik felsefesinin egitim boyutuna derinlik
kazandirmaktadir. Kuryel (2009a) ise, matematik izerine felsefi bir sdylemin iyice
oturtulmamis olmasinin, 6gretimde, 6grenimde, arastirmada ve toplumlarin kilgisal islerinde
gozlenebilir zararl etki ve sonuglar1 oldugunu savunmaktadir. Gergekten de matematiksel
bilginin dogasina, herkesce kabul gdren bir yaklasim yok mudur ya da farkli yaklagimlarin

olmasi bir ¢arpikliga yol agmakta midir?

Gulten Cagirgan ve Karaduman Batdal (2010) ¢alismasinda, 6gretmenlerin dogal olarak
egitimle ilgili kararlar alirken, bilingli ya da bilingsizce sahip olduklar: felsefi tercihlere
dolayisiyla da egitim felsefesine gére davrandiklarini belirtmislerdir. Baki ve Kuryel’in
calismalar1 goz Oniine alinarak, bu durum matematik felsefesi i¢in diistiniiliirse, 6gretmenlerin
benimsedigi matematik felsefesinin, matematik egitimi iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
Nitekim cesitli arastirmalarla matematige iliskin goriiglerin ve inanglarin, matematik egitimini
etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Aktamis, 2012; Baydar ve Bulut, 2002; Carter ve Norwood,
1997; Schoeneberger ve Russell, 1986; Raymond, 1997; MaaR ve Schléglmann, 2009; Steele
ve Widman, 1997). Bu durum, arastirmalari, matematigin dogas1 hakkindaki goriisleri
belirlemeye, bunlarin etkilerini arastirmaya ve tartismaya yonlendirmektedir (Aksu, Demir ve
Slmer, 1998; Baydar ve Bulut, 2002).

Matematik felsefesinin matematik egitimi Uzerindeki etkilerini belirlemek icin
ogretmenlerin ve 6grencilerin matematigin dogasina, temellerine iliskin diisiincelerini,
inaniglarini ortaya ¢ikarmak gerekir. Ogretmenlerin inanglarinin, dgretim uygulamalari
izerinde gii¢lii bir etkisi vardir (Ernest, 1989). Bu 6gretim uygulamalarinin, 6grencilerin

matematik algilarini belirledigi diisiiniildiiglinde, matematigin dogasina yonelik diisiinceler,



inanclar ve onlar1 belirlemek, daha da dnem kazanmaktadir. Hersh, bu konuda diisiincelerini
su climleyle ifade etmistir: ‘‘Ogretim, matematigin dogasiyla ilgili problemlerle yiizlesmeden
cozllemez’” (1979, s.34). Bu yiizlesme i¢in ilk adim, matematigin dogasina ve temellerine

iliskin goriisleri belirlemek olacaktir.

Matematigin temelleri hakkinda goriisler geliserek artmaktadir. Bu alanda nelerin
kesfedilecegi bilinmediginden, bu konudaki merak da giderek artmaktadir (Gtir, 2011, s.162).
Bu, tam da Platon’un felsefenin baslangici olarak gordiigii tiirden bir merak olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda matematigin temellerinin sorgulanmasi, felsefi bir kimlige
biiriinmektedir. Oyle ki Hersh (1997) ve Brown (1999), ciddi bir felsefi meraki olan herkesin,

matematigin dogasina yonelik bir ilgisi olmasini beklediklerini ifade etmektedirler.

Matematigin temellerine iliskin goriislerde, farklilik gézlenmesi kaginilmaz
goriinmektedir. Bu baglamda bir felsefecinin, bir 6gretmenin ve bir matematik¢inin goriisleri
farkli olabilir. Bu farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak, matematik egitiminde yerlesmis bir matematik
felsefesi olmayisinin nedenlerini belirlemede, dolayisiyla matematik egitimindeki felsefi
kisiler olacagi goz oniinde bulundurularak {iniversitelerin matematik boliminde ve matematik
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin, matematigin dogasina iliskin goriisleri

belirlenmeye calisilacaktir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, iiniversite 6grencilerinin, matematigin temellerine iliskin felsefi

gortslerini belirlemektir.
Alt Amaclar
Arasgtirmaya ait alt amaglar asagida siralanmaktadir.

1. Ogrencilerin matematigin temellerine iliskin felsefi goriisleri nasil dagilim
gostermektedir?

2. Ogrencilerin matematigin temellerine iliskin felsefi goriisleri cinsiyete, not
ortalamalarina, matematik tarihi ve bilim tarihi derslerine ve boltimlerine gore
farklilagmakta midir?

3. Opgrencilerin matematigin temellerine iliskin felsefi goriisleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligski var midir?



Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin matematikle ilgili kisisel felsefeleri, dgretim uygulamalar1 ve
ogrencilerin matematik deneyimleriyle baglantilidir (Kuryel, 2007; Ernest, 1989). Buradan
hareketle gelecekte birer matematik 6greticisi olarak, matematik bolimu ve matematik
ogretmenligi boliimii 6grencilerinin matematik felsefesine yonelik egilimlerini belirlemek
onemlidir. Alan yazinda da belirtildigi gibi, matematige felsefi perspektiften bakmak,
matematik egitimine katki saglayacaktir. Ayrica bu arastirma, ileride yuritilecek matematik
ogretimi etkinliklerinin belirlenmesine 151k tutmasi ve matematik felsefesi alaninda ¢alisma

yapacak arastirmacilara yeni fikirler vermesi bakimindan 6nemli goriilmektedir.
Arastirmanin Sayiltilar:
1. Arastirma boyunca dgrenciler, uygulanan 6lgme araglarini igtenlikle yanitlamigslardir.
2. Olgme araglar1 uygulanirken 6grenciler birbirleriyle etkilesime girmemislerdir.

3. Ogrenciler matematikle etkilesimde olmalarindan dolay1 bilingli ya da bilingsizce

felsefi bir egilime sahiptirler.
Arastirmanin Simirhiliklar

1. Katilimcilar yalnizca matematik boliimii ve matematik 6gretmenligi boliimii

ogrencilerinden olugmaktadir.

2. Olgme arac1, sadece matematik felsefesinin epistemolojik boyutu (matematigin

temellerine iligkin felsefi goriisler) dikkate alinarak hazirlanmistir.
Operasyonel Tanimlar
Aksiyom: Bir matematik dizge ya da ispatta dogrulugu varsayilan dnciil 6nerme.

Aksiyomatik Sistem: Bir bilgi alanindaki tiim 6nermelerin aksiyom ve teorem olarak

mantiksal iliski i¢cinde diizenlenisi (dediiktif sistem).
Apriori: Zamandan ve tecriibeden bagimsiz olarak veya onlarsiz ulasilabilen bilgi.
Bilgi: Dogrulugu igin elde yeterince kanit bulunan sav ya da inang.

Celismezlik ilkesi: Bir 6nermenin ayni1 zamanda hem dogru hem yanlis olmasina

olanak tanimayan mantik yasasidir.



Cikarim: Bir ya da daha fazla 6nciilden sonug ¢ikarma. Dediiktif ¢ikarim, ispat;

indiiktif ¢ikarim genelleme yontemidir.
Cozumleme (analiz) : Bir nesne, problem ya da teoriyi 6gelerine ayirarak inceleme.

Dediiktif Cikarim: Mantiksal ¢ikarim; dogru dnciillerden kalkti§inda sonucun

dogrulugunu giivence altina alan ¢ikarim.

Epistemoloji (Bilgi Kuram): Bilginin kaynagi, dogasi, dogrulugu ve sinirlarini
inceleyen felsefe.

Empirik: Olgusal olan, deneyime dayanan.

Formalizm: Matematikte tutarliligi vurgulayan, matematigin belli kurallara gore islem

goren simge ve formiillerden olusan soyut bir dizge oldugu tezini igeren felsefi 6greti.

Formel Sistem: aksiyom ve teoremleri birer formul olan dedktif sistem; olgusal olarak

yorumlanmamis aksiyomatik sistem.

Ispat: Mantik ve matematikte bir konjektiirii belli aksiyom veya postulatlarin zorunlu

sonucu olarak ¢ikarsama; konjektiirii teoreme doniistiirme.
Mantik: Gegerli ¢ikarim kurallarin1 ve ¢ikarim bigimlerini inceleyen formel disiplin.
Mantik¢ihik: Matematigin mantikla 6zdes oldugu savini igeren felsefi 6greti.

Matematik felsefesi: Matematigi anlama ¢abalarini siniflandirmaya ¢alisan bir felsefe
dalidar.

Mutlak: Higbir seye gorecel olmayan, kendi iginde yeterli olan (salt, saltik).

Nesnel: Kisisel ya da 6znel egilimlerimize bagli olmayan; insandan bagimsiz

gercekligin 6zeligi.
Ontoloji (Varhikbilim): Varlik ile varligin temel kategorilerini arastiran felsefe dali.

Platonculuk: Matematiksel nesnelerin insandan ve zamandan bagimsiz ve ger¢ek

olduklarini ifade eden gortis.
Postulat: Aksiyom.

Sezgi: Bilgiye gozlem ya da ¢ikarim yoluyla degil, dogrudan ulasma yetisi, i¢ kavrayis.



Sezgicilik: Matematigin temellerine iliskin, mantik¢ilik ve formalizm 6gretilerini
reddeden, matematiksel nesnelerin varligini, yapimci bir varlik ispatina bagl tutan, ispati

verilmedik¢e matematiksel onermeleri dogru saymayan goriis.

Simge: Kendi disinda bir seyin yerini tutan, kullanimi uzlasimsal olan isaret, rakam,

sOzciuk vb.
Tutarhhik: Celiskiye yol agmayan bir kiime 6nerme arasindaki mantiksal iligki.
Yanlslanabilirlik: Empirik deneyle yanlislig1 kanitlanabilen bir ya da dizi 6nerme.

Yorumlanmus sistem: Ilkel terimlerine, belli bir konunun anlami verilmis formel

sistem.



Kuramsal Cergeve

Bu bolimde matematik, matematik ve felsefe iligkisi, matematik felsefesi, matematigin
icat-kesif dogasi, matematigin temellerine iliskin felsefi goriisler ve matematik felsefesinin

egitim ile iligkisine yer verilmistir.
Matematik Nedir?

Bir felsefeciye felsefe nedir veya bir tarihgiye, tarih nedir diye sordugunuzda yanit vermekte hig
zorlanmazlar. Clinkii gergekte ikisi de, ne aradigini bilmeksizin kendi isini yapamaz. Ancak bir
matematik¢iye, matematik nedir diye sordugunuzda, hakli olarak yanit1 bilmedigini syleyebilir

ve bu onu matematik¢i olmaktan alikoymaz. Frangoise Lasserre (Barrow, 2001:1)

Barrow’un aktardigi gibi matematik nedir sorusuna matematikgciler bile cevap
verememektedir. Bu durum, matematik nedir sorusunun, tam ve net bir cevabi olmadigini akla
getirebilir. Bir¢ok sozliik anlami, tanim ve matematigin ne olduguna dair ¢esitli yorumlar
vardir. Bu cevaplarmn her birinin, soruya tam ve net bir cevap olma bakimindan yeterli
olmadig1 goriilmektedir. Davis, Hersh ve Marchisotto (1995, s. 8), her neslin farkli bir tanim
olusturdugunu ve bu tanimlarin zamanla degistigini belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda
verilen cevaplar, o ddneme 0zgu birer tanim olmaktan ileri gidememektedir. Denilebilir ki bu

sorunun kabul goren net bir cevabi yoktur.

Bir tanim ciimlesi olmayan matematigin, baska bir essiz 6zelligi, kendi kendini
uretmesidir. Kendi bilgisini tretirken, matematigin izledigi yol matematige 6zgudir (Alkan
ve Aytun, 1998, s. 3). Bu ozellikler, matematigi diger bilimlerden ayr1 bir konuma getirir.
Diger bilimler i¢in fazlasiyla 6nemli olan matematigin, kendini iiretirken baska bir bilime

ihtiya¢ duymamasi veya higbir bilimin destegini almamasi, onu 6zgin kilmaktadir.

Matematigin bu tiir 6zellikleri tek bir calismada incelenemeyecek kadar genistir. Bu
nedenle matematigin diger bilimlerde olmayan 6zelliklerini kesfetmek i¢in, ona farkli
acilardan bakmak gerekmektedir. Bu gereklilik, matematige yaklasimlar ve dogal olarak, onu
anlama cabalarini da etkiler. Bu ¢abalar matematik nedir sorusuyla birleserek, arastirmalart,
felsefeye yonlendirmektedir. Gur (2012), bu yonelimi, matematigin ne oldugunu 6grenmek

isteyenin, felsefeden kaginamayacag ifadesiyle belirtmistir.



Neden Felsefe?

Anlasilabilirlik ile kesinlik arasinda se¢im yapmak... Bu ciimle, King’in (2010)
Matematik Sanati adli kitabinda kullandig1 ciimlelerden biridir. Bu ciimleyle anlatilmak
istenen goreceli goriinse de, matematigin kesinligin en gilizel 6rnegi olarak kabul edildigi
diistintildigiinde, kesinlik yerine anlasilabilirlik kavrami {izerinde durmak yerinde olacaktir.
Matematikle ilgili bu kitapta gecen anlagilabilirlik kavrami, dogal olarak matematigin
anlasilmasina yoneliktir. Bu noktada, kesinliginden sliphe duyulmayan matematigin,
anlagilabilmesi i¢in ne yapildig1 veya yapilabilecegi akla gelmektedir. Matematigin

anlasilabilirligine, kesinligi kadar 6nem veriliyor mu?

Matematigin anlasilmasi i¢in bir seyler yapmak, matematik egitimindeki eksiklikler ve
ogrenci basarisizliklar1 goz onitinde bulunduruldugunda, ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.
Matematigin anlasilmasi i¢in yapilabilecekler, 6grencilerin matematige daha fazla ¢alismasini
saglamak ya da ders saatlerini artirmaktan ¢ok daha fazlasini gerektirir. Zira 6gretim
programlarina bakildiginda matematik, en fazla saate sahip derslerden belki de birincisidir.
Buna ragmen, matematigin 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun basarisiz oldugu hatta
hoslanmadig1 bir ders olmasi, matematigin anlasilabilirligi yoniinde ¢alismalar yapmay1

zorunlu kilmaktadir.

Bu caligmalarin matematikgiler ya da matematik egitimcileri tarafindan
gerceklestirilmesinin beklenmesi dogaldir. Kendisi de bir matematikgi olan King (2010, viii),
daha 6nce matematigi tanitmak ve anlasilabilirligini arttirmak i¢in, matematigin dogasina
yonelik ¢aligmalarin yapilmamasinin, matematik egitimindeki basarisizligin agik bir kaniti
oldugunu soylemektedir. King, burada matematik yazmayi, matematik hakkinda yazmak
anlaminda kullanmaktadir. King’e gore, matematige yonelik ¢aligmalar sadece matematikle
ugrasanlarin anlayabilecegi tiirden yazilar olmayip, matematige ilgi duymayan insanlarin da
ilgisini ¢ekebilecek tiirden olmalidir. Bu sekilde matematige karsi olumsuz tutumun
azalabilecegini vurgulamaktadir. Matematik hakkinda yazmanin kolay olmadigin1 belirterek,
ilk olarak giizellik, dogruluk ve gergeklikle ilgiler bilgiler verilmesi gerektigini
savunmaktadir. King, béylece, matematik hakkinda yazmanin, felsefenin kapisini zorlayan bir

konu oldugunu belirtmektedir.

Matematigin felsefenin sinirlarina gegisi, dogruluk, gerceklik gibi kavramlarla sinirli
kalmaz. Gegmiste ve halen matematigin evreni anlamak igin arag olarak goriilmesi, felsefenin

de icinde bulunulan hayati dolayisiyla evreni anlamlandirma ¢abasi, matematigi ve felsefeyi
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bir zeminde kesistirmektedir. Genel olarak iki bilimin de diinyay1 anlamlandirma hedefi, ortak
gorinmektedir. Shapiro (2000, s. 6), matematigin fiziksel diinyay1 anlamak i¢in merkezi

konumda oldugunu belirterek, bu durumun filozoflar i¢in 6nemli olduguna dikkat ¢ekmistir.

Matematik ve felsefenin bagka ortak noktalar1 da vardir. Genel anlamda en belirgin
noktanin, merak oldugu sdylenebilir. Her ikisi de, insanin merak duygusu sonucu gelismistir.
Hadamard (1954, s. 125), matematikteki ¢alismalarin, bilme ve anlama tutkusundan
kaynaklandigini belirtmektedir. Platon, Descartes, Pisagor, Pascal, Frege, Leibniz, Galilei,
Russell, Godel gibi filozof-matematikgilerin, calismalariyla matematik ve felsefenin gergege

ulagma yolundaki ortak arzusuna hizmet ettikleri gortiliir.

Matematik ve felsefe arasindaki bu benzerlikler, matematigi anlama konusunda
yardime1 olabilir mi? Bagka bir ifadeyle; matematige felsefi bir agiklama getirmek,
matematigin anlagilabilirligine katki saglar m1? Bu sorular, aslinda gegmise dayanan fakat
yeniden giindeme gelmesinden dolay1 yeni oldugu diisiiniilen bir disiplin olan Matematik

Felsefesi ile yakindan iligkilidir.
Matematik Felsefesi

Matematik felsefesi nedir? Bu soruya yanit olarak, Baki (2008, s. 14), matematik
felsefesi matematik degildir derken, Korner (1986, akt. Gir, 2011) de benzer sekilde,
matematik felsefesi, matematik degil, matematik iizerine diisiincelerdir, demistir. Shapiro
(2000, s. 16) ise matematik felsefesinin temel amacinin, matematigi yorumlamak oldugunu
belirtir. Bu tanimlara bakildiginda, matematik felsefesinin matematigi ele aldig: fakat
matematik yapmak olmadig: sdylenebilir. Maddy (1990, s. 28), matematik filozofunun
gOrevinin, matematigi tanimlama ve agiklama oldugunu savunur. Tymoczko (1998: xiii),
matematik felsefesinin, matematik hakkinda genel bir bakis agis1 sundugunu belirtir. Kuryel
(2007) ise, matematigin felsefesini, matematigin 6zsel yonlerini aralamak, aydinlatmak olarak
tanimlar. Bilim adamlarinin yorumlarindan anlasildig: gibi, matematik felsefesinin konu
alaninin sinirlari net olarak ¢izilememektedir. Bu durum bir olumsuzluk olarak
goriilmemelidir. Ciinkii matematik felsefesinin amaci, sinirlar1 belirli olan bir konu alanm
bulmak degil, matematige, kendi dogasina iligkin yeni sorgulama ve tartigsmalarla zenginlik

kazandirmaktir.

Matematik felsefesinin konu alaniyla ilgili tartigmalar, en az matematigin tanimindaki

diisiinceler kadar ¢esitlidir. Cilinkii matematik felsefesi, matematik nedir sorusuyla
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baslamaktadir. Ernest (1989), bu soruya verilecek herhangi bir cevabin, matematigin dogasina
yonelik bir sorgulama olusturacagini sdylemektedir. Bu sorgulama, matematigin 6zeliklerini
irdelemeyi ve matematikte baska nelerin sorgulanabilecegine dair yeni yaklagimlari,
beraberinde getirmektedir. Su ana kadar iiretilen sorular alan yazinda yerini almistir.
Bunlardan bazilarina asagida yer verilmektedir (Baki, 2008, s. 15; Giir, 2011, s. 11, Ernest,
1998, s. 52).

% Matematiksel bilginin dogas1 nedir?

% Matematiksel bilgi nasil gelismektedir?

% Matematiksel nesneler nelerdir?

" Matematiksel nesnelerin dogas1 nedir?

% Matematiksel bilginin dogru olduguna nasil karar verilir?
% Matematiksel bilgi nasil elde edilir?

% Matematiksel bilgi kesin midir?

% Matematiksel dogru mutlak dogru mudur?

% Matematiksel hakikatin dogas1 nedir?

% Matematigin amact nedir?

% Matematik nasil 6grenilir?

«» Matematigin diger bilgi alanlari ile iligkisi nedir?

«» Matematik bilimsel uygulamalarda nasil bu kadar kullanigl ve etkilidir?

Bu sorular zaman icinde artabilir veya degisebilir. Arastirmalar devam ettikce yeni
sorularin iiremesi kaginilmazdir. Bu Ureme, yeni ve farkli bakis agilar1 anlamina gelir. Bu
cesitlilik alana zenginlik kazandirmaya devam ederken, varolan sorularla ilgili irdelemeler

yapmayi da gerektirmektedir.

Sorularin niteligine bakildiginda, matematigin tek bir boyutuna yonelik olmadiklari
gorilmektedir. Matematiksel bilgi, matematiksel uygulamalar ile ilgili sorularin yaninda,
matematik 6gretimine, matematigin diger bilimlerle iligkisine kadar birgok boyutta sorular
sorulabilmektedir. Ernest (1998, s. 51), bu boyutlara, matematiksel 6nermeler, teoriler, tarih,
psikoloji, egitim, sosyoloji, matematik uygulamalar1 gibi birgcok unsuru da dahil etmektedir.
Matematigin beseri bilimlerle iliskisi giderek 6nem kazanmaktadir. Bu durumda, oldukca yeni
ve insan merkezli bir yaklasimdan soz edilebilir. Insan merkezli bir sorgulamay1 temel alan bu

yaklagim, son zamanlarda matematikgiler tarafindan gergeklestirilen, bir kavramsallagtirma
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girisimidir. Ernest (1994, s. 10), bilim felsefesinde oldugu gibi, matematik felsefesinin de

genislemeye ve kavramsallastirilmaya ihtiyaci oldugunu belirtmektedir.

Sorularin niteligine bakildiginda dikkat ¢eken bir baska nokta, felsefenin dallarindan
olan epistemolojik (bilgikuramsal) ve ontolojik (varlikbilimsel) boyutlardir. Bu boyutlar, ilk
birka¢ soruda goriildiigii izere, matematiksel bilginin ve matematiksel nesnelerin dogasina
yonelik sorgulamalar igeren, biraz 6nce bahsedilen yaklasima kiyasla, olgunlagsmis bir
yaklagimdir. Epistemolojik yaklasimin en belirgin 6zelligi, matematigi bir temele dayandirma

girisimidir. Burada matematigin bir temeli oldugu diislincesi agik¢a goriilmektedir.

Kronoloji de dikkate alinarak, ilk yaklasimlarin, matematigin temellerini arastiran,
sonraki yaklagimlarin ise, matematigi insani bilimler ig¢inde arastiran yaklagimlar oldugu
goriilmektedir. Bu yaklasimlar, her yeni goriisle birlikte giderek ¢esitlenmektedir. Denilebilir
ki bu ¢alisma tamamlanana kadar bile, yeni yaklagimlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Konu
alaninin genisliginden dolayi, bu ¢aligmada matematik felsefesinin epistemolojik boyutuna
yer verilecektir. Arastirmanin kuramsal ¢ergevesini, matematigin temellerine iliskin felsefi
goriisler olusturmaktadir. Buna dayali olarak matematigin temellerine iligskin felsefi goriisler
alan yazinda yer aldig1 sekliyle ele alinacaktir. Halen tartismali olarak gelismeye devam eden

felsefi goriislerin, belirgin yonleri ortaya konulacaktir.
Matematik icat m kesif mi?

Matematigin temellerine iliskin felsefi goriislere gegmeden 6nce tartismali olarak
stiregelen matematik icat midir kesif midir sorgulamasina deginmekte fayda vardir. Kuryel
(2001a) bu tartigmayu, bilgi ve kavramlarin olusmasi, bilissel siireglerin degerlendirilmesi ve

bunlarin bilegkesi olan egitim agisindan 6nemli gérmektedir.

Icat ve kesif kavramlari, bilim diinyasinda sik kullanilir. Bu kavramlar arasindaki
ayirimin net oldugu ve bu ayrimin net olarak bilindigi s6ylenebilir. Bu biling, matematigin
icat m1 kesif mi oldugu sorgusunda da gegerli goriinmektedir. Matematigin varolan bir sey

olmas1 sonucunda kesfedilmesi veya olmayan bir sey olarak icat edilmesi tartigilmaktadir.

Matematik kesiftir goriisii, matematigin her zaman var oldugunu ileri siirer. Bu durum,
matematigin insandisi olusuna dikkat ¢cekmektedir. Bu goriise gore, insana bagli olmaksizin,
matematik dogada vardir, zamanla kesfedilir fakat zamandan bagimsizdir. Bu goriis
dogrultusunda matematiksel bilgi, kesin ve degismez dogrulardan olusur, miilkemmel ve

ezelidir, evrensel ve nesneldir (Ernest, 1991; Baki, 2008; Kuryel, 2001a). Bu bakis agisinda
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insan, kasif olmaktan ileri gidememektedir. Matematikg¢iler ise bu kesfi gergeklestiren

insanlardir.

Matematigin icat oldugu goriisii ise matematigi varolan bir sey olarak degil, insanlar
tarafindan icat edilen bir iirlin olarak gormektedir. Boylece insana baglidir ve insan zihninin
bir iirtiniidiir. Bu goriis 6nceki goriisiin zitt1 olarak, matematiksel bilginin mutlak olmadigini
savunur. Dolayisiyla matematiksel bilgi yanlislanabilir ve diizeltilebilir (Ernest, 1991, s. 18),
goreceli ve yanilabilir (Kuryel, 2001a), tamamlanmamais ve siirekli gelisme halindedir (Baki,

2008, s. 17). Bu bakis acis1t matematigi bir bulus olarak ele almaktadir.

Matematikgiler arasinda, bu iki goriisiin de savunuculari vardir. Matematigin kesif
olduguna inananlar da, icat olduguna inananlar da, géz ard1 edilemez ¢ogunluktadir.
Hadamard (1954)’1in bu konuyu ele alisinin, konuya farklilik getirdigi soylenebilir.
Matematiksel Alanda Icadin Psikolojisi kitabinda Hadamard, matematik yapmak agisindan,
kesif ve icat arasinda ayrim yapmamaktadir. Bu iki kavrami, esanlamli olarak kullanmaktadir.
Bu yoniiyle Hadamard’in gortsleri, alisilmisin disinda olup, icat-kesif sorgulamasina, farkli

bir soluk getirmektedir.

Matematik kesfedilmis midir yoksa icat edilmis midir tartismasinin, matematik
felsefesiyle yakindan iliskisi vardir. Kuryel (2010), matematiksel diisiincenin gelisimini
incelemenin, matematiksel bilgiyi epistemolojik ve ontolojik acidan ele almakla miimkiin
oldugunu, bunun da matematik kesfedilmis midir yoksa icat edilmis midir sorgusu ile
gerceklesecegini belirtmektedir. Bu sorgulamanin, matematik felsefesine yonelttigi aciktir.
Matematigin kesfi diisiincesi, matematik felsefesi okullarindan mutlak¢ilik okulunun savi

iken, matematigin icadi diisiincesi, yari-deneyselcilik okulunun savidir.

Matematikgiler arasinda matematigin kesif oldugunu diisiinenler de, icat oldugunu
diistinenler de vardir. Bu fikir ayriliklari, diger fikir tartigmalarinda oldugu gibi siiriip
gitmektedir. Helene Cixous’un (Felsefe Kitabi, 2011, s. 322), ‘Diisiince aykiriliklardan
beslenir’ anlayisindan hareketle, matematige dair bu tiir tartismalarin, klasiklesmek yerine

yeni fikirler i¢in zemin olusturarak yararli olabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.
Matematigin Temellerine Iliskin Felsefi Goriisler

Gilintimiizde her alanda oldugu gibi, matematikte de cevaplanamayan sorular, varligini
korumaktadir. Bu sorular zaman zaman degismektedir. Her donemin belirli sorular {izerine

yogunlagmasi dogaldir. Matematige dair bu tiir sorularin, Platon donemine dayanmaktadir.
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Alan yazin incelendiginde, bu donemlerde yogunlasilan sorunun, matematigin temellerinin
varligina dair oldugu goriilmektedir. Nitekim bu donemde yasayan matematikg¢i filozoflar,
matematige saglam bir temel bulma ¢abasina girmislerdir (Yildirim, 2000, s. 88). Giir’e
(2011, s. 30) gore bu ¢abalar, matematigi belirsizliklerden kurtarmak, olasi yanilmalari

onlemek dolayisiyla matematigi saglam bir temele oturtma amacindadir.

Bu amag donemin matematikgi-filozoflarini, matematigin bir temeli oldugu diisiincesine
yoneltmistir. Ayrica bu donemlerde saglam bir temel bulmanin, matematige dair
cevaplanamayan sorulara yanit olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu diisiinceyle birlikte bu
doneme ait ¢calismalari, matematigin temelleriyle ilgili aragtirmalar olusturmaktadir. On
dokuzuncu yiizyilin son yillarinda Frege ile baslayan ¢alismalar, Peano, Russell, Poincare,
Hilbert, Brouwer ile devam etmistir (Yildirim, 2000, s. 88). Matematikgilerin yaptigi
caligmalarin, bu donemin matematik felsefesinin giindemine, matematigin temelleri konusunu
yerlestirdigi soylenebilir. Alan yazinda matematik felsefesinin rolli, matematiksel bilgi icin
giivenli ve sistematik bir temel saglamak olarak tanimlanmaktadir. Ernest (1991, s. 4), bu

varsayima dayanan anlayisin, temelcilik (foundationism) oldugunu belirtmektedir.

Bu dénemde sahneye, Mantik¢ilik, Bi¢imcilik ve Sezgicilik olarak t¢ temelci okul
cikmistir. Bu ti¢ okulun da savundugu ortak goriisler, onlar1t Mutlakgilik ¢atist altinda
toplamistir. Bu okullarin savlarina yer vermeden 6nce, matematik i¢in 6nemi degismeyen bir

okuldan bahsetmek gereklidir. Platonculuk.
Platonculuk

Bir matematik felsefesi 6rnegi olarak kabul géren Platonculuk “matematik nedir?”
sorusuna bir cevap niteligi tasimakla birlikte matematikgiler tarafindan benimsenmis bir
okuldur (Gdr, 2011). Platon’a gére matematiksel nesneler gercek ve nesnel varliga sahiptir.
Insandan bagimsiz olarak varligini siirdiiren matematiksel nesneler ve yapilar ile matematik
yapmak, varolan iliskileri kesfetmektir. Matematiksel bilgi, bu nesnelerin tanimlarindan ve
iliskilerinden olusmaktadir (Ernest, 1991, s. 29). Bu diisiince okulu, Platonculuk olarak
isimlendirilir. Platonculuk anlayis1 matematik felsefesine ilk katkilar1 saglayan Frege, Hardy

gibi matematikg¢ilerin de arasinda bulundugu genis bir kitle tarafindan kabul gérmektedir.

Platonculuga bakildiginda, matematiksel nesnelerle ilgili diisiincelere yogunlastigi
goriiliir. Bu durum Platonculugu, epistemolojiden 6nce ontolojik bir pozisyona getirir

(Ernest, 1998, 5.60). Ernest, Maddy’nin de tanimladig1 gibi, Platonculugun temelcilik



15

olmadigini1 ve matematiksel bilgiye giivenli bir temel bulma girisimi esasina dayanmadigini
belirtmektedir. Baki (2008, s. 22) de, Platonculugun bu 6zelligini vurgulayarak,
Platonculugun amacinin matematik i¢in yeni bir temel olusturmak yerine matematikgilere

yardim etmeyi ve rahat bir diistinme ortami hazirlamay1 amagladigini belirtmektedir.

Platonculugun diger bir 6zeligi, matematiksel nesneleri insandan ve zamandan bagimsiz
kabul ederek, bu nesnelerin matematikgiler tarafindan kesfedilecegine dikkat ¢gekmesidir.
Kuryel (2010, s. 70), burada epistemolojik bir soruna isaret edildigini belirtir. Bu anlayigin
matematigin icat edildigi anlayisinin tam zi1ddi oldugunu belirtir. Ayrica bu goriiste
matematiksel bilginin kesif siirecini asagidaki gibi aciklamaktadir:

Bu goriise gore matematikei, kendi matematiksel etkinliginden once gelen ¢esitli soyut yapilarla

kars1 karsiyadir. O, bu yapilart yaratmaz, aksine bulur, kesfeder. Bunlarla ilgili ¢aligma siirecinde,

bu yapilarla ilgili giderek aritilan bir sezgi gelistirir. Sezgisi, kendisinden dnce gelenler tarafindan

kesfedilen gergekliklerden olusur. Ve bu sezgisi kendisine yeni yapilar bulmasina, eski yapilarla

ilgili yeni varsayimlar yapmasina olanak verir. Bu varsayimlari irdelemek i¢in, kendisinde beliren

sorular1 yanitlamak {izere, yapilanmalari devreye sokar, savlarda bulunur ve yeni kavramlar

tanimlar. Bu yapilanmalar giderek matematiksel giindelik dilde ifade bulur, hesaplamalarla

desteklenir, daha kesin ve bicimsel duruma gelir. Oylelikle, bunlar toplumsal olarak ulasilabilen ve

irdelenebilen bir konuma varir ve matematigin i¢cinde gelistigi daha genis toplumsal diyalektigin
bir pargasi olur. (2001b, s. 122)

Platonculugun kesif siirecinde, sezgiden s6z edildigi gérilmektedir. Burada sezgi,
matematikg¢ilerin matematiksel yapiy1 nasil fark ettigi sorusuna bir cevaptir. Fakat
Ernest (1985, s. 607), bu cevabin egitim yoniinden ¢ok daha doyurucu oldugunu
belirtirken, felsefi agidan doyurucu veya yeterli olmadigini belirtmektedir. Buna dikkat
¢eken bir bagka yorum, Kuryel tarafindan yapilmistir.

Bir bagka temel Platoncu iddia, matematigin apriori oldugu, deneysel olmadigidir. Apriori,

duyumlardan bagimsiz olmak demektir. Buna gore, matematiksel hakikatler ve matematiksel

nesneler “zihnin g6zii” araciligryla sezilir, goriilemez ancak kavranir. Deneysel bilgi ise aksine,
duyumlar araciligiyla elde edilir. “Zihnin gozii” ile gdkyiizliniin mavi olduguna (elbette bulutsuz
bir havada ve giindiiz) nasil inaniliyorsa, “4 + 7 = 11" 6nermesine de ayni ruhsal itkiyle

inanilabilir. Eklemek gerekir ki, Platonculugun genel kavrayisinda, apriori bilgi, kesin bilgi
degildir ve dolayisiyla “zihnin g6zii” yanilmaya agiktir. (2010, s. 70)

Kuryel burada, matematiksel nesnelerin zihin araciligiyla sezildigine dikkat ¢ekerken
matematiksel bilginin apriori oldugundan bahseder. Alan yazinda da belirtildigi gibi
Platonculugun bir bagka iddias1 da, matematiksel bilginin apriori oldugudur. Bu kabule
ragmen, Kuryel’in de ekledigi gibi, Platonculuk, matematiksel bilginin apriori oldugunu
savunurken, apriori bilginin de kesin olmadigini 6ne siirmektedir. Bu durumda matematiksel

bilginin nasil apriori olduguna agiklik getirmek yerine, sadece matematiksel bilgi hakkinda bir
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betimleme olmas1 yoniiyle eksik kaldigi sdylenebilir. Bostock da bu belirsizligi, matematiksel
bilginin apriori oldugunu sdylemek, bunun nasil oldugunu agiklamak degil sadece ona isim

vermektir diyerek ifade etmistir (2009, s. 8).

Platonculuga yonelik fikirler ¢esitlilik gostermektedir. Denilebilir ki Platonculuk da
kendi i¢ginde farkli yorumlara sahiptir. Giir bu farkliliklara dikkat ¢cekerek, Brown’un
Platonculugu olusturan temel maddelerini asagidaki gibi aktarmaktadir (Brown, 1999, akt.

Gdr, 2011, s. 20).
1. Matematiksel nesneler gergektir ve bizden bagimsiz olarak vardir.
2. Matematiksel nesneler, zaman ve mekanin disindadir.
3. Matematiksel varliklar bir bakima soyuttur bir bakima soyut degildir.
4. Matematiksel nesneleri sezebilir ve matematiksel hakikati kavrayabiliriz.
5. Matematik empirik degil apriori’dir.
6. Apriori olmasina ragmen matematigin, kesin dogru olmasi gerekmez.
7. Matematiksel hakikati arama tekniklerine, diger goriislerden daha fazla agiktir.

Sonug olarak Platonculuk, matematiksel nesnelerin var oldugunu iddia ederken, nasil
var olduklar1 ve matematikgilerin bu varliklar1 nasil kesfedebilecekleri konularina aciklik
getirememektedir. Bazi matematiksel sorulara yanit olmamasi ve matematik i¢in saglam bir
temel olusturma amaci olmamasina ragmen, neredeyse her matematik¢inin benimsedigi bir
okul olmasi sasirticidir. Ernest (1985, s. 607), bu duruma saskinligini, bdylesi inandirici
olmayan bir felsefe nasil basarili matematikg¢ilere yardim edebilir diyerek dile getirmektedir.
Kuryel (2001b, s. 123) ise matematigin felsefesiyle ilgili olmayan birgok kisinin bile, farkinda
olmadan Platoncu goriindiiglinii, Platonculugun giindelik yasam paradigmasiyla ¢elismedigini
ve bu etkisiyle Platonculugun, belirleyici paradigmada yerini her daim korudugunu
belirtmektedir. Boylesine egemen olan Platoncu okul hakkinda, Goodman’in gériisleri de
olumlu yondedir. Platonculugun, matematik¢inin matematiksel yapilar kesfetme siirecine
yiikledigi anlam, Goodman igin ‘oldukca tatmin edici’ olarak yorumlanmistir. Bu tatmin
ediciligin, gok az matematikgi ya da matematik filozofunun, Platonculugun 6tesine gitme
ihtiyac1 duymasiyla fark edilebileceginden bahsetmektedir (Goodman, 1979, akt. Tymoczko,
1998, s. 91).
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Mutlakeilik - Absolutist

Mutlake1 goriis yirminci yiizyillda matematigin temellerine dair ortaya ¢ikan ilk
goriistiir. Bu denli eski olmasina ragmen bu goriisiin etkileri, matematikgiler arasinda halen
gortilmektedir. Mutlak¢ilik, adinin ¢agristirdigi gibi matematigin mutlak gergek oldugunu
savunur. Bu goriise gore matematiksel bilgi nesnel, kesin ve tartisilmaz dogrulardan
olusmaktadir (Ernest, 1991). Bu dogrular, timdengelimli mantigin kurallariyla elde
edilmektedir. Bu dogruluk elde edilirken ise ispattan yararlanilir. ispat, dogruluk ve kesinligin
tek araci olarak gorullr. Alan yazindaki bilgilerden hareketle mutlak¢i goriisiin, matematiksel

bilgiyi tek boyutlu olarak ele aldig1 ve kesinligi 6n planda tuttugu séylenebilir.

Mutlakei felsefe, matematigi kesinligin bilimi olarak kabul eder (Kuryel, 2009b). Bu
kesinlik kullanilan yontemlerin yanlislanamaz oldugu anlamina da gelmektedir. Matematiksel
dogrular kesfedildikge artar, birikir ve sonucta yigilarak ¢cogalir (Baki, 2008, s. 30). Bu
okulda, matematigin kullanishilig1 ve dogusuna yonelik yaklasimlar ortaya konulmamaktadir.
Kuryel de bu noktaya dikkat cekerek matematiksel bilginin gelisim siirecini incelemeyen bu

felsefenin, matematigin tarihini goz ardi ettigini belirtmektedir (2010, s. 70).

Mutlakc¢iligin savundugu fikirler bakimindan kat1 oldugu sdylenebilir. Ayrica
matematigin yanilmazligini ileri siirmesi ve kesinligine bu derecede giivenmesi, matematigi
kutsal kabul etmesi olarak yorumlanabilir. Barrow (2001, s. 6) da kitabinda bu durumun,
matematigin gergekten oldukga ¢etin ve disiplinli bir din oldugu anlamina m1 geldigini
sorgulamaktadir. Buna paralel olarak Giir (2012, s.10), alan yazinda Platonculuktan

matematikgcilerin yer alt1 dini olarak bahsedildigine deginmektedir.

Mutlake1 goriis Mantikgilik, Bigimcilik ve Sezgicilik okullarinin merkezini
olusturmaktadir. Fakat ayn1 grupta yer almalarina karsin, bu okullar arasinda 6nemli farklar

bulunmaktadir (Baki, 2008, s. 30).
Mantikeilik - Logicism

Alan yazinda yer aldig1 sekliyle matematigin, mantigin bir dali oldugunu savunan
okuldur. Baslica savunuculari; G. Frege, B. Russell, G. W. Leibniz, A. N. Whitehead ve R.
Carnap’tir. Bu okula gére matematik, kesinligini, mantiksal kurallara bor¢ludur ve mantiin
kavram ve ilkeleri, matematiksel dogrulari elde etmek icin yeterlidir. Mantik¢iligin kuruculari

Frege ve Russell, manti§in tam bir kesinlik sagladigina inaniyorlardi. Bundan dolay1 Frege
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aritmetigi, Russell ise tiim matematigi mantiga indirgeyerek temellendirme girisiminde

bulundular. Bu girisimlerin asagidaki kosullara bagl olarak gergeklesmesi i¢in ugragmiglardir.
1. Tiim matematiksel kavramlar, mantigin kavramlartyla aciklanabilir.
2. Matematigin tim aksiyom ve teoremleri, mantigin ilkelerinden ¢ikarilabilir.

Frege’in yaninda, Peano da aritmetigin kavramlarinin, mantik terimleriyle ifade
edilebilecegini savunmaktadir. Peano, aritmetigi, postulatlara dayandirmaya ¢aligmistir.
Mantik¢iligin ilk asamasini olusturan bu girisimler, Russell’in dogal sayilarin kiime
kavramina indirgenmesi ¢alismasiyla devam etmistir. Ancak kiime kavraminin yol actig1
paradokslar, Russell’in ¢alismalarini zorlastirmistir. Whitehead de, Russell’in galigmalarina
katilarak, birlikte Principia Mathematica adli eseri ¢ikarmiglardir. Her ne kadar paradokslari
onlese de kitaptaki ¢aligmalar, kiime kuramini1 karmagik bir hale getirip yeni aksiyomlar
ekledigi i¢in baz1 sorunlarin olusmasina sebep olmustur. Russell tarafindan da hedefine
ulagsmadig1 kabul edilen kitap, matematikgcileri, mantik¢iligin beklentileri ger¢eklestirmedigi
sonucuna goturmektedir (Gur, 2011, s. 30-32; Ernest,1991, s. 8-10; Kuryel, 2001b, s. 121).

Principia Mathematica, matematigi bicimsellestirerek mantiga indirgeme konusunda
onemli bir eserdir. Bu eserle birlikte, matematigin bigimsel olarak mantik ile iligkisi
kanitlanarak, matematigin tek bir bi¢cimsel sisteme indirgenme olasilig1 gosterilmekte ve bu
bakimindan basarili bulunmaktadir. Buradaki bi¢imsel sistem, matematikteki tutarliligi
gostermesi bakimindan daha sonraki felsefi okullara ve temel matematiksel diisiincelere yon
vermistir (Giir, 2011, s. 30-32; Ernest,1991, s. 8-10; Kuryel, 2001b, s. 121, Yildirim, 2000, s.
88-92). Felsefi anlamda yetersiz kalsa da, Mantik¢iligin, matematige 6nemli katkilarda

bulundugu goriilmektedir.

Mantikc¢ilik okulu degerlendirildiginde, matematige mantiksal temel saglama
girisiminin sonugsuz kaldigi sdylenebilir. Bu konuda Baki (2008, s. 24), gliniimiizde
matematigin ulastig1 nokta diisiiniildiiglinde, matematigi anlamak i¢in mantigin tek basina
yeterli olmadigini, Kuryel (2001Db, s. 121), yontemi 6n planda tutarak matematiksel nesneleri
g6z ard1 ettigi i¢in eksik bir felsefe oldugunu ve Ernest (1991, s. 10) ise sonug olarak
Mantik¢ilik okulunun prensipte basarisiz oldugunu belirlemistir. Buradan hareketle,

matematigin temelinde mantik oldugu diistincesi, gegerli gérinmemektedir.

Alan yazinda detayli olarak yer alsa da, burada kisaca deginilen mantik¢ilik okulu

elestirilerine ragmen, matematigin mantikla i¢ ice oldugu diisiincesinden vazgecilmemistir.



19

Matematik ile mantik arasina kesin bir ¢izgi gekmenin miimkiin olmadig1 sdylenebilir.

Matematik ve mantik bir¢ok noktada kesisir ve bu yillardir devam eden bir gelenek gibi

gelecekte de devam edecektir. Russell bu konudaki goriislerini soyle aktarmaktadir:
Matematik ve mantik arasindaki fark gengle yetiskin arasindaki farka benzer: Mantik matematigin
gencligini, matematik mantigin olgunluk ¢agini temsil etmektedir. (...) iki disiplin ¢esitli
yonleriyle dylesine kesismektedir ki, aralarindaki siki iliski konuyu bilen hi¢bir 6grencinin
gdziinden kagmayacak kadar agiktir. Ozdeslik savimizin ispati teknik ayrintilara inmeyi gerektiren
bir sorundur. Mantiga ait oldugu kusku gotiirmez onciillerden baslayip, dediiktif ¢ikarimla,
matematige ait oldugu yadsinamaz sonuglara ulastigimizda, iki alan arasinda hicbir noktada kesin
bir ayrim yapilamayacagini kolayca goriiriiz. Ama gene de sdziinii ettigimiz 6zdesligi icine
sindiremeyenler ¢ikarsa, onlar1, Principia Mathematica’nin zincirleme giden tanim ve
cikarimlarinin hangi noktasinda mantigin bitip matematigin basladigini gostermeye ¢agiririz.

Goriilecektir ki, verecekleri yanit keyfi olmaktan ileri gecmeyecektir. (Russell, 1919, akt. Yildirim,
2000, s. 93)

Bicimcilik - Formalism

Alan yazinda Bi¢imciligin ilk dikkat ¢eken 6zelligi, matematigin temellerini
matematigin kendi i¢inde aramasidir. Bu yoniiyle mantik¢iliktan farklilik gdstermektedir.
Oyle ki Bigimcilik, matematigi simgesel bir aksiyomatik sisteme déniistiirerek
temellendirmeyi amagclar. Matematigin tutarliligi 6ncelikli tutularak, bu tutarliligin ancak
aksiyomatik yapiyla saglanabilecegi diisiincesi egemendir. Bu bakimdan Bigimcilik Okulu,

bir tutarlilik yoklamasi olarak diisiintilebilir (Y1ldirim, 2000).

Bilinen sekilde Bicimciler, matematigin kagit lizerinde sembollerle oynanan bir oyun
oldugunu diisliniirler. Bu semboller, matematikte tutarligin ve tamligin saglanmasi igin bir
kosul olusturmaktadir. Sembollerin olusturdugu simgesel sistemde, sembollerin anlam ve
icerik kazanmasi i¢in, onlarin bir teoremin taniminda ya da ispatinda kullanilmas1 gerekir
(Baki, 2008). Bu, herhangi bir teorem olmakla birlikte, simgeler, baska teoremler igin veya
problemler igin de kullanilabilir. Cok acik sekilde, igerik yerine bigimin egemen oldugu ve
icerigin bigimsel tasarimla anlam kazandig1 séylenebilir (Kuryel, 2001b). Ernest (1991, s. 10)
de bu okulun iki iddiasin1 asagidaki gibi maddelemektedir.

1. PUr matematik, matematiksel dogrularin, formel teoremlerle gosterildigi,

yorumlanmamis formel sistemler olarak ifade edilebilir.

2. Bu bicimsel sistemlerin glivenirligi, tutarsizlik olmadan, meta-matematik araciligiyla

gosterilebilir, ispat edilebilir.
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Bu iddialarin olusturdugu Bi¢imcilik Okulu, D. Hilbert, J. V. Neumann ve H. Curry
tarafindan savunulsa da onciisii D. Hilbert olmustur. Hilbert, Matematigin Temelleri
kitabinda, bu okul i¢in olusturdugu programa yer vermektedir. Bigimciligin Principia
Mathematica’si olarak nitelendirilen bu kitapla Hilbert, geometriye kazandirdigi aksiyomatik
yap1y1 matematige de kazandirabilecegini diisiinmektedir. Fakat Godel’in Tamamlanmamiglhik
Teoremi, Hilbert icin darbe niteliginde olmustur. Tutarlig1 6ncelikli tutan Hilbert, tiim
caligmalarini tutarlik ve tamlik amacina adamigtir. Fakat Godel, teoremleriyle, tutarligin
ispatlanamayacagini ortaya koymustur. Chaitin’in ifadesiyle Godel’in yaptigi; ““btun
matematiksel gercekligi kapsayacak bir kurallar kiimesi iizerine anlasip, matematigin timii
icin bicimsel bir aksiyomatik sisteme sahip hicbir yol yoktur.”” (Chaitin, akt. Gir, 2011, s.
349). Buradan hareketle, aksiyomatik bir sistem iginde dogrulugu ispatlanamayacak ifadeler
oldugu sdylenebilir. Sonug olarak Godel’in Tamamlanmamislik Teoremi, Hilbert’in

programini ¢ikmaza sokmustur.

Tutarl bir sisteme dayanan formal ispatin, matematigin tiimii i¢in gecerli
kilinamayacaginin anlasilmasi {izerine, okulun basarisiz oldugu kabul edilmistir. Ernest, tim
matematiksel dogrularin, formel sistemlerdeki teoremler olarak gosterilemeyecegini ve
bundan dolay1 sistemlerin kendi kesinligini garanti edemeyeceklerini belirterek, programin
basarisizligini vurgulamaktadir (1991, s. 11). Yildirim (2000)’a gore ise bu basarisizliktan
once de Bicimcilik, baz1 yonleriyle matematik¢iler tarafindan benimsenmemistir. Bu noktada,
Bigimciligin temel kabuli olan, matematigin sembollerle oynanan igeriksiz bir oyun oldugu
diisiincesi biiylik rol oynamistir. Bu diisiincenin, matematikgiler tarafindan kabul edilebilir bir
yan1 olmadig1 ve dolayisiyla Bigimciligi benimseyen matematikgcilerin dahi, bu diisiinceyi
kabul etmeyecekleri iizerinde durmaktadir. Yildirim bu elestiriyi, Lakatos’un goriisleriyle de

desteklemektedir:

Formalizm, matematik tarihi ile matematik felsefesinin iligkisini kesmistir. Cunki formalizme gore,
matematik tarihi diye bir sey yoktur. Ustelik herkesin matematik diye bildigi etkinligin &nemli bir boliimii
formalistlerin gbziinde matematik degildir. Matematigin gelisme siirecini géz ardi eden formalizmin
kurdugu egemenlige Kant’in s6zleriyle karsi ¢ikmak istiyoruz: Felsefenin yol gostericiliginden yoksun
matematik tarihi kérlesmekten, matematik tarihindeki ¢arpici gelismelere sirt geviren matematik felsefesi
koflagmaktan kurtulamaz (Lakatos, 1976, akt. Yildirim, 2000, s. 96).

Genel olarak amacina ulasmayan bi¢imciligi, tiimiiyle basarisiz kabul etmek dogru
olmayabilir. Nitekim ¢aligsmalariyla Hilbert, bazi matematiksel konularin tutarliliginin

gosterilebilecegini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Hilbert, aritmetik ve mantikla
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sinirlandiginda sorun yaratan programinin, siirlandirilmamasi gerektigi diisiincesini de kabul
etmistir. Yildirim, bu konuyla ilgili Hilbert’in goriiglerini sdyle aktarmaktadir:

Teorimin amaci, matematiksel yontemlerin giivenilirligini bir daha tartisilmayacak bir kesinlikle
ortaya koymaktt. (...) Bizi paradokslarla karsi karsiya birakan gelismelere goz yumup gecemeyiz.

tanimlarla dediiktif yontemlerin yol a¢tig1 sagmaliklara bir bakin! Peki, matematiksel diistinme
boylesine kusurluysa, dogruluk ve kesinligi nerede bulacagiz? (Hilbert, akt. Yildirim, 2000, s. 96)

Goriildigi gibi Hilbert, matematigin kendi iginde kesinlik aramanin, bir sonuca
ulagtirmadigini kabul etmektedir. Her alanda oldugu gibi bu girisimlerin, matematik igin de
yeni ve onemli katkilar sagladig1 diisiiniilebilir. Buna karsin, Hilbert’in yukaridaki sozlerinden
hareketle, matematigin kesinligine olan inancin, sarsilmazliginin da s6z konusu olmaktan
ciktig1 sOylenebilir. Daha sonraki felsefi diisiincelere etki eden bu okulun, matematige temel
bulma girisiminin, matematigin tutarlik problemi ve Godel’in Tamamlanmamislik Teoremiyle
sonuclandig1 goriilmektedir. Bu sonucun, elestirel bir yaklasimdan ziyade, ufuk agic1 bir
gelisme olarak yeni fikirlerin olugsmasinda rol oynadigi ve felsefenin gerektirdigi cesitliligi

sagladigi, seklinde yorumlanmasinda yarar vardir.

Bu konuya felsefe agirlikli bir ¢6ztimleme, Kuryel (2001b, s. 119) tarafindan
yapilmaktadir. Kuryel, matematik yaparken, simgelerle ugrasmaktan ziyade diisiince ve
yapilanmalar ile ilgilenildigini belirtmektedir. Bu siirecte, bigimsellik arttik¢a belirgin bir
icsel yapinin varligindan s6z eder. Bu durumun, ruhbilimsel ve bilgikuramsal yonlerine dikkat
ceken Kuryel, en zor durumlardan birinin, matematikle ugrasan bir kisinin, bir diisiinceye
sahip olup, bu diisiinceyi bi¢imsel olarak belirtemedigi anlar oldugunu vurgular.
Matematikgilerin kullandiklart simgelerin arkasinda, zihinlerinde, bir seyler oldugunu ve
bundan dolay1 ayni seylerin farkli goriintiileriyle karsilagabilinecegini belirtmektedir.
Ornegin eski bir kuramin yeni kanitinin, eski kuramin yeni bigimi olmadigini, yeni bir
yapilanmas1 oldugunu goérebilecegimizi soylemektedir. Bu yapilanmalarin simgelere yasam
kazandirdigini, fakat bi¢imciligin bunu goz ardi ederek, eksik bir felsefe olusturdugu

sonucuna ulagmaktadir.
Sezgicilik - Intuitionism

Bu diisiince okulu, matematigin sezgisel olarak kesfedildigini savunan, mutlak¢1 bir
okuldur. Onceki okullara tepki olarak ortaya ¢ikan Sezgicilik, matematigi yeniden insa etmeyi

amaglamistir. Matematigin insa edilebilecegini savunurken matematiksel yapilara verdigi
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onemi gostermektedir. Bu yapilanma siireci, Sezgisel olarak kavranan dogal sayilar iizerine
yapilanma seklinde gergeklesir. Bu okul, timevarim yontemini 6ne ¢ikarmaktadir. (Yildirim,

2000; Gir, 2011; Ernest, 1991)

Kant ve Kronecker’e kadar dayanan okulun, dnclleri; Brouwer ve Heyting’dir.
Sezgiciler, tim matematigin dogal sayilar iizerine yapilanarak iiretilebilecegini
diistinmektedir. Onlara gore soyut bir nesnenin varligi, ancak sonlu adimda insa edilebilir ise
gecerlidir. Bu sekilde yapilandirilmadikca, matematiksel bilgi elde edilemez. Bu bakis
acisindan dolay1 olmayana ergi yontemini bir ispat tiirli olarak kabul etmezler. Ayrica
matematik mantik, aksiyom ve teoremlerle sinirlt degildir (Ernest, 1985; Yildirim, 2000). Bu
okula g6re matematik, zaman ve uzam gibi insan algisina dayanir. Ornegin belli adimlarla
genisleyen bir ¢oklugu sezgisel olarak kavrayabiliriz. Ancak sonsuz denen bir ¢okluk i¢in bu
miimkiin degildir. Bu, insan zihninin bir Grinudir. Brouwer, matematigin insan zekasinin bir
etkinligi olarak dogal bir olay oldugunu belirtmektedir (Y1ldirim, 2000; Gur, 2011; Ernest,
1991).

Bazi sezgiciler matematigin yapilandirma siirecinin, kagit ve kalem ile gergeklestigini
one siirmelerine ragmen, Brouwer onciiliiglindeki sezgiciler, matematigin oncelikle zihinde
gerceklestigini, onu yazmanin ise ikinci planda oldugunu belirtmektedir. Ernest (1991, s. 12),
bunun bir sonucu olarak, matematikteki tiim aksiyomatiklestirmenin, nihai halini hicbir

zaman alamayacagini belirtmektedir.

Sezgiciligin matematiksel bilgiyi insa edilebilirlik ile degerlendirmesi, matematik icin
sinirlayict bir bakis agis1 gibi goriinmektedir. Clinkii matematikte bu duruma uymayan fakat
matematikgiler tarafindan kabul edilen birgok ispat mevcuttur. Erim, sezgici yontemin
matematikcileri ¢ok sayida matematiksel ispattan vazgegmeye zorladigini belirtmistir (Erim,
1952, akt. Gur, 2011). Bundan dolay1 sezgiciligin, matematigin tiimiinii kapsamadigi,
matematigin bir kismini agikladig fakat kalan kisimlar i¢in yetersiz kaldig1 sdylenebilir.
Ustelik matematigi kavramayi, insan algisina birakan bu okulun, nesnelligi saglamada nasil
bir 6nlem aldig1 belirtilmemektedir. Bu durumda farkli algilayislar ve yorumlar dogabilir. Bu
acidan nesnellik, riskli gérinmektedir. Ayrica sezgiler insana 6zgii oldugundan, bu goriisiin
bireyin igsel siireclerine (anlamaya) katkisina ragmen, matematigi bireysel zeminde ele

almasi, onu, insan etkilesimini géz ardi1 eden bir konuma getirmektedir.

Ernest (1991, s. 12) de, sezgiciligi nesnellik agisindan degerlendirmektedir. Sezgicilerin,

sezgisel olarak kesin olan ispat yontemleri kullanarak, sezgisel bir sekilde, belirli
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aksiyomlardan tiiretilen matematiksel dogrularin, matematik icin bir temel saglayacagini iddia
ettigini fakat bunun matematiksel bilgiyi yalnizca 6znel inanca dayandirdigini belirtmektedir.
Bu baglamda, mutlak gergegin, sadece 0znel inanca dayali olamayacagini vurgular. Dahas,
farkl1 sezgicilerin sezgilerinin ¢akisacagina garanti olmadigini belirterek, sezgiciligi bu

yonden elestirmektedir.
Okullarin elestirisi

Genel olarak matematige temel bulma ¢abalarinin sonucunda olusan okullar ele
almmastir. Bu li¢ okul, matematigin farkli yonlerini ele almalar1 ve matematikte farkl
konulara 6ncelik vermelerine ragmen, ortak 6zeliklerinden dolay1 Mutlakg¢ilik basligr altinda

toplanmaktadir.

Alan yazin incelendiginde, matematigin temellerine iliskin goriislerin, canliliklarini
yitirseler de, etkilerinin siirdiigii gériillmektedir. Matematik felsefesine baslangi¢c doneminde,
bircok matematikgi ve filozofun ¢alismalari, tartismalari, bu alana 6nemli katkilar saglamistir.
Okullar, halen igerikleri degiserek, varligint devam ettirmektedir. Gegmisteki ¢aligsmalarda
ihmal edilen, bicimsel olmayan ispatlar, tarihsel gelisim, matematiksel hatalarin olabilirliligi,
matematikciler arasindaki iletisim gibi birgok konu vardir (Ufuktepe, 1995; Kuryel, 2001). Bu
ihmaller, temelci yaklagimlar: yetersiz kilmaktadir. Buna karsin, ayni ihmaller, sonraki

donemlerde yapilan ¢aligmalara yon vererek, yeni yaklasimlarin dogmasina yol agmustir.

Bu konuda, alisilmisin disinda bir yorum, Hilary Putnam’dan gelmektedir. Ufuktepe
(1995) ve Yildinim’n (2000) da dikkat ¢ektigi bu agiklama, klasik yorumlardan gok farkl: bir
yorum olarak alan yazinda yerini almigtir:

(...) son elli y1l boyunca matematige bir temel bulma yolunda dylesine yogun bir ¢aba i¢ine

girilmistir ki yalnizca birkag ciliz ses matematigin bir temele gereksinmesi olmadigini soyleme

cesaretini gosterebilmistir. Ben bu ciliz seslere katilmak istiyorum. Kanimca matematik agiklik

gerektiren bir konu degildir; temellendirilmesine iligkin bir bunalimi da yoktur. Dahasi,

matematigin temeli olmadig1 gibi bir temele ihtiyaci olduguna da inanmiyorum. (Putnam, akt.
Yildirim, 2000, s. 101)

Kuryel (2001b), temelci anlayisin eksik yonlerini ortaya koyarken, okullarin tek tek ele
alindiginda 6gretici oldugunu fakat sorunun indirgemeci ve yasamdan kopuk olmalarindan
kaynaklandigini belirtmektedir. Ayrica geleneksel ve kat1 6zellikleriyle, bu okullarin,

ginimiz paradigmasina uyum gostermekte zorlandiklarini dile getirmektedir:
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Temelleri ¢ikig noktasi kabul eden yaklagimlarin matematigin kapsamli bir felsefesini
gelistirebilmesi oldukg¢a olanaksiz goriinmektedir. Matematigi cevresinden yalitan bir anlayis ya da
anlayislar, kendi 6zellerinde olumlu bir takim sonuclar elde etseler de matematigin felsefesine
katkilari, indirgemeci bir yelpazenin solgun renkleri icinde olacaktir. Matematigin yasamsal
kilgisin1 yok sayarak ona felsefi boyutlar getirmek ¢ok giigtiir. Matematigin felsefesini saglayacak
olan, sorunlar1 ve ¢oéziimleri i¢in verileriyle igte bu kilgidir. Giinliik yasamdan bir 6rnek verecek
olursak, hesap makinalarini g6z dniine alabiliriz. Bir aginin herhangi bir trigonometrik iglevdeki
degerinin makinanin ekraninda goriilen karsiligi, sekiz ya da dokuz basamak kesinliktedir. Burada,
sekiz ya da dokuz basamaktan sonraki basamaklarin da kesin olmasi kullanilan yaklagtirmanin
ozelliklerine baglidir. Yaklastirma, baska bir deyisle bir islevin degerini gergek degerine yakin bir
degerle elde etmek bilgisayarin 6ziindeki felsefedir. Bu kapsamda; islevlerin degisim hizi, limit,
yakinsama, iraksama gibi matematiksel kavram ve nesneleri ele aliyoruz. Boylece, hem
matematiksel bilginin, hem de sezgisel miidahalenin insanin giindelik nefesinde bulustugu bir
araylzey olugmaktadir. (2001b)

Ernest, elestirilere, egitim boyutunu da dahil ederek, ti¢ okulun epistemolojik
basarisizliginin, genel sorunu ¢6zmedigini, yeni temeller bulmanin hala miimkiin oldugunu
belirtmektedir. Matematikteki mutlakligin, matematigin dgretimi iizerinde gii¢lii bir etkiye
sahip oldugunu vurgulayarak, Thompson’in matematik egitimiyle iliskili sozlerine
deginmektedir. ‘‘Ogretmenlerin matematik hakkindaki goriisleri, inanislar1 ve tercihleri

ogretim uygulamalarina etki etmektedir’” (Thompson, 1984).
Yar1 Deneyselcilik — Quasi Empirism

Mutlakeilik okuluna karsi olusan tiim yaklagimlarin genel ad1, yar1 deneyselcilik olarak
alan yazinda yerini almistir. Yart deneyselcilik okulu, mutlakg¢ilik okulu gibi matematigin
kesinligi veya nesnelligi gibi konular1 6ne ¢ikarmak yerine matematigin insan iiriinii olarak
hata barindirabilecegini ve bunun dogal bir sey oldugu savunmaktadir. Buna bagli olarak da,
matematiksel bilgilerin diizeltilebilir veya degisebilir oldugunu iddia etmektedir. Dogal olarak
buradan, matematiksel bilginin kesin ve mutlak olmadig1 sonucu ulasilir. [laveten
matematigin insanin iiriinii oldugundan, bir kesif degil icat oldugu goriisii egemendir (Baki,

2008; Ernest, 1991; Kuryel, 2001a).

Matematikgiler arasinda, beklenenden daha fazla destekgi bulan yari1 deneyselcilik
okulunun éncusi Imre Lakatos’tur. Lakatos, matematigin tarihsel ve kiiltiirel boyutlarina
dikkat cekerek, onun sosyal bir iiriin oldugunu iddia etmektedir. Bu yoniiyle de miikemmel
olmasinin beklenmemesi gerektigini belirtmektedir. Zamanla matematiksel bilginin
evrildigini ve bu siirecin bitmeyecegi diisliniilerek miikemmellik arayisinin yerini
uygulanabilirlige birakmasi gerektigi vurgulamaktadir. Matematik siirekli gelistiginden,
tamamlanamayacak bir olgudur (Kuryel, 2001a; Gir, 2011; Baki, 2008). Lakatos’un

matematik tarihi ve felsefesine verdigi 6nemi onun *‘felsefenin yol gostericiliginden yoksun
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matematik tarihi korlesmekten, matematik tarihindeki garpici gelismelere sirt geviren
matematik felsefesi koflagmaktan kurtulamaz’’ s6ziinde bulabiliriz. Lakatos bu soziiyle,

matematik felsefesine insan faktoriinti eklemistir.

Ernest (1985), matematigin, matematikle ugrasan insanlar arasinda bir diyalog oldugunu
ve bu diyalog gergeklesirken, matematikgilerin Uretimlerinin de kusursuz goriilemeyecegini,
onlarin da yanilabilecegini vurgulayarak, yar1 deneyselci goriislin insana verdigi énemi daha
anlagilir kilmistir. Buradan hareketle, matematigin bir insan iiriinii olarak, insani bilimlerden
yalitilamayacag diisiincesi kuvvetlenmektedir. Bu diisiince, mutlak¢iligin yalnizca
matematigin kendisine yogunlastigi géz ontline alindiginda, yar1 deneyselcilik okulunu farkli
bir konuma getirmektedir. Matematik disindaki herhangi bir etkeni, géz ardi eden mutlakg¢ilik
okulu, bu baglamda, keskin bir yaklagim sergilemektedir. Buna karsin mutlak¢iligin nesnellik
konusunda, yart deneyselcilige kiyasla, daha doyurucu yanitlar verdigi diisiiniilebilir. Bu
durum, her iki okulun farkli konular1 6ne ¢ikaran yaklasimlarinin oldugunu ve bunun

yaklagimlar1 zenginlestirdigini gostermektedir.

Bu felsefede, bilinen ispat kavrami yerine, dogrulama kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Bir
anlamda, bilginin kesinliginden ziyade gecerliligi 6nem kazanmaktadir. Bir kuramin ispati,
aslinda dogruluk sinirlarinin belirlenmesi olarak goriilebilir. Bu okulun savundugu ispat
anlayisi, akil ylirlitmenin yaninda, karsit 6rnekler bulma ve ¢iiriitmeyi de gerekli gormektedir.
Alan yazinda ¢ok sik rastlanan bir ifadeyle; ‘karsit 6rnek bulana kadar higbir teorem
clriitiilmiis sayilmamaktadir’. Bu bakis agis1, matematigin de yanilabilirligini goz 6niinde

bulundurarak, mutlak¢iligin kat1 tutumuna karsin, daha esnek bir anlayis sunmaktadir.

Tymoczko (1998, xvi), bir a¢idan yar1 deneyselciligi, sezgiciligin devami olarak
gormektedir. Tki goriisiin de baslangicini, matematik uygulamalarina dayandirmaktadir.
Tymoczko’ya gore, yar1 deneyselcilik, matematiksel yapilari, bir sosyal Uriin olarak kabul
ederken; sezgicilik, bu yapilari, matematiksel terimlerle sinirlamaktadir. Yar1 deneyselcilik ve
sezgicilik arasindaki bu benzerlige dikkat ¢ekerek, Ernest (1995) de, yar1 deneyselciligin
matematikteki yapilari inkar etmedigini ve matematigin ortiisen bir¢ok yapidan olustugunu

kabul ettigini belirtmektedir.

Yar1 deneyselcilik, mutlak¢ilik okulunun saglayamadig: 6l¢iitleri, bir baska ifadeyle,
ihmal ettigi konular1 ele alarak, mutlak¢iligin karsit1 bir okul olmus ve alan yazinda bu sekilde
yerini almistir. Bu okulun savlar1 degerlendirildiginde, matematiksel bilgilerin degisime agik

oldugu, dolayistyla matematiksel dogrularin dinamik oldugu sdylenebilir. Bu sdylemin
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temelinde, dogal olarak, matematigin yanilabilir oldugu diisiincesi vardir. Bir baska 6zelik
olarak, matematigin matematikgilerin icadi oldugu, bugiinkii matematik birikiminin,
matematikgilerin ¢caligsmalari, bireysel algilari ve etkilesimi sonucu olustugu diisiiniilebilir. Bu
baglamda matematik, bir sosyal etkilesim iiriiniidiir. Bu okula gore, matematikgilerin bireysel
ya da birlikte gec¢irdigi deneyimler, matematige yaptiklar1 katkilarin, ilk adim1 olarak
yorumlanir. Sonug olarak yar1 deneyselcilik, matematiksel bilginin gelisme siirecini
degerlendirerek, epistemolojik acidan matematik felsefesine yeni bir yon belirlemektedir
(Tymoczko, 1998).

Buraya kadar gintmdze etkileri siiren, matematik felsefesinin ilk donemlerindeki
fikirler, tartigmalar aktarilmaya ¢alisilmistir. Bilim ve teknolojide hizli degisimlerin yasandigi
ginimizde, matematik felsefesi de degiserek gelismeye devam etmektedir. Bu alana katki
saglayan bir¢ok bilim adaminin goriisleri, bir ¢aligmada ele alinamayacak kadar birikimli ve
derindir. Bu agidan kuramsal ger¢eve, matematik felsefesinin temel taslar1 sayilabilecek
dnemli noktalar ile simirlandirilmistir. Giincel ¢alismalarla birlikte matematik felsefesi, alan
yazinda ilk konumundan farkli bir noktaya taginmis ve yeni yonelimler s6z konusu olmustur.
Giir (2011), de son yillarda matematik felsefesindeki canlanmaya dikkat gekerek yeni
egilimlerin ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bu egilimler, gegmiste Henrici’nin belirttigi gibi,
gelecekte de matematikte yeni bir bilince ihtiyag duyulabileceginin gostergesi olabilir.
(Henrici, 1972, akt. Hersh, 1979).

Matematik Felsefesinin Matematik Egitimine EtKisi

Giliniimiizdeki egitim-6gretim programlariyla, 6gretim siirecinin 6nemli unsurlarindan
biri olan dgretmenlerin konumu daha 6nemli bir noktaya gelmektedir. Bilgiye ulagma
stirecinde 6gretmenin gerekliligi, tartisilmaz bir konu teskil etmektedir. Yeni programla
birlikte, 6grencinin 6gretim siirecinde aktif duruma gelmesi, 6gretmeni, 6grenciye bilgiyi
hazir sunan konumdan 6grenciyi bilgiye ulastiran rehber konumuna getirmistir. Boylece
ogretmen 6gretim siirecinin kontroliinii saglamakla, 6gretim uygulamalarinin
diizenlenmesiyle ve 6grenciyi yonlendirme gorevleriyle daha aktif ve sorumlu kilinmistir. Bu
dis faktorlere ilaveten, 6gretmenlerin diisiincelerinin, inanislarinin, 6gretim uygulamalarini
dogrudan etkileyen i¢ unsurlar olarak, alan yazinda yerini aldig1 goriilmektedir. Ernest (1994,
s. 4) de, kisisel felsefelerin, sosyal ve egitimsel konularda 6nemli etkileri ve birgok pedagojik
sonuglart olduguna dikkat cekmektedir. Bu baglamda dgretmenlerin kisisel felsefelerinin,

ogretim siirecini belirlemekte oldugu sdylenebilir.
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““Kiginin matematigin ne olduguna dair anlayisi, onun nasil sunulmasi gerektigine dair
anlayisini etkilemektedir. Bir seyi sunum tarzi, iginde neyin en 6nemli olduguna dair inancin
bir belirtisidir.”” (Hersh, 1979, s. 33). Hersh, matematik gretmenlerinin matematigi algilayis
bi¢imlerinin, matematigi nasil 6grettiklerine etkisine dikkat cekmektedir. Thompson (1984)
da, 6gretmenlerin matematigin dogasi ve 6gretimi hakkindaki bilingli ya da bilingsizce sahip
oldugu inanglarin, 6gretim siirecindeki davranislarinin belirlenmesinde 6nemli bir rolu
oldugunu belirtir. Ogretmenlerle etkilesimli olarak, dgrencilerin de bu siiregte matematige
dair diistincelerinin ve inanglarinin olustugu géz 6niine alindiginda, 6§retmenlerin matematige
dair diistince ve inaniglari, daha da 6nem kazanmaktadir. Alan yazinda yer alan birgok
caligmadaki, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun matematige karsi olumsuz tutuma sahip
oldugu sonucu, matematik 6gretmenlerinin sorumlulugunu artirmaktadir. Ciinkii bu olumsuz
tutumun degisebilmesi, 6gretmenlere bagl goriinmektedir. Ogretim siirecinde dgrencinin
ogretmenle birinci dereceden iletisimde ve etkilesimde olmasi, degisimin ilk adiminin,

ogretmen-6grenci etkilesimi esnasinda gergeklesecegini gostermektedir.

Matematik felsefesi ve matematik egitimi arasindaki iliskinin, matematik egitimi
felsefesinin merkezindeki sorun oldugunu savunan Ernest (1994), bunun 6grenme ve 6gretme
iizerindeki etkilerinin ne olabilecegine dair, tiim 6gretim uygulamalarinin ortiik olarak
epistemolojiye veya matematik felsefelerine dayali oldugunu savunmaktadir. Ernest 6gretmen
inanglarinda ortiik sekilde olan matematik felsefelerinin, matematik programi, matematigin
6lgme-degerlendirme uygulamalari ve sinif igi uygulamalar1 arasindaki iligkiyi kesfetmekle
ilgili oldugunu belirtmistir. Cooney (1988) ise, 6gretmenlerin inanglari iizerine yapilan
arastirmalarin, 6gretmenlerin algilarinin matematigin nasil 6gretildigi konusunda fark

yarattiginin gliclii gostergeleri oldugunu belirtmektedir.

Baki (2008) bu konuya farkli bir agidan yaklasarak, matematik egitimindeki en 6nemli
sorunlardan birinin, matematigin dogasina bakistan kaynaklanan garpiklik oldugunu ileri
siirmektedir. Toplum olarak matematige bakisin, mutlak¢t oldugunu ve bunun her
kademedeki matematik 6gretiminde goriilebilecegini belirtmektedir. Bunun sonucu olarak,
matematigin 6grenciler tarafindan, sinavlarindan geger not alinmasi gerekli bir ders olarak
goriildiiglinii, oysa asil amacin, 6grencilere matematiksel diisiinmeyi ve matematigi giinliik
hayatta kullanma becerisini kazandirmak olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Buradan
hareketle, matematigin dogasiyla 6gretimi arasindaki iliskiyi sorgulayan Baki, mutlakg¢i
felsefeye sahip 6gretmenin, matematigi sunus seklinin tek boyutlu olacagini belirtmektedir.

Tam tersi sekilde matematigi insan {iriinii olarak goren 6gretmenin ise, 6grencilerin
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matematigi cok daha farkli algilamalarina sebep olacagini diisiinmektedir. Buradaki farklilik,
matematige karsi yaygin olan olumsuz tutumla kiyaslandiginda, matematigin lehine olan bir
farklilik, bir algilayistir. Bu algilayisin, 6grencilerin matematigi duragan ve formiil y1gini

olarak diistinmelerinden ¢ok uzakta bir algilayis oldugu séylenebilir.

Matematigin felsefesiyle ilgili bir bagka tartisma, Giir (2012) tarafindan yapilmaktadir.
Giir, matematik egitimcileri yetistiren fakiiltelerde sorunlar olduguna deginerek, bu
okullardaki 6grencilerin herhangi bir matematik sorusu ¢ézerken, bu sorunun tarihsel, felsefi
arka planin1 géremediklerini belirtmektedir. Bu durumu agmak adina, matematik
egitimcilerinin, matematigin dogasina iliskin arastirmalarini artirdigini ve ¢alismalarin
matematigin empirik olmadigi anlayisi lizerine yogunlagmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Buradan hareketle matematik felsefesindeki egilimin, matematigin tarihsel arka planina ve
matematiksel bilginin gelisimine dikkat geken, yar1 deneyselcilik okulu {izerinde yogunlastigi

soylenebilir.

Kuryel (2001b), matematigin dogasina yonelik carpikligi felsefi acidan ele alarak,
matematik iizerine felsefi bir sdylemin iyice oturtulmamasinin, 6gretimde ve 6grenimde
gozlenebilir zararl etki ve sonuglar1 oldugunu belirtmektedir. Burada vurgulanan matematik
icin felsefi soylem, matematik egitimi agisindan degerlendirildiginde, matematik egitiminde
belirli bir felsefenin olmayisinin, 6gretim siirecinde olumsuz etkileri oldugu yorumu
yapilabilir. Ogretmenin 6gretim siirecindeki rolii, buradaki felsefe kavramini, dgretmenin
matematik felsefesi ya da egitim felsefesi lizerine ¢cekmektedir. Daha belirgin bir ifadeyle,
ogretmenin benimsedigi matematik felsefesi, 6gretmenin matematik egitimi anlayisini ve bu
konudaki simif i¢i uygulamalarini etkilemektedir. Bu durum, matematigi, felsefeyi ve egitimi,
bir zeminde kesistirerek, bu ti¢ disiplin arasindaki etkilesimli iliskiye dikkat ¢gekmektedir.
Daha da irdelendiginde, King (2010)’in matematigin anlasilabilirligine yaptig1 vurgu goz
oniinde bulundurularak, su soruya ulasilabilir: Matematige felsefi agidan yaklagmanin,

matematigin anlasilabilirligine etkisi ne olabilir?

Matematik egitimi, matematigin anlasilabilirligi olarak, matematik felsefesi ise,
matematige atilmis felsefi adim olarak diisiiniiliirse, bu soru ctimlesinin, aslinda ti¢ disiplini
de iceren ve ilgilendiren bir 6nemi oldugu goriilmektedir. Bu ciimle tam anlamiyla, bu
arastirmanin ortaya ¢ikis noktasidir. Matematik, egitim ve felsefe gibi birbirinden yalitilmasi
mimkun olmayan ii¢ disiplinin bir zeminde bulugmasi, matematik i¢in daha anlasilabilir, daha

farkli algilanan, daha estetik, daha giizel (felsefi anlamda), daha 6gretimi kolaylastirici, daha
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entelektiiel ve 6zel bir calisma alan1 yaratmaktadir. Bu alandaki caligmalar, arastirilabilecek
konularin ¢esitliligi hakkinda fikir verdigi gibi, matematik egitimi i¢in gerekliliginin de
gostergesidir. Son olarak, J. Dewey’in An Intellectual Portrait eserindeki ‘Aslinda tiim felsefe,
egitim felsefesi olarak diistiniilebilir’ $6z0, matematik felsefesine uyarlanarak, matematik

egitiminin, benimsenen matematik felsefesinin bir yansimasi olduguna ulasilabilir.
Ilgili Arastirmalar

Bu alandaki arastirmalara yer verilmeden 6nce matematik felsefesinin, kendi alan yazini
ve bilimsel topluluguyla 6zel bir akademik alan oldugunu belirtmekte yarar vardir (Ernest,
1994). Felsefenin bir dal1 olarak profesyonellesen, genel olarak felsefe topluluklarinin kabul
edebilecegi nitelikteki akil yliriitme ve diistinme bigimlerine hizmet eden ve felsefe
dergilerinde yayinlanan bir alandir. Bu alan temelde, matematiksel bilgi ve matematiksel
nesnelerin durumuyla ilgilenmektedir. Bu alana artan bir ilgi oldugundan s6zeden Ernest, bu
ilginin matematikgi ya da felsefecilerle sinirli kalmayip, farkli alanlardan birgok bilim
adamini da icerdigini belirtmektedir. Matematigin dogasina yonelik bu ilgi, dogal olarak
konuya yaklasimlar1 ve sorular1 ¢esitlendirmektedir. Ornegin bir tarihgi ile fizikginin
matematik felsefesine yaklasimlar farklilik gosterir. Baslangic noktast matematiksel bilgi ve
nesneler olan matematik felsefesi, giiniimiizde matematik tarihi ile bagindan, matematigin
estetik boyutuna ve matematik egitiminde yeni yaklasimlara kadar genis bir alana
yayilmaktadir. Calismalar, igerigi geregi teorik olmakla birlikte, benimsenen felsefeyi ortaya
¢ikarmaya yonelik birka¢ deneysel arastirma vardir. Bu boliimde, bazi deneysel ¢alismalara

yer verilmistir.

Baydar ve Bulut (2002), matematigin dogasina ve d6gretimine yonelik inanglari ortaya
koymay1 amagladig1 calismasinda, 6gretmen adaylarinin ve matematik 6gretmenlerinin sahip
oldugu inanglarin, 6gretimlerini etkiledigi ve dolayistyla 6grencilerin de bu inanglardan
etkilenerek, kendi inanc¢larini belirlediklerini ortaya koymustur. Ayrica 6gretmenlerin
zamanla farkli 6gretim metotlarini kullanmaya basladiklarini belirtmistir. Matematik
egitiminin kalitesinin artirilmasi konusunda, matematigin dogasina yonelik goriislerin
belirlenmesinin ve inanglarin incelenmesinin 6nemli bir yere sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Sif i¢i uygulamalar iizerine yogunlasan arastirmacilarin, matematige
yonelik inanglara birinci dereceden 6nem vermeleri gerektigini belirtmistir. Calismanin

sonucunda, matematigin dogas1 ve 6gretimi konusunda, 6gretmen adaylarinin benzer
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inanglara sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu konudaki goriislerin, cinsiyete gore

degismedigini ifade edilmistir.

Bir diger arastirma, Sanalan ve digerlerinin (2013) matematigin dogasina iliskin
ogretmen adaylarinin felsefi diisiincelerini belirlemeye yonelik caligmasidir. Bu amag
dogrultusunda gelistirilen 6lgek, egitim fakiiltelerinin ilkégretim boliimiindeki programlarda
ogrenim goren 520 dgrenciye uygulanmstir. Olgekten elde edilen puanlar kiimeleme
analiziyle degerlendirilerek mutlak¢i, karma ve yar1 deneyselci grup olmak iizere {i¢ grupa
ayrilmigtir. Uygulama sonucunda grencilerin % 49 unun yar1 deneyselci bakis agisina sahip
oldugu belirlenirken mutlakg¢i bakis acisina sahip dgrenciler %14°liik dilimde yer almaktadir.
Bu sonug arastirmacilar tarafindan, 6gretim uygulamalarinin yapilandirmaci yaklagima uygun
yiriitiildiigiiniin bir gostergesi sayilmis, bunun sebebi olarak da epistemolojik inanglar
acisindan matematik felsefelerinden yar1 deneyselci bakis agisi ile yapilandirmaci yaklagimin
ortiistiigl ileri stiriilmiistiir. Ayrica yar1 deneyselci felsefeye sahip 6gretmen adaylarinin, 2005
olduguna vurgu yapilmistir. Diger taraftan mutlake felsefeye sahip adaylarin bu profile
uyumlu olmadig belirtilerek, bu adaylarin, 6gretim uygulamalarini gergeklestirirken,
programa uygun 6grenme ortami olusturmada giicliiklerle karsilagsacaklar1 dngoriilmiistiir.
Diger taraftan % 37°lik bir dilimi olusturan karma grup, matematik dogasina iligkin kararsiz
bir tutum sergilemektedir. Bu sonucla beraber, 6grencilerin tutumlarinin hangi faktorlere bagh
olarak degistigini belirlemek adina yeni arastirmalar yapilmasi 6nerilmektedir. Bu tutumlarin
yaninda, 0grencilerin mutlak¢i ve yar1 deneyselci felsefelerini etkileyen faktorlerin de
belirlenmesinin yararli olacagi diisiiniilmiistiir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin, buyuk

oranda yar1 deneyselci felsefeye sahip olduklari belirlenmistir.

Duatepe Paksu (2008), 6gretmenlerin matematik hakkindaki inanglarinin brans ve
cinsiyet agisindan karsilastirmasini yaptigi ¢calismasinda, 20 maddeden olusan bir 6lgek
kullanarak, matematik 6grenme siireci ve matematigin dogasiyla ilgili inanglar1 incelemistir.
324 6gretmenden toplanan verilerle, matematigin, formiilleri kullanmayi bilmek, matematik
becerisinin dogustan geldigine inanmak, matematigin bir hesaplama olmadigini diisiinmek
gibi bulgulara ulagilmistir. Ayrica 6gretmenlerin matematik hakkindaki inanglariin, cinsiyete
gore degismedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin, matematigi dinamik ve kiiltiirel bir insan
iirlinii olarak gérmek yerine formiil ve islem ezberi gerektiren bir disiplin olarak gordiigi

sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar, matematik felsefesiyle dogrudan iliskili goriinmese de
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matematik hakkinda diislinceleri ve inaniglar1 icerdiginden ve matematigin ne olduguna dair

anlayisi belirlemeye yonelik oldugundan, dolayli olarak matematik felsefesi ile baglantilidir.

Grossman ve Stodolsky (1995)’nin fen, sosyal, matematik ve yabanci dil
ogretmenlerinin, matematik hakkindaki diisiincelerini belirlemeye yonelik ¢calismasinda,
matematik 6gretmenlerinin matematigin duragan oldugunu diistindiiklerini ortaya koymustur.

Matematige yonelik diisiinceleri ortaya ¢ikardigi i¢in bu ¢alisma, 6nemli goriilmektedir.

Doganay ve Sar1 (2003)’nin, 6gretmenlerin egitim felsefelerini ¢esitli degiskenler
acisindan inceledigi calismasinda, 6gretmenlerin felsefi tercihlerinin, cinsiyet, kidem ve brang
bakimindan farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alisma, felsefi tercihler tizerinde
hangi degiskenlerin etkili olup, hangilerinin olmadig1 konusunda fikir vermesi bakimindan
onemlidir. Benzer sekilde Cetin, ilhan ve Arslan (2012), Giilten Cagirgan ve Karaduman
Batdal (2010), 6gretmen adaylarinin egitim felsefelerini, Karadag, Baloglu ve Kaya (2009),
okul yoneticilerinin egitim felsefelerini belirleme ¢aligsmalarinda, cinsiyetin egitim felsefesi

uzerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Dogan (2011), calismasinda, sayisal ve sozel boliim 6grencilerinin, bilimin dogasi
hakkinda goriislerini karsilastirirken, sdzel boliimdeki 6grencilerin, fen derslerine hakim
olmamalarina karsin, bilimin dogas1 ve 6zellikleri hakkinda, sayisal boliimdeki 6grencilerden
daha bilgili olduklar1 sonucuna ulasmistir. Bu sonuglara dayali olarak tarih, felsefe gibi
derslerin bilimin dogasina iliskin goriisleri gelistirmede etkili oldugu belirtilmistir. Ayrica
sayisal boltim 6grencilerinin, tarih ve felsefe derslerine ihtiya¢ duydugu belirtilmektedir. Bu

caligma, bilimin dogasina yonelik oldugundan énemli goriilmektedir.

Yenilmez (2011), matematik 6gretmen adaylarinin, matematik tarihi dersine iliskin
diistincelerini belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin matematik tarihi
dersi alinmasina yonelik olumlu tutumlari oldugunu belirlemistir. Matematik tarihi dersini
almanin, matematige ilgiyi ve motivasyonu artiracagini diisiinen 6grenciler, dersi aldiktan
sonra genel kiiltiirlerinin arttigini, matematigin bir hayat felsefesi oldugunu fark ettiklerini,
matematiksel bilginin neden ortaya ¢iktig1 konusunda fikir sahibi olduklarini ifade
etmektedirler. Bu arastirma tarihle i¢ ige olan matematik felsefesi agisindan 6nemli

gorulmektedir.
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Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, verilerin elde edildigi calisma grubu, veri toplama araci

ve Verilerin analizi hakkinda bilgi verilmektedir.
Arastirmamin Modeli

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da su anda
mevcut olan bir durumu kendi sartlar1 icinde oldugu gibi tanimlamay1 amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Bu arastirma modelleri, var olan durumu aynen oldugu gibi yansitmay1 esas
alir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi

tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2000, s. 77).
Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, iki devlet tiniversitesinin fen-edebiyat veya fen
fakiiltelerinin matematik boliimlerinde ve egitim fakiiltelerinin ilkdgretim matematik
ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Calisma grubu 6lgit
ornekleme yoluyla belirlenmistir. Calisma grubu gelistirilen 6l¢egin, 6n ve nihai

uygulamalarini yapmak tizere ikiye ayrilmistir.
Pilot uygulamamn ¢calisma grubu

On uygulamanin ¢alisma grubu, bir devlet iiniversitesinin fen fakiiltesi matematik
boliimii ve egitim fakiiltesi ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiinde 4. sinifta 6grenim
goren 291 6grenciden olusturulmustur. Tablo 1°de 6n galisma grubunun cinsiyet ve

fakultelere gore dagilimi verilmistir.

Tablo 1: On Calisma Grubunun Demografik Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Tablosu

Fakdilte K E Ogrenci sayisi
Egitim Fakiiltesi 99 42 141
Fen Fakdltesi 110 40 150
Toplam 209 82 291

Nihai 6l¢cegin uygulandigi calisma grubu

Nihai uygulamanin ¢aligma grubu, bir devlet iniversitesinin fen fakultesi matematik

b6limi ve egitim fakiltesi matematik 6gretmenligi boliimiinde 4. sinifta 6grenim goren 195



ogrenciden olusmaktadir. Tablo 2’de ¢alisma grubunun cinsiyete gore dagilimi

gosterilmektedir.

Tablo 2: Calisma Grubunun Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet n %

Kadin 143 73.3
Erkek 52 26.7
Toplam 195 100

Tablo 2’de goriildiigii lizere, ¢calisma grubunu olusturan 6grencilerin 1431 (%73.3)
kadin; 52°si (%26.7) erkektir.

Calisma grubunu olusturan 6grencilerin 6grenim gordikleri fakiltelere gore dagilimi

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Calisma Grubunun Fakilteye Gore Dagilimi

Fakulte n %

Egitim Fakiiltesi 100 51.3
Fen Fakiltesi 95 48.7
Toplam 195 100

Tablo 3’te goriildiigii iizere, galisma grubunu olusturan d6grencilerin 100’1 (%51.3)

egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte; 95’1 (%48.7) fen fakiiltesinde 6grenim gormektedir.

Calisma grubunu olusturan 6grencilerin not ortalamalarina gore dagilimi1 Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4: Calisma Grubunun Not Ortalamalarina Gére Dagilimi

NOT n %

0-2 13 6.7
2-3 142 72.8
3-4 40 20.5

Toplam 195 100




Tablo 4’te goriildiigii tizere, 6grencilerin 13’{iniin (%6.7) not ortalamasi 2’nin altinda;

142’sinin (%72.8) not ortalamasi 2-3 araliginda ve 40’1nin (%20.5) ortalamasi 3’iin

Uzerindedir.

Calisma grubunu olusturan 6grencilerin matematik tarihi dersi alma durumlarina goére

dagilimi1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Calisma Grubunun Matematik Tarihi Dersi Alma Durumuna Gére Dagilimi

MT Dersi n %

Evet 74 37.9
Hayir 121 62.1
Toplam 195 100

Tablo 5’e bakildiginda, 6grencilerin 74’ tiniin (% 37.9) matematik tarihi dersi aldigi,

121’inin (% 62.1) matematik tarihi dersi almadig1 gortilmektedir.

Calisma grubunu olusturan 6grencilerin bilim tarihi dersi alma durumlarina gore

dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Calisma Grubunun Bilim Tarihi Dersi AlIma Durumuna Gore Dagilimi

BT Dersi n %

Evet 96 49.2
Hayir 99 50.8
Toplam 195 100

Tablo 6’ya bakildiginda, 6grencilerin 96’sinin (% 49.2) bilim tarihi dersi aldigi,

99’unun (% 50.8) bilim tarihi dersi almadig1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Calisma grubunun matematigin temellerine iliskin felsefi goriislerini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan likert tipi bir 6lcek hazirlanmistir. Olgek maddeleri besli

dereceleme tiiriinde ve Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Ne katiliyorum Ne
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Katilmiyorum (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum (5) segeneklerinden olusmaktadir.

Olgegin gelistirilme siireci asagida ele alimmustir.
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Olcegin gelistirilme siireci
Olgegin gelistirilme siireci 4 asamada gergeklesmistir:
1. Olcekte yer alacak maddelerin belirlenmesi
2. Belirlenen maddelerin ¢alisma grubuna uygulanmasi
3. Istatistiksel analiz
4. Nihai 6l¢ek formunun olusturulmasi
Olgek maddelerin belirlenmesi

Olgek maddelerinin olusturulmasinda dncelikle alan yazin incelenerek teorik bir gerceve
olusturulmustur. Bu ¢er¢eveden hareketle matematik felsefesinin igerigini olusturan felsefi
goriisler dikkate alinarak 85 maddelik bir madde havuzu elde edilmistir. Maddeler

belirlenirken her bir goriisii esit oranda maddenin temsil etmesine dikkat edilmistir.

Ikinci olarak maddelerin kapsam gegcerliligi i¢in uzman goriislerine basvurulmustur.
Uzmanlar belirlenirken, konu alaniyla ilgili caligsmalar1 olmasi, bu konuda tezi olmasi veya tez
danigmanlig1 yapmis ya da yapiyor olmasi kriterleri g6z dniinde bulundurulmustur. Kapsam
gecerliginin yaninda, dil gegerligini saglamak i¢in de ayni uzmanlara bagvurulmustur. Konu
alaninin kendine 6zgii bir terminolojiye sahip olmasi, 6lgegin ayn1 uzmanlar tarafindan
degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Bu baglamda 3 6gretim tyesi belirlenerek, uzmanlardan
maddeleri igeren asagidaki formu doldurup degerlendirmeleri istenmistir. Bu dogrultuda
Icerik gecerligi uygunluk derecesi belirtmek iizere 10 dereceli bir dlgek ile asagidaki form

hazirlanmistir (Tablo 7).

Tablo 7: Olgegin Igerik ve Dil Gegerligi Uygunluk Derecesi Formu Ornegi

Maddeler 0123456789 10
Evrenin dili matematiktir. 0O0DO0O0D0DO0OO0DODO0 O
Matematik, sosyal bilimlerden ayr1 diisiiniilemez. 00o0DO0DO0DO0Oo0oDo0DD0DDOo o
Matematik, simgesel bir sistemdir. o o A o O A s O R

e Maddelerin, igerik ve anlam yoniinden ne derecede karsiladigini; hi¢ karsilamiyorsa (0); tamamen karsiliyorsa

(10) araliginda her bir madde i¢in diisiincelerinizi (x) isareti ile belirtiniz.
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Uzmanlardan her bir maddenin igerik ve anlam yénunden, felsefi goriisleri temsil etme
derecelerini degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlar maddeleri, goriigleri tamamen
karsiliyorsa 10 (on), hi¢ karsilamiyorsa 0 (sifir) araliginda degerlendirerek maddelere iliskin
goriis ve onerilerini form iizerinde ayrilan boliimde belirtmislerdir. Bu formlardan hareketle
maddelerin icerik gecerlik oranlar1 (IGO) hesaplanmistir. Olgegin kapsam gecerligini
saptamak i¢in kullanilan bu oranlar, Lawshe (1975) tarafindan gelistirilmistir. Lawshe i¢erik
gecerligi oraninda uzmanlarin her bir maddeyi nasil degerlendirdikleri dikkate alinmaktadir.
Lawshe katsayisinin yiiksekligi veya diisiikliigii, uzmanlarin her bir maddeye verdikleri
uygunlugun katsayilarina gére hesaplanmaktadir. Degerlendirme sonucu, uzman bir madde
icin 8’den az puan verdiyse, o maddenin uygun olmadig: disiiniilerek, her madde i¢in Lawshe
Icerik Gegerlik Oran1 hesaplanmustir. Kullanilan Lawshe igerik gegerligi oran1 formiilii,

asagida verilmistir (Vickery, 1998).

N
. ne-—
/GO,' = NZ n.: Maddenin uygun oldugunu belirten uzman sayisi N:Toplam uzman sayisi

2

Farkli uzman sayilari i¢in p=.05 giiven araliginda minimum Lawshe i¢erik gecerligi

oranlar1 Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8: Lawshe Minimum Icerik Gegerligi Oranlari

Uzman Sayisi Minimum Deger
1,2,3,4,56,7 .99
8 .78
10 .62
15 49

Tablo 8’de goriildiigii tizere 3 uzmanin katildigi bir ¢alismanin maddelerinin Lawshe
icerik gecerlik oran1 degerinin .99 den kiiciik olmamas1 gerekmektedir. Bu ¢alismada igerik
gecerligi 3 uzman tarafindan degerlendirildiginden, .99 oranini saglayamayan maddelerin veri
toplama aracindan ¢ikartilmasi gerekmektedir. Tablo 9’da tiim maddelerin igerik gecerligi

katsayilar1 verilmistir.



Tablo 9: Ol¢gegin Icerik Gegerlik Katsayilari

37

Madde No X SS iGo Madde No X SS iGo

MADDE 1 10.00 .00 1.00 MADDE 21 10.00 .00 1.00
MADDE 2 10.00 .00 1.00 MADDE 22 6.66 5.77 0.33
MADDE 3 3.33 5.77 -0.33 MADDE 23 9.67 0.57 1.00
MADDE 4 10.00 .00 1.00 MADDE 24 9.33 1.15 1.00
MADDE 5 2.67 251 -1.00 MADDE 25 10.00 .00 1.00
MADDE 6 10.00 .00 1.00 MADDE 26 5.66 5.13 -0.33
MADDE 7 10.00 .00 1.00 MADDE 27 10.00 .00 1.00
MADDE 8 10.00 .00 1.00 MADDE 28 6.66 5.77 0.33
MADDE 9 9.33 1.15 1.00 MADDE 29 10.00 .00 1.00
MADDE 10 9.33 1.15 1.00 MADDE 30 10.00 .00 1.00
MADDE 11 10.00 .00 1.00 MADDE 31 10.00 .00 1.00
MADDE 12 10.00 .00 1.00 MADDE 32 10.00 .00 1.00
MADDE 13 6.66 5.77 0.33 MADDE 33 9.67 0.57 1.00
MADDE 14 10.00 .00 1.00 MADDE 34 10.00 .00 1.00
MADDE 15 4.66 4.50 -0.33 MADDE 35 6.67 5.77 0.33
MADDE 16 2.67 3.78 -1.00 MADDE 36 10.00 .00 1.00
MADDE 17 10.00 .00 1.00 MADDE 37 6.00 5.29 0.33
MADDE 18 10.00 .00 1.00 MADDE 38 6.66 5.77 0.33
MADDE 19 4.33 5.13 -0.33 MADDE 39 10.00 .00 1.00
MADDE 20 9.33 1.15 1.00 MADDE 40 10.00 .00 1.00
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Madde No X SS iGo Madde No X SS iGo

MADDE 41 10.00 .00 1.00 MADDE 62 10.00 .00 1.00
MADDE 42 10.00 .00 1.00 MADDE 63 5.66 5.13 -0.33
MADDE 43 10.00 .00 1.00 MADDE 64 10.00 .00 1.00
MADDE 44 10.00 .00 1.00 MADDE 65 7.33 4.61 0.33
MADDE 45 6.66 5.77 0.33 MADDE 66 10.00 .00 1.00
MADDE 46 10.00 .00 1.00 MADDE 67 2.67 3.78 -1.00
MADDE 47 10.00 .00 1.00 MADDE 68 10.00 .00 1.00
MADDE 48 10.00 .00 1.00 MADDE 69 10.00 .00 1.00
MADDE 49 3.33 577 -0.33 MADDE 70 5.00 5.00 -0.33
MADDE 50 3.33 577 -0.33 MADDE 71 5.00 4.58 -0.33
MADDE 51 3.33 577 -0.33 MADDE 72 10.00 .00 1.00
MADDE 52 10.00 .00 1.00 MADDE 73 5.00 4.35 -0.33
MADDE 53 6.66 5.77 0.33 MADDE 74 10.00 .00 1.00
MADDE 54 10.00 .00 1.00 MADDE 75 .00 .00 -1.00
MADDE 55 10.00 .00 1.00 MADDE 76 10.00 .00 1.00
MADDE 56 6.66 5.77 0.33 MADDE 77 4.00 3.60 -1.00
MADDE 57 10.00 .00 1.00 MADDE 78 10.00 .00 1.00
MADDE 58 6.66 5.77 0.33 MADDE 79 10.00 .00 1.00
MADDE 59 10.00 .00 1.00 MADDE 80 10.00 .00 1.00
MADDE 60 10.00 .00 1.00 MADDE 81 10.00 .00 1.00
MADDE 61 10.00 .00 1.00 MADDE 82 10.00 .00 1.00
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MADDE 83 10.00 .00 1.00
MADDE 84 6.66 5.77 0.33
MADDE 85 10.00 .00 1.00

IGO= Lawshe Icerik Gegerlik Oran:

Tablo 9’a bakildiginda, 28 maddenin igerik gegerligi oranlarinin 6l¢iitii saglamadigi
goriilmektedir. Bu maddeler 6l¢ekten ¢ikartilarak, kalan maddelerin igerik ve dil gegerliligini
sagladig1 sOylenebilir. Bu maddeler yeniden diizenlenerek, 6n uygulama yapmak {izere hazir

hale getirilmistir.

Belirlenen maddelerin ¢alisma grubuna uygulanmasi

Diizenlenen 57 madde 6n uygulama yapmak iizere ¢aligma grubuna uygulanmastir.
Calisma grubunu olusturan bireylere ¢alismanin amaci, yonergesi ve dikkat edilmesi gereken
noktalar hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmaci gozetiminde ger¢eklesen uygulama yaklasik

20 dakika surmistiir. Eksik doldurulan 6lgek formu degerlendirmeye alinmamustir.

Istatistiksel analizler

On uygulamada katilimcilardan toplanan veriler puanlanarak SPSS paket programina

aktarilmigtir. Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla dnce faktdr analizi yapilmustir.

Faktor analizi

On uygulamadan elde edilen veriler iizerinde faktdr analizi yapilmistir. Her bir 6lgegin
alt dl¢eklerinin kuramsal yapiya uygunlugunun arastirildigi temel bilesenler faktor analizidir.
Faktor analizine ¢ok ¢esitli amaglarla bagvurulabilir (Baykul, 2000, s. 389-411). Bu
arastirmada faktdr analizi 6lgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla yapilmistir. Olgegin
faktor analizine uygunlugunu incelemek amaciyla yapilan analiz sonuglar1 Tablo 10°da

verilmistir.

Tablo 10: KMO ve Bartlett Testi Sonuclart

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiisii 714
Bartlett Kuresellik Testi X2 1685.192

sd 496

P .000
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Verilerin aciklayici faktor analizine uygun olduguna Kaiser Meyer Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett testi ile karar verilmistir. KMO katsayis1 0,714 olarak hesaplanmistir. Bu
deger kabul edilen 0,70’in lizerindedir. Ayrica Barlett testindeki p degerinin 0.00 olmasi1 bu
verilerle faktor analizi yapilabilecegini gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2008, s. 126).

Sencan’a (2005, s. 776-779) gore, yap1 gegerligi belirlenirken faktorlerin kurama
uygunlugunun yaninda, faktor sayisi ve faktorler arasi iliskilerin de kuramla mutabakat i¢inde
olmasi gerekmektedir. Buradan hareketle analiz gergeklestirilirken kuramsal ¢erceveye bagli
olarak 5 faktor belirlenmistir. Matematigin temellerine iligkin felsefi goriislerin temelde
mutlak¢ilik ve yar1 deneyselcilik olarak ikiye ayrilmalarina kargin; mutlak¢ilik goriisti kendi
icinde 3 alt okula ayrilmaktadir. Bu 3 okul, mutlak¢ilik baglig: altinda toplanmalarina ragmen
her bir okulun, kendinden dnceki okulun eksikliklerini tamamlamay1 hedeflemesi, okullar
arasinda farkliliga yol agmistir. Bu sekliyle alan yazinda farkli okullar olarak yerini alan bu
gorisler, 3 boyutu temsil etmesinin yaninda, mutlak¢iligi olusturan temel ifadeleri
icermelerinden dolay1 faktor analizi yapilirken temel ifadelerin de bir boyut olarak
belirlenmesiyle, 4 boyut olarak (Mutlakg¢ilik, Mantikeilik, Bigimcilik, Sezgicilik)

incelenmistir. Yar1 deneyselci okulla birlikte toplamda 5 boyut olugsmaktadir.

Faktor analizinde yontem olarak temel bilesenler analizi kullanilmistir. 5 faktorde
toplanan maddelerin hangi faktorlere yiiklendigini bulmak amaciyla dik dondiirme
yontemlerinden varimax dik dondiirme yontemi kullanilmistir. Varimax dondiirme yontemi
basit yapiya ve anlamli faktorlere ulasmak amaciyla kullanilmaktadir (Tavsancil, 2002). Bu

islemler sonucunda hangi maddelerin hangi faktor altinda yer aldiklar1 belirlenmistir.

Faktor analizinde maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerlerinin yiliksek olmasi
beklenir. Bir faktorle yiiksek diizeyde iliski veren maddelerin olusturdugu bir kiime var ise bu
bulgu, o maddelerin birlikte bir kavrami-yapiy1-faktori 6l¢tiigii anlamina gelir. Faktor yik
degerinin, .45 ya da daha yiiksek olmasi se¢im igin 1yi bir 6l¢iidiir. Ancak uygulamada az
sayida madde i¢in bu sinir deger .30’a kadar indirilebilmektedir (Blyikdzturk, 2008, s. 124).
Elde edilen degerlerine bakildiginda faktor yiiklerinin .40 ve tistiinde oldugu goriilmektedir.

Birden ¢ok faktorde deger alan maddelerin, yiikleri arasindaki farkin yiliksek olmasi
beklenir. Yiiksek iki ylik degeri arasindaki farkin en az .10 olmasi 6nerilmektedir. Cok
faktorli bir yapida, birden ¢ok faktorde yliksek yiik degeri veren madde, binisik bir madde
olarak tanimlanir ve 6lgekten ¢ikartilmasi diisiiniilebilir (Biiyiikoztiirk, 2008, s. 125). Bu
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bilgiler dogrultusunda binisik maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Son olarak elde edilen faktor
yukleri Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11: Olgegin Faktor Analizi Sonuglart

YARI
Alt Olgekler ~ MANTIKCI  MUTLAKCI BICIMCI  DENEYSELCI SEZGICI
Madde No Faktor Yuki  Faktor Yukii  Faktor Yokt Faktor Yuki Faktor Yuki

MADDE 46 .654 - - - -

MADDE 14 .625 - - - -

MADDE 8 570 - .309 - -

MADDE 52 514 - - - -

MADDE 53 -.402 - - - -

MADDE 15 - 714 - - -

MADDE 57 - .636 - -

MADDE 11 - 531 - -

MADDE 32 - - .634 . -
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MADDE 50

.560

MADDE 47

.500

MADDE 9

475

MADDE 26

411

MADDE 27

122

MADDE 28

595

MADDE 29

.584

MADDE 43

495

MADDE 35

482

MADDE 34

.693

MADDE 19

.659

MADDE 5

.607

MADDE 37

481

MADDE 7

481

Faktor yiikleri degerleri verilirken .30’un (izerinde yer alan ancak o alt faktérde yer almayan faktor yikleri italik olarak
belirtilmistir. Ayrica .30’un altinda yer alan faktor yiklerine tabloda yer verilmemistir.

Tablo 11’e bakildiginda, 32 maddenin 5 alt boyut altinda toplandigi goriilmustiir. Her
bir alt boyut maddelerin igerigine bakilarak isimlendirilmistir. ilk faktdre bakildiginda, iKi
maddeye ait faktor yliklerinin negatif oldugu goriilmektedir. Faktor ytikleri negatif
olamayacagindan dolay: bu maddelerde bir sorun oldugu gézlenmistir. Maddeler
incelendiginde, kurama bagl olarak hazirlanan maddelerin olumsuz maddeler olmasina

karsin, istatistiksel analizde boyutun tamamiyla uyum gostermeyerek negatif ¢ikmalari, bir

celigkiye sebep olmaktadir. Bu sorunun, maddedeki ifadelerin, matematik felsefesi dersi alan

ve almayan 6grenciler i¢in belirleyici olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Caligma

grubu, matematik felsefesi dersi almayan 6grencilerden olustugundan, bu maddeler analizden

cikarilmustir.
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5 alt boyutta toplanan 6l¢egin, toplam varyans miktart % 40.28’dir. Tek faktorlii
olgeklerde aciklanan varyansin % 30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilebilir. Cok faktorlii
Olceklerde ise aciklanan varyansin daha fazla olmasi beklenmektedir (Biiytlikoztiirk, 2004).
Olgegin toplam varyansina bakildiginda, bu 6lgiitii sagladig1 ve matematigin temellerine
iliskin felsefi goriisleri agiklayabildigi sdylenebilir. Bu bulgu, 6lcegi olusturan 5 faktoriin ve
bu faktorleri olusturan maddelerin toplam varyansin énemli boliimiinii agikladigini
gostermektedir. Olgekteki bes faktoriin varyans yiizdeleri ve 6zdegerleri Tablo 12°de

verilmistir.

Tablo 12: Alt Olgeklerin A¢ikladiklar: Varyans Yiizdeleri ve Ozdegerleri

Aciklanan
Alt Olgekler Ozdeger Varyans
1- MANTIKCILIK 4.187 11.288
2- MUTLAKCILIK 2.867 8.816
3- BICIMCILIK 2.199 7.284
4- YARIDENEYSELCILIK 1.880 6.554
5- SEZGICILIK 1.758 6.340
TOPLAM 12.891 40.283

Faktor analizinden sonra yap1 gegerligine iliskin daha fazla bilgi edinmek amaciyla
madde analizi yapilmistir. Madde analizinde her bir madde puaniyla, 6l¢egin tamamindan
alman puan arasindaki korelasyon hesaplanmaktadir. Ancak bu 6l¢ekte dlgegin tamamindan
alinan puan yerine faktor puanlari hesaplanacaktir. Bliylikoztiirk (2008), toplam puan yerine
faktor puanlarinin hesaplandig testlerde, madde analizinin her bir faktor i¢in yapilabilecegini
belirtmistir. Béylece madde toplam korelasyonu, her bir maddenin kendi boyutundaki
maddelerden olusan toplam puan esas alinarak hesaplanmis ve madde toplam korelasyonlari

Tablo 13’te verilmistir.



Tablo 13: Alt Olgeklerin Madde Toplam Koreldsyonlar:

Alt Olgekler r

1- MANTIKCILIK 55-.67
2- MUTLAKCILIK .58-.70
3- BICIMCILIK .49-.65
4- YARI DENEYSELCILIK 54-.67
5- SEZGICILIK A44-.67

Tablo 13 incelendiginde, madde-toplam korelasyonunun .20 nin iizerinde oldugu ve

Ol¢itii sagladigr sonucuna ulasilir (Tavsancil, 2002). Yap1 gegerliginden sonra dlgegin

giivenirlik analizine gecilmistir.

Guvenirlik analizi

Kapsam ve yap1 gegerligi calismalari sonunda, 30 madde ile giivenirlik analizi
gerceklestirilmistir. Olgegin giivenirligi i¢ tutarlilik ydntemiyle incelenmistir. Her bir alt

boyutun madde sayis1 ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanarak Tablo 14’te

sunulmustur.

Tablo 14: Alt Olgeklerin Cronbach Alpha Katsayilar:

. Madde
Alt Olgekler
Sayisi Alpha

1- MANTIKCILIK 8 75
2- MUTLAKCILIK 6 74
3- BICIMCILIK 6 .59
4- YARIDENEYSELCILIK 5 .56
5- SEZGICILIK 5 .58

44
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Giivenirlik katsayilarinin degerlendirilmesinde Ozdamar (2002); 0.40-0.60 arasindaki
degerleri diisiik glivenirlik, 0.60-0.80 arasindaki degerleri oldukga giivenilir olarak
belirtmektedir. Tablo 14’e bakildiginda birinci ve ikinci alt boyutun oldukga giivenilir oldugu
sonucuna varilabilir. Diger alt boyutlarin katsayilarinin diisiik glivenirlik araliginda oldugu
fakat oldukga giivenilir olma sinirinda olduklar1 goriilmektedir. Bu sonucun, (i¢ boyutun da
madde sayisinin az olmasindan ve ¢alisma grubu sayisinin diisiik olmasindan kaynaklandigi

diisiiniilmektedir.
Nihai Ol¢egin Olusturulmast

Istatistiksel analizler sonucu, giivenirligi ve gecerligi saglanan 30 madde diizenlenerek
nihai 6lgek olusturulmustur. Maddeler 6l¢egin ikinci b6lumunt olustururken, ilk bolim
kisisel bilgilere ayrilmistir. Kisisel bilgiler béliimiinde, katilimcilarin 6grenim gordiigi

fakiilteye, not ortalamalarina, cinsiyetlerine ve aldiklar1 derslere iliskin bilgiler yer almaktadir.
Verilerin Analizi

Nihai 6lcek, ¢alisma grubuna uygulanarak, elde edilen veriler SPSS 18 paket
programiyla analiz edilmistir. Calisma grubunun degiskenlere gore dagilimini belirlemek igin
yiizde ve frekans tablolar1 kullanilmistir. Karsilastirmalarda kullanilan testlerin varsayimlari
incelenerek veri setine uygun olan istatistiksel yontemler belirlenmeye ¢alisilmistir. Veriler
normal dagilim gostermediginden analiz asamasinda parametrik olmayan yontemler
kullanilmstir (p<.05). Grup karsilastirmalar1 yapabilmek i¢in parametrik olmayan
yontemlerden Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis-H testlerine bagvurulmustur. Felsefi
goriisler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in ise

Spearman Korelasyon testinden yararlanilmistir.
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Bulgular ve Yorum

Bu boélimde, arastirmanin amaglar1 kapsamindaki analizler sonucu elde edilen bulgular,

alt problemlere gore siniflandirilarak tablolar halinde sunulmustur.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ilk alt problemi ‘Ogrencilerin matematigin temellerine iliskin felsefi
goriisleri nasil dagilim gostermektedir?’ seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin felsefi
goriisleri temsil eden alt boyutlardan aldigi puanlara iliskin madde sayisi, aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri Tablo 15°te verilmistir. Her bir alt boyuta iligskin ortalamalar

hesaplanarak felsefi tercihler belirlenmeye ¢aligilmistir.

Tablo 15: Ogrencilerin Alt Boyutlardan Aldiklar: Puanlara Gére Madde Sayisi (n), X,

SS Degerleri

Alt Boyutlar n X SS
1. Mutlakeilik 6 3.01 4.36
2. Yar1 deneyselcilik 5 3.43 3.03
3. Mantik¢ilik 8 3.70 4.80
4. Bigimcilik 6 3.68 3.45
5. Sezgicilik 5 3.49 3.07
N: 195

Tablo 15’e bakildiginda 6grencilerin felsefi goriisleri ifade eden alt boyutlardan
aldiklar1 puanlarin degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Mutlake¢ilik alt boyutundan alinan
puanlarin aritmetik ortalamasi X=3.01; yar1 deneyselcilik alt boyutundan alinan puanlarin
aritmetik ortalamas1 X=3.43; mantik¢ilik alt boyutundan alinan puanlarin aritmetik ortalamasi
X=3.70; bigimcilik alt boyutundan alinan puanlarin aritmetik ortalamas1 X=3.68 ve sezgicilik
alt boyutundan aliman puanlarin ortalamas1 X=3.49 olarak saptanmistir. Ogrenciler en yiiksek
puani mantik¢ilik alt boyutundan alirken, en diisiik puan1 mutlakeilik alt boyutundan

almiglardir.
Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi ‘Ogrencilerin matematigin temellerine iliskin felsefi
goriisleri gesitli degiskenlere gore farklilagmakta midir?’ seklinde ifade edilmistir. Bu

baglamda cinsiyet, not ortalamasi, matematik tarihi ve bilim tarihi dersi alma durumu ve
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boliim degiskenlerine gore yapilan analizler sonucundan elde edilen bulgular, tablolar halinde
sunulmustur. Ik olarak cinsiyet degiskeni incelenerek, Tablo 16°da dgrencilerin felsefi
goriislerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen parametrik olmayan Mann Whitney-U testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 16: Ogrencilerin Alt Boyutlardan Aldiklar: Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore
Mann Whitney-U Testi Sonuc¢lari

Alt Boyutlar Cinsiyet 7 T Xaira U Z p
Kadin 143 14225.0  99.48

1- Mutlakeilik Erkek 59 4885.0 93.94 3507.0 -.607 .54

- Kadin 143 142425  99.60

E)e:;r/;elcilik Erkek 52 48675 93.61 3489.5 -.660 .50
Kadin 143 14535.0 101.64

3-Mantikc¢ilik Erkek 59 4575.0 87,08 3197.0 -1.500 .13
Kadin 143 14486.0  101.30

4- Bigimcilik Erkek 59 4624.0 88,92 3246.0 -1.361 .17
Kadin 143 139285  97.40

5-Sezgicilik Erkek 59 51815 99.64 3632.5 -.247 .80

SD: 193

Tablo 16°da goriildiigii tizere 6grencilerin alt boyutlardan aldiklari puanlara cinsiyet
degiskeni agisindan bakildiginda, cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamustir [p >.05]. Bu sonuca gore, felsefi goriisler cinsiyete gore farklilasmamaktadir.

Cinsiyet degiskeninin ardindan not ortalamasi incelenerek, 6grencilerin matematigin
temellerine iliskin felsefi goriislerinin not ortalamalarina gére farklilik gésterip gostermedigi
belirlenmeye calisilmistir. Tablo 17°de dgrencilerin felsefi goriislerinin, not ortalamalarina
gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen

parametrik olmayan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 17: Ogrencilerin Alt Boyutlardan Aldiklar: Puanlarin Not Ortalamasi
Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart



48

Alt Boyutlar Notlar n Xra X? SD p
1. Mutlakc;lhk 2’den az 13 126.15
2-3 142 93.52 4.727 2 .09
3’ten fazla 40 104.75
2’den az 13 77.85
2. Yan 2-3 142 97.97 2.248 2 32
Deneyselcilik
3’ten fazla 40 104.66
2’den az 13 98.15
3. Mantik¢ilik 2-3 142 97.13 151 2 .92
3’ten fazla 40 101.04
2’den az 13 97.42
4. Bicimcilik 2-3 142 97.43 077 2 .96
3’ten fazla 40 100.20
2’den az 13 98.54
5. Sezgicilik 2-3 142 95.81 .952 2 .62
3’ten fazla 40 105.60
Toplam 195

Tablo 17°de goriildiigii tizere 6grencilerin alt boyutlardan aldiklar1 puanlara not
ortalamalar1 agisindan bakildiginda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamustir (p>.05). Mutlak¢ilik boyutundan alinan puanlar not ortalamalarina gore
anlamlx bir fark gostermemektedir (x*=4.727; sd=2; p>.05). Yar1 deneyselcilik boyutundan
alinan puanlar not ortalamalarina goére anlamli bir fark gostermemektedir (X*=2.248; sd=2;
p>.05). Mantik¢ilik boyutundan alinan puanlar not ortalamalarina goére anlamli bir fark
gostermemektedir (x*=0.151; sd=2; p>.05). Bigimcilik boyutundan alinan puanlar not
ortalamalarina gore anlamli bir fark gostermemektedir (X*=0.077; sd=2; p>.05). Sezgicilik
boyutundan alinan puanlar not ortalamalarina gére anlamli bir fark géstermemektedir
(X*=0.952; sd=2; p>.05). Bu sonuglara gore 6grenci basarisinin felsefi goriisleri belirlemede

etkili olmadigi gérilmektedir.

Bir diger degisken olan, matematik tarihi dersi alma durumu incelenerek, 6grencilerin
felsefi goriislerinin bu derse gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye caligilmistir.
Tablo 18’de 6grencilerin felsefi goriiglerinin matematik tarihi dersi alma durumlarina gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen parametrik

olmayan Mann Whitney-U testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 18: Ogrencilerin Alt Boyutlardan Aldiklar: Puanlarin Matematik Tarihi Dersi
Degiskenine Gore Mann Whitney-U Testi Sonuglar
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BOYUTLAR MT Dersi 7 e Xsura U 4 p
Evet 74 5729.5 77.43

1- Mutlakeilik Hayir 121 133805  110.58 2954.5 -3.992 <.01

; Evet 74 8118.0 109.70

i);zr;selcilik Hayir 121 10992.0 90.84 3611.0 2281 .02
Evet 74 6992.0 94.49

3-Mantikeilik Hayir 121 121180 10015 4217.0 -.682 49
Evet 74 6607.5 89.29

4- Bigimcilik Hayir 121 125025  103.33 3832.5 -1.693 .09
Evet 74 6757.0 91.31

5-Sezgicilik 3982.0 -1.302 .19

Hayir 121 12353.0  102.09

SD: 193

Tablo 18’de 6grencilerin mantikgilik, bigimeilik ve sezgicilik goriislerini ifade eden alt
boyutlardan aldig1 puanlar, matematik tarihi dersi alma durumlarina gére incelendiginde,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir (p >.05). Bu sonuca gore
ogrencilerin dersi alma durumlar felsefi goriisleri belirlemede etkisizdir. Mutlak¢ilik
boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriillmektedir (U=2954.5; z=-
3.992; p<.05). Bu farklilik, matematik tarihi dersi almayan 6grencilerin lehinedir (Xsira=
110.58). Bu sonuca gére matematik tarihi dersi almayan 6grencilerin, mutlakg¢ilik alt
boyutundan daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Yar1 deneyselcilik boyutunda ise
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (U=3611.,0; z=-2.281; p
<.05). Bu farklilik, matematik tarihi dersi alan 6grencilerin lehinedir (Xsira= 109.70). Bu
sonuca gore matematik tarihi dersi alan 6grencilerin yar1 deneyselcilik alt boyutundan daha

yuksek puan aldiklart gorulmektedir.

Diger bir degisken olan bilim tarihi dersi alma durumu incelenerek, 6grencilerin felsefi
gortiglerinin bu derse gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye galisilmistir. Tablo
19°da dgrencilerin felsefi goriislerinin bilim tarihi dersi alma durumlarina gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen parametrik olmayan

Mann Whitney-U testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 19: Ogrencilerin Alt Boyutlardan Aldiklar: Puanlarin Bilim Tarihi Dersi
Degiskenine Gore Mann Whitney-U Testi Sonuglart
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BOYUTLAR BT Dersi 7 I Xsura U 4 p
Evet 96 8223.0 85.66

1- Mutlakeilik Hayir 99 108870  109.97 3567.0 -3.016 <.01

- Evet 96 10488.5  109.26

i);zr;selcilik Hayir 99 86215 87.09 3671.5 -2.763 <.01
Evet 96 9775.0 101.82

3-Mantikgilik Hayir 99 9335.0 94.29 4385.0 -.935 35
Evet 96 9210.0 05.94

4- Bigimcilik Hayir 99 9900.0 100.0 4554.0 -.505 .61
Evet 96 9507.0 99.03

5-Sezgicilik Hayir 99 9603.0 97.00 4653.0 -.253 .80

SD: 193

Tablo 19°da 6grencilerin mantik¢ilik, bigimcilik ve sezgicilik alt boyutlarindan aldigi
puanlar, bilim tarihi dersi alma durumlarina gére incelendiginde, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p >.05). Bu sonuca gére d6grencilerin dersi alma
durumlan felsefi gortisleri belirlemede etkisizdir. Mutlak¢ilik boyutunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (U=3567.0; z=-3.016; p<.05). Bu farklilik,
bilim tarihi dersi almayan 6grencilerin lehinedir (Xsira= 109.97). Bu sonuca goére bilim tarihi
dersi almayan 6grencilerin, mutlakg¢ilik alt boyutundan daha yiiksek puan aldiklar
gOriilmektedir. Yar1 deneyselcilik boyutunda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark gorilmektedir (U=3671.5; z=-2.763; p <.05). Bu farklilik, bilim tarihi dersi alan
ogrencilerin lehinedir (Xsira=109.26). Bu sonuca gore bilim tarihi dersi alan 6grencilerin yari

deneyselcilik alt boyutundan daha yiiksek puan aldiklar1 goériillmektedir.

Son olarak bolim (6grenim goriilen fakiilte) degiskeni incelenerek, 6grencilerin felsefi
goriislerinin boliimlerine gore farklilik gosterip géstermedigi belirlenmeye ¢aligilmistir. Tablo
20’de 6grencilerin felsefi goriiglerinin boliimlerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen parametrik olmayan Mann Whitney-U

testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 20: Ogrencilerin Alt Boyutlardan Aldiklar: Puanlarin Bolum (Fakilte)
Degiskenine Gore Mann Whitney-U Testi Sonuglar
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BOYUTLAR Fakilte 7 S Xera U z P
Egitim F. 100 7733.5 77.33

1- Mutlakeilik Fen E. 95 113765 11975 2683.5 -5.260 <.01

- Esitim F. 100 11506.5  115.07

i)e:ea)rllselcilik an £ 9% 76035  go.04  SoA3S 4364 <01
Egitim F. 100 97315 97.32

3-Mantikeilik Fen F. 95 93785 98.72 4681.5 -174 .86
EgitimF. 100 9468.5 94.69

4- Bigimcilik Fen F. 95 96415 101.49 4418.5 -.845 .39
Egitim F. 100 9410.0 94.10

5-Sezgicilik Fen F. 95 9700.0 10211 4360.0 -.996 31

SD: 193

Tablo 20°de 6grencilerin mantik¢ilik, bigimcilik ve sezgicilik alt boyutlarindan aldigi
puanlar, boliimlerine gore incelendiginde, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaistir (p >.05). Bu sonuca gore dgrencilerin boliimleri bu felsefi goriisleri
belirlemede etkisizdir. Mutlakg¢ilik boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark gorilmektedir (U=2683.5; z=-5.260; p<.05). Bu farklilik, fen fakultesi 6grencileri
lehinedir (Xs1ra=119.75). Bu sonuca gore fen fakiiltesi 6grencileri mutlakg¢ilik alt boyutundan
daha yuksek puan almistir. Yar1 deneyselcilik boyutunda ise gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmektedir (U=3043.5; z=-4.364; p <.05). Bu farklilik, egitim
fakultesi 6grencileri lehinedir (Xsira=115.07). Bu sonuca gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin

yar1 deneyselcilik alt boyutundan daha ¢ok puan aldiklar1 gériilmektedir.
Uciincii Alt Probleme fliskin Bulgular

Aragtirmanin iigiincii alt problemi ‘Ogrencilerin matematigin temellerine iliskin felsefi

goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 21 ve Tablo 22’de 6grencilerin alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla gergeklestirilen parametrik olmayan Spearman korelasyon analizi
sonuglart sunulmustur. Analiz iki asamada gergeklestirilmistir. Teorik yapiya bagli olarak
ilkin mutlakgilik-yar1 deneyselcilik boyutlari arasinda korelasyon degeri hesaplanmistir. Diger
alt boyutlar mutlakg¢ilik felsefesi basligi altinda oldugundan, aralarindaki korelasyon degeri

ayr1 bir tablo halinde sunulmustur.



Tablo 21: Ogrencilerin Alt Boyutlardan Aldiklar: Puanlarin Spearman Korelasyon

Analizi Sonuclari

Alt Boyutlar Yar1 Deneyselcilik
Mutlakgilik -.298*
n =195, *p<.05

Tablo 22: Ogrencilerin Diger Alt Boyutlardan Aldiklar: Puanlarin Spearman

Korelasyon Analizi Sonuglart

Alt Boyutlar 1 2 3
1- Mantikgilik - .361* .292*
2- Bicimcilik - - .250*
3- Sezgicilik - - -

n =195, *p<.05

Tablo 21 ve 22 incelendiginde, mutlakgilik ve yar1 deneyselcilik boyutlar1 arasinda
negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligski saptanmistir (r=-.298; p<.05). Diger
boyutlarda ise, mantikgilik ile bigimcilik boyutlar1 arasinda pozitif yonde (r=.361);
mantikeilik ile sezgicilik boyutlari arasinda pozitif yonde (r=.292); bigimcilik ile sezgicilik
boyutlari arasinda pozitif yonde (r=.250) anlamli bir iliski saptanmistir (p<.05).
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde, elde edilen bulgular tartisilmis ve sonuglar dogrultusunda onerilere yer

verilmistir.
Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada egitim fakiiltesindeki ilkogretim matematik 6gretmenligi bolimi
ogrencilerinin ve fen fakultesindeki matematik boliimii 6grencilerinin matematigin
temellerine iligkin felsefi goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada degiskenlere gore

cesitli analizler yapilarak bazi sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglar agagida sunulmaktadir.

Degiskenlere gore gruplandirilmadan 6nce, tiim dgrenciler i¢in yapilan analizde,
ogrencilerin en fazla benimsedikleri matematik felsefesinin mantik¢ilik oldugu goriilmistiir.
Bu durumda 6grencilerin matematigi, mantik temellerine tizerine kurulmus bir disiplin olarak
gorme egilimine sahip oldugu ve mantigin ilkelerinin matematigi agiklamak, anlamak i¢in
yeterli oldugu goriisiinli benimsedikleri sonucuna ulasilabilir. Mantik¢ilik okulunun tiim
felsefeler arasinda en fazla benimsenen okul olmasi, matematigin kesinligine duyulan
giivenden ve matematigin 6grenciler tarafindan mantikla 6zdes kabul edilmesinden
kaynaklanabilir. Buna karsin yar1 deneyselci okulun genel olarak en az benimsenen felsefe
oldugu goriilmiistiir. Yar1 deneyselci okulun, diger okullara oranla en az benimsenen okul
olmasi, 6grencilerin matematiksel bilginin degisebilirligine, yanilabilirligine,
diizeltilebilirligine yonelik diisiincelere sahip olmadiklarini gdstermektedir. Ogrencilerin
halen, matematigin kesinligini 6n planda tutarak matematiksel bilginin gelisme siirecini géz
ard1 ettikleri sdylenebilir. Bu baglamda matematiksel bilginin olugsmasi daha énemli
goriilmektedir. Buradan 6grencilerin matematiksel bilgiyi duragan gordiikleri ¢ikarilabilir. Bu
durum, Grossman ve Stodolsky (1995)’nin ¢alismasinda 6gretmenler tarafindan matematigin
duragan algilandig1 sonucuyla paraleldir. Sonug olarak, 6grenciler matematiksel bilgiyi

sorgulamamaktadir.

Ogrencilerin felsefi goriisleri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde matematigin
temellerine iligkin felsefi goriislerin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonug, Baydar ve Bulut (2002) ve Duatepe Paksu (2008) ¢alismalarinin sonuglariyla
paraleldir. Ayrica, Doganay ve Sar1 (2003), Cetin, Ilhan ve Arslan (2012), Giilten Cagirgan ve
Karaduman Batdal (2010), Karadag, Baloglu ve Kaya (2009) nin ¢aligmalarindaki bulgularla

da desteklenebilir niteliktedir.
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Ogrencilerin akademik basarilarinin, benimsedikleri felsefi goriislere etki etmedigi
dolayistyla matematik felsefesiyle akademik basari arasinda bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.
Bu baglamda matematik felsefesi bakimindan, basarili ve basarisiz 6grenci arasinda fark
olmadig1 sdylenebilir. Basarili-basarisiz tiim 6grencilerin, ¢alisma alani olarak sectikleri
matematigin dogasina yonelik bir merak i¢cinde olmadiklar1 ve bu konuda arastirma yapma
ihtiyact duymadiklar1 sdylenebilir. Basarili 6grenciler dahi matematigin dogasini
sorgulamamaktadir. Universitelerin 6grencilere kazandirmay1 hedefledigi bilimsel diisiinme
ve sorgulama becerisinin, 6grenciler tarafindan yeterli diizeyde kazanilmadigi sonucuna

ulasilabilir.

Ogrencilerin matematigin temellerine iliskin felsefi goriisleri, matematik tarihi dersi
alma durumuna gore incelendiginde, dersi alan 6grenciler ile almayanlar arasinda farklilik
gozlenmistir. Matematik tarihi dersinin felsefi goriigleri belirlemede etkili oldugu sdylenebilir.
Dersi alan 6grencilerin yar1 deneyselci felsefi egilim gosterdikleri, dersi almayan 6grencilerin
ise mutlakgi felsefi egilimi gosterdikleri bulunmustur. Matematik tarihi dersinin igerigi géz
oniine alindiginda, bu sonucun dogal oldugu diisiiniilebilir. Matematik tarihi, matematigi
tarihsel zeminde ele alarak mevcut matematik birikimini zaman degiskenine gore inceler. Bu
stirecte matematiksel bilginin elde edilisine 151k tutarak 6grencilerin matematigin dogasi
hakkinda bilgilenmesini hedefler. Onemli matematiksel gelismelerin ve matematikgilerin
konu oldugu matematik tarihi dersi, 6grencileri matematik hakkinda tek boyutlu diisiinmenin
Otesine tagir. Matematige katkida bulunmug 6nemli bilim adamlar1 hakkinda, 6grencilerin
fikir sahibi olmalarini saglarken dolayli olarak matematiksel bilginin olugsma siirecinde insan
faktoriine dikkat gekmektedir. Gegmiste kabul goren fakat giiniimiizde gecerliligi olmayan
bilgilerin evrimlerini, bu ders araciligiyla 6grenen 6grenci, eszamanli olarak matematiksel
bilginin de sorgulanabilecegini 6grenmeye baslar. Bu sekilde matematigin dogas1 hakkinda
diisiinmeye baslayan 6grencinin matematige bakis agisinda degisiklikler olmasi dogaldir. Bu
baglamda dersi almayan 6grencilerin mutlak¢i felsefi egilim gostermeleri de beklenebilir.
Sonug olarak matematik tarihi dersinin matematigin dogasina iligskin bir sorgulama becerisi

kazandirdig1 diistiniilmektedir.

Bilim tarihi dersi alma durumuna goére 6grenciler incelendiginde, benzer sonuglara
ulagilmistir. Bilim tarihi dersi alan 6grencilerin yar1 deneyselci felsefeyi, dersi almayan
ogrencilerin ise mutlaker felsefeyi benimsedikleri goriilmektedir. Bilim tarihi dersinin
icerigine bakilarak bu sonucun da dogal oldugu sdylenebilir. Bilimsel gelismeleri tarihsel

stirecte ele alan bu ders, 6grenciyi bilimin dogas1 ve 6zelikleri konusunda bilgilendirmektedir.
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Bu bilgilendirmenin bir takim sorgulamalar1 beraberinde getirmesi, bilim tarihi dersini ayn1
zamanda felsefi bakis acis1 kazandirmasi bakimindan da 6nemli kilmaktadir. Bu sekilde bir
bakis agis1 ve sorgulama bilinci kazanan 6grenciler, bu bilincin harekete gegirmesiyle diger
bilimler icin sorgulamalar yapabilirler. Bu sorgulamalari matematik igin yapmak, 6grenciyi,
savlar1 geregi yar1 deneyselci goriise yaklastiracaktir. Dersi almayan 6grencilerin mutlake1
felsefeye sahip olmalari, Dogan (2011)’1n ¢alismasinda ortaya koydugu tarih ve felsefe

derslerine olan ihtiyacin bir gostergesi olarak da degerlendirilebilir.

Ogrencilerin felsefi goriisleri 6grenim gordiikleri fakiltelere gore farklilik
gostermektedir. Fen fakiiltesinde 6grenim goéren matematik boliimiindeki 6grencilerin
mutlakei felsefeyi benimsedikleri, buna karsin egitim fakiiltesinde 6grenim gore matematik
ogretmenligi boliimiindeki 6grencilerin ise yar1 deneyselci felsefeyi benimsedikleri sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug, Sanalan ve digerlerinin (2013) arastirmasindaki sonuglarla paraleldir.
Bu durum, iki béliimiin programlarindaki farkliliktan kaynaklanabilir. Ornegin, matematik
tarihi, bilim tarihi gibi derslerin fen edebiyat faktltesi matematik bolimU programinda
secmeli ders olarak dahi yer almamaktadir. Buna karsin egitim fakiiltesindeki programlarda
bu derslerin yer almasi, egitim fakiiltesi 6grencilerinin, yart deneyselci felsefeyi
benimsemelerinde etkili olabilir. Ayrica son yillarda egitim programlarinin, yapilandirmaci
yaklagima gore diizenlenmesinin de bu agidan etkili oldugu diisiiniilebilir. Yaklasik 60 yil
once Piaget tarafindan ortaya atilan yaklasim, bilgi olarak adlandirilan seyin, bagimsiz bir
gercegin temsili amacina sahip olamadig1 ve olmayacagini, ancak uygulanabilir bir isleve
sahip oldugu goriisiine dayanmaktadir. Yapilandirmaci yaklasim geregi, egitim fakiiltelerinin
ilkogretim matematik 6gretmenligi programinda yer alan 6zel 6gretim yontemleri gibi
derslerde matematigin giinliik yasamda uygulanabilirligi temel alinmaktadir. Yar1 deneyselci
felsefenin de matematiksel bilginin kesinliginden ziyade uygulanabilirli§ine 6nem vermesi,
yapilandirmaci yaklasim ile yar1 deneyselci felsefeyi birbirine yakinlagtirmaktadir. Bu
baglamda yapilandirmaci yaklagim ile yar1 deneyselci felsefe uyumlu oldugu sdylenebilir.
Buradan hareketle yapilandirmaci yaklagimin, egitim fakiiltesi ilkogretim matematik
ogretmenligi bolimiindeki 6grencilerinin yar1 deneyselci felsefeye yonelttigi sdylenebilir.
[laveten, mezun olduklar: takdirde, 6gretim ortamlarmi ve uygulamalarini, yapilandirmaci
yaklagima gore diizenlemesi beklenen 6grencilerin, yar1 deneyselci felsefeye sahip olmalari
yapilandirmaci egitim programlarinin istenilen dogrultuda ilerlediginin de bir gostergesi

sayilabilir.
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Fen fakiiltesi 6grencilerinin de birer 6gretmen aday1 oldugu g6z énunde alinarak, bu
ogrencilerin mutlakei felsefeyi benimsemeleri ve matematigin dogasina iliskin dersler
almamalar1, matematigin dogas1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarinin bir
gostergesidir. Bu bilgiye sahip olmadan gergeklestirilecek 6gretimin, 6grencilerin matematik
hakkindaki diisiincelerini, inaniglarini belirleyecegi diisiiniildiigiinde, bu durumun matematik

egitimindeki kaliteyi olumsuz etkileyecegi sonucuna ulasilabilir.

Matematigin temellerine iligkin felsefi goriisler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur. Mutlakeilik ve yar1 deneyselcilik arasinda negatif yonde orta diizeyde
anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Bu sonug, alan yazinda mutlak¢1 ve yar1 deneyselci
okullarin karsit felsefeler olmasiyla uyumlu goriinmektedir. Mutlak¢iligin ii¢ okulu arasinda,
pozitif yonde orta diizeyde iliski saptanmistir. Bu sonug ise Mantike1, Bigimci ve Sezgici
okullarn, Mutlak¢ilik bagligr altinda incelenmesiyle paralel olarak degerlendirilmektedir.
Sonug olarak gelistirilen 6lgegin, alan yazinda yer alan kuramsal yapiyla uyumlu oldugu

gorilmektedir.
Oneriler

Matematikle iliskili boliimlerde 6grenim goren 6grencilerin matematigin temellerine
iliskin felsefi goriislerini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alisma, baska boliimlerde 6grenim

goren 0grenciler, 6gretmenler, akademisyenler iizerinde de yapilabilir.

Matematigin temellerine iligkin goriislerin hangi etkenlere bagli olarak degiskenlik
gosterdigi arastirilabilir. Ayrica matematigin temellerine iliskin felsefi gortisler, sinif diizeyi,

brang, mesleki kidem gibi degiskenler agisindan incelenebilir.

Egitim fakiiltesinin programinda yer alan matematik tarihi, matematik felsefesi gibi
derslerin yaninda bilim tarihi, bilim felsefesi dersleri fen fakiiltelerinin programina da dahil
edilebilir. Ayrica her iki fakiiltenin programina, matematigin dogasi, kullanimi ve 6nemi
konusunda 6grencileri bilgilendirecek se¢gmeli dersler eklenebilir. Fen fakiiltesi 6grencilerinin
ogretmenlik yapabilmesi i¢in agilan sertifika programlarinin, 6grencilere, matematigin

dogasiyla ilgili fikir kazandirip kazandirmadig: sorgulanabilir.

Calisma alan1 matematik olan boliimlerde 6grenim goren 6grencilerin, matematigin
dogasiyla ilgili arastirmalar yaparak matematigin dogasina yonelik kaynaklardan

yararlanmalar1 6nerilmektedir.
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Ekler
Ek 1

Sevgili 6grenci arkadaslar;

Bu calismada sizlerden beklenen, kendi diisiincelerinizi géz 6niinde bulundurarak her bir
maddenin karsisinda size uygun gelen secenegi isaretlemenizdir. Anketimize katildiginiz igin
tesekkiir ederiz.

Cinsiyet: Fakulte / Bolum:

Not ortalamam: Matematik Tarihi dersi: Bilim Tarihi dersi:

Matematigin Temellerine iliskin Felsefi

Goriisleri Belirlemeye Yonelik Anket

Katihyorum

Asagidaki her climleyi sirasiyla okuyunuz. Size hangisi uygun

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

ise o kutuya ( X) isareti koyunuz.

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum

Kesinlikle Katilhyorum

1. Kesinligin bilimi matematiktir.

2. Matematik, bir sosyal etkilesim iiriiniidiir.

3. Matematikte kesinlik, mantiksal ilkelere dayanir.

4. Matematik, simgesel bir sistemdir.

5. Dogal sayilar sezgisel olarak kavranir.

6. Matematigi mantiga indirgemek, bir yanilgidir.

7. Matematiksel bilgilerin gecerliligi zamanla degisebilir.

8. Bir bilim olarak matematik, sosyal bilimlerden ayr1 diisiiniilemez.

9. Ispat1 olmayan fakat dogru kabul edilen teoremler vardir.
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10.

Matematiksel gerceklere, mantiksal ¢ikarim kurallariyla ulasilir.

11.

Matematikte kesinlik simgesel yapiyla saglanir.

12.

Sezgiler olmadan ispat yapilamaz.

13.

Bir teoremin ispati, onun kesinligini gostermek anlamina gelmez.

14.

Matematik bilgisi, zihinsel bir Grindr.

15.

Matematiksel bilginin kesinligi tartigilabilir.

16.

Matematigi vazgeg¢ilmez yapan onun sezgisel olarak kesfedilebilmesidir.

17.

Matematigin tutarli bir yap1 kazanmasi i¢in mantiga bagvurulur.

18.

Matematiksel bilgi, aksiyomatik bir yapiya dayanir.

19.

Mantik, matematiksel gerceklere ulagsmada yetersizdir.

20.

Matematik degismeyen dogrulardan olusur.

21.

Matematikte tutarlilik, onun aksiyomatik olarak ifade edilmesiyle

saglanir.

22.

Matematikte deneye yer vardir.

23.

Matematiksel gerceklige, sezgisel olarak ulasilamaz.

24.

Mantik, matematigin temeli degildir.

25.

Matematiksel dogrular, degismez bir yapiya sahiptir.

26.

Matematigin tutarliligi i¢in simgesel bir sisteme gerek yoktur.

27.

Matematik gozleme de dayanir.

28.

Matematik, mantikla 6zdestir.

29.

Matematikte simgesel bir gosterim sarttir.

30.

Matematigin temelinde mantik bilimi vardir.
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