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Ogretmen Adaylarinin Olasihk Konusuna iliskin Kavramsal ve islemsel Bilgi

Diizeylerinin Incelenmesi
Ozet

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin olasilik
konusundaki kavramsal ve islemsel bilgi diizeylerini incelemektir. Bu aragtirmada nitel
ve nicel arastirmanin bir arada kullanildigr karma arastirma yontemi kullanilmistir.
Aragtirma, nicel yoOniiyle tarama tiirlinde iken arastirmanin nitel verileri yari
yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2012-
2013 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’nin batisindaki bir devlet {iniversitesinin
ilkogretim matematik 6gretmenligi programinda 6grenim goérmekte olan 3. ve 4. sinif
Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin nicel verileri “Kavramsal Bilgi Testi” (KBT)
ve “Islemsel Bilgi Testi (IBT)” ile 100 dgretmen adayindan toplanmis ve arastirmact
tarafindan olusturulan dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak analiz edilmistir.
Aragtirmanin nitel verileri ise yar1 yapilandirilmis goriisme ile 20 6gretmen adayindan
toplanmis ve igerik analizi yardimiyla analiz edilmistir. Arastirma sonucunda adaylarin
olasilik konusuna iligkin kavramsal ve islemsel bilgilerinin genel olarak orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Kavramsal bilgi baglaminda adaylarin temel olasilik kavramlarini
birbirleri ile karistirdiklari, permiitasyon ve kombinasyon kavramlari ile olay ve olasilik
tiirlerini agiklama ve gilinlilk yasamla iliskilendirme konusunda yetersiz olduklar;
islemsel bilgi baglaminda ise ¢esitli tiirden olaylar ile geometriye dayali olasilik hesabi
yapmada yetersiz olduklari tespit edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, olasilik
konusunda kavram ve islem bilgisinin etkin bir sekilde kazandirilmasina yonelik bazi

Oneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Kavramsal bilgi, Islemsel bilgi, Olasilik, Matematik dgretmeni

aday1.



Investigation of Prospective Teachers’ Conceptual and Procedural Knowledge

Levels in Probability
Abstract

The purpose of this study was to investigate prospective teachers’ conceptual and
procedural knowledge levels in probability. A mixed method, which involves
quantitative and qualitative approaches, was used in this study. Therefore a survey
model and a semi — structured interview model were both used in this study. The study
group consisted of junior and senior level prospective teachers enrolled to department of
elementary mathematics education at a government university located in western
Turkey. The quantitative data were collected by “Conceptual Knowledge Test” (CKT)
and “Procedural Knowledge Test” (PKT) and were analyzed by the aid of a rubric
developed by the researcher. The qualitative data were collected by semi—structured
interview form and analyzed through content analysis. The working group for
quantitative data was of 100 prospective teachers and for qualitative data was of 20
prospective teachers. The findings revealed that the prospective teachers’ conceptual
and procedural knowledge levels in probability were moderate and the subject matter
knowledge of these prospective teachers was generally lacking in conceptual depth and
they had inadequate acquisition about probability concepts. According to the findings,
prospective teachers confused the basic concepts of probability and they were also
inadequate to give real life examples of permutation, combination, types of events and
types of probability. Besides, prospective teachers were inadequate in calculations for
types of events and geometrical probability. In accordance with the findings of the
study, some suggestions were made for developing conceptual and procedural

knowledge of probability effectively at undergraduate level.

Key words: Conceptual knowledge, Procedural knowledge, Probability,

Prospective mathematics teachers.
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BOLUM I
Giris

Matematik, belli bir diizen ve mantiksal siralamaya sahip kavram ve islemler
tizerine kurulu bir bilimdir. Bu diizeni kesfetmek ve anlamlandirmak ise tam anlamiyla

5

“matematik yapmak” demektir. Matematik yapmak problem ¢ozme igin yOntem
gelistirme, bu yontemi uygulama ve sonrasinda bir sonuca ulasilip ulagilmadigini gérme
ve yapilan ¢ozlimlerin anlamli olup olmadigini kontrol etme anlamina gelmektedir (Van

de Walle, 2013).

Ogretmenler ve &grenciler nasil matematik yapiyorlar? Matematik yaparken ne
yaptiklarin1 anlayabiliyorlar mi1? Matematik yapmak ic¢in hangi tlir matematik bilgisine
sahip olmak gerekir? Bu sorulara cevap bulmanin yolu oncelikle matematigi anlamak ve
matematiksel bilginin ne oldugunu bilmekten ge¢mektedir. Ciinkii matematik yapmak
icin matematigi anlamak ve Oziimsemek gerekmektedir. Matematigi anlamak veya
anlayarak 6grenmek, 6grencilerin 6grendiklerini giinliik yasamlarinda kullanmalar1 ve
gelecekte karsilasacaklar1 problemleri ¢6zme becerisi kazanmalarinda onemli rol
oynamaktadir. Bu nedenle Ogrencilerin matematik yapmalar1 i¢in kendi &grenme
stireclerinin 0znesi olmalar1 ve matematigi anlayarak O6grenmeleri gerekmektedir.
Konular1 sadece ezberleyerek bir kurallar ve islemler silsilesi olarak Ogrenmek

matematik yapmak degildir.

Matematigi anlayarak 6grenmenin onemi ulusal ve uluslararasi boyutlarda ele
alinmis, “National Council of Teachers of Mathematics” (NCTM) tarafindan 2000
yilinda okul matematigi i¢in dikkate alinmas1 gereken prensip ve standartlar1 agiklamak
tizere ‘Principles and Standards for School Mathematics’ (PSSM) — ‘Okul Matematigi
I¢in Prensipler ve Standartlar’ adli dokiiman hazirlanmistir. NCTM bu dokiimanda, bir
dizi calismayla belirlemis oldugu, okul 6ncesinden 12. sinifin sonuna kadar her diizeyde
Ogrencinin, matematikle ilgili sahip olmas1 gereken kavram ve becerileri tanimlamistir.
NCTM ilkdgretim diizeyinde matematik standartlarmi iki béliimde incelemistir. Ilk
boliim 2. sinif dahil olmak {izere okul 6ncesi ve okulun ilk yillarmi kapsarken, ikinci
boliim ise 3. smiftan 6. sinifa kadar olan donemi i¢ine almaktadir. Her iki donemde de
gecerli olan standartlar matematiksel igerigi belirleyen igerik standartlar1 ve siirecte
gelistirilecek davranislar1 belirleyen siire¢ standartlar1 olarak ayrilmistir. Igerik

standartlar1 matematiksel icerik baglaminda, sayilar ve islemler, cebir, geometri, 6lgme,



veri analizi ve olasilik olarak bes boliime ayrilmistir. Siire¢ standartlari ise problem

¢ozme, akil yiirlitme ve ispat, iletisim, iligkiler ve ifade etmedir (Ferrini-Mundy, 2000).

Bu dokiimanda matematigi anlayarak Ogrenmenin O6nemi su sekilde

vurgulanmaktadir:

“Ogrenciler, deneyimleri ve énceki bilgilerini kullanarak yeni bilgilere ulasmali

ve matematigi anlayarak ogrenmelidirler.”

Ulkemizde ise matematik dersi dgretim programlar siirekli yenilenmekte ve
degisim siirecine Onciilik etmektedir. Bu siirecte, 6grencilere bilginin dogrudan
aktarilmas1 degil, Ogrencilerin bilgiye kendilerinin ulagsmalari, ulastiklar1 bilgiyi
icsellestirerek isleyebilmeleri ve yeni bilgiler iiretebilmeleri iizerinde Onemle
durulmaktadir. Ayn1 zamanda, 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif olmalar1 ve boylece
siirecin bir pargasi haline gelmeleri de son derece 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle
yenilenen Ogretim programlarinda kavramsal yaklagim benimsenmistir. Kavramsal
yaklasim, matematikle ilgili bilgilerin kavramsal temellerinin olusturulmasina daha ¢ok
zaman ayirmayl ve boOylece kavramsal ve islemsel bilgiler arasinda iligki kurmayi

gerektirmektedir.

Matematigi 6grenmek; temel kavram ve becerilerin kazanilmasinin yani sira
matematiksel diisiinmeyi, problem ¢Ozme stratejilerini kavramayr ve matematigin
gercek yasamda onemli bir ara¢ oldugunu fark etmeyi igermektedir. Matematikte neyin
Ogrenilmesi gerektigi, pek cok calismaya konu olmus ve bu caligmalar, islemleri
O0grenmenin Otesine gec¢ilmesi gerekliliginden dogmustur. Dolayisiyla 6gretim
programlarimizda da islemsel bilgiye odakli kurallara ve formiillere dayali bir 6gretim
anlayisindan ziyade Ogrencilerin aktif oldugu, islemsel ve kavramsal bilginin
dengelenebildigi egitim felsefeleri benimsenmistir (Glirbiiz ve Birgin, 2009). Goriildiigi
gibi matematigi anlayabilen, yapabilen ve matematikte yeterli olan bireyler yetistirmek
icin onlara kavramsal anlama becerisinin kazandirilmasi1 gerekmektedir. Bu amag
dogrultusunda matematigin Ogrencilerin matematikle ilgili kavram ve islemleri
anlamalarina ve kavramlar ile islemler arasinda bag kurmalarina yardimci olacak bir

Ogretimin gergeklestirilmesi onemlidir.

Baykul’a (2009) gore kavramsal anlama, matematiksel kavramlar1 ve bunlarin

Ogelerini anlama, sembollerle ifade etme ve bunun kolayliklarindan yararlanma;



matematikteki islemlerin tekniklerini anlama ve bunlar1 sembollerle ifade etme;
metotlar, semboller ve kavramlar arasinda bagint1 ve iligski kurma olarak agiklanabilir (s.
36). Kavramsal anlama Ogrencilere ileride karsilagacaklar1 problemleri ¢ozme becerisi
kazandirmada 6nemli rol oynamakta ve kavramsal ve islemsel bilginin dengelenmesiyle
kazanilmaktadir. Ayrica bu dengenin saglanmasiyla Ogrencilerin  matematigin
anlasilmasi1 i¢in gerekli olan iist diizey diisiinme becerilerini ortaya c¢ikarmalari,
varsayimlarda bulunmalari, genelleme ve konular arasi iligkilendirme yapmalari
kolaylasmaktadir (Giirbiiz ve Birgin, 2009). Bu baglamda matematik 6grenmek icin her
iki tiir bilgiye de ihtiyag¢ vardir ve derslerde her iki tiir bilginin de 6gretilmesi 6nemlidir

(Olkun ve Toluk, 2004; Rittle-Johnson, Siegler ve Alibali, 2001).

Matematik egitimcileri matematiksel bilgiyi genel olarak “kavram bilgisi” ve

“islem bilgisi” olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Matematiksel bilginin yapis1 Sekil-1’de

gosterilmektedir.
Matematiksel Bilgi
1
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Sekil-1. Matematiksel Bilginin Yapisi

Kaynak: Anderson, L. W. & Krathwohl, D.R. (Eds.). (2001). Taxonomy for Learning,
Teaching and Assessing: A Revision of Bloom's Taxonomy of Educational Objectives.

Needham Heights, MA: Allyn & Bacon.

.....



Sekil-1’de goriildugii gibi kavram bilgisi; siiflamalar ve kategoriler bilgisi,
prensipler ve genellemeler bilgisi ile teoriler, modeller ve yapilar bilgisinden olusup
‘nedeni bilmek’ seklinde; islem bilgisi ise 6zel beceriler ve algoritmalar bilgisi, konu
0zel teknikleri bilgisi ve bir prosediiriin ne zaman kullanilacaginin uygunlugunun

bilgisinden olusup ‘nasili bilmek’ seklinde 6zetlenebilir.

Kavram bilgisi, icerik olarak dogru ve iliskisel agidan zengin bilgiyi ifade
etmektedir. Icerik acidan dogru bilgilere sahip olmak, bir matematiksel kavramin
esasimin ve temel Ozelliklerinin bilinmesi ile miimkiindiir. Kavram bilgisi yalnizca
kavrami tanimlamak degil kavramlar arasi iligkilendirme ve genelleme bilgisidir. Baska
bir deyisle kavram bilgisi, matematiksel kavramlarin kendileri ile bireyin bu kavramlar
arasinda o anda sahip oldugu bilgiye bagl olarak olusturdugu iliskilerden olusur. Bir
kavram diger matematiksel kavramlarla iliskilendirilirse ancak o zaman s6z konusu
kavram anlam kazanir ve bireyin zihninde kavramsal 6grenme gerceklesir (Baki, 2006).
Bireyler matematiksel diisiinceler arasinda iligkilendirmeler yaparak ve matematiksel
kavramlar arasindaki benzerlikler ve farkliklar iizerinde yogun diisiinsel aktiviteler
yiirliterek kavramsal bilgiler gelistirebilirler. Kavramsal bilgiye sahip olmak da
bireylere herhangi bir kavrama ait bilgilerini adapte ederek farkli alanlarda kullanabilme
ve gerektiginde kavramlar arasinda ileri-geri gegisler yapabilme gibi kolayliklar saglar
(Hiebert ve Lefevre, 1986). Ornegin olasilik konusunda, ¢esitli olay tiirlerini ve bu olay
tiirleri arasindaki iliski, benzerlik veya farkliliklar1 agiklayabilme, bir olasilik terimini
giinliik yasamla iligkilendirerek agiklayabilme ve bir problemin ¢oziilmesiyle ulasilan

sonucu yorumlayabilme birer kavram bilgisidir.
Kavram bilgisine iliskin yapilan ¢esitli tanimlamalar su sekildedir:

- Hiebert ve Lefevre’ye (1986) gore “en temel Ozelligi icerik olarak dogru ve
iliskisel agidan zengin olmak olan bilgidir” (s. 3).

- Haapasalo ve Kadijevich’e (2000) gore “cesitli temsil bigimleri ile gdsterilen
kavramlarin, kurallarin ve hatta problemlerin bilesenlerinin bilgisidir (s. 141).

- Kilpatrick, Swafford ve Findell’e (2001) gore “matematiksel fikirlerin birbirleri
ile iliskilendirilerek ve islevsel olarak kavranmasidir” (s. 118).

- Engelbrecth, Harding ve Potgieter’e (2005) gore “sozlii ifadeleri matematiksel
climlelere doniistiirebilme yetenegi ile birlikte kavramlari yorumlama ve farklh

durumlara dogru bir sekilde uyarlayabilme yetenegidir” (s. 704).



Arastirmada ise kavramsal bilgi, 6zel olarak olasilik konusu ile ilgili kavramlar

arasindaki iligkiler ve genellemeler anlaminda kullanilmaktadir.

Matematiksel bilginin bir diger tiirii de islem bilgisidir. Islem bilgisi,
matematiksel bir problemin ¢oéziimiinde izlenilmesi gereken yol ve yontem bilgisidir.

Hiebert ve Lefevre (1986) islem bilgisini iki alt boyutta ele almislardir:

1. Matematik semboller ve matematiksel dilin kullanimai,

2. Kurallar ve matematiksel bir problemin ¢6ziimiinde kullanilan bagintilar.

Matematiksel bilgiyi temsil eden semboller, konunun yiizeysel 6zelliklerini verir
fakat anlamini vermez. Bir diisiince ile iliskilendirilmemis semboller ise anlamsizdir.

Sembollerin anlam kazanmasi i¢in belirli fikirlerle eslestirilmesi gerekmektedir.

Kurallar ve bagintilar ise rutin matematiksel problemlerin ¢oziimiinde kullanilir
(Olkun ve Toluk, 2004). islem bilgisi statik bir yapidadir, belli alanlara kisitlanmistir,
adapte edilerek farkli baglamlarda kullanilmayan ve daha ziyade ezber bilgilerdir
(Bayazit, 2010). Ornegin olasilik konusunda, ¢esitli olay tiirlerinin olma olasiliklarini
hesaplama, teorik, deneysel veya 6znel olasilik degerlerini hesaplama ve bir problemin

¢Oziimiinde saymanin temel ilkelerini kullanma birer islem bilgisidir.
Islem bilgisine iliskin yapilan cesitli tanimlamalar su sekildedir:

- Hiebert ve Lefevre’ye (1986) gore “islemler, kurallar ve formiiller bilgisidir” (s.
6).

- Haapasalo ve Kadijevich’e (2000) gore “belirli kural, algoritma ve yontemlerin
ilgili temsil bi¢imleri kapsaminda basarili bir sekilde kullanilmasidir” (s. 141).

- Engelbrecth, Harding ve Potgieter’e (2005) gbre “matematiksel yontem, kural,
formiil, algoritma ve sembolleri kullanarak bir problemin ¢dziimiinii bulabilme

yetenegidir” (s. 704).

Aragtirmada ise islemsel bilgi, 6zel olarak olasilik konusu ile ilgili, kural, formdil

yontem ve teknik bilgisi anlaminda kullanilmaktadir.

Islem ve kavram bilgisi birbirinden ayr1 gibi diisiiniilebilir fakat birbirlerinden
kopuk veya bagimsiz degildirler. Aksine birbirini tamamlayan ve birbirine bagimli iki

bilesendirler. Islem bilgisi kavram bilgisinin kazanilmasma veya pekistirilmesine



yardim ederken; kavram bilgisi, islem bilgisine anlam kazandirarak ona destek olur.
Islem ve kavram bilgisi birbirleri ile entegre edildigi siirece anlayarak Ogrenme
gerceklesir (Olkun ve Toluk, 2004). Bu nedenle Ogrencilerin islem ve kavram
bilgilerinin dengelenebildigi bir matematik bilgisine sahip olmalar1 olduk¢a 6nemlidir.
Bu baglamda, oOgrencilerde kavramsal anlama ve islemsel becerilerin gelisimini

gosteren “yinelemeli model” Sekil-2’de gosterilmektedir.

p— —— — .
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Sekil-2. Kavramsal ve Islemsel Bilginin Gelisimi: Yinelemeli Model

Kaynak: Rittle - Johnson, B., Siegler, R. S. & Alibali, M. W. (2001). Developing
Conceptual Understanding and Procedural Skill in Mathematics: An Iterative Process.

Journal of Educational Psychology, 93 (2), 346 — 362.

Sekil-2’ye gore bir bilgi tiirlindeki iyilesme ve gelismeler diger bilgi tiiriiniin
gelisimini desteklemekte ve bu destek artarak devam etmektedir. Ayrica problem
temsillerinin dogru belirlenmesi ve kullanilmasi, kavramsal ve islemsel bilgilerin

iyilestirilmesi i¢in 6nemli bir aragtir.

Krathwohl vd. (2001) tarafindan yeniden diizenlenen Bloom taksonomisinin bilgi
boyutunda dort temel bilgi tiirtine yer verildigi goriilmektedir. Bunlar olgusal bilgi,
kavram bilgisi, islem bilgisi ve istbilissel bilgi seklindedir. Burada s6z edilen olgusal
bilgi, bir konu alanindaki temel kavramlar ve bu kavramlar ile ilgili tanim, sembol ve
birimlerin bilgisidir. Ornegin, olasilik konusunda deney, 6rnek uzay, ¢ikt1 ve olay gibi
terimleri bilmek veya bir olayin olma olasiliginin sembol veya gdsterimini bilmek
olgusal bilgidir. Ustbilissel bilgi ise bilis ile ilgili genel durumu ifade etmekte olup

bilgiyi bilmenin yani1 sira onu kontrol edip diizenlemeyi de igermektedir.

Kavramsal 6grenmenin gerceklesmesinde onemli zorluklar yasanan konulardan

birisi de ‘Olasilik’tir. Olasilik, c¢esitli belirsizlik durumlariyla karsilagildiginda



yararlanilan bir alandir. Dolayisiyla olasilik bilgisi, hayatin cesitli alanlarinda ¢alisan
bireyler i¢in Onem kazanmakta ve bireylerin ilgili konularda dogru kararlar
verebilmelerine yardimer olmaktadir. Olasilik, matematigin en 6nemli amaglarindan biri
olan, bagimsiz yaratic1 diisiinme becerisini ve temel bir diislinme tipi olan, olasilifa
dayali diigiinme becerisini gelistirmektedir. Olasiliga dayali diistinme becerisi, bir olayin
veya hipotezin baslangicindan sonu¢ evresine kadar olan biitiin asamalarda miimkiin

olan her tiirlii olasiliklar1 diisiinebilme yetenegidir (Giirbiiz, 2007).

Giinliik hayatta ve gesitli alanlardaki kullaniminin 6nemi ve gerekliligi goz oniine
alindiginda, ilkogretim ve ortadgretim matematik dersi 6gretim programlarinda olasilik
konusuna yer verilmesi kagiilmaz olmustur. Béylece ‘Olasilik ve Istatistik’ Milli
Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu’nun oOnciiligiinde hazirlanan matematik
dersi O0gretim programlarinin tiimiinde yer alan bir 6grenme alani olmustur. Olasilik
konularinin 6gretimine 4. ve 5. siniflarda basit olasilik tahminleri ile baglanmakta, 6-8.
siniflarda ise temel permiitasyon, kombinasyon ve olasilik kavramlar ile konunun
ogretimine devam edilmektedir. MEB’e (2005) gore bireylerin yasantisiyla yakindan

ilgili olan bu 6grenme alani ile birlikte 6grencilerin;

e Bir olaymn veya farkli olaylarin olma olasiliklarini hesaplama ile ilgili bilgi ve
becerileri problem durumlarinda kullanarak bulgular1 yorumlayabilmeleri,

e Uygun arastirma yapabilmek icin gerekli olan istatistiksel bilgi ve becerileri
kullanabilmeleri,

e Olast durumlar1 belirlemede saymanin temel ilkeleri, permiitasyon ve
kombinasyonu kullanarak bulgular1 yorumlayabilmeleri,

e Olasilik hesaplamalarinda farkli 6grenme alanlarindaki bilgi ve becerilerini

kullanabilmeleri amag¢lanmustir.

Belirlenen bu hedefler dogrultusunda ilkdgretim (1-5. smnif) matematik
programinda olasilik konusuna Veri 6grenme alaninda yer verilmistir. Olasilik alt

O0grenme alani ile ilgili kazanimlar ve siniflara dagilimi asagidaki gibidir:
Dordiinciti Sinif

1. Olasilik belirten kelimeleri uygun climlelerde kullanir.



Besinci Sinif

1. Olaylarin olma olasilig ile ilgili tahminler yapar.
2. Basit bir olayin olma ihtimali ile ilgili deney yapar ve sonucu yorumlar.

3. Bir olayin adil olup olmadig1 hakkinda yorum yapar.

[Ikdgretim (6-8. smif) matematik programinda ise olasilikla ilgili dort alt dgrenme
alanina yer verilmistir. Bunlar: olasi durumlar1 belirleme, olasilikla ilgili temel

kavramlar, olay ¢esitleri ve olasilik ¢esitleri seklindedir.

Olas1 durumlari belirleme alt 6grenme alani ilgili kazanimlar ve siniflara dagilimi

asagidaki gibidir:
Altinct Stmif
1. Saymanin temel ilkelerini karsilastirir, problemlerde kullanir.
Yedinci Simif
1. Permiitasyon kavramini agiklar ve hesaplar.
Sekizinci Sif

1. Kombinasyon kavramini agiklar ve hesaplar.

2. Permiitasyon ve kombinasyon arasindaki farki aciklar.

Olasilikla ilgili temel kavramlar alt 6grenme alani ile ilgili kazanimlar ve siniflara

dagilimi asagidaki gibidir:
Altinct Stmif

1. Deney, ¢ikti, 6rnek uzay, rasgele se¢im ve es olasilikli terimlerini bir durumla
iliskilendirerek agiklar.
2. Bir olay1 ve bu olayin olma olasiligini agiklar.

3. Bir olayin olma olasiligi ile ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.

Olay cesitleri alt 6grenme alani ile ilgili kazanimlar ve siniflara dagilimi agagidaki

gibidir:



Altinct Stmif

1. Kesin ve imkansiz olaylar1 agiklar.

2. Timleyen olay1 agiklar.
Yedinci Sinif
Ayrik ve ayrik olmayan olayin deneyini, 6rnek uzayini ve olayini belirler.

1. Ayrik ve ayrik olmayan olaylar agiklar.

2. Ayrik ve ayrik olmayan olaylarin olma olasiliklarini hesaplar.
Sekizinci Sif

1. Bagimli ve bagimsiz olaylar1 agiklar.

2. Bagimli ve bagimsiz olaylarin olma olasiliklarini hesaplar.

Olasilik cesitleri alt 6grenme alani ile ilgili kazanimlar ve siiflara dagilimi

asagidaki gibidir:

Yedinci Sinif

1. Geometri bilgilerini kullanarak bir olayin olma olasiligini hesaplar.
Sekizinci Sif

1. Deneysel, teorik ve 6znel olasilig1 agiklar.

9-12. sif 6gretim programlarina bakildiginda burada da programin odaginda yer
alan, kavram ve iligskilerden olusan 6grenme alanlarina rastlanmaktadir. Bunlardan birisi
olan olasilik 6grenme alaninin permiitasyon, kombinasyon, Binom ag¢ilimi1 ve olasilik alt
O0grenme alanlarinda konunun o6gretimi gerceklestirilmektedir. Altun’a (2011) gore

Ogrencilerin;

e Olasilik i¢in gergek deneyler yapma veya gercek deneylere benzer modeller
olusturma,

e Ornek uzay1 se¢me,

e Bir deneyin sonuglarina iliskin matematiksel beklentileri hesaplama ve deney

sonuglart ile karsilagtirarak farkliligin nedenini agiklama,
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e Deney sonuglarin1 veya olasilik kuramini esas alarak saglikli tahminlerde
bulunma,
e Gergek hayatta olasiligin kullaniminin 6nemini takdir etme gibi yeteneklerin

gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Belirlenen bu hedefler dogrultusunda ortadgretim matematik programinda olasilik
ve istatistik 0grenme alaninda dort alt 6grenme alan1 bulunmakta olup olasilik konusuna
yalnizca 11.sinifta yer verilmistir. Konu ile ilgili alt 6grenme alanlari permiitasyon,

kombinasyon, binom ag¢ilimi, olasilik ve istatistik seklindedir.

Uluslararas1 diizeyde gerceklestirilen matematik ve fen egilimleri arastirmasi
TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) sonuglari
incelendiginde, iilkemizin veri ve olasilik 6grenme alanina iligkin ortalama puaninin
1999 yilinda 443, 2007 yilinda 445 ve 2011 yilinda 467 oldugu goriilmektedir. Her ne
kadar yillara gore ortalama basar1 puani artmis olsa da bu puanlar diinya ortalamasinin
oldukga altinda yer almaktadir. Bu durum iilkemizde uygulanan 6gretim programlarinin
tekrar gozden gecirilmesini gerektirmis ve bu dogrultuda programlart giincelleme

caligsmalarina baglanmistir.

2013 yilinda matematik dersi 6gretim programlari, 1-4.siniflar i¢in ilkokul, 5-
8.smiflar i¢in ortaokul ve 9-12.smiflar igin ortadgretim programi seklinde yeniden
diizenlenmistir. MEB’e (2013a) gore ilkokul matematik dersi Ogretim programinda
olasilik konusuna yer verilmezken ortaokul matematik dersi 6gretim programinda yer

alan 0grenme alanlart;

e Sayilar ve Islemler,
e C(Cebir,
e Geometri ve Olgme,

e Veri Isleme ve Olasilik

seklinde degistirilerek olasilik konularna Veri Isleme ve Olasilik 6grenme alaninda yer
verilmistir. Yenilenen programda, bazi simif seviyelerinde bu 6grenme alanlarindan
tiimline rastlayabiliyorken bazi siif diizeylerinde bu durumun gecerli olmadigi
goriilmektedir. Veri Isleme ve Olasilik 6grenme alan1 bunlardan biridir ve yalnizca 8.

smifta yer almaktadir.
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Yenilenen ortaokul (5-8. sinif) matematik programinda olasilik konusuna iligkin
tek alt 6grenme alani basit olaylarin olma olasiligi seklinde olup burada yer alan

kazanimlar su sekildedir:
Sekizinci Stmif
Basit Olaylarin Olma Olasilig1

1. Bir olaya ait olas1 durumlar1 belirler.

2. “Daha fazla”, “esit”, “daha az” olasilikli olaylar1 ayirt eder; 6rnek verir.

3. Esit sansa sahip olan olaylarda her bir ¢iktinin es olasilikli oldugunu ve bu
degerin 1/n oldugunu aciklar.

4. Olasilik degerinin 0-1 arasinda oldugunu anlar ve kesin (1) ile imkansiz (0)
olaylar1 yorumlar.

5. Basit olaylarin olma olasiligini hesaplar.

Bu diizeyde 6grencilerin bir olaya ait olasi durumlar1 ve farkli olasiliklara sahip
olaylar1 belirlemeleri, es olasilikli olaylar1 incelemeleri ve basit olaylarin olma

olasiliklarint hesaplamalar1 beklenmektedir.

Benzer sekilde 2013 yilinda yapilan son diizenleme ile ortadgretim matematik

dersi 6gretim programinda yer alan 6grenme alanlari,

e Sayilar ve Cebir,
e (Geometri,

e Veri, Sayma ve Olasilik

seklinde degistirilerek olasilik konularina Veri, Sayma ve Olasilik 6grenme alaninda yer
verilmistir. Bu 6grenme alani, 11. smif hari¢ her sinif diizeyinde yer almakta olup 9.
sinif diizeyinde basit olaylarin olasiliklari, 10. simif diizeyinde kosullu olasilik ve
12.smif diizeyinde deneysel ve teorik olasilik konularinin 6gretiminin gergeklestirilmesi
ongoriilmektedir. Permiitasyon ve kombinasyon konularinin ise sayma alt §grenme
alaninda ele alindig1 goriilmektedir. MEB’e (2013b) gore 0grencilerin olasilikla ilgili
kavramlar1 problem c¢ozmede kullanabilmeleri, olasilikli diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi, olasilik hesab1 konusunda akicilik kazanarak, teorik olarak hesaplanabilen
olasilik degerlerinin pratikte ne anlama geldigini kavramalar1 ve teorik olasilik ile

deneysel olasilik arasindaki iliskiyi anlamlandirmalar1 amaglanmaktadir.
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Yenilenen ortadgretim matematik programinda konu ile ilgili kazanimlar ve

siiflara dagilimi asagidaki gibidir:
Dokuzuncu Sinif
Basit Olaylarin Olasiliklar

1. Ornek uzay, deney, cikt1, bir olaym tiimleyeni, ayrik ve ayrik olmayan olay kav-
ramlarini agiklar.

2. Tumleyen, ayrik ve ayrik olmayan olaylar ile ilgili olasiliklar1 hesaplar.
Onuncu Stmf
Kosullu Olasilik

1. Kosullu olasilig1 6rneklerle aciklar.
2. Bagimhi ve bagimsiz olaylar1 6rneklerle aciklar; gergeklesme olasiliklarini
hesaplar.

3. Bilesik olaylarin olasiliklarini hesaplar.

On ikinci Stmf

Deneysel ve Teorik Olasilik

1. Deneysel olasilik ile teorik olasilik arasindaki iliskiyi 6rneklerle aciklar.

Hem ortaokul hem de ortadgretim matematik programlarinda yer alan
kazanimlara bakildiginda, o6grenilmesinde ve Ogretilmesinde ¢esitli zorluklarin
yasandig1 konularin basinda gelen olasilik konusunun, onceki 6gretim programlarina

kiyasla oldukca basit diizeyde ele alindig1 sdylenebilir.

Ogretmen yetistirme programlarina bakildiginda ise ilkdgretim matematik
ogretmenligi programinin besinci yariyilinda Istatistik ve Olasilik-1 dersine yer verildigi
gorilmektedir. Dersin amaci, 6gretmen adaylarina istatistik ve olasilik konusundaki
temel kavramlari1 ve hesaplama yontemlerini kavratmak olup ders kapsaminda

Ogrencilerden;

1. Kiimeler teorisi ve 6rnek uzay,
2. Permiitasyon, kombinasyon ve olasilik teorisinin temel kavramlari,

3. Rassal degiskenler ve 6zellikleri,
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Olasilik fonksiyonlari,

Beklenen deger ve momentler,

Kesikli olasilik dagilimlari,

Siirekli rassal degiskenlerin dagilimlari,

Rassal degiskenlerin fonksiyonlari,

o ® N ok

Ornekleme dagilimlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1

beklenmektedir (YOK, 2007). Arastirmanin c¢alisma grubunu bu dersi almis 6gretmen

adaylar1 olusturmaktadir.

Olasilik konusunun anlasilmasinda matematigin diger konularinda ihtiyag
duyulandan farkli olarak derin diisiinmeye ihtiya¢ vardir. Ciinkii olasilik konusunun
anlasilmasinda ¢esitli zorluklar yasanmaktadir. Bu zorluklar; konunun dilsel
anlasilmasindaki zorluklar, pratik uygulamalari1 matematiksel yapiya aktarmadaki
zorluklar, mantikli muhakeme eksikliginin dogurdugu zorluklar ve sans olaylarinin
belirli sezgisel bakis agilarindan analiz edilebilecegi inancinin olmamasindan dogan
zorluklar seklinde siralanabilir (Glirbliz, 2006). Benzer sekilde, konularin genellikle
ogretmen merkezli sinif ortaminda islenmesi, uygun 6gretim materyallerinin eksikligi,
matematik 6gretmenlerinin biiylik bir ¢ogunlugunun olasilik konusunun etkin 6gretimi
icin gerekli donanima sahip olmamalari ve 6grencilerin c¢esitli nedenlerle kavram
yanilgilarina sahip olmalar1 gibi nedenler olasilik konusunun 6gretilmesinde karsilasilan
zorluklar arasindadir. Konularin 6gretimi sirasinda bu tiir zorluklara dikkat edilerek
derslerin islenmesi, olasilik konularinin daha somut ve sezgisel diisiinceyi gelistirecek
sekilde Ogrencilere anlatilmas1 Ogrencilerin  konular1 daha kolay Ogrenmesini
saglayacaktir. Bu asamada ogretmenlere biiyiik gorevler diismektedir. Ogretmenler
literatiirde tespit edilen, 6grencilerin sezgi ve deneyimlerinden kaynaklanan kavram
yanilgilarimin  farkinda olarak 6grencilerin  olasilik  kavramini  gelistirmelerini

saglamalidir.

Matematik oOgretmenleri Ogrencilerine, konulara yonelik kavramsal anlama
becerisi kazanabilecekleri Ogretim ortamlar1 yaratabilmelidirler. Bu tiir ortamlar,
Ogrencilerin gercek anlamda matematikle ugrastiklar: ve matematik yapmanin ne demek
oldugunu bilmeleri agisindan énemlidir. Ogretmenlerin bu tiir ortamlar1 yaratabilmeleri
baz1 yeterliklere sahip olmalari ile miimkiin olmaktadir. Bu yeterlikler MEB (2008)

tarafindan, genel yeterlikler ve 0zel alan yeterlikleri olarak belirlenmistir. Genel
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yeterlikler 6gretmenlik meslegini etkili ve verimli bir sekilde yerine getirebilmek i¢in
sahip olunmas1 gereken bilgi, beceri ve tutumlari; 6zel alan yeterlikleri ise ‘alanlara
0zgl olarak’ sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar1 ifade etmektedir. Genel
ve Ozel alan yeterlikleri birbirlerini tamamlayici nitelikte olup ortak bir degerlendirme

suirecine dahil edilmektedirler.

Ogretmenler, 6grenmenin anlamhiligini  ve kalicih@mi saglayabilmek icin
oncelikle 6zel alan 6gretim programinin amaglart ve igerigi hakkinda gerekli ve yeterli
bilgiye sahip olmalidirlar (program ve igerik bilgisi). Ilgili konularin 6gretiminin
gergeklestirilmesinde ise belirlenen prensip ve standartlar ile birlikte alanlar ile ilgili
yeterliklere sahip olmalidirlar. Bu baglamda ilkogretim matematik 6gretmenligi igin

belirlenen alt1 temel 6zel alan yeterligi su sekilde siralanabilir:

1) Matematik 6gretim durumlarini planlama ve diizenleme,

2) Matematik dersi 6grenme alanlarina iliskin yeterlikler,

3) Matematik dersi 6grenme becerilerini gelistirme,

4) Matematik 6gretiminin izlenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi,
5) Okul, aile ve toplumla igbirligi yapma,

6) Mesleki gelisim saglama.

Bu aragtirmada 6zel olarak 6gretmen adaylarinin olasilik ile ilgili konu alan1 bilgi
diizeyleri incelendiginden matematik dersi 6grenme alanlarina yonelik yeterlikler daha
detayli bir sekilde incelenmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerin ve 68retmen adaylarinin
olasilik ve istatistik 6grenme alaniyla ilgili bilgilerini 6gretim siirecinde etkili bir
sekilde kullanabilme becerileri 6nem kazanmaktadir. Bu konuda MEB (2008)

tarafindan belirlenen gostergeler Tablo 1°de gosterilmektedir (s. 142).
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Tablo 1

Olasilik ve Istatistik Ogrenme Alan Bilgisi Performans Gostergeleri

Performans Gostergeleri

Diizey-1 Diizey-2 Diizey-3

Olasilik ve istatistikle ilgili Olasilik ve istatistigin Olasilik ve istatistikle
alan bilgisine sahiptir. matematigin diger 6grenme ilgili arastirmalar yaparak
Olasilik ve istatistigin alanlan ve farkli disiplinlerle alanina katk1 saglar ve bu
tarihsel geligimlerini bilir. iligkilerini kurar ve {ist diizey bilgisini meslektaslariyla
Olasilik ve istatistigin diisiinme becerilerini kullanmay1  paylasir.

matematigin diger 6grenme  gerektiren 6grenme ortamlarini
alanlan ve farkli disiplinlerle  diizenler.

iligkilerini kurar.

Tablo 1°deki diizeyler, 6gretmenin 6gretim programina yonelik farkindalik sahibi
olma, meslege iligskin temel bilgi, beceri ve tutumlari ile 6gretim siirecinde yaratici ve

0zgiin uygulamalar yaparak alana katki saglayabilme gibi durumlar1 temsil etmektedir.

Olasilik  konusunun Ogretiminde karsilasilan zorluklarin  giderilmesi ve
ogrencilerin olasilia dayali diisiinme becerilerinin gelistirilmesi biiyiik Olciide
O0gretmenlerin olasilik alan bilgisi performans diizeylerine baghdir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin olasilik konusunun islemsel ve kavramsal yonlerini ve ayni zamanda

olasiliga dayal1 diistinmenin saglayacagi kolayliklar1 bilmeleri gerekmektedir.
Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarmmin  olasilik

konusuna iliskin kavramsal ve iglemsel bilgi diizeylerini belirlemektir.

Bu ama¢ dogrultusunda arastirmanin alt problemleri asagidaki sekilde

olusturulmustur.

1. ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarmin olasilik konusuna iliskin kavramsal
bilgileri ne diizeydedir?

2. Ilkdgretim matematik dgretmeni adaylarinin olasilik konusuna iliskin kavramsal
bilgileri cinsiyet, akademik basari, mezun olunan lise tiirii ve okul dncesi egitim

alma durumuna gore farklilasmakta midir?
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3. ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin olasilik konusuna iliskin islemsel
bilgileri ne diizeydedir?

4. Tlkogretim matematik dgretmeni adaylarinin olasilik konusuna iligkin islemsel
bilgileri cinsiyet, akademik basari, mezun olunan lise tiirii ve okul dncesi egitim
alma durumuna gore farklilagsmakta midir?

5. Ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarmin olasilik konusuna iliskin kavramsal
ve islemsel bilgileri arasinda iliski var midir?

6. Ilkogretim matematik dgretmeni adaylarinin olasilik konusundaki kavramsal ve

islemsel uygulamalara iliskin gortisleri nelerdir?
Arastirmanin Onemi

Matematik egitimindeki ¢alismalar incelendiginde farkli konular ve farkli simif
diizeyindeki 0grenciler ile benzer ¢aligmalar yiiriitiilmiis olsa da 6gretmen adaylarinin
olasilik konusuna iligkin kavramsal ve islemsel bilgi diizeylerini belirlemeye yonelik
herhangi bir g¢alismaya rastlanilmamaktadir. Bu yoniliyle aragtirmanin alan yazina

onemli katkilar saglamasi beklenmektedir.

Olasilik konusunun anlasilmasinin gerek Ogrenciler gerekse 6gretmen adaylari
icin oldukca zor oldugu ve bu konularda kavram yanilgilarina sahip olduklar1 yapilan
caligmalarin sonucunda agikca goriilmektedir. Degisik yas gruplarindaki 6grencilerin
muhakeme ve olasiliga dayali diisiinme becerilerini inceleyen ¢alismalarda, 6grencilerin
bir olayin olma olasiligin1 tahmin ederken olasilik teorisi normlarindan yararlanmak
yerine bazi biligsel kestirme yollar kullandiklar1 ve ¢esitli kavram yanilgilarina sahip
olduklart goriilmiistiir (Fischbein ve Schnarch, 1997; Kahneman ve Tversky, 1972;
Konold, 1989; Konold, Pollatesek, Well, Lohmeier ve Lipson, 1993; Lecoutre, 1992;
Van Dooren, De Bock, Depaepe, Janssens ve Verschaffel, 2003; Akt. Kazak, 2010,
5.123). Ulkemizde yapilan ¢alismalara bakildiginda da bazi1 kavram yanilgilarinin yasla
birlikte arttig1 belirlenmistir. Dolayisiyla testlerdeki performanslarinin incelenmesi ile
Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 yanilgilarin/hatalarin belirlenmesi ve bdylece
[lkdgretim Matematik Ogretmeni Yetistirme Programinin elde edilen sonuglar

dogrultusunda iyilestirilebilecegi diistiniilmektedir.

Bdylece bu arastirma;
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- Matematik 6gretmeni adaylarinin olasilik konusundaki kavram ve becerilere ne
diizeyde hakim olduklarinin belirlenmesi,

- Calismada belirlenen yamilgilar/hatalar ile Ilkdgretim Matematik Ogretmeni
Yetistirme Programinin iyilestirilmesi,

- Konu ile ilgili ileride yapilacak caligmalara 151k tutmasi bakimindan 6nemli

goriilmektedir.
Arastirmanin Simirhiliklar:
Arastirmanin verileri kullanilan veri toplama araclari ile sinirlidir.
Varsayimlar

1. Arastirmada kullanilan testlerin gegerliligi ile ilgili uzman goriislerinin yeterli
oldugu,

2. Goriisme yapilacak 6grencilerin objektif ve samimi olduklar1 varsayilmistir.
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BOLUM II
Konu fle Tigili Arastirmalar

Bu béliimde matematik egitiminde kavram ve islem bilgisi ile olasilik konusu ve
Ogretimi ile ilgili arastirmalara ve bu arastirmalardan elde edilen sonuglara yer

verilmigtir.
Matematik Egitiminde Kavramsal ve Islemsel Bilgi

Matematik egitiminde kavramsal ve islemsel bilgiye yonelik olarak cesitli
konularda ve 6grenme diizeyindeki 6grenciler ile gergeklestirilen ¢cok sayida arastirma

bulunmaktadir. Bu arastirmalardan bazilar1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Kaya ve Kesan (2012), iiniversite aday1 sayisal boliimii 6grencilerine, Bekdemir
(2012) ise smf 6gretmeni adaylarina yonelik gerceklestirdikleri kavramsal ve islemsel
uygulamalarda, 6grencilerin islem bilgisi ile ilgili sorularda daha basarili olduklarini,
kavramlar ve kavramlar arasindaki iligskiler konusunda ise yetersiz olduklarini

belirtmislerdir.

Bekdemir, Okur ve Gelen (2010), 2005 ilkdgretim matematik programinin
ilkogretim yedinci smif Ogrencilerinin kavramsal ve islemsel bilgi ve becerilerine
etkisini arastirmiglar ve yeni programa gore gerceklestirilen egitim ile, dgrencilerin
islemsel bilgi diizeylerinin anlamli olarak degismedigini ancak kavramsal bilgi

diizeylerinde anlamli bir artis saglandigin1 gozlemlemislerdir.

Tan Sisman (2010) altinct sinif 6grencilerinin uzunluk, alan ve hacim olgtileri
konusundaki kavramsal ve islemsel bilgileri ve sézel problemleri ¢6zme becerilerini
bazi degiskenler acisindan incelemistir. Arastirma sonucunda, Ogrenciler testlerde
oldukea diisiik basar1 gostermisler ve ortalama basar1 diisiikten yiiksege ‘sézel problem
testi-kavram testi-iglem testi’ seklinde siralanmistir.  Ayrica Ogrencilerin  hem
testlerdeki basarilar1 arasinda hem de 6l¢iiler konusunun alt boyutlar1 (uzunluk, alan ve

hacim) arasinda anlamli, giiclii ve pozitif bir iliski bulunmustur.

Hayat (2009) ilkogretim 8.smif Ogrencilerinin olasilikla ilgili kavramsal ve
islemsel bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu, kavramsal ve islemsel bilgi diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ve olasilikla ilgili bazi temel kavramlara

yonelik kavram yanilgilarina sahip olduklarini belirlemistir.
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Misral (2009) kesrin 6lgme anlamina dayali olarak yapilan 6gretimin, ilkogretim
6.sinif dgrencilerinin toplama ve ¢ikarma islemlerindeki kavramsal ve islemsel bilgi
diizeylerine bir etkisinin olmadigin1 ancak kesrin igslemci anlamina dayali olarak yapilan
Ogretimin O6grencilerin kesirlerde ¢arpma islemindeki kavramsal bilgi diizeyleri iizerinde

olumlu yonde etkisi oldugunu belirlemistir.

Mahir (2009), fen fakiiltesi 6grencilerinin integral konusundaki kavramsal ve
islemsel performanslarini incelemis ve 6grencilerin konu ile ilgili kavramsal bilgilerinin
yeterli diizeyde olmadigini, kavramsal olarak yiiksek performans sergileyen adaylarin

islemsel olarak da performanslarinin yiiksek oldugunu gézlemlemistir.

Ercerman (2008) kavramsal ve islemsel bilgi baglaminda ortadgretim
Ogrencilerinin lineer cebir; Kartal (2000) ise cebir bilgilerini incelemis ve 6grencilerin
kavram ve iglem bilgilerinin denge i¢inde olmadigin1 ve agirlikli olarak islemsel bilgiye
dayandigini, buna bagl olarak da kavramlarla ilgili yiizeysel bilgilere sahip olduklarin
ortaya koymuslardir.

Bekdemir ve Isik (2007) ilkdgretim sekizinci smif &grencilerinin  cebir
konusundaki kavramsal ve islemsel bilgilerini incelemis ve Ogrencilerin ¢ogunda
kavramsal ve islemsel bilgilerin tutarsiz ve eksik oldugu, birbirini tamamlamadig1 ve

islemsel bilgilerin agirlikta oldugu sonucuna ulagmustir.

Soylu ve Aydin (2006) matematik derslerinde kavramsal ve islemsel 6grenmenin
dengelenmesinin Onemini arastirmislardir. Matematik Ogretiminde kavramsal ve
islemsel Ogrenmenin dengelenmedigi, daha ¢ok islemsel Ogrenmenin oldugu ve

dolayisiyla konularin kavrama diizeyinde 6grenilemedigi sonucuna ulagmislardir.

Arslan Kilcan (2006) ilkogretim matematik 0gretmenlerinin kesirlerle bélmeye
iliskin kavramsal bilgi diizeylerini ve bu bilgilerin 6gretimlerine nasil yansidigini
arastirdigt calismasinda, 6gretmenlerin ¢ogunun bolme bilgilerinin biiyiik 6lciide
islemsel diizeyde oldugunu ve Ogrencilerine islemsel Ogrenmenin gerceklestirildigi

ortamlar sunduklarini ortaya koymustur.

Isleyen ve Isik (2005) ilkogretim matematik dgretmeni adaylarmin alt vektdr
uzayl kavramini kavramsal olarak 6grenip 6grenemediklerini belirlemeye calismis ve

arastirma sonucunda adaylarin 6grenmelerinin islemsel oldugunu gérmiislerdir.
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Ulkemizde yapilan ¢aligmalarin ¢ogu ilkdgretim ve ortadgretim dgrencilerinin ele
alman konulardaki kavramsal ve islemsel bilgi diizeylerini belirlemeye yonelik iken
yurt disinda yiiriitiillen arastirmalar c¢alisma grubu ve amagsal acidan farklilik

gostermektedir. Bu arastirmalar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 alan bilgisi diizeyinin, &grencilerin
matematigi nasil anlamlandirdiklarin1 tanima becerilerine etkisini arastirdiklari
calismalarinda Bartell, Webel, Bowen ve Dyson (2012), alan bilgisinin &gretmen
adaylarinin bu becerileri i¢in gerekli oldugunu ancak tek basina yeterli olmadigini,
matematiksel kavramlarin anlamli bir sekilde 6grenilmesinde 6grencilerin matematiksel
diisiinmelerini degerlendirmeye yonelik ¢calismalar yapilmasinin, 6zellikle de kavramsal
ve islemsel bilginin farkini vurgulayici 6rnekler kullanmanin, 6grenmeyi destekleyici

bir unsur olacagini belirtmislerdir.

Matematik Ogretmenlerinin islemsel ve kavramsal bilgi anlayisi ile 6grenci
basaris1 arasindaki iliskiyi, 6gretmenlerin epistemolojik inanclar ve egitsel yaklasimlari
bakimindan inceledigi arastirmasinda Sicignano (2011), 6gretmenlerin epistemolojik
inanclar ile egitsel yaklagimlarinin 6grenci basarisi iizerinde dogrudan veya dolayli bir
sekilde herhangi bir etkisinin olmadigin1 belirtmistir. Bunun yani sira dgretmenlerin
derslerinde kavramsal ve islemsel yaklasimi dengeli bir bi¢cimde kullandiklarini
belirtmelerine karsin degerlendirmelerinin islemsel yaklasima daha uygun yapida

oldugu goriilmiistiir.

Hattikudur (2011), matematik Ogretiminde Ogrenci basarisinin artirilmast
yalnizca kavramsal veya yalnizca islemsel 6grenmeye dayali 6grenme ortamlarini
karsilastirdigi arastirmasinda, kavramsal ve islemsel 6grenme dengesinin saglandigi

O0grenme ortamlarinin 68renci basarisi iizerinde daha etkili oldugunu gérmiistiir.

Geleneksel matematik Ogretiminde islemsel O6grenmenin 6n planda olmasi ve
Ogrencilerin zor veya alisilmisin disinda bir matematik problemi ile karsilastiklarinda
basarisiz olma nedenleri ile bu basarisizligi 6nleme yollarinin neler olabilecegi iizerinde
calisgan Walker (2011) kavram ve islem bilgisinin nedensel 6grenme yoluyla
matematige entegre edilmesinin, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirerek

matematiksel bilginin yalnizca islem bilgisinden ibaret oldugu diisiincesinden
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uzaklagmalarin1 ve bdylece 6grenme siirecinde hatirlamanin degil anlamanin 6nemini

fark etmelerini sagladigini belirtmistir.

Rich Lee (2011), 6zel egitim dgretmenlerinin matematiksel bilgileri, 6gretimleri
ve matematik Ogretme ve Ogrenme konusundaki inanglar1 arasindaki iliskiyi
aragtirmigtir.  Calismasinda  Ogretmen ve Ogrencilerde kavramsal anlamanin
gerceklestirilmesinin dneminden bahsetmis ancak 6gretmenlerin ele alinan konulardaki
bilgilerinin, Ozellikle de kavramsalligin islemsellige gore daha 6n planda oldugu
durumlarda, yetersiz oldugunu goérmiistiir. Arastirma sonucunda &gretmenlerin
matematiksel bilgileri ile matematik 6gretme ve Ogrenme konusundaki inanglar1 ve
gerceklestirilen Ogretim ile matematik Ogretme ve 6grenme konusundaki inanglari
arasinda bir iligki bulunmazken matematiksel bilgi ile gerceklestirilen 6gretim arasinda

pozitif ve anlamli iliski bulunmustur.

Engelbrecht, Bergsten ve Kagesten (2009), miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin
kavramsal ya da islemsel bir yaklasimla ¢oziilebilecek sekilde tasarlanmis matematiksel
problemleri nasil ¢ozdiiklerini ve ¢oziimler arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda bazi Ogrencilerin kavramsal yaklasimla ¢oziilmesi gereken problemlerde,
islemsel yaklagimi veya hem kavramsal hem de islemsel yaklagimi birlikte kullandiklar
gorilmistiir. Dolayisiyla kavramsal ve islemsel yaklasim farkinin anlamli bir sekilde

uygulanabilir hale getirilmesi 6nemli goriilmiistiir.

Bossé ve Bahr (2008) 6gretmen yetistiricilerinin, matematik 6gretimi ve 6grenimi,
matematiksel yeterligin degerlendirilmesi vb. agilardan kavramsal ve islemsel bilgi ile
bu bilgi tiirleri arasindaki dengenin ne olduguna iligkin farkli goriislere sahip olduklarini

belirlemislerdir.

Rittle- Johnson, Siegler ve Alibali (2001), matematikte kavramsal anlama ve
islem becerilerin gelistirilmesi {izerine ylriittiikleri calismada, 6grencilerde ondalik
kesirler konusuna iligkin kavram ve islem bilgisinin gelisimi ile problem temsillerinin
bu gelisim siirecindeki roliinii incelemislerdir. Aragtirma sonucuna gore bir bilgi
tiriindeki iyilesme ve geligsmeler diger bilgi tiiriiniin gelisimini desteklemekte ve bu
destek artarak devam etmektedir. Ayrica problem temsillerinin dogru belirlenmesi ve

kullanilmasi, kavramsal ve islemsel bilgilerin 1yilestirilmesi i¢in 6nemli bir aragtir.
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Kadijevich ve Haapasalo (2001), kavramsal ve islemsel bilgi tiirleri arasinda nasil
bir bag kurulabilecegini arastirdiklar1 ¢calismalarinda, diizenledikleri bilgisayar destekli
Ogretim ortamlarinin s6z konusu bilgi tiirleri arasindaki bag1 gii¢lendirdigini gérmiisler

ve bu bagin yalnizca biligsel degil duyussal agidan da arastirilabilecegini belirtmislerdir.

Daha oOncesinde yapilan calismalar genel olarak degerlendirildiginde, bu
calismalarin matematik O0gretiminde kavramsal ve islemsel bilginin hangisinin daha

once gelistigine odaklandig1 goriilmektedir. Bu konuda 6ne siiriilen teoriler;

e Islemsel bilgi kavramsal bilgiden daha 6nce gelisir
e Kavramsal bilgi islemsel bilgiden daha 6nce gelisir
e Kavramsal ve islemsel bilgi es zamanli olarak gelisir

e Kavramsal ve igslemsel bilgi yinelemeli olarak gelisir

seklindedir. Belirtilen her bir teorinin savunuculari olmus ve dolayisiyla bu goriisler

tizerinde nasil uzlasilacagi sorusu ilerleyen ¢alismalari sekillendirmistir.
Olasiik Ogretimi

Olasilik konusunun 6gretimi ve 6grenilmesi, 6gretmen ve Ogrencilerin konuya
yonelik tutumlarinin belirlenmesi, olasilia dayali diisiinme becerisinin gelistirilmesi
vb. yonelik olarak c¢esitli 6grenme diizeyindeki 6grenciler ile gergeklestirilen ¢cok sayida

arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Yapilandirmaci 6gretim, bilgisayar destekli 6gretim, sezgisel diisiinme kontrollii
ogretim, somut modellerle 6gretim, aktif 6grenme, problem olusturma, senaryo ile
Ogretim, canlandirma ve dramatizasyon gibi ¢esitli 6grenme yaklasimlar: ile 6gretim
yontem ve tekniklerinin, 6grencilerin olasilik konusuna iliskin kavramsal 6grenmelerine
katkida bulundugu, geleneksel Ogretime kiyasla daha etkili oldugu ve ogrencilerin
olasiliga yonelik tutumlari lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir (Ersoy,
2012; Firat, 2011; Sen, 2010; Yagc1, 2010; Besler, 2009; Esen, 2009; Demir, 2005;
Sezgin Memnun, 2005; Cubuk, 2004; Sengiil ve Ekinozii, 2004; Ekinozi, 2003).

Giirbiiz (2006) olasilik konusunun anlagilmasinda yasanan zorluklari; konunun
dilsel anlasilmasindaki zorluklar, pratik uygulamalar1 matematiksel yapiya aktarmadaki
zorluklar, mantikli muhakeme eksikliginin dogurdugu zorluklar, sans olaylarinin belirli

sezgisel bakis agilarindan analiz edilebilecegi inancinin olmamasindan dogan zorluklar
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olmak iizere alt1 kategoride incelerken, Sezgin Memnun (2008) olasilik kavramlarinin
anlagilamama ve O0grenilememe nedenlerini; yas, On bilgilerin yetersizligi, muhakeme
etme becerisinin yetersizligi, 6gretmen, kavram yanilgis1 ve ogrencilerin olumsuz

tutumlan seklinde siralamistir.

Ogretmen adaylarmin olasilik konusunun etkili bir sekilde dgretimine ydnelik
olarak sahip olmalar1 gereken bilgiler, konunun etkili bir sekilde nasil &gretilmesi
gerektigi ve adaylarin konunun o&gretimine hazir olup olmadiklarinin arastirildig
calismalar sonucunda kavramlar1 agiklamak ile anlamak arasinda 6nemli bir bosluk
oldugu ve dolayisiyla adaylarin  kavramsal Ogrenmeye dayali  Ogretim
gerceklestirebilecek diizeyde olmadiklart belirlenmistir (Ives, 2009; Carter, 2005; Liu,
2005).

Daha oOnce yapilan calismalarda ise olasilik kavramlarinin 6gretiminde ve
olasiliga dayali muhakeme becerilerinin gelistirilmesinde yasanan zorluklar konusu
odak noktast olmustur (Truran, 1985; Shaughnessy, 1992; Bulut, 1994; Batanero,
Serrano ve Garfield, 1996; Fischbein ve Schnarch, 1997; Munisamy ve Doraisamy,
1998; Lawrence, 1999; Gates, 2001; Vickers, 2002; Kafoussi, 2004; Akt. Celik ve
Giines, 2007).
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BOLUM 111
Yontem

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin olasilik konusuna iligskin kavramsal ve islemsel
bilgi diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan arastirma modeli, ¢aligma grubu, veri
toplama araglarinin gelistirilmesi, veri toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Aragtirmada nicel ve nitel arastirmanin bir arada kullanildigi karma arastirma
yontemi kullanilmistir. Arastirmada, Ogretmen adaylarinin olasilik  konusundaki
kavramsal ve iglemsel bilgi diizeylerini belirlemenin amaglanmasi nedeniyle betimleyici
tirde tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli olaylarin, objelerin, varliklarin,
kurumlarin, gruplarin ve cesitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye ve aciklamaya
calisir. Bu sayede onlar iyi anlayabilme, gruplayabilme olanagi saglanir ve aralarindaki
iliskiler saptanmis olur (Neuman, 2007). Arastirmanin nitel verileri ise yari
yapilandirilmis  goriisme teknigi ile toplanmistir. Yart yapilandirilmig goriisme
tekniginde, arastirmaci tarafindan Onceden sorulmasi planlanan sorulart iceren bir
goriisme formu hazirlanmaktadir. Buna karsin goriismenin akisina bagh olarak degisik
yan ya da alt sorularla goriismenin akis1 degistirilebilmektedir. Yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi, sahip oldugu belirli diizeyde standartlik ve esneklik nedeniyle egitim

aragtirmalarina uygun bir aragtirma teknigidir (Yildirim ve Simsek, 2010).
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda, Tiirkiye nin
batisnda yer alan bir devlet {iiniversitesinin Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
Programi 3. ve 4. siniflarinda, 6grenim gormekte olan 100 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin 26’s1 erkek, 74’i kiz; 71’inin
akademik basaris1 2-2.99, 29’unun 3-4 arasinda; 32’si okul Oncesi egitim almis, 68’1
almamisg; 10’u genel lise, 50°si Anadolu lisesi ve 40’1t Anadolu Ogretmen lisesi
mezunudur. 3. ve 4. smif diizeyindeki 6gretmen adaylar ile ¢alismak istenilmesinin
nedeni bu adaylarm, ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programindaki alan

egitimi dersleri ile Olasilik ve Istatistik dersini almis olmalaridir.
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Veri Toplama Araclan

Ogretmen adaylarmin olasilik konusuna iliskin kavramsal ve islemsel bilgi
diizeylerini belirleyebilmek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmig Kavramsal Bilgi
Testi (KBT) (Ek-B) ve Islemsel Bilgi Testi (IBT) (Ek-C), adaylarin uygulamalar
hakkinda ne diisiindiiklerinin belirlenmesi amaciyla da yar1 yapilandirilmisg goriisme

formu (Ek-F) kullanilmistir.
Test iceriginin olusturulmasi.

Testlerin gelistirilmesi asamasinda Oncelikli olarak literatiir taramas1 yapilmistir.
Boylece arastirmanin amacina gore dlgiilecek 6zellikleri saptayabilmek amacglanmaistir.
Bu nedenle matematik egitiminde kavramsal ve islemsel bilgi ile olasilik konularinda
daha once yapilmis galismalar ve olasilik konusunun Ilkdgretim Matematik Ogretimi

Programi (IMOP) ‘te nasil ele alindig1 detayli bir sekilde incelenmistir.

Kavram bilgisinin; matematikteki temel kavramlar1 ve bu kavramlarin anlamlarini
bilme, sorunun 6ziinii kavrama ve verilenle istenilen arasinda mantikli iliski kurarak
¢Oziim yolu bulma, onceden 6grenilen matematik bilgilerini (tanim, dnerme, teorem)
kavrama veya uygulama diizeyinde kullanma, soruyu bir biitiin olarak algilayarak
verilen ipuglarini yerinde ve dogru bir sekilde degerlendirme, problemi alt ve basit
basamaklara ayirma, karmasik ve zor goriinen bir probleme yardimci olacak sekiller
cizme veya genellemelerde bulunma, problemi verilen sekil ve grafikle eslestirme ve
problemin Ozelliklerini ortaya koyarak problemi bu o6zellikleri igeren bilgilerle
eslestirme kistaslarini; islem bilgisinin ise; islemleri adim adim yapma, 6nceden
Ogrenilen matematik bilgilerini (teorem, tanim, Onerme, Ozellik ve bagimnti) bilgi
diizeyinde kullanma, cebirsel bagintiyr kullanabilme ve temel iglemleri yiiriitebilme
kistaslarint gerektirdigi belirtilmektedir (Baki ve Kartal, 2004). Dolayistyla testlerin
gelistirilmesinde bu beceriler goz oOniinde bulundurulmus ve hazirlanan sorularin
kavram ve islem bilgisini en iyi ve dogru sekilde karakterize edici 6zellikte olmalari

amaglanmstir.

Olasilik konusu kavramsal ve islemsel bilgi testlerinin hazirlanmasinda IMOP’te
ilgili 6grenme alaninda yer alan kazanimlar g6z Oniine alinmistir. Bu 6grenme alani
igerisinde yer alan alt 6grenme alanlar1 ile kazanimlarin sinif diizeylerine gore dagilimi

Tablo-2’de goriilmektedir.
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Tablo 2 incelendiginde olasilik konusunun ogretiminde kullanilan sarmal
programlama yaklasimi goze c¢arpmakta ve konuya iligkin kazanimlarin smif

diizeylerine dengeli bir sekilde dagildig1 goriilmektedir.

Kavramsal ve islemsel bilgi testlerinin hazirlanmasinda IMOP’teki olasilik
konusu ile ilgili biitliin kazanimlar1 6l¢en sorularin yer almasi amaglanmistir. Bu amagla
her bir kazanim kavramsal ve islemsel boyutlariyla birlikte ele alinmistir. Bu asamada
Olay Cegsitleri alt 6grenme alaninda iki ayr1 kazanim seklinde yer alan ‘Ayrik ve ayrik
olmayan olaylart agiklar.’ ile ‘Ayrik ve ayrik olmayan olaylarin olma olasiliklarin
hesaplar.” kazanmimlar ‘Ayrik ve ayrik olmayan olaylart agiklar ve olma olasiliklarini
hesaplar.” seklinde tek bir kazanim olarak degerlendirilmistir. Benzer sekilde ayni alt
O0grenme alaninda yer alan ‘Bagimli ve bagimsiz olaylart agiklar.” ve ‘Bagimli ve
bagimsiz olaylarin olma olasiliklarint hesaplar.” kazanimlar da ‘Bagimli ve bagimsiz
olaylart agiklar ve olma olasiliklarini hesaplar.’ seklinde tek bir kazanim olarak ele
alinmis ve toplam16 olan kazanim sayis1 14’e diisiiriilmiistiir. Boylece kazanimlarin

yapisal olarak birbirine benzerligini saglamak hedeflenmistir.

Testlerin gelistirilmesinde bir sonraki agama, testlerde yer alacak sorularin hangi
tiirde hazirlanacagina karar vermek olmustur. Kavramsal ve islemsel bilgi testlerinin
caligmanin amacina en iyi hizmet edecek sekilde tasarlanmasi hedeflenmistir. Bu
nedenle kavramsal bilgi testindeki sorularin genisletilmis cevapl soru tiiriinde, islemsel
bilgi testindeki sorularin ise, kisa cevapli soru tiirlinde olmasi, 6gretmen adaylarinin
bilgi diizeylerinin belirlenmesinde daha detayli bilgilere ulasabilmek adina uygun
gorilmistiir. Acik uclu problemlerin Ogrencilere ¢esitli matematiksel kavram ve
kurallar1 uygulama, matematiksel akil yiiriitme ve iligkilendirme firsati verdigi
bilinmektedir. Ayrica Ogrencilerin bir problemi ¢6ziim sekli, ¢oziimlerini
gerekcelendirme ve ifade edis sekilleri, matematigi anlamalar1 hakkinda bilgi
vermektedir. Dolayisiyla cevaplar i¢in yapilan gerekgelendirmeler, yalnizca cevaplardan
elde edilenden daha fazla bilgi saglamaktadir (Van de Walle, 2013). Bu nedenle
matematiksel dlsiinmenin agiga ¢ikarilmasinda acik u¢lu  problemlerden

yararlanilmigtir.
Yesildere’ye (2006) gore acik uglu problemler (s. 48);

« Ogrencilerin var olan bilgilerini ortaya koymalarini ve bu bilgiler dogru da olsa

yanlis da olsa, 6grencilerin ne bildiklerini ifade etmelerini saglamayi,
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« Ogrencilerin verilen problemin iginde, problemi ¢dzmesini saglayacak

ortintliyl, kurali kesfederek yansitmalarini,

« Ogrencilerin kendilerine verilen bilgilerden hareketle akil yiiriiterek adim adim

ilerlemelerini aci8a ¢ikarmayi,
« Ogrencilerin dogru matematiksel iletisim kurup kurmadiklarin belirlemeyi,

* Problemi ¢ozerken verilen nicel ve gorsel bilgileri ne 6lciide kullandiklarini

tespit etmeyi amaglamaktadir.

Soru tiirlerine karar verildikten sonra, arastirmaci tarafindan IMOP’te konu ile
ilgili yer alan kazanimlar1 6lgen sorular hazirlanmistir. Sorularin belirtilen amaglara
uygun, anlasilir ve Olgiilmek istenen davranisi Olgecek nitelikte olup olmadigini
degerlendirmeleri i¢in matematik egitimi alaninda ii¢ uzmandan goriis alinmistir.
Uzman goriisleri dogrultusunda testler yeniden goézden gecirilerek bazi diizenlemeler

yapilmis ve testlerin deneme uygulamasina gegilmistir.
Deneme uygulamasinin gerceklestirilmesi.

Deneme uygulamasinda yapilan ¢aligmalar, deneme grubunun se¢ilmesi, deneme

formlarinin hazirlanmasi ve uygulamanin yapilmasi seklindedir.
Deneme grubunun secilmesi.

Deneme uygulamasi 2012 — 2013 egitim 6gretim yilinin giiz dénemi sonunda 3.

sinif diizeyindeki toplam 30 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir.

On uygulamanin hangi 6grenim diizeyindeki dgretmen adaylari ile yapilacagima
karar verilirken 6lgme ve degerlendirme alan1 uzmaninin goériislerine bagvurulmus ve 3.
smif diizeyindeki 6gretmen adaylari ile calisilmasina karar verilmistir. Bu noktada
ogretmen adaylarmin Olasilik ve Istatistik dersini almis olma durumlar1 gdz oniine

alinmustir.
Deneme formlarinin olusturulmasi.

Deneme formlar1 olusturulurken her bir kazanim i¢in yazilan problemler tesadiifi

olarak dagitilmistir. Ardindan test ve cevaplamalarin nasil yapilacagr hakkinda
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bilgilendirici nitelikte birer yOnerge hazirlanarak deneme formlarmin basma

konulmustur.
Deneme uygulamasinin yapilmasi.

Testlerin arka arkaya uygulanmasi uzun zaman alacagi ve yorucu olacagi igin
uygulamanin farkli zamanlarda yapilmasi tercih edilmistir. Once kavramsal bilgi
testinin, daha sonra da islemsel bilgi testinin uygulamasi gergeklestirilmistir.
Uygulamalar esnasinda 6gretmen adaylarina arastirmanin amaci ve uygulama esaslari

anlatilarak adaylarin bu esaslara uymalari saglanmaistir.

Teste verilecek cevap siirelerinin  belirlenebilmesi i¢in  cevaplamanin
baslamasindan 6gretmen adaylarinin ¢cogunun cevap kagitlarin1 vermelerine kadar gegen
siire kaydedilerek bu iki zaman arasindaki farka bakilmis ve bu fark soru sayisina
boliinerek bir soru igin ortalama cevaplama siiresi hesaplanmistir. Boylece asil
uygulamada bir sorunun cevaplanma siiresi kavramsal bilgi testi i¢in 4 dakika, islemsel

bilgi testi icin ise 2 dakika olarak belirlenmistir.

Kavramsal ve islemsel bilgi testlerinin uygulanmasimin ardindan puanlama
asamasina gecilmistir. Bu asamada arastirmaci tarafindan hazirlanmis birer yanit
anahtar1 ve dereceli puanlama anahtar1 (DPA) kullanilmistir (Ek-4 ve Ek-5). DPA neyin
hangi Olgiitlere bagli kalinarak ne ile puanlandirilacaginin planlanmasi olarak
diisiiniilmektedir. A¢ik uglu problemlerin ¢ézlimlerinin puana doniistiiriilmesinde etkin
olarak kullanilmakta ve dl¢gme degerlendirmenin daha giivenilir yapilmasi i¢in rehber
niteligi tasimaktadir (Goodrich, 1997). Kavramsal ve islemsel bilgi diizeylerinin
belirlenmesi {izerine yapilan c¢esitli arastirmalarda da DPA‘lardan yararlanildigi
goriilmiis ve bu calisma i¢in de anlamli bulunmustur. Ciinkii kavram ve islem bilgisinin
degerlendirilmesi ¢esitli Olgiitlere gore yapilacagindan bu durum bir puanlama
planlamasini zorunlu kilmaktadir ve 6gretmen adaylarinin kavramsal ve islemsel bilgi
diizeylerinin belirlenmesinde yararlanilan problemlerin de DPA ile sayisal veriler haline
dontistiiriilmesi gerekmektedir. Kavramsal ve islemsel bilgi testindeki sorulara iliskin

ormek  birer  puanlama  Tablo 3 ve Tablo 4’te gosterilmistir.
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Arastirmanin gecerlik ve giivenirligi.

Kavramsal ve islemsel bilgi testlerinin kapsam gecerligini belirlemede uzman
goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlardan problemlerin ilgili davranisi yoklayip yoklamadigi
konusundaki gorisleri alinmis ve bu goriisler dogrultusunda testler gézden gecirilerek bazi
diizenlemeler yapilmistir.  Gergeklestirilen deneme uygulamasi ile problemlerin

anlasilabilirligi incelenmis ve sonrasinda testlerin son sekli olusturulmustur.

Ogretmen adaylarinin acik uglu sorulara verdikleri cevaplar, belirlenmis olgiitlere gore
hazirlanmis dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak iki uzman tarafindan puanlanmis ve
puanlar arasindaki tutarliliga bakilmistir. Bu amagla, iki degerlendirmeci puanlamasi
arasindaki giivenirlik (Cohen’in kappa katsayis1) kavramsal bilgi testi i¢in .883, islemsel bilgi
testi i¢in ise .835 olarak hesaplanmistir. Cohen’in kappa katsayisi sansla olusan uyumu da
dikkate aldigindan basit ylizde uyum hesaplarindan daha dogru bilgiler vermektedir. Cohen’in
kappa katsayist 0 ile 1 arasinda degismekte ve katsayinin 1’e yaklagmasi uyum diizeyinin
yiikksek oldugunu gostermektedir. Landis ve Koch (1977) uyumun derecesini, elde edilen
kappa katsayis1 0.20’ye esit yada kiigiik ise “zayif uyum”, 0.21-0.40 aralifinda ise “ortanin
altinda uyum”, 0.41-0.60 araliginda ise “orta diizeyde uyum”, 0.61-0.80 aralifinda ise “iyi
diizeyde uyum” ve 0.81-1.00 araliginda ise “cok iyi diizeyde uyum” olarak tanimlamislardir
(Akt.Goziikara, Karabulut ve Alpar, 2010, s. 48). Bu nedenle hesaplanan degerler,

puanlayicilar arasinda ¢ok iyi diizeyde uyum oldugunu gostermektedir.
Verilerin toplanmasi.

Kavramsal ve islemsel bilgi testlerinin uygulamas: birer hafta ara ile ve arastirmaci
tarafindan gergeklestirilmistir. Uygulamalar tamamlandiktan sonra rastlantisal olarak secilen
20 ogretmen adayi ile yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Adaylara “Kavramsal bilgi
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testi ve islemsel bilgi testi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir’ sorusu yoneltilmis ve adaylar
ile ortalama 10-15 dakika siiren gorlismeler yapilarak bu goriismeler ses kayit cihazi ile
kaydedilmistir. Boylece 6gretmen adaylarinin uygulamalar hakkindaki goriisleri alinmastir.
Bu gortigler, veri ¢esitliligi saglamasinin yani sira nicel analizden elde edilen sonuclar ile
etkilesimli bir sekilde yorumlanarak daha derinlemesine bilgi saglamasi bakimindan da

Onemlidir.



35

Verilerin analizi.

Agik uclu problemlerin analizinde aragtirmaci tarafindan hazirlanan dereceli puanlama
anahtar1 kullanilmistir. Genisletilmis cevapli 10 problemin yer aldig1 kavramsal bilgi testinden
alinabilecek en yliksek puan 152 iken en diisiikk puan 0’dir. Puanlama sonrasinda, toplam
puan1 0-50 arasinda olan 6gretmen adaylarinin performansi diisiik, 51-100 arasinda olan
Ogretmen adaylarinin performansit orta ve 101-152 arasinda olan 6gretmen adaylarinin
performansi ise yliksek olarak belirlenmistir. Kisa cevapli 14 problemin yer aldig1 islemsel
bilgi testinden alinabilecek en yliksek puan 54 iken en diisik puan 0’dir. Puanlama
sonrasinda, toplam puani 0-18 arasinda olan 6gretmen adaylarinin performansi diisiik, 19-36
arasinda olan 6gretmen adaylarinin performansi orta ve 37-54 arasinda olan Ogretmen
adaylarinin performansi ise yiiksek olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin testlerden

aldiklar1 toplam puanlarinin frekanslari belirlenerek, yilizdeleri hesaplanmstir.

Ogretmen adaylari ile yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analizinde ise igerik
analizi kullanilmistir. Igerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri
belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun
anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2010). Bu
amacla Oncelikle verileri kodlama yoluyla Ogrenci gorlislerinden anlamli  boliimler
olusturulmaya c¢alisilmis ve ardindan bu kodlamalarin belirli kategoriler altinda
toplanabilecegi temalar bulunmustur.  Bulunan kod ve temalarin 1siginda verilerin

betimlenmesinden sonra ise verileri yorumlamak miimkiin olmustur.
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BOLUM IV
Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmanin problemine ve alt problemlerine iliskin gerceklestirilen analiz

ve bulgulara yer verilmistir.
Kavramsal Bilgilere iliskin Bulgular

Oncelikle ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarmin olasilik konusuna iliskin

kavramsal bilgileri genel olarak degerlendirilmis ve sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
Olasilik Konusuna Iliskin Kavramsal Bilgiler

N Min Max X S.S.

Kavramsal Bilgi 100 17,00 86,00 55,06 14,83

Tablo 5’e gore, 6gretmen adaylarinin olasilik konusuna iliskin kavramsal bilgileri orta
diizeyin alt sinirina yakin bulunmaktadir.
Olasilik konusuna iliskin kavramsal bilgilerin diizeylere gore dagilimi ise Tablo 6’da

goriilmektedir.

Tablo 6

Olasilik Konusuna Iliskin Kavramsal Bilgilerin Diizeylere Gére Dagilimi

Kavramsal Bilgi

Diizeyler f %
Diisiik 37 37
Orta 63 63
Yiiksek 0 0

Tablo 6’ya bakildiginda, kavramsal bilgileri orta diizeyde bulunan adaylarin yogunlugu
s06z konusu olmasina ragmen yliksek diizeye ulagabilen aday bulunmadig1 goriilmektedir.

Adaylarin olasilik konusuna iliskin kavramsal bilgilerini degerlendirmek {iizere on
sorudan olugsan Kavramsal Bilgi Testi kullanilmistir. Adaylarin saymanin temel ilkelerine

iliskin kavramsal bilgilerini degerlendirmek amaciyla testte yer alan soru asagida verilmistir:
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Soru 1
Ceren yaz tatilinde okumak i¢in 4 roman, 3 hikaye ve 2 siir kitab1 aliyor. Ceren yaz tatili
boyunca kag farkli kitap okuyabilir?
Problemin ¢o6ziimiine iliskin asagida verilen segeneklerden dogru oldugunu diisiindiigiliniiz
tek bir secenegi (X) ile isaretleyiniz.

] Kitap sayilarinin ¢arpimi kadar kitap secebilir.

] Kitap sayilariin toplami1 kadar kitap secebilir.

Tercih nedeninizi a¢iklayiniz.

Ogretmen adaylarimin  soruya iliskin aldiklar1 puanlarin  dagilimi  Tablo 7°de

sunulmustur.
Tablo 7
Saymanin Temel Ilkelerine Iliskin Kavramsal Bilgiler
Puan f %
0 25 25
1 19 19
2 12 12
3 28 28
4 16 16

Tablo 7’ye gore, adaylarin yarisindan ¢ogu verilen problemin ¢dziimiinde saymanin
temel ilkelerinden toplama yoluyla sayma kuralinin kullanimina dair yanhs ya da yetersiz

aciklama yapmis veya toplama yerine ¢arpma yoluyla sayma kuralini tercih etmistir.
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Adaylarin bu soruya iliskin cevaplarindan bazilar1 asagidaki gibidir:
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Adaylarin vermis olduklar1 cevaplara dayanarak problem metninde yer alan “farkli
kitap” ifadesini “farkl tiirde kitap” seklinde algiladiklar1 ve bu nedenle de cevap verirken

toplama yerine ¢arpma yoluyla sayma kuralini tercih ettikleri sdylenebilir.

Permiitasyon ve kombinasyon kavramlarni agiklamaya yonelik olarak adaylarin

kavramsal bilgilerini degerlendirmek amaciyla hazirlanan soru asagida verilmistir:

Soru 2

Permiitasyon ve kombinasyon kavramlarimi (formiil kullanmadan) kisaca agiklaymiz ve

giinliik yasamdan birer 6rnek yaziniz.

Ogretmen adaylarinin  soruya iliskin aldiklar1 puanlarin  dagilimi Tablo 8’de

sunulmustur.
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Permiitasyon ve Kombinasyon Kavramlarina Iliskin Kavramsal Bilgiler
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Permiitasyon Kombinasyon
Tanim Ornek Tanim Ornek
Puan f % f % f % f %
0 4 4 10 10 5 5 12 12
1 14 14 10 10 11 11 20 20
2 78 78 31 31 84 84 24 24
3 4 4 48 48 0 0 43 43
4 0 0 0 0 0 0 0 0

Tablo 8’¢ gore adaylarin tamamina yakininin permiitasyon ve kombinasyon

kavramlarina yonelik agiklamalar1 hatali veya yetersiz iken, adaylarin yariya yakininin sz

konusu kavramlar i¢in verdigi gilinliikk yasam ornekleri kabul edilebilir dogruluktadir.

Adaylarin permiitasyon kavramina iligkin tanim ve Orneklerinden bazilari asagidaki

gibidir:
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Ornek
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Adaylarin kombinasyon kavramina iliskin tanim ve Orneklerinden bazilari asagidaki

gibidir:
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Verilen cevaplar incelendiginde adaylarin, permiitasyon ve kombinasyon kavramlarinin
formal tanimlarin1 yapmak yerine bu kavramlarla 6zdeslestirmis olduklar1 “siralama” ve

“se¢me” ifadelerini sikc¢a kullanarak tanimlama yaptiklar1 goriilmektedir.

Permiitasyon ve kombinasyon kavramlar1 arasindaki farkin agiklanmasina iliskin
kavramsal bilgilerinin degerlendirilmesi amaciyla 6gretmen adaylarina yoneltilen soru

asagidaki gibidir:

Soru 3
Bir 6zel hastane, ayn1 branstan iki doktor ise alacaktir. Bu is i¢in 15 kisi bagvurmustur. Bu
kadrolar kag farkli sekilde doldurulabilir?
Asagida verilen segeneklerden dogru oldugunu diisiindiigiiniiz tek bir secenegi (X) ile
isaretleyiniz.

[] Yukaridaki problem “Permiitasyon” problemidir.

] Yukaridaki problem “Kombinasyon” problemidir.

] Yukaridaki problem “Hem permiitasyon hem kombinasyon” problemidir.

Tercih nedeninizi agiklayiniz.

Ogretmen adaylarimin  soruya iliskin aldiklart puanlarin  dagilimi  Tablo 9°da

sunulmustur.



41

Tablo 9

Permiitasyon ve Kombinasyon Kavramlar: Arasindaki Farka Iliskin Kavramsal Bilgiler

Puan f %
0 19 19
1 9 9
2 64 64
3 5 5
4 3 3

Tablo 9’a gbre permiitasyon ve kombinasyon kavramlari arasindaki farki eksiksiz ve

acik bir sekilde agiklayabilen adaylarin sayisi oldukga azdir.

Adaylarin bu soruya iligskin cevaplarindan bazilar1 asagidaki gibidir:
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Verilen cevaplar incelendiginde adaylarin, problemde belirtilen kadrolarin doldurulmasi

islemi igin segilecek kisilerin ayni ya da farkli branstan olma durumuna odaklanamadiklar1 ve

bu nedenle de permiitasyon ve kombinasyon kavramlarini sik¢a karistirdiklar: goriilmektedir.

Adaylarin temel olasilik terimlerini (deney, ¢ikti, 6rnek uzay, olay, rasgele se¢cim ve es
olasilikli olma) verilen bir durumla iliskilendirebilme becerilerini incelemek amaciyla

hazirlanan soru asagidaki gibidir:
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Soru 4

1’den 13’e kadar (13 dahil) olan sayilar aymi Ozellikteki kartlara yazilarak bir torbaya

atiliyor. Torbadan rasgele segilen bir sayinin asal say1 olma olasilig1 kagtir?

Deney, cikti, ornek uzay, olay, rasgele se¢cim ve es olasilikli olma kavramlarinin verilen

problem i¢in karsiliklarini yaziniz.

Ogretmen adaylarinin  soruya iliskin aldiklar1 puanlarin dagilimi Tablo 10’da

sunulmustur.

Tablo 10

Olasilik Terimlerine Iliskin Kavramsal Bilgiler
Puan 0 1 2 3 4

Deney f 7 54 1 38 0
% 7 54 1 380

Cikt1 f 13 70 7 10 O
% 13 70 7 10 O

Ormek Uzay f 14 26 3 57 0
% 14 26 3 57 0

Olay f 20 58 0 22 0
% 20 58 0 22 0

Rasgele Se¢im f 34 40 O 26 0
% 34 40 O 26 0

Es Olasilikl1 Olma f 8 48 43 1 0
% 8 48 43 1 0

Tablo 10’a gore Ogretmen adaylarmmin 6zellikle ‘deney ve ornek uzay’ terimlerini

verilen problem durumuyla iliskilendirmede ‘¢ikti, olay, rasgele se¢cim ve es olasilikli olma’

terimlerine gore daha basarili olduklar1 sdylenebilir.

Adaylarin bu soruya iligskin cevaplarindan bazilar1 asagidaki gibidir:
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Kavram Problemde Karsihk Gelen ifade
Deney Hord  Senimi
Cikti tedilen  bordlar
Ornek Uzay 1,2, % . . A2,43
Olay Asal sogn GYenng ulusﬁn@)
Rasgele Seqim Zasgelz  bir  soy SEnilmes
Eg Olasihikhs Olma | Ayne Srotlklek: Larilar

Kavram Problemde Karsihk Gelen ifade
Deney @ rﬁk b aﬁﬂl’ﬁ@
Cikt E‘:Hnm asol! el nf&slfg '
Oruek Uzay den 432  kodor olon Ao
Olay ele  bi~ Soy: &
Rasgele Segim Sﬁ"‘”'” asal WP plvomas
Es Olasilikli Olma “

Kavram Problemde Karsilik Gelen ifade
@"D Torkoden geldilen karHn gsal olmas,
Ciktr Karfaki s%]mm asal ghvas!
Ornek Uzay (3 kart drnek uloddr
Olay Terbaden bir karhn cellwes!
Rasgele Segim

Es Olasihkh Olma
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Adaylarin vermis olduklari cevaplar incelendiginde, olay-deney ve olay-¢ikt: terimlerini
karistirdiklar1 ve her ikisi i¢in ortak ifadeler kullandiklari, genellikle olay ve ¢ikti terimlerine

iligkin ifadelerinde olasilik durumlarina yer verdikleri goriilmektedir.

Bir olayr ve bu olayin olma olasiligin1 agiklamaya yonelik kavramsal bilgilerini

degerlendirmek amaciyla 6gretmen adaylarina yoneltilen soru asagidaki gibidir:

Soru 5
Hilesiz bir madeni para art arda dort kez firlatildiginda her defasinda paranin yazi tarafi
geliyor. Besinci kez firlatildiginda hangi yiiziin gelme olasilig1 daha yiiksektir?
Asagida verilen seceneklerden dogru oldugunu diisiindiigliniiz tek bir segenegi (X) ile
isaretleyiniz.

[] Tura gelme olasilig1 daha yiiksektir.

[] Yaz gelme olasilig1 daha yiiksektir.

] Yazi ve tura gelme olasilig1 esittir.

Tercih nedeninizi agiklaymiz.

Ogretmen adaylarinin  soruya iliskin aldiklar1 puanlarin  dagilmi Tablo 11°de

sunulmustur.
Tablo 11
Bir Olayin Olma Olasiligina Iliskin Kavramsal Bilgiler
Puan f %
0 0 0
1 8 8
2 48 48
3 43 43
4 1 1

Tablo 11°e gore, sorunun ¢dziimiine yonelik aciklamalar genellikle dogrudur. Ogretmen
adaylarinin yartya yakininin verilen olayin olma olasiligina iligkin agiklamalar1 oldukca iyi

diizeydedir.
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Adaylarin bu soruya iliskin cevaplarindan bazilar1 asagidaki gibidir:
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Adaylarin vermis olduklar1 cevaplara dayanarak, para atma deneyi ile ilgili olarak yazi
veya tura gelme olaylarinin olma olasiligini agiklarken deneysel olasilik yerine teorik olasilik

tanimin1 benimsedikleri s0ylenebilir.

Ogretmen adaylarinin bir olayin olma olasihig: ile ilgili problem ¢dzme ve kurma

becerilerini incelemek amaciyla testte yer alan soru soyledir:

Soru 6
Emir ve Selim “tag-makas-kagit” oyunu oynamak istiyorlar. Oyun 5 turdan olusacaktir.
Bu verileri kullanarak bir olasilik problemi kurunuz.

(Oyunun Kurali: Kagit tas1 sarar, tas makasi kirar, makas kagidi keser.)

Ogretmen adaylarmnin soruya iliskin verdikleri cevaplardan aldiklar1 puanlarin dagilimi

Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12
Problem Kurma Becerilerine Iliskin Kavramsal Bilgiler
Puan f %
0 29 29
1 25 25
2 10 10
3 30 30
4 6 6

Tablo 12’ye gore Ogretmen adaylarinin yaklasik yaris1 soruda verilen bilgileri

kullanarak matematiksel ve c¢oziilebilir problemler kurabilmislerdir. Ogretmen adaylart
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tarafindan kurulan matematiksel problemler zorluk diizeyleri agisindan ele alindiginda ise

genellikle orta glicliikte problemler ile karsilagilmistir.

Adaylarin bu soruya iliskin cevaplarindan bazilari agagidaki gibidir:
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Verilen cevaplara gore, adaylarin bir kismi1 soruyu bos birakmislardir. Bir kisminin
kurdugu problemler arasinda ise problemin verilerinin yanlis kullanilmasindan kaynakli veya

matematiksel bir problem niteligi tasimayan ifadeler yer almaktadir.

Olay tiirlerini agiklamaya yonelik olarak adaylarin kavramsal bilgilerini degerlendirmek

amaciyla hazirlanan soru asagida verilmistir:

Soru 7
Kesin Olay, Imkansiz Olay, Tiimleyen Olay, Ayrik Olay, Ayrik Olmayan Olay, Bagiml
Olay ve Bagimsiz Olay kavramlarimi kisaca aciklaymniz ve her bir kavram i¢in giinliik

yagamdan birer drnek yaziniz.
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Ogretmen adaylarinin soruya iliskin aldiklar1 puanlarin dagilimi Tablo 13’te

sunulmustur.

Tablo 13
Olay Tiirlerine Iliskin Kavramsal Bilgiler

Tanim Ornek
Puan 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
. f 9 28 32 31 0 13 13 1 73 0
Kesin Olay
% 9 28 32 31 0 13 13 1 73 0
, f 8 16 11 65 0 11 3 2 8 0
Imkéansiz Olay
% 8 16 11 65 0 11 3 2 84 0
30 28 36 6 0 49 137 31 0
Tiimleyen Olay
% 30 28 36 6 0 49 13 7 31 0
f 25 59 12 4 0 38 62 0 0 O
Ayrik Olay
% 25 59 12 4 0 38 62 0 0 O
35 50 12 3 0 5 36 1 7 O
Ayrik Olmayan Olay
% 35 50 12 3 0 5 36 1 7 0
f 22 17 7 54 0 55 32 0 13 0
Bagimli Olay
% 22 17 7 54 0 55 32 0 13 0
22 23 8 47 0 57 130 30 0
Bagimsiz Olay
% 22 23 8 47 0 57 130 30 0

Tablo 13’e gore 6gretmen adaylar1 imkansiz olay disindaki olay tiirlerini tanimlarken
yanlis, cogu eksik ve acik olmayan agiklamalar yapmigslardir. Ayrica adaylarin kesin,
imkansiz, tiimleyen ve bagimsiz olay tiirlerine iligkin verdigi giinliik yasam ornekleri kabul
edilebilir dogrulukta iken ayrik, ayrik olmayan ve bagimli olay tiirlerine iligskin verdigi giinliik

yasam Orneklerinin biiyiik bir cogunlugu yanlistir.

Adaylarin bu soruya iligkin cevaplarindan bazilar1 asagidaki gibidir:
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Adaylarin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde, kavramlar1 genel olarak kelime
kokiinden hareketle tanimlama ¢abasi i¢inde olduklari, kesin olay1 “gerceklesmesi miimkiin
olay” ve tiimleyen olayr “tim durumlar1 kapsayan olay” seklinde tanimlama egilimi
gosterdikleri, ayrik olay ile bagimsiz olayin ve ayrik olmayan olay ile de bagimli olayin ayni
olaylar oldugunu diistindiikleri goriilmektedir. Buna dayanarak adaylarin s6z konusu olaylarin

ayn1 6rnek uzayinda tanimli olaylar olup olmamasi durumunu g6z ardi ettikleri soylenebilir.

Ayrik ve ayrik olmayan olaylarin deneyini, 6rnek uzayini ve olayini belirlemeye yonelik
olarak adaylarin kavramsal bilgilerini degerlendirmek amaciyla hazirlanan soru asagida

verilmistir:

Soru 8

Ayni ozellikteki 10’ar adet liggen, besgen, altigen ve sekizgen, her bir sekil 0’dan 9’a kadar
numaralandirilarak bir kutuya konuluyor. Kutudan rasgele bir sekil ¢ekiliyor. Bu seklin
altigen veya c¢ift numarali bir sekil olmasi durumunun deneyini, 6rnek uzayimi ve olay

cesidini belirleyiniz.

Ogretmen adaylarmin soruya iliskin aldiklar1 puanlarin  dagilimi Tablo 14’te

sunulmustur.

Tablo 14
Ayrik Olmayan Olaya Iliskin Bazi Olasilik Terimlerinin Kavram Bilgisi
Puan 0 1 2 3 4

f 19 41 3 37 0
Deney
% 19 41 3 37 0
) f 17 33 1 48 0
Ornek Uzay
% 17 33 1 48 0
Olay Cesidi f 19 0 64 17 O
ay Cesidi
Y % 19 0 64 17 O
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Tablo 14’e gore 6gretmen adaylar1 soruda verilen olay tiiriinii belirlemede basarisiz
olmuglar ve adaylarin yartya yakini verilen olaya iliskin deney ve Ornek uzayi yanlig

belirlemislerdir.

Adaylarin bu soruya iliskin cevaplarindan bazilar agagidaki gibidir:
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Olay Cesidi: Ba -§~m s olay

Adaylarin vermis olduklar1 cevaplara dayanarak, deney i¢in daha ¢ok olay bildiren
ifadeler kullandiklari, olay ¢esidini ise bagimli olay ve bagimsiz olay gibi yanlis sekilde

belirledikleri goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin geometri bilgilerini kullanarak bir olaym olma olasiligmi
hesaplayabilmelerine yonelik kavramsal bilgilerini degerlendirmek amaciyla hazirlanan soru

asagidaki gibidir:
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Soru 9

Yanda verilen dikdortgenler prizmasi seklindeki kutunun ayrit 1 -
uzunluklart x,y,z birim vex >y >z dir. Bu kutu rasgele I |
atildiginda hangi yiizeyin iiste gelme olasilig1 daha yiiksektir? v

Asagida verilen segeneklerden dogru oldugunu diislindiigiiniiz tek bir segenegi (X) ile
isaretleyiniz.

[] 1numarali yiizeyin gelme olasilig daha yiiksektir.

[] 11 numarali ylizeyin gelme olasilig1 daha yiiksektir.

[] III numarali yiizeyin gelme olasilig1 daha yiiksektir.

[ ] Her ii¢ yiizeyin de gelme olasilig: esittir.

Tercih nedeninizi agiklayiniz.

Ogretmen adaylarmin soruya iliskin aldiklari puanlarm dagilimi  Tablo 15°te

sunulmustur.
Tablo 15
Geometri Bilgisinin Kullanimina Iliskin Kavramsal Bilgiler
Puan f %
0 48 48
1 6 6
2 7 7
3 35 35
4 4 4

Tablo 15’e gore 6gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugu verilen problemin ¢6ziimiinde

yanlig tercihte bulunarak eksik ve hatali agiklamalar yapmislardir.
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Adaylarin bu soruya iliskin cevaplarindan bazilar1 asagidaki gibidir:

128 Her 0 yilzeyin de gelme olasaligs esittir,

Tercih pedeninizi apklavane,
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PR Her iig yiizeyin de gelme olasilif esittir,

Tercih nedeninizi agiklayimiz.
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[£] Her ii¢ vizeyin de gelme olasilify esittir

Tercih pedeninizi aciklayine.
Palinde  We polthigimdo T nomaceli iteg;n gelme dlrlg doho. ydatk gik' yrind Jm
Ama olosille  yzegin  baydlioging . eHddemaz,

Verilen cevaplara dayanarak, 6gretmen adaylarinin soruda istenilen olasiligin,
ilgilenilen ylizey alaninin tiim yiizey alanina orani ile bulunacagi bilgisine sahip olmadiklari

ve dolayisiyla her yiizeyin tiste gelme olasiliklarinin esit olacagini diisiindiikleri sdylenebilir.

Olasilik tiirlerini (deneysel olasilik, teorik olasilik ve 6znel olasilik) agiklamaya yonelik
olarak adaylarin kavramsal bilgilerini degerlendirmek amaciyla hazirlanan soru asagida

verilmistir:

Soru 10
Teorik Olasilik, Deneysel Olasilik ve Oznel Olasilik kavramlarini kisaca aciklaymiz ve

giinliik yasamdan birer 6rnek yaziniz.

Ogretmen adaylarinin  soruya iliskin aldiklar1 puanlarin dagilmi Tablo 16’da

sunulmustur.
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Tablo 16

Olasilik Tiirlerine Iliskin Kavramsal Bilgiler

Tanim Ornek
Puan O 1 2 3 4 0 1 2 3 4
38 47 8 7 0 67 15 2 16 0
Teorik Olasilik
% 38 47 8 7 0 37 15 2 16 0
39 23 18 20 O 53 32 6 9 0
Deneysel Olasilik
% 39 23 18 20 O 53 32 6 9 0
. 4 13 14 29 0 62 10 5 23 0
Oznel Olasilik
% 4 13 14 29 O 62 10 5 23 0

Tablo 16’ya gore 6gretmen adaylarinin bircogu soruyu bos birakmis, cevaplayanlar ise
olasilik tiirlerine iliskin hatali ve yetersiz tanimlamalar yapmislardir. S6z konusu kavramlara

yonelik olarak giinliik hayattan 6rnek verme konusunda ise adaylar basarili olamamislardir.

Adaylarin bu soruya iligskin cevaplarindan bazilar1 asagidaki gibidir:

Olasilik Tiirii — Tanim Ornek
Eellr B deorie ;:.l'.'-_:;lﬁafam {medani poreun qoF
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H[;;'ﬂa_aﬁhf Jg?ﬂ':-:nuba'u';- Teuklere odre
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Oznel Olasihik




54

Olasihik Tiiri Tamm | Ornek

s y o  slene ler sonacu
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Adaylarin vermis olduklar1 cevaplara dayanarak, olasilik tiirlerini tanimlarken genellikle
kelime kokiine dayali ifadeler kullandiklar1 ve tanimlarin ¢ogunun hatali ve eksik oldugu

goriilmektedir.

Adaylarim olasilik konusuna iliskin kavramsal bilgi diizeylerinin dagilimindan sonra bu
diizeylerin adaylarin kisisel ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Olasilik konusuna iligkin kavramsal bilgilerin adaylarin cinsiyetine gore farklilik
gosterip gostermedigi bagimsiz orneklemler t-testi ile arastirilmis ve sonuglar Tablo 17°de

sunulmustur.

Tablo 17
Olasilik Konusuna Iliskin Kavramsal Bilgilerin Cinsiyete Gore Farklihig

N X S.S. t p
Erkek 26 55,00 15,96 -,023 ,982
Kavramsal Bilgi
Kiz 74 55,08 14,53

Tablo 17’ye gore, erkek ve kiz 6gretmen adaylar1 arasinda olasilik konusuna iliskin
kavramsal bilgileri a¢isindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Olasilik konusuna iliskin kavramsal bilgilerin adaylarin akademik basarilarina gore
farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz orneklemler t-testi ile arastirilmis ve sonuglar Tablo

18’de sunulmustur.

Tablo 18
Olasilik Konusuna Iliskin Kavramsal Bilgilerin Akademik Basariya Gére Farklilig

N X S.S. t p
2-2,99 71 54,53 15,75 -,609 ,545
3-4 29 56,34 12,45

Kavramsal Bilgi
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Tablo 18’e gore, akademik basaris1 2-2,99 olan ve 3-4 olan 6gretmen adaylar1 arasinda
olasilik konusuna iligkin kavramsal bilgileri agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Olasilik konusuna iligkin kavramsal bilgilerin adaylarin okul oncesi egitim alma
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz orneklemler t-testi ile arastirilmis

ve sonuclar Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19
Olasilik Konusuna Iliskin Kavramsal Bilgilerin Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gére

Farklihig

N X S.S. t p
Alan 32 52,88 15,79 -,977 ,333
Kavramsal Bilgi
Almayan 68 56,09 14,36

Tablo 19’a gore, okul 6ncesi egitim alan ve almayan 6gretmen adaylar1 arasinda olasilik

konusuna iligkin kavramsal bilgileri agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Olasilik konusuna iligkin kavramsal bilgilerin adaylarin mezun olunan lise tiiriine gore
farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile arastirilmis ve sonuglar Tablo

20’de sunulmustur.

Tablo 20

Olasilik Konusuna Iliskin Kavramsal Bilgilerin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Farkliligi
Kareler Kareler

s.d. F p
Toplami1 Ortalamasi
Gruplar Arasi 473,65 2 236,82 1,079 ,344
Kavramsal .
o Grup I¢i 21297,99 97 219,57
Bilgi

Toplam 21771,64 99

Tablo 20’ye gore, farkl tiir liselerden mezun olan 6gretmen adaylar1 arasinda olasilik

konusuna iligkin kavramsal bilgileri agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Islemsel Bilgilere Iliskin Bulgular

[Ikogretim matematik Ogretmeni adaylarinin olasiik konusuna iliskin kavramsal
bilgilerinin degerlendirilmesinin ardindan adaylarin islemsel bilgileri genel olarak

degerlendirilmis ve sonuglar Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21
Olasilik Konusuna Iliskin Islemsel Bilgiler

N Min Max X S.S.

Islemsel Bilgi 100 13,00 45,00 31,47 6,74

Tablo 21°e gore, 6gretmen adaylarinin olasilik konusuna iliskin igslemsel bilgileri orta

diizeyin st sinirina yakindir.
Olasilik konusuna iliskin islemsel bilgilerin diizeylere gore dagilimi ise Tablo 20’de
goriilmektedir.

Tablo 22
Olasilik Konusuna Iliskin Islemsel Bilgilerin Diizeylere Gére Dagilimi

Islemsel Bilgi

Diizeyler f %
Diisiik 2 2
Orta 75 75
Yiiksek 23 23

Tablo 22’ye bakildiginda, islemsel bilgileri orta diizeyde bulunan adaylarin yogunlugu
s0z konusu olmakla beraber diisiik diizeyde bulunan adaylarin da sayica az oldugu

goriilmektedir.

Adaylarin olasilik konusuna iligkin islemsel bilgilerini degerlendirmek iizere on dort
sorudan olusan Islemsel Bilgi Testi kullanilmistir. Testte saymanin temel ilkelerine iliskin

islemsel bilgilerini degerlendirmek amaciyla adaylara yoneltilen soru asagida verilmistir:

Soru 1
Birbirinden farkli 4 giinliik gazete ve 4 haftalik dergi arasindan 1 gazete ve 1 dergi kag farkli
sekilde secilebilir?

Ogretmen adaylarinin soruya iliskin aldiklart puanlarin  dagilimi  Tablo 22°de

sunulmustur.
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Tablo 23
Saymanin Temel Ilkelerine Iliskin Islemsel Bilgiler

Puan f %
0 6 6
1 0 0
2 0 0
3 94 94

Tablo 23’¢ gore 0gretmen adaylarimin tamamina yakin1 problemi dogru bir sekilde

cozebilmislerdir.

Ogrencilerin hatal1 cevaplarindan bazi1 6rnekler asagidaki gibidir:

L+y =& (Y A=
-".i"l"' L T i =1 _L L :_,_.L
.") L 4/ 0 1|_| 7

Adaylarin bazisinin verilen problemin ¢dziimiinde, carpma yerine toplama yoluyla
sayma kuralin1 kullandiklar1 ve soruyu olasilik problemi seklinde ele alarak olasilik hesabi

yaptiklar1 goriilmektedir.

Permiitasyon kavramini agiklamaya yonelik olarak adaylarin islemsel bilgilerini

degerlendirmek amaciyla hazirlanan soru asagida verilmistir:

Soru 2

P (n, 2) =2. P (n-1, 2) esitligini saglayan n degeri kactir?

Ogretmen adaylarinin soruya iliskin verdikleri cevaplardan aldiklar1 puanlarin dagilimi

Tablo 24’te sunulmustur.
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Tablo 24

Permiitasyon Kavramina Iligkin Islemsel Bilgiler

Puan f %
0 10 10
1 0 0
2 29 29
3 61 61

Tablo 24’e gdre probleme iligkin ¢oziimler genellikle dogrudur. Ogretmen adaylarinin
yaridan fazlasi permiitasyon formiiliinii dogru bir sekilde kullanarak problemi dogru ve

eksiksiz bir sekilde ¢ozebilmislerdir.

Ogrencilerin hatal1 cevaplarindan bazi1 6rnekler asagidaki gibidir:

[ S MLoash 4. A=Al
X i 5 :
b S 8 E /1_/— ?—

S L

Nl | 2lpA 0t

1 >

M= 2n=b =) o o L -""'-:J-.!

Adaylarin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde, problemin ¢dziimiinde yanlis
¢oziim yolu ile, permiitasyon yerine kombinasyon formiiliinii kullanarak, dogru cevaba

ulagtiklar1 goriilmektedir.

Kombinasyon kavramini agiklamaya yonelik olarak adaylarin islemsel bilgilerini

degerlendirmek amaciyla hazirlanan soru asagida verilmistir:

Soru 3
Bir smifta 8 kiz ve 5 erkek 6grenci bulunmaktadir. Bu sinifta, 2 kiz ve 2 erkek 6grenciden

olusan 4 kisilik bir ¢alisma grubu kag farkl sekilde olusturulabilir?

Ogretmen adaylarmin soruya iliskin aldiklart puanlarn  dagiimi Tablo 23’te

sunulmustur.
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Tablo 25
Kombinasyon Kavramina Iliskin Islemsel Bilgiler
Puan f %
0 9 9
1 1 1
2 6 6
3 84 84

Tablo 25’e gore probleme iliskin ¢oziimler genellikle dogrudur. Ogretmen adaylarinin
tamamina yakini kombinasyon formiiliinii dogru bir sekilde kullanarak problemi dogru ve

eksiksiz bir sekilde ¢ozebilmislerdir.

Ogrencilerin hatal1 cevaplarindan bazi 6rnekler asagidaki gibidir:

" 3).(5) + (5) (D)

g TR N gl
afln + 180 = S6-,

(E‘ (E) '—'f n%— _ 5h20=1120

Yapilan ¢oziimlerden adaylarin, problemde belirtilen se¢im isleminin sirali bir sekilde
yapilmast gerektigi yanilgisina sahip olduklari, kombinasyon formiiliinii dogru olarak

kullanamadiklar1 ve problemin yanlis anlasilmasindan kaynaklanan bazi hatalar yaptiklari

goriilmektedir.
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Permiitasyon ve kombinasyon kavramlar1 arasindaki farkin aciklanmasina iliskin
islemsel bilgilerinin degerlendirilmesi amaciyla 6gretmen adaylarina yoneltilen soru asagidaki

gibidir:

Soru 4
5 farkli matematik ve 4 farkli geometri kitabinin bulundugu bir kitapliktan ii¢ kitabin
secilmesi ile kitaplarin {igerli gruplar halinde bir rafa dizilmesi arasindaki farklilig1 islem

yaparak gosteriniz.

Ogretmen adaylarinin soruya iliskin aldiklar1 puanlarm dagilimi Tablo 24’te

sunulmustur.

Tablo 26

Permiitasyon ve Kombinasyon Kavramlar: Arasindaki Farka Iliskin Islemsel Bilgiler

Puan f %

0 11 11
1 0 0
2 73 73
3 16 16

Tablo 26’ya gore permiitasyon ve kombinasyon formiillerini dogru bir sekilde
kullanarak bu kavramlar arasindaki farki islemsel olarak gosteremeyen dgretmen adaylarinin

sayis1 oldukcga azdir.

Ogrencilerin hatali cevaplarindan bazi1 6rnekler asagidaki gibidir:

(§)—8 bt seimes

{Ei\;] (‘3)[\%\3‘* —-'-“gw- Er,r{;'tar halin, ae
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Adaylar, vermis olduklar1 cevaplarda problemi, “ligerli gruplarin secilmesi ve gruplarin
kendi icinde siralanmasi” veya “verilen kitaplardan {igliniin secilmesi ve kendi iginde
siralanmasi” seklinde ele almis ve dolayisiyla kavramlar arasindaki farklilig1 islemsel olarak

gosterememislerdir.

Adaylarin temel olasilik terimlerini (deney, ¢ikti, 6rnek uzay, olay, rasgele se¢im ve es
olasilikli olma) verilen bir durumla iliskilendirebilme becerilerini incelemek amaciyla

hazirlanan soru asagidaki gibidir:

Soru 5

Deney: Ug yiiziine A, iki yiiziine B ve bir yiiziine C yazilan bir kiipiin atilmas1

Verilen deney i¢in asagidaki kavramlara karsilik gelebilecek ifadeleri yaziniz.

OMEK UZAY: ...

L ] £ P
(031 ¢ 3
RaSEeIe ST L .t

Es Olastlikln OIma: ..o e e e e

Ogretmen adaylarinin  soruya iliskin aldiklar1 puanlarin  dagilmi Tablo 27°de

sunulmustur.

Tablo 27
Olasilik Terimlerine Iliskin Islemsel Bilgiler

Puan 0 1 2 3

) f 29 49 2 20
Ornek Uzay
% 29 49 2 20
f 23 69 0 8
Olay
% 23 69 0 8
f 32 38 15 15
Cikt1

% 32 38 15 15
f 53 43 0
% 53 43 0

49 21 2 28
% 49 21 2 28

Rasgele Se¢im

Es Olasilikl1 Olma
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Tablo 27’ye gore Ogretmen adaylarmin ‘Ornek uzay, ciktt ve es olasilikli olma’

terimlerini verilen deneyle iligkilendirmede ‘olay ve rasgele se¢im’ terimlerine gore daha

basaril1 olduklar1 s6ylenebilir.

Adaylarin bu soruya iliskin cevaplarindan bazilar1 agagidaki gibidir:

> | 4183
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Com DA gpaton Ao pelmest
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Adaylarin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde olay-deney ve olay-¢ikti terimlerini
karigtirdiklar1 ve bu ifadeleri birbirlerinin yerine kullandiklari, 6rnek uzayi siklikla

“yiizeylerine A, B ve C yazilan kiip” seklinde ifade ettikleri ve deneyin es olasilikli olup

olmadigini ayirt edemedikleri goriilmektedir.

Bir olayr ve bu olaymm olma olasiligini agiklamaya yonelik islemsel bilgilerini

degerlendirmek amaciyla 6gretmen adaylarina yoneltilen soru asagidaki gibidir:
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Soru 6

Bir zar atilmas1 deneyinde {ist ylize gelen sayinin asal olma olasiligini bulunuz.

Ogretmen adaylarinin soruya iliskin verdikleri cevaplardan aldiklar1 puanlarin dagilimi

Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28
Bir Olayin Olma Olasiligina Iliskin Islemsel Bilgiler
Puan f %
0 5 5
1 0 0
2 2 2
3 93 93

Tablo 28’e gore, 6gretmen adaylarinin tamamina yakini verilen olaym olma olasiligini

dogru bir sekilde hesaplayabilmislerdir.

Ogrencilerin hatali cevaplarindan bazi1 6rnekler asagidaki gibidir:

T.'Ef?‘rﬂ' L : E’ 3 Fk’?rl-g"] i(4)T3 Pl = e
e 3 A E) e
S(e)=IK

pi 5! Lepler = 23,SHF sodo 3 ue 4 oledfl B4

' Sesfltflr— 3l =2
23,5 seqlle °,

Adaylar problemde belirtilen olayin olma olasiliginin hesaplanmasinda, ilgilenilen
durumlarin veya oOrnek uzaymn eleman sayisini yanlis belirledikleri i¢in dogru sonuca

ulasamamiglardir.

Ogretmen adaylarmin bir olaym olma olasihig ile ilgili problem ¢dzme becerilerini

incelemek amaciyla testte yer alan soru soyledir:
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Soru 7

Dort yol agzinda bulunan bir tavsan, bu yollardan rasgele birine yoneliyor. Bu dort yolun her
biri, devaminda iki dar yola ayriliyor. Tavsan yol ayrimina geldiginde iki dar yoldan birini
rasgele secerek yoluna devam ediyor.

Tavsanin, dar yollardan birinde bekleyen kaplumbaga ile karsilagsma olasilig1 nedir?

Ogretmen adaylarinin soruya iliskin aldiklar1 puanlarin dagilimi1 Tablo 29°da

sunulmustur.
Tablo 29
Problem Cozme Becerilerine Iliskin Islemsel Bilgiler
Puan f %
0 29 29
1 5 5
2 0 0
3 66 66

Tablo 29’a gore, 6gretmen adaylarinin birgogu verilen olaymn olma olasiligin1 dogru bir
sekilde hesaplayamamislardir.

Ogrencilerin hatali cevaplarindan bazi1 6rnekler asagidaki gibidir:

(]2 )-vte8 S FE

S8 7\

Adaylarin bazis1 verilen problemin ¢oziimiinde, istenilen olasilik yerine yalnizca

e

alternatif yol sayisin1 hesaplamiglar ve problemin anlasilamamasindan kaynaklanan bazi

hatalar yapmislardir.

Kesin ve imkansiz olaylarin olma olasiliklarinin hesaplanmasina yonelik olarak

adaylarin islemsel bilgilerini degerlendirmek amaciyla hazirlanan soru asagida verilmistir:
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Soru 8

A = {x/]10 <x< 20, x € Z} seklinde tanimlanan A kiimesinin elemanlar1 arasindan
rasgele bir say1 segiliyor. Secilen bu sayida;

1 rakaminin olmasi

0 rakaminin olmasi olasiliklarini hesaplayimiz.

Ogretmen adaylarinin soruya iliskin aldiklar1 puanlarin  dagilimi Tablo 28 ‘de

sunulmustur.
Tablo 30
Kesin Olay ve Imkansiz Olaya lliskin Islemsel Bilgiler
Puan f %
0 2 2
1 15 15
2 0 0
3 83 83

Tablo 30’a gore, kesin ve imkénsiz olaylarin olma olasiliklarin1 dogru bir sekilde

hesaplayamayan 0gretmen adaylari sayica azdir.

Ogrencilerin hatal1 cevaplarindan bazi 6rnekler asagidaki gibidir:

\T.HglHIHIHJHJT.Ib,'l"?rf"fr'r!j P=1§

lr:u\,J P=0 dir cllnkis 0 iy mesinin elenaden arasindali sa-
|.||-nr1ﬁ. el nde :.Lfll' h'jﬂl':_ﬁ.ll‘.

@3 W & 16 Ax @ 19 e
Py ) O,

Adaylar verilen problemin c¢oziimiinde, oOzellikle kesin olayin olma olasiligini
hesaplarken, ilgilenilen durumlarin veya 6rnek uzayin eleman sayisimi yanlis belirledikleri

icin dogru sonuca ulagamamaislardir.
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Tiimleyen olaym olma olasiliginin hesaplanmasina yonelik olarak adaylarin islemsel

bilgilerini degerlendirmek amaciyla hazirlanan soru asagida verilmistir:

Soru 9
Uzerinde 1°den 20’ye kadar (20 dahil) sayilarin yazili oldugu ayni 6zellikteki kartlar bir
torbaya atilarak bu torbadan rasgele bir kart ¢ekiliyor. Cekilen karttaki saymin 4’iin kati

olmasina iligkin olayin ve tiimleyen olayin olma olasiliklarint hesaplayiniz.

Ogretmen adaylarinin  soruya iliskin aldiklar1 puanlarin  dagilmi Tablo 31°de

sunulmustur.
Tablo 31
Tiimleyen Olaya Iliskin Islemsel Bilgiler
Puan f %
0 0 0
1 2 2
2 8 8
3 90 90

Tablo 31’e gore, tiimleyen olaymn olma olasiligin1 dogru bir sekilde hesaplayamayan

Ogretmen adaylarinin sayica oldukga azdir.

Ogrencilerin hatali cevaplarindan bazi1 6rnekler asagidaki gibidir:

Olaym Olma | Tiimleyen Olayin Olaymn Olma Tiimleyen Olayin
Olasihi ~ Olma Olasiligy Olasilifn | Olma Olasihi
o i ol O fodog A
e |‘1! o L =) 5 =]

Adaylarin tamamina yakini bir olay ile tiimleyen olayinin olma olasiliklar1 toplaminin
I’e esit oldugu bilgisine sahip olmalarina ragmen, problemde verilen olaylarin olma
olasiliklarin1 hesaplarken ilgilenilen durum sayisini yanlis hesaplayan az sayida aday dogru

cevaba ulasamamustir.
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Ayrik - ayrik olmayan olaylarin deneyini, 6rnek uzayini ve olayini belirlemeye yonelik
olarak adaylarin islemsel bilgilerini degerlendirmek amaciyla hazirlanan soru asagida

verilmigtir:

Soru 10
Bir smiftaki 6grencilerin 14 i erkektir. Erkek 6grencilerin 4 i, kiz 6grencilerin 3 i yesil

gozlidiir. Bu simiftan rasgele secilen bir 6grencinin kiz veya yesil gozli 6grenci olma

olasilig % olduguna gore sinifta toplam kag 6grenci vardir?

Ogretmen adaylarinin  soruya iliskin aldiklar1 puanlarin  dagilimi Tablo 32°de

sunulmustur.
Tablo 32
Ayrik Olmayan Olaya Iliskin Bazi Olasilik Terimlerinin Islem Bilgisi
Puan f %
0 55 55
1 2 2
2 4 4
3 39 39

Tablo 32’ye gore, 6gretmen adaylarinin biliyiik cogunlugu ayrik olmayan olayin olma

olasiligini dogru bir sekilde hesaplayamamistir.

Ogrencilerin hatali cevaplarindan bazi drnekler asagidaki gibidir:
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Adaylar, ayrik olmayan olayin olma olasiligini ayrik olaymis gibi ele alarak

hesaplamislar ve dolayisiyla dogru cevabi bulamamisglardir. Yapilan ¢6ziimlere dayanarak,

adaylarin hatali ¢oziimlerine yonelik farkindalik sahibi olduklar1 da sdylenebilir.

Ayrik - ayrik olmayan olaylarin olma olasiliklarinin hesaplanmasina yonelik olarak

adaylarin islemsel bilgilerini degerlendirmek amaciyla hazirlanan soru asagida verilmistir:

Soru 11

Bir smiftaki 6grencilerin kan gruplari belirlenerek sekildeki gibi tablolagtirilmistir. Bu siniftan

rasgele secilen bir 6grencinin kan grubunun ‘A Rh(+)’ veya ‘0 Rh(-)’ olma olasilig1 kagtir?

‘» Kan Grubu

'"_,.#ﬂ‘ ARh ARh BRh BRh ABRh ABRh ORh ORh

% () ) () ) () ) () )
2,3 % 10 6 5 0 3 3 2 1

Ogretmen adaylarinin soruya iliskin aldiklar1 puanlarm dagilimi Tablo 33’te

sunulmustur.
Tablo 33
Ayrik Olaylara Iliskin Islemsel Bilgiler
Puan f %
0 11 11
1 7 7
2 76 76
3 6 6




69

Tablo 33’e gore, 0gretmen adaylarinin biiyiikk ¢ogunlugu verilen olay tiirlinlin (ayrik
olay) olma olasiligin1 dogru bir sekilde hesaplayabilmistir.

Ogrencilerin hatal1 cevaplarindan bazi 6rnekler asagidaki gibidir:
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Hatali ¢6zlimlerin ¢cogunda, problemde verilen ayrik olaylarin olma olasiliginin, farkl
iki olayin olasiliginin hesaplanmasi olarak ele alindig1 ve adaylarin bir kisminin ayrik olaylar
bagimsiz olaylar seklinde diislinlip bu olaylarin olma olasiliklarin1 ¢carpma yoluna gittigi

goriilmektedir.

Bagimli - bagimsiz olaylarin olma olasiliklarinin hesaplanmasina yonelik olarak

adaylarin islemsel bilgilerini degerlendirmek amaciyla hazirlanan soru asagida verilmistir:

Soru 12
Icinde aynmi biiyiiklikte 5 kirmizi, 4 mavi bilye bulunan bir torbadan geri atilmamak
kosuluyla arka arkaya iki bilye c¢ekiliyor. Cekilen iki bilyenin de mavi olma olasiligim

bulunuz.

Ogretmen adaylarmin soruya iligskin aldiklar1 puanlarm dagilimi Tablo 32 ‘de

sunulmustur.



Tablo 34
Bagimli Olaylara Iliskin Islemsel Bilgiler

Puan f %
0 21 21
1 0 0
2 5 5
3 74 74
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Tablo 34’e gore, 6gretmen adaylarinin biiylik cogunlugu verilen olay tiiriiniin (bagiml

olay) olma olasiligin1 dogru bir sekilde hesaplayabilmistir.

Ogrencilerin hatal1 cevaplarindan bazi 6rnekler asagidaki gibidir:
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Adaylarin bir kism1 verilen problemin ¢dziimiinde, bilyelerin iadesiz olarak ¢ekildigini

g0z ardi etmis, bir kismi art arda ¢ekilis yapmay1 iki ayr1 gruptan bilye ¢ekmek seklinde ele

alarak bu kapsamda bazi hatalar yapmis ve bir kismi da bilyelerin ayni anda ¢ekildigini

diistinerek ¢6ziim yapmiglardir.
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Ogretmen adaylarinin geometri bilgilerini kullanarak bir olayin olma olasiligini

hesaplayabilmelerine yonelik olarak hazirlanan soru asagidaki gibidir:

Soru 13
Yanda verilen dikdortgenler prizmasi seklindeki bir kutunun I c
cm
karsilikl1 yiizeyleri ayni sekilde numaralandirilmistir. Bu kutu I I
rasgele atildiginda ‘III numarali’ ylizeyin iiste gelme olasiligi
3cm
(?
kagtir? 7 em

Ogretmen adaylarinin soruya iliskin aldiklar1 puanlarm dagilimi Tablo 35°te

sunulmustur.

Tablo 35
Geometri Bilgisinin Kullanimina Iligkin Islemsel Bilgiler

Puan f %
0 67 67
1 1 1
2 5 5
3 27 27

Tablo 35’e gore, 6gretmen adaylarinin biiyiikk cogunlugu verilen olayin olma olasiligini
dogru bir sekilde hesaplayamamislardir.

Ogrencilerin hatali cevaplarindan bazi1 érnekler asagidaki gibidir:
v 4 L ¥
we olosilg ' = =
8 'Zz=3

0 numereh gerayia Gk gel

J=Jesu¥- 195
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Hatal1 ¢oziimlerin cogu Ogretmen adaylarinin soruda istenilen olasiligin, ilgilenilen
yiizey alaninin tiim ylizey alanina orani ile degil de ilgilenilen ylizey sayisinin tiim ylizeylerin
sayisina orani ile bulunacagini diislinmelerinden, bir kismi ise ilgilenilen yiizey alaninin

cismin hacmine orani ile bulunacagini diistinmelerinden kaynaklanmaktadir.

Olasilik tiirlerini (deneysel olasilik ve teorik olasilik) agiklamaya ydnelik olarak

adaylarin islemsel bilgilerini degerlendirmek amaciyla hazirlanan soru asagida verilmistir:

Soru 14

Sekildeki ¢ark 100 kez ¢evriliyor ve 15 kez I numarali bélgenin geldigi goriiliiyor.

Bu durumda teorik ve deneysel olasilik degerlerini bulunuz.

Teorik Olasilik:
Deneysel Olasilik:

Ogretmen adaylarinin soruya iliskin aldiklart puanlarin dagilimi  Tablo 36°da

sunulmustur.
Tablo 36
Olasilik Tiirlerine Iliskin Islemsel Bilgiler
Puan f %
0 44 44
1 25 25
2 0 0
3 31 31

Tablo 36’ya gore 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi verilen olaya iligkin teorik ve

deneysel olasilik degerlerini dogru bir sekilde hesaplayamamislardir.
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Ogrencilerin hatal1 cevaplarindan bazi 6rnekler asagidaki gibidir:

¥ F i_. L’. .1.'. :
Teorik Olasihik: Teoride ooy ji l”"ﬂ:j

Deneysel Olasihik: - T
foo Z21
=7

Teorik Olasihk: _\2

jow
Deneysel Olasihk: &5
Ilele;

[ ylod
Teorik Olasihik: ['E:',_}

Deneysel Olasihk: 17
150

Adaylarin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde teorik ve deneysel olasilik
degerlerini birbirlerinin yerine kullandiklari, belirtilen olaya iligkin olasilik degerlerinin
toplamini 1 olarak algiladiklar1 ve teorik olasiligin yapilan deney sayisindan bagimsiz olarak

hesaplanan bir deger oldugunu goz ardi ettikleri goriilmektedir.

Adaylarin olasilik konusuna iligkin islemsel bilgi diizeylerinin dagilimindan sonra bu
diizeylerin adaylarin kisisel 6zelliklerine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.
Olasilik konusuna iligkin islemsel bilgilerin adaylarin cinsiyetine gore farklilik gosterip
gostermedigi bagimsiz Orneklemler t-testi ile arastirilmis ve sonuglar Tablo 37°de
sunulmustur.
Tablo 37
Olasilik Konusuna Iliskin Islemsel Bilgilerin Cinsiyete Gére Farkliig

N X S.S. t P

2,689
) Erkek 26 34,31 6,08 ,010
Islemsel Bilgi

Kiz 74 30,47 6,71
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Tablo 37’ye gore, erkek ve kiz 6gretmen adaylari arasinda olasilik konusuna iliskin
islemsel bilgileri acisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir ve bu fark erkek adaylarin
lehinedir.

Olasilik konusuna iligkin islemsel bilgilerin adaylarin akademik basarilarina gore
farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz orneklemler t-testi ile arastirilmis ve sonuglar Tablo

38’de sunulmustur.

Tablo 38

Olasilik Konusuna Iliskin Islemsel Bilgilerin Akademik Basariya Gore Farklilig

N X S.S. t p
, 2-2,99 71 31,25 6,54 =477 ,635
Islemsel Bilgi
3-4 29 32,00 7,31

Tablo 38’e gore, akademik basaris1 2-2,99 olan ve 3-4 olan 6gretmen adaylar arasinda

olasilik konusuna iligkin islemsel bilgileri agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Olasilik konusuna iligskin islemsel bilgilerin adaylarin okul oncesi egitim alma
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklemler t-testi ile arastirilmis

ve sonuclar Tablo 39’da sunulmustur.

Tablo 39
Olasilik Konusuna Iliskin Islemsel Bilgilerin Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gore
Farklihig

N X S.S. t p
. Alan 32 30,41 7,88 -,991 ,327
Islemsel Bilgi
Almayan 68 31,97 6,14

Tablo 39’a gore, okul dncesi egitim alan ve almayan 6gretmen adaylar1 arasinda olasilik
konusuna iligkin iglemsel bilgileri agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Olasilik konusuna iligkin islemsel bilgilerin adaylarin mezun olunan lise tiirline gore
farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile arastirilmis ve sonuglar Tablo

40’da sunulmustur.
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Tablo 40
Olasilik Konusuna Iliskin Islemsel Bilgilerin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Farklilig

Kareler Kareler
s.d. F p
Toplam1 Ortalamasi
Gruplar Arasi 4,09 2 2,05 ,044 957
Islemsel Bilgi Grup Ici 4496,82 97 46,36

Toplam 4500,91 99

Tablo 40’a gore, farkl tiir liselerden mezun olan Ogretmen adaylar1 arasinda olasilik

konusuna iligkin islemsel bilgileri agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Adaylarin olasilik konusuna iliskin sahip olduklar1 kavramsal ve islemsel bilgi arasinda
iliski olup olmadig1 Pearson Carpim Momenler Korelasyon Analizi ile incelenmis ve sonuglar

Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41
Olasilik Konusuna Iliskin Kavramsal ve Islemsel Bilgi Arasindaki Iliski

N r p

Kavramsal Bilgi-Islemsel Bilgi 100  0.358 < 0.001

Korelasyon katsayisinin 0.00-0.30 arasinda olmasi ise “diisiik diizeyde iligki”, 0.30-0.70
arasinda olmas1 “orta diizeyde iliski” ve 0.70-1.00 arasinda olmas1 “yiiksek diizeyde iliski”
olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2010). Buna gore adaylarin kavramsal ve islemsel

bilgileri arasinda orta diizeyde, pozitif bir iligki vardir.

Kavramsal ve Islemsel Bilgi Testlerine Iliskin Goriisler

Ogretmen adaylar1 ile yapilan bire bir goriismeler sonunda, adaylara yoneltilen,
‘Kavramsal bilgi testi ve islemsel bilgi testi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?’ sorusuna
verilen cevaplardan icerik analizi kullanilarak dért kategori olusturulmustur. Ogretmen
adaylarinin kavramsal bilgi testi ve islemsel bilgi testi ile ilgili goriisleri Sekil-3’te kavram-alt

tema ve temalar olarak 6zetlenmistir.
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Adaylarin Sekil-3’te ifade edilen temalar altinda toplanan goriisleri asagidaki gibidir.
Olasilik Konusuna iliskin Goriisler

Ogretmen adaylarinin olasilik konusunun zorluguna iliskin 6zyeterlik, tutum ve
algilari1 belirten ifadeleri bu tema altinda toplanmistir. Bu konudaki bazi goriisler su

sekildedir.

“Olasthik konusunu hi¢hir zaman tam anlamiyla ogrenemedim. Dolayisiyla her iki

testte de sikinti yasadim. Sezgisel olarak cevapladim, dogruluklarindan emin degilim”

“Testler genel olarak kolay olmasina ragmen olasilik konusunda her zaman

zorlanirim.”

’

“Bu konulart anlamayi ve anlatmay: sevmiyorum.’

“Genelde onyarguli oldugum bir konu...”

’

“Olasilik zor bir konu ve 6gretiminde de sikintilar var.’

“Olasilik konusu kavram yanilgilarimin ¢ok fazla oldugu bir konu...’

Bu goriisler dogrultusunda 6gretmen adaylarinin olasilik konusunu, hem 6grenilmesi
hem de ogretilmesi zor bir konu olarak gordiikleri, konuya iliskin 6zyeterliklerinin diisiik

diizeyde ve tutumlarinin genellikle olumsuz oldugu s6ylenebilir.
Testlerin Kapsamina iliskin Goriisler

Ogretmen adaylarmin testleri bigimsel olarak degerlendirmeleri ve testlerin icerigine

yonelik ifadeleri bu tema altinda toplanmustir.
Testlerin bicimselligi konusunda dile getirilen 6rnek goriisler su sekildedir.

“Kavramsal ve iglemsel bilgi testleri birbiri ile uyumluluk igerisinde. Ayni kazanimlar

hem kavramsal hem de iglemsel boyutlart ile ele alinmus.”
“Biligsel alan basamaklarina uygun, bilginin yapilandirilmasina yonelik testlerdi.”

“Islemsel testteki sorular daha acik ve anlasilir iken kavramsal testteki sorular bana

gore agik u¢lu kalmig...”



78

“Kavramsal bilgi testinde sozellik, islemsel bilgi testinde ise sayisallik 6n planda
diyebiliriz.”

“Kavramsal bilgi testi ¢ok da kullanilmayan bilgiler iceren bir testti.

“Coziimlerin neden ve nasil yapildigina dair acgiklama istenmesine gerek yoktu

bence...”

“Test sorular giizeldi, konunun anlasilip anlasimadigini belirleyici diizeyde oldugunu

’

diigiiniiyorum...’

Ogretmen adaylar1, kavramsal bilgi testi ve islemsel bilgi testinde yer alan sorularmn
ayn1 icerige yonelik fakat farkli yapida oldugunun farkindadirlar. Ayrica her iki testin de

genel olarak amaca hizmet edecek diizeyde oldugunu diistinmektedirler.
Testlerin igerigine yonelik dile getirilen ifadelerden bazilar1 ise su sekildedir.
“Islemsel kisim daha zevkli acikgast...”
“Uygulamalardan sonra olasilik konusu tekrar ilgimi ¢ekmeye basladi.”
“Islemsel bilgi testindeki sorular: ¢ézmek daha eglenceli...”
“Kavramsal bilgi testi soru sekli olarak sikiciydi.”

Bu goriislere bakilarak 6gretmen adaylarinin, islemsel bilgi testindeki sorulari ¢cozmeyi,
kavramsal bilgi testine kiyasla daha eglenceli bulduklar1 ve uygulamalarin bazi 6gretmen

adaylarinda konuya yonelik merak uyandirdigi soylenebilir.
Test Performanslarina iliskin Goriisler

Ogretmen adaylarinin islemsel tiirdeki sorulara asina olmalar1 ve 6grenmelerinin ezbere

dayal1 olmas1 konusundaki goriisleri bu tema altinda toplanmistir.
Islemsel tiirdeki sorulara aliskin olma konusundaki baz1 goriisler su sekildedir.

“Kavramsal bilgi testi daha zordu. Islemsel bilgi testindeki sorular siirekli ¢cozdiigiimiiz

’

problemler gibiydi...’
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“Islemsel olarak daha iyi olmamin sebebi béyle sorulara alisik olmamiz diye

diistintiyorum.”
B

“Kavramsal a¢iklamalar yapmak aliskin olmadigimiz bir durum...’

Ogretmen adaylar1 genel olarak kavramsal bilgi testini c¢ozerken daha ¢ok
zorlandiklarini, islemsel bilgi testinin nispeten daha kolay oldugunu ve kavramsal bilgi
testinde daha fazla zorlanmalarinin, islem yaparak sonu¢ bulmaya odakli olmalarindan

kaynaklandigini diisiinmektedirler.
Ezbere dayali 6grenme konusunda dile getirilen 6rnek goriisler ise su sekildedir.

“Kavramsal bilgi testi islemsel bilgi testine gére hatirlanmast daha zor bilgiler

iceriyordu.”
“Kisa bir tekrar ile tiim sorularin yapilabilecegine inaniyorum.”
“Bu konulari, genellikle ezberleyerek ¢calistigim i¢in ¢abuk unutuyorum.”

“Islemsel bilgi testi daha kolaydi, ¢iinkii kavramsal bilgi testinde daha fazla yorum

yapmamiz gerekiyordu.”
“Ezberim ¢ok kotii oldugu icin kavramsal bilgi testini ¢ozerken zorlandim.”
“...kalic1 bilgiye sahip olanlar zorlanmayacaklardr.”
“Kavramlarin zihinde tam olarak anlamlandirilmasi kolay olmuyor.”

Ogretmen adaylari, konuyu anlayarak Ogrenmek yerine ezberleyerek Ogrenmeye
calistiklarindan, pek ¢ok seyi kisa stirede unuttuklarini ve dolayisiyla kavramsal bilgi testinde

daha fazla zorlandiklarini diistinmektedirler.
Ogretmen Adaylarimin Cikarimlan

Ogretmen adaylarinin kavramsal bilgi eksikligi, matematiksel dili kullanarak ifade etme
yetersizlikleri ve alan bilgisi baglaminda mesleki yetersizlikleri ile ilgili goriisler bu tema

altinda toplanmistir.

Kavramsal bilgi eksikligi konusundaki bazi goriisler su sekildedir.
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“Kavramlara yonelik ¢ok bir bilgim olmadigint anladim.”

“Kavramsal bilgi testindeki ifadeler her zaman karsilastigimiz ifadeler olmasina karsin
bunlarin anlamlarint bilmedigimi goérdiim ve bazi ifadelerin ayni anlamda olduklarim

’

diistindiim.’

“Konulari kavramsal boyuttan ele aldigimizda bir¢ok eksigimizin oldugunu biliyoruz.
Geleneksel egitim gormiis ogrencilerden de ¢ok farkli seyler beklemek ne kadar dogru

’

olabilirdi ki zaten...’

’

“Islemsel olarak cok degil ama kavramsal olarak yetersiz oldugumu fark ettim.’

“Problem ¢ézerken kullandigim yontemi aslinda neden kullandigimin farkinda olmadan

’

ezbere ¢oziimledigimi fark ettim.’

“Testler kolay gibi gériiniiyordu ama bilmedigimiz ¢ok sey oldugunu gosterdi.”

’

“Bir¢ok konuyu tam olarak kavramadan sadece formiillerini ezberledigimi gordiim.’

Bu goriisler dogrultusunda 6gretmen adaylarinin, uygulamalar sonrasinda konuya
yonelik kavram bilgilerinin islem bilgilerine kiyasla olduk¢a yetersiz oldugunu ve

gerekeelendirme yapamadiklarini gordiikleri soylenebilir.

Matematiksel dili kullanarak ifade edebilme konusunda dile getirilen baz1 goriisler su

sekildedir:

“Aslinda bilmem gereken kolay kavramlardi, neyi ifade ettigini de biliyordum fakat

1

vaziya dékmekte zorlandim.’

“Bildigim islemleri ciimleye aktarmakta zorluk ¢ekiyorum. Bu da okullarda tanimdan

¢ok isleme onem verilmesinden kaynaklaniyor.”

’

“Bilgileri tam olarak aktaramadigimizi, ifade edemedigimizi diisiiniiyorum.’

’

“Islemi yapiyoruz fakat neden boyle yaptigimizi agiklarken zorlaniyoruz.’

Adaylar, 6gretmenlik mesleginin 6nemli yeterliklerinden birisi olan bilgiyi ‘ifade

edebilme’ becerisi konusunda eksiklik hissetmektedirler.
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Ogretmen adaylarmin alan bilgilerindeki eksikliklere yonelik goriislerinden bazilar ise

su sekildedir:

“Bir ogretmen adayr olarak yalnmizca problemleri ¢ozmem degil ayni zamanda

tanimlari ve temel kavramlar: bilmem gerekiyor.”

“Kisa siire sonra 6gretmen olacagim ama daha sorulara ¢oziim yolu bulmada kendim

stkinti yasiyorum.”

“Kavramsal bilgi testinde yazacak bir sey bulamazken islemsel bilgi testindeki sorular

¢ozebilmek oldukga ilging...”

“Konular 6gretilirken éncelikle kavramlara dikkat edilmesi gerektigini diistiniiyorum.

)

Tabii oncelikle biz 6gretmenlerin konuyu ogrenmesi gerekir.’

Ogretmen adaylari, ileride bu konunun 6gretimini yapacak bireyler olarak, dncelikle
kendilerinin konuya yonelik bilgilerinin eksiksiz olmas1 gerektiginin farkindadirlar.
Dolayisiyla adaylarin, kavram ve islem bilgisi dengesinin saglanarak alan bilgilerindeki

eksiklerini gidermeyi 6nemli gordiikleri soylenebilir.
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BOLUM V
Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen sonuglara ve bu sonuglara yonelik olarak

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.
Sonuclar

Ogretmen adaylarinin olasilik konusuna iliskin kavramsal bilgileri genel olarak orta
diizeydedir ve adaylarin biiyiik bir cogunlugu olasilik konusunun etkin 6gretimi i¢in gerekli

bilgi ve beceriye sahip degillerdir.

Adaylarin temel olasilik kavramlari ile olay ve olasilik tiirlerini acgiklama ve bu
kavramlart giinlik yasam ile iliskilendirmede zorlandiklar1 belirlenmistir. Adaylar “olay-
deney” ve “olay-cikt1” terimlerini karigtirdiklar1 gibi ayrik olay ile bagimsiz olaymn ve ayrik
olmayan olay ile de bagimli olayin ayni olaylar oldugunu diisiinmektedirler. Nitekim Hayat
(2009) dgrencilerin olasiliga yonelik olarak kavramsal bilgi diizeylerinin yiiksek olmadigini
belirtmistir. Olasiligin temel kavramlarindan olan “deney”, “olay”, “cikt1” ve “6rnek uzay”
kavramlarina yonelik kavram yanilgilarinin varligindan s6z ederken, ayrik ve ayrik olmayan
olaylarin bagimli ve bagimsiz olaylarla karistirildigini gérmiistiir. Bulut (2001) ise 6gretmen
adaylarmin temel olasilik kavramlarini bilmediklerini ve verilen bir olaymn tliriini
belirleyemediklerini tespit etmistir. Benzer sekilde adaylarin ¢ogu geometri bilgileri ile
olasilik bilgilerini iligkilendirmede zorlanmistir. Bu sonu¢ da yine Hayat (2009)un

ogrencilerin temel olasilik kavramlarin1 geometri ile iliskilendirmede zorlandiklar1 yontindeki

bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Islemsel bilgi baglaminda bakildiginda, 6gretmen adaylarinin olasilik konusuna iliskin
bilgi diizeylerinin genel olarak orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Adaylarin en ¢ok
permiitasyon ve kombinasyon hesabi, ayrik ve ayrik olmayan olaylarin olasiliklarini
hesaplama, geometri bilgilerini kullanarak olasilik hesaplama, teorik ve deneysel olasilik
degerlerini hesaplama konularinda zorlandiklar1 belirlenmistir. Adaylarin, bir olayin olma
olasilig1 ile tiimleyen olaymin olma olasiligina iliskin problem ¢o6ziimleri ise genellikle
dogrudur. Nitekim Sezgin Memnun, Altun ve Yilmaz (2010) da ¢aligmalarinda 6grencilerin
bliyiik cogunlugunun bir olaya ait olasilik degeri bulma ve bir olayin tlimleyenine ait olasilik

hesaplama gerektiren sorularda basarili oldugunu belirlemislerdir. Elde edilen sonuglar Sezgin
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Memnun, Altun ve Yilmaz (2010)’un ayrik olay ve bagimsiz olay kavramlarinin irdelendigi
sorularda Ogrencilerin basarili olmadiklar1 ve Bulut (2001)’in 6gretmen adaylarmin ayrik

olmayan olaylarin olasiliklarini hesaplayamadiklari sonucu ile paralellik gdstermektedir.

Ogretmen adaylarinin olasilik konusuna iliskin kavramsal ve islemsel bilgileri
bakimindan akademik basari, okul oncesi egitim alma durumu ve mezun olunan lise tiiri
degiskenlerine gore farklilik bulunmazken islemsel bilgileri bakimindan erkek adaylarin
lehine anlamli bir farklilik bulunmugtur. Bulut, Yetkin ve Kazak (2002) de kizlarin
matematige yonelik tutumlarinin daha olumlu olmasina ragmen olasilik konusunda erkeklerin
kizlardan daha basarili oldugunu belirtmistir. Ayrica adaylarin kavramsal ve islemsel bilgileri
arasinda orta diizeyde, pozitif bir iliski bulunmustur.

Ogretmenlerin kavramsal ve islemsel bilgilerinin istenilen diizeyde olmamasi, cesitli
arastirmacilar tarafindan 6gretim programlarinin yogunluguna dayandirilmaktadir. Belli bir
siirede programdaki konular1 yetistirmenin zorunlu olmasi &grencilerin  kavramsal
ogrenmelerini engellemekte ve ogrencileri pasif alici konumuna getirmektedir. Igerigin
daraltilarak konularin daha dengeli ve yeter sayida olmasi Onerilmektedir (Tutak, Kiikey,
Zengin ve Giin 2012). Bu dogrultuda 2013 yilinda yapilan ¢aligmalar ile 6gretim programlari
icerik bakimindan sadelestirilerek daha basite indirgenmis ve bu yogunluk azaltilmistir. Bu
nedenle yapilan yeni diizenlemelerin s6z konusu sorunu ¢dzmesi ve kavramsal 6grenmenin

gergeklesecegi 0grenme ortamlariin olusmasina zemin hazirlamasi beklenmektedir.

Ogretmen adaylar1, olasilik konusuna iliskin kavramsal ve islemsel bilgi testlerine
yonelik olarak, kavramsal bilgi testinin daha zorlayict oldugu ve gerekcelendirme

yapamadiklar1 dogrultusunda ortak goriis bildirmislerdir.

Oneriler
Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda adaylarin olasilik konusuna iliskin
kavram ve islem bilgilerinin gelistirilmesi yoniinde bazi 6neriler sunulmustur.

e Olasilik kavramlar1 giinliik yasam ile daha yakindan iliskilendirilerek 6gretilebilir.

e Ogrencilere, konu {izerinde diisiinmelerini saglayici ve kavramsal Ogrenmelerini
destekleyici nitelikte odevler verilebilir. Degerlendirme sonuglarindan 6grencilerin
hatalar1 belirlenebilir.

e Konularin kavram bazinda 0&gretimine Onem verilerek olusabilecek kavram

yanilgilarinin 6niine gegilebilir.
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Ogretmen yetistirme programinda yer alan Istatistik ve Olasilik dersleri kavramsal ve
islemsel bilgi dengesi saglanacak sekilde okutulabilir. Ayrica adaylara konunun etkili
bir sekilde nasil 6gretilecegi noktasinda ‘Olasilik ve Istatistik Ogretimi’ veya ‘Olasilik
ve Istatistik I¢in Etkili Ogretim Yéntemleri® vb. basliklar altinda ilkokul ve ortaokul
matematik programi goz Oniinde bulundurularak hazirlanmis icerige sahip se¢meli
dersler de okutulabilir.

Ulkemizde iiniversite diizeyinde matematik egitimi ile ilgili yapilan c¢alismalar
bakimindan onemli bir bosluk vardir. Bu nedenle iiniversite diizeyinde olasilik
konusunun 6gretimi ve bu konuyla yakindan ilgili olan istatistik ve benzeri konulara
yonelik arastirmalar gergeklestirilebilir.

Ogretmen adaylarmin olasilik konusundaki kavramsal ve islemsel bilgilerine etki
edebilecek, arastirmada ele alinanlardan farkli degiskenler de dikkate alinarak benzer
arastirmalar yapilabilir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araci arastirmaci tarafindan gelistirilen kavramsal
ve islemsel bilgi testi seklinde tasarlanmistir. Farkli 6l¢cme araglar1 kullanilarak benzer

caligmalar yapilabilir.
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Ek B: Kavramsal Bilgi Testi

OLASILIK
KAVRAMSAL BiLGI TESTI

v" Olasilik konusu kavramsal bilgi testi toplam 10 sorudan olusmaktadir.

v' Testi cevaplama siiresi 40 dakikadir.

v" Her soruyu dikkatli bir bigimde okuduktan sonra, cevabinizi noktal yerlere
acik ve net bir sekilde yaziniz.

v" Higbir soruyu bos birakmayiniz.

v Cevaplamaya istediginiz sorudan baslayabilirsiniz.

KIiSISEL BILGILER

Size uygun seg¢enegin yanina (X) isareti koyarak belirtiniz.

OgrenciNumaramz: [ [ [ [ [ [T T [T 11

Cinsiyetiniz: [] Erkek ] Bayan

Akademik basarimz: [_] 0-1,99 [] 2-2,99 [] 34

Mezun oldugunuz lise tiirii:

[] Genel lise [JAnadolu lisesi []Fen lisesi (] Anadolu ogretmen lisesi ] Diger

Okul éncesi egitim aldmz mi? [ ] Evet  [] Hayir

Calismaya katki sagladiginiz ve zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim...
Ars. Gor. Ayla ATA
ESOGU - Ilk6gretim Matematik Egitimi
SORULAR

1. Ceren yaz tatilinde okumak i¢in 4 roman, 3 hikaye ve 2 siir kitab1 aliyor. Ceren yaz
tatili boyunca kag farkl kitap okuyabilir?

Problemin ¢oziimiine iliskin asagida verilen seceneklerden dogru oldugunu
diisiindiigiiniiz tek bir secenegi (X) ile isaretleyiniz.

] Kitap sayilariin ¢arpimi kadar kitap segebilir.
] Kitap sayilariin toplami kadar kitap secebilir.

Tercih nedeninizi aciklayiniz.
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2. Asagidaki kavramlar1 (formiil kullanmadan) kisaca aciklayimiz ve giinliik yasamdan

birer drnek yaziniz.

Kavram

Tanim

Ornek

Permiitasyon

Kombinasyon

3. Bir 6zel hastane, ayn1 branstan iki doktor ise alacaktir. Bu is i¢in 15 kisi bagvurmustur.

Bu kadrolar kag farkli sekilde doldurulabilir?

Asagida verilen seceneklerden dogru oldugunu diisiindiigiiniiz tek bir secenegi (X) ile

isaretleyiniz.

[] Yukaridaki problem "Permiitasyon" problemidir.

[ Yukaridaki problem “Kombinasyon” problemidir.

[ Yukaridaki problem “Hem permiitasyon hem kombinasyon” problemidir.

Tercih nedeninizi aciklayiniz.

4. 1°den 13’e kadar (13 dahil) olan sayilar ayn1 6zellikteki kartlara yazilarak bir torbaya
atiliyor. Torbadan rasgele secilen bir sayinin asal say1 olma olasilig1 kactir?

Asagidaki kavramlarin verilen problem icin karsihklarini yaziniz.

Kavram

Problemde Karsihik Gelen ifade

Deney

Cikt1

Ornek Uzay

Olay

Rasgele Secim

Es Olasilikli Olma
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5. Hilesiz bir madeni para art arda dort kez firlatildiginda her defasinda paranin yazi
tarafi geliyor. Besinci kez firlatildiginda hangi yiiziin gelme olasilig1 daha yiiksektir?

Asagida verilen seceneklerden dogru oldugunu diisiindiigiiniiz tek bir secenegi (X) ile
isaretleyiniz.

] Tura gelme olasilig1 daha yiiksektir.
] vaz gelme olasilig1 daha yiiksektir.
[] Yazi ve tura gelme olasiligr esittir.

Tercih nedeninizi aciklayiniz.

6. Emir ve Selim “tag-makas-kagit” oyunu oynamak istiyorlar. Oyun 5 turdan
olusacaktir. Bu verileri kullanarak bir olasilik problemi kurunuz.
(Oyunun Kurali: Kagit tas1 sarar, tag makasi kirar, makas kagidi keser.)

Problem

7. Asagidaki kavramlari kisaca agiklayiniz ve her bir kavram i¢in giinliik yasamdan birer
ornek yaziniz.

Tiir Tanim Ornek

Kesin Olay

Imkansiz Olay

Tiimleyen Olay

Ayrik Olay

Ayrik Olmayan Olay

Bagimh Olay

Bagimsiz Olay
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8. Aym o6zellikteki 10’ar adet liggen, besgen, altigen ve sekizgen, her bir sekil 0’dan 9’a
kadar numaralandirilarak bir kutuya konuluyor. Kutudan rasgele bir sekil ¢ekiliyor. Bu
seklin altigen veya ¢ift numarali bir sekil olmast durumunun deneyini, 6rnek uzayini
ve olay ¢esidini belirleyiniz.

Deney:
Ornek Uzay:

Olay Cesidi:

II

. Yanda verilen dikdortgenler prizmasi seklindeki kutunun ayrit

uzunluklar1 x , y, z birim ve x > z > y dir. Bu kutu rasgele 1
atildiginda hangi yiizeyin iiste gelme olasilig1 daha yiiksektir?

X

Asagida verilen segeneklerden dogru oldugunu diisiindiigiiniiz tek bir secenegi (X) ile
isaretleyiniz.

[] I numarali yiizeyin gelme olasiligi daha yiiksektir.

[] 1T numarali yiizeyin gelme olasilig1 daha yiiksektir.
[_] I1I numaral: yiizeyin gelme olasilig1 daha yiiksektir.

[ ] Her ii¢ yiizeyin de gelme olasilig1 esittir.

Tercih nedeninizi aciklayiniz.

10. Asagidaki kavramlar kisaca agiklaymiz ve giinliik yasamdan birer 6rnek yaziniz.

Olasihik Tiirii

Tanim

Ornek

Teorik Olasilik

Deneysel

Oznel Olasihk




98

Ek C: islemsel Bilgi Testi

OLASILIK
ISLEMSEL BILGI TESTI

v Olasilik konusu islemsel bilgi testi toplam 14 sorudan olugmaktadir.

v' Testi cevaplama siiresi 30 dakikadir.

v" Her soruyu dikkatli bir bigimde okuduktan sonra, cevabinizi noktal yerlere
acik ve net bir sekilde yaziniz.

v" Higbir soruyu bos birakmayiniz.

v Cevaplamaya istediginiz sorudan baslayabilirsiniz.

KIiSISEL BILGILER

Size uygun seg¢enegin yanina (X) isareti koyarak belirtiniz.

OgrenciNumaramz: [ [ [ [ [ [T T [T 11

Cinsiyetiniz: [] Erkek ] Bayan
Akademik basarimz: [_] 0-1,99 [] 2-2,99 [] 34
Mezun oldugunuz lise tiirii:
[] Genel lise [JAnadolu lisesi []Fen lisesi (] Anadolu ogretmen lisesi ] Diger
Okul éncesi egitim aldmz mi? [ ] Evet  [] Hayir
Calismaya katki sagladiginiz ve zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim...
Ars. Gor. Ayla ATA

ESOGU - Ilk6gretim Matematik Egitimi
SORULAR

1. Birbirinden farkl 4 giinliik gazete ve 4 haftalik dergi arasindan 1 gazete ve 1 dergi kag
farkl1 sekilde secilebilir?
Coziim

2. P (n,2)=2.P(n-1,2) esitligini saglayan n degeri kagtir?

Coziim
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3. Bir smifta 8 kiz ve 5 erkek 6grenci bulunmaktadir. Bu sinifta, 2 kiz ve 2 erkek
ogrenciden olusan 4 kisilik bir calisma grubu kag farkli sekilde olusturulabilir?

Coziim

4. 5 farkli matematik ve 4 farkli geometri kitabinin bulundugu bir kitapliktan ii¢ kitabin
secilmesi ile kitaplarin tigerli gruplar halinde bir rafa dizilmesi arasindaki farklilig
islem yaparak gosteriniz.

Céziim

5. Deney: Ug yiiziine A, iki yiiziine B ve bir yiiziine C yazilan bir kiipiin atilmas1

Verilen deney i¢in asagidaki kavramlara karsilik gelebilecek ifadeleri yaziniz.

Ornek Uzay:
Olay:

Ciktr:

Rasgele Se¢im:

Es Olasihkli Olma:

6. Bir zar atilmas1 deneyinde {ist yiize gelen sayinin asal olma olasiligini bulunuz.

Céziim
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7. Dort yol agzinda bulunan bir tavsan, bu yollardan rasgele birine yoneliyor. Bu dort
yolun her biri, devaminda iki dar yola ayriliyor. Tavsan yol ayrimina geldiginde iki
dar yoldan birini rasgele segerek yoluna devam ediyor.

Tavsanin, dar yollardan birinde bekleyen kaplumbaga ile karsilagsma olasilig1 nedir?

Cozim

8. A = {x|]10 <x<20, x € Z} seklinde tanimlanan A kiimesinin elemanlari
arasindan rasgele bir say1 seciliyor. Se¢ilen bu sayida;
a. 1 rakaminin olmasi
b. 0 rakaminin olmasi olasiliklarini hesaplayiniz.

Coziim

9. Uzerinde 1°den 20’ye kadar (20 dahil) sayilarin yazili oldugu aym &zellikteki kartlar
bir torbaya atilarak bu torbadan rasgele bir kart ¢ekiliyor. Cekilen karttaki sayimin 4’{in
kat1 olmasina iligkin olayin ve tiimleyen olayin olma olasiliklarini hesaplayiniz.

Olayin Olma Tiimleyen Olayin
Olasihigi Olma Olasihgi

10. Bir smiftaki 6grencilerin 14 i erkektir. Erkek 6grencilerin 4 i, kiz 6grencilerin 3 i
yesil gozliidiir. Bu siniftan rasgele segilen bir 6grencinin kiz veya yesil gozlii 6grenci

3 .
olma olasilig1 P olduguna gore sinifta toplam kag 6grenci vardir?

Coziim
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11. Bir siniftaki 6grencilerin kan gruplar1 belirlenerek sekildeki gibi tablolastirilmistir. Bu
smiftan rasgele segilen bir 6grencinin kan grubunun ‘A Rh(+)’ veya ‘0 Rh(-)’ olma
olasilig1 kactir?

A ' ‘ Kan Grubu
‘ #!* ARh | ARh| BRh | BRh | ABRh | ABRh O Rh 0 Rh
- e () ) () ) (H) ) () -)
¥ 5‘ 10 6 5 0 3 3 2 1
Coziim

- /

12. i¢inde ayn1 biiyiikliikte 5 kirmizi, 4 mavi bilye bulunan bir torbadan geri atilmamak
kosuluyla arka arkaya iki bilye ¢ekiliyor. Cekilen iki bilyenin de mavi olma olasiligini

bulunuz.

Coziim

4 N

- /

13. Yanda verilen dikdortgenler prizmasi seklindeki bir kutunun

karsilikl1 yiizeyleri ayni sekilde numaralandirilmistir. Bu kutu I
< ) e < 5cm
rasgele atildiginda ‘Il numarali’ ylizeyin liste gelme olasiligi I
kagtir? I
3cm
7 cm
Coziim

4 N




102

14. Sekildeki cark 100 kez gevriliyor ve 15 kez I numarali bolgenin geldigi goriiliiyor.

Bu durumda teorik ve deneysel olasilik degerlerini bulunuz.

Teorik Olasilik:

Deneysel Olasihik:
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EK- D: Kavramsal Bilgi Testi Dereceli Puanlama Anahtan

Soru
Numarasi

Kavramsal Bilgi

4: Ogrenci, problemin ¢oziimiine iliskin dogru secenegi isaretler ve problemin
¢Ozlimiinde saymanin temel ilkelerinden hangisinin kullanilmas1 gerektigini
eksiksiz ve acik sekilde agiklar.

3: Ogrenci, problemin ¢dziimiine iliskin dogru secenegi isaretler ve problemin
¢cozlimiinde saymanin temel ilkelerinden hangisinin kullanilmasi1 gerektigini kabul
edilebilir/dogruya yakin sekilde aciklar.

2: Ogrenci, problemin ¢dziimiine iliskin dogru secenegi isaretler fakat problemin
¢Ozlimiinde saymanin temel ilkelerinden hangisinin kullanilmas1 gerektigine
yonelik agiklamasi kismen dogrudur.

1: Ogrenci, problemin ¢dziimiine iliskin dogru secenegi isaretler fakat problemin
¢oziimiinde saymanin temel ilkelerinden hangisinin kullanilmas1 gerektigini yanlis
sekilde agiklar.

0: Ogrenci, soruyu anlayamaz, konu hakkinda kavramsal bilgisi yoktur, bilmedigini
ifade eder veya tamamiyla ilgisiz cevap verir.

2a

4: Ogrencinin, permiitasyon ve kombinasyon kavramlari ile ilgili agiklamas1
eksiksiz ve agiktir.

3: Ogrencinin, permiitasyon ve kombinasyon kavramlari ile ilgili aciklamasi kabul
edilebilirdir/dogruya yakindir.

2: Ogrencinin, permiitasyon ve kombinasyon kavramlari ile ilgili agiklamas1
kismen dogrudur.

1: Ogrencinin, permiitasyon ve kombinasyon kavramlari ile ilgili agiklamas1
yanlistir.

0: Ogrenci soruyu anlayamaz, konu hakkinda kavramsal bilgisi yoktur, bilmedigini
ifade eder veya tamamiyla ilgisiz cevap verir.

2b

4: Ogrencinin permiitasyon ve kombinasyon kavramlari i¢in verdigi giinliik yasam
ornekleri uygundur.

3: Ogrencinin permiitasyon ve kombinasyon kavramlari i¢in verdigi giinliik yasam
ornekleri kabul edilebilir dogruluktadir.

2: Ogrencinin permiitasyon ve kombinasyon kavramlari icin verdigi giinliik yasam
ornekleri kismen dogrudur.

1: Ogrencinin, permiitasyon ve kombinasyon kavramlari i¢in verdigi giinliik yasam
ornekleri yanlistir.

0: Ogrenci soruyu anlayamaz, konu hakkinda kavramsal bilgisi yoktur, bilmedigini
ifade eder veya tamamiyla ilgisiz cevap verir.
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4: Ogrenci, problemin ¢dziimiine iliskin dogru secenegi isaretler, permiitasyon ve
kombinasyon arasindaki fark: eksiksiz ve agik sekilde agiklar.

3: Ogrenci, problemin ¢dziimiine iliskin dogru secenegi isaretler, permiitasyon ve
kombinasyon arasindaki farki kabul edilebilir/dogruya yakin sekilde aciklar.

2: Ogrenci, problemin ¢dziimiine iliskin dogru secenegi isaretler fakat permiitasyon
ve kombinasyon arasindaki farki kismen dogru sekilde agiklar.

1: Ogrenci, problemin ¢dziimiine iliskin dogru secenegi isaretler fakat permiitasyon
ve kombinasyon arasindaki farki yanlis sekilde agiklar.

0: Ogrenci soruyu anlayamaz, konu hakkinda kavramsal bilgisi yoktur, bilmedigini
ifade eder veya tamamiyla ilgisiz cevap verir.

4: Ogrenci, olasilikla ilgili temel kavramlarm verilen problem igin karsiliklarini
eksiksiz ve acik sekilde yazar.

3: Ogrenci, olasilikla ilgili temel kavramlarin verilen problem icin karsiliklarimi
kabul edilebilir/dogruya yakin sekilde yazar.

2: Ogrenci, olasilikla ilgili temel kavramlarin verilen problem igin karsiliklarini
kismen dogru sekilde yazar.

1: Ogrenci, olasilikla ilgili temel kavramlarin verilen problem igin karsiliklarini
yanlis yazar.

0: Ogrenci soruyu anlayamaz, konu hakkinda kavramsal bilgisi yoktur, bilmedigini
ifade eder veya tamamuyla ilgisiz cevap verir.

4: Ogrenci, problemin ¢dziimiine iliskin dogru segenegi isaretler ve verilen olaym
olma olasiligini eksiksiz ve acik sekilde agiklar.

3: Ogrenci, problemin ¢dziimiine iliskin dogru secenegi isaretler ve verilen olayin
olma olasiligini kabul edilebilir/dogruya yakin sekilde agiklar.

2: Ogrenci, problemin ¢dziimiine iliskin dogru secenegi isaretler fakat verilen
olayin olma olasiligin1 kismen dogru sekilde agiklar.

1: Ogrenci, problemin ¢dziimiine iliskin dogru secenegi isaretler fakat verilen
olayin olma olasiligini yanlis sekilde agiklar.

0: Ogrenci soruyu anlayamaz, konu hakkinda kavramsal bilgisi yoktur, bilmedigini
ifade eder veya tamamiyla ilgisiz cevap verir.

4: Ogrencinin, verilen bilgileri kullanarak bir olayin olma olasiligi ile ilgili kurdugu
problem acik ve eksiksizdir.

3: Ogrencinin, verilen bilgileri kullanarak bir olayin olma olasilig1 ile ilgili kurdugu
problem kabul edilebilir dogruluktadir/dogruya yakindir.

2: Ogrencinin, verilen bilgileri kullanarak bir olayin olma olasilig1 ile ilgili kurdugu
problem kismen dogrudur.

1: Ogrencinin, verilen bilgileri kullanarak bir olayin olma olasilig1 ile ilgili kurdugu
problem yanlistir.

0: Ogrenci soruyu anlayamaz, konu hakkinda kavramsal bilgisi yoktur, bilmedigini
ifade eder veya tamamuyla ilgisiz cevap verir.
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Ta

4: Ogrenci, kesin olay, imkansiz olay, tiimleyen olay, ayrik olay, ayrik olmayan
olay, bagimli olay ve bagimsiz olay kavramlarin eksiksiz ve acik sekilde agiklar.
3: Ogrenci, kesin olay, imkansiz olay, tiimleyen olay, ayrik olay, ayrik olmayan
olay, bagimli olay ve bagimsiz olay kavramlarini kabul edilebilir/dogruya yakin
sekilde aciklar.

2: Ogrenci, kesin olay, imkansiz olay, tiimleyen olay, ayrik olay, ayrik olmayan
olay, bagimli olay ve bagimsiz olay kavramlarini kismen dogru sekilde agiklar.
1: Ogrenci, kesin olay, imkéansiz olay, tiimleyen olay, ayrik olay, ayrik olmayan
olay, bagimli olay ve bagimsiz olay kavramlarini yanlis sekilde agiklar.

0: Ogrenci soruyu anlayamaz, konu hakkinda kavramsal bilgisi yoktur, bilmedigini
ifade eder veya tamamuyla ilgisiz cevap verir.

7b

4: Ogrencinin, kesin olay, imkansiz olay, tiimleyen olay, ayrik olay, ayrik olmayan
olay, bagimli olay ve bagimsiz olay kavramlarina verdigi giinliik yasam ornekleri
uygundur.

3: Ogrencinin, kesin olay, imkansiz olay, tiimleyen olay, ayrik olay, ayrik olmayan
olay, bagimli olay ve bagimsiz olay kavramlarina verdigi giinliik yasam 6rnekleri
kabul edilebilir dogruluktadir/dogruya yakindir.

2: Ogrencinin, kesin olay, imkansiz olay, tiimleyen olay, ayrik olay, ayrik olmayan
olay, bagimli olay ve bagimsiz olay kavramlarina verdigi giinliik yasam ornekleri
kismen dogrudur.

1: Ogrencinin, kesin olay, imkansiz olay, tiimleyen olay, ayrik olay, ayrik olmayan
olay, bagimli olay ve bagimsiz olay kavramlarina verdigi giinliik yasam 6rnekleri
yanlistir.

0: Ogrenci soruyu anlayamaz, konu hakkinda kavramsal bilgisi yoktur, bilmedigini
ifade eder veya tamamaiyla ilgisiz cevap verir.

4: Ogrenci, problemde verilen durumun deney, 6rnek uzay ve olay cesidini eksiksiz
ve acik sekilde yazar.

3: Ogrenci, problemde verilen durumun deney, drnek uzay ve olay ¢esidini kabul
edilebilir/dogruya yakin sekilde yazar.

2: Ogrenci, problemde verilen durumun deney, &rnek uzay ve olay cesidini kismen
dogru sekilde yazar.

1: Ogrenci, verilen durumun deney, 6rnek uzay ve olay ¢esidini yanls sekilde
yazar.

0: Ogrenci soruyu anlayamaz, konu hakkinda kavramsal bilgisi yoktur, bilmedigini
ifade eder veya tamamiyla ilgisiz cevap verir.

4: Ogrenci, problemin ¢oziimiine iliskin dogru secenegi isaretler ve geometri
bilgilerini kullanarak verilen olayin olma olasiligina iliskin eksiksiz ve agik sekilde
aciklama yapar.

3: Ogrenci, problemin ¢dziimiine iliskin dogru secenegi isaretler ve geometri
bilgilerini kullanarak verilen olayin olma olasiligina iliskin kabul edilebilir/dogruya
yakin sekilde agiklama yapar.

2: Ogrenci, problemin ¢dziimiine iliskin dogru secenegi isaretler fakat geometri
bilgilerini kullanarak verilen olayin olma olasiligina iliskin kismen dogru sekilde
aciklama yapar.

1: Ogrenci, problemin ¢dziimiine iliskin dogru secenegi isaretler ve geometri
bilgilerini kullanarak verilen olayin olma olasiligina iliskin yanlis sekilde agiklama
yapar.

0: Ogrenci soruyu anlayamaz, konu hakkinda kavramsal bilgisi yoktur, bilmedigini
ifade eder veya tamamiyla ilgisiz cevap verir.




106

10a

4: Ogrenci, deneysel, teorik ve dznel olasilik kavramlari eksiksiz ve acik sekilde
aciklar.

3: Ogrenci, deneysel, teorik ve 6znel olasilik kavramlarini kabul edilebilir/dogruya
yakin sekilde aciklar.

2: Ogrenci, deneysel, teorik ve dznel olasilik kavramlarmi kismen dogru sekilde
aciklar.

1: Ogrenci, deneysel, teorik ve dznel olasilik kavramlarini yanlis sekilde agiklar.

0: Ogrenci soruyu anlayamaz, konu hakkinda kavramsal bilgisi yoktur, bilmedigini
ifade eder veya tamamiyla ilgisiz cevap verir.

10b

4: Ogrencinin, deneysel, teorik ve 6znel olasilik kavramlarina verdigi giinliik yasam
ornekleri eksiksiz ve agiktir.

3: Ogrencinin, deneysel, teorik ve dznel olasilik kavramlarina verdigi giinliik yasam
ornekleri kabul edilebilir dogruluktadir/dogruya yakindir.

2: Ogrencinin, deneysel, teorik ve 6znel olasilik kavramlarina verdigi giinliik yasam
ornekleri kismen dogrudur.

1: Ogrencinin, deneysel, teorik ve 6znel olasilik kavramlarina verdigi giinliik yasam
ornekleri yanlistir.

0: Ogrenci soruyu anlayamaz, konu hakkinda kavramsal bilgisi yoktur, bilmedigini
ifade eder veya tamamiyla ilgisiz cevap verir.
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EK-E: islemsel Bilgi Testi Dereceli Puanlama Anahtari

Soru
Numarasi

Islemsel Bilgi

3: Ogrenci, carpma yoluyla sayma kuralimi kullanarak problemi dogru bir sekilde
cozer.

2: Ogrenci, ¢arpma yoluyla sayma kuralin1 kullanirken birkag islem hatasi ile
kabul edilebilir/dogruya yakin ¢oziim yapar.

1: Ogrenci, ¢arpma yoluyla sayma kuralini yanls kullanir ve problemi ¢6zemez.
0: Ogrenci, soruyu anlayamaz, bilmedigini ifade eder veya tamamiyla ilgisiz

3: Ogrenci, permiitasyon formiiliinii kullanarak problemi dogru bir sekilde ¢ozer.
2: Ogrenci, permiitasyon formiiliinii kullanirken birkag islem hatasi ile kabul
edilebilir/dogruya yakin ¢dziim yapar.

1: Ogrenci, permiitasyon formiiliinii yanlis kullanir ve problemi ¢dzemez.

0: Ogrenci, soruyu anlayamaz, bilmedigini ifade eder veya tamamiyla ilgisiz
cevap verir.

3: Ogrenci, kombinasyon formiiliinii kullanarak problemi dogru bir sekilde
cozer.

2: Ogrenci, kombinasyon formiiliinii kullanirken birkag islem hatasi ile kabul
edilebilir/dogruya yakin ¢dziim yapar.

1: Ogrenci, kombinasyon formiilini yanlis kullanir ve problemi ¢6zemez.

0: Ogrenci, soruyu anlayamaz, bilmedigini ifade eder veya tamamuyla ilgisiz

3: Ogrenci, formiilleri dogru bir sekilde kullanarak permiitasyon ve kombinasyon
arasindaki farki gosterir.

2: Ogrenci, permiitasyon ve kombinasyon arasindaki farki gosterirken birkag
islem hatasi yapar.

1: Ogrenci, permiitasyon ve/veya kombinasyon formiillerini yanlis kullanir ve
aralarindaki farki gosteremez.

3: Ogrenci, olasilikla ilgili temel kavramlarin verilen problem icin karsiliklarini
eksiksiz ve acik sekilde yazar.

2: Ogrenci, olasilikla ilgili temel kavramlarm verilen problem icin karsiliklarini
kabul edilebilir/dogruya yakin sekilde yazar.

1: Ogrenci, olasilikla ilgili temel kavramlarin verilen problem igin karsiliklarini
yanlis yazar.

3: Ogrenci, verilen olayin olma olasiligin1 dogru bir sekilde hesaplar.

2: Ogrenci, verilen olayin olma olasiligini birkag islem hatas1 yaparak kabul
edilebilir/dogruya yakin sekilde hesaplar.

1: Ogrenci, verilen olayin olma olasiligini yanlis hesaplar.

0: Ogrenci soruyu anlayamaz, bilmedigini ifade eder veya tamamuyla ilgisiz
cevap verir.
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3: Ogrencinin, verilen problem igin yaptig1 ¢dziim tam ve dogrudur.

2: Ogrencinin, verilen problem icin yaptig1 ¢6ziim dogruya yakin/kismen
dogrudur.

1: Ogrencinin, verilen problem i¢in yaptig1 ¢dziim yanlistir.

0: Ogrenci, soruyu anlayamaz, bilmedigini ifade eder veya tamamiyla ilgisiz
¢Ozum yapar.

3: Ogrenci, olaylarmn olma olasiliklarin1 dogru sekilde hesaplar.

2: Ogrenci, olaylarin olma olasiliklarini birkag islem hatas1 yaparak kabul
edilebilir/dogruya yakin sekilde hesaplar.

1: Ogrenci, olaylarin olma olasiliklarmi yanlis hesaplar.

0: Ogrenci, soruyu anlayamaz, bilmedigini ifade eder veya tamamuyla ilgisiz
cevap verir.

3: Ogrenci, verilen olay ile tiimleyen olayin olma olasiliklarin1 dogru sekilde
hesaplar.

2: Ogrenci, verilen olay ile tiimleyen olayi olma olasiliklarin1 birkag islem
hatas1 yaparak kabul edilebilir/dogruya yakin sekilde hesaplar.

1: Ogrenci, verilen olay ile tiimleyen olaymn olma olasiliklarini yanlis hesaplar.
0: Ogrenci, soruyu anlayamaz, bilmedigini ifade eder veya tamamuyla ilgisiz

10

3: Ogrenci, verilen olayin olma olasiligin1 dogru sekilde hesaplar.

2: Ogrenci, verilen olayin olma olasiligini birkag islem hatas1 yaparak kabul
edilebilir/dogruya yakin sekilde hesaplar.

1: Ogrenci, verilen olayin olma olasiligini yanlis hesaplar.

0: Ogrenci, soruyu anlayamaz, bilmedigini ifade eder veya tamamuyla ilgisiz
cevap verir.

11

3: Ogrencinin, verilen problem igin yaptig1 ¢dziim tam ve dogrudur.

2: Ogrenci, verilen olaylarin olma olasiliklarimi birkag islem hatas1 yaparak kabul
edilebilir/dogruya yakin sekilde hesaplar.

1: Ogrencinin, ayrik olay kavrama yonelik eksik bilgileri vardir. Bu nedenle
verilen olaylarin olma olasiliklarinit ayr1 ayr1 hesaplar.

0: Ogrenci, soruyu anlayamaz, bilmedigini ifade eder veya tamamuyla ilgisiz

12

3: Ogrencinin, verilen problem igin yaptig1 ¢dziim tam ve dogrudur.

2: Ogrenci, verilen olaylarin olma olasiliklarimi birkag islem hatas1 yaparak kabul
edilebilir/dogruya yakin sekilde hesaplar.

1: Ogrencinin, bagiml olaylar kavramina ydnelik eksik bilgisi vardir. Bu nedenle
verilen olaylarin olma olasiliklarini ayr1 ayri hesaplar.

0: Ogrenci, soruyu anlayamaz, bilmedigini ifade eder veya tamamuyla ilgisiz

13

3: Ogrencinin, verilen problem i¢in yaptig1 ¢dziim tam ve dogrudur.

2: Ogrenci, istenilen yiizeyin iiste gelme olasiligini birkag islem hatasi ile kabul
edilebilir/dogruya yakin sekilde hesaplar.

1: Ogrenci, istenilen yiizeyin degil diger yiizeylerin iiste gelme olasiligini
hesaplar.

0: Ogrenci, soruyu anlayamaz, bilmedigini ifade eder veya tamamuyla ilgisiz
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14

3: Ogrenci, teorik ve deneysel olasilik degerlerini dogru bir sekilde hesaplar.

2: Ogrenci, teorik ve/veya deneysel olasilik degerlerini hesaplarken birkac islem
hatas1 yapar.

1: Ogrenci, teorik ve deneysel olasilik degerlerini yanlis hesaplar.

0: Ogrenci, soruyu anlayamaz, bilmedigini ifade eder veya tamamiyla ilgisiz
cevap verir.
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EK-F: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Merhaba, Ben Ayla ATA,

“Ogretmen Adaylarimin Kavramsal ve Islemsel Bilgi Testlerine
Hiskin Gériiglerini Almak” amaciyla siz 6gretmen adaylar: ile goriismeler
vapmaktayim. Gériismelerde derlenen veriler yalnizca arastirma amagl
kullanilacak ve sonuglar ders bagarinizi etkilemeyecektir.

Goriismemizin yaklasik on dakika siirecegini tahmin ediyorum.
Lzniniz  dogrultusunda goriismeler kaydedilecek ve tarafimdan kiiiik
hatirlatma notlart tutulacaktir.

Goriisme Sorusu
‘Kavramsal bilgi testi ve islemsel bilgi testi hakkindaki
diistinceleriniz nelerdir?”’




