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Çoklu Zekâ ve Disiplinler Arası YaklaĢım Temelli Fen ve Teknoloji Dersi ve 

Uygulamalarına ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri 

Özet 

Amaç: Günümüzde öğretme-öğrenme sürecini zenginleĢtiren, öğrencilerin 

bireysel farklılıklarını öne çıkaran ve olaylar arasında iliĢki kurabilen bireylerin 

yetiĢtirilmesini sağlayacak eğitim sistemlerine ihtiyaç duyulmaktadır. Bu bağlamda, 

öğrencilerin farklı alanlarda da olsa ilgi ve kapasitelerinin üst düzeyde olduğunu 

savunan çoklu zekâ kuramı ve bir disiplin alanı ile ilgili bilgileri diğer disiplinlere 

transfer edip analiz eden bireyler yetiĢtiren disiplinler arası yaklaĢım ön plâna 

çıkmaktadır. Bu çalıĢma, fen ve teknoloji öğretmenlerinin çoklu zekâ kuramı ve 

disiplinler arası yaklaĢımı temel alan uygulamalara iliĢkin görüĢlerinin tespit edilmesi 

amacıyla yapılmıĢtır. Ayrıca çalıĢmada, öğretmenlerin çoklu zekâ kuramı ve disiplinler 

arası yaklaĢımın uygulanmasına iliĢkin görüĢleri ile kiĢisel özellikleri arasında anlamlı 

bir farklılaĢma olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. 

Yöntem: Fen ve teknoloji öğretiminde çoklu zekâ kuramının uygulanması ile 

ilgili öğretmen görüĢlerinin tespiti için Ünal (2009) tarafından geliĢtirilen “Çoklu Zekâ 

Kuramının Uygulanmasına ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri Ölçeği (ÇZKUĠÖG)” ile fen ve 

teknoloji öğretmenlerinin disiplinler arası öğretime ve öğretimin uygulanmasına iliĢkin 

görüĢlerinin tespiti için DerviĢoğlu ve Soran (2003) tarafından geliĢtirilen “Fen ve 

Teknoloji Öğretmenlerinin Disiplinler Arası Öğretime ve Öğretimin Uygulanmasına 

ĠliĢkin GörüĢleri Ölçekleri (DAÖĠG ve DAÖUĠG)” kullanılmıĢtır. Ayrıca kiĢisel 

özelliklerin belirlenmesi amacıyla “kiĢisel bilgi formu” uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın 

örneklemini; EskiĢehir il merkezindeki Milli Eğitim Müdürlüğü’ne bağlı ilköğretim 

okulunun ikinci kademesinde 2011-2012 eğitim-öğretim yılında görev yapan fen ve 

teknoloji öğretmenleri oluĢturmaktadır. AraĢtırma tarama modelinden yararlanılarak 

gerçekleĢtirilen betimsel nitelikte bir çalıĢmadır.Verilerin analizinde, çoklu zekâ kuramı 

ve disiplinler arası yaklaĢımı temel alan fen ve teknoloji uygulamalarına iliĢkin 

görüĢlerinin tespiti için aritmetik ortalama, standart sapma değerleri hesaplanmıĢ; 

gruplar arası farklılıkları belirlemek amacıyla normal dağılım testi, t-testi, varyans ve 

post hoc analizi kullanılmıĢtır. Ayrıca çoklu zekâ kuramının uygulanmasına iliĢkin 

öğretmen görüĢleri (ÇZKUĠÖG), disiplinler arası öğretime iliĢkin öğretmen görüĢleri 
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(DAÖĠG) ve disiplinler arası öğretimin uygulanmasına iliĢkin öğretmen görüĢleri 

(DAÖUĠG) ölçekleri arasındaki iliĢkinin tespiti için de korelâsyon analizi yapılmıĢtır.  

Bulgular: AraĢtırma bulgularına göre; öğretmenlerin çoklu zekâ kuramının ve 

disiplinler arası öğretimin uygulanmasına iliĢkin görüĢleri arasında; cinsiyet, mezun 

olduğu fakülte ve derece türü, dersine girdiği sınıflardaki öğrenci sayısı, görev yaptığı 

okuldaki ünvanı, kıdem yılı ve toplam yöneticilik yılına göre gruplar arasında anlamlı 

farklılık saptanmamıĢtır. Öğretmenlerin disiplinler arası öğretime iliĢkin görüĢleri 

arasında; mezun olduğu fakülte ve derece türü, dersine girdiği sınıflardaki öğrenci 

sayısı, görev yaptığı okuldaki ünvanı, kıdem yılı ve toplam yöneticilik yılına göre 

gruplar arasında anlamlı farklılık saptanmamıĢ ancak, cinsiyete göre anlamlı farklılık 

görülmüĢtür. Ayrıca, disiplinler arası öğretime iliĢkin öğretmen görüĢleri (DAÖĠG), 

disiplinler arası öğretimin uygulanmasına iliĢkin öğretmen görüĢleri (DAÖUĠG) ve 

çoklu zekâ kuramının uygulanmasına iliĢkin öğretmen görüĢleri (ÇZKUĠÖG) arasında 

pozitif doğrusal bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir.  

Sonuç ve TartıĢma: AraĢtırma sonuçlarına göre; fen ve teknoloji 

öğretmenlerinin disiplinler arası öğretime, disiplinler arası öğretimin ve çoklu zekâ 

kuramının uygulanmasına iliĢkin görüĢlerinin “orta düzeyde” olduğu tespit edilmiĢtir. 

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin, çoklu zekâ kuramının uygulanmasına iliĢkin 

görüĢlerinin, okul idarecileri ile öğretmenler arasında, idarecilerin lehine anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığı, disiplinler arası öğretime iliĢkin görüĢlerinin ise, kadın ve erkek 

öğretmenler arasında, erkek öğretmenler lehine anlamlı düzeyde farklılaĢtığı sonucu 

elde edilmiĢtir. Fen ve teknoloji öğretmenlerinin, çoklu zekâ kuramının uygulanmasına 

iliĢkin görüĢlerinin, çoklu zekâ kuramı ile ilgili bilgi kaynaklarından olan kitap, broĢür, 

seminer, makale, hizmet öncesi eğitim ve hizmet içi eğitimden yararlanma durumuna 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. Çoklu zekâ ve disiplinler arası 

yaklaĢıma dayalı fen ve teknoloji öğretiminin en iyi Ģekilde uygulanabilmesine ve yeni 

yapılacak araĢtırmalara yönelik öneriler geliĢtirilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Çoklu Zekâ Kuramı, Disiplinler Arası YaklaĢım, Fen ve 

Teknoloji, Fen Öğretimi 
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Teacher Views About Science and Technology Applications Based on Multiple 

Intelligences and the Interdisciplinary Approach 

Abstract 

Purpose: Today education system, which enrich the teaching–learning process, 

emphasize students’ individual differences and ensure training individuals who can set 

up the relationship between events, is needed. In this context, the multiple intelligences 

theory, which maintains that students’, albeit in different areas, interest and the 

capacities are at the upper level, and interdisciplinary approach which trains individuals 

who transfer a discipline area related information to the other disciplines and analyze 

them stand in the foreground. This study was carried out to determine the views of 

science and technology teachers about applications which are based on multiple 

intelligences and interdisciplinary approaches. In addition, in this study, it was 

investigated that whether a significant difference is to be between the teachers’multiple 

intelligences theory and opinions of the implementation of interdisciplinary 

approach,and personal characteristics. 

Method: “The scales of teachers’ views on the implementation of the Multiple 

Ġntelligences Theory (ÇZKUĠÖG)” which was developed by Ünal (2003) for the 

determination of teachers’ views about the application of the theory of Multiple 

Intelligences in the Teaching of Science and Technology and “ The scales of Science 

and Technology Teachers’ views on the Interdisciplinary Teaching and Implemantation 

of this.(DAÖĠG ve DAÖUĠG)” which was developed by DerviĢoğlu and Soran(2003) 

for the detection of Science and Technology Teachers’ opinions regarding the 

Implementation of Interdisciplinary education and training were used. Also, in order to 

determine the personal characteristics,“personal information form” was applied. Science 

and Technology Teachers working in the second stage of elementary schools connected 

to the EskiĢehir National Education Directorate in the 2011-2012 academic year 

constitute the sample of the research. This is a descriptive study of quality of research 

carried out by using the scan model. In the analysis of the data, the arithmetic 

mean,standard deviation were calculated for the detection of opinions concerning the 

Science and Technology applications based on the Multiple Intelligence Theory and 

Interdisciplinary Approach; in order to determine the differences between the groups the 
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t-test, analysis of variance and post hoc were used. Also correlation analysis was made 

to detect the relationship between the scales of teachers’ views on the implementation of 

the Multiple Ġntelligences Theory (ÇZKUĠÖG), teachers’ views on the Interdisciplinary 

Teaching (DAÖĠG) and teachers’ views on the Interdisciplinary Teaching 

Implemantation (DAÖUĠG).   

Results: According to research findings;there is not any significantly difference 

among  the groups according to gender, education, the number of students in the classes, 

his/her title in the school, seniority years and total management years among the 

opinions of teachers’ views on the implementation of Interdisciplinary Teaching and the 

Multiple Ġntelligences Theory  Among teachers’ views on the implementation of the 

Multiple Ġntelligences Theory; there is not any significantly difference among the 

groups according to education, the number of students in the classes, his/her title in the 

school, seniority years and total management years but significant gender differences 

were observed.Also,among the teachers ' views in relation to interdisciplinary teaching 

(DAÖĠG), the teachers “views in relation to implementation of interdisciplinary 

teaching (DAÖUĠG) and teachers ” views on the implementation of the multiple 

intelligences theory (ÇZKUĠÖG) positive linear relationship was found. 

Conclusion and discussion: According to research results, it has been found 

that the science and technology teachers´view on the Interdisciplinary Teaching 

(DAÖĠG), implementation of the Interdisciplinary Teaching (DAÖUĠG) and the 

Multiple Ġntelligences Theory (ÇZKUĠÖG) is at the “medium level”.  It has been found 

that the science and technology teachers´views in relation to the implementation of the 

Multiple Ġntelligences Theory (ÇZKUĠÖG) differ at the meaningful level for the sake of 

the administrators between the school administration and the teachers and teachers` 

views in relation to implementation of interdisciplinary teaching (DAÖUĠG) differ at 

the meaningful level for the sake of the male teachers between the female and the male 

teachers. It has specified that the science and technology teachers´views in relation to 

the implementation of the Multiple Ġntelligences Theory (ÇZKUĠÖG) does not differ at 

the meaningful level according to the book, booklet, seminar, article, utilization of pre 

training and in service training of information resources that is related to the multiple 

intelligence theory. The suggestions aimed at ideally implementation of the science and 
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technology teaching with multiple intelligence and interdisciplinary approaches and 

making the new researches have been developed.  

Key Words: Multiple Intelligences Theory, Interdisciplinary Approach, Science 

and Technology, Science Teaching 
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   GiriĢ     

Problem Durumu 

Teknolojinin baĢ döndürücü bir Ģekilde geliĢtiği çağımızda bilgiye ulaĢma ve 

kullanma her geçen gün daha da önem kazanmaktadır. Bu açıdan eğitim 

sistemimizin temel amaçlarından birisi ve belki de en önemlisi öğrencilerimize 

mevcut bilgileri aktarmaktan çok, bu bilgilere ulaĢma becerilerini kazandırmaktır. 

Öğrenen kiĢi çeĢitli gözlemler yaparak, deneyip araĢtırarak edindiği bilgileri 

süzgeçten geçirdikten sonra zihninde iĢler ve o bilgilere anlamlar yükler. Fen ve 

teknoloji dersinin amacına ulaĢabilmesi için de öğrenen kiĢide anlamlı öğrenmenin 

gerçekleĢmesi gerekir. Bu çalıĢmada, farklı konu alanları ve becerileri kullanarak 

öğrencilerin daha anlamlı ve kalıcı öğrenmelerini gerçekleĢtirme düĢüncesi ile çoklu 

zekâ kuramı ve disiplinler arası yaklaĢım birlikte ele alınmıĢtır. 

AraĢtırmanın Amacı 

 AraĢtırmada, çoklu zekâ ve disiplinler arası yaklaĢım temelli fen ve teknoloji 

dersi ve uygulamalarına iliĢkin öğretmen görüĢlerinin ve bu görüĢlerin bazı 

değiĢkenlere (öğretmenlerin, cinsiyetlerine, mezun olduğu fakülte ve derece türüne, 

dersine girdiği sınıflardaki ortalama öğrenci sayısına, görev yaptığı okuldaki 

ünvanına, mesleki kıdemine, yöneticilik yaptıysa toplam yöneticilik süresine) göre 

farklılaĢma durumunun tespiti amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanının ana amacı 

doğrultusunda alt amaçlar sunulmuĢtur. 

Alt Amaçlar 

1. Fen ve teknoloji öğretmenlerinin disiplinler arası öğretime iliĢkin görüĢleri 

(DAÖĠG) nelerdir?  

2. Fen ve teknoloji öğretmenlerinin DAÖĠG, öğretmenlerin; cinsiyetlerine, mezun 

olduğu fakülte ve derece türüne, dersine girdiği sınıflardaki ortalama öğrenci 

sayısına, görev yaptığı okuldaki ünvanına, mesleki kıdemine, yöneticilik yaptıysa 

toplam yöneticilik süresine göre farklılıklaĢmakta mıdır?  

3. Fen ve teknoloji öğretmenlerinin disiplinler arası öğretimin uygulanmasına iliĢkin 

görüĢleri (DAÖUĠG) nelerdir?  
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4. Fen ve teknoloji öğretmenlerinin DAÖUĠG, öğretmenlerin; cinsiyetlerine, mezun 

olduğu fakülte ve derece türüne, dersine girdiği sınıflardaki ortalama öğrenci 

sayısına, görev yaptığı okuldaki ünvanına mesleki kıdemine, yöneticilik yaptıysa 

toplam yöneticilik süresine göre farklılıklaĢmakta mıdır?  

5. Fen ve teknoloji öğretmenlerinin çoklu zekâ kuramının uygulanmasına iliĢkin 

görüĢleri (ÇZKUĠÖG) nelerdir?  

6. Fen ve teknoloji öğretmenlerinin ÇZKUĠÖG, öğretmenlerin; cinsiyetlerine, 

mezun olduğu fakülte ve derece türüne, dersine girdiği sınıflardaki ortalama öğrenci 

sayısına, görev yaptığı okuldaki ünvanına, mesleki kıdemine, yöneticilik yaptıysa 

toplam yöneticilik süresine göre farklılıklaĢmakta mıdır? 

7. Fen ve teknoloji öğretmenlerinin ÇZKUĠÖG; çoklu zekâ kuramı ile ilgili bilgi 

kaynaklarından olan kitap, broĢür, seminer, makale, hizmet öncesi eğitim ve hizmet 

içi eğitimden yararlanma durumuna göre farklılıklaĢmakta mıdır?  

8.  Fen ve teknoloji öğretmenlerinin; DAÖĠG, DAÖUĠG ve ÇZKUĠÖG arasında bir 

iliĢki var mıdır? 

AraĢtırmanın Önemi 

Bu araĢtırma, fen ve teknoloji öğretmenlerinin, çoklu zekâ kuramı ve 

disiplinler arası yaklaĢımı temel alan uygulamalara dair görüĢlerinin ortaya 

konulması açısından önem taĢımaktadır.  

Öğrenme-öğretme süreçlerinde; öğrencilerin bireysel farklılıklarını öne 

çıkaran, öğretimi bireyselleĢtiren ve öğrenme yollarını farklılaĢtıran yaklaĢımlar 

kullanılmalıdır. Bu bağlamda, öğrencilerin farklı alanlarda da, olsa ilgi ve 

kapasitelerinin üst düzeyde olduğunu savunan, bireylerin farklılıklarını destekleyip 

geliĢtiren çoklu zekâ kuramının yaygınlaĢmaya baĢladığı görülmektedir.  

Çoklu zekâ kuramına göre, öğrenciler; yetkin oldukları zekâ alanlarını daha 

verimli öğrenme için kullanmaları ve hem bunları, hem de diğer zekâ alanlarını 

geliĢtirmeleri için desteklenmelidir. Dolayısıyla, öğrenmeyi kolaylaĢtırmak için, 

öğretmenlerin, öğrencilerinin güçlü ve zayıf oldukları çoklu zekâ alanlarını 

belirlemeye çalıĢmaları yararlı olacaktır (Brualdi, 1998).  

Öğrenme-öğretme sürecini zenginleĢtiren, bir disiplin alanı ile ilgili bilgileri 

diğer disiplinlere transfer edip analiz eden yaklaĢım olan disiplinler arası yaklaĢım 

ön plâna çıkmaktadır.  
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Öğretme-öğrenme ortamına çoklu zekâ boyutlarının disiplinler arası program 

anlayıĢla yansıtılabileceği söylenebilir. Campbell’e göre, öğrencilerin zekâ alanlarını 

ortaya çıkarmak ve eğitimde faydalanmak amacıyla tüm disiplinlerden yararlanmak 

oldukça yararlı bulunmaktadır (Akt. Demirel, 2004).  

Bu çalıĢmada, öğrencilerin kalıcı ve anlamlı öğrenmelerini sağlamak 

amacıyla kullanılan çoklu zekâ kuramı, disiplinler arası yaklaĢım ile 

iliĢkilendirilerek incelenmiĢtir. AraĢtırmanın amacı kapsamında ele alınan fen ve 

teknoloji öğretmenlerinin çoklu zekâ kuramı ve disiplinler arası yaklaĢıma yönelik 

görüĢlerinin tespiti, bu görüĢlerin bazı değiĢkenlere göre farklılaĢma durumunun 

belirlenmesi ve bunlar arasındaki iliĢkinin ortaya konulmasının, bundan sonra 

yapılacak çalıĢmalara katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.    

Sayıltılar   

1. Belirlenen örneklem evreni temsil etmektedir.  

2. Örneklemdeki katılımcıların, soruları içten ve doğru cevaplayacağı varsayılmıĢtır. 

3. Veri toplama araçlarındaki soruların, öğretmenlerin çoklu zekâ kuramı ve 

disiplinler arası yaklaĢımla ilgili düĢüncelerini tümüyle yansıttığı varsayılmıĢtır. 

Sınırlılıklar 

1. AraĢtırma 2011-2012 eğitim-öğretim yılında, EskiĢehir il merkezinde yer alan 

ilköğretim okullarında ulaĢılabilen fen ve teknoloji öğretmenlerinin görüĢleri ile 

sınırlıdır. 

2. AraĢtırma, çoklu zekâ kuramı ve disiplinler arası yaklaĢımın, fen ve teknoloji 

öğretiminde uygulanması ile ilgili öğretmen görüĢlerinin ve yeterliliklerinin ortaya 

koyulması için, ölçeğe verilen cevaplar ile sınırlandırılmıĢtır. Veri toplama aracı 

olarak ölçek dıĢında herhangi bir veri toplama tekniğinden yararlanılmamıĢtır. 

3. Veri toplama aracının dağıtılması ve toplanması, daha fazla öğretmene 

ulaĢabilmek amacıyla ilgili Ġl Milli Eğitim Müdürlükleri aracılığı ile yapılmıĢtır. 

Dolayısıyla ölçeğin uygulanması sırasında araĢtırmacı rehberlik yapmamıĢtır. 

Tanımlar 

Çoklu Zekâ Kuramı: Howard Gardner tarafından ortaya atılan, insanlarda 

dokuz zekâ alanının olduğunu, her insanda bunlardan birkaçının baskın olduğunu, 

baskın olmayan zekâ türlerinin de geliĢtirilebileceğini belirten kuramdır 

(Kurtcuoğlu, 2007).  
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Çoklu Zekâ Kuramına Dayalı Öğretim: Öğrencilerin zekâ alanlarını, ilgi ve 

yeteneklerini esas alan, bir öğrenme-öğretme ortamında her öğrencinin öğreneceğini 

savunan ve öğretmenlere tüm öğrencilerine ulaĢmaları için yöntem, etkinlik ve 

materyal zenginlikleri sunan öğretim faaliyetlerinin tümüdür (Kurtcuoğlu, 2007).  

Disiplinler arası: Ġki veya daha fazla akademik disiplinin ya da inceleme 

alanının birleĢtirilmesidir (Cluck, 1980; Kline, 1995).  

Disiplinler arası Öğretim YaklaĢımı: Geleneksel konu alanlarının belirli 

kavramlar etrafında anlamlı bir biçimde bir araya getirilerek sunulmasıdır (Yıldırım, 

1996).  

Fen ve Teknoloji Dersi Öğretmeni: Ġlköğretimin ikinci kademesinde fen ve 

teknoloji dersini veren öğretmenlerdir.  

Kısaltmalar 

MEB : Milli Eğitim Bakanlığı 

f : Frekans 

n : Örneklemdeki Birim Sayısı 

p : Anlamlılık Düzeyi 

SS : Standart Sapma  

Sd: Serbestlik Derecesi 

t : t değeri (t testi için) 

X : Aritmetik Ortalama 

% : Yüzde 

SPSS: Statistical Package for the Social Science  

TTKB: Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı 

ÇZK: Çoklu Zekâ Kuramı 

DAÖĠG: Disiplinler Arası Öğretime ĠliĢkin GörüĢleri 

DAÖUĠG: Disiplinler Arası Öğretimin Uygulanmasına ĠliĢkin GörüĢleri 

ÇZKUĠÖG: Çoklu Zekâ Kuramının Uygulanmasına ĠliĢkin GörüĢleri 
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Ġlgili Alanyazın 

Zekâ 

Yüzyıllardır zekâ kavramının ne olduğu, nasıl geliĢtirilebileceği hakkında 

çeĢitli araĢtırmalar yapılmıĢ ve zekâ kavramına dair bazı fikirler ortaya atılmıĢtır. Bu 

aĢamada zekâ kavramı ile ilgili bazı bilim insanlarının fikirlerine yer verilmiĢtir. 

Üzerinde yıllardır çalıĢılan zekâ, soyut bir kavramdır. Bu nedenle de hep 

merak edilen, çerçeveleri çizilmeye çalıĢılan, sorgulanan bir özellik hâline 

getirilmiĢtir. Terimin ortaya çıkıĢı Aristoteles’e kadar uzanmaktadır. Zekâ 

sözcüğünün bilimsel alanda kullanılan Latince “Ġntelligence” sözcüğünü, 

Aristoteles’in “dia-noesis” teriminin nerdeyse birebir çevirisi olarak ilk kullanan 

Cicero olmuĢtur. Daha sonra bu konu ile ilgili çalıĢmalar hızlanmıĢ, pek çok görüĢ 

ortaya çıkmıĢ, farklı sınıflamalar yapılmıĢ ve etkileri günlük yaĢamımıza yoğun bir 

biçimde girmiĢtir (Bümen, 2005).  

Zekânın ne olduğu ve nasıl tanımlanması konusu, birçok araĢtırmacı için 

kafasında cevaplândırılması gereken bir soru olmuĢtur. Bu konuda genel olarak iki 

farklı düĢünce bulunmaktadır; Saban (2005), bunlardan ilkini; bireylerin zihinsel 

iĢlevlerini veya performanslarını asıl alarak insan zekâsını ölçtüğüne inanılan çeĢitli 

IQ testleri geliĢtirerek zekâyı “bu testlerin ölçtüğü nitelik” (zekâ düzeyi, zekâ 

seviyesi veya zekâ katsayısı) olarak tanımlarken, bazıları da zekâyı bir bireyin sahip 

olduğu “öğrenme gücü” olarak yorumlamıĢtır. 

Psikologlara göre zekâ bir kapasite, eğitimcilere göre ise yetenektir. Ġbn-i 

Sina’ya göre; zekâ, öğrenme sürecinden ayrıdır ve algıların insana verdiği bilgi 

öğrenmeyle ortaya çıkar (Perçem, 2007).  

Piaget; geleneksel zekâ anlayıĢına karĢıt olarak, zekânın zekâ testlerinden 

alınan puan olmadığını ifade etmiĢtir. Zekâyı çevreyle uyuĢma, düĢünceyle 

hareketlerin uyumlu bir Ģekilde çalıĢması olarak tanımlamaktadır (Ergün, 2007).  

 Fransız psikolog Alfred Binet 1900’lü yılların baĢında Fransız Eğitim 

Bakanının isteğiyle, meslektaĢı Theodore Simon ile birlikte, okulda baĢarı 

gösteremeyen risk altındaki çocukları belirlemek üzere bir test geliĢtirmiĢlerdir. Bu 

test, belirlenen amaç için oldukça etkili bulunmuĢ, ancak daha sonra bu amacın 
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dıĢına çıkılarak bireylerin genel kapasitelerini ya da zekâlarını ölçmede kullanılan 

psikometrik bir ölçek haline gelmiĢtir (Bümen, 2005).  

Bu yöndeki çabalar, ilk zekâ testlerinin ortaya çıkarılmasına neden olmuĢtur . 

Bunun sonucu olarak da insan zekâsının objektif olarak ölçülebileceği ve zekâ 

seviyesinin de IQ puanı olarak bilinen tek bir sayıya indirgenebileceği görüĢü 

günümüze değin bir çok eğitimci arasında yaygınlaĢarak kabul görmüĢtür (Saban, 

2005). Bu anlayıĢa göre zekâ doğumla belirlenmiĢ, sabit, ölçülebilir ve değiĢmez bir 

olgu olarak kabul edilmiĢtir. Daha sonraki yıllarda Piaget, Vygotsky, Feuerstein ve 

diğerleri, çocuklar üzerinde yaptıkları uzun süreli gözlemler sonucunda zekânın 

sabit olmadığını ortaya koymuĢlardır. Bunu takip eden süreçte zekâ; kalıtsal 

yetenekler, deneyimler ve çevresel bileĢenler tarafından Ģekillenen bir olgu olarak 

kabul görmeye baĢlamıĢtır (Demirel, 2004).  

        Zekânın bireyselliğine iliĢkin tanımı ise Howard Gardner’ın “Multiple 

Intelligences (MI)  Theory” (Çoklu zekâ Kuramı)  kapsamında yer almıĢtır. Eğitime 

yeni bir yaklaĢım getiren çoklu zekâ kuramı biliĢsel geliĢim, geliĢim psikolojisi ve 

nörolojiden yararlanarak her bireyin zekâ düzeyinin otonom güçler ya da yetenekler 

tarafından oluĢtuğunu savunmaktadır (Demirel, 2004).  

      Howard Gardner (1993); zekâ testlerinin (IQ)  okul çağında yararı olsa da, okul 

dıĢındaki sosyal ve ekonomik çevre göz önüne alındığında, zekâyı tahmin 

edemeyeceğini savunmuĢtur ve zekânın 8 faktörden oluĢtuğunu söylemiĢtir (Perçem, 

2007).  

Yukarıda tanımlanan bu kadar boyut, zekâ, kalıtım ve öğrenme arasındaki 

karmaĢık etkileĢimin varlığını ortaya koymaktadır. Bu durumda zekânın ne kadar 

kompleks bir yapısı olduğu açıkça belli olmaktadır. Bu kompleksliğin bir nedeni de 

geçmiĢten günümüze zekâyla ilgili ortaya konmuĢ geleneksel ve çağdaĢ 

yaklaĢımlardır. 

Çoklu zekâ kuramının ortaya çıkıĢı 

Nöropsikoloji ve geliĢim uzmanı olan Howard Gardner (1999), geleneksel 

zekâ anlayıĢını inceledikten sonra, 70’li ve 80’li yıllarda bireylerin biliĢsel 

kapasitelerini araĢtırmaya baĢlamıĢtır. Aynı zamanda Harward Üniversitesi’nde 

“Project Zero” adlı projede normal ve üstün yetenekli çocuklarla ilgili araĢtırmalar 
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yapmıĢ, biliĢsel yeteneklerin geliĢimini incelemiĢtir. Bu çalıĢmalar sırasında 

psikometrik bakıĢ açısıyla açıklanamayan farklı bir Ģey gözlediğini fark etmiĢ ve 

bunu Ģöyle açıklamıĢtır:  

               Ġnsan zekâsı hakkında ileri sürülen geleneksel yapıdaki görüĢün sınırlılığını 

fark eden Gardner, 1993’te yayımladığı “Frames of Mind (Zihnin Çerçeveleri) ” adlı 

eserinde bir insanın en az yedi temel zekâ alanları çeĢitlemesinden oluĢan geniĢ bir 

yetenekler yelpazesine sahip olduğunu ileri sürmüĢtür. Ancak Gardner yedi değiĢik 

zekâ alanını tanımlamakla birlikte, aynı zamanda bu sayının insan yeteneklerinin 

çokluğunu ifade etmekte asla yeterli olmadığına ve her zaman daha fazla zekâ 

alanlarının olabileceğine de dikkat çekmiĢtir. Nitekim Checkley’in (1997)  Gardner 

ile yaptığı bir görüĢmede, Gardner sekizinci bir zekâ alanının varlığından söz etmiĢ 

ve 1999 yılında yayımladığı “Intelligence Reframed (Zekâ Yeniden Yapılandırıldı) ” 

adlı eserinde bu yedi zekâ alanını da kapsayacak Ģekilde çoklu zekâ teorisini yeniden 

formüle etmiĢtir (Saban, 2005). 

Çoklu zekâ kuramı 

Gardner, zekânın sadece dil kullanımı ve matematikte baĢarılı olmaya bağlı 

olmadığını, yalnızca dil kullanımı ve matematikte baĢarılı olanların değil, müzikte,  

sporda, dansta, iletiĢimde, resimde baĢarılı olan ve aynı zamanda kendini iyi tanıyan 

kiĢilerin de zeki olduğunu belirtmektedir (Gardner, 1993). 

Çoklu zekâ kuramının temel ilkeleri Ģunlardır (Vural, 2004; Saban, 2005; 

Bumen, 2005; Yavuz, 2005; Temiz, 2007) :  

• Her insan, zekâ alanlarının tümüne sahiptir.  

• Tüm zekâlar, evrenseldir.  

• Her insanın, kendine özgü bir zekâ profili vardır. Her insan, aktif olarak kullandığı 

zekâları ile özel bir karıĢıma sahiptir.  

• Zekâların her biri, insanda farklı bir geliĢim surecine sahiptir.  

• Bütün zekâlar dinamiktir.  

• Ġnsandaki zekâlar tanımlanabilir ve geliĢtirilebilir.  

• Her insan, kendi zekâsını arttırma ve geliĢtirme yeteneğine sahiptir.  
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• Zekâ, sadece değiĢmekle kalmaz, aynı zamanda baĢkalarına da öğretilebilir.  

• Zekâ, insandaki beyin ve zihin sistemlerinin birbiriyle etkileĢimi sonucu ortaya 

çıkan çok yönlü bir olgudur.  

• Zekâ, çok yönlülük göstermesine rağmen, kendi içinde bir bütündür.  

• Her bir zekânın geliĢimi kendi içinde değerlendirilmelidir.  

• Her bir zekâ, hafıza, dikkat, algı ve problem çözme acısından faklı bir sisteme 

sahiptir.  

• Bir zekânın kullanımı esnasında diğer zekâlardan da faydalanılabilir.  

• Zekâlar, birbirinden tecrit edilmiĢ olarak değil, birleĢerek, kaynaĢarak  çalıĢırlar.  

• Her zekâ, alt ya da ikincil yetenekler içerir ya da farklı biçimlerde ortaya çıkar.  

• KiĢisel altyapı, kültür, kalıtım, inançlar zekâların geliĢimi üzerinde etkiye sahiptir.  

•Bütün zekâlar, insanın kendini gerçekleĢtirmesi yolunda farklı ve özel kaynaklardır.  

• Yaptığımız çok basit iĢlerde bile, farklı zekâ bölümlerini kullanırız.  

•Ġnsan geliĢimini değerlendiren tüm bilimsel teoriler çoklu zekâ kuramını 

desteklemektedir.  

• ġu anda bilinen zekâ türlerinden daha farklı zekâlar da olabilir.  

Gardner baĢlangıçta 7 farklı zekâ alanı öne sürmüĢ ve daha sonra buna bir 

sekizinciyi eklemiĢtir. Daha yakınlarda da dokuzuncu bir alanı da tanımlamıĢtır. 

Buna göre 9 zekâ alanı sırasıyla Ģunlardır:  

1. Sözel-dil zekâsı 

2. Mantıksal-matematiksel zekâ 

3. Görsel-uzamsal zekâ 

4. Müziksel- ritmik zekâ 

5. Bedensel- kinestetik zekâ 

6. Sosyal zekâ 
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7. Ġçsel zekâ 

8. Doğa zekâsı 

9. VaroluĢçu zekâ 

   Dilsel / Sözel zekâ 

Kelimeleri etkili bir biçimde sözlü ve yazılı olarak kullanabilme yeteneğidir 

(Gunter vd, 2003).  

Sözel/ Dilsel zekâya sahip insanlar, kendi ana dilleri yanında, baĢka bir dilde 

de kendi düĢünce ve duygularını etkili bir Ģekilde ifade etme kabiliyetine sahiptirler. 

Sözel/ Dilsel zekâsı kuvvetli olan bireyler, iĢiterek, konuĢarak, okuyarak, tartıĢarak 

ve baĢkaları ile karĢılıklı iletiĢime ve etkileĢime girerek en iyi öğrenirler (Saban, 

2005).  

Gardner’a göre sözel-dilsel zekânın dört ana elemanı vardır: Ses bilgisi, söz 

dizimi, anlam ve pragmatik.  

1. Ses bilgisi (fonoloji) : Kelimelerin seslerinden haberdar olmaktır.  

2. Söz dizimi (sentaks): Dilin yapısıyla ilgilidir. Gramer kurallarını ve kelimelerin 

sıralanmasını içerir.  

3. Anlam bilgisi (semantik) : Kelimelerin anlamlarından haberdar olmak ve bu 

anlamlar çerçevesinde insanlarla etkileĢime girmekle ilgilidir.  

4. Pragmatik: Açıklamak, ikna etmek, cesaretlendirmek, ya da herhangi bir amaç 

için dilin kullanılmasıdır. Birey dilin yapısıyla ya da kullanılan kelimelerin 

gerçekten doğru olup olmadığı ile ilgilenmez. Amaç, karĢıdaki kiĢilerle gerçekten 

baĢarılı bir Ģekilde iletiĢim kurmaktır (Selçuk vd. 2003).  

        Dil zekâsı güçlü olan öğrencilerin hafızaları ve ezberleme yetenekleri 

kuvvetlidir. Fıkralar, masallar anlatmaktan ve dinlemekten hoĢlanırlar. Kelime 

hazineleri oldukça geniĢtir. Ġyi bir iletiĢim yeteneğine sahiptirler (Yavuz, 2005).  

        Sözel dilsel zekâsı güçlü olan kiĢiler ileriki hayatlarında yazar, Ģair, hatip, 

dilbilimci, hukukçu, tercüman, öğretmen, eğitim bilimci, gazeteci, komedyen, 

politikacı olabilir (Selçuk vd., 2003).  
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Mantıksal / Matematiksel zekâ  

Rakamları etkili bir biçimde kullanabilmektir (Gunter vd. 2003). 

Matematiksel-mantıksal yeteneği olan çocuklar; numaralar, sıra, sayma ve ardıĢıklık 

gibi konulara hayrandırlar. Meraklı olmaya meyillidirler, araĢtırma soruları (zaman 

zamanda rahatsız edici sorular) sorarlar ve çok küçük yaĢlarda kuvvetli bir 

konsantrasyona sahiptirler. Erken hesaplama yeteneği gösterirler, matematik dâhisi 

olmaya eğilimlidirler ve problem çözmekte mükemmeldirler (Fuller, 2002).  

Mantıksal matematiksel zekâya sahip öğrencilere öğretirken onların daha 

fazla merakını uyandırmalı, deneyler yaptırılmalı, beyin fırtınası yaptırılmalı, soru 

sorabilecekleri, mantık yürütebilecekleri ve sayılarla çalıĢabilecekleri etkinlikler 

düzenlenmelidir (Yavuz, 2005).  

Bu zekâya sahip bireyler bilim, eleĢtirmen, polisiye roman yazarı, satın alma 

görevliliği, matematik, mühendislik, muhasebecilik, istatistik, biliĢim teknolojileri, 

bilgisayar, fen bilimleri gibi meslek alanlarına ilgi duyarlar (Selçuk vd., 2003).  

Görsel / Uzamsal zekâ 

Bu zekâ türünde çok geliĢmiĢ olan insanlar, zihinlerinde resimler yaratır ve 

bunları çizerler. Bununla birlikte yaratıcılıkları, renkleri kullanma ve harita okuma 

yetenekleri ile iyi bir hayal güçleri vardır. Çizim, resim, heykel yapımı ve 

zihinlerinde nesneler tasarlamayı severler (Tarman, 2002).  

Ders öncesi özenle hazırlanmıĢ estetik bir sınıf, öğrenciler için harika bir 

ortama dönüĢtürülebilir. Fotoğraflar, diyagramlar, bilgisayarlar ve videolar, çeĢitli 

sembol ve Ģekiller, haritalar, görsel araçlara örnek olarak verilebilir. Sınıf içi 

etkinliklerde ilgi ve dikkatin çekilmesi, öğrenmenin kolaylaĢması, hatırlama 

oranının yükselmesi için renk, Ģekil gibi görsel değiĢiklikler kullanılabilir. Renkler, 

görsel düĢünmenin, görsel zekânın en önemli üyelerindendir. Renklerin 

kullanımında amaç dikkati çekme, konunun önemli yanlarını vurgulamak olmalıdır 

(Burma, 2003).  

Bu zekâya sahip olan bireyler ressamlık, fotoğrafçılık, avcılık, izcilik, 

rehberlik, gemicilik, heykeltıraĢlık, dekoratörlük, mekanik mühendisliği, mimarlık, 

kameramanlık gibi mesleklere ilgi duyarlar (Selçuk vd., 2003).  
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Müziksel / Ritmik zekâ 

Bu zekâ türü, tonal ve ritmik kavramları tanıma ve kullanma; çevresel 

seslere, insan sesi ve müzik aletlerine karĢı duyarlık kapasitelerinden sorumludur. 

Bu zekâ türünde geliĢmiĢ olan insanlar, müzik aleti çalmaktan, beste yapıp 

seslendirmekten hoĢlanırlar. Müziksel/ ritmik zekâsı güçlü olan bireylerde, melodi 

ve ritim yaratarak, seslere duyarlı olarak öğrenme gerçekleĢtirirler (Çetinkaya vd., 

1999). Müzikal/ritmik zekâya sahip öğrenciler Ģu davranıĢları gösterir: melodileri 

hatırlar, koroda söyler veya bir enstrüman çalar, ritmik Ģekilde konuĢur veya hareket 

eder (Gardner, 1999).  

Bu zekâya sahip olan bireyler; bestecilik, müzik öğretmenliği, yorumculuk, 

orkestra Ģefliği, müzik eleĢtirmenliği, bando elemanı, tiyatroculuk, Ģarkıcılık, müzik 

marketi sahibi olmak, udilik, gitaristlik gibi mesleklere ilgi duyabilirler (Selçuk vd., 

2003).  

Bedensel / Kinestetik zekâ 

Hareketlerle, jest ve mimiklerle kendini ifade etme, beyin ve vücut 

koordinasyonunu etkili biçimde kullanma becerisi olarak tanımlanabilir (San vd., 

2004).  

Bu zekâya sahip öğrencilere konular öğretilirken; öğrencilerin derste aktif bir 

Ģekilde yer almaları sağlanabilir, dokunarak, yaparak yaĢayarak öğrenecekleri 

ortamlar hazırlanabilir, somut nesnelerle öğrenebilecekleri materyaller 

geliĢtirilebilir, el becerisi gerektiren etkinlikler hazırlanabilir, açık havada dersler 

iĢlenebilir, geziler düzenlenebilir, drama yaptırılabilir, yapboz gibi materyallerle 

konular öğretilebilir (Yavuz, 2005). 

Bu zekâya sahip bireyler, spor, dans, aktörlük, balerinlik, baletlik, cerrahlık, 

pantomim sanatçısı, teknik direktör, koreografi sanatçısı, heykeltıraĢlık gibi 

mesleklere ilgi duyabilir (Selçuk vd., 2003). 

Kişiler arası / Sosyal zekâ 

BaĢkalarının ruh hallerini, hislerini, duygularını, mizaçlarını anlama 

kapasitesi ve iletiĢim kurma yeteneğidir. Politikacılar, liderler, danıĢmanlar, 

psikologlar, öğretmenler, turizmciler, aktörler bu yeteneklerini iyi kullanan 
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insanlardır. Liderlik özelliklerine sahip olan bu çocuklar, arkadaĢları arasında en 

popüler olan çocuklardır. Sosyal faaliyetlere katılmaktan zevk alırlar. Kulüplerde, 

organizasyonlarda, komitelerde rol almayı severler. Birden fazla yakın arkadaĢları 

vardır. BaĢkalarına önem verir ve onlar için endiĢelenirler (Armstrong, 1994; 

Campbell, 1996).  

KiĢilerarası sosyal zekâsı güçlü olan öğrencilere konular öğretilirken; grup 

çalıĢmaları, grup görüĢmeleri, paneller, kulüp çalıĢmaları, takım oyunları, tiyatro, 

beyin fırtınası, tartıĢma grupları gibi etkinlikler düzenlenmelidir (Yavuz, 2005).  

İçsel / Bireysel zekâ 

Bu zekâ bireyin “kendini” duyma ve anlamasıyla ilgili biliĢsel yeteneği ifade 

eder. Beyin konsantrasyonu, düĢüncelilik, değiĢik duyguların farkındalığı ve ifadesi, 

yüksek düzeyde düĢünme, muhakeme uygulama, sentez, transfer stratejisi belirleme, 

ruhsal sezgi, anlayıĢ ve bütünlük elde etmek için bilincin değiĢik durumları, bireyin 

kendini tanıması, disiplinli olma, kiĢisel problemlerini çözme becerisi, grup ile 

çalıĢmaktansa yalnız çalıĢmayı tercih etme bu grupta yer alan özelliklerdir (Tertemiz 

ve Doğan, 2006).  

Ġçsel zekâsı güçlü olan öğrencilere konular öğretilirken; günlük yazdırma 

çalıĢmaları, hayal kurma etkinlikleri, hedef belirleme etkinlikleri, sessiz çalıĢmalar, 

gevĢeme alıĢtırmaları, kendini değerlendirme etkinlikleri, münazara, 

bireyselleĢtirilmiĢ öğretim etkinlikleri düzenlenebilir (Yavuz, 2005).  

Ġçsel zekâsı güçlü olan öğrenciler; psikoterapistlik, ilahiyatçılık, felsefecilik, 

araĢtırmacılık, bilim insanı olmak, Ģairlik, sanatçılık, zanaatçılık, yazarlık, 

politikacılık, heykeltıraĢlık gibi meslek alanlarına ilgi duyarlar (Selçuk vd., 2003).  

Doğa zekâsı  

Doğacı zekâya sahip kiĢi doğal dünyadaki her Ģeyin farkında olma 

yeteneğine ve ilgisine sahip olmanın yanında bu yeteneklerini üretici bir Ģekilde 

kullanma eğilimindedir (Meyer 1998).   

Doğa zekâsı güçlü olan öğrencilere konular öğretilirken; doğa yürüyüĢleri, 

alan gezileri düzenlenebilir, farklı canlı türleri ile iliĢki kurmaları sağlanabilir, 

doğayla ilgili videolar izlettirilebilir veya kendilerine doğa ile ilgili videolar 
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hazırlatılabilir, doğadaki nesneleri sınıflandırmaları istenebilir, doğal olgular 

hakkında raporlar yazdırılabilir, doğadan fotoğraflar çektirilebilir, iĢlenen konular 

doğayla iliĢkilendirilebilir (Yavuz, 2005).  

Bu zekâya sahip olan öğrenciler ileriki yaĢamlarında biyolog, ziraat 

mühendisi, zoolog, jeolog, meteoroloji uzmanlığı, botanikçi, çiftçi, çevre bilimci, 

çiçekçi, bahçıvan, arkeolog, veteriner, peyzaj mimarı, astronom, fotoğrafçı, dağcı 

olabilirler (Selçuk vd., 2003).  

Varoluşçu zekâ 

VaroluĢçu zekâ, bireylerin kendilerini nasıl bir konumda gördüklerine ve 

dünyadaki yerlerini nasıl tanımladıklarına iliĢkin büyük sorular sorma ve bu sorulara 

cevaplar arama kapasitesidir. Bu zekâ tipi dinle ilgili veya herhangi bir inanç 

sistemini kapsayan bir zekâ değildir. VaroluĢçu zekâsı güçlü olan öğrenciler; “Ben 

Kimim? ”, “Ġleride ne olacağız? ”, “Dünya yüzyıllar önce nasıldı, ilerde nasıl 

olacak? ”, “BaĢka gezegenlerde hayat var mı? ”, “Öldükten sonra bize ne olacak? ”, 

“Neden yaĢıyoruz? ” gibi sorular üzerinde düĢünürler. Armstrong’a göre varoluĢçu 

zekânın doğrudan ders programlarında uygulanması gerekmemektedir. Bu konuda 

seçici davranılabilir. Diğer zekâ tiplerinin kullanımı gibi dersleri öğretmek için 

pratikte ve teorikte kullanımı çok da uygun değildir. Diğer zekâ tiplerine göre daha 

özel bir konumu olmalıdır. Sınıfta öğrencilerin iĢledikleri konuların alanlarıyla ilgili 

olarak bilimsel, matematiksel, tarihsel, edebi, sanatsal açıdan varoluĢçu bir bakıĢla 

olaylara bakmaları istenmektedir. Bunu yaparken insanoğluna iliĢkin kültürü daha 

iyi anlayabilmek için de yaĢamdaki temel ilgilere iliĢkin sorular üzerinde 

durulmalıdır. Bu zekâya sahip olan öğrenciler ileriki yaĢamlarında din adamı, 

felsefeci, yazar, sanatçı, bilim insanı olabilir (Akboy, 2005).  

Görüldüğü gibi, fen ve teknoloji dersinin amacına ulaĢabilmesi için öğrenen 

kiĢide anlamlı öğrenmenin gerçekleĢmesi gerekir. Anlamlı öğrenmenin 

gerçekleĢmediği durumlarda edinilen bilgiler kısa süreli bellekten öteye geçemez. 

Böylelikle etkin öğrenme gerçekleĢmemiĢ olur. Öğrencilerin öğrenmelerini anlamlı 

hale getirmede zekâ alanlarının belirlenmesi buna göre öğretim yapılması büyük bir 

önem taĢımaktadır. 
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  Çoklu zekâ alanlarının belirlenmesi 

Dr. Howard Gardner, çoklu zekâ kuramı’nı ortaya atmıĢ ve her bireyin bu 

dokuz zekâ alanından en az birine sahip olacağını söylemiĢtir. Çoklu zekâ kuramının 

eğitimde ve daha farklı alanlarda kullanılmasının özünde bireylerin hangi zekâ 

alanında daha baskın olduğunun bilinmesi yatmaktadır. Bu noktada bireylerin hangi 

zekâ alanının daha güçlü olduğunun belirlenmesi önem taĢımaktadır. Gardner, çoklu 

zekâ teorisi ile sunmuĢ olduğu dokuz zekâ alanının belirlenmesinde dokuz farklı 

testin geliĢtirilmesini ve her biri için ayrı puanlar elde edilmesini sakıncalı 

bulmuĢtur. Çünkü Gardner’a göre zekâ testlerle ölçülemeyecek kadar karmaĢık bir 

yapıdır (Açıkgöz, 2002). 

Çoklu zekâ alanlarının belirlenmesinde farklı yöntemlerin kullanılabileceğini 

söyleyen araĢtırmacılardan Açıkgöz’e (2002) göre, öğrenci görüĢmeleri, gözlem ve 

dosya inceleme zekâ alanlarının belirlenmesinde kullanılabilecek yöntemler 

arasındadır. Bir baĢka araĢtırmacı olan Armstrong (1994)  ise, öğrencilerin güçlü ve 

zayıf yönlerinin çeĢitli yöntemlerle belirlenebileceğini ifade etmiĢ ve bunları belge 

toplamak, okul kayıtlarını incelemek, diğer öğretmenlerle iletiĢime girmek, 

öğrencilere sormak, velilerle görüĢmek, çoklu zekâ alanlarına göre hazırlanmıĢ özel 

etkinlikler hazırlayarak uygulamak ve öğrencilerin verdikleri tepkileri gözlemek 

olarak sıralamıĢtır. Çoklu zekâ alanlarının belirlenmesinde kullanılacak yöntemleri 

gözlem ve görüĢmenin yanında iĢaretleme listesi, derecelendirme ölçekleri, anektod 

kayıtları, kimdir bu tekniği olarak sıralayan Selçuk vd. (2003)  çoklu zekâ 

alanlarının farklı yöntemler kullanılarak belirlenmesi ile eğitim ortamının uygun 

Ģekilde plânlanabileceğini ifade etmiĢlerdir.  

Çoklu zekâ kuramının öğretim sürecinde uygulanması ve ders plânları 

Eğitimciler, çoklu zekâ kuramı aracılığıyla öğretim sürecini her çocuğun ilgi, 

ihtiyaç ve potansiyelleri doğrultusunda sürdürebilir. Çünkü çoklu zekâ kuramı 

eğitimcilere, her çocuğun farklı alanlarda zeki olduğunu öğretmektedir. Bu yüzden 

bu teori, eğitimi bireyselleĢtirmek için etkili bir modeldir. Çoklu zekâ kuramı, ayrıca 

her öğretmenin kendi zekâ yapısını anlamasına yardım etmektedir. Nasıl ki her 

öğrenci öğrenmek için farklı yollar kullanıyorsa, her öğretmen de öğretmek için 

farklı yollar kullanmaktadır. Genellikle de, her öğretmen en güçlü olduğu zekâ 

alanını kullanarak öğretmektedir. Bu açıdan bakıldığında çoklu zekâ kuramı, her 
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öğretmenin kendi öğretim yaklaĢımının zayıf ve kuvvetli yanlarını daha iyi 

anlayabilmesine yardım etmektedir. Bu sayede öğretmen, önce kendisini tanıyarak 

güçlü ve zayıf zekâ yönlerini tespit edip geliĢtirmeye çalıĢacak, daha sonra 

öğrencilerin zekâ geliĢimlerine yardım edecektir. Öğretmen, öğrencilerin bütün duyu 

organlarına dayalı öğrenme sunarak onların daha aktif öğrenmelerini sağlayacaktır 

(Saban, 2005).  

         Gardner, ÇZK’nın okullarda uygulanmasının üç önemli yanını 

vurgulamaktadır. Bunlar:  

1- Çoklu zekâ uygulamaları ile geliĢtirilmesi hedeflenen beceriler ve yetenekler, 

öğrencilerin okul dıĢındaki yaĢantılarını etkin hale getirmeyi hedefler.  

2- Çoklu zekâ uygulamalarını yürüten eğitimciler, uygulamalarının en önemli 

hedeflerinin, öğrencilerin düĢünme becerilerinin geliĢimine hizmet ettiğinin 

farkındadırlar.  

3- Çoklu zekâ uygulayıcısı öğretmenler, bütün öğrencilere aynı öğretim yolu ile 

öğretmek yerine, her bir öğrencinin geliĢim sürecinin ve kiĢisel özelliklerinin 

farklılığını göz önünde bulundurarak, bireyselleĢtirilmiĢ eğitim programları 

hazırlayıp öğretim faaliyetlerini yürütürler (Yavuz, 2005).  

Çoklu zekâ kuramına dayalı ders plânı hazırlanırken aĢağıdaki kurallara 

uyulmalıdır:  

-Hedef ya da konu belirlemek: Hedefin açık, anlaĢılır ve net olması gerekir.  

-Anahtar sorular sormak: Hedefi gerçekleĢtirmek üzere zekâ türlerinin nasıl 

kullanılabileceğini belirlemek için, her bir zekâ ile ilgili sorular sorulur.  

-Olasılıkları düĢünmek: Ders iĢlenirken, sınıfta hangi yöntem, teknik ve öğretim 

materyallerinin kullanılacağı tasarlanır.  

-Beyin fırtınası yapmak: Her bir zekâ için kullanılabilecek öğretim yaklaĢımları 

öğretmenlerin ister tek baĢlarına ister grup çalıĢmaları ile, her bir zekâ için 20- 30 

fikir üretilemeye çalıĢılır.  

-Uygun etkinlikler seçmek: Plânlama sayfası tamamlandığında eğitim hedefine 

uygun yaklaĢımlar seçilir.  

-AĢamalı-sıralı ders plânı hazırlamak: Hedefle ilgili ders ya da ünite plânları 

düzenlenir.  

-Plânı uygulamak: Uygulama sırasında olabilecek değiĢikliklere göre gerekli 

düzeltmeler yapılabilir.  
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-Değerlendirme yapmak: Değerlendirme, çoktan seçmeli, doğru- yanlıĢ veya boĢluk 

doldurma türündeki testlere oranla daha gerçekçi bilgiler sunmalıdır. 

Değerlendirmenin en önemli parçası, öğretmenin öğrencinin performansına iliĢkin 

sınıfta yaptığı gözlemleri ve öğrenci ürünlerini belgelendirerek dosyalamasıdır 

(Vural, 2004).  

Çoklu zekâ kuramına göre ölçme-değerlendirmede öğretmen rolleri 

Çoklu zekâ kuramında bilginin var olmasının yanı sıra edinilen bilginin 

değerlendirilmesi de son derece büyük bir öneme sahiptir. Dr. Howard Gardner’a 

(1993)  göre değerlendirme; bireyin yetenekleri ve potansiyeli ile ilgili bilgi 

edinmek, bireye yararlı dönütler sağlamak ve çevresindekilere yararlı veriler vermek 

olarak tanımlanmaktadır. Bu nedenle Gardner, klasik testlerden ziyade; öğretmen, 

öğrenci ve velilerin değerlendirme çalıĢmalarının içinde sürekli olarak yer aldığı bir 

yaklaĢımı savunmaktadır (Bümen, 2005). Çoklu zekâ kuramı, öğrencileri çoklu 

yöntemlerle değerlendirmeyi savunmakta ve standartlaĢmıĢ testlerin sınırlılığını 

eleĢtirmektedir. Kurama göre öğrencilerin belli bir beceri, konu ya da alandaki 

yeterliliğini çeĢitli yollarla gösterebilmesi düĢüncesi değerlendirmenin temelini 

oluĢturmaktadır (Bümen, 2005).  

Öğrencilerin çoklu zekâlarını belirlemek için bilgi edinmenin farklı yolları 

mevcuttur. Bunlar Ģu Ģekilde özetlenebilir (Armstrong, 1994; Saban, 2001):  

_ Ailelerle görüĢme 

_ Okul kayıtları 

_ Diğer öğretmenlerle görüĢme 

_ Öğrencilerle görüĢme 

_ Özel aktiviteler hazırlama 

_ Dokümanlar toplama 

_ Anekdot kayıtları 

_ ÇalıĢma örnekleri 

_ Ses kasetleri 
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_ Videolar 

_ Öğrenci kayıt kartları ve günlükleri 

_ Ġnformal test sonuçları 

 _ Mutlak değerlendirme anlayıĢına dayalı sınavlar 

_ Öğrenci ile görüĢmeler 

_ Kontrol listeleri 

_ Sınıf haritası  

 Herhangi bir eğitim teorisini uygulamaya koymadan önce, birer yetiĢkin 

öğrenciler olarak eğitimciler söz konusu teoriyi ilk önce kendilerine uygulamalıdır. 

Çünkü bir teorinin pratiksel değerine inanmadıkça ve o teorinin içeriğini 

kiĢiselleĢtiremedikçe, bir eğitimcinin söz konusu teoriyi öğrencilerine de uygulamak 

için istekli olması ve kendisini o teori ile özdeĢleĢtirmesi imkânsızdır. Dolayısıyla, 

her öğretmenin Çoklu Zekâ Kuramını kendi öğretim repertuarına entegre etme 

sürecinde ilk adım, kendisinin sahip olduğu çoklu zekâ alanlarının doğasını 

belirlemek olmalıdır. Ancak, bir bireyin sahip olduğu çoklu zekâ alanlarının 

gerçekçi bir profilini ortaya çıkarmak, birçoklarınca sanıldığı kadar basit ve kolay 

bir iĢ değildir. Çünkü hiçbir test veya ölçek, bir bireyin sahip olduğu zekâ alanlarının 

doğasını veya niteliğini doğru olarak tek baĢına kararlaĢtıramaz. Bu konuda 

önerilebilecek en iyi yol, her bireyin her zekâ alanıyla iliĢkili olan çeĢitli iĢlerde, 

etkinliklerde veya tecrübelerde kendisinin sergilediği performansının gerçekçi bir 

değerlendirmesini yapmasıdır (Saban, 2005).  

Öğretmenin, eğitim ortamında, seçme özgürlüğünün olması, yetenek ve 

eğilimleri desteklemesi, tek ve en doğru kullanım yerine farklı uygulamalara yer 

vermesi, belli bir içeriği farklı boyutlarda ele alması gereği, açık bir Ģekilde 

ortadadır (Campbell, 1996). Ancak Acat (2002), öğretmenlerin öğrenme-öğretme 

durumlarını düzenlerken, öğrencilerin zekâ alanlarına uygun etkinlik tasarlamada 

zorluk çektiklerini tespit etmiĢ ve materyal yetersizliğinin, çoklu zekâ kuramına göre 

öğrenme-öğretme etkinliklerinin düzenlenmesini olumsuz etkilediği sonucuna 

varmıĢtır.  
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Disiplinler Arası YaklaĢım 

           Yeni ilköğretim programlarında, yapılandırmacılık ve yapılandırmacılığa 

uygun olarak tematik yaklaĢım benimsenmiĢtir. Üniteler yerine, daha kapsamlı 

öğrenme alanlarını içeren temalar belirlenerek, çeĢitli disiplinler ile ara disiplinler 

arasında bağlantılar kurulmuĢtur (Acat ve Ekinci, 2005).  

Yıldırım (1996), “disiplinler arası” kavramını, “geleneksel konu alanlarının 

belirli kavramlar etrafında anlamlı bir biçimde bir araya getirilerek sunulması” 

olarak; Diker (2003) , merkezine aldığı konu ya da problemi birden fazla disiplin 

kullanarak inceleyen program geliĢtirme yaklaĢımı ya da bakıĢ açısı olarak; Jacobs 

(1989)  ise, bir konu ya da kavramın incelenmesi için, birden fazla disiplinin bilgi ve 

yöntemini kullanan yaklaĢım olarak tanımlamaktadır.  

Yıldırım’ın (1996) belirttiğine göre, “disiplinler arası yaklaĢım bir ders saati 

içerisinde biraz Tarih, biraz Coğrafya, biraz Matematik ya da Müzik iĢlemek 

değildir”. Bu yapay bir birleĢtirme olacaktır. Bunun yerine öğretimde farklı 

disiplinlere ait bilgi ve becerilerin ortak bir tema etrafında etkili ve anlamlı bir 

Ģekilde birleĢtirilmesi gerekmektedir.   

Disiplinler arası yaklaĢımın ortaya çıkıĢı 

Drake ve Burns’a (2004)  göre programların birleĢtirilmesi düĢüncesi, 

1800’lü yılların sonunda, Johann Friedrich Herbart adında Alman filozofunun ismini 

alan akım ile baĢlamıĢtır. 1895 yılında Ulusal Herbant Toplumu programların 

birleĢtirilmesini ön görmüĢtür (Drake & Burns, 2004). 

1920’li yıllarda disiplinler arası yaklaĢımın uygulanması gündeme gelmiĢtir. 

1919 yılında Columbia Üniversitesi “disiplinler arası modern toplum” dersinin 

yapılmasını önermiĢtir. Bu dönemde, disiplinler arası yaklaĢımla öğrencilerin kiĢisel 

ve sosyal endiĢeleri merkeze alınmıĢtır (Klein, 1996).  

Türkiye’de ise, disiplinler arası yaklaĢım 1940’lı yıllarda “Köy 

Enstitülerinin” kurulmasıyla gündeme gelmiĢtir. Köy enstitülerinin geçmiĢi yararcı 

felsefenin öncüsü olan Dewey’in (1924) Türkiye’ye davet edilmesine 

dayanmaktadır. Türk eğitim sistemini inceleyen Dewey hazırladığı raporda, 

ilerlemeyi sağlayacak bir eğitimin olması için köylerde okuma yazma oranının 
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arttırılmasına ve üretimi sağlayan eğitim kurumlarının oluĢturulmasına dikkat 

çekmiĢtir (CoĢkun, 2009).  

Köy Enstitülerinin kapanmasından sonra, Türkiye’de disiplin merkezli 

yaklaĢım ön plâna çıkmıĢ böylece disiplinler arası yaklaĢıma dair çalıĢmalara fazla 

yer verilmemiĢtir. Disiplinler arası yaklaĢım, 2004 yılında yapılandırılan yeni 

öğretim programı ile yeniden önem kazanmıĢtır.  

Disiplinler arası yaklaĢımın temelleri 

Öğretmenlerin, öğrenme-öğretme sürecinde öğretim programı çerçevesinde 

diğer dersler ile ortak olan konuları da göz önünde bulundurarak ders plânlaması 

yapmaları önem arz etmektedir. Öğretmenler, öğretim dönemi öncesinde bir araya 

gelerek, sınıf düzeninden günlük plâna kadar bütün hazırlıkları birlikte 

yapmalıdırlar. Bu birliktelik, görüĢ alıĢ veriĢi, kaynak dağılımının sağlanması, 

olanakların ortak kullanımının belirlenmesi, hedeflerden araçlara ders plânlarının 

yapımında, iĢbirliği noktalarında yoğunlaĢmalıdır (BaĢar, 1999).  

Bu iĢbirliği içerisinde öğretmenler arasındaki iliĢki ve ders plânlamaları 

önemli olmaktadır. Öğretmenlerimizin bu noktada dikkat etmesi gereken husus, 

programı hazırlayan grubun “eğitimi” bir bütün olarak görmesinin ötesinde, kendi 

alanını ön plâna çıkartması ve içeriğe önem vermesidir (Delier, 2005).  

Öğrenirken, öğrenmeyi artırmak ve zenginleĢtirmek için, alanlar arasında 

anlamlı ortaklığa ihtiyaç vardır. Disiplinler arası bir organizasyon sayesinde öğretim 

süreci, hem belirli disiplinlere ait bilgi ve becerilerin öğrenilmesine, hem de bunların 

anlamlı bir biçimde bir araya getirilerek kullanılmasına yardımcı olur. Öğrenme 

ortamlarında disiplinler arası yaklaĢımların kullanılmasının bir amacı da bireylere 

çok yönlü düĢünce biçimi kazandırmaktır (Yıldırım, 1996). 

Disiplinler arası öğretimde amaç, hem seçilen konunun anlamlı bir bütün 

olarak öğrenilmesi, hem de öğrencilere aynı konunun farklı disiplinler açısından 

incelenmesi olanağının yaratılmasıdır (Yalçın ve Yıldırım, 1998).  

Öğrenciler, disiplinler arası yaklaĢımın uygulanması ile, farklı disiplinleri 

iliĢkilendirerek kalıcı ve yaratıcı tecrübeler kazanıp, dıĢ dünyayı anlama ve 

tartıĢabilme becerisi kazanır.  
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Disiplinler arası yaklaĢımda seçilen temalar ilgi çekici olmalıdır. Bu nedenle 

ilk önce, çocuklar ve onların ilgi alanlarına iliĢkin bilgi sahibi olmak gerekmektedir. 

Onlar oynarlarken ve birbirleriyle etkileĢim içindeyken dikkatle izlenmelidirler. 

Ayrıca iyi bir tema, çocukların ilgileri azaldığında süreç içinde baĢka noktalara 

yönelmeyi kolaylaĢtırması için açık uçlu olmalıdır. Çocuğa anlamlı bir genel 

durumda çevrelerini inceleme, keĢfetme ve öğrenme fırsatı veren bir araç 

olabilmelidir. Ġyi bir temanın bir baĢka özelliği de kavramsal olarak genel özelliklere 

sahip olmasıdır. Gerçekten, temanın farklı program ya da geliĢim alanlarına 

geniĢletilebilir olması ile birlikte, zengin bir içeriğe sahip olması da dikkat edilmesi 

gereken önemli bir noktadır. Bu bağlamda temaya iliĢkin okunabilir, ilgi çekici kitap 

ya da Ģarkı ve Ģiirin olup olmadığı; bilim, sanat, yaratıcı drama ya da oyunu 

kullanarak incelenecek ve keĢfedilecek bir Ģeyleri içerip içermediği dikkate 

alınmalıdır (ĠĢler, 2004).  

          Çoğu zaman aynı konunun iĢlenmesinde Matematik, Fizik, Biyoloji ve Kimya 

derslerinin konuları birbiriyle bütünleĢebilir. Bu durumda da tüm bu disiplinlerin 

bilgi ve yöntemlerinin birlikte kullanılabileceği öğretim sürecinin önemi ortaya 

çıkmaktadır. Bunun yanında, hem sosyal bilim hem de fen bilimlerine ait bilgilerin 

ve tecrübelerin, disiplinler arası bir anlayıĢla belirli kavramlar çerçevesinde 

öğrenilmesi mümkündür (Yıldırım, 1996).  

Disiplinler arası öğretim için program geliĢtirme  

Disiplinler arası yaklaĢım bilinçli ve kapsamlı bir öğe olarak program 

geliĢtirme sürecinde kullanıldığı zaman, öğretimin baĢarısına önemli ölçüde katkıda 

bulunmaktadır. Disiplinler arası program uygulamaları üzerinde yapılan çalıĢmalar, 

öğrencilerin daha anlamlı ve etkili öğrenmesine, disiplinler arası öğretinin önemli 

katkılarda bulunduğunu göstermektedir (]acobs, 1989). Bu yaklaĢıma göre program 

geliĢtirme ve uygulama, disipliner yaklaĢıma oranla daha fazla zamanı, çabayı ve 

iĢbirliğini gerektirebilir. Ancak elde edilen öğrenme sonuçları, harcanan zamana ve 

çabaya değdiğini ortaya çıkarmaktadır. Bu sonuçlar göz önüne alındığında, 

disiplinler arası yaklaĢıma göre program geliĢtirmenin önemi ve gerekliliği ortaya 

çıkmaktadır (Yıldırım, 1996).  

Disiplinler arası bir program geliĢtirirken, mümkün olduğu ölçüde değiĢik 

konu alanlarından kiĢilerin bu sürece katılmalarını sağlamak gerekmektedir. Aksi 
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takdirde, geliĢtirilen program belirli bir disiplinin etkisi altına girebilir ve etkili bir 

disiplinler arası bütünleĢtirme mümkün olmayabilir. GeliĢtirilen programın kapsamı 

(ünite veya ders), seçilen konuya göre çeĢitlilik gösterebilir (Yıldırım, 1996).  

Jacobs ve Borland (1986)  disiplinler arası yaklaĢıma göre bir program 

geliĢtirmek için dört aĢamadan oluĢan bir model önermektedir (Akt. Yıldırım, 1996):  

Buna göre ilk aĢama, programın geliĢtirileceği bir konunun ya da temanın 

seçilmesidir. Böyle bir konunun seçilmesinde dikkat edilmesi gereken bir takım 

noktalar vardır. Öncelikle, seçilecek konu çok geniĢ kapsamlı olmamalıdır. Örneğin 

bir konu olarak "ülke"nin seçilmesi, bu konunun sınırlanmasında ve etkili bir 

biçimde geliĢtirilmesinde bir takım sorunlar çıkarabilir. Seçilecek konunun, çok dar 

kapsamlı da olmaması gerekir. Örneğin, "hücre zarı" gibi dar kapsamlı bir konu, bu 

konuya uygun disiplinler arası bir programın geliĢtirilmesinde etkili olamaz. Bu 

nedenle, konu öncelikle soyut, kavramsal ve bir ölçüde değiĢik konu alanlarını 

kapsayacak nitelikte olmalıdır. Örneğin demokrasi, enerji, devrim, enflasyon, 

yönetim, eĢitlik, çevre, iklim ve ulaĢım gibi kavramlar, disiplinler arası yaklaĢıma 

uygun olabilecek nitelikte çeĢitli disiplinleri bütünleĢtirebilecek özelliğe sahip 

kavram ya da konulardır.  

Böyle bir konu seçildikten sonra, ikinci aĢamada "beyin fırtınası" olarak 

adlandırılan bir süreç yaĢanır. Bu süreçte, seçilen konu ile ilgili olabilecek alt 

konular ortaya konur. Alt konular yanında, bu konuların iliĢkili olabileceği 

disiplinler de listelenir. Böylece, seçilen konuyu tanımlayan ya da değiĢik açılardan 

incelemeye imkân veren alt konular ve bu konuların ait olduğu disiplinler 

belirlenmiĢ olur. Bu aĢamada, mümkün olduğu ölçüde çeĢitli kavramları ortaya 

koyabilmek ve bu kavramların değiĢik disiplinlerle iliĢkisini kurabilmek önemlidir. 

Bu nedenle, toplanan kavramların sınıflandırılması iĢi bir sonraki aĢamaya bırakılır. 

Ancak, her konuyla ilgili olarak, tüm akademik disiplinlerin programda yer alması 

da Ģart değildir. Konunun öğretiminde önemli olabilecek disiplinlerin temsil 

edilmesi daha önemlidir.  

Üçüncü aĢamada, belirlenen konular ve disiplinler birbirleriyle 

iliĢkilendirilmeye, yani daha sistematik bir yapı oluĢturulmaya çalıĢılır. Bu süreçte, 

kavramlar arasındaki genel eğilimler ya da ortak noktalar saptanır ve bunlar soru 

haline getirilir. Bu Ģekilde ortaya çıkan bazı soruların, birkaç disipline birden hitap 
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etmesi doğaldır. Ġkinci aĢamada ortaya çıkan kavramlarla ilgili soruların tümü 

tamamlanıncaya kadar bu iĢlem devam eder. Her kavram için soru sormak Ģart 

değildir ve sorular birden fazla kavramı içine alabilir. Böylece, sonuçta genel 

düzeyde belirli sayıda soru üretilir. Jacobs and Borland bu soruların sayısının 

yaklaĢık 4 ila 6 arasında olmasını önermektedir. Bu sorular, ilk aĢamada belirlenen 

konunun öğretilmesi için geliĢtirilecek olan programın içeriğini ve organizasyonunu 

oluĢturur.  

Dördüncü aĢamada geliĢtirilen sorulara göre, programın geliĢtirilmesi 

gerekmektedir. Program geliĢtirilirken kullanılacak olan yöntemler, disipliner 

yaklaĢıma göre program geliĢtirme yaklaĢımına benzerlikler gösterir. Ancak, bu 

aĢamada tek bir disiplinin hâkimiyeti olmadığı için, program geliĢtirmenin her 

aĢamasında seçilen konunun disiplinler arası bir biçimde iĢlenmesine fırsat verecek 

Ģekilde, ilgili disiplinlerin bir araya getirilmesi ve bütünleĢtirilmesi gerekir. Yani 

temel hareket noktası disiplin ya da disiplinler değil, ilk aĢamada seçilen konudur. 

Bu amaçla 3. aĢamada belirlenen sorulara bağlı olarak programın amaçları, içeriği, 

uygulama ve değerlendirme yöntemleri belirlenir.  

Disiplinler arası yaklaĢım ve öğretmen-öğrenci rolleri 

Disiplinler arası (bütünleĢtirilmiĢ)  öğretim, öğrencilerin değiĢik alanlardaki 

bilgiyi birleĢtirmesine, bütünleĢtirmesine yardım eden ve kavramlar aracılığıyla 

öğrencileri analiz, sentez düzeyindeki düĢünmelere odaklaĢtıran bir yaklaĢımdır. Bu 

yaklaĢım, öğretim ortamına canlılık kazandırma, öğrencilerin yaratıcılıklarını 

kullanmalarını sağlama ve en önemlisi de onları derslere karĢı ilgili olmaya teĢvik 

edip öğretmeyi garanti etme açısından büyük önem taĢımaktadır (Aybek 2001).  

Disiplinler arası yaklaĢım, öğrencilere, kendi öğrenmeleri ve kendilerini 

yönlendirmeleri için daha fazla sorumluluk getirmektedir. Bunun için daha fazla 

iĢbirliği içinde çalıĢmaları, daha fazla soru sormaları ve katılımcı olmaları 

gerekmektedir (Roberts ve Kellough, 2000).  

Öğretmenler, bireylerin öğrenme yaĢamlarında önemli role sahiptirler. Eğer 

bir öğretmen disiplinleri birbirinden ayrı öğretiyorsa ve aralarında hiçbir iliĢki 

kurmuyorsa, öğrencileri de disiplinleri birbirinden bağımsız parçalar olarak görür. 

Eğer öğretmen, disiplinler arası iliĢki ve bağlantılar kuruyorsa onu model alan 

öğrencileri de disiplinleri iliĢkilendirmeyi öğrenir. Öğretmen disiplinler arasında 
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kurulan iliĢkilerin etkililiğine inanmadığı, disiplinler arası yaklaĢıma göre tasarlanan 

programın yapımına aktif bir Ģekilde katılmadığı zaman, yapılan disiplinler arası 

çalıĢmaların baĢarılı olması mümkün değildir (Diker, 2003).  

Çoklu Zekâ ve Disiplinler Arası YaklaĢım 

Campbell’e göre, öğrencilerin zekâ alanlarını ortaya çıkarmak ve eğitimde 

faydalanmak amacıyla tüm disiplinlerden yararlanmak oldukça yararlı 

bulunmaktadır (Akt. Demirel, 2004).  

Disiplinler arası kavramı, çoklu zekâ biçimlerini ve dünyayı çoklu bilme 

yollarını temsil eder. Sanat, matematik, doğa bilimleri ve sosyal bilimleri 

bütünleĢtirmek biliĢsel geliĢmeyi, soyut düĢünmeyi, yaratıcılığı ve problem çözme 

becerilerini arttırmaktadır (Perkins, 1994).  

Gardner’in “çoklu zekâ” kuramı, sınıfta disiplinler arası yaklaĢıma göre 

derslerin yapılmasına temel oluĢturabilmektedir. Çoklu zekâ kuramında bireyin 

sahip olduğu zekâ tipini ortaya çıkarmak ve ona uygun eğitim vermek önemlidir. 

Örneğin, sanatsal zekâsı baskın öğrencilerin olduğu bir sınıfta, öğretmen diğer 

disiplinlere ait kavram ve becerileri öğretirken öğrencilerin daha iyi kavramalarına 

fırsat vermek için konuları sanatla iliĢkilendirebilir. Böylece sanatsal zekâya sahip 

olan öğrenciler, sanatla birleĢtirilen diğer disiplinlerin bilgi ve becerilerini daha iyi 

anlama fırsatı yakalayabilir. Disiplinler arası yaklaĢımda sınıfın ihtiyacına ve 

özelliklerine göre gerekli disiplinlerin bir araya getirilebilmektedir. Bu ise 

öğrencilerin çoklu zekâlarına hitap ederek, disiplinler arası yaklaĢımın çoklu zekâ 

kuramını temel aldığını göstermektedir (CoĢkun, 2009).  

Öğrencilerin zekâ alanlarını ortaya çıkarmak ve eğitimde faydalanmak 

amacıyla tüm disiplinlerden yararlanmak oldukça yararlı bulunmaktadır. Bu amaçla, 

çekirdek programlama yaklaĢımı (core curriculum)  önerilmektedir. Öğrenciler zekâ 

alanlarına uygun olarak ilgi duydukları konulardaki dersleri seçmektedirler. Bu 

yaklaĢım farklı disiplinlerden uzman getirerek öğrencilere danıĢmanlık yaptırma, 

öğrenme istasyonları kurma ya da yeni dersler ekleme gibi etkinliklerle 

uygulanmaktadır (Talu, 1999).  
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Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programında Çoklu Zekâ ve Disiplinler Arası 

YaklaĢım 

Fen eğitimini daha verimli, bireysel özelliklere hitap eden, araĢtırmaya dayalı 

bir Ģekilde yürütebilmek için kullanılabilecek yöntemlerden belki de en önemlisi 

çoklu zekâ ve disiplinler arası yaklaĢıma dayalı eğitim-öğretim etkinlikleridir. Fen 

eğitiminin çoklu zekâ alanları ile iliĢkisi aĢağıda kısaca açıklanmıĢtır: 

Fen hakkında konuĢma, yazma, okuma ve konuĢulanları dinleme sözel zekâ 

ile, mantıksal düĢünmenin ve mantıksal duyarlılığın gerekliliği mantıksal zekâ ile, 

basit çizimler üzerinde yoğunlaĢıp sonuca varma görsel zekâ ile, el becerilerine 

dayanan aktiviteler bedensel zekâ ile, müzik aracılığıyla fen dersine ait kavramların 

ifade edilmesi fen kavramlarını öğretmek müziksel zekâ ile, öğrenmenin sosyal 

boyutu, grup üyelerinin fikirlerini paylaĢmak sosyal zekâ ile, problemi çözmek için 

gösterilen bireysel çaba içsel zekâ ile, bitkiler, hayvanlar, mevsimler, iklim koĢulları, 

çeĢitli maddeleri ve doğal dünyanın tüm diğer öğeleri doğacı zekâ ile bağlantılıdır. 

Ayrıca ilköğretim düzeyinde fen derslerinde disiplinler arası yaklaĢıma yer 

verilmesi durumunda, öğrencilerin, “yorum yapma” ve ”öğrendiklerini baĢka 

alanlara uygulama” gibi yeteneklerinin geliĢtiği, “öğrenmeye aktif olarak 

katıldıkları”, “öğrenme sürecinde daha fazla sorumluluk aldıkları” ve “kalıcı 

öğrenmeleri gerçekleĢtirdikleri” yönünde sonuçlar ortaya konulmuĢtur. 

Ġlköğretim okullarında görev yapan fen öğretmenlerinin, herhangi bir fen 

kavramını verirken, bu kavramın fizik, kimya ve biyoloji ile ilgili bölümlerini bir 

bütünlük içinde vermeleri gerekmektedir.  

Fen öğretiminde neden bütünleĢtirme yapılması gerektiğini Gürdal, ġahin ve 

Bayram (1999)  Ģöyle açıklamıĢlardır:  

1. Fen; fiziksel, kimyasal ve biyolojik kavramları içermektedir. Bu kavramlar 

arasında iliĢkileri kurmak için bütünleĢtirme gereklidir. Anlamlı öğrenme için bu 

Ģarttır.  

2. BütünleĢtirilmiĢ öğretim, fen bilimlerindeki olayları bir bütün içinde açıklamayı 

kolaylaĢtırır.  

3. BütünleĢtirilmiĢ öğretim, öğrenmeyi olumlu yönde etkilemektedir.  
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Fen eğitiminde çoklu zekâ ve disiplinler arası yaklaĢımın uygulanmaya 

baĢlamasıyla, okullarda kullanılacak araç ve gereç çeĢitliliği artmakta böylece 

öğrenciler ders saati içerisinde daha çok uyaranla karĢı karĢıya kalmaktadır. Ayrıca 

kullanılacak olan ölçme araçlarının zenginliği de öğrencilerin bireysel geliĢimlerini 

daha aktif bir biçimde ölçebilecektir. 

Ġlgili AraĢtırmalar 

Çoklu Zekâ Kuramı’nın öğrenme-öğretme sürecine yansıması, disiplinler 

arası yaklaĢımı da beraberinde getirmektedir. Bu bölümde, çoklu zekâ kuramı ve 

disiplinler arası öğretimle ilgili yurt içinde ve yurt dıĢında yapılan araĢtırmalara yer 

verilmiĢtir.  

Yurt içinde yapılan araĢtırmalar 

Yurt içinde yapılan çalıĢmaların araĢtırılmasında; literatürde yer alan tez, 

makale ve bildiriler incelenmiĢ, araĢtırma konusu ve içeriğine iliĢkin ulaĢılan 

sonuçlar aĢağıda verilmiĢtir.  

Ünal’ın (2009) çalıĢmasının amacı, ilköğretim fen ve teknoloji 

öğretmenlerinin çoklu zekâ kuramına dayalı öğretim yaklaĢımlarına yönelik 

görüĢlerini saptamaktır. AraĢtırmanın örneklemini, çeĢitli ilköğretim okullarında 

görev yapan 279 fen ve teknoloji öğretmeni oluĢturmaktadır. AraĢtırmada veri 

toplama aracı olarak “Fen ve Teknoloji Öğretiminde Çoklu Zekâ” (FTÖÇZ)  ölçeği 

geliĢtirilmiĢ ve kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulguları sonucunda elde edilen öğretmen 

görüĢleri Ģu Ģekilde özetlenebilir: i)  fen ve teknoloji öğretiminde çoklu zekâ 

kuramına dayalı yaklaĢımı kullanmak eğitim açısından yararlı olacaktır, ii)  çoklu 

zekâ kuramına dayalı yaklaĢımı uygulayabilmek için, öğretmenlerin teorik bilgiden 

ziyade uygulamaya yönelik eğitimlere ihtiyaçları vardır, iii)  çoklu zekâ kuramına 

dayalı yaklaĢımın uygulanması için okul altyapısı, ders saatleri, araç gereçler yeterli 

olmalıdır, öğretim programı yoğunluğu azaltılmalıdır, iv)  veliler çoklu zekâ kuramı 

ile ilgili bilgilendirilmelidir.  

             Altun’un (2009)  çalıĢmasının amacı, ilköğretim yedinci sınıf öğrencilerinin 

fen bilgisi dersinin temel konularından birisi olan “maddenin yapısı ve özellikleri” 

ünitesindeki baĢarılarına, çoklu zekâ kuramına dayalı öğretimin etkisini araĢtırmak 

ve araĢtırma sonuçlarına göre çözüm önerileri getirmektir. AraĢtırma örneklemi 151 
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öğrenciden oluĢmaktadır. Sonuç olarak, gruplar arasında deney grubu lehine anlamlı 

bir farklılık olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

  Kalaycı (2009), ilköğretim okullarında görev yapan sınıf öğretmenlerinin 

fen ve teknoloji dersinde, çoklu zekâ kuramı uygulamalarının öğrenciye etkilerinin 

ne yönde olduğunu, etkinlik hazırlarken zorlanıp zorlanmadıklarını, uygulamalarda 

kendilerini yeterli bulup bulmadıklarını ve çoklu zekâ kuramına dayalı 

değerlendirmenin diğer değerlendirme yaklaĢımlarına göre etkili olup olmadığına ait 

görüĢlerini belirlemek amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma 

grubunu ilköğretim okulunda görev yapan 177, 4. ve 5. sınıf öğretmenleri 

oluĢturmaktadır. Bu araĢtırma sonucunda, ilköğretim birinci kademede görev yapan 

sınıf öğretmenlerinin, fen ve teknoloji dersinde çoklu zekâ kuramı uygulamalarına 

yönelik görüĢleri ile; yaĢ, cinsiyet, mezun olduğu fakülte ve derece türü, öğretmenlik 

mesleğinde geçen hizmet yılı, okuttukları sınıf düzeyi, görev yaptıkları okulun 

sosyo-ekonomik durumu, çoklu zekâ kuramı ile ilgili bir hizmet içi eğitime katılıp 

katılmadıkları arasında anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir.. 

Kutluca, Çatlıoğlu, Birgin, Aydın ve Butakın’ın (2009) çalıĢmasının amacı, 

ilköğretim 7. sınıf çokgenler konusunda çoklu zekâ kuramına göre geliĢtirilen 

etkinliklere dayalı öğretime iliĢkin, öğretmen ve öğrencilerin görüĢlerini incelemek 

ve bu etkinlikleri tanıtmaktır. ÇalıĢma grubunu, ilköğretim okulunun yedinci 

sınıfındaki 24 öğrenci ve dersin öğretmeni oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın sonucunda, 

öğrencilerin ve öğretmenin geliĢtirilen etkinliklere ve etkinliklerle gerçekleĢtirilen 

öğretime iliĢkin olarak, olumlu görüĢ içinde oldukları ortaya çıkmıĢtır.  

Demir (2009), ilköğretim ikinci sınıflarda disiplinler arası bütüncül öğretim 

yaklaĢımının öğrencilerin baĢarı düzeylerinin geliĢtirilmesine etkisini incelemiĢtir. 

AraĢtırma sonunda elde edilen bulgulara göre, disiplinler arası bütüncül öğretim 

yaklaĢımının uygulandığı deney grubundaki öğrenciler, geleneksel öğretimin 

uygulandığı kontrol grubundan öğrencilere göre daha baĢarılı olmuĢlardır.  

Çırakoğlu ve Saracaloğlu (2009), ilköğretimin birinci kademesinde çoklu 

zekâ kuramı uygulamalarının eriĢiye etkisini araĢtırmıĢtır. Veri toplama aracı olarak 

düzey belirleme (eriĢi)  testi kullanılmıĢ; bu araçtan elde edilen bulgular ile 

denenceler test edilmiĢtir. Sonuç olarak, fen bilgisi dersinde ÇZK uygulamalarının, 



27 

 

biliĢsel öğrenmelerle ilgili davranıĢları gerçekleĢtirmede etkili olduğu ifade edilmiĢ 

ve öğrencilerin baĢarılarını olumlu yönde etkilediği ortaya konmuĢtur.  

Aydın’ın (2010) çalıĢmasının amacı, bireylerde farklı zekâ türlerinin varlığını 

tespit etmek, ilköğretim 7. sınıf fen ve teknoloji öğrencilerinin atom ve atomik yapı 

konusundaki baĢarılarına, öğrendikleri bilgilerin kalıcılığına, tutum ve 

algılamalarına geleneksel öğretim yöntemine kıyasla çoklu zekâ kuramının etkisini 

araĢtırmak ve çoklu zekâ kuramının fen öğretim programı açısından 

uygulanabilirliğini belirlemektir. ÇalıĢma, 7. sınıf da öğrenim gören toplam 60 

öğrenciyle yürütülmüĢtür. Yapılan istatistiksel analizler sonucunda, çoklu zekâ 

kuramına dayalı öğretim etkinliklerinin öğrencilerin atom ve atomik yapı 

konusundaki baĢarılarına, öğrendikleri bilgilerin kalıcılığına, fene olan tutumlarına 

ve  bilimi öğrenme yollarını algılamalarına anlamlı bir katkı sağladığı görülmüĢtür. 

ġahin, Z. (2010), çoklu zekâ kuramı temel alınarak hazırlanan web tabanlı 

öğretim materyalinin öğrencilerin baĢarıları üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢtır. 

ÇalıĢma, Trabzon ilindeki 68 öğrenci ile yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın sonucunda, 

ÇZK’ya dayalı web tabanlı hazırlanan bilgisayar destekli materyalin öğrencilerin 

baĢarısını artırmada etkili olduğu, öğrencilerin konuyu anlamasına yardımcı olduğu, 

öğrencilerin derse olan ilgilerini artırdığı, derse aktif katılımın artmasına neden 

olduğu, öğrenmeyi kolaylaĢtırdığı ve materyalin öğrencilerin baskın zekâ alanlarına 

hitap etmede baĢarılı olduğu belirlenmiĢtir.  

Kocakara (2010) çalıĢmasında, Howard Gardner’ın çoklu zekâ kuramını 

tanıtmıĢ ve bu kurama uygun ders yapılandırmasının 6. sınıf öğrencilerinin öğrenme 

düzeylerine ve tutumlarına nasıl etki ettiğini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma, 28 altıncı sınıf 

öğrencisine uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, çoklu zekâ temelli öğretimin 

geleneksel öğretim yöntemlerine kıyasla öğrencilerin öğrenme düzeylerinde anlamlı 

bir fark yaratmadığı ortaya çıkmıĢtır. Bununla birlikte çoklu zekâ uygulamaları ile 

ĢekillenmiĢ derslerin ardından, öğrencilerin Ġngilizce dersini kolay ve eğlenceli 

olarak değerlendirmeleri, kendilerini bu derste rahat ve baĢarılı olarak görmeleri ve 

hedef dilde sınıf içi etkileĢimi daha rahat kurmaları bakımından Ġngilizce dersine 

karĢı tutumlarında olumlu değiĢiklikler gözlemlenmiĢtir.  

SavaĢ (2010), disiplinler arası sanat etkileĢimlerinde seramik sanatının yerini 

ve seramik eğitimine etkilerini öğrenci ve öğretim elemanı görüĢlerini belirtmek 

amacıyla çalıĢma yapmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunda, Hacettepe Üniversitesi, 
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Güzel Sanatlar Fakültesi, Seramik Bölümü ve Gazi Üniversitesi, Mesleki Eğitim 

Fakültesi, Uygulamalı Sanatlar Eğitimi Bölümü, Seramik Eğitimi Anabilim Dalı’nda 

öğrenim gören (107)  öğrenciler ve görev yapan 16 öğretim elemanı yer almıĢtır. 

AraĢtırma bulgularıyla; farklı disiplinlerin seramik eğitiminde yer aldığı fakat 

derslerin iĢlendiği atölyelerin disiplinler arası sanat çalıĢmalarının üretilmesi için 

yeterli donanıma sahip olmadığı ve diğer bölümlerin teknik olanaklarından yeteri 

düzeyde yararlanılamadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Çıray (2010), “Ġlköğretimde Disiplinler Arası Analoji Tabanlı Öğretimin 

Öğrencilerin Öğrenme Düzeyleri Üzerindeki Etkisi” isimli tez çalıĢmasında, 

disiplinler arası analoji tabanlı öğretimin farklı düzeylerde akademik baĢarıya sahip 

ilköğretim sekizinci sınıf öğrencilerinin fen ve teknoloji dersine iliĢkin 

öğrenmelerinin niteliği üzerindeki etkisinin belirlenmesini amaçlamıĢtır. Bu 

çalıĢmanın sonuçları, farklı düzeylerdeki ilköğretim sekizinci sınıf öğrencilerine 

uygulanan disiplinler arası analoji tabanlı öğretimin, programların uygulamasının 

dayandığı yapılandırmacı yaklaĢım temelli öğretime göre önemli ölçüde farklılık 

meydana getirdiğini göstermektedir.  

Alp (2010), bu araĢtırma ile alternatif bir öğretim yaklaĢımı olarak düĢünülen 

disiplinler arası öğretim yaklaĢımı çerçevesinde hazırlanan öğrenme ortamlarının 

öğrencilerin olasılık konusundaki akademik baĢarılarına ve öğrenmenin kalıcılığına 

etkilerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. 20 öğrenciden oluĢan deney grubunda disiplinler 

arası öğretim yaklaĢımı çerçevesinde hazırlanmıĢ etkinlikler kullanılırken, 19 

öğrenciden oluĢan kontrol grubunda ise mevcut yaklaĢım çerçevesinde ders anlatımı 

4 hafta süre ile yapılmıĢtır. Verilerin analizi sonucunda, deney grubu öğrencilerinin 

akademik baĢarıları ile kontrol grubu öğrencilerinin akademik baĢarıları arasında 

deney grubu lehine bir fark tespit edilmiĢtir.  

Pekdemir ve Akyol (2011), farklı türdeki ilköğretim okullarına devam eden 

beĢinci sınıf öğrencilerinin çoklu zekâ alanlarını değerlendirmek ve cinsiyetin çoklu 

zekâ alanları üzerinde farklılık yaratıp yaratmadığını belirlemek amacıyla 225 

öğrenci ile yaptıkları çalıĢmalarının sonucunda, kurum türünün çoklu zekâ 

alanlarında herhangi bir farklılığa yol açmadığı, ancak bedensel-kinestetik, müzikal-

ritmik ve kiĢilerarası-sosyal zekâ puanlarında cinsiyetin, doğa zekâ puanında kurum 

türü, cinsiyet değiĢkeninin istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılığa neden olduğu 

belirlenmiĢtir.  
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             Tufan (2011)  bu çalıĢmada, bilgisayar destekli öğretimden de yararlanılarak 

hazırlanan bu eğitim yazılımının öğrencilerin akademik baĢarıları ve motivasyonları 

üzerine etkisi olup olmadığı araĢtırmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi Ankara ilinde 

öğrenim gören 6. sınıf öğrencileri olarak belirlenmiĢtir. Akademik baĢarıyı ölçmek 

için kullanılacak Akademik BaĢarı Testi, öğrencilerin baskın zekâ alanlarını tespit 

etmek için Çoklu zekâ Belirleme Testi ve deneysel iĢlem öncesi ve sonrasında 

öğrencilerin memnuniyet derecesini, motive olma düzeylerini ölçmek için 

Motivasyon Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre; çoklu 

zekâ kuramına uygun hazırlanan bir eğitim yazılımının uygulanan örneklem 

üzerinde akademik baĢarıları ve motivasyonları açısından anlamlı bir etkisinin 

olduğu görülmüĢtür.  

Yarımca (2011)  çalıĢmasını, disiplinler arası yaklaĢım ilkelerine göre 

tasarlanmıĢ temaların sanat eğitiminde uygulanmasını saptamak amacıyla yapmıĢtır. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, Konya ilinde 7. sınıfa devam eden, 22 öğrenci 

oluĢturmaktadır. AraĢtırma bulguları, disiplinler arası yaklaĢımın, geleneksel 

yönteme göre sanat eğitimini olumlu yönde etkilediğini ortaya çıkarmıĢtır.  

Aksoy (2011), ilköğretim Ġngilizce programında yer alan disiplinler arası 

yabancı dil öğretiminin uygulama sürecini incelemektir. Bu çalıĢmaya deney 

grubunda 33, kontrol grubunda da 33 öğrenci olmak üzere toplam 66 öğrenci 

katılmıĢtır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Ġngilizce ve fen ve teknoloji 

derslerine yönelik çoktan seçmeli maddelerden oluĢan Akademik BaĢarı Testleri 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmadan elde edilen bulgular, eĢ zamanlı veya farklı zamanlarda 

iĢlenen derslerin öğrencilerin ön-test ve son-test puanları arasında anlamlı düzeyde 

farklılıklar meydana geldiğini göstermektedir. Ancak, derslerin eĢ zamanlı veya 

farklı zamanlarda iĢlenmesinin öğrencilerin akademik baĢarı düzeyleri arasında 

anlamlı bir farklılık meydana getirmediği tespit edilmiĢtir.  

Demir’in (2012)  araĢtırmasının amacı, ilköğretim 5. sınıf fen ve teknoloji 

dersi programında, “Dünya, GüneĢ ve Ay” ve “YaĢamımızdaki Elektrik” 

ünitelerindeki kazanım ve etkinliklerin çoklu zekâ kuramı açısından 

değerlendirilmesine iliĢkin öğretmen görüĢlerini belirlemektir. AraĢtırmanın 

örneklemini, 5. sınıflarında görev yapan 190 sınıf öğretmeni oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre öğretmenlerin; ilköğretim 5. sınıf fen ve 
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teknoloji dersi programında “Dünya, GüneĢ ve Ay” ve “YaĢamımızdaki Elektrik” 

ünitelerindeki kazanım ve etkinlikleri dikkate aldığında, daha çok görsel-uzamsal, 

mantıksal-matematiksel ve sözel-dilsel zekâ alanlarında odaklandığını; ayrıca 

mesleki kıdemleri, mezun oldukları yüksek öğretim kurumu ve öğrenme-öğretme 

kuram ve yaklaĢımlarıyla ilgili hizmet içi eğitim alıp almamaları bakımından da 

benzer düĢündükleri belirlenmiĢtir. 

Karabacak’ın (2012)  çalıĢmasının amacı, sekizinci sınıf öğrencilerinin hangi 

baskın zekâ alanlarının geliĢmiĢ olduğunu tanıma durumu ve ilköğretim ikinci 

kademede uygulanan yönlendirme çalıĢmalarında karĢılaĢılan sorunları ortaya 

çıkarmaktır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, 18 okul yöneticisi, 105 branĢ öğretmeni, 

7 okul rehber öğretmeni ve 204 8. sınıf öğrencisi oluĢturmuĢtur. AraĢtırma 

sonuçlarına göre; öğrencilere uygulanan “Çoklu Zekâ Alanlarında Kendini 

Değerlendirme Ölçeği” ile “Yöneltme Öneri Formu” karĢılaĢtırıldığında, çoklu zekâ 

alanlarından KiĢilerarası/Sosyal Zekâ, Mantıksal/Matematiksel Zekâ ve Müziksel/ 

Ritmik Zekâ alanlarından alınan puanların örtüĢtüğü fakat Sözel/Dilsel Zekâ, 

Görsel/Uzamsal Zekâ, KiĢisel/Ġçsel Zekâ, Bedensel/Kinestetik Zekâ ve Doğacı Zekâ 

alanlarından alınan puanların örtüĢmediği görülmüĢtür. Ayrıca yönetici, rehber 

öğretmen ve branĢ öğretmenlerine uygulanan “KiĢisel Bilgi Formu ve Yöneltmeye 

ĠliĢkin Tutum Ölçeği” sonuçlarına göre; seçmeli derslerin yetersiz olduğu, velilerin 

çocuklarının baskın zekâ alanını yeterince tanımadığı, öğretmenlere yöneltme 

etkinlikleri ile ilgili hizmet içi eğitimin verilmesi gerektiği, yöneltme etkinlikleri 

uygulamalarında yöneticiler, öğretmenler ve okul rehber öğretmenleri arasındaki 

iletiĢim ve iĢbirliğinin yeterli olduğu, yöneltme gözlem formlarının öğrencinin tüm 

yönleri ile tanınmasında yeterli olmadığı, ders dıĢı etkinliklerinin yeterli olduğu, 

ders içi etkinliklerinin yeterli olmadığı, öğretmenlerin yöneltme etkinliklerini 

benimsediği, öğrencilerin farklı zekâ alanlarını ortaya çıkaracak gerekli donanımın 

bulunmadığı, yöneltme etkinlikleri ile sorumlulukların rehber öğretmen ile 

paylaĢıldığı, öğrencilerin uygulanan gözlem formu, test ve/veya envanter 

sonuçlarından haberdar edildikleri, öğretmenlerin, öğrenci hakkında topladıkları 

bilgileri gerektiğinde velilerle paylaĢtığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır.  

Karakurt  (2012)  araĢtırmasını, ilköğretim okullarının 6. 7. ve 8. sınıflarında 

öğrenim gören öğrencilerin farklı zekâ alanlarının geliĢmiĢlik düzeyinin belirlenmesi 

amacıyla yapmıĢtır. ÇalıĢmanın evreni ilköğretim okulların da öğenim gören 1401 
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öğrenci oluĢturmuĢtur. Öğrencilerin zekâ alanlarının cinsiyete, sınıf düzeyine, 

anne/baba öğrenimine, sosyo-ekonomik duruma, sosyal faaliyetlere katılmaya ve en 

çok yaĢanılan yere göre arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir.  

Kılıç (2012)  araĢtırmasında, Milli Eğitim Bakanlığı’nın hazırlatmıĢ olduğu, 

ilköğretim okullarında okutulan ilköğretim 5. sınıf fen ve teknoloji ders kitabını 

çoklu zekâ kuramı açısından incelemiĢtir. Sonuç olarak, kitap kısmen de olsa çoklu 

zekâ kuramı göz önüne alınarak hazırlanmıĢtır. Sözel, mantıksal ve görsel zekâ 

türlerine uygun; sosyal, içsel, bedensel ve doğacı zekâ türlerine göre yetersiz 

kalmıĢtır. Müziksel zekâya ise neredeyse hiç yer verilmemiĢtir.  

Ulusoy (2012) çalıĢmasını, yeni ortaöğretim matematik programı 

kapsamında, ortaöğretim matematik öğretmenlerinin çoklu zekâ kuramı 

uygulamalarına iliĢkin görüĢlerini ortaya çıkarmak ve uygulamadaki aksaklıkları 

tespit ederek buna uygun çözüm önerileri sunmak amacıyla yapmıĢtır. Bu 

araĢtırmanın örneklemini 183 matematik öğretmeni oluĢturmaktadır. AraĢtırma; 

öğretmenlerin ortaöğretimde uygulamaya konulan çoklu zekâ kuramına dayalı yeni 

matematik programına karĢı olumlu tutuma sahip olduklarını ortaya koymakla 

birlikte, öğretim süreci içerisinde bazı problemlerle karĢılaĢtıklarını da 

göstermektedir.  

Konukaldı (2012) disiplinler arası tematik öğretme yaklaĢımının öğrencilerin 

öğrenme ürünlerine etkisini incelemiĢtir. ÇalıĢmanın evrenini ilköğretim okulların 

da öğenim gören 84 öğrenci oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmada Akademik BaĢarı Testi 

(ABT)  , Fen Tutum Ölçeği ve odak grup görüĢme formu kullanılmıĢtır. Yapılan 

çalıĢma ile, disiplinler arası tematik yaklaĢımla hazırlanan etkinliklerle öğretim 

gören ilköğretim 7. Sınıf öğrencilerinin akademik baĢarı testinden ve tutum testinden 

sürecin baĢında ve sonunda aldıkları puanlar arasında anlamlı bir farklılık vardır 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Arca (2013) okulöncesi yabancı dil sınıflarında çoklu zekâ kuramı temelli  

öğretim üzerine bir eylem araĢtırması yapmıĢtır. Bu çalıĢmaya on yedi katılımcı 

katkı sağlamıĢ ve veriler; sınıf gözlemi, Ġngilizce öğretmeniyle yapılan yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler ve öğretmen- öğrencilerle yapılan yansıtıcı görüĢmeleri 

içeren nitel yöntemlerle toplanmıĢtır. Sonuçlar hem öğrenci hem de öğretmen 
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görüĢlerine göre, çoklu zekâ kuramı temelli öğretimin anaokulu öğrencilerinin 

yabancı dil geliĢimine olumlu bir Ģekilde katkı sağladığını göstermiĢtir. 

Veziroğlu’nun (2013)  çalıĢmasının amacı, çoklu zekâ kuramının Ġngilizcenin 

yabancı dil olarak öğretildiği sınıflarda öğrencilerin gramer baĢarısını arttırıp 

arttırmadığını saptamak ve öğrencilerin çoklu zekâ kuramının Ġngilizce dersine 

uyarlanması hakkındaki görüĢlerini almaktır. Bu çalıĢma, Toros Üniversitesi Meslek 

Yüksek Okulu Çocuk GeliĢimi birinci sınıfta okumakta olan 34 öğrenci üzerinde 

yürütülmüĢtür. AraĢtırma sonucunda; Ġngilizcenin yabancı dil olarak öğretildiği 

sınıflarda çoklu zekâ kuramının gramer baĢarısını arttırdığı ve öğrencilerin yapılan 

etkinlikler ile daha eğlenceli ve verimli ders iĢlediği görülmüĢtür.  

Yaz’ın (2013) çalıĢmasının amacı, Beden Eğitimi ve Spor Yüksek Okulu 

öğrencilerinin çoklu zekâ alanları ile Holland kiĢilik tipleri arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırmaktır. AraĢtırma, Gazi Üniversitesi, Ankara Üniversitesi, Hacettepe 

Üniversitesi ve Kırıkkale Üniversitesi Beden Eğitimi ve Spor Yüksek Okulunda 

öğrenim gören 510 öğrenci üzerinde yürütülmüĢtür. ÇalıĢmanın sonucunda, beden 

eğitimi ve spor yüksek okulu öğrencilerinin bedensel kinestetik zekâ ve sosyal zekâ 

düzeylerinin yüksek olması ve araĢtırıcı kiĢilik, sosyal kiĢilik ve gerçekçi 

kiĢilik tipinin baskın olması aralarında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢkinin olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. 

Yolcu’nun (2013)  çalıĢmasının amacı, ilköğretim düzeyinde performans 

görevi ve proje uygulamaları sürecinde disiplinler arası yaklaĢımın öğrencilerin 

gerçek yaĢam problemlerini çözme becerileri üzerindeki etkisini saptamak ve 

uygulanabilirliği ile ilgili olarak öğrenci ve öğretmenlerin görüĢlerini belirlemektir. 

AraĢtırma, 8.sınıf öğrencileri ve Matematik, Fen ve Teknoloji, Türkçe ve Sosyal 

Bilgiler öğretmenleri üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ ve karma yöntem tercih edilmiĢtir. 

Analiz sonuçlarına göre, disiplinler arası proje ve performans görevi 

uygulamalarının öğrencilerin problem çözme becerileri düzeyinin geliĢimi yönünde 

katkısı olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yurt dıĢında yapılan araĢtırmalar 

Yurt dıĢında yapılan çalıĢmaların araĢtırılmasında; literatürde yer alan tez, 

makale ve bildiriler incelenmiĢ, araĢtırma konusu ve içeriğine iliĢkin ulaĢılan 

sonuçlar aĢağıda verilmiĢtir.  
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McClellan (2006)  çalıĢmasında, üniversite öğrencilerinin baskın oldukları 

zekâ alanlarını tespit etmeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi Tulsa Bölge 

Üniversitesinde öğrenim gören 874 öğrenciden oluĢmaktadır. AraĢtırma sonucunda 

Tulsa Bölge Üniversitesi öğrencilerinin çoklu zekâ alanlarındaki dağılımı Ģu Ģekilde 

elde edilmiĢtir: Bedensel zekâ %19.1 oranında, müziksel zekâ %18.8 oranında, 

mantıksal zekâ %13 oranında, kiĢilerarası zekâ %10.9 oranında, içsel zekâ %8.2 

oranında, varoluĢçu zekâ %7.7 oranında, sözel zekâ %42. 9 oranında, görsel zekâ 

%4. 6 oranında, doğacı zekâ %1.5 oranında ve karma zekâ %13.4 oranındadır.  

Suraco (2006), yaptığı araĢtırmada sanat eğitimi dersinde konunun diğer 

disiplinlerle nasıl iliĢkilendirileceği, disiplinler arası yaklaĢımın ilkelerine uygun 

sanat dersi yapılması konusunda sınıf öğretmenlerinin görüĢlerini ve sanat eğitimde 

neden entegre yapılması gerektiğini belirlemeye çalıĢmıĢtır. Uygulanan disiplinler 

arası yaklaĢım sonucunda, öğrenciler nasıl araĢtırma yapacakları ve bilgileri 

birleĢtirerek nasıl anlamlandıracaklarını öğrendikleri belirtilmiĢtir.  

 Courtney (2006)  tarafından yapılan araĢtırmada, disiplinler arası yöntem ve 

geleneksel yöntem ile ders alan öğrencilerin; devamlılık, katılım, iliĢkili (bağlantılı)  

düĢünme becerileri arasında fark olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma 

grubunu 71 lise öğrencisi oluĢturmaktadır. AraĢtırmada, devamlılığa bakılmıĢ, sınıf 

gözlemi yapılmıĢ, öğrencilerin uygulanan program ile ilgili yansıtma yazıları 

incelenmiĢ ve öğretmen görüĢleri alınmıĢtır. AraĢtırma sonucunda disiplinler arası 

yaklaĢım ilkelerine göre düzenlenen programa katılan öğrencilerin diğer gruba göre 

ders iĢleyiĢi sırasındaki katılımının daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  

Johnson (2007)  tarafından yapılan çalıĢmadaki amaç, çoklu zekâ tabanlı 

programın ilköğretim okullarındaki öğrencilerin ana derslerdeki baĢarı seviyelerine 

etkisinin keĢfedilmesidir. AraĢtırma sonucunda çoklu zekâ programını uygulayan 

okulların kayıtları incelenmiĢ sonuçta bu okullardaki öğrencilerin genel baĢarılarının 

ve standart testlerdeki performanslarının arttığı görülmüĢ ayrıca çoklu zekânın 

öğretim programı hazırlamada pedagojik bir organizatör olduğu tespit edilmiĢtir.  

Buschick, Shipton, Winner ve Wise’ın (2007) yürütmüĢ oldukları araĢtırma 

projesi, ilkokul ve ortaokul öğrencilerinin okuma güdüsünü çoklu zekâ uygulamaları 

ile arttırmayı amaçlamaktadır. Bu çalıĢma sonucunda, öğrencilerin kitap ve diğer 

etkinlikleri seçmede daha becerikli hale geldikleri, seçtikleri kitap ve diğer 

etkinliklerin kendi baskın zekâ alanları ile iliĢkili olduğu, öğrencilerin evde okuma 
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alıĢkanlıklarının, kütüphane ziyaretlerinin, yeni kavramları öğrenme isteğinin gözle 

görülür derecede arttığı tespit edilmiĢtir.  

Wallace (2007), disiplinler arası yaklaĢıma göre öğretim yapılırken 

oluĢturulan gruplardaki öğrenci sayısının etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada, farklı 

öğrenci sayısından oluĢan gruplar oluĢturularak disiplinler arası yaklaĢım uygulanan 

6. sınıf öğrencilerinin sosyal bağlantı kurabilme yetileri karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda elde edilen bulgularda, 2 öğretmenin disiplinler arası yaklaĢıma göre 

eğitim verdiği 50 kiĢilik grubun sosyal bağlantı kurma yetisinin 4 öğretmenin 

disiplinler arası yaklaĢıma göre eğitim verdiği 100 kiĢilik gruba göre daha iyi olduğu 

tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla yapılan araĢtırmada disiplinler arası yaklaĢımda 

oluĢturulan küçük büyüklükteki grupların sosyal bağlantı kurmada daha çok 

öğrenciden oluĢan gruplardan daha iyi olduğu belirlenmiĢtir.  

Kaur ve Chhikara (2008), 12-14 yaĢ arası toplam 200 ergen arasındaki çoklu 

zekâ seviyelerini belirleyip, zekâ seviyelerine göre cinsiyet farklılıklarını 

araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmanın sonuçları, tüm zekâ türleri için katılımcıların 

seviyesinin ortalamanın üzerinde olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Sözel, mantıksal, 

müzik ve bedensel zekâlar için kız ve erkeklerin ortalamaları arasında anlamlı 

farklar olduğu görülmüĢtür. Ayrıca sözel ve müzik zekâsında kızların, mantık ve 

bedensel zekâda ise erkeklerin çok az farkla önde olduklarını bulunmuĢtur.  

 Jallad ve Bani Abdelrahman (2008) tarafından hazırlanan çalıĢma; 

kiĢilerarası, içsel, sözel ve mantıksal zekâ alanlarını kapsayan çoklu zekâ stratejileri 

kullanımının yabancı dil olarak Ġngilizceyi öğrenmekte olan dokuzuncu sınıf 

öğrencilerinin okuduğunu anlama baĢarılarına olan etkisini araĢtırmayı 

amaçlamaktadır. AraĢtırma sonucunda, öğrencilerin okuduğunu anlama 

baĢarılarında artıĢ olduğu bulgusuna ulaĢılmaktadır. Ayrıca, öğrencilerin cinsiyet 

değiĢkenine bağlı olarak okuduğunu anlama baĢarılarında anlamlı düzeyde bir 

farklılık olmadığı belirtilmektedir.  

 Mokhtar, Majid ve Foo (2008), tarafından hazırlanan araĢtırma, çoklu zekâ 

kuramını temele alarak öğrenme stillerini göz önünde bulunduran bir uygulamanın 

lise öğrencilerinin bilgi okuryazarlığına olan etkisini araĢtırmayı amaçlamaktadır. 

Uygulama sonucunda, baskın oldukları zekâ alanlarına dayalı bilgi okuryazarlığı 

eğitimini alan öğrencilerin diğer öğrencilere göre daha yüksek performans 

gösterdikleri görülmüĢtür.  
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Razmjoo’nun (2008), hazırlamıĢ olduğu çalıĢma Shiraz Üniversitesi doktora 

sınavına girmiĢ olan 500 lisansüstü öğrencinin Ġngilizce dil yeterliği ile Gardner’ın 

dokuz zekâ alanı arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçlamaktadır. AraĢtırma, zekâ 

alanları ile Ġngilizce dil yeterliliği arasında anlamlı düzeyde bir iliĢki olmadığı 

sonucuna ulaĢmaktadır. Aynı zamanda, zekâ alanları ve dil yeterliliği cinsiyet 

değiĢkenine dayalı olarak anlamlı düzeyde bir farklılık görülmemektedir.  

Douglas, Burton ve Durham (2008) araĢtırmalarında, sekizinci sınıf 

matematik dersinde çoklu zekâ kuramı ile doğrudan öğretimin öğrencilerin 

matematik baĢarıları üzerindeki etkisini karĢılaĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmanın sonuçları, 

öğrenci disiplini, ebeveyn katılımı ile öğrencilerin sahip oldukları öğrenme 

güçlükleri ve standart baĢarı puanlarındaki iyileĢmede çoklu zekâ kuramının etkili 

olduğunu ve  çoklu zekâ kuramının uygulandığı grubun akademik baĢarılarının, 

doğrudan öğretim yapılan gruba göre daha fazla olduğunu göstermiĢtir.  

Bellflower (2008), çoklu zekâ kuramına dayalı öğretimin, sosyal bilgiler 

dersinde öğrencilerin baĢarıları, tutumları ve motivasyonları üzerindeki etkisini 

araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma, 50 beĢinci sınıf öğrencisi ile 12 hafta süreyle 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Veriler, baĢarı testi, tutum ölçeği ve açık uçlu sorulan iki soruyla 

toplanmıĢtır. Sonuç olarak, baĢarı test açısından gruplar arasında anlamlı bir fark 

görülmüĢtür. Ayrıca, derslerde çoklu zekâ kuramının iĢe koĢulmasıyla öğrencilerin 

motivasyonlarının arttığı ve derse iliĢkin olumlu tutum geliĢtirdikleri ortaya 

çıkmıĢtır.  

 Mikser ve diğerleri (2008), yaptıkları çalıĢmada, Estonya'da  disiplinler arası 

öğretim hakkında fizik öğretmenlerinin yorumlarını ve dikkatle üzerinde durdukları 

durumları araĢtırmıĢlardır. Verilerin toplanması için kavram haritalama metodunu 

kullanmıĢlardır. AraĢtırmanın sonucunda, disiplinler arası öğretim kavramının fizik 

öğretmenleri tarafından anlaĢılırlığının daha çok farklı konular arasındaki 

bağlantılarla sınırlandığını ortaya çıkarmıĢlardır.  

 White ve Carpenter (2008)  tarafından, disiplinler arası yaklaĢımın ilkelerine 

göre tasarlanan öğretimin öğrencilerin biyolojik kavramlara olan farkındalığına 

etkisi ve biyoloji ile matematik kavramları arasındaki iliĢkinin öğrenilmesine etkisi 

incelenmiĢtir. Uygulama öncesi ve sonrasında deney ve kontrol grubunun araĢtırma 

becerisi, laboratuar güvenliği ve fen kavramları bilgisi için yapılan testlerde, deney 
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grubundaki öğrencilerin katılımlarının, araĢtırma becerilerinin ve laboratuar 

güvenliği bilgilerinin kontrol grubuna göre anlamlı olarak fazla olduğu 

belirlenmiĢtir.  

 Owolabi ve Okebukola’nın (2009) çalıĢması, iĢbirlikli ve çoklu zekâya dayalı 

öğrenmenin fen bölümü öğrencilerinin okuma becerileri üzerindeki etkisini 

incelemeyi amaçlamaktadır. AraĢtırma deneysel desenlenmiĢ olup nicel yönteme 

dayalı yürütülmektedir. AraĢtırma kontrol grubu ve iĢbirlikli öğrenmeye dayalı 

eğitim alan gruplara göre çoklu zekâya dayalı eğitim alan çalıĢma grubunun okuma 

becerisinde anlamlı düzeyde bir farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢmaktadır.  

 Fahim, Bagherkazemi ve Alemi’nin (2010) çalıĢması, TOEFL ve IELTS 

sınavlarına katılmıĢ olan öğrencilerin okuma kısmında elde ettikleri performans ile 

çoklu zekâ alanları arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçlamaktadır. AraĢtırma, 

taramaya (survey)  dayalı olarak nicel yöntemde desenlenmektedir. AraĢtırma 

TOEFL sınavına dair sözel ve mantıksal zekâ arasında pozitif yönde bir iliĢkiye 

ulaĢırken; IELTS sınavına girenlerin okuma sonuçları ile sözel ve görsel zekâ 

alanları arasında bir iliĢki olduğunu tespit etmiĢtir.  

Tahriri ve Divsar’ın (2011) çalıĢması, yabancı dil olarak Ġngilizceyi 

öğrenmekte olan Islamic Azad Üniversitesi öğrencilerinin benimsedikleri dil 

öğrenme stratejilerini ve sahip oldukları zekâ alanları ile olan iliĢkiyi araĢtırmayı 

amaçlamaktadır. ÇalıĢma, taramaya dayalı olarak nicel yöntemde desenlenmektedir. 

ÇalıĢmada katılımcıların kullandıkları stratejilerle zekâ alanlarının genel çerçevede 

anlamlı düzeyde bir iliĢkinin olmadığını; ancak, sözel zekâ alanının baskın olduğu 

öğrencilerin biliĢsel stratejilerini daha sık kullandıkları; sözel, bedensel, içsel, 

kiĢilerarası ve doğacı zekâ alanları baskın olan öğrencilerin üst biliĢsel stratejileri 

daha sık kullandıkları; görsel zekâ alanının baskın olduğu öğrencilerin ise sosyal 

stratejileri en az düzeyde kullandıkları sonucuna ulaĢılmaktadır.  

Nicolini (2011) tarafından, gözlem yoluyla çocukların zekâ alanlarını 

belirlemek amacıyla Ġtalya’da yapılan bir araĢtırmaya göre, öğretmenler tarafından 

ortalama 25 ay boyunca gözlemlenen 7 çocuğun etkinlikler sırasında zekâ 

alanlarının paralelinde etkinliklere ilgi gösterdiği belirlenmiĢtir. 6 aylıkken kendisine 

uzatılan bir bitkinin yapraklarına dokunan koklayan bir bebek; 18 aylıkken 

hayvanların bakımına yönelik özel ilgi ve hassasiyet gösterip, 21 aylıkken bu 
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hayvanların bakımını yardımla yapıp; 29 aylıkken gördüğü cırcırböceğinden 

korkmayıp onu incelemek istemiĢtir. AraĢtırmacı bu bilgilerden hareketle, gözlenen 

bu çocuğun doğa zekâsının daha baskın olduğu kanısına varmıĢtır.  

Delgoshaei ve Delavari (2012) tarafından, Tahran kent merkezinde normal 

program ve çoklu zekâ anlayıĢı ile hazırlanmıĢ bir program ile eğitim veren 40 

öğrenci ile eğitimde çoklu zekâ anlayıĢının okul öncesi çocuklarının biliĢsel 

olgunluğa etkisini incelemek amacıyla yapılan bu araĢtırmada, çocukların sıralı 

düĢünme, problem çözme, temel kavram, hafıza ve gözlem becerisi, 5 duyu gibi 

becerilerinde gruplar arasında anlamlı farklılıklar görülmüĢtür. AraĢtırmada 

çocukların biliĢsel becerilerini ölçmek amacıyla Venita Kaul BiliĢsel GeliĢim testi 

kullanılmıĢtır.  

             Çoklu zekâ ve disiplinler arası yaklaĢım ile ilgili yurt içinde ve yurt dıĢında 

yapılan araĢtırmalardan çıkarılabilecek genel sonuç; geleneksel yönteme kıyasla 

çoklu zekâ ve disiplinler arası uygulamalarının öğrencilerin güdülenmesi, kendi 

yeteneklerini algılamaları, birbirlerine bakıĢ açıları ve baĢarıları üzerinde olumlu 

yönde etkili olduğudur.  
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 Yöntem 

            

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırma deseni, evren ve örneklem, veri 

toplama araçları, verilerin toplanması ve verilerin çözümlenmesi yer almaktadır.  

AraĢtırma Deseni  

Bu çalıĢmada, fen ve teknoloji öğretmenlerinin derslerinde, çoklu zekâ ve 

disiplinler arası yaklaĢımı uygulamalarına dair görüĢleri tespit edileceğinden, 

araĢtırmada genel tarama türünde, betimsel bir modelin kullanılması uygun 

görülmüĢtür.  

Betimsel çalıĢmalarda veriler, durum saptama Ģeklinde elde edilir ve 

yorumlanır. Betimsel yöntem yolu ile doğal gözlem, sistematik gözlem, testler, 

ölçek, görüĢme ve vaka incelemesi gibi veri toplama yöntemleri kullanılarak veriler 

elde edilir. Betimsel araĢtırmalar iki biçimde gerçekleĢtirilebilir: Bunlardan ilki 

doğrudan bireye ulaĢarak, ikincisi ise gözlem yolu ile yapılabilir. Birinci çalıĢmanın 

verileri, örneklemde yer alan bireylere ulaĢılarak testler, ölçek, görüĢme ve vaka 

incelemesi gibi veri toplama yöntemleri ile toplanır. Gözlem yolu ile elde edilen 

veriler, katılımcıların araĢtırmacı tarafından gözlemeleriyle toplanır (Özbey, 2008).  

          Genel tarama modelleri çok sayıda elemandan meydana gelen bir evrende, o 

evren hakkında genel bir yargıya varma amacıyla, evrenin tümü veya ondan alınacak 

bir grup ya da örneklem üzerinde yapılan tarama düzenlemeleridir ( Köycü, 2007).   

           Eğitim alanındaki araĢtırmacılar, sadece durumları ya da olayları 

betimlemenin ötesinde bir Ģeyler yapmak isterler. Örneğin, baĢarı konusundaki 

farklılıkların, öğretmenin davranıĢı, öğrencinin alıĢkanlığı, öğrencinin ilgileri ya da 

ebeveynlerin tutumları ile ne Ģekilde iliĢkili olduğunu öğrenmek isterler 

(Büyüköztürk, K. Çakmak, E. Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2008).  

Bu araĢtırmada, örneklemin, çoklu zekâ kuramını ve disiplinler arası 

yaklaĢımı uygulama düzeyleri arasındaki iliĢki de incelenmiĢtir.         

Evren ve Örneklem  

AraĢtırma sonuçlarının genellendiği, araĢtırma kapsamı içerisinde yer alan 

ortak özelliklere sahip birimler bütünü, evren (ana kütle, yığın, toplum)  olarak 

tanımlanır. Aslında evreni, bu birimlerden daha çok, bunların göstermiĢ oldukları 
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özellikler oluĢturmaktadır. AraĢtırma evrenini belirlemek, verilerin hangi 

birimlerden elde edileceğini ve araĢtırma sonucunda yapılacak genellemelerin 

kimleri veya neleri kapsayacağını saptamak anlamını taĢımaktadır (Ural ve Kılıç, 

2005).  

AraĢtırmanın çalıĢma evrenini, EskiĢehir merkez ilçelerdeki ilköğretim 

okullarının ikinci kademesinde 2011-2012 eğitim-öğretim yılında görev yapan fen 

ve teknoloji öğretmenleri oluĢturmaktadır. EskiĢehir Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü 

verilerine göre, merkez ilçelerde 222 fen ve teknoloji öğretmeni bulunmaktadır. 

Ölçeklerin bazıları geri alınmamıĢ ve bir kısmı da hatalı, eksik bilgi içerdiği için 

değerlendirmeye alınamamıĢtır. Dolayısıyla ulaĢılan 193 öğretmen örneklem olarak 

kabul edilmiĢtir. Örneklemin demografik özelliklerine göre dağılımı Tablo 1’de 

verilmiĢtir.  

Tablo 1 

Örneklemin Demografik Özellikleri 

Özellik Sayı    (f) Yüzde       (%) 

Cinsiyet 

Kadın 115 59.6 

Erkek 78 40.4 

Mezun olduğu fakülte ve derece türü 

Eğitim fakültesi 123 63.7 

Eğitim fakültesi dıĢında bir bölüm 25 13.0 

Yüksek lisans 18 9.3 

Diğer 27 14.0 

Sınıflarındaki öğrenci sayısı 

20 ve daha az 14 7.3 

21-30 arası 114 59.1 

31 ve üstü 65 33.6 

Ünvan 

Ġdareci 15 7.8 

Öğretmen 178 92.2 



40 

 

Mesleki kıdem 

5 ve daha az 24 12.4 

6-10 arası 39 20.2 

11-15 arası 46 23.8 

16-20 arası 29 15.0 

21 ve daha fazla 55 28.5 

Yöneticilik yılı 

Yöneticilik yapmadım veya 6 yıldan daha az 152 78.8 

6-10 yıl arası 21 10.9 

11-15 yıl arası 7 3.6 

15 yıl ve daha fazla 13 6.7 

                                                    

Veri Toplama Araçları  

ÇalıĢmada verilerin toplanması amacıyla, fen ve teknoloji öğretmenlerine 

Ünal (2009) tarafında geliĢtirilen “Fen ve Teknoloji Öğretiminde Çoklu Zekâ 

Kuramının Uygulanması Ġle Ġlgili Öğretmen GörüĢleri Ölçeği (ÇZKUĠÖG) ”, 

DerviĢoğlu ve Soran (2003) tarafından geliĢtirilen “ Fen ve Teknoloji 

Öğretmenlerinin Disiplinler Arası Öğretime (DAÖĠG)  ve Öğretimin 

Uygulanmasına ĠliĢkin GörüĢleri Ölçeği (DAÖUĠG)” ile kiĢisel özelliklerin 

belirlenmesi amacıyla “KiĢisel Bilgi Formu” uygulanmıĢtır.  

Fen ve teknoloji öğretiminde çoklu zekâ kuramının uygulanması ile ilgili 

öğretmen görüĢleri ölçeği (ÇZKUĠÖG), 2009 yılında Ünal tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

Ek A’da verilen ölçek formu iki bölümden oluĢmaktadır. Ünal (2009) birinci 

bölümde katılanlara dair kiĢisel bilgilere yer vermiĢtir. Ġkinci bölümde ise, “çoklu 

zekâ kuramı ile ilgili; yararlandıkları bilgi kaynakları, hazırlık ve yeterlilikleri, 

deneyimleri, görüĢleri ve kuramı uygulamaya teĢvik eden/caydıran etkenler” gibi 

faktörlere iliĢkin önermelere yer vermiĢtir. Ünal (2009) tarafında geliĢtirilen ölçekte, 

maddeler “kesinlikle katılıyorum”, “oldukça katılıyorum”, “kısmen katılıyorum”, 

“az katılıyorum”, “hiç katılmıyorum” Ģeklinde beĢ dereceli likert tipinde 

hazırlanmıĢtır. Ünal (2009) tarafında geliĢtirilen ölçeğin güvenirlik çalıĢmaları 

yapılmıĢ ve ilgili çalıĢmada Cronbach alfa güvenirlik katsayısı 0.927 olarak 
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bulunmuĢtur. Bu çalıĢmada ise Croanbach alfa güvenirlik katsayısı 0.860 olarak 

saptanmıĢtır.  

          Ünal (2009) tarafından geliĢtirilen ölçek, öğretmenlerin çoklu zekâ kuramını 

fen ve teknoloji öğretiminde uygulaması ile ilgili toplam 44 önermeden oluĢmuĢtur. 

Ölçekte yer alan maddelerden 29 tanesi olumlu, 14 tanesi olumsuz ve 1 tanesi açık 

uçlu olarak belirlenmiĢtir. Ġlk 6 soruda örneklem içindeki öğretmenlerin verdikleri 

evet yanıtlarına 1, hayır yanıtlarına 2 puan verilerek puanlandırılmıĢtır. BeĢ dereceli 

likert tipinde hazırlanan sorulara öğretmenlerin vermiĢ olduğu cevaplar; olumlu 

maddelerde “kesinlikle katılıyorum” için 5, “oldukça katılıyorum” için 4, “kısmen 

katılıyorum” için 3, “az katılıyorum” için 2, “hiç katılmıyorum” için 1 puan olarak 

puanlandırılmıĢtır. Olumsuz ifadelerde ise, bunun tersi puanlama yapılmıĢtır. Ünal 

(2009)  ölçekten elde edilebilecek en yüksek puanı 197 ve en düĢük puanı 43 olarak 

belirlemiĢtir. 

Tablo 2  

Fen ve Teknoloji Öğretiminde Çoklu Zekâ Kuramının Uygulanması ile İlgili 

Öğretmen Görüşleri Ölçeği Puan Aralıkları 

Boyut Madde Sayısı Puan Aralığı 

Pozitif cümleler 29 29-127 

Negatif cümleler 14 14-70 

Toplam 43 43-197 

(Ünal,2009) 

        Öğretmenlerin, ÇZKUĠÖG ölçeğinden almıĢ olduğu toplam puanları; çoklu 

zekâ kuramının derslerde uygulanmasına iliĢkin öğretmen görüĢleri olarak kabul 

edilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 



42 

 

Tablo 3  

Öğretmenlerin, ÇZKUİÖG Ölçeğinden Almış Olduğu Toplam Puanlara Göre Çoklu 

Zekâ Kuramını Derslerde Uygulama Düzeyleri 

 

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin disiplinler arası öğretime iliĢkin görüĢleri 

(DAÖĠG) ve fen ve teknoloji öğretmenlerinin disiplinler arası öğretimin 

uygulanmasına iliĢkin görüĢleri ölçeği (DAÖUĠG), 2003 yılında DerviĢoğlu ve 

Soran tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmada Croanbach alfa güvenirlik katsayısı 

0.761 olarak saptanmıĢtır. Ek A’da verilen ölçek formu iki bölümden oluĢmaktadır. 

Birinci bölümde, fen ve teknoloji öğretmenlerinin disiplinler arası öğretime iliĢkin 

görüĢlerine yer verilmiĢtir. Bu bölüm 5’li likert tipinde hazırlanmıĢ olup, hazırlanan 

sorulara öğretmenlerin vermiĢ olduğu cevaplar; olumlu maddelerde “pek çok” için 5, 

“çok” için 4, “orta” için 3, “az” için 2, “hiç” için 1 puan olarak puanlandırılmıĢtır. 

Olumsuz ifade bulunmamaktadır ayrıca DerviĢoğlu ve Soran (2003) ölçekten elde 

edilebilecek en yüksek puanı 30 ve en düĢük puanı 6 olarak belirlemiĢtir. 

Tablo 4  

Fen ve Teknoloji Öğretmenlerinin Disiplinler Arası Öğretime İlişkin Görüşleri 

Ölçeği Puan Aralıkları 

Boyut Madde Sayısı Puan Aralığı 

Pozitif cümleler 6 6-30 

Negatif cümleler - - 

Toplam 6 6-30 

(DerviĢoğlu ve Soran, 2003) 

        Öğretmenlerin, DAÖĠG ölçeğinden almıĢ olduğu toplam puanları; disiplinler 

arası öğretime iliĢkin öğretmen görüĢleri olarak kabul edilmiĢtir.  

 

 

Düzey  Puan Aralığı 

DüĢük  43.00- 94.33 

Orta  94.34- 145.67 

Yüksek  145.68- 197.00 
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Tablo 5  

Öğretmenlerin, DAÖİG Ölçeğinden Almış Olduğu Toplam Puanlara Göre 

Disiplinler Arası Öğretime İlişkin Görüşlerinin Düzeyleri 

Düzey  Puan Aralığı 

DüĢük  6.00- 14.00 

Orta  14.01- 22.01 

Yüksek  22.02- 30.00 

 

Ġkinci bölümde ise; fen ve teknoloji öğretmenlerinin disiplinler arası 

öğretimin uygulanmasına iliĢkin görüĢleri bulunmaktadır. Ölçek, beĢli likert tipinde 

hazırlanmıĢ olup, hazırlanan sorulara öğretmenlerin vermiĢ olduğu cevaplar; 

olumsuz maddelerde “kesinlikle katılmıyorum” için 5, “katılmıyorum” için 4, 

“kararsızım” için 3, “katılıyorum” için 2, “tamamen katılıyorum” için 1 puan olarak 

puanlandırılmıĢtır. Ölçekte olumlu ifade bulunmamaktadır ayrıca DerviĢoğlu ve 

Soran (2003) ölçekten elde edilebilecek en yüksek puanı 50 ve en düĢük puanı 10 

olarak belirlemiĢtir. 

Tablo 6  

Fen ve Teknoloji Öğretmenlerinin Disiplinler Arası Öğretimin Uygulanmasına 

İlişkin Görüşleri Ölçeği Puan Aralıkları 

Boyut Madde Sayısı Puan Aralığı 

Pozitif cümleler - - 

Negatif cümleler 10 10-50 

Toplam 10 10-50 

(DerviĢoğlu ve Soran, 2003) 

Öğretmenlerin, DAÖUĠG ölçeğinden almıĢ olduğu toplam puanları; 

disiplinler arası öğretimin derslerde uygulanmasına iliĢkin öğretmen görüĢleri olarak 

kabul edilmiĢtir. 
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Tablo 7  

Öğretmenlerin, DAÖUİG Ölçeğinden Almış Olduğu Toplam Puanlara Göre 

Disiplinler Arası Öğretimi Derslerde Uygulama Düzeyleri 

Düzey  Puan Aralığı 

DüĢük  10.00- 23.33 

Orta  23.34- 36.67 

Yüksek  36.68- 50.00 

                                                     

Verilerin Toplanması               

“Fen ve Teknoloji Öğretiminde Çoklu zekâ Kuramının Uygulanması Ġle Ġlgili 

Öğretmen GörüĢleri Ölçeği”, “Fen ve Teknoloji Öğretmenlerinin Disiplinler Arası 

Öğretime ve Uygulanmasına ĠliĢkin GörüĢleri Ölçeği” ve kiĢisel özelliklerin 

belirlenmesi amacıyla kullanılan KiĢisel Bilgi Formu EskiĢehir Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğüne bağlı il merkezindeki ilköğretim okullarının ikinci kademesinde, 

2011-2012 eğitim-öğretim yılında görev yapan 193 fen ve teknoloji öğretmenine, 

ikinci dönem (mart-nisan aylarında)  uygulanmıĢtır. Veriler, KiĢisel Bilgi Formu ve 

ilgili ölçeklerin, -öğretmenlere uygulanması amacıyla- EskiĢehir Merkez Ġlçe Milli 

Eğitim Müdürlüklerine üst yazıyla bildirilmesi yoluyla elde edilmiĢtir. Söz konusu 

ölçekler, okullarda görev yapan öğretmenlere ulaĢtırılarak, cevaplândırmaları 

istenmiĢtir. Öğretmenler, doldurdukları ölçekleri, bağlı bulundukları Ġlçe Milli 

Eğitim Müdürlüklerine göndermiĢlerdir. Ölçekler araĢtırmacı tarafından Ġlçe Milli 

Eğitim Müdürlüklerinden alınarak, değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur.   

  

Verilerin Çözümlenmesi 

Veri analizinde, ölçeklere ait ortalama puanlar, bunlara ait standart sapmalar 

ve gruplar arası puan farklılıklarını belirlemek amacıyla istatistik teknikler 

kullanılmıĢtır. Öğretmenlerin ÇZKUĠÖG, DAÖĠG ve DAÖUĠG; toplam puanların 

normal dağılıma uygunluğu test edilmiĢ, puanların normal dağılıma uygun olduğu 

tespit edildikten sonra kiĢisel özellikleri bakımından farklılık olup olmadığını ve 

farklılıkların hangi gruplar lehine olduğunu belirlemek amacıyla verilerin; t–testi, 

tek yönlü varyans analizi (ANOVA), post hoc analizi, aritmetik ortalama, standart 

sapma hesaplamaları yapılmıĢtır. Ayrıca; ÇZKUĠÖG, DAÖĠG ve DAÖUĠG 

ölçekleri arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla, toplam puanlar üzerinden 
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korelâsyon hesabı yapılmıĢtır. Verilerin analizinde, istatistiksel anlamlılık düzeyi 

0.05 olarak belirlenmiĢ ve SPSS 15 programında analizler gerçekleĢtirilmiĢtir.  
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 Bulgular ve Yorum 

Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular  

      AraĢtırmanın bu alt probleminde, fen ve teknoloji öğretmenlerinin DAÖĠG 

ölçeğindeki sorulara verdikleri yanıtlar değerlendirilerek, öğretmenlerin disiplinler 

arası öğretime iliĢkin görüĢleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Öğretmenlerin DAÖĠG 

ölçeğinden aldıkları puanlara göre aritmetik ortalama, standart sapma, en küçük ve 

en büyük değerleri belirlenmiĢ ve Tablo 8’de sunulmuĢtur.  

Tablo 8  

DAÖİG Ölçeğine Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Küçük ve En Büyük 

Değerleri 

 

Tablo 8’e göre, fen ve teknoloji öğretmenlerinin DAÖĠG toplam puanlarının 

aritmetik ortalaması 19.74; standart sapması 3.178 olarak bulunmuĢtur. Belirlenen 

bu bulgular, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin DAÖĠG toplam puanlarının, “orta 

düzeyde”  olduğunu ifade etmektedir (Bkz: Tablo 5). 

Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular  

Ġkinci alt probleme dair, fen ve teknoloji öğretmenlerinin DAÖĠG’nin; 

cinsiyetlerine, mezun olduğu fakülte ve derece türüne, dersine girdiği sınıflardaki 

ortalama öğrenci sayısına, görev yaptığı okuldaki ünvanına, mesleki kıdemine, 

yöneticilik yaptıysa toplam yöneticilik süresine göre farklılık gösterip göstermediği 

incelenmiĢtir. Elde edilen bulgular aĢağıda sunulmuĢtur. 

Cinsiyet değiĢkenine göre fen ve teknoloji öğretmenlerinin DAÖĠG 

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin DAÖĠG toplam puanlarının, cinsiyet 

değiĢkenine göre t-testi sonuçları Tablo 9’da sunulmuĢtur. 

 

 

 

Puanlar n X  ss En Küçük En Büyük 

DAÖĠGTOP 193 19.74 3.178 10 30 
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Tablo 9  

Öğretmenlerin DAÖİG Toplam Puanlarının, Cinsiyet Değişkenine Göre t-Testi 

Sonuçları 

 

Tablo 9’a göre DAÖĠG toplam puan ortalamaları arasında, erkek öğretmenler 

lehine istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuĢtur (p<0.05, t=-2.702). Buna 

göre; DAÖĠG’e yönelik olarak, erkek öğretmenler, kadın öğretmenlerden daha 

olumlu görüĢ sergilemektedirler.  

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin mezun olduğu fakülte ve derece türüne 

göre DAÖĠG 

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin mezun olduğu fakülte ve derece türü 

açısından, DAÖĠG toplam puanları Tablo 10’da verilmiĢtir.  

Tablo 10 

Öğretmenlerin Mezun olduğu fakülte ve derece türüne Göre DAÖİG Toplam 

Puanlarına Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Küçük ve En Büyük 

Değerleri 

Mezun olduğu fakülte ve derece 

türü 

n X  ss En Küçük En Büyük 

DAÖĠGTOP Eğitim fakültesi 123 19.52 3.033 11 27 

Eğitim fakültesi 

dıĢında bir bölüm 

25 20.00 3.378 10 26 

Yüksek lisans 18 19.11 3.470 12 25 

Diğer 27 20.88 3.320 15 30 

Toplam 193 19.73 3.170 10 30 

   

          Öğretmenlerin mezun olduğu fakülte ve derece türüne göre, DAÖĠG toplam 

puanları ile ilgili maddelerden elde ettikleri puan ortalamaları, standart sapma, 

ölçekten elde ettikleri en küçük ve en büyük değerleri Tablo 10’da sunulmuĢtur. 

 Cinsiyet n X  ss t p 

DAÖĠGTOP Kadın 115 19.23 3.230 -2.702 .008 

Erkek 78 20.47 2.970 
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Öğretmenlerin mezun olduğu fakülte ve derece türüne göre elde ettikleri puan 

ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını sınamak amacıyla, tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA)  yapılmıĢtır. Öğretmenlerin DAÖĠG toplam 

puanlarının, mezun olduğu fakülte ve derece türüne göre varyans analizi sonuçları 

Tablo 11’de verilmiĢtir.  

Tablo 11 

Öğretmenlerin DAÖĠG Toplam Puanlarının Mezun olduğu fakülte ve derece türüne 

Göre Varyans Analizi Sonuçları 

 

Tablo 11’de öğretmenlerin DAÖĠG toplam puanlarına bakıldığında; mezun 

olduğu fakülte ve derece türü açısından gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık saptanmamıĢtır (F=1.680, p>0.05).  

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin dersine girdiği sınıflardaki öğrenci 

sayısına göre DAÖĠG 

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin dersine girdiği sınıflardaki öğrenci sayısına 

göre, DAÖĠG toplam puanları Tablo 12’de verilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Mezun olduğu 

fakülte ve derece 

türü            

Varyansın   

Kaynağı      

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Gruplar 

Arası 

Fark 

DAÖĠGTOP Gruplar Arası 50.380 3 16.793 1.680 

 

 

.173 

 

 

Farklılık 

yok 
Gruplar Ġçi 1.889.44 189 9.995 

Toplam 1.939.523 192  
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Tablo 12 

Öğretmenlerin Dersine Girdiği Sınıflardaki Öğrenci Sayısına Göre DAÖİG Toplam 

Puanlarına Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Küçük ve En Büyük 

Değerleri 

       

Öğretmenlerin dersine girdiği sınıflardaki öğrenci sayısına göre, DAÖĠG 

toplam puanları ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamaları, standart sapma, 

ölçekten elde ettikleri en küçük ve en büyük değerleri Tablo 12’de sunulmuĢtur. 

Öğretmenlerin dersine girdiği sınıflardaki öğrenci sayısına göre elde ettikleri puan 

ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını sınamak amacıyla, tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. Öğretmenlerin DAÖĠG toplam 

puanlarının, dersine girdiği sınıflardaki öğrenci sayısına göre varyans analizi 

sonuçları Tablo 13’de verilmiĢtir.  

Tablo 13 

Öğretmenlerin DAÖİG Toplam Puanlarının Dersine Girdiği Sınıflardaki Öğrenci 

Sayısına Göre Varyans Analizi Sonuçları   

Öğrenci sayısı Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Gruplar 

Arası Fark 

DAÖĠGTOP Gruplar Arası 7.615 2 3.808 0.374 

 

 

.688 

 

 

Farklılık 

yok 
Gruplar Ġçi 1.931.908 190 10.168 

Toplam 1.939.523 192  

 

             Tablo 13 incelendiğinde, öğretmenlerin DAÖĠG toplam puanlarına 

bakıldığında; dersine girdiği sınıflardaki öğrenci sayısına göre, gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır (F=0.374, p>0.05). 

Sınıflardaki Öğrenci Sayısı n X  ss En Küçük En Büyük 

DAÖĠGTOP 20 ve daha az 14 20.00 3.030 15 26 

21-30 arası 114 19.85 2.910 12 26 

31 ve üstü 65 19.46 3.650 10 30 

Toplam 193 19.73 3.170 10 30 
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Fen ve teknoloji öğretmenlerinin görev yaptığı okuldaki ünvanına göre 

DAÖĠG 

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin görev yaptığı okuldaki ünvanına göre, 

DAÖĠG toplam puanları Tablo 14’de verilmiĢtir.  

Tablo 14 

Öğretmenlerin Görev Yaptığı Okuldaki Ünvanına Göre DAÖİG Toplam Puanlarına 

Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Küçük ve En Büyük Değerleri 

Okuldaki Ünvanı n X  ss En Küçük En Büyük 

DAÖĠGTOP Ġdareci 15 20.93 3.390 15 26 

Öğretmen 178 19.63 3.149 10 30 

Toplam 193 19.73 3.178 10 30 

 

Öğretmenlerin görev yaptığı okuldaki ünvanına göre, DAÖĠG toplam 

puanları ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamaları, standart sapma, 

ölçekten elde ettikleri en küçük ve en büyük değerleri Tablo 14’de sunulmuĢtur. 

Öğretmenlerin görev yaptığı okuldaki ünvanına göre elde ettikleri puan ortalamaları 

arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını sınamak amacıyla, tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA)  yapılmıĢtır. Öğretmenlerin DAÖĠG toplam puanlarının, görev 

yaptığı okuldaki ünvanına göre varyans analizi sonuçları Tablo 15’de verilmiĢtir.  

Tablo 15 

Öğretmenlerin DAÖİG Toplam Puanlarının Görev Yaptığı Okuldaki Ünvanına Göre 

Varyans Analizi Sonuçları   

Okuldaki 

Ünvanı 

Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Gruplar 

Arası 

Fark 

DAÖĠGTOP Gruplar Arası 23.326 1 23.326 2.325 .129 Farklılık 

yok 

 

Gruplar Ġçi 1916.197 191 10.032 

Toplam 1939.523 192  
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Tablo 15’e göre, öğretmenlerin DAÖĠG toplam puanlarına bakıldığında; 

görev yaptığı okuldaki ünvanı açısından gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık saptanmamıĢtır (F=2.325, p>0.05).  

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin mesleki kıdemine göre DAÖĠG 

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin mesleki kıdemine göre, DAÖĠG toplam 

puanları Tablo 16’da verilmiĢtir.  

Tablo 16 

Öğretmenlerin Mesleki kıdemine Göre DAÖİG Toplam Puanlarına Ait Aritmetik 

Ortalama, Standart Sapma, En Küçük ve En Büyük Değerleri  

Mesleki kıdemi n  X  ss En Küçük En Büyük 

  

DAÖĠGTOP 

5 ve daha az 24 19.08 3.480 12 25 

6-10 arası 39 19.41 3.230 12 26 

11-15 arası 46 19.34 3.340 10 26 

16-20 arası 29 20.34 3.030 12 25 

21 ve daha fazla 55 20.25 2.890 13 30 

Toplam 193 19.73 3.170 10 30 

 

Öğretmenlerin mesleki kıdemine göre, DAÖĠG toplam puanları ile ilgili 

sorulardan elde ettikleri puan ortalamaları, standart sapma, ölçekten elde ettikleri en 

küçük ve en büyük değerleri Tablo 16’da sunulmuĢtur. Öğretmenlerin mesleki 

kıdemine göre elde ettikleri puan ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup 

olmadığını sınamak amacıyla, tek yönlü varyans analizi (ANOVA)  yapılmıĢtır. 

Öğretmenlerin DAÖĠG toplam puanlarının, öğretmenlikteki mesleki kıdemine göre 

varyans analizi sonuçları Tablo 17’de verilmiĢtir.  
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Tablo 17 

Öğretmenlerin DAÖİG Toplam Puanlarının Mesleki kıdemine Göre Varyans Analizi 

Sonuçları   

Mesleki kıdemi  Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler   

Ortalaması 

F p Gruplar 

Arası 

Fark 

DAÖĠGTOP Gruplar Arası 46.831 4 11.708 1.163 

 

 

.329 

 

 

Farklılık 

yok 
Gruplar Ġçi 1.892.692 188 10.068 

Toplam 1.939.523 192  

 

Tablo 17 incelendiğinde, öğretmenlerin DAÖĠG toplam puanlarına 

bakıldığında; mesleki kıdemi bakımından, gruplar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır (F=1.163, p>0.05).  

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin toplam yöneticilik yılına göre DAÖĠG 

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin toplam yöneticilik yılı açısından, DAÖĠG 

toplam puanları Tablo 18’de verilmiĢtir.  

Tablo 18 

Öğretmenlerin Toplam Yöneticilik Yılı Göre DAÖİG Toplam Puanlarına Ait 

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Küçük ve En Büyük Değerleri 

Yöneticilik yılı n X  ss En Küçük En Büyük 

DAÖĠGTOP Yöneticilik yapmadım 

veya 6’dan daha az  

152 19.66 3.060 10 27 

6-10 arası 21 19.33 3.870 11 30 

11-15 arası 7 19.28 2.980 15 24 

15 ve daha fazla 13 21.46 3.170 15 26 

Toplam 193 19.73 3.170 10 30 

    

Öğretmenlerin toplam yöneticilik yılına göre, DAÖĠG toplam puanları ile 

ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamaları, standart sapma, ölçekten elde 

ettikleri en küçük ve en büyük değerleri Tablo 18’de sunulmuĢtur. Öğretmenlerin 

toplam yöneticilik yılına göre elde ettikleri puan ortalamaları arasındaki farkların 
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anlamlı olup olmadığını sınamak amacıyla, tek yönlü varyans analizi (ANOVA)  

yapılmıĢtır. Öğretmenlerin DAÖĠG toplam puanlarının, toplam yöneticilik yılına 

göre varyans analizi sonuçları Tablo 19’da verilmiĢtir.  

Tablo 19 

Öğretmenlerin DAÖİG Toplam Puanlarının Toplam Yöneticilik Yılı Göre Varyans 

Analizi Sonuçları   

Yöneticilik yılı Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Gruplar 

Arası 

Fark 

DAÖĠGTOP Gruplar Arası 44.309 3 14.770 1.473 

 

 

.223 

 

 

Farklılık 

yok 
Gruplar Ġçi 1.895.214 189 10.028 

Toplam 1.939.523 192  

 

Tablo 19 incelendiğinde, öğretmenlerin DAÖĠG toplam puanlarına 

bakıldığında; toplam yöneticilik yılına göre, gruplar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır (F=1.473, p>0.05).  

Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular  

AraĢtırmanın bu alt probleminde, fen ve teknoloji öğretmenlerinin DAÖUĠG 

ölçeğindeki sorulara verdikleri yanıtlar değerlendirilerek, disiplinler arası öğretimin 

derslerde uygulanmasına iliĢkin öğretmen görüĢleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Öğretmenlerin DAÖUĠG ölçeğinden aldıkları puanlara göre aritmetik ortalama, 

standart sapma, en küçük ve en büyük değerleri belirlenmiĢ ve Tablo 20’de 

sunulmuĢtur.  

Tablo 20 

DAÖUİG Ölçeğine Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Küçük ve En Büyük 

Değerleri 

 

Puanlar n X  ss En Küçük En Büyük 

DAÖUĠGTOP 193 34.62 5.655 20 50 
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Tablo 20 incelendiğinde, öğretmenlerin DAÖUĠG toplam puanlarının 

aritmetik ortalaması 34.62; standart sapması 5.655 olarak bulunmuĢtur. Bu bulgular, 

araĢtırmaya katılan öğretmenlerin DAÖUĠG toplam puanlarının, “orta düzeyde” 

olduğunu ifade etmektedir (Bkz: Tablo 7).  

Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular  

Dördüncü alt probleme dair, fen ve teknoloji öğretmenlerinin DAÖUĠG’nin; 

cinsiyetlerine, mezun olduğu fakülte ve derece türüne, dersine girdiği sınıflardaki 

ortalama öğrenci sayısına, görev yaptığı okuldaki ünvanına, öğretmenlikteki mesleki 

kıdemine, toplam yöneticilik süresine göre farklılık gösterip göstermediği 

incelenmiĢtir. Elde edilen bulgular aĢağıda verilmiĢtir.  

Cinsiyet değiĢkenine göre fen ve teknoloji öğretmenlerinin DAÖUĠG 

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin DAÖUĠG toplam puanlarının, cinsiyet 

değiĢkenine göre t-testi sonuçları Tablo 21’de görülmektedir.  

Tablo 21 

 Öğretmenlerin DAÖUİG Toplam Puanlarının, Cinsiyet Değişkenine Göre t-Testi 

Sonuçları  

  

 Tablo 21’e göre DAÖUĠGTOP puan ortalamaları arasında, herhangi anlamlı 

bir farklılık saptanmamıĢtır (t=-0.401,p>0.05). Buna göre; öğretmenlerin 

DAÖUĠG’nin, kadın veya erkek olma durumuna göre farklılık göstermediği 

anlaĢılmaktadır. 

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin mezun olduğu fakülte ve derece türüne 

göre DAÖUĠG 

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin mezun olduğu fakülte ve derece türü 

açısından, DAÖUĠG toplam puanları Tablo 22’de verilmiĢtir.  

 

 Cinsiyet n X  ss t p 

DAÖUĠGTOP Kadın 115 34.76 5.420 0.401 .689 

Erkek 78 34.42 6.020 
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Tablo 22 

Öğretmenlerin Mezun olduğu fakülte ve derece türüne Göre DAÖUİG Toplam 

Puanlarına Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Küçük ve En Büyük 

Değerleri 

Mezun olduğu fakülte ve derece türü n X  ss En Küçük En Büyük 

DAÖUĠGTOP Eğitim fakültesi 123 34.33 5.490 21 46 

Eğitim fakültesi dıĢında 

bir bölüm 

25 35.12 5.370 23 45 

Yüksek lisans 18 35.77 6.830 21 50 

Diğer 27 34.70 5.970 20 46 

Toplam 193 34.62 5.650 20 50 

 

          Öğretmenlerin mezun olduğu fakülte ve derece türüne göre, DAÖUĠG toplam 

puanları ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamaları, standart sapma, 

ölçekten elde ettikleri en küçük ve en büyük değerleri Tablo 22’de sunulmuĢtur. 

Öğretmenlerin mezun olduğu fakülte ve derece türüne göre elde ettikleri puan 

ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını sınamak amacıyla, tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA)  yapılmıĢtır. Öğretmenlerin DAÖUĠG toplam 

puanlarının, mezun olduğu fakülte ve derece türüne göre varyans analizi sonuçları 

Tablo 23’de verilmiĢtir.  

Tablo 23 

Öğretmenlerin DAÖUİG Toplam Puanlarının Mezun olduğu fakülte ve derece 

türüne Göre Varyans Analizi Sonuçları   

Mezun olduğu 

fakülte ve derece 

türü 

Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Gruplar 

Arası 

Fark 

DAÖUĠGTOP Gruplar Arası 40.675 3 13.558 0.420 

 

 

.739 

 

 

Farklılık 

yok 
Gruplar Ġçi 6.100.714 189 32.279 

Toplam 6.141.389 192  
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          Tablo 23 incelendiğinde, öğretmenlerin DAÖUĠG toplam puanlarına 

bakıldığında; mezun olduğu fakülte ve derece türü açısından gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır (F=0.420, p>0.05).  

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin dersine girdiği sınıflardaki öğrenci 

sayısına göre DAÖUĠG 

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin dersine girdiği sınıflardaki öğrenci sayısı 

açısından, DAÖUĠG toplam puanları Tablo 24’de verilmiĢtir.  

Tablo 24 

Öğretmenlerin Dersine Girdiği Sınıflardaki Öğrenci Sayısına Göre DAÖUİG 

Toplam Puanlarına Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Küçük ve En Büyük 

Değerleri 

 

           Öğretmenlerin dersine girdiği sınıflardaki öğrenci sayısına göre, DAÖUĠG 

toplam puanları ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamaları, standart sapma, 

ölçekten elde ettikleri en küçük ve en büyük değerleri Tablo 24’de sunulmuĢtur. 

Öğretmenlerin dersine girdiği sınıflardaki öğrenci sayısına göre elde ettikleri puan 

ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını sınamak amacıyla, tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA)  yapılmıĢtır. Öğretmenlerin DAÖUĠG toplam 

puanlarının, dersine girdiği sınıflardaki öğrenci sayısına göre varyans analizi 

sonuçları Tablo 25’de verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

Sınıflardaki Öğrenci Sayısı n X  ss En Küçük En Büyük 

DAÖUĠGTOP 20 ve daha az 14 35.92 7.530 21 50 

21-30 arası 114 35.10 5.090 21 50 

31 ve üstü 65 33.49 6.030 20 44 

Toplam 193 34.62 5.650 20 50 
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Tablo 25 

Öğretmenlerin DAÖUİG Toplam Puanlarının Dersine Girdiği Sınıflardaki Öğrenci 

Sayısına Göre Varyans Analizi Sonuçları   

Sınıflardaki 

Öğrenci Sayısı  

Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Gruplar 

Arası 

Fark 

 

DAÖUĠGTOP 

Gruplar Arası 133.477 2 66.739 2.111 

 

 

.124 

 

 

Farklılık 

yok 
Gruplar Ġçi 6.007.912 190 31.621 

Toplam 6.141.389 192  

 

       Tablo 25 incelendiğinde, öğretmenlerin DAÖUĠG toplam puanlarına 

bakıldığında; dersine girdiği sınıflardaki öğrenci sayısına göre gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır (F=2.111, p>0.05).  

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin görev yaptığı okuldaki ünvanına göre 

DAÖUĠG 

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin görev yaptığı okuldaki ünvanı açısından, 

DAÖUĠG toplam puanları Tablo 26’da verilmiĢtir.  

Tablo 26 

Öğretmenlerin Görev Yaptığı Okuldaki Ünvanına Göre DAÖUİG Toplam 

Puanlarına Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Küçük ve En Büyük 

Değerleri 

Ünvan n X  ss En Küçük En Büyük 

DAÖUĠGTOP Ġdareci 15 32.73 7.045 23 45 

Öğretmen 178 34.78 5.517 20 50 

Toplam 193 34.62 5.655 20 50 

 

Öğretmenlerin görev yaptığı okuldaki ünvanına göre, DAÖUĠG toplam 

puanları ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamaları, standart sapma, 

ölçekten elde ettikleri en küçük ve en büyük değerleri Tablo 26’da sunulmuĢtur. 

Öğretmenlerin görev yaptığı okuldaki ünvanına göre elde ettikleri puan ortalamaları 

arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını sınamak amacıyla, tek yönlü varyans 
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analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. Öğretmenlerin DAÖUĠG toplam puanlarının, görev 

yaptığı okuldaki ünvanına göre varyans analizi sonuçları Tablo 27’de verilmiĢtir.  

Tablo 27 

Öğretmenlerin DAÖUİG Toplam Puanlarının Görev Yaptığı Okuldaki Ünvanına 

Göre Varyans Analizi Sonuçları   

         

Tablo 27 incelendiğinde, öğretmenlerin DAÖUĠG toplam puanlarına 

bakıldığında; görev yaptığı okuldaki ünvanı bakımından gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır (F=1.821, p>0.05).  

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin mesleki kıdemine göre DAÖUĠG 

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin mesleki kıdemi açısından, DAÖUĠG toplam 

puanları Tablo 28’de verilmiĢtir. 

Tablo 28 

 Öğretmenlerin Mesleki kıdemine Göre DAÖUİG Toplam Puanlarına Ait Aritmetik 

Ortalama, Standart Sapma, En Küçük ve En Büyük Değerleri 

         

Ünvan Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Gruplar 

Arası 

Fark 

DAÖUĠGTOP Gruplar Arası 58.000 1 58.000 1.821 .179 Farklılık 

yok 

 

Gruplar Ġçi 6083.388 191 31.850 

Toplam 6141.389 192  

Mesleki kıdemi                               n X  ss En Küçük En Büyük 

DAÖUĠGTOP 5 ve daha az 24 34.75 7.210 21 50 

6-10 arası 39 34.92 4.630 23 46 

11-15 arası 46 34.73 6.320 22 50 

16-20 arası 29 34.65 5.090 21 44 

21 ve daha fazla 55 34.23 5.420 20 44 

Toplam 193 34.62 5.650 20 50 
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Öğretmenlerin öğretmenlikteki mesleki kıdemine göre, DAÖUĠG toplam 

puanları ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamaları, standart sapma, 

ölçekten elde ettikleri en küçük ve en büyük Tablo 28’de sunulmuĢtur. 

Öğretmenlerin mesleki kıdemine göre elde ettikleri puan ortalamaları arasındaki 

farkların anlamlı olup olmadığını sınamak amacıyla, tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA)  yapılmıĢtır. Öğretmenlerin DAÖUĠG toplam puanlarının, 

öğretmenlikteki mesleki kıdemine göre varyans analizi sonuçları Tablo 29’da 

verilmiĢtir.  

Tablo 29 

Öğretmenlerin DAÖUİG Toplam Puanlarının Mesleki kıdemine Göre Varyans 

Analizi Sonuçları   

Mesleki kıdemi                               Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Gruplar 

Arası 

Fark 

DAÖUĠGTOP Gruplar Arası 12.771 4 3.193 0.098 

 

 

.983 

 

 

Farklılık 

yok 
Gruplar Ġçi 6.128.618 188 32.599 

Toplam 6.141.389 192  

 

          Tablo 29 incelendiğinde, öğretmenlerin DAÖUĠG toplam puanlarına 

bakıldığında; mesleki kıdemi bakımından gruplar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır (F=0.098, p>0.05).  

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin toplam yöneticilik yılı göre DAÖĠUG 

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin toplam yöneticilik yılı açısından, DAÖUĠG 

toplam puanları Tablo 30’da verilmiĢtir.  
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Tablo 30 

Öğretmenlerin Toplam Yöneticilik Yılı Göre DAÖUİG Toplam Puanlarına Ait 

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Küçük ve En Büyük Değerleri 

          

Öğretmenlerin toplam yöneticilik yılına göre, DAÖUĠG toplam puanları ile 

ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamaları, standart sapma, ölçekten elde 

ettikleri en küçük ve en büyük değerleri Tablo 30’da sunulmuĢtur. Öğretmenlerin 

toplam yöneticilik yılına göre elde ettikleri puan ortalamaları arasındaki farkların 

anlamlı olup olmadığını sınamak amacıyla, tek yönlü varyans analizi (ANOVA)  

yapılmıĢtır. Öğretmenlerin DAÖUĠG toplam puanlarının, toplam yöneticilik yılına 

göre varyans analizi sonuçları Tablo 31’de verilmiĢtir.  

 Tablo 31 

Öğretmenlerin DAÖUİG Toplam Puanlarının Toplam Yöneticilik Yılı Göre Varyans 

Analizi Sonuçları   

Yöneticilik yılı Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Gruplar 

Arası 

Fark 

DAÖUĠGTOP Gruplar Arası 248.892 3 82.964 2.661 

 

 

.051 

 

 

Farklılık

yok 
Gruplar Ġçi 5.892.497 189 31.177 

Toplam 6.141.389 192  

 

Tablo 31 incelendiğinde, öğretmenlerin DAÖUĠG toplam puanlarına 

bakıldığında; öğretmenlerin toplam yöneticilik yılı bakımından gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır (F=2.661, p>0.05).  

Yöneticilik yılı n X  ss En Küçük En Büyük 

DAÖUĠGTOP Yöneticilik yapmadım veya 

6’dan daha az 

152 35.17 5.450 21 50 

6-10 arası 21 32.23 5.610 20 42 

11-15 arası 7 31.42 4.990 25 40 

15 ve daha fazla 13 33.69 7.160 23 45 

Toplam 193 34.62 5.650 20 50 
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 BeĢinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular  

            AraĢtırmanın bu alt probleminde, fen ve teknoloji öğretmenlerinin 

ÇZKUĠÖG; ÇZKUĠÖG ölçeğindeki sorulara verdikleri yanıtlar değerlendirilerek 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Öğretmenlerin ÇZKUĠÖG ölçeğinden aldıkları puanlara 

göre aritmetik ortalama, standart sapma, en küçük ve en büyük değerleri belirlenmiĢ 

ve Tablo 32’de sunulmuĢtur.  

Tablo 32 

ÇZKUİÖGTOP Ölçeğine Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Küçük ve En 

Büyük Değerleri 

 

          Tablo 32 incelendiğinde, öğretmenlerin ÇZKUĠÖG toplam puanlarının 

aritmetik ortalaması 138.49; standart sapması 15.226 olarak bulunmuĢtur. Belirlenen 

bu bulgular, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin ÇZKUĠÖG toplam puanlarının “orta 

düzeyde” olduğunu ifade etmektedir (Bkz: Tablo 3). 

Altıncı Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular  

           Altıncı alt probleme dair, fen ve teknoloji öğretmenlerinin ÇZKUĠÖG’nin; 

cinsiyetlerine, mezun olduğu fakülte ve derece türüne, dersine girdiği sınıflardaki 

ortalama öğrenci sayısına, görev yaptığı okuldaki ünvanına, öğretmenlikteki mesleki 

kıdemine, toplam yöneticilik süresine göre farklılık gösterip göstermediği 

incelenmiĢtir. Elde edilen bulgular aĢağıda verilmiĢtir.  

Cinsiyet değiĢkenine göre fen ve teknoloji öğretmenlerinin ÇZKUĠÖG 

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin ÇZKUĠÖG toplam puanlarının, cinsiyet 

değiĢkenine göre t-testi sonuçları Tablo 33’de görülmektedir.  

 

 

 

 

Puanlar n X  ss En Küçük En Büyük 

ÇZKUĠÖGTOP 193 138.49 15.226 94 184 
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Tablo 33 

Öğretmenlerin ÇZKUİÖG Toplam Puanlarının, Cinsiyet Değişkenine Göre t-Testi 

Sonuçları  

 Cinsiyet n X  ss t p 

ÇZKUĠÖGTOP Kadın 115 138.56 15.560 0.065 .948 

Erkek 78 138.41 14.810 

 

Tablo 33’e göre ÇZKUĠÖGTOP puan ortalamaları arasında, herhangi 

anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır (t=0.065, p>0.05). Buna göre; öğretmenlerin 

ÇZKUĠÖG’nin; kadın veya erkek olma durumuna göre farklılık göstermediği 

anlaĢılmaktadır. 

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin mezun olduğu fakülte ve derece türüne 

göre ÇZKUĠÖG 

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin mezun olduğu fakülte ve derece türü 

açısından, ÇZKUĠÖG toplam puanları Tablo 34’de verilmiĢtir.  

Tablo 34 

Öğretmenlerin Mezun olduğu fakülte ve derece türüne Göre ÇZKUİÖG Toplam 

Puanlarına Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Küçük ve En Büyük 

Değerleri 

Mezun olduğu fakülte ve derece türü n X  ss En Küçük En Büyük 

ÇZKUĠÖGTOP Eğitim fakültesi 123 138.32 13.59 109 184 

Eğitim fakültesi dıĢında 

bir bölüm 

25 134.88 15.60 94 158 

Yüksek lisans 18 141.44 19.92 104 178 

Diğer 27 140.66 18.35 108 175 

Toplam 193 138.49 15.22 94 184 

 

           Öğretmenlerin mezun olduğu fakülte ve derece türüne, ÇZKUĠÖG toplam 

puanları ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamaları, standart sapma, 

ölçekten elde ettikleri en küçük ve en büyük değerleri Tablo 34’de sunulmuĢtur. 
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Öğretmenlerin mezun olduğu fakülte ve derece türüne göre elde ettikleri puan 

ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını sınamak amacıyla, tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA)  yapılmıĢtır. Öğretmenlerin ÇZKUĠÖG toplam 

puanlarının, mezun olduğu fakülte ve derece türüne göre varyans analizi sonuçları 

Tablo 35’de verilmiĢtir.  

Tablo 35 

Öğretmenlerin ÇZKUİÖG Toplam Puanlarının Mezun olduğu fakülte ve derece 

türüne Göre Varyans Analizi Sonuçları   

           

             Tablo 35 incelendiğinde, öğretmenlerin ÇZKUĠÖG toplam puanlarına 

bakıldığında; mezun olduğu fakülte ve derece türü açısından gruplar arası 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır (F=0.881, p>0.05).  

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin dersine girdiği sınıflardaki öğrenci 

sayısına göre ÇZKUĠÖG 

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin dersine girdiği sınıflardaki öğrenci sayısı 

açısından, ÇZKUĠÖG toplam puanları Tablo 36’da verilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Mezun olduğu 

fakülte ve derece 

türü 

Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Gruplar 

Arası 

Fark 

ÇZKUĠÖGTOP Gruplar Arası 614.172 3 204.724 0.881 

 

 

.452 

 

 

Farklılık 

yok 
Gruplar Ġçi 43.902.076 189 232.286 

Toplam 44.516.249 192  



64 

 

Tablo 36 

Öğretmenlerin Dersine Girdiği Sınıflardaki Öğrenci Sayısına Göre ÇZKUİÖG 

Toplam Puanlarına Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Küçük ve En Büyük 

Değerleri 

Öğrenci sayısı n X  ss En Küçük En Büyük 

ÇZKUĠÖGTOP 20 ve daha az 14 146.71 12.530 115 172 

21-30 arası 114 138.64 14.060 104 175 

31 ve üstü 65 136.46 17.180 94 184 

Toplam 193 138.49 15.220 94 184 

 

Öğretmenlerin dersine girdiği sınıflardaki öğrenci sayısına göre, ÇZKUĠÖG 

toplam puanları ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamaları, standart sapma, 

ölçekten elde ettikleri en küçük ve en büyük değerleri Tablo 36’da sunulmuĢtur. 

Öğretmenlerin dersine girdiği sınıflardaki öğrenci sayısına göre elde ettikleri puan 

ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını sınamak amacıyla, tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA)  yapılmıĢtır. Öğretmenlerin ÇZKUĠÖG toplam 

puanlarının, dersine girdiği sınıflardaki öğrenci sayısına göre varyans analizi 

sonuçları Tablo 37’de verilmiĢtir.  

Tablo 37 

Öğretmenlerin ÇZKUİÖG Toplam Puanlarının Dersine Girdiği Sınıflardaki Öğrenci 

Sayısına Göre Varyans Analizi Sonuçları   

 

           Tablo 37 incelendiğinde, öğretmenlerin ÇZKUĠÖG toplam puanlarına 

bakıldığında; dersine girdiği sınıflardaki öğrenci sayısı açısından gruplar arası 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır (F=2.671, p>0.05).  

Öğrenci sayısı Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Gruplar 

Arası 

Fark 

ÇZKUĠÖGTOP Gruplar Arası 1.217.273 2 608.636 2.671 

 

 

.072 

 

 

Farklılık 

yok 

 

Gruplar Ġçi 43.298.976 190 227.889 

Toplam 44.516.249 192  
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Fen ve teknoloji öğretmenlerinin görev yaptığı okuldaki ünvanına göre 

ÇZKUĠÖG 

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin görev yaptığı okuldaki ünvanı bakımından, 

ÇZKUĠÖG toplam puanları Tablo 38’de verilmiĢtir.  

Tablo 38 

Öğretmenlerin Görev Yaptığı Okuldaki Ünvanına Göre ÇZKUİÖG Toplam 

Puanlarına Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Küçük ve En Büyük 

Değerleri 

 

Öğretmenlerin görev yaptığı okuldaki ünvanına göre, ÇZKUĠÖG toplam 

puanları ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamaları, standart sapma, 

ölçekten elde ettikleri en küçük ve en büyük değerleri Tablo 38’de sunulmuĢtur. 

Öğretmenlerin görev yaptığı okuldaki ünvanına göre elde ettikleri puan ortalamaları 

arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını sınamak amacıyla, tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA)  yapılmıĢtır. Öğretmenlerin ÇZKUĠÖG toplam puanlarının, görev 

yaptığı okuldaki ünvanına göre varyans analizi sonuçları Tablo 39’da verilmiĢtir.  

Tablo 39 

Öğretmenlerin ÇZKUİÖG Toplam Puanlarının Görev Yaptığı Okuldaki Ünvanına 

Göre Varyans Analizi Sonuçları   

 Ünvan Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Gruplar 

Arası 

Fark 

ÇZKUĠÖGTOP Gruplar Arası 107.360 1 107.360 3.462 .038 1-2 

Gruplar Ġçi 44408.888 191 232.507 

Toplam 44516.249 192  

Not. Gruplar; 1= idareci, 2= öğretmen 

Ünvan n X  ss En Küçük En Büyük 

ÇZKUĠÖGTOP Ġdareci 15 141.06 19.815 114 175 

Öğretmen 178 138.28 14.827 94 184 

Toplam 193 138.49 15.226 94 184 
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            Tablo 39’a göre, öğretmenlerin ÇZKUĠÖG toplam puanlarına bakıldığında; 

görev yaptığı okuldaki ünvanı bakımından, farklı gruplar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılıklar saptanmıĢtır (F=3.462, p<0.05). Farklılıkların hangi gruplar 

arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan post hoc analizi sonuçlarına göre, 

öğretmenlerin ÇZKUĠÖG ölçeğinden aldıkları puanların, öğretmenlerin görev 

yaptığı okuldaki ünvanına göre; okulların idarecileri ile öğretmenler arasında 

idareciler lehine farklılaĢtığı görülmektedir. Bu farklılaĢmanın idareciler lehine 

olması, idarecilerin ÇZKUĠÖG’nin daha olumlu yönde olduğunu göstermektedir. 

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin mesleki kıdemine göre ÇZKUĠÖG 

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin mesleki kıdemi açısından, ÇZKUĠÖG 

toplam puanları Tablo 40’da verilmiĢtir.  

Tablo 40 

Öğretmenlerin Mesleki kıdemine Göre ÇZKUİÖG Toplam Puanlarına Ait Aritmetik 

Ortalama, Standart Sapma, En Küçük ve En Büyük Değerleri 

         

 Öğretmenlerin mesleki kıdemine göre, ÇZKUĠÖG toplam puanları ile ilgili 

sorulardan elde ettikleri puan ortalamaları, standart sapma, ölçekten elde ettikleri en 

küçük ve en büyük değerleri Tablo 40’da sunulmuĢtur. Öğretmenlerin mesleki 

kıdemine göre elde ettikleri puan ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup 

olmadığını sınamak amacıyla, tek yönlü varyans analizi (ANOVA)  yapılmıĢtır. 

Öğretmenlerin ÇZKUĠÖG toplam puanlarının, öğretmenlikteki mesleki kıdemine 

göre varyans analizi sonuçları Tablo 41’de verilmiĢtir.  

 

Mesleki kıdemi n X  ss En Küçük En Büyük 

ÇZKUĠÖGTOP 5 ve daha az 24 141.29 16.240 115 178 

6-10 arası 39 137.15 15.830 94 175 

11-15 arası 46 139.28 15.170 104 184 

16-20 arası 29 138.65 15.750 104 174 

21 ve daha fazla 55 137.49 14.440 108 174 

Toplam 193 138.49 15.220 94 184 
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Tablo 41 

Öğretmenlerin ÇZKUİÖG Toplam Puanlarının Mesleki kıdemine Göre Varyans 

Analizi Sonuçları   

         

             Tablo 41 incelendiğinde, öğretmenlerin ÇZKUĠÖG toplam puanlarına 

bakıldığında; mesleki kıdemi açısından gruplar arası istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık saptanmamıĢtır (F=0.365, p>0.05).  

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin toplam yöneticilik yılına göre 

ÇZKUĠÖG 

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin toplam yöneticilik yılı açısından, 

ÇZKUĠÖG toplam puanları Tablo 42’de verilmiĢtir.  

Tablo 42 

Öğretmenlerin Toplam Yöneticilik Yılı Göre ÇZKUİÖG Toplam Puanlarına Ait 

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Küçük ve En Büyük Değerleri 

Yöneticilik Yılı n X  ss En Küçük En Büyük 

ÇZKUĠÖGTOP Yöneticilik yapmadım 

veya 6’dan daha az 

152 138.19 14.620 94 184 

6-10 arası 21 136.85 16.400 111 174 

11-15 arası 7 138.71 17.440 118 170 

15 ve daha fazla 13 144.61 19.250 114 175 

Toplam 193 138.49 15.220 94 184 

   

          Öğretmenlerin toplam yöneticilik yılına göre, ÇZKUĠÖG toplam puanları ile 

ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamaları, standart sapma, ölçekten elde 

ettikleri en küçük ve en büyük değerleri Tablo 42’de sunulmuĢtur. Öğretmenlerin 

Mesleki kıdemi Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Gruplar 

Arası 

Fark 

ÇZKUĠÖGTOP 

 

 

Gruplar Arası 342.590 4 85.648 0.365 

 

 

.834 

 

 

Farklılık 

yok 
Gruplar Ġçi 44.173.659 188 234.966 

Toplam 44.516.249 192  
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toplam yöneticilik yılına göre elde ettikleri puan ortalamaları arasındaki farkların 

anlamlı olup olmadığını sınamak amacıyla, tek yönlü varyans analizi (ANOVA)  

yapılmıĢtır. Öğretmenlerin ÇZKUĠÖG toplam puanlarının, toplam yöneticilik yılına 

göre varyans analizi sonuçları Tablo 43’de verilmiĢtir.  

Tablo 43 

Öğretmenlerin ÇZKUİÖG Toplam Puanlarının Toplam Yöneticilik Yılı Göre 

Varyans Analizi Sonuçları   

Yöneticilik yılı Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Gruplar 

Arası 

Fark 

ÇZKUĠÖGTOP Gruplar Arası 557.705 3 185.902 0.799 

 

 

.496 

 

 

Farklılık 

yok 
Gruplar Ġçi 43.958.544 189 232.585 

Toplam 44.516.249 192  

 

        Tablo 43 incelendiğinde, öğretmenlerin ÇZKUĠÖG toplam puanlarına 

bakıldığında; toplam yöneticilik yılı açısından gruplar arası istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır (F=0.799, p>0.05).  

Yedinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular  

Yedinci alt probleme dair, fen ve teknoloji öğretmenlerinin ÇZKUĠÖG’nin, 

çoklu zekâ kuramı ile ilgili bilgi kaynaklarından olan kitap, broĢür, seminer, makale, 

hizmet öncesi eğitim ve hizmet içi eğitimden yararlanma durumuna göre farklılık 

gösterip göstermediği incelenmiĢtir. Elde edilen bulgular aĢağıda verilmiĢtir.  

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin kitaplardan yararlanma durumuna 

göre ÇZKUĠÖG 

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin ÇZKUĠÖG toplam puanlarının; çoklu zekâ 

kuramı ile ilgili bilgi kaynaklarından olan kitaplardan yararlanma durumuna göre, t-

testi sonuçları Tablo 44’de görülmektedir.  
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Tablo 44 

 Öğretmenlerin ÇZKUİÖG Toplam Puanlarının, Kitaplardan Yararlanma 

Durumuna Göre t-Testi Sonuçlar 

 

 Tablo 44 incelendiğinde; ÇZKUĠÖGTOP ortalamaları arasında, kitaplardan 

yararlanıp yararlanmaması durumuna göre, istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır (t=1.584, p>0.05). O halde, öğretmenlerin kitaplardan yararlanıp 

yararlanmamasına göre, ÇZKUĠÖG değiĢiklik göstermemektedir.  

 Fen ve teknoloji öğretmenlerinin broĢürlerden yararlanma durumuna 

göre ÇZKUĠÖG 

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin ÇZKUĠÖG toplam puanlarının; çoklu zekâ 

kuramı ile ilgili bilgi kaynaklarından olan broĢürlerden yararlanma durumuna göre, 

t-testi sonuçları Tablo 45’de görülmektedir.  

Tablo 45 

Öğretmenlerin ÇZKUİÖG Toplam Puanlarının, Broşürlerden Yararlanma 

Durumuna Göre t-Testi Sonuçları 

        

Tablo 45 incelendiğinde; ÇZKUĠÖGTOP ortalamaları arasında, broĢürlerden 

yararlanıp yararlanmaması durumuna göre, istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır (t=1.062, p>0.05). O halde, öğretmenlerin broĢürlerden yararlanıp 

yararlanmamasına göre, ÇZKUĠÖG değiĢiklik göstermemektedir.  

 

  Kitap n X  ss t p 

ÇZKUĠÖGTOP  evet 131 139.69 15.470 1.584 .115 

 hayır 62 135.98 14.480 

 BroĢür n X  ss t p 

ÇZKUĠÖGTOP evet 94 139.69 15.630 1.062 .290 

hayır 99 137.36 14.823 
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 Fen ve teknoloji öğretmenlerinin seminerlerden yararlanma durumuna 

göre ÇZKUĠÖG 

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin ÇZKUĠÖG toplam puanlarının; çoklu zekâ 

kuramı ile ilgili bilgi kaynaklarından olan seminerlerden yararlanma durumuna göre, 

t-testi sonuçları Tablo 46’da görülmektedir.  

Tablo 46 

Öğretmenlerin ÇZKUİÖG Toplam Puanlarının, Seminerlerden Yararlanma 

Durumuna Göre t-Testi Sonuçları 

 

          Tablo 46 incelendiğinde; ÇZKUĠÖGTOP ortalamaları arasında, seminerlerden 

yararlanıp yararlanmaması durumuna göre, istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır (t=1.329, p>0.05). O halde, öğretmenlerin seminerlerden yararlanıp 

yararlanmamasına göre, ÇZKUĠÖG değiĢiklik göstermemektedir.  

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin makalelerden yararlanma durumuna 

göre ÇZKUĠÖG 

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin ÇZKUĠÖG toplam puanlarının; çoklu zekâ 

kuramı ile ilgili bilgi kaynaklarından olan makalelerden yararlanma durumuna göre, 

t-testi sonuçları Tablo 47’de görülmektedir.  

Tablo 47 

Öğretmenlerin ÇZKUİÖG Toplam Puanlarının, Makalelerden Yararlanma 

Durumuna Göre t-Testi Sonuçları 

 Makale n X  ss t p 

ÇZKUĠÖGTOP Evet 95 140.48 15.910 1.795 

 

.074 

 Hayır 98 136.57 14.340 

           

 Seminer n X  ss t p 

ÇZKUĠÖGTOP evet 108 139.79 14.640 1.329 .185 

hayır 85 136.86 15.860 
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Tablo 47 incelendiğinde; ÇZKUĠÖGTOP ortalamaları arasında, 

makalelerden yararlanıp yararlanmaması durumuna göre, istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık bulunmamıĢtır (t=-1.795, p>0.05). O halde, öğretmenlerin makalelerden 

yararlanıp yararlanmamasına göre, ÇZKUĠÖG değiĢiklik göstermemektedir.  

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin hizmet öncesi eğitimden yararlanma 

durumuna göre ÇZKUĠÖG 

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin ÇZKUĠÖG toplam puanlarının; çoklu zekâ 

kuramı ile ilgili bilgi kaynaklarından olan hizmet öncesi eğitimden yararlanma 

durumuna göre, t-testi sonuçları Tablo 48’de görülmektedir.  

Tablo 48 

Öğretmenlerin ÇZKUİÖG Toplam Puanlarının, Hizmet Öncesi Eğitimden 

Yararlanma Durumuna Göre t-Testi Sonuçları 

 Hizmet öncesi eğitim n X  ss t p 

ÇZKUĠÖGTOP Evet 82 139.27 16.470 0.604 .547 

Hayır 111 137.93 14.290 

 

Tablo 48 incelendiğinde; ÇZKUĠÖGTOP ortalamaları arasında, hizmet 

öncesi eğitimden yararlanıp yararlanmaması durumuna göre, istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (t=0.604, p>0.05). O halde, öğretmenlerin hizmet 

öncesi eğitimden yararlanıp yararlanmamasına göre, ÇZKUĠÖG değiĢiklik 

göstermemektedir.  

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin hizmet içi eğitimden yararlanma 

durumuna göre ÇZKUĠÖG 

           Fen ve teknoloji öğretmenlerinin ÇZKUĠÖG toplam puanlarının; çoklu zekâ 

kuramı ile ilgili bilgi kaynaklarından olan hizmet içi eğitimden yararlanma 

durumuna göre, t-testi sonuçları Tablo 49’da görülmektedir.  
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Tablo 49 

Öğretmenlerin ÇZKUİÖG Toplam Puanlarının, Hizmet İçi Eğitimden Yararlanma 

Durumuna Göre t-Testi Sonuçları 

 

Tablo 49 incelendiğinde; ÇZKUĠÖGTOP ortalamaları arasında, hizmet içi 

eğitimden yararlanıp yararlanmaması durumuna göre, istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır (t=1.611, p>0.05). O halde, öğretmenlerin hizmet içi 

eğitimden yararlanıp yararlanmamasına göre, ÇZKUĠÖG değiĢiklik 

göstermemektedir.     

Sekizinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular  

            Dokuzuncu alt problem, fen ve teknoloji öğretmenlerinin; DAÖĠGTOP, 

DAÖUĠGTOP ve ÇZKUĠÖGTOP arasında bir iliĢki olup olmadığının 

incelenmesidir. Öğretmenlerin DAÖĠG, DAÖUĠG ve ÇZKUĠÖG ölçeklerinden 

aldıkları toplam puanlarının korelâsyon sonuçları Tablo 50’de görülmektedir. 

Tablo 50 

 Öğretmenlerin DAÖĠG, DAÖUĠG ve ÇZKUĠÖG Toplam Puanlarının Korelâsyon 

Sonuçları 

 Hizmet içi eğitim n X  ss t p 

ÇZKUĠÖGTOP Evet 80 140.59 14.930 1.611 .109 

Hayır 113 137.01 15.320 

 DAÖĠGTOP DAÖUĠGTOP ÇZKUĠÖGTOP 

DAÖĠGTOP r 1 0.322 0.170 

p  0.000 0.018 

n 193 193 193 

DAÖUĠGTOP r 0.322 1 0.263 

p 0.000  0.000 

n 193 193 193 

ÇZKUĠÖGTOP r 0.170 0.263 1 

p 0.018 0.000  

n 193 193 193 
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Tablo 50’ye göre; 

1-Öğretmenlerin DAÖĠGTOP ile DAÖUĠGTOP puanları arasındaki iliĢki 

incelenmiĢ ve puanlar arasında pozitif doğrusal zayıf bir iliĢki saptanmıĢtır. 

DAÖĠGTOP puanı arttıkça DAÖUĠGTOP puanı da artmaktadır. (p<0.05 ve 

r=0.322).  

2- Öğretmenlerin DAÖUĠGTOP ile ÇZKUĠÖGTOP puanları arasındaki iliĢki 

incelenmiĢ ve puanlar arasında pozitif doğrusal zayıf bir iliĢki saptanmıĢtır. 

DAÖUĠGTOP puanı arttıkça ÇZKUĠÖGTOP puanı da artmaktadır. (p<0.05 ve 

r=0.263).  

3-Öğretmenlerin DAÖĠGTOP ile ÇZKUĠÖGTOP puanları arasındaki iliĢki 

incelenmiĢ ve puanlar arasında pozitif doğrusal zayıf bir iliĢki saptanmıĢtır. 

DAÖĠGTOP puanı arttıkça ÇZKUĠÖGTOP puanı da artmaktadır. (p<0.05 ve 

r=0.170). 
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Sonuç, TartıĢma ve Öneriler 

TartıĢma 

Öğretmenlerin DAÖĠG’nin belirlenmesine iliĢkin sonuç ve tartıĢmalar 

AraĢtırma kapsamında öğretmenlerin DAÖĠG incelenmiĢtir. AraĢtırma 

bulgularına göre, öğretmenlerin DAÖĠG’nin genel puan ortalaması 19.73 olarak 

hesaplânmıĢtır. Öğretmenlerin disiplinler arası öğretime yönelik “orta düzeyde” 

olumlu görüĢ sergiledikleri söylenebilir.  

Bu durum, öğretmenlerin; disiplinler arası öğretimin, öğrencileri derste etkin 

hale getirerek öğrenme seviyesini arttırdığını belirtmesinden dolayı olumlu 

görüĢlerinin var olduğunu kanıtlar. Diker (2003)  tarafından yapılan çalıĢmada, 

disiplinler arası yaklaĢıma göre tasarlanmıĢ projelerin öğrenme sürecine ve 

öğrenenlerin mantıksal düĢünce becerilerine etkisi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarında; öğretmenlerin disiplinler arası yaklaĢımı daha iyi anladıkları 

belirlenmiĢtir. Diker’in yaptığı bu çalıĢma, öğretmenlerin olumlu görüĢleri 

yönünden araĢtırma bulgularıyla örtüĢmektedir. 

 Öğretmenlerin DAÖUĠG’nin belirlenmesine iliĢkin sonuç ve tartıĢmalar 

AraĢtırma kapsamında öğretmenlerin DAÖUĠG incelenmiĢtir. AraĢtırma 

bulgularına göre, öğretmenlerin DAÖUĠG’nin puanları genel ortalaması 34.62 

olarak hesaplânmıĢtır. Öğretmenlerin disiplinler arası öğretimin uygulanmasına 

iliĢkin “orta düzeyde” olumlu görüĢ sergiledikleri söylenebilir.  

Buna göre öğretmenler, disiplinler arası öğretime yönelik uygulanan 

etkinliklerin özellikle derse ilgisi düĢük düzeyde olan öğrencilerin öğrenmesini 

kolaylaĢtırdığını, öğrencileri araĢtırmaya, öğrenmeye teĢvik ettiğini ve öğretimin 

yararlı olduğunu vurgulamıĢlardır. Suraco (2006)  yaptığı araĢtırmada; sanat eğitimi 

dersinde konunun diğer disiplinlerle nasıl iliĢkilendirileceği, disiplinler arası 

yaklaĢımın ilkelerine uygun sanat dersi yapılması konusunda sınıf öğretmenlerinin 

görüĢlerini ve sanat eğitimde neden entegre yapılması gerektiğini belirlemeye 

çalıĢmıĢtır. Öğretmenlerle yapılan görüĢmeler sonucunda, öğretmenlerin disiplinler 

arası yaklaĢımı yararlı buldukları, öğrencilerin derse katılımlarının ve öğrenme 

seviyelerinin arttığı saptanmıĢtır. Courtney (2006)  tarafından yapılan bir baĢka 

araĢtırmada, Ġngilizce ve sosyal bilgiler öğretmenleriyle yapılan görüĢme sonucunda 
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disiplinler arası yaklaĢımı uygulamanın öğrenmede ve bağlantı kurmada geleneksel 

yaklaĢımı uygulamaya göre daha etkili olduğu belirlenmiĢtir. Bu bağlamda yukarıda 

verilen çalıĢmalar, araĢtırma bulgularını destekler niteliktedir. 

Öğretmenlerin DAÖĠG ve DAÖUĠG’nin cinsiyet değiĢkenine göre 

farklılaĢma durumuna iliĢkin sonuç ve tartıĢmalar 

            AraĢtırma bulgularına göre, DAÖĠG toplam puanlarının, erkek öğretmenler 

lehine anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Bu sonuçlara bağlı olarak, erkek 

öğretmenlerin disiplinler arası öğretime iliĢkin görüĢlerinin, kadın öğretmenlere göre 

daha olumlu olduğunu söylemek mümkündür. Bu durum, erkek öğretmenlerin 

cinsiyetlerinin verdiği farklı toplumsal bakıĢ açısıyla, eğitimde uygulanan yeni 

yönelimlere daha açık olmalarından ve böylece yaklaĢımı kadın öğretmenlere göre 

daha fazla benimsemiĢ olmalarından kaynaklanmıĢ olabilir. 

Elde edilen bulgulara göre, öğretmenlerin DAÖUĠG toplam puanlarının 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. 

Öğretmenlerin DAÖUĠG’nü, öğretmenin kadın veya erkek olması etkilememektedir. 

Bu sonuçlara göre her iki öğretmen grubunun da çoklu zekâ kuramının, öğretimde 

uygulanmasına yönelik olumlu görüĢe sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır. Delier (2005), 

“Sanat Eğitiminde Disiplinler Arası YaklaĢımlar” adlı çalıĢmasında; ölçek 

sonuçlarının, cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermediğini de saptamıĢtır. 

Deiler’in araĢtırması, bu çalıĢmanın bulgusunu destekler niteliktedir. 

 Öğretmenlerin DAÖĠG ve DAÖUĠG’nin mezun oldukları fakülte ve 

derece türüne göre farklılaĢmasına iliĢkin sonuç ve tartıĢmalar 

            AraĢtırma bulgularından, öğretmenlerin mezun oldukları fakülte ve derece 

türüne göre, DAÖĠG ve DAÖUĠG toplam puanlarında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık saptanmamıĢtır. Bu durumda, öğretmenlerin mezun olduğu fakülte ve 

derecenin, DAÖĠG ve DAÖUĠG’ni etkilemediğini söyleyebiliriz.  

Öğretmenlerin DAÖĠG ve DAÖUĠG’nin dersine girdiği sınıflardaki 

öğrenci sayısına göre farklılaĢmasına iliĢkin sonuç ve tartıĢmalar 

           Elde edilen bulgulara göre, öğretmenlerin DAÖĠG ve DAÖUĠG’nin, dersine 

girdiği sınıflardaki öğrenci sayısına göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

belirlenmiĢtir. Bu duruma göre, öğretmenlerin DAÖĠG ve DAÖUĠG’nin, sınıf 

mevcutlarından etkilenmediğini söyleyebiliriz. Sınıftaki ortalama öğrenci sayısının 
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ne olması gerektiği hakkında kesin bir görüĢ yoktur. Ġdeal öğrenci sayısı sınıf 

düzeyine, dersin konusuna, kullanılan öğretim yöntemlerine, öğretmenin 

öğretmenlik beceri ve yeteneklerine göre değiĢebilir. 

Öğretmenlerin DAÖĠG ve DAÖUĠG’nin görev yaptığı okuldaki 

ünvanına göre farklılaĢmasına iliĢkin sonuç ve tartıĢmalar 

           Öğretmenlerin görev yaptığı okuldaki ünvanı ile disiplinler arası öğretime ve 

uygulanmasına iliĢkin görüĢlerinden aldıkları puanlar arasında anlamlı bir 

farklılaĢma çıkmamıĢtır. Buna göre, öğretmenlerin DAÖĠG ve DAÖUĠG’nin 

okuldaki ünvanından etkilenmediği söylenebilir. DerviĢoğlu ve Soran (2003), 

ortaöğretim biyoloji eğitiminde disiplinler arası öğretim yaklaĢımını değerlendirmek 

amacıyla yaptığı çalıĢmasında; disiplinler arası öğretimin uygulanması ile ilgili 

öğretmen ve okul yöneticisi görüĢleri arasında anlamlı bir fark olmadığı 

saptanmıĢtır. Aschbacher (1991), disiplinler arası yaklaĢımın uygulanabilirliğini 

araĢtırdığı çalıĢması sonucunda, öğretmenlerin ve yöneticilerin görüĢlerini almıĢ ve 

her iki grupta yaklaĢımın etkileri ile ilgili olumlu fikir beyan etmiĢtir. Bu bulgu 

araĢtırma sonucunu destekler nitelikte olup, her iki grubunda görüĢleri arasında 

anlamlı bir fark olmadığını saptamıĢtır. 

Öğretmenlerin DAÖĠG ve DAÖUĠG’nin mesleki kıdemine göre 

farklılaĢmasına iliĢkin sonuç ve tartıĢmalar 

             AraĢtırma kapsamında öğretmenlerin DAÖĠG ve DAÖUĠG’nin mesleki 

kıdemine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. Bu duruma göre, 

öğretmenlerin DAÖĠG ve DAÖUĠG’nin mesleki kıdeminden etkilenmediğini 

söyleyebiliriz. Bu durum farklı mesleki kıdemdeki tüm öğretmenlerin büyük oranda 

disiplinler arası yaklaĢımın öğretimde uygulanmasına yönelik olumlu görüĢe sahip 

olduğunu ortaya çıkarmıĢtır.  

 Öğretmenlerin DAÖĠG ve DAÖUĠG’nin toplam yöneticilik yılına göre 

farklılaĢmasına iliĢkin sonuç ve tartıĢmalar 

            Elde edilen bulgulara göre, öğretmenlerin toplam yöneticilik yılı ile DAÖĠG 

ve DAÖUĠG’nden aldıkları puanlar arasında anlamlı bir farklılaĢma saptanmamıĢtır. 

Bu durum, öğretmenlerin yöneticilik yıllarının disiplinler arası öğretime ve 

uygulanmasına yönelik görüĢlerini farklılaĢtırmadığını göstermektedir. 



77 

 

Öğretmenlerin ÇZKUĠÖG’nin belirlenmesine iliĢkin sonuç ve 

tartıĢmalar 

AraĢtırma kapsamında öğretmenlerin ÇZKUĠÖG incelenmiĢtir. AraĢtırma 

bulgularına göre, öğretmenlerin ÇZKUĠÖG’nin puanları genel ortalaması 138.49 

olarak hesaplânmıĢtır. Öğretmenlerin çoklu zekâ kuramının uygulanmasına yönelik 

“orta düzeyde” olumlu görüĢ sergiledikleri söylenebilir. 

 Öğretmenlerin açık uçlu soruya verdikleri yanıtlarda, çoklu zekâ kuramı 

uygulamalarının öğrenmedeki kalıcılık üzerinde etkili olabileceğini, öğretmen-

öğrenci arasındaki iletiĢimi arttırdığını, dersi iĢleyiĢ biçiminin öğrenciler tarafından 

eğlenceli bulunduğunu, derse katılımın arttırdığını belirtmeleri olumlu görüĢlerinin 

var olduğunu kanıtlar. Canbay’ın (2006)  yaptığı “Ġlköğretim Birinci Kademede 

Çoklu Zekâ Kuramı Uygulamalarına ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri” isimli araĢtırmada; 

öğretmenlerin, çoklu zekâ kuramı uygulamalarına dair olumlu düĢüncelere sahip 

olduklarını göstermektedir. Kılıç (2008) ve Ulusoy’un (2012) araĢtırmalarındaki 

bulgular sonucunda, araĢtırmaya katılan öğretmenlerinin, çoklu zekâ kuramının 

derslerde uygulanmasına yönelik tutumlarının olumlu olduğu görülmüĢtür. Verilen 

çalıĢmalar, çoklu zekâ kuramının derslerde uygulanmasına yönelik olumlu 

öğretmenlerin görüĢlerinin olduğunu belirtmekle birlikte araĢtırma bulgularını 

destekler niteliktedir. 

Öğretmenlerin ÇZKUĠÖG’nin cinsiyetlerine göre farklılaĢmasına iliĢkin 

sonuç ve tartıĢmalar 

           Elde edilen bulgular sonucunda, öğretmenlerin ÇZKUĠÖG toplam 

puanlarının, cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

belirlenmiĢtir.  

Öğretmenlerin çoklu zekâ kuramının uygulanmasına iliĢkin görüĢlerini, 

öğretmenin kadın veya erkek olması etkilememektedir. Bu sonuçlara göre, her iki 

öğretmen grubunun da çoklu zekâ kuramının öğretimde uygulanmasına yönelik 

görüĢlerinin olumlu yönde olduğu ortaya çıkmıĢtır. Kalaycı (2009)  çalıĢmasında; 

öğretmenlerin fen ve teknoloji dersinde çoklu zekâ kuramının uygulanmasına 

yönelik görüĢlerinin, cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢmadığını belirlemiĢtir. TaĢ 

(2007) ’ın yaptığı çalıĢmada da sınıf öğretmenlerinin çoklu zekâ kuramının 

öğretimde uygulanmasına yönelik tutumlarında cinsiyete bağlı olarak istatistiksel 
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olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Bu araĢtırmaların sonucu, eldeki 

araĢtırma bulgusuyla paralellik göstermektedir.  

Öğretmenlerin ÇZKUĠÖG’nin mezun olduğu fakülte ve derece türüne 

göre farklılaĢmasına iliĢkin sonuç ve tartıĢmalar   

Bu araĢtırma kapsamında, öğretmenlerin mezun olduğu fakülte ve derece 

türüne göre, ÇZKUĠÖG toplam puanlarında herhangi bir farklılaĢma olmamıĢtır. Bu 

bulgudan hareketle, öğretmenlerin mezun olduğu fakülte ve derecenin çoklu zekâ 

kuramının uygulanmasına iliĢkin görüĢlerini değiĢtirmediğini söyleyebiliriz.  

Örneklemin mezun olunan fakülte ve derece türü bakımından demografik özellikleri 

incelendiğinde; araĢtırmaya katılan 193 öğretmenden 123’ünün (% 63.7) eğitim 

fakültesinden mezun olduğu görülmektedir. Eğitim fakültesinden mezun olan 

öğretmenlerin çoğunlukta olduğu dikkate alındığında, çoklu zekâ kuramının 

özellikle ülkemizde 1990’lı yılların baĢında eğitim fakültelerinde ders olarak 

uygulanmaya baĢlaması, öğretmen adaylarının almıĢ oldukları akademik öğrenimin 

de etkisiyle, ÇZK’a dayalı uygulamaların ve değerlendirmelerin gerektirdiği 

hususlara daha hâkim olmalarıda etkili olabilir. Bu durum, gruplar arasında anlamlı 

düzeyde farklılaĢmama nedeni olarak gösterilebilir. 

Kalaycı (2009) ve Yıldız’ın  (2009) yaptıkları araĢtırmalar sonucunda, 

öğretmenlerin derslerinde çoklu zekâ kuramını uygulamasına yönelik görüĢlerinin, 

mezun oldukları fakülte ve derece türüne göre farklılaĢmadığını belirlemiĢlerdir. Bu 

bağlamda Kalaycı (2009) ve Yıldız’ın çalıĢmaları, araĢtırma bulguları ile 

örtüĢmektedir. 

            Öğretmenlerin ÇZKUĠÖG’nin dersine girdiği sınıflardaki öğrenci 

sayısına göre farklılaĢmasına iliĢkin sonuç ve tartıĢmalar 

           AraĢtırmada elde edilen bulgular neticesinde, öğretmenlerin ÇZKUĠÖG 

toplam puanlarına bakıldığında; dersine girdiği sınıf mevcutları açısından gruplar 

arası istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. Buna göre, 

öğretmenlerin çoklu zekâ kuramının uygulanmasına yönelik görüĢlerini, sınıflarda 

bulunan öğrenci sayısının az veya çok olması etkilememektedir. Sınıftaki ortalama 

öğrenci sayısının ne olması gerektiği hakkında kesin bir görüĢ yoktur. Ġdeal öğrenci 

sayısı sınıf düzeyine, dersin konusuna, kullanılan öğretim yöntemlerine, öğretmenin 

öğretmenlik beceri ve yeteneklerine göre değiĢebilir. 
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Öğretmenlerin ÇZKUĠÖG’nin görev yaptığı okuldaki ünvanına göre 

farklılaĢmasına iliĢkin sonuç ve tartıĢmalar 

           AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre; öğretmenlerin ÇZKUĠÖG’nin, 

okuldaki ünvanına göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Bu farklılığın, 

okul idarecileri ile öğretmenler arasında, idareciler lehine olduğu görülmektedir. 

Okul idarecilerinin çoklu zekâ kuramının uygulanmasına iliĢkin görüĢlerinin, daha 

olumlu yönde olduğu söylenebilir. Bu durum, okul idarecilerinin çoklu zekâ kuramı 

konusunda konferans, seminer veya hizmet içi eğitim faaliyetlerini daha çok takip 

edip katılmalarından, okullarında çoklu zekâ kuramı gibi, eğitimde yeni yönelimleri 

uygulamak istemelerinden kaynaklanmıĢ olabilir. 

 Öğretmenlerin ÇZKUĠÖG’nin mesleki kıdemine göre farklılaĢmasına 

iliĢkin sonuç ve tartıĢmalar 

AraĢtırma kapsamında, öğretmenlerin ÇZKUĠÖG’nin, öğretmenlikteki 

mesleki kıdemine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bulgular öğretmenlerin mesleki kıdeminin, çoklu zekâ kuramının uygulanmasına 

yönelik görüĢlerinde herhangi bir etkiye sahip olmadığını göstermektedir. 

Kalaycı’nın (2009)  çalıĢmasında, öğretmenlerin fen ve teknoloji dersinde çoklu 

zekâ kuramının uygulanmasına yönelik görüĢlerinin meslekte geçirdikleri hizmet 

yılına göre farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. Yıldız (2009)  ise araĢtırmasında, hizmet 

süreleri verilen öğretmenler ile öğretmenlerin çoklu zekâ kuramı uygulamalarına 

dair görüĢlerinde anlamlı bir farklılık saptamamıĢtır. Bu bağlamda yukarıda 

örneklendirilen çalıĢmalar, araĢtırma sonuçlarını destekler niteliktedir. 

Öğretmenlerin ÇZKUĠÖG’nin toplam yöneticilik yılına göre 

farklılaĢmasına iliĢkin sonuç ve tartıĢmalar 

Elde edilen bulgulara göre, öğretmenlerin yöneticilik yılı ile ÇZKUĠÖG’den 

aldıkları puanlar arasında anlamlı bir fark çıkmamıĢtır. Bu durum, öğretmenlerin 

yöneticilik yıllarının, çoklu zekâ kuramının uygulanmasına iliĢkin görüĢlerini 

farklılaĢtırmadığını göstermektedir.  
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Öğretmenlerin ÇZKUĠÖG’nin çoklu zekâ kuramı ile ilgili bilgi 

kaynaklarından (kitap, broĢür, seminer, makale, hizmet öncesi eğitim ve hizmet 

içi eğitim) yararlanma durumuna göre farklılaĢmasına iliĢkin sonuç ve 

tartıĢmalar 

            AraĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin ÇZKUĠÖG’nin çoklu zekâ kuramı 

ile ilgili bilgi kaynaklarından olan kitap, broĢür, seminer, makale, hizmet öncesi 

eğitim ve hizmet içi eğitimden yararlanma durumu bakımından anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir.  

Buna göre, öğretmenlerin çoklu zekâ kuramına yönelik görüĢlerini, bilgi 

kaynaklarından yararlanıp yararlanmaması etkilememektedir. Öğretmenlerin açık 

uçlu soruya verdikleri yanıtlar çerçevesinde bu durum kısmen, hizmet öncesi veya 

hizmet içi eğitim sürecinde kuram hakkında uygulamaya dönük yeterli eğitim 

verilmediği, öğretmenlerin aktif olarak katıldığı ve görüĢ bildirdiği söyleĢi, açık 

oturum, forum tarzında eğitimler yerine zorunlu ve dinleyici konumunda olduğu 

hizmet içi eğitimler verildiği, öğretmenlerin çoklu zekâ kuramı ile ilgili bilgi 

kaynaklarından yararlanmasının yeterli olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

Kalaycı’nın (2009) çalıĢmasında, öğretmenlerin fen ve teknoloji dersinde çoklu zekâ 

kuramının uygulanabilirliğine yönelik görüĢleri ile hizmet içi eğitime katılıp 

katılmadıkları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kalaycı’nın araĢtırması, bu çalıĢmanın sonucu ile paralellik göstermektedir. 

Öğretmenlerin DAÖĠG, DAÖUĠG ve ÇZKUĠÖG arasındaki iliĢki 

Fen ve teknoloji öğretmenlerinin; DAÖĠG, DAÖUĠG ve ÇZKUĠÖG arasında 

bir iliĢki olup olmadığı incelenmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre;  

1-Öğretmenlerin DAÖĠG ve DAÖUĠG toplam puanları arasında pozitif doğrusal bir 

iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre, öğretmenlerin DAÖĠG puanı arttıkça 

DAÖUĠG puanı da artmaktadır. Bu iki değiĢken arasında bir neden sonuç iliĢkisi 

olmamakla birlikte, disiplinler arası öğretime iliĢkin olumlu görüĢ sergileyen 

öğretmenlerin, öğretimin uygulanmasına yönelik de olumlu görüĢlerinin olduğu 

söylenebilir. 

2- Öğretmenlerin DAÖUĠG ve ÇZKUĠÖG toplam puanları arasında pozitif doğrusal 

bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre, öğretmenlerin DAÖUĠG puanı arttıkça 



81 

 

ÇZKUĠÖG puanı da artmaktadır. Bu iki değiĢken arasında bir neden sonuç iliĢkisi 

olmamakla birlikte, disiplinler arası öğretimin uygulanmasına iliĢkin olumlu görüĢ 

sergileyen öğretmenlerin, çoklu zekâ kuramının öğretimde uygulanmasına yönelik 

de olumlu görüĢlerinin olduğu söylenebilir. 

3- Öğretmenlerin DAÖĠG ve ÇZKUĠÖG toplam puanları arasında pozitif doğrusal 

bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre, öğretmenlerin DAÖĠG puanı arttıkça 

ÇZKUĠÖG puanı da artmaktadır. Bu iki değiĢken arasında bir neden sonuç iliĢkisi 

olmamakla birlikte, disiplinler arası öğretime iliĢkin olumlu görüĢ sergileyen 

öğretmenlerin, çoklu zekâ kuramının öğretimde uygulanmasına yönelik de olumlu 

görüĢlerinin olduğu söylenebilir. 

Çoklu zekâ kuramını öğretimde uygulamak, disiplinler arası yaklaĢımı 

beraberinde getirmektedir. Öğretmenlerin, “öğrencilerin zekâ alanlarının 

belirlenmesinin, ÇZK’ya yönelik uygulanacak etkinliklerin seçiminin ve 

değerlendirilmesinin, yeterli düzeyde teorik ve uygulamalı bilgi ile birlikte fazlaca 

vakit ve emek isteyen bir süreç olduğu” kanısını taĢıdıkları; bu sebepten, ÇZK’a 

dayalı etkinlikleri uyguladıklarında ve değerlendirme süreçlerinde farklı 

disiplinlerde uzmanlaĢmıĢ meslektaĢları ile iĢbirliği içinde olmaları gerektiği 

söylenebilir. Bu durum ÇZK’a dayalı uygulamaların seçimi ve değerlendirilmesinde, 

öğretmelerin dokuz zekâ alanının hepsinde de etkinlik uygulamalarının mümkün 

olmamasından kaynaklanmıĢ olabilir.  

Demirel, Tuncel, Demirhan ve Demir (2008)  araĢtırmasında, çoklu zekâ 

kuramı ve disiplinler arası yaklaĢıma dayalı gerçekleĢtirilen uygulamalarla ilgili 

olarak öğretmen ve öğrencilerin olumlu görüĢlere sahip oldukları söylenmiĢtir. 

Yarımca’nın (2011) gerçekleĢtirdiği, disiplinler arası yaklaĢıma dayalı bir durum 

çalıĢmasında, disiplinler arası yaklaĢımın farklı tip zekâlara sahip öğrencilere 

yönelik eğitim-öğretime uygun olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır.Bu bağlamda 

yukarıda verilen çalıĢmalar, araĢtırma sonuçlarını destekler niteliktedir. 

Sonuçlar 

1. Bu araĢtırmada, fen ve teknoloji öğretmenlerinin disiplinler arası öğretime ve 

öğretimin uygulanmasına iliĢkin görüĢleri incelenmiĢtir. Öğretmenlerin disiplinler 

arası öğretime ve öğretimin uygulanmasına iliĢkin görüĢleri orta düzeydedir.  
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2. Elde edilen bulgulara göre, fen ve teknoloji öğretmenlerinin disiplinler arası 

öğretime iliĢkin görüĢleri toplam puanları, erkek öğretmenler lehine anlamlı düzeyde 

farklılaĢmıĢtır. Buna göre, erkek öğretmenlerin disiplinler arası öğretime iliĢkin 

görüĢlerinin, kadın öğretmenlerden daha olumlu yönde olduğu söylenebilir. Ancak 

disiplinler arası öğretimin uygulanmasına iliĢkin görüĢleri toplam puanları, cinsiyet 

değiĢkenine göre, istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢma göstermemiĢtir.  

3. Fen ve teknoloji öğretmenlerinin disiplinler arası öğretime iliĢkin görüĢleri ve 

disiplinler arası öğretimin uygulanmasına iliĢkin görüĢleri toplam puanları, mezun 

olduğu fakülte ve derece türüne, dersine girdiği sınıflardaki öğrenci sayısına, görev 

yaptığı okuldaki ünvanına, mesleki kıdemine, toplam yöneticilik yılına göre, 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢma göstermemiĢtir. 

4. Bu araĢtırmada, fen ve teknoloji öğretmenlerinin, çoklu zekâ kuramının 

uygulanmasına iliĢkin görüĢleri incelenmiĢtir. Öğretmenlerin çoklu zekâ kuramının 

uygulanmasına iliĢkin görüĢleri orta düzeydedir. 

5. Fen ve teknoloji öğretmenlerinin çoklu zekâ kuramını uygulanmasına iliĢkin 

görüĢleri toplam puanları, cinsiyet değiĢkenine, mezun olduğu fakülte ve derece 

türüne, dersine girdiği sınıflardaki öğrenci sayısına, mesleki kıdemine, yöneticilik 

yılına göre, istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢma göstermemiĢtir. 

6. Fen ve teknoloji öğretmenlerinin çoklu zekâ kuramının uygulanmasına iliĢkin 

görüĢlerinin, öğretmenlerin okuldaki ünvanına göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

belirlenmiĢtir. Bu farklılaĢmanın, okul idarecileri ile öğretmenler arasında, 

idarecilerin lehine olması; idarecilerin çoklu zekâ kuramının uygulanmasına iliĢkin 

görüĢlerinin daha olumlu yönde olduğunu göstermektedir. 

7. Fen ve teknoloji öğretmenlerinin, çoklu zekâ kuramının uygulanmasına iliĢkin 

görüĢlerinin, çoklu zekâ kuramı ile ilgili bilgi kaynaklarından olan kitap, broĢür, 

seminer, makale, hizmet öncesi eğitim ve hizmet içi eğitimden yararlanma 

durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. 

8. Öğretmenlerin disiplinler arası öğretime iliĢkin görüĢleri, disiplinler arası 

öğretimin uygulanmasına iliĢkin görüĢleri ve çoklu zekâ kuramının uygulanmasına 

iliĢkin görüĢleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Elde edilen bulgulara aĢağıda yer 

verilmiĢtir:  
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a. Öğretmenlerin disiplinler arası öğretime iliĢkin görüĢleri ve disiplinler arası 

öğretimin uygulanmasına iliĢkin görüĢleri toplam puanları arasında pozitif doğrusal 

bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir.  

b. Öğretmenlerin disiplinler arası öğretimin uygulanmasına iliĢkin görüĢleri ve çoklu 

zekâ kuramını uygulanmasına iliĢkin görüĢleri toplam puanları arasında pozitif 

doğrusal bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir.  

c. Öğretmenlerin disiplinler arası öğretime iliĢkin görüĢleri ve çoklu zekâ kuramını 

uygulanmasına iliĢkin görüĢleri toplam puanları arasında pozitif doğrusal bir iliĢki 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Öneriler  

AraĢtırmada, elde edilen bulgular ıĢığında geliĢtirilen öneriler Ģunlardır:  

Eğitim ve öğretimin geliĢtirilmesine yönelik öneriler 

-  Bu araĢtırmanın bulgularına göre, fen ve teknoloji öğretmenleri, çoklu zekâ 

kuramına dayalı fen ve teknoloji öğretimini en iyi Ģekilde uygulayabilmek için; 

her Ģeyden önce istekli ve kendilerini hazır hissetmelerinin önemli olduğunu 

vurgulamıĢlardır. Ayrıca, öğretmenler, çoklu zekâ kuramını uygulamaya yönelik 

bilgilerinin yetersiz olduğunu; hizmet içi eğitimlerle, bu hususta öğretmenlerin 

bilgilendirilmesi ve bilinçlendirilmesi gerektiğini; üniversite öğrenimi sırasında, 

öğretmen adaylarına bu husustaki öğretimin, uygulamaya dayalı etkinliklerle 

verilmesi gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Kuramı uygulayabilmek için, öğretmenin 

ders öncesinde hazırlıklara zaman ayırması, kendini hazır ve donanımlı 

hissetmesi önemlidir. Bu sebeple, hizmet içi eğitimle öğretmenlerin 

bilgilendirilip, bilinçlendirilmesi önerilebilir.  

- Üniversitede alan öğretimi derslerini yürüten öğretim üyelerinin, lisans 

derslerinde, çoklu zekâ kuramına dayalı öğretim etkinliklerine ve uygulamalara 

yeterince yer vermesi ve derslerinde disiplinler arası yaklaĢımı kullanması 

önerilebilir. 

- Bu araĢtırmanın sonucunda, fen ve teknoloji öğretmenlerinin, derslerinde çoklu 

zekâ kuramı ve disiplinler arası yaklaĢım uygulamalarına yer vermek hususunda, 

olumlu düĢünceye sahip oldukları; ancak, mevcut öğretim programı, ders saati, 

araç gereç ve sınıftaki öğrenci sayılarıyla, bunun pek de mümkün olmadığını 
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vurguladıkları anlaĢılmıĢtır. Bu durumda, fen ve teknoloji derslerinde, disiplinler 

arası yaklaĢım ve çoklu zekâ kuramına uygun öğretimin gerçekleĢtirilebilmesi 

için, MEB’nca gerekli düzenleme ve alt yapıların oluĢturulması önerilebilir. 

- Bu araĢtırmanın bulgularına göre, fen ve teknoloji öğretmenlerinin, disiplinler 

arası öğretimin uygulanmasına iliĢkin görüĢleri ile çoklu zekâ kuramının 

uygulanmasına iliĢkin görüĢleri arasında pozitif doğrusal bir iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir. Buna göre, fen ve teknoloji derslerinde, düzenlenecek etkinliklerle 

disiplinler arası yaklaĢım ve çoklu zekâ kuramının birlikte uygulanması 

önerilebilir.  

Yapılacak Olan ÇalıĢmalara Yönelik Öneriler 

- Bundan sonraki yapılacak çalıĢmalarda, öğretmenlerin, disiplinler arası yaklaĢım 

ve çoklu zekâ kuramına dayalı fen ve teknoloji öğretimi konusunda 

düĢüncelerinin ve derslerinde kullanıp kullanmama durumlarının; -söyleĢi, açık 

oturum, forum tarzında çalıĢmalarla ve çok daha büyük örnekleme açık uçlu 

maddeleri de içeren ölçek uygulanması yoluyla- ortaya çıkarılması, buradan çıkan 

sonuçlar doğrultusunda, Bakanlık ve Müdürlüklerce, eğitim-öğretimi iyileĢtirme 

yönünde çalıĢmalar yapılması önerilir.  

- Bu araĢtırma, fen ve teknoloji öğretmenleri ile yürütülmüĢtür. Farklı branĢlardaki 

öğretmenlere de uygulanarak, sonuçlar karĢılaĢtırılabilir. 

- Bu araĢtırma sonuçlarına göre, disiplinler arası yaklaĢıma yönelik öğretmen 

görüĢleri, erkek öğretmenler lehine farklılaĢmıĢtır. Bundan sonra yapılacak 

çalıĢmalarda, bunun sebebi araĢtırılabilir. 

- Bu araĢtırma sonuçlarına göre, çoklu zekâ kuramının uygulanmasına iliĢkin 

öğretmen görüĢleri, okul idarecileri lehine farklılaĢmıĢtır. Bundan sonra yapılacak 

çalıĢmalarda, bunun sebebi araĢtırılabilir. 
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 BÖLÜM 1 

Bu bölümde yer alan soruların amacı ölçeğe katılanların kiĢisel özelliklerine 

ait bilgileri elde etmektedir.  AraĢtırmada soru formunu dolduran kiĢinin kimliği 

değil,   verilen cevaplar önemlidir.  Bu nedenle soru formu üzerine kimlik 

bilgilerinizi yazmayınız. 

KĠġĠSEL ÖZELLĠKLER 

1. Cinsiyetiniz nedir?  

 (      ) Kadın 

 (      ) Erkek 

2. En son mezun olduğunuz okul türü nedir?  

 (      ) Üniversitelerin eğitim fakültesi 

 (      ) Üniversitelerin eğitim fakültesi bölümleri dıĢında bir bölümü 

 (      ) Yüksek lisans 

 (      ) Doktora 

 (      ) Yukarıdakilerden baĢka (lütfen belirtiniz: ………………………………)  

3. Dersine girdiğiniz sınıflardaki ortalama öğrenci sayısı ne kadardır?  

 (      ) 20 ve daha az 

 (      ) 21-30 arası 

 (      ) 31 ve üstü 

 4. Görev yaptığınız okuldaki ünvanınız nedir?  

 (      ) Ġdareci 

 (      ) Öğretmen 

5. Mesleki kıdeminiz nedir?   Yıl: …………….  

6. Eğer yöneticilik yaptıysanız/yapmaktaysanız müdür yardımcılığı dahil toplam 

yöneticilik süreniz nedir?   Yıl: …………. .  
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BÖLÜM 2 
 

                           AÇIKLAMA: AĢağıda disiplinler arası yaklaĢıma dayalı fen ve teknoloji öğretimiyle ilgili hazırlık 

                    ve yeterlilikleriniz ile olumlu ve olumsuz görüĢlerinizi belirlemeyi amaçlayan 16 madde yer almaktadır. 

              Bu maddeleri size uygunluğuna göre lütfen hiç boĢ bırakmadan iĢaretleyiniz. Katkınız için Ģimdiden teĢekkürler 

 

Öğretmenlerin Fen ve Teknoloji Derslerinde Disiplinler Arası 

 Öğretime  ĠliĢkin GörüĢleri 
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1. Diğer alanlardaki bilginiz disiplinler arası öğretim için ne derece yeterli?       

2. Haftalık fen ve teknoloji ders saatleri disiplinler arası öğretim için ne derece 

 yeterli?  
     

3. Öğretim programıta yer alan fen ve teknoloji konuları disiplinler arası öğretime ne 

 derece uygun?  
     

4. Öğrencilerin ilgi ve kapasitesi disiplinler arası öğretim için ne derece yeterli?       

5. Okulunuzda zümreler arası iletiĢim ve iĢbirliği disiplinler arası çalıĢmalar için  

ne derece yeterli?  
     

6. Okul yönetimiyle iletiĢim ve iĢbirliği disiplinler arası organizasyon için ne  

derece yeterli?  
     

Öğretmenlerin Disiplinler Arası Öğretimin Uygulanması ile Ġlgili GörüĢleri  
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1. Öğretmenlerin birlikte çalıĢmaları mümkün olmaz.       

2. Yöneticiler gerekli yardımı ve desteği sağlamaz.       

3. Öğretmenlerin disiplinler arası etkinliklere katılımı sağlanamaz.       

4. Öğrenciler disiplinler arası etkinliklere yeterince ilgi göstermez.       

5. Okul içi organizasyon sağlanamaz.       

6. Öğretim programı konuları disiplinler arası öğretime uygun değil.        

7. Öğretim programı çok yüklü disiplinler arası öğretime zaman kalmaz.       

8. Yeterli araç,  gereç ve materyal sağlanamaz.       

9. Sınıflar birden fazla öğretmenin birlikte öğretim yapmasına uygun değil.       

10. Öğretmenlerin disiplinler arsı öğretim hakkında bilgileri yeterli değil.       
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BÖLÜM 3 

ÇOKLU ZEKÂ KURAMININ FEN VE TEKNOLOJĠ ÖĞRETĠMĠNDE 

                 UYGULANMASI ĠLE ĠLGĠLĠ ÖĞRETMEN GÖRÜġLERĠ 

              AÇIKLAMA: AĢağıda çoklu zekâ kuramına dayalı fen ve teknoloji öğretimiyle ilgili hazırlık ve 

yeterlilikleriniz ile olumlu    ve olumsuz görüĢlerinizi belirlemeyi amaçlayan 44 madde yer almaktadır. Bu 

maddeleri size uygunluğuna göre lütfen hiç boĢ bırakmadan iĢaretleyiniz.  

Çoklu zekâ kuramı ile ilgili olarak aĢağıdaki bilgi kaynaklarında yararlandınız mı?  

1. Kitap (lar)  okudum.  Evet Hayır 

2. BroĢür (ler)  okudum.  Evet Hayır 

3. Seminer (ler) e katıldım.  Evet Hayır 

4. Makale (ler)  okudum.  Evet Hayır 

5. Hizmet öncesi  (öğretmenlik eğitimim sırasında) eğitim aldım.  Evet Hayır 

6. Hizmet içi eğitim aldım.  Evet Hayır 

7. Diğer: Bu konudaki mevcut bilgilerinizi baĢka hangi tür kaynaklardan (çalıĢtay,  internet,  tv,  gazete,  

 MeslektaĢ vb…) edindiniz? Lütfen belirtiniz……………………………………………………………… 

AĢağıdaki maddeleri size uygunluğuna göre lütfen hiç boĢ 

 Bırakmadan iĢaretleyiniz.  
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8. Edindiğim deneyimler genellikle bilgi edinme tarzıydı.       

9. Edindiğim deneyimler genellikle uygulamaya dönüktü.       

10. Yeterli bilgiye sahibim.       

11. Yeterli uygulama becerisine sahibim.       

Fen ve Teknoloji öğretiminin 6,  7,  8. sınıf düzeyinde çoklu zekâ  

Kuramına dayalı olarak yapılmasına iliĢkin olarak aĢağıdaki 

 Yargılara ne derece katılmaktasınız?    
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12. Uygulanması mümkün değildir.       

13. Öğrenci baĢarısını arttırır.       

14. Dersler daha eğlenceli geçer.       

15. Eğitim öğretimde niteliği düĢürür.       

Fen ve Teknoloji öğretiminin 6,  7,  8. sınıf düzeyinde çoklu zekâ  

Kuramına dayalı olarak yapılmasına iliĢkin olarak aĢağıdaki 

 Yargılara ne derece katılmaktasınız?    H
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16. Öğrenimin kalıcılığını arttırır.       

17. Konuların daha iyi anlaĢılmasını sağlar.       

18. Öğretmenleri olumsuz ekiler.       

19. Maddi yetersizlikler nedeniyle uygulanamaz.       

20. BaĢarılı olamaz.       

21. Öğretimi zorlaĢtırır.       

22. Öğrencilerime sağlayacağım faydayı arttırır.       

23. Sınıf hakimiyetimi sağlayamam.       

24. Öğretimin değerlendirilmesi daha zor olur.       

25. Öğrenci-öğretmen etkileĢimini arttırır.       

26. Öğretmenleri meslekten soğutabilir.       

27. Öğrencilerin fen ve teknoloji dersine karĢı olumlu tutum  

geliĢtirmesini sağlar.  
     

28. Zaman kaybıdır.       

29. Öğrenciler arasında fırsat eĢitliği sağlar.       

30. Genel olarak öğrencilerin derse katılımını arttırır.       

31. Öğrencilerin zihinsel geliĢimlerine katkı sağlar.       

32. Öğrenciler uyum sağlayamaz.       

33. Öğrenci velileri tepki gösterir.       

34. Öğretim programı çok yoğun olduğu için uygulanamaz.       

35. Öğrencilerin fene ve fen ile ilgili olaylara farklı bakıĢ açıları ile 

 yaklaĢmalarını sağlar.  
     

36. Öğrencilerin tahmin ve yorumlama becerilerinin geliĢmesine  

katkı sağlar.   
     

37. Öğrencilerin var olan bilgileri üzerinde irdeleyici bir biçimde  

düĢünmelerini sağlar. 
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44. Sizce çoklu zekâ kuramının fen ve teknoloji öğretimindeki yeri ve önemi en iyi nasıl özetlenebilir? Çoklu zekâ 

kuramına dayalı fen ve teknoloji öğretimini en iyi Ģekilde uygulayabilmek için önerileriniz nelerdir?  Lütfen bir paragraf 

halinde görüĢlerinizi belirtiniz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fen ve Teknoloji öğretiminin 6,  7,  8. sınıf düzeyinde çoklu zekâ  

Kuramına dayalı olarak yapılmasına iliĢkin olarak aĢağıdaki 

 Yargılara ne derece katılmaktasınız?    
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38. Okulumuzdaki sınıf mevcutları çok kalabalık olduğu için 

  uygulanamaz 

     

39. Günlük plânlarımı çoklu zekâ kuramına uygun olarak 

 hazırlamaktayım 

     

40. Derslerimde bütün zekâ alanlarına hitap edebilecek etkinlikler  

uygulamaktayım.  
     

41. Farklı zekâ alanlarına hitap edebilecek ders araç gereçlerini  

kullanırım 

     

42. Derslerimde bütün zekâ alanlarına eĢit derecede önem veririm.       

43. MeslektaĢlarımla çoklu zekâ kuramı hakkında fikir alıĢveriĢinde  

bulunurum 
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EK.B 

 ĠZĠN YAZILARI 
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From: KÜBRA ÇELĠK 

To: soran@hacettepe.edu.tr  

Sent: Tuesday, December 06, 2011 2:13 AM 

Subject: ÖLÇEK KULLANMA ĠZĠN BELGESĠ 

 

 

Sayın Kübra Hanım 

Ölçeklerimizi memnuniyetle kullanabilirsiniz  

Selamlar& Sevgiler 

Haluk Soran 

Prof. Dr. Haluk Soran 

 

Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

OFMA Bölümü 06800 Beytepe/ Ankara 

Tel:  0090 312 2978601 

Fax: 0090 312 2992083 

----- Original Message -----  

 

 

mailto:soran@hacettepe.edu.tr


109 

 

 



110 

 

 


	SKMBT_C35314071715050
	10044248



