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OZET

METIN ELOGLU’NUN SiiRLERINDE MiZAH

CALISKAN, Hatice
Yiiksek Lisans—2013

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dah

Damisman: Yrd. Dog. Dr. Soner AKPINAR

Bu ¢alismada Cumhuriyet Donemi Tiirk siirinin 6nde gelen sairlerinden biri olan
Metin Eloglu'nun siirlerinde mizahin nasil kullanildigi smiflamaya tabi tutularak

incelenmistir.

Tiirk siiri Tanzimat’1 takip eden siiregte bir degisim gecirir. Bu donemden sonra
pek ¢ok sair yeni nazim bigimleriyle birlikte yeni temalar1 da siirlerine dahil etmeye
baslamistir. Degismeyen bir sey varsa o da Tiirk siirinde mizahin her zaman etkili bir
sOylem yaratma noktasinda ilk basvurulan tekniklerden biri oldugudur. Cumhuriyet’ten
sonra ise degisen toplumsal ve Kkiiltiirel sartlarla birlikte ozellikle Garip akimi
cergevesinde siirde mizahin kullanimi bir adim daha 6ne ¢ikar. Bu anlamda Garip
siirinin bir devam ettiricisi olarak diistiniilen Metin Eloglu’nun siirlerinde de mizah

kullanimi1 en az Garip tigliisiiniin siirlerindeki kadar etkilidir.

Metin Eloglu’'nun siirlerinde basta ironi olmak iizere miibalaga, tesbih, teshis,
tezat gibi cok cesitli mizah teknikleri kullanilir. Incelemede Eloglu’nun siirlerinde
komik unsurunu nasil sagladigi, yukarida birkagi anilan tekniklerin ayri ayri

degerlendirmeye tabi tutulmasiyla ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Metin Eloglu, Siir, Mizah, ironi



Vi

ABSTRACT

HUMOR in ELOGLU’S POEMS

CALISKAN, Hatice
Master Degree-2013
Deparment of Turkish Language and Literature

Field of New Turkish Literature

Adviser: Yrd. Dog. Dr. Soner AKPINAR

In this study, how humour was used in Metin Eloglu’s poems who is one of the

leading poets of The Period of Turkish Republic Poetry was inspected by classification.

Turkish poetry changed during the time following Tanzimat. After this term,
many poets started to include new themes with new verse forms. If there is something
that doesn’t change, it is the humour that is one of the techniques applied firstly to
create an effective expression in Turkish poetry. After Republic, with changing social
and cultural conditions, the usage of humour in poetry steps forward especially in Garip
Movement. In this sense, the usage of humour in Metin Eloglu’s poems who is thought
as a follower of Garip poetry, is as effective as itis in Garip Representatives poetry

structure.

In Metin Eloglu’s poems, many types of humour techniques following irony
like simile, personification and oxymoron are used. In this study, how the humour fact

got was exhibited by the evaluation of techniques explained above seperately.

Key Words: Metin Eloglu, Poetry, Humour, Irony
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ON SOz

Tezimizin konusunu 1943 yilinda Kovan dergisinde ilk siirini ve bununla birlikte
Diidiiklii Tencere, Sultan Palamut, Odun, Horozdan Korkan Oglan, Tiirkiye 'nin Adresi,
Aysemayse, Dizin, Yumusak G, Riizgdr Ekmek, Hep, Ay Parc¢ast ve Once Kadinlar adli

kitaplarini yayimlayan Metin Eloglu’nun siirinde mizah unsurlar1 olusturmaktadir.

Calismanin amac1 Metin Eloglu’nun siirlerinde mizah unsurunun nasil islendigi
sorusuna cevap bulmaktir. Garip ve Ikinci Yeni akimlarmin arasinda kalan sair, bu iki
donemin ozelliklerinden de etkilenerek kendine ozgii bir tarz yaratir. Eloglu’nun

kendine 6zgiiliigliniin olugmasinda en 6nemli unsur ise mizahtir.

Metin Eloglu’nun siirleriyle ilgili kitaplar bulunmasina ragmen siirinde mizah

unsurlar1 6zel olarak ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

Calismaya oncelikle Metin Eloglu ve mizah ile ilgili bilgi toplamak i¢in genis

bir kaynakga taramasi yapilarak baglanmistir.

Tezimizin giris kismimnda mizahin dogusu ve tarihi gelisimi, mizahin tanima,
giilme kuramlar1 ve Tiirk mizah tarihi tizerinde durulmustur. Boylelikle ele aldigimiz
siirlerin mizahi altyapisi olusturulmaya calisilmistir. Birinci boliimde sairin hayati ele
allmmis ve “Hayat1”, “Egitimi”, “Sanat Hayat1”, “Askerlik Yillar1”, “Ge¢inme
Miicadelesi”, “Evlilik ve Ayriliklarr” ve “Son Yillar1” baslhiklar1 altinda ayri ayri
incelenmistir. ikinci boliimde ise sairin sanat, edebiyat ve siir {izerine diisiinceleri yer
alir. Bu ana baglik altina “Sanat Nedir?”, “Siir Nedir?”, “Sanat ve Toplum”, “Sanatta
Oykiinme”, “Siirde Ironi ve Mizah”, “Siirde Oykii”, “Siirde Anlam” ve “Siirde
Gelenek” seklinde alt bashiklar agilmis ve ayr1 ayri incelenmistir. Ugiincii boliim ise
tezimizin ana boliimdiir. Metin Eloglu’nun siirinde mizah baslig1 altinda sairin mizahi
stirleri yazarken hangi dil oyunlarina bagvurdugu tek tek incelenmis ve Orneklerle
desteklenmistir. Mizah iiretme noktasinda sair kullandig1 “Miibalaga”, “Argo”, “Cok
Anlamlhilik”, “Tesbih”, “Teshis”, “Miisakele”, “Istikak”, “Tezat”, “Alisilmamis

Bagdastirma” ve “Ironi” gibi sanat ve teknikler siniflandirilarak degerlendirilmistir.



Tez galisma asamasinda bizimle kaynaklarini paylasan Ogr. Gor. Ugur Bilge’ye
ve emegi gecen hocalarima, Okt. Kevser Candemir’e, ¢alisma arkadaslarima, degerli
aileme ve Tolga Koken’e, benden hi¢bir zaman kiymetli bilgilerinin yaninda yol
gostericiligini de esirgemeyen danismanim Yrd. Dog. Dr. Soner Akpinar’a tesekkiirii bir

borg¢ bilirim.

Hatice CALISKAN



GIRIS

MiZAH/GULMECE
Mizahin Dogusu ve Tarihi Gelisimi

Mizahm tanimi ve kokeni tarihler boyunca tartisilagelmistir. Mizahin 6ncelikle
giiniimiizdeki anlamiyla kullanilmadigi bilinmelidir. Konu ile ilgili farkli bilgilere
rastlanmakta ve farkli yorumlar yapilmaktadir. insanoglunun var oldugu andan itibaren
gillme ifadesinin varlig1 kabul edilmekte ancak kanitlanamamaktadir. Mizah olarak
karsimiza ¢ikan ilk unsur giilme ile ilgili bilgilerdir. Mizah kavramu, ilk olarak giilme
olarak ortaya ¢ikmis daha sonra gelistirilerek farkli amagclarla farkli bilim dallarinda

onemli roller iistlenerek giiniimiize kadar gelmistir.

IIk olarak IO f{igiincii yiizyillda bir Misir papiriisiinde diinyanin giilme ile
olustugu iddia edilir. “Tann gildiigiinde, diinyaya hiilkmedecek yedi tanr1 diinyaya
geldi... Kahkahaya boguldugunda 151k oldu... ikinci kez kahkahaya boguldugunda sular
olustu; yedinci kahkahasinda ruh dogdu.” diisiincesinde gililme tanrinin nefesi ile
bagdastirilir. Ne zaman eski bir Misirli giilse hava temizleniyor ve diinya yeniden
yaratiliyordu. Bu da tanrinin solugunu kutsal kiliyordu. Yahudiler ve Hristiyanlar da bu
inanisin kutsal oldugu diisiincesindedir. Tanr1 Adem’i soluguyla yaratir ve Adem’in

thanetiyle solugunu geri alir. Adem’in son nefesini vermesi Tanr1’y1 son giilen yapar

(Sanders, 2001: 17-18).

Giilme, bazi diisiiniirler tarafindan ruhsal/dini, bazilar1 tarafindan ussal, bazilar
tarafindan da fiziksel olarak aciklanmaya calisilmistir. Misirlilar tarafindan dini olarak
yorumlanan giilme, Bati uygarliklarinda fiziki olarak acgiklanir. Burada ‘giilme’,

‘humour’ sézctigii ile karsilanir.

“Humour” kelimesi Bat1 dillerinde karacigerin salgiladigi dort siviya verilen
isimdir. Klasik Caglarda canli olsun olmasin her seyin birbirine bagli olduguna ve bu
baghiligin bir diizen iginde ilerledigine inanan Ingilizler, dlemde var olan doért ana
elementin -toprak, hava, su ve ates- 6nce yiyeceklere sonra da yiyecekler araciligiyla

insana gectigini kabul etmistir. Bu diislince bi¢imi Platon’la ortaya ¢ikmis ve Aristo



tarafindan gelistirilmistir. Inanca gore evrenin ana elementleri ile insan bedeninin
baslica ana maddeleri arasinda bir bag vardir. Karacigerde sivi salgiya c¢evrilen ana
maddelerden herhangi biri insan karakterinde baskin ruhsal durumlar bi¢iminde goriiniir
ve bu salgilardan biri digerine gore daha baskinsa insan karakteri de baskin olan o
salgmin yonlendirdigi bicimde hareket eder. insan karakterine yon veren bu salgilara da
Ingilizcede ‘humour’ ad1 verilmis ve ayni sozciik giilmece anlaminda da kullanilmaya
baslanmustir (Oziinlii, 1999: 17-18). Bu inanis Orta Cag ve Ronesans’a kadar devam

eder.

Antik Cag’da glilmenin 6nemi fark edilmis ve onun Tanr tarafindan insanlara
bahsedilen bir unsur oldugu kabul edilmistir. Hatta bu dénemde bebegin ilk ne zaman
giildiigli tartistlmistir. Bebegin giiliisii Tanr1 tarafindan insanin varligiin olustugunun
habercisi olarak goriilmiistiir. Yaslt Pilinius, Zerdiist’iin dogarken yiiksek sesle
giildiglini ve bunun da tanri olarak dogdugunun ilk gostergesi oldugunu soyler.
“Zerdiist’iin giiliisiiniin siddeti beynini 0yle biiyiik bir glicle sarsmisti ki, kimin elini
onun bagina koysa eli hemen geri tepiyordu. Boylece giilme ediniminde Zerdiist’iin
secilmislerden biri olarak yazgisi 6nceden goriiliiyordu” (Sanders, 2001: 83) inanisi

giilmenin Antik Donem’deki 6nemini gosterir.

Anadolu’da ise karsimiza ¢ikan ilk Ornekler Hitit Donemi’ne rastlar. Purilli
torenlerinde bir yilanin icki igirilerek oldiiriiliisii, Eski Yunan’da Dionysos senlikleri
seving ve eglence unsurudur. Bu eglence bigimi de mizahin ilk {irlinleri olarak kabul

edilmistir.

Giilmenin Orta Cag’a gelene kadar pek ¢ok sekilde tanimlandigi goriilmiistiir.
Iyi yanlarindan ziyade toplumun bir silah1 olarak goriilen giilme Orta Cag’da yasaklanir.
Tek tanrili dinlerin savundugu diinya goriisii mutlak ciddiyet ve kederdir. Dinin giilmeyi
hos karsilamamasi1 Orta Cag’da mizahimn gelismesine engel olur. On ikinci yiizyillin
onemli yazarlarindan Hugh, “Seving kaynagina bagl olarak iyi veya kotii olabilir, ama
giilme her agidan kotiidiir.” diyerek giilmeyi dogrudan kétiiliik olarak nitelendirir. Aziz
Ambrosius’a gore ise giilme kibrin isaretidir, buna karsilik olarak gozyaslari gergek
tovbekar ruhun gostergesidir. Mirk’in on besinci ylizyll vaazinda “Diinyanin sevinci
insanlara Tanr1’sin1 ve kendisini unutturur.” deyisi asilanmaya calisilmistir. Bagka bir

gorlise gore ise giilme, cennetle dalga ge¢me olarak yorumlanmistir. Hristiyanligin



kutsal kitab1 Kitab-1 Mukaddes'in ikinci boliimiinde “Ne mutlu size, simdi aglayanlar;
¢linkii giileceksiniz; Ey simdi giilenler vay size! Ciinkii yas tutacak ve aglayacaksiniz.”
ayetleri gegmekte ve giilme lanetlenmektedir (Sanders, 2001: 155). Kilise, kendini
giilmeyi yasaklayarak koruma altina almaya ¢alismigsa da Orta Cag’in farkli goriislii
bilim adami Johan Huizinga, giilmenin egemen oldugu bir diinyadan bahseder. Aziz

Antonios da yagsami kolaylastirmak i¢in eglence ve neseyi savunur.

“Evladim, kadiri mutlak Tanri’nin eserinde de bu boyledir; fazla ¢ekersek, cok gegmeden
kirariz onu; yani, kardeslerimizi her seyde gok sikar, eglenmelerine, neselenmelerine izin
vermezsek, kolaylikla diizeni ihlal etmelerine neden oluruz. Bu yiizden, zaman zaman
yayr gevsetmeli, Oteki biitiin ugraslari yaninda eglenemeye ve neselenmeye vakit
bulmalarini saglamaliyiz, Caton’un dedigi gibi: Zaman zaman ¢alismalarina ara verip

dinlen.” (Sanders, 2001: 172).

Aziz Antonios, bu goriisiiyle gelecekte kilisenin yasayacagi sikintiyr 6nceden
gormiis ve belirtmistir. Dogmatik yapinin yikilmasi ve o6zgiirliikk diisiincesinin
yayllmasinda da mizah unsurunun 6nemli bir rol iistlendigi bilinmektedir. Yenilikgiler,
kilise ve papazlara karst saldirilarda mizahi kullanmis ve halki arkalarma almistir.
Francois Rabelais (1483-1553)’in Gargantua (1534)’s1, Desiderius Erasmus (1465-
1536)’un Delilige Methiye (1509)’si, Miguel de Cervantes (1547-1616)’in Don Kisot
(1605-1615)’u, Moliére (1622-1673)’in eserleri ve Voltaire (1694-1778)’in Felsefe
Sozliigii bu donemin ilk mizah temellerini atan eserler olmustur (Ongdren, 1998: 21).
Karanlik bir déoneme taniklik eden Orta Cag, bu sayede mizahin da gelismesine katki
saglar. Kilise ve papazlara kars1 zengin bir mizahin dogmasina neden olur. Rénesans’in
dogusuna da ortam hazirlayan mizah giiniimiizdeki anlamiyla belirir ve giinliik hayata
uymayan mantigin alaya alinmasi ile de 6nemli gelismeler kaydeder. Yeni bir cag, yeni
mizah anlayisini da ortaya ¢ikarir. Bu donemde geleneksel eglence anlayisinin digina
cikilarak yoneticiden beklenen hosgorii anlayisi ortadan kalkar. Mizahe1 arkasina halki
da alarak sosyal degerlere ve soylular sinifina kars1 miicadelesini baslatir. Mizah 6gesi,
toplumlarda yasanan siyasi ve toplumsal degisimlerin yayilmasini saglayan 6nemli bir
silah gorevi gormektedir. Mizahin tarihine bakildiginda baski donemine denk gelen
olaylarda mizah ogesinin rolii ¢ok biiyiik olmustur. Orta Cag’da giiclinli tanridan
aldigmi soyleyen kilise, mizahin yayilmasiyla giiclinii yitirmis, mesrutiyet ve

cumhuriyet rejimlerinin olugsmasina katki saglamistir.

Mizah akli bir unsur olarak 15. yiizyillda kabul edilir. Nasil kullanildigi ise 16.
yiizyilla dogru arastirilmaya baglanir ve bdylelikle 18. yiizyillda mizah gliniimiizdeki



anlamina yaklasir (Yardimei, 2010: 5). Fransa’ da 1789 yilinda mesrutiyetin ilan ile ilk
mizah dergisi yayimlanmaya baglanir. Bu donemde ilk defa mizahgilar arkalarma
aldiklar1 partilerin de yardimiyla yonetimi ve yasalari elestirme firsati yakalamstir.
Mizah eglence unsuru olmaktan c¢ikarak Gorgias’in da dedigi gibi “Rakibinizin
ciddiligini sakayla, sakalarini da ciddiliginizle 6ldiiriin.” anlayigina doniisiir. Bu silahin
yayilmasi iginse en etkili yontem basin olur. Basinla beraber sozlii mizah, yazili mizaha
donlismeye baslamis ve cok daha fazla kitlelere ulagsma firsati yakalamistir. Yazili
mizaha ge¢is ayni zamanda sOzlii mizah geleneginin daha ¢abuk degismesine neden
olmustur. Yazili mizah, basinda kurumsallasmaya basladiginda i¢ politikadaki

cekismelerden cok beslenmistir (Ongodren, 1998: 22).

19. ylizyilda ise giilme hapisten, gozetimden ve hiikimet denetimlerinin
baskisindan espriyle kurtulmak zorunda kalir ve tarihe “daragacit mizahi1” olarak geger.
Halki hedef alan karanlik, hastalikli bir espri anlayis1 ortaya ¢ikar. Baudelaire’in
Giilmenin Ozii Uzerine’si, George Meredith’in Komedi Uzerine Deneme’si ve Henri
Bergson’un Giilme’si gibi klasik on dokuzuncu yiizyil incelemeleri, giilmeyi daha
kapsamli ceza ve hapishane reformunun bir parcasi olarak, toplumsal denetim
baglamina yerlestirirler. Bergson: “Giilmede, her zaman dile getirilmemis bir agsagilama
niyeti ve buna bagl olarak komsumuzu 1slah etme niyeti goriiriz” (Sanders, 2001: 284)
der. Bu ylizyilda toplumsal diizen bir¢oklar1 i¢in bir hapishane haline gelir ve
hapishaneden tek kacgis yolu; abartma, asirilik ve genel olarak karikatiir yoluyla
olumlamadir. Bu durumun farkina varan yazarlar baski altinda kendilerine ancak mizah

ile yasam alani yaratabilmistir.

Mizah diger donemlerde oldugu gibi bu donemde de farkli bilim alanlarinin
ilgisini ¢ekmistir. Felsefe ve psikoloji glilmenin sebeplerini aragtirmis ve farkli
sonuglara varmigtir. 19. yiizyilin en 6énemli bilim adamlarindan Sigmund Freud (1856-
1939) ve Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900)’nin gorisleri mizaht daha iyi
anlamamiz agisindan 6nemlidir. Nietzsche, mizahin felsefi boyutuyla ilgilenirken Freud
psikolojik boyutunu ele alir. Aydinlanma Cagi’nda ironi ve yergi gercek kahkahayi
biiylik oranda susturmustur. Bu duruma kars1 ¢ikan Nietzsche; kabalik ve hoyratliga,
insanin bastirilmis hayvani yoniine hayranlik duyar. Amag, var olan her seyi hatta
cennet ve cehennemi bile ters yiiz etmektir. Unlii filozof, “Ben giilmeyi kutsuyorum; siz

yiice insanlar, giilmeyi dgrenin!” deyimiyle de bu hayranligii dile getirir. Insanlari



geleneksel ahlakin disina ¢ikarmayr ve onlarin sadece giilme ile kesin olarak

Ozglirlesecegini ongoérmiistiir.

“Melez Avrupaliin —alt1 iistii epeyce ¢irkin bir avam — yalnizca bir kiliga gereksinmesi
vardir: Kiliklariin deposu olarak tarihe gereksinme duyar. Elbette, cok gegmeden, higbir
kiligin {izerine tam oturmadigini anlar; bu yiizden degistirip durur. On dokuzuncu yiizyila
bu tislup maskeli balosunda bir belirip bir yok olan tercihler ve anlar1 ag¢isindan. Ahlak ve
sanatta ister romantik, ister klasik, ister Hristiyan, ister Floransali, ister barok, ister
“ulusal” kiliga biirliniilsiin, “gériiniim hos degildir.” Oysa “ruh”, &zellikle “tarihsel ruh”,
bu umutsuzlukla bile bir kazang goriir: Durmadan yeni bir tarih 6ncesi donem ya da
yabanct bir iilke denenir, giyilir, ¢ikarilir, bir yere tikistirilir; 6ncelikle de incelenir: Biz,
“kiliklar”1 gercekten inceleyen ilk insanlariz —ahlak, inang, sanat begenisi ve dinlere 6zgii

kiliklar1 demek istiyorum.” ( Sanders, 2001: 281).

Freud ise giilmedeki salt haz arayisini ele alir. Kendi i¢inde de celiskilere diisen
yazar, 1905 yilinda yayimladig1 Espriler ve Bilingdisiyla Iliskiler kitabinda yeni fikirler
ortaya atmustir. Freud, espri yapmanin, zekd ya da baska zihinsel siireglerden haz
tiretmeyi amaglayan bir etkinlik oldugunu o6ne siirer (Freud, 1990: 99). Esprilerde,
sagmaligin sik olarak esprinin arkasinda yatan diigiincelerdeki alay ve elestiri yer
degistirir. Bu sebeple espri islemi, diis islemi ile tamamen ayn1 seyi yapmaktadir (Freud,

1990: 110-111).

Ona gore, espriler riiyalarla ayni ruhsal 6neme sahiptir. Diis olusumunun bazi
evreleri ile espri olusumunun bazi kisimlar1 birbiri ile benzesir. Biling 6tesindeki bir
diistincenin bilingdisinda yeniden gézden ge¢mesinin, espri isleminde de bulundugu
diistiniiliirse esprilerde gozlemlenen kesin sonug ortaya ¢ikar. Ayni zamanda esprilerin
tiretilmesinde payr olan yer degistirmeli ya da yer degistirmesiz yogunlastirma
siireclerinin, sagma ve karsit yoluyla temsil siirecleri ile ¢ok biiyiik dl¢iide oOrtiistiigiinii
savunan Freud, psikoloji ve felsefe alaninda bu goriisiiyle dikkat ¢eker (Freud, 1990:
97-172). Yazara gore uygarlik, insanlar hazlarini en {ist seviyeye ¢ikartmaya calisirken
onlarin arzularina sinirlamalar getirir ve siirekli olarak herkese kitlesel, saldirgan bir
espri yapar. Yani id, ego ve siliperego giilmenin 6ziinii olusturan haz ile yetke (otorite)
arasindaki bildik savasimi ortaya cikartir. Freud, esprilerde insanin olgunluga dogru
nasil bir gelisme gosterdigini ¢ocukluktan baslayarak asama asama ilerledigini sdyler.
Cocuk bildik olanm1 tanimaktan haz duyar ve oyun oynar. Daha sonra bu duyguyu
i¢sellestirdiginde oyun oynama istegi azalir. Ozellikle oyunun kurallarin1 bozdugunda
ya da otoriteye kars1 geldiginde bu durum meydana gelir. Cocuk siirekli olarak hayir ile
karsilagtiginda bu yeni duruma tepkisi -yasaklardan kagan ve onlarin g¢evresinde

dolasan- gecici bir komik bi¢im yaratir. Freud, bu olaya jest adini verir.



Jest, acgik¢a kurallar1 ihlal etmeden amacina ulasma anlamina gelir. Topluma
uyarlandiginda ise ¢agdas yasamin baskilarini gecici olarak ortadan kaldirma cabasi
olarak goriilebilir. O ayn1 zamanda espriyi hem bir sorun hem de sorun ¢6ziicli olarak

tanimlar.

Freud, Espriler ve Biling Disiyla Iliskileri adli kitabinda bu tezinin daha iyi
anlasilmasi icin bir 6rnek sunar. Belirli bir kigiye hakaret etmeye yonelik bir zorlayici
varsa ve buna edep duygular ya da estetik kiiltlir tarafindan dyle giiclii bir bi¢imde kars1
cikiliyorsa hakaret gerceklesemez. Eger, heyecansal durumda ya da mizagta bazi
degismelerin sonucunda bu karsi ¢ikis asilabilseydi, hakaret sonradan hosnutsuzlukla
karsilanirdi. Bu sebeplerden dolayr hakaret gergeklesemez. Bunun aksi ise hakaret i¢in
kullanilan sozciik ve diisiince malzemesinden tiireyen iyi bir espri olasilig1 —yani, ayni
bastirma tarafindan engellenmemis baska kaynaklardan hazzi serbest birakma olasiligi-
sundugunu varsayalim. Yine de hazzin bu ikinci gelisimi hakarete izin verilmedikge
ortaya ¢ikamaz ne zaman ikincisine izin verilirse o zaman hazzin yeni serbestlesmesi de
ona baglanir. Kasitli esprilerle deneyimler, bdylesi durumlarda bastirilmis amacin,
ancak espriden gelen hazzin yardimiyla daha giiclii olan ket vurmanin istesinden
gelmeye yetecek kadar giic kazandigimi gosterir. Espri sadece bu sekilde miimkiin
kilmabildigi icin hakaret gergeklesir. Saglanan hosnutluk yalnmizca esprinin {irettigi
hosnutluk degildir; bu o ana kadar bastirilmis olan amacin higbir degisiklige ugramadan

ortaya ¢ikmasidir. Iste asil komigi olusturan bu hazdir (Freud, 1990: 131-143).

Freud’un bu tespiti Sanders’in onu “stand-up”mn atasi olarak kabul etmesini
saglar. Ona gore, espri yapan kisi; emin, bildik diisiinme ve hissetme yollarini ¢calar ama
o son derece kibar, son derece comert bir hirsiz olup ardinda haz adi verilen bir hazine

birakir.

Freud’un mizahta saf haz inamsi 20. yiizyilda da etkili olmustur. Ozellikle
Amerika’da bu inanmis genis kitlelere yayilir. Faucault, bu ylizyilin baglarinda pek ¢ok
insanin haz ugruna pek cok yasay ihlal ettigini ve sonunda hapishanelerin bu sebeple
doldugunu belirtir. Freud, hapishaneyle parki, huzursuzlukla i¢ ice gecen uygarligr bir
biitiin haline getirirken 1950°1i yillarda iinlii mizah ustas1 Lenny Bruce giilmenin biitiin
tarthi akimlarin1 bir arada toplar. Bu donemde mizahin hedefinde her tiirlii otorite

vardir. Bruce, incelikli ve sevimli giildiiriiyli reddeder. Bedende ve sozlerde ¢iplakligi



savunarak mizahi gece kuliiplerine sokar. Toplum tarafindan benimsenen ve orta sinifa
ait her goriisiin elestirisinin mizah yoluyla yeniden ele alinmasini saglar. Otoriteye karsi
sesini yiikseltmesi onun hayatinin son bulmasina neden olsa da getirdigi akim biiyiik

yank1 uyandirir (Sanders, 2001: 288-290).

20. yiizyi1lda mizah bilim olarak da 6nemli gelismeler kaydeder. Hemen hemen
her bilim alaninin ilgisini ¢eken giilme bu yiizyilda dilbilim alaninda da incelenmeye
deger bulunmustur. Rus arastirmaci Victor Raskin, giilmece iizerindeki anlambilim

kuramu ile ilgili arastirmalar yapar (Oziinlii, 1999: 58).

Mizah/Giilmece Nedir?

Tiirkge karsiligr giildiirii olan mizah kavrami dilimize Arapgadan girer. Ash
“miizah” olan kelimenin anlami Ferit Devellioglu’nun Osmanlica Sozliigii'nde saka,
eglence ve latife olarak kabul edilir (Devellioglu, 2003: 790). Kavramin tanimi
konusunda uzun yillar tartismalar yasanmis ancak kesin bir tanimda goriis birligi

saglanamamustir.

Ana Britannica mizahi; olaylarin giliing, alisilmadik, c¢eliskili yonlerini
yansitarak insani s0z konusu olaylar {izerine diisiindiirme, eglendirme ya da giildiirme
sanati (Yardimci, 2010: 2) olarak tamimlarken giilme kavraminin ©onde gelen
arastirmacilarindan Freud, Bergson ve Hegel, gililmenin rasyonel olandan irrasyonel
olana ge¢is oldugunu sdyler. Gililmenin kokenini aragtiran Hooff’a gore ise giilme;
digleri gosterme biciminde beliren bir hayvan davranigini, esas olarak “savunmaya
yonelen” ve saldirganlik niyeti olmayan bir tutumu gosterir. Ingiliz felsefeci Hobbes,
giilmenin birdenbire duyulmus bir gurur olarak ortaya ¢iktigini savunur (Cebeci, 2008:
20).

Mizah, edebi bir terim olarak ele alindiginda ise alay, saka ve giilmece olarak
tanimlanir (Karatas, 2007: 324). Ulkemizin 6nemli mizah yazarlarindan Aziz Nesin’e
gore ise saglikli glilmeceyi yaratan her sey giilmecenin kapsamina girer. Bu tiirleri ayri
ayrt belirten Nesin, yazili ve sozlii biitiin giilmece eserleri; glilmece hikaye ve
romanlari, yergi, taglama, alay, eglenme, saka, giildiirii (komedi), giildiiriicii pandomim
ve danslar, tersinleme, karikatiir ve tiirleri, gélge oyunlar1 (Karagoz vb.), kukla oyunlari,

giiliingclestirme (parodie) ve argoda tiye almak, kaba giiliing (grotesque), giildiiriicii



anekdot ve fikralar, niikte (sprit), ters yansilama, eski ve yeni argodaki dalga ge¢me,
tefe koymak, maytap gecmek, girgir ve bunlar gibi olan her seyi giilmecenin i¢ine alir

(Nesin, 2001: 20-21).

Giilmecede deginilmesi gereken farkli bir nokta ise giilmecenin olugmasinda
onemli bir yer tutan kisilerdir. Burada dikkate alinilmasi gereken kisi, giilmeceyi yapan
degil gililmeceyi duyan kisidir. Freud, bu konuya dikkat ¢eken filozoflardan biridir.
Giiliing olayinda iki kisi s6z konusudur; bu giiliincii yapan kisi ve nesne olan kisidir.
Kisi komik buldugu bir seye -nesne ya da canli- kendi kendine giilebilir ancak espri isin
icine girdiginde saka, oyun ve sagmaligi, mantigin protestolarindan korumay1 bagsarmig
ise sonucunu iletecegi baska bir kisiyi arar. Bu durumda da espri amacina ulagsmis

olacaktir (Freud, 1990: 150-151).

“Sakanin basarisi
Kulagindadir dinleyenin

Yapanin dilinde degil...”
(Shakespeare, Askin Cabalar1 Bosa Gitti, V. Perde, 2. Sahne)

Tiirk Mizah Tarihi

Tiirk mizah1 incelemeleri Selgcuklu Donemi’nden baslayarak giiniimiize kadar
gelir. ik ortaya ¢ikisindan baslayarak bircok olaya maruz kalan, gelisen ve degisen
Tiirk mizah kiltiirii sozlii ve yazili olarak ikiye ayrilir. Selguklu mizahi, Osmanli
mizahi, Mesrutiyet mizahi, Kurtulus Savasi’nda mizah ve Cumhuriyet Donemi mizahi

olarak bes donemde ele alinir.

Anadolu agiret kiiltliriiniin biitiin mizah ¢esitlerini isaret eden Selguklu mizahinin
baslica ornekleri; Dede Korkut masallari, Keloglan masallar1 ve Nasreddin Hoca
hikayeleridir. Selguklu Devleti, sosyal yap1 olarak asiret yasantisini devam ettiren bir
yapiya sahiptir. Bu agiretler aym1 zamanda iilkenin sahibi ve askeri Orgiit niteligi
tasimaktadir. Sel¢uklu hiikiimeti, askeri olarak baska iilkelerle savagsmanin yaninda bu
iilkelerin yanindaki feodallerle de miicadele etmek zorunda kalir. Bu miicadeleler
Anadolu’da Rum, Ermeni ve Giircli halk ile gerceklesir. Bu siyasi ve sosyal durum
donemin mizah kiiltiirtine de biiylik Ol¢iide yansir. Selguklu Dénemi’nin birinci

evresinde mizah anlaminda Dede Korkut ve Deli Dumrul Hikayeleri dikkati ¢ceker. Bu



hikayelerin i¢indeki komik unsurlar mizahi 6ge olarak kabul goriir. Selguklu’nun ilk
doneminde gocebe kiiltiiriinin devam etmesi Dede Korkut Hikayeleri’nin ana
unsurudur. Bu hikayeler, Giircii Sokli Melik ve Karadeniz Rum diismanlar1 ile
miicadele eden Oguz beylerinin yasantilarini anlatan destanlardir (Ongoren, 1998: 43-
44). Bu donemin diger mizahi kiiltiirii Deli Dumrul Hikayesi dayanmaktadir. Hikayeler
tek Tanril1 dinle yeni tanisan bir toplumun yasadig: celiskileri ve bundan dolay1 olusan

komik unsurlari ele alir (Usta, 2009: 56-57).

Sel¢uklu’nun ikinci donemi sosyal yasam agisindan da degisiklikler gosterir.
Bu doénemde ndyi, schir hayati yaratma miicadelesi igindedir. Dénemin olaylarini,
catismalarini en iyi anlatan unsur Keloglan masallarinda bulunmaktadir. Masallarda
Selguklu Sarayr ve sehri yagmalayan asiretler arasinda gecen miicadeleler anlatilir.
Masallarda Keloglan, asiretleri; padisah da Selguklu Sarayini temsil eder (Usta, 2009:
57). Masallarda mizahi unsurlarin olugsmasinda Keloglan’in zekasi ile yaptig1 oyunlar ve

kurnazliklar 6nemli bir yer tutar.

Sel¢uklu’nun son donemi, saraym yikilmasi ve Osmanli Devleti’nin kurulmasi
arasinda gegen siiredir. Bu donemde Anadolu Tiirkliigli, Mogol akin ve yagmalariyla, i¢
kavga ve ¢ekismelerle siyasi otorite zayifligiyla, kithk ve kurakliklarla zor bir donem
gecirir. Anadolu’da merkezi yonetimin bulunmadigr bu donem, tarihgiler tarafindan
Anadolu’nun ge¢misinin en zengin, en parlak bir uyanisa ve toparlanisa sahip oldugunu,
kendisine 6zgii bir kiiltiir merkezi haline geldigini belirtir (Usta, 2007: 57). Bu donemin
en Onemli mizah ustas1 ise Nasreddin Hoca’dir. Halkin mizah anlayisini ortaya koyan
Nasreddin Hoca hikayeleri nesilden nesile gecerek giiniimiize kadar ulasir. Hoca ait
oldugu cevreden diinyaya bakti81 icin sehirli Islam’in dar hurafelerini, fetvalarmni siirekli
hicveder. Nasreddin Hoca’nin hikayelerinde vazgecilmez iki imge vardir: Esek ve
kavuk. Bu unsurlar siradan birer imge olarak kullanilmamistir ve belli bir kesimi
simgeler. Hocanin esegi, koyliiliigli simgelerken kavugu okuma-yazmay1 temsil eder.
Hikayede at yerine esegin se¢ilmesi zamanin yavas ilerledigi koy yerinde yiik ve insan
tasiyan, dayanakli, bakimi kolay ve ucuz bir hayvan olmasidir. At ise siiratin,
soylulugun simgesidir. Kavuk ise Tiirk kiiltiirlinde kisinin sosyal ve siyasi statiisiinii
belirtir (Cantek, 2001: 15). Bu déonemde Nasreddin Hoca’nin disinda Hac1 Bektas Veli,
Ahi Evren, Hac1 Bayram Veli, Mevlana, Taptuk Emre ve Yunus Emre gibi biiyiik

diisiniirler de Tiirk mizahinin olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu diistiniirlerin
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bazilar1 Selguklu Sarayini yola getirmeye caligirken bazilart da Selguklu Sarayina karst
halki ayaklandirmaya calisir (Ongoren, 1998: 459). Bu ayaklanmalarin Osmanli
Devleti’nin kurulmasinda biiyiik etkisi vardir. Mizahin ortaya ¢ikis sebebi bu donemde
de goriiliir. Mizah bu donemde de amag degil arac¢ olarak kullanilir. Halkin bir silah

olarak kullanilmasi mizah sayesinde olur.

Ferit Ongéren, Yunus Emre’nin Yunus Bir S6z Soylemis Hicbir Soze
Benzemez sathiyesi ile Kaygusuz Abdal’in Yicelerden Yiice Gordiim sathiyesini bu

dénemi yansitan iki dnemli siir oldugunu belirtir.

“Ciktim erik dalina
Anda yedim tiziimii
Bostan 1ss1 kakiyip
Der ne yersin kozumu
Ugruluk yapt1 bana
Biihtan eyledim ona
Cerci de geldi aydir
Hani aldin gozgiini
Kerpi¢ koydum kazana
Poyraz ile kaynattim
Nedir diye sorana

Bandim verdim 6zind”

(“83”, Yunus Emre, Haz. Memet Fuat, s. 210 )

Yunus Emre bu sathiyesinde, Selguklu Donemi’nde insanlarin toplumsal
iligkisi, kandirma, kandirilma, saflik, sasirma ve bilememe gibi yonlerine dikkat ¢cekmis

ve bu durumu mizahi bir yolla elestirir.

“Yiicelerden yiice gdrdiim
Erbabsin sen koca Tanri
Alim okur kelam ile

Sen okursun hece Tanr1
Kildan képrii yaratmigsin
Gelsin kulum gegsiin deyii
Hele biz sdyle duralim
Yigit isen gec a Tanr1
Garib kulun yaratmissin
Derde mihnete katmissin

Ani1 dleme atmissin
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Sen ¢ikmigsin uca Tanr1”
(“Sathiye”, Kaygusuz Abdal, Haz. Prof. Dr. Abdullah Giizel, s. 81)
Kaygusuz Abdal’in sathiyesinde dini bir elestiri vardir. Abdal burada Tanr1’ya

seslenir ve doneminde dikkat c¢ekici bir elestiri ortaya koyar.

Osmanli Donemi’nde mizah, yazili ve sozlii olmak {lizere ikiye ayrilir.
Osmanli’dan 6nce sozlii olarak gelisen mizah kiiltiirii matbaa ve basinin gelismesi ile

yaziya gegcirilmeye baglanmis ve yazili mizah gelisme gostermistir.

Osmanli Doénemi’nde mizah dendiginde ilk akla gelen geleneksel halk
tiyatrosudur. Halkin yaptigi bu mizah da basibos, gelisigiizel ve sahsi bir giilmece
degildir (Usta, 2009: 58). Osmanli mizahi, bazi loncalar etrafinda gelismistir. Mizahg1
bu loncalarda bazi asamalardan gecerek ustalik mertebesine ulasir. Bu donemde sozlii
mizahta 6n plana ¢ikan Karagdz ve Hacivat oyunlari da Istanbul Kasimpasa’da
Naksibendi tarikatinin korumasi altindadir. So6zlii mizahin ii¢ 6zelliginden birinin
durgun ve degismez bir yapisi oldugunu belirten Ongdren, bu 6zelligi Karagoz ve
Hacivat oyunlarindan yola ¢ikarak ortaya koyar. Degismezligin sebebi ise Osmanli’nin
toplumsal yapisidir.  Loncalarin ekonomik olarak {istiinliiklerinin Imparatorlugun
bagindan sonuna kadar devam etmesiyle mizahgilarin egitilmesi paralel olarak
ilerlemistir. Loncalar mizahi oldugu kadar mizahgilart da egitip sartlandirmislardir.

Cirak-kalfa-usta iicliisii de bu sebeple tek tip olarak ortaya ¢ikar (Ongdren, 1998: 51).

Osmanli mizahmin ikinci 6nemli 6zelligi ise ¢ifte killtiirliiliik yasamasidir.
Osmanli’nin hiyerarsik yapist mizaha da etki eder. Karagdz ve Ortaoyunu’nda bu
ozellik goriiliir. Karagéz ve Hacivat oyununda Karagéz halktan bir kisiyr Hacivat ise
bilgili ve aydin bir tipi temsil eder. Karagoz cahilligi ve safligin1 kullanarak Hacivat ile
dalga gecer. Ortaoyun’da da ayni ¢atigma Pisekar ve Kavuklu arasinda yasanir. Bu
durum basit bir komedi olarak goriliirken aslinda altinda bir mizah yaratir.
Kocabasoglu’na gore Karagdz ve Hacivat oyununda, “halka edep ve ibret dersi verme
aligkanligina sahip Osmanl1 aydini ile bu edep ve ibret dersiyle alay etme aligkanligina
sahip halkin hesaplagmas1” yasanmaktadir. Oyunun sonunda ise her daim Karagdz/

Halk kazanir (Cantek, 2001: 18).

Osmanli mizahinin irticalen yapilmas1 mizahg¢ilarin bu konuda ne kadar basarili

olduklarim1 gdstermektedir. Yukarida saydigimiz Karagbéz ve Hacivat oyunu ve



12

Ortaoyunu da irticalen yapilan sanatlarimiz arasindadir. Bu dogaclama sayesinde genis
halk Kitlelerine uygun bir mizaha ulasilir. Bu ayni1 zamanda sahnede sanatgiya genis bir
Ozgiirliik alanm1 sunmaktadir. Oyunlarin genel kaliplarina uyup, mizah ustasi siyasi bir

taslama ya da bir olaya génderme yapmakta 6zgiirdiir.

Ferit Ongoren, Karagdz i¢in “Karagdz perdesi, belirli susmalarla bir konusma
bicimi gelistirmistir. Seyirci, etkin bi¢cimde arayarak, diisiinerek, isin hikmetini
kavrayabilir. Bu anlamda Karagdéz perdesi Beberuhi’nin kisiliginde zabita giiclerini
hatta vezirleri ve birtakim gorevlileri hicvedebilmistir. Dogrusu, “bayram haftas1”,
“mangal tahtas1” tekerlemesinin sanildigindan c¢ok anlam tasidigini belirtmekle

yetinelim.” der (Ongoren, 1998: 56).

Osmanli s6zlii mizah kiiltiiriiniin olusumunda Karagéz Hacivat oyunlarinin,
Ortaoyunun ve Meddahlik 6nemli bir yer tutar. Sarayda yapilan eglenceler, siinnet
diigiinleri mizahin kendi gelisimine yer agtig1 ve dikkat ¢ektigi yerlerdir. Bu oyunlarda
genellikle oncelikle zitliklar olusturulur ve bunlar mizah unsuru olarak o6ne cikar.
Meddah ise tiplemeler, taklitler, efektler yaparak canli bir komedi sunar. Osmanli ve
Selcuklu mizah kiiltiirlinde halkin basit ve diisiinmeden kaba seylere giildiigii
diisiiniilebilir ancak burada giilmece hem diislindiiren hem de eglendiren niteliklere
sahiptir. Tanzimat’in ilaniyla beraber kiiciimsenen mizah kiiltiirlimiiziin 6ziinii bu
oyunlar olusturmaktadir. Bati kiiltiiriinlin 6n plana c¢ikmasiyla kiiciik ve kaba saba
goriilen Karagdz Hacivat oyunlar1 sahneden indirilmis ve ilgi gérmemeye baglamistir.
II. Mesrutiyet’in ilaniyla da kapanan loncalar geleneksel Tiirk tiyatrosunun yok

olmasina sebep olmustur.

Osmanlt Donemi’nde tiyatronun yaninda mani, masal, tekerleme, atasozii,
destan, tiirki vb. eserlerdeki mizah unsurlar1 dikkat c¢eker. Selguklu Donemi’ndeki
Nasreddin Hoca fikralar1 Osmanli Donemi’nde de varligim siirdiiriir. Bununla beraber
Bekri Mustafa, Incili Cavus, Bektasi, Kaygusuz Abdal, Azmi Baba, Asik Ali, Dertli, Pir
Sultan Abdal, Usuli, Kazak Abdal, Bayburtlu Zihni, Seyrani, Ruhsati, Siiruri, Asik
Ceyhuni’yi de mizaha katki saglayan sahsiyetler arasinda saymak gerekir (Usta, 2008:
62-65).

Osmanli’da yazili mizah donemi Klasik Edebiyati, Tanzimat Edebiyati, Servet-

1 Fiiniin Edebiyat1 ve Milli Edebiyat donemleri olarak dort kisma ayrilir.
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Yiksek ziimre edebiyati olarak da bilinen divan edebiyatinda mizah; hezl, hicviyye ve
latife tiirlerinde; kaside, gazel, murabba, muhammes, kit’a, tekib-i bend big¢imlerinde
gortliir (Usta, 2008: 66). Bu donemde sairler kendilerini niikteleriyle kanitlama cabasi
icine girer. Sairlerin, devlet adamlarinin ve ulemalarin birbirleriyle yaptiklar
sakalagmalar donemin 6nemli mizah kaynaklar1 arasinda sayilmaktadir. Divan sairleri
genellikle erkek olduklar1 ve erkek bir topluluga hitap ettikleri i¢in miistehcenlik

mizahin i¢ine girmis ve mizah zaman zaman hicve kaymustir.

Latife ve niikte yapmay1 esas alan kimseyi asagilama, incitme, yerme amaci
tasimayan manzumelerin genel adi olan hezl, divan edebiyatinda énemli bir tiir olarak

kabul edilir. Hevayi, Siirur ve Tirsi donemin hezl yazan sairleri arasindadir.

Unlii kisilerin baglarindan gecen ilging olaylar1 anlatan kisa, etkileyici bazen
giildiirticii ¢ogunlukla ders ve ibret verici sozler olan latife de donemin sahsiyetleri
tarafindan ilgi goriir. 16. yiizyllda Bursali Cinani’nin Bedayiu’l Asar’i, Husam
Sahraviyu’l-Giiltgi’nin Harname’si, Zati’nin Letdif’i; 17. yiizyilda Miineccimbasi

Dervis Ahmed Dede’nin Letaif-name’si 6ne ¢ikar (Usta, 2008: 67).

Divan edebiyatinda kurulu toplum diizenini korumaya yonelik bir saldir1 araci
olarak kullanilan ve en c¢ok gorilen mizah tiirii ise hicviyedir. Arap ve Fars
edebiyatindan etkilenilerek olusturulan bu tiir, kisileri yermek ic¢in kullanilan bir arag
olmustur. Sairler hicvi daha ¢ok kendi ¢ikarlar1 —-maddi, manevi- i¢in kullanir. Bunun
disinda sairler devlet yonetiminde dine aykir1 gordiikleri uygulamalari hicveder. Seyhi’
nin Harndme’si, Bagdatli Rhi’nin Terkib-i Bend’i, Fuzlli’nin Sikayetname’si, Zati,
Gazali, Sani ve Sai’nin karsilikli mektuplari, Nefi’nin Sithdm-1 Kaza’si, Veysi’nin

Hicviye’si divan edebiyatinin 6nemli hiciv eserleri arasindadir.

1839 yilinda Tanzimat Fermani’nin kabulii siyasal ve sosyal hayat1 etkiledigi
gibi edebiyat hayatin1 da biiyiik Olciide etkiler. Bu donemde yeni tiirlerin edebiyata
girmesi Tirk edebiyatinda onemli degisiklikler yasanmasina sebep olur. Mizah
anlaminda ise daha Once denenmemis yenilikler yapilmis ve mizah kiiltiirii biiyiik
gelismeler gostermistir. Tanzimat doneminin mizah agisindan yasadigi ilk gelisme
Sinasi’nin 1860 yilinda yayimladigi Sair Evlenmesi adli oyunudur. Bu oyun Batili
anlamda yazilan ilk tiyatro eseri olarak kabul edilir. Komedi tiiriinde olan eser mizahta

yenilesmenin ilk izlerini yansitir.
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Tanzimat’la beraber Tiirk hayatina giren gazete ve dergilerin etkisi mizahin
gelismesine de biiylik ol¢iide katki saglar. Yonetimi elestirmek igin bir silah olarak
kullanilan mizah, edebiyatta bir amag¢ degil ara¢ olarak kullanilir. Halkin gii¢lii sesinin
bu kadar ¢abuk yayilmasi ise yonetimi rahatsiz etmistir. Yonetimin rahatsiz olmasi ise

sanslir ve baskilar1 arttirmistir.

Ik Tiirkce mizah dergisi 1852 yilinda Ermeni harfleriyle yazilan Havsep
Vartan Pasa’nin ¢ikardign Bosbogaz Bir Adem’dir. Dergi tek sayi ¢ikartilabilmistir.
Arap harfleriyle Tiirk¢e yayimlanan ilk mizah dergisi ise Terakki gazetesinin ayni1 isimli
ekidir. 11 Mayis 1870 tarihinden itibaren yayimlanmaya baglayan haftalik yayn,
Ebiizziya Tevfik ve Kemalpasazade Sait tarafindan 21 agustos 1870 tarihine kadar
ancak on ii¢ say1 ¢ikartilabilmistir. 16 Aralik 1870 tarihinde ise derginin ad1 Terakki-
Eglence olarak degistirilmis ve on iki say1 daha cikartilmistir. Daha sonra Mehmet
Tevfik’in yonetimine gegen dergi Letaif-i Asar adin1 almis ve 18 Ocak 1973 tarihine

kadar da devamliligin1 siirdiirmiistiir (Korkmaz, 2009: 547).

Miistakil ilk mizah dergisi ise Teodor Kasap tarafindan ¢ikarilan Diyojen’dir.
Mizah agisindan 6nemli bir yere sahip olan dergi 1870 yilinda yayin hayatina baslar ve
kendinden sonra gelen mizah dergilerinin 6nciisii niteligini tagir. Dergide Teodor Kasap
disinda Namik Kemal, Direktor Ali Bey ve Ebiizziya Tevfik’in yazilar1 da goriiliir.
Ancak bu yazarlar keskin elestirileri ile dikkat ¢ekmelerinden otiirii yazilar1 imzasiz
olarak yayimlanir. Diyojen’de Teodor Kasap, Osmanli degerlerini savunur ve Bati’dan
gelen yeniliklere kuskuyla yaklasir. Tanzimat’tan sonra aydinlarda ve toplumda goriilen
Bat1 6zentiligi yozlagmaya sebep olur. Ayni1 zamanda Bat1 devletlerinin Osmanli Devleti
tizerinde gergeklestirmek istedikleri emelleri, Osmanli’da bulunan yandaglarinin devlet
tizerinde oynadiklar1 oyunlar Teodor Kasap tarafindan Diyojen’de ele alinmis ve mizah
araciligiyla elestirilmistir (Korkmaz, 2009: 548). Donemin padisah1 Abdiilaziz ise
kendisine ve hiikimete yoneltilen elestirileri kabul etmediginden dergi biiyiik baskilar
ve sansiirler sonucunda 10 Ocak 1873’te 183. sayisindan sonra yayin hayatina son verir.
Diyojen’ den sonra 1873’te Cingirakli Tatar, Hayal, Latife ve Kamer; 1874’te Safak ve
Kahkaha; 1875’te Geveze ve Meddah; 1876’da Caylak dergileri yayin hayatinda
goriiliir. Teodor Kasap tarafindan ¢ikarilan Hayal ve Cingirakli Tatar’ da Diyojen’e
benzerlileri ile dikkat ¢eker. II. Abdiilhamid’in baskilarina boyun egmedigini gosteren

Kasap, mizah iizerine uygulanan baskilar1 da bu dergiler de elestirir.
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Bu donemde ¢ikan mizah dergilerinin ortak ozelligi eski gelenek ile yeni
gelenegin harmanlanmasi olmustur. Geleneksel mizahin malzemeleri; saka, taklit ve
kelime oyunlarinin yaninda Bati mizahindan gelen elestirel mizahin ironisi ve
entelektiiel hicvi ele almir (Usta, 2008: 70). Levent Cantek, Cokiis Stirecinde Osmanli
Mizahmin Kritigi adli yazisinda bu dénemin mizah dergilerinin “ ¢ogunlukla ayni etnik
ve dini kokenli aydimnlar tarafindan yaymlaniyor olmasi, iceriklerini ve isliplarini
belirlemektedir. Padisahtan sitayisle bahsederken idareci biirokratik-elitle polemige
giren, komprator iddialarina kars1 yerel dil ve geleneklere agirlik veren “miizakereci”

bir mizah anlayislar1 vardir. ” (Cantek, 2001: 21) diyerek ortak 6zelliklerini belirtir.

II. Abdiilhamid zamaninda gelismeye calisan mizah, sansiir ve baskilara
takilmis ve 33 yil sessiz kalmak zorunda kalmistir. Dénemin 6nemli mizah adamlari
Teodor Kasap, Namik Kemal, Agah Efendi, Sinasi, Ali Stiavi, Kayazade Resat,
Menapirzade Nuri, Suphi Pasazade Ayetullah, Mehmet Ali, Ahmet Mithat bu siire
zarfinda ya siirgline gonderilmis ya da hayatlarin1 kaybetmistir. Osmanli’da hayatina
devam edemeyen mizah, siirgiinde olan bazi aydinlar tarafindan devam ettirilmeye
calistlmustir. Paris’te ve Londra’da Hayal; Ingiltere’de Dolap; Cenevre’de Beberuhi ve
Tokmak; Kahire’de Pinti, Hasbihal, Abdiilhamit, Curcuna ve Deccal dergileri
yaymmlanir (Oziinlii, 1999: 65).

Dergilerin yaninda bazi yazar ve sairlerin eserlerinde de mizah etkili olur.
Direktor Ali Bey, Moliere’in komedi eserlerinden yaptigi cevirilerle taninir. Bunun
yaninda Diyojen’de sozciiklerin mizahi anlamlarim tirettigi Lehcetii’l-Hakayik (1896)
adli eseri onemlidir. Tanzimat doneminin Oncii sairlerinden Ziya Pasa’nin Zafername
(1968-1970)’si politik hicvin ornekleri arasindadir. Namik Kemal ise siirlerinde eski
hiciv gelenegini kullanarak elestiri yapar. Diyojen’de ¢ikan isimsiz yazilari, Ziya Pasa’
ya cevaben yazdigi Tahrib-i Harabat (1874) ve Takib-i Harabat (1875)’1t da onun
mizaha katkisini gosterir. Donemin 6nemli roman yazarlarindan Ahmet Mithat Efendi,
Felatun Bey ile Rakim Efendi (1875) ve Karnaval (1881) adli romanlar1 ve Genglik
(1871) isimli 6ykiisii ile Bati’nin yanlis anlasilmasi, Bati’y1 taklit gibi konular elestirir

(Korkmaz, 2009: 550-552).

1908 yilinda II. Mesrutiyet’in ilan edilmesi iilkede pek c¢ok degisikligi

beraberinde getirir. II. Abdiilhamid tahttan indirilmis ve 6zgiirliik vaatlerinde bulunan
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ittihat ve Terakki Partisinin ydnetime hakim olmasi mizah alaninda da ¢ok biiyiik
degisiklere sebep olur. Otuz besi agkin mizah dergisi bu donemde yayin hayatina girer.
Boyle bir durum mizah tarihinde bir daha ger¢eklesmez. Ferit Ongoren, bu durumu
Ozgiirliigiin ilam1 ile sevingten havaya firlatilmis Osmanli feslerine benzetir. II.
Mesrutiyet doneminin ilk mizah dergisi Zipir mesrutiyetin ilanindan bir hafta sonra
yayma baglar. Onunla beraber Piskiilli Bela, Gramafon, Mirat-1 Alem, Karagdz,
Eliifiiriik, Nekregii, Zuhuri, Tasvir-i Hayal, Kalem, Cingdz, U¢ Gazete, Zevzek,
Dalkavuk, Temasa, Tonton, Cellat, Hacivat, Mahkum, Hokkabaz, Karakus, Resimli
Sakaci, Edep Yahu, Sakrak, Tavus, Davul, ibis, Geveze ve Papagan dergileri yayin
hayatina baslar. 1909 yilinda Esref, Resimli Esref, Nekregii ile Pisekar, Coskun,
Kalender, Laklak, Kartal, Ezop, Karnaval; 1910 yilinda Arziihal, Yeni Geveze, Hande,
Igne, Kahya Kadin, Dertli Garip, Gidik, Kibar, Cem, Alafranga, Lala, El Malum, Saka,
Giiliinglii Sahne-i Meddah, Tokmak; 1911 yilinda Curcuna, Ziigiirt, Cekirge, Cadaloz,
Cici, Kara Sinan, Cart Beyim, Latife, Falaka, Baba Himmet, Tokmak, Yenigeri,
Miinasiptir Efendim adli dergiler yayimlanir. Bu yillarda yayimlanan ilk dergiler
Mesrutiyet’in ilanina karsi duyulan sevinci ele alirken 1910 ve 1911 yillar1 arasinda
cikan dergiler sézde mesrutiyeti getiren lttihat ve Terakki’ye yonelik elestirileri n
planda tutar. “Yagmurdan kagarken doluya tutulduk™ anlayisinda ilerleyen mizah
dergilerinin sayisinda 1912 yilindan sonra bir azalma goriiliir. 1912 yilinda Kavlak,
Esek, Gece Kusu; 1913°te Koylii dergisi yayimlanir. I. Diinya Savasi’ndan 6nce de
Leylak, Filozof ve Karikatiir dergileri kisa bir donem yayin hayatinda goriiliir ve

kaybolur (Ongodren, 1998: 62-63).

Mesrutiyet mizahinin bas tiplemesi tahttan diisiiriilen Abdiilhamid olur.
Ozgiirliik sevinciyle heyecanlanan mizahgilar bu ortamda mutluluklarini paylasmak icin
mizah 6nemli bir ara¢ olur. Ancak Ittihat ve Terakki’nin uyguladig: baski ve sansiir
mizahgilara bir geri doniis yasatir. Abdiilhamid déneminde Ittihat ve Terakki’nin
yaninda duran mizah dergileri bu defa onlarin karsisinda yer alir. Yonetimin uyguladigi

politikaya kars1 ¢ikan aydinlar mizah vasitasiyla durumu elestirir.

Kurtulus Savasi’nda mizah, hiikimet tarafindan bi¢imlendirilmis ve Ankara
HiikGimeti ile Istanbul HiikGimeti olarak iki tarafli bir mizah anlayis1 ortaya ¢ikmustir.
Savas doneminde iki 6nemli mizah dergisi 6ne cikar. Ankara Hiikimeti’'nin yaninda

olan Giileryiiz ve Istanbul Hiiklimeti’nin yaninda duran Aydede’dir. Sedat Simavi



17

tarafindan c¢ikartilan Giileryiiz dergisi Kurtulus Savasi’ni acikga desteklemektedir.
Kurtulus Savasi’ni destekleyen tek dergi ve gazete olmasi agisindan da 6nem arz eder.
Kurtulug Savasi’na karsi ¢ikan ve isgalci devletleri destekleyen Aydede ise Refik Halit
Karay tarafindan ¢ikarilmaktadir. Kurtulus Savasi’nin kazanilmasina kadar yayin
hayatina devam eden Aydede, savasin zafer ile sonuglanmasindan sonra yayimn hayatini

yurt disinda Akbaba adiyla devam ettirir (Ongdren, 2008: 68-70).

Bu dénemin 6nemli mizah yazarlarinin basinda siyasi mizah yazilari ile Refik
Halit Karay gelir. Kalem, Cem gibi dergilerde yazdigi yazilarini Kirpi’nin Dedikleri,
Sakin Inanma Aldanma Kanma ve Ago Pasa’nin Hatirati adli kitaplarinda toplar.
Donemin dikkati ¢eken en Onemli hiciv sairlerinden sayilan Neyzen Tevfik ise hem
muhalefete hem de iktidara karsi yazdigi siirlerle sesini duyurur. Bunlarin yaninda
Hiiseyin Kami’nin, Ahmet Rifki’nin, Osman Cemal Kaygili’nin, Ercliment Ekrem
Talu’nun, Sedat Simavi’nin ve Aka Giindiiz’iin de mizah kiltiiriine katkilar1 6nem arz

eder (Korkmaz, 2009: 556-562).

1923 yilinda Cumbhuriyet’in ilaniyla iilke pek ¢ok siyasi ve sosyal olaya maruz
kalir. Uzun bir savastan sonra kendini yapilandirmaya calisan ulus Harf Devrimi,
Serbest Firka’nin kurulusu, II. Dilinya Savasi ve sonuclari, ¢ok partili doneme gegis ve
askeri darbelerle doniim noktalar1 yasar. Yasanan her siyasi ve toplumsal olay halki ve

dolayisiyla aydinlari da etkiler.

1923 ve 1928 yillar1 arasinda iki ayr1 yap1 goze carpar. Kurtulus Savasi’nda
kazanilan zafer ve cumhuriyetin ilan1 milleti 6zgiirliik havasina sokarken, Seyh Sait
Isyan1 ve Atatiirk’e diizenlenen suikast bu ortami gerginlestirir. 1925 yilindan sonra ise
Ozgiirlik ortami siki ve tekdiize olur. Mizah yazar1 Aziz Nesin o donemi “Kurtulus
Savasi sonunda bagimsizlik ve kalkinma coskusu déneminden sonra — tavsadiktan sonra
demek daha yerindedir- siyasal giilmece olanagi birakilmamisti. Kurtulustan sonraki
duygusal ve coskulu donemdeyse, daha once de acikladigimiz iizere, gorevcei giilmece
kendiliginden yapilamazdi, geregi yoktu.” (Nesin, 2001: 55) diyerek anlatir. Bu
donemin sair ve yazar kadrosu ise II. Mesrutiyet doneminden gelen isimlerden olusur.
Neyzen Tevfik, Halil Nihat Boztepe, Sermet Muhtar Alus, Ercliment Ekrem Talu,
Osman Celal Kaygili, Yusuf Ziya Ortag, Fahri Celaleddin, Namdar Rahmi Karatay,
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Faruk Nafiz Camlibel, Nurettin Artman, Ahmet Rasim, Hiiseyin Rahmi Giirpinar,
Yusuf Ziya Ortag ve Orhan Seyfi Orhon bu isimlerdendir (Ongéren, 1998: 77-78).

1928 yilinda yapilan Harf Devrimi’nin halkin okuma-yazma seviyesini
sifirlamasi yayin hayatin1 da biiyiik sekmelere ugratir. Pek ¢ok gazete ve dergi kapanma
tehlikesiyle karsi karsiya kalir, hatta hilkimet bu duruma engel olabilmek igin
gazetelere para yardiminda bulunur (Usta, 2009: 77). Yeni harflere gegisin
kolaylasmasini saglamak icin kisa ciimleler yalin ve sade bir sekilde kullanilir. Ongdren
bu degisimi “carsaftan cikip, manto giyen bir kizin gosterdigi durus ve yiiriiyiis
degisikligine” benzetir (Ongdren, 1998: 79). Bu donemde dikkati ¢eken sadece Karagoz

ve Cem dergileri yayin hayatina devam eder.

Cok partili hayata gecisin Ozgiirlik ortami yaratmasi mizahi durgunluktan
canliliga kavusturur. Dénemin 6nde gelen dergilerinden Akbaba’nin yoneticisi Yusuf
Ziya Ortag, ¢ok partili doneme gegisi ve sonrasini:

“Sonra Mustafa Kemal kendi safina siyasi ismini koydu: Halk Firkasi.

Biz o giinden sonra Halk Firkasi’ndaydik.

Artik Sark Cephesi kahramani Kazim Karabekir Pasa’nin adi, Akbaba’nin dilinde
‘Sarkili ibret Pasa’ idi. Akdeniz’de diisman donanmasina meydan okuyan Hamidiye
Kahraman1 Rauf Bey’i, neredeyse kiigiiciik hokkamizin Karadenizinde bogacaktik.

Fakat Serbest Firka ’ya giilemedik. Bizim ona attigimz her kahkahaya o,
okuyucularimizin sillesiyle bize cevap verdi. Politika mizahinin en giizel drnekleri ile
dolu o eski sayilarimizin satis1, bir ayda yirmi bes binden iki bine diismiistiir... ki
bin... Zarara dayanmak imkansizdi, bir miiddet can ¢ekistikten sonra firka kapanirken

biz de kapandik.” (Ongdren, 1998: 85)
diyerek anlatir.

Onceleri rahat bir politik hiciv ortamma olanak saglayan hiikiimet daha
sonralar1 yasanan kotii olaylar sonucunda baskici tutumuyla mizahin bagka alanlara
kaymasina neden olur. Mizah, bu donemde hicivden uzaklasarak plaj eglencelerinin,
alaturka, alafranga, kadin-erkek iliskisi gibi elestirel diisiinceye katki saglamayan

konular etrafinda dolanir (Usta, 2009: 77).

Mizahi etkileyen siyasi olaylardan bir digeri 1939 yilinda patlak veren II.
Diinya Savasi’dir. Savasa katilmamasia ragmen Tiirkiye, savasin etkilerini maddi ve
manevi olarak yasamistir. O donemde yasanan olumsuzluklar1 anlatan Aziz Nesin;
yoksullugun, issizligin, gecim sikintilarinin, karaborsanin yarattigi sikintilarin yaninda

ahlaksal bir ¢okiigiin yasandigini da belirtir. Cikarcilik ve kolay kazancin yiiz tuttugu bu
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zamanda yerli burjuvazinin zenginlesmesi ve yabanci kapitalistlerle is birligi yapmasi
ekonomik ve sosyal bunalimlari1 da beraberinde getirir. II. Diinya Savasi’ndan sonra da
bu olaylarin artarak devam etmesi halkin 6zglin ve yeni bir giilmece olusturmasini
saglar (Nesin, 2001: 46). II. Diinya Savas1 boyunca mizah dergilerinde savas {lizerine bir
mizah anlayis1 vardir. Almanya yanlist olan Ismet Indnii’niin yiiriittiigii politikay
izleyen dergiler; Yahudileri agagilayan fikralar, mizah oykiileri ve karikatiirlere yer
verirken cinsel bir obje olarak kadini da dergi konular1 arasina sokarlar (Korkmaz,
2009: 565). II. Diinya Savasi’nda sonra ise baskici hiikiimete karst mizah bir silah
olarak kullanilmaya baglanir. 1946 yilinda yayin hayatina baslayan Markopasa adli
dergi Tiirk mizahinin doniim noktalarindan birini olusturur. Aziz Nesin ve Sabahattin
Ali’nin birlikte cikardiklar1 Markopasa, eglence merkezli bir mizah anlayisimi terk
ederek, mizahi toplumsal olaylara, siyasal ¢arpikliklara karsi bir miicadele araci olarak
kullanmaya bagslar. Aziz Nesin ve Sabahattin Ali’nin yaninda Rifat Ilgaz ve Mim
Uykusuz gibi mizah yazarlar1 derginin énemli mizah yazarlar1 arasindadir. Derginin
diger bir 6zelligi ise Ismet Inonii yonetimindeki CHP’ye kars1 durusudur. “Milli Sef”
lakab1 takilan Ismet Inénii'niin mizaha kars1 baskici tutumu Nesin ve Sabahattin Ali’yi
durdurmak yerine daha da giiglendirir. Bu da derginin halk tarafindan biiyiik ilgi
gormesini ve tirajlarinin artmasini saglar. Aziz Nesin, Markopasa’nin ortaya cikisini su

cumlelerle anlatir:

“Bir Mustafa Kemal ¢ikiyor... Tiirk halki diinya tarihinde ilk olarak somiiriicii
emperyalistleri yurdundan kovup bagimsizligina kavusuyor. Kuruculuk ve yapicilik
basliyor. Benim c¢ocuklugum bu donemde gecmistir. Yoksulduk, ama gelecekten
umutluyduk. Benim askeri lisedeki hocalarim, Kurtulus Savagi’mizin kahramanlarrydi.
Giysilerinde hald savasin barut kokulart duyulurdu. Cogu, savasin yara izlerini
tasiyordu. Fizik 6gretmenimiz yiizbast Davut Siikrii Bey’in viicudu sarapnel pargalariyla
doluydu ve bu parcalar viicudunda gezer, sik sik yaralar agardi. Iste bu hocalar, benim
kusagima iilkiiciiliik asiladilar, bize ulusal benligin coskusunu verdiler. Onii¢, ondort
yaglarimizda bizi en c¢ok coskulandiran sey neydi, bilir misiniz? Gazetelerde
okudugumuz, Diiyun-u Umumiye’den (yabanci borglarindan) yavas yavas
kurtulusumuz haberleriydi. Bisey daha vardi bizi sevindiren; yurdumuzu somiiren
yabanci sirketlerin millilestirilmesi. Gazetelerde bu haberleri okudukg¢a sevincimizden
ziplardik. Kisaca bizim altin ¢agimizdi. Su anda bu satirlar1 odamda yalniz basima yazip
o altin gag1 diislerken coskudan gozlerim yasartyor. Peki, sonra ne oldu? ikinci Diinya
Savas1 sonunda, savasa girmemis Tiirkiye’nin yoksullugu, zorbaci ydnetim, karaborsa
zenginleri, halk kan agliyor. Ve diinyaya, emperyalizme kars1 savasta ilk utku 6rnegini
veren Tiirkiye, Truman doktriniyle Amerika’ya baglaniyor. Istanbul’un isgalinde
Yunan, Fransiz, Ingiliz bayraklar1 asilan Beyoglu’nda bu kez “Welcome U.S. Navy”,
“Fresh Beer”, “Nice Girls” levhalar1 asilmistir. Iste Markopasa mizahi, bdyle bir gegim

zorlugu, baskici yonetim, siyasal bunalim déneminin Girtiniidiir.” (Nesin, 2001: 47).
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Markopasa’nin yaym hayatina basladig1 yilda ¢ok partili doneme gecis yapan
Tiirkiye’de DP ve CHP arasinda yasanan c¢ekisme basina da yansir. Partilerin
yonetmeye bagladig1 basinda DP ve CHP yanlis1 dergilerin sesi yiikselir. CHP karsitt
Markopasa dergisinin yardimiyla 1950 yilinda iktidara gelen DP ise Oncelikle basina
Ozglr bir ortam yaratma yanlis1 olmussa da kendisine gelen elestirilerden sonra mizahi
susturmaya calismistir. Bu durum Ittihat ve Terakki Partisi’nin tutumuna benzer.
“Rakibini mizahla devir, devrilmemek i¢in mizahi sustur.” anlayisi hi¢ degismeyen bir
tutum olarak devam eder (Usta, 2009: 78). 1950’1i yillarin en 6nemli mizah dergisi ise
daha oOnceleri CHP yanliligiyla dikkati ¢eken Akbaba’dir. 1952 yilinda yeniden
yayimlanmaya baslayan dergi DP’nin iktidara ge¢mesiyle iktidarin yaninda duran ve
CHP ile hesaplasmaya giden Akbaba biiylik tepki toplar. Donemin diger dergisi
Karakedi ise Markopasa’nin tekniklerini kullanarak ilerlemis ancak iktidara karsi
olmayist onu bdyle bir {ine kavusturamaz. 1950- 1960 yillar1 arasinda ikinci grup olarak
adlandirilan dergiler ise Tef ve Dolmus mizah dergileridir. Bu dergilerin 6nemi siyasi
olmaktan ziyade yazar-gizer kadrosundan kaynaklanir. Tef, gen¢ mizah yazarlarinin
yetismesine ortam saglarken Dolmus’ta donemin Onemli yazarlarindan Aziz Nesin,
Rifat Ilgaz, Suavi Siialp, Biilent Oran, Cetin Altan, Adnan Veli, Selami Izzet Sedes,
Refi Cevat ve Bedii Faik yer alir. 1950 ve 60 yillar1 arasinda tiglincii grup olarak
adlandirilan Tag-Karikatiir dergisi ise Onceleri ayr1 ayr1 yayimlanirken daha sonra

birlesir. CHP ve DP’nin miicadelesini acik bir sekilde dergi de yayimlar.

Donemin mizah dergilerinin yaninda hikaye ve siirde de mizah etkisi goriiliir.
Donemin sairlerinden Metin Eloglu (1927-1985) ve Salah Birsel (1919-1999) mizah
siirleriyle ilgi ¢ceker. Garipgilerin etkisinde kalan Eloglu ve Birsel siirlerinde toplumsal
celiskilere ve aksakliklara yer verirler. Salah Birsel’in Hacivat'in Karisi (1955); Metin
Eloglu’nun Diidiiklii Tencere (1951), Sultan Palamut (1957) ve Horozdan Korkan
Oglan (1960) adli siir kitaplar1 dikkat ¢eker. Aziz Nesin, Rifat [lgaz, Orhan Kemal,
Biilent Oran, Haldun Taner, Oktay Verel, Hasan Hiiseyin Korkmazgil ve Adnan Veli
gibi yazarlar ise yayimladiklar1 mizah oykiileriyle 6ne ¢ikar (Korkmaz, 2009: 569).

1950 ve 60 yillar1 arasint mizah agisindan altin bir donem olarak nitelendiren
Ferit Ongoren, iilke siirinin bu dénemde sasirtic1 bir sekilde mizaha ydneldigini sdyler.
Garipcilerin baslattig1 siirde mizah anlayisi, savas oncesi kusaklarin deger Slgiilerini,

begenilerini, inan¢ ve dogrularni kdkten yikmak ve girgira almak icin ¢aba harcar. Bu
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donemde mizah ger¢ek anlamiyla olgunlasma yasar. Biitliin mizah tiirlerinde birer kusak

ve kadro hareketi goriiliir (Ongdren, 1998: 95-96).

27 Mayis 1960 yilinda yapilan darbeyle DP Hiikiimeti iktidardan diisiiriliir.
DP’nin basma kars1 uyguladigi baski darbe ile hiirriyet riizgarlar ile kesilir. Mizah
dergileri DP’ye kars1 hiciv saldirilarini siirdiiriir. Iktidarda oldugu dénemde DP yanlis1
olan Akbaba, bu defa hiciv oklarin1 DP’ye kars1 kullanir. Ancak dergi sayisinin azlig1 ve

mizah yazar ve sairlerinin suskunlugu mizahin bu dénemde gelisimine engel olur (Usta,

2009: 79).

1970 ve 80’li yillarda iilke biiylik siyasi problemler yasar. Bu yillarda yasanan
sag-sol catismalari siyasal ve toplumsal hayatin hareketli gegcmesine neden olur. Mizah
acisindan 60’11 yillarda yasanan durgunluk bu yillarda hareketlilik ve canlilik kazanir.
Siyasi durum mizah acisindan da pek c¢ok malzemeyi saglar. 1961 Anayasasi’nda
yapilan degisiklikler CHP’yi memnun etmez. Parti i¢inde yasanan ¢atigmalar sonucu
Ismet Inonii, baskanlig1 birakir ve yerine Biilent Ecevit gecer. AP ise degisikliklerin
yeterli olmadigint savunur. 1971 muhtirasindan sonra ise MSP ve MHP meclise girer.
Bununla beraber bu kiiciik partiler koalisyona gitmeyi dener. CHP’nin baskanliginda
Kibris Cikarmasi yapilir. Tiirkiye ekonomik olarak bir durgunluk yasar. CHP’yi tutan
gencler daha sola AP gencleri ise daha saga egilim gosterir. Kutuplagsan gengligin ve
uzlasmaz partilerin ¢ekigmeleri iilke ortamini daha da gerginlestirir. Olaylarin
tirmanmasindan sonra 12 Eyliil darbesi yapilir. Yasanan olaylar mizah dergilerinde de

biiyilik yanki bulur.

1972 yilinda yayimlanmaya baglanan Salata dergisi Tiirk mizahinin yazar-gizer
dengesini saglamasi agisindan 6nemlidir. Tiirk mizahinin en 6nemli dergilerinden biri
olan ve onceleri Giinaydin gazetesinin tek sayfalik mizah bolimiiyken 1975 yilinda
dergi seklinde yayimlanir. Baglangicta cinsellik agirlikli olan Girgir daha sonrasinda
iilkedeki karmasikliklari mizah konusu olarak ele alir. Oguz Aral’in c¢ikardigi ve
diinyada en cok satan ti¢lincli mizah dergisi unvanina sahip dergi; koyden kente gogen,
varoslarda yasayan insanlara hitap eden bir dergi hazirlar (Korkmaz, 2009: 570). Furt,
Mikrop, Civi ve Karakedi, Avni, Firfir, Carsaf, Hibir, Limon, Digil, Dinazor da
Girgir’n takipei dergilerindendir.
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1980 darbesiyle ordu basa gelir ve biitiin partiler kapatilir. Demokrasinin geri
plana atildigt bu donemde mizahgilar ve mizah dergileri biiyiikk bir baski altinda
birakilir. 83 yilinda yapilan genel secimlerle biraz yumusayan baski ortaminda ancak
belli oranda Kenan Evren mizahi yapilabilir. 1983 yilindan sonra ise Turgut Ozal farkli
kisiligiyle mizahgilarin ana konusu haline gelir. 80’11 yillarda yasanan olaylardan dolay1

bu yillarda Tiirk mizahinin suskun kaldig1 goriiliir (Ongdren, 1998: 106-107).

PO

Stirekli olaylarin degistigi bu ortamda mizah yapmaya ¢alisan donemin mizah
yazarlar1 ve sairleri arasinda Muzaffer izgii, Aziz Nesin, Oktay Rifat, Orhan Veli, Can
Yiicel, Umit Yasar Oguzcan, Rifat Ilgaz, Gani Miijde, Biilent Oran, Atilla Atalay,
Y1lmaz Erdogan, Metin Ustiindag, Suavi Siialp’in isimleri yer alir (Usta, 2009: 80).

Giilme Kuramlarn

Eski donemlerden beri arastirilan giilme; ustiinlitk kurami, rahatlama kurami ve

uyumsuzluk kurami olmak iizere {i¢ kisimda ele alinmistir.

1) Ustiinliik Kurami

Giilme tlizerine arastirmalar yapan diisliniir Aristoteles, giilmenin aslinda alayin
bir tiirii oldugunu belirtir. Alay ise karsidaki kisiyi kiiclik géorme ve onunla dalga gegme
olarak yorumlandigr i¢in hos karsilanmaz. Eski Caglarda giilmenin iyi olarak
goriilmemesinin sebebi de bu goriisten kaynaklanmaktadir. Platon ile Aristoteles bu
goriisii savunan felsefeciler arasinda yer alir ve bu goriise dayanan “Ustiinliik Kurami”
nin temellerini atarlar (Morreall, 1997: 9). Asil {ireticisi ise Hobbes’tir. Filozof, 17.
yiizyilda yayimladigi Leviathan adli eserinde teorisini gelistirir, doneminde ve daha
sonrasinda dnemli etkiler yaratir (Aydin, 2009: 83). Eserde “Insanligin genel egilimini
yalnizca oliimle sona eren, bitmez tiikenmez bir gii¢ arzusu oldugunu o6ne siirliyorum”

(Morreall, 1997: 10) iddiast kuramin temelini olusturur.

En eski gililme kurami olarak kabul edilen {istlinliik kurami, giilen kisinin
kendisini giildiigli kisiden daha kusursuz ve daha iistiin gérme diigiincesinden dolay:

ortaya c¢ikar. Kurama gore, herhangi bir giilmece 6gesini ya da fikrayr okuyan, duyan,
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seyreden bir kimse, olay kahramaninin yaptig1 yanlisligi kendisinin yapmayacagindan
emin olarak, kendisini giilmece kahramanindan daha {istiin hisseder bu kiside bir
rahatlama hissi uyandirir, bu durum kisinin hosuna gider ve giiler (Oziinlii, 1999: 21).
“Daha once bize ait olan zayifliklarimizla karsilastirdigimizda, birdenbire i¢imizi bir
yiicelik duygusu kaplar” (Morreall, 1997: 11). Bu duygu, kisinin kendisini digerlerinden
listlin  gormesidir. Hobbes’a gore ise giilme, kisinin kendisini baskalariyla
karsilastirmasindan dolayr degil de “kendisindeki bazi yetenekleri aniden kavramis

olmasindan” dolay1 olusur (Cebeci, 2008: 22).

Kurama eklenen diger bir 6zellik ise giilmenin genellikle basgkalarina karsi

yonlenmis oldugu ve bunun bir korkaklik isareti oldugudur.

“ [Gililme]... kendilerindeki yeteneklerin en azinin bilincinde olan kimselerin ¢ogunda
giilmeye rastlanir, ki bunlar baskalariin kusurlarini izleyerek hep kendi kendilerinin
tarafin1 tutarlar. Ve bu nedenle, digerlerinin eksikliklerine fazlasiyla giilme bir
yiireksizlik isaretidir. Akilli insanlarin yapmasi gereken davraniglardan biri de,
baskalarmma yardim etmek ve onlart hor gérmemektir ve de kendilerini yalnizca en
yeterli olanlarla karsilastirmaktir.” (Morreall, 1997: 11). Hobbes’un kitabinda yaptigi bu
aciklama {stlinliik kuraminin klasik bir tanimi olarak kabul edilmistir. Bu tutumdan
yola ¢ikan Konrad Lorenz de giilmeyi kontrol altina alinmis bir saldirganlik olarak
tanimlar (Morreall, 1997: 11-12). Bu kuram iizerinde yiizyillar boyunca tartismalar
yasanir ve Hobbes’a destek pek ¢ok goriis 6ne siiriilir. Kuramin onemli temsilcileri
arasinda 18. yiizyilda sair Charles Baudelaire, 19. yiizyilda Antony Ludovici ve Albert
Rapp yer alir.

Fransiz sairi Baudelaire de Hobbes gibi giilmeyi atavistik ve nahos bir durum
olarak goriir. Ona gore bireyin “lstlinlik duygular1” n1 ifade etmeye yarayan “gii¢”
kavramiyla alakali bir durumdur. Homurdanmanin kibarlastirilmis halidir (Cebeci,

2008: 200).

Antony Ludovici, Giilme 'nin Gizi adli kitabinda her giilme, bir kisinin baz1 6zel
durumlara ya da genelde ¢evresine karst “olaganiisti uyum” duygusunun ifade
ediligidir. Ona gore giilme, otuz iki disin birden goriinmesi gibi istedigi fiziksel bicime

girer, clinkii temelinde giilme, bir diigmana fiziksel bir meydan okuma ya da bir
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gozdagidir. Giilerken dislerin bdyle goriinmesi, kopeklerin saldirgan davraniglarinda

oldugu gibi bir kisinin fiziksel cesaretini kanitlama yoludur (Morreall, 1997: 12).

Donemin diger temsilcisi Rapp, Niikte ve Mizahin Kaynagi adli kitabinda “bir
eski zaman ormaninda gecen diiellonun zafer kiikremesi” olarak tanimladigi glilmenin,
ilkel bir davranistan kaynaklandigimmi sdyler. Rapp, giilmede alaya deginir. Eski
donemlerde alayin acik¢a sergilendiginin ancak modern mizahta biitiiniiyle acik
olmadigimi belirtir. Alay etmenin, mizahta gesitli modern bi¢imler i¢inde vardigi son
noktanin kendi kendine giilme oldugunu savunur. Kendi kendimize giildiigiimiizde bu
durum {istiinliik duygusunu hala tasimakta oldugumuzu ve alay ettigimiz seyin aslinda
kendimizin kétii bir resmi oldugunu belirtir. “Kendinize giildiigiiniizde, giilen tarafiniz

kendisini giiliinen tarafindan kopartmistir.” (Morreall, 1997: 14).

2) Rahatlama Kuram

Toplumsal baskilardan 6tiirii  ortaya ¢ikan sinirsel enerjinin giilme ile
bosaltilmasina “Rahatlama Kuram1™ adi verilir. 19. yilizyilda filozof Spenser tarafindan

ortaya atilan teorinin diger 6nemli temsilcisi ise Freud’dur.

Bu kurama gore, giilme ile gereksiz enerjiden bosalan kisi rahatlar. Sinirsel
enerjinin birikmesine neden olan en 6nemli sebep kisinin bilincinin 6nemli seylerden
onemsiz seylere hazirliksiz olarak aktarilmasidir. Bunun sonucunda sinirsel gii¢, dogal

yatagindan birdenbire saparak yeni bir yola girer (Usta, 2009: 86).

Rasim Adasal’in “Giilmede insan biling disinda olan ve moral benliginin zoruyla
baskida olan seyi saliverir.” (Nesin, 2001: 22) tanim1 Spenser’in rahatlama kuramina
uygundur. Spencer kuramim ilk olarak Giilmenin Psikolojisi Uzerine adli denemesinde
ortaya koyar. Duygularimizin en azindan sinir sistemimiz i¢inde sinir enerjisi seklini
aldigini ve sinir enerjisi ile devimsel sinir sistemi arasinda yakin bir baglanti oldugunu
sOyleyen filozof, sinir enerjisinin “daima kassal hareket ifade etmeye yakin oldugunu ve
belli bir yogunluga ulastiginda daima kassal hareket olarak ortaya c¢iktigini belirtir.
Onun teorisinde onemli olan nokta belli bir yogunluga ulasan duygularin genellikle
kendilerini bedensel hareketlerle ortaya koymasidir. Ona gore, giilme siradan duygusal
bosalma yontemlerinde farklidir. Giilmenin ilk evrelerinde ortaya ¢ikan kassal

hareketler giilmeden farkli olan duygulanim evrelerinde ortaya ¢ikan kassal hareketlere
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gore farklilik gosterir. Ornegin yumruklarimizi sikmak veya ayagimiz ofkeyle yere
vurmak, sinirsel enerjinin gostergesidir. Ancak kizginligimiz artarsa bu hareketler
fiziksel saldiriya doniisebilir. Giilmede ise boyle bir durumun gergeklesmesi s6z konusu
degildir. Burada gerceklesen sinirsel enerjinin bosalimi giilme ile gergeklesir (Morreall,

1997: 36-38).

Bireysel oldugu kadar toplumsal olarak da bosalmanin gergeklestigini savunan
mizah yazar1 Aziz Nesin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Mizahi adl1 eserinde psikologlarin
Amerika yerlileri iizerinde yaptiklar1 bir arastirmaya deginir. Amerika yerlileri kendi
aralarinda tabii bir sekilde neselenerek giildiikleri halde onlar1 ziyaret edenler arasinda
uzun bir giivensizlik gosterirler; ¢cok ciddi gorlintirler ve hi¢ giilmezlermis. Daha sonra
ise yabanci ziyaretcilerin kendi hayatlarima aykir1 gelen hareketlerini konusarak
katilasiya giilmeleri, Nesin tarafindan toplumsal bir bosalma olarak yorumlanir (Nesin,

2001: 23).

Rahatlama kuramini kendi psikoanaliz kuramu ile birlestiren Freud, Spencer’in
goriislerine tamamiyla katilmaz. Ona gore siradan ciddi anlarimizda bizler ruhsal
enerjimizi cinsel ve saldirgan diislincelerimizi bastirmak i¢in kullaniriz. Ancak saka
yaparken bu disilinceler ve duygularimiz ortaya c¢ikar ve artik onlar1 bastirmayi
siirdiiremeyiz. Bu durumda bask: altinda tuttugumuz enerji aniden agiga ¢ikar ve aciga
¢ikan enerji giilme ile bosaltilir. Freud’ un enerji bosalmasi ile Spenser’in enerji
bosalmasi tanimlar arasindaki fark, bireyin i¢inde bulundurdugu enerjinin ne oldugu ile
ilgilidir. Spenser’a gore enerji herhangi bir duygu ile ortaya ¢ikar, giilme olusur ve
giilme aniden gereksiz hale gelir. Freud’a gore ise enerji duygulari bastirmak ig¢in
kullanilir. Ona gore, sakalara glilmekten aldigimiz zevk ile o duyguyu bastirmaya
calistifimiz ve sonradan giilmeye doniisen enerji esittir. “Saka yapilan kisi, duygularini
bastirmak icin kullandig1 enerjinin birakilmasiyla giilmeye baslar; giilen kisinin bu
enerji kadar gilildiigiinii sdyleyebiliriz.” diisiincesi onun giilme ile rahatlama kuramina
nasil baktigini aciklamaktadir (Morreall, 1997: 46). Freud’a katilan Koestler de tiim
mizah bi¢imlerinin olmazsa olmazi olarak saldirgan duygular isaret eder (Usta, 2009:
85).
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3) Uyumsuzluk Kuram

Giilmece metninde olaylarin akisinda, dinleyici ya da okuyucuda, olaylarin nasil
sona erecegine dair bir beklenti vardir. Olaylar beklenilenin disinda gelistigi zaman ise
insanlar bir ¢esit soka ugrarlar ve umulanin tersi oldugunda, o sonu¢ insanlarin
giilmesine neden olur. Olusan bu durum ise “Uyumsuzluk Kurami” nin dayanak

noktasidir (Oziinlii, 1999: 21).

Kuramda giilmeyi olusturan bazi 6zellikler vardir. Bunlardan ilki, iki ya da daha
cok tutarsiz, uygunsuz, bagdasmaz, aykiri kisim ve kosulun karmasik bir nesne ya da
toplam olusturuyormus gibi diigiiniilmesi ya da zihnin onlar1 kendine 6zgii bir sekilde,
bir tiir karsilikl iligki i¢inde gdrmesidir. Ikincisi ise siirpriz unsurudur. Eger olayda
beklenen bir durumla karsilagilirsa giilme gerceklesmez. Son 6zellik ise kisinin mizahi
yapita glilmesi i¢in esprideki slirprize duyarl olmasidir. Kisinin beklenmedik olan1 fark
ettiginde, hemen bir adim 6teye gecerek olan bitene bir anlam vermeye calismasidir

(Usta, 2009: 89).

Ayritili bir sekilde 17. ve 18. yiizyillarda incelenmeye baslanan uyumsuzluk
kurammin Onciileri Immanuel Kant, Arthur Schopenhauer ve Henry Bergson’dur.
Aykiriliklara ilk dikkat ¢eken kisi ise Aristoteles’tir. Filozof, Rhetoric adli eserinde
dinleyicileri belli bir beklenti igine sokup sonra da onlar1 beklenmedik bir seyle
karsilagtirmanin glilmede 6nemli bir nokta oldugunu sdyler. Kitabinda bu durumu bir
ornek de verir. “Ve yiiriidiikge o, olustu ayaklarimin altinda - mayasillar.” (Morreall,
1997: 25). “Giilme ansizin bosa ¢ikan bir bekleyisten dogar.” (Bergson, 2011: 54) diyen
Kant uyumsuzlukla gelen giilmeyi bu sekilde agiklar. “Zengin bir adamin mirasgisi
debdebeli bir cenaze toreni diizenlemeyi diler, ancak bunu tam anlamiyla
basaramayacagi i¢in hayiflanir; “ciinkii” (der o) “yas tutmalar i¢in tuttugum adamlara
ne kadar fazla para verirsem o kadar neseli goriiniirler!” Kant, bu fikrada dikkat
cekilmesi gerekilen noktanin beklentinin hige doniismesi oldugunu belirtir. Kant’in
uyumsuzluk kuramina bakis1 sadece uyumsuzlugu degil aym1 zamanda duygusal bir
bosalmay1 da kapsar. Uyumsuzluk diisiincesi ise diisiincelerinin temelini olusturur. Her

seyin katilircasina giilmeyi baslatabilecegini savunan Kant, “Sagma bir sey olmali (bu
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nedenle anlak, amacma ulagamaz). Giilme, yikilan bir umudun hi¢lige dogru ani

degisiminden dogan bir duygudur” (Morreall, 1997: 26) der.

Schopenhauer’in uyumsuzluk kurami ile Kant’in goriisleri birbirinden farklilik
gosterir. Schopenhauer’a gore beklentilerimiz yikilmaz ve bu da konuyu sona erdirir.
Beklentilerin yikilmasindan ziyade aslinda beklenmeyen bir dogrultuda duygulanim
edinilir. Diisiiniir, bir kavramla dogas1 geregi genel olan ve tek, bireysel seyleri sanki o
kavramin tipatip benzesen anlik durumlariymis gibi rastgele bir araya yigan o seylerin
kendisi arasinda bir uyumsuzluk bulunmasi gerektigini belirtir. “Her durumda giilmenin
nedeni bir kavramla o kavram iligkisi i¢inde diisiiniilen ger¢ek nesneler arasindaki
uyumsuzlugun aniden algilanmasidir ve giilmenin kendisi bu uyumsuzluktan baska bir

sey degildir” (Morreall, 1997: 27-28).
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1.BOLUM
METIN ELOGLU’NUN HAYATI

1.1. HAYATI
Dogumu ve Cocukluk Yillar

Metin Eloglu, 11 Mart 1927°de Istanbul’un Uskiidar ilgesi’nin Camlica semtinde
diinyaya gelir. Boyabat’in Pergincek kdyiinden olan babasi1 Hasan Efendi (D. 1886 - O.
1957) orta halli bir ¢ift¢i olan Halit Aga’nin ogludur. Hasan Efendi yirmi yasinda iken
esini ve Fatma adindaki kizim1 kdyde birakarak Istanbul’ a go¢ eder. Sehzade Yusuf
Izzettin’in konaginda bahge islerine baslayarak gecimini saglayan Hasan Efendi,
Cumbhuriyet’ in ilanindan sonra Belediye Bahgeler Miidiirliigiine girer. Ressam
yaradiligh bir kisi oldugundan Kadikdy, Taksim ve Giilhane parklarinin diizenlenme isi
ona verilir. Sehzade Yusuf Izzettin konaginda ¢alistig: sirada Metin Eloglu’nun annesi
Nahide Hanim (D. 1902- O. 1970) ile tanisir ve evlenirler (Bezirci, 1996: 13).

Hasan Efendi ve Nahide Hanim’1n ii¢ ¢cocuklar1 olur. Ik ¢ocuklart Yusuf Kenan
bir yasina gelmeden oliir. 1922 yilinda kizlar1 Gilizin ve 1927°de de Metin Eloglu
diinyaya gelir. Metin Eloglu’nun adim1 Kuleli Askeri Lisesinde Fransizca gretmeni
olan komsular1 Irfan Bey koyar. Giizin ismine kafiyeli olsun diye Metin ismini segen
[rfan Bey, gobek adina da Mehmet der (Bezirci, 1996: 13). Sairin daha sonralari

kullanacagi Mehmet Metin imzas1 buradan gelmektedir.

Metin Eloglu’'nun annesi Nahide Hanim, cok gilizel nakis isler ve masal
anlatirmis. Onun tath dille konustugunu vurgulayan sair, Tiirk¢e zevkinin de buradan

geldigini sdyler (Eloglu, 2010: 345).

Anilarinda ve verdigi roportajlarda annesinden ve onun etkisinden siirekli
bahseden sair, babas1 hakkinda bilgi vermez. Babasiyla ilgili tek bir aniya Mehmet
Seyda’nin TDK’de yaymmladign Cocukluk Yillari I¢cinde adli bir yazida rastliyoruz.
Eloglu, “Babamdan da ilk ve son tokadi o yillarda (ilkokul ¢aginda) yedim; futbola
6zenisimden! Onurluluk bir huydur bende. Bu nedenle de 6liip gidene degin babama
isinamadim.” (Eloglu, 2010:353) diyerek babasina olan kirginligin1 ¢ocuk yiiregiyle bu

sekilde anlatir. Annesinden defalarca dayak yemesine ragmen ona hi¢ kirilmaz.
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Annesiyle arasinda 6zel bir bag vardir. Onun ¢ok gururlu ve erdemli bir insan oldugunu

belirtir ve bu 6zelliklerin annesinden ona miras kaldigina inanir.

Eloglu, c¢ocuklugunu yasayamayan ve bu ylizden yasaminda daima c¢ocuk
kalmaya ¢alisan bir sairdir. “Zipzipsiz, topagsiz erik calmasiz doviismesiz okuldan
kagmasiz bir ‘s6zde’ cocukluk...” (Eloglu, 2010:354) tur. 10-12 yaslarina kadar sehir
merkezinden uzak, yoksulluk i¢inde biiyiiyen bu ¢ocuk, yasadiklari yeri “Camlica’nin
Kavakbayir1 semtinde bes evlik, iic ¢ocuklu kirlik iste” (Eloglu, 2010:353) diyerek
anlatir. iki kardes olmalarma ragmen ablasiyla anlasamaz ve ¢ok kiigiikken 6grendigi
yalnizlik duygusunu oliinceye kadar i¢inde tasir. Cocuklugunu yasayamayisini, yalniz

olusunu bahgelerindeki incir agacinin tepesinde hayal kurarak teskin etmeye calisir:

“Bodur bir incir agacinin tepesine tiiner, ya da bahgenin kosesine y1gili kumu diizleyip bir
diisleme barmag kurardim kendime. Ne tiir diisler mi? ipe sapa gelmez, duyulmadik,
tadilmadik bir alay zirva. (Ola ki kaynaklanan bir diis egitimi de vardir; benim o tarakta

da bezim yoktu)” (Eloglu, 2010:353).

Y oksullugunu hakli bir 6tkeye doniistiiren sair, bu 6fkesiyle beslenerek olusturur
siirlerini belki de. Sair kendisiyle yapilan bir roportajda ¢ok kiigiik yaslarda siir
yazmaya ve resim yapmaya basladigini soyler (Eloglu, 2010: 299). Siir ve resim onun
kacis noktast olmus ve yalnizligim1 unutturmustur. Annesinin anlattifi masallar ve

Tiirkgeyi 1yi kullanmasi da onu siir yazmaya yonlendirmistir (Eloglu, 2010: 354).

Hayatinin 6nemli bir kismini gegirdigi Camlica’da yasadiklar: da onun siirlerinin
olusmasinda biiyiik bir paya sahiptir. Camlica o donemde sehrin merkezine uzak,
zenginlerin yazin senlendirdigi bir sayfiye yeridir (Eloglu, 2009: 15). Eloglu burada
gordiigi alt ve iist tabaka ayrimini ileride siirlerinde igleyecektir. Ekonomik bakimdan
gelir seviyesi diisiik olan alt tabakayi bizzat yasayarak Ogrenen sair, onlardan daha
varlikli olan iist tabakayr da burada tanima firsati bulmustur. Sair ¢ocuklugunun
gectigi, siirinin beslendigi Uskiidar’dan &liimiine kadar asla vazge¢gmenmistir. Siitlerinde
Uskiidar’in énemli bir yeri olmus hatta onun i¢in Uskiidarlama adinda uzun bir siir bile

yazmistir.
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1.2. EGITIM
Ilkogretim, Giizel Sanatlar Akademisi Yillar1 ve Sanat Hayatina i1k Adim

Metin Eloglu, ilkogretim yillarinda ¢ok basarili bir 6grencidir. Cocuklugunu
Camlica’da gegiren sair, ilkokulun ilk ii¢ yilin1 Bulgurlu’da son iki yilini ise Kisikli’da
okur (Bezirci, 2006: 13). Annesinin ona okula baslamadan okuma-yazma &gretmesi,
onun arkadaslarindan daha basarili olmasim1 saglayacaktir. Bu basar1 Eloglu’'nu
simartmak yerine onun daha utangac¢ olmasina sebep olur. Sair o donemde yasadig

utangagligi Mehmet Seyda ile yaptig1 bir konugmada anlatir.

“Ilkokula basladigimda, annem daha &nce &gretmisti, bayag1 okur-yazardim. Simftaki
olagan “go6zdeli”’gim hi¢ simartmadi, giderek utanir oldum bilgigligimden. Salt bu yilizden

de okul bahgesi oyunlarinda beceriksizdim, yedekteydim hep.” (Eloglu, 2010: 353)

Bilgicligi ile ilkokulu kolaylikla bitiren Metin Eloglu, ortaokulu Uskiidar
Sultantepe’de okur (Bezirci, 2006: 13). Ortaokul yillar1 sairin hayatinda bir doniim
noktast olmustur diyebiliriz. Eloglu, bu yillarda o donemin {inlii pek c¢ok sairiyle
tanismis, onlarla arkadaglik etme firsati yakalamigtir. Siirinin sekillenmesi ve siirin

kisiligini arama ¢abalar1 yine bu doneme rastlar.

1940’larda Tiirkiye’de siir adina onemli bir donem olan Garipgilerle de
ortaokul yillarinda tamgmustir. Okul miidiirii sair 1. Hilmi Soykut (1906-1974) ile
yedinci smifta 0gretmeni olacak olan {inlii sair Sabahattin Kudret Aksal (1920-
1993)’dan Tiirkge dersleri almis ve ilk defa eski-yeni siir arasindaki farki gérmiistiir. 1.
Hilmi Soykut eski edebiyati seven, aruzu iyi bilen bir sairdir ve bu anlayis
ogrencilerine de asilamaya calismistir. Metin Eloglu yedinci sinifa geldiginde ise yeni
bir sair 6gretmenden ders almis ve ondan c¢ok etkilenmistir. Bu sair ileride onunla
dostluk kuracak olan Sabahattin Kudret Aksal’dir (Bezirci, 2006: 13). Sair yeni Tiirkce
ogretmeni sayesinde ilk defa Orhan Veli siiri ile tamsir. Ik derste karatahtaya yazilan
siir Orhan Veli’ nin “Masal”1 olur (Bezirci, 2006: 13; Veli, 2007: 172). Sabahattin
Kudret Aksal, yeni geldigi bu okulda Hilmi Soykut’un tersine 6grencilerine yeni
edebiyat1 sevdirmeye c¢alisir. “Ortaokuldayken, Sabahattin Kudret Aksal Tiirkce
ogretmenimizdi. Gliglii ozanlari, gercek dizinleri taniylp izlememde c¢ok yarari
dokunmustur.” demesi bir dgretmeninin 6grencisi hayatinda nasil bir yeri oldugunu
anlamamiza yeterli olacaktir kanisindayiz. Bu iliski zaman zaman arkadaslhiga zaman

zaman da bir idole dontsir. Metin Eloglu, bu donemde yazdigi siirleri 6gretmeni
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Sabahattin Kudret’e gosterir. Onun salik verdigi dergileri (Servet-i Fiinn, Varlik vb. )

sairleri takip eder, 6giitlerini dikkate alir (Bezirci, 2006: 14).

Sair Sabahattin Kudret Aksal, Metin Eloglu’nun sadece siire bakisim1 degil
yasam seklini de etkilemistir. 1941-42 yillarinda o donemde hayran oldugu sair ve
yazarlardan Cahit Sitki Taranci, Sait Faik Abasiyanik, Suphi Taghan ve Cahit Irgat ile
tanisir (Eloglu, 2010). Temmuz 1971 yilinda Giiney dergisindeki yazisinda bu anisini
ilk defa okurlariyla paylagmustir.

“Ya 1941 kisiydi, ya da 42. Ortaokul dgrencisiyim. Sabahattin Kudret Aksal da Tiirkce
Ogretmenimiz. Dostcayiz, siir sevgimden dolay1. Onunla Beyoglu’na ¢iktik; ilk kez bir
meyhaneden igeri adim atiyordum... Dort kisi var ¢inko tezgahta; Cahit Sitki, Sait Faik,
Suphi Tashan ve Cahit. Afalliyorum elbet; o yillar dilime doladigim, sanat tutkuma
kattigim kisiler tiimii de... Ama, dayimin vur patlasin ¢al oynasin’liklarindan olsa gerek,
igkiden tiksiniyorum. ilk sarap bardagi Sait Faik’ten. “Nasil olsa seveceksin” diyor,
ikincisi, iiciinciisii karmakarisik gayr1. Kivangli, sarhos ve de bébiirlenerekten Uskiidar’a

déniisiimde kusuverdim vapurda, toyluktan...” (Eloglu, 2010: 161)

Ortaokul yillarinin bu kadar hareketli gegmesinden sonra sair, sayisal dersleri
sevmediginden dolay lisede okumak istemez. Hayali konservatuara yazilmak ve aktor
olmaktir (Bezirci, 2006: 14). Fakat ailesinin onu Ankara’ya gondermek istememesinden
dolay1 bu hayalinden vazgecer. 1943 yilinda Giizel Sanatlar Akademisi resim boliimiine
girer. Buray1 tercih etmesinin sebebi resim meraki degil, Akademide fizik, kimya ve
matematik derslerinin olmayisidir (Eloglu, 2010: 356). Siir sevgisinden dolayr da
Akademide dort yil boyunca resimle pek ilgilenmemistir. Okula da ressam dostlari
(siirle ilgilenen) Orhan Peker (1927-1978), Turan Erol (1927- ), Fikret Otyam (1926- )1
0zledikge ugrar. Resim ¢aligmalara 1953 yilinda agirlik verir. Bunun sebebi ise is-gii¢
edinme zorunlulugundan dogmustur (Eloglu, 2010: 356). Eloglu ¢izgiden, renklerden
para kazanarak siirini doyurmayi yeglemistir her daim. Bu yiizden de siir onun

hayatinda her zaman ilk sirada yer alacaktir.

Sairin siir tutkusu ileride onun basina bela olacaktir. Akademide 3. simf
ogrencisi oldugu sirada meyhanede arkadaglariyla yaptigi bir konusmadan dolay:
tutuklanir. Emniyette 2 aylik bir tutukluluk siirecinden sonra sugsuzlugu ispat edilerek
saliverilir. Bu durum maalesef onun egitimini olumsuz yonde etkilemistir. Eloglu’nun
biitiin ¢abalarina ragmen Akademi yoneticileri tarafindan okul kaydi silinir fakat 1947
yilina kadar sairin konuk Ogrenci olarak dersleri takip etmesine izin verilir (Bezirci,

2006: 14).
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1.3. SANAT HAYATI

Metin Eloglu, sanat hayatina ¢ok kiiciik yaslarda baglar. Onun imzasinm
gordiiglimiiz ilk yer 1943 yilinda Kovan dergisi olur (Onaran, 2006). Dergide ¢ikan ilk
siiri “Sabah Sarkis1” dir. Metin Eloglu’nun bu siiri Kovan dergisinin ii¢lincii sayisinda
Mehmet Metin imzasiyla ¢ikar.

“Ne giizel degil mi giindiiz,
Toz pembe ufuktaki kirlangic?

Renksiz semalar tatmin edemez bizi,

Ah, hifzetmek ne gii¢ diisiincelerde denizi,

Meyvelerin bugusunda dudaklar,
Anbean denizle birlesen ufuk,
Sevgimizin yegane sahidi bulutlar,

Askimiz geceleri aydinlatan 1s1k. ..

Kim bilir hangi gurbet ellerinde yildizlar,
Giinesin gizlendigi izbe nerde?
Biz ki ne zamandir tutkunuz bu derde,

Ah, simdi uzak, ¢ok uzakta kizlar!”
(Yasak Meyve, Ocak 2006, s. 14)

Siiri hicbir seye degismeyen ve sair olarak taninan Eloglu, aslinda sanat hayatina
oykii ile baslar (Eloglu, 2010: 134). ilk éykiisii Balik¢i Cocuklar Sehri yine Mehmet
Metin imzasiyla 1944 yilinda Servet-i Fiinin dergisinde yayimlanir (Bezirci, 2006: 15;
Eloglu, 2009: 19).

Metin Eloglu sanat camiasinda asil ¢ikisini ise 1951 yilinda yayimladigi kendi
ifadesiyle salt toplumsal igerikli olan Diidiiklii Tencere kitabiyla yapar. Sair, bu kitab1
1943-51 arasinda dergilerde yayimladig: siirlerinden toplumsal igerikli olanlar1 segerek

hazirlar (Eloglu, 2010: 351).

Diidiiklii Tencere ile biiyiik bir ¢ikis yapan Eloglu, 1957 yilinda Sultan Palamut
ile de sanat camiasina giiriiltiilii bir giris daha yapar. 1950-1960 yillarinda tilkede
yasanan politik davalar pek ¢ok yazar ve sairimize zor giinler yasatmistir. Bu aydinlarin

icinde sivri dili yliziinden Metin Eloglu da yer almistir. Sultan Palamut kitabi daha
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matbaadayken toplatilir (Bezirci, 1994: 121). Saire “Orf ve adetleri tezyiften” dava
acilir. Ankara’ya gidemeyen Eloglu, avukatinin durusmaya katilmamasi sonucunda bir

ay hapis cezasi alir, ceza ertelenir (Anar, 2006).

Sultan Palamut, Diidiiklii Tencere’nin devamu niteliginde bir kitap olmasina
ragmen bu kitapta konular bakimidan bir genisleme goriilir. Toplumsal konulara ve
sorunlara ilaveten sair, bu kitaptaki siirlerinde bireysel konulara da yonelir (Bezirci,
2006: 38). Boylelikle Eloglu, bu kitabindan itibaren yerinde saymadigini ve siiri i¢in
stirekli calistigini belli eder.

Sultan Palamut’ un ardindan 1959 yilinda gelen ii¢iincii kitap Odun’ dur. Odun
kitab1 da Sultan Palamut’ un devami niteligindedir. Ciinkii Sultan Palamut’ ta bulunan
15 siir Odun’ un iginde yer almaktadir (Bezirci, 2006: 37). Diger kitaplarinda oldugu
gibi bu kitabinda da toplum konularina, sorunlarina ve bireysel konulara yer verir.
Eloglu'nun Odun kitabi da Diidiiklii Tencere ve Sultan Palamut gibi ilgiyle ve

begeniyle karsilanmistir.

Mehmet H. Dogan, Simdi Uzaklardasin adli an1 kitabinda Eloglu’nun Odun
kitabinin matbaada iken toplatildigini iddia etmisse de bu olay dogru degildir (Dogan,
2009: 58). Metin Eloglu’nun toplatilan kitab1 Odun degil Sultan Palamut’tur. Mehmet
H. Dogan’in bu an1 kitab1 belgelere dayandirilmadigr i¢in bir karisiklik s6z konusu

olmustur.

Sairin yukarida belirttigimiz ii¢ kitabmin da Garip etkisinde yazildigini
sOylemek yanlig olmayacaktir kanisindayiz. Eloglu hi¢bir zaman bir akima bagli olmasa
da doneminde ortaya ¢ikan akimlardan kendine diisen pay1 almis ve bu akimlar1 kendi
tislubuna, kisiligine gore yorumlamistir. Bu sebeple onun ilk kitab1 Diidiiklii Tencere ve

daha sonraki kitaplar1 Sultan Palamut ve Odun’da Garip etkisini géormek miimkiindiir.

1961 yilinda yayimlanan Horozdan Korkan Oglan adli kitab1 ise Metin
Eloglu’nun siirinde bir doniim ve degisim noktasi olarak goriliir (Bezirci, 2006: 17) .
Bu kitap sairin Garip etkisinden siyrildiginin ve dilde farkli arayislara adim atma gabasi
icinde oldugunun kanit1 olur. Bu sebepledir ki Horozdan Korkan Oglan onun sanat
hayatinda 6nemli bir yer alir. Sair, bu kitabinda toplumsalliktan daha c¢ok bireysellige
doner. Tema bakimindan farkhiliklarin yaninda dil bakimindan da Ikinci Yeni'ye

yaklastig1r goriliir. Horozdan Korkan Oglan bu sebeple kimi elestiriciler tarafindan



34

olumlu kimi elestiriciler tarafindan da olumsuz olarak karsilanmistir (Ertop, 1965: 15).
Metin Eloglu yine de kendi ¢izdigi yolda siirini gelistirdigine inanarak yoluna devam

eder.

1965 yilinda yayimmladig1 Tiirkiye 'nin Adresi kitabinda da yeni siir anlayisina
devam ettigi goriiliir. Metin Eloglu degisen siir anlayisinda toplumsal konulari artik agik
acik anlatmaktan vazgecer. Tamamiyla bireysellige doniis, somuttan soyuta gegis, siirde
kapalilik ve dili zorlama gibi Tkinci Yeni’ye ait 6zellikler Tiirkiye nin Adresi kitabinda
belirir. Eloglu’nun bu &zellikleri siirinde kullanmas1 onun Ikinci Yeni akimina bagh
oldugunu gostermez (Celal, 2006: 70). Yukarida da belirttigimiz gibi Eloglu, higbir

akima veya gruba mensup degildir.

Metin Eloglu altinci kitabi olan Aysemayse’yi 1968 yilinda yayimlar. Sair, bu
kitabinin anlamina “1968 Metin Eloglu’sunun tanimlamasidir.” diyerek kendine 6zgii
bir karsilik verir (Eloglu, 2010: 326) . Sairin, Aysemayse’yi olustururken bize -
Tiirkgeye- ait bir dil olusturma c¢abasi igine girer. Kitab1i tema bakimindan ele
aldigimizda belirli bir tema ile karsilasmak zordur. Daha c¢ok bireysel konularin yer
aldigmi soylemek ise yanlis olmayacaktir (Bezirci, 2006: 79). Metin Celal
Aysemayse’yi, Garip ile Tkinci Yeni’nin bilesimi olarak goriir ve Metin Eloglu’nun iki

donemini bir yerde birlestirme c¢abasi i¢inde oldugunu belirtir (Celal, 2006: 70).

Saire TDK’de 6diil kazandiran kitabi Dizin ise 1971 yilinda yayimlanir. Metin
Eloglu, bu kitabinda dili imgelerle ve kigkirtilmis bir dil diizeni ile zorladigim belirtir
(Eloglu, Nisan 1973: 787). Yedinci kitabi Dizin okuyucuyu zorladigindan diger
kitaplarina gére daha az talep gormiistiir. Ayse Sevim’e gore; Eloglu, Dizin kitabinda
“olay, olan sey, durum karsisinda ‘ben bunun neresindeyim?’ ve her seyden dnce ‘ben
bu seylere ne diyorum?’ ” sorusunu cevaplamig durumdadir (Sevim, Nisan-Mayis 2006:
107).

Metin Eloglu’nun hepsi birer kisiye adanmis siirlerinden olusan sekizinci kitabi
Yumusak G 1975 yilinda yayimlanmistir. Yumusak G’yi Eloglu’nun diger kitaplarindan
ayr1 tutmak gerekir. Sair, bu kitapta sanat¢t dostlarina itafen yazdig siirleri bir araya
getirir. Kitapta Eloglu’nun aykiriliginin diginda sairi bulmanin pek miimkiin olmadigini
belirten Ayse Sevim, bu aykiriligin da sonsuz bir 6zleme isaret ettigini sdyler (Sevim,

Nisan-Mayis 2006: 110). Muzaffer Uyguner ise sozciiklere yiiklenen, s6zciik yaratimina
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onem vererek yazilan bu kitabin, Metin Eloglu’nun (bu yonden) bir doruk noktasina
vardigint diislinlir (Uyguner, Kasim 1975: 695). Yumusak G’de One ¢ikan diger bir

unsur ise siirlerdeki kelimelerin Metin Eloglu’nun yontemiyle agiklanmasidir.

1978 yilinda yayimlanan Riizgdar Ekmek, sairin ikinci doneminin son kitabi
olarak bilinir. Horozdan Korkan Oglan’la baglayan ikinci donem ozellikleri Riizgar
Ekmek’te de goriiliir. Adindan da anlasilacagi lizere sair, bu kitabinda da sozciiklere
agirlik verir. Ayse Sevim, Riizgdr Ekmek kitabinda Eloglu’nun “deli bir kus gibi uslu
rlizgarlar1 bozmus” oldugunu sdylerken bunu da misralarina bir kimlik, bir gerceklik ve

bir tedirginlik katarak bagardigini belirtir (Sevim, Nisan-Mayis 2006: 110).

Metin Eloglu’'nun ikinci doneminin son kitab1 oldugunu belirttigimiz Riizgar
Ekmek’ ten sonra art arda cikardigi Hep, Ay Parcasi ve Once Kadinlar adl kitaplarini
ozellikleri bakimindan birlikte ele alacagiz. Hep 1982°de, Ay Pargast 1983’te, Once
Kadinlar ise 1984°te yayimlanir.

Erte’ye gore sair, yukarida bahsettigimiz kitaplarinda 6nceye gore daha dingin
bir havaya biiriiniir. Eloglu, bu dénemde adeta birinci donemi ile ikinci dénemini bir
slizgegten gegirerek son dénemine gegis yapar. Eloglu’nun bu kitaplarda, bu zamana
kadar sanat adma yaptigt calismalarin hangi noktada son buldugunu gérmek
miimkiindiir. Siirlerde goriilen yalinlik, sairin birinci doneminden, imgeyle miicadelesi
ise ikinci doneminden miras kalir. Siirlerini kisa tutmaya 6zen gosterdigi bu kitaplarda,
belli bir yaganmighiktan sonra geri kalan yalnizlik hissi de agir basar. Bu donemde
Metin Eloglu hasta oldugundan kendi i¢ine daha doniik ve yalnizdir. Bu nedenle 6liim

temasina kayar.

Metin Eloglu’nun 1951°den 1985’¢ kadar basilan on iki kitab1 igerisinde
yayimlanan siirleri daha Onceden farkli dergilerde farkli imzalarla goriliir. Sairin
belirledigi siirler, yukarida adlar1 anilan kitaplarda yer alsa da bazi siirleri kitaplarina
girmez. Hem bu sebeple hem de Eloglu’nun hangi dergilerde yazilarimin, siirlerinin ve
Oykiilerinin yayimlandigini tespit etmek amaciyla ¢alistigl dergilerin isimlerini ve sairin

takma adlarin1 vermenin yararl olacagi kasindayiz.

Sairin ilk siirinin yayimlandig: dergi Kovan (1943), ilk 6ykiisliniin yayimlandigi
dergi ise Servet-i Fiiniin (1944)’dur. Bu tarihlerden sonra farkli pek ¢ok dergide Metin
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Eloglu imzasinin yaninda Mehmet Metin, Etem Olgunil, Nil Meteoglu, Ali Haziranl

takma adlar1 da kullanir.

Metin Eloglu, 1944-1960 yillar1 arasinda Servet-i Fiiniin, Istanbul, Soz, Varlik,
Kaynak, Yaprak, Fikirler, Kervan, Yeditepe, Sec¢ilmis Hikdyeler, Edebiyat Diinyast,
Tiirk Dili, Pazar Postasi, Dost, Yenilik, Degisim dergilerinde siirlerini, 0ykiilerini ve
elestiri yazilarin1 yayimlar. 1950 de Limasollu Naci ile Yeni Dergi’ yi ¢ikarirlar. Dergi
ancak {i¢c say1 ¢ikabilir. 1955 te ise Ilhan Selguk’un yonettigi Kirk Bir Bucuk mizah
dergisinde “Sekispir” takma adiyla “Demokrat Aile” baslikli giildiiriiyli yayimlar. Bu
giildiiriden sonra kovusturmaya ugrar (Bezirci, 2006: 15-16). 1960 yilinda ise Edip
Cansever ile birlikte bir donem Yeditepe dergisinin yonetiminde bulunur (Fuat, 2000:
49).

1961 yilindan sonra ise sair Dost, Sosyal Adalet, Donem, Papiriis, Soyut, May,
Giiney, Yeni Edebiyat, Tiirk Dili dergilerinde ve Yeni Gazete, Ulus, Cumhuriyet

gazetelerinde siirlerini, Oykiilerini ve elestiri yazilarin1 yayimlar.

Metin Eloglu bu kadar dolu bir sanat yasami gegirmesine ragmen siir dalinda
sadece bir ddiile layik goriilmiistiir. Dizin kitabiyla 1972 yilinda TDK nin siir 6diiliind,
resim dalinda ise 1967°de “I. DYO Sergisi” nde ve 1979’da “Yarimca Sanat Senligi”

nde birincilik odili alir.

1.4. ASKERLIK YILLARI

Metin Eloglu, 1947 yilinda Akademide 6grenci oldugu dénemde askere alinir.
Uzun ve problemli bir askerlik donemi yasar. Aralikli olarak bes yil askerlik yapar.
Askerliginin bu kadar uzun siirmesinin sebebi ise yaptig1 izin ihlalidir. Bu olaydan

dolay1 askerl mahkemeye ¢ikmis ve alt1 ay hiikiim giymistir (Eloglu, 2009: 16).

Askerligi sirasinda Diyarbakir, Sivas, Malatya, Siirt, Bingdl ve Elazig’a gider
(Bezirci, 2006: 14). Bu Anadolu sehirleri onun siirlerine 6nemli bir katki saglamistir.
Anadolu insaniyla tanigsmasi ve bu insanlarin hayatlarina sahit olmasi onun i¢in énemli

bir unsur olarak goriilmelidir.

Diidiiklii Tencere, Odun ve Sultan Palamut gibi topluma dayali bir siir

anlayisina sahip oldugu dénemlerde Anadolu insanini bir tip olarak yaratir ve bu sayede
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samimi bir siir dili yakalar. Siirinin bir kisiligi/kimligi olmasimna 6zen gosteren sair,

yukarida ismini verdigimiz kitaplariyla bu yolda 6énemli bir adim atar.

1.5. GECINME MUCADELESI

Metin Eloglu, askerlikten terhis olunca hayatin gercek yiiziiyle bir kez daha kars1
karsiya gelir. 1952 yilinda karakterine hi¢ uymayan memurluk gorevini listlenmek
zorunda Kalir. Yildiz Bahgeler Miidiirliigiinde yazici olarak girdigi isinden miidiirle
kavga ederek li¢ ay sonra ayrilir (Bezirci, 2006: 14). Kiiciikliikkten beri yoksulluk i¢inde

yasayan sair gecinme yolunu, okulunu okudugu resimde bulur.

1963 yilindan itibaren ressamlig1 meslek edinir ve boylelikle ge¢imini saglar. Bu
tarihten itibaren Metin Eloglu sanat camiasinda sair-ressam sifatiyla taninir. Fakat o her
zaman siiri, resme yeg tuttugunu dile getirir (Eloglu, 2010: 299). Buna ragmen resim
yapmaktan hi¢ vazgegcmemis ve pek ¢ok yerde sergi agmistir. Istanbul, Aydin, Izmit,
Konya, Mersin, [zmir, Ankara, Adana, Bursa vd. illerde resimleri sergilenmistir

(Bezirci, 2006: 14).

1.6. EVLILIKLERI VE AYRILIKLARI

Metin Eloglu, 0zgiir karakterinden dolayr evliliklerini ¢ok uzun seneler
siirdiirememis ve iki evlilik yapmistir. ik esi Giizin Ergur’la 1957 yilinda evlenir. Cift
Glizin Ergur'un Kadin gazetesi i¢in Metin Eloglu ile rdportaj yapmaya gelmesi
sonucunda tanigir. Bu tanigiklik evlilikle sonuglanir. Sairin bu evliliginden bir oglan bir
kiz iki cocugu olur (Bezirci, 2006: 15). Dedesinin ismini alan Hasan 1956’da,
arkadaslarinin 1srariyla “Siir” adimi verdigi kiz1 da 1961°de diinyaya gelir. Metin Eloglu
kizina “Siir” ismini koyunca babasi “ecis biiciis bir sey olursa babasinin siiri deriz”

diyerek de onun siirine esprili bir sekilde gondermede bulunur (Ekmekgi, 06.06.1966).

Metin Eloglu ve Giizin Eloglu’nun evlilikleri alt1 y1l beraberlikten sonra 1963
yilinda sona erer (Bezirci, 2006: 15). Bu ayrilik siireci (sadece esinden degil

cocuklarindan da ayrilmak) Eloglu’nun siirlerinde de kendini gosterir.

Metin Eloglu ikinci evliligini ise ressam Suzan Azbazdar’in yegeni Nur

Tiiretken’le yapar. 1963 yilinda Demokrat Izmir’ de bir ay gazete ressamlig1 yaptigi
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sirada Nur Tiretken’in teyzesi vasitasiyla tanisirlar ve ayni yil icinde evlenirler.
Eloglu’nun yeni esi Nur Hanim edebiyata merakli biridir. Nur Eloglu ile evliliginin ne
kadar stirdiigii ile ilgili kesin bir bilgi olmamasina ragmen Mehmet H. Dogan (2009)
Simdi Uzaklardasin kitabimin Eloglu bolimiinde Nur Eloglu'ndan ayrildigini ve

Bursa’da geng bir kizla evlendigini ve bu kizdan da ayrildigini belirtir.

1.7. SON YILLARI

Cocukluk yillarinda tanistigt yalnizlik duygusu son zamanlarda da pesini
birakmaz. Ozgiirliigiine diiskiin, serseri ve muhalif yapili olan sair yasaminin son
giinlerini ¢ok yalniz ve sikintili gegirir (Dogan, 2009: 64). Bunlarin yaninda saglik
durumu da iyi degildir. Girtlak kanserine yakalanan Eloglu, yalnizligin ve yoksullugun
yaninda bir de hastalikla miicadele etmek zorunda kalmistir. Hastaligi Metin Eloglu’nu
maddi ve manevi acidan ¢ok yipratir. Ona yardimci olmak isteyen arkadasi Mustafa

Serif Onaran’in ¢abalar1 da maalesef sonugsuz kalir.

“ Grrtlak kanserinden ameliyat olmustu. Boynunda soluk borusuna agilan bir delik vardi.
Boynundan solumasi hem goriintiisii, hem sagligi bakimindan iyi degildi. Bir ‘plastik
ameliyat’la bu durum iyilestirilebilirdi.

Onu, usta bir boyun cerrahi, Korkut Akoguz arkadasimizin ellerine emanet ettim. Her
tiirlii glivencesi de ¢oziimlendi.

Birkag giin sonra Korkut Akoguz telefonla beni aradi:
-Senin hastan kagmis Mustafa, dedi.
Daha sonra Istanbul’dan arayan Metin Eloglu,

-Bir bunalima kapildim, orada kalamadim, kusura bakma Mustafa, diye benden &ziir

diledi” (Onaran, Agustos 2006: 53).

Metin Eloglu belki de korkular1 yliziinden hastaneden kagmis ve tedavisini
tamamlamamistir. Bunun gibi saire destek olmak isteyen bazi arkadaslar1 onun i¢in 6zel
bir sergi de diizenlemisler ve gelirini Metin Eloglu’nun masraflarin1 karsilamak igin
kendisine iletmislerdir. Bu sergi 19.01.1985 tarihli Milliyet/Kiiltiir-Sanat’ta “Metin
Eloglu ve Dostlari- Saglikli Merhabalara™ sergisi adiyla sanatseverlere duyurulmus ve
sairin siir kitaplarmi imzalamak ic¢in bu sergiye katilacagi da belirtilmistir. Bu sergide

Metin Eloglu’nun eserlerinin yani sira farkli sanatgilarin eserlerine de yer verilir.
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Metin Eloglu son donemlerinde hastaliginin da etkisiyle siirlerinde “6liim”
temasini islemeye baslar. Bu siirler 6liimle alay ediyor, dliime 6fkeleniyor, 6liimiine
“Piiskiillii Huni” takiyor.

“Dogmasina dogdum da

Sonra nasil yasadim 61diim mii

Kime sorsam bilmiyor sen icimde gezerken

Defolup gidelim mi

Gok daha mihlanmadan”

(“Piiskiillii Huni”, Once Kadinlar, B.Y.B., 2010: 467)

“Defolup gidelim mi” diyen sair hastaligiyla daha fazla miicadele edemez ve
11.10.1985 tarihinde “yalmzlik i¢inde 6ldii bir hastane kosesinde. Kefen parasi diye
sakladig1 ii¢ bes kurusu, yeni aldig1 bazi siir kitaplart ve dergileri, varislerini bekliyor
Aksaray Karakolu deposunda.” Bu ac1 climleler ile duyurur Ahmet Oktay sair dostunun
Olimiinii (Oktay, 1 Kasim 1985). 16.10.1985 tarthinde de dogdugu, biyldigi
Camlica’da aile mezarligina defnedilir (Milliyet, 17.10.1985).
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2. BOLUM

SANAT-EDEBIYAT ve SIIR UZERINE DUSUNCELERI

2.1. SANAT NEDIR?

Sanatin egitici, gelistirici, 1sitict bir kilik kusanmasi gerektigini savunan Metin
Eloglu, halka seslenmeyen, ancak ii¢ bes aydinin garip goénliinii avutabilecek bir sanatin
da tam karsisinda durur (Eloglu, 2010: 19). Sanatin toplumdan uzak kalamayacagin
belirten sair, 1960’1 yillarda girdigi degisim siirecinde bireysellige doniis yapsa bile
toplum anlayigin1 degistirmemistir. Bu yillardan sonra onun siirinde goriilen degisikligi
topluma sirt cevirmislik olarak anlagilmamalidir. Bu siirede Eloglu’nun, “topluma nasil
yarar saglanir?” sorusunu yeniden ele aldigini ve farkli bir bakis acist gelistirdigini
goriiriiz.

“Sanat ne kurt dokme, ne oyuncak, ne de igne deliginden Hindistan seyretme!”
isidir der sair. Sanat¢1 eger erdemli ve yetkin ise birilerine dil dékmek; onlari
dogrultmak, sevgilerine, bikkinliklarina, 6zlemlerine, 6fkelenmelerine, umutlarina 11k
tutmak zorundadir. Ayn1 zamanda iyiye, giizele ve ger¢ege imrendirmek gorevini
edinmelidir (Eloglu, 2010: 58). Sanat toplumu ve toplumun sorunlarin1 anlatmay1 amacg
edinmelidir. Ulkede vyasayan kiiciik, siradan insanlarin  hayatlarim1  anlatir,
diizensizliklere onlarin hayatlarindan yola ¢ikarak isyan eder. Bu, onun sanat
anlayisinda bireye dogru yolu gdstermenin ydntemidir. “Ihtiyaclar, calisan insanlarin
diistinme kabiliyetini smirlar. Gergek diinya onlara her bakimdan, agiktir. Gergek
dertleri, ihtiyaglar1 o kadar kuvvetlidir ki, halkin diisiinme ile yaratilan tasalara ihtiyaci
yoktur. Halk {iriinden, alin terinden, kisacas1 onemsemedigimiz seylerden sdz acar. Ama
ne gariptir, bu basit islerde biiyiik bir dram gizlidir; siirin kaynag1 da onlardadir.” diyen
M. E. Satikov-S¢erdin’in goriisiinii benimser (Eloglu, 2010: 73).

Metin Eloglu, sanati yasamimiza katik somut bir veri degerinde ve niteliginde
diistinmeye aligkin olmadigimizi belirtirken ecinni uzmanlar1 dedigi soyut sanati

savunanlara da kendi iislubuyla tepki gosterir:
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“Resim mi? Goziimiizii 6rten delik desik ama kolali perdeleri aralamis, dogrulturmus
evrene bakisimizdaki sasiligi... Miizik mi? Hisimca, sevgilice diirtermis, dinlendirirmis
usu, yiiregi... Dizin (siir) mi? Insan onurunun, i¢ &zgiirliigiiniin, duygu, diisiince
dokunulmazliginin bagkaldiristymis yalanlara, bosunaliklara... Eh, bunlar elele verip de
su tedirgin, su duruk kalabaligin; su kegisiyle, Cuma’siyla bagbasa Robenson’larin 6niine
distiler miydi, tim bonliiklerimizden, ilezeliklerimizden, yapyalnizliklarimizdan,

hamam yiizii gsrmemis kirlerimizden armiveririz!” (Eloglu, 2010: 83)

Bu anlayista olan sanat¢ilar sanata farkli farkli anlamlar yiiklerler. “Sanat,
kisinin soyut bir evrende ikinci bir yagsama ermesidir”’, “Dizin hic¢bir ussal dogruyu
yansitmaz; tiim kurallara, geleneklere karsidir” diyenler oldugu gibi “Toplumsal
diizenin, kurgularin sanatsal yorumunu arayanlar diizyaziya bagvursun”, “Sanatin amaci
saptama degil, onerme degil, su degil bu degil. Sanatin amaci, sanat da degil” dir
diyenler de olmustur. Iste Eloglu, salt soyut sanata baglananlara, sanatin sadece
bireysel, yoresel delikanlica yapilan bir seriiven olmadigin1 anlatmak ister (Eloglu,

2010: 83).

Sanat1 evrensel bir sekle taklitle sokma cabasi iginde olanlara da karsi durur.
Sanatin asil sorunu Oziimiizden vazgegerek evrensellesecegimizi diislinmektir.
“Ulusaldan, yerselden, nesnelden kagindigimiz olgiide, evrensel sokuldugumuzu
santyoruz. Dizinsel, toplumsal, ekinsel gergeklerimizi goresi géziimiiz yumuk! Sanki
karsimizda tuzu kuru Hans’lar, avaramu Jacgues’lar, bulanik John’lar siran siran...”

(Eloglu, 2010: 58).

Metin Eloglu sanat hayatinda daima kendini gelistirme ¢abasi i¢ginde olmustur.
1961 wyillindan sonra o6zellikle 1975°te siirinde Onemli Olgiide degisimler goriiliir.
Imgeye, soyuta, sapmalara énem verdigi dénemlerde bile yoresellikten, ulusalliktan
hicbir zaman vazge¢cmez. Onun icin dnceleri toplumu anlatmak birincil amag¢ olmussa
da daha sonralari bunu ancak 6z dilimizle bagarabilecegine inanir. Bu degisim onun
hayatinda bir siire¢ ve bir birikimden sonra olur. Asim Bezirci’nin onunla yaptig1 bir

roportajda degisiminin sebebini su sekilde agiklamaya calisir:

“Biz tiirli nedenlerle dilini yitirmis bir ulusuz. Bu yitikligi gidermek, Tiirk¢e’yi yeniden
kurmak oncelikle edebiyatgilara diisiiyor. Yani, ben dilimi yeniden yaratmak, gelistirmek,
ondan &tede siirimi kurmak zorundayim. Oysa bir Fransiz, Ingiliz vb. i¢in bdyle bir sorun
yok. Son ¢aligmalarimdaki tutumum &zellikle dilimizin anlatim giiciine yonelik, baska bir
deyimle, siirimin ¢oziimleyici, Oykiileyici degil, dilimizi yeniden kurucu yoniine 6nem
veriyorum. Bunun sonucu da yapitlarin soyut olarak nitelenmesi oluyor” (Eloglu,

2010: 326).
Metin Eloglu gelisimini aslinda tam anlamiyla bir degisim olarak gérmez. O,

sanat yasaminda kolay anlasilan siirin ayn1 zamanda kolay da yazildig1 kanisina varir
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zamanla. Gergek anlama varabilmek ic¢in ise dili kurcalamanin, zorlamanin hatta
kurmanin dogru olacagina inanir. Bu durumun okuyucu tarafindan da yadirganacaginin
bilincindedir. Eloglu’nun istedigi “mutlak™ bir anlam, bir 6z tagiyan, bi¢imini, sesini o

igerige adayan bir sanattir (Eloglu, 2010: 326-327).

Mustafa Kavas’in “Metin Eloglu ile Bir Konusma” adli roportajinda ise son
donemlerine ait cagdas sanat anlayist ile ilgili li¢ 6zellik saydigini goriiriiz. Bu
Ozelliklerde her toplumun kendine ait bir sanat1 oldugunu, sanat dallarinin birbirinden
uzak tutuldugunu ve sanatin duygusalliktan kurtularak daha aydinlik bir ussalliga
yoneldigini belirtir.

“a) Bagka toplumda gecer akce olan sanatsal tutum, yine baska bir toplumda olumsuz
tepkiler yapabiliyor ya da degerlenemiyor.

b) Okur, seyirci, dinleyici; oykiide resme siirde miizige miizikteyse oykiiye katlanamiyor
artik. Bu sav, “konu” gereksinimini yoksamak degil elbette; sanat kollarinin dzgiirligiini
egemenligini kendiceliklerini belirtmek.

c) Bilimsel verilerdeki, gelisimlerdeki yeni yontemler, kurulu diizen yasamimizi da
zorluyor, 6zlestiriyor. Kavanozda ¢ocuk peydahlanan, bir dliiniin eli canli kilinan, uzaya
dal budak salinan bir ¢agda, sanatin los bir duygusalliktan ¢ikip, daha aydinlik bir

ussalliga yonelmesi dogal” (Eloglu, 2010: 362).

2.2. SIIR NEDIR?

Siiri duyarliktan ¢ok bir us isi olarak géren Metin Eloglu, ayn1 zamanda onu
insanlarin gonliine, aklina birtakim gii¢cler ekleyen, diisiindliren, umutlandiran; hayata,
gevresine, isine daha yiirekten baglayan bir nesne olarak kabul eder (Eloglu, 2010: 290).
Sairin hayalini kurdugu siir, ‘mutlak’ bir anlam, bir 6z tasiyan, bigimini, sesini o icerige

adayan bir sanat tiiriidiir.

Metin Eloglu, siirde misrain islevini yitirmedigini belirterek de Cemal Siireya’
nin “siir geldi kelimeye dayandi” anlayisini reddeder. Ona gore siir, salt bir biitiin ve bir
anlam toplamidir (Eloglu, 2010: 327; Siireya, 1991: 192). “Dizenin amac1 kendi basina,
bagimsiz, ozerk bir giizellik yaratmak degildir, onun amaci bir ‘biitiin’e katilmaktir”
diyen Ozdemir Ince de siirde ‘biitiinliik’iin &nemini belirterek Metin Eloglunun
goriisiinii destekler (Ince, 2011: 17). Bu siir goriislerinin yaninda Eloglu, “siir nedir?”
sorusuna tam anlamiyla bir cevap bulamaz. Siirin “6zii de, bi¢cimi de tek dalda,
diimdiizliikte duramaz, boylesine kaypak bir varlik’in tanim1 da gdrece oluyor; sigmiyor

yasalari, kurallar1 kaskati kaliplara” (Eloglu, 2010: 140).
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Sanatin/siirin kaskat: kurallarla yazilamayacagini belirtir ve eski siir anlayisimizi
elestirir. Siirde Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar 6z bilincimizden yoksun kaldigimizi
belirten Metin Eloglu, ulusalliktan, yoresellikten uzak bir siir anlayisina da karsi ¢ikar.
“Tanzimat’tan bu yana ezberledik gayri: Ug-bes yiiz kisinin esnek alkis1, 6te ozanlara
besin, esik olabilecek nitelikte koksiiz c¢ikislar, giiniimiizde, bosubosunaligin
daniskasidir. Ustasi, ¢iragi tiikenmez bir ¢ilingirlik bu...” (Eloglu, 2010: 141). Sair;
dilini, 6ziinii, toplumunu 6nemsemeyen bir sairin Bati’ya dykiinerek evrensellestigini

diistinmesinin biiyiik bir yanilgi oldugunu belirtir.

“Tirld kosullarin etkisiyle, II. Acun Savasi yillarinda Bati’ya daha bir istenlikle ¢agdasca
kulak kabartt; bu ugurda da 6znelikle OZ bilincinden, gérgiisiinden yoksun, salt bigim
isgiizarliklariyla bobiirlenen Dogusal siirin sirnasik koklerini de Fransizlarm, Ingilizlerin,
Almanlarin yerine kor oldular: onlarin o donemdeki dogal tutumlarini, tadilmadik

dykiilerini “Tiirkagz1”na uygulamaya, yakistirmaya 6zendiler” (Eloglu, 2010: 167).

Batt ve Bati'min kosullarinin getirdikleri, Metin Eloglu i¢in Oykiiniilmesi
gereken bir durum degildir. Her toplum kendi kosullarini yaratir. Bu kosullarin
sonuclar1 da ancak o topluma ait olacaktir. Bu sebeple sair, Bati’dan gelen akimlarin

bizim sanatimiza/siirimize tam anlamiyla uygulanamayacagini her zaman vurgulamistir.

Sair, 1950’lerde ¢agdas siiri olusturan iki iri kiyim ve iki ¢esniden bahseder.
“Biri, insanoglunun huylarimi, diizensizliklerini, biri yerine gelince toplumun aynasi
olmaya baglayan durumlarin1 daha bildik 6rneklerle ispatlayan siir; 6teki, her dem geger
akce olan soyut konular1 dillendiren, onlara yeni bir agidan uzanip, yeni bir anlam katan
siir” (Eloglu, 2010: 290). Eloglu i¢in bu iki siir anlayist da énemlidir. O yine de bu
donemde bir se¢im yaparak, birinci siir anlayisinin ona daha ¢ok keyif verdigini belirtir
(Eloglu, 2010: 290). Gelisime 6nem veren sair, bu se¢imin yalnizca o dénem i¢in
oldugunu ve ileride bu goriisiiniin degisebilecegini agiklar. 1960’lardan sonra da bu
degisimin ger¢eklesmeye basladiginin sinyallerini verir. Bu donemden sonra “toplumun
icinden s6z alan sair” kimliginden siyrilarak “dilin kuyumcusu” kimligine biirlinen

Metin Eloglu, siiri aractan ¢ok bir amaca doniistiirme ¢abasi i¢ine girer (Tung, 2006:
96).

Ik siirlerinde toplum sorunlarina ve toplumsal konulara agirlik veren Eloglu,
siirlerinde acgik ve sade bir dil kullanmay1 yerinde goriir. Siirde Oykiiye, argoya ve
mizaha Onem verir. Zamanla goriislerini degistirse de daima kendi kalmay1 basarir.

Yaklasik kirk yillik sanat yasaminda siiri adina 6nemli gelismeler gostermistir. Mustafa
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Serif Onaran, onun ilk siirinden son siirine kadar kendi i¢inde degigsmesine karsin hep
kendi kalabilen ender sairlerden biri oldugunu belirtir (Onaran, Agustos 2006: 52).
Metin Eloglu, siirde 1940’larda etkisini gosteren Garip’ten ve 1950’lerdeki Ikinci Yeni
akimindan etkilenir (Salihoglu, Mart 1976). Sair bu etkilere ragmen iki akimi da
benimsememis ve kendi siirinin kurallarini kendi belirlemistir. Hatta Serif Onaran, onun
bu akimlar etkiledigini ve besledigini sdyler (Onaran, Agustos 2006: 52). Unlii sair
Turgut Uyar (1927-1985) da Eloglu’nun 6zgiin kisiligi sayesinde Garip akimina biiyiik
katk1 sagladigini ve bu akimi tamamlayarak amacina ulastigini; ayn1 zamanda Garip
akimindan bagimsiz, tamamiyla kendine bagli yeni bir siir gelistirdigini belirtir (Tung,
2006: 96). Garip akiminimn etkisinden sonra 1950’lerde etkisini gosteren Ikinci Yeni
akiminin etkisi altina girmisse de bu akimi da benimsemez. 1960’lardan sonra siirinde
goriilen soyut kavramlar, imge kullanimlar1 ve yeni tiiretilen kelimelerle kapali siire
yonelir ve bundan dolay1 baz1 elestirmenler tarafindan Ikinci Yeniciler arasinda ismi
amlir (Hizlan, 2006: 50). Eloglu ise Ikinci Yeni’nin ilkesiz bir akim oldugunu

belirterek bu goriisii kabul etmez (Eloglu, 1968: 67).

Metin Eloglu, 1960’lardan sonra siirin tek basinaliginin -dolambacli bile olsa-
kitli bir giizellikten 6te degerler tasimadigina inanmaya baslar. Siir “harika bir cocugu
olmayan sanat kolu” dur ve onu kurabilmenin ya da tadina varabilmenin tek yolu belli
bir egitimden, 6grenimden gegerek, bir dili tepeden tirnaga 6grenmektir (Eloglu, 2010:
40). Yukarida bahsettigimiz siirin aragtan amaca doniisii Metin Eloglu’nun tam da bu
goriisii ile birlesir. Siirinde daima 6n planda tuttugu “Oz biling” in ancak dille
olusabilecegine kanaat getiren sair, bu donemden sonra siirinde “dil” {izerine ¢alismalar

yapar (Eloglu, 1961: 26-27).

Siiri bir dil ugras1 olarak géren Metin Eloglu, Dil + Anlam = Siir denkleminden
yola ¢ikarak siirlerini olusturmaya calismistir. Anlamin temelini de yapisal olarak goriir

ve bu goriislinii siir hayatinin her déneminde savunur (Eloglu, 2010: 331).

2.3. SANAT VE TOPLUM

Toplumda gecer akgeligi amag¢ edinmeyen bir sanat¢i, ulusunun refahi igin
elinden gelini yapmali midir? Toplum ve toplum sorunlarim1 ele almak ve

diizensizliklere muhalif olmak sanat¢inin gérevi midir? Sanatg1 eserleriyle tek basina
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toplumu degistirebilecek bir gilice sahip midir? Metin Eloglu sanat hayati boyunca
kendine bu sorular1 yoneltmistir. Sorularina verdigi cevaplar daima ayni olmasa da

toplum onun hayatinda daima 6nemli bir unsur olarak kalir.

Metin Eloglu 1951°de yayimladigi kitab1 Diidiiklii Tencere’den baglayarak
Sultan Palamut ve Odun adli siir kitaplarinda “toplum” u ana tema olarak kullanmistir.
Toplum ve toplum sorunlarni ele aldig1 siirlerinde sair, bu sorunlara bir ¢oziim
getirmek yerine onlarla alay etmeyi tercih eder. Onun siirinin en 6nemli 6zelliklerinden
biri olan “alay” toplumcu siirlerde kullanilmis ve diizensizliklere dikkat cekilmek
istenmigstir. Sair, toplumcu siir yazmasina karsin toplumcu gerc¢ek¢i degildir. Onun
siirlerinde anlattigi toplum, toplumcu gercekgilerin anlattigi toplumla bir degildir.
Eloglu’nun toplum anlayisi1 politik siiri benimseyen toplumcu gercekgilerin siirinden
ayrilir. Sairin toplumculugu herhangi bir siyasi goriisiin tekelinde degildir, hak-hukuk
temeline dayanir. Nazim Hikmet gibi de genis halk kitlelerine hitap etmez (Erte, 2006:
38).

Kendisi de sanat hayati boyunca politik siir yazmadigini; toplumsal, iilkesel
sorunlarin yazilmasinin ise her sanat¢inin boynunun borcu oldugunu belirtir (Eloglu,

2010: 333).

Metin Eloglu’nun siirindeki toplum sorunlari, bireyden yola ¢ikilarak genele mal
edilir. Onun siirinde zengin-fakir, 1yilik ve kotiiliik yoniinden esittir. Bu insani durumu
cok 1yi gbzlemleyen sair zengini salt kotii; fakiri ise salt iyi olarak vermez. Siirdeki
“toplum” anlayis1 gergektir. Bu donemdeki (1950-1960) siirlerinde calisan, emeginin
karsiligin1 alamayan, ezilmis insanlar kendi siniflar1 i¢inde de bir cehennem kavgasina
tutusmustur. Kendi aralarinda da bir sevgi baglar1 yoktur ve birbirlerini yerler. Erkekler
kendilerini igkiye verir, kizlar geng yasta fingirdesmeye baslarlar, cocuklar ise haylazdir

onun siirlerinde (Ertop, 1965: 15).

Eloglu’nun sanat hayatindaki gelisimleri ve degisimleri toplumun durumuna
gore de sekillendirdigi sdylenebilir. Sair, toplum ile sanat arasinda bir bag oldugunu ve
bu nedenle de baska toplumlarin sanat1 ile bizim sanatimizin bir olmadigini belirtmistir.
Ancak toplumumuzun iyi bir seviyeye ulastiginda hiir bir sanata sahip olacagina inanir.
Gelismis iilkelerde savas zamanlarinda sanatgilar toplumla bir biitiin olustururken baris

zamaninda kendi iclerine ¢ekilerek sanatlarin1 6zgilirce olustururlar. Gelismis
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tilkelerdeki bu ice kapaniklilik sanatta yozlagsmaya yol agmazken gelismemis iilkelerde
tam tersi bir durum ortaya ¢ikar. Bu sebeple Eloglu, bizim 6ncelikle toplumumuzdan ise
baslamamiz gerektigini vurgular (Eloglu, 2010: 116). Metin Eloglu’nun sanat hayatinda
yasanan gelisimler yukaridaki diisiincelerine baglanabilir. Siirlerinde toplumu 6n planda
tutmak ister ¢linkii amaci dizini olusturmaktir. “Durmus oturmus bir dil-diisiince

gelenegi olmayan toplumlarda dizin bocaliyor, yalnizlagiyor” (Eloglu, 2010: 117).

“Robenson bile olsa, her kisi, doga-toplum yasalarina az ¢ok uymak zorundadir.
Robenson kegisiyle, Cuma’siyla birliktelige bagimlidir dogasal kosullarda; sen, ben, o;
ister istemez yoresel ¢agsal, ulusal, sanatsal “diyalektik”le bir yorum, deger edinebiliriz
ancak... Yoksa, sanatimiz da yalnizlasiverir; bizi biz kilan davranisimiz tim dengesini

yitiriverir bagimsizlik denen gok yorumlu bu curcunada...” (Eloglu, 2010: 149).

Metin Eloglu’nun siir hayat1 belirli evrelere ayrilir. Bu gecislerde sairin toplum
anlayis1 da zamanla degisir. Oncelikle siirinde bireyden yola g¢ikarak toplumu
diizeltebilecegine inanir. Zamanla bu goriisli degisir. Topluma yarar, toplum sorunlarina
yonelmekle degil ancak bireyin kendini tanimasiyla saglanacaktir (Sevim, 2006: 103).
Birey oncelikle kendinden baslayarak sorunlarini ¢ézmeli ve topluma katilmalidir.
Toplum anlayis1 degisen sair, 1960’11 yillardan sonra siir goriislerini agiklarken de
sanatin bir gérev olmadigini, niteliginin de yararinin da kisiden kisiye degisen bir ugras

oldugunu belirtir (Eloglu, 2010: 316).
“‘Halkin hali’, ‘toplumun yaralari’... Kotii, yiprak deyimler, kolaymna “edebiyat”.
Kimsenin de ipledigi yok bu yaftalari. Halkin hali de, toplumun yaralar1 da —hele bizim
gibi geri kalmig bir toplumda- Oncelikle bambagka kurumlari, birlikleri; daha dogrusu

halkla ylizyiize sorumlular ilgilendirecek sorunlar. Sanat¢inin candan ilgisi, dolayli
olacak elbet... Yani halkla yiizyiize gelecekleri etkileyebilirse... Yoksa, siyasal alanda

dolaysiz gergekten basariya erebilmis bir sanatgi tanimadim simdiye degin” (Eloglu,
2010: 325).

Ik ii¢ siir kitabinda yogun olarak goriilen hikdyeleme yontemi de sonraki
kitaplarinda durum siiri olarak karsimiza c¢ikar. Sair bu siirlerinde de toplumdan
vazgecmez sadece anlatim seklini degistirir. Durum ilk siirlerinde oldugu gibi ham
haliyle degil, siirin biitiin imkanlar1 kullanilarak daha kapali bir halde verilir (Sevim,
2006: 103).
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2.4. SANATTA OYKUNME

2.4.1. Batr’ya Oykiinme

“Taklit, etkilenmenin bir noktadan sonraki soysuzlagmasidir” (Siireya, 2011:
199) diyen Cemal Siireya gibi Metin Eloglu da sanatta taklide karsidir. Her toplumun
ayr1 bir sanat anlayis1 olmalidir goriisiine daima sadik kalmistir. Sanatin kisiligi ancak
kendi 6ziine 6nem verdiginde olusabilecektir. Tanzimat’tan beri sairlerin Bati’ya
Oykiinmesi siirimizin kisiligini kaybetmesine neden olur. Edebiyat¢ilarimiz genellikle
Fransiz ve Ingiliz edebiyatlariin etkisi altina girmis ve bizim edebiyatimiz1 da o yénde
ilerletmeye calismislardir (Eloglu, 2010: 113). Metin Eloglu bu goriisleri ile Bati
yeniliklerine kars1 ¢ikmaz. O bizim sanatc¢ilarimizin kendi 6z ve big¢imlerine 6nem
vermeyerek dogrudan taklit yoluna gitmelerine karsidir. “Gormedigin, yasamadigin,
nedenleri iizerinde iyice kafa yormadigin bu 6te gercekleri niye diline doluyorsun?”’
(Eloglu, 2010: 114) sorusu iizerinde diislinen sair, “Siirimizin kesmekesi, ulusal bir
bilince, begeniye yanasamayisi, ciliz bir ortamda debelenisi yine giindelik konumuz...
Yillardir bir aramadir, siirekli degisimdir, dedigi ettigini tutmazliktir siiriip gidiyor. En
Tiirk ozanlar, daha ¢cok Fransizcams, Ingilizcemsi bir yontemle kurcalanip inceleniyor.
Sanatgilar da, yapitlar: bir alafranga camekanda Ermeni gelini gibi kiritiyorlar” (Eloglu,

2010: 128) der.

2.4.2. Oykiinme Yeteneksizi Bir Sair

Metin Eloglu, Bati’ya Oykiinmedigi gibi bizim edebiyatimizda da higbir
sanat¢lya ve akima Oykiinmeyen kendine has bir sairdir. Onun sanatinda Garip ve

ikinci Yeni olmak iizere iki akimn etkisi vardir.

1951°de ¢ikan ilk kitab1 Diidiiklii Tencere’de Garip etkisi agik¢a goriilmektedir.
Dilinin sade ve acik olusu onu Garipcilere yaklastirsa da bu akima baglanmaz.
Eloglu'nun siirlerinde goriilen etkiler taklit degildir. Sair sadece bu akimlarin
Ozelliklerinden yararlanarak kendine 6zgii bir siir anlayist olusturur. “Garip siirinin ve

Sait Faik’in “kiiclik insan”inin yasami, yine bu insanlarin diliyle, dykiilemeci siirin
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kolaylamaligina kagmadan, bickin, kiilhan bir sdyleyisle karsimiza ¢ikar” (Koz, 2006:
25). Metin Eloglu, Garip akiminin sade dilini, dykiileme yontemini, bireysel konularini
ele alir. Etkilendigi 6zellikleri ise kendine gore yorumlamistir. Bu donemde dili sade
kullanmis ancak siire argo kelimeleri ve halk soyleyislerini de katmistir. Garip
akimmin tamamiyla karst ¢iktigi soz sanatlarini da kullanmaktan geri durmamustir.
Oykiileme yontemini de kullanarak siradan kisileri ele almis ve toplum sorunlarina
dikkat ¢ekmeye caligsmistir. Siirine ironik bir hava katmak i¢in de Oykiilere farkli

acilardan bakarak karsilastirir.

“Pazarlar1 daha giindiizden,
Ascibasi, aklini bagina devsir;
Borekler kizaracak nar gibi;
Kiymali, 1spanakli, peynirli...
Sonbahar yagmuru oluklarda,

Ciisbalig1 haslanacak!

Mesela zamkiniilzarefe yemeginin
Aksama yetismesi lazim, bagin darda.
Al eline su nesneyi,

Dibini bir giizel yagla,

Sovanini da dogra, diit! Desin;

Bir tutam tuz, biraz kimyon;

Sipin isi pisiverir.

Baksaniza gébek atiyor;

Beylere selam, hanimlara selam!
Cengi misin be gavur icad,
Diidiiklii tencere misin?”

(“Dudtkli Tencere”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 21)

Behzat Ay, Eloglu ile yaptigi bir konugmada kendisine Garip akimini sorar.
Soruyu “GARIP bir “akim” degildi bence; siirimizdeki yavanliklari, yipranmishgi,
bosunalig1 6teliyen dogal bir asamaydi” (Eloglu, 1973: 12) diyerek cevaplayan sair bu

asamadaki yerini belirler.

Mehmet Erte, Eloglu’'nun ilk siirlerinde Garip tesiri altinda kaldigini ve

Garip’in onun sokagma ugramadigi i¢in Garip etkisini asmak, kendi dilini
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bulmak/kurmak zorunda kaldigini séyler. “Metin Eloglu siirini diisiinmeye, sairin 1951
yilinda yayimladigi, ilk kitabi Diidiiklii Tencere ile bagliyoruz. Bu kitap ne Garip’le, ne
de 40 kusaginin iriinleriyle karistirilabilir. Ama sokaktadir ve toplumcudur. “Sokak”,
gezintiye ¢ikilan ya da aligveris i¢in gegilen bir glizergah degil, bizzat yasanilan yerdir”

(Erte, 2006: 38).

Turgut Uyar (1927-1985) ise Eloglu’nun Garip etkisine farkli bir yerden bakar.
“Metin Eloglu’nun gelisi ‘Garip’ doneminin sonlarina rastlar. Kendi kusaginin biitiin
sairleri gibi, bu akimin etkisinde kalmig, bu akimin siitlinden beslenmistir. Bu akimin
biitiin 6zelliklerini, biitiin ‘garip’ligini tasir. Ama 6zgiin kisiligi ile bu akima biiyiik

katkilarda bulunur, onu hemen hemen tamamlar ve amacina ulasir” (Uyar, 1999: 118).

Memet Fuat, Eloglu’nun Garip’le gelen ¢arpici, sasirtici siire bambagka bir hava
vermeyi basardigini belirtir. Nurullah Ata¢ ise Eloglu'nun Diidiiklii Tencere ile
Garip’ten farkl bir yol ¢izmedigini ve siire herhangi bir yenilik getirmedigini vurgular.
“Metin Eloglu bizde Orhan Veli’nin ac¢tig1 siire devam ediyor, daha gen¢ oldugu icin
ustasinin deyisindeki olgunluga belki erisememis, ama bana dyle geliyor ki, genisletiyor
o siiri” (Atag, 1954: 82). Atag, Orhan Veli’yi Eloglu’nun ustasi olarak gorse de pek ¢ok
elestirmen ve sair bu goriisti kabul etmemektedir. Yukarida da verdigimiz dérneklerde de
sair Garip akimindan etkilenir. Ancak Garip akimina baglanmamis ve akimin

ozelliklerini kendisine gore yorumlamistir.

1961 yilindan sonra ise sairin siirlerinde énemli bir degisim gorilir. 195011
yillarda ortaya ¢ikan Ikinei Yeni akimi onun nihayetinde onun siirini de etkiler. Eloglu,
Garip dénemindeki gibi bu donemde de Tkinci Yeni’nin getirdigi baz1 6zellikleri ele
alarak kendi siir anlayigina gore yorumlar. Sanatci salt kendi yapisina, gelisim ya da
degisime gereksinim duymalidir, bagkalarma Sykiinmeyi degil. “Ozan siirle savasamaz;
tiim bogusmalar1 kendisiyle, gercek BEN’iyledir” (Eloglu, 1973: 12) diyen sair aslinda
degisiminin birilerine dykiinmekten dolay1 olmadigini ve dykiindiigii tek seyin kendisi

oldugunu vurgulamak ister.

Eloglu, 1961 yilindan sonra yayimladig kitaplarda siirde kapalilia 6nem verir.
Ayni1 zamanda soyut siire ve imgelere de agirlik vermesi onun Ikinci Yeniciler arasinda

admin anilmasina neden olur. O bu goriisii hicbir zaman kabul etmez. ikinci Yeni
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“samur bir hirkaya” benzer. Ilkesiz ve gerekcesiz bu samur hirkay: ise kimse iizerine

almaz (Fuat, 2000: 47).

“Kiskivrak karanlikta dylesine kir yalabik var ki

Ve kirag deniz kuytularinda bin bir otun yosun fitili

Pitrak gibi muzlarda poyraz kemirigi mumyalanir

Ve yarist dislenmis ¢iiriik bir ahladin o pig ¢ekirdegi

Kiprasan noktaciklarin hig¢ bitisemezligi bu

Ve sofu sofu kiirklerde kendi goriinmez tilki

Saymakla tiilkenmez incecik sabahlara sizast gokler

Ah o yumruk masmaviye veryansin sigamryor ki

Biri 6liiyor belki Yoriik belki Cingene yigidi
Ve oluktan bosanircasina insan akiyor ¢ag agidi”

(“Yapayalniz Kalabalik”, Dizin, B.Y.B., s. 227)

Mehmet H. Dogan onu Ikinci Yeniciler arasinda sayarken Asim Bezirci,

Eloglu’nu Ikinci Yeni ve Garip akimi arasinda koprii kuran bir sair olarak goriir.

ikinci Yenicilere yakin duran iinlii sair ve elestirmen Ozdemir Ince (1936-) ise
onu Ikinci Yeni’ye yakim bulur ancak farkhiligini da bir sekilde ortaya koydugunu
belirtir: “Metin Eloglu Ikinci Yeni'nin gittigi yolun (dilsel bunalim y&ntemi) {izerinden
yiuriimeden ama kendi siirine bakarak, 1960 baslarinda bu siiri evrimlestirerek, Turgut
Uyar (1927-1985), Edip Cansever (1928-1986) ve Cemal Siireya (1931-1990)’nin
cagcillik hizasina ulagmistir. Uyar, Cansever ve Siireya ayni pistin ayr1 kulvarlarinda

kosmuslardir. Metin Eloglu ayr1 bir pistte kogsmustur” (ince, 2002: 109).

Cemal Siireya ise Eloglu’nun Tiirkiye nin Adresi kitabindan sonra tam bir Ikinci

Yeni sairi oldugunu séyler (Siireya, 2011: 420).

Ikinci Yenicilere 6zgii kullandig1 diger bir ozellik ise dilde sapmadir. Sair
Horozdan Korkan Oglan’dan sonraki siir degisiminde dili bir kuyumcu gibi igler. Onun
i¢in siirde “Dil” her zaman en 6nemli unsur olmustur. Onceleri siirde dili daha anlasilir
ve sade kullanmay1r amag¢ edinmisken daha sonralar1 kendine goére bir siir dili kurma

cabasi igine girer. Sairin bu yoniinii de Ikinci Yenicilerden ayirmak gerekir. Tkinci
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Yeniciler siirlerinde uydurma kelimeler kullanirken, Eloglu gramer kurallarinin disina
cikmadan yeni kelimeler tiiretir.
“Oralar yazin m1 hala, giipgiizel midir
Gayr1 sarapsadim ben, Istanbulsadim
Kusladiysa gozlerimi bir sakar tavan
Sensiz giinlerimi ¢argur etmek i¢indir
Ama porsiimiis, giil bitine karmis bir sar1
Siner kiilgelenir ta evimde barkimda
Pelit acisindan yavuz bir 6zlem kiri
Yu canim usulcacik
Sen bunca umudumun ¢ilgari

Gogli maviltir bir kirlangig yakamaz

Baliklar debresir suda”
(“Cilgar”, Horozdan Korkan Oglan, B.Y.B., s. 138)

Her “gercek” etkiler kisiyi; bu etkilenisler yeni bir “ger¢ek™ e doniisiirken de en
dogru ¢izgisini kendi c¢izer (Eloglu, 1973: 12). Metin Eloglu, hangi donemde olursa
olsun sanat hayatinda kendine 0zgii olmayi basarir. Siirindeki degisim ve gelisimi
doénemin akimlarina baglamaz ve kendi yolunda, kendi belirledigi ¢izgide ilerler. Bu
nedenle hicbir akima baglanmaz, Oykiinmez. Kendi alaninda kendine 6zgii bigim

denemeleri yapar ve siirini gelistirir.

2.5. SIIRDE IRONI/HUMOUR VE MiZAH

Siir tiiriinde kokeni ¢ok eski tarihlere dayanan “hiciv”’, Cumhuriyet siirinde 1940
yilinda ozanlarin toplum sorunlarina g¢ok¢a egilmesinden dolay:r ortaya ¢ikar. Hicvin
amac1 ¢ok eskiden beri ayn1 olup, sanatginin toplum ya da kisi sorunlarini alaya alarak
konuya dikkat ¢ekme c¢abasidir. Turan Karatas’in Edebiyat Terimleri sozliigiinde
“mizah” alay, saka ve giilmece olarak tanimlanir. Hiciv ise mizahin daha asagilayici bir
hal almasidir. Komik Edebi Tiirler kitabinin yazari Oguz Cebeci, “hiciv/satir” in
elestirel bir tiir oldugundan ve belirli kisi ve hedeflere saldirdigindan bahseder. Ug

karakteristik 6zellige ayirir:

“1. Satir “giincel ve yerel” alanlara yonelir, genellikle “abartili ve grotesk” olmakla
birlikte, ayn1 zamanda “gergekg¢i goziikmeye” dikkat ¢eken bir tiirdiir.
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2. Satir genel olarak “yumusak” bir tiir degildir; okuyucu/izleyici “soke edici” bir nitelik
tasir.

3. Genel olarak “komiktir. Satir sdzciigli, Latince kokeni olan “satura”, (karisim, bir
araya getirilmis seyler, 6rnegin bir tabak dolusu getirilmis meyve ve kuruyemis) kavrami
acisindan ele alindiginda, yapisinda farkli unsurlar, 6rnegin diizyazi ve siiri bir arada

bulundurabilen bir tiir olarak goziikecektir” (Cebeci, 2008: 195).
Sanatc1 eserinde hicve ya da mizaha yer verdiginde abarti, grotesk, tersine
cevirme, paradoks, iislubun ya da eserin yazildigr tiirlin gereklerinin yerine

getirilmemesi ve okur beklentilerinin bozulmasi gibi 6zellikleri kullanir.

Modern edebiyatimizda yerginin ilk oOrneklerine Rifat Ilgaz’in siirlerinde
rastlanirken Metin Eloglu bu tiir siirlerle 6n plana ¢ikar (Birsel, 1974: 58). Buna ragmen
Eloglu ise mizahi sanatinda en gerekli unsur olarak gormez. Gegmisten giiniimiize kadar
gelen mizah ogesi iki sekilde ele alinir. Birincisi siirin koken kurgusunu bir taslama,
yergi ya da giildiirii 5gesine yaslamak amacini tasir. Ikincisi ise “elmada seker gibisine,
siirin timlenisinde payr olan, ama zeytinyagi gibi pek tiiste ¢ikmayan, salt siirsel
vurguyu pekistiren bir yandas 6zelliktir.” Mizah kaygisindan yoksun olan sanat¢ilarimiz

ise bu ikinci 6zellikten yanadir (Eloglu, 1972: 10).

Siirlerinde mizah o6gesini sik¢a kullanan Eloglu da kendi siirindeki mizah
anlayisini yukaridaki 6zellikleri baz alarak tanimlar. Mizah, siirde vazgecilmez degildir.
Mizah, “siirdeki 6z’iin, icerigin gerektirdigi bir tutamak; yasam, diislin, anlatim
giicimiin yonergesinde bir dogal olgu; acun goriislimii yansitirken yararlandigim bir

0ge...” dir (Eloglu, 1972: 10).

Sair, mizah ogesine gergek bir toplumsal elestiri Ogesini siirsellik icinde
kazandirarak, yapmacik duygusalligl ve resmi ciddiyeti saf dis1 birakarak yalin bir siir
yaratir (Hilav, 1993: 159). 1940’1 yillardan sonra sanat eserlerinde, toplumda goriilen
eksikliklere, politik sorunlara, insanlar arasinda goriilen ayrimciliga dikkat cekmenin en
etkili yontemi mizah ve ironidir. Bunu en acik sekilde ortaya koydugu ilk kitabi
Diidiiklii Tencere salt humoristik siirlerden olusur. Ilk {i¢c kitab1 Diidiiklii Tencere,
Sultan Palamut ve Odun’da humour toplum elestirisi i¢in 6nemli bir unsurdur. Daha

sonraki kitaplarinda da kullanilan “humourun etkisi azalmasina ragmen kaybolmaz.

Eloglu’nun siirlerinde sik¢a kullandig1 diger bir unsur “ironi”dir. Ironinin amaci
da toplumsal olaylara, sorunlara dikkat cekmek ve elestirmektir. Elestiri yapilir ancak

sorun bir ¢béziime ulastirlmaz ya da ¢6ziim yontemleri gelistirilmez. Genellikle
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“Oykiileme” yontemi kullanilirken ironiye bagvurulur. Komediden farki ise ironinin alay
ve acimasiz bir elestiri sunmasidir. Turan Karatag’in Edebiyat Terimleri sozliigiinde
“Yasanan sa¢gmaliklarin, karsitliklarin daha etkili ve vurucu bir sekilde anlagilmasini
saglamak amaciyla, asil anlamin gizlenerek biitiin bunlarin dogal bir olaymis gibi
anlatilmasidir” seklinde tanimlanir. Cebeci’ye gore de ironi, “satir”in kullandigi bir

tekniktir.

Cagdas ironinin ¢ikisi 16. ylizylla kadar uzanir. Bu ylizyildan itibaren
insanoglunun hayatinin temel ¢eliskileri giderek artar. Bu da ironinin ortaya ¢ikmasina
ve sik¢a kullanilmasina neden olur. Farkli ideolojilerin ortaya ¢ikist ve bu ideolojiler
arasinda ¢ikan catisma en 6nemli unsurdur. “Avrupa’da 16. ylizyila kadar temel ideoloji
Hristiyanliktir. Bu ideoloji “i¢inde yasadigimiz diinya” ile “Tanrisal mekan” arasindaki
hiyerarsik ayrima dayali bir evren anlayisini temsil eder. Bu cinsten kendi icinde
biitiinligli olan ve degisime tabi olmadigi i¢in “kapali” olarak nitelendirilebilecek bir
ideolojinin, degisimi ongoren “acik” ideolojiler tarafindan tartisilmaya baslanmasi ve

giderek yerinden edilmesiyle de ‘“genel ironi” kavrami ortaya g¢ikar” (Cebeci, 2008:

282-283).

Ironinin temel oOzelliklerinin karisikliklar ve celiskiler olmasimdan &tiirii,
Eloglu’'nun 1950°’li yillardan sonra ironi kavramini sik¢a kullanmasinin sebebi
siyasaldir. Sair, Indnii déneminde yetismistir. Bu dénemde gorece baskici bir totaliter
politika benimsenmis ve demokrasiye gecis ertelenmistir. Tiirkiye Ikinci Diinya
Savagi’na katilmamasina ragmen sosyal, siyasi ve Kkiiltiirel agidan etkilenir. Savasa
katilmamasina karsin Almanya’yr gizliden gizliye destekleyen iktidar, Sovyetler
Birligi’ne kars1 ¢ikar. Sosyalist ve fasist gordiigii yazarlari, sairleri tutuklatmis; dergi ve
gazeteler lizerinde ise baski uygulamistir. 1950 yilinda ¢ok partili doneme gegis ile
[nonii dénemi sona ermis ve Demokrat Parti iktidara gelmistir. Ozgiirliikten yana
oldugunu iddia eden Demokrat Parti doneminde de baski yonetimi devam etmis,
yozlagsma ve yabanci ideolojiler giderek kendini hissettirmistir. Avrupa ve Amerika’nin
baskilart bu donemde de karigikliklara sebep olur ve 1960 yilinda askeri darbe
gerceklesir. Baski ve korku altinda yapilan sanat caligmalari da bu siyasi olaylardan
biiylik olgiide etkilenir. Sair ve yazarlarin bazilar1 bireysel konulara yonelerek kendi

koselerine ¢ekilmeyi yeglerken bazilar1 da bu kargasanin iginde yer alir.
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Metin Eloglu, bu donemde “ironi” vasitasiyla olumsuzluklari elestirmeye galisir.
Diger toplumsal-gergekgilerden farkli olarak siirine ironiyi katarak isyanini dile getirir.
O, siirlerinde bagirmamis, kilig kusanmamis, kan dokmemis sadece yiizlerde aci bir

giilimseme ve kafalarda derin diisiinceler birakan bir sair olmustur.

Kendi siirindeki ironi oOgesini kullanma nedenini ise “ironi bir bakima
kestirmeden gitme yoOntemidir elestirici ozan igin. Yoksa oOzgilin olabilmek igin
secildiginde higbir islev bu ylikii tasimaz. Nedir ki, ozan bilerek, isteyerek de secemez
genel yordamini; salt ekinine, yasam seriivenine, “mizaci’na yasl bir olusumdur siirsel
tutumu; iste, sunca siirimin kaginda var “ironi” dediginiz? Toplumumuzdaki sakar
gidisati, dengesizligi “heccavlik” degilse de, diipediiz diisiin {irlinii sanatsal ¢ikiglar

“ciddi” elestiriler ola ki tavsatir” (Eloglu, 2010: 333) diyerek aciklar.

Ikinci Yenicilerin {inlii sairi Cemal Siireya “ironi siirde” ii¢ isimden bahseder:
Metin Eloglu, Can Yiicel ve Salah Birsel. Siireya’ya gore humour; bir dinamit ve ince,
seckin espri yontemidir. Bununla beraber humour sadece bir giildiirii ve egleni degil,
genis anlamda bir espri yetenegidir. Kisilik de humour da gelenekten dogar (Siireya,
2011: 195). Sair, yukarida saydigimiz {i¢ ismin ironi kavramini kars1 karsiya getirir ve
“Can Ylcel’de ironi; asir1 ve sapkin iiriinleri yan yana getirmez, s6zgelimi azginlagarak
sinizme kaymaz ya da kendi yapmaciklarin1 yaratmazken Metin Eloglu ve Salah
Birsel’de bu gegis goriiliir. Can Yiicel romantikken, Eloglu’nda siir bir yerde ipini
koparir, ironi 0gesi tasarak baslangicta var olan moral dgeyi catlatir, sinizme gider”

(Stireya, 1969: 75) der.

2.6.SIIRDE OYKU

Garip akiminin son donemine denk gelen Eloglu, ilk siirlerinde 6ykiiye 6nem
verir. Diidiiklii Tencere kitabindaki siirlerin ¢ogunda birer oykii anlatilir. Bazen iki
farkli 0ykii anlatarak karsilastirma yapar, bazen de Oykiileme yontemini kullanarak
bozuk diizeni alaya alir. Siirindeki hikayeler genellikle gercek bir olaydan yola ¢ikarak
anlatilir. Toplumsal olaylar, gergek¢i bir sekilde ancak siradan insanlarin hikayesi

anlatilarak verilebilir:

“Siire hikaye gerekiyor. Ama halkin hikayesini anlatacak sairin halkin yaninda
yasamadan,' onun dilini bilmeden bdyle hem gilig, hem oOnemli bir ise kalkigsmasi
bosunadir. Insan kendi gidip gormedigi yerleri baskasina nasil tarif etsin? “Ahmet
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kendini pencereden atti” demeye dili donmeyen sair, eclbette ki, “alacakaranlikta
hiirriyetin sesini isitiyorum” veya ‘“Hazan aksamlarinda seni aradim” diyecek. Sermaye
tilkkenince de “Buldum seni giiz aksamlarinda” deyiverir. Cevir kazi yanmasin. Halkin,
gercegin, aydinhigin siirini soyle siissiiz ve yalansiz yaziversene bakalim; diinya
goriisiiniin, bu yoldaki ¢abalamanin ise yarayacak cinsten oldugunu kaleminden bize

duyuruversene...” (Bezirci, 2006: 29-30).
Siirde hikayeleme yontemi kullanilirken dile biiylik 6nem verilir. Dilin sade ve
yalin olusu siirin yozlagsmasina sebep olacagindan bu durumu engellemek igin siirde

farkli teknikler (halk deyimleri, argo, mizah, karsilastirma, sasirtma vb.) uygulanir.

Diidiiklii Tencere kitabindan sonra yayimlanan Sultan Palamut ve Odun’da ise
Eloglu’nun siirde hikdye konusunda fikirleri degisir ve “hikdyeleme” yontemini birakir.
Artik siirlerinde durum anlatmay1 yegleyen sair, siirde hikdyenin gerekli olmadigini
savunur. “Yazin alaninda da, obiir sanat kollarinda da, her dalin apayr1 6zellikleri

vardir, birinin &biiriine katkis1 yapiti melezlestirir” (Eloglu, 2010: 351).

2.7. SIIRDE ANLAM

Sanatin toplum disinda birakilmamasi gerektigini savunan Metin Eloglu, siirin
herkes tarafindan anlagilmasindan yanadir. Topluma ve toplum sorunlarina dikkat
¢ekmek i¢in kullandig1 yalin dil sayesinde anlasilir bir sair olur. Garip etkisinde oldugu
donemde siirinde yalin, sade ve anlasilir bir dil kullanmistir. Soyut siiri degil somut siiri
tercih ederek siirde anlama 6nem vermistir. O, “giinglinden igine kapanan, acunda baska
bir acun olabilmek kaygisinda yalnizlasan siirin, hangi tiirde olursa olsun, 6nemli,
yararlt bir i gorebilecegini sanmiyorum” diyerek anlamli bir siirden yana oldugunu

ortaya koyar (Eloglu, 2010: 37).

Ozellikle Diidiiklii Tencere, Sultan Palamut ve Odun kitaplarinda siirde
acikliktan ve anlamliliktan yanadir. Bu donem siirlerinde bigimden ¢ok anlam 6n
plandadir. Degisimin sezildigi Horozdan Korkan Oglan’da dilde deformasyonlara
gidildiginden ve soyut siiri benimsediginden daha kapali bir siire yonelir. Ancak sair,
anlaml siirden tamamiyla kopmaz. Siirin anlamli olup olmamasi soyut veya somut
olmasina baglanir. Somut siir herkesin anladig1 ve diisiinme ihtiyaci gerektirmediginden
anlagilir olarak kabul goriir. Soyut siirde ise us dis1 6zelliklerin ve dil oyunlarinin,

imgelerin fazla olusu nedeniyle soyutluk okuyucuyu zorlar. Bu da siiri anlagilmaz kilar.
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Eloglu konuya farkli bir bakis acist sunar ve aslinda siirin temelden somut bir nesne

oldugunu soyler:

“Oz niteligi yorumsal oldugundan, siir zaten soyut bir nesne. Isndigimz yiizgdz
oldugumuz siirler bize somutmus gibi geliyor; yok su bakimdan giizel, aydinlik, yok bu
acidan yararli diye avunup duruyoruz. Oysa bir siirin gergekten somut degerler tasiyip
tasimadigl, yazildigi dilin kamu diisiincesini diirten, diizenleyen olanaklariyla oranli”

(Eloglu, 2010: 311).

Horozdan Korkan Oglan’da ve daha sonraki kitaplarinda ise 6z dilin pesinden
kosan Eloglu, bu nedenle kapali siire yonelir. Zamanla kolay anlagilan siire kars1 ¢ikan
sair: “Kolay anlasilan siirin, kolay yazilabildigi kanisina vardim deneyler sonucu...
Daha agi1gi; siiri anlamak da, tadina varabilmek, etkilenebilmek de bir 6zel caba isi..
Bizlerin bir gorevi de —gercek anlamlara varabilmek i¢in- dili kurcalamak, zorlamak,
kurmak” diyerek tavrini belirler (Eloglu, 2010: 326).

Sair, 6z Tiirkge ve soyut siire yonelmesinden dolay1r da kolay anlagilmayanlar
statiisiine girer. Burada Eloglu’nun siiri, Ikinci Yeni siirindeki anlamsiz siirden ayrilir.
Ikinci Yeniciler arasinda anlam iizerine goriis bildiren sairlerden biri olan Ilhan Berk,
siirde anlamsizliktan yanadir. Sair; “Anlama gelince. Dogrusu asil savasim onun
tizerinde toplanmistir benim. Nedendir bilmiyorum, ben anlami siire pek yatkin
bulamam. Kimi kitaplarimda onu diisman bile bilmisimdir. Anlam, sanki benim iivey
evladimdir. Ama sunu da sdyleyeyim; sonugta siir siirse, anlamlidir” (ince, 2011: 103)
derken kendi icinde de bir celiski yasar. Siirde anlamin olmamasi gerektigini
savunurken diger yandan da siirin siir olabilmesi i¢in de anlamli olmasi1 gerektigini
belirtir. Tkinci Yeniciler arasinda da ilhan Berk disinda anlam konusunda ug noktaya
ulasan bagka bir sair olmamustir. Siir onlar i¢in kapali olmalidir ve anlamina ulagmak

icin bir ¢aba gosterilmelidir.

Ikinci Yenicilerin kapali/anlamsiz ve soyut siir tavr1 biiyiik elestirilere maruz
kalmistir. Anlam konusu siir sanatinda her daim tartisilmistir. Tiirk edebiyatinin
gelisimine baktigimizda da bu konu her donem bir sorun haline gelir. Divan siiri,
Servet-i Fiintin siiri, Tkinei Yeni siiri bu konunun en ¢ok tartisildigi donemlerdir. Bu
donemlerde siirin kapali ve anlagilmaz olmasi1 farkli goriislerde olanlarin biiyiik
tepkisini toplar. Siirde acik-kapalilik sorunu siyasi nedenlere ve baskict yonetimlerle
paralel bir sekilde ilerler. Ancak her daim genel kani siirde acik ya da kapali bir anlamin

var oldugudur. Siir bir “kelam” sanat1 ve dilsel bir yapidir. Kelam yani sozciik anlamli
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ise siir de anlamlidir. Dil zaten bir anlam igerir, daha dogrusu anlamin kendisidir. Bir

anlam1 olmayan siir, siir degildir, ¢iinkii dil degildir (Ince, 2002: 53).

Alisilmamis kelimeler, yeni sozdizimi bi¢imleri, yeni anlatim bigimleri, yeni
tamlamalar kullananlarin arasinda Metin Eloglu da bulunmaktadir. Ancak sanat hayati
boyunca dile 6nem verdiginden ve Tiirkge kurallarina aykir1 sozciikler kurmadigindan

sOzciikleri her daim anlamli kalmistir.

2.8. SIIRDE GELENEK

Metin Eloglu, sanat hayati boyunca gelenegin daima arkasinda durur. Garip
etkisinde oldugu donemde halk edebiyatinin tiirlerine ait dzelliklerinden, Ikinci Yeni
etkisindeyken ise gelenekteki form ya da ses unsurundan yararlanmistir. Yeni bir halk
siirine ulagsmaya ¢alisan sairin amaci ise korii koriine eski gelenege bagl kalmak degil,

0z siirimizi; 0z dilimizle, kiiltiiriimiizle yeniden var etmektir.

Cemal Siireya, Garip doneminden sonra ¢ikan bazi sairlerin halk edebiyatindan
sasirtict  sekilde yararlandigimi ve halk kaynaklarmin bile kendilerine yabanci
kaldiklarinm belirtir. Gelenekten bu yonde yararlanmayi basaran iki énemli isim vardir:
Metin Eloglu ve Can Yiicel. Bu isimler halk edebiyati sdylemine yaklasarak kendilerine
0zel bir dil olusturur ve gelenege bagimli kalmadan baglanir. Eloglu, soyut siiri

yazarken de gelenekten yararlanmayi sakinca olarak gérmemistir (Siireya, 1991: 144).

Gelenegin siirin olugmasinda 6nemli bir nokta oldugu bilinir. Siir bir anda
dogmamis ve ¢esitli evrelerden ge¢cmistir. Boylelikle siir zaman i¢inde kendi kisiligini
kazanir. Besleyici, diirtiicli genis bir yazin gegmisimiz oldugunu diisiinen Metin Eloglu

da bu kaynaklardan yararlanmamanin olanaksizligini belirtir (Eloglu, 2010: 336).
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3. BOLUM

METIN ELOGLU’NUN SiiRINDE MiZAH

3.1. DIL OYUNLARI

Eski donemlerden beri yasamin i¢inde olan giilmece ¢esitli yollarla sunulur.
Giilmece tek tip olmadigindan mizah olusturabilmek icin farkli yollara bagvurulur.
Edebi metinlerde mizah unsurunu olusturan dil oyunlarin1t Metin Eloglu’nun siirlerinde

yogunlugu g6z Oniine alinarak bagliklar altinda deginmek uygun olacaktir.

3.1.1. Miibalaga

Klasik edebiyatta 6nemli bir yere sahip olan miibalaga sanati, mizah sanatinda
da onemini korur. Sanat; bir niteligin, fiilin veya durumun ger¢eklesmesi zor hatta
miimkiin olmayan dereceye ¢ikarilarak, abartilarak ifade edilmesi seklinde tanimlanir
(Sarag, 2007: 219). Miibalaga “bir soziin etkisini arttirmak i¢in tasvir olunan/anlatilan
herhangi bir seyi, durumu, duygu ve dislinceyi oldugundan c¢ok farkli ya da
olamayacag1 bir bicimde, asiriliga kacarak gostermek/anlatmaktir.” (Karatas, 2007:

330).

Giilme’nin yazar1 Henri Bergson, abartma uzarsa ya da 6zellikle sistemli olarak
yapilirsa bunun komigi olusturdugunu vurgular. Abartma, algalma gibi bir tiir
komiginin belli bir bi¢imidir ve ¢ok carpicidir. Bu sanat eskimis yontem olarak goriilse

de giinliik hayatta bile herkes tarafindan kullanilir (Bergson, 2011: 74).

Metin Eloglu’nun miibalaga sanatini kullanmasindaki amag, devlet diizenindeki
olumsuzluklara, toplumsal yasamdaki aykiriliklara ve halkin yozlasmasina dikkat
cekmektir. Sair, bu olumsuzluklar1 abartirken ayni zamanda bu yasananlarin dogal
olarak goriilmesini saglar. Siirlerin mizahi 6gesi bu sirada belirir. Siirlerinde genellikle
komik imge yaratan Eloglu, miibalaga sanatin1 kisiler izerinden gosterir. Aslinda amag
kisilerden yola ¢ikarak bu tiir tiplerle alay etmektir. Sair, alay ettigi tipleri ya da

elestirdigi olaylar1 diizeltmek icin bir ¢aba harcamaz sadece bunlara dikkat ceker.
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Miibalaga da dikkat ¢ekmenin farkli bir yoludur. Kimi siirlerde kisi ya da olay
abartilarak yiikseklere ¢ikarilirken kimi siirlerde de asagilara cekilir. Eloglu’nun

siirlerinde iki yontemde kullanilir.

Balli Bérek siirinde sair, zengin bir ailenin yasamini anlatarak baslar. Ev i¢inde
zengin olduklarini ima eden nesneleri gosterir. Sonradan gormeligi bu nesneler
sayesinde alaya alir. Tiirkiye’'nin gidisat1 bile bu zenginlik i¢inde miithim degildir.
Herkes bencilce kendi siirdiikleri hayatin pesindedir. Bu karakterlerden biri de
Diirdane’dir. Sair, Diirdane’nin giizelligini abartarak aslinda sonradan zengin olanlarin
tavirlarini elestirir ve onlarla alay eder. Eloglu; elestiri getirmek istedigi konuda yorum
yapmaz, konunun dogrulugunu ya da yanlisligini tartigmaz sadece sdylemek istedigi
noktaya dikkat ¢eker. Olagan bir olaymis gibi ele aldigi konunun sonunda bize gergekte

soylemek istediklerini ima eder:

“Musikili oda
Antikadir uzundur
Yagasin sirma dosek

Saadetler bizimdir

Diirdanem
Aynalarin 4131
Bir bakar canii yiirekten

Sen gonliine yarasir

O surat zengin isi
Pislik siirse yakisir
Bir yerini sinek 1sirsa

Pamukla kagir

Diirdanem
Pencerede sirnasir
Atl1 agalarla stimiiklii sakalar

Kap1 6niinde tokusur

Aksam olur
Kervan ¢ikar yokusu

Sofrada siimbiil hosafi
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Mavi mavi beklesir

Kap1 vurulunca damat bey gelir
Zembilde turfanda ¢ilek
Gidisatimiz ¢ok kotiiymiis

Damadin nesine gerek

Diirdane ball1 borek”
(“Balli Borek”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 22)
Xavier Cugat siirinde sevgilisine sundugu olanaklardan bahseden bir tip

olusturan sairin asil amaci sonradan gormelikle alay etmektir. Zenginlik ve cahillik
arasindaki c¢eliskiyi ortaya koymak igin siirin dili ile igerigi arasindaki ¢atigma komik
bir durum yaratir. Ornegin Bat1 dzentiligini “saram, gidem, alam mu, tepinedur” gibi
kelimelerle ele verir. Sair goriinliste sonradan gormelikten rahatsiz degildir. Bunu
tilkede yasanan siradan olaylar arasinda goriir. Yarattig1 tiple alay eder, onu elestirir ve
dikkatleri onun iizerine ¢eker. Halkin i¢cinden gelen ve etrafim1 ¢ok iyi gozlemleyen
Eloglu’nun bu siiri yine halkin sdyledigi “pilav istii keskiil” deyimiyle karsilanabilir.
Burada komik olan sairin yarattig1 tipin zengin olusu degildir. Komiklik karakterin
parayla cahilligini Orttiigiinii sanma c¢abasidir.

“Hele gel, seni vizon postekilere saram;

Koluma takip, Kervansaray’a gidem;

Sana Chat-Noir’lar alam mu;

Koklayanin burnu diigsiin.

Joze Iturbi’den, Xavier Cugat’dan

Sana pilak alam mi1?

O ¢alsin, sen tepinedur...

Seni esek siitiinden banyolara yatirip,

Camel’ini binliklerle yakam mi?

Naylon’una ne verem?”

(“Xavier Cucat”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 55)

Sair, To Be Or Not To Be’de zengin birinin mali ve miilkiinii sayarken herkesin
bu mal ve miilk zenginligine sahip oldugunu kabul eder. Eloglu’nun bunu bdyle kabul
etmesinin sebebi siirdeki tipin zenginligine dikkat cekmektir. Zenginligin okuyarak ve

cabalayarak elde edilmedigini belirtir ve son misralarda da bu durumu elestirir. Para igin
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ahlaki degerlerini hice sayan bu karakter; kizinin genelevde, oglunun hapiste

olmasindan bile rahatsizlik duymaz.

Henry Bergson, glilmede abartmayi ele alirken nesnelerin niceligine degil de
niteligine uygulanan asagidan yukariya yaptirnmin daha yapay ancak daha ince
oldugunu belirtir. Yazar, diiriist olmayan bir diisiinceyi diirlistmiis gibi gostermenin;
uygunsuz bir durumu, asagilik bir meslegi ya da asagilik bir davranist alip bunlart kati
sayginlik anlatan terimlerle betimlemenin genellikle giiliing bir durum yarattigini belirtir
(Bergson, 2011: 75). Eloglu'nun bu siirinde de bu disiincenin 6rnegi vardir.
“diikkkancigi, bir fabrikacigi, bir yalicigi var” derken kiigiimsliyormus gibi goriinse de
miibalaga yaparak alaya alir. To Be Or Not To Be siiri ironi sanatinda da kendini
azimsama ironisi olarak bilinen tiirle yazilmistir. Kendini azimsama ironisinde yaratilan
karakter kendi konumunu abartarak ya ¢ok iyi ya da ¢ok kotii gosterir. Bu siirde de sair,
yarattig1 karakterin sanki ¢ok az mali miilkii varmis gibi aciklar. Bu onun durumuyla
alay etmesini kolaylastirir ve ironik bir durum ortaya ¢ikar.

“Mahmutpasa’da iki diikkancig1 var topu topu
Balat’da bir fabrikacigi var iste

Emirgan’da bir yalicig1 var o kadar

Bir karicigi var, li¢ tanecik kapatmasi

Kalbi var azicik, sekeri var epeyce

Daha daha bir hususicigi

Aksamdan aksama iki okka viskicigi

Mapusta bir ogulcugu

Genelevde bir kizcagizi var

Okur-yazarligi m?

Okur-yazarlig1 yok.”
(“To Be Or Not To Be”, Sultan Palamut, B.Y.B., s. 98)
Siirde okuyucuyu sasirtan kisim ise son iki misradir. Sasirtma teknigi olarak bilinen bu
teknik, bir siirde ana metnin sonuna eklenen bir ya da iki dize i¢inde gerceklestirilir.
Govde metnin sonuna eklenen artik dizeler, okuyucuyu sasirtmak icin planlanarak asil
metinden uzaklastirilir (Yivli, 2013: 251). Okur-yazarliga dikkat cekmek isteyen sair de
yukarida saydigi zenginligin ic¢inde yasayan karakterin okuma-yazmasinin bile

olmadigini séyler. Bu zenginlik karaborsadan, dolandiriciliktan vb. yollardan elde edilir.
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Bu kisimda okuyucu diisiinmeye zorlanir. Olaya ironik olarak bakan Eloglu, toplumun

gercek yiiziinii bu sekilde gosterir.

Garip Kusun Yuvasi adli siirinde yoksul bir ailenin evinin i¢ini ayrintili bir
sekilde betimler. Sairin yoksul bir hayat yasamasi ve bu cevreyi ¢ok iyi bilmesi
betimlemelerini canli kilar. Fakirlik o kadar caresiz bir boyuta ulagsmistir ki sair, yemek
olarak carik pisirmekten s6z eder. Sofralarinda tuz, lambalarinda hi¢bir zaman gaz
olmamas1 nedeniyle bunlarin onlara yasak oldugunu sodyler. Bu yoksullukta sevmek,
asik olmak gibi bir liikksii de yoktur. Kendinde bu hakki gdrmez. Yoksul yasamin bu
kadar abartilarak betimlenmesi siirin sonunda vuruculugu saglar. Fakirligin yaninda bu
insanlarin kaderciligini de ele alan Eloglu, onlarin bu durumuyla alay eder. Siirin son
kisminda “bozma keyfimizi” soézii onlarin bu duruma razi geldiklerini gdsterir.
Fakirligin yaninda okuyucuyu sok eden diger kisim burasidir. “Hiirriyetle yasanir

ancak” ciimlesi ironiktir. Bu yoksullugun i¢inde bu tiirlii hiirriyet anlayis1 komik durur.

“Bu evden igeri biyol girene,
Oh ¢ekmek yasak;
Sofrasinda tuz, lambasinda gaz yasak!
Oyle bir evdir ki bu,
Hayale yakin, akla uzak;
Delibozuk kapilari
Toz biiriidii salkimsagak;
Daha agik konusalim:
Bizim evin merdiveni,

Bilemedin ti¢ basamak.

Oturmus kos dinleriz;
Kimimiz arif, kimimiz ahmak;
Bir babamiz vardi kat1 yiirekli,
Ektigini bigemeden

Girledi gitti.

Gazhane yollarindan toplayip
Komiir koydum mangala;
Subat sonlarinda bir kis gecesi;

Oy dingala dingala...



Yalin ayak, bagi kabak
Anamiz geldi;

Egildik etegini optiik:
Yolculuk iyi gecti mi, ana?
Harem-Salacak arasinda
Denize diistiim;

Baliklar yanima tstii.

Bir mavilik bir mavilik,
Bakinca kendimden gectim.
Bu koku ne acaba?
Mangalda cariklar pisti.
Sofraya ¢oktiik, delik sahan delik sahan iginde;
Amanin Allah;

Ug yudum aldim,

Tiikendi sise;

Sisedeki zehir

Derdimi desti.

Bir tiirkii sdyledim ince,
Biilbiiller cama kondu:

“Iki kol iki bacak
‘Hiirriyetle yaganir ancak.’
Hele anami bir daha 6peyim;
Yarin sabaha kadar,

Kim 6lecek, kim kalacak...

Sabah oldu, uyandik evcek;

Bir kiz geldi kaprya:

Alacaksan al beni...

Alamam!

Kahkahanin bini bir paraya.

Isin dogrusunu bu kiza anlatamam;
Ictigimiz su ac,

Gordigimiiz disler felaket diisi,
Pencereden uzan da bak,

Bak da agla;

Bir yatakta sekiz kisi. ..

Haydi seni aldik, diyelim;

Dokuz kisi bir yataga sigistik,
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Nefes nefese...

Verem olduk, temsil;

Ne halt ederiz gayri?

[lisme bize, bozma keyfimizi;
Havalanmis mahalle kizi1.”

(“Garip Kusun Yuvas1”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 40-42)

Eloglu, Zurnanmin Zirt Dedigi Yer adli siirinde zenginlik ve fakirlik arasindaki
ucurumu gozler Oniine serer. Sairin sosyal agirlikli siirlerinde goriilen sonradan
gormelik bu siirde de vardir. Hitap ettigi kesim burjuvadir. “Tabakta minare golgesi” ,
“Kadehte kussiitii” tamlamalarinda zenginligin boyutu abartilarak verilmek istenir.
Boyle bir yasamda aski yasamak da hayati1 yasamak da kolaylasir. Garip Kusun Yuvasi
siirinde aski yasamayr hak etmedigini diislinen karakter, burada mutlulugunu ve
zenginligini agkla tamamlar. Sair, iki karakterle de alay eder. Bu siirde burjuvanin
yozlagmasini elestirirken Garip Kusun Yuvasi’nda hem yozlasmayi hem de fakir insanin
kaderciliginle dalga geger.

“Bir konaginiz var dayali doseli;
Kapida arabaniz, oda oda mutlulugunuz;
Kadehte kussiitii var, tabakta minaregolgesi. ..
Biraz da ask masali ekleyin bu diizene;
Eklediniz mi?
Oh, yasamak ne giizel seymis be!
Giizeldir tabii...
(“Zurnanin Zirt Dedigi Yer”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 61)

Serseri birinin hayatin1 anlatan Ufuklarda Yiikselen Nazenin Balon siiri
toplumsal yozlagsmanin farkli bir 6rnegidir. Siirde fakir biri, asik oldugu kiza kendini
begendirmek i¢in zengin rolii yapar. Kendisi de fakir bir aileden gelen Eloglu, mahalle
yasamini ¢ok 1iyi bilir ve siirlerinde kullanir. Siirde gergekler iki sevgilinin ayrilmasiyla
ortaya cikar. Kizin, serseriyi tehdit etmesi ilizerine serseri intikam alir. Kizin yalanlara
inanmasiin aptallik oldugunu ima eder ve onunla alay eder. Mahalle hayatinda alt
tabakadan gelen kizlarin evlenmek icin zengin koca arayislarina gonderme yapan sair,
durumu tersine ¢evirerek gosterir. Ayiplamaz sadece gergeklerin goriilmesini saglar.

“Arkamdan laf etmissin, sana yakistiramadim;

Beni rezil edip, bir koseye kodu, demissin...



Dayin1 kiskirtacakmissin da bir gece vakti;
Parayla iki serseri tutup, ibreti dlem igin,
Kafami gévdemden ayirtacakmus!

Dur hele, madem ki i bu yola dokiildii;

Hepsini dinle de goziin gonliin agilsin:

Sana soylediklerimin ¢ogu yalandi;
Ben kim, Fransa’ya gitmek kim...
Hele o tiiccarlik masali?

Nasil yuttuguna hala sagarim.
Samsun’da enisteler,

Zonguldak’ta teyzeler,

Adana ilinde bilmemne hani;

Koca koca okullardan diplomalar;

Bizi bekleyen aydinlik giinler...

Kafana dank desin artik;

Biitiin bunlar kuyruklu bir yalandi.
Baska ne yapabilirdim, sdylesene!
Yesilinden tut da mavisine kadar,

Nah! yumruk gibi gozlerin vardi.
Nargicegi dudaklar, kulaginin memesi;
Sag¢ dendi mi aklima seninkiler geliyor;

Kalgalarmin tarifini pek beceremiyorum...

Bana, kaba herifin birisin, diyorlardi;
Seni sevdikten sonra inceliverdim:
Efendim’li estagfurullah’li konusmalar;
Kundura boyacisina hergiin 15 kurus;
—Elbette, ne zannettindi—

Sakala perdah, biyiga rastik;

Entarimsi gomlekler,

Ciklet ilen gilines gozliigii...

Incele incele hani yok mu ya,

Hot! desen devrilecek oglanlara benzedim.
Bir sey ikram edildi mi; mersi!

Birine tosladin m1; pardon!

Boncurlar, bonsuvarlar...
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Bu arada anamin kefen parasini da yedik;
Belediye’deki siramiz giime gitti.

Is bunlarla bitse, dpiip basima koyacagim;
Beni enayi yerine kodun, degil mi?

Senin i¢in iki esek yiikii siir yazdim,

Dort kamyon raki igtim,

Gurbetlere diistiim,

Diiz ovada yolumu sastim;

Hadi biitiin bunlar sineye ¢ektik diyelim;
Ya o belsoguklugu?”

(“Ufuklarda Yiikselen Nazenin Balon”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 53-53)

3.1.2. Argo Kullanimi

Tek tanimli bir kavram olmayan argo, genel olarak kaba, kiifiirlii s6z, sozciik ve
deyimler i¢in kullanilir. Argo ile ilgili calismalarin ilk isimlerinden olan Ferit
Devellioglu, argo i¢in “kimin tarafindan meydana getirildigi anlasilmayan, tiirevsiz,
ilgisiz, ilintisiz, tek kalmis, az kullanilir, korkung kelimeler, bambagka bir anlatim giicii
tasirlar.” der (Devellioglu, 1990: 30). Edebiyat Terimleri Sozliigii’nde ise “bir
toplumun sosyal altgruplar1 tarafindan kullanilan ve ¢ogunlukla yazi diline tasmayan
“ozel bir dil” deki kelime ve deyimlerin genel adidir.” (Karatag, 2007: 46) seklinde

tanimlanir.

Biiyiik Argo Sézliigii’niin yazar1 Hulki Aktung on bir farkli tanimi kitabina alir.
Bunlardan AnaBritanica argoyu “Bir toplumda gegerli genel dilden ayri, ama ondan
tiremis olan, yalnizca belirli ¢evrelerce kullanilan toplumun her kesimince
anlasilmayan, kendine 6zgii sozciik, deyim ve deyislerden olusan 6zel dil.” olarak

tanimlar (Aktung, 2011: 10).

Metin Eloglu’nun siirinde ise argo vazgecilmeyen bir unsuru olusturur. Zengin
bir ailenin ¢ocugu olmayan Eloglu, biiylidiigii ¢evrede edindigi deneyimlerini siirlerinde
On plana ¢ikarir. Toplumsal durumlart alaya alarak elestiren sair, bu siirlerde en biiyiik
destegi argo kelimelerden goriir. Hitap ettigi kitleye onlarin diliyle seslenmeye ¢aligir ve

siirlerine sokak agzini ve argoyu sokar.

“Metin Eloglu siirinde argoya yer vermis bunu bazen muhalif fikirlerini sdylemek igin
bir ara¢ olarak da kullanmistir. Genellikle argoya kagan, burjuva bozuntusu “kibar”



67

cevreleri, esek, hiyar, ¢is gibi sozciikleri “afedersiniz”siz kullanmayan o ¢itkirildim,
yapma, ikiyiizlii, o sonradan gérmeler diinyasini alaya alir.” (Y1ldirim, 2006: 33).

Ozellikle Diidiiklii Tencere, Sultan Palamut ve Odun kitaplarinda argo 6n plana
cikar. Baki Ayhan T., Eloglu’nun siirinde argonun dil agisindan 6nemine “Gerek sectigi
siir kisileri gerekse bu kisilerin ¢evresinde gelisen olaylar, durumlar iyi gozlendiginde
yasam gercekliginin ironiyi olusturmada ve argonun i¢inden yiirliyen dili belirlemede ne

derece onemli oldugu daha i1yi goriiliir.” (Ayhan, 2006: 79) ciimleleriyle dikkat ¢eker.

Eloglu’nun yozlasmayi sonradan gorme geng bir kizdan yola ¢ikarak anlattigi Fantiri
Fitton siirinde argo kelimeler komikligin olugsmasini saglarken ayni zamanda da elestiri
niteligindedir.

““Aksamiizeri balkona kuruldu muydu

Bacak bacak iistline atip cigarayi da yakti miydi
Seytan diyor ki git, sa¢larin1 dola eline

Bir sille bir tarafina, bir sille 6teki tarafina
Piyango vurduysa vurdu

Kellegi kulag diizdiiniizse diizdiiniiz

A sirfinti, cakan kime

Ama olmuyor iste, Zeynep Hanimin hatir1 var
Baksin Fatma’ya, baksin Muazzez’e

Reci yollarinda zavallilar

Bu hayatin baharindaymis da diinyayi iplemezmis
Kinistirdig: kér kalirmis yanina

Anasinin kargisina ge¢ip raki icer bu kaltak

Bir alay satifilliyi eve doldurup fing atarlar
Kadinin bagina gelenler ahir vaktinde

Gitmesin efendim mecbur eden mi var
Gitmesin Todori’nin gazinosuna

Bok mu var Todori’nin gazinosunda

Otursun evcegizinde anacigina yardim etsin
Tahta silsin, kab1 kacagi ovsun

Madem ki okulu birakti, bagka isi ne

Kicim kakip kismetini beklesin

Agda tutmasin bacagin killis1 da iyidir

O nane mollalar ne anlar kill1 bacaktan

Pislik sarisindan baska renk mi bulamadi saglarina

Hele entarisi... ki¢1 bagi meydanda
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Oldu olacak bari bilmem nesini de gdstersin

Bos versin paraya pula

Ona dost 6giidii, hana hamama bos versin

Tahsildar Cafer’in kiz1 o tacire vardi da ne oldu sanki

Kime lafin1 ettimse; kim bu Selma Hanim? diye soruyorlar

Orospunun biridir diyemezsin Ki

Bu da tutmus, bir mithendis koymus aklina

Giize dogru evlenecekler de, Amerika’ya gidecekler

Ona kitaplar okutmali, siirler ezberletmeli

Hayvan gelmis, bari hayvan gitmesin”

(“Fantiri Fitton”, Sultan Palamut, B.Y.B., s. 81-82)
Argo kelimelerin yogun oldugu bu siirde toplumdaki yozlagsmay1 elestirmek

isteyen sair, bunu halktan birinin géziiyle yapar. Geng kizlarin zengin biriyle evlenme

pesinde olmalarint alaya alir ve trajikomik bir durum yaratir. Sokak agzini siirinde

kullanmasi, sairin elestirisinin etkisini arttirir ve komik bir imge yaratmasini saglar.

A¢ Karnmina Sakiz siirinde miitesairleri hedef alir. Eski siirle yeni siir arasinda
farkliliklara da vurgu yapan sair, mizahi da siire argo kelimeleri sokarak yapar. Garip
on soziine destek veren Eloglu, edebi sanatlarin siirde kullanilmasina karsi ¢ikar. Bu
siirde Servet-i Fiinlin ve Fecr-i Ati sairleriyle alay eder. I¢inde edebi sanatlarm
kullanildig1 siirleri “yiirekler acist” olarak goriir. Divan edebiyatinda sairlere para
karsilig1 siir yazdirilmasin elestirir. Eski siirlerin toplumsal olaylara deginmemesi ise
sairin degindigi diger bir konudur. Eski siirlerde konu agktir. Toplumsal ve sosyal
olaylara siirlerde yer verilmez. Sair, bu durumdan rahatsizlik duyar ve Sair Siikrii’niin

siir yazma ¢abasi ile dalga gecer.

Siirin etkisini arttirmak isteyen Eloglu; argo, ironi, benzetme gibi sanatlara yer
verir. Sair, kendini azimsama ironisi kullanarak Sair Stkrii Bey’le dalga gecer ve
kendisini Ustiin tutar. Kendi siir anlayisinin dogruluguna inanan Eloglu, galibiyeti
kendisinin kazandigindan emindir. Eski edebiyat siiriyle dalga gectigi bir misrada Ates
gibi bir beyit benzetmesiyle de mizah etkisini arttirir. Siirin son kisminda ise argo
kelimeler yardimiyla komik bir imge yaratilir. Parasi olmayan birinin arka kapidan
kacma durumu komik bir olay olarak yansitilir.

“Besiktas’ta Kiirt Bekir’in kahvesi,

Go6zoniinde helalinden bir deniz;



Aylardan temmuz; agustosla haziranin arast.

Biraz 6tede hayal sehir, Anadolu yakasi;
Giinlerden ya cuma, ya cumartesi...
Gozleri karararak, midesi 6terekten

Sair Stikrii Bey siir yaziyor...

Siirin ismi ne, tahmin edin bakalim?

‘Ince rihumun esrarengiz nalesi...’

flkten gozleri sdyle uzaklara daliyor;
Rengarenk bulutlar evlere senlik,
Ufkun giizelligi giinesin batt1g1 yerde...
Koylii’den bir nefes alir almaz,

Genzi yaniyor.

Geniz yanadursun,

Stikrii Bey bu siiri mutlaka yazacak!
Vallahi de yazacak, billahi de yazacak;
Hassas insanlarina gozyasina bakmak yok!

Diyecek ki pundunu kollay1p:

Anamdan sair dogdum, sonradan oldum sanma;

Ey gafil okuyucu, geng sdirlere kanma...
Istirabin meyvast misralarim acidir,

Kafiyelerdeki ilham agkimin kirbacidir.

Kalemi tiikiiriikleyip saldirtyor kagida:

[1ahi duygularla siislii ilhAm perisi;

Gelsin siir dehamin gelsin 6teberisi...

Icinde cinas olsun, tesbih, istiare olsun,
Yiirekler acisi bir siiriyet;

Barisla ne igsim var, neme lazim hiirriyet...
Veremle, intiharla bitsin sonu;

Ucunda on papel var, boru mu bu!

iki ekmekle diinyada doymayiz, diyordu;

Ben koroglunu bilmez miyim...
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Ozgelik de doymaz, yaradilistan obur.

250 gram pastirmay1 nasil yemistik gegen aksam;
Ustiine iki tane de yumurta kirmistik;

Bir bag sovan, bir buguk ramazan pidesi,

Komsularin verdigi bir tabak tepeleme irmik helvasi...

Mevil sevdazedeye latuftur santyorum,

Ey saki bana mey sun, i¢in i¢in yantyorum...

Yaradana siginip bir beyit daha yazd,
Ama ben burada tekrarlamaya utaniyorum
O esnada kalemin ucu bitti,

Garsonun cakisini isteyip dikkatle yonttu:

Mehtépl gecelerde ruhum hasretle inler

Bu ilahi nagmeyi tasisin yelkenliler...

Tam askin 6lmezliginden bahsedecekken,
Kotii bir ihtimal iginde yer etmez mi?
Hadi bu harika siir bitti diyelim,

[zzet Bey soziinde durur muydu ki?

Yani on liray1 verip, bu siiri alir miydi1?

Birden ates gibi bir beyit geldi aklina:

Gozlerinin yesili sanki denizin dibi

O bembeyaz kollarin sir¢adan saray gibi...

Tam ii¢ aydir yitkanmadi, diyordu:

Hangimiz yikandik zaten, hani hamam paras1?
Ozgelik’de bit bile ¢ikmus, diin geri cevirdiler okuldan;
Ug ayliklara daha yirmi giin var;

Amasya’nin telgrafi: Baldiz hanim geliyor,

iki cocuguyla baslarina yikilmak iizre;

Elektrigin, bek¢i ayliginin eli kulaginda zaten;
Stikrii’yii bugiinlere mi dogurdun,

Ah anam, garip anam!

Yaratici meleke kendini gosteriverdi:
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Gelsin biilbiilii seyda, bosalsin peymaneler,

Rihumun derinunda esrarengiz naleler...

Zehir i¢ip geberse... Serefine yediremiyor.
Evi bark: terketmek erkegin sanindan m1?
Biitiin bunlar sanki yetmezmis gibi,

Bu sabah da kubur patladi.

Hazan aksamlarinda inleyen bir garip ney;

Ardindan kahkahalar, Tanrim, bu ne bigim sey?

Anlagild1 bu gece evcek agiz.

Bakkalin 6niinden bile gecemem,

Kasaba rastlasam belki de doviisecegiz...
iyisi mi, sen buradan usulcacik kirarsin,
Yiiz dirhem ekmek alip sinersin bir kuytuya;
Otekiler de ne halleri varsa gorsiinler,

Sana giivenip de gelmediler ya diinyaya!

Tam arka kapidan sivisacakken,

Garson, ensesinde bitiverdi:

Once su hesabi gorelim Siikrii Bey;

Az sekerli kahveyi hopiirdete hopiirdete igersin,
Oglum Remzi, ¢akin var mi?

Oglum Remzi, su radyoyu agiver!

Gel Remzi, git Remzi...

Sonra da tiiyersin ha?

Hiyaraga!

Cikarip, son onlugu da garsona verdi.”

(“Ag¢ Karnina Sakiz”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 31-34)

Masal Masal Matitas siirinde divan siirine gondermede bulunan Eloglu, bu
durumu bir kiifiir gibi kullanir. “Divan Siiri kilikli herif” benzetmesiyle divan siirini ve
“Demokratin dikalas1” tamlamasiyla da kendisini demokrat olarak gosteren kisileri
alaya alir. “Divan $iiri kilikli herif” tamlamasiyla alisilmamis bagdastirma yapan sair,

argo olan “herif” kelimesi ile divan siirini yan yana getirir. Bu tamlamayla siirdeki tipin
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yobazligini, geri kalmighgini ifade ederken aynm1i zamanda Osmanli Doénemi’ne
gonderme de bulunur. “Demokratin dikalas1” tamlamasi i¢i bos bir demokrasi pesinde
kosan kigileri niteler. Bu tamlama Demokrat Parti doneminde toplumun yasadigi
olaylara ve kisilerin kendilerini demokratik zannetmelerine elestiridir.

“A Divan Siiri kilikli herif

Bacak kadar pi¢

Diisiik kulaklis1 kigimi ¢imdikler
A Demokratin dikalasi!”

(“Masal Masal Matitas”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B.,s. 71-73)

Kozalak Mahallesi siirinde bir mezarci 6liilerle konusur. Olen kisilerin hayatta
yaptiklari yolsuzluklari, bagnazliklari, a¢ gozliiliikleri, yalakaliklar1 onlarla konusur gibi
anlatir. Yalanci sahitlik yapan birini “ki¢c yalamak” deyimiyle elestirir ve alaya alir.
Yalakalik yapmanin 6liim melegini kandiramayacagini ima eder ve onunla dalga geger.
“ki¢ yalamak” deyimi kelime olarak rahatsiz edicidir ancak imge olarak komiktir.

Deyimin imge giicii ve argo olusu mizahin etkisini artirir.

“Ki¢ yalamayi dliime ¢aremi sandin?”

(“Kozalak Mahallesi”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 70)

Hammefendi siiri goriiniiste bir ask siiridir ancak arkada tilkenin durumuna agir
bir elestiri vardir. Demokrasi oldugu sdylenen iilkede aslinda baris ve hiirriyetin
olmadigin1 sdyleyen sair, donemin baskici yonetimine elestiri getirir. Siirin sonunda
Eloglu, komik bir imge yaratir. Ulkesi igin hi¢bir ¢aba harcamayanlarm giin gelip
sadece konustuklarimi elestirirken bunu gorenlerin saskinliga ugramasini ise komik bir

gorlintii olarak sunar.

“Zaten karn1 burnunda bir diizen
Barigsiz hiirriyetsiz

Erkeklik damarimiz

Siras1 gelince kabarir hanimefendi
Nigin dyle bir tuhaf baktiniz

Hem &yle bir kabarig kabarir ki
-s0zlimiiz meclisten disari-

Siz bile apisip kalirsimiz”

(“Hanimefendi”, Sultan Palamut, B.Y.B., s. 95)
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Sultan Palamut siirinde ask acist ¢eken sair, durumun vahametini
Onemsemiyormus izlenimi yaratmak i¢in durumu alaya alir. Bunu da siirin duygusal
kisimlarina argo sozciikleri ekleyerek saglar. Her satirda argo kelimeler kullanir ve halk
agzini siire tasir. Sair, bu ozelligiyle Garip akimina yaklasir.

“Bak tosun rengim ne bok yedi
Alicigim gebertirim dayaktan,
Asi1gim iste, apistim kaldim
Zaten lagabim zirtullahi kirmani

Adilli gidilli yasadim da ondan”
(“Sultan Palamut”, Sultan Palamut, B.Y.B., s. 105-106)
Sair mizahi siirlerinde sadece dil oyunlarina degil sapmalara da bagvurur.

Lakabim kelimesini sapmaya ugratarak siirde “lagabim” olarak kullanir.

3.1.3. Cok Anlamhhk

Eski edebiyatta tevriye, kinaye ve itham gibi isimlerle karsilanan ¢ok anlamlilik,
tek bir s6zcligiin veya sozciik 6beginin birden fazla anlaminin algilanmasidir. S6zciigiin
her iki anlam1 da duruma uygun diiser. Komiklik ise bu iki anlamin yaratti1 tezattan
dolay1 ortaya c¢ikar (Usta, 2009: 99). Cok anlamlilikta asil amag¢ ve ifade edilmek
istenen asil niyet bir sebepten dolay1 gizlenir. Acik¢a ifadenin birakilmasi bir niikteye
dayandirilmali ve dogrudan dogruya ifadesinden daha siddetli ve tesirli olmalidir. Ayni
zamanda ciimlenin yapis1 ve unsurlarinin siralanisi ikinci anlama gore de saglam olmali

ve dil kurallarin1 zorlamamalidir (Sarag, 2007: 207).

Metin Eloglu, Sultan Palamut kitabinda mizahi olarak sadece iki siirinde ¢ok

anlamlilik sanatini kullanir.

To Be Or Not To Be siirinde “kalbi var azicik” derken kalbi, iki anlami ile
kullanir. Birincisinde hastalik olarak kalp rahatsizlifindan bahsederken ikincisinde
manevi olarak ele alinir ve vicdansizligina vurgu yapilir. Siirin genelinde farkli yollarla
zengin olmus birinin mal ve miilkiinle dalga gecerken bu kisimda da manevi yoniine

elestiride bulunur.
“Kalbi var azicik, sekeri var epeyce”

(“To Be Or Not To Be”, Sultan Palamut, B.Y.B., s. 98)
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Eloglu siirinde ise kendi soy isminden yola ¢ikarak tevriyeli bir kullanim yapar.
Sair, soy ismi ile yabanci ismini birlikte ele alir. “Eloglu” nun zenginliginden ve
kendisinin bunlara sahip olamamasindan dem vurur. Sair, kendisini zengin herhangi biri
ile kiyaslar ve her defasinda hayal kirikligina ugrar. Bu sebeple de soy isminin ona
haram oldugunu soyler, yasami ve soy ismi ile ilgili tezattan dolayr da trajikomik bir
durum ortaya cikar.

“Eloglu binlik bozdurur

Ben bozduramam

Eloglu basini yastiga kor komaz uyur

Ben uyuyamam

Eloglu sofrasinda dokuz tiirlii

Benim a¢ yattigim olur bazen

Benim evim gecekondu

Eloglunda apartiman

Eloglunda ince miizik

Benimkisi aman aman

Benim kuru bagim bana yeter

Eloglunda kar1 kizan

Ben kegileri kaybettim

Eloglunda usta ¢oban

Bu soyadi bana haram”

(“Eloglu”, Sultan Palamut, B.Y.B., s. 99)

3.1.4. Tesbih
Siirde giiglii bir yeri olan tesbih sanati, eskiden beri sairler tarafindan ¢okca
kullanilir. Siirde anlam1 giiglendirmek i¢in bagvurulan tesbih, aralarinda gercek ya da

mecaz, ¢esitli yonlerden ilgi, benzerlik bulunan en az iki varliktan zayif olani nitelik
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olarak giiclii olana benzetme sanati olarak tanimlanir (isen, 2009: 275). Giilmecede ise

uygunsuz ve abartili benzetmeler yapilir.

Metin Eloglu, Kaldirim Miihendisi adli siirinde alisilmadik bir benzetme yapar.
Hayatinin siirde anlattigi bu dénemini Deli Ibrahim Pasa’nin devrine benzetir. Deli
Ibrahim Pasa Omrii boyunca o&ldiiriilme korkusuyla yasar. Agabeyi IV. Murat’m
oliimiine kadar da sarayda bir kafeste tutulur. Oliim korkusu ve yasadigi olaylardan
etkilendigi bu yiizden de asabinin bozuldugu iddia edilmektedir. Delilik eski ¢aglardan
beri komik bir unsur olarak ele alinir. Eloglu da serserilik, genglik dénemini delilik
gerceginin olgusunun igine sabitleyerek siire mizahi bir boyut kazandirir. Bunun i¢in de
tarihimizde “delilikle” 6zdeslesmis Deli Ibrahim simgesiyle onun sembolik degerinden
yararlanir:

“Gengligimi harctyorum bir ¢irpida;

Bu da m1 agktan dtiirii?

Dangalak! dese biri...

Hayatimin bu parc¢asini neye benzetsem?

Mesela, mesela, mesela...

Osmanh Tarihinde Deli ibrahim Devri.”

(“Kaldirim Miihendisi”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 38)

Padisahin Izni siirinde Tatar Ayse’yi vurulmus caresiz bir ceylana, sirmal1 esegi
de padisaha benzetir. Osmanli Dénemi’ni her firsatta elestiren Eloglu, bu siirde de
hedefine Osmanli padisahlarmi alir. Hareme zorla getirilen kizlarin padisahlara

sunulmasi bu benzetme ile ironik bir sekilde ele alinir:

Vurulmus ceylanla sirmali esek
(“Padisahin Izniyle”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 27)
Osmanli Dénemi’ne karsi durusunu Masal Masal Matitas adli siirinde de devam
ettiren Eloglu, divan edebiyatin1 asagilar ve divan siirini bir hakaret unsuru olarak

kullanir. Argo basghgi altinda da inceledigimiz siir, divan siirini ve Osmanli’y1 gerici

olarak gortir.
“A Divan Siiri kilikl herif”

(“Masal Masal Matitas”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 72)



76

Ayni siirde “makina-adam” benzetmesi ile insanin makinelesmesini elestirirken
“maymun-adam” ile de insanin kuklaya ¢evrilmesini alaya alir. “Atom serbeti”, atom
bombasinin donemin 6nemli gelismelerindenmis gibi One siiriilmesini elestirir. Sair, bu
alisitimamis bagdastirma ile etkiyi arttirir. Serbet tatli bir igecek olmasma ragmen
atomla yan yana kullanilir ve ikilem olusturulur. Teknoloji gelistik¢e onlimiize sunulan
olanaklarm aksine insan duygusal olarak bir gerilik yasar. Insan i¢in vazgecilmez olan
vicdan, namus, baris, Ozgiirlik gibi kavramlar Onemini yitirir ve ¢agimizin
gerekliligince makinelesmek zorunlulugu ortaya ¢ikar. Eloglu, bu gidisatin 1yi
yonlerinin aksine kotii yonlerini ortaya g¢ikarmak ister. Kelkdhya cani istediginde
diigmeye basabilir ve her seyi degistirebilir. insan yasami1 onemsizlesmistir. Bati’nin
sozde gelistirdigi teknoloji i¢inde elektrikli sandalyeyle idam ve atom bombas1 vardir.
Kapitalist diizene ayak uydurmak ugruna baris ve hiirriyet esir edilir.

“Bir makina-adam dikilir karsina!

Kelkahya i¢erden diigmeye basti miydi;
Elektrikli iskemleye oturtur,

Diidiiklii tencerede kaynatir,

Atom serbeti igirir...

Akal ne arasin makina-adamda?

Vicdani yok ki, namusu yok ki;

Hiirliik, barisiklik 6zlemi yok ki...

Olur a, sesmez bir yerine dokundun, makina istop etti!
Maymun-adam yetisir, bir ip sarkitir tavandan;
Kiskivrak baglar seni;

Sallasirt edip, dogru, candarma karakoluna...
Meskene tecaviiziin cezasi agir;

Kadi fetvayr miihiirleyince,

Cellat seni dldiirtir.”
(“Masal Masal Matitas”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 72)
Maymun-adam benzetmesi de makina-adamdan farkli degildir. Maymun-adam
da birilerinin emrindedir. Diizeni bozana kars1 bir tedbir olarak yetistirilir. Diizen bozani

maymun-adamlar 6liime gotiiriir.

Ufuklarda Yiikselen Nazenin Balon siirinde sevgilisinin gozlerinin giizelligini

anlatmak isteyen sair, bunu komik bir imge ile yapar. Sevgilisine zengin rolii
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yapmasinin bahanesi olarak giizelligini one siirer. Komikligi yaratan unsur ise sairin

yarattig1 tipin kendisini zengin gosterme ¢abasidir.

“Kafana dank desin artik;

Biitiin bunlar kuyruklu bir yalandi.
Baska ne yapabilirdim, soylesene!
Yesilinden tut da mavisine kadar,

Nah! yumruk gibi gézlerin vard.
Nargicegi dudaklar, kulaginin memesi;
Sag¢ dendi mi aklima seninkiler geliyor;

Kalgalarmin tarifini pek beceremiyorum...”

(“Ufuklarda Yiikselen Nazenin Balon”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 53)

Binek siirinde “eseksi beygir” bagdastirmasinda giiglii olan giigsiiz olana

benzetilir.

“Zoru ne ki kigniyor
Nalsiz toynaklar1
Sakirgali sagrisiyla
Yular1 kantarmasi avara
Palansiz tizengisiz
Gebre kagkini
Eseksi beygir”
(“Binek”, Ay Par¢ast, B.Y.B., s. 398)

Sair, dostluklarin neden bittigini sorguladigi Yitim siirinde kendi hayatindan
kesitler verir. Asagidaki ilk musrada sairin yoksul yasamindan bir kesit vardir.
Cocuklugunu yasayamadigini ve ilk salincagi gengliginde gordiigiinii vurgulamak ister.
Devrik ciimle kurarak bu etkiyi arttirir. Dostluk kavraminin 6nemini kavramis ancak
kavratamamistir. Para ve pula 6nem veren insanlarin bos sozlerini bocege benzetir. Bu
sozctkler bocekler gibi mide bulandiricidir.

“Ta ¢ocuklugumda degil, bir salincak gérmiistiim gengligimde;
Giindiizii ekerekten, geceyi devsirerek;

Sanki kiz kagiran bir ¢oban kokusuydu;

Kolan vuruyordu usumdan yiiregime.

Yavan sozciiklerin boceksiligini de analim ya,

Ama gercekten nerde biter bu dostluklar?”

(“Yitim”, Yeni Dergi, B.Y.B., s. 472)
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A¢ Ayi siirinde Eloglu kendisini a¢ bir ayiyla 6zdestirir. Eskiden mahalle
aralarinda eglence icin oynatilan ayilara benzetir kendisini. Cocuklugunda ve
gencliginde bu mahallelerde yetisir ve bu yasamin ortagi olur. Bu hayat ona siirlerinde
0diil olarak geri doner. Gergek¢ci benzetmeleriyle siirlerindeki etkiyi arttirir.
Garipgilerde goriilen bu tiir siirler basit dil oyunlartyla olusturulur. Ancak Eloglu’nun
bu siirleri igerik olarak ironik bir yapiya sahiptir. GOriiniirde zurna ile oynatilmaya
caligilan komik bir ay1 imgesi vardir. Baglikta ise “a¢ ay1 oynamaz” deyimi ile farkli bir
noktaya dikkat ¢ekilir ve yoksulluga vurgu yapilir.

“Kafir zurna giizel ottii;
Isi yoksa varsin gitsin. ..
Bir kara kiz, kilpiranga kizilgengi;
Karsima durup kiritts;
Isi yoksa varsin kiritsin. ..
Agliktan susuzluktan
Dilim damagimi yirtti,
Seytan geldi beni diirttii;
Ne yapsaniz oynayamam...
Cergibasi hap1 yuttu!”
(“A¢ Ay1”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 35)

3.1.5. Teshis (Kisilestirme)

Cansiz varliklara insani 6zellikler verilerek yapilan sanat, kisilestirme anlamina
gelir. Ruhsuz, kisilikten yoksun olan cansiz varliklara sahsiyet verme ve bu varlig1 bir
insan kisiliginde gosterme sanatidir. Teshis eski edebiyattan beri kullanilan bir sanat

tiriidiir. Mizahta da 6nemli bir dil oyunu olarak kabul edilir.

Yeme De Yaminda Yat siirinde topraga insani dzellikler yiikler. Insana ait bir
Ozellik olan kellik topragin verimsiz olmasi ile 6zdeslestirilir. “Kel topragin dili”
bagdastirmasiyla ise sair komik bir imge yaratir. Bu durumu vurgulamak ve
bagdastirmanin etkisini arttirmak i¢in de “Nah sana” seklinde argo bir ifadeye yer verir.
Halk agzinda yer alan “dili bir kar1s uzamis” deyimiyle vurgu giiclenir.

“Kel topragin dili,

Nah sana... bir karis uzams!”
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(“Yeme De Yaninda Yat”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 63)

Bit Yenigi, Osmanli Donemi’ni ve siirini elestirir. Sairin amact sosyal igerik
tasimayan bu siirle alay etmektir. Daha onceki siirlerinde de edebi sanatlara karsi
tavrini koyan Eloglu, bu siirinde de bu konuya dikkat ¢eker. Hece ve aruzu bir seref
olarak goren sairlerin bu isi marifet saymalarin1 komik bulur ve ironik bir sekilde ortaya
koyar. Garip ve ikinci Yeni ¢izgisinde ilerleyen sair, edebi sanatlara karsi tavrini her
daim dile getirir. “Divan edebiyatindan payima zirnik diismemistir.” ifadesiyle de
diistincesini agikc¢a belli eder.

“Biilbiille mehtabin hakkini,

Heceyle aruzun serefini korudular.”

(“Bit Yenigi”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 29)

Kus Mus siirinde sair, kusu tinlii diistiniir Kafka’ya benzetir. Zorlu bir yagam ve
baskici bir aileden gelen diisiiniir, hayat1 boyunca kendini diglanmis hisseder. Kendisini
hicbir yere ait hissedemeden 6liir. Genellikle “kus” simgesi 6zgtirliigii ifade eder. Siirde
ozgirliigl simgeleyen kus, insani temsil eder. Kus i¢in Kafka’nin hayatindan daha zor
bir hayattan bahseder. Ayn1 zamanda ironik sdylemleriyle 6ne ¢ikan Franz Kafka’nin
soyunun gercek soyadr Kavka’dir ve Kafka da imzalarinin ¢ogunu Kavka olarak atar.
Kavka, Cekcede alakarga cinsinden bir kusun adidir. Prag’da olduk¢a ¢ok bulunan
kavkalara bazen kutsal bir simge olarak bakilir. Bazen de siiriiler halinde ugmalarindan
dolay1 savas habercisi olarak adlandirilmiglardir. Kafka, soyadinin tasidigi bu zithig

yasam1 boyunca hep yasar (http://www.felsefeekibi.com/site/default.asp?PG=1203). Bir

yanda 0zgiirliik simgesi olarak 6n plana ¢ikan kus, diger tarafta savas habercisidir. Bu

ironik bakis acisini, Kafka da hayat1 boyunca sdylemlerinde dile getirir.

“Omuzlarim silkiyor kus
Kendinden beter
Kafka’dan daha Kafka”

(“Kus Mus”, Ay Pargasi, B.Y.B., s. 392)

Istanbul asig1 olan Eloglu, ayni zamanda onu elestirmekten de geri durmaz.
Torpii siirinde hem bu askini dile getirir hem de askina gonderme de bulunur. Sehrin

giizelligini anlatmak i¢in ona insani bir 6zellik yiikler. Istanbul’un giizelligine dverken


http://www.felsefeekibi.com/site/default.asp?PG=1203
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bir o kadar yasaminin zorluguna da dikkat ceker. Siirin yazildigi donemlerde
Istanbul’un teknolojiden yeniliklerden ilk haberdar olmasi ve Anadolu’ya gore daha
gelismis olmasi, onun daha kolay yozlasmasina da neden olur. Kiiltiiriinii, ahlakin1 ve
degerlerini kaybeden bir toplumun insanlaria deger vermemesini Istanbul’un sugu gibi
gosterirken aslinda asil suglunun insanlar oldugunu belirtir. Siirde Istanbul’u
kisilestirerek bu noktaya dikkat ceker.

“Pekala Istanbul’du iste

Giizelligine ¢okbilmis

fyiligine az odlek”

(“Torpt”, Ay Pargast, B.Y.B., s. 422)

Gozleme dayal: siirleri kuvvetli olan Metin Eloglu, dogaya ayr1 bir énem verir.
Siirlerinde dogaya ait nesneleri ve canlilart sik sik kullanir. Séz/i adli bu siirinde de
dogaya ve siire insana ait ozelliklerden oburlugu ve tok gozliliigii yakistirir. Doganin
oburlagsmasi komik bir imge olustururken siirin tok gozlii olusunu soziin biyiikligiine
baglar. Sair, bigimden ¢ok i¢erigin 6nemine dikkat ¢gekmek ister.

“Doga oburlassa da
Siir tokgozlii
Yersiz-yurtsuz agaglardan
Elisi sincaplar sigdiriyor
Ayisiginda degil can
S6z iriliginde”
(“So6zli”, Ay Pargasi, B.Y.B., s. 422)

Insana 6zgii bir dzellik olan kagip gitmek (tiilymek) cigege yiiklenir. Kagmak fiili
yerine “tilymek” fiilini kullanirken argoyu da dahil ederek daha mizahi bir hal alir. Sair,
bu siirini ikinci doneminde Ikinci Yenicilere yakin oldugu zamanda yazar. Eloglu,
insanin tliymesini ¢icege yiiklerken komik bir imge yaratir. Ayni zamanda siirin

sonunda bagimsiz gibi duran iki misra ile de dikkatleri ¢eker.

“Allm1 morunu bohc¢alayip
Saksidan tiiyen cicek
Yahnayak basikabak
Denize indi

Bitisikteki kuslarla
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Tuhaf seyler oluyor
Yarin persembe gibi”

(“Z1p”, Once Kadinlar, B.Y.B., s. 443)

3.1.6. Tezat (Karsithk)

Eski edebiyatta tezat olarak bilinen sanat giiniimiizde karsitlik ve zitlik olarak
ifade edilir. Karsitlik, ortak yanlari bulunan iki zit kavramin aymi konu etrafinda
toplanmasidir (Usta, 2009: 104). Aksan, ana dilini edinen birinin belleginde bu dile ait
gostergelerin hem dilbilgisi hem de anlam agisindan 6zelliklerinin yer ettigini, liretimsel
dilbilimde “s6zlik™ adi verilen bir birikimin olustugunu ve zit kavramlarin da kendi

aralarinda bir iliski i¢inde oldugunu belirtir (Aksan, 2006: 113).

Metin Eloglu, bu ydnteme siirlerinde sik¢a yer verir. Ozlem Fedai, sairin
siirlerinde bitlinliigl, cagrisimsal alan ortakligini, kurdugu tezatlarla destekledigini,
toplumsal yergilerini ve sorgulamalarin1 da tezatlar lizerinden derinlestirdigini belirtir

(Fedai, 2011: 319).

Miibalaga sanatinin 6ne ¢iktig1 To Be Or Not To Be siirinin son iki misrainda da
tezat sanati kullanilmigtir. Siirin geneline hakim olan olagan durum son iki misrada
bozulur ve okuyucuyu sasirtir. Okuma-yazmasi olmayan birinin kotii yollardan zengin
olmasi ve bunun marifet gibi anlatilmas siirde zitlik yaratir. Sair, bu durumu ironik bir
sekilde anlatir. Okur-yazarligin 6nemini vurgulamak i¢in de bu kismi son iki misraa

koyarak okuyucu tizerindeki etkisini arttirmak ister.

“Mahmutpasa’da iki diikkkancig1 var topu topu
Balat’da bir fabrikacigi var iste

Emirgan’da bir yalicig1 var o kadar

Bir karicig1 var, {i¢ tanecik kapatmasi

Kalbi var azicik, sekeri var epeyce

Daha daha bir hususicigi

Aksamdan aksama iki okka viskicigi

Mapusta bir ogulcugu

Genelevde bir kizcagizi var

Okur-yazarh@ m?

Okur-yazarhg: yok.”
(“To Be Or Not To Be”, Sultan Palamut, B.Y.B., s. 98)
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Kulung siirinde ¢an ¢alan kisi olarak tanimlanan zangocun imam kelimesiyle yan
yana kullanilmasi dikkat ¢eker. Biri Hristiyanliga ait bir kavramken digeri Miislimanlik
ile ilgili bir kavramdir. Burada Miisliiman ge¢inen imamlara ima yoluyla elestiride
bulunur. Bu iki kavram arasinda zitlik yaratarak elestirinin giiciinii arttirir. Siirlerinde
dini kavramlarla alay edebilen sair, bu durumdan rahatsiz olmaz ve geri adim atmaz.

“Bir de baktilar ki, ii¢ otuzunda zango¢ imam

Oyle, hala emzikte kimiz ve silme zevzek Galata”

(“Kulung”, Aysemayse, B.Y.B., s. 198)

Hazir Kasabaya Inmisken Bir Resim De Cektirelim Dedik siirinin genelinde bir
ikilem vardir. Resim ¢ektirme eyleminde bulunan koyliilerin aslinda hayatlarinda hig
giilmedikleri anlasiliyor. Fotograf¢inin da onlarin hayatlarinin ¢ok giizel oldugunu
diistinmelerini istemesi onlardaki mahcubiyeti arttirir. Fotograf cektirirken mutlaka
giillinmesi gerektigi ve koyliilerin bu eylemi hi¢ gergeklestirmemeleri ortaya trajikomik
bir durum ¢ikarir. Sair koyliilerin sorunlarii1 da bu ikilem yoluyla ortaya ¢ikartirken
ayn1 zamanda devletin siyasetine de bir gonderme de bulunur. Son iki misrada toplumun
durumunu 6zetler ve soka ugratir. Ayn1 zamanda siir ironik bir yapiya sahiptir. Sahsi
olmayan ironi tiiriiyle yapilan siirde Eloglu, bir maskenin ardina gizlenerek sdylemek
istediklerini sdyler. Resimcinin sOylediklerinin aslinda tam aksini belirtmek ister. Siirin

son iki misrainda asil sdylemek istediklerini agiklar.

“Nutuklarda kitaplarda dyle dedik,
Biraz efendi gibi durun;

Kuragi, sitmayi, hasta okiizii

Bir an i¢in unutun;

Karnimiz tokmus, sirtiniz pekmis gibi,
Soyle giiler yiizle bir resminizi ¢ekelim;
Torunlarimiza yadigar kalsin.

Giiliin yahu,

Adamu sinirlendirmeyin!

Kusura kalma resimci bey,

Giilmesini bilmiyoruz ki...”

(“Hazir Kasabaya Inmisken Bir De Resim Cektirelim Dedik”, Diidiiklii
Tencere, B.Y.B., s. 56)

Zengin ve fakir birinin arasindaki farki gdstermek istedigi Bit Yenigi siirinde

Eloglu, zenginlerin tarafindaymis gibi davranarak fakirlerin soru sormasinmi saglar ve
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tezatlik ortaya cikarir. Cahil ancak zenginlere karsi tutumunu alay ederek betimler.
Zengin birinin yasadigi evi tasvir eder ve her seye sahip olduguna dikkat ceker.
Zenginlerin bu bolluk icinde bile memleketi diisiindiigiinii iddia eder. Memleketin
durumu, yoksulluk, toplumsal yozlasma vb. dertleri olmayan birinin memleketi
diisiinmeyecegi ima edilir. Sair, “adam oturmus memleketi diislinliyordu” climlesinin
stirekli tekrarlanmasi ironik bir yap1 olusturur. Yoksullugun ne demek oldugunu ¢ok iyi

bilen Eloglu, zenginlerin sadece kendilerini diislindiiklerini 6n plana ¢ikartmak ister.

Siirin son kisminda sanatla ilgili baz1 noktalara dikkat ¢eker. Divan, Servet-i
Fiinun ve Fecr-i Ati edebiyatlarinin sanat anlayisina katilmaz ve bu siirlerle dalga geger.
Eski edebiyatta sairlerin vazgegemedigi bi¢imin temeli aruz Olgtlisiidiir. Siirlerinin
iceriklerini agk olusturur. Biilbiil ve mehtap mazmunlar siirlerin olmazsa olmazidir.
Eloglu, eski edebiyat sairleri i¢in bu kadar degerli olan unsurlarla alay eder ve onlar1
kiigiik distirtir. Sair, bunu sahsi olmayan ironi tiiriinii kullanarak yapar. Siirde goriisiinii
belli etmez sdylediklerinin tam ziddini kasteder. Siirin genelinde de sahsi olmayan ironi

kullanilmis ve zithik yaratilarak etki arttirilmistir.

“Kotiiymiis, cahilmis; bunlar hep pesin hiikiim. ..
Dolmabahge’ye yanasin da —eger yanagabilirseniz-
Iyi niyetle sdyle bir kolagan edin:

Adam oturmus memleketi diisiiniiyordu;

Ama 6nii havuzmus da yelpazelenirmis,

Ama yedigi oniinde, yemedigi ardinda,

Ama...

Nankor herifler, amasi yok bu isin;

Adam oturmus bal gibi memleketi diisiiniiyordu:
Dalaman ¢ay1 hazin akar, diyordu;

Onu biraz deligmen akitmali.

Istiranca daglarinda bir esek

Giinese karst iser;

O esegin de icabina bakmali...

Bizim Hact haram yemez,

Pelvan Ibrahim kigin1 yumaz,

Istanbul ¢ocuklar1 askerlik edemez. ..

Acliga muska lazim,

Sadrazama tasma lazim...

Ah, her sey diizelecekti ama,
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Devletlimin sol kalgasinda

Bir zalim ¢iban!

Ulan Baltac1 Mehmet,
Ulan Yedisekiz Hasan Paga
Ulan 1914 savast,

Ulan Nasrettin Hocanin kusu...

Bu arada sanat isleri de gelisti

Tekke ilahileri, Minakyan tiyatrolari,
Bilmemkimin firgasinda

Manolyalar dlmezlesti..

Hele bir Yahya Kemal yetisti ki
Yahya Kemal derim sanal

Tanzimat, Servetifiinun, Fecriati...

O dehsetli yazarlar bir olup

Bunca gergegi tefe kodular.

Biilbiile mehtabin hakkini,

Heceyle aruzun serefini korudular.
Bu memleket baska tiirlii nasil kalkinsin?
Yasasin,

Vallah billah yasasin!”
(“Bit Yenigi”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 28-29)

Masal Masal Matitas siiri tezat sanatinin 6n plana ¢iktigi siirlerden biridir.
Doénemler arasindaki ¢atismayi ele alir ve ortaya ¢ikan yozlasmaya dikkat ¢eker. Sair
Osmanli Doénemi’ni elestirirken ayn1 zamanda yeni donemdeki ¢arpiklikla da alay eder.
Donemin onemli sairlerinden Yahya Kemal ile Oktay Rifat arasindaki farki da tezat
sanat1 ile ortaya koyar. Eloglu, siirde bicim olarak eski edebiyata yakin olan Yahya
Kemal’in siirlerinin giindliz okunmasinin gosteris oldugunu vurgular. Basit bir dille
yazilan siirleriyle dikkat ceken Garip sairlerinden Oktay Rifat ise gece okunan sairler
arasindadir. Gece karanliktir. Gizli sakli isler hep gece yapilir. Siirin yazildigi
donemlerde yiiksek ziimrelere hitap eden Yahya Kemal siirleri bilgili ve zenginligi
temsil ederken halka hitap eden Oktay Rifat siirleri de yoksul halki temsil eder. Gece ve
giindiiz tezat1 bu siirde zenginlik ve yoksulluk arasindaki farki ortaya koyar. Garip

akimina yakinligiyla bilinen Eloglu, bu siirde iki kesimle de alay eder. Oktay Rifat
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okuyucusu kendi kimligini ortaya ¢ikarmaktan kaginir ve Yahya Kemal siirinin (ziimre
kesiminin) arkasina saklanir. Belli yasam tarzlarinin simgesi olarak bilinen “ferace-
yasmak/ bikini mayo” zithgr da iilkenin nasil bir ikilemin i¢inde yasadigini gosterir.
Cumhuriyetin ilan1 ve ardindan gelen inkilaplarin kabulii ve kisa bir zaman sonra bazi
kesimlerin yeniden eskiye donme g¢abasi siirin ironik kismini 6ne ¢ikarir. Siirin genelini

sahsi olmayan ironi tiiriiyle yapan Eloglu, bu sanatla siirin etki giiclinii arttirir.

“Bir ara ¢cagdas cagdas tiittii;

Caydi, Tasdevrince tiittii...

Cami-iil Ezher’e devam etti bir ara;

Hac’a gitti, Holivut’a gitti...

Kah ferace-yasmak, kiah bikini mayo;
Kah kizoglankiz, kah vesikali orospu;
Sabahlar sirtimi sivazlar Yahya Kemal’in,
Aksamlar1 Oktay Rifat’in ¢enesini oksar

Doguya vergi bir duman bu, hinogluhin!

Subatlardan arta kalan bir kis gecesi,

Kosede pusu kurup, gozleri kor olast;

Incecik billur pembe kdsk oturan,

Hiiseyin Beyin 6niinii kesti...

Soyle bir irkildi Hiiseyin Bey;

Polis molis olmasin sakin bu zibidi?

Haktanir olmasin, vatansever olmasin?

Bakti ki, duman bir tuhaf kokuyor;
Tereyaginda kizarmig kogyumurtasi kokuyor,
Kirli gamagir kokuyor.

Bakti ki, duman dalkavugun, sugortaginin biri;
Yelkenler suya iniverdi seninkinde:

Efendim, bir emriniz mi var? dedi.

Dedi ki duman: Saygideger Hiiseyin Beyefendi!
Bizim evde bu gece kimler var, bir bilseniz...
Masraf Nazir1 Hasan Pasa’nin ortanca kerimesi
Fabrikator Sirr1 Bey’in bacanag;

Vurguncu Sezai Bey var, belki tanirsiniz;
Itr?’ler, Dede’ler, Leyla Hanim’lar;

Karaborsaci Hidayet Bey’ler;



Randevucu Miijgan Hanim’la hemsiresi...

Sizin evde ne var, anlayalim yani?

Bizim ev sizinkine benzer mi, a evladim?

Bizim ev, dokuz gobekten asiller evi;
Cerkeztavugu eksik olmaz ki bizim evden;

Hele patlicanli horhor kebabi,

Saray usulii sebzeli yahni,

Sahane usulde eriste graten,

Garnitiirlil arnavutcigeri

Kralige ¢orbasi,

Safranl Istanbul pilavi...

(A¢ agma bunlar1 yazmak dyle giiciime gidiyor ki)
Muska boregi,

Biilbiil yiiregi...

Tatlilardan ne var, peki?

Dilberdudag,

Hanimgobegi...

Eksilerden?

Yani is inada bindi!

Act1 agzini, yumdu goziinii Hiiseyin Bey:

Biz bugiin ahretligi dovdiik, siz dévebildiniz mi?
Biz faizle para veririz, siz verebilir misiniz?
Karim bahgivanla kirigtirir, sen kiristirabilir misin?
Oglum yoksul kizlar1 igfal eder, sen edebilir misin?

Kizim giinasirt ¢ocuk aldirir, sen aldirabilir misin?

Meger, Hicran Hanim yattig1 yerde kulak kabartirmis;

Don gomlek sokaga ugrayiverdi:

A diizenbazogludiizenbaz,

A Divan Siiri kilikl1 herif,

A Demokratin dikalasi!

Harpten 6nce neyiniz vardi ulan?

Bir kat camasir yikar yikar giyerdiniz,
Sofraniza tok oturan ag kalkard...
Tam o esnada ukala bir baris kusu,
Dumanin karanligindan siiziiltip,
Sokagin 15181na tiineyiverdi:

Giin 1s1r, hani bir tavanda mavilikler ugusur,
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Bulutlar o maviligin pesisira ugusur gider...
Kizilciklar takinmis bir agag iner ovaya,
Bocekler boceklerle ekmegini boliisiir;
Dallar, tanyelinin hizinca kusanir ¢igegini,
Cicek, sipinisi, beyazini edinir;

Insan kisminin kulagina egilir gaganlar,
Bir seyler fisildar tazeligince.

Siz neyin nesisiniz,

Su gozleriniz, kulaklariniz ne?

Bacak kadar pig, bana akil vermeye utanmiyorsun degil mi?
Asil sen, sikiysa bizim evden igeri adimini atsana!
Merdiven basinda dokuz tane kopek var;

Seni ¢ig ¢ig yerler alimallah!

Gerdanini biri yer,

Dosiinii biri;

Gilimiis tasmalisi cigerini yer,

Ikisi bogriinii iilesir,

Ucii beynini béliisiir;

Diisiik kulaklis1 kigint ¢imdikler,

Yesil beneklisi kasiklarini gidiklar...

Hadi onlar1 kafese kodun diyelim;

Sofada Kahraman Aga var;

Azgirak gibi bir Osmanli usagi!

Seni ¢armiha gerer inan olsun,

Kemiklerini yontar,

Alaturka sarki dinletir,

Yerli filimlere gotiiriir...

Diyelim ki, Kahraman Agaya riisvet verip kurtuldun;
Sifreli kap1y1 agtin,

Zamkinozlu oday1 gegtin;

Bir makina-adam dikilir karsina!

Kelkahya igerden diigmeye bastt miydi;

Elektrikli iskemleye oturtur,

Diidiikli tencerede kaynatir,

Atom serbeti igirir...

Akil ne arasin makina-adamda?

Vicdani yok ki, namusu yok ki;
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Hiirliik, barisiklik 6zlemi yok Kki...

Olur a, sesmez bir yerine dokundun, makina istop etti!
Maymun-adam yetisir, bir ip sarkitir tavandan;
Kiskivrak baglar seni;

Sallasirt edip, dogru, candarma karakoluna...

Meskene tecaviiziin cezasi agir;

Kad1 fetvayr miihiirleyince,

Cellat seni oldiirir.”

(“Masal Masal Matitas”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 71-72)

Burjuvanin yozlagmasint ele aldig1t Hikdye siirinde “anasi kirli beyaz”
bagdastirmasi tiiccar eslerinin ahlaki yonden zayifliklarina dikkat ¢ceker ve onlar1 alaya
alir. Zola’dan bu yana toplumlar burjuvaya boyle bakar. Eloglu’nun bu siirinde de
burjuva kesimindeki babalarin yaptigi yolsuzluklar, annelerin eslerini aldatmasi ve
cocuklarin para ile her seyi elde edebilecekleri diisiincesi sairin bu tiir siirlerinde sik sik
alaya alinir.

“Anasi kirli beyaz
Bir kéroglu bir ayvaz
Oglan yayl kiz yayli”
(“Hikaye”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 47)

Eloglu’nun zenginlikle yoksullugun resmini ¢izdigi Zurnanin Zirt Dedigi Yer
stirinde ressamliginin etkisini goriiriiz. Zengin bir ailenin evi ile fakir bir ailenin evini
kiyaslayarak orta ¢ikan ironi okuyucuyu soka ugratir. Siir incelenme agisindan kendi
tarafimizdan numaralandirilmistir. Siirin birinci kisminda zengin bir ailenin yagami ele
alinir. Evlerinde hicbir sey eksik olmayan ailenin mutlulugu askla tamamlanir. Hayatta
hi¢bir seyin sikintisin1 gekmemis aile yasamindan ve yasamanin giizelliginden s6z eder.
Siirin ilk dort misrainda Sultan Siileyman’a telmihte bulunan sair, zengin halkin para ile
6lmezlige soyunmasi ile dalga geger. Siirin ikinci kismi bu tasvirlerin tam ziddini
yansitir. Bu kisimda fakir bir ailenin evinin ig¢i tasvir edilir. Evin i¢indeki esyalardan
bahsetmek miimkiin degildir ¢linkii yiyecek ekmekleri bile olmayan bu insanlarin
esyay1 diisiinmesi miimkiin degildir. Alt tabakadan olan bu kesime uygun olarak sairin
“basiyorlar kiifiirii” deyimi de konustuklar1 dili gosterir. Siirin asil ironik kismi son

dortliigiidiir. Memleketin halini ve sorunlarin ¢aresini hi¢ diisiinmemislere bir elestiridir
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bu. Ancak insan diislinlince sorunlara dikkat ¢eker ve ¢oziime ulastirma cabasi igine

girer. Sair, bu sebepten “diistinmeye alisin” ifadesine vurgu yapar.

1

“Bu diinya Sultan Siileyman'a kalmamis;
Ama size kalacak

Olur a, Sultan Siileyman bilememis isini;
Ama siz bileceksiniz.

Soyle sizinle beraber ii¢ bes kisi;

Ote yam kor déviisii.

Bir giin yasamigsiniz, dmriiniize bereket;
Aksam olmus kendiliginden;

Bir konaginiz var dayali doseli;

Kapida arabaniz, oda oda mutlulugunuz;
Kadehte kussiitii var, tabakta minaregolgesi...
Biraz da agk masali ekleyin bu diizene;
Eklediniz mi?

Oh, yasamak ne giizel seymis be!
Giizeldir tabii...

Simdi de bir oda diisiiniin bakalim,;
Haly, kilim hak getire,

Ekmegin, katigin lafi hi¢ edilmesin,
Otu ocagi bir kalem gegin;

Bes kisi uzanmis bir sedire,
Basiyorlar kiifiirti;

Kime?

Ne bileyim ben, kime...

Bu oda nigin mi yoksul?

O bes kisi yoksul da onun igin.

Bu baylarin, bayanlarin derdi ne mi?
Ne olacak: Memleketin derdi.

Peki ama, ¢aresi yok mu bu isin?
Ha soyle,

Diisiinmeye aligin.”

(“Zurnanin Zirt Dedigi Yer”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 61-62)
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Serseri bir gencin yasamindan Kesitler veren Kaldirim Miihendisi siiri, memleket
meseleleri ile ugrasanlarin hapse diismesine dikkat ¢eker. Geng, memleket meseleleri
pesinde kosarken kiz kardesini ve ninesini unutur. Nine dilenir, kiz kardesi kotii yola
diiser. Geng, bunlarla ylizlesince hiirriyet agkindan vazgecer. Siirin yazildigr donemde
iilkede yasanan siyasi olaylar ele alinir. Bu donemde pek c¢ok kisi diisiinceleri,
yazdiklar1 ve sdyledikleri yiiziinden hapse girmis ya da en az bir kere mahkemeye
ugramistir. Zor donemlerden gecen Tiirkiye’de basin ve yaymda baski artmis ve
aydinlar kendilerini memleket meselelerinden uzak tutmustur. Yazdiklar1 yiiziinden
kitab1 toplatilan Eloglu da mahkemeye diisenler arasindadir. Siir, sairin kendi genglik
doneminden izler tasir. Sair, yarattigi karakterin hiirriyet, barig gibi islerle ugrasirken
hakim karsisinda birden geri adim atmasiyla alay eder. Eloglu, hapishane kelimesini de
halk sdyleyisi olan mapus kelimesi ile degistirerek lehce ve agiz sapmasi yapar ve

karakterin gercekligini giiclendirir.

“Bundan sonrasini kalem yazamaz,

Ne kadar azgin olursa olsun.

Bir bakiyorsunuz is pesindeyim,

Ekmek, dostluk, hiirriyet pesindeyim;

Bir de bakiyorsunuz diismiisiim mahkemelere...
Sayin yargi¢! diyorum son celsede;

Ben ileriligi is olsun diye sevdim;

Siz tuttunuz ciddiye aldiniz;

Ama artik mapuslara diismeyecegim,

Aklimla oturup, aklimla kalkacagim...”

(“Kaldirim Miihendisi”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 39)

Dayr Bey siirinde memleket meseleleri ile ugrasan bir day1 ve onun tam ziddi
yegeni arasindaki farklilik ele alinir. Dayi; siir yazar, diisiiniir, hiirriyet ve baris i¢in
miicadele verirken Elif; zenginlik, para, mal miilk ve koca pesinde kosar. Ikisinin de
yasamdan beklentileri farklidir. Bu da siirin yazildigi dénemlerde insanlar arasindaki
ucurumu ortaya koyar. Elif, yozlagmis bir insan tipini temsil ederken dayi, hiirriyet igin
miicadele veren bir sair tipidir. Eloglu, “Hirriyet olduktan sonra bu

memlekette/Egemenlik ulusundur!” ifadesiyle de ironik bir bakis agis1 sergiler.
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Hiirriyetin goriiniirde var oldugunu 6n plana ¢ikarir, sosyal yapinin yozlagmasi ile alay

eder ve okuyucuyu diisiinmeye yoneltir.

“Eski bereket kalmad siirlerde;
Hikayesi anlatilmaz, uzundur.
Ama gerekliymis, olsun efendim,
Hiirriyet olduktan sonra bu memlekette,

Egemenlik ulusundur!

Ulus yan ¢izer, kuyu kazar;
Ulus ince eler, sik dokur...
Mesela?

Mesela, siir yazar.

Tatli canima kiyip, bir yol diisiindiim;
Yetmedi, bir daha diisiindiim;
Kalemi miirekkebe baninca,

Iste bu siiri doktiirdiim:

Elifimin caminda
Perdeler genis
Kah sitir, kah soldurur esyay1

En giizel giines

Elifimin aklinda
Bir zengin evi
Kosk mii desem konak mi desem

Biitiin yataklar yayl

Elifimin gonliinde
Sevdalar tiirlii tiirli
Oturmus tirnak keser

Komsgunun oglu

Elifimin dayis1 da
Aksi gibi hiirriyete asik
Yazilar yazar ¢izgiler gizer

Hey gidi genglik”
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(“Day1 Bey”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 36-37)

47 20 06 adl siirde Tiirkiye’nin durumu gozler oniine serilir. Tiirkiye cografi
konumundan o6tiirii ne Batili ne de Dogulu olabilmistir. Arada kalmisligi her daim
hisseden Tiirkiye, Bati’min Ozelliklerini biinyesine katmaya calismis ancak bunu
Oziimseyememigtir. Alinan Ozellikler yiizeysel olarak benimsenir ve bu sebeple
yozlasma ortaya ¢ikar. Eloglu, “Batisal Dogu” ifadesiyle Tiirkiye’nin o dénemden bu

doneme kadar gegen siirede kiiltiirel yozlasmasini ifade eder.

“Tiim uygarligin Batisal Dogu’su,
-hangi siiri sevmistin sen yasarken-
Oliim, sey;
Afallanir dogrusu.”
(47 20 06, Riizgar Ekmek, B.Y.B., s. 314)

Tiirkiye’nin Adresi adli siirinde Tiirkiye’den manzaralar sunan Metin Eloglu,
“orospu oglan” bagdastirmasiyla komik ayni zamanda diisiindiiriicii bir imge yaratir.
Hayat kadimnlar i¢in kullanilan bu ifade bu siirde bir erkek i¢in sdylenir. Tezatlig
yaratan da bu kisimdir. Osmanli’da erkege “oglan” demek kii¢lik diisiiriicti bir ifadedir.
I¢ oglan denilen bu kavram Osmanli saraylarina segilen geng erkek anlamina gelir.
Saraydaki dedikodulara binaen “orospu oglan” kavrami buna estir. Siirin genelinde ise
alt tabakadan insan manzaralar1 goriliir. Siirde halk agzina ait ve argo sodzciikler
kullanarak inandiriciligt kuvvetlendirir. Yarattigi karakterle de alay etmeyi ihmal

etmeyen sair, yoksulluga ve kadercilige bu siirde de yer verir.

“Koseyi dondiin miiydii kesmece bir karpuz soracaksin
hartadaki ¢ekirdegi gosterip

Gilii-giiliiverecekler sap1 igdis topatanlarin kigi
ciiriikliigiinde

Su sirtindaki yiike kag yumurta verelim diyecekler Sile ise

Ve cag stiine ¢agdag benekli o ceketi omuzlayip gidecekler

Kahkaha ¢igegi bir rozet sokusturur yakana yoncasint da
sen ekle

Orospu bir oglan

Ne Tekirdag’s1 ne Kirkagag’t ne

Ve de ekstra ekstra Elektra’lar”

(“Turkiye’nin Adresi V”, Tiirkiye 'nin Adresi, B.Y.B., s. 175)



93

Tancil siiri Metin Eloglu’nun ikinci dénem siirlerindendir. Tkinci Yeni etkisi
goriilen siirde ‘“ak kancik horoz” tamlamasiyla hem tezat hem de alisiimamis
bagdastirma sanat1 yapilmistir. Kancik, disi hayvanlara denir. Horoz ise erkektir. Bu iki
kelimenin bir araya gelmesi ile tezat sanati1 olusur. Kancik ayni1 zamanda giivenilmez ve
doneklik anlamina da gelir. Tiirkiye 'nin Adresi siirinde oldugu gibi bu siirde de disilik
ve erkeklik kavramlar birbiriyle tezat olusturur.

“Ak kancik horoz
Hangi sabahin mustusu bu?

Yetti be,
Boyna yatsi pispisliyoruz.

Fatma,

Tuz!”

(“Tanc1l”, Hep, B.Y.B., s. 358)

3.1.7.Miisakele

Bir fiilin yanma degisik kelimeler katilarak fiilin tekrar edilmesi miisakele
sanatini olusturur. Tekrar edilen kelime karsilikli konusmada olacagi gibi tek bir sahis
tarafindan da kullanilabilir. Miisakele sanatinin kullanilmasindaki amag s6ze zarafet ve
niikte katmak ve ifadesi kastedilen anlama dikkat ¢ekmektir (Sarag, 2007: 217). Cigdem
Usta da bu sanatin giilmece dilinde Ozellikle karsidakini ignelemek amaciyla

kullanildigin1 belirtir. Metin Eloglu’nun iki siirinde bu sanata rastlanir.

Cilingir Sofrasi siirinde “ister” fiili iki farkli anlamda kullanilarak yapilir. Siirin
girisinde meze isimlerini sayan Eloglu, hiirriyet kelimesinin herkes tarafindan
kullanilmaya cesaret edilemeyecegini soyler. Siirin yazildigi donemlerde aydinlarin
baski altinda olmasi1 onlar1 adalet, hiirriyet, baris gibi kavramlar {izerine diistinmekten ve
yazmaktan alikoyar. Ilk dort satirdaki “ister” fiili rakiin yanmda yenir anlamini
verirken son misradaki “ister” cesaretli olmak anlamini verir. Son iki misra da ise
sasirtma teknigi kullanilarak farkli konudan bahsedilerek okuyucu sasirtilir ve dikkat bu
iki climle tizerine g¢ekilir.

“Bu zikkimin yaninda

Arnavut cigeri ister, bir
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Ciroz salatasi ister, iKi
Cacik ister, li¢
Adalet miisavat hiirriyet demeye

Sadece yiirek ister”
(“Cilingir Sofras1”, Sultan Palamut, B.Y.B., s. 85)

Kendisini aydin olarak goren hazir yiyicilerin yaptiklarini anlattigy Halkin
Tuttugu Yol siirinde “yolunu tutmus” fiili farkli anlamlarda ele alinir. “Millet bir yol
tutmus gidiyor” ifadesi herkesin bir sekilde hayatini idame ettirdigi anlamina gelir.
Ancak bu yol her zaman temiz bir yol degildir. Hirsizlik, ikiyiizliilik, kara para,
bencillik, kendi ¢ikarlar1 ugruna vatan, millet kavramlarim1 hice sayma, para i¢in
ailesini, memleketini satma gibi kotii yollar1 da tutan insanlara bir elestiridir bu siir.
Sair; vatani, milleti i¢in ¢aba gosterdigini sOyleyen sozde aydinlarla alay eder. Fakir ile
zengin olanin arasindaki farki ironi yardimiyla gbzler oniine serer. Kadercilige inanan
ve buna boyun egenlerle de alay eder. Yoksul yasamaya degil yoksullugun nedenlerine
ses ¢ikarmamaya karsi ¢ikan Eloglu, bu yiizden burjuva kesimini elestirir ve siirlerine
bu haksizlig1 konu edinir. Siirin son kisminda kullanilan “¢ekmek™ fiili de miisakele
sanati kullanilarak etkiyi arttirir. “Yorgami bagina ¢ekmek” ifadesinde ¢ekmek bir
eylemdir. “Dem ¢ekmek, ¢ile ¢cekmek™ ifadeleri ise duygularin yogun sekilde yasanmasi

anlamina gelir.

Fillerin yinelenmesi miisakele sanatinin yaninda siirin bigim bakimdan da
ifadesinin giliclenmesine yardimci olur. Hem bi¢cim hem de igerik agisindan dikkat
¢ekmesi ironinin etkisini arttirir ve sairin vermek istedigi mesajin dogru yere ulagmasini

saglar.

“Millet bir yol tutmus gidiyor;

Ama iyi, ama kotii:

Samsun’dan tutmus, Viransehir’den tutmus;

Ulus meydaninda bir borekei ditkkkanindan;

Cibali’de kutu fabrikasindan tutmus;

Pagabahge’de siseden,

Semsipasa’da tiitiinden;

Atin yularindan tutmus, Kelin perceminden tutmus...
Kalpazan Tahir,

Lavantaci Mehmet,

Siikliimpiiklim Hanife...



Hepsini saymam, ne iistiime vazife;
Herkes bir yol tutmus gidiyor:
Mesela bir Ali Bey var tanidiklar arasinda,
Veli Bey var;

Hani bir akla uyup da bir olsalar;
Goziimiiziin yasina bakmaksizin,

Su giizelim memleketi satarlar.

Necip Bey var, zirzir deli;

[lhami Bey hinzir deli...

—-Olanlar bize oluyor bu arada—

Tas Ustiine tag koyan var,

Hiirriyetten cayan var.

Bizim kaymbirader kizila yakalandi,
Yenganimin nezlesi var.

Saat 6 dedi mi aksam oluyor, olur a...
Istinye doklarinda bir isci,
Demokrasiyi su gibi biliyor, bilir a...
Kiminde akil fikir noksanligi,
Kiminde fazlasi var.

Mosyd Hirant’in gozliigi firenk altini,
O da 6yle bulmus ge¢iminin yolunu.
Kerim Usta keg¢ilerini kaybetmis.
Necati Beyin de felsefesi su:

Armut pis, agzima dis.

Erkilet giizeli baglar bozuyor.
Kagamak Sulhiye’nin tadi bagkadir.

O komiir gozleri olmasaydi keske;
Mualla Hanim koétiiliige tesnedir.

Sair ilyas’in evi tamtakir kuru bakir;
Ferhunde Hamfendinin evinde halayiklar;

Kenarin dilberi hiisniine pek giivenme;

Yel iifiiriir, su gotiiriir, engel olabilene askolsun

Malum ya, alinyazisi var!

1939 yilinda bir zelzele Erzincan’1 yikiyor;
Anladik, ¢aresi yok...
Ardindan su bastyor Cukurova’yi;

Eskisehir felaketi, Balikesir yangini;
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Carsamba’y1 sel aliyor.

Anladik, biitiin bunlarin ¢aresi yok;

Tabiat kuvveti, ihmal, su veya bu...

Ya o kitlik yillari;

Uluorta salavatlar, tekbirler;

Giiniin birinde dokuz cinayet?

Ne Isa, ne Musa, ne Muhammet bu ise karistyor;
Verem alip gidiyor, ardindan bakakaliyoruz;
Trahom kor ediyor, sikiysa oniine gec;
Sitma... Hele o sitma;

Ha bereket!

Frengiden dokiilityoruz.

Millet bir yol tutmus gidiyor;

Hepsinin isi is zaten...

Isci Muharrem yorgam basina cekiyor;
Komsunun ahretligi goniil cekiyor;
Biilbiiller akasyanin dalinda dem cekiyor;
Anam cile cekiyor;

Cek deveci develeri yokusa, aman...”
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(“Halkin Tuttugu Yol”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 57-59)

3.1.8. Istikak

kelimelerin bir zitlik i¢inde verilmesiyle bu sanattan yararlanir (Usta, 2009: 105).

bahsedilen baris, hiirriyet vb. kavramlara kars1 giiveninin sarsildigi goriiliir.

“Yasamak istiyorum.

Yasamak istiyorsun.

Bir kok ile o kokten tiiremis bir veya birden fazla kelimenin ayni anda
kullanilmasi sanatidir. Unsal Oziinlii, Edebiyatta Dil Kullanimlar: adh kitabinda istikaki

“cok ekli yineleme” olarak kullanir. Giilmece dili genellikle ayni1 kokten tiireyen

Sair, Omiir Térpiisii siirinde “istemek” ten tiireyen “istiyorum, istiyorsun,
istiyor” fiillerini kullanarak olmamasi gereken bir siir drnegi yazar. Ulkede yasanan
sagmaliklara dikkat ¢ekmek i¢in bu yonteme bagvurur. “Bdyle siir olur mu?” ifadesini

kullananlara bir cevap niteligindedir bu siir. Daima umutlu olan Eloglu’nun, diinyada
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Yasamak istiyor.

Boyle siir olmaz diyeceksin; biliyorum.
Ama bdyle diinya olur mu?

Bayle baris olur mu?

Boyle hiirriyet olur mu?

Boyle kardeslik olur mu?

Biliyorum ki; katlaniver, diyeceksin.

Ama boyle de yasamak olur mu?”

(“Omiir Torpiisii”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 60)

Metin Eloglu, Su siirinde ge¢mise takili kalmistir. Gegmiste yasadiklarini
aklindan bir silsile seklinde geciren sair, siirin son kitasinda “yine” kelimesinden
tiirettir. Bitmeyen ve siireklilik anlam1 veren “yinelerin yinesinde yinecen” ifadesi siirin
vuruculugunu arttirir. Cok mutlu bir hayat gecirmeyen, hayatinin her déneminde belli
problemlerle miicadele etmek zorunda kalan sairin, ge¢misinin bir mizrak gibi hala
hayatin1 etkiledigi goriiliir. Eloglu, buna ragmen gec¢misi 6zler ve bunalimli bir ruh
haline biirtintir. Siirin ilk misraindaki ses yinelemeleri ile ifade gii¢clendirilir.

“Yinelerin yinesinde yinecen oksiirik...
Savagi Oyle bilirdik, barig da bombok!

Adim Metin’di benim, kus hiithiitti, bit yavsak
Ve gomiitler mizragi acun!”

(“Su”, Riizgar Ekmek, B.Y.B., s. 303)

Degirmen siirinde “un” sozcligli yinelenerek ve tiiretilerek kullanilmistir. Un
sOzcuigii birinci anlamiyla kullanildigr gibi Birlesmis Milletlerin kisaltilmasi seklinde de
kullanilir. Siir ironiktir. Sairin tam olarak ne demek istedigi anlasilmaz. Bu da sairin
Ikinci Yeni akimina yaklastiginin bir gostergesidir. Un igin 6ldiirmek unu ifadesinin
icerigi ise Eloglu'nun toplumcu gercek¢i yanini ortaya cikartir. Emperyalist diizene
karst bir durustur bu. Cagdasliktan s6z eden Avrupa, Metin Eloglu’nun goéziinde bu
sebeple cag dis1 kalir. Siirin son misrainda bahsettigi UN ise sozde diinya barist icin
kurulan Birlesmis Milletlerdir. Sair, burada Birlesmis Milletlere ironik bir bakis agis1
getirir.

“Un, doga uydularini aksirtan toz

Un, bozkirlarin dagbasi sorunu da olabilir

Un, 1siik bir yamittir unul bakimdan
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Un, somuna degin giizelcecik midir?
Un, -nereden baksaniz- unsudur ya
Soy kosul mudur un/ufakhig?

Kac kez uncaligin diline diigmistiir de

Un i¢in 6ldiirmek unu
Ungunlugun ¢ag-disidir
Un su:
UN.”
(“Degirmen”, Riizgdr Ekmek, B.Y.B., s. 335)

Koz siirinde “buz” sozciigii tiliretilerek “buzunda” sozciigii yapilir. Herkes kendi
hayatin1 yasar anlamina gelen “buzunda” sozciigii ayn1 zamanda sozciiksel sapmadir.
Sairin Tkinci Yeni’ye yakin oldugu donemlerde yazdigi bu ironik siirde konudan
konuya hizl1 bir gegis vardir.

“Buz alsak buz dokiinsek herkes kendi buzunda

Oliip 6liip dirilsek

Diyor eskimo kedi

Veriver su ekmegi

Acligi da 6liimii de hi¢ sevmem”

(“Koz”, Ay Pargasi, B.Y.B., s. 445)

3.1.9.Ahisilmamis Bagdastirma

Glinlik dilde rastlamadigimiz ancak siir dilinde karsimiza c¢ikabilecek
bagdastirmalardir. Alisilmamis bagdastirma, sifat tamlamasi niteligi tasiyan ancak
yadirgatici, dilde kullanilmamis ve mantiga aykiri birlestirmelerde anlamsal 6zellikler
ve ayiricilar arasinda uyusum saglanmamasidir (Aksan, 2006: 149). ikinci Yeniciler
tarafindan edebiyatimizda kullanilan alisiimamis bagdastirmalar, Metin Eloglu’nun da

siirlerinde kendisine yer edinir.

Sairin ilk donem siirlerinden olan Masal Masal Matitas burjuva sinifini elestirir.
Sonradan gormeligi, yozlagsmayr ele aldig1 siirinde alisilmamis bagdastirmalar
kullanilarak siir daha da dikkat g¢ekici bir hale biirliniir. Zengin bir dile sahip olan

Eloglu, pek cok siirinde alisiimamis bagdastirmalara bagvurur. Sairin kullandig1 bazi
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aligtlmamis bagdastirmalar mizahi bir imge yaratir. Ironi siirlerinde etkiyi arttirmak igin
de alisilmamis bagdastirmalardan yararlanir. “Divan siiri kilikli herif, ukala bir baris

kusu” gibi ifadeler bunlara 6rnektir.

“A Divan Siiri kihkl herif
A Demokratin dikalas1!
Harpten 6nce neyiniz vardi ulan?
Bir kat camasir1 yikar giyerdiniz,
Sofraniza tok oturan a¢ kalkard...
Tam o esnada ukala bir baris kusu,
Dumanin karanlhigindan siiziiliip,
Sokagin 1s181na tiineyiverdi”
(“Masal Masal Matitas”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., 5.72-73)
Siirin devaminda Eloglu’'nun Osmanli’'nin  diizenine kars1 tutumunun
degismedigi goriiliir. Her firsatta Osmanli Devleti’ni elestiren sair, Cumhuriyet
Donemi’'nde de Osmanli mantigmin islemesinden rahatsizdir. Osmanli usagi
tamlamasini1 kotli manada kullanir. Siirin devaminda bu kisinin acimasiz ve barbar

oldugu vurgulanir. Siirin genelinde ise elestirdigi bu tip insanlarin zengin olusuna, hak

ve hukuku hige sayisina ironik bir bakis vardir.

“Sofada Kahraman Aga var;
Azgirak gibi bir Osmanh usagi!
Seni ¢armiha gerer inan olsun,
Kemiklerini yontar,

Alaturka sarki dinletir

Yerli filimlere gbtiiriir...”
(“Masal Masal Matitas”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s.74)

Hanmimefendi, siirinde kaderciligi kabul edenlerin baskaldiracagina dair bir umut
besler sair. Barigsiz, hiirriyetsiz bir diizeni elestirir ancak bir gilin insanlarin bunun
farkina varacagini ve bu duruma isyan edecegini diislinlir, umut eder. “Karn1 burnunda
bir diizen” ifadesi ile patlamaya hazir bir toplumu kasteder. Eloglu, iilkede hiirriyeti ve
barig1 saglayacagmi vadeden hiikimeti(DP) elestirirken ayn1 zamanda halki
uyandirmaya, uyarmaya c¢alisir.

“Bilmem anlatabildim mi

Size olan su kinsiz agkim

[Ikbahar degil mi ya efendim
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Giin gelecek 6lecegiz 6lmesek iyi
Karm burnunda bir diizen
Barigsiz hiirriyetsiz

Erkeklik damarimiz

Sirasi gelince kabarir hanimefendi”
(“Hanimefendi”, Sultan Palamut, B.Y.B., s. 95)

Sultan Palamut, sairin yalniz kaldig1 bir donemdeki ruh halini yansitir. Eloglu,
siirde kendisine ve etrafa kizgin ve sinirli bir tavir sergiler. Argo kelimeler ve halk
agzindan deyisler kullanarak yasamini dramatik bir sekilde sunmak yerine mizahi bir
bakis agis1 getirir. Sultan Palamut kitabinin ¢ikis nedenini de agikladigi bu siirde, sairin
geemisine duydugu 6zlem ve su an yasadigi yalmizlik ve pejmiirdelik anlatilir. Siirde
yinelenen kisimlar ayri bir ahenk saglar. Sair, siirin tigiincii kitasinda (Ne din bildim ne
iman\ Carpilayazdim az daha\ Cebimde findik fistik) 6nce dini gerekliliklere onem
vermedigini belirtir. Daha sonra ise bize kii¢likliikten beri 6gretilen cebimizde nimetle
tuvalete girdigimizde carpilacagimiz inancina kapilir. Tosun rengim, iitiildiim
hazirani, romatizma umutsuz ask kileptomani bagdastirmalari ile siirin mizahi kism1
giiclendirilir. Eloglu’nun siirin etkisini arttirmak i¢in bagvurdugu yollardan bir digeri de
sapmalardir. Caponistan, lagabim ve caca Siiliiman gibi leh¢e ve agiz sapmalari

mizahi yonden dikkat ¢eker.

“Yahu ben Istanbul’suz edecek adam miydim

O kerhaneci yere ugranir mrydi hig
Bak tosun rengim ne bok yedi

Ha?

Merhaba Fahir, Fahir merhaba

Ne din bildim ne iman
Carpilayazdim az daha
Cebimde findik fistik

Diisiimde Caponistan

Uy amman amman
Uy amman amman

Uy amman amman
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Kitliktan ¢ikmig gibi sevdim onu
Boyle denesi yekten
Kimmis o ayiplayan? Sen misin Alicigim?

Alicigim gebertirim dayaktan

Asigim iste, apistim kaldim
Benim miirsidim ¢aga Siiliiman
Suratim kasik kadar

Koyverseler dliicem

Genglik boyle miymis vay anasini
Ben kocadim, génliim kocamaz ama
Simdi anam yerinde giizlere varim

Utiildiim haziram

Cekedim mi? Sattim. Cigerim mi? Yara bere iginde.
Isim mi? Evim mi? Dostum mu? Yoklar.
Sultan Palamudun gidisat1 buralara variyor

S6zde adim hergele

Zaten lagabim zirtullahi kirmani
Adilli gidilli yasadim da ondan
Ebeynim yorgan dosek madam

Romatizma umutsuz ask kileptomani

Uy amman amman
Uy amman amman

Uy amman amman”

(“Sultan Palamut”, Sultan Palamut, B.Y.B., s. 105-106)

Hz. Muhammet’i ve esi Hz. Hatice’yi siradan insanlarla es tuttugu siiri
Cetrefilli’de dini kahramanlar1 alaya alir. Eloglu’nun bu tavri sadece bu siirde goriilmez.
O, baz siirlerinde firsat bulduk¢a dinimiz ve dinimizin saygi deger sahislarinla alay
eder. Bu siirde kendi yasadig1 askla Hz. Muhammet’in esiyle yasadigi aski kiyaslar.
Siirin ikinci kitasinda yoksulluktan gelen Eloglu, maddi sikintilardan bahseder. Bu
durumu da alaya almak isteyen sair, dedemden kalma kiyak bahar bagdastirasiyla da

giiliimseme ile acinin {istlinli rtmek ister.
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“Bunu anlasa anlasa Muhammet anlar
Hatce’si bir giizeldi de
Senle ben ikimiz degil miydik

Denizin Istanbul’a geldigi aylar

Maydanoz kag parayd: kiraz ne para
Dedemden kalma o kiyak bahar
Ben tuttum seni sevdim

Paranin para oldugu zamanlar”
(“Cetrefilli”, Odun, B.Y.B., s. 122)

Metin Eloglu, Ca Ca Ca siirinde Miisliimanlar i¢in kutsal olan Kerbela’y1 konu
alir. Cetrefilli siirinde oldugu gibi bu siirde de Miisliimanlarin kutsal gordiikleri yerler
ve kisiler alaya almir. Miisliimanlar tarafindan Islam tarihinin en hiiziinlii olaylarmdan
biri olarak goriilen Kerbela Olayi, Eloglu tarafindan bdyle goriilmez. Siire alisilmamis
bagdastirmalarla ve sapmalarla ironik bir bakis agis1 da getirilir. Hasanlamalar sozctigii
yazimsal sapmayla olusturulmus ve 6zel isimlerde kullanilan biiyiikk harfle baslama
kural1 ¢ignenmistir. Bunun sebebi Eloglu’nun bu Islami kahramani1 énemsememesinden

kaynaklanir.

“Hangi ¢agn iiriinii bu siiliik kocaklama
Hiiseyinsiz Kerbela’da n’oldu hasanlamalar
Istiridyedeki inciyi de kararttilar ha
Desenize girkeflendi saraplar

Targ¢in dibeginde doviilen sarmisak m1

Gozonii olmaz dyle seyler

Cezayir’de olur ama, ¢caca¢a”

(“Ca Ca Ca”, Horozdan Korkan Oglan, B.Y.B., s. 153)

Kire¢ Kaymag siirinde Metin Eloglu, hayati alaya alir. Yasamini bir asalakla es
tutan sair, oliimii bekler. Hayat1 boyunca genellikle yasamay1 seven ve umutsuzluga
kapilmayan bir sair olan Eloglu, bu dénemde inangsizliga diiser. Bu siirinde de dini
degerlerle alay eder. Allah’in gonderdigi Dort Kitap’in varligindan habersizmis gibi
davranir ve bunu “Ensekokiimdeki kitapsiz Tanr1” alisilmamis bagdastirmasi ile ifade

eder. Bu siirde Tanr1’nin siirekli bizi gézledigi ve ensemizde bizi takip ettigi anlayigina
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kars1 bir alay vardir. Bizim i¢in Tanr tarafindan verilen degerli yasam ise dnemsiz bir
hayvanin hayati ile bagdastirilir ve siradanlagtirilir. Eloglu, dini degerleri her ne kadar
alaya alsa da siirlerinde “Tanr1” sézciigiinii biiyiik harfle kullanir. Bu da onun bdyle bir
varlifa 6nem verdigini gosterir. Onun siirlerinde temel ve degistirilemez inanislarla,
korii koriine baglanmakla alay etmek, durumu 6nemsizlestirme ve olaya ironik agidan
bakmakla ilgilidir.

“Bu ne bicim ¢etele

Gecikebilir yoriik aksamim

Yine mi sen fitilsiz gdgeren mum

Tiitiim yillar Orhan Orhan yiteli

Urlar topraklasti sonra
Denk diismiigsken elbet deli olunur
Govdeme basadur usumu kanir

Ensekokiimdeki kitapsiz Tanri

Siis-piis degil diipediiz gomii
Bosuna uzadi ‘hist merhaba’sizlik
Yazik

Unuttumdu 6limii

Bir olgu ki kabataslak
Eledik ezdik ufaladik eh
Hadi bana eyvallah

Yasam denen asalak”

(“Kire¢ Kaymag1”, Hep, B.Y.B., s. 377)

Yumusak G kitabinin ilk harfi olan A siiri Edip Cansever’e ithaf edilmistir.
[ronik bir siir olan A siirinin girisinde atlardan bahsedilir. Ancak sair, siirin sonunda
atlar1 degil insanlar1 kastettigini sdyleyerek ironik bir yap1 olusturur. Sair siirde aralara
girerek okuyucuyla konusur, sdyleyeceklerini sodyler ve c¢ekilir. Hergele olarak
bahsettigi eski donem insanidir. Ehlilesmemistir ve yasaminda onu yonetecek etkenler
heniiz icat edilmemistir. Sair, bu durumdan memnundur ¢iinkii “at”liga gecis
sOmiiriilmenin ve yonetilmenin bir emaresidir. Gem, dizgin, yular ve iizengi gibi at1

ehlilestiren malzemeler aslinda insan hayatini etkileyen unsurlar olarak verilmek istenir.
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Eloglu, bu diizene ayak uyduramaz ve iistii kapali da olsa bu diizeni elestirir ve dikkat

¢ekmek ister.

“Su yabanil hergeleler var ya,;

-hergele, yabanil at anlamindadir zaten-

Diyecegim, diindiiyse bir giizelim taya bindim;

Ne kosum, ne gem, dizgin, yular, iizengi, eger ne de?
Hergele kosuntusunun kitligina kiran mu girdi; afallamaktir

isim.

At nemize? diyeceksiniz;
At-mat degil ki s6z konusu ettigim, ¢cag simdilerinde;

Insanoglu basbayag.

Yumusak G’yi —uyakea ola- ilk Diranas degerlendirmisti;
O ¢ogumuzun pek sevdigi yapayalniz siirinde.”

(“A”, Yumusak G, B.Y.B., s. 273)

Zimpara siirinin ilk kitasinda anlatilan gosteri, Kurt-kuzu arasindaki baglantiy1
dolayl1 olarak insanlar arasindaki ¢ekismeyle iliskilendirir. Kurt zengin insanlar1 temsil
ederken kuzu yoksul insanlar1 temsil eder. Alt ve {ist tabaka arasindaki miicadelenin
anlatildig: ilk kitada kaybeden her zaman alt tabaka olur. Bu haksizliga dikkat ¢ekmek
isteyen Eloglu, bunu hayvanlar {izerinden anlatir ve etkiyi arttirir. Siirde c¢arpict
bagdastirmalar, sapmalar ve ztliklar yaparak da etkinin gilicii arttirmaya caligir.
“giiliimser gozyasi, 6zIliigdz lambalari, kaypak basamaksiz merdiven, yaymayasil bahar”
gibi ifadeler alisilmamis bagdastirmalar1t olustururken “6lek, dirik, rakilasan,
rakilamasan, yaymayasil” gibi ifadeler de sdzciiksel sapmadir.

“Minicik kurtlarin iisiistiigii mermere
Kan1 damliyor bir kivircik kuzunun

Anladik kisi hep ekmekle olmuyor

Ama bu ¢ig gosteri ne

Seni bir dlek sarmaliyor dirigin esi
Kendini rakilasan da bu rakilamasan da
Aglak bir duyunun 6ziinde

Bakiyorsun en giiliimser gézyasi
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Fitilleyen kim su 6liigéz lambalar:
Yoremde yarinimda sensizligi tiireten
Bir 6niimde kaypak basamaksiz merdiven

En sapa kuzeyimde Sirkeci hisarlari

Diyelim bu higyere kopusma da gerekli
Su yaymayasil baharlar da giizeldir
Hadi kirk bu yiinii tara egir

Elin degdikge or diledigini

Geldigimde gene ar1 gene sonsuz
Yillardir kulagladigim bu su
Ben seni ¢oktan sevdim

Leblebiyi tuzlu-leblebi yapan tuzu”
(“Zmmpara”, Horozdan Korkan Oglan, B.Y.B., s. 139)

Belgevgevsekligi’'nden Homeros’a adli siir Oktay Rifat’a armagan edilir. Siir,
Oktay Rifat’in Homeros Igin siirine gdndermedir. Edebiyatimizda ¢ogunlukla olumsuz
bir imajla karsimiza ¢ikan Sultan Abdiilhamit’in adi1 geger. Baskici bir yonetim
politikas1 yiiriiten Abdiilhamit yazlarinin artik bittiginden bahseder. Osmanl
Donemi’nin iinlii sair ve yazarlari arasinda yer alan Abdiilhak Hamit Tarhan’dan da
bahseden sair, onlarin devrinin bittigini vurgular.

“Ve iste simdi de, ¢cidamli ama %100 utkun iiremeleri bir

vicik vicik kisirliga sigratan belgevsekligi!

Ne ki o Abdiilhamit, Abdiilhakhamit yazlari bitti biteli,

Anacigim her gelecek giiz dliir.

Ve de hala diri bir ilkyaz dizini: ilk 6lii Homeros!”

(“Belgevsekligi’nden Homeros’a”, Aysemayse, B.Y.B., s. 202)

Kirba¢ siirinde ninesiyle konustugunu sandigimiz sairin bizi bir oyuna
stiriikledigini anlariz. Sair, siirin sonunda tiim sOylediklerini ninesine degil de bize
sOyledigini aciklar. “Ezansiz namazlar” bagdastirmasiyla okuyucuyu sasirtan ve
afallatan Eloglu, misrain devaminda da “toy ninem” ifadesiyle zitlik yaratir. Sair aslinda

kendisinin yalan sdyledigini ancak sdyledigi yalanin dogrulugundan bahseder. Okuyucu
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siirin devaminda da kafa karnisikligini yasamaya devam eder. Siirlerinde c¢ocukluk
yillarinda yasadigi yoksulluktan zaman zaman bahseden sair, bu siirinde de i¢inde iz
birakan bu yoksulluga gondermede bulunur. Siirin son kisimlarinda kisinin 6ziini
bulmas1 gerektigi inancini yineler. Bunun kisi i¢in ne kadar ac1 verici ve zor oldugunu
bilse de mecburiyetine inanir. Siirin son ikiligi ise ger¢ekligin ortaya ¢iktig1 yerdir.
Sdylenenlerin muhatabi toy nine degil, okuyucudur.

“Ezansiz namazlarda unutulmus a toy ninem,

Biliyorsun dogrusu bu, yalan bile soylesem.

Nice ¢ocuklugum bir mesin yoksunluk kirbacindan tirperdi;
Ne ki o kivircik mesginde bir doga kokusu vardi...

Der ki, tirmanip bacaklarina iisenme de adimla kendini;
Savrul denize ama yiiz, ama bogul;

Der ki, 6ziinii avuglayis telorgii gibi batsin ellerine. ..

Yok a canim, size soyliiyorum;

Ne ninesi?”

(“Kirbag”, Dizin, B.Y.B., s. 248)

Metin Eloglu, Cene siirinde sanatla ilgili baz1 goriislerini sunar. Siirin girisinde
bazi sairlerle alay eder. Siirde, igerik ve bi¢cime deginen Eloglu, bi¢imin ilk siradaki
unsur olmadigini belirtir.

“QOykiiliik bu,
Kalinca kaba.

Bir kagida kursunkalemle ne incelik

Istanbul yazip da hecelemek

Kisinin i¢ini bayiltan

Ezginin dis1 tintin

Disa degil a canim ige hacamat

Uskiidarsizhiga evet

Cokiildii miiydii ani tilkesine

Bombos sani
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Yani dagarcigim hala ham/halat

Us ve hazin cibilliyet

Amanin sevi aksama degin

Yitikligiyle de dogurgan

Gercegi diskilayan simyager

Kili tagindan agir

Kabarik memlekette bir sen misin hercai

Izdiisiimii cotuklanmus ig

Hapazlar minciklarim neyi
Giildestem haziran ay1
Giizelle erken yatip ¢isele ¢ise

Yazlar basbayag deli-giillibicisi

Yok-yogun bir ¢igdem delikanlilik
Belleksizligin yundugu yalak

Ya bunca yiiregim kiitkiit

Damarina basili sanat”

(“Cene”, Riizgar Ekmek, B.Y.B., s. 339)

3.1.10. Degistirim

Kaliplasmis  sozlerin, deyimlerin, atasdzlerinin, tanimlarm, yargilarin,
sloganlarin, sarkilarin ve Ogiitlerin bilinen sekillerinin disinda degistirilerek
kullanilmasina degistirim1 denir. Mizahta onemsiz bir igerik, yiiceltilmis bigimle
verilirse bir bi¢im, teklifsiz bir igerikler doldurulursa komik olur. Degistirimde,
kaliplasmis s6z ya da ciimlenin herhangi bir boliimii, bagka s6z ya da s6z 6begi ile
degistirilir veya 0zgiin ifadeye eklemeler yapilir (Usta, 2009: 110). Mizahta bu oyun
olduk¢a sik kullanilmaktadir. Metin Eloglu da bazi siirlerinde bu oyuna bagvurur ve
mizahi sdyleyisini giiclendirmeye ¢alisir. Siirlerinde bu yola ¢ok¢a bagvurmayan sairin

degistirim yaptig siirlerinden asagiya bazi 6rnekler alinmistir.

! Bu terim Cigdem Usta’nin Mizah Dilinin Gizemi adl kitabindan alinmistir.
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“Sana bagdas kuruslarim m1? tuzuyas’in biriydim”
(“Aysemayse”, Aysemayse, B.Y.B., s. 183)

“Yaz erdi miydi bolca dut silkelenir, isgiizarlik degil
Yalinayak-yahnel yogururlar onu
Ve sonunda bir tozlu kekre pestil

Ve de Nazim’m oglu”

(“Saat Kag”, Dizin, B.Y.B., s. 214)

“IIkten duraladim
Koétiimserlik siitimde yok
Dagbas1 mu burasi kughaklari hani bu tilkede
Ahirkap1’da giin batiyor baktim i¢im bihos
Gagam kuyrugum nazik bedenim
Gokeekimi yalanmis be”
(“Kafes”, Odun, B.Y.B., s. 124)

“Balik¢isiz Halikarnas”
(“Balik¢isiz Halikarnas”, Riizgdr Ekmek, B.Y.B., s. 321)
“Bir som sabun gibi kayiverdi elimden”
(“Guniil”, Aysemayse, B.Y.B., s. 201.)

“Uyanakalmisim”

(“1”, Yumusak G, B.Y.B., s. 278)

3.1.11. ironi

[roni, sdylev sanatinda sik kullanilan bir s6z oyunudur ve sdylenen sdziin aksini
ima eder. Kokeni Sokrates’e dayanir. Platon, Sokrates’in sisman, ¢irkin ve komik
goriiniimlii ayn1 zamanda zeki bir insan oldugunu iddia eder. Sokrates’in dis1 ve igi
arasindaki bu farklilik ironi tarihgileri tarafindan ironi kavraminin temelini olusturur.
Kavramin Sokrates’e dayandirilmasinin diger bir sebebi ise Sokrates’in sergiledigi
davranigtir. Filozofun gercege ulasma yontemi digerlerine goére farklilik gosterir.
“Gergek’’e cahil rolii yaparak ulasir ve kendi iginde celigkiye diiser. Boylece genel geger

yargilarin, bilgi sanilan seylerin boslugunu ortaya ¢ikarir.
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Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler adli kitabinda ironi kavraminin neden
Sokrates’e dayandirildigini “Sokrates diyaloglarda bir yandan ¢irkin goriiniimlii ancak
i¢i glizel, bir yandan da cahillik taslayan ancak aslinda bilge bir kisilik olarak belirir; bu
da ironinin “ylizeyle i¢ arasindaki ayirima ve gerilime bagli olma Ozelligi”ni

orneklendiren bir durumdur.” (Cebeci, 2008:278) diyerek agiklar.

Barry Sanders da Sokrates’i ironiye bir gecis figiirii olarak goriir. Ironi bir
hiledir, agikca bir saldir1 gergeklestirmez ancak yine de hiledir. Hem bir oyun i¢inde
hem de son derece ciddi bir sekilde hareket eder (Sanders, 2000: 116-117). Gorgias’in
“Rakibinizin ciddiligini sakayla, sakalarin1 da ciddiliginizle o6ldiiriin” anlayist

Sokrates’in tavrini destekler.

Sokrates’in yaptiklarinin yaninda Aristoteles’in diislinceleri de ironide dnemli
bir yer tutar. Aristoteles’e gore ironi, kisinin kendi kendini 6nemsiz gdstermesidir. Bu
da 6viinmenin ziddini olusturur. Filozofun buna verdigi isim de eiron ve alazondur.
Eiron kendi kendisini kétiileyen bir karakterdir ve alazon bunun tam ziddi olan kendi
kendisini 6ven bir tiptir. Kisinin kendisini oldugundan farkli gésterme ¢abas1 da ironidir

(Cebeci, 2008: 278) .

Cagdas ironi anlayisi1 16. yiizyila uzanir. Bu donemden itibaren insan yasaminda
yasanan degisiklikler ironinin gelismesine neden olur. Hayatin temel c¢eliskilerinin
artmasi, mevcut ideolojilerle ve bu ideolojilerin yerini almaya ¢alisan yeni ideolojiler
arasindaki miicadele genel ironi kavramim ortaya ¢ikarir (Cebeci, 2008: 282). ironi
yiiksek sesle sdylenemeyen diisiincelerin farkli bir bigimde sdylenis seklidir. Toplum
yasadiklarin1 sorgulamaya baglar ve yeni diisiince ve fikirleri kabullendirme yoluna
girer. Bunun sdylenis bigimi ise ironi ile miimkiindiir. Bu ylizden biiyiik felaketlerin ve
biiyliik degisimlerin yasandigi donemlerde ve toplumlarda ironi sanatinin daha da
yogunlastigr goriiliir. Kierkegaard, ironide 6znenin olumsuz olarak 6zgilir oldugunu
belirtir. Yazar diisiincelerini: “Konusurken sdyledigim sozlerin, ifade etmek istedigim
anlam oldugunun bilincindeysem ve eger konustugum insanin, vermek istedigim anlami
tam olarak kavradigini biliyorsam, o halde sdylenenler beni baglar, yani olumlu olarak
Ozglirimdiir. Burada, su eski soz gecerlidir: S6z agizdan bir kere ¢ikar. Ayrica ben de
baglanip kalmis olurum ve ne zaman istersem kendimi siyirma hakkim yoktur. Ote

yandan, eger sdylediklerim ifade etmek istediklerim degilse ya da anlamin tam tersiyse,
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o zaman ne kendime, ne de baskalarna baglanmig olurum.”(Kierkegaard, 2009: 271)

seklinde ifade eder.

[roninin tek bir ses tonuyla ayn1 anda iki seyi sdylemede kullanilabilecek en iyi
hitabet sanat1 oldugu goriisiinii savunanlarin yaninda bu sanatin yaziya aktarilabilecegi
goriisii de vardir (Sanders, 200: 116-117). Hitapta ironinin ses tonuyla anlasilmasi
yaziya gore daha kolaydir. Okuyucu ise ironiyi anlamak i¢in 6zel bir ¢aba sarf etmelidir.
Bu da okuyucunun kendisini zeki ya da zeki olmadigimi hissettirebilir. Ironiyi
¢ozdiiglinii anladig1 anda rahatlayan okuyucu yine de aldatilmistir. Bu hem zevk hem de
ac1 vericidir. Ironiyi yazar yonlendirir ve okuyucunun ¢dziime ulasip ulasmayacagia o

karar verir.

[roninin amaci, iistii kapali sagmaliklar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla diismanin
onermelerini, degerlerini, akil yiiriitme yollarini1 benimsemis gibi goriinerek rakibi kendi
silahryla yenmektir. Ironiyi bir silah gibi kullanmay1 tercih eden ironist, her seyi
diismanin goziiyle gorebilecek bir kapasiteye ya da kendisini 6teki kisinin zihinsel

diinyasini yansitabilecek imgelem giicline sahip olmalidir (Koestler, 1997: 72).
Muecke, ironiyi gergek anlamin gizlenme seviyesi agisindan ti¢ sinifa:

1.A¢ik ironi: Ironinin kurbani ya da okuyucusunun ya da her ikisinin birden
ironistin gercek niyetini hemen gérmeleri durumudur. Agik ironide niyet

kendisini belli eder ve okuyucunun ironiyi bulmasi kolaylagir.

Fakir bir ailenin durumunu tasvir eden Konsolun Gozleri siirinde agik ironi ile
dramatik ironi tirii kullanilmistir. Okuyucu siiri okumaya baslar baglamaz ailenin
yoksullugunun ve olacaklarin farkina varir. Siirin yazildigi dénemde siyasi olaylarin
patlak vermesi ve yasak yaymlarin evlerde dahi aranmasi siire konu olur. Evde kitap
aramak yoksul geng i¢in trajikomik bir durum yaratir. Sair, agik¢a anlatmak istedigini
ortaya koyar. Diger yandan ailenin caresizligi ve acikli durumu ayrintilariyla tasvir
edilir. Evin durumu, ev i¢inde yiyecek tek bir lokmanin bile bulunmamasi okuyucuyu
soka wugratir. Eloglu'nun yarattigi karakter kendi yoksulluklariyla barisik gibi
goriiniirken aslinda bu durumla dalga gecer. Evi aramaya gelen askerlerle alay eder.
Yaratilan karakter evin dip kdse aranmasmi tembihlerken bunu giin batmadan
yapmalarint 6zellikle vurgular. Ciinkii evde elektrik yoktur ve mum almaya para da

yoktur. Bu zitlik durumun ne kadar ironik oldugunu ortaya ¢ikarir.
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“Simdi bizim evde agza atilacak bir sey var m1

Rica ederim var m1

Hanidir var m1

Yiiki karistirin iste yiik

Sandiklar1 agin keserle

(Kilerimizi ardiyemizi ambarimizi da goriin diyecektim ama
yoklar ki)

Teldolabin alt1 iistiine gelsin

Zembiller torbalar konsolun gozleri

Vallahi alt1 iistiine gelsin

Sovan sepetinin de tuzlugun da sekerligin de

Agm o zarflari fi tarihinde babamdan geldi bana 6giit veriyordu
Bohgalar1 didin tabii

Yastig1 kaldirip yatag: diiriip bakin altina

Sizin yerinizde olsam ¢atiy1 da bir kolagan ederdim
Sundurmayi tahtabosu yoklardim

Temelleri egelerdim

Cumbalar1 kurcalardim

(Ama ortalik kararmadan; elektrigimiz gazimiz yok, bu gece
mum da alamadik)

Sokiin dosemeyi

Inin bodruma

Komiirliigi dinleyin

Uvezin dibini tiktiklaym

Irgalaym merdiven altini

Durun ben de tutayim bir ucundan

Rica ederim”

(“Konsolun Gozleri”, Odun, B.Y.B., s. 117)

Eloglu, Kozalak Mahallesi siirinde bir mezarcinin agzindan iktidar1 elestirir.
Hedefinde Demokrat Parti donemi vardir. Agik ironi ile zenginlestirilen siirde bir
hacinin yaptiklart alaya alinir. Onun dininin gostermelik oldugunu sdyler. Haci iktidar
yanlist yalakanin birisidir aslinda. Namus, din ve iman onun igin paradan sonra gelir.
Mezarcinin konustugu bir diger kisi esnaftir. Goziinli para biiriiyen esnafin ahlaki
degerinin ne kadar diistiiglinii gézler Oniine serer. Diger bir hedef Colak Hafiz’dir.
Colak Hafiz, seriat yanlis1 bir tiptir ve cumhuriyet 6ncesine donmek ister. Eloglu da

Colak Hafiz’in bu diisiinceleri ile dalga gecer. Karaborsacilik yapan Kapancizade ise
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halki dolandiran bir karakterdir. Sairin asil hedefi ise karaborsaciliga g6z yoman Adnan
Menderes yonetimidir. Halkin yoksullugunu firsat bilenlerin halkin parasini gasp etmesi
sairin Ofkesini arttirir. Siirin devaminda sairin hedefi yalanci sahitler, dolandirici
firincilar ve curnalcilardir. Mezarci Glenlerin hepsine tek tek diinyada yaptiklariin
bedelini sorar ve ne yaparlarsa yapsinlar sonlarinin 6liim oldugunu hatirlatir. Siirin son
kisminda Eloglu, “iyi insan olma” kavramini sorgular. Cevap ise iyi insan olmanin

herkesin 6devi oldugudur.

“Cakal eriginin olmuslari
Yere diistiyor;

Mezarci oturmus diistiniiyor.

Hacibey, diyor iginden;

O ne bigim gidisatt1 dyle,

Iyiye dogruya hi¢ bakmadan,
Kendinden emin, alabildigine...
Din, nemelazimcilik dini;

Iman, para pul imant;

Namus?

Namus denilen sey yoktu ki sende!

Senin ¢iragin keyfi gicir, Bodos Aga;
Cekmis mi kepenkleri,

Kurmus mu masay1 sana...

Yine mi kiifiir edeceksin?

Gecgmisini gelecegini. ..

Sahi, ne oldu o boyali esek;

Babana satabildin mi?

Ah ah, Colak Hafiz, ah ah!

Neydi o piiskiillii fesler, ocii gibi kadnlar;
Neydi o arap yazilari;

Tekkeler, muskalar, ah ah;

Isten 6nce dua lazim bu vatana!

Sen burada rahat edemiyorsun;

Soyle hortlayip, bir meydana gidip;

Seriat isteriz! diye bagirsana.

Cekirdekten yetigme tacir,



Kapancizade.

Ehlikeyiflere, basi darda kalanlara,
Kafir oglan Hizir gibi yetisir;
Seker mi yok, un mu yok,

flag m1 yok hastana;

Bayil sekiz-on mislini,

Cikarip versin sana;

Nice yildir bu isin kurdu.

Ama eninde sonunda,

Goziini toprak doyurdu.

Siipiirge tohumlar1 bitti mi?
Bitti.

Misir koganlari bitti mi?
Bitti.

Okkanin altina gitti mi?
Gittim.

Dogruluk Firini’nin sahibi,

Sen kurnaz adamdin hani?

Ne haber curnalcilar sahi,

Hak hukuk lafi edilmiyor mu bu civarda?

fleri fikirliler yok mu acep?
Tam sana ihtiyacimiz varken,
Ne cehenneme gittin, yahu?
Yalinkattan 6liim dosekleri,
Pespese caresiz dertler;
Aheste aheste ¢ikar elbet,

Bunca mazlumun ahi!

Ne sandin yalanci sahit, ne sandin;
Ki¢ yalamay1 6liime ¢are mi sandin?
Ali, Veli’yi vurmus, dogru mu?
Vallahi yalan.

Patron is¢iyi dovmiis, dogru mu?
Billahi yalan.

Hele siikiir zibardin...

Olenin ardindan kem laf edilmez ama,

113
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Susmak elimden gelmiyor,

Kusura bakma!

Bu mezarliga iyi insanlar gelmedi mi? diyeceksiniz;
Geldi.

Ama onlara s6ziim yok,

Iyi olmak hepimizin ddevi.”

(“Kozalak Mahallesi”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 68)

2.Kapali ironi: Kapali ironide niyet Ortiiliidiir ancak yine de okuyucunun ironiyi
bulmasi beklenir. Burada okuyucunun gizli olan niyeti ¢ikarmak i¢in bir ¢aba
harcamas: beklenir. ironiler genellikle bu sinifa girer. Ironinin kapali olmasi
okuyucuyu canli tutar ve ilgiyi devam ettirir. Bu yiizden ironistler tarafindan

yogun olarak kullanilir.

Mizahi siirlerinden Diidiiklii Tencere’de sair, burjuva kesimini elestirir. Siir
kapal1 ironi ile zenginlestirilir. Zenginlik belirtisi olan diidiiklii tencere bir imge olarak
kullanilir. Sair, diidiiklii tencereden yola c¢ikarak burjuva sinifi ile dalga gecer. Siirde
yapmak istedigini agik bir sekilde ortaya koymayan Eloglu, bunu kapali ironi sayesinde
gerceklestirir. Okuyucu goriinliste sadece diidiiklii tencerede pisirilen bir yemegi
okudugunu diigiinebilir. Ancak 1950’lerde burjuvanin zenginlesmesi; halkin
yozlasmasina, ahlaki acidan zayiflamasina, cahil kisilerin kendilerini kibar gibi
gostermeye caligmalarina neden olur. Boyle bir durumda sair, bu smifi alaya alir ve
ironi yoluyla konuya dikkat ceker. Diidiiklii Tencere siirinde de sair, sdylemek
istediklerini acik¢a degil ima yoluyla soyler.

“Pazarlar1 daha giindiizden,

Ahgibasi, aklint bagina devsir;
Borekler kizaracak nar gibi,

Kiymali, 1spanakli, peynirli...
Sonbahar yagmuru oluklarda,
Ciisbalig1 haglanacak!

Mesela zamkiniilzarefe yemeginin
Aksama yetismesi lazim, bagin darda.

Al eline su nesneyi,

Dibini bir giizel yagla,
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Sovanini da dogra, diit! desin;
Bir tutam tuz, biraz kimyon;
Sipin isi pisiverir.

Baksaniza gobek atiyor;

Beylere selam, hanimlara selam!
Cengi misin be gavur icadi,
Diidiiklii tencere misin?”

(“Duduklia Tencere”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 21)

Caylak siirinin son iki musrainda kapali ironi goriiliir. Sair, cumhuriyet
kavramina dikkat c¢eker. “Bunca cumhuriyet” ifadesiyle aslinda cumhuriyetin
olmadigini ima eder. Tiirkiye’ nin siirin yazildigi donemlerde siyasi olarak bunalimli bir
donem gegirmesi sairin cumhuriyet kavramina inancinin azalmasina neden olur. “Bunca
cumhuriyetin en erkek haremagasi” bagdastirmasinda ise “en erkek haremagasi”
diyerek dalga gecer. Haremagalarinin hadim edilmesiyle erkekliklerinin alinmasi tipki
“sert olsan ne yazar adin miilayim” s6ziindeki ironide oldugu gibi saire yeni bir ironi
imkan1 verir. Cumhuriyetin bekgisi olarak bir haremagasini uygun goren Eloglu, bu
sekilde iilkede cumhuriyetin sadece kavramdan ibaret oldugunu ima eder. Siirde
kuslarasi, gilivercinleresi, kirlangiclarasi, tavuklarasi ifadeleriyle bi¢imbilimsel sapma
yapilarak etki arttirilir.

“Bu ne agki boyle giiz gliz, huyum kurusun
Bana bir hiz geligleri amanin ne ¢ok ¢igek
Eli az oynasa yazlar doniiyor sanki

Bas1 omzuna yasli bir ¢irkef gok

Diyecegim kuslara

Ne kuslarasi, karsinda Hacivat yok, ne kuslarasi

En vicik vicigi sula, kipkivircik Istanbul’lari kirp da sen
Ne giivercinleresi, ne kirlangiglarast

Allahin karagdzii, papagan siztyor ceplerinden

Sarhos musun nesin, tirnaklarini kemiriyor cumbada bak
Bunca cumhuriyetin en erkek haremagasi

Ne tavuslarasi, agik”

(“Caylak™, Tiirkiye 'nin Adresi, B.Y.B., s. 162)

Islamiyet’in ilk yillarinda "Himyeri" yazisinin degismesiyle olusan; dik, sert,

koseli bir yaz tiirii olan kafi, glinlimiizde genellikle hat sanatinda kullanilir. Sair, bu
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yaz1 tiiriine kapali ironi araciliiyla dikkat ¢eker. Eloglu, bu iilkeye kifi yazi tiiriiniin
aslinda hi¢ gelmedigini sdyler. Var olmayan bir seyin yok olmasindan ve gitmesinden
bahsetmek de bu ylizden miimkiin degildir. Aradan yillar gegmesine ragmen bu Arap
yazi tliriiniin bizim dilimize hakim olmadigini ya da olamadigin1 belirtir. Tiirkgeye her
daim sahip ¢ikan ve dilin giizelligi i¢in ¢abalayan sair, bu siirinde de dile dikkat ¢eker.

“Kiff bir kirk yil mi1 ne gegti aradan

N’o yine mi gideceksin

Daha gelmeden”

(“Kafi”, Dizin, B.Y.B., s. 217)

Eloglu’nun kapali ironiyi kullanarak yazdigi Tugra siirinde tarihle hesaplasma
vardir. Siirin girisinde Osmanli Dénemi’ni ele alan sair, daha sonra Sel¢uklularla da bir
hesaplagsma isine girisir. Osmanli’nin yikilisindan sonra her dogan gilines Osmanli’y1
biraz da uzaklastirir. Sair, Osmanli Devleti’nden bize kalan mirasi kinli bir kan olarak
goriir. Osmanli’dan bize kalan kinli bir tarih degil bizim Osmanli’ya besledigimiz kinli
bir kandir bu. Selguklulardan da Osmanlilardan da bize kalan tarih, kiif tutar. Siirin son
misrainda Osmanli’nin tugrali glinesi artik kiif tugrali glinese doniisiir. Bu kiif tugrali
giinesin batisinda ise Tiirkiye yer almaz. Osmanli Devleti batarken Tiirkiye debelenmez,

tarithten siyrilarak kendi varligini kabul ettirir.

“Osmanli tugrali giines
Daha da eskir tanyeli mincikladikga

Kanatlar1 kirik-dokiik gurbet kumrusu olur higkiramaz
Camurlasgirsa bir alaca su, kignek degilse yelesi atin, sis
basar ortalig1

Bir agulu ot bulamacina doniisiir gece turunculari o gizli
ormanda

Kinli kan

Sakasi1 yok giin-giines bu, diisleri s1§ m1 olurmus, a yalancacik
Dalaloglu’nun da gelini damad1 yoktu, torunu iste
Ol ¢inidir Selgukileri binyil kan-kardes kilan, yaa

Cirilgiplak bir doru tay iistiinde kilpiranga kizilgengi
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Karacaoglan’dir gelen

Nerde kiif tugrali1 bir giines batsa Tiirkiye degildir o debelenen.”
(“Tugra”, Dizin, B.Y.B., s. 233)

Ninelere Dedelere Siirler, Eloglu’nun Ikinci Yeni’ye yakin siirleri arasindadir.
Toplumsal yozlagmalart ele aldigi siirlerinden biridir. Bu siirinde diger siirlerinden
farkli olarak alisilmamis bagdastirmalara ve sapmalara ¢ok¢a yer verilmistir. Osmanli
Donemi’nde yasanan bazi olaylari, kahramanlart ve o doneme ait 6zelliklerle dalga
gecer. “Sidik kopiiriir, atin da olsa, padisahin da” ifadesinde atla padisahi kiyaslayan ve
padisahi kiiciik diistirtir. Padisahin siradan bir canlidan farkli olmadigina vurgu yapmak
icin padisahin ihtisamiyla alay eder. “Cihariisembe, Kéhtane, setre ve fes” sozciikleri ile
tarithsel sapma yaparken ‘“cumhurrasi” sozciigii de soOzciiksel sapma yardimiyla
yapilmustir. “Cumhuriyet ve demokrasi” sozcliklerinin birlesmesiyle olusturulan bu
sozciikle sair, cumhuriyet ve demokrasi kavramlarinin sézde kalmasi ile dalga geger.
Eloglu, bu siirinde de sonradan gormelikle savasina devam eder. Halkin kendi
kiiltiiriine, diline ve ahlakina sahip ¢ikmamasi ve sirf kendisini Batili gdstermek ugruna

diistiigii komik durumlara diismesi ironiktir.

I

Zeyrek’ler becerigi Mustafendi’nin Géte’yle yasitligi mi olurdu?
Horhor’daki yalvag ¢inar ¢itlatti da, duyuvermisim meger...
Debelenip siiriine, siftine siftine gider

Ve severiz ki, udumuza eklenen o yedinci tel yine delirdi!

I

Sidik kopiiriir, atin da olsa, padisahin da, giinlerden
ciharlisembe;

Ringo ringo siseler mi, pop mu, yoksa Hafiz Burhan mi
bagnaz?

Kimmis o yagli/sicim Koroglu, kimmis o kilaptan Ayvaz?
Yasasin su kaginci cumhurrasi, ¢ilinkiiler, belkiler ve de acaba
Il

Oglanlarimiz da oglan ha... Kahtane ¢ayirinda , kafir kiz!
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Tez iitiileyin setremi, fesime toz konmasin, ruganlari cilalayin!
Indi mi ikindi, migdem eziliyor, Ramazan’da bugiinler
kagryd1 aym?

Hayta Pir Sultan’a daha m1 daragaci; kadife hartanin neresindeydi Banaz?
v

Serkildoryan’in tiivana tramvaylara bakan akeil kirlenti,
Niye biz geleli eflatuna caliyor, a miisii, a madama?

Ama dosdogru, ama yalan, dove/sdve anlattirirlar adama;
Yoksa Zavalli Necdet de veremi gammazlamaya mi gitti?

\

Yoksa, camekandeki kisnisin mis gibi samatasindan mi
tirktiiniiz?

Ayol, ne kursun dokiliiyor, ne de Patrona Halil; telve

Fal1 bu, ayol...

Ahretligimiz o zil/zipira vardigi’¢lin anadan dogma
kizoglankiz;

Oyle bit/yenigi kaftamin culakiligine elbette hasirdan teyel!
VI

Neydi o, karga/tulumba nagras1 miyd: yiirekcagzimda

hop eden?

Hayirdir insallah’la katlayip kitledim demir/bas kepenkleri...
Dillendikge dillenen has/soframdaki pasa pezevenkleri;

Bu sagak segirme mi? ah, hurmalar altindaki of Cemile’den...

(“Ninelere Dedelere Siirler”, Riizgdr Ekmek, B.Y.B., s. 336-337)

3. Ozel ironi: Burada ne kurban ne de baska birisi tarafindan niyetin belirlenmesi

beklenmez. Ama¢ okuyucunun ironiyi ¢ozememesidir.

Sairin 1980 sonrasi siirlerinden olan Is, sairin ilk donem siirlerinden farklilik
gosterir. Bu donemden sonra daha kapali bir yapiya biiriintir. Uzun bir donem sosyal
elestiri siirleri yazan Eloglu, bu siirinde 6zel ironiye basvurur. Siirde sair, sOylemek
istediklerini agik¢a sdylemez. Bu donem siirleri daha ¢ok Ikinci Yeni yapisinda ilerler.
Is siirinde de sairin sdylemek istedigi anlasilmaz. Arka arkaya sorular yonlendirir ancak
cevap bulamaz. Okuyucu da sairin ne demek istedigini ¢6zemez.

“_Buradan gecen bir balik gordiiniiz mii
-Hangi eyliilde
-Gegen yaz

-Tiiyleri hala ugusuyor iste”
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(“Is”, Uskiidarlama, B.Y.B., s. 461)

froni ile ironi yapan arasindaki iliski agisindan da dért sinifa ayirir:

1.Sahsi olmayan ironi: Bu sinifa giren ironi, ironi yapanla degil ironinin ne
olduguyla ilgilenir. En ayiric1 6zelligi ironistin kisi olarak ortada olmamasi
ve sadece sesinin duyulmasidir. Ironist bir maskenin ardina saklanarak
konusur ve sOylemek istedigi ile sdyledigi arasinda bir zithk olusur ya da
ironistin gergek niyeti ile yarattigi karakter arasinda zitlik olusuyorsa bu

sahsi olmayan ironiyi temsil eder.

Sahsi olmayan ironiyle giiclendirilen Fantiri Finton siirinde ahlaki yonden
diisiik bir kiz tasvir edilir. Siirin ilk kisminda kizin sonradan zenginlestigi ve anlamsiz
bir kendini begenmislik sergiledigini belirtir. Sairin siirlerinde genellikle bu kesimi ele
aldig goriliir. Eloglu, bu siirinde sonradan gérmelige agir bir elestiri getirir. Ancak
bunu saka yolla, dokundurmalarla yapar. Tek bir karakter tizerinden biitiin burjuva
kesimine géndermede bulunur. iki farkli hayat1 da karsilastiran sair, aradaki zithg da
ortaya cikartir. Siirde cahil ve sonradan gorme bir kesim anlatildig1 i¢in dil de siire
uyumlu sekilde yapilanir. Sairin argo kelimelere en ¢ok yer verdigi siirlerindendir. Bu
da siirde karakterler ve dil arasindaki uyumu saglar. Siirin son iki misrainda Eloglu, asil
vermek istedigi mesaja dikkat ¢ceker. Okumayan kisinin hayatta hayvandan farkinin
kalmadigin1 sdyler. Siirlerin ve kitap okumanin kisiyi egitecegi inancinda olan sair,
sonradan gormelerin bdyle bir dertlerinin olmadigin1 belirtir. Siirlerinde zenginlikle
degil, sonradan goren ve cahil zenginlerle ugrasir.

“Aksamiizeri balkona kuruldu muydu

Bacak bacak iistiine atip cigaray da yakt: mydi
Seytan diyor ki git, saclarmni dola eline

Bir sille bir tarafina, bir sile teki tarafina
Piyango vurduysa vurdu

Kelleyi kulagi diizdiiniizse diizdiiniiz

A sirfint1, cakan Kime

Ama olmuyor iste, Zeynep Hanimin hatir1 var

Baksin Fatma’ya, baksin Muazzez’e
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Reci yollarinda kirtliyor zavallilar

Bu hayatin baharindaymis da diinyay1 iplemezmis
Kiristirdigr kar kalirmis yanina

Anasinin karsisina gecip raki iger bu kaltak

Bir alay satifilliyi eve doldurup fing atarlar

Kadinin bagina gelenler ahir vaktinde

Gitmesin efendim mecbur eden mi var
Gitmesin Todori’nin gazinosuna

Bok mu var Todori’nin gazinosunda
Otursun evcegizinde anacigina yardim etsin
Tahta silsin, kab1 kacagi ovsun

Madem ki okulu birakti, bagka isi ne

Kicini kakip kismetini beklesin.

Agda tutmasin bacagn killis1 da iyidir

O nane mollalar ne anlar kill1 bacaktan

Pislik sarisindan bagka renk mi bulamadi saglarina
Hele entarisi... ki1 bas1 meydanda

Oldu olacak bari bilmem nesini de gdstersin

Bos versin paraya pula

Ona dost 6giidii hana hamama bos versin

Tahsildar Cafer’in kiz1 o tacire vardi da ne oldu sanki
Kime lafin1 ettimse kim bu Selma Hanim? diye soruyorlar
Orospunun biridir diyemezsin ki

Bu da tutmus, bir mithendis koymus aklina

Giize dogru evlenecek de, Amerika’ya gidecekler

Ona kitaplar okutmall, siirler ezberletmeli

Hayvan gelmis bari hayvan gitmesin

(“Fantiri Fitton”, Sultan Palamut, B.Y.B., s. 81-82)

Sonradan gormeligi tarif ettigi siirlerinden biri olan Xavier Cugat, sairin ironik
siirlerinin arasinda yer alir. Sahsi olmayan ironi yontemi kullanilmistir. Sevgilisine
zengin oldugunu ispatlamaya calisan bir gencin diistiigii komik durum anlatilir. Sairin
yarattig1 karakter zengin olmustur. Bu zenginlik okuyarak ya da ¢alisarak kazanilmis bir
zenginlik degildir. Etrafa hava atabilmek i¢in hayvanlarini satip para kazanir. Kazandigi

para ile donemin zenginlerinin yaptig1 seyleri yapmaya ¢alisir. Sair, siirde halk agzini
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kullanarak yarattig1 tipin cahilligini de ortaya koyar. Kisiye sonradan giydirilen bu giysi
maalesef onun Ozlinli degistirmeye yetmez. “Sarmak, gitmek, almak, vermek™ gibi
fiilleri lehge ve agiz sapmasi ile “saram, gidem, alam ve verem” seklinde kullanir.
Yarattig1 tiple bu sekilde alay eder ve ironik bir durum ortaya ¢ikar.

“Amma da yaptin sillik kiz,

Dagliysak, insan degil miyiz yani?

Davarlar sattik; vurduk ti¢bini,

Okiizleri sattik; vurduk besbini,

Bu paray1 mezara m1 gétiirecegiz?

Hele gel, seni vizon pdstekilere saram;

Koluma takip, Kervansaraya gidem,;

Sana Chat-Noirlar alam mi;

Kokluyanin burnu diigsiin.

Joze Iturbiden Xavier Cugatdan

Sana pilak alam mi1?

O calsin, sen tepinedur..

Seni esek siitlinden banyolara yatirip,

Camelini binliklere yakam mi1?

Naylonuna ne verem?”

(“Xavier Cugat”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 55)

Sair, Padisah Sayesinde Osmanli Donemi’ni alaya alir. Osmanli Dénemi’nde
pasalarin, beylerin yasadiklar1 konaklar ve hayatlar tasvir edilir. Osmanli’nin pasalarina
ve beylerine sunduklari hayati gbzler Oniine serer. Toplumun bu kesimi rahat ve
zenginlik icinde yasarken siradan insanlar yoksulluk iginde yasar. Sair, bundan
rahatsizlik duydugunu sahsi olmayan ironiyi kullanarak belirtir. Siirin ilk dort kitasinda
pasalarin yasadiklar1 tasvir edilirken dordiincli kitanin sonunda bunlarin hepsinin
“Padisah Sayesinde” olduguna 6zellikle vurgu yapar. Siirin gidisatindan bunun bir lituf
oldugu diisiiniilse de padisahlik sistemini elestirilir. Sair, sdylediginin tersini kasteder.
Siirin devaminda Osmanli’da yasanan riigvet olaylarina dikkat c¢ekmek ister. Bu
donemde riisvet vermeden insanlarin hicbir islerinin halledilemedigi herkes tarafindan
bilinir. Bu durumdan rahatsizlik duyan sair, Riistem Pasa’dan yola ¢ikarak biitiin
Osmanli cephesinde yasananlara agir bir elestiri getirir.

“Riistem Pasa konaginda

Isiklar yandi
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Ince esya 151d1

Saat sekizde

Cil tekerlek yokusta
At araba belesten
Gelip durdu yavagtan
Tantanali kapida

Gelen konuk bey pasa
Ayaklar 6piilmiis
Konagin igi glimiis

Yiiz altina bir nese

Ut ustasi ut basinda, telinde
Akord isi kiritarak

Kirk tane giizel ugak

Sofra disinda

O miibarek yaz gecesinde
Tez vurulmus siiliin yedik
Kah soyunduk kah giyindik
Padisah Sayesinde

Kavuk sallamayana yazik
Hanim kiz, okumus kiz
Siz o babadan degilsiniz

Dogrusu kalbiniz bozuk

Riistem Pasa’nin gengligi
Sedirde gecti
Lale stimbiil devrinde

Tahta kili¢ belinde”
(“Padisah Sayesinde”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 24)

Yeme De Yaninda Yat siirinde hayatinda hi¢ ¢calismamis hazir para yiyen bir tip
ele alinir. 1945 ve 1950 yillar1 arasinda koyli ile sehirde yasayanlarin arasindaki
farkliliklar anlatilir. Kdye gelen hazir yiyen bir sehirli ile koyliiler arasinda gecen

diyaloglar sasirticidir. Eloglu, bu ikilikle sahsi olmayan ironiyi kullanir ve donemin
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iktidarim elestirir. Istanbul disina ¢ikmamis aydinlar kdyliilerin ¢ok iyi hayat siirdiigiinii
diisiiniir. Anadolu’da hayatin ne kadar zor oldugu ise ancak Istanbul’a ¢iktiklarinda
anlasilir. Tiirkiye’de pek ¢ok aydin uzun siireler sadece Istanbul’u anlatmis ve
Istanbul’dan disar1 ¢ikmamustir. Aydinlarin Anadolu ile tanigsmasi biiyiik bir hayal
kirikligidir. Anadolu insaninin yoksullugu, cahilligi ve unutulmuslugu ancak aydinlarin
Anadolu’yu gordiiklerinde anlasilmistir. Yeme De Yaninda Yat siirinde de bdyle bir
durum tasvir edilir. Hayatinda hi¢ ¢alismamis, babasinin zenginligi ile ge¢inmis derdi
olmayan bir karakter ilk defa iilkenin gergegi ile yiizlesir. Hazir yiyici koyliilerden
siirekli isteklerde bulunurken k&yliiniin sabrim zorlar. Istedigi higbir seyin kitaplardaki
gibi olmadigint da anlamamakta direnen geng, koyliileri asagilamaya calisirken
kendisini komik duruma disiiriir. “Sahici koylii miistinliz siz?” sorusuna “sayenizde”
cevabin1 veren koyliilerin durumlarindan zenginleri sorumlu tuttuklar1 anlagilir.
Sehirden gelen geng¢ ise devletin koylilye her tiirli olanaklari sagladigi konusunda
emindir ve koyliiniin doyumsuz oldugunu diistiniir. Eloglu, siirde bu iki farkli durumu
yaratarak gercegi ortaya c¢ikartir ve okuyucu neyin gercek oldugu bulur. Dogru ya da
yanlig yargilanmaz, okuyucu isaretlerle dogruyu bulur.

“Sevgili okuyucular, 1948’in yazinda,

Gelip de Zehirdiken kdyiinii gormeliydiniz...

Ama, gormediginiz, belki de iyi oldu;

Olur a, yiireginize inerdi;

Ince hastaliklara yakalanip,

Siran siran 6liirdiiniiz!

Hiismen Agada kan yok, bitinde kan yok;

Capa doniisii yemis riizgari, yemis riizgari,

Oliim ddsegine uzanakomus;

Satlicana tutulmus gelin, gézleri doniik komiis;

Misirlar, susamlar yerle yeksan;

Kel topragin dili,

Nah sana... bir karis uzams!

17 Temmuz Persembe, aksamiizeri;

Koye, Mehmet Faruk’un ANADOLU siirini okumus,
Merakl1 bir basibozuk geldi;

Ahirin bitisigindeki ahlat agacinin altina dizildiler;

Ziilfiyare dokunacak kisimlar1 atarsak,



Soyle bir konusma oldu:

Siz sahici kdylii miisiiniiz?

Eh, sayenizde Oyleyiz.

Bakalim beni nasil agilayacaksiniz?

Isi oluruna baglamak yok, efendiler;
flkten giil kokulu bir sedir isterim,
Pesinden bir damacana raki,

Siz benim gdziime baksaniza efendiler;
Bir damacana raki,

Ancak kuzu dolmasiyla igilir;
Sucuklar, kaz cigeri, envai gesit tursular;
Sofranin yaninda bir davul zurna;

Ha, ne dersiniz?

(Koyliiler verecek cevap bulamazlar)

Anlasildi, sukit ikrardan gelir...

Bu basak sahici bagak mi1?
Buyur?
Bu basaklar sahici basak m1 diyorum.

Yani ne demek istiyorsun hemserim;

Yel tiftirdid, su gotiirdii; buna hiikiimet netsin?

Ilkten tohum ¢iiriidii; buna hiikiimet netsin?

Aksam oldu; buna hiikiimet netsin?
Iste efendilik beratimiz,

Iste kooperatif makbuzlari,

Iste sitma haplarimiz;

Biiyiikler bizi diisiinmez mi santyorsun!

(Bastbozuk zilgit1 yiyince, 6fke topuguna ¢ikar)

Simdiden ekilir mi bu tohum?

Bes haneli kdy buraya kurulur mu?
Hani sogiitliik, hani pinar;
Gogiinde turnalar hani?

El giin i¢ine ¢ikar m1 simdi bu koy?
Su ovanin rengine bakin,

Sarist sar1 degil, yesili yesil degil;

Bulutu topragindan zibidi!

(Sinirleri yatiginca etrafini 6yle bir kolagan eder)

Su yar1 ¢iplak herif kim?
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Bir ¢oban.

Sahici ¢obanlardan mi1 bari?

Allah, Allah, o kadarini biz ne bilelim?
(Oteki kis kis giiler)

Bir kaval calsin da dinleyelim.

(Arayip tararlar ama, kaval bulunmaz;
Basibozuk dudak biikiip bagka lafa geger)
Senin géziindeki ne?

Trahom

Senin cigerindeki ne?

Verem.

Senin avurdundaki ne?

Latilokum.

Tahmin etmistim zaten...

Dur, aklima gelmisken onu da sorayim:

Su agacin biilbiilii nerde?

Biilbiil mii? Biilbiil de ne?

(O esnada katira yiiklenmis bir 6lii getirirler)
Bu da nesi?

Bu bizim Déniikgoz izzet’in babast;

Cakir Fadime’yi alivermemis ogluna,

Bir esek, iki 6lgek unla basindan savamamis;
[zzet de o uykudayken nacagi galmis boynuna!
Oglu babasini vurdu ha?

(Basibozuk pisinca, kdyliilerin akli basina gelir)
Hemserim, sen kimsin be?

Ben Istanbul’dan gelme,

Emirgan giizeli Vuslat’tan dogma,

Ben biitiin insanlar1 seven,

Vatani i¢in deli divane olan,

Ben alinterine asik,

Okumus, allame kesilmis,

Milyon niisha basilmis,

Gidinin oglu Giimiis...

Peki ama, sen ne is yaparsin be hemgerim?
Ben (ne dese begenirsiniz)

Ben hazir yerim!”

(“Yeme De Yaninda Yat”, Diidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 63-65)
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Toprak siirinde ahlaki yonden zayif bir karakter ele alinir. Burjuva simifina
mensup olan kisilerin ahlaksiz yollarla zengin olusu alaya alinir. Karisin1 ve kizini
peskes cekecek kadar ahlaki diisiik olan bu karakterin para i¢in her seyi yapabilecegi
anlagilir. Siirin giris kisminda bu karakterin yaptigi yolsuzluklar ve ahlaksizliklar
anlatilir. Ikinci kisimda ise sair, bunun bedelini ddetmek ister. Yaratilan bu tip kendi
insanini hor goriir, hara¢ keser ve iilkesinin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarinin {izerinde tutar.
1950’li donemlerde bu tarz kisilerin tiiremesiyle Eloglu siirlerinde genellikle bu
karakterlere yer vererek konuya mizahi bir bakis agis1 getirir. Sahsi olmayan ironi ile
etkiyi arttirdig1 bu siirinde de donemin 6nemli bir sorunu olan sosyal yozlasmay: dile
getirir.

“Belki Ada’daki kogkdi listiine yapacak
Karisint kizanini peskes ¢ekecek belki
Ayaklarina kapanacak sdylelemesine
Benim bildigimse riigvet teklif eder

Solenler adar rakili makili

Kanma sakin

Ense kokiine vur bir odun
Yiiziikoyun kapaklansin deyyus
Insanin1 hor gordiigii
Somununu haraca kestigi
Bagimsizligina dis biledigi

Su toprag: opsiin”

(“Toprak”, Sultan Palamut, B.Y.B., s. 86)

Yasama umudunu hep ayakta tutmaya ¢alisan Eloglu, /nat siirinde bunu biitiin
engellere ragmen yapmayi1 hedefler. Teknolojinin insan hayatinda énemi oldugu kadar
zararlarinin da oldugunun siirinde yineler. Teknoloji sadece hayatimizi kolaylastiran bir
unsur degildir. Teknolojiyle beraber silahlar, zehirler vb. insan hayatinmi tehlikeye sokan
unsurlar da ortaya ¢ikar. Atom bombasinin bulunmasi bir¢ok insanin hayatinin son
bulmasina ya da sakat kalmasina neden olmustur. Etkileri sadece atildig1 donemde degil
giiniimiizde bile devam etmektedir. Sair, diinyada bu kadar ¢ok olumsuzluga ragmen
insanoglunun nasil yasadigim da saskinlik i¢inde izler. Insanlar hep birilerinin ¢ikarlar
i¢in oldiriiliirken nasil olur da hal ayakta kalabiliyorlar endisesini duyan Eloglu, yine de

bunlara inat fikirlerinden, 6zgiirliigiinden ve kendinden vazgegmeden yasamayi ogiitler.
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“Hala sag misin, ulan?

Hala yasamak {izerine mi,
Inat¢1 deyyus?

Zehir kim i¢in icat edildi ulan?
Ucu ilmekli ip niye icat edildi?
Marsik,

Elektrikli sandalye,

Galata kulesi,

Atom?”

(“Inat”, Sultan Palamut, B.Y.B., s. 94)

Siirlerinde her daim Tiirk¢eye 6nem veren Metin Eloglu, Bilen Bilene siirinde
dilimizi yanlis kullananlari elestirir. Hz. Siilleyman’in biitiin canhilarin dillerini
bilmesine gondermede bulunur ve kendi halkimizin diline hi¢ deger vermediginden
yakinir. “Kimi Tiirk Frenkceyi ana dili gibi biliyor” ifadesinde kendi dilini kiigimseyen
kisileri elestirir. “Kimi Tiirk Tiirk¢eyi bilmemeyi biliyor” ifadesinde Tiirk¢enin insanlar
tarafindan nasil katledildigine dikkat ¢eker. Sair, bu kimselerle alay eder ve ortaya
ironik bir durum ¢ikar. Tiirklerin gosteris olsun diye Bati dillerini yliceltmesi ve
dilimize 6nem vermemesi sair i¢in trajikomik bir durumdur. Siirde sahsi olmayan ironi
ile de sdylemek istediklerine vurgu yapar.

“Hazreti Siileyman biitiin dilleri biliyor
Kul dili kurbaga dili

Arica siganca puhaca

Kimi Tiirk Frenkgeyi ana dili gibi biliyor
Kimi Tiirk Tiirkgeyi bilmemeyi biliyor
Sen beni biliyorsun

Ben seni”

(“Bilen Bilene”, Sultan Palamut, B.Y.B., s. 96)

2.Kendini azimsama ironisi: Ironistin gercek olmayan kimliginin ironinin
olusumunda 6nemli bir rol oynamasiyla olusan ironidir. Kendini azimsama
ironisi, Sokratik ironi ile Ortiislir. Burada ironist, karakterini ¢ok cahil, saf,
asirt hevesli rollere sokarak yasanan ikiligi ortaya koyar. Genellikle sahsi
olmayan ironi ile birlikte kullanilir. Abartili ve eksiltili ifadelerin oldugu

metinlerde daha ¢ok yer alir.
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Sahsi olmayan ironi ve kendini azimsama ironisiyle yapilan La Grand Parmak
La Porte siirinde ylizeysel sekilde algilanan Bati ile bizim kiiltiirimiiz arasindaki
farklilik ortaya cikartilir. Batili yazar, sair ve ressamlarla beraber bizde Bati yanlisi
yazarlar1 da s6zde 6ver. Eloglu’nun 6vgiisii ger¢ek degildir, o sdylediklerinin tam tersini
ima eder. Sairin bahsettigi Sermin, Hayriinnisa ve Saadet Hanimlar siradan insanlardir.
Ancak bu kadinlar kendilerini ¢ok bilgili ve kiiltiirli géstermek ugruna komik duruma
diiserler. Metin Eloglu da onlarin bu durumuyla dalga geger. Sairin elestirdigi kisiler
sadece bu kadinlar degildir. Tiirkiye’de bu tipte yasayanlara bu Ornekle géndermede
bulunur. Eloglu, siirde Tiirkiye’nin 6nemli sairlerinden Yahya Kemal’i okumak yerine
Verlaine ve Baudelaire’in adini anmalari, Bedri Rahmi ve Balaban yerine Salvador
Dali’yi sokakta gérmeleri, halk tiyatrosunun 6nde gelenlerinden Diimbiillii’yii degil de
Bati tiyatrosunun Onciilerinden Muhsin Ertugrul’u karsilagtirir ve farkliliklar1 ortaya
koyar. Eloglu, Bati anlayisina karsi degildir. Sairin dalga gectigi insanlarin sadece
gosteriste Bati anlayisina yonelmesidir. Bu insanlar koyliidiir ya da cahildir ancak
kendilerini Batili gostermek ugruna Bati’nin aydinlarinin ismini anarak komik duruma

diiserler.

Siirde ironi baslik ile baslar. Fransizca olan “Le Grand” ve “Le Porte”
sozclklerinin arasina Tiirk¢ce “Parmak” sozcligii getirilerek yazimsal sapma yapilmastir.
Sair, bu tlir sapmalar yaparak Tiirk¢ede yabanci kelimeler kullaniminin yaygilhigina da

dikkat ¢cekmek ister.

“Sevgili Sermin, Hayriinnisa, Saadet Hanim;

Bu memlekette aydin kar1 yok! diyen efendiler;
Gegerken goyle bir ugrayin persembeleri,

Vallah topunuzla sidik yaris1 eder...

Mozart hatirlatinca da, Beethoven ezber;
Matmazelinden mandolin dersi almis kadin.

Heykel hususunda alkis1 milyon deger;

Sahitler: Dékiimceii Izak’la Despieau’nun baldizi, canim...
Sen kim oluyorsun, ben kim oluyorum, o kim oluyor?
Koskoca Yahya Kemal’e tenezziil etmemis kadin!
Ayakiistii Verlaine, yataga girince Baudelaire...
Dikkat edin, pdrsiimesin kauguk memeleri,

Surasina yastik, burasina minder...

Bedri Rahmi’ymis, Balaban’mus... bos verir dyle seylere;
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Salvador Dali’yi sokakta gormiis kadin!
Gitse gitse Muhsin’e gider,

Diimbiillii’ye gitmez tabii
Comédie-Francaise seyretmis kadin.

La grand parmak la porte, yaaa, ne sandin?
Gavurcanin ruhunu bilirmis meger!
Sanatsever, oglansever, kizsever...

Kendisi kisir, kocast hadim.

Ne de olsa Avrupa gormiis kadin!”

(“La Grand Parmak La Porte”, Sultan Palamut, B.Y.B., s. 84)

3.Saflik ironisi: Ironist izleyiciden uzaklasir ve sdzciisii olarak saf bir karakter
cizer. Bu karakter zeki olanlarin goremediklerini goriir. Tiirk edebiyatinda
Keloglan boyle bir karakteri temsil eder.

4.Dramatik ironi: Burada ironist tamamiyla devreden ¢ikar ve ironik bir durumu
tasvir eder. Dramatik ironi daha ¢ok tiyatro ve roman tiirinde goriiliir. En
onemli 6zelligi kurbanin heniiz basina geleceklerden habersiz olup seyircinin

bunu bilmesidir.

Osmanli Dénemi’nin elestirdigi siirlerinden biri olan Padisahin Izniyle, hareme
zorla getirilen kizlarin magduriyeti anlatilir. Dramatik ironi ile yazilan siirde Tatar Ayse
giyabinda biitiin harem kizlarinin padisahlara sunulmasi tasvir edilir. Haremden bir kiz
secilir, yikanir, temizlenir ve padisaha sunulur. Kiz istemedigi halde padisahin emri
yiliziinden onun cariyesi olur. Ciinkii isyan etmenin bedeli oliimdiir. Siirin son iki
misrainda Eloglu, sdylemek istediklerini benzetme yoluyla sdyler. Osmanl
Donemi’ndeki diizensizlikleri bu yolla dile getirir ve elestirir.

“Yatsiyla imsak arasinda
Gizli ferman bilindi

Tatar Ayse soyundu

Harem dairesinde

Padisahin izniyle
Tatar Ayse giizeldir
Yikad sildi natir
Daha giindiiz goziiyle
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Daha neler de neler
Sakala boncuk dizili
Igreti uckur ¢oziilii

Tatar’1 igeri koyver

Herifin erkekligi tistiinde
Elleri Ayse’ye dogru
Nagarlik iginde Ayse’nin omrii

Pencere karsisi cellatli kule

Gazap isi olagan
Ahirda kirk tane katir
Uzak duranin hali haraptir

Bir yol kuruldu s6len

Solenin yaninda dosek
Diin geceden giil kokulu
Bu ne istir Allah kulu

Vurulmus ceylanla sirmali esek™

(“Padisahin Izniyle”, Driidiiklii Tencere, B.Y.B., s. 26)

Sanat yasaminin her doneminde ironi teknigine yer veren Metin Eloglu, ilk
donem siirlerinde genellikle toplumsal sorunlari, burjuvanin sonradan goérmeligi,
yozlagma vb. konulara elestiri getirirken ikinci doneminde ise bireysel konulara deginir.
Bu teknik onun ilk siirlerinde agik ve anlasilir olarak goriiliirken sonraki siirlerinde daha

kapal1 ve anlagilmasi giigtiir.
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SONUC

Tiirk sanat ve siir diinyasinda 1951 yilindan sonra adin1 duyuran Metin Eloglu,
1950 sonras1 gelisen edebiyatimizda mizahi siirleri ile dikkat ¢eker. 1961°den sonra
ozellikle 1975°te siirinde énemli dlgiide degisimler goriiliir. Imgeye, soyuta, sapmalara
onem verdigi donemlerde bile yoresellikten, ulusalliktan hicbir zaman vazgeg¢mez.
Onun i¢in Onceleri toplumu anlatmak birincil amag¢ olmussa da daha sonralar1 bunu
ancak 0z dilimizle basarabilecegine inanir. Bu degisim onun hayatinda bir siire¢ ve bir

birikimden sonra olur.

Onun sanatinda Garip ve Ikinci Yeni etkisi goriiliir. Sanat yasamimmn ilk
zamanlarinda Garip etkisi aciktir. Dilinin sade ve agik olusu onu Garipgilere yaklastirsa
da bu akima baglanmaz. Sairin sanat hayatinin ikinci doénemi olarak
nitelendirebilecegimiz Ikinci Yeni etkisinin oldugu dénemde de bu akimin temsilcisi
olmaz. O bu iki sanat anlayisindan da yararlanarak kendine 6zgii bir sanat anlayist
yaratir. Bu 6zgiinliiglin i¢inde mizahin yeri biiyiiktiir. Eloglu’nun mizahi sanat hayatinin

her déoneminde degiserek ve geliserek kendisini gosterir.

Mizah, olaylarin giiliing, alisilmadik, celigkili yonlerini ortaya koyarak soz
konusu olaylarin iizerine disiindiirme, eglendirme ve giildiirme sanatidir. Mizahi
kuvvetli bir sOylem liretme ve anlam yaratma araci olarak goren Eloglu, sdylemek
istediklerini her zaman mizah sirlar i¢inde ortaya koyarak siirinin yapisini adeta

mizahla i¢ ige olusturmustur.

Tiirk siirinde Garip akimiyla birlikte mizahi siirdeki yogunlugunu arttirmistir.
Eloglu'nun ¢alismalar1 da bu siirecin devamidir. Metin Eloglu’nun siirinde mizah
yapmak ama¢ olmamasina ragmen siirinde mizah yapmaktan vazgecmez. Siir anlayisi
zaman i¢inde pek cok degisiklife ugrar ama degismeyen belki de tek sey mizahi
sOyleyistir.

Metin Eloglu'nun siirlerinde énemli bir yer tutan mizahin ¢esitleri ¢alismada

ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu tiirlerin onun siirinde nasil degistigi ve gelisim

gosterdigi tespit edilmistir.
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Miibalaga, teshis, argo, cok anlamlilik, tesbih, tezat, miisakele, istikak,
alisilmamis bagdastirma, degistirim ve ironi gibi mizah tiirlerinin sairin siirlerinde diger

tekniklere gore daha 6nde oldugu sdylenebilir.

Eloglu’nun siirlerinde miibalaga sanati yogun olarak goriilen sanatlardan biridir.
Bu sanatin kullanilmasimin amaci, devlet diizenindeki olumsuzluklara, toplumsal
yasamdaki aykiriliklara ve halkin yozlasmasma dikkat ¢ekmektir. Ozellikle toplumcu
gercekeiligin dikkat ¢ektigi toplumsal sorunlar, zaman zaman bu anlayisa meylettigini
bildigimiz Eloglu'nun siirinde mizahi yolla sunulur. Bu sorunlara dikkat ¢cekmek ve

anlam yogunlugu yaratmak i¢in cogunlukla miibalaga sanatindan yararlanir.

Sair, mizahi siirlerinde Oncelikle dikkat ¢ekmek istedigi sorunu ele alir ve bu
sorunlarin siradan olaylarmig gibi goériinmesini saglar. Siirin sonunda ortaya ¢ikan imge
komiktir. Bu tiir siirlerinde sairin yarattigi karakterler de komiktir. Karakterlerin fiziksel
ve ruhsal tarifini abartarak anlatir, onlar1 alaya alir ve kiiciik diistirtir. Eloglu, alay ettigi

tipleri ya da olaylar diizeltmek i¢in bir caba harcamaz sadece bu sorunlara dikkat ¢eker.

Siirlerinde vazgegcemedigi diger bir mizah tiirii argodur. Toplumsal durumlar
alaya alarak elestiren sair, bu siirlerde en biiyiik destegi argo kelimelerden goriir. Ik siir
kitaplarinda argonun daha yogun olarak kullanildig: goriiliir. Genellikle yozlasmuis, fakir
ve sonradan gorme insanlart siirlerine konu etmesi onu dil acisindan da etkiler. Bu
sebeple siir ile karakter arasindaki uyumu saglamak amaciyla argoya basvurur. Hitap
ettigi kitleye onlarin diliyle seslenmeye ¢alisir. Argo, onun siirlerinde ironinin siddetini
azaltir. Agir sekilde elestirilen bazi tipler, argo araciligiyla alaya alinir ve komik bir
durum ortaya ¢ikar. Bu yiizden Eloglu’nun siirinde argo kelimeler okuyucuya itici

gelmez.

Metin Eloglu’nun argo araciligiyla gerceklestirdigi seylerden birisi de divan siiri
ve Osmanli Dénemi’ni alaya almaktir. Eloglu, her firsatta Osmanli Dénemi’ni elestiri
firsatin1 kagirmaz ve bazi siirlerinde argo kelimelerin yardimiyla bu doéneme ve

donemde yasananlara agir elestiriler getirir.

Eloglu’nun siirlerinde az goriilen mizah tiirlerinden biri ¢ok anlamliliktir.
Calismada sairin sadece iki siirinde ¢ok anlamliliga bagvurdugu goriiliir. Onun bu tiiri

kullanmasindaki amag, diger siirlerinde oldugu gibi burjuva kesimini elestirmektir.



133

Yarattigr bu burjuva karakterlerle ¢ok anlamlilik yardimiyla alay eder ve onlarin

zenginlik sonrasi igine diistiikleri sonradan gormelik ve ziippelikle dalga geger.

Sair, mizahinin etkisini arttirmak i¢in tesbih sanatindan oldukga ¢ok yararlanir.
Gozlem yetenegi kuvvetli olan sair, dogada var olan her canlidan yararlanmak ister.
Tesbih yardimiyla siirini siradanliktan kurtarir. Mizahi siirlerinde kullandigi tesbih
sanatinda uygunsuz ve abartili benzetmeler yaparak yarattig1 karakterlerle ve olaylarla
dalga geger ve elestirmek istedigi noktalara dikkat ¢eker. Siirlerinin bazilarinda bu
sanati kullanarak Osmanli Dénemi’ni toplumsal, siyasi, zihni pek ¢ok yoniinii ve kendi
doneminde iktidar olan Demokrat Partiyi 6zellikle uyguladigi siyasi baskilarla elestirir.
[k dénem kitaplarinda daha belirgin benzetmeler kullanan sair, ikinci dénem siirlerinde

daha soyut ve karmasik tesbihlere yer verir.

Teshis sanatin1 ise genellikle siir sanatinda kendisine ters gelen yapilari
elestirmek i¢in kullandigi gorilir. Siiri ya da siir unsurlarint kisilestirerek soylemek

istediklerini ironik bir sekilde vermek ister.

Tezat sanatt Metin Eloglu'nun siirlerinde 6nemli bir unsurdur. Elestirmek
istedigi pek ¢ok toplumsal konuyu tezat yardimiyla agiga ¢ikarmak ve yanlisa gonderme
yapmak ister. Mizahi siirlerinin ana temasi olarak ele alabilecegimiz burjuvazi yasam,
toplumsal yozlasma, ahlak diisiikliigii, sosyal ve siyasi yasamdaki diizensizlikler gibi
konularin anlatilmasinda tezat 6nemli bir noktayr olusturur. Siirlerinde genellikle iki
farkli durumu ayr1 ayri ve siradan bir olaymis gibi ele alir. Siirlere bu agidan
bakildiginda anlatilan konuda bir sikinti olmadigr disiiniiliirken okuyucu tezat
yardimiyla gerceklerle ylizlesir. Siirlerin isyan etmeyen sair, ortaya koydugu sorunlara
bir ¢oziim liretmez sairin asil amaci sadece bu sorunlara dikkat ¢cekmektir. Siirlerde
tezat sanati diger sanatlarla da kullanilmis ve siirlerin etkisi daha da arttirilmak
istenmistir. Eloglu’nun ilk donem siirlerinde oldukga fazla yer alan dykiileme sanatina

da en ¢ok tezat sanatinin kullandig1 yerlerde rastlariz.

Miisakele ve istikak sanat1 mizahi siirlerde ¢ok fazla gériinmemekle beraber yine
de zaman zaman kullanilir. Sair, bu sanatlardan genellikle ikinci donemi diye
adlandirdigimiz dénemde yararlanir. ikinci Yeni etkisinin goriildiigii bu donemde

Eloglu, soylemek istediklerini acik¢a ifade etmez ironi ve diger sanatlarin yardimiyla
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daha kapali bir anlatima basvurur. Toplumsal olaylardan ziyade daha bireye doniik

konulara yer verdigi de goriiliir.

Sanatinda diline her zaman Onem veren Metin Eloglu, alisilmamis
bagdastirmalar yardimiyla soylediklerinin etkisini daha da arttirmak ister. Modern
edebiyatimizda Ikinci Yeniciler tarafindan ilgi goren alisiilmamis bagdastirmalar, dilin
daha kapali bir hal almasina neden olur. Sairin ikinci donem siirlerinde alisilmamis
bagdastirmalarin arttig1 goriiliir. Daha kapali ve bireysel siire yonelen Eloglu, dikkat
cekmek istedigi konular1 alisilmamis bagdastirmalar sayesinde kuvvetlendirir. Sairin,
siirinde kullandig1r her alisitlmamis bagdastirmanin mizahi bir anlam tasidigini
diisiinmek yanlis olacaktir. O, genellikle dalga gegmek ve herhangi bir konuya ya da
soruna dikkat ¢ekmek i¢in bu yonteme bagvurur. Kurdugu alisiimamis bagdastirmalarin
ardinda gizlenen konu okuyucunun siir ilizerinde daha c¢ok diisiinmesine neden olur.

Sairin amaci da budur. Insanlari diistinmeye zorlamak.

Eloglu, alisiilmamis bagdastirma yardimiyla ¢ogu aydinin deginemedigi ya da
dokunamadig1 kutsalliklar elestirir ve alaya alinir. Toplumumuzun diisiinmeden korii
korline dini inanglarina tapmasindan rahatsiz olan sair, onlarin bu durumlar ile alay
eder. Amaci insanlarin dini inanglar ile dalga ge¢cmek degil, toplumun ve bireylerin

once diistinmesi ve sorgulamasini saglamaktir.

Metin Eloglu’nun siirlerinde saptanan ve ¢alismanin en 6nemli kismini olusturan
sanat ironidir. Incelemede oncelikle bu kisim ele alinmis ve ironi sanati agiklanmaya
calistlmistir. 'Yontemleri maddeler halinde agiklanmis ve sairin siirleri bu maddeler

uygun olarak incelenmistir.

Sairin siirlerinde ironi sanati, genellikle toplumsal olaylar ve halkin i¢inden
sectigi karakterler ele alinir. Burjuvanin yozlagsmig yasam bi¢imi, fakir insanlarin hayat
miicadelesi, igsizlik, sinif atlama miicadelesi, korii koriine kadercilik, hiirriyet ve esitlik
kavgas1 ve hiikiimet baskisi gibi konulara dikkat cekilir. ironik siirlerinde genellikle
toplumcu gercekei bir tavir sergiler. Sair, toplumcu gercekgilerin arasinda sayillmaz
ancak toplumsal siirleriyle oldukca dikkat ¢eker. Bu sebeple toplumcu gergekgi bir tavir

sergiledigi sdylenebilir.

Eloglu, ironi sanatin1 siirlerinde tek basina kullanmaz. Diger sanatlarla bir arada

kullanarak ironiyi kuvvetlendirmeye c¢alisir. O, siirlerinde bagirmamis, kilig
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kusanmamis, kan dokmemis sadece yiizlerde ac1 bir giiliimseme birakmistir. Ironi onun
siirinde vazgecilemez bir 6ge olarak yer almaz; ancak sanat hayatinin her déneminde
siklikla bagvurdugu bir tekniktir. Sairin ironik siirlerinde ele alinan sorun bir ¢éziime
ulastirllmaz ya da ¢0ziim yontemleri gelistirilmez. Genellikle “Oykiileme” yontemi

kullanilirken ironiye basvurulur.

froni tiirlerinden en fazla sahsi olmayan ironiden yararlandig: tespit edilmistir.
Acik ironi ve kendini azimsama ironisi sahsi olmayan ironiden sonra en ¢ok kullanilan
ironi tiiridir. Eloglu, ilk doneminde genellikle ag¢ik ironiyi kullanirken ikinci

doneminde 6zel ironi ve kapali ironiye de yer verir.

Tiirk edebiyatinin mizah alaninda 6nde gelen sairlerinden Metin Eloglu higbir
akima bagli olmadan siirlerini yazmustir. Onun siirlerinde, Garip ve lkinci Yeni
akimlarimin etkisi derinden derine hissedilir ancak onu biitiiniiyle bu akimlarin igine
dahil etmek dogru olmaz. Bir tarzin i¢ine sokmak gerektiginde onu ilkin mizahi siirin
igine sokmak gerekir. Mizahi siirlerine Garip etkisiyle baslayan Eloglu, bu tutumunu
kendine ait siir Ozelliklerini de ekleyerek basarili bir sekilde sanat hayati boyunca
devam ettirir. Tiirk siirinde mizahin gelismesinde biiyiik bir emege sahip olan Eloglu,
Garipgilerden sonra bu tiirlin unutulmamasini ve yeni nesillere taginmasina yardim eden

sairlerin bagindadir.

Tiirk siirinde eskiden beri var olan mizah tiiriiniin gelismesinde 6nemli bir asama
olarak goriilen sairin degeri maalesef doneminde pek anlasilamamistir. Mizahi siire
kattig1 yenilikler Garip ve ikinci Yeni arasinda sikisip kalmis ve o donemde ¢okga ses
getiren bu akimlar Metin Eloglu'nun geri planda kalmasina yol ag¢mistir. Son
donemlerde gizli kalan bazi 6nemli sairler, siir severlerin ve akademisyenlerin yeniden
dikkatini ¢ekmektedir. Eloglu da bu sairler arasindadir ve siiri tizerine 6nemli ¢aligmalar
yapilmaktadir. Bu ¢alisma da mizah siirinin anlasilmasi ve gelismesinde onemli bir
basamak olarak gordiiglimiiz Metin Eloglu’ nun degerinin daha da iyi anlagilmasina

katki saglamak amacindadir.
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