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OZET

Bu ¢aligmanin amaci; Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkdgretim okullarinda
gorev yapan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin not verme yonelimleri ile 6§renci
kontrol ideolojileri arasindaki iligskiye yonelik goriislerini belirlemektir. Bu ¢alismada
iligkisel model kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara merkez
ilgelerindeki ilkogretim okullarinda ¢alisan 1081 Fen ve Teknoloji 6gretmeninden
goniilli olan 381 Fen ve Teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler arastirmact
tarafindan gelistirilen “Not Verme Y&nelimi Olgegi” ile Willower, Eidell, ve Hoy
(1973)’ un gelistirdigi, Y1lmaz (2002) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan “Ogrenci
Kontrol Ideolojisi Olgegi” ile toplanmistir. Ogretmenlerin not verme ydnelimleri ile
gozetimei 6grenci kontrol ideolojisi arasinda istatistiksel olarak iliskiyi ortaya koyan
korelasyon analizleri yapilmis ve yorumlanmistir. Degiskenler arasindaki farkliligi
saptamak amaciyla iki kategoriye sahip olanlar i¢in Bagimsiz Grup t-Testi ve Mann-
Whitney U Testi, li¢ ve daha fazla kategoriye sahip olanlar icin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ve Kruskal-Wallis H Testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin not verme yonelimleri ile gdzetimci 6Zrenci
kontrol ideolojileri arasinda negatif yonlii bir iligkinin varligi saptanmistir. Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinin degerlendirmelerinde daha ¢ok nesnellige 6nem verdikleri
belirtmekle birlikte degerlendirmelerin, farkli faktorlerden etkilenebildiklerini ifade
etmisleridir. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin belirgin bir 6grenci kontrol

ideolojilerinin olmadig1 soylenebilir.

Anahtar kelimeler: Gozetimci 6grenci kontrol ideolojisi, not verme, 6gretme

ve 0grenme
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ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the relationship between teacher’
sgrading tendecy and pupil control ideologies as percived by teachers working in
Turkish public school. In this study, the corrlationall model was used. The universe
of the study consisted of 1081 science and techonology teachers working in Turkish
secondary schools in central districsts of Ankara. The study group was consisted of
381 science and techonology teachers working in secondary schools of central
districts. The teachers were selected using easily accesible sample method. Data were
collected by “Grading Tendency Scale” developed by the researcher of this study and
“ Pupil Control Ideology Scale” developed by Willower, Eidell ve Hoy (1973) and
adapted into Turkish by Y1lmaz (2002).Statistically determining the correlation
between teachers’grading tendency and pupil control ideology, correlation analysis
were used. In order to determine the difference between the variables, Independent
Group T-Tests and Mann Whitney U Tests were used for the two categories and One
Way analysis of Variance (ANOVA) and Kruskal-Wallis H Tests were used for the
three categories.As a result of the study, it was found a relationship between Science
and Techonology teachers’grading tendency and pupil control ideologies. At the
same time, although the science and techonology teachers stated they attached
importance to objectivity more in the evaluations, these could be affected by some
factors other than the objectives of the lesson. Finally, it can be said that science and

techonology teachers haven’t a definite pupil control ideology.

Key word: Custodial Pupil Control Ideology, Grading, Teaching and

Learning
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I. BOLUM

GIRIS

Egitim sistemlerini planlama ve yonlendirme faaliyetlerinde 6lgme ve
degerlendirme yontemleri dnemli rol oynamaktadir. Egitim sistemindeki 6lgmeler
egitimcilere etkili degerlendirmeler yapmak i¢in gereklidir (Isman, 2005). Istenen
davranis degisikliklerinin en etkili ve ekonomik bir bigimde gerceklestirilmesi i¢in
egitimin gesitli evrelerinde 6lcme ve degerlendirmeler ile kararlar alnir (Ozgelik,
2010). Hangi tiir egitim felsefesi benimsenirse benimsensin, egitim daima bir amaca
yonelik olacak ve bu amag bazi hedeflerle ifade edilip ona uygun plan ve program
gelistirilecek, bireylerin programin bu hedeflere ulasip ulagsmadigini 6lgme ve
degerlendirme siiregleri ile ortaya konulacaktir (Erkus, 2006). Olgme ve
degerlendirme sayesinde ortaya ¢ikan yan iirlinlerle egitme diizeni ve siirecinin kendi
gelisimi i¢in yararh ipuglari elde edilir. Boylece degerlendirme programa ve egitime

kendini onarma imkanimni veren vazgecilmez bir tamamlayicidir (Ertiirk, 1988).

Egitim ve 6gretim siiresince saglanan ilerlemenin 6gretmen ve dgrenciler
tarafindan siirekli olarak degerlendirilmesi gerekir. Her 6gretim konusu ve bununla
ilgili olarak elde edilen basari, 6grencinin ve 6§retmenin 6gretim amaglarina ne
dereceye kadar yaklasabildigini gosteren bir belirtidir. Olgme ve degerlendirme
faaliyeti sayesinde amaglarimizi ve hedef davranislarimizi yeniden gozden gegiririz.
Bunlar1 6grencilerimizin 6zelliklerine uygun hale getirir ve bu sekilde ifade ederiz.
Eksik 6grenilen konular1 tespit eder, daha sonraki dersleri bunlar1 g6z 6niine alarak
planlariz.Yanhs 6grenmeleri vakit gecirmeden diizeltmek i¢in firsatlar elde ederiz.

Olgme ve degerlendirme siireci sayesinde dgrencilerimize dogru ve etkili geri



bildirimler verebiliriz. Ogrencilere daha etkili rehberlik yapabiliriz. Ogretim
metodumuzdan, 6grenme ortamindan, dersin iceriginden ve diger faktorlerden
kaynaklanan ve 6grenmeleri olumsuz yonde etkileyen degiskenleri tespit edebilir ve
diizeltebiliriz (Y1lmaz, 1996; Kemertas, 2003). Iyi ve kaliteli olarak nitelendirilen bir
degerlendirme yontemi, 6grenme siirecinin bir pargasi olarak dgrencilere neyi nasil
ogrenmeleri gerektigi konusunda yol gostermelidir. Bu yaklasimin temelinde su
diisiince vardir: Ogretim ydntemleri ile degerlendirme yontemleri benzer sekilde
tanimlanmaktadir ve degerlendirmenin 6grenmenin gerceklesmesine katki saglamasi

gerekir (Biggs, 2003).

Bir iilkenin kalkinmasinda, nitelikli insan giicliniin yetistirilmesinde,
toplumdaki huzur ve sosyal barigin saglanmasinda, bireylerin sosyallesmesinde,
toplumun kiiltiir ve degerlerinin geng kusaklara aktarilmasinda 6gretmenler 6nemli
bir yere sahiptirler. Ayni1 zamanda 68retmen; 68renci ile devamli etkilesim halinde
bulunan, egitim programini uygulayan, 6gretimi yoneten ve hem 6grencinin hem de
ogretimin degerlendirmesini yapan kisidir. Ogretmenlerin &lgme degerlendirme
konusunda yeterli bilgiye sahip olmalar1 ve bu bilgileri etkin bir sekilde

kullanabilmeleri gerekmektedir (Eskicumali, 2012; Kemertas, 2003; Erdemir, 2007).

Ogretilecek igerik, 6grenci kitlesi, egitmen, dgretim ortami, dgretim siireci
gibi degiskenler sabitlenemedigi icin degerlendirme yontemleri ve siiregleri siirekli
yapilandirilmakta ve degisiklik gostermektedir. Degerlendirme, yine farkli bir agidan
incelendiginde bilgi verici ve diizeltici olabilecegi gibi, not, diploma ve sertifika gibi
sonuglara ulagsmak i¢in de kullanilmaktadir (Biggs, 2003; Biiyiikoztiirk ve Giilbahar,

2008).



Ozgiirliigiin dneminin her kurumda dne ¢iktig1 giiniimiizde, okul ve sinif
ortamlarinda 6gretmenin 6grencileri kontrol etme siirecinde, tehdit unsurlarma yer
verilmemesi seklinde diisiinceler yayginlagsmaktadir. Fakat baz1 6gretmenler ise
yillardir siire geldigi gibi 6grencilere verdigi notu, disiplin mekanizmasi olarak
kullanabilmektedir. Asagida bunlarla iliskili olarak 6ncelikle 6lgme ve degerlendirme

siirecleri ve ardindan 6grenci kontrol ideolojileri agiklanmaya ¢aligilmastir.

1.1. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme

Egitim ve okulun 6nemli bir boyutunu 6grenmeler olusturmaktadir. Okulda
belli bir alanla ilgili hedeflerin, belli dersler aracilig1 ile kazandirilmas1 amaglanir.
Bir dersin sonunda 6grenciler, iligkili dersin hedeflerini olusturan davraniglar1 yeterli
diizeyde kazanmislarsa ya da ders sona erdiginde 6grencilerde beklenilen davranis
degisiklikleri ger¢eklesmisse, ders amacina ulasmis olarak kabul edilir. Ogrencilerin
davranislarinda dersler yoluyla istendik yonde gerceklestirilmesi amaglanan
degisikliklerin gergeklesip gerceklesmedigi, 6lgme ve degerlendirme yolu ile

belirlenebilir (Can,1998; Yilmaz, 1996).

Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi, genellikle bir ders veya kursun
sonunda yapilir. Sonuglandirma isi 6lgme sonucunun 6lgiitlerle matematiksel olarak
karsilastirilmasi yoluyla veya 6lgme sonucu ve Olgiitlere bakilarak varilan kanaatle
elde edilir. Her iki halde de, sonucun isabetlilik derecesi, karara varma sirasinda
yapilan islemlerde hata olmamasi sartiyla 6lgme sonuglarin gegerliligi ve
giivenirligi ile dl¢iitiin uygunluguna baghdir (Baykul, 1992). Ogrencilerle ilgili
olarak yar1y1l sonunda karar alimmaktadir. Ogrencilerin yaryil iginde gostermis

oldugu performans, kendine uygulanan basar1 testlerinden elde edilen 6lgme



sonuglari, donem icinde yiiriittiigli projeler veya 6grencinin smif icinde derse aktif
katilimi, 6grencinin ders i¢indeki tutumu, davranislar: v.b 6zellikler 6gretmen
tarafindan uygun ydntemler kullanilarak dl¢iiliir (Yasar, 2008). Olgme isleminden
sonra degerlendirmeleri notlamanin iki yolu vardir. Olgiimler sonucunda bir
ogrencinin performansi diger 6grencilerin performansi ile karsilastirarak yapilan
degerlendirme sonucu not verilebilir. Boyle bir degerlendirme sonucu verilen not,
bilginin 6grenilmesinden daha ¢ok 6grenciler arasindaki farkliliklar belirler. Bir
baska sekilde verilebilen degerlendirme notu ise 6grencinin konuyu ne kadar iyi
ogrendigini 6lcerek yapilan degerlendirmeler sonucu verilir. Bu not verme yolu
ogretmenlerin ¢ok yaygin kullandig1 degerlendirme tiirtidiir. Bilgiyi 6&rendigi siirece

gecerli not almak herkes i¢in olasidir (Kelley, 2004).

Ogretim etkinliginin her asamasinda 8grenciye durumu ile ilgili bilgi
verilmesi gerekir. Ogrenme siirecini kontrol altinda tutmak anlamina gelen bu énemli
islev, bir anlamda 6gretmenin kendi basarisini da degerlendirmesi demektir. Bu
sebeplerden dolay1 6lgme ve degerlendirme 6grenciye sadece rakamla bir puan ya da
not vermenin ¢ok dtesinde bir anlam ve dneme sahiptir (Yilmaz, 1996). Ogrenme
birden fazla boyutla ger¢eklesir, bu ylizden 6grenmelere paralel sekilde 6lgmenin

yapilmas1 gerekmektedir.

1.1.1. Bilissel Alandaki Ogrenmelerin Olgiilmesi

Ogretme-6grenme siirecinde biligsel alan, bilgiler ve bu bilgilere dayanan
zihinsel yetenekler olusturmaktadir. Bloom ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen

biligsel alanda yer alan her bir kategori, 6grenme-6gretme siirecinde kazanilan



gozlenebilir insan davraniglarini nitelemektedir (Can, 1998). Bu kategoriler asagida

aciklanmaya caligilmistir.

Bilgi Basamagi: Bu basamaktaki davranislar giinliik hayatta genel kiiltiir
olmasinin disinda, 6grencilerin baska isine yaramaz; problem ¢dzmede kullanmazlar.
Bu basamak ezber 6grenmeyi igerir ve 0grenciye goriince tanima, sorunca sdyleme,
dogru yada yanlis olduguna karar verme, listeleme, siraya koyma gibi yeterlilikleri

kazandirir (Cetin, 2008).

Kavrama: Bu basamak, 6grencilerin daha 6nce 6grendiklerini zihinsel bir
islemden gecirerek farkli bi¢imlerde ifade edebilecekleri davranislardan
olugsmaktadir. Davranigsal yeterlikleri 6lgmeye yonelik test maddelerinde agiklayin,
karsilastirin, benzerlik ve zitliklar1 gésterin, ne demektir?, nedeni nedir? gibi
ogrencinin agiklayabilme, yorumlayabilme ve 6teleyebilme yeterlikleriyle iliskili

sozciikler icermektedir (Can, 1998).

Uygulama: Bu basamakta dgrenciler bilgilerini yeni bir duruma uygularlar.
Hafizaya alian bilgi 6ziimsendikten sonra kullanilir. Sahip olunan bilgiler giinliik
hayatta uygulanabilir ve problemlerin ¢6ziimiinde kullanilabilir. Davranislari;

kullanma, hesaplama, ¢alistirma, ¢c6zme, uygulama ve hazirlamadir (Cetin, 2008).

Analiz: Aralarinda tek ya da ¢ok yonlii iligkiler bulunan birka¢ 6§enin belli
ilkelere gore orglitlenmesidir. Analiz basamagi, bireyin bir bilgi biitiiniinii 6gelerine
ayirabilme, 6geler arasindaki iligkileri belirleyebilme, bir sistemin ya da iletisim
formunun hangi ilkelere gore kuruldugunu ve isledigini ortaya koyabilme giiciiyle
ilgili davranigsal yeterliliklerini temsil eder. Bu basamaktaki davranigsal hedefleri

nn

Olemeye yonelik test maddelerinde, "aywrt et", "kanitlarini goster", "nedenlerini



nn "none

sirala", "islevini belirt", "bagintilar1 goster", "6znesini belirt", "mantiki sonucu

"nn

nedir", "amac1 nedir" v.b. gibi sézciiklere yer verilir (Can, 1998; Cetin, 2008).

Sentez: Belli bir maksada hizmet edecek uygun 6geleri ya da pargalari secip
onlar1 birbiriyle ilgileyip birlestirerek yeni bir iiriin ortaya ¢ikarmasidir. Ogrencinin
sentez diizeyinde bir davranis gésterebilmesi, ¢ok yonlii diisiinerek, yaraticilik
gosterebilmesini gerekli kilar (Can, 1998). Bu basamak birlestirme, yaratma, liretme,
yeniden diizenleme ve orgiitleme davraniglarini igerir. Sentezde yenilik , 6zgiinliik,
yaraticilik, orjinallik gibi davranislarin gerceklestigi basamaktir (Cetin, 2008). Bu
basamaktaki davranislarin segmeli test maddeleriyle 6l¢iilebilmesini
gliclestirmektedir. Bu nedenle bu tiir davranislarin 6l¢iilmesinde yazili yoklamalar,
ev 0devleri ve projelerden yararlanilmasi daha uygun olur. Bu basamaktaki
davranissal hedefleri yoklamaya yonelik sorularda, "tahmin et", "planla", "birlestir",
"iret", "Oykii yaz", "hipotezler kur", "model gelistir", "sistem gelistir","projelendir",

v.b. sozciikler yer alabilir (Can, 1998).

Degerlendirme: Bu basamaktaki davraniglar1 6l¢iilmesi, belli bir maksat icin,
belli 6lgiitler yardimiyla bir seyin degerini bilinglice yargilamayi igerir.
Degerlendirme diizeyindeki davranislar bireyin her hangi bir bilissel tirtini
degerlendirebilme, bu konuda bir deger yargisi gelistirebilme giicilinli gosterebilmesi
ile ilgilidir (Can, 1998). Degerlendirme giicii bir konuyla ilgili tutarlilik ve
tutarsizliklar1 belirleyebilme, bir gerek¢eden mantikli bir sonuca ulasilip
ulagilamayacagimni anlayabilme, bir tartismadaki mantik yanilgilarini fark edebilme,
iki bilgi biitiiniinii karsilastirarak ortak olan ve olmayan yanlarmi saptayabilme, bir

aracin ¢esitli bakimlardan uygun olup olmadigimi belirleyebilme, belli 6lgiitler



acisindan bir bilgi biitliniinii degerlendirebilme gibi yeterlilikleri igerir (Can, 1998;
Cetin, 2008). Degerlendirme diizeyindeki davranislar1 6lgmeye yonelik olan test
maddelerinde, "degerlendir", "goriisiinii belirt", "iddia et", "degerini belirle", "uygun

olan1 belirt", "benzerlikleri ve farkliliklar belirt", "celiskiyi bul" gibi sozciiklerin yer

almas1 uygun olur (Can, 1998).

1.1.2. Duyussal Niteliklerin Olgiilmesi

Egitim 6gretim uygulamalari sonucunda bireylerde olusmasini istedigimiz
niteliklerden bazilar1 duyussal alan kapsaminda ele alinmaktadir. Ilgi, kisilik, tutum
ve deger gibi nitelikler 6grencilerin her alanda gecirdikleri yasantilar ile birlikte
gelisir. Duyussal niteliklerin egitim programlarina yerlestirilmesi, 6gretimin
yapilmas1 ve belli araliklar ile 6l¢iilmesi eksiklerin giderilmeye calisilmasi hem bir
gereklilik hem de zorunluluktur. Boyle olmakla birlikte, egitim 6gretim uygulamalari
bir biitiin olarak incelendiginde bilissel ve devinissel niteliklerin 6grencilere
kazandirilmasi ve test edilmesine oncelik verildigi, duyussal niteliklerin ikinci planda
kaldig1 goriilmektedir. Bu durumun sebebi ¢ok ¢esitli olmakla birlikte en 6nemli
sebeplerden biri 6grencilerin egitim siirecinde bir iist egitim diizeyine gegerken daha

cok biligsel yani yiiksek olan testlere tabi tutulmalaridir (Nartgiin, 2008).

Ote yandan fen bilgisi alaninin igerigini olusturan programlarla dgrencilere
kazandirilacak olan duyussal 6zellikler en az bilissel 6zellikler kadar 6nemlidir. Bu
bakimdan fen bilgisi alanindaki duyussal gelismelerin de 6grencilerin basar1

diizeylerine yansitilmasindan kacinmamak gerekir (Can, 1998).

Duyussal alan basamaklar1 sunlardir: Alma, tepkide bulunma, deger verme

orgiitleme ve bir degerler biitliniiyle nitelenmiglik. Alma; 6grencinin belli olaylar ya



da uyaranlara dikkat etme istegidir. Tepkide bulunma; 6grenci yalnizca uyaranlarin
farkinda degildir, uyaranlara belli bigimde bir tepki gdsterir. Deger verme; kisinin bir
davranisa bir olaya bir nesneye deger ya da dnem vermesidir. Bunlar tutum, inang ve
takdir etme bashig1 altinda olabilir. Orgiitleme; i¢ tutarhlig1 olan bir degerler sistemi
gelistirmedir. Aralarindaki iligkilerin belirlenecek farkli degerlerin bir sistem
olusturacak sekilde orgiitlenmesidir. Bir degerler biitiiniiyle nitelenmislik ise kisinin
davranislarini stireklice kontrol eden bir deger sistemine sahip olmasidir. Birey
onemsedigi degerlerle tutarlica davranir. Kisinin davraniglari inandirici tutarh ve
yordanabilir olur. Kisinin kendine 6zgii bir yasam felsefesi ya da diinya goriisi

gelismistir (Can, 1998).

1.1.3. Performans Degerlendirme

Ogrencinin sahip oldugu bilgileri kendisinden istenen bir problemi ¢dzerken
ya da hazirladiklar1 6dev, proje, sunu gibi caligmalarda nasil kullandig1 konusunda
cok az bilgi sahibi olarak degerlendirmeler yapilmistir. Egitim ortaminda goriilen bu
eksiklikler, dlcme ve degerlendirme amaciyla kullanilmasi gereken yeni yaklagimlari
glindeme getirmistir. Bu yaklasimlara “performansa dayali durum belirleme
yaklagimlar1” ad1 verilmektedir (Aslanoglu, 2003). Performansa dayali durum
belirleme, 6grencinin ger¢ek yasam durumlarinda karsisina ¢ikan problemleri

cozerken, 6grendigi temel bilgileri ne kadar 1yi kullandigini 6l¢meye calisir.

Performans degerlendirme, 6grencilerin bir konudaki bilgilerini, becerilerini,
diisiinme aligkanliklarini yansitabildikleri durumlarin olusturuldugu iiriin ve siireci

degerlendirme amacli ¢caligmalardir (Bigak, 2008).



Bazi1 derslerde bir isin ya da bir eylemin basarili bir bicimde yapilabilmesi bu
derslerin vazgegilemeyecek amaglarini olusturmaktadir. Ornegin miizik, beden
egitimi, resim gibi derslerle laboratuar uygulamalar1 gerektiren fen bilgisi, biyoloji
ve fizik gibi dersler i¢in devimsel amagclar son derece dnemlidir. Devimsel amaglar,
devimsel yonii agir basan yeteneklerdir. Bu devimsel amaglarm 6l¢iilmesinde ise,
kagit-kalem testleri uygun degildir. Devimsel becerilerin 6l¢iilmesinde yapilmasi

istenilen davraniglarin gézlenmesi gerekmektedir (Can, 1999).

Nitko (2001), 6grenme— 68retme siirecinde yer alan her performans
etkinliginin bir degerlendirme olarak kabul edilemeyecegini belirtir. Performans
degerlendirmede yerine getirilmesi gereken ilkeler vardir. Performans etkinliginin
onceden belirlenmis, belirli bir ders amacini gergeklestirir 6l¢titlerinin olmasi

gerekir.

Baz1 devimsel becerilerin 6l¢iilmesinde ise isin sonunda ortaya ¢ikan iirliniin
gozlenmesi ile yetinilebilir. Ders programlarindaki hi¢ bir devimsel becerinin, sadece
devimsel davraniglardan olustugu sdylenemez. Her devimsel becerinin biligsel bir
temeli oldugunu, kimi devimsel becerilerin ise bazi duyussal davraniglar1 ortaya
cikardigini da belirtmek gerekir. Bununla birlikte devimsel becerilerin 6l¢iilmesinde,
yine devimsel yonii agir basan davranislarin 6l¢iilecegini bilinmelidir. Devimsel

becerilerin dl¢iilmesinde bagvurulan 6lgme yaklagimlari sunlardir:

« Olgiilecek olan devimsel beceri 6grenci tarafindan yapilir; bu sirada

ogretmen 6grencinin davraniglarini gézleyerek 6grenciye bir not takdir eder.

« Olgiilecek olan devimsel beceri 8grenci tarafindan yapilir; 6gretmen

Ogrencinin ortaya ¢ikardigi iirlinii gézler ve 6grenciye bir not takdir eder.
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« Olgiilecek olan devimsel beceri dgrenci tarafindan yapilir; 6gretmen hem
ogrencinin davraniglarini hem de ortaya ¢ikan tirlinii gozler ve 6grenciye bir not

takdir eder (Can, 1999).

Performans degerlendirmenin sonucunu etkili kullanabilmek i¢in, her
ogrencinin performansinin kalitesi belirlenmelidir. Performans gorevlerinde yanitin

farkli dereceleri ya da birden fazla dogru yanit olabilir (Nitko, 2001).

1.2. Ol¢me ve Degerlendirme Teknikleri

Cagdas egitim anlayis1 degerlendirmeyi, 6grencinin bilgisi ile beraber, siif
ic1 ve dis1 etkinliklerini, derse devam durumunu, ilgisini, 6dev yapmasini, genel ve
0zel yeteneklerini g6z oniine almay1 ve boylece 6grencinin tiim gelisimi hakkinda
genel bir yargiya varmayi vurgular. Bagka bir anlatimla, sonugtan ¢ok siirecin
degerlendirilmesini 6nemser (Cubukcu ve Girmen, 2008). Degerlendirmenin
verimliligi, biiyiik 6lciide kullanilacak olan 6l¢gme araclarinin olusturulmasina veya
secimine baglidir. Giintimiizdeki 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarmin 6zellikleri

asagidaki gibi siralanabilir:

1. Sonucun yani sira siirece de odaklanma,

2. Bilginin hatirlanmasindan ziyade uygulanmasina, yapilandirilmasina ve

ogrencilerin iist diizey becerilerini sergilemelerine 6nem verme,

3. Yaziya dayali soyut gorevlerden cok, gercek hayata iliskin, performansa

dayali gorevlere 6nem verme,
4. Ortiilii, belirsiz dlgiitlerden ziyade agik ve belirgin dlgiitleri tercih etme,

5. Sadece 0gretimin sonunda degil, 6gretimin her asamasinda siirekli 6lgme

ve degerlendirme etkinlikleri gerceklestirme,
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6. Not vermenin yani sira etkili ve zamaninda geri bildirime agirlik verme,
7. Tek yontemle 6lgme yerine ¢ok yontemle 6lgme yapma,

8. Ne kadar 6grenildigini tespit etmenin yani sira nasil 6grenildigini de

belirleme,
9. Rekabet yerine is birligini destekleme

(MEB, 2005a).

Egitim- dgretim programlarinda kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme araglari

asagida aciklanmaya calisilmistir.

Yazili Yoklamalar: Y azil1 yoklamalarda, 6grencilere, duruma gore bir ya da
birkag¢ soru sorulur; sorulan soruya ya da sorulara 6grencilerin yazili olarak cevap
vermeleri istenir. Ogrenci, sorunun cevabini diisiiniip hatirlayacak ve hatirlayip
buldugu cevabi yazili olarak ifade edecektir.Yazili yoklamalar, kisinin 6zgiin ve
yaratici diistinme giiciinii, yazili anlatim becerisini, belli konulardaki goriisiinii,

ilgisini ve tutumunu 6lgmede ¢ok kullanishdir (Tekin, 2008).

Coktan Se¢meli Testler: Bu testler, coktan segmeli maddelerden olusur.
Coktan se¢meli bir madde, bir problem durumu sunan bir madde kokii ile madde
kokiinii izleyen ii¢ ya da daha ¢ok sayidaki se¢imlik cevaplardan olusur. Madde
kokii, bir soru ciimlesi ya da eksik bir ciimle olabilir. Madde kdkiinii izleyen se¢imlik
cevaplara, madde siklar1 ya da segenekler adi1 verilir. Madde kokiinde verilen
bilgilere gore segeneklerden biri, maddenin dogru ya da en dogru cevabidir; diger
secenekler ise yanlis cevaplar veya celdiriciler adini alir. Celdiricilerin baslica is

goriisii, maddede yoklanan bilgi ya da yetenege sahip olmayan veya o konuda yanlis
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bilgi sahibi olanlar1 yaniltmak ve boylece onlarin dogru cevabi bulmalarini

onlemektir (Tekin, 2008).

Sozlii Yoklamalar: S6zIi smavlar, egitimde kullanilan en eski sinav tiirtinden
biridir. S6zlii smavlarda cevaplama tiiri 6grenciler tarafindan s6zlii olarak yapilir.
Glinlimiizde bu smavlar, derslerin hedeflerine ulasilma derecesini yoklamak amaci
ile kullanildig1 gibi her hangi bir kuruma 6grenci veya ¢alisan segmek icinde

kullanilmaktadir (Cetin, 2008).

Kisa Yanith ve Bosluk Doldurmali Testler: Kisa cevapli testler yanitlayici bir
kelime, bir rakam veya en fazla bir climle ile cevaplanabilecegi sorulardan olusur
(Cetin, 2008; Ozgelik, 2010). Iki farkl: tiirii vardir, bunlardan birincisi eksik soru

kokiinde olan maddeler, digeri ise madde kdkii soru bigiminde olanlardir.

Dogru Yanlis Testleri: Bu testler, 6grencilerin kendilerine sunulan dogru olan
ya da olmayan bilgilerin tanindigin1 gosteren bir yanit segcmelerini gerektirir. Her
dogru yanlis sorusu sadece bir fikir tizerine kurulmalidir. Diger bir deyisle, dogru
/yanlis sorusunu olusturan 6nerme, sadece bir diislinceyi icermelidir. Bu diisiince de,

ya kesinlikle dogru, ya da kesinlikle yanlis olmalidir (Cetin, 2008).

Eslestirme Madde Testleri: Coktan se¢gmeli testlerden farkli bir sekli olarak
yorumlanabilecek olan eslestirme maddeleri, bir dizi dnciil ile bagka bir dizi yanitla

bire bir olarak istenilen sekilde eslenmesini gerektiren maddelerdir (Cetin, 2008).

Gozlemleme: Gozlemleme duyussal niteliklerin 6l¢iilmesinde en temel
tekniktir. Bu teknik 6grencilerin duyussal nitelikle iliskili davranislarinin 6zellikle

ogretmen tarafindan gézlenmesi esasi iizerine kuruludur. Ogrencinin, bir grup iginde
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yer alarak gozlemlenir (Nartgiin, 2008). Gozlemleme yaparken 6l¢iitlerin yer aldigi

bir form doldurularak degerlendirme yapilir.

Goriisme: Goriisme,d8retmen ve dgrenci arasinda gecer. Ogretmenin 6lgme
konusu olan nitelikle iligkili sordugu sorulara verilen yanitlara bakilarak o niteligin
ogrenci tarafindan ne diizeyde kazanildig1 hakkinda veriler elde edilir (Bahar vd.,

2008; Cepni ve Cil, 2009; Nartgiin, 2008).

Kendini Anlatma: Bu teknikte, 6grencilerin ilgili duyussal niteligin dl¢tilmesi
amaciyla gelistirilmis olan 6l¢ekteki maddeleri okuyarak bu maddenin karsisindaki
seceneklerden kendi duygu ve diisiincelerini yansitanini isaretlemesi esasina
dayalidir. Bu sayede ayni anda ¢ok sayida 6lgmeye ¢alisilan nitelige 6grencinin ne
diizeyde sahip olduklarmin belirlenmesi miimkiin olabilmektedir (Popham, 2000;

Akt. Nartgiin, 2008).

Tanilayict Dallanmis Agag¢: Bu teknikle, 6grenciler kendilerine sunulan
ifadeleri dogru ya da yanlis cevaplama durumlarina goére diger sorulara
gecmektedirler. Bir sorunun dogru ya da yanlishigi bir sonraki sorunun dogrulugunu
veya yanlishigini belirleyen sonuglar icerir. Ayni konu ile ilgili olarak asamali sorular

sorulur (Ozsevgeg, 2008).

Yapilandiriimis Grid: Yapilandirilmis grid, 6grencilerin bilgi seviyesini,
eksikliklerini ve kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla kullanilan bir tekniktir.
Bu teknikte 6grencilerin seviyesine uygun olarak dokuz ya da on iki kutucuk
hazirlanir (Ozsevgeg, 2008). Yapilandirilmis gridde konu ile ilgili kavramlar,
resimler, sayilar, esitlikler, tanimlar veya formiiller gelisiglizel kutucuklara

yerlestirilir. Ogrenciler sorular1 kutu numaralarmni vererek cevaplar. Her sorunun
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cevabi i¢in uygun kutucuklar1 bulmalar1 ve bu kutucuk numaralarii mantiksal veya
islevsel siraya gore dizmeleri istenir. Kutucuklarm iceriginin degistirilebilmesi hem

gorsel hem de analitik diistinebilme olanagi saglar (MEB, 2005).

Kelime Iliskilendirme: Belli bir siire icerisinde (genellikle 30 saniye) bir
anahtar kavramin akla getirdigi diger kavramlar cevap olarak verilir. Bu teknikte,
ogrencinin herhangi bir anahtar kavrama verdigi sirali cevaplarin kullanilmasi ile
biligsel yapisinda olusturdugu kavramlar arasi baglantilar ve uzun siireli bellegindeki
yapilandirmay1 belirlememize yardimei olur (Ozsevgec, 2008). Ogretmen anahtar bir
kavram secerek bu etkinligi baslatir. Ardindan tiim 6grencilere bu anahtar kavrami
alt alta 10-15 kez yazdirir. Her satirda 6grencilerin yazacaklari cevaplar icin
bosluklar brraktirir ve 6grencilerden bu kavramla ilgili akillarina gelen biitiin

sOzciikleri yazmalarma ister (Cepni ve Cil, 2009).

Portfolyo: Tiirkge literatiirde kisisel gelisim dosyasi, {liriin secki dosyasi veya
ogrenci iiriin dosyasi olarak da isimlendirilmektedir. Genis anlamu ile portfolyo
ogrencilerin donem veya yil boyunca yaptiklar1 ¢calismalarin belli standartlara gore
organize edilmis bir koleksiyonudur, 6grencilerin ne bildigi ve ne yapabilecegine

odaklanir (Bahar vd., 2006). Ogrencinin gelisimi hakkinda somut bilgi verir.

Proje: Bulus ve arastirma yoluyla dgrenme teknigidir. Ogrencilere bireysel ya
da grup icinde 6nemli gérev almalarma olanaklar sunar. Ogrencilerin istedikleri bir
alan veya konuda inceleme, arastirma ve yorum yapmalari, goriis gelistirmeleri, yeni
bilgilere ulagsmalari, 6zgiin diislince iiretmeleri ve ¢ikarimlarda bulunmalar1 amaciyla

ders 6gretmeni rehberliginde yapilir. Projeler, puanlama standartlar1 ve ayrmntil
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yonergeler gerektirir. Ayrica 6gretmen ve 08renciler icin dnemli sorumluluklar s6z

konusudur (MEB, 2005; Demirel, 2007).

Performans Odevleri: Ogrencilerin bilgi ve becerilerini sergileyen bir {iriin
(veya cevap) olusturmasini gerektiren bir alternatif degerlendirme bi¢imidir. Uriin
kadar stirecin degerlendirmesine odaklanan performans degerlendirme, 6grencinin
yasamindaki problemleri nasil ¢6zecegini ve problem ¢6zmek icin sahip oldugu bilgi
ve becerileri nasil kullanacagini gostermesini ister (Bahar vd., 2006). Ogrencilerin
ogrendiklerini giinliik hayatlarinda uygulayabilmeleri ve sorunlarin ¢éziimlerinde
kullanabilmelerini saglayan gorevlerdir. Performans 6devleri, 6grencilerin
becerilerini “Gergek yasam” ortaminda degerlendirmeyi hedefler. Gozlenebilen bir
performans veya somut bir {iriinle sonug¢lanan performans 6devlerinde, tek bir cevap
yoktur. Gorevi tamamlamak i¢in degisik yollar bulunmaktadir. Basarili bir
degerlendirme yapmak icin her performans gorevi bir dereceli puanlama anahtari

(rubrik) ile eslestirilmelidir (Cepni ve Cil, 2009).

Kavram Haritasi: Ogrencilerin yeni bilgilerini hali hazirda sahip olduklar
bilgilerle nasil iliskilendirdiklerini anlamalarini saglar. Kavramlar arasinda baglar1 ve
gecisleri gozler Oniine sermesi, diger bir ifadeyle gorsel hafizaya hitap etmesi
acisindan son derece dnemlidir (Bahar vd., 2006). Ogrenciler bir kavramin diger
kavramlar ile iligkisini a¢iklayan yazili ve resimli semalar1 hazirlayabilir ya da hazir

semada eksik olan yerleri tamamlayabilirler.

Oz Degerlendirme: Kendini degerlendirme olarak da adlandirilmaktadir.
Bireyin kendi yeteneklerini kesfetmesine yardimci olan bir yaklagimdir. Kendini

degerlendirme, dgrencilerin kendi gii¢lii ve zayif yonlerini tanimalarina yardim eder,
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dgrencinin motivasyonunun yiikselmesine firsat verir. Ogrencilerin degisik
durumlarda davranislarini kontrol altina almalarini saglar. Degerlendirme, puanlama

Olgekleri ile yapilabilir (Demirel, 2007).

Akran Degerlendirme: Buradaki amag, 6grencinin 6z degerlendirilmesi degil,
bir bagka 6grencinin ¢alismasini degerlendirmesidir. Akran degerlendirilmesi
ogrencilerin her ¢esit performanslari (bir kompozisyon yazisi, proje,raporlar vb.) i¢in
kullanilabilinir (Bahar vd., 2006). Akran degerlendirme 6grencilerin, arkadaslarinin
hazirladig1 6devler, arastirmalar, projeler, raporlar vb. alistirmalarmi ¢esitli dlgiitler

kullanarak degerlendirmesidir.

Dereceli Puanlama Anahtart (Rubrik): Dereceli puanlama anahtari,
performansi tanimlayan Olciitleri iceren ve bu dlgiitlerle beraber farkli seviyedeki
performansi puanlamaya yarayan araclardir. Bir 6lgme veya etkinligin tamaminin
nasil puanlanacagini ana hatlar1 ile gosterir. Kabul edilebilir veya edilemez
performans smirlarinin, 68§retmen veya ogrenciler i¢in agike¢a belirtildigi kriter

Olgegidir (Yildiz, 2011).

V — Diyagrami (Vee Diagram): Ogrenme- dgretme surecinin basinda, siireg
esnasinda ve siire¢ sonunda, bazi kritik sorular1 cevaplandirarak, bilissel diizeyde,
daha anlamli, derin ve kalic1 6§renmenin gerceklesecegi varsayimia dayanan bir
tekniktir. Bir arastirma konusunu planlama, uygulama ve degerlendirme basamaklari,
baslama — konunu i¢ine dalma — elde edilen verileri yorumlayip bir sonuca vararak
hayat ile iligskilendirme seklinde yorumlanarak, siirecin tamamz, bir V harfine
benzetildigi i¢in “ V — diyagrami1” ad1 uygun goriilmiistiir. Bu harfin sol tarafi

planlamaya ug¢ kism1 temel soruya, sag tarafi ise degerlendirmeye ayrilmistir. (MEB,
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2006). Arastirma verileri biiyilikge ¢izilen V harfinin belirtilen bolgelerine uygun

sekilde yerlestirilir.

Tutum olgekleri: Tutum 6lgme yontemleri igerisinde en 6nde gelen ve yaygin
olarak kullanilanidir. Tutum 6l¢eklerinden en ¢ok kullanilan yontem de Likert
Olcegidir. Likert tipi 6lgeklerle, dl¢iilmek istenen tutumla ilgili ok sayida olumlu ve
olumsuz ifade yazilir. Bu ifadeler i¢in, “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” bi¢iminde tepkide
bulunulur. Boylece her cevaplayici, 6lgekteki her ifadenin kapsadigi tutum objesine

katilma / katilmama derecesini bildirmis olur (MEB, 2006).

Gésteri: Ogrencilerin bir konu veya durum ile ilgili fiziksel beceri ya da
yeteneklerini gostermelerinde kullanilabilir. Gosteri tekniginde derecelemeli dlgekler
ve kontrol listeleri kullanilarak degerlendirilme miimkiin olabilmektedir (MEB,

2006).

Poster: Posterler bir projeyi daha 6nceden proje ve sistem hakkinda higbir
bilgisi olmayan izleyicilere ana hatlari ile tanitici nitelikte hazirlanan iki boyutlu

grafiklerdir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

1.3. ilkégretimde Ogrenciye Not Verme

Olgme isleminde elde edilen 8lgme sonuglarma dayanarak 6grencinin
hakkinda degerlendirmeler yapilir ve bu degerlendirmeler 6grencilere not olarak
verilir (Yasar, 2008). Not vermenin gerekliligi, degerlendirmenin gerekliliginden

dogar.
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Ogretmenligin en gii¢ islemlerinden biri not vermedir. Ogretmenin gegerli
Olgtitlerle ve objektif yontemlerle not verebilecek bilgilere sahip olmasi,
degerlendirme siirecinin gili¢liiklerini azaltir. Tiirk egitim sisteminde en ¢ok
degisiklige ugrayan kurallar, siavlara, not takdirine ve sinif gegmeye ait kurallardir.
Bu durum degerlendirme ve not vermenin oldukc¢a gii¢ bir konu olduguna kanittir

(Turgut, 1992).

Ampirik bilgiye dayali karar verme aligkanligi olmayan mesleklerde ve
toplumlarda degerlendirme sonuglarimna siiphe ile bakmak gerekir (Yiicel, 2007). Bazi
ogretmenler ve dgrenciler, “Onemli olan alinan not degil edinilen bilgidir” derler.
Onemli olanin not degil, §grenme oldugunu sdylemede, bir grencinin 6grenme
miktar1 ile aldig1 notlar arasinda yiiksek bir iligski olmadigina iliskin bir yakinmada
vardir. Gergekten de notlar, ¢ogu zaman 6grencilerin sadece belli konulardaki gergek
basarilarini yansitmaz; degisik dl¢iilerde onlarm kisilik 6zelliklerini, derse devam
durumunu, 6gretmene ve derse karsi tutumunu da yansitir. Hatta bazi 6gretmenlerin,
yaramaz 6grencilere hak ettiklerinden daha diisiik not verme yoluna giderek, notu
disiplin maksadi ile kullandiklar1 bile olur. Ne var ki, notu bir disiplin vasitasi olarak
kullanmak, smiftaki disiplin olaylarmin sayisini azaltmanin aksine arttirir. Bu tiir
olaylarin ¢oziimiinii kolaylastirmaz, giiclestirir. Not, onu disiplin maksatlari i¢in
kullanma egiliminde olan bir 6gretmenin elinde tehlikeli ve yararsiz bir oyuncak
olur. Bu nedenle, notlar disiplin maksath kesinlikle kullanilmamalidir. Eger notlar,
basar1 disindaki etkenlerin etkisi altinda verilirse, bunlarin her birine verilen 6nem ve
agirlik 6gretmenden 6gretmene degisecektir. Ayrica kaydedilmis bir notta, basarmin
disinda hangi etken ya da etkenlerin etkisi oldugunu bilmekte olanaksizdir. Bu iki

nedenle, basar1 disindaki etkenlerin etkisi altinda verilen notlarin birbiriyle
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kiyaslanmas1 yanlisliklara neden olur. Aldiklar1 notlara bakarak bir derste en basarili
ogrenciyi segcmek olanaksizlasir. Ciinkii, bir derste notu en yliksek olan d6grenci,
biiyiik bir olasilikla o derste en basarili olan degil 6gretmenin en ¢ok hoslandig1 ya
da begendigi 6grenci olabilir. Notlar, bagarmnin 6l¢iisii ya da 6zeti olarak
kullanildiklar1 i¢in onlarin verilmesinde basar1 disindaki etkenler hesaba
katilmamalidir. Boyle degilse, notlar basarinin gegerli bir 6l¢iisii olarak diistiniilemez
ve dolayisi ile onlara dayanilarak verilen kararlarda yanlis ve isabetsiz olur (Tekin,

2009).

Ogrenciye takdir edilen not, §gretmenin dgrenci basaris1 hakkinda ulastig
deger yargisinin bir ifadesidir. Bu nedenle, bir deger yargisina nasil ulasildigini genel
cizgileriyle tartigmak, not verme probleminin daha acik¢a anlagilmasina yardim eder.
Ogretmenlerin, dlgme ve degerlendirme islemlerini birbirinden ayiramadiklarindan
ve ¢cogu durumda kendi siibjektif kanilarimi farkinda olmadan 6l¢iit olarak
kullandiklarindan, 6grenci basarist hakkinda hatali deger yargisia ulagsmaktadirlar.
Bu sebepten, not vermede 6l¢iit se¢cimi olarak 6gretmen kanisi, siniftaki diger
ogrencilerin basarisy, lilke capindaki normlar, 6grenci yetenegi, 6grencinin programa
giristeki basaris1 ve program hedefleri olabilir. Ogretmen &lgiitlerin 6zelliklerini

bilirse, degerlendirmenin amacina uygun bir 6l¢iit secebilir (Turgut, 1997).

Gelbal ve Kelecioglu (2007) yaptiklar1 arastirmada, 6gretmenlerin
degerlendirmelerde, yiiz ylize yapilan miilakatlar1 da siklikla kullandiklarina ve hig
kullanmadiklar1 yontemler arasinda ilk siray1 6grencilerin kendilerini
degerlendirmeye yonelik yontemlerin aldigini saptamislardir. Yildirim ve Semerci

(2007) de yaptig1 arastirma bulgularina gore 6gretmenler, 6lgme ve degerlendirme ile
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bir sonraki 6grenmeyi sekillendirebilmekte ve mevcut 6grenme kosullar1 tizerinde
yapilandiric1 degisiklikler yapabilmektedirler. Ogrenci basaris1 bu yolla somut bir
degerlendirmeye tabi tutulmakta, bu da hem 6gretmenin 6grenci hakkinda hem de
ogrencinin kendi durumu hakkinda bilgi edinebilmesini kolaylastirmaktadir. Ayrica
bulgulara gore dgrencilerin, siavlardan diisiik not almaktan korktuklari, heyecan ve
kaygimin onlar1 olumsuz etkiledigi, sinav sorularinin ¢ok uzun ve kendi i¢inde

boliimlere ayrildigi konularina vurgu yaptiklar: goriilmektedir.

Bazi arastirmalarin sonuclari, kanaat notlarinin motivasyon, ovgii, 6diil veya
ceza araglar1 seklinde kullanilabilecegini dnermektedir. Ogretmenlerin smif kontrolii-
demokratik ya da otoriter olmaya-kars1 yonelimleri ile 6diillendirme ve cezalandirma
metotlar1 arasinda bir iligki oldugunu géstermektedir (Forlow, 1992; Myers, 1990;

O’Reily, 1988; Akt: Cimanec, Johanson, ve Howley, 2001).

Her ne suretle verilirse verilsin, notlarin da giidiileyici etkileri vardir. Notun
pozitif bir giidiileyici olarak etkisi, basarili olmanin insanda basariy1 tesvik
edisinden; notu takdir eden 6gretmenin takdirini kazanmak istediginden; notun bir
cesit sicil olusturacagi ve ilerde kullanilacagi bilincine varmaktan; notun okul
arkadaslar1 ¢evresinde ve ailede yarattigi tasvip ve takdirden dogar. Notun olumsuz
bir giidiileyici olarak etkileri ise, basarisizligin yozdurucu ve utandiriciligindan;
ogretmen—Ogrenci iliskilerinde tasvip ve takdiri kaybetme korkusundan; ailede bu
korkunun yaninda diger baskilarin varligindan dogar. Notun, olumsuz giidiileyici
olarak etkilerinin 6nlemesi daha zordur. Sadece not vermede alinacak onlemler,

olumsuz etkilerin 6nlenmesi i¢in, notun hak edilmeyen bir dereceye yiikseltilmesi
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veya bireysel Olgiitlerle not takdiri gibi yontemlere gotiiriir ki, bunlar da notlardan

beklenen diger gorevlere zit diiser (Turgut, 1997).

Smif ortam1 genel olarak 6grencilerin stirekli degerlendirilmeye tabi
tutuldugu ve bu degerlendirilmelerin bireyin gerek i¢inde bulunan sosyal oriintiideki
yeri ve gerekse gelecekte meslegine iliskin olasiliklar1 etkileyecegi bir ortamdir.
Ozellikle Tiirk kiiltiiriinde yogun talebe karsilik {iniversiteye smirl sayida dgrenci
almmas1 gegmiste ancak lise ¢aglarinda hissedilebilen rekabet ortamini1 daha erken
yillara diistirmiistiir. Dershane ortami ve okullarda ¢ocuklar1 sinava hazirlama
cabalari, 6grencileri not yonelimine iterek aktif 6grenme hedefinden

uzaklastirmaktadir (Ozgiingor, 2006).

1.3.1. flkogretimde Olcme ve Degerlendirmeye Ait Yoénetmelik

Bu arastirmanin kapsami icerisinde 6grenci bagarisinin degerlendirilmesinde

ilkdgretim yonetmeligine ait maddeler se¢ilmis ve Tablo 1° de sunulmustur.
Tablo 1

[lkégretim Okullart Yonetmeliginde Ogrenci Basarisimin Degerlendirilmesinde

Ol¢me ve Degerlendirilmenin Genel Esaslart

Madde 32. Ogrenci basarisinin dlgme ve degerlendirilmesinde asagidaki esaslar gozetilir;
a) Ders yil1, dlgme ve degerlendirme bakimindan birbirini tamamlayan iki dénemden olusur.

b) Basarmin dlgiilmesi ve degerlendirilmesinde 6gretim programlarinda belirtilen amaglar ile

kazanimlar esas alinir.

¢) Olgme ve degerlendirmede okul, il ve iilke genelinde birlik saglanir.
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¢) Ogrencilerin basarisi; siavlar, varsa proje ve dgrencilerin performanslarini belirlemeye

yonelik calismalardan alinan puanlara gore tespit edilir.
d) Ogrencilerin ders, uygulama ve degerlendirme etkinliklerine katilmalar1 zorunludur.

e) Ogrencilerin performansimi belirlemeye yonelik calismalar; ders ve etkinliklere katilim ile

performans gorevlerinden olusur.

f) Ogrencilerin basarismin degerlendirilmesinde bilissel, duyussal, sosyal ve psikomotor

ozellikleri bir biitiin olarak ele alinir.

g) Ogrencilerin basarismi belirlemek icin kullanilan her tiirlii 6lgme arag ve yontemlerinde,
elestirel ve yaratici diisiinme, arastirma, sorgulama, problem ¢6zme ve benzeri becerileri 6l¢en

hususlar 6ne ¢ikarilir.

&) Ogrencilerin basarismin dlciilmesinde kullanilacak araglar gegerlilik, giivenirlilik,
kullanislilik 6zelliklerine sahip olmalidir. Olgiilecek kazanimm 6zelligine gore dlgme ve

degerlendirme araglar1 i¢in cevap anahtari, dereceli puanlama anahtari ya da kontrol listeleri kullanilir.
Puan, Notla Degerlendirme

Madde 33. Ogretmenler, lgme ve degerlendirmenin genel esaslar1 ile derslerin dgretim
programlarida yer alan amag ve kazanimlar1 dikkate alarak 6grencilere sinav uygular, proje ve

ogrenci performansini belirlemeye yonelik ¢alismalar1 yaptirir.

Sinav, proje ve dgrencinin performansina yonelik ¢alismalar, 100 tam puan {izerinden

degerlendirilir.

Degerlendirme sonuglart, ilgili 6gretmen tarafindan zamaninda e-okul sistemindeki
Ogretmen Not Cizelgesi boliimiine puan olarak girilir. Puanlar beslik sisteme gére nota cevrilerek

karneye islenir.
Puanlarin not degeri ve derecesi asagida gosterilmistir.

Pekiyi 5  85-100
Iyi 4 70-84
Orta 3 55-69
Geger 2 45-54

Basarisiz 1 0-44
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Dénem puant, yil sonu puani, yil sonu basar1 puani ve diploma puani 100 tam puan
iizerinden; donem notu ile y1l sonu notu ise beslik not sistemine gore Yonetmelik hiikiimlerince

belirlenir. Beslik not sisteminde basar1 dort, basarisizlik bir notla degerlendirilir.
Olgme ve Degerlendirmenin Niteligi ve Sayist

Madde 35. 1, 2 ve 3 iincii siiflarda 6grencilerin gelisimi ile 6gretmen rehberliginde
gerceklestirilecek olan proje ve 6grenci performanslarini belirlemeye yonelik ¢alismalar, 6gretmen

gozlemlerine dayali olarak yapilir.

4,5, 6,7 ve 8 inci siniflarda haftalik ders saati {i¢ ve ligten az olan derslerde en az iki, ticten

fazla olan derslerde ise en az ii¢ smav yapilir.

Ogrenciler, bir ders yilinda istedikleri ders veya derslerden bireysel ya da grup ¢alismasi
seklinde 6gretmen rehberliginde en az bir proje hazirlar. Ogrencilerin basarilarinin belirlenmesinde

ders ve etkinliklere katilimi ve performans gorevleri de dikkate alinir.

Projeler ve performans gorevleri, 6nceden belirlenen dlgiitlere gore hazirlanan degerlendirme
olgegi veya dereceli puanlama anahtarma gore degerlendirilir. Ogrenciler, ¢alismalarinda
yararlandiklari kaynak veya kisileri de belirterek 6gretmenin belirleyecegi siire iginde ¢aligmalarini

verirler. Projeler verildikleri donemde degerlendirilir.

Ogrencilere, her dénemde biitiin derslerden en az bir ders ve etkinliklere katilim puani

verilir.

Madde 36. Siavlarin zamani, en az bir hafta 6nceden 6grencilere duyurulur. Bir
sinifta/subede bir giinde yapilacak smav sayisi ikiyi gegemez. Sinavlarin siiresi bir ders saatini

asamaz.
Derslerin dzelligine gore;
a) Klasik (Essay) sinav tiiriinde soru sayisinin iigten az olmamasi,

b) Coktan segmeli, eslestirmeli, kisa cevapli, agik uglu, dogru/yanlis, tamamlamali ve benzeri

sinav tiirlerinde soru sayisinin ¢ok ve sorularm kisa cevapli olmasi,

¢) Sorularin konulara gore dagilimi yapilirken agirlik bir dnceki sinavdan sonra islenen
konulardan olmak kaydiyla geriye dogru azalan bir oranda ve donem basindan beri islenen konulardan

secilmesi esastir.
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Sinavlar

Sinavlardan 6nce sorularla birlikte cevap anahtar1 da hazirlanir ve sinav kagitlar ile birlikte
saklanir. Cevap anahtarinda her soruya verilecek puanla, ayrmtili olarak belirtilir. Smav sorulari,

imkanlar dlgiisiinde ¢ogaltilarak 6grencilere dagitilir.

Gorsel sanatlar, miizik, beden egitimi, teknoloji ve tasarim dersleri digindaki derslerden,
ogretmenlerin is birligi ve ortak degerlendirme yapabilmelerine imkan vermek iizere her dénemde en
az bir smav birlikte diizenlenir. Bu ortak sinavlarin sorulariyla birlikte cevap anahtarlari da okul

ziimre 6gretmenlerince hazirlanir ve cevap anahtarlarinda her soru igin verilecek puan belirtilir.

Kopya ¢eken 6grencinin sinavi gegersiz sayilir ve puanla degerlendirilmez. Ancak, donem
puaninin hesaplanmasinda aritmetik ortalama aliirken smav sayisina dahil edilir. Ayrica bu durum,

ders dgretmenince okul yonetimine bildirilir.

Ortadgretim kurumlarina 6grenci yerlestirmede degerlendirilmek tizere ilkogretim
kurumlarmin 8 inci smifinda Gorsel Sanatlar, Teknoloji ve Tasarim, Miizik ve Beden Egitimi dersleri
disindaki zorunlu derslerin 6gretim programlarindan Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiince

haziran ayinda Seviye Belirleme Sinavi yapilir.

Madde 38. Herhangi bir nedenle sinavlara katilamayan, proje ve performans gorevini
zamaninda teslim edemeyen 6grencinin durumu velisine bildirilir. Veli, 6grencinin bunlara
katilamama veya zamaninda teslim edememe gerekgesini, en geg bes is giinii icinde okul yonetimine

yazili olarak bildirir.

Okul yonetimince 6zrii uygun goriilen 6grenciler, ders 6gretmeninin belirleyecegi bir
zamanda dnceden 6grenciye duyurularak dersin niteligine gore yapilacak degerlendirme etkinligine
alinir. Bu 6l¢me degerlendirme etkinligi, sinifta diger 6grencilerle ders islenirken yapilabilecegi gibi
ders disinda da yapilabilir. Ogrenciler, proje ve performans gorevini ise 6gretmenin belirleyecegi siire

iginde teslim eder.

Gegerli 6zrii olmadan sinava katilmayan veya proje ve performans gorevini teslim etmeyen
ogrencilerin durumlari puanla degerlendirilmez. Ancak aritmetik ortalama alinirken sayiya dahil

edilir.
Olgme ve Degerlendirme Sonuglarinm Duyurulmasi

Madde 40. Ogretmenler; smavlarm yapildig1, projelerin teslim edildigi ve performans
gorevinin verilen siire i¢erisinde tamamlandigi tarihten baglayarak en geg on is giinii i¢inde sonuglar1

ogrencilere bildirir.
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Yazili sinav kagitlari, incelenmek tizere 6grencilere dagitilir ve varsa yapilan ortak hatalar

siifta agiklandiktan sonra geri alinarak bir 6gretim yili saklanir. Verilen puanlar, e-okul sisteminin

ilgili boliimiine islenir. Proje ve performans gorevleri, 6gretmence degerlendirildikten sonra 6grenciye

iade edilir ve 6grenci tarafindan ders yil1 sonuna kadar saklanir.

Ogrencilerin hazirladiklari proje ve performans gorevlerinin degerlendirilmesinde kullanilan
dereceli puanlama &lgekleri de bir y1l saklanir.Uygun goriilen projeler, 6grencileri proje yapmaya

ozendirmek amaciyla smif veya okulun uygun yerinde sergilenebilir.
Sinif Gegme ve Ogretmen Not Cizelgesi

Madde 41. Ogretmenler, her ders i¢in dgrencilere verdikleri puanlar1 e-okul sistemindeki
Ogretmen Not Cizelgesine zamaninda isler. Dénem sona ermeden 6nce okul ydnetimince, e-okul
sisteminden ¢iktisi alinan Ogretmen Not Cizelgesi ilgili 6gretmenlerle birlikte kontrol edilerek

imzalanir ve okul miidiirii tarafindan onaylandiktan sonra dosyasinda saklanir.
Bir Dersin Dénem Puani ve Notu

Madde 42. Bir dersin donem puant; 4, 5, 6, 7 ve 8 inci simniflarda, 6grencilerin
performanslarini belirlemeye yonelik yaptiklari ¢aligmalar ve varsa projeden aldiklari puanlarin ayri

ayr1 ortalamalari ile sinavlardan alinan puanlarin toplaminin aritmetik ortalamasi ile belirlenir.

Aritmetik ortalama hesaplanirken bélme iglemi virgiilden sonra iki basamak yiiriitiiliir.
Donem puaninin nota gevrilmesiyle de donem notu tespit edilir. Dénem puani, donem notuna
gevrilirken yarim ve yarimdan biiyiik kesirler, bir iist tam puan olarak degerlendirilir. Donem

puaninda bir degisiklik yapilmaz.

Dersteki gelisimlerini yansitmak amaciyla dgrenciler iiriin dosyas1 hazirlar. Bu dosyalar,
ogrencinin gelisim diizeyini belirlemek, 6gretim siirecinde gerekli dnlemleri almak ve 6grencinin
basarisina iligkin dgrenciye, 6gretmene, veliye ve okul yonetimine geri bildirimde bulunmak amaciyla

kullanilir.
Davraniglar

Madde 43. Tlkogretim okullarinm 1 ve 2 nci donemlerinde her 6grencinin davranislari,
belirlenen olgiitler dikkate alarak 1, 2, 3, 4 ve 5 inci siiflarda ayn1 sinifta ders okutan diger
o0gretmenlerin de goriisleri alinarak sinif 6gretmeni tarafindan, 6, 7 ve 8 inci smiflarda ise subede ders

okutan ders 6gretmenlerince degerlendirilir. Bu degerlendirmede 6lgiitler ve 6lgek kullanilir.
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Ogrenci davranislari 1, 2, 3, 4 ve 5 inci simiflarda "(1) Gelistirilmeli", "(2) Iyi", "(3) Cok iyi"
seklinde; 6, 7 ve 8 inci siniflarda ise "(1) Yetersiz", "(2) Gelistirilmeli", "(3) Orta", "(4) Iyi", "(5) Cok
iyi" seklinde degerlendirilir.

Davranig dl¢iitlerine gore 6gretmenler tarafindan verilen notlar, e-okul sistemine aktarilir.

Davranig notu ve puani hesaplamalari bu sistemde yapilir.

6, 7 ve 8 inci siniflarda tiim dersler igin, ders okutan 6gretmenlerin her bir dlgiite vermis
olduklar1 notlarin aritmetik ortalamasi alinarak 6grencinin o dlgiite ait donem notu elde edilir. Her bir
Ol¢iitlin iki doneme ait notlarmin aritmetik ortalamasi alinarak 6l¢iitiin yil sonu davranis notu bulunur.
Tim olgiitlerin y1l sonu notlarinin aritmetik ortalamasi alinarak davranis notu; davranis notu 20
(yirmi) ile garpilarak davranig puani bulunur. Dénem notu ve davranis notu belirlenirken bélme iglemi

virgiilden sonra iki basamak yiiriitiiliir.

1 ve 2 nci déneme ait 6grenci davraniglarimi degerlendirme sonuglari islenir, sonuglar e-okul
sistemine girilerek sistemden ¢iktist alinan ¢izelge, 6gretmen tarafindan donem sona ermeden 5 (bes)

giin 6nce okul yonetimine teslim edilir.

6, 7 ve 8 inci smiflarda ise davranis 6l¢iitleri, dlgiitlerin donem notlar1 ile davranis notu ve
davranis puani 6grenci karnelerinde belirtilir. E-okul sisteminde davranis 6l¢iitlerinin dénem notu ve

yil sonu notu hesaplanirken kesirli sayilar tama doniistiiriilmez.

Olgiitlerin dénem notlar1 karneye yazilirken yarim ve yarimdan biiyiik kesirler bir {ist tam

nota gevrilir.

Ogrencilerin davranislari; Okul kiiltiiriine uyum, 6z bakim, kendini tanima, iletisim ve sosyal
etkilesim, ortak degerlere uyma, ¢oziim odakli olma, sosyal faaliyetlere katilim, takim ¢alismasi ve

sorumluluk, verimli ¢alisma, ¢cevreye duyarlilik belirtilen 6lgiitlere goére degerlendirilir.

Ogretmenler, 6grencilerin davranislarmi belirlenen 6lgiitlere ait agiklamalar1 da dikkate
alarak gozlem yoluyla degerlendirir Ogrencilerin davrams dlgiitlerine ait degerlendirme sonuglari

cizelgeye islenir ve onaylanir

Okul yonetimince, 6, 7 ve 8 inci siniflara ait 6grencilerin davranis dlgiitlerine ait ddnem notu,
yil sonu notu ile davranis notu ve davranis puanlarimnin islendigi ¢izelgenin, e-okul sisteminden ¢iktisi

almir, ders 6gretmenlerine imzalatilarak saklanir .
Ogrenci Karnesi

Madde 45. Ogrencilere, e-okul sistemindeki bilgiler esas almarak her désnem sonunda karne

verilir. Karnede, 6grencinin derslerdeki basarisi ile davraniglarina iliskin degerlendirme sonuglari,
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Tablo 1 (Devami)

sosyal etkinlik ¢caligmalari ve okula devam durumu gosterilir.
Ogrenci Basarisinin Degerlendirilmesi

Madde 47. Tlkogretimde 6grenci, kendi yas grubu iginde bir biitiin olarak yetistirilir ve
degerlendirilir. IIkogretim, 6grencilerin derslerdeki basarisiziigina bakilarak elenecekleri bir donem
degil, 6gretim programlarinda éngoriilen derslerin ve sosyal etkinlik ¢alismalarinin ortak katkisiyla

ilgi ve yetenegi dl¢giisiinde yetistirilecekleri bir donem olarak degerlendirilir.
Buna gore;

a) Ogrencinin ders yilindaki basarisi, tiim dersler ile sosyal etkinlik calismalarmdaki durumu,
sinavlar, projeler, performans gorevleri, ders ve etkinliklere katilim ve Tiirk¢e'yi dogru, giizel ve etkili
kullanma becerisi ile 6grencilerden ulagsmalari beklenen kazanimlar dikkate alinarak degerlendirilir ve

basarili 6grenciler dogrudan bir {ist sinifa gegirilir.

b) Sinif seviyesine gore yeterli basariy1 gésteremeyen 6grenciler i¢in sinif veya brang
ogretmenleri, varsa okul rehber 6gretmeni, okul yonetimi ve velilerle birlikte 6grenci, okul ve
¢evrenin durumuna gore alinacak tedbirler belirlenir. Gerektiginde ilkdgretim miifettislerinin
rehberliginden de yararlanilarak kararlastirilan 6nlemler uygulanir ve uygulama sonuglari ile ilgili

rapor diizenlenir.

¢) Alinan biitiin 6nlemlere ragmen bir st sinifi bagarmada giicliiklerle karsilasabilecek
ogrencilerin sinif gegmesi veya sinif tekrarina ikinci donemin son haftasinda 4, 5, 6, 7 ve 8 inci
siniflarda ise sube 6gretmenler kurulunda, 4 ve 5 inci siniflarda sube 6gretmenler kurulunun
olusturulamamasi halinde okul miidiirii veya gorevlendirecegi miidiir yardimeisinin baskanliginda
sinif 6gretmeni ile varsa okulun rehber dgretmeni tarafindan karar verilir. Alinan gerekgeli karar, Ders
Y1l1 Sonu Sube Ogretmenler Kurulu Ogrenci Kisisel Degerlendirme Tutanagi’na yazilarak e-okul
sisteminin ilgili bolimiine iglenir. Tutanagim bir drnegi ders yili sonu sube 6gretmenler kurulu karar

dosyasinda saklanir.

Ayrica veli de bilgilendirilir.Bu kararda, oylarin esitligi halinde baskanin kullandig1 oy

yoniinde ¢ogunluk saglanmis sayilir.

¢) Kurul karariyla siif gecen 6grencilerin notlar1 degistirilmez. Okul kayitlarina, "Sube

Ogretmenler Kurulu Karariyla Gegti" veya "Sinif Tekrarina Karar Verildi" ibaresi yazilir. Bu durum

ogrencinin karnesinde de belirtilir.

Kaynak: (MEB, 2010).
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Ogrenciye geri bildirim vermek demek, 6grencinin neleri yeterince dgrendigi,
neleri eksik bildigi ve eksiklerini nasil giderecegi konularinda ona bilgi vermek
demektir. Ogrenciye sadece sinav notunu bildirmek, ¢ok genel nitelikli bir geri
bildirim degildir; notun yan1 sira 68renciye eksiklerinin neler oldugu ve bunlar1 nasil

giderebilecegi de bildirilmelidir (Kiigiik, 2002).

1.4. Fen ve Teknoloji Ogretiminde Degerlendirme Yaklasimlari

Fen bilimleri egitiminde bilimsel siire¢leri kullanarak, bilimsel diistiinmeyi ve
problem ¢6zmeyi 6grenme, arag tasarlama, 6grenilen bilgiyi ger¢ek durumlara
uygulama, giinliik hayattaki problemlere ¢6ziim bulabilme, bilimin 6ziine kars1
olumlu tutum ve degere sahip olma fen egitiminin amaglar1 arasinda yer almaktadir

(Senocak ve Tagkesenligil, 2005; Caliskan 2009).

“Ogrenci basarisin1 6lgmek igin her derse ait lgme degerlendirme yapilir”
(Ar1, 2008). Fen ve teknoloji egitiminde kullanilan 6lgme ve degerlendirmeler,
ogrencilerin fen konularindaki 6grenme durumlarini teshis ederek 6gretim
programinda belirtilen kazanimlarin edinim diizeyini belirleme, 6grenmeyi daha
anlamli ve derin hale getirebilmek amaci ile doniit saglama, 6grencilerin gelecekteki
ogrenme ihtiyaclarini belirleme, velilere ¢ocuklarinin 6grenmesi ile ilgili bilgi
saglama, 6gretme stratejilerinin ve program iceriginin dengeli ve etkili olup

olmadigmi izleme seklinde olabilir (MEB, 2006).

Fen ve Teknoloji Dersi 6, 7 ve 8. Smif Ogretim Programi’nin

degerlendirmeye bakis acis1 ve vurguladigi noktalar Tablo 2’de gosterilmistir .
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Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Degerlendirmenin Ozellikleri

Daha az vurgu

Daha cok vurgu

Ogretme ve 6grenmeden bagimsiz bir
degerlendirme

Ogrenmenin bir parcasi olan degerlendirme

Ezbere, kolay 6grenilen bilgileri degerlendirme

Anlamli ve derin 6grenilen bilgileri
degerlendirme

Birbirinden bagimsiz parcali bilgileri
degerlendirme

Iyi yapilanmus bir bilgi agin1 degerlendirme

Bilimsel bilgiyi degerlendirme

Bilimsel anlamay1 ve bilimsel mantig1
degerlendirme

Ogrencinin bilmedigini 6grenmek igin
degerlendirme

Ogrencinin ne anladigin1 degerlendirme

Donem sonu degerlendirme etkinlikleri

Dénem boyunca devam eden degerlendirme
etkinlikleri

Sadece 6gretmenin degerlendirmesi

Ogretmenle beraber grupca ve kendini
degerlendirme

(MEB, 2006).

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yeni 6lgme-degerlendirme

yaklasimlarindan en fazla performans degerlendirme gorevini, proje ve poster

odevlerini kullandiklari, baz1 6gretmenlerin 6grenci iiriin dosyasi tutturmaya

calistiklar1 fakat bilgi ve deneyim eksikliginden kaynaklanan sorunlardan dolay1

bunlar1 pratige yansitmada problemlerle karsilastiklar1 ve bunlarin yaninda smaiflarin

kalabalik olmasmin da, 6gretmenlerin 6l¢gme-degerlendirme tekniklerini kullanmada

baz1 problemler yasamalarina sebep oldugu ileri siirtilmektedir (Cepni ve Cil, 2009).
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Smif 6gretmenleri fen ve teknoloji dersinde ¢ogunlukla ¢oktan segmeli
testlerin cevaplamanin az zaman aldig1, puanlamanin objektif oldugu ve degisik
egitim kademelerinde kullanildigindan tercih etmektedirler. Ogretmenler klasik
yazili smavlarda sorularin hazirlanmasinin kolay ve az zaman aldig1, ayn1 zamanda
puanlamanin dgretmen kamisina dayandigi goriisiine sahiptir. Olgme ve
degerlendirmeyi, 6gretmenler 68retimde eksik yonleri belirlemek ve 6grencileri

tanimak ve onlar hakkinda bilgi edinmek i¢in kullanmaktadir (Candur, 2007).

Acat, Karadag ve Kaplan (2012) yaptiklar1 calismada fen ve teknoloji
derslerinde farkli bakis agilarma izin verildigi demokratik bir ortamin varligini,
ogrencilerin her konuda s6z hakkina sahip oldugunu ve dgrencilerin 6gretim stirecini
ogretmenle beraber ortak yonettikleri ve kendi 6gretimlerini sorgulayabildikleri

sonuglarina ulasmislardir

1.5. Ogrenci Kontrol Ideolojileri

I¢inde yasadigimiz toplum ve diinya hakkinda sahip oldugumuz temel
varsayimlar, bizim insan ve ¢evreye kars1 olan tavrimizi belirler; diisiince ve
davranislarimizi yonlendirir. Ogretmenin sahip oldugu degerler, inanglar ve
diisiinceler siifta 6grencilerle olan iletisim ve etkilesimi belirleyebilmektedir
(Turan, 2004). Ogretmen ve 6grenciler smifin vazgecilmez elemanlaridir. Siif
sosyal bir sistem olan okulun alt sistemidir. Okulun etkisine ve kiiltiiriine pek ¢ok
faktor etki etmesine ragmen en énemli motif dgrenci kontroliidiir. Ogrenci kontrolii,
okulun sosyal yapisinin birlestirici temasi olarak goriiliir (Willower ve Jones, 1963;

Akt. Gaftney, 1996; Altug, 2007).
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Ogrenci kontrolii, okullarin organizasyonel yasamin merkezinde yer almakta
ve okul yasammnin tehdit etmektedir. Ogrenci kontrol problemleri, 6gretmen-
ogretmen ve 6gretmen-yonetici iligkilerinin biiyiik béliimiinde belirleyici olmaktadir.
Her okulun, 6grenci kontrolii ile ilgili {iyeleri iizerinde etkileri olan iistiin ideolojileri
vardir. Ogretmenler, disiplin konusunda yumusak algilanmaktan korktuklar1 igin
sinifta yenilik¢i ¢aligmalar1 gergeklestirmeye isteksizdirler. Arastirmalar, okullarin

yiizlestigi en biiyiik problemin disiplin oldugunu gostermektedir (Altug, 2007).

Okulda ve smaifta disiplin saglanmas1 dendiginde, daha ¢ok 6grenci
davranisinin okul yonetimi veya 6gretmen tarafindan kontrol edilmesi anlasilir
(Sisman, 2003). Okul ortamindaki 6grenci davraniglarini temel belirleyici olan
ogretmenin 68renciye yaklagma bi¢imi artik 6gretmenin otoritesinin kabul edildigi
tek yanli bir iletisim degil, 6grencinin etkin oldugu ve deger verildigi karsilikl bir

iletisim olgusudur (Siinbiil, 2006).

Ogrencilere kendi kendilerini kontrol etme, kendi davranislarini denetleme ve
kendilerini yonetme becerisi kazandirildiginda, digsal kontrol mekanizmalarina gerek
kalmayabilir. Ogrenciler, bir baskas tarafindan kontrol edilmek yerine, kendi
davranislarini kontrol etmeyi 6grenmelidirler. Bu anlamda disiplin, bir anda
gerceklestirilebilecek bir sey degil, zaman i¢inde 6grenilebilecek ve

i¢sellestirilebilecek bir aligkanliktir (Sisman, 2003).

Ogretmenlerin dgrencilerin otonomisini ve dzerkligini destekleme davranisi,
bir cok kuramci tarafindan iyi hiimanistik 6gretimin bir kalite gostergesi olarak ele
almmastir (Assor, Kaplan ve Rond, 2002; Akt: Siinbiil, 2006). Willower ve

arkadaslar1 (1973) tarafindan ileri siiriilen kontrol ideolojisi kavrami 6gretmenin
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ogrenciye yaklasim bi¢cimini de ele almistir. Willower’ a gore 6grenci kontrolii,
sosyal kontroliin bir seklidir. Kontrol ideolojisi baski, zorlama, alay etme gibi
cezalandiric1 durumlara dayandirilabilecegi gibi disaridan gelen bir bask1 ya da
disiplin yerine kisinin kendi kendisi disipline etmesini i¢eren iyimser bir yaklasim da

olabilir (Siinbiil, 2006).

Ogretmenlerin kontrol ideolojisi iki farkli bakis agistyla agiklanmaya

calisilmistir (Y1lmaz, 2002; Altug, 2007).

1.5.1. Gézetimci Ogrenci Kontrol Ideolojisi

Gozetimsel yonetim modeli, kat1 ve dncelikle diizenin saglanmasi ile
ilgilenen yiiksek derecede kontrollii ortama sahip bir sinif atmosferini anlatir.
Ogrenciler goriiniislerine, davranislarina ve ailelerinin sosyal statiilerine gore
kaliplasmislardir (Lunenberg ve Schmidt, 1989; Hoy, 2001). Gozetimsel yonetim
modelini benimsemis dgretmenler, okulu kat1 6grenci- 6gretmen hiyerarsisine sahip
despot bir kurulus olarak diisiiniirler; gii¢ ve iletisim akis1 asag1 dogru tek taraflidir.
Ogrenciler 6gretmenin kararlarini kayitsiz yerine getirmelidirler. Ogrencilerin kotii
davranisi kisisel kusur olarak goriiliir; 6grenciler cezai uygulama ile kontrol edilmesi
gereken sorumsuz ve disiplinsiz insanlardir. Kisiliksizlik, karamsarlik ve gézlenebilir
giivensizlik duygular1 gozetimsel okulun atmosferini doldurur (Lunenberg ve
Schmidt, 1989). Ogrenciler 6gretmenin vermis oldugu her yonergeyi harfiyen yerine
getirmekle yiikiimlii, kafalar1 bilgi ile doldurulmay1 bekleyen bos objeler olarak

goriiliir (Bas, 2011).

Ogrenci kontrol ideolojisinin 8gretmen ¢okiisii ile ilgili oldugu ileri

stiriilmektedir. Gozetimsel 6grenci kontrol ideolojisine sahip 6gretmenler moral
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olarak, ¢okmeye daha meyillidir. Bu hipotez, literatiirce desteklenmektedir.
Gozetimsel ideoloji sahip 6gretmenler 6grencilerin sorumsuz, giivenilmez ve
disiplinsiz olduklarini diisiiniirler. Gozetimsel 6grenci kontrol ideolojisine sahip
ogretmenlerin daha fazla duygusal bitkinlik, kendine yabancilagsma ve kisisel basar1
eksikligi yasadigini gostermektedir ve distan kontrol edilmeye daha fazla egilim
gosterirler. Psikolojik olarak yipranan ve daha fazla distan kontrol edilen bu
ogretmenler 6grencilere, diger 6gretmenlere nazaran daha negatif yaklasirlar. Eger
egitim sisteminin miikkemmel olmasi isteniyorsa 6gretmenlerin alis sagligi dncelikli
olmalidir. Ciinkii 6gretmenler 6grencilerde miikemmelligi yakalamak icin gerekli

ogelerdir (Cacavide ve Lunenburg, 1991).

Gozetimcei ideoloji; emirlerin uygulanmasiyla ilgilenen kati ve yiiksek
kontrollii sinif yonetimine gondermede bulunur. Bu yaklasimda, orgiitler kurallarin

korunmasini yliksek diizeyde kontrol ile saglamaktadir (Willover vd., 1973).

Ogretmenler arasinda gozetimselligin egemen oldugu okullarda dncelikli
vurgunun diizen saglama iizerine yapildig, kat1 ve yiiksek derecede kontrollii
ortamlarin olustugu goriilmektedir. Ogrenciler; kiyafet, davranis ve ailevi sosyo-
ekonomik durum gibi 6zellik kiimeleri tabanli basmakalip kategorilerde goriiliirler.
Gozetimsel bir okulda, 6grenciler, despot yonetim, keskin bir 6grenci- 6gretmen
ayrimi ve kararlara kayitsiz uyulmanin beklenmesini gibi durumlarla kars1 karsiyadir.
Ogretmenler, 6grencinin davranisini anlamak igin ¢aba sarf etmezler; ¢iinkii aslinda
yanlis davranisi ahlaki agidan degerlendirir ve kisisel kusur olarak goriirler.
(Kottkamp ve Mulhern, 1987; Hoy, 2001). Sorumsuz ve disiplinsiz 6grenci

davraniglar1 bir takim ceza yontemleri ile bertaraf edilmeye calisilmaktadir. Bu
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acidan umutsuzluk, korku, giivensizlik, ceza vb. faktorler gézetimci okulun

ozellikleri arasindadir (Bas, 2011).

Yasaklayici ve asir1 kontrolii kullanan 6gretmen 6zelikleri :

Yiiksek dogmatizim

Moralistik bir yaklagim

Elestiriye kapali olma

Diizenin saglanmasi

Ilgisiz, kayitsiz

Kendini gerceklestirememis

Ogrencilerle siirekli fikir

>

Ogrenciye duyulan giivensizlik

Grup ¢aligmasinda gruba uyum

saglayamama

Yeniliklere acik olmayan

Ogrencilere daha dogmatik ve

kapali ortam olusturma

Ogrenme siireci fazla ilging

olmayan ve oldukca problemli

ayriligi yagama smif ortami
Urkek ve gekingen » Gergin,sinirli, endiseli ve
Ogrenciyi reddetme ve vesvescli
diismanhik duyma > Ogrenciler ile anlagsmazlik
Diistik benlik algisi yasama

» Ogrenciyi reddetme ve

Espirili olmayan

cezalandirma

Kaynak: Fymier, 1993; Mintz, 1997; Edwars, 2000; Akt. Stinbiil, 2006)
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1.5.2. insancil Ogrenci Kontrol ideolojisi

Insancil 8grenci kontrol ideolojisi, okulu egitsel bir topluluk olarak kavrar.
Ogrencilerin kooperatif etkilesim ve deneyimler ile birbirlerinden 6grendiklerine
vurgu yapar (Cadavid ve Lunenburg, 1991). Ogretmenlerin kat1 kontrolii yerine

ogrencilerin kendi kendilerini kontrolii kabul edilir (Bas, 2011).

Ogrencinin bireyselligini 6n plana ¢ikaran ve dgrencinin ihtiyaclarmi
karsilayabilecegi demokratik okul ve sinif ortaminin yaratildig: bir ideolojiye
gondermede bulunur. Insancil 6grenci kontrol ideolojisi, dgrencinin goriislerini
giivenilir bulur ve 6grenciye kendiliginden disiplin saglamasi, bagkalarina kars1
duyarli ve sorumluluk sahibi olmasi i¢in giiven verme anlamina gelir. Ogretmenler

ogrenciler ile olumlu yakin iligkiler kurar (Hoy, 2001; Bas, 2011).

Bu yaklagimin temelinde, insanin dogru yapacagina inanmak ve giivenmek
vardir. Eger insan yanlis yapiyorsa, bunu diizeltmek i¢in dis etkiden ¢ok o insanin i¢
diinyasidaki anlayis1 ve kavrayisi uyandirarak kendi kendine dogruya ulagmasi
saglanmalidir. Bu ideoloji; 68rencileri kabullenmeyi, gliveni ve kendi disiplinleri ile
sorumluluklarini alabilmeleri konusundaki iyimserligi vurgular (Cadavid ve
Lunenburg, 1991; Hoy, 2001). Kisilerarasi iliskiler yakin, sicak ve dostgadir.
Ogrenme ve davranis ahlaksal agidan degil, psikolojik ve sosyolojik acilardan
yorumlanmaktadir. Kati ve kuralc1 6gretmen kontroliiniin yerini kendiliginden
disiplin ve diizenleme almustir. Ogretmenler, okulu 6gretmenler ve 6grencilerin
gelismis kendi baglarina karar verebilen 6zelliklerinin ve iki tarafli iletisimin oldugu
demokratik kuruluslar olarak goriirler. Hiimanist bir yonelim iyimserlik, ac¢iklik,

esneklik, anlayis ve 6grencilerin gelismis kendi baslarina karar verme 6zellikleri ile
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one ¢ikmaktadir. Hem 6gretmenler hem 6grenciler kendi iradeleri ile hareket etmeye

ve sonrasinda bu hareketlerin sorumlulugunu almaya isteklidirler (Hoy, 2001).

Etkin ve amaca doniik bir egitim ortamimin gergeklesmesi, kaygi ve gerilimi
ortadan kaldirmaktan gecer. Kaygi, 6grencinin zihinsel potansiyelini yansitmasini
engelleyen, bu nedenle 6grenmeyi ve kisilik gelisimini olumsuz etkileyen bir
unsurudur (Aydin, 2003). Ogrencilerin sosyal yasamlar1 ve egitim-6gretim
deneyimlerini bir biitiin olarak algilamasi, onlarin hem egitim-6gretim
etkinliklerinden en yiiksek diizeyde fayda saglamasma hem de kendi sosyal

becerilerini gelistirmelerine yardim eder (Aypay, Aypay ve Demirhan, 2009).

Etkili 6gretmenler, siniflarin1 daha kolay yonetirler. Basarisiz 6gretmenler ise
siniflarinda daha ¢ok disiplin saglamaya ¢alisirlar. Ogretmenin smif igindeki temel
rolii, 6grenciler lizerinde baski kurmak, onlar1 yakin gdzetim ve denetim altinda
tutmak yerine, onlarin kendi kendilerini kontrol edebilmelerini saglamak olmaktir.
Eger 6gretmen, sinif ortamini dostga, adil ve ciddi bir bi¢imde orgiitlemisse ve
kendine giiveni de varsa rahat hareket edebilecektir. Ogrenciler de ger¢ekten
ogretmenin kendileriyle ilgilenen, 6grenmelerine yardimci olan biri oldugunu ve
onun dikkatinin kendileri {izerinde oldugunu hissederlerse, fazla sorun

yasanmayacaktir (Sisman, 2003).

Insancil 8grenci kontrol ideolojisine sahip dgretmenler, 6grencilerinin
isbirligi ve yasayarak 6grenme kapasitelerine sahip oldugu inancini tasirlar (Hoy ve
Woolfolk, 1990; Akt. Celep, 2000). Ayn1 zamanda bu 6gretmenler, 6grencilerle
iliskilerinde karsilikli arkadaslik ve saygiya dayali bir ortam hazirlarlar. Sabuirls,

sempatik ve 6grencilerin korku ve ¢ekince duymadan yaklastigi kisilerdir.
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Ogrencilerin 6neri, goriis ve diisiincelerini dikkate alarak, onlar1 disiplin ve
bagimsizlik konularinda cesaretlendirirler. Ogrencilerin yaptiklar1 yanls davramslar

anlamaya caligir ve onlarla ilgilenirken esnek ve hosgoriiliidiirler (Schmidt, 1992).

Insancil kontrolii kullanan 6gretmen dzellikleri:

Daha az dogmatik

Ahlaki kurallara kars1 kat1

olmama

Ogrenci elestirisine agik olma

Daha az smif diizeni merkezli

olma

Daha az duygusal ilgisiz olma

Kendini gerceklestirmis olma

Ogrenci fikirlerini daha fazla

kabul

Rahat ve atak

>

>

Yiiksek liderlik egilimi

Yeniliklere agik olan

Ogrencilerin daha ¢ok katildig
etkinliklerde bulundugu ortam

saglama

Farkli alternatif bulma,

Daha fazla acik uglu soru
kullanma,daha az teorik bilgi

verme, yaratict olma

Duygusal olgunluk, uygunluk,

sosyallik

> Ogrenciyi daha az riske etmek
Dostca

> Ogrencilere daha fazla tesvik
Yiiksek benlik algist ve destek verme
Daha fazla esprili

Daha fazla giiven



Kaynak: (Fymier, 1993; Mintz, 1997; Edwars, 2000; Akt.Siinbiil, 2006)

Aciklanan bilgiler 151g1nda Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin not verme

yonelimlerinin niteligi ve bu nitelik ile 6grencileri algilayis bicimini belirleyen
ogrenci kontrol ideolojileri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Fen ve Teknoloji

ogretmenlerinin goriislerine bagvurulmustur.

1.6. Problem Ciimlesi

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin not verme yonelimleri ile gdzetimci

ogrenci kontrol ideolojileri arasinda bir iligski var midir?

1.6.1. Alt Problemler

1. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin not verme yonelimleri ve gozetimci

ogrenci kontrol ideolojileri ne diizeydedir?

2. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin not verme ydnelimleri ve gozetimci

ogrenci kontrol ideolojileri kidemlerine gore farklilagsmakta midir?

3. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin not verme yonelimleri ve gdzetimci

ogrenci kontrol ideolojileri 6gretmenlerin cinsiyetine gore farklilasmakta midir?

4. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin not verme ydnelimleri ve gozetimci

ogrenci kontrol ideolojileri 6gretmenlerin yasma gore farklilagsmakta midir?

5. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin not verme yonelimleri ve gdzetimci
ogrenci kontrol ideolojileri, 6gretmenlerin ders dis1 yapilan faaliyetlere gore

farklilasmakta midir?

38
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6. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin not verme yonelimleri ve gdzetimci

ogrenci kontrol ideolojileri siif mevcuduna gore farklilagsmakta midir?

7. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin not verme yonelimleri ve gdzetimci
ogrenci kontrol ideolojileri, 6gretmenlerin haftalik ders saatine gore farklilasmakta

midir?

1.7. Arastirmanin Onemi

Egitimin kalitesi gretmen nitelikleriyle yakindan iligkilidir. Ogretmenler,
ogrencilerinin hayata hazirlanmalarinda kilit bir rol oynamaktadir (Aypay, 2011).
Ogretim programlari sonunda dgrencileri yeteneklerine gore degerlendirerek ilgili
alanlara yonlendirmede 6gretmenlere biiylik bir gorev diismektedir. Amacindan

sapmus bir degerlendirme, hem programa hem 6grenciye zarar verebilir.

Gilinilimiiz egitim sisteminde 6gretmenler not verirken her ne kadar ¢esitli
Olgtitler kullansalar da 6gretmen, smif i¢indeki tek gozlemci ve karar vericidir (MEB,
2010). Yapilan arastirmalarda 6§retmenlerin kanaat notu vermek i¢in kullandiklar1
yontemlerin kendi kontrolleri altinda oldugunu ve okulda mevcut olan siki not verme
politikalarma bakilmaksizin not vermede kullanilan s6z konusu bu yontemlerin
degisken olma egilimini gosterdigi bulunmustur (Cizek, Fitzgerald ve Rachor, 1996;
Cicmanec, 2001). Baz1 6gretmenler, 6grenci davranislarii kontrol etmek i¢in diisiik

not verme egilimi gosterebilmektedir (Sadik, 2008; Tekin, 2008).

Smuftaki her 6grenci essiz, kendine 6zgii ve biriciktir. Smifta pozitif bir
ogrenme iklimi olusturma, 6grencilerin kendilerini 6zgiirce ifade edebilmelerine ve

potansiyellerini ortaya koyabilmelerine firsat saglamalidir (Turan, 2004). Duyussal
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ozellikler 6grenci basarisini etkileyen en 6nemli faktorlerdir. Fen bilimleri,
ogrenciler tarafindan zor bir alan olarak algilanmaktadir (Uzun, Gelbal ve Ogretmen,
2010; Bayraktar, 2010). Ogrencilerdeki fen dersinin zor bir alan oldugu ve herkes
tarafindan basarilamayacagi seklindeki inanglar ilkogretim yillarindan itibaren
degistirilmeye ¢alisilmali ve 6grencilere bu derse iliskin olumlu tutumlar
kazandirilmalidir (Bayraktar, 2010). Fen ve Teknoloji 6gretmenlerin not verme
yonelimi, 68renci kontrol ideolojisi ile iliskisinin belirlenmesi sinif atmosferinin
durumu, akademik basar1 ve degerlendirmenin verimliligi agisindan 6nemli bir etkiye

sahiptir.

1.8. Tanimlar

Not: Ogrenci basar1 derecesini bildiren l¢iidiir (Tekin, 2009).

Not verme yonelimi: Not vermede kullanilan yaklagimdir.

Gozetimci Kontrol Ideolojisi: Kat1 ve yiiksek derecede kontrole dayanan bir

ortamda emirlere bagl sinif atmosferidir (Y1ilmaz, 2002; Altug, 2007).
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II.BOLUM

YONTEM

Bu boliimde; aragtirmanin modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama
araglari, hazirlanmasi ve uygulanmasi ile verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

yontem ve teknikler yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

[Ikogretim Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin not verme yonelimleri ile
ogrenci kontrol ideolojileri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bu arastirmada iki
degisken arasindaki birlikte degisim varligini ve derecesini belirlemeye calisan

iliskisel model kullanilmastir.

Iliskisel arastirma modelleri; iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte

degisim varligini1 ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar,

2006).

2.2. Cahsma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara merkez il¢elerinde 520 ilkdgretim
okulunda calisan 1081 (401°1 erkek, 680’1 kadin) Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinden
maksimum kolay erisilebilir caligma grubu teknigi ile se¢ilen ve arastirmaya katilmak
isteyen 255 okuldan toplam 381 Fen ve Teknoloji 6§retmeni olusturmaktadir. Tablo

3’ te aragtirmanin ¢alisma grubunun 6zelliklerine iligkin dagilimlar sunulmustur.
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Calisma Grubunun Demografik Ozelliklerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Calisma Grubunun Kidem

Rilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Kidem

1 yildan az
1-5 yil aras1
5-10 y1l arasi
10 y1l iistii
Toplam

S
30

100
88

163
381

%
7,9
26,2
23,1
42,8
100

Calisma Grubunun Cinsiyet Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Cinsiyet
Kadin
Erkek
Toplam

f
269

112
381

%
70,6
29,4
100

Calisma Grubunun Yas Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Yas

20-30 aras1
31-40 aras1
41-50 arasi1
51 tstii
Toplam

f
148

146
72
15
381

%
38,8
38,3
18,9
3,9
100,0

Calisma Grubunun Ders Disi Faaliyet Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Ders disi faaliyet
Evet

Hayir

Toplam

f
153

228
381

%
40,2
59,8
100

Calisma Grubunun Sinif Mevcudu Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Simif Mevcudu
10-20 arasi
21-30 arasi1
31-40 arasi1

41 usti
Toplam

f
90

172
97
22

381

%
23,6
45,1
25,5
5,8
100,0

Calisma Grubunun haftalik Ders Saati Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Haftahk ders saati
10-16 saat

17-24 saat

25-30 saat

Toplam

S
88

178
115
381

%
23,1
46,7
30,2
100
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2.3.Veri Toplama Araci

Bu calismanin verileri asagidaki 6lcekler araciliyla toplanmistir.

a) Not Verme Yonelimi Olcegi: Arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan
gelistirilen Not Verme Yo6nelimi Ol¢egi kullanilmustir. Olgegi gelistirme asamasinda
ilgili alan taramasi yapilmis ve Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinden 7 kisinin goriisleri
alimarak maddeler olusturulmustur. Olgegin sekillenmesinde Kopliman’m (2007)
hazirladig1 6lgme aracindan yararlanilmistir. Daha sonra, hazirlanan 6lcekle ilgili
Egitim Fakiiltesinde gorevli {ic 6gretim iiyesinin goriislerine bagvurulmustur. Olgekte yer
alan iki maddede diizeltmeler yapilmistir. Fen ve Teknoloji 6§retmenlerinden olusan
69 kisilik bir gruba 6l¢egin maddeleri 6n uygulama seklinde uygulanmistir. Bu
uygulama sonucunda 32 maddeden 5 madde elenmis ve 6lgekte yer alan madde
say1s127 olarak belirlenmistir. Olgek kolay erisilebilir ¢alisma grubu se¢imi teknigi
ile belirlenen gruba uygulandiktan sonra elde edilen verilerden 381 adet verinin
eksiksiz oldugu belirlenmistir. Olgegin yap: gegerliligi ve faktorlerinin belirlenmesi
icin faktor analizinin yapilmasi kararlastirilmistir. Bunun i¢in SPSS 13.0 programi

kullanilmistir.

Faktor analizi yapilmadan 6nce, faktor analizinin uygulanacagi calisma
grubunun yeterliliginin 6l¢iilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
testlerine bagvurulmus ve 6lgegin KMO kat sayis1 0.78 ve Bartlett test degeri
2392.024 olarak anlamli bulunmustur. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu KMO
kat sayisinin 0,60 dan ytliksek ve Bartlett testinin de anlamli ¢gikmasi verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu géstermektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Ilgili degerlere

gore bu ¢caligmanin verileri faktor analizi i¢cin uygundur. Not Verme Y 6nelimi
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Olceginde yer alan 1, 2, 3, 4, 5, 6, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27.
maddeleri ters kodlanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda 3, 4, 16, 17 ve 26.
maddelerin tek bir boyutta agirlikli bulunamayislarindan dolay: silinmesi uygun
goriilmiistiir. Faktor analizinde herhangi bir maddenin iki ayr1 faktor altinda ytliksek
faktor yiikii almas1 durumunda faktor yiik degerlerinin arasindaki farkin en az 0.10
olmasina, maddelerin faktor yiik degerlerinin en az 0.30 olmasina ve tek faktor

altinda bulunmasina dikkat edilmelidir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Buna gore dlgek ii¢ faktorlii bir yapr almustir. Olgegin genel giivenilirligi .73
olarak belirlenmis, toplam varyasyonun % 42’sini a¢ikladigina ulasilmistir. Faktor

analizi ile meydana gelen faktor yiikleri Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4

Not Verme Yénelim Olgegi Maddelerin Varimax Déndiirme Sonrasi Faktor Yiikleri

1. Faktor | 2. Faktor 3. Faktor
Maddeler Yiikii Yiikii Yiikii
23.0grencilerin dersime ilgi ve alakalarmni not verirken
: 750
dikkate alirim.
6. Derse ilgi gosteren fakat bunu sinavlara yansitamayan 699
ogrencilere ek puan veririm. )
2.Ogrencinin sinif ici ve sinif dis1 davramslarma bakarak ek 660
puan veririm :
4. Dersim diginda verdigim gorevleri yapanlarm ek puan
o 611
alacaklarin1 belirtirim.
14. Ogrencilerin dgretmenlerine kars: davranislarmi not
. . .608
verirken dikkate alirim.
18. Ogrencilerin derse devamliligi, ders ve etkinliklere 603
katilim notunu belirlememde etkilidir. )
22. Ogrenciler konuya ilgi duymadiklarinda ,sinavlarda 544
ayn1 konudan soru ¢ikacagini belirtirim. )
21. Ogrencilerin dersime kars1 tutumu not vermemi etkiler. 505
24. Ogrencilerin yil sonu notlarinimn en biiyiik 497
yiizdesini,ders i¢i etkinliklere katilim notu olusturmalidir. ’
25. Proje ve performans ddevlerinde 6grencilerin gayretini,
s . . . 441
konular1 6grenmelerinden daha ¢ok dnemserim.
11. Ogrencilere not vermede kullandigim 6lgiitler hakkinda 714
bilgi veririm. '
9. Ogrencinin aldig1 not hakkinda siipheleri varsa
O . 713
nedenlerini agiklamaktan ¢ekinmem.



8. Smavda 6grencilerin uymalar1 gereken kurallar1 dogru
anlamalarini saglarim.

13. Ogrenci velilerine dgrencilerin notlar1 hakkinda bilgi
veririm.

10. Smav sonuglarini en kisa zamanda 6grencilere ilan
ederim.

12. Puanlamay yaparken sadece sonuca degil, ayni
zamanda gidis yoluna da puan veririm.

7. Verdigim notu kisisel goriislerimden ¢ok objektif
kanitlara dayandiririm.

19. Okul idarecilerinin not konusundaki beklentileri not

.655

.646

.631

541

460
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C o .830
vermemi etkiler.
27. Ogrencinin kilik kiyafetini, dersle ilgili calismalarma
2o . 767
verdigim notu etkiler.
5. Ogrencilerin diger derslerdeki basarilar1, benim
o . . .634
degerlendirme notumu etkiler.
1. Smifin geneli basarisiz oldugunda herkese ek puan 567
veririm. .
20. Yonetmeligin getirecegi prosediirler nedeniyle sene
iginde yetersiz olan dgrencilere zayif not vermekten .562
kaginirim.
15. Yonetmelik 6grencilere not verme konusunda beni 431
kisitlar. .
Birikimli Varyans % 42

Olgegin tiim maddelerinden alman puanlar arasinda bir tutarliligm olup

olmadigma karar vermek i¢in bir i¢ tutarhilik 6l¢iitii olan Cronbach-Alpha

giivenilirlik hesab1 yapilmistir. Giivenilirlik kat sayis1 0,60 ve tistiinde olan 6lgekler

oldukea giivenilir (Biiyiikoztiirk, 2002), 0,80 ve iistiinde olan dlgekler ise yiiksek

diizeyde giivenilir dlgekler olarak kabul edilmektedirler (Ozdamar, 1999). Olgekte

yer alan faktorlerin madde sayis1 ve bu faktorlerin giivenirliligi asagidaki gibidir:

(1) Ogretmen Kanaati; 10 madde ve giivenilirlik katsayis1 .80 olarak

belirlenmistir.

(2) D1s Otorite; 6 madde ve giivenilirlik katsayis1 .75 olarak belirlenmistir.

(3) Nesnellik; 7 madde ve giivenilirlik katsayis1 .73 olarak belirlenmistir.

Not Verme Yonelimi 6lgeginden boyutlar bazinda alinan yiiksek puan

ogretmenlerin ilgili boyutun igerdigi davranislar: sergileme sikliginin ytiksek



oldugunu gostermektedir. Boyutlardan alman diisiik puan ise tam tersi bir durumu

gostermektedir.

b) Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi: Bu dlgek dgretmenlerinin 6grenci

kontrol ideolojilerine yonelik goriislerini belirlemek i¢in Willower, Eidell, ve Hoy

1973 yilinda olusturulmus, Yilmaz (2002) tarafindan orijinalinden Tiirkce’ ye

uyarlanmistir. Olgek 10 madde ile tek boyut olusturmakta bu tek boyutun toplam
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varyasyonun %30 unu agiklamaktadir. Olgegin giivenirlik katsayismn1 .72 oldugunu

belirlemistir. Bu ¢calismada, Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olcegi gerekli izinler

almarak kullanilmistir. Elde edilen veri analizleri sonucunda, 10 madde tek boyutta

yer almaktadir ve 6lgegin giivenirlik katsayisini .71 olarak belirlenmistir. Olcegin

faktor yiikleri Tablo 4 verilmistir.

Tablo 5

Osrenci Kontrol Ideolojileri Olcegi Maddelerinin Varimax Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor yiikii
8. Ogretmenlerle grencilerin okuldaki statiilerinin farkl1 oldugu
v . 707
ogrencilere sik sik hatirlatilmalidir.
3 .En iyi miidiir, 6grencilerin disiplin altina alinmasinda 6gretmenlerine 621
kayitsiz sartsiz destekleyen miidiirdiir. )
2 .Ogretmenlerine kars1 gelen dgrencilere 6gretmenin sert bir tutum

: e e g .606
sergilemesi dogru bir disiplin teknigidir.
9. Okuldaki esya ve binalara zarar veren 6grenciler, ciddi sekilde 579
cezalandirilmalidir. )
1.Ogrenciler , dgretmenlerin gosterdigi yerde oturmalidirlar. 572
6. Eger o6grenciler okulda kaba veya argo bir dil kullanirlarsa bu durum , 549
ogretmenler tarafindan ahlaki bir saldir1 olarak kabul edilmelidir. '
5. Ogrencilerin kurallara uymas , kendilerine 6zgii kararlar vermelerinde 548
daha 6nemlidir. :
4. Ogrencilerin 6gretmenlerin ifadelerine muhalefet etmelerine izin 491
verilmemelidir. ’
7. Eger o0grenciler , derste lavabolara izinsiz olarak giderlerse bu

A . .359

ayricaligi kétiiye kullanabilirler.
10.Ogrenciler smif igindeki tutumun demokratik mi , baskict mi1 oldugunu 309
kavrayamazlar. )
Birikimli Varyans % 30
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Aciklanan toplam varyans oraninin tek faktorlii 61¢eklerde % 30 ve lizerinde
olmasi yeterli goriilmektedir. Cok faktorlii 6lceklerde ise agiklanan varyansin daha
fazla olmas1 beklenmektedir. Agiklanan varyans orani ne kadar ytiksek olursa ilgili

yapinin o denli 1y1 6lciildiigiiniin gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2002).

2.4. Verilerin Analizi

Olgme araclar1 besli likert 6lcegi seklinde diizenlenmistir. Buna gore
secenekler icin kullanilacak say1 degerleri “Tamamem Katiliyorum” segenegi i¢in 5,
“Katiltyyorum” segenegi i¢in 4, “Kismen Katiliyorum > segenegi igin 3,
“Katilmryorum” segenegi i¢in 2, “Hi¢ Katilmiyorum” secenegi i¢in 1 olarak
belirlenmistir, ¢coziimlemenin yapilabilmesi amaciyla her cevap i¢in bir say1 degeri

belirlenmistir. Segeneklerin aritmetik ortalamalara gore degerleri:

Segenekler Verilen puan Puan aralig
Tamamen katiltyorum 5 4.20- 5.00
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Kismen katiliyorum 3 2.60-3.39
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Hig¢ katilmiyorum 1 1.00-1.79

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin Not Verme Ydnelimleri ve Ogrenci
Kontrol Ideolojileri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla korelasyon analizi

yapilmistir.

Alt problemlere iliskin analizler yapilmadan 6nce dagilimin normal olup

olmadigini belirlemek icin Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmistir. Verilerin
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normal dagilim 6zelligi tasiyip tasimadiklarin belirlemek iizere yapilan

Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Verilerin Normal Dagilim Ozelligi ile Ilgili Yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi

Sonuclart
Olgekler n zZ D
Not verme yonelimi
Ogretmen 381 1.32 .06
Kanaati
Dis otorite 381 1.68 .00
Nesnellik 381 2.60 .00
Gozetimci Ogrenci 381 1.03 23

Kontrol ideolojisi

Normallik testi sonucu; Dis Otorite boyutlar1 ve Nesnellik boyutlar1 normal
dagilim gostermemektedir (p < .05). Ancak Not Verme Y onelimi 6l¢egin alt boyu
olan Ogretmen Kanaati boyutu ile Gézetimeci Ogrenci Kontrol ideolojisi Olgegi
normal dagilim gostermektedir (p >.05). Bu nedenle, normal dagilim gdsteren Not
Verme Yonelimi Olgeginin Ogretmen Kanaati boyutuna ile Ogrenci Kontrol
Ideolojileri Olgegine yonelik goriislerin ¢esitli degiskenlere gdre anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden Bagimsiz
Orneklem t-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Parametrik
testlerde farkliligin belirlendigi durumlarda, anlamli farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla homojen dagilmayan gruplarda Tamhane,
homojen dagilan gruplarda ise Post Hoc Testlerinden Tukey HSD ve LSD c¢oklu

karsilagtirma testleri yapilmaistir.

Normal dagilim gostermeyen Not Verme Y o6nelimi 6lgeginin Dis Otorite ve

Nesnelik boyutlar1 i¢in ise non parametrik testler yapilmistir. Cinsiyet gibi iki
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degiskene sahip analizlerde Mann-Whitney U Testi, degisken sayis1 kidem, yas, sinif
mevcudu ve haftalik ders saati gibi ikiden fazla olan analizlerde Kruskal-Wallis H
Testi yapilmustir. Ikiden ¢ok degiskene sahip non parametrik testlerde farkliligin
belirlendigi durumlarda ise gruplarin ikili kombinasyonlar1 izerinden Mann-Whitney

U Testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir.
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1. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, toplanmis olan verilere uygun istatistik teknikler kullanilarak
analizler yapilmis ve yapilan analizler hakkinda bilgiler verilmistir. Daha sonra elde
edilen bulgular tablolastirilip arastirmanin amacina uygun sekilde diizenlenerek

arastirmanin sonuclar1 verilmistir.

3.1. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Not Verme Yénelimleri ile Gozetimci

Ogrenci Kontrol ideolojileri Arasindaki iliski

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin not verme yonelimleri ile gdzetimci

ogrenci kontrol ideolojileri arasindaki iliski Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Not Verme Yonelimleri ile Gozetimci Ogrenci

Kontrol Ideolojileri Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi Sonuglar:

Ogretmen Dis Otorite Nesnellik Gozetimci
Kanaati Ogrenci Kontrol
ideolojisi
Ogretmen kanaati 1
Dis Otorite -.003 1
Nesnellik -.056 225(%%) 1
Gozetimci Ogrenci - 264(*%*) -.246(**) -.096 1

Kontrol ideolojisi

**p<.01, *p<.05
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Tablo 7°de arastirmaya katilan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin Not Verme
Yonelimi ile Gozetimei Ogrenci Kontrol ideolojileri arasindaki iliskiyi belirlemeye

yonelik yapilan korelasyon sonuglar1 verilmistir.

Buna gore Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ile yapilan ¢aligmada Gozetimci
Ogrenci Kontrol Ideolojisi ile not yonelimi dl¢eginin alt boyutu olan Ogretmen
Kanaati boyutu arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda negatif yonlii anlamh
bir iligki saptanmistir [ = - .26, p <.05 ]. Bu durum 6gretmenin not verme
yoneliminde kendi kanaatini kullandiginda g6zetimci 6grenci kontrol ideolojisine

yonelik diisiincelerinin diizeyini negatif yonde etkilemektedir.

Gozetimei Ogrenci Kontrol Ideolojisi ile not verme ydnelimi lgeginin Dis
Otorite boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iliskinin varligmna ulagilmistir [ = -

24, p <.05].

Tablo 7°de Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin goriislerine gore Gézetimci
Ogrenci Kontrol Ideolojisi ile not verme ydnelimi dlgeginin Nesnellik boyutu
arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda anlamli bir iliski saptanamamustir. [

=096, p> .05 .

3.2. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Not Verme Yonelimlerine ve Gozetimci

Ogrenci Kontrol ideolojiye Yonelik Goriisleri

Not verme yonelimi 6l¢geginin alt boyutlar1 ile gozetimei 6grenci kontrol
ideolojiye iliskin Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin goriislerine ait ortalama ve

standart sapma degerleri hesaplanmistir. Bu degerler, Tablo 8’te verilmistir.
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Tablo 8

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ogretmen Kanaati, Dis otorite, Nesnellik

boyutlarina ile Gézetimei Ogrenci Kontrol Ideolojisine Iliskin Goriiglerine Ait

Dagilimin Niteligi
n } S8
Ogretmen Kanaati 365 2.94 68
Dis Otorite 371 319 84
Nesnellik 373 4.48 42
Gozetimei Ogrenci
372 3.00 .61

Kontrol ideolojisi

Tablo 8’e gore Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin Not Verme Y onelimi

olceginde kismen katildiklar1 boyut, Ogretmen Kanaati boyutudur (} =2.94).
Ogretmenlerin dgrencilere kanaat kullanarak not vermeyi tam olarak

benimsemedikleri sdylenebilir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin kismen katildiklar1 diger bir boyut ise Dis

Otorite boyutudur (} = 3.19). D1s Otorite boyutunda 6gretmene uygulanan baskici
etkenlerin varligma dair ifadeler yer almaktadir. Bu boyuta yapilan kismen katilim
notlarin, prosediirlerin baskici etkilerine gore sekillenebildigi ve 6gretmenlerinin
otoriter atmosferi hiyerarsik olarak etkilediklerini reddetmediklerini bununla birlikte

tam olarak da kabul etmediklerini gostermektedir.
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Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin tamamen katildiklar1 boyut Nesnellik

boyutudur (} =4.48). Bu duruma gore 6gretmenler not verme yonelimlerinde nesnel

davrandiklar1 seklinde goriis bildirmislerdir.

Ogrenci Kontrol Ideolojileri 6lgegi tek boyutla gdzetimciligi dlgmesi
nedeniyle bu dlcege verilecek yiiksek diizeyde katilimi gosteren cevaplar
ogretmenlerin gozetimcei ideolojiyi benimsediklerini gdsterirken, diisiik diizeyde
katilim ise gbzetimci ideoloji yerine insancil ideolojiyi benimsediklerini

gostermektedir (Yilmaz, 2002).

Tablo 13’e gore Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin Gozetimei Ogrenci

Kontrol Ideolojisini kismen benimsedikleri sonucuna ulasilmistir (} =3.00). Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinin goriislerinin gdzetimci veya insancil ideolojilerden

herhangi birine tam anlamiyla sahip olmadiklar1 ¢ikarimina ulasilabilir.

3.2. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Not Verme Yénelimlerinin ve Gozetimci

Ogrenci Kontrol ideolojisinin Kidem Siirelerine Gore Degerlendirilmesi

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin not verme yonelimleri 6l¢eginin 6gretmen
kanaati boyutuna yonelik goriisleri ile gdzetimci 6grenci kontrol ideolojisinin kidem
degiskenine gore degisimi belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) yapilmistir. Tek Yonli Varyans Analizi sonuglar: Tablo 9° da verilmistir.
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Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ogretmen Kanaati boyutuna Yonelik Goriislerinin

ve Gozetimci Ogrenci Kontrol Ideolojisinin Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyans Kareler Anlamh
kayna@ Kareler top sd ort. F P fark
ggretmf"“ Gruplar 7.476 3 2492 5.521 .00 2-4
anaati arasl
Gruplar igi 162.943 361 451
Toplam 170.419 364
Gozetimei Gruplar 1.962 3 654 1714 16
Ogrenci arast
Kontrol Gruplar igi
Ideolojisi 140.355 368 381
Toplam 142.317 371

*1: 1 yildan az, 2: (1-5) yil arasi, 3: (5-10) y1l arasi, 4: 10 y1l iizeri kideme sahip olanlar

Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin Gozetimei Ogrenci Kontrol Ideolojisi

Olgegine katilim oranlar1 kidem siiresine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir

(p <.05).

Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin Ogretmen Kanaati boyutuna katilim

oranlar1 kidem stirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans analizi (ANOV A) uygulanmustir.

Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonucu anlamli bir fark saptanmustir [F 3, 361) =

5.521, p <.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda kaynaklandig1 belirlemek i¢in

yapilan Post Hoc testlerinden homojenlige gore karar verilmistir. Bu boyutla ilgili

verilerin homojen olmadigindan (p < .05) Tamhane testinin uygulanmasi

kararlastirilmistir.
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Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ogretmen Kanaati Boyutuna Yonelik

Goriislerinin Kidem Degiskenine Gére Tamhane Testi Sonuglart

55

@ n } o) Ortalama Standart p
Ogretmenlik Ogretmenlik fark: hata
siiresi siiresi
1-5 yil arasi 08443 16838 .99
Iyldanaz 29 319 82 7510y 30004 17460 .44
10 yil dstii 3846 16098 .12
1 yildan az -.08443 16838 .99
1-5 y1l 9 311 5-10 y1l 21561 10666 .24
Ogretmen 10 yil tisti 3002(*) 08250 .00
Kanaati 1 yildan az -.30004 17460 .44
5-10 yil 86 289 .76 "5y _21561 10666 .24
10 yil tisti .08459 09454 93
1 yildan az -.3846 16098 .12
loyilisti 1517 281 57 19wl -.3002(*) 08250 .00
5-10 _08459 09454 .93

Yapilan analizler sonucunda égretmenlerin, Ogretmen Kanaati boyutuna

yonelik goriisleri, 10 y1l Gistli gorev yapan 6gretmenlerin (} = 2.8) goriislerinin 1-5

yil aras1 gorev yapanlardan (} = 3.1) farkli oldugu saptanmustir. 10 y1l {istii gorev

yapan 0gretmenleri bu boyuta daha az katilim gostermislerdir. Kidemler arasindaki

bu farklilik, meslekte gérev yapan 68retmenlerin deneyimleri ve egitim anlayismin

zaman i¢inde degismesi ile agiklanabilir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin, Dig Otorite ve Nesnellik boyutlarina

yonelik goriislerinin kidem siirelerine gore bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis, analiz ile elde edilen sonuglar

Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Not Verme Yonelimleri Olceginin Dis Otorite ve
Nesnellik Boyutlarina Yonelik Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis

H-Testi sonuclar

Anlamh

Boyutlar Kidem n Sira Ort. sd X p fark
Dis Otorite  lyildan az 30 166.22 3 40.95 .000 1-4, 2-3,

1-5 y1l aras1 99  136.61 2-4

5-10 yil aras1 87  181.40 3-4

10 il st 159 223.13

Toplam 375
Nesnellik 1yildan az 30 165.17 3 7.10 .069

1-5 yil arast 99 170.63

5-10 y1l arasi 87 183.72

10 il st 159  202.90

Toplam 375

* 1= 1 y1ldan az, 2= 1-5 y1l gbrev yapanlar, 3: 5-10 y1l gdrev yapanlar, 4: 10 yil {izeri gérev yapanlar

Tablo 11 incelendiginde Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin Dig Otorite
boyutuna yonelik goriisleri ile kidem siireleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir

[X? (sd=3, n=375) = 3.46, p <.05].

Bulunan farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
Mann-Whitney U testi ile gruplar ikili olarak karsilastirilmistir. Bu karsilastirma
sonucunda kidem siiresi 10 y1l lizeri olan 6gretmenlerin goriisleri diger kidemlere
sahip 6gretmenlerin goriislerinden farklilasmaktadir. Kidem yil1 10 y1l iizeri olan Fen
ve Teknoloji 6gretmenleri Dis Otorite boyutuna daha ¢ok katilmaktadirlar. Ayrica

kidem siiresi 1- 5 yil aras1 olan 6gretmenlerin goriisleri, 5-10 yil aras1 kideme sahip
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ogretmenlerin goriislerinden farklilasmaktadir. Burada da kidem yil1 5-10 yil olan
ogretmenler kidem yillar1 daha az olan (1-5 yil aras1) 6gretmenlere gore Dis Otorite

boyutuna daha ¢ok katilim gostermislerdir.

3.3. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerin Not Verme Yénelimleri ve Gozetimci

Ogrenci Kontrol ideolojisinin Cinsiyete Gére Degerlendirilmesi

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin not verme yonelimleri 6l¢eginin 6gretmen
kanaati boyutuna yonelik goriisleri ile gézetimci 6grenci kontrol ideolojisinin
cinsiyet degiskenine gore degisimini belirlemek amaciyla t-testi uygulanmistir. Elde

edilen veriler Tablo 12’ de sunulmustur.

Tablo 12

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ogretmen Kanaati Boyutuna Yonelik Goriislerinin

ve Gozetimci Ogrenci Kontrol Ideolojisinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi

Sonuclart
n X ss sd t P
Ogretmen Kanaati
Kadin 254 2.86 .61 362 -3.29 .00
Erkek 110 3.12 79
Gozetimci Ogrenci Kontrol
ideolojisi
Kadin 261 2.98 .59 369 -1.19 23
Erkek 110 3.07 .67

Tablo 12 incelendiginde Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin Ogretmen Kanaati
boyutuna yonelik goriislerde kadin ve erkek 6gretmenlerin goriisleri anlamli olarak

farklilasmamaktadir [# 362)=-3.29, p > .05].
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Gozetimci 6grenci kontrol ideolojisi cinsiyetlere gore kadin 6gretmenler (}
=2.98) ve erkek 6gretmenler (} =3.07), anlaml olarak farklilagmamaktadir [# 369)=
-1.19, p > .05]. Bu durum kadin ve erkek dgretmenlerin benzer egitimlerden

gecmeleri ve meslekte benzer yasantilara sahip olmalari ile agiklanabilir.

Fen ve Teknoloji 68retmenlerinin Dis Otorite ve Nesnellik boyutlarina
katilim oranlarmin cinsiyet degiskenine gore degisimini belirlemek i¢in Mann-

Whitney U testi uygulanmaistir.
Tablo 13

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Dis Otorite ve Nesnellik Boyutlarina Yonelik

Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet n Sira Sira toplam1 U p
ortalamasi
Dis otorite Kadm 261 193.39 50475.50 12164.500  .028
Erkek 109 166.60 18159.50
Nesnellik Kadm 263 198.25 52141.00 11242.000 .001
Erkek 109 158.14 17237.00

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin gériislerine gore Dis Otorite boyutunda
cinsiyetlere gore anlamli bir farklilasma saptanmistir ( U=12164.5, p < .05). Sira
ortalamasina gore kadm 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore dis otoriteden daha

cok etkilenmektedir.

Nesnellik boyutuna katilim miktarlar1 cinsiyetler arasi anlamli olarak
farklilasmaktadir. Nesnellik boyutuna katilimin, kadin 6gretmenlerde erkek

ogretmenlere gore daha fazla oldugu soylenebilir (U=11242, p <.05).
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3.4. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Not Verme Yonelimlerinin ve Gozetimci

Ogrenci Kontrol ideolojisinin Yas Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Fen ve Teknoloji gretmenlerin Ogretmen Kanaati boyutunun ve Gdzetimci
Ogrenci Kontrol Ideolojisinin yasa gore degisiminin belirlemek amaciyla Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistur.

Tablo 14

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ogretmen Kanaati Boyutuna Yonelik Goriislerinin
ve Gozetimci Ogrenci Kontrol Ideolojisinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Kareler d Kareler F Anlamh
toplam s ortalamasi P fark
Ogretmen Kanaati
Gruplar arasi 1.047 3 .349 744 527 -
Gruplar ici 169.372 361 469
Toplam 170.419 364
Gozetimei Ogrenci
Kontrol ideolojisi
Gruplar arasi 763 3 254 .662 576 -
Gruplar ici 141.554 368 .385
Toplam 142.317 371

Tablo 14 incelendiginde Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin Ogretmen Kanaati
boyutuna ydnelik goriisleri ve Gézetimei Ogrenci Kontrol Ideolojisi yas degiskenine

gore anlaml bir sekilde farklilagmamaktadir (p > .05).

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin Dis Otorite ve Nesnellik boyutuna yonelik
goriislerinin degisimini i¢in Kruskall Wallis Testi uygulanmistir. Farklilasmanin

varlig1 durumunda da Mann Whitney U testi uygulanmistir.
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Tablo 15

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Dis Otorite ve Nesnellik Boyutuna Yonelik

Goriislerinin Yas Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglar

Anlamh

Boyutlar Yas n Sira Ort. sd X p fark
Di1s Otorite  20-30 arast 148 163.14 3 11.556 .009 1-2 ve 1-3

31-40 arasi1 140 198.81

41-50 aras1 68 207.19

51 tsti 15 195.97

Toplam 371
Nesnellik 20-30 arast 145 174.08 3 5.749 124 -

31-40 arasi1 145 201.87

41-50 arast 69 188.20

51 tsti 14 160.93

Toplam 373

*1:(20- 30) yas, 2: (31-40) yas, 3: (41-50) yas ve 4: 51 yas tistil

Tablo 15’e gore 20-30 yas ve 31-40 yas ile 20-30 yas ve 41-50 yas arasindaki
Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin Dis otorite boyutuna yonelik goriislerinin anlamh
bir sekilde farklilastig1 saptanmistir. D1s Otorite boyutuna 31-40 yas ve 41-50 yas

grubu 6gretmenlerin katilimlar1 daha yiiksektir.

3.5. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Not Verme Yénelimleri ve Gozetimci

Ogrenci Kontrol ideolojisinin Ders Dis1 Faaliyetlere Gore Degerlendirilmesi

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin Not Verme Ydnelimlerine, Ogretmen
Kanaati boyutuna ve Gozetimei Ogrenci Kontrol ideolojisine yonelik goriiglerinin
ders dis1 okulda yaptiklar1 faaliyetlere gore farklilik gosterip géstermedigi belirlemek

amaciyla t- Testi uygulanmistir.



61

Tablo 16

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ogretmen Kanaati Boyutuna Yonelik Goriislerinin ve

Gozetimci Ogrenci Kontrol Ideolojisinin Ders Digi Faaliyetlere Gore t-Testi Sonuclar

Dersdisti n } ss sd t D
faaliyet

Ogretmen

Kanaati evet 147 3.0361 74097 363 2.125 .034
hayir 218 2.8817 .63741

Ogrenci

Kkontrol evet 153 3.0098 .63885 370 .010 992

ideolojileri v, 219 3.0091 60685

Tablo 16’ya gore Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin Ogretmen Kanaati
boyutuna yonelik goriislerinde ders dis1 yapilan faaliyetlere gore anlamli bir
farklilagsma saptanmistir ( p < .05). Bu bulguya gore Fen ve Teknoloji dersi
ogretmenlerinin ders dis1 6grencilerle birlikte ¢esitli faaliyetlerde bulunmalarmin not
verme slirecinde 0grencilere yonelik diisiincelerini etkilemekte not vermede

ogretmenler kanaatlerini kullanmaktadirlar.

Tablo 16’ya gore Gdzetimei Ogrenci Kontrol Ideolojisi ile okulda yapilan

ders dis1 faaliyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p >.05).

Fen ve Teknoloji 68retmenlerinin dis otoriteye ve nesnellik boyutlarina
katilim diizeylerinin ders dis1 yapilan faaliyetlere gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu testin

sonuglar1 Tablo 17’ de verilmistir.
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Tablo 17

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Dis Otorite ve Nesnellik Boyutlarina Yonelik

Goriislerinin Ders Dis1 Yapilan Faaliyetlere Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Anlamh

Boyutlar Ders Dis1 Faaliyet n Sira Ort. sd X p fark
Di1s Otorite  evet 148 180.60 1 627 428 -

hayir 223 189,59

Topl

oplam 371

Nesnellik evet 151 195.59 1 .001 201 )

hayir 222 181.16

Toplam 373

Tablo 17’ye gore Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin Dig Otorite ve Nesnellik
boyutlarina yonelik goriisleri ders disinda yapilan faaliyetlere gore

farklilasmamaktadir ( p >.05).

3.7. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ogretmen Kanaati Boyutuna Yonelik
Gériislerinin ve Gozetimci Ogrenci Kontrol Ideolojisinin Stmf Mevcuduna Gore

Degerlendirilmesi

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ogretmen kanaati boyutuna katilimlarmin
ve Gozetimici Ogrenci Kontrol Ideolojisinin smif mevcuduna gore degisimini
belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis ve analiz

sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ogretmen Kanaati Boyutuna Yonelik Goriislerinin
ve Gozetimci Ogrenci Kontrol Ideolojisinin Sinif Meveuduna Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Kareler Kareler Anlamh
toplanm sd ortalamasi F p fark
Ogretmen Kanaati
Gruplar arasi 1.812 3 .604 1.293 277 -
Gruplar ici 168.607 361 467
Toplam 170.419 364
Ogrenci kontrol
ideolojileri
Gruplar arast 719 3 240 .623 .601 -
Gruplar ici 141.598 368 .385
Toplam 142.317 371

Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin Ogretmen Kanaati boyutuna ve Gdzetimci
Ogrenci Kontrol Ideolojisine yonelik gériisleri smif mevcuduna gére farklihk

gostermemektedir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin Dis Otorite ve Nesnellik Boyutlarina
yonelik goriislerinin sinif mevcuduna gore degisimini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 19 da sunulmustur.
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Tablo 19

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Not Verme Yonelimleri Olgeginin Dis Otorite ve
Nesnellik Boyutlarina Yonelik Gériiglerinin Sinif Mevcuduna Gore Kruskal Wallis

Testi Sonuclart

Anlamh

Boyutlar Sinif mevcudu n Sira Ort. sd X p fark
Dis Otorite  10-20 arasi 88 17542 3 51.148 161 -

21-30 arast 166 181.76

31-40 aras1 95 193.18

41 tusti 22 229.30

Toplam 371 -
Nesnellik 10-20 arast 88 188.32 3 3.338 342

21-30 arast 168 194.36

31-40 aras1 96 170.44

41 tusti 21 198.31

Toplam 373

Tablo 19°da gore Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin D1g Otorite ve Nesnellik
boyutlara yonelik goriisleri sinif mevcudu degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir.

3.8. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Not Verme Yonelimleri ile Gozetimci
Ogrenci Kontrol ideolojisine Yonelik Goriislerinin Haftahk Ders Saatine Gore

Degerlendirilmesi

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ogretmen Kanaati boyutuna ydnelik
goriislerinin ve Gozetimei Ogrenci Kontrol ideolojisinin dgretmenlerin haftalik ders
saatine gore degerlendirilmesi i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore belirlenen farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Homojenlik testi sonucunda
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verilerin homojen dagilmamasi (p <0.5) sebebiyle Tamhane testi uygulanmasina

karar verilmistir.

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 20” de

verilmistir.

Tablo 20

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ogretmen Kanaati Boyutuna Yonelik goriislerinin
ve Gozetimci Ogrenci Kontrol Ideolojisinin Haftalik Ders Saatine Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Kareler Kareler Anlamh
toplanm sd ortalamasi F p fark
Ogretmen Kanaati
Gruplar arasi 12.799 2 6.400 14.698 .000 1-3ve2-3
Gruplar ici 157.619 362 435
Toplam 170.419 364
Gozetimei Ogrenci
Kontrol ideolojisi
Gruplar arasi 261 2 130 339 713 -
Gruplar ici 142.056 369 .385
Toplam 142.317 371

*1: (10-16) saat , 2: (17-24) saat, 3: (25-30) saat haftalik dersi olanlar

Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin Gozetimei Ogrenci Kontrol ideolojisinin

haftalik ders saati degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir (p > .05).

Ogretmen Kanaati boyutuna ydnelik goriisleri haftalik ders saati degiskenine

gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (p <.05). Bu farkliliginin hangi gruplardan
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kaynaklandigmi belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden homojenlige gére Tamhane

testi uygulanmistir.
Tamhane testi sonuglar1 Tablo 21’ de sunulmustur.

Tablo 21

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin, Ogretmen Kanaati Boyutuna Yonelik

Gortislerinin Haftalik Ders Saatine Gore Tamhane Testi Sonuglart

(I) haftahk n } ss 0) Ortalama Standart p
ders saati Ogretmenlik fark: hata
siiresi
88 273 554 [17-24saat 1341 07859 245
10-16 saat
25-30 saat -4794 .09349 .000
. 10-16 saat 13413 07859 245
Ogretmen . : :
anaati 17-24saat 178 2.86 641 —z=o——0 v 08607 000
17-24 saat 4794 .09349 .000
2530 saat 10 321 70
25-30 saat 3453 .08607 .000

Fen ve Teknoloji 68retmenlerinin not vermede kanaat kullanma diizeyleri
haftalik ders saati 25-30 olanlar ile 10-16 ve 17-24 saat olanlardan farklilik

gostermektedir (p < .05).

Tablo 21 incelendiginde ortalama degerlere gore Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinden ders saati fazla olan 6gretmenlerin not yoneliminde daha ¢ok

kanaat kullanma egiliminde oldugu sdylenebilir.
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Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin Dis Otorite ve Nesnellik boyutlarina
yonelik goriislerinin haftalik ders saati degiskenine gore degisimini belirlemek

amaciyla yapilan Kruskal Whitney Testi sonuglar1 Tablo 22” de verilmistir.
Tablo 22

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Dis Otorite ve Nesnelik Boyutlarina Yonelik

Goriislerinin Haftalik Ders Saati Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Haftalik Ders Anlamh
Boyutlar saati n Sira Ort. sd X p fark
Dis Otorite  10-16 saat 84 213.48 2 13.659 .001 1-3 ve 2-3
17-24 saat 174 190.94
25-30 saat 113 157.97
Toplam 371
Nesnellik 10-16 saat 87 203.56 2 3.269 195 -
17-24 saat 173 185.77
25-30 saat 113 176.13
Toplam 373

*1: (10-16) saat, 2: (17-24) saat, 3: (25-30) saat haftalik dersi olanlar

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin D1s Otorite boyutuna yonelik goriisleri
haftalik ders saati degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p < .05).
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney
U testi uygulanmig ve haftada 25-30 saat ders veren 6gretmenlerin dis otoritedeki
ifadelere katilim oranlarinin, 17-24 saat ve 10-16 saat ders veren 6gretmenlere gore

daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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IV. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara dayali sonuglar {izerinde
durulacaktir. Tartigma kisminda ise arastirma bulgulari ile nceden yapilmis
arastirmalarm bulgular1 karsilastirilmistir. Ayrica arastirma bulgular1 ¢ergevesinde,
bu konuda c¢aligma yapmak isteyen arastirmacilara ve egitimcilere yonelik onerilerde

bulunulmustur.
4.1. Sonuc ve Tartisma

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin Not Verme Y onelimleri ile Gozetimci

Ogrenci Kontrol Ideolojileri arasindaki iliski boyutlar bazinda incelenmistir.

Gozetimei Ogrenci Kontrol Ideolojisi ile not verme ydneliminin Nesnellik
boyutu arasinda bir iligki saptanamamaistir. Bu sonug¢ 6lgcme ve degerlendirmede yeni
yaklagimlarm, bu iki kavram arasindaki etkilesimi en aza indirgemesi ile
aciklanabilir. Fen ve Teknoloji 6gretmenleri, 6grenci imajina yonelik sahip olduklar
olumlu veya olumsuz diisiincelerden degerlendirme siirecinde etkilenmediklerini ve

nesnelligi gozettiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin, dgrencilerin akademik basarismin simgesi olan notlara cesitli
kosullarda kanaat kullanarak yaptiklar1 degisiklikler ile 6gretmenlerin sahip olduklar1
gbzetimcei 6grenci kontrol ideolojisi arasinda negatif bir iliskinin varlig: tespit
edilmistir. Bu degiskenlerden herhangi birinin artis1 digerinin azalmasina neden

olmaktadir. Bu negatif iligki, 6gretmenlerin, 6grencilere kanaatlerini kullanip ek
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puanlar vererek gozetimci ideolojinin kati kuralciligindan uzaklastigi ve
degerlendirmelerde 6grenci lehine davranma istekleri ile gdzetimci ideolojinin

celistigi seklinde aciklanabilir.

Fen ve Teknoloji 68retmenlerinin not verirken dis otoriteden etkilenme
derecesi ile 6gretmenlerinin gozetimei 6grenci kontrol ideolojisi arasinda negatif
yonlii bir iliski mevcuttur. Not Verme Y onelimi 6l¢geginde belirtilen dis otorite;
ogrenci davranislari, 6grenci kilik kiyafetleri, yonetmeligin 6gretmenlere yaptirimi
ve okul idaresinin beklentilerini kapsamaktadir. Ogretmenlerin not verme siirecinde,
kendilerine disaridan baskici bir faktoriin varliginda ya da dgrencilerin sergilemis
olduklar1 davranislar1 g6z oniinde bulundurduklarinda, 6gretmenlerin gozetimei
ogrenci kontroliinden az da olsa uzaklasabildikleri sdylenebilir. Bu iki degisken
arasinda diisiik diizeyli olmasina ragmen negatif yonlii bir iligkinin bulunmasi
beklenmeyen bir sonugtur. Ciinkii 6gretmenlerin, dis otorite olarak adlandirilan bu
unsurlardan not verirken etkilenmeleri, onlarin otoriter hiyerarsi varligini kabul
ettiklerini gostermektedir. Bu otoriter tutumun kabul gérmesine ragmen bu durum
gbzetimei ideoloji de artis yerine diisiise neden olmustur. Yilmaz (2002) “Ilkogretim
Okulu Miidiirlerinin Liderlik Davranislariyla Ogretmenlerin Ogrenci Kontrol
Yaklasimlar1 ve Ogrencilerin Okul Yasammin Niteligine Iliskin Algilar1 Arasindaki
Mliskiler ” adl1 yaptig1 calismada emredici liderlik davranisi gsteren okul
miidiirlerinin 6gretmenlerinin 6grenci davranislar1 kontroliinde insancil davrandigini
bulmustur. Bu iki durumun benzerligi 6gretmenin karsilastigi baskici tutum
karsisinda bu baskiy1 reddeder nitelikte tepki vermeleridir. Ogretmenlerin gdzetimci

ideoloji ile dis otorite arasindaki bu negatif iliski, 6gretmenlerin not verme
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yonelimlerinde bir ¢ok kiiltiirel ve bireysel 6zelliklerin etkisinin varligi ile

acgiklanabilir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine uygulanan Not Verme Y 6nelimi 6lgeginin
Nesnellik boyutuna katilim yiiksek diizeyde bulunmustur. Bu sonu¢ 6gretmenlerin
ogrencilere not verme siirecinde agik davrandiklar1 ve objektif kriterleri kullanmay1
onemsediklerini gdstermektedir. Ogretmenler sinav sistemleri hakkinda dgrencileri
bilgilendirmekte ve smav sonuglarini veli ve 6grenci ile paylasmaktadirlar. Kopliman
(2007)’ m yaptig1 “Ogretmenlerin Kisilik Ozelliklerinin Ogrencilere Not Verme
Davranislar1 Uzerindeki Etkisi” adli alismada dgretmenlerin not verirken nesnel
davrandiklarmi vurgulamistir. Benzer bicimde Yavuz (2009)” un “Fen Bilimleri Alan
Ogretmenlerinin Degerlendirme Yaklasimlar1” ¢alismasinda 6gretmenlerin
degerlendirme Ol¢iitlerini 6grencilerle paylastigina dair ulasilan bulgular bu

calismanin sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir.

Nesnellik boyutu takip eden diger bir boyut ise otoriter tutumun yogun
oldugu D1s Otorite boyutudur. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin not verme siirecinde
kendi iradelerini kisitlayan ve ayni1 zamanda kendilerinin de 6grencilerinin
ozerkligini kisitlayan durumlar i¢inde olabileceklerine ulasilmistir. Benzer bir
arastirma Mcmillan ve arkadaslar1 (1999) tarafindan “Ogretmenlerin Notlandirma
Pratikleri” lizerine yapilmistir. Calismanin sonucunda dgretmenlerin not vermede
inang ve degerleri ile 6grencilerin, ailelerin ve okul yonetimi gibi dis faktorlerin
taleplerini dikkate aldiklar1 sonucuna ulagsmasi bu ¢alismanin bulgularini destekler
niteliktedir. Ayn1 sekilde Topal (1999), “Ilkdgretim Birinci Kademe Ogrenme-

Ogretme Siirecinde Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini Etkin
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Kullanabilme Diizeylerinin Belirlenmesi” adli arastirmasinda 6gretmenlerin
yarisinin, basar1 disindaki faktorlerin 6lcme degerlendirmeye katilabilecegini
belirtiklerini, 6lcme ve degerlendirme tekniklerini, amacina uygun kullanmadiklarim
bulmustur. Benzer bir bulgu da Topcu (2008)’ nun ¢aligmasinda elde ettigi
matematik 6gretmenlerinin degerlendirme siirecinde, 6grenciler hakkinda sahip
olduklar1 bilgileri g6z ard1 edemeyebileceklerini ve 6grenciler ile ilgili dnceden sahip
olduklar1 bilgilerden etkilenebilecegini diisiinen 6gretmenlerin oranmin ¢ok ytiksek
olusu, bu ¢calismada yer alan Dis Otorite boyutuna dgretmenlerin kismen katilimini

aciklar niteliktedir.

Ogretmenler Ogretmen Kanaati boyutundaki maddelere kismen katilim
gostermislerdir. Ogretmenlerin dgrencilerin verilen gorevleri yerine getirmelerine ve
derse yonelik duygularina gore ek puanlarla notlar1 yiikseltebileceklerine ulasilmistir.
Benzer bir sonuca Cicmanec ve dig. (2001) yaptigi calismada ulagsmistir. Calismaya
gore, 6gretmenler 6grenci davranisina gore not verebileceklerini belirtmiglerdir. Bir
cok dgretmen bu durumun kasitsiz olarak gelistigini belirtmistir. Baz1 6gretmenleri
ise, 0grenciler i¢in notu motive edici olarak kullandiklarmi, ancak bazi 6grenciler

icin ise notun etkisiz oldugunu ifade etmislerdir.

Not Verme Yonelimi 6l¢geginin agiklanan alt boyut ortalamalarina gére
degerlendirme siirecinin tamamen stibjektif kriterlerin etkisi altinda oldugu
sOylenemese de, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6grenciye yonelik goriislerinin ve
inanclarinin, 6grencilerin tavirlariin ve 6gretmenlerin sorumluluktan kaginma
egilimlerinin not taktirini etkileyebilecegi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin not

verme silirecinde objektiflikle birlikte farkli etkenlerin varligini s6z konusudur. Bu
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sonuglara gore degerlendirme siirecinde not, her ne kadar kontrol listeleri ile
standartlastirilmaya, kurumlar ve sahislar arasi esitlik saglanarak yapilmaya ¢aligilsa

da 6gretmenlerin goriis ve distlinceleri notlar iizerinde etkilidir.

Fen ve Teknoloji 68retmenleri, belirtikleri goriislere gore ne tam olarak
gbzetimcei ideolojiye ne de tam olarak insancil ideolojiye sahiptir. Yilmaz (2002 )
yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin belirli bir 6grenci kontrol ideolojisini
benimsemediklerini saptamasi bu ¢alismanin sonucu ile benzerdir. Yilmaz 2002’ de
yaptig1 ¢aligmanin ve bu arastirmanin da sonuglarina gére 6gretmenlerin sahip
olduklar1 6grenci kontrol ideolojilerinin insancil yonde gelisememe sebebi,
ogretmenlerin 6grenci kontroliinii gérevlerinin merkezinde algilamaktan

styrilamadiklarmi gostermektedir.

Bu calismada Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin kidem siireleri ile Not Verme
Y 6nelimi 6lgeginin Nesnellik boyutuna katilim dereceleri arasinda anlamli bir
farklilagsma tespit edilememistir. Ersoy (2008)’un yaptig1 ¢calismada farkli kideme
sahip sinif 6gretmenlerinin, ilkdgretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki 6lgme
ve degerlendirmeye iligkin goriislerinin kidem siirelerine gore farklilasmamasi bu
calismada elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Daniel ve King (1998), ilk ve
ortadgrenimde gorevli 6gretmenler ile yaptiklari arastirmada ve Cizek, Fitzgerald ve
Rachor’in (1996) ¢alismasinda ortaya konulan bulgular da benzer sonuglar elde
edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin kidemleri ve okuttuklar1 smif diizeyi agisindan
incelendiklerinde yeni ya da tecriibeli 6gretmenlerin ayni1 6lgme ve degerlendirme
bilgi ve becerisine sahip olduklar1 gézlenmistir. Yildiz’in (2011) yaptig1 “Ilkdgretim

Programlarindaki Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlari ile {lgili Brans
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Ogretmenlerinin Goriigleri” adli caligmada kidem yili degiskenine gore
ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme konusunda, uzun siire gorev yapan dgretmenler
ile kisa siire gorev yapan 6gretmenler arasinda degerlendirme kriterleri bakimindan
anlaml bir farklilasma bulamamistir. Buna karsin not verme yonelimlerinde dis
otoriteden etkilenme derecesi bakimindan kidemler arasi bir farklilagsma goriilmiistiir.
Kidem yil1 10 yil iistii olanlar diger tiim kidemlere gore dis otorite boyutuna daha
cok katilim gdstermisleridir. 5-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerde 1-5 yil
kideme sahip 6gretmenlere gore dis otorite boyutu ortalamalar1 daha yiiksektir.
Kidem yilinin artisi ile degerlendirmeyi okul atmosferine gore sekillendirme
fazlalagsmaktadir. Kidem yil1 10 yil tizeri olan 6gretmenler kanaatle not vermeye 1-5
yil aras1 gorev yapan ogretmenlere gore daha az katilmaktadirlar. Bunun nedeni
kidem y1ili fazla olan 6gretmenlerin kidem yili1 daha da az olan 6gretmenlere gore

ogrenci ile iligkilerde mesafeli davranmasi seklinde yorumlanabilir.

Fen ve Teknoloji 68retmenlerinin not verme yonelimleri 6l¢eginde kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore ortalama degerleri Dig Otorite ve Nesnelik
boyutunda daha yiiksek iken, Ogretmen Kanaati boyutunda ortalama degerleri daha
diistiktiir. Kadin 6gretmenler okul i¢cinde mevcut olan goriis birligine ve
degerlendirmede nesnellik ilkelerini dnemserken kanaat kullanarak not vermey1
erkek 6gretmenlere gore daha az Gnemsemektedirler. A¢iklanan sonug
gostermektedir ki, 6gretmenlerin not verme yonelimleri cinsiyet degiskeninden
etkilenmektedir. Kadin 6gretmenler okuldaki degerlendirme tutumlarindan

etkilenmekte ve not verme siirecinde bireysel kanaatlerini daha az kullanmaktadirlar.
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Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin gdzetimcei 6grenci kontrol ideolojilerinde
cinsiyet degiskenine gore farklilik saptanamamistir. Bu sonug Sparks ve Lipka
(1992)’ nin yaptig1 caligma ile benzerlik gostermektedir. Ayn1 sekilde, Kalkan (1994
) “Lise Ogretmenlerinin Ogrenci Kontrol Egiliminin Tiikenmislik ve Cesitli
Degiskenler ile iliskisi” adli ¢alismada erkek dgretmenlerin 8grenci kontrol
egiliminde bir farklilagsma bulunamamistir. Agiklanan sonuglar bu arastirmanin ilgili
sonucunu destekler niteliktedir. Ogretmenlerin 8grenci kontrol ideolojileri daha ok
ogretmenlerin 68rencilere duyduklari giiven ve inanislar ile alakalidir. Kadin ve
erkek 6gretmenler meslekte benzer durumlarla karsilagsmalar1 sonucu 6g8renci kontrol

ideolojileri de benzerlik gdsterebilmektedir.

Fen ve Teknoloji 68retmenlerinin yas degiskenine gore not verme
yonelimlerinin 6gretmen kanaati ve nesnellik boyutuna katilimlar1 arasinda anlamli
bir fark saptanamamistir. Ancak Dig Otorite boyutuna katilim, yaslara gore anlaml
bir sekilde farklilagsmaktadir. Bu fark 20-30 yas aras1 6gretmenler ile 31-40 ve 41-50
yas aras1 0gretmenlerden kaynaklanmaktadir. Geng 6gretmenler yasi ileri olan
ogretmenlere gore dis otoriteden daha az etkilenmekte, degerlendirmeyi kendi ders
boyutunda yapmaktadirlar. Bu durum gen¢ 6gretmenlerin egitim programlarini daha

1yi kavramalari, kendilerini yenilemeleri ve hesap verebilirlikleri ile a¢iklanabilir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin gozetimei 6grenci kontrol ideolojilerine
katilim oran1 yas degiskenine gore farklilasmamaktadir. Bu sonug¢ Kalkan ( 2004)’
ni, Sparks ve Lipka (1992)’ nin , Lunenburg ve Schmidt (1989)’in bulgulariyla

benzerlik gostermektedir. Bu durum her yastaki 6gretmenin 6grenci kontroliine
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yonelik yasantilardan benzer bigimde etkilenmeleri ve yasananlarin tolere edilmesi

ile ac¢iklanabilir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin haftalik fen 6gretimi programi diginda
ogrencilerle etiit ve kuliip bezeri ders dis1 faaliyetler yaparak zaman gegirmeleri,
yalnizca not verme ydnelimindeki Ogretmen Kanaati boyutuna katilimi
degistirmistir. Ders dis1 faaliyet yapan 6gretmenler, ders dis1 faaliyet yapmayan
ogretmenlere gore daha ¢ok kanaat kullanimini1 benimsemektedirler. Bu sonug,
ogrencilerle gecirilen fazladan stirelerin 6gretmenlerin 6grencilere yonelik izlenim

edinmelerini ve bu izlenimlerinde not vermeyi etkiledigi seklinde agiklanabilir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin ders dis1 yaptiklar: faaliyetlere gore
gozetimei 6grenci kontrol ideolojileri anlamli bir farklilagma saptanamamastir.
Cicmanec ve digerleri (2001) yaptig1 calismada benzer bir bulguyu isaret etmektedir.
Ogrenci kontrol ideolojileri bir anda gerceklesen bir olgu degil siirec i¢inde gelisen
ogretmenlerin algilayis bi¢cimi ile alakalidir. Her donem siirekli yapilmayan, kisa
siireli yapilan ders dis1 faaliyetlerin 6grenciye bakis acisini bir anda degistirememesi

bu durumu ag¢iklar niteliktedir.

Smif mevcudu degiskenine gore Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin not verme
yonelimleri 6l¢eginin tiim alt boyutlarina katilim oranlar1 arsinda anlamli bir
farklilasma saptanamamistir. Bu durumun nedeni 6gretmenlerin not verme
yonelimlerinde bireysel durumlarmin etkisinin daha fazla oldugu seklinde
aciklanabilir. Benzer bicimde 6grenci kontrol ideolojileri de sinif mevcuduna gore

farklilasmamaktadir. Bu sonug, 6gretmenin 6grenciye yonelik sahip oldugu
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duygularda birey sayisinin etkisiz oldugu ancak 6gretmenin diisiince bigiminin etikili

oldugu seklinde ag¢iklanabilir.

Fen ve Teknoloji 68retmenlerinin haftalik ders saatlerine gére not verme
yonelimlerinin nesnellik boyutu ile gézetimci 6grenci kontrol ideolojisine yonelik
goriisleri farklilagsmamaktadir. Ancak 6gretmen kanaati ve dis otorite boyutuna
yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilasma vardir. Bu farklilagsma ders saati
yogun olan ( 25- 30 saat ) olan 6gretmenler ile ders saati daha az olan (10-16 ve 17-
24 saat) olan 6gretmenler arasindadir. Ders saati yogun olan 6gretmenler 6gretmen
kanaati boyutuna daha c¢ok katilim gdsterirken, dis otorite boyutuna daha az katilim
gostermektedirler. Bu durum ders saati yogun olan 6gretmenlerin okuldaki
durumlardan izole oldugu kendi bireysel izlenimlerine daha ¢ok giivendikleri
seklinde yorumlanabilir. Diger 6l¢eklerde ve boyutlarda farklilasma olmama sebebi
ise 0gretmenlerin nesnellige 6nem verdiklerini belirtmeleri, ve 6grenci kontrol

ideolojilerinin 6gretmenin 68renciyi algilayisi ile alakali olmasi ile agiklanabilir.

4.2. Oneriler

4.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

» Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin, degerlendirmelerinde 6grencileri daha iyi

tanimalar1 gerekmektedir.

» Fen ve Teknoloji 6gretmenleri, degerlendirmelerinde dis etkenlerin etkisini en

aza indirgeyebilirler.

» Okullarda 6gretmenlerin 6grencileri degerlendirmelerinde, 6gretmenlere adil

bir 6zgiirliik saglanmalidir.
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» Fen ve Teknoloji 6gretmenleri, 6grenci davranislarini kontrol etmek i¢in

yapici ve olumlu davranislar gelistirilebilir.

4.2.2. Arastirmalara Yonelik Oneriler

> Ogrenci kontrol ideolojilerinin diger boyutu olan insancil ideolojiyi 6lgmeye

yonelik formu gelistirilebilir.

» Benzer bir caligma farkli brang alanlarinda da yapilabilir.

» Gozetimei 6grenci kontrol ideolojileri ile 6gretmenlerin bireysel 6zellikleri

arasindaki iliski arastirilabilir.

» Gozetimei 6grenci kontrol ideolojileri ve 6gretmenlerin not verme

yonelimleri arasinda ki iliski detayli bir sekilde nitel olarak incelenebilir.
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Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimci,

Asagida Eskigehir Osmangazi Universitesi 6gretim lyesi Prof. Dr. Selahattin Turan danigmanhginda gergeklestirimekte olan yiiksek
lisans ¢alismasi igin hazirlanmis o6lgme araglari yer almaktadir. Calisma, Ogretmenlerin cesitli 6zelliklerinin  incelenmesini
amaglamaktadir.Litfen 6lgme araglarinda yer alan her bir ifadeye belirtilen kriterler dogrultusunda igtenlikle yanit veriniz. Sonuglar kisi ya
da okul bazinda degil genel olarak degerlendirilecektir; bu nedenle herhangi bir sekilde isminizi ya da okulunuzu belirtmenize gerek

bulunmamaktadir. Degerli vaktinizi ayirip arastirmaya katkida bulundugunuz igin simdiden tesekkdir ederiz.

Saygilarimla,
Fatma KARATAS ERDURAN
Eskisehir Osmangazi Universitesi

Fen ve Teknoloji Ogretmeni

Ogretmenlik Yapma Siireniz ‘1yidanaz ( ) 1-5yilarasi( ) 5-10yilarasi( ) 10yl veizeri( )
Cinsiyetiniz - kadin ()  erkek ()

Yasiniz :20-30 () 3140 () #--0 () 51asta ()
Siniflardaki ortama dgrenci sayisi ne kadar ? :10-20 () 2130 () 3140 () 41 veusta ()
Okulda ders disi yaptiginiz ¢alisma var mi ? : Evet () Hayr ()

Haftalik ders saatiniz ne kadar ? :10-16 () 1724 () 253 ()



1.Not verme yonelimi dlgegi
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Asagida ogrencilerinize not vermenizle ilgili gesitli ifadeler yer almaktadir. Litfen her bir ifadeye belirtilen kriterler dogrultusunda yanit

veriniz.
Ei; lgmi/rgreunmkatlllyorum g g g - g § §
no | (3) Kismen katiliyorum e E gg E E“—’" E
(2) Katilmiyorum = E S g =ES
(1) Hig katilmiyorum DO P ON ]
1 Sinifin geneli basarisiz oldugunda herkese ek puan veririm. 5 4 | 3 2 1
2 Ogrencinin sinif igi ve sinif disi davraniglarina bakarak ek puan veririm. 5 |4 |3 |2 |1
3 Ogrencinin 6devlerde sergiledigi performansi sinav sonucunu belirlerken dikkate alirim. 5 (4 |3 |2 |1
4 Dersim disinda verdigim gérevleri yapanlarin ek puan alacaklarini belirtirim. 5 4 |3 2 1
5 Ogrencilerin diger derslerdeki basarilari, benim degerlendirme notumu etkiler. 5 |4 |3 |2 |1
6 Derse ilgi gosteren fakat bunu sinavlara yansitamayan 6grencilere ek puan veririm. 5 4 |3 |2 1
7 Verdigim notu kisisel gérislerimden ¢ok objektif kanitlara dayandiririm. 5 4 | 3 2 1
8 Sinavda 6grencilerin uymalari gereken kurallari dogru anlamalarini saglarim. 5 |4 |3 |2 |1
9 Ogrencinin aldigi not hakkinda siipheleri varsa nedenlerini agiklamaktan gekinmem. 5 4 | 3 2 1
10 | Sinav sonuglarini en kisa zamanda 6grencilere ilan ederim 5 |4 |3 |2 |1
11 | Ogrencilere not vermede kullandigim lgitler hakkinda bilgi veririm. 5 (4 |3 |2 |1
12 | Puanlamayi yaparken sadece sonuca degil, ayni zamanda gidig yoluna da puan veririm . 5 |4 |3 |2 1
13 | Ogrenci velilerine 6grencilerin notlari hakkinda bilgi veririm . 5 |4 |3 |2 |1
14 | Ogrencilerin 6gretmenlerine karsi davraniglarini not verirken dikkate alirm 5 |4 |3 |2 |1
15 | Yonetmelik 6grencilere not verme konusunda beni kisitlar. 5 |4 |3 |2 |1
16 Ogrencilerin sinif igi kurallara uyumlarini, proje ve performans ddevleri notunu verirken dikkate alirm 5 4 |3 2 1
Ders ve etkinliklere katilm notu, 6grencilerin konulari 6grenmelerinden daha gok 6drenci davraniglarina verdigim
i nottur. 5|4 |3 |2 |1
18 | Ogrencilerin derse devamliligi, ders ve etkinliklere katilim notunu belirlememde etkilidir 5 |4 |3 |2 |1
19 | Okul idarecilerinin not konusundaki beklentileri not vermemi etkiler. 5 |4 |3 |2 |1
20 | Yonetmeligin getirecegi prosedirler nedeniyle sene iginde yetersiz olan égrencilere zayif not vermekten kaginirnm. 5 |4 |3 |2 1
21 | Ogrencilerin dersime karsi tutumu not vermemi etkiler. 5 |4 |3 |2 |1
22 Ogrenciler konuya ilgi duymadiklarinda, sinavlarda ayni konudan soru ¢ikacagini belirtirim. 5 4 |3 2 1
23 | Ogrencilerin dersime ilgi ve not verirken dikkate alirim 5 |4 |3 |2 |1
24 Ogrencilerin yil sonu notlarinin en biiyiik yiizdesini ,ders ici etkinliklere katilim notu olusturmalidir. 5 4 |3 2 1
25 | Proje ve performans édevlerinde égrencilerin gayretini, konulari 6grenmelerinden daha ¢ok 6nemserim 5 4 | 3 2 1
26 Ogretmenligin en zor ydnlerinden biri, dgrenci calismalarina not verirken kanaati dogru kullanabilmektir. 5 4 |3 2 1
27 | Ogrencinin kilik kiyafetini, dersle ilgili galismalarina verdigim notu etkiler. 5 |4 |3 |2




2. Ogrenci Kontrol ideolojisi dlgegi

Asagida 6grencilerinize 6grenci ve 6gretmen davranislari
dogrultusunda yanit veriniz.
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ilgili gesitli ifadeler yer almaktadir. Lutfen her bir ifadeye belirtilen kriterler

no
€
(5) Tamamen katiliyorum 2 §
(4) Katihyorum g. 5 g
(3) Kismen katiliyorum = 2| g| 5
(2) Katilmiyorum x|l ege|R| 3|2
(1) Hig katiimiyorum & g i ‘_i g
E|>| 0| E|®
(] = E = X
Elg|2|&|L
Slx|x¥|x | I
ClT|lE|¥|c
1 Ogrenciler , 6gretmenlerin gésterdigi yerde oturmalidirlar. 5 4 |3 2 1
2 Ogretmenlerine karsi gelen 6grencilere dgretmenin sert bir tutum sergilemesi dogru bir disiplin teknigidir. 5 (4 |3 |2 1
8 En iyi midur, égrencilerin disiplin altina alinmasinda 6gretmenlerine kayitsiz sartsiz destekleyen mudurdar. 5 (4 |3 |2 1
4 Ogrencilerin 6gretmenlerin ifadelerine muhalefet etmelerine izin veriimemelidir. 5|14 |3 |2 1
5 Ogrencilerin kurallara uymasi, kendilerine 6zgii kararlar vermelerinden daha énemlidir. 5 4 | 3 2 1
Eger 6grenciler okulda kaba veya argo bir dil kullanirlarsa bu durum , égretmenler tarafindan ahlaki bir saldiri olarak
6 ) L 514 |3 |2 (1
kabul edilmelidir.
7 Eger 6grenciler, derste lavabolara izinsiz olarak giderlerse bu ayricaligi kétiye kullanabilirler. 5 (4 |3 |2 1
8 Ogretmenlerle 6grencilerin okuldaki statiilerinin farkl oldugu 6grencilere sik sik hatirlatiimalidir. 5 (4 |3 |2 1
9 Okuldaki esya ve binalara zarar veren 6grenciler, ciddi sekilde cezalandiriimalidir. 5 (4 |3 |2 1
10 Ogrenciler sinif igindeki tutumun demokratik mi, baskici mi oldugunu kavrayamazlar. 5 4 |3 2 1
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a\ e :
u ) ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU
/ Ogrenci Isleri Daire Baskanhg:

Sayr : B.30.2.0GU.0.72.00.302.08.01 — 1355 2382 03 ans 200

Konu:

VALILIK MAKAMINA
ANKARA
Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlar1 ve Ogretimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Fatma KARATAS
ERDURAN’in yiiritmekte oldugu “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Not Vermede
Kullandiklari Uygulamalar ile Ogrenci Kontrol Ideolojileri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi”
konulu teziyle ilgili anket ve uygulamasim 11 Milli Egitim Mudirligii'ne bagh ekli listede

isimleri belirtilen Ilkégretim Okullarinda yapmasina miisaadelerinizi arz ederim.

Prof. Dr. Zekeriya ALTAC

Rektor a.
Rektor Yardimcist
EKI: 56 sayfa
02052011 Ogrisl Sefi S OZGUR K VY
../5.12011 Ogr.isl. $b.Md. A UMUTLU >~
o &/7.2011 Ogr.isl.Dai Bsk.A.S.GUVEN
Adres: Meselik Yerleskesi Telefon: (0 222) 239 37 50 (10 Hat)
26480 ESKISEHIR Faks: (0 222) 229 20 80

e-posta: ogrisl@ogu.edu.tr Elektronik Ag: www.ogu.edu.tr
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7 5
ANKARA VALILIGI
; Milli Egitim Miidiirligii

Bi(")LUM : Istatistik Bolimii

SAYI : B.08.4.MEM.0.06.20.01-60599/ 1 2. L O 1.3.105/2011
KIONU  : Arastirma izni

Fatma KARATAS ERDURAN

.................................. ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

I1pi: ) M.E.B. Bagh Okul ve Kurumlarda Yapllacal\ Arastirma ve Arastirma Destegine
Yonelik Izin ve Uygulama Yénergesi.

b) MEB EARGED" in aragtirma izinlerine iligkin 11/04/2007 tarih ve 1950 sayili yazisi.

¢) 02/09/2009 tarih ve 74835 sayih Valilik Onay1.

d) 05/11/2009 tarih ve 98610 sayili Valilik Onay1.

e) Eskisehir Osmangazi Universitesinin 03/05/2011 tarih ve 2882 sayili yazisi.

Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans &grencisi
Fatma KARATAS ERDURAN’ i “Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin not vermede
kullandiklar1 uygulamalar ile 6grenci kontrol ideolojileri arasindaki iliskinin incelenmesi”
konulu tezi ile ilgili anketi. ek listedeki ilgeniz okullarinda uygulama yapilmas: istedi
Midurligiimiiz Degerlendirme Komisyonunca uygun goériilmiistiir.

| Miihiirlti anket 6rnekleri (3 sayfadan olusan) arastirmaciya ulastirilmis olup, uygulama
ydpilacak sayida arastirmaci tarafindan ¢ogaltilarak, aragtirmanin ilgi (a) yonerge cergevesinde
gonillilik esasina gore uygulanmasini rica ederim.

1]

Mudir Yardimcist

I
EKLER i

| 1-Okul L1$t€:$1( Sayfa)
DA GITIM
Altmdag—(;anl(aya—E‘timesgul
Elmadag-Golbasi-Keg¢ioren-Mamak
Pursaklar-Sincan-Yenimahalle MEM

BSB01E Memur  E. KONUK.£A4
/Qr/owon Sef :N.CELENK/L'j

il Milli Egitim Midirliigi-Besevler fel 223 7522
Istatistik Boliimii Fax: 2237522
Bilgi I¢in:Nermin CELENK istatistik06(@meb.gov.tr




