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ÖZET

KİERKEGAARD'IN "KORKU VE TİTREME" KİTABI 

DOĞRULTUSUNDA İMAN VE AHLAK

GÖK, Umut

Yüksek Lisans-2015

Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dalı

Danışman: Yrd. Doç. Dr. Şenol KORKUT

Kierkegaard, Korku ve Titreme kitabında İbrahim'in hikayesini şiirsel bir dille 

anlatarak, bu örnek üzerinden "iman", "iman paradoksu" ve "ahlak" gibi konuları 

işlemiştir. Bu çalışmada Kierkegaard'ın, İbrahim örneğinden yola çıkarak iman ve 

ahlak gibi kavramlara nasıl ulaştığını anlatmaya çalışılmıştır. 

Birinci bölümde, "Korku" ve "Titreme" gibi iki karamsar sayılabilecek 

kavramı seçerek iman ve iman paradoksuna ulaşan Kierkegaard'ın, bu kavramları 

seçmesinin nedenlerini daha iyi açıklayabilmek için hayat hikayesi anlatılmıştır. 

Devamında da Kierkegaard'ın felsefesi ve çalışmanın da ana konusu olan "Korku ve 

Titreme" kitabını bölümler halinde ayrıntılı olarak ele alınmıştır.

İkinci bölümde ise iman ve ahlak gibi geniş kapsamlı kavramları konu ile 

ilgisi çerçevesinde açıklamaya ve Kierkegaard'ın da iman ve ahlak üzerine olan 

görüşleri, ayrı başlıklar halinde incelemeye çalışılmıştır.

Üçüncü bölümde ise hem Kierkegaard'ı bu kitabı yazmaya ve karamsar 

kavramlardan iman gibi yüce bir konuya ulaşmasını sağlayan psikolojik etkenleri, 

hem de kitabında yarattığı, "İman Şövalyesi" (İbrahim) ve "Trajik Kahraman" gibi 

karakterlerin psikolojik değerlendirmeleri yapılmıştır.

Sonuç bölümünde, çalışma boyunca değindiğimiz konuları toparlayarak, 

Kierkegaard'ın iman ve ahlak konusundaki değerlendirmelerinin analizi yapılmıştır.



ABSTRACT

FAİTH AND MORALS İN ACCORDANCE WİTH 

KİERKEGAARD'S "FEAR AND TREMBLİNG" BOOK

GÖK, Umut

Master Degree- 2015

Philosopy and Religion Studies Deparment

Adviser: Yrd. Doç. Dr. Şenol KORKUT

Kierkegaaard telling the story of Abraham in Fear and Trembling book in a 

poetic language and on this example he treated such subjects like faith,paradox of 

faith and morality.

In the first part,it is been tried to tell kierkegaards life story, who reached the 

concepts of faith and paradox of faith ,to explain better the reasons why he has 

selected this two concepts of 

Fear and Trembling which is considered to be two pessimistic concepts. 

Afterwards,it has been discussed Kierkegaards philosophy and main subject of the 

work "Fear" and Trembling" book in details.

In the second part, it has been studied the view of Kierkeegaard on faith and 

morality, and also it has been tried to explain two enhanced concepts by associating 

to the subject.

In the third part, it has been tried to do the psychological evaluations of both 

psychological factors that provoked Kierkegaard to write this book and the characters 

which he created in his book as a Knight of Faith and tragic hero.

In conclusion ,by collecting the issues mentioned throughout the study, an 

analysis of evaluation of Kierkegaard's faith and morality has been made.
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ÖN SÖZ

Aydınlanma Çağının Avrupa'da ortaya çıkmasından hemen sonra felsefenin 

yapısı büyük ölçüde değişmiş ve sistemci bir anlayış ortaya çıkmıştır. Bu anlayış, 

Kilisenin toplum üzerindeki baskısını azaltan bir hareket olsa dahi daha sonraları bu 

sistemler, bütünüyle Hıristiyan Kiliselerinin de sınırları belirli düşünce sistemi içine 

çekmesine sebep olmuştur. On dokuzuncu yüzyılda da etkisini devam ettiren 

Aydınlanma Çağı, Kierkegaard için eleştirilmesi gereken ilk bozukluktu. Bireyci bir 

anlayışı hoş görmeyen sistemlerin olduğu bu çağda Kierkegaard, toplumların, 

bireylerin yaşayışını belirlemesini değil, bireyleri kendi benliklerini bularak düzgün 

toplumlar oluşturması gerektiğini söylemiştir. Yaşadığı dönemdeki tüm felsefi 

düşüncelerin akıla indirgendiği bir çağda Kierkegaard, iman gibi ruhani bir itici 

gücün, bireyin varlığını ve bireyselliğini daha da arttıracağı görüşüyle fikirlerini 

kabul ettirmeye çalışmış olsa da bu düşünce o dönemde fazla değer görememiştir.

Günümüzde Kierkegaard üzerine yapılan çalışmalarda önemli ölçüde bir artış 

olsa da, bu çalışmalar genellikle felsefesi, Tanrı anlayışı, kaygı ve umutsuzluk gibi 

kavramları açıklamak üzerinden olmuştur. Bu çalışmanın amacı, Kierkegaard'ın 

imanını ayrıntılı bir şekilde ele almak ve felsefe literatürüne kazandırdığı "İman 

paradoksu", "İman Şövalyesi", "Trajik Kahraman" gibi kavramların daha anlaşılır 

hale gelmesini sağlamaktır. Bundan dolayı Kierkegaard'a göre imanın ne olduğunu 

anlamak adına yapılan bu çalışmanın çıkış noktası Korku ve Titreme kitabı olmuştur. 

Korku ve Titreme'de Hz. İbrahim'in oğlunu kurban etmeye götürülüş hikayesi 

anlatılmaktadır. Tevrat ve İncil'e göre Hz. İbrahim'in kurban etmeye götürdüğü oğlu 

Hz. İshak iken, Kur'an-ı Kerim'de bu oğul Hz. İsmail olarak geçmektedir. Çalışmanın 

kaynağı Korku ve Titreme olması ve Kierkegaard'ın bu öyküyü Hz. İshak üzerinden 

anlatması sebebiyle, çalışmada Hz. İbrahim'in oğlu olarak İshak adı kullanılmıştır. 

Ayrıca Kierkegaard imanı ve ahlakı daha iyi anlatmak ve fikirleri doğrultusunda 

geliştirdiği varoluş kürelerinin daha iyi anlaşılmasını, böylece bireyler arasında farklı 

düşünce kıvılcımları yaratmak istemesinden dolayı bu öykünün değişik 

versiyonlarını ele almıştır. Kierkegaard bu versiyonları yazarken, Hz. İbrahim'in 

yüce bir peygamber olduğunun bilincindedir fakat anlatmak istediği durumun daha 
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açıklayıcı ve bireyde belirgin bir değişim olmasını istediğinden, Hz. İbrahim'i, Korku 

ve Titreme'de bir kitap karakteri olarak ele almıştır. İslamiyet'teki yeri çok önemli 

olan Hz. İbrahim'in, bu şekilde ele alınması ve Allah sevgisi yüce olan bir 

peygamberin, Korku ve Titreme'de inancı konusunda şüphe ve çelişkiye düşen biri 

olarak ele alınması sebebiyle, bu konu da olan hassasiyet göz önünde 

bulundurularak, çalışma boyunca kasıtlı olarak "İbrahim" ifadesiyle kullanılmıştır. 

Kierkegaard hakkında yurt dışında yapılan bir çok çalışma mevcutken, 

ülkemizde Kierkegaard üzerine yapılan çalışmalar sınırlı sayıda kalmıştır. Genellikle 

Kierkegaard'ın hayatı ve felsefesi üzerinde yapılan bu çalışmalar, felsefesinin içinde 

önemli bir yeri olan ve imanı açıklama açısından değerli olan "İman Paradoksu", 

"İman Şövalyesi", "Trajik Kahraman" gibi ortaya çıkardığı terimler, üstünkörü 

işlenmiş, ayrıntıya girilmeyerek, okuyucuyu Kierkegaard'ın iman görüşü hakkında 

derin bir bilgi sahibi olma imkanını kısıtlamıştır. Bu çalışma, hem Kierkegaard'ın 

imanını anlamak açısından hem de felsefe tarihine kazandırdığı bu terimleri, 

ayrıntılandırma ve açıklama açısından özgün bir çalışma olmuştur. 

Hak ettiği değeri görememiş olan Kierkegaard, günümüzde önemli 

çalışmalarla birlikte değeri daha çok anlaşılan bir filozof haline gelmiştir. 

Kierkegaard'ın değeri, ülkemizde de anlaşılmış, yaşamı ve felsefesi hakkında birçok 

çalışma yayımlanmıştır. Genellikle hayatı ve felsefesi üzerinde durulan bu 

çalışmalarda, kaynak araştırması sürecinde Kierkegaard'ın imanı ve ahlak anlayışı 

üzerine fazlaca değinilmediği anlaşılmıştır. Böylelikle Kierkegaard'ın imanının 

anlaşılması açısından bir eksiklik olduğu ortaya çıkmıştır.

Kierkegaard, Hz. İbrahim'in öyküsünü anlatırken, iman üzerindeki farklı 

yaklaşım biçimlerini, ahlak kurallarının ne zaman geçerli olduğu, ne zaman 

görmezden gelindiği gibi konuları daha iyi anlatmak adına, bu öykünün farklı 

versiyonları olabileceğini düşünmüş ve anlatmak istediği fikirleri, daha etkili 

anlatmak amacıyla İbrahim'in öyküsüne dair farklı yaklaşımlar ve bir çok tekrar 

yapmıştır. Bu tez çalışmasında yapılan tekrarlar ise Kierkegaard'ın farklı versiyonları 

anlattığı gibi farklı yaklaşım tarzlarını göstermek adına yapılmıştır. 
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GİRİŞ

Varoluşçu felsefenin ilk temsilcilerinden olan Kierkegaard, on dokuzuncu 

yüzyılın önemli filozoflarından biridir. Yaşadığı dönemde Avrupa'nın içinde 

bulunduğu sosyal yapı nedeniyle değeri pek bilinmese de, sonraki yüzyıllarda 

bireysel sistemlerin gelişmesiyle bir çok düşünür ve yazarı derinden etkilemiştir. 

Yaşamı boyunca, hiç sorgulamadan, ortaya koyduğu felsefi sistemleri kabul edilmiş 

olan Hegel'in karşısında yer alarak, bireyin önüne konulan sistemleri 

sorgulamaksızın kabul etmesine karşı çıkmıştır. Ona göre birey, düşünmeli, kendi 

fikrine sahip olmalı ve sonunda, eğer kendi karakterine uygunsa o fikir sistemini 

seçmelidir. Aksi halde birey, varoluşunu gerçekleştirmez ve bir başkasının onu 

yönlendirmesine ihtiyaç duyar. Felsefesinin merkezine bireyi alan Kierkegaard, 

bireyin kategorize edilemeyecek ve belirli kalıplarla anlatılmayan genel bir tanımı 

olamayacağını göstermeye çalışmıştır. Batı kültürünün ve dini otoritenin merkezi 

sayılan Kilise'nin, dini yaşayışının yanlış olduğunu düşünmesi, onu "doğru iman"ın 

ne olduğunu açıklama arayışına itmiştir.

Felsefesini oluştururken Hegel'i ne kadar eleştirdiyse, Sokrates'den de o kadar 

etkilenmiştir. Sokrates, birey ve ahlaka ne derece de önem verip kendi canını bu 

uğurda feda edebilecek noktaya geldiyse, o da tüm yaşamını bireyin kurtuluşu, etiğin 

toplumdaki yerinin düzelmesine adamıştır. Uğruna vazgeçebildikleri şeyler bu kadar 

benzerken yaşamlarında da ortak noktanın olması kaçınılmazdır. Kierkegaard'ta 

"Sokratik" düşüncelerin etkisinin görüldüğü ilk eseri; Felsefe Parçaları Ya Da Bir 

Parça Felsefe'dir. Bu eserde Kierkegaard'ın değindiği tüm felsefi ve dini problemler 

Sokrates kaynaklıdır. Sokrates'le, etik konusunda bir ayrıma düşen Kierkegaard, 

etiğin yaşanılan dünya çerçevesinden bakıp, ona göre değerlendirilebilecek bir şey 

olmadığını söylemektedir. Bakış açısı olarak Sokrates'ten ayrılmasa da genel olarak 

bakıldığında, toplumların yaratmış olduğu etiğin, iman söz konusu olduğunda bir alt 

kademede kaldığını dile getirmiştir. 

Doğru imanı herkese göstermeye çalışan Kierkegaard, bireyin imana 

ulaşmasının çeşitli evreleri geçerek mümkün olabileceğini dile getirmiştir. Bu 
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sebeple Korku ve Titreme kitabını kaleme alan ve İbrahim'in hikayesini anlatan 

Kierkegaard, İbrahim'i didaktik ve şiirsel bir üslupla yazarak, hem varoluşun hem de 

imanın evrelerini göstermeye çalışmıştır. İbrahim bu kitapta, imanı anlayabilmek için 

bir aracı niteliğindedir. Çünkü Kierkegaard'a göre imana ulaşmak için İbrahim'i 

örnek almak gerekmektedir. Yaşadığı bir çok sıkıntıya rağmen İbrahim'in imanını 

yitirmemiş olması Kierkegaard'ın, bireylere imanı anlatmak için iyi bir örnek 

olmuştur.

Kierkegaard, çocukluğunda nazik ve hassas bir çocukken, gençliğinde 

hovarda ve girişken biri olmuş, yetişkinliğinde ise bütün bu duygulardan sıyrılıp 

kendini dış dünyadan soyutlayarak yalnız bir yaşam sürdürmeyi tercih etmiştir. 42 

yıllık yaşamında bir çok evre geçiren Kierkegaard, bu karakter değişiklikleri 

sayesinde teolojik düşüncesini, felsefi nedenlere dayayarak herkes için geçerli olacak 

bir imana ulaşmaya çabalamıştır. 

Kierkegaard'ın iman ve ahlak hakkındaki görüşlerini anlayabilmek için onun 

hayatına ve iman ve ahlak konusunda önemli bir kaynak olan Korku ve Titreme

kitabını iyi bir şekilde ele almak gerekmektedir. Dolayısıyla bu çalışmaya, 

Kierkegaard'ı imanı araştırmaya sevk eden en önemli etken olan hayat hikayesiyle 

başlanmış ve bu imana yönelişin ardından Korku ve Titreme gibi şiirsel bir ahenkle 

yazılan bu eseri ayrıntılarıyla inceleyip, Kierkegaard'ın gözünde Hz. İbrahim'in ne 

derece önemli olduğu anlatılmaya çalışılmıştır.

Bu çalışmanın başlangıç noktasını Kierkegaard'ın hayatı ve Korku ve Titreme

yaptıktan sonra, ikinci bölümde genel bir iman ve ahlak tanımı yapılması 

gerekmiştir. Ayrıntılı olarak ele alınıp, başlı başına bir araştırma konusu olması 

gerektiren bu iki konuyu, kısa başlıklar halinde ve çalışmanın ana konusundan fazla 

uzaklaşmamak adına Kierkegaard'ın imanına ve ahlakına daha çok ağırlık vererek ele 

alınmaya çalışılmıştır. Ayrıca çalışmamızın çıkış noktası olan Korku ve Titreme'nin 

ana karakteri olan İbrahim'in imanı ve ahlakını ele alarak, bu kavramları İbrahim'in

hayatındaki tezahürünü Kierkegaard'ın bakış açısına ve kitapta işlenişine uygun bir 

şekilde değerlendirmeye alınmıştır.
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Üçüncü bölümde psikolojik bir değerlendirme yaparak, ilk olarak iman ve 

ahlak kavramlarının bireyde ne şekilde ortaya çıktığı ve neden imana ve ahlaka 

ihtiyaç duyduğu gibi konuları yorumlayarak kısa bir tespit yapılmıştır. İkinci başlıkta 

ise Kierkegaard'ın, İbrahim'in ve yine kitapta bahsedilen ahlak kavramının 

savunucusu niteliğinde olan Trajik Kahramanın, psikolojik analizini yapılmıştır. 

Kierkegaard'ın hayatının, felsefesinin üzerindeki etkisini, İbrahim'in yaşadığı 

zamanın ötesinde düşünerek onu, Tanrı'nın sevdiği bir kula ve imanlı bir birey olma 

yoluna götüren etkenleri, Kierkegaard'ın kitabında yarattığı bir karakter olan Trajik 

Kahramanın dünyevi hayat içinde etik kurallara bağlı kalmasının nedenleri ve 

kendisini belli koşullar neticesinde feda etmeye kadar götürebilen faktörleri 

psikolojik sonuçlarla açıklanmıştır.

Çalışmamızın sonuç bölümünde ise iman ve ahlak üzerinden edindiğimiz 

bilgileri Kierkegaard'ın felsefesiyle birleştirilerek, Korku ve Titreme kitabının 

üzerinde durduğu iman ve ahlakın ne olduğuna dair sonuca ulaşılmıştır.

Fikirleriyle çağının ötesinde yaşayan ve yaşadığı dönemde hak etmediği 

değeri sonraki çağda, onun da tam olarak bahsettiği "bireyci bir varoluş" 

düşüncesinin geldiği çağda gören bu filozof için bu çalışmamız derin bir araştırma 

konusuna girmekten ve Kierkegaard'ın iman ve ahlakının ne olduğuna dair son sözü 

söyleyen bir çalışma olduğunu söylemekten kaçınmaktadır. Fakat bu çalışma, 

Kierkegaard'ın hayatını, onun imanın nasıl yaşanması gerektiğine dair düşüncesini ve 

ahlak kuralları, toplumu düzenlemek adına dünyevi hayat için ne kadar gerekliyse 

imanında sadece ahret hayatı için değil, üzerinde yaşanılan dünya içinde o derece 

gerekli olduğunu anlamak açısından yol gösterici bir çalışma niteliğindedir.



BİRİNCİ BÖLÜM

1.1 Kierkegaard’ın Hayatı

Soren Aabye Kierkegaard 5 Mayıs 1813’te Kopenhag’ta, Danimarka’nın 

gördüğü en ciddi krizlerden biri sırasında doğdu. Yedi çocuklu bir ailede son çocuk

olarak dünyaya gelmiştir. Soren’in tüm çocukluğu babasıyla ilişkisinin damgasını 

taşımıştır. Son çocuk olmanın getirdiği “istenmeyen çocuk”luğun ardından, 

kurtarıcısı ve öğretmeni olan babasının rolü çok büyüktür (Cauly, 2006: 7).

Kierkegaard’ın yaşamına, onu derinden etkileyen babasının yaşamından 

başlamak daha doğru olacaktır. Michael Pedersen Kierkegaard (1756-1838),

Danimarka’nın en çorak yerlerinden biri olan Jutland’da fakir bir ailenin çocuğu 

olarak doğdu. Gençliğinde orada çobanlık yaptı. 11 yaşında maddi durumu iyi olan 

akrabalarının yanında çırak olarak çalıştı. Onun gibi yakın zamanda Jutland’dan

ayrılan akrabaları tarafından verilen dinsel rehberlik –ki bu tutum gizli bir ruhban 

karşıtlığı etkisini içermekteydi ve sonrasında sırasıyla çocuklarına da sirayet 

edecekti- kırsal tarzdaydı (Anderson, 2014: 8). 

Kopenhag’a gelmesiyle Michael Pedersen Kierkegaard’ın hayatı büyük 

oranda değişti. Hırslı ve mükemmel bir çıraktı ve Kopenhag’ın ekonomik şartları 

hırslı ve mükemmel bir çırak için oldukça iyi durumdaydı. Kısa zamanda yükselerek 

kendi manifatura işini kurdu ve elde ettiği kazancı da akıllı yatırımlar yaparak işini 

büyüttü. Otuzlu yaşlarına geldiğinde, fakir bir ailenin çoban çocuğu, artık zengin ve 

varlık sahibi bir adam olmuştu fakat yaşamının başını geçirdiği Jutland’daki fakirlik 

izleri şehir hayatına yerleşmiş bu adamın üzerinde kendisini devam ettirmekteydi. 

Ayrıca yaşadığı bu ekonomik seviyesi yüksek olan şehirde son derece melankolik bir 

adam olarak ün salmıştı (Anderson, 2014: 8-9).

Var olan bu melankolisinin nedenlerine dair iki teori bulunmaktadır. Bazı 

biyografi yazarları melankolisinin kaynağının çocukken “Tanrı tarafından 

lanetlendiğini düşünmesi” olduğuna inanmaktadırlar. Bu teoriye göre, çocukken 

Tanrı’ya yaptığı saygısızlığın acısını yaşamının geri kalanında da çekmiş ve 
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başarısını Tanrı’nın onunla alay etmesinin kanıtı olarak görmüştür. Diğer biyografi 

yazarlarına göre ise melankolisinin kaynağı ilk eşinin ölümünün üzerinden bir yıldan 

daha az bir süre geçmeden evin hizmetçisi olan Ana Sorensdatter Lund’la evlenip

onu hamile bırakmasının yarattığı suçluluk duygusudur. İlk eşinin ölümünün hemen 

ardından yedi çocuğunun da annesi olan bu köylü hizmetçi ile evlendi. Bu durumun 

ardından kendini suçlayarak Michael Pedersen Kierkegaard’ın derin bir melankolin 

esiri olduğu düşünülmektedir (Anderson, 2014: 7-8).

Babanın dinsel arayışı, aile yapısına işleyerek çocukların yetiştirilmesinde 

büyük etki sağlamıştır ki annenin varlığı bu durumu düzeltebilecek hiçbir etkiye 

sahip olamamıştır. Kierkegaard’ın annesi hizmetçidir, babasının bir önceki ailesine 

hizmet eden biridir yani Kierkegaard bir “hizmetkârın oğlu”dur. Kierkegaard bu 

eğitim almamış, evi temizleyip çocuk büyütmekten başka hiçbir görevi olmayan anne 

hakkında tek bir laf etmez. Kierkegaard’ın gözünde, annesi, kocasının ardında kalmış 

bir gölgedir, kocasının ihtişamı altında kaybolmuştur ve baba, en küçük oğlunun 

gözünde, zekânın tüm itibarını taşıyan, bilgi ve birikimi muazzam olan biridir.

Genç Soren, babasının en sevdiği oğludur. Babalığın getirdiği tüm 

sorumlulukların yüklenilmesini beklediği son evladın yaşamı, böylece, geçmiş 

hataların işareti ve tanığı olacaktır. Bu ağır sorumluluk yüklenilen küçük çocukta, 

babasından miras kalan bir melankolik yaşamın izlerini bulmak mümkün olacaktır.

Babasının derin bir melankoli içinde yaşadığı yaşamın tüm sorumluluğu bu küçük 

çocuğa geçmiş, geçmiş yaşamı için duyduğu acının tohumları küçük Soren’in tüm 

yaşamına etki etmiştir. Tıpkı antik tragedyalarda olduğu gibi, babasının inancını 

sanki o gerçekleştirmek zorundaymışçasına cereyan eder her şey: tıpkı vaktiyle

İbrahim’in yaptığı gibi, bu oğlu gözünün yaşına bakmadan Tanrı’ya kurban vermek 

gerekir. Babanın en küçük oğluyla ilişkileri, görünmez bir anlaşmanın izini ebediyen

taşıyacaktır: “Baba kendine oğlun melankolisinden dolayı suçlu hissederken, oğul da 

kendini babanınkinden dolayı suçlu hissediyordu. Bu durum onların birbirlerine 

açılmasını ilelebet engelleyecekti" (Cauly, 2006: 9).

Baba yalnızca sözcüklerle gerçekliğin kaynağını üstü kapalı olarak 

anlatabilen bir sihirbaz değildir. Aynı zamanda, diyalektik zekâsı ve ustalığı 

sayesinde oğlunu derinden etkiler. Böylelikle genç Soren için fikri yaşamının ilk ve 
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belki de en önemli belirleyicisi babası olmuştur. Kopenhag’ın önde gelen kişilerinin

katıldığı önemli toplantılara küçük yaştaki oğlu Soren’i de alarak katıldığı 

bilinmektedir. Babanın büyülü diyalektik sanatı bu toplantılarda da mucizeler 

yaratıyordu: Toplantılarda arkadaşlarının yaptığı açıklamalarını sabırla dinliyor ve 

genç Soren’e en zor ve açıklanamaz gelen sorunları bir iki lafla açıklayıp onu 

aydınlatıyor olması çocukta keskin bir mantık duyusu geliştiriyordu (Cauly, 2006: 9-

11).

Soren her zaman narin ve içine kapanık bir çocuktu. Ailesine yüksek dozda 

dinsellik aşılayan ve kendisine de duygusal, kaygı-yüklü bir dinsel bağlılık öğreten 

tuhaf babasıyla çok fazla vakit geçirdi. Ayrıca babası bazı sahneleri ve hikâyeleri 

sürekli davranışlarıyla canlandırarak Soren’in hayal gücünü de canlı tuttu. 1821’de 

babası onu Kopenhag’ın en iyi özel okuluna gönderdi ancak üzerinde uyguladığı dar

kafalı ekonomik düzen ve köylü yetişme tarzı hâlâ saklanamıyordu. Soren’in pek de 

modaya uygun olmayan gardırobu acıtıcı bir şekilde aristokratik okul 

arkadaşlarından uzak durmasına sebep oluyordu. Parlak, çok da itinalı bir öğrenci 

olmamasına karşın keskin zekâsıyla bilinirdi.

1830’da üniversite çağına gelmiş olan Kierkegaard, babasının isteği üzere 

Kopenhag Üniversitesi’ne teoloji okumaya başladı. Üniversiteye başlamasıyla 

zamanının büyük kısmını edebiyat ve felsefeyle ilgilenerek geçirdi. Bu çalışmalar 

sırasında Hegelci sistemle tanışmış oldu ve karşı bir tepki geliştirdi. Birey için 

herhangi bir yeri olmayan sistem ona aradığını sağlamıyordu. Çağdaş Danimarka 

Lutherciliği de Kierkegaard’ın fikirleriyle ters düşerek, onun zihnini tatmin edecek 

gerekli düşünce yapısını oluşturmuyordu. Bu olaylardan sonra Soren teoloji ilgisi 

giderek azaldı ve hem babasına hem de Tanrı’ya isyan ederek bir zevk yaşamına 

daldı. Bunun sonucunda çocukluğunda var olan melankolik tavırları tekrar ortaya 

çıkmaya başladı (Anderson, 2014: 9-10).

Soren üniversitedeki derslere girmemeye başlamış ve diploma alıp okulu 

bitirmeyi önemsememeye başlamıştı. Bu ruhsal durum içinde, tarihsel vahyin dışsal 

bir hakikat olmadığı ama içsel bir gerçeklik olduğu ve bunun kavranmasının tinin 

sürekli faaliyette bulunduğu canlı bir okumadan kaynaklandığı fikrini benimsemiştir.

Kierkegaard, Kopenhag’ta verilen ve büyük başarı kazanan bir dizi konferanstan 
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sonra, 1834 yılında Schleiermacher’i incelemeye başlamıştır. Bu dönemlerde bir 

günlük tutarak fikirlerini kayıt altına almaya başlar. Günlüğüne kaydettiği ilk 

düşünceler Schleiermacher’in fikirlerinin Kierkegaard’ın üzerinde bıraktığı etkiye 

yönelik olmuştur. O dönemde Kierkegaard’ın Alman düşünürlere yönelmesinin 

nedeni Tanrısal varlığın kanıtlarını bulma arzusunun bu düşünürlerin çalışmalarını 

araştırarak olacağını düşünmesidir. 

Kierkegaard öğrenciyken, önceleri felsefeye ilgi duymuyordu. Felsefeye 

yönelmesi iki felsefecinin hayatına girmesiyle mümkün oldu bunlar: Frederik 

Christian Sibbern ve Poul Martin Moller. Bu iki felsefeciyle tanışması aslında bir 

ders programı kazasıydı. Kierkegaard’ın büyük olasılıkla en çok ilgisini çeken 

Sibbern’in psikolojisiyle Moller’in sosyal davranışlar eleştirisiydi, ama Moller’in 

klasik dönem ilgisi Kierkegaard’ı daha çok etkileyerek onun da klasik döneme ilgi 

duymasını sağlamıştır. Birinci yıl öğrenciler için gerekli bulunan geniş tabanlı 

hazırlık sınavları, Kierkegaard’ın merakı ve zekâsını daha farklı alanlara kaydırarak 

başka konular üzerinde de ilgilenmesini sağladı. En iyi sonuçları, fizik ve 

matematikte alıyordu. Ayrıca eniştesi Peter Wilhelm Lund, ileride ün kazanacak 

geleceği parlak bir paleontologdu, onun sayesinde hayvanbilim ve bitkibilimle 

ilgilendi. Kierkegaard, kuşkusuz, yorucu ve geniş kapsamlı bir din eğitimi almak için 

derslere girip eğitimini devam ettirdi. Birinci akademik yılın sonunda, yani yaz 

döneminde, kültürlü ve bilgili ama sıkıcı biri olan Hohlenberg’in Yaratılış Kitabı’nı 

konu alan derslerine girdi, özel Yeşaya dersleri de aldı (Hannay, 2013: 53-54).

Kierkegaard’ın gerçek çalışma programı bir ölçüde belirsizdir çünkü girdiği 

derslerin hepsi kaydedilmemiştir. Ancak bu okuduğu dönemde önemli ölçüde geniş 

bir kitaplık kurduğu için, çalışmalarının büyük bir bölümünü, okumanın 

oluşturduğunu düşünebiliriz. En azından, üçüncü akademik yarıyılda Sibbern’in 

Hıristiyanlık Felsefesi derslerine girdiği bilinmektedir. Hıristiyanlığı felsefeye ilişkin 

sisteminin bünyesine katan Hegel’in din felsefesi eleştirisi bu ders kapsamındaydı

(Hannay, 2013: 54).

Daha sonraları Poul Martin Moller’le tanışarak derin bir dostluk kurmuştur. 

Bu dostluk Moller’in 1837 yılındaki ölümüne kadar devam etmiştir. Moller 1826’dan 

1830’a dek Christiania’da (Oslo) profesörlük yapmıştır. Bu dönemde Kierkegaard 
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Hegel’in Tinin Görüngübilimi’ni ve Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’ni derinlemesine 

incelemiştir. Kopenhag’a geri döndüğünde artık bu düşüncenin özüne hâkim 

olduğunu ve onu aştığını düşünüyordu. 1837’de yayınladığı bir denemede 

(Ölümsüzlüğün Kanıtlama Olasılıkları Konusunda Düşünceler), özneye ilgisiz, 

nesnellik iddiasındaki yansız bir düşünce biçimiyle kişisel bir ilgiye aracılık eden 

düşünce biçimi arasındaki ayrım sayesinde öznellik ile kişiliğe vurgu yapmak 

gerektiğini gösteriyordu. Moller’in ölümünden sonra Kierkegaard’ın yakın arkadaşı 

F. C. Sibbern oldu. Sibbern bu genç ve coşkulu adamı yaptıkları uzun yürüyüşler 

esnasında dinleyecek, mantıksal “yakınlık” şeması üzerinde temellenen yeni bir 

düşünce biçimine ulaşırken bu genç adamın fikirlerinden etkilenip, fikri anlamda 

üzerinde belirli bir etkisi olacaktır (Cauly, 2006: 15).

1830-1835 yılları arasındaki beş yıllık süre içerisinde genç Kierkegaard

derslerini umursamayan ve eğlence içinde yaşayan bir öğrencidir; kafelerde zaman 

geçirir ve gösterişli kıyafetleriyle bir tiyatrodan bir diğerine gider. Bu yıllarda estetik 

kavramına doğru bir yöneliş başlar: Alman romantiklerini (Hoffmann, Tieck, 

Lenau…) okur ve Don Juan, Faust ve Serseri Yahudi gibi sanat ile mitolojinin

kesiştiği figürleri olduğu kadar “din dışı yaşamın” figürlerini de sorgulayarak 

estetiğin ne olduğuna, nasıl olduğuna ve sorunlarıyla uğraşır. Opera ve özellikle de 

Mozart’ın Don Juan’ı onu derinden etkileyerek adeta büyülemiştir. Don Juan’ın 

temsilini ilk kez 1835’de seyreder. En güzel sayfalarından bazılarını adayacağı 

Mozart’ın kendisini “günah okyanusuna sürükleyen kişi” olduğunu ise daha sonraları 

söyleyecektir ama bu dönem öncelikle belirsizlik zamanıdır. Kierkegaard’ın 1835 

Ağustos’unda günlüğüne yazdıkları buna tanıklık etmektedir:

“Bende özellikle kendimle barışıklık eksik; bilmem gerekeni (ekjende) değil yapmam 

gerekeni bilmem (hvad jeg skal gjore)eksik; ama her eylemden önce ille de bir bilginin gelmesi 

gerekmiyor. Yazgını (Bestemmelse) anlamam gerekiyor, tanrısallığın özünde benim ne yapmamı 

istediğini görmem gerek; benim için tek olan hakikati bulmam uğrunda yaşayıp öleceğim fikri 

bulmam gerek (at finde den Ide for hwilken jeg vil leve of doe).” (Kierkegaard, 2009: 50).

Bu sözlerde kesin bir eksiklikten bahsetmemekte, yalnızca eksikliğin 

kaynağının bilgi olmadığını dile getirmektedir. Bir ahlak durumu üzerine değerli bir 

bilgi vermekle kalmamakta, dahası, etiğin reddedilmez gerekliliği olarak 
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adlandıracağı şeyin lafı dolaştırmadan ifade bulduğu özel bir manifesto gibi de 

görülebilmektedir. 

İçinde bulunduğu ruhsal durum nedeniyle babasıyla dinsel bir çatışma kendini

göstermeye başlamıştır. Hıristiyanlıktan kopma ve uzaklaşma başlamış ve altı ay 

boyunca günlüğünde dinsel düşüncelere rastlanmaması ve fakültedeki ilahiyat 

derslerinin kesintiye uğraması bu durumu açıkça göstermektedir. Kriz öyle derindir 

ki kendisi bu durumu daha sonraları “deprem” (Jordrystelse) diye adlandırmıştır. Bu 

kriz, 1838 yılında babasının ölümüyle bitmiştir. Kararsızlık döneminin ardında onu 

coşkuyla çalışmaya iten şey, merhum babasına yeterince merhamet beslemiyor 

olduğunu düşünmüş olmasıdır. Eylül 1938’de ilk eleştirel denemesini yayınlar: Hâlâ

Hayatta Olan Adamın Kâğıtları. Denemenin konusu, H. C. Andersen’in Sıradan Bir 

Gezgin Kemancı romanının bir özetini niteliğindedir, ama bu deneme iki yazar 

arasında oldukça sert ve iğneleyici bir söz düellosu biçimini almıştır. 1840 yılında 

ilahiyat sınavını başarıyla verdikten sonra, Temmuz 1841’de Sokrates’e Aralıksız 

Göndermelerle İroni Kavramı üzerine tezini savunarak, on bir yıl önce başladığı 

eğitimi başarıyla sonlandırmıştır (Cauly, 2006: 18).

Sürdürdüğü bu hovarda yaşam için kendini suçlamış ve bu “din dışı yaşam” 

tekrarlanma (Gjentagelse) beklentisi içine çoktan girmiştir. Eğer engel olunmazsa 

daha sonra tekrar ortaya çıkıp Tanrının hükmü dışında bir yaşam sürmeye devam 

edebilme ihtimali vardır ve bu yaşam ancak yoğun bir dinsellikte huzura kavuşa 

bileceğini bilmektedir: “Hıristiyanlığın radikal bir tedavi olduğu kesindir… 

Çoğunluğun bu ümitsiz sıçramayı gerçekleştirecek güçten yoksun olduğu da 

kesindir.” (Cauly, 2006: 17).

Kierkegaard, babasının ölümü dolayısıyla, kendinde eksik olan Arşimet

noktasını bulmuş gibidir. Günlüğüne şunu yazar: “Baba sevgisinin ne olduğunu 

ondan öğrendim ve bu yaşamda tek sarsılmaz sevgi, gerçek Arşimet noktası olan 

tanrısal baba sevgisi kavramını da buradan çıkardım.” Buyurgan sesini vicdanında 

algıladığı görünmez babayla ilişkisi içinde bu saptamayı onaylayan şeyin merhum 

baba karşısındaki görev duygusu olduğu kesindir.” (Cauly, 2006: 18).
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Teoloji sınavlarını geçip okulu tamamlamasından kısa bir süre sonra meclis 

üyesi olan Telkid Olsen’in on yedi yaşındaki güzel kızı Regine Olsen ile nişanlandı. 

Regine, hayatını adadığı Tanrı'dan sonra, onun en çok sevdiği kişiydi. Onunla

tanışıklığı yıllar önce bir arkadaşının evine gitmesine dayanmaktaydı ve kendi 

tuttuğu günlük kayıtlarına göre onunla birlikte olmaya çok öncelerden, hatta 

babasının ölümünden bile önce karar vermişti. Sınavlara hazırlandığı zaman “onun 

varlığının nüfuz etmesine izin verdi.” Ailesini ziyaret etmek için sürekli bahaneler 

buluyordu ve sonunda 8 Eylül’de onunla yalnız görüşebilme ve ona neler hissettiğini 

anlatabilme imkânı yakaladı.

“Evinin olduğu caddenin dışında buluştuk. Evde kimsenin olmadığını söyledi. Bunu bir davet 

olarak görebilecek denli gözü karaydım, sonunda istediğim fırsatı yakalamıştım. Onunla birlikte içeri 

girdim. Oturma odasında yalnızdık. Biraz tedirgindi. Alışık olduğu için ondan bir şey çalmasını 

istedim, çaldı da. Ancak bu da bana pek yardımcı olmadı. Sonra aniden müzik defterini aldım ve 

kapattım, çok da keskin olmayan bir şiddetle piyanonun üzerine fırlattım ve dedim ki: “Tanrım şu an 

neden müzikle ilgileniyorum ki! Aradığım sensin, iki yıldır peşinden koştuğum sensin.” Sessizce 

durdu. Onu etkilemek için başka herhangi bir şey yapmadım hatta onu kendime ve melankolime karşı 

uyardım bile…

Sessizce durmaya devam etti. Sonunda ayrıldım çünkü herhangi birinin gelip ikimizi birlikte 

görebileceği kaygısını taşıyordum, bu onu da rahatsız etmişti. Vakit kaybetmeden Olsen’e (Meclis 

Üyesi) gittim. Üzerinde büyük bir etki bıraktığım hususunda çok güçlü endişelerim olduğunu 

biliyordum…

Babası ne evet ne de hayır dedi ama görebildiğim kadarıyla yeterince istekliydi. Bir buluşma 

talep ettim ve ayın 10’unun öğleden sonrasına söz verildi. Onu ikna etmek için tek kelime bile 

etmeme rağmen evet dedi.

Fakat derininde, ertesi gün yanlış bir adım atmış olduğumu gördüm.” (Anderson, 2014: 13).

Kierkegaard, tezi tartışıldıktan sonra, aynı ay içinde Berlin'e gitmek üzere 

Stralsund bandıralı bir gemiye binmişti. Tezin onaylanmasından birkaç hafta sonra, 

henüz ayrılacaklarını nişanlısına söylemeden Kierkegaard, yüzüğü Regine’ye geri 

gönderdi. Nişanlılık dönemi on üç ay sürdü. Regine’ye büyük bir sevgisi vardı 

elbette, hatta ondan çok etkilenmişti; bir keresinde de kendi “melankolisiyle 

hüznünün ayağına dolanmayacağından bu kadar emin olmasaydı, onsuz yaşamanın 

olanaksız hale geleceğini” (Kierkegaard, 2009: 25) söylemişti. Ancak, bunlardan 
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yakasını kurtarabileceğini düşünmek yalnızca gerçekdışı olmayacaktı. Aslında, kendi 

durumunun karmaşasında, bunları kılık değiştirmiş lütuf diye görmüştü.

Bunlar, Regine’den ayrılmak için bir mazeret değildi elbette. Artık melankoli 

ve hüzün, “ben” olan şeye ayrılmaz biçimde bağlı gibiydi. Kendini geride 

bırakmaktansa bundan faydalanıp iyi bir sonuca ulaşmakta kararlıydı. Ayrıca, 

Kierkegaard’a göre, Friedrich Schlegel’in öne sürdüğü tarzda, “sonsuz” iddialar da 

bulunan erotik sevgi biçimi Regine’ye duyduğu hislerde söz konusu değil gibiydi. 

Regine’ye duyduğu şey gerçekten aşk olsa da, eskiden ve her zaman olduğu gibi, 

Kierkegaard, kendi yaşamı içerisinde olan ve başından geçen her şeyi ölçüp, 

değerlendirmek ve her şey üzerinde durup düşünmekle meşguldü. Melankolinin ve 

hüznün etkisi altında kaldığı için, fikirlerinden yola çıkarak ulaşmaya çalıştığı 

yaşamda sonsuz olan şeyi, aşk ve sevginin izinde giderek değil, melankolide ve 

hüzünde bulmalıydı. Kierkegaard, Regine’yle arasındaki ilişki hususunda,

Regine’nin kendisini sevmekten çok hayranlık beslediğinden bahsederken, 

kendisinin Regine’yi erotik anlamda fazla ilgisini çekmediğini, daha çok içindeki 

çocuktan etkilendiğini söylemiştir. Günlüğünün bir bölümünde Regine ile ilgili şu 

ifadeleri kullanmıştır:

“Üzerimdeki etkisini, salt erotik anlamda bir yere tam oturtamıyorum. Doğru, adeta 

taparcasına bana boyun eğmesi, kendisini sevmem için bana yalvarması beni o kadar etkiledi ki, her

şeyi bunun için riske atacaktım ama onun beni etkilediği kadar benim her zaman kendimden kaçırmak 

istemem onu ne kadar sevdiğimin kanıtı gerçi bunun erotizmle gerçekte hiç ilgisi yok.” (Bretall, 1973: 

16)

Regine, kuşkusuz Kierkegaard’ta bir sevgi hissi uyandırıyordu. Bu sevgide 

gerçekten ne hissettiğini söylerken, kullandığı sözcük, sevecenlik değil, 

sorumluluktur. Kierkegaard’ı sevecen yapan, “sevilmenin büyüsünü Regine’de 

görmek”tir. İkisi de başından beri ayrılacaklarına dair bir duyguyu kendi içlerinde 

sessizce büyütmüşlerdi. Bu durumda kaybeden eğer Kierkegaard olacaksa, 

mahremiyetini, sırlarını, melankolisini, hüzünlerini aslında o zamana kadar yaşamını 

oluşturan her şeyi birlikte yanına alarak Regine’den uzaklaşması gerekirdi. Bunu çok 

iyi bilen Kierkegaard nişanlısından uzaklaşarak kendisini fikirsel anlamda 

geliştirmekten korkmamıştır (Hannay, 2013: 171-172).
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Nişanlılığın bitişinden sonra Regine hastalandı. İki yıl sonra Frederik 

Schelegel ile evlendi. Schelegel’in vali olarak tayin edildiği West Indies’e gitmeden

hemen önce Regine ve Kierkegaard son kez bir sokak ortasında kısa bir an için bile 

olsa karşılaştılar ve bu birbirlerini son görüşleri oldu. Kierkegaard’ın Regine’e olan 

aşkı hiç bitmedi (Anderson, 2014: 16). Kitaplarının çoğunu onun için yazdı ve hâlâ

kendisini onun nişanlısı ve büyük aşkı görerek tüm mal varlığını da ona bıraktı.1

Biten nişanlılığın ardından Kierkegaard Berlin’e tekrar gitti. Burada 

Schelling’in anti-Hegelci derslerine katıldı ama bu dersler onu hayal kırıklığına 

uğrattı. Bu sırada Ya/Ya Da isimli kitabı üzerinde çalıştı ve bu kitabı “Victor 

Eremita” takma adıyla çıkarmıştı. Kitapta pek de meşhur olmayan “Baştan 

Çıkarıcının Günlüğü” kısmı onu ünlü yapmıştı. Çünkü bu bölüm onun gizli kalmış 

“kurt” karakterini son derece nitelikli bir şekilde ortaya çıkartıyordu. Kopenhag’a 

geri göndü ve yaşama bakışı itibarı ile babasından kalmış olan ve giderek azalan 

parasını kullanarak bağımsız bir yaşama yöneldi (Anderson, 2014: 16-17).

İki ciltlik Ya/Ya Da 1843 yılının ilk döneminde yayımlandı. Walter 

Lowrie’ye göre belki de kitabın ismi kendisinden daha önemlidir. Daha sonraları bu 

kitabın başlığı Varoluşçuluk’un sloganı oldu ve buna uygun bir biçimde de 

Kierkegaard “Varoluşçuluk’un Babası” olarak nitelendirildi. “Ya/Ya Da”, Hegel'in 

“zıtları uzlaştıran Hem/ve” sentezi amacına karşı tepkisi olarak ortaya çıktı. Kısaca 

Hegel için yaşam, seçenekler arasında seçim yapmaktan çok her ikisinin de 

uzlaştırılıp seçilebileceğini söylerken bu Kierkegaard için, karşılıklı seçenekler 

arasında seçim yapmaktır ki en önemlisi bir seçim insanın tüm hayatının yönünü ve 

ya anlamını değiştirebilir. Bu sebeple seçimlerimiz yaşamımızı farklı şekillerde 

değiştirebilir.

Ya/Ya Da”nın basımı büyük bir heyecan uyandırdı ve Signe Laessoe'nin Hans 

Christian Andersen'e yazdığı mektupta durumu şöyle anlatıyordu:

“Semalarımızda yeni bir kuyruklu yıldız belirdi. Bir muştucu ve kötü talihin getiricisi. O

kadar şeytansı ki, onu okur ve tekrar okursunuz, tatmin olmaz bir kenara bırakırsınız, fakat daima 

1 Kierkegaard'ın vasiyeti: "Geride bıraktığım küçük mirasımı önceki nişanlım olan Mrs. Regine 
Schlegel'in koşulsuz bir şekilde devralması doğal vasiyetimdir. Eğer bunu kabul etmezse onun 
göstereceği güvenilen bir kişi aracılığıyla fakirlere dağıtımı sağlanmalıdır." (Krimmse, Op. Cit., pp47-
48)
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yeniden elinize alırsınız çünkü ne öylesine gitmesine izin verebilirsiniz ne de ona yapışıp 

kalabilirsiniz. “Öyleyse o nedir ki?” dediğinizi duyar gibiyim. Soren Kierkegaard’ın Ya/Ya Da’sı. 

Nasıl bir heyecan yarattığına dair hiç bir fikriniz yok. Sanırım Rousseau'nun sunak taşına bıraktığı 

“İtiraflar”ından bu yana hiç bir kitap okuyan halkı bu denli hareketlendirmedi.” (Anderson, 2014: 17).

Ya/Ya Da’nın yayımlanmasından iki ay kadar sonra, 1843 Mayıs’ında 

Kierkegaard, Berlin'e tekrar gitti ama bu kez birkaç hafta kalmakla yetindi ama bu 

haftaları gayet iyi değerlendirerek fikirsel anlamda bir üretkenlik dönemine girdi.

Berlin gezisi Kierkegaard’ta yaratıcılığının sınırlarını zorlamış, ona düşünsel 

anlamda yine kapılar aralamıştı. Bu yaratıcılık evresinin getirdiği kötü yanlarıysa

Berlin’den Boesen’e yazdığı 25 Mayıs 1843 tarihli mektubunda şöyle anlatıyordu:

“Benim için önemli olan bir yapıtı bitirdim; son hızla yenisine devam ediyorum,

kütüphanesiz ve matbaacısız yapamıyorum. Önceleri biraz hastaydım ama şimdi bütün yönelimlerim 

ve hedeflerim yolunda, yani, ruhum kabarıyor, büyük olasılıkla bedeni mi bıktıracak. Hiç şimdiki 

kadar çok çalışmadım. Sabah kısa süreliğine dışarı çıkıyorum, sonra eve gelip saat üç civarına kadar 

hiç ara vermeden odamda oturuyorum. Gözlerim güçlükle görebiliyor. Sonra bastonumu alıp restorana 

gidiyorum, ama o kadar güçsüzüm ki biri bana adımla seslense düşüp öleceğimi sanıyorum. Sonra eve 

gelip yeniden başlıyorum. Geçen aylarda ki miskinliğim içinde, demek duşumu suyunu öyle iyi 

pompalamışım ki şimdi ipi bir çektim, düşünceler üzerime çağlayan gibi dökülüyor: Sağlıklı, mutlu,

başarılı, neşeli, kolayca ve kişiliğimin tüm izleriyle birlikte doğdu bu kutsanmış çocuklar. Oysa 

dediğim gibi, güçsüzüm, bacaklarım titriyor, dizlerim ağrıyor vb. Yolda ölmezsem, beni her 

zamankinden daha mutlu bulacağına inanıyorum. Yeni bir kriz bu, ya yaşamaya şimdi başladığım ya 

da ölmek üzere olduğum anlamına geliyor. Bir çıkış yolu daha var: aklımı kaybetmem. Tanrı bilir. 

Ama nerede ölürsem öleyim, ne bunu ne de şunu anlayan, tek becerileri kargacık burgacık Almanca 

özetler yazmaktan, dolayısıyla kökeni değerli bir şeyi anlamsız hale getirerek kirletmekten ibaret olan 

insanlık dışı yarı felsefecilere haklı olarak karşı çıkan ironi tutkumu kullanmayı asla unutmayacağım.”

Kierkegaard, daha sonra, yapıtındaki “hassas noktanın” baştan beri din 

olduğunu Ya/Ya Da’yı yazarken bile “dine bağlı bulunduğunu” öne sürmüştür.

Yapıtın okuyucuya verdiği mesaj, bir estetikten etiğe gidiştir, bunun üzerine de 

yavaşça Kierkegaard’ın zihnine yerleşmiş olan fakat daha fark edilecek seviyeye 

ulaşmamış bir dinsellik durumu da eklenmiştir. Ya/Ya Da’da, Tanrı’ya karşı her 

zaman kusurlu olduğumuza dair dikkat çekici bir iddia taşıyan bir ek vaaz

bulunmaktadır. Vaaz, estetik ve etiğin anlatılması kısmında anlatılan görüşüne 

benzeyen bir yaşam görüşünü anlatan bir bölüm değildir. Bu vaaz da dinselliğin az 
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da olsa etkisi görülmektedir. Sokratesçi bir ruhta anlatılmamış, sonradan akla gelen 

bir düşünce şeklinde aktarılarak okuyucuya sunulmuştur.

Ya/Ya Da’dan itibaren Kierkegaard hem takma isimlerle hem de kendi ismini 

kullanarak çeşitli kitaplar yazmaya başladı. Genellikle kendi ismiyle basılan 

eserlerinin sorumluluğunu kendi üzerine almış ve anlatacağı konu üzerindeki 

düşüncelerini farklı anlaşılmasına fırsat vermemek için dikkat ederek yazmıştır. 

Takma isimlerle yazdığı ve daha popüler olan eserleri “dolaylı iletişimi” gerektirdiği 

için belirli türden sınırlı bakış açılarından hayata bakışı dile getirmektedir.

Kierkegaard takma isimlerini ayrıntılandırarak onlara bir alt yaşam belirtisi vermiştir. 

Bunların meşgul olduğu yaşam görüşlerinin basit bir fikirsel ilerlemeyle birbirinin 

düşüncelerini devam ettirdiği düşüncesi yanlıştır. Her takma isim farklı karakterde 

olduğu için, hayata bakışları farklı ve bahsettikleri fikirlerde yaklaşım tarzları daha 

çeşitlidir. Böylece Kierkegaard hayata bakış çerçevesini geniş tutmuş bazen yargıç, 

bazen aşık, bazen bir kahraman olmuştur.

Müstear adlarla yazılan çalışmalar hakkında, 1844-1847 yılları arasında 

Kopenhag’da yaşamış olan İsviçreli yazar O. P. Sturzen-Becker -kendisi de müstear 

adla yazmıştır- şöyle demiştir:

“Bir ay “Johannes de Silentio” ismine sahip oluyor, öteki ay “Constantin Constantinus”, 

sonraki ay “Vigilius Haufniensis”, “Nicolaus Notabene”, “Johannes Climacus” ve “Hilarious 

Bookbinder”. Tüm bu çalışmalar bir çeşit spekülatif fanteziler olarak görülebilir… Kierkegaard 

bunları favori terimi olan “düşünce deneyleri” olarak adlandırır ve dikkat çekici bir yetenekle 

neredeyse dünyadaki her şeyi, Sokratik ironinin sürekli huzur veren sesi kadar diyalektiğin sağladığı 

baş melodisi ile de bir arada tutarak –konular metafizik bir doğaya sahip oldukları kadar estetik, 

psikolojik ve sosyolojiktirler- bir kerede tartışır. Kierkegaard gerçektende diyalektiğin [Johann] 

Sebastian Bach’ıdır.”

Ya/Ya Da’nın hızlı başarısının ardından, Kierkegaard’ın kendi adıyla basılan 

birçok vaaz benzeri eğitici eserin yanında altı tane büyük, müstear adla yazılmış eser 

-Tekrarlama(1843), Korku ve Titreme(1843), Kaygı Kavramı(1844), Felsefe 

Parçaları(1844), Yaşam Yolunun Evreleri(1845), ve kısa bir eser olan Felsefe 

Parçaları’nın ikinci bölümü olarak tasarlanan devasa Concluding Unscientific 

Postscript- ortaya çıktı.
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Kierkegaard’ın üne kavuşmasını sağlayan eserler olan Korku ve Titreme ve 

Concluding Unscientific Postscript’te bilinen kalıpların dışına çıkmış, etik olmayan 

ve uzun bir zamandan beri süre gelen doktrinlerin önemli olmadığı bir Hıristiyanlık 

fikri ortaya koymuştur. Ona göre Hıristiyanlık, tek başına yaşanacak bir dindir ve 

başka birileriyle ortak şekilde dini yaşamak yanlıştır. Böylelikle örgütlü dinlerden 

vazgeçer ve Hıristiyanlığa girmek aslında çok kolayken çevresinde bu dine gerçekten 

mensup bir mümin bulmanın zor olduğunu düşünmektedir (Anderson, 2014: 18-19).

Kierkegaard’ı dini anlama ve yaşama hususunda düşünemeye sevk eden

kesinlikle istisnai olma problemi ve bu problemin mahiyetiydi; bu çalışmadan 

dikkate değer çok önemli bir kitap ortaya çıktı. Bu kitap; Korku ve Titreme’ydi.

Kitabın içeriği, 1841’de bitirme sınavlarına hazırlanırken vaaz olarak düşündüğü bir 

konuydu. Tanrı’nın emriyle, İbrahim’in İshak’ı kurban etmeye gönüllü olması. 

Kierkegaard, Ya/Ya Da’nın yayımlanmasının üzerinden çok geçmeden, Mart 

sonunda daha önce kafasında planladığı vaaz düşüncesini yani Korku ve Titreme’nin 

ana temasının özetini günlüğüne yazdı. Korku ve Titreme ilk bakışta ana tema olarak 

İbrahim’in İshak’ın kurban edilmesine gönüllü olması ve bunu koşulsuz yerine 

getirilmesi olarak anlaşılmaktadır. Ancak ana fikir toplumun ve kültürün dayattığı ve 

genel olarak uyulması zorunlu olan ahlak kurallarının daha büyük bir otorite 

tarafından desteklenmesi şartıyla aklanıp ahlak kurallarına uygun olacağını 

anlatmaktadır. Kierkegaard burada okuyucuya bir seçim noktasında olduğunu 

gösterir. Okuyucunun iki seçeneği vardır: İbrahimli Tanrısal bir dünyayı veya 

İbrahimsiz toplumsal dünyayı seçmelidir. Burada ahlakın desteklenebildiği ya da 

desteklenmesi konusunda doğrudan bir argüman bulunmadığı için Tanrısal 

dokunuşun doğruluğu veya yanlışlığı okuyucuya bırakılmıştır.

Kierkegaard, Korku ve Titreme’nin kendisini ünlü yapacağından çok emindi 

ve “daha sonra okunacak ve yabancı dillere bile çevrilecek” diye bilecek kadar bu 

durumdan emindi. 1849’dan önceki günlüğünde vaaz olarak düşündüğü bölümde

Kierkegaard’ın söylediği gibi, “şairle kahraman arasındaki farka dikkat çeker”. Bu 

fark 1843’deki günlüğünde konusudur. Daha sonraki bu ifade de günlüğe gönderme 

yapmaktadır. 
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Kierkegaard, kendisini hem şair hem de kahraman olarak görür. Bu durum 

Korku ve Titreme’de ele aldığı iki örnek durum sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Bir 

düşünür ya da yazar olarak, bütün trajediler arasında en soylusunu kavrayıp 

betimleyecek bir konumda olması gerektiğini düşünmektedir ve İbrahim’in oğlu 

İshak’ı kurban ediş öyküsünün bu konumuna örnek oluşturduğunu görür. Tüm ilahi 

dinler için ortak olan bu kurban öyküsü, neyi seçerseniz seçin sonucunun pişmanlık 

olacağı bir seçim durumuna odaklanır. Ya/Ya Da’nın “Diapsalmata” (coşkulu 

konuşma), başlığı altında şunlar söylenir: “evlenirsen, pişman olursun: evlenmezsen, 

yine pişman olursun: evlen ya da evlenme, ikisine de pişman olursun…” Şu, 

yeterince bellidir: Korku ve Titreme ile başlayarak Ya/Ya Da’dan sonraki yapıtların 

da üstlendiği görev, uğruna tüm varlığını feda edebileceği ve bu durumdan pişmanlık 

duymayacağı bir haklı sebep bulma arayışı olmuştur. 

Kierkegaard’ın 1843’de günlüğünde bahsettiği bölüm olan, Korku ve 

Titreme’nin planını gösteren notlarının adı “Düzen”dir. Bu notlar da İbrahim’in oğlu 

İshak’ı kurban etmeye götürülüş öyküsünün, dört farklı anlatımından faydalanarak 

oluşturduğu ilk taslağı çeşitlendirmesini içerir. Bu taslakların hepsi Korku ve 

Titreme’nin “Uyum Sağlama” adlı alt bölümünün kısa girişinde yer alır. Bunlar, 

müstear adla yazdığı karakterin, kitapta anlatacağı versiyona karşıt olduğunu anladığı 

versiyonlardır (Hannay, 2013: 210). 

Kierkegaard’ın günlüğünde yazdığı versiyon, İshak’ın, kurban edilmeye 

götürülürken İbrahim’in kendisini kurban etme zorunluluğu olduğunu bildiğini 

varsayar. O zaman, diye sorar Kierkegaard, İbrahim’in İshak’ı kurban etmeye 

götürürken, Moriah Dağına giden o uzun yolda birbirlerine ne diyeceklerdi? 

Aralarındaki konuşma şu şekilde olmuş olmalıydı (Hannay, 2013: 210): 

“Önce İbrahim bütün babalık duygularıyla, saygı uyandıran çehresiyle ona baktı: Ezilen 

yüreği konuşmasını daha etkileyici hale getirdi, yazgısına sabırla katlanması için İshak’a yalvardı,

babası olarak kendisinin daha çok acı çektiğini belli belirsiz de olsa anlamasını sağladı. Ama bunun 

yararı olmadı. Sonra İbrahim’in bir an yüzünü İshak’tan çevirdiğini, yeniden ona döndüğünde vahşi 

bakışı ve buz gibi yüzüyle tanınmayacak halde olduğunu, saygı uyandıran saçlarının Yılan Saçlı 

Tanrıçalar gibi başının üstünde havaya kalktığını tasavvur edebiliyorum. İshak’ın göğsünden yakaladı, 

bıçağını çekti, şöyle dedi: “Bunu Tanrı’nın uğruna yaptığımı düşündün, yanıldın, ben paganım, bu 

arzu ruhumda yeniden canlandı, seni öldürmek istiyorum, bu benim zevkim, ben yamyamdan daha 
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kötüyüm, umudunu kes, babası olduğumu sanan zavallı çocuk: Ben senin katilinim ve bu benim 

isteğim.” İshak dizlerinin üzerine düştü gökyüzüne haykırdı: “Merhametli Tanrı, bana merhamet et.” 

Ama sonra İbrahim, alçak sesle kendine şöyle dedi: “Böyle olması gerekiyor, çünkü her şeye karşın 

benim canavar olduğuma inanması, babası olduğum için bana lanet ve Tanrı’ya dua etmesi, bu 

ayartıyı Tanrı’nın dayattığını bilmesinden daha iyi, yoksa o zaman aklını yitirip Tanrı’ya lanet 

edebilirdi.” (Kierkegaard, 2014: 29).

Kendi hayatıyla bir bağlantısı olduğu çok açık bir şekilde belli olmaktadır. 

Regine’ye, nişanı bozma durumunu, kendisinin aslında bir alçak olduğuna 

inandırabilmesini ve böylelikle dünyevi imanını kaybetmesini önleyebileceğini 

düşünmektedir. Şüphesiz, Kierkegaard’a göre, Regine’yi ilerde hem kendisinin hem 

de müstakbel kocasının yani kendisinin bu ilişki devam ettikçe Tanrı’yla ilişkisi

bozulacağından endişe duymuş ve onu bu durumdan kurtarmıştır ve onu serbest 

bırakarak Tanrı’ya olan imanının gelişmesini sağlayıp onu özgür bırakmıştır. 

Kendini bu gibi düşüncelerle avutmaya çalışan Kierkegaard, Regine’ye olan aşkını 

gerçekten gösteremediği ve ayrılırken Regine’nin gururunu göz ardı ettiği düşüncesi 

onu içten içe yiyip bitirmekteydi. Sonuçta ölmemiş, Regine’yi terk etmişti. Regine, 

imanını korumak için Kierkegaard’a bakışını iyice düşünmeli ve kalbinde yarattığı 

imajını değiştirmeli, onun başından beri alçağın biri olduğunu anlamalıydı. Yine de 

Kierkegaard açısından kötü bir psikoloji içinde olduğunu söylemek yanlış olmaz.

Kendi psikolojik içgörüsüne saygı gösteren bir adam olarak Kierkegaard, ayrılık 

sonucu imanında eksilme olmasından çekindiği eski nişanlısını sırf iyi niyetinden, 

kendi içsel durumunda psikolojik olarak çöküntü yaratmasından çekinmeden alçak 

olduğuna inandırmaya çalışması onun Regine’ye ne derece değer verdiğini 

göstermektedir (Hannay, 2013: 211).

1847’de, Kierkegaard Çeşitli Ruhlar İçin Eğitici Söylevler isimli kitabını 

yayınladı, bu kitap Kierkegaard’ın merkezi fikirlerinden biri olan Kalbin Saflığı Tek 

Bir Şey İstemektir başlıklı bir bölümü içermektedir. Bu bölüm, bireyciliğe vurgu 

yaparak kendi zamanının dini ve politik durumlarına farklı ve sert bir eleştiri niteliği

taşımaktadır. Sevginin Eserleri adlı kitabı daha sonra aynı yıl içinde basıldı ve İki 

Küçük Etik –Dini Deneme 1847 yılında yazıldı ancak 1849’a kadar basılmadı. 

Hıristiyan Söylevler, Ölümcül Hastalık Umutsuzluk ve Hıristiyanlık Alıştırmaları’nın 
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hepsi 1848 yılında, Paris’teki devrimin Danimarka’ya etkisinin liberal düzeyde etki 

etmesiyle birlikte parlamenter sisteme geçişle aynı dönemde yazıldı.

En etkileyici eserlerinden biri olan Ölümcül Hastalık Umutsuzluk’ta

Kierkegaard, Freud’dan elli yıl önce bilinçaltı alanını keşfetti ve bu duruma kısaca 

değindi. Kierkegaard bu kitapta, dinsel bir açıdan bakarak şunu ileri sürmüştür:

“Kendisinin bir ruh olarak bilincinde olmayan ya da Tanrı’nın önünde bir ruh olduğunun 

bilincinde olan her insan varlığı… başardığı her şey, en büyüleyici kahramanlık olsa da, ifade ettiği 

her şey, tüm varoluş, bununla birlikte yaşamdan estetik biçimde aldığı yoğun zevk de olsa böylesi her 

var oluş umutsuzluk içindedir.” (Kierkegaard, 2013c: 148).

Kierkegaard’ın Hıristiyan dünyasında var olan iman yanlışlığını düzeltmek 

için harekete geçtiği ve bir nevi “Hıristiyan dünyasına saldırısı” olarak nitelendirilen, 

1850 yılına değin bastırmadığı kitabı Hıristiyanlıkta Eğitim ile tekrar ortaya çıkmaya 

hazırdı. Fazla kişisel bulduğu için bastırmaktan vazgeçtiği kitabı Yazarlık 

Faaliyetimin Bakış Açısı’nda Kierkegaard, örgütlü dinin temel problemi olarak 

gördüğü grubu ve bir toplum olmayı değil eşitlikçi bireycilik ve birey olmayı 

savunur. Bireyin önemini vurgulayarak, bireyin türden bağımsız olarak daha büyük 

olduğunu savunur. Ona göre Tanrısal ilişki bireysel olarak gerçekleşir ve bu sebeple 

Hıristiyanlığın temel noktası bireydir. Yazarlık Faaliyetimin Bakış Açısı 1851’de 

basıldı ve yayımlanmasından sonra birçok eleştiriye göğüs germesi gerekti. 

Kierkegaard’ın bu “saldırı”sında açıklığa kavuşturmaya çalıştığı konu,

“Hıristiyanlık” ve “Kilise” kavramlarının birbirinden ne derece ayrı olduğunu 

gösterme çabasıdır (Anderson, 2014: 21-23).

1851’den 1854’e kadar geçen üç yıl boyunca Kierkegaard hiç eser 

yayımlamadı. Babasından miras kalan melankoli onu ele geçirmiş gibiydi. Bu 

melankoli günlüğüne de yansımış, yaklaşık altı ay boyunca (Kasım 1853- Mart 1854) 

bir şey yazmamıştır. Bu melankoli durumundan çıkış ve ölümüne kadar olan 

süredeki son yaratıcılık evresine götüren durumu Olivier Cauly, Kierkegaard adlı 

kitabında, yaşam öyküsünü anlattığı bölümde çok güzel ifade etmiştir:

“Fitili son bir kez ateşleyecek olay 1854 yılında Martensen’in onun havarileri dönemin önde 

gelen kişilerine bağlayan “kutsal zincir”de (hellige Kaade) “bir hakikat şahidi” (Sandhedsvidne)

olarak sunan övgüsü oldu.
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Kierkegaard’ın saldırısı Faedrelandet’te bir makalede çıkar. Bu yazıda, hakikat uğruna acı 

çekmeye hazır kişi olan gerçek “hakikat şahidi”yle nişanlara batmış ve “Hıristiyan oluş”a yabancı 

resmi yüksek rütbeli papaz olan sahte talibi karşı karşıya getirir. On gün sonra, Martensen’in cevabı 

Berlingske Tidende’deki bir makalede çıkar. Burada, Kierkegaard’ı sinsi bir şekilde, “kahramanın 

mezarı başındaki Thersites”e (Thersites ved Heltens Grav) benzetir ve çatışmanın kişisel yanı 

üzerinde durur: (Jorgensen, 1960) merhuma “sevgi göstermek”te (Kaerlighedsgerning) kusur 

işleyerek, tüm dindarlığı babasının anısına feda etmiştir. Buna karşılık, Kierkegaard, bir hakikat 

şahidinin “yeryüzünün tüm nimet ve üstünlüklerinden yararlanamayacağı”nı tersine, dünya ve verdiği 

ıstırap karşısındaki heterojenliğini (Uensartethed) kabul etmesi gerektiğini ileri sürerek 

Faedrelandet’teki saldırganlığını tekrarladı. Ama bu kez Martensen karşılık vermedi ve onun 

suskunluğu giderek daha keskin dilli makaleler yayımlamaya devam eden kişinin yalnızlığını iyice 

belirgin kılmaktan başka bir işe yaramadı.

Aralık 1854’te, Papaz V. Bloch’un Kierkegaard’a yönelik olarak ifade ettiği dışlama talebine 

cevap veren bir yerginin çıkmasıyla birlikte kiliseye yönelik saldırısı doruğa ulaşır: Artık “Şu 

Söylenmiş Olmalıdır ki…” (Dette Skal Siges), söz konusu durumda, resmi ibadet Hıristiyan açısından 

bir sahteliktir ve “bu sayede Hıristiyanlık yavaş yavaş Yeni Ahit’teki halinin tersine dönüşmüştür.”

(Cauly, 2006: 29-30).

1855 yılının Mayıs ayından ölümüne kadar devam edecek ve yaklaşık dokuz 

sayı basılacak bir dergi çıkarmaya başlar. “An” (oieblikket) adında basılan bu 

dergide belirttiği gibi “her açıdan en mutlak özgürlüğü” kendine ayırarak hakikati 

ileri sürmek gerekir. Dergi, Nisan-Haziran 1855 arasında on beş günlük aralıklarla 

dokuz sayı çıkar. Martensen’in savına cevap vermek amaçlı Tanrı’nın Değişmezliği

adıyla babasına adadığı son öğretici söylevi de bu dergi de yayımlanır (Cauly, 2006: 

29-31).

2 Kasım 1855’te Kierkegaard caddede yere düştü ve Frederik’s Hastanesi'ne 

kaldırıldı. Omurga iliğinde oluşan tüberküloza dayalı bacak felci teşhisi konuldu. İki 

hafta sonra yakın arkadaşı Emil Boesen onu hastanede ziyaret etti ve hâlâ söyleyecek 

bir şeyi olup olmadığını sordu. Kierkegaard çektiği ağrılara rağmen şöyle cevapladı:

“Hayır. Evet, benim için herkese selamla. Herkesi çok sevdim ve onları hayatımın acılarla 

dolu olduğunu ve bunun diğer insanlar tarafından bilinemez ve açıklanamaz olduğunu anlat. Her şey 

kibir ve gösterişmiş gibi görünüyor, oysa öyle değil. Kesinlikle başka insanlardan herhangi bir 

üstünlüğüm yok, söylediğim buydu ve bundan başka bir şey söylemedim. Bedenimde bir diken var 

bundan dolayı evlenmedim resmi kiliseye ait bir makamı kabul edemedim… Sanırım yeterince uygun, 
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önemli ve zor bir görevim vardı. Ancak akılda tutulması gereken olgu şudur ki, şeyleri Hıristiyanlığın 

en iç merkezinden gördüm.”

Hastalığı ilerlemeye devam edip kaçınılmaz sona doğru sürükledikçe, 

Kierkegaard ile akrabası olan genç Troels Frederick Troel-Lund diğer akrabalarının 

eşliğinde Kierkegaard’ı hastanede ziyaret etti. Kierkegaard ile geçirdiği son anlardan 

derinden etkilendi:

“Elimi ona uzattığım vakit, diğerleri çoktan kapıya yönelmişlerdi, yani yalnız sayılırdık. 

Elleriyle ellerimi tuttu –nasıl da küçük, ince ve şeffaf beyazlar- ve yalnızca şunu söyledi: “Beni 

görmeye geldiğim için teşekkür ederim Troels! Ve şimdi iyi yaşa!” Fakat bu sıradan sözlere daha önce 

eşini benzerini görmediğim bir bakış eşlik etti. Yükseltilmiş ve yüceltilmiş parlak bir kutsama yaydı 

ve bana tüm odayı aydınlatıyormuş gibi göründü. Her şey o gözlerden akan yaşa odaklanmıştı: yüce 

sevgi, neşeli bir biçimde dağılmış hüzün, her şeye nüfuz eden saflık ve şakacı bir tebessüm. Benim

için, bir ruhtan öte ötekine sızan, ilahi bir edin gibiydi, bir kutsama ki bana yeni bir cesaret, güç ve 

sorumluluk aşıladı.”

Kierkegaard 11 Kasım 1855 gecesi hayata gözlerini yumdu, sonunda 

“derinden arzu ettiği huzura” kavuşmuştu.

1.2 Kierkegaard’ın Felsefesi

Varoluşçuluk akımına dahil olmuş birçok filozofu etkilemiş olan 

Kierkegaard’ın felsefesinin temelinde birey bulunmaktadır. Kierkegaard’a göre 

Aristoteles’ten beri felsefe hep arkhelerle, idealarla ilgilenmiş mantıksal bir yoldan 

ilerlemeye çalışmıştır. Burada filozofların mantıksal kurgudan sıyrılması gerektiğini 

söyleyen Kierkegaard, biraz daha bireyin hayatına yönelmelerini söylemiştir. Bu 

yaklaşıma karşı eleştirisini belirten Kierkegaard, en büyük eleştiriyi ise Hegel’e karşı 

yapar. Ona göre soyut düşüncelere dalmakla ya da doğa bilimlerinde yapıldığı gibi 

ölçüp biçmekle bireyin varoluşu anlaşılmaz.

Varoluş tanımını modern anlamda kullanan ilk filozof olan Kierkegaard 

varoluşu; “somut, öznel ve uyanık insan yaşamıdır” diye kısaca açıklamıştır. 

Kierkegaard soyut düşünceden çok somut düşüncenin önemli olduğunu ve soyut 

düşüncede varoluş ile ilgili eksiklikler olduğunu söylemiştir. İkinci olarak da nesnel 
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düşünceye karşı çıkar. Nesnel düşünce söz konusu olduğunda kişisel arzunun, 

isteğin, kısaca tüm insani duyguların öldüğüne inanır. Bu nesnel düşünmenin en 

önemli savunucusu olan Hegel’e karşı çıkar. Kierkegaard’a göre nesnel bir 

düşünmenin karşısında öznel düşünme yer alır. Öznel düşüme de gerçek varoluşun iç 

yönünü ortaya koyar. 

Hegel’e göre birey, hiçbir şekilde içerisinde bulunduğu halk-tinini

(Volksgeist) aşamaz. Her birey diğer başka bir bireyden ayırt edilebilmesine rağmen 

halk-tininden ayırt edilemez ve dünya tarihinin zorunlu (aklın egemenliğinde 

ilerleyen) akışına karşı koyamaz (Hegel, 2003: 64). Hegelci felsefe, bireyi, dünya 

tarihi içinde önemsiz bir yerde olduğunu söylemektedir. Kierkegaard’a göre bu 

düşünce çok kötü ve yanlıştır bir düşüncedir. Hegel bireyin günlük hayatında önemli 

yer tutan, sonsuz bir mutluluğun olup olmadığı, hayatın anlamının ne olduğu, insan 

aklıyla doğru bilginin bulunup bulunmayacağı gibi soruların önemsiz olduğunu 

düşünür. Ona göre bu gibi soruların yerine son ereğin mümkün olup olmadığı 

üzerinde durulmalıdır.

Kierkegaard’a göre Hegel, Hıristiyanlık karşıtı bir düşünürdür. Ancak o kadar 

sinsidir ki; herhangi bir kişinin, onun Hıristiyanlığa karşı olan tutumunu anlaması 

çok güçtür. Hegel’in bu düşmanlığının temelinde Aydınlanma’nın en büyük mirası 

olan akıl bulunmaktadır. Kierkegaard’a göre Hegel bu durumu kullanır ve krallığını 

ilan ederek zorba birine dönüşür. Varoluşun akıl dışı yöntemlerini kullanarak bunları 

akli bir yöntemmiş gibi gösterir. Kierkegaard için Hegel, Hıristiyanlığın içerisindeki 

mucize, paradoks, akılla anlaşılmayan fakat iman yoluyla elde edilen tüm düşünce ve

durumları kendi felsefesine uygulayan biridir (Manav ve Gürdal, 2013: 17).

Kierkegaard, kendi içinde bulunduğu çağını Aydınlanma dönemi üzerinden 

eleştirir. Kierkegaard, Hegelci tarih anlayışını eleştiriyorsa bile bazı noktalarda 

Hegel’den etkilendiği açıkça belli olmaktadır. Çünkü Hegel tarihi araştırmasını 

evrimsel bir bakış açısıyla gerçekleştirmiş ve bu evrimsel düşünce fikri 

Kierkegaard’ın varoluşsal düşünce sistemini de hissettirmeden de olsa etkilemiştir.

Kierkegaard’ın Aydınlanma çağı hakkındaki olumsuz fikirleri ve Aydınlanma 

karşıtı bir düşünür olarak eleştirdiği, yanlışladığı tüm hareket ve fikirler “sonluluk” 



22

kavramının altında toplanabilir. Kierkegaard’ın bu kavramdan kastı, sentez olarak 

insan fikri bağlamındaki öğelerden birine yapılan vurgudan kaynaklanır. İnsan sonlu 

(temporal) olan ile sonsuz (eternal) olanın sentezidir (Manav ve Gürdal, 2013: 15). 

Kierkegaard’a göre bireyin, sonlu bir yaşam sürerken varoluşsal benliğini kazanmaya 

çalışırken edindiği bilgiler ve geçirdiği süreçler sonucu kendi içinde sonsuzluğuna 

ulaşmaktadır.

Kierkegaard yazılarında “ironi”, “parodi”, “taşlama” gibi yazınsal teknikler 

kullanır. Böylelikle bireyde oluşmuş basmakalıp bilgileri ve dogmatik değerleri 

aşarak bireyi bilinçlendirmeyi amaçlar. Düşünce sisteminin temelini, kendi 

aralarında birbirleriyle alakalı ve bireye belirlenmiş bir konuyu öğretmek üzere üç 

aşamalı bir varoluş şeması kullanmaktadır. Bunlardan ilki “estetik aşaması”dır. Bu 

aşamada değer yargılarının oluşması evresinde bireyin konuyu hangi kriterlere göre 

değerlendirdiği ve bu değerlendirmelerin nasıl daha doğru bir şekilde yapılabileceği 

üzerinde durulur. İkincisi “etik aşama”dır. Bu aşamada Kierkegaard, düşüncenin 

ahlak kurallarına uygunluğunu sorgular. Toplum tarafından belirlenmiş kuralları, 

bireyin birey olabilmesi ve doğru uygulandığı ve öğretildiği takdirde bireyin bu 

topluma dâhil olabilmesini sağlamaktadır. Kierkegaard’ta bireyin düşünce yapısının 

etik noktasında nasıl olduğunu değerlendirmektedir. Sonuncu aşama ise “dinsel 

aşama”dır. Burada da Kierkegaard, düşünce sistemi Tanrı’nın belirlediği kurallara 

göre oluşturur. Yaşadığı dönemde kilise ile olan tartışmalarından yola çıkarak, 

Hıristiyanlığı doğru bir şekilde yaşayan insanların olmadığını söyleyen Kierkegaard, 

düşüncenin temelini Tanrı’nın buyruğunu doğru bir şekilde uygulanması gerektiği 

üzerine kurmuştur.

1.2.1 İman Paradoksu ve Seçme Kavramı

Kierkegaard din konusu üzerindeki problemleri “paradoks” kavramıyla 

çözmeye çalışmıştır. Eserlerinde din paradoksları üzerinden giden Kierkegaard, bilgi 

kuramını açıklarken gerçeklik ve düşünceler arasında bir zıtlık olduğunu söylemiştir. 

Birey, düşüncesini oluştururken birbiriyle son derece uyumlu olduğunu 
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düşünmektedir. Gerçeklikte karşılaşılan durumda ise bu düşünceyi tamamen 

destekleyecek birçok argüman eksik olduğundan, bu gerçeklik, düşünceden her 

zaman eksik kalacaktır. Bu sıkıntıları aşmak için Kierkegaard paradoksları 

kullanmıştır. Kierkegaard’ın hayata bakışı paradoksal bir bakıştır. İnsanın 

doğumundan ölümüne kadar geçen evrenin içinde birçok paradoks olduğunu 

düşünmektedir. Paradoks bireyin yaşamında hangi zamanda ortaya çıkarsa çıksın, 

birey, paradoks saçma unsurlar barındırsa bile ona bağlılık göstererek düşünmeye ve 

fikirleri ortaya çıkarmaya devam edebilir. Kierkegaard’ın düşüncesinde, bireyin 

karşılaştığı paradoksların ister dini ister din dışı unsurlar barındırması herhangi bir 

şeyi değiştirmez. Birey her zaman dogmatik inancın gereğini yerine getirecek şekilde 

hareket eder. Bu durumun oluşması, inanma dürtüsünün getirdiği dogmatik 

düşüncenin zorunluluğundan değil, gerçekliğin oluşması için aklın, akıl dışı 

düşünmesi gerektiğinden kaynaklanmaktadır. Düşünme ve gerçeklik her zaman 

uyuşmayacağından, düşüncenin de ötesine geçen paradokslar mevcuttur. Bu 

paradoksların içerisinde ise bireye “seçme” şansı doğar. Birey ani bir “seçme” 

durumunda kalarak seçme zorunluluğu oluşmuş olur. 

Kierkegaard “seçme” kavramıyla, felsefesinin üç ana şemasına ulaşmıştır. 

Bunlar; estetik, etik ve dini şemalardır ve “seçme” şansı bireysel durumlara göre 

oluşmaktadır. Böylelikle “seçme”nin özündeki bireysel öznellik durumu ortaya 

çıkmış olur fakat Kierkegaard iman konusunda akılla iman’a ulaşmanın zorluğundan 

ve akılcı bir “seçme” işinin imana götüremeyeceğinden bahsetmiştir. Kierkegaard’a 

göre birey sınırlı bir akla sahiptir ve aklının sınırlarının en üst seviyesine çıksa bile 

Tanrı’yı anlaması imkansızdır. Bundan dolayı bireyin görevi, imanın paradoksal 

durumunu iyi kavrayıp akli durumunu Tanrı buyruğunu anlayıp doğru yaşama 

noktasına getirmesi gerekmektedir. Hayatın her alanında paradoksal bir durum 

olduğunu söyleyen Kierkegaard’a göre düşüncelerimizle her zaman daha ileriye 

gidebiliriz fakat Tanrı ve varoluşu anlama noktasında dini bir inkara sürüklenme 

durumu olacağından birey, paradoksal varoluşun ispatını kendisine konu 

edinmemelidir. Tanrı’yı inkar etmek ne derece günah ise ispat etmeye çalışmakta o 

derece günah sayılmaktadır.
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Kierkegaard’ın felsefesindeki temel görüş doğru bilgiye ulaşmaktır. 

Bireyselliğin yanında öznel olmanın da önemli olduğunu düşünen Kierkegaard, 

doğruluk kavramının bireyin “ben” fikrinden bağımsız ve soyut olamayacağını 

söylemiştir. Bu sebeple bireyin kendi “ben”liğiyle birlikte, kendi sorumluluğu da 

vardır. Dolayısıyla hayata, topluma, toplumsal ahlak kurallarına ve Tanrı’ya karşı 

nasıl bir duruş sergileyeceğini bireyin kendisi seçmelidir.

Kierkegaard bireyin bu “seçim”inde bireye geniş bir özgür alan sağlamıştır. 

Seçme özgürlüğü bireyde bulunmalı ve bireyde düşünme sınırlarıyla doğru bilgiye 

ulaşmalıdır. Kierkegaard felsefesinin merkezine bireyi yerleştirmiştir. Birçok yönden 

eleştirdiği Hegel ise, bireyin tanımını yaparken, mantıksal bir idealizmle yaklaşarak 

ve bireyin seçim yapma ve karar verme gibi varoluşsal tamamlayıcılarını göz ardı 

ederek genel bir çıkarım yapmıştır. Kierkegaard, Hegel’in bireyi tanımlarken bireyi 

birey yapan genel özelliklerin göz ardı etmesini eleştirmektedir. Ona göre; "kişi birey 

olarak evrenselden yücedir ve evrensel ile mutlak ilişkidedir." (Kierkegaard, 2013b: 

71).

1.2.2 Kant Eleştirisi ve Kaygı

Kierkegaard’ın eleştirdiği bir diğer konu ise Kant’ın ahlak yasasıdır. Kant’ın 

ahlak yasasının temelinde tutarlılık ilkesi yer almaktadır. Ona göre birey bir eylemde 

bulunacağı zaman, bu eylemin ardından eylemi gerçekleştireceği yönde herhangi bir 

şekilde ahlak yasasının var olup olmadığını bilmesi gerekmektedir. Bunun 

sonucunda bireyin, evrensel bir ahlakı oluşmaktadır. Ayrıca Kant'a göre ahlakın 

kaynağı asla tecrübe olamayacağıdır. İnsanların hepsinde iyilik iradesi olduğunu 

düşünen Kant, bu iyilikleri iradesinin herhangi bir menfaat gözetmeden ortaya 

çıkacağını söylemiştir. Kierkegaard’a göre ise varoluşsal kaygı ödev ahlakını geride 

bırakmaktadır. Kant'ın öne sürdüğü ödev ahlakında bireyin geride kaldığını ve 

ahlaklı olmanın bir ödev olmaktan ziyade, bireyin iyi ve kötüyü kendi zihninde 

güzelce değerlendirmesiyle oluşturduğu ahlakın varoluşsal benliğine direkt etki 
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edeceğini söyleyen Kierkegaard, bireyi evrensel olan tüm kategorilerin üzerine 

taşımıştır. Birey estetik ve etik genellemenin sürekli önünde yer alır.

Kierkegaard felsefesinde kaygı kavramı önemli bir yer tutmaktadır. Kaygı 

kavramına bağlı olarak özgürlük ve umutsuzluk gibi kavramları da ele alır. 

Kierkegaard’a göre kaygı bittiğinde özgürlük, özgürlük bittiğinde umutsuzluk 

başlamaz. Bu kavramlar birbirleriyle devam halinde değil, hayatın tamamına 

yayılmış ve iç içedir. Bireyin psikolojik analizini yaptığı ve kaygı ve umutsuzluk gibi 

iki kavramı işlediği Kaygı Kavramı ve Ölümcül Hastalık adlı eserleri vardır. 

Özgürlük kavramına ise Ya/Ya Da’nın ikinci cildinde biraz da olsa yer vermiştir.

Kierkegaard kişiyi anlamak için yaptığı araştırmasına kendisinden önce gelen 

birçok filozof gibi insan rasyonalitesinden değil, duygu ve mod’lardan, özgürlük ve 

bireysellikten başlar. Kaygı, özgürlüğüyle yüzleşen insan varlığının durumudur. Bu 

nedenle kaygıyı, “özgürlüğün olanağı” olarak tanımlayarak, kaygıya o döneme kadar 

yüklenen olumsuz anlamı da ortadan kaldırır. Bu durum birey tarafından ne zaman 

keşfedilirse, kaygı aynı deneyim içinde potansiyel olarak vardır. Kierkegaard kaygı 

kavramının anlamını değiştirmesiyle, bu kavramı olanak ve etkinlik arasında bir 

“orta terim” noktasına taşımıştır.

Kierkegaard’a göre varoluş konusuyla ilgilenen birçok filozof orta terimleri 

göz ardı etmişlerdir fakat “varoluşsal” durumu açıklamak için kaygı gibi orta 

terimleri unutmamak gerekir. Gerçeklik noktasında da bu orta terimlerin, sistemin 

oluşması ve devamlılığını sürdürmesine yardımcı olmaktadır.

Kierkegaard varoluşu açıklamak için bireyin seçimlerinin önemli olduğunu 

düşünmektedir. Bu seçimleri yaparken birey, tüm ahlak kurallarını kapsayan genel ve 

doğru bir seçim yaması imkansızdır. Bireyin yapacağı her seçim tek ve önemlidir 

fakat Kierkegaard, bireyin yaptığı bu seçimlerin, hepsinin iyi ya da hepsinin kötü bir 

seçim olacağını akıl yoluyla kesin bir şekilde belirleyeceğini dile getirmiştir. Kötü 

seçimleri yapmaktan çekinen birey, kendisini kötü seçimler yapmaktan kurtararak 

seçimler yapmak ister.

Kierkegaard, Kant’a moral prensiplerin seçimle belirlenmesi konusunda 

katılırken bu seçimleri yaparken rasyonel ve objektif sınırların olduğunu reddeder. 
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Her ne kadar Kierkegaard seçimleri sıklıkla keyfi ve irrasyonel olarak konumlandırsa 

da, onların her türlü prensipten bağımsız olduğunu düşünmez. Kişi basitçe bir eylemi 

değil, yaşam yolunu seçer (Akış, 2015: 16).

1.2.3 Sokrates ve Kierkegaard Benzerliği

Kierkegaard bir Sokrates hayranıdır ve Sokrates’in insanları uyandırma 

görevini kendisine yüklemiştir. Bu sebeple Kierkegaard “Danimarkalı Sokrates” 

olarak bilinir. “Kierkegaard’a göre insan, ne genel ne soyut bir düşünce, bir ide ne 

de bütünün içinde, onun üyesi bir tamamlayıcısı olan şeydir, tersine kendisine 

sorulmaksızın Tanrı’nın dünyaya fırlattığı insandır” (Soykan, 1999: c: 6, s: 41)

şeklinde insan görüşü açıklanan Kierkegaard üzerindeki Sokrates etkisi açıkça 

görülebilir. Yani Kierkegaard, insanın anlaşılmasının düşünsel kategorilerle ve akılla 

olamayacağını söylemiştir. Dolayısıyla insanın ne toplum içinde bireyselliği göz ardı 

edilir ne de düşünce nesnesi konumuna getirilerek soyutlaştırılabilir (Manav ve 

Gürdal, 2013: 63).

Kierkegaard’ın felsefesini oluşturmasında Sokrates’in yeri çok önemlidir. 

Hatta Sokrates’in felsefesi, Kierkegaard’ı derinden etkileyerek varoluş felsefesini 

oluştururken önemli bir başlangıç kaynağı olmuştur. Bunun sebebi Sokrates’in 

felsefesinde, Kierkegaard’ta olduğu gibi bireye, etiğe ve varoluşa dayanmasıdır. 

Aralarındaki yüzyıllara rağmen, Sokrates ve Kierkegaard, neredeyse aynı amaca 

hizmet etmişler, felsefenin kendisine neyi konu etmesi gerektiğine dair olan 

problemleri araştırarak, hayatın kaynağına ulaşmak üzere, felsefelerinin temeline 

birey, etik ve varoluşsal problemleri ele almışlardır (Manav ve Gürdal, 2013: 19).

Felsefelerinin kaynağında, soru sormak ve var olan felsefe sisteminin tümünün 

sorgulanması, gerekirse her filozof, her konuya başka düşüncelerin etkisinde 

kalmadan en baştan başlamaları gerektiğini savunan bir görüş bulunmaktadır. Bireyi, 

sorgulamaya ve koşulsuz itaat etmenin yanlışlığının farkına varılmasını sağlamaya 

teşvik etmek istemişlerdir. Düşünce sistemi olarak birbirine benzeyen bu iki filozof, 

hayatlarının gidişatı ve çektikleri sıkıntılar açısından da birbirlerine 
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benzemektedirler. Faruk Manav ve Gökhan Gürdal’ın yazdığı, “Kierkegaard; Birey 

ve Varoluş Üzerine” adlı çalışmada, bu benzerliğin, her ikisinde birer “felsefe 

şehidi” olduğu fikri ortaya atılmıştır. Bu durum şöyle açıklanmıştır; “Her ne kadar 

Kierkegaard devlet tarafından ölüme mahkum edilmese de, toplum tarafından aleni 

bir şekilde dışlanmış bir birey olarak görünür. Yaşamının sonlarına doğru, Corsair’le 

giriştiği polemik yüzünden yaşadığı aşağılanmalar, horlanmalar ve tüm bunlara ek 

olarak sırf felsefi kaygılardan ötürü evlenmemiş olması dolayısıyla yaşam boyunca 

çektiği acılar, bize Kierkegaard’ı Sokrates’ten daha çilekeş bir felsefe şehidi 

yapmaya rahatlıkla yetecek niteliktedir.”

Kierkegaard, korku, titreme, kaygı, umutsuzluk, hastalık, günah gibi karamsar 

görünen duyguları ele alırken, bu kavramların olumsuz yönlerini göstermek için 

değil, bireyin seçimlerini yaparken bu duyguların yaşamın özünde bulunduğunu ve 

bu seçimlerin özgürce bireyin kendisi tarafından yapılabileceğini göstermeye 

çalışmıştır. Kierkegaard’a göre bireyin, bu olumsuz duyguları bastırmak yerine, 

yüzleşip savaşması gerekmektedir. Olumsuz duygular, diğer duygular gibi bireyde 

aynı anda ortaya çıkabilirler. Böylece varoluşun tüm duyguları kapsamakta olduğu 

bir durum olduğu ortaya çıkar.

1.3 Korku ve Titreme

Kierkegaard’ın hayatının anlatıldığı bölümde kısaca bahsedilen Korku ve 

Titreme adlı kitabı, ona yazar olarak şöhreti getiren önemli bir yapıt olmasının 

yanında, belki de hayatının, felsefesinin, dine bakış açısının nasıl olduğuna dair 

birçok izin bulunduğu bir kitaptır. 1843 yılında Johannes de Silentio müstear adıyla 

yazmış ve iman kavramı merkezinde etik olan ile dindarlık ilişkisini yansıtmıştır. 

Kitabın adı İncil’in bölümlerinden biri olan ahd-ı cedit’te geçen bir durumdan 

etkilenerek ortaya çıkmıştır. Aziz Pavlus Filibelilere hitaben birçok mektup 

yazmıştır. Bu mektuplar toplamda on dört tanedir ve kurduğu cemaate Filibelileri 

davet ederek, bu yeni dinin yayılmasını sağlamaya amaçlanmaktadır. Kierkegaard,

bu mektupları göz önüne alarak eserinin adını belirlemiştir. 
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Korku ve Titreme eserinde kullandığı takma isimlerin seçiliş amacına 

gelirsek, kitabında merkez konusu olan İbrahim’in oğlu İshak’ı kurban etmeye 

götürülüşüyle yakından ilgilidir. Yapıtın ana fikrini oluşturan bu durumla ilgili fikrini 

vurgular niteliktedir ve bunun şiirsel dışavurumu karşımıza “de Silentio” adını 

çıkarmıştır. Johannes adına uygun görülen bu “de Silentio” sıfatı, yaşadığı dönemde 

çevresinde bulunmayan “gerçek Hıristiyanlığa” ulaşma çabasını sembolize eder.

Korku ve Titreme’nin giriş cümlesinde bile kitabın Kierkegaard’ın 

yaşamından izler taşıdığı açıkça görülmektedir:

“Bir zamanlar bir adam yaşardı. Bu adam, çocukluğunda güzel bir öykü dinlemişti. Öyküde, 

Tanrının İbrahim’i tatlı sözlerle nasıl ayarttığı, onun bu ayartıdan nasıl başarıyla geçerek, imanını 

koruduğu ve hiç beklemediği halde, ikinci kez oğul sahibi olduğunu anlatıyordu. Daha büyünce 

öyküyü yeniden, bu sefer daha beğenerek okudu; zira hayat, çocukluk döneminin saflığında bir araya 

gelmiş ne varsa hepsini birbirinden ayırmıştı. Büyüdükçe, aklı bu öyküde giderek daha bir sık takılır

oldu, hayranlığı giderek arttı ama öyküyü anlamak ona giderek daha güç gelmeye başlamıştı.”

(Kierkegaard, 2014: 27).

Söz konusu bu girişte anlatılan İbrahim’in hikâyesi, 1. Tevrat’ın (Eski Ahit)

22. bölümünde bahsedilen İbrahim’in denenmesinin anlatıldığı kısımdır. Burada 

anlatılan bu küçük bölümdeki durum, Tevrat’ta anlatılan bölümün birebir aynısı 

değildir, belirli bir alıntı yaparak kendi yorumunu az da olsa eklemiştir. 

Bu girişten de anlaşılacağı gibi İbrahim’in hikâyesi, Kierkegaard’ın 

çocukluğundan beri dinlediği bir hikâye olmakla kalmayıp, kitapta anlattığı bu küçük 

kısmın kendince değiştirilerek aktarılmasına vesile olan durum, “her şeyi bilen” 

babasından bu hikâyeyi böyle duymasıdır. Kierkegaard’ın bu anlatımdan etkilenmiş 

olduğu açıkça bellidir.

Kierkegaard, İbrahim’in hayatındaki tek önemli varlık olan oğlunun kurban 

etmek zorunda kalmasını ve Moriah Dağı’na giden yolda çektiği ıstırabı, bizlere çok 

etkili bir şekilde anlatır fakat bu yolculukta sadece bir zorunluluk ve ıstırap yoktur.

Bunun yanında toplumun beşeri kurallarına ters düşen ve etiğe uygun olmayan bir 

durum vardır. Bu durum Korku ve Titreme’de, Kierkegaard tarafından farklı bir bakış 

açısıyla işlenmiş, İbrahim’in toplumun beşeri kurallarına karşı duruşunu ve Tanrı’nın 
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buyruğunu yerine getirişini, bunun sonucunda da İbrahim’in nasıl bir yalnızlık 

durumu içinde olduğunu anlatmıştır. 

Kierkegaard, takma isim olarak seçtiği Johannes de Silentio’yla, anlatılması 

zor ve karmaşık bir mesele olan İbrahim sınanmasını anlatmayı üstlenir. Bu anlatımı 

gerçekleştirirken, iki durumun belirgin ayrımını yaparak, birbirinden farkını açıkça 

belli etmiştir. Bu iki belirgin ayırım; “İman Şövalyesi” ve “Trajik Kahraman”dır. 

İbrahim’in üstlendiği kahramanvari bir görevi betimleyen bir Kierkegaard,

öykümüzün kahramanı sayılan İbrahim’i gelecek nesiller için ölümsüzleştirir ve 

toplumun ahlaksal kurallarının değerlerini ve ne derece geçerli olduğunu sorgular ve 

bu durumu edebi yolla kavranabilir imgelere dönüştürerek evrensel olmasını sağlar. 

“Sonsuz bilinç”i ebedileştirir ve insanı Mutlak Ruh’a yerleştirir. Ancak Kierkegaard,

İbrahim’i bir kahraman olarak görmez, o aslında “İman Şövalyesi”dir. İbrahim, 

kahramanlık yapıp toplumu etkilememiş, aksine toplum kurallarına, etiğe uygun 

olmayan bir hareket yaparak oğlu İshak’ı kurban etmeye götürmüştür. Bu durum 

İbrahim’i, Tanrı’nın buyruğu yolunda trajik bir kahramana değil, bir iman 

Şövalyesine dönüştürmüştür. İbrahim, ne Prometheus gibi zincire vurulmayı göze 

alarak, Olimpos Tanrılarından, insanlık için ateşi çalmıştır ne de Büyük İskender gibi 

güçlü ordular kurarak birçok savaş kahramanlıkları yapmıştır. İbrahim imanı uğruna 

savaşan bir İman Şövalyesidir. Kierkegaard, İbrahim’in gerçekte toplumsal beşeri 

kurallara uymak isteyeceğini söyler; örneğin, kahramanca davranarak oğlu İshak’ı 

öldürmeyecek, bu uğurda kendi yaşamını feda edecek güce ve kararlılığa sahiptir.

Böylece, onun bu kahramanvari hareketi, toplum için geçerli bir kural gibi 

görünebilir, yaptığı cesurca hareket onu “Trajik Kahraman” yapabilirdi. Bunun 

sonucunda da içinde yaşadığı toplum İbrahim’in kabullenip, beşeri ahlak kurallarına 

uyduğu ve oğlunun canına kıymadığı için kabul görmüş olabilirdi. Ancak, İbrahim’in 

inancı, onu toplumsal değerlerin üstüne çıkararak, içinde bulunduğu toplumun değer 

yargısından sıyrılmasına olanak sağlamıştır.

Böylece Kierkegaard, bu öyküyü farklı anlatmak zorunluluğu hissetmiştir; o 

güne kadar bu öyküyle ilgili yapılmış genel kavramları ve bilindik söylenişleri bir 

kenara bırakarak İbrahim’in durumunu farklı bir yorumla anlatmak zorundadır. 

Böylelikle öykünün gidişatına ve kendi hayal dünyasının çeşitliliğine göre, 
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İbrahim’in imanının nasıl bu kadar derin ve kalıcı olduğunu anlama imkânı

vereceğini düşünerek, İbrahim’in yolculuğu hakkında değişik çeşitlemeler üretir.

Kitapta anlatılan ilk çeşitlemede, hem İshak ve hem de İbrahim inançlarını 

sürdürerek Moriah Dağına doğru yola çıkarlar, ancak daha sonra İshak babası

İbrahim’in güdülerinden şüphe etmeye başlayarak Tanrının kudretini sorgulayarak 

inkâr etme noktasına gelir. İkinci alıntıda, İbrahim, Tanrı’ya verdiği sözü unutarak 

oğlunu büyütmüş, rüyasında Tanrı, İbrahim’e verdiği sözü hatırlatmıştır. Tanrı’nın 

ondan itaati için böyle korkunç bir olayı yapmasını istemesine anlam veremeyerek 

inancını yitirir. Üçüncüsünde, İbrahim, kurban etmek için oğlunu Moriah Dağına 

götürdükten sonra bu durumun doğru olup olmadığından şüphe duyar ve bunun 

sonucunda da İshak, babasının bu durumu nasıl sorgulayabildiğine anlam 

veremeyerek imanını yitirerek inkâr etmiş olur. Ortaya çıkan bu alıntıların hiç birisi, 

İbrahim’i korkunç eyleme sürüklemesi gereken “korku ve titreme” tutkusundan çıkan 

dehşeti yakalayamaz. 

Korku ve Titreme’nin temel amacı, İbrahim’in biricik oğlu İshak’ı Tanrı’nın 

buyruğu gereği kurban etmesinin yanı sıra, toplumsal kurallara ters düşse bile iman 

sahibi olmanın bir şartı sayılan “koşulsuz itaat”in ne kadar zorlayıcı olabileceğini 

göstermiş olmasıdır. 

Ancak Kierkegaard’a göre Tanrısal buyruğun yerine getirilmesi için kişide 

öncelikle “toplumsal ahlak kuralları” bilincinin olması zorunludur. “Toplumsal ahlak 

kralları” ile “koşulsuz itaat” arasındaki asıl ayrımın olduğu nokta ise “iyi” ve “kötü” 

arasındaki farktır. Buna göre “iyi” ve “kötü” toplumsal beşeri kurallara göre 

belirlenmez, bütünüyle Tanrı’nın iradesi üzerine kurulmuştur. Johannes de 

Silentio’nun bize söylemeye çalıştığı, İbrahim’in kurban etmekle etmemek arasında 

kaldığı bu ikilem, ahlak kurallarının, toplum bireylerinin üzerindeki etkisiyle 

açıklanabileceği gibi bu ikilemde kişinin akıbeti “İman Şövalyesi” ya da “Trajik 

Kahraman”dan hangisi olacağı, imanının ne derecede olduğuna bağlıdır.

Korku ve Titreme’nin ilgilendiği bir diğer durumsa imanın ne demek olduğu 

ve bunun belirli bir tanımı varsa, bu tanım üzerinden hakkında konuşabilme 

imkânının olup olmadığı sorusudur. İman hakkında kesin bir tanım yapmak zor olsa 

da, Kierkegaard’ın yaptığı gibi İbrahim hakkında konuşabiliriz. Bu öyküyü ilk defa 
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dinlediğinde korkuya kapılan küçük Soren gibi bakabiliriz. Felsefeyle tanışıp, bu 

öykünün farklı durumları olabileceği ihtimalini göz ardı etmeyen genç Soren gibi 

bakabiliriz. Aykırı fikirleriyle birlikte, iman sahibi olmanın zorluğunu gördükten 

sonra aşkı için “Trajik Kahraman” olmayı seçip, kahramanlığında zor yanlarının 

olabileceğini gören âşık Soren gibi bakabiliriz. En önemlisi de İman Şövalyesi olan 

İbrahim’e ve onun imanına imrenebilen, İbrahim’de kimsenin göremeyeceği kadar 

çok farklı kahramanlıklar gören Soren Kierkegaard gibi bakabiliriz. İşte bu kitapta 

Johannes de Silentio bizi tüm bunların ötesine götürmeye çalışmıştır. Tanrı’nın 

isteğiyle İshak’ı kurban etmek istemesinin ve imanlı oluşunun kanıtı olarak yalnızca 

bu eylemi gerçekleştirmesiyle kanıtlanacağının söylenmesinin, İbrahim için ne 

anlama geldiğini anlatılmaya çalışılmıştır. 

Korku ve Titreme’nin anlaşılabilmesi için kitabın tüm bölümlerini ayrı ayrı 

incelemek faydalı olacaktır. Kitap 8 bölümden oluşmaktadır. Bunlar: Giriş (Önsöz), 

Duygulanım (Sunuş), İbrahim’e Methiye (ya da Övgü), Problemeta (Yürekten Gelen 

Yakınma), Problema I (Etik Olanın Teleolojik2 Olarak Askıya Alınması Söz Konusu 

Olabilir mi?), Problema II (Tanrı’ya Karşı Mutlak Bir Görev Var mıdır?), Problema 

III (İbrahim’in Gayesini Sara, Elyesa ve İshak’tan Saklaması Etik Açıdan 

Savunulabilir mi?), Epilog (Sonsöz). 

1.3.1 Giriş (Önsöz)

Kierkegaard, “Johannes de Silentio” imzasıyla, zamanının iman kavramına 

giriş için kısa bir tanımlama yaparak bir önsöz oluşturur. Çağının içinde bulunduğu 

ekonomik sıkıntıların, artan üretime karşı ürün kalitesinin düşüşüne hitaben bir 

benzetme yaparak giriş yapar. 

2 Teleoloji: yaşamı ve evreni ereklerle temellendiren ve açıklayan düşünce biçimidir. Nedensellikten 
farklı ve ona karşıt olarak teleoloji, her şeyin temelinde bir ereksellik/amaçlılık bulunduğunu, bir 
erekle belirlenmiş ya da bir ereğe yönelmiş olduğu fikrinden hareket eder. Böylece bir nedensellik 
varsa bile, teleolojiye göre bu ereksel nedenlerden meydana gelir, yani varılmak istenen ereğe doğru 
yönlendiren ve oraya götüren neden. Böylece teleoloji, bir erekçilik düşüncesi olarak şekillenir; buna 
göre her şey yalnızca bir ereğe yönelmiş olmakla kalmaz, aynı zamanda bir erek tarafından 
belirlenmiştir ve her şey bir ereklilik yasasına göre olup bitmektedir. Kaynak: 
http://tr.wikipedia.org/wiki/Teleoloji- 15.06.2015



32

“Her şey öyle kelepir fiyattan gidiyor ki, insan acaba artık fiyat arttıracak biri çıkmayacak mı 

diye meraklanmaya başlıyor.” (Kierkegaard, 2014: 21).

Düşünce dünyasında da aynı kalite yoksunluğu olduğunu ima eden Johannes, 

kendisine gözlemci, okutman, asistan, düşünür diyen herkesin var olan her şeyi 

“düşünce süzgeç”lerinden geçirmek yerine, ilerleyip var olan fikrin üstüne yeni 

fikirler koymasından dert yanmaktadır ama asıl olan, var olan her şeyin, yüzde yüz 

doğru kabul edilmiş olunsa bile tüm ayrıntısıyla bir daha incelenip, kişisel “düşünce 

süzgeç”imizi kullanarak bu fikri kabul etmemiz gerektiğidir. Kısaca Johannes, bir 

“düşünce”yi önce anlamalı, sonra doğruluğunu kabul edip yeni fikirlere geçmemiz 

gerektiğini söylemiştir. 

Kierkegaard, sürekli eleştirmekten kaçınmadığı Hegel felsefesine, daha 

kitabın giriş kısmında bir iğneleme yaparak başlamış, Danimarkalı Hegelcilerin 

benimsediği “ileri gitme” felsefelerine eleştiride bulunmuştur:

“Elinizdeki yazar hiçbir suretle bir filozof, poetice et eleganter3 değil, o alelade bir katip; ne 

sistemi yazıyor, ne de sisteme dair sözler veriyor, o ne sistemi rehin alıyor ne de kendisini ona rehin 

veriyor. Yazıyor, zira bu onun için bir lüks, onun yazdıklar ne kadar az satın alınır ve okunursa, bir o 

kadar kabul görmüş oluyor, bir o kadar belirginleşiyor.” (Kierkegaard, 2014: 24).

İşte burada “sistem” denilerek eleştirilen, Hegel’in spekülatif (mutlak) 

felsefesidir. Kısaca Hegel, pratikte sonuç ne olursa olsun bilgiye, salt düşünce 

yoluyla ulaşılabileceğini, pratik uygulamanın sonucundan da bağımsız farklı bir 

sonuca ulaşılabileceğini söylemiştir. Ona göre, “suje” ile “obje” aynı aklın değişik 

biçimlendirmeleridir. Objenin kendisi olarak var oluşu, suje’de de olduğu gibi akla 

dayanır. Objenin kesin var oluşunun kanıtına, akılla ulaştığımız kavramlar üzerinde 

düşünerek ulaşıldığını söyler. Hegel felsefesinin temel başlangıç ilkesi gelişme 

kavramıdır. Her şeyin belirli bir değişme ve hareket halinde olduğunu ve birbirine 

bağlı olarak değiştiğini savunur. Bu felsefe bir nevi Herakleitos’un diyalektik 

felsefesinin bir başka halidir. Kierkegaard’ın da giriş bölümündeki bu eleştirisi, 

Danimarkalı Hegelcilerin, birebir Hegel felsefesine uyup, sadece ilerlemeye ve 

gelişmeye odaklanmalıdır. Kierkegaard’a göre, Hegel’in bu mutlak felsefesi kurgusal 

olarak değiştirilmiş bir teolojiden başka bir şey değildir. 

3 Latince: Şiirsel, zarif.
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1.3.2 Duygulanım (Sunuş)

İbrahim’in imanının sorgulandığı ve Moriah Dağına Oğlu İshak’la beraber 

gidişinin anlatıldığı bölümdür. Öykünün nasıl olduğuna dair küçük bir giriş yapılır ve 

biz okuyucular İbrahim’in sınanmasını Kierkegaard’ın anlatımıyla etkileyici bir 

şekilde okuruz. Kierkegaard bu bölümde, İbrahim’in çilesini, onu nasıl etkilediğini, 

her okuyuşunda İbrahim’in imanından nasıl etkilendiğini daha yazısının ilk 

cümlesinden bize aktarmıştır. Bu hikâye Kierkegaard’ı o kadar çok etkilemişti ki, 

“ruhu tek bir arzuya kapıldı: İbrahim’i görmek. Tek bir özlem duydu: o olayın tanığı 

olmak” (Kierkegaard, 2013b: 11) diyecek kadar öykünün bir parçası olmak istiyordu. 

Amacı İbrahim’in yaşamını görmek, çöllerde İbrahim’in hayatını anlamak değil, 

İshak’la beraber çıktıkları bu yolculukta onların yanında olup, Moriah Dağına 

beraber gitmeleriydi. İbrahim’in sınanmasının ne kadar zorlu bir görev olduğunu 

biliyor ve kimsenin yapamayacağı bu fedakârlığı, imanının derecesinin sorgulanması 

uğruna nasıl yapabileceğini anlama şansına sahip olmak istiyordu.

Kierkegaard, İbrahim’in durumunu anlamaya çalışıyordu. Tanrı’nın isteği 

üzerine İbrahim sevdiği biricik oğlunu kurban etmesi gerekiyordu. İbrahim’in insani 

durumu, iman eden durumuna göre farklı olduğu aşikârdı. İnsani tarafı, oğlunu 

kurban etmenin yanlışlığını ona söylüyor, iman sahibi olan tarafıysa Tanrı’nın 

isteğinin sorgulanmaması gerekliliği sebebiyle bu eylemi gerçekleştirmek istiyordu. 

Kierkegaard’a göre kimse İbrahim kadar yüce olamaz ve bu yüzden onu anlayacak 

kimse bulunmamaktadır. 

İbrahim’in yükü, iman sahibi olan diğer insanların yükünden katbekat 

fazladır. Kierkegaard, İbrahim’in sınanışı ve Tanrı’nın buyruğunu şu şekilde 

aktarmıştır;

“Ve Tanrı, İbrahim’i sınadı ve ona dedi ki; İbrahim İshak’ı biricik ve sevgili oğlunu al ve onu 

Moriah Diyarına götür ve orada, sana göstereceğim dağda, O’nu bir kurban olarak sun.” (Kierkegaard, 

2013b: 12).

Kierkegaard daha önce de bahsettiğimiz gibi, bu bölümde öyküyü 

çeşitlendirerek, öyküye farklı açılardan bakmamızı sağlar. İman sahibi olmanın 
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zorluğunu ve imanını korumanın nasıl zorlu bir görev, toplumsal etiğe ters düşen bir 

istek olsa dahi bunun nasıl bir sorumluluk yükleyeceğine dair hissiyatı anlamanın 

imkânsızlığını okuyucuya göstermeye çalışmıştır. Öykünün farklı versiyonları 

olabileceği ihtimalini düşünmüş, farklı olan her öyküde İbrahim’in hissettiği bu zorlu 

görevin ruhsal tahribatının yanı sıra toplumsal bir sonuç olarak dışlanmışlıkla karşı 

karşıya kalınabileceğini aktarmıştır.

1.3.3 İbrahim’e Övgü (Methiye)

Kierkegaard, İbrahim’i “İman Şövalyesi” olarak nitelendirmiştir. Korku ve 

Titreme’nin ana fikri İbrahim’dir fakat ana fikrin ardında saklı gibi duran ama 

kendisini açıkça belli eden bir iman konusu da vardır. İbrahim’in nasıl “İmanın 

Atası” olduğu anlatılır. İbrahim, Tanrı’ya inanan herkesten daha farklıdır. Çünkü 

İbrahim imanını kendisi oluşturmuş, sonsuz Tanrının varlığına birilerinin

öğretmesiyle değil, bizzat içindeki imanı sayesinde ulaşmıştır.

Bu bölümde Kierkegaard, İbrahim’in nasıl iman sahibi olduğu, nasıl Tanrı 

sevgisine ulaştığını anlatır. İbrahim’in kendi atalarının Tanrılarına tapmayı reddedip 

kendisine vaat edilen topraklara gidişinden başlayarak, bu cesur “İman Şövalyesi”nin 

imrenilen hayatı anlatılır.

İbrahim, Tanrı’nın seçilmiş kuluydu ve imanıyla Tanrı'nın sevdiği kulları 

arasına girmişti. İbrahim’in yaşı ilerlemişti ve kendi neslinin devamını diliyordu. 

Tanrı dualarını kabul ederek, İbrahim’in kısır ve aynı zamanda yaşı geçkin olan 

hanımı Sara, oğlu İshak’a hamile kalmıştı. Böylelikle İbrahim’in imanı daha da 

kuvvetlendi.

Kierkegaard’ın bu bölümde anlattığı üzere, Tanrı, İbrahim’in imanını tekrar 

ve tekrar test etti. Bunların en sonuncusu belki de en ağırı, Tanrı’nın, İbrahim’in 

imanının göstergesi olarak oğlu İshak’ı kurban etmesini istemesiydi. Kierkegaard’ın 

İbrahim’in imanına olan hayranlığı, işte bu öykünün bu bölümünde, tereddüt 

etmeden, kahraman ya da inkâr eden olmayı seçmeyerek, Tanrının buyruğunu yerine 

getirmek üzere Moriah yoluna gitmesidir.
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“Lakin İbrahim iman etti ve şüphe etmedi. Mantıksız olana inandı. İbrahim şüphe etmiş 

olsaydı –bambaşka bir şey, büyük ve görkemli bir şey yapmış olacaktı; lakin İbrahim büyük ve 

görkemli olandan daha başka ne yapabilirdi ki! Moriah Dağına varır, odunları kırar, ateşi yakar, 

bıçağını çeker- Tanrıya haykırırdı; “ bu kurbanı reddetme, sahip olduklarımın en iyisi olmadığının pek 

ala farkındayım; ihtiyar bir adam bir vaat edilmiş evlada kıyasla nedir ki, ama bu sana 

verebileceklerimin en iyisi. Bırak, İshak kendini gençliğiyle avutabileceğini hiç bilmesin.” Ve bıçağı 

kendi göğsüne saplardı. Tüm Dünyanın hayranlığını kazanırdı ve adı ebediyen unutulmazdı; ama 

hayran olmak ayrı, kaygılılar için kılavuz yıldız olmak ayrı.” (Kierkegaard, 2014: 40-41).

Kierkegaard burada İbrahim’in neden kahraman olmayı seçmediğini ve 

“imanın babası” olduğunu ortaya koymuştur. Kahraman olup, toplumsal kurallara 

uymak yerine kendisinden sonra iman edecek insanlara bir yol gösterici ve imana 

ulaşmak için gerekli olanın etikle aynı doğrultuda olmayacağını göstermek olmuştur.

1.3.4 Problemata4 (Yürekten Gelen Yakınma)

Kierkegaard’ın iman kavramı ve bunun paradoksallığı hakkındaki fikirlerini 

“Problemata” bölümünde belirgin bir şekilde görmekteyiz. Hatta bu bölümün son 

paragrafı, Kierkegaard’ın iman ve onun paradoks olma durumunun kısaca özeti 

niteliğindedir; 

“Şu an yetim İbrahim’in öyküsünden, içinde barındırdığı diyalektik sonuçları çıkarıp sermek 

ve bunları problem biçiminde ifade edebilmek imanın ne müthiş bir paradoks olduğunun görülmesi 

için. Öyle bir paradoks ki iman, bir cinayeti Tanrı’yı memnun kılan kutsal bir eyleme dönüştürebilir. 

Öyle bir paradoks ki İshak’ı İbrahim’e geri veriyor. Öyle bir paradoks ki hiçbir düşünce onu alt 

edemiyor. Çünkü imanın başladığı yer, düşünmenin bittiği yerdir.” (Kierkegaard, 2013b: 58).

Kierkegaard bu bölümde asıl bahsetmek istediğini, ortaya çeşitli problemler 

atarak anlatmaya çalışır. Kierkegaard’a göre, İbrahim’in hikâyesini dinlediğimiz 

zaman, iman sahibi olmak zordur sadece İbrahim’in hayatına bakarak hayret etme 

imkânımız vardır. Bu hikâyeyi dinleyip iman sahibi olduğunu söyleyen birey, 

Tanrı’yı aldatmaya çalışıyor demektir. Kierkegaard bunun sebebini, iman 

paradoksunun kazandırdığı bilgeliği, imana ulaşmamış fakat bu durumu kavradığını 

zanneden bireyin, bilinçsiz bir biçimde gerçekleştirdiğini söylemeye çalışmaktadır.

4 (Ele alınacak) problemler, savlar,tezler; (Yunanca) Problema'nın çoğul eki
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Kierkegaard birçok problemi bu bölümde kısaca ele almaya çalışır. Tartışma 

konusu olarak değindiği her problem, iman konusuna farklı açılardan bakmamızı 

sağlar. Ayrıca bizlere İbrahim ve İshak’ın öyküsünün sıradan iman sahibinin 

gerçekleştirmekte ne kadar zorlanabileceğini de göstermektedir. Ahlak kurallarının 

da iman gibi zorlayıcı ve kesin olan hükümlerinin olabileceğini söyleyen 

Kierkegaard, “Eğer iman kişinin kendi oğlunu öldürmesini kutsal bir eyleme 

dönüştürmüyorsa, o zaman İbrahim’e de herkes gibi ceza verilsin.” (Kierkegaard, 

2013b: 30). İbrahim’in oğlu İshak’ı kurban etme olayının Tanrı buyruğu olduğu ve 

sonucu kutsal bir eyleme dönüşecekse bir anlamı olacağını söylemiştir. 

Kierkegaard’ın emin olduğu bir şey vardır o da İbrahim’in katil olmadığıdır. Çünkü 

Kierkegaard’a göre İbrahim, imanın uğruna her şeyi yapabilecek biridir. İmanın 

göstergesi oğlunun kurban edilmesiyle belli olacaksa, bunu yapmak da İbrahim’in bir 

suçu olabileceği fikri kesinlikle yanlış bir düşünce olacaktır.

1.3.5 Problema I (Etik Olanın Teleolojik Olarak Askıya Alınması Söz 

Konusu Olabilir Mi?)

Kierkegaard’ın bu bölümde üstünde durduğu konu, ahlak kurallarının dini bir 

sebepten ötürü geçerliliğini yitirmesinin mümkün olup olmadığıdır. Kierkegaard’a 

göre, birey tümel karşısında, tekil olarak göstermeye kalkıştığı an, günah işlemiş olur 

ve yalnızca bunu kabullenerek tekrardan tümelle uzlaşabilir (Kierkegaard, 2014: 77). 

Kierkegaard’ın felsefi yönelimi bireycilik üzerine kurulmuştur. Burada var olan 

bireycilikten kasıt, etik egoizmden farklıdır. Bireyi tümele götürecek olan, ahlaksal 

olarak kendi iç huzurunun yarattığı egoizm kaynaklı bir rahatlama noktası, yani 

bireyin kendi belirlediği “iyi-kötü”, “doğru-yanlış” kavramları değil, tümelin 

önceden belirlenmiş kurallarını es geçmeden fakat bireyin bu kurallara kendi 

bilinciyle ulaşmış olmasıdır. Kierkegaard’ın savunduğu bireyciliğe göre, bireylerin 

kendi değer yargıları olabilir ve bu yargıların doğrultusunda çıkarlarına uygun gelen 

hareketi yapabilirler veyahut yapmaya da bilirler (Anderson, 2014: 45).
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Kendi yönelttiği problemlere cevap arayışına giren Kierkegaard bu bölümde, 

İbrahim’in yaptıklarından dolayı, eğer ilahı bir yön yoksa ceza almasını ister fakat 

İbrahim, Tanrı’nın buyruğunu yerine getiriyorsa, toplumsal etiğin İbrahim üzerinde

uygulanması saçma olacaktır. Çünkü İbrahim, bir oğul katili değil bir İman Şövalyesi 

olacaktır. Burada Kierkegaard İbrahim’in birey olarak içinde bulunduğu durumu iyi 

analiz ederek çıkarımlarda bulunmuştur. Böylelikle hikâyenin çeşitli versiyonlarını 

oluşturduğu gibi Kierkegaard, İbrahim’in bu eyleminin sonuçlarında karşılaşacağı 

birçok sonuç olabileceğini söylemektedir. Bu duruma göre İbrahim oğlunu 

öldürecektir ve bu durumda hiçbir ilahi etken yoktur. Böylelikle katil olacaktır ya da 

İbrahim’in imanı test ediliyordur ve oğlunu bir sebep uğruna feda edip, Tanrı yoluna 

kurban etmiş olacaktır. Böylelikle bir baba olmasına ve derin bir üzüntü içinde 

olmasına rağmen “İman Şövalyesi” olacaktır. Bir başka durumda ise İbrahim 

sınanmanın farkında ve yapması gereken şeyin bilincinde fakat kalbi, oğlunun 

ölümüne dayanamamaktadır. Buna rağmen imanının göstergesinin gereğini yerine 

getirmesi gerektiğini de bilmektedir. Moriah’a giden yolda İbrahim, Tanrı’nın, oğlu 

İshak’a kıyamayacağını umut ederek yolu tamamlamıştır. Bu öykü de, her ne şekilde 

olursa olsun İbrahim’in içinde bulunduğu psikolojik durum, çok ama çok zorlayıcı 

bir hal almaktadır. İmanın içinde paradoks barındırması, İbrahim’in psikolojik 

durumu içersinde açıkça görülmektedir.

“İman dâhil, bütün varoluşu açıklamak kolaydır ve böyle bir açıklamaya sahip olmakla 

kendisine hayran kalınacağına güvenen kişide pek anılmamaktadır. Bu nedenle Boileau’nun dediği 

gibi; “Un sot trouve toujours un plus sot qui l’admire”5

İman tümüyle şu paradokstur: Tikel olarak bireyin, evrensel olandan yüce olduğu iman 

karşısında doğrulanır; ona tabi değil ondan üstündür. Ve bu biçimde, “tikel birey tikel olarak evrensel 

olana üstün” birey haline gelir. Şu nedenle ki birey, tikel olarak mutlak olanla mutlak ilişki içindedir. 

Bu durum uzlaştırılmaz; çünkü tüm uzlaştırılmalar evrensel olanın yetkisiyle gerçekleşir…” 

(Kierkegaard, 2013b: 61).

Kierkegaard imanın paradoksallığını bu şekilde açıklarken İbrahim’in 

durumuna örnek olması ve “Trajik Kahraman”ın, “İman Şövalyesi”nden farkını ve 

etiğin askıya alınışına örnek olarak gösterilebilecek üç hikâyeyi örnek olarak sunar.

5 Bir aptal daima kendisine hayran olacak daha aptal birini bulur. (L’art poetique 1674)
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Birincisi Miken Kralı Agemmenon’dur. Ordularını Truva Savaşına 

götürürken yelkenli gemileri hareket ettirecek rüzgârın olmayışı dolayısıyla, Av 

Tanrıçası Artemis’e rüzgârları serbest bırakmasını diler ve bunun için kızı 

İphigenia’yı kurban etmeyi göze alır. Kierkegaard, ülkenin selameti için kendi kızını 

kurban etmek isteyen Agemmenon’un bu durumunu “gözyaşı dökmeyi göze alabilen 

adam” (Kierkegaard, 2014: 81) olarak ele alır. Kierkegaard’a göre Agemmenon

trajik kahramandır. İlahi bir nedeni olsa da etik kurallara karşı gelip kızını kurban 

etmek istemesi onu İman Şövalyesi yapmaz.

İkinci örnek ise Eski Ahit’in Hakimler Kitabı’nda adı geçen İsrailoğullarının 

kabile reisi olarak anılan Jefta’dır. Jefta, bir başka kabile olan Ammonitlerle savaşa 

girmeden önce Tanrı’ya; “Eğer, Ammonitleri yenmeme yardımcı olursan, zaferden 

geri döndüğümde beni karşılamak üzere evimden ilk çıkanı ben de sana vereceğim.”

(Hakimler 10: 6-18) diye dua eder. Savaştan galip ayrılan Jefta geri döndüğünde 

karşısına çıkan tek evladı olan kızıdır. Jefta çok üzülmesine ve iki ay boyunca yas 

tutmasına rağmen, Tanrı’ya verdiği sözü yerine getirir ve kızını kurban eder. 

Kierkegaard bu örnekteki durumu da kahramanlık olarak adlandırır. Tanrı’ya 

verilmiş bir söze uyulması imanın ispatı değil, bir kahramanlığın göstergesidir. 

Jefta’nın öyküsünü dinleyenler İman Şövalyesi değil bir kahraman göreceklerdir. 

Sonuncu örnek ise Eski Roma Cumhuriyeti’nin kurucu ve ilk konsüllerinden 

biri olan Lucius Junius Brutus’dur. Kierkegaard bu örneği vererek Eski Roma 

Tarihi’ne bir gönderme yapmaktadır. Buna göre Brutus iki oğlunun kendisine 

komplo hazırlayıp yerine Roma Krallığının son kralı olan Tarquinius’u getirmeyi 

planladıklarını öğrenir. Böylece iki oğlunun idamına karar vermekten başka seçeneği 

olmayan Brutus, öz oğullarının ölümüne şahit olur. Kierkegaard bu örnekte ise 

devletin devamı ve adaletin yerini bulması, öz çocuklarının suçlarına karşı tarafsız ve 

hak edilen cezanın verilmesi gerektiğini belirtmiştir. Brutus adaletli davrandığı için 

kahramandır. Öz oğullarının yaptığı şeyi göz önüne alarak kanunları gereğince 

uygulamıştır. Kierkegaard bu durumu: “…bu işi eskilerden daha bilgece yapmış 

birçok kişi gelip geçmiş olsa da, hiçbirinin Brutus kadar mükemmel yapmadığı 

hatırlanacaktır.” (Kierkegaard, 2014: 82) diye açıklayarak, Brutus’un ne kadar zor 

bir görevi gerçekleştirdiğini anlatmıştır.
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1.3.6 Problema II (Tanrıya Karşı Mutlak Bir Görev Var mıdır?) 

Etik olan evrenseldir diyerek bölüme giriş yapar Kierkegaard. Bu evrensellik 

dolayısıyla Tanrısaldır. Çünkü Tanrı’nın gücü tüm insanlar üzerinde etkilidir. 

Kierkegaard, bir insanın yaşamı boyunca yaptığı her görev aslında bir Tanrı görevi 

olduğunu söylemiştir. Bu sebeple her görevi Tanrı’ya atfedip, o görevi büyük bir 

istek ve sevgiyle yapmamız gerekmektedir. Çünkü bu görevler esasen Tanrı’ya karşı 

yaptığımız bir görevdir. Burada önemli olan üstlenilen görevi yerine getirirken bu 

göreve duyulan sevgidir. Kierkegaard’a göre görevimiz ne olursa olsun onu sevmek 

gerekmektedir. Çünkü görevi sevmek, Tanrı’yı sevmektir.

Kierkegaard, Tanrı’ya karşı olan mutlak görevde Hegelci yaklaşımı 

eleştirmektedir. Kierkegaard, Hegelci yaklaşımdaki yanlışlığı şöyle açıklamaktadır: 

“Hegelci felsefede, das Aussere6 (dışsal), das Innere’den7 (içsel) daha üstündür. Bu 

sık sık şöyle örneklenir. Çocuk das Innere, yetişkin ise das Aussere’dir, bunun için 

çocuk dış yüzüyle belirlenirken, yetişkin das Aussere olması dolayısıyla das Innere 

ile belirlenir. Hâlbuki iman, içselliğin dışsallıktan daha yüksekte olması, evvelce de 

söylediğim gibi, tek sayının çift sayıdan daha yüksek olması kabilinden bir 

paradokstur.” (Kierkegaard, 2014: 94). Ahlaksal anlamda, bir insanın bu hayattaki 

görevi, içselliğini sürekli devam etmesi gerektiğini yani bu içselliği dışsala 

çevirmedikçe bu hayattaki görevini tam olarak yerine getiremeyeceğini söylemiştir. 

Kişi bunu yapmadıkça veya içsel durumunu sürdürmedikçe günah işlemiş olur.

Ahlak kuralları içsellik duygularına göre oluşturulmuştur fakat toplum bu 

kuralları uygulamaya geldiğinde dışsallık dürtüsüyle değerlendirip değişmesine 

neden olmaktadır. Kierkegaard bu durumu imana yaklaştırarak, imanda dışsalla 

ölçülmeyecek kadar bir içsellik olduğunu söylemiştir. Burada kastedilen içselli, ahlak 

kurallarını oluşturan içsellikten daha yoğun bir anlam ifade etmektedir. 

Kierkegaard’a göre, Tanrı karşısında mutlak bir görevimiz vardır, çünkü bu 

görev ilişkisinde kişi tekil olarak mutlakla mutlak bir ilişki kurar (Kierkegaard, 2014: 

6 (Almanca) Dışsal, dışyüz.
7 (Almanca) İçsel, içyüz.



40

95). İbrahim’in durumu da bu şekilde açıklanır. İbrahim, Tanrı’yı sever ve görevini 

yerine getirmeye çalışır. Bu görev İbrahim’in mutlak görevidir ve imanının 

göstergesi olarak bunu yapmak zorundadır fakat görev sonunda yani İbrahim’in 

oğlunu kurban etmeye karar vermesi sonucunda ahlak göreceli bir kavrama dönüşür. 

Kimisine göre bu görev ahlaksal açıdan toplumsal kurallara aykırı olsa bile kimisine 

göre de Tanrı buyruğu olduğu için sorgulanması ve ahlak kurallarına uygun olması 

gerekmez.

Kierkegaard bu bölümde “Trajik Kahraman” ve “İman Şövalyesi” ayrımını 

kesin bir şekilde yapmaya çalışır. Trajik Kahraman evrenseli ifade etmek için 

kendisini terk eder; iman fatihi özel olmak için evrenseli terk eder” (Kierkegaard, 

2013b: 84) diye bu ayrımı belirten Kierkegaard, bireyin yaptığı veya yapacağı 

fedakârlığı göre bu iki durumdan herhangi biri olacağını söyleyerek, bu iki 

durumunun birbirinden ayrılan yönünü belirtmiştir. Trajik Kahraman, karşılaştığı 

durum karşısında evrensele göre hareket eder. Yaptığı eylem evrensel sınırlar 

içerisinde geçerli ve kendisine göre doğru olandır. Kahraman, bu yolu bilerek seçmiş 

ve bu yolda yaptığı tercihleri evrensele göre vermiştir. Birey, durum ne olursa olsun 

taviz verir ve sonuç evrensel olanla belirlenir. Yapılan fedakârlığın sonucunu 

belirleyen ve bu durumun doğru yanlışlığını açıklayan ahlak kuralları vardır. Bu 

kurallara uygun ya da ters düşen bir olay dahi olsa, Trajik Kahraman, bir fedakârlık

yaptığı ve bu fedakârlığı evrensele ulaşarak kendisinden bile vazgeçerek yaptığı için 

bu unvanı fazlasıyla hak etmiştir. İman Şövalyesinin durumu da buna yakın olmakla 

birlikte, yaptığı fedakârlıkların sonucunda yalnız kalma ihtimali Trajik Kahraman’a 

oranla daha fazla olabilir. İman Şövalyesi evrenseli anlar. Evrensele ulaşmış, 

kuralları, sonuçları kavramış ve bunların toplum içinde yaşarken farkına varmıştır. 

Evrensele uymayan bir şey yaptığında başına geleceklerin, Trajik Kahramana kıyasla 

daha çok farkındadır. Kierkegaard; “İman Şövalyesi kendisini evrensele teslim 

etmenin ilham verdiğini, böyle yapmak için cesaret gerektiğini, ancak burada belli 

bir güvenliğin de bulunduğunu ve bunun sadece evrensel için geçerli olduğunu 

bilir.” (Kierkegaard, 2013b: 71) demektedir. İman Şövalyesi evrenseli düşünseydi 

İman Şövalyesi olamazdı. İman Şövalyesi kolay olanı seçip evrensel olana göre karar 

vermez, onun kararlarına etki eden Tanrısal hükmün ona yapmasını söyledikleridir. 
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Böylece İman Şövalyesinin değeri çok az kişi tarafından anlaşılmıştır. İman 

Şövalyesi için anlaşılmak ve seçtiği yolun herkes tarafından anlaşılmasını sağlamak 

esas olandır. Evrensel olanı geri bırakıp, Tanrı buyruğunu doğru bir şekilde anlayıp 

yaşamak ve bunu herkese anlatmak İman Şövalyesinin görevidir. Hem Trajik 

Kahraman hem de İman Şövalyesi bir şekilde toplum tarafından çok anlaşılamaz. 

Burada eksik olan onların yaptıkları değil, toplumun bu durumları farklı 

değerlendirip, farklı yargı dengelerine göre değerlendirmeleridir. Trajik Kahraman 

da İman Şövalyesi de belirli bir anlaşılmazlığın arasında, kendilerini topluma 

anlatmaya çalışırlar. Her ikisi de farklı bakış açılarına göre oluşturdukları 

değerlendirmeleri, aynı kararlılıkla devam ettirirler.

Kierkegaard, bu bölümde ayrıca İbrahim’in de evrensele ulaşıp, onun 

kurallarına sadık kalıp yaşamak isteyeceğini fakat İbrahim’in görevinin bu 

olmadığını anlatmıştır. Sonuç olarak İbrahim’de içinde yaşadığı bu toplumun bir 

üyesidir. Ve toplumun getirdiği kurallara göre toplumun içinde yaşamaya çalışmıştır. 

Hangi unvana sahip olursa olsun İbrahim, toplumun fikirlerini belirli bir oranda 

benimsemiştir. Uzun yıllar çocuk sahibi olamayan İbrahim, Tanrıdan neslinin devamı 

için bir evlat dilemiştir. Korku ve Titreme’nin bu bölümünde durumu; “o yetmiş yıl 

uğraştı ve yaşlılığında bir oğla kavuştu. Diğerlerinin nispeten kısa zamanda elde 

ettiği ve uzun zaman zevkini sürdüğü şey için o yetmiş yılını daha harcadı; Neden? 

Çünkü o deneniyor ve sınanıyordu.” (Kierkegaard, 2014: 102) şeklinde anlatmıştır. 

İbrahim iman etmeye devam etmiş ve Tanrı da ona bir oğul vermişti. Tanrı’nın 

İbrahim’e oğul vermesi tam yetmiş yıl sürmüş ve bu yetmiş yıl içinde hep 

sınanmıştır. Bu sınanmaya ancak bir İman Şövalyesi dayanabilirdi. Oğlu İshak’a 

kavuşan İbrahim oğlunun kurban edilmesi gerektiğini öğrendiğinde tekrar sınandı. 

İbrahim evrenseli benimseyip, İshak’ı kurban etmeyebilirdi fakat bir İman Şövalyesi, 

oğlunu ne kadar çok sevse de evrenselden, kendi öz oğlundan hatta dünyevi tüm 

şeylerden imanı yüzünden vazgeçmesi gerektiğini bilmelidir.

Trajik Kahraman bir amaç uğruna yaşar, gerektiğinde uğruna kendi 

benliğinden bile vazgeçebilir. Bu amaç içinde yaptığı kahramanlıkta bu sebepledir. 

Trajik Kahraman tümele ulaşmış olur. İman Şövalyesinin işi daha zordur. Şövalye 

ömrü boyunca sınanır ve imanı kuvvetlenir. Tümel’e ulaşması önemli değildir. 
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Evrensel olanla işi yoktur. Bir toplumun üyesi olsa bile toplumsal kurallara, imanının 

gerektirdiği kadar bağlanır. İbrahim’in durumunda da bu böyledir. “Birini öldürmek 

yanlıştır” şeklindeki ahlak kuralı, Tanrı’nın emrinde de yanlıştır fakat İman 

Şövalyesi için bu kural, Tanrı ona "oğlunu imanın için kurban et" diyerek, onu 

sınayabilir. Trajik Kahramanda bir sınanma olacaksa bile bu sınanma belirli kurallar 

üzerinden değerlendirilse bile kahraman kendi kahramanlığına uygun olanı seçme 

şansına sahiptir. Trajik Kahraman, evrensel ahlak ilkesini kendi arzusu hangi şekilde 

istiyorsa o şekilde değerlendirebilir. Agemmenon kızını kurban etmek isterken bunun 

doğruluğundan emindi. Ona göre, kızını rüzgârların tekrar esip sefere çıkması uğruna 

kurban etmesinde bir yanlışlık olmadığı gibi bunun babalık görevinin ihmali 

olmadığına da emindir. Ordusunu sefere götürme yükümlülüğü ile bu seferi 

gerçekleştirme isteği aynı derecede birbirine eşittir. Kahraman ya yükümlü olduğu 

şeyi yerine getirmek için farklı farklı yollar deneyecek bir ya da kendi arzusu 

doğrultusunda bu durumu aşacaktır. İman Şövalyesi içinde arzu ve yükümlülük 

birbirine eşittir. Trajik Kahramandan farklı olarak, İman Şövalyesi her iki durumu da 

gerçekleştiremez çünkü bunu gerçekleştirdiğinde İman Şövalyesi olamaz. Tanrı 

buyruğu arzu ve yükümlülükten vazgeçmeyi gerektirir.

1.3.7 Problema III (İbrahim’in Gayesini Sara, Elyasa ve İshak’tan 

Saklaması Etik Açıdan Savunulabilir mi?) 

Kierkegaard’ın Korku ve Titreme’de üzerinde durduğu son problem olan bu 

bölümde, problemin başlığında da anlaşılacağı üzere İbrahim’in kurban etme 

meselesini herkesten gizleyip oğluyla bu yolculuğa çıkmasının ahlaksal açıdan uygun 

olup olmadığı anlatılmıştır.

“Etik kendi başına tümeldir, tümel olarak yeniden görünür olur: Kişi; 

dolaysız, duyusal ve ruhsal tanılı olmasından ötürü, gizli olandır. Bu durumda, onun 

etik görevi kendini gizliliğinden sıyırmak, çıkarmak ve tümelde görünür kılmaktır.”

(Kierkegaard, 2014: 109) diyen Kierkegaard, etik olarak gizli olan hiçbir şey 

kalmaması gerektiğini belirtmiştir. Birey ahlaklı bir yaşam sürdürmek istiyorsa, gizli 
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ve yanlış olandan kaçınmalıdır. Birey olmak ahlaklı bir yaşam sürdürmek 

gerekliliğine bağlı olsa bile yaşamın içinde birey, içsel olarak bir gizliliğin içindedir.

Toplumsal ahlak kurallarına göre birden fazla bireyi ilgilendiren bir konu üzerine, 

bireylerden herhangi birinin bir şey gizlemesi yanlıştır. İbrahim’in öyküsünü bu kural 

üzerinden değerlendirdiğimizde İbrahim birçok açıdan suçlu görünmektedir. İbrahim 

oğlunu kurban edeceğini gizlemiş ve eşini ve oğlunu ilgilendiren bir konu olmasına 

rağmen İshak’ı kurban edeceğini onlara söylememiştir. Etik, bu durumda İbrahim’i 

suçlu konuma koymaktadır.

Kierkegaard İbrahim’in suçlu olduğunu düşünmektedir. Ona göre imanlı 

olmanın gerekliliği olarak, ahlak kurallarına uygun olmayan bir durum söz konusu 

olsa bile, o konu, iman eden ile Tanrı arasında kalmalıdır. Eğer Tanrı, İbrahim’e 

ailesine anlatmasında bir sakınca olmadığını söyleseydi ancak İbrahim o zaman bu 

gizli durumu açıklayabilirdi. Kierkegaard etiğin gizlenip gizlenmeyeceğinden 

bahsederken, İbrahim’in durumuna örnek olması sebebiyle bu durumla aynı olmasa 

da yine de denk örnekler vermeye çalışmıştır. Bir adamın makyaj ve perukla 

gizlediği kelliğiyle bir bayanla tanışmasını, genç bir kız ile erkeğin birbirlerinden 

habersiz, gizlice birbirlerine âşık olmalarını anlatmıştır. Bu örneklerde etik-estetik 

değerlendirmesine girişen Kierkegaard, estetiğin etikten bağımsız bir değerlendirme 

olduğunu söylemektedir. Estetik değerlendirmede bir bayanı kendisini saçlı 

göstererek gizli bir durum oluşturan bu adam, ahlaksal değerlendirmede arzu ettiği 

doğrultuda davranmıştır. Bu ve diğer bölümlerde verilen başka örneklerde olduğu 

gibi kişiler olsa olsa Trajik Kahraman olacaklardır. Çünkü bireyler seçimlerini etik-

estetik dengesine göre yapmaktadırlar. Ancak ve ancak imana ulaşmış ve sınanmayla 

bunu ispat etmiş kişiler estetik yargıları aşarak etik değerlerin de ötesinde doğru bir 

noktaya ulaşabilirler. 

Buna rağmen bizzat estetik de zaman zaman açıklık gerektirir. Kahraman 

estetik yanılsamanın etkisinde kalıp, bir başkasını suskunlukla kurtaracağını sanırsa, 

suskunluk yoluyla gizlilik gerektirir ve onu ödüllendirir. Hâlbuki kahraman 

eylemiyle bir başkasının hayatına onu taciz ederek karışırsa, o vakit açıklık gerektirir 

(Kierkegaard, 2014: 114). Kierkegaard bu durumu daha anlaşılır hale getirmek için 

Agemmenon örneğini tekrar hatırlatır. Agemmenon kızı İphigenia’yı öldürmek 
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istediğinde bu durumu kimseye anlatmamıştır. Eğer Agemmenon bunu bir başkasına 

anlatıp üzüntüsünü paylaşsaydı bir kahraman olamazdı. Estetik açıdan yaptığı bu 

hareket doğru görünse de ahlak kuralları bu durumun açıklanmasını ister. 

Agemmenon’un içinde bulunduğu bu ikilik onu çıkmaza sürükler. Açıklığa 

kavuşmayı bekleyen etik, estetik yönden bir çıkar yolu bulmaya çalışır ve 

Agemmenon bu durumu karısı Klytaimnestra’ya açıklar. Estetik bu yönde bir çıkar 

yol bulmuş, hem Agemmenon kahraman olarak kalmış hem de durumu etik açıdan 

değerlendirmeye alınmıştır. 

Kierkegaard’ın değindiği bir diğer durum ise, felsefesinde etkilendiği bir 

filozof olan Aristoteles’in, Politika adlı eserinde anlattığı bir hikâyedir. Burada, 

Delfi’de geçen, bir evlilik olayından ortaya çıkmış, sonuçları siyasi bir nedene 

bağlanmış bir hikâye anlatılır. Hikâyeye göre evlenmek üzere olan bir adamın, 

kâhinlerin başına bir iş geleceğini söyleyen kehanetlerinden sonra, evlenmekten 

vazgeçmesi anlatılır. Kierkegaard evlenmekten kaçışı değerlendiren bireyin, ruhsal 

durumu ve Trajik Kahraman olup olmayışını da değerlendirmeye alır. Değindiği bu 

örnekte hem kâhinleri kehanetiyle düğünden vazgeçebilen adamı değerlendirirken 

hem de bu olaya yaklaşımda bulunan herhangi bir bireyin psikolojik durumunu 

değerlendirmeye alarak, bireyin, hayata karşı duruşunu da bizlere göstermeye çalışır.

Kierkegaard, Aristoteles’in bahsettiği bu hikâyenin evlilikten vazgeçen adamın, 

düğün olmayışından sonraki durumu üzerinden değerlendirme yapar. Burada ana 

öykünün içeriği ne olursa olsun, sonucunda vazgeçilmiş ve gerçekleşmemiş olması 

Kierkegaard için önemlidir.

Kierkegaard’ın bu hikâyeye değinmesinin sebeplerinden biri de hikayenin 

içinde gizlidir. Hikâyenin gelişme kısmında yaşanan olaylara değinmeyen 

Kierkegaard için bu olaylar önemsizdir. Sonuca götüren etkiler ne olursa olsun, 

damat düğünden vazgeçmiştir. Hikâyenin tamamı ise şöyledir: Evlenmekten 

vazgeçildikten sonra gelinin ailesi onurlarını korumak ve intikam almak için bir plan 

yaparlar. Eski damadının eşyaları içine şehrin kutsal tapınağından alınan bir tapınak 

kâsesi saklarlar ve damadını şikâyet ederler. Böylece evlilikten vazgeçen damat 

hüküm giymiş olur. Burada Kierkegaard için sonuç önemli değildir. Önemli olan 

kâhinlerin kehanetiyle bir tehlike olacağından korkan damadın düğünden 
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vazgeçmesine rağmen hüküm giyerek hapse düşmesidir. Damat ne yaparsa yapsın 

alın yazısından kaçamamıştır. Uzunca açıklamasını yaptığı bu örneğin verilmesinin 

sebebi alın yazısının kaçınılmaz olduğu değildir elbette fakat Kierkegaard bu örneği 

verirken de bu durumu göz ardı etmediği açıkça bellidir. 

Bu bölümde verilen bir diğer örnek ise orta çağa ait olan efsane haline 

bürünmüş bir halk şarkısıdır. Bu efsanede kahramanlar "Agnete ve Havmanden"8dir. 

Agnete güzeller güzeli bir kızdır. Havmanden9 ise denizlerde yaşayan ve avını cezp 

ederek suya çekmeye çalışan bir deniz canlısıdır. Bir gün deniz kenarında denizi 

seyretmeye koyulan Agnete, Havmanden’in ayartmasıyla kandırılır. Bu ayartmaya 

kapılan Agnete, aldırış etmeden suya atlar. Avını ele geçirmenin verdiği gururla 

Agnete’yi suların en derin yerlerine çekmeye hazırlanan Havmanden, Agnete’nin 

gözlerine bakakalır. Agnete’nin gözlerinde korku ya da endişe göremez. Gördüğü tek 

şey inançtır. Agnete, bu ayartmaya kapılıp suya atlasa bile inancından vazgeçemez. 

Havmanden, bu genç kıza yaptıkları için pişmanlık duyar. Masum bakışlarının 

ardındaki inancı gören bu deniz yaratığının vicdanı pişmanlık duygusuyla dolmuştur. 

İstediği anda Agnete gibi yüzlerce kızı baştan çıkarabilecekken, çaresizce ona 

kapılır. Kierkegaard bu öyküyü anlatırken Agnete ve Havmanden’i birazda olsa 

değiştirerek anlatır. Kierkegaard’ın yorumunda Agnete çok masum ve Havmanden 

de çok vicdanlı biridir. Hikâyeyi böyle değiştirmesinin nedenini bölüm içerisinde 

anlatır; Agnete’yi çok masum anlatır çünkü Havmanden’in genç kızları 

ayartmasından haberdar olan bir köy halkı vardır. Agnete’de tüm köy gibi 

Havmanden’in varlığından haberdardır. –Burada Kierkegaard’ın anlattığı bu 

öykünün çeşitli versiyonlarının olduğunu bildiğini unutmamak gerekir. Bu 

versiyonlardan birinde Agnete, sazlıklar arasından onu sürekli izleyen Havmanden’in 

farkındadır. Havmanden’de her gün aynı yere giderek Agnete’yi izlemiş ve gönlünü 

ona kaptırmıştır- Kierkegaard, Agnete’yi çok masum göstererek Havmanden’e 

kapılıp gitmesinin ardında, önceden farkında oluşunun bir art niyet durumu 

yaratacağından ve gözlerinde beliren inancın gerçekliğinden şüphe duyulması 

8 Ortaçağda bir efsaneden esinlenerek ortaya çıkarılan bir halk şarkısını, dini özellikleri nedeniyle ve 
Rönesans hareketi ile Kilise arasındaki uyuşmazlığı sembolik anlatımıyla güzel bir şekilde 
işlendiğinden dolayı Kierkegaard bu örneği seçmiştir. 
9 (Danca) Deniz Adamı
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amacıyla bunu gerçekleştirmiştir. Havmanden’de yaptığı değişiklik ise onu daha 

insani duygularla donatması olmuştur. Gönlünü, masumiyet ve teslimiyet duygusuyla 

kendini kollarına bırakmış genç bir kıza kaptıran Havmanden, Kierkegaard 

tarafından bu duyguların karşısında aciz kalan biri olarak anlatılmıştır fakat daha 

önceleri birçok genç kızı avı yapmışken, hatta istese Agnete’yi bile bir çırpıda 

kandırıp denizlerin en karanlık noktasına çekebilecekken, bunu gerçekleştirmemesi, 

Kierkegaard’ın gözünden kaçmamış ve gerekenden daha yoğun duygular ekleyerek 

bu hikâyeyi anlatmaya çalışmıştır.

Kierkegaard, Havmanden’den bir Trajik Kahraman yaratmıştır. Agnete’ye 

gönlünü kaptıran Havmanden, artık bir daha kimseyi baştan çıkarmayacaktır. Bir 

kahraman oluşu, bundan sonra karşılaşacağı durumlar sebebiyle daha zorlu 

geçecektir. Havmanden, Agnete’nin gözlerindeki masumiyete kapılırken, 

kahramanlığın getireceği zorluklar ve aşması gereken duygular karşısına çıkacaktır. 

“Ne var ki, aynı şimdide ona sahip olmak için mücadele eden iki güç vardır; 

pişmanlık ve Agnete ve pişmanlık” (Kierkegaard, 2014: 124) diyen Kierkegaard 

Havmanden’in içinde bulunduğu durumu kısaca açıklamıştır. Kierkegaard’a göre 

kahramanımızın görevi asıl şimdi başlamaktadır. Havmanden’i ele geçiren pişmanlık 

iki çeşittir. Birincisi, daha önce gerçekleştirdiği sayısız avına karşı duyduğu 

pişmanlıktır. Bu pişmanlık, daha önce bu durumun farkına varamama ve Agnete’nin 

karşısına neden bu kadar geç çıktığına dair duyduğu pişmanlıktır. Havmanden şimdi 

bu duyguyla savaşmalı ve kahraman olmalıdır. Bir diğer pişmanlık ise Agnete’ye 

karşı duyduğu pişmanlıktır. Nasıl olurda bu kadar masum bir kızı ağına düşürür?

Ağına düşmesine rağmen bu masum kız nasıl olur da hâlâ inançla gözlerinin içine 

bakmaya devam eder? Kierkegaard, Havmanden’in zihninde bu ve buna benzer 

soruların dönüp durduğunu düşünür. Havmanden’in kahraman olmak istiyorsa bu 

duygularla savaşması gerektiğini söylemektedir. Havmanden için bu duygular 

yenidir. Agnete’nin inancı içinde farklı duygular oluşturmuştur. Agnete’yi düşürdüğü 

tuzaktan pişmanlık duymaktadır. Kierkegaard, bu pişmanlığın kahraman olmasında 

aşması gereken bir engel olarak görür. 

"Şimdi pişmanlık Havmanden’a hâkim olduğu ve dolayısıyla bu gizliliği sürdürdüğü nispette 

Agnete’yi bedbaht eder; çünkü Agnete onu tüm masumiyetiyle sevdi, sadece denizin hoş sessizliğini 
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göstermek istediğini söylediğinde, Havmanden ne kadar iyi saklasa da onda bir değişiklik olduğunu 

hissetmesine rağmen ona inandı, sözlerini gerçek sandı. Buna rağmen Havmanden iş tutkuya gelince 

çok daha bedbaht olur; çünkü o Agnete’yi tutkular çeşitliliğinde sevdiği için omuzlarında bir suç daha 

taşımak zorunda kalır. Şimdi pişmanlıktaki şeytanilik, bunun onun cezası olduğunu, mutlaka ona 

anlatmaya çalışacak, ne kadar zalimce olursa o kadar iyi” (Kierkegaard, 2014: 124-125).

Kierkegaard’ın bu öyküye dair değindiği bu nokta da işin içine pişmanlıktaki 

şeytanilik duygusu da girmiştir. Havmanden duyduğu pişmanlığı göz ardı edip 

Agnete’nin sevgisinden faydalanabilir. Agnete’nin koşulsuz sevgisi, Havmanden’de 

pişmanlığının farkında oluş ve bu pişmanlıktan ortaya çıkan bir şeytanilik 

oluşturmuştur. Bu şeytanilik Agnete’ye ve onun aşkına zarar verecek bir duygu 

değildir. Sadece Havmanden’in pişmanlığından ortaya çıkmış bencil duygular 

besleyen bir şeytaniliktir. Havmanden Agnete’ye kötü davranıp uzaklaştırabilir fakat 

Agnete’nin üzülüp, yıkılmasını istemediği gibi, kendini bu güzel aşk duygusundan 

mahrum bırakmamak istemektedir. Havmanden’in yaptığı şeytanilik, kendi dünyası 

içinde bu yaptığı bencillikle sınırlıdır.

Kierkegaard’a göre Havmanden, yaptığı tercihlerle Trajik Kahraman 

olmuştur. Bunun için Kierkegaard, İbrahim konusunda bir alçak gönüllülük 

göstererek, “Havmanden’in hareketlerini bunun için anlayabilirim, fakat İbrahim’i 

anlayamam” (Kierkegaard, 2014: 128) demiştir. İbrahim’i anlamak ne sıradan 

insanın ne de Trajik Kahramanın yapabileceği bir şeydir. Kierkegaard, bu ve bunun 

gibi birçok örnek verdiği bu bölümde üzerinde durduğu genel konu İbrahim’i 

anlamanın, verdiği kararların hangi yönden bakılıp değerlendireceğinin 

anlaşılmasının zor olduğu konusudur. Bu sebeple Agemmenon’u, düğününden kaçan 

damadı, Havmanden’i anlamak ve onlara hak vermek ya da vermemek kolaydır. 

Konu İbrahim olunca bir sonuca ulaşmak ve doğru yargının ne olduğunu bulmak 

neredeyse imkânsızdır. Etik estetik dengesinin oluşturduğu değer yargılarına göre 

hareket ettiğimiz ve hayatı görüşümüz İbrahim gibi İman Şövalyesi mertebesine 

ulaşmadığından, değer yargılarımız bencil bir pişmanlık ve pişmanlık içerisinde 

barınan şeytanilik gibi duygular üzerinden oluşur. Kierkegaard için İbrahim bu 

duygulardan uzaktadır ve İbrahim’i anlamak ve anlaşılır kılmak bir hayli zordur. 

Kierkegaard bu örnekleri verirken ulaşmak istediği nokta İbrahim’i anlatmak değil, 

İbrahim’in içinde bulunduğu iman paradoksunun anlaşılmazlığının daha çok 
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görülmesini sağlamaktır. Trajik Kahramanın yaptığı seçimler sonucunda ahlak 

kuralları onu mahkûm edebilmektedir. Estetik kurallara aykırı olan bir durum söz 

konusu olduğunda, bu kurallar kahramanın iç dünyasını karıştırır ve kahraman bu 

durumları göz önünde bulundurarak hareket eder fakat sonuç ne olursa olsun hem 

ahlak kuralları hem de estetik yargı, olayın gelişimine ya da sonucun getirdiği 

yararları ele alarak anlayış gösterebilir. Kierkegaard bu durumu şöyle açıklamıştır:

“Çünkü İbrahim için etik, aile yaşamından daha yüksek bir ifadeye sahip değildi. Kişi sessiz 

durarak bir başkasını kurtarabileceği zaman estetik buna izin verdi; evet, kişinin sessizliğini talep etti. 

Bu İbrahim’in estetiğin çeperinde durmadığının yeterli bir kanıtıdır. Onun suskunluğu İshak’ı 

kurtarmak için değildi, zira İshak’ı kendisi ve Tanrı hatırına kurban etmesi görevinin bütünü estetiksel 

olarak bir zulümdür. Estetik benim kendimi feda etme rahatlıkla anlayabilir, ancak benim kendi 

hatırım için başkasını feda etmemi anlayamaz.” (Kierkegaard, 2013b: 123).

İbrahim etiğin de, estetiğin de önüne geçmiştir. Çünkü o İman Şövalyesidir. 

Tanrı’nın verdiği görevi gerçekleştirmek zor olduğundan bunu ahlak kurallarına göre 

yaşayan ve kendisini estetik yargılara göre değerlendiren, topluma açıklamak çok zor 

olacaktır. Kierkegaard, bölümün başlığını oluşturan soruya cevap verirken, bu cevabı 

verdiği örnekler üzerinden açıklamaya çalışmıştır. Estetik ve ahlak kurallarının 

bağlayıcı yanı, İbrahim’in Sara, Elyesa, İshak’a olayı anlatmasını zorunlu kılarken, 

İbrahim imanın gerektirdiği şeyi yerine getirerek bu durumu söylemekten 

kaçınmıştır. Ahlak kuralları başkasının zarar göreceği noktada bu durumu engeller. 

İman içinse önemli olan Tanrı’nın isteğidir ve İman Şövalyesi buna göre hareket 

etmelidir. 

Kierkegaard örnekleri verdikten sonra İbrahim’in Tanrı’nın bu görevini 

ailesine bunu söyleyip söylememesi üzerine düşünür. Kierkegaard’a göre oğlunu 

kurban edeceğini söylemesi gerekemez. Daha önce bahsettiği versiyonlara da 

değinen Kierkegaard, İshak’ın farkına varıp varmaması, İbrahim’in oğlunun kurban 

edilişinin kendi eliyle mi yoksa Moriah yoluna giderken umduğu gibi Tanrı’nın 

ateşiyle mi olacağı önemsizdir. Bu yola ister farkındalık biliciyle gidilsin, ister 

oğluna kıyamayan bir babanın umut etmesiyle gidilsin önemli olan, imanın bunun 

söylenmemesi gerektiğini ikaz etmesidir. Kierkegaard için bu durum paradokstur. 

Sonuç olarak İbrahim ne yaparsa yapsın paradoksun içinde kalmıştır. Paradoksun 

ortaya çıkardığı duruma göre; “İbrahim konuşamaz çünkü her şeyi açıklayan sözü 
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(yine de anlaşılır olmayacak sözü) söyleyemez; bunun bir sınama olduğunu 

söyleyemez.” (Kierkegaard, 2013b: 126) ve hikâyenin tüm versiyonlarında sonuç bu 

şekilde olmuştur.

Kierkegaard’a göre İbrahim’in hikayesini dinleyen bir birey İbrahim’i 

anlayabilir, imanını görebilir, çektiği acıları hissedebilir fakat bu duyguların hepsini 

İbrahim’in paradoksunu anladığı biçimde anlayabilir. Burada Kierkegaard İbrahim’e 

hayranlığını dile getirmekten çekinmez. Onu anlayabildiğini ve söyleyememesinde ki 

cesareti gördüğünü dile getirir fakat bir İman Şövalyesi olmadığı için İbrahim gibi 

susacak ve görevi yapacak cesareti olmadığını çekinmeden söylemektedir.

1.3.8 Epilog (Sonsöz)

Bu bölüm Korku ve Tireme kitabının son bölümüdür. Kierkegaard tüm 

bölümlerde bahsettiği konulara bir nokta koyar. Bu bölümde imanın ne demek 

olduğu, İbrahim’in imanının nasıl bu kadar güçlü olduğunu, İshak’ın her şeyin 

farkında olmasına rağmen nasıl inkara düşmediğini, Trajik Kahramanın nasıl oluna 

bileceğini anlatmış ve bu konular üzerinde kapanış konuşmasını yapmıştır.

Kapanış bölümünde Kierkegaard’ın, imanın, insanda bulunan büyük bir tutku 

olduğunu anlatan şu sözü beklide en önemlisidir; 

“Hiçbir nesil sevmeyi bir diğer nesilden öğrenmemiştir, hiçbir nesil başlangıçta farklı bir 

noktadan işe başlamayacaktır, hiçbir gelecek kuşağın önündeki görev bir öncekinden daha kısa süreçli 

değildir, ve ola ki, o, bir önceki nesil gibi, sırf sevmekle kalmak istemediğini, daha ilerlemek 

istediğini söylerse, bu boş ve saçma bir laf olur.” (Kierkegaard, 2014: 153-154).

Kierkegaard için iman insanda bulunan en yüce tutkudur. Bir önceki neslin 

imanını devam ettirmek doğru bir inanç olmayacaktır. Ona göre her nesil kendi 

imanını oluşturmalı ve doğru bir şekilde imanını arttırmalıdır. Birey kendinden 

öncekilerin bilgisini kullanıp, bu imanı kabullenirse büyük bir yanılgıya düşecektir. 

Birey için imanı yeniden keşfetmek yorucu olsa da, düzgün bir hayat sürdürmek 

isteniyorsa yapması gereken kendi başına bir iman duygusu oluşturmaktır. 

Kierkegaard’a göre imana ulaşmanın zorluğunu görmüş ve vazgeçmiş bireyler için 
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bile görevler vardır. Bu görevleri dürüstçe benimserlerse, iman sahibi birinin olduğu 

kadar olmasa bile, hayattan zevk alabileceklerdir. Kierkegaard iman sahibinin de 

durup kalmasını istemez. İmandan öteye geçilmeyeceğinin farkındadır fakat bir 

başkasının ağzından bunu duymak istemez. İman sahibi herkesin, bir diğer kişiye 

şunu söylemesini tembih eder;

“Hiçbir suretle oraya takılıp kalmış değilim. Yaşamım tümüyle ona içkin. Ne var ki, daha 

ilerlemez, yani başka bir şey doğru; ve bunun farkına varınca da hemen izah bulur.” (Kierkegaard, 

2014: 155).



İKİNCİ BÖLÜM

2.1 İman Nedir?

Toplumun bir parçası olan bireyin, bu tolumda düzgün yaşamasını sağlayan 

en temel şartlardan biri inançtır. Birey, içinde bulunduğu toplumun ve dünyanın ne 

olduğuna dair birçok fikir üretmektedir ve toplum içindeki konumunu sağlamlaştırma 

adına bu fikirlere sıkıca tutunur. Genel anlamda inanma, nesnesini bir arzunun yanlış 

ve ya doğru bir bilgilendirmenin yarattığı bir olanağın belirli bir durumda 

gerçekleşme (gerçekleşmeme), ya da gerçek olma (olmama)sını kabul etmektir

(Kuçuradi, 2006: 47-48). İnanmanın Arapça karşılığı iman, tasdik, itimat, kanaattır. 

İman bir şeyin doğruluğu, olacağı ve varlığı hakkında zihninin güven içinde olması, 

emniyette bulunması; korkunun, şüphenin yerine itminanın, sakinliğin hakim olması; 

hıyanetin, yalanlamanın ve inkarın zıddıdır (Manzur,1311: 13/21). Bireyin gündelik 

yaşantısında kullandığı inanç kavramı, birine inanmak, inanç duyduğumuzu 

söylediğimizde, o bireyin davranışlarından ve güvenilir olan tutumundan etkilenip 

karşısındaki bireyden emin olmak şeklinde açıklanabilir. Sosyal açıdan ise bireylerin 

toplum içerisinde neye göre tavır alacaklarının, davranacaklarının temel 

belirleyicilerinin farkında olmaları durumudur. Bu yönüyle inanç, bireyler arasındaki 

ilişkilerde temel belirleyici olma gibi oldukça önemli bir etkiye sahiptir. Gündelik 

yaşamdaki inanç, toplum yaşamındaki bireylerin davranışlarıyla ve zaman zaman da 

organize edilmiş grup davranışlarıyla düzenleyen etkin bir sosyal yaptırım 

mekanizması olmaktadır (Karacoşkun, 2013: 130).

İslami gelenekte iman kelimesi, sözlük anlamına uygun olarak, “tasdik etmek, 

güvenmek, boyun eğmek” anlamlarına gelmektedir. Sonuç olarak bunların hepsi 

“itminan” kelimesine indirgenebilir, bu da “ güvenip dayanmak ve kalben huzur ve 

tatmin içerisinde bulunmak” (Manzur,1311: 55-58) demektir. İnanç karşılığı olan 

“itikat” kelimesi ise, “bir şeye bağlanmak, düğümlenip kalmak, doğrulamak” 

(Manzur, 1311: 232-235) anlamına gelmektedir. İman ve inanç kavramları genel 

olarak toplum içerisinde aynı anlamdaymış gibi görünmektedir fakat inanç kavramı, 

iman kavramına göre daha geniş bir anlam taşımaktadır. İnanç, imanı da içinde 
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barındırır ve geneli içine almaktadır. Örnek verecek olursak; Tanrı’nın varlığına 

bireyin inanması bu durumu yansıtmaktadır. İnanç böylelikle bireyde ortaya çıkmış 

olur. Tanrı’nın gücüne, kudretine, sonsuz ve tek olduğuna inanan birey, bir inanç 

belirtisi göstermiş olur. Burada iman sahibi olup olmamak bireyin elindedir. Birey 

isterse inanır ama iman sahibi biri olamaz. Ne kadar uğraşırsa uğraşsın, inancını 

içinde yanlış yaşıyorsa, imanını doğru bir şekilde gerçekleştirmiş olamaz. Bu sebeple 

sürekli inanç ve iman kavramları karıştırılmıştır ama inanç genel bir durumu, var 

olabilecek tüm varlıklar için duyulan bir duygu olurken, iman bireyde doğruluğundan 

ve gerçekliğinden asla şüphe duyulmadan ve belirli bir ispatın zorunlu olmadığı, akli 

duyuları aşan bir duygudur.

İnanç kavramı sadece Tanrısal bir gücün varlığına duyulan kesinliğin bireyde 

yarattığı duygu durumu demek değildir. Birey herhangi bir durumda bile birisine 

veya bir şeye karşı inanç veya inanma duygusu gerçekleştirebilir. Bu yönüyle iman 

kavramının çok üzerinde genel bir tanım olmasına rağmen, içsel huzur olarak iman 

kavramı bireyi daha duygun bir seviyeye getirir. İnanç, bireyde her zaman ve 

herhangi bir şeye karşı oluşabilirken, iman sahibi olmak Tanrı’ya inanmanın 

yanında, tamamıyla kendini bu yola adamakla mümkün olabilmektedir. 

İman, bireyin algılayabileceği dünyanın ötesinde bulunan, Tanrı’yla alakalı

ve içerisinde güçlü ve koşulsuz bir inanma güdüsü bulunan bir durumdur. Bu sebeple 

“insanın müşahede alanı dışında, duyuların ötesinde bir alana bağlanmalıdır… 

Kelimenin ifade ettiği anlama uygun olarak iman, bir güvenme, yakınlaşma, ümitle 

bağlanma olayıdır. Çünkü imana konu olan objenin varlığı insan için bir iç huzuru, 

güven, tatmin sağlamaktadır.” (Hökelekli, 2013: 157) şeklinde açıklanabilir.

İnanmanın sonucunda ortaya çıkan imanın birey üzerinde çeşitli evreler 

şeklinde oluşmaktadır. Bu evreler bireyin inanma düzeyine göre değişiklik 

gösterebilmektedir. İnancın ortaya çıkması ve Tanrısal buyruğun zuhur etmesiyle 

açığa çıkan imanın zihni ve duygusal boyutları vardır. Bu boyutlar psikolojik olarak 

bireyden bireye değişiklik göstermektedir. İmanında evrelerini oluşturan bu 

psikolojik değişiklikle, bireyin evreler arasındaki geçiş sürelerini uzatıp 

kısaltabilmektedir. Burada bireyin atlattığı psikolojik durumlar ile imanın evrelerini 

iç içe anlatmakta faydalı olacaktır. Çünkü imanın oluşumunda değişen noktalarda bu 
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geçişlerin merkezinde yer alan birey ve psikolojik süreçleri yaşayan da yine bireydir. 

Bu sebeple bu iki durumu birlikte işlemek inançtan imana giden yolda hangi 

evrelerin olduğu ve bu evrelerde bireyin psikolojik durumu anlama açısından çok 

önemlidir.

2.1.1 İman Duygusunun Oluşma Şekilleri

İnanma güdüsü, imana ulaşma yolunda bireyin çıkış noktasıdır fakat imanlı 

olma konusunda bireylerin imanı yaşama konusunda birbirinden farklı davrandıkları

çok açıktır. Bazı bireyler dinine çok bağlı yaşarken, bazıları dinin gerekliliklerinden 

bir kaçını yapmamayı seçiyor ve hatta kimi bireylerse hiç bir şekilde bir yaratıcıya 

inanmıyorlar. Bireyler arasında imanın bu kadar farklı şekilde yaşanmasının temel 

sebeplerinden biri bireyin iç dünyasındaki inanma duygusunun farklılıklar 

göstermesidir. Bu farkların oluşumu ve inanma duygusunun oluşumunun nedenleri 

sekiz başlık altında sıralayabiliriz. 

2.1.1.1 Modelden Öğrenme

Birey, toplum içinde yaşayan sosyal bir varlık olduğu için küçüklüğünden 

başlayarak ailesi ve çevresinden edindiği bilgilerle büyümektedir. Birey büyüdüğü 

aile içinde aldığı ilk eğitimde yaşamla ilgili yeni konular öğrendikçe karakteri buna 

göre şekillenir. Aile içi eğitimin içinde günlük yaşam bilgileri ile birlikte bireye, 

ailenin dini görüşü ne yöndeyse o şekilde bir eğitim verilir. 

2-6 yaş arası dönem olan ilk çocukluk döneminde taklidin en çok olduğu 

dönemdir ve bu dönemde çocuk, anne ve babasını örnek alarak büyür (Peker, 2014: 

76). Anne ve babanın, din ile ilgili söylediği sözler, çocuğun bu sözleri taklit edip 

uygulamasıyla sonuçlanır. Rol model olarak gördüğü anne ve babanın doğruluğunu 

şüphesiz kabullenirken, içsel benliğinde hazır bulunan inanma duyusunun yardımıyla 

çocuk, anne babanın dinine yönelim gösterir.
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Çocuk büyüyüp birey olduğunda zekaca gelişmesi, sosyal çevresini 

değiştirmesi, çevresel bazı faktörlerinde etkisi ve diğer inanışlarla edindiği bilgileri 

karşılaştırması gibi etkenlerle model öğrenmede edindiği inancı yitirme ihtimali 

bulunsa bile, çoğu birey için bu geçerli olmamaktadır. Bireylerin geneli de aile içinde 

aldıkları dini eğitimin etkileri ömür boyu devam etmektedir.

2.1.1.2 Güçsüzlük ve Çaresizlik

Bireyler yapı itibariyle birbirinden farklı karakterlerde oldukları gibi 

zorluklara karşı direnmede de farklı güçte olabilirler. Hatta bireyin tüm hayatı 

boyunca yaşadığı şeyler sebebiyle güçlü ya da güçsüz olduğu anlar olabilmektedir. 

İşte bu güçsüzlük anlarında birey kendini emniyette hissetmek, kudretli bir varlıktan 

yardım istemek, onun gözetiminde olmak ister. Hastalık, ölüm kaza gibi bireyin 

gücünü kırıp, çaresiz bırakacak anlarda, birey sığınacak bir yaratıcıya yönelme 

ihtiyacı hissetmektedir (Peker, 2014: 78). Yapılan araştırmalarda bireylerin, 

kendilerini çaresiz bırakacak bir olayla karşılaştıklarında, diğer zaman ettiklerinden 

daha fazla dua ettiklerini göstermiştir (Fordham, 2011: 22). Karşılaşılan güçlüğün ve 

bireyin içinde bulunduğu durumun çaresizliği arttıkça, inanma duygusu daha da 

artmaktadır.

Ancak çaresizlik ve güçsüzlük tecrübeleri bireyi ancak geçici bir süre için 

dine yöneltir. Bireyin inanma kuvvetinden çok, zihinsel olarak dine inanma 

duygusunun tam anlamıyla içsel dünyasında yaşatmış olması gerekmektedir. Bu 

durumu farklı açıdan ele aldığımızda da zihinsel olarak inanma duygusunun hiç 

gelişmediği bireyde, başından geçen felaketlerde dinden daha da uzaklaşma 

görülebilir.
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2.1.1.3 Bir Varlığa Bağlanma İhtiyacı

Erich Fromm'a göre bireyde herhangi bir şeye yönelim ve o şeye bağlanma 

eğilimi vardır. Bu bağlanma duygusu, bireyin varoluşunun çok önemli bir parçasıdır. 

Dinlerin evrensele ulaşıp, yayılmasının sebeplerinden biri de bireylerdeki bu 

bağlanma arzusudur. Bireyler yönelecek ve bağlanacak bir amaca sahip olmak için 

dinsel bir ihtiyaç duyarlar (Peker, 2014: 80). Bu bağlanma ihtiyacı sebebiyle 

toplumlar farklı inançlara yöneldiler, putlar yaptılar, altından heykellere taptılar, 

hayvanları, ağaçları, dağları kutsal saydılar. Geçmişten beri bireyler anlam 

veremedikleri her yeni şeyde içlerinde var olan bağlanma sebebiyle onları yücelttiler. 

Güçlü görünen bir şeye bağlanma, bireye ihtiyaçlarının, istek ve arzularının, 

hayallerinin tatmini yönünde bir güven sağlar.

2.1.1.4 Akıl Yürütme ve Zihinsel Tatmin

Birey düşünen, yeni fikirler üreten, yaşamını düşündüğü ve ürettiği şeylerle 

devam ettiren bir canlıdır ve bundan dolayı çevresinde olan açıklayamadığı şeyleri 

daima sorgulamıştır. Çocuklar 2-3 yaşından itibaren çevresini anlamlandırmak adına 

çeşitli sorular sorarlar ve aldıkları cevaplarla o konu üzerinden fikir yürütürler. Yaş 

ilerledikçe bireyde soruların şekli değişip, metafizik öğeler barındırmaya 

başlayacaktır. Birey yaşadığı evrende kendi konumunu belirlemeye çalışır. Bütün 

bunlar içinde kendini değerlendirir, sonunun ne olacağını düşünür. Birey, tüm bu 

düzenli yapının güçlü bir yaratıcı tarafından yapıldığını düşünür (Peker, 2014: 80-

81). Evrenin içinde başka tatmin edici bir cevabın bulunmayacağını düşünen birey,

böylece dine yönelir.
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2.1.1.5 Korku

Korku, bireyin yaşamının içinde bulunan önemli bir güdüdür. İki çeşit 

korkuyla savaşan birey için birincisi aniden oluşan korkulardır. Hastalık, kaza, doğal 

afet gibi ne zaman olacağı kestirilemeyen olaylar esnasında bireyin ani tepkiler 

vermesiyle sonuçlanır. Diğeriyse bireyin yaşamında sürekli bir köşede kalmış olan ve 

gizli bir korku beslediğimiz durumlardır. Ölümden korkma, düşük not almaktan 

korkma, iş bulamama korkusu gibi korkular bu duruma örnek gösterilebilir.

Diğer yandan bireyde bulunan bu korkuların endişe ve sıkıntıya dönüşmesi 

bireyin zararına gibi görünse de onun toplumsal durumunu, aile içindeki rolünü, iş 

hayatındaki statüsünü dengede tutmasını sağlayan negatif yönlü görünen pozitif bir 

etki olabilmektedir. 

İlk çağdaki toplumlar anlam veremedikleri şeylerden korkmuşlar ve 

böylelikle onu kutsallaştırmışlar, tapınmaya başlamışlardır (Peker, 2014: 82).

Böylece doğa olaylarına anlam yüklemeye, yıldızlardan gelecek okumaya, güneşin 

ve ayın kudretli olduğuna inanmaları ve onları korkuyla gördükten sonra 

ilahlaştırmaları fazla uzun sürmemiştir.

2.1.1.6 Ölümsüzlük Arzusu

Birey yaratılış itibariyle yaşadığı bu dünyadan yok olup gitme korkusuyla 

yaşamıştır. Ölüm ve yok olmaktan bu kadar çok korkan birey, ölümsüz olma ve 

ebedi yaşama arzusuna ulaşmak istemektedir. Ölüm korkusu bireyde yerini kaygıya 

bırakır ve geleceği için kaygı duyan birey, çareyi dine yönelmekte bulur. Dinin bu 

konuda bireye vaat ettiği, ölümden sonra beden yok olsa bile, ruhun cennet ya da 

cehennemde var olmaya devam ettiği bildirilirken, başka kültür ve inanışlarda (örn. 

Hinduizm gibi) ruhun, beden ölünce yaşamaya devam ettiği ya da bir başka bedende 

tekrar reenkarne olarak yaşamayı sürdürdüğünü söylemektir. 
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Bireyde imanın oluşması ve inancın kuvvetlenmesinin nedeni de Tanrı'nın 

buyruğuna itaat eden bireylerin cennet ile müjdelenmesidir. Diğer taraftan tanrı'nın 

affedici yanını gözden kaçıran birey, ölümden sonra ki korkutucu şartları yani 

cehennemi düşünmesiyle şüpheye kapılıp, inkara yönelmesi de söz konusu 

olabilmektedir (Peker, 2014: 84).

2.1.1.7 Suçluluk ve Günahkarlık Duygusu

Tanrı'nın sonsuz bir kudrete sahip olduğu ve bireyleri işlediği suçlar 

sebebiyle günahkar olanları cezalandırdığı, bu cezadan kurtulmanın yolu Tanrı'ya ve 

onun buyruklarına inanıp, bunlara göre yaşamanın doğru olacağı duygusuna kapılan, 

yani suçluluk ve günahkarlık duygusuyla Tanrı'ya yönelmek mümkün olabilmektedir 

(Peker, 2014: 84).

Bireylerin hepsi için suçluluk kavramı genel bir kavramdır. Bütün bireyler bu 

duyguyu az ya da çok olsa bile mutlaka yaşamışlardır. Freud'a göre egonun, bazen 

süperegonun taleplerine değil id'den gelen arzulara uyması kişide suçluluk duygusu 

oluşturur. Dinde suçluluk duyulacak bir eylem yapıldığı taktirde, ardından 

günahkarlık ve cezalandırılmaktan korkma duygusu gelmektedir. Birey de bu 

aşamalardan sonra içinde bulunduğu suçluluk ve günahkarlık duygusundan sıyrılmak 

için Tanrı'nın merhametine sığınma isteği oluşur.

2.1.1.8 Dini Sembollerle, Esaslarla Karşılaşma

Bireyler çevresinde olan açıklayamadığı olaylara ya da nesnelere belirli bir 

anlam yüklemektedir. Bu anlamlar ister doğru olsun, ister doğru olmasın, bireyin 

zihninde doğru olana karşılık geliyorsa bunu doğru kabul eder. Bireyin bu anlam 

yükleme işlemi toplumdan, çevreden, kültüründe var olan değerlerden aldıkları 

bilgileri zihninde işleyip bir anlam yüklemesiyle gerçekleştirir.
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Birey yaşadığı toplum içinde, o toplumun dinini benimsemese bile, var olan 

sembolleri ve açıklamaları az da olsa bilmektedir. Bu bilgiler zihnine doğrudan ya da 

dolaylı olarak yerleşir. Bu kavramlar bazen bireyin ilgisini çeker ve var olan sembole 

anlam yükleyip, eğilim duyabilir bazen de bu kavramlara tepkiyle yaklaşıp o 

inançtan uzaklaşabilir.

Alt yaş gruplarında yetişkinlerin ve çevre faktörlerinin etkisi ağırlıklı olarak 

kendisini gösterirken, ergenlik döneminden sonra kendi zihinsel gelişmesi ve 

kazandığı bilgiler, dini inanç konusunda karar vermesinde etkin rol oynar. (Peker, 

2014: 85).

2.1.2 İmanın Evreleri

İmanın evreleri ise; kabul ve tasdik, itaat ve teslimiyet, sevgi ve fedakârlık 

olmak üzere üç şekilde olmaktadır. Bunlardan birincisi Kabul ve Tasdiktir. Bilgi ve 

algı alanımızı aşan bir ifade ya da sözün işaret ettiği gerçekliğin birey tarafından 

doğrulanıp kabul edilmesi, her şeyden önce psikolojik olarak bireyin hazır 

olunuşluğuyla alakalıdır (Hökelekli, 2013: 159). Bu hazır olma durumundan sonra 

birey, bu kabullenmeyi tasdik eder. İç huzuru yakalamış olan birey, inançla başladığı 

bu yolda imana giden ilk adımı atmış olur. Söz ile başlayan bu süreç, bireyin zihinsel 

kabulünün ardından ortaya çıkar. Birey, Tanrı’nın varlığını kabul ettikten sonra, sözü 

ortaya koyar ve “Tanrı’dan başka ilah yoktur” der. Bu durum ise zihinsel tasdiktir. 

Birey, Tanrı’nın varlığını sözsel alana taşıyarak, Tanrı’nın varlığının yarattığı içsel 

huzuru dile getirir. Böylelikle iman ederken iki yönlü bir tasdik ortaya çıkmış olur. 

Birey hem Tanrı’nın varlığını tasdik etmiş olur hem de iman eden birey kendi 

varlığının sebebini tasdik etmiş olur.

Tasdik kavramını Kur'an'la temellendirmeye çalışırsak, ayetlerde Tanrı'nın 

varlığı, ahiret hayatı, ve vahiy-nübüvvetin imkanı bir taraftan mantıki diğer taraftan 

ahlaki olarak temellendirmeye çalışır (Güler, 2014: 21). Tasdik, akli ve bilgiye 

dayanan bir olay olduğu için varlığın temel ilkesi olan "yeterli neden" veya 

"nedensellik" ilkesinden (Öner, 1969, s.1 c.17) yola çıkarak dünya ve dünya dışı 
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varlıklara dikkat çekilip Kur'an'ın delilleriyle ve bireyin bunlar üzerinde 

düşünmemesiyle sağlanır. Bilgi yoluyla bireyi tasdik etme yoluna götüren etkilerden 

biri, geçmiş peygamberlerde ve daha sonra gelen peygamberlerde toplumu ikna 

etmek için tabiat olaylarına ve tabiat kanunlarına müdahale etmeleri veya 

değiştirmeleri anlamına gelmekte olan "mucize" bu duruma örnek gösterilebilir. 

Tasdik kavramı dini kurallar içerisinde bir ahlak olayı olduğu için Kur'an, inkarın 

temelindeki büyüklenme, kendini yeterli görme, arzulara uyma yerine Tanrı'nın 

bireye verdiği sayısız iyiliklere karşı inanmayı bir "şükür" olayı olarak 

gerçekleştirmenin gerekçelerini anlatır (Güler, 2014: 20).

İman sahibi olmuş birey, tasdik etme sürecine girdiğinde, bireyde inanç 

konusunda bir artma ya da azalma meydana gelebilmektedir. Tasdik'in artması ya da 

eksilmesini Ebu Hanife "yakin" olarak isimlendirir (Güler, 2014: 21). Gazzali ise bu 

artma ve azalmayı, iman anlamı içeren üç farklı tanımı ve değişik içeriği olan bir 

olay olarak açıklar. Bunlar:

a. Kesin ve yakin tasdik: Bu noktada inanmada bir artma veya azalma 

olmamaktadır.

b. Kesin taklidi tasdik: Burada bir değişim söz konusudur. Gazzali, Yahudi, 

Hıristiyan ve Müslümanların durumuna bakarak anlayabileceğimizi söylemiştir. 

Kimine imanı fayda verdiği halde kimi de inancına sıkı sıkıya bağlıdır. Bu çeşit 

tasdik bir düğüme benzetilmiştir; bazen düğüm sıkı olabileceği gibi bazen de zayıf 

olup düğüm çözülebilir.

c. Ameli gerektiren tasdik: Burada da amel imanın bir parçasıdır. Amel 

devam ettikçe tasdikte artar. Amelden vazgeçilirse tasdik de azalır (Gazzâlî, 1962: 

225). Gazzali tasdikin üçüncü anlamını da amele bağlamıştır.

Tasdik süreci insanın bütünlüğü ile alakalı ise de, psikolojik fonksiyonların 

her birinin bu olaydaki önem ve öncelik derecesi, fertlere göre değişebilmektedir 

(Hökelekli, 2013: 162). İbn Rüşd (Ayasbeyoğlu, 1955: 18) insanların kabulün 

ardından tasdik durumuna geçişlerinde üç sınıfa ayrıldıklarını söylemiştir. Bunlar;
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Hikemi Tip: Bazı insanlarda akıl ve düşünme melekesi en üst seviyede 

bulunur. Onun için bunlar bir hükmü akli, ilmi ve felsefi delillere bağlı olarak tasdik 

etme eğilimi taşırlar.

Cedeli Tip: Bazı insanlar da bir hükmü karşılıklı konuşma, tartışma (cedeli 

diyalektik) sonucunda tasdik ederler. 

Hatabi ve İknai Tip: Bazı insanların duygu ve sezgi yönleri diğer 

melekelerinden daha fazla gelişmiştir. Bunlar, vaaz ve nasihat yollu sözlere, dini 

hitap ve telkinlere dayalı olarak, kolayca bir hükmü tasdik edebilirler.

İbn Rüşd’ün yaptığı bu üç ayrım, bireyler arasında imanın algılanışı ve 

yaşayışının farklı olabileceğini göstermektedir. Birey kabul ve tasdik kısmını 

atlattıktan sonra ikinci aşamaya geçer. Bu da itaat ve teslimiyettir. Birey inanç 

sınırları içinde imana giderken, bir kabul ve tasdik yaşayıp ilk engeli aştıktan sonra 

“razı olma” bölümüne gelir. İman, dini bakımdan Tanrı’ya karşı bir itaati içinde 

barındırdığından, Tanrı’nın kudretinin farkına varan birey, böylelikle kendini imanlı 

olma yoluna adamış olur. 

Dini iman, kişinin kendisi hakkındaki ilahi iradenin belirlediği hakikate 

boyun eğmesi ve razı olmasıyla gelişen bir alçakgönüllülük fiilidir. Bir anlamda 

iman insanın kendi aczini bilerek, kendini ilahi emirlerin sadece uygulayıcısı 

olduğunu kabul etmek ve gereken vazifeyi en güzel şekilde, en üst derecede yerine 

getirmeye çalışmaktır (Hökelekli, 2013: 163). Bu durum bireyde sorumluluk 

duygusu ve vazifeye karşı itaat durumunu oluşturur. Birey, iman yolundaki 

ilerleyişinde, zihinsel olarak tatmin duygusu oluşturur ve Tanrı’nın gücü karşısında 

uyması gereken sorumlulukları olduğu düşüncesi ortaya çıkar. Böylelikle bireyin 

imanı bir süreklilik içerisinde bulunur. Çünkü birey imanı devam ettikçe sorumlu ve 

itaatkâr olacak, sorumluluk duygusu ve itaatkârlığı devam ettikçe iman sahibi olmaya 

devam edecektir.

İmana ulaşmak için bireyin sadece itaatkâr olması yetmeyecektir. Birey, 

psikolojik olarak birçok şeye inanç duygusu besleyebilmektedir. İnanç, bireyde 

herhangi bir şeye karşı, herhangi bir şekilde ortaya çıkabilir. Burada bireyin imana 

ulaşabilmesi için itaatkârlığın ötesine geçip, Tanrı’ya karşı bir teslimiyet duygusuna 
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geçmesi gerekmektedir. Birey kendisinden üstün ve güçlü bir yaratıcıya karşı 

teslimiyet duygusuna kapılır. İtaat ve teslimiyet duyguları toplum içindeki bireyler 

arasında da olabilmektedir. Toplum içinde belirli bir güce ve karizmatik lider imajına 

sahip olan birey, başka bireyleri etkisi altına alabilir. Etki altında olan bireyler ise 

içinde barındırdıkları inanma duyguları sebebiyle, bu güçten etkilenerek itaat ve 

teslimiyet duygusuna kapılırlar. Tanrısal gücün oluşturduğu itaatten farklı olarak, 

günlük yaşantıda oluşan itaat etme durumu, etkisi altına alan bireyin, otoritesinin 

devam ettiği sürece var olur. Eğer etkisi altına alan birey karizmatik lider imajını 

kaybederse, ona inanan diğer bireyler itaat ve teslimiyetlerinden vazgeçeceklerdir. 

Burada önemli olan etkisi altına alan bireyin bir başkası üzerinde yarattığı etkinin 

sürekliliğidir. Tanrısal gücün birey üzerindeki etkisi ise sonsuzdur. Birey, Tanrı’nın 

gücü karşısında itaat etmeye devam eder ve kudretini gördükçe içindeki inanma 

arzusu imana giden yolda teslimiyete dönüşür.

Birey, tanrısal güce kendini teslim ettikten sonra, yaşamsal amacını 

tamamlamak amacıyla benliğini bütünüyle tanrı sevgisine adamalıdır. Teslimiyet ve 

itaat duygusunu aştıktan sonra birey, sevgi ve fedakârlık gibi duygulara ulaşacaktır. 

Birey, Tanrı’nın gücünü anladıktan sora artık önünde tek engeli vardır ve oda 

Tanrı’ya ve onun gücüne karşı besleyeceği derin sevgidir. Böylelikle kabul, tasdik, 

itaat, teslimiyet gibi duygular yerini sevgi ve fedakârlığa bırakır. 

İmanı oluşturan sevginin temelinde, bireye lütfettiği sonsuz nimetler 

karşısında Tanrı’ya duyulan derin minnettarlık ve şükran duygularıyla yakından 

ilgilidir. Bunu tamamlayan duygu olan Tanrı korkusu da, bu nimetlerin getirdiği itaat 

ve kulluğu gereği gibi yapmamanın doğurduğu hassas bir sorumluluk hissinin 

ifadesidir. İster sevgi ve fedakârlık temeline, isterse vazife ve sorumluluk, korku ve 

çekinme duyguları temeline bağlı olarak yaşansın, iman, insanın kendi kendisiyle 

giriştiği iç mücadelede Tanrı’nın iradesi yönünde bir sonuca ulaşmasıyla tam yapı 

kazanır. Benlikteki çatışmayı sona erdirecek ve tam teslimiyeti gerçekleştirecek bir 

irade hareketi, ilahi sevgi ve korku ile beslenen dinamik bir kaynağa sahiptir.

(Hökelekli, 2013: 166-167)

Bireyde bulunan psikolojik eğilimler inanç söz konusu olduğunda karmaşık 

bir hal almaktadır. Her bireyde farklı olan bu eğilimler inanma duygusu ile korku, 
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çatışma, sevgi gibi değişik duygulara dönüşebilmektedir. Tanrı’ya ulaşma yolunda 

ilerleyen birey, değişik çevre durumlarının ve zihinsel faaliyetlerinin farklılığına göre 

iman sahibi olduğunda, Tanrı’nın kudretinden korkarak imana ulaşmış, bu gücü 

sorgulayarak ve inancı ve kendisiyle sürekli çatışmış veya gönülden bir sevgi 

besleyip, Tanrı’nın gücünün ve kudretinin yanında kullarına duyduğu sonsuz sevgiyi 

keşfetmiştir. Bu ve bunun gibi birçok duygu imana ulaşma yolunda bireyden bireye 

değişmektedir. Böylelikle bireylerin imanı anlama, anlamlandırma ve yorumlama 

tarzları birbirinden farklı olmuştur. Bireylerdeki bu farklı yaklaşım, Kierkegaard için 

imanını oluşturmada yardımcı olmuştur. Korku ve Titreme’de sıkça bahsettiği “inanç 

sıçramaları”nın temeli bireyler arasında var olan bu farklılıklar olmuştur. 

“Korku” ve “titreme” gibi iki iç karartıcı kavram kullanıp, İbrahim’in 

hikayesi üzerinden imanı açıklamaya çalışan Kierkegaard, bireylerin “Tanrı korkusu” 

ile imana ulaşıp bu durumu kalıcı hale getirip inanç sapması yaşamayacaklarını 

düşünmüştür. Karamsar bir konuyu ele almasına rağmen, tanrı sevgisine 

ulaşılabileceğini gösteren “Korku ve Titreme”de, Kierkegaard’ın pişmanlıklarını, 

acılarını, vazgeçişlerini ve imanını görebilmek mümkündür. 

Kierkegaard’a göre bireyler imana ulaşırken bir inanç sıçramaması yaşarlar 

ve bu inanç sıçraması imana dönüşürken bireyin bu uğurda vazgeçmek zorunda 

olduğu şeyler mutlaka olacaktır. Biz kitabı okuduğumuzda İbrahim’in biricik oğlu 

İshak’tan, Agemmenon’un Tanrılar için kızından, Havmanden’in Agnete’den 

vazgeçişini görürüz. Bu vazgeçişlerin sebebi ister imana ulaşıp İman Şövalyesi 

olmak isterse Trajik Kahraman olmaya çalışmak olsun, kitabından ardında gizli olan, 

bahsettiği bu karakterler gibi fedakârlık yapan bir Kierkegaard bulunmaktadır. Bu 

fedakârlık imanını gösterebilmek için vazgeçtiği nişanlısı ve biricik aşkı Regine 

Olsen’den vazgeçişidir. Trajik Kahraman ve İman Şövalyesi ayrımını yaptığı 

bölümlerde bu belirgin bir şekilde görülür. Kierkegaard’ın gizli olarak bizlere 

anlatmak istediği de, imanın tanımını ve gelişimini anlattığımız gibi, imanın salt 

korku ya da salt sevgi ile mümkün olamayacağıdır. Kierkegaard’ın nişanlısından 

vazgeçişi de bu sebepledir. Sevgi ile olan “inanç sıçraması” eksik, korkuyla olan 

“inanç sıçraması” daima yanlış olarak kalacaktır. Bu sebeple İbrahim imanı için 

oğlundan vazgeçmek zorunda kalmış, Kierkegaard ise hayatını adadığı felsefenin 
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içinde imanını anlamlandırmaya çalışırken, hayatının aşkı olan Regine’den 

vazgeçmek zorunda kalmıştır. Çünkü Kierkegaard için sadece sevgi ile yaşayıp, 

Regine’yle mutlu bir hayat geçirmek hayatın ardında kalan gizli korkuları ve 

Tanrı’nın bu dünya da düzgün yaşam için verdiği buyrukları anlamlandırmada eksik 

kalacaktır. Kierkegaard bir seçim yapmış, Regine’ye olan sevgisini içinde yaşatmış, 

hayatın içinde var olan “korku”ları görmeye çalışmıştır.

İnanç, bireylerin yaşamda tutunabilecekleri bir dal gibidir. Toplumda bulunan 

her birey bir şekilde inanç duygusu beslemektedir. Kierkegaard için inanç kavramı 

bireyde dengeli bir şekilde bulunmalıdır. Sadece Tanrı’ya karşı olan bir inanma 

duygusunda değil, fikirleriyle bir başka kişiyi etkileyen birine bile duyulan inançta, 

her zaman duygunun ölçütünü belirleyip, tek bir hissi duygunun üzerinden inanç 

duyulmamalıdır. Birini severken sadece sevgi göstermek verilen herhangi bir zarar 

durumunda bunun fark edilmemesine neden olur. Kierkegaard için ölmek bile sadece 

korkuyla ya da ölümden korkmamayla beklenecek bir durum değildir. Ölümü 

korkuyla beklemek birey için yıpratıcı bir etkiye sahiptir. Birey yaşamdan zevk 

alamaz, sevdiği şeyleri umursamaz hale gelebilir. Birey ölüme sadece korkuyla 

bakmayı bırakıp başka duygularında varlığını benimseyebilirse zihinsel durumu daha 

iyi yöne gidecektir. Ölümü sevgiyle karşılamak, kalan son zamanlarında ona değer 

verenlerin sevgisini fark edip mutlu olabilir veya inançlı geçen ömrünün sonunda 

Tanrı’nın, onun için güzel bir cennet vaat ettiğini bilip ölümü rahat karşılayabilir 

fakat ölüme korkusuzca gitmekte “inanç sıçraması” için yetersiz durumdur. Bireyin 

korkusuzca ölüme gitmesi, ardında bırakacağı kişilerin durumunu göz ardı ettiği 

anlamına gelir. Bu yüzden sadece korkusuzca bir eylem gerçekleştirmek, sevginin 

eksik kaldığını ve kaybedilebilecek şeylerin farkına varılmadığını gösterir. Bireyin 

yapacağı şey basittir; korkulacak en kötü durum olarak ölümü ne korkuyla, nede 

korkusuzlukla karşılayabiliriz. Bireyin yapması gereken korkunun esiri olmamak ve 

korkunun içindeki varlığını unutmadan yaşamak olacaktır. 

İnanç, toplum içindeki yaşantımızda oldukça büyük bir etkiye sahiptir. Birey 

herhangi bir şeye karşı duyduğu inancın içinde birçok insani duygu barındırır. Bu 

duyguların oluşumu ve bireyde ne şekilde bulunduğu farklılık gösterir. Birey 

toplumla olan ilişkisini düzenlerken, sosyal hayatını dengede tutmak amacıyla inanç
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duygusu önemli bir yere sahiptir. İnsanlar arasında “inanç” duygusunun, dini ve 

toplumsal etkilerini araştıran psikanalistlerden biri olan Houxley, bütün amaçlı 

eylemlerin ve nezih yaşantıların ön koşulunun “inanç” olduğunu söylemiştir. 

Varoluşçu psikanalistlerden biri olan Fromm’a göre ise inanç, kişinin 

düşünsel ya da duygusal açıdan içsel etkin olma durumunun bir sonucu olma 

şeklinde ortaya çıkarsa akılcı; ancak kişinin doğru olup olmadığına bakmasızın doğru 

kabul ettiği, kendisine verilmiş bir şeye boyun eğmesi şeklinde ortaya çıkarsa akıldışı 

yahut mantıksız olacaktır. Fromm’a göre bireyde inanç olmazsa, umutsuz, yalnız ve 

korku dolu olacaktır ve Fromm, bu durumu “bir olasılığa inanmak” yahut “kesin 

olmayışın kesinliği” şeklinde açıklamıştır (Karacoşkun, 2013: 29).

Fromm’un yaptığı “doğru olup olmadığına bakılmaksızın doğru kabul 

edilmesi” tanımı, imanın akli çıkarım ve bilgiden yoksun olduğu şeklinde 

anlaşılmakta olduğundan az da olsa eksik bir tanım olduğunu belirtmek 

gerekmektedir. Bireyin imana ulaşma sürecinde aklını kullanarak kabul etme 

sürecine girdiği ve başlangıç kaynağının zihinsel düşünce sonucunda ortaya çıkan, 

akli bir “kabul ve tasdik” olduğu unutulmaktadır. Ancak bilgi temeli sağlam olunsa 

bile, bir yönden de imanı akli değerler sınırına indirip salt bilgiye yaklaşmak yani 

imanın somut veriler sonucunda doğrulandığı takdirde doğru bir inanma duyusu 

olacağını söylemek de doğru olmayacaktır. 

İman belli bir sonucun iradi olarak, ısrarla kabul edilmesi anlamına gelir ve 

bu anlamda bilgiyi de aşabilir. Bundan dolayı determinist bir yaklaşım doğru olmaz 

(Karacoşkun, 2013: 131). Sonuç olarak bakıldığında iman, bilgi ve akıl ile ilişkisi 

olmayan bir “teslim olma” olmayıp aksine bilginin ve aklın yaptığı çıkarımlarla bir 

ilişkisi bulunan ve bu ilişki sonucunda bilgiyi de, akılı da aşabilen, bilinmeyen ve 

görünmeyen bir yaratıcıyı onaylama duygusudur.

Bireyin iman sahibi olmasının nedenlerini araştıran psikanalistlerden biri olan 

Michael Argyle, imanın oluşmasını yedi psikolojik nedene dayandırır. Birincisi, 

bireyde oluşan doğrudan bir ihtiyacı gidermek; ikincisi, sıkıntıyı gidermek; 

üçüncüsü, iç çatışmaları gidermek; dördüncüsü, Tanrı'nın ebeveyn figürleri olarak 

algılanması; beşincisi, "ben" hüviyeti sağlaması; altıncısı, dini açıklamalarının 
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anlama ihtiyacına yönelik bilişsel açıklık içermesi ve yedincisi de yaşanan dini 

tecrübenin birey yaşattığı mutluluk, olarak yedi temelle bu durumu açıklamıştır 

(Karacoşkun, 2013: 131).

İmanın oluşumu ve gelişimi yönündeki araştırmalarda Fowler, bireyin 

yaşantısı boyunca geçirdiği evreleri yedi bölüme ayırmıştır. Bunlar; 1. Temel İman 

(Anne karnında ve hayatın ilk ayları), 2. Sezgisel/Yansıtma İman (İlk çocukluk), 3.

Mitsel/Gerçek (Literal) İman (İlkokul yılları), 4. Sentetik/Geleneksel İman (İlk 

ergenlik), 5. Bireysel/Düşünmeye Dayalı İnanç (Son ergenlik ve genç yetişkinlik), 6.

Birleşik İman (Orta yaş veya sonrası), 7. Evrensel İman (Belirli bir yaştan söz 

edilmeyen evre) şeklinde açıklanmıştır (Karacoşkun, 2013: 132). Bu evrelerin 

oluşumunun temeli gelişimsel psikolojiye dayanmaktadır. Deneysel olarak test 

edilebilme imkanı olsa bile, teolojik anlamda uygulanabilirliği uyum sorunu ortaya 

çıkarabilmektedir.

2.1.3 Kierkegaard'ın İmanı

Bireyin imanın ölçütü iki şekildedir. Bunlar İman Şövalyesi ve Trajik 

Kahramandır. İnanç sahibi olan her birey, Kierkegaard'a göre ya İman Şövalyesi ya

da Trajik Kahramandır. İnanç seviyelerine göre birbirinden ayrılan bu iki kavrama 

ulaşmak bireyler açısından bir hayli zordur. İmanın açıklamasında Tanrı'nın varlığına 

dair delilin aranmasının gereksiz olduğunu düşünen Kierkegaard'a göre, bu delile 

ulaşıldığı taktirde bireyin imana olan ihtiyacı ya bitecek ya da bireyin içsel huzura 

ulaşma yolunda, yüreğinde imana hiç yer kalmayacağını düşünmektedir. 

İman için gerekli olan bir başka şeyde nesnel kesinsizliktir. Nesnel 

kesinsizliğin yanında kişinin Tanrı'ya inanabilmesi için kesinsizliğe rağmen tutkulu 

bir bağlanma gerçekleştirmesi gerekir (Anderson, 2014: 70). Kierkegaard bu 

durumu: 

İman tam olarak bireyin içselliğinin sonsuz tutkusuyla nesnel kesinlik arasında bir çelişkidir. 

Tanrı'yı nesnel bir biçimde kavrama yeteneğine sahip olsaydım, inanmazdım, ancak bunu tamı tamına 

yapmam mümkün değildir, işte bundan dolayı inanmalıyım (Bretall, 1973: 215).
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Kierkegaard imana giden yolda bireyin, Tanrı ile olan ilişkisine bakmaktadır. 

Yaşadığı dönemde birçok anlaşmazlık içine düştüğü kilise ile "doğru Hristiyanlığın 

nasıl olması gerektiği" konusunda tartışmaya girmiştir. Böylelikle Kierkegaard, 

Hristiyanlığın anlamını, nasıl iman sahibi olunacağını, Tanrı ile iman arasında nasıl 

bir bağ bulunduğu gibi konulara yönelmiştir. Bireyin imana ulaşması için mutlak 

benliğine ulaşmasının gerekli olduğunu düşünen Kierkegaard, Tanrının varlığı 

olgusu üzerinde düşünen bireyin, bu olgunun absürdlüğünün farkına varması 

gerektiğini ve Tanrı'ya inanmak için verilen kararın, bireyin içindeki inanma 

tutkusunun niteliğine bağlı kişisel bir tercih olduğunu söylemiştir. Bu tutku, bireyin 

benliğinde akli duruma uymayan bir absürdlük oluşturmasına karşın, nesnel bir 

kesinlikle birlikte, bireyin iç huzurunu sağlaması yönünde bir rahatlama duygusu 

vermektedir. Kierkegaard'a göre inanma tutkusu yerine akli terimlerle bir açıklama 

getirilmeye çalışıldığında, iman kavramının nesnel bir kesinlikle açıklanması 

mümkün olmayacaktır. Kierkegaard inanma tutkusunu es geçip akıl yoluyla iman 

objesine (varlığa ya da yaratıcıya) kesin bir ulaşılamamazlık olduğunu söylemez. 

Ona göre belirli bir kanıta ulaşılabilir fakat bu durumda gerçekleşen şey iman 

olmaktan çıkacaktır. Ayrıca bu sonuç Kierkegaard için, imana ulaşma yolunda 

çıkılan yolda arzu ettiği sonuç olmayacaktır. İmana giden yolda din ile tarihsel 

kanıtların bir arada olmaması gerektiğini düşünen Kierkegaard'a göre kilisenin 

yaptığı hata da bu durumdan kaynaklanmaktadır. Dinin oluşumundaki tarihsel 

süreçte karşılaşılan durumları iman objesini açıklamak için kullanmak son derece 

yanlış olacaktır.

Kilise, iman objesinin varlığını kanıtlamaya çalışırken tarihsel 

dökümanlardan yararlanmaktadır. Kierkegaard için bu durum yanlıştır. Çünkü 

tarihsel dökümanlarla ortaya konulan durum bir kesinlik değil tahmini bir yargı 

olacaktır. Dökümanların kesin olmama ihtimali ya da tarihin yazımında kendileri gibi 

olan başka bireylerce yazılmış ve kişisel bir bakış açısıyla oluşturulmuş olması 

ihtimali nedeniyle, kilisenin, Hıristiyanlığı günlük yaşama uygularken, bireyin içsel 

mutluluğunun kaynağına bu tarihsel belgelerle ulaşılmaya çalışılması uygun 

olmayacaktır. Kierkegaard'a göre iman objesi olan varlığa geliş, basit tarihsel bir 
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olgudur. Nesnel araştırma ise iman alanında birçok zıtlıklarla karşılaşacaktır. Bu 

anlamda "varlığa gelişe" ancak inanılabilir (Alpyağıl, 2013: 75).

Kierkegaard ayrıca şu değerlendirmeyi yapar: "Benim düşünceme göre, şunun 

anlaşılması ve akılda tutulması büyük öneme sahiptir: Kişi ne yaparsa yapsın, 

ulaşacağı en kesin şey tahmini yargıdan başka bir şey olmayacaktır. Eğer Kutsal 

Kitap Hıristiyan olmada ya da olmamada güvenlik kalesi olarak görülürse, en 

önemli şey onu tarihsel eleştiriden korumaktır." (Kierkegaard, 2002: 24).

2.1.3.1 Varoluş Küreleri (İmanlı Olmaya Giden Yol)

Kilisenin imanı açıklama konusunda, tarihsel kaynakların etkisiyle hareket 

ettiğini düşünen Kierkegaard'a göre imanı açıklarken kilisenin düştüğü hataya 

düşmek yerine, varoluşun kaynağını açıklarken kullandığı estetik, etik ve dini 

küreleriyle bir sonuca ulaşmak mümkündür. Bireyin amacına ulaşması için bu üç 

küreden birini seçmek zorundadır. Birey estetik ve etik değerler içinde kaldığı 

zaman, iman yönünden eksik kalmış olacaktır. İşte Kierkegaard'ın Hıristiyanlığın 

yanlış yaşandığından kastı da budur. Ona göre birey etik sınırlar içinde kalır veya 

estetik değerlendirmelere göre yaşarsa, yaşamı bu dünya ile sınırlandırmış olur. Eğer 

birey imana ulaşmak istiyorsa, Tanrı ile etkileşime geçip evrensele ulaşmalı ve onu 

aşmalıdır. Tanrı etik değerleri aşıp, bireyin imanını sınamak için onu test edebilir. 

Kierkegaard'a göre dini küre ile varoluşu açıklamak için diğer iki küreyi görmezden 

gelmek gerekmektedir. Bunun sebebi diğer iki kürenin birebir yaşanılan dünya ile 

alakalı olmasındandır. Dini küre, bunları aşar ve Tanrı'ya ulaşır. Böylelikle birey, 

doğru imana ulaşmış olur. 

Kierkegaard'ın varoluşu açıklarken ortaya attığı ve Korku ve Titreme'ninde 

kaynağını oluşturduğu bu üç küreden kısaca bahsetmekte yarar vardır; Bunlardan 

birincisi estetik küredir. Buna göre birey, kendi zevki için yaşamaktadır. Burada 

Kierkegaard'ın bahsettiği "zevk" kavramı, dünyevi olan her şeyle alakalıdır. Birey, 

kendi için yaşar ve insani arzularını doyurur. Kierkegaard bu şekilde yaşayan 

bireylerin, yaşamın kendisini alt etmeye çalıştığını ve bu birbirine benzeyen 
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zevklerin bireyi anlamsız bir tekrara sürüklediğini söylemektedir. Kierkegaard'a göre 

kuşkusuz hiç birimiz psikolojik olarak bu tekrarlardan sonsuz bir zevk alacak şekilde 

yaratılmadık. Bundan dolayı bireyin seçtiği bu estetik küre, bireyi zevk tekrarları 

içinde, kendisi için yaşayan birine dönüştürmektir.

İkinci olarak etik küre içinde bulunan birey ise kendisinden çok toplum için 

bir şeyler yapar. Burada birey, herkes için ideal olduğunu düşündüğü ve herkesin 

yararına olduğunu hissettiği yönde yaşamayı seçmiştir. Birey kendisini mutlu eden 

şeyler yerine evrensel olan, mutlak olan, iyi ve kötünün terimleriyle düşünür. Birey 

evrensel olana hizmet eder (Anderson, 2014: 63). Kierkegaard bu durumunda 

dünyevi düşünceyle oluşturulduğunu, bireyin toplum içinde yaşamı sürdürmesinin 

yine başka bireylerin oluşturduğu toplumsal kurallara bağlı olduğunu söylemiştir. Bu 

küreyi seçmiş olan her birey her hareketini belirli bir kurala ve toplum yararına 

olduğu düşüncesiyle yapması da, psikolojik olarak bireyin, bireysel hareketlerini 

kısıtlayıcı bir etki doğurduğu unutulmamalıdır.

Üçüncü ve son olarak dini küre içinde olan bireyin ise evrenseli aşması, 

Tanrı'nın buyruğunu koşulsuz yerine getirmesi gerekmektedir. Kierkegaard'a göre bu 

küre içinde bulunmak için, bireyin, irrasyonel olarak düşünmesi gerekmektedir. 

Kierkegaard'a göre koşulsuz itaat içinde ve "mutlak olanla sürekli bir ilişki içerisinde 

olan" (Anderson, 2014: 65) birey, imana ulaşıp, içsel huzuru hem bu dünyada hem 

de ölümden sonra ebedi yaşayacağı dünyada yakalamış olacaktır. Kierkegaard Korku 

ve Titreme'nin konusunu oluştururken, estetik ve etik kürenin dini küreyle olan 

ayrımından yola çıkmıştır. Burada Kierkegaard'ın çıkış noktası dini küre evresinde 

olan bireyin, Tanrı'nın buyruğu ne olursa olsun yerine getirecek olmasıdır etik ve 

estetik küre evresinde olan bireyler kendilerini ya da toplumun çıkarlarını düşünerek 

hareket edeceklerinden, dini açıdan eksik ve yanlış olarak kalacaklardır. 

Kierkegaard'ın Korku ve Titreme'de bahsettiği İbrahim'in hikayesinde de dini küre 

evresinde bulunan İbrahim'in içsel durumları ve estetik ve etik evrenin, imanı sağlam 

olan İbrahim'in üzerinde bir etkisi olup olmadığı üzerinde durulmuştur.

İbrahim örneğinden hareketle Kierkegaard, imanı, bireyin yaşamı boyunca 

ulaşabileceği en büyük tutku olarak tanımlar. Tutku kavramıysa, Kierkegaard'a göre 

bizlere iman içinde bulunan öznel yönü göstermektedir. Kierkegaard bunu: "Tutku 
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yok olduğunda, iman artık var olmaz, kesinlik ve tutku bir arada bulunmaz"

(Kierkegaard, 2002: 29) şeklinde açıklamıştır. Burada bahsedilen kesinlik ise doğa 

bilimlerindeki duyguya yer tanımayan kesinliktir (Alpyağıl, 2013: 85). İmanın içinde 

de bir kesinsizlik bulunur ve bu tutku ile ortaya çıkan bir kesinlik gibidir. Bu tutku 

öznel bir değerlendirme ile ortaya çıkar ve Tanrı'ya karşı duyulan sınırsız bir tutkuya 

dönüşür. Böylelikle birey, kesinlikle bağlandığı tutkunun ardındaki kesinsizliğe 

ulaşmış olur. Kierkegaard, İbrahim'in hikayesini iman içindeki diğer yönlerinde 

görülmesini sağlamıştır.

2.1.3.2 Kierkegaard'ın Tutku ve Kesinsizliği

Korku ve Titreme'de bahsedilen diğer örneklerde de "iman sahibi olmak" 

konusunun ardında tutku ve kesinsizliği görmek mümkündür. Kierkegaard için iman, 

tutku ve kesinsizlik iç içe geçmiş duygu yığınlarıdır. Bu üç kavram birbirleri 

sayesinde oluşur ve biri yokken diğerinin olması anlamsızdır. Yani iman sahibi 

değilken, büyük bir tutkuya sahip olmak kesinsizliğe ulaştırmaz. Ya da imanlı 

olduğunu söyleyen birey, bir tutkuya sahip değilse onun imanından söz etmek 

mümkün değildir. 

Kierkegaard için "kesinsizlik" kavramı, imanın ne olduğunu belirtirken 

kullandığı önemli terimlerden biridir. Burada Kierkegaard'ın bahsettiği "nesnel 

kesinsizlik", dindarlığın tanımını yaparken kullanmış olduğu kesinsizliktir. Örnek 

olarak iki inanç kavramını ele alır. Bunlar; Sokrates'in inanç kavramı ve 

Hıristiyanlıktır. Kierkegaard için bu iki inanç modelinin ayrımı nesnel kesinsizliğin 

yoğunluğuna göre yapılır. Kierkegaard'a göre Hıristiyanlık aşaması insan bilgisinin 

ulaşacağı son aşamadır. Ancak ona göre bu son noktaya refleksif düşünce ile 

ulaşılamaz. Yani Sokrates'in dini fikirlerinin ulaştığı nokta, her ne kadar yaşadığı 

dönemin var olan dini inanışının içindeki yanlışlığı görüp, bu durumu doğru şekilde 

eleştiren bir yapıya sahip olsa da, Kierkegaard için bu ulaşılan sonucun doğruluğu 

zihinsel çıkarımlarla oluşturulan bir sistemle ispatlanması mümkün olmayacak ve 



70

ispatlansa dahi, bu inanç sistemi Tanrısal gücün oluşturduğu bir sistem olmaktan 

çıkıp, iman kavramından uzaklaşacaktır. 

Kierkegaard'a göre bireyin imanı için yapması gereken son adım tutku ve 

rasyonel olmayan (non-rational) bir iman atlayışıdır. (Blanshard, 1969: 113). 

Kierkegaard'ı birçok yönden etkileyen bir filozof olan Sokrates'in hakikate ulaşmak 

için bireyin, uykuya dalmış düşünce dünyasını uyandırması gerektiği fikrini, 

Kierkegaard eleştirmektedir. Kierkegaard'a göre hakikati anlamak insan aklı için çok 

zor bir durumdur. Birey, hakikate ulaşmak isterse, ona hakikati öğretecek "ilahi bir 

dokunuşa" muhtaçtır. Çünkü hakikat içinde yaşanılan dünyanın bilgisiyle 

öğrenilebilecek bir şey değildir ve bu sebeple bunun bireye "aşkın bir otorite" 

tarafından öğretilmesine ihtiyacı vardır.

Kierkegaard'a göre bu aşkın otorite tanrıdır, ilahi dokunuşlar ise vahiylerdir. 

Birey bu vahiyler aracılığıyla imanını oluşturur. Bireyin oluşturduğu bu iman ise 

evrenseli aşar ve Kierkegaard'ın sürekli bahsettiği "iman paradoks"u oluşur. Buna 

göre Hıristiyan imanı, evrenseli aşmış fakat Sokrates dindarlığı evrensel sınırlar 

içinde kaldığından dolayı "nesnel kesinsizlik" barındırsa dahi, iman paradoksu 

oluşturmadığında, Hıristiyan imanı açısından "nesnel saçmalığa" dönüşmüştür 

(Alpyağıl, 2013: 92).

Kierkegaard'ın verdiği bu iki inanç örneğinin durumu, İbrahim'in hikayesinin 

oluşturduğu paradoksa bir yönden benzemektedir. İbrahim, Tanrı buyruğunu 

dinleyerek, ahlaki ve insani değerleri bir kenara bırakmış ve Tanrı katında yüceldiği 

gibi aynı zamanda etiği askıya alarak bir iman paradoksu meydana getirmiştir. Bu 

İbrahim'in imanını göstermek için sınandığı durumun oluşturduğu paradokstur. 

İbrahim ya bir şeyleri yok sayıp imanını ispatlayacaktı ya da evrenseli düşünüp 

mantıklı kararlar almaya çalışacaktı fakat İbrahim ahlaki değerlerin ona dayattığı 

kuralları karşısına alarak Tanrı'nın emrini sorgulamama cesareti göstermiş ve 

Tanrı'nın buyruğunu yerine getirmeye çalışmıştır. Bu duruma Sokrates dindarlığı ve 

Hıristiyanlık örnekleri üzerinden, benzer yönlerini bulma açısından bakacak olursak, 

İbrahim'in hikayesindeki evrenseli aşma durumu bu iki inanç sistemi arasındaki 

evrenseli aşma durumuna benzemektedir. Sokratesçi düşüncede, birey ahlak 

kurallarının belirlediği sınırlar içinde, düşünce sisteminin ona sunduğu imkanlar 
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çerçevesinde hakikate ulaşmaya çalışır. Hıristiyanlıkta ise imanın kaynağı evrenseli 

aşıp hakikate ulaşmaktır. Sokrates dindarlığının oluşturduğu nesnel kesinsizlik, 

Hıristiyan dindarlığında "nesnel saçmalığa" dönüşür. Hıristiyan dindarlığın 

oluşturduğu mutlak paradoks ise, sokrates dindarlığında "absürd" durumu 

oluşturmuştur.

Sonuç olarak; İbrahim'in hikayesinde olduğu gibi, bu iki örnek durumunda 

bireyin görmesi gereken sonuç, imanın paradoksallığı ve ortaya çıkardığı 

absürdlüğüdür. Birey, imana akılla ulaşmaya çalıştığında karşısına çıkan gerçek ona 

absürd gelecektir ya da birey imana içsel bir tutku ve kesinsizliğin farkında 

olduğunun bilinciyle bakacak ve bu da ona doğru bir şekilde iman sahibi biri olmaya 

yöneltecektir. Burada bireyin seçimleri, İbrahim'in durumunda olduğu gibi bir 

paradoks oluşturur.

2.1.3.3 Birey-Tanrı İlişkisi ve Absürdlük

Kierkegaard'a göre en uç öznel edim imandır ve birey imana ancak öznel 

olarak ulaşabilmektedir. Bu öznelliğin doruk noktası ise birey-Tanrı ilişkisidir. Tanrı 

ile birebir yapılan iman, sonlu ile sonsuzun sentezini bizlere gösterir. Öznel olarak 

yaşanan iman, bireyin sonsuz olan Tanrıyla arasındaki ilişkiyi kurar ve bireyin 

böylelikle imanı daha çok artar sonsuz olanın karşısında birey, İbrahim'in Tanrı 

karşısındaki durumu gibi yalnızdır. Birey imanını tek başına yaşar ve kendi 

içselliğinin yarattığı imanıyla Tanrı karşısına çıkar (Taşdelen, 2000: 243-244).

Bireyin, Tanrıyla olan öznel deneyiminden önce tanrı hakkında bir bilgiye 

ulaşması mümkün değildir. Bu yüzden bireyin Tanrıyla olan ilişkisini sadece bir 

inanç edimi temin ve garanti edebilir. Kierkegaard'a göre kendimizi ancak Tanrı'ya 

ulaşıp imanı kavrayabileceğimiz zaman tamamlayabileceğimiz gerçeği, 

varoluşumuzun estetik ve etik düzeylerdeki uygunsuzluğunun veya yetersizliğimizin 

farkına varabildiğimiz zaman açık hale gelecektir. Bundan dolayı da Tanrı'nın 

varlığının farkında olma durumu, bireyin kendisine yabancılaşmışlığının varoluşsal 



72

benliğiyle özsel benliği arasındaki karşıtlığın farkına varması gösterir (Cevizci, 2012: 

945).

"Öznel olarak Tanrı'nın varoluşunun bilgisine ulaşan birey için temel olan şey Tanrı için her 

şeyin mümkün olup olmadığını bilme inancı yatar. Kierkegaard bu durumu; "Ama bu aklını yitirmek 

için formül değil midir? Tanrı'yı kazanmak için aklı yitirmek, inanma eylemi budur... O halde 

kurtuluş, insan açısından en üst olanaksızlıktır; ama Tanrı için her şey mümkündür! Bu olabilirlik için 

çılgın gibi savaşan inancın savaşıdır... inanmak söz konusu olduğunda yalnızca bir ilaç vardır: Tanrı 

için her şey olanaklıdır" (Kierkegaard, 2013c: 47-48).

Kierkegaard'ın buradaki amacı Tanrı'nın paradoksal durumunu bireye 

göstermektir. Kierkegaard için bireyin inanma eylemi gerçekleştirerek Tanrı'ya 

ulaşmaya çalışması ortaya paradoksal bir durum çıkarmıştır. Bunun sebebi ise imanın 

absürdlüğüdür. İman içerisinde paradoksal bir yapı barındırır ve bu paradoksallık 

dünyevi hayat içerisinde tüm toplum için absürd bir durumun göstergesi olmaktadır. 

Sokrates dindarlığı ve Hıristiyan dindarlığı arasındaki farklarından bahsederken 

değinilen "saçma" ve "absürd" kavramlarının, iki farklı dindarlık içerisinde bu iki 

terimle açıklanmasının sebebi de inanma eylemi içinde var olan paradoksal 

durumdan kaynaklanmaktadır. Kierkegaard inanç konusunda umutsuzluğa kapılmış 

bireyin iman aracılığıyla nasıl imana yöneldiğini ve bu yönelişin içerisindeki 

paradoksal durumu bir örnekle açıklamaya çalışır:

"Şöyle bir olay düşünelim: Yoksul bir işçi ve dünyanın en güçlü imparatoru ve bu 

imparatorun birdenbire bu işçiyi arattırma isteğine kapıldığını varsayalım; hükümdarın varlığını 

bildiğini hiçbir zaman hayal etmemiş ve hiçbir zaman bunu düşünmeye cesaret edememiş olan 

kendisini, bir kez bile olsa hükümdarı görmeye bile mutluluk sayacak olan ve bunu çocuklarına ve 

torunlarına yaşamının en önemli olayı olarak anlatacak olan işçiyi hükümdar aratsa ve onu damat 

olarak istediğini belirtse ne olurdu? Bu durumda tüm insanlar gibi işçi de az veya çok bundan 

huzursuz olurdu, kafası karışırdı, olay ona (insansal açıdan) oldukça tuhaf ve anlamsız gelirdi, 

kimseye tek bir kelime etmeye cesaret edemezdi; çünkü kendi içinden, çevresindeki her kişinin 

düşüneceği şey olan şu fikir geçerdi: Hükümdar onunla alay etmek istiyordu, tüm şehir ona gülecekti, 

gazeteler karikatürünü yapacaklardı ve dedikoducu kadınlar prensin kızıyla olacak nişanlarının 

şarkısını yayacaklardı... İşçi ufak bir lütfu anlayabilir ve şehir halkı iyi yetişmiş, saygı değer toplum 

ve tüm şarkı satıcıları, kısaca bu büyük kasabanın beşle çarpılan yüz bin adet ruhu, oturanların sayısı 

bakımından hemen hemen küçük bir kasaba olan bu şehir; bunu akla uygun bulabilir ama olayı, 

hükümdarın kızıyla evlenmek, her şeye rağmen abartılmış bir şeydir. Ve şimdi dışsal olmayıp içsel 

olan bir gerçeği varsayalım, bu durumda işçiyi herhangi bir gerçekliğe götürecek somut hiçbir şey 
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yoktur, öyle olmasa her şeyin dayandığı inanç, tek başına buna inanmak için yeteri kadar alçakgönüllü 

bir cesarete sahip olurdu (alçakgönüllülüğü olmayan bir cesaret hiç bir zaman inanmaya götürmez); ve 

bu durumda, bu cesarete kaç tane işçi sahip olabilecektir? Ama buna sahip olmayan kişi utanca 

bakacaktır: bu olağanüstü şey onda hemen hemen kişisel alayın etkisini gösterecektir. Belki de bu 

durumda safça şunu itiraf edecektir: "işte benim için çok yüksek şeyler ve bunları kafam almaz; 

doğruyu söylemek gerekirse, bu bana bir delilik gibi görünüyor."" (Kierkegaard, 2013c: 93-94).

Kierkegaard'ın bu hikayede söylemek istediği, Tanrı ile İbrahim arasında olan 

durumu, kralında ülkedeki en düşük işçiyi damat olarak seçmesine benzetilmesidir. 

Bu durumun İbrahim'in toplum tarafından dışlanmasıyla, işçinin diğer insanlar 

nazarında saçmalık görülmesi aynı derecede absürd oluşu gösterilmiştir. 

Kierkegaard'ın bu örneği vermesindeki kasıt, imanında zaten bir delilik gibi 

olduğunu dile getirmesidir. Kierkegaard'a göre bu olayı akli yollarla savunmak bireyi 

inançsızlığa götürecektir. (Alpyağıl, 2013: 95-96). Çünkü imana dışarıdan 

bakıldığında "saçma", iman sahibi olup inançlı taraftan bakıldığında "absürd" ve 

"paradoks" görmek mümkündür.

Kierkegaard iman içindeki paradoks kavramını iki şekilde kullanmaktadır.

(Herbert,1989). Bunlar mantıksal ve egzistansiyel paradokslardır. Egzistansiyel

paradoks, iman eden bireyin ebedi hakikat ile ilişkisinden meydana gelmektedir. 

Mantıksal paradoks ise sistematik olarak anlaşılmaz ve görünüşte çelişkili paradoks 

olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Sistematik olarak anlaşılmaz olan paradoks 

(systematically incomprehesibile) adından da anlaşılacağı gibi bireyin, bazı şeylerin 

açıklamasının yapılamayacağı fakat bu şeyler varlığının olduğunu anlaması 

sonucunda ortaya çıkmaktadır. Görünüşte çelişkili paradoks (apparently 

contradictory) ise Kierkegaard'ın Hıristiyanlık üzerinden açıkladığı paradoks ve 

dinsellik örneğinde gayet açık bir şekilde görülmektedir. 

Birey, imana yaklaşırken mantıksal bir çelişki görecektir. Bu çelişki aslında 

yeni bir bakış açısı olarak, iman objelerinin bireyin daha önce inandığı durumla 

çatışabileceğini, bundan dolayı da bireye karşılaştığı iman paradoksun da çelişki 

olduğunu düşünmektedir (Alpyağıl, 2013: 103). Bireyin eski inancı karşılaştığı yeni 

duruma bakınca ortada bir çelişki olduğunu zannetmektedir. Buradan da anlaşılacağı 

gibi Kierkegaard, Kilise ile büyük bir iman savaşına girmesine rağmen, asla 

Hıristiyanlıkta mantıksal bir çelişki olduğunu kastetmemiştir. Kilise ile girdiği 
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"Hıristiyanlığın mantıksal çelişkisini" açıklama savaşında Hıristiyanlıkta mantıksal 

çelişki olmadığını söylemesine rağmen kilise tarafından yanlış anlaşılmıştır. 

Kierkegaard'a göre iman sahibi olma yolunda, inanmayan birey için eski inanç 

kavramları ile yeni karşılaştığı inanç kavramları çatışma içine girecektir. Kierkegaard 

bu düşüncesinde bireyin zihinsel analizini yapmakta ve bireyin karşılaştığı yeni 

bilgilerle eski bilgilerinin karışmasının ve yeni fikirleri benimsemede sorun 

çıkartabileceğini bizlere göstermektedir. Bireyin zihinsel durumu göz önünde 

bulunduran Kierkegaard, inanmayan bireyin inancı "saçma" kategorisinde 

değerlendirmesinin sebebini geçmiş dönemlerde inanma konusunda öğrendiği 

bilgiler üzerinden değerlendirmesine bağlamaktadır. Kierkegaard'a göre bireyin 

yapması gereken eski inanç kavramlarını yeni bir bakış açısıyla ele almak ve bu yeni 

kavramların kendi aralarında tutarlı olduğunu anlamaktadır.

2.1.4 İbrahim'in İmanı

Kierkegaard, "iman babası" olarak nitelendirdiği İbrahim'in öyküsünün 

anlattığı "Korku ve Titreme"de sadece İbrahim'in imanından bahsetmemektedir. 

İbrahim'in öyküsünün yanında imanının sınanmasını, yaşadığı toplumla olan 

durumunu, Tanrı'nın verdiği görevin ağırlığını bu durumun en yakınları olan ailesine 

bile söyleyememenin verdiği yükü, İman Şövalyesi ve Trajik Kahramanın ayrımını 

yapar. Kierkegaard için İbrahim bir İman Şövalyesidir. Kierkegaard'ın İman 

Şövalyesini anlamak için Kierkegaard'ın imanının ne olduğunu iyi bilmek gerekir. 

Kierkegaard, İbrahim'in de yaptığı gibi bireyin, koşulsuz ve mutlak olana, yani 

Tanrı'ya tutkuyla bağlanmasını, bunun saçma yanları olsa ya da sınanmanın acısı 

dayanılmaz derecede olsa dahi bunların farkına varmak ve koşulsuzca bağlanması 

gerektiğini söylemiştir (Gödelek, 1999: 66). Kierkegaard'a göre bireyin düzgün 

yaşaması için imana, imana sahip olması içinde korkusuzca risk alabilme duygusuna 

sahip olmalıdır. Çünkü ona göre, eğer risk alınmazsa imana da hiç bir şekilde 

ulaşılamaz. Tanrı'nın varlığının kesin bilgisine ulaşıp bunun ispatına girildiğinde 

iman ortadan kalkacaktır. İmanın içindeki kesin kesinsizlikten yararlanılması 
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gerektiğini söyleyen Kierkegaard, bireyin ancak tutkuyla Tanrı'ya bağlandıktan sonra 

İman Şövalyesi olacağını söylemiştir. İman Şövalyesinin görevi, kanıt aramadan 

varoluşu bütünüyle paradoksal olan Tanrı'ya mutlak bir teslimiyet içinde 

bağlanmaktadır (Cevizci, 2014: 350). İmanı için cesurca savaşan İbrahim, tüm imanı 

ve inancına rağmen aynı zamanda bir insandır. Kierkegaard, İbrahim'in öyküsünü 

anlatırken onun imanından bahsederken bir yandan da İbrahim'in insani yönünü 

göstermeye çalışmıştır. Kierkegaard bu hikayenin farklı versiyonlarını üreterek, 

İbrahim'in pişmanlıkları, üzüntüleri, beklentileri olabileceğini bizlere göstermiştir. 

İmanının ispatı için Tanrı'nın, oğlunu kurban etmesini istemesiyle sınanan İbrahim, 

bunu gerçekleştirmek için oğlu İshak'la çıktığı Moriah dağına giden yolda, ne 

tamamen korkusuzca ilerlemiş ne de biricik oğlunu kaybetme korkusuna kapılıp bu 

yoldan geri dönmeye çalışmıştır. Kierkegaard'ın dinsel küresini oluştururken örnek 

aldığı kişi, bu sebeple İbrahim'dir. Kierkegaard'ın imanını anlatırken belirttiğimiz 

gibi, imanlı olmak için ne korkusuzca davranmak gerekir ne de büyük bir korkuya 

kapılıp, içinde bulunduğu durumdan kaçmak gerekir. Bireyin yapması gereken, bu 

iki zıt duyguyu zihninde kontrol altına alıp, karıştırması gerekmektedir. İbrahim de 

imanıyla bu duruma çok güzel bir örnektir. İmanını kanıtlamak ve Tanrı'nın isteğini 

gerçekleştirmek için oğlunu kurban etmeyi göze almıştır fakat aynı zamanda İbrahim 

bir babadır ve oğluna bir zarar vermek istememektedir. İshak'la beraber çıktıkları 

yolda, imanı için yola devam etmiş, oğlunu kaybetmemek içinde Tanrı'nın kudretine 

inanıp bir mucize gerçekleşmesini beklemiştir. 

Kierkegaard, İbrahim'in insani yönünü gösterirken, diğer taraftan İbrahim'in 

imanın ispatının zorlayıcı etkilerinin yaşandığı içsel tarafını da göstermektedir. 

Kierkegaard bunu yaparken, İbrahim'in hikayesini okurken, yüklendiği bu zor 

görevin, zihinsel olarak yıpratıcı tarafını gözler önüne sermektedir. Kierkegaard'ın 

İbrahim konusunda aktarmak istediği, İbrahim'in de bizler gibi bir toplumun içinde 

yaşadığı, bu yüzden belirli toplum kurallarına bağlı olduğu, ailesine ve çocuğuna 

karşı uyması gereken sorumluluklar olduğudur. Kierkegaard'ın bahsettiği bu insani 

özellikler, İbrahim'in sıradan bir insan olduğunu göstermek için değil, aksine birçok 

toplumsal baskı, ahlaki kurallar sorunu ve zihinsel sapmalar yaşayabilme ihtimaline 
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rağmen İbrahim'in imanı için tüm bunlara inatla göğüs gerip, "İman Şövalyesi" 

kavramına ulaşmış olmasıdır.

İbrahim, imanının sınanması esnasında, inancını hiç kaybetmedi ve "absürd" 

olan durumun gücüne iman etti. Paradoksallığın doruğunu yaşadığı ve imanını 

korudu. Çünkü İbrahim her şeyin farkına varmıştı. Onun imanını sınayan, her şeye 

gücü yeten Tanrı'ydı. Tanrı'nın verdiği bu zorlu görevi ne olursa olsun yerine 

getirmek zorunda olduğunu biliyordu (Manav ve Gürdal, 2013: 103). İbrahim, İshak'ı 

kurban edeceği sırada kuşku duysaydı ya da Tanrı'nın, oğlunun kurban etmesine izin 

vermeyeceğine yüzde yüz emin olsaydı ne olurdu? Sorusu üzerinden imanı 

açıklamaya çalışan Kierkegaard'a göre İbrahim ne imana ne de Tanrı'nın 

merhametine sahip olurdu. Çünkü iman içinde kuşku gibi dünyevi bir duygu 

barındıran bireylere göre değildir. Kierkegaard'a göre İbrahim kuşkuya kapılsaydı 

etiğe hizmet etmiş olacaktı. Ahlak kurallarına uyarak toplum içinde saygın bir itibar 

kazanmış olacaktı ama İbrahim'in isteği bu değil, o Tanrısal ödevin peşindeydi ve bu 

yolda Tanrının buyruğunu yerine getirmiş, imana sahip olarak evrenselden yüce 

olmuştur. Çünkü Kierkegaard için iman, etik değerlerin ötesinde yer alan, bireyin 

evrenselden yüce olması durumundadır.

Sabahın erken saatiydi. İbrahim vakitlice kalktı, Sara'yı ihtiyarlık günlerinin gelinini 

kucakladı ve Sara İshak'ı, utancını ondan geri alan İshak'ı, her daim gururu ve umudu olan insanı öptü. 

Sonra ikisi (İbrahim ve İshak) hiç konuşmadan yola koyuldu, İbrahim'in gözleri yere kitlenmişti, 4. 

Gün gelene kadar dek yollarına devam ettiler, ve o zaman İbrahim gözlerini kaldırdı ve uzakta Moriah 

Dağını gördü, lakin bakışlarını tekrardan yere indirdi. (Kierkegaard, 2014: 31).

Hikayenin farklı versiyonlarından biri olan bu anlatımda Kierkegaard, 

İbrahim'in psikolojisi üzerinde yoğunlaşır. İbrahim yol boyunca kafasını bile 

kaldırmamasını sağlayan şey, oğluna duyduğu sevgidir. İbrahim'in Tanrı sevgisi, o 

dört günlük yolu gitmesini sağlamıştır. Kierkegaard için İbrahim gücüyle, 

bilgeliğiyle, umuduyla, sevgisiyle, yüce olan herkesten daha büyüktü (Alpyağıl, 

2013: 109). Kierkegaard, kitapta da sık sık bahsettiği üzere, İbrahim'i anlayamaz, 

onun başına gelen zorluklara karşı imanını korumasına ancak saygı duyabileceğini 

belirtir. 
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İbrahim'in imanının büyüklüğünü anlatmaya çalışan Kierkegaard, sadece 

Tanrı'nın oğlunu kurban etmesini emretmesini değil, imanını kanıtlaması için 

karşılaştığı diğer imtihanlara da değinir. Birçok durumu imanı sayesinde atlatan 

İbrahim'i, sabrı, kudreti ve bilgeliği nedeniyle İman Şövalyesi olarak görmüştür. 

İmanının sınandığı her olayda Tanrı sevgisini daha da arttıran İbrahim, bu yüzden 

Kierkegaard için anlaşılmaz, büyük, kudretli bir İman Şövalyesidir. İbrahim'in 

sınanmasıyla geçen ömründe, Kierkegaard'ın ilgisini çekenlerden biri de, Korku ve 

Titreme'de de bahsettiği, imanı yüzünden yaşadığı toprakları terk edişidir. Tanrı, 

İbrahim'e atalarının topraklarından ayrılıp, onun için vaat edilen topraklara gitmesini 

söylemiş ve İbrahim'de bilmediği topraklarda tamamen yabancı olmayı göze alıp 

imanı için bu görevi yerine getirmiştir. Kierkegaard'a göre İbrahim dünyevi 

isteklerini ve arzularını bir kenara bırakmış ve Tanrı'ya olan imanıyla birlikte vaat 

edilmiş topraklara doğru yola çıkmıştır fakat kuşkuya düşse veya akli 

değerlendirmede bulunup, bu durumu açıklamaya çalışsaydı, vaat edilmiş topraklara 

gitmez, bunu, anlamı olmayacak bir yolculuk olduğunu düşünürdü. Dolayısıyla 

imanını da kaybetmiş olurdu. İşte bu sebepledir ki Kierkegaard için İbrahim 

kimsenin başaramayacağı bir şeyi göze alıp bu yola çıkmıştır ve bu sebeple de İman 

Şövalyesi olmayı bir kere daha hak etmektedir.

Kierkegaard'ın verdiği bir diğer örnek ise İbrahim'in çocuksuz kalarak 

sınanmasıdır. Tanrı, İbrahim'e vaat ettiği topraklarda gökteki yıldızlar kadar olacak 

neslinin hayat süreceği vaadi vermiş fakat İbrahim'in yaşı geçip yaşlanmasına 

olmasına rağmen hâlen çocuk sevgisinin nasıl olduğunu bilememektedir. İbrahim

hâlâ imanını koruyor ve Tanrı'nın ona bir evlat vereceği inancını yitirmiyordu. 

Kierkegaard için yaşlı bir adamın inancını aynı şekilde devam ettirip, Tanrı'nın bir 

evlat vereceği fikrine inanmasını anlamak bir hayli güç olacaktır. Bu inancın devam 

etmesi de, Kierkegaard'ın imanın ne olduğunu açıklarken kullanmış olduğu, "saçma-

absürd" ilişkisine benzemektedir. Elbette Kierkegaard, inanmayan bireyin, imanı 

anlama çabasında değerlendirdiği "saçma" kavramına girmektedir fakat İbrahim'in 

imanına karşılık, Kierkegaard'ın örneğe bakışı "absürd" olanı görmemizi sağlar. 

İbrahim yaşlı olmasına ve neslinin devam etmesini istemesine rağmen, bir çocuğu 

olmamıştır ve sürekli sabretmiş, Tanrı'nın gücüne inanmıştır. Kierkegaard'a göre 
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kimse İbrahim gibi Tanrı'ya sonsuz sadakatle bağlı olamayacağından, İbrahim'in bir 

evlat bekleme inancına baktığımızda imanın absürdlüğünü görebiliriz. Ne kadar yaşlı 

olursa olsun İbrahim, Tanrı'ya olan inancını sürdürmüştür.

Kierkegaard'a göre eğer İbrahim, çocuğu olmadığı her an Tanrı'ya yakınsaydı, 

imanın babası olamazdı. Hatta inanmamış olsaydı, kederinden durgunlaşır, Sara da 

evlat verememenin acısıyla ölebilirdi. İbrahim'in, yaşamının ilk yıllarından itibaren, 

usun anlama gücünü zorlayan sınamalara maruz kaldığı görülmektedir. Kısaca 

İbrahim, gençlik yıllarında bir çocuğa sahip olmamakla, ileri yaşında ise sahip 

olduğu çocuğu kurban etmekle sınanmıştır (Alpyağıl, 2013: 210-211). Kierkegaard 

bu durumu şöyle değerlendirir:

Zira Tanrı İbrahim'i sırf alay konusu yapmıştı! Mantıksız olanı evvela gerçeğe dönüştürdü, 

sonra onu yeni baştan yok edilmiş gerçek istedi. [...] Bu saygın ihtiyara, bu masum çocuğa hiç mi 

merhamet yok' İbrahim Tanrı'nın seçilmiş kulu ve onu sınamaya sokan da Tanrı olduğu halde. Her şey 

şimdi heba olacaktı. ... Evet İbrahim İshak'a veda edecekti, ama geride kalan kendisi olacaktı, ölüm 

onları ayıracaktı ama av İshak olmayacaktı. Yaşlı adamın eli ölüm döşeğindeki İshak'ı mutlu, 

kutsarcasına değil, hayattan bezgin, haşince tutacaktı. Ve onu sınayan Tanrıydı. (Kierkegaard, 2014:

39-40).

Kierkegaard, ömrü sınanmayla geçen İbrahim'in hayatında belki de en önemli 

varlığı olan oğlunun kurban edilmesi sınanmasıyla karşı karşıya kalışını ve bu 

sınanmanın ne kadar zor olabileceğini anlamamızı sağlamaya çalışmaktadır. Bu 

hikayenin en can alıcı yanı, İbrahim'e vaat edilen ile ondan yapılması istenen 

arasındaki çelişki oluşturmaktadır (Alpyağıl, 2013: 111). Kierkegaard'a göre 

İbrahim'in diğer insanlardan büyüklüğü ise buradan kaynaklanmaktadır. Çünkü 

İbrahim, Tanrı'dan gelen her şeyi kabul etmiş ve nasıl neslini devam ettirecek bir 

erkek evlat dilediğinde Tanrı, onun dualarına cevap vermiş ve İbrahim sevinmişse, 

oğlunun kurban edilmesini buyuran Tanrı'nın bu isteğini de yerine getirmek 

istemiştir. Kierkegaard, İbrahim'in bu yükünü görür ve bu büyük paradoksu nasıl 

isyan ya da inkara sürüklemeden başardığına hayret eder.

Kierkegaard için İbrahim, İman Şövalyesi unvanına yakışan tek kişidir.

İmanıyla yüzyıllar boyunca birçok insana yol gösteren İbrahim, çektiği çile ve 

sıkıntıların karşılığını bu unvanı alıp, imanın atası olma şerefine ulaşmıştır. 

Kierkegaard'a göre İbrahim'in yerinde başka biri olsaydı, o bu sıkıntılardan 
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kurtulmak için Tanı'nın buyruğunu görmezden gelebilir ya da bu buyruğu yerine 

getirmeyi yavaştan alabilir ve dualarla bir mucize bekleyebilirdi.

Hiç kimse İbrahim gibi sabırlı, itaatkar ve inançlı olmayı başaramamıştır. 

Çünkü İbrahim Tanrı'ya koşulsuz bir teslimiyetle bağlıdır. İbrahim'in iman 

paradoksunu kabullenip, en zor görevi bile yerine getirmesine sebep olan şey 

teslimiyettir. İbrahim atalarının topraklarından göçüp Tanrı'nın vaat ettiği yere 

gitmiş, yabancı topraklarda bir yabancı olarak yaşamış, neslinin devamı için onlarca 

yıl bir evlat sahibi olmayı beklemiş, evladına kavuşup mutlu olduğu sırada Tanrı, 

biricik oğlunu kurban etmesini istemiştir ve tüm bunları yapmasını sağlayan şey ise 

mutlak teslimiyettir. Kierkegaard'a göre bu teslimiyet, İman Şövalyesi olmaya giden 

en önemli adımdır. Bireyin İman Şövalyesi olabilmesi için mutlak bir teslimiyete 

sahip olması gerektiğini düşünen Kierkegaard'a göre eğer birey bu teslimiyeti 

sağlayamazsa ruhu en baştan çelişkiler içinde kalacak ve imanlı olma noktasına asla 

gelemeyecektir. Kierkegaard, sıradan bireyin İman Şövalyesi olmasının zor olduğunu 

savunur. Bunun sebebi ise; "asla hamleyi yapacak zaman bulamayacak, yaşamdaki 

ayak ileri için sonsuza kadar koşacak, sonsuzluğa asla giremeyecektir. Tam oraya 

varacağı anda birden bir şeyleri unuttuğunu fark edecek ve geri dönmek zorunda 

kalacak" olmasıdır (Kierkegaard, 2002: 82). Kierkegaard'a göre bireyin yaşamını bu 

dünya üzerinde sınırlandırmış gibi yaşaması sebebiyle, kendi benliklerini, İbrahim'in 

yaptığı gibi, teslim etmeleri mümkün değildir. Bu sebeple bireyler, ancak kendi 

yaşantılarının, kendi çıkarları doğrultusunda taviz verip bir şeyler yaparla, böylelikle 

İman Şövalyesi değil ancak Trajik Kahraman olabilirler.

Kierkegaard'ın İbrahim'in imanına bakış açısı, diğer bireylerden farklıdır. 

İbrahim'in öyküsünü dinleyen insanlar, burada Tanrı'nın İbrahim'e oğlu İshak'ı tekrar 

bahşedişini, kurban etmemesi için bir koç gönderişini görmekte ve bu durumu 

İshak'ın kurtuluşu olarak düşünmektelerdir. Kierkegaard içinse bu durum bir 

sınamadır. İbrahim ve İshak bir kurtuluş ya da görevden kaçış beklememektedirler. 

Kierkegaard'a göre İbrahim sınanmaktadır ve bu sınanmasının sonunda içinde 

bulunduğu durumdan kurtulmaktan çok, imanını ispat etmek istemektedir. Yani 

İbrahim'in hikayesi bir kurtuluş hikayesi değil, bir "iman göstergesi" hikayesidir. 
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Kierkegaard'ın bu öyküyü diğer insanlardan farklı yorumlamasının sebebi, 

ona göre diğer bireylerin dinsel doğruları açıklamaya çalışırken, ussal doğruları işin 

içine katarak bir sentez yapmaya çalışmalarıdır. Kierkegaard, bireyin bu ussal 

duygulardan arınmasının ve imanlı olmak istiyorsa bu duyguları görmezden gelmesi 

gerektiğini söylemiştir. Bu sebepledir ki, Kierkegaard, kendisinin ve diğer bireylerin 

bunu çoğu kez yapamadığını ve Korku ve Titreme'de de belirttiği gibi: " İbrahim'i 

anlayamam, ona hayran olabilirim" diye durumu dile getirmiştir. Bireylerin, 

İbrahim'i anlama ve onun gibi imanlı olmada zorlanacağını düşünen Kierkegaard, bu 

zorluğun sebebini de ussal faaliyetlerin, bireyin dini değerlendirmelerinde engel 

çıkartacağını ve onları imanı farklı farklı aşamaya götüreceğini düşünmektedir.

Kierkegaard, İbrahim'in imanını bireylere anlatırken, imanın ve dini yaşayışın 

rasyonelleştirip, genel bir kalıba oturtmanın zorluğunu yaşamıştır. Bunun sebebi, 

Tanrı tarafından sınanmanın her seferinde İbrahim'e olduğu gibi oğlunun kurban 

edilmek istenmesi gibi olamayacağıdır. Çünkü Tanrı'nın sınaması bireyden bireye 

değişecektir ve bireyin "İbrahim gibi davranması", bu durumu belirli bir kalıba 

sıkıştırmak ve doğru tanım ve doğru imanın bu olduğunu öne sürmek yanlış 

olacaktır. İbrahim'in imanı bellidir, kendisini Tanrı'ya kanıtlamıştır. İmanını

sınanmayla elde etmiştir ve imanı en yüce olanlardan biri olmuştur. Sonuç olarak da 

İbrahim kendi imanını oluşturmuştur. İşte burada Kierkegaard, bireyin, İbrahim'in 

hikayesinde iman örneğini görmesini, onu anlamasını, acılarından sıkıntılarından 

ders almasını söyler. Bireyin, İbrahim'in hayatını bütünüyle ele alması ve doğru 

imanı da bu olarak kabul etmesi yanlıştır. Kierkegaard'a göre de, bu doğru bir şekilde 

bakıldığında apaçık bellidir. Çünkü İbrahim'in hikayesi, inanan birey için birçok 

absürd durum barındırır ama bu "absürd" inanan için öyledir. Oysa İbrahim için o bir 

sınanmadır. İbrahim'in bunu düşünsel olarak bunu sorgulama gereği duymadığından 

dolayı iman sahibidir. Kierkegaard'ta İbrahim'in neticede bir insan olduğunun 

farkındadır ve kitapta da "İbrahim diğer insanlar gibi olsaydı durum nasıl olurdu" 

fikrini anlatacak bir kaç farklı versiyonu bu sebeple anlatmıştır. Kierkegaard'a göre 

İbrahim daha farklı davransaydı, İman Şövalyesi olamazdı fakat İbrahim ne içinde 

yaşadığı toplumdaki bireyler gibidir, ne de iman sahibi olmuş diğer inanan bireyler 
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gibidir. İbrahim imanı bakımından tektir. Kierkegaard'a göre onun gibi bir İman 

Şövalyesi olmak zordur.

2.2. Ahlak (Etik) Nedir?

Ahlak, toplum içinde bireylerin kendi aralarında iyinin, kötünün doğrunun 

yanlışın, faydalı ve zararlı olanın, adaletin, adaletsizliğim, mutluluğun, mutsuzluğun 

tartışıldığı, felsefenin araştırma alanına giren en önemli problemlerden biridir. 

Türkçede kullanıldığı anlamda ahlak,huy, insan doğası ve karakter gibi anlamlara 

gelen Arapça 'hulk" çoğulu olmakla birlikte, hem ahlak kuralları anlamına gelmekte 

hem de ahlak bilimi anlamı taşımaktadır.

Bir kurallar sistemi olan ahlak, kaynağını iki yerden almaktadır. Bunlardan

biri dini kaynak diğeriyse toplumların ortaklaşa oluşturduğu toplum sözleşmeleridir 

(Migley, 1993: 3). Dini kaynak, bireyin yükümlülüklerini nelerden sakınıp neler

yapması gerektiğini bildiren kaynağının ezeli ve ebedi olan Tanrı'dan alan ahlak 

yasalarıdır. Bu kaynak, ahlakı bireyin kusurlu özelliklerini Tanrı'nın iradesiyle 

uyumlu hale getirme ve bireyi Tanrı'nın buyruğuyla ıslah etme teşebbüsüdür 

(Billington, 2011: 267). Diğer kaynak olan toplum sözleşmesi de ümmetten millete 

geçişte veya dinin, sekülerleşme süreçlerine koşut olarak kamusal alandan bir şekilde 

uzaklaştırılmasıyla ortaya çıkmaktadır (Cevizci, 2014: 17). Bu açıdan bakıldığında 

kaynak olarak toplum sözleşmesi, toplum için ikincil bir kaynak olacaktır. Çünkü 

dinin, toplum içerisinden tamamen çıkarılması ve toplumun tamamen bağımsız bir 

kaynakla ahlakı oluşturması imkansızdır. 

Ahlak kurallarının toplum içerisinde nesilden nesile aktarılması ve kolayca 

benimseyip uygulanmasının sebebi ise toplum içindeki bireylerin büyük ölçüde pasif 

ve alıcı yönü sebebiyle gerçekleşmektedir. Toplum içindeki bireyler, geçen zamana 

ve gelişen toplumlara rağmen var olan kuralları, hazır bulunuşluk seviyelerinin 

gelişmediği dönemden başlayarak toplumun genç bireylerine, aile içi yada sosyal 

çevre yoluyla empoze ederler. Bireyler bu kuralları ve değerleri, ilk bakışta bilinçsiz 

olarak zihinlerine kaydeder ve ona göre yaşarlar. Toplumdaki her birey bu kuralları, 
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bir başka bireyle ters düşmemek, yabancılaşmamak adına olduğu şekilde alır ve 

uygular.

Batı dillerinde bu "ahlak" kelimesi ahlak bilimi ve ahlak kuralları 

kavramlarını ayıracak şekilde iki farklı terimle açıklamışlardır. Bunlar "etik" ve 

"moral" kelimeleridir (Elmalı, 2005: 9). Moral, ahlaki normlar, töre, değer yargıları 

gibi durumları ifade ederken; etik bir problem alanı olarak ifade edilmiş, felsefenin 

ahlak konusunu inceler. Bir felsefe disiplini olarak ahlak, bir bilim alanı 'etik'in 

konusu olmakla birlikte, halkın ahlaktan anladığı 'moral'le ifade edilmektedir (Pieper, 

2012: 30).

Etiğin, felsefe alanındaki kullanımının, yani Grekçe'de "töre, gelenek" 

anlamına gelen "ethos" sözcüğünden ziyade, "karakter" anlamına gelen "êthos" 

sözcüğünden türeyen ikinci bir anlamı daha vardır. Bu anlam üzerinden bakıldığında, 

bireyin, ailesinden aldığı ilkeli, bilinçli yaşamayı miras olarak almak yerine bireyin 

kendisi ölçüp, biçip, düşünerek davranması ve böylelikle kendi öz formunu 

kendisinin bulması gereklidir. Bundan dolayı ki etik, bireyin veya ahlaki failin alıcı 

değil de, bütünüyle kurucu ya da etkin olduğu bir tutumu ifade eder (Cevizci, Ahmet, 

2014: 19). Bu anlam üzerinden etiği düşündüğümüzde bireyin hazır bulduğu değer 

ve kuralları kabul etmesi yanlış olacaktır. Birey, bu kural ve değerleri akli bir 

düzeyde tartışarak, bunları sorgulayarak temellendirir. Hayatına ahlaki yönden yeni 

bakış açıları getirerek toplumun lokal ahlak kurallarından beslenip, evrensel ahlak 

kurallarına ulaşma yolunda önemli bir adım atar. Böyle davranmaya başlayan 

bireyde sadece ahlaki bir seviyeye yükselmekle kalmayacağı gibi, "karakter" 

tanımına uyan bir etik anlayışa da ulaşmış olacaktır. Bu sayede sadece yaptıklarını, 

ona öğretilen şekilde yaptığı için geçerli olan o "an" ile sınırlandırmaz. Bu yaşam 

biçimini tüm hayatında benimseyerek, bir nevi hayatının hesabını kendi iç 

dünyasında sorgulayarak ve düşünerek, kendisine ve dünyada var olan diğer 

toplumsal ve ahlaki krizleri görüp ona uygun tepkiler verir.

Ahlak kavramını, iki farklı şekilde ele almak gerekirse, ahlak kuralları toplum 

içinde belirli değerler doğrultusunda oluşmuş, ahlak bilimi ise ahlaki eylem ve 

değerleri incelemiştir. Ahlaki yaşadığı toplum içerisinde belirli bir sorumluluk 

hissiyatına sahip bireyin, başka bireyleri değiştirip, şekillendirmek ve iyi bir bilince 
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ulaştırmaya çalıştırmak istemesidir. Bu sebeple ahlak, toplumda yaşayan her birey 

için gerekli olan ve bireyler arasındaki etkileşimlerle büyüyüp, gelişen bir kurallar 

bütünüdür. Bu kurallar bireylerin bir arada yaşamasıyla oluşur. Bir arada yaşayan 

bireyler belirli kurallara ihtiyaç duyduğundan dolayı ahlak kuralları ortaya çıkmıştır.

Ahlak kuralları bu açıdan düşünüldüğünde, toplum içinde bireylerin, düşüncelerin, 

özgürlüklerini ve yaşayış alanlarını kısıtlamak için değil, bir başka bireyin bu 

haklarını koruyup, iyileştirmek için ortaya çıkmıştır. Düşüncelerin, özgürlüklerin 

bireyler arasında, cinsiyet, ırk, sınıf farkı gözetmeksizin herkes arasında eşit bir 

şekilde faydalanması ve bu faydanın tüm bireyler için geçerli olması gerekliliği bu 

kuralların ortaya çıkmasını kolaylaştırmıştır.

Ahlak kuralları, hukuk kuralları gibi belirli bir güç tarafından 

uygulanmamaktadır. Bu kuralların uygulanması bir otorite tarafından değil, sosyal 

bir toplum tarafından sağlanır. Ahlak kurallarının yaptırımı toplumsal kontrol ve 

baskıyla gerçekleşir. Bu kuralların kaynağını bulmak ya da tüm toplumlar için ortak 

bir ahlak birliğine ulaşmak mümkün değildir. Ahlakın kaynağının ne olduğu ve nasıl 

ortaya çıktığına dair insanlığı başlangıcından beri çir çok tanım ve açıklama 

getirilmeye çalışılmıştır. Gerçekte pozitivist mantık okulunun yaptığı gibi, deneysel 

önermelere uygulanan doğruluk ve yanlışlık sınamaları ahlaki önermelere de 

uygulanabilseydi, belki ahlak felsefesinin sorunlarının çoğu çözümlenebilirdi (Arat, 

1987: 103) fakat ahlak konusu pozitif bilimler ve deneylerle açıklanacak bir konu 

olmadığından bunu yapmak imkansızdır. Pozitif bilimlerde ulaşılan sonuç herkes için 

geçerli olabilecek genel bir sonuç olurken, ahlak biliminde yani etikte birbirine 

benzemeyen farklı sonuçlara ulaşılabilir. Bu farklılığın kaynağı ise ahlak kurallarının

merkezinde, sürekli değişen ve yaşam şartları gelişen bireyin bulunmasıdır. 

Psikolojik olarak bireyin değişmesi, toplumları sosyolojik olarak kitleler halinde 

değişişime hazır hale getirmiş ve çağdan çağa değişen, hatta aynı çağda bile 

yaşanılan coğrafya farklılığından kaynaklı toplumdan topluma değişen bir ahlak 

kuralları yapısı oluşmuştur. Böylece tarihte ve yaşadığımız dönemde amaçları,

kavramların temel çıkış noktaları ve bir kavram olarak ahlakı ele alış biçimleri 

birbirinden oldukça farklı ahlak anlayışları ortaya çıkarmıştır. Ahlak konusunu bir 

kavram olarak ele aldığımızda şu önermelerden söz edilebilir (Elmalı, 2005: 11):
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a. Ahlaki (Moral) Önermeler: Bu önermeler normatif bir yapıdadırlar ve 

kuralları kesin, bağlayıcı ve uygulanması katidir. Birey, "hırsızlık yapmak kötüdür" 

önermesinde olduğu gibi, kesin bir kuralla karşı karşıyadır.

b. Meta-moral Önermeler: Bu önermelerde bireylere ya da topluluğa ilişkin 

değerler veya normlar, birer olgu olarak görülür ve önermeyi söyleyen birey, önerme 

içerisinde kişisel görüşlerine yer vermez. Bu önermelerde, ahlaki normların 

uygulandığını ileri sürülür, ancak önermelerin geçerli olup olmadığı iddiasında 

bulunulmaz. Örnek olarak "Türkler büyüklerinin elini öpüp başına koyarlar" 

önermesi gibi.

c. Etik Önermeler: Bu önermeler, doğrudan bir durum talebinde 

bulunmayan, ancak durumun ahlakiliğini değerlendirme bilinci vermeye çalışan bir 

başka normatif önermelerdir. "Doğru olan, bireylerin konuşma esnasında 

birbirlerinin sözlerini kesmemeleridir" ifadesi buna örnek gösterilebilir.

d. Meta-etik Önermeler: Ahlaki düşünmenin yapısının ne olduğunu, ahlakın 

konusunu nasıl dile getirdiğini araştıran ve "ahlakın bilimi" olarak görülen bir 

anlayışın ismi olan meta-etik, ahlak kavramının üzerinde düşünmeyi, talepleri ve 

sınırlarını inceleyeni ahlaki kuram ve sistemleri bilimsel açıdan tasvir edip

çözümlemeye çalışan anlayıştır (Pieper, 2012: 80-82).

Meta-etik araştırma alanına çeşitli soruları alır ve bu soruların cevaplarını 

arar. Ahlakın kaynağı, kurallarının oluşumu, hükümlerin mahiyeti, bunların 

gerçekliği gibi sorulara cevap arayan bu önerme, genel olarak bakıldığında ahlak 

bilimin kavramsal çözümlemeler getirmeye çalışıldığı görülmektedir. Bu 

çözümlemeler ahlaki bir ilke belirtmektedir. Ve önerme sonucunda bir ahlak ekolü 

meydana gelmeyecektir. Meta-etik, mevcut ahlak kuralları üzerinde değerlendirme 

yapar ve bu değerlendirmeleri var olan ahlak teorileri üzerinden yapılır.
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2.2.1 Ahlak Felsefesi Üzerine Çalışan Filozofların Ahlak Görüşleri 

Felsefe içerisinde ayrı bir çalışma alanı olarak kendine yer bulan ahlak (etik) 

konusu, beraberinde birçok ahlak anlayışı düşüncesi ortaya çıkarmıştır. Bu ahlak 

anlayışlarını ortaya çıkaran filozofları, savundukları ahlak anlayışları açısından ele 

almak ve hem ahlak anlayışlarını hem de ortaya çıkardıkları ahlak çeşitlerini iç içe 

anlatmak ahlakın türlerini anlamak açısından faydalı olacaktır. Kierkegaard'ın 

felsefesini oluştururken eleştiriler yönelttiği Hegel'den sonra ikinci filozof olan 

Immannuel Kant'ın oluşturduğu ödev ahlakı, o zamana kadar ortaya atılmış ahlak 

anlayışından farklı olarak ortaya çıkmıştır.

Kant, ödev ahlakını oluştururken, bireyin bütünsel durumu yerine, salt akıl 

boyutunu dikkate alır. Burada Kant bireyi sadece akıl sahibi bir varlık olarak görür. 

Çünkü birey bir bütün olarak algılandığında, bize zorunlu ve tümel olanı değil de 

sadece tikel olanı verir; bunlar üzerine de tüm bireyler için geçerli olacak evrensel bir 

etik anlayışı inşa edilemez. Kant'a göre insani güdülere ya da eğilimlere göre 

davrandığında, bu durum ahlaklı oluşu değil, sadece yasallığı ifade eder. Bu sebeple 

Kant, ahlaklı bir yaşamın temelinin, bireyin doğasında olmadığını, bağımsız bir 

yaşam sağlayan akılda olduğunu ileri sürer (Cevizci, 2012: 732-733).

Kant'a göre birey, akıl ile yaptığı çözümlemelerde son çözümleme akılla olsa 

bile, bu akıl nesnelerle iki şekilde bağ kurmaktadır. Akıl ya kendisinin dışındaki bir 

kaynaktan verilmiş olan nesneyi belirleyebilir veya nesneyi hayata geçirebilir. 

Bunlardan ilki aklın teorik, ikincisi ise pratik fonksiyonunu ifade eder. Aklın teorik 

fonksiyonu, bireyin duyusal sezgi ile verilmiş olan nesneyi belirler, a priori 

kategorilerini bireyin kendisinden başka bir kaynaktan gelen verilere uygular. Aklın 

pratik fonksiyonunda ise akıl, objelerin kaynağı olmaktadır. Kategorilere ayırma 

işlemini duyusal sezgilere göre ayırmak yerine ahlaksal tercihlerle meşgul olur. 

Kant'a göre birinci durum söz konusu olduğunda ahlaki durumdaki bilişsel noktaya 

ağırlık verir ve pratik aklın moral buyruk yoluyla bireyin iradesini harekete geçirmesi 

gerektiğini anlatmak ister. İkinci durumda ise eylemdeki iradi boyutu vurgulamak 

isterken, diğer taraftan bireyin iradesinin iç güdüsel olarak hareket etmediğini, 
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rasyonel bir etkiyle elemle arasında bir etkileşim olduğunu dile getirir (Cevizci, 

2012: 733).

Kant'a göre bireyde iyi irade ödev ile ortaya çıkmaktadır. Buna göre birey, 

ödev ahlakına sahip olursa, iyiye ve doğruya çok kolay bir şekilde ulaşacaktır. Kant, 

iyi iradenin, bireyde bulunan diğer isteklerini göz ardı ederek, ödevden dolayı 

eylemde bulunan irade olduğunu söylemektedir. Bu eylemi gerçekleştirmesi içinde 

bireyde ahlaki bir değerin bulunması gerektiğini belirtir. Birey, eylemlerdeki ödevi 

sebebiyle ahlak eylemini güdüler ve burada birey Kant'a göre ödevden dolayı yapılan 

eylemde ahlaki değer aramalıdır ve bu yapılan eyleminde var olan yasalara uygun 

olması gerekmektedir. Sonuç olarak özsel bir öznellik ya da toplum tarafından 

düzgün oluşturulmuş evrensellik içeren bir yasa çerçevesinde yapılan ödev eylemine 

uygun bir hareketten, bu koşulları sağlaması şartıyla ahlaki bir değer taşıdığından 

bahsedebiliriz. 

Kierkegaard'ın eleştirdiği bir başka filozof olan Hegel'e göre ahlak konusu, 

ahlaklılık olgusu üzerine kuruludur. Bu olguyu genel ve soyut bir biçimde ele 

aldıktan sonra toplum yaşamında somutlaşan etik hayata göndermeler yaparak 

sözgelimi ödevler üzerinden yapar. Hegel'e göre ahlaklılık, bireyin iradesinin içsel 

durumu, onun öz iradesinin ve eylemlerinin ilkesi olması gerektiğini savunur. 

Böylelikle özgür irade kavramına değinen Hegel, bu iradenin diğer bakış açısıyla 

ahlaki niyetin, öncelikle kendi iyiliği ve mutluluğuna yöneldiğini dile getirir. Hegel'e 

göre ahlaklılığın temeli sadece özgür iradenin kendi mutluluğu ve iyiliği peşinde 

koşmak değildir. Gerçek anlamda ahlak, bireysel irade kendisini bütünüyle rasyonel 

ve iradeyle özdeşleştirdiği ve herkesin iyiliğini mutluluğunu amaçladığı zaman 

ortaya çıkar (Cevizci, 2012: 837). Bireyin iradesi bütünüyle rasyonel ve özgür bir 

iradeye dönüştüğünde ahlaki iyiye de ulaşmış demektir. Hegel, bireyin iradesini 

rasyonel ve genel bir iradeye uygun olmayı sağlaması için ödev ve yükümlüklerini 

yerine getirmesiyle mümkün olduğunu söylemiştir. Buna göre bireyin tikel iradesini, 

toplumsal genel iradeye uydurmak için çabalaması ve bunu ödev ve sorumluluk 

olarak görmesi gerekir. Hegel'e göre unutulmaması gereken ahlakın soyut bir kavram 

olduğu ve bireyin nasıl yaşayacağını ya da nasıl davranmasını söyleyen bireylerin 

ödevleri değildir. Bireyin özgür iradesi onu ödev ve sorumlulukları açısından 
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yönlendirecek ahlaklı olmaya sevk eder fakat bireyin ahlaklı olmayı seçip seçmemesi 

bireyin kendisine bağlıdır. 

Hegel'e göre bireyin kendi refah ve mutluluğuyla ilgili olmaları sadece meşru 

bir durum değil, ahlaksal açıdan da doğru bir yaklaşımdır. Hegel için akılsallık ilkesi, 

bireylerin iradelerini özgürce eyleme dönüştüren başka bireylerin iradelerinin de 

kendi iyilerine veya mutluluklarına erişebilmelerini mümkün kılacak şekilde hayata 

geçmesi önemlidir (Cevizci, 2012: 838). Hegel, bizlere, ahlakın diyalektik süreçte bir 

evre olduğunu gösterir. Böylelikle ahlakın, genel iradeyi temsil ettiğini ve bireysel 

iradeyi sınırlandıran ödevler topluluğu olduğunu gösterir. Etik alandaki diyalektik 

süreç, öznel ya da nesnel olandan daha yüksek bir kademede olduğu için Hegel, 

öncelik olarak özgürlüğün gerçekleşmiş olması gerektiği ve bunun sonucunda iyi 

olanın ortaya çıkacağı şeklinde bir açıklama yapar. Bu açıdan bakıldığında Hegel 

için "en özgür birey" ödev ve sorumluluklarını eksiksiz yerine getirmiş bireydir.

Bir başka ahlak anlayışı ise normatif ahlak anlayışıdır. Buna göre insan 

yaşamını kapsayan, büyük ölçüde sınırları belirlenmiş neyin iyi neyi kötü olduğu, 

nelerin yapılmasının iyi, nelerin yapılmasının kötü olduğu, nelere uyup nelere 

uymayacakları belirli bir otorite tarafından belirlenmiştir (Kılıç, 2012: 4). Bu ahlak 

anlayışında yapılması ve yapılmaması gereken her şey belirlenmiştir ve bunlar 

ahlakın genel metodolojisinden daha fazla bir öneme sahiptirler. Kant'ın ödev 

ahlakından yola çıkılarak geliştirilen bu ahlak anlayışına, bireyin çektiği acılar ve 

bunun dindirilmesi için belirlenmiş kuralların olduğunu düşünen fakat salt akıl 

gücünün etkisini göz ardı edildiğini söyleyen Schopenhauer'e göre normatif ahlak, 

ampirik olmayan belirli kurallara bağlı bunlardan dolayı da olguları değil, olması 

gerekenleri dayatan ve ideal olana ulaşmaya çalışan toplumu konu alan bir bilim 

olarak anlaşılmıştır (Cevizci, 2012: 929). Schopenhauer, bireylerin olması 

gerekenleri yaşamalarından çok kendi aralarında kurdukları iletişimlerle arttırdıkları 

deneyimleri sayesinde nasıl davranması gerektiği hakkında bilgi sahibi olacaklarını 

söylemiştir. Birey acı içinde yaşadığı bu dünyada belirli bir kurala bağlı olarak 

yaşayıp acısını daha da arttıracağına, salt akla dayanarak ödev ve yükümlülüklerini 

yerine getirmeye çalışıp, ikili ilişkilerinde gelişme sağlamalı ve giriştikleri bu 

mücadelenin gücünün farkına varması gerekmektedir. Ahlaklılığın temelinde arzu ve 
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istekten bir vazgeçiş ve iradenin göz ardı edilmesi gerekliliği vardır. Bu gerekliliği 

yerine getirmekte, aziz mertebesine yükselmiş bireye yakışmaktadır. Çünkü 

Schopenhauer'a göre birey ne yaparsa yapsın normatif kurallara göre yaşar ve bu 

kural koyucunun, yani Tanrı'nın söylediği kurallara göre yaşar. Bu kuralların özünü 

anlayamayan bireyler otonom bir hareket sergileyerek, doğru olanı yerine 

getirdiklerini sanırlar. Burada unutulan şey, birey salt aklın yolunda ve aklında 

sınırlarını aşacak şekilde düşünürse gerçek ahlaklılığa erişecektir. Schopenhauer'in 

gözünde bunu başarmaları bir hayli zordur ve bu sebeple bunları başarabilecek tek 

kişiler azizlerdir. 

Bireyin ahlaklılığa ulaşmak için izleyeceği iki yol vardır. Birincisi şeylerin 

gerçek doğasına, şeylerin gerçek bilgisine ilişkin bilgidir. Bilginin bu yönü susturucu 

anlam taşıdığından, bireyin tavır olarak ulaşacağı ifade çileciliktir. İkinci yol ise 

acının bizzat kendisidir. Buna göre birey olağanüstü acılar çekerken arınır ve 

böylelikle kendi benliğinin de üzerine çıkarak yükselir. Birey çektiği acılar 

sonucunda hem inancı sağlam hem de ahlakı güçlü olur. 

Bir başka ahlak anlayışı ise teleolojik ahlak anlayışıdır. Bu ahlak anlayışında 

birey davranışlarını yönelttiği amaca göre değerlendirir. Örneğin mutlulukçu ahlak 

teorilerine göre, birey davranışların son amacı olarak mutluluğu görmektedir. Bu 

anlayışa da "eudaimonizm" denilmektedir. İlkçağda ahlak bilimine dair tüm 

anlayışlar eudaimonizm karakterlidir. Eudaimonia ruhun iyi olması ve mutluluk 

anlamına gelmektedir. İlkçağda filozofları bireyin kendi mutluluğunu gözetmiş ve 

mutluluk bireye indirgenmiştir. Böylelikle filozoflar, bireylerin teker teker mutluğa 

nasıl erişecekleri araştırılmıştır. Antik çağdan beri süre gelen bu mutlulukçu anlayış 

on sekinzinci yüzyıla gelindiğinde bireysel mutluluk anlayışından, toplumsal 

mutluluk anlayışına dönülmüştür. Mutlulukçu ahlak anlayışını ortaya çıkartan 

Demokritos, bireyin mutluluğu, dış dünyanın verilerinde değil, kendi iç dünyasının 

verilerinde aranması gerektiğini öngörmüştür (Elmalı, 2005: 14-15). 

Demokritos'a göre birey kendini dış dünyanın etkilerinden korumalı ve bu 

etkileri bireysel benliği içinde değerlendirip, başa çıkmalıdır (Wildeband, 1958: 

115). Ruh hiç bir korkuyla, boş inançla veya başka bir tutku ile bulunmamalıdır. 

Birey bu dünyadaki hayatını ölçülü ve dingin bir şekilde geçirmelidir. Burada bireyin 
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güveneceği şey kendi aklıdır. Çünkü akıl, yaşamda bulunan hazları, birey için yararlı 

ve zararlı olanı seçebilmektedir. Burada akıl, yararlı ve zararlı olanı seçerken göz 

önünde bulundurduğu kriter, haz ve acıdır. Demokritos'a göre birey yaşamının 

amacı, ruhun sürekli dinginliği ve mutluluğudur. Birey, aklıyla dünyada en korkulan 

duygu olan ölüm korkusunu yenmeye çalışmalı ve kendisini dünyanın cezp edici 

zevklerine kaptırmamalıdır. Birey dünyevi zevklere kendini kaptırırsa mutsuz 

olmaya karşı karşıya kalabilir. Mutluluğun ölçütü bireyin kendi kendisiyle ve 

başkalarıyla uyum içinde olmasıdır ve burada birey aşırıya kaçtığı zaman mutlu 

olmak için oluşturduğu bu uyum bozulacaktır. Demokritos'a göre birey, ölçülü 

olmakla yararına ve zararına olanı ayırt etmeyi, kötülüklerden kaçınmayı arzu ve 

eylemlerinde kendini yeteneklerine göre sınırlamayı öğrenecektir. Demokritos'un 

ahlak öğretisi tamamıyla bireyin mutluluğunu amaçlamaktadır. Buna göre bireyin 

yaşamındaki bütün değerler onu mutluluğa götürmeli, mutsuzluktan korumalıdır.

Eudaimoizm'e temeli dayanan bir başka ahlak anlayışı ise hedonist (hazcı) 

ahlaktır. Hedonist ahlak, mutluluk olarak merkeze haz duygusunu almıştır. Bu haz 

duygusunu zevk ve neşe oluşturur. Buradan da "herkes kendine haz veren şeyleri 

yapmalıdır" ilkesi türemiştir (Elmalı, 2005: 16).

Bu ahlak anlayışını en önemli temsilcilerinden biri Epiküros'dur. Ona göre, 

bireyin hayattaki amacı haz ve hazzın mümkün olduğu kadarıyla arttırılmasına 

karşın, asıl amaç acıdan uzaklaşmaktır. Epiküros, ahlaksal hazcılığa psikolojik 

hazcılıktan yola çıkarak ulaşmaya çalışmış ve bütün hayvanların acıdan kaçıp hazza 

yöneldiği gözleminden bu sonuca varmıştır. Öte yandan Epiküros'a göre bütün hazlar 

aynı derecede insana zevk vermemektedir. Bu sebeple onun niceliksel değil, 

niteliksel bir hazcılığı benimsemiş olduğu görülmektedir.

Epiküros için hazcı ahlak anlayışında önemli olan duygu, bireyin "erdemli 

hayat" sürebilmesidir. Bu erdemli hayatta temel erdem bilgeliktir. Çünkü birey kendi 

doğası içinde ihtiyaç duyduğu en azı belirleyebilecek ve bu ihtiyaçları kolaylıkla 

karşılayabilecek olan insandır (Cevizci, 2012: 145-146). İhtiyaçların 

karşılanmasından sonra bireyin ruh hali dengeli olur ve birey böylelikle ruhsal bir 

dinginliğe kavuşmuş olur. Buradan da anlaşılacağı gibi Epiküros'un acı anlayışı, 

bireyin bedensel ihtiyaçlarını, yemek içmek gibi şeylerle zevk doruğuna çıkarmışsı 
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değil, bireyin bilge seviyesine ulaşıp erdemli yaşam sürmeye çalışarak, ruhsal 

dengesini sağlamasıdır. Sonuç olarak yaşamdaki korku ve acılardan kurtulan birey, 

hayatı için önem arz eden merak ve öğrenme isteğini tatmin etmeye çalışmaktadır. 

Buradan anlayacağımız gibi Epiküros için önemli olan anlamak, öğrenmek ve 

bilmektir.

Eudaimonist ahlak anlayışına benzeyen utilitarist ahlak anlayışını benimseyen 

ve yakın zaman filozofu olan Jeremy Bentham'a göre en yüksek iyi hazdır.

Bentham'ın bahsettiği haz kavramı, hedonist ahlak anlayışından farklı olarak ortaya 

atılmıştır. Utilitarist ahlak anlayışı bir yararlılık ilkesine göre oluşturulmuştur. Buna 

göre bir eylem, yöneldiği bireylere eğer güzel bir yarar getiriyorsa ahlaklı bir 

eylemdir; diğer yönüyle bir davranışın sonuçları maksimum haz ve sevinç, minimum 

üzüntü ve acı getiriyorsa ahlaklı bir eylemdir (Pieper, 2012: 239). Bu ahlak 

anlayışında herhangi bir kutsal veya çeşitli normlara rastlanmaz. Bunun sebebi yarar 

veya zarar getiren eylemlerin sonuçlarını, ahlak normlarıyla açıklamak güç olacaktır. 

Bu normlar sadece sonuçlara göre bir değerlendirme yaptıklarından dolayı bu 

sonuçlarda ulaşılan ahlaklılığı ölçmek için yine sonuçlarda yer alan normlardan 

başkası olmayacaktır (Pieper, 2012: 163-164). Bentham'ın yararcı ahlak anlayışının 

temelinde, olgu bildiren bir öğreti olarak psikolojik hazcılık vardır. Epiküros'ta 

olduğu gibi Bentham için de doğada bireyi bir şeyler yapmaya yönlendiren iki duygu 

vardır: Bunlar acı ve hazdır. Ona göre bireyi herhangi bir şey yapmaya ya da 

yapmamaya götüren etken bu iki duygudur. "Fizik için deney ne ise etik içinde 

gözlem odur" diyen Bentham'a göre birey bir takım arzu ve isteklere sahiptir ve bu 

arzuları tatmin etmek için büyük bir çaba harcar. Bentham'ın "hazza yöneliş, acıdan 

kaçış" anlayışı, bu yönüyle Epiküros'a benzemekte ve bu kaçışı bireyin, psikolojik 

bir zorunluluktan gerçekleştirdiğini dile getirmiştir. Bentham, hazcı etik anlayışta 

hazzı savunurken, hazzın neler olduğuna sair bir liste sıralar: tat alam, işitme, koku 

alma, dokunma ve görme duyularıyla cinsellikten, sağlık ve hastalık, yeniliklerle, iç 

daralmasından kaynaklanan haz ve acılar; zenginliğin getirdiği haz; yetenekli 

olmanın yarattığı keyif ile yeteneksizliğin yol açtığı sıkıntı; dostluğun verdiği, aşk ve 

nefreti de içeren haz ve acı şeklinde uzayan bir liste hazırlamıştır (Cevizci, 2012: 

884).
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Bentham'a göre haz acı listesinde bireyin hissettiği haz ve acılar kendi 

aralarında bir sıraya konulabilir. Bu duruma göre, bireyin içinde bulunduğu mutlak 

hareketsizlikle karşılaştırıldığında, en küçük mutluluk duygusu olarak düşünülen haz 

birimleri hesaba katıldığı zaman, bireyde var olan bütün hazların aynı olmadığı 

ortaya çıkar. Böylelikle haz ve acı arasındaki bağlantı göz önünde 

bulundurulduğunda, ahlaksal durumları çözüme kavuşturmak daha kolay olabilir. 

Bireyin yapması gereken haz ve acının niceliksel bağlantısını kullanıp, ahlak kuralını 

oluşturması ve hangi hazzın diğerinden üstün olduğunu, hangi acının daha çok acı 

verdiğini ve ondan kaçınılması gerektiğine ilişkin değerlendirmeyi yapması gerekir.

Bentham, bireyin yapacağı haz değerlendirmesini açıklığa kavuşturmak için 

bireyin yapması gereken ayrımın haz değerini dört koşula ayırmıştır. Bu 

değerlendirme sonucunda hazzın ya da acının değerinin bulunması aşamasında 

geçirdiği evreden ulaştığı sonuca kadar olan kısımda bu koşulların sayısı yediye 

ulaşmıştır. Kısaca bu koşullar: hazzın; (1) yoğunluğu, (2) süresi, (3) kesinliği veya 

kesin olmayışı, (4) yakınlığı veya uzaklığı, (5) doğurganlığı; söz konusu haz ise 

devam eden durum haz, acı ise acı oluşu, (6) saflığı; söz konusu haz ise devam eden 

durum acı, acı ise haz olmama ihtimali, (7) hazzın kapsamı; bu duygudan etkilenen 

birey sayısı (Cevizci, 2012: 887).

Din ile ahlak arasındaki ilişkiye gelecek olursak, din ile ahlak toplum

içerisinde iç içe olan ve birbirini ilahi yollarla bağlayan iki kavramdır. İlahi dinler ve 

diğer tüm dinler, bireyin ve birbirinden farklı bireylerin sosyal dayanışma amacıyla 

bir arada bulunmasıyla oluşan toplumun davranışlarını dinin açıkladığı kurallarla 

uyumlu hale getirmeye çalışan ahlaki kurallar getirir. Birbirine sosyal yönden 

bağlanan toplumlar din sayesinde ahlaki kurallara bürünür ve bireyler arasındaki bağ 

dini yönden de sağlanmış olur. Dine inanan ve bağlanan birey, günlük yaşantısında, 

davranışlarında ve düşüncelerinde birey imanı ve ahlakı bir bütün olarak ele alınır. 

Bundan hareketle ahlak kavramının insani yönünü unutmamak gerekir. Ahlak 

kavramı dinden bağımsız bir şekilde var olabilir. Din ahlaki bir yaşam tarzını hedef 

almakta, fakat ahlak zorunlu olarak dine bağlı kalmamaktadır (Peker, 2014: 103).

Dinin ahlaklı olmayı şart koymasına karşılık, çeşitli sebeplerle dinden kopuş yaşamış 

veya herhangi bir dini benimsememiş bireyde de ahlak anlayışı görülebilmektedir. 
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Dini inancın, bireyde bulunan diğer inanma duyguları gibi psikolojik etkisi vardır. 

Bu etki dinin belirlediği ahlak anlayışıyla yakından ilgilidir. Bireyin ahlak anlayışı, 

dinin ahlaki zorunluluk etkisiyle değime uğrayıp, bireyin psikolojik yapısını 

değiştirir ve birey, Tanrı'nın varlığına inanma, toplum içerisinde ahlaki iyiyi 

gerçekleştirme gibi kuralları benimseyerek hem psikolojik yapısını hem de ahlaki 

yapısını değiştirebilir. Karşısına çıkan bir olayda dini inanca sahip birey, bu olayı 

dini yönden ele alarak bunu belirlenen kurallar doğrultusunda ahlaki bir çerçeveden 

ele alır. Bu durumda birey, Tanrı'nın varlığı açısından yorumlayarak, kendi hayatında 

"kötü" olana "günah", "iyi" olana ise "sevap" anlayışıyla bakar (Aydın, 1981: 147-

150).

Buradan da anlaşılacağı gibi bireyin, dini tecrübeleri arttıkça karşılaştığı 

durumları ahlaki açıdan değerlendirmeye devam ettiği gibi, ahlakın belirleyicisi 

olarak ortaya çıkardığı iyi-kötü gibi kavramları dini inancın oluşturduğu kavramlar 

olan günah- sevap olarak devam etmektedir.

Ahlaki anlamda birey iyiliğe, doğruluğa güzelliğe ve kötülüğe yanlışlığa, 

çirkinliğe eğilimli nötr bir tabiattadır. Bireyin biyolojik yapısı sebebiyle doğuştan 

gelen bir haz ve acı dürtüsüne sahiptirler. Birey acı, ıstırap, sıkıntı ve üzüntüden 

kaçarak kendisini neşe, haz, mutluluk ve zevke yöneltir ve bu yöneliş bizlere bireyin 

nötr duygularla yaşadığını ve duygu geçişlerinin nasıl bu kadar düzensiz 

olabileceğini göstermektedir. Bireyin ahlaki yönde ortaya koyduğu, dinden bağımsız 

olarak gelişen iyi ve kötü kavramları, akıl ve sağduyu sonucunda ulaştıkları, toplum 

ve kültür tarafından benimsenmiş kurallardır. Birey akıl, vicdan ve sağduyusuyla 

oluşturduğu kuralları es geçerek, yaşayış ölçüsünü haz ve zevk olarak alırsa, ahlaki 

yönden "kötü" olana yaklaşmış olacaktır.

Kötü olana yönelme eğilimi Kur'an'a göre bireyde var olan antropolojik bir 

gerçekliktir. Haz ve isteğin esiri olunabileceğini ve bunun bireyin içsel dünyasında 

var olduğunu anlatmak için Kur'an'da asıl anlamı zat, kişi, kendi olan "nefs" ifadesini 

kullanılır (Güler, 2014: 98). Haz ve arzuların, bireyi ele geçirme durumu olduğu ve 

bireyin bu gibi istekleri baskı altında tutmaya çalıştığı açıktır. Kur'an, bireyin sürekli 

kontrol altına alması gerektiği "nefs" ile ilgili durumu şöyle ifade ediyor:

"And olsun insanı biz yarattık ve nefsinin ona ne fısıldadığını biliyoruz"(Kaf/16)
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Bireyin, nefs kontrolü doğasının bir parçasıdır fakat bu parça, davranışı 

mutlak bir kesinlikle belirleyen bir özellik değildir. Birey yaşamındaki her 

davranışta, eğer isterse, kontrol mekanizması olan aklını kullanarak gerçek anlamda 

ahlaki ve akli olana uyabilir (Güler, 2014: 98). Birey ahlaki olana uymak istemezse 

de bilerek haz ve zevke yönelebilir. Bu arada birey, ikinci seçiminde akıl yoluyla

vermektedir fakat akılla ve bilerek yapılan her seçim akli yönden doğru olacak gibi 

bir durum yoktur. Sonuç olarak bireyin, dini olan ile olmayan arasında, doğruluk-

yanlışlık veya ahlaklı-ahlaksız olan gibi bir seçim yapması sadece akılla 

açıklanamaz. Daha önce de bahsettiğimiz gibi birey, akılla bir sonuca ulaşır ama 

ahlaklı olup olmamak bireyin seçimindedir.

Ahlakın dini yönüne bakıldığında, inanmayan birey için, ahlakın zorunluluk 

ve itaat gibi kavrama uyulmasıyla mümkün olabileceği gibi anlaşılmaktadır. Din 

içerisinde bu gibi kavramlar vardır fakat bunları seçmek yine bireye kalmıştır. 

Bir Agnostik olan Bertrand Russell'a göre doğru ve yanlışın Tanrı'nın 

buyruklarınca oluşturduğunu savunmak akıllı kafirliktir. Tanrı'nın buyruklarına itaat 

etmek her zaman doğrudur çünkü Tanrı her zaman doğru olanı buyurmaktadır

(Elmalı, 2005). Bireyin itaati, ahlakının oluşmasına yardımcı olur. Russell'a göre 

"zorunluluk" kavramı ise yine sadece Tanrı' ya karşı olmalıdır. Tanrı'nın buyruğuna 

itaat etmek ahlaki bir zorunluluğu getirir. Bu zorunluluğun dışına çıkmış olan ise 

itaatten uzaklaşmış olur. Russell, itaat ve zorunluluğun dini açıdan gerekli olduğunu, 

günlük yaşamda patrona, başkana ya da bir krala duyulan itaatin ve ya toplumun 

"şöyle yapmak zorundasın", " Böyle yapmaman gerekir" gibi zorunlulukların bireyi 

ahlaklı yaşama götürmeyeceğini söylemiştir (Russell, 2014: 89). Ahlaki zorunluluğa 

uymak gerektiğini söyleyen toplumlar, bu zorunluluğun dönemden döneme ya da bir 

çağdan başka bir çağa geçişte değiştiğini görmemektedirler. Bu sebeple, toplumsal 

ahlak kurallarında genel bir ahlaki zorunluluk tanımı yapmak imkansızdır. Ahlaki 

zorunluluk tanımı yapılacaksa kime veya neye itaat edileceğini ya da bu zorunluluk 

için toplum için geçerli olacak genel bir onayın nasıl olabileceğini açıklayan Russell, 

bunun eğer olabilirse, üç şekilde olabileceğini söylemiştir: Birincisi birileri 

tarafından varoluşturulmuş bir yetkinin, ikincisi bireyin vicdanının, üçüncüsü ise 

zorunluluk ile karşı karşıya kalabilecek bir failin vicdanı. Bertrand Russell, ahlaki 
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zorunluluğun dinden bağımsız bir şekilde toplum dinamikleri içerisinde 

kendiliğinden ve herkes için genel ve süresiz bir doğrulukla devam edeceğini 

düşünmediği için, ona göre; birileri tarafından oluşturulmuş bir yetki olamaz çünkü 

yetki gücüne sahip olacaklarında mutlaka yanlışa düşebilecekleri açıkça bellidir; 

bireyin vicdanı da olamaz çünkü birey kendi başına bir ahlak diktatörü olması ve 

vicdanıyla herkes için doğru karar vermesi mümkün değildir. Sonuncu olarak failin 

vicdanını göz önünde bulundurması gerektiği düşüncesi çıkacaktır. Bu duruma göre 

ise "ahlaki olarak onaylama" veya "ahlaki olarak onaylamama" gibi iki zıt duygu 

ortaya çıkacaktır. Birey tasarlanmış ahlaki bir eylemle ilgili ahlaki onaylamaya 

girişirse doğru, ahlaki onaylamamaya girişirse yanlış yapmış olacaktır, düşüncesi için 

bireyin, tasarlanmış eylem ve fail ile derin bir empati kurması gerekmektedir 

(Russell, 2014: 89-90). Bireyin yapması gereken ahlaki yönden faille empati kurmak 

ve faile "bunu yap", "bunu yapma" diyebilecek iç sesini ahlaki yönden güçlendirmek 

gerekir.

Russell'a göre bireyin yaşamdaki amacı iyi bir şekilde yaşamaktır ve 

toplumlar bu yüzden ahlak kurallarını iyi olana ulaşma çabasına göre düzenler ve 

ahlaklı bir yaşama ulaşmaya çalışırlar. Russell'ın ahlak felsefesini oluştururken 

somut amacı, boş inançları ortadan kaldırmak, toplumdaki bireylerin teker teker 

hepsinin yaşamda amacı ve bir değeri olduğunu ortaya koymaya çalışmıştır. İnsanın 

önemine burgu yapan Russell, bireyin doğduğunda iyi ya da kötü gibi duygulara 

sahip olmadığını, bunun ilerleyen süreçte yaşadığı toplumun kuralları ve aile 

yapısıyla şekillendiğini dile getirmiştir (Elmalı, 2005: 30-31). Bireyin doğuştan iyiye 

ya da kötüye yatkınlığının olmayışı, Russell'ın Hıristiyanlıkla karşı karşıya 

getirmiştir. Doğuştan kötülüğün olmadığını söyleyen Russell, bu konuda "ilk günah" 

anlayışı içinde olan ve bireyin bu ilk günah ile doğduğunu düşünen Hıristiyanlıkla 

ters düşmüştür. Bireyin doğduğunda ahlaki yargıları yansız yani nötr olduğunu 

söyleyen Russell, Hıristiyanlığın da yapması gerekenin bireyin bu nötr duygularını 

engellemek yerine, onları kendilerinden yararlanacak şekilde iyi olana yönlendirmek 

gerektiğini söylemiştir (Russell, 2013: 210). Ona göre birey için gerekli olan ahlak, 

sürekli gelişen ve gelişime açık olan ahlaktır. Ahlak toplum tarafından belirli kurallar 

çerçevesinde oluşturulmuş ve bireylerin bu kurallara uyması, bu kuralara uyulup 
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uyulmadığının toplum tarafından denetlenmesine rağmen, bazı kuralların sadece 

bireyin iç dünyasında karşılaşacağı hesaplaşmayla ve kendi içinde oluşturduğu ahlaki 

disipliniyle kendisi tarafından kontrol edilmelidir. 

Russell'a göre insanlar bir dine veya bir yaşam teorisine bağlanmadan mutlu 

olabilmelidirler. Önemli olan yaşamdaki küçük şeylerin farkına varabilmektir. Bir 

baba, çocuklarını ve eşini seviyorsa, gecenin ve gündüzün birbirini izlemesinden, 

mevsimlerin birbirini takip edip içinde güzel duygular yaşamasına sebep oluyorsa 

yaşam felsefesi ne olursa olsun, o insan mutlu olmayı başarmış demektir (Elmalı, 

2005: 178-179) fakat bu baba, eşinden nefret ediyor, çocuklarıyla görüşmek 

istemiyor, işe gitmek işkence gibi geliyorsa, onun ihtiyaç duyduğu yeni bir felsefe 

değil, yeni bir yaşam şeklidir.

2.2.2 Kierkegaard'ın Ahlakı (Etiği)

Kierkegaard'ın etiği, daha önce bahsettiğimiz ahlak anlayışında olduğu gibi, 

kaynağını akıldan almaktadır. Kierkegaard imanını oluştururken, bu imanın 

kaynağını öncelik olarak akıl ve bireyin varoluşun anlaması olduğunu söylediği gibi 

"ahlak" kavramını oluştururken de bireyin akılcı yoldan hareket etmesi 

gerekliliğinden bahsetmiştir. Bu akılcı hareket, bireyin yaşadığı toplumla ilişkili 

olduğundan dolayı, bireyin ahlakı bu topluma göre şekillenir. Kierkegaard'a göre 

bireyin, toplumsal etkiden kurtulup her şeyden bağımsız dünyevi bir ahlak sistemi 

oluşturması çok zordur. Bu ahlaka ulaşmak, doğru imana ulaşmakla mümkün 

olacaktır. İmanı anlatmak için ortaya çıkardığı bir kavram olan İman Şövalyesine 

karşılık olarak Kierkegaard, etiği anlatmak için ise Trajik Kahraman kavramını 

kullanmıştır. Bu iki kavramda; İman Şövalyesi, Tanrı'nın buyruğunu anlamış, akıl 

yoluyla doğruluğuna inanmış, koşulsuz itaat ve sabır göstermiş, kimsenin 

çekemeyeceği acılar çekmiş, toplum tarafından dışlanma pahasına Tanrı'nın 

buyruğuna uymuş biri olurken; Trajik Kahraman, dünyevi kaygılara düşmüş bazen 

kendi çıkarını düşünürken bazen de kendi çıkarına uygun olmasa bile toplum 

yararına uygun olduğunu düşünüp fedakarlıkta bulunmuş, toplumsal ahlak kuralları 
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yapacağı eylemde, topluma uygun olsa ya da olmasa bile hep aklında olan biri 

olmuştur. Kierkegaard'ın etiğinde İman Şövalyesi ve Trajik Kahraman örneklerinde 

belirleyici ana kaynak akıldır. Akıl ile imanı yakınlaştıran Kierkegaard, İman 

Şövalyesine ulaşırken, akıl ile etiği yakınlaştırdığındaysa Trajik Kahraman'a 

ulaşmıştır. İman Şövalyesi Tanrı'ya akıl yoluyla ulaşır, varlığından emindir. Tanrı'nın 

buyruğu hangi ahlak kuralına ters düşerse düşsün, İman Şövalyesi o buyruğu yerine 

getirir. Bireylerin bu koşulsuz itaati yerine getirmede bir hayli zorlandığını hatta bu 

tarz imanın, dönemin Hıristiyan toplumlarının hiç birinde doğru şekilde 

yaşanmadığını düşünen Kierkegaard, toplumların etik etik-estetik değerlere göre 

ahlak kurallarını oluşturduğunu söylemiştir.

Kierkegaard ahlak kavramını oluştururken, "etik olanın teleolojik olarak 

askıya alınması mümkün mü" sorusundan yola çıkmaktadır. Bu sorunun çıkış 

noktasıysa tikel ile tümelin arasındaki ilişkidir. Burada tümel olan toplum ve 

toplumun belirlediği ahlaki değerlerdir, tikel olan ise birey ve bireyin toplumsal 

kurallara karşı gerçekleştirdiği ödev bilincidir. Kierkegaard'tan önce ki filozofların 

ahlak anlayışlarında, tekil bireyin ödevi, tümel olan için evrensel değerlere ulaşmak 

maksadıyla tikelliğinden vazgeçmesi olarak görülmekteydi. Birey evrensel karşısında 

durmaz, kendisini tümel ödevin kurallarına feda ederdi. Kierkegaard'ın etiğin askıya 

alınışı ile ilgili sorduğu bu soru, evrensel olana karşıt bir şekilde kendini gösterir.

"Askıya alınışın" imkansız gibi görünmesine rağmen Kierkegaard, İbrahim'in öyküsü 

üzerinden bu sorunun cevabını vermeye çalışmıştır. Ahlaki ödevin ve zorunluluğun 

üstünde daha önemli bir gücün olduğunu söylerken, bu gücün Tanrı, sorunun 

cevabına götüren etkinin ise imanın içinde var olan paradokstan kaynaklandığını 

söylemiştir. 

Kierkegaard kendisiden önceki filozofların, bireyin, toplum kuraları 

karşısındaki gücün göz ardı edilmesinin yanlışlığına dikkat çekerek, tikelin 

evrenselden yüce olduğunu söylemiştir. Tikel olarak evrenseli aşan İbrahim örneğini 

verir ve daha yüce bir erek için etiğin askıya alınabileceğini belirtir. Kierkegaard için 

İbrahim, evrenseli aşabildiği ve toplumsal ahlakı Tanrı buyruğu nedeniyle 

görmezden geldiği için İman Şövalyesi olmuştur. Bu örnekte İbrahim'in evrenseli 

aşabilmesi imanı sayesinde olmuştur. Elbette İbrahim içinde yaşadığı toplumdan 
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dolayı, Tanrı'nın buyruğunu yerine getirirken hem dışarıdan gelen baskılara hem de 

ahlak kurallarının üzerinde bulunan etkisi sebebiyle içsel bir çatışmayla karşılaşmıştı 

fakat imanı, etiği ve etik değerleri bir kenara bırakarak görevini yerine getirmesini 

sağlamıştır.

Kierkegaard'a göre birey olmak, bir bakıma İman Şövalyesi olmak demektir. 

Yani her birey, İbrahim gibi sınanmaktadır. Bireyin bu sınamaya, evrensel kurallar 

içinde mi yoksa evrensel kuralları aşarak karşılık vereceği bireyin imanına bağlıdır. 

Bu açıdan bakıldığında, iman ve etiği anlatmak adına İbrahim örneği bulunmaz 

birörnektir. Kierkegaard için İbrahim hem birey, hem de İman Şövalyesidir 

(Alpyağıl, 2013: 119).

2.2.2.1 Kierkegaard'ın Ahlak Anlayışında Etiğin Askıya Alınması 

Kierkegaard'ın "etiğin askıya alınması" sorusu diğer bir yönden Tanrı'ya karşı 

mutlak bir ödevin olup olmayacağını açıklaması ile ilgilidir. Ona göre Tanrı'ya karşı 

mutlak bir ödev varsa, etik ödev göreli hale gelir veya etik ödev mutlak ise o zaman 

Tanrı'ya karşı olan ödev göreli olmaktadır. Bu sebeple etiğin mutlak olması Tanrı'ya 

olan ödevi ortadan kaldırır. Tanrı'ya karşı olan mutlak ödev nasıl yüce bir edim 

oluyorsa, etik mutlak olunca etikten daha yüce bir edimin olması mümkün değildir

(Taşdelen, 2000: 215). Kierkegaard'a göre mutlak ödev Tanrı'ya karşı olan ödevdir. 

Bireyin yüce edimi Tanrı'ya olsa bile, etiğin toplumsal değeri anlamını 

yitirmemektedir. Birey için toplumsal etiğin bir anlamı hâlâ kendini devam ettirir 

böylelikle etik değişir ve farklı bir anlam kazanır. 

Kierkegaard için İbrahim'in oğlunu kurban etmeye götürmesinin etik sınırları 

aşmamasının nedeni, İbrahim'in mutlak ödevinin Tanrı'ya karşı olmasıdır. Etik 

değerleri bir kenara bırakan İbrahim, mutlak ödeve balanmış evrensel etiği aşmıştır. 

Bu mutlak ödev, İbrahim'i ahlaki açıdan katil olmaktan kurtarırken, evrenselin yani 

etik olanın neden askıya alındığını da ortaya koyar (Manav ve Gürdal, 2013: 108).

İbrahim'in gerçekleştirdiği bu eylemi, toplumsal ahlaka göre değerlendirmek her 

zaman yanlış olacaktır. Kierkegaard'a göre oğlunu kurban etme eyleminin toplumsal 
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ölçütler içinde büyük bir suç olarak görülmesi gerekmektedir fakat İbrahim bu 

eylemi imanı gereğince gerçekleştirdiği için evrensel sınırlar içinde değerlendirmesi 

ve evrensel kurallar doğrultusunda kötü bir eylem olduğunun söylenmesi yanlıştır. 

Çünkü iman evrensel bir ölçütte değerlendirilmez. Kierkegaard'a göre İbrahim'in 

hikayesini etik açıdan değerlendirmek, bunları toplumsal kurallar doğrultusunda 

açıklamaya çalışmak, İbrahim'in imanını, acısını, içsel sıkıntılarını ve iman 

paradoksunu hiçe saymaktır. 

Kierkegaard, evrensel dünya sınırları içerisinde etik-estetik dengesinden 

bahsetmiştir. Buna göre toplumsal ahlak kuralları bu dengeye göre şekillenir. Bireyin 

estetik kaygısı bulunduğundan dolayı, yaptığı veya yapacağı eylemlere bu kaygıya 

göre yapmaktadır. Kierkegaard'a göre bu estetik kaygıya sahip bireyler, her şeyi 

dışarıdan beklerler. Estetik-etik değerlendirmesinde Kierkegaard, estetik kaygı 

taşıyanları kendine ve çıkarını düşünen birey olarak görürken, etik değerler peşinde 

olan bireyinse, herhangi bir eylemde kendi kontrolü dışında çıkan bir engel çıktığı 

vakit, yinede cesaretini yitirmeyen biri olarak görür. Etiğe uygun yaşayan biri 

herhangi bir durumda başka bir bireyin, bir başka konuya hangi şekilde baktığını bilir 

ve yaptığı eylemlerde bunu göz önünde bulundurur. Kierkegaard'a göre bu durum 

ona daha fazla deneyim kazandırır ve kendisini yetiştirmesini sağlar. Ayrıca etiğe 

uyan birey için herkesin özgürce, gösterişli, güzel yaşamaya hakkı vardır. Hatta 

estetik kaygı içine düşmüş bireyin bile güzel yaşamı hak etiğini düşünür 

(Kierkegaard, 2013a: 92). Estetik olarak yaşayan bireyin yaşama amacı, ezeli ve 

sonsuz olmaya ulaşmaktır. Kierkegaard'a göre birey, ne kadar çok estetik kaygının 

peşine düşer ve bu şekilde yaşamaya devam eder ve bir de estetik kaygıyla 

oluşturduğu şeylerin en küçüğü bile yerine gelmezse birey yaşam amacını kaybeder 

(Kierkegaard, 2013a: 93).

Kierkegaard'ın yaptığı bu iki ayrımda etiğin önemi daha fazladır. Hatta bir 

sıralama yapacak olursak; iman sahibi birey, etik sahibi birey ve estetik değerin 

peşine düşmüş olan birey şeklinde sıralanabilir. Kierkegaard'a göre imana ulaşmak 

her bireyin ulaşacağı bir şey değildir ama bireyin oraya ulaşmaya çalışması bile 

Tanrı'nın bu inancı görmesini sağlayacaktır. Birey bu sebeple, estetik ve etik yaşam 

ayrımına gelirse, etiğe uygun yaşaması gerekmektedir. Etiği, estetiğe tercih 



99

etmesinin nedeni ise etiğe uygun yaşayan birey başına hangi iş gelirse gelsin, hiç 

kimse yardıma koşmasa dahi, estetik olarak yaşayan birey gibi yaşama amacını 

kaybetmez, daima bir çıkış yolu bulur ve bu çıkış yolu da bireyin kendisidir.

Kierkegaard'a göre etik kişinin olduğu şey olmasıdır (Kierkegaard, 2013a:

93). Bu sebeple amaç bireyi bir başka bireye dönüştürmek değil, kendisini bulmasını 

sağlamaktır. Etiğin amacı etiğe uygun yaşayan bireyin, karakterine uymayan bir 

kişiye dönüşmesini sağlamak değildir. Etik sadece bireyin kendisi gibi yaşamasına 

yardımcı olur. Kierkegaard'ın amacı esasen bireyi estetikten koparmak değildir, 

estetik bir yaşayış içerisinde bireyin ayrıca etik değeri de keşfedebileceğini 

düşünmüştür. Burada bireyin estetikten vazgeçmesini değil, onu yani bireyi ahlak 

kurallarına uygun biri haline getirmeyi amaçlamaktır. Etik olarak yaşamak için 

bireyin kendisinin bilincine varmasının önemli olduğunu söyleyen Kierkegaard, 

yaşadığı dünyayı da anlamlandırması açısından hiçbir rastlantısal özelliğin bireyin 

gözünden kaçmayacağını dile getirmiştir. Kierkegaard'a göre "etik bu somutluluğu 

ortadan kaldırmak istemez, içinde kendi görevini görür; bu somut yapıdan ne inşa 

etmesi ve neyin inşa edilmesi gerektiğini görür." Bireyler "ahlak" kavramını 

zihinlerinde genellikle soyut bir kavram olarak tasarlarlar ve bu sebeple ahlak 

kurallarından bahsedildiğinde "uyulması gerekli" olduğu düşüncesiyle büyük bir 

korku yaşarlar. Kierkegaard'a göre etik, böyle düşünüldüğü için de kişisel var 

oluşlarını fark edilmesi açısından bireyler tarafından yabancı bir etken olarak 

görülür. Birey etiğe yabancı kaldığında ise kendini bu kurallara teslim etmekte 

zorlanır ve estetik kaygının ağına düşer. Sonuç olarak da birey, Tanrı'nın buyruğunu 

ve dinini anlamakta zorluk çeker. Örneğin; ölümden sonrasına dair farklı ve karışık 

fikirler besleyen bireyler, bu konu üzerinde, estetik kaygının oluşturduğu fikirler 

çerçevesinden bakarak değerlendirmede bulunurlar. Halbuki birey, ölüm korkusunun 

"saçmalığını" anlaması, etik kuralları zihninde somutlaştırmasıyla mümkün olacaktır.

Kierkegaard'ın felsefesinde merkezde duran bir "var olma" sorunu 

bulunmaktadır. Kierkegaard için bireyin var olması bireyin kendisi olması ve 

benliğiyle belirli bir ilişki içinde olmasına bağlıdır. Kierkegaard'a göre bireyin, başka 

birileri veya belirli bir otorite tarafından nasıl bir birey olacağı ve kişiliğinin nasıl 

olacağı belirleniyorsa birey, sahicilikten yoksun biri olacaktır. Birey, özgür 
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seçimlerle kendi benliğini oluşturur ve benliğine göre yaşarsa sahici bir birey haline 

dönüşecektir (Cevizci, 2014: 342).

2.2.2.2 Varoluş Kürelerinin Kierkegaard'ın Ahlak Anlayışına Etkisi

Kierkegaard ahlak felsefesini oluştururken kullandığı çıkış noktası, daha önce 

kısaca bahsettiğimiz "varoluş küreleri" olmuştur. Estetik, ahlaki ve dini kürelerden 

oluşan bu evreler birey üzerinde, psikolojik anlamda bir gelişme veya mantıksal 

açıdan diyalektik bir ilerleme sonucunda ortaya çıkmamaktadır. Kierkegaard'a göre 

varoluş küreleri arasından bir diğerine geçiş sıçrama ile olur. 

Estetik varoluş küresinde birey, kendisini, bir takım isteklerle tanımlamış, 

verili bir şey olarak ele alır ve mümkün olduğu kadar çok sayıda istek ve arzuyu 

tatmin etmeye çalışır (Westphal, 1995: 129). Buradan da anlaşılacağı gibi birey, var 

oluşunun temellerini ve hayatını, haz ve zevk üzerine kurmuştur. Ayrıca estetik 

varoluş tarzıyla yaşayan birey, diğer insanlar gibi plan ya da program yapmazlar, şu 

anı yaşayarak haz ve zevki ön planda tutmaya çalışırlar. Kierkegaard'a göre bu tarz 

hayatı yaşayan bireyler için, söz konusu arzu ve isteklerinin yanı sıra ikili ilişkileri de 

sağlam olmayan, çıkara dayalı bir ilişkidir. Bireyin karşı cins ile ilişkisi, salt cinsellik 

üzerine kurulu ve herhangi bir bağlılıktan çok uzaktır. Bu tarz yaşayan birey için 

toplumun dinamiklerini oluşturan norm ve kurallara uymak bir hayli zordur. Onlar, 

bütünüyle bireyci oldukları için kendilerini toplumdan soyutlayarak hazlarının 

peşinden koşarlar. Bir başka deyişle estetik yaşam tarzına sahip bireyler, asosyal bir 

amoralizm şeklini almış bir bireycilikle yaşarlar (Rudd, 1997: 24). Bu yaşam tarzı 

bireyi depresif bir ruh haline geçirmeye ve sonunda büyük bir tatminsizliğe 

sürüklemektedir.

Estetik varoluş küresinde yaşayan bireyin, hayatında süreklilik ve istikrar 

yoktur. Bunun sebebi ise kendi varlığının kontrolünü kendi elinde tutamaması, kendi 

dışında var olan koşullara bağlı olmasıdır (Cevizci, 2014). Bireyin, toplum içinde 

yaşayıp haz ve zevklerini tatmin etme koşulu bireylere ve birbirinden bağımsız 

olarak meydana gelen koşullara bağlı olduğu için birey zamanla gireceği depresif ruh 
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halinden, büyük bir umutsuzluk evresine geçecektir. Kierkegaard, bireyin en sonunda 

umutsuzluğa götüren ruh halinin kaynağını şöyle açıklar:

Ama bunun nedeni onun nefis düşkünlüğünün ve tamamen bedensel olan bir ruhun tutsağı 

olmasıdır; yaşamanın yalnızca duygusal kategorilerini, hoş olan ve olmayanı bilmesi ve tini, hakikati 

vs. başlamasıdır. Tin olmanın yürekliliğine, dayanıklılığına sahip olmayacak kadar nefsine düşkün 

olmasıdır. (Kierkegaard, 2013c: 57).

Kierkegaard'a göre bu tarz bireyler böyle bir yaşayışı kendileri 

seçmemişlerdir. Psikolojik olarak içinde bulunduğu ruh hali sebebiyle başka birileri 

tarafından kolayca sürüklenmiş ve kendisinin dışındaki oluşan koşullara göre hareket 

etmiş bireyin, sonuç olarak umutsuzluğa düşmesi kaçınılmaz olacaktır. Bu 

umutsuzluğun temel sebebi ise, bireylerin tinsel varlıklarının fakrına varamaması, 

ezeli ve ebedi olarak sahip olduğu şeye kör kalması veya benliğiyle gerçek anlamda 

ilişki kuramamasıdır (Westphal, 1995: 129). 

Kierkegaard'ın ahlak anlayışını etkileyen diğer bir küre, ahlaki varoluş 

küresidir. Bu varoluş küresi, estetik kürenin bir üst kademesidir ve bu küreyi geçip 

var olan umutsuzluğundan kurtulmak isteyen birey, özgür bir seçim yaparak ahlaki 

olana yönelmelidir. Bireyin ahlaki olana geçmesi için daha önce önem verdiği kişisel 

haz duygularını bir kenara atarak, toplumsal normları benimseyip bu normlara 

uyması gerekir. Birey estetik tarzda yaşarken, kişisel varlığını ve karakterini 

bilmediği için ahlaki varoluş küresine geçmesinin nedenlerinden biri kendi benliğini 

bulmak, diğeriyse düzgün bir yaşama kavuşup içinde bulunduğu umutsuz durumdan 

kurtulmaktır. Birey burada bir seçim yapar ve varoluşunu doğru bir şekilde 

gerçekleştirmek adına hareket eder.

Kierkegaard'a göre doğru yaşamayı gerçekleştiren bir etki olan seçme 

işleminde mutlak, doğru ve ahlaki olanı seçmek esas olandır. Böylelikle birey ahlaki 

olana yönelmiş ve manevi varlığını ve benliğini bulmuş olur. Toplumsal kurallara 

göre yaşayan birey gelişir ve artık dış etkilere göre hareket etmekten, bir haz arayış

içinde anı yaşamaktan kurtulur (Cevizci, 2014: 347). 

Bireyin ahlaki varoluş küresine geçişte geçirdiği aşamalar bakımından 

toplumsal ahlak kuralarını bilinçli olarak uygulaması ve bu kurallarla yaşamayı

seçmesi bakımından, bir sürü psikolojisi ile hiç bir sorgu ve sual göstermemiş 
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bireylerden ayrılır. Bireyin ahlaklı yaşama ulaşma yolunda, estetik yaşam tarzında 

benimsediği haz ve zevklere uygun yaşama, toplumdan ve kurallardan uzaklaşma 

gibi aşamaları geçip, evrensele, toplumsal normlara, ahlaki bir yaşama ulaşması, 

diğer koşulsuz kabul eden bireylere göre daha önemli bir yerde olmasını sağlamıştır. 

Kierkegaard, estetik evreyi geçip kendini bilen bir şekilde etik evresine geçen 

bireyler için "Trajik Kahraman" kavramını kullanmıştır. Trajik Kahraman, 

bireyselliği bir kenara bırakan ve evrenselin çıkarları için kendi çıkarlarını göz ardı 

edebilen biridir. Kierkegaard'a göre daha önce bahsettiğimiz,yaşadığı dönemin dini 

anlayışı eleştirip yeni bir bakış açısı getiren Sokrates ve Korku ve Titreme'de adından 

bahsedilen Miken Kralı Agemmenon, Trajik Kahramana örnek gösterilebilir. Çünkü 

ikisi de kendi çıkarlarını göz ardı etmiş, biri toplumu düzeltmek adına aşağılanmayı 

göze almış, diğeriyse ordusunu kurtarmak adına kızını Tanrılara kurban etmeyi 

düşünmüştür. Bireysel çıkarlarını düşünmeyen bu iki birey, yaptıkları ve yapacakları 

her harekette evrenseli düşünüp, ona göre doğru olan neyse onu yapmaya 

çalışmışlardır. Kierkegaard'ın evrenselden kastı, "parça"nın karşıtı olan "bütün"ünün 

düşüncesiyle hareket etmek yani bireyin düşünceleriyle geneli kapsayacak şekilde 

toplumun çıkarlarını gözetip, toplumla ilişkili bir yaşam sürdürmektir. Nitekim 

Sokrates'te, Agemmenon'da toplum için faydalı olmaya çalışmış, evrensel olana göre 

hareket etmişlerdir. Sokrates, toplumdaki yanlışlığı görmüş, buna karşı gelmiş ve 

kanun koyucu ve uygulayıcılarla yaptığı anlaşmaya sadık kalarak, onu sevenler 

kapalı tutulduğu yerden Sokrates'i kaçırmayı teklif etseler dahi, o haksızca verilmiş

idam cezasına uyarak, kendini çıkarını bir köşeye atmış, ölüme korkusuzca gitmiştir. 

Agemmennon'da yine Sokrates gibi davranmış ve ordusunun geleceğini düşündüğü 

için rahiplerin "kızını kurban etmelisin" sözü üzerine, Tanrıların, ordusunu içinde 

bulunduğu zor durumdan kurtaracağına inanarak, biricik kızını rahipleri dinleyerek 

kurban etmek istemiştir. Biri toplumda saygı gören bir filozof, diğeri kudretli bir 

kralken, ikisi de toplumun çıkarlarını düşünmüş ölümü ve evlat acısını yaşama 

pahasına korkusuzca eylemlerini gerçekleştirmişlerdir (Cevizci, 2014: 350)
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2.2.3 İbrahim'in Ahlakı (Etiği)

Tanrı'nın sevdiği kulları arasında yer alan İbrahim, iman yönünden yüce 

olduğu kadar ahlak kurallarını uygulama açısından da toplum içinde saygın bir yere 

sahiptir. İbrahim'in ahlakını ele alırken Hıristiyanlık ya da Müslümanlık açısından 

değerlendirmek yerine, Kierkegaard'ın anlattığı İbrahim üzerinden anlatmak faydalı 

olacaktır. 

İmanıyla ve Tanrı'ya karşı olan sevgi ve bağlılığıyla birçok iman sahibine 

örnek olan İbrahim'in, tüm bunları farklı bir açıdan ele alan ve İbrahim'i, dünya 

üzerindeki belki de en değerli İman Şövalyesi olarak gösteren Kierkegaard'ın 

gözünden değerlendirmek gerekmektedir. Buna göre İbrahim, etiğinde, imanında ne 

olduğunun farkındadır ve bunların dünya da yarattığı uyuma göre yaşamaktadır. 

Etiğin evrensel oluşunun ve tüm bireyler için geçerli olduğunun farkında olan 

İbrahim, bu sebepledir ki, Tanrı'nın isteğini yerine getirmeye çalışırken sıkıntı 

çekmiş ve oğlunu kurban etmeye götürüşünün acısını yaşamıştır. İçinde yaşadığı 

toplumun ahlak kurallarından sıyrılmanın zorluğunu, ne kadar çok güçlü bir imana 

sahip olursa olsun, bu zorluğu Moriah Dağına giden yolda sürekli yaşayan İbrahim'in 

hikayesini dinlediğimiz zaman anlıyoruz.

İmanı olmayan ve olaya, bu eylemin sadece ahlaki olarak uygunluğu 

çerçevesinden bakan biri için İbrahim'in yaşadıkları etik olana uymaz çünkü o, etik 

olanı dinsel olan için terk etmiştir. Böylelikle İbrahim etik dışına çıkmıştır (Manav 

ve Gürdal, 2013: 82). İbrahim'in yaptığı imana güvenerek, absürd olanı savunmak ve 

onun güzüyle hareket etmektir. Çünkü dinsel açıdan bakıldığında absürd olan etiğin 

önüne geçer.

İbrahim'in bu absürde inanıp, etiği göz ardı etmesi kolay olmamıştır fakat 

imanı sayesinde etik değerleri görmezden gelmesi biraz daha kolaylaşmıştır. 

Kierkegaard, Korku ve Titreme'de İbrahim'in hikayesini anlatırken, İbrahim'in güçlü 

imanını gösterirken bir yandan da toplum içinde tek başına bir birey olan İbrahim'in 

etik kurallara uymadan, tüm toplumu karşısına alma ihtimalinin oluşunu gösterir. 

İbrahim'in Tanrı'ya karşı mutlak bir görevi vardır ve bu görev etiğin yasakladığı şeyi 
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yapmasını emrediyorsa, İbrahim onu yerine getirmelidir. Bu durumda toplumsal etik; 

İbrahim'i katil, İshak'ı mağdur olarak görür. Ancak İbrahim'in, imanın gerekliliğini 

yerine getirmekten başka bir isteği yoktur. Toplumun ona öğrettiği "öldürmek 

yanlıştır" kuralına sıkı sıkıya bağlı olan ve ömrü boyunca kimseyi incitmemiş biri 

nasıl olur da oğlunu öldürmek ister? Sorusunun cevabı, imanın absürd olan 

isteklerinin de yerine getirilmesi gerekliğiyle açıklanır. 

Etik olan evrensel olduğundan dolayı gizliliği kabul etmez. Etik olanın isteği 

açıklıktır. Bir şeyi, birilerinden gizlemek kötü olduğundan dolayı kötüdür ve bu 

sebeple gizlemek, estetik varoluş kürenin alanına girer. Bu sebeple etik olan kendini 

gizlemez. Etik olan için iyi kavramı, herkesin gözünün önünde olan, açık olandır, 

kötü kavramı ise gizli olan ya da gizli kalandır (Manav ve Gürdal, 2013: 83). Etik 

açıdan İbrahim'in oğlundan ve karısından, Tanrı'nın isteği olan oğlunu kurban etme 

durumu saklaması yanlış bir durumdur. İbrahim'in burada yaptığı etik olanı 

görmezden gelmektedir. Ancak karıştırılmaması gereken nokta, estetik gizlemede 

yapılan gizlemeyle İbrahim'in yaptığı gizleme aynı şey değildir. Birinde birey bilerek 

ve isteyerek bir şeyleri, birilerinden saklarken, diğerinde İbrahim, Tanrı'nın ondan 

öyle yapmasını istediği için söylemiştir. İbrahim'in yolculuğa çıkmadan ve çıktıktan 

sonra vicdanıyla savaşması ve bu yolculuğunun için bile kapılmış olması, İbrahim'in 

toplumun içinde yaşayan bir birey olarak ve toplumun belirlediği ahlak kurallarının 

bilincinde olarak etiğin gerekliliklerinden kurtulamadığı ve iç bir muhakeme yaşadığı 

ortadadır.



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

3.1. İman ve Ahlak'ın Psikolojik Yorumu

Bireyin inanma duygusunun, varlığının dünyadaki sebebini arama yolunda 

ulaştığı din kavramı, imanlı olmanın sonucunda ulaşılan, Tanrı katında ve dünyevi 

alanda, mutlak uyulması gereken kurallar bütünüdür. Carl Gustav Jung'a göre bireyin 

zihninde özel bir davranış sonucuyla ortaya çıkan din, ruh, cin, tanrı, yasa, fikir, ülkü 

gibi dünya hayatının sürmesine yardımcı olan bazı dinamiklerin ya da insanın 

dünyasında, dikkate alınmaya değer, güçlü, tehlikeli, yardımcı öğelerin ya da 

tapılacak ve sevilecek derecede ulu, güzel ve anlamlı öğelerin dikkate alınması ve 

gözetilmesidir (Jung, 1995: 9). Jung, dini tanımlarken, insanı hem kudretin hem 

zaafın hem emrin hem de itaatin kaynağı olarak gösterip, dinin böyle bir zihin 

davranışından çıktığını söylemektedir (Filiz, 2014: 86). Bireyin iç dünyasının bu 

kadar değişir, birbirine zıt duyguları aynı anda gözden geçirmesi ve bunları 

uygulaması mümkün değildir. Bireyin gerçekleştirdiği değişim ruh halinde meydana 

gelen değişimdir. Jung'un, bireyin ruhsal değişimlerinin onu tanımada ve anlamada 

önemli rol oynadığı fikri doğru bir yaklaşım olmakla beraber, insandaki ruhsal 

değişimlerin sonucunda bireyin ahlaklı bir yaşama ulaştırır, sonucu çıkarılması 

yanlıştır. İman, bireyin iç dünyasının meydana getirdiği zıt duyguların ortaya çıkması 

demek değildir. 

İmanı sadece koşulsuz itaate bağlamak yanlış olacaktır. İmanda gereken en 

önemli şey, bireyin akli değerlerinin sağlam olmasıdır. Bireyin bu değerlere 

ulaşması, imanını oluşturması, ahlaklı bir yaşam sürmesi, aklın yolundan 

gidilmesiyle mümkün olacaktır. Böylelikle birey, akli değerlerle Tanrı'ya ulaşmış 

olacaktır.

Bireyin iç mekanizmasında var olan inanma duygusu, varlığını açıklama 

sorusuyla birleştirdiğinde, kendinden daha güçlü olan bir yaratıcıya bağlanma 

duygusu gelişmektedir. Bu bağlanma duygusu sonucunda, zamanın başlangıcından 

beri toplumlar, çeşitli yaratıcılar bulmuş ve gerek sahte tanrılara ve putlara tapınmış, 

gerekse ilahi dinlerin inancı olan tek Tanrı'ya inanmışlardır. Bu inanma duygusunun 
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sonucunda, bağlanma kuvvetini bireyde ne şekilde arttırıp azaldığı, çeşitli etkilere 

göre değişse bile "iman" etme, bireyin içinde hep var olmuştur.

Bireyin yapması gereken nesnel değerlerin varlığına kanıt olarak, Tanrısal bir 

gücün olduğunu, vahiylerle desteklenen bilgileri kaynak olarak almasıdır. Birey bunu 

yapmazsa, Platon'un doğruluk, adalet, güzellik gibi "iyi" olanla eş tutulmuş 

kavramlar ile Kant'ın sırf ödev ahlakı duygusuna bağlı olarak ortaya çıkmış 

Mutlakçıları, ahlaki değerlerin sürekliliğini ve geçerliliğini garanti edemez (Filiz, 

2014: 87-88). Alfred Jules Ayer'a göre de psikolojik ve sosyal tecrübe sonunda 

bireyin edindiği deneyimler ahlakın temeli olmakta ve bu deneyimler sayesinde 

genel bir ahlak kuralı çıkartılabilmektedir. Mutlakçılığın dini çıkarımlarını eleştiren 

Ayer, Tanrı'nın koyduğu ahlaki ilkelerin tarafsızlığını ve objektifliğine dair kuşkuları 

olduğunu söylemiştir (Ayer, 1986: 90). İman etmenin, Tanrısal bir zorunluluk 

sayesinde gerçekleştiği görüşünü ortaya atan Ayer'in, eksik kaldığı Tanrı'nın ahlaki 

kuralları ortaya koyarken, bireyden bireye değişen bir ahlak kuralı olduğu yanılgısı 

içine düşmüştür. Halbuki inanan ve inanmayan her birey için Tanrı'nın koyduğu 

kurallar aynı ve değişmezdir. İbrahim'in öyküsünde karşımıza çıkan ve toplumsal 

ahlak kurallarına uymadığı ve hatta dini kurallara göre de günah sayılan, "İshak'ın 

kurban edilme" buyruğu, ahlaksal olarak bir tutarsızlık olmaktan çok, Tanrı'nın, 

İbrahim için hazırladığı bir sınavdır. Bu hikayede ahlaksal kuralları herhangi bir 

esnekliğe uğramamış, imanı için dünyevi kuralları yok sayabilecek bir "İman 

Şövalyesi"nin sınanması anlatılmıştır.

İman ile ahlak birbirine bu kadar benzer ve genel kurallar barındırmasına 

rağmen Tanrısal güç ile birbirinden ayrılmaktadır. Tanrısal güç, bireyin hayatta bir 

düzen getirebilir. Psikolojik açıdan inanmayan birey için ahlaklı yaşam, tatminkar bir 

yaşam sağlayıp, temiz ve düzgün bir ilke ile aile yaşamını ve toplum içindeki 

yaşamını düzenlese bile, gözden kaçırdığı taraf, inanma noktasında içsel bir boşluk 

olduğu gerçeğidir. Ahlak bu yönden toplumları birleştirici ve düzenleyici bir rol 

üstlenmesinin yanında, inanmayan birey açısından farkına varılması güç bir eksik 

tutum oluşmasını sağlamıştır.

İman ve ahlak birlikte düşünüldüğünde iki çeşit ahlak türü ortaya 

çıkmaktadır. Bunlar dini ahlak ve akli ahlaktır. Bu iki ahlak arasındaki farkı anlamak 
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için olaya şu açıdan bakmak faydalı olacaktır: iman sahibi olan dindar bir birey için 

dininin gerektirdiği ritüelleri veya ayinleri yapmak, akli ahlak tarafından 

bakıldığında, ahlaksal olduğu için değil gerekli olduğu için yapılmaktadır. Birey 

bunları gerçekleştirdiğinde ahlaksal bir doğruluğa ulaşmaktan çok, "salih amel" 

gerçekleştirmiş olur ve ruhu, ahlaksal bir tatminle değil, imanın verdiği sıhhatle 

dolar. İman sahibi bireyin gerçekleştirdiği ibadet, akli ahlak açısından bakıldığında 

anlaşılması çok güç olacaktır. Akli ahlakta ibadet sadece ahlaki davranıştan ibarettir. 

Ahlak kurallarının gösterdiği şeylerden başka Tanrı'yı hoşnut etmek için 

gerçekleştirilen eylemler, ahlaki bir değer taşımazlar. Bu durum belki de ahlaki 

davranışların önemini vurgulamak için Tanrı huzurunda verilen bir taahhüttür, ancak 

bu taahhüdün asıl icrası ahlaki eylemin kendisidir ve ibadetten daha üstündür; çünkü 

amacın kendisidir (Ceylan, 1998: 112).

Akli ahlak, Batı Kilisesinin tarihsel bir ürünü olarak ortaya çıkmıştır. 

Hıristiyanlıkta birey, Tanrı'ya karşı olan yükümlülüklerini yerine getirdiği zaman, 

ahlaki yükümlülüklerini yerine getirmiş gibi saymaktadır. Bu durum kendini kısmen 

de olsa İslamiyet'te de kendini göstermiştir. Bazı Müslümanlar, beş vakit namaz 

kılıp, zekat verdiklerin de ahlaksal olarak ödevlerini gerçekleştirdiğini 

düşünmektedir. Dini ahlakta sadece dinsel ritüel ve ayinlerin yapılması, bireyin 

ahlaklı olmasını sağlamamaktadır ve Tanrı katında da bu durum, dini doğru yaşayış 

şekli olarak görülmemektedir. Sadece dini gereklilikleri yerine getirmek, düzgün 

imanı sağlamamaktadır.

Toplumlar eski çağlardan beri dini yaptırımlar, ahlaki kurallar ve 

kültürlerinde var olan gelenekleri birbirine karıştırmışlar ve bunu yaşamlarına psişik 

bir yaptırım ile uygulamışlardır. Carl G. Jung bu durumu şöyle açıklamıştır:

Bayağı bir heyecan bile, epey bir bilinç kaybına neden olur. İlkel kişiler bu yüzden çok kibar 

davranmaya çalışırlar, yavaş sesle konuşurlar ; silahlarını yere bırakırlar, çömelirler, başlarını eğerler. 

Bizim kibar davranış biçimlerimiz bile hâlâ olağan psişik tehlike karşısında dini bir davranış gibidir. 

Yazgıları, büyüsel bir iyi gün dileğiyle yatıştırmış oluyoruz. El sıkışırken, sol elimizi cebimizde veya 

arkamızda tutmamız ayıptır. Fazla yatıştırıcı davranırlar ömür boyunca. Tehlikeleri azaltmak için 

yetkili kimselerin önünde çıplak başla eğiliriz yani, birden bire önüne geçemeyeceği bir öfkenin 

buyruğuyla davranabilmek kudretliyi yatıştırmak için başımızı çıplak sunarız.
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İlkeller, psişik tehlikeler nöbet bekliyormuş gibi davranırlar. Ömürleri boyunca, tehlikeyi

azaltmak için başvurulan çareler ve yöntemler türlü türlüdür. Yasak bölgelerde bu olgunun bir dış 

kanıtıdır. Sayısız tabular, inceden inceye, korku içinde gözetilen sınırlı, psişik bölgelerdir (Jung, 1995: 

21).

Jung'un yaptığı bu analizlerle ahlakta bilinç kaybının ne tür psişik sorunlara 

yol açabileceğini ortaya koymaktadır. Ahlak, bilinç kaybı olmaktan çok olanlı, 

düzenli oluşturulmuş kuralların, bilinçli bir iradeyle uygulanması şeklidir. Koşulsuz 

kabulün ve teslimiyetin, ahlaksal bakımdan, bilgi ve iman arasında bir zıtlık 

oluşturduğu düşüncesi yanlıştır. Bu yanlışlık sebebiyle, akli ahlakı benimseyen 

bireyin gözünde, dini ahlakta bilgi veya akli yargılar olmadığı düşüncesi yaygındır. 

Sonuç olarak akli ahlaka sahip dini ahlakı yanlış değerlendirmiş olan birey, koşulsuz 

teslimiyetin, ilkeller gibi davranmakla aynı olduğunu düşünmeleri sebebiyle bu 

alanda din-dünya, akıl-vahiy gibi ayrımların ortaya çıkmasına sebep olmuştur. 

Böylelikle imanı anlama yöntemlerinin yanlışlığı nedeniyle bu ahlakta ki bireyler 

ahlakın sekülerleşmesine sebep olmuştur.

3.2. Kierkegaard, İbrahim ve Trajik Kahraman'ın Psikolojik Yorumu

3.2.1 Kierkegaard'ın Psikolojik Yorumu

Varoluşçuluk akımının öncülerinin kaynak olarak gösterdikleri Kierkegaard, 

varoluş felsefesi açısından hem yaşadığı çağda hem de daha sonraki çağlarda birçok 

filozofu etkilemiştir. Varoluşu ve etik-estetik-iman konularını açıklamaya çalışan 

Kierkegaard, eserlerini sadece Hıristiyanlıkla bağlantılı olan bir teolojiyle yazmamış, 

araştırdığı ve geliştirdiği birçok fikirle kendinden sonraki filozoflara, felsefenin her 

alanında hemen hemen her konuda fayda sağlayacak geniş bir düşünce sistemi 

bırakmıştır.

Kierkegaard'ın hayatı ve başından geçen birçok talihsiz olaylarla birlikte 

manevi dünyasında birçok hasarla birlikte, felsefesinde de bir değişikliğe sebep 

olmuştur. Felsefesinin önemli bir yönü de bireyin nasıl biri olduğunun gözlemle 

anlaşılmasının zor olduğu, asıl önemli olanın söylenmediği bireyin iç dünyasında 
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saklı olduğu görüşüdür (Anderson, 2014: 8). Kierkegaard iç dünyasını anlamakta, 

kendisinin de belirttiği gibi gözlemle değil, felsefesini ve düşündüklerini anlamakla 

mümkün olacaktır. Robert Bretall, Kierkegaard'ın bu iç dünyasını şu şekilde 

anlatmıştır:

Düşüncesinin gücü ve derinliği dolayısıyla yaşamı belki de bilinen en dramatik yaşamlardan 

birisidir. Her şey onun ruhunda olup bitmektedir. Ve başkalarının değersiz veyahut en kısa zamanda 

unutulması gereken şeyler olarak anladığı şeyleri o yüceltilmiş ve övmüştür. Ta ki şiirselliğin ve 

felsefenin zenginliklerine düşünce ile nüfuz edilene değin... burada.. bireysel bir adam, oldukça 

yetenekli fakat korkunç derecede yalnız, dışsal güçlerle değil kendi kendisiyle -ve Tanrı'sıyla-

çabalamaktadır (Bretall, 1973: 1).

Kierkegaard'ın felsefesini ve bu felsefenin oluşum nedenlerini anlamak için 

ele alınacak ilk şey Kierkegaard'ın babası Michael Pedersen Kierkegaard olmalıdır. 

Kierkegaard için bu baba figürü koruyucu, kollayıcı ve ona bakan kişi rolünde

olmaktan daha fazlası anlamına gelmektedir. Michael Kierkegaard, çobanlıktan, 

zengin ve kültürlü bir adama dönüşmesi, akıllı ve zamanında yaptığı yatırımlar 

sayesinde olmuştur. Tüm bunları başarırken, Michael Pedersen'in çocukken, Tanrı 

tarafından lanetlendiği düşüncesi, onu derin bir melankoliye sürüklemiştir. 

Kierkegaard'ın da üniversitede tanıştığı felsefeyle birlikte Hıristiyan teolojisi 

üzerinde yaptığı çalışmalar sonucunda günah, kaygı, korku, umutsuzluk gibi 

kavramlara değinmesinin sebebi; babasının, onu yetiştirirken sürekli içinde 

bulunduğu melankolik tavrın, kendisine de geçmesidir.

Kierkegaard'ı etkileyen diğer bir sebep ise, babasının ikinci evliliğinden ve 

eski ailesinin hizmetçisi olan bir kadından dünyaya gelmesiydi.. babasının 

melankolisiyle ilgili yapılan teorilerden biri de Tanrı'nın, ilk eşini olmasının ve sonra 

evin hizmetçisiyle evlenmesinin yarattığı bunalım olduğu düşünülmektedir. Babasını 

üstün bir rol model olarak gören Kierkegaard, annesini sıradan, zekası düşük ve 

babası gibi bilgili biri yanında sönük kalan biri olarak tanımlar. Annesinin hizmetçisi 

oluşunun ezilmişliğiyle, iç dünyası daha da değişen Kierkegaard için hayatının aşkı 

Regine Olsen'le tanışana kadar zihninde iyi ve güzel bir kadın modelinin canlanmış 

olabileceğini düşünmek güçtür. 
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Yedi kardeşin en küçüğü olan Kierkegaard'ın babasının yaşı ilerleyip emekli 

olmaya karar vermesiyle çocukluğu hep yan yana geçmiş, beraber vakit geçirip, 

davetlere katılmışlardır. İçine kapanık ve uysal bir çocuk olan Kierkegaard, dinsel 

açıdan aşırı bir bağlılık ve dolayısıyla kaygı, endişe gibi melankolik bir tavır taşıyan 

babasından etkilenmesi zor olmamıştır. Katıldıkları davetlerde, herhangi bir konu 

üzerinde konuşan babasını hayranlıkla dinlemiş ve anlattığı şeylerin doğruluğuna 

kendini kaptırarak, bunları dinlemiş ve anlattığı şeylerin doğruluğuna kendini 

kaptırarak, bunları değerlendirmeden kabul etmiştir.

Michael P. Kierkegaard yaşamı boyunca gerçekleştirmediğini düşündüğü dini 

atılımları, en küçük oğlu Soren'de gerçekleştirmek adına anlattığı hikayeleri sürekli 

davranışlarında tekrarlayarak birbirleri arasındaki ilişkiyi güçlendirmeye çalışmıştır. 

Soren'de babasına karşı kendini borçlu hissederek ve sanki babasının 

gerçekleştiremediklerini kendisi gerçekleştirmek zorundaymışçasına babasına sıkı 

sıkıya bağlanmıştır. Aralarında geçerli olan bu gizli anlaşma yüzünden, melankolik 

bir dinselliğin ardında gelişen bir baba-oğul ilişkisi ortaya çıkmıştır.

Üniversite döneminde dersleri pek takip etmeyen ve amacı diploma almamak 

olan bu gencin "sonradan görme" olan babasının, çocuklarını da yokluğun ne demek 

olduğunu bilen biri olarak büyütmüş ve üniversite içinde bile Soren'in giyim tarzı 

onun köyden geldiğini belli eder şekilde dolaşmasını sağlamıştır. Bu duruma aldırış 

etmeyen Kierkegaard için önemli olan felsefedir. Okuduğu üniversitenin bir 

profesörü olan Henrik Nicolai Clausen'in, tarihsel vahyin dışsal bir hakikat olmadığı 

ama içsel bir gerçeklik olduğu ve bunun kavranmasının tinin sürekli faaliyette 

bulunduğu canlı bir okumadan kaynaklandığı fikrini görmüş ve çok etkilenmiştir 

(Cauly, 2006: 13).

Felsefeye girişi bu şekilde olan Kierkegaard'ın hem Tanrı'ya hem de babasına 

isyan ettiği zaman Danimarka Lutherciliğinin ona yetmediğini anladığı zamandır. Bu 

narin ve kırılgan genç, bir zevk ve sefa dönemine girmiş ve artık yeni bir dinselliğe 

ihtiyaç duymuştur.

Babasının etkisi yaptığı okumalar sonunda biraz daha azalsa da melankolisi 

daha da artmış, hiç bir şeyden zevk almayan bir adama dönüşmüştür. Zevk ve 
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hazlarını tatmin edişinin bitişi ve Hıristiyanlığa dönüşünün başlangıcı nişanlısı 

Regine Olsen'le tanışmasına denk gelmektedir. Şüphesiz ki bu tanışma ve nişanlılık 

dönemi, melankoli içinde yeni bir dinsellik arayan ve bu fikirleri oluşturma ve 

aktarma yağmuruna tutulan biri için, durgunluk dönemine girmesini sağladığı gibi 

ruhsal bunalımının azalmasına sebep olmuştur. 

Hayatının aşkı olan Regine'yle nişanın ve babasının ölümü birbirine yakın 

tarihler olması Kierkegaard'ı ruhsal açıdan yıpratmış ve duygularının 

karmaşıklaşmasına sebep olmuştur. Güçlü bir insan figürünü kaybettikten sonra, 

nişanlısını da kaybedeceği korkusuyla yaşamış olan Kierkegaard, dinselliğin ve 

felsefesinin devamını getirebilmek adına Regine'den vazgeçmiştir. Bu vazgeçiş 

Kierkegaard'ta tamir edilemez bir yara bırakmıştır.

Ömür boyu çekeceği aşk acısının yanında Tanrı'ya ulaşma isteği daha baskın 

gelmişti. Kierkegaard, Regine'den ayrılmasının sebebini kendi vicdanına, Tanrı ile 

Regine arasında seçim yapma zorunluluğu içinde olduğuna inandığı için yaptığını 

söylemiştir. Regine'nin gidişi yaşamı boyunca üzülen Kierkegaard içinde bulunan 

ezilmişlik duygusuyla bunu gerçekleştirmiştir. İmana ulaşmak için aşkından 

vazgeçişi kendi zihnine çok mantıklı gelse de daha sonraları günlüklerine; "Eğer 

daha fazla imanım olsaydı Regine ile kalabilirdim" (Bretall, 1973: 17) diye 

yazmıştır. Bu çelişkinin sebebi ise babasının onda bıraktığı dini baskı ve onun 

gerçekleştiremediklerini gerçekleştirmeye çalışma arzusudur. Babasının onda 

bıraktığı derin izler sayesinde, sevdiği insanı, onu hak etmediğini düşünerek terk 

etmiştir.

Kierkegaard'ın eserlerini yazarken kullandığı birbirinden farklı müstear adlar, 

onun, yazarken okuyacak bireyin kitabı nasıl değerlendireceği öngörüsünü iyi 

yaptığını ve bireyin esere taraflı yaklaşmamasını sağlamıştır. Kierkegaard'ın müstear 

adları onun farklı yanlarını görmemizi sağlamıştır. Her ne kadar işlediği konu tarzına 

göre büründüğü kişilik o konuya daha uygun biri olsa da, bir yandan da bu 

kişiliklerin, onun iç dünyasının bir yansıması olduğunu görmekteyiz. Bir karakter 

bireyin savunucusu olurken, diğeri zevkine düşkün, gezen ve eğlenen bir karakter 

olmuştur, bir başkası da dinin doğru işleyişini anlatırken öbür karakter umutsuzluğu 

sonuna kadar yaşamış, bireye dünyadaki kötü yanları göstermiştir. Bu kadar farklı 
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karakter, bu kadar farklı konu varken, bireye bireylerin kendilerini anlatmanın, tek 

bir bakış açısıyla anlatmanın zorlu olacağının farkına varmıştır.

Sonuç olarak Kierkegaard'ın felsefesine bakıldığında, onun hayatı 

görülebilirken, hayatına bakıldığında da felsefesi görülebilmektedir. Etik, estetik ve 

dini varoluş kürelerini aktaran Kierkegaard, kendi yaşamında geçirdiği evreleri de bir 

nevi anlatmış olmaktadır. Dışarıdaki çevrede ne kadar etkileyici ve dikkat çekici bir 

adam olsa dahi evinin içinde yalnız kalmayı seven bu adam, yalnızlığı sayesinde 

hayatının amacı olan imana ulaşmayı başarmıştır. Hayatı ve felsefesi bu kadar iç içe 

olurken, Kierkegaard'ın psikolojisini bunlardan bağımsız değerlendirmek imkansız 

olacaktır. Estetik varoluş küresini anlatırken aslında dinin yetmediği ve babasını 

karşısına almayı göze alıp, zevk ve haz peşinde koşmasının etkisini görebiliriz. Etik 

kürenin bireyi doğru yola sürükleyişini anlatırken, aslında Regine'yle tanışıp hayatını 

ona adamaya karar verişini ve diğer zevk ve hazlardan vazgeçişini, bunların Regine 

yanında ne kadar değersiz kaldığını, anladığını görebiliriz.

Dini varoluş küresini anlatırken de aslında ardında imanı yüzünden dünyada 

en çok değer verdiği şeyden, Regine'den vazgeçmek zorunda olduğu hissini yaşayıp, 

nişanı bozmasını görebiliriz. Tüm bunları yaşamak, Kierkegaard'ın felsefesinin 

ortaya çıkardığı bu üç kürenin kaynağı olmasını sağlamıştır. Kierkegaard'ın bu 

varoluş kürelerini anlatırken söylediği küreler arası geçişin, zamanla, yavaşça gelişen 

bir geçiş olmadığı, bir sıçrama ile olacağı düşüncesi, kendi hayatında da etkisini 

göstermiştir. Estetik hayattan, babasının ölümüyle etik hayata, etik hayattan, Regine 

ile olan nişanı bozmasıyla dini hayata bir sıçrama gerçekleştirmiştir.

Ömrü boyunca babasından miras kalan, dini eksikliğin olduğu ve bunun 

affedilmez bir hata olduğu psikozu içinde yaşayan Kierkegaard, imana ulaşmak adına 

yaşamını kendi eliyle baltalamaktan korkmamıştır. Her ne kadar melankolik bir etki 

altında olan bir filozofun, kendi yaşamını doğru yola koyma arayışı olan bir yaşam 

sürse de, en sonunda imana giden yolun anlaşılacağı doğru bir felsefi anlayış ortaya 

çıkararak kendinden sonraki filozofları derin bir şekilde etkilemeyi başarmıştır.
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3.2.2 İbrahim'in Psikolojik Yorumu

Psikolojik değerlendirmesini yapacağımız İbrahim, ilahi dinlerin, kutsal 

kitaplarda bahsettiği İbrahim Peygamber olmaktan çok "Korku ve Titreme"de 

bahsedilen İbrahim olacaktır. Korku ve Titreme'nin başlangıç hikayesinin ana 

karakteri olan İbrahim'i anlamak için onun, Kierkegaard gözünde İman Şövalyesi 

olduğunu da unutmamak gerekir. Kitapta oğlunu kurban etmesi gereken bir baba 

olarak anlatılan İbrahim, imanı için her şeyi yapacak kadar İman Şövalyesi olduğunu 

ve aynı zamanda bu korkutucu görevi yerine getirmenin zorluğunu yaşayan bir baba 

olduğunu görmekteyiz.

İbrahim, kimsenin doğru bir imana sahip olmadığı bir çağda akıl yoluyla 

doğru yolu bulacak kadar zeki, toplumun yanlış olduğunu düşünmesine rağmen 

imanından vazgeçmeyecek kadar cesur, başından geçen onca kötü olaya rağmen 

umudunu yitirmeyen ve sabreden bir iman sahibidir. Bir kişilikte bu kadar çok 

sağlam karakterler besleyen İbrahim elbette ki her birey gibi kırılma anı yaşamıştır; 

Tanrı oğlunu kurban etmesini isterken zekası bunu anlayamamıştır, çocuğu 

olmamasının yarattığı toplumsal baskı karşısında cesareti kırılmıştır. İşte bu yönleri 

bilen Kierkegaard, İbrahim'i anlatırken onun ilahi kudretini unutmadan ama insani 

yönünü de göz ardı etmeden bir karakter oluşturmuştur.

İmanı son derece güçlü olan İbrahim'in sınanmanın maliyetini anlamadığı 

zamanlar olmuştur. Neden Tanrı'nın kendini bu kadar büyük bir acıyla sınadığını 

anlamasa da, imanı sayesinde tüm zorlukları aşmıştır.

İbrahim bir İman Şövalyesi olmasının yanı sıra ahlak kurallarına da uyan, 

toplumun içinde yaşayan biridir. Her ne kadar Tanrı'nın verdiği görevi sorgusuz 

yerine getirmeye çalışsa da, bu yolculuk hakkında şüphelerinin olabileceği ihtimalini, 

hikayenin farklı versiyonlarını anlatıp bize farklı bir bakış açısı sağlamaya çalışan 

Kierkegaard'ın kitabından anlıyoruz. İbrahim'in içinde bulunan şüphe, Tanrı'nın 

varlığı hakkında bir yanılgı değildir, onun ruhunu kemiren şüphe oğlunu öldürecek 

olmasının omuzlarına yükleyeceği yüktür. Burada İbrahim'in ne kadar uymak 

istemese de bir şekilde topluma bağlı olan ve toplumun kurallarına göre yaşamak 
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zorunda kalmış olduğunu ve onun üzerinde bıraktığı çekinceyi görüyoruz. İbrahim 

Tanrı katında katil olarak anılmayacağına çok emindir ama onun içinden 

sıyrılamadığı durum toplumun onu katil olarak görüp görmeyeceğidir.

İbrahim'in bir diğer çekincesi de toplumun ya da ailesinin onun yaptığı bu 

eylemi anlamayacakları düşüncesidir. Toplum kuralları içinde "birini öldürmek 

yanlıştır" kuralı, tüm herkesi bağlayan bir kuraldır fakat ahlak kuralları bunu 

söylerken, din kuralları da bunun tersini söylememektedir. Bu açıdan bakıldığında 

din kurallarının doğruluğu, ahlak kurallarının doğruluğundan daha üstün durumdadır. 

İshak'ın kurban edilmesinin, bir sınanma olduğu ortadadır ve İbrahim'in imanı 

sınanıyordur. Bu sebeple din, en olmaz denileni gerçekleştirmiş ve ahlak kurallarına 

uymasa da İbrahim'den oğlunu kurban etmesini istemiştir. Önemli olanın dinin 

emrettiğini doğru bir şekilde uygulamak olduğunu bilen İbrahim, Moriah Dağına 

giden yolda, içindeki acılarla beraber hiç konuşmadan yol almıştır.

Baba olmasının yanında bir de eş olan İbrahim, Sara'nın durumunu da 

düşünmektedir. Tek evlatlarını, tanrı'nın isteği üzerine öldüreceğini söyleyip, 

söylememe kararsızlığı yaşamaktadır. İbrahim her ne kadar babasıysa, Sara'da onun 

annesiydi. Ona emek veren, büyüten kişiydi. Böyle bir kararı tek başına verip ona hiç 

danışmamak İbrahim'i daha da üzüyordu. İbrahim burada yine Tanrı'ya güvenmiş ve 

O'nun buyruğuna uyarak, ne eşi Sara'ya ne de oğlu İshak'a hiç bir şey dememiştir.

Sınanabilecek her şekilde imanı sınanmış, ömrü boyunca sabırla evlat 

beklemiş, cesaretle vaat edilmiş topraklara gitmekten çekinmemiş olan İbrahim, 

imanının gücüyle gerçek bir İman Şövalyesi olmayı başarmıştır.

Kierkegaard'ın İman Şövalyesi kavramı, güçlü ve sabırlı bir iman sahibi 

olmayı başaran İbrahim'e ithafen ortaya çıkmıştır. İman Şövalyesi kavramına 

baktığımız zaman sabrı ve imanıyla İbrahim aklımıza gelmektedir. İman Şövalyesi, 

estetik ve etik evrenin ötesinde düşündüğünden dolayı yaptığı her fedakarlıkta 

evrenseli aşmak için uğraşır. İbrahim'de evrenseli aşmış toplumun baskısını 

hissetmesine rağmen Tanrı'nın buyruğunu yerine getirmiştir.



115

3.2.3 Trajik Kahraman'ın Psikolojik Yorumu

Etik varoluş küresinin içinde yer alan bu kahraman karakteri etik olan, uğruna 

kahramanvari bir şekilde kendini feda edebilir. Trajik Kahraman hem estetik küre

içindeki bireyden hem de etik küre içindeki bireyden üstündür. Bu üstünlüğün 

sebebi, ahlak kurallarının koruyucusu olurken, ahlak kurallarının çiğnenmesi gereken 

durumlarda kendini feda etmesidir. Brutus, Jafta, Havmanden ve Agemmenon 

bunlara güzel bir örnektir. Bunların ortak özellikleri kendi çıkarlarına ters düşen bir 

durum olsa bile fedakarlık yaparak o eylemi gerçekleştirmeleridir. Brutus, Jafta ve 

Agemmenon'un amaçları olsa da, toplumun refahı için kendi evlatlarından 

vazgeçmişlerdir. Elbette evlatlarını kaybettikleri için çok üzülmüşlerdir fakat Trajik 

Kahraman gözünde toplumun refahı kendi üzüntülerinden daha önemlidir.

Trajik Kahraman eylemini gerçekleştirmeden ya da gerçekleştirirken sonuç 

olarak bir şeyleri kaybedeceğine emindir. İman Şövalyesi böyle düşünmez çünkü 

Tanrı'nın emrinin olduğunu ve kaybedeceği bir şey varsa bile Tanrı'nın öyle 

buyurması sebebiyle olduğunu bilir fakat Trajik Kahraman da bilinçli olarak, 

kaybetmek korkusunu yaşamayı göze alarak kahramanlığını gerçekleştirir. Etik 

kurallar içinde en üst seviye de olan Trajik Kahramanın bu kadar korkusuzca 

olmasının sebebi ya kaybedeceği şey kazanacağı şeyden daha azdır, ya da tam bir 

feda ediştir ve karşılığında evrensel olanın refahını istemiştir. İki durumda da büyük 

bir cesaret vardır. Agemmenon'u düşünürsek, kudretli, güçlü bir kral imajı olan bir 

lider, ordusunu kurtarmak ve kaybedilme ihtimali olan bir savaşın lehine dönmesi 

uğruna, kızını kurban etmek istemiştir. İbrahim örneğinden farklı olan bu durumda, 

İbrahim bunu Tanrı için yaparken, Agemmenon ülkesini kurtarmak adına Tanrıların 

söylemesi üzerine kurban etmek istemişlerdir. Agemmenon, evrensel olanı 

düşünmüş, ahlak kurallarına uymayan bir eylemi, toplum için gerçekleştirmiştir. 

Agemmenon'un yükü, diğer bireylere göre daha ağırdır.

Kızını kaybetme riskiyle karşı karşıya kalan her baba, kızını kurtarmak için 

canını feda etmeyi göze alır. Agemmenon'da diğer babalardan farklı değildir. Normal 

şartlar altında kızını kurtarmak için elinden geleni yapacaktır. İbrahim'den farklı olan 
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diğer yanı ise toplum sahnesinde, yaptığı bu eylemin sonuçları toplum tarafından bir 

nebze de olsa anlaşılabilir. Bu anlaşılma ihtimali sayesinde Agemmemnon'un 

yapacağı eylemi, vicdani olarak daha rahat gerçekleştirmesini sağlamıştır. Bu sebeple 

gerçekleştirmesini sağlamıştır. Bu sebeple gerçekleşen eylem sonunda 

Agemmenon'un üzüntü olsa bile, evrensel için yaptığı fedakarlık sebebiyle bu acı 

hafifler.

Trajik Kahraman yaptığı fedakarlık sayesinde içsel huzurunu arttırır. Onun 

isteği, etik alan içinde ölümsüz bir kahraman olarak anılmasıdır. Bunun için fırsat 

beklemeyen Trajik Kahraman fedakarlık yapma imkanı oluştuğunda bunu iyi bir 

şekilde değerlendirir. Etik alanda yaşayan bu kahraman için önemli olan seçimdir. 

Kişisel ve özgür bir seçimle, birey isterse umutsuzluğu bile seçer. Etik küre içinde 

yaşayan Trajik Kahraman da buna dayanarak seçimini gerçekleştirir.



SONUÇ

Felsefi görüşleriyle çağını aşan Kierkegaard, asla bir sistem filozofu 

olmamıştır. Hiç bir sistemi benimsememesi, felsefe alanındaki çalışmalarında göz 

ardı edilmesine neden olsa da, Birinci Dünya Savaşından sonra bireyin önemi artmış 

ve felsefi alanda bireycilik fikri önemli bir yere ulaşmıştır. Bu dönemden sonra 

felsefesi hakkında çalışmalar yapılmış ve değeri yıllar sonra anlaşılan biri olmuştur. 

Felsefenin, bireyi sistematik bir şekilde açıklama ihtiyacı son bulduğu zaman, 

Kierkegaard'ın bireyci düşünceleri de önem kazanmıştır.

Yaşadığı dönemde korku, kaygı, umutsuzluk gibi iç karartıcı örnekler 

üzerinden fikirlerini açıklaması sebebiyle birçok kişiyle anlaşamasa bile, onun amacı, 

bu karamsar örnekler üzerinden bireye, kurtuluşun kaynağı olan imanı göstermeye 

çalışmak olmuştur. Sistematik düşüncenin her zaman karşısında olan Kierkegaard, 

bireyin kurtuluşunun, mutlak Tanrı'ya ulaşmasıyla gerçekleşeceğini söylemiştir. 

Bireylerin teker teker ele alınması gereken ve herkes için genel bir sistemin yanlış 

olduğunu düşünen Kierkegaard, Hegel gibi sistem filozoflarını karşısına alarak, 

bireyci anlayışı sonuna kadar savunmuştur.

Kierkegaard için bireyin kurtuluşu, Tanrı'ya teslimiyetle mümkündür. Birey, 

toplumsal kurallara uyarak yaşamını sürdürse bile eğer bir kural Tanrı'nın 

emrettiğiyle çelişiyorsa, sırf ahlak kurallarına uyuyor diye onu yapmayı sürdürmesi 

gerekmez. Kierkegaard için birey, ahlaka uygun davranmalı fakat din ile karşı 

karşıya geldiğinde, dinin emrettiklerini yerine getirmelidir. Kierkegaard bu görüşünü 

daha da ileri götürerek, sistematik felsefenin kaynağı olan aklın bile göz ardı 

edilmesi gerektiğini söyler. Çünkü akıl, bireyi dünyevi sınırlar içinde düşünmeye 

sevk eder ve Tanrı'yı anlama noktasına hiç bir zaman gelemez. Sürekli değişen akli

çıkarımlar bireyi imana ulaştırmaz. Kierkegaard bu konuda, dini çıkarımlar söz 

konusu olduğunda rasyonel bilginin, sosyal aklın veya spekülatif doktrinlerin tutarsız 

ve yetersiz çıkarımlarda bulunacağına işaret eder.

Kierkegaard'ı Korku ve Titreme'yi yazmaya iten etken ise toplumun imanı 

yanlış şekilde yaşamasının yanında Tanrı adına dini çıkarımda bulunan Kilisenin de 
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rasyonel açıklamalı sistematik iman anlayışını eleştirerek, imanın paradoksallığını 

göstermeye çalışmıştır. Kierkegaard'a göre Tanrı'yı akıl ile anlayamayız, O'nu 

anlamak için inanmak gerekmektedir. İbrahim'in hikayesini anlatırken, imanın 

paradoksal yapısına vurgu yapan Kierkegaard, aynı zamanda iman konusunu, hem 

etik bakış açısıyla hem de dini bakış açısıyla ele alır. Kierkegaard, bu bakış

açılarından sonra karşısına "absürd" ve "saçma" gibi iki kavram çıkar. Aynı konu 

üzerinden iki bakış açısıyla bakıldığında iki farklı kavrama ulaşan Kierkegaard'a göre 

iman, etik bakış açısına göre "saçma", dini bakış açısına göre "absürd"dür. İman eden 

için ulaşılan kavram ister absürd, ister saçma olsun değişen bir şey olmayacak, iman 

etmeye devam edecektir.

Kierkegaard için iman kavramı kadar ahlak kavramı da çok önemlidir. 

Bireyin imana ulaşma yolculuğunun, yaşam boyunca devam eden ve ulaşılması 

gereken bir hedef olduğunu düşünen Kierkegaard'a göre her birey, ne kadar istese de, 

bu amaca ulaşamayabilir. Bu sebeple toplum içindeki kurallara uymak ve düzgün bir 

şekilde yaşamaya çabalamak önemlidir. Estetik bakış açısına göre etik yaşam daha 

üst bir seviye olduğu için birey, dini yaşama ulaşamasa bile, estetik yaşamı 

benimsemek yerine etik olanı tercih etmesi gerekmektedir. Kierkegaard'a göre etik 

anlayış içinde olmak, bireyi yaşadığı dünyada belli kurallara bağlı, iyi bir toplum 

üyesi olmasını sağlamaktadır. Bireyin aklını kullanarak estetik küreden etik küreye 

geçişi ve etik küre içinde Trajik Kahraman mertebesine ulaşması, akıl ile 

ulaşabileceği son noktayı göstermektedir. Aklın gücüyle varoluş küreleri arasındaki 

bu sıçramalar sebebiyle ve etik kürenin akılla yapılan bu sıçramalar arasında dini 

küreye yani imana ulaşma yolunda geçilmesi gereken ara bir durak olması nedeniyle 

ahlak kurallarına uymak ya da ahlaklı yaşamak Kierkegaard için son derece önemli 

olmuştur.

Akılla ulaşılan bu son noktaya gelindiğindeyse bireyin karşısına "absürd" ya 

da "saçma" kavramları çıkmaktadır. Aklın sınırlarını aşıp imana ulaşmaya çalışan 

birey için Tanrı'nın onu sınaması "absürd" gelecektir. Akıl ve bilgiyle gelinen bu 

noktada bu sıçramayı gerçekleştiremeyip etik alanda kalan birey için, Tanrı'nın 

sınaması "saçma" gelecektir. Çünkü Tanrı'nın sınaması, Hz. İbrahim'in oğlunu 

kurban etmeye götürmesi gibi bir baba için çok zor olan bu görevin anlaşılması ve 



119

gerçekleştirilmesi çok güç olabilir. Etik alan içinde toplum kurallarına göre bakan bir 

birey için de bu sınama "saçma" olarak değerlendirilecektir. Aynı sınama dini alan 

içinde bulunan iman sahibi birey içinse, akılla bu sınamayı anlamlandıramasa bile 

onu "saçma" olarak değil, "absürd" olarak düşünmektedir. "Absürd" olan sınanma ne 

kadar zorlayıcı, hatta ve hatta Hz. İbrahim'in sınanması gibi toplumun dinamiğine ve 

ahlak kurallarına ters düşen bir durum olsa bile iman eden için bu test, gerekli olan 

bir şeydir.

Kierkegaard'ın kitabında Hz. İbrahim'i seçmesinin nedeni ise; hem iman 

konusunda ondan daha inançlı birisi olabileceğine ihtimal vermemesi, hem de 

İbrahim'in yaşamında başından geçen ıstırap dolu şeylerde kendi yaşamını 

özdeşleştirmedir. Küçük bir çocukken duyduğu bu hikaye, dini yönden günahkarlık 

duygusu içinde olan bir baba tarafından büyütülmüş olmanın etkisiyle, zihninde 

imana uyan tek kişi olmuş ve hayatını bu "imanın babası" sayılan yüce kişiliğin 

izinden giderek geçirmeye karar vermiştir. Kierkegaard'ın varoluş küreleri olarak 

açıkladığı estetik, etik ve dini küreler, aslında hayatının bir nevi özeti gibidir. 

Sonunda İbrahim gibi imana ulaşma çabasıyla başladığı bu yolda, estetik, etik ve en 

son da dini küreyi tecrübe etmiştir. Felsefesi ve hayatı bu kadar iç içe geçmiş olan bir 

filozofa rastlamak bir hayli güç olacaktır. Hayatını değiştiren babası ya da nişanlısı 

Regine gibi etkenler, onun hem ruh halinde hem de felsefesinde değişikliğe sebep 

olmuştur. Aynı şekilde de felsefi düşüncesinin etkisiyle, iman ve ahlakı açıklama 

arayışında ulaştığı sonuç, çocukluğunun İman Şövalyesi İbrahim olmuştur.

Sonuç olarak Kierkegaard, imana ulaşırken geçirdiği evreler onu felsefe 

tarihinde önemli bir yere taşımıştır. Sistematik düşünce çağında, her şeyin ötesinde 

düşünüp, akıl dışı olanın yani saçma olanın peşinden gitmiş, akli düşünce sistemini 

de aşarak mutlak Tanrı'ya ulaşmıştır. Kierkegaard'ın imana ulaşma yolunu formüle 

edersek; bireyin, sadece toplum için ahlaklı olmaması, mutlak Tanrı'nın kudretine 

erişebilmek için Kierkegaard'ın da değindiği gibi "absürd" olana inanması ve Tanrı 

söz konusu olduğunda akli sistemlerin ötesinde düşünmesi gerekmektedir.
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