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OZET

KiERKEGAARD'IN "KORKU VE TiTREME" KiTABI
DOGRULTUSUNDA iMAN VE AHLAK

GOK, Umut
Yiiksek Lisans-2015
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah
Damisman: Yrd. Dog. Dr. Senol KORKUT

Kierkegaard, Korku ve Titreme kitabinda Ibrahim'in hikayesini siirsel bir dille
anlatarak, bu ornek {lizerinden "iman", "iman paradoksu" ve "ahlak" gibi konulari
islemistir. Bu ¢alismada Kierkegaard'in, Ibrahim &rneginden yola ¢ikarak iman ve

ahlak gibi kavramlara nasil ulastigini anlatmaya c¢aligilmistir.

Birinci boliimde, "Korku" ve "Titreme" gibi iki karamsar sayilabilecek
kavrami secerek iman ve iman paradoksuna ulasan Kierkegaard'in, bu kavramlari
segmesinin nedenlerini daha iyi agiklayabilmek i¢in hayat hikayesi anlatilmistir.
Devaminda da Kierkegaard'in felsefesi ve ¢alismanin da ana konusu olan "Korku ve

Titreme" kitabin1 boliimler halinde ayrintili olarak ele alinmustir.

Ikinci béliimde ise iman ve ahlak gibi genis kapsamli kavramlar1 konu ile
ilgisi ¢ergevesinde agiklamaya ve Kierkegaard'in da iman ve ahlak iizerine olan

goriisleri, ayr1 basliklar halinde incelemeye caligilmistir.

Uciincii boliimde ise hem Kierkegaard1 bu kitabi yazmaya ve karamsar
kavramlardan iman gibi ylice bir konuya ulagmasin1 saglayan psikolojik etkenleri,
hem de kitabinda yarattig1, "Iman Sovalyesi" (Ibrahim) ve "Trajik Kahraman" gibi

karakterlerin psikolojik degerlendirmeleri yapilmistir.

Sonu¢ boliimiinde, ¢aligma boyunca degindigimiz konular1 toparlayarak,

Kierkegaard'in iman ve ahlak konusundaki degerlendirmelerinin analizi yapilmstir.



ABSTRACT
FAITH AND MORALS iN ACCORDANCE WIiTH

KiERKEGAARD'S "FEAR AND TREMBLING" BOOK

GOK, Umut
Master Degree- 2015
Philosopy and Religion Studies Deparment
Adviser: Yrd. Dog¢. Dr. Senol KORKUT

Kierkegaaard telling the story of Abraham in Fear and Trembling book in a
poetic language and on this example he treated such subjects like faith,paradox of

faith and morality.

In the first part,it is been tried to tell kierkegaards life story, who reached the
concepts of faith and paradox of faith ,to explain better the reasons why he has

selected this two concepts of

Fear and Trembling which is considered to be two pessimistic concepts.
Afterwards,it has been discussed Kierkegaards philosophy and main subject of the

work "Fear" and Trembling" book in details.

In the second part, it has been studied the view of Kierkeegaard on faith and
morality, and also it has been tried to explain two enhanced concepts by associating

to the subject.

In the third part, it has been tried to do the psychological evaluations of both
psychological factors that provoked Kierkegaard to write this book and the characters

which he created in his book as a Knight of Faith and tragic hero.

In conclusion ,by collecting the issues mentioned throughout the study, an

analysis of evaluation of Kierkegaard's faith and morality has been made.
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ON SOz

Aydinlanma Caginin Avrupa'da ortaya ¢ikmasindan hemen sonra felsefenin
yapist biiyiik 6l¢iide degismis ve sistemci bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Bu anlayzs,
Kilisenin toplum {iizerindeki baskisini1 azaltan bir hareket olsa dahi daha sonralar1 bu
sistemler, biitiiniiyle Hiristiyan Kiliselerinin de sinirlari belirli diislince sistemi igine
cekmesine sebep olmustur. On dokuzuncu yiizyilda da etkisini devam ettiren
Aydinlanma Cag1, Kierkegaard i¢in elestirilmesi gereken ilk bozukluktu. Bireyci bir
anlayis1 hos gormeyen sistemlerin oldugu bu cagda Kierkegaard, toplumlarin,
bireylerin yasayisini belirlemesini degil, bireyleri kendi benliklerini bularak diizgiin
toplumlar olusturmasi gerektigini sOylemistir. Yasadigi donemdeki tim felsefi
diisiincelerin akila indirgendigi bir cagda Kierkegaard, iman gibi ruhani bir itici
giiclin, bireyin varligin1 ve bireyselligini daha da arttiracagi goriistiyle fikirlerini

kabul ettirmeye ¢alismis olsa da bu diislince o donemde fazla deger gorememistir.

Glintimiizde Kierkegaard iizerine yapilan ¢alismalarda 6nemli dlcilide bir artis
olsa da, bu caligmalar genellikle felsefesi, Tanr1 anlayisi, kaygi ve umutsuzluk gibi
kavramlar1 agiklamak {izerinden olmustur. Bu ¢alismanin amaci, Kierkegaard'in
imanin1 ayrmntili bir sekilde ele almak ve felsefe literatiiriine kazandirdigi "Iman
paradoksu", "Iman Sévalyesi", "Trajik Kahraman" gibi kavramlarin daha anlasilir
hale gelmesini saglamaktir. Bundan dolay1 Kierkegaard'a gore imanin ne oldugunu
anlamak adina yapilan bu ¢alismanin ¢ikis noktasi Korku ve Titreme kitab1 olmustur.
Korku ve Titreme'de Hz. Ibrahim'in oglunu kurban etmeye gétiiriiliis hikayesi
anlatilmaktadir. Tevrat ve Incil'e gore Hz. Ibrahim'in kurban etmeye gotiirdiigii oglu
Hz. ishak iken, Kur'an-1 Kerim'de bu ogul Hz. ismail olarak ge¢mektedir. Calismanin
kaynag1 Korku ve Titreme olmas1 ve Kierkegaard'm bu 6ykiiyii Hz. ishak iizerinden
anlatmasi sebebiyle, calismada Hz. ibrahim'in oglu olarak Ishak adi kullanilmustir.
Ayrica Kierkegaard iman1 ve ahlaki daha iyi anlatmak ve fikirleri dogrultusunda
gelistirdigi varolus kiirelerinin daha iyi anlasilmasini, boylece bireyler arasinda farkl
diisiince kivilcimlart  yaratmak istemesinden dolayr bu Oykiiniin  degisik
versiyonlarmi ele almistir. Kierkegaard bu versiyonlar1 yazarken, Hz. Ibrahim'in

yiice bir peygamber oldugunun bilincindedir fakat anlatmak istedigi durumun daha
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aciklayici ve bireyde belirgin bir degisim olmasini istediginden, Hz. ibrahim'i, Korku
ve Titreme'de bir kitap karakteri olarak ele almustir. Islamiyet'teki yeri ¢ok nemli
olan Hz. Ibrahim'in, bu sekilde ele alinmasi ve Allah sevgisi yiice olan bir
peygamberin, Korku ve Titreme'de inanci konusunda siiphe ve celiskiye diisen biri
olarak ele alinmasi sebebiyle, bu konu da olan hassasiyet goz Oniinde

bulundurularak, ¢alisma boyunca kasitli olarak "Ibrahim" ifadesiyle kullanilmistir.

Kierkegaard hakkinda yurt disinda yapilan bir ¢ok c¢alisma mevcutken,
tilkemizde Kierkegaard iizerine yapilan caligmalar sinirli sayida kalmistir. Genellikle
Kierkegaard'in hayat1 ve felsefesi iizerinde yapilan bu ¢alismalar, felsefesinin iginde
onemli bir yeri olan ve imani agiklama agisindan degerli olan "Iman Paradoksu",
"Iman Sovalyesi", "Trajik Kahraman" gibi ortaya cikardigi terimler, distiinkorii
islenmis, ayrintiya girilmeyerek, okuyucuyu Kierkegaard'in iman goriisii hakkinda
derin bir bilgi sahibi olma imkanini kisitlamistir. Bu ¢alisma, hem Kierkegaard'in
imanin1 anlamak agisindan hem de felsefe tarihine kazandirdigi bu terimleri,

ayrintilandirma ve agiklama agisindan 6zgiin bir ¢alisma olmustur.

Hak ettigi degeri gorememis olan Kierkegaard, gilinlimiizde Onemli
caligmalarla birlikte degeri daha cok anlasilan bir filozof haline gelmistir.
Kierkegaard'in degeri, lilkemizde de anlasilmis, yasami ve felsefesi hakkinda birgok
calisma yaymmlanmistir. Genellikle hayati ve felsefesi {izerinde durulan bu
calismalarda, kaynak arastirmasi siirecinde Kierkegaard'in imani1 ve ahlak anlayist
lizerine fazlaca deginilmedigi anlasilmistir. Boylelikle Kierkegaard'in imaninin

anlasilmasi acisindan bir eksiklik oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Kierkegaard, Hz. Ibrahim'in Sykiisiinii anlatirken, iman iizerindeki farkli
yaklasim bic¢imlerini, ahlak kurallarinin ne zaman gecerli oldugu, ne zaman
gormezden gelindigi gibi konular1 daha iyi anlatmak adina, bu Oykiiniin farklh
versiyonlar1 olabilecegini diislinmiis ve anlatmak istedigi fikirleri, daha etkili
anlatmak amaciyla Ibrahim'in &ykiisiine dair farkli yaklasimlar ve bir ¢ok tekrar
yapmustir. Bu tez ¢alismasinda yapilan tekrarlar ise Kierkegaard'in farkli versiyonlari

anlattig1 gibi farkl yaklagim tarzlarini gostermek adina yapilmistir.
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GIRIS

Varoluscu felsefenin ilk temsilcilerinden olan Kierkegaard, on dokuzuncu
ylzyilin 6nemli filozoflarindan biridir. Yasadigt donemde Avrupa'nin iginde
bulundugu sosyal yapi nedeniyle degeri pek bilinmese de, sonraki yiizyillarda
bireysel sistemlerin gelismesiyle bir ¢ok diisiiniir ve yazari derinden etkilemistir.
Yasami boyunca, hi¢ sorgulamadan, ortaya koydugu felsefi sistemleri kabul edilmis
olan Hegel'in karsisinda yer alarak, bireyin Online konulan sistemleri
sorgulamaksizin kabul etmesine karsi ¢ikmistir. Ona gore birey, diisiinmeli, kendi
fikrine sahip olmali ve sonunda, eger kendi karakterine uygunsa o fikir sistemini
segmelidir. Aksi halde birey, varolusunu ger¢eklestirmez ve bir baskasinin onu
yonlendirmesine ihtiya¢ duyar. Felsefesinin merkezine bireyi alan Kierkegaard,
bireyin kategorize edilemeyecek ve belirli kaliplarla anlatilmayan genel bir tanimi
olamayacagini gostermeye calismistir. Bati kiiltiirinlin ve dini otoritenin merkezi
sayilan Kilise'nin, dini yasayisinin yanlis oldugunu diisiinmesi, onu "dogru iman"in

ne oldugunu agiklama arayisina itmistir.

Felsefesini olustururken Hegel'i ne kadar elestirdiyse, Sokrates'den de o kadar
etkilenmistir. Sokrates, birey ve ahlaka ne derece de 6nem verip kendi canin1 bu
ugurda feda edebilecek noktaya geldiyse, o da tiim yasamini bireyin kurtulusu, etigin
toplumdaki yerinin diizelmesine adamistir. Ugruna vazgecebildikleri seyler bu kadar
benzerken yasamlarinda da ortak noktanin olmasi kacgiilmazdir. Kierkegaard'ta
"Sokratik" diisiincelerin etkisinin goriildiigl ilk eseri; Felsefe Pargalari Ya Da Bir
Par¢a Felsefe'dir. Bu eserde Kierkegaard'in degindigi tiim felsefi ve dini problemler
Sokrates kaynaklidir. Sokrates'le, etik konusunda bir ayrima diigen Kierkegaard,
etigin yasanilan diinya ¢ergevesinden bakip, ona gore degerlendirilebilecek bir sey
olmadigin1 sdylemektedir. Bakis agis1 olarak Sokrates'ten ayrilmasa da genel olarak
bakildiginda, toplumlarin yaratmis oldugu etigin, iman s6z konusu oldugunda bir alt

kademede kaldigini dile getirmistir.

Dogru imanm1 herkese goOstermeye c¢alisan Kierkegaard, bireyin imana

ulagsmasinin ¢esitli evreleri gegerek miimkiin olabilecegini dile getirmistir. Bu



sebeple Korku ve Titreme kitabim1 kaleme alan ve Ibrahim'in hikayesini anlatan
Kierkegaard, Ibrahim'i didaktik ve siirsel bir iislupla yazarak, hem varolusun hem de
imanin evrelerini gdstermeye ¢alismistir. ibrahim bu kitapta, iman1 anlayabilmek i¢in
bir araci niteligindedir. Ciinkii Kierkegaard'a gére imana ulasmak icin Ibrahim'i
ornek almak gerekmektedir. Yasadigi bir ¢cok sikintiya ragmen Ibrahim'in imanimni
yitirmemis olmasi Kierkegaard'm, bireylere imani anlatmak igin iyi bir ornek

olmustur.

Kierkegaard, cocuklugunda nazik ve hassas bir g¢ocukken, gencliginde
hovarda ve girisken biri olmus, yetiskinliginde ise biitiin bu duygulardan siyrilip
kendini dis diinyadan soyutlayarak yalniz bir yagam siirdiirmeyi tercih etmistir. 42
yillik yasaminda bir ¢ok evre geciren Kierkegaard, bu karakter degisiklikleri
sayesinde teolojik diisiincesini, felsefi nedenlere dayayarak herkes i¢in gecerli olacak

bir imana ulagmaya ¢abalamistir.

Kierkegaard'in iman ve ahlak hakkindaki goriislerini anlayabilmek i¢in onun
hayatina ve iman ve ahlak konusunda 6nemli bir kaynak olan Korku ve Titreme
kitabim1 1iyi bir sekilde ele almak gerekmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismaya,
Kierkegaard't iman1 arastirmaya sevk eden en onemli etken olan hayat hikayesiyle
baslanmis ve bu imana yonelisin ardindan Korku ve Titreme gibi siirsel bir ahenkle
yazilan bu eseri ayrintilartyla inceleyip, Kierkegaard'in goziinde Hz. Ibrahim'in ne

derece dnemli oldugu anlatilmaya calisilmistir.

Bu ¢alismanin baslangi¢ noktasini Kierkegaard'in hayat1 ve Korku ve Titreme
yaptiktan sonra, ikinci boliimde genel bir iman ve ahlak tanimi yapilmasi
gerekmistir. Ayrintili olarak ele alinip, basl basina bir arastirma konusu olmasi
gerektiren bu iki konuyu, kisa basliklar halinde ve ¢alismanin ana konusundan fazla
uzaklagsmamak adina Kierkegaard'in imanina ve ahlakina daha ¢ok agirlik vererek ele
alinmaya caligilmistir. Ayrica ¢alismamizin ¢ikis noktasi olan Korku ve Titreme'nin
ana karakteri olan Ibrahim'in iman1 ve ahlakini ele alarak, bu kavramlar1 Ibrahim'in
hayatindaki tezahiiriinii Kierkegaard'in bakis acisina ve kitapta iglenisine uygun bir

sekilde degerlendirmeye alinmistir.



Ucgiincii béliimde psikolojik bir degerlendirme yaparak, ilk olarak iman ve
ahlak kavramlarimin bireyde ne sekilde ortaya ¢iktigi ve neden imana ve ahlaka
ihtiya¢ duydugu gibi konular1 yorumlayarak kisa bir tespit yapilmustir. ikinci baslkta
ise Kierkegaard'm, Ibrahim'in ve yine kitapta bahsedilen ahlak kavraminin
savunucusu niteliginde olan Trajik Kahramanin, psikolojik analizini yapilmistir.
Kierkegaardin hayatinin, felsefesinin {izerindeki etkisini, Ibrahim'in yasadig
zamanin Otesinde diislinerek onu, Tanri'nin sevdigi bir kula ve imanl bir birey olma
yoluna gotiiren etkenleri, Kierkegaard'in kitabinda yarattig1 bir karakter olan Trajik
Kahramanin diinyevi hayat i¢inde etik kurallara bagli kalmasinin nedenleri ve
kendisini belli kosullar neticesinde feda etmeye kadar gotiirebilen faktorleri

psikolojik sonuglarla agiklanmaistir.

Calismamizin sonug¢ boliimiinde ise iman ve ahlak {izerinden edindigimiz
bilgileri Kierkegaard'in felsefesiyle birlestirilerek, Korku ve Titreme kitabinin

tizerinde durdugu iman ve ahlakin ne olduguna dair sonuca ulagilmistir.

Fikirleriyle ¢aginin Otesinde yasayan ve yasadigi donemde hak etmedigi
degeri sonraki c¢agda, onun da tam olarak bahsettigi "bireyci bir varolus"
diisiincesinin geldigi cagda goren bu filozof i¢in bu caligmamiz derin bir arastirma
konusuna girmekten ve Kierkegaard'in iman ve ahlakinin ne olduguna dair son sozii
sOyleyen bir calisma oldugunu sdylemekten kaginmaktadir. Fakat bu c¢alisma,
Kierkegaard'in hayatini, onun imanin nasil yasanmasi gerektigine dair diigiincesini ve
ahlak kurallari, toplumu diizenlemek adina diinyevi hayat i¢in ne kadar gerekliyse
imaninda sadece ahret hayati i¢cin degil, lizerinde yasanilan diinya i¢inde o derece

gerekli oldugunu anlamak agisindan yol gosterici bir ¢aligma niteligindedir.



BIiRINCi BOLUM

1.1 Kierkegaard’in Hayati

Soren Aabye Kierkegaard 5 Mayis 1813’te Kopenhag’ta, Danimarka’nin
gordiigii en ciddi krizlerden biri sirasinda dogdu. Yedi ¢ocuklu bir ailede son ¢ocuk
olarak diinyaya gelmistir. Soren’in tiim ¢ocuklugu babasiyla iligkisinin damgasini
tasimistir.  Son c¢ocuk olmanin getirdigi “istenmeyen ¢ocuk”lugun ardindan,

kurtaricist ve 6gretmeni olan babasinin rolii ¢ok biiyiiktiir (Cauly, 2006: 7).

Kierkegaard’in yagamina, onu derinden etkileyen babasinin yasamindan
baslamak daha dogru olacaktir. Michael Pedersen Kierkegaard (1756-1838),
Danimarka’nin en ¢orak yerlerinden biri olan Jutland’da fakir bir ailenin ¢ocugu
olarak dogdu. Gengliginde orada ¢obanlik yapti. 11 yasinda maddi durumu iyi olan
akrabalarimin yaninda cirak olarak calisti. Onun gibi yakin zamanda Jutland’dan
ayrilan akrabalar1 tarafindan verilen dinsel rehberlik —ki bu tutum gizli bir ruhban
karsithgr etkisini igermekteydi ve sonrasinda sirasiyla cocuklarma da sirayet

edecekti- kirsal tarzdaydi (Anderson, 2014: 8).

Kopenhag’a gelmesiyle Michael Pedersen Kierkegaard’in hayati biiyiik
oranda degisti. Hirsli ve miikemmel bir ¢irakti ve Kopenhag’in ekonomik sartlari
hirsli ve mitkemmel bir ¢irak i¢in oldukc¢a iyi durumdaydi. Kisa zamanda yiikselerek
kendi manifatura isini kurdu ve elde ettigi kazanci da akilli yatirimlar yaparak isini
blyiittii. Otuzlu yaslarina geldiginde, fakir bir ailenin ¢oban ¢ocugu, artik zengin ve
varlik sahibi bir adam olmustu fakat yagsaminin bagin1 gegirdigi Jutland’daki fakirlik
izleri sehir hayatina yerlesmis bu adamin {izerinde kendisini devam ettirmekteydi.
Ayrica yasadigi bu ekonomik seviyesi yiiksek olan sehirde son derece melankolik bir

adam olarak iin salmist1 (Anderson, 2014: 8-9).

Var olan bu melankolisinin nedenlerine dair iki teori bulunmaktadir. Baz1
biyografi yazarlari melankolisinin kaynaginin c¢ocukken “Tanr1 tarafindan
lanetlendigini diisiinmesi” olduguna inanmaktadirlar. Bu teoriye gore, ¢ocukken

Tanri’ya yaptig1 saygisizligin acisint yasaminin geri kalaninda da ¢ekmis ve



basarisini Tanri’nin onunla alay etmesinin kanit1 olarak gormiistiir. Diger biyografi
yazarlarina gore ise melankolisinin kaynagi ilk esinin liimiiniin iizerinden bir yildan
daha az bir siire gegmeden evin hizmetgisi olan Ana Sorensdatter Lund’la evlenip
onu hamile birakmasinin yaratti1 sugluluk duygusudur. Ilk esinin &liimiiniin hemen
ardindan yedi ¢ocugunun da annesi olan bu kdylii hizmetgi ile evlendi. Bu durumun
ardindan kendini suglayarak Michael Pedersen Kierkegaard’in derin bir melankolin

esiri oldugu diistiniilmektedir (Anderson, 2014: 7-8).

Babanin dinsel arayisi, aile yapisina isleyerek cocuklarin yetistirilmesinde
biiyiik etki saglamistir ki annenin varligi bu durumu diizeltebilecek higbir etkiye
sahip olamamistir. Kierkegaard’in annesi hizmetgidir, babasinin bir onceki ailesine
hizmet eden biridir yani Kierkegaard bir “hizmetkarin oglu”dur. Kierkegaard bu
egitim almamis, evi temizleyip ¢ocuk biiyiitmekten bagka hi¢bir gorevi olmayan anne
hakkinda tek bir laf etmez. Kierkegaard’in goziinde, annesi, kocasinin ardinda kalmis
bir gdlgedir, kocasinin ihtisami altinda kaybolmustur ve baba, en kiigiik oglunun

goziinde, zekanin tiim itibarini tastyan, bilgi ve birikimi muazzam olan biridir.

Geng¢ Soren, babasinin en sevdigi ogludur. Babaligin getirdigi tim
sorumluluklarin yiiklenilmesini bekledigi son evladin yasami, bdylece, ge¢mis
hatalarin isareti ve tanig1 olacaktir. Bu agir sorumluluk yiiklenilen kiicliik ¢cocukta,
babasindan miras kalan bir melankolik yasamin izlerini bulmak miimkiin olacaktir.
Babasinin derin bir melankoli i¢inde yasadigi yasamin tiim sorumlulugu bu kiiciik
cocuga gecmis, geemis yasami i¢in duydugu acinin tohumlarn kiigiik Soren’in tiim
yasamina etki etmistir. Tipki antik tragedyalarda oldugu gibi, babasinin inancini
sanki o gerceklestirmek zorundaymiscasina cereyan eder her sey: tipki vaktiyle
Ibrahim’in yaptig1 gibi, bu oglu gdziiniin yasina bakmadan Tanr1’ya kurban vermek
gerekir. Babanin en kii¢iik ogluyla iligkileri, gériinmez bir anlagsmanin izini ebediyen
tagtyacaktir: “Baba kendine oglun melankolisinden dolay1 suglu hissederken, ogul da
kendini babaninkinden dolayr su¢lu hissediyordu. Bu durum onlarin birbirlerine

acilmasini ilelebet engelleyecekti" (Cauly, 2006: 9).

Baba yalnizca sozciiklerle gercekligin kaynagini iistii kapali olarak
anlatabilen bir sihirbaz degildir. Ayn1 zamanda, diyalektik zekasi ve ustaligi

sayesinde oglunu derinden etkiler. Boylelikle geng Soren i¢in fikri yasaminin ilk ve



belki de en 6nemli belirleyicisi babasi olmustur. Kopenhag’in 6nde gelen kisilerinin
katildig1 onemli toplantilara kiigiik yastaki oglu Soren’i de alarak katildig1
bilinmektedir. Babanin biiyiilii diyalektik sanati bu toplantilarda da mucizeler
yaratiyordu: Toplantilarda arkadaslarinin yaptigi agiklamalarini sabirla dinliyor ve
geng Soren’e en zor ve agiklanamaz gelen sorunlari bir iki lafla agiklaylp onu
aydinlatiyor olmasi ¢ocukta keskin bir mantik duyusu gelistiriyordu (Cauly, 2006: 9-
11).

Soren her zaman narin ve i¢ine kapanik bir ¢ocuktu. Ailesine yiiksek dozda
dinsellik asilayan ve kendisine de duygusal, kaygi-yiikli bir dinsel baghlik 6greten
tuhaf babasiyla ¢ok fazla vakit gecirdi. Ayrica babasi bazi sahneleri ve hikayeleri
siirekli davraniglartyla canlandirarak Soren’in hayal giiciinii de canli tuttu. 1821°de
babas1 onu Kopenhag’in en 1yi 6zel okuluna gonderdi ancak iizerinde uyguladig1 dar
kafali ekonomik diizen ve koylii yetisme tarzi hala saklanamiyordu. Soren’in pek de
modaya uygun olmayan gardirobu acitict bir sekilde aristokratik okul
arkadaslarindan uzak durmasina sebep oluyordu. Parlak, ¢ok da itinali bir 6grenci

olmamasina karsin keskin zekasiyla bilinirdi.

1830’da iiniversite ¢agina gelmis olan Kierkegaard, babasinin istegi iizere
Kopenhag Universitesi’ne teoloji okumaya basladi. Universiteye baslamasiyla
zamaninin biiyiik kismini edebiyat ve felsefeyle ilgilenerek gegirdi. Bu calismalar
sirasinda Hegelci sistemle tanigsmis oldu ve karsi bir tepki gelistirdi. Birey i¢in
herhangi bir yeri olmayan sistem ona aradigini saglamiyordu. Cagdas Danimarka
Lutherciligi de Kierkegaard’in fikirleriyle ters diiserek, onun zihnini tatmin edecek
gerekli diisiince yapisini olusturmuyordu. Bu olaylardan sonra Soren teoloji ilgisi
giderek azaldi ve hem babasina hem de Tanri’ya isyan ederek bir zevk yasamina
daldi. Bunun sonucunda c¢ocuklugunda var olan melankolik tavirlar1 tekrar ortaya

cikmaya basladi (Anderson, 2014: 9-10).

Soren {iiniversitedeki derslere girmemeye baslamis ve diploma alip okulu
bitirmeyi dnemsememeye baglamisti. Bu ruhsal durum iginde, tarihsel vahyin digsal
bir hakikat olmadigr ama igsel bir gerceklik oldugu ve bunun kavranmasimin tinin
stirekli faaliyette bulundugu canli bir okumadan kaynaklandigi fikrini benimsemistir.

Kierkegaard, Kopenhag’ta verilen ve biiyiilk basari1 kazanan bir dizi konferanstan



sonra, 1834 yilinda Schleiermacher’i incelemeye baslamistir. Bu donemlerde bir
giinliik tutarak fikirlerini kayit altina almaya baslar. Giinliigiine kaydettigi ilk
diisiinceler Schleiermacher’in fikirlerinin Kierkegaard’in iizerinde biraktigi etkiye
yonelik olmustur. O dénemde Kierkegaard’in Alman diisiiniirlere yonelmesinin
nedeni Tanrisal varligin kanitlarin1 bulma arzusunun bu diisiiniirlerin ¢aligmalarini

aragtirarak olacagini diisiinmesidir.

Kierkegaard Ogrenciyken, Onceleri felsefeye ilgi duymuyordu. Felsefeye
yonelmesi iki felsefecinin hayatina girmesiyle miimkiin oldu bunlar: Frederik
Christian Sibbern ve Poul Martin Moller. Bu iki felsefeciyle tanigmasi aslinda bir
ders programi kazasiydi. Kierkegaard’in biiyiik olasilikla en cok ilgisini ¢eken
Sibbern’in psikolojisiyle Moller’in sosyal davranislar elestirisiydi, ama Moller’in
klasik donem ilgisi Kierkegaard’1 daha ¢ok etkileyerek onun da klasik doneme ilgi
duymasini saglamistir. Birinci yil Ogrenciler i¢in gerekli bulunan genis tabanl
hazirlik sinavlari, Kierkegaard’in meraki ve zekasini daha farkli alanlara kaydirarak
bagska konular iizerinde de ilgilenmesini sagladi. En iyi sonuglari, fizik ve
matematikte aliyordu. Ayrica enistesi Peter Wilhelm Lund, ileride {in kazanacak
gelecegi parlak bir paleontologdu, onun sayesinde hayvanbilim ve bitkibilimle
ilgilendi. Kierkegaard, kuskusuz, yorucu ve genis kapsamli bir din egitimi almak icin
derslere girip egitimini devam ettirdi. Birinci akademik yilin sonunda, yani yaz
doneminde, kiiltiirlii ve bilgili ama sikic1 biri olan Hohlenberg’in Yaratilis Kitabi’mi

konu alan derslerine girdi, 6zel Yesaya dersleri de ald1 (Hannay, 2013: 53-54).

Kierkegaard’in gergek galisma programi bir 6l¢iide belirsizdir ¢ilinkii girdigi
derslerin hepsi kaydedilmemistir. Ancak bu okudugu dénemde 6nemli Slgiide genis
bir kitaplik kurdugu i¢in, c¢aligmalarinin biiyiik bir boliimiinl, okumanin
olusturdugunu diisiinebiliriz. En azindan, {i¢iincli akademik yariyilda Sibbern’in
Hiristiyanlik Felsefesi derslerine girdigi bilinmektedir. Hiristiyanlig felsefeye iliskin
sisteminin biinyesine katan Hegel’in din felsefesi elestirisi bu ders kapsamindaydi

(Hannay, 2013: 54).

Daha sonralar1 Poul Martin Moller’le tanisarak derin bir dostluk kurmustur.
Bu dostluk Moller’in 1837 yilindaki 6liimiine kadar devam etmistir. Moller 1826’dan
1830’a dek Christiania’da (Oslo) profesorliik yapmistir. Bu dénemde Kierkegaard



Hegel’in Tinin Goriingiibilimi’ni ve Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’ni derinlemesine
incelemistir. Kopenhag’a geri dondiigiinde artik bu diisiincenin 6zline hakim
oldugunu ve onu astigmi diisiiniiyordu. 1837’de yayinladigi bir denemede
(Oliimsiizliigiin  Kamitlama Olasiliklart Konusunda Diisiinceler), dzneye ilgisiz,
nesnellik iddiasindaki yansiz bir diisiince bi¢imiyle kisisel bir ilgiye aracilik eden
diistince bi¢imi arasindaki ayrim sayesinde Oznellik ile kisilie vurgu yapmak
gerektigini gosteriyordu. Moller’in 6liimiinden sonra Kierkegaard’in yakin arkadasi
F. C. Sibbern oldu. Sibbern bu gen¢ ve coskulu adami yaptiklar1 uzun ylriyiisler
esnasinda dinleyecek, mantiksal “yakinlik” semasi iizerinde temellenen yeni bir
diisiince bi¢cimine ulasirken bu gen¢ adamin fikirlerinden etkilenip, fikri anlamda

tizerinde belirli bir etkisi olacaktir (Cauly, 2006: 15).

1830-1835 yillar1 arasindaki bes yillik siire igerisinde geng¢ Kierkegaard
derslerini umursamayan ve eglence iginde yasayan bir 6grencidir; kafelerde zaman
gecirir ve gosterisli kiyafetleriyle bir tiyatrodan bir digerine gider. Bu yillarda estetik
kavramina dogru bir yoOnelis baslar: Alman romantiklerini (Hoffmann, Tieck,
Lenau...) okur ve Don Juan, Faust ve Serseri Yahudi gibi sanat ile mitolojinin
kesistigi figiirleri oldugu kadar “din dis1 yasamin™ figilirlerini de sorgulayarak
estetigin ne olduguna, nasil olduguna ve sorunlariyla ugrasir. Opera ve 6zellikle de
Mozart’in Don Juan’t onu derinden etkileyerek adeta biiyiilemistir. Don Juan’in
temsilini ilk kez 1835’de seyreder. En giizel sayfalarindan bazilarin1 adayacagi
Mozart’in kendisini “giinah okyanusuna stiriikleyen kisi”” oldugunu ise daha sonralari
sOyleyecektir ama bu donem Oncelikle belirsizlik zamanidir. Kierkegaard’in 1835
Agustos’unda giinliigline yazdiklar1 buna taniklik etmektedir:

“Bende ozellikle kendimle barigiklik eksik; bilmem gerekeni (ekjende) degil yapmam
gerekeni bilmem (hvad jeg skal gjore)eksik; ama her eylemden 6nce ille de bir bilginin gelmesi
gerekmiyor. Yazgini (Bestemmelse) anlamam gerekiyor, tanrisalligin 6ziinde benim ne yapmami
istedigini gérmem gerek; benim icin tek olan hakikati bulmam ugrunda yasayip dlecegim fikri
bulmam gerek (at finde den Ide for hwilken jeg vil leve of doe).” (Kierkegaard, 2009: 50).

Bu soézlerde kesin bir eksiklikten bahsetmemekte, yalnizca eksikligin
kaynaginin bilgi olmadigini dile getirmektedir. Bir ahlak durumu iizerine degerli bir

bilgi vermekle kalmamakta, dahasi, etigin reddedilmez gerekliligi olarak



adlandiracagi seyin lafi dolagtirmadan ifade buldugu 6zel bir manifesto gibi de

goriilebilmektedir.

I¢inde bulundugu ruhsal durum nedeniyle babastyla dinsel bir ¢catisma kendini
gostermeye baslamistir. Hiristiyanliktan kopma ve uzaklagsma baslamis ve alt1 ay
boyunca giinliigiinde dinsel diislincelere rastlanmamasi ve fakiiltedeki ilahiyat
derslerinin kesintiye ugramasi bu durumu agik¢a gostermektedir. Kriz dyle derindir
ki kendisi bu durumu daha sonralar1 “deprem” (Jordrystelse) diye adlandirmistir. Bu
kriz, 1838 yilinda babasinin oliimiiyle bitmistir. Kararsizlik doneminin ardinda onu
coskuyla calismaya iten sey, merhum babasina yeterince merhamet beslemiyor
oldugunu diisiinmiis olmasidir. Eyliil 1938°de ilk elestirel denemesini yayinlar: Hald
Hayatta Olan Adamin Kagitlari. Denemenin konusu, H. C. Andersen’in Siradan Bir
Gezgin Kemanct romaninin bir 6zetini niteligindedir, ama bu deneme iki yazar
arasinda oldukga sert ve igneleyici bir s6z diiellosu bi¢imini almistir. 1840 yilinda
ilahiyat sinavini basariyla verdikten sonra, Temmuz 1841°de Sokrates’e Araliksiz
Géndermelerle Ironi Kavrami iizerine tezini savunarak, on bir yil énce basladig

egitimi basariyla sonlandirmigtir (Cauly, 2006: 18).

Stirdiirdiigii bu hovarda yasam i¢in kendini su¢lamis ve bu “din dis1 yasam”
tekrarlanma (Gjentagelse) beklentisi i¢ine ¢oktan girmistir. Eger engel olunmazsa
daha sonra tekrar ortaya ¢ikip Tanrinin hiikkmii disinda bir yasam siirmeye devam
edebilme ihtimali vardir ve bu yasam ancak yogun bir dinsellikte huzura kavusa
bilecegini bilmektedir: “Hiristivanligin radikal bir tedavi oldugu kesindir...
Cogunlugun bu iimitsiz sigramayr ger¢eklestirecek giicten yoksun oldugu da

kesindir.” (Cauly, 2006: 17).

Kierkegaard, babasinin 6liimii dolayisiyla, kendinde eksik olan Arsimet
noktasini bulmus gibidir. Giinliigiine sunu yazar: “Baba sevgisinin ne oldugunu
ondan 6grendim ve bu yasamda tek sarsilmaz sevgi, gercek Arsimet noktasi olan
tanrisal baba sevgisi kavramini da buradan ¢ikardim.” Buyurgan sesini vicdaninda
algiladig1 goriinmez babayla iligkisi i¢inde bu saptamayr onaylayan seyin merhum

baba karsisindaki gorev duygusu oldugu kesindir.” (Cauly, 2006: 18).
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Teoloji sinavlarimi gecip okulu tamamlamasindan kisa bir siire sonra meclis
tiyesi olan Telkid Olsen’in on yedi yasindaki giizel kiz1 Regine Olsen ile nisanlandi.
Regine, hayatin1 adadigi Tanri'dan sonra, onun en ¢ok sevdigi kisiydi. Onunla
tanigiklig1 yillar 6nce bir arkadasimin evine gitmesine dayanmaktayd: ve kendi
tuttugu gilinlik kayitlarina gore onunla birlikte olmaya cok Oncelerden, hatta
babasiin 6liimiinden bile dnce karar vermisti. Sinavlara hazirlandig1 zaman “onun
varhiginin niifuz etmesine izin verdi.” Ailesini ziyaret etmek i¢in siirekli bahaneler
buluyordu ve sonunda 8 Eyliil’de onunla yalniz goriisebilme ve ona neler hissettigini
anlatabilme imkén1 yakaladi.

“Evinin oldugu caddenin diginda bulustuk. Evde kimsenin olmadigini sdyledi. Bunu bir davet
olarak gorebilecek denli gozii karaydim, sonunda istedigim firsat1 yakalamigtim. Onunla birlikte igeri
girdim. Oturma odasinda yalnizdik. Biraz tedirgindi. Alisik oldugu i¢in ondan bir sey c¢almasini
istedim, ¢ald1 da. Ancak bu da bana pek yardimci olmadi. Sonra aniden miizik defterini aldim ve
kapattim, ¢ok da keskin olmayan bir siddetle piyanonun iizerine firlattim ve dedim ki: “Tanrim su an
neden miizikle ilgileniyorum ki! Aradigim sensin, iki yildir pesinden kostugum sensin.” Sessizce

durdu. Onu etkilemek igin baska herhangi bir sey yapmadim hatta onu kendime ve melankolime kars1

uyardim bile...

Sessizce durmaya devam etti. Sonunda ayrildim ¢iinkii herhangi birinin gelip ikimizi birlikte
gorebilecegi kaygisini tagiyordum, bu onu da rahatsiz etmisti. Vakit kaybetmeden Olsen’e (Meclis
Uyesi) gittim. Uzerinde biiyiik bir etki biraktigim hususunda ¢ok giiclii endiselerim oldugunu

biliyordum...

Babasi ne evet ne de hayir dedi ama gorebildigim kadariyla yeterince istekliydi. Bir bulusma
talep ettim ve aym 10’unun 6gleden sonrasina soz verildi. Onu ikna etmek igin tek kelime bile

etmeme ragmen evet dedi.

Fakat derininde, ertesi giin yanlis bir adim atmis oldugumu gérdiim.” (Anderson, 2014: 13).

Kierkegaard, tezi tartisildiktan sonra, aymi ay iginde Berlin'e gitmek iizere
Stralsund bandirali bir gemiye binmisti. Tezin onaylanmasindan birka¢ hafta sonra,
heniiz ayrilacaklarini nisanlisina sdylemeden Kierkegaard, yiiziigii Regine’ye geri
gonderdi. Nisanlilik donemi on ii¢ ay siirdii. Regine’ye biiylik bir sevgisi vardi
elbette, hatta ondan c¢ok etkilenmisti; bir keresinde de kendi “melankolisiyle
hiizniintin ayagina dolanmayacagindan bu kadar emin olmasaydi, onsuz yagamanin

olanaksiz hale gelecegini” (Kierkegaard, 2009: 25) sOylemisti. Ancak, bunlardan
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yakasin kurtarabilecegini diisiinmek yalnizca ger¢ekdist olmayacakti. Aslinda, kendi

durumunun karmasasinda, bunlar1 kilik degistirmis liituf diye gérmiistii.

Bunlar, Regine’den ayrilmak i¢in bir mazeret degildi elbette. Artik melankoli
ve hiiziin, “ben” olan seye ayrilmaz bi¢cimde bagh gibiydi. Kendini geride
birakmaktansa bundan faydalanip iyi bir sonuca ulagmakta kararliydi. Ayrica,
Kierkegaard’a gore, Friedrich Schlegel’in 6ne siirdiigli tarzda, “sonsuz” iddialar da
bulunan erotik sevgi bigimi Regine’ye duydugu hislerde s6z konusu degil gibiydi.
Regine’ye duydugu sey gergekten ask olsa da, eskiden ve her zaman oldugu gibi,
Kierkegaard, kendi yasami icerisinde olan ve basindan gegen her seyi Olciip,
degerlendirmek ve her sey iizerinde durup diisiinmekle mesguldii. Melankolinin ve
hiizniin etkisi altinda kaldig1 igin, fikirlerinden yola c¢ikarak ulagsmaya calistig
yasamda sonsuz olan seyi, ask ve sevginin izinde giderek degil, melankolide ve
hiiztinde bulmaliydi. Kierkegaard, Regine’yle arasindaki iligki hususunda,
Regine’nin kendisini sevmekten c¢ok hayranlik beslediginden bahsederken,
kendisinin Regine’yi erotik anlamda fazla ilgisini ¢ekmedigini, daha ¢ok icindeki
cocuktan etkilendigini sdylemistir. Gilinliigliniin bir béliimiinde Regine ile ilgili su
ifadeleri kullanmustir:

“Uzerimdeki etkisini, salt erotik anlamda bir yere tam oturtamiyorum. Dogru, adeta
taparcasina bana boyun egmesi, kendisini sevmem i¢in bana yalvarmasi beni o kadar etkiledi ki, her
seyi bunun i¢in riske atacaktim ama onun beni etkiledigi kadar benim her zaman kendimden kagirmak
istemem onu ne kadar sevdigimin kaniti gerci bunun erotizmle gercekte hi ilgisi yok.” (Bretall, 1973:
16)

Regine, kuskusuz Kierkegaard’ta bir sevgi hissi uyandirtyordu. Bu sevgide
gercekten ne hissettigini  sOylerken, kullandig1 soézciik, sevecenlik degil,
sorumluluktur. Kierkegaard’t sevecen yapan, “sevilmenin biiyiisiinii Regine’de
gormek™tir. ikisi de basindan beri ayrilacaklarina dair bir duyguyu kendi iclerinde
sessizce biiylitmiislerdi. Bu durumda kaybeden eger Kierkegaard olacaksa,
mahremiyetini, sirlarini, melankolisini, hiiziinlerini aslinda o zamana kadar yagamini
olusturan her seyi birlikte yanina alarak Regine’den uzaklagmasi gerekirdi. Bunu ¢ok
iyi bilen Kierkegaard nisanlisindan uzaklasarak kendisini fikirsel anlamda

gelistirmekten korkmamistir (Hannay, 2013: 171-172).
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Nisanlihigin bitisinden sonra Regine hastalandi. iki yil sonra Frederik
Schelegel ile evlendi. Schelegel’in vali olarak tayin edildigi West Indies’e gitmeden
hemen 6nce Regine ve Kierkegaard son kez bir sokak ortasinda kisa bir an igin bile
olsa karsilastilar ve bu birbirlerini son goriisleri oldu. Kierkegaard’in Regine’e olan
aski hi¢ bitmedi (Anderson, 2014: 16). Kitaplarinin ¢ogunu onun i¢in yazdi ve hala

kendisini onun nisanlisi ve biiyiik agki gorerek tiim mal varligim da ona birakts.'

Biten nisanliligin ardindan Kierkegaard Berlin’e tekrar gitti. Burada
Schelling’in anti-Hegelci derslerine katildi ama bu dersler onu hayal kirikligina
ugrattt. Bu sirada Ya/Ya Da isimli kitabi iizerinde calisti ve bu kitab1 “Victor
Eremita” takma adiyla c¢ikarmisti. Kitapta pek de meshur olmayan “Bastan
Cikaricumin Giinliigii” kismi onu iinlii yapmisti. Ciinkii bu béliim onun gizli kalmis
“kurt” karakterini son derece nitelikli bir sekilde ortaya ¢ikartiyordu. Kopenhag’a
geri gondii ve yasama bakisi itibar1 ile babasindan kalmis olan ve giderek azalan

parasini kullanarak bagimsiz bir yasama yoneldi (Anderson, 2014: 16-17).

Iki ciltlik Ya/Ya Da 1843 yilinmn ilk déneminde yayimlandi. Walter
Lowrie’ye gore belki de kitabin ismi kendisinden daha énemlidir. Daha sonralar1 bu
kitabin bashigi Varolusculuk’un slogan1i oldu ve buna uygun bir bi¢cimde de
Kierkegaard “Varolusguluk’un Babas1” olarak nitelendirildi. “Ya/Ya Da”, Hegel'in
“zitlar1 uzlagtiran Hem/ve” sentezi amacina karsi tepkisi olarak ortaya ¢ikti. Kisaca
Hegel icin yasam, secenekler arasinda se¢im yapmaktan ¢ok her ikisinin de
uzlastirthip segilebilecegini sdylerken bu Kierkegaard icin, karsilikli secenekler
arasinda se¢im yapmaktir ki en dnemlisi bir se¢im insanin tim hayatinin yoniinii ve
ya anlammi degistirebilir. Bu sebeple se¢imlerimiz yasamimizi farkli sekillerde
degistirebilir.

Ya/Ya Da’’nin basimi biiyiik bir heyecan uyandirdi ve Signe Laessoe'nin Hans
Christian Andersen'e yazdig1 mektupta durumu soyle anlatiyordu:

“Semalarimizda yeni bir kuyruklu yildiz belirdi. Bir mustucu ve kétii talihin getiricisi. O

kadar seytansi ki, onu okur ve tekrar okursunuz, tatmin olmaz bir kenara birakirsiniz, fakat daima

! Kierkegaard'in vasiyeti: "Geride biraktigim kic¢lk mirasimi 6nceki nisanhim olan Mrs. Regine
Schlegel'in kosulsuz bir sekilde devralmasi dogal vasiyetimdir. Eger bunu kabul etmezse onun
gosterecegi glvenilen bir kisi araciligiyla fakirlere dagitimi saglanmalidir." (Krimmse, Op. Cit., pp47-
48)
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yeniden elinize alirsimz ¢ilinkii ne Oylesine gitmesine izin verebilirsiniz ne de ona yapisip
kalabilirsiniz. “Oyleyse o nedir ki?” dediginizi duyar gibiyim. Soren Kierkegaard’m Ya/Ya Da’s1.
Nasil bir heyecan yarattiina dair hic¢ bir fikriniz yok. Sanirim Rousseau'nun sunak tasina biraktigi

“Itiraflar”indan bu yana hig bir kitap okuyan halki bu denli hareketlendirmedi.” (Anderson, 2014: 17).
Ya/Ya Da’nin yayimlanmasindan iki ay kadar sonra, 1843 Mayis’inda
Kierkegaard, Berlin'e tekrar gitti ama bu kez birka¢ hafta kalmakla yetindi ama bu
haftalar1 gayet iyi degerlendirerek fikirsel anlamda bir iiretkenlik donemine girdi.
Berlin gezisi Kierkegaard’ta yaraticiligmnin siirlarint  zorlamis, ona diisiinsel
anlamda yine kapilar aralamisti. Bu yaraticilik evresinin getirdigi kotii yanlariysa
Berlin’den Boesen’e yazdigi 25 Mayis 1843 tarihli mektubunda s6yle anlatiyordu:
“Benim i¢in Onemli olan bir yapiti bitirdim; son hizla yenisine devam ediyorum,
kiitiiphanesiz ve matbaacisiz yapamiyorum. Onceleri biraz hastaydim ama simdi biitiin yonelimlerim
ve hedeflerim yolunda, yani, ruhum kabariyor, biiyiik olasilikla bedeni mi biktiracak. Hi¢ simdiki
kadar ¢ok calismadim. Sabah kisa siireligine disar1 ¢ikiyorum, sonra eve gelip saat {i¢ civaria kadar
hi¢ ara vermeden odamda oturuyorum. Gozlerim giigliikle gorebiliyor. Sonra bastonumu alip restorana
gidiyorum, ama o kadar gii¢siiziim ki biri bana adimla seslense diisiip 6lecegimi saniyorum. Sonra eve
gelip yeniden basliyorum. Gegen aylarda ki miskinligim iginde, demek dusumu suyunu &yle iyi
pompalamigim ki simdi ipi bir ¢ektim, diisiinceler {izerime c¢aglayan gibi dokiiliiyor: Saglikli, mutlu,
basarili, neseli, kolayca ve kisiligimin tim izleriyle birlikte dogdu bu kutsanmis cocuklar. Oysa
dedigim gibi, giicsliziim, bacaklarim titriyor, dizlerim agriyor vb. Yolda Olmezsem, beni her
zamankinden daha mutlu bulacagina inantyorum. Yeni bir kriz bu, ya yasamaya simdi basladigim ya
da 6lmek iizere oldugum anlamina geliyor. Bir ¢ikis yolu daha var: aklimi kaybetmem. Tanri bilir.
Ama nerede Oliirsem 6leyim, ne bunu ne de sunu anlayan, tek becerileri kargacik burgacik Almanca
Ozetler yazmaktan, dolayisiyla kdkeni degerli bir seyi anlamsiz hale getirerek kirletmekten ibaret olan
insanlik dig1 yan felsefecilere hakli olarak kars1 ¢ikan ironi tutkumu kullanmay1 asla unutmayacagim.”
Kierkegaard, daha sonra, yapitindaki “hassas noktanin” bagstan beri din
oldugunu Ya/Ya Da’y1 yazarken bile “dine bagh bulundugunu” o6ne siirmiistiir.
Yapitin okuyucuya verdigi mesaj, bir estetikten etige gidistir, bunun {izerine de
yavag¢a Kierkegaard’in zihnine yerlesmis olan fakat daha fark edilecek seviyeye
ulagsmamis bir dinsellik durumu da eklenmistir. Ya/Ya Da’da, Tanri’ya karst her
zaman kusurlu oldugumuza dair dikkat cekici bir iddia tasiyan bir ek vaaz
bulunmaktadir. Vaaz, estetik ve etigin anlatilmasi kisminda anlatilan goriisiine

benzeyen bir yasam goriislinii anlatan bir boliim degildir. Bu vaaz da dinselligin az
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da olsa etkisi goriilmektedir. Sokrates¢i bir ruhta anlatilmamis, sonradan akla gelen

bir diisiince seklinde aktarilarak okuyucuya sunulmustur.

Ya/Ya Da’dan itibaren Kierkegaard hem takma isimlerle hem de kendi ismini
kullanarak c¢esitli kitaplar yazmaya bagladi. Genellikle kendi ismiyle basilan
eserlerinin sorumlulugunu kendi iizerine almis ve anlatacagi konu {izerindeki
diisiincelerini farkli anlagilmasina firsat vermemek i¢in dikkat ederek yazmustir.
Takma isimlerle yazdig1 ve daha popiiler olan eserleri “dolayl: iletisimi” gerektirdigi
icin belirli tiirden smirli bakis acilarindan hayata bakisi dile getirmektedir.
Kierkegaard takma isimlerini ayrintilandirarak onlara bir alt yagam belirtisi vermistir.
Bunlarin mesgul oldugu yasam goriislerinin basit bir fikirsel ilerlemeyle birbirinin
diisiincelerini devam ettirdigi diistincesi yanhistir. Her takma isim farkli karakterde
oldugu i¢in, hayata bakislar1 farkli ve bahsettikleri fikirlerde yaklasim tarzlar1 daha
cesitlidir. Boylece Kierkegaard hayata bakis ¢ergevesini genis tutmus bazen yargic,

bazen asik, bazen bir kahraman olmustur.

Miistear adlarla yazilan c¢aligmalar hakkinda, 1844-1847 yillart arasinda
Kopenhag’da yasamis olan Isvigreli yazar O. P. Sturzen-Becker -kendisi de miistear
adla yazmistir- soyle demistir:

“Bir ay “Johannes de Silentio” ismine sahip oluyor, 6teki ay “Constantin Constantinus”,
sonraki ay “Vigilius Haufniensis”, “Nicolaus Notabene”, “Johannes Climacus” ve ‘“Hilarious
Bookbinder”. Tim bu caligmalar bir ¢esit spekiilatif fanteziler olarak goriilebilir... Kierkegaard
bunlart favori terimi olan “diisiince deneyleri” olarak adlandirir ve dikkat gekici bir yetenekle
neredeyse diinyadaki her seyi, Sokratik ironinin siirekli huzur veren sesi kadar diyalektigin sagladig
bas melodisi ile de bir arada tutarak —konular metafizik bir dogaya sahip olduklar1 kadar estetik,
psikolojik ve sosyolojiktirler- bir kerede tartisir. Kierkegaard gergcektende diyalektigin [Johann]
Sebastian Bach’1dir.”

Ya/Ya Da’nin hizli basarisinin ardindan, Kierkegaard’in kendi adiyla basilan
birgok vaaz benzeri egitici eserin yaninda alt1 tane biiyiik, miistear adla yazilmis eser
-Tekrarlama(1843), Korku ve Titreme(1843), Kaygi Kavrami(1844), Felsefe
Parcalari(1844), Yasam Yolunun Evreleri(1845), ve kisa bir eser olan Felsefe
Parcalari’nin ikinci bolimii olarak tasarlanan devasa Concluding Unscientific

Postscript- ortaya ¢ikti.
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Kierkegaard’in iine kavugmasini saglayan eserler olan Korku ve Titreme ve
Concluding Unscientific Postscript’te bilinen kaliplarin disina ¢ikmis, etik olmayan
ve uzun bir zamandan beri siire gelen doktrinlerin 6nemli olmadig1 bir Hiristiyanlik
fikri ortaya koymustur. Ona gore Hiristiyanlik, tek basina yasanacak bir dindir ve
baska birileriyle ortak sekilde dini yasamak yanlistir. Boylelikle orgiitlii dinlerden
vazgecer ve Hiristiyanliga girmek aslinda ¢ok kolayken ¢evresinde bu dine gercekten

mensup bir miimin bulmanin zor oldugunu diisiinmektedir (Anderson, 2014: 18-19).

Kierkegaard’t dini anlama ve yasama hususunda diislinemeye sevk eden
kesinlikle istisnai olma problemi ve bu problemin mahiyetiydi; bu calismadan
dikkate deger cok onemli bir kitap ortaya c¢ikti. Bu kitap; Korku ve Titreme’ydi.
Kitabin igerigi, 1841°de bitirme sinavlarina hazirlanirken vaaz olarak diisiindiigti bir
konuydu. Tanri’nin emriyle, Ibrahim’in Ishak’i kurban etmeye goniillii olmas.
Kierkegaard, Ya/Ya Da’nin yayimlanmasinin iizerinden ¢ok gecmeden, Mart
sonunda daha 6nce kafasinda planladig1 vaaz diistincesini yani Korku ve Titreme’nin
ana temasinin 6zetini glinliigline yazdi. Korku ve Titreme ilk bakista ana tema olarak
Ibrahim’in Ishak’in kurban edilmesine goniillii olmasi ve bunu kosulsuz yerine
getirilmesi olarak anlasilmaktadir. Ancak ana fikir toplumun ve kiiltiiriin dayattigi ve
genel olarak uyulmasi zorunlu olan ahlak kurallarinin daha biiylik bir otorite
tarafindan desteklenmesi sartiyla aklanip ahlak kurallarina uygun olacagini
anlatmaktadir. Kierkegaard burada okuyucuya bir se¢im noktasinda oldugunu
gosterir. Okuyucunun iki segenegi vardir: Ibrahimli Tanrisal bir diinyay1 veya
Ibrahimsiz toplumsal diinyay1 se¢melidir. Burada ahlakin desteklenebildigi ya da
desteklenmesi konusunda dogrudan bir argiiman bulunmadigi i¢in Tanrisal

dokunusun dogrulugu veya yanlisligi okuyucuya birakilmistir.

Kierkegaard, Korku ve Titreme’nin kendisini iinlii yapacagindan ¢ok emindi
ve “daha sonra okunacak ve yabanci dillere bile c¢evrilecek” diye bilecek kadar bu
durumdan emindi. 1849’dan onceki giinliigiinde vaaz olarak diigiindiigi boliimde
Kierkegaard’in sdyledigi gibi, “sairle kahraman arasindaki farka dikkat ¢eker”. Bu
fark 1843°deki gilinliiglinde konusudur. Daha sonraki bu ifade de giinliige génderme

yapmaktadir.
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Kierkegaard, kendisini hem sair hem de kahraman olarak goriir. Bu durum
Korku ve Titreme’de ele aldig1 iki 6rnek durum sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bir
disiiniir ya da yazar olarak, biitiin trajediler arasinda en soylusunu kavrayip
betimleyecek bir konumda olmasi gerektigini diisiinmektedir ve Ibrahim’in oglu
Ishak’1 kurban edis dykiisiiniin bu konumuna 6rnek olusturdugunu goriir. Tiim ilahi
dinler i¢in ortak olan bu kurban 6ykiisii, neyi segerseniz se¢in sonucunun pismanlik
olacagi bir se¢im durumuna odaklanir. Ya/Ya Da’nin “Diapsalmata” (coskulu
konusma), baslig1 altinda sunlar sdylenir: “evienirsen, pisman olursun: evlenmezsen,
yine pisman olursun: evlen ya da evlenme, ikisine de pisman olursun...” Su,
yeterince bellidir: Korku ve Titreme ile baglayarak Ya/Ya Da’dan sonraki yapitlarin
da iistlendigi gorev, ugruna tiim varligini feda edebilecegi ve bu durumdan pismanlik

duymayacagi bir hakli sebep bulma arayis1 olmustur.

Kierkegaard’in 1843’de giinliigiinde bahsettigi bolim olan, Korku ve
Titreme’nin planini gosteren notlarmin adi “Diizen”dir. Bu notlar da Ibrahim’in oglu
Ishak’1 kurban etmeye gétiiriiliis dykiisiiniin, dort farkli anlatimindan faydalanarak
olusturdugu ilk taslagi cesitlendirmesini igerir. Bu taslaklarin hepsi Korku ve
Titreme’nin “Uyum Saglama” adli alt boliimiiniin kisa girisinde yer alir. Bunlar,
miistear adla yazdig1 karakterin, kitapta anlatacagi versiyona karsit oldugunu anladigi

versiyonlardir (Hannay, 2013: 210).

Kierkegaard’in giinliigiinde yazdigi versiyon, Ishak’in, kurban edilmeye
gotiiriilirken Ibrahim’in kendisini kurban etme zorunlulugu oldugunu bildigini
varsayar. O zaman, diye sorar Kierkegaard, Ibrahim’in Ishak’i kurban etmeye
gotlirlirken, Moriah Dagina giden o uzun yolda birbirlerine ne diyeceklerdi?

Aralarindaki konusma su sekilde olmus olmaliydi (Hannay, 2013: 210):

“Once Ibrahim biitiin babalik duygulariyla, saygi uyandiran gehresiyle ona bakti: Ezilen
yiiregi konusmasimi daha etkileyici hale getirdi, yazgisina sabirla katlanmasi igin Ishak’a yalvard,
babast olarak kendisinin daha ¢ok aci ¢ektigini belli belirsiz de olsa anlamasini sagladi. Ama bunun
yarari olmadi. Sonra Ibrahim’in bir an yiiziinii Ishak’tan ¢evirdigini, yeniden ona déndiigiinde vahsi
bakisi ve buz gibi yiiziiyle taninmayacak halde oldugunu, saygi uyandiran saglarmimn Yilan Sach
Tanrigalar gibi basinin iistiinde havaya kalktigini tasavvur edebiliyorum. Ishak’in gégsiinden yakaladi,
bicagini ¢ekti, soyle dedi: “Bunu Tanri’nin ugruna yaptigimi diisiindiin, yanildin, ben paganim, bu

arzu ruhumda yeniden canlandi, seni 6ldiirmek istiyorum, bu benim zevkim, ben yamyamdan daha
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kétilylim, umudunu kes, babasi oldugumu sanan zavalli ¢gocuk: Ben senin katilinim ve bu benim
istegim.” Ishak dizlerinin {izerine diistii gdkyiiziine haykirdi: “Merhametli Tanr1, bana merhamet et.”
Ama sonra Ibrahim, alcak sesle kendine sdyle dedi: “Boyle olmasi gerekiyor, ciinkii her seye karsin
benim canavar olduguma inanmasi, babast oldugum i¢in bana lanet ve Tanri’ya dua etmesi, bu
ayarttyt Tanri’nin dayattigini bilmesinden daha iyi, yoksa o zaman aklim yitirip Tanri’ya lanet
edebilirdi.” (Kierkegaard, 2014: 29).

Kendi hayatiyla bir baglantis1 oldugu ¢ok acik bir sekilde belli olmaktadir.
Regine’ye, nisan1 bozma durumunu, kendisinin aslinda bir algcak olduguna
inandirabilmesini ve bdoylelikle diinyevi imanmi kaybetmesini Onleyebilecegini
diistinmektedir. Siiphesiz, Kierkegaard’a gore, Regine’yi ilerde hem kendisinin hem
de miistakbel kocasmin yani kendisinin bu iliski devam ettikge Tanri’yla iligkisi
bozulacagindan endise duymus ve onu bu durumdan kurtarmistir ve onu serbest
birakarak Tanri’ya olan imaninin gelismesini saglayip onu oOzgiir birakmuistir.
Kendini bu gibi diisiincelerle avutmaya calisan Kierkegaard, Regine’ye olan agkini
gercekten gosteremedigi ve ayrilirken Regine’nin gururunu goéz ardi ettigi diislincesi
onu igten i¢e yiyip bitirmekteydi. Sonucta 6lmemis, Regine’yi terk etmisti. Regine,
imanin1 korumak i¢in Kierkegaard’a bakisini iyice diisiinmeli ve kalbinde yarattigi
imajimn1 degistirmeli, onun basindan beri al¢agin biri oldugunu anlamaliydi. Yine de
Kierkegaard agisindan kotii bir psikoloji i¢inde oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Kendi psikolojik i¢gdriisiine saygi gosteren bir adam olarak Kierkegaard, ayrilik
sonucu imaninda eksilme olmasindan ¢ekindigi eski nisanlisini sirf iyi niyetinden,
kendi i¢sel durumunda psikolojik olarak ¢okiintii yaratmasindan ¢ekinmeden algak
olduguna inandirmaya c¢alismasi onun Regine’ye ne derece deger verdigini

gostermektedir (Hannay, 2013: 211).

1847°de, Kierkegaard Ceyitli Ruhlar Icin Egitici Séylevler isimli kitabini
yayinladi, bu kitap Kierkegaard’in merkezi fikirlerinden biri olan Kalbin Safligi Tek
Bir Sey Istemektir baslikli bir boliimii igermektedir. Bu boliim, bireycilige vurgu
yaparak kendi zamaninin dini ve politik durumlarina farkli ve sert bir elestiri niteligi
tasimaktadir. Sevginin Eserleri adli kitab1 daha sonra ayn1 yil icinde basild1 ve Iki
Kiigiik Etik —Dini Deneme 1847 yilinda yazildi ancak 1849’a kadar basilmadi.

Hiristivan Séylevler, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk ve Hiristiyanlik Alistirmalary’ nim
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hepsi 1848 yilinda, Paris’teki devrimin Danimarka’ya etkisinin liberal diizeyde etki

etmesiyle birlikte parlamenter sisteme gecisle ayn1 donemde yazild.

En etkileyici eserlerinden biri olan Olimciil Hastalik Umutsuzluk’ta
Kierkegaard, Freud’dan elli yil 6nce bilingalt1 alanin1 kesfetti ve bu duruma kisaca
degindi. Kierkegaard bu kitapta, dinsel bir agidan bakarak sunu ileri stirmiistiir:

“Kendisinin bir ruh olarak bilincinde olmayan ya da Tanri’nin 6niinde bir ruh oldugunun
bilincinde olan her insan varligi... basardig1 her sey, en biiyiileyici kahramanlik olsa da, ifade ettigi
her sey, tiim varolus, bununla birlikte yasamdan estetik bi¢imde aldig1 yogun zevk de olsa boylesi her
var olus umutsuzluk i¢indedir.” (Kierkegaard, 2013c: 148).

Kierkegaard’in Hiristiyan diinyasinda var olan iman yanlishgim diizeltmek
icin harekete gectigi ve bir nevi “Hiristiyan diinyasina saldiris1” olarak nitelendirilen,
1850 yilia degin bastirmadigi kitabi Hiristiyanlikta Egitim ile tekrar ortaya ¢ikmaya
hazirdi. Fazla kisisel buldugu i¢in bastirmaktan vazgectigi kitab1 Yazarlik
Faaliyetimin Bakis Ag¢isi’nda Kierkegaard, oOrgiitlii dinin temel problemi olarak
gordiigli grubu ve bir toplum olmay1 degil esitlik¢i bireycilik ve birey olmay1
savunur. Bireyin 6nemini vurgulayarak, bireyin tiirden bagimsiz olarak daha biiyiik
oldugunu savunur. Ona gore Tanrisal iligki bireysel olarak gerceklesir ve bu sebeple
Hiristiyanlhigin temel noktasi bireydir. Yazarlik Faaliyetimin Bakis A¢ist 1851°de
basildi ve yayimlanmasindan sonra birgok elestiriye gogiis germesi gerekti.
Kierkegaard’in bu “saldiri”sinda acikliga kavusturmaya c¢alistigt  konu,
“Hiristiyanlik” ve “Kilise” kavramlarinin birbirinden ne derece ayri oldugunu

gosterme ¢abasidir (Anderson, 2014: 21-23).

1851°den 1854’¢ kadar gecen 1iic yi1l boyunca Kierkegaard hi¢ eser
yayimlamadi. Babasindan miras kalan melankoli onu ele gecirmis gibiydi. Bu
melankoli glinliigline de yansimis, yaklasik alt1 ay boyunca (Kasim 1853- Mart 1854)
bir sey yazmamistir. Bu melankoli durumundan ¢ikis ve Oliimiine kadar olan
siiredeki son yaraticilik evresine goétiiren durumu Olivier Cauly, Kierkegaard adli
kitabinda, yasam Oykiisiinii anlatti§1 boliimde ¢ok glizel ifade etmistir:

“Fitili son bir kez atesleyecek olay 1854 yilinda Martensen’in onun havarileri donemin 6nde

gelen kisilerine baglayan “kutsal zincir’de (hellige Kaade) “bir hakikat sahidi” (Sandhedsvidne)

olarak sunan &vgiisii oldu.
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Kierkegaard’in saldiris1 Faedrelandet’te bir makalede ¢ikar. Bu yazida, hakikat ugruna aci
¢ekmeye hazir kisi olan gercek “hakikat sahidi”’yle nisanlara batmis ve “Hiristiyan olus”a yabanci
resmi yiiksek riitbeli papaz olan sahte talibi kars1 karsiya getirir. On giin sonra, Martensen’in cevabi
Berlingske Tidende’deki bir makalede cikar. Burada, Kierkegaard’1 sinsi bir sekilde, “kahramanin
mezar1 bagindaki Thersites”e (Thersites ved Heltens Grav) benzetir ve catismanin kisisel yani
iizerinde durur: (Jorgensen, 1960) merhuma “sevgi gostermek™te (Kaerlighedsgerning) kusur
isleyerek, tiim dindarligi babasmin anisma feda etmistir. Buna karsilik, Kierkegaard, bir hakikat
sahidinin “yeryiiziiniin tim nimet ve Ustiinliiklerinden yararlanamayacagi’ni tersine, diinya ve verdigi
istirap  karsisindaki  heterojenligini  (Uensartethed) kabul etmesi gerektigini ileri siirerek
Faedrelandet’teki saldirganligini tekrarladi. Ama bu kez Martensen karsilik vermedi ve onun

suskunlugu giderek daha keskin dilli makaleler yayimlamaya devam eden kisinin yalmizligini iyice

belirgin kilmaktan bagka bir igse yaramada.

Aralik 1854°te, Papaz V. Bloch’un Kierkegaard’a yonelik olarak ifade ettigi dislama talebine
cevap veren bir yerginin c¢ikmasiyla birlikte kiliseye yonelik saldirisi doruga ulasir: Artik “Su
Séylenmis Olmalidir ki...” (Dette Skal Siges), s6z konusu durumda, resmi ibadet Hiristiyan agisindan
bir sahteliktir ve “bu sayede Hiristiyanlik yavas yavas Yeni Ahit’teki halinin tersine doniismustiir.”
(Cauly, 2006: 29-30).

1855 yilinin Mayis ayindan 6liimiine kadar devam edecek ve yaklasik dokuz
say1 basilacak bir dergi cikarmaya baglar. “An” (oieblikket) adinda basilan bu
dergide belirttigi gibi “her acidan en mutlak 6zgiirliigii” kendine ayirarak hakikati
ileri stirmek gerekir. Dergi, Nisan-Haziran 1855 arasinda on bes giinliik araliklarla
dokuz say1 ¢ikar. Martensen’in savina cevap vermek amagl Tanri’nin Degismezligi
adiyla babasina adadigi son 6gretici sOylevi de bu dergi de yayimlanir (Cauly, 2006:
29-31).

2 Kasim 1855°te Kierkegaard caddede yere diistii ve Frederik’s Hastanesi'ne
kaldirildi. Omurga iliginde olusan tiiberkiiloza dayali bacak felci teshisi konuldu. Iki
hafta sonra yakin arkadasi Emil Boesen onu hastanede ziyaret etti ve hala sdyleyecek
bir seyi olup olmadigini sordu. Kierkegaard ¢ektigi agrilara ragmen sdyle cevapladi:

“Hayir. Evet, benim i¢in herkese selamla. Herkesi ¢cok sevdim ve onlar1 hayatimim acilarla
dolu oldugunu ve bunun diger insanlar tarafindan bilinemez ve agiklanamaz oldugunu anlat. Her sey
kibir ve gosterismis gibi gorlinliyor, oysa dyle degil. Kesinlikle baska insanlardan herhangi bir

iistiinligiim yok, sdyledigim buydu ve bundan baska bir sey sdylemedim. Bedenimde bir diken var

bundan dolay1 evlenmedim resmi kiliseye ait bir makami kabul edemedim... Sanirim yeterince uygun,
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6nemli ve zor bir gérevim vardi. Ancak akilda tutulmas: gereken olgu sudur ki, seyleri Hiristiyanligin
en i¢ merkezinden gordiim.”

Hastalig1 ilerlemeye devam edip kag¢inilmaz sona dogru siiriikledikge,
Kierkegaard ile akrabasi olan gen¢ Troels Frederick Troel-Lund diger akrabalarinin
esliginde Kierkegaard’1 hastanede ziyaret etti. Kierkegaard ile ge¢irdigi son anlardan
derinden etkilendi:

“Elimi ona uzattigim vakit, digerleri ¢oktan kapiya yonelmislerdi, yani yalniz sayilirdik.
Elleriyle ellerimi tuttu —nasil da kiigiik, ince ve seffaf beyazlar- ve yalnizca sunu soyledi: “Beni
gormeye geldigim icin tesekkiir ederim Troels! Ve simdi iyi yasa!” Fakat bu siradan sozlere daha 6nce
esini benzerini gdérmedigim bir bakis eslik etti. Yiikseltilmis ve yiiceltilmis parlak bir kutsama yaydi
ve bana tiim oday1 aydinlatiyormus gibi goriindii. Her sey o gozlerden akan yasa odaklanmisti: ylice
sevgi, neseli bir bicimde dagilmis hiiziin, her seye niifuz eden saflik ve sakaci bir tebessiim. Benim
i¢in, bir ruhtan 6te 6tekine sizan, ilahi bir edin gibiydi, bir kutsama ki bana yeni bir cesaret, gii¢ ve
sorumluluk agiladi.”

Kierkegaard 11 Kasim 1855 gecesi hayata gozlerini yumdu, sonunda

“derinden arzu ettigi huzura” kavusmustu.

1.2 Kierkegaard’in Felsefesi

Varolusculuk akimma dahil olmus bircok filozofu etkilemis olan
Kierkegaard’in felsefesinin temelinde birey bulunmaktadir. Kierkegaard’a gore
Aristoteles’ten beri felsefe hep arkhelerle, idealarla ilgilenmis mantiksal bir yoldan
ilerlemeye ¢aligmistir. Burada filozoflarin mantiksal kurgudan siyrilmasi gerektigini
sOyleyen Kierkegaard, biraz daha bireyin hayatina yonelmelerini sOylemistir. Bu
yaklasima kars1 elestirisini belirten Kierkegaard, en biiyiik elestiriyi ise Hegel e karsi
yapar. Ona gore soyut diislincelere dalmakla ya da doga bilimlerinde yapildig1 gibi

Ol¢iip bigmekle bireyin varolusu anlasilmaz.

Varolus tanimimi modern anlamda kullanan ilk filozof olan Kierkegaard
varolusu; “somut, 6znel ve uyanik insan yasamidir” diye kisaca aciklamistir.
Kierkegaard soyut diisiinceden ¢ok somut diislincenin 6nemli oldugunu ve soyut

diisiincede varolus ile ilgili eksiklikler oldugunu sdylemistir. ikinci olarak da nesnel
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diisiinceye karsi c¢ikar. Nesnel diisiince s6z konusu oldugunda kisisel arzunun,
istegin, kisaca tiim insani duygularin 6ldiigline inanir. Bu nesnel diisiinmenin en
onemli savunucusu olan Hegel’e kars1i cikar. Kierkegaard’a gore nesnel bir
diisiinmenin karsisinda znel diisiinme yer alir. Oznel diisiime de gergek varolusun i¢

yOniinii ortaya koyar.

Hegel’e gore birey, higbir sekilde igerisinde bulundugu halk-tinini
(Volksgeist) asamaz. Her birey diger baska bir bireyden ayirt edilebilmesine ragmen
halk-tininden ayirt edilemez ve diinya tarihinin zorunlu (aklin egemenliginde
ilerleyen) akisina kars1 koyamaz (Hegel, 2003: 64). Hegelci felsefe, bireyi, diinya
tarihi icinde Onemsiz bir yerde oldugunu soylemektedir. Kierkegaard’a gore bu
diisiince ¢ok kotii ve yanhistir bir diistincedir. Hegel bireyin glinliik hayatinda énemli
yer tutan, sonsuz bir mutlulugun olup olmadigi, hayatin anlaminin ne oldugu, insan
akliyla dogru bilginin bulunup bulunmayacagi gibi sorularin 6nemsiz oldugunu
diisliniir. Ona gore bu gibi sorularin yerine son eregin miimkiin olup olmadigi

uzerinde durulmalidir.

Kierkegaard’a gore Hegel, Hiristiyanlik karsit1 bir diisiiniirdiir. Ancak o kadar
sinsidir ki; herhangi bir kisinin, onun Hiristiyanliga karsi olan tutumunu anlamasi
cok giictiir. Hegel’in bu diismanliginin temelinde Aydinlanma’nin en biiyiik mirasi
olan akil bulunmaktadir. Kierkegaard’a gére Hegel bu durumu kullanir ve kralligim
ilan ederek zorba birine doniisiir. Varolusun akil dis1 yontemlerini kullanarak bunlar
akli bir yontemmis gibi gosterir. Kierkegaard i¢in Hegel, Hiristiyanligin igerisindeki
mucize, paradoks, akilla anlagilmayan fakat iman yoluyla elde edilen tiim diistince ve

durumlart kendi felsefesine uygulayan biridir (Manav ve Giirdal, 2013: 17).

Kierkegaard, kendi i¢inde bulundugu cagimi Aydinlanma donemi iizerinden
elestirir. Kierkegaard, Hegelci tarih anlayisimi elestiriyorsa bile bazi noktalarda
Hegel’den etkilendigi agikga belli olmaktadir. Ciinkii Hegel tarihi arastirmasini
evrimsel bir bakis acistyla gerceklestirmis ve bu evrimsel diisiince fikri

Kierkegaard’in varolussal diisiince sistemini de hissettirmeden de olsa etkilemistir.

Kierkegaard’in Aydinlanma ¢ag1 hakkindaki olumsuz fikirleri ve Aydinlanma

karsit1 bir diisiiniir olarak elestirdigi, yanlisladig1 tiim hareket ve fikirler “sonluluk”
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kavraminin altinda toplanabilir. Kierkegaard’in bu kavramdan kasti, sentez olarak
insan fikri baglamindaki dgelerden birine yapilan vurgudan kaynaklanir. Insan sonlu
(temporal) olan ile sonsuz (eternal) olanin sentezidir (Manav ve Giirdal, 2013: 15).
Kierkegaard’a gore bireyin, sonlu bir yasam siirerken varolussal benligini kazanmaya
calisirken edindigi bilgiler ve gecirdigi siiregler sonucu kendi i¢inde sonsuzluguna

ulagsmaktadir.

b1 (13 2 (13

Kierkegaard yazilarinda “ironi”, “parodi”, “taslama” gibi yazinsal teknikler
kullanir. Boylelikle bireyde olusmus basmakalip bilgileri ve dogmatik degerleri
asarak bireyi bilin¢lendirmeyi amagclar. Diisiince sisteminin temelini, kendi
aralarinda birbirleriyle alakali ve bireye belirlenmis bir konuyu 6gretmek iizere iic
agsamal1 bir varolus semasi kullanmaktadir. Bunlardan ilki “estetik asamas1”dir. Bu
asamada deger yargilarinin olusmasi evresinde bireyin konuyu hangi kriterlere gore
degerlendirdigi ve bu degerlendirmelerin nasil daha dogru bir sekilde yapilabilecegi
iizerinde durulur. Ikincisi “etik asama”dir. Bu asamada Kierkegaard, diisiincenin
ahlak kurallarmma uygunlugunu sorgular. Toplum tarafindan belirlenmis kurallari,
bireyin birey olabilmesi ve dogru uygulandigi ve 6gretildigi takdirde bireyin bu
topluma dahil olabilmesini saglamaktadir. Kierkegaard’ta bireyin diisiince yapisinin
etik noktasinda nasil oldugunu degerlendirmektedir. Sonuncu asama ise “dinsel
asama”dir. Burada da Kierkegaard, diislince sistemi Tanri’nin belirledigi kurallara
gore olusturur. Yasadigi donemde kilise ile olan tartismalarindan yola c¢ikarak,
Hiristiyanligi dogru bir sekilde yasayan insanlarin olmadigini sdyleyen Kierkegaard,
diisiincenin temelini Tanri’nin buyrugunu dogru bir sekilde uygulanmasi gerektigi

tizerine kurmustur.

1.2.1 iman Paradoksu ve Secme Kavram

Kierkegaard din konusu {lizerindeki problemleri ‘“paradoks” kavramiyla
cozmeye caligmistir. Eserlerinde din paradokslari iizerinden giden Kierkegaard, bilgi
kuramini agiklarken gergeklik ve diisiinceler arasinda bir zitlik oldugunu séylemistir.

Birey, diisiincesini olustururken birbiriyle son derece uyumlu oldugunu
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diisiinmektedir. Gergeklikte karsilasilan durumda ise bu diisiinceyi tamamen
destekleyecek bircok argiiman eksik oldugundan, bu gergeklik, diisiinceden her
zaman eksik kalacaktir. Bu sikintilar1 asmak icin Kierkegaard paradokslar
kullanmistir. Kierkegaard’in hayata bakisi paradoksal bir bakistir. Insanin
dogumundan o&liimiine kadar gegen evrenin iginde bircok paradoks oldugunu
diistinmektedir. Paradoks bireyin yasaminda hangi zamanda ortaya cikarsa ¢iksin,
birey, paradoks sagma unsurlar barindirsa bile ona baglilik gostererek diistinmeye ve
fikirleri ortaya c¢ikarmaya devam edebilir. Kierkegaard’in diisiincesinde, bireyin
karsilagtig1 paradokslarin ister dini ister din dis1 unsurlar barindirmas: herhangi bir
seyi degistirmez. Birey her zaman dogmatik inancin geregini yerine getirecek sekilde
hareket eder. Bu durumun olugmasi, inanma diirtiisiiniin getirdigi dogmatik
diisiincenin zorunlulugundan degil, ger¢ekligin olusmasi i¢in aklin, akil dis1
diisiinmesi gerektiginden kaynaklanmaktadir. Diisiinme ve gerceklik her zaman
uyusmayacagindan, diisiincenin de O&tesine gecen paradokslar mevcuttur. Bu
paradokslarin igerisinde ise bireye “se¢me” sansi dogar. Birey ani bir “se¢me”

durumunda kalarak se¢gme zorunlulugu olusmus olur.

Kierkegaard “se¢cme” kavramiyla, felsefesinin ii¢ ana semasina ulagmistir.
Bunlar; estetik, etik ve dini semalardir ve “segme” sansi bireysel durumlara gore
olusmaktadir. Bdylelikle “se¢gme”nin 6ziindeki bireysel Oznellik durumu ortaya
¢ikmig olur fakat Kierkegaard iman konusunda akilla iman’a ulasmanin zorlugundan
ve akilci bir “se¢me” isinin imana gotiiremeyeceginden bahsetmistir. Kierkegaard’a
gore birey sinirlt bir akla sahiptir ve aklinin siirlarinin en iist seviyesine ¢iksa bile
Tanr1’y1 anlamasi imkansizdir. Bundan dolayr bireyin gorevi, imanin paradoksal
durumunu iyi kavrayip akli durumunu Tanri buyrugunu anlayip dogru yasama
noktasina getirmesi gerekmektedir. Hayatin her alaninda paradoksal bir durum
oldugunu soOyleyen Kierkegaard’a gore diisiincelerimizle her zaman daha ileriye
gidebiliriz fakat Tanr1 ve varolusu anlama noktasinda dini bir inkara siiriiklenme
durumu olacagindan birey, paradoksal varolusun ispatin1 kendisine konu
edinmemelidir. Tanr1’y1 inkar etmek ne derece gilinah ise ispat etmeye caligmakta o

derece gilinah sayilmaktadir.



24

Kierkegaard’in felsefesindeki temel goriis dogru bilgiye ulagmaktir.
Bireyselligin yaninda 6znel olmanin da 6nemli oldugunu diisiinen Kierkegaard,
dogruluk kavraminin bireyin “ben” fikrinden bagimsiz ve soyut olamayacagini
sOylemistir. Bu sebeple bireyin kendi “ben”ligiyle birlikte, kendi sorumlulugu da
vardir. Dolayisiyla hayata, topluma, toplumsal ahlak kurallarina ve Tanri’ya karsi

nasil bir durus sergileyecegini bireyin kendisi segmelidir.

Kierkegaard bireyin bu “se¢im”inde bireye genis bir 6zgiir alan saglamistir.
Se¢me Ozgiirliigii bireyde bulunmali ve bireyde diisiinme sinirlariyla dogru bilgiye
ulagmalidir. Kierkegaard felsefesinin merkezine bireyi yerlestirmistir. Bir¢cok yonden
elestirdigi Hegel ise, bireyin tanimini yaparken, mantiksal bir idealizmle yaklasarak
ve bireyin se¢im yapma ve karar verme gibi varolussal tamamlayicilarinit géz ardi
ederek genel bir ¢ikarim yapmistir. Kierkegaard, Hegel’in bireyi tanimlarken bireyi
birey yapan genel 6zelliklerin géz ard1 etmesini elestirmektedir. Ona gore; "kisi birey
olarak evrenselden yiicedir ve evrensel ile mutlak iliskidedir.” (Kierkegaard, 2013b:

71).

1.2.2 Kant Elestirisi ve Kaygi

Kierkegaard’in elestirdigi bir diger konu ise Kant’in ahlak yasasidir. Kant’in
ahlak yasasinin temelinde tutarlilik ilkesi yer almaktadir. Ona gdre birey bir eylemde
bulunacagi zaman, bu eylemin ardindan eylemi gerceklestirecegi yonde herhangi bir
sekilde ahlak yasasinin var olup olmadigini bilmesi gerekmektedir. Bunun
sonucunda bireyin, evrensel bir ahlaki olugsmaktadir. Ayrica Kant'a gore ahlakin
kaynag1 asla tecrilbe olamayacagidir. Insanlarin hepsinde iyilik iradesi oldugunu
diisiinen Kant, bu 1iyilikleri iradesinin herhangi bir menfaat gézetmeden ortaya
cikacagim sdylemistir. Kierkegaard’a gore ise varolugsal kaygi 6dev ahlakini geride
birakmaktadir. Kant'in 6ne slirdiigli 6dev ahlakinda bireyin geride kaldigini ve
ahlakli olmanin bir ddev olmaktan ziyade, bireyin iyi ve kotiiyli kendi zihninde

giizelce degerlendirmesiyle olusturdugu ahlakin varolussal benligine direkt etki
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edecegini sodyleyen Kierkegaard, bireyi evrensel olan tiim kategorilerin {izerine

tagimistir. Birey estetik ve etik genellemenin siirekli 6niinde yer alir.

Kierkegaard felsefesinde kaygi kavrami onemli bir yer tutmaktadir. Kaygi
kavramina bagli olarak Ozgiirlik ve umutsuzluk gibi kavramlar1 da ele alir.
Kierkegaard’a gore kaygi bittiginde ozgiirlik, O6zgiirliik bittiginde umutsuzluk
baglamaz. Bu kavramlar birbirleriyle devam halinde degil, hayatin tamamina
yayillmis ve i¢ icedir. Bireyin psikolojik analizini yaptig1 ve kaygi ve umutsuzluk gibi
iki kavrami isledigi Kaygi Kavrami ve Oliimciil Hastalik adli eserleri vardir.

Ozgiirliik kavramina ise Ya/Ya Da’nin ikinci cildinde biraz da olsa yer vermistir.

Kierkegaard kisiyi anlamak i¢in yaptig1 arastirmasina kendisinden 6nce gelen
bircok filozof gibi insan rasyonalitesinden degil, duygu ve mod’lardan, 6zgiirliikk ve
bireysellikten baslar. Kaygi, 6zgiirliigiiyle yilizlesen insan varligimin durumudur. Bu
nedenle kaygiy, “0zglirliigiin olanag1” olarak tanimlayarak, kaygiya o doneme kadar
yiiklenen olumsuz anlami da ortadan kaldirir. Bu durum birey tarafindan ne zaman
kesfedilirse, kaygi ayn1 deneyim i¢inde potansiyel olarak vardir. Kierkegaard kaygi
kavraminin anlamini degistirmesiyle, bu kavrami olanak ve etkinlik arasinda bir

“orta terim” noktasina tasimuistir.

Kierkegaard’a gore varolus konusuyla ilgilenen bir¢ok filozof orta terimleri

13

g6z ardi etmislerdir fakat “varolugsal” durumu agiklamak icin kaygi gibi orta
terimleri unutmamak gerekir. Gergeklik noktasinda da bu orta terimlerin, sistemin

olusmasi ve devamliligini siirdiirmesine yardimci olmaktadir.

Kierkegaard varolusu agiklamak ig¢in bireyin se¢imlerinin 6nemli oldugunu
diistinmektedir. Bu secimleri yaparken birey, tiim ahlak kurallarin1 kapsayan genel ve
dogru bir se¢im yamasi imkansizdir. Bireyin yapacagi her se¢im tek ve dnemlidir
fakat Kierkegaard, bireyin yaptig1 bu secimlerin, hepsinin iyi ya da hepsinin kotii bir
se¢cim olacagii akil yoluyla kesin bir sekilde belirleyecegini dile getirmistir. Kotii
secimleri yapmaktan cekinen birey, kendisini kotii se¢imler yapmaktan kurtararak

secimler yapmak ister.

Kierkegaard, Kant’a moral prensiplerin se¢imle belirlenmesi konusunda

katilirken bu segimleri yaparken rasyonel ve objektif sinirlarin oldugunu reddeder.
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Her ne kadar Kierkegaard se¢imleri siklikla keyfi ve irrasyonel olarak konumlandirsa
da, onlarin her tiirlii prensipten bagimsiz oldugunu diisiinmez. Kisi basit¢e bir eylemi

degil, yasam yolunu secer (Akis, 2015: 16).

1.2.3 Sokrates ve Kierkegaard Benzerligi

Kierkegaard bir Sokrates hayranidir ve Sokrates’in insanlari uyandirma
gorevini kendisine yiiklemistir. Bu sebeple Kierkegaard “Danimarkali Sokrates”
olarak bilinir. “Kierkegaard’a gore insan, ne genel ne soyut bir diisiince, bir ide ne
de biitiintin i¢inde, onun iiyesi bir tamamlayicisi olan seydir, tersine kendisine
sorulmaksizin Tanri’min diinyaya firlattigr insandir” (Soykan, 1999: c: 6, s: 41)
seklinde insan goriisii agiklanan Kierkegaard iizerindeki Sokrates etkisi acikca
goriilebilir. Yani Kierkegaard, insanin anlasilmasinin diisiinsel kategorilerle ve akilla
olamayacagini sdylemistir. Dolayisiyla insanin ne toplum iginde bireyselligi goz ardi
edilir ne de diislince nesnesi konumuna getirilerek soyutlastirilabilir (Manav ve

Giirdal, 2013: 63).

Kierkegaard’in felsefesini olusturmasinda Sokrates’in yeri ¢ok onemlidir.
Hatta Sokrates’in felsefesi, Kierkegaard’1t derinden etkileyerek varolus felsefesini
olustururken 6nemli bir baslangic kaynagi olmustur. Bunun sebebi Sokrates’in
felsefesinde, Kierkegaard’ta oldugu gibi bireye, etige ve varolusa dayanmasidir.
Aralarindaki ylizyillara ragmen, Sokrates ve Kierkegaard, neredeyse ayni amaca
hizmet etmisler, felsefenin kendisine neyi konu etmesi gerektigine dair olan
problemleri arastirarak, hayatin kaynagina ulagsmak iizere, felsefelerinin temeline
birey, etik ve varolugsal problemleri ele almislardir (Manav ve Giirdal, 2013: 19).
Felsefelerinin kaynaginda, soru sormak ve var olan felsefe sisteminin tiimiiniin
sorgulanmasi, gerekirse her filozof, her konuya baska diisiincelerin etkisinde
kalmadan en bagtan baslamalar1 gerektigini savunan bir goriis bulunmaktadir. Bireyi,
sorgulamaya ve kosulsuz itaat etmenin yanlishigmin farkina varilmasini saglamaya
tesvik etmek istemislerdir. Diisiince sistemi olarak birbirine benzeyen bu iki filozof,

hayatlarinin ~ gidisatt ve c¢ektikleri sikintilar acisindan da  birbirlerine
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benzemektedirler. Faruk Manav ve Gokhan Giirdal’in yazdig1, “Kierkegaard; Birey
ve Varolus Uzerine” adli calismada, bu benzerligin, her ikisinde birer “felsefe
sehidi” oldugu fikri ortaya atilmistir. Bu durum soyle aciklanmistir; “Her ne kadar
Kierkegaard devlet tarafindan 6liime mahkum edilmese de, toplum tarafindan aleni
bir sekilde dislanmis bir birey olarak goriiniir. Yagaminin sonlarina dogru, Corsair’le
giristigi polemik yliziinden yagsadigi asagilanmalar, horlanmalar ve tiim bunlara ek
olarak sirf felsefi kaygilardan 6tiirli evlenmemis olmasi dolayisiyla yasam boyunca
cektigi acilar, bize Kierkegaard’t Sokrates’ten daha c¢ilekes bir felsefe sehidi
yapmaya rahatlikla yetecek niteliktedir.”

Kierkegaard, korku, titreme, kaygi, umutsuzluk, hastalik, giinah gibi karamsar
goriinen duygulan ele alirken, bu kavramlarin olumsuz yonlerini gostermek icin
degil, bireyin se¢imlerini yaparken bu duygularin yasamin 6ziinde bulundugunu ve
bu se¢imlerin Ozgiirce bireyin kendisi tarafindan yapilabilecegini gostermeye
calismistir. Kierkegaard’a gore bireyin, bu olumsuz duygular1 bastirmak yerine,
yiizlesip savagmasi gerekmektedir. Olumsuz duygular, diger duygular gibi bireyde
ayni anda ortaya ¢ikabilirler. Boylece varolusun tiim duygular1 kapsamakta oldugu

bir durum oldugu ortaya ¢ikar.

1.3 Korku ve Titreme

Kierkegaard’in hayatinin anlatildigi boliimde kisaca bahsedilen Korku ve
Titreme adli kitabi, ona yazar olarak sohreti getiren 6nemli bir yapit olmasinin
yaninda, belki de hayatinin, felsefesinin, dine bakis agisinin nasil olduguna dair
bir¢ok izin bulundugu bir kitaptir. 1843 yilinda Johannes de Silentio miistear adiyla
yazmis ve iman kavrami merkezinde etik olan ile dindarlik iligkisini yansitmistir.
Kitabin adi Incil’in béliimlerinden biri olan ahd-1 cedit’te gegen bir durumdan
etkilenerek ortaya cikmistir. Aziz Pavlus Filibelilere hitaben bircok mektup
yazmistir. Bu mektuplar toplamda on dort tanedir ve kurdugu cemaate Filibelileri
davet ederek, bu yeni dinin yayilmasini saglamaya amacglanmaktadir. Kierkegaard,

bu mektuplar1 g6z oniine alarak eserinin adini belirlemistir.
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Korku ve Titreme eserinde kullandigi takma isimlerin segilis amacina
gelirsek, kitabinda merkez konusu olan Ibrahim’in oglu Ishak’i kurban etmeye
gotiirtliisiiyle yakindan ilgilidir. Yapitin ana fikrini olusturan bu durumla ilgili fikrini
vurgular niteliktedir ve bunun siirsel disavurumu karsimiza “de Silentio” adini
cikarmistir. Johannes adina uygun goriilen bu “de Silentio” sifati, yasadigi donemde

cevresinde bulunmayan “gercek Hiristiyanliga” ulasma ¢abasini sembolize eder.

Korku ve Titreme’nin giris cilimlesinde bile kitabin Kierkegaard’in
yasamindan izler tagidig1 agikca goriilmektedir:

“Bir zamanlar bir adam yasardi. Bu adam, ¢cocuklugunda giizel bir dykii dinlemisti. Oykiide,
Tanrinin {brahim’i tath sdzlerle nasil ayarttigi, onun bu ayartidan nasil basariyla gegerek, imanini
korudugu ve hi¢ beklemedigi halde, ikinci kez ogul sahibi oldugunu anlatiyordu. Daha biiyiince
Oykiiyli yeniden, bu sefer daha begenerek okudu; zira hayat, cocukluk déneminin safliginda bir araya
gelmis ne varsa hepsini birbirinden ayirmisti. Biiytlidiikce, akli bu dykiide giderek daha bir sik takilir
oldu, hayranligi giderek artti ama Oykiiyii anlamak ona giderek daha giic gelmeye baslamisti.”
(Kierkegaard, 2014: 27).

Séz konusu bu giriste anlatilan Ibrahim’in hikdyesi, 1. Tevrat’in (Eski Ahit)
22. boliimiinde bahsedilen Ibrahim’in denenmesinin anlatildigi kisimdir. Burada
anlatilan bu kii¢iik boliimdeki durum, Tevrat’ta anlatilan boliimiin birebir aynisi

degildir, belirli bir alint1 yaparak kendi yorumunu az da olsa eklemistir.

Bu giristen de anlasilacagi gibi Ibrahim’in hikdyesi, Kierkegaard’m
cocuklugundan beri dinledigi bir hikaye olmakla kalmayip, kitapta anlattig1 bu kiigiik
kismin kendince degistirilerek aktarilmasina vesile olan durum, “her seyi bilen”
babasindan bu hikayeyi boyle duymasidir. Kierkegaard’in bu anlatimdan etkilenmis

oldugu agikga bellidir.

Kierkegaard, Ibrahim’in hayatindaki tek onemli varlik olan oglunun kurban
etmek zorunda kalmasin1 ve Moriah Dagi’na giden yolda cektigi istirabi, bizlere ¢ok
etkili bir sekilde anlatir fakat bu yolculukta sadece bir zorunluluk ve 1stirap yoktur.
Bunun yaninda toplumun beseri kurallarina ters diisen ve etige uygun olmayan bir
durum vardir. Bu durum Korku ve Titreme’de, Kierkegaard tarafindan farkli bir bakis

acistyla islenmis, Ibrahim’in toplumun beseri kurallarina kars1 durusunu ve Tanr1’nin
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buyrugunu yerine getirisini, bunun sonucunda da Ibrahim’in nasil bir yalnizlik

durumu i¢inde oldugunu anlatmaistir.

Kierkegaard, takma isim olarak sectigi Johannes de Silentio’yla, anlatilmasi
zor ve karmasik bir mesele olan Ibrahim sinanmasini anlatmayi iistlenir. Bu anlatimi
gerceklestirirken, iki durumun belirgin ayrimini yaparak, birbirinden farkini agikca
belli etmistir. Bu iki belirgin ayirim; “Iman Sévalyesi” ve “Trajik Kahraman”dur.
Ibrahim’in iistlendigi kahramanvari bir goérevi betimleyen bir Kierkegaard,
dykiimiiziin kahramani1 sayilan Ibrahim’i gelecek nesiller icin dliimsiizlestirir ve
toplumun ahlaksal kurallarinin degerlerini ve ne derece gegerli oldugunu sorgular ve
bu durumu edebi yolla kavranabilir imgelere doniistiirerek evrensel olmasinit saglar.
“Sonsuz biling”i ebedilestirir ve insan1 Mutlak Ruh’a yerlestirir. Ancak Kierkegaard,
Ibrahim’i bir kahraman olarak gdrmez, o aslinda “Iman Sovalyesi’dir. ibrahim,
kahramanlik yapip toplumu etkilememis, aksine toplum kurallarina, etie uygun
olmayan bir hareket yaparak oglu Ishak’i kurban etmeye gétiirmiistiir. Bu durum
Ibrahim’i, Tanr’nimn buyrugu yolunda trajik bir kahramana degil, bir iman
Sovalyesine doniistiirmiistiir. Ibrahim, ne Prometheus gibi zincire vurulmay: goze
alarak, Olimpos Tanrilarindan, insanlik i¢in atesi calmustir ne de Biiyiik Iskender gibi
giiclii ordular kurarak bir¢ok savas kahramanliklar1 yapmistir. Ibrahim iman1 ugruna
savasan bir Iman Sovalyesidir. Kierkegaard, Ibrahim’in gercekte toplumsal beseri
kurallara uymak isteyecegini soyler; 6rnegin, kahramanca davranarak oglu Ishak’1
oldiirmeyecek, bu ugurda kendi yasamini feda edecek giice ve kararliliga sahiptir.
Boylece, onun bu kahramanvari hareketi, toplum ic¢in gecerli bir kural gibi
goriinebilir, yaptig1 cesurca hareket onu “Trajik Kahraman” yapabilirdi. Bunun
sonucunda da iginde yasadig1 toplum Ibrahim’in kabullenip, beseri ahlak kurallarina
uydugu ve oglunun canina kiymadigi i¢in kabul gérmiis olabilirdi. Ancak, Ibrahim’in
inanci, onu toplumsal degerlerin iistiine ¢ikararak, icinde bulundugu toplumun deger

yargisindan siyrilmasina olanak saglamigtir.

Boylece Kierkegaard, bu dykiiyti farkli anlatmak zorunlulugu hissetmistir; o
giline kadar bu 6ykiiyle ilgili yapilmis genel kavramlar1 ve bilindik sdylenisleri bir
kenara birakarak Ibrahim’in durumunu farkli bir yorumla anlatmak zorundadir.

Boylelikle Oykiiniin gidisatina ve kendi hayal diinyasinin g¢esitliligine gore,
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[brahim’in imaninin nasil bu kadar derin ve kalict oldugunu anlama imkani
verecegini diisiinerek, Ibrahim’in yolculugu hakkinda degisik gesitlemeler iiretir.
Kitapta anlatilan ilk cesitlemede, hem Ishak ve hem de Ibrahim inanglarim
siirdiirerek Moriah Dagina dogru yola ¢ikarlar, ancak daha sonra ishak babasi
Ibrahim’in giidiilerinden siiphe etmeye baslayarak Tanrmin kudretini sorgulayarak
inkar etme noktasina gelir. ikinci altida, Ibrahim, Tanri’ya verdigi sozii unutarak
oglunu biiyiitmiis, riiyasinda Tanri, Ibrahim’e verdigi soézii hatirlatmistir. Tanr1’nin
ondan itaati i¢cin boyle korkung bir olay1r yapmasini istemesine anlam veremeyerek
inancini yitirir. Ugiinciisiinde, Ibrahim, kurban etmek i¢in oglunu Moriah Dagina
gotiirdiikten sonra bu durumun dogru olup olmadigindan siiphe duyar ve bunun
sonucunda da Ishak, babasinin bu durumu nasil sorgulayabildigine anlam
veremeyerek imanin yitirerek inkar etmis olur. Ortaya ¢ikan bu alintilarin hi¢ birisi,
Ibrahim’i korkung eyleme siiriiklemesi gereken “korku ve titreme” tutkusundan ¢ikan

dehseti yakalayamaz.

Korku ve Titreme nin temel amaci, Ibrahim’in biricik oglu Ishak’1 Tanr1’nin
buyrugu geregi kurban etmesinin yani sira, toplumsal kurallara ters diigse bile iman
sahibi olmanin bir sart1 sayilan “kosulsuz itaat”in ne kadar zorlayici olabilecegini

gostermis olmasidir.

Ancak Kierkegaard’a gore Tanrisal buyrugun yerine getirilmesi i¢in kiside
oncelikle “toplumsal ahlak kurallar1” bilincinin olmas1 zorunludur. “Toplumsal ahlak
krallar1” ile “kosulsuz itaat” arasindaki asil ayrimin oldugu nokta ise “iyi” ve “koti”
arasindaki farktir. Buna gore “iyi” ve “kotii” toplumsal beseri kurallara gore
belirlenmez, biitiinliyle Tanri’nin iradesi tiizerine kurulmustur. Johannes de
Silentio’nun bize sdylemeye c¢alistigi, Ibrahim’in kurban etmekle etmemek arasinda
kaldigi bu ikilem, ahlak kurallarinin, toplum bireylerinin {izerindeki etkisiyle
aciklanabilecegi gibi bu ikilemde kisinin akibeti “Iman Sovalyesi” ya da “Trajik

Kahraman”dan hangisi olacagi, imaninin ne derecede olduguna baglidir.

Korku ve Titreme’nin ilgilendigi bir diger durumsa imanin ne demek oldugu
ve bunun belirli bir tanimi varsa, bu tanim {izerinden hakkinda konusabilme
imkaninin olup olmadig1 sorusudur. iman hakkinda kesin bir tanim yapmak zor olsa

da, Kierkegaard’in yaptig1 gibi Ibrahim hakkinda konusabiliriz. Bu 6ykiiyii ilk defa
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dinlediginde korkuya kapilan kiigiik Soren gibi bakabiliriz. Felsefeyle tanisip, bu
Oykiiniin farkli durumlar1 olabilecegi ihtimalini g6z ardi etmeyen gen¢ Soren gibi
bakabiliriz. Aykir1 fikirleriyle birlikte, iman sahibi olmanin zorlugunu gordiikten
sonra aski i¢in “Trajik Kahraman” olmay1 secip, kahramanliginda zor yanlarmin
olabilecegini goren asik Soren gibi bakabiliriz. En énemlisi de Iman Sovalyesi olan
Ibrahim’e ve onun imanina imrenebilen, ibrahim’de kimsenin goéremeyecegi kadar
cok farkli kahramanliklar goren Soren Kierkegaard gibi bakabiliriz. Iste bu kitapta
Johannes de Silentio bizi tiim bunlarin Gtesine gotiirmeye calismistir. Tanri’nin
istegiyle Ishak’1 kurban etmek istemesinin ve imanli olusunun kanit1 olarak yalnizca
bu eylemi gerceklestirmesiyle kanmitlanacaginin sdylenmesinin, Ibrahim igin ne

anlama geldigini anlatilmaya ¢alisilmistir.

Korku ve Titreme’nin anlasilabilmesi i¢in kitabin tiim boliimlerini ayr1 ayri
incelemek faydali olacaktir. Kitap 8 béliimden olusmaktadir. Bunlar: Giris (Onsoz),
Duygulamim (Sunus), Ibrahim’e Methiye (ya da Ovgii), Problemeta (Yiirekten Gelen
Yakinma), Problema 1 (Etik Olamin Teleolojik’ Olarak Askiya Alinmasi Séz Konusu
Olabilir mi?), Problema Il (Tanri’ya Karst Mutlak Bir Gérev Var midir?), Problema
11 (Ibrahim’in Gayesini Sara, Elyesa ve Ishak’tan Saklamas: Etik Acidan

Savunulabilir mi?), Epilog (Sonsoz).

1.3.1 Giris (Onsoz)

Kierkegaard, “Johannes de Silentio” imzasiyla, zamaninin iman kavramina
giris i¢in kisa bir tanimlama yaparak bir 6nséz olusturur. Caginin i¢inde bulundugu
ekonomik sikintilarin, artan tiretime karst iiriin kalitesinin diisiisiine hitaben bir

benzetme yaparak giris yapar.

2 Teleoloji: yasami ve evreni ereklerle temellendiren ve agiklayan dislince bicimidir. Nedensellikten
farkli ve ona karsit olarak teleoloji, her seyin temelinde bir ereksellik/amaclilik bulundugunu, bir
erekle belirlenmis ya da bir erege yonelmis oldugu fikrinden hareket eder. Boéylece bir nedensellik
varsa bile, teleolojiye gore bu ereksel nedenlerden meydana gelir, yani varilmak istenen erege dogru
yonlendiren ve oraya gotiren neden. Boylece teleoloji, bir erekgilik diistincesi olarak sekillenir; buna
gore her sey yalnizca bir erege yonelmis olmakla kalmaz, ayni zamanda bir erek tarafindan
belirlenmistir ve her sey bir ereklilik yasasina gore olup bitmektedir. Kaynak:
http://tr.wikipedia.org/wiki/Teleoloji- 15.06.2015
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“Her sey 0yle kelepir fiyattan gidiyor ki, insan acaba artik fiyat arttiracak biri ¢ikmayacak mi1
diye meraklanmaya bagliyor.” (Kierkegaard, 2014: 21).

Diisiince diinyasinda da ayni kalite yoksunlugu oldugunu ima eden Johannes,
kendisine gozlemci, okutman, asistan, diisliniir diyen herkesin var olan her seyi
“diistince siizge¢”lerinden gecirmek yerine, ilerleyip var olan fikrin iistiine yeni
fikirler koymasindan dert yanmaktadir ama asil olan, var olan her seyin, yiizde yiiz
dogru kabul edilmis olunsa bile tiim ayrintisiyla bir daha incelenip, kisisel “diisiince
stizge¢”imizi kullanarak bu fikri kabul etmemiz gerektigidir. Kisaca Johannes, bir
“diistince”yi Oonce anlamali, sonra dogrulugunu kabul edip yeni fikirlere gegmemiz

gerektigini sOylemistir.

Kierkegaard, siirekli elestirmekten kaginmadigi Hegel felsefesine, daha
kitabin giris kisminda bir igneleme yaparak baslamis, Danimarkali Hegelcilerin
benimsedigi “ileri gitme” felsefelerine elestiride bulunmustur:

“Elinizdeki yazar higbir suretle bir filozof, poetice et eleganter3 degil, o alelade bir katip; ne

sistemi yaziyor, ne de sisteme dair sozler veriyor, o ne sistemi rehin aliyor ne de kendisini ona rehin

veriyor. Yaziyor, zira bu onun i¢in bir liikks, onun yazdiklar ne kadar az satin alinir ve okunursa, bir o

kadar kabul gérmiis oluyor, bir o kadar belirginlesiyor.” (Kierkegaard, 2014: 24).

Iste burada “sistem” denilerek elestirilen, Hegel’in spekiilatif (mutlak)
felsefesidir. Kisaca Hegel, pratikte sonu¢ ne olursa olsun bilgiye, salt diisiince
yoluyla ulasilabilecegini, pratik uygulamanin sonucundan da bagimsiz farkli bir
sonuca ulagilabilecegini sdylemistir. Ona gore, “suje” ile “obje” aym aklin degisik
bicimlendirmeleridir. Objenin kendisi olarak var olusu, suje’de de oldugu gibi akla
dayanir. Objenin kesin var olusunun kanitina, akilla ulastigimiz kavramlar iizerinde
diisiinerek ulasildigini soyler. Hegel felsefesinin temel baslangic ilkesi gelisme
kavramidir. Her seyin belirli bir degisme ve hareket halinde oldugunu ve birbirine
baglh olarak degistigini savunur. Bu felsefe bir nevi Herakleitos’un diyalektik
felsefesinin bir baska halidir. Kierkegaard’in da girig bdliimiindeki bu elestirisi,
Danimarkali Hegelcilerin, birebir Hegel felsefesine uyup, sadece ilerlemeye ve
gelismeye odaklanmalidir. Kierkegaard’a gore, Hegel’in bu mutlak felsefesi kurgusal

olarak degistirilmis bir teolojiden baska bir sey degildir.

3 . .. .
Latince: Siirsel, zarif.
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1.3.2 Duygulamim (Sunus)

Ibrahim’in imanmin sorgulandig1 ve Moriah Dagina Oglu Ishak’la beraber
gidisinin anlatildig1 béliimdiir. Oykiiniin nasil olduguna dair kiigiik bir giris yapilir ve
biz okuyucular Ibrahim’in sinanmasini Kierkegaard’in anlatimiyla etkileyici bir
sekilde okuruz. Kierkegaard bu béliimde, Ibrahim’in ¢ilesini, onu nasil etkiledigini,
her okuyusunda Ibrahim’in imanindan nasil etkilendigini daha yazismin ilk
climlesinden bize aktarmistir. Bu hikaye Kierkegaard’1 o kadar ¢ok etkilemisti ki,
“ruhu tek bir arzuya kapildi: Ibrahim’i gormek. Tek bir ézlem duydu: o olayin tanig
olmak” (Kierkegaard, 2013b: 11) diyecek kadar dykiiniin bir pargas1 olmak istiyordu.
Amaci Ibrahim’in yasammi gormek, ¢ollerde ibrahim’in hayatini anlamak degil,
Ishak’la beraber c¢iktiklart bu yolculukta onlarin yaninda olup, Moriah Dagma
beraber gitmeleriydi. Ibrahim’in smanmasinin ne kadar zorlu bir gérev oldugunu
biliyor ve kimsenin yapamayacagi bu fedakarligi, imaninin derecesinin sorgulanmasi

ugruna nasil yapabilecegini anlama sansina sahip olmak istiyordu.

Kierkegaard, Ibrahim’in durumunu anlamaya calistyordu. Tanri’nmin istegi
lizerine Ibrahim sevdigi biricik oglunu kurban etmesi gerekiyordu. Ibrahim’in insani
durumu, iman eden durumuna gore farkli oldugu asikardi. Insani tarafi, oglunu
kurban etmenin yanhishigini ona sOylilyor, iman sahibi olan tarafiysa Tanri’nin
isteginin sorgulanmamasi gerekliligi sebebiyle bu eylemi gerceklestirmek istiyordu.
Kierkegaard’a gore kimse ibrahim kadar yiice olamaz ve bu yiizden onu anlayacak

kimse bulunmamaktadir.

Ibrahim’in yiikii, iman sahibi olan diger insanlarm yiikiinden katbekat
fazladir. Kierkegaard, Ibrahim’in smamsi ve Tanri’min buyrugunu su sekilde
aktarmistir;

“Ve Tanr1, Ibrahim’i sinad1 ve ona dedi ki; Ibrahim Ishak’1 biricik ve sevgili oglunu al ve onu
Moriah Diyarina gotiir ve orada, sana gosterecegim dagda, O’nu bir kurban olarak sun.” (Kierkegaard,
2013b: 12).

Kierkegaard daha oOnce de bahsettigimiz gibi, bu bdliimde &ykiiyli

cesitlendirerek, oykiiye farkli agilardan bakmamizi saglar. Iman sahibi olmanin



34

zorlugunu ve imanin1 korumanin nasil zorlu bir gorev, toplumsal etige ters diisen bir
istek olsa dahi bunun nasil bir sorumluluk yiikleyecegine dair hissiyati anlamanin
imkansizigin1  okuyucuya gostermeye calismuistir. Oykiiniin farkli versiyonlar
olabilecegi ihtimalini diisiinmiis, farkli olan her dykiide Ibrahim’in hissettigi bu zorlu
gorevin ruhsal tahribatinin yani sira toplumsal bir sonug olarak diglanmiglikla karst

karsiya kalinabilecegini aktarmistir.

1.3.3 ibrahim’e Ovgii (Methiye)

Kierkegaard, Ibrahim’i “Iman Sévalyesi” olarak nitelendirmistir. Korku ve
Titreme’nin ana fikri Ibrahim’dir fakat ana fikrin ardinda sakli gibi duran ama
kendisini acikca belli eden bir iman konusu da vardir. Ibrahim’in nasil “Imanin
Atas1” oldugu anlatilir. Ibrahim, Tanr’ya inanan herkesten daha farklidir. Ciinkii
Ibrahim imanmmm kendisi olusturmus, sonsuz Tanrmin varligina birilerinin

Ogretmesiyle degil, bizzat i¢indeki iman1 sayesinde ulagmustir.

Bu béliimde Kierkegaard, Ibrahim’in nasil iman sahibi oldugu, nasil Tanri
sevgisine ulastigini anlatir. Ibrahim’in kendi atalarinin Tanrilarina tapmayi reddedip
kendisine vaat edilen topraklara gidisinden baslayarak, bu cesur “Iman Sovalyesi’nin

imrenilen hayati anlatilir.

Ibrahim, Tanrr’nin secilmis kuluydu ve imaniyla Tanri'nin sevdigi kullari
arasma girmisti. Ibrahim’in yas1 ilerlemisti ve kendi neslinin devammi diliyordu.
Tanr1 dualarmi kabul ederek, Ibrahim’in kisir ve ayn1 zamanda yasi geckin olan
hamimi Sara, oglu Ishak’a hamile kalmisti. Boylelikle Ibrahim’in imani daha da

kuvvetlendi.

Kierkegaard’in bu boliimde anlatti1 iizere, Tanr1, Ibrahim’in imanm tekrar
ve tekrar test etti. Bunlarm en sonuncusu belki de en agiri, Tanr’nin, Ibrahim’in
imanmin gostergesi olarak oglu Ishak’1 kurban etmesini istemesiydi. Kierkegaard’in
[brahim’in imanina olan hayranlhigi, iste bu &ykiiniin bu bdliimiinde, tereddiit
etmeden, kahraman ya da inkar eden olmay1 segmeyerek, Tanrinin buyrugunu yerine

getirmek lizere Moriah yoluna gitmesidir.
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“Lakin Ibrahim iman etti ve siiphe etmedi. Mantiksiz olana inandi. Ibrahim siiphe etmis
olsaydi —bambaska bir sey, biiyiik ve gorkemli bir sey yapmis olacakti; lakin Ibrahim biiyiik ve
gorkemli olandan daha baska ne yapabilirdi ki! Moriah Dagina varir, odunlar1 kirar, atesi yakar,
bicagini ¢ceker- Tanriya haykirirds; “ bu kurbani reddetme, sahip olduklarimin en iyisi olmadiginin pek
ala farkindayim; ihtiyar bir adam bir vaat edilmis evlada kiyasla nedir ki, ama bu sana
verebileceklerimin en iyisi. Birak, ishak kendini gencligiyle avutabilecegini hi¢ bilmesin.” Ve bicag
kendi gogsiine saplardi. Tim Diinyanin hayranhigim kazanirdi ve adi ebediyen unutulmazdi; ama
hayran olmak ayri, kaygililar igin kilavuz yildiz olmak ayr1.” (Kierkegaard, 2014: 40-41).

Kierkegaard burada Ibrahim’in neden kahraman olmay1 se¢medigini ve
“imanin babas1” oldugunu ortaya koymustur. Kahraman olup, toplumsal kurallara

uymak yerine kendisinden sonra iman edecek insanlara bir yol gdsterici ve imana

ulagmak i¢in gerekli olanin etikle ayn1 dogrultuda olmayacagini géstermek olmustur.

1.3.4 Problemata® (Yiirekten Gelen Yakinma)

Kierkegaard’in iman kavrami ve bunun paradoksalligi hakkindaki fikirlerini
“Problemata” boliimiinde belirgin bir sekilde gérmekteyiz. Hatta bu bdliimiin son
paragrafi, Kierkegaard’in iman ve onun paradoks olma durumunun kisaca Ozeti
niteligindedir;

“Su an yetim [brahim’in dykiisiinden, iginde barindirdig1 diyalektik sonuglari ¢ikarip sermek
ve bunlart problem bi¢iminde ifade edebilmek imanin ne miithis bir paradoks oldugunun goriilmesi
igin. Oyle bir paradoks ki iman, bir cinayeti Tanr1’y1 memnun kilan kutsal bir eyleme doniistiirebilir.
Oyle bir paradoks ki Ishak’1 Ibrahim’e geri veriyor. Oyle bir paradoks ki higbir diisiince onu alt
edemiyor. Ciinkii imanin basladig: yer, diisiinmenin bittigi yerdir.” (Kierkegaard, 2013b: 58).

Kierkegaard bu boliimde asil bahsetmek istedigini, ortaya ¢esitli problemler
atarak anlatmaya calisir. Kierkegaard’a gore, Ibrahim’in hikayesini dinledigimiz
zaman, iman sahibi olmak zordur sadece ibrahim’in hayatina bakarak hayret etme
imkanimiz vardir. Bu hikayeyi dinleyip iman sahibi oldugunu sdyleyen birey,
Tanri’y1 aldatmaya calisiyor demektir. Kierkegaard bunun sebebini, iman
paradoksunun kazandirdig bilgeligi, imana ulagsmamis fakat bu durumu kavradigini

zanneden bireyin, bilingsiz bir bigimde gergeklestirdigini sdylemeye ¢caligmaktadir.

4 (Ele alinacak) problemler, savlar,tezler; (Yunanca) Problema'nin ¢ogul eki
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Kierkegaard bir¢ok problemi bu boliimde kisaca ele almaya calisir. Tartisma
konusu olarak degindigi her problem, iman konusuna farkli agilardan bakmamizi
saglar. Ayrica bizlere Ibrahim ve Ishak’in &ykiisiiniin siradan iman sahibinin
gerceklestirmekte ne kadar zorlanabilecegini de gostermektedir. Ahlak kurallarinin
da iman gibi zorlayict ve kesin olan hiikiimlerinin olabilecegini sdyleyen
Kierkegaard, “Eger iman kisinin kendi oglunu oldiirmesini kutsal bir eyleme
doniistiirmiiyorsa, o zaman Ibrahim’e de herkes gibi ceza verilsin.” (Kierkegaard,
2013b: 30). Ibrahim’in oglu Ishak’1 kurban etme olayinin Tanri buyrugu oldugu ve
sonucu kutsal bir eyleme doniisecekse bir anlami olacagimi sdylemistir.
Kierkegaard’in emin oldugu bir sey vardir o da Ibrahim’in katil olmadigidir. Ciinkii
Kierkegaard’a gore Ibrahim, imanin ugruna her seyi yapabilecek biridir. Imanin
gostergesi oglunun kurban edilmesiyle belli olacaksa, bunu yapmak da Ibrahim’in bir

sucu olabilecegi fikri kesinlikle yanlis bir diisiince olacaktir.

1.3.5 Problema I (Etik Olamin Teleolojik Olarak Askiya Alinmasi1 Soz
Konusu Olabilir Mi?)

Kierkegaard’in bu boliimde iistiinde durdugu konu, ahlak kurallarinin dini bir
sebepten Otiirli gecerliligini yitirmesinin miimkiin olup olmadigidir. Kierkegaard’a
gore, birey tiimel karsisinda, tekil olarak gostermeye kalkistig1 an, giinah islemis olur
ve yalnizca bunu kabullenerek tekrardan tiimelle uzlasabilir (Kierkegaard, 2014: 77).
Kierkegaard’in felsefi yonelimi bireycilik lizerine kurulmustur. Burada var olan
bireycilikten kasit, etik egoizmden farklidir. Bireyi tiimele gotiirecek olan, ahlaksal
olarak kendi i¢ huzurunun yarattifi egoizm kaynakli bir rahatlama noktasi, yani
bireyin kendi belirledigi “iyi-k6tii”, “dogru-yanlis” kavramlar1 degil, tiimelin
onceden belirlenmis kurallarin1 es ge¢cmeden fakat bireyin bu kurallara kendi
bilinciyle ulasmis olmasidir. Kierkegaard’in savundugu bireycilige gore, bireylerin
kendi deger yargilar1 olabilir ve bu yargilarin dogrultusunda ¢ikarlarina uygun gelen

hareketi yapabilirler veyahut yapmaya da bilirler (Anderson, 2014: 45).
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Kendi yonelttigi problemlere cevap arayisina giren Kierkegaard bu boliimde,
Ibrahim’in yaptiklarindan dolay, eger ilahi bir yén yoksa ceza almasini ister fakat
Ibrahim, Tanr1’nin buyrugunu yerine getiriyorsa, toplumsal etigin Ibrahim {izerinde
uygulanmasi1 sagma olacaktir. Ciinkii Ibrahim, bir ogul katili degil bir Iman Sovalyesi
olacaktir. Burada Kierkegaard ibrahim’in birey olarak icinde bulundugu durumu iyi
analiz ederek cikarimlarda bulunmustur. Boylelikle hikayenin c¢esitli versiyonlarini
olusturdugu gibi Kierkegaard, Ibrahim’in bu eyleminin sonuglarinda karsilasacag:
bircok sonu¢ olabilecegini sdylemektedir. Bu duruma gére Ibrahim oglunu
oldiirecektir ve bu durumda higbir ilahi etken yoktur. Boylelikle katil olacaktir ya da
Ibrahim’in imani test ediliyordur ve oglunu bir sebep ugruna feda edip, Tanr1 yoluna
kurban etmis olacaktir. Boylelikle bir baba olmasina ve derin bir iiziintii i¢inde
olmasina ragmen “Iman Soévalyesi” olacaktir. Bir baska durumda ise Ibrahim
smanmanin farkinda ve yapmasi gereken seyin bilincinde fakat kalbi, oglunun
Olimiine dayanamamaktadir. Buna ragmen imaninin gostergesinin geregini yerine
getirmesi gerektigini de bilmektedir. Moriah’a giden yolda Ibrahim, Tanri’nin, oglu
Ishak’a kiyamayacagin1 umut ederek yolu tamamlamistir. Bu dykii de, her ne sekilde
olursa olsun Ibrahim’in i¢inde bulundugu psikolojik durum, ¢ok ama ¢ok zorlayici
bir hal almaktadir. imanin iginde paradoks barmdirmasi, Ibrahim’in psikolojik
durumu igersinde agikca goriilmektedir.

“Iman dahil, biitiin varolusu agiklamak kolaydir ve boyle bir agiklamaya sahip olmakla

kendisine hayran kalinacagma giivenen kiside pek anilmamaktadir. Bu nedenle Boileau’nun dedigi

gibi; “Un sot trouve toujours un plus sot qui I’admire”’

Iman tiimiiyle su paradokstur: Tikel olarak bireyin, evrensel olandan yiice oldugu iman
karsisinda dogrulanir; ona tabi degil ondan iistiindiir. Ve bu bigimde, “tikel birey tikel olarak evrensel
olana {iistiin” birey haline gelir. Su nedenle ki birey, tikel olarak mutlak olanla mutlak iliski i¢indedir.
Bu durum uzlastirilmaz; ¢iinkii tim uzlastirilmalar evrensel olanin yetkisiyle gerceklesir...”

(Kierkegaard, 2013b: 61).

Kierkegaard imanin paradoksalligmi bu sekilde agiklarken Ibrahim’in
durumuna 6rnek olmasi ve “Trajik Kahraman”m, “Iman Sovalyesi’nden farkini ve

etigin askiya alinisina 6rnek olarak gosterilebilecek ii¢ hikayeyi 6rnek olarak sunar.

> Bir aptal daima kendisine hayran olacak daha aptal birini bulur. (L’art poetique 1674)
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Birincisi Miken Krali Agemmenon’dur. Ordularin1 Truva Savasina
gotiliriirken yelkenli gemileri hareket ettirecek riizgarin olmayist dolayisiyla, Av
Tanrigast Artemis’e riizgarlar1 serbest birakmasini diler ve bunun i¢in kizi
Iphigenia’y1 kurban etmeyi gdze alir. Kierkegaard, iilkenin selameti igin kendi kizin1
kurban etmek isteyen Agemmenon’un bu durumunu “gdzyast dokmeyi goze alabilen
adam” (Kierkegaard, 2014: 81) olarak ele alir. Kierkegaard’a gore Agemmenon
trajik kahramandir. Ilahi bir nedeni olsa da etik kurallara kars1 gelip kizim1 kurban

etmek istemesi onu Iman Sévalyesi yapmaz.

Ikinci 6rnek ise Eski Ahit’in Hakimler Kitabi’nda adi1 gegen Israilogullarinin
kabile reisi olarak anilan Jefta’dir. Jefta, bir baska kabile olan Ammonitlerle savasa
girmeden Once Tanrt’ya; “Eger, Ammonitleri yenmeme yardimci olursan, zaferden
geri dondiiglimde beni karsilamak {lizere evimden ilk ¢ikani ben de sana verecegim.”
(Hakimler 10: 6-18) diye dua eder. Savastan galip ayrilan Jefta geri dondiiglinde
karsisina ¢ikan tek evladi olan kizidir. Jefta ¢ok iiziilmesine ve iki ay boyunca yas
tutmasina ragmen, Tanri’ya verdigi sozii yerine getirir ve kizinm1 kurban eder.
Kierkegaard bu oOrnekteki durumu da kahramanlik olarak adlandirir. Tanri’ya
verilmis bir sd6ze uyulmasi imanin ispati degil, bir kahramanhgin gostergesidir.

Jefta’nin Sykiisiinii dinleyenler iman Sovalyesi degil bir kahraman goreceklerdir.

Sonuncu 6rnek ise Eski Roma Cumhuriyeti’nin kurucu ve ilk konsiillerinden
biri olan Lucius Junius Brutus’dur. Kierkegaard bu 6rnegi vererek Eski Roma
Tarihi’ne bir gonderme yapmaktadir. Buna gore Brutus iki oglunun kendisine
komplo hazirlayip yerine Roma Kralliginin son krali olan Tarquinius’u getirmeyi
planladiklarin1 6grenir. Boylece iki oglunun idamina karar vermekten baska se¢enegi
olmayan Brutus, 6z ogullarinin Sliimiine sahit olur. Kierkegaard bu Ornekte ise
devletin devami ve adaletin yerini bulmasi, 6z ¢ocuklarinin suglarina karsi tarafsiz ve
hak edilen cezanin verilmesi gerektigini belirtmistir. Brutus adaletli davrandigi i¢in
kahramandir. Oz ogullarinin yaptig1 seyi gdz oniine alarak kanunlari geregince
uygulamistir. Kierkegaard bu durumu: “...bu isi eskilerden daha bilgece yapmis
bir¢ok kisi gelip ge¢mis olsa da, hi¢birinin Brutus kadar miikemmel yapmadigt
hatirlanacaktir.” (Kierkegaard, 2014: 82) diye agiklayarak, Brutus’un ne kadar zor

bir gorevi gerceklestirdigini anlatmastir.
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1.3.6 Problema II (Tanriya Kars1 Mutlak Bir Gorev Var midir?)

Etik olan evrenseldir diyerek boliime giris yapar Kierkegaard. Bu evrensellik
dolayisiyla Tanrisaldir. Ciinkii Tanri’’nin giicii tiim insanlar {iizerinde etkilidir.
Kierkegaard, bir insanin yasami boyunca yaptig1 her gorev aslinda bir Tanr1 gorevi
oldugunu sdylemistir. Bu sebeple her gorevi Tanr1’ya atfedip, o gdrevi biiylik bir
istek ve sevgiyle yapmamiz gerekmektedir. Cilinkii bu gorevler esasen Tanr1’ya karsi
yaptigimiz bir gorevdir. Burada 6nemli olan istlenilen gorevi yerine getirirken bu
goreve duyulan sevgidir. Kierkegaard’a gore gorevimiz ne olursa olsun onu sevmek

gerekmektedir. Cilinkii gorevi sevmek, Tanr1’y1 sevmektir.

Kierkegaard, Tanri’ya karst olan mutlak gorevde Hegelci yaklagimi
elestirmektedir. Kierkegaard, Hegelci yaklasimdaki yanlishigi soyle agiklamaktadir:
“Hegelci felsefede, das Aussere® (dissal), das Innere’den’ (i¢sel) daha iistiindiir. Bu
stk stk goyle orneklenir. Cocuk das Innere, yetiskin ise das Aussere’dir, bunun i¢in
cocuk dis yiiziiyle belirlenirken, yetiskin das Aussere olmasi dolayisiyla das Innere
ile belirlenir. Hdlbuki iman, i¢selligin digsalliktan daha yiiksekte olmasi, evvelce de
soyledigim gibi, tek sayimin c¢ift sayidan daha yiiksek olmast kabilinden bir
paradokstur.” (Kierkegaard, 2014: 94). Ahlaksal anlamda, bir insanin bu hayattaki
gorevi, igselligini siirekli devam etmesi gerektigini yani bu igselligi digsala
cevirmedik¢e bu hayattaki gérevini tam olarak yerine getiremeyecegini sdylemistir.

Kisi bunu yapmadikc¢a veya i¢sel durumunu siirdiirmedikge giinah islemis olur.

Ahlak kurallar igsellik duygularina gore olusturulmustur fakat toplum bu
kurallart uygulamaya geldiginde digsallik diirtiisiiyle degerlendirip degismesine
neden olmaktadir. Kierkegaard bu durumu imana yaklastirarak, imanda digsalla
Olclilmeyecek kadar bir igsellik oldugunu sdylemistir. Burada kastedilen igselli, ahlak

kurallarini olusturan igsellikten daha yogun bir anlam ifade etmektedir.

Kierkegaard’a gore, Tanr1 karsisinda mutlak bir gérevimiz vardir, ¢linkii bu

gorev iligkisinde kisi tekil olarak mutlakla mutlak bir iliski kurar (Kierkegaard, 2014:

® (Almanca) Dissal, disyiiz.
7 H .
(Almanca) Igsel, igylz.
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95). ibrahim’in durumu da bu sekilde agiklanir. Ibrahim, Tanr1’y1 sever ve gorevini
yerine getirmeye calisir. Bu gorev Ibrahim’in mutlak goérevidir ve imaninmn
gostergesi olarak bunu yapmak zorundadir fakat gérev sonunda yani Ibrahim’in
oglunu kurban etmeye karar vermesi sonucunda ahlak goreceli bir kavrama doniisiir.
Kimisine gore bu gorev ahlaksal agidan toplumsal kurallara aykiri olsa bile kimisine
gore de Tanr1 buyrugu oldugu icin sorgulanmasi ve ahlak kurallarina uygun olmasi

gerekmez.

Kierkegaard bu béliimde “Trajik Kahraman” ve “Iman Sévalyesi” ayrimini
kesin bir sekilde yapmaya calisir. Trajik Kahraman evrenseli ifade etmek i¢in
kendisini terk eder; iman fatihi 6zel olmak icin evrenseli terk eder” (Kierkegaard,
2013b: 84) diye bu ayrimi belirten Kierkegaard, bireyin yaptig1 veya yapacagi
fedakarligi goére bu iki durumdan herhangi biri olacagini sdyleyerek, bu iki
durumunun birbirinden ayrilan yoniinii belirtmistir. Trajik Kahraman, karsilastigi
durum karsisinda evrensele gore hareket eder. Yaptigi eylem evrensel sinirlar
icerisinde gegerli ve kendisine gore dogru olandir. Kahraman, bu yolu bilerek se¢mis
ve bu yolda yaptig1 tercihleri evrensele gore vermistir. Birey, durum ne olursa olsun
taviz verir ve sonu¢ evrensel olanla belirlenir. Yapilan fedakarlifin sonucunu
belirleyen ve bu durumun dogru yanhishgini agiklayan ahlak kurallar1 vardir. Bu
kurallara uygun ya da ters diisen bir olay dahi olsa, Trajik Kahraman, bir fedakarlik
yaptig1 ve bu fedakarligi evrensele ulasarak kendisinden bile vazgecerek yaptigi i¢in
bu unvan1 fazlasiyla hak etmistir. iman Sévalyesinin durumu da buna yakin olmakla
birlikte, yaptig1 fedakarliklarin sonucunda yalniz kalma ihtimali Trajik Kahraman’a
oranla daha fazla olabilir. Iman Sovalyesi evrenseli anlar. Evrensele ulasmis,
kurallari, sonuglar1 kavramig ve bunlarin toplum iginde yasarken farkina varmistir.
Evrensele uymayan bir sey yaptiginda basina geleceklerin, Trajik Kahramana kiyasla
daha ¢ok farkindadir. Kierkegaard; “Iman Sovalyesi kendisini evrensele teslim
etmenin ilham verdigini, boyle yapmak igin cesaret gerektigini, ancak burada belli
bir giivenligin de bulundugunu ve bunun sadece evrensel icin gecerli oldugunu
bilir.” (Kierkegaard, 2013b: 71) demektedir. Iman Sovalyesi evrenseli diisiinseydi
Iman Sévalyesi olamazdi. Iman Sovalyesi kolay olani1 segip evrensel olana gére karar

vermez, onun kararlarina etki eden Tanrisal hiikmiin ona yapmasii sdyledikleridir.
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Boylece Iman Soévalyesinin degeri ¢ok az kisi tarafindan anlasilmistir. Iman
Sovalyesi i¢in anlagilmak ve sectigi yolun herkes tarafindan anlagilmasini saglamak
esas olandir. Evrensel olan1 geri birakip, Tanr1 buyrugunu dogru bir sekilde anlayip
yasamak ve bunu herkese anlatmak Iman S&valyesinin gorevidir. Hem Trajik
Kahraman hem de Iman Sovalyesi bir sekilde toplum tarafindan ¢ok anlagilamaz.
Burada eksik olan onlarin yaptiklar1 degil, toplumun bu durumlart farkl
degerlendirip, farkli yargi dengelerine gore degerlendirmeleridir. Trajik Kahraman
da Iman Sovalyesi de belirli bir anlasilmazhigin arasinda, kendilerini topluma
anlatmaya c¢alisirlar. Her ikisi de farkli bakis acilarina gore olusturduklar:

degerlendirmeleri, ayni kararlilikla devam ettirirler.

Kierkegaard, bu boliimde ayrica Ibrahim’in de evrensele ulasip, onun
kurallarma sadik kalip yasamak isteyecegini fakat Ibrahim’in gérevinin bu
olmadigmni anlatmistir. Sonug olarak Ibrahim’de iginde yasadigi bu toplumun bir
tiyesidir. Ve toplumun getirdigi kurallara gore toplumun i¢inde yagamaya ¢alismistir.
Hangi unvana sahip olursa olsun Ibrahim, toplumun fikirlerini belirli bir oranda
benimsemistir. Uzun yillar cocuk sahibi olamayan Ibrahim, Tanridan neslinin devami
icin bir evlat dilemistir. Korku ve Titreme nin bu bolimiinde durumu; “o yetmis yil
ugrasti ve yashhginda bir ogla kavustu. Digerlerinin nispeten kisa zamanda elde
ettigi ve uzun zaman zevkini siirdiigii sey icin o yetmig yilini daha harcadi; Neden?
Ctinkii o deneniyor ve sinaniyordu.” (Kierkegaard, 2014: 102) seklinde anlatmistir.
Ibrahim iman etmeye devam etmis ve Tanr1 da ona bir ogul vermisti. Tanri’nin
Ibrahim’e ogul vermesi tam yetmis yil siirmiis ve bu yetmis yil iginde hep
stnanmistir. Bu smanmaya ancak bir Iman Sovalyesi dayanabilirdi. Oglu Ishak’a
kavusan Ibrahim oglunun kurban edilmesi gerektigini 6grendiginde tekrar sinandi.
Ibrahim evrenseli benimseyip, Ishak’1 kurban etmeyebilirdi fakat bir Iman Sovalyesi,
oglunu ne kadar ¢ok sevse de evrenselden, kendi 6z oglundan hatta diinyevi tiim

seylerden imani yiiziinden vazgegmesi gerektigini bilmelidir.

Trajik Kahraman bir amag¢ ugruna yasar, gerektiginde ugruna kendi
benliginden bile vazgegebilir. Bu amag i¢inde yaptigr kahramanlikta bu sebepledir.
Trajik Kahraman tiimele ulasmis olur. Iman Sovalyesinin isi daha zordur. Sovalye

Omrii boyunca sinanir ve imani kuvvetlenir. Tiimel’e ulasmasi1 6nemli degildir.
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Evrensel olanla isi yoktur. Bir toplumun {iyesi olsa bile toplumsal kurallara, imaninin
gerektirdigi kadar baglanir. Ibrahim’in durumunda da bu béyledir. “Birini 6ldiirmek
yanlistir” seklindeki ahlak kurali, Tanri’min emrinde de yanlistir fakat Iman
Sovalyesi i¢in bu kural, Tanr1 ona "oglunu imanin i¢in kurban et" diyerek, onu
siayabilir. Trajik Kahramanda bir sinanma olacaksa bile bu sinanma belirli kurallar
tizerinden degerlendirilse bile kahraman kendi kahramanligina uygun olani se¢me
sansina sahiptir. Trajik Kahraman, evrensel ahlak ilkesini kendi arzusu hangi sekilde
istiyorsa o sekilde degerlendirebilir. Agemmenon kizini kurban etmek isterken bunun
dogrulugundan emindi. Ona gore, kizin riizgarlarin tekrar esip sefere ¢ikmasi ugruna
kurban etmesinde bir yanlighk olmadigi gibi bunun babalik goérevinin ihmali
olmadigima da emindir. Ordusunu sefere gotirme ylkiimliligi ile bu seferi
gerceklestirme istegi aymi derecede birbirine esittir. Kahraman ya yiikiimli oldugu
seyi yerine getirmek icin farkli farkli yollar deneyecek bir ya da kendi arzusu
dogrultusunda bu durumu asacaktir. Iman Sovalyesi icinde arzu ve yiikiimliiliik
birbirine esittir. Trajik Kahramandan farkl1 olarak, Iman Sovalyesi her iki durumu da
gerceklestiremez ciinkii bunu gerceklestirdiginde Iman Sévalyesi olamaz. Tanr

buyrugu arzu ve yiikiimliiliikkten vazgegmeyi gerektirir.

1.3.7 Problema III (ibrahim’in Gayesini Sara, Elyasa ve Ishak’tan

Saklamasi Etik Ac¢idan Savunulabilir mi?)

Kierkegaard’in Korku ve Titreme’de lizerinde durdugu son problem olan bu
boliimde, problemin bashiginda da anlasilacag: iizere Ibrahim’in kurban etme
meselesini herkesten gizleyip ogluyla bu yolculuga ¢ikmasinin ahlaksal agidan uygun

olup olmadig1 anlatilmistir.

“Etik kendi basina tiimeldir, tiimel olarak yeniden goriiniir olur: Kisi;
dolaysiz, duyusal ve ruhsal tanili olmasindan étiirii, gizli olandir. Bu durumda, onun
etik gorevi kendini gizliliginden syywmak, ¢ikarmak ve tiimelde goriiniir kilmaktir.”
(Kierkegaard, 2014: 109) diyen Kierkegaard, etik olarak gizli olan hicbir sey

kalmamas1 gerektigini belirtmistir. Birey ahlakli bir yasam siirdiirmek istiyorsa, gizli
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ve yanlis olandan kacinmalidir. Birey olmak ahlakli bir yasam siirdiirmek
gerekliligine bagl olsa bile yasamin icinde birey, i¢sel olarak bir gizliligin i¢indedir.
Toplumsal ahlak kurallarina gére birden fazla bireyi ilgilendiren bir konu iizerine,
bireylerden herhangi birinin bir sey gizlemesi yanlistir. Ibrahim’in dykiisiinii bu kural
lizerinden degerlendirdigimizde Ibrahim birgok agidan suglu gériinmektedir. Ibrahim
oglunu kurban edecegini gizlemis ve esini ve oglunu ilgilendiren bir konu olmasina
ragmen Ishak’1 kurban edecegini onlara sdylememistir. Etik, bu durumda Ibrahim’i

suclu konuma koymaktadir.

Kierkegaard Ibrahim’in suglu oldugunu diisiinmektedir. Ona gére imanli
olmanin gerekliligi olarak, ahlak kurallarmma uygun olmayan bir durum séz konusu
olsa bile, o konu, iman eden ile Tanr1 arasinda kalmalidir. Eger Tanri, Ibrahim’e
ailesine anlatmasinda bir sakinca olmadigini sdyleseydi ancak Ibrahim o zaman bu
gizli durumu agiklayabilirdi. Kierkegaard etigin gizlenip gizlenmeyeceginden
bahsederken, Ibrahim’in durumuna érnek olmasi sebebiyle bu durumla ayni olmasa
da yine de denk ornekler vermeye c¢aligmistir. Bir adamin makyaj ve perukla
gizledigi kelligiyle bir bayanla tanigmasini, gen¢ bir kiz ile erkegin birbirlerinden
habersiz, gizlice birbirlerine asik olmalarin1 anlatmistir. Bu 6rneklerde etik-estetik
degerlendirmesine girisen Kierkegaard, estetigin etikten bagimsiz bir degerlendirme
oldugunu sdylemektedir. Estetik degerlendirmede bir bayani kendisini saclh
gostererek gizli bir durum olusturan bu adam, ahlaksal degerlendirmede arzu ettigi
dogrultuda davranmistir. Bu ve diger boliimlerde verilen bagka 6rneklerde oldugu
gibi kisiler olsa olsa Trajik Kahraman olacaklardir. Ciinkii bireyler se¢imlerini etik-
estetik dengesine gore yapmaktadirlar. Ancak ve ancak imana ulasmis ve sinanmayla
bunu ispat etmis kisiler estetik yargilar1 asarak etik degerlerin de 6tesinde dogru bir

noktaya ulasabilirler.

Buna ragmen bizzat estetik de zaman zaman agiklik gerektirir. Kahraman
estetik yanilsamanin etkisinde kalip, bir bagkasini suskunlukla kurtaracagini sanirsa,
suskunluk yoluyla gizlilik gerektirir ve onu d&dillendirir. Halbuki kahraman
eylemiyle bir baskasinin hayatina onu taciz ederek karisirsa, o vakit acgiklik gerektirir
(Kierkegaard, 2014: 114). Kierkegaard bu durumu daha anlasilir hale getirmek i¢in

Agemmenon ornegini tekrar hatirlatir. Agemmenon kizi Iphigenia’yr 6ldiirmek
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istediginde bu durumu kimseye anlatmamistir. Eger Agemmenon bunu bir bagkasina
anlatip lizlintlislinli paylassaydi bir kahraman olamazdi. Estetik agidan yaptigi bu
hareket dogru goriinse de ahlak kurallart bu durumun aciklanmasini ister.
Agemmenon’un i¢inde bulundugu bu ikilik onu c¢ikmaza siiriikler. Acgikliga
kavusmay1 bekleyen etik, estetik yonden bir ¢ikar yolu bulmaya calisir ve
Agemmenon bu durumu karist Klytaimnestra’ya agiklar. Estetik bu yonde bir ¢ikar
yol bulmus, hem Agemmenon kahraman olarak kalmis hem de durumu etik ag¢idan

degerlendirmeye alinmistir.

Kierkegaard’in degindigi bir diger durum ise, felsefesinde etkilendigi bir
filozof olan Aristoteles’in, Politika adli eserinde anlattigi bir hikdyedir. Burada,
Delfi’de gecen, bir evlilik olayindan ortaya c¢ikmis, sonuclari siyasi bir nedene
baglanmis bir hikaye anlatilir. Hikayeye gore evlenmek iizere olan bir adamin,
kahinlerin basina bir is gelecegini sOyleyen kehanetlerinden sonra, evlenmekten
vazgegmesi anlatilir. Kierkegaard evlenmekten kagisi degerlendiren bireyin, ruhsal
durumu ve Trajik Kahraman olup olmayisini da degerlendirmeye alir. Degindigi bu
ornekte hem kahinleri kehanetiyle diigiinden vazgecebilen adami degerlendirirken
hem de bu olaya yaklasimda bulunan herhangi bir bireyin psikolojik durumunu
degerlendirmeye alarak, bireyin, hayata kars1 durusunu da bizlere géstermeye calisir.
Kierkegaard, Aristoteles’in bahsettigi bu hikayenin evlilikten vazgecen adamin,
diigiin olmayisindan sonraki durumu {iizerinden degerlendirme yapar. Burada ana
Oykiiniin icerigi ne olursa olsun, sonucunda vazgecilmis ve gerceklesmemis olmasi

Kierkegaard i¢in 6nemlidir.

Kierkegaard’in bu hikdyeye deginmesinin sebeplerinden biri de hikayenin
icinde gizlidir. Hikdyenin gelisme kisminda yaganan olaylara deginmeyen
Kierkegaard i¢in bu olaylar 6nemsizdir. Sonuca gotiiren etkiler ne olursa olsun,
damat diigiinden vazgeg¢mistir. Hikdyenin tamami ise sOyledir: Evlenmekten
vazgegcildikten sonra gelinin ailesi onurlarini korumak ve intikam almak i¢in bir plan
yaparlar. Eski damadinin esyalar1 i¢ine sehrin kutsal tapinagindan alinan bir tapinak
kasesi saklarlar ve damadimi sikdyet ederler. Bdylece evlilikten vazgecen damat
hiikkiim giymis olur. Burada Kierkegaard igin sonu¢ onemli degildir. Onemli olan

kahinlerin kehanetiyle bir tehlike olacagindan korkan damadin diigiinden
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vazgegmesine ragmen hiikiim giyerek hapse diismesidir. Damat ne yaparsa yapsin
alin yazisindan kacamamistir. Uzunca agiklamasini yaptig1 bu 6rnegin verilmesinin
sebebi alin yazisinin kagmilmaz oldugu degildir elbette fakat Kierkegaard bu 6rnegi

verirken de bu durumu goz ardi etmedigi acik¢a bellidir.

Bu boliimde verilen bir diger 6rnek ise orta caga ait olan efsane haline
biiriinmiis bir halk sarkisidir. Bu efsanede kahramanlar "Agnete ve Havmanden"®dir.
Agnete giizeller giizeli bir kizdir. Havmanden®’ ise denizlerde yasayan ve avini cezp
ederek suya cekmeye calisan bir deniz canlisidir. Bir giin deniz kenarinda denizi
seyretmeye koyulan Agnete, Havmanden’in ayartmasiyla kandirilir. Bu ayartmaya
kapilan Agnete, aldiris etmeden suya atlar. Avini ele gegirmenin verdigi gururla
Agnete’yi sularin en derin yerlerine ¢ekmeye hazirlanan Havmanden, Agnete’nin
gozlerine bakakalir. Agnete’nin gozlerinde korku ya da endise géremez. Gordiigii tek
sey inanctir. Agnete, bu ayartmaya kapilip suya atlasa bile inancindan vazge¢cemez.
Havmanden, bu gen¢ kiza yaptiklar1 i¢in pismanlik duyar. Masum bakislarinin
ardindaki inanc1 goren bu deniz yaratiginin vicdani pismanlik duygusuyla dolmustur.
Istedigi anda Agnete gibi yiizlerce kiz1 bastan ¢ikarabilecekken, caresizce ona
kapilir. Kierkegaard bu Oykiiyli anlatirken Agnete ve Havmanden’i birazda olsa
degistirerek anlatir. Kierkegaard’in yorumunda Agnete ¢ok masum ve Havmanden
de ¢ok vicdanl biridir. Hikdyeyi bdyle degistirmesinin nedenini bdliim igerisinde
anlatir; Agnete’yi ¢ok masum anlatir c¢linkii Havmanden’in gen¢ kizlan
ayartmasindan haberdar olan bir koy halki vardir. Agnete’de tiim koy gibi
Havmanden’in varligindan haberdardir. —Burada Kierkegaard’in anlattigi bu
Oykiiniin ¢esitli versiyonlarinin oldugunu bildigini unutmamak gerekir. Bu
versiyonlardan birinde Agnete, sazliklar arasindan onu siirekli izleyen Havmanden’in
farkindadir. Havmanden’de her giin ayni1 yere giderek Agnete’yi izlemis ve gonliinii
ona kaptirmistir- Kierkegaard, Agnete’yi ¢ok masum gdstererek Havmanden’e
kapilip gitmesinin ardinda, Onceden farkinda olusunun bir art niyet durumu

yaratacagindan ve gozlerinde beliren inancin gercekliginden siiphe duyulmasi

s Ortagagda bir efsaneden esinlenerek ortaya ¢ikarilan bir halk sarkisini, dini 6zellikleri nedeniyle ve
Ronesans hareketi ile Kilise arasindaki uyusmazligi sembolik anlatimiyla giizel bir sekilde
islendiginden dolay1 Kierkegaard bu 6rnegi se¢mistir.

? (Danca) Deniz Adami
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amaciyla bunu gergeklestirmistir. Havmanden’de yaptig1 degisiklik ise onu daha
insani duygularla donatmasi olmustur. Gonliinli, masumiyet ve teslimiyet duygusuyla
kendini kollarina birakmis gen¢ bir kiza kaptiran Havmanden, Kierkegaard
tarafindan bu duygularin karsisinda aciz kalan biri olarak anlatilmistir fakat daha
onceleri bircok gen¢ kizi avi yapmisken, hatta istese Agnete’yi bile bir ¢irpida
kandirip denizlerin en karanlik noktasina gekebilecekken, bunu gerceklestirmemesi,
Kierkegaard’in goziinden kagmamis ve gerekenden daha yogun duygular ekleyerek

bu hikayeyi anlatmaya c¢alismistir.

Kierkegaard, Havmanden’den bir Trajik Kahraman yaratmistir. Agnete’ye
gonliinii kaptiran Havmanden, artik bir daha kimseyi bastan ¢ikarmayacaktir. Bir
kahraman olusu, bundan sonra karsilasacagi durumlar sebebiyle daha zorlu
gececektir.  Havmanden, Agnete’nin  gozlerindeki masumiyete kapilirken,
kahramanligin getirecegi zorluklar ve agsmasi gereken duygular karsisina ¢ikacaktir.
“Ne var ki, aymi simdide ona sahip olmak icin miicadele eden iki gii¢c vardwr;
pismanlik ve Agnete ve pismanlik” (Kierkegaard, 2014: 124) diyen Kierkegaard
Havmanden’in i¢inde bulundugu durumu kisaca agiklamistir. Kierkegaard’a gore
kahramanimizin gorevi asil simdi baglamaktadir. Havmanden’i ele gegiren pismanlik
iki cesittir. Birincisi, daha once gerceklestirdigi sayisiz avina karst duydugu
pismanliktir. Bu pismanlik, daha énce bu durumun farkina varamama ve Agnete’nin
karsisina neden bu kadar geg¢ ¢iktigina dair duydugu pigsmanliktir. Havmanden simdi
bu duyguyla savagmali ve kahraman olmalidir. Bir diger pismanlik ise Agnete’ye
karst duydugu pismanliktir. Nasil olurda bu kadar masum bir kiz1 agina diisiiriir?
Agina diismesine ragmen bu masum kiz nasil olur da hala inangla gozlerinin i¢ine
bakmaya devam eder? Kierkegaard, Havmanden’in zihninde bu ve buna benzer
sorularin doniip durdugunu diisiiniir. Havmanden’in kahraman olmak istiyorsa bu
duygularla savagmasi gerektigini sOylemektedir. Havmanden icin bu duygular
yenidir. Agnete’nin inanci iginde farkli duygular olusturmustur. Agnete’yi diistirdiigii
tuzaktan pismanlik duymaktadir. Kierkegaard, bu pismanligin kahraman olmasinda
asmasi gereken bir engel olarak gortir.

"Simdi pismanlik Havmanden’a hakim oldugu ve dolayisiyla bu gizliligi stirdiirdiigii nispette

Agnete’yi bedbaht eder; ¢iinkii Agnete onu tiim masumiyetiyle sevdi, sadece denizin hos sessizligini
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gostermek istedigini sdylediginde, Havmanden ne kadar iyi saklasa da onda bir degisiklik oldugunu
hissetmesine ragmen ona inandi, sdzlerini gergek sandi. Buna ragmen Havmanden is tutkuya gelince
cok daha bedbaht olur; ¢iinkil o Agnete’yi tutkular ¢esitliliginde sevdigi icin omuzlarinda bir sug¢ daha
tasimak zorunda kalir. Simdi pigmanliktaki seytanilik, bunun onun cezasi oldugunu, mutlaka ona
anlatmaya c¢alisacak, ne kadar zalimce olursa o kadar iyi” (Kierkegaard, 2014: 124-125).
Kierkegaard’in bu dykiiye dair degindigi bu nokta da isin i¢ine pismanliktaki
seytanilik duygusu da girmistir. Havmanden duydugu pismanligr goéz ardi edip
Agnete’nin sevgisinden faydalanabilir. Agnete’nin kosulsuz sevgisi, Havmanden’de
pismanhiginin farkinda olus ve bu pismanliktan ortaya c¢ikan bir seytanilik
olusturmustur. Bu seytanilik Agnete’ye ve onun askina zarar verecek bir duygu
degildir. Sadece Havmanden’in pigsmanligindan ortaya ¢ikmis bencil duygular
besleyen bir seytaniliktir. Havmanden Agnete’ye kotii davranip uzaklastirabilir fakat
Agnete’nin iiziiliip, yikilmasini istemedigi gibi, kendini bu giizel ask duygusundan
mahrum birakmamak istemektedir. Havmanden’in yaptig1 seytanilik, kendi diinyas1

icinde bu yaptig1 bencillikle sinirhdir.

Kierkegaard’a goére Havmanden, yaptigi tercihlerle Trajik Kahraman
olmustur. Bunun igin Kierkegaard, Ibrahim konusunda bir algak goniilliiliik
gostererek, “Havmanden’in hareketlerini bunun icin anlayabilirim, fakat Ibrahim’i
anlayamam” (Kierkegaard, 2014: 128) demistir. Ibrahim’i anlamak ne siradan
insanin ne de Trajik Kahramanin yapabilecegi bir seydir. Kierkegaard, bu ve bunun
gibi bircok 6rnek verdigi bu béliimde iizerinde durdugu genel konu Ibrahim’i
anlamanin, verdigi kararlarin hangi yonden Dbakilip degerlendireceginin
anlasilmasinin zor oldugu konusudur. Bu sebeple Agemmenon’u, diigiiniinden kagan
damadi, Havmanden’i anlamak ve onlara hak vermek ya da vermemek kolaydir.
Konu Ibrahim olunca bir sonuca ulasmak ve dogru yarginin ne oldugunu bulmak
neredeyse imkansizdir. Etik estetik dengesinin olusturdugu deger yargilarina gore
hareket ettigimiz ve hayati goriisiimiiz Ibrahim gibi Iman Sovalyesi mertebesine
ulagsmadigindan, deger yargilarimiz bencil bir pismanlik ve pismanlik igerisinde
barinan seytanilik gibi duygular {izerinden olusur. Kierkegaard igin ibrahim bu
duygulardan uzaktadir ve Ibrahim’i anlamak ve anlasilir kilmak bir hayli zordur.
Kierkegaard bu érnekleri verirken ulasmak istedigi nokta Ibrahim’i anlatmak degil,

Ibrahim’in iginde bulundugu iman paradoksunun anlasilmazliginin daha ¢ok
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goriilmesini saglamaktir. Trajik Kahramanm yaptigi se¢imler sonucunda ahlak
kurallart onu mahkiim edebilmektedir. Estetik kurallara aykiri olan bir durum soz
konusu oldugunda, bu kurallar kahramanin i¢ diinyasini karistirir ve kahraman bu
durumlar1 g6z oniinde bulundurarak hareket eder fakat sonu¢ ne olursa olsun hem
ahlak kurallart hem de estetik yargi, olayin gelisimine ya da sonucun getirdigi
yararlari ele alarak anlayis gosterebilir. Kierkegaard bu durumu sdyle agiklamistir:

“Ciinkii Ibrahim i¢in etik, aile yasamindan daha yiiksek bir ifadeye sahip degildi. Kisi sessiz
durarak bir baskasini kurtarabilecegi zaman estetik buna izin verdi; evet, kisinin sessizligini talep etti.
Bu Ibrahim’in estetigin g¢eperinde durmadiginin yeterli bir kamitidir. Onun suskunlugu ishak’1
kurtarmak i¢in degildi, zira Ishak’1 kendisi ve Tanr1 hatirina kurban etmesi gorevinin biitiinii estetiksel
olarak bir zuliimdiir. Estetik benim kendimi feda etme rahatlikla anlayabilir, ancak benim kendi
hatirim igin baskasini feda etmemi anlayamaz.” (Kierkegaard, 2013b: 123).

Ibrahim etigin de, estetigin de 6niine ge¢mistir. Ciinkii o Iman Sévalyesidir.
Tanr1’nin verdigi gorevi gergeklestirmek zor oldugundan bunu ahlak kurallarina gore
yasayan ve kendisini estetik yargilara gore degerlendiren, topluma agiklamak ¢ok zor
olacaktir. Kierkegaard, boliimiin bagligini olusturan soruya cevap verirken, bu cevabi
verdigi Ornekler iizerinden aciklamaya caligmistir. Estetik ve ahlak kurallarinin
baglayici yani, Ibrahim’in Sara, Elyesa, Ishak’a olay1 anlatmasini zorunlu kilarken,
Ibrahim imanmn gerektirdigi seyi yerine getirerek bu durumu sdylemekten
kacinmistir. Ahlak kurallar1 bagkasinin zarar gérecegi noktada bu durumu engeller.
Iman icinse énemli olan Tanri’nin istegidir ve Iman Sovalyesi buna gore hareket

etmelidir.

Kierkegaard ornekleri verdikten sonra Ibrahim’in Tanri’nin bu gorevini
ailesine bunu soyleyip sdylememesi iizerine diisliniir. Kierkegaard’a gore oglunu
kurban edecegini sdylemesi gerekemez. Daha Once bahsettigi versiyonlara da
deginen Kierkegaard, ishak’m farkina varip varmamasi, Ibrahim’in oglunun kurban
edilisinin kendi eliyle mi yoksa Moriah yoluna giderken umdugu gibi Tanri’nin
atesiyle mi olacagi onemsizdir. Bu yola ister farkindalik biliciyle gidilsin, ister
ogluna kiyamayan bir babanin umut etmesiyle gidilsin 6énemli olan, imanin bunun
sOylenmemesi gerektigini ikaz etmesidir. Kierkegaard i¢in bu durum paradokstur.
Sonug olarak Ibrahim ne yaparsa yapsin paradoksun i¢inde kalmistir. Paradoksun

ortaya ¢ikardig1 duruma gére; “Ibrahim konusamaz ¢iinkii her seyi aciklayan sozii
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(vine de anlasithir olmayacak sézii) soyleyemez; bunun bir sinama oldugunu
soyleyemez.” (Kierkegaard, 2013b: 126) ve hikayenin tiim versiyonlarinda sonug bu

sekilde olmustur.

Kierkegaard’a gére Ibrahim’in hikayesini dinleyen bir birey Ibrahim’i
anlayabilir, imanin1 gorebilir, ¢ektigi acilart hissedebilir fakat bu duygularin hepsini
Ibrahim’in paradoksunu anladig1 bicimde anlayabilir. Burada Kierkegaard ibrahim’e
hayranligini dile getirmekten ¢ekinmez. Onu anlayabildigini ve séyleyememesinde ki
cesareti gordiigiinii dile getirir fakat bir Iman Sovalyesi olmadig1 igin Ibrahim gibi

susacak ve gorevi yapacak cesareti olmadigini ¢ekinmeden soylemektedir.

1.3.8 Epilog (Sonsoz)

Bu boliim Korku ve Tireme kitabinin son bolimiidiir. Kierkegaard tiim
boliimlerde bahsettigi konulara bir nokta koyar. Bu bdliimde imanin ne demek
oldugu, ibrahim’in imanmin nasil bu kadar giiclii oldugunu, Ishak’in her seyin
farkinda olmasina ragmen nasil inkara diismedigini, Trajik Kahramanin nasil oluna

bilecegini anlatmis ve bu konular {izerinde kapanis konusmasini yapmustir.

Kapanis boliimiinde Kierkegaard’in, imanin, insanda bulunan biiyiik bir tutku
oldugunu anlatan su sozii beklide en 6nemlisidir;

“Higbir nesil sevmeyi bir diger nesilden 6grenmemistir, hi¢bir nesil baslangicta farkli bir
noktadan ise baglamayacaktir, hicbir gelecek kusagin 6niindeki gorev bir 6ncekinden daha kisa siiregli
degildir, ve ola ki, o, bir o6nceki nesil gibi, sirf sevmekle kalmak istemedigini, daha ilerlemek
istedigini soylerse, bu bos ve sagma bir laf olur.” (Kierkegaard, 2014: 153-154).

Kierkegaard i¢in iman insanda bulunan en yiice tutkudur. Bir énceki neslin
imanin1 devam ettirmek dogru bir inang olmayacaktir. Ona gore her nesil kendi
imanint olusturmali ve dogru bir sekilde imanimni arttirmalidir. Birey kendinden
oncekilerin bilgisini kullanip, bu imanmi kabullenirse biiyiik bir yanilgiya diisecektir.
Birey i¢in imani1 yeniden kesfetmek yorucu olsa da, diizglin bir hayat slirdiirmek
isteniyorsa yapmast gereken kendi basina bir iman duygusu olusturmaktir.

Kierkegaard’a gore imana ulagmanin zorlugunu gérmiis ve vazge¢mis bireyler igin
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bile gorevler vardir. Bu gorevleri diiriistce benimserlerse, iman sahibi birinin oldugu
kadar olmasa bile, hayattan zevk alabileceklerdir. Kierkegaard iman sahibinin de
durup kalmasim istemez. Imandan 6teye gecilmeyeceginin farkindadir fakat bir
baskasinin agzindan bunu duymak istemez. Iman sahibi herkesin, bir diger kisiye
sunu soylemesini tembih eder;

“Higbir suretle oraya takilip kalmis degilim. Yasamim tlimiiyle ona igkin. Ne var ki, daha

ilerlemez, yani bagka bir sey dogru; ve bunun farkina varinca da hemen izah bulur.” (Kierkegaard,

2014: 155).



IKiNCi BOLUM

2.1 iman Nedir?

Toplumun bir pargasi olan bireyin, bu tolumda diizglin yasamasin1 saglayan
en temel sartlardan biri inangtir. Birey, i¢inde bulundugu toplumun ve diinyanin ne
olduguna dair birgok fikir iiretmektedir ve toplum i¢indeki konumunu saglamlastirma
adina bu fikirlere sikica tutunur. Genel anlamda inanma, nesnesini bir arzunun yanlis
ve ya dogru bir bilgilendirmenin yarattig1 bir olanagin belirli bir durumda
gerceklesme (gerceklesmeme), ya da gercek olma (olmama)sint kabul etmektir
(Kuguradi, 2006: 47-48). inanmanin Arapca karsilig1 iman, tasdik, itimat, kanaattir.
Iman bir seyin dogrulugu, olacagi ve varlig1 hakkinda zihninin giiven iginde olmasi,
emniyette bulunmasi; korkunun, siiphenin yerine itminanin, sakinligin hakim olmast;
hiyanetin, yalanlamanin ve inkarin ziddidir (Manzur,1311: 13/21). Bireyin giindelik
yasantisinda kullandigr inang¢ kavrami, birine inanmak, inan¢ duydugumuzu
sOyledigimizde, o bireyin davranislarindan ve giivenilir olan tutumundan etkilenip
karsisindaki bireyden emin olmak seklinde aciklanabilir. Sosyal acidan ise bireylerin
toplum igerisinde neye gore tavir alacaklarmin, davranacaklarinin temel
belirleyicilerinin farkinda olmalar1 durumudur. Bu yoniiyle inang, bireyler arasindaki
iliskilerde temel belirleyici olma gibi olduk¢a dnemli bir etkiye sahiptir. Giindelik
yasamdaki inang, toplum yasamindaki bireylerin davranislariyla ve zaman zaman da
organize edilmis grup davraniglartyla diizenleyen etkin bir sosyal yaptirim

mekanizmasi olmaktadir (Karacoskun, 2013: 130).

Islami gelenekte iman kelimesi, sdzliik anlamina uygun olarak, “tasdik etmek,
giivenmek, boyun egmek” anlamlarina gelmektedir. Sonug¢ olarak bunlarin hepsi
“itminan” kelimesine indirgenebilir, bu da *“ glivenip dayanmak ve kalben huzur ve
tatmin icerisinde bulunmak” (Manzur,1311: 55-58) demektir. Inan¢ karsihig1 olan
“itikat” kelimesi ise, “bir gseye baglanmak, diiglimlenip kalmak, dogrulamak”
(Manzur, 1311: 232-235) anlamma gelmektedir. iman ve inan¢ kavramlar1 genel
olarak toplum igerisinde ayn1 anlamdaymis gibi goriinmektedir fakat inang kavrama,

iman kavramina gore daha genis bir anlam tasimaktadir. Inang, imam da iginde



52

barmdirir ve geneli igine almaktadir. Ornek verecek olursak; Tanri’'min varligina
bireyin inanmasi1 bu durumu yansitmaktadir. Inang bdylelikle bireyde ortaya ¢ikmus
olur. Tanri’nin gliciine, kudretine, sonsuz ve tek olduguna inanan birey, bir inang
belirtisi gostermis olur. Burada iman sahibi olup olmamak bireyin elindedir. Birey
isterse inanir ama iman sahibi biri olamaz. Ne kadar ugrasirsa ugrassin, inancini
icinde yanlis yasiyorsa, imanint dogru bir sekilde gerceklestirmis olamaz. Bu sebeple
siirekli inan¢ ve iman kavramlar1 karistirilmistir ama inang genel bir durumu, var
olabilecek tiim varliklar i¢in duyulan bir duygu olurken, iman bireyde dogrulugundan
ve gercekliginden asla siiphe duyulmadan ve belirli bir ispatin zorunlu olmadig, akli

duyular1 agan bir duygudur.

Inang kavrami sadece Tanrisal bir giiciin varligina duyulan kesinligin bireyde
yarattig1 duygu durumu demek degildir. Birey herhangi bir durumda bile birisine
veya bir seye kars1 inan¢ veya inanma duygusu gergeklestirebilir. Bu yoniiyle iman
kavraminin ¢ok {izerinde genel bir tanim olmasina ragmen, i¢sel huzur olarak iman
kavrami bireyi daha duygun bir seviyeye getirir. inang, bireyde her zaman ve
herhangi bir seye karsi olusabilirken, iman sahibi olmak Tanri’ya inanmanin

yaninda, tamamiyla kendini bu yola adamakla miimkiin olabilmektedir.

Iman, bireyin algilayabilecegi diinyanin dtesinde bulunan, Tanri’yla alakali
ve igerisinde gii¢lii ve kosulsuz bir inanma giidiisli bulunan bir durumdur. Bu sebeple
“insanin miisahede alam1 disinda, duyularin Otesinde bir alana baglanmalidir...
Kelimenin ifade ettigi anlama uygun olarak iman, bir giivenme, yakinlagma, limitle
baglanma olayidir. Ciinkii imana konu olan objenin varlig1 insan i¢in bir i¢ huzuru,

giiven, tatmin saglamaktadir.” (Hokelekli, 2013: 157) seklinde agiklanabilir.

Inanmanin sonucunda ortaya ¢ikan imanmn birey iizerinde cesitli evreler
seklinde olusmaktadir. Bu evreler bireyin inanma diizeyine gore degisiklik
gosterebilmektedir. Inancin ortaya ¢ikmasi ve Tanrisal buyrugun zuhur etmesiyle
aciga ¢ikan imanin zihni ve duygusal boyutlar1 vardir. Bu boyutlar psikolojik olarak
bireyden bireye degisiklik gostermektedir. Imaninda evrelerini olusturan bu
psikolojik  degisiklikle, bireyin evreler arasindaki gec¢is siirelerini uzatip
kisaltabilmektedir. Burada bireyin atlatti1 psikolojik durumlar ile imanin evrelerini

i¢ ice anlatmakta faydali olacaktir. Ciinkili imanin olusumunda degisen noktalarda bu
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gecislerin merkezinde yer alan birey ve psikolojik siiregleri yasayan da yine bireydir.
Bu sebeple bu iki durumu birlikte islemek inangtan imana giden yolda hangi
evrelerin oldugu ve bu evrelerde bireyin psikolojik durumu anlama agisindan ¢ok

Onemlidir.

2.1.1 iman Duygusunun Olusma Sekilleri

Inanma giidiisii, imana ulasma yolunda bireyin ¢ikis noktasidir fakat imanl
olma konusunda bireylerin iman1 yasama konusunda birbirinden farkli davrandiklar
cok aciktir. Bazi bireyler dinine ¢ok bagl yasarken, bazilar1 dinin gerekliliklerinden
bir ka¢in1 yapmamay1 seciyor ve hatta kimi bireylerse hi¢ bir sekilde bir yaraticiya
inanmiyorlar. Bireyler arasinda imanin bu kadar farkli sekilde yasanmasinin temel
sebeplerinden biri bireyin i¢ diinyasindaki inanma duygusunun farkliliklar
gostermesidir. Bu farklarin olusumu ve inanma duygusunun olusumunun nedenleri

sekiz baglik altinda siralayabiliriz.

2.1.1.1 Modelden Ogrenme

Birey, toplum i¢inde yasayan sosyal bir varlik oldugu i¢in kii¢likliglinden
baslayarak ailesi ve ¢evresinden edindigi bilgilerle biiylimektedir. Birey bliytidiigii
aile i¢inde aldig1 ilk egitimde yasamla ilgili yeni konular 6grendikce karakteri buna
gore sekillenir. Aile i¢i egitimin i¢inde giinliik yasam bilgileri ile birlikte bireye,

ailenin dini goriisii ne yondeyse o sekilde bir egitim verilir.

2-6 yas arast donem olan ilk ¢ocukluk doneminde taklidin en ¢ok oldugu
donemdir ve bu donemde ¢ocuk, anne ve babasini 6rnek alarak biiytlir (Peker, 2014:
76). Anne ve babanin, din ile ilgili sdyledigi sozler, cocugun bu sozleri taklit edip
uygulamasiyla sonuglanir. Rol model olarak gordiigii anne ve babanin dogrulugunu
sliphesiz kabullenirken, i¢sel benliginde hazir bulunan inanma duyusunun yardimiyla

cocuk, anne babanin dinine yonelim gosterir.
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Cocuk biiyliylip birey oldugunda zekaca gelismesi, sosyal c¢evresini
degistirmesi, ¢evresel bazi1 faktorlerinde etkisi ve diger inanislarla edindigi bilgileri
karsilastirmast gibi etkenlerle model 6grenmede edindigi inanci yitirme ihtimali
bulunsa bile, cogu birey i¢in bu gecerli olmamaktadir. Bireylerin geneli de aile iginde

aldiklar1 dini egitimin etkileri dmiir boyu devam etmektedir.

2.1.1.2 Giigsiizliik ve Caresizlik

Bireyler yap1 itibariyle birbirinden farkli karakterlerde olduklar1 gibi
zorluklara karsi direnmede de farkli giicte olabilirler. Hatta bireyin tim hayati
boyunca yasadig1 seyler sebebiyle giiclii ya da giicsiiz oldugu anlar olabilmektedir.
Iste bu giigsiizliik anlarinda birey kendini emniyette hissetmek, kudretli bir varliktan
yardim istemek, onun gozetiminde olmak ister. Hastalik, 6lim kaza gibi bireyin
gliciinii kirp, caresiz birakacak anlarda, birey sigmacak bir yaraticiya ydnelme
ihtiyac1 hissetmektedir (Peker, 2014: 78). Yapilan arastirmalarda bireylerin,
kendilerini ¢aresiz birakacak bir olayla karsilagtiklarinda, diger zaman ettiklerinden
daha fazla dua ettiklerini gostermistir (Fordham, 2011: 22). Karsilasilan giigliigiin ve
bireyin i¢inde bulundugu durumun c¢aresizligi arttik¢a, inanma duygusu daha da

artmaktadir.

Ancak caresizlik ve giicsiizliik tecriibeleri bireyi ancak gecici bir siire igin
dine yoneltir. Bireyin inanma kuvvetinden ¢ok, zihinsel olarak dine inanma
duygusunun tam anlamiyla ic¢sel diinyasinda yasatmis olmasi gerekmektedir. Bu
durumu farkli agidan ele aldigimizda da zihinsel olarak inanma duygusunun hig¢
gelismedigi bireyde, basindan gecen felaketlerde dinden daha da uzaklagsma

gortilebilir.
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2.1.1.3 Bir Varhga Baglanma Ihtiyaci

Erich Fromm'a gore bireyde herhangi bir seye yonelim ve o seye baglanma
egilimi vardir. Bu baglanma duygusu, bireyin varolusunun ¢ok énemli bir pargasidir.
Dinlerin evrensele ulasip, yayilmasinin sebeplerinden biri de bireylerdeki bu
baglanma arzusudur. Bireyler yonelecek ve baglanacak bir amaca sahip olmak i¢in
dinsel bir ihtiyag duyarlar (Peker, 2014: 80). Bu baglanma ihtiyac1 sebebiyle
toplumlar farkli inanglara yoneldiler, putlar yaptilar, altindan heykellere taptilar,
hayvanlari, agaclari, daglar1 kutsal saydilar. Gegmisten beri bireyler anlam
veremedikleri her yeni seyde iclerinde var olan baglanma sebebiyle onlar yiicelttiler.
Giiclii goriinen bir seye baglanma, bireye ihtiyaclarinin, istek ve arzularinin,

hayallerinin tatmini yoniinde bir gliven saglar.

2.1.1.4 Akl Yiiriitme ve Zihinsel Tatmin

Birey diisiinen, yeni fikirler {ireten, yasamini diisiindiigii ve iirettigi seylerle
devam ettiren bir canlidir ve bundan dolay1 ¢evresinde olan agiklayamadigi seyleri
daima sorgulamistir. Cocuklar 2-3 yasindan itibaren ¢evresini anlamlandirmak adina
cesitli sorular sorarlar ve aldiklar1 cevaplarla o konu iizerinden fikir yiiriitiirler. Yas
ilerledikge bireyde sorularin sekli degisip, metafizik &geler barindirmaya
baslayacaktir. Birey yasadigi evrende kendi konumunu belirlemeye ¢alisir. Biitiin
bunlar i¢inde kendini degerlendirir, sonunun ne olacagmi diisiiniir. Birey, tiim bu
diizenli yapmin giiclii bir yaratici tarafindan yapildigini diisiiniir (Peker, 2014: 80-
81). Evrenin i¢inde baska tatmin edici bir cevabin bulunmayacagini diisiinen birey,

boylece dine yonelir.
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2.1.1.5 Korku

Korku, bireyin yasammin iginde bulunan 6nemli bir giidiidiir. Iki gesit
korkuyla savasan birey i¢in birincisi aniden olusan korkulardir. Hastalik, kaza, dogal
afet gibi ne zaman olacagi kestirilemeyen olaylar esnasinda bireyin ani tepkiler
vermesiyle sonug¢lanir. Digeriyse bireyin yagaminda siirekli bir kdsede kalmis olan ve
gizli bir korku besledigimiz durumlardir. Olimden korkma, diisiik not almaktan

korkma, is bulamama korkusu gibi korkular bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Diger yandan bireyde bulunan bu korkularin endise ve sikintrya doniismesi
bireyin zararina gibi goriinse de onun toplumsal durumunu, aile i¢indeki roliinii, is
hayatindaki statiislinii dengede tutmasini saglayan negatif yonlii goriinen pozitif bir

etki olabilmektedir.

Ik c¢agdaki toplumlar anlam veremedikleri seylerden korkmuslar ve
boylelikle onu kutsallastirmiglar, tapinmaya baslamiglardir (Peker, 2014: 82).
Boylece doga olaylarina anlam yiiklemeye, yildizlardan gelecek okumaya, giinesin
ve aym kudretli olduguna inanmalar1 ve onlart korkuyla gordiikten sonra

ilahlastirmalari fazla uzun stirmemistir.

2.1.1.6 Oliimsiizliik Arzusu

Birey yaratilis itibariyle yasadigi bu diinyadan yok olup gitme korkusuyla
yasamistir. Oliim ve yok olmaktan bu kadar ¢ok korkan birey, 6liimsiiz olma ve
ebedi yasama arzusuna ulagmak istemektedir. Oliim korkusu bireyde yerini kaygiya
birakir ve gelecegi icin kaygi duyan birey, careyi dine yonelmekte bulur. Dinin bu
konuda bireye vaat ettigi, 6liimden sonra beden yok olsa bile, ruhun cennet ya da
cehennemde var olmaya devam ettigi bildirilirken, bagka kiiltiir ve inaniglarda (6rn.
Hinduizm gibi) ruhun, beden dliince yasamaya devam ettigi ya da bir baska bedende

tekrar reenkarne olarak yasamayi siirdiirdiigiinii s6ylemektir.
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Bireyde imanin olusmasi ve inancin kuvvetlenmesinin nedeni de Tanri'nin
buyruguna itaat eden bireylerin cennet ile miijdelenmesidir. Diger taraftan tanri'nin
affedici yanmi gozden kagiran birey, oliimden sonra ki korkutucu sartlar1 yani
cehennemi diisiinmesiyle siipheye kapilip, inkara yonelmesi de séz konusu

olabilmektedir (Peker, 2014: 84).

2.1.1.7 Sucluluk ve Giinahkarhk Duygusu

Tanri'nin sonsuz bir kudrete sahip oldugu ve bireyleri isledigi suglar
sebebiyle giinahkar olanlar1 cezalandirdigi, bu cezadan kurtulmanin yolu Tanri'ya ve
onun buyruklarina inanip, bunlara gére yasamanin dogru olacagi duygusuna kapilan,
yani sucluluk ve gilinahkarlik duygusuyla Tanri'ya yonelmek miimkiin olabilmektedir

(Peker, 2014: 84).

Bireylerin hepsi i¢in sugluluk kavrami genel bir kavramdir. Biitiin bireyler bu
duyguyu az ya da ¢ok olsa bile mutlaka yasamiglardir. Freud'a gore egonun, bazen
stiperegonun taleplerine degil id'den gelen arzulara uymas: kiside su¢luluk duygusu
olusturur. Dinde sugluluk duyulacak bir eylem yapildig1 taktirde, ardindan
glinahkarlik ve cezalandirilmaktan korkma duygusu gelmektedir. Birey de bu
asamalardan sonra i¢inde bulundugu sug¢luluk ve giinahkarlik duygusundan siyrilmak

i¢cin Tanri'nin merhametine siginma istegi olusur.

2.1.1.8 Dini Sembollerle, Esaslarla Karsilasma

Bireyler cevresinde olan agiklayamadigi olaylara ya da nesnelere belirli bir
anlam yiiklemektedir. Bu anlamlar ister dogru olsun, ister dogru olmasin, bireyin
zihninde dogru olana karsilik geliyorsa bunu dogru kabul eder. Bireyin bu anlam
yiikleme islemi toplumdan, cevreden, kiiltiiriinde var olan degerlerden aldiklari

bilgileri zihninde isleyip bir anlam yiiklemesiyle gerceklestirir.
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Birey yasadig1 toplum iginde, o toplumun dinini benimsemese bile, var olan
sembolleri ve aciklamalar1 az da olsa bilmektedir. Bu bilgiler zihnine dogrudan ya da
dolayli olarak yerlesir. Bu kavramlar bazen bireyin ilgisini ¢eker ve var olan sembole
anlam yiikleyip, egilim duyabilir bazen de bu kavramlara tepkiyle yaklasip o

inangtan uzaklasabilir.

Alt yas gruplarinda yetiskinlerin ve ¢evre faktorlerinin etkisi agirlikli olarak
kendisini gosterirken, ergenlik doneminden sonra kendi zihinsel gelismesi ve
kazandig1 bilgiler, dini inan¢ konusunda karar vermesinde etkin rol oynar. (Peker,

2014: 85).

2.1.2 imanin Evreleri

Imanin evreleri ise; kabul ve tasdik, itaat ve teslimiyet, sevgi ve fedakdarlk
olmak tizere ii¢ sekilde olmaktadir. Bunlardan birincisi Kabul ve Tasdiktir. Bilgi ve
alg1 alanimiz1 asan bir ifade ya da soziin isaret ettigi gercekligin birey tarafindan
dogrulanip kabul edilmesi, her seyden Once psikolojik olarak bireyin hazir
olunusluguyla alakalidir (Hokelekli, 2013: 159). Bu hazir olma durumundan sonra
birey, bu kabullenmeyi tasdik eder. I¢ huzuru yakalamis olan birey, inangla basladig
bu yolda imana giden ilk adimi1 atmis olur. S6z ile baglayan bu siireg, bireyin zihinsel
kabuliiniin ardindan ortaya ¢ikar. Birey, Tanri’nin varligini kabul ettikten sonra, sozii
ortaya koyar ve “Tanri’dan bagka ilah yoktur” der. Bu durum ise zihinsel tasdiktir.
Birey, Tanri’nin varhigim1 sozsel alana tasiyarak, Tanri’nin varliginin yarattigi igsel
huzuru dile getirir. Boylelikle iman ederken iki yonli bir tasdik ortaya ¢ikmis olur.
Birey hem Tanr’nin varligini tasdik etmis olur hem de iman eden birey kendi

varliginin sebebini tasdik etmis olur.

Tasdik kavramini Kur'an'la temellendirmeye calisirsak, ayetlerde Tanri'min
varligi, ahiret hayati, ve vahiy-niibiivvetin imkan1 bir taraftan mantiki diger taraftan
ahlaki olarak temellendirmeye calisir (Giiler, 2014: 21). Tasdik, akli ve bilgiye
dayanan bir olay oldugu ic¢in varligin temel ilkesi olan "yeterli neden" veya

"nedensellik" ilkesinden (Oner, 1969, s.1 c.17) yola cikarak diinya ve diinya dist
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varliklara dikkat ¢ekilip Kur'an'in delilleriyle ve bireyin bunlar {izerinde
diistinmemesiyle saglanir. Bilgi yoluyla bireyi tasdik etme yoluna gotiiren etkilerden
biri, gegmis peygamberlerde ve daha sonra gelen peygamberlerde toplumu ikna
etmek icin tabiat olaylarina ve tabiat kanunlarina miidahale etmeleri veya
degistirmeleri anlamina gelmekte olan "mucize" bu duruma 6rnek gosterilebilir.
Tasdik kavrami dini kurallar icerisinde bir ahlak olay1 oldugu i¢in Kur'an, inkarin
temelindeki biiyliklenme, kendini yeterli gérme, arzulara uyma yerine Tanri'min
bireye verdigi sayisiz 1iyiliklere karsi inanmayir bir "slkiir" olayr olarak

gerceklestirmenin gerekcelerini anlatir (Gtiler, 2014: 20).

Iman sahibi olmus birey, tasdik etme siirecine girdiginde, bireyde inang
konusunda bir artma ya da azalma meydana gelebilmektedir. Tasdik'in artmas1 ya da
eksilmesini Ebu Hanife "yakin" olarak isimlendirir (Giiler, 2014: 21). Gazzali ise bu
artma ve azalmayi, iman anlami igeren ii¢ farkli tanimi1 ve degisik icerigi olan bir

olay olarak agiklar. Bunlar:

a. Kesin ve yakin tasdik: Bu noktada inanmada bir artma veya azalma

olmamaktadir.

b. Kesin taklidi tasdik: Burada bir degisim s6z konusudur. Gazzali, Yahudi,
Hiristiyan ve Miisliimanlarin durumuna bakarak anlayabilecegimizi sOylemistir.
Kimine imani fayda verdigi halde kimi de inancina siki sikiya bagldir. Bu gesit
tasdik bir diigiime benzetilmistir; bazen diigiim siki olabilecegi gibi bazen de zayif

olup diiglim ¢ozilebilir.

c. Ameli gerektiren tasdik: Burada da amel imanin bir pargasidir. Amel
devam ettik¢e tasdikte artar. Amelden vazgecilirse tasdik de azalir (Gazzali, 1962:

225). Gazzali tasdikin ii¢lincii anlamini da amele baglamustir.

Tasdik siireci insanin bitiinliigii ile alakali ise de, psikolojik fonksiyonlarin
her birinin bu olaydaki 6nem ve oOncelik derecesi, fertlere gore degisebilmektedir
(Hokelekli, 2013: 162). Ibn Riisd (Ayasbeyoglu, 1955: 18) insanlarm kabuliin

ardindan tasdik durumuna gegislerinde ii¢ sinifa ayrildiklarini sGylemistir. Bunlar;
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Hikemi Tip: Bazi insanlarda akil ve diisiinme melekesi en {ist seviyede
bulunur. Onun i¢in bunlar bir hilkkmii akli, ilmi ve felsefi delillere bagl olarak tasdik

etme egilimi tasirlar.

Cedeli Tip: Bazi insanlar da bir hilkmii karsilikli konusma, tartisma (cedeli

diyalektik) sonucunda tasdik ederler.

Hatabi ve Iknai Tip: Bazi insanlarin duygu ve sezgi yonleri diger
melekelerinden daha fazla gelismistir. Bunlar, vaaz ve nasihat yollu sozlere, dini

hitap ve telkinlere dayali olarak, kolayca bir hiikkmii tasdik edebilirler.

Ibn Riisd’iin yaptigi bu iic ayrim, bireyler arasinda imanmn algilanisi ve
yasayisinin farkli olabilecegini gostermektedir. Birey kabul ve tasdik kismini
atlattiktan sonra ikinci asamaya gecer. Bu da itaat ve teslimiyettir. Birey inang
sinirlart i¢cinde imana giderken, bir kabul ve tasdik yasayip ilk engeli astiktan sonra
“raz1 olma” boliimiine gelir. Iman, dini bakimdan Tanri’ya kars1 bir itaati iginde
barmdirdigindan, Tanr1’nin kudretinin farkina varan birey, boylelikle kendini imanl

olma yoluna adamis olur.

Dini iman, kisinin kendisi hakkindaki ilahi iradenin belirledigi hakikate
boyun egmesi ve razi olmasiyla gelisen bir algakgoniilliiliik fiilidir. Bir anlamda
iman insanin kendi aczini bilerek, kendini ilahi emirlerin sadece uygulayicisi
oldugunu kabul etmek ve gereken vazifeyi en giizel sekilde, en iist derecede yerine
getirmeye calismaktir (Hokelekli, 2013: 163). Bu durum bireyde sorumluluk
duygusu ve vazifeye karsi itaat durumunu olusturur. Birey, iman yolundaki
ilerleyisinde, zihinsel olarak tatmin duygusu olusturur ve Tanri’nin giicli karsisinda
uymas1 gereken sorumluluklari oldugu diislincesi ortaya ¢ikar. Boylelikle bireyin
imani bir siireklilik i¢erisinde bulunur. Ciinkii birey iman1 devam ettik¢e sorumlu ve
itaatkar olacak, sorumluluk duygusu ve itaatkarligi devam ettik¢e iman sahibi olmaya

devam edecektir.

Imana ulasmak igin bireyin sadece itaatkdr olmasi yetmeyecektir. Birey,
psikolojik olarak bircok seye inang duygusu besleyebilmektedir. Inang, bireyde
herhangi bir seye karsi, herhangi bir sekilde ortaya ¢ikabilir. Burada bireyin imana

ulasabilmesi i¢in itaatkarligin 6tesine gecip, Tanri’ya karsi bir teslimiyet duygusuna
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geemesi gerekmektedir. Birey kendisinden {istlin ve gili¢li bir yaraticiya karsi
teslimiyet duygusuna kapilir. Itaat ve teslimiyet duygular1 toplum icindeki bireyler
arasinda da olabilmektedir. Toplum ic¢inde belirli bir giice ve karizmatik lider imajina
sahip olan birey, baska bireyleri etkisi altina alabilir. Etki altinda olan bireyler ise
icinde barindirdiklart inanma duygular1 sebebiyle, bu giicten etkilenerek itaat ve
teslimiyet duygusuna kapilirlar. Tanrisal giiciin olusturdugu itaatten farkli olarak,
glinliik yasantida olusan itaat etme durumu, etkisi altina alan bireyin, otoritesinin
devam ettigi slirece var olur. Eger etkisi altina alan birey karizmatik lider imajim
kaybederse, ona inanan diger bireyler itaat ve teslimiyetlerinden vazgegeceklerdir.
Burada 6nemli olan etkisi altina alan bireyin bir baskasi lizerinde yarattig1 etkinin
stirekliligidir. Tanrisal giiclin birey iizerindeki etkisi ise sonsuzdur. Birey, Tanr1’nin
giicii karsisinda itaat etmeye devam eder ve kudretini gordiik¢ce i¢indeki inanma

arzusu imana giden yolda teslimiyete doniisiir.

Birey, tanrisal gilice kendini teslim ettikten sonra, yasamsal amacin
tamamlamak amaciyla benligini biitiiniiyle tanr1 sevgisine adamalidir. Teslimiyet ve
itaat duygusunu astiktan sonra birey, sevgi ve fedakarlik gibi duygulara ulasacaktir.
Birey, Tanri’nin giiciinii anladiktan sora artik Oniinde tek engeli vardir ve oda
Tanr1’ya ve onun giicline kars1 besleyecegi derin sevgidir. Boylelikle kabul, tasdik,

itaat, teslimiyet gibi duygular yerini sevgi ve fedakarliga birakir.

Imam olusturan sevginin temelinde, bireye litfettigi sonsuz nimetler
karsisinda Tanri’ya duyulan derin minnettarlik ve siikran duygulariyla yakindan
ilgilidir. Bunu tamamlayan duygu olan Tanr1 korkusu da, bu nimetlerin getirdigi itaat
ve kullugu geregi gibi yapmamanin dogurdugu hassas bir sorumluluk hissinin
ifadesidir. Ister sevgi ve fedakarlik temeline, isterse vazife ve sorumluluk, korku ve
cekinme duygular1 temeline bagli olarak yasansin, iman, insanin kendi kendisiyle
giristigi i¢ miicadelede Tanri’nin iradesi yoniinde bir sonuca ulagsmasiyla tam yapi
kazanir. Benlikteki catismay1 sona erdirecek ve tam teslimiyeti gergeklestirecek bir
irade hareketi, ilahi sevgi ve korku ile beslenen dinamik bir kaynaga sahiptir.

(Hokelekli, 2013: 166-167)

Bireyde bulunan psikolojik egilimler inan¢ s6z konusu oldugunda karmasik

bir hal almaktadir. Her bireyde farkli olan bu egilimler inanma duygusu ile korku,
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catisma, sevgi gibi degisik duygulara doniisebilmektedir. Tanri’ya ulagma yolunda
ilerleyen birey, degisik ¢evre durumlarinin ve zihinsel faaliyetlerinin farkliligina gore
iman sahibi oldugunda, Tanri’nin kudretinden korkarak imana ulagmis, bu giici
sorgulayarak ve inanci ve kendisiyle siirekli ¢atismis veya goniilden bir sevgi
besleyip, Tanri’nin giiciiniin ve kudretinin yaninda kullarina duydugu sonsuz sevgiyi
kesfetmistir. Bu ve bunun gibi birgok duygu imana ulagsma yolunda bireyden bireye
degismektedir. Boylelikle bireylerin imani anlama, anlamlandirma ve yorumlama
tarzlar1 birbirinden farkli olmustur. Bireylerdeki bu farkli yaklasim, Kierkegaard i¢in
imanini olusturmada yardimci olmustur. Korku ve Titreme’de sikga bahsettigi “inang

sicramalar1”nin temeli bireyler arasinda var olan bu farkliliklar olmustur.

“Korku” ve “titreme” gibi iki i¢ karartict kavram kullanip, ibrahim’in
hikayesi lizerinden imani1 agiklamaya ¢alisan Kierkegaard, bireylerin “Tanr1 korkusu”
ile imana ulasip bu durumu kalict hale getirip inan¢ sapmasi yasamayacaklarini
diigtinmiistiir. Karamsar bir konuyu ele almasina ragmen, tanr1 sevgisine
ulagilabilecegini gosteren “Korku ve Titreme”de, Kierkegaard’in pigsmanliklarini,

acilarini, vazgegcislerini ve imanini gorebilmek miimkiindiir.

Kierkegaard’a gore bireyler imana ulasirken bir inang sigramamasi yasarlar
ve bu inan¢ sigramasi imana doniisiirken bireyin bu ugurda vazgegmek zorunda
oldugu seyler mutlaka olacaktir. Biz kitab1 okudugumuzda Ibrahim’in biricik oglu
Ishak’tan, Agemmenon’un Tanrilar icin kizindan, Havmanden’in Agnete’den
vazgegisini goriiriiz. Bu vazgecislerin sebebi ister imana ulasip Iman Sévalyesi
olmak isterse Trajik Kahraman olmaya ¢alismak olsun, kitabindan ardinda gizli olan,
bahsettigi bu karakterler gibi fedakarlik yapan bir Kierkegaard bulunmaktadir. Bu
fedakarlik imanin1 gosterebilmek icin vazgectigi nisanlist ve biricik aski Regine
Olsen’den vazgecisidir. Trajik Kahraman ve Iman S&valyesi ayrimini yaptigi
boliimlerde bu belirgin bir sekilde goriiliir. Kierkegaard’in gizli olarak bizlere
anlatmak istedigi de, imanmn tanimini ve gelisimini anlattigimiz gibi, imanin salt
korku ya da salt sevgi ile miimkiin olamayacagidir. Kierkegaard’in nisanlisindan
vazgecisi de bu sebepledir. Sevgi ile olan “inang¢ sigramasi” eksik, korkuyla olan
“inan¢ sigramas1” daima yanhs olarak kalacaktir. Bu sebeple ibrahim imani i¢in

oglundan vazge¢cmek zorunda kalmis, Kierkegaard ise hayatin1 adadigi felsefenin
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icinde imanmi1 anlamlandirmaya c¢alisirken, hayatinin agki olan Regine’den
vazgeemek zorunda kalmistir. Ciinkii Kierkegaard igin sadece sevgi ile yasayip,
Regine’yle mutlu bir hayat gec¢irmek hayatin ardinda kalan gizli korkular1 ve
Tanri’nin bu diinya da diizgiin yasam i¢in verdigi buyruklar1 anlamlandirmada eksik
kalacaktir. Kierkegaard bir secim yapmis, Regine’ye olan sevgisini i¢inde yasatmis,

hayatin i¢inde var olan “korku”lar1 gérmeye ¢aligmistir.

Inang, bireylerin yasamda tutunabilecekleri bir dal gibidir. Toplumda bulunan
her birey bir sekilde inan¢ duygusu beslemektedir. Kierkegaard i¢in inan¢ kavrami
bireyde dengeli bir sekilde bulunmalidir. Sadece Tanri’ya karst olan bir inanma
duygusunda degil, fikirleriyle bir bagka kisiyi etkileyen birine bile duyulan inangta,
her zaman duygunun Ol¢iitiinii belirleyip, tek bir hissi duygunun iizerinden inang
duyulmamalidir. Birini severken sadece sevgi gostermek verilen herhangi bir zarar
durumunda bunun fark edilmemesine neden olur. Kierkegaard icin 6lmek bile sadece
korkuyla ya da &liimden korkmamayla beklenecek bir durum degildir. Oliimii
korkuyla beklemek birey i¢in yipratict bir etkiye sahiptir. Birey yasamdan zevk
alamaz, sevdigi seyleri umursamaz hale gelebilir. Birey oliime sadece korkuyla
bakmay1 birakip baska duygularinda varligini benimseyebilirse zihinsel durumu daha
iyi yone gidecektir. Oliimii sevgiyle karsilamak, kalan son zamanlarinda ona deger
verenlerin sevgisini fark edip mutlu olabilir veya inan¢h gecen Omriiniin sonunda
Tanr1’nin, onun i¢in giizel bir cennet vaat ettigini bilip 6limi rahat karsilayabilir
fakat 6liime korkusuzca gitmekte “inang sigramasi” i¢in yetersiz durumdur. Bireyin
korkusuzca oOliime gitmesi, ardinda birakacagi kisilerin durumunu goz ardi ettigi
anlamina gelir. Bu yiizden sadece korkusuzca bir eylem gerceklestirmek, sevginin
eksik kaldigint ve kaybedilebilecek seylerin farkina varilmadigini gosterir. Bireyin
yapacagl sey basittir; korkulacak en kotii durum olarak 6liimii ne korkuyla, nede
korkusuzlukla karsilayabiliriz. Bireyin yapmasi gereken korkunun esiri olmamak ve

korkunun i¢indeki varligini unutmadan yasamak olacaktir.

Inang, toplum i¢indeki yasantimizda oldukga biiyiik bir etkiye sahiptir. Birey
herhangi bir seye karsi duydugu inancin i¢inde bir¢ok insani duygu barindirir. Bu
duygularin olusumu ve bireyde ne sekilde bulundugu farklilik gosterir. Birey

toplumla olan iligkisini diizenlerken, sosyal hayatini dengede tutmak amaciyla inang
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duygusu &nemli bir yere sahiptir. Insanlar arasinda “inang¢” duygusunun, dini ve
toplumsal etkilerini arastiran psikanalistlerden biri olan Houxley, biitiin amacl

eylemlerin ve nezih yasantilarin 6n kosulunun “inan¢” oldugunu séylemistir.

Varoluscu psikanalistlerden biri olan Fromm’a gore ise inang, kisinin
diisiinsel ya da duygusal acgidan igsel etkin olma durumunun bir sonucu olma
seklinde ortaya ¢ikarsa akilct; ancak kiginin dogru olup olmadigina bakmasizin dogru
kabul ettigi, kendisine verilmis bir seye boyun egmesi seklinde ortaya ¢ikarsa akildigi
yahut mantiksiz olacaktir. Fromm’a goére bireyde inan¢ olmazsa, umutsuz, yalniz ve
korku dolu olacaktir ve Fromm, bu durumu “bir olasiliga inanmak” yahut “kesin

olmayisin kesinligi” seklinde agiklamistir (Karacoskun, 2013: 29).

Fromm’un yaptig1 “dogru olup olmadigmma bakilmaksizin dogru kabul
edilmesi” tanimi, imanin akli ¢ikarim ve bilgiden yoksun oldugu seklinde
anlagilmakta oldugundan az da olsa eksik bir tanim oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Bireyin imana ulasma siirecinde aklin1 kullanarak kabul etme
stirecine girdigi ve baglangic kaynaginin zihinsel diisiince sonucunda ortaya ¢ikan,
akli bir “kabul ve tasdik” oldugu unutulmaktadir. Ancak bilgi temeli saglam olunsa
bile, bir yonden de imani akli degerler siniria indirip salt bilgiye yaklagmak yani
imanin somut veriler sonucunda dogrulandigi takdirde dogru bir inanma duyusu

olacagini soylemek de dogru olmayacaktir.

Iman belli bir sonucun iradi olarak, 1srarla kabul edilmesi anlamina gelir ve
bu anlamda bilgiyi de asabilir. Bundan dolay1 determinist bir yaklasim dogru olmaz
(Karacoskun, 2013: 131). Sonug olarak bakildiginda iman, bilgi ve akil ile iligkisi
olmayan bir “teslim olma” olmayip aksine bilginin ve aklin yaptig1 ¢ikarimlarla bir
iligkisi bulunan ve bu iliski sonucunda bilgiyi de, akili da asabilen, bilinmeyen ve

goriinmeyen bir yaraticiy1 onaylama duygusudur.

Bireyin iman sahibi olmasinin nedenlerini arastiran psikanalistlerden biri olan
Michael Argyle, imanin olugsmasini yedi psikolojik nedene dayandirir. Birincisi,
bireyde olusan dogrudan bir ihtiyact gidermek; ikincisi, sikintiyr gidermek;
liclinciisii, i¢ catismalart gidermek; dordiinciisli, Tanri'nin ebeveyn figiirleri olarak

algilanmasi; besincisi, "ben" hiiviyeti saglamasi; altincisi, dini ag¢iklamalarmin
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anlama ihtiyacina yonelik bilissel aciklik igermesi ve yedincisi de yasanan dini
tecriibenin birey yasattigt mutluluk, olarak yedi temelle bu durumu agiklamistir

(Karacoskun, 2013: 131).

Imanin olusumu ve gelisimi yoniindeki arastirmalarda Fowler, bireyin
yasantis1 boyunca gegirdigi evreleri yedi béliime ayirmustir. Bunlar; 1. Temel Iman
(Anne karninda ve hayatin ilk aylar), 2. Sezgisel/Yansitma Iman (ilk ¢ocukluk), 3.
Mitsel/Gergek (Literal) Iman (Ilkokul yillar1), 4. Sentetik/Geleneksel iman (ilk
ergenlik), 5. Bireysel/Diisiinmeye Dayal1 Inang (Son ergenlik ve geng yetiskinlik), 6.
Birlesik iman (Orta yas veya sonrasi), 7. Evrensel iman (Belirli bir yastan soz
edilmeyen evre) seklinde aciklanmistir (Karacoskun, 2013: 132). Bu evrelerin
olusumunun temeli gelisimsel psikolojiye dayanmaktadir. Deneysel olarak test
edilebilme imkani1 olsa bile, teolojik anlamda uygulanabilirligi uyum sorunu ortaya

cikarabilmektedir.

2.1.3 Kierkegaard'in Imam

Bireyin imanin olgiitii iki sekildedir. Bunlar Iman Sovalyesi ve Trajik
Kahramandir. Inang sahibi olan her birey, Kierkegaard'a gére ya Iman Sévalyesi ya
da Trajik Kahramandir. Inang seviyelerine gore birbirinden ayrilan bu iki kavrama
ulasmak bireyler agisindan bir hayli zordur. Imanin agiklamasinda Tanri'nin varligina
dair delilin aranmasinin gereksiz oldugunu diisiinen Kierkegaard'a gore, bu delile
ulasildig: taktirde bireyin imana olan ihtiyaci ya bitecek ya da bireyin i¢sel huzura

ulagma yolunda, ylireginde imana hi¢ yer kalmayacagini diistinmektedir.

Iman icin gerekli olan bir baska seyde nesnel kesinsizliktir. Nesnel
kesinsizligin yaninda kiginin Tanri'ya inanabilmesi i¢in kesinsizlige ragmen tutkulu
bir baglanma gergeklestirmesi gerekir (Anderson, 2014: 70). Kierkegaard bu
durumu:

Iman tam olarak bireyin igselliginin sonsuz tutkusuyla nesnel kesinlik arasinda bir ¢eliskidir.

Tanrt'y1 nesnel bir bigimde kavrama yetenegine sahip olsaydim, inanmazdim, ancak bunu tami tamina

yapmam miimkiin degildir, iste bundan dolay1 inanmaliyim (Bretall, 1973: 215).
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Kierkegaard imana giden yolda bireyin, Tanr1 ile olan iliskisine bakmaktadir.
Yasadig1 donemde bir¢ok anlagmazlik i¢ine diistiigii kilise ile "dogru Hristiyanligin
nasil olmasi1 gerektigi" konusunda tartismaya girmistir. Boylelikle Kierkegaard,
Hristiyanligin anlamini, nasil iman sahibi olunacagini, Tanr1 ile iman arasinda nasil
bir bag bulundugu gibi konulara yonelmistir. Bireyin imana ulagmasi i¢in mutlak
benligine ulagmasimin gerekli oldugunu diisiinen Kierkegaard, Tanrmin varligi
olgusu Tlzerinde diisiinen bireyin, bu olgunun absiirdliigliniin farkina varmasi
gerektigini ve Tanri'ya inanmak i¢in verilen kararin, bireyin i¢indeki inanma
tutkusunun niteligine bagl kisisel bir tercih oldugunu sdylemistir. Bu tutku, bireyin
benliginde akli duruma uymayan bir absiirdliikk olusturmasina karsin, nesnel bir
kesinlikle birlikte, bireyin i¢ huzurunu saglamasi yoniinde bir rahatlama duygusu
vermektedir. Kierkegaard'a gore inanma tutkusu yerine akli terimlerle bir agiklama
getirilmeye c¢alisildiginda, iman kavramimin nesnel bir kesinlikle agiklanmasi
miimkiin olmayacaktir. Kierkegaard inanma tutkusunu es ge¢ip akil yoluyla iman
objesine (varliga ya da yaraticiya) kesin bir ulasilamamazlik oldugunu sdylemez.
Ona gore belirli bir kanita ulasilabilir fakat bu durumda gerceklesen sey iman
olmaktan ¢ikacaktir. Ayrica bu sonu¢ Kierkegaard icin, imana ulasma yolunda
cikilan yolda arzu ettifi sonu¢ olmayacaktir. Imana giden yolda din ile tarihsel
kanitlarin bir arada olmamasi gerektigini diisiinen Kierkegaard'a gore kilisenin
yaptig1 hata da bu durumdan kaynaklanmaktadir. Dinin olusumundaki tarihsel
siirecte karsilasilan durumlari iman objesini agiklamak ic¢in kullanmak son derece

yanlis olacaktir.

Kilise, iman objesinin varligmi kanitlamaya ¢alisirken tarihsel
dokiimanlardan yararlanmaktadir. Kierkegaard i¢in bu durum yanhstir. Cilinki
tarihsel dokiimanlarla ortaya konulan durum bir kesinlik degil tahmini bir yargi
olacaktir. Dokiimanlarin kesin olmama ihtimali ya da tarihin yaziminda kendileri gibi
olan bagka bireylerce yazilmis ve kisisel bir bakis agisiyla olusturulmus olmasi
ihtimali nedeniyle, kilisenin, Hiristiyanlig1 giinliik yasama uygularken, bireyin igsel
mutlulugunun kaynagina bu tarihsel belgelerle ulasilmaya c¢alisilmasi uygun

olmayacaktir. Kierkegaard'a gore iman objesi olan varliga gelis, basit tarihsel bir
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olgudur. Nesnel aragtirma ise iman alaninda birgok zitliklarla karsilasacaktir. Bu

anlamda "varliga gelise" ancak inanilabilir (Alpyagil, 2013: 75).

Kierkegaard ayrica su degerlendirmeyi yapar: "Benim diisiinceme gore, sunun
anlasilmasi ve akilda tutulmasi biiyiik oneme sahiptir: Kisi ne yaparsa yapsin,
ulasacagi en kesin sey tahmini yargidan baska bir sey olmayacaktir. Eger Kutsal
Kitap Hiristiyan olmada ya da olmamada giivenlik kalesi olarak gériiliirse, en

onemli sey onu tarihsel elestiriden korumaktir.” (Kierkegaard, 2002: 24).

2.1.3.1 Varolus Kiireleri (imanh Olmaya Giden Yol)

Kilisenin imam agiklama konusunda, tarihsel kaynaklarin etkisiyle hareket
ettigini diistinen Kierkegaard'a gore imani acgiklarken kilisenin diistiigii hataya
diismek yerine, varolusun kaynagmi aciklarken kullandigi estetik, etik ve dini
kiireleriyle bir sonuca ulasmak miimkiindiir. Bireyin amacina ulagsmasi i¢in bu ii¢
kiireden birini se¢cmek zorundadir. Birey estetik ve etik degerler icinde kaldigi
zaman, iman yoniinden eksik kalmis olacaktir. Iste Kierkegaard'in Hiristiyanligin
yanlis yasandigindan kasti da budur. Ona gore birey etik sinirlar i¢inde kalir veya
estetik degerlendirmelere gore yasarsa, yasami bu diinya ile sinirlandirmis olur. Eger
birey imana ulagmak istiyorsa, Tanri ile etkilesime gecip evrensele ulasmali ve onu
asmalidir. Tanrt etik degerleri asip, bireyin imanin1 sinamak i¢in onu test edebilir.
Kierkegaard'a gore dini kiire ile varolusu agiklamak i¢in diger iki kiireyi gérmezden
gelmek gerekmektedir. Bunun sebebi diger iki kiirenin birebir yasanilan diinya ile
alakali olmasindandir. Dini kiire, bunlar1 asar ve Tanri'ya ulasir. Boylelikle birey,

dogru imana ulagmis olur.

Kierkegaard'in varolusu agiklarken ortaya atti§i ve Korku ve Titreme'ninde
kaynagini olusturdugu bu ii¢ kiireden kisaca bahsetmekte yarar vardir; Bunlardan
birincisi estetik kiiredir. Buna gore birey, kendi zevki i¢in yasamaktadir. Burada
Kierkegaard'in bahsettigi "zevk" kavrami, diinyevi olan her seyle alakalidir. Birey,
kendi i¢in yasar ve insani arzularin1 doyurur. Kierkegaard bu sekilde yasayan

bireylerin, yasamin kendisini alt etmeye calistigini ve bu birbirine benzeyen
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zevklerin bireyi anlamsiz bir tekrara siiriikledigini sdylemektedir. Kierkegaard'a gore
kuskusuz hi¢ birimiz psikolojik olarak bu tekrarlardan sonsuz bir zevk alacak sekilde
yaratilmadik. Bundan dolay1 bireyin sectigi bu estetik kiire, bireyi zevk tekrarlar

icinde, kendisi i¢in yasayan birine doniistiirmektir.

Ikinci olarak etik kiire i¢inde bulunan birey ise kendisinden ¢ok toplum igin
bir seyler yapar. Burada birey, herkes icin ideal oldugunu diisiindiigii ve herkesin
yararina oldugunu hissettigi yonde yasamay1 se¢mistir. Birey kendisini mutlu eden
seyler yerine evrensel olan, mutlak olan, iyi ve kdtiiniin terimleriyle diisliniir. Birey
evrensel olana hizmet eder (Anderson, 2014: 63). Kierkegaard bu durumunda
diinyevi diislinceyle olusturuldugunu, bireyin toplum i¢inde yasami siirdiirmesinin
yine bagka bireylerin olusturdugu toplumsal kurallara bagh oldugunu sdylemistir. Bu
kiireyi secmis olan her birey her hareketini belirli bir kurala ve toplum yararina
oldugu diisiincesiyle yapmasi da, psikolojik olarak bireyin, bireysel hareketlerini

kisitlayicr bir etki dogurdugu unutulmamalidir.

Uciincii ve son olarak dini kiire iginde olan bireyin ise evrenseli asmasi,
Tanri'nin buyrugunu kosulsuz yerine getirmesi gerekmektedir. Kierkegaard'a gore bu
kiire icinde bulunmak igin, bireyin, irrasyonel olarak diisiinmesi gerekmektedir.
Kierkegaard'a gore kosulsuz itaat icinde ve "mutlak olanla siirekli bir iliski i¢erisinde
olan" (Anderson, 2014: 65) birey, imana ulasip, i¢sel huzuru hem bu diinyada hem
de 6liimden sonra ebedi yasayacagi diinyada yakalamig olacaktir. Kierkegaard Korku
ve Titreme'nin konusunu olustururken, estetik ve etik kiirenin dini kiireyle olan
ayrimindan yola ¢ikmistir. Burada Kierkegaard'in ¢ikis noktasi dini kiire evresinde
olan bireyin, Tanri'nmin buyrugu ne olursa olsun yerine getirecek olmasidir etik ve
estetik kiire evresinde olan bireyler kendilerini ya da toplumun ¢ikarlarimi diisiinerek
hareket edeceklerinden, dini agidan eksik ve yanhs olarak kalacaklardir.
Kierkegaard'n Korku ve Titreme'de bahsettigi Ibrahim'in hikayesinde de dini kiire
evresinde bulunan Ibrahim'in igsel durumlar1 ve estetik ve etik evrenin, iman1 saglam

olan Ibrahim'in iizerinde bir etkisi olup olmadig1 {izerinde durulmustur.

Ibrahim &rneginden hareketle Kierkegaard, imani, bireyin yasami boyunca
ulasabilecegi en biiylik tutku olarak tanimlar. Tutku kavramiysa, Kierkegaard'a gore

bizlere iman i¢inde bulunan 6znel yonii gostermektedir. Kierkegaard bunu: "Tutku
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’

vok oldugunda, iman artik var olmaz, kesinlik ve tutku bir arada bulunmaz'
(Kierkegaard, 2002: 29) seklinde agiklamistir. Burada bahsedilen kesinlik ise doga
bilimlerindeki duyguya yer tanimayan kesinliktir (Alpyagil, 2013: 85). imanin i¢inde
de bir kesinsizlik bulunur ve bu tutku ile ortaya ¢ikan bir kesinlik gibidir. Bu tutku
Oznel bir degerlendirme ile ortaya ¢ikar ve Tanri'ya karst duyulan siirsiz bir tutkuya
doniistir. Boylelikle birey, kesinlikle baglandigi tutkunun ardindaki kesinsizlige
ulasmis olur. Kierkegaard, ibrahim'in hikayesini iman igindeki diger yonlerinde

goriilmesini saglamistir.

2.1.3.2 Kierkegaard'in Tutku ve Kesinsizligi

Korku ve Titreme'de bahsedilen diger 6rneklerde de "iman sahibi olmak"
konusunun ardinda tutku ve kesinsizligi gérmek miimkiindiir. Kierkegaard i¢in iman,
tutku ve kesinsizlik i¢ ice gegmis duygu yiginlaridir. Bu {li¢ kavram birbirleri
sayesinde olusur ve biri yokken digerinin olmasi anlamsizdir. Yani iman sahibi
degilken, biiyiik bir tutkuya sahip olmak kesinsizlige ulastirmaz. Ya da imanh
oldugunu sdyleyen birey, bir tutkuya sahip degilse onun imanindan s6z etmek

miimkiin degildir.

Kierkegaard i¢in "kesinsizlik" kavrami, imanin ne oldugunu belirtirken
kullandig1 6nemli terimlerden biridir. Burada Kierkegaard'in bahsettigi "nesnel
kesinsizlik", dindarligm tammmini yaparken kullanmis oldugu kesinsizliktir. Ornek
olarak iki inan¢ kavramini ele alir. Bunlar; Sokrates'in inan¢ kavrami ve
Hiristiyanliktir. Kierkegaard i¢in bu iki inang modelinin ayrimi nesnel kesinsizligin
yogunluguna gore yapilir. Kierkegaard'a gore Hiristiyanlik asamasi insan bilgisinin
ulasacagi son asamadir. Ancak ona gore bu son noktaya refleksif diislince ile
ulasilamaz. Yani Sokrates'in dini fikirlerinin ulastigi nokta, her ne kadar yasadigi
donemin var olan dini inaniginin i¢indeki yanlighigr goriip, bu durumu dogru sekilde
elestiren bir yapiya sahip olsa da, Kierkegaard i¢in bu ulasilan sonucun dogrulugu

zihinsel ¢ikarimlarla olusturulan bir sistemle ispatlanmasi miimkiin olmayacak ve
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ispatlansa dahi, bu inang¢ sistemi Tanrisal giiciin olusturdugu bir sistem olmaktan

¢ikip, iman kavramindan uzaklasacaktir.

Kierkegaard'a gore bireyin imani i¢in yapmasi gereken son adim tutku ve
rasyonel olmayan (non-rational) bir iman atlayisidir. (Blanshard, 1969: 113).
Kierkegaard'r bircok yonden etkileyen bir filozof olan Sokrates'in hakikate ulasmak
icin bireyin, uykuya dalmis diisiince diinyasin1 uyandirmasi gerektigi fikrini,
Kierkegaard elestirmektedir. Kierkegaard'a gore hakikati anlamak insan akli i¢in ¢ok
zor bir durumdur. Birey, hakikate ulagsmak isterse, ona hakikati 6gretecek "ilahi bir
dokunusa" muhtactir. Cilinkii hakikat i¢inde yasanilan diinyanin bilgisiyle
Ogrenilebilecek bir sey degildir ve bu sebeple bunun bireye "askin bir otorite"

tarafindan 6gretilmesine ihtiyaci vardir.

Kierkegaard'a gore bu askin otorite tanridir, ilahi dokunuslar ise vahiylerdir.
Birey bu vahiyler araciligiyla imanini olusturur. Bireyin olusturdugu bu iman ise
evrenseli asar ve Kierkegaard'in siirekli bahsettigi "iman paradoks"u olusur. Buna
gore Hiristiyan imani, evrenseli asmis fakat Sokrates dindarligi evrensel sinirlar
icinde kaldigindan dolayr "nesnel kesinsizlik" barindirsa dahi, iman paradoksu
olusturmadiginda, Hiristiyan imani agisindan "nesnel sagmaliga" doniismiistiir

(Alpyagil, 2013: 92).

Kierkegaard'in verdigi bu iki inang érneginin durumu, Ibrahim'in hikayesinin
olusturdugu paradoksa bir yonden benzemektedir. Ibrahim, Tanri buyrugunu
dinleyerek, ahlaki ve insani degerleri bir kenara birakmis ve Tanr1 katinda yiiceldigi
gibi ayn1 zamanda etigi askiya alarak bir iman paradoksu meydana getirmistir. Bu
[brahim'in imanm gostermek igin sinandigi durumun olusturdugu paradokstur.
Ibrahim ya bir seyleri yok saylp imanm ispatlayacakti ya da evrenseli diisiiniip
mantikli kararlar almaya calisacakt1 fakat Ibrahim ahlaki degerlerin ona dayattig
kurallar1 karsisina alarak Tanri'min emrini sorgulamama cesareti gostermis ve
Tanri'nin buyrugunu yerine getirmeye ¢aligmistir. Bu duruma Sokrates dindarlig1 ve
Hiristiyanlik 6rnekleri {izerinden, benzer yonlerini bulma agisindan bakacak olursak,
Ibrahim'in hikayesindeki evrenseli asma durumu bu iki inang sistemi arasindaki
evrenseli asma durumuna benzemektedir. Sokrates¢i diisiincede, birey ahlak

kurallarmin belirledigi sinirlar ic¢inde, diisiince sisteminin ona sundugu imkanlar
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cergevesinde hakikate ulagmaya caligir. Hiristiyanlikta ise imanin kaynagi evrenseli
asip hakikate ulagmaktir. Sokrates dindarligmin olusturdugu nesnel kesinsizlik,
Hiristiyan dindarliginda "nesnel sagmaliga" doniisiir. Hiristiyan dindarligin
olusturdugu mutlak paradoks ise, sokrates dindarliginda "absiird" durumu

olusturmustur.

Sonug olarak; Ibrahim'in hikayesinde oldugu gibi, bu iki érnek durumunda
bireyin gormesi gereken sonug, imanin paradoksalligt ve ortaya c¢ikardigi
abstirdliiglidiir. Birey, imana akilla ulagmaya calistiginda karsisina ¢ikan gergcek ona
absiird gelecektir ya da birey imana igsel bir tutku ve kesinsizligin farkinda
oldugunun bilinciyle bakacak ve bu da ona dogru bir sekilde iman sahibi biri olmaya
yoneltecektir. Burada bireyin secimleri, Ibrahim'in durumunda oldugu gibi bir

paradoks olusturur.

2.1.3.3 Birey-Tann lliskisi ve Absiirdliik

Kierkegaard'a gore en u¢ 6znel edim imandir ve birey imana ancak 6znel
olarak ulagabilmektedir. Bu 6znelligin doruk noktasi ise birey-Tanr iligkisidir. Tanr1
ile birebir yapilan iman, sonlu ile sonsuzun sentezini bizlere gdsterir. Oznel olarak
yasanan iman, bireyin sonsuz olan Tanriyla arasindaki iliskiyi kurar ve bireyin
boylelikle iman1 daha ¢ok artar sonsuz olanin karsisinda birey, ibrahim'in Tanr
karsisindaki durumu gibi yalnmizdir. Birey imanmi tek basmna yasar ve kendi

igselliginin yarattig1 imaniyla Tanr1 karsisina ¢ikar (Tasdelen, 2000: 243-244).

Bireyin, Tanriyla olan 6znel deneyiminden 6nce tanr1 hakkinda bir bilgiye
ulagsmas1 miimkiin degildir. Bu yiizden bireyin Tanriyla olan iliskisini sadece bir
inan¢ edimi temin ve garanti edebilir. Kierkegaard'a gore kendimizi ancak Tanri'ya
ulasip i1mam1  kavrayabilecegimiz zaman tamamlayabilecegimiz  gergegi,
varolusumuzun estetik ve etik diizeylerdeki uygunsuzlugunun veya yetersizligimizin
farkina varabildigimiz zaman agik hale gelecektir. Bundan dolayr da Tanrimin

varhiginin farkinda olma durumu, bireyin kendisine yabancilasmighiginin varolugsal
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benligiyle 6zsel benligi arasindaki karsithigin farkina varmasi gosterir (Cevizci, 2012:

945).

"Oznel olarak Tanri'nin varolusunun bilgisine ulasan birey icin temel olan sey Tanr1 igin her
seyin miimkiin olup olmadigini bilme inanci yatar. Kierkegaard bu durumu; "Ama bu aklin1 yitirmek
icin formiil degil midir? Tanr'yr kazanmak i¢in akli yitirmek, inanma eylemi budur... O halde
kurtulus, insan agisindan en {iist olanaksizliktir; ama Tanr1 igin her sey miimkiindiir! Bu olabilirlik i¢in
¢ilgin gibi savasan inancin savagidir... inanmak s6z konusu oldugunda yalnizca bir ilag vardir: Tanr1

i¢in her sey olanaklhidir" (Kierkegaard, 2013c: 47-48).

Kierkegaard'm buradaki amaci Tanri'nin paradoksal durumunu bireye
gostermektir. Kierkegaard i¢in bireyin inanma eylemi gergeklestirerek Tanri'ya
ulagsmaya caligsmasi ortaya paradoksal bir durum ¢ikarmistir. Bunun sebebi ise imanin
absiirdliigiidiir. Iman igerisinde paradoksal bir yap1 barindirir ve bu paradoksallik
diinyevi hayat igerisinde tiim toplum i¢in absiird bir durumun gdéstergesi olmaktadir.
Sokrates dindarligi ve Hiristiyan dindarligi arasindaki farklarindan bahsederken
deginilen "sagma" ve "absilird" kavramlarinin, iki farkli dindarlik igerisinde bu iki
terimle agiklanmasinin sebebi de inanma eylemi iginde var olan paradoksal
durumdan kaynaklanmaktadir. Kierkegaard inan¢ konusunda umutsuzluga kapilmis
bireyin iman araciligiyla nasil imana yoneldigini ve bu yonelisin igerisindeki

paradoksal durumu bir 6rnekle aciklamaya caligir:

"Soyle bir olay diislinelim: Yoksul bir is¢i ve diinyanin en giiglii imparatoru ve bu
imparatorun birdenbire bu isciyi arattirma istegine kapildigii varsayalim; hiikiimdarin varligini
bildigini higbir zaman hayal etmemis ve hi¢cbir zaman bunu diisiinmeye cesaret edememis olan
kendisini, bir kez bile olsa hiikiimdar1 gérmeye bile mutluluk sayacak olan ve bunu c¢ocuklarina ve
torunlarina yagaminin en Onemli olay1 olarak anlatacak olan is¢iyi hiikiimdar aratsa ve onu damat
olarak istedigini belirtse ne olurdu? Bu durumda tiim insanlar gibi is¢i de az veya ¢ok bundan
huzursuz olurdu, kafasi karisirdi, olay ona (insansal agidan) oldukg¢a tuhaf ve anlamsiz gelirdi,
kimseye tek bir kelime etmeye cesaret edemezdi; ¢iinkii kendi iginden, ¢evresindeki her kisinin
diisiinecegi sey olan su fikir gecerdi: Hiikkiimdar onunla alay etmek istiyordu, tiim gehir ona giilecekti,
gazeteler karikatiirlinii yapacaklardi ve dedikoducu kadinlar prensin kiziyla olacak nisanlarinin
sarkisini yayacaklardi... Isci ufak bir liitfu anlayabilir ve sehir halki iyi yetismis, sayg1 deger toplum
ve tiim sarki saticilari, kisaca bu biiyiik kasabanin besle carpilan yiiz bin adet ruhu, oturanlarin sayisi
bakimindan hemen hemen kiigiik bir kasaba olan bu sehir; bunu akla uygun bulabilir ama olay1,
hiikiimdarin kiziyla evlenmek, her seye ragmen abartilmig bir seydir. Ve simdi digsal olmayip igsel

olan bir gergegi varsayalim, bu durumda is¢iyi herhangi bir ger¢eklige gotiirecek somut hicbir sey
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yoktur, dyle olmasa her seyin dayandigi inang, tek basina buna inanmak igin yeteri kadar algakgoniillii
bir cesarete sahip olurdu (algakgdniilliiliigii olmayan bir cesaret hi¢ bir zaman inanmaya gotiirmez); ve
bu durumda, bu cesarete kag¢ tane is¢i sahip olabilecektir? Ama buna sahip olmayan kisi utanca
bakacaktir: bu olaganiistii sey onda hemen hemen kisisel alaymn etkisini gosterecektir. Belki de bu
durumda safg¢a sunu itiraf edecektir: "iste benim i¢in ¢ok yliksek seyler ve bunlar1 kafam almaz;
dogruyu soylemek gerekirse, bu bana bir delilik gibi gortintiyor."" (Kierkegaard, 2013c: 93-94).
Kierkegaard'in bu hikayede sdylemek istedigi, Tanri ile Ibrahim arasinda olan
durumu, kralinda iilkedeki en diisiik isciyi damat olarak segmesine benzetilmesidir.
Bu durumun Ibrahim'in toplum tarafindan dislanmasiyla, is¢inin diger insanlar
nazarinda sagmalik goriilmesi ayni1 derecede absiird olusu gdosterilmistir.
Kierkegaard'm bu 0Ornegi vermesindeki kasit, imaninda zaten bir delilik gibi
oldugunu dile getirmesidir. Kierkegaard'a gore bu olay1 akli yollarla savunmak bireyi
inangsizliga gotiirecektir. (Alpyagil, 2013: 95-96). Ciinkii imana disaridan
bakildiginda "sagma", iman sahibi olup inangh taraftan bakildiginda "absiird" ve

"paradoks" gérmek miimkiindiir.

Kierkegaard iman icindeki paradoks kavramini iki sekilde kullanmaktadir.
(Herbert,1989). Bunlar mantiksal ve egzistansiyel paradokslardir. Egzistansiyel
paradoks, iman eden bireyin ebedi hakikat ile iliskisinden meydana gelmektedir.
Mantiksal paradoks ise sistematik olarak anlasilmaz ve goriiniiste celiskili paradoks
olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Sistematik olarak anlasilmaz olan paradoks
(systematically incomprehesibile) adindan da anlagilacag: gibi bireyin, bazi seylerin
aciklamasinin yapilamayacagir fakat bu seyler varliginin oldugunu anlamasi
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Goriinliste celiskili paradoks (apparently
contradictory) ise Kierkegaard'n Hiristiyanlik {izerinden agikladigi paradoks ve

dinsellik 6rneginde gayet acik bir sekilde goriilmektedir.

Birey, imana yaklasirken mantiksal bir celiski gorecektir. Bu ¢eliski aslinda
yeni bir bakis acis1 olarak, iman objelerinin bireyin daha once inandigi durumla
catisabilecegini, bundan dolay1 da bireye karsilastigi iman paradoksun da ¢eliski
oldugunu diistinmektedir (Alpyagil, 2013: 103). Bireyin eski inanc1 karsilastig1 yeni
duruma bakinca ortada bir celigski oldugunu zannetmektedir. Buradan da anlasilacagi
gibi Kierkegaard, Kilise ile biiyiikk bir iman savasina girmesine ragmen, asla

Hiristiyanlikta mantiksal bir c¢eliski oldugunu kastetmemistir. Kilise ile girdigi
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"Hiristiyanligin mantiksal geligkisini" agiklama savasinda Hiristiyanlikta mantiksal
celiski olmadigini soylemesine ragmen kilise tarafindan yanlis anlagilmistir.
Kierkegaard'a gore iman sahibi olma yolunda, inanmayan birey igin eski inang
kavramlari ile yeni karsilastigi inan¢ kavramlari ¢atisma igine girecektir. Kierkegaard
bu diislincesinde bireyin zihinsel analizini yapmakta ve bireyin karsilastig1 yeni
bilgilerle eski bilgilerinin karigmasmin ve yeni fikirleri benimsemede sorun
cikartabilecegini bizlere gostermektedir. Bireyin zihinsel durumu g6z Oniinde
bulunduran Kierkegaard, inanmayan bireyin inanci '"sagma" Kkategorisinde
degerlendirmesinin sebebini ge¢mis donemlerde inanma konusunda o6grendigi
bilgiler iizerinden degerlendirmesine baglamaktadir. Kierkegaard'a goére bireyin
yapmasi gereken eski inang¢ kavramlarini yeni bir bakis agisiyla ele almak ve bu yeni

kavramlarin kendi aralarinda tutarl oldugunu anlamaktadir.

2.1.4 ibrahim'in imam

Kierkegaard, "iman babasi" olarak nitelendirdigi Ibrahim'in &ykiisiiniin
anlattigt "Korku ve Titreme"de sadece Ibrahim'in imanindan bahsetmemektedir.
Ibrahim'in dykiisiiniin yaninda imaninin smanmasmi, yasadigi toplumla olan
durumunu, Tanri'nin verdigi gorevin agirligini bu durumun en yakinlari olan ailesine
bile sdyleyememenin verdigi yiikii, Iman Sovalyesi ve Trajik Kahramanin ayrimini
yapar. Kierkegaard igin Ibrahim bir Iman So6valyesidir. Kierkegaardin Iman
Sovalyesini anlamak i¢in Kierkegaard'in imaninin ne oldugunu iyi bilmek gerekir.
Kierkegaard, ibrahim'in de yaptig1 gibi bireyin, kosulsuz ve mutlak olana, yani
Tanri'ya tutkuyla baglanmasini, bunun sagma yanlar1 olsa ya da smnanmanin acisi
dayanilmaz derecede olsa dahi bunlarin farkina varmak ve kosulsuzca baglanmasi
gerektigini sOylemistir (Godelek, 1999: 66). Kierkegaard'a gore bireyin diizgiin
yasamasl i¢in imana, imana sahip olmasi i¢inde korkusuzca risk alabilme duygusuna
sahip olmalidir. Ciinkli ona gore, eger risk alinmazsa imana da hi¢ bir sekilde
ulasilamaz. Tanri'min varligmmin kesin bilgisine ulasip bunun ispatina girildiginde

iman ortadan kalkacaktir. Imanmn igindeki kesin kesinsizlikten yararlanilmasi
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gerektigini soyleyen Kierkegaard, bireyin ancak tutkuyla Tanri'ya baglandiktan sonra
Iman Sovalyesi olacagmi sdylemistir. Iman Sovalyesinin gérevi, kanit aramadan
varolusu biitliniiyle paradoksal olan Tanri'ya mutlak bir teslimiyet icinde
baglanmaktadir (Cevizci, 2014: 350). Iman1 igin cesurca savasan Ibrahim, tiim imani
ve inancina ragmen ayni zamanda bir insandir. Kierkegaard, Ibrahim'in dykiisiinii
anlatirken onun imanindan bahsederken bir yandan da Ibrahim'in insani y®niinii
gostermeye calismistir. Kierkegaard bu hikayenin farkli versiyonlarimi {iireterek,
Ibrahim'in pismanliklari, iiziintiileri, beklentileri olabilecegini bizlere gdstermistir.
Imaninm ispat: i¢in Tanri'nin, oglunu kurban etmesini istemesiyle sinanan ibrahim,
bunu gerceklestirmek icin oglu Ishak'la ¢iktign Moriah dagina giden yolda, ne
tamamen korkusuzca ilerlemis ne de biricik oglunu kaybetme korkusuna kapilip bu
yoldan geri donmeye calismistir. Kierkegaard'in dinsel kiiresini olustururken 6rnek
aldig1 kisi, bu sebeple Ibrahim'dir. Kierkegaard'm imanini anlatirken belirttigimiz
gibi, imanli olmak i¢in ne korkusuzca davranmak gerekir ne de biiyiik bir korkuya
kapilip, i¢inde bulundugu durumdan kagmak gerekir. Bireyin yapmasi gereken, bu
iki zit duyguyu zihninde kontrol altina alip, karistirmas: gerekmektedir. ibrahim de
imaniyla bu duruma ¢ok giizel bir 6rnektir. Imanimi kanitlamak ve Tanri'nin istegini
gerceklestirmek icin oglunu kurban etmeyi goze almistir fakat aynmi zamanda Ibrahim
bir babadir ve ogluna bir zarar vermek istememektedir. ishak'la beraber ¢iktiklari
yolda, imani i¢in yola devam etmis, oglunu kaybetmemek i¢cinde Tanri'nin kudretine

inanip bir mucize ger¢eklesmesini beklemistir.

Kierkegaard, Ibrahim'in insani yéniinii gdsterirken, diger taraftan Ibrahim'in
imanin ispatmin zorlayici etkilerinin yasandigi igsel tarafini da gostermektedir.
Kierkegaard bunu yaparken, Ibrahim'in hikayesini okurken, yiiklendigi bu zor
gorevin, zihinsel olarak yipratici tarafin1 gozler oniline sermektedir. Kierkegaard'in
Ibrahim konusunda aktarmak istedigi, ibrahim'in de bizler gibi bir toplumun i¢inde
yasadigi, bu yiizden belirli toplum kurallarina bagli oldugu, ailesine ve ¢ocuguna
kars1 uymast gereken sorumluluklar oldugudur. Kierkegaard'in bahsettigi bu insani
ozellikler, Ibrahim'in siradan bir insan oldugunu gdstermek icin degil, aksine bir¢ok

toplumsal baski, ahlaki kurallar sorunu ve zihinsel sapmalar yasayabilme ihtimaline
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ragmen Ibrahim'in imani igin tiim bunlara inatla gogiis gerip, "Iman Sovalyesi"

kavramina ulagsmis olmasidir.

Ibrahim, imanmin smanmas1 esnasinda, inancini hi¢ kaybetmedi ve "absiird"
olan durumun giliciine iman etti. Paradoksalligin dorugunu yasadigi ve imanin
korudu. Ciinkii Ibrahim her seyin farkina varmisti. Onun imanini smayan, her seye
giicii yeten Tanri'ydi. Tanri'min verdigi bu zorlu goérevi ne olursa olsun yerine
getirmek zorunda oldugunu biliyordu (Manav ve Giirdal, 2013: 103). Ibrahim, ishak"
kurban edecegi sirada kusku duysaydi ya da Tanri'nin, oglunun kurban etmesine izin
vermeyecegine ylizde yiiz emin olsaydi ne olurdu? Sorusu {izerinden imani
aciklamaya calisan Kierkegaard'a gore Ibrahim ne imana ne de Tanri'nin
merhametine sahip olurdu. Ciinkii iman i¢inde kusku gibi diinyevi bir duygu
barindiran bireylere gore degildir. Kierkegaard'a gore Ibrahim kuskuya kapilsaydi
etige hizmet etmis olacakti. Ahlak kurallarina uyarak toplum iginde saygin bir itibar
kazanmis olacakt: ama Ibrahim'in istegi bu degil, o Tanrisal 6devin pesindeydi ve bu
yolda Tanrinin buyrugunu yerine getirmis, imana sahip olarak evrenselden yiice
olmustur. Ciinkii Kierkegaard i¢in iman, etik degerlerin 6tesinde yer alan, bireyin
evrenselden yiice olmasi durumundadir.

Sabahin erken saatiydi. Ibrahim vakitlice kalkti, Sara'y1 ihtiyarlik giinlerinin gelinini
kucaklad1 ve Sara Ishak"1, utancini ondan geri alan Ishak'i, her daim gururu ve umudu olan insan1 dptii.
Sonra ikisi (Ibrahim ve Ishak) hi¢ konusmadan yola koyuldu, ibrahim'in gézleri yere kitlenmisti, 4.
Giin gelene kadar dek yollarima devam ettiler, ve o zaman Ibrahim gézlerini kaldirdr ve uzakta Moriah
Dagin1 gordii, lakin bakiglarini tekrardan yere indirdi. (Kierkegaard, 2014: 31).

Hikayenin farkli versiyonlarindan biri olan bu anlatimda Kierkegaard,
Ibrahim'in psikolojisi iizerinde yogunlagir. Ibrahim yol boyunca kafasini bile
kaldirmamasin1 saglayan sey, ogluna duydugu sevgidir. Ibrahim'in Tanr sevgisi, o
dort giinliik yolu gitmesini saglamistir. Kierkegaard igin Ibrahim giiciiyle,
bilgeligiyle, umuduyla, sevgisiyle, yiice olan herkesten daha biiyiiktii (Alpyagil,
2013: 109). Kierkegaard, kitapta da sik sik bahsettigi iizere, ibrahim'i anlayamaz,
onun basima gelen zorluklara karsi imanin1 korumasina ancak saygi duyabilecegini

belirtir.



77

Ibrahim'in imanmnin biiyiikliigiinii anlatmaya calisan Kierkegaard, sadece
Tanri’'nin oglunu kurban etmesini emretmesini degil, imanin1 kanitlamasi igin
karsilastig1 diger imtihanlara da deginir. Bir¢ok durumu imani sayesinde atlatan
Ibrahim'i, sabri, kudreti ve bilgeligi nedeniyle Iman Sovalyesi olarak gormiistiir.
Imaninm smandig1 her olayda Tanri sevgisini daha da arttiran Ibrahim, bu yiizden
Kierkegaard icin anlasilmaz, biiyiik, kudretli bir iman Sévalyesidir. Ibrahim'in
sinanmastyla gecen omriinde, Kierkegaard'in ilgisini ¢ekenlerden biri de, Korku ve
Titreme'de de bahsettigi, imam yiiziinden yasadig1 topraklar1 terk edisidir. Tanri,
Ibrahim'e atalarinin topraklarindan ayrilip, onun icin vaat edilen topraklara gitmesini
sdylemis ve Ibrahim'de bilmedigi topraklarda tamamen yabanci olmay1 goze alip
imam igin bu gorevi yerine getirmistir. Kierkegaard'a gore Ibrahim diinyevi
isteklerini ve arzularini bir kenara birakmis ve Tanri'ya olan imanmiyla birlikte vaat
edilmis topraklara dogru yola ¢ikmistir fakat kuskuya diisse veya akli
degerlendirmede bulunup, bu durumu agiklamaya ¢aligsaydi, vaat edilmis topraklara
gitmez, bunu, anlami olmayacak bir yolculuk oldugunu diisiiniirdii. Dolayisiyla
imanmi da kaybetmis olurdu. Iste bu sebepledir ki Kierkegaard igin Ibrahim
kimsenin basaramayacag1 bir seyi géze alip bu yola ¢ikmistir ve bu sebeple de Iman

Sovalyesi olmayi bir kere daha hak etmektedir.

Kierkegaard'n verdigi bir diger &rnek ise Ibrahim'in c¢ocuksuz kalarak
stnanmasidir. Tanri, Ibrahim'e vaat ettigi topraklarda gokteki yildizlar kadar olacak
neslinin hayat siirecegi vaadi vermis fakat Ibrahim'in yas1 gegip yaslanmasina
olmasina ragmen halen ¢ocuk sevgisinin nasil oldugunu bilememektedir. Ibrahim
hald imanm koruyor ve Tanri'min ona bir evlat verecegi inancini yitirmiyordu.
Kierkegaard i¢in yash bir adamin inancim1 ayni sekilde devam ettirip, Tanri'nin bir
evlat verecegi fikrine inanmasin1 anlamak bir hayli gii¢ olacaktir. Bu inancin devam
etmesi de, Kierkegaard'in imanin ne oldugunu agiklarken kullanmis oldugu, "sagma-
absiird" iligkisine benzemektedir. Elbette Kierkegaard, inanmayan bireyin, iman
anlama cabasinda degerlendirdigi "sagma" kavramina girmektedir fakat ibrahim'in
imanina karsilik, Kierkegaard'in o6rnege bakisi "absiird" olam1 gérmemizi saglar.
Ibrahim yashi olmasima ve neslinin devam etmesini istemesine ragmen, bir ¢ocugu

olmamistir ve siirekli sabretmis, Tanri'nin giliciine inanmistir. Kierkegaard'a gore
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kimse Ibrahim gibi Tanri'ya sonsuz sadakatle bagl olamayacagindan, Ibrahim'in bir
evlat bekleme inancina baktigimizda imanin absiirdliiglinii gorebiliriz. Ne kadar yash

olursa olsun Ibrahim, Tanr1'ya olan inancin1 siirdiirmiistiir.

Kierkegaard'a gore eger Ibrahim, ¢ocugu olmadigi her an Tanri'ya yakinsaydi,
imanin babasi olamazdi. Hatta inanmamis olsaydi, kederinden durgunlasir, Sara da
evlat verememenin acisiyla 6lebilirdi. Ibrahim'in, yasammin ilk yillarindan itibaren,
usun anlama giiciinii zorlayan sinamalara maruz kaldigi goriilmektedir. Kisaca
Ibrahim, genclik yillarinda bir g¢ocuga sahip olmamakla, ileri yasinda ise sahip
oldugu cocugu kurban etmekle sinanmistir (Alpyagil, 2013: 210-211). Kierkegaard
bu durumu sdyle degerlendirir:

Zira Tanr1 Ibrahim'i sirf alay konusu yapmist:! Mantiksiz olan1 evvela gercege déniistiirdii,
sonra onu yeni bastan yok edilmis gergek istedi. [...] Bu saygin ihtiyara, bu masum ¢ocuga hi¢ mi
merhamet yok' Ibrahim Tanri'nin secilmis kulu ve onu sinamaya sokan da Tanr1 oldugu halde. Her sey
simdi heba olacakt1. ... Evet Ibrahim Ishak'a veda edecekti, ama geride kalan kendisi olacakti, 6liim
onlar1 ayiracakti ama av Ishak olmayacakti. Yash adamin eli 6liim dosegindeki Ishak't mutlu,
kutsarcasina degil, hayattan bezgin, hasince tutacakti. Ve onu smayan Tanriydi. (Kierkegaard, 2014:
39-40).

Kierkegaard, dmrii sinanmayla gegen Ibrahim'in hayatinda belki de en dnemli
varligi olan oglunun kurban edilmesi smanmasiyla karsi karsiya kalisini ve bu
sinanmanin ne kadar zor olabilecegini anlamamizi saglamaya c¢alismaktadir. Bu
hikayenin en can alict yam, Ibrahim'e vaat edilen ile ondan yapilmasi istenen
arasindaki celigki olusturmaktadir (Alpyagil, 2013: 111). Kierkegaard'a gore
Ibrahim'in diger insanlardan biiyiikliigii ise buradan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
Ibrahim, Tanri'dan gelen her seyi kabul etmis ve nasil neslini devam ettirecek bir
erkek evlat dilediginde Tanr1, onun dualarina cevap vermis ve Ibrahim sevinmisse,
oglunun kurban edilmesini buyuran Tanrimin bu istegini de yerine getirmek
istemistir. Kierkegaard, Ibrahim'in bu yiikiinii gériir ve bu bilyiik paradoksu nasil

isyan ya da inkara siiriiklemeden basardigina hayret eder.

Kierkegaard icin Ibrahim, Iman Sovalyesi unvanma yakisan tek kisidir.
Imaniyla yiizyillar boyunca bircok insana yol gosteren Ibrahim, cektigi cile ve
sikintilarin  karsiligint bu unvani alip, imanin atasi olma serefine ulagmustir.

Kierkegaard'a gore Ibrahim'in yerinde baska biri olsaydi, o bu sikintilardan
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kurtulmak i¢in Tani'nin buyrugunu gérmezden gelebilir ya da bu buyrugu yerine

getirmeyi yavastan alabilir ve dualarla bir mucize bekleyebilirdi.

Hic¢ kimse Ibrahim gibi sabirli, itaatkar ve inangl olmay1 basaramamistir.
Ciinkii Ibrahim Tanri'ya kosulsuz bir teslimiyetle baglidir. Ibrahim'in iman
paradoksunu kabullenip, en zor gorevi bile yerine getirmesine sebep olan sey
teslimiyettir. Ibrahim atalarmin topraklarindan gogiip Tanri'min vaat ettigi yere
gitmis, yabanci topraklarda bir yabanci olarak yasamis, neslinin devami i¢in onlarca
yil bir evlat sahibi olmay1 beklemis, evladina kavusup mutlu oldugu sirada Tanri,
biricik oglunu kurban etmesini istemistir ve tiim bunlar1 yapmasini saglayan sey ise
mutlak teslimiyettir. Kierkegaard'a gore bu teslimiyet, iman Sévalyesi olmaya giden
en 6nemli adimdir. Bireyin Iman Sévalyesi olabilmesi i¢in mutlak bir teslimiyete
sahip olmasi1 gerektigini diisiinen Kierkegaard'a gore eger birey bu teslimiyeti
saglayamazsa ruhu en bagtan c¢eliskiler icinde kalacak ve imanli olma noktasina asla
gelemeyecektir. Kierkegaard, siradan bireyin Iman Sévalyesi olmasinin zor oldugunu
savunur. Bunun sebebi ise; "asla hamleyi yapacak zaman bulamayacak, yasamdaki
ayak ileri igin sonsuza kadar kosacak, sonsuzluga asla giremeyecektir. Tam oraya
varacagi anda birden bir seyleri unuttugunu fark edecek ve geri donmek zorunda
kalacak” olmasidir (Kierkegaard, 2002: 82). Kierkegaard'a gore bireyin yasamini bu
diinya iizerinde smirlandirmis gibi yasamasi sebebiyle, kendi benliklerini, ibrahim'in
yaptig1 gibi, teslim etmeleri miimkiin degildir. Bu sebeple bireyler, ancak kendi
yasantilarinin, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda taviz verip bir seyler yaparla, boylelikle

Iman Sévalyesi degil ancak Trajik Kahraman olabilirler.

Kierkegaard'm Ibrahim'in imanina bakis acisi, diger bireylerden farklidir.
Ibrahim'in Sykiisiinii dinleyen insanlar, burada Tanri'nin ibrahim'e oglu Ishak" tekrar
bahsedisini, kurban etmemesi i¢in bir ko¢ gonderisini gérmekte ve bu durumu
Ishak'm kurtulusu olarak diisinmektelerdir. Kierkegaard iginse bu durum bir
smamadir. Ibrahim ve Ishak bir kurtulus ya da gérevden kacis beklememektedirler.
Kierkegaard'a gore Ibrahim sinanmaktadir ve bu sinanmasmin sonunda iginde
bulundugu durumdan kurtulmaktan ¢ok, imanimi ispat etmek istemektedir. Yani

Ibrahim'in hikayesi bir kurtulus hikayesi degil, bir "iman gdstergesi" hikayesidir.
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Kierkegaard'n bu Oykiiyli diger insanlardan farkli yorumlamasinin sebebi,
ona gore diger bireylerin dinsel dogrular1 agiklamaya ¢alisirken, ussal dogrular igin
icine katarak bir sentez yapmaya calismalaridir. Kierkegaard, bireyin bu ussal
duygulardan arimmasinin ve imanli olmak istiyorsa bu duygular1 gérmezden gelmesi
gerektigini sdylemistir. Bu sebepledir ki, Kierkegaard, kendisinin ve diger bireylerin
bunu ¢ogu kez yapamadigini ve Korku ve Titreme'de de belirttigi gibi: " Ibrahim'i
anlayamam, ona hayran olabilirim" diye durumu dile getirmistir. Bireylerin,
Ibrahim'i anlama ve onun gibi imanli olmada zorlanacagin diisiinen Kierkegaard, bu
zorlugun sebebini de ussal faaliyetlerin, bireyin dini degerlendirmelerinde engel

cikartacagini ve onlar1 imani farkl farkli agsamaya gotiirecegini diisiinmektedir.

Kierkegaard, ibrahim'in imanin1 bireylere anlatirken, imanin ve dini yasayisin
rasyonellestirip, genel bir kaliba oturtmanin zorlugunu yasamistir. Bunun sebebi,
Tanr tarafindan smanmanin her seferinde ibrahim'e oldugu gibi oglunun kurban
edilmek istenmesi gibi olamayacagidir. Ciinkii Tanri'nin sinamasi bireyden bireye
degisecektir ve bireyin "Ibrahim gibi davranmasi", bu durumu belirli bir kaliba
sikistirmak ve dogru tanim ve dogru imanin bu oldugunu One siirmek yanlig
olacaktir. Ibrahim'in imani1 bellidir, kendisini Tanri'ya kanitlamistir. Imanini
sinanmayla elde etmistir ve imani en ylice olanlardan biri olmustur. Sonug olarak da
Ibrahim kendi imanini olusturmustur. Iste burada Kierkegaard, bireyin, Ibrahim'in
hikayesinde iman Ornegini gérmesini, onu anlamasini, acilarindan sikintilarindan
ders almasin1 sdyler. Bireyin, Ibrahim'in hayatni biitiiniiyle ele almas1 ve dogru
imani da bu olarak kabul etmesi yanlistir. Kierkegaard'a gore de, bu dogru bir sekilde
bakildiginda apagik bellidir. Ciinkii Ibrahim'in hikayesi, inanan birey igin birgok
absiird durum barindirir ama bu "absiird" inanan igin dyledir. Oysa Ibrahim i¢in o bir
sinanmadir. Ibrahim'in bunu diisiinsel olarak bunu sorgulama geregi duymadigindan
dolayr iman sahibidir. Kierkegaard'ta Ibrahim'in neticede bir insan oldugunun
farkindadir ve kitapta da "Ibrahim diger insanlar gibi olsaydi durum nasil olurdu"
fikrini anlatacak bir kag farkli versiyonu bu sebeple anlatmistir. Kierkegaard'a gore
Ibrahim daha farkli davransaydi, Iman Sovalyesi olamazdi fakat Ibrahim ne icinde

yasadig1 toplumdaki bireyler gibidir, ne de iman sahibi olmus diger inanan bireyler
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gibidir. Ibrahim imami bakimindan tektir. Kierkegaard'a gdre onun gibi bir iman

Sovalyesi olmak zordur.

2.2. Ahlak (Etik) Nedir?

Ahlak, toplum i¢inde bireylerin kendi aralarinda iyinin, kotiiniin dogrunun
yanlisin, faydali ve zararli olanin, adaletin, adaletsizligim, mutlulugun, mutsuzlugun
tartisildigi, felsefenin arastirma alanina giren en Onemli problemlerden biridir.
Tiirkgcede kullanildigr anlamda ahlak,huy, insan dogasi ve karakter gibi anlamlara
gelen Arapga 'hulk" ¢ogulu olmakla birlikte, hem ahlak kurallar1 anlamina gelmekte

hem de ahlak bilimi anlami tasimaktadir.

Bir kurallar sistemi olan ahlak, kaynagini iki yerden almaktadir. Bunlardan
biri dini kaynak digeriyse toplumlarin ortaklasa olusturdugu toplum sézlesmeleridir
(Migley, 1993: 3). Dini kaynak, bireyin ylkiimliiliiklerini nelerden sakinip neler
yapmas1 gerektigini bildiren kaynaginin ezeli ve ebedi olan Tanri'dan alan ahlak
yasalaridir. Bu kaynak, ahlaki bireyin kusurlu o6zelliklerini Tanri'min iradesiyle
uyumlu hale getirme ve bireyi Tanri'min buyruguyla islah etme tesebbiisiidiir
(Billington, 2011: 267). Diger kaynak olan toplum sdzlesmesi de immetten millete
geciste veya dinin, sekiilerlesme siireglerine kosut olarak kamusal alandan bir sekilde
uzaklagtirllmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Cevizci, 2014: 17). Bu acidan bakildiginda
kaynak olarak toplum sodzlesmesi, toplum icin ikincil bir kaynak olacaktir. Ciinkii
dinin, toplum igerisinden tamamen ¢ikarilmasi ve toplumun tamamen bagimsiz bir

kaynakla ahlaki olusturmasi imkansizdir.

Ahlak kurallarinin toplum igerisinde nesilden nesile aktarilmasi ve kolayca
benimseyip uygulanmasinin sebebi ise toplum igindeki bireylerin biiyiik dl¢iide pasif
ve alict yonii sebebiyle gerceklesmektedir. Toplum igindeki bireyler, gecen zamana
ve gelisen toplumlara ragmen var olan kurallari, hazir bulunusluk seviyelerinin
gelismedigi donemden baglayarak toplumun geng bireylerine, aile i¢i yada sosyal
cevre yoluyla empoze ederler. Bireyler bu kurallar1 ve degerleri, ilk bakista bilingsiz

olarak zihinlerine kaydeder ve ona gore yasarlar. Toplumdaki her birey bu kurallari,
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bir bagka bireyle ters diismemek, yabancilasmamak adina oldugu sekilde alir ve

uygular.

Bati dillerinde bu "ahlak" kelimesi ahlak bilimi ve ahlak kurallar
kavramlarin1 ayiracak sekilde iki farkli terimle agiklamislardir. Bunlar "etik" ve
"moral" kelimeleridir (Elmali, 2005: 9). Moral, ahlaki normlar, tére, deger yargilari
gibi durumlari ifade ederken; etik bir problem alani olarak ifade edilmis, felsefenin
ahlak konusunu inceler. Bir felsefe disiplini olarak ahlak, bir bilim alami 'etik'in
konusu olmakla birlikte, halkin ahlaktan anladig1 'moral'le ifade edilmektedir (Pieper,

2012: 30).

Etigin, felsefe alanindaki kullaniminin, yani Grekge'de "tore, gelenek"
anlamina gelen "ethos" soOzciiglinden ziyade, "karakter" anlamina gelen "€thos"
sOzcligiinden tlireyen ikinci bir anlam1 daha vardir. Bu anlam {izerinden bakildiginda,
bireyin, ailesinden aldig1 ilkeli, bilingli yasamay1 miras olarak almak yerine bireyin
kendisi Olcilip, bicip, diislinerek davranmasi ve boylelikle kendi 6z formunu
kendisinin bulmas1 gereklidir. Bundan dolayi ki etik, bireyin veya ahlaki failin alic1
degil de, biitiiniiyle kurucu ya da etkin oldugu bir tutumu ifade eder (Cevizci, Ahmet,
2014: 19). Bu anlam iizerinden etigi diisiindiigiimiizde bireyin hazir buldugu deger
ve kurallar1 kabul etmesi yanlis olacaktir. Birey, bu kural ve degerleri akli bir
diizeyde tartisarak, bunlar1 sorgulayarak temellendirir. Hayatina ahlaki yonden yeni
bakis agilar1 getirerek toplumun lokal ahlak kurallarindan beslenip, evrensel ahlak
kurallarina ulagsma yolunda 6nemli bir adim atar. Boyle davranmaya baslayan
bireyde sadece ahlaki bir seviyeye ylikselmekle kalmayacagi gibi, "karakter"
tanimina uyan bir etik anlayisa da ulasmis olacaktir. Bu sayede sadece yaptiklarini,
ona Ogretilen sekilde yaptigi icin gecerli olan o "an" ile sinirlandirmaz. Bu yasam
bicimini tiim hayatinda benimseyerek, bir nevi hayatinin hesabim1 kendi i¢
diinyasinda sorgulayarak ve diisiinerek, kendisine ve diinyada var olan diger

toplumsal ve ahlaki krizleri goriip ona uygun tepkiler verir.

Ahlak kavramini, iki farkl sekilde ele almak gerekirse, ahlak kurallar1 toplum
icinde belirli degerler dogrultusunda olugmus, ahlak bilimi ise ahlaki eylem ve
degerleri incelemistir. Ahlaki yasadig1 toplum igerisinde belirli bir sorumluluk

hissiyatina sahip bireyin, baska bireyleri degistirip, sekillendirmek ve iyi bir bilince
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ulastirmaya c¢alistirmak istemesidir. Bu sebeple ahlak, toplumda yasayan her birey
icin gerekli olan ve bireyler arasindaki etkilesimlerle biiyiiyiip, gelisen bir kurallar
biitlinlidiir. Bu kurallar bireylerin bir arada yasamasiyla olusur. Bir arada yasayan
bireyler belirli kurallara ihtiya¢ duydugundan dolay1 ahlak kurallar1 ortaya ¢ikmustir.
Ahlak kurallar1 bu ag¢idan diisiiniildiigiinde, toplum i¢inde bireylerin, diisiincelerin,
Ozgirliiklerini ve yasayis alanlarim1 kisitlamak i¢in degil, bir baska bireyin bu
haklarim1 koruyup, iyilestirmek i¢in ortaya ¢ikmistir. Diisiincelerin, 6zgiirliiklerin
bireyler arasinda, cinsiyet, irk, sinif farki goézetmeksizin herkes arasinda esit bir
sekilde faydalanmasi ve bu faydanin tiim bireyler i¢in gegerli olmas1 gerekliligi bu

kurallarin ortaya ¢ikmasini kolaylagtirmistir.

Ahlak kurallari, hukuk kurallar1 gibi belirli bir gii¢ tarafindan
uygulanmamaktadir. Bu kurallarin uygulanmasi bir otorite tarafindan degil, sosyal
bir toplum tarafindan saglanir. Ahlak kurallarinin yaptirimi toplumsal kontrol ve
baskiyla gerceklesir. Bu kurallarin kaynagini bulmak ya da tiim toplumlar i¢in ortak
bir ahlak birligine ulasmak miimkiin degildir. Ahlakin kaynaginin ne oldugu ve nasil
ortaya ciktigna dair insanligi baslangicindan beri ¢ir ¢ok tanim ve agiklama
getirilmeye ¢alisilmistir. Gergekte pozitivist mantik okulunun yaptig1 gibi, deneysel
Oonermelere uygulanan dogruluk ve yanlislik simamalar1 ahlaki Onermelere de
uygulanabilseydi, belki ahlak felsefesinin sorunlarinin ¢ogu ¢oziimlenebilirdi (Arat,
1987: 103) fakat ahlak konusu pozitif bilimler ve deneylerle agiklanacak bir konu
olmadigindan bunu yapmak imkansizdir. Pozitif bilimlerde ulasilan sonug herkes icin
gecerli olabilecek genel bir sonug olurken, ahlak biliminde yani etikte birbirine
benzemeyen farkli sonuclara ulasilabilir. Bu farkliligin kaynagi ise ahlak kurallarinin
merkezinde, siirekli degisen ve yasam sartlari gelisen bireyin bulunmasidir.
Psikolojik olarak bireyin degismesi, toplumlar1 sosyolojik olarak kitleler halinde
degisisime hazir hale getirmis ve cagdan caga degisen, hatta aynmi cagda bile
yasanilan cografya farkliligindan kaynakli toplumdan topluma degisen bir ahlak
kurallar1 yapist olusmustur. Boylece tarihte ve yasadigimiz donemde amaglari,
kavramlarin temel ¢ikis noktalar1 ve bir kavram olarak ahlaki ele alis bicimleri
birbirinden oldukca farkli ahlak anlayiglar1 ortaya ¢ikarmistir. Ahlak konusunu bir

kavram olarak ele aldigimizda su 6nermelerden s6z edilebilir (Elmali, 2005: 11):
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a. Ahlaki (Moral) Onermeler: Bu 6nermeler normatif bir yapidadirlar ve
kurallar1 kesin, baglayict ve uygulanmasi katidir. Birey, "hirsizlik yapmak kotiidiir"

onermesinde oldugu gibi, kesin bir kuralla kars1 karsiyadir.

b. Meta-moral Onermeler: Bu 6nermelerde bireylere ya da topluluga iliskin
degerler veya normlar, birer olgu olarak goriiliir ve dnermeyi sdyleyen birey, dnerme
icerisinde kisisel goriislerine yer vermez. Bu Onermelerde, ahlaki normlarin
uygulandigini ileri stiriiliir, ancak Onermelerin gecerli olup olmadigi iddiasinda
bulunulmaz. Ornek olarak "Tiirkler biiyiiklerinin elini 6piip basina koyarlar"
onermesi gibi.

c. Etik Onermeler: Bu onermeler, dogrudan bir durum talebinde
bulunmayan, ancak durumun ahlakiligini degerlendirme bilinci vermeye calisan bir
baska normatif Onermelerdir. "Dogru olan, bireylerin konusma esnasinda

birbirlerinin s6zlerini kesmemeleridir" ifadesi buna 6rnek gosterilebilir.

d. Meta-etik Onermeler: Ahlaki diisiinmenin yapisinin ne oldugunu, ahlakin
konusunu nasil dile getirdigini arastiran ve "ahlakin bilimi" olarak goriilen bir
anlayisin ismi olan meta-etik, ahlak kavraminin iizerinde diisiinmeyi, talepleri ve
sinirlarin1  inceleyeni ahlaki kuram ve sistemleri bilimsel acidan tasvir edip

¢Oziimlemeye calisan anlayistir (Pieper, 2012: 80-82).

Meta-etik arastirma alanina cesitli sorular1 alir ve bu sorularin cevaplarini
arar. Ahlakin kaynagi, kurallarinin olusumu, hiikiimlerin mahiyeti, bunlarin
gercekligi gibi sorulara cevap arayan bu Onerme, genel olarak bakildiginda ahlak
bilimin kavramsal c¢oziimlemeler getirmeye c¢ahisildigi goriilmektedir. Bu
coziimlemeler ahlaki bir ilke belirtmektedir. Ve 6nerme sonucunda bir ahlak ekolii
meydana gelmeyecektir. Meta-etik, mevcut ahlak kurallar1 tizerinde degerlendirme

yapar ve bu degerlendirmeleri var olan ahlak teorileri {izerinden yapilir.
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2.2.1 Ahlak Felsefesi Uzerine Cahsan Filozoflarin Ahlak Gériisleri

Felsefe igerisinde ayr1 bir caligma alani olarak kendine yer bulan ahlak (etik)
konusu, beraberinde bir¢ok ahlak anlayisi diislincesi ortaya ¢ikarmistir. Bu ahlak
anlayislarini ortaya ¢ikaran filozoflari, savunduklar1 ahlak anlayislar1 agisindan ele
almak ve hem ahlak anlayislarini hem de ortaya c¢ikardiklar1 ahlak cesitlerini i¢ ice
anlatmak ahlakin tiirlerini anlamak acgisindan faydali olacaktir. Kierkegaard'in
felsefesini olustururken elestiriler yonelttigi Hegel'den sonra ikinci filozof olan
Immannuel Kant'in olusturdugu 6dev ahlaki, o zamana kadar ortaya atilmis ahlak

anlayisindan farkli olarak ortaya ¢ikmustir.

Kant, 6dev ahlakin1 olustururken, bireyin biitiinsel durumu yerine, salt akil
boyutunu dikkate alir. Burada Kant bireyi sadece akil sahibi bir varlik olarak goriir.
Ciinkii birey bir biitiin olarak algilandiginda, bize zorunlu ve tiimel olant degil de
sadece tikel olan1 verir; bunlar iizerine de tiim bireyler i¢in gecerli olacak evrensel bir
etik anlayisi insa edilemez. Kant'a gdre insani giidiilere ya da egilimlere gore
davrandiginda, bu durum ahlakli olusu degil, sadece yasallig1 ifade eder. Bu sebeple
Kant, ahlakli bir yasamin temelinin, bireyin dogasinda olmadigini, bagimsiz bir

yasam saglayan akilda oldugunu ileri siirer (Cevizcei, 2012: 732-733).

Kant'a gore birey, akil ile yaptig1 ¢6ziimlemelerde son ¢oziimleme akilla olsa
bile, bu akil nesnelerle iki sekilde bag kurmaktadir. Akil ya kendisinin digindaki bir
kaynaktan verilmis olan nesneyi belirleyebilir veya nesneyi hayata gegirebilir.
Bunlardan ilki aklin teorik, ikincisi ise pratik fonksiyonunu ifade eder. Aklin teorik
fonksiyonu, bireyin duyusal sezgi ile verilmis olan nesneyi belirler, a priori
kategorilerini bireyin kendisinden baska bir kaynaktan gelen verilere uygular. Aklin
pratik fonksiyonunda ise akil, objelerin kaynagi olmaktadir. Kategorilere ayirma
islemini duyusal sezgilere gore ayirmak yerine ahlaksal tercihlerle mesgul olur.
Kant'a gore birinci durum s6z konusu oldugunda ahlaki durumdaki biligsel noktaya
agirlik verir ve pratik aklin moral buyruk yoluyla bireyin iradesini harekete gegirmesi
gerektigini anlatmak ister. Ikinci durumda ise eylemdeki iradi boyutu vurgulamak

isterken, diger taraftan bireyin iradesinin i¢ gilidiisel olarak hareket etmedigini,
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rasyonel bir etkiyle elemle arasinda bir etkilesim oldugunu dile getirir (Cevizci,

2012: 733).

Kant'a gore bireyde iyi irade ddev ile ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore birey,
0dev ahlakina sahip olursa, iyiye ve dogruya ¢ok kolay bir sekilde ulasacaktir. Kant,
iyi iradenin, bireyde bulunan diger isteklerini g6z ardi ederek, ddevden dolay1
eylemde bulunan irade oldugunu sdylemektedir. Bu eylemi gerceklestirmesi i¢inde
bireyde ahlaki bir degerin bulunmasi gerektigini belirtir. Birey, eylemlerdeki ddevi
sebebiyle ahlak eylemini giidiiler ve burada birey Kant'a gére 6devden dolay1 yapilan
eylemde ahlaki deger aramalidir ve bu yapilan eyleminde var olan yasalara uygun
olmast gerekmektedir. Sonu¢ olarak ozsel bir 6znellik ya da toplum tarafindan
diizgiin olusturulmus evrensellik igeren bir yasa ¢ercevesinde yapilan édev eylemine
uygun bir hareketten, bu kosullar1 saglamasi sartiyla ahlaki bir deger tasidigindan
bahsedebiliriz.

Kierkegaard'in elestirdigi bir baska filozof olan Hegel'e gore ahlak konusu,
ahlaklilik olgusu iizerine kuruludur. Bu olguyu genel ve soyut bir bigimde ele
aldiktan sonra toplum yasaminda somutlasan etik hayata gondermeler yaparak
s0zgelimi 0devler iizerinden yapar. Hegel'e gore ahlaklilik, bireyin iradesinin igsel
durumu, onun 0z iradesinin ve eylemlerinin ilkesi olmasi gerektigini savunur.
Boylelikle 6zgiir irade kavramina deginen Hegel, bu iradenin diger bakis agisiyla
ahlaki niyetin, dncelikle kendi iyiligi ve mutluluguna yoneldigini dile getirir. Hegel'e
gore ahlakliligin temeli sadece 6zgiir iradenin kendi mutlulugu ve iyiligi pesinde
kosmak degildir. Ger¢ek anlamda ahlak, bireysel irade kendisini biitiiniiyle rasyonel
ve iradeyle Ozdeslestirdigi ve herkesin iyiligini mutlulugunu amagladigi zaman
ortaya ¢ikar (Cevizci, 2012: 837). Bireyin iradesi biitiiniiyle rasyonel ve 6zgiir bir
iradeye dontstiigiinde ahlaki iyiye de ulagsmis demektir. Hegel, bireyin iradesini
rasyonel ve genel bir iradeye uygun olmay1 saglamasi i¢in 6dev ve yiikiimliiklerini
yerine getirmesiyle miimkiin oldugunu sdylemistir. Buna gore bireyin tikel iradesini,
toplumsal genel iradeye uydurmak i¢in c¢abalamasi ve bunu 6dev ve sorumluluk
olarak gormesi gerekir. Hegel'e gore unutulmamasi gereken ahlakin soyut bir kavram
oldugu ve bireyin nasil yasayacagini ya da nasil davranmasini sdyleyen bireylerin

Odevleri degildir. Bireyin ozgiir iradesi onu Odev ve sorumluluklari agisindan
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yonlendirecek ahlakli olmaya sevk eder fakat bireyin ahlakli olmayi se¢ip se¢gmemesi

bireyin kendisine baglidir.

Hegel'e gore bireyin kendi refah ve mutluluguyla ilgili olmalar1 sadece mesru
bir durum degil, ahlaksal agidan da dogru bir yaklasimdir. Hegel i¢in akilsallik ilkesi,
bireylerin iradelerini 6zgiirce eyleme doniistiiren baska bireylerin iradelerinin de
kendi iyilerine veya mutluluklarina erigebilmelerini miimkiin kilacak sekilde hayata
gecmesi onemlidir (Cevizei, 2012: 838). Hegel, bizlere, ahlakin diyalektik siiregte bir
evre oldugunu gosterir. Boylelikle ahlakin, genel iradeyi temsil ettigini ve bireysel
iradeyi smirlandiran 6devler toplulugu oldugunu gosterir. Etik alandaki diyalektik
stire¢, 0znel ya da nesnel olandan daha yiiksek bir kademede oldugu i¢in Hegel,
oncelik olarak o6zgiirliiglin gerceklesmis olmasi1 gerektigi ve bunun sonucunda iyi
olanin ortaya ¢ikacagi seklinde bir aciklama yapar. Bu acidan bakildiginda Hegel

icin "en Ozgiir birey" ddev ve sorumluluklarini eksiksiz yerine getirmis bireydir.

Bir baska ahlak anlayisi ise normatif ahlak anlayisidir. Buna gore insan
yasamini kapsayan, biiyiik 6l¢iide sinirlar1 belirlenmis neyin iyi neyi kot oldugu,
nelerin yapilmasinin iyi, nelerin yapilmasinin kotii oldugu, nelere uyup nelere
uymayacaklar1 belirli bir otorite tarafindan belirlenmistir (Kilig, 2012: 4). Bu ahlak
anlayisinda yapilmasi ve yapilmamasi gereken her sey belirlenmistir ve bunlar
ahlakin genel metodolojisinden daha fazla bir 6neme sahiptirler. Kant'in 6dev
ahlakindan yola c¢ikilarak gelistirilen bu ahlak anlayisina, bireyin ¢ektigi acilar ve
bunun dindirilmesi i¢in belirlenmis kurallarin oldugunu diisiinen fakat salt akil
gliciiniin etkisini goz ardi edildigini sdyleyen Schopenhauer'e gore normatif ahlak,
ampirik olmayan belirli kurallara bagli bunlardan dolayr da olgular1 degil, olmasi
gerekenleri dayatan ve ideal olana ulagsmaya calisan toplumu konu alan bir bilim
olarak anlagilmistir (Cevizci, 2012: 929). Schopenhauer, bireylerin olmasi
gerekenleri yagsamalarindan ¢ok kendi aralarinda kurduklar iletisimlerle arttirdiklar
deneyimleri sayesinde nasil davranmasi gerektigi hakkinda bilgi sahibi olacaklarini
sOylemistir. Birey aci i¢inde yasadigi bu diinyada belirli bir kurala bagl olarak
yasay1p acisini daha da arttiracagina, salt akla dayanarak 6dev ve yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeye calisip, ikili iligkilerinde gelisme saglamali ve giristikleri bu

miicadelenin giicliniin farkina varmasi1 gerekmektedir. Ahlakliligin temelinde arzu ve
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istekten bir vazgegis ve iradenin goz ardi edilmesi gerekliligi vardir. Bu gerekliligi
yerine getirmekte, aziz mertebesine ylikselmis bireye yakigmaktadir. Ciinkii
Schopenhauer'a gore birey ne yaparsa yapsin normatif kurallara gére yasar ve bu
kural koyucunun, yani Tanri'min sdyledigi kurallara gore yasar. Bu kurallarin 6ziinii
anlayamayan bireyler otonom bir hareket sergileyerek, dogru olanit yerine
getirdiklerini sanirlar. Burada unutulan sey, birey salt aklin yolunda ve aklinda
sinirlarini asacak sekilde diisiinlirse gercek ahlakliliga erisecektir. Schopenhauer'in
goziinde bunu basarmalar1 bir hayli zordur ve bu sebeple bunlar1 basarabilecek tek

kisiler azizlerdir.

Bireyin ahlakliliga ulasmak i¢in izleyecegi iki yol vardir. Birincisi seylerin
gercek dogasina, seylerin gercek bilgisine iliskin bilgidir. Bilginin bu y6nii susturucu
anlam tasidigindan, bireyin tavir olarak ulasacagi ifade cileciliktir. Ikinci yol ise
acinin bizzat kendisidir. Buna gore birey olaganiistii acilar ¢ekerken armmir ve
bdylelikle kendi benliginin de {izerine c¢ikarak yiikselir. Birey c¢ektigi acilar

sonucunda hem inanci saglam hem de ahlaki giiglii olur.

Bir bagka ahlak anlayisi ise teleolojik ahlak anlayisidir. Bu ahlak anlayisinda
birey davranislarini yonelttigi amaca gore degerlendirir. Ornegin mutlulukgu ahlak
teorilerine gore, birey davramiglarin son amaci olarak mutlulugu gérmektedir. Bu
anlayisa da "eudaimonizm" denilmektedir. ilk¢agda ahlak bilimine dair tiim
anlayiglar eudaimonizm karakterlidir. Eudaimonia ruhun iyi olmast ve mutluluk
anlamma gelmektedir. ilkgagda filozoflar1 bireyin kendi mutlulugunu gozetmis ve
mutluluk bireye indirgenmistir. Boylelikle filozoflar, bireylerin teker teker mutluga
nasil erisecekleri aragtirllmigtir. Antik ¢agdan beri siire gelen bu mutlulukgu anlayis
on sekinzinci ylizyila gelindiginde bireysel mutluluk anlayisindan, toplumsal
mutluluk anlayisima doniilmiistiir. Mutluluk¢u ahlak anlayisin1 ortaya ¢ikartan
Demokritos, bireyin mutlulugu, dis diinyanin verilerinde degil, kendi i¢ diinyasinin

verilerinde aranmasi gerektigini ongdrmiistiir (Elmali, 2005: 14-15).

Demokritos'a gore birey kendini dig diinyanin etkilerinden korumali ve bu
etkileri bireysel benligi icinde degerlendirip, basa c¢ikmalidir (Wildeband, 1958:
115). Ruh hi¢ bir korkuyla, bos inangla veya baska bir tutku ile bulunmamalidir.
Birey bu diinyadaki hayatini 6l¢iilii ve dingin bir sekilde gecirmelidir. Burada bireyin
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giivenecegi sey kendi aklidir. Ciinkii akil, yasamda bulunan hazlari, birey i¢in yararl
ve zararli olani segebilmektedir. Burada akil, yararli ve zararli olan1 segerken goz
oniinde bulundurdugu kriter, haz ve acidir. Demokritos'a gore birey yasaminin
amaci, ruhun siirekli dinginligi ve mutlulugudur. Birey, akliyla diinyada en korkulan
duygu olan 6liim korkusunu yenmeye calismali ve kendisini diinyanin cezp edici
zevklerine kaptirmamalidir. Birey diinyevi zevklere kendini kaptirirsa mutsuz
olmaya karst karsiya kalabilir. Mutlulugun o6lgiitii bireyin kendi kendisiyle ve
baskalariyla uyum icinde olmasidir ve burada birey asiriya kactifi zaman mutlu
olmak i¢in olusturdugu bu uyum bozulacaktir. Demokritos'a gore birey, Ol¢iilii
olmakla yararina ve zararma olani ayirt etmeyi, kotiiliikklerden kaginmay1 arzu ve
eylemlerinde kendini yeteneklerine gore sinirlamayr 6grenecektir. Demokritos'un
ahlak 6gretisi tamamiyla bireyin mutlulugunu amaglamaktadir. Buna gore bireyin

yasamindaki biitiin degerler onu mutluluga gotiirmeli, mutsuzluktan korumalidir.

Eudaimoizm'e temeli dayanan bir baska ahlak anlayisi ise hedonist (hazci)
ahlaktir. Hedonist ahlak, mutluluk olarak merkeze haz duygusunu almistir. Bu haz
duygusunu zevk ve nese olusturur. Buradan da "herkes kendine haz veren seyleri

yapmalidir" ilkesi tiiremistir (Elmali, 2005: 16).

Bu ahlak anlayisin1 en 6nemli temsilcilerinden biri Epikiiros'dur. Ona gore,
bireyin hayattaki amaci haz ve hazzin miimkiin oldugu kadariyla arttirilmasina
karsin, asil amag¢ acidan uzaklagmaktir. Epikiiros, ahlaksal hazciliga psikolojik
hazciliktan yola ¢ikarak ulagsmaya c¢alismig ve biitiin hayvanlarin acidan kagip hazza
yoneldigi gézleminden bu sonuca varmistir. Ote yandan Epikiiros'a gére biitiin hazlar
aynt derecede insana zevk vermemektedir. Bu sebeple onun niceliksel degil,

niteliksel bir hazcilig1 benimsemis oldugu goriilmektedir.

Epikiiros i¢in hazci ahlak anlayisinda 6nemli olan duygu, bireyin "erdemli
hayat" siirebilmesidir. Bu erdemli hayatta temel erdem bilgeliktir. Ciinkii birey kendi
dogasi icinde ihtiyag duydugu en azi belirleyebilecek ve bu ihtiyaglar1 kolaylikla
karsilayabilecek  olan  insandir  (Cevizci, 2012: 145-146). Ihtiyaglarmn
karsilanmasindan sonra bireyin ruh hali dengeli olur ve birey boylelikle ruhsal bir
dinginlige kavusmus olur. Buradan da anlasilacagi gibi Epikiiros'un ac1 anlayisi,

bireyin bedensel ihtiyaglarini, yemek igcmek gibi seylerle zevk doruguna ¢ikarmigsi
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degil, bireyin bilge seviyesine ulasip erdemli yasam siirmeye ¢alisarak, ruhsal
dengesini saglamasidir. Sonug olarak yasamdaki korku ve acilardan kurtulan birey,
hayat1 i¢in 6nem arz eden merak ve 6grenme istegini tatmin etmeye ¢alismaktadir.
Buradan anlayacagimiz gibi Epikiiros i¢in onemli olan anlamak, 6grenmek ve

bilmektir.

Eudaimonist ahlak anlayigina benzeyen utilitarist ahlak anlayigini benimseyen
ve yakin zaman filozofu olan Jeremy Bentham'a goére en yiiksek iyi hazdir.
Bentham'in bahsettigi haz kavrami, hedonist ahlak anlayisindan farkli olarak ortaya
atilmistir. Utilitarist ahlak anlayisi bir yararlilik ilkesine gore olusturulmustur. Buna
gore bir eylem, yoneldigi bireylere eger gilizel bir yarar getiriyorsa ahlakli bir
eylemdir; diger yoniiyle bir davranisin sonuglari maksimum haz ve seving, minimum
lizlintii ve act getiriyorsa ahlakli bir eylemdir (Pieper, 2012: 239). Bu ahlak
anlayisinda herhangi bir kutsal veya ¢esitli normlara rastlanmaz. Bunun sebebi yarar
veya zarar getiren eylemlerin sonuglarini, ahlak normlariyla agiklamak gii¢ olacaktir.
Bu normlar sadece sonuglara goére bir degerlendirme yaptiklarindan dolayr bu
sonuclarda ulasilan ahlakliligi 6lgmek igin yine sonuglarda yer alan normlardan
baskas1 olmayacaktir (Pieper, 2012: 163-164). Bentham'in yararci ahlak anlayisinin
temelinde, olgu bildiren bir 6greti olarak psikolojik hazcilik vardir. Epikiiros'ta
oldugu gibi Bentham i¢in de dogada bireyi bir seyler yapmaya yonlendiren iki duygu
vardir: Bunlar act ve hazdir. Ona gore bireyi herhangi bir sey yapmaya ya da
yapmamaya gotiiren etken bu iki duygudur. "Fizik i¢in deney ne ise etik i¢inde
gozlem odur" diyen Bentham'a gore birey bir takim arzu ve isteklere sahiptir ve bu
arzular tatmin etmek i¢in biiylik bir ¢aba harcar. Bentham'in "hazza yonelis, acidan
kacis" anlayisi, bu yoniiyle Epikiiros'a benzemekte ve bu kagisi bireyin, psikolojik
bir zorunluluktan gerceklestirdigini dile getirmistir. Bentham, hazci etik anlayista
hazzi savunurken, hazzin neler olduguna sair bir liste siralar: tat alam, isitme, koku
alma, dokunma ve gérme duyulariyla cinsellikten, saglik ve hastalik, yeniliklerle, i¢
daralmasindan kaynaklanan haz ve acilar; zenginligin getirdigi haz; yetenekli
olmanin yarattig1 keyif ile yeteneksizligin yol actig1 sikintt; dostlugun verdigi, ask ve
nefreti de iceren haz ve aci seklinde uzayan bir liste hazirlamistir (Cevizci, 2012:

884).
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Bentham'a goére haz aci listesinde bireyin hissettigi haz ve acilar kendi
aralarinda bir siraya konulabilir. Bu duruma gore, bireyin i¢inde bulundugu mutlak
hareketsizlikle karsilastirildiginda, en kii¢iik mutluluk duygusu olarak diisiiniilen haz
birimleri hesaba katildig1 zaman, bireyde var olan biitiin hazlarin ayni1 olmadigi
ortaya ¢ikar. Bdylelikle haz ve aci arasindaki baglantt g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ahlaksal durumlar1 ¢6ziime kavusturmak daha kolay olabilir.
Bireyin yapmasi gereken haz ve acinin niceliksel baglantisin1 kullanip, ahlak kuralini
olusturmasi ve hangi hazzin digerinden {istiin oldugunu, hangi acinin daha ¢ok aci

verdigini ve ondan kac¢inilmasi gerektigine iliskin degerlendirmeyi yapmasi gerekir.

Bentham, bireyin yapacagi haz degerlendirmesini acikliga kavusturmak icin
bireyin yapmasi gereken ayrimin haz degerini dort kosula ayirmistir. Bu
degerlendirme sonucunda hazzin ya da acmin degerinin bulunmasi asamasinda
gecirdigi evreden ulastigi sonuca kadar olan kisimda bu kosullarin sayis1 yediye
ulagsmistir. Kisaca bu kosullar: hazzin; (1) yogunlugu, (2) siiresi, (3) kesinligi veya
kesin olmayisi, (4) yakinligir veya uzakligi, (5) dogurganligi; s6z konusu haz ise
devam eden durum haz, aci ise ac1 olusu, (6) safligi; s6z konusu haz ise devam eden
durum aci, act ise haz olmama ihtimali, (7) hazzin kapsami; bu duygudan etkilenen

birey sayisi (Cevizci, 2012: 887).

Din ile ahlak arasindaki iligkiye gelecek olursak, din ile ahlak toplum
igerisinde i¢ ige olan ve birbirini ilahi yollarla baglayan iki kavramdir. Ilahi dinler ve
diger tiim dinler, bireyin ve birbirinden farkli bireylerin sosyal dayanisma amaciyla
bir arada bulunmasiyla olusan toplumun davraniglarim1 dinin agikladig1 kurallarla
uyumlu hale getirmeye calisan ahlaki kurallar getirir. Birbirine sosyal ydnden
baglanan toplumlar din sayesinde ahlaki kurallara biiriiniir ve bireyler arasindaki bag
dini yonden de saglanmis olur. Dine inanan ve baglanan birey, giinliik yasantisinda,
davranislarinda ve diisiincelerinde birey imani1 ve ahlaki bir biitiin olarak ele alinir.
Bundan hareketle ahlak kavraminin insani yoniini unutmamak gerekir. Ahlak
kavrami dinden bagimsiz bir sekilde var olabilir. Din ahlaki bir yasam tarzini hedef
almakta, fakat ahlak zorunlu olarak dine bagli kalmamaktadir (Peker, 2014: 103).
Dinin ahlakli olmay1 sart koymasina karsilik, ¢esitli sebeplerle dinden kopus yasamis

veya herhangi bir dini benimsememis bireyde de ahlak anlayis1 goriilebilmektedir.
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Dini inancin, bireyde bulunan diger inanma duygular gibi psikolojik etkisi vardir.
Bu etki dinin belirledigi ahlak anlayisiyla yakindan ilgilidir. Bireyin ahlak anlayist,
dinin ahlaki zorunluluk etkisiyle degime ugrayip, bireyin psikolojik yapisini
degistirir ve birey, Tanri'min varligina inanma, toplum igerisinde ahlaki iyiyi
gerceklestirme gibi kurallar1 benimseyerek hem psikolojik yapisint hem de ahlaki
yapisini degistirebilir. Karsisina ¢ikan bir olayda dini inanca sahip birey, bu olay1
dini yonden ele alarak bunu belirlenen kurallar dogrultusunda ahlaki bir ¢er¢ceveden
ele alir. Bu durumda birey, Tanri'min varlig1 agisindan yorumlayarak, kendi hayatinda
"kotli" olana "gilinah", "iyi" olana ise "sevap" anlayisiyla bakar (Aydin, 1981: 147-
150).

Buradan da anlagilacagi gibi bireyin, dini tecriibeleri arttikga karsilastigi
durumlar1 ahlaki agidan degerlendirmeye devam ettigi gibi, ahlakin belirleyicisi
olarak ortaya ¢ikardig iyi-kotii gibi kavramlart dini inancin olusturdugu kavramlar

olan gilinah- sevap olarak devam etmektedir.

Ahlaki anlamda birey iyilige, dogruluga giizellige ve kotiiliige yanlighiga,
cirkinlige egilimli ndtr bir tabiattadir. Bireyin biyolojik yapisi sebebiyle dogustan
gelen bir haz ve aci diirtiisiine sahiptirler. Birey aci, istirap, sikint1 ve iiziintiiden
kacarak kendisini nese, haz, mutluluk ve zevke yoneltir ve bu yonelis bizlere bireyin
notr duygularla yasadigini ve duygu gecislerinin nasil bu kadar diizensiz
olabilecegini gostermektedir. Bireyin ahlaki yonde ortaya koydugu, dinden bagimsiz
olarak gelisen iyi ve kotii kavramlari, akil ve sagduyu sonucunda ulastiklari, toplum
ve kiiltiir tarafindan benimsenmis kurallardir. Birey akil, vicdan ve sagduyusuyla
olusturdugu kurallar1 es gecerek, yasayis Ol¢iisiinii haz ve zevk olarak alirsa, ahlaki

yonden "koti" olana yaklagsmis olacaktir.

Kotii olana yonelme egilimi Kur'an'a gore bireyde var olan antropolojik bir
gergekliktir. Haz ve istegin esiri olunabilecegini ve bunun bireyin i¢sel diinyasinda
var oldugunu anlatmak i¢in Kur'an'da asil anlami zat, kisi, kendi olan "nefs" ifadesini
kullanilir (Giiler, 2014: 98). Haz ve arzularin, bireyi ele ge¢irme durumu oldugu ve
bireyin bu gibi istekleri baski altinda tutmaya calistig1 agiktir. Kur'an, bireyin siirekli

kontrol altina almasi gerektigi "nefs" ile ilgili durumu s6yle ifade ediyor:

"And olsun insani biz yarattik ve nefsinin ona ne fisildadigin1 biliyoruz"(Kaf/16)
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Bireyin, nefs kontrolii dogasinin bir parcasidir fakat bu parga, davranisi
mutlak bir kesinlikle belirleyen bir 06zellik degildir. Birey yasamindaki her
davranista, eger isterse, kontrol mekanizmasi olan aklin1 kullanarak gercek anlamda
ahlaki ve akli olana uyabilir (Giiler, 2014: 98). Birey ahlaki olana uymak istemezse
de bilerek haz ve zevke yonelebilir. Bu arada birey, ikinci se¢iminde akil yoluyla
vermektedir fakat akilla ve bilerek yapilan her se¢cim akli yonden dogru olacak gibi
bir durum yoktur. Sonug olarak bireyin, dini olan ile olmayan arasinda, dogruluk-
yanlishk veya ahlakli-ahlaksiz olan gibi bir se¢im yapmasi sadece akilla
aciklanamaz. Daha once de bahsettigimiz gibi birey, akilla bir sonuca ulagir ama

ahlakli olup olmamak bireyin se¢imindedir.

Ahlakin dini yoniine bakildiginda, inanmayan birey i¢in, ahlakin zorunluluk
ve itaat gibi kavrama uyulmasiyla miimkiin olabilecegi gibi anlasilmaktadir. Din

icerisinde bu gibi kavramlar vardir fakat bunlar1 segmek yine bireye kalmistir.

Bir Agnostik olan Bertrand Russell'a gore dogru ve yanlisin Tanrimin
buyruklarinca olusturdugunu savunmak akilli kafirliktir. Tanri'nin buyruklarina itaat
etmek her zaman dogrudur c¢ilinkii Tanr1 her zaman dogru olani buyurmaktadir
(Elmali, 2005). Bireyin itaati, ahlakinin olugmasina yardimci olur. Russell'a gore
"zorunluluk" kavrami ise yine sadece Tanr1' ya karsi olmalidir. Tanri'nin buyruguna
itaat etmek ahlaki bir zorunlulugu getirir. Bu zorunlulugun digina ¢ikmis olan ise
itaatten uzaklasmis olur. Russell, itaat ve zorunlulugun dini ag¢idan gerekli oldugunu,
glinliikk yasamda patrona, baskana ya da bir krala duyulan itaatin ve ya toplumun
"soyle yapmak zorundasin", " Bdyle yapmaman gerekir" gibi zorunluluklarin bireyi
ahlakli yasama gdtiirmeyecegini soylemistir (Russell, 2014: 89). Ahlaki zorunluluga
uymak gerektigini sOyleyen toplumlar, bu zorunlulugun dénemden déneme ya da bir
cagdan baska bir ¢aga geciste degistigini gormemektedirler. Bu sebeple, toplumsal
ahlak kurallarinda genel bir ahlaki zorunluluk tanimi yapmak imkansizdir. Ahlaki
zorunluluk tanim1 yapilacaksa kime veya neye itaat edilecegini ya da bu zorunluluk
icin toplum i¢in gegerli olacak genel bir onayin nasil olabilecegini agiklayan Russell,
bunun eger olabilirse, ii¢ sekilde olabilecegini soylemistir: Birincisi birileri
tarafindan varolusturulmus bir yetkinin, ikincisi bireyin vicdaninin, Ug¢iinclisii ise

zorunluluk ile kars1 karsiya kalabilecek bir failin vicdani. Bertrand Russell, ahlaki



94

zorunlulugun dinden bagimsiz bir sekilde toplum dinamikleri igerisinde
kendiliginden ve herkes i¢in genel ve siiresiz bir dogrulukla devam edecegini
diisiinmedigi i¢in, ona gore; birileri tarafindan olusturulmus bir yetki olamaz ¢iinkii
yetki giicline sahip olacaklarinda mutlaka yanlisa diisebilecekleri agik¢a bellidir;
bireyin vicdani da olamaz ¢linkii birey kendi basina bir ahlak diktatorii olmasi ve
vicdaniyla herkes i¢in dogru karar vermesi miimkiin degildir. Sonuncu olarak failin
vicdanin1 goz 6niinde bulundurmasi gerektigi diisiincesi ¢ikacaktir. Bu duruma gore
ise "ahlaki olarak onaylama" veya "ahlaki olarak onaylamama" gibi iki zit duygu
ortaya cikacaktir. Birey tasarlanmig ahlaki bir eylemle ilgili ahlaki onaylamaya
girisirse dogru, ahlaki onaylamamaya girisirse yanlis yapmis olacaktir, diigiincesi igin
bireyin, tasarlanmis eylem ve fail ile derin bir empati kurmasi gerekmektedir
(Russell, 2014: 89-90). Bireyin yapmas1 gereken ahlaki yonden faille empati kurmak
ve faile "bunu yap", "bunu yapma" diyebilecek i¢ sesini ahlaki yonden gii¢clendirmek

gerekir.

Russell'a gore bireyin yasamdaki amaci iyi bir sekilde yasamaktir ve
toplumlar bu yiizden ahlak kurallarini iyi olana ulasma ¢abasina gore diizenler ve
ahlakli bir yasama ulagmaya c¢alisirlar. Russell''ln ahlak felsefesini olustururken
somut amaci, bos inang¢lar1 ortadan kaldirmak, toplumdaki bireylerin teker teker
hepsinin yasamda amac1 ve bir degeri oldugunu ortaya koymaya calismistir. Insanin
onemine burgu yapan Russell, bireyin dogdugunda iyi ya da kot gibi duygulara
sahip olmadigmi, bunun ilerleyen siiregte yasadigi toplumun kurallar1 ve aile
yapistyla sekillendigini dile getirmistir (Elmali, 2005: 30-31). Bireyin dogustan iyiye
ya da kotliye yatkinliginin olmayisi, Russell'n Hiristiyanlikla karsi karsiya
getirmistir. Dogustan kotiiliigiin olmadigini sdyleyen Russell, bu konuda "ilk giinah"
anlayisi i¢inde olan ve bireyin bu ilk giinah ile dogdugunu diisiinen Hiristiyanlikla
ters diigsmiistiir. Bireyin dogdugunda ahlaki yargilar1 yansiz yani nétr oldugunu
sOyleyen Russell, Hiristiyanligin da yapmasi gerekenin bireyin bu notr duygularim
engellemek yerine, onlar1 kendilerinden yararlanacak sekilde iyi olana yonlendirmek
gerektigini sOylemistir (Russell, 2013: 210). Ona gore birey i¢in gerekli olan ahlak,
stirekli gelisen ve gelisime agik olan ahlaktir. Ahlak toplum tarafindan belirli kurallar

cercevesinde olusturulmus ve bireylerin bu kurallara uymasi, bu kuralara uyulup
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uyulmadiginin toplum tarafindan denetlenmesine ragmen, bazi kurallarin sadece
bireyin i¢ diinyasinda karsilasacagi hesaplagmayla ve kendi i¢inde olusturdugu ahlaki

disipliniyle kendisi tarafindan kontrol edilmelidir.

Russell'a gore insanlar bir dine veya bir yasam teorisine baglanmadan mutlu
olabilmelidirler. Onemli olan yasamdaki kii¢iik seylerin farkina varabilmektir. Bir
baba, ¢ocuklarin1 ve esini seviyorsa, gecenin ve giindiiziin birbirini izlemesinden,
mevsimlerin birbirini takip edip i¢inde gilizel duygular yasamasina sebep oluyorsa
yasam felsefesi ne olursa olsun, o insan mutlu olmay1 basarmis demektir (Elmali,
2005: 178-179) fakat bu baba, esinden nefret ediyor, cocuklariyla goriismek
istemiyor, ise gitmek iskence gibi geliyorsa, onun ihtiya¢ duydugu yeni bir felsefe

degil, yeni bir yasam seklidir.

2.2.2 Kierkegaard'in Ahlaki (Etigi)

Kierkegaard'in etigi, daha 6nce bahsettigimiz ahlak anlayisinda oldugu gibi,
kaynagin1 akildan almaktadir. Kierkegaard imanimi olustururken, bu imanin
kaynagini oncelik olarak akil ve bireyin varolusun anlamasi oldugunu sodyledigi gibi
"ahlak" kavramini olustururken de bireyin akilct yoldan hareket etmesi
gerekliliginden bahsetmistir. Bu akile1 hareket, bireyin yasadigi toplumla iligkili
oldugundan dolayi, bireyin ahlaki bu topluma gore sekillenir. Kierkegaard'a gore
bireyin, toplumsal etkiden kurtulup her seyden bagimsiz diinyevi bir ahlak sistemi
olusturmasi c¢ok zordur. Bu ahlaka ulasmak, dogru imana ulagsmakla miimkiin
olacaktir. iman1 anlatmak icin ortaya c¢ikardigi bir kavram olan Iman S&valyesine
karsilik olarak Kierkegaard, etigi anlatmak i¢in ise Trajik Kahraman kavramini
kullanmistir. Bu iki kavramda; Iman Sévalyesi, Tanr'nin buyrugunu anlams, akil
yoluyla dogruluguna inanmis, kosulsuz itaat ve sabir gdstermis, kimsenin
cekemeyecegi acilar ¢ekmis, toplum tarafindan diglanma pahasina Tanri'nin
buyruguna uymus biri olurken; Trajik Kahraman, diinyevi kaygilara diismiis bazen
kendi ¢ikarim1 distliniirken bazen de kendi ¢ikarima uygun olmasa bile toplum

yararina uygun oldugunu diisiiniip fedakarlikta bulunmus, toplumsal ahlak kurallar
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yapacagl eylemde, topluma uygun olsa ya da olmasa bile hep aklinda olan biri
olmustur. Kierkegaard'in etiginde Iman Sovalyesi ve Trajik Kahraman 6rneklerinde
belirleyici ana kaynak akildir. Akil ile imam yakinlastiran Kierkegaard, Iman
Sovalyesine ulasirken, akil ile etigi yakinlagtirdigindaysa Trajik Kahraman'a
ulasmustir. Iman Sovalyesi Tanri'ya akil yoluyla ulasir, varligindan emindir. Tanri'nin
buyrugu hangi ahlak kuralina ters diiserse diissiin, Iman Sévalyesi o buyrugu yerine
getirir. Bireylerin bu kosulsuz itaati yerine getirmede bir hayli zorlandigini1 hatta bu
tarz 1manin, donemin Hiristiyan toplumlarinin hi¢ birinde dogru sekilde
yasanmadigin1 diisiinen Kierkegaard, toplumlarin etik etik-estetik degerlere gore

ahlak kurallarini olusturdugunu sdéylemistir.

Kierkegaard ahlak kavramini olustururken, "etik olanin teleolojik olarak
askiya alimmast miimkiin mii" sorusundan yola c¢ikmaktadir. Bu sorunun ¢ikis
noktasiysa tikel ile tiimelin arasindaki iliskidir. Burada tiimel olan toplum ve
toplumun belirledigi ahlaki degerlerdir, tikel olan ise birey ve bireyin toplumsal
kurallara kars1 gerceklestirdigi d6dev bilincidir. Kierkegaard'tan once ki filozoflarin
ahlak anlayislarinda, tekil bireyin 6devi, tiimel olan i¢in evrensel degerlere ulasmak
maksadiyla tikelliginden vazge¢mesi olarak goriilmekteydi. Birey evrensel karsisinda
durmaz, kendisini tiimel 6devin kurallarina feda ederdi. Kierkegaard'in etigin askiya
alinis ile ilgili sordugu bu soru, evrensel olana karsit bir sekilde kendini gosterir.
"Askiya almigin" imkansiz gibi gériinmesine ragmen Kierkegaard, ibrahim'in dykiisii
tizerinden bu sorunun cevabini vermeye ¢alismistir. Ahlaki 6devin ve zorunlulugun
tistiinde daha Onemli bir giiciin oldugunu sdylerken, bu giiciin Tanri, sorunun
cevabina gotliren etkinin ise imanin ig¢inde var olan paradokstan kaynaklandigini

sOylemistir.

Kierkegaard kendisiden oOnceki filozoflarin, bireyin, toplum kuralar
karsisindaki giiclin g6z ardi1 edilmesinin yanlish@ina dikkat ¢ekerek, tikelin
evrenselden yiice oldugunu sdylemistir. Tikel olarak evrenseli asan Ibrahim 6rnegini
verir ve daha ylice bir erek i¢in etigin askiya alinabilecegini belirtir. Kierkegaard igin
Ibrahim, evrenseli asabildigi ve toplumsal ahlaki Tanr1 buyrugu nedeniyle
gormezden geldigi icin Iman Sévalyesi olmustur. Bu 6rnekte Ibrahim'in evrenseli

asabilmesi imam sayesinde olmustur. Elbette Ibrahim iginde yasadigi toplumdan
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dolay1, Tanri'nin buyrugunu yerine getirirken hem disaridan gelen baskilara hem de
ahlak kurallarinin {izerinde bulunan etkisi sebebiyle icsel bir catigsmayla karsilasmisti
fakat imani, etigi ve etik degerleri bir kenara birakarak goérevini yerine getirmesini

saglamistir.

Kierkegaard'a gore birey olmak, bir bakima iman Sévalyesi olmak demektir.
Yani her birey, Ibrahim gibi sinanmaktadir. Bireyin bu sinamaya, evrensel kurallar
icinde mi yoksa evrensel kurallar1 asarak karsilik verecegi bireyin imanina baglidir.
Bu acidan bakildiginda, iman ve etigi anlatmak adina Ibrahim 6rnegi bulunmaz
birdrnektir. Kierkegaard icin Ibrahim hem birey, hem de Iman Sévalyesidir

(Alpyagil, 2013: 119).

2.2.2.1 Kierkegaard'in Ahlak Anlayisinda Etigin Askiya Alinmasi

Kierkegaard'in "etigin askiya alinmasi1" sorusu diger bir yonden Tanri'ya karsi
mutlak bir 6devin olup olmayacagini agiklamas: ile ilgilidir. Ona gore Tanri'ya karsi
mutlak bir 6dev varsa, etik 6dev goreli hale gelir veya etik 6dev mutlak ise o zaman
Tanri'ya kars1 olan 6dev goreli olmaktadir. Bu sebeple etigin mutlak olmasi Tanri'ya
olan 6devi ortadan kaldirir. Tanri'ya karst olan mutlak 6dev nasil yiice bir edim
oluyorsa, etik mutlak olunca etikten daha yiice bir edimin olmast miimkiin degildir
(Tasdelen, 2000: 215). Kierkegaard'a gore mutlak 6dev Tanri'ya karsi olan ddevdir.
Bireyin yilice edimi Tanri'ya olsa bile, etigin toplumsal de§eri anlamim
yitirmemektedir. Birey i¢in toplumsal etigin bir anlami hala kendini devam ettirir

boylelikle etik degisir ve farkli bir anlam kazanir.

Kierkegaard icin Ibrahim'in oglunu kurban etmeye gétiirmesinin etik smirlart
asmamasinin nedeni, Ibrahim'in mutlak &devinin Tanri'ya karsi olmasidir. Etik
degerleri bir kenara birakan Ibrahim, mutlak 6deve balanmis evrensel etigi asmistir.
Bu mutlak ddev, Ibrahim'i ahlaki acidan katil olmaktan kurtarirken, evrenselin yani
etik olanin neden askiya alindigin1 da ortaya koyar (Manav ve Gtirdal, 2013: 108).
Ibrahim'in gerceklestirdigi bu eylemi, toplumsal ahlaka gore degerlendirmek her

zaman yanlis olacaktir. Kierkegaard'a gére oglunu kurban etme eyleminin toplumsal
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dlgiitler i¢inde biiyiik bir su¢ olarak goriilmesi gerekmektedir fakat ibrahim bu
eylemi iman1 geregince gergeklestirdigi icin evrensel sinirlar icinde degerlendirmesi
ve evrensel kurallar dogrultusunda kotii bir eylem oldugunun séylenmesi yanlistir.
Ciinkii iman evrensel bir 6lgiitte degerlendirilmez. Kierkegaard'a gore Ibrahim'in
hikayesini etik agidan degerlendirmek, bunlar1 toplumsal kurallar dogrultusunda
aciklamaya calismak, Ibrahim'in imanmi, acisini, igsel sikintilarmi ve iman

paradoksunu hige saymaktir.

Kierkegaard, evrensel diinya sinirlar1 igerisinde etik-estetik dengesinden
bahsetmistir. Buna gore toplumsal ahlak kurallar1 bu dengeye gore sekillenir. Bireyin
estetik kaygist bulundugundan dolayi, yaptig1 veya yapacagi eylemlere bu kaygiya
gore yapmaktadir. Kierkegaard'a gore bu estetik kaygiya sahip bireyler, her seyi
disaridan beklerler. Estetik-etik degerlendirmesinde Kierkegaard, estetik kaygi
tagtyanlar1 kendine ve ¢ikarini diisiinen birey olarak goriirken, etik degerler pesinde
olan bireyinse, herhangi bir eylemde kendi kontrolii disinda ¢ikan bir engel ¢iktigi
vakit, yinede cesaretini yitirmeyen biri olarak goriir. Etige uygun yasayan biri
herhangi bir durumda bagka bir bireyin, bir bagka konuya hangi sekilde baktigini bilir
ve yaptig1 eylemlerde bunu goz onilinde bulundurur. Kierkegaard'a gére bu durum
ona daha fazla deneyim kazandirir ve kendisini yetistirmesini saglar. Ayrica etige
uyan birey i¢in herkesin Ozgiirce, gosterisli, giizel yasamaya hakki vardir. Hatta
estetik kaygi icine diismiis bireyin bile giizel yasami hak etigini diisiiniir
(Kierkegaard, 2013a: 92). Estetik olarak yasayan bireyin yasama amaci, ezeli ve
sonsuz olmaya ulagmaktir. Kierkegaard'a gore birey, ne kadar ¢ok estetik kayginin
pesine diiser ve bu sekilde yasamaya devam eder ve bir de estetik kaygiyla
olusturdugu seylerin en kiicligli bile yerine gelmezse birey yasam amacinm1 kaybeder

(Kierkegaard, 2013a: 93).

Kierkegaard'in yaptig1 bu iki ayrimda etigin 6nemi daha fazladir. Hatta bir
siralama yapacak olursak; iman sahibi birey, etik sahibi birey ve estetik degerin
pesine diigmiis olan birey seklinde siralanabilir. Kierkegaard'a gore imana ulagmak
her bireyin ulasacagi bir sey degildir ama bireyin oraya ulagmaya g¢alismasi bile
Tanri'nin bu inanc1 gérmesini saglayacaktir. Birey bu sebeple, estetik ve etik yasam

ayrimmna gelirse, etie uygun yasamas: gerekmektedir. Etigi, estetige tercih
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etmesinin nedeni ise etige uygun yasayan birey basina hangi is gelirse gelsin, hig¢
kimse yardima kosmasa dahi, estetik olarak yasayan birey gibi yagama amacini

kaybetmez, daima bir ¢ikis yolu bulur ve bu ¢ikis yolu da bireyin kendisidir.

Kierkegaard'a gore etik kisinin oldugu sey olmasidir (Kierkegaard, 2013a:
93). Bu sebeple amag bireyi bir baska bireye doniistiirmek degil, kendisini bulmasini
saglamaktir. Etigin amaci etie uygun yasayan bireyin, karakterine uymayan bir
kisiye doniismesini saglamak degildir. Etik sadece bireyin kendisi gibi yasamasina
yardimer olur. Kierkegaard'in amaci esasen bireyi estetikten koparmak degildir,
estetik bir yasayis icerisinde bireyin ayrica etik degeri de kesfedebilecegini
diistinmiistiir. Burada bireyin estetikten vazgeg¢mesini degil, onu yani bireyi ahlak
kurallarina uygun biri haline getirmeyi amaglamaktir. Etik olarak yasamak ig¢in
bireyin kendisinin bilincine varmasmin 6nemli oldugunu sodyleyen Kierkegaard,
yasadig1 diinyayr da anlamlandirmas: agisindan hicbir rastlantisal 6zelligin bireyin
goziinden kagmayacagini dile getirmistir. Kierkegaard'a gore "etik bu somutlulugu
ortadan kaldirmak istemez, i¢inde kendi gorevini goriir; bu somut yapidan ne insa
etmesi ve neyin inga edilmesi gerektigini goriir." Bireyler "ahlak" kavramini
zihinlerinde genellikle soyut bir kavram olarak tasarlarlar ve bu sebeple ahlak
kurallarindan bahsedildiginde "uyulmasi gerekli" oldugu diisiincesiyle biiylik bir
korku yasarlar. Kierkegaard'a gore etik, boyle disiiniildiigii i¢in de kisisel var
oluglarin1 fark edilmesi agisindan bireyler tarafindan yabanci bir etken olarak
goriiliir. Birey etige yabanci kaldiginda ise kendini bu kurallara teslim etmekte
zorlanir ve estetik kayginin agina diiser. Sonug olarak da birey, Tanri'nin buyrugunu
ve dinini anlamakta zorluk ¢eker. Ornegin; 6liimden sonrasina dair farkli ve karisik
fikirler besleyen bireyler, bu konu iizerinde, estetik kayginin olusturdugu fikirler
cercevesinden bakarak degerlendirmede bulunurlar. Halbuki birey, 6liim korkusunun

"sagmaligin1" anlamasi, etik kurallar1 zihninde somutlastirmasiyla miimkiin olacaktir.

"

Kierkegaard'n felsefesinde merkezde duran bir "var olma" sorunu
bulunmaktadir. Kierkegaard icin bireyin var olmasi bireyin kendisi olmasi ve
benligiyle belirli bir iligki icinde olmasina baglhdir. Kierkegaard'a gore bireyin, baska
birileri veya belirli bir otorite tarafindan nasil bir birey olacagi ve kisiliginin nasil

olacag1 belirleniyorsa birey, sahicilikten yoksun biri olacaktir. Birey, 0zgiir
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secimlerle kendi benligini olusturur ve benligine gore yasarsa sahici bir birey haline

dontisecektir (Cevizci, 2014: 342).

2.2.2.2 Varolus Kiirelerinin Kierkegaard'in Ahlak Anlayisina Etkisi

Kierkegaard ahlak felsefesini olustururken kullandig1 ¢ikis noktasi, daha dnce
kisaca bahsettigimiz "varolus kiireleri" olmustur. Estetik, ahlaki ve dini kiirelerden
olusan bu evreler birey lizerinde, psikolojik anlamda bir gelisme veya mantiksal
acidan diyalektik bir ilerleme sonucunda ortaya ¢ikmamaktadir. Kierkegaard'a gore

varolus kiireleri arasindan bir digerine gegis sigrama ile olur.

Estetik varolus kiiresinde birey, kendisini, bir takim isteklerle tanimlamuis,
verili bir sey olarak ele alir ve miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida istek ve arzuyu
tatmin etmeye calisir (Westphal, 1995: 129). Buradan da anlasilacagi gibi birey, var
olusunun temellerini ve hayatini, haz ve zevk iizerine kurmustur. Ayrica estetik
varolus tarziyla yasayan birey, diger insanlar gibi plan ya da program yapmazlar, su
an1 yasayarak haz ve zevki 6n planda tutmaya ¢aligirlar. Kierkegaard'a gore bu tarz
saglam olmayan, ¢ikara dayali bir iligkidir. Bireyin karsi cins ile iligkisi, salt cinsellik
tizerine kurulu ve herhangi bir bagliliktan ¢ok uzaktir. Bu tarz yasayan birey igin
toplumun dinamiklerini olusturan norm ve kurallara uymak bir hayli zordur. Onlar,
biitlinliyle bireyci olduklari i¢in kendilerini toplumdan soyutlayarak hazlarinin
pesinden kosarlar. Bir baska deyisle estetik yasam tarzina sahip bireyler, asosyal bir
amoralizm seklini almig bir bireycilikle yasarlar (Rudd, 1997: 24). Bu yasam tarzi
bireyi depresif bir ruh haline gegirmeye ve sonunda biiylik bir tatminsizlige

suriklemektedir.

Estetik varolus kiiresinde yasayan bireyin, hayatinda stireklilik ve istikrar
yoktur. Bunun sebebi ise kendi varliginin kontroliinii kendi elinde tutamamasi, kendi
disinda var olan kosullara bagli olmasidir (Cevizci, 2014). Bireyin, toplum i¢inde
yasaylp haz ve zevklerini tatmin etme kosulu bireylere ve birbirinden bagimsiz

olarak meydana gelen kosullara bagli oldugu i¢in birey zamanla girecegi depresif ruh
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halinden, biiyiik bir umutsuzluk evresine gececektir. Kierkegaard, bireyin en sonunda
umutsuzluga gétiiren ruh halinin kaynagini soyle agiklar:

Ama bunun nedeni onun nefis diigkiinliigiiniin ve tamamen bedensel olan bir ruhun tutsag:
olmasidir; yasamanin yalnizca duygusal kategorilerini, hos olan ve olmayan1 bilmesi ve tini, hakikati
vs. baglamasidir. Tin olmanin yiirekliligine, dayanikliligina sahip olmayacak kadar nefsine diigkiin
olmasidir. (Kierkegaard, 2013c: 57).

Kierkegaard'a gore bu tarz bireyler boyle bir yasayisi kendileri
segcmemiglerdir. Psikolojik olarak i¢inde bulundugu ruh hali sebebiyle baska birileri
tarafindan kolayca siiriiklenmis ve kendisinin disindaki olusan kosullara gore hareket
etmis bireyin, sonu¢ olarak umutsuzluga diismesi kacimilmaz olacaktir. Bu
umutsuzlugun temel sebebi ise, bireylerin tinsel varliklarinin fakrina varamamasi,
ezeli ve ebedi olarak sahip oldugu seye kor kalmasi veya benligiyle ger¢cek anlamda

iliski kuramamasidir (Westphal, 1995: 129).

Kierkegaard'n ahlak anlayisimi etkileyen diger bir kiire, ahlaki varolus
kiiresidir. Bu varolus kiiresi, estetik kiirenin bir iist kademesidir ve bu kiireyi gecip
var olan umutsuzlugundan kurtulmak isteyen birey, 6zgiir bir se¢im yaparak ahlaki
olana yonelmelidir. Bireyin ahlaki olana gegmesi i¢in daha 6nce dnem verdigi kisisel
haz duygularin1 bir kenara atarak, toplumsal normlar1 benimseyip bu normlara
uymas1 gerekir. Birey estetik tarzda yasarken, kisisel varligini ve karakterini
bilmedigi i¢in ahlaki varolus kiiresine ge¢mesinin nedenlerinden biri kendi benligini
bulmak, digeriyse diizgiin bir yasama kavusup i¢inde bulundugu umutsuz durumdan
kurtulmaktir. Birey burada bir se¢cim yapar ve varolusunu dogru bir sekilde

gerceklestirmek adina hareket eder.

Kierkegaard'a gore dogru yasamayi gergeklestiren bir etki olan se¢gme
isleminde mutlak, dogru ve ahlaki olan1 segmek esas olandir. Boylelikle birey ahlaki
olana ydnelmis ve manevi varligim1 ve benligini bulmus olur. Toplumsal kurallara
gore yasayan birey gelisir ve artik dis etkilere gore hareket etmekten, bir haz arayis

icinde an1 yasamaktan kurtulur (Cevizci, 2014: 347).

Bireyin ahlaki varolus kiiresine geciste gecirdigi asamalar bakimindan
toplumsal ahlak kuralarini bilingli olarak uygulamas1 ve bu kurallarla yasamayi

segmesi bakimindan, bir siirii psikolojisi ile hi¢ bir sorgu ve sual gostermemis
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bireylerden ayrilir. Bireyin ahlakli yasama ulagsma yolunda, estetik yasam tarzinda
benimsedigi haz ve zevklere uygun yasama, toplumdan ve kurallardan uzaklagma
gibi asamalar1 gecip, evrensele, toplumsal normlara, ahlaki bir yasama ulagmasi,

diger kosulsuz kabul eden bireylere gére daha 6nemli bir yerde olmasini saglamustir.

Kierkegaard, estetik evreyi gecip kendini bilen bir sekilde etik evresine gegen
bireyler icin "Trajik Kahraman" kavramimi kullanmistir. Trajik Kahraman,
bireyselligi bir kenara birakan ve evrenselin ¢ikarlar i¢in kendi ¢ikarlarini goz ardi
edebilen biridir. Kierkegaard'a gore daha once bahsettigimiz,yasadig1 donemin dini
anlayis1 elestirip yeni bir bakis agis1 getiren Sokrates ve Korku ve Titreme'de adindan
bahsedilen Miken Krali Agemmenon, Trajik Kahramana 6rnek gosterilebilir. Clinkii
ikisi de kendi ¢ikarlarini goz ardi etmis, biri toplumu diizeltmek adina asagilanmay1
goze almis, digeriyse ordusunu kurtarmak adma kizin1 Tanrilara kurban etmeyi
diistinmiistiir. Bireysel ¢ikarlarini diistinmeyen bu iki birey, yaptiklar1 ve yapacaklar
her harekette evrenseli diislinlip, ona gore dogru olan neyse onu yapmaya
calismislardir. Kierkegaard'in evrenselden kasti, "parca"nin karsiti olan "biitlin"iiniin
diistincesiyle hareket etmek yani bireyin diisiinceleriyle geneli kapsayacak sekilde
toplumun ¢ikarlarini gozetip, toplumla iliskili bir yasam siirdiirmektir. Nitekim
Sokrates'te, Agemmenon'da toplum i¢in faydali olmaya ¢alismis, evrensel olana gore
hareket etmislerdir. Sokrates, toplumdaki yanlighigi gormiis, buna karsi gelmis ve
kanun koyucu ve uygulayicilarla yaptig1 anlagsmaya sadik kalarak, onu sevenler
kapali tutuldugu yerden Sokrates'i kagirmayi teklif etseler dahi, o haksizca verilmis
idam cezasina uyarak, kendini ¢ikarini bir kdseye atmis, 6liime korkusuzca gitmistir.
Agemmennon'da yine Sokrates gibi davranmis ve ordusunun gelecegini diisiindiigii
icin rahiplerin "kizim1 kurban etmelisin" sozii {izerine, Tanrilarin, ordusunu i¢inde
bulundugu zor durumdan kurtaracagina inanarak, biricik kizini rahipleri dinleyerek
kurban etmek istemistir. Biri toplumda saygi goren bir filozof, digeri kudretli bir
kralken, ikisi de toplumun c¢ikarlarini diisiinmiis 6liimii ve evlat acisini yasama

pahasina korkusuzca eylemlerini gerceklestirmislerdir (Cevizci, 2014: 350)
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2.2.3 ibrahim'in Ahlaki (Etigi)

Tanri'nin sevdigi kullar1 arasinda yer alan Ibrahim, iman ydniinden yiice
oldugu kadar ahlak kurallarin1 uygulama agisindan da toplum i¢inde saygin bir yere
sahiptir. Ibrahim'in ahlakini ele alirken Hiristiyanlik ya da Miisliimanlik agisindan
degerlendirmek yerine, Kierkegaard'in anlattig: Ibrahim {izerinden anlatmak faydali

olacaktir.

Imaniyla ve Tanri'ya kars1 olan sevgi ve bagliligiyla birgok iman sahibine
ornek olan Ibrahim'in, tiim bunlar1 farkli bir agidan ele alan ve Ibrahim'i, diinya
lizerindeki belki de en degerli Iman S&valyesi olarak gosteren Kierkegaard'm
goziinden degerlendirmek gerekmektedir. Buna gore Ibrahim, etiginde, imaninda ne
oldugunun farkindadir ve bunlarin diinya da yarattigi uyuma gore yasamaktadir.
Etigin evrensel olugunun ve tiim bireyler i¢cin gecerli oldugunun farkinda olan
Ibrahim, bu sebepledir ki, Tanr'nin istegini yerine getirmeye calisirken sikinti
cekmis ve oglunu kurban etmeye gotiiriisiiniin acismi yasamustir. Icinde yasadigi
toplumun ahlak kurallarindan styrilmanin zorlugunu, ne kadar ¢ok giiclii bir imana
sahip olursa olsun, bu zorlugu Moriah Dagina giden yolda siirekli yasayan Ibrahim'in

hikayesini dinledigimiz zaman anliyoruz.

Imam olmayan ve olaya, bu eylemin sadece ahlaki olarak uygunlugu
cercevesinden bakan biri igin Ibrahim'in yasadiklar etik olana uymaz ¢iinkii o, etik
olan1 dinsel olan i¢in terk etmistir. Bdylelikle Ibrahim etik disa ¢ikmistir (Manav
ve Giirdal, 2013: 82). ibrahim'in yapti1 imana giivenerek, absiird olan1 savunmak ve
onun giizliyle hareket etmektir. Ciinkii dinsel agidan bakildiginda absiird olan etigin

onuine geger.

Ibrahim'in bu absiirde inanip, etigi gdz ard1 etmesi kolay olmamistir fakat
iman1 sayesinde etik degerleri gormezden gelmesi biraz daha kolaylasmistir.
Kierkegaard, Korku ve Titreme'de Ibrahim'in hikayesini anlatirken, Ibrahim'in giiglii
imanimni1 gosterirken bir yandan da toplum iginde tek basimna bir birey olan ibrahim'in
etik kurallara uymadan, tiim toplumu karsisina alma ihtimalinin olusunu gosterir.

Ibrahim'in Tanr1'ya kars1 mutlak bir gorevi vardir ve bu gorev etigin yasakladig seyi
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yapmasini emrediyorsa, Ibrahim onu yerine getirmelidir. Bu durumda toplumsal etik;
Ibrahim'i katil, Ishakn magdur olarak gériir. Ancak Ibrahim'in, imanin gerekliligini
yerine getirmekten baska bir istegi yoktur. Toplumun ona ogrettigi "6ldiirmek
yanhstir" kuralina siki sikiya bagli olan ve 0mrii boyunca kimseyi incitmemis biri
nasil olur da oglunu oOldiirmek ister? Sorusunun cevabi, imanin absiird olan

isteklerinin de yerine getirilmesi gerekligiyle aciklanir.

Etik olan evrensel oldugundan dolay1 gizliligi kabul etmez. Etik olanin istegi
acikliktir. Bir seyi, birilerinden gizlemek kotii oldugundan dolayr kétidiir ve bu
sebeple gizlemek, estetik varolus kiirenin alanina girer. Bu sebeple etik olan kendini
gizlemez. Etik olan i¢in iyi kavrami, herkesin gdziiniin 6niinde olan, ag¢ik olandir,
kotii kavrami ise gizli olan ya da gizli kalandir (Manav ve Giirdal, 2013: 83). Etik
acidan Ibrahim'in oglundan ve karisindan, Tanri'nin istegi olan oglunu kurban etme
durumu saklamasi yanls bir durumdur. Ibrahim'in burada yaptifi etik olani
gormezden gelmektedir. Ancak karistirlmamasi gereken nokta, estetik gizlemede
yapilan gizlemeyle Ibrahim'in yaptig1 gizleme aym sey degildir. Birinde birey bilerek
ve isteyerek bir seyleri, birilerinden saklarken, digerinde Ibrahim, Tanri'nin ondan
dyle yapmasini istedigi icin sdylemistir. Ibrahim'in yolculuga ¢ikmadan ve ¢iktiktan
sonra vicdaniyla savasmas1 ve bu yolculugunun igin bile kapilmis olmasi, Ibrahim'in
toplumun icinde yasayan bir birey olarak ve toplumun belirledigi ahlak kurallarinin
bilincinde olarak etigin gerekliliklerinden kurtulamadigi ve i¢ bir muhakeme yasadigi

ortadadir.



UCUNCU BOLUM

3.1. iman ve Ahlak'in Psikolojik Yorumu

Bireyin inanma duygusunun, varliginin diinyadaki sebebini arama yolunda
ulastig1 din kavrami, imanli olmanin sonucunda ulasilan, Tanr1 katinda ve diinyevi
alanda, mutlak uyulmasi gereken kurallar biitiintidiir. Carl Gustav Jung'a gore bireyin
zihninde 6zel bir davranis sonucuyla ortaya ¢ikan din, ruh, cin, tanri, yasa, fikir, iilkii
gibi diinya hayatinin slirmesine yardimci olan bazi dinamiklerin ya da insanin
diinyasinda, dikkate almmaya deger, giiclii, tehlikeli, yardimci 6gelerin ya da
tapilacak ve sevilecek derecede ulu, giizel ve anlaml 6gelerin dikkate alinmasi ve
gozetilmesidir (Jung, 1995: 9). Jung, dini tanimlarken, insan1 hem kudretin hem
zaafin hem emrin hem de itaatin kaynagi olarak gosterip, dinin bdyle bir zihin
davranigindan ¢iktigim1 séylemektedir (Filiz, 2014: 86). Bireyin i¢ diinyasinin bu
kadar degisir, birbirine zit duygular1 ayni anda gdzden gecirmesi ve bunlari
uygulamasi miimkiin degildir. Bireyin ger¢eklestirdigi degisim ruh halinde meydana
gelen degisimdir. Jung'un, bireyin ruhsal degisimlerinin onu tanimada ve anlamada
onemli rol oynadigi fikri dogru bir yaklasim olmakla beraber, insandaki ruhsal
degisimlerin sonucunda bireyin ahlakli bir yasama ulastirir, sonucu g¢ikarilmasi
yanlistir. Iman, bireyin i¢ diinyasmin meydana getirdigi zit duygularin ortaya gikmasi

demek degildir.

Iman1 sadece kosulsuz itaate baglamak yanlis olacaktir. Imanda gereken en
onemli sey, bireyin akli degerlerinin saglam olmasidir. Bireyin bu degerlere
ulagsmasi, imanini olusturmasi, ahlakli bir yasam siirmesi, aklin yolundan
gidilmesiyle miimkiin olacaktir. Boylelikle birey, akli degerlerle Tanri'ya ulagsmis

olacaktir.

Bireyin i¢ mekanizmasinda var olan inanma duygusu, varligini agiklama
sorusuyla birlestirdiginde, kendinden daha giiclii olan bir yaraticiya baglanma
duygusu gelismektedir. Bu baglanma duygusu sonucunda, zamanin baslangicindan
beri toplumlar, ¢esitli yaraticilar bulmus ve gerek sahte tanrilara ve putlara tapinmas,

gerekse ilahi dinlerin inanci olan tek Tanri'ya inanmiglardir. Bu inanma duygusunun
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sonucunda, baglanma kuvvetini bireyde ne sekilde arttirip azaldigi, cesitli etkilere

gore degisse bile "iman" etme, bireyin i¢inde hep var olmustur.

Bireyin yapmasi gereken nesnel degerlerin varligina kanit olarak, Tanrisal bir
giiciin oldugunu, vahiylerle desteklenen bilgileri kaynak olarak almasidir. Birey bunu
yapmazsa, Platon'un dogruluk, adalet, giizellik gibi "iyi" olanla es tutulmus
kavramlar ile Kant'in suf O6dev ahlaki duygusuna bagli olarak ortaya c¢ikmis
Mutlakgilar, ahlaki degerlerin siirekliligini ve gecerliligini garanti edemez (Filiz,
2014: 87-88). Alfred Jules Ayer'a gore de psikolojik ve sosyal tecriibe sonunda
bireyin edindigi deneyimler ahlakin temeli olmakta ve bu deneyimler sayesinde
genel bir ahlak kurali ¢ikartilabilmektedir. Mutlak¢iligin dini ¢ikarimlarini elestiren
Ayer, Tanri'nin koydugu ahlaki ilkelerin tarafsizligini ve objektifligine dair kuskular1
oldugunu sdylemistir (Ayer, 1986: 90). Iman etmenin, Tanrisal bir zorunluluk
sayesinde gerceklestigi goriisiinii ortaya atan Ayer'in, eksik kaldigi Tanri'nin ahlaki
kurallar1 ortaya koyarken, bireyden bireye degisen bir ahlak kurali oldugu yanilgisi
icine diigmiistiir. Halbuki inanan ve inanmayan her birey i¢in Tanri'nin koydugu
kurallar ayn1 ve degismezdir. Ibrahim'in dykiisiinde karsimiza ¢ikan ve toplumsal
ahlak kurallarina uymadig1 ve hatta dini kurallara gére de giinah sayilan, "Ishak'in
kurban edilme" buyrugu, ahlaksal olarak bir tutarsizlik olmaktan ¢ok, Tanri'min,
Ibrahim igin hazirladig: bir smavdir. Bu hikayede ahlaksal kurallar1 herhangi bir
esneklige ugramamis, imam igin diinyevi kurallari yok sayabilecek bir "iman

Sovalyesi"nin stnanmasi anlatilmistir.

Iman ile ahlak birbirine bu kadar benzer ve genel kurallar barindirmasina
ragmen Tanrisal gii¢ ile birbirinden ayrilmaktadir. Tanrisal gii¢, bireyin hayatta bir
diizen getirebilir. Psikolojik agidan inanmayan birey i¢in ahlakli yasam, tatminkar bir
yasam saglayip, temiz ve diizgiin bir ilke ile aile yasamini ve toplum i¢indeki
yasamini diizenlese bile, gézden kagirdig taraf, inanma noktasinda igsel bir bosluk
oldugu gergegidir. Ahlak bu yonden toplumlart birlestirici ve diizenleyici bir rol
istlenmesinin yaninda, inanmayan birey ac¢isindan farkina varilmasi gii¢ bir eksik

tutum olusmasini saglamstir.

Iman ve ahlak birlikte diisiiniildiigiinde iki cesit ahlak tiirii ortaya
¢ikmaktadir. Bunlar dini ahlak ve akli ahlaktir. Bu iki ahlak arasindaki farki anlamak
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icin olaya su acidan bakmak faydali olacaktir: iman sahibi olan dindar bir birey i¢in
dininin gerektirdigi ritiielleri veya ayinleri yapmak, akli ahlak tarafindan
bakildiginda, ahlaksal oldugu icin degil gerekli oldugu i¢in yapilmaktadir. Birey
bunlar1 gerceklestirdiginde ahlaksal bir dogruluga ulasmaktan c¢ok, "salih amel"
gerceklestirmis olur ve ruhu, ahlaksal bir tatminle degil, imanin verdigi sihhatle
dolar. Iman sahibi bireyin gerceklestirdigi ibadet, akli ahlak acisindan bakildiginda
anlasilmasi ¢ok gii¢ olacaktir. Akli ahlakta ibadet sadece ahlaki davranistan ibarettir.
Ahlak kurallarinin  gosterdigi seylerden baska Tanri'y1 hosnut etmek igin
gerceklestirilen eylemler, ahlaki bir deger tagimazlar. Bu durum belki de ahlaki
davraniglarin 6nemini vurgulamak i¢in Tanr1 huzurunda verilen bir taahhiittiir, ancak
bu taahhiidiin asil icrasi ahlaki eylemin kendisidir ve ibadetten daha iistiindiir; ¢iinkii

amacin kendisidir (Ceylan, 1998: 112).

Akli ahlak, Bati1 Kilisesinin tarihsel bir iirlinii olarak ortaya c¢ikmistir.
Hiristiyanlikta birey, Tanri'ya kars1 olan yilikiimliiliiklerini yerine getirdigi zaman,
ahlaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmis gibi saymaktadir. Bu durum kendini kismen
de olsa Islamiyet'te de kendini gdstermistir. Baz1 Miisliimanlar, bes vakit namaz
kilip, zekat verdiklerin de ahlaksal olarak Odevlerini gergeklestirdigini
diisiinmektedir. Dini ahlakta sadece dinsel ritiiel ve ayinlerin yapilmasi, bireyin
ahlakli olmasini saglamamaktadir ve Tanr1 katinda da bu durum, dini dogru yasay1s
sekli olarak goriilmemektedir. Sadece dini gereklilikleri yerine getirmek, diizgiin

imani saglamamaktadir.

Toplumlar eski c¢aglardan beri dini yaptirimlar, ahlaki kurallar ve
kiiltiirlerinde var olan gelenekleri birbirine karistirmislar ve bunu yasamlarina psisik

bir yaptirim ile uygulamislardir. Carl G. Jung bu durumu soyle agiklamistir:

Bayagi bir heyecan bile, epey bir biling kaybina neden olur. ilkel kisiler bu yiizden ¢ok kibar
davranmaya calisirlar, yavas sesle konusurlar ; silahlarini yere birakirlar, ¢comelirler, baglarini egerler.
Bizim kibar davranig bi¢cimlerimiz bile hala olagan psisik tehlike karsisinda dini bir davranis gibidir.
Yazgilar, bilyiisel bir iyi giin dilegiyle yatistirmis oluyoruz. El sikigirken, sol elimizi cebimizde veya
arkamizda tutmamiz ayiptir. Fazla yatistirict davranirlar émiir boyunca. Tehlikeleri azaltmak igin
yetkili kimselerin Oniinde ¢iplak basla egiliriz yani, birden bire Oniine gecemeyecegi bir 6fkenin

buyruguyla davranabilmek kudretliyi yatistirmak i¢in basimiz1 ¢iplak sunariz.
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ilkeller, psisik tehlikeler nébet bekliyormus gibi davranirlar. Omiirleri boyunca, tehlikeyi
azaltmak icin basvurulan careler ve ydntemler tiirlii tiirliidiir. Yasak bolgelerde bu olgunun bir dis
kanitidir. Sayisiz tabular, inceden inceye, korku icinde gozetilen sinirly, psisik bolgelerdir (Jung, 1995:
21).

Jung'un yaptig1 bu analizlerle ahlakta biling kaybinin ne tiir psisik sorunlara
yol acabilecegini ortaya koymaktadir. Ahlak, biling kaybi olmaktan ¢ok olanl,
diizenli olusturulmus kurallarin, bilingli bir iradeyle uygulanmasi seklidir. Kosulsuz
kabuliin ve teslimiyetin, ahlaksal bakimdan, bilgi ve iman arasinda bir zithk
olusturdugu diisiincesi yanlistir. Bu yanlishk sebebiyle, akli ahlaki benimseyen
bireyin goziinde, dini ahlakta bilgi veya akli yargilar olmadig1 diislincesi yaygindir.
Sonug olarak akli ahlaka sahip dini ahlaki yanlis degerlendirmis olan birey, kosulsuz
teslimiyetin, ilkeller gibi davranmakla ayni oldugunu diisiinmeleri sebebiyle bu
alanda din-diinya, akil-vahiy gibi ayrimlarin ortaya c¢ikmasmma sebep olmustur.
Boylelikle iman1 anlama yontemlerinin yanlisligi nedeniyle bu ahlakta ki bireyler

ahlakin sekiilerlesmesine sebep olmustur.

3.2. Kierkegaard, Ibrahim ve Trajik Kahraman'in Psikolojik Yorumu

3.2.1 Kierkegaard'in Psikolojik Yorumu

Varolusculuk akiminin dnciilerinin kaynak olarak gosterdikleri Kierkegaard,
varolus felsefesi agisindan hem yasadig1 ¢agda hem de daha sonraki ¢aglarda bir¢ok
filozofu etkilemistir. Varolusu ve etik-estetik-iman konularini agiklamaya caligsan
Kierkegaard, eserlerini sadece Hiristiyanlikla baglantili olan bir teolojiyle yazmamus,
arastirdig1 ve gelistirdigi birgok fikirle kendinden sonraki filozoflara, felsefenin her
alaninda hemen hemen her konuda fayda saglayacak genis bir diisiince sistemi

birakmastir.

Kierkegaard'in hayati ve basindan gecen bircok talihsiz olaylarla birlikte
manevi diinyasinda bir¢cok hasarla birlikte, felsefesinde de bir degisiklige sebep
olmustur. Felsefesinin dnemli bir yonii de bireyin nasil biri oldugunun goézlemle

anlagilmasinin zor oldugu, asil 6nemli olanin sdylenmedigi bireyin i¢ diinyasinda
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sakli oldugu goriisiidiir (Anderson, 2014: 8). Kierkegaard i¢ diinyasini anlamakta,
kendisinin de belirttigi gibi gozlemle degil, felsefesini ve diisiindiiklerini anlamakla
miimkiin olacaktir. Robert Bretall, Kierkegaard'in bu i¢ diinyasim1 su sekilde
anlatmustir:

Diisiincesinin giicii ve derinligi dolayisiyla yasami belki de bilinen en dramatik yagsamlardan
birisidir. Her sey onun ruhunda olup bitmektedir. Ve bagkalarinin degersiz veyahut en kisa zamanda
unutulmast gereken seyler olarak anladigi seyleri o yiiceltilmis ve dvmistiir. Ta ki siirselligin ve
felsefenin zenginliklerine diisiince ile niifuz edilene degin... burada.. bireysel bir adam, oldukca
yetenekli fakat korkung derecede yalniz, digsal giiglerle degil kendi kendisiyle -ve Tanri'siyla-
¢abalamaktadir (Bretall, 1973: 1).

Kierkegaard'in felsefesini ve bu felsefenin olusum nedenlerini anlamak ig¢in
ele alinacak ilk sey Kierkegaard'in babasi Michael Pedersen Kierkegaard olmalidir.
Kierkegaard i¢in bu baba figiirii koruyucu, kollayic1 ve ona bakan kisi roliinde
olmaktan daha fazlasi anlamina gelmektedir. Michael Kierkegaard, cobanliktan,
zengin ve kiiltlirli bir adama doniismesi, akilli ve zamaninda yaptig1r yatirimlar
sayesinde olmustur. Tiim bunlar1 basarirken, Michael Pedersen'in ¢ocukken, Tanri
tarafindan lanetlendigi diisiincesi, onu derin bir melankoliye siirliklemistir.
Kierkegaard'm da tiniversitede tamistig1 felsefeyle birlikte Hiristiyan teolojisi
lizerinde yaptifi calismalar sonucunda giinah, kaygi, korku, umutsuzluk gibi
kavramlara deginmesinin sebebi; babasinin, onu yetistirirken siirekli icinde

bulundugu melankolik tavrin, kendisine de ge¢mesidir.

Kierkegaard'r etkileyen diger bir sebep ise, babasinin ikinci evliliginden ve
eski ailesinin hizmetgisi olan bir kadindan diinyaya gelmesiydi.. babasinin
melankolisiyle ilgili yapilan teorilerden biri de Tanr1'nin, ilk esini olmasinin ve sonra
evin hizmet¢isiyle evlenmesinin yarattig1 bunalim oldugu diigiiniilmektedir. Babasini
tistiin bir rol model olarak goren Kierkegaard, annesini siradan, zekasi diisiik ve
babas1 gibi bilgili biri yaninda soniik kalan biri olarak tanimlar. Annesinin hizmetgisi
olusunun ezilmisligiyle, i¢ diinyas1 daha da degisen Kierkegaard i¢in hayatinin aski
Regine Olsen'le tanisana kadar zihninde iyi ve giizel bir kadin modelinin canlanmig

olabilecegini diistinmek giictiir.
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Yedi kardesin en kii¢ligli olan Kierkegaard'in babasinin yasi ilerleyip emekli
olmaya karar vermesiyle cocuklugu hep yan yana ge¢mis, beraber vakit gecirip,
davetlere katilmislardir. Icine kapanik ve uysal bir ¢ocuk olan Kierkegaard, dinsel
acidan asir1 bir baglilik ve dolayisiyla kaygi, endise gibi melankolik bir tavir tasiyan
babasindan etkilenmesi zor olmamistir. Katildiklar1 davetlerde, herhangi bir konu
tizerinde konusan babasini hayranlikla dinlemis ve anlattig1 seylerin dogruluguna
kendini kaptirarak, bunlar1 dinlemis ve anlattifi seylerin dogruluguna kendini

kaptirarak, bunlar1 degerlendirmeden kabul etmistir.

Michael P. Kierkegaard yasami boyunca ger¢eklestirmedigini diistindiigii dini
atilimlari, en kiigiik oglu Soren'de gerceklestirmek adina anlattigi hikayeleri siirekli
davranislarinda tekrarlayarak birbirleri arasindaki iliskiyi giiclendirmeye caligsmistir.
Soren'de babasina karst kendini bor¢lu hissederek ve sanki babasinin
gerceklestiremediklerini kendisi gergeklestirmek zorundaymiscasina babasina siki
sikiya baglanmigtir. Aralarinda gegerli olan bu gizli anlasma yiiziinden, melankolik

bir dinselligin ardinda gelisen bir baba-ogul iligkisi ortaya ¢ikmistir.

Universite déneminde dersleri pek takip etmeyen ve amaci diploma almamak
olan bu gencin "sonradan gérme" olan babasinin, ¢ocuklarini da yoklugun ne demek
oldugunu bilen biri olarak biiyiitmiis ve {liniversite i¢inde bile Soren'in giyim tarzi
onun kdyden geldigini belli eder sekilde dolasmasini saglamistir. Bu duruma aldiris
etmeyen Kierkegaard icin Onemli olan felsefedir. Okudugu {iniversitenin bir
profesorii olan Henrik Nicolai Clausen'in, tarihsel vahyin digsal bir hakikat olmadigi
ama ig¢sel bir gergeklik oldugu ve bunun kavranmasinin tinin siirekli faaliyette
bulundugu canli bir okumadan kaynaklandigi fikrini gérmiis ve ¢ok etkilenmistir

(Cauly, 2006: 13).

Felsefeye girisi bu sekilde olan Kierkegaard'in hem Tanri'ya hem de babasina
isyan ettigi zaman Danimarka Lutherciliinin ona yetmedigini anladig1 zamandir. Bu
narin ve kirillgan geng, bir zevk ve sefa donemine girmis ve artik yeni bir dinsellige

ihtiya¢ duymustur.

Babasiin etkisi yaptig1 okumalar sonunda biraz daha azalsa da melankolisi

daha da artmis, hi¢ bir seyden zevk almayan bir adama doniigmiistiir. Zevk ve
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hazlarin1 tatmin edisinin bitisi ve Hiristiyanliga doniislinlin baglangici nisanlis
Regine Olsen'le tanismasina denk gelmektedir. Siiphesiz ki bu tanisma ve nisanlilik
donemi, melankoli i¢inde yeni bir dinsellik arayan ve bu fikirleri olusturma ve
aktarma yagmuruna tutulan biri i¢in, durgunluk dénemine girmesini sagladigi gibi

ruhsal bunaliminin azalmasina sebep olmustur.

Hayatinin agki olan Regine'yle nisanin ve babasinin 6limi birbirine yakin
tarithler olmas1 Kierkegaard1® ruhsal agidan yipratmis ve duygularinin
karmasiklagsmasina sebep olmustur. Gii¢lii bir insan figiiriinii kaybettikten sonra,
nisanlisin1 da kaybedecegi korkusuyla yasamis olan Kierkegaard, dinselligin ve
felsefesinin devamini1 getirebilmek adma Regine'den vazgecmistir. Bu vazgegis

Kierkegaard'ta tamir edilemez bir yara birakmustir.

Omiir boyu cekecegi ask acisiin yaninda Tanri'ya ulasma istegi daha baskin
gelmisti. Kierkegaard, Regine'den ayrilmasinin sebebini kendi vicdanina, Tanr ile
Regine arasinda se¢im yapma zorunlulugu i¢inde olduguna inandig1 i¢in yaptigini
sOylemistir. Regine'nin gidisi yasami boyunca iiziilen Kierkegaard i¢inde bulunan
ezilmislik duygusuyla bunu gergeklestirmistir. Imana ulasmak icin askindan
vazgecisi kendi zihnine ¢ok mantikli gelse de daha sonralar1 giinliiklerine; "Eger
daha fazla imanmim olsaydi Regine ile kalabilirdim" (Bretall, 1973: 17) diye
yazmistir. Bu c¢eligskinin sebebi ise babasinin onda biraktigi dini baski ve onun
gerceklestiremediklerini  gerceklestirmeye c¢alisma arzusudur. Babasinin onda
biraktig1 derin izler sayesinde, sevdigi insani, onu hak etmedigini diisiinerek terk

etmistir.

Kierkegaard'in eserlerini yazarken kullandig1 birbirinden farkli miistear adlar,
onun, yazarken okuyacak bireyin kitabi nasil degerlendirecegi Ongoriisiinii iyi
yaptigin1 ve bireyin esere tarafli yaklasmamasini saglamistir. Kierkegaard'in miistear
adlar1 onun farkli yanlarin1 gérmemizi saglamistir. Her ne kadar isledigi konu tarzina
gore biriindigi kisilik o konuya daha uygun biri olsa da, bir yandan da bu
kisiliklerin, onun i¢ diinyasinin bir yansimasi oldugunu gérmekteyiz. Bir karakter
bireyin savunucusu olurken, digeri zevkine diiskiin, gezen ve eglenen bir karakter
olmustur, bir baskasi da dinin dogru isleyisini anlatirken 6biir karakter umutsuzlugu

sonuna kadar yasamis, bireye diinyadaki kotii yanlar1 gdstermistir. Bu kadar farkli
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karakter, bu kadar farkli konu varken, bireye bireylerin kendilerini anlatmanin, tek

bir bakis a¢istyla anlatmanin zorlu olacaginin farkina varmstir.

Sonu¢ olarak Kierkegaard'in felsefesine bakildiginda, onun hayati
goriilebilirken, hayatina bakildiginda da felsefesi goriilebilmektedir. Etik, estetik ve
dini varolus kiirelerini aktaran Kierkegaard, kendi yagsaminda gecirdigi evreleri de bir
nevi anlatmis olmaktadir. Disaridaki ¢cevrede ne kadar etkileyici ve dikkat ¢ekici bir
adam olsa dahi evinin i¢inde yalniz kalmay1 seven bu adam, yalnizli§1 sayesinde
hayatinin amaci olan imana ulasmay1 basarmistir. Hayat1 ve felsefesi bu kadar i¢ ice
olurken, Kierkegaard'in psikolojisini bunlardan bagimsiz degerlendirmek imkansiz
olacaktir. Estetik varolus kiiresini anlatirken aslinda dinin yetmedigi ve babasini
karsisina almay1 goze alip, zevk ve haz pesinde kogsmasinin etkisini gorebiliriz. Etik
kiirenin bireyi dogru yola siiriikleyisini anlatirken, aslinda Regine'yle tanisip hayatini
ona adamaya karar verisini ve diger zevk ve hazlardan vazgecisini, bunlarin Regine

yaninda ne kadar degersiz kaldigini, anladigin1 gorebiliriz.

Dini varolus kiiresini anlatirken de aslinda ardinda iman1 yiiziinden diinyada
en ¢ok deger verdigi seyden, Regine'den vazge¢cmek zorunda oldugu hissini yasayip,
nisant bozmasii gorebiliriz. Tim bunlar1 yasamak, Kierkegaard'in felsefesinin
ortaya c¢ikardigi bu {i¢ kiirenin kaynagi olmasmi saglamistir. Kierkegaard'in bu
varolus kiirelerini anlatirken soyledigi kiireler aras1 gegisin, zamanla, yavasga gelisen
bir gecis olmadigi, bir sigrama ile olacagi diisiincesi, kendi hayatinda da etkisini
gostermistir. Estetik hayattan, babasinin oliimiiyle etik hayata, etik hayattan, Regine

ile olan nisan1 bozmasiyla dini hayata bir sigrama gergeklestirmistir.

Omrii boyunca babasindan miras kalan, dini eksikligin oldugu ve bunun
affedilmez bir hata oldugu psikozu i¢inde yasayan Kierkegaard, imana ulagmak adina
yasamini kendi eliyle baltalamaktan korkmamistir. Her ne kadar melankolik bir etki
altinda olan bir filozofun, kendi yasamin1 dogru yola koyma arayisi olan bir yasam
stirse de, en sonunda imana giden yolun anlasilacagi dogru bir felsefi anlayis ortaya

c¢ikararak kendinden sonraki filozoflar1 derin bir sekilde etkilemeyi basarmistir.
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3.2.2 ibrahim'in Psikolojik Yorumu

Psikolojik degerlendirmesini yapacagimiz Ibrahim, ilahi dinlerin, kutsal
kitaplarda bahsettigi Ibrahim Peygamber olmaktan ¢ok "Korku ve Titreme"de
bahsedilen Ibrahim olacaktir. Korku ve Titreme'nin baslangi¢ hikayesinin ana
karakteri olan Ibrahim'i anlamak igin onun, Kierkegaard gdziinde Iman Sévalyesi
oldugunu da unutmamak gerekir. Kitapta oglunu kurban etmesi gereken bir baba
olarak anlatilan Ibrahim, imani i¢in her seyi yapacak kadar Iman Sévalyesi oldugunu
ve ayn1 zamanda bu korkutucu gorevi yerine getirmenin zorlugunu yasayan bir baba

oldugunu gérmekteyiz.

Ibrahim, kimsenin dogru bir imana sahip olmadig bir cagda akil yoluyla
dogru yolu bulacak kadar zeki, toplumun yanlis oldugunu diisiinmesine ragmen
imanindan vazge¢meyecek kadar cesur, bagindan gegen onca kotii olaya ragmen
umudunu yitirmeyen ve sabreden bir iman sahibidir. Bir kisilikte bu kadar ¢ok
saglam karakterler besleyen ibrahim elbette ki her birey gibi kirilma am yasamustir;
Tanrt oglunu kurban etmesini isterken zekast bunu anlayamamistir, ¢ocugu
olmamasmin yaratt1§1 toplumsal baski karsisinda cesareti kirilmustir. Iste bu yonleri
bilen Kierkegaard, Ibrahim'i anlatirken onun ilahi kudretini unutmadan ama insani

yoniinii de goz ardi etmeden bir karakter olugturmustur.

Iman1 son derece giiglii olan Ibrahim'in sinanmanin maliyetini anlamadig1
zamanlar olmustur. Neden Tanri'nin kendini bu kadar biiyiik bir aciyla sinadigini

anlamasa da, imani1 sayesinde tiim zorluklar1 agmistir.

Ibrahim bir Iman Sévalyesi olmasinin yam sira ahlak kurallarina da uyan,
toplumun i¢inde yasayan biridir. Her ne kadar Tanri'nin verdigi goérevi sorgusuz
yerine getirmeye ¢alissa da, bu yolculuk hakkinda siiphelerinin olabilecegi ihtimalini,
hikayenin farkli versiyonlarini anlatip bize farkli bir bakis agis1 saglamaya c¢alisan
Kierkegaardin kitabindan anliyoruz. Ibrahim'in iginde bulunan siiphe, Tanri'nin
varlig1 hakkinda bir yanilgi degildir, onun ruhunu kemiren siiphe oglunu dldiirecek
olmasinin omuzlarina yiikleyecegi yiiktiir. Burada Ibrahim'in ne kadar uymak

istemese de bir sekilde topluma bagli olan ve toplumun kurallarina gore yasamak
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zorunda kalmis oldugunu ve onun iizerinde biraktig1 cekinceyi goriiyoruz. Ibrahim
Tanr1 katinda katil olarak anilmayacagina ¢ok emindir ama onun iginden

styrilamadigi durum toplumun onu katil olarak goriip gérmeyecegidir.

Ibrahim'in bir diger cekincesi de toplumun ya da ailesinin onun yaptig1 bu
eylemi anlamayacaklar1 disiincesidir. Toplum kurallar1 i¢inde "birini 6ldiirmek
yanhistir" kurali, tim herkesi baglayan bir kuraldir fakat ahlak kurallar1 bunu
sOylerken, din kurallar1 da bunun tersini sdylememektedir. Bu agidan bakildiginda
din kurallarinin dogrulugu, ahlak kurallarinin dogrulugundan daha iistiin durumdadir.
Ishak'n kurban edilmesinin, bir sinanma oldugu ortadadir ve Ibrahim'in imani
siantyordur. Bu sebeple din, en olmaz denileni gerceklestirmis ve ahlak kurallarina
uymasa da Ibrahim'den oglunu kurban etmesini istemistir. Onemli olanin dinin
emrettigini dogru bir sekilde uygulamak oldugunu bilen Ibrahim, Moriah Dagina

giden yolda, i¢indeki acilarla beraber hi¢ konusmadan yol almistir.

Baba olmasmnin yaninda bir de es olan Ibrahim, Sara'min durumunu da
diistinmektedir. Tek evlatlarini, tanri'nin istegi {izerine Oldiirecegini soyleyip,
sdylememe kararsizig1 yasamaktadir. Ibrahim her ne kadar babasiysa, Sara'da onun
annesiydi. Ona emek veren, biiyiiten kisiydi. Boyle bir karar1 tek basina verip ona hig
danismamak Ibrahim'i daha da {iziiyordu. ibrahim burada yine Tanri'ya giivenmis ve

O'nun buyruguna uyarak, ne esi Sara'ya ne de oglu Ishak'a hic bir sey dememistir.

Sinanabilecek her sekilde imani smanmig, Oomrii boyunca sabirla evlat
beklemis, cesaretle vaat edilmis topraklara gitmekten ¢ekinmemis olan Ibrahim,

imaninin giiciiyle gercek bir Iman Sovalyesi olmay1 basarmistir.

Kierkegaard'n Iman Sévalyesi kavrami, giiclii ve sabirli bir iman sahibi
olmay1 basaran Ibrahim'e ithafen ortaya c¢ikmustir. Iman Sovalyesi kavramina
baktigimiz zaman sabri ve imaniyla ibrahim aklimiza gelmektedir. Iman Sévalyesi,
estetik ve etik evrenin Otesinde diisiindiiglinden dolay1 yaptig1 her fedakarlikta
evrenseli asmak icin ugrasir. Ibrahim'de evrenseli asmis toplumun baskisini

hissetmesine ragmen Tanri'nin buyrugunu yerine getirmistir.
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3.2.3 Trajik Kahraman'in Psikolojik Yorumu

Etik varolus kiiresinin i¢inde yer alan bu kahraman karakteri etik olan, ugruna
kahramanvari bir sekilde kendini feda edebilir. Trajik Kahraman hem estetik kiire
icindeki bireyden hem de etik kiire icindeki bireyden iistliindiir. Bu {istlinligiin
sebebi, ahlak kurallarinin koruyucusu olurken, ahlak kurallarinin ¢ignenmesi gereken
durumlarda kendini feda etmesidir. Brutus, Jafta, Havmanden ve Agemmenon
bunlara giizel bir 6rnektir. Bunlarin ortak 6zellikleri kendi ¢ikarlarina ters diisen bir
durum olsa bile fedakarlik yaparak o eylemi ger¢eklestirmeleridir. Brutus, Jafta ve
Agemmenon'un amaglart olsa da, toplumun refahi i¢in kendi evlatlarindan
vazgecmislerdir. Elbette evlatlarii kaybettikleri i¢cin ¢ok {iziilmiislerdir fakat Trajik

Kahraman goziinde toplumun refahi kendi iiziintiilerinden daha 6nemlidir.

Trajik Kahraman eylemini gerceklestirmeden ya da gerceklestirirken sonug
olarak bir seyleri kaybedecegine emindir. Iman Sovalyesi bdyle diisiinmez ciinkii
Tanri'nin emrinin oldugunu ve kaybedecegi bir sey varsa bile Tanri'min dyle
buyurmast sebebiyle oldugunu bilir fakat Trajik Kahraman da bilingli olarak,
kaybetmek korkusunu yasamayi goze alarak kahramanlhigini gercgeklestirir. Etik
kurallar icinde en {ist seviye de olan Trajik Kahramanin bu kadar korkusuzca
olmasmin sebebi ya kaybedecegi sey kazanacagi seyden daha azdir, ya da tam bir
feda edistir ve karsihiginda evrensel olanin refahmi istemistir. Iki durumda da biiyiik
bir cesaret vardir. Agemmenon'u diistiniirsek, kudretli, gii¢lii bir kral imaj1 olan bir
lider, ordusunu kurtarmak ve kaybedilme ihtimali olan bir savasin lehine déonmesi
ugruna, kizin1 kurban etmek istemistir. Ibrahim 6rneginden farkli olan bu durumda,
Ibrahim bunu Tanr1 igin yaparken, Agemmenon iilkesini kurtarmak adina Tanrilarin
sOylemesi {lizerine kurban etmek istemislerdir. Agemmenon, evrensel olam
diisiinmtis, ahlak kurallarina uymayan bir eylemi, toplum ig¢in gergeklestirmistir.

Agemmenon'un yiikii, diger bireylere gore daha agirdir.

Kizin1 kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalan her baba, kizin1 kurtarmak icin
canini feda etmeyi goze alir. Agemmenon'da diger babalardan farkli degildir. Normal

sartlar altinda kizin1 kurtarmak icin elinden geleni yapacaktir. ibrahim'den farkli olan



116

diger yan1 ise toplum sahnesinde, yaptig1 bu eylemin sonuglari toplum tarafindan bir
nebze de olsa anlasilabilir. Bu anlasilma ihtimali sayesinde Agemmemnon'un
yapacagi eylemi, vicdani olarak daha rahat gergeklestirmesini saglamistir. Bu sebeple
gerceklestirmesini  saglamistir.  Bu  sebeple gerceklesen eylem  sonunda
Agemmenon'un liziintii olsa bile, evrensel i¢in yaptig1 fedakarlik sebebiyle bu aci

hafifler.

Trajik Kahraman yaptig1 fedakarlik sayesinde i¢sel huzurunu arttirir. Onun
istegi, etik alan i¢inde Gliimsiiz bir kahraman olarak anilmasidir. Bunun igin firsat
beklemeyen Trajik Kahraman fedakarlik yapma imkani olustugunda bunu iyi bir
sekilde degerlendirir. Etik alanda yasayan bu kahraman i¢in énemli olan se¢imdir.
Kisisel ve 0zgiir bir se¢imle, birey isterse umutsuzlugu bile secer. Etik kiire i¢cinde

yasayan Trajik Kahraman da buna dayanarak se¢imini gergeklestirir.



SONUC

Felsefi goriisleriyle cagimi asan Kierkegaard, asla bir sistem filozofu
olmamistir. Hi¢ bir sistemi benimsememesi, felsefe alanindaki ¢alismalarinda g6z
ard1 edilmesine neden olsa da, Birinci Diinya Savasindan sonra bireyin 6nemi artmis
ve felsefi alanda bireycilik fikri 6nemli bir yere ulasmistir. Bu dénemden sonra
felsefesi hakkinda ¢alismalar yapilmis ve degeri yillar sonra anlagilan biri olmustur.
Felsefenin, bireyi sistematik bir sekilde agiklama ihtiyact son buldugu zaman,

Kierkegaard'in bireyci diigiinceleri de 6nem kazanmustir.

Yasadigi donemde korku, kaygi, umutsuzluk gibi i¢ karartici Ornekler
tizerinden fikirlerini agiklamasi sebebiyle bir¢ok kisiyle anlasamasa bile, onun amaci,
bu karamsar ornekler lizerinden bireye, kurtulusun kaynagi olan iman1 gostermeye
calismak olmustur. Sistematik diisiincenin her zaman karsisinda olan Kierkegaard,
bireyin kurtulusunun, mutlak Tanri'ya ulasmasiyla gerceklesecegini sOylemistir.
Bireylerin teker teker ele alinmasi gereken ve herkes i¢in genel bir sistemin yanlis
oldugunu diisiinen Kierkegaard, Hegel gibi sistem filozoflarin1 karsisina alarak,

bireyci anlayisi sonuna kadar savunmustur.

Kierkegaard i¢in bireyin kurtulusu, Tanri'ya teslimiyetle miimkiindiir. Birey,
toplumsal kurallara uyarak yasamini siirdiirse bile eger bir kural Tanri'min
emrettigiyle gelisiyorsa, sirf ahlak kurallarina uyuyor diye onu yapmay siirdiirmesi
gerekmez. Kierkegaard i¢in birey, ahlaka uygun davranmali fakat din ile karsi
karstya geldiginde, dinin emrettiklerini yerine getirmelidir. Kierkegaard bu goriisiinii
daha da ileri gotiirerek, sistematik felsefenin kaynagi olan aklin bile goz ardi
edilmesi gerektigini sdyler. Ciinkii akil, bireyi diinyevi siirlar i¢inde diisiinmeye
sevk eder ve Tanri'y1 anlama noktasina hi¢ bir zaman gelemez. Siirekli degisen akli
cikarimlar bireyi imana ulastirmaz. Kierkegaard bu konuda, dini ¢ikarimlar soz
konusu oldugunda rasyonel bilginin, sosyal aklin veya spekiilatif doktrinlerin tutarsiz

ve yetersiz ¢ikarimlarda bulunacagina isaret eder.

Kierkegaard't Korku ve Titreme'yi yazmaya iten etken ise toplumun imani

yanlis sekilde yasamasinin yaninda Tanr1 adina dini ¢ikarimda bulunan Kilisenin de
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rasyonel aciklamali sistematik iman anlayisini elestirerek, imanin paradoksalligini
gostermeye calismistir. Kierkegaard'a gore Tanri'yr akil ile anlayamayiz, O'mu
anlamak icin inanmak gerekmektedir. Ibrahim'in hikayesini anlatirken, imanin
paradoksal yapisina vurgu yapan Kierkegaard, ayn1 zamanda iman konusunu, hem
etik bakis agisiyla hem de dini bakis acisiyla ele alir. Kierkegaard, bu bakis
acilarindan sonra karsisina "absilird" ve "sagma" gibi iki kavram ¢ikar. Ayni konu
tizerinden iki bakis agisiyla bakildiginda iki farkli kavrama ulasan Kierkegaard'a gore
iman, etik bakis agisina gdre "sagma", dini bakis acisina gore "absiird"diir. iIman eden
icin ulasilan kavram ister absiird, ister sagma olsun degisen bir sey olmayacak, iman

etmeye devam edecektir.

Kierkegaard i¢in iman kavrami kadar ahlak kavrami da ¢ok Onemlidir.
Bireyin imana ulagma yolculugunun, yasam boyunca devam eden ve ulasilmasi
gereken bir hedef oldugunu diisiinen Kierkegaard'a gore her birey, ne kadar istese de,
bu amaca ulagamayabilir. Bu sebeple toplum i¢indeki kurallara uymak ve diizgiin bir
sekilde yasamaya cabalamak onemlidir. Estetik bakis agisina gore etik yasam daha
iist bir seviye oldugu icin birey, dini yasama ulasamasa bile, estetik yasami
benimsemek yerine etik olani tercih etmesi gerekmektedir. Kierkegaard'a gore etik
anlayis icinde olmak, bireyi yasadig1 diinyada belli kurallara bagli, iyi bir toplum
iyesi olmasini saglamaktadir. Bireyin aklin1 kullanarak estetik kiireden etik kiireye
gecisi ve etik kiire iginde Trajik Kahraman mertebesine ulasmasi, akil ile
ulasabilecegi son noktay1 gostermektedir. Aklin giiciiyle varolus kiireleri arasindaki
bu sicramalar sebebiyle ve etik kiirenin akilla yapilan bu si¢gramalar arasinda dini
kiireye yani imana ulasma yolunda gegilmesi gereken ara bir durak olmasi nedeniyle
ahlak kurallarma uymak ya da ahlakli yasamak Kierkegaard i¢in son derece dnemli

olmustur.

Akilla ulasilan bu son noktaya gelindigindeyse bireyin karsisina "absiird" ya
da "sagma" kavramlar1 ¢ikmaktadir. Aklin sinirlarini asip imana ulagsmaya caligan
birey i¢in Tanri'nin onu smamasi "absiird" gelecektir. Akil ve bilgiyle gelinen bu
noktada bu sigramayi gergeklestiremeyip etik alanda kalan birey ig¢in, Tanri'nin
sinamas1 "sagma" gelecektir. Ciinkii Tanri'nin smamasi, Hz. Ibrahim'in oglunu

kurban etmeye gotiirmesi gibi bir baba i¢in ¢ok zor olan bu gorevin anlasilmasi ve
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gerceklestirilmesi ¢ok giic olabilir. Etik alan i¢inde toplum kurallarina goére bakan bir
birey i¢in de bu smnama "sagma" olarak degerlendirilecektir. Ayn1 sinama dini alan
icinde bulunan iman sahibi birey i¢inse, akilla bu sinamay1 anlamlandiramasa bile
onu "sagma" olarak degil, "absiird" olarak diisiinmektedir. "Absiird" olan sinanma ne
kadar zorlayici, hatta ve hatta Hz. Ibrahim'in sinanmasi gibi toplumun dinamigine ve
ahlak kurallarina ters diisen bir durum olsa bile iman eden i¢in bu test, gerekli olan

bir seydir.

Kierkegaard'm kitabinda Hz. Ibrahim'i segmesinin nedeni ise; hem iman
konusunda ondan daha inangl birisi olabilecegine ihtimal vermemesi, hem de
[brahim'in yasaminda basindan gecen 1stirap dolu seylerde kendi yasamim
0zdeslestirmedir. Kiigiik bir cocukken duydugu bu hikaye, dini yonden giinahkarlik
duygusu i¢inde olan bir baba tarafindan biiyiitiilmiis olmanin etkisiyle, zihninde
imana uyan tek kisi olmus ve hayatini bu "imanin babasi" sayilan yiice kisiligin
izinden giderek gegirmeye karar vermistir. Kierkegaard'in varolus kiireleri olarak
acikladig1 estetik, etik ve dini kiireler, aslinda hayatinin bir nevi 6zeti gibidir.
Sonunda Ibrahim gibi imana ulasma cabasiyla basladig1 bu yolda, estetik, etik ve en
son da dini kiireyi tecriibe etmistir. Felsefesi ve hayati bu kadar i¢ ice gegmis olan bir
filozofa rastlamak bir hayli gii¢ olacaktir. Hayatin1 degistiren babasi ya da nisanlisi
Regine gibi etkenler, onun hem ruh halinde hem de felsefesinde degisiklige sebep
olmustur. Ayni sekilde de felsefi diisiincesinin etkisiyle, iman ve ahlaki agiklama

arayisinda ulastig1 sonug, ¢ocuklugunun Iman Sovalyesi Ibrahim olmustur.

Sonu¢ olarak Kierkegaard, imana ulasirken gecirdigi evreler onu felsefe
tarthinde 6nemli bir yere tasimistir. Sistematik diisiince caginda, her seyin 6tesinde
diisiiniip, akil dis1 olanin yani sagma olanin pesinden gitmis, akli diislince sistemini
de asarak mutlak Tanri'ya ulasmistir. Kierkegaard'in imana ulasma yolunu formiile
edersek; bireyin, sadece toplum i¢in ahlakli olmamasi, mutlak Tanri'min kudretine
erisebilmek i¢in Kierkegaard'in da degindigi gibi "absiird" olana inanmas1 ve Tanr1

s06z konusu oldugunda akli sistemlerin 6tesinde diisiinmesi gerekmektedir.
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