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OZET

Glinlimiizde yapt sektorii kapsamindaki bir¢ok isleyis disiplinler arasi bilgi
paylasimini gerektirmektedir. Bilgi paylagimi yapi1 sektoriinii ve proje uygulama siireglerini
etkinlik, verimlilik, izlenebilirlik, siirdiiriilebilirlik gibi yonlerde gelistirmektedir. Tasarim
stirecinde geleneksel olarak kullanilan iki ve ii¢ boyutlu mimari, statik, mekanik tesisat veri
setleri gilincel gereksinimlere uyum saglayacak bicimde gelisim gostermistir. Biitlinlesik,
tasarim ve ingaat yonetimini kolaylastiran ve hizli doniistimlere olanak saglayan ve Yap1
Bilgi Modellemesi (BIM) olarak adlandirilan is birligi araglar1 glinlimiizde maliyet, zaman,
risk yonetimi gibi alanlarda etkin bicimde kullanilmakta ve projenin sadece tasarim ya da

uygulama safhasinda degil yasam dongilisii boyunca kontroliinii saglamaktadir.

Bu tez ¢alismasi, Tiirkiye’de mimarlar arasinda Yap: Bilgi Modellemesine yonelik
kullanim ve farkindalik diizeylerini ve BIM ve tasarim veri setlerine atfedilen 6nem
arasindaki iligki potansiyellerini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirma tasarimi nitel
ve nicel yontemlerin bir arada kullanilmasi ve arastirma sorularina yanit gelistirebilecek bir
anket uygulamasi iizerinden kurgulanmistir. Katilimeilarin anket yanitlar iizerinden
saptanan bulgular Tiirkiye’de mimarlarin Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) konusunda
ortalamanin iizerinde bir diizeyde bilgi sahibi oldugunu ancak kullanimin 6niinde engel
olarak uzmanlasma eksikliginin bulundugunu isaret etmektedir. Anket bulgularinin
irdelenmesi sonucunda sektorel baglamda onerilerin gelistirilmesi ve bu onerilerin BIM

gecis silireclerini hizlandirma konusunda katkida bulunmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yap:1 Bilgi Modellemesi, Mimarlik Disiplini, Tasarim Veri
Setleri, Anket Calismasi
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SUMMARY

Currently, various operations in the construction sector require interdisciplinary
information sharing. Information sharing improves the building sector and project
implementation processes in terms of effectiveness, efficiency, traceability, and
sustainability. Traditional modes of representation used in the design process, namely, the
two and three dimensional architectural, static, and mechanical installation drawing sets,
evolved to comply with current requirements. Collaboration tools named as Building
Information Modeling (BIM), which are integrated interfaces that facilitate design and
construction management, and which allow rapid transformations, are now being used
effectively in areas such as cost, time and risk management and provide control of the project
not only during the design or implementation phase, but also through the whole life cycle of

the building.

The present thesis aims to evaluate the awareness architects in Turkey for use of
Building Information Modeling (BIM) and to determine the relationship between the
importance attributed to design data sets and potential uses of BIM. The research design is
a mixed research design, based on qualitative and quantitative methods and a questionnaire
was developed and applied to explore the research questions of the study. The results
indicated that architects in Turkish construction sector had above average awareness for
Building Information Modeling (BIM), however suggested that the lack of specialization
was a significant barrier for BIM adoption. The analysis of the questionnaire responses were
translated into recommendations that could help the development of the building sector in

Turkeyand accelerate the BIM transition processes.

Keywords: Building Information Modeling, Architecture Discipline, Design Data

Sets, Questionnaire
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1. GIRIS VE AMAC

Gliniimiizde yapr sektorii kapsamindaki birgok isleyis disiplinler arasi bilgi
paylasimint gerektirmektedir. Bilgi paylasiminin yetersiz, catigmali, karmasik ya da
belirsiz oldugu durumlarda, yap1 sektorii etkinlik, verimlilik, siirdiirtilebilirlik gibi icinde
bulundugumuz c¢agin talep ve gereksinimlerini karsilayamaz hale gelmektedir
(Khosrowshahi ve Arayici, 2012). Hemen hemen tiim diinyada, artan kentlesmeye bagl
olarak farkli 6l¢ek ve baglamlarda ¢ok sayida ve birbirinden oldukga farkli yap: tasarimi
hayata gecirilmektedir. Yap1 tasarimi ve uygulama siirecinin alt asamalar1 gesitli is ve
bilgi paketleri igermekte olup, gelisen malzeme, insaat ve bina operasyon teknolojileri bu
bilgi paketlerinin 2- ve 3-boyutlu olarak yonetilmesini zorunlu kilmaktadir. Geleneksel
olarak kullanilan 2-boyutlu mimari, statik, mekanik tesisat veri setleri giiniimiiz sartlarina
uyum saglamak ve tasarim, uygulama ve bina isletim siirecini bir biitiin olarak ele almakta
yetersiz kalmaktadir (Latiffi, Brahim ve Fathi, 2014). Bu nedenle geleneksel yontemlerin
degismesi ve yapim siirecine iliskin veri depolarmin kullanilmasi1 gerekliligi ortaya
cikmistir (Akkoyunlu, 2015). Bu tip bir doniisiim, mimarlik disiplini de dahil olmak
lizere, yap1 lretim sektorii ile iliskili tiim paydaslarin Yapr Bilgi Modellemesi (BIM)
olarak adlandirilan, biitiinlesik, tasarim ve ingaat yonetimini kolaylastiran ve hizla gelisen

bir is birligi aracina gegisini zorunlu hale getirmistir (Lester, 2017).

Diinyada gerc¢eklesen teknolojik ve bilgisayar destekli doniisiimlerin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan BIM (Building Information Modelling: Yap1 Bilgi Modellemesi),
yapmin yasam dongiisii boyunca kullanilan tasarim, uygulama ve isletme verilerinin
dijital ortamda ydnetilmesini saglamaktadir (Ashcraft, 2009). Gelismis iilkelerde BIM,
tasarimcidan ireticiye kadar tiim paydaslarin bilgi aktariminda bulundugu, enerji, atik
yonetimi, kaynak kullanimi, kullanici iliskilerini diizenleme gibi cesitli stirecleri bir biitiin
olarak ele almay1 saglayan bir yapi tasarim yaklagimi olarak kullanilmaktadir (Miettinen

ve Paavola, 2014).

Lester’in (2017) de altin1 ¢izdigi gibi, BIM araglarinin hizli gelisimi, yap liretimi

ile iligkili bir¢ok sektdriin de hizla bu araglar1 benimsemesini zorunlu hale getirmistir.



Ciinkii Lester’a gore bu noktada temel vurgu BIM kisaltmasindaki “I, information —
bilgi” lizerinedir ve bu bilgi sadece ii¢ boyutlu bir model olusturmaya yonelik bir arag
degil bir gesit destek sistemine karsilik gelmektedir. Bilgi sayesinde yapi liretimi ve
yasam donglisti boyunca daha etkin ve verimli karar alma mekanizmalar1 ortaya koyma
sans1 dogmaktadir. Bu baglamda, BIM’in 6nemine yapilan vurgu sadece biitiinlesik,
merkezi bir yonetim aract olmasinin 6tesinde ele alinmalidir. Giintimiizde hizla degisen,
doniisen ve gelisen malzeme, yapim, operasyon teknolojilerine dair stirekli
giincellenmekte olan bilgi paketlerini yap1 liretim sektorli paydaglar1 arasinda etkin bir
bicimde paylasmanin da araci haline gelmekte iken, is birligi ve iletisimden yararlanarak
etkin ve verimli tasarim, yap1 ve operasyon siirecleri kurmak da olasi hale gelmektedir

(Aksamija, 2016).

Bilgi paylasimi ve is birligi iizerinden tanimlanabilecek olan Yap: Bilgi
Modellemesi (BIM) 1970’lerden beri giindemde olan bir konudur. 1974’te Eastman vd.,
“An Outline of the Building Description System - Bina Tamimlama Sisteminin Ana
Hatlar” isimli bir arastirma raporu yaymlamislar ve bu rapor kapsaminda binay1
olusturan pargalarin ve bu pargalara ait ¢izimlerin dijital ortamlarda tanimlanabilecegini
ve bu veri tabani araciligiyla 2 boyutlu c¢izimlerinin tamamlanabilecegini ifade
etmislerdir. Devam eden slirecgte bilgisayar destekli tasarim (CAD) araglar1 gelismis ve
giiniimiize dek kullanimlar1 olduk¢a yayginlasmistir (Lester, 2017). BIM ise 2002 yilinda
Autodesk tarafindan yayinlanan bir éiriin biilteni ile glindeme gelmistir (Autodesk, 2002).
Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM), Autodesk tarafindan bilgi teknolojilerinin insaat
sektorline uygulanmasi olarak tanimlanmis ve ii¢ ana 6zellige dikkat ¢ekilmistir: (a) is
birligi i¢in dijital veri tabanlar1 olusturma, (b) veri tabaninin herhangi bir kismindaki bir
degisikligin diger tiim kisimlarda koordine bi¢cimde uygulanmasi ve (c) sektore 6zel
uygulamalar tarafindan yeniden kullanilmak {izere bilgi toplama ve depolama (Autodesk,
2002). Bu tarihten giiniimiize dek BIM farkli platformlarda gelisimini siirdiirmiis, proje
bilgilerinin her zaman erisilebilir ve ¢esitli cihazlarda ve platformlarda diizenlenebilir
olmasi gibi avantajlar sayesinde mimarlik ve miihendislik uygulamalarinda bir erisim ve
kontrol teknolojisi, ¢atisma diizenleyici ve maliyet veya zaman ydnetim araci olarak

kullanilir hale gelmistir (Lester, 2017; Sinopoli, 2010).



Gliniimiizde, BIM yazilimlarmin kullanim yayginliginin {ilkeler bazinda
farkliliklar gdsterdigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle ABD, Ingiltere, Avustralya gibi
gelismis ekonomilerde, BIM ve ilgili eklentiler, gelisen teknolojileri uygulamak amaciyla
olduke¢a etkin bir bi¢imde kullanilmaktadir (Olawumi ve Chan, 2019). Diger yandan,
gelismekte olan iilkelerin BIM kullanimina benzer bir hizla gegis yapamadigi
arastirmacilar tarafindan saptanmaktadir. Olawumi vd. (2017) ve Jung ve Lee (2015)
caligmalarinda Kuzey Amerika, Avrupa, Asya ve Okyanusya’da ileri diizey BIM
adaptasyonu oldugunu, ancak Orta Dogu, Afrika ve Giiney Amerika’da hala erken donem
benimseme siirecinin siirdiigiinii ortaya koymuslardir. Olawumi vd. (2017), gelismekte
olan iilkelerin bir¢ogunda BIM yazilimlarmin 3 boyutlu modelleme araci olarak
kullanildiginin, 6zellikle tesis yonetimi, yani operasyonel sathada binaya ait kontrollerin
saglanmasi siirecinde BIM kullaniminin yayginlastigina dair literatiirde veri olmadiginin

altin1 ¢izmektedir.

Matthews vd. (2018) varlik yonetiminde de kullanilabilecek bir yapi bilgi modeli
yaklasiminin projenin tedarik zincirindeki tiim katilimcilarinin kapsamli is birligi
sonucunda gergeklesebileceginin altini ¢izmektedir. Matthews vd.’ne (2018) goére yap1
tiretim sektoriinde ¢alisan profesyonellerin BIM iizerine derin bir kavrayis gelistirmeleri
ve bu kavrayisin proje veri setleri ve siiregleri ile iliskili olarak nasil uygulanacagini
kavramak Onem tasimaktadir. Dolayisiyla BIM ara¢ ve yontemlerine dair mevcut
farkindaligin saptanmasi, tasarim veri setleri ile iliskisinin anlagilmasi ve bu gercevede
gelistirilecek egitim ve uygulama siireclerinin bir lilkedeki BIM kullanim stratejilerine
dahil edilmesi gerekmektedir. Mevcut farkindalik ve BIM kullanimina karsi tutum
saptandiktan sonra Sekil 1.1’de goriilen BIM’i benimseyen iilkelerin sayisinda artis

olmas1 saglanabilecektir.
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Sekil 1.1. BIM kullaniminda 6nde gelen iilkeler (UnitedBIM, 2020)

Bimgenius, “Tiirkiye’nin BIM Raporu — Genel Egilimler ve Beklentilerin
Arastirilmast” isimli arastirmay1 27 Kasim 2019 tarihinde elektronik olarak yaymlamigtir
(Bimgenius, 2020). Bu arastirma Tiirkiye’de 2018 yil1 itibartyla BIM kullanim oranlarini
Istanbul, Ankara, Bursa, Izmir, Manisa, Kocaeli ve Adana illeri i¢in, sirasiyla, %46,69,
%4,10, %1,58, %0,95, %0,32, %0,32 ve %0,32 olarak saptamistir. Yapilan arastirma
kapsaminda cografi dagilim degerlendirildiginde, BIM projelerinin Eskisehir, Erzurum
ve Balikesir gibi illerde hi¢ kullanilmadigi ve bu durumun konut dis1 yapilarda BIM
kullanma egilimi ile baglantili oldugu sonucuna varilmistir. Akademi, elektrik, insaat,
makine miihendisligi ve mimarlik alanindan katilimeilarla yiiriitiilmiis bu calisma

Tiirkiye’de BIM kullanim diizeyini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Bu baglamda, Bolim 2.1°de detayli bigimde tartisildigi gibi, Tiirkiye’de
mimarlari BIM kullanim diizeyinin saptanmasi 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’de mimarlik
uygulamalarinda halen en yaygin olarak kullanilan bilgisayar destekli aracin AutoCAD
oldugu bilinmektedir. 1990’larda lisanssiz kullanimin yaygin olmasi sonucunda
AutoCAD neredeyse sektoriin tamaminda en etkin bi¢gimde kullanilan program halini
almistir (Pektas, 2009). Bunun disinda siklikla kullanilan diger yazilimlarin 3D Studio
Max, Sketchup, Archicad ve Autodesk Revit oldugu bilinmektedir. Bu yazilimlar
arasinda Autodesk Revit BIM uygulamalarina olanak saglayan tek yazilim olup diger
yazilimlar ¢ogunlukla ii¢ boyutlu gorsellestirme alaninda etkindirler. Tiirkiye’de BIM

kullantminin yayginligina dair yiiriitiilen ¢alismalarin sadece mimarlik meslegini icra



eden profesyoneller arasinda yiiriitiilmesi bu baglamda 6nem tasimaktadir. Mimarlarin
disiplinler aras1 proje kararlarin1 almada BIM yontem ve yazilimlarinin potansiyellerine
dair farkindalik seviyesi, tasarim veri setleri ile BIM’in sundugu olanaklar1 eslestirme
diizeyleri, BIM’e karsi Onyargi, zorluk, engel olarak tanimlanabilecek durumlarin
saptanmasmin kullanimdaki yayginligi artirmada O©nemli bir bilesen oldugu

distiniilmektedir.

Problem tanimi bdliimiinde ifade edilen baglam kapsaminda, bu ¢alisma, Yap1
Bilgi Modellemesi (BIM) yontemi ve yazilimlarmin Tiirkiye’deki mimarlik
uygulamalarinda kullanim yayginligini saptamay1 amaglamaktadir. BIM kullanimindaki
yayginligin, mimarlik ofislerindeki yapilanma 06zellikleri, mimarlik ve uygulama
alanlarindaki deneyim, tasarim veri setlerine bakis acist ve BIM kullanimina dair

farkindalik ve kullanim 6niindeki engeller {izerinden irdelenmesi amaglanmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda BIM kullanim yaygmligimin ve yukarida isaret edilen
kriterlerin kullanim tercihlerini nasil etkiledigini saptayabilmek amaciyla mimarlar ile bir
anket ¢aligmasi yiiriitiilmiistiir. Anket calismasindan elde edilen bulgularin karsilastirmali
irdelenmesi sonucunda Tiirkiye’de Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) yontemine yonelik
farkindalik seviyesi, kullanim Oniindeki engeller belirlenmis ve saptanan sorunlari

giderebilmek amaciyla benzer yurt dis1 uygulamalar iizerinden ¢dziimler 6nerilmistir.

Bu tez calismasi kapsaminda ortaya ¢ikan temel arastirma sorusu ve alt aragtirma

sorular1 asagida 6zetlenmistir.

Temel Arastirma Sorusu:
e Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) yonteminin Tiirkiye’de mimarlar tarafindan

kullanim yayginlig1 nedir? Mimarlarin BIM kullanimina bakis acis1 nedir?

Alt Arastirma Sorulart:

e Ofis biiyiikliigii, calisan sayisi, iiretilen proje sayis1 gibi ofis yapilanmasina
yonelik 6zellikler BIM kullanim yayginligini etkilemekte midir?

e Mimarlar tarafindan tasarim veri setlerine atfedilen 6nem BIM kullanim

yayginligr ile iligkilendirilebilir mi?



e BIM kullanim yayginliginin éniindeki engeller net bir bicimde tanimlanabilir mi?

Bu tez calismasi izleyen boliim ve alt boliimlerde alan yazin ¢aligmasi, yontem
tanim1 ve bulgularin tartigilmasini1 bu temel ve alt arastirma sorularina yanit arayacak

bicimde sekillendirilmistir.

Anket caligmasi ile aragtirma sorularina yanit arayan bu tez ¢alismasinin temel
siirliligl ulagilan 6rneklemin ancak Tiirkiye’deki mimarlarin belirli bir boéliimiiniin
tutumunu agiklayacak biiyiiklikte olmasidir. Diger yandan, bu tez g¢alismast BIM
konusundaki giincel gelismeleri degerlendirme kapsami disinda tutmakta, 6zellikle temel

diizeyde BIM kullanim diizeylerini saptamaya odaklanmaktadir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

2.1.  Yap: Bilgi Modellemesi (BIM) Tanimi ve Kullanim Alanlar

Yap1 Bilgi Modellemesi (YBM)/Building Information Modeling (BIM), en yalin
haliyle, yap1 yasam dongiisiiniin dijital ortamda tasarlanmas1 olarak tanimlanmaktadir
(Bakar, 2020). Aranda-Mena vd. (2009) BIM’in farkli profesyoneller tarafindan farkli
sekillerde tanimlandiginin altin1 ¢izmis ve bu farkliliklarin BIM’in yalnizca bir yazilim
olarak algilanmasi ya da tasarim ve insaata iliskin bilgilerin islenmesinde yeni bir
yaklasim olarak tanimlanmasi arasinda genis bir skalada yer aldigini belirtmistir. Bu tez

calismasi baglaminda farkli BIM tanimlarinin altini ¢izmek 6nem tagimaktadir.

BIM, tasarim, wuygulama (yapim/inga) ve yapmun kullanim siireci
(isletim/yOonetim) siireclerinin sayisal ortamda veri aligverisine ve birlikte calisabilirlige
olanak saglayacak sekilde modellenmesidir (Ilhan ve Yaman, 2015). Bu baglamda BIM,
bir projenin hayata gegirilmesi siiresince kullanilan koordinasyon ve giivenilir bilgi
lizerine kurulu biitiinlesik bir siirectir (Strafaci, 2008). Ingiliz Standart Enstitiisii Yap1
Bilgi Modellemesi’ni (BIM) kisaca bir binanin tim 6mrii boyunca bilgi liretme ve
yonetme siireci olarak tanimlamaktadir. Standard’a gore BIM, merkezinde her bir yap1
elemaninin bilesen tabanli {i¢ boyutlu gosterimini i¢eren bir sistemi kurabilmek icin
biitiinlesik hale getirilmis bir teknoloji ve siiregler paketidir ve geleneksel olarak
kullanilan tasarim araglarinin yerine kullanilmaktadir (ISO 19650-1, 2018). Amerika
Birlesik Devletleri standartlarina gére BIM bir yapinin fiziksel ve fonksiyonel
ozelliklerinin dijital temsili olup, bu temsil yapmin yasam dongiisii boyunca alinan
kararlar i¢in bir bilgi kaynagi ve giivenilir bir temel olusturmaktadir (Hergunsel, 2011).
Fu (2018) BIM’i bir yap1 projesini modellemek ve kontrol etmek amaciyla kullanilan ii¢
boyutlu bir dijital modelleme ydntemi olarak tanimlamigtir. Mimari temsil amaciyla
kullanilan ti¢ boyutlu modelleme yontemlerinden farkli olarak BIM, tasarim ekibine dahil
olan ve farkli disiplinlerden gelen her ekip iiyesinin bir “merkezi modelin” parcas1 olarak
kendi BIM modelini olusturdugu bir platform sunmaktadir. Bu sayede kurulan BIM

modelleri aracilifiyla tasarim ekibinin farkli {yeleri tasarim asamalari boyunca



tasarimdaki degisim, gelisim, ¢akisma ve hatalar1 kontrol edebilir hale gelmektedir (Fu,

2018, s. 193).

Succar (2009), benzer bir tanimlama yaparak, BIM’in nesne yonelimli ti¢ boyutlu
bir dijital model ve ilgili yazilim uygulamalar1 araciligiyla bilgi aligverisini kolaylagtiran
bir bilgi deposu oldugunu ifade etmektedir. Bazjanac (2006) yaptig1 tanim araciligryla
BIM araciligiyla paylasilan “bilgiyi” detaylandirmaktadir. Bu tanima gore BIM geometri,
mekansal iligkiler, cografi bilgiler, yapt elemanlarinin miktar ve ozellikleri, maliyet
tahminleri, malzeme envanterleri, yiiklenici ve proje zaman ¢izelgesini karakterize
etmeye yarayan bir aractir (Bazjanac, 2006; Ofluoglu, 2014). Penttila (2006) ise BIM’i
yapinin yasam siiresi boyunca, tiim bu verileri, ilke, slire¢ ve teknoloji etkilesimi

igerisinde sayisal ortamda yonetmeye olanak saglayan yontem olarak tanimlamaktadir.

Eastman vd. (2011) 6zellikle 3 boyutlu parametrik nesne yaklasimi tizerine kurulu
BIM uygulamalaria ait 6zellikleri su sekilde siralamaktadir:

a. BIM uygulamalar1 geometrik tanimlar ve bu tanimlarla iligkili veri ve kural
setleri igermektedir.

b. Geometri entegredir, yani fazladan hicbir par¢a icermemektedir. Boylelikle
herhangi bir tutarsizliga mahal verememektedir. 3 boyutlu olarak temsil edilen
bir nesne tutarli 2 boyutlu temsillere kendiliginden doniismektedir. Herhangi
bir temsil ara yliziinde gerekli degisiklik yapilmadan boyutlar degistirilemez.

c. Nesnelere ait parametrik kurallar modele eklendiginde ya da modelle iliskili
nesnelerde degisiklik yapildiginda geometriler otomatik olarak degismektedir.
Ornegin, bir kapmin duvara oturmasi, duvar ve cati arasindaki detaym
otomatik olarak ¢oziilmesi vb.

d. Belirli say1 ve hiyerarsi seviyesinde tanimlanabilen ve yonetilebilen nesneler
farkli kiimeleme seviyelerine sahiptir, boylelikle kullanici bir duvar ve ilgili
bilesenleri tanimlayabilmektedir. Ornegin, bir duvarda kullanilan bilesen
degistirildiginde duvarin agirlig1 degisebilmektedir.

e. Nesnelere ait kurallar bir degisikligin boyut, iretilebilirlik gibi gecerlilik

kosullarini ne noktada ihlal ettigini saptamaya yardimec1 olmaktadir.



f. Nesneler, yap1 malzemesi, akustik veri, enerji verisi vb. nitelik kiimelerine ait
bilgilerin tanimlanmasi veya diger uygulama ve modellerde kullanim i¢in bu

bilgilerin diga aktarilmasi yetenegine sahiptir (Eastman vd., 2011).

Eastman vd.’e (2011) gore, BIM bir binanin yasam dongiisiinii modellemek i¢in
gereken bircok islevi barindirmakta olup, tasarim ve uygulama siirecine iliskin geligmis
yonleri ile proje ekibi arasindaki roller ve iligkilerdeki tiim degisiklikleri saptayarak
catismay1 Onleyebilmek icin bir temel sunmaktadir. Smith ve Tardif (2009) BIM
kavramini fiziksel olarak insa etmeden Once sanal olarak insa etmek ve problemleri ve
potansiyel catigmalar1 saptamak i¢in bir ara¢ olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda,
disiplinler aras1 bilgi ve veri aligveriginin ¢ok daha bilingli ve giivenilir yiiriitilmesine
olanak saglamaktadir. Geleneksel yontemlerle siirdiiriilen proje iiretimi kapsaminda
binaya iliskin bircok sistemin alt modelinin ilgili disiplin tarafindan {retildigi
goriilmektedir. Bu baglamda, yapi iiretim siireci ile iligkili tasarimci, ingaat miihendisi ve
tim alt yiikleniciler kendi model/¢izim setlerini iiretmekte ve bu setlerde yapilacak

degisikliklerin diger tiim ¢izim/veri setlerine igslenmesi gerekmektedir.

I Planlama I
ﬂ —
Yikim/Yenileme
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Sekil 2.1. BIM kullanim alanlar1 (Ergen Pehlevan, 2018’den uyarlanmistir).
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Ozetle, Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) sadece ¢izim ya da ii¢ boyutlu temsil

aracilifiyla kullanilan bir yazilim olmanin disinda, bir projenin planlanmasi,
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tasarlanmasi, uygulanmasi gibi silireclerde aktif bir yonetsel ara¢ olarak ele
alinabilmektedir. Yapinin tasarim ve uygulama siirecleri ve kullanim 6mrii boyunca
disiplinler arasi iletisimi de diizenleyebilme olanagi sayesinde proje yOnetimi, yap1
isletimi, varlik yonetimi, maliyet yonetimi gibi siirecleri de desteklemektedir (Atabay ve
Oztiirk, 2019; Eastman vd., 2011) Sekil 2.1°de goriildiigii gibi BIM kullanilan siirecler
yap1 yasam dongiistindeki tiim siirecleri kapsamaktadir. Sekil 2.1°de goriilen asamalardan
Planlama, On Tasarim, Detayli Tasarim ve Analiz ve Dokiimantasyon farkli diizeydeki
tasarim siireclerine karsilik gelirken, Uretim, Insaat ve Lojistik asamalar1 yapinin insa
stirecine karsilik gelmektedir. Yap1 yasam dongiisii boyunca maliyetin yaklasik olarak
%6011 olusturan isletim ve bakim siirecleri (Yalginkaya, Oztiirk ve Arditi, 2014) ise

giiniimiizde BIM uygulamalar: tarafindan degerlendirilebilir hale gelmistir.

Bir binanin yasam dongiisii boyunca BIM kullanimina dair daha detayli bir
aciklama Sekil 2.2’de goriilmektedir. “Common BIM Requirements 2012” isimli rapor
(COBIM, 2012) ingaat siireci i¢in envanter olusturmadan yap1 elemanlarinin tasarlanmasi
ve cesitlendirilmesi stireclerine dek BIM kullaniminin olanakli oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Sekil 2.2. Projenin yasam dongiisii boyunca farkli agsamalarda BIM kullanim potansiyelleri
(COBIM, 2012’den uyarlanmstir).
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Forbes ve Ahmed’e (2010) gore BIM asagidaki amaglar i¢in kullanilabilmektedir:

o Gorsellestirme: ii¢ boyutlu temsil/malzeme sunumu.

e Uretim Cizimleri: modele dahil edilen tiim elemanlarin iiretime yodnelik
detaylandirilmasi.

e Otomatik Uretim: gelismis tedarikgileri iceren projelerde, BIM dosyalarindan
elde edilen veriler araciligryla sayisal kotrollii olarak yapr malzemesi
liretiminin yapilmasi.

e Yonetmeliklere Iliskin Degerlendirmeler: yangin vb. ydnetmeliklere
uygunlugun yetkililer tarafindan kontrol edilebilmesi.

e Analiz: acil durum, tahliye planlar1 gibi unsurlar1 grafik olarak gésterme.

e Tesis Yonetimi (TY): tadilat, mekan planlama, bakim ve onarim siire¢lerinin
diizenlenmesi.

e Maliyet Hesabi: modelde yapilan herhangi bir degisikligin maliyete
yansimalarinin anlik kontrolii diizeyinde maliyet hesap etkinligi.

e Upygulama: malzeme siparisi, imalat, tedarik, tlim bina bilesen ve iirlinleri i¢in
teslimat programlamasi yapilmasi.

e Uyusmazlik, Miidahale ve Cakisma Saptamasi: BIM modelleri {i¢ boyutlu
ortamda Olgekli olarak {retilmekte olduklarindan gorsel olarak kontrol
edilebilmektedir. Boylelikle, 6rnegin kirisler, kanallar ve duvarlar ile boru
sisteminde herhangi bir ¢akisma olup olmadigr kontrol edilebilir hale

gelmektedir (Akkaya, vd.,2011).

BIM’in farkli amaglarla ve farkli siireclerde kullanilabilmesi ancak ortak bir
platform sunmasi ve farkli yazilimlarla birlikte ¢aligabilir olmasi sayesinde miimkiin hale
gelmistir. Bu gereksinimleri temel alan yaklasimlarin artmasi sonucunda, yazilim ve/veya
yontemler arasinda birlikte calisabilirligi giiclendirmek, etkinliklerini artirmak ve
dolayisiyla maliyet ve zaman kayiplarini azaltmak amaciyla, geleneksel yazilimlarla ilgili
eksiklikleri de dikkate alarak yapi ve yazilim firmalar1 1994 yilinda BuildingSMART
isimli  Uluslararas1 Birlikte Calisabilirlik Kurumu’nu (Industry Alliance for
Interoperability — IAI) kurmuslardir. Uluslararas1 Birlikte Calisabilirlik Kurumu 1997
yilinda Industry Foundation Classes (IFC) adin1 verdikleri yeni bilgi standardi
olusturmustur (Charef, Alaka ve Emmitt, 2018). IFC, BIM tarafindan sunulan ve
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paydaslarin ortak bir dil kurmasini saglayan bir ¢calisma formatidir. Nesne tabanli olarak
kurulmus olan IFC ayn1 zamanda bir veri modeli olup herhangi bir yazilima dogrudan
bagh degildir (Sekil 2.3), ancak ArchiCAD, Revit, Allplan gibi BIM yazilimlari
tarafindan desteklenmektedir (Ofluoglu,2014). IFC standardinda yapiyr olusturan
elemanlar (duvar, kiris, kolon, doseme vb.) alt elemanlar olarak ele alinmakta ve

uygulamaya yonelik olarak malzeme 6zellikleri, maliyet gibi verileri igermektedir (Sekil
2.4).

JAP2000 LS
@ EneroyPlus {giy

E€ETABS

GRAPHISOFT.

ARCHICAD
Sekil 2.3. BIM yazilimlarinin ortak veri modeli olarak IFC (Rokooei,2015)

Sekil 2.4. Sanal bina modeli entegre proje iiretimi (Graphisoft ArchiCAD)

Bir yapiya ait BIM modelini olusturabilmek i¢in IFC altinda tanimlanmis yapiy1
kuran tiim elemanlar1 bir araya getirmek gerekmektedir ve bdylece yapinin sanal bir
kopyasini yiiksek gergeklik oraniyla elde etmek miimkiindiir. Diger bir deyisle bu sanal
kopya hem ii¢ boyutlu temsili hem de tasarima ait detay, metraj, maliyet, is paketi siras1
gibi bilgileri icerecek diizeyde gerceklik oranina sahip hale gelmektedir. Modeli olusturan
tiim eleman ve veriler birbiri ile baglantili olarak kurgulandig: i¢in yapilan degisiklikler

tasarimin tiimiinii aninda degistirme sans1 tanimaktadir (Rokooei, 2015).
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BIM, IFC araciligiyla tiim tasarim ekibini ortak bir zeminde bulusturmaktadir ve
bdylelikle biitiinciil kararlarin alinmasini kolaylastirmaktadir. Diger yandan, veri ve
elemanlara iliskin karisikligin ortaya c¢ikmasini engellemekte ve boylelikle tasarim
asamasinda yapilabilecek hatalarin oranini azaltmaktadir. Bu nitelikleri ile IFC bir yapim
eylemini tasarim agamasindan itibaren kontrol etmeye olanak tanir ve uygulama ve yasam
dongiisii boyunca karsilasilabilecek tiim kosullara yanit gelistirmeyi olanakli hale getirir

(ilhan ve Yaman, 2015).

BIM kapsaminda onemli bir diger kriter Model Detay Diizeyi — Level of
Development (LOD) adi verilen ve BIM modellerinin tasarim, yapim gibi farkli
asamalarda igerik ve gelismislik diizeylerine referans vermektedir (Sekil 2.5). LOD, proje
stirecindeki paydaslarin tasarim ve uygulamanin c¢esitli asamalarinda kullanilan BIM
modellerini yliksek seviyede netlik ve icerikle belirlemesine ve eklemlemesine olanak
veren bir referanstir (BIMForum, 2015). ABD’de bulunan BIMForum kurumu, insaat
sektoriiniin BIM’e daha hizli ge¢is yapmasini amaglamaktadir ve bu nedenle LOD
tanimlar ile ilgili bir sartname yayinlamistir. “Level of Development Specification” adi
verilen bu sartname 2013 yilindan giiniimiize dek her y1l giincellemekte olup, kurulacak
bir BIM modeli i¢in referans alinabilecek detay diizeylerini tarifleyen belgeler
icermektedir. Bunlardan biri Amerikan Mimarlik Enstitiisii (American Institute of
Architects) — AIA protokoliidiir. 2008 yilinda E202 olarak yaymlanan AIA protokolii,
BIM detay diizeylerini tariflemektedir. Dokiimanin 2013 yili giincellemesi AIA
tarafindan G202 adi altinda yayinlanmistir (Santos vd., 2017).

As-Built Conceptual
(Uygulanan) y (Kavramsal)
\»‘\,
- -
-
Shop Floor <' k Schematic Design
(UreItJim) i (Sematik Tasarim)

C_:onstruction
(Insa)

Sekil 2.5. Yap1 Bilgi modellemesinde kullanilan LOD diizeyleri (BIMForum, 2015)
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LOD diizeyleri 100’den 500’e kadar tariflenmistir. Sekil 6’da gorildigi gibi,
LOD 100 kavramsal tasarim siirecine karsilik gelirken LOD 500 uygulama diizeyinde
detay seviyesi icermektedir (BIMForum, 2015). LOD’in Ingiltere’de vyiiriirliikte olan
uygulamasinda (Sekil 2.6) ise Grade 0 sematik modeli, Grade 1 konsept modeli, Grade 2
teknik bilgileri tanimli modeli ve Grade 3 ger¢ek modeli temsil etmektedir (AEC-UK,
2012; BIMForum, 2015).

BIM - LEVEL OF DEVELOPMENT (LOD)
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Sekil 2.6. Ingiltere’de kullanilan Model Detay Diizeyleri (LOD) (AEC-UK, 2012; Web-1, 2020)
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BIM bilesenler, yani nesne kitapliklarinda depolanan parametrik nesneler
tizerinden caligmaktadir. Bu parametrik nesneler yapiy1 insa etmekte kullanilan gergek
malzeme, bilesen, sistemlerin (¢elik kiris, prefabrik ¢erceve, al¢ipan, kanal, pencere, vb.)
yazilimdaki karsiligidir. Bu bilesenler hem gorsellestirme diizeyi hem de fiziksel/teknik
ozellikleri ile {i¢ boyutlu modele dahil edilmekte boylelikle hem gorsellestirme hem de
degerlendirme siireclerine hizmet etmektedir. BIM bilesenleri veri ve kurallara iligskin
geometrik bilgiler de icerdigi i¢in projenin bir noktasinda yapilan degisiklik parametrik
olarak iliskili geometri ve kurgular1 da doniistirmekte, hata olmasi durumunda
kullanicinin bu hatay1 hizla fark etmesini saglamaktadir (Koutamanis, 2019). Modelin
detay diizeyine uygun bi¢cimde bilesen tanim parametreleri ¢evresel analizlere olanak

verecek sekilde genisletilebilmektedir.

BIM yontemi igerdigi veri ve iletisim diizeyleri bakimindan tasarim, uygulama,

risk yonetimi tesis yonetimi, gibi bir¢ok alanda etkin bir bicimde kullanilmaktadir. Bu
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baglamda bu alt boliim kapsaminda farkli asamalarda BIM kullanimina dair potansiyeller

tartisilmaktadir.

2.1.1. Tasarim asamasinda BIM kullanimi

Yap1 bilgi modellemesinin en ¢ok etkileyecegi siire¢ tasarim asamasidir. Mimar
ve miihendisler, proje tasariminin farkli asamalarinda, yani sematik tasarim ayrintili
tasarim ve ingaat detaylandirma yapi bilgi modellemesini kullanmaktadirlar (Azhar,
Khalfan ve Magsood, 2012). Tasarim asamasinda, sematik olarak modellenen binaya ait
tiim grafik ve grafik olmayan veriler detaylandirilmaktadir. Model, {i¢ boyut bilgisine
dayanmakta olup iki boyutlu ¢izimler {izerinden gelistirilmemektedir. Tasarim
asamasinda BIM kullanimi projede yapilan degisiklikler sonucunda tiim projenin gdzden
gecirilmesi, degisikliklerin iki boyutlu temsillere islenmesi gibi siiregleri ortadan
kaldirmaktadir. Ayni1 zamanda yapilan bir degisiklikten etkilenen diger tasarim
kararlariin da hizla gézden gecirilmesine olanak tanimaktadir. Boylece tiim temsilleri
degistirmek icin harcanan zamandan tasarruf edilebilmekte ve projenin tasarim siireci

kisalmaktadir (Eastman vd., 2011).

Yap1 bilgi modelleme (BIM) yaklagiminin temel hedefi, tasarim asamasi
stiresince, uygulama ve ingaat gibi gelecekteki asamalarda kullanilacak tiim bilgi ve
verileri i¢eren {i¢ boyutlu bir model olusturmaktir. Proje siirecinde iiretilmesi gereken tiim
veriler (2 boyutlu ¢izimler dahil) bu {i¢ boyutlu modelden alinabilmektedir. Boylece,
teslim ¢izimlerini hazirlanma siireci de kisalmakta ve tasarimcilarin tasarim

problemlerine daha fazla odaklanabilmeleri saglanmaktadir (Deutsch, 2011).

Projede rol alan farkli paydaslar arasindaki is birliginin dogru isleyebilmesi i¢in
bu is birliginin tasarim asamasinda kurulmasi onem tagimaktadir. Tasarim asamasi
paydaslarin etkinligi ve yapacaklar1 uygulamalara dair tiim bilgileri igermeli ve projede
ortaya cikabilecek uyusmazlik ve c¢akismalarin tespit edilmesi yoluyla hata ve
tutarsizliklar en aza indirilmelidir. Bdylece, bu asamada yap1 bilgi modelinin yeterli veri
ve bilgi igermesi saglanabilir ve ilgili maliyet ve zaman analizlerinin yapilmasi olas1 hale

gelir (Deutsch, 2011).
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Yap1 bilgi modellemesi, ayn1 zamanda, karmasik yapilarin daha kisa siirede insa
edilmesini saglamaktadir. Tasarim asamasina ait karar alma siireglerinde BIM kullanimi
daha hizli bir {i¢ boyutlu iiretim anlamina gelmektedir ve tasarimci disindaki paydaglarin
yapilan degisikliklere bu ii¢ boyutlu {iretim tizerinden hakim olabilmesi kolaylagsmaktadir
(Farnsworth vd., 2015). Enerji performans analizi, kullanim alanlarinin hesaplanmasi,
giinis1@1 aydinlatma hesaplar1 gibi 6zellikle isletim ve bakim siireglerini etkileyecek
fiziksel verilere tasarim asamasindan itibaren hakim olabilmek de BIM tarafindan

sunulmakta olan en 6nemli kolayliklardan biridir (AEC-UK, 2012).

Tasarim asamasinda BIM sematik tasarim amaciyla kullanilabilmektedir.
Sematik tasarim, tasarim alternatiflerinden birine karar verebilmek i¢in bu alternatiflerin
karsilagtirilmali olarak analiz edilmesi i¢in kullanilabildigi gibi, projenin ii¢ boyutlu
temsilleri aracilifiyla c¢evreyle olan iligkisinin etiit edilmesi amaciyla da

kullanilabilmektedir (Azhar, Khalfan ve Magsood, 2012).

Sematik tasarimi takip eden siiregte ayrintili tasarim, iic boyutlu model tizerinden
iki boyutlu ¢izimlerin iiretilmesi, tli¢lincli boyutta i¢ mekan tasarimi ve cephe tasarimina
ait malzeme kararlarinin etiit edilmesi, bina performans analizleri (enerji modellemesi)
ve yapisal analizlerin tamamlanmasi gibi caligmalarin yiiriitiildiigii stirece karsilik

gelmektedir (McGraw Hill, 2014).

Sematik ve ayrintili tasarim siireclerinin ardindan uygulamaya ydnelik olarak
insaat detaylandirma siirecine gecilmektedir. Bu siirecte 4 boyutlu asamalandirma ve
cizelgeleme, bina sistemleri analizi (cakigsma algilamalar1), iiretim ve/veya imalat
cizimleri, aydinlatma analizi, enerji analizi, mekanik analizi, LEED degerlendirilmesi,
yonetmeliklere uygunluk gibi detaylarin kontrolii saglanabilmektedir (Azhar, Khalfan ve
Magsood, 2012). Bu asamada yapilacak tiim degisiklikler sematik ve ayrintili tasarim
stireclerinde alinan kararlarin yeniden iiretilmesine gerek kalmaksizin BIM modeline
islenebilmekte, geriye doniip bu siireclerde gereken etiitlerin tekrar yapilmasina olanak

saglamaktadir.
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2.1.2. Yapisal/Cevresel analizlerde BIM kullanimi

BIM sadece yeni yapilarin tasariminda degil, ayn1 zamanda mevcut yapilara iliskin
yenileme, iyilestirme uygulamalarinda da kullanilabilir. Bu baglamda, bir yapinin mevcut
durumunun sayisal ortama aktarilmast (Autocad, SketchUp, Microstation, TurboCad,
Revit, 3Dsmax, Cinema4D, Rhinoceros gibi yazilimlarla) ve ii¢ boyutlu bilgi modelinin
elde edilmesi sonucunda diger analiz programlari ile veri aligverisi olanakli hale

gelmektedir (Sekil 2.7 ve Sekil 2.8) (Ofluoglu,2009).

Analiz ve Tasarim

Revit Structure

Projeyi Giincelleme

"ETABS

Sekil 2.7. Autodesk Revit Structure™ ve ETABS™ yazilimlari arasinda veri aligverisi
(Ofluoglu,2009)

ARCHICAD  suilsing information Modet (81)

International Alliance
for Interoperability

Industry Foundation
Closses ~ IFC2x2

“Interoperability
ot its best”

Sekil 2.8. Graphisoft ArchiCAD™ ve ETABS™ yazilimlari arasinda IFC tizerinden veri
aligverisi (Ofluoglu,2009)
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Ortak bir veri standardi olan IFC dili ile YBM yazilimlari, diger yazilimlarla veri
ve bilgi aligverisi yapabilmekte ve boylelikle yapisal analizleri saglayabilmektedir.
Projenin gercek diinyada uygulanmasina gerek kalmadan elde edilen veriler binanin
uygulama ve isletim siire¢lerinde maliyet ve zaman faktorlerini yiiksek dogrulukla
kestirme olanagi sunmaktadir (Farnsworth vd., 2015). Diger yandan, 6zellikle statik
hesaplamalarin mimar ve mihendisler arasinda disiplinler arasi bir anlayisla
yiiriitiilebilmesi bakimindan da BIM yazilimlar: etkin araglar halini almistir. Bir projeye
ait li¢ boyutlu model elde edildikten sonra statik hesaplamalari yapan yazilima
aktarilabilir ve bu sayede tasarim siirecinin paydaslarindan olan insaat mithendisi mimari
modeli analiz eder ve tasiyict eleman modellemesini tamamlar. Gerek gordiigii takdirde
degisiklikleri yapan ingaat miihendisinin sisteme entegre ettigi yeni veriler mimar

tarafindan {i¢ boyutlu modellemede gézlenebilmektedir (Elmualim ve Gilder, 2014).

Ofluoglu’na (2009) goére bir binanin enerji performans analizi giiniimiizde
kaginilmaz hale gelmektedir ve binanin 1sitma, sogutma ve havalandirma sistemleri
(HVAC) ile ilgili ihtiyaglarini etkin bir bigcimde diizenlemeye olanak tanimaktadir. Bina
heniiz insa edilmeden 6nce bu analizlerin yapilmasinin en 6nemli faydasi, geri doniisii
miimkiin olmayan bir asamaya gelmeden Once g¢evresel etki, enerji tiiketimi, kaynak
kullanim1 gibi konularda dogru kararlarin verilebilmesidir (Ofluoglu, 2009). Bu
baglamda gelisen BIM ve BEM (bina enerji performans modelleme yazilimlari) arasinda
koordinasyon ve uyum saglanmakta olup, bir binanin enerji performans verilerini elde
etmek icin BIM yazilimlarindan IFC wverileri, enerji analizi yapan yazilimlara
(EnergyPlus™) aktarilabilmektedir (Sekil 2.9) (Elmualim ve Gilder, 2014). Bu veri
aligverisi halihazirda ti¢ boyutlu model formatinin uygun uzantilara ¢evrilmesi yoluyla
yapiliyor olsa da, yazilim alaninda ¢alisan kisiler bu programlarin esgiidiimlii bigimde
veri isleyebilmesi konusunda g¢aligmalarina devam etmektedir. Bu asamada, enerji
performans yazilimlarinda, IFC’den elde edilen geometrik veriye HVAC sistem ve
isletim verileri eklenmekte olup enerji performans analizleri gerceklestirilmektedir

(Koutamanis, 2019).
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Sekil 2.9. Enerji modellemesi (a) ve model verileri (b) (Ofluoglu,2009)

BIM programlarinin {i¢ boyutlu gergek¢i modeller lizerinden veri isleme giicti
sayesinde gerek sematik tasarim gerekse ayrintili tasarim siireglerinde bir karar alma
mekanizmas1 olarak giin 15181 aydinlatmasi analizlerini yapmak olanakli hale
gelmektedir. Bir binanin giin 15181 ve yapay aydinlatma kararlar1 hem binanin kendi
morfolojisi hem de igerisinde bulundugu baglamdaki diger etmenlerle iligkilidir (komsu
binalar, agaclar, golgeleyici etmenler vb.) (Koutamanis, 2019). Ancak bu etkileri
modelleme olmadan saptamak olduk¢a zahmetli ve zor bir siirectir. Bu baglamda, mevcut
yapili ¢evre ve yeni insa edilecek bina arasinda giin 151311 dogrudan etkileyebilecek
yonlenme, konum, agiklik oranlar1 gibi iliskiler iic boyutlu model araciligiyla rahatlikla
irdelenebilmekte ve BIM ara yiizlerine bu bilgiler isletim stireclerini etkileyecek veriler
olarak islenebilmektedir (Elmualim ve Gilder, 2014). Sekil 2.10’da giin 15181
aydinlatmasina ornek bir analiz goriilmekte ve giin 15181 yogunlugunun mekandaki
dagilimina iligkin kestirim ii¢ boyutlu model {izerinden yapilabilmektedir (Krygiel, Nies
ve McDowell, 2008).
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Sekil 2.10. Giin 15181 analizi (Ofluoglu, 2009)

Enerji performansi ve giin 15181 aydinlatma degerlendirmesinin yani sira, BIM
yazilimlar1 akustik degerlendirme yapan yazilimlarla da veri aligverisi yapabilmektedir.
Akustik yazilimlar, ii¢c boyutlu modelin uygulamada kullanilacak malzeme detaylarina
gore analizleri yapabilmekte ve binanin akustik performansi ile ilgili sayisal ve gorsel
veriler iiretmektedir. Sekil 2.11°de goriildiigii gibi ESTARA ve Odeon™ gibi yazilimlar
akustik analiz yapilabilmekte ve BIM yazilimlarindan aktarilan verileri isleyebilmektedir

(Ofluoglu, 2009).

Sekil 2.11. Odeon™ oda akustik yazilim1 kullanilarak analiz (Ofluoglu, 2009)
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2.1.3. Cografi Bilgi Sistemlerinde BIM kullanim

Halihazirda Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) farkli 6l¢eklerde tesis yOnetimi
amactyla yapi sahipleri ve yoneticileri tarafindan kullanilmaktadir. CBS verileri farkli ve
kapsamli sorulara yanit verebilmek amaciyla konum, zaman ve tanimlayici bilgiler gibi
verileri icermektedir (Santos vd., 2017). Bu sorular i¢cin baz1 ornekler su sekilde
siralanabilir:

e Binadaki ayr1 boliimler i¢in ortalama ¢aligma alani (m?) nedir?

e Gelecek ay denetimi yapilmasi gereken yangin sondiiriiciilerin konumu nedir?

e Engellilerin kullanimina uygun tuvalet kabini adedi nedir? En uzak mekandan

kat edilmesi gereken mesafe nedir?

e Gelecek alt1 ay boyunca hangi alanlar kafeterya islevi i¢in kiralanabilecek ve

hizmet verebilecektir?

e Bir alanin su, elektrik, dogalgaz vb. hatlarin1 devre dis1 birakmak i¢in hangi

vanalar1 kapatmak gerekir ve hangi binalar bu hatta baglidir (Przybyla, 2010)?

Przybyla’ya gore (2010) tiim bu sorularin yanitlanabilmesi i¢in binaya ve i¢inde
bulundugu dogal ve insa edilmis ¢evreye dair tiim verilerin ayn1 veri tabani igerisinde
bulunmasi gerekmektedir ve bdyle bir gereksinim ancak BIM ve CBS yazilimlarinin
birlikte ¢alisabilirligi sayesinde karsilanabilecektir. Diger yandan, BIM ve CBS is birligi
acil durum yo6netimi agisindan da 6nem tagimaktadir. Bu sayede;

e Olusturulan ii¢ boyutlu model {izerinden binanin tiim detaylar erisilebilir hale

gelmektedir.

e Giivenligi tehdit eden bir durumda (yangin, vs.) kullanilmasi planlanan acil

cikis kapilarinin odalara olan uzaklig tespit edilebilmektedir.

e Engelliler i¢in acil durum c¢ikislarina erisim i¢in en kisa rotalarin belirlenmesi

olanakli hale gelmektedir.

e Deprem durumunda toplanma alanlarina erisim i¢in en kisa mesafenin

belirlenmesi miimkiin olmaktadir (Ofluoglu, 2009).
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2.1.4. Uygulama asamasinda BIM kullanim

BIM uygulama asamasinda {i¢ boyutlu koordinasyon, santiye mobilizasyonu,
yapim sistemi tasarimi, {i¢ boyutlu kontrol, planlama, kayit, metraj modelleme gibi
islemler i¢in kullanilmaktadir. Alan yazin ¢alismasina goére, uygulama agamasinda BIM
kullanimi is tekrar1, degisiklik istekleri ve siparis degisiklikleri gibi zaman ve maliyet

kaybina neden olan miidahalelerin azaltilmasim saglamaktadir (Yanve Demian, 2019).

Ayn1 zamanda inga Oncesi tiim uygulama hatalarinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
BIM kullanan projelerde imalat ve detay planlar1 erken asamada hazirlanmakta, bu
nedenle proje paydaslarinin BIM modeline yaptiklar1 tim eklentilerin insa
edilebilirliginden emin olmasi beklenmektedir. Ancak bu kosulla BIM beklenen sekilde
tasarim maliyeti ve ingaat siiresinin kisalmasina, igveren ile tasarime1 arasindaki iliskinin
gelismesine yardimer olabilecektir. Boylelikle paydaslar arasindaki iletisim gelismekte,

risk paylasilmakta ve azaltilmakta ve kar artirllmaktadir (Yan ve Demian, 2019).

Yapi bilgi modelinde bulunan bilgiler, insaat sirasinda santiye planlamasi, iiriin
alimi gibi farkli amaglarla kullanilabilmektedir. Bu asamada uygulama i¢in lazim olan
standardizasyon dis1 yap1 ve/veya sistem bilesenlerin iiretilmesi bakimindan da BIM
modelleri temel alinabilmektedir. Teknolojik olarak ileri seviyede tedarikgilerle calisilan
projelerde, yap1 bilgi modellinden ortaya ¢ikan sayisal veriler imalat ve {iretim amaciyla
girdi olarak kullanilabilmektedir (Elmualim vd., 2014). Diger yandan, tedarik¢i ve
tireticiler, modelde kullanilabilecek iiriinleri listeleyerek kendi BIM bilesenlerini
olusturabilmektedirler. Boylece, ingaatta kullanilacak olan bilesenlerle ilgili dogru veriler

elde edilmektedir.

Yapt bilgi modellemesinin uygulama siirecinde kullanimi dogru santiye
planlamasina da olanak vermekte, bilesenlerin iiretim siiresini hizlandirmakta ve {iriinler
icin depolama alanimi azaltmaktadir (Deutsch, 2011). insaat asamasinda ortaya cikan
degisiklikler, yap1 bilgi modeli lizerinden daha bilingli ve hizli bicimde etiit edilebilmekte
bdylelikle daha saglikli karar vermek olanakli hale gelmektedir. BIM sayesinde uygulama
stirecinde ortaya ¢ikan ek maliyetleri minimize etmekte ve yapim siiresini hizlandirmak

miimkiin olmaktadir (Cheraf vd., 2018).
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Zaman ve is programini igerecek bi¢imde olusturulan BIM modeline ayni
zamanda 4D modeli de denmektedir ve uygulama asamasinda kullanilmaktadir. 4D
modeli uygulama siirecindeki planlama ile tasarim asamasinin basindan beri kurulan BIM
modelini birbirine baglamaktadir. Yapi bilgi modeli, uygulama siireci boyunca zaman ve
is programinin gorsellestirilmesi yoluyla, gelecekte ortaya ¢ikabilecek sorunlarin erken

tespitine de olanak veren bir veri kaynagi olarak da kullanilmaktadir (ACE-UK,2012).

AUTODESK"A360
COLLABORATION FOR REVIT'

A360

Sekil 2.12. Yapim asamasinda BIM kullanimina ait Autodesk Revit temsili (Autodesk, 2020).

BIM uygulama asamasinda, hangi {riinlerin hangi zaman diliminde santiye
sahasina getirilmesi gerektigi, hangi tedarikg¢i ya da uygulayicinin hangi agamada devreye
girecegi gibi konular1 diizenlemektedir (Sekil 2.12). Diger yandan BIM f{iriinlerin sahada
depolanmasi, santiye diizeni, temizlik, is akislar gibi siireclerde ortaya ¢ikacak sorunlari
ve bu sorunlara bagl olusabilecek ek maliyetleri ortadan kaldirmaktadir. Bu baglamda,
BIM kullanimi sayesinde dogru bir insaat planlamasi yapilabilmektedir (Eastman vd.,

2011).

2.1.5. Bina isletim siirecinde BIM kullanimi

Eastman vd.’e gore (2011) proje teslim siirecinde, mimarlik, yapi, sihhi tesisat,
kurulu ekipman gibi konularla ilgili proje sahibi veya tesis isletmecisine yeterli bilginin
verilmesi gerekmektedir. Isletim ve bakim siireci bir projenin yasam dongiisiindeki en

uzun siirece karsilik gelmekte ve en cok maliyetin gerceklestigi stirectir. BIM yontemiyle
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uygulanan bir projenin temel hedefi bina isletim siirecinde de maliyet kontrolii,
verimlilik, siirdiiriilebilirlik gibi konularda tesis yonetim verilerinin {i¢ boyutlu model
tizerinden kontrol edilebilmesidir. Boylelikle proje yasam dongiisii boyunca ingaat,
isletme ve bakim ile ilgili ortaya cikabilecek degerlendirmelerle ilgili paydaslar
arasindaki bilgi aktarimi kolaylagsmaktadir. Proje tesliminden sonra, yap1 bilgi modelinde
depolanan veriler operasyonel amaglarla ya da bakim siire¢ ve gereksinimlerinin
diizenlenmesi icin kullanilabilmektedir. BIM modeli ve tesis ydnetimi arasindaki
baglanti, BIMin en 6nemli avantajlarindan biri olarak kabul edilmektedir (Tiitlinciiler,

2020).

2.2. Tasarim Veri Setleri ve Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) Iliskisi

Bu tez caligmasi kapsaminda 6zellikle Tiirkiye’de mimarlarin BIM kullanimina
dair farkindalig1 tasarim veri setlerine atfettikleri 6nem {iizerinden irdelenecektir. Bu
baglamda, tasarim veri setleri ve BIM kapasiteleri arasindaki iliskinin alan yazin

tizerinden irdelenmesi 6nem tagimaktadir.

Tasarim disiplininin en 6nemli parametrelerinden biri de zaman yonetimidir.
Tasarim problemine yonelik kurulan yaklasim sonug¢ {irlinlin teslim siiresini de
planlayacak bi¢imde siireci kurgulamay1 gerektirir. Proje siirecinin erken asamalarinda
BIM kullanimi, proje ekibinin mekéansal kurguyu analiz etmesine ve mekan
gereksinimleri ile insa edilecek alanin ozellikleri arasindaki karmagik iliskileri
¢Oziimlemesine yardimci olmaktadir. Bu asamada BIM kullanimi zamandan tasarruf

saglar ve tasarim ekibine alternatifleri hizlica degerlendirme olanag sunar.

Programlama asamasinda 4D model olusturulur. BIM, {i¢ boyutlu modeldeki yap1
bilesenleri ve ileride ortaya ¢ikacak uygulama is paketleri arasinda baglanti kurmaya
olanak tanir ve boylelikle 4D model ortaya ¢ikar. Bu model sayesinde proje siirecinde yer
alan farkli disiplinlerde calisan paydaslar arasinda daha iyi bir iletisim gelistirilmesi
mimkiin hale gelmektedir. Temelde, 4D modelleri zaman yonetimi, etkin izleme ve
kontrol yetenegi sunmaktadir. Bu model araciligryla ayn1 zamanda santiye kaynak ve

lojistigi de y&netilebilmektedir (Politi, Aktas ve lal, 2018).
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Zaman yonetimine dair kestirim yapabilmek ve proje asamalarini net bir bicimde
tanimlayabilmek BIM tarafindan sunulan diger bir Ozelliktir. Genellikle 4D olarak
adlandirilan zaman kestirimi, bir projenin erken asamalardan itibaren etkin bir bi¢cimde
planlamasi araciligiyla karar verme siirecini kolaylastirir. Ayrica, BIM bir insaat projesi
icin cesitli alternatiflere ait benzesim modellerini kurma yetenegine de sahiptir ve bu
nedenle proje paydaslarina aldiklar1 kararlarin sonuglarini giivenilir bir sekilde etiid etme
olanag tanimaktadir. Alternatiflerin erken tasarim agamalarinda degerlendirilmesi insa
stirecinde olabilecek degisikliklerin oranini azaltmaktadir. 4D modeli malzemelerin
santiye alanina ulastirilmasi1 gereken siiregleri de diizenlemek i¢in kullanilmaktadir.
Zamanlama planlamast sayesinde ulagim, depolama, montaj siireclerinde ortaya

cikabilecek problemlerde belirgin bir azalma s6z konusu olabilmektedir (Rokooei, 2015).

Kuruoglu vd. (2012) bir yapinin maliyet bilesenlerini temelde ilk yatirim,
kullanim siireci ve yikim siireci olmak {iizere ii¢c ana bilesenden olustugunu ve bu ii¢
bilesenin alt bilesenlerinin de bulundugunu ifade etmislerdir (Sekil 2.13). Bir yapinin
yasam dongiisii boyunca toplam maliyetlerinin kontrol edilebilmesi i¢in inga siirecinin
tasarim, yapim ve yapim sonrasi asamalardan olustugu g6z ontine alinmalidir (Kuruoglu

vd., 2012).

Yap: Maliyeti

— fIk Yatirum Maliyeti = Kullamm Maliyeti Yok Etme Maliyeti
[ ——— ——]
Tasarlams - ) Nakit Akig Nakit Akis , ,
: l:”h".n Tasarlama [ngaat - 'k'". Akis1 ,,lk“}km Yapmin Yikilmasi
Oncesi o e Gerektirmeyen Gerektiren
3 Maliyeti Maliyeti I -
Maliyet Maliyetler Maliyetler

Enkazinin
Kaldinimasi

|
Mimari Projeler

|
Statik Projeler | -I Dolayli Maliyet l

| Arsa Maliyeti }- | Dolaysiz Maliyet

Maliyeti

|

Tesisat Projeleri

| Fizibilite Etiitleri |_ I

Jeolojik Arasgtirmalar l_

Genel Merkez
Maliyeti

Giderleri

Yalitim Projeleri

Cevre Diizenleme
(Peyzaj) Projesi

Sekil 2.13. Tasarim siiregleri boyunca ortaya ¢ikabilecek maliyet bilesenleri (Kuruoglu vd.,
2012)
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BIM bir ingaat projesinin maliyet tahmininin yapilabilmesinde tiim paydaslarin is
birligi bakiminda 6nemli bir yere sahiptir. Maliyet girdisi ile birlikte 5D modeli adin1 alan
BIM temelde maliyet verilerinin BIM modeline entegre edilmesi anlamina gelmektedir.
Ozellikle projenin erken safhalarinda maliyet kestirimi yapamamak siire¢ igerisinde
maliyetin kontrolsiiz artisina sebep olabilir. Bu nedenle 6zellikle 6n tasarim asamasinda
maliyet kalemlerinin ve birim fiyatlarin belirlenmesi ve tiim yap1 bilesen ve sistemleri
icin bu bilgilerin iiretilmesi gerekmektedir. Maliyet kontrolii sonucunda gerektiginde
tasarim lizerinde revizyon yapilmasi gerekebilir. Bu noktada BIM kullanimi oldukca
avantajlidir, ¢iinkii ayrintili hesaplamalar neredeyse anlik olarak zaman ve emek tasarrufu
saglamaktadir. BIM modeli tiim veri girisleri tamamlanarak olusturulmus ise yapilacak
maliyet kestiriminin dogrulugu da olabildigince yiiksek olacaktir (Politi, Aktas ve lal,

2018).

2.3.  Yapi Bilgi Modellemesi Uzerine Tiirkiye’de Yiiriitiilen Calismalar

Tiirkiye’de Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) iizerine yiiriitiilen akademik ¢aligmalar

incelendiginde ¢alismalarin temelde {i¢ ana kapsamda siniflandirilabilecegi saptanmastir:

e BIM ve yenilik¢i uygulamalar
e BIM konusunda yeterlilik ve yayginligin saptanmasi

e Lisans miifredat1 kapsaminda BIM egitimi

Bu siniflandirmalardan BIM ve yenilik¢i uygulamalar kapsaminda yliriitiilmiis
calismalar genellikle ingaat sektoriinde etkin bicimde kullanilan bir baska yontem ve
BIM’in birlikte kullanilmas1 sonucu sektorel problemlere yanit aranmasina
odaklanmaktadir. Ornegin, Erdem (2018) BIM’in yalin tasarim ydnetimi araci olarak
degerlendirilmesi konusuna odaklanmig ve Tiirkiye’de BIM tabanli yalin tasarim siirecine
gecisi incelemistir. Bir projenin planlama asamasindan kullanim asamasina kadar Yap1
Bilgi Modellemesi araciligiyla yonetilmesinin siiregte olusacak iletisim kaynakli
sorunlart biiylik Olclide ortadan kaldiracagi savindan hareketle, Erdem (2018) tasarim,
uygulama ve isletim siireglerinde ¢alisan kisilerin BIM yazilimlarini kullantyor olmasinin

yeterli olmayacagini, veri bazinda diisiinme ve problem ¢6zme yeteneklerinin de 6nemli
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oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de BIM tabanli yalin tasarim siirecine
gecis ve kullanim yayginliginin artmasi i¢in paydaslarin bilinglendirilmesi, yonetsel
standartlarin  ve veri Kkiitliphanelerinin olusturulmasi, kamu ihalelerine BIM
zorunlulugunun getirilmesi gibi diizenleyici yaklagimlarin 6nemine vurgu yapilmigtir

(Erdem, 2018).

Diger yandan, Titiinciiler (2020) bina isletim asamasinda BIM kullanimina
odaklandig1 calismasinda kamu binalarinda Tesis Yonetiminin (TY) BIM araciligiyla
uygulanmasina yonelik bir model 6nerisinde bulunmustur. Benzer sekilde, yenilik¢i
uygulamalar kapsaminda ele alinabilecek bir baska ¢alisma Akin (2020) tarafindan
yiriitiilmiistlir ve gilin 15181 aydinlatmasi gibi karmagik fiziksel durumlara yonelik mimari
coziimler elde etmede BIM ile ¢alisabilecek ve performansa dayali mimari tasarim

kararlarin1 destekleyecek bir arag¢ gelistirmistir.

Bayraktar Sar1 (2018) hesaplamali tasarim yaklasimlarinin BIM tabanlt mimari
tasarim siireclerine katkisini saptamayr ve mimari tasarim is akiglarinda verimliligi
artirmaya yonelik bir yaklagim ortaya koymay1 amaglayan bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Aksu
(2020) BIM ve arttirllmis gergeklik uygulamalar1 aracilifiyla insaat sektdriinde is
kazalarindan biri olan diisme riskine karsi bir uygulama gelistirmistir. Akkiic (2019)
ulusal Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) kiitiiphanesi igeriginin gelistirilmesi {izerine
caligma ylirlitmiis ve yerel tanimlamalarin yapilmasi, mevcut ve olas1 kullanimlarin
saptanmasi, kiitiiphane olusturulmasi icin bir uygulamay: tekil bir yap1 elemani olan

“kap1” Ornegi lizerinden ylriitmiistiir.

Bir binanin ¢evresel etkisi 0zellikle igletim siireci boyunca tiiketilen enerji ve
kullanilan kaynaklar {izerinden tariflenmektedir. BIM yaklagiminin entegre tasarim ve
uygulama stireclerini  destekleyen yapist ayni zamanda enerji performans
degerlendirmesini de entegre etmeye olanak saglamaktadir. Bu baglamda Savaskan
(2015) tarafindan yiiriitiilmiis olan calismada Onerilmis olan bina enerji performans
simiilasyonu ve BIM tarafindan kullanilabilecek bir acik kaynak bilgi modeli 6zellikle
yapili ¢cevre kapsaminda diger bir giincel ve dnemli konuya yaptig1 vurgu ve isaret ettigi

potansiyeller bakimindan dikkat ¢ekicidir.
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BIM konusunda yeterlilik ve yaygmhigin saptanmasi temas: altinda
siiflandirilabilecek ¢alismalar genellikle hem insaat sektorii ile iligkili paydaslarin
farkindalik ve tutumlarimi belirlemeyi hedeflemektedir, hem de yonetsel diizeyde
eksiklikleri saptayarak ve bu eksikliklerin yayginlig1 ne dlciide etkiledigini belirlemeye
calismaktadir. Bu baglamda, Kose (2016) Tiirkiye’de insaat sektdriinde BIM
uygulamalar1 kapsaminda karsilasilan problemleri tanimlama ve uygulama plani ortaya
koyabilmek amaciyla bir anket ¢aligmasi yiirlitmiistiir. Benzer sekilde Elmali (2018) BIM
uygulamalarina iliskin farkindalik diizeylerinin ve ilgili hukuki sorunlarin saptanmasi
amaciyla 280 insaat miithendisi ve mimar ile bir anket ¢aligmasi yiiriitmiistiir. Calismanin
bulgularindan biri sektdrde BIM uygulamasina gecisi planlamayan ya da 1-3 yil
icerisinde gecis planlayanlarin yiiksek diizeyde oldugudur. Elmali (2018) bu siirecin BIM
gecisi icin gerekli altyapr gelisimi ve yatkinliklarin olusmasi bakimindan yetersiz
oldugunu belirtmektedir. Bir baska calismada Erdik (2018) BIM kullanan ve
kullanmayan mimarlik ve miihendislik ofisleriyle anket ¢alismalar1 yiiriitmiis ve BIM
olanak ve faydalarinin yeterince anlasilmadigi, standart eksikliginin bir sorun teskil ettigi,
miisteri talepleri ve uzman is giliciinde eksiklik oldugu, BIM’e ge¢is maliyetlerin
yiiksekligi, yonetsel destek eksikligi gibi faktorlerin BIM’e gegiste belirgin sorunlar

oldugunu saptamustir.

Arag (2018) 20. ylizyilin ikinci yarisindan bugiine dek bilgisayar destekli tasarim
(CAD) yontemlerinin tasarim ve uygulama alaninda kullanimimin dinamik ve yenilik¢i
bir silirecin yasanmasina sebep oldugunu, ancak daha yakin dénemde disiplinler arasi
etkin caligmay1 olanakli kilan veri tabanli proje yonetim yaklagimlarinin kullaniminin
zorunlu hale geldiginin altin1 ¢izmistir. Arag’a (2018) gore, Ingiltere ve ABD gibi
tilkelerde kamu projelerinin biiyiik kisminda, ihale siireg¢lerinde BIM uygulamalari
sartnamelerin zorunlu bir bileseni haline gelmis ve boylelikle BIM kullanim yaygimnligi
onemli Olctide artmustir. Tiirkiye’de ilgili standart ve yonergelerdeki yetersizlik, tecriibe
ve donanim eksiklikleri kullanim 6niindeki temel engeller olarak belirlenmistir. Ulusal
Olcekte BIM altyapisinin  kurulmasi i¢in yonetsel diizeyde tesvik ve gelistirme
desteklerinin 6nemini vurgulayan Arag (2018) proje yasam dongiisiiniin tiimiinde BIM’in

etkin kullaniminin 6ntimiizdeki yillarda kaginilmaz olacagini ifade etmistir.
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Kivircik (2016) proje yonetimi asamalarinda BIM’in etkin bigimde kullanimi ve
yayginlasmanin Oniindeki sorunlar1 inceledigi ¢alismasinda, uluslararasi 6lgekte BIM’i
yaygin bigimde kullanan Ingiltere ve ABD gibi iilkelerin kamu yapilarinin ihalesinde
uygulamayi zorunlu kildiklarinin altin1 ¢izmektedir. Avrupa iilkelerinin birgogunda BIM
uygulamalarina yonelik altyapi, bilisim teknolojisi arastirmalart ve stratejik
diizenlemelerle BIM’e geg¢isin hizlandirildigr ifade edilmistir (Kivircik, 2016). Benzer
seklide, Gergek (2016), Tirkiye’de BIM kullanimindaki yayginligin artmamasini
stratejik planlamadaki yetersizliklere, kilavuz ve standartlarin heniiz gelismemis ve
zorunlu hale gelmemis olmasina baglamaktadir. Yonetsel diizenleme ve standartlarin
eksikligini vurgulayan bir baska ¢alisma Sarigigek (2019) tarafindan yiiriitiilmiistiir ve
Tiirkiye’de yap1 sektoriinde faaliyet gosteren ofis ve firmalara yonelik BIM’e gegiste

stratejik bir rehber sunmay1 amaglamistir.

Sar1 (2017) Tiirkiye'de kiiclik ve orta 6lgekli mimarlik ve miihendislik ofislerinde
BIM kullanim diizeylerini inceledigi calismasinda BIM ydnteminin yayginlasmasinin
onlindeki temel sorunlardan birinin uygulama yonerge eksikligi oldugunun altim
cizmistir. Benzer sekilde, Ademci (2018) mimar, miithendis, danigsman ve isverenlerden
olusan 905 katilimci1 ile yiriittigli anket calismasinda BIM’in Tirkiye’de
benimsenmesini etkileyen faktorleri saptamayr amacglamistir. Calismanin bulgulari
uygulamada uzmanlasan personel eksikligi ve isveren taleplerindeki yetersizligin BIM’in
benimsenmesi ve kullanilmasinda 6nemli engeller oldugunu ortaya koymustur. Diger
yandan BIM kullanicilar is birligi eksikligini 6nemli bir engel olarak tanimlamistir.
Ademci’ye gore (2018) egitimde BIM’in miifredat kapsaminda alinmasi, mevzuat ve
standartlara yonelik diizenlemelerinin hayata gegirilmesi, kamu projelerinde zorunlu hale

getirilmesi yoluyla BIM kullaniminin yayginlastirilmasi gerektigini ifade etmistir.

Vaka ¢alismasi lizerinden yapi bilgi modellemesinin uygulanmasina dair sorunlari
saptamaya yonelik calismasinda Acar (2019) insaat firma/ofis Ol¢eginde adaptasyon
eksikliklerinin 6nceki deneyimler ve yetersiz geribildirim, bilgi ve deneyimli personel
eksikligi, BIM’e gecis maliyetlerinin yliksekligi, standart ve yonerge eksiklikleri, is
birligi yetersizlikleri gibi faktorlere bagl oldugunu ifade etmistir. Diger bir ¢alismada,
Dabakoglu (2019) mimari tasarim siirecinde BIM kullaniminin risk yonetimine etkilerini

aragtirmis, ayni zamanda BIM uygulamalarinin da tasarim siireci igerisinde
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standardizasyona neden olma riski tasiyip tasimadigini degerlendirmistir. Calisma
kapsaminda BIM'in disiplinler aras1 es zamanli ¢alisma yeteneginin Tiirkiye’deki ofis ve
firmalar tarafindan kullanilamadig1 saptanmig, zaman, maliyet ve etkinlik gibi

avantajlarinin daha ¢ok dikkate alindig1 saptanmaigtir.

Atay Tosun (2019) teorik bir ¢erceve cizebilmek amaciyla BIM kullanimini
zorunlu kilan bes iilkeye ait standartlar1 karsilastirmali olarak incelemis ve ortak
maddeleri saptayarak wulusal standardizasyon siireci i¢in bir altlik belirlemeyi

amaclamistir.

BIM uygulamalarma dair biitiinclil bir egitim planlamasinin heniliz hayata
geemedigi goriilmektedir. BIM’in lisans miifredat1 diizeyinde entegrasyonu ile ilgili
calismalar heniiz yeterli diizeye gelmemistir. inan (2020) ve Capkin (2020) mimarlik
miifredat1 kapsaminda BIM egitiminin &nemine dair oneriler gelistirmislerdir. Inan
(2020) giincel ve gelismekte olan BIM yaklasimimin mimarlik egitiminde metodolojik
olarak ele alinmasinin ve disiplinler arasi yonlerinin 6n plana ¢ikarilmasi gerektiginin
altin1 ¢izerek mevcut miifredatlarda yapilmasi gereken degisikliklere yonelik Oneriler
sunmustur. Capkin (2020) yerel verilerin irdelenmesi, uygulayict ve egitimcilerle
yiiriitiilen anket ve goriismeler sonucunda mimarlik lisans miifredatlar1 kapsaminda ele

almabilecek ii¢ farkli BIM egitim senaryosu ortaya koymustur.

Son yillarda Tiirkiye’de yiiriitiilen calismalarin bir kismi, uluslararasi arastirma ve
gelistirme ¢aligmalarina atif ile yenilik¢i yaklasgimlarin BIM aracilifiyla nasil
kurgulanabilecegi tartismasini temel almaktadir. Ancak bu durumda Tiirkiye’de mevcut
durumda BIM kullanimindaki yayginlik, uzmanlasma, ofis dl¢egi ve BIM tercihi iligkisi
mevcut durumu ve gelecek potansiyelleri belirleyecek ve sekillendirecek temel kriterler
gbzden kagirilmaktadir. Bu baglamda, bu calisma BIM kullanimina iliskin mevcut

durumun saptanmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Diger yandan, Tiirkiye’de yiiriitiilen akademik calismalarin en 6nemli ortak
vurgusunun mevzuat ve standartlarin hentiz gelistirilmemis, BIM kullaniminin kamu
ithalelerinden baglayarak zorunlu hale getirilmemis ve stratejik planlamalarin yapilmamis

oldugudur. Bu baglamda bu ¢alisma 6zellikle gelecekte yapilacak stratejik planlamalarin
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“sifir noktasin1” tanimlamak ve gerekli ¢alisma ve yapilanmalari mevcut durumun
tamimlanmas: {izerinden yiiriitmeye bir zemin hazirlayabilecek niteliktedir. Ozellikle
mimarlik profesyonelleri arasinda BIM kullanimina dair farkindalik, yayginlik ve alginin
oOl¢iilmesi ve veri setleri ile BIM iliskisinin gozetilmesi bakimindan mevcut duruma dair

bir ¢cergeve sunma potansiyeline sahiptir.

2.4. Yap Bilgi Modellemesine Yonelik Anket Calismalarinin irdelenmesi

Glinlimiizde, yap1 bilgi modellemesinin 6nemi ve avantajlar1 tasarim alaninda
calisan bir¢ok profesyonel tarafindan anlagilmakta ancak baglamsal olarak farkl
tilkelerde farkli kullanim diizeylerinin gerceklestigi goriilmektedir. Arastirmacilar bir
baglama iliskin BIM konusundaki farkindalik, yayginlik, sorun tespiti gibi durumlari
tanimlayabilmek amaciyla siklikla anket ¢aligmalarina bagvurmustur. Anket ¢alismalari
temelde yap1 bilgi modelleme kullanim durumunu tespit etmek ve adaptasyon siirecinde
sorunlart ortadan kaldirmak igin ¢6ziim Onermek amaciyla kullanilmistir. Bu tez
kapsaminda, 3. Boliim’de aktarildigi gibi Tiirkiye’de mimarlara yonelik bir anket
calismasi yiriitiilmistiir. Anket hazirlik asamasindan 6nce alan yazin ¢aligmasi yapilmis

ve BIM siireclerini anket yontemi ile irdeleyen ¢aligsmalar incelenmistir.

Yan ve Damian (2008) BIM yoOnteminin faydalar1 ve uygulamaya gegisinin
oniindeki engelleri incelemek amaciyla Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve diger
iilkelerde 70 kisinin katildig1 bir anket calismasi yiiriitmistiir. Anket temelde BIM
yonteminin benimsenme diizeyini, mevcut kullanim diizeyini, gelecek kullanim
planlarini ve kullanimin 6niindeki engelleri 6lgecek bicimde tasarlanmistir. Yan ve
Damian (2008) bu anket araciligiyla ABD’de diger iilkelere kiyasla daha yaygin BIM
kullanim1 oldugunu ancak genelde BIM kullaniminin yaygin olmadigin1 ve gelecekte
kullanma planinm var olmadigini tespit etmistir. Ornegin, ABD'deki sirketlerin %26's1,
Ingiltere'deki sirketlerin %14’ii ve diger iilkelerdeki sirketlerin %5’i tasarim ve uygulama
stiregleri boyunca BIM kullandiklarini bildirmislerdir (Yan ve Damian, 2008). Diger
yandan, BIM ile ilgili herhangi bir bilgiye sahip olmadigini ifade eden katilimcilarin
oranmin Ingiltere’de %33, ABD’de %26 oldugu, kismen bilgisi oldugunu belirten

kullanicilarin ise sirasiyla %62 ve %39 oraninda oldugu saptanmustir.
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Yan ve Damien (2008) calismalarinda BIM’in faydalarina yonelik sorulara
aldiklar1 yanitlar1 su sekilde bildirmislerdir: Ingiltere’de katilimcilarin %25°i BIM’in
zamandan tasarrufa sebep oldugunu ifade ederken ABD’de bu oranin %27 oldugu
saptanmugtir. Ankete Ingiltere ve ABD’den katilanlar, maliyet tasarrufu, insan
kaynaklarindan tasarruf, kalite artisi, siirdiiriilebilirlik ve yaraticilik konularinda BIM’in
faydalarinin zamandan tasarrufa oranla ¢ok daha diisiik oldugunu belirten yanitlar
vermistir. Bu baglamda, yazarlar BIM kullanimimin 6niindeki en biiyiik engelin etkin
bilgilendirme eksikligi oldugunu ve gerekli farkindaligi yaratmanin BIM gecisini

hizlandiracagina vurgu yapmislardir (Yan ve Damien, 2008).

Tulubas Gokuc ve Arditi (2017) tasarim siirecinde yiiriitiilmesi gereken gorevler,
tasarim ofisinin organizasyonel yeterliligi ve tasarimci yeterliliginin BIM kullanimu ile
iligkisini irdelemistir. Calismada kullanilan veriler, ABD’deki biiyiik dlgekli tasarim
ofisleri tarafindan istthdam edilen mimari tasarim uzmanlar1 arasinda bir anket yapilarak
toplanmistir. Tulubas Gokuc ve Arditi (2017) sonug olarak BIM ve tasarim gorevleri
arasindaki iligkinin anket katilimcilar tarafindan anlamli bulundugunu, biiyiik 6lgekli
tasarim ofislerinin BIM’in faydalarinin farkinda oldugunu ve organizasyonel yeterliligin
bu farkindalig: etkiledigini saptamistir. Tulubas Gokuc ve Arditi’ye gore (2017) BIM
kullanimu ig birligini gelistirme, sektordeki parcalanmayi1 azaltma, proje maliyeti ve

stiresini azaltma ve daha etkin bilgi erisimini saglama potansiyeline sahiptir.

Cao vd. (2014) Cin’de uygulanan projelerde yap1 bilgi modellemesi pratiklerini
ve bu pratiklerin etkinligini aragtirdiklar1 ¢alisma kapsaminda 106 proje incelemis ve
proje siireglerinde yer alan 23 kisi ile bir anket ¢alismasi yliiriitmiistir. Calisma
kapsaminda Cin’deki BIM uygulamalarinin hem teknolojik hem de organizasyonel
sorunlar icerdigi belirlenmistir. Bulgular ayni1 zamanda BIM potansiyelinin sektorde nasil
daha iyi kullanilabilecegine iliskin bir kavrayis gelistirecek bigimde yorumlanmistir. Cao
vd.’nin (2014) saptadigi sonuglara gére Cin’de BIM en ¢ok uygulama siirecindeki ¢catisma
tespiti (%83,96) ve tasarim asamasinda 3 boyutlu gorsellestirme (%76,42) amaciyla
kullanilmaktadir. Bu amaglari insaat siirecinin tasarimi (%75,47), tasarim koordinasyonu
(%66,04) ve tasarim segeneklerinin analizinin (%63,21) takip ettigi saptanmistir (Cao vd.,

2014).
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Ghazaryan (2019) Ermenistan ingaat sektoriinde BIM kullanim yaygiligini,
farkindaligini ve benimseme egilimlerini 6lgmeyi amacgladigi bir anket caligmasi
yiriitmiistiir. Sadece biiylik ve orta dlgekli insaat sirketleriyle yiiriitiilen bu ¢alismada
uygulanan anket paydaslar arasinda bilgi akis1 diizeyini saptama, siire¢ ve politikalarin
tanimlanmasi, BIM’in benimsenmesinin 6nemi, yazilim gelistirme i¢in ihtiyaglarin
belirlenmesi, geng profesyonellerin yeteneklerinin belirlenmesi gibi konularda

saptamalar yapacak bi¢imde kurgulanmistir.

Al-Zwainy vd. (2017) Irak insaat sektoriinde yap1 bilgi modellemesi kullaniminin
etkilerini degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeyi yapabilmek icin Irak’ta yap1 bilgi
modellemesine dair farkindalik, uygulamanin getirdigi faydalar ve uygulamanin
oniindeki engellerin saptanmasi hedeflenmistir ve bu amagla deneyimli tasarimcilarla bir
anket caligmasi ylritilmiistiir. Demografik veriler, ofis yapist ve yapt bilgi
modellemesine yonelik tutumlarin 6l¢tildiigii boliimlerden olusan anket calismasina 45
kisi katilmistir. Bulgular 6zellikle geng popiilasyonda BIM teknolojisine bir yonelim
oldugunu ve takip eden siiregte BIM kullaniminin daha aktif hale gelecegi yoniinde

yorumlanmustir.
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3. YONTEM

BIM diinyada ingaat sektortiyle iliskili tiim sirketlerde kullanim1 yayginlasmakta
olan bir yontemdir. BIM’in kullaniminin yayginlagmasi konusunda bir¢ok iilkede ¢ok
sayida calisma yiiriitiilmektedir (Gu ve London, 2010; Linderoth, 2010; Sawhney, 2014;
Xu, Feng ve Li, 2014). Bu tez ¢alismas1 kapsaminda Boliim 1.3’te belirlenen arastirma
sorularina yanit verebilmek amaciyla karma arastirma deseni kullanilmistir. Arastirma
tasarimi nicel ve nitel veri toplamaya yonelik bir anket uygulamasi ve anket bulgularinin
istatistiksel olarak degerlendirilmesine dayanmaktadir. Tiirkiye’de ulagilabilen Mimarlar
Odalari’na kayitli 418 mimar katilimer ile yiiriitiilen anket ¢calismasinin sonuglar1 SPSS
v.27 araciligiyla irdelenmistir. Bu boliimde anket tasarimi, anket uygulama siireci ve
anket sonuglarinin degerlendirilmesine iliskin teorik c¢erceve Ozetlenmektedir ve 4.

Boliim altyapisi aktarilmaktadar.

3.1. Anket Tasarimi

Tez ¢alismasi kapsaminda belirlenmis olan aragtirma sorusu ve alt sorulara yanit
gelistirebilecek bir anket hazirlanmasi planlanmistir. Bu baglamda, anketin ii¢ ana
boliimden olusmas1 Ongoriilmiistiir. 1lk kisim “Genel Bilgiler” bashigi altinda anket
katilimcilarina ait demografik verileri ve mimarlik meslegini siirdiirdiikleri ofislerdeki
isleyise dair verileri toplayacak bicimde 14 madde iizerinden kurgulanmistir. Bu kisimda
katilimcilara yoneltilen sorular yas, cinsiyet, mimarlik mesleginin yiiriitildigi il, egitim
seviyesi, ¢alisma durumu gibi demografik bilgilere (5 madde) ve meslek kapsaminda
deneyim siiresi, ¢aligma alani, pozisyon, ofis ¢alisan sayisi, iiretilen proje sayisi gibi
isleyise dair bilgilere (9 madde) ulasacak sekilde tasarlanmistir. Cizelge 3.1.’de anketin
“Genel Bilgiler” isimli ilk boliimiinde yoneltilmis olan sorular ve sorulara iligkin yanit
Olgcekleri sunulmaktadir ve bu sorular BDO1 seviyesinden baglayarak kodlanmaistir.
Cizelge 3.1°de goriilen sorular ve nominal olarak O6l¢eklenmis yanitlar katilimcilara
iletildigi sekliyle raporlanmistir. Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) kullanimina iligkin ilk
sorular katilimcilara “Genel Bilgiler” boliimiiniin 13 ve 14. maddelerinde yoneltilmistir

(BD13 -BD14).
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Cizelge 3.1.Anketin “Genel Bilgiler” boliimii kapsaminda yoneltilmis soru, yanit 6lgekleri ve veri
tipleri

Boliim 1: Genel Bilgiler
Sorular Kod Demogr\;gli Tlleesleki Yamtlar — Nominal Olgek
BDOla Mimari Tasarim/On Proje
. BDO1b Mimar.i Tasarim/Uygulama
Mimarlik uygulamalarinin Projesi
1 hangi alaninda galigmaktasiniz? | BDOlc Uygulama/Santiye
’ Birden fazla segenek BDO1d Yapim Yonetimi/Planlama
isaretleyebilirsiniz. BDOle Miihendislik ve Mekanik
Uygulamalar
BDO1f Diger
7 Mimarlik meslegipe hangi ilde BD02 ° Kisa Yamit
devam etmektesiniz?
Lisans
3. Egitim seviyeniz? BDO03 (] Yiiksek Lisans
Doktora
Kadin
4. Cinsiyetiniz? BD04 L] Erkek
Belirtmek istemiyorum
25 ve alt1
26-30 aras1
31-35 arast
36-40 arast
5. Yasiniz? BDO05 L] 41-45 aras:
46-50 aras1
50 ve {istil
Belirtmek istemiyorum
Su anda ¢alistyor musunuz? Evet
(Eger su anda galismiyorsaniz Hayir
6. sonraki sorulara son ¢alistiginiz | BD06 o
is tecriibeniz lizerinden yanit Belirtmek istemiyorum
verebilirsiniz.)
Caligan
BDO07 Yonetici
7 Is yerinizdeki/ofisinizdeki s yeri/ofis sahibi
) pozisyonunuz? Devlete ait kurumlarda ¢alisan
Belirtmek istemiyorum
Diger
8. Mimarlik uygulamalari BDO08 1-5 y1l aras1
alaninda deneyiminiz (y1l)? 6-10 y1l arasi
11-15 y1l aras1
16 yil ve iizeri
9. Is yerinizdeki/ofisinizdeki BD09 1-10 kisi
calisan sayis1 nedir? 11-20 kisi
21-30 kisi
31 kisi ve iistii
10. | Calistiginiz is yeri/ofis kag BD10 1-5 yil arast
senedir faaliyet 6-10 y1l arasi
gostermektedir? 11-15 y1l aras1
16 yil ve iizeri
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Cizelge 3.1. devam

Sorular Demogl\';i;‘ll(rnp lMesleki Yamitlar — Nominal Olcek
Is yerinizde/ofisinizde yilda BD11 2 ila 3
. ila 7
11. | yaklasik kag proje L e
uygulanmaktadir? 8 ve ustu
Diger
BD12 Kiigiik 6lgekli (konut, apartman
vb.)
Is yerinizde/ofisinizde Orta 6l¢ekli (ofis binasi vb.)
genellikle hangi 6l¢ekte proje Biiyiik 6l¢ekli (kamusal
12. | caligmalan yiiriitiilmektedir? L kullanima agik binalar, vb.)
Birden fazla segenek Kentsel 6l¢ekli (kentsel tasarim,
isaretleyebilirsiniz. yerleske diizeyinde yapi tasarim
ve uygulamast, vb.)
Diger
Calistiginiz i yerinde/ofiste BD13 Evet
13 Yapi Bilgi Modellemesi ° Hayir
* | (BIM) yazilimlar1 . .
kullanilmakta midir? Emin degilim
Yapi Bilgi Modellemesi BD14 Deneyimim yok
14 (BIM) yazilimlarini ° 0-2 y1l
" | kullanmadaki deneyim siirenizi 35yl
belirtiniz? 6 yil ve iistii

Anketin ikinci boliimii olan “Tasarim Veri Setleri” boliimii, anket katilimcilarinin
hangi tasarim veri setlerine daha fazla O6nem atfettigini Slgmeye yonelik ifadeler
icermektedir. Bu bdliimiin temel amaci 6zellikle tasarim siirecinde ele alinan veri setleri
ve Yap1 Bilgi Modellemesi yaklagiminin kapasiteleri arasindaki olasi iligkileri agiga
cikarabilmektir. Bu baglamda anketin mimar katilimcilarinin 6nemli gordiikleri veri
setlerinin saptanmasi, tasarim, uygulama, proje yOnetimi ve bakim/operasyon
asamalarinda karsilastiklar1 sorunlarin bu veri setleriyle iligkilerinin irdelenmesi ve Yapi
Bilgi Modellemesi kullaniminin bu sorunlarda istatistiksel olarak anlamli bir azalmaya

neden olup olmadiginin arastirilmasi hedeflenmistir.

“Tasarim Veri Setleri” boliimii, 14 ordinal ve 1 nominal 6l¢ek {lizerinden
yanitlanan toplam 15 ifadeden olusmaktadir. Ikinci béliimde bulunan ve ordinal olarak
Olceklenmis 14 ifadenin ilk altis1 Agirlik alt temasi altinda, tasarimcinin veri setlerine
atfettigi agirlik derecesini 6l¢meye yonelik olup, sonraki 8 ifade Etki alt temasi altinda
veri setlerinin tasarim kararlarina etki derecesini 6lgmeye yonelik olarak tasarlanmistir.
Ordinal olarak 6lgeklenen bu 14 ifade i¢in tutum 6lgebilmek amaciyla 11°1i Likert tipi
dleek kullanilmustir. ikinci bdliimiin son ifadesi (No.29 — Cizelge 3.2) nominal dlgekli ve

acik uclu bir ifade olup, katilimcilardan tasarim siirecinin erken safthalarinda karsilasilan
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zorluklar1 belirtmeleri istenmistir. Bu ifade ve iligkili segenekler de Zorluklar alt temasini
olusturmaktadir. Amag tasarim veri setlerine atfedilen 6nem ve etki derecesi sorularina
verilen yanitlarin giivenilirligini test ederken, diger yandan tasarim siirecinin erken
sathalarinda karsilasilan zorluklar ile Yapi Bilgi Modellemesi kullanimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini saptamaktir. Cizelge 3.2°de
ikinci bolimde katilimcilara yoneltilen ifadeler ve ilgili yanit dlgekleri katilimecilara

iletildigi sekliyle raporlanmistir.

Cizelge 3.2. “Tasarim Veri Setleri” boliimii kapsaminda yoneltilmis ifade, veri tipleri ve dlgek

Boliim 2: Tasarim Veri Setleri
. Alt Temalar Yanitlar — Ordinal
o T s .
Ifadeler Kod Agarik Etki 11’1 16111;2? Tipi
15 Tasarim siirecinin basindan itibaren maliyet AO1 °
" | bilgisine hakim olmak benim i¢in ¢ok énemlidir.
16 Tasarim siirecinin basindan itibaren baglama dair A02 °
" | bilgilere hakim olmak benim i¢in ¢ok dnemlidir.
Tasarim siirecinin bagindan itibaren iklim
17. | verilerine hakim olmak benim i¢in ¢ok A03 o
Onemlidir.
Tasarim siirecinin bagindan itibaren bina
18. | program bilgilerine hakim olmak benim i¢in ¢ok | A04 L]
6nemlidir.
Tasarim siirecinin bagindan itibaren alt
19. | yiiklenici/tedarikg¢i akig bilgilerine hakim olmak | A05 L]
benim i¢in ¢ok dnemlidir.
Tasarim siirecinin bagindan itibaren mevzuat
20. | bilgilerine hakim olmak benim i¢in ¢ok A06 o
6nemlidir. 0: Katilmryorum
71 Maliyet tasarim kararlarimi dogrudan etkileyen EO1 °
" | kriterlerden biridir.
2 Mevzuattaki sinirlamalar tasarim kararlarimi EO2 ° .
" | dogrudan etkileyen kriterlerden biridir. 10: Katiltyorum
3 Enerji performans tasarim kararlarimi dogrudan E03 °
" | etkileyen kriterlerden biridir.
24 Estetik degerlendirmeler tasarim kararlarimi E04 °
" | dogrudan etkileyen kriterlerden biridir.
25 Bina programu tasarim kararlarimi dogrudan EO5 °
" | etkileyen kriterlerden biridir.
Disiplinler aras1 karar alma mekanizmasi tasarim
26 kararlarimi dogrudan etkileyen kriterlerden E06 °
" | biridir (makine ve insaat miihendisleri, vb. ile
birlikte karar verme).
27 Miisteri isteklerini saglamak tasarim kararim E07 °
" | dogrudan etkileyen kriterlerden biridir.
Tasarimin basindan isin teslimine dek gegecek
28. | siire tasarim kararlarimi dogrudan etkileyen EO8 L]
kriterlerden biridir.
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Cizelge 3.2. devam

ifadeler Kod Zorluklar Yamitlar — Nominal
701 Maliyet kestirimi
yapamamak
Tedarikgi/alt
702 yﬁkler_lici
koordinasyonunu
yapamamak
Tasarim siirecinin erken sathalarinda Diger disiplinlerle
29. | karsilastiginiz zorluklar nelerdir? Birden fazla Z03 . koordinasyonu
se¢im yapabilirsiniz. saglayamamak
704 Zaman kisitlar
705 Maliyet kisitlar
706 Mevzuat kisitlari
207 Veri/bilgi eksikligi
708 Miisteri istekleri
709 Diger

Anketin “Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) Kullanim1” isimli ii¢iincii ve son
boliimiinde katilimcilarin BIM  araglarina yonelik olarak farkindalik ve deneyim
diizeylerini ve ayrica tutumlarini dlgebilmek amaglanmistir. Cizelge 3.3’te sunulan 27
ifade Farkindalik, Deneyim ve Tutum alt temalar1 altinda katilimcilarin
degerlendirmesine sunulmustur. Anketin tigiincii boliimiinde iki ana tema altinda toplanan
bu 27 ifade tema siras1 gozetilmeksizin katilimcilara aktarilmistir. Uciincii bdliim
kapsaminda Kullanim/Farkindalik temasi altinda 12 ifade, Avantaj/Dezavantajlar temasi
altinda ise 15 ifade bulunmaktadir. Tiim ifadelere yonelik olarak katilimcilarin tutumunu
Olgebilmek amaciyla 11°1i Likert tipi Olgek kullanilmistir. Bu boliimdeki ifadelere
katilimcilar tarafindan verilen yanitlarin, 6zellikle ilk boliimdeki demografik ve mesleki
veriler iizerinden yorumlanmasi, ayni zamanda tasarim veri setleri boliimiine verilen
yanitlarla da karsilagtirmali olarak irdelenmesi Ongoriilmiistiir. Anket boliimlerinin
karsilagtirmali degerlendirmesine iliskin c¢erceve detayli bir bicimde Bolim 3.3°te

aktarilmaktadir.
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Cizelge 3.3. “Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) Kullanimi” boliimii kapsaminda ydneltilmis ifade,
alt temalar ve yanit dlgekleri

Boéliim 3: Yapi Bilgi Modellemesi (BIM) Kullanimi

ifadeler

Kod

Alt Temalar

Farkindahk

Deneyim

Tutum

Yamtlar — Ordinal
11’li Likert Tipi
Olgek

30.

Yap1 Bilgi Modellemesinin (BIM)
ne oldugunu biliyorum.

FO1

31.

Yap1 Bilgi Modellemesinin (BIM)
kullanim amaglarin biliyorum.

F02

32.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM)
sadece ii¢ boyutlu modelleme
amactyla kullanilmaktadir.

FO03

33.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM)
tasarim kararlarinin alindig1 6n
proje asamalarinda
kullanilmaktadir.

F04

34.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM)
uygulama projesinin hazirlanmasi
stirecinde kullanilmaktadir

F05

35.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM)
uygulama siirecinde proje yonetimi
amactyla kullanilmaktadir.

F06

36.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM)
binanin igletme ve bakim
siireclerinde kullanilmaktadir.

FO7

37.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM)
kullaniminin proje teslim kalitesini
artirdigim diistiniiyorum.

D01

38.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM)
kullanmanin iiretkenligi ve is
performansini artirdigini
diisiiniiyorum.

D02

39.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM)
kullanmanin proje siirecindeki
verimliligi ve etkinligi artirdigin
diisiiniiyorum.

D03

40.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM)
kullanmanin proje maliyetlerine
iliskin riskleri azalttigini
diisiiniiyorum.

D04

41.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM)
yazilimlarmin maliyetinin kullanim
acisindan 6nemli bir dezavantaj
oldugunu diisiiniiyorum.

D05

42.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM)
konusunda uzmanlagmada
yetersizlik oldugunu diisiiniiyorum.

D06

43.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM)
kullaniminin karar verme
stireglerini kolaylastirdigini
diisiiniiyorum.

D07

44,

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM)
araclarinin kullanimini kolay
buluyorum.

D08

45.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM)
araclarinin kolay 6grenildigini
diisiiniiyorum.

D09

46.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM)
araglarini kullanirken daha az hata
yaplyorum.

D10

0: Katilmryorum

10: Katiltyorum
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Boliim 3: Yapi Bilgi Modellemesi (BIM) Kullanimi

ifadeler

Kod

Alt Temalar

Farkindahk

Deneyim

Tutum

Yamtlar — Ordinal
11’li Likert Tipi
Olgek

47.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM)
araglarinin agik ve anlagilir
oldugunu diistiniiyorum.

D11

0: Katilmryorum

10: Katiltyorum

48.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM)
araglarini kullanirken nadiren kafa
karigiklig1 yastyorum.

D12

49.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM)
araglarinin ileri tasarim agamalar1
icin uygun oldugunu diigiiniiyorum.

D13

50.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM)
araglarinin tasarimeinin
yaraticiligini sinirlandirdigini
diisiiniiyorum.

D14

51.

Bence Yapi Bilgi Modellemesi
(BIM) araglar1 tasarim siirecinin
tamaminda kullanilmalidir.

D15

52.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM)
araglarinin tasarimla iligkili
disiplinler arasindaki bilgi akisini
kolaylagtirdigini diisiiniiyorum.

D16

53.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM)
araglarini kullanmanin tasarim
stirecinde daha az risk ile
karsilagsmay1 sagladigini
diisiiniiyorum.

D17

54.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM)
araclarini kullanmanin iyi bir fikir
oldugunu diisiiniiyorum

TO01

55.

fleride Yap1 Bilgi Modellemesi
(BIM) araglarini kullanmaya
baslayacagimi ya da kullanmaya
devam edecegimi diigiiniiyorum.

T02

56.

Tleride, sektordeki diger calisma
arkadaglarima Yapi1 Bilgi
Modellemesi (BIM) araglarinin
kullanimini tavsiye edecegimi
diisiiniiyorum.

T03

3.2.

Anket Uygulama Siireci

Yapt bilgi modellemesinin mimarlik uygulamalarinda kullantmin1  6lgmek

amactyla hazirlanmis olan anket 15 Kasim 2020 — 15 Aralik 2020 tarihleri arasinda

Google Forms araciligiyla elektronik olarak uygulanmistir. Anketin yayginliginin

saglanabilmesi amaciyla niifusu yiiksek illerdeki Mimarlar Odalar1 ile goriismeler

yiriitiilmiis ve e-posta araciligr ile anketin iiyelere iletilmesi talep edilmistir. Cizelge

3.4’te gorligmelerin ylritiildiigli mimarlar odalari, liye sayilari, kabul durumlar1 ve

kapsadiklar1 cografi bolgeler sunulmaktadir.
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Cizelge 3.4. Anketin uygulanmasi i¢in Mimarlar Odalarn ile yapilan goriismeler ve elde edilen
veriler

Mimarlar Odas1 Uye Sayisi Anketin iletilme Yontemi Temsil Edilen Diger il/ilgeler
Bursa 2500 Gonderildi/sosyal medya Bilecik — Gemlik — Kiitahya — Inegél
Mersin 900 Gonderildi/e-posta Anamur — Silifke — Tarsus

istanbul 25003 Gonderildi/e-posta Yalova — Trakya — Tekirdag —

Liileburgaz — Kirklareli — Kesan —
Edirne — Corlu — Cerkezkdy

Denizli 539 Gonderildi/e-posta

Eskisehir 628 Gonderildi/e-posta

izmir Olumsuz Akhisar — Aydin — Bergama — Dikili —
Kusadas1 — Manisa — Nazilli — Odemis
— Salihli — Usak — Turgutlu

Adana 1000 Gonderildi/sosyal medya Osmaniye

Kocaeli 1440 Gonderildi/e-posta Gebze — Adapazari

Konya Olumsuz Afyon — Aksaray — Aksehir —
Karaman — Nigde — Eregli

Gaziantep 1000 Gonderildi/e-posta Adryaman — Sanlurfa

Ankara Olumsuz Kirikkale — Corum — Karabiik — Bolu
— Zonguldak — Kirsehir — Karadeniz
Eregli

Antalya Olumsuz Serik — Manavgat — Isparta — Burdur —
Alanya

TOPLAM 33010

Anketin 6rneklem biiyiikliigii Slovin formiiliine gore hesaplanmistir (Singh ve
Masuku, 2014). Slovin formiilii Denklem 1°’de sunulmustur. Slovin formiiliine gore n
orneklem biiytikliigiinii, NV toplam popiilasyonu, e ise hata payi/tolerans seviyesini ifade
etmektedir. Bu ¢alisma i¢im &, toplam popiilasyon 33010 olarak belirlenmistir (Cizelge
3.4). Calismanin hata pay1 olarak kabul edilen e degeri, %95 giiven araligimma uygun
olacak bi¢imde 0,05 olarak kabul edilmistir. Slovin formiiliine gore yapilan hesaplama
sonucunda Orneklem biiyiikliigiiniin, n, en az 400 olmasi gerektigi belirlenmistir. 15

Kasim 2020 — 15 Aralik 2020 tarihleri arasinda uygulan ankete 418 mimar katilmistir.

n= N/(1+ Ne?) Denklem 1

Ankete baglamadan once katilimcilar  anketin  kapsami  hakkinda

bilgilendirilmistir. Anketin ofis dl¢ceginde deneyim, is birligi seviyesi, BIM araglarinin
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kullanimina dair egilimler ve profesyonel uygulamada ve proje gelistirilmede kullanilma
bicimlerini 6l¢gmeyi amacladig1 bilgisi katilimcilara acik bir bicimde aktarilmistir. Ankete
katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu ve arastirmaya katilimin anketin herhangi bir
asamasinda geri ¢ekilebilecegi bilgisi de katilimcilara aktarilmistir. Verilere sadece
aragtirmaci ve tez danigmaninin ulasacagi konusunda gizlilik bilgisi de katilimcilarla

paylastlmigtir.

3.3. Anket Sonuclarinin Degerlendirilmesine Mliskin Teorik Cerceve

Calismanin bagimsiz degiskenleri nominal dl¢ceklenmis anket 6geleri tizerinden,
bagimli degiskenleri ise 11’li Likert ile dlgceklenmis 6geler {izerinden tanimlanmaistir.
Anket degerlendirme kriterleri temelde iki istatiksel yontem {izerine kurulmustur: (1)
tanimlayic istatistiksel veriler ve (2) parametrik olmayan istatistiksel testler. Bu testler
aracilifiyla degiskenler arasindaki istatistiksel iligkiler irdelenmektedir. Parametrik
olmayan istatistiksel testler normal dagilimmn bulunmadigi soru gruplarinda
kullanilmaktadir. Bu baglamda, anket yanitlar1 Cizelge 3.5’te 6zetlendigi sekliyle hem
tanimlayic istatistiksel veri setlerini hem de bu veri setleri arasindaki istatistiksel

iliskileri ortaya koyacak bi¢cimde 4. Boliim’de tartisilacaktir.

Cizelge 3.5. Anket sonugclarinin degerlendirilmesine iliskin teorik cergeve

Tammlayic Istatistiksel Degerlendirme

Degisken Tiirii Degerlendirme Ydéntemi
Bagimsiz Degiskenler (nominal dlcek) Frekans/Yiizde
Bagimli Degiskenler (ordinal dlgek) Frekans/Yiizde / Pearson Korelasyon Analizi

Olgek Giivenilirlik ve Gegerliliginin Saptanmasi
Istatistiksel Anlamlilik (Kolmogorov-Smirnov ve

Normallik Testleri Shapiro-Wilk testler)
Gegerlilik Testleri Cronbach’s Alpha
Parametrik Olmayan Testler
Sabit Faktorler (n=31)* Sabit Olmayan Faktorler Uygulanacak testler
(n=41)
Bagimsiz Degiskenler (nominal Bagimli Degiskenler (ordinal Mann—Whitney Testi
olcek) olcek) Kruskal-Wallis Testi

Chi-Square Testi
*Sabit faktor sayisi soru sayisindan farkhdir. Bu farkhiigin sebebi Soru 1, Soru 12 ve Soru 29’a ait seceneklerin icin ayri
birer dge olarak degerlendirilmesidir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Bu boliimde mimar katilimcilara uygulanmis olan anket ¢calismasindan elde edilen
geri bildirimeler tanimlayici istatistiksel veriler ve parametrik olmayan istatistiksel testler

aracilifiyla degerlendirilmekte ve elde edilen bulgular tartisilmaktadir.

4.1. Tammlayic Istatistiksel Degerlendirme

Anket verilerinin analiz edilmesi siirecinde dncelikle ii¢ ana boliim ve ilgili alt
temalar altinda tanimlanmis anket maddeleri icin frekans (f), ylizde (%), ortalama (M),
standart sapma (Sd), basiklik ve ¢arpiklik gibi tanimlayic istatistiksel degerlendirilmeler
Ozetlenmektedir. Boylelikle anket katilimcilarinin demografik, mesleki profillerinin ve
anket maddelerine yonelik tutumlarinin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Verilerin

analizinde SPSS v.27 yazilim1 kullanilmigtir.

4.1.1. Genel bilgiler boliimii

4.1.1.1. Demografik veriler

Anketin ilk boliimiinde bulunan demografik verileri saptamaya yonelik sorulara
katilimcilar tarafindan verilen yanitlarin tanimlayicr istatistiksel degerlendirmesi Cizelge
4.1°de sunulmaktadir. Egitim seviyesini belirlemeye yonelik sorulan 3 numarali soruya
(BDO03) verilen yanitlara gore, 418 mimar katilimcinin %65,8’1 lisans mezunu, %29,9’u
bir yiiksek lisans programindan ve %4,3’1i bir doktora programindan mezundur ve normal

dagilim gostermemektedir (Sekil 4.1).

Ankete katilan 418 mimarin 201’1 kadin (%48,1), 215’1 erkektir (%51,4). Ankete
katilan mimarlardan 2’si cinsiyet belirtmemeyi tercih etmistir (%0,5) (Cizelge 4.1). Anket
katilimcilarinin yas dagilimlar1 Sekil 4.2 ve Cizelge 4.1°de goriilmektedir. Bu verilere

gore ankete katilim en yliksek 26-30 yas araliginda (%33,7) gerceklesmistir. En diisiik
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katilm ise 46-50 yas araligindadir ve %4,5 oranindadir. Anket katilimecilarinin yas

araliklar1 bakimindan normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (Sekil 4.2).

3004

250 -~

2007

150+

Frekans

100----

507

Lisans Yiiksek Lisans Doktora

Sekil 4.1. Anket katilimcilarinin egitim seviyesi (BD03)

Cizelge 4.1. Demografik verilere ait BD03, BD04, BD05 ve BD06 kodlu sorularmn frekans ve
iizde dagilimlar

Frekans | Yiizde
Kod Genel Bilgiler Boliimii Demografik Sorular (n=418) (%)
Lisans 275 65.8
BDO03 | 3. Egitim seviyeniz? Yiiksek Lisans 125 29.9
Doktora 18 43
Kadin 201 48.1
Erkek 215 51.4
BD04 . Cinsiyetiniz?
0 4. Cinsiyetiniz, Belirtmek 2 5
istemiyorum
25 ve alt1 74 17.7
26-30 arasi 141 33.7
31-35 arast 70 16.7
36-40 arast 27 6.5
BDO5 | 5. Yasinz? 41-45 arasi 38 9.1
46-50 aras1 19 4.5
50 ve iistli 49 11.7
Belirtmek 0 0
istemiyorum
. Evet 330 78.9
6. Su anda ¢caligiyor musunuz? (Eger su anda
. . . Hayir 83 19.9
BDO06 | calismiyorsaniz sonraki sorulara son ¢aligtiginiz is -
. e . Belirtmek 5 1.2
tecriibeniz iizerinden yanit verebilirsiniz.) . .
1stemiyorum

Anket katilimcilarin halihazirda ¢alisma durumlaria yonelik “Su anda ¢alisiyor

musunuz? (Eger su anda ¢alismiyorsaniz sonraki sorulara son ¢alistiginiz is tecriibeniz

tizerinden yanit verebilirsiniz.)” sorusuna (Soru 6-BD06) verdikleri yanitlara gore, 330
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katilmcinin ¢aligmakta oldugu (%78,9) ve 83 katilimcinin ¢alismadigr (%19,9)

saptanmistir (Tablo 4.1 ve Sekil 4.3). Katilimcilardan 5’1 ¢alisma durumlarini belirtmek

istememislerdir (%1,2).

150

Frekans

25vealtt  26-30arast  31-35arasi 3640 aras1  41-45aras1  46-50 arast 50 ve iisti

Sekil 4.2. Anket katilimcilarinin yag araliklar1 (BD0S)

400

|
Evet Hayir Belirtmek istemiyorum

Sekil 4.3. Anket katilimcilarinin ¢alisma durumu (BD06)

: Y R TP
88 S8t rEifidEELEEE
t°FE . sE3IE55F 2852 -
g E = 5§ E_ ®
:

Sekil 4.4. Anket katilimcilarinin meslegi yiiriittiikleri yer (il) (BD02)
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Cizelge 4.2. Anket katilimcilarinin (n=418) mimarlik meslegin devam ettikleri iller
Frekans
(n=418)
Istanbul 205 49.0
Gaziantep 35 8.4
Eskisehir 29 6.9
Bursa 14 33
Mersin 13 3.1
Ankara 3.8
[zmir 2.6

2.4
2.2
1.4
1.4
1.9
1.0
1.0
1.2

Kod 2. Mimarlik meslegine hangi ilde devam etmektesiniz? Yiizde (%)

—_
(o)}

Denizli
Adryaman
Antalya
Kocaeli
Tekirdag
Adana
Diizce
Mugla
Edirne
Ordu
Canakkale
BDO02 Manisa
Kahramanmarasg
Nevsehir
Konya

Yozgat

Yalova
Kirklareli
Balikesir
Kirikkale

Mus

Karabiik
Afyonkarahisar
Cankirt
Kiitahya
Erzurum

Van

Tokat

Sanlrfa

Yurt Dis1

N

1NN N O] N RN F Y E ) N E ST R Y OY FCY RV ) S RO RV RV NS KOS

—_
N
N

Demografik verilere ait meslegin yiiriitiildiigli yeri (il bazinda) belirlemekte
kullanilan “Mimariik meslegine hangi ilde devam etmektesiniz?” katilimcilara kisa cevap
verebilecekleri sekilde agik uclu olarak yoneltilmis ve yanitlar derlenerek Cizelge 4.2 ve
Sekil 4.4’te sunulmustur. Goriildiigii gibi, katilimeilarn %49,0’u Istanbul’da mimarlik
meslegine devam etmektedir. Diger iller ve yurt disindan ankete katilim %51,0

oranindadir. Bu verinin de tasarim veri setleri ve BIM kullanimina iliskin diger sorulara
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verilecek yanitlar etkileyecek nitelikte oldugu diisiiniilmektedir ve parametrik olmayan

testler boliimiinde karsilagtirmali olarak ele alinacaktir.

4.1.1.2. MesleKi veriler

Genel Bilgiler boliimiindeki mesleki verilere iligkin sorularin ilki olan “Mimarlhik
uygulamalarimin -~ hangi  alaminda  ¢alismaktasimiz?  Birden  fazla  secenek
isaretleyebilirsiniz,” sorusuna katilimcilar tarafindan verilen yanitlar Cizelge 4.3’te
goriilmektedir. Bu soruya verilen yanitlara gore, ankete katilan mimarlarin %61,2’si
Mimari Tasarim/On Proje alaninda, %69,4’i Mimari Tasarim/Uygulama Projesi
alaninda, %58,1’1 Uygulama/Santiye alaninda, %25,4’i Yapim YOnetimi/Planlama
alaninda, %9,1°’1 Miihendislik ve Mekanik Uygulamalar alaninda ve %38,6’s1 diger
alanlarda calismaktadir. Katilimcilarin 17’si (%4) “Diger” disindaki 5 segenegi de
isaretlemistir. 103 katilmer (%24,6) sadece tek secenek isaretlemis, diger dagilimlar
gerektigi durumda veri analizi siirecinde irdelenmistir. ilk soruya verilen yanitlardan
goriildiigii tizere (Cizelge 4.3) mimar katilimecilar agirlikli olarak tasarim, 6n proje,
uygulama projesi ve santiye alaninda pratiklerini siirdiirmekte olup, yapim ydnetimi,
planlama ve miihendislik mekanik uygulamalar alaninda ¢alisan mimar orani kiyasla daha

azdir.

Cizelge 4.3. Genel Bilgiler Boliimii’ndeki Soru 1 i¢in tamimlayici istatistik verileri

Kod 1. Mimarlk uygulamalarimin hangi alaminda ¢alismaktasiniz? | Frekans | Yiizde
Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz. | (n=418) (%)

L - . Hayir 162 38.8

BDOla | Mimari Tasarim/On Proje Evet 356 612

L - Hayir 128 30.6

BDO1b | Mimari Tasarim/Uygulama Projesi Evet 290 69.4

. Hayir 175 41.9

BDOlc | Uygulama/Santiye Evet oYE) 31

e Hayir 312 74.6

BDO01d | Yapim Yonetimi/Planlama Evet 106 254

.. . . Hayir 380 90.9

BDOle | Miihendislik ve Mekanik Uygulamalar Evet 33 91

Hayir 382 914

Akademi/Kamu/Belediye 11 2.6

Akustik 2 .5

. Caligsmayan 3 7

BDOIf | Diger Uretim/Malzeme/Satis 7 1.7

Restorasyon 5 1.2

Yap1 Denetim 6 1.4

Yazilhim 2 5
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Cizelge 4.4. Genel Bilgiler Boliimii’ndeki mesleki sorular i¢in tamimlayici istatistik verileri

o e . Frekans | Yiizde
Kod Genel Bilgiler Boliimii Mesleki Sorular (n=418) %)
BD07 Calisan 173 41.4
Yonetici 80 19.1
Is yeri/ofis sahibi 124 29.7
7. Is yerinizdeki/ofisinizdeki pozisyonunuz? Devlete ait
25 6.0
kurumlarda ¢aligan
Belirtmek 16 3.8
istemiyorum
BDO08 1-5 y1l aras1 203 48.6
8. Mimarhk uygulamalar: alaninda deneyiminiz 6-10 y1l arasi 71 17.0
Oi)? 11-15 y1l aras1 36 8.6
16 y1l ve iizeri 108 25.8
BD09 1-10 kisi 284 67.9
9. Is yerinizdeki/ofisinizdeki caligan sayist nedir? ;jg Ez ;13 Z:
31 kisi ve st 75 17.9
BD10 1-5 y1l aras1 115 27.5
10. Calistginiz is yeri/ofis kag¢ senedir faaliyet 6-10 y1l aras1 69 16.5
gostermektedir? 11-15 y1l aras1 47 11.2
16 y1l ve tizeri 187 44.7
BDI11 0ila3 121 28.9
11. Is yerinizde/ofisinizde yilda yaklasik kag proje 4ila7 123 29.4
iiretilmektedir? 8 ve iisti 161 38.5
Diger 13 3.1
BDI13 Evet 185 443
13. Calisaginiz is yerinde/ofiste Yap Bilgi
Modellemesi (BIM) yazilumlar: kullanilmakta midir? Hayir 208 49.8
Emin Degilim 25 6.0
BD14 Deneyimim yok 191 45.7
14. Yap: Bilgi Modellemesi (BIM) yazilimlarini 0-2 y1l 85 20.3
kullanmadaki deneyim siirenizi belirtiniz? 3-5y1 53 12.7
6 y1l ve {stii 89 213

Cizelge 4.4’te ve Sekil 4.6’da goriildiigi gibi, anket katilimcilariin %41,4’1

calisan, %19,1°1 yonetici, %29,7’si is yeri/ofis sahibi pozisyonunda ve %6,0’s1 devlet

kurumlarinda g¢aligmaktadir. Katilimeilarin %3,8°1 calistiklart pozisyonu belirtmek

istememistir. Anket katilimcilarin verdikleri yanitlar normal dagilim gostermemektedir

(Sekil 4.6) ve agirlikli olarak calisan ve is yeri sahibi pozisyonundaki kisiler ankete

katilim gostermistir. Bu kriterin ayristirict bir bagimsiz degisken olup olmadigr Bolim

4.2°de degerlendirilecektir.
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Caligan Yonetici s Yer/Ofis Devlet Belirtmek
Sahibi memuru istemiyorum

Sekil 4.6. Anket katilimcilarinin is yeri/ofisteki pozisyonlar1 (BD07)

Anketin Genel Bilgiler boliimiiniin BDO8 kodlu sorusu katilimcilarin mimarlik
pratigindeki deneyim siiresini dlgmeye yonelik bir soru olup, katilimcilarin %48,6’sinin
1-5 y1l aras1 deneyime sahip oldugu, %17,0’sinin 6-10 y1l arasi, %8,6’sinin 11-15 y1l arasi
ve %25,8’inin 16 y1l ve iizeri deneyime sahip oldugu saptanmistir (Cizelge 4.4 ve Sekil
4.7). Katilimcilarin mesleki deneyim siirelerine bakildiginda normal bir dagilim
goriilmemekte, 1-5 yil arasi deneyime sahip katilimer sayisinin yiiksek oldugu dikkati
cekmektedir. Bu verinin tasarim veri setleri ve BIM kullanimina iliskin diger sorulara
verilecek yanitlart etkileyecek nitelikte oldugu diistintilmektedir ve bu soruya verilen
yanit ile diger sorulara verilen yanitlar parametrik olmayan testler boliimiinde

karsilagtirmali olarak ele alinacaktir.

250

Frekans

1-5 y1l aras1 6-10 y1l aras: 11-15 yil arast 16 y1l ve tizeri

Sekil 4.7. Anket katilimcilarinin ¢alisma deneyimi (y1il) (BDOS)

Sekil 4.8 anket katilimcilarinin ¢alistiklar: is yeri veya ofisteki toplam ¢alisan

sayisina dair verileri sunmaktadir. Katilimeilarin 284°i (%67,9) 1-10 kisinin istihdam
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edildigi is/yeri ofislerde calisirken, 31’1 (%7,4) 11-20 kisi, 28’1 (%6,7) 21-30 kisi ve 75’1
(%17,9) 31 kisi ve istiiniin istihdam edildigi is yeri ve ofislerde calismaktadir (Cizelge
4.4). Bu degerler katilimcilarin ¢alistiklar1 ofislerin 6lgegini belirleyebilmek ve bu verinin
BIM kullanimi, farkindaligi, tasarim veri setlerinin ele alinisi, gelecekte BIM’e gecisin
degerlendirilmesi gibi sorulara verilen yanitlar1 etkileyip etkilemedigini test etmek

bakimindan 6nemlidir.
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1-10 kigi 31 kisi ve st

Sekil 4.8. Anket katilimcilarinin is yeri/ofislerindeki ¢aligsan sayisi (BD09)

11-20 kisi 21-30 kisi
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1-5 y1l 6-10 y1l 11-15y1l
Sekil 4.9. Anket katilimcilarinin ¢alistiklart is yeri/ofisin faaliyet siiresi (BD10)

16 yil st

Katilimcilarin ¢alistiklar1 ofis/is yerinin faaliyet siiresi (BD10) Sekil 4.9°da
sunulmaktadir. Bu sorunun sorulma amaci ¢aligma hayatina yeni girmis isletmeler ile
uzun sliredir faaliyet gosteren isletmeler arasinda BIM kullanimi bakimindan anlamli bir
farkliligin  bulunup bulunmadigini saptamaktir. Katilimeilarin BD10’a  verdikleri

yanitlara gore, 1-5 yil aras1 faaliyet gosteren ofis %25,7 oraninda, 6-10 yil arasi1 faaliyet
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gosteren ofis %16,5, 11-15 yil aras1 faaliyet gosteren ofis %11,2 ve 16 yildan daha fazla
stiredir faaliyet gosteren ofis %38,5 oranindadir (Cizelge 4.4).

200
150+
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Sekil 4.10. Anket katilimcilarinin ¢alistiklar is yeri/ofiste yilda tiretilen proje sayist (BD11)

BIM kullanim ve farkindaliginin ofiste {iretilen proje sayisiyla, yani ofisteki is
yogunlugu ile iliskili olma ihtimali de géz niine alinarak katilimcilara BD11 kodlu, “Is
yerinizde/ofisinizde yilda yaklasik ka¢ proje tiretilmektedir?” sorusu yoneltilmistir. Bu
bagimsiz degiskenin BIM kullanimi, farkindaligi ve gelecekte BIM’e gecisin
degerlendirilmesi  gibi  sorulara verilen yanitlar1 etkileyip etkilemediginin
degerlendirilmesi Onem tasimaktadir. Sekil 4.10°da goriildiigii gibi, katilimcilarin
calistiklar1 ofislerin %28,9°unda 0 ila 3, %29,4’linde 4 ila 7, %38,5’inde 8 ve {istili sayida
proje/yil iiretilmektedir (Cizelge 4.4). Katilimeilarin 13’{inlin ¢alistiklart ofislerde 30 ila
100 aras1 proje tiretildigi “diger” secenegi altinda belirtilmistir (%3,1).

2501

Frekans

Evet Hayir Emin Degilim

Sekil 4.11. Anket katilimcilarina yoneltilen BD13 kodlu “Calistiginiz ofiste BIM kullanilmakta
midwr?” sorusuna verilen yanitlar
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BIM kullanim diizeylerini ve deneyim siirelerini belirleyebilmek amaciyla
katilimcilara sirastyla BD13 ve BD14 kodlu sorular yoneltilmistir. Bu sorulara verilen

yanitlar sirastyla Sekil 4.11 ve Sekil 4.12°de sunulmaktadir.

Sekil 4.11 ve Cizelge 4.4’te sunulan verilere gore “Calistiginiz i yerinde/ofiste
BIM yazilimlart kullanilmakta midir?” sorusuna 185 katilimei evet (%44,3), 208 katilime1
hayir (%49,8) ve 25 katilimct (%6,0) emin degilim yanitim1 vermistir. Bu veriler
katilimcilarin yaklasik yarisindan ¢ogunun calistiklart ofislerde BIM kullaniminin
olmadigini ortaya koymaktadir. Bu soruya verilen yanitlar 6zellikle tasarim veri setlerine

iligkin yoneltilen sorularla karsilagtirmali olarak irdelenecektir.
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Sekil 4.12. Anket katilimcilarina yoneltilen BD14 kodlu BIM deneyimi sorusuna verilen yanitlar

Sekil 4.12 ve Cizelge 4.4’te goriildigi gibi “BIM yazilimlarmm kullanmadaki
deneyim siirenizi belirtiniz?” sorusuna “deneyimimim yok” cevabini veren katilimci
sayist 191°dir (%45,7). Bu soruya 85 katilime1 0 ila 2 yil arasinda (%20,3), 53 katilime1
3 ila 5 yil arasinda (%12,7) ve 89 katilimci ise 6 yil ve {istii arasinda deneyimi oldugunu
belirterek yanit vermistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de kisithh bir evreni temsil eden
orneklem biiylikligli icerisinde (n=418) BIM kullanim oraninin %54,3 oldugunu

belirtmek mimkindiir.

Yine bagimli degisken setlerini (Tasarim Veri Setleri — Agirlik/Etki alt temalart
ve Yapi1 Bilgi Modellemesi (BIM) — Farkindalik/Deneyim/Tutum alt temalar1) etkilemesi

olas1 olan bir bagimsiz degisken olarak ofislerde iiretilen proje 6lgeklerinin belirlenmesi
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icin yoneltilmis olan BD12 kodlu “Is yerinizde/ofisinizde genellikle hangi élcekte proje
calismalart yiiriitiilmektedir? Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.” ¢oklu secim

sorusuna verilen yanitlar Cizelge 4.5’te sunulmustur.

Cizelge 4.5’e gore katilimcilarin calistiklart ofislerde %63,4 oraninda kiiciik
olgekli projeler, %50,7 oraninda orta Olgekli projeler, %46,9 oraninda biiyiik lgekli
projeler, %19,6 oraninda kentsel ve yerleske Olceginde projeler yiiriitilmektedir.
Katilimeilarin verdikleri yanitlara gére %2,4 oraninda restorasyon, yarisma projesi, i¢
mekan tasarimina yonelik proje tiretilmektedir. Bu verilerin BIM kullanim ve farkindaligi

ile iligkisi sonraki boliimlerde degerlendirilecektir.

Cizelge 4.5. Genel Bilgiler Boliimii’ndeki BD12 kodlu soru i¢in tanimlayici istatistik verileri

Kod 12. Iy yerinizde/ofisinizde genellikle hangi olcekte proje Frekans | Yiizde
calismalari yiiriitiilmektedir? Birden fazla secenek (n=418) | (%)
isaretleyebilirsiniz.

P . Hayir 153 36.6
BD12a | Kiigiik 6l¢ekli (konut, apartman vb.) Evel 265 634
. . . Hayir 206 49.3
BD12b | Orta 6lgekli (ofis binasi vb.) Evet B 507
ot . . Hayir 222 53.1
BD12c¢ | Biiyiik 6lgekli (kamusal kullanima ag1k binalar, vb.) Evel 19% 469
Kentsel 6lgekli (kentsel tasarim, yerleske diizeyinde yap1 tasarim Hayir 336 80.4

BDI12d
ve uygulamast, vb.) Evet 82 19.6
Diger (verilen yanitlar: restorasyon/yarisma projesi/ic mekan Hayir 408 97.6

BDI12e
tasarimzi) Evet 10 24

4.1.2. Tasarim veri setleri boliimii

Uygulanan anket ¢caligmas1 kapsamindaki Tasarim Veri Setleri bliimiinde toplam
15 ifade bulunmaktadir. Bolim kapsaminda 11°li Likert tipi Ol¢ek (0: Kesinlikle
Katilmiyorum — 10: Kesinlikle Katilryorum) kullanilarak katilimeilara yoneltilmis olan
14 ifade iki alt tema altinda gruplanmistir: Agirlik alt temast ve Etki alt temasi. Bu
boliimiin iiclincli temast tek bir sorudan olugmaktadir ve nominal Ol¢eklenmistir:
Zorluklar alt temasi. Tiim alt temalar, sirastyla, anket katilimcilarin tasarim veri setlerine
atfettikleri agirlik, bu veri setlerinin tasarim kararlarini etkilemede kriter olarak ele alinma

diizeyi ve veri setlerine iligkin karsilasilan zorluklar1 saptamay1 hedeflemektedir. Tez
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calismasinin bu boliimiinde Tasarim Veri Setlerine iliskin alt temalara ait tanimlayici

istatistiksel degerlendirmeler sunulmaktadir.

4.1.2.1. Agirhik alt temasi

Anket caligmasi kapsamindaki Tasarim Veri Setleri bolimiinde katilimcilara
yoneltilmis olan 14 adet Olgekli ifadenin ilk altis1 tasarimcinin veri setlerine atfettigi
agirlik derecesini 6lgmek amaciyla kurgulanmistir. Bu ifadelere verilen yanitlara ait

tanimlayici istatistiksel veriler Cizelge 4.6’da sunulmustur.

Cizelge 4.6. Tasarim Veri Setleri Agirlik alt temasindaki sorulara ait tanimlayici istatistiksel
veriler

Boliim 2: Tasarim Veri Setleri (n=418)

No | Kod ifadeler Ortalama Standart Carpikhik | Basikhik
Sapma

Tasarim siirecinin bagindan itibaren
15. | AO1 | maliyet bilgisine hakim olmak benim i¢in 8.17 2.189 -1.302 1.427
¢ok onemlidir.

Tasarim siirecinin bagindan itibaren
16. | A02 | baglama dair bilgilere hakim olmak benim 8.69 1.754 -1.803 4.257
icin ¢cok 6nemlidir.

Tasarim siirecinin bagindan itibaren iklim

17. | AO3 | verilerine hakim olmak benim i¢in ¢ok 8.22 2.076 -1.26 1.544
Onemlidir.
Tasarim siirecinin bagindan itibaren bina

18. | A04 | program bilgilerine hakim olmak benim 8.85 1.620 -1.668 2.952

icin ¢cok 6nemlidir.

Tasarim siirecinin bagindan itibaren alt
19. | AO5 | yiiklenici/tedarikg¢i akis bilgilerine hakim 7.12 2.706 -.703 -3.89
olmak benim icin ¢cok énemlidir.
Tasarim siirecinin bagindan itibaren
20. | A06 | mevzuat bilgilerine hakim olmak benim 9.01 1.528 -1.959 4.389
icin ¢cok 6nemlidir.

Bu baglamda, “Tasarim siirecinin bagindan itibaren maliyet bilgisine hakim olmak
benim igin cok énemlidir.” (Ifade 15 — A01) tasarimcinin tasarim veri setlerinden maliyeti
kontrol etmeye dair tutumunu saptayabilmek amaciyla sorulmus olup katilimcilarin
verdikleri yanitlarin dagilimi Sekil 4.12°de goriilmektedir. Ortalama 8,17 puan ile
(Cizelge 4.6) olduk¢a katiliyorum yoniinde egilim gosteren yanitlar, maliyeti kontrol
etmenin ankete katilan mimarlar i¢in tasarim siirecinin bagindan itibaren 6nemli oldugunu
gostermektedir. Bu ifadeye 183 katilimer (%43,8) kesinlikle katilyyorum (10) yanitini
verirken 82 katilimer katilyyorum (8) yanitini vermistir. Ankette kullanilan 11°1i Likert
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Olcegi katilimcilara sunulan formda sadece Olgegin uclarinda etiketlenmis, ara

degerlendirme kriterleri analiz asamasinda SPSS v.27’ye islenmistir.

Ifade 16 (A02), “Tasarim siirecinin bagindan itibaren baglama dair bilgilere
hakim olmak benim icin ¢ok 6nemlidir,” katilimcilarin tasarim veri setlerinden olan
baglami anlamaya ve tasarim siirecine dahil etmenin Onemine dair tutumunu
saptayabilmek amaciyla ankete dahil edilmistir. Katilimcilarin verdikleri yanitlarin
dagilimi Sekil 4.13’te goriilmektedir ve 11°li Likert dlcegine gore 8,69 puan (Cizelge 4.6)
ile kesinlikle katiliyorum yoniinde egilim gosteren yanitlar, baglamin tasarim asamasinda
mimarlar tarafindan 6nemsenen bir veri seti oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimcilarin
201’1 (%48,1) bu ifadeye kesinlikle katildiklarini bildirmislerdir. Sekil 4.13°te de
goriilebilecegi gibi genel egilim katilma yoniindedir ve tasarim veri setlerinden baglamin

tasarim siirecinin erken agamalarindan itibaren kontrol edilmesi gerektigi konusunda

mimarlar uyumlu bir tutum igerisindedir.
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Sekil 4.12. Katilimcilarm maliyet kriterlerinin agirligma dair yanitlari (Ifade 15 — A01)



56

501

A0 - - oo

Yiizde (%)
w
T

N
o
1

-
o
1

WNIOAT[Ne H—
winio ey

aN wniofimey aN

WNIOATUINE Y UMLISTH—
wnioiney Zy Yo,
WIOAIMEY UAust
winzoSimey edynpy

g 2
5 5
S =
E &
2 Fal
g E

wnIoAMuNE Y I UIS N

Sekil 4.13. Katilimcilarm baglam kriterinin agirhgina dair yanitlari (ifade 16 — A02)
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Sekil 4.14. Katilimeilarn iklim kriterinin veri setleri igerisindeki agirligina dair yamtlarin
dagilimi (Ifade 17 — A03)

Tasarim veri setlerinden iklimin tasarim verisi olarak agirligin1 6lgmeye yonelik
“Tasarim siirecinin basindan itibaren iklim verilerine hakim olmak benim i¢in ¢ok
onemlidir.” ifadesine katilimcilar 8,22 ortalama puanla 6nem atfetmislerdir (Cizelge 4.6).
Siirecin basindan itibaren iklim parametresini kontrol ederek tasarimi gelistirmenin
Oonemine kesinlikle katiliyorum yanitini veren 177 katilime1 bulunmaktadir (%42,3) (Sekil
4.14). Katiliyorum ve kismen katilyyorum yoniinde goriis bildiren katilimcilar %27,9

oranindadir. Katilimcilarin iklim verisini tasarimi kontrol etmede énemli bir parametre

olarak gordiigiinii soylemek miimkiindiir.
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Sekil 4.15. Bina programina hakim olmanin veri setleri igerisindeki agirhigina dair yamtlarin
dagilimi (Ifade 18 — A04)
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Sekil 4.16. Yiiklenici ve tedarikg¢i bilgilerine hakim olmanin veri setleri igerisindeki agirligina
dair yanitlarin dagilimi (ifade 19 — A05)

Tasarim veri setleri Agirlik alt temasina ait “Tasarim siirecinin basindan itibaren
bina program bilgilerine hdkim olmak benim igin ¢ok onemlidir.” ifadesine (A04)
katilimcilar 8,85 ortalama puanla katilmaktadir (Cizelge 4.6). Bina programina hakim
olmanin 6nemine kesinlikle katiliyorum ile goriis bildiren katilimer sayist 218’°dir
(%52,2) (Sekil 4.15). Olduk¢a katiliyorum ve katilyyorum yoniinde goriis bildiren

katilimcilar %32,4 oranindadir.
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Ifade 19 (A05), “Tasarim siirecinin basindan itibaren alt yiiklenici/tedarik¢i akus
bilgilerine hakim olmak benim igin ¢cok onemlidir.” katilimcilarin diger ifadelere kiyasla
kismen katilyyorum diizeyinde tutum belirttikleri bir ifade olmustur (Ortalama: 7,12 puan
— Cizelge 4.6). Bu baglamda tasarim veri setlerine atfedilen agirlig1 6lgmeye yonelik 6
ifadenin en diisiik ortalama puanina bu yiiklenici ve tedarik¢i bilgilerine hakim olmanin
Oonemini Olgmeye yonelik olan AO05 kodlu ifadede rastlanmigtir. BIM kullanim
farkindaligi ve deneyimi Ozelinde yoneltilmis ifadelerin bu ifade kapsaminda da
degerlendirilmesinin 6nemli oldugu degerlendirilmistir. Bu ifadeye kesinlikle katiliyorum
ile goriis bildiren katilimer sayist 123°tiir (%29,4) (Sekil 4.16). Olduk¢a katiliyorum ve
katiliyorum yoniinde goriis bildiren katilimcilar %21,3 oraninda, kismen katiliyorum ve

¢ok az katilryorum yoniinde goriis bildiren katilimceilar %21,7 oranindadir.
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Sekil 4.17. Mevzuat bilgilerine hakim olmanin veri setleri igerisindeki agirligina dair yanitlarin
dagilimi (Ifade 20 — A06)

Tasarim veri setleri boliimiintin Agirlik alt temasina ait son ifade (A06), “Tasarim
stirecinin basindan itibaren mevzuat bilgilerine hakim olmak benim icin ¢ok énemlidir.”
ifadesidir ve katilimcilar bu ifadeye yonelik tutumlarini %56,9 oraninda (238 katilimci)
kesinlikle katiliyorum yoniinde belirtmiglerdir (Sekil 4.17). Bu ifadeye yonelik belirtilen
tutumlarin agirlikli puani 9,01 olarak kesinlikle katiliyorum yoniindedir (Cizelge 4.6). Bu
baglamda katilimcilarin en agirlikli olarak ele aldiklar1 tasarim veri setinin mevzuat

bilgileri oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Ozetle, Cizelge 4.6°da ve Sekil 4.18’de goriildiigii gibi katilimeilarin agirlikls
olarak Onem atfettikleri tasarim veri setleri sirasiyla mevzuat bilgileri (9,01), bina
program bilgileri (8,85), baglam bilgileri (8,69), iklim verileri (8,22), maliyet bilgisi
(8,17) ve alt yiiklenici/tedarikei bilgileridir (7,12). Mimari projenin 6n tasarim siirecinden
itibaren proje siirecini sekillendiren en 6nemli verilerin mevzuat ve bina programi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. BIM yoOnteminin temelini olusturan ve 6zellikle 6n
tasarim siirecinden itibaren goz oniine alinmasi gereken uygulama siirecinde yiiklenici ve
tedarik planlamasi ankete katilan mimarlar tarafindan en az agirlikla 6nemi bulunmustur.
Bu veri ve BIM farkindalifi ve deneyimi ile iliskileri sonraki bdliimlerde ele

alinmaktadir.

Kesinlikle Katilmiyorum
7 Oldukga Katilmiyorum
M Katilmiyorum
M Kismen Katilmiyorum
W Cok Az Katilmiyorum

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum

Cok Az Katiliyorum

Kismen Katiliyorum
W Katihyorum
M Oldukga Katiliyorum
M Kesinlikle Katiliyorum

20. Tasanm siirecinin bagindan itibaren mevzuat bilgilerine
hakim olmak benim igin gok 6nemlidir.

19. Tasanm siirecinin bagindan itibaren alt
yiiklenici/tedarikgi akig bilgilerine hakim olmak benim igin
¢ok onemlidir.

18. Tasanm siirecinin bagindan itibaren bina program
bilgilerine hakim olmak benim igin ¢ok 6nemlidir.

17. Tasanm siirecinin bagindan itibaren iklim verilerine
hakim olmak benim i¢in ¢ok 6nemlidir.

16. Tasanm siirecinin bagindan itibaren baglama dair
bilgilere hakim olmak benim igin ¢ok 6nemlidir.

15. Tasanm siirecinin bagindan itibaren maliyet bilgisine
hakim olmak benim i¢in ¢ok 6nemlidir.

0 20 40 60 80 100
Yiizde (%)

Sekil 4.18. Agirlik alt temasindaki ifadelere verilen yanitlarin dagilimi

4.1.2.2. Etki alt temasi

Uygulanan anket ¢aligmasinin Tasarim Veri Setleri boliimiinde bulunan diger 8
ifade (Ifade 21-28 /E01-E08) Agirlik alt temasindan farkli olarak tasarimcilarin karar
verme siireglerinde veri setlerinin nasil kriterler olarak algilandigin1 6lgecek bigcimde
tasarlanmigtir. 11°1i Likert tipi dlgek kullanilmistir (0: Kesinlikle Katilmiyorum — 10:

Kesinlikle Katiliyorum). Maliyet, mevzuat, program gibi ortak veri setlerinde Agwrlik ile
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Etki arasindaki fark Cizelge 4.6 ve 4.7°de goriilmektedir. Bu veri seti parametreleri
tasarimi sekillendirmede daha dnemli iken (agirlik) tasarimi sonuglandirmak séz konusu
oldugunda parametrelere atfedilen 6nem azalmaktadir (etki). Bu baglamda, bu alt boliim
kapsaminda her bir ifade i¢in tanimlayici istatistiksel veriler 6zetlenmekte, ayn1 zamanda

iligkili ifadeler i¢in iki degiskenli Pearson korelasyon analizi sonuglar1 raporlanmaktadir.

Cizelge 4.7. Tasarim Veri Setleri Etki alt temasindaki sorulara ait tanimlayici istatistiksel veriler

Boliim 2: Tasarim Veri Setleri (n=418)
No | Kod ifadeler Ortalama Standart Carpikhik | Basikhk
Sapma

Maliyet tasarim kararlarimi dogrudan

il etkileyen kriterlerden biridir. 7.63 2.190 -870 493
Mevzuattaki sinirlamalar tasarim

22. | E02 | kararlarimi dogrudan etkileyen kriterlerden 8.30 1.972 -1.325 1.674
biridir.
Enerji performansi tasarim kararlarimi

23. | EO3 dogrudan etkileyen kriterlerden biridir. 7.00 2183 -5.65 064
Estetik degerlendirmeler tasarim kararlarimi

24. | BO4 dogrudan etkileyen kriterlerden biridir. 8.14 1.878 -1.632 3861
Bina programu tasarim kararlarimi dogrudan

25 | BOS etkileyen kriterlerden biridir. 778 2.362 -1.286 1.296
Disiplinler aras1 karar alma mekanizmasi
tasarim kararlarimi dogrudan etkileyen

26. | E06 kriterlerden biridir (makine ve ingaat 789 2.023 -1.101 1.342
miihendisleri, vb. ile birlikte karar verme).
Miisteri isteklerini saglamak tasarim

27. | E07 | kararimi dogrudan etkileyen kriterlerden 8.28 1.682 -1.419 3.335
biridir.
Tasarimin basindan isin teslimine dek

28. | EO8 | gececek siire tasarim kararlarimi dogrudan 7.43 2.388 -1.052 238
etkileyen kriterlerden biridir.
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Sekil 4.19. Maliyetin tasarim kararlarma etkisine yonelik yanitlarin dagilimi (Ifade 21 — E01)
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“Maliyet tasarim kararlarimi dogrudan etkileyen kriterlerden biridir.” ifadesi
(EO1) icin katilimeilar 7,63 ortalama skor ile kzsmen katiliyorum — katiliyorum araliginda
tutum belirtmiglerdir (Cizelge 4.7). Bu ifade i¢in 118 katilimc1 (%28,2) kesinlikle
katiltyorum yoniinde, katilimcilarin %55°1 ise olduk¢a katiliyorum — ¢ok az katiliyorum
yoniinde goriis belirtmislerdir (Sekil 4.19). AO1 ve EO1 (sirasiyla, maliyet verisine
tasarim veri setleri arasinda verilen agirlik ve tasarim kriterlerini etkilemesine yonelik
ifadeler) i¢in iki degiskenli Pearson korelasyon katsayist .371 olarak saptanmigtir
(p<.001) (Cizelge 4.8). Bu baglamda veri seti olarak énem atfedilen maliyet verisinin
tasarim1 sekillendirmede geri planda kalabildigi, yani etkisinin siirli hale geldigini
sOylemek miimkiindiir. Katilimecilarin bildirdigi bu tutum degisikliklerinin BIM
yontemine yonelik farkindalik, deneyim ve tutum iizerinde bir etkisi olup olmadiginin

degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Cizelge 4.8. AO1 ve EO01 ifadeleri i¢in iki degiskenli Pearson korelasyon analizi

AO01 - 15. Tasarum EO0I - 21. Maliyet tasarim
stirecinin basindan kararlarimi dogrudan
itibaren maliyet bilgisine | etkileyen kriterlerden
hakim olmak benim igin biridir.
cok onemlidir.

A01 — 15. Tasarim siirecinin Pearson Korelasyonu -

. . 1 371

basindan itibaren maliyet

bilgisine hdkim olmak benim Sig. (2-uglu)

o . o <.001

icin ¢ok onemlidir.

EO01 - 21. Maliyet tasarim Pearson Korelasyonu o

4 371 1
kararlarimi dogrudan
etkileyen kriterlerden biridir. | Sig. (2-uglu) <001

**. Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-u¢lu)

“Mevzuattaki simirlamalar tasarim kararlaruimi dogrudan etkileyen kriterlerden
biridir.” ifadesi (E02) i¢in katilimcilar 8,30 ortalama skor ile olduk¢a katilyyorum —
katiliyorum araliginda tutum belirtmislerdir (Cizelge 4.7). Bu ifade i¢in 171 katilimci
(%40,9) kesinlikle katiliyorum yoniinde, katilimcilarin %42,1°1 ise olduk¢a katiliyorum
— kismen katiliyorum yoniinde goriis belirtmislerdir (Sekil 4.20). A06 ve E02 (sirasiyla,
mevzuat bilgisi/sinirlarma tasarim veri setleri arasinda verilen agirlik ve tasarim
kriterlerini etkilemesine yonelik ifadeler) i¢in iki degiskenli Pearson korelasyon katsay1si
.509 olarak saptanmistir (p<.001) (Cizelge 4.8). Bu baglamda veri seti olarak agirligi
yiiksek olan mevzuat bilgi ve kisitlar1 tasarimi sekillendirme asamasinda kismen dnemini

korumaktadir.
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Sekil 4.20. Mevzuattaki sinirlamalarin tasarim kararlarina etkisine yonelik yanitlarin dagilimi
(ifade 22 — E02)

Cizelge 4.9. A06 ve E02 ifadeleri i¢in iki degiskenli Pearson korelasyon analizi

A06 - 20. Tasarim EO02 - 22. Mevzuattaki
stirecinin basindan stmirlamalar tasarim
itibaren mevzuat kararlarimi dogrudan
bilgilerine hakim olmak etkileyen kriterlerden
benim icin ¢ok onemlidir. | biridir.

A06 — 20. Tasarim siirecinin Pearson Korelasyonu .

. 1 .509
basindan itibaren mevzuat
bilgilerine hakim olmak Sig. (2-uglu)
Lo " o <.001

benim igin ¢ok dnemlidir.

E02 - 22. Mevzuattaki Pearson Korelasyonu 509" 1

stmirlamalar tasarim ’

kararlaruimi dogrudan Sig. (2-uglu) <001

etkileyen kriterlerden biridir. '

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhidir (2-u¢lu)
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Sekil 4.21. Enerji performansinin tasarim kararlarma etkisine yonelik yanitlarin dagilim (ifade
23 -EO03)
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“Enerji performansi tasarim kararlarimi dogrudan etkileyen kriterlerden
biridir.” ifadesi (E03) i¢in katilimcilar 7,00 ortalama skor ile kismen katilyyorum yoniinde
goriis belirtmislerdir (Cizelge 4.7). Bu ifade i¢in kismen katiliyorum ve katiliyorum
yonilinde goriis bildiren katilimc1 sayis1 sirasiyla 78 (%18,7) ve 79’dur (%18.9).
Katilimcilarin sadece %16,3°1 (68) kesinlikle katiliyorum yoniinde goriis belirtmislerdir
(Sekil 4.21). Enerji performansinin bir tasarim kriteri olarak ele alinma oraninin diger

kriterlere oranla en az etkiye sahip oldugu saptanmistir (Cizelge 4.7).

“Estetik degerlendirmeler tasarim kararlarimi dogrudan etkileyen kriterlerden
biridir.” ifadesi (E04) i¢in katilimcilar 8,14 ortalama skor ile olduk¢a katilyyorum —
katiliyorum araliginda goriis belirtmislerdir (Cizelge 4.7). Bu ifade icin kesinlikle
katilyyorum ve katiliyorum yoniinde goriis bildiren katilimer sayisi sirastyla 116 (%27,8)
ve 114°tir (%27,3). Katilimcilarin sadece %18,9’u (70) olduk¢a katilyyorum yoéniinde
gorilis belirtmislerdir (Sekil 4.22). Estetik kararlarin bir tasarim kriteri olarak ele
alinmasinin maliyet, enerji performansi, bina programi, disiplinler arasi etkilesim gibi

kriterlere oranla daha etkili oldugu saptanmistir (Cizelge 4.7).
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Sekil 4.22. Estetik degerlendirmelerin tasarim kararlarina etkisine yonelik yanitlarm dagilimi
(Ifade 24 — E04)

“Bina programi tasarim kararlarimi dogrudan etkileyen kriterlerden biridir.”
ifadesi (E05) icin katilimcilar 7,78 ortalama skor ile kismen katilyyorum — katiliyorum
araliginda goriis belirtmislerdir (Cizelge 4.7). Bu ifade i¢cin 121 katilimci (%28,9)

kesinlikle katiliyorum yoniinde, katilimcilarin sadece %38,0°1 ise olduk¢a katilyyorum —
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katiliyorum yoniinde goriis belirtmislerdir (Sekil 4.23). A04 ve EO5 (sirastyla, bina
programina tasarim veri setleri arasinda verilen agirlik ve tasarim kriterlerini etkilemesine
yonelik ifadeler) i¢in iki degiskenli Pearson korelasyon katsayisi .376 olarak saptanmistir
(p<.001) (Cizelge 4.10). Bu baglamda veri seti olarak 6nem atfedilen bina programi

tasarim kriterleri arasinda daha geri planda degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.10. A04 ve EOQ5 ifadeleri i¢in iki degigkenli Pearson korelasyon analizi

A04 — 18. Tasarim E05—25. Bina programi
stirecinin basindan tasarim kararlarimi
itibaren bina program dogrudan etkileyen
bilgilerine hakim olmak kriterlerden biridir.
benim i¢in ¢ok onemlidir.

A04 — 18. Tasarim siirecinin Pearson Korelasyonu o

. . 1 376

basindan itibaren bina

program bilgilerine hdkim Sig. (2-uglu)

olmak benim i¢in ¢ok <.001

onemlidir.

E05—25. Bina programi Pearson Korelasyonu -

< 376 1
tasarim kararlarimi dogrudan
etkileyen kriterlerden biridir. | Sig. (2-uglu) <001

**. Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-u¢lu)
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Sekil 4.23. Bina programinin tasarim kararlarina etkisine yonelik yanitlarin dagilimi (Ifade 25 —
EO05)

“Disiplinler arasi karar alma mekanizmasit tasarim kararlarimi dogrudan
etkileyen kriterlerden biridir.” ifadesi (E06) icin katilimcilar 7,89 ortalama skor ile
kismen katilryyorum — katiliyorum araliginda goriis belirtmislerdir (Cizelge 4.7). Bu ifade
icin kesinlikle katiliyyorum ve katiliyorum yoniinde goriis bildiren katilimci sayis1 sirastyla

120 (%28,7) ve 91°dir (%21,8). Katilimcilarin %14,1°1 (59) olduk¢a katiliyorum yoniinde
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goriis belirtmislerdir (Sekil 4.24). Disiplinler aras1 karar alma mekanizmasinin bir tasarim

kriteri olarak ele alinmas1 Etki alt temasindaki 8 ifade arasinda 4. siradadir (Cizelge 4.7).
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Sekil 4.24. Disiplinler aras1 karar alma mekanizmasimin tasarim kararlarina etkisine yonelik
yanitlarin dagilimi (ifade 26 — E06)
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Sekil 4.25. Miisteri isteklerini saglamanin tasarim kararlarma etkisine yonelik yanitlarin dagilimi
(Ifade 27 — E07)

“Miisteri isteklerini saglamak tasarim kararlarimi dogrudan etkileyen
kriterlerden biridir.” ifadesi (E07) ic¢in katilimcilar 8,28 ortalama skor ile oldukca
katilyyorum — katiliyorum araliginda goriis belirtmislerdir (Cizelge 4.7). Bu ifade igin

kesinlikle katiliyorum, olduk¢a katilyyorum ve katiliyorum yoniinde gorlis bildiren
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katilimer sayist sirastyla 122 (%29,2), 85 (%20,3) ve 101°dir (%24,2). Katilimeilarin
%14,1°1 (59) ise kismen katilryorum yoniinde goriis belirtmislerdir (Sekil 4.25). Miisteri
isteklerinin mevzuattaki sinirlamalarla birlikte tasarim kararlarin1 dogrudan etkileyen en

onemli kriterler oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.7).
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Sekil 4.26. Tasarimin bagindan isin teslimine dek gececek siirenin tasarim kararlarina etkisine
yonelik yanitlarin dagilimi (ifade 28 — E08)

“Tasarimin basindan isin teslimine dek gegecek siire tasarim kararlarimi
dogrudan etkileyen kriterlerden biridir.” ifadesi (E08) i¢in katilimeilar 7,43 ortalama skor
ile kismen katilyyorum — katiliyyorum araliginda goriis belirtmislerdir (Cizelge 4.7). Bu
ifade i¢in 107 katilimc1 (%25,6) kesinlikle katilyyorum yoniinde goriis bildirmistir (Sekil
4.26). Zaman planlamasinin tasarim siirecinde 6nemli bir bilesen oldugu, ayni zamanda
BIM uygulamalarinin temel faydalarindan birinin zaman yo6netimi oldugu goz Oniine
alindiginda anket katilimcilarinin bildirdikleri bu gériistin agirliginin BIM farkindaligi ve

deneyimine iliskin yanitlarla karsilastirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Kesinlikle Katilmiyorum

I Oldukga Katilmiyorum

M Katilmiyorum

M Kismen Katilmiyorum

W Cok Az Katilmiyorum
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
Cok Az Katiliyorum
Kismen Katiliyorum

W Katihyorum

M Oldukca Katiliyorum

M Kesinlikle Katiliyorum

28. Tasanmin bagindan igin gegecek siire
tasanm kararlanm dogrudan etkileyen en 6nemli
kriterlerden biridir.

27. Misteri isteklerini saglamak tasanm karanmi dogrudan
etkileyen en dnemli kriterlerden biridir.

26. Disiplinleraras: karar alma mekanizmasi tasanm
kararlanmi dogrudan etkileyen en 6nemli kriterlerden
biridir (makine ve ingaat mithendisleri, vb. ile birlikte karar
verme).

25. Bina programi tasanm kararlanmi dogrudan etkileyen
en onemli knterlerden bindir.

24, Estetik degerlendirmeler tasanm kararlanmi dogrudan
ctkileyen en 6nemli kriterlerden biridir.

23. Enerji performans: tasanm kararlanm dogrudan
ctkileyen en 6nemli kriterlerden biridir.

22. Mevzuattaki sinirlamalar tasanm kararlanmi dogrudan
ctkileyen en dnemli kriterlerden biridir.

21. Maliyet tasanm kararlanmi dogrudan etkileyen en
onemli kriterlerden biridir.

0 20 40 60 80
Yitzde (%)
Sekil 4.27. Etki alt temasindaki ifadelere verilen yanitlarin dagilim

Ozetle, Cizelge 4.7 ve Sekil 4.27°de goriildiigii gibi katilimcilarm tasarim
kararlarim1 etkileyen kriterlerin sirasiyla mevzuattaki sinirlamalar (8,30), miisteri
isteklerini saglamak (8,28), estetik degerlendirmeler (8,14), disiplinler aras1 karar alma
mekanizmas1 (7,89), bina programi (7,78), maliyet (7,63), siire (7,43) ve enerji
performanst (7,00) oldugu saptanmistir. Genel anlamda pratikte karsilasilan zorluklarin

tasarim kararlarin1 dogrudan etkileyen faktorler halini aldigin1 s6ylemek miimkiindiir.

4.1.2.3. Zorluklar alt temasi

Anket kapsamindaki Tasarim Veri Setleri béliimiiniin son ifadesi (Ifade 29 —
Cizelge 4.11) nominal 6l¢ekli ve ¢ok segenekli (kismen agik uclu) bir ifade olup, bu ifade
araciligiyla katilimcilarin tasarim siirecinin erken safhalarinda karsilagilan zorluklari
belirtmeleri beklenmistir. Bu ifadeye dair bildirilen tutumlarin tasarim veri setlerine
atfedilen 6nem ve etki derecesi ile iliskisi gozetilecek ayni1 zamanda tasarim siirecinin
erken sathalarinda karsilagilan zorluklar ile Yap1 Bilgi Modellemesi kullanimi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunup bulunmadig irdelenecektir.
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Cizelge 4.11. Tasarim veri setleri boliimiindeki Zorluklar alt temasina verilen yanitlara ait
tanimlayici istatistiksel veriler

Kod 29. Tasarim siirecinin erken safhalarinda karsilastiginiz zorluklar | Frekans | Yiizde
nelerdir? Birden fazla secenek igaretleyebilirsiniz. (n=418) (%)
Z01 | Maliyet kestirimi yapamamak gjztl - %Zg ggg
702 | Tedarikei/alt yiiklenici koordinasyonunu yapamamak I]éljgtl s 347% il;g
703 | Diger disiplinlerle koordinasyonu saglayamamak gjgtl - ?(lé ;512
Z04 | Zaman kisitlart gjgtl - ;gz 232
Z05 | Maliyet kisitlar gjztl - ;Zé 2%13‘;
Z06 | Mevzuat kisitlart gjztl - ;22 222
207 | Veribilgi eksikligi o o Tt
708 | Miister istekleri Ei‘eyf gﬁ 4512:2
B A"

Cizelge 4.9’a gore ankete katilan mimarlarin tasarim siirecinin erken sathalarinda
karsilastiklar1 zorluklar arasinda en 6nde gelen zaman kisitlar: olmustur (%67,2). Anket
kapsaminda katilimeilar 6n tanimli zorluklara iligkin tercihlerini sirastyla maliyet kisitlar
(%58,9), mevzuat kisitlar1 (%56,5), miisteri istekleri (%56,2), veri/bilgi eksikligi
(%43,1), maliyet kestirimi yapamamak (%33,5), diger disiplinlerle koordinasyonu
saglayamamak (%24,6) ve tedarik¢i/alt yiiklenici koordinasyonunu yapamamak (%18,2)
olarak belirtmistir. Bunun disinda katilimcilar diger segenegini (%1,2) oraninda
isaretleyerek egitim siireclerindeki yetersizlik, ara eleman eksikligi gibi daha 6znel
sorunlara dikkati ¢ekmislerdir. Bu zorluklarin varligina dair goriis bildiren katilimecilarin
ve BIM farkindaligt ve deneyimi konusundaki ifadelere verdikleri yanitlar ile

karsilagtirmali olarak irdelenecektir.

4.1.3. Yap Bilgi Modellemesi (BIM) kullanim1 boliimii

Anket kapsamindaki “Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) Kullanim1” isimli {igiincii
ve son boliimde BIM araglarina yonelik olarak Farkindalik, Deneyim ve Tutum alt

temalarina iliskin katilimer goriislerini 6l¢cebilmek amaglanmistir. Anketin bu boliimiinde
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bulunan alt temalar ve ifadeler i¢in 11°li Likert tipi 6l¢ek kullanilmistir (0: Kesinlikle

Katilmiyorum — 10: Kesinlikle Katiliyorum).

4.1.3.1. Farkindahk alt temasi

“Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) Kullanim1” boliimii kapsamindaki Farkindalik
alt temasi altinda gruplanmig 7 ifade bulunmaktadir ve bu ifadelere yonelik katilimer geri

bildirimleri Cizelge 4.12 ve Sekil 4.28’de sunulmaktadir.

Cizelge 4.12. BIM Kullanim1 Boéliimiine ait Farkindalik alt temasindaki ifadelere ait tanimlayict
istatistiksel veriler

Boliim 3: Yapi Bilgi Modellemesi (BIM) Kullanim — Farkindalik Alt Temasi (n=418)
No | Kod ifadeler Ortalama Standart Carpikhik | Basikhk
Sapma

30. | o1 | Yap: Bilgi Modellemesinin (BIM) ne 7.86 2719 -1.449 1.444
oldugunu biliyorum.

31. | Fop | Yap:Bilgi Modellemesinin (BIM) 7.85 2.627 41392 1394
kullanim amaglarin biliyorum.
Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) sadece ii¢

32. F03 | boyutlu modelleme amaciyla 2.76 3.305 945 -418
kullanilmaktadir.
Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) tasarim

33. F04 | kararlarinin alindig1 6n proje asamalarinda 593 3.487 -.383 .238
kullanilmaktadir.
Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) uygulama

34. FO5 | projesinin hazirlanmasi siirecinde 7.22 2.949 -1.000 .094
kullanilmaktadir
Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) uygulama

35. F06 | siirecinde proje yonetimi amaciyla 7.41 2.777 -1.058 358
kullanilmaktadir.
Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) binanin

36. FO07 | isletme ve bakim siireglerinde 6.16 3.343 -415 -1.054
kullanilmaktadir.




36. Yap: Bilgi Modellemesi (BIM) binanin igletme ve
bakim siireglerinde kullanilmaktadir.

35. Yap: Bilgi Modellemesi (BIM) uygulama siirecinde
proje yonetimi amaciyla kullanilmaktadir.

34. Yap: Bilgi Modellemesi (BIM) uygulama projesinin
hazirlanmas: siirecinde kullanilmaktadir

33. Yap: Bilgi Modellemesi (BIM) tasanm kararlannin
alindig: 6n proje agamalannda kullanilmaktadir.

32. Yap: Bilgi Modellemesi (BIM) sadece iig boyutlu
modelleme amaciyla kullaniimaktadir.

31. Yap: Bilgi Modellemesinin (BIM) kullanim
amaglanm biliyorum.

30. Yap: Bilgi Modellemesinin (BIM) ne oldugunu
biliyorum.

70

Kesinlikle Katilmiyorum

I Oldukga Katilmiyorum

B Katilmiyorum

M Kismen Katilmiyorum

W Cok Az Katilmiyorum
Ne Katiliyorum Ne Katilmyorum
Cok Az Katiliyorum
Kismen Katihyorum

W Katihyorum

M Olduk¢a Katihyorum

M Kesinlikle Katilyyorum

0 20 40 60 80
Yiizde (%)

Sekil 4.28. Farkindalik alt temasindaki ifadelere verilen yanitlarin dagilimi
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Sekil 4.29. “Yapi Bilgi Modellemesinin (BIM) ne oldugunu biliyorum” ifadesine yonelik

yanitlarin dagilimi (ifade 30 — FO1)

Farkindalik alt temasindaki FO1 kodlu ifadeye (“Yap: Bilgi Modellemesinin

(BIM) ne oldugunu biliyorum.”) katilimcilar 7,86 ortalama skor ile kismen katilryorum —

katiliyorum araliginda goriis bildirirken (Cizelge 4.12), katilimeilarin %42,3°i (177) bu

ifadeye kesinlikle katilryyorum ile goriis bildirmistir. Yine katilimcilarin %10,6’s1 BIM’in

ne oldugunu bilmediklerini kesinlikle katilmiyorum — ¢ok az katilmiyorum araliginda

ifade etmislerdir (Sekil 4.29). Bu baglamda katilimcilarin yaridan fazlasinin BIM’in ne

oldugunu bildigini ifade etmis kabul etmek miimkiindiir.
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Sekil 4.30. “Yap: Bilgi Modellemesinin (BIM) kullanim amaglarim biliyorum ™ ifadesine yonelik
yamtlarin dagilim (ifade 31 — F02)

F02 kodlu, “Yap: Bilgi Modellemesinin (BIM) kullanim amaglarin biliyorum”™
ifadesine katilimcilar 7,85 ortalama ile kismen katiliyorum — katiliyorum araliginda goriis
bildirmislerdir (Cizelge 4.12). Sekil 4.30’da goriildigii gibi 168 katilimc1 (%40,2)
kesinlikle katiliyorum, 51 katilimer (%12,2) oldukca katiliyorum, 62 katilimci
katiliyorum (%14,8) yoniinde goriis bildirmistir. Katilimeilarin BIM kullanim amaglarini
%67 oraninda bildiklerini sdylemek miimkiindiir. FO3-F07 no’lu ifadeler BIM kullanim
amagclarmin bilinme diizeyini dlgecek sekilde tasarlanmis olup, Boliim 4.4°de bagimsiz

degisken testleri iizerinden F02 kodlu ifadeyle iliskileri irdelenecektir.

’

FO03 kodlu ifade, “BIM sadece ii¢ boyutlu modelleme amaciyla kullanilmaktadir,’
katilimcilarin kullanim boyutlarin1 bilip bilmedigini saptamak i¢in tasarlanmis bir
ifadedir. Katilimcilarin bu ifadeye verdikleri yanitlar, BIM’in sadece ii¢ boyutlu
modelleme amactyla kullanilmadig1 konusunda temel bilgi ve farkindaligin oldugunu
gostermektedir. Bu ifadeye yonelik bildirilen goriislerin ortalama puani 2,76’dir ve
olduk¢a katilmiyorum — katilmiyorum araligindadir (Cizelge 4.12). Sekil 4.31°de
goriildiigii gibi katilimcilarin %43,3’linlin bu ifadeye kesinlikle katiimiyorum yoniinde

goriis bildirdigi saptanmaigtir.
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Sekil 4.31. “BIM sadece ii¢ boyutlu modelleme amaciyla kullaniimaktadr” ifadesine yonelik
yanitlarin dagilimi (ifade 32 — F03)
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Sekil 4.32. “BIM tasarim kararlarimn alindigi on proje asamalarinda kullanmilmaktadir”
ifadesine yonelik yanitlarin dagilimi (Ifade 33 — F04)

BIM’in 6n proje asamasinda kullanim durumunu 6l¢meye yonelik FO4 kodlu,
“BIM tasarim kararlarmmin alindigi 6n proje asamalarinda kullaniimaktadr” ifadesine
katilimcilar 5,93 ortalama puan ile ¢ok az katiliyorum yoniinde egilimli goriis
bildirmislerdir (Cizelge 4.12). Katilimcilarin sadece %24,9’unun (104) BIM’in 6n proje
asamalarinda kullanabilecegi konusunda kesinlikle katilyyorum yoniinde goriis bildirdigi
saptanmistir (Sekil 4.32). Diger yandan %12,9 oraninda katilimc1 (54) BIM’in kesinlikle
On proje asamalarinda kullanilabilecek bir ara¢ olmadigini ifade etmistir. Bu ifadeyi 11°1i

Likert olgeginde 5 — ne katiliyorum ne katilmiyorum, tarafsiz/yansiz olarak puanlayan
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katilimci sayisinin da 59 (%14,1) ile oldukga yiiksek oldugu saptanmistir (Sekil 4.32). Bu
ifadenin tanimlayici istatistiksel verilerine gére BIM’in 6n proje asamalarinda kullanim

potansiyellerine iliskin belirli bir farkindalik eksikligi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

BIM’in uygulama projesi hazirlamada kullanimma iliskin FO5 kodlu “BIM
uygulama projesinin hazirlanmasi siirecinde kullanilmaktadir” ifadesine katilimcilar
7,22 ortalama puanla kismen katiliyorum — katiliyyorum araliginda goriis bildirmislerdir
(Cizelge 4.12). Bir onceki ifadeye kiyasla katilimcilarin BIM kullanim alanlarima iliskin
farkindaliginin arttig1 goriilmektedir. Sekil 4.33°te goriildiigii lizere, bu ifadeye 135
katilime1 (%32,3) kesinlikle katiliyorum, 52 katilimct (%12,4) olduk¢a katilyyorum, 53
katilime1 (%12,7) katiliyorum yoniinde goriis bildirmistir.
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Sekil 4.33. “BIM uygulama projesinin hazirlanmast siirecinde kullanilmaktadir” ifadesine
yonelik yanitlarin dagilimi (Ifade 34 — FO5)

Yapr bilgi modellemesinin yapim ydnetimi siire¢lerinde kullanimina iliskin FO6
kodlu, “BIM uygulama siirecinde proje yonetimi amaciyla kullanilmaktadir,” ifadesine
katilimcilar 7,41 ortalama puanla kismen katiuliyyorum — katiliyorum araliginda goriis
bildirmislerdir (Cizelge 4.12). Bu ifadeye 138 katilimc1 (%33,3) kesinlikle katiliyorum
yonilinde goriis bildirirken, 48 katilimer (%11,5) oldukca katiliyorum, 63 katilimci
(%]15,1) katiliyorum yoniinde goriis bildirmistir (Sekil 4.34). Bu ifadeyi tarafsiz/yansiz
olarak puanlayan katilimci sayisinin da 48 (%11,5) ile oldukca yiiksek oldugu

saptanmustir (Sekil 4.34). Bu baglamda, BIM uygulamalarinin yapim yonetim siirecinde
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etkin bicimde kullanildig1 konusunda farkindalik diizeyinin olumlu oldugu, ancak bazi

katilimcilarin bu konuda farkindaliklarinin yetersiz oldugunu belirtmek miimkiindiir.
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Sekil 4.34. “BIM uygulama siirecinde proje yonetimi amaciyla kullamimaktadir” ifadesine
yonelik yanitlarin dagilimi (Ifade 35 — F06)
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Sekil 4.35. “BIM binanin igletme ve bakim siireglerinde kullaniimaktadir.” ifadesine yonelik
yanitlarin dagilimi (ifade 36 — F07)

Yap1 bilgi modellemesinin bina igletme ve bakim siireglerinde kullanimina iliskin
FO07 kodlu, “BIM binanin isletme ve bakim siireclerinde kullanilmaktadir” ifadesine
katilimcilar 6,16 ortalama puanla ne katiliyorum ne katilmiyorum — ¢ok az katilyyorum
araliginda goriis bildirmislerdir (Cizelge 4.12). Sekil 4.35°te goriildiigii gibi 108 katilimci
(%25,8) kesinlikle katilryyorum, 37 katilimc1 (%8,9) olduk¢a katilryyorum, 27 katilimci

katilyyorum (%6,5) yoniinde goriis bildirmistir. Katilimcilarin BIM’in bina isletim ve
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bakim siireclerinde kullanilabilecegine dair farkindaliginin diger ifadelere kiyasla

oldukea diisiik oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Ozetle, Tiirkiye’deki mimar katilimcilarin bildirdigi goriislere gore BIM’in
kullanim amaci ve alanlan ile ilgili ifadelerde kismen yiiksek farkindalik diizeyleri
saptanmis olsa da BIM kullaniminin tasarim siirecinin uygulamaya doniik sathalarinda
daha etkin kullanilabilecegi algisinin yiiksek oldugu saptanmigtir. Katilimcilarin BIM’in
On proje ve bina isletim siireclerinde kullanim potansiyeline dair farkindaliginin kiyasla

daha az oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

4.1.3.2. Deneyim alt temasi

“Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) Kullanim1” boliimii kapsamindaki Deneyim alt
temasi altinda gruplanmig 17 ifade bulunmaktadir ve bu ifadelere yonelik katilimc1 geri
bildirimleri Sekil 4.28 ve Cizelge 4.13’te sunulmaktadir. Genel olarak, BIM deneyimine
iliskin ifadelere yonelik goriisler irdelendiginde, BIM yazilimlarinin kullanim ve §grenim
kolayliginin (D08-D09) ve yazilim maliyetlerinin yiiksekliginin bir dezavantaj olmasi
(DO05) ile ilgili ifadelerin katilimeilar tarafindan orta diizeyde puanlandigi saptanmigtir
(ne katiliyorum ne katimiyorum — ¢ok az katiliyorum araligi). Diger yandan, BIM
yazilimlarinin hata oranmni azaltma, agik ve anlasilir olma, karmasikligi azaltma
kapasitesini 6l¢meye yonelik ifadelere (D10-D11-D12) katilimcilar yine orta diizeyde
goriis bildirmistir. BIM yazilimlarin mimarlarin yaraticiligini sinirlandirdig: ifadesine
(D14) katilimcilar yine orta diizeyde, kismen normal dagilimli goriis bildirmistir. Yap1
bilgi modellemesinin tasarim siirecinin tamaminda kullanilmasi gerektigine iliskin
ifadeye (D15) katilimeilar olumlu egilimde ancak orta diizeye yakin goriis bildirirken,
ileri tasarim asamalari i¢in daha uygun oldugu (D13) konusundaki mutabakat diizeyinin
daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Tasarim siireci ve maliyet risk yonetimi konusunda
BIM’in etkin bir ara¢ olup olmadig1 konusundaki goriisleri 6lgmeye yonelik ifadelere
(D17 ve D04) katilimcilar olumlu yonde goriis bildirmislerdir. BIM deneyimine bagl
olarak disiplinler arasi bilgi yonetimi (D16) ve karar verme siireglerinin kolaylasmasi ile
iliskili ifadelerde yine olumlu yonde goriis bildirildigi saptanmistir. BIM kullaniminin

proje kalitesini, iiretkenlik ve is performansini, siire¢ veremliligi ve etkinligini arttirdigi
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yoniindeki ifadelere (D01-D03) katilimecilar yiliksek diizeyde olumlu bildirimde
bulunmustur. Ayn1 zamanda, BIM konusundaki uzmanlagsmanin yetersiz oldugu

konusunda da ortak goriis bildirmislerdir (D06).

Bu baglamda, BIM kullanimina iliskin sinirliliklar ve potansiyellere iliskin
goriislerin, ilk elden BIM deneyimi olan mimarlar ya da gozleme/duyuma dayali
deneyimin bildirilmesine bagli olarak sekillendigini belirtmek miimkiindiir. Sonraki
boliimlerde BIM kullanicilar ig¢in deneyim siirecinin detayli irdelemesi yapilacaktir. Bu
alt boliim kapsaminda ifadelere verilen yanitlar tekil olarak tanimlayici istatistiksel veriler

uzerinden aktarilacaktir.

Kesinlikle Katilmiyorum
I Oldukga Katilmiyorum
B Katilmiyorum
M Kismen Katilmiyorum
W Cok Az Katilmiyorum
Ne Katihyorum Ne
Katilmyorum
Cok Az Katihyorum
Kismen Katihyorum
W Katiliyorum
W Oldukga Katihyorum
M Kesinlikle Katilyorum

53. Yap Bilgi Modell i (BIM) aragl kull tasarim siirecinde daha

az risk ile kargl lad diigiiniyorum.

52. Yap: Bilgi Modellemesi (BIM) araglarinin tasarimla iligkili disiplinler
arasindaki bilgi akigini kolaylagtirdiini dilgiiniiyorum.

51. Bence Yap: Bilgi Modellemesi (BIM) araglari tasarim siirecinin tamannda
kullanilmalidur.

50. Yap: Bilgi Modellemesi (BIM) araglarinmn tasarimeinin yaraticthing
smirlandirdifin diigliniiyorum.

49. Yap: Bilgi Modellemesi (BIM) araglarinin ileri tasarim agamalar igin uygun
oldugunu dilgiiniiyorum.

48. Yap: Bilgi Modell i (BIM) aragl kullanirken nadiren kafa karigikhigt
yastyorum.

47. Yap: Bilgi Modellemesi (BIM) araglarmnin agik ve anlagilir oldugunu
dilgiiniiyorum.

46. Yap: Bilgi Modellemesi (BIM) araglarini kullanirken daha az hata yapryorum.
45. Yap: Bilgi Modellemesi (BIM) araglarinin kolay dgrenildigini diigiiniiyorum.

44, Yap: Bilgi Modellemesi (BIM) araglarinin kullanumini kolay buluyorum.

43. Yap: Bilgi Modellemesi (BIM) kull karar verme siireglerini
kolaylagtirdifini dilgliniiyorum.
42. Yap: Bilgi Modell i(BIM) } d 1 da yetersizlik oldugunu

dilgiiniiyorum.

41. Yap: Bilgi Modellemesi (BIM) yazilimlarinin maliyetinin kul
onemli bir d y old um.

40. Yap: Bilgi Modell i (BIM) kull proje maliyetlerine iligkin riskleri
azaltifi dilglinilyorum.

39. Yap: Bilgi Modell i(BIM) kull indeki verimliligi ve

proje si
etkinligi artirdifim diigiiniiyorum.

38. Yap: Bilgi Modell i (BIM) kulk iiretkenligi ve ig performansini
artirdifin dilgiiniiyorum.

37. Yap Bilgi Modell i (BIM) kull proje teslim kalitesini artirdifing
diigiiniiyorum.
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Sekil 4.36. Deneyim alt temasindaki ifadelere verilen yanitlarin dagilim
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Cizelge 4.13. BIM Kullanim1 Boliimiine ait Deneyim alt temasindaki ifadelere ait tanimlayici
istatistiksel veriler

Boliim 3: Yap: Bilgi Modellemesi (BIM) Kullanim — Deneyim Alt Temasi (n=418)
Standart

No | Kod ifadeler Ortalama Carpikhik | Basikhk
Sapma

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) kullaniminin
37. | DO1 | proje teslim kalitesini artirdigin 7.93 2.610 -1.377 1.188
diisiiniiyorum.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) kullanmanin
38. | D02 | iiretkenligi ve is performansini artirdigin 7.89 2471 -1.283 1.140
diisiiniiyorum.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) kullanmanin
39. | DO3 | proje siirecindeki verimliligi ve etkinligi 8.07 2.325 -1.424 1.700
artirdigim diistiniiyorum.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) kullanmanin
40. | D04 | proje maliyetlerine iliskin riskleri azalttigim 7.67 2.622 -1.183 .694
diisiiniiyorum.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM)
yazilimlarmi maliyetinin kullanim
acisindan 6nemli bir dezavantaj oldugunu
diisiiniiyorum.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) konusunda
42. | D06 | uzmanlagsmada yetersizlik oldugunu 7.27 2.975 -1.115 304
diisiiniiyorum.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) kullaniminin
43. | D07 | karar verme siireglerini kolaylastirdigini 7.23 2.740 -1.072 .559
diistiniiyorum.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) araglarinin
kullanimini kolay buluyorum.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) araglarinin
kolay 6grenildigini diisiiniiyorum.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) araglarini
kullanirken daha az hata yapryorum.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) araglarinin
acik ve anlagilir oldugunu diisiiniiyorum.
Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) araglarini
48. | D12 | kullanirken nadiren kafa karigiklig1 5.69 2.674 -.364 -.324
yastyorum.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) araglarinin
49. | D13 | ileri tasarim asamalari i¢in uygun oldugunu 7.21 2.731 -.946 201
diisiiniiyorum.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) araglarinin
50. | D14 | tasarimcinin yaraticiligini sinirlandirdigim 4.50 3.113 .086 -1.022
diisiiniiyorum.

Bence Yapi Bilgi Modellemesi (BIM)
51. | D15 | araglar tasarim siirecinin tamaminda 6.78 3.002 =751 -412
kullanilmalhidur.

Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) araglarinin
52. | D16 | tasarimla iliskili disiplinler arasindaki bilgi 7.92 2.360 -1.300 1.485
akigini kolaylastirdigini diigiiniiyorum.
Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) araglarini
53. | D17 | kullanmanin tasarim siirecinde daha az risk 7.62 2.457 -1.206 1.244
ile karsilagmay1 sagladigini diistiniiyorum.

41. | D05 5.29 3.486 -.109 -1.305

44. | DO8 5.87 2.648 -.366 -422

45. | D09 5.87 2.701 -471 -394

46. | D10 6.27 2.767 -.589 -.243

47. | D11 6.02 2.650 -478 -.240

Deneyim alt temas1 kapsaminda katilimcilara yoneltilmis olan DO1 kodlu “BIM
kullaniminin proje teslim kalitesini artirdigini diistiniiyorum” ifadesine katilimcilar 7,93
ortalama puan ile kati/iyorum yoniinde egilimli goriis bildirmislerdir (Cizelge 4.13). Sekil
4.37°de goriildiigli gibi, bu ifadeye katilimcilarin 171°1 (%40,9) kesinlikle katiliyorum
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yoniinde goriis bildirmistir. Kesinlikle katilmiyorum — ¢ok az katilmiyorum araliginda
bildirilen goriislerin oran1 %9,9 olarak saptanmistir. Bu veriler 1s18inda katilimeilarin
BIM’in proje teslim kalitesini artirdigi goriisiinde olduguna dair bir egilim oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
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Sekil 4.37. “BIM kullaniminin proje teslim kalitesini artirdigini diigiiniiyorum” ifadesine yonelik
yanitlarin dagilimi (Ifade 37 — DO1)
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Sekil 4.38. “BIM kullanmanin iiretkenligi ve is performansint artirdigini diigiiniiyorum” ifadesine
yonelik yanitlarin dagilimi (Ifade 38 — D02)

D02 kodlu “BIM kullanmanmin iiretkenligi ve is performansini artirdigini
diigtintiyorum” ifadesine katilimeilar 7,89 ortalama puan ile kati/ryorum yoniinde egilimli

gorilis bildirmislerdir (Cizelge 4.13). Bu ifadeye 160 katilimci (%38,3) kesinlikle
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katilyyorum, 62 katilimei (%14,8) oldukg¢a katiliyorum, 53 katilimet (%12,7) katilyyorum
ve 42 katilimer (%10) kismen katiliyorum yoniinde goriis bildirmistir (Sekil 4.38).
Kesinlikle katilmiyorum — ¢ok az katilmiyorum araliginda bildirilen goriislerin orani %8,2
olarak saptanmistir. Bu baglamda, katilimcilarin BIM kullaniminin iiretkenlik ve is

performansini artirdigi diisiincesinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Sekil 4.39. “BIM kullanmanin proje siirecindeki verimliligi ve etkinligi artirdigim diisiiniiyorum’”
ifadesine yonelik yanitlarin dagilimi (Ifade 39 — D03)
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Sekil 4.40. “BIM kullanmanmin proje maliyetlerine iliskin riskleri azaltigint diisiiniiyorum’”
ifadesine yonelik yanitlarin dagilimi (Ifade 40 — D04)

“BIM kullanmanin proje siirecindeki verimliligi ve etkinligi artirdigini

diistiniiyorum” ifadesine (D03) katilimcilar 8,07 ortalama puan ile katilyyorum — oldukca
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katiliyorum araliginda goriis bildirmislerdir (Cizelge 4.13). Deneyim alt temasindaki
ifadelere bildirilen goriisler arasinda en yiiksek ortalama puan bu ifadeye aittir. Bu
baglamda, katilimcilarin BIM kullaniminin proje siirecinde verimlilik ve etkinligi
artirdig1 ifadesine en yiiksek diizeyde katilim gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Bu
ifadeye 162 katilimct (%38,8) kesinlikle katiliyorum, 69 katilimct (%16,5) olduk¢a
katilyyorum, 63 katihime1 (%15,1) katiliyyorum ve 35 katilimct (%8,4) kismen katilyyorum
yoniinde goriis bildirmistir (Sekil 4.39). Kesinlikle katilmiyorum — ¢ok az katilmiyorum

araliginda bildirilen goriislerin oran1 %7,9 olarak saptanmustir.

D04 kodlu “BIM kullanmanin proje maliyetlerine iliskin riskleri azalttigini
diistiniiyorum” ifadesine katilimcilar 7,67 ortalama puan ile katiliyorum — oldukca
katiliyorum araliginda goriis bildirmislerdir (Cizelge 4.13). Bu ifadeye 147 katilimci
(%35,2) kesinlikle katilryyorum, 60 katilimer (%14,4) olduk¢a katiliyorum, 62 katilimci
(%14,8) katiliyorum ve 36 katilimct (%8,6) kismen katiliyorum yoniinde goriis
bildirmistir (Sekil 4.40). Katilimeilar proje siirecinde ortaya ¢ikabilecek maliyet risklerini

yonetmede BIM’in faydali oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.
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Sekil 4.41. “BIM yazilimlarimin maliyetinin kullanim a¢isindan onemli bir dezavantaj oldugunu
diistiniiyorum” ifadesine yonelik yamtlarin dagilim (ifade 41 — D05)

D05 kodlu “BIM yazilimlarmin maliyetinin kullanim agisindan onemli bir
dezavantaj oldugunu diigiiniiyorum” ifadesine katilimcilar 5,29 ortalama puan ile ne

katiliyorum ne katilmiyorum — ¢ok az katiliyorum araliginda goriis bildirmislerdir
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(Cizelge 4.13). Bu ifade, deneyim alt boliimii kapsaminda goriislerin en polarize oldugu
ifadedir. D05 kodlu ifadeye 78 katilimct (%]18,7) kesinlikle katilyyorum, 57 katilimci
(%13,6) ne katiliyorum ne katilmiyorum, 58 katilimei (%13,9) kesinlikle katilmiyorum
yonilinde goriis bildirmistir (Sekil 4.41). Bu veriler 1s1¢inda katilimcilarin BIM
yazilimlarinin maliyetini %46,6 oraninda bir dezavantaj olarak degerlendirdigi, %39,7
oraninda bir dezavantaj olarak degerlendirmedigi saptanmistir. Bildirilen goriislere gore
BIM yazilimlarimin maliyeti kullaniminin yayginliginin 6niinde bir engel teskil

edebilecek diizeydedir.
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Sekil 4.42. “BIM konusunda uzmanlasmada yetersizlik oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine
yonelik yanitlarin dagilimi (ifade 42 — D06)

“BIM konusunda uzmanlasmada yetersizlik oldugunu diigiiniiyorum” ifadesine
(D06) katilimeilar 7,27 ortalama puan ile kismen katilyyorum —katiliyorum araliginda
gorilis bildirmislerdir (Cizelge 4.13). Bu ifadeye 130 katilimct (%31,1) kesinlikle
katilyyorum, 62 katilimei (%14,8) oldukg¢a katiliyorum, 54 katilimet (%12,9) katilyyorum
ve 44 katilimcer (%10,5) kismen katiliyyorum yoniinde goriis bildirmistir (Sekil 4.42).
Kesinlikle katilmiyorum — ¢ok az katilmiyorum araliginda bildirilen goriislerin orani
%15,8 olarak saptanmistir. Katilimcilarin BIM konusunda uzmanlagma yetersizligi

bulundugu goriisiine katildiklarini ifade etmek miimkiindiir.
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Sekil 4.43. “BIM kullaniminin karar verme siireglerini kolaylastirdigini diisiiniiyorum ” ifadesine
yonelik yanitlarin dagilimi (ifade 43 — D07)

D07 kodlu “BIM kullaniminmin karar verme stireglerini kolaylastirdigini
diigtintiyorum” ifadesine katilimcilar 7,23 ortalama puan ile kismen katiliyorum—
katiliyorum araliginda goriis bildirmislerdir (Cizelge 4.13). Bu ifadeye 113 katilimci
(%27,0) kesinlikle katiliyorum, 47 katilimct (%11,2) olduk¢a katilyyorum, 80 katilimei
(%19,1) katiliyorum yoniinde goriis bildirmistir (Sekil 4.43). Kararsiz katilimci orani
%11 olup, %5 oraninda katilimci ise kesinlikle katilmiyorum yoniinde goriis bildirmistir.
BIM’in karar verme siireclerini kolaylastirdigi yoniinde kismen bir mutabakat icinde

oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

“BIM arag¢larmin kullanimint kolay buluyorum” (DO8) ve “BIM araglarimin
kolay ogrenildigini diistiniiyorum” (D09) ifadelerinin her ikisine de katilimcilar 5,87
ortalama puan ile kismen katilyyorum—katiliyorum araliginda goriis bildirmislerdir
(Cizelge 4.13). Sekil 4.44 ve 4.45’te goriildiigii gibi, her iki ifade i¢in de tarafsiz/yansiz
olarak bildirilen goriislerin oraninin diger goriislere oranla yiiksek diizeyde oldugu
saptanmistir (sirasiyla %21,3 ve %19,4). BIM araglarinin kolay kullanildigi ve kolay
kullanildig1 ifadesine kesinlikle katiliyorum yoniinde goriis bildiren katilimer sayisi
strastyla 49 (%11,7) ve 38°dir (%9,1). Her iki soru i¢in bildirilen goriisler kismen normal
dagilim gdstermekte olup bu sorulara verilen yanitlarin 6zellikle Anketin ilk boliimiindeki

mesleki veriler kapsaminda katilimcilara yoneltilmis olan BD13 ve BD14 kodlu BIM
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kullanim1 ve deneyimine yonelik sorularla karsilagtirmali olarak irdelenmesi sonraki

bolumlerde ele alinacaktir.
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Sekil 4.44. “BIM araglarimin kullanimint kolay buluyorum ™ ifadesine yonelik yanitlarin dagilimi
(Ifade 44 — D0S)
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Sekil 4.45. “BIM araglarinin kolay ogrenildigini diisiiniiyorum” ifadesine yonelik yamtlarin
dagilimi (Ifade 45 — D09)

D10 kodlu “BIM arag¢larini kullanirken daha az hata yapryorum” ifadesine
katilimcilar 6,27 ortalama puan ile ¢ok az katilyyorum — kismen katiliyorum araliginda
goriis bildirmislerdir (Cizelge 4.13). Bu ifadeye 107 katilimc1 (%25,6) ne katilyyorum ne
katilmiyorum yoniinde tarafsiz/yansiz goriis bildirmistir (Sekil 4.46). Bu baglamda bu
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ifadenin katilimcilar tarafindan nasil algilandigini ¢6ziimleyebilmek i¢in karsilagtirmali

analizlere gereksinim duyulmaktadir ve sonraki boliimlerde ele alinacaktir.
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Sekil 4.46. “BIM araglarini kullanirken daha az hata yapryorum” ifadesine yonelik yamtlarin
dagilimi (Ifade 46 — D10)
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Sekil 4.47. “BIM qraglarmzn actk ve anlasithir oldugunu diistiniiyorum” ifadesine yonelik
yanitlarin dagilimi (Ifade 47 — D11)

“BIM araglarmin agik ve anlasitlir oldugunu diigiiniiyorum” (D11) ve “BIM
arac¢larini kullanirken nadiren kafa karisikligi yasyyorum” (D12) ifadelerine katilimcilar
strastyla 6,02 ve 5,69 ortalama puan ile ¢ok az katilryyorum yoniinde goriis bildirmislerdir

(Cizelge 4.13). Bu iki ifadeye sirasiyla 94 (9%22,5) ve 100 katilimci (23,9) ne katiliyorum
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ne katilmiyorum yoniinde tarafsiz/yansiz goriis bildirmistir (Sekil 4.47). Bu baglamda bu
ifadelerin katilimcilar tarafindan nasil algilandigini ¢oziimleyebilmek i¢in karsilagtirmali

analizlere gereksinim duyulmaktadir ve sonraki boliimlerde ele alinacaktir.
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Sekil 4.48. “BIM araglarimi kullanirken nadiren kafa karisikligr yasiyyorum” ifadesine yonelik
yanitlarin dagilimi (Ifade 48 — D12)
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Sekil 4.49. “BIM araglarimin ileri tasarim asamalart igin uygun oldugunu diisiiniiyorum’”
ifadesine yonelik yanitlarin dagilimi (Ifade 49 — D13)

“BIM araglarmin ileri tasarim asamalart i¢in uygun oldugunu diisiiniiyorum”
ifadesine (D13) katilimcilar 7,21 ortalama puan ile kismen katiliyorum — katiliyorum
araliginda goriis bildirmislerdir (Cizelge 4.13). Bu ifadeye 119 katilimci (%28,5)
kesinlikle katilryyorum, 42 katihme1 (%10,0) olduk¢a katiliyorum, 69 katilimct (%16,5)
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katiliyorum ve 47 katilime1 (%11,2) kismen katiliyorum yoniinde goriis bildirmistir (Sekil
4.49). Kesinlikle katilmiyorum — ¢ok az katilmiyorum araliginda bildirilen goriislerin orani
%14 olarak saptanmistir. Bu ifadenin sonuglar1 katilimeilarin BIM araglarinin 6n tasarim
asamasinda kullanimina dair farkindaligina iligkin FO4 kodlu ifadede bildirilen goriisler

tarafindan da desteklenmektedir.
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Sekil 4.50. “BIM araglarimin tasarimcimn yaraticihgni siirlandirdiginy - diisiiniiyorum’”
ifadesine yonelik yanitlarin dagilimi (Ifade 50 — D14)

“BIM arac¢larmin tasarimcimin yaraticihigint sinmwrlandirdigini  diisiiniiyorum”™
ifadesine (D14) katilimcilar 4,50 ortalama puan ile olumsuz yonde goriis bildirmislerdir
(Cizelge 4.13). Bu ifadeye 71 katilime1 (%17,0) kesinlikle katilmiyorum, 16 katilimci
(%3,8) olduk¢a katilmiyorum, 44 katilime1 (%10,5) katilmiyorum ve 34 katilimei (%8,1)
kismen katilmiyorum yoOniinde goriis bildirmistir (Sekil 4.50). Bu ifadeyi 11°1i Likert
Olceginde 5 — ne katilyyorum ne katilmiyorum, tarafsiz/yansiz olarak puanlayan katilimci
sayisinin 79 (%18,9) ile olduke¢a yiiksek oldugu saptanmistir (Sekil 4.32). Bu ifadenin
tanimlayici istatistiksel verilerine gére BIM’in tasarimcinin yaraticiligini sinirlamasi

yoniinde kutuplagmis ve kararsiz bir goriis dagilimi oldugunu séylemek miimkiindiir.

D15 kodlu “Bence BIM araclar: tasarim siirecinin tamaminda kullanilmalidir”
ifadesine katilimcilar 6,78 ortalama puan ile ¢ok az katilryyorum — kismen katiliyorum

araliginda goriis bildirmislerdir (Cizelge 4.13). Bu ifadeye 110 katilimci (%26,3)
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kesinlikle katiliyyorum, 41 katilimer (%9,8) olduk¢a katiliyorum, 50 katilimer (%12,0)
katilryorum ve 56 katilime (%13,4) kismen katiliyorum yoniinde goriis bildirmistir (Sekil
4.51). Kararsiz katilimer oran1 %12,7 olup, %5.3 oraninda katilimer ise kesinlikle
katiimiyorum yoniinde goriis bildirmistir. BIM kullanimimnin tasarim siirecinin tiim
asamalarinda yayginlasmasi gerekliligi konusunda kismen bir mutabakat i¢inde oldugunu

ifade etmek mimkiindiir.
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Sekil 4.51. “Bence BIM araglari tasarim siirecinin tamaminda kullamiImalidir” ifadesine yonelik
yanitlarin dagilimi (Ifade 51 — D15)
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Sekil 4.52. “BIM  araglarimn  tasarimla iliskili - disiplinler —arasindaki  bilgi — akisim
kolaylastirdigimi diigtiniiyorum” ifadesine yonelik yanitlarin dagilimi (Ifade 52 — D16)
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“BIM arag¢larmmin tasarumla iliskili disiplinler arasindaki bilgi akigini
kolaylastirdigini diisiiniiyorum” (D16) ifadesine katilimcilar 7,92 ortalama puan ile
kismen katilyyorum — katilyyorum araliginda goriis bildirmislerdir (Cizelge 4.13). Bu
ifadeye 157 katilimct (%37,6) kesinlikle katiliyorum, 53 katilimcr (%12,7) oldukg¢a
katilyyorum, 63 katilime1 (%15,1) katilryorum ve 50 katilimcet (%12,0) kismen katilyyorum
yonilinde goriis bildirmistir (Sekil 4.52). Kararsiz katilimer oram1 %10,0 olup, %1,9
oraninda katilme1 ise kesinlikle katiimiyorum yoniinde gorlis bildirmistir. BIM
kullaniminin diger disiplinlerle koordinasyonu ve bilgi akisini kolaylastirdigi konusunda
katilimcilar mutabakat i¢indedir.
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Sekil 4.53. “BIM arag¢larum kullanmanin tasarim siirecinde daha az risk ile karsilasmayr
sagladigini diisiiniiyorum” ifadesine yonelik yamtlarin dagilim (ifade 53 — D17)

D17 kodlu “BIM araclarimi kullanmanin tasarim siirecinde daha az risk ile
karsilagsmayr sagladigint diisiintiyorum” ifadesine katilimcilar 7,62 ortalama puan ile
kismen katilyyorum — katilyyorum araliginda goriis bildirmislerdir (Cizelge 4.13). Bu
ifadeye 127 katilimct (%30,4) kesinlikle katiliyorum, 56 katilimct (%13,4) olduk¢a
katilyyorum, 69 katilime1 (%16,5) katilryorum ve 53 katilimcet (%12,7) kismen katilyyorum
yonlinde goriis bildirmistir  (Sekil 4.53). Kararsiz katilimer oran1  %10,3 tiir.
Katilimcilarin %2,9°u ise kesinlikle katilmiyorum yoniinde goriis bildirmistir. BIM
kullaniminin tasarim siirecinde risk yonetimi konusunda yardimci olacagi goriistiniin

yaygin oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
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Deneyim alt temast kapsaminda katilimcilara yoneltilmis olan ifadelere dair
goriisler 6zellikle bagimsiz degiskenler ve tasarim veri setlerine boliimiindeki ifadelere

verilen yanitlarla karsilagtirmali olarak sonraki boliimlerde irdelenecektir.

4.1.3.3. Tutum alt temasi

“Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) Kullanim1” bélimii kapsamindaki Tutum alt
temasi altinda gruplanmis 3 ifade bulunmakta ve bu ifadelere yonelik katilimci geri
bildirimleri Sekil 4.54 ve Cizelge 4.14’te sunulmaktadir. Bu alt boliimde ifadelere dair

bildirilen goriislerin tanimlayici istatistiksel verileri sunulmaktadir.

Kesinlikle Katilmyorum
Olduk¢a Katilmyorum
M Katilmiyorum
M Kismen Katilmiyorum
W Cok Az Katilmiyorum

56. lleride, scktordeki diger ¢aligma arkadaglanma Yap:
Bilgi Modellemesi (BIM) araglannin kullanimin:
tavsiye edecegimi diigiiniiyorum.
Ne Katihyorum Ne Katilmyorum
Cok Az Katihyorum
Kismen Katiliyorum
W Katiliyorum
M Oldukga Katihyorum
M Kesinlikle Katiliyorum

55. fleride Yap: Bilgi Modellemesi (BIM) araglarimi
kullanmaya baglayacagim ya da kullanmaya devam
edecegimi diigliniiyorum.

54. Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) araglanm
kullanmanin iyi bir fikir oldugunu diigiiniiyorum

0 20 40 60 80 100
Yiizde (%)

Sekil 4.54. Tutum alt temasindaki ifadelere verilen yanitlarin dagilimi

Cizelge 4.14. BIM Kullanimi1 Boliimiine ait 7utum alt temasindaki ifadelere ait tanimlayict
istatistiksel veriler

Boéliim 3: Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) Kullanim — Tutum Alt Temasi (n=418)
No | Kod ifadeler Ortalama Standart Carpikhik | Basikhk
Sapma
Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) araglarini
54. TO01 | kullanmanin iyi bir fikir oldugunu 7.76 2.732 -1.401 1.326
diistiniiyorum
fleride Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM)
55 T2 araclarini kullanmaya bas}e_lygcaglml yada 778 2496 1315 1.419
kullanmaya devam edecegimi
diisiiniiyorum.
Tleride, sektordeki diger calisma
arkadaslarima Yap1 Bilgi Modellemesi
>6. 03 (BIM) araglarinm kullanimini tavsiye 7.95 2:462 -l434 1.709
edecegimi diisiiniiyorum.
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Sekil 4.55. “BIM araglarini kullanmanin iyi bir fikir oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine yonelik
tutum (Ifade 54 — TO1)

TO1 kodlu “Yap: Bilgi Modellemesi (BIM) araglarint kullanmanin iyi bir fikir
oldugunu diisiiniiyorum ” ifadesine katilimcilar 7,76 ortalama puan ile kismen katiliyorum
— katilyyorum araliginda goriis bildirmislerdir (Cizelge 4.14). Bu ifadeye 164 katilimct
(%39,2) kesinlikle katilryyorum, 50 katilimer (%12,0) olduk¢a katiliyorum, 58 katilimci
(%13,9) katiliyorum ve 43 katilimct (%10,3) kismen katiliyorum yoniinde goris
bildirmistir (Sekil 4.55). Kararsiz katilime1 orant %7,4’tlir. Katilimeilarin %4,3’{ ise
kesinlikle katilmiyorum yoniinde goriis bildirmistir. Katilimcilarin BIM kullanimina
yonelik kismen olumlu bir tutum igerisinde bulundugunu séylemek miimkiindiir.
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Sekil 4.56. “Ileride BIM araclarini kullanmaya baslayacagimi ya da kullanmaya devam
edecegimi diisiiniiyorum” ifadesine yonelik yanitlarin dagilimi (Ifade 55 — T02)
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T02 kodlu “Ileride BIM araclarini kullanmaya baslayacagimi ya da kullanmaya
devam edecegimi diisiiniiyorum” ifadesine katilimcilar 7,78 ortalama puan ile kismen
katilyyorum — katiliyorum araliginda goriis bildirmislerdir (Cizelge 4.14). Bu ifadeye 150
katilime1 (%35,9) kesinlikle katiliyorum, 52 katilimct (%12,4) olduk¢a katilyyorum, 62
katilimci (%14,8) katilyyorum ve 52 katilime1 (%12,4) kismen katilyyorum yoniinde goriis
bildirmistir (Sekil 4.56). Kararsiz katilimc1 oram1 %9,1, kesinlikle katilmiyorum yoniinde
goriis bildiren katilimer oram1 %2,6°dir. Bu ifadeye dair goriigler BIM kullanmaya

baslamaya ya da devam etmeye yonelik tutumun olumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

“Ileride, sektordeki diger calisma arkadaslarima BIM araclarimin kullanmimin
tavsiye edecegimi diistiniiyorum” ifadesine (T03) katilimcilar 7,95 ortalama puan ile
katiliyorum yoniinde goriis bildirmislerdir (Cizelge 4.14). Bu ifadeye 160 katilimci
(%38,3) kesinlikle katiliyorum, 64 katilimct (%15,3) olduk¢a katilyyorum, 61 katilimei
(%14,6) katiliyorum ve 41 katilimcr (%9,8) kismen katiliyorum yoniinde goriis
bildirmistir (Sekil 4.56). Kararsiz katilimc1 oran1 %10,3, kesinlikle katilmiyorum yoniinde

goriis bildiren katilimer orani %2,6’d1r.
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Sekil 4.57. “Ileride, sektordeki diger ¢calisma arkadaslarima BIM araglarimin kullamimint tavsiye
edecegimi diistiniiyorum” ifadesine yonelik yanitlarin dagilimi (Ifade 56 — T03)

Ozetle, bu ii¢ ifade kapsaminda katilimcilara BIM kullanimima yonelik tutumlar
ve calisma arkadaslarin tavsiye edip etmeyecekleri konusunda goriis belirtme olanagi

sunulmus ve genel yaklagimin olumlu oldugu saptanmastir.
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4.2. Anket Maddelerinin Giivenilirlik ve Gecerliliginin Test Edilmesi

Anket bolim ve alt temalarinda 11°1i Likert 6lgegi ile katilimcilara yoneltilmis
olan ifadelerin giivenilirlik ve gegerlilik degeri SPSS v.27 kullanilarak Cronbach’s Alpha
(o) katsayisi ile hesaplanmistir. Anket kapsamindaki 41 ifadenin tiimii ve alt temalar i¢in
ayr1 ayr1 Cronbach’s Alpha (a) katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach’s alpha katsayist 41
ifade i¢in 0.921 olarak hesaplanmistir ve bu deger Tavakol ve Dennick (2011) tarafindan
belirlenmis olan 0.7 simir degerinin {izerindedir. Bu anket kapsaminda uygulanmis olan
41 Likert olgekli ifadeye katilimcilar tarafindan bildirilen goriislerin i¢ tutarliliginin
olduke¢a yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.15). Anket alt temalarindaki ifadeler
icin de ayrica giivenilirlik ve gegerlilik SPSS v.27 kullanilarak Cronbach’s Alpha (o)
katsayist ile hesaplanmistir (Cizelge 4.16). Cronbach’s Alpha (a) katsayisinin her alt
temadaki ifadeler icin 0,7 tizerinde oldugu saptanmistir. Dolayisiyla alt temalar1 olusturan

ifadelerin i¢ tutarliliginin bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

Cizelge 4.15. Anketteki 41 6lcekli ifade i¢in giivenilirlik analizi
Giivenilirlik analizi — Tiim ifadeler
Cronbach’s alpha (@) Ifade Sayist
921 41

Cizelge 4.16. Anket alt temalarindaki 6l¢ekli ifadeler icin tema tabanli giivenilirlik analizi

Giivenilirlik analizi — alt temalara ait ifadeler

Boliim Alt Tema Kod Ifade Sayisi Cronbach’s alpha (o)
Tasarim Veri | Agwrlik A01-A06 6 719
Setleri Etki E0I-E08 8 734
Yap: Bilgi Farkindalik FO1-FO7 7 768
Modellemesi Deneyim D0I1-DI17 17 907
(BIM) Tutum 701-7T03 3 .856
Kullaninu

4.3. Parametrik Olmayan istatistiksel Degerlendirmeler

Bu boéliim veri setinin normal dagilim gostermedigi durumda (bkz. ¢arpiklik ve
basiklik degerleri, Cizelge 4.6, 4.7, 4.12, 4.13 ve 4.14) uygulanan parametrik olmayan
istatistiksel degerlendirmeleri kapsamaktadir. Veri seti temel olarak {i¢ ana yaklasim

izerinden analiz edilmistir: (1) Mann Mann—Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis Testi
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kullanilarak bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki etkilerinin
saptanmast (Nachar, 2008; Ostertagova, Ostertag ve Kovac, 2014) ve (2) Chi-square testi

ile bagimsiz degiskenlerin birbirlerini nasil etkilediginin saptanmas1 (McHugh, 2013).

Iki yaklagimin uygulanmasindan énce Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
normallik testleri araciligiyla 6rneklem biiyiikliigii ve veri setlerinin parametrik olmayan
degerlendirmelere uygunlugu kontrol edilmistir. Her iki test de anketteki 6l¢ek ifadelerine
verilen yanitlarin belirli bir popiilasyon i¢in belirli bir dagilimi takip edip etmedigini
saptamak amaciyla kullanilmaktadir (Yazict ve Yolacan, 2007) ve giiven araligi
p<0,05tir. Cizelge 4.17°de goriildiigi gibi giiven aralig1 anketteki tiim 6geler i¢in p<0,05
olarak saptanmistir ve bu giliven araligindaki tiim sonuglar normal dagilim hipotezini
reddetmektedir. Normal dagilimin olmadigi durumda, Bolim 4.3.1 ve 4.3.2°deki

parametrik olmayan istatistiksel degerlendirmelerin yapilmasi olanakli hale gelmektedir.

Cizelge 4.17. Anket dgeleri icin normallik testleri (p<0,05)

Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Kod Oge (n=418) Smirnov *
Istatistik | Sig. | Istatistik | Sig.
BDOla | 1. Mimari Tasarim/On Proje .399 | <.001 .618 | <.001
BDO1b | 1. Mimari Tasarim/Uygulama Projesi 440 | <.001 579 | <.001
BDOIc | 1. Uygulama/Santiye .338 | <.001 .627 | <.001
BDO1d | 1. Yapim Ydnetimi/Planlama 446 | <.001 541 | <.001
BDOle | 1. Miihendislik ve Mekanik Uygulamalar .533 .000 324 | <.001
BDOI1f | 1. Diger 517 1 .000 286 | <.001
BDO02 | 2. Mimarlik meslegine hangi ilde devam etmektesiniz? 275 | <.001 .661 | <.001
BDO03 | 3. Egitim seviyeniz? 409 | <.001 .652 | <.001
BD04 | 4. Cinsiyetiniz? 344 | <.001 .657 | <.001
BDO5 | 5. Yasiz? .240 | <.001 .847 | <.001
6. Su anda calistyor musunuz? (Eger su anda
BDO06 caligmryorsaniz sonraki sorulara son ¢alistiginiz is 481 | <.001 519 | <.001
tecriibeniz iizerinden yanit verebilirsiniz.)
BDO07 | 7. Is yerinizdeki/ofisinizdeki pozisyonunuz? 252 | <.001 .830 | <.001
BDO08 8. Mimarlik uygulamalar: alanindaki deneyiminiz (y1l)? 298 | <.001 747 | <.001
BD09 9. Is yerinizdeki/ofisinizdeki calisan sayis1 nedir? 415 | <001 .624 | <.001
BD10 10 Cahstlglmz i yeri/ofis kag senedir faaliyet 286 | <001 769 | <001
gostermektedir.
BDI1 11. Is yerinizde/ofisinizde yilda yaklasik kag proje 247 | <001 831 | <001
uygulanmaktadir?
BD12a | 12. Kiiciik dl¢ekli (konut, apartman vb.) 410 | <.001 .610 | <.001
BDI12b | 12. Orta 6lgekli (ofis binas1 vb.) 345 | <.001 .636 | <.001
BD12c¢ | 12. Biiyiik dlcekli (kamusal kullanima acik binalar, vb.) 357 | <.001 .635 | <.001
BDI12d 12. Kentsel dlgekli (kentsel tasarim, yerleske diizeyinde 493 | <001 485 | <001
yap1 tasarim ve uygulamast, vb.)
BD12¢ 12. Diger (verilen yanitlar: restorasyon/yarisma projesi/i¢ 538 000 136 | <001
mekan tasarimi)
13. Calistiginiz is yerinde/ofiste Yap1 Bilgi Modellemesi
BDI3 | BIM) yazilimlari kullanilmakia midir? 297 | <001 741 | <001
14. Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) yazilimlarini
BDI4 | | ullanmadaki deneyim siirenizi belirtiniz? 277 | <001 748 | <001
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Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Kod Oge (n=418) Smirnov *
Istatistik | Sig. | Istatistik | Sig.

AO1 1§. Tasarlm sﬁrec_inir_l l_oasmde.l.n itibgrc?n maliyet bilgisine 236 | <001 809 | <001
hakim olmak benim i¢in ¢ok dnemlidir.
16. Tasarim siirecinin basindan itibaren baglama dair

A2 pilsilere hakim olmak benim icin cok Snemlidir. 233 | <001 735 | <001

A3 lz. Tasarlm sﬁrec_inir_l l_oasmde.l.n itibgrc?n iklim verilerine 228 | <001 820 | <001
hakim olmak benim i¢in ¢ok dnemlidir.
18. Tasarim siirecinin basindan itibaren bina program

AD4 | ilgilerine hakim olmak benim icin cok onemlidi. 282 | <001 737 | <001
19. Tasarim siirecinin bagindan itibaren alt

A05 yiiklenici/tedarikgi akis bilgilerine hakim olmak benim igin 151 | <.001 .893 | <.001
¢ok onemlidir.

A06 29. Tasarlm sﬁrec_inir_l l_oasmde.l.n itibgrc?n mevzuat bilgilerine 312 | <001 698 | <001
hakim olmak benim i¢in ¢ok dnemlidir.

Eo1 21.. Maliyet tasarim kararlarimi dogrudan etkileyen 143 | <001 894 | <001
kriterlerden biridir.

E02 22..MevzuaFtaki sm1rlamglgr tasarim kararlarimi dogrudan 214 | <001 819 | <001
etkileyen kriterlerden biridir.
23. Enerji performans: tasarim kararlarimi dogrudan

E03 etkileyen kriterlerden biridir. 31| <001 H41 | <001

E04 24..Estetik Qegerlendirn.qf.:lf.:r tasarim kararlarimi dogrudan 210 | <001 830 | <001
etkileyen kriterlerden biridir.

EO5 25.. Bina programi tasarim kararlarimi dogrudan etkileyen 207 | <001 842 | <001
kriterlerden biridir.
26. Disiplinler aras1 karar alma mekanizmasi tasarim

E06 kararlarimi dogrudan etkileyen kriterlerden biridir (makine .168 | <.001 877 | <.001
ve ingaat miihendisleri, vb. ile birlikte karar verme).

E07 27. Miisteri isteklerini saglamak tasarim kararimi dogrudan 171 | <.001 851 | <.001
etkileyen kriterlerden biridir.

E08 28. Tasarimin basindan isin teslimine dek gececek siire 146 | <.001 .883 | <.001
tasarim kararlarimi dogrudan etkileyen kriterlerden biridir.

701 29. Maliyet kestirimi yapamamak 426 | <.001 .596 | <.001

702 29. Tedarik¢i/alt yiiklenici koordinasyonunu yapamamak 499 | <.001 469 | <.001

703 29. Diger disiplinlerle koordinasyonu saglayamamak 470 | <.001 .535 | <.001

704 29. Zaman kisitlar 429 | <.001 592 | <.001

705 29. Maliyet kisitlart 387 | <.001 .625 | <.001

206 29. Mevzuat kisitlar 374 | <.001 .630 | <.001

207 29. Veri/bilgi eksikligi 377 | <.001 .629 | <.001

708 29. Miisteri istekleri 373 | <.001 .631 | <.001

709 29. Diger - - - -

FO1 30. Yap1 Bilgi Modellemesinin (BIM) ne oldugunu 215 | <.001 778 | <.001
biliyorum.

F02 31. Yap1 Bilgi Modellemesinin (BIM) kullanim amaglarimi 207 | <.001 795 | <.001
biliyorum.

FO03 32. Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) sadece ii¢ boyutlu 231 | <.001 799 | <.001
modelleme amaciyla kullaniimaktadir.

F04 33. Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) tasarim kararlarinin 135 | <.001 .889 | <.001
alindig1 6n proje asamalarinda kullanilmaktadir.

FO05 34. Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) uygulama projesinin .178 | <.001 .846 | <.001
hazirlanmasi siirecinde kullanilmaktadir

F06 35. Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) uygulama siirecinde 183 | <.001 .847 | <.001
proje yonetimi amactyla kullanilmaktadir.

FO7 36. Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) binanin isletme ve .150 | <.001 .895 | <.001
bakim siireclerinde kullanilmaktadir.

D01 37. Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) kullanimimin proje 240 | <.001 785 | <.001
teslim kalitesini artirdigini diisiiniiyorum.
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Cizelge 4.17. devam

Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Kod Oge (n=418) Smirnov *
Istatistik | Sig. | Istatistik | Sig.

D02 38. Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) kullanmanin iiretkenligi 204 | <.001 .816 | <.001
ve is performansini artirdigini diistiniiyorum.

D03 39. Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) kullanmanin proje 208 | <.001 .804 | <.001
stirecindeki verimliligi ve etkinligi artirdigini
diisiiniiyorum.

D04 40. Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) kullanmanin proje .193 | <.001 .830 | <.001
maliyetlerine iligkin riskleri azalttigini diigiiniiyorum.

D05 41. Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) yazilimlarinin 121 | <.001 909 | <.001
maliyetinin kullanim agisindan 6nemli bir dezavantaj
oldugunu diisiiniiyorum.

D06 42. Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) konusunda 185 | <.001 .832 | <.001
uzmanlagmada yetersizlik oldugunu diisiiniiyorum.

D07 43. Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) kullaniminin karar 185 | <.001 .863 | <.001
verme siireglerini kolaylastirdigini diisiiniiyorum.

D08 44. Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) araclarinin kullanimini 132 | <.001 950 | <.001
kolay buluyorum.

D09 45. Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) araglarinin kolay 121 | <.001 946 | <.001
Ogrenildigini diigiinliyorum.

D10 46. Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) araglarini kullanirken .146 | <.001 921 | <.001
daha az hata yapiyorum.

D11 47. Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) araglarinin agik ve .140 | <.001 943 | <.001
anlasilir oldugunu diisiiniiyorum.

D12 48. Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) araglarini kullanirken .140 | <.001 948 | <.001
nadiren kafa karisiklif1 yastyorum.

D13 49. Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) araglarinin ileri tasarim .165 | <.001 .875 | <.001
asamalar1 i¢in uygun oldugunu diisiiniiyorum.

D14 50. Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) araglarinin tasarimcinin 116 | <.001 936 | <.001
yaraticiigini sinirlandirdigim diisiiniiyorum.

D15 51. Bence Yap Bilgi Modellemesi (BIM) araglari tasarim .144 | <.001 .887 | <.001
stirecinin tamaminda kullanilmalidir.

D16 52. Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) araglarinin tasarimla .189 | <.001 .825 | <.001
iliskili disiplinler arasindaki bilgi akisini kolaylastirdigim
diistiniiyorum.

D17 53. Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) araglarini kullanmanin .166 | <.001 .853 | <.001
tasarim siirecinde daha az risk ile karsilagmay1 sagladigini
diistiniiyorum.

T01 54. Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) araglarini kullanmanin 206 | <.001 792 | <.001
iyi bir fikir oldugunu diisiiniiyorum

T02 55. Tleride Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM) araglarin 187 | <.001 .825 | <.001
kullanmaya baslayacagimi ya da kullanmaya devam
edecegimi diigiiniiyorum.

TO3 56. Ileride, sektordeki diger caligma arkadaslarima Yapi 203 | <.001 .800 | <.001
Bilgi Modellemesi (BIM) araglarinin kullanimini tavsiye
edecegimi diigiiniiyorum.

4.3.1. Bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilerin irdelenmesi

Bu alt bolim kapsaminda ankette katilimcilara yoneltilmis olan bagimsiz
degiskenlere iligkin sorulara verilen yanitlarin iligki diizeylerini tespit edebilmek

amactyla Chi-Square testi kullanilmistir. Chi-square testi normal dagilim gostermeyen
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kategorik (nominal) veri setlerine uygulanabilen parametrik olmayan bir istatistiksel
analiz yontemidir. Bu yontem temelde gruplar arasi farkliliklar1 saptamaya yonelik bir
analiz yaklasimi {izerine kurulmakta olup iliskinin yoniinii verilen yanitlari kiimeleyerek
belirtebilmektedir (McHugh, 2013). BDO1-BD12 kodlu degiskenlerin (Cizelge 4.17)
karsilagtirmali analizine ait sonuglar istatistiksel olarak anlamli olma durumu ve iliskinin

yonii lizerinden 6zetlenmektedir.

Ilk olarak, BDO1 kodlu “Mimarlik uygulamalarimn hangi alaninda
calismaktasiniz? Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz” sorusuna ait alt faktorler
(BD0O1la — BDOle) ile ¢alisilan il (BD02), egitim durumu (BDO03) ve cinsiyet (BD04)
bagimsiz degiskenleri arasindaki iliski analiz edildiginde:

e Mimari Tasarim/On Proje alaninda calisma (BDO1a) ile ¢alisilan il (BD02)
arasinda Istanbul yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmig
(x2=52.636, p=.036; p<0.05) ancak bu verinin egitim seviyesi (BD03) ve
cinsiyet (BD04) kategorileri ile istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi
bulunmadig: belirlenmistir.

o  Mimari Tasarim/Uygulama Projesi alaninda ¢alisma (BDO1b) ile ¢aligilan il
(BD02) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmazken, egitim
seviyesi (BD03) ve cinsiyet (BD04) arasinda sirasiyla lisans mezunu ve erkek
katilimcilar yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir
(x2=6.436, p=.040; x2=6.524, p=.038; p<0.05). Lisans mezuniyetinden
sonra projelendirme alaninda ¢aligmanin daha yaygin oldugu ve bu alanda
calisan mimar katilimcilarin biiyiikk boliimiiniin erkek oldugunu belirtmek
miimk{indiir.

o  Uygulama/Santiye alaninda ¢alisma (BDO1c) ile ¢alisilan il (BD02) ve egitim
seviyesi (BDO03) arasinda ile istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmazken, yine erkek katilimcilar (BD04) ve bu alanda ¢aligma durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (y2=17.693,
p<.001; p<0.05).

o  Yapum Yonetimi/Planlama alaninda ¢alisma (BDO1d) ile ¢alisilan il (BD02) ve
egitim seviyesi (BDO03) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

saptanmazken, erkek katilimcilar (BD04) ve bu alanda calisma durumu
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (y2=14.057,
p<.001; p<0.05).

o Miihendislik ve Mekanik Uygulamalar (BDO1e) alaninda ¢aligsma ile ¢alisilan
il (BD02) ve egitim seviyesi (BD03) ve cinsiyet (BD04) arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir iligki saptanmamustir.

Ozetle, lisans mezunlar1 ve erkek katilimcilarin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha fazla mimarlik disiplininin uygulamali alanlarinda ¢alistiklarini séylemek

miumkindiir.

BDO1 kodlu “Mimarlik uygulamalarinin hangi alaninda ¢alismaktasiniz? Birden
fazla secenek isaretleyebilirsiniz” sorusuna ait alt faktorler (BDOla — BDOle) ile yas
(BDO05), calisma durumu (BDO06), pozisyon (BDO07) ve deneyim (BDO0S8) bagimsiz
degiskenleri arasindaki iligki analiz edildiginde:

e Mimari Tasarim/On Proje alaninda ¢alisma (BDO1a) ile yas (BDO05) arasinda

26-30 yas yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu belirlenirken
(x2=14.699, p=.023; p<0.05) ¢alisma durumu (BDO06) ile istatistiksel olarak
anlamli bir iligki saptanmamustir. Is yeri/ofisteki pozisyon (BD07) ve mimarlik
uygulamalar1 alanindaki deneyim (BDOS) ile bu alanda c¢aligma arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir (sirastyla; ¢alisan — y2=13.267,
p=.010; 1-5 yil aras1 — y2=10.216, p=.017; p<0.05). Tasarim ve On proje
hazirlama alaninda ¢alisan mimar katilimeilarin yeni mezun/deneyimi kiyasla
daha az oldugunu sdylemek miimkiindiir.

o  Mimari Tasarim/Uygulama Projesi alaninda ¢calisma (BDO01b) ile yas (BD05)
ve calisma durumu (BDO06) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmamustir. Bu alanda ¢alisma ile pozisyon (BD07) ve deneyim (BDO0S)
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmistir (sirasiyla; ¢alisan —
x2=28.442, p<.001; 1-5 yil arasi — y2=9.363, p=.025; p<0.05). Tasarim ve
uygulama projesi hazirlama alaninda ¢alisan mimar katilimcilarin yeni mezun
ve kiyasla daha az silire deneyime sahip olduklarim1 ve BDOla ve BDO1b
grubunda c¢alisan katilimcilarin bu iki alanda da aktif olarak gorev aldiklarin

sOylemek miimkiindiir.
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o  Uygulama/Santiye alaninda ¢alisma (BDO1c¢) ile yas (BDO05) arasinda 26-30
yas yoniinde (y2=30.567, p<.001; p<0.05) ve ¢alisma durumu (BD06) ile evet
yoniinde (y2=6.048, p=.049; p<0.05) istatistiksel olarak anlaml bir iligki
oldugu saptanmuistir. Bu ¢aligma alani ile pozisyon (BDO07) arasinda ¢alisan ve
is yeri ofis sahibi yoniinde (y2=43.158, p<.001; p<0.05) ve deneyim (BDO0S8)
arasinda ise /-5 yi/ ve 16 yil ve iizeri yoniinde (y2=31.227, p<.001; p<0.05)
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Bu ¢alisma alani
diger parametrelerle giiclii iliskiler kurmakta olup, sahada calisan
katilimcilarin deneyim yoniinden ¢esitlendigini sdylemek miimkiindiir.

e Yapum Yonetimi/Planlama alaninda ¢alisma (BDO01d) ile yag (BD05) arasinda
haywr ve 26-30 yas yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
saptanmustir (y2=18.994, p=.004,; p<0.05). Bu bulgu su anlama gelmektedir.
Bu yas araliginda yapim yonetimi ve planlama alaninda c¢alisma durumu
kiyasla daha azdir. Bu g¢aligma alanina ait diger iligkiler irdelendiginde,
calisma durumu (BDO06) ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski kurulmadig,
pozisyon (BDO07) ile hayir ve ¢alisan yoniinde (y2=31.296, p<.001; p<0.05)
ve deneyim (BDOS) ile hayir ve 1-5 yil yoniinde (y2=28.762, p<.001,; p<0.05)
istatistiksel olarak anlamli bir iligki kuruldugu saptanmistir. Bu bulgu su
sekilde yorumlanabilir: yas aralifinda oldugu gibi, yapim yoOnetim ve
planlama alaninda, gen¢ yastaki, deneyimi az ve calisan pozisyonundaki
mimar katilimcilar gorev almamaktadir.

o  Miihendislik ve Mekanik Uygulamalar (BDOle) ile yas (BD05) ve ¢alisma
durumu (BDO06) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmazken,
pozisyon (BDO07) ile hayir ve ¢alisan yoniinde (y2=12.604, p=.013; p<0.05)
ve deneyim (BDOS) ile hayir ve 1-5 yil yoniinde (y2=9.353, p=.025; p<0.05)
istatistiksel olarak anlamli bir iliski kuruldugu saptanmistir. Bu baglamda,
katillmcilarin  miihendislik ve mekanik uygulamalar alaninda ¢alisan

pozisyonunda ve az deneyime sahip olmadigint sdylemek miimkiindiir.

Bu alt analiz mimarlik alaninda 1-5 y1l arasinda deneyimi olan katilimcilarin daha
cok mimari tasarim On proje, uygulama projesi ve uygulama/santiye alaninda
calistiklarin1 ve bu bulgunun yag araliklari ile de desteklendigini, deneyim arttik¢a yapim

yonetimi ve miihendislik/mekanik uygulamalar alaninda g¢alisma diizeyinin arttigini



99

sOylemek miimkiindiir. Bu alanlar arasi fark disiplinler aras1 bilgi seviyesi diizeyi ile de

dogrudan iliskili oldugu i¢in bulgular dikkat ¢ekicidir.

BDO1 kodlu “Mimarlik uygulamalarinin hangi alaninda ¢alismaktasiniz? Birden

fazla secenek isaretleyebilirsiniz” sorusuna ait alt faktorler (BDOla — BDOle) ile ofisteki

calisan sayis1 (BD09), ofis faaliyet siiresi (BD10) ve yilda iiretilen proje (BD11) bagimsiz

degiskenleri arasindaki iligki analiz edildiginde:

Mimari Tasarim/On Proje alaninda ¢calisma (BDO1a) ile ¢alisan say1s1 (BD09)
arasinda /-10 kigi yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
(x2=9.782, p=.021; p<0.05) saptanmustir. Ofis faaliyet siiresi (BD10) ile
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmazken, yilda iiretilen proje sayisi
(BD11)ile & ve iistii yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir (y2=13.764, p=.003; p<0.05).

Mimari Tasarum/Uygulama Projesi alaninda c¢alisma (BDO1b) ile calisan
sayist (BD09) ve ofis faaliyet siiresi (BD10) arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski saptanmamistir. Bu alanda calisma ile yilda iiretilen proje
sayist (BD11) arasinda § ve iistii yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
tespit edilmistir (y2=12.739, p=.005; p<0.05).

Uygulama/Santiye alaninda calisma (BDO1c) ile ¢alisan sayisi (BD09), ofis
faaliyet siiresi (BD10) yilda iiretilen proje sayis1 (BD11) arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski saptanmamustir.

Yapim Yénetimi/Planlama alaninda ¢calisma (BDO01d) ile ¢alisan sayis1 (BD09)
arasinda hayir ve 1-10 kisi yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu
saptanmistir  (y2=11.708, p=.008; p<0.05). Bu bulguya goére yapim
yonetimi/planlama alaninda c¢alisan katilimcilar daha biiylik 6lgekli ofislerde
calismaktadir. Bu calisma alani ve ofis faaliyet siiresi (BD10) yilda tiretilen
proje sayist (BDI1) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
saptanmamistir.

Miihendislik ve Mekanik Uygulamalar (BDO1e) ile calisan sayis1 (BD09), ofis
faaliyet siiresi (BD10) yilda iiretilen proje sayis1 (BD11) arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski saptanmamustir.
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Genel olarak ofis ¢alisan sayis1 ve faaliyet siiresi ile katilimcilarin belirttikleri
calisma alan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir. On proje ve

uygulama projesi alaninda agirlikli olarak &8 ve iistii sayida proje tiretildigi goriilmektedir.

BDO1 kodlu “Mimarlik uygulamalarinin hangi alaninda ¢alismaktasiniz? Birden
fazla segenek isaretleyebilirsiniz” sorusuna ait alt faktérler (BDOla — BDOle) ile BD12
kodlu “Is yerinizde/ofisinizde genellikle hangi él¢ekte proje calismalart yiiriitiilmektedir?
Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz” sorusuna ait alt faktorler (BD12a — BD12d)
arasindaki iliski analiz edildiginde:

e Mimari Tasarim/On Proje alaninda ¢alisma (BDO1a) ile kiigiik 6lgekli proje
tiretimi (BD12a) ve orta 6l¢ekli proje tiretimi (BD12b) arasinda evet yoniinde
istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu saptanmustir (sirasiyla; y2=26.506,
p<.001 ve y2=25.532, p<.001; p<0.05). Biiyiikk (BD12c) ve kentsel 6lcekli
proje iiretimi ve 6n proje alaninda ¢alisma arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki tespit edilememistir.

o Mimari Tasarim/Uygulama Projesi alaninda calisma (BDO1b) ile kiigiik
0lcekli proje iiretimi (BD12a) ve orta dlgekli proje liretimi (BD12b) arasinda
evet yoniinde istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu saptanmistir (sirastyla;
x2=12.654, p<.001 ve y2=16.125, p<.001; p<0.05). Biiyiik 6l¢ekli (BD12c)
proje iiretimi ile BDO1b arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilemezken kentsel o6lgekli (BDOIc) proje iiretimi ile haywr yoOniinde
istatistiksel olarak anlaml iliski oldugu saptanmistir (y2=10.473, p=.001;
p<0.05).

o  Uygulama/Santiye (BDO01c) ve Miihendislik ve Mekanik Uygulamalar
(BDO1le) alanlarinda calisma ile proje Olcekleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski saptanmamustir.

o  Yapum Yonetimi/Planlama alaninda ¢alisma (BDO1d) ile kiiclik 6lgekli proje
tiretimi (BD12a) arasinda hayir yoniinde istatistiksel olarak anlamli iliski
oldugu saptanmustir (y2=4.611, p=.032; p<0.05). Bu calisma alan1 ve diger

proje Olcekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamastir.

Calisma alam1 ve proje Olcegi arasindaki iliskiler irdelendiginde, Mimari

Tasarim/On Proje ve mimari tasarim/uygulama projesi alaninda ¢alisan katilimcilarin
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bagli olduklari ofislerde kiigiik ve orta 6l¢ekli projeler agirlikli olarak tiretilirken, kentsel
Olgcekli projeler iiretilmemektedir. Ayrica yapim yonetim/planlama alaninda ¢alisan
katilimcilarin  verdikleri cevaplara gore calistiklar1 ofislerde kiigiik o6lg¢ekli proje

uretilmemektedir.

BDO1 kodlu “Mimarlik uygulamalarinin hangi alaninda ¢alismaktasiniz? Birden
fazla segenek isaretleyebilirsiniz” sorusuna ait alt faktérler (BDOla — BDOle) ile BD13
kodlu “Calistiginiz is yerinde/ofiste BIM yazilimlar1 kullanilmakta midir?” ve BD14
kodlu “BIM yazilimlarint kullanmadaki deneyim siirenizi belirtiniz?” sorularina verilen
yanitlar arasindaki iliski analiz edildiginde:

e Mimari Tasarim/On Proje alaninda ¢alisma (BDO01a) ile ofiste BIM kullanim1
(BD13) ve BIM deneyimine (BD14) iliskin veriler arasinda sirastyla, hayir ve
deneyim yok yoniinde istatistiksel olarak anlamli iliski bulundugu saptanmaistir
(strastyla; y2=10.425, p=.005 ve y2=12.035, p=.007; p<0.05).

o  Mimari Tasarim/Uygulama Projesi alaninda ¢alisma (BDO1Db) ile ofiste BIM
kullanim1 (BD13) verileri arasinda hay:r yoniinde istatistiksel olarak anlaml
iligki saptanirken (y2=6.962, p=.031; p<0.05), BIM deneyimine (BD14)
iligkin verilerle istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

o  Uygulama/Santiye (BDO01c) ve Yapim Yonetimi/Planlama alaninda ¢aligma
(BD01d) alanlarinda ¢alisma ile ofiste BIM kullanimi (BD13) ve BIM
deneyimine (BD14) iligkin veriler arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki
saptanmamigtir.

o Miihendislik ve Mekanik Uygulamalar (BDOle) ile ofiste BIM kullanimi1
(BD13) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmazken, bu alanda
calisan katilimcilar BIM deneyimine (BD14) iliskin hayir/deneyim yok
yOniinde istatistiksel olarak anlamli goriis belirtmislerdir (y2=8.440, p=.038;
p<0.05).

Herhangi bir caligma alani ile ofiste BIM kullanimi ve kullanicilarin BIM

deneyimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmamastir.

BDO02 kodlu mimarlik mesleginin siirdiiriildiigii il ile egitim seviyesi (BD03),
cinsiyet (BD04), yas (BD05) ve calisma durumu (BD06) sorularina verilen yanitlar
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arasindaki iligki analiz edildiginde istatistiksel olarak anlamli bir iligskiye rastlanmamastir.
il ve pozisyon (BD07) arasinda, Istanbul ve calisan olma yéniinde istatistiksel olarak
anlamli bir iligski saptanmisken (y2=272.028, p<.001; p<0.05) deneyim (BDOS) ile
calisilan iller arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmamstir. Is
yeri/ofisteki calisan sayis1 (BD09) ile ¢alisilan il arasinda 1-10 kisi/Istanbul ve 31 kisi ve
iistii /Istanbul yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (y2=160.952,
p<.001; p<0.05). Ofis faaliyet siiresi (BD10) Istanbul icin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farkhidir (y2=162.452, p<.001; p<0.05). Is yerinde uygulanan proje sayisi
(BD11) ve iller arasinda yine 8 ve iistii/[stanbul yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir

iligki saptanmistir (y2=160.166, p<.001,; p<0.05).

Calisilan il ve kiigiik 6lgekli projeler (BD12a) arasinda tiim illerde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (y2=59.069, p=.009; p<0.05). Orta
6l¢ekli ve kentsel dlgekli projeler i¢in belirgin bir farklilik saptanmazken, biiyiik 6lgekli
projeler icin Istanbul/evet yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmustir
(x2=58.069, p=.011; p<0.05). Calisilan il ve ofiste BIM kullanim1 (BD13) arasinda hayir
yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanirken (y2=119.424, p<.001; p<0.05),
calisilan il ve BIM deneyimi (BD14) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmadig1 gériilmiistiir. Katilimcilarin %49,0’unun Istanbul’da calistign goéz Oniine
alindiginda bu alt analiz altindaki istatistiksel anlamli iliskilerin anketin uygulandig:

popiilasyondan kaynakli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

BDO03 kodlu egitim seviyesi (BDO03) ile cinsiyet (BD04), yas (BD05) ve calisma
durumu (BDO06) sorularina verilen yanitlar arasindaki iliski analiz edildiginde istatistiksel
olarak anlamli bir iligkiye rastlanmamistir. Egitim seviyesi ve pozisyon (BD07) arasinda,
lisans ve yiiksek lisans mezunlari i¢in ¢alisan yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu gorilmiistiir (y2=24.272, p=.002; p<0.05). Egitim seviyesi ve deneyim (BDO0S8)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlanmazken, lisans ve yiiksek lisans
mezunlarinin genellikle 1-5 kisilik ofislerde ¢alistigi (BD09) istatistiksel olarak anlamli
diizeyde tespit edilmistir (y2=16.935, p=.010; p<0.05). Egitim seviyesi ile ofis faaliyet
stiresi (BD10), uygulanan proje sayis1 (BD11), uygulanan projelerin dlgegi (BD12a-¢),
ofiste BIM kullanim durumu (BD13) ve BIM deneyimi (BD14) arasinda da istatistiksel

olarak anlamli bir iligki bulunmadig1 saptanmustir.
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Cinsiyet (BD04) ile yas (BD05) arasindaki iliski analiz edildiginde kadin ve erkek
katilimcilarda 26-30 yas yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmigtir
(x2=32.071, p=.001; p<0.05). Cinsiyet ile calisma durumu (BD06) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Cinsiyet ve pozisyon (BD07) arasinda kadin
katilimcilarda ¢alisan yoniinde, erkek katilimcilarda is yeri/ofis sahibi yoOniinde
istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmistir (y2=49.183, p<.001; p<0.05).
Cinsiyet ile deneyim (BDO08), ofisteki calisan sayis1 (BD09), ofis faaliyet siiresi (BD10)
ve uygulanan proje sayist (BD11) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmemistir. Uretilen proje dlgekleri ve cinsiyet arasinda sadece BD12b kodlu orta
6l¢ekli projeler i¢in erkek katilimcilarin evet yoniinde istatistiksel olarak anlamli goriis
bildirdigi saptanmistir (y2=8.021, p=.018; p<0.05). Bu veri disinda cinsiyet ve
uygulanan proje Olcekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
Cinsiyet ve ¢aligilan ofiste BIM kullanimi (BD13) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmadigi, ancak cinsiyet ve BIM deneyimi arasinda (BD14) kadin ve erkek
katilimcilar i¢in deneyim yok yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmigtir

(12=15.908, p=.014; p<0.05).

Katilimcilarin yas1 (BD0S) ve ¢alisma durumu (BD06) arasinda tiim yas gruplari
icin evet yOniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (y2=28.610,
p=.004; p<0.05). Bu karsilastirmada elde edilen 6nemli bulgulardan biri mimarlik
uygulamalar1 alaninda gen¢ issizli§inin diger yas araliklarmma kiyasla daha fazla
oldugudur: agirlikli olarak 25 ve alt1 ve 26-30 yas arasinda ¢alisma durumuna hayir cevabi
daha sik verilmistir. Katilimcilarin yasi ve pozisyon (BDO07) arasinda yapilan
karsilagtirmaya gore yine 25 ve alt1 ve 26-30 yas grubu agirlikta olmak lizere, ¢alisan
yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundugu saptanmistir (y2=130.783,
p<.001; p<0.05). Yas ile deneyim (BDO0S8) arasinda beklenecegi gibi istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmaktadir (y2=589.190, p<.001; p<0.05). Yas ile ofisteki ¢alisan
sayist (BD09) arasinda da /-70 kisi yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmemistir (y2=50.137, p<.001; p<0.05). Yas ve ofis faaliyet siiresi (BD10) arasinda
ozellikle 26-30 yas aras1 ve Ustii kategoriler i¢in 16 yul ve iistii ofis faaliyet siiresi yoniinde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (y2=79.575, p<.001; p<0.05). Yas
ve uygulanan proje sayist (BD11) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit

edilmemistir. Uretilen proje 6lgekleri ve yas arasinda BD12a kodlu kiigiik dl¢ekli projeler
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icin tlim yas araliklarinda ever yoOniinde istatistiksel olarak anlamli goriis bildirildigi
saptanmustir (y2=21.122, p=.002; p<0.05). Yas ve BD12b kodlu orta dlgekli proje
uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmazken, BD12c¢ biiyiik
Olcekli proje uygulamalar1 ve yas arasinda 25 ve alti, 26-30 ve 31-35 yas araliklar i¢in
hayir yoniinde istatistiksel olarak anlamli iliski bulundugu belirlenmistir (y2=12.9635,
p=.044; p<0.05). Kentsel dl¢ekli projeler (BD12d) ve yas gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Yas ve ¢alisilan ofiste BIM kullanim1 (BD13)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigi, yas ve BIM deneyimi (BD14)
arasinda tim katilimcilar i¢in deneyim yok yoniinde istatistiksel olarak anlamli iliski

bulundugu saptanmistir (y2=52.474, p<.001,; p<0.05).

Calisma durumu (BDO06) ile pozisyon (BD07) ve deneyim (BDO0S8) arasinda
yapilan karsilagtirmaya gore anket uygulama esnasinda isi olan ve olmayan katilimcilar
icin ¢alisan ve 1-5 yil arasi yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugu
saptanmustir (sirastyla; y2=57.657, p<.001; x2=27.459, p<.001; p<0.05). Calisma
durumu ve ofiste ¢alisan sayist (BD09), ofis faaliyet siiresi (BD10), uygulanan proje
sayist (BD11), uygulanan projelerin 6lgegi (BD12a-d) ve calisilan ofiste BIM kullanimi
(BD13) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadig1 saptanmistir. Calisma
durumu ve BIM deneyimi (BD14) arasinda tiim katilimcilar i¢in deneyim yok yoniinde

istatistiksel olarak anlamli iliski tespit edilmistir (y2=14.905, p=.021; p<0.05).

Pozisyon (BD07) ve deneyim (BDO08) arasinda ters yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulundugu saptanmstir (y2=98.707, p<.001; p<0.05). Diger bir deyisle
deneyim arttik¢a ¢alisan pozisyonundan yonetici — is sahibi pozisyonlarina bir kayma
gerceklestigi saptanmistir. Yine pozisyon ve ofis calisan sayis1 (BD09) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmis olup ¢alisanlarin cogunlugunun 1-10 kisilik
kiictik dlgekli ofislerde gorev yaptigy, is yeri sahibi olanlarin da yine 1-10 kisilik ofisleri
tercih ettigi goriilmiistiir (y2=100.726, p<.001; p<0.05). Pozisyon ve ofis faaliyet siiresi
(BD10) arasinda saptanan istatistiksel olarak anlamli iligski (y2=60.347, p<.001,; p<0.05)
tiim pozisyonlar i¢in /6 yil ve iistii ofisler yoniinde gerceklesmistir. Yine calisilan
pozisyon ve uygulanan proje sayist (BD11) arasinda saptanan istatistiksel olarak anlamli
iligki & ve iistii proje sayisini igsarete eden yondedir (y2=38.983, p<.001; p<0.05). BD12

kodlu uygulanan projelerin Olceklerini saptamaya yonelik sorunun alt faktorleri ile
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pozisyon arasindaki iligki irdelendiginde kiiciik Olcekli projeler (BD12a) icin tiim
pozisyonlarda evet yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulundugu saptanmistir
(x2=28.703, p<.001; p<0.05). Orta 6l¢ekli projeler ve pozisyon arasinda da istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmakta ve bu iligki yonetici ve is yeri sahibi olanlar i¢in evet
yoniindedir (y2=14.808, p=.005; p<0.05). BD12c kodlu biiytik 6l¢ekli projeler ve BD12d
kodlu kentsel 6l¢ekli projeler ile pozisyon arasinda saptanmis olan istatistiksel olarak
anlaml iligski tim pozisyonlar i¢in hayir yoniindedir (sirasiyla; y2=30.165, p<.001;
x2=30.265, p<.001; p<0.05). Pozisyon ve calisilan ofiste BIM kullanimi (BD13)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadig, pozisyon ve BIM deneyimi
(BD14) arasinda tiim katilimcilar i¢in deneyim yok yoniinde istatistiksel olarak anlamli

iligki bulundugu tespit edilmistir (y2=35.821, p=.021; p<0.05).

Deneyim (BDO08) ve ofis ¢alisan sayis1 (BD09) arasinda tiim gruplarda 7-10 kisi
yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir ilisgki bulundugu saptanmistir (y2=46.059,
p<.001; p<0.05). Deneyim ve ofis faaliyet siiresi (BD10) arasinda saptanan istatistiksel
olarak anlaml iliski (y2=71.244, p<.001; p<0.05) tim pozisyonlar i¢in /6 yil ve iistii
yoniinde gergeklesmistir. Bu baglamda artan deneyim biiyiik 6lcekli ofisler i¢in bir 6n
sart anlamina gelmezken, daha koklii is gelenegi olan ofisleri tercih etmeye yonelik bir
tutuma sebep olmaktadir. Deneyim ve uygulanan proje sayisi (BDI1) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamistir. Deneyim ile kiigiik 6l¢ekli projeler
(BD12a) arasinda tiim pozisyonlarda evet yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulundugu saptanmistir (y2=15.140, p=.002; p<0.05). Orta 6l¢cekli projeler (BD12b) ve
deneyim arasinda yine evet yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir
(x2=8.749, p=.033; p<0.05). BD12c kodlu biiyiik 6lgekli projeler ile deneyim arasinda
ise 16 y1l ve iizeri deneyim i¢in evet yoniinde, 1-5 yil deneyim i¢in hayir yoniinde olmak
tizere istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmistir (y2=12.556, p=.002; p<0.05). BD12d
kodlu kentsel 6lcekli projeler ile deneyim arasinda saptanmus, istatistiksel olarak anlaml
bir iligki bulunmamaktadir. Deneyim ve ¢aligilan ofiste BIM kullanimi (BD13) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadigi, ancak mesleki deneyim ve BIM
deneyimi (BD14) arasinda tiim katilimcilar i¢in deneyim yok yoniinde istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulundugu tespit edilmistir (y2=53.576, p<.001,; p<0.05).
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Ofis ¢alisan sayist (BD09) ve ofis faaliyet siiresi (BD10) arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki saptanmustir (y2=81.010, p<.001; p<0.05). Bu bulgu 1-10 kisilik
kiictik 6lgekli ofislerin agirlikli olarak 1-5 yildir aktif olduklarini ve artan galisan sayisi
ile artan ofis faaliyet yili arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Ofis
calisan sayis1 ve uygulanan proje sayist (BD11) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski saptanmistir (y2=32.978, p<.001; p<0.05). 1-10 kisilik ofislerde ve 31 kisi ve iistii
ofislerde agirlikli olarak 8 ve tistii proje liretildigi goriilmektedir. Calisan sayis1 ve kiiciik
Olcekli projeler (BD12a) arasinda 1-5 yildir aktif olan ofisler i¢in ever yoOniinde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundugu saptanmustir (y2=72.307, p<.001;
p<0.05). Orta 6lcekli projeler (BD12b) ve calisan sayisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Biiyiik ol¢ekli projeler (BD12c) ve kentsel dlgekli
projeler (BD12d) ile ¢alisan sayisi arasinda hayir yoniinde istatistiksel olarak anlamli
iligki buldugu saptanmustir (sirasiyla; y2=67.792, p<.001; y2=42.623, p<.001; p<0.05).
Calisan sayist ile ¢alisilan ofiste BIM kullanimi (BD13) ve BIM deneyimi (BD14)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadig1 tespit edilmistir.

Ofis faaliyet siiresi (BD10) ve uygulanan proje sayis1 (BD11) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski saptanmamistir. Ofis faaliyet siiresi ve kiigiik 6lgekli projeler
(BD12a) arasinda faaliyet siiresi arttik¢a azalan ancak evet yoniinde olan istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulundugu saptanmistir (y2=1719.625, p<.001; p<0.05). Orta
Olcekli projeler (BD12b) ve ofis faaliyet siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunmamaktadir. Ancak, ofis faaliyet siiresi ve biiyiik 6l¢ekli projeler (BD12c)
arasinda hayir yoniinde istatistiksel olarak anlamli iliski buldugu saptanmis (y2=49.768,
p<.001; p<0.05) ve bu iligkinin 16 y1l ve lizeri faaliyet gosteren ofislerde evet yoniine
dondiigii gozlenmistir. Kentsel 6lgekli projeler (BD12d) ve ofis faaliyet siiresi arasinda
hayir yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (y2=27.455, p<.001;
p<0.05). Ofis faaliyet siiresi ile calisilan ofiste BIM kullanimi (BD13) arasinda hayir
yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (y2=15.408, p=.017;
p<0.05) ve bu iliski 1-5 y1l, 6-10 y1l, 11-15 y1l lizeri faaliyet siiresi olan ofislerde haywr
yoniindeyken 16 yil ve iistii ofislerde ever yoniindedir. BIM deneyimi (BD14) ve ofis

faaliyet siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadig tespit edilmistir.
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Ofiste uygulanan proje sayisi (BD11) ve kiigiik 6l¢ekli projeler (BD12a) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamustir. Orta 6lgekli projeler (BD12b) igin
ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmis olup (y2=13.311, p=.004, p<0.05) bu
iliski 0-3 proje yapan ofislerde hayir yoniinde iken bu sayimin iizerindeki ofislerde evet
yoniindedir. Proje sayis1 arttik¢a proje 6lgeginin de arttigini sdylemek miimkiindiir ve
benzer bir durum biiyiik 6l¢ekli projeler (BD12c¢) i¢in de gegerlidir (y2=7.985, p=.046;
p<0.05). Kentsel dlgekli projeler (BD12d) ve ofiste uygulanan proje sayis1 arasinda hayr
yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (y2=20.962, p<.001;
p<0.05). Ofiste uygulanan proje sayist ile ¢alisilan ofiste BIM kullanim1 (BD13) ve BIM
deneyimi (BD14) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigi tespit

edilmistir.

Ofiste uygulanan proje 6lcekleri kendi i¢lerinde karsilagtirildiginda kiiciik 6lgekli
proje (BD12a) uygulayan ofislerin ayn1 zamanda istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde
(evet yoniinde) orta Olgekli proje de uyguladigi saptanmustir (y2=22.969, p<.001;
p<0.05). Bu ofisler, istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde biiyiik 6l¢ekli proje (BD12c)
ve kentsel Olcekli proje (BD12d) uygulamamaktadir (sirasiyla; y2=57.469, p<.001;
x2=5.279, p=.022; p<0.05). Kiigiik 6l¢ekli projelerin uygulandig1 ofisler ve ofiste BIM
kullanim1 (BD13) ve BIM deneyimi (BD14) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki

bulunmadig tespit edilmistir.

Orta 0Olgcekli proje (BD12b) uygulayan ofisler ile diger iist Olgek proje
uygulamalar1 (BD12c¢ ve BD12d), ofiste BIM kullanimi (BD13) ve BIM deneyimi
(BD14) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadig1 tespit edilmistir. Biiyiik
Olcekli proje uygulayan ofisler (BD12c) ve kentsel 6lgekli proje uygulayan ofisler
arasinda (BD12d) hayir yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmigtir
(x2=60.642, p<.001; p<0.05). Yani biiyiik dl¢ekli proje uygulayan ya da uygulamayan
ofislerde kentsel 6l¢ekli projeler de uygulanmamaktadir. Biiytik 6l¢ekli proje uygulayan
ofisler (BD12c) ile ofiste BIM kullanim1 (BD13) ve BIM deneyimi (BD14) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadig tespit edilmistir. Kentsel dlgekte proje
uygulayan ofisler (BD12d) ile ofiste BIM kullanimi (BD13) arasinda hayir yoniinde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (y2=17.171, p<.001; p<0.05).
Kentsel dl¢ekte proje uygulayan ofisler ve BIM deneyimi (BD14) arasinda agirlikli olarak
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hayir kategorisi i¢in deneyim yok yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski

saptanmustir (y2=21.080, p<.001; p<0.05).

Calisilan ofiste BIM kullaniomi (BD13) ve BIM deneyimi (BD14) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmaktadir (y2=187.900, p<.001; p<0.05). Sekil
4.58’de goriildiigii gibi yazilim kullanilmayan ofislerde deneyim yok yoniinde agirlikli
goriis bildirilmistir. Kullanimin oldugu ofislerde ise deneyim siiresinin diger ofislere

kiyasla arttig1 goriilmektedir.

14. Yap Bilgi
150 Modellemesi
yazihmlarim
kullanmadaki
deneyim
siirenizi
belirtiniz?
B Deneyim yok
100 o2 yil
[3-5 yil
W6 y1l ve iistit

Katihmc: Sayist

50

Evet Hayir Emin Degilim

13. Cahstigimz is yerinde / ofiste Yap: Bilgi Modellemesi (BIM) yazihmlar:
kullamlmakta mdir?

Sekil 4.58. Calisilan ofiste BIM kullanimi1 (BD13) ve BIM deneyimi (BD14) arasindaki iliski

Bu alt bolimde yapilan ve bagimsiz degiskenlerin i¢ iliskilerini irdeleyen
parametrik olmayan analizler sonucunda asagida listelenen temel bulgular saptanmustir:
e Lisans mezunu erkek mimar katilimcilarin mimarlik disiplininin uygulamali
alaninda daha fazla gorev aldigini ve bu oranin ankete katilimin agirlikli olarak
Istanbul’dan gerceklesmesi sebebiyle bu ilde yogunlastigini sdylemek
miimkiindiir.
e Mimarlik uygulamalar1 alaninda deneyim siiresi kiyasla az olan (1-5 yil)
katilimcilarin daha ¢ok mimari tasarim/On proje, uygulama projesi ve

uygulama/santiye alaninda caligtiklarin1 ve bu bulgunun yas araliklar ile
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desteklendigini  sdylemek  miimkiindiir. Deneyim arttikca yapim
yonetim/planlama ve miihendislik/mekanik uygulamalar alaninda calisma
diizeyi de artmaktadir. Bu alanlar aras1 farklar disiplinler arasi bilgi diizeyi
farkiyla da dogrudan iligkilidir ve BIM farkindaligi ve kullanimina iligkin
diger degerlendirmeleri etkileyecek diizeydedir.

Mimari tasarim/on proje ve uygulama projesi alaninda agirlikli olarak yilda 8
ve ustii proje iretildigi saptanmistir. Calisma alanlar1 ve proje Olcekleri
arasindaki iligkiler mimari tasarim/6n proje ve mimari tasarim/uygulama
projesi alaninda ¢alisan katilimcilarin bagl olduklar: ofislerde agirlikli olarak
kiicik ve orta Olgekli projelerin {iretildigini ortaya koymustur. BIM
kullanimina egilim ve bu veriler arasindaki iligki ileriki boliimlerde ele
alinacaktir.

Yapim yonetimi/planlama alaninda calisan katilimecilar alt dlgekte proje
tiretimi ile iliskili degillerdir.

Ofislerdeki mimarlik disiplininin alt ¢aligma alanlar1 ile BIM kullanimi ve
katilimcilarin BIM deneyimi arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
BIM kullaniminin temelde yonetsel farkindalik ve iist pozisyonda olmaya
bagli olarak ofise entegre oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Egitim seviyesi BIM kullanim ve deneyimini dogrudan etkileyen bir kriter
degildir, ancak lisans diizeyinde egitim almis katilimcilarin kiigiik Slgekli
ofislerde ve alt pozisyonlarda daha agirlikli ¢alistiklari, dolayisiyla BIM ile
iligkili karar verici ya da kullanici olma sansi elde edemedikleri
diistiniilmektedir.

Cinsiyet ve yas gibi verilerin ofis yapilanmalar1 {izerinde belirgin etkileri
oldugu gortilse de tezin kapsami disinda oldugu i¢in bu veriler temel bulgulara
dahil edilmemistir. Ornegin, mimar katilimcilar arasinda geng issizliginin
yogun oldugu saptanmistir ancak bu verinin BIM kullanim1 ve deneyimi ile
iliskisi diger verilere kiyasla daha zayif oldugu icin ihmal edilebilir oldugu
diistiniilmektedir.

Calisma hayatinin ilk on yilinda olan katilimeilarin siklikla alt pozisyonlarda
gorev aldig1 goriilmektedir.

Calisan pozisyonundaki katilimcilarin ¢ogunlukla kiiciik 6l¢ekli ofislerde (1-
10 kisilik) gorev yaptigi, is yeri/ofis sahibi katilimcilarin da kiiclik 6lgekli
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ofisleri tercih ettigi saptanmistir. Biiyiime ve faaliyet siiresi ile katilimcilarin
pozisyonlarindaki yiikselme arasinda anlamli bir ilisgki bulunmakta olup bu
iliskinin BIM kullanim1 ve deneyimi yoniinde de olumlu bir etkiye sahip
oldugu belirlenmistir.

e Ofis olcekleri ve uygulanan proje Olgekleri arasinda dogrusal bir iligki
bulunmaktadir. Kiiciik 6l¢ekli ofislerin kiiclik ve orta dlgekli projelerde
calisma egilimi oldukca yiiksektir. Bu ofislerde yaygmn olarak BIM
kullanilmamakta, deneyimi olan katilimcilar bulunmamaktadir. Yine biiylime
ile bu oran BIM kullanimi1 yoniinde evirilmektedir.

o Ofis faaliyet siiresi 16 yil ve iizerine ¢iktikca BIM kullaniminda artis oldugu
saptanmuistir.

e Ofiste yilda uygulanan proje sayisinin BIM kullanimini etkilemedigi
saptanmuistir.

e Katilmecilarin tiim bagimsiz degisken profillerinde ortak olarak BIM
deneyimine sahip olmadiklarin belirtiyor olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum
BIM farkindaligindan ayr1 olarak Deneyim alt temasi ile karsilastirilmalidir.

e BIM kullaniminin ofis ortamina dahil edilmesinin dogrudan BIM deneyimini
arttirdigr ancak bu kararin pozisyona bagli olarak (is yeri/ofis sahibi)

sekillendigi saptanmaigtir.

Bagimsiz degiskenlerin alt iligkilerine dair saptanan bu bulgular sonraki

boliimlerdeki bulgular1 yorumlamada kullanilacaktir.

4.3.2. Bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskenler iizerindeki etkileri

Bu alt bolim kapsaminda ankette katilimcilara yoneltilmis olan bagimsiz
degiskenlere iligskin sorulara verilen yanitlarin, Tasarim Veri Setleri ve Yap1 Bilgi
Modellemesi (BIM) Kullanimi1 bdliimlerine ait alt temalarda bulunan Likert Slgekli
bagimlh degisken ifadelere bildirilen goriisleri etkileyip etkilemedigi tartisilmaktadir.
Cizelge 4.17°de goriildiigii gibi, tim bagimsiz ve bagimli degisken setlerine ait d6geler
normal dagilim gostermemektedir ve bu durumda Mann-Whitney U testi, t-testine

alternatif olarak kullanilmaktadir. Popiilasyon medyan farklarina, siklikla, ayn1 derecede
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onemli bi¢cim farklar1 da eslik etmektedir ve Mann-Whitney U testi ortalama farklar
kadar verilen yanitlarin bigimi ve dagilimindaki farklar1 da saptayabilmektedir (Hart,
2001). Bu baglamda, bu ¢aligma kapsaminda elde edilen ve normal dagilim gdstermeyen
verilerin analizinde Ozellikle iki faktorli bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenlere

etkisini saptamak amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmstir.

Kruskal-Wallis testi de normal dagilim gdstermeyen verilerde parametrik
olmayan varyans analizi yapabilmek amaciyla, normal dagilim i¢in uygulanan ANOVA
yontemi yerine kullanilmaktadir (Elliot ve Hynan, 2011). Bu c¢alisma kapsaminda
Kruskal-Wallis testi degiskenlerin faktdr sayisinin ikinin tizerinde oldugu durumlarda
devreye alinacaktir. Bu bdliimdeki analizler anketin Tasarim Veri Setleri ve Yap1 Bilgi
Modellemesi (BIM) Kullanimi boliimlerine ait alt temalara 6zellesmis olarak

aktarilmaktadir.

4.3.2.1. Bagimsiz degiskenlerin Tasarim Veri Setleri- Agirhik alt temasina etkileri

Bagimsiz degiskenlerden ilk olarak “Mimarlik uygulamalarinin hangi alaninda
calismaktasiniz?” (BDO1) ¢oklu se¢enek sorusuna verilen evet/hayir yanitlari ile Agirlik
alt temas1 kapsaminda yoneltilen Likert 6lgekli ifadeler Mann-Whitney U testi ile analiz
edilmistir. BDO1 bagimsiz degiskeninin bir gruplama degiskeni olarak dlgekli alt tema
sorularina olan etkileri Cizelge 4.18’de sunulmaktadir. Cizelgedeki Sira Ortalamas (Sira
Ort.) siitunu gruplara gore Olgek sorusuna verilen yanitlarin yeniden hesaplanmis
ortalamasini, Asimptotik Sig. (2-uglu) siitunu ise Mann-Whitney U testine gore %95
giivenilirlik araliginda istatistiksel olarak anlamli farki ifade etmektedir. Sira Ortalamasi
stitunu hangi siirekli degiskenin ortalamasinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir ve
capraz degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlendiginde dikkate alinir

(Milenovic, 2011).

Cizelge 4.18’se sunulmus olan test sonuglarina gore, Mimari Tasarim/On Proje
(BDO1a) alaninda c¢alisan mimarlar, tasarim siirecinin basindan itibaren iklim verileri
(A03) ve program bilgilerine (A04) istatistiksel olarak anlamli agirlik verirken (sirasiyla
016 ve .029, grup=evet, p<0.05), bu alanda c¢alismayanlar alt yiiklenici/tedarik¢i akis
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bilgilerine hakim olmaya (A05) istatistiksel olarak anlamli agirlik vermektedir (p<.001,
grup=hayir, p<0.05). Mimari Tasarim/Uygulama Projesi (BD01b) alaninda g¢alisan
mimarlar ise sadece mevzuat bilgilerine (A06) hakim olmaya istatistiksel olarak anlaml
agirhik vermektedir (0.027, grup=evet, p<0.05). Uygulama/Santiye (BDOIc) alaninda
calisan mimarlar maliyet bilgisine (A01) ve alt yiiklenici/tedarikgi akis bilgilerine hakim
olmaya (A0S5) istatistiksel olarak anlamli agirlik verirken (p<.001, grup=evet, p<0.05),
Yapim Yénetimi/Planlama (BDO1d) alaninda calisanlar maliyet (AO1), baglam (A02),
bina programi (A03) ve mevzuat (A06) bilgilerine hakim olmaya istatistiksel olarak
anlamli agirhik vermektedir (swrasiyla .004, .008, .026 ve .002, grup=evet, p<0.05).
Miihendislik ve Mekanik Uygulamalar (BD01e) alaninda ¢alistigini belirten mimarlar ise
mevzuat bilgilerine (A06) hakim olmaya istatistiksel olarak anlamli agirlik vermistir
(.008, grup=evet, p<0.05). Diger alanlarda ¢alistigin1 belirten mimarlar (BDO1f) i¢cin
uygulanan Kruskal-Wallis testi sonucunda tasarim veri setlerine verilen agirlik igin

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir.

Cizelge 4.18. Calisma alani ve Agiwrlik alt temasi i¢cin Mann—Whitney U testi sonuglari

BDOla BDOIb BDOIc BDOId BDOIe

Grfp Sira Asimp ' Sira Asimp ' Sira Asimp ' Sira Asimp ' Sira Asimp )

(n=418) Ort Sig. Ort Sig. Ort Sig. Ort Sig. Ort Sig.

' (2-u) ' (2-u) ' (2-u) ' (2-u) ' (2-u)
Evet 20437 20630 226.25 23704 256.68

A0l e 121760 | 22 21675 | 22 [186.24 | =% 20008 | 0™ 20473 008
Evet 211.98 209.76 212.49 234.90 24370

A2 Frvr 120558 ] 27 (208011 P [20534] % [20087] % [20608] *!
Evet 220.32 21328 211.74 221.05 215.79

A3 Fravr 119240 | "8 50003 ' [20639] **° [20558 | 2 [20887] 7P
Evet 218.94 212,58 208.94 23024 231.55

A e 119459 | " 202521 2 [2028 | ™ 20245 | % [20720] 2%
Evet 19224 203.06 226.57 223.09 218.95

A v 1236771 % 224001 %% [18580] =" [ooass | !7° [20ss56 ] OV
Evet 209.68 217.30 21827 237.12 24134

A0 Fravr 1200211 2% o183 | 7 [To732] %2 [20002] %% [20632] OB

BDO02 kodlu “Mimarlik meslegine hangi ilde devam etmektesiniz?” sorusuna
verilen yanitlarin Agirlik alt temas: ifadelerini nasil etkiledigi Kruskal-Wallis testi ile
Ol¢iilmiis ve istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir. BDO3 kodlu egitim
durumunu saptamaya yonelik 3 kategorili soru ve BD04 kodlu iki kategorili cinsiyet
sorusu ile elde edilen bagimsiz degiskenlerin sirasiyla Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney

U Testi ile analiz edilmesi sonucunda Cizelge 4.19 olusturulmustur.



113

Cizelge 4.19. Egitim seviyesi (BD03) ve cinsiyet (BD04) yanitlar1 ve Etki alt temasi ifadelerine
bildirilen goriislerin Kruskal-Wallis ve Mann—Whitney U testi sonuclari

Grup BD03 BD04
_ Grup
(n=418) Siwra Ort. Asimp. Sig. (2-u) Siwra Ort. Asimp. Sig. (2-u)
AO01 | Lisans 218.94 0.56 | Kadin 196.92 .046
Y. Lisans 193.56
Erkek 219.33
Doktora 175.97
A02 | Lisans 211.82 759 | Kadin 213.66 .366
Y. Lisans 203.38
Erkek 203.67
Doktora 216.56
AO03 | Lisans 208.87 584 | Kadin 220.15 .046
Y. Lisans 214.47
Erkek 197.61
Doktora 184.56
A04 | Lisans 213.80 276 | Kadin 214.85 258
Y. Lisans 205.38
Erkek 202.56
Doktora 172.42
AO05 | Lisans 217.89 .109 | Kadin 212.69 485
Y. Lisans 195.84
Erkek 204.58
Doktora 176.22
A06 | Lisans 220.78 <.001 | Kadin 204.56 472
Y. Lisans 197.02
Erkek 212.18
Doktora 123.89

Cizelge 4.19°’a gore Lisans mezunu katilimcilarin tasarim veri setlerinde
istatistiksel olarak anlamli farkla agirlik verdikleri verinin mevzuat bilgilerine hakim
olma (A06) oldugu saptanmistir (p<.001, grup=lisans, p<0.05). Erkek katilimcilarin
istatistiksel olarak anlamli bir farkla maliyet bilgisine hakim olmaya (AO01), kadin
katilimcilarin ise iklim bilgisine hakim olmaya (A03) agirlik verdigi saptanmistir. Bu
veriler her ne kadar bagka bulgularla desteklenmesi gerekse de ilging bir tartisma ortaya
koymaktadir. Lisans egitiminden sonra ¢aligma hayatina atilan mimarlarin ¢ogunlukla
mevzuat sinirliliklart ¢ergcevesinde meslek icra etmek durumunda kaldiklarini dolayisiyla
bu veri setinin bu egitim grubu i¢in daha agirlikli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Cinsiyete bagl olarak erkek katilimcilarin maliyet, kadin katilimeilarin iklim verileri ile
ilgili bilgilere istatistiksel olarak anlamli bir farkla agirlik atfetmelerinin ardinda yatan

sebepler baska aragtirmalarla irdelenebilecek niteliktedir.

BDO5 kodlu soru katilimcilarin yags araliklarini saptamaya yonelik olup Kruskal—
Wallis testiyle Agirlik alt temast ile iliskisi irdelendiginde sadece “25 yas ve alt1” grup
icin “Tasarim siirecinin basindan itibaren baglama dair bilgilere hakim olmak benim

icin ¢ok onemlidir” (A02) ifadesiyle istatistiksel olarak anlamli bir iliski kuruldugu
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saptanmistir. Bu yas grubundaki katilimeilarin yeni mezun oldugu g6z 6niine alindiginda,
mimarlik egitimi kapsaminda siklikla vurgulanan “baglam” kavraminin etkilerinin

goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir.

BDO06 kodlu ¢alisma durumuna dair verileri saptamaya yonelik sorunun Agirlik
alt temas1 ile iligkisi irdelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye
rastlanmamistir. BDO7 kodlu katilimcilarin i yerindeki pozisyonunu belirlemeye yonelik
sorunun ii¢ kategorisi (¢aligan, yonetici, is yeri sahibi) Kruskal-Wallis testiyle Agir/ik alt
temastyla iliskilendirildiginde (n=377), yonetici (ny=80) katilimcilar i¢in maliyet
bilgisine ve mevzuat bilgisine hakim olmaya istatistiksel olarak anlamli bir farkla agirlik
verdikleri saptanmistir (sirasiyla 278.55; p<.001 ve 216.53; p<.001, p<0.05). Bu veri
disinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Katilimcilarin mimarlik
uygulamalarinda deneyim yili (BDO08), ofisteki ¢alisan sayis1 (BD09), ve ¢alisilan ofisin
faaliyet stiresi (BD10) ile tasarim veri setleri Agirlik alt temasi ifadeleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

BD11 ifadesi ile katilimcilara ig yeri/ofiste yilda kag proje tiretildigi sorulmustur.
Uc temel kategori (0-3, 4-7, 8 ve iistii) ve diger segenegi ile yoneltilmis bu soruya, “8 ve
istli” olarak verilen yanitlar ile Agirlik alt temas: kapsamindaki iklim verileri (A03),
program bilgileri (A04) ve mevzuat bilgilerine hakim olma (A06) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulundugu saptanmistir (sirastyla, .007, .015 ve .046, grup=38 ve
ustii, p<0.05, Cizelge 4.20). Bu durum proje sayis1 arttik¢a bu veri setlerine atfedilen

agirhigin da arttigini gdstermektedir.
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Cizelge 4.20. Ofiste iiretilen proje sayis1 ve Agirlik alt temas ifadeleri i¢in Kruskal-Wallis testi
sonuglari

BDI11
Grup (n=405) Swra Ort. Asimp. Sig. (2-u)
A01 0-3 208.43
4-7 203.88 745
8 ve iistil 198.25
A02 0-3 208.63
4-7 187.45 .168
8 ve iistii 210.65
A03 0-3 194.01
4-7 184.18 .007
8 ve iistil 224.14
A04 0-3 204.42
4-7 181.31 .015
8 ve iistil 218.50
A05 0-3 212.61
4-7 196.57 524
8 ve iistii 200.69
A06 0-3 195.36
4-7 189.82 046
8 ve iistil 218.81

BDI12, “Is yerinizde/ofisinizde genellikle hangi &lgekte proje ¢aligmalar:
yiriitiilmektedir?” sorusu katilimcilara c¢oklu secenek isaretleme sansi taniyan bir
sorudur. Bu sorunun se¢enekleri ayr1 maddeler halinde evet/hayir olarak kodlanmistir ve
(a) kiigiik 6l¢ekli (konut, apartman vb.), (b) orta dlgekli (ofis binasi vb.), (¢) biiyiik l¢ekli
(kamusal kullanima agik binalar, vb.), (d) kentsel Olgekli (kentsel tasarim, yerleske
diizeyinde yap1 tasarim ve uygulamasi, vb.), (e) diger se¢eneklerine verilen yanitlar ve
tasarim veri seti Agirlik alt temasindaki ifadeler arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla
Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Cizelge 4.21°de goriildiigii gibi, kiiciik (BD012a)
ve orta Glgekli (BD012b) proje caligmasi yiiriitilmeyen ofislerden katilan mimarlar alt
yiiklenici/tedarikei akis bilgilerine hakim olmaya (A05) istatistiksel olarak anlamli agirlik
vermektedir (sirasiyla, .002 ve 0.029, grup=hayir, p<0.05). Diger yandan kentsel 6l¢ekli
proje uygulanan ofislerdeki mimar katilimcilarin (BD12d) iklim verileri (A03), bina
program bilgileri (A04) ve mevzuat bilgilerine (A06) hakim olmaya istatistiksel olarak
anlaml agirlik verdikleri saptanmustir (sirasiyla, p<.001, .026, ve 0.002, grup=evet,
p<0.05). Proje dlgeginde karmasiklik diizeyi arttik¢a veri setleri kapsaminda daha fazla
kritere agirlik verildigini, kiiclik ve orta dlgekli proje iireten ofislerde ¢alisanlarin tasarim
veri setlerine iliskin ifadelere istatistiksel olarak anlamli bir agirlik atfetmedikleri

saptanmuistir.
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Cizelge 4.21. Uretilen projelerin dlgegi ve Agirlik alt temasi igin Mann—Whitney U testi sonuglart

BDI12a BDI2b BDI2¢ BDI12d BDI2e
Grfp Sira Aszmp ) Sira Aszmp ) Sira Aszmp ) Sira Aszmp ) Sira Aszmp )
(n=418) Ort Sig. Ot Sig. Ot Sig. Ot Sig. Ot Sig.
| 2w | 2w | 2w | 2w | 2w
Evet 204.15 207.96 204.72 219.34 243.65
A0l Hayir 218.77 210 211.09 781 213.72 424 207.10 388 208.66 342
Evet 209.32 213.08 208.31 234.68 232.25
A02 Hayir 208.82 965 205.81 512 210.55 -840 203.36 025 208.94 520
Evet 206.54 208.06 210.71 247.91 255.65
A03 Hayir 214.63 491 210.98 797 208.43 841 200.13 < 208.37 201
Evet 205.28 202.43 210.50 243.09 273.75
AD4 Hayir 216.82 307 216.77 188 208.62 863 203.50 29 207.93 065
Evet 195.82 197.01 205.54 219.09 244.40
A05 Hayir 233.19 AL 222.36 D 212.99 522 207.16 A1S 208.64 347
Evet 212.67 209.37 208.71 242.66 262.65
A06 Hayir 204.00 432 209.64 980 210.20 889 201.41 AL 208.20 A17

Cizelge 4.22. BIM deneyimi (y1l) ve Agirlik alt temasi igin Kruskal-Wallis testi sonuglari

— BDI14

Grup (n=418) Swra Ort. Asimp. Sig. (2-u)
Deneyim yok 209.98
0-2 yil 208.75

A0l 3-5yil 191.88 583
6 yil ve iistii 219.69
Deneyim yok 199.96
0-2 yil 207.91

A2 3-5yil 202.47 097
6 yil ve iistii 235.69
Deneyim yok 203.37
0-2 yil 205.24

A03 3-5yil 191.28 065
6 yil ve iistii 237.57
Deneyim yok 191.96
0-2 yil 203.34

ADd I35 216.45 =L
6 yil ve iistii 248.90
Deneyim yok 208.14
0-2 yil 220.70

A3 3-5yil 199.98 766
6 yil ve iistii 207.39
Deneyim yok 205.73
0-2 yil 205.49

A06 3-5yil 198.57 328
6 yil ve iistii 227.93

Katilimcilarin - “Calistiginiz is yerinde/ofiste BIM yazilimlart kullaniimakta
midir?” (BD13) sorusuna verdikleri yanitlar ile tasarim veri setleri Agirlik alt temasi
altindaki ifadeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmazken, “BIM
vazilimlarint kullanmadaki deneyim siirenizi belirtiniz?” (BD14) sorusuna 6 y1l ve iistii
kategorisinde yanit veren katilimcilarin bina programina hakim olmaya (A04) istatistiksel
olarak anlamli diizeyde agirlik verdikleri saptanmistir (p<.001, grup=6 yil ve iistii,
p<0.05) (Cizelge 4.22). Bu sonu¢ BIM kullaniminda deneyim arttikga, bir tasarim
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probleminin ana hatlarini belirleyen program bilgisinin dncelikli bir kriter olarak kabul

edildigi seklinde yorumlanabilmektedir.

Ozetle, bagimsiz degiskenlerin tasarim veri setleri kapsamindaki Agwlik alt
temasindaki ifadelerle istatistiksel iligkisi irdelendiginde, c¢alisilan il, ¢alisma durumu,
mimarlik alaninda deneyim stiresi, ofis ¢alisan sayisi, ofis faaliyet siiresi ve ofiste BIM
kullanim durumunun tasarim veri setlerine verilen agirligr istatistiksel olarak anlaml
diizeyde etkilemedigi saptanmistir. Diger yandan, uygulama/santiye ve yapim yOnetimi
alanlarinda ¢aligan katilimcilarin 6zellikle maliyet ve mevzuat bilgilerine hakim olmaya
istatistiksel olarak anlamli diizeyde agirlik verdikleri, mimari tasarim/6n proje alaninda
calisanlarin iklim ve program bilgilerine ve mimari tasarim/uygulama projesi alaninda
calisanlarin ise mevzuat bilgilerine hakim olmaya istatistiksel olarak anlamli diizeyde
agirlik verdikleri saptanmigstir. Calisilan alanin niteligi uygulamaya ve kontrole dogru
yoneldikge mevzuat ve maliyet gibi kriterler, 6n tasarima dogru yoneldikge iklim,

program gibi kriterler agirlik kazanmaktadir.

Egitim durumu ve tasarim veri setleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
sadece lisans mezunlarinin mevzuat bilgilerine agirlik vermesi noktasinda saptanmaistir.
Bu durum, daha kapsamli ¢alismalar ile ¢dziimlenebilecek yeni bir hipotez ortaya
atmaktadir: Lisans egitiminden sonra ¢aligma hayatina atilan mimarlarin ¢ogunlukla
mevzuat simirliliklart gercevesinde meslek icra etme zorunluluklart bu veri setini bu
egitim seviyesindeki katilimeilar i¢in agirlikli kilmaktadir. Ayrica, erkek katilimcilarin
maliyet, kadin katilimcilarin iklim verileri ile ilgili bilgilere istatistiksel olarak anlaml
bir farkla agirlik verdikleri goriilmiistiir ve bu iliski ileriki ¢aligmalarda irdelenebilecek
niteliktedir. Diger yandan, lisans egitimini yeni tamamlamis, 25 yas ve alt1 katilimcilar

baglama dair bilgilere hakim olmaya istatistiksel olarak anlaml1 bir agirlik vermektedir.

Bu alt boliimiin en 6nemli bulgularindan biri is yeri/ofiste liretilen proje sayisi ve
proje 6l¢eginin artmasinin (sirastyla, 8 ve iistii ve kentsel 6l¢ekli) tasarim veri setlerinden
iklim, bina programi ve mevzuat bilgilerine hakim olmaya verilen agirlig: istatistiksel
olarak sekilde artirdigi saptanmigtir. Ayrica, BIM deneyimi 6 yil ve istii olan
katilimcilarin bina programina istatistiksel olarak anlamli bir agirlik verdikleri verisi elde

edilmistir.
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4.3.2.2. Bagimsiz degiskenlerin Tasarim Veri Setleri- Etki alt temasina etKileri

Etki alt temasinda tasarim veri setlerine verilen Oonemden ziyade tasarim
kararlarini nasil etkilediklerini irdelemeye yonelik ifadeler bulunmaktadir. Bagimsiz
degiskenlerden BDO1, “Mimarlik uygulamalarinin hangi alaninda g¢aligmaktasiniz?”
sorusuna verilen evet/hayir yanitlar1 ile E#ki alt temasi kapsaminda yoneltilen Likert
Olcekli 8 ifadeye bildirilen goriisler Mann—Whitney U testi ile analiz edilmistir. Cizelge
4.23’te sonuglari bildirilen bu analize gore, maliyet verisinin (E01), Mimari Tasarim/On
Proje (BD01a) alaninda calismayan katilimcilarin tasarim karalarini istatistiksel olarak
anlaml diizeyde etkiledigi saptanmustir (0.01 1, grup=hayir, p<0.05). Tasarimin bagindan
isin teslimine dek gececek siire (E08) Mimari Tasarim/Uygulama Projesi (BDO1b)
alaninda ¢aligmayan katilimeilarin tasarim karalarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde
etkilemektedir (0.045, grup=hayir, p<0.05). Enerji performansinin (E03), bir tasarim veri
seti olarak, Uygulama/Santiye (BDOlc), Yapim Yonetimi/Planlama (BD01d) ve
Miihendislik ve Mekanik Uygulamalar (BDOle) alaninda calisan katilimcilarin tasarim
karalarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkiledigi goriilmektedir (sirasiyla, .010,
007 ve .002, grup=evet, p<0.05). Benzer sekilde, maliyet verisinin (EOl), Yapim
Yénetimi/Planlama (BDO01d) ve Miihendislik ve Mekanik Uygulamalar (BD01e) alaninda
calisan katilimcilarin tasarim karalarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkiledigi
saptanmustir (0.045 ve .001, grup=evet, p<0.05). Bu sonuglar, mimari tasarim siirecinde
0zellikle uygulama ve bina kullanimina yonelik maliyet ve performans kaygilarinin daha
etkin hale geldigini gostermektedir. Ozellikle, bir proje siirecinde detay seviyesi arttikca,
yani 6n projeden uygulama hatta kullanim sathalarina dogru ilerlendikge, nesnel verilerle

denetlenebilen tasarim verileri 6nem kazanmaktadir.

BDO02 kodlu “Mimarlik meslegine hangi ilde devam etmektesiniz?” sorusuna
verilen yanitlar ile 8 ifadeden olusan tasarim veri setlerine ait Etki alt temas1 bulgulari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamustir.

Egitim seviyesi ve tasarim veri setleri Etki alt temasindaki ifadeler arasinda su
iligkiler saptanmistir: Lisans mezunlar1 maliyetin (E01), mevzuattaki sinirlamalarin (E02)
ve miisteri isteklerinin (E06) tasarim kararlarmi dogrudan etkileyen kriterlerden biri

oldugunu istatistiksel olarak anlamli diizeyde ifade etmiglerdir (sirasiyla, .010, .002 ve
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.008, grup=lisans, p<0.05). Cinsiyet bagimsiz degiskeni ise, Agirlik alt temasinda oldugu
gibi, sadece erkek katilimcilar i¢in maliyetin (EO1) tasarim kararlarin1 dogrudan etkileyen
kriter oldugu verisini istatistiksel olarak anlamli bigimde ortaya koymustur (.010,

grup=erkek, p<0.05) (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.23. Calisma alan1 ve Etki alt temasi icin Mann—Whitney U testi sonuglari

BDO0la BDO0O1b BDO0Ic BDO1d BDO0le

Gi:up Sira Aszmp ) Sira Aszmp ) Sira Aszmp ) Sira Aszmp ) Sira Aszmp )

(n=418) Ort Sig. Ot Sig. Ot Sig. Ot Sig. Ot Sig.

| 2w | 2w (2w | (2w | (2w
Evet 198.01 202.01 215.92 229.45 273.74

E01 Hayir 227.66 013 226.46 052 200.59 193 202.72 B 203.08 <A
Evet 207.89 214.07 218.04 216.36 237.20

E02 Hayir 212.04 722 199.14 225 197.64 076 207.17 481 206.73 123
Evet 204.68 210.89 222.33 236.63 267.17

E03 Hayir 217.12 300 206.36 721 191.69 AL 200.28 AL 203.73 ALl
Evet 208.09 214.78 216.39 211.10 212.68

E04 Hayir 211.73 739 197.54 168 199.93 159 208.96 871 209.18 861
Evet 214.26 211.08 203.63 216.33 194.04

E05 Hayir 201.97 301 205.93 682 217.66 232 207.18 491 211.05 399
Evet 197.75 202.06 216.89 225.59 236.12

E06 Hayir 228.07 . 226.35 053 199.24 133 204.03 105 206.84 146
EO07 | Evet 204.46 206.28 209.04 219.32 236.32

Hayir 217.47 271 216.79 400 210.14 925 206.16 320 206.82 141
EO08 | Evet 203.23 201.75 205.29 225.03 227.30

Hayir 219.40 176 227.05 Al 215.35 394 204.22 120 207.72 333

Katilimeilarin yas araligina ait BDO5 kodlu bagimsiz degisken ve Etki alt temasi
ifadeleri arasinda yapilan Kruskal-Wallis testi, 36-40 yas aras1 katilimcilar i¢in maliyet
verisinin (EO1) (.011, grup=36-40 arasi, p<0.05), 50 yas ve istii katilimcilar i¢in ise
enerji performansi verisinin (E03) (.009, grup=>50 ve iistii, p<0.05) tasarim kararlarini
dogrudan etkileyen kriterlerden biri oldugunu istatistiksel olarak anlamli olarak ortaya
koymustur. Bu bulgularin bagka bulgularla iligkisi olup olmadiginin irdelenmesi
gerekmektedir. Calisma durumunu saptamaya yonelik olan BD06 bagimsiz degiskeninin
Etki alt temas: ifadeleriyle istatistiksel olarak anlamli bir iliskisi saptanmamustir. Is
yerindeki/ofisteki pozisyon (BD07) is yeri/ofis sahipleri i¢in mevzuattaki sinirlamalarin
(E02) tasarim kararlarin1 etkilemesi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahipken (.014, grup=is yeri/ofis sahibi, p<0.05), yonetici pozisyonunda calisanlar i¢in
misteri isteklerini saglamak (E07) tasarim kararlarin1 dogrudan etkileyen kriter olarak
istatistiksel olarak anlamli diizeyde ortaya koyulmustur (.043, grup=yonetici, p<0.05).
Bir is yeri ve ofisin sorumlulugunun yonetsel yapilar ve miisteri profili gibi kriterleri 6n

plana gecirdigini sdylemek miimkiindiir.
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Cizelge 4.24. Egitim seviyesi (BD03) ve cinsiyet (BD04) yanitlar1 ve Etki alt temasi ifadelerine
bildirilen goriislerin Kruskal-Wallis ve Mann—Whitney U testi sonuclari

Grup BD03 BDO04
=418 - - Grup : :
(n=418) Siwra Ort. Asimp. Sig. (2-u) Siwra Ort. Asimp. Sig. (2-u)
EO1 | Lisans 215.61 Kadin 193.01
Y. Lisans 207.79
V10 ek 010
Doktora 127.94 222.98
EO02 | Lisans 220.32 Kadin 199.41
Y. Lisans 197.31
.002 Erkek 120
Doktora 128.89 217.00
EO03 | Lisans 204.03 Kadin 216.47
Y. Lisans 219.24
422 Erkek .186
Doktora 225.36 201.05
E04 | Lisans 211.88 Kadin 205.14
Y. Lisans 206.16
802 Erkok 572
Doktora 198.28 211.64
EO05 | Lisans 211.17 Kadin 214.09
Y. Lisans 209.80
597 Erkok .349
Doktora 181.92 203.27
EO06 | Lisans 210.54 Kadin 216.07
Y. Li 215.62
A 094 Erkek 203
Doktora 151.19 201.42
EO07 | Lisans 216.13 Kadin 204.11
Y. Lisans 206.67
.008 Erkok 460
Doktora 127.92 212.60
EO8 | Lisans 211.89 Kadin 219.53
Y. Lisans 210.40
294 Erkok .066
Doktora 166.67 198.19

BDOS ile katilimcilara “Mimarlik uygulamalari alaninda deneyiminiz (y1l)?”

sorusu yoOneltilmis ve BDO05 (deneyim) bagimsiz degiskenine benzer sonuglar elde

edilmistir. 16 y1l ve lizeri deneyimi olan katilimecilar enerji performansi verisini (E03)

(.009, grup=16 y1l ve iistii, p<0.05) tasarim kararlarin1 dogrudan etkileyen kriterlerden

biri olarak, istatistiksel olarak anlamli diizeyde ortaya koymustur. Yine calisan sayis1 31

kisi ve Uistii olan ofislerden ankete katilanlarin (BD09) enerji performansi verisini (E03)

istatistiksel olarak anlamli diizeyde tasarim kararlarii dogrudan etkileyen kriterlerden

biri olarak gordiigii (.031, grup=31 kisi ve tistii, p<0.05) saptanmistir.

Is yeri/ofis faaliyet siiresi (BD10) ve Etki alt temasi ifadeleri karsilastirildiginda,

geng ofislerde maliyetin (EO1) tasarim kararlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde

etkiledigi (.048, grup=1I1-5 yil, p<0.05), 16 yil ve isti faaliyet gostermis ofislerde ise,
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enerji performansi (E03) ve disiplinler arasi karar alma mekanizmasinin (E06) tasarim
kararlarii istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkiledigi saptanmistir (sirasiyla, .027
ve.043, grup=16 yil ve iistii, p<0.05). Bu bulgu da tasarim veri setlerine atfedilen etki
degeri bakimindan énemlidir ve meslekte/calisma hayatinda giivenli bir siireklilik elde
edildikten sonra bazi tasarim veri setlerinin daha fazla dikkate alinir hale geldigini

gostermektedir.

Is yeri/ofiste uygulanan proje sayis1 (BD11) ile tasarim veri setlerinin tasarim
kriterlerini etkilemesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamaistir.
Cizelge 4.25’te goriildiigii gibi, katilimcilarin ¢alistiklar is yerlerinde iiretilen projelerin
6lcegi BD12 ve alt kategorileri kapsaminda irdelenmis, bu kategorilere verilen yanitlar
E'tki alt temasi ifadeleri ile Mann—Whitney U Testi kullanilarak karsilastirtlmistir. Kiigiik
6lcekli proje (konut, apartman vb.— BD012a) liretmeyen ofislerde ¢aligsan katilimcilardan
gelen yanitlara gore enerji performansi (E03) ve disiplinler arasi karar alma mekanizmasi
(E06) tasarim kararlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkileyen kriterlerdir
(swrastyla, <.001 ve .011, grup=hayir, p<0.05). Yine orta 6lcekli proje (ofis binasi vb.—
BDO012b) iiretmeyen ofislerde calisan katilimcilar enerji performansinin (E03) tasarim
kararlarimi istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkileyen kriter oldugunu belirtmistir
(.011, grup=hayrr, p<0.05). Bu bulgulara ulasilmis olsa da diger proje 6l¢eklerindeki
egilim tahmin edilebilir degildir. Diger sikkinmi isaretleyen ve farkli dlgekteki projeleri
isaret eden katilmecilar (restorasyon/yarigma projesi/ic mekan tasarimi) enerji
performanst (E03) ve disiplinler arasi karar alma mekanizmasinin (E06) tasarim

kararlarimi istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkileyen kriterler oldugunu belirtmistir

(swrastyla, .036 ve .034, grup=evet, p<0.035).
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Cizelge 4.25. Uretilen projelerin dlgegi ve Etki alt temast igcin Mann—Whitney U testi sonuglart

BDI12a BDI12b BDI2¢ BDI12d BDI2e

Gi:up Sira Aszmp ) Sira Aszmp ) Sira Aszmp ) Sira Aszmp ) Sira Aszmp )

(n=418) Ort Sig. Ort Sig. Ort Sig. Ort Sig. Ort Sig.

| 2w | 2w | 2w ' (2-w) | 2w
Evet 207.81 217.02 196.16 191.95 170.80

E01 Hayir 21242 702 201.76 189 221.28 ALEiL 213.78 135 210.45 297
Evet 215.04 210.69 201.87 210.32 200.15

E02 Hayir 19991 199 208.27 831 216.24 206 209.30 943 209.73 796
Evet 194.26 194.77 212.53 220.20 287.95

E03 Hayir 235.89 < 224.66 AL 206.82 626 206.89 366 207.58 B
Evet 204.49 206.75 218.36 222.38 219.55

E04 Hayir 218.18 252 212.33 628 201.67 148 206.36 269 209.25 785
Evet 205.17 200.43 208.90 220.69 247.10

E0S Hayir 216.99 325 218.83 112 210.03 922 206.77 340 208.58 309
Evet 198.35 202.21 216.03 214.85 287.90

E06 Hayir 228.81 AL 217.00 201 203.74 289 208.19 648 207.58 AL
Evet 215.13 206.25 212.98 216.85 186.40

E07 Hayir 199.75 198 212.85 567 206.42 570 207.71 528 210.07 530
Evet 207.73 201.44 202.56 201.80 206.05

E08 Hayir 212.57 688 217.80 160 215.63 262 211.38 S13 209.58 926

“Calistiginiz is yerinde/ofiste BIM yazilimlar1 kullanilmakta midir?” (BD13)
sorusuna verilen yanitlar ve tasarim veri setleri Etki alt temasindaki ifadeler
karsilagtirildiginda, BIM yazilimi kullanilmayan ofislerdeki katilimeilarin mevzuattaki
sinirlamalarin (E02) istatistiksel olarak anlamli diizeyde tasarim kararlarini etkilediklerini
bildirdigi gorilmektedir (.005, grup=hayw, p<0.05). Cizelge 4.26’da goriildigi gibi,
“BIM yazilimlarint kullanmadaki deneyim siirenizi belirtiniz?” (BD14) sorusuna ise, 6
yil ve {Ustii kategorisinde yanit veren katilimcilarin disiplinler arast karar alma
mekanizmasinin (E06) tasarim kararlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkileyen
kriterler oldugunu belirtmistir (011, grup=6 yil ve iistii, p<0.05). Bu sonu¢ BIM
kullaniminda deneyim arttik¢a, disiplinler aras1 karar alma siireclerinin tasarim kararlarini

sekillendirmede etkin bir veri seti olarak degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak, E01-E08 kapsaminda tanimlanmus veri setleri, Mimari Tasarim/On
Proje ve Mimari Tasarim/Uygulama Projesi alaninda ¢alisan katilimecilarin tasarim
kararlarimi etkilememektedir. Enerji performansi ve maliyet gibi tasarim veri setlerinin
ozellikle mimarlik disiplininin uygulamali alaninda tasarim kararlarini istatistiksel olarak
anlaml diizeyde etkileyen kriterler olarak ele alindigim1 sdylemek miimkiindiir. Bir
projenin tasarim asamalarini takip eden sekilde artan detay seviyesi nesnel
degerlendirmeye olanak saglayan tasarim veri setlerinin tasarim kararlarmi etkileyen

kriterler olarak ele alinma tavrini giiclendirmektedir.
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Cizelge 4.26. BIM deneyimi (yil) ve Etki alt temasi i¢in Kruskal-Wallis testi sonuglari

_ BDI14

Grup (n=418) Swra Ort. Asimp. Sig. (2-u)
Deneyim yok 211.10
0-2 yil 201.76

E01 3-5y1l 202.38 799
6 y1l ve istii 217.69
Deneyim yok 220.38
0-2 yil 196.78

E02 3-5yil 186.77 189
6 yil ve istii 211.83
Deneyim yok 215.72
0-2 yil 191.60

E03 3-5yil 184.87 079
6 yil ve istii 22791
Deneyim yok 212.80
0-2 yil 210.83

E04 35yl 207.44 o18
6 yil ve iistii 202.38
Deneyim yok 209.14
0-2 yil 194.74

E0S 3-5yil 213.16 494
6 yil ve iistii 222.20
Deneyim yok 217.99
0-2 yil 193.74

E06 3-5yil 169.89 o
6 yil ve iistii 229.91

E07 | Deneyim yok 219.18
0-2 yil 200.05
3-5yil 193.85 421
6 yil ve iistii 207.06

E08 | Deneyim yok 215.34
0-2yll 207.34
3-5yil 191.30 630
6 yil ve iistii 209.87

Lisans mezunu katilimcilarin daha pragmatik bir yaklasim iginde olduklar1 ve
maliyet, mevzuat ve miisteri isteklerine gore tasarim kararlarini sekillendirdikleri, erkek
mimar katilimcilarin ise maliyet verisini hem oldukc¢a agirlikli (Bolim 4.3.1.1.) hem de
tasarim kararlarin1 dogrudan etkileyen nitelikte bir veri olarak gordiikleri saptanmustir.
Yas ve deneyim arttik¢a enerji performansi gibi daha detayli olarak ele alinmasi gereken
verilerin tasarim kararlarin1 dogrudan etkileyen nitelikte oldugu dikkat cekici bir
bulgudur. Yine benzer sekilde, faaliyet yili daha yiiksek olan ofislerde c¢alisan
katilimcilarin enerji performansi ve disiplinler arasi karar alma mekanizmasina tasarim
kararlarini etkileyen veriler olarak yaklastiklari saptanmistir. Bu baglamda, artan igletme
ya da bireysel deneyimin tasarim kararlarini detay seviyesi yliksek veri setleri iizerinden
sekillendirme yaklasimini destekledigi ortaya ¢ikmaktadir. Etki alt temasi kapsamindaki

ifadeler ve katilimcilarin ¢alistiklar1 ofislerde uygulanan projelerin dlgekleri arasinda
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pozitif yonlii (evet yanitlar1 ile iliskili) istatistiksel olarak anlamli bir bulguya
rastlanmamistir. BIM yazilimi kullanilmayan ofislerdeki katilimcilarin mevzuattaki
siirlamalarin tasarim kararlarimi etkilediklerini bildirdigi, BIM deneyimini 6 y1l ve {stii
olarak ifade eden katilimcilarin ise disiplinler arasi karar alma mekanizmasini tasarim
kararlarimi etkileyen bir kriter olarak ele aldiklar1 belirlenmistir. Genel anlamda, BIM
kullanim deneyimi arttikca disiplinler arasi karar alma siiregleri tasarim kararlarini

sekillendirmede etkin bir veri seti olarak algilanmaktadir.

4.3.2.3. Bagimsiz degiskenlerin Tasarim Veri Setleri— Zorluklar alt temasina etkileri

Tasarim Veri Setleri bolimiiniin Zorluklar alt temasina ait 29. soru, bagimsiz
kodlanan Z01-Z09 arasinda 9 ifade i¢in katilimcilardan “evet/hayir” seklinde goriis
bildirmelerini talep eden bir alt temadir. Z09 — Diger secenegini belirten katilimci

bulunmadig1 i¢in bu veri analiz dis1 birakilmistir.

Bu boliim o6zellikle onceki Agirlik ve Etki alt temalarinda verilen yanitlarin
netlestirilmesi ve Tasarim Veri Setlerine iliskin, bagimsiz degiskenler yoniinden net bir
saptamanin yapilabilmesi icin dnem tasimaktadir. Bu alt temadaki 9 nominal 6l¢ekli yanit
seti ve nominal O6l¢ekli bagimsiz degiskenler arasindaki iliski Chi-Square testi ile

degerlendirilmistir.

Cizelge 4.27°de bagimsiz degiskenlerden BDO1, “Mimarlik uygulamalarinin
hangi alaminda ¢aliymaktasiniz?” sorusuna verilen evet/hayir yanitlart ile “Tasarim
siirecinin erken sathalarinda karsilagtiginiz zorluklar nelerdir?” ifadesine verilen
kategorik evet/hayir yanitlar1 arasindaki iliski sunulmaktadir. Mimari Tasarim/On Proje
alaninda (BDO1a) ¢alisma durumu ile tasarim siirecinin erken safhalarinda karsilagilan
zorluklardan maliyet kestirimi yapamamak (Z01 — hayir yoniinde), zaman kisitlar1 (Z04
— evet yoniinde) ve mevzuat kisitlarinin (Z06 — evet yoniinde) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski saptanmistir (sirasiyla, y2=7.346, 6.483 ve 11.114; p=.007, .011 ve
p<.001, p<0.05). Mimari Tasarim/Uygulama Projesi alaninda (BD0O1b) calisma ve
mevzuat kisitlar1 (Z06 — evet yoniinde), veri/bilgi eksikligi (Z07 — hayir yoniinde) ve

misteri istekleri (Z08 — evet yoniinde) istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
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edilmistir (swrasiyla, y2=15.287, 7.905 ve 8.918; p<.001, .005 ve .003, p<0.05).
Katilimcilar Uygulama/Santiye alaninda (BD01c) ¢alisma ve zorluk faktorleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirtmezken, Yapim Yénetimi/Planlama alaninda
(BDO01d) ¢alisma durumu ve maliyet kisitlar1 ve veri/bilgi eksikligi (Z05 — evet yoniinde
ve Z07 — hayir yoniinde) arasinda istatistiksel olarak anlamli iligski oldugu belirlenmistir
(swrastyla, y2=4.827 ve 6.645; p=.028 ve .010, p<0.05). Miihendislik ve Mekanik
Uygulamalar alan1 (BD01d) ile veri/bilgi eksikligi (Z07 — hayir yoniinde) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (y2=5.200; p=.023, p<0.05).

BDO02 kodlu mimarlik meslegine devam edilen il sorusuna verilen yanitlara gore
37 kategori saptanmistir. Bu kategoriler ve zorluklar temasi verileri karsilastirildiginda
maliyet kestirimi yapamamak (Z01 — hayir yoniinde — y2 =55.437; p=.020, p<0.05),
tedarikgi/alt yiiklenici koordinasyonunu yapamamak (Z02 — hayir yoniinde — y2=71.089;
p<.001, p<0.05), diger disiplinlerle koordinasyonu saglayamamak (Z03 — hayir yoniinde
— x2=53.515; p=.030, p<0.05), maliyet kisitlar1 (Z05 — evet yoniinde — y2=56.388;
p=.016, p<0.05) ile meslege devam edilen il arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmistir. Zaman kisitlar1 (Z04 — y2=36.621; p=.440, p<0.05), mevzuat kisitlar1 (Z06
— x2=42.826, p=.202, p<0.05), veri/bilgi eksikligi (y2=53.950, p=.170, p<0.05) ve
miisteri istekleri (Z08 — y2=50.243; p=.058, p<0.05) ile meslege devam edilen il arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamistir. Katilimeilarin 6nemli bir boliimiiniin
Istanbul’da meslegi siirdiiriiyor olmasi gdz 6niine alindiginda verilerin dagilimlar1 ve
istatistiksel olarak anlamliliklar1 genellikle Istanbul’da calisan mimar katilimcilar

tarafindan sekillendirilmistir.

Cizelge 4.27. Calisma alan1 ve Zorluklar alt temasi i¢in Chi—Square testi sonuglari

BD0la BD01b BDOIc BDO0I1d BDO0le
Asimp. Asimp. Asimp. Asimp. Asimp.
x2 Sig. X2 Sig. X2 Sig. X2 Sig. X2 Sig.
(2-u) (2-u) (2-u) (2-u) (2-u)

Z01 | 7.346 007 .064 .800 .017 .898 .014 905 | 1.805 179
702 439 508 | 1.692 .193 .044 .833 253 .615 .161 .688
703 462 497 .018 .894 .067 796 .565 452 417 518
704 | 6.483 011 | 1.302 254 .018 .892 174 .677 278 .598
705 .075 785 331 565 | 1457 227 | 4.827 .028 .016 .900
Z06 | 11.114 | <0.001 | 15.287 | <0.001 | 1.080 299 417 519 .035 .852
707 | 3.155 076 | 7.905 .005 .005 943 | 6.645 010 | 5.200 .023
708 .388 534 | 8918 .003 458 499 | 1.501 220 .016 901
p<0.05 giiven araliginda
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Katilimeilarin egitim seviyesi (BD03) ve tasarim siirecinin erken safhalarinda
karsilagilan zorluklar arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki sadece diger disiplinlerle
koordinasyonu saglayamamak (Z03 — hayir yoniinde) ve miisteri isteklerinde (Z08 — evet
yoniinde) saptanmistir (sirasiyla, y2=6.067; p=.048 ve y2=6.349; p=.042, p<0.05) ve bu
iligki egitim seviyesi arttik¢ca azalmaktadir. Cinsiyet (BD04) ve tasarim siirecinin erken
sathalarinda karsilasilan zorluklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

saptanmamistir.

Yas gruplart (BD05) ve tasarim siirecinin erken sathalarinda karsilasilan
zorluklardan tedarikgi/alt yiiklenici koordinasyonunu yapamamak arasinda hayir
yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir (Z02 — y2=13.536, p=.048,
p<0.05). Yas gruplar1 ve mevzuat kisitlar1 (Z06 — evet yoniinde) arasinda saptanan
istatistiksel olarak anlaml iliski (y2=17.289; p=.008, p<0.05) ozellikle 26-30 yas
arasinda daha dikkat ¢ekici olup, yas aralii, yani deneyim siiresi arttikca bu iliski
azalmaktadir. Yine, yas gruplar1 ve tasarim siirecinin erken sathalarinda karsilasilan
zorluklardan miisteri istekleri (Z08 — evet yOniinde) arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki saptanmis olup (y2=14.260; p=.027, p<0.05) bu iligki 26-30 yas arasinda daha
belirgindir.

“Su anda ¢alistyor musunuz?” (BD06) sorusuna verilen yanitlar ile tasarim
stirecinin erken safhalarinda karsilasilan zorluklardan Z04 — zaman kisitlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmustir (y2=11.783; p=.003, p<0.05).
Calistigin1 belirten katilimcilarin tasarim siirecinin erken sathalarindan itibaren zaman
kisitlarini bir zorluk olarak algiladig: goriilmektedir. Bu veri disinda ¢alisma durumu ve

zorluklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gézlenmemistir.

BDO07 kodlu is yerindeki pozisyonu saptamaya yonelik bagimsiz degisken sorusu
ile tasarim siirecinin erken safhalarinda karsilasilan zorluklardan Z02 — tedarikgi/alt
yiiklenici koordinasyonunu yapamamak ve Z03 — diger disiplinlerle koordinasyonu
saglayamamak arasinda tiim gruplar i¢in hayir yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir
iligki saptanmustir (Z02: y2=15.422; p=.004; Z03: y2=20.892; p<.001; p<0.05). Yine is
yerindeki pozisyon ve tasarim siirecinin erken sathalarinda karsilagilan zorluklardan

miisteri istekleri (Z08) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir
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(x2=12.001; p=.017; p<0.05) ve bu iliski cogunlukla is yeri/ofis sahipleri ve ¢alisanlarin

verdikleri cevaplara dayanmaktadir.

Deneyim (BDO0S) ve karsilasilan zorluklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski saptanamamustir. Cizelge 4.28’da BD09, “Is yerinizdeki/ofisinizdeki calisan say1si
nedir?” sorusuna verilen yanitlar ve Zorluklar alt temasindaki ifadeler arasindaki iligkinin
Chi—Square testi sonuglar1 sunulmaktadir. Analiz sonuglarina gore ¢alisan sayisi ile Z01
— maliyet kestirimi yapamamak arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir (y2=8.200; p=.042; p<0.05) ve bu iliski agirlikli olarak 1-10 kisilik
calisan1 bulunan ofislerden ankete katilanlar i¢in Aayw yoniindedir. Diger bir deyisle,
kiigiik olcekli (1-10 kisi) ofislerde ¢alisan katilimcilar i¢in maliyet kestirimi yapamamak
tasarim siirecinin erken safhalarinda karsilagilan zorluklardan biri degildir. Calisan sayisi
ve diger disiplinlerle koordinasyonu saglayamamak (Z03 — hayir yoniinde) arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (y2=8.104; p=.044; p<0.05). Ozellikle,
kiigiik Olcekli (1-10 kisi) ofislerde calisan katilimcilar icin diger disiplinlerle
koordinasyonu saglayamamak bir zorluk olarak algilanmamaktadir. Zaman kisitlar
(Z04), maliyet kisitlar1 (Z05) ve mevzuat kisitlart (Z06) ile ofislerdeki ¢alisan sayisi
arasinda evet yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (Z04: y2=8.383;
p=.039; Z05: y2=11.225, p=.011; Z06: x2=8.024, p=.046, p<0.05). Ozellikle kiiciik
Olcekli (1-10 kisi) ve biiyiik 6lgekli (31 ve iistii) ofislerde calisan katilimeilar her ti¢ zorluk
ifadesi i¢in evet yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu baglamda, ofis calisan sayis1 gerek
ofis biyiikliiglinii tanimlamak gerek is kalemleri/is boliimii/is takibi gibi organizasyonel
konularda tasarim siirecinin baglarinda zaman ydnetimi, maliyet ve mevzuat kisitlar: gibi

zorluklar1 deneyimlemektedir.

Cizelge 4.28. Calisan sayis1 ve Zorluklar alt temasi icin Chi—Square testi sonuglari

701 702 703 704 705 706 707 708
2 | 8200 919 | 8104 | 8383 | 11.225| 8024 | 1.681 | 3.400
BD09
Asimp. .042 821 .044 .039 011 .046 641 334
Sig. (2-u)

BD10 kodlu, “Calistiginiz is yeri/ofis ka¢ senedir faaliyet gostermektedir?”

sorusuna verilen yanitlar ve tasarim siirecinin erken sathalarinda karsilasilan zorluklar
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arasindaki iligki istatistiksel olarak irdelendiginde, maliyet kisitlariin hem geng ofislerde
(1-5 y1l) hem de 16 yil ve iistli ofislerde istatistiksel olarak anlamli bir zorluk olarak
degerlendirildigi goriilmektedir (y2=13.461; p=.004; p<0.05). Uretilen proje sayisi
(BD11) ve tasarim siirecinin erken safhalarinda karsilasilan zorluklar irdelendiginde,
zaman kisitlar1 (Z04) ve iiretilen proje sayist kategorileri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki saptanmustir (y2=8.045; p=.045; p<0.05). Evet yoniinde oldugu
saptanan bu iligki proje sayis1 arttik¢a artma egilimindedir. Diger zorluklar ve {iiretilen

proje sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

BD12 kodlu “Is yerinizde/ofisinizde genellikle hangi &lgekte proje ¢aligmalar
yiriitiilmektedir? Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.” sorusuna verilen yanitlar ve
Zorluklar alt temasindaki ifadeler arasindaki istatistiksel iligkiler Cizelge 4.29°da
sunulmaktadir. Kiigiik 6l¢ekli (konut, apartman vb.) projeler iireten ofislerde ¢alisma
(BD12a) ile mevzuat kisitlar (Z06) arasinda evet yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir
iligki oldugu saptanmistir (y2=12.672; p<.001; p<0.05). Orta 6lgekli (ofis binas1 vb.)
projeler lireten ofislerde calisma (BD12b) ile maliyet kestirimi yapamamak (Z01)
arasinda hayir yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu saptanmigtir
(x2=7.267; p=.007; p<0.05). Diger bir deyisle, orta 6l¢ekte proje iireten ofislerde ¢alisan
katilimcilar tarafindan maliyet kestirimi yapamamak zorluk olarak tanimlanmamuistir.
Biiyiik olgekli (kamusal kullanima agik binalar, vb.) (BD12c¢) ve restorasyon, i¢c mekan
tasarimi1 gibi farkli Olgeklerde (BD12e) proje lireten ofislerde calisma ile veri/bilgi
eksikligi (Z07) arasinda evetr yOniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir (sirastyla, y2=6.218; p=.013; p<0.05 ve y2=5.701; p=.017; p<0.05).
Kentsel 6lgekli proje iireten ofislerde calisanlar (BD12d) ile zorluklara yonelik ifadeler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Calisilan is yerinde BIM kullanilip kullanilmadigi (BD13) ve Zorluklar alt temasi
ifadeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir. BIM
deneyiminin bulunup bulunmamasi (BD14) ve Zorluklar alt temasi altindaki ifadeler
irdelendiginde, katilimcilarin BIM deneyimi bulunmamasi ile maliyet kestirimi
yapamamak (Z01) ve veri/bilgi eksikligi (Z07) arasinda hayir yoniinde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski tespit edilmistir (sirastyla, y2=9.743; p=.021; p<0.05 ve y2=9.685;

P

p=.021; p<0.05). BIM deneyimi arttik¢a iliskinin evet yoniinde degistigi gozlenmektedir.
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Cizelge 4.29. Calisan sayis1 ve Zorluklar alt temasi icin Chi—Square testi sonuglari

701 702 703 704 705 706 707 708
2 | 1.047 550 | 1.026 381 046 | 12.672 J12 | 1.040
BDI12a i
Asimp. 306 458 311 537 830 | <0.001 399 308
Sig. (2-u)
2| 7267 013 | 1415 268 060 | 1.548 719 308
BDI12b -
Asimp. 007 908 234 605 806 213 396 579
Sig. (2-u)
% 485 854 | 1.144 457 529 070 | 6218 026
BDI12¢ i
Asimp. 486 355 285 499 467 791 013 873
Sig. (2-u)
w2 | 1357 001 | 1176 | 1.034 320 031 | 3.658 272
BDI2d -
Asimp. 244 977 278 309 572 861 056 602
Sig. (2-u)
% 056 461 158 | 2412 | 1.504 764 | 5.701 059
BD12e i
Asimp. 813 497 691 120 220 382 017 807
Sig. (2-u)

Ozetle, caligma alanlarina baglh olarak tasarim siirecinin erken safhalarinda
karsilagilan zorluklar ele alindiginda, veri bilgi eksikligi bir zorluk olarak
tanimlanmazken, mevzuat kisitlarimin daha sik zorluk olarak tanimlandigi goriilmektedir.
Maliyet kisitlar, miisteri istekleri ve zaman kisitlar: kismen ¢aligma alanina bagli olarak
bir zorluk olarak tanimlanabilmektedir. Maliyet kestirimi yapamamak ise tim gruplarda
biz zorluk olarak goriilmemistir. Meslege devam edilen il ve tasarim siirecinin erken
sathalarinda karsilagilan zorluklar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve evet yoniinde
iliski saptanan tek zorluk temast maliyet kisitlari olmustur. Maliyet kestirimi
yapamamak, tedarik¢i/alt yiiklenici koordinasyonunu yapamamak ve diger disiplinlerle
koordinasyonu saglayamamak olarak ifade edilmis zorluklar ile illere gore katilimci

dagilimi arasinda hayir yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmaigtir.

Cinsiyet bagimsiz degiskeni ile tasarim siirecinin erken sathalarinda karsilasilan
zorluklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmazken egitim seviyesi ve
zorluklar arasinda diger disiplinlerle koordinasyonu saglayamamak faktorii ile hayir
yoniinde ve miisteri istekleri faktori ile evet yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmistir. Yas gruplart ve tasarim siirecinin erken safhalarinda karsilagilan
zorluklardan tedarikgi/alt yiiklenici koordinasyonunu yapamamak arasinda hayir
yoniinde, mevzuat kisitlart arasinda evet yoniinde miisteri istekleri arasinda evet
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir. Calisma durumu ve zaman kisitlar

arasinda evet yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanirken, is yerindeki
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pozisyon ile zorluk faktdrlerinden tedarikgi/alt yiiklenici koordinasyonunu yapamamak
ve diger disiplinlerle koordinasyonu saglayamamak arasinda hayir yoniinde istatistiksel
olarak anlaml bir iligki saptanmustir. Is yerindeki pozisyon ve miisteri istekleri arasinda
da evet yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir. Katilimcilarin mesleki
deneyim siiresi ile karsilagilan zorluklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

saptanamamuistir.

Calisan sayist ile maliyet kestirimi yapamamak ve diger disiplinlerle
koordinasyonu saglayamamak arasinda hayir yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir
iligki saptanmistir ve bu iliskinin agirlikli olarak 1-10 kisilik ¢alisan1 bulunan ofislerdeki
katilimcilardan kaynaklandig1 gozlenmistir. Zaman kisitlary, maliyet kisitlari ve mevzuat
kisitlart ile ofislerdeki calisan sayisi arasinda evet yoniinde istatistiksel olarak anlamli
iligki saptanmistir ve kiiciik 6lgekli (1-10 kisi) ve biiyiik 6lgekli (31 ve iistii) ofislerde
calisan katilimeilar her ii¢ zorluk ifadesi igin evet yoniinde gériis bildirmislerdir. Is yeri
faaliyet siiresi ve tasarim siirecinin erken sathalarinda karsilasilan zorluklar arasindaki
iliski istatistiksel olarak irdelendiginde, maliyet kisitlarinin hem geng ofislerde (1-5 yil)
hem de 16 yil ve istii ofislerde istatistiksel olarak anlamli bir zorluk olarak
degerlendirildigi saptanmustir. Uretilen proje sayisi ve zaman kisitlart arasmda evet
yoniinde ve proje sayisindaki artisa bagli olarak artan istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki
saptanmustir. Uretilen proje 6lcekleri ve zorluklar arasindaki iliskiler arastirildiginda
kiigiik Olgekli projeler treten ofislerde calisma ile mevzuat kisitlari arasinda evet
yoniinde, orta 6l¢ekli projeler iireten ofislerde ¢alisma ile maliyet kestirimi yapamamak
arasinda hayir yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Biiyiik
6lgekli) ve restorasyon, i¢ mekan tasarimi gibi farkli dlgeklerde proje lireten ofislerde
calisma ile veri/bilgi eksikligi arasinda evet yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu saptanmistir. Calisilan is yerinde BIM kullanim durumu ve Zorluklar alt temasi
faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmazken, BIM deneyimi ve
zorluk faktorlerinden maliyet kestirimi yapamamak ve veri/bilgi eksikligi arasinda hayir
yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu iliski, BIM deneyimi

arttikea iligskinin evet yoniinde degismektedir.

Tiim bagimsiz degiskenlerle birlikte degerlendirildiginde katilimcilar tarafindan

en ¢ok ifade edilen zorluk faktdrlerinin esit olarak; mevzuat kisitlar1 (f=4), maliyet
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kisitlar1 (f=4), musteri istekleri (f=4), zaman kisitlar1 (f=4) ve veri/bilgi eksikligi (f=1)

oldugu saptanmastir.

4.3.2.4. Bagimsiz degiskenlerin BIM Kullanimi- Farkindalik alt temasina etkileri

Anketin BIM Kullanim1 boliimiindeki Farkindalik alt temasinda BIM kullanim
deneyiminden bagimsiz olarak katilimcilarin BIM’e dair bilgi birikimini 6l¢gmeye yonelik
ifadeler bulunmaktadir. Bu baglamda bu alt temadaki ifadelerin her birinin bagimsiz
degiskenlerle iligkisi bagimsiz degiskenin kategorik (nominal) 6zelligine goére Mann

Mann—Whitney U Testi veya Kruskal-Wallis Testi kullanilarak analiz edilmistir.

Bagimsiz degiskenlerden BDO1, “Mimarlik uygulamalarmin hangi alaninda
caligmaktasiniz?” sorusuna verilen evet/hayir yanitlar1 ile Farkindalik alt temasi
kapsaminda yoneltilen Likert 6l¢ekli 7 ifadeye bildirilen goriisler Mann—Whitney U testi
ile analiz edilmistir. Cizelge 4.30°da sonuglar1 bildirilen bu analize gore, Mimari
Tasarim/On Proje (BD01a) alaninda ¢alisma ile “Yap: Bilgi Modellemesinin (BIM) ne
oldugunu biliyorum.” (FO1), “Yapt1 Bilgi Modellemesinin (BIM) kullanim amaglarin
biliyorum” (F02), “BIM sadece ii¢ boyutlu modelleme amaciyla kullaniimaktadwr” (F03),
“BIM uygulama projesinin hazirlanmasi siirecinde kullanilmaktadwr” (FO5) ve “BIM
uygulama siirecinde proje yonetimi amaciyla kullanilmaktadir” (F06) ifadeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulundugu saptanmustir (sirasiyla; 0.003, grup=evet,
p<0.05; 0.003, grup=evet, p<0.05; 0.009, grup=hayr, p<0.05; <.001, grup=evet,
p<0.05; 0.015, grup=evet, p<0.05). “BIM tasarim kararlarmin alindigt én proje
asamalarinda kullanilmaktadir” (FO4) ve “BIM binanin isletme ve bakim stireglerinde
kullanilmaktadir” (FO7) ifadeleri ile Mimari Tasarim/On Proje (BD0Ola) alaninda
calisma alaninda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamistir: Bu baglamda,
Mimari Tasarim/On Proje alaninda ¢alisan katilimcilar:

e BIM’in ne oldugunu ve ne amagla kullanildigin1 bildiklerini, sadece ii¢
boyutlu modelleme amaciyla kullanilmadiginin farkinda olduklarini,
uygulama projesi ve proje yoOnetimi siire¢lerinde de kullanildigini

bildiklerini ortaya koymus,
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e Ancak, 6n proje asamasinda ve isletme bakim siireclerinde BIM

kullanimina dair bir farkindaligin olmadigini isaret etmistir.

Cizelge 4.30. Calisma alanlar1 ve Farkindalik alt temasi icin Mann—Whitney U testi sonuglart

BDO0la BDO0O1b BDO0Ic BDO01d BDO0le

Gi:up Sira Asimp ) Sira Asimp ) Sira Asimp ) Sira Aszmp ) Sira Asimp )

(n=418) Ort Sig. Ort Sig. Ort Sig. Ort Sig. Ort Sig.

| (2w | 2w | 2w ' (2-w) | 2w
Evet 222.66 208.24 207.24 204.02 223.79

Fol Hayir 188.70 LIS 212.35 738 212.64 638 211.36 S73 208.79 425
Evet 222.98 208.52 209.00 21591 227.59

FO2 Hayir 188.19 LIS 211.73 795 210.19 918 207.32 S12 207.69 315
Evet 197.80 212.41 211.47 220.92 189.45

FO3 Hayir 227.98 02 202.90 438 206.77 682 205.62 239 211.51 262
Evet 218.11 213.68 215.44 221.85 211.75

Fo4 Hayir 195.90 064 200.04 282 201.25 231 205.30 218 209.28 903
Evet 225.26 218.56 206.28 224.11 229.05

F05 Hayir 184.59 = 188.97 ks 213.97 512 204.54 141 207.54 285
Evet 220.69 212.80 208.56 221.90 239.26

F06 Hayir 191.82 . 202.02 390 210.80 848 205.29 211 206.52 103
Evet 216.03 206.70 219.92 221.96 247.99

Fo7 Hayir 199.19 160 215.84 471 195.03 {55 205.27 214 205.65 A5

Cizelge 4.30°de goriildiigii gibi diger alanlarda calisan katilimcilarin BIM
farkindalig1 kiyasla daha diistik diizeydedir. Mimari Tasarim/Uygulama Projesi (BDO1b)
alaninda c¢alisan katilimcilar sadece kendi ¢alisma alanlar ile ilgili (“BIM uygulama
projesinin hazirlanmasi siirecinde kullanilmaktadir” - F05) istatistiksel olarak anlamli
bir farkindalik diizeyi ortaya koymus (0.018, grup=evet, p<0.05), Uygulama/Santiye
(BDO1c) ve Miihendislik ve Mekanik Uygulamalar (BDOle) alaninda ¢alisanlar sadece
“BIM binanin isletme ve bakim siire¢lerinde kullaniimaktadr” (FO7) ifadesi ile ilgili bir
farkindalik diizeyi ortaya koymus (sirasiyla; 0.035, grup=evet, p<0.05; 0.037,
grup=evet, p<0.05), Yapim Yonetimi/Planlama (BD01d) alaninda ¢alisanlar herhangi bir
farkindalik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir geri bildirimde bulunmamaigstir. Bu
baglamda, katilimecilarin,

e BIM’in kendi disiplinleri ile iliskili potansiyellerine dair kismen
farkindaliklariin oldugunu,
e Diger alanlardaki kapasitelerine hakim olmadiklarint = sdylemek

miumkindir.

Calisilan il (BD02), egitim seviyesi (BD03), cinsiyet (BD04) ve ¢alisma durumu
(BDO06) bagimsiz degiskeni ile Farkindalik alt temasi ifadeleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki saptanmamistir. Yas (BD0S5) degiskeni ile “Yap: Bilgi Modellemesinin
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(BIM) ne oldugunu biliyorum.” (FO1l), “Yap: Bilgi Modellemesinin (BIM) kullanim
amaglarint  biliyorum” (F02) ve “BIM sadece ii¢ boyutlu modelleme amaciyla
kullaniimaktadir” (FO3) ifadeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu
belirlenmistir (sirastyla; 0.002, grup=36-40 yas arasi, p<0.05; 0.035, grup=36-40 yas
arast, p<0.05; <.001, grup=36-40 yas arasi, p<0.05). Burada alt1 ¢izilmesi gereken
onemli nokta su sekilde 6zetlenebilir:
e 36-40 yas ve altt grup BIM’in ne oldugunu ve kullanim amagclarini
bildigini agirlikli olarak ifade etmektedir.
e BIM’in sadece ii¢ boyutlu bir modelleme araci olmadigi1 yine bu yas grubu
tarafindan agirlikli olarak ifade edilirken, 50 yas ve iistii grubun BIM’i

genelde 3B modelleme araci olarak gordiikleri sonucuna varilmistir.

Is yeri/ofisteki pozisyon (BDO07) ile Farkindalik alt temas: ifadeleri arasindaki
istatistiksel iligkiler Cizelge 4.31°de sunulmaktadir. Pozisyon (BD07) bagimsiz degiskeni
ile “Yapi1 Bilgi Modellemesinin (BIM) ne oldugunu biliyorum.” (FOl), “Yap: Bilgi
Modellemesinin (BIM) kullanim amaglarin biliyorum” (F02) ve “BIM sadece ti¢ boyutlu
modelleme amaciyla kullanmilmaktadir” (FO03) ifadeleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir (sirastyla; 0.001, grup=calisan, p<0.05; 0.041,
grup=calisan, p<0.05; 0.019, grup=is yeri/ofis sahibi, p<0.05). Verilere detayl
bakildiginda, ¢alisan ve is yeri/ofis sahiplerinin FO1 ve F02’ye “kesinlikle katiliyorum,”
F03’e de “kesinlikle katilmiyorum” yoniinde goriis bildirdikleri saptanmistir. Bu
baglamda 6zellikle ¢aligsanlar ve is yeri sahipleri temel diizeyde:

e BIM’in ne oldugunu ve ne amagcla kullanildigina dair farkindaliga
e BIM’in sadece ii¢ boyutlu bir modelleme araci olmadigi bilgisine

sahiptirler.

Mimarlik uygulamalar1 alanindaki deneyim (BDO8) ile Farkindalik alt temasi
ifadeleri arasindaki istatistiksel iligkiler irdelendiginde, deneyim ile “Yap: Bilgi
Modellemesinin (BIM) ne oldugunu biliyorum.” (FOl), “BIM sadece ii¢ boyutlu
modelleme amaciyla kullanilmaktadir” (FO03) ve “BIM binanin isletme ve bakim
stireglerinde kullanilmaktadwr” (FO7) ifadeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir (sirasiyla; 0.019, grup=11-15 yil, p<0.05; 0.001, grup=11-15
vil, p<0.05; 0.044, grup=11-15 yil, p<0.05). Verilere detayl bakildiginda, 11-15 yil ve
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daha az deneyime sahip katilimcilarin istatistiksel iliskiyi FO1 ve FO7 icin “kesinlikle

katiliyorum,” FO3 i¢in “kesinlikle katilmiyorum” yoniinde sekillendirdikleri saptanmustir.

Bu baglamda 11-15 yil ve daha az deneyime sahip katilimcilarin:

Cizelge 4.31.Pozisyon (BD07) ve Farkindalik alt Temasi i¢in Kruskal-Wallis testi sonuglari

e BIM’in ne oldugunu bildiklerini,

e BIM’in sadece ii¢ boyutlu bir modelleme araci olmadig1 bilgisine sahip

olduklarini,

e Bir binanin isletme ve bakim siireclerinde de kullanilabilecegine dair

farkindaliga sahip olduklar1 belirlenmistir.

BD0O7

Grup (n=402) Swra Ort. Asimp. Sig. (2-u)
Calisan 216.00

Fol Yénetici 189.69 .001
Is Yeri/Ofis Sahibi 191.42
Devlet Memuru 188.96
Calisan 210.73

FO2 Yéneti.ci _ 201.09
Is Yeri/Ofis Sahibi 192.13 041
Devlet Memuru 185.42
Caligan 202.42

FO3 Yénetici 192.44
Is Yeri/Ofis Sahibi 215.19 019
Devlet Memuru 156.20
Caligan 205.43

Fo4 Yénetici 210.33
Is Yeri/Ofis Sahibi 190.95 710
Devlet Memuru 198.42
Caligan 203.09

FO5 Yénetici 217.87
Is Yeri/Ofis Sahibi 186.87 312
Devlet Memuru 210.68
Caligan 205.42

F06 | Yonetici 212.88
Is Yeri/Ofis Sahibi 185.05 .089
Devlet Memuru 219.60
Caligan 198.30

FO7 Yénetici 216.87
Is Yeri/Ofis Sahibi 197.50 15
Devlet Memuru 194.28

Ofisteki calisan sayis1 (BD09) ile Farkindalik alt temas: ifadeleri arasindaki

istatistiksel iligkiler irdelendiginde, ¢alisan sayist ile “BIM sadece ii¢ boyutlu modelleme

amaciyla kullanilmaktadir” (F03),

asamalarinda kullanilmaktadir” (F04),

“BIM tasarum kararlarimin alindigit 6n proje

“BIM uygulama projesinin hazirlanmasi

stirecinde kullaniimaktadr” (FO5) ve “BIM uygulama siirecinde proje yonetimi amaciyla
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kullanilmaktadir” (F06) ifadeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu
belirlenmistir (sirastyla; 0.019, grup=1-10 kisi, p<0.05; <.001, grup=1-10 kisi, p<0.05;
0.032, grup=21-30 kisi, p<0.05; 0.030, grup=31 kisi ve iistii, p<0.05 ). Verilere detayl
bakildiginda, 1-10 kisilik ofislerden katilimeilarin istatistiksel iliskiyi FO3 icin “kesinlikle
katilmiyorum,” FO4 “kesinlikle katiliyorum,” 21-30 ve altindaki sayida ¢aligan1 bulunan
ofislerden katilimcilarin istatistiksel iligskiyi FOS5 i¢in “kesinlikle katiliyorum™ ve 31 kisi
ve Ustii calisan1 olan ofisler ve alt kategorilerdeki katilimcilarin FO6 igin “kesinlikle
katiliyorum” yoniinde sekillendirdikleri saptanmistir. Bu baglamda ofis ¢alisan sayisinin
Farkindalik alt temasindaki ifadelerle iliskisi genele yayilan bir iligki olup ¢alisan sayis1
ile iliskiden ¢ikan temel sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;
e Katilimcilar BIM’in sadece ii¢ boyutlu bir modelleme araci oldugu
bilgisini reddetmektedir.
e BIM’in uygulama projesi ve 6n projede kullanim potansiyeli daha fazla
calisgan1 olan ofislerdeki katilimcilarin goriisleri sayesinde istatistiksel

olarak anlamli hale gelmistir.

Ofis faaliyet siiresi (BD10) ile Farkindalik alt temas: ifadeleri arasindaki
istatistiksel iligkiler irdelendiginde, sadece faaliyet siiresi ve “BIM uygulama siirecinde
proje yonetimi amactyla kullanilmaktadir” (F06) ifadesi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (0.002, grup=16 yil ve iistii, p<0.05). Bu
baglamda;

e Daha koklii ofislerin mimarlik alaninda disiplinler arast bilgi birikimini
genisleten uygulamalara yoneldigini ve
e Ofis faaliyet siiresinin BIM’in proje yOnetimi alanindaki kapasitelerinin

anlasilmasinda etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Uretilen proje sayist (BD11) ile Farkindalik alt temas: ifadeleri arasindaki
istatistiksel iliskiler irdelendiginde, sadece “BIM uygulama projesinin hazirlanmasi
siirecinde kullaniimaktadir” (FO5) ifadesi ve liretilen proje sayisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (0.032, grup=8 ve iistii, p<0.05). Bu
baglamda;

e 8 ve listii sayida proje lireten ofislerden ankete katilan mimarlar, BIM’in

uygulama projesi alaninda kullanilabileceginin farkindadir.
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Cizelge 4.32°de katilimcilarin ¢aligtiklari ofislerde tiretilen projelerin dlgekleri ile
Farkindalik alt temasindaki ifadelerin istatistiksel analizi goriilmektedir. Kii¢iik dlcekli
proje uygulamasi (BD12a) sorusuna verilen yanitlar ile “BIM uygulama siirecinde proje
yonetimi amaciyla kullanmilmaktadir” (F06) ve “BIM binanin isletme ve bakim
stireglerinde kullaniimaktadir” (FO7) arasinda hayir yoniinde istatistiksel olarak anlaml
bir iligki oldugu belirlenmistir (sirastyla; 0.018, grup=hayir, p<0.05; <.001, grup=hayr,
p<0.05). Diger bir deyisle;

e kiiciik 6l¢cekli proje uygulamasi yapmayan ofislerde calisan katilimeilar
BIM’in proje yonetimi ve bina isletme ve bakim siireglerinde

kullanilabileceginin farkindadir.

Cizelge 4.32. Uretilen projelerin 8lgegi ve Farkindalik alt temast igin Mann—Whitney U testi
sonuglari

BDI2a BDI12b BDI2c BDI2d BDI12e

Gi:up Sira Aszmp ) Sira Aszmp ) Sira Aszmp ) Sira Aszmp ) Sira Aszmp )

(n=418) Ort Sig. Ort Sig. Ort Sig. Ort Sig. Ort Sig.

' (2-u) ' (2-u) ' (2-u) ' (2-u) ' (2-u)
Evet 206.12 211.09 221.45 249.41 22210

FOU My 121536 1 2 [207861 77 [19895 | ™7 19976 | =" [200.0] 728
Evet 20431 208.92 225.66 245.96 22535

FO2 e 121849 | 20 21000 | 2" [10523 | %8 20060 | %% [200.11] 963
Evet 214.46 206.50 188.76 178.96 180.00

FO3 Mayr 200011 2® 212501 2 [227.82] =" 21695 " [2102] "
Evet 203.91 211.24 213.69 23237 21935

FO4 e (21909 2 207711 79 [20s80] 2 [20392] 93 [20026] 72
Evet 207.09 218.16 230.61 262.27 143.15

FOS MHayr 121368 ] °% [20059] ' [19086 | =" o662 | =% 213 7
Evet 199.14 217.16 242.03 255.01 138.90

FO6 Moy (227481 " 201061 1 [180.78 | =" [og39 | =% [z ¢
Evet 191.55 204.26 227.49 23173 166.50

FO7 v (24059 | <% 21280 2% [To362 | O™ 20407 % 21055 | ¥

Cizelge 4.32’de goriildigi gibi, biliylik oOlcekli proje uygulamasi (BD12c)
sorusuna verilen yanitlar ile “Yap: Bilgi Modellemesinin (BIM) ne oldugunu biliyorum.”
(FO1), “Yap: Bilgi Modellemesinin (BIM) kullanim amaglarim biliyorum” (F02), “BIM
sadece 1ii¢ boyutlu modelleme amaciyla kullanilmaktadir” (F03), “BIM uygulama
projesinin hazirlanmasi siirecinde kullanilmaktadir” (F05), “BIM uygulama siirecinde
proje yonetimi amaciyla kullaniimaktadir” (F06) ve “BIM binanin isletme ve bakim
stireclerinde kullaniimaktadr” (FO7) arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu
saptanmistir (sirastyla; 0.047, grup=evet, p<0.05; 0.008, grup=evet, p<0.05; <.001,
grup=hayir, p<0.05;, <.001, grup=evet, p<0.05; <.001, grup=evet, p<0.05; 0.004,
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grup=evet, p<0.05). Benzer sekilde kentsel 6l¢cekte uygulama (BD12d) sorusuna verilen

yanitlar ile FO1, “Yap: F02, FO3, FO5 ve F06 ifadelerine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu saptanmistir (sirasiyla; <.001, grup=evet,

p<0.05; 0.002, grup=evet, p<0.05; 0.008, grup=hayr, p<0.05; <.001, grup=evet,

p<0.05; <.001, grup=evet, p<0.05). Bu veriler 1s181nda asagidaki bulgular saptanmaistir;

e Biiyiik dl¢ekli proje tiretimi yapilan ofislerden ankete katilanlar BIM’in ne

oldugunu, kullanim amagclarini, sadece 3B modelleme amaciyla
kullanilmadigin1 bilmektedir ve

e BIM’in uygulama projesi, proje yonetimi ve bina isletme ve bakim

stireclerinde kullanilabileceginin farkindadir.

Cizelge 4.33 ve Cizelge 4.34’te “Calistiginiz is yerinde/ofiste BIM yazilimlar
kullanilmakta midr?” (BD13) ve “BIM yazilimlarim kullanmadaki deneyim siirenizi
belirtiniz? ” (BD14) bagimsiz degisken sorular1 ve Farkindalik alt temasindaki ifadeler
arasindaki istatistiksel iligki sunulmaktadir. Analizlere gore, BD13 ve “Yap: Bilgi
Modellemesinin (BIM) ne oldugunu biliyorum.” (FO1), “Yapi1 Bilgi Modellemesinin
(BIM) kullanim amacglarim biliyorum” (F02) ve “BIM tasarim kararlarmmin alindigr 6n
proje asamalarinda kullaniimaktadr” (FO4) arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
saptanmistir (sirasiyla; <.001, grup=evet, p<0.05; <.001, grup=evet, p<0.05; 0.018,
grup=evet, p<0.05). Calistiklar1 ofiste BIM kullanildigin1 belirten katilimcilar FO1, FO2
ve F04 icin agirhikli olarak “kesinlikle katilyyorum” ifadesini kullanmiglardir. Bu
baglamda;

e Ofis ortaminda BIM kullanimi, BIM’in ne oldugu, kullanim amaglar1
konusunda c¢alisanlarin farkindaligini artirmaktadir,
e Diger yandan, BIM’in 6n proje asamasinda kullanim potansiyeli oldugu

da ofis ortaminda BIM kullanimina bagl olarak anlasilir hale gelmektedir.
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Cizelge 4.33.0fiste BIM kullanimi ve Farkindalik alt tema ifadeleri i¢in Kruskal-Wallis testi

BDI3

Grup (n=418) Swra Ort. Asimp. Sig. (2-u)
Evet 252.13

FO1 Hayir 183.33 <.001
Emin degilim 111.72
Evet 249.36

F02 | Hayir 186.90 <.001
Emin degilim 102.60
Evet 211.06

F03 | Hayir 203.72 217
Emin degilim 246.04
Evet 228.09

F04 | Hayir 195.03 018
Emin degilim 192.32
Evet 219.03

FO5 | Hayir 206.44 .084
Emin degilim 164.44
Evet 217.39

F06 | Hayir 206.34 243
Emin degilim 177.34
Evet 213.16

F07 | Haywr 208.55 .660
Emin degilim 190.32

Cizelge 4.34’teki analizlere gore, BIM deneyimi ile “Yap: Bilgi Modellemesinin
(BIM) ne oldugunu biliyorum.” (FO1l), “Yap: Bilgi Modellemesinin (BIM) kullanim
amaglarint biliyorum” (F02), “BIM tasarim kararlarimin alindigi én proje asamalarinda
kullanilmaktadir” (F04), “BIM uygulama projesinin  hazirlanmast  siirecinde
kullanilmaktadir” (FO05) ve “BIM wuygulama siirecinde proje yonetimi amaciyla
kullanilmaktadir” (FO6) arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmustir (sirastyla;
<.001, grup=6 yil ve iistii, p<0.05; <.001, grup==6 yil ve iistii, p<0.05; 0.001, grup=3-5
yvil, p<0.05; <.001, grup=3-5 yu, p<0.05; 0.010, grup==6 yil ve iistii, p<0.05;). BIM
deneyiminin daha fazla farkindalik faktori ile istatistiksel anlamli iliskiyi sagladig:
goriilmektedir. 6 yil ve iistii BIM deneyimine sahip oldugunu belirten katilimcilar FO1,
F02 ve F06 i¢in agirlikli olarak “kesinlikle katiliyorum ™ ifadesini kullanmiglardir. BIM
deneyimi 3-5 y1l aras1 olan katilimcilar yukaridaki maddelere katildiklar1 gibi, F04 ve FO5
ifadeleri i¢in agirlikli olarak “kesinlikle katilyyorum” goriisiini bildirmislerdir. Bu

baglamda;
e BIM deneyimi arttik¢a, BIM kullanim alanlari ile ilgili farkindalik diizeyi

de artmaktadir.

e Deneyim siiresi 3 yil ve ilizerine ¢iktiginda BIM araglarinin kullanim

potansiyeline dair daha fazla bilgi sahibi olunmaktadir.
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Cizelge 4.34. BIM deneyimi ve Farkindalik alt tema ifadeleri i¢cin Kruskal-Wallis testi

- BDI4
Grup (n=418) Sira Ort. Asimp. Sig. (2-u)
Deneyim yok 151.85
02 yil 239.71

N 248.24 =001
6 y1l ve iistii 281.29
Deneyim yok 152.63
02 yil 235.78

N 244.25 <001
6 yil ve iistii 285.74
Deneyim yok 212.89
0-2 y1l 207.96

FO3 - 5 215.22 832
6 y1l ve iistii 200.29
Deneyim yok 186.02
02 yil 214.85

FO4 3500 241.77 001
6 y1l ve iistii 235.56
Deneyim yok 179.52
02 yil 231.84

FOS 55 239.91 <001
6 y1l ve iistii 234.40
Deneyim yok 188.52
02 yil 22227

U 225.78 010
6 y1l ve iistii 232.63
Deneyim yok 196.33
02 yil 214.10

FO7 55 216.28 166
6 y1l ve iistii 229.34

Ozetle, BIM araglarma iliskin farkindalik diizeyi mimarlik disiplininin hangi
alaninda ¢alisildigina bagl olarak degismektedir. Ancak ¢aligma alani ile BIM’in sadece
calisma alanina hizmet eden potansiyellerinin farkinda olma ydniinde bir egilim
gozlenmektedir. Ornegin, uygulama/santiye alaninda ¢alisan katilimcilar agirlikli olarak
BIM’in uygulama projesi siirecinde kullanildigina dair farkindalik bildirmis, diger
yonleri ile ilgili istatistiksel olarak anlamli bir goriis ortaya konmamigtir. Tiim alanlarda
calisan katilimcilarin temelde ortak olarak isaret ettikleri farkindalik diizeyi BIM’in ne
oldugunu ve ne amagla kullanildigin1 bilmeyi ve BIM’in sadece ii¢ boyutlu modelleme
amaciyla kullanilmadigimin farkinda olmay1 kapsamaktadir. BIM’in 6zellesmis ve proje
stirecinin tiimiine yayilabilecek kullanim potansiyelleri ile ilgili farkindalik diizeyleri
kismen calisma alanina bagl olarak ortaya ¢ikmakta, hatta 6n proje asamasi ve isletme

bakim siireglerinde BIM kullanimina dair anlamli bir farkindalik saptanmamustir.

BIM farkindalig1 ve yas gruplari arasinda da geng katilimcilar ve 50 yas ve iisti

katilimcilar arasinda belirli bir fark saptanmistir. 36-40 yas ve altt grup BIM’in ne
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oldugunu, kullanim amaglarini bildiklerini ve BIM’in sadece ii¢ boyutlu bir modelleme
aract olmadigin1 agirlikli olarak ifade ederken, 50 yas ve iistii grubun BIM’i genelde 3B
modelleme araci olarak gordiikleri sonucuna varilmistir. Calisma deneyimi ve pozisyonu
gibi bagimsiz degiskenlerin BIM farkindaligina etkileri yine caligma alanmi ve yas

gruplarina benzerdir.

Ofiste calisan sayis1 ve ofis faaliyet siiresine verilen yanitlarda ortak olan nokta
katilimcilarin  BIM’in sadece ii¢ boyutlu bir modelleme aract oldugu bilgisini
reddetmeleridir. Calisan sayisina bagh olarak orta dlgekli ve biiylik 6l¢ekli ofislerden
ankete katilanlarin BIM’in uygulama projesi ve 6n projede kullanim potansiyelinin
farkinda olduklar1 saptanmigtir. Koklii ofislerin mimarlik alaninda disiplinler arasi bilgi
birikimini genisleten uygulamalara yoneldigini ve ofis faaliyet siiresinin BIM’in proje
yonetimi alanindaki kapasitelerinin anlagilmasinda etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Uretilen proje sayisina bagli olarak, 8 ve iistii sayida proje iireten ofislerden
ankete katilan mimarlar, BIM’in uygulama projesi alaninda kullanilabilecegine iligkin

farkindalik bildirmislerdir.

Uygulanan projelerin 6lgegine bagl olarak, kiigiik olgekli proje uygulamasi
yapmayan ofislerde ¢alisan katilimcilar BIM’in proje yonetimi ve bina isletme ve bakim
stireclerinde kullanilabileceginin farkindadir. Biiyiik olgekli proje iiretimi yapilan
ofislerden ankete katilanlar da BIM’in ne oldugunu, kullanim amagclarini, sadece 3B
modelleme amaciyla kullanilmadigi yoniinde farkindalik bildirmislerdir. Dolayisiyla

proje Olcegi arttikca BIM’e dair farkindaligin da arttigini sdylemek miimkiindiir.

Calisilan ofiste BIM kullaniliyor olmasit BIM’in ne oldugu, kullanim amaglari
konusunda ¢aliganlarin farkindaligini artirmakta ve BIM’in 6n proje agamasinda kullanim
potansiyeline dair farkindalik da gelismektedir. BIM deneyim siiresi arttikga, BIM
kullanim alanlar ile ilgili farkindalik diizeyi de artmaktadir, 3 yil ve iizeri deneyim
stiresine sahip katilimcilar BIM araglarinin kullanim potansiyeline dair daha fazla

farkindalik bildirmisglerdir.
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4.3.2.5. Bagimsiz degiskenlerin BIM Kullanimi- Denevim alt temasina etkileri

Anketin BIM Kullanimi boliimiindeki Deneyim alt temasinda bulunan 17 ifadeye
ve bagimsiz degiskenlere verilen yanitlar arasindaki iliskiler bu alt boliim kapsaminda ele
alinmakta ve bagimsiz degiskenin kategorik (nominal) 6zelligine gére Mann Mann—

Whitney U Testi veya Kruskal-Wallis Testi kullanilarak analiz edilmektedir.

Bagimsiz degiskenlerden BDO1, “Mimarlik uygulamalarmin hangi alaninda
caligmaktasiniz?” sorusuna verilen evet/hayir yanitlar1 ile Farkindalik alt temasi
kapsaminda yoneltilen Likert 6l¢ekli 17 ifadeye bildirilen goriisler Mann—Whitney U testi
ile analiz edilmistir. Cizelge 4.35’te sonuclar1 bildirilen bu analize gore, Mimari
Tasarim/On Proje (BD0la) alaninda calisma ile “BIM kullanmanin iiretkenligi ve is
performansin artirdigim diigiiniiyorum” (D02), “BIM kullanmanin proje siirecindeki
verimliligi ve etkinligi artirdigin diistiniiyorum” (D03), “BIM araglarmmin kullanimini
kolay buluyorum” (D08), “BIM araglarimin kolay ogrenildigini diigiiniiyorum”™ (D09),
“BIM araclarini kullanirken daha az hata yapiyorum” (D10), “BIM arag¢larinin agik ve
anlasihir oldugunu diisiintiyorum” (D11) ve “BIM araglarimin tasarimla iligkili
disiplinler arasindaki bilgi akisini kolaylastirdigini diistiniiyorum” (D16) ifadelerine
verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler saptanmistir. Bu iligkilere ait
detayli analiz ve istatistiksel anlamlilik verileri asagida maddeler halinde sunulmaktadir:

e Mimari Tasarim/On Proje (BD0la) alaninda ¢alisma ile “BIM kullanmanin

tiretkenligi ve is performansim artirdigin diisiiniiyorum” (D02) arasinda
saptanan istatistiksel olarak anlamli iliski (0.014, grup=evet, p<0.05)
cogunlukla bu alanda ¢alisan (evet) ve “kesinlikle katiliyorum” yanitin1 veren
katilimcilar tarafindan belirlenmistir. Bu sonuca gére mimari tasarim/6n proje
alaninda calisan katilimcilar, BIM deneyimine sahip olmaktan bagimsiz
olarak, farkindalik diizeyinde BIM kullanmanin {iretkenligi ve is
performansini artirdigini belirtmektedir.

e BDO0la alaninda ¢alisma ile D03 arasinda saptanan istatistiksel olarak anlamli

iligski (0.041, grup=evet, p<0.05) yine bu alanda ¢alisan (evet) ve “kesinlikle
katuryyorum” yanitin1 veren katilimcilar tarafindan belirlenmistir. Benzer

sekilde mimari tasarim/6n proje alaninda ¢alisan katilimcilar agirlikl olarak
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BIM kullanmanin proje siirecindeki verimliligi ve etkinligi artirdigini
distinmektedir.

BDO01la alaninda ¢alisma ile DO8 arasinda saptanan istatistiksel olarak anlamli
iliski (0.035, grup=evet, p<0.05) bu alanda c¢alisan (evet) katilimcilar
tarafindan belirlenmistir. Ancak, veriler detayl1 olarak irdelendiginde her iki
kategoride (mimari proje/On tasarim alaninda ¢aligma: evet ve hayir) agirlikli
olarak “ne katiliyyorum ne katilmiyorum” yanitinin isaretlendigi, dolayisiyla
katilimcilarin BIM deneyiminin BIM araglariin kullaniminin kolayligina dair
bir fikir gelistirmelerini engelledigini sdylemek miimkiindiir.

BDO01a alaninda ¢alisma ile D09 arasinda saptanan istatistiksel olarak anlamli
iliski (0.026, grup=evet, p<0.05) bu alanda c¢alisan (evet) katilimcilar
tarafindan belirlenmigtir. Veriler detayli olarak irdelendiginde her iki
kategoride (BD0la-evet ve hayir) yine agirlikli olarak “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” yamtinin  isaretlendigi, dolayisiyla katilimcilarin  BIM
deneyimi BIM araglarin1  kullanmanin kolayligina dair bir goriis
gelistirmelerine olanak tanimamaktadir.

BDO01a alaninda ¢alisma ile D10 arasinda saptanan istatistiksel olarak anlamli
iliski (0.017, grup=evet, p<0.05) bu alanda c¢alisan (evet) katilimcilar
tarafindan belirlenmistir. Detayli veri incelemesi her iki kategoride (BD0!a-
evet ve haywr) agirlikli olarak “ne katiliyorum ne katilmiyorum” yanitinin
verildigini gostermektedir. Bu bulgu, katilimcilarin BIM deneyiminin, araglari
kullanmanin daha az hataya sebebiyet verecegine iliskin ifadeye karsilik net
bir fikir gelistiremedigini gostermektedir.

BDO01la alaninda ¢alisma ile D11 arasinda saptanan istatistiksel olarak anlamli
iliski (0.038, grup=evet, p<0.05) bu alanda c¢alisan (evet) katilimcilar
tarafindan belirlenmistir. Veriler incelendiginde her iki kategoride (BD0!a-
evet ve haywr) agirlikli olarak “ne katilyyorum ne katilmiyorum” yanitinin
verildigi gortilmektedir. Bu bulguya gore katilimeilarin BIM deneyimi, BIM
araglariin acik ve anlasilir olup olmadigini net bigimde ifade edebilecekleri
diizeyde degildir.

BDO01a alaninda ¢alisma ile D16 arasinda saptanan istatistiksel olarak anlamli
iliski (0.027, grup=evet, p<0.05) bu alanda c¢alisan (evet) katilimcilar
tarafindan belirlenmistir. Veriler incelendiginde her iki kategoride (BD0!a-
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evet ve hayw) agirlikli olarak “kesinlikle katilryyorum” yanitinin verildigi
goriilmektedir. Bu bulguya gore katilimcilarin BIM araglarinin tasarimla

iliskili disiplinler arasindaki bilgi akisini kolaylastirdigini diistinmektedir.

Mimari tasarim/uygulama projesi (BD01b) bagimsiz degiskeni ile Deneyim alt
temast ifadeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamistir (Cizelge
4.35). Uygulama/Santiye (BDO01c) bagimsiz degiskeni ile “BIM kullaniminin karar verme
stire¢lerini kolaylastirdigim diistiniiyorum” (D07) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki saptanmistir (0.028, grup=evet, p<0.05) ve bu iliskinin yonii bu alanda ¢alisan
katilimcilarin  agirhikli olarak “kesinlikle katiliyorum”™ goriisii bildirmeleri sonucu
belirlenmistir. Yapim yonetimi/Planlama (BDO01d) ve Miihendislik ve mekanik
uygulamalar (BDOle) bagimsiz degiskenleri ile “BIM konusunda uzmanlasmada
vetersizlik oldugunu diisiinitiyorum” (D06) hayir yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir
iligki saptanmustir (sirastyla; 0.008, grup=hayir, p<0.05 ve 0.020, grup=hayir, p<0.05)
ve bu iliskinin yonii bu alanlarda ¢alismayan katilimcilarin agirlikli olarak “kesinlikle
katiliyyorum” goristi bildirmeleri sonucu belirlenmistir. Yapim yOnetimi/planlama ve
mithendislik mekanik uygulamalar alaninda calismayan katilimcilarin BIM alaninda
uzmanlagmanin yeterli oldugunu diisiinmesi istatistiksel olarak anlamli bir bulgu gibi
goriinse de aciklayict bir bulgu olarak kabul edilmemektedir. Miihendislik ve mekanik
uygulamalar (BDOle) bagimsiz degiskeni ile “BIM araglarimin agik ve anlasilir
oldugunu diigiiniiyorum” (D11), “BIM arag¢larimin tasarimla iliskili disiplinler
arasidaki bilgi akisini kolaylastirdigini diigiiniiyorum” (D16) ve “BIM araglarini
kullanmanin tasarim siirecinde daha az risk ile karsilagsmay: sagladigini diisiiniiyorum”™
(D17) ifadeleri arasinda evet yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmigtir
(swrastyla; 0.006, grup=evet, p<0.05; 0.013, grup=evet, p<0.05; 0.010, grup=evet,
p<0.05). Bu verilere detayl1 olarak bakildiginda, her ii¢ ifade i¢in de (D11, D16 ve D17)
bu alanda calismayan katilimcilarin D11 ifadesi i¢in “ne katiliyorum ne katilmiyorum,”
D16 ve D17 ifadeleri i¢in de “kesinlikle katiltyorum™ yanitin1 agirlikli olarak verdikleri
saptanmistir ve Mann—Whitney U Testinin istatistiksel olarak anlamlilik atamasina
ragmen bu bulgularin bu alanlarda c¢alisan/¢caligmayan katilimcilarin deneyime iliskin
belirleyici bir goriis bildirmedikleri diistiniilmektedir ve agiklayict bir bulgu olarak kabul

edilmemektedir.
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Cizelge 4.35. Uretilen projelerin dlgegi ve Deneyim alt temasi igin Mann-Whitney U testi

sonuglari
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Caligilan il (BD02) ile Deneyim alt temasi ifadeleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski saptanmamuistir. Egitim seviyesi (BDO03) ile “BIM araglarimin kolay

ogrenildigini diisiiniiyorum” (D09) ifadesi arasinda /isans yoniinde istatistiksel olarak

anlamli bir iligki saptanmistir (0.015, grup=lisans, p<0.05) ve bu iligkinin yoniinii lisans

mezunu katilimcilarin agirlikl olarak “ne katiliyorum ne katilmiyorum” goriisii bildirmis

olmalar1 belirlemistir. Cinsiyet (BD04) ile “BIM yazilimlarinin maliyetinin kullanim

agisindan onemli bir dezavantaj oldugunu diisiiniiyorum” (D05) ve “BIM konusunda

uzmanlasmada yetersizlik oldugunu diigiiniiyorum” (D06) arasinda, sirasiyla erkek ve

kadin katilimcilar i¢in, istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (sirasiyla; 0.021,

grup=erkek, p<0.05 ve 0.037, grup=kadin, p<0.05). Bu ifadelere verilen yanitlarin
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yoniinii D05 i¢in erkek katilimcilarin agirlikli olarak “kesinlikle katiliyorum” ve D06 igin

kadin katilimcilarin agirlikli olarak “kesinlikle katiliyorum™ goriisleri belirlemistir.

Yas (BDO0S) ile “BIM araglarint kullanirken nadiren kafa karisikligr yasiyorum”™
(D12) ve “BIM araglarinin tasarimcinin yaraticiligini sinwrlandirdigin diisiiniiyorum”
(D14) ifadeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmustir (sirasiyla; 0.042,
grup=36-40yas, p<0.05 ve 0.002, grup=46-50 yas, p<0.05). Bu bulgulara ait istatistiksel
iligkilerin yoniinii D12 i¢in 36-40 yas ve alti katilimcilarin “ne katiltyorum ne
katilmiyorum” agirhikli goriisleri ve D14 i¢in 46-50 yas ve alti katilimcilarin “ne
katiliyorum ne katilmiyorum” agirlikli gortisleri belirlemistir. Calisma durumu (BD06)
ile Deneyim alt temasi1 ifadeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

saptanmamistir.

Pozisyon (BDO07) ile “BIM kullanimimin proje teslim kalitesini artirdigini
diistiniiyorum.” (DO01), “BIM kullanmanin proje siirecindeki verimliligi ve etkinligi
artirdigim diigiiniiyorum” (D03), “BIM arac¢larinin ileri tasarim asamalart i¢in uygun
oldugunu diigiiniiyorum” (D13), “BIM arag¢larimin tasarimla iliskili disiplinler
arasindaki bilgi akisini kolaylastirdigini diigiiniiyorum” (D16) ve “BIM araglarini
kullanmanin tasarim siirecinde daha az risk ile karsilagsmay: sagladigini diisiiniiyorum”™
(D17) ifadeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir. Bu iligkilere ait
detayli analiz ve istatistiksel anlamlilik verileri asagida maddeler halinde sunulmaktadir:

o Pozisyon ve “BIM kullamiminin proje teslim kalitesini artirdigini
diigiiniiyorum” (DO1) ifadesi arasindaki istatistiksel olarak anlamli iligki
(0.049, grup=calisan, p<0.05) ¢aligan grubu yoniinde ve “kesinlikle
katilryyorum” goriisiine dayanmaktadir. Calisan pozisyonunda meslege devam
eden katilimcilar BIM’in proje teslim kalitesini artirdigini diigiinmektedir.

e Pozisyon ve “BIM kullanmanin proje siirecindeki verimliligi ve etkinligi
artirdigim diisiiniiyorum” (D03) ifadesi arasindaki istatistiksel olarak anlamli
iliski (0.037, grup=calisan, p<0.05) ¢alisan grubu yoniinde ve “kesinlikle
katiliyyorum”  gorlistine dayanmaktadir. Yine, ¢alisan pozisyonundaki
katilimcilar BIM kullanimiin proje siirecindeki verimliligi ve etkinligi

artirdigin1 diisiinmektedir.
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e Ik iki ifadenin deneyime degil duyuma dayali oldugunu pozisyon ve “BIM
arag¢larmin ileri tasarim asamalart i¢in uygun oldugunu diistintiyorum” (D13)
ifadesi arasinda saptanan istatistiksel olarak anlamli iliski (0.038,
grup=caligan, p<0.05) ortaya koymaktadir. Bu anlamli iliski ¢alisan grubun
“kesinlikle katilyyorum” yanitlar1 lizerinden sekillenmektedir ve BIM
kullaniminin  erken tasarim asamalarindaki potansiyelini gbéz Oniine
almamaktadir.

e Pozisyon ve “BIM araglarinin tasarumla iliskili disiplinler arasindaki bilgi
akisint kolaylastirdigimi diigiiniiyorum” (D16) ifadesi arasindaki istatistiksel
olarak anlamli iliski (0.018, grup=c¢alisan, p<0.05) ¢alisan grubu yoniinde ve
“kesinlikle katiliyorum” goOriigsiine dayanmaktadir. Yine, katilimcilarin
kavramsal diizeyde BIM araglarinin tasarimla iligkili disiplinler arasindaki
bilgi akisini kolaylastiracagi goriisiinde oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

e Pozisyon ve “BIM araglarini kullanmanin tasarim siirecinde daha az risk ile
karsilasmay: sagladigim diisiintiyorum” (D17) ifadesi arasindaki istatistiksel
olarak anlaml iligki (0.034, grup=yénetici, p<0.05) yénetici grubu yoniinde
ve “kesinlikle katilyyorum” goriisiine dayanmaktadir. Bu bulgu risk yonetimi
is tantminda olan ydnetici pozisyonundaki katilimcilar i¢in BIM deneyiminin
yine kendi alanlar1 i¢in dogrudan fayda saglama potansiyelinin

degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

Mimarlik uygulamalar1 alaninda deneyim (BDO08) ile Deneyim alt temasi ifadeleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamistir. Tiim ofis Olgekleri igin
(BD09-¢alisan sayisi) iki ifadenin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir: “BIM
araclarimin  tasarumla iliskili disiplinler arasindaki bilgi akigini kolaylastirdigini
diistiniiyorum” (D16) ve “BIM araglarini kullanmanin tasarim siirecinde daha az risk ile
karsilagsmayr sagladigin diigiiniiyorum” (D17). Her iki ifade i¢in 31 kisi ve {istli grubu
ve alt gruplarda kesinlikle katiltyorum yoniinde goriis bildirilmistir (sirasiyla; 0.003,
grup=31 kisi ve iistii, p<0.05 ve <.001, grup=31 kisi ve iistii, p<0.05). Yine diger
bulgular goz 6niine alindiginda, tiim ofis 6lgeklerinde BIM araglarinin tasarimla iliskili
disiplinler arasindaki bilgi akisini kolaylastirdig1 ve tasarim siirecinde daha az risk ile

karsilagmay1 sagladig1 goriisleri kavramsal niteliktedir ve deneyime dayanmamaktadir.
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Ofis faaliyet siiresi (BD10) ile “BIM kullaniminin proje teslim kalitesini
artirdigimi diistintiyorum.” (D01), “Bence BIM araglar: tasarim siirecinin tamaminda
kullaniimalidir” (D15), “BIM arag¢larinin tasarimla iligkili disiplinler arasindaki bilgi
akisint kolaylastirdigim diistiniiyorum” (D16) ve “BIM araglarini kullanmanin tasarim
stirecinde daha az risk ile karsilagsmayr sagladigini diigiiniiyorum”™ (D17) ifadeleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulundugu saptanmuistir. Istatistiksel anlamlilik
durumu tiim ifadeler i¢in ortak olarak 76 yi/ ve iistii faaliyete sahip ofislerden “kesinlikle
katiliyorum” gorsleri lizerinden sekillenmistir. Bu baglamda ofis faaliyet siiresinin
yiiksek olmasi ile bu ofislerdeki katilimcilarin BIM’in proje teslim kalitesini artirdigi
(0.007, grup=16 yil ve iistii, p<0.05), BIM araclarinin tasarim siirecinin tamaminda
kullanilmast gerektigi goriisii (0.014, grup=16 yil ve iistii, p<0.05), BIM araglarinin
tasarimla iligkili disiplinler arasindaki bilgi akisini kolaylastirdigi goriisii (0.032,
grup=16 yul ve iistii, p<0.05) ve BIM araglarini1 kullanmanin tasarim siirecinde daha az
risk ile karsilasmay1 sagladig goriisti (<.001, grup=16 yil ve iistii, p<0.05) ile istatistiksel

olarak anlaml diizeyde iligkilidir.

Ofiste yilda uygulanan proje sayisi (BD11l) ve “BIM kullanmanin proje
maliyetlerine iliskin riskleri azalttigini diistiniiyorum” (D04) ifadesi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki saptanmistir (0.001, grup=38 ve iistii, p<0.05). Bu bulgu yilda 8
ve Ustli proje yapan ofislerin BIM araglarini 6zellikle proje maliyet risklerini azaltma
potansiyeli lizerinden degerlendirdikleri ve yine dogrudan fayda tabanli bir yaklagimin
benimsendigini ortaya koymaktadir. Baska deneyim faktorleri ile desteklenmemis olmasi
sebebiyle bu bulgunun da deneyime degil kavramsal farkindalia dayali oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Katilimeilarin ¢alistiklart ofislerde ftiretilen projelerin dlgegi ve Deneyim alt
temasi altindaki ifadelere dair analiz Cizelge 4.36’da sunulmaktadir. Bu baglamda, kiiciik
Olcekli projeler (BD12a) ile “BIM kullanmanin tiretkenligi ve is performansini artirdigini
diistiniiyorum” (D02), “BIM kullanmanin proje siirecindeki verimliligi ve etkinligi
artirdigimi diisiiniiyorum” (D03) ifadeleri arasinda hayir yoniinde istatistiksel olarak
anlamli iligki saptanmistir (sirasiyla; 0.039, grup=hayw, p<0.05 ve 0.012, grup=hayrr,
p<0.05) ve iliski kiiciik ol¢ekli proje iiretmeyen ofislerdeki katilimecilarin “kesinlikle

katiliyorum” yoniinde goriis bildirmesi iizerinden kurulmustur. Benzer sekilde, “BIM
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kullanmanin proje maliyetlerine iligkin riskleri azalttigimi diigiiniiyorum” (D04) ve
“Bence BIM araglar: tasarim siirecinin tamaminda kullanilmalidir” (D15) ifadeleriyle
de yukaridakine benzer bir ters yonlii iligski saptanmistir ve istatistiksel olarak anlamlidir
(sirastyla; 0.030, grup=hayir, p<0.05 ve 0.010, grup=hayir, p<0.05). Ozetle BIM e ait
bu faydalar kiigiik Olcekli proje tiiretmeyen ofislerdeki katilimcilar tarafindan
bildirilmistir.

Cizelge 4.36. Uretilen projelerin dlgegi ve Deneyim alt temasi igin Mann-Whitney U testi
sonuglari

BDI12a BDI2b BDI2c BDI2d

o | S US| s | e M|

| (2w | Cw | 2w | ()

DO | 255] %%0 ras] 419 o] 1% Poaia]
DO2 i o286 ¥ 307|576 Pmoo| 1% [ooor| 420
DO3 i Toamde] V12 [aiooa] 52 o] 1% [aossr] 498
DO i [aassr] 00 ivsy] 7 [ioror] 2 Gsny| 4
DOS i a0s36] S Dunao| 27 Diage] 55 [igos] 010
DO6 i Tatsse] 5% iran] 1% o] 2% osos] 1%
DO 22539 ™ Doz Poase] % Poson| 0%
DOS 2961 ] 10 Dunai] 0 Posor] 20 [orsp] %8
DO e 22066] 1% [iooso] 1% Puozo] 110 [lowze]
DIO [ o295 |  Dos] %2 Poesy] 6% ooi0] 010
DI i Taat5r] 17 [aooss] 07 Poouas] ™ [ioper] <!
DI2 i o338 | ™ Groso| 555 Dusoo| % Dorr] W7
DI3 [ 22277| % Diaeg] 5% Punss] 10 [orsa| 020
D4 i [ar51r] S Pugor] 5 Drags] 40 Piray| V7
DIS | a950] 1 Drsos] 3% Dmis] 10 Dorse] 08
DI6 i [ 22546] 0% iaos] 2% [iogsi] 8 Dorsi] 8
DI7 i Tompaa] 0 Dioss] 571 [lonse] 9% [oasa] 2

Orta 6l¢ekli proje kategorisi (BD12b) ve Deneyim alt temasi altindaki ifadeler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmezken, biiyiik dlgekli proje
kategorisi (BD12c) ve “BIM kullanmanin proje maliyetlerine iliskin riskleri azalttigin
diistiniiyorum” (D04), “BIM arag¢larmin tasarimla iliskili disiplinler arasindaki bilgi
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akisint kolaylastirdigim diistiniiyorum” (D16) ve “BIM araglarini kullanmanin tasarim
siirecinde daha az risk ile karsilagsmayr sagladigini diigiiniiyorum” (D17) ifadeleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulundugu saptanmistir (sirasiyla; 0.022,
grup=evet, p<0.05; 0.048, grup=evet, p<0.05; 0.028, grup=evet, p<0.05). Veriler
detayl1 olarak irdelendiginde biiylik 6lgekli proje iireten ofislerde calisan katilimcilarin
agirlikli olarak “kesinlikle katiliyorum” yoniinde goriis bildirdigi ve BIM kullanmanin
maliyet risklerini azalttig1, disiplinler aras1 bilgi akisini kolaylastirdig1 ve risk yonetimi

olanagi sundugu diisiincesinde olduklarini ortaya koymustur.

Kentsel 6l¢ekte proje kategorisi (BD12d - %19,6) ile Deneyim alt temasina ait 17
ifadenin 13’1 arasinda tiimii evet yoniinde olmak iizere istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulundugu goriilmiis ve verilere detayli bakildiginda bu alanda ¢aligsmayan kisilerin
ortalama “kesinlikle katiliyorum” skorunun 3.6 (n=336, n;p=121, ort.=3.6) ve calisan
kisilerin ortalama “kesinlikle katiltyorum” skorunun 4.8 (n=382, n;o= 39, ort.=4.8) olmasi
%19,6 gibi diisiik diizeyde dahi BIM deneyimi ile ilgili giiglii bir fikir verebilmektedir.
Bu baglamda, istatistiksel anlamlilik degerleri Cizelge 4.36’dan takip edilebilecek olup
bulgular su sekilde siralanmaktadir:

o Kentsel oOlgekli proje uygulayan ofislerde c¢alisan katilimcilar, BIM
kullaniminin proje teslim kalitesini, iiretkenligi ve is performansini, proje
stirecindeki verimliligi ve etkinligi artirdigini diistinmektedir.

e BIM kullanmanin proje maliyetlerine iliskin riskleri azalttigini
belirtmektedirler.

e Deneyim ile iligkili olarak BIM araglarinin kullanimini1 kolay bulmakta, bu
araglarin kolay 6grenildigini ve agik ve anlasilir oldugunu diisiinmektedirler.
Bu veri bu karsilastirmadaki ifadelerin deneyime dayali oldugunu
desteklemektedir.

e BIM araglarint kullanmanin hata yapma oranini azalttigini1 ve nadiren kafa
karisiklig1 yasadiklarini belirtmektedirler.

e Her ne kadar BIM araglarinin ileri tasarim asamalar1 i¢in uygun oldugunu
belirtmis olsalar da bu araglarin tasarim siirecinin tamaminda kullanilmast
gerektigi yoOniinde de goriis bildirmislerdir. Ayrica BIM kullaniminin
disiplinler aras1 bilgi akisin1 kolaylastirdigini ve tasarim siirecinde daha az risk

ile karsilasmay1 sagladigini da diistinmektedirler.
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BD13 kodlu “Calistiginiz is yerinde/ofiste BIM yazilimlari kullanilmakta midwr?
sorusuna verilen yanitlar ile Deneyim alt temasina ait ifadeler arasindaki istatistiksel iligki
Cizelge 4.37°de sunulmaktadir. Bu ¢izelgeye gore ofiste BIM kullanimi ve BIM deneyimi
arasinda diger alt temalardaki iliskilere kiyasla daha ¢ok sayida ifade icin istatistiksel

anlamlilik durumu oldugu saptanmustir.

Ofis ortaminda BIM kullanimi ile BIM kullanimimin proje teslim kalitesini
artirdigr yoniindeki DO1 kodlu ifade ve BIM kullanmanin iiretkenligi ve is performansini
artirdigt yontindeki D02 kodlu ifade arasinda evet yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir
iligki saptanmistir (sirasiyla; <.001, grup=evet, p<0.05 ve <.001, grup=evet, p<0.05).
BIM kullanmanin proje siirecindeki verimliligi ve etkinligi artirdigi ve proje maliyetlerine
iliskin riskleri azalttigr yoniindeki D03 ve D04 kodlu ifadeler ile ofiste BIM kullanimi
arasinda yine evet yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (sirastyla;
<.001, grup=evet, p<0.05 ve 0.003, grup=evet, p<0.05). Benzer sekilde, caligtiklar1
ofiste BIM yazilimi kullanilan katilimeilar yazilim maliyetinin kullanim agisindan onemli
bir dezavantaj oldugu (DO05) disiincesini istatistiksel olarak anlamli diizeyde dile

getirmislerdir (0.015, grup=evet, p<0.05).

BIM yazilimi kullanilan ofislerdeki katilimcilar BIM araglarimin kullanimini
kolay bulma (D08), kolay 6grenildigini diisiinme (D09), BIM arag¢larini kullanirken daha
az hata yapma (D10), BIM araglarimin agik ve anlasilir oldugunu diisiinme (D11),
kullamim esnasinda nadiren kafa karisikligi yagama (D12) ifadeleri igin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde “kesinlikle katiliyorum” yoniinde goriis bildirmistir (tiim ifadeler
icin: <.001, grup=evet, p<0.05). Katilimcilar BIM araglarimin ileri tasarim asamalari
icin uygun oldugu (D13) ifadesine de istatistiksel olarak anlamli diizeyde “kesinlikle
katiltyorum” yoniinde goriis bildirmistir (<.001, grup=evet, p<0.05). Bu bulgu yine BIM
potansiyellerinin sadece dogrudan fayda yaklasimi iizerinden degerlendirilmesi ile

iligkilendirilebilir.
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Cizelge 4.37. Ofiste BIM Kullanimi ve Deneyim alt Temasi i¢in Kruskal-Wallis testi sonuglari

BDI3 BDI3
Grup (n=418) Stra Asimp. Grup (n=418) Swra | Asimp. Sig.
Ort. Sig. (2-u) Ort. (2-u)

Evet 231.99 Evet 260.40

D01 | Hayir 197.72 <.001 D10 | Haywr 175.80 <.001
Emin degilim 141.08 Emin degilim | 113.28
Evet 235.47 Evet 248.90

D02 | Hayir 194.38 <.001 D11 | Haywr 181.27 <.001
Emin degilim 143.10 Emin degilim | 152.78
Evet 232.02 Evet 242.57

D03 | Hayir 197.09 <.001 D12 | Haywr 189.99 <.001
Emin degilim 146.08 Emin degilim | 127.12
Evet 230.61 Evet 233.38

D04 | Hayir 195.46 .003 D13 | Haywr 198.89 <.001
Emin degilim 170.10 Emin degilim | 121.12
Evet 228.63 Evet 210.14

D05 | Hayir 194.00 015 D14 | Haywr 207.96 927
Emin degilim 196.94 Emin degilim | 217.56
Evet 204.89 Evet 224.62

D06 | Hayir 218.52 107 D15 | Haywr 201.86 019
Emin degilim 168.52 Emin degilim | 161.18
Evet 221.31 Evet 236.15

D07 | Hayir 203.81 .077 D16 | Haywr 193.31 <.001
Emin degilim 169.44 Emin degilim | 147.00
Evet 249.66 Evet 229.40

D08 | Hayir 183.52 <.001 D17 | Haywr 198.30 .002
Emin degilim 128.50 Emin degilim | 155.48
Evet 243.23

D09 | Hayir 189.34 <.001
Emin degilim 127.66

Ofis ortaminda BIM kullanimi ile BIM araclart tasarim siirecinin tamaminda
kullaniimali (D15), BIM araglart tasarimla iligkili disiplinler arasindaki bilgi akisin
kolaylastirnr (D16) ve BIM araglarim kullanmak tasarim siirecinde daha az risk ile
karsilagsmaya neden olur (D17) yoniindeki ifadeler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski saptanmistir (sirastyla; 0.019, grup=evet, p<0.05; <.001, grup=evet, p<0.05;
0.002, grup=evet, p<0.05). Bu baglamda, calisilan ofiste BIM kullaniminin, deneyimi
dogrudan destekledigini ve gorlis bildirme konusunda daha net bir tutum ortaya

kondugunu séylemek miimkiindiir.



Cizelge 4.38. BIM Deneyimi ve Deneyim alt Temas1 icin Kruskal-Wallis testi sonuglar

BD14 BD14
Grup (n=418) Swra Asimp. Grup (n=418) Swra Asimp.
Ort. Sig. (2-u) Ort. Sig. (2-u)
Deneyim yok 175.66 Deneyim yok 151.46
0-2 y1l 214.60 0-2 y1l 228.55
DOl i 226.17 ol N 255.09 UL
6 y1l ve istii 267.31 6 yil ve iistii 288.71
Deneyim yok 173.11 Deneyim yok 157.41
0-2 y1l 209.18 0-2 y1l 240.21
Doz M5 219.72 <001 DI 5y 245.18 <001
6 y1l ve istii 281.82 6 yil ve iistii 270.71
Deneyim yok 178.94 Deneyim yok 164.04
0-2 y1l 204.05 0-2 yil 247.51
DO3 55 216.08 ol D12 =5 234.00 UL
6 y1l ve istii 276.37 6 yil ve iistii 256.17
Deneyim yok 182.91 Deneyim yok 179.70
0-2 yil 207.91 0-2 y1l 208.55
R 218.74 <001 DI3 55 233.69 <001
6 y1l ve istii 262.58 6 yil ve iistii 259.96
Deneyim yok 191.39 Deneyim yok 200.70
0-2 y1l 217.14 0-2 yil 241.38
Dos 3-5yil 217.40 s Dl4 3-5yil 222.46 L)
6 yil ve iistii 236.37 6 yil ve iistii 190.22
Deneyim yok 194.89 Deneyim yok 193.46
0-2 y1l 221.78 0-2 yil 203.67
Dos 3-5yil 232.25 A1 D13 3-5yil 199.38 UL
6 yil ve istii 215.59 6 yil ve iistii 255.52
Deneyim yok 191.09 Deneyim yok 180.80
0-2 y1l 214.18 0-2 y1l 201.60
D7 55 223.05 019 D16 5y 250.17 <001
6 yil ve iistii 236.47 6 yil ve istii 254.42
Deneyim yok 160.39 Deneyim yok 181.85
0-2 y1l 231.34 0-2 y1l 205.89
DO8 M5 248.37 <001 DI7 553 219.07 <001
6 yil ve iistii 270.90 6 yil ve iistii 266.58
Deneyim yok 173.17
0-2 y1l 220.56
DY S5 253.17 <001
6 yil ve iistii 250.89
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BIM deneyim siiresi (BD14) sorusuna verilen yanitlar ve Deneyim alt temasina ait

ifadelere dair goriisler arasindaki iliski Cizelge 4.38’de sunulmustur. 17 ifadenin 16s1 ile

BIM deneyim siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski saptanmistir (bkz.

Cizelge 4.38). Istatistiksel olarak anlamli iliskinin bulunmadigi tek ifade “BIM

konusunda uzmanlagmada yetersizlik oldugunu diigiiniiyorum” (D06) ifadesidir, ancak

cevap veren gruplar arasinda anlamli bir 6riintii gériilmemistir. Tiim gruplarda (deneyim

yok ile 6 y1l ve iistii aralig1) genel egilim kesinlikle katiliyorum yoniindedir. Deneyim alt

temasindaki diger 16 ifade icin istatistiksel olarak anlamli iliski s6z konusudur ve bu

iliskinin yonii genelde 6 y1l ve Ustii siireyle BIM deneyimi olan katilimeilarin goriisleri

tizerinden sekillenmistir.
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Ozetle, katilimeilar her ne kadar BIM kullanmanin iiretkenligi ve is performansini,
proje siirecindeki verimliligi ve etkinligi artirdigin1 ve BIM araglarinin tasarimla iliskili
disiplinler arasindaki bilgi akisin1 kolaylastirdigini diisiindiiklerini agirlikl olarak ifade
etseler de, bu goriislerin BIM deneyimine dayal1 degil farkindalik diizeyinde oldugu BIM
kullanim kolayligi, 6grenme kolayligi, BIM kullaniminin hatalar1 azaltmasi ve BIM
araclarinin agik ve anlasilirh@ina iligkin ifadelere agirlikli olarak cekimser goriis

bildirmelerine bagli olarak tespit edilmistir.

Cinsiyet verisi O0zelinde, BIM deneyimine iliskin sorunlar farkli goriislerle
tanimlamustir: erkekler i¢in BIM yazilimlarinin maliyeti deneyime iliskin bir problem
alan1 iken, kadinlar deneyime iligkin sorunlar1 uzmanlasma yetersizligine baglamaktadir.
Yas gruplar1 arasinda BIM deneyimi sayesinde kafa karigikliginin azalmasi veya BIM
kullanimina bagli olarak yaraticiligin kisitlanmasina iliskin net bir goriis olusmamaktadir
ve bu durum alt yas gruplarinda daha agirlikli olarak gbzlenen deneyim eksikliginden

kaynaklanmaktadir.

Calisan pozisyonundaki katilimcilar her ne kadar BIM kullaniminin proje teslim
kalitesini, proje siirecindeki verimliligi ve etkinligi arttirdigini ve BIM araglarinin
tasarimla iligkili disiplinler arasindaki bilgi akisim1 kolaylastirdigi yoniinde goriis
bildirmis olsalar da bu goriisler deneyime dayali degil kavramsal diizeydedir. Bu sonuca
ayn1 grubun BIM potansiyellerini tam olarak kavrayamadiklarinin saptanmasi sayesinde
varilmigtir: katilimcilar BIM araglarinin ileri tasarim asamalari i¢in uygun oldugunu
diisiinmektedir ve bu goriis ve BIM kullanimiin erken tasarim asamalarindaki
potansiyellerini goz ardi etmektedir. Diger yandan bir diger bulgu BIM deneyiminin
potansiyelleri ilizerinden degil, dogrudan fayda {izerinden degerlendirildigini ortaya
koymustur: risk yonetimi is taniminda olan yonetici pozisyonundaki katilimcilar BIM
deneyiminin sadece kendi alanlar1 i¢in dogrudan fayda saglama potansiyelini
Oonemseyerek BIM araglarini kullanmanin tasarim siirecinde daha az risk ile karsilagmay1

saglayacagi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Ofis olgekleri goz Oniine alindiginda tiim ofis olgeklerinde BIM araglarinin
tasarimla iligkili disiplinler arasindaki bilgi akisini kolaylastirdig1 ve tasarim siirecinde

daha az risk ile karsilasmay1 sagladigi goriisleri belirlenmistir, ancak diger bulgular
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1s181inda bu bulgunun da kavramsal nitelikte oldugunu ve deneyime dayanmadigini
sOylemek miimkiindiir. Diger yandan ofis faaliyet siiresinin yiliksek olmasi, BIM’in proje
teslim kalitesini artirdigi, BIM araglarin tasarim siirecinin tamaminda kullanilmasi
gerektigi ve tasarimla iligkili disiplinler arasindaki bilgi akisini kolaylastirdigi ve bu
araglar1 kullanmanin tasarim siirecinde daha az risk ile karsilasmay1 sagladig1 goriislerini
giiclii bir bigimde 6n plana ¢ikarmaktadir. Benzer sekilde, ofiste bir yilda uygulanan proje
sayisinin yiiksek olmasi BIM araglarin1 6zellikle proje maliyet risklerini azaltma
potansiyeli iizerinden degerlendirmeye neden olmakta deneyimden ziyade dogrudan
fayda tabanli bir yaklasimin benimsendigini ortaya koymaktadir. Biiylik 6l¢ekli proje
tireten ofislerde ¢alisan katilimeilarin agirlikli olarak BIM kullanmanin maliyet risklerini
azalttig1, disiplinler arasi bilgi akisini kolaylastirdig1 ve risk yonetimi olanagi sundugu

diistincesinde olduklar1 saptanmustir.

Oransal olarak daha diisiik olan ve kentsel 6l¢ekli proje uygulayan ofislerde
calisan katilimcilarin BIM ile ilgili Deneyim alt temasi ifadelerine verdikleri yanitlar
anket sonuglar1 arasinda en yogun kiimelesmenin ve gorlis birliginin saptandigi
karsilagtirma olmustur. Bu karsilagtirma, daha diisiik bir alt popiilasyonun skor
ortalamasimin deneyime bagh ifadelerle iligkisi i¢in net bir ¢erceve ¢izmesi bakimindan
onemlidir. Bu katilimcilar, BIM kullaniminin proje teslim kalitesini, liretkenligi ve is
performansini, proje siirecindeki verimliligi ve etkinligi artirdigini, proje maliyetlerine
iliskin riskleri, hata yapma oranim1 ve kafa karisgikligimi azalttigini belirtmektedirler.
Deneyime iligkin net ¢ergeve yine bu karsilastirmada saptanmis ve BIM araglarinin
kullaniminin kolay oldugu, araglarin kolay 6grenildigi, agik ve anlasilir oldugu yoniinde
gorilis bildirilmistir. Diger yandan bu karsilastirma sonucunda BIM kullaniminin
disiplinler aras1 bilgi akisim1 kolaylastirdigi ve tasarim siirecinde daha az risk ile

karsilagmay1 sagladig1 da saptanmigtir.

Calisilan ofiste BIM yazilimlarinin kullaniliyor olmasi ile Deneyim alt temasina
ait 17 ifadenin 14’1 arasinda tiimii evet yoniinde olmak {izere istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulundugu goriilmiis ve verilere detayli bakildiginda BIM kullanilan ofislerdeki
katilmcilarin  agirlikli olarak “kesinlikle katiliyorum” yoniinde goriis bildirdikleri
saptanmistir. Bu baglamda, BIM kullanilan bir ortamda calismak BIM deneyimi ve
potansiyelleri bakimindan dogrudan destekleyici niteliktedir ve bu durumdaki

katilimcilarin goriis bildirme konusunda daha net bir tutum ortaya kondugunu sdylemek
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miimkiindiir. Dahasi, BIM deneyimi arttikca, Deneyim alt temasindaki ifadelerle
mutabakat orani da artmustir. Boylelikle iki temel kriterin altini ¢izmek miimkiin
olmaktadir:

e Mimarlarin BIM konusunda farkindalik diizeyinden deneyim diizeyine
gecebilmesi i¢gin BIM kullanimi/uygulamasiin etkin olarak yiiritildiigi
ortamlara gerek duyulmaktadir.

e Deneyim siiresi BIM potansiyellerini ve kullanim kapasitelerini kavramak
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki BIM kullanimin
yayginlasmas1 sadece farkindalik yaratarak degil, aym1 zamanda BIM
konusunda uzmanlagma siirecini hizlandiracak ¢ozlimler lizerinden de ele

alinmasi gereken bir konudur.

4.3.2.6. Bagimsiz degiskenlerin BIM Kullanimi- Tutum alt temasina etkileri

Anketin BIM Kullanimi1 bélimiindeki 7Tufum alt temasinda bulunan 3 ifadeye ve
bagimsiz degiskenlere verilen yanitlar arasindaki iligkiler bu alt boliim kapsaminda ele
alinmakta ve bagimsiz degiskenin kategorik (nominal) 6zelligine gére Mann Mann—

Whitney U Testi veya Kruskal-Wallis Testi kullanilarak analiz edilmektedir.

Bagimsiz degiskenlerden BDO1, “Mimarlik uygulamalarmin hangi alaninda
calismaktasiniz?” sorusuna verilen evet/hayir yanitlari ile Tutum alt temas1 kapsaminda
yoneltilen Likert 6l¢ekli 3 ifadeye bildirilen goriisler Mann—Whitney U testi ile analiz
edilmistir. Cizelge 4.39’da sonuglar1 bildirilen bu analize gore, higbir ¢alisma alani ile
“BIM araglarint kullanmanmin iyi bir fikir oldugunu diisiiniiyorum” (TO1) ifadesine
verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamigtir. Bu analiz
kapsaminda sadece Mimari Tasarim/On Proje (BDO01a) alaninda ¢alisma ile “Ileride BIM
arag¢larini kullanmaya baslayacagimi ya da kullanmaya devam edecegimi diisiiniiyorum”
(T02) ve “Ileride, sektordeki diger calisma arkadagslarima BIM araglarinin kullanimin
tavsiye edecegimi diigiiniiyorum” (T03) ifadeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki saptanmistir (sirastyla; <.001, grup=evet, p<0.05 ve <.001, grup=evet, p<0.05).

Bu durum o6zellikle ¢ok sayida kiiciik 6lgekli proje iireten ofislerde mimari tasarim/on
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proje alaninda ¢alisan katilimcilarin gelecekte BIM kullanimina olumlu baktigini ve

tavsiye edebilecegini ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.39. Uretilen projelerin dlgegi ve Tutum alt temasi igin Mann-Whitney U testi sonuglart

BDO0la BDO0O1b BD0Ic BD01d BD0le

Grfup Sira Asimp ' Sira Asimp ' Sira Asimp ' Sira Asimp ’ Sira Asimp )

(n=418) Ort Sig. Ort Sig. Ort Sig. Ort Sig. Ort Sig.

| 2w (2w (2w ' (2-u) (2w
Evet 216.28 205.49 217.74 207.20 219.36

01 Hayir 198.79 136 218.59 290 198.06 089 210.28 814 208.51 585
Evet 228.03 209.11 213.16 212.04 222.39

02 Hayir 180.22 <A 210.39 918 204.41 433 208.64 797 208.21 AT8
Evet 226.91 208.28 212.59 209.34 227.26

T03 Hayir 181.98 = 212.26 748 205.20 523 209.55 987 207.72 326

Calisilan il (BDO02), egitim seviyesi (BDO03) ve cinsiyet (BD04) bagimsiz
degiskenleri ile Tutum alt temasi ifadeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. Yas (BD05) bagimsiz degiskenine verilen yanitlar ile sadece “Ileride
BIM araglarmm  kullanmaya baslayacagimi ya da kullanmaya devam edecegimi
diistiniiyorum” (T02) arasinda 26-30 yas yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmistir (0.013, grup=26-30 yas, p<0.05). Geng¢ yastaki katilimcilarin BIM
kullanimina ilgi duydugunu sdéylemek miimkiindiir. 25 yas ve alt1 grupta da 26-30 yas
grubu kadar kuvvetli olmasa da bu egilim saptanmaktadir, ancak yas diizeyi arttikca BIM

kullanma egiliminin azaldig1 gortilmektedir.

Calisma durumu (BD06), ofisteki pozisyon (BD07), mimarlik alanindaki deneyim
stiresi (BDO08), ofis faaliyet siiresi (BD10) ve ofiste {iretilen proje sayis1 (BD11) bagimsiz
degiskenleri ile Tutum alt temasi ifadeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmamustir. Ofis calisan sayis1 (BD09) ve “BIM araglarint kullanmanin iyi bir fikir
oldugunu diisiiniiyorum” (TO1) ifadesine verilen yanitlar arasinda 3/ kigi ve iistii yoniinde
istatistiksel olarak anlamli bir iligski saptanmustir (0.045, grup=31 kisi ve tistii, p<0.05).
Bu bulgunun, 31 kisi ve iistii ¢alisan1 bulunan ofislerde genelde yilda 8 ve {istii sayida
proje iiretildigi ve BIM farkindalig1 ve deneyiminin diger ofis 6l¢eklerine oranla ytiksek

oldugu bulgulariyla iligkili oldugu diisiiniilmektedir.

Kiiciik ve orta dlgekli proje iireten ofislerde calisan katilimcilar ile Tutum alt
temast ifadelerine istatistiksel olarak anlamli bir goriis bildirmezken biiyiik 6l¢ekte proje

iireten (BD12c) ofislerde calisan katitlmecilarin “lleride, sektordeki diger calisma
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arkadaslarima BIM araglarimin kullanimini tavsiye edecegimi diigiiniiyorum” (T03)
ifadesine evet yoniinde istatistiksel olarak anlamli goriis bildirdikleri saptanmstir (0.013,
grup=evet, p<0.05). Benzer sekilde kentsel 6lgekli proje lireten (BD12d) ofislerde ¢alisan
katilimcilarin “BIM arag¢larini kullanmanin iyi bir fikir oldugunu diigiiniiyorum ™ (TO1),
“Ileride BIM araclarim kullanmaya baslayacagimi ya da kullanmaya devam edecegimi
diisiiniiyorum” (T02) ve “Ileride, sektordeki diger ¢alisma arkadaslarima BIM
ara¢larimin kullanimini tavsiye edecegimi diistiniiyorum” (T03) ifadelerine istatistiksel
olarak anlamli goriis bildirdikleri saptanmistir (sirasiyla; 0.030, grup=evet, p<0.05;
<.001, grup evet, p<0.05; <.001, grup evet, p<0.05). Bu baglamda proje karmasiklik
diizeyi ve kontrol edilmesi gereken veri seti arttikca bu alanda calisanlarin BIM

kullanimina kars1 tutumlarinin olumlu yonde sekillendigini sdylemek miimkiindiir.

Son iki bagimsiz degisken olan BDI13 kodlu “Calistiginiz ofiste BIM
kullanilmakta midir?”” ve BD14 kodlu “BIM yazilimlarini kullanmadaki deneyim siirenizi
belirtiniz” sorularina verilen yanitlar ile “BIM araglarimi kullanmamin iyi bir fikir
oldugunu diigiiniiyorum” (T01), “Ileride BIM araclarim kullanmaya baslayacagimi ya
da kullanmaya devam edecegimi diisiiniiyorum” (T02) ve “Ileride, sektordeki diger
calisma arkadaslarima BIM araglarimin kullanimini tavsiye edecegimi diisiiniiyorum”
(T03) ifadeleri arasindaki iligkiler Cizelge 4.40 ve Cizelge 4.41°de sunulmustur ve her bir
bagimsiz degisken ve tiim ifadeler arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmastir.
Bu baglamda, ofis ortaminda BIM yazilimimin kullaniliyor olmasinin BIM kullanimina
dair tutumu olumlu yonde etkiledigi, diger yandan 6 yil ve tistii BIM deneyimine sahip

katilimcilarin BIM kullanimina dair tutumlarinin olumlu oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.40. Ofiste BIM Kullanim1 ve Tutum alt Temasi i¢in Kruskal-Wallis testi sonuglart

BDI3

Grup (n=418) Stra Asimp.

Ort. Sig. (2-u)
Evet 229.54

TO1 Hayir 197.31 .003
Emin degilim 162.62
Evet 243.95

T02 | Haywr 184.79 <.001
Emin degilim 160.16
Evet 237.34

TO03 | Hayir 189.70 <.001
Emin degilim 168.24
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Cizelge 4.41. BIM Deneyimi ve Tutum alt Temasi i¢in Kruskal-Wallis testi sonuglari

BD14

Grup (n=418) Swra Asimp.

Ort. Sig. (2-u)
Deneyim yok 181.12
0-2 y1l 218.49

oL =5 239.78 ol
6 y1l ve istii 243.79
Deneyim yok 168.66
0-2 y1l 21491

R 253.79 <001
6 y1l ve istii 265.61
Deneyim yok 176.65
0-2 y1l 205.32

T3 35 238.98 <001
6 y1l ve istii 266.44

Ozetle, mimari tasarim/6n proje alaninda ¢alisan katilimeilarin gelecekte BIM
kullanimina olumlu baktig1 ve tavsiye edebilecegi bulgusu elde edilmis olsa da, mimarlik
disiplininin farkli alanlarinda ¢alisma durumunun BIM kullanim tutumu ile dogrudan
iliskili olmadig1 ve diger faktorleri (alt temalar1) etkiledigi diizeyde etkilemedigi

saptanmuistir.

BIM kullanmaya yonelik tutumun galisilan il, egitim seviyesi, cinsiyet, ¢alisma
durumu, ofisteki pozisyon, mimarlik alanindaki deneyim siiresi, ofis faaliyet siiresi ve
ofiste iiretilen proje sayist gibi bagimsiz degiskenlerden etkilenmedigi belirlenmistir.
Diger yandan yas bagimsiz degiskeni ile 7ufum alt temas1 ifadeleri arasinda yapilan
analizler sonucunda geng¢ yas grubundaki katilimcilarin (26-30 yas grubu ve alt1) BIM
kullanimina ilgi duydugunu sdylemek miimkiindiir ve yas diizeyi arttikca BIM
kullanimina dair egiliminin azaldig1 saptanmistir. Calisan sayist 31 ve {listii olan
ofislerdeki katilimeilarin BIM araglarini kullanmaya iliskin olumlu bir tutum igerisinde
olduklar1 ve bu tutumun yilda iiretilen proje sayist ve BIM farkindalig1 ve deneyiminin
diger ofis 6l¢eklerine oranla yiiksek oldugu bulgulariyla iliskili oldugu diigiiniilmektedir.
Ofislerde firetilen projelerin dlgegi ile BIM kullanimina dair tutum arasinda belirli
iligkiler saptanmig olup, proje karmasiklik diizeyi ve kontrol edilmesi gereken veri seti
arttikca BIM kullanimina karsi olumlu tutum gelistirmenin daha agirlikli oldugu
belirlenmistir. Diger yandan, ofiste BIM kullaniliyor olmasi ve katilimeilarin 6 yil ve iistii
BIM deneyimine sahip olmast BIM kullanimmna dair tutumu olumlu ydnde

etkilemektedir.
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4.3.3. Bagimh degiskenler (alt temalar) arasindaki iliskilerin saptanmasi

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda ozellikle mesleki ve demografik faktorleri iceren
bagimsiz degiskenlerin birbiri ile iligkilerinin ve bu bagimsiz degiskenlerin alt temalar
altindaki ifadelerde bulunan bagimli degiskenleri nasil etkiledigi dnceki boliimlerde ele
alimmustir. Ancak, Tasarim Veri Setleri (Agirlik, Etki ve Zorluklar alt temalar1) altindaki
ifadelerin BIM Kullanimi (Farkindalik, Deneyim ve Tutum alt temalar1) iizerinde bir
etkisi olup olmadigini irdelemek tez caligmasinin temel arastirma sorularindan biridir ve
bu nedenle bu etkilere dair iligkilerin saptanmasi i¢im bu boliim kapsaminda normal
dagilim gostermeyen veri setlerine Kruskal-Wallis Testi uygulanarak Tasarim Veri
Setleri alt temalarinin BIM Kullanimi alt temalarimi nasil etkiledigi irdelenecektir. Bu
analiz yonteminin tek istisnast Zorluklar alt temasidir, ¢linkii bu tema altindaki ifadeler

iki kategoriye sahiptir ve bu sebeple Mann—Whitney U testi uygulanacaktir.

4.3.3.1. Agirhik ve Farkindalik alt temalar: arasindaki iliskilerin saptanmasi

Uygulanmis olan anket ¢aligmasinda, Tasarim Veri Setleri — Agirlik alt temast
kapsaminda 6 (A01-A06) ve BIM Kullanimi1 — Farkindalik alt temasi kapsaminda 7 (FO1-
F07) ifade bulunmaktadir. Bu ifadelerin istatistiksel olarak analizine ait Kruskal-Wallis

Testi sonuglar1 Cizelge 4.42°de sunulmaktadir.

Cizelge 4.42°de sunulan analiz sonuglarina gore tasarim veri setlerine katilimcilar
tarafindan verilen agirhiga iliskin Likert 6l¢ekli ifadelerden “Tasarim siirecinin basindan
itibaren maliyet bilgisine hakim olmak benim i¢in ¢ok onemlidir” (A01) kodlu ifade ile
“BIM’in ne oldugunu biliyorum” (FOl) ve “BIM’in kullanim amaglarint biliyorum”
(F02) ifadeleri arasinda “katilmiyorum’ yoniinde istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmistir (swrasiyla; 0.009, grup=katilmiyorum, p<0.05; 0.003, grup=katilmiyorum,
p<0.05). Bu bulgu sunu ifade etmektedir: Maliyet bilgisine hakim olmaya agirlik
vermeyen katilmiyorum grubu istatistiksel olarak anlamli bir fark ile BIM’in ne oldugunu
ve kullanim amaglarimi bildiklerini ifade etmiglerdir. Diger bir deyisle, AO01’e
katiimiyorum yoniinde goriis bildiren katilimcilar, FO1 ve F02’ye kesinlikle katiliyorum

goriisiinii  bildirmislerdir. Bu durum, maliyet verisini 6nemsemedigini ifade eden
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katilimcilarin BIM’in kapasiteleri hakkinda yeterince bilgiye sahip olmamas: ya da

kavram/tanim diizeyinde BIM farkindaligina sahip olmalar1 ile agiklanabilir.

Yine AO1 kodlu maliyet verisinin agirlhigint 6lgmeye yonelik ifade ile “BIM
binanin igletme ve bakim siireclerinde kullanilmaktadir” (A07) ifadesi arasinda “cok az
katiliyyorum” yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (0.008,
grup=c¢ok az katiliyorum, p<0.05). Maliyet bilgisine hakim olmaya “cok az katilyyorum”
yoniinde goriis bildiren katilimcilar agirlikli olarak BIM’in bina isletme ve bakim
stireglerinde kullanilabilecegini “kesinlikle katilyyorum” goriisiiyle ifade etmis, ancak
BIM’in operasyon maliyetlerini de kontrol edebilecek kapasitede bir yontem oldugu

bilgisine sahip olmadiklarini gostermislerdir.

Agirlik alt temasina ait A02 kodlu “Tasarim siirecinin basindan itibaren baglama
dair bilgilere hakim olmak benim igin ¢ok onemlidir” ifadesi ile “BIM’in ne oldugunu
biliyorum” (FO1) ve “BIM’in kullanim amaglarint biliyorum” (F02) ifadeleri arasinda
“kesinlikle katiliyorum” yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir
(swrastyla; 0.009, grup= kesinlikle katiliyorum, p<0.05; 0.009, grup= kesinlikle
katilyyorum, p<0.05). Bu agirlik verisinin BIM farkindaligi/bilgisi ve kullanim amaglari
ile iliskilendirilmesi i¢in yeterli veri bulunmamaktadir. Ancak baglamin gen¢ mimar
katilimcilar tarafindan agirlik verilen bir veri oldugu ve yine bu grubun BIM kullanimina

dair tutumunun olumlu olusu bu iligkinin temel sebeplerinden biri olarak kabul edilebilir.

Cizelge 4.42°de goriildiigii gibi, Agirlik alt temasindaki “Tasarim siirecinin
basindan itibaren iklim verilerine hakim olmak benim i¢in ¢ok onemlidir.” (A03) kodlu
ifade ile “BIM’in ne oldugunu biliyorum” (FO1) ifadesi arasinda “olduk¢a katilmiyorum”
yoniinde istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (0.018, grup= kesinlikle
katiliyorum, p<0.05). Iklim verisinin agirlikli olarak tasarim veri setlerine dahil etmeyen
katilimcilarin BIM’in ne oldugunu bildiklerini ifade etmeleri bu ifadelerin bir kisminin

sadece duyum diizeyinde olabilecegini diisiindiirmektedir.



Cizelge 4.42. Agirlik ve Farkindalik alt temalar1 arasindaki iliskiler i¢in Kruskal-Wallis testi sonuglari

Fol F02 Fo03 Fo4 Fo05 Fo6 Fo7
G _ Asimp. Asimp. Asimp. Asimp. Asimp. Asimp. Asimp.
rup (n=418) Stra ; Swra ; Stra ; Stra ; Stra ; Stra ; Stra ;
Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig.
(2-u) (2-u) (2-u) (2-u) (2-u) (2-u) (2-u)
Kesinlikle katilmiyorum 196.63 212.38 146.25 163.75 266.25 240.50 190.50
Oldukga katilmiyorum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Katilmiyorum 291.36 290.64 178.07 245.07 221.36 193.29 181.43
Kismen katilmiyorum 198.06 201.19 228.75 189.69 172.06 201.19 174.88
Cok az katilmiyorum 117.60 121.35 215.30 229.45 163.75 109.05 130.95
AO01 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 160.85 .009 | 170.93 .003 | 211.59 781 | 189.85 .695 | 187.46 451 | 185.76 .060 | 218.78 .008
Cok az katiliyorum 194.65 182.69 215.50 201.18 217.85 230.46 249.53
Kismen katiltyorum 173.26 164.84 213.43 185.13 180.91 171.64 186.46
Katiltyorum 210.59 211.68 210.22 204.46 203.76 208.05 199.61
Oldukea katiliyorum 215.98 196.47 243.72 197.19 201.73 199.16 153.67
Kesinlikle katiliyorum 226.36 231.18 202.49 222.00 222.56 224.08 226.79
Kesinlikle katilmiyorum 152.17 126.17 231.17 195.17 145.83 121.33 169.67
Oldukga katilmiyorum 0.00 0.00 0.00 0.00
Katilmiyorum 22.00 36.00 265.00 97.50 129.50 80.50 149.50
Kismen katilmiyorum 88.25 73.50 91.00 62.50 231.25 115.50 118.50
Cok az katilmiyorum 159.20 159.40 270.30 171.50 126.70 136.00 183.40
A02 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 169.54 .009 | 182.79 009 | 242.11 506 | 237.57 | 695 | 203.50 | .146 19243 | .320 | 212.00 | .691
Cok az katiliyorum 146.31 139.55 224.05 205.74 147.43 165.17 180.31
Kismen katiltyorum 195.15 207.41 206.41 194.76 196.35 208.79 215.45
Katiltyorum 192.59 191.16 217.70 219.34 198.36 212.47 220.19
Oldukea katiliyorum 215.36 215.83 222.13 205.99 220.05 217.92 190.60
Kesinlikle katiliyorum 228.85 226.91 198.46 212.42 221.70 216.30 217.27
Kesinlikle katilmiyorum 151.00 126.83 278.67 181.17 117.83 92.67 145.67
Oldukea katilmiyorum 259.00 243.33 126.83 198.00 181.17 255.50 149.50
Katilmiyorum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Kismen katilmiyorum 99.00 84.00 179.75 74.92 111.58 77.67 134.00
Cok az katilmiyorum 227.72 252.67 234.33 199.44 210.50 187.50 114.33
A03 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 168.07 | .018 190.52 | .029 | 207.10 | .313 187.41 .069 17440 | .034 | 202.07 | .009 198.31 .018
Cok az katiliyorum 199.13 189.29 231.34 203.97 190.97 173.05 184.37
Kismen katiltyorum 176.03 182.44 211.28 211.10 195.57 210.66 214.96
Katiltyorum 230.64 224.74 193.37 190.90 200.95 207.67 187.36
Oldukea katiliyorum 201.48 196.09 245.03 198.79 198.48 183.66 213.21
Kesinlikle katiliyorum 223.55 223.45 203.32 229.37 233.56 230.58 231.64
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Cizelge 4.42. devam

Fol F02 Fo03 Fo4 Fo05 Fo6 Fo7
G _ Asimp. Asimp. Asimp. Asimp. Asimp. Asimp. Asimp.
rup (n=418) Stra ; Swra ; Stra ; Stra ; Stra ; Stra ; Stra ;

Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig.

(2-u) (2-u) (2-u) (2-u) (2-u) (2-u) (2-u)
Kesinlikle katilmiyorum 330.00 334.50 198.50 265.50 257.70 255.50 292.00
Oldukga katilmiyorum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Katilmiyorum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Kismen katilmiyorum 66.17 32.17 149.00 124.50 186.67 124.33 67.33
Cok az katilmiyorum 32.50 225.00 284.50 160.00 205.00 255.50 260.00

A04 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 160.68 | <.001 | 169.41 | <.001 | 207.80 .649 | 199.50 213 | 171.75 .003 | 172.73 .026 | 166.18 .006
Cok az katiliyorum 124.03 117.85 263.76 154.71 112.29 125.56 131.74
Kismen katiltyorum 207.53 193.48 217.55 188.43 196.88 200.14 208.86
Katiltyorum 200.24 195.52 194.84 191.55 196.81 222.10 189.94
Oldukea katiliyorum 203.10 203.96 207.97 207.25 194.55 195.87 205.53
Kesinlikle katiliyorum 227.98 229.82 208.87 223.71 230.86 223.56 227.33
Kesinlikle katilmiyorum 152.17 154.00 169.67 190.58 213.00 259.50 292.83
Oldukea katilmiyorum 199.95 165.91 153.36 171.64 221.14 208.95 152.77
Katilmiyorum 270.00 266.23 114.90 194.57 275.13 274.83 217.57
Kismen katilmiyorum 189.58 197.58 186.22 181.81 179.03 167.11 128.08
Cok az katilmiyorum 228.19 236.19 210.22 194.78 233.28 186.67 179.33

AO05 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 209.30 520 | 213.31 165 | 221.39 .032 | 200.50 778 | 177.65 134 | 163.88 .038 | 195.88 .051
Cok az katiliyorum 194.49 195.50 202.23 207.40 195.65 225.43 202.44
Kismen katiltyorum 208.97 189.04 202.13 226.01 236.91 221.82 220.86
Katiltyorum 206.03 198.95 204.29 205.50 216.13 213.64 216.26
Oldukea katiliyorum 191.67 192.19 218.18 197.77 185.99 189.62 220.29
Kesinlikle katiliyorum 218.67 228.17 231.54 225.07 212.67 220.33 223.07
Kesinlikle katilmiyorum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Oldukea katilmiyorum 330.00 334.50 198.50 265.50 257.50 255.50 292.00
Katilmiyorum 330.00 251.50 91.00 214.75 189.75 302.25 237.00
Kismen katilmiyorum 330.00 334.50 91.00 265.50 351.00 349.00 149.50
Cok az katilmiyorum 274.50 279.75 162.75 252.25 304.25 302.25 196.00

A06 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 117.67 .018 | 115.29 .008 | 256.75 .590 | 180.71 .847 | 112.46 .086 | 110.25 .025 | 150.83 .588
Cok az katiliyorum 196.97 193.59 244.88 167.38 196.16 22491 233.81
Kismen katiltyorum 164.96 165.18 209.90 201.90 196.14 204.66 174.44
Katiltyorum 191.25 181.55 216.67 206.25 195.73 190.17 202.54
Oldukea katiliyorum 210.31 205.84 205.46 200.62 198.79 188.44 208.61
Kesinlikle katiliyorum 220.75 225.05 206.28 217.01 221.37 221.97 216.05
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AO03 ve “BIM uygulama projesinin hazirlanmasi siirecinde kullanilmaktadir
(FOS5) ifadesi arasinda “kesinlikle katiliyorum” yoniinde istatistiksel olarak anlamli fark
tespit edilmistir (0.034, grup= kesinlikle katiliyorum, p<0.05). Bu bulgu iklim verisine
agirlik verme ve BIM’in uygulama projesi siirecinde kullanildigina dair farkindalik
arasinda bir iligski kurulamamasi sebebiyle yorumlanmamistir. A03 ve “BIM uygulama
siirecinde proje yonetimi amaciyla kullanilmaktadir” (A06) ifadesi arasinda oldukca
katiimiyorum yoniinde istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (0.009, grup=
olduk¢a katilmryorum, p<0.05). Bu durum A03’iin FO1 ve FO2 ile arasindaki istatistiksel
olarak anlamli farki acgiklamada kullanilan mantig1 desteklemektedir: iklim verisine
agirlik vermeyen katilimcilarin BIM kapasitelerine iligskin bilgi ve farkindaliklar:
kavram/tanim diizeyinde olabilir. A03 ve “BIM binanin igletme ve bakim siire¢lerinde
kullanilmaktadir” (A07) ifadesi arasinda “kesinlikle katilryyorum” yoniinde istatistiksel
olarak anlaml fark tespit edilmistir (0.018, grup= kesinlikle katilryorum, p<0.05). Iklim
verisine atfedilen agirlik ve BIM’in isletme ve bakim siire¢lerinde kullanildigina dair
farkindalik arasinda tespit edilen mutabakat i¢in veriler detayli incelendiginde her iki
ifadeye de olumlu goriis bildiren kullanict oraninin sadece %16 oraninda oldugu
saptanmistir. Bu oran istatistiksel olarak anlamli bir fark tanimlasa da iklim verisine

verilen agirlik BIM farkindaligi ile iligkilendirilememistir.

Agirlik alt temasina ait A04 kodlu “Tasarim siirecinin basindan itibaren bina
program bilgilerine hakim olmak benim i¢in ¢ok onemlidir” ifadesi ile Agirlik alt temast
ifadelerinden FO1, FO2, FO5, FO6 ve FO7 arasinda saptanan istatistiksel olarak anlamli
iligkilerin timi ilk soruya kesinlikle katilmiyorum yonlinde yanit veren az sayida
katilimcinin Farkindalik alt temasina kesinlikle katiliyorum yodniinde yanit vermesine
baglidir ve gecerli kabul edilmemistir. Bina programi bilgilerine bir tasarim verisi olarak
verilen agirlik ile BIM farkindaligi/bilgisi arasindaki iliskiyi tanimlayacak yeterli

diizeyde veri bulunmamaktadir.

A05 kodlu “Tasarum siirecinin basindan itibaren alt yiiklenici/tedarik¢i akis
bilgilerine hakim olmak benim icin ¢ok onemlidir” ifadesi ile FO3 kodlu “BIM sadece ii¢
boyutlu modelleme amaciyla kullanilmaktadir” ifadesi arasinda kesinlikle katiliyorum
yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir (0.032, grup=kesinlikle

katilyyorum, p<0.05). A0S ifadesine agirlikli olarak kesinlikle katilyyorum yoniinde goriis
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bildiren katilimcilar FO3 ifadesine agirlikli olarak kesinlikle katilmiyorum yoniinde goriis
bildirmiglerdir. Uygulamaya yonelik yiiklenici ve tedarik¢i bilgisine agirlik veren
katilimcilarin  BIM’in  sadece 3B modelleme amaciyla kullanilmadigina dair
farkindaliklarinin oldugunu gostermektedir. Ancak, A05 ile F06 (“BIM uygulama
stirecinde proje yonetimi amaciyla kullaniimaktadr”) arasinda katiimiyorum yoniinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (0.038, grup= katilmiyorum, p<0.05).
A05’e agirlikli olarak katilmiyorum diyen katilimcilarin FO6’ya kesinlikle katiliyorum
yoniinde goriis bildirmesi istatistiksel olarak anlamli farkin temel sebebidir ve alt
yiiklenici/tedarikei akis bilgilerine bir veri olarak agirlik vermeyen katilimeilarin BIM’in
proje yonetimi siirecinde kullanildigmma dair farkindalik belirtiyor olmalar1 bu

farkindaligin deneyime dayali degil kavram/tanim diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.42°de goriildiigii gibi, Agirlik alt temasindaki “Tasarim siirecinin
basindan itibaren mevzuat bilgilerine hakim olmak benim igin ¢ok onemlidir.” (A06)
kodlu ifade ile “BIM’in ne oldugunu biliyorum” (FO1) ve “BIM’in kullanim amaglarin
biliyorum” (F02) ifadeleri arasinda olduk¢a katilmiyorum, katilmiyorum ve kismen
katilmiyorum yonlerinde istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (sirastyla; 0.018,
grup= olduk¢a katilmiyorum, katilmiyorum ve kismen katilmiyorum, p<0.05; 0.008,
grup= olduk¢a katilmiyorum p<0.05). Bu ifadeler arasindaki istatistiksel olarak anlamli
farklarmn tiimii ilk soruya olumsuz skalada yanit veren az sayida katilimcinin FO1 ve
F02’ye kesinlikle katiliyorum yoniinde yanit vermesine baglidir ve gegerli kabul
edilmemistir. A06 ve FO6 arasindaki istatistiksel olarak anlamli fark da FO1 ve FO2’deki
bulgularla benzerlik gdstermektedir. Mevzuat bilgilerine hakim olmaya bir tasarim verisi
olarak verilen agirlik ile BIM farkindaligi/bilgisi arasindaki iligkiyi tanimlayacak yeterli

diizeyde veri bulunmamaktadir.

Yukaridaki bulgular 1s1ginda, maliyet verisine agirlik vermeyen katilimcilarin
BIM farkindaliklarin1 yiiksek diizeyde belirtiyor olmalar1 bu farkindaligin bazi
katilimcilar i¢in sadece kavram/tanim diizeyinde kalabildigini ortaya koyarken, bu bulgu
maliyet bilgisine hakim olmaya ¢ok az katiliyorum yoniinde goriis bildiren katilimcilarin
agirlikli olarak BIM’in bina isletme ve bakim siire¢lerinde kullanilabilecegine kesinlikle

katiliyorum gorist ifade etmis olmasi ile desteklenmektedir.
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Baglam verisine agirlik veren katilimcilarin BIM farkindaligi/bilgisi ve kullanim
amaglarina istatistiksel olarak anlamli bir farkla agirlik vermesi bu verinin geng mimar
katilimcilar tarafindan dnemsenen bir veri olmasi ve bu grubun BIM kullanimina dair

tutumunun olumlu olmasi lizerinden agiklanabilmektedir.

Iklim verisine agirlik vermeyen katilmcilarm BIM  bilgisi/farkindaligs
belirtmeleri de bu farkindahigin  kavram/tanim  diizeyinde  olabilecegini
diistindiirmektedir. Genel olarak iklim verisine verilen agirlik ile BIM farkindaligin
Ol¢en ifadeler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar belirlenmis olsa da bu veriye

atfedilen agirlik ile BIM farkindaligi arasinda kesin iligkiler tanimlanamamustir.

Bina programi ve mevzuat bilgilerine hakim olma verilerine atfedilen agirlik ile

BIM bilgisi/farkindalig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamastir.

Yiiklenici ve tedarik¢i bilgisine bir tasarim veri seti olarak agirlik atfeden
katilimcilar BIM’in sadece 3B modelleme amaciyla kullanilmadigina dair istatistiksel
olarak anlaml1 bir farkindaliga sahiptir. Ancak alt yiiklenici/tedarik¢i akis bilgilerine bir
veri olarak agirlik vermeyen katilimeilar BIM’in proje yonetimi siirecinde kullanildigina
dair kuvvetli bir farkindalik belirtiyor olmasi, bu farkindalifin deneyime/bilgiye dayali

degil kavram/tanim diizeyinde oldugunu gostermektedir.

4.3.3.2. Etki ve Farkindalik alt temalar1 arasindaki iliskilerin saptanmasi

Uygulanmis olan anket c¢alismasinda, Tasarim Veri Setleri — Etki alt temast
kapsaminda 8 (EO1-E08) ve BIM Kullanimi — Farkindalik alt temasi1 kapsaminda 7 (FO1-
F07) ifade bulunmaktadir. Bu ifadelerin istatistiksel olarak analizine ait Kruskal-Wallis

Testi sonuglar Cizelge 4.43’te sunulmaktadir.

Cizelge 4.43’te sunulan analiz sonuglarina gore veri setlerinin tasarim kararlarini
etkilemesine iliskin Likert 6lgekli ifadelerden “Maliyet tasarim kararlarimi dogrudan

etkileyen kriterlerden biridir” (E01) ve “Miisteri isteklerini saglamak tasarim kararimi
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dogrudan etkileyen kriterlerden biridir” (E07) ifadeleri ile BIM farkindaligina iliskin

ifadeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir.

Etki alt temasinda bulunan “Mevzuattaki simirlamalar tasarim kararlarimi
dogrudan etkileyen kriterlerden biridir” (E02) ifadesi ile “BIM’in ne oldugunu
biliyorum” (F01), “BIM’in kullanim amaglarmi biliyorum” (F02), “BIM tasarim
kararlarimin alindig1 on proje asamalarinda kullaniimaktadir” (F04), “BIM uygulama
projesinin hazirlanmasi siirecinde kullaniimaktadr” (FO5) ve “BIM uygulama siirecinde
proje yonetimi amaciyla kullaniimaktadr” (F06) ifadeleri arasinda genelde olumsuz
verilen yanitlar yoniinde istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (sirastyla; 0.012,
grup=olduk¢a katilmiyorum, p<0.05; 0.013, grup=olduk¢a katilmiyorum, p<0.05;
0.010, grup=kesinlikle katilmiyorum, p<0.05; 0.047, grup=olduk¢a katilmiyorum,
p<0.05; 0.006, grup= katilmwyorum, p<0.05). Mevzuat smirlamalarinin tasarim
kararlarmi etkilemedigini belirten katilimecilarin, BIM’in ne oldugunu ve kullanim
amagclarmi bildiklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Benzer sekilde bu katilimcilar
kullanim alanlarin1 da net bir sekilde bildiklerini ifade etmektedir. Bu bulgular net bir
cikarim yapmak bakimindan yeterli degildir. Veriler tartisma kapsami disinda

birakilmistir.

EO3 kodlu “Enerji performanst tasarim kararlarimi dogrudan etkileyen
kriterlerden biridir” ifadesi ile “BIM binanmin isletme ve bakim siireclerinde
kullanilmaktadr” (FO7) ifadesi arasinda kesinlikle katilyyorum yoniinde istatistiksel
olarak anlamh fark tespit edilmistir (0.005, grup=kesinlikle katiliyorum, p<0.05). Bu
durum enerji performansi gibi 6zellesmis bir alana olumlu goriis bildiren katilimeilarin,
ozellikle operasyonel siirecte de BIM kullanilabilecegi farkindaligina dair goriis bildirmis
olmalar1 giivenilir bir bulgudur ve tasarim siirecine iligkin disiplinler arasi diisiinme
yeteneginin ve belirli disiplinler arasi kriterlerin tasarim kararlar1 asamasinda ele
alindigin1 dolayisiyla BIM farkindaliginda da benzer bir duyarliigin gelistigini

gostermektedir.



Cizelge 4.43. Etki ve Farkindalik alt temalar1 arasindaki iliskiler i¢in Kruskal-Wallis testi sonuglari

Fol F02 Fo03 Fo4 Fo05 Fo6 Fo7
G _ Asimp. Asimp. Asimp. Asimp. Asimp. Asimp. Asimp.
rup (n=418) Stra ; Swra ; Stra ; Stra ; Stra ; Stra ; Stra ;

Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig.

(2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w)
Kesinlikle katilmiyorum 239.83 243.33 164.67 253.50 238.00 158.67 249.00
Oldukea katilmiyorum 223.50 227.00 91.00 130.50 304.25 187.00 155.00
Katilmiyorum 206.29 189.93 157.43 215.93 177.64 217.21 230.00
Kismen katilmiyorum 150.22 152.28 229.44 135.67 166.06 136.61 128.72
Cok az katilmiyorum 200.54 208.83 182.08 152.08 202.42 205.83 133.83

EO1 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 186.65 724 | 180.01 .538 | 190.34 491 | 185.89 094 | 211.27 .539 | 231.82 243 | 211.07 242
Cok az katiliyorum 217.22 224.50 188.00 189.38 196.89 200.05 196.35
Kismen katiltyorum 197.57 198.51 22.38 224.78 217.70 214.49 225.28
Katiltyorum 214.51 211.13 215.10 215.49 208.76 195.26 205.62
Oldukea katiliyorum 231.11 235.65 210.24 246.45 243.00 248.70 225.57
Kesinlikle katiliyorum 213.52 212.22 219.96 207.99 198.96 202.18 212.81
Kesinlikle katilmiyorum 59.50 23.50 234.50 366.50 12.00 150.00 18.00
Oldukea katilmiyorum 330.00 334.50 301.25 316.00 304.25 302.25 244.00
Katilmiyorum 288.88 251.50 91.00 290.63 270.38 325.63 237.00
Kismen katilmiyorum 118.07 119.79 273.14 141.21 104.36 97.00 125.64
Cok az katilmiyorum 174.79 177.36 177.93 204.43 193.79 149.71 186.64

E02 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 215.21 012 | 227.09 013 | 177.85 382 | 144.97 .010 | 221.38 047 | 23221 .006 | 205.15 .097
Cok az katiliyorum 161.44 155.17 230.42 161.02 164.64 154.79 151.86
Kismen katiltyorum 201.09 206.86 212.61 244.50 213.17 228.98 214.86
Katiltyorum 240.62 235.16 204.68 200.94 231.59 224.66 218.10
Oldukea katiliyorum 200.97 197.10 208.16 224.10 205.72 195.42 223.78
Kesinlikle katiliyorum 211.88 214.98 210.65 214.37 210.87 214.09 215.70
Kesinlikle katilmiyorum 168.88 150.88 212.75 145.25 99.25 123.63 63.25
Oldukea katilmiyorum 330.00 90.50 265.00 299.50 257.50 118.50 67.50
Katilmiyorum 177.19 171.69 126.19 153.69 166.56 190.88 168.94
Kismen katilmiyorum 187.63 192.25 154.59 192.94 233.00 229.47 201.81
Cok az katilmiyorum 206.53 213.00 199.53 191.38 194.33 171.40 160.73

E03 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 194.63 .530 | 187.82 367 | 218.91 251 | 186.63 220 | 183.46 360 | 198.58 306 | 176.80 .005
Cok az katiliyorum 197.56 195.28 225.80 198.33 198.20 187.63 213.03
Kismen katiltyorum 212.90 215.04 196.81 219.68 224.27 213.85 209.75
Katiltyorum 201.82 206.44 214.81 205.61 219.95 210.13 209.62
Oldukea katiliyorum 238.54 228.15 235.13 215.73 216.06 221.81 239.26
Kesinlikle katiliyorum 228.99 236.66 208.61 243.70 215.94 236.49 248.00
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Cizelge 4.43. devam

Fol F02 Fo03 Fo4 Fo05 Fo6 Fo7
G _ Asimp. Asimp. Asimp. Asimp. Asimp. Asimp. Asimp.
rup (n=418) Stra ; Swra ; Stra ; Stra ; Stra ; Stra ; Stra ;

Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig.

(2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w)
Kesinlikle katilmiyorum 129.00 109.88 196.13 238.00 197.13 178.25 218.38
Oldukea katilmiyorum 113.50 63.00 162.67 74.67 12.00 103.17 79.00
Katilmiyorum 78.50 77.75 201.50 107.75 131.75 100.25 149.50
Kismen katilmiyorum 230.83 298.00 259.83 214.83 189.33 204.33 108.33
Cok az katilmiyorum 221.25 197.25 161.38 191.75 160.63 113.38 55.00

E04 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 213.65 .072 | 209.26 .007 | 220.18 383 | 196.50 319 | 187.97 .096 | 180.94 .068 | 21541 .082
Cok az katiliyorum 186.08 185.87 205.23 205.45 191.06 198.85 204.85
Kismen katiltyorum 188.51 180.54 240.43 225.96 197.56 196.17 203.68
Katiltyorum 195.67 197.64 199.00 192.08 204.85 194.99 203.29
Oldukea katiliyorum 232.46 233.16 188.21 211.47 233.88 237.16 210.99
Kesinlikle katiliyorum 227.81 230.25 224.06 226.61 219.26 226.28 229.27
Kesinlikle katilmiyorum 249.88 252.88 91.00 166.38 224.00 203.56 219.13
Oldukea katilmiyorum 275.17 279.17 267.00 231.67 256.67 286.67 316.17
Katilmiyorum 237.00 241.90 154.50 163.70 273.90 270.70 222.30
Kismen katilmiyorum 107.36 100.36 177.09 192.41 117.14 141.59 110.27
Cok az katilmiyorum 176.93 187.32 178.46 164.21 166.82 168.75 161.93

EO05 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 147.35 .007 | 151.76 .003 | 220.02 1251 167.48 .021 | 156.50 .002 | 166.70 .040 | 194.09 .070
Cok az katiliyorum 219.22 214.63 221.85 168.89 197.37 200.02 200.85
Kismen katiltyorum 206.20 191.80 238.53 194.73 174.41 186.80 195.34
Katiltyorum 215.11 216.70 212.66 202.29 211.01 204.92 211.66
Oldukea katiliyorum 215.12 208.09 211.30 240.56 235.45 233.02 234.40
Kesinlikle katiliyorum 225.53 232.44 206.98 229.06 227.39 224.05 212.43
Kesinlikle katilmiyorum 259.00 235.00 269.00 184.67 151.00 128.50 150.00
Oldukea katilmiyorum 59.50 27.50 91.00 27.50 257.50 80.50 87.50
Katilmiyorum 60.75 47.75 247.50 172.38 128.00 150.00 187.88
Kismen katilmiyorum 162.00 135.75 175.56 192.06 190.75 163.25 183.75
Cok az katilmiyorum 237.39 237.94 161.00 221.39 256.56 249.44 242.22

E06 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 233.02 .046 | 235.75 .012 | 185.54 216 | 179.48 .686 | 198.96 878 | 210.27 .642 | 207.38 .670
Cok az katiliyorum 170.59 17791 189.62 198.20 214.07 197.05 188.93
Kismen katiltyorum 221.22 215.02 211.44 206.08 205.98 198.21 188.41
Katiltyorum 204.12 196.80 210.51 204.71 213.58 216.37 217.63
Oldukea katiliyorum 214.34 229.08 191.51 216.50 202.27 220.99 21591
Kesinlikle katiliyorum 221.02 222.05 232.73 224.99 213.58 213.39 220.31
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Cizelge 4.43. devam

FOl F02 FO3 F04 F05 F0O6 FO7

Grup (n=418) Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp.

Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig.

(2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w)
Kesinlikle katilmiyorum 330.00 251.50 201.50 197.00 181.50 178.75 191.25
Oldukga katilmiyorum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Katilmiyorum 133.17 116.50 91.00 118.17 319.83 317.83 340.33
Kismen katilmiyorum 137.17 131.33 232.67 243.17 133.00 162.17 153.17
Cok az katilmiyorum 186.75 188.88 197.00 222.38 241.38 244.63 203.25

E07 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 205.10 228 | 209.10 .144 | 235.00 874 | 232.25 .029 | 240.00 342 | 228.15 724 | 226.80 246
Cok az katiltyorum 223.00 231.83 196.38 181.90 223.79 207.62 161.76
Kismen katiliyorum 186.66 185.86 204.87 171.04 183.84 197.06 203.28
Katiltyorum 200.10 195.56 210.63 195.81 199.86 200.17 203.52
Oldukga katiliyorum 207.54 207.73 215.22 222.20 210.74 208.35 212.31
Kesinlikle katilryorum 229.27 232.62 210.73 236.48 221.72 220.81 224.10
Kesinlikle katilmiyorum 170.55 180.14 139.55 221.59 201.18 215.18 212.36
Oldukga katilmiyorum 330.00 334.50 198.50 63.00 161.50 255.50 292.00
Katilmiyorum 207.56 221.44 206.38 154.63 172.81 217.75 120.25
Kismen katilmiyorum 180.14 196.00 203.79 185.29 161.57 189.36 149.50
Cok az katilmiyorum 131.41 128.74 222.32 211.00 184.29 155.03 171.44

EO08 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 209.22 .044 | 204.00 .022 | 209.85 813 | 218.76 427 | 213.71 780 | 200.03 865 | 176.54 .050
Cok az katilryorum 180.23 175.20 208.91 195.49 190.06 205.03 204.86
Kismen katiliyorum 211.44 208.63 197.12 195.27 228.27 217.38 233.39
Katiliyorum 201.56 202.30 214.68 196.44 203.58 204.31 189.91
Oldukga katiliyorum 227.13 220.37 217.10 215.61 216.66 213.65 227.48
Kesinlikle katilryorum 232.19 238.06 217.55 232.09 212.93 217.77 222.37

691
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EO04 kodlu “Estetik degerlendirmeler tasarim kararlarimi dogrudan etkileyen
kriterlerden biridir.” ifadesi ile “BIM’in kullanim amaglarim biliyorum” (F02) ifadesi
arasinda kismen katilmiyorum yoniinde istatistiksel olarak anlaml fark tespit edilmistir
(0.007, grup=kismen katilmiyorum, p<0.05). Bu durum tasarim kararlarini sadece estetik
degerlendirmeye dayandirmayan katilimcilarin BIM kullanim amagclarinin farkinda
oldugunu isaret etmekte olsa da bu bulgu tasarim verilerinin tasarim kararlarini etkilemesi

ve BIM farkindalig1 arasinda net bir ¢ikarim yapmak bakimindan yeterli degildir.

Bina programinin tasarim kararlarini etkilemesi yoniindeki ifade (E05) ile BIM’in
ne oldugunu (FO1) ve kullanim amaglarina (F02) dair farkindalik ifadeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilse de (Cizelge 4.43) bu iliski olumsuz yonliidiir
ve tartigma kapsami disinda birakilmistir. Ancak ayni etki ifadesi (EOS) ile “BIM tasarim
kararlarimin alindigi on proje asamalarinda kullanilmaktadir” (F04) ifadesi arasinda
olduk¢a katiliyorum yoniinde oldugu saptanan istatistiksel olarak anlamli olan iligki
(0.021, grup=olduk¢a katilyyorum, p<0.05) agiklayici niteliktedir. Program genellikle 6n
tasarim asamalarinda ele alinan ve tasarim kararlarini etkileyen bir veridir ve bu veriyi
tasarim kararlar1 kapsaminda degerlendiren katilimcilarin ayn1 zamanda BIM’in tasarim
kararlarmin alindigi 6n proje asamalarinda kullanildigini bildirmesi farkindalik

bakimindan 6nem tagimaktadir.

“Disiplinler arasi karar alma mekanizmasi1 tasarim kararlarimi dogrudan
etkileyen kriterlerden biridir” (E06) ifadesine katilmayan kullanicilarin BIM’in ne
oldugunu (F01) ve ne amagla kullanildigin1 (F02) bildiklerini ifade etmeleri istatistiksel
olarak anlamhidir (Cizelge 4.43) ancak bu diizeyde BIM farkindaliginin kavram/tanim
diizeyinde kaldigin1 sdylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle, disiplinler arasi iletisimi
tasarim kararlarin etkileyen bir veri olarak gérmeyen katilimcilarin BIM farkindaliginin
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Benzer sekilde “Tasarimin bagindan isin teslimine
dek gececek siire tasarim kararlarimi dogrudan etkileyen kriterlerden biridir” (E0S)
ifadesine olumsuz yanit veren katilimecilarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde BIM’in
ne oldugunu (FO1) ve ne amagla kullanildiginmi (F02) bildiklerini ifade ettikleri

saptanmistir. Bu bulgu da proje siirecinde zaman yOnetiminin tasarimi etkilemesine
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iliskin bir yaklasimi benimsemeyen katilimcilarin BIM farkindaligmmin  ancak

kavram/tanim diizeyinde oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ozetle, bu alt boliim kapsaminda tasarim veri setlerinin tasarim kararlarini
etkilemesine verilen yanitlar ve BIM farkindaligi arasindaki iliskiler aragtirilmistir. Giiglii
iligkilerden ilki enerji performansi gibi 6zellesmis bir alana olumlu goriis bildiren
katilimcilarin, BIM’in bina isletme ve bakim siire¢lerinde de kullanilabilecegi yoniindeki
farkindaligidir. Bu bulgu tasarim siirecinde disiplinler arasi kriterleri tasarim kararlarin
sekillendirmede dikkate alma egilimi olan katilimcilarin BIM farkindaliginda da benzer

bir duyarliliga sahip olduklarini igaret etmektedir.

Tasarim kararlarini sadece estetik degerlendirmeye dayandirmayan katilimeilarin
BIM kullanim amaglarimin farkinda oldugu bulgusu da 6nemlidir ancak daha fazla
aragtirma gerektirmektedir. Diger yandan binaya ait program iligkilerini tasarim
kararlarimi etkileyen bir veri olarak goren katilimcilarin ayn1 zamanda BIM’in tasarim
kararlarmin alindig1 6n proje asamalarinda kullanildigini bildirmesi BIM farkindaligi

bakimindan 6nemli bir bulgudur.
Proje siirecinde zaman yonetiminin tasarim kararlarini etkilemedigini belirten

katilimcilarin  BIM  farkindaliginin  kavram/tanim  diizeyinde oldugunu sdylemek

miumkindiir.

4.3.3.3. Zorluklar ve Farkindalik alt temalar1 arasindaki iliskilerin saptanmasi

Anket calismasinda, Tasarim Veri Setleri — Zorluklar alt temasi kapsaminda 9
(Z01-Z209) ve BIM Kullanim1 — Farkindalik alt temas1 kapsaminda 7 (FO1-F07) ifade
bulunmaktadir. Z01-Z08 arasinda tanimlanan zorluklar disinda diger zorluklar
belirtebilmeleri i¢in katilimcilara yoneltilen agik uglu Z09 ifadesine herhangi bir yanit
alinmadigi i¢in bu ifade analiz dis1 birakilmistir. Zorluklar alt temasina verilen yanitlarin
Farkindalik alt temasini nasil etkiledigine dair analizler Mann—Whitney U Testi ile

yapilmis ve sonuglar Cizelge 4.44’te sunulmaktadir.
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Cizelge 4.44°e gore “‘Tedarikgi/alt yiiklenici koordinasyonunu yapamamak”™
(Z202), “Diger disiplinlerle koordinasyonu saglayamamak” (Z03) ve “Maliyet kisitlart”
(Z205) ile BIM farkindaligina iliskin ifadeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

saptanmamistir.

Z01 kodlu “Maliyet kestirimi yapamamak” zorluk parametresi ile “BIM sadece
ti¢ boyutlu modelleme amaciyla kullanilmaktadir” (F03) ve “BIM tasarim kararlarinin
alindigi 6n proje asamalarinda kullanilmaktadir” (FO4) ifadeleri arasinda, her ikisi de
evet yoniinde olmak iizere, istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (sirasiyla;
0.013, grup=evet, p<0.05; 0.020, grup=evet, p<0.05). BIM’in gii¢lii yonlerinden biri
olan maliyet kontroliiniin 6nemi géz Oniine alindiginda, tasarim siirecinde karsilagilan
zorluklardan birini maliyet kestirimi yapamamak olarak tanimlayan katilimcilar agirlikli
olarak BIM’in sadece ii¢ boyutlu modelleme amaciyla kullanilmadigint ve 6n proje
asamalarinda kullanilabildigini ifade etmiglerdir. Ancak bu bulgu maliyet kestirimi
yapamama ile BIM farkindalik diizeyi arasinda bilgi ya da deneyime dayali degil,

kavram/tanim diizeyinde bir iliskiyi isaret etmektedir.

704 kodlu “Zaman fkisitlart” zorluk parametresi ile “BIM sadece ii¢ boyutlu
modelleme amaciyla kullaniimaktadir” (F03) ifadesi arasinda Ahayir yoniinde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski saptanmustir (0.012, grup=hayw, p<0.05; 0.020). Zaman
kisitlarini zorluk olarak tanimlamayan katilimeilar BIM’in sadece ii¢ boyutlu modelleme

amactyla kullanilmadigini da belirtmislerdir.



Cizelge 4.44. Zorluklar ve Farkindalik alt temalar1 arasindaki iligkiler icin Mann—Whitney U testi sonuglari

FOl F02 FO3 F04 F05 F0O6 FO7

Grup (n=418) Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp.

Ort Sig. Ort Sig. Ort Sig. Ort Sig. Ort Sig. Ort Sig. Ort Sig.

| (2w (2w | (2w | (2w | (2w (2w | (2w
Evet | 201.49 205.98 229.31 228.67 205.83 212.00 220.31

201 Hayir | 213.53 315 211.28 660 199.53 AU 199.85 dPAL 211.35 633 208.24 739 204.06 189
Evet | 209.22 208.79 233.06 232.02 209.29 196.12 211.09

202 Hayir | 209.56 982 209.66 933 204.26 050 204.50 069 209.55 968 212.47 275 209.15 898
Evet | 207.01 206.10 216.36 214.89 217.48 220.00 220.46

203 Hayir | 210.31 851 210.61 733 207.26 488 207.74 98 206.89 430 206.07 299 205.92 283
Evet | 211.65 211.01 199.64 207.99 209.09 207.34 209.09

204 Hayir | 205.08 86 206.41 704 229.73 b 212.59 712 210.34 920 213.93 =92 210.34 920
Evet | 214.03 210.69 207.00 214.99 217.43 215.69 213.15

205 Hayir | 203.02 393 207.80 803 213.08 ~97 201.64 261 198.16 101 200.65 200 204.28 435
Evet | 211.88 211.55 194.91 207.39 225.44 220.58 212.86

206 Hayir | 206.42 633 206.84 681 228.42 AR 212.23 681 188.82 A 195.13 A 205.14 S12
Evet | 225.45 227.40 200.27 225.15 230.38 228.43 223.95

207 Hayir | 197.44 AL 195.96 AL 216.48 136 197.67 dPAL 193.71 AL 195.19 AL 198.57 L
Evet | 200.90 199.81 208.11 193.71 210.54 207.27 209.79

208 Hayir | 220.54 085 221.94 054 211.28 781 229.78 AL 208.16 838 212.37 661 209.13 935

€LI
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706 kodlu “Mevzuat kisitlar1” zorluk parametresi ile “BIM sadece ti¢ boyutlu
modelleme amaciyla kullaniimaktadir” (F03) ifadesi arasinda Ahayir yoniinde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski saptanmistir (0.003, grup=hayir, p<0.05; 0.020). Mevzuat
kisitlarin1 zorluk olarak gérmeyen katilimcilar BIM’in sadece ii¢ boyutlu modelleme
amaciyla kullanilmadigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Z06 ile “BIM wuygulama
projesinin hazirlanmasi siirecinde kullaniimaktadr” (F05) ve “BIM uygulama siirecinde
proje yéonetimi amaciyla kullaniimaktadir” (F06) ifadeleri arasinda ever yoniinde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (0.003, grup=haywr, p<0.05; 0.020).
Zorluklar alt temasindaki parametrelerden en agiklayicisi bu istatistiksel iligki izerinden
saptanmistir. Mevzuat kisitlart genellikle uygulama projesi ve uygulama siirecini
sekillendiren bir parametredir ve hem mevzuat hakimiyeti hem de dikkat
gerektirmektedir. BIM ise bazi eklentiler ile imar kurallarini bir kontrol mekanizmasi
olarak proje siirecine ekleyebilme olanagi sunmaktadir. Bu baglamda mevzuat kisitlarini
zorluk olarak tanimlayan katilimcilarin ayn1 zamanda BIM’in uygulama projesi ve proje
yonetimi asamalarinda kullanimina agirlikli olarak “kesinlikle katiliyorum” ydniinde

goriis bildirmesi 6nemli bir bulgudur.

“Veri/bilgi eksikligi” (Z07) Zorluklar alt temas1 ifadeleri arasinda Farkindalik alt
temasi ifadeleriyle en yiiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamlilik iligkisinin kuruldugu
ifadedir. Tiimii evet yoniinde olan istatistiksel olarak anlamli iligkiler Cizelge 4.44’te
goriilmektedir. Bu baglamda veri/bilgi eksikligini bir zorluk olarak tanimlayan
katilimcilar BIM’in ne oldugunu (FO1) ve kullanim amaglarin1 bildiklerini (F02)
kesinlikle katiliyorum goriisi ile ifade ederken, BIM’in 6n proje (F04), uygulama projesi
(FOS5), proje yonetimi (F06) ve bina isletme ve bakim (F07) siireglerinde kullanildigin1 da
kesinlikle katiliyorum goriisi ile ifade etmislerdir. Bu olduk¢a 6nemli bir bulgudur ¢iinkii
tasarim ve uygulama siirecinde veri/bilgi zincirindeki kopukluk ya da c¢atismanin ciddi
anlamda is giicii, maliyet ve zaman kaybina yol ac¢tig1 diisiiniildiigiinde BIM farkindalig:
ile en iligkili zorlugun veri/ bilgi eksikligi olarak tanimlanmasi anlamlidir. BIM tasarim,
uygulama ve isletme siireclerinin tamaminda veri ve bilgi akisini organize edebilme

ozelligine sahiptir.
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708, “Miisteri istekleri”, ile sadece “BIM sadece ii¢ boyutlu modelleme amaciyla
kullanilmaktadir” (F03) ifadesi arasinda hayir yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir

iligki saptanmistir ve bu iliski yine kavram/tanim diizeyindedir.

Ozetle, Zorluklar alt temast ifadelerinden veri bilgi eksikligi ile BIM farkindalig
arasinda oldukga gii¢lii iligkiler oldugu saptanmis, bu zorlugu belirten katilimeilarin BIM
farkindaliginin daha yiiksek oldugu goézlenmistir. Diger 6nemli bulgu, mevzuat kisitlarin
zorluk olarak tanimlayan katilimcilarin ayn1 zamanda BIM’in uygulama projesi ve proje
yonetimi asamalarinda kullanimi yoniinde agirlikli olarak farkindalik bildirmis
olmalaridir. Tasarim siirecinde karsilasilan zorluklardan biri olarak maliyet kestirimi
yapama ifadesine olumlu yanit veren katilimecilar agirlikli olarak BIM’in sadece ii¢
boyutlu modelleme amaciyla kullanilmadigini ve 6n proje asamalarinda kullanilabildigini
ifade etmislerdir, ancak maliyet kestirimi yapamama ile BIM farkindalik diizeyi arasinda
bilgi ya da deneyime dayali degil, kavram/tanim diizeyinde bir iligki oldugu
diisiiniilmektedir. Diger yandan, zaman kisitlar1 ve miisteri isteklerini zorluk olarak
tanimlamayan katilimecilarin BIM  farkindaliklar1  jeneriktir yani kavram/tanim
diizeyindedir ve bu katilimcilarin BIM’in sadece iic boyutlu modelleme igin

kullanilmadig1 konusunda hemfikir olduklar1 saptanmustir.

4.3.3.4. Agirhik ve Deneyim alt temalar1 arasindaki iliskilerin saptanmasi

Anket calismasinda, Tasarim Veri Setleri — Agirlik alt temas1 kapsaminda 6 (AO1-
A06) ve BIM Kullanim1 — Deneyim alt temas: kapsaminda 17 (DO01-D17) ifade
bulunmaktadir. Bu ifadelerin istatistiksel olarak analizine ait Kruskal-Wallis Testi
sonuclart DO1-D07 ifadeleri i¢in Cizelge 4.45°de sunulmaktadir. Deneyim alt temasinda
ifade sayisi1 fazla oldugu i¢in 6nce D0O1-D07, sonra D08-D14, son olarak da D15-D17 ayr1
cizelgelerde ele alimmistir ve iliskilere ait istatistiksel degerlendirme bu sirayla

aktarilacaktir.



Cizelge 4.45. Agirlik ve Deneyim alt temalar1 arasindaki iligkiler i¢in Kruskal-Wallis testi sonuglar1 (D01-D07)

D01 D02 D03 D04 D05 D06 D07
G _ Asimp. Asimp. Asimp. Asimp. Asimp. Asimp. Asimp.
rup (n=418) Stra ; Swra ; Stra ; Stra ; Stra ; Stra ; Stra ;
Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig.
(2-u) (2-u) (2-u) (2-u) (2-u) (2-u) (2-u)
Kesinlikle katilmiyorum 333.00 338.50 292.13 187.25 112.63 236.25 228.00
Oldukga katilmiyorum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Katilmiyorum 192.14 176.29 205.43 285.86 286.79 261.36 142.29
Kismen katilmiyorum 136.50 148.88 142.38 163.63 219.94 244.06 157.06
Cok az katilmiyorum 155.25 164.65 154.70 118.35 178.55 210.35 151.50
AO01 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 154.15 | <.001 | 159.17 .002 | 140.15 | <.001 | 149.35 | <.001 | 229.61 224 1 177.59 236 | 185.35 115
Cok az katiliyorum 194.32 200.24 204.47 212.29 216.78 170.84 205.88
Kismen katiltyorum 168.89 177.79 175.43 158.31 222.34 186.71 209.24
Katiltyorum 207.48 199.86 203.58 203.96 228.71 220.95 209.78
Oldukea katiliyorum 193.55 188.95 181.66 193.34 197.83 190.41 173.36
Kesinlikle katiliyorum 234.86 235.08 237.47 236.19 196.99 219.14 227.08
Kesinlikle katilmiyorum 138.67 43.67 36.83 111.17 224.50 127.00 130.00
Oldukga katilmiyorum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Katilmiyorum 63.00 57.00 77.00 102.50 155.00 85.00 120.50
Kismen katilmiyorum 115.75 122.25 279.75 155.75 379.50 228.50 186.50
Cok az katilmiyorum 132.00 96.20 122.60 107.00 223.00 132.70 121.00
A02 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 170.43 .126 | 188.00 .006 | 190.96 .002 | 168.14 .061 | 245.54 288 | 202.29 .689 | 207.64 127
Cok az katiliyorum 183.83 168.79 145.74 176.60 219.60 198.81 202.31
Kismen katiltyorum 195.68 208.33 202.65 218.48 205.58 212.69 193.96
Katiltyorum 194.77 191.15 195.93 201.37 215.59 195.93 213.17
Oldukea katiliyorum 215.53 209.19 201.96 195.32 230.23 215.51 217.58
Kesinlikle katiliyorum 224.46 227.90 230.20 226.58 195.52 215.89 213.56
Kesinlikle katilmiyorum | 67.67 70.67 63.00 77.83 238.17 91.33 52.50
Oldukea katilmiyorum | 188.67 162.00 154.33 209.67 141.83 321.50 170.50
Katilmiyorum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Kismen katilmiyorum | 75.17 113.67 132.83 92.83 231.25 137.08 111.83
Cok az katilmiyorum | 241.39 219.33 231.67 156.56 234.78 233.17 177.50
AO03 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 204.71 .002 | 199.09 | <.001 | 205.95 | <.001 | 186.07 | <.001 | 169.71 365 | 209.93 242 | 189.10 .148
Cok az katiliyorum | 182.81 182.03 173.53 176.44 198.10 206.11 226.35
Kismen katiliyorum | 182.04 183.22 187.35 198.22 221.82 206.06 204.02
Katiliyorum | 198.65 204.29 199.64 205.45 223.40 202.64 221.82
Oldukea katiliyorum | 200.59 175.40 175.95 182.50 237.36 187.53 202.57
Kesinlikle katiliyorum | 234.40 239.25 239.20 239.16 201.12 220.34 216.42

9L1



Cizelge 4.45. devam

D01 D02 D03 D04 D05 D06 D07
G _ Asimp. Asimp. Asimp. Asimp. Asimp. Asimp. Asimp.
rup (n=418) Stra ; Swra ; Stra ; Stra ; Stra ; Stra ; Stra ;

Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig.

(2-u) (2-u) (2-u) (2-u) (2-u) (2-u) (2-u)
Kesinlikle katilmiyorum 333.00 57.00 48.50 241.50 99.00 257.50 282.00
Oldukga katilmiyorum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Katilmiyorum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Kismen katilmiyorum 116.00 111.67 104.17 102.00 258.50 208.33 197.17
Cok az katilmiyorum 116.50 90.50 222.00 241.50 235.50 150.50 159.00

A04 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 151.77 | <.001 | 150.32 | <.001 | 144.68 | <.001 | 14248 | <.001 | 217.70 975 | 186.34 .013 | 143.20 .048
Cok az katiliyorum 130.88 124.35 103.85 139.41 200.97 133.32 148.76
Kismen katiltyorum 166.76 177.24 175.57 196.64 22191 209.24 202.98
Katiltyorum 195.47 183.79 182.64 197.86 209.08 213.24 216.61
Oldukea katiliyorum 192.76 198.53 202.91 192.59 213.63 177.23 200.07
Kesinlikle katiliyorum 237.41 238.83 239.50 233.24 206.06 228.25 223.49
Kesinlikle katilmiyorum 86.58 79.08 76.17 190.33 215.17 113.83 91.67
Oldukea katilmiyorum 152.36 160.32 153.41 150.23 167.00 163.05 149.32
Katilmiyorum 240.73 248.87 234.37 223.83 257.73 245.37 239.10
Kismen katilmiyorum 188.39 182.25 179.00 196.25 219.61 213.83 202.17
Cok az katilmiyorum 206.17 182.97 198.17 204.53 222.56 211.78 208.64

AO05 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 191.65 .005 | 210.80 | <.001 | 197.31 | <.001 | 198.36 221 | 210.72 291 | 194.20 274 | 184.30 .019
Cok az katiliyorum 193.32 176.51 182.80 186.94 228.83 204.05 203.63
Kismen katiltyorum 212.84 214.20 211.44 210.33 228.98 222.28 227.61
Katiltyorum 199.44 196.73 192.40 213.10 190.88 199.58 193.60
Oldukea katiliyorum 186.50 171.13 174.87 184.76 228.88 190.40 188.77
Kesinlikle katiliyorum 243.09 250.20 255.51 235.04 190.35 225.98 236.07
Kesinlikle katilmiyorum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Oldukea katilmiyorum 333.00 57.00 48.50 241.50 99.00 257.50 282.00
Katilmiyorum 224.75 338.50 337.50 345.00 204.50 353.50 186.50
Kismen katilmiyorum 211.50 122.50 156.00 345.00 297.00 353.50 362.00
Cok az katilmiyorum 333.00 230.50 246.75 262.75 64.25 252.00 241.25

A06 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum 88.75 001 | 78.63 | <.001 80.83 | <.001 | 99.21 .006 | 186.71 519 | 124.92 .014 | 122.00 .028
Cok az katiliyorum 168.38 190.81 199.81 168.34 198.59 147.25 162.59
Kismen katiltyorum 192.84 203.68 207.10 197.80 204.08 209.70 202.94
Katiltyorum 196.04 183.79 179.21 187.87 230.44 182.58 219.66
Oldukea katiliyorum 190.31 191.11 196.92 200.73 225.19 229.77 181.21
Kesinlikle katiliyorum 226.94 228.63 226.59 223.98 204.21 215.36 222.88

LLT
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Cizelge 4.45, Agwrlik alt temasindaki ifadelerin Deneyim alt temasindaki DO1-D07
aras1 ifadelerle iligkisine/etkisine dair istatistiksel degerlendirmeleri sunmaktadir. AO1
kodlu “Tasarim siirecinin basindan itibaren maliyet bilgisine hdkim olmak benim i¢in
cok onemlidir” ifadesi ile “BIM kullaniminin proje teslim kalitesini artirdigini
diistiniiyorum” (DO1), “BIM kullanmanin iiretkenligi ve is performansini artirdigini
diistiniiyorum” (D02), “BIM kullanmanin proje siirecindeki verimliligi ve etkinligi
artirdigim diistintiyorum” (D03) ve “BIM kullanmanin proje maliyetlerine iliskin riskleri
azaltigim  diistiniiyorum” (D04) ifadeleri arasinda kesinlikle katilmiyorum —
katilmiyorum yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir (sirastyla; <.001,
grup kesinlikle katilmiyorum, p<0.05; 0.002, grup=kesinlikle katilmiyorum, p<0.05;
<.001, grup kesinlikle katiimiyorum, p<0.05; <.001, grup katilmiyorum, p<0.05). Bu
bulgular arasinda 6zellikle dikkat c¢ekici olan maliyet bilgisine hakim olmaya agirlik
vermedigini ifade eden katilimcilarin “BIM kullaniminin proje maliyetlerine iligkin
riskleri azalttigim diistiniiyorum” (D04) ifadesine kesinlikle katiliyorum yoniinde yanit
vermesidir. AO1’e verilen olumsuz yanitlar ve D01, D02, D03 arasindaki iliski de benzer

yonlidiir.

A02 kodlu “Tasarim siirecinin basindan itibaren baglama dair bilgilere hakim
olmak benim i¢cin ¢ok onemlidir” ifadesi ile “BIM kullanmanin iiretkenligi ve is
performansini artirdigini diigiiniiyorum” (D02) ve “BIM kullanmanin proje siirecindeki
verimliligi ve etkinligi artirdigini diistiniiyorum” (DO03) ifadeleri arasinda kesinlikle
katiliyorum yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmustir (sirasiyla; 0.006,
grup=kesinlikle katiliyorum, p<0.05; 0.002, grup=kesinlikle katiliyorum, p<0.05).
Baglam verilerine agirlik verdigini ifade eden katilimcilarin BIM deneyimine iiretkenlik,

verimlik, performans gibi kriterler bakimindan olumlu yaklastig1 gézlenmistir.

AO03 kodlu “Tasarim siirecinin basindan itibaren iklim verilerine hakim olmak
benim icin ¢cok nemlidir” ifadesi ile “BIM kullaniminin proje teslim kalitesini artirdigini
diistiniiyorum” (DO1), “BIM kullanmanin iiretkenligi ve is performansmni artirdigini
diistiniiyorum” (D02), “BIM kullanmanin proje siirecindeki verimliligi ve etkinligi
artirdigim diistintiyorum” (D03) ve “BIM kullanmanin proje maliyetlerine iliskin riskleri
azalttigim  diisiiniiyorum” (DO04) ifadeleri arasinda kesinlikle katiliyyorum yoniinde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (sirasiyla; 0.002, grup=kesinlikle
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katiliyorum,  p<0.05; <.001, grup=kesinlikle katilryyorum, p<0.05; <.001,
grup=kesinlikle katilryyorum, p<0.05; <.001, grup=kesinlikle katiliyorum, p<0.05).

Cizelge 4.45°te goriildiigi gibi, A04 kodlu “Tasarim siirecinin bagindan itibaren
bina program bilgilerine hakim olmak benim icin ¢ok onemlidir” ifadesi ile “BIM
kullanmiminin proje teslim kalitesini artirdigini diigiiniiyorum” (D01), “BIM kullanmanin
proje maliyetlerine iliskin riskleri azalttigimi diisiiniiyorum” (D04), “BIM konusunda
uzmanlasmada yetersizlik oldugunu diistiniiyorum” (D06) ve “BIM kullaniminin karar
verme siire¢lerini kolaylastirdigini diigiiniiyorum” (DO07) ifadeleri arasinda kesinlikle
katilmiyorum yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir (sirastyla; <.001,
grup=kesinlikle katilmiyorum, p<0.05; <.001, grup=kesinlikle katiimiyorum, p<0.05;
0.013, grup=kesinlikle katiimiyorum, p<0.05; 0.048, grup=kesinlikle katiimiyorum,
p<0.05). Bu bulgu bina programimi agirlikli bir tasarim verisi olarak gormeyen
katilimcilarin BIM’in proje teslim kalitesini artirdigi, maliyet risklerini azalttigi, karar
verme stireclerini kolaylastirdigi gibi deneyime dayali bilgilere kesinlikle katiltyorum
yanitim1 verdigini gostermektedir. Diger yandan A04 ifadesi ile “BIM kullanmanin
tiretkenligi ve is performansint artirdigint diisiintiyorum” (D02) ve “BIM kullanmanin
proje siirecindeki verimliligi ve etkinligi artirdigini diistiniiyorum” (D03) ifadeleri
arasinda kesinlikle katiliyorum ydniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmigtir
(swraswyla; <.001, grup=kesinlikle katilyyorum, p<0.05; <.001, grup=kesinlikle
katiliyyorum, p<0.05). Bu grup bina programini agirlikli bir tasarim verisi olarak ele alan
ve A04 ifadesine kesinlikle katiliyorum yoniinde goriis bildirmis, ayn1 zamanda proje
stirecinde BIM kullanimmnin proje siirecini etkin ve verimli kildigi, iiretkenlik ve
performansi artirdiini da kesinlikle katiliyorum yoniinde goris bildirerek ifade etmistir.
Bu istatistiksel anlamlilik diizeyi tasarim veri setlerine atfedilen 6nem ile proje siirecinde
etkinlik, verimlilik, performans gibi kriterleri BIM araciligiyla kontrol etmenin olanakli

oldugu arasinda bir iligki oldugunu isaret etmektedir.

A05 kodlu “Tasarim siirecinin basindan itibaren alt yiiklenici/tedarik¢i akis
bilgilerine hakim olmak benim igin ¢ok onemlidir” ifadesi ile “BIM kullaniminin proje
teslim kalitesini artirdigin diistiniiyorum” (DO1), “BIM kullanmanin iiretkenligi ve ig
performansini artirdigini diigiiniiyorum” (D02) ve “BIM kullanmanin proje siirecindeki

verimliligi ve etkinligi artirdigini diistiniiyorum” (DO03) ifadeleri arasinda kesinlikle
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katilryorum yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmustir (sirasiyla; 0.005,
grup=kesinlikle katiliyorum, p<0.05; <.001, grup=kesinlikle katiliyorum, p<0.05; <.001,
grup=kesinlikle katilryyorum, p<0.05). Proje slirecine iliskin tiim kararlari, ozellikle
uygulama siirecinde yiiklenici, tedarik¢i akisin1 kontrol edebilme kararlarini oldukga
agirlikli bir tasarim verisi olarak ele alan katilimcilarin benzer sekilde BIM’in proje
kalitesini artirdigi, iiretkenlik ve performansi artirdigi ve proje verimliligi ve etkinligini
artirdigl yoniindeki ifadelere de yiiksek diizeyde katiliyor olmasi bu alt boliimiin en

onemli bulgularindan biridir.

A06 kodlu “Tasarim siirecinin basindan itibaren mevzuat bilgilerine hakim olmak

1

benim igin ¢ok omemlidir.” ifadesi ile “BIM kullaniminin proje teslim kalitesini
artirdigim diisiintiyorum” (D01), “BIM kullanmanin iiretkenligi ve is performansini
artirdigimi diisiiniiyorum” (D02), “BIM kullanmanin proje siirecindeki verimliligi ve
etkinligi artirdigini diistiniiyorum” (D03), “BIM kullanmanin proje maliyetlerine iliskin
riskleri azalttigim diigiiniiyorum” (D04), “BIM konusunda uzmanlasmada yetersizlik
oldugunu diisiiniiyorum” (D06) ve “BIM kullaniminin karar verme siire¢lerini
kolaylastirdigini  diisiiniiyorum” (DO07) ifadeleri arasinda kesinlikle katilmiyorum
yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (Cizelge 4.45). Bu bulgu
mevzuat bilgilerimi agirlikli bir tasarim verisi olarak gérmeyen katilimcilarin BIM’in
proje teslim kalitesini artirdigi, maliyet risklerini azalttigi, karar verme siireclerini
kolaylastirdig1 gibi deneyime dayali bilgilere kesinlikle katiliyorum yanitini verdigini
gostermektedir. Diger yandan bu katilimcilar BIM’in proje siirecini etkin ve verimli
kildigi, iiretkenlik ve performansi artirdigina kesinlikle katiliyorum yoniinde goriis

bildirmistir.

Bu baglamda Agirlik alt temasi ve Deneyim alt temasinin ilk 7 ifadesi arasindaki
iliskilere ait bulgular sOyle Ozetlenebilir: Maliyet bilgisine hakim olmaya agirlik
vermeyen katilimcilarin BIM’in  maliyet risklerini azalttigi ifadesine kesinlikle
katiliyorum yoniinde goriis bildirdigi saptanmistir. Bu bulgu yine deneyime dayali
olmayan, kavram/tanim odakl1 bir tutumu ortaya koymaktadir. Tasarim veri setlerinden
baglam, iklim ve bina programina agirlik veren katilimcilarin BIM deneyimine
proje/tasarim siirecine iliskin tiretkenlik, verimlik, performans gibi kriterler bakimindan

olumlu yaklastig1 gdzlenmistir. Uygulama siirecine iliskin yiiklenici ve tedarikg¢i akisini
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kontrol edebilme kararlarini agirlikli bir tasarim verisi olarak ele alan katilimcilar BIM’in
proje kalitesini, iiretkenlik ve performansi, proje verimliligi ve etkinligini arttirdigi
yoniindeki ifadelere de yiiksek diizeyde katildiklarini belirtmiglerdir. Bu baglamda
tasarim asamasinin basindan itibaren siirecin ilerleyen sathalarindaki is kalemlerini ve
paydaslar1 belirlemenin 6nemli oldugunu diisiinen katilimcilarin BIM deneyimine dayali

bicimde bu ifadelere (D01, D02, D03) katildiklarin1 séylemek miimkiindiir.

Cizelge 4.46, Agirlik alt temasindaki ifadelerin Deneyim alt temasindaki D08-D14
aras1 ifadelerle iligkisine/etkisine dair istatistiksel degerlendirmeleri sunmaktadir. A0l
kodlu “Tasarim siirecinin basindan itibaren maliyet bilgisine hakim olmak benim i¢in
cok onemlidir” ifadesi ile Deneyim alt temasindaki D08-D14 arasi ifadeler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamustir.

A02 kodlu “Tasarim siirecinin basindan itibaren baglama dair bilgilere hakim
olmak benim icin ¢ok onemlidir” ifadesi ile “BIM ara¢larmin kullanimint kolay
buluyorum” (D08) ve “BIM arac¢larinin agik ve anlasilr oldugunu diigiiniiyorum” (D11)
ifadeleri arasinda olduk¢a katilryyorum yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
saptanmistir (sirastyla; 0.008, grup=olduk¢a katilyyorum, p<0.05; 0.030, grup= olduk¢a
katiliyorum, p<0.05). Baglama bir tasarim veri seti olarak agirlik veren katilimcilarin
BIM araglarmi kullanmay1 kolay bulduklart ve BIM araglarinin acik ve anlasilir
olduklarimi ifade ettikleri saptanmistir bu bulgu D01-D07 analizlerinde BIM’in proje
stirecindeki  etkinligi ve verimliligi sagladigi yonilindeki giliglii  gortslerle

desteklenmektedir.

AO03 kodlu “Tasarim siirecinin basindan itibaren iklim verilerine hakim olmak
benim igin ¢ok onemlidir” ifadesi ile “BIM araglarinin kolay ogrenildigini
diigtintiyorum” (D09) ifadesi arasinda olduk¢a katiliyorum yoniinde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski saptanmistir (0.009, grup=olduk¢a katilyyorum, p<0.05). Yine, iklim
gibi detay diizeyi yiiksek tasarim verilerine agirlik veren katilimcilarin BIM deneyimine
iliskin daha net yanitlar ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir. AO03 ile “BIM
arag¢larini kullanirken nadiren kafa karisikligr yasiyorum” (D12) ifadesi arasinda ¢ok az
katilmiyorum yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmustir (0.010, grup=c¢ok

az katilmiyorum, p<0.05). Iklim verilerine az diizeyde agirlik atfeden katilimcilarin bu
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ifadeye karsi ¢cekimser kalmis olmalar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ve bu
bulguya gore bu grup icin BIM kullanim1 esnasinda az belirsizlik deneyimlemek
konusunda goriis bildirmek olast degildir dolayisiyla BIM deneyiminden bahsetmek
miimkiin olmamaktadir. A03 ile “BIM arag¢larimin ileri tasarim asamalart igin uygun
oldugunu diisiiniiyorum” (D13) ifadesi arasinda kesinlikle katiliyorum yoniinde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (0.032, grup=kesinlikle katiliyorum,
p<0.05). Iklim verilerine 6nem veren tasarimcilar BIM’in ileri tasarim asamalarinda

kullantiminin daha uygun oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 4.46°da goriildigii gibi, A04 kodlu “Tasarim siirecinin basindan itibaren
bina program bilgilerine hakim olmak benim icin ¢ok onemlidir” ifadesi ile “BIM
araclarimin  kullanimint - kolay buluyorum” (DO08) ve “BIM araglarmin kolay
ogrenildigini  diigtintiyorum” (D09) ifadesi arasinda olduk¢a katilyyorum yoniinde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir (sirasiyla; 0.034, grup=olduk¢a
katiliyorum, p<0.05; 0.020, grup=olduk¢a katiliyorum, p<0.05). Bu bulgu bina
programini tasarima baglarken agirlikli olarak ele alan katilimeilarin BIM kullaniminin
yaygin oldugunu ve dnceki boliimlerdeki bulgulara referansla standart ve tekrar edilebilir
program kurgularindan ¢ok karmasik, biiylik dlgekli projelerde calisanlar oldugunu
sOylemek mimkiindiir. A04 ile “BIM arag¢larini kullanirken daha az hata yapryorum”
(D10) ifadesi arasinda kesinlikle katilmiyorum yoniinde, “BIM araglarimin agik ve
anlasilir oldugunu diisiiniiyorum” (D11), “BIM arag¢larmmi kullanirken nadiren kafa
karisikligi yasiyorum” (D12) ve “BIM araglarmmin ileri tasarim asamalart igin uygun
oldugunu diisiintiyorum” (D13) ifadeleri arasinda ise ¢ok az katilmiyorum yoniinde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (sirasiyla; <.001, grup=kesinlikle
katilmiyorum, p<0.05; <.001, grup=cok az katilmiyorum, p<0.05; 0.049, grup=cok az
katimiyorum, p<0.05 ve <.001, grup=¢ok az katilmiyorum, p<0.05). Veriler detayl1 ve

karsilagtirmali irdelendiginde bu bulguyu yorumlayacak iliskiler saptanamamustir.

“Tasarim siirecinin basindan itibaren alt yiiklenici/tedarik¢i akis bilgilerine
hdkim olmak benim i¢in ¢ok onemlidir” (A05) ifadesi ile “BIM araglarinin ileri tasarim
asamalart i¢in uygun oldugunu diisiiniiyorum” (D13) ifadesi arasinda kesinlikle
katiliyorum yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (0.007,

grup=kesinlikle katiliyorum, p<0.05). Uygulama siirecinde yiiklenici, tedarik¢i akisini
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kontrol etmeyi agirlikli bir veri olarak ele alan katilimcilarin BIM’i tasarimin ileri
sathalarina uygun bir ara¢ olarak goérmesi yine uygulamaya yonelik sorunlart ileriki
stireclerde ele alma egiliminden kaynakli olarak degerlendirilebilse de bu katilimecilarin

BIM deneyimi konusunda net bir bilgi saglamamaktadir.

“Tasarim stirecinin basindan itibaren mevzuat bilgilerine hakim olmak benim i¢in
cok onemlidir.” (A06) ifadesi ile “BIM aracglarinin ileri tasarim asamalart ig¢in uygun
oldugunu diisiiniiyorum” (D13) ifadesi arasinda kismen katiliyorum yoniinde istatistiksel
olarak anlamli bir iligki saptanmustir (0.002, grup=kismen katilyyorum, p<0.05). Bu bulgu
karsilagtirmali irdelendiginde (¢apraz tablolarla) yorumlanabilir diizeyde bir veri

saptanamamuistir.

Bu baglamda Agirlik alt temasi ve Deneyim alt temasinin D08-D 14 kodlu ifadeleri
arasindaki iliskilere ait bulgular sdyle 6zetlenebilir: DO1-D07 i¢in yapilan analizlere
benzer bicimde, baglama agirlik veren katilimcilarin BIM araglarini kullanmay1 kolay
bulduklar1 ve BIM araglarinin agik ve anlasilir olduklarini ifade ettikleri saptanmistir ve
bu bulgu baglama agirlik veren katilimcilarin BIM’in proje siirecindeki etkinligi ve
verimliligi sagladig1 yoniindeki goriisleri ile paraleldir. Benzer sekilde, iklim verilerine
agirlik veren katilimcilarin BIM araglarinin ileri tasarim agamalarinda kullanimini uygun
buluyor olmalar1 da deneyime dayali bir degerlendirmedir. Baglam ve iklim gibi

parametrelere dnem veren tasarimcilarin BIM deneyimi kiyasla daha yiiksektir.

Bina programimna agirhik verdigini belirten katilimcilarin BIM kullanim ve
Ogrenim kolayligina dair olumlu yonde goriis bildirdikleri ve bu katilimcilarin kismen

biiylik 6l¢ekli projelerde ¢alisan katilimcilar oldugu saptanmustir.



Cizelge 4.46. Agirlik ve Deneyim alt temalar1 arasindaki iligkiler i¢in Kruskal-Wallis testi sonuglar1 (D08-D14)

D08 D09 DI0 DIl DI2 DIi3 D4

Grup (n=418) Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp.

Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig.

(2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w)
Kesinlikle katilmiyorum 87.25 67.38 105.75 104.50 106.25 213.75 172.88
Oldukga katilmiyorum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Katilmiyorum 184.71 195.07 239.71 182.79 199.29 168.64 285.29
Kismen katilmiyorum 201.44 142.13 169.38 176.81 174.00 158.06 207.63
Cok az katilmiyorum 153.70 152.15 209.25 154.05 139.95 130.05 173.40

AO01 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 220.33 .601 | 212.20 181 | 204.11 761 | 183.96 341 | 188.98 137 | 166.96 .075 | 219.78 .103
Cok az katiltyorum 215.00 223.04 195.76 194.74 210.99 202.54 263.85
Kismen katiliyorum 208.43 228.74 198.44 203.49 215.70 194.14 217.70
Katiltyorum 216.25 207.10 211.86 210.45 190.23 205.57 214.88
Oldukga katiliyorum 204.67 199.66 216.45 220.92 217.28 207.23 209.05
Kesinlikle katilryorum 212.16 215.50 215.45 221.96 225.89 229.29 194.17
Kesinlikle katilmiyorum 81.50 82.67 123.67 117.67 150.50 157.33 245.83
Oldukga katilmiyorum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Katilmiyorum 146.00 207.50 67.00 78.50 93.50 52.50 176.50
Kismen katilmiyorum 37.25 37.25 208.00 87.25 158.50 291.00 337.00
Cok az katilmiyorum 154.40 108.10 98.80 135.90 142.60 106.20 175.00

A02 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 202.75 .058 | 177.79 .008 | 149.96 .101 | 180.82 .030 | 206.39 433 | 222.64 .052 | 188.14 833
Cok az katiliyorum 166.64 168.90 189.21 169.36 169.31 164.38 200.95
Kismen katiliyorum 192.94 188.65 191.24 182.06 186.61 174.11 200.44
Katiliyorum 233.69 227.09 228.15 214.35 219.43 202.62 225.45
Oldukga katiliyorum 227.54 241.70 216.74 244.15 222.21 217.61 213.11
Kesinlikle katilryorum 209.49 209.54 216.09 212.39 214.63 222.77 206.92
Kesinlikle katilmiyorum 40.00 37.67 104.67 40.83 62.50 139.33 252.00
Oldukga katilmiyorum 208.67 152.33 215.33 172.67 216.83 158.33 75.00
Katilmiyorum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Kismen katilmiyorum 127.58 106.42 153.42 132.50 111.25 148.33 239.92
Cok az katilmiyorum 249.67 201.39 208.22 207.83 254.44 222.06 155.33

A03 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 182.38 122 1 170.62 .009 | 171.64 1221 172.09 .065 | 170.57 .010 | 203.34 .032 | 19491 155
Cok az katiliyorum 210.03 177.21 187.50 195.56 175.87 189.02 174.85
Kismen katiliyorum 198.71 198.49 180.65 192.09 189.69 166.27 214.73
Katiliyorum 217.15 225.27 224.58 220.46 232.21 216.21 217.69
Oldukga katiliyorum 235.28 239.91 227.77 229.87 236.49 187.94 242.88
Kesinlikle katiliyorum 211.05 218.61 220.46 219.59 214.90 231.65 208.50

121!



Cizelge 4.46. devam

D08 D09 DI10 DIl Di2 DI3 Di4

Grup (n=418) Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp.

Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig.

(2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w)
Kesinlikle katilmiyorum 88.50 89.00 230.00 206.00 278.50 29.00 109.50
Oldukga katilmiyorum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Katilmiyorum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Kismen katilmiyorum 96.00 40.83 143.00 73.33 95.67 155.33 171.33
Cok az katilmiyorum 213.50 147.00 230.00 313.50 368.00 278.50 319.00

A04 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 151.82 .034 | 139.59 .020 | 12891 | <.001 | 141.11 | <.001 | 163.09 .049 | 14243 | <.001 | 211.82 342
Cok az katiliyorum 156.94 175.32 113.32 118.68 137.97 126.91 243.71
Kismen katiltyorum 228.21 213.22 215.90 233.17 223.29 201.84 242.19
Katiltyorum 202.66 211.39 179.07 196.01 208.97 187.44 228.78
Oldukea katiliyorum 235.51 226.45 223.11 222.23 218.77 194.63 212.12
Kesinlikle katiliyorum 211.56 215.53 227.38 220.47 215.34 235.33 197.31
Kesinlikle katilmiyorum 169.58 176.25 190.00 181.58 203.50 130.58 211.08
Oldukea katilmiyorum 156.73 149.36 147.55 131.91 128.41 186.27 173.73
Katilmiyorum 252.37 224.73 237.00 256.27 228.83 234.23 252.87
Kismen katilmiyorum 206.19 204.42 163.47 143.75 158.17 153.47 230.64
Cok az katilmiyorum 193.33 217.61 181.97 206.69 214.89 206.33 169.92

A0S | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 217.62 316 | 206.78 74 | 22515 429 | 215.69 .100 | 213.48 .051 | 186.44 .007 | 208.20 .199
Cok az katiliyorum 197.26 213.03 208.22 187.49 173.01 197.72 231.91
Kismen katiltyorum 210.64 210.01 204.24 210.53 216.67 213.61 227.16
Katiltyorum 220.30 193.58 200.03 216.04 205.10 206.66 211.73
Oldukea katiliyorum 248.82 235.85 220.08 217.81 248.58 174.55 231.90
Kesinlikle katiliyorum 197.77 211.90 220.39 221.95 219.60 244.77 187.76
Kesinlikle katilmiyorum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Oldukea katilmiyorum 88.50 89.00 230.00 206.00 278.50 29.00 109.50
Katilmiyorum 184.75 184.00 208.00 196.00 218.50 250.75 131.50
Kismen katilmiyorum 394.00 399.50 230.00 358.00 278.50 165.00 401.00
Cok az katilmiyorum 270.00 75.75 13.00 20.25 24.75 104.50 341.75

A06 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 190.13 488 | 166.17 375 | 151.79 130 | 142.08 142 | 163.54 .198 | 102.83 .002 | 215.33 .056
Cok az katiliyorum 186.81 212.53 162.88 227.81 161.38 164.53 241.88
Kismen katiltyorum 213.82 190.60 201.02 205.10 195.56 205.56 230.04
Katiltyorum 238.57 225.32 236.78 224.60 197.09 193.47 221.27
Oldukea katiliyorum 199.50 202.08 206.86 192.73 213.19 188.64 236.07
Kesinlikle katiliyorum 207.69 213.30 212.86 214.92 218.99 229.37 193.69

¢81
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Cizelge 4.47, Agwrlik alt temasindaki ifadelerin Deneyim alt temasindaki D15-D17
aras1 ifadelerle iligkisine/etkisine dair istatistiksel degerlendirmeleri sunmaktadir. AO1
kodlu “Tasarim siirecinin basindan itibaren maliyet bilgisine hakim olmak benim i¢in
cok onemlidir” ifadesi ile “BIM arag¢larimin tasarimla iliskili disiplinler arasindaki bilgi
akisint kolaylastirdigimi diisiintiyorum” (D16) ifadesi arasinda kesinlikle katiimiyorum
yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir (0.010,
grup=kesinlikle katilmiyorum, p<0.05). Maliyet bilgisine hakim olmaya agirlik
vermeyen katilimeilarin BIM’in disiplinler aras1 bilgi akisini kolaylastirmasina kesinlikle
katiliyorum diizeyinde goriis bildirmelerine bagli olarak olusan bu istatistiksel anlamlilik
durumunu yorumlamak i¢in yeterli veri bulunmamaktadir. AOl ile “BIM araglarini
kullanmanin tasarum siirecinde daha az risk ile karsilagsmay: sagladigini diisiiniiyorum”™
(D17) ifadesi arasinda kesinlikle katiliyorum yoniinde istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki
oldugu belirlenmistir (0.039, grup=kesinlikle katiliyorum, p<0.05). Ilk bulgunun aksine,
bu bulgu maliyet bilgisine hakim olmaya {ist diizey agirlik veren katilimcilarin BIM
araclarinin tasarim siirecinde daha az risk ile karsilasmay1 sagladigi yoniindeki ifade ile
yiiksek mutabakat i¢inde olduklarini ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Buradaki
ortak tema risk olarak tanimlanabilir ve proje siirecinin tamaminda risk ydnetimini
saglamak ancak BIM gibi ¢ok parametreyi ayni anda ele alabilen bir ara¢ sayesinde

olanakli olabilir.

“Tasarim siirecinin bagindan itibaren baglama dair bilgilere hakim olmak benim
icin ¢ok onemlidir” (A02) ifadesi ile “BIM araglarimin tasarimla iliskili disiplinler
arasidaki bilgi akisin kolaylastirdigini diigiiniiyorum” (D16) ifadesi arasinda kismen
katilmiyorum yoOniinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir (0.031,
grup=kismen katilmiyorum, p<0.05).“Tasarim stirecinin basindan itibaren iklim
verilerine hakim olmak benim icin ¢ok onemlidir” (A03) ifadesi ile “BIM araglarin
kullanmanin tasarum siirecinde daha az risk ile karsilagsmay: sagladigini diisiiniiyorum”™
(D17) ifadesi arasinda kesinlikle katiliyorum yoniinde istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki
oldugu belirlenmistir (0.01 1, grup=kesinlikle katilyyorum, p<0.05). A04 kodlu “Tasarim
stirecinin basindan itibaren bina program bilgilerine hdkim olmak benim i¢in ¢ok
onemlidir” ifadesi ile “Bence BIM araclart tasarim siirecinin  tamaminda
kullaniimalidir” (D15), “BIM arag¢larimin tasarimla iliskili disiplinler arasindaki bilgi

akisint kolaylastirdigim diistiniiyorum” (D16) ve “BIM araglarini kullanmanin tasarim
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stirecinde daha az risk ile karsilagsmayr sagladigini diigiiniiyorum”™ (D17) ifadeleri
arasinda kesinlikle katilmiyorum yoniinde istatistiksel olarak anlaml bir iligki oldugu
belirlenmistir  (swrasiyla; 0.013, grup=kesinlikle katilmiyorum, p<0.05; <.001,
grup=kesinlikle katilmiyorum, p<0.05; <.001, grup=kesinlikle katilmiyorum, p<0.05).
Bu tg¢ iligki i¢in veriler detayli bir sekilde incelenmis ancak kesin bir bulgu ifade
edilememistir. Tespit edilen istatistiksel olarak anlamli fark temelde ilk ifadelere
kesinlikle katilmiyorum yoniinde goriis bildiren tiim katilimcilarin Deneyim alt temasi
ifadelerinin  tiimiine  kesinlikle  katiliyorum  yoniinde goriis  bildirmesinden
kaynaklanmaktadir. Benzer durum A06 ile D16 ve D17 arasindaki istatistiksel anlaml

iligki i¢in de gecerlidir.

Cizelge 4.47. Agirlik ve Deneyim alt temalar1 arasindaki iliskiler i¢in Kruskal-Wallis testi
sonuglart (D15-D17)

D15 Di6 D17
_ Asimp. Asimp. Asimp.
Grup (n=418) Swra ; Swra ; Swra ;

Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig.

(2-w) (2-w) (2-w)
Kesinlikle katilmiyorum 166.00 258.88 213.75
Oldukea katilmryorum 0.00 0.00 0.00
Katilmiyorum 168.43 206.93 219.21
Kismen katilmiyorum 193.81 158.69 160.75
Cok az katilmiyorum 177.70 168.20 166.80

A0l | Ne katiliyorum ne katilmiyorum 185.74 403 | 149.24 010 | 171.41 .039
Cok az katiliyorum 200.87 182.07 186.03
Kismen katiliyorum 195.09 181.44 178.53
Katiliyorum 220.87 216.55 207.17
Oldukga katiliyorum 175.52 186.73 186.16
Kesinlikle katiliyorum 222.64 231.85 233.70
Kesinlikle katilmiyorum 136.17 99.00 109.33
Oldukea katilmryorum 0.00 0.00 0.00
Katilmiyorum 75.50 25.50 32.00
Kismen katilmiyorum 187.50 340.00 225.75
Cok az katilmiyorum 152.00 106.00 116.40

A02 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 220.82 728 | 163.96 031 | 157.79 050
Cok az katiliyorum 187.45 193.43 200.81
Kismen katilryorum 233.56 201.31 207.51
Katiliyorum 208.23 203.38 195.78
Oldukga katiliyorum 209.19 200.26 195.67
Kesinlikle katiliyorum 210.12 224.93 227.92
Kesinlikle katilmiyorum 125.00 29.17 96.33.
Oldukea katilmryorum 280.33 195.17 214.33
Katilmiyorum 0.00 0.00 0.00
Kismen katilmiyorum 132.33 183.67 128.33
Cok az katilmiyorum 209.11 235.22 225.00

A03 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 219.76 743 | 193.81 .115 | 188.50 011
Cok az katiliyorum 205.11 203.13 207.69
Kismen katilryorum 213.17 198.10 174.53
Katiliyorum 212.20 214.25 209.14
Oldukga katiliyorum 197.35 181.67 178.36
Kesinlikle katiliyorum 212.36 223.96 234.05
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Cizelge 4.47. devam

D15 DIi6 D17

Grup (n=418) Swra Aszmp. Swra Aszmp. Swra Aszmp.

Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig.

(2-u) (2-u) (2-u)
Kesinlikle katilmiyorum 288.00 235.00 263.50
Oldukga katilmiyorum 0.00 0.00 0.00
Katilmiyorum 0.00 0.00 0.00
Kismen katilmiyorum 246.17 121.83 128.67
Cok az katilmiyorum 29.50 84.00 96.50

A04 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum 142.75 013 | 152.55 | <.001 | 133.73 | <.001
Cok az katiliyorum 139.97 100.38 111.47
Kismen katilryorum 195.52 188.97 174.05
Katiliyorum 199.82 197.26 205.36
Oldukga katiliyorum 220.38 200.41 204.08
Kesinlikle katiliyorum 221.95 234.18 233.75
Kesinlikle katilmiyorum 140.25 152.33 140.67
Oldukea katilmryorum 218.73 154.27 167.05
Katilmiyorum 220.30 255.03 228.53
Kismen katilmiyorum 146.03 188.89 176.81
Cok az katilmiyorum 208.75 214.22 229.44

A05 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 201.38 006 | 182.39 .068 | 202.15 004
Cok az katiliyorum 186.51 205.30 175.20
Kismen katilryorum 223.96 212.81 207.06
Katiliyorum 171.69 194.83 189.18
Oldukga katiliyorum 204.45 192.22 185.10
Kesinlikle katiliyorum 24291 236.04 248.20
Kesinlikle katilmiyorum 0.00 0.00 0.00
Oldukea katilmryorum 288.00 235.00 263.50
Katilmiyorum 276.50 258.50 278.00
Kismen katilmiyorum 43.00 340.00 201.00
Cok az katilmiyorum 195.50 258.50 225.75

A06 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum 134.96 210 | 83.21 003 | 76.96 .003
Cok az katiliyorum 204.16 192.09 200.53
Kismen katilryorum 181.64 175.46 191.62
Katiliyorum 197.92 184.59 180.35
Oldukga katiliyorum 202.58 209.15 201.70
Kesinlikle katiliyorum 220.99 224.58 226.30

“Tasarim siirecinin basindan itibaren alt yiiklenici/tedarik¢i akis bilgilerine
hdakim olmak benim i¢cin ¢ok onemlidir” (A05) ifadesi ile BIM araglarimin tasarimla
iliskili disiplinler arasindaki bilgi akisini kolaylastirdigini diisiiniiyorum” (D16) ve “BIM
ara¢larimi kullanmanin tasarim siirecinde daha az risk ile karsilagsmayr sagladigini
diigtintiyorum” (D17) ifadeleri arasinda sirasiyla kismen katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir (sirastyla;
0.0006, grup=kismen katiliyyorum, p<0.05 ve 0.004, grup=kesinlikle katilryorum, p<0.05).
Uygulama siirecine iliskin yiiklenici ve tedarik¢i akisini kontrol edebilmeyi agirliklt bir
tasarim verisi olarak ele alan katilimcilar BIM’in disiplinler arasi bilgi akisini

kolaylastirdig1 yoniindeki ifadeye kismen katilirken, BIM’i risk yonetimi bakimindan
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etkin bulduklarin1 yiliksek diizeyde katilarak belirtmislerdir. Tasarim siirecinde tiim
disiplinler aras1 is kalemlerini organize edebilmek, ¢catismalar1 6nlemek ve tiim paydaslari
belirlemenin énemli oldugu g6z Oniine alindiginda alt yiiklenici ve tedarik¢i bilgilerine
tasarim siirecinin bagindan itibaren hakim olmak her iki deneyim ifadesi ile dogrudan

iliskili bir tutumdur.

Bu baglamda, Agwlik alt temasi ve Deneyim alt temasinin D15-D17 kodlu
ifadeleri arasindaki iligkilere ait bulgular soyle 6zetlenebilir: Maliyet bilgisine hakim
olmaya agirlik veren katilimcilar BIM araglarinin tasarim siirecinde daha az risk ile
karsilagmay1 sagladigl yoniinde goriis bildirmislerdir ve bu noktadaki ortak temayi risk
olarak tanimlamak miimkiindiir. Dolayisiyla, proje siirecinin tamaminda risk yonetimini
saglamak ancak BIM gibi ¢ok parametreyi ayni anda ele alabilen bir ara¢ sayesinde
olanakl1 olabilir ve maliyet bilgisine hakim olmaya agirlik veren katilimeilar kismen BIM
deneyimlerine dayanarak bu goriisii bildirmislerdir. Uygulama siirecine iligkin yliklenici
ve tedarikg¢i akisini kontrol edebilmeyi agirlikli veri olarak degerlendiren katilimcilarin
BIM’in disiplinler aras1 bilgi akigini kolaylastirdig1 yoniindeki ifadeye kismen, BIM’1 risk
yonetimi bakimindan etkin oldugu ifadesine ise kesinlike katildiklarini belirtmislerdir ve
bu tutumlar arasindaki istatistiksel olarak anlaml iligkinin tasarim asamasinin basindan
itibaren siirecin ilerleyen safthalarindaki is kalemlerini ve paydaslari belirlemenin 6nemli
oldugunu diistinen katilmcilarin BIM deneyimine dayali oldugunu sdylemek

miumkindiir.

4.3.3.5. Etki ve Deneyim alt temalar: arasindaki iliskilerin saptanmasi

Anket caligmasinda, Tasarim Veri Setleri — Etki alt temast kapsaminda 8 (EOI-
E08) ve BIM Kullanimi — Deneyim alt temasi kapsaminda 17 (D01-D17) ifade
bulunmaktadir. Bu ifadelerin istatistiksel olarak analizine ait Kruskal-Wallis Testi

sonuclart DO1-D07 ifadeleri i¢in Cizelge 4.48’de sunulmaktadir.

Deneyim alt temasinda ifade sayis1 fazla oldugu i¢in dnce D0O1-D07, sonra DOS8-
D14, son olarak da D15-D17 ayr ¢izelgelerde ele alinmistir ve iliskilere ait istatistiksel
degerlendirmeler bu sirayla aktarilmaktadir. Cizelge 4.48, Etki alt temasindaki ifadelerin
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Deneyim alt temasindaki DO01-D07 kodlu ifadelerle iligskisine dair istatistiksel
degerlendirmeleri sunmaktadir. EO8 kodlu “Tasarimin basindan isin teslimine dek
gececek stire tasarim kararlarimi dogrudan etkileyen kriterlerden biridir” ifadesi ile
Deneyim alt temasindaki ifadeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit

edilmemistir.

EO1 kodlu “Maliyet tasarim kararlarimi dogrudan etkileyen kriterlerden biridir”
ifadesi ile “BIM kullanmanin iiretkenligi ve is performansint artirdigini diisiiniiyorum”
(D02) ve “BIM kullanmanin proje siirecindeki verimliligi ve etkinligi artirdigini
diigtintiyorum” (D03) ifadeleri arasinda olduk¢a katiimiyorum yoniinde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (swrasiyla; 0.015, grup=olduk¢a
katimiyorum, p<0.05; 0.021, grup=olduk¢a katiimiyorum, p<0.05). Maliyetin tasarim
kararlarmi etkilemedigini ifade eden katilimcilarin BIM’in proje siirecinde verimlilik,
etkinlik, iretkenlik ve performansi artirdigini ifade etmesi dikkat cekicidir. Benzer
sekilde E02 kodlu “Mevzuattaki simirlamalar tasarim kararlarimi dogrudan etkileyen
kriterlerden biridir” ifadesi ile “BIM kullaniminin proje teslim kalitesini artirdigini
diistiniiyorum” (DO1), “BIM kullanmanin iiretkenligi ve is performansini artirdigini
diistiniiyorum” (D02) ve “BIM kullanmanin proje siirecindeki verimliligi ve etkinligi
artirdigim diigtiniiyorum” (D03) ifadeleri arasinda da olduk¢a katilmiyorum ve kesinlikle
katilmiyorum yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir
(swrastyla; 0.029, grup=olduk¢a katilmyyorum, p<0.05; 0.024, grup=kesinlikle
katilmiyorum, p<0.05; 0.015, grup=kesinlikle katilmyyorum, p<0.05).

EO3 kodlu “Enerji performanst tasarim kararlarimi dogrudan etkileyen
kriterlerden biridir” ifadesi ile “BIM kullaniminin proje teslim kalitesini artirdigini
diistiniiyorum” (DO1), “BIM kullanmanin iiretkenligi ve is performansini artirdigini
diistiniiyorum” (D02), “BIM kullanmanin proje siirecindeki verimliligi ve etkinligi
artirdigim diistintiyorum” (D03) ve “BIM kullanmanin proje maliyetlerine iliskin riskleri
azalttigim  diisiiniiyorum” (DO04) ifadeleri arasinda olduk¢a katiliyorum yoniinde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir (tiim ifadeler icin: <.001,
grup=olduk¢a katiliyorum, p<0.05). E03 ile “BIM kullaniminin karar verme siireglerini
kolaylastirdigin diisiiniiyorum” (DO07) arasinda da kesinlikle katiliyorum istatistiksel
olarak anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir (0.008, grup=olduk¢a katiliyorum, p<0.05).
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Tasarim veri setlerine verilen agirlik ve bu veri setlerinin tasarim kararlarini etkileme
diizeyinin yiiksek oldugu, c¢oklu yaklasim gelistirme ve Ozellesmis karar alma
mekanizmalar1 gerektiren iklim, baglam, enerji performans: gibi parametrelerin BIM
farkindalig1 ve deneyimi ile olumlu yonde bir iliskisi bulundugu 6nceki boliimlerde de

saptanmistir. Bu bulgu yine 6nceki bulgular1 destekler niteliktedir.

Estetik degerlendirmeler (E04) tasarim kararlarii etkilemedigini kismen
katilmiyorum yoniinde ifade eden katilimcilar, BIM kullanmanin iiretkenligi ve is
performansini, proje siirecindeki verimliligi ve etkinligi artirdigini, (DO03), proje
maliyetlerine iliskin riskleri azalttigini diisiiniiyorum (D04) ve BIM kullaniminin karar
verme siireclerini kolaylastirdigini (D07) istatistiksel olarak anlamli diizeyde ifade
etmislerdir (Cizelge 4.48). Bu katilimcilar ayn1 zamanda Yap1 Bilgi Modellemesi (BIM)
konusunda uzmanlasmada yetersizlik olduguna (D06) dair istatistiksel olarak anlaml
diizeyde cekimserlik belirtmislerdir (0.046, grup=ne katiliyorum ne katilmiyorum,
p<0.05). Benzer iligkiler bina programinin (E05) tasarim kararlarini etkilemedigini ifade
eden katilimcilar icin de saptanmistir (Cizelge 4.48). Bu bulgular yine tasarim veri
setlerine gereken Onemi atfetmeyen katilimcilarin BIM’e dair yiiksek diizey deneyim

ifade etmelerindeki celiskili durum bakimindan dikkat ¢ekicidir.

E06 kodlu “Disiplinler arasi karar alma mekanizmasi tasarim kararlarimi
dogrudan etkileyen kriterlerden biridir” ifadesi ile “BIM kullaniminin proje teslim
kalitesini artirdigimi  diigiiniiyorum” (DO1), “BIM kullanmanin iiretkenligi ve is
performansini artirdigim diigiiniiyorum” (D02), “BIM kullanmanin proje siirecindeki
verimliligi ve etkinligi artirdigini diisiintiyorum” (DO03) ifadeleri arasinda ¢ok az
katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir (sirasiyla: 0.003, grup=cok az katilmiyorum, p<0.05; 0.015,
grup=c¢ok az katilmiyorum, p<0.05; 0.036, grup=kesinlikle katilmiyorum, p<0.05). Yine
bu veri setine ¢ok katilmadigini ifade eden katilimcilarin BIM’in teslim kalitesi, proje
stirecinde verimlilik, etkinlik, iiretkenlik ve performansi artirdigini ifade ettikleri
saptanmigstir. Miisteri isteklerini saglamay1 (E07) tasarim kararlarini etkileyen bir unsur
olarak goérmeyen (¢ok az katilryyorum yoniinde) katilimcilar istatistiksel olarak anlamli bir
fark ile BIM konusunda uzmanlagsmada yetersizlik oldugunu (D06) ifade etmislerdir

(0.038, grup=cok az katilmiyorum, p<0.05).



Cizelge 4.48. Etki ve Deneyim alt temalar1 arasindaki iligkiler icin Kruskal-Wallis testi sonuglar1 (D01-D07)

D01 D02 D03 D04 D05 D06 D07
G _ Asimp. Asimp. Asimp. Asimp. Asimp. Asimp. Asimp.
rup (n=418) Stra ; Swra ; Stra ; Stra ; Stra ; Stra ; Stra ;

Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig.

(2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w)
Kesinlikle katilmiyorum 243.00 244.67 241.17 182.17 107.83 159.00 115.50
Oldukea katilmiyorum 333.00 338.50 246.75 293.25 78.25 175.00 146.50
Katilmiyorum 205.50 235.71 234.36 241.57 237.07 260.43 185.00
Kismen katilmiyorum 151.72 156.50 156.78 109.11 175.39 191.11 176.06
Cok az katilmiyorum 168.50 135.29 137.79 193.71 248.25 238.21 208.50

EO1 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 163.50 .084 | 183.03 015 | 184.92 .021 | 194.28 121 | 184.15 5151 .194.23 365 | 194.28 17
Cok az katiliyorum 197.35 180.43 182.39 193.08 221.77 192.00 189.26
Kismen katiltyorum 212.20 207.30 201.83 197.80 213.70 197.30 218.79
Katiltyorum 208.57 204.29 198.04 206.16 210.89 221.27 214.96
Oldukea katiliyorum 236.35 250.03 244.29 237.88 213.98 246.11 227.06
Kesinlikle katiliyorum 222.13 223.05 232.36 224.01 209.59 203.29 213.51
Kesinlikle katilmiyorum 38.00 338.50 337.50 131.50 155.00 150.50 362.00
Oldukea katilmiyorum 333.00 197.75 193.00 293.25 64.25 305.50 322.00
Katilmiyorum 278.88 338.50 337.50 284.38 292.00 353.50 274.25
Kismen katilmiyorum 108.21 102.29 102.29 99.14 176.79 135.36 127.57
Cok az katilmiyorum 197.86 160.86 168.21 192.57 177.71 188.21 211.71

E02 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 247.21 .029 | 246.09 .024 | 249.82 .015 | 195.88 .069 | 207.15 285 | 196.00 .042 | 232.03 368
Cok az katiliyorum 166.30 168.82 166.82 171.70 190.35 162.00 186.17
Kismen katiltyorum 214.22 209.75 200.80 190.92 232.61 190.20 223.06
Katiltyorum 202.57 201.56 202.45 210.94 228.31 221.37 202.83
Oldukea katiliyorum 200.75 209.30 206.14 208.94 21791 212.61 21691
Kesinlikle katiliyorum 221.37 220.03 222.75 225.40 199.04 218.39 208.44
Kesinlikle katilmiyorum 187.25 160.00 155.38 114.75 333.38 169.13 172.13
Oldukea katilmiyorum 211.50 122.50 107.00 131.50 297.00 257.50 120.50
Katilmiyorum 141.88 169.88 211.00 133.69 219.56 235.94 134.25
Kismen katilmiyorum 179.97 158.03 153.94 160.16 207.53 206.88 176.69
Cok az katilmiyorum 180.58 196.95 170.90 163.90 198.95 210.90 187.00

E03 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 16449 | <.001 | 171.27 | <.001 | 175.81 | <.001 | 183.55 | <.001 | 202.46 .665 | 169.27 332 | 171.35 .008
Cok az katiliyorum 178.76 168.16 175.80 193.68 215.53 198.67 190.79
Kismen katiltyorum 223.49 222.99 215.82 197.13 223.28 229.22 222.08
Katiltyorum 212.27 215.12 215.16 225.96 194.62 206.85 212.23
Oldukea katiliyorum 256.91 258.65 257.21 253.58 209.04 222.54 228.71
Kesinlikle katiliyorum 246.79 245.11 249.27 253.13 206.08 221.86 252.34
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Cizelge 4.48. devam

D01 D02 D03 D04 D05 D06 D07
G _ Asimp. Asimp. Asimp. Asimp. Asimp. Asimp. Asimp.
rup (n=418) Stra ; Swra ; Stra ; Stra ; Stra ; Stra ; Stra ;

Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig.

(2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w)
Kesinlikle katilmiyorum 119.75 47.00 39.75 100.88 217.13 116.50 117.13
Oldukea katilmiyorum 143.17 153.17 226.17 162.83 243.67 61.33 149.33
Katilmiyorum 29.00 37.00 182.75 56.25 267.25 142.25 44.75
Kismen katilmiyorum 260.83 255.83 299.00 276.00 130.67 140.67 267.67
Cok az katilmiyorum 146.50 92.00 84.50 27.13 232.63 179.25 131.00

E04 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 215.35 .057 | 238.76 | <.001 | 231.18 .001 | 198.26 | <.001 | 195.76 .894 | 248.29 .046 | 153.62 .007
Cok az katiliyorum 187.35 175.55 177.82 158.74 190.37 163.89 174.81
Kismen katiltyorum 208.21 202.94 203.30 211.56 215.88 204.32 215.80
Katiltyorum 202.58 200.25 192.78 202.33 214.15 205.68 213.14
Oldukea katiliyorum 201.81 199.71 208.79 209.41 221.66 218.47 195.70
Kesinlikle katiliyorum 235.87 245.47 241.99 243.19 200.40 226.67 239.13
Kesinlikle katilmiyorum 231.38 240.50 259.63 268.19 181.44 167.25 177.00
Oldukea katilmiyorum 333.00 244.67 241.17 239.33 52.67 208.33 335.33
Katilmiyorum 245.00 211.80 255.00 270.70 152.60 229.30 281.70
Kismen katilmiyorum 109.23 143.36 124.09 121.32 165.18 194.27 161.64
Cok az katilmiyorum 145.71 163.75 152.57 165.57 133.71 164.29 149.46

EO05 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 181.73 .010 | 175.61 .025 | 178.39 .003 | 170.50 .021 | 237.88 .017 | 186.73 .091 | 164.73 .029
Cok az katiliyorum 213.22 166.91 168.80 200.19 195.70 180.20 198.17
Kismen katiltyorum 209.31 211.80 194.73 198.00 194.85 189.16 202.09
Katiltyorum 196.16 207.04 203.58 201.10 200.73 197.25 206.59
Oldukea katiliyorum 220.23 207.43 213.99 216.64 236.87 217.30 220.43
Kesinlikle katiliyorum 228.05 238.81 240.67 232.19 217.24 239.60 228.29
Kesinlikle katilmiyorum 228.67 175.17 229.50 166.17 286.00 143.50 147.00
Oldukea katilmiyorum 211.50 227.50 222.00 241.50 379.50 257.50 362.00
Katilmiyorum 161.88 170.75 196.25 208.38 190.13 167.13 131.63
Kismen katilmiyorum 128.13 151.38 172.94 171.56 234.06 194.13 182.13
Cok az katilmiyorum 259.11 243.56 217.78 192.11 175.72 237.22 229.50

E06 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 202.33 .003 | 225.15 015 | 213.40 .036 | 226.27 152 1 197.15 339 | 228.04 .584 | 218.04 341
Cok az katiliyorum 162.05 170.34 161.90 169.05 194.92 181.73 178.22
Kismen katiltyorum 188.21 185.16 195.57 189.79 239.71 196.68 216.73
Katiltyorum 201.07 194.04 193.11 202.13 219.02 205.41 197.36
Oldukea katiliyorum 216.04 222.00 224.67 232.05 208.30 209.03 217.26
Kesinlikle katiliyorum 243.85 240.66 238.90 229.03 194.68 226.66 224.23

col



Cizelge 4.48. devam

D01 D02 D03 D04 D05 D06 D07

Grup (n=418) Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp.

Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig.

(2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w)
Kesinlikle katilmiyorum 333.00 338.50 337.50 238.25 239.25 196.00 205.75
Oldukga katilmiyorum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Katilmiyorum 172.67 226.17 216.50 276.00 146.17 127.17 266.33
Kismen katilmiyorum 144.67 150.83 154.33 158.50 136.33 164.33 254.83
Cok az katilmiyorum 196.25 178.38 185.88 258.50 138.13 270.13 291.25

E07 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 266.75 107 | 266.70 117 | 259.45 .053 | 229.85 .650 | 153.70 248 | 246.70 .038 | 219.90 915
Cok az katiltyorum 238.40 226.22 222.02 207.66 24791 244.53 216.91
Kismen katiliyorum 194.30 183.42 188.19 193.14 193.48 166.89 198.60
Katiltyorum 192.41 195.19 190.93 199.73 215.58 208.57 213.08
Oldukga katiliyorum 199.59 205.41 198.71 204.32 223.39 199.10 205.93
Kesinlikle katilryorum 227.26 228.09 235.49 225.43 203.18 228.11 206.55
Kesinlikle katilmiyorum 226.91 231.55 244.09 244.73 151.50 193.64 220.86
Oldukga katilmiyorum 333.00 338.50 337.50 345.00 29.50 353.50 362.00
Katilmiyorum 197.31 189.13 168.69 191.00 185.69 271.50 208.88
Kismen katilmiyorum 211.64 255.50 250.79 202.50 187.64 252.07 235.29
Cok az katilmiyorum 161.50 167.09 167.18 172.06 223.62 181.91 181.41

EO8 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 206.53 .160 | 196.09 201 | 200.59 .078 | 195.87 246 | 239.78 .078 | 205.51 138 | 204.46 .895
Cok az katilryorum 189.69 188.31 192.56 207.95 203.73 182.36 207.41
Kismen katiliyorum 205.71 206.92 199.58 206.68 202.75 204.80 201.55
Katiliyorum 184.84 189.69 183.93 189.60 225.73 185.19 209.64
Oldukga katiliyorum 218.09 216.13 226.25 198.50 243.80 214.89 200.78
Kesinlikle katilryorum 235.98 233.45 234.49 236.43 188.79 232.91 222.16

Yol
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Ozetle, maliyet, mevzuattaki smirlamalar, estetik kararlar, bina programi,
disiplinler aras1 karar alma mekanizmasi1 gibi tasarim veri setlerinin tasarim kararlarini
etkilemedigini ifade eden diyen katilimcilarin BIM’in proje siirecinde verimlilik, etkinlik,
tiretkenlik ve performansi artirdigini ifade etmesi, risk yoOnetimi ve karar verme
mekanizmalar1 bakimindan BIM’in 6nemini vurgulamalar1 dikkat ¢ekici bir bulgudur. Bu
tutumlarin BIM deneyiminden ziyade kavram/tanim diizeyinde oldugunu sdylemek

miumkindiir.

Bu boéliime ait en 6nemli bulgu, enerji performansini tasarim kararlarini etkileyen
bir veri seti olarak dikkate alan katilimcilarin BIM deneyiminin kiyasla daha ytiksek
oldugunun saptanmig olmasidir. Enerji performansi gibi ¢oklu yaklagim gelistirme ve
Ozellesmis karar alma mekanizmalar1 gerektiren parametrelerin BIM farkindaligi ve
deneyimi ile olumlu yonde bir iligkisi bulundugu 6nceki boliimlerde de saptanmis ve bu

boliimdeki bulgularla da desteklenmistir.

Cizelge 4.49°da Etki alt temas1 ifadeleri ile Deneyim alt temasinin DO8-D14 kodlu
ifadeleri arasindaki istatistiksel iliskiler sunulmaktadir. “Maliyet tasarim kararlarimi
dogrudan etkileyen kriterlerden biridir” (EO1) ifadesi ile “BIM arag¢larimin ileri tasarim
asamalart i¢in uygun oldugunu diistiniiyorum” (D13) ifadesi arasinda oldukca
katiliyorum yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (0.028,
grup=oldukc¢a katilryyorum, p<0.05). Diger bir deyisle maliyet tasarim kararlarimi etkiler
yoniinde goriis bildiren tasarimcilar ayn1 zamanda BIM’1 ileri tasarim agamalarina uygun
bir ara¢ olarak gormektedir. EO02 kodlu “Mevzuattaki simirlamalar tasarim kararlarimi
dogrudan etkileyen kriterlerden biridir” ifadesi ile “BIM ara¢larmmin tasarimcinin
yaratictlhigim simwrlandirdigim diigiiniiyorum” ifadesi arasinda kesinlikle katilmiyorum
yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (0.020, grup=
kesinlikle katiimryorum, p<0.05). Mevzuat sinirlar ile tasarimcinin yaraticiligi arasinda
da bir iligki kurulabilecek olup bu iki ifadeye de kesinlikle katilmadigini belirtenlerin

yanitlarinin tutarli oldugunu séylemek miimkiindiir.



Cizelge 4.49. Etki ve Deneyim alt temalar1 arasindaki iligkiler icin Kruskal-Wallis testi sonuglari1 (D08-D14)

D08 D09 DI0 DIl DI2 DIi3 D4

Grup (n=418) Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp.

Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig.

(2-u) (2-u) (2-u) (2-u) (2-u) (2-u) (2-u)
Kesinlikle katilmiyorum 61.50 73.83 117.67 153.50 88.83 138.33 124.17
Oldukga katilmiyorum 148.00 153.75 200.75 134.00 191.25 181.25 131.50
Katilmiyorum 193.57 191.29 211.43 172.00 192.14 185.07 222.29
Kismen katilmiyorum 162.61 164.00 149.22 150.94 171.94 121.56 204.44
Cok az katilmiyorum 205.58 241.71 187.25 170.04 166.63 172.71 213.71

EO1 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 211.72 399 | 214.16 493 | 183.68 405 | 187.38 287 | 213.09 704 | 184.00 .028 | 240.96 716
Cok az katiltyorum 208.48 196.20 207.80 190.56 210.51 177.44 219.43
Kismen katiliyorum 218.91 221.18 206.98 218.64 199.70 207.38 192.80
Katiltyorum 205.18 196.14 200.96 205.41 217.63 209.72 208.41
Oldukga katiliyorum 239.26 221.78 234.41 229.34 216.84 241.95 218.47
Kesinlikle katilryorum 203.54 214.44 223.52 225.68 217.63 231.27 205.29
Kesinlikle katilmiyorum 267.50 259.50 230.00 256.50 278.50 165.00 319.00
Oldukga katilmiyorum 241.25 244.25 309.25 300.75 186.00 194.00 109.50
Katilmiyorum 212.63 208.75 261.00 254.75 215.75 304.88 130.25
Kismen katilmiyorum 190.21 171.86 143.36 161.93 139.21 76.93 260.50
Cok az katilmiyorum 157.07 184.36 168.43 160.79 175.00 185.29 163.43

E02 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 161.47 710 | 153.47 351 | 177.76 422 | 165.41 204 | 204.74 444 1 193.12 .088 | 175.03 .020
Cok az katilryorum 210.53 196.80 186.39 163.56 173.33 184.02 263.52
Kismen katiliyorum 199.85 227.00 209.28 210.27 195.75 202.92 226.78
Katiliyorum 229.81 237.06 227.98 225.70 227.36 211.17 230.20
Oldukga katiliyorum 207.77 197.93 198.45 219.92 202.65 202.58 204.04
Kesinlikle katilryorum 210.12 206.22 214.30 213.44 218.66 223.84 192.67
Kesinlikle katilmiyorum 190.88 128.38 204.38 139.75 212.50 256.25 203.13
Oldukga katilmiyorum 267.50 259.50 67.00 256.50 278.50 125.00 176.50
Katilmiyorum 202.75 226.88 166.00 193.75 191.63 215.31 185.19
Kismen katilmiyorum 196.81 193.22 191.47 176.88 196.72 158.53 208.69
Cok az katilmiyorum 245.23 224.63 205.73 192.45 203.15 182.13 208.35

E03 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 175.50 | .211 190.54 | .423 180.54 | .016 182.08 116 172.28 386 167.29 | .001 214.09 | .999

Cok az katiltyorum 222.45 207.27 213.37 209.29 226.65 189.48 220.32
Kismen katiliyorum 196.06 193.34 189.96 200.00 209.08 211.08 214.60
Katiliyorum 200.49 212.78 202.85 207.65 202.61 205.51 203.35
Oldukga katiliyorum 233.90 214.82 262.47 24421 230.56 268.37 208.45
Kesinlikle katiliyorum 233.64 240.05 243.38 243 .44 229.89 245.52 203.90

961



Cizelge 4.49. devam

D08 D09 DI0 DIl DI2 DIi3 D4

Grup (n=418) Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp.

Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig.

(2-u) (2-u) (2-u) (2-u) (2-u) (2-u) (2-u)
Kesinlikle katilmiyorum 63.63 65.00 96.00 91.13 116.50 139.00 241.13
Oldukga katilmiyorum 145.67 184.00 196.33 40.83 14.50 241.83 279.33
Katilmiyorum 49.25 79.50 128.00 87.25 158.50 221.50 273.00
Kismen katilmiyorum 169.83 146.50 232.67 218.33 214.00 305.33 169.33
Cok az katilmiyorum 254.63 178.50 193.50 143.38 192.00 145.63 157.88

E04 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 167.38 .060 | 164.18 .048 | 222.12 298 | 189.24 .006 | 192.56 .068 | 21591 176 | 188.79 .586
Cok az katiltyorum 191.47 178.03 167.98 171.73 174.63 171.73 184.82
Kismen katiliyorum 217.30 200.30 216.72 202.38 200.97 188.12 187.61
Katiltyorum 203.10 209.97 202.78 200.60 208.96 200.92 209.58
Oldukga katiliyorum 215.93 231.77 211.02 223.17 228.24 219.18 228.89
Kesinlikle katilryorum 228.29 223.08 227.13 237.37 222.00 229.90 213.16
Kesinlikle katilmiyorum 259.44 260.50 236.94 270.00 223.69 131.38 175.00
Oldukga katilmiyorum 62.33 89.67 194.33 191.83 118.83 139.00 261.17
Katilmiyorum 242.50 229.70 177.50 231.40 191.80 170.40 221.60
Kismen katilmiyorum 156.86 140.95 133.77 133.82 126.77 131.09 154.14
Cok az katilmiyorum 215.29 200.75 152.04 159.25 200.36 129.75 233.79

EO05 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 177.56 262 | 164.38 .077 | 174.00 .071 | 170.80 044 | 175.95 .189 | 188.58 .001 | 228.59 792
Cok az katilryorum 204.67 197.24 202.02 178.63 214.61 185.19 194.56
Kismen katiliyorum 22291 199.61 211.64 196.62 188.39 212.93 221.08
Katiliyorum 213.11 231.34 214.25 220.18 217.36 198.47 212.12
Oldukga katiliyorum 222.22 221.18 203.95 214.92 225.97 218.41 212.90
Kesinlikle katilryorum 207.37 211.76 234.35 228.64 218.42 245.45 202.83
Kesinlikle katilmiyorum 144.17 158.00 26.00 180.83 40.83 256.83 182.17
Oldukga katilmiyorum 64.50 62.50 288.00 135.50 158.50 223.00 355.00
Katilmiyorum 53.25 227.25 80.25 215.75 90.00 117.88 266.25
Kismen katilmiyorum 181.94 168.19 150.06 179.88 190.44 124.50 174.25
Cok az katilmiyorum 238.94 186.11 197.61 211.28 200.50 210.94 250.22

E06 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 242.44 131 | 207.19 781 | 245.13 .008 | 252.27 187 | 266.17 017 | 212.69 .008 | 183.29 280
Cok az katiltyorum 210.10 210.30 182.64 171.99 178.37 159.03 245.56
Kismen katiliyorum 226.88 231.11 210.81 236.96 232.03 203.28 218.41
Katiliyorum 196.20 200.30 195.03 193.43 201.42 197.06 207.73
Oldukga katiliyorum 222.20 221.02 229.09 205.68 221.20 240.36 215.51
Kesinlikle katiliyorum 206.10 207.33 225.83 218.60 209.75 231.43 192.93

L61



Cizelge 4.49. devam

D08 D09 DI0 DIl DI2 DIi3 D4

Grup (n=418) Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp.

Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig.

(2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w)
Kesinlikle katilmiyorum 37.00 55.25 90.00 135.50 126.00 165.50 168.25
Oldukga katilmiyorum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Katilmiyorum 80.50 75.33 140.67 97.50 83.50 176.17 338.33
Kismen katilmiyorum 167.33 185.33 175.67 180.33 216.83 82.17 201.67
Cok az katilmiyorum 254.38 266.38 185.50 231.63 224.75 151.88 326.38

E07 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 189.30 .190 | 141.20 134 | 177.75 567 | 168.60 .395 | 228.35 298 | 262.95 .004 | 22235 461
Cok az katiltyorum 209.31 215.36 229.93 187.55 201.98 205.33 208.21
Kismen katiliyorum 225.25 211.54 217.02 207.94 220.34 211.81 215.38
Katiltyorum 194.67 199.76 205.38 200.80 201.98 189.39 213.50
Oldukga katiliyorum 211.19 213.10 196.08 211.82 190.36 185.86 202.40
Kesinlikle katilryorum 220.25 222.83 221.64 228.37 227.85 244.67 201.41
Kesinlikle katilmiyorum 193.73 217.45 148.09 182.55 179.73 195.09 131.18
Oldukga katilmiyorum 88.50 33.00 340.00 358.00 63.50 29.00 355.00
Katilmiyorum 111.00 76.94 213.63 137.56 255.25 184.00 151.88
Kismen katilmiyorum 194.29 164.71 199.43 183.64 223.93 223.14 195.21
Cok az katilmiyorum 169.47 208.18 174.97 203.56 160.32 138.12 223.44

EO8 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 210.79 144 | 211.59 .045 | 202.51 448 | 202.51 424 | 238.66 .100 | 205.99 .080 | 237.82 118
Cok az katilryorum 228.86 200.38 206.10 202.01 201.93 190.79 234.13
Kismen katiliyorum 196.49 191.14 206.75 200.58 187.33 203.31 220.18
Katiliyorum 200.67 219.73 195.60 198.88 193.25 205.53 206.23
Oldukga katiliyorum 213.71 217.82 218.68 228.60 223.01 212.39 217.77
Kesinlikle katilryorum 231.68 229.21 229.32 226.85 229.49 238.43 191.05

861
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EO3 kodlu “Enerji performanst tasarim kararlarimi dogrudan etkileyen
kriterlerden biridir” ifadesi ile “BIM araglarini kullanirken daha az hata yapiyorum™
(D10) ve “BIM araglarinin ileri tasarim asamalart ig¢in uygun oldugunu diisiiniiyorum”
(D13) ifadeleri arasinda kesinlikle katilryyorum yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir
iligki oldugu belirlenmistir (sirastyla; 0.016 ve .001; grup=kesinlikle katiliyorum,
p<0.05). D01-D07 ifadelerinin degerlendirilmesinde elde edilen bulgu ve tartismanin

DO08-D14 arasi ifadelerin degerlendirilmesi i¢in de gecerli oldugu saptanmistir.

E04 kodlu “Estetik degerlendirmeler tasarim kararlarimi dogrudan etkileyen
kriterlerden biridir” ifadesine olduk¢a/kesinlikle katilryyorum yoniinde goriis bildiren
katilimcilarin, istatistiksel olarak anlamli bir fark ile BIM araglarinin kolay 6grenildigini
(D09) ve acik ve anlasilir oldugunu (D11) belirttikleri saptanmistir (sirasiyla; 0.048
grup=olduk¢a katilryyorum, p<0.05; 0.006 grup=kesinlikle katilryorum, p<0.05).

“Bina programi tasarim kararlarimi dogrudan etkileyen kriterlerden biridir”
(E05) ifadesi ile “BIM arac¢larinin acik ve anlasilir oldugunu diisiiniiyorum.” (D10) ve
“BIM araglarimin ileri tasarim asamalart igin uygun oldugunu diisiiniiyorum” (D13)
ifadeleri arasinda, sirasiyla kesinlikle katimiyorum ve kesinlikle katiliyorum yoniinde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu saptanmustir (sirasiyla; 0.044 grup=kesinlikle
katimiyorum, p<0.05; 0.001 grup=kesinlikle katilyyorum, p<0.05). Bina programini
tasarim kararlarin etkileyen bir veri seti olarak ele almayan katilimeilar BIM araglarinin
acik ve anlasilir oldugu yoniinde goriis bildirirken, bina programimi tasarim kararlarin
etkileyen bir veri seti olarak ele alan katilimcilar BIM araglarinin ileri tasarim agamalari

icin uygun oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

E06 kodlu “Disiplinler arasi karar alma mekanizmasi tasarim kararlarimi
dogrudan etkileyen kriterlerden biridir” ifade ile “BIM araglarimi kullanirken daha az
hata yapryorum” (D10), “BIM araglarini kullanirken nadiren kafa karisiklig
yvastyorum” (D12) ve “BIM arag¢larimin ileri tasarim agsamalart igin uygun oldugunu
diistiniiyorum” (D13) ifadeleri arasinda sirastyla olduk¢a katilmiyorum, ne katiliyorum
ne katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu saptanmistir (sirasiyla; 0.008 grup= olduk¢a katilmiyorum, p<0.05; 0.017,
grup=ne katiliyorum ne katiimiyorum, p<0.05; 0.008 grup= kesinlikle katimiyorum,
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p<0.05). Bu bulgu, disiplinler aras1 karar alma mekanizmasinin tasarim kararlarini
etkilemesi konusunda g¢ekimser ya da olumsuz goriis bildiren katilimcilarin BIM
deneyimine iligskin hata orani ve kafa karigikliginin azalmasi yoniinde goriis bildirdikleri

ve ayni1 katilimcilarin BIM’1 ileri tasarim agamalari i¢in uygun gordiikleri saptanmaigtir.

EO07 kodlu “Miisteri isteklerini saglamak tasarim kararumi dogrudan etkileyen
kriterlerden biridir” ifadesi ile “BIM araglarimin ileri tasarim asamalart i¢in uygun
oldugunu diistiniiyorum” (D13) ifadesi arasinda c¢ekimser yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski saptanmis (Cizelge 4.49) ve bu iligki tartisma kapsami birakilmigtir. Son
olarak, EO08 kodlu “Tasarimin basindan isgin teslimine dek gececek siire tasarim
kararlarimi dogrudan etkileyen kriterlerden biridir” ifadesi ile “BIM arac¢larinin kolay
ogrenildigini diisiiniiyorum” (D09) ifadesi arasinda kesinlikle katilryyorum yoniinde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (0.045, grup= kesinlikle katiliyorum,
p<0.05). Bu bulgu tasarim siirecine zaman yonetiminin etkisini dnemseyen katilimcilarin
BIM deneyimi baglaminda ilgili araglarin kolay 6grenildigi yoniinde goriis bildirdigini
ortaya koymaktadir.

Ozetle, estetik degerlendirmeler, bina programi gibi tasarim veri setlerinin tasarim
kararlarini etkilemesi konusunda olumsuz goriis bildiren katilimecilarin BIM deneyimine
iliskin goriislerinin siklikla pozitif yone egilim gosterdigi saptanmistir. BIM’in tasarim
stirecine iligkin tiim veri setlerini farkli disiplinlere ait uygulamalar arasinda da es zamanl
olarak yonetebilme yetenegine sahip oldugu gbz oniine alindiginda bu yanitlarin ¢eliskili
oldugu rahatlikla ifade edilebilmektedir. Benzer sekilde, disiplinler arasi karar alma
mekanizmasinin tasarim kararlarini etkilemesi konusunda ¢ekimser ya da olumsuz goriis
bildirenlerin BIM deneyimine iliskin hata oran1 ve kafa karigikliginin azalmasi yoniinde
goriis bildirdikleri ve aymi katilimcilarin BIM’i ileri tasarim asamalari i¢in uygun

gordiikleri saptanmustir.

Maliyetin tasarim kararlarini etkiledigini belirten tasarimcilar BIM’1 ileri tasarim
asamalarina uygun bir ara¢ olarak tanimlarken, enerji performansini bir tasarim karari
olarak ele aldigini ifade eden katilimcilarin BIM’in hata yapma oranini azalttig1 ve ileri
tasarim agamalart i¢in kullaniminin uygun oldugunu agirlikli olarak ifade ettikleri

saptanmistir. Tasarim siirecinde zaman yonetimini Onemseyen katilimcilar ise BIM
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deneyimi baglaminda ilgili araglarin kolay 6grenildigini ifade etmislerdir. Onceki
boliimlerde de goriildigii gibi BIM farkindaligi ve BIM deneyimine sahip katilimeilar,
tasarim veri setlerinden bagimsiz olarak BIM araglarinin tasarimcinin yaraticiligini
siirlandirdigr goriisine ¢ogunlukla katilmamaktadir ve bu BIM deneyiminin ileride

gelistirilebilmesi bakimindan olumlu bir bulgudur.

Cizelge 4.50°de Etki alt temasi ifadeleri ile Deneyim alt temasinin D15-D17 kodlu
ifadeleri arasindaki istatistiksel iliskiler sunulmaktadir. “Maliyet tasarim kararlarimi
dogrudan etkileyen kriterlerden biridir” (E01) ifadesi ile “Bence BIM araglar: tasarim
stirecinin tamaminda kullaniimalidir” (D15) ifadesi arasinda olduk¢a katilyyorum
yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenirken (0.005, grup=olduk¢a
katilyyorum, p<0.05), EO1 ile “BIM arac¢larimi kullanmanin tasarim siirecinde daha az
risk ile karsilasmayr sagladigini diistintiyorum” (D17) ifadesi arasinda oldukga
katilmiyorum yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (0.009,
grup=olduk¢a katilmiyorum, p<0.05). Bu bulgu maliyetin tasarim karalarin1 etkiledigini
ifade eden katilimcilarin BIM deneyiminin siirecin tamamina yayilmasini1 dnemsedigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda bu tasarim verisinin etkisini 6nemseyen katilimcilarin
BIM deneyiminin oldugunu sdylemek miimkiin iken maliyetin tasarim karalarini
etkilemedigini ifade eden katilimcilarin BIM araglarmin tasarim siirecindeki riskleri
yonetmede etkin oldugu yoniinde goriis bildirmesi ise kavram/tanim boyutunda bir

deneyim diizeyine isaret etmektedir.

EO02 kodlu “Mevzuattaki simirlamalar tasarim kararlarumi dogrudan etkileyen
kriterlerden biridir” ifadesi ile “BIM araclart tasarim stirecinin tamaminda
kullaniimalidir” (D15), “BIM arag¢larinin tasarimla iligkili disiplinler arasindaki bilgi
akisint kolaylastirdigim diistintiyorum” (D16) ve “BIM araglarini kullanmanin tasarim
stirecinde daha az risk ile karsilagsmayr sagladigini diigiiniiyorum” (D17) ifadeleri
arasinda olduk¢a katilmiyorum yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu
belirlenmistir (sirastyla; 0.009, 0.018 ve 0.042; grup= olduk¢a katilmiyorum, p<0.05).
Mevzuat sinirlamalarinin tasarim kararlarini etkilemedigini belirten tasarimcilar BIM ile
ilgili ifadelerin tliimiine olumlu tutum belirtmislerdir ve bu noktada ortaya cikan
istatistiksel anlamlilik diizeyi bu veriyi bir tasarim karar1 olarak ele almayan

katilimcilarinin  BIM  deneyiminin ancak kavram/tanim diizeyinde olabilecegini
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diistindiirmektedir. BIM gerektiginde mevzuatin bir tasarim kriteri olarak dahil
edilmesine olanak tantyan bir arag¢/yontem olma 6zelligine sahiptir. E05, E06 ve E08
kodlu ifadeler ile D15, D16 ve D17 arasindaki iligkiler de benzer niteliktedir (Cizelge
4.50). Ayrica, E07 kodlu ifade ile D15, D16 ve D17 ifadeleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski saptanmamustir.

Son olarak, E03 kodlu “Emnerji performans: tasarim kararlarimi dogrudan
etkileyen kriterlerden biridir” ifadesi ile “BIM araclari tasarim siirecinin tamaminda
kullaniimalidir” (D15), “BIM arag¢larinin tasarimla iligkili disiplinler arasindaki bilgi
akisint kolaylastirdigim diistiniiyorum” (D16) ve “BIM araglarini kullanmanin tasarim
siirecinde daha az risk ile karsilagsmayr sagladigini diigiiniiyorum” (D17) ifadeleri
arasinda olumlu yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir
(swrasyla; 0.015, grup=olduk¢a katilryorum, p<0.05; 0.049, grup=kesinlikle katiliyorum,
p<0.05; 0.001, grup= olduk¢ca katiliyyorum, p<0.05). DO1-D07 ve DO08-D14 arasi
ifadelerin degerlendirilmesinde elde edilen bulgu ve tartismanin D15-D17 arasi ifadelerin

degerlendirilmesi i¢in de gegerli oldugu saptanmustir.

Ozetle, maliyetin tasarim kararlarina etkisini onemseyen katilimcilar BIM
deneyimlerine dayanarak BIM araglarinin siirecin tiimiinde kullaniminin olumlu
oldugunu ifade ederken, tam tersi goriise sahip katilimcilarin BIM araglarinin tasarim
stirecindeki riskleri yonetmede etkin oldugu yoniinde goriis bildirmesinin kavram/tanim
boyutunda bir deneyim diizeyine isaret edebilecegi diisliniilmektedir. Mevzuat
sinirlamalarinin  tasarim kararlarini etkilemedigini belirten tasarimcilar ise BIM’in
tasarim siirecinin tamaminda kullanilmasi gerektigi, disiplinler aras1 bilgi akisini ve risk
yonetimini kolaylastirdig: ifadelerine agirlikli olarak katilmig, ancak BIM deneyimlerine
iliskin kesin bir bulgu saptanamamustir. Bu ifadelerin nispeten kavram/tanim diizeyinde
oldugu diisliniilmektedir. Etki alt temas1 ifadeleri kapsaminda D15-D17 ifadeleri analiz
edildiginde, yine enerji performansini bir tasarim karar1 olarak ele alan katilimcilar igin

BIM deneyiminin yiiksek oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4.50. Etki ve Deneyim alt temalar1 arasindaki iliskiler i¢cin Kruskal-Wallis testi sonuglari
(D15-D17)

D15 Di6 D17
_ Asimp. Asimp. Asimp.
Grup (n=418) Swra ; Swra ; Swra ;

Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig.

(2-u) (2-u) (2-u)
Kesinlikle katilmiyorum 207.00 170.67 169.83
Oldukea katilmryorum 76.00 206.00 309.25
Katilmiyorum 203.57 237.21 227.50
Kismen katilmiyorum 89.78 127.67 94.17
Cok az katilmiyorum 128.54 186.88 175.13

EO1 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 183.14 005 | 196.43 307 | 180.46 .009
Cok az katiliyorum 193.98 183.97 195.08
Kismen katilryorum 221.14 206.54 209.23
Katiliyorum 210.14 216.73 196.15
Oldukga katiliyorum 238.56 237.28 252.57
Kesinlikle katiliyorum 224.35 217.10 224.49
Kesinlikle katilmiyorum 189.50 120.50 140.00
Oldukea katilmryorum 325.75 287.50 309.25
Katilmiyorum 320.00 235.25 255.13
Kismen katilmiyorum 98.50 97.43 89.14
Cok az katilmiyorum 177.79 196.93 151.64

E02 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 174.56 009 | 226.56 018 | 200.38 042
Cok az katiliyorum 156.38 145.68 165.68
Kismen katilryorum 219.34 195.50 206.14
Katiliyorum 202.09 219.03 208.02
Oldukga katiliyorum 212.57 223.82 212.06
Kesinlikle katiliyorum 225.06 218.93 225.04
Kesinlikle katilmiyorum 181.63 185.50 193.63
Oldukea katilmryorum 43.00 120.50 140.00
Katilmiyorum 121.94 197.38 179.75
Kismen katilmiyorum 179.09 166.53 170.00
Cok az katilmiyorum 211.03 208.70 204.85

E03 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 184.35 015 | 171.04 049 | 168.10 001
Cok az katiliyorum 181.05 181.44 183.43
Kismen katilryorum 213.43 219.21 206.42
Katiliyorum 212.21 223.30 208.13
Oldukga katiliyorum 248.67 232.83 259.40
Kesinlikle katiliyorum 241.68 235.39 255.03
Kesinlikle katilmiyorum 129.38 87.13 96.50
Oldukga katilmryorum 165.50 35.83 177.83
Katilmiyorum 60.25 195.75 77.25
Kismen katilmiyorum 211.83 254.67 238.33
Cok az katilmiyorum 226.13 159.25 144.38

E04 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 247.41 357 | 201.97 038 | 222.44 014
Cok az katiliyorum 200.29 180.45 163.42
Kismen katilryorum 209.59 206.18 206.41
Katiliyorum 208.93 200.07 200.28
Oldukga katiliyorum 191.77 227.10 204.45
Kesinlikle katiliyorum 224.85 226.44 242.11
Kesinlikle katilmiyorum 162.25 241.63 274.31
Oldukea katilmryorum 280.33 305.00 252.83
Katilmiyorum 246.90 253.80 199.50
Kismen katilmiyorum 159.55 112.77 92.18
Cok az katilmiyorum 147.89 168.46 162.04

EO05 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 164.44 033 | 159.50 005 | 178.00 015
Cok az katiliyorum 186.74 178.09 189.26
Kismen katilryorum 206.70 202.59 214.76
Katiliyorum 226.78 210.74 210.82
Oldukga katiliyorum 206.19 227.63 216.00
Kesinlikle katiliyorum 230.46 226.40 226.97




Cizelge 4.50. devam

D15 DIi6 D17
_ Asimp. Asimp. Asimp.
Grup (n=418) Swra ; Swra ; Swra ;

Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig.

(2-u) (2-u) (2-u)
Kesinlikle katilmiyorum 174.50 157.00 152.67
Oldukea katilmryorum 363.50 340.00 355.00
Katilmiyorum 194.25 98.88 183.63
Kismen katilmiyorum 161.88 157.19 121.88
Cok az katilmiyorum 151.94 245.72 225.17

E06 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 205.96 002 | 219.54 .186 | 209.94 005
Cok az katiliyorum 140.10 180.51 158.00
Kismen katilryorum 210.67 206.84 199.10
Katiliyorum 207.51 203.53 197.24
Oldukga katiliyorum 24291 211.90 231.75
Kesinlikle katiliyorum 227.21 227.15 236.82
Kesinlikle katilmiyorum 256.00 148.75 148.75
Oldukea katilmryorum 0.00 0.00 0.00
Katilmiyorum 70.83 158.17 51.00
Kismen katilmiyorum 184.33 127.00 145.17
Cok az katilmiyorum 116.38 235.13 211.00

E07 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 213.00 .148 | 251.50 434 | 246.20 .096
Cok az katiliyorum 177.24 221.72 222.28
Kismen katilryorum 206.22 186.98 198.57
Katiliyorum 211.25 206.21 197.14
Oldukga katiliyorum 199.79 202.86 199.55
Kesinlikle katiliyorum 230.10 224.84 232.34
Kesinlikle katilmiyorum 217.14 242.23 249.77
Oldukea katilmryorum 363.50 340.00 355.00
Katilmiyorum 221.88 251.63 258.94
Kismen katilmiyorum 256.00 200.21 214.00
Cok az katilmiyorum 144.56 116.41 157.79

EO8 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 194.50 021 | 21391 018 | 204.91 012
Cok az katiliyorum 187.45 200.69 209.79
Kismen katilryorum 193.56 203.71 191.78
Katiliyorum 193.08 184.56 170.68
Oldukga katiliyorum 250.79 223.96 224.40
Kesinlikle katiliyorum 226.78 230.37 237.30

204

Genel anlamda tasarim veri setlerinin tasarim kararlarn tzerindeki etkisini

onemseyen ve degerlendirmeye alan katilimcilarin BIM deneyimlerinin ya da

yatkinliklarinin daha geligsmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tasarim veri setlerini

tasarim kararlarint sekillendirmede bir faktor olarak gdrmeyen katilimcilarin BIM

deneyim diizeylerinin kavram/tanim ya da duyum diizeyinde kaldig1 saptanmistir. Bu

bulgu en net bicimde enerji performanst gibi ¢ok yonli parametre setlerini

degerlendirmeye almaya ve tasarim kararlarini etkilemesine olumlu bakan katilimcilarin

BIM deneyiminin ya da kullanma egiliminin yiiksek olmasi, diger deyisle Deneyim alt

temast ifadelerinin birgogu ile mutabakat i¢inde olmalari iizerinden gozlenebilmektedir.
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4.3.3.6. Zorluklar ve Deneyim alt temalar1 arasindaki iliskilerin saptanmasi

Cizelge 4.51°de Zorluklar alt temasi ifadeleri ve Deneyim alt temas: ifadeleri
arasindaki istatistiksel degerlendirmeler sunulmaktadir. ZO01 (maliyet kestirimi
vapamamak), 703 (diger disiplinlerle koordinasyonu saglayamamak) ve Z06 (mevzuat
kisitlary) ifadeleri ile Deneyim alt temasi ifadeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligki saptanmamustir.

702 kodlu “tedarik¢i/alt yiiklenici koordinasyonunu yapamamak” ifadesi ile
“BIM araclart tasarim siirecinin tamaminda kullanilmalidir” (D15) ifadesi arasinda evet
yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (0.043, grup=evet,
p<0.05). Bu iliski bir zorluk olarak tedarikgi/alt yiiklenici koordinasyonunu yapamadigini
ifade eden katilimcilarin BIM deneyimi kapsaminda BIM aracglarinin tasarim siirecinin

tamaminda kullanilmasin1 6nemsediklerini ortaya koymaktadir.

704 kodlu “zaman fkisitlar1” ifadesi ile “BIM araclarinin tasarimcinin
yvaraticthigmm simirlandirdigim diisiiniiyorum” (D14) ifadesi arasinda hayir yoniinde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmstir (0.004, grup=hayr, p<0.05). Bu
iliski zaman kisitlarini bir zorluk olarak ifade etmeyen katilimcilarin ayn1 zamanda BIM

araglarinin tasarimeinin yaraticiligini kisitlamadigini gostermektedir.

705 kodlu “maliyet kisitlar:” ifadesi ile “BIM yazilimlarinin maliyetinin kullanim
acgisindan onemli bir dezavantaj oldugunu diigiiniiyorum™ (D15) ifadesi arasinda evet
yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (0.020, grup=evet,
p<0.05). Maliyet kisitlarim1 olarak tanimlayan katilmecilar i¢in BIM yazilimlarinin

maliyetlerinin bir dezavantaj haline geldigini sdylemek miimkiindiir.

707 kodlu “veri/bilgi eksikligi” ifadesi ile “BIM kullaniminin proje teslim
kalitesini artirdigimi  diigiiniiyorum”™ (DO1), “BIM kullanmanin iiretkenligi ve is
performansini artirdigim diigiiniiyorum” (D02), “BIM kullanmanin proje siirecindeki
verimliligi ve etkinligi artirdigimi diigiiniiyorum” (D03), “BIM kullanmanin proje
maliyetlerine iliskin riskleri azalttigini diistiniiyorum” (D04), “BIM konusunda

uzmanlasmada yetersizlik oldugunu diisiiniiyorum” (D06), “BIM arag¢larinin tasarimla
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iliskili disiplinler arasindaki bilgi akisini kolaylastirdigini diisiiniiyorum” (D16) ve “BIM
araglarimi kullanmanin tasarim siirecinde daha az risk ile karsilagsmayr sagladigini
diistiniiyorum” (D17) ifadeleri arasinda evet yoniinde istatistiksel olarak anlamli iligki
saptanmistir (Cizelge 4.51). Bu ifade ile “BIM arac¢larimin tasarimcimin yaraticiligini
stmrlandirdigini diistiniiyorum” (D14) ifadesi arasinda yine istatistiksel olarak anlamli
iligki saptanmis olup, iligki hayir yoniindedir (Cizelge 4.51). Bu bulgu oldukca 6nemlidir
clinkii, veri/bilgi eksikligini bir zorluk olarak tanimlayan tasarimcilar BIM deneyimine
ait ifadelerle diger zorluk tanimlarina kiyasla daha fazla mutabakat icerisindedir. Bu
katilimcilar BIM’in proje teslim kalitesini, iiretkenlik ve is performansini, proje
stirecindeki verimliligi ve etkinligi artirdigint diistinmekte olup, disiplinler arasi bilgi
akisinin  kolaylagtigin1 ve maliyet risklerinin azaldigim1i ancak BIM konusunda

uzmanlagmada yetersizlik oldugunu agirlikli olarak ifade etmektedir.

708 kodlu “miisteri istekleri” ifadesi ile “BIM kullaniminin proje teslim kalitesini
artirdigimi - diistintiyorum” (DO1), “BIM araglarimin tasarumla iligkili disiplinler
arasindaki bilgi akisimi kolaylastirdigini diigiiniiyorum” (D16) ve “BIM araglarini
kullanmanin tasarum siirecinde daha az risk ile karsilagsmayr sagladigini diisiiniiyorum”™
(D17) ifadeleri arasinda evet yoniinde istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmigtir

(Cizelge 4.51).

Zorluklar alt temas1 ve Deneyim alt temas1 ifadelerinin karsilastirilmasindan elde
edilen en 6nemli bulgu veri/bilgi eksikligini bir zorluk olarak tanimlayan tasarimcilarin
BIM’in proje teslim kalitesini, lretkenlik ve is performansini, proje siirecindeki
verimliligi ve etkinligi artirdigin1 diislindiigiinii ortaya koymustur. Ayn1 zamanda bu
katilimcilar disiplinler arast bilgi akisinin kolaylastigi ve maliyet risklerinin azaldigini
ancak BIM konusunda uzmanlasmada yetersizlik oldugunu agirlikli olarak ifade

etmektedir.

Tedarikgi/alt yiiklenici koordinasyonunu yapmakta zorluk yasadigini ifade eden
katilimcilar BIM  araglarinin  tasarim  siirecinin  tamaminda  kullanilmasini
onemsemektedir. Maliyet kisitlarinin tasarim siirecinde karsilagilan zorluklardan biri
oldugunu ifade eden katilimcilar BIM yazilimlarinin maliyetlerinin yiiksekligini de bir

dezavantaj olarak degerlendirmektedir.
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4.3.3.7. Agirhik ve Tutum alt temalar1 arasindaki iliskilerin saptanmasi

Agwrlik alt temasina ait ifadelerin BIM kullanimina iligkin 7utum alt temast
ifadelerine etkisini saptamaya yonelik istatistiksel analizlerin sonuclar1 Cizelge 4.52’de
sunulmaktadir. Bu analizlere gore A0l kodlu “Tasarim siirecinin basindan itibaren
maliyet bilgisine hakim olmak benim icin ¢ok énemlidir” ifadesi ile “Ileride, sektordeki
diger ¢aliyma arkadaslarima BIM araglarmmin  kullamimini  tavsiye edecegimi
diistiniiyorum” (T03) ifadesi arasinda kesinlikle katilmiyorum yoniinde istatistiksel olarak
anlamli bir iligski oldugu saptanmistir (0.039, grup=kesinlikle katiimiyorum, p<0.05). Bu
bulgu maliyet bilgisine agirlik vermedigini ifade eden katilimcilarin BIM kullanimini
tavsiye etmeye yonelik tutum igerisinde olmasinin istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunu ifade etmekte olup tartigmay1 derinlestirmek i¢in daha fazla veriye gereksinim

duyulmaktadir.

A02 kodlu “Tasarim siirecinin basindan itibaren baglama dair bilgilere hakim
olmak benim icin ¢ok onemlidir” ifadesi ile “Ileride BIM araclarini kullanmaya
baslayacagimi ya da kullanmaya devam edecegimi diisiiniiyorum” (T02) ifadesi arasinda
kesinlikle katilryyorum yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir
(0.040, grup=kesinlikle katiliyorum, p<0.05). Bu bulguya goére baglama agirlik veren
kullanicilar istatistiksel olarak anlamli bir farkla BIM kullanimina baslama veya devam

etme yoniinde olumlu tutum bildirmektedir.

AO03 kodlu “Tasarim siirecinin basindan itibaren iklim verilerine hakim olmak
benim icin ¢ok onemlidir” ifadesi ile “Ileride BIM araglarini kullanmaya baslayacagimi
ya da kullanmaya devam edecegimi diisiiniiyorum” (T02) ve “Ileride, sektordeki diger
calisma arkadaslarima BIM araglarimin kullanimini tavsiye edecegimi diisiiniiyorum”
(TO3) ifadeleri arasinda olduk¢a katiimiyorum yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir
iligki oldugu belirlenmistir (her iki grup icin: <.001, grup=olduk¢a katilmiyorum,
p<0.05). Bu bulgu iklim verisine agirlik vermeyen katilimcilarin BIM kullanmaya
baslama veya devam etme ya da BIM kullanimin1 tavsiye etmeye yonelik tutum igerisinde
olduklarini gostermektedir. Yine istatistiksel olarak anlamli olan bu farka dair tartigmay1

derinlestirmek i¢in daha fazla veriye gereksinim duyulmaktadir.



Cizelge 4.52. Agirlik ve Tutum alt temalan arasindaki iligkiler i¢cin Kruskal—Wallis testi sonuglari

701 702 703 701 702 703

Grup (n=418) Stra Aszmp. Swra Aszmp. Stra Aszmp. Stra ASlm.p' Swra Aszmp. Swra Aszmp.

Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig Ort. Sig. Ort. Sig.

(2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w)
Kesinlikle katilmiyorum 120.13 231.75 282.13 336.50 343.50 338.50
Oldukga katilmiyorum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Katilmiyorum 185.93 275.79 256.93 0.00 0.00 0.00
Kismen katilmiyorum 171.88 179.56 138.94 178.50 234.00 192.83
Cok az katilmiyorum 199.10 194.90 178.85 175.50 31.50 18.50

AO01 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 162.30 .050 | 159.09 117 | 153.57 .039 A04 | 165.89 | <.001 | 11436 | <.001 | 137.34 | <.001
Cok az katiliyorum 190.87 183.69 196.44 100.29 93.44 108.68
Kismen katiltyorum 179.99 178.47 182.90 195.07 197.74 182.88
Katiltyorum 205.25 215.78 206.53 200.86 209.58 207.06
Oldukea katiliyorum 210.48 206.64 211.41 194.26 205.77 200.45
Kesinlikle katiliyorum 231.34 223.34 226.40 231.67 230.86 232.43
Kesinlikle katilmiyorum 135.00 150.83 148.83 146.67 139.58 90.67
Oldukea katilmiyorum 0.00 0.00 0.00 133.73 166.55 188.09
Katilmiyorum 41.00 25.50 29.00 253.67 245.57 258.83
Kismen katilmiyorum 336.50 174.75 196.25 192.08 183.83 195.64
Cok az katilmiyorum 108.80 86.50 87.20 174.11 207.39 189.22

A02 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 153.07 .057 | 196.50 .040 | 189.86 .056 A0S | 177.85 .006 | 176.26 .067 | 190.62 .004
Cok az katiliyorum 191.81 190.02 187.07 187.65 231.16 187.24
Kismen katiltyorum 201.41 170.88 182.91 234.33 219.33 23991
Katiltyorum 197.88 202.16 201.80 216.87 214.60 211.35
Oldukea katiliyorum 212.03 221.50 206.94 191.29 175.54 166.59
Kesinlikle katiliyorum 222.58 223.18 226.66 234.88 226.31 232.60
Kesinlikle katilmiyorum 91.33 162.00 100.67 0.00 0.00 0.00
Oldukea katilmiyorum 282.83 343.50 301.17 336.50 343.50 338.50
Katilmiyorum 0.00 0.00 0.00 256.00 264.50 251.25
Kismen katilmiyorum 164.58 84.17 105.33 175.50 343.50 338.50
Cok az katilmiyorum 159.56 195.67 217.78 256.00 157.00 211.25

A03 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 197.24 159 | 15238 | <.001 | 168.69 | <.001 A06 | 100.38 .014 | 80.71 .008 | 82.33 .006
Cok az katiliyorum 206.92 186.16 172.53 183.44 177.44 180.75
Kismen katiltyorum 188.98 172.57 177.82 173.18 181.86 186.22
Katiltyorum 212.54 231.01 229.99 197.75 204.44 199.54
Oldukea katiliyorum 190.88 191.76 187.51 199.35 217.56 200.29
Kesinlikle katiliyorum 225.55 232.04 231.71 224.90 218.62 223.68

60¢
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AO01 ve AO3 tizerinden Tutum alt temasi ifadelerinin analizine benzer sekilde, bina
program bilgileri (A04), alt yiiklenici tedarik¢i akis bilgileri (A05) ve mevzuat bilgilerine
(A06) verilen agirlik diizeyi olumsuz yonde olan katilimeilar i¢in 7utum alt temasina ait
ifadelere bildirilen goriisler yiiksek diizeyde olumludur ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilen bu farklara (Cizelge 4.52) iliskin tartismay1 yliriitebilmek icin daha fazla

veriye gereksinim duyulmaktadir.

Agirlik alt tema ifadelerinden BIM kullanimina iligkin tutumu olumlu ydénde
etkileyen tek iligskinin baglama agirlik veren kullanicilarin istatistiksel olarak anlamli bir
farkla BIM kullanimina baglama veya devam etme yoniinde olumlu goriis bildirmeleri
oldugu saptanmistir. Bu bulgu daha oOnceki boliimlerde baglama agirlik atfeden
katilimcilarin BIM farkindalik ve deneyim diizeylerinin de diger gruplara kiyasla yiiksek

olmasi ile paralellik gostermektedir.

4.3.3.8. Etki ve Tutum alt temalar1 arasindaki iliskilerin saptanmasi

E'tki alt temasina ait ifadelerin BIM kullanimina iliskin Tutum alt temasi ifadeleri
ile iligkisini saptamaya yonelik istatistiksel analizlerin sonuglar1 Cizelge 4.53°te
sunulmaktadir. Bu analizlere gore EO1 kodlu “Maliyet tasarim kararlarim: dogrudan
etkileyen kriterlerden biridir ”, EO7 kodlu “Miisteri isteklerini saglamak tasarim kararimi
dogrudan etkileyen kriterlerden biridir” ve EO08 kodlu “Tasarimin basindan igin
teslimine dek gececek siire tasarim kararlarimi dogrudan etkileyen kriterlerden biridir”
ifadeleri ve Tutum alt temas: ifadeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

saptanmamistir.

EO02 kodlu “Mevzuattaki simirlamalar tasarim kararlarim: dogrudan etkileyen
kriterlerden biridir” ifadesi ile “BIM araglarini kullanmanin iyi bir fikir oldugunu
diigtintiyorum” (T01) ifadesi arasinda oldukg¢a katilmiyorum yoniinde istatistiksel olarak
anlamli bir iligki oldugu saptanmistir (0.046, grup=olduk¢a katilmiyorum, p<0.05). Bu
bulgu mevzuat smirlamalarinin  tasarim kararlarini  etkilemedigini ifade eden

katilimcilarin BIM kullanmanin iyi bir fikir oldugu ifadesine diger goriislere kiyasla
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anlaml bir fark ile katildigin1 gostermekte olup tartismay1 derinlestirmek icin daha fazla

veriye gereksinim duyulmaktadir.

EO3 kodlu “Enerji performanst tasarim kararlarimi dogrudan etkileyen
kriterlerden biridir” ifadesi ile “Ileride, sektérdeki diger calisma arkadaslarima Yapi
Bilgi Modellemesi (BIM) arag¢larinin kullanimini tavsiye edecegimi diistintiyorum” (T03)
ifadesi arasinda olduk¢a katiliyyorum yodniinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir (0.034, grup=olduk¢a katilyyorum, p<0.05). Bu bulgu 4.3.3.2 ve 4.3.3.5
boliimlerindeki bulgularla paralellik tasimakta olup BIM tutumunu olumlu diizeyde

etkileyen bir veri olarak kabul edilmektedir.

E04 kodlu “Estetik degerlendirmeler tasarim kararlarimi dogrudan etkileyen
kriterlerden biridir” ifadesi ile “BIM araglarini kullanmanmin iyi bir fikir oldugunu
diigtintiyorum” (TO1) ifadesi arasinda kismen katilmiyorum yoniinde istatistiksel olarak
anlaml bir iliski belirlenitken (0.007, grup=kismen katilmiyorum, p<0.05), “Ileride,
sektordeki diger calisma arkadaslarima Yapr Bilgi Modellemesi (BIM) araglarinin
kullamimint  tavsiye edecegimi diisiiniiyorum” (T03) ifadesi arasinda kesinlikle
katiliyorum yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu saptanmustir (0.028,
grup=kesinlikle katilyyorum, p<0.05). Bu verileri yorumlayabilmek i¢in daha fazla bilgi

gerektigi i¢in tartisma dis1 birakilmistir.

EO5 kodlu “Bina programi tasarim kararlarimi dogrudan etkileyen kriterlerden
biridir” ifadesi ile tim Tutum alt temas: ifadeleri arasinda ve E06 kodlu “Disiplinler
arast karar alma mekanizmasi tasarim kararlarimi dogrudan etkileyen kriterlerden
biridir” ifadesi ile tiim T02 ve T03 ifadeleri arasinda olumsuz yonde istatistiksel olarak

anlaml iligski oldugu saptanmistir (Cizelge 4.53).

Bu alt boliim kapsaminda BIM kullanimina iligkin tutumu etkileyen en giiclii Etki
alt tema ifadesinin yine 6nceki boliimlere benzer olarak enerji performansi verilerine

verilen 6nem oldugu belirlenmistir.



Cizelge 4.53. Etki ve Tutum alt temalar1 arasindaki iligkiler i¢in Kruskal-Wallis testi sonuclari

T01 702 703 T01 702 703

Grup (n=418) Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp.

Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig.

(2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w) (2-w)
Kesinlikle katilmiyorum 173.50 178.33 168.50 116.00 114.63 125.13
Oldukga katilmiyorum 9.50 199.00 338.50 47.17 166.67 153.00
Katilmiyorum 250.86 232.50 240.64 197.75 30.25 54.00
Kismen katilmiyorum 141.44 163.50 159.39 282.83 239.50 231.83
Cok az katilmiyorum 189.67 191.04 194.88 174.00 190.63 183.00

EO1 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 194.27 .079 | 189.86 .833 | 189.64 476 E04 151.94 .007 | 197.44 .056 | 175.03 .028
Cok az katiliyorum 196.77 214.70 214.06 164.35 183.06 170.18
Kismen katiliyorum 218.42 210.22 206.98 215.33 178.84 197.56
Katiltyorum 213.26 215.74 209.46 207.09 205.85 200.36
Oldukga katiliyorum 245.35 233.77 239.11 212.92 229.96 223.98
Kesinlikle katilryorum 205.81 204.61 205.55 234.73 227.22 236.20

Kesinlikle katilmiyorum 125.00 128.50 113.00 220.06 .008 | 265.19 .025 | 261.38 .046
Oldukga katilmiyorum 336.50 343.50 338.50 266.00 271.83 263.33
Katilmiyorum 296.25 304.00 294.88 212.00 202.30 197.70
Kismen katilmiyorum 99.64 120.29 116.57 131.14 142.41 149.23
Cok az katilmiyorum 203.50 185.14 180.21 155.64 151.50 159.75
E02 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 225.03 .046 | 236.24 148 | 234.53 247 E05 172.71 183.00 179.79
Cok az katiliyorum 159.26 186.39 209.23 181.50 196.56 176.57
Kismen katiliyorum 208.42 203.02 194 .42 204.20 188.26 205.91
Katiliyorum 218.51 224.92 217.88 192.50 194.06 195.90
Oldukga katiliyorum 215.15 221.18 219.55 239.04 226.66 228.50
Kesinlikle katilryorum 213.77 203.61 206.00 229.35 232.18 228.79
Kesinlikle katilmiyorum 185.38 199.00 196.25 157.00 194.50 168.50
Oldukga katilmiyorum 125.00 185.50 54.00 336.50 343.50 338.50
Katilmiyorum 230.25 169.56 192.44 134.50 153.88 168.13
Kismen katilmiyorum 196.03 210.56 206.09 150.19 125.88 112.31
Cok az katilmiyorum 212.55 204.43 193.60 207.50 223.61 234.33

EO03 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 157.36 .068 | 164.46 142 | 171.88 .034 E06 221.44 283 | 219.90 .006 | 219.85 .034
Cok az katilryorum 200.46 191.77 175.31 173.98 166.97 172.94
Kismen katiliyorum 210.98 227.70 225.30 206.34 215.59 201.53
Katiliyorum 229.37 218.56 214.85 214.63 186.86 197.58
Oldukga katiliyorum 226.74 225.22 236.14 230.38 251.25 239.43
Kesinlikle katiliyorum 227.05 225.74 235.90 214.02 222.10 224.52

[4¥4



Cizelge 4.53. devam

T01 702 703 T01 702 703
Grup (n=418) Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp. Sira Aszmp.
Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig. Ort. Sig.
(2-u) (2-u) (2-u) (2-u) (2-u) (2-u)
Kesinlikle katilmiyorum 150.25 185.50 138.50 208.64 237.14 236.05
Oldukga katilmiyorum 0.00 0.00 0.00 336.50 343.50 338.50
Katilmiyorum 141.83 242.50 226.50 243.38 250.25 252.69
Kismen katilmiyorum 167.50 165.83 160.17 175.79 213.14 158.21
Cok az katilmiyorum 194.00 240.25 233.13 138.97 164.71 170.29
E07 | Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 238.20 752 | 242.80 798 | 233.40 487 EO08 189.96 162 | 207.51 437 | 199.68 254
Cok az katiltyorum 209.53 216.12 231.93 198.91 183.36 195.35
Kismen katiliyorum 186.03 194.12 191.76 208.40 209.53 207.57
Katiltyorum 213.68 197.31 192.50 201.28 199.10 188.32
Oldukga katiliyorum 220.36 209.95 212.06 216.44 208.05 218.39
Kesinlikle katilryorum 211.63 222.07 224.26 231.50 226.38 229.50

€lc
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4.3.3.9. Zorluklar ve Tutum alt temalar1 arasindaki iliskilerin saptanmasi

Zorluklar alt temasina ait ifadelerin BIM kullanimina iliskin 7Tutum alt temast
ifadelerine etkisini saptamaya yonelik istatistiksel analizlerin sonuglar1 Cizelge 4.54°te

sunulmaktadir.

BIM kullanimina yonelik tutumu belirlemeyi amaglayan ifadelerle Zorluklar alt
temasma ait tek bir ifade arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
saptanmustir. Z07 kodlu “veri/bilgi eksikligi” ifadesi ile “BIM arag¢larini kullanmanin iyi
bir fikir oldugunu diisiiniiyorum” (TO1), “Ileride BIM araglarimi kullanmaya
baslayacagimi ya da kullanmaya devam edecegimi diisiiniiyorum” (T02) ve “lleride,
sektordeki diger calisma arkadaglarima BIM araglarinin kullanimini tavsiye edecegimi
diistiniiyorum” (T03) ifadeleri arasinda evet yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmistir (sirasiyla; 0.003, grup=evet, p<0.05; <.001, grup=evet, p<0.05; <.001,
grup=evet, p<0.05). Bu veri dnceki boliimlerle de uyum i¢inde olup veri bilgi eksikligini
bir zorluk olarak tanimlayan katilimcilarin BIM kullanim tutumlarinin da yiiksek diizeyde

olumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.54. Zorluklar ve Tutum alt temalar1 arasindaki iligkiler icin Mann—Whitney U testi
sonuglari

701 702 703

7Grup Sura Aszmp. Sura Aszmp. Sura Aszmp.

(n=418) Ort Sig. Ort Sig. Ort Sig.

' (2-u) ' (2-u) ' (2-u)
Evet | 217.23 210.81 217.53

201 Hayir | 205.61 336 208.84 871 205.46 319
Evet | 213.89 209.14 205.81

202 Hayir | 208.52 717 209.58 A7 210.32 761
Evet | 205.46 205.62 208.28

203 Hayir | 210.82 686 210.77 699 209.90 903
Evet | 207.51 213.95 211.46

204 Hayir | 213.59 617 200.37 267 205.47 622
Evet | 213.03 210.06 212.34

205 Hayir | 204.45 460 208.70 907 205.43 332
Evet | 218.57 210.33 215.56

206 Hayir | 197.73 070 208.42 869 201.65 228
Evet | 229.30 234.40 234.94

207 Hayir | 194.52 L 190.67 Sl 190.26 =Ll
Evet | 202.99 201.61 202.97

208 Hayir | 217.86 196 219.63 120 217.89 193
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5. SONUC VE ONERILER

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda Tiirkiye’deki mimarlar tarafindan BIM kullanim
yayginlig1 ve tasarim veri setleri ile iligkisini aragtirabilmek amaciyla bir anket ¢aligmasi
yiriitiilmistir. Anket calismasindan elde edilen bulgular istatistiksel yontemlerle
karsilagtirmali olarak irdelenmis ve Girig bolimiinde ifade edilmis olan temel arastirma

sorusu ve alt aragtirma sorularina yanitlar aranmaistir.

Bu tezin temel arastirma sorusu Yapi Bilgi Modellemesi (BIM) yonteminin
Tiirkiye’de mimarlar tarafindan kullanim yayginligin1 ve BIM kullanimina bakis acisin
saptamak olarak belirlenmis olup, alt aragtirma sorulartyla ofis biiyiikliigii, calisan sayisi,
tiretilen proje sayisi gibi mesleki etkenlerin BIM kullanimint etkileyip etkilemedigi,
mimarlar tarafindan tasarim veri setlerine atfedilen 6nem ve BIM kullanim1 arasinda bir
iliski olup olmadigi, BIM kullanim1 6niindeki engellerin tanimlanip tanimlanamayacagi

arastirilmistir.

Yukarida Ozetlenen arastirma sorularina yanit iiretebilmek igin Tirkiye’deki
mimarlarin katildig1 bir anket ¢alismasi diizenlenmistir. Mimarlar Odalari’na kayitli 418
katilimci ile yiiriitiilen anket ¢aligmasinin sonuglart SPSS v.27 aracilifiyla irdelenmistir.
Anket caligmasi arastirma sorularini 6lgebilmek icin {i¢ ana bdliim ve alt temalardan
olusacak bi¢cimde tanimlanmis, mimar katilimcilarin demografik ve mesleki bilgilerini
(bagimsiz degiskenler) 6lgmeye yonelik sorular /: Genel Bilgiler altinda toplanmstir.
Anketteki, 2: Tasarim Veri Setleri boliimii kapsaminda anket katilimcilarinin hangi
tasarim veri setlerine nasil bir agirhik atfettigi (Agirlik alt temasi), bu veri setlerinin
tasarim kararlarini nasil etkiledigini (Eki alt temasi) ve tasarim siirecinde karsilasilan
zorluklar1 (Zorluklar alt temasi) dlgmeyi hedefleyen Likert tipi Olgek ve evet/hayir
yanitlart iceren ifadeler bulunmaktadir. Son olarak, 3: Yap: Bilgi Modellemesi (BIM)
Kullanimi bolimiinde Tiirkiye’de mimarlarin BIM kullanimina dair genel gerceveyi
cizebilmek amaciyla Farkindalik, Deneyim ve Tutum alt temalar1 araciligiyla

katilimcilara Likert 6l¢ekli ifadeler sunulmustur.
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Toplamda 41 likert olgekli, 31 sabit faktorlii soru iceren anket sonuglarinin
degerlendirilmesinde oncelikle tanimlayici istatistiksel degerlendirme ile veri profilleri
arastirilmistir (Béliim 4.1). ikinci asamada anketin gegerlilik testleri yapilmis ve (B&lim
4.2) ve normallik testleri de tamamlandiktan sonra parametrik olmayan istatistiksel
degerlendirmeler (Boliim 4.3) ile veri setindeki iliskiler arastirilmistir. Bulgular ve
Tartisma boliimiinde detayli bi¢cimde ele alinan bu istatistiksel karsilagtirmalara ait

bulgular sonug boliimiinde 6zetlenecektir.

Anketin 1: Genel Bilgiler kisminda katihmcilarin agirlikli olarak Istanbul’da
bulundugu (%49), lisans mezunu oldugu (%65,8), 26-30 yas arasinda anket katiliminin
daha yiliksek oldugu (%33,7), %78,9 oraninda katilimcinin aktif olarak calistigi
saptanmigtir. Katilmcilarm agirhikli olarak Mimari Tasarim/On Proje ve Mimari
Tasarim/Uygulama Projesi alaninda calistigi saptanmustir. Ofis Slgegi, faaliyet siiresi,
katilimcinin pozisyonu gibi diger mesleki veriler detayli olarak Bolim 4.1.1.2°de

paylasilmigtir.

Anket araciligiyla elde edilen tiim verilerin tanimlayici istatistiksel sonuglar1 yine
Boliim 4.1.2°de bulunmaktadir ve Sonug¢ bdliimiinde tekrar edilmemektedir. Sonug
boliimiinde Ozetlenecek bulgular parametrik olmayan istatistiksel degerlendirmeler

tizerinden yiiriitiilen karsilastirmalara odaklanmaktadir.

Bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler, verilerin normal dagilim gostermemesi
sebebiyle Chi-Square (y2) testi kullanilarak irdelenmis ve temel olarak su sonuglara
ulastlmistir:

e Lisans mezunlar1 ve erkekler istatistiksel olarak anlamli bir fark ile mimarlik

disiplininin uygulamali alanlarinda ¢aligmaktadir.

e 1-5 yil mesleki deneyimi olan katilimcilarin daha ¢ok mimari tasarim/6n proje,
uygulama projesi ve uygulama/santiye alaninda ¢aligtiklar1 ve bu bulgunun yas
araliklari ile de desteklendigi saptanmistir. Meslekte deneyim arttik¢a yapim
yonetimi ve miihendislik/mekanik uygulamalar alaninda c¢aligma diizeyi
artmaktadir. Bu alanlar aras1 fark disiplinler arasi bilgi seviyesi diizeyi ile de

dogrudan iligkili oldugu i¢in bulgular dikkat ¢ekicidir.
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Ofis calisan sayist ve faaliyet siiresi ile katilimcilarin belirttikleri ¢alisma
alanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamuistir. On proje
ve uygulama projesi alaninda agirlikli olarak 8 ve iistii sayida proje tiretildigi
gozlenmistir.

Calisma alan1 ve proje Olgegi arasindaki iligkiler irdelendiginde, mimari
tasarim/O6n proje ve uygulama projesi alaninda calisan katilimeilarin bagl
olduklar ofislerde agirlikli olarak kiigiik ve orta 6lgekli projeler iiretilmekte,
kentsel Olcekli projeler iiretilmemektedir. Yapim ydnetim ve planlama
alaninda ¢alisan katilicilarin verdikleri cevaplara gore calistiklari ofislerde
kiiclik dlcekli proje tiretilmemektedir.

Ofislerdeki mimarlik disiplininin alt ¢caligma alanlari ile ofiste BIM kullanimi
ve kullanicilarin BIM deneyimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye
rastlanmamustir.

Egitim seviyesi BIM kullanim ve deneyimini dogrudan etkilememekte ancak
lisans egitimi almis katilimcilarin kiigiik 6lcekli ofislerde ve alt pozisyonlarda
daha agirlikli calistiklari, dolayisiyla BIM ile iliskili karar verici ya da
kullanict olma sans1 elde edemedikleri diisiiniilmektedir.

Calisma hayatinin ilk on yilinda olan katilimcilarin siklikla alt pozisyonlarda
gorev almaktadir ve cogunlukla kiigiik olcekli ofislerde (1-10 kisilik) gorev
yapmaktadir. s yeri/ofis sahibi katilimeilarin da gogunlukla kiigiik 8lgekli ofis
sahibidir. Biiylime ve faaliyet siiresi ile katilimcilarin pozisyonda yiikselmesi
arasinda anlaml bir iliski bulunmakta olup bu iliskinin BIM kullanim1 ve
deneyimi yoniinde de olumlu bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Ofis Olgekleri ve uygulanan proje Olcekleri arasinda dogrusal bir iliski
bulunmaktadir. Kiiciik 6l¢ekli ofislerin kiiclik ve orta Slgekli projelerde
calisma egilimi oldukca yiiksektir. Bu ofislerde yaygmn olarak BIM
kullanilmamakta, BIM deneyimi olan katilimcilar bulunmamaktadir. Ofis
faaliyet siiresi 16 yil ve lizerine ¢iktikga BIM kullaniminda artis oldugu
saptanmuistir.

Ofiste yilda uygulanan proje sayisinin BIM kullanimini etkilememektedir.
Katilimeilarin - tim  bagimsiz  degisken profilleri ve BIM deneyimi
karsilagtirmasinda agirlikli olarak BIM deneyimine sahip olmadiklarini

belirmektedir (%45,7).
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BIM kullaniminin ofis ortamina dahil edilmesinin dogrudan BIM deneyimini
artirdigt ancak bu kararin pozisyona bagli olarak (is yeri/ofis sahibi)

sekillendigi saptanmaigtir.

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki etkileri her bir alt tema

tizerinde veri setinin 6zelligi goz oniine alinarak Kruskal-Wallis ya da Mann—Whitney U

testi kullanilarak irdelenmistir. Bu iki analiz yonteminin birbirine kiyasla tek farki

kategori sayilaridir Mann—Whitney U testi iki kategoriden fazla kullanilamazken

Kruskal-Wallis testinde kategori sayist sinirt bulunamamaktadir. Asagida sirasiyla

bagimsiz degiskenlerin temalara etkisi 6zetlenmektedir.

Bagimsiz degiskenlerin Tasarim Veri Setleri- Agirlik alt temasina etkileri:

Calisilan il, ¢alisma durumu, mimarlik alaninda deneyim siiresi, ofis ¢alisan
sayisi, ofis faaliyet siiresi ve ofiste BIM kullanim durumunun tasarim veri
setlerine verilen agirlikla istatistiksel olarak anlamli  bir iligkisi
bulunmamaktadir.

Uygulama/santiye ve yapim yOnetimi alanlarinda calisan katilimcilarin
ozellikle maliyet ve mevzuat bilgilerine hakim olmaya istatistiksel olarak
anlamli diizeyde agirlik verdikleri saptanmistir. Mimari tasarim/6n proje
alaninda ¢alisanlarin  iklim ve program bilgilerine ve mimari
tasarim/uygulama projesi alaninda ¢alisanlarin ise mevzuat bilgilerine hakim
olmaya istatistiksel olarak anlamli diizeyde agirlik verdikleri saptanmaistir.
Calisilan alanin niteligi uygulamaya ve kontrole dogru yoneldik¢e mevzuat ve
maliyet gibi kriterler, 6n tasarima dogru yoneldik¢e iklim, program gibi
kriterler agirlik kazanmaktadir.

Egitim durumu ve Agirlik alt temas: arasinda en belirgin iliski lisans
mezunlarinin mevzuat bilgilerine agirlik vermesi noktasinda saptanmustir.
Lisans egitiminden sonra ¢aligma hayatina atilan mimarlarin ¢ogunlukla
mevzuat sinirliliklart gergcevesinde meslek icra etme zorunluluklari bu
bulgunun temel sebeplerinden olabilir.

Erkek katilimcilarin maliyet, kadin katilimcilarin iklim verileri ile ilgili

bilgilere istatistiksel olarak anlamli bir farkla agirlik verdikleri saptanmustir.
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Lisans egitimini yeni tamamlamis, 25 yas ve alt1 katilimcilar baglama dair
bilgilere hakim olmaya istatistiksel olarak anlamli bir agirlik vermektedir.

Onemli bir bulgu da ofiste iiretilen proje sayisi ve proje dlgeginin artmasiyla
(swrastyla, 8 ve iistii ve kentsel dlgekli) tasarim veri setlerinden iklim, bina
programi ve mevzuat bilgilerine hakim olmaya verilen agirlik da artmaktadir.
BIM deneyimi 6 y1l ve iistii olan katilimcilarin bina programina istatistiksel

olarak anlamli bir agirlik verdikleri saptanmaistir.

Bagimsiz degiskenlerin Tasarim Veri Setleri- Etki alt temasina etkileri.:

Enerji performanst ve maliyet gibi veri setlerinin mimarlik disiplininin
uygulamal alanlarinda tasarim kararlarini istatistiksel olarak anlaml diizeyde
etkileyen kriterler olarak ele alindig1 saptanmustir.

Lisans mezunlarmin pragmatik bir yaklasim i¢inde maliyet, mevzuat ve
miisteri isteklerine gore tasarim kararlarini sekillendirdikleri, erkek mimar
katilimcilarin ise maliyet verisini hem olduk¢a agirlikli hem de tasarim
kararlarin1 dogrudan etkileyen nitelikte bir veri olarak gordiikleri saptanmustir.
Yas ve deneyim arttikca enerji performansi gibi daha detayl ele alinan
verilerin tasarim kararlarin1 dogrudan etkileyen nitelikte oldugu dikkat
cekicidir.

Faaliyet yili daha yiliksek olan ofislerde calisan katilimcilarin enerji
performansi ve disiplinler arasi karar alma mekanizmasina tasarim kararlarini
etkileyen veriler olarak yaklastiklar1 saptanmaistir.

Artan igyeri deneyimi ya da bireysel deneyimi tasarim kararlarini detay
seviyesi ylksek veri setleri tlizerinden sekillendirme yaklasimini
desteklemektedir.

BIM deneyimi 6 yil ve istii olan katilimcilar disiplinler arasi karar alma
mekanizmasini tasarim kararlarini etkileyen bir kriter olarak ele almaktadir.
Genel anlamda, BIM kullanim deneyimi arttik¢a disiplinler aras1 karar alma
stregleri tasarim kararlarin1 sekillendirmede etkin bir veri seti olarak

algilanmaktadir.
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Bagimsiz degiskenlerin Tasarim Veri Setleri- Etki alt temasina etkileri.:

Tim bagimsiz degiskenlerle birlikte degerlendirildiginde katilimcilar
tarafindan en ¢ok ifade edilen zorluk faktdrlerinin sirasiyla mevzuat kisitlari
(f=4), maliyet kisitlar1 (f=4), miisteri istekleri (f=4), zaman kisitlar1 (f=4)
ve veri/bilgi eksikligi (f=1) oldugu saptanmuistir.

Bagimsiz degiskenlerin BIM Kullanimi- Farkindalik alt temasina etkileri:

BIM araglarina iliskin farkindalik diizeyi mimarlik disiplininin hangi alaninda
caligildigina bagl olarak calisma alanma hizmet eden potansiyellerinin
farkinda olunmasi yoniinde degismektedir. Ornegin, uygulama/santiye
alaninda ¢alisan katilimeilar agirlhikli olarak BIM’in uygulama projesi
stirecinde kullanildigina dair farkindalik bildirirken, diger yonleri ile ilgili
istatistiksel olarak anlamli bir iliski ortaya koymamaktadirlar. Tiim alanlarda
calisan katilimcilarin temelde BIM’in ne oldugunu ve ne amagla kullanildigini
bilmektedir. BIM’in sadece ii¢ boyutlu modelleme amaciyla kullanilmadiginin
farkindadirlar. Ancak, BIM’in 0Ozellesmis ve proje siirecinin tiimiine
yayilabilecek kullanim potansiyelleri ile ilgili farkindalik diizeyleri ¢alisma
alanina bagl olarak kismi diizeyde ortaya ¢ikmakta, hatta 6n proje asamasi ve
isletme bakim siire¢lerinde BIM kullanimima dair anlamli bir farkindalik
bulunmamaktadir.

BIM farkindaligi ve yas gruplari arasinda da geng katilimcilar ve 50 yas ve
tistli katilimeilar arasinda belirli bir fark saptanmistir. 36-40 yas ve alt1 grup
BIM’in ne oldugunu, kullanim amaglarini bildiklerini ve BIM’in sadece ii¢
boyutlu bir modelleme arac1 olmadigini agirlikli olarak ifade ederken, 50 yas
ve {istli grubun BIM’1 genelde 3B modelleme araci olarak gordiikleri sonucuna
varilmistir.

Calisan sayisina bagli olarak orta olgekli ve biliylik Olcekli ofislerdeki
katilimcilar BIM’in uygulama projesi ve n projede kullanim potansiyellerinin
farkindadir.

Koklii ofislerin mimarlik alaninda disiplinler arasi bilgi birikimini genisleten
uygulamalara yoneldigi ve ofis faaliyet siiresinin BIM’in proje ydnetimi
alanindaki kapasitelerinin anlasilmasinda etkili oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Ayrica, 8 ve iistii sayida proje lreten ofislerdeki katilimeilar,
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BIM’in uygulama projesi alaninda kullanilabilecegine iligkin farkindalik
bildirmislerdir.

Kiigiik dlgekli proje uygulamasi yapmayan ofislerde ¢alisanlar BIM’in proje
yonetimi ve bina isletme ve bakim siireclerinde kullanilabileceginin
farkindadir. Diger yandan, biiyiik olcekli proje iiretimi yapilan ofislerden
ankete katilanlar da BIM’in ne oldugunu, kullanim amagclarini, sadece 3B
modelleme amaciyla kullanilmadig1 yoniinde farkindalik bildirmislerdir. Proje
Olcegi arttikca BIM’e dair farkindalik da artmaktadir.

Calisilan ofiste BIM kullaniliyor olmasi ve artan BIM deneyim siiresi BIM
kullanim alanlari ile ilgili farkindalik diizeyini olumlu yonde etkilemekte olup,
3 yil ve tlizeri deneyime sahip katilimcilar BIM araglarmin kullanim

potansiyeline dair daha fazla farkindalik bildirmislerdir.

Bagimsiz degiskenlerin BIM Kullanimi- Farkindalik alt temasina etkileri:

BIM deneyimi genellikle sundugu genis potansiyeller {izerinden degil,
dogrudan fayda iizerinden degerlendirilmektedir: risk yonetimi ig taniminda
olan yonetici pozisyonundaki katilimcilar BIM deneyiminin sadece kendi
alanlar1 i¢in dogrudan fayda saglama potansiyelini Onemseyerek BIM
araglarii kullanmanin tasarim silirecinde daha az risk ile karsilagmayi
saglayacagi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Diger yandan ofis faaliyet siiresi ve yil boyunca ofiste uygulanan proje sayisi
arttkca BIM deneyiminin kismen arttigi saptanmistir. Bu eksendeki
katilimcilar BIM’in proje teslim kalitesini artirdigi, BIM araglarinin tasarim
stirecinin tamaminda kullanilmas1 gerektigi ve tasarimla iligkili disiplinler
arasindaki bilgi akisint kolaylastirdigi ve bu araglari kullanmanin tasarim
stirecinde daha az risk ile karsilagmay1 sagladigina dair goriisleri giiclii bir
bicimde 6n plana ¢ikarmaktadir. Ofiste yillik uygulanan proje sayisi arttik¢a
BIM araglarmi1 oOzellikle proje maliyet risklerini azaltma iizerinden
degerlendirmeye bir yonelim oldugu saptanmistir. Biiyiik dl¢ekli proje iireten
ofislerde calisan katilimcilarin agirlikli olarak BIM kullanmanin maliyet
risklerini azalttig, disiplinler aras1 bilgi akisini kolaylastirdig1 ve risk yonetimi

olanagi sundugu diisiincesinde olduklar1 saptanmistir.
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BIM kullanilan bir ortamda g¢aligmanin BIM deneyimi ve potansiyelleri
bakimindan dogrudan destekleyici nitelikte oldugu ve bu durumdaki
katilimcilarin goriis bildirme konusunda daha net bir tutum ortaya koydugu

saptanmustir. soylemek miimkiindiir.

Bagimsiz degiskenlerin BIM Kullanimi- Tutum alt temasina etkileri:

Mimari tasarim/6n proje alaninda c¢alisan katilimcilarin gelecekte BIM
kullanimina olumlu baktig1 ve BIM’i tavsiye edebilecegi bulgusu elde edilmis
olsa da, mimarlik disiplininin farkli alanlarinda c¢alisma durumunun BIM
kullanim tutumu ile dogrudan iligkili olmadig1 ve diger faktorleri (alt temalar1)
etkiledigi diizeyde etkilemedigi saptanmaistir.

BIM kullanmaya yonelik tutumun calisilan il, egitim seviyesi, cinsiyet,
calisma durumu, ofisteki pozisyon, mimarlik alanindaki deneyim siiresi, ofis
faaliyet siiresi ve ofiste iiretilen proje sayisi gibi bagimsiz degiskenlerden
etkilenmedigi belirlenmistir.

Geng yas grubundaki katilimeilarin (26-30 yas grubu ve alt1) BIM kullanimina
ilgi duydugunu sdylemek miimkiindiir ve yas diizeyi arttik¢a BIM kullanimina
egilim azalmaktadir.

Calisan sayist 31 ve istii olan ofislerdeki katilimcilarin BIM araglarini
kullanmaya iliskin olumlu bir tutum igerisindedir ve bu tutumun yilda tiretilen
proje sayist ve BIM farkindalig1 ve deneyiminin diger ofis 6l¢eklerine oranla
yiiksek oldugu bulgulariyla iliskili oldugu diistintilmektedir. Ofislerde tiretilen
projelerin 6l¢egi ile BIM kullanimina dair tutum arasinda belirli iligkiler
saptanmis olup, proje karmasiklik diizeyi ve kontrol edilmesi gereken veri seti
arttikca BIM kullanimina kars1 olumlu tutumun daha agirlikli olarak gelistigi
saptanmuistir.

Ofiste BIM kullaniliyor olmas1 ve katilimcilarin 6 yil ve iistii BIM deneyimine

sahip olmas1 BIM kullanimina dair tutumu olumlu yonde etkilemektedir.

Bagimli degiskenler (alt temalar) arasindaki iliskiler yine Kruskal-Wallis ya da

Mann—Whitney U testi kullanilarak irdelenmistir. Asagida sirasiyla 2: Tasarim Veri

Setleri bolumine ait alt temalarin 3: BIM Kullanimi bolimiindeki ifadelere olan etkisi

Ozetlenmektedir.
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Agwrlik ve Farkindalik alt temalar: arasindaki iliskiler:

Tasarim veri setlerinden maliyete agirlik vermeyen katilimcilarin ytiksek
diizeyde BIM farkindaligi bildirdigi ancak bu farkindaligin agirlikli olarak
kavram/tanim diizeyinde kaldig1 saptanmustir.

Baglam verisine agirlik veren katilimcilarin BIM farkindaligi/bilgisi ve
kullanim amaglarina istatistiksel olarak anlamli bir farkla agirlik vermesi bu
verinin gen¢ mimarlar tarafindan 6nemsenmesi ve bu grubun BIM kullanimina
dair tutumunun olumlu olmasi iizerinden agiklanabilmektedir.

Yiiklenici ve tedarik¢i bilgisine bir tasarim veri seti olarak agirlik atfeden
katilimcilar BIM’in sadece 3B modelleme amaciyla kullanilmadigina dair
istatistiksel olarak anlamli bir farkindaliga sahiptir. Alt yiiklenici/tedarik¢i
akig bilgilerine bir veri olarak agirlik vermeyen katilimcilar BIM’in proje
yonetimi siirecinde kullanildigina dair kuvvetli bir farkindalik belirtiyor olsa
da, bu farkindalifin deneyime/bilgiye dayali olmadigi, kavram/tanim

diizeyinde oldugu saptanmuistir.

Etki ve Farkindalik alt temalari arasindaki iliskiler:

Bu karsilastirmada oldukca oOnemli bir bulguya ulasilmistir: Enerji
performansi gibi 6zellesmis bir alana ait verilerin tasarim kararlarini etkiledigi
yoniinde gorlis bildiren katilimcilarin, BIM’in bina isletme ve bakim
stireclerinde de kullanilabilecegi yoniinde yiiksek diizeyde farkindaliga sahip
oldugu saptanmigtir. Bu bulgu tasarim siirecinde disiplinler arasi kriterleri
tasarim kararlarini sekillendirmede dikkate alma egilimi olan katilimcilarin
BIM farkindaliginda da benzer bir duyarlilifa sahip olduklarmi isaret
etmektedir.

Tasarim kararlarin1  sadece estetik degerlendirmeye dayandirmayan
katilimcilarin BIM  kullanim amaglarinin  farkinda oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Ancak bu bulgunun netlesmesi i¢in Ozellesmis c¢aligmalar
gerekmektedir.

Bina programini tasarim kararlarini etkileyen bir veri olarak goéren

katilimcilarin ayn1 zamanda BIM’in tasarim kararlarmin alindigi 6n proje
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asamalarinda kullanildigini bildirmesi BIM farkindaligi bakimindan 6nemli
bir bulgudur.

Proje siirecinde zaman ydnetiminin tasarim kararlarini etkilemedigini belirten
katilmcilarin  BIM  farkindaliginin - kavram/tanim  diizeyinde oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Etki ve Farkindalik alt temalari arasindaki iliskiler:

Veri/bilgi eksikligi ile BIM farkindaligi arasinda oldukga giiclii iligkiler
oldugu saptanmis, bu zorlugu belirten katilimcilarin BIM farkindali§inin daha
yiiksek oldugu gozlenmistir.

Mevzuat kisitlarin1 zorluk olarak tanimlayan katilimcilarin ayni zamanda
BIM’in uygulama projesi ve proje yonetimi asamalarinda kullanim1 yoniinde
agirlikli olarak farkindalik bildirmis olmalar1 6nemli bir bulgudur.

Tasarim siirecinde karsilasilan zorluklardan biri olarak maliyet kestirimi
yapama ifadesine olumlu yanit veren katilimcilar agirlikli olarak BIM’in
sadece lic boyutlu modelleme amaciyla kullanilmadigini ve 6n proje
asamalarinda kullanilabildigini ifade etmisler, ancak maliyet kestirimi
yapamama ile BIM farkindalik diizeyi arasinda bilgi ya da deneyime dayali
degil, kavram/tanim diizeyinde bir iligki oldugu diistiniilmektedir.

Zaman kisitlar1 ve miisteri isteklerini zorluk olarak tanimlamayan
katilmcilarin  BIM  farkindaliklart kavram/tanim diizeyindedir ve bu
katilimcilarin BIM’in sadece ii¢ boyutlu modelleme i¢in kullanilmadigi

konusunda hemfikir olduklar1 saptanmaistir.

Agrlik ve Deneyim alt temalar: arasindaki iliskiler:

Maliyet bilgisine hakim olmaya agirlik vermeyen katilimcilarin BIM’in
maliyet risklerini azalttig1 ifadesine kesinlikle katiliyorum yoniinde goriis
bildirdigi saptanmistir. Bu ve benzeri bulgular deneyime dayali olmayan,
kavram/tanim odakli bir BIM algisini isaret etmektedir. Maliyet bilgisine
hakim olmaya agirlik veren katilimcilar BIM araglariin tasarim siirecinde
daha az risk ile karsilagsmay1 sagladig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Proje
stirecinde risk yonetimi BIM gibi ¢ok sayida parametreyi es zamanli ele

alabilen bir ara¢ sayesinde olanakli olabilir ve maliyet bilgisine hakim olmaya
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agirlik veren katilimcilarin kismen BIM deneyimine dayanarak bu goriisii
bildirdikleri saptanmuigtir.

Tasarim veri setlerinden baglam, iklim ve bina programina agirlik veren
katilimcilarin BIM deneyimine proje/tasarim siirecine iliskin iiretkenlik,
verimlik, performans gibi kriterler bakimindan olumlu yaklastig1 gozlenmistir.
Baglam ve iklim gibi parametrelere Onem veren tasarimcilarin BIM
deneyiminin kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Uygulama siirecine iligskin yiiklenici ve tedarik¢i akisini kontrol edebilme
kararlarin1 agirlikli bir tasarim verisi olarak ele alan katilimcilar BIM’in proje
kalitesini, tiretkenlik ve performansi, proje verimliligi ve etkinligini artirdigi
yoniindeki ifadelere de yiiksek diizeyde katildiklarini belirtmislerdir. Bu
baglamda tasarim asamasinin basindan itibaren siirecin ilerleyen
sathalarindaki is kalemlerini ve paydaslari belirlemenin 6nemli oldugunu
diistinen katilimcilarin  daha fazla BIM deneyimine sahip olduklar
saptanmuistir.

Bina programina agirlik verdigini belirten katilimcilarin BIM kullanma ve
ogrenme kolayligina dair olumlu yonde goriis bildirmis olduklari ve bu
katilmcilarin  kismen biiyilkk 6lgekli projelerde c¢alismakta oldugu

saptanmuistir.

Etki ve Deneyim alt temalari arasindaki iliskiler:

Maliyet, mevzuat sinirlamalari, estetik kararlar, bina programi, disiplinler
aras1 karar alma mekanizmasi1 gibi tasarim veri setlerinin tasarim kararlarin
etkilemedigini ifade eden katilimcilar, BIM’in proje siirecinde verimlilik,
etkinlik, tiretkenlik ve performansi artirdigin1 belirtmekte ve risk yonetimi ve
karar verme mekanizmalar1 bakimindan BIM’in 6nemini vurgulamaktadir. Bu
goriigler BIM deneyiminden ziyade kavram/tanim diizeyindeki farkindaliga
dayandirilabilecek niteliktedir.

Enerji performansini tasarim kararlarini etkileyen bir veri seti olarak dikkate
alan katilimcilarin BIM deneyiminin kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmastir.
Enerji performansi gibi ¢oklu yaklasim gelistirme ve 6zellesmis karar alma

mekanizmalar1 gerektiren parametrelerin BIM farkindaligi ve deneyimi ile
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olumlu yonde bir iligkisi bulundugu 6nceki bdliimlerde de saptanmig ve bu
boliimdeki bulgularla da desteklenmistir.

Genel anlamda tasarim veri setlerinin tasarim kararlar iizerindeki etkisini
onemseyen ve degerlendirmeye alan katilimcilarin BIM deneyimlerinin ya da

yatkinliklarinin daha gelismis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Zorluklar ve Denevim alt temalari arasindaki iliskiler:

Bu karsilagtirma altinda 6ne ¢ikan bulgu veri/bilgi eksikligini bir zorluk olarak
tanimlayan tasarimcilarin BIM’in proje teslim kalitesini, liretkenlik ve is
performansini, proje siirecindeki verimliligi ve etkinligi artirdigini
belirmesidir. Bu katilimcilar ayn1 zamanda BIM’in disiplinler arast bilgi
akisinin kolaylastig1 ve maliyet risklerinin azalttigini, ancak BIM konusunda
uzmanlagsmada yetersizlik oldugunu da agirlikli olarak ifade etmistir.

Tedarikgi/alt yiiklenici koordinasyonunu yapmakta zorluk yasadigini ifade
eden katilimcilar BIM araglarinin tasarim siirecinin tamaminda kullanilmasini
onemsemektedir. Maliyet kisitlarinin  tasarim  silirecinde karsilasilan
zorluklardan biri oldugunu ifade eden katilimcilar BIM yazilimlarinin

maliyetlerinin yiiksekligini de bir dezavantaj olarak degerlendirmektedir.

Agwrlik ve Tutum alt temalar: arasindaki iliskiler:

Baglama agirlik verdigini ifade eden katilimcilarin BIM kullanimia iligkin

tutumlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farkla olumlu oldugu saptanmustir.

Etki ve Tutum alt temalari arasindaki iliskiler:

Bu alt boliim kapsaminda BIM kullanimina iliskin tutumu etkileyen en giiglii
Etki alt tema ifadesinin yine Onceki boliimlere benzer olarak enerji
performanst verilerine verilen O6nem oldugu belirlenmistir. Enerji
performansini tasarim kararlarini etkileyen bir veri olarak ele aldigini bildiren
tasarimcilarin BIM kullanimina iligkin tutumlari istatistiksel olarak anlamli bir

farkla olumludur.
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Zorluklar ve Tutum alt temalar: arasindaki iliskiler:

e Veri ve bilgi eksikligini bir zorluk olarak tanimlayan katilimcilarin BIM

kullanim tutumlarinin da yiiksek diizeyde olumlu oldugu saptanmustir.

Yukarida 6zetlenen bulgular 1s18inda temelde {i¢ ana noktanin altin1 ¢izmek
miimkiin hale gelmektedir: (1) BIM kullanimi1 konusundaki farkindalik, deneyim ve
tutum, ofis Olgegi, uygulanan proje Olcegi, ofis faaliyet siiresi gibi bagimsiz
degiskenlerden etkilenmektedir. Proje siireclerinde karmasiklik diizeyi arttikca BIM
kullanimina egilim artmaktadir. Tasarim veri setlerine atfedilen 6nem ve BIM kullanimi
arasinda bir iligki olup olmadigi, BIM kullanimi Oniindeki engellerin tanimlanip
tanimlanamayacagi arastirilmistir. (2) Tasarim Veri Setlerinin biiyiik bir boliimiiniin BIM
farkindaligi, deneyimi ve BIM’e karsi tutumu etkilemedigi, katilimcilar tarafindan
tasarim siirecinde kullanilan veri setleri ile BIM potansiyelleri arasinda iligkilerin gii¢lii
bir diizeyde kurulamadig: saptanmistir. Tiirkiye’de mimarlar arasinda BIM kullanimini
yayginlastirabilmek i¢in bu iliskilerin net bir bigimde aktarilmasi olduk¢a 6nemlidir. (3)
Gergek anlamda yaygin BIM kullaniminin 6niindeki bir diger engelin disiplinler arasi
diisiinme yetenegindeki eksiklikler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Coklu yaklasim
gelistirme ve 6zellesmis karar alma mekanizmalar1 gerektiren parametreleri tasarim veri
seti olarak agirlikli bulan ve tasarim kararlarina olan etkisini anlamli bulan katilimeilarin

BIM farkindaliginin ya da deneyiminin ¢ok daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Bu baglamda, Yap1 Bilgi Modellemesinin (BIM) Tiirkiye’de mimarlar arasinda
kullanim diizeyinin saptanmasi yoniindeki bu ¢alisma, BIM farkindalig1 ve deneyiminin
Oznel farkliliklara dayandigi, kurumsal ya da yonetsel diizeyde bir talep ya da uygulama
siireci  gelismedigi siirece bireylerin/calisanlarin  BIM’1  fayda/deger iizerinden
degerlendirmeye devam edecegi ve pragmatik diizeyde probleme Ozellesmis bir arag

olarak ele alacagini ifade etmek miimkiindiir.

Sadece maliyet ve mevzuat gibi hesaplamaya dayali tasarim veri setlerine agirlik
atfeden katilimcilarin BIM farkindalik ve deneyiminin daha diisiik, baglam, iklim, enerji
performansi gibi karmasik parametre setlerini tasarim kararlarini sekillendirmede bir veri
olarak ele alan katilimcilarin BIM farkindalik ve deneyiminin daha yiiksek oldugu

saptanmigtir. Bu tip bir ayrismanin saptanmis olmast BIM’in biitlinciil ve kapsayici
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potansiyellerinin yeterince anlagilamadigina isaret etmektedir. Bu bulgu disiplinler aras1
diisiinme yetenegindeki eksikliklerin giderilmesi, ¢coklu karar alma mekanizmalarinin
lisans egitiminden itibaren ele alinan bir yaklagim igerisinde aktarilmasi gerektiginin

Oneminin de altin1 ¢izmektedir.

Katilimeilar BIM kullanmanin iiretkenligi ve is performansini, proje siirecindeki
verimliligi ve etkinligi artirdigimi ve BIM araglarinin tasarimla iliskili disiplinler
arasindaki bilgi akisini kolaylagtirdigini diistindiiklerini agirlikli olarak ifade etseler de,
bu goriislerin BIM deneyimine dayal1 degil farkindalik diizeyinde oldugu BIM kullanim
kolayligi, 6grenme kolayligi, BIM kullaniminin hatalar1 azaltmas1 ve BIM araglarinin
acik ve anlagilirligina iliskin ifadelere agirlikli olarak ¢ekimser goriis bildirmelerine bagl

olarak tespit edilmistir.

Tiirkiye’deki mimarlarin BIM farkindalig1 belirli bir diizeyin iizerindedir. Ancak
mimarlarin BIM konusunda farkindalik diizeyinden deneyim diizeyine gegebilmesi i¢in
BIM kullanimi/uygulamasinin etkin olarak yiriitiildiigii ortamlara gerek duyulmaktadir.
Deneyim siiresinin BIM potansiyellerini ve kullanim kapasitelerini kavramak
bakimindan olduk¢a Onemli oldugu saptanmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki BIM
kullanimin yayginlagsmasi sadece farkindalik yaratarak degil, ayn1 zamanda BIM
konusunda uzmanlagma siirecini hizlandiracak ¢oziimler iizerinden de ele alinmasi
gereken bir konudur. Temelde BIM yontemi ve araglarinin hem paydaslara, hem siireglere
hem de isleyise dair kapsayici niteliklerini ortaya koyacak bigimde mevcut ve gelecekteki
kullanicilart bilgilendirecek ve egitecek yontemlerin yonetsel diizeyde gelistirilmesi

gerekmektedir.
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