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OZET

“Degismeyen tek sey degisimin kendisidir.”
Herakleitos

Mevcut bina stoku ekonomik, sosyal ve kiiltiirel varligin bir pargasidir ve bu degerin
etkin kullanimi siirdiiriilebilir  bir gelecek bakimindan O6nemlidir. Ancak iginde
bulundugumuz ¢agda, binalarin yapisal 6mrii sosyal, ekonomik, teknolojik degisimlere bagh
olarak hizla doniisen islevsel dmriinden daha uzundur ve bu durum bir binanin yasam
dongiisti boyunca doniisiime ugramasini zorunlu kilmaktadir. Dijital ¢aga ait olan iklim
sorunlari, halk hareketleri ve kiiresel sorunlar kent, binalar ve kullanici i¢in degisimin nitelik
ve kapsamini gegmise kiyasla farklilagtirmaktadir. Kullanicilarin bina ve kentsel mekana
iliskin taleplerindeki degisiklik de paralel bigimde farklilastirmaktadir. Degisime uyum
saglayamayan yapilarin atil kalmasi ya da yikilmasi ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ekolojik
bakimdan siirdiiriilebilir bir se¢enek degildir. Degisime yanit olusturmak, binalara geri
donistiirtilebilir ve uyarlanabilir kapasiteleri iizerinden yaklasmak duyarli bir yaklasim
halini almaktadir. Bu baglamda mimaride uyarlanabilirlik kavramma ait Kriterlerin
netlestirilmesi ve degerlendirilmesine iligskin bir ara¢ olusturmak 6nem tasimaktadir. Bu tez
caligmas1 mimaride uyarlanabilirlik tartigmasini kapsayici tanimlarin Gtesine tagimayi ve
siniflandirma  ve uygulamaya yonelik bir degerlendirme Kriter seti Onermeyi
amaglamaktadir. Bu amagla ulusal ve uluslararasi literatiirden elde edilen verilerle binalarin
uyarlanabilirliginin degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir kriter seti olusturulmus ve bu

kriter setinin uygulanabilirligi 6rnekler tizerinden degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uyarlanabilirlik, Stratejiler, Parametreler, Degerlendirme Kriter Seti,

Ornek Calismasi
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SUMMARY

“The only thing that is constant is change.”

Heraclitus

The existing building stock constitutes economic, social and cultural assets and the
effective use of these assets is significant for a sustainable future. However, the current era
revealed that the structural life of buildings lasts longer than their functional life, as a result
of the rapid transformations due to social, economic and technological changes. Such
paradigm requires buildings to undergo transformations throughout their life cycle. Climate
problems, public movements and global concerns of the digital age further differentiate the
nature and scope of change for the urban environments, buildings and occupants compared
to the past. The change in occupant demands regarding the building and urban space also
changes along with this differentiation. Obsolescence or demolishing of buildings that
cannot adapt change is not an economical approach and is socially, culturally, and
ecologically unsustainable. Responding to change, thus, enabling buildings with recyclable
and adaptable capacities, is considered a rather sensitive approach. Given the scope above,
it is important to develop an adaptability evaluation criteria set in architecture. The present
thesis aims to move the discussion of adaptability in architecture beyond all-encompassing
definitions and proposes a set of evaluation criteria for classification and application of
adaptable approaches in architecture. Therefore, a literature review was conducted to
delineate the criteria to be used in evaluating the adaptability of buildings. The obtained data

was translated into an evaluation set and its usability was examined through case studies.

Keywords: Adaptability, Strategies, Parameters, Evaluation Criteria Set, Case Studies
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1. GIRIS VE AMAC

Degisim varolusun basinda beri siiregelen ve hizini yasamsal tiim gelismelere paralel
olarak artiran bir olgudur (Ozler ve Giigyeter, 2019). Giiniimiiz dijital ¢agmnin farkli
mekansal ve sosyal talepleri ile iklim degisikligi, ¢evresel felaketler ve biiylik halk
hareketleri gibi bu yiizyilda karsilasilan sorunlar nedeniyle 21. yiizyilda yasanan degisimler
kentsel yasami ve binalar1 gegmisten farkli etkileyebilme potansiyeline sahiptir (Russell ve
Moffatt, 2001).

Geleneksel anlayis binalarda hi¢bir zaman 6nemli bir degisiklik olmayacagini
varsaymaktadir (Russell ve Moffatt, 2001). Ancak mevcut bina stokunun yapisal omrii
islevsel omriinden daha uzundur. Dolayisiyla makro olgekte, kentler sosyal, ekonomik,
teknolojik degisimlerden, mikro 6lg¢ekte ise mimari mekan degisen talepler dogrultusunda
degisimle kars1 karsiya kalabilmektedir. S6z konusu degisim taleplerine karsilik veremeyen
yapilar ise ya kullanici profilinin degismesi ile karsi karsiya kalmakta ya da atil hale
gelmektedir (Ozler ve Giigyeter, 2019). Ancak mevcut bina stoku ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel varhigin bir pargasidir ve stirdiiriilebilir bir kentsel ortam igin bu degerin etkin

kullanim1 6nemlidir.

Binalarin yapim siirecinde ciddi miktarda malzeme ve enerji tiikketilmekte, yikim
siirecinde ise biiylikk miktarda atik olusmaktadir. Cevresel kirliligin azaltilmasi, iklim
krizinin ¢6ziilmesi ve israfin 6nlenebilmesi icin hammadde ve enerji tiikketiminin azaltilmasi
onemlidir. Ozellikle degisime uyum saglayamadigi gerekgesiyle bos birakilan veya
kullanilmayan yapilarin yeniden degerlendirilmesi, yeni yapilan binalarin gelecekteki
degisimlere yanit verebilecek sekilde tasarlanmasi, yap1 elemanlarinin yeniden kullanimi ve
geri doniisiimiinii destekleyen yapim sistemleri ve malzemelerin tercih edilmesi ¢evre

sorunlar1 ve sonuglari azaltilabilir.

Uyarlanabilir, geri doniistiiriilebilir ve siirdiiriilebilir binalar degisime yanit
olusturmak ve siirdiiriilebilir bir kentsel ortam bakimindan bir ¢ézlim iiretme kapasitesine

sahiptir. Mimaride uyarlanabilirlik tizerine yiiriitiilen ¢aligmalar disiplinler arasi bir yaklasim



tizerinden iglev ve mekansal bilgi bakimidan farkli kavram ve tanimlara odaklanmakta,
boylece farkli yorumlar ortaya c¢ikmaktadir (Pinder vd., 2017). Uyarlanabilirlik
yaklasimlariin gereksinimlere bagli olarak ve zaman i¢inde kismen plansiz bir sekilde
ortaya ¢ikmasi uyarlanabilirligin net bir sekilde tanimlanmasini zorlastirmaktadir (Ozler ve
Giigyeter, 2019). Mimaride uyarlanabilirlik kavramina iliskin net bir gerceve ¢izilememis
olmasi uyarlanabilir bina tasarimlarinin gelistirilmesini olumsuz etkileyebilmektedir (Pinder
vd., 2017). Bu nedenle, mimaride uyarlanabilirlik kapsaminda birbirinin yerine kullanilan
terimlerin iglevsel, yapisal ve ¢evresel gcerceve ile iliskilerinin daha net ve ayirt edici bigimde

tanimlanmasi 6nem tasimaktadir (Ozler ve Giigyeter, 2019).

Mimaride uyarlanabilir niteliklerin ekonomik boyutu mekansal deger ve kapasiteye
paralel bigcimde Olg¢lilmektedir (Manewa vd., 2016). Uyarlanabilir binalarda kullanilan
malzeme ve tekniklerin ilk ingaat maliyetlerinin yiiksek olmasi ve bina sahipleri tarafindan
bu ilk maliyetin dikkate alinmasi uyarlanabilir tasarim ve uygulamalar bakimindan
engelleyici bir unsur olmaktadir. Gergekte, degisime yanit liretebilen binalarin kullanim
omrii maliyetleri geleneksel yaklasimla tasarlanmig binalara kiyasla daha diisiiktiir (Russell
ve Moffatt, 2001) ve binalarin uyarlanabilirlik bakimindan degerlendirilmesinde ilk

maliyetler yerine kullanim dmrii maliyetlerinin referans alinmasi 6nem tagimaktadir.

Karmasik sistemler biitiinii olarak tanimlanabilecek binalarda uyarlanabilirlik ¢ok
yonli olarak degerlendirilmelidir. Binalardaki degisim tiirleri ve degisime tasarim yoluyla
nasil yanit olusturulacagi konusunda detayli bir g¢erceve sunmak i¢in uyarlanabilirlik
siniflandirmalar tizerinden irdelenmelidir (Pinder vd., 2017). Bu baglamda, bu tez ¢alismasi
mimaride uyarlanabilirlik tartismasini kapsayici tanimlarin 6tesine tagimayi ve siniflandirma
ve uygulamaya yonelik bir degerlendirme kriter seti onermeyi amacglamaktadir. Bu amacla
ulusal ve uluslararas: literatiirden elde edilen verilerle binalarin uyarlanabilirliginin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir kriter seti olusturulmus ve bu kriter setinin
uygulanabilirligi ornekler iizerinden degerlendirilmistir. Kriter setinin olusturulmasinda
temel yaklasim literatiirdeki uyarlanabilirlik yaklasim, strateji ve parametrelerinin detayl

olarak irdelenmesi iizerinden tanimlanmustir.

Problem tanimminin igaret ettigi baglam goéz Oniine alindiginda, bu c¢alisma,

uyarlanabilirlik kavraminin degerlendirilmesine iliskin bir yontem oOnerisi sunmakta ve



olusturulan uyarlanabilirlik degerlendirme kriter seti aracilig1 ile halihazirda uyarlanabilirlik
literatiiriiniin kurucusu oldugu diislintilen yap1 Ornekleri tizerinden bu kriter setinin
uygulanabilirligini  ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu baglamda, mimaride
uyarlanabilirlik kavramlarinin kurucusu oldugu diisiiniilen ii¢ eserde olusturulan
uyarlanabilirlik degerlendirme kriter seti test edilmistir. Bu yapilar sirasiyla, Le
Corbusier’nin Maison Domino’su, Gerrit Rietveld’in Schréder Evi ve Mies van Der
Rohe’nin Farnsworth Evi’dir. Burada temel amag, mimarlik tarihi bakimindan ¢ok onemli
olan bu yapilarin uyarlanabilirlik derecesini belirlemek degildir. Aksine, uyarlanabilirlik
yaklagimlariin kurucusu kabul edilebilecek bu yapilar iizerinden Onerilen degerlendirme
Kriter setinin uygulanabilirligini degerlendirmektir. Bu baglamda tezin ana amaci mimaride
uyarlanabilirlige iliskin literatiirden elde edilen verilerin stratejiler ve parametreler bazinda
meta analizinin yapilmasi ve bu analizin sonuglarina bagli olarak olusturulan degerlendirme
kriter setinin uygulanabilirliginin degerlendirilmesidir. Bu yaklagimin gelismesine neden

olan temel arastirma sorusu ve alt arastirma sorulari agagida 6zetlenmistir.

Temel Arastirma Sorusu:

e Mimaride uyarlanabilirligin degerlendirilmesinde ve dl¢iilmesinde kullanilabilecek

bir degerlendirme araci olusturulabilir mi?

Alt Arastirma Sorulari:

e Literatiirdeki farkli uyarlanabilirlik tanim, strateji ve parametrelerinin kullanim
siklig1 bir degerlendirme araci olusturmay1 saglayabilir mi?

e Mimaride uyarlanabilirligin degerlendirilmesine iliskin olusturulacak ara¢ hangi
nicel ve nitel veriler lizerinden ortaya koyulabilir?

o Uyarlanabilirlik stratejileri yapilarin niteliklerini belirleyen uyarlanabilirlik

parametreleri ile iliskilendirilebilir mi?

Bu tez c¢aligmasi kapsaminda literatiir taramasi, yontem tanimi ve bulgularin
tartisilmas1 bu temel ve alt arastirma sorularina gore sekillendirilmistir. Ulusal ve
Uluslararas1 literatiir taramasi ile aragtirma sorularina yanit arayan bu tez calismasinin
orneklemi, yukarida ortaya konulan baglam ve yaklagimlar kapsaminda Le Corbusier’nin
Maison Domino’su, Gerrit Rietveld’in Schroder Evi ve Mies van Der Rohe’nin Farnsworth

Evi olarak belirlenmistir. Bu tez ¢alismas1 mimaride uyarlanabilirligi mekansal, fiziksel ve
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teknik agidan degerlendirmekte finansal, sosyal ve yasal yonler tez kapsami disinda

tutulmaktadir.

Bu bolimde ifade edilen problem tanimi ve arastirma sorulart kapsaminda
uyarlanabilirlikle ilgili yapilan literatiir aragtirmasi; Mimarlikta uyarlanabilirlik kavraminin
tarihsel gelisimini 6zetlemekte, mimarlikta uyarlanabilirlik tartigmasina ait yaklagim, strateji

ve parametreleri yontem boliimiindeki meta analiz ¢iktilarina bagli olarak 6zetlemektedir.

Yontem boliimil, mimaride uyarlanabilirlik literatiirinde 6nemli kabul edilen 33
kaynagin strateji ve parametreleri tanimlama bi¢imlerine yonelik bir meta analiz {izerinden
kurgulanmistir. Bu meta analizin sonuglari histogram/pareto diyagramlar1 {izerinden
irdelenmis ve mimaride uyarlanabilirlik degerlendirme kriter seti kapsamina alinacak strateji
ve parametreler bu yontemle belirlenmistir. Meta analizden elde edilen verilerle strateji ve
parametreler arasindaki iliskiler netlestirilmis ve kriter seti kapsaminda agirliklandirilmig

puan sistemi olusturulmustur.

Bulgular boliimii, olusturulan uyarlanabilirlik degerlendirme kriter setinin
uygulanabilirliginin test edildigi, yapt ornekleri {izerinden kriter setinin kullanimini ortaya
koyuldugu boliimdiir. Mimaride uyarlanabilirlik kavramlariin kurucusu oldugu diisiiniilen
ti¢ eser, Le Corbusier’nin Maison Domino’su, Gerrit Rietveld’in Schroder Evi ve Mies van
Der Rohe’nin Farnsworth Evi iizerinden degerlendirme kriter seti test edilmistir. Burada
temel amag, mimarlik tarthi bakimindan c¢ok 6nemli olan bu yapilarin uyarlanabilirlik
derecesini belirlemek degildir. Aksine, uyarlanabilirlik yaklasimlarinin kurucusu kabul
edilebilecek bu yapilar iizerinden 6nerilen degerlendirme kriter setinin uygulanabilirligini

degerlendirmektir.

Sonu¢ béliimiinde tezin ¢iktilart problem tanimi, arastirma sorular1 ve yonteme
dayal1 olarak tartisilmig, ortaya koyulan mimaride uyarlanabilirlik degerlendirme Kriter

setinin kullanim potansiyelleri 6zetlenmistir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Bu tez ¢aligmasinin yontemi temelde literatiir caligmasina dayanmaktadir. Bu boliim
kapsaminda mimarlikta uyarlanabilirlik kavramini tanimlanmasi, tarihsel gelisimi,
uyarlanabilirlige iliskin gereksinimler ve mimaride uyarlanabilirlik kavramina iligkin
yaklagimlar Ozetlenmektedir. Literatiir arastirmasi yontem boliimiindeki yaklasimin
tanimlayict bir 6n asamasi olarak kabul edilebilmekte ve bu tez calismasi kapsaminda

gelistirilen degerlendirme kriter setinin arka planini aktaracak bi¢cimde ele alinmistir.

Bu tez calismasinin temelini olusturan literatiir ¢alismasi kapsaminda oncelikle
mimarlikta uyarlanabilirlik kavramini tanimlanmasi ve tarihsel gelisiminin 6zetlenmesi ile
mimaride uyarlanabilirlik kavraminin irdelenmesi iizerine yogunlagmaktadir. Literatiir
calismasi kapsaminda ikinci ana baslik mimaride uyarlanabilirlik tartismalari kapsaminda

Onerilen yaklagimlar irdelenmistir.

Literatiir calismasinin ii¢lincii ana bashigi yapi, kullanict ve kullanim 6mrii {izerinden
uyarlanabilirligin hayata gegirilmesine iliskin gerekgelerin irdelenmektedir. Gerekgeler
degisim ve mevcut yapr stokunun degerlendirilmesi ve alternatif kullanimlar basliklari
cercevesinde ortaya konulmaktadir. Mimarlikta uyarlanabilirligin ekonomik, cevresel ve

sosyal etkileri de bu baglik altinda ele alinmaktadir.

2.1. Mimarhkta Uyarlanabilirlik Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Uyarlanabilirlik kavrami, lizerinde anlasmaya varilmis kapsayici bir tanima sahip
degildir. Kavram kullanildig1 baglama gore degisiklik gostermektedir ve literatiirde
terminolojik farkliliklar gozlenmektedir. Uyarlanabilirlik kavramina iliskin literatiir
disiplinler aras1 bir bilgi birikimine referans vermektedir. Bu nedenle uyarlanabilirlik
kavrami farkli bakis agilar1 ile ele alinmakta ve g¢esitli tanimlar ortaya ¢ikmaktadir.
Uyarlanabilirligin net bir taniminin olmamasi, uyarlanabilir yaklagimlarin tasarim kararlar

ile entegrasyonunu giiclestirmekte ve binalarin islevsel biitlinlesmeden uzak bazi



uyarlanabilir 6zellikler iizerinden tasarlanma olasiligini giiclendirebilmektedir (Pinder vd.,
2017).

Literatiirde uyarlanabilirlik kavrami farklt kaynaklarda ¢esitli bi¢imlerde
tanimlanmistir (Pinder vd., 2017). Esneklik ve uyarlanabilirlik kavramlarinin mimarlik
literatiirtinde kullanimi konusunda kismi bir dil birligi bulunmaktadir (Gosling vd., 2008).
Bazi kaynaklar, esneklik ve uyarlanabilirlik kavramlarini es kabul edilmekte, digerleri bu iki
kavram arasinda belirgin bir ayrim yapilmaktadir (Pinder vd., 2017). Schneider ve Till
(2005) uyarlanabilirligi “farkli sosyal kullanimlara uygun” olma esnekligi ise “farkli fiziksel
diizenlemelere uygun” olma olarak tanimlarken, Arge (2005) esneklik, genellik ve elastiklik
kavramlarin1 uyarlanabilirligin alt kavramlar1 olarak kabul etmekte ve esnekligi “binanin
Ozelliklerini degistirerek degisime olanak tanima” olarak nitelendirmektedir. Douglas
(2006) uyarlanabilirligi binanin yeni kosul ve gereksinimlere uyum saglamasina yonelik
olarak gerceklestirilen islev, kapasite veya performans degisikligi olarak tanimlamakta,
esnekligi doniistiiriilebilirlik, sokiilebilirlik, ayrilabilirlik ve genisletilebilirlik gibi
uyarlanabilirlik kriterleri iizerinden ele almakta ve “mekdnin verimini artiran kiigiik dlgekli

degisiklikleri miimkiin kilmak” olarak tanimlamaktadir.

Maccreanor (2008) uyarlanabilirligi esneklige dair farkli bir yaklasim olarak ele
almakta ve farkli islevler arasinda gegise veya ayni anda birkag¢ kullanima izin verme durumu
olarak tanimlamaktadir. Diger bir deyisle, uyarlanabilir binalar islev-gegisli
(transfunctional) veya ¢ok islevlidir (Maccreanor, 2008). Schmidt vd. (2010) ise,
uyarlanabilirlik kavramini bir binanin ortaya ¢ikan talepleri karsilama kapasitesi olarak
tanimlamaktadir. Uyarlanabilirlik erisilebilirlik, agik plan, bina duyarlili§1 ve performansa
dayali binalar anlamina gelmektedir. Yapili ¢evre dinamik ve uzun vadeli bir anlayis1
gerektirmektedir. Binalar ’zaman’’ dan soyutlanmus statik ve bitmis islerden ziyade islevsel,
teknolojik ve estetik degisimlere uyacak sekilde siirekli gelisim gostermelidir. Bu baglamda
mimari duragan bir isim olarak degil bina ve baglam arasindaki dinamik etkilesimi

destekleyen ve degisime karsilik gelen bir fiil olarak diigiiniilebilir (Schmidt vd., 2010).

Schnadelbach (2010) ise uyarlanabilirligi disiplinler arasi bir terim olarak ele
almaktadir. Yazara gore uyarlanabilir mimari mimarlik, sanat, miithendislik ve bilgisayar

bilimleri olmak iizere farkli disiplinlerin kapsamindadir. Bu nedenle uyarlanabilir mimariye



ve smirlarma genis bir perspektifle yaklagilmalidir. Statik bir mimari yerine esnek,
etkilesimli ve dinamik binalar ve bilgisayar destekli uyarlamalara vurgu yapilmaktadirlar.
Bu baglamda uyarlanabilir mimari binalarin ¢evreye, kullaniciya ve i¢indeki nesnelere

manuel veya otomatik olarak uyum saglamasidir (Schnadelbach, 2010).

Ross vd.’ne (2016) gore kentlesme, iklim degisikligi, teknolojik gelismeler, terérizm,
siyasi iktidarsizlik gibi tahmin edilemeyen ve anlik degisimler uyarlamay1 gerektiren
degisikliklerin tahminini zorlastirmaktadir. Bu nedenle kalic1 binalar ve gelecegi tahmin
etmek yerine degisime kolay uyum saglayan binalar tasarlamak onemlidir. Bu kapsamda
uyarlanabilirlik ~ binalarin  degistirilebilirlik, genisletilebilirlik, sokiilebilirlik,
yenilenebilirlik, yeniden yapilandirilabilirlik ve yeniden tasarlanabilirlik kolayligidir (Ross
vd., 2016).

Orhon uyarlanabilir yap1 kabugu ile ilgili ¢caligmasinda uyarlanabilir binalar1 degisen
dogal ve ¢evresel zorluklara direnen bir canliya benzetmektedir. Uyarlanabilir mimariyi
degisen cevresel uyaranlara, kullanici faaliyetlerine ve sosyal baglamlara uyum saglamak

icin binanin fiziksel 6zelliklerini degistirme yetenegi olarak tanimlamaktadir (Orhon, 2016).

Miihendislik alaninda ¢aligma yapan Gu vd. (2004) uyarlanabilirligi iiriinlerin
faydasinin genisletilmesi olarak tanimlamaktadir. Uyarlanabilirligi iiriin uyarlanabilirligi ve
tasarim uyarlanabilirligi olmak iizere iki bagslikta degerlendirmektedir. Tasarim
uyarlanabilirligi tek bir tasarimdan birden fazla iiriiniin olusturulmasidir. Uriinlerin
olusumunda taslak olarak ayni tasarim kullanildig1 i¢in {irlinler birbiriyle benzerdir. Tasarim
uyarlanabilirligi ile iretici aym1 tasarimdan farkli gereksinimlere uyan farkli dirlinler
iiretebilmektedir. Uriin uyarlanabilirliginde ise iiriiniin farkl1 kullanimlara veya yeteneklere
uyarlanmasidir. Kullanic1 {iriine yeni islevler veya ozellikler eklenerek performansini

artirmaktadir. Bu sayede iiriiniin kullanim 6mrii uzatilmaktadir (Gu vd., 2004).

Eguchi vd.ne (2010) gore uyarlanabilirlik “zaman” ve “katmanlar” la ilgili tasarim
karanidir. “Zaman” binay1 farkli degisim tiirlerini karsilayabilecek dinamik bir sistem,
“Katmanlar” ise degisik kullanim siirelerine ve islevlere ait bilesenlerden olusan bir sistem
olarak ele almaktadir. Uyarlanabilirlik i¢in bi¢im ve isleve dayali mimari yerine “zamana

dayal1” mimari tercih edilmelidir.



Abdullah ve Al-Alwan’ a gore (2019) uyarlanabilir mimari gesitli tiirevleri olan genis
bir kavramdir. Uyarlanabilirlikle ile ilgili Ingilizce terminoloji isim, fiil ve sifat haline gore
adapt, adaptability, adaptation, adaptive, adaptiveness, adaptable olmak {izere
cesitlenmektedir. Bu terimlerin Cambridge (2021) ve Oxford (2021) sozliiklerinden derlenen

anlamlarn su sekildedir:

e Adapt (fiil): Farkli durum, kosul veya kullanima daha basarili bir sekilde basa
c¢ikabilmek i¢in degistirme veya degisme.

e Adaptability (isim): Farkli durumlarla basarili bir sekilde basa ¢ikmak i¢in degistirme
veya degismeye yonelik yetenek, istek veya nitelige sahip olmak.

e Adaptation (isim): Farkli bir amaca, kosula veya duruma uyacak sekilde bir seyi veya
stireci degistirme eylemi veya siireci

e Adaptiveness (isim): Farkli kosullara uyacak sekilde degisebilme kalitesi

e Adaptive (sifat): Degisimle ilgilenen, degisen kosullara uyacak sekilde degisme
yetenegine sahip olmak, degisebilir olmak

e Adaptable (sifat): Farkli kosul veya durumlarla basarili bir sekilde basa ¢ikmak i¢in
degistirilebilir veya degisebilir olmak, degisime istekli olmak

Tanimlardan uyarlanabilirlikle ilgili saptanan anahtar kelimeler degismek, uymak,
uyarlamak, uyarlanma, uyarlanmak, uyarlanabilmek olarak &zetlenebilir. Bu kelimelerin

anlamlar1 TDK (2021) sozliikte su sekilde gegmektedir:

o Degismek (fiil): Baska bir bicim veya duruma girmek

e Uymak (fiil): Bir inanca, bir anlayisa, bir duruma veya egemen bir giice uygun
davranista bulunmak

e Uyarlamak (fiil): Birbirine herhangi bir bakimdan uyar duruma getirmek

e Uyarlanmak (fiil): Uyarlama isi yapilmak, adapte olunmak

e Uyarlanma (isim): Uyarlanmak isi

e Uyarlanabilmek (fiil): Uyarlanma ihtimali veya imkani1 bulunmak
Tez kapsaminda mimarinin bilesenlerine zamanin dahil edilmesi 6nemsenmektedir.

Bu baglamda uyarlanabilirlik binalarin baglamin gelisen taleplerine ve kullanicinin degisen

gereksinimlerine uyum saglama yetenegi olarak kabul edilmektedir. Yeniden kullanilabilir



ve geri doniistlirtilebilir bina bilesenlerinin kullanilmasi insaat sektoriiniin dogada biraktigi
ayak izini kiiciiltecek ve siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in zemin olusturacaktir. Bu nedenle
binalarin artan talebi karsilamasi, degisen kullanimlara yanit verebilmesi, bilesenlerin
yeniden kullanilmasi ve yap1 elemanlarinin kullanim sonras1 geri doniistiiriilebilir olmasinda
esneklik, oOlgeklenebilirlik, sokiilebilirlik, hareketlilik, kapasite istii tasarim,
doniistiiriilebilirlik ve yeniden kullanim uyarlanabilirlik saglamada anahtar stratejiler

olmaktadir.

Esneklik ve uyarlanabilirligin tarihsel gelisimi kapsaminda yapilan alan yazin
calismas1 genellikle esneklikle ilgili tarihsel bir bilgi birikiminin olustugunu ortaya
koymaktadir. Estaji’ye (2017) gore esneklik kullanicinin tasarim siirecine miidahale ve
kontrol etme kabiliyeti olarak kabul edildiginde, kavramin tarihgesi ilk konutlara kadar geri
gidebilmektedir. Gogebe yasam tarzina sahip bireyler olumsuz hava kosullarindan
korunmak, su kaynaklar1 ve verimli otlaklar bulmak i¢in siirekli hareket halinde olmustur.
Yerlesik topluluklar ise barinma mekénlarini birlikte insa etmis, onarmis ve genisletmistir
(Estaji, 2017). Yerel kaynak ve bilgi kullanarak {iretilen geleneksel mimari ¢ok sayida esnek
ornegi bilinyesinde barindirmaktadir (Kronenburg, 2005). Frank Llyold Wright Japon
geleneksel konutlarinin siirgiilii elemanlarla ¢cok programlanabilir agik odalarina atifta

bulunarak esnek konut kavramini Avrupa’da taninir hale getirmistir (Ashbolt,2011).

Ancak yerel mimari dogal afetler ve savaglarin neden oldugu yikimlar, niifus artisi,
hizli ekonomik biiylime ve degisen yasam tarzlari gibi ani ve kritik degisimlere yanit
olusturamamaktadir. Bu nedenle teorik olarak esnekligin ¢ikisi I. Diinya savast ve
Modernizm’ in baslamasi ile birlikte olmustur (Estaji, 2017). Modernizmin temel ilkeleri
olan endiistriyel prefabrikasyon teknigi ile insa, kullanicinin s6z sahibi oldugu yerlesim
yerleri ve kullanicinin isteklerine gére zamanla degisebilecek binalar ayni1 zamanda esnekligi

tesvik edici ilkelerdir (Schneider ve Till, 2005).

Le Corbusier serbest plan ve serbest cephe anlayisi ile yapinin birbirine bagh
unsurlar1 olan plan, cephe, striiktiirii bagimsizlagtirmak istemektedir (Maccreanor, 2008).
Yapinin unsurlarini bagimsizlagtirirken birbirleriyle eklemlenme bigimlerini de ¢ézmeyi
amaclamaktadir. Bu baglamda Maison Domino temelleri iizerinde yiikselen kolonlar,

doseme plakalar1 ve merdivenlerden olusan iskelet yapisi ile Le Corbusier’ in esnek mekan
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kurgusu ihtimallerini gerceklestirebilecegi bir ara¢ olmustur (Sekil 2.1). Tekil unsurlarin
ayristirilmasi yeniden bir araya getirilerek farkli bicimlerde yeni bir oriintii olusturulmasina
imkan vermektedir. Maison Domino aslinda evi olusturan somut unsurlarin sonradan eklenip
cikarilmasma imkan veren soyut bir cercevedir (Bilgin, 2002). Sonraki yillarda sabit
cekirdek etrafinda degistirilebilir i¢ mekanlara sahip birgok binanin taslak fikri olmustur
(Maccreanor, 2008).

Sekil 2.1. Maison Domino (McGuirk, 2014)

Le Courbusier Domino sistemi tizerinden gelistirdigi esnek ve seri tiretim konutlarini
1923’te Vers une Architecture’da yaymlamigtir (Maccreanor, 2008). Kokleri Domino
sistemine dayanan ve 1928 yilinda tasarlanan Villa Savoye ise (Sekil 2.2) Modern hareketin
ikonik simgelerinden biridir (Acharya, 2013). Le Courbusier pilotiler iizerinde yiikselen net
geometrik prizmasi, tasiyicidan bagimsiz cephe ve plan anlayisi Villa Savoye’da farkl
teknikleri bir araya getirmektedir. Yapida i¢ ve dis mekanlar, alt ve st katlar birbirinin

uzantis1 olmakta ve bdylece smirlar muglaklastirilmaktadir (Bilgin, 2002). I¢ ice gegen

yasam alanlar1 rampa ve hacimlerle birlestirilmektedir (Acharya, 2013).

(b)
Sekil 2.2. Villa Savoye, 1928, (a) disaridan goriiniis, (b) igeriden goriiniis (ArchDaily, 2021a)
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Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa mimari ve tasarimdaki ilerici hareketlerin
merkezi olmustur (Schneider ve Till, 2005). Hollanda merkezli De Stijl akiminda temel
renkler ve basit geometrik formlar arasindaki iligkiler kullanilarak g¢esitli sanat {iriinleri ve
mimari yapilar tasarlanmistir. Akimin temsilcileri ressam ve elestirmen Theo van
Doesburg’la birlikte ressam Piet Mondrian, Bart van der Leck, mimar Gerrit Rietveld ve
Jacobus Oud olmustur. De Stijl hareketi kapsaminda mimaride formlarin islevselligi ve
sadeligi kullanilarak ¢cok amagli ve esnek alanlar yaratildi. Katlanan ve kayar duvarlarla
boyutlar1 degisen birimler, yiizeylerden kaydirilarak kullanilan masa, sandalye ve dolap gibi
tefris elemanlar: ile esnek mekanlar olusturuldu. Gerrit Rietveld tarafindan 1925 yilinda
yapilan Schroder Evi (Sekil 2.3) serbest planin mekan1 6zgiirlestirdigi en iinli De Stijl
ornegidir (Acharya, 2013). Schréder Evi’nde kullanilan hareketli duvarlar ile mekanin gece

ve glindiiz kullanim1 farklilagsmaktadar.

0
Sekll 2.3. Schroder Evi, 1925, (a) disaridan goriiniis, (b) iceriden goriiniis (ArchDally, 2021b)

Mies’in 1940’tan itibaren uygulamaya koydugu total mekdn yaklasimi kullaniciyi
kisitlamamak i¢in tek bir islev ve yere 6zgii olmayip farkli islevlere ve tiim yerlere uygun
genis aciklikli tek bir ana formdur (Kepekcioglu, 2007). Total mekanda kalict olan tek sey
striiktiirdiir. Geri kalan duvarlar ve mekanik servisler gecici olarak kabul edilmektedir.
Sirkiilasyon ve mekanik servisler sabit elemanlar olup geriye kalan alan altyapidan bagimsiz
notr alandir. Servis veren hacimler ya ana mekan iginde bir ¢ekirdekte toplanmakta veya
farkli bir kata yerlestirilerek ana mekan servislerden izole edilmektedir (Kepekcioglu, 2007).
Farnstworth Evi (Sekil 2.4) tasiyicilarla boliinmeyen i¢ mekani ile total mekan anlayisini

yansitmaktadir.
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Sekil 2.4. Farnsworth Evi, 1945-1951, (a) goriiniis, (b) plan (Arkitektiiel, 2021a)

Mies van der Rohe’ye gore cerceve yapim sistemi esnek kat planlarina ve
kullanicinin farkli gereksinimlerinin karsilanmasina imkan taniyan en uygun aragtir
(Schneider ve Till, 2005). Kolonlar, dikey sirkiilasyon elemanlar1 ve déseme gegislerini
(floor penetration) degismeyen yapi elemanlari olarak belirlemekte, cephe ve bdlme
elemanlarini islev degisiklikleri i¢in ¢ikarilabilir ve ayarlanabilir olarak tasarlamaktadir
(Robert vd., 2012). Bu yaklasim i¢in verilebilecek 6rneklerden biri Weissenhofsiedlung’da

farkli i¢ mekan diizenlemelerine izin veren bir apartman blogudur (Sekil 2.5) (Schneider ve

Till, 2005). Hareketli duvarlarla tasarlanan konut yapisi kullanicilara mekén iizerinde s6z
hakki tanimaktadir (Ashbolt,2011).

e

B2 By e
A o it e

Sekll 2 5 Welssenhof3|edlung Apartman Blogu, (a) goriiniis, (b) plan (Mimarizm, 2021, Anonim,
2021)

Esnekligi destekleyen en etkili hareketlerden biri de 20. yiizyilin Japon
Metobolizm; ‘dir. Gelenek, teknoloji, doga ve insan uyumunu amaglayan harekette bina ve
sehirlerin insan ihtiyaglarina gore organik olarak genislemesi gerektigi savunulmaktadir.
Nakagin Kapsiil kulesi donemin ikonik yapilarindandir (Sekil 2.6). Yaklasik 10 m?’lik
prefabrik kapsiiller merkezi bir ¢ekirdege takilip gerektiginde degistirilebilme 6zelligine
sahiptir. Boylece tiim tasarim geri doniisim potansiyeli sunarak siirdiiriilebilirligi de

desteklemektedir (Acharya, 2013).
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(b)
Sekil 2.6. Nakagin Kapsiil Kulesi, 1972, (a) dis goriiniis, (b) kapsiil i¢ goriiniis (Arkitektiiel, 2021b)

Bu bolimde esneklik ve uyarlanabilirlik kavramlar1 ve tarihsel gelisimi
incelenmistir. Esnekligin incelendigi kaynaklara gore Esneklik Modernizm’den itibaren
yaklagim olarak ele alinmaya baslanmis ve ilk 6rnekler bu déonemde ortaya konmustur.
Uyarlanabilirlikle ilgili kaynaklar Boliim 2.4.1°de agiklanan Habraken’in “Agik Yap1” ve
Brand’in “Katmanlara Ayirma” yaklasimi {izerinden daha detayli bi¢imde irdelenecektir.
Her ne kadar bu alt boliimde ele alinan yapilar uyarlanabilirlik bakimindan énemli olsa da
belirli siniflandirmalara dahil edilmemis, aksine tarihsel siirecte giinliimiize yaklastikca
yapilarda uyarlanabilirlik tartismasina iliskin birgok stratejinin Habraken ve Brand’in

yaklagimlar1 lizerinden sekillendirildigi saptanmaisgtir.

2.2. Mimaride Uyarlanabilirlik Yaklasimlar

Literatiirde uyarlanabilirlik ve esneklik tartismasinin temellendigi {i¢ ana yaklasim
bulunmaktadir. Ust dlgek kararlar1 olarak kabul edilebilecek bu yaklagimlar Habreken’ in
Agik Yap1 Yaklasimi, Brand’ in katmanlara ayirma yaklasimi ve Schneider ve Till” in sert
ve yumugak ayrimidir. Bu yaklagimlar stratejilerin  yapiya uygulanabilmesi icin
izlenebilecek yontemler olarak kabul edilebilir. Habraken’in A¢ik Yapi yaklasimi ve
Brand’in yapiy1 katmanlara ayirmasi yapinin esneklik, bagimsizlik, sokiilebilirlik,
degistirilebilirlik, yiikseltilebilirlik, yeniden kullanim, erisilebilirlik, hareketlilik ve geri

doniigiim seviyesini artirmaktadir. Schneider ve Till yapida kullanici ve mimarin etkisine
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gore kullanim ve teknolojiyi yumusak ve sert olarak ayirmaktadir. Mimarin arka planda ve
kullanicinin etkisinin daha fazla oldugu yumusak kullanim ve yumusak teknoloji tercih

edilen yapilarin uyarlanabilirlik seviyesi digerlerine gore yiiksektir.

2.2.1. Acik Yap1 Yaklasim

Diinya savasi sonunda iiretilen standart ve esnek olmayan toplu konutlarin sosyal,
ekonomik ve teknik degisimlere uyum saglama konusunda yetersiz oldugu gorilmiistiir. Bu
soruna ¢6ziim olarak Hollandali mimar N. John Habraken ve 1964’te Einhoven’da kurdugu
SAR (Stichting Architecten Research) grubu tarafindan “Destekler teorisi” olarak da bilinen
“Acik yapr/bina” konsepti gelistirilmistir (Deniz, 2011). N. John Habraken “Destekler:
Toplu konuta bir alternatif” isimli kitabin1 1961 yilinda Felemenkg¢e yaymlamis, kitap 1972
yilinda Ingilizceye g¢evrilmistir (Estaji, 2017). Acik bina yaklasimi binalarm yapilma
seklinin yeniden kurgulanmast ve zamanin tasarim silirecine dahil edilmesini
desteklemektedir (Schmidt vd., 2010). Ag¢ik yapi yaklasimina gore bina diizeyinde su
ayrimlar yapilmalidir (Geraedts, 2008):

o Destek ve dolgu diizeyi
e Kullanim 6émrii, uzun veya kisa
e Toplu ve bireysel karar unsurlari

e Striiktiir ve sistem tasarimlarina yonelik arz ve talep

Yaklagim binay1 destek ve dolgu diizeylerine ayirmaktadir. Destek diizeyi yapinin
uzun 6miirlii ve kalici olan yapisal nitelikleri ile iligkilidir (Till ve Schneider, 2005). Yapinin
kullanicilara giivenlik saglayan tasiyici sistemi, konfor kosullarini belirleyen yap1 kabugu ve
servis sistemlerine ait sistem ekipmanlari, tesisat kanallar1 ve erisilebilirligi saglayan
sirkiilasyon elemanlar1 destek diizeyi icerisinde ele alinmaktadir. Destek diizeyine ait sistem
ve elemanlar olabildigince basit kurgulanmali ve ekonomik olmalidir, ayrica dolgu diizeyi
icin belirli seviyede esneklik saglamalidir. Dolgu diizeyi ise kullanic1 tarafindan
uyarlanabilecegi ongoriilen ve yap1 dmriine kiyasla daha kisa dmre sahip katmandir. Dolgu
diizeyi, bireysel kullanim i¢cim gerekli olan yapi i¢ boliintiilerini, kapi, duvar, doseme ve

tavan kaplamalar1 gibi bitirme elemanlarini, sirkiilasyon ve tesisat bilesenlerini icermektedir.
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Tesisat sistemlerinin yatay dagilimlart dolgu diizeyinde ele alinmakta, tesisat saftlari

icindeki diisey dagilimlar1 destek diizeyi igerisinde ele alinmaktadir (Deniz,2011).

Binanin kisa 6miirlii dolgu diizeyi ve uzun 6miirlii destek diizeyi gibi net seviyelere
ayrilmasi tasarimcilarda malzeme ve sistemlerin Ongoriilebilir 6mrii ve bunlarin diger
bilesenlerle iligkilerine dair bir farkindalik olusturmaktadir (Schmidt vd., 2010). Agik
Yapr’da plan seviyeleri iist seviyeden alt seviyeye dogru sirasiyla; kentsel striiktiir/ arazi
kullanimi, kent dokusu/ komsuluk, esas yapi/ destek, tamamlayic1 yap1/ dolgu, tefris ve
ekipmandir. Daha diisiik seviyelere degisiklik ve esneklik kapasitesi sunulurken iist
seviyedeki se¢cimler alt seviyeleri etkilemektedir. Buna ¢evresel bagimlilik hiyerarsisi denir

(Deniz, 2011).
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Sekil 2.7. Karar verme mekanizmasi ve ilgili fiziksel diizeyler (Kendall,2006)

Habraken’e gore yapinin fiziksel seviyeleri ile ¢evrenin hiyerarsik yapisi arasinda bir
iligki vardir (Estaji, 2017). Bununla birlikte tasarimda ve kullanimda bireylerin kontrol
seviyeleri ile fiziksel ¢evre seviyeleri eslestirilmektedir (Schmidt vd., 2010). Tasarim ve
yapim slirecine ¢ok sayida ve g¢esitlilikte karar unsuru dahil olmaktadir. Agik bina
konseptinin temel fikirlerinden biri kolektif karar alma mekanizmalarindan bireysel karar

almaya, yoOnetsel c¢ergeveden bireysel tercihlere kadar farkli diizeylerdeki kararlar
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diizenleyebilme yetenegidir (Sekil 2.7). Yonetsel cergeve lilke, sehir, yerleske dlgeginde
diizenlemelere karar verirken daha diisiik seviyedeki paydaslar bu diizenlemelere katilim
gosterebilmektedir. Diger yandan birey kendi yasama veya c¢alisma alanlarindaki
tercihlerinden sorumludur (Geraedts, 2008). Kontrol ve fiziksel ¢evrenin eslestirilmesi ile
siirlar ve roller daha iyi anlagilmakta, nesnelerin ¢alisma sekillerine dair daha gergekei bir

anlayis ortaya ¢ikmaktadir (Schmidt vd., 2010).

Dinamik bireysel kullanicinin yiiksek nitelige yonelik talepleri s6z konusu olsa da,
tiim kullanicilar i¢in orta diizeyde nitelik seviyesi arz edilmektedir. Geleneksel sistemde arz
ve talep birbirini dengelememektedir. Buna karsilik Acik bina stratejisinde talep ve arzin
dengelenmesine onem verilmektedir. Destek diizeyinde en alt nitelik seviyesi saglanirken
dolgu diizeyinde bireysel kullaniciya iliskin nitelik diizeylerinin yiikseltilmesi
amaglanmaktadir (Sekil 2.8). Ag¢ik Yapi1 konsepti gelecekteki talep degisikliklerini de
karsilayan arz talep dengesine sahip nitelik ve maliyetin makul oldugu esnek bir ¢6ziim

sunmaktadir (Geraedts, 2008).

A
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Sekil 2.8. Agik yap1 arz talep dengesi (Kendal, 1999)

SAR (Stichting Architecten Research) grubunun agik bina yaklasimi birg¢ok tilkede
oldugu gibi 1970’lerden itibaren Japonya’da da uygulama alani bulmustur (Eguchi vd.,
2010). Japonya’da Ac¢ik bina kapsam1 dahilinde gelistirilen projelerden birkagi sunlardir:

e KEP: Kodan-Deneysel konut Projesi (1973-): KEP projesi Japon konut sirketi
Kodan’in uyarlanabilirligi tasarima dahil ettigi deneysel konut projesidir. Kodan

(Japon konut sirketi), KEP projesinde her bir kategori arasindaki ara yiiz detaylarini
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tanimlamak ve “agik” bilesenlerin kullanimini kolaylagtirmak i¢in binay1 striiktiirel
cergeve ile dort alt bilesene ayirmistir. Bunlar dis, ig, tesisat ve kablolama sistemleri
gibi bilesenlerdir ve bu ayrimin amaci bilesenler arasindaki ara yiizlerin ayrintilarini
belirlemek ve “agik” bilesenlerin kullaninmin1 kolaylagtirmaktir. 1980 ve 90’h

yillarda bazi projeler bu sistem {izerinden tasarlanmistir.

o Yiizyil konut sistemi (1980-): Kolay bilesen degisiminin yani sira kullanicilarin
yasam tarzi degisikliklerine de yanit vermektedir. Yap1 bilesenleri, gozlem ve
tahmine dayali yasam beklentisine gore bes kategoriye ayirmistir:

1. 50-100 y1l arasinda yasam beklentisi olan striiktiirel elemanlar,

2. 25-50 yil arasinda yasam beklentisi olan yap1 kabugu elemanlari: ¢ati, dis
kapilar, pencereler,

3. 12-25 yil arasinda yasam beklentisi olan mekan boéliintileri ve tefris
elemanlari,

4. 6-12 yi1l arasinda yasam beklentisi olan tesisat sistem ve ekipmanlari

5. 3-6 yil arasinda yasam beklentisi olan aydinlatma ve sizdirmazlik elemanlari

o SI: Striiktiirel Dolgu (1990'lar-): Bu sistem binalari uzun 6miirlii ve sosyal miilkiyeti
simgeleyen “S” — striiktiirel ve kisa omiirlii ve 6zel miilkiyeti temsil eden “/”—dolgu
olmak {izere iki ana yaklagim iizerinden ele almaktadir (NEXT21, 2005, alintilayan:
Kendall vd., 1999). Bu sistemin kokeni yerlesim alanlarinin yonetiminde karar alma
seviyeleri gibi konular1 ele alan John Habraken’in “acik bina” yaklasimina
dayanmakta, ancak Japon insaat endiistrisinin ¢ogu “S’yi” striiktiirel gerceve ve

“I’yt” ise i¢ mekan ve servisler olarak degerlendirerek bu sisteme tamamen fiziksel

olarak yaklagmaktadir (Matsumura, 2009). Bu baglamda, Osaka Gas’in (1993)

NEXT 21 projesi Japonya'daki en tinlii projedir. Sl yaklagimini gelistirmek i¢in kamu

ve Ozel sektdr bu projede bir araya getirilmistir (Kendall vd., 1999).

Japonya’ daki 6rneklerde oldugu gibi A¢ik Bina fikri genellikle yaklagimin sosyal ve
daha kavramsal genis baglami ihmal edilmemekle birlikte binanin teknik detaylarina
odaklanan bir yaklagimla uygulanmistir (Eguchi vd., 2010). A¢ik bina yaklagimi glinlimiizde
uluslararasi alanda 1996’ da kurulan CIB W104 ¢alisma grubu ve 2005’ de Avrupa Birligi
destegiyle kurulan MANUBUILD tarafindan siirdiiriilmektedir. Cogu Avrupa, Latin
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Amerika, Japonya ve Cin olmak iizere diinyanin farkli yerlerinde Ag¢ik Yapi yaklasimina
dayali ¢ok sayida bina insa edilmistir ve edilmektedir. A¢ik Yap1 yaklagiminin karakteristik
Ozellikleri sunlardir (Deniz, 2011):

e (evresel diizeylere gore is tanimi1 ve organizasyonu

e (Cevresel diizeyleri fiziksel olarak ayirma

e Yapi alt sistemlerini koordine etme

e Kullaniciy1 karar verme agsamasinda yonlendirecek profesyonel hizmetlerin sunumu
e Ozel agik yap1 yontemsel araclarmin kullanimi

e Doldu sistemleri i¢in yiiksek kapasite sunan 6zel destek teknolojilerinin kullanimi

e Ozel dolgu teknolojilerinin kullanimi

e Ozel agik yap1 finansal araclarinin kullanimi

Schmidth vd. (2010) Ac¢ik Yap1 yaklasiminin zaman ve degisim ile ilgili bazi
belirsizlikleri ortadan kaldirdigini1 ancak indirgemeci bir tutumla uyarlanabilirligi sinirlama
egiliminde oldugunu ifade etmistir. Yazarlara gore bu yaklagim tasarima veya kullanima
yonelik olabilir. Bunun yerine Ag¢ik bina yaklagiminin erisim alanini insaat siirecinin farkl
alanlarina  genisletmek i¢in kapsami genisletilmis bir uyarlanabilirlik anlayis

gerekmektedir.

2.2.2. Katmanlara Ayirma Yaklasim

“Uygun sekilde tasarlanmis bina, insa bilesenleri uzun omiirlii olan katmanlardan
olusmaktadir” (Brand, 1994). Habraken’in yaklasimi uyarlanabilirlik ve esneklik fikrinin
gelisimi {izerinde onemli bir etkiye sahip olsa da bu iki kavramin dolgu diizeyinde ele
alinmasi yoniinde bir sinirlili§a sahiptir. Gegmiste yapilan ¢alismalar binalar1 bilesenlerin
bozulma seviyelerine gore bir sistemler hiyerarsisi olarak ele almis, bu hiyerarsik yaklagim
da biitlin olarak algilanan bina bilesenlerinin ayr1 ayr1 analiz edilmesini saglayan birimler
yaratmistir. Birimler olusturulurken yap1 bilesenlerinin binanin yas1, karmagsikligi, kullanimi
ve kullanilan malzemelerin sinifi nedeniyle farklilagsabilecegini hesaba katmak 6nem
tasimaktadir (Uzarski ve Burley, 1997, alintilayan: Keymer, 2000). Ingiliz mimar Frank
Duffy 1990 yilinda “Katmanlara ayirma — (Shearing layers)” adli teoriyle binay1 farkli
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degisim oranlarina sahip katmanlara ayirarak katmanlarin zamansal boyutunu da hesaba

katmistir. Duffy binanin fiziksel ve zamansal katmanlarini kabuk, servisler, goriinim ve

ortam (Shell, Service, Scenery, and Set) olmak iizere dérde ayirmistir:

Kabuk: Binanin kalic1 pargasi ve korumasi
Servis: Isitma, sogutma, havalandirma ve tesisat kanallari

Goriintim: Yap1 kabuguna iliskin belirli kullanimlar1 diizenleyen donatilar — ag¢i/ir

kanat pencere vb.

Ortam: Giinliik yagsam i¢in gerekli olan bilesenler — tefris vb. (Estaji, 2017).

Brand 1994 yilinda “Katmanlara ayirma” fikrini yeniden diizenleyerek Duff’ in 4

parametresini 6 parametreye ¢ikarmistir. Boylece, zaman katmani fikri ile bir binanin

bilesenleri ile kullanici davranisi arasindaki iliskinin daha iyi anlasilabilecegi diislincesi

giindeme tasinmistir (Estaji, 2017). Brand’in siniflandirmasina goére yap1 kullanim émriine

gore alt bilesene ayrilmakta, bilesenler ise elemanlar iizerinden tanimlanmaktadir.

Siniflandirma, bilesenleri olusturan elemanlarda herhangi bir degisimin diger elemanlara ve

bilesenin biitiiniine zarar vermeden gerceklesmesini saglayacak sekilde kurgulanmstir.

Stewart Brand’in (1994) siniflandirma sistemi ve alt bilesenleri Sekil 2.9°da

goriilmektedir. Ozetle;

Konum: Binanin cografi olarak tanimlanabilirligi ile ilgilidir. Binanin iginde
bulunacagi alanin kosullari ve baglamina gore degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Sosyal ¢evre, mimari ¢cevre ve dogal ¢evre kosullarinin dikkate alinmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Striiktiir: Binanin tastyict sistemidir. Cergeve tastyict sistemde temel, kolon ve
kirigler tasiyict sistemin ana elemanidir. Striiktiirel sistem kararlarinda uygulama
olanaklari, mimari beklentiler ve maliyet belirleyici niteliktedir. Tasiyic1 sistem
degisimleri karsilayabilecek bigimde tasarlanmalidir. Kullanim émrii 30 ila 300 yil
arasinda degisebilmektedir.

Kabuk: Binanin cephesini olusturan elemanlardir. Dis bitis yiizeyleri yapinin
mekansal organizasyonuna referans verebilmekte, fonksiyonu yansitabilmekte,

markalasabilmekte veya siirdiiriilebilir olabilmektedir. Bitis ylizeyleri degisimi zor
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olan tas gibi malzemelerden olusabilecegi gibi degisimi daha kolay yiiksek
teknolojili bir lirlinden de olugabilmektedir. Genellikle giincel egilim ve teknolojilere

uyum saglamak amaciyla her 20 yilda bir degisime tabi kalmaktadir.

BILESEN ELEMAN

Taswyic duvar
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(o]
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Sekil 2.9. Bina sistem ve alt sistemleri (Brand, 1994)

Servis: Kablolu tesisat, sihhi tesisat, asansor, merdivenler, havalandirma stratejileri
ve aydinlatma gibi ¢esitli bilesenleri kapsamaktadir. Katmanlar arasindaki en hizl
gelisen teknolojidir. Kullanim 6mrii 7 ila 15 yil arasindayken giliniimiiz sartlarinda
teknolojik gelismeler sebebiyle degisim siklig1 gittikce artmaktadir.

Plan Organizasyonu: Duvarlar, boliicii elemanlar, tavanlar, dosemeler, kapilarla gibi
yap1 elemanlarin1 ve i¢ mekan diizenidir. Plandaki degisim orani binanin islevine
gore degisiklik gostermekle birlikte ticari yapilarda 2 ila 5 yil, konutlarda 30 yila
kadar ¢ikmaktadir.

Tefris/Ekipman: Binadaki kullanic etkisi ile degistirilebilen tefris elemanlar1 gibi

hareketli elemanlar1 kapsamaktadir. Degisim sikligi diger katmanlara gore daha
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fazladir. Bina tamamlanana kadar genellikle dikkate alinmamaktadir ancak tasarimci

tarafindan zamansal olarak da 6ngdriilmelidir.

Sekil 2.10°da goriildiigii gibi, Brand (1994) gibi farkli kullanim 6mrii olan bu alti
katmanin birbirinden bagimsiz olarak tasarlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bir bina i¢in
kullanim 0mrii uzun bilesenler daha etkilidir. Konum kalicidir ve yap1 kabuguna iligkin
parametreleri dogrudan etkilemektedir. Ornegin, bir odanin 1sitma rejimindeki degisiklik
fonksiyonel ve baglamsal kisitlara bagli oldugu kadar yap1 kabugu ile birlikte islev gosteren
servis sistemlerinin verimliligini dogrudan etkilemektedir. Diger yandan, tefris ve
ekipmanlardaki sik degisim (6rnegin bir ofisin mekansal organizasyonu ve cihaz
kullanimindaki degisiklik) kablo tesisatinin kolayca yeniden kurulmasini saglayabilecek

niteliklerin Ongodriilmesini gerektirmektedir (Ornegin ylikseltilmis doéseme kullanimi)

(Brand, 1994).

s Kabuk: 20 y1l

Striiktiir: 30-300 yil

Servis: 7-15 yil

Plan Organizasyonu: 3-30 yil
Tefris: 1 giin-1 ay

r v

v

Sekil 2.10. Katmanlarin kullanim émiirleri (Brand, 1994)

Keymer’e (2000) gore bir bina temelde ayr1 bilesenlerin montajindan olusan sistemlerin bir
biitiintidiir. Bu sistem ve bilesenler tamamen birbirlerine bagli olmadiklar1 gibi
birbirlerinden tamamen ayr1 da degillerdir. Sistem ve alt sistemlerin sayis1 arastirmanin
kapsamina gore degisiklik gostermektedir. Mimarlik ve kentsel ¢evre iizerine yapilan gesitli
aragtirmalarda olusturulan siniflandirma sistemleri Brand’in binay1 katmanlara ayirma fikri

tizerinden cesitlilik gdstermektedir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1°de goriildiigii gibi, Abdullah ve Al-Alwan (2019) Brand’in katmanlarini
kabul ederken konum katmanini kendi kurduklari sisteme dahil etmemis ancak duyusal
deneyimle iligkili ortam (ambient) verisini sistemin en son bileseni olarak kabul etmistir.
Ortam bina sisteminin fiziksel bir bileseni olmayip iist seviyedeki bes somut bilesenin

sonucudur. Ornegin; farkli renkte ve yogunluktaki aydinlatma mekansal atmosferi
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farklilagtirmaktadir. Abdullah ve Al-Alwan’ a (2019) gore binadaki uyarlanabilirlik
seviyesini 6lgmek i¢in binanin bilesenlerine uyarlanabilir tasarim stratejilerinin uygulanmis

olmas1 gerekmektedir.

Cizelge 2.1. Literatiirde katmanlara ayirma yaklagim

Frank Duffy Steward Brand Slaughter (1997) Ashbolt (2011) Abdullah ve Al-
(1990) (1994) Alwan (2019)
Arazi/parsel - Arazi/parsel -
Striiktiir Striiktiir Striiktiir Striiktiir
Yap1 Kabugu Yap1 Kabugu Yap1 Kabugu Yap1 Kabugu Cephe
Servis sistemleri Servis sistemleri Servis sistemleri Servis sistemleri Servis sistemleri
- Dolagim -
Gorlinim Plan organizasyonu Bitirme elemanlar1  Plan organizasyonu Dolgu
Ortam Donati Donati I¢ mekan
- - Ortam

Slaughter (1997) binay1 striiktiir (tasiyici sistem), kabuk, servis sistemleri ve bitirme
isleri olmak tiizere dort sisteme ayirmistir. Her bir sistem kendi i¢inde malzeme ve
fonksiyonel o6zellikleri iizerinden alt sistemlere ayrilabilmektedir. Buna gore tasiyici
sistemler temel ve altyapi ile iist yap1 tizerinden; kabuk duvar, ¢at1 ve agikliklar {izerinden;
servis sistemleri havalandirma, klima, elektrik, telekomiinikasyon, bilgisayar iletisimi,
giivenlik sistemi, sihhi tesisat, yangin korumasi, konveyorler, 1sitma ve 6zel sistemler
tizerinden; bitirme isleri kat/déseme, duvar, aciklik ve tavan iizerinden tanimlanmaktadir.
Bu fonksiyonel sistemler fiziksel bir ayrima sahip olabilir veya olmayabilir. Ornegin,
pencereler hem kabugun hem de bitirme sisteminin bir parcasidir. Bu sistemlerin 6zellikleri
ve diizenlemeleri binanin degisim kapasitesinin analizinde veri olarak kullanilmaktadir

(Slaughter, 2001).

Asbolt (2011) ise Brand’in katmanlarina dolasimi da ekleyerek yapiy1 yedi katmana
ayirmustir.  Sirkiilasyon/ dolagim kullanicilarin bina igindeki hareketleri ve binayla
etkilesimini ifade eder. Asansor, merdiven, yiirliyen merdivenler, rampalar insan akisin
optimize edecek sekilde tasarlanmali ve konumlandirilmalidir. Dolagimdaki degisim
mekansal diizendeki degisimle dogru orantilidir. Dolagim sisteminde degisim yapilabilmesi

icin diger katmanlardan bagimsiz olarak tasarlanmalidir (Asbolt, 2011).
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Stirdiiriilebilir bir bina degisime kolayca uyum saglayabilen esnek ve dayanikli bir
binadir. Uyarlanabilirlik i¢in tasarim binay1 farkli kullanim Omiirlerine sahip farkl
katmanlardan olusan bir sistem olarak degerlendirmektedir (Graham, 2005). Graham’a
(2005) gore uyarlanabilirlik i¢in tasarim siireci () “Esneklik binanin tiimiinde bir biitiin
olarak mi saglanmali?” (b) “Esneklik ile dayamikhilik arasindaki bag ve denge nasil
kurulmali?” ve () “Uyarlanabilirlik binanin islevi, striiktiirel sistemi, alani, bilegenleri,
servisleri ya da baska bir sey ozelinde mi tasarlanmali?” gibi sorularla yonlendirilmelidir.
Bu sorulara verilen cevaplar binanin kullanim 6mrti, islevi ve bina elemanlarinin kullanim
omrii ile ilgilidir. Katmanlarin organizasyonunda ve hangi katmanlarin esnek hangilerinin
rijit olacaginin karart binalarin kullanim 6miirleri boyunca nasil degistigiyle ilgilidir. Kisa
Omiirlii yap1 elemanlarina esneklik, uzun dmiirlii yapi elemanlarina ise rijitlik saglanmalidir.
Bakim planlamasi yapilirken degisim sikligir fazla olan hizli doniisiimlii elemanlarin
degisimi esnasinda yavas doniistimlii elemanlara zarar verilmemesi i¢in 6nlemler alinmalidir

(Graham, 2005).

2.2.3. Sert ve Yumusak Yaklasimi

Schneider ve Till’e (2005a) gore esneklik kullaniciya yasama alanina yonelik
secenekler sunarak mekanin nasil kullanilacagi, dolayisiyla nasil yasanacaginin bireysel
olarak belirlenmesine firsat tanimaktir. Bu baglamda mekan kullanicisinin katilimer olmasi
gerektigini on plana ¢ikarmaktadirlar. Herman Hertzberger, mimar1 “insanlara kisisel isaret
ve tanimlamalarini yapmalar1 i¢in daha fazla firsat sunan, herkesin kendi aidiyetini
tanimlamasina olanak saglayabilecek bir ¢evre yaratmaya katkida bulunabilecek kisi” olarak
tanimlamaktadir. Uyarlanabilir tasarim yaklasimi kullanici kontroliiniin hem tasarim hem

kullanim agamasinda ele alinmasini gerektirmektedir (Schneider ve Till, 2005a).

Schneider ve Till (2005a, 2005b) esneklik sartlarin1 kapsayan fakat tasarimcilar igin
kat1 kurallar ¢izmeyen bir siiflandirma &nermistir. Onerilen smiflandirma ada/parsel
Olceginden bireysel birime kadar farkli 6lgeklerde esneklik diizeyleri ile esneklige iliskin
yontem arastirmalarina dayanmaktadir. Esneklik yontemleri ise kullanim ve teknoloji olarak
iki kategoride ele alinmigtir. Kullanim, konutun isgal edilme sekli ve plandaki esneklikle

ilgiliyken teknoloji, yapim ve servis sistemleri ile bunlarin esneklik iizerindeki etkisiyle
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ilgilidir (Schneider ve Till, 2005b). Bu siniflandirma kapsaminda her iki kategori tekrar ikiye

ayrilarak sert ve yumusak olarak incelenmistir.

Isvigre Wasterkingen’de katilime1 bir program gelisimini benimseyen mimar Walter
Stamm’1n bilinmeyen kullanici veya ¢oklu kullanilabilirlik olasiliklarina karsilik gelistirdigi
sistemde kolonlarda farkli kotlarda baglanti noktalar1 olusturulmus, bdylece

uyarlanabilirlige olanak saglanmistir (Schneider ve Till, 2005a).

Kullanim sert ve yumusak kullanim olarak ikiye ayrilmistir. Yumusak kullanim
tasarimcinin arka planda oldugu ve mekan organizasyonu gibi parametrelerde belirli
diizeyde bir belirsizligi bilinyesinde barindiran tasarim yaklasimidir. Sert kullanim ise
tasarimcinin mekanin kullanim émrii boyunca nasil islevleneceginin daha tanimli ve kesin
bicimde ortaya koyuldugu yaklasimdir. Bu iki yaklagimin zit niteliklerine ragmen bir arada

kullanilmas1 yirminci ylizy1l boyunca ele alinmistir (Schneider ve Till, 2005b).

Yerel konuttaki giin boyu degisen ihtiyaclar1 karsilamak icin mekanin kullanimi
kiiltiir ve iklimin etkisiyle degisiklik gostermektedir. Modern konut drneklerinin dnciilerine
gore yerel konutta da 6rneginin goriilebilecegi yumusak kullanim stratejisinin bir sonucu
olan belirsizlik kavrami ile 1920 ve 30’larin yiiksek konut talebine yanit olusturulabilir. Taut
ve Wagner tarafindan tasarlanan Berlin’deki Britz projesinde (1925-1931) ayr1 bolgede
konumlandirilan 1slak hacimler ve g¢esitli kullanici gruplarina hitap edebilecek esit
bliyiikliikte odalar, benzer sekilde Cek Modernizm’inin klasik Onciilerinden olan Letna
projesinde ayr1 konumlanan servis sistemleri ve merkezi bir lobiden erisilebilen yine benzer

biiytikliikteki odalar yumusak kullanim igin tipik 6rneklerden sayilabilir (Sekil 2.11).

Sekil 2.11. Berlin Britz Projesi, 1925, kat planlar1 (Wikiarquitectura, 2021)
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Zirih’ de ADP Architektur und Planung tarafindan ortaya konan esnek konut
programi Hellmutstrasse (1991) bu belirsizligi kullanilmistir (Sekil 2.12). Tek kisilik stiidyo
dairelerden birlikte yasayan bekar gruplara kadar farkli kullanici profillerini i¢eren proje ii¢
yatay katmana ayrilmistir. Ust katmanda esit biiyiikliikteki odalar tasiyic1 bolme duvarlarla
ayrilmisken odalar sirkiilasyon alanindan ayiran bdlme duvarlar tasiyict degildir. Bu
katmanin altinda 1slak hacimlerin bulundugu katman vardir. En alt katmanda ise bagimsiz
stiidyo daire olarak da kullanilabilen mutfak ve yasam alani bulunmaktadir (Schneider ve

Till, 2005b).

Sekil 2.12. Hellmutstrasse Projesi, 1991 (Wrarch, 2021)

Yumusak kullanim i¢in yaygin bir ¢dziim kullanicinin ihtiyaglarina gére boliinebilen
tiimel bir alan saglamaktir. Bu béliinmemis alanin kullanim agisindan verimsiz olmasini
engellemek i¢in en iyi erisim noktalari, servis konumu ve modiil boyutlar1 tasarimci
tarafindan 1yi analiz edilmelidir. Erisim noktalar1 genellikle planin merkezinde
konumlandirilirken servisler belirli bolgelerde toplanabilmekte veya yaygin bir sekilde
dagitilabilmektedir. Alt boliim segeneklerinde g¢esitlilik sunan striiktiirel bolim ve
bilesenlerde tekrarlamalara izin veren standart modiiller kullanilabilmektedir. Tasarimcilar
bu stratejileri test etmek i¢in farkli varsayimsal diizenlemeler kullanmaktadir (Schneider ve

Till, 2005b).
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Yumusak kullanim stratejisi genis agikliklara ve agik planlara izin veren striiktiirel
sistemlerin gelismesiyle Modernist mimarlar tarafindan da kullanilmistir. Stuttgart
Weissenhofsiedlung’daki Mies van der Rohe’nin tasarladig1 blok (1927) cergeve tasiyict
sistemi sayesinde yapi i¢i son diizenlemelerinin kullanici tarafindan yapilmasini olanakl
kilmaktadir. Les Fréres Arséne-Henry tasarladigi Fransa’daki Montereau-Surville’deki
(1971) bina 900 mm’lik bir modiile gore sadece merkezi servis sistemlerinin sabit geri kalan
alanin agik oldugu bir plan semasina sahiptir. D1s cephe diizenine kadar genisleyen modiiler
diizen araciligiyla kullanicilar yapinin estetigi lizerinde de etkili olabilmektedir.
Kullanicilarina alternatifler sunan Isveg’teki Jarnbrott Deneysel Konutu (1953) sabit
servisler ve agik plan tipine gore tasarlanmistir. Fakat degisikliklerin ¢ogu kii¢iik birimlerde
yapilmistir. Schneider ve Till’e (2005b) gore fazla alan esneklik derecesini artirmasina

ragmen esnekligi gerektiren birimler daha kiiciik dlgekli olmaktadir (Schneider ve Till,

2005h).

Yumusak kullanimin dogasindaki kullanici kontroliine izin veren katilimci
yaklagimin aksine sert kullanimda daha ¢ok mimar 6n plandadir. Bu sebeple sert kullanim
kontrolii elde tutma arzusunda olan modern mimarlarin bazilariyla da iliskilidir. Le
Corbusier’in tasarladigi Maison Loucheur’da (1928) tefris ve duvarlarla giiniin farkh
saatlerinde farkli diizenlemeler yapilabilir. Le Courbusier’e gore tasarimin akilliligiyla
mevcut alandan daha fazla verim elde edilmistir (Sekil 2.13). Bu semadaki hareketli ve
katlanan bilesenler ve spesifik konfigiirasyonlar sert kullanimin bazi 6zellikleridir. Bu
ozellikler Wells Coates’in Lawn Road daireleri (1934), Rietveld'in Schroder evi (1924) ve
Carl Fieger’in Kleinwohnung projesinde (1931) de goriilmektedir. Sert kullanimin minimum
alan standartlar1 gelecekte ya bagka secenegi olmayan ya da kiigiik yasam alanini sempatik

bulan kullanicilar i¢in ideal olabilme potansiyeline sahiptir (Schneider ve Till, 2005b).

Konutta esneklik i¢in uygulanan teknoloji ingaat teknikleri, striiktiirel ¢oziimler ve
servis sistemlerini kapsamaktadir. Kullanim ile saglanan esneklik ve teknoloji ile saglanan
esneklik birbiriyle baglantilidir. Ornegin genis agiklikli yapilarda yiik tasiyan duvarlarm
kullanilmamasi1 planda yumusak kullanima izin vermektedir. Teknoloji bazli yaklagimlar da

kendi i¢inde ‘sert’ ve ‘yumusak’ olarak incelenmistir (Schneider ve Till, 2005b).
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Schneider ve Till’e (2005b) gore sert teknoloji esneklik elde etme amaciyla
uygulanan plan tizerinde etkili olan teknolojilerdir. John Habraken’in gelistirdigi agik bina
hareketi sert teknolojiler i¢in 6rnek verilebilir. Destekler (Support): toplu konutlara alternatif
adli kitabinda ve diger arastirmalarinda mekanda aktif bir konut kullanicisinin oldugu bir
alternatif sunar. Destekler kuralc1 diigiinme yollaria karsin daha esnek bir yaklagima sahip
olmasi gerekirken acik bina yaklagimi altinda daha belirleyici bir norm olusturmaktadir.
Acik yapilarin teknige odakli olmasi teknigin bir arka plan olarak ele alinmasim

engelleyebilmekte ve teknolojik kurgunun bir amag oldugu durumu ortaya ¢ikarabilmektedir
(Schneider ve Till, 2005b).

i3 | i
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Sekil 2.13. La Maison Loucheur, 1928 (Archweb, 2021)

Yumusak teknoloji sert teknolojinin determinist yapisinin aksine daha rahat ve daha
az belirleyicidir. Kontrol edici insaat teknikleriyle tamamen belirlenmeyen agik binanin
katmanlasma ilkelerinden faydalanan bir teknolojidir (Schneider ve Till, 2005b).
Frankfurt’taki Brandhofchen’de (1995) yapinin tasiyict sistemi yiik tasiyan kiris ve
kolonlardan olusan bir 1zgara sisteminden olusur. Servisler her 1zgara hattinin kuzeyinde
sunulur. Bu durum ¢esitli baglant1 olanaklarina imkan verir. Servislerin esnek yerlesimi ti¢
farkli sekilde olabilir. Ilki 1slak hacimlerin sabit olmamak sartiyla belirli bolgelere
yerlestirilmesi yoluyla yapilabilir. Ikincisi servislerin giincellenebilmesi igin servislerin
erigilebilir olmastyla yapilabilir. Son olarak erisilebilirlik i¢in servislerin zemin boyunca
dagitilmasiyla gerceklesebilir. Elektrik prizlerinin i¢ mekan duvarlarina monte edilmesi

gelecekteki degisikleri siirlar. Yiikseltilmis zemin bu sorun i¢in ¢6zlim olabilir fakat daha
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pahalidir. PCKO Architects’in gelistirdigi ‘yasayan duvar’ konsepti servislere erigim

kolaylig1 sayesinde minimum kesintiyle ve i¢ mekan diizeni degisikligine izin veren

yogunlastirilmis dogrusal bir servis duvaridir (Schneider ve Till, 2005b).

900 PARTS = | 90 COMPONENTS == | 30 ASSEMBLIES ===$ | 3 ASSETS

Sekil 2.14. Newways iriin inovasyonu (Schmidt III vd., 2010)

Sekil 2.14’te goriildiigii gibi GSK’nin gelistirdigi Newways lirlin inovasyonu (parca
kiti) yoluyla binanin teslimi ve montaj1 {izerinde etkili olan kontroliin tasarimcinin elinde
oldugu sert bir yaklagimdir (Schmidt III vd., 2010). Parga kiti kullanan bilesen sistemler,
standart paneller kullanan panel sistemler ve modiillerden olusan modiiler sistemler
araciligiyla farkli diizenler olusturulabilen sistem yapilari1 birer 6n yapilandirma tasarimidir
(Beadle vd., 2008). Sistem araciligiyla hacimler kolayca ¢ogaltilabildigi i¢in her ¢ogaltma
yeni bir baglam bakimindan oOgreticidir ve bdylelikle iirlin ve sistem her seferinde
gelistirilmektedir. Diisiikk maliyet, gelismis teknoloji aktarimi, bina-parca-bilesen-
sistemlerin sokiiliip yeniden konumlandirilmasi, ulagim ihtiyag¢larinin azaltilmasi, zemin ve
yakin c¢evre tahribatinin azaltilmasi, daha hizli insaat siireci, riskin azaltilmasi on

yapilandirmanin avantajlaridir (Beadle vd., 2008).
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3D Reid’in gelistirdigi Multispace ise ¢esitli iglevler i¢in mekansal gereklilikleri
saglayan tasarimcinin karar verebilmesi i¢in bir dizi kural ve 6zellik sunan kontroliin
tasarimct ve kullanicinin elinde oldugu yumusak bir yaklasimdir (Sekil 2.15) (Schmidt [11
vd., 2010). On yapilandirma yap bilesenlerinin standardizasyonu yoluyla proje tesliminin
hizi ve kalitesiyle ilgiliyken (Multispace) yapmin uzun siireli kullanimi veya farkli
fonksiyonlarla  yeniden kullanimiyla yapmin  kullanim  maliyetini azaltmaya
odaklanmaktadir. Multispace ¢esitli fonksiyonel talepleri karsilamak amaciyla bir dizi kural
veya Ozellik sunan, belirli bir ¢6ziime bagli olmayan, Newways’e gore daha belirsiz bir
tasarim yaklasimi rehberidir (Schmidt III vd., 2010). i¢ esneklik degisen ihtiyaglarin
kargilanmak {iizere kullanictya yasam ve c¢alisma alanlarini yeniden diizenleme olanagi
tanidig1 icin avantajlidir. Ayni1 zamanda atik miktarini azaltir, bina 6mriinii uzatir, toplumun
degisen ihtiyaclarina uyum saglar, ticari kazanci artirir. (Beadle vd., 2008). Uyarlanabilirlik
bilingli olarak bu iki yaklagimi bir araya getirmekte ya da bir u¢ noktaya odaklanmaktadir
(Schmidt 111 vd., 2010).

Sekil 2.15. Multispace (Schmidt I11 vd., 2010)

Uygulama projelerinin farkli detay ve kaynak seviyesine gereksinim duymasi ve
stirecin karmasiklik diizeylerindeki farklilik degisim potansiyelinin binaya dahil edilmesi
sistematik bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir (Slaughter, 2001). Uyarlanabilirlik ve esneklik
lizerine yapilan literatiir taramasi yapilarin degisen kosullar neticesinde kullanici
ihtiyaclarina gore uyarlanabilmesi i¢in belirli 6zelliklere sahip olmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda, literatiirde ¢esitli tasarim yaklasimlar1 ve beraberinde 6zel
tasarim  stratejileri  gelistirildigi ~ goriilmektedir. ~ Bu  tasarirm  stratejileri
sayesindeuyarlanabilirlige iliskin zaman ve maliyet planlamas1 yapilabilmekte, binanin uzun
vadede degeri artirilabilmektedir. Ayrica stratejiler insaat siiresi ve maliyeti tizerinde etkisi

onemsenmeyecek sekilde uygulanabilmektedir (Slaughter, 2001).
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2.3. Mimarhkta Uyarlanabilirligin Gerekg¢eleri

Stirdiiriilebilir kentsel ortamlar i¢in gelecegin taleplerine yonelik tasarlanan
uyarlanabilir binalar 6nemli bir yere sahiptir. Siirdiiriilebilir gelecek i¢in uyarlanabilir
binalarin 6nemi, degisim ve mevcut yapi1 stokunun etkili degerlendirilmesinde yatmaktadir.
Bu baglamda bu boliimde mimarlikta uyarlanabilirligin gerekgeleri olarak degisim, mevcut
yap1 stokunun degerlendirilmesi ve alternatif kullanimlar ile ekonomik, ¢evresel ve sosyal

gereksinimler anlatilmaktadir.

2.3.1. Degisim

Degisimin dogas1 ve temposu yapili ¢evre iizerinde dnemli etkilere sahiptir. Binalar
kullanim 6mrii boyunca hem sosyal, ekonomik ve fiziksel ¢evreden hem de kullanicilarin
gereksinim ve beklentilerindeki degisikliklerden etkilenmektedir (Russell ve Moffatt, 2001).
Bilgi teknolojisindeki gelismeler, ¢evresel kaygilar, ¢alisma uygulamalarindaki
diizenlemeler, kiiresel rekabetteki artis ve calisma, yasam ve ulagima iligkin artan
gereksinimler yeni kentsel alan talepleri olusturmaktadir (Kincaid, 2002). Binalar degisen
kullanici ihtiyaglarina, yasam ve ¢alisma diizenine, hizli teknolojik inovasyonlara ve binanin
hizmet Omrii dolmadan binanin kullanimini engelleyen diger degisikliklere yanit

verebilmelidir. Bu gereklilikler siirdiiriilebilir tasarim standardinin bir pargasidir (Fernandez,
2003).

Binalarin kullanim omiirleri boyunca degisiklik gereksinimlerine sahip olmasi
binalarin tasarlanmas1 ve ingas1 siirecinde esneklik yaklasiminin g6z Oniinde
bulundurulmasin1 gerekli kilmaktadir. Bu degisikliklerin kapsami i¢ mekanda bitis
ylizeylerinin yenilenmesi/degistirilmesi gibi kiiciik 6l¢ekli miidahalelerden mevcut yapiya
ek yapilmasi gibi biiyiik 6lgekli miidahalelere kadar genis bir dlgekte cesitlenebilmektedir.
Binalarda kullanict ve donanim akigslarini iyilestirmek, yeni servis ve ekipmanlarin binaya
dahil edilmesi, kullanict siifinin degismesi gibi ¢esitli nedenler degisiklik sebebi
sayilabilmektedir (Keymer, 2000).
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Giliniimiizde, teknolojik yenilik, ekolojik farkindalik, farklilasan ekonomik ve sosyal
oncelikler, yapili ¢evre lizerinde ¢esitli 6l¢eklerde degisime yonelik baski yaratmaktadir. Bu
tip degisimlere tepki verecek bicimde gelismemis olan yapili ¢evrelerde gereksiz malzeme
kullanim, atik miktar1 artirmakta ve buna bagli olarak dogal ¢evre olumsuz etkilenmektedir
(Fernandez, 2003). Bu yiizden binalarin kullanici ihtiyaglarin1 karsilama yetenegi diizenli
olarak analiz edilmelidir. Kullanici ihtiyaglarinin binanin mevcut kapasitesini asabilecegi
durumda bina yeniden degerlendirilmelidir. Steward’a (1997) gore mevcut kapasitenin

yetersizlestigi lic secenek vardir (Keymer, 2000):

1. Kullanicilarin ihtiyact degigsmezken binanin bu ihtiyaglar1 karsilama kapasitesinin
azalmasi.

2. Binanin bazi ihtiyaglar karsilama kapasitesinin degismesi ve baslangi¢ ihtiya¢larini
karsilamada yetersiz olmasi.

3. Kullanicilarin ihtiyaglari degistigi i¢in binanin yeni ihtiyaclari karsilama kapasitesine

sahip olmamasi

[k iki madde bina performansinin azalmasi ve binanin eskimesi sonucu mevcut
ithtiyaclarin karsilanamamasini ifade etmektedir. Son madde ise gelisen ve degisen ihtiyag
talebine karsilik binanin yetersiz kalmasi ile iligkilidir.  Binalardaki degisim bina
performansinin degisimi ve kullanic1 taleplerinin degisimi olmak iizere iki baslikta

incelenebilir.

2.3.1.1. Binada Eskime ve Performans Degisimi

Binalarda degisim ic ve dis faktorlerin etkisiyle gerceklesmektedir. I¢ faktdrlere baglh
degisiklikler dogrudan binanin fiziksel ve fonksiyonel kosullarindan kaynaklanmaktadir
(Douglas, 2006). Binaya gerekli bakimlarin yapilmamas: veya ihtiyag ve beklentileri
karsilamamasi gibi nedenlerden dolay1 servis sistemlerinin degistirilmesi gibi degisikliler
i¢sel degisikliklere 6rnek olarak verilebilir. Ancak dis faktorlere bagh degisiklikler bina ile
dogrudan ilgili olmayan ekonomik ve yasal kosullarin etkisiyle ger¢eklesmekte ve binalarda
eskime, artan mekansal ve iglevsel gereksinimlere ve azalan taleplere bagli olarak ortaya

cikmaktadir. Ornegin, geleneksel endiistriyel talepteki azalma 20. yiizyilin ikinci yarisinda



32

itibaren bircok endiistriyel yapinin ihtiya¢ fazlasi haline gelmesine neden olmustur ve bu

dissal faktorlere bagli bir degisikliktir (Douglas, 2006).

Bina sahipleri ve kullanicilar, binalarda belirli bir performans diizeyine dair arayis
icerisindedir ve bina performansi siklikla fiziksel 6zellikler ve iglevlere dayanan 6n tanimli
kriter ve standartlar araciligiyla belirlenmektedir (Godlin, 1995, alintilayan: Keymer, 2000).
Ornegin, mevcut iklimlendirme sistemi artik bir hacmin 1sitma ve sogutma ihtiyacini
karsilayamayacak kadar eskidiginde veya ekonomik olarak dezavantajli hale geldiginde
performans standartlarini karsilayamaz kabul edilmektedir. Bu durumda onarilmasi ya da
degistirilmesi gerekmektedir. Artik kullanicinin taleplerini karsilamayan binalar ise eskimis

hale gelmektedir (Keymer, 2000).

Binalar ¢esitli sebeplerden dolay1 kullanim omiirlerinin belirli safthalarinda eskime
ile kars1 karstya kalmaktadirlar (Graham, 2005). Eskime binanin giincel kosullara uyum
saglayamamasina, degisen beklentiler ve kullanimlar neticesinde binanin programatik
giincelligini  yitirmesine neden olabilmektedir. Eskime ile bozulma birbiri ile
karistirilmamalidir. Ornegin, bir binada kullanilan asbest kokenli yalitim malzemesi fiziksel
acgidan 1y1 durumda olabilir ve herhangi bir bozulmaya ugramamistir, ancak binalarda asbest
kullanimim1  yasaklayan bir mevzuat diizenlemesiyle bina yalitimi gecersiz hale

gelebilmektedir (Keymer, 2000).

Teknolojik gelismislik diizeyine sahip insaat endiistrilerinde bir binanin optimum
performansi ve kabul edilebilir en diisiik diizeydeki performansi arasindaki marj oldukga
dardir ve ingaat siireci uzayan yapilarda minimum performans seviyesi optimum performans
seviyesini agacak hale gelebilir. Bu durumda yapinin heniiz tamamlanmadan eskime siireci
baslamis demektir (Iselin ve Lemer, 1993, alintilayan: Keymer, 2000). Boylece

tamamlanamadan ve kullanilmadan terkedilmis hale gelebilirler.

Binalar uzun Omiirlii olmalarma karsilik genellikle zamana yayilan degisiklikleri
karsilayamadiklari i¢in eskime ve terk edilme ile kars1 karsiya kalabilmektedir ve bu durum
biiylik sirketlerden devlet kurumlarina, ev sahiplerinden kullanicilara kadar tiim bina
sahipleri i¢in bir tasarim problemidir (Slaughter, 2001). Problemin ¢6ziimii ise eskimeye

sebep olan faktorlerin iyi anlasilmasi1 ve gerekli Onlemlerin alinmasinda yatmaktadir.
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Lemer’e gore binalarda eskimeye sebep olan etmenler sunlardir (Lemer, 1996, alintilayan:

Keymer, 2000):

Altyap1 hizmetinin kalitesini ve seviyesini etkileyen teknolojik bazli degisiklikler
Altyap1 gereksinimlerini degistiren diizenleyici islemler

Altyapiya yonelik taleplerde degisiklige sebep olan ekonomik ve sosyal degisiklikler
Altyapiya yonelik taleplerde degisiklige sebep olan kullanici degerleri ve
davraniglarindaki degisiklikler (Lemer, 1996, alintilayan: Keymer, 2000).

Graham, (2005) ise binalarin eskimesine sebep olan faktorleri servis ve deger olarak

ikiye ayirmaktadir:

1.

Servis faktorleri: Bina bilesenleri, mekansal gereksinimler ve mekan Kkalitesi,

kullanict ihtiyaglar1 ve yonetmeliklerle ilgili olan servis faktorleri sunlardir:

Bina bilesenlerinin kotii tasarlanmasi ve hasar gérmesi,

Bilesenlerin yapimi, bakimi ve onariminin iyi yapilmamasi

Mekan biyiikliigiiniin - gereksinimleri karsilamamas: ve ergonomik kosullar
saglamamasi

Diisiik i¢ ¢evre kalitesi

Popiilasyondaki degisimler ve kullanici isteklerinin degismesi

Bina yonetmelikleri ve diger diizenlemelerdeki degisiklikler

Deger faktorleri: Toplumun estetik kaygilari, binanin maliyeti ve finansal degeriyle

ilgili olan deger faktdrleri su sekilde siralanabilir:

Binanin finansal degerinde azalma

Isletme ve bakim maliyetlerinde artis

Estetik kalite ve glincel gecerliliklere (moda, egilim, akim gibi) dair algilarin
degismesi

Diger alternatiflerin daha degerli olmasi



34

Binalarin eskimesi binanin ilk tasarim agamasindan bakim ve onarim asamalarina
kadar kullanim Omriinii kapsayici bir anlayisla ele alinmalidir. Iselin ve Lemer (1993),
yapilarin eskimesine karsi tasarim, yonetim uygulamalar1 ve eskimis bir bina ile ilgili su

stratejileri 6nermektedir (Keymer, 2000):

e Eskimeye sebep olabilecek gelismeler takip edilmelidir.

e Bina programi olusturulurken gelecekte gerceklesebilecek islevsel degisiklikler
dikkate alinmalidir.

e Ozellikle eskime tehlikesi fazla olan yapilar basta olmak iizere en son bilgilere
dayanan ve vyapilarin degisime uyumunu giiclendiren tasarim kriterleri
kullanilmalidir.

e Esneklik ve uyarlanabilirlik ulagilmasi gereken bir hedef olarak algilanmali ve
tasarim ayrintilart bu hedefi desteklemelidir.

e Yapmin kullanicilarin giincel ve gelecekteki ihtiyaglarimi karsiladigindan emin
olunmalidir.

e Tamamlanmadan eskimis yapilari 6nlemek i¢in yapim siiresini kisaltacak alternatif
tedarik yontemleri kullanilmalidir.

e insaat ve bakimda kalite artirilmalidir.

e Eskime kabul edilmeli ve eskime maliyetlerini azaltmak i¢in yapi giiglendirilmeli ve

yeniden kullanilmalidir.

2.3.1.2. Kullanic1 Taleplerinde Degisim

Geleneksel anlayis binalarda kullanim Omrii boyunca onemli bir degisiklik
olmayacagini varsaymaktadir. Fakat degisim kaginilmazdir ve gelecekte degisimin hizinin
onemli Olglide artacagini 6n gormek miimkiindiir. Bu durum, gelecekte olusacak mekansal
ve islevsel gereksinimlerin de kestirimini zorlagtirmaktadir (Russell ve Moffatt, 2001).
Ozellikle teknolojideki siirekli gelisim kullanici ihtiyaglarmin degisim yoniinii tahmin
edilmesini ve bina programini ve mekansal gereksinimlerin gelecege yonelik ele alinmasini
zorlagtirmaktadir. Yakin vadedeki degisimler tahmin edilebilirken diger degisimler gelecek

teknolojik gelismelere bagli olarak oldukca farklilasabilmektedir (Keymer, 2000). 21.
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ylizyilda yasanan degisiklilerin ¢esitliligi ve degisimin hizinin binalar1 gegmiste oldugundan
daha farkli etkileyecegini diisiindiirmektedir. Giiniimiiz dijital ¢aginin mekansal ve sosyal
talepleri oldukga farkli bir dogaya sahiptir. iklim degisikligi, cevresel felaketler ve biiyiik
halk hareketleri de gegmisten farkli olarak bu yiizyilda karsilasilan sorunlardir. Gelecegin
belirsizligi nedeniyle uzun vadeli kestirimler yapmak giliglesmektedir. Bu durum

uyarlanabilir binalarin potansiyel faydalarini azaltmaktadir (Russell ve Moffatt, 2001).

Bir dizi sosyal, ekonomik ve politik faktér yapili ¢evre ile ilgili yeni talepler
yaratmaktadir. Kentsel yayilmanin kontrolii, degisen calisma bigimlerinden dolay1 ise gidip
gelme siiresince harcanan zaman ve g¢evre kirliligini azaltma yeni talepler arasindadir. Bu
talepleri karsilamak i¢in karma kullanimli kentsel gelismeler tesvik edilmelidir (Gann ve
Barlow, 1995). Bununla birlikte konut ve is bir mekanla tanimlanmaktan ziyade eylemler
serisiyle tanimlanmaya baglamigtir. Yasam ve calisma seklinin degismesi insanlarin
yasayacaklari yer konusunda daha fazla secenek talep etmeleriyle sonuglanmaktadir.
Bununla birlikte sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ekolojik bircok nedenden dolay1 esnek
binalara olan talep artmaktadir. Binalarin insa edilme sekli degisiklikler icin yapilacak
islemlerin zorlu yikim ve yeniden insa islemleri gerektirmeyecek sekilde ekonomik ve kolay

olmasina izin vermelidir (Kronenburg, 2005).

Bazi degisimler kullanici tiirii ve kullanim sinifina 6zel olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, okul yapilarinda yeni teknolojileri dahil edebilmek igin kablo altyapisi sistemleri
ve duvar kurgularinda esneklige gereksinim duyulurken, ofis yapilarinda kat planlarinin
esnekligi, laboratuvar yapilarinda gelisen teknoloji ile uyumlu planlamalarin gelistirilmesi,
perakende magazalarda vitrin yenilenmesi igin aydinlatma sisteminin cesitliligi, saglik
yapilarinda bilgi teknolojilerindeki degisimlere uyum saglayabilecek altyapr sistemlerine

ithtiya¢ duyulmaktadir (Keymer, 2000).

Binanin uyarlanmasinda islev degisikligi yapilmasi degisimin kapsamini da
etkilemektedir. Ayni islevi koruyarak yapilan uyarlamalar sadece i¢ mekanda degisikliklere
sebep olmaktadir. Ancak eklenen boliicii duvar ve dosemelerin ses yalitimi ve yangin
korumas1 yeterli seviyede olmalidir. Binanin farkli bir isleve yonelik uyarlanmasinda ise
0zgilin islevden farkli mekansal ve islevsel gereksinimlerin karsilanmasi s6z konusudur

(Douglas, 2006). Islev degisikligi olan binalarda degisikligin 6lgegi biiyiimekte ve tahmin
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edilebilirligi zorlasmaktadir. Islev degisikligi kullanici ihtiyaglarmin karsilanmasi ve yeni
kullanim gereksinimlerinin saglanmasi i¢in mevcut bina sistemlerinin yeni sistemlerle
degistirilmesi gibi bliyiik 6l¢ekli miidahaleler gerektirebilmektedir. Bina, tasiyici sistemi
disinda diger katmanlardaki degisimler araciligiyla yeniden insa edilebilir. Yeni kullanim
gereksinimleri ile ilgili standartlasmis bilginin bulunmadigi durumlarda gerekli degisimin

Olceginin ve miidahalelerinin tahmin edilmesi gii¢lesebilir (Keymer, 2000).

2.3.1.3. Degisim Tirleri

Douglas (2006) uyarlamay1 bir binanin islevini, kapasitesini veya performansini
degistirmek icin yapilan ve yeni kosullara uyumunu saglayacak yeniden kullanim,
yiikseltme ve ayarlamalar olarak tanimlamaktadir. Keymer (2000) ve Slaughter’ gore (2001)
bina sahibinin hedeflerine ve islevden beklentilere gore binada kullanim 6mrii boyunca islev,
kapasite veya akista degisimler goriilmektedir. Douglas, Keymer ve Slaughter uyarlama ile

iligkili degisim tiirlerini s6yle siniflandirmaktadir:

e Fonksiyonda degisim: Islev bir hedefe ulasmak icin yapilmasi gereken nakliye,
iiretim ve barinma gibi insan faaliyetleri veya barinak saglamak gibi yapilarin kendisi
tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerdir (Keymer, 2000; Slaughter, 2001).
Fonksiyonda degisim binanin aym islevle kullanilmaya devam edebilmesi ya da
farkli bir kullanim veya karma kullanimla islevini degistirilebilmesidir (Douglas,
2006). Sistem ve bilesenlerden beklenen fayda saglanamadigi durumlarda ayni islev
icin mevcut sistem ve Dbilesenlerin degistirilmesi ile mevcut sistemler
yiikseltilebilmekte, mevcut islevlere yeni islevler eklenerek bina performans seviyesi
artirllabilmekte veya kullanimin degismesi durumunda yeni isleve 6zgii islevsel
birimlerin eklemlenmesi ile mevcut performans seviyesi degistirilebilmektedir

(Keymer, 2000; Slaughter, 2001).

e Kapasitede degisim: Bir yapmin yik ve hacim agisindan belirli performans
beklentilerini karsilamasidir. Yiik veya kosullardaki degisim olast yiik miktarinin
artmasina karsilik yapmin tasima performansimin artirilmasidir. Elektrik alt

sistemlerindeki c¢ikis terminal sayisinin artirllmasi yiikk degisikligine yanit
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olusturabilmektedir. (Keymer, 2000; Slaughter, 2001). Bina hacimsel olarak yatayda
veya dikeyde genisletilebilmektedir. Yatay genisleme binaya farkli cephelerden
hacimsel eklemeler yapilmasidir. Farkli bloklar arasina yapilan baglantilar yanal
eklentidir. Dikey genisleme binaya yeni bir kat eklenmesi veya ¢at1 kat1 ve bodrumun

kullanima uygun diizenlenmesidir (Douglas, 2006).

e Performansta degigim: Bina performansinin yeniden diizenleme ve iyilestirmelerle
(Refurbishment/ rehabilitation)ya da yenileme ve restorasyonla (Renovation/
restoration) artiritlmasidir. Yeniden diizenleme ve iyilestirmelerle binanin estetik ve
fonksiyonel performansinin artirilmaktadir. Kapsamli bakim ve onarimla birlikte
binay1 giincel standartlara getirmek i¢in 6nemli yapisal degisiklikleri kapsamaktadir.
Restorasyon genellikle konut ve kamu binalariyla sinirlt olan biiyiik adaptasyon
caligmalaridir. Yenileme ¢ogunlukla konut ve ticari yapilarda gerceklesmekte ve

restorasyona gore daha az 6nemli isleri kapsamaktadir (Douglas, 2006).

o Akista Degisim: Bir binanin i¢indeki ve etrafindaki insan, donati ve g¢evresel
kosullardaki degisimlerdir. Cevredeki degisimler yapili ¢evre ve binalar arasindaki
151k, ses ve hava gibi iklimsel ve fiziksel ¢evre kosullarinin degigsmesidir. Sabit bir
pencere acilir kapanir pencereyle degistirildiginde bina i¢indeki hava sirkiilasyonu
degismektedir. Insan ve nesnelerin degisimi binada gergeklestirilen siire¢ ve
organizasyonel degisiklikler neticesinde insan ve nesnelerin gegisi, hareketi ve
organizasyonundaki degisimlerdir. Ornegin bir bina yatay veya diisey yonde
genisletildiginde insan akisini iyilestirmek icin ek diisey sirkiilasyon elemanlarina

ihtiya¢ duyulabilir (Keymer, 2000; Slaughter, 2001).

2.3.2. Mevcut Yapi Stokunun Degerlendirilmesi ve Alternatif Kullanimlar

Mevcut yapr stoku mali, fiziksel ve kiiltiirel varligin bir pargasidir. Stirdiriilebilir
toplum ancak bu kaynagin etkili kullanimiyla miimkiindiir (Russell ve Moffatt, 2001).
Mevcut yap1 stokunun yetersiz kullanimi ve yapi1 stokunun kontrolsiiz genislemesine bagh

olarak gereginden fazla enerji ve malzeme akisinin ortaya ¢ikmasi kentsel alanlar igin
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¢oOziilmesi gereken bir problemdir. Yikimlar neticesinde ortaya ¢ikan kati atiklarin geri
dontigiimii daha yiliksek maliyetli oldugu icin genellikle atilmakta veya yakilmaktadir.
Tadilat ve yeni ingaatlarda yiliksek miktarda temel malzemelerin kullanimiyla insaat sektorii
onemli bir dogal kaynak tiiketicisidir. Bu baglamda kentsel alan sorunlari, kaynak kitlig1 ve

ekolojik krizlere uyarlanabilir binalar ¢6ztim olabilir (Russell ve Moffatt, 2001).

Terkedilmis kentsel alanlar esnek ve pozitif planlama anlayis1 ile yeniden
canlandirilabilme potansiyelindedir. Ancak yeniden canlandirma stratejilerinin dinamikleri
baglama gore farklilik gostermekte, dolayisiyla bir sehirde uygulanan strateji diger bir sehre
uygun olmamaktadir. Bos yapi stokuna karsi planlamacilar kisa ve uzun vadede iki
problemle karsilasmaktadir. Kisa vadede yapi1 stokunun nasil kolay bir sekilde yeniden
kullanilacagi, uzun vadede ise gelecekte yapi stokunun kontrolsiiz genislemesinin nasil
Onlenecegi ¢coziim gerektiren 6nemli problemlerdir (Heath, 2001). Ayn1 zamanda, kentsel
alanlarin yeni yap1 stokunun olusmasinda dncelikli olarak tercih edilmesi eski ve kullanim
dis1 kalmis binalarin da gelecek ¢oziimler arasinda ele alinmasini gerektirmektedir. Ulagim
ve iletisim olanaklarmin gelistirilebildigi ve farkli kullanimlar1 destekleyen uyarlanabilir

bina tasarimlari ile potansiyel eskimenin 6nlenebilmesi de s6z konusudur (Heath, 2001).

Her bina, kullanic1 arz1 bakimindan bir dizi farkl fiziksel, finansal, fonksiyonel ve
konuma dayali degisim potansiyeli sunmaktadir. Taban alani, kat planlari, servis
sistemlerinin nitelikleri, bina yas1 ve karakteri gibi kriterler fiziksel potansiyeller olarak
degerlendirilebilir. Ulagim, eglence ve aligveris mekanlarina yakinlik ve erigim, ¢alisan ve
miisterilere gore elverislilik binanin konumuyla ilgili kaynaklardir. Finansal agidan kira,
satin alma ve bina degeri miilk sahibi i¢in farkli maliyet ve kazang kaynaklaridir. Ayrica her
bina kendine 6zgii bir esneklik derecesi ve degisim potansiyeline sahiptir. Kullanicinin
taleplerinin binanin sundugu kaynaklar ve konumla eslesme derecesi binanin kullanicinin

ithtiyaglarina uygunlugunu belirlemektedir (Kincaid, 2002).

Ticari yapilarin konuta doniisiimiinii inceleyen Heath (2021) doniisiim potansiyelini
kullanilmayan alan arz1 ve kullanici talebi arasindaki dengesizlik {izerinden tanimlamaktadir
(Heath, 2001). Cogu bina mevcut kullanimin ihtiyaglarina gore tasarlanmis olmasina ragmen
degisen kullanimlara uyarlanabildikleri takdirde konut talebi mevcut bina stokundan

karsilanabilir (Gann ve Barlow, 1995). Doniisiimiin sagladig1 kentsel yogunluk ve artan
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toplu tasima kullanim siirdiirtilebilirlik bakimindan da tesvik edici bir segenek sunmaktadir

(Heath, 2001).

Arz ve talep dengesi kalici olarak saglanamamakla birlikte zamanla periyodik olarak
kurulur. Arz talep dengesindeki degisimler bir binanin émrii siiresince ger¢eklesmektedir.
Binalarda hizla degisen gereksinimler sonucu ortaya ¢ikan arz ve talep durumundaki
dengesizlikler bos ve yetersiz nitelikteki binalarin yeniden kullanimi1 ve mali ve fiziksel

kullanim beklentisine heniiz ulagsmamis artan bina stokunun degistirilmesi ile

giderilebilmektedir (Kincaid, 2002).

Mevcut bina stoku kullanicilarin ihtiyaglarini karsilamadigi i¢in bos binalarin sayist
giderek artmaktadir. Baska bir deyisle mevcut bina stoku yapisal olarak uzun 6miirlii fakat
kisa kullanim 6mriine sahiptir (Geraedts, 2008). Kisa islev/kullanim 6émriine sahip binalar
kaynak kullanimi ve ekonomik agidan verimli degildir. Kisa islev/kullanim omriine sahip
binalarda binanin etkin kullanim siiresi azaldig: i¢in yikim ve atiklar1 yok etme maliyetleri
de artmaktadir (Slaughter,2001). Kullanilmayan binalar ekonomik ve sosyal boyutlar
bakimindan da siirdiiriilebilir degildir. Ciinkii bu binalardan gelir saglanmazken miilk
sahipleri vergi 0demeye devam etmektedir. Yikim ve yeniden insa da dayaniklilik ve
stirdiiriilebilirlik anlayisiyla ters distiigii icin ekonomik ve sosyal acidan istenmeyen bir

durum ortaya ¢ikmaktadir (Remoy and Voordts 2009).

Literatiire gore, uyarlanabilirlik, yap1 stokunun kontrolsiiz genislemesi problemine
karsilik olarak yeni, giiclii ve pratik bir ¢6ziim olarak sunulmustur (Adaptable Futures 2021,
Douglas 2006). Uyarlanabilir, geri doniistiiriilebilir, stirdiiriilebilir, tiiketici odakli, esnek ve
acik bina konseptiyle uzun Omiirli olan striiktiirel tasarimlarin islevsel Omrii
uzatilabilmektedir (Geraedts, 2008). Uyarlanabilir yeniden kullanimdan 6nce diisiiniilmesi

gereken bir dizi farkli kosul mevcuttur:

1. Miidahale etmeksizin kullanim: Kisa vadede ek bir harcama olmaz ve olumsuz bir
sonugla karsilanmaz. Mevcut eksiklikler giderilmedigi i¢in sorunlar biiyiiyerek

sonraki bir tarihe ertelenecektir (Douglas, 2006).

2. Mevcut kullanimin siirdiiriilmesi: Kisa vadede hizmet omriiniin devamini saglar.

Emlak vergileri ve bakim igin mali harcamalar devam etmektedir (Douglas, 2006).
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3. Bos bwrakma (Vacancy): Pazar firsatlarinin daha iyi oldugu kosullar olusuncaya
kadar bina bos birakilir (Kincaid, 2002). Emlak vergisi ylkiimliiliikleri, temizlik,
aydinlatma ve 1sitma maliyetleri azalir. Fakat vandalizm ve ¢okmeyi
(gecekondolastirma)-squatting, (Lopez, 2013) engellemek igin giivenlik ve

emniyette tutmak gerekir. Toz, kir ve neme karsi savunmasizdir (Douglas, 2006).

4. Yenileme: Yenileme mevcut bir yapiy1r degisen kullanici taleplerini karsilayacak
derecede yeniden olusturulmasidir (Keymer, 2000). Bu sekilde potansiyel
kullanicilar i¢in binanin pazar taninirligi artirilabilir (Kincaid, 2002). Kisa vadede en
pahali segenektir. Ayrica yapmin yeniden kullaniminda gecikme yasanmaktadir

(Douglas, 2006).

5. Piyasaya arz: Binaya herhangi bir ek yatirim yapmadan potansiyel kullanicilarin
binay1 kiralamasina veya satin almasia yonelik tesvikler uygulanabilir (Kincaid,
2002). Miilkiin faydali kullanim siiresinde kesinti yagsanmaz. Reklam vermek i¢in ek

yatinm gerektirmektedir. Kisa siirede uygun bir alic1 bulunamayabilir (Douglas,

2006).

6. Uyarlama: Binanin fiziksel ve ekonomik o6zellikleri gelistirilir. Bozulma ve eskime
ertelenirken uzun vadede faydali kullanimi devam eder ve dolayisiyla bos kalma
olasilig1 azalir. Fakat uzatilmis kullanim 6mrii ve ytikseltilmis performans yeni bir
binaya kiyasla ¢ok biiyiik degildir (Douglas, 2006). Kincaid’e (2002) goére binalar

kullanim sinifinin degistirilmesine bagl olarak iki sekilde uyarlanabilir:

a. Binanin ayni kullanim sinifinda degisen kullanim talepleri i¢in uyarlanmasi

veya yardimci kullanimlarin dahil edilmesi ve
b. Binanin farkli kullanim sinifi veya karma kullanimlar i¢in uyarlanmasi

7. Yikma/Elden ¢ikarma: Sitenin yeniden gelistirilmesi veya satilmasidir (Kincaid,
2002). Yonetim ve igletme maliyetleri azalir. Fakat potansiyel olarak faydali miilkiin

kaybina neden olur. Reklamcilik ve profesyonel iicretlerin 6denmesi ek maliyetlerdir
(Douglas, 2006).

Secenekler arasinda binanin kullanim smifinin degistirilmeksizin yardimci veya
karma kullanimlarla uyarlanmasi ya da farkli kullanim simifina ait yeni bir kullanimla

uyarlanmasi baskin olasiliklardir. Karmasik kullanim 6mrii 6ngdriilen binalarda kullanim
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Omrili tasarimi icin ¢esitlendirilmis secenekler diisiiniilmesi gerekmektedir. Genis bir
yelpazede ¢esitlendirilmis kullanim 6mriine sahip binalar yapili ¢evreyi zenginlestirmekle
birlikte kaynaklarin daha verimli sekilde kullanilmasini saglamaktadir. Tasarimdaki
cesitlilik ayn1 zamanda binada gergeklesebilecek Ongoriillmemis programatik degisimlere
daha iyi yanit gelistirmeyi saglayacak iglevsel nitelik kazandirmaktadir (Fernandez, 2002).
Kincaid’e (2000) gore projelerin uygulanabilirligi seceneklerin goreceli maliyeti,
degeri, riski ve saglamligina baglidir. Olas1 segenekler arasinda uyarlanabilir yeniden
kullanimi diisiinen katilimcilar (bina sahipleri ve yoneticiler) bes temel durumu iyi
degerlendirmelidir:
1. Binanin mevcut kullaniminin potansiyeli ve finansal degeri
2. Binanin mevcut kullaniminin yenilenmesi veya uyarlanabilir yeniden kullanim
olanaklar1
3. Bos ve yetersiz binalarin uyarlanabilirlik potansiyeli
4. Kullanim degisikligi icin potansiyel secenekler

5. Yeni kullanimlar i¢in 6nerilen segeneklerin stratejik ve teknik uygulanabilirligi

Uyarlanabilir yeniden kullanimda alinacak kararlarin yerindeligi igin belirlenen
uygulanabilirlik kriterlerinin ve tutarsiz kullanict tercihlerinin iyi analiz edilmesi

gerekmektedir (Kincaid, 2002).

2.3.3. Ekonomik, Cevresel ve Sosyal Gereksinimler

Bina dogasi1 geregi karmagik bir sistem oldugu i¢in uyarlanabilirlik ¢ok yonlii olarak
degerlendirilmelidir. Bina alan ve bilesenleri degisirken zaman i¢inde kalici olma ihtimali
binanin stirdiirtilebilirligini iyilestirme dahil olmak iizere ekonomik, sosyal ve g¢evresel
acidan birgok firsat yaratmaktadir (Sekil 2.16) (Nakib, 2010). Uyarlanabilir binalarin
ekonomik etkisi paydaglarin binadan elde ettigi degerle; sosyal etki toplumsal refahla ve
cevresel etki ¢cevreye saglanan faydalarla dl¢iilmektedir (Manewa vd., 2016). Esnek mimari
degisimi desteklemeyen binalara gore uzun siire kullanilmakta, kullanicinin miidahalesine
uyum saglamakta, teknik olarak giincellenebilmekte, daha ekonomik ve ekolojik olmaktadir

(Kronenburg, 2005).
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Sekil 2.16. Uyarlanabilirlik gereksinimleri

Binalarin maliyetleri ve sagladiklar1 faydalar zamana bagli olarak artis veya azalis
gosterebilmektedir. Tasarim ve ingaat asamasinda binaya yatirim yapmak gerekmektedir.
Kullanim asamasinda ise bir bina kiralanma ya da satilma yoluyla gelir saglamaktadir. Bina
miilkiyet siiresi binanin sahibine gore biiyiik dl¢lide degismektedir. Spekiilatif miilk sahipleri
binay1 5 yildan daha az zamanda satmak isterlerken kurumsal mal sahipleri ise uzun siireli
kullanilabilecek bina istemektedirler. Uzun veya kisa vadeli de olsa gelismelere uyum
saglayacak sekilde tasarlanan binalarin degeri artmaktadir. Kurumsal mal sahipleri
gelecekteki degisimlere uyum saglayacak binalara ihtiya¢ duymaktadir. Kisa vadeli mal
sahipleri ise binanin uyarlanabilirligini sonraki bina sahibine katma deger olarak
pazarlayabilmektedir (Keymer, 2000). Uyarlanabilir binalar ayn1 zamanda daha hizli maddi

geri doniis sagladigi i¢in uzun vadede karl bir yatirnrmdir (Manewa vd., 2016).

Bina sahipleri binalart ilk insaat maliyetleri {izerinden degerlendirmektedir.
Geleneksel goriisiin aksine gelecek 50 yil boyunca binanin isletme ve bakimi, servis
sistemlerindeki yiikseltmeler ve plandaki yeniden diizenlemelerin maliyeti ilk insaatin
maliyetinden daha fazla olabilir. Uyarlanabilir binalar uzun vadede kendini amorti ettigi i¢in
kullanim O6mrii maliyetleri esnek sistemlerin sagladigi ek tasarruflarla dengelenebilir
(Keymer, 2000). Uyarlanabilir binalar malzeme kalitesi ve enerji performanslarina gore
tasarlandig icin ilk ingaat maliyetleri yiiksektir. Fakat miilkiin kullanimi1 esnasinda tadilatlar
ve iyilestirmelerle harcamalar periyodik olarak devam etmektedir. Uyarlanabilir binalarda
tadilat ve iyilestirmeler esnasinda yapidaki kesinti siireleri daha kisa olmaktadir. Malzeme
ve bilesenler sokiilebilir olarak tasarlandigi i¢in degisim daha kolaydir (Manewa vd., 2016).
Kesinti siirelerinin kisaligi ve degisimin kolayligindan dolayr kullanim omrii maliyeti
geleneksel tasarlanmis binalara gore daha diisiiktiir (Russell ve Moffatt, 2001). Bu nedenle

[k planlama asamasinda gelecekteki olasi degisimler iyi analiz edilmelidir (Keymer, 2000).
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Insaat sektorii bircok iilkede en biiyiik endiistri olmakla birlikte en ¢ok kaynak ve
enerji tiikketilen sektorlerden biridir. Bir bina insaat ve yikim siireci dahil olmak iizere
kullanim &mrii boyunca biiyiik miktarda atik olusturmaktadir (Fernandez, 2003). Insaatta
kullanilan temel kaynaklarin kullaniminin azaltilmasi, yikimdan sonra insaattan c¢ikan
atiklarin kontrolii ve baska yapilar i¢in kaynak olarak kullanimi dogada yenilenemeyen
kaynaklarin tiikketimini azaltir. Siirdiiriilebilir yapilar kullanicilara saglikli ve konforlu
ortamlar sunarken yapiin hem insaat stirecinde hem de hizmet siirecindeki bakim ve onarim
faaliyetleri sonucunda olusan atiklarin  kontrolii ve gerekli kaynaklarin verimli
kullanilmasimi saglamaktadir. Kaynak ekonomisi, kullanim Omrii tasarimi ve insancil
tasarim siirdiiriilebilir mimari ilkeleri kapsaminda ortaya konan yaklagimlardir (Yilmaz ve

Bakis, 2005).

Kentsel alanda hava kirliligi, sera gazi iiretimi, su kirliligi, kat1 atiklar gibi ¢evre
sorunlarinin 6nemli bir kismi bina kullanimina dayanmaktadir. Bahsedilen gevre sorunlari
yenilenemeyen kaynaklarin tiiketilmesi, orman, tarim ve dogal yesil alanlar tahrip olmasi,
biyolojik cesitliligin azalmasi ve kiiresel 1sinmaya neden olmaktadir. Siirdiirtilebilirlik ve
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in ingaat sektoriindeki uygulamalarda degisiklige gidilerek ¢evre
sorunlar1 ve sonuclar1 6nemli dl¢ilide azaltilabilir (Yilmaz ve Bakis, 2005). Graham’a (2005)
gore hammadde ve enerji tiiketiminin azaltilmasi, ¢evresel hasarin azaltilmasi, iklim
degisikliginin yavaglamasi, malzeme israfinin 6nlenmesi ve saglikli insanlar i¢in saglikli
cevrelerin yaratilmasi igin yap1 endiistrisi, endiistriyel sistemler ve yapili ¢evrede bazi

hususlara dikkat edilmelidir:

e (Cevreye zarar vermeyen iiretim siirecleri kullanilmalidir.

e Atk liretilmemesi i¢in kapali malzeme dongiileri tercih edilmelidir.

e Hammadde kaynagi sehirlerden elde edilmelidir. Yeni binalar i¢in gerekli olan
malzeme ve bilesenler i¢in mevcut yapilar kullanilabilir.

e Dogal siirecleri taklit eden ve dogayla biitiinlesen binalar tasarlanmalidir.

e FEkosistemin sagligini ve esnekligini artiran binalar ve endiistriyel sistemler
kullanilmalidir.

¢ Binalarin kullanimi ucuz ve bakimi kolay olmalidir.

¢ Binalar insanlarin i1yi hissetmesini, rahatlamasini saglamali ve kullanicilara ilham

vermelidir.
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Bir bina mevcut gereksinimleri karsilarken gelecekteki gereksinimlere de yanit
verebiliyorsa ¢ok fazla enerji ve malzeme tasarrufu saglanabilir. Ancak mimarideki en
biiyilk sorun hizla degisen ihtiyag, istek ve gereksinimlerdir (Estaji, 2017). Binalar
kullanimin gerektirdigi gereksinimleri karsilayamadiginda tercih edilebilecek ii¢ segenek

vardir (Geraedts,1998):

1. Mevcut binay1 uyarlamak
2. Yeni bir bina insa etmek

3. Baska bir binaya taginmak

Siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in esnek ve uyarlanabilir tasarim 6nemli bir yere sahiptir.
Binalarin hizmet dmriiniin uzun olmasi ve alanin verimli kullanim1 ¢evresel performansi
yiikseltmektedir (Russell ve Moffatt, 2001). Degisimi ve yeniden kullanimi desteklemeyen
binalar ise siirdiiriilebilir kabul edilmemektedir (Croxton ve Randolph, 2003, alintilayan:
Estaji, 2017). Bu nedenle binalar hizla degisen talepleri karsilayabilecek esnek bir yapiya ve

mekan organizasyonuna sahip olmalidir (Estaji, 2017).

Uyarlanabilirligi miithendislik disiplini ¢ergcevesinde ele alan Gu vd. (2004) {iretim
dongiisiinii dogal kaynaklarin bir iiretim tedarik zincirine akis1 ve bu zincirden de dogaya
atik ve kirlik akisi olarak tanimlamistir. Uyarlanabilir tasarimin amacini ise kullanilan
kaynaklarin tekrar iiretim tedarik zincirine dahil olmasi olarak ifade etmistir. Kullanilmis
kaynaklarin tretim tedarik zincirine akisi geri donlisiim, yeniden iiretme, kurtarma ve

uyarlama olmak tizere dort farkli yontemle olmaktadir (Sekil 2.17):

e Geri doniisiim (recycle) ile saf malzeme haline getirilebilir.

o Yeniden iiretme (remanufacture) ile kullanilmis parca ve bilesenler tekrar iiretilebilir.
e Kurtarma (salvage) ile iiriiniin pargalar1 {iriniin diger kopyalarinda kullanilabilir.

e Uyarlama (adapt) ile iirtinlerin faydasi genisletilerek tirtiniin kendisi farkli amaglar

icin kullanilabilir. Diger yontemler gibi parca ve malzemeye degil iirline odaklanir

(Gu vd., 2004).
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Geri doniisiim

0 Yeniden tliretme
Kurtarma 2

3 Uyarlama

Cevre Kirliligi
Kaynak Tiiketimi

Sekil 2.17. Kaynaklarin tiretim tedarik zincirine akigi ve gevre kirliligine etkisi (Gu vd., 2004)

Uyarlanabilir tasarimda {irlinlin parcalari veya bilesenlerinden ziyade {iriiniin
kendisinden saglanan fayda etkili bir sekilde kullanilir. Diger yaklasimlara gore iirlinii
tedarik zincirinin sonraki asamalarina yonlendirdigi ve iiriinii hizmete daha hizli geri
dondiirdiigii igin daha iistiin ¢evresel etkilere sahiptir (Gu vd., 2004). Russell ve Moffatt’a
(2001) gore uyarlanabilir malzeme ve tasarimlar gevre performansimi farkli noktalardan
etkilemektedir (Sekil 2.18). Uyarlanabilir binalar bina dmrii boyunca ayni miktarda malzeme
ve alan1 daha verimli kullanmakta, binanin toplam 6mrii daha uzun ve isletim performansi

daha geligsmis olmaktadir.

- Cevresel performans

| Verimli malzeme ve alan
kullanimi

D Uzun bina émrii
D Gelismis isletim performansi

Sekil 2.18. Uyarlanabilir tasarimlarin gevresel performansi (Russell ve Moffatt, 2001)

Uyarlanabilirlik siirdiiriilebilirligi tesvik etmede, gdmiilii enerji, karbon emisyonlari
ve mevcut yapt malzemelerine yapilmis olan maddi ve kaynak yatirimlarini korumada ve
gereksiz yikimlart 6nlemede etkin bir yaklasimdir (Ross vd., 2016). Uyarlanabilir binalarin
dontistiiriilmesi sahip olduklar: tasarim esnekligi ve dayaniklilik sayesinde biiytlik yenileme
islemlerine gore daha ucuz ve kolay olmaktadir. Bununla birlikte yikim ve atik miktar1 daha
az oldugu icin cevresel faydalar1 daha yiiksektir (Manewa vd., 2016). Siirdiiriilebilirlik ve

geri doniisiim gelecekteki binalarin degerlendirilmesinde temel kriterler olacaktir (Geraedts,
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1998). Bu baglamda uyarlanabilir binalar ayn1 zamanda siirdiiriilebilir binalar oldugu igin
yesil sertifikalar ve enerji derecelendirmeleriyle bu binalarin degeri ve pazar taninirlig

artmaktadir (Manewa vd., 2016).

Uyarlanabilir kentsel tasarim eskime, terk edilme ve kapsamli gelistirme ihtiyaglarini
da onleyebilmektedir. Sokaga olumlu katkilari olan eski yapilar ve uyarlanabilir diger
binalar farkli kullanimlarla yeniden kullanilabilir. Bu binalar uzun siire bos kalmadiklar1 i¢in
sucla ilgili faaliyetlerin mekan1 olmazlar. Bu sayede uyarlanabilir binalarin bulundugu
cevrede sosyal giivenlik ve refah saglanmaktadir (Manewa vd., 2016). Ornegin, 19. yiizyilin
sonu 20. ylizyilin baglarindan kalma endiistriyel depo binalarinin yeniden kullanilmasiyla
canli bir kentsel yap1 olusturulmustur. Olusturulan kentsel yapida sehrin farkli kesimlerinde
farkli karakterler gelistirilmistir. Ayrica yeni kentsel temas ve sosyallesme formlar

tiretilmistir (Maccreanor, 2008).

Uyarlanabilir binalar konfor, saglik, giivenlik, i¢ mekan ¢evre kalitesi, yasam kalitesi
araciligiyla kullanicilarin refah ve giivenligini artirirken bina ve diger kullanicilarla
etkilesimi de iyilestirmektedir. Gelecek nesiller ve mahalle 6nemsenerek zamanla gelisen
etkileyici bir cercevede bireysel ve ortak ihtiyaglarin karsilanmasina, miidahale ve
etkilesimlere izin vermektedir. Sosyal ve kiiltiirel tutarlili§in devam etmesi ve dolayisiyla
yer kimliginin korunmasina imkan vermektedir (Nakib, 2010). Tiim bu sebeplerden dolay1
uyarlanabilir binalar hem miilkiin paydaslar i¢in hem de toplum i¢in 6nemli bir yere sahiptir

(Manewa vd., 2016).

Miilk sahipleri, yatirimeilar ve kiracilarin uyarlanabilirlik i¢in 6deme yapma istegi
ise zamana bagli olarak algilanan faydaya gore degismektedir. Miilk sahipleri binaya iligskin
gereksinimleri isletmeci, yonetici ya da diger gruplara gore daha iyi bilmektedir. Bu sebeple

miilk sahipleri uyarlanabilirlige oncelik veren ilk grup olmaktadir. (Arge, 2005).
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2.4. Tartisma

Uyarlanabilirlik kavrami literatiirde farkli disiplinler kapsaminda ele alinmakta, bu
nedenle kavrama dair farkli yorum ve tanimlar ortaya konmaktadir. Uyarlanabilirlikle ilgili
mevcut terminolojik karmasa ise uyarlanabilir tasarim kararlar1 lizerinde olumsuz etkilere

neden olabilmekte, uyarlanabilir tasarim siirecinde engel olusturmaktadir.

Uyarlanabilirlikle ilgili farkli tanimlardan mimarinin bilesenlerine zamanin dahil
edilmesi ve binanin dinamik bir sistem olarak degerlendirilmesi uyarlanabilir tasarimin
temel fikirleri olarak saptanmistir. Bu baglamda tez kapsaminda uyarlanabilirlik binalarin
baglamin gelisen taleplerine ve kullanicinin degisen gereksinimlerine uyum saglama
yetenegi olarak kabul edilmektedir. Yeniden kullanilabilir ve geri doniistiiriilebilir bina
bilesenlerinin kullanilmasi insaat sektoriiniin dogada biraktigi ayak izini kiigiiltecek ve
stirdiriilebilir bir gelecek i¢in zemin olusturacaktir. Bu nedenle binalarin artan talebi
karsilamasi, degisen kullanimlara yanit verebilmesi, bilesenlerin yeniden kullanilmasi ve
yapt elemanlarimin  kullanim sonras1 geri dondistiiriilebilir olmasinda  esneklik,
Olceklenebilirlik, sokiilebilirlik, hareketlilik, kapasite {istli tasarim, doniistiiriilebilirlik,
yeniden kullanim, modiilerlik, bagimsizlik ve yeniden donatilabilirlik uyarlanabilirlik

saglamada anahtar stratejiler olmaktadir.

Esneklik ve uyarlanabilirligin tarihsel gelisimi kapsaminda yapilan alan yazin
calismas1 genellikle esneklikle ilgili tarihsel bir bilgi birikiminin olustugunu ortaya
koymaktadir. Esneklikle ilgili ilk 6rnekler yerel kaynak ve bilgi birikiminin kullanilarak
tirerilen yerel mimari 6rneklere kadar uzanmaktadir. Ancak fikir olarak esnekligin mimariye
dahil edilmesi Modenizm ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Le Courbusier’in Serbest
plan serbest cephe anlayisi, Mies van der Rohe’nin total mekdn anlayisi, De Stijl hareketinin
esnek ve c¢ok amacgli i¢ mekanlart Modernizm kapsaminda iiretilen esnek mimari
orneklerindendir. Uyarlanabilirlikle ilgili yapilan alan yazin incelemesinde ise tarihsel
siirecte giliniimiize yaklastikca yapilarda uyarlanabilirlik tartismasina iligkin bir¢ok

stratejinin Habraken ve Brand’in yaklasimlari lizerinden sekillendirildigi saptanmastir.

Hollandali mimar N. John Habraken ve 1964’te Einhoven’da kurdugu SAR

(Stichting Architecten Research) grubu tarafindan “Destekler teorisi” olarak da bilinen
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“Acik yapi/bina” konseptine gore bina destek ve dolgu sistemleri olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Destek diizeyi yapinin uzun Omiirlii ve kalic1 olan yapisal niteliklerinden
olusmakta, dolgu diizeyi ise destek diizeyine kiyasla daha kisa omiirlii ve kullanici tarafindan
uyarlanabilecegi Ongoériilen yap1 katmanlarini igermektedir. Bu yaklasima gore destek
seviyesinde minimum kalite kullaniciya sunulmakta ve dolgu seviyesi araciligi ile talebe
gore bina ylikseltilebilmektedir. Giiniimiize kadar ¢ogu Avrupa, Latin Amerika, Japonya ve
Cin olmak iizere diinyanin farkli yerlerinde A¢ik Yap1 yaklasimina dayali ¢ok sayida bina

insa edilmistir.

Habraken’in yaklasimi uyarlanabilirlik ve esneklik fikrinin gelisimi {izerinde 6nemli
bir etkiye sahip olsa da bu iki kavramin dolgu diizeyinde ele alinmas1 yoniinde bir sinirliliga
sahiptir. Bu kapsamda binay1 sistemler hiyerarsisi olarak degerlendiren katmanlara ayirma
yaklagimi binay1 farkli degisim oranlarina sahip katmanlara ayirarak katmanlarin zamansal
boyutunu tasarima dahil etmektedir. Mimarlik ve kentsel ¢evre lizerine yapilan gesitli
arastirmalarda olusturulan siniflandirma sistemleri Brand’in binay1 katmanlara ayirma fikri
tizerinden ¢esitlenmektedir. Binay1 katmanlara ayirma yaklasimi arasgtirmanin kapsamina
gore c¢esitlenmekte, dolayisiyla sistem ve alt sistemlerin sayisi arastirmaya gore degisiklik

gostermektedir.

Uyarlanabilirlik tartigmasi ile ilgili saptanan son yaklasim ise Schneider ve Till’in
Sert ve Yumusak yaklasimidir. Yap: kullanim ve teknoloji temelinde ele alinmakta ve
tasarimcinin On planda olup olmamasina gore sert ve yumusak olarak ikiye ayrilmaktadir.
Yumusak yaklasimin kullanici kontroliine izin veren katilimci bir yaklagiminin aksine sert

yaklasimda daha ¢ok mimar 6n plandadir.

Stirdiirtilebilir gelecek i¢in uyarlanabilir binalarin 6nemi, degisim, mevcut yap1
stokunun etkili degerlendirilmesi ve ekonomik, cevresel ve sosyal gereksinimlerde
yatmaktadir. Binalar degisen kullanici ihtiyaglari, yasam ve calisma diizenine, teknolojik
gelismelere ve binanin hizmet Omrii dolmadan binanin kullanimini engelleyen diger
degisikliklere yanit verebilmelidir. Binalarin kullanim Omiirleri boyunca degisiklik
gereksinimlerine sahip olmasi binalarin tasarlanmasi ve insasi siirecinde uyarlanabilirlik

yaklasiminin goéz onilinde bulundurulmasini gerekli kilmaktadir. Mevcut yapr stokunun
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kontrolsiiz genislemesine bagli olarak gereginden fazla enerji ve malzeme akisinin ortaya

cikmasi ise kentsel alanlar i¢in ¢6ziilmesi gereken bir problem olmaktadir.

Mevcut yap1 stokunun alternatif seceneklerle yeniden degerlendirilmesi ve yeni
tasarimlarda uyarlanabilirlik saglayan parametrelerin tasarima dahil edilmesi ekonomik,
cevresel ve sosyal agidan kente ve kullaniciya birgok fayda saglamaktadir. Uyarlanabilir
binalarin ilk ingaat maliyetleri geleneksel yontemlerle tasarlanan yapilara gore daha fazla
olmasima ragmen kullanim 6mrii maliyetleri daha diisiik olmaktadir. Ayrica uyarlanabilir
binalarin kullanim Omiirlerinin daha uzun olmas1 ve binada kullanilan yap1 elemanlarinin
farkli amaclarla yeniden kullanilma potansiyeli binanin dogada biraktigi ayak izini
kiigiiltmektedir. Uyarlanabilir binalar konfor, saglik, giivenlik, i¢ mekan cevre kalitesi,
yasam kalitesi araciligiyla kullanicilarin refah ve giivenligini artirirken bina ve diger

kullanicilarla etkilesimi de iyilestirmektedir.
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3. YONTEM

Binalarda uyarlanabilirlik diizeyini saptamaya yonelik bir degerlendirme kriter seti
olusturmayr amagclayan bu tezin yOntemi, uyarlanabilirlik literatiirlinde sik alintilanan
metinlere dair bir meta analiz ortaya koymak ve bu analizin bulgular1 {izerinden kavram
kullanim sikligin1 isaret eden bir sdylem/kavram analizi yiiriitme ve yorumlamaya dayalidir.
Uyarlanabilirlik konusunda arastirmacilar iki farkli fiziksel parametreyi dikkate almaktadir.
Bunlardan ilki stratejiler, ikincisi ise parametrelerdir. Bu ¢alisma kapsaminda, binalarin
uyarlanabilirlik seviyesini degerlendirmek igin yiiriitilen ¢alismalarin strateji ve
parametreleri ifade etmekte kullandiklari sdylem/kavram setleri ayri ayri irdelenmis ve

uyarlanabilirlik kavramini agiklama potansiyellerine gore secilmistir.

Sekil 3.1°de tezin yontemine iligskin akis semas1 goriilmektedir. Yontem kurgusunun
literatiir taramas1 kisminda (Faz 1), yontemin diger asamalarini da etkileyecek olan 33 temel
kaynak meta analiz i¢in se¢ilmistir. Bu se¢cimde temel kriter, ilgili literatliriin en az bir
mimari uyarlanabilirlik stratejisini ve/veya parametresini ifade etmesi, genel yaklagimlara

bir referansinin bulunmasini ve ilgili alanda sik alintilanmay1 icermektedir.

Literatiir taramasi siirecinde saptanan 33 yaymin stratejilere referans verdigi ve bu
33 yaymin 17’sinin de yapisal/fiziksel karsilik olarak kabul edilebilecek uyarlama
parametrelerine referans verildigi saptanmistir. Yontemin ikinci ana bolimii, Faz 2, ilk
olarak sdylem/kavram kullanim siklig1 izerinden uyarlanabilirlik strateji ve parametrelerinin
olusturulacak degerlendirme kriter setine se¢imine odaklanmigtir. Strateji ve parametrelerin
secilmesinden sonra mimaride uyarlanabilirlik  degerlendirme  kriter  setinin
olusturulabilmesi i¢in Strateji ve parametreler birbirleri ile iliskilendirilmistir (Faz 2). Bu
asamadan sonra, strateji ve parametre eslesmelerinin her birine, yine literatiirde kullanim
sikliklarina referansla agirliklandirilmis bir puan atanmistir. Puanlandirma  sistemi
olusturulduktan sonra, olusturulan mimaride uyarlanabilirlik degerlendirme kriter setinin

kullanilabilirligi 6rnekler iizerinden incelenmis ve degerlendirilmistir (Faz 3; Sekil 3.1).
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3.1. Mimaride Uyarlanabilirlik Degerlendirilme Kriter Setinin Olusturulmasi

Bu tez c¢alismasi kapsaminda, mimaride uyarlanabilirligin degerlendirmesinde
literatiirde sik rastlanan strateji ve parametreler iizerinden bir kriter seti olusturmak
amaglanmistir. Bu baglamda, literatiirde de gézlenmis olan strateji ve parametre ifade eden
uyarlanabilirlik yaklagimlarmin, bu ifadeleri kabul etme/kullanma sikligina dayanan bir
okuma yapmak ve elde edilen bulgularin alt iliskilerini ortaya koyarak bir kriter seti elde
edebilmek amaglanmistir. Bu alt boliim kapsaminda once literatiirdeki stratejilerden
secilecek olanlarin belirlenmesi, sonra parametre seciminin yapilmasi ve son olarak da
strateji ve parametrelerin konum, striiktiir, plan organizasyonu, servis, kabuk ve donatilar

olmak iizere alt1 katman altinda eslestirilmesine iligkin yaklasim aktarilmaktadir.

3.1.1. Stratejilerin Belirlenmesi

Yiriitiillen literatlir ¢calismast kapsaminda belirlenmis olan 33 kaynak (Sekil 3.1)
cesitli uyarlanabilirlik stratejileri ortaya koymaktadir. Secilen tiim kaynaklarin ifade ettigi
uyarlanabilirlik stratejileri belirlenmis ve Cizelge 3.1°de sunulmustur. Kapsaml literatiir
taramasina bagli olarak derlenen ve Cizelge 3.1°de sunulan stratejilere deginen 33 kaynak
Maneva vd. (2013) tarafindan kullanilan meta analiz yontemi kullanilarak ele alinmis, ancak
irdelenen literatiir kapsami genisletilmistir. Bu analiz, temelde literatiirde belirlenen
uyarlanabilirlik stratejilerin kullanim sikligin1 saptayabilmek amaciyla terminolojik bir
analiz olarak ele alinmistir. Cizelge 3.1°de sunulan verilere gore literatiirde yazarlar
tarafindan 45 strateji ifade edilmekte ve bu 45 ifade toplamda 199 kez belirtilmektedir. Bu
kavramlardan en ¢ok belirtilen esneklik/cok yénliilitk (flexibility/versatility) iken (21;
%10,6) boliimlenebilirlik (segmentability), tamir edilebilirlik (mendability), yenilenebilirlik
(replaceability), denetlenebilirlik (inspectability), akilli (inteligent) gibi stratejiler sadece 1

kez deginilmis olanlardir ve %0,50 oranindadir.

Degerlendirme kriter setine dahil edilecek stratejilerin  belirlenmesi i¢in
histogram/pareto analizi uygulanmis ve bu analize ait grafik temsil Sekil 3.2°de sunulmustur.
Sekil 3.2 saptanan strateji terminolojisinin kullanim yogunluguna iliskin dagilimi ortaya

koymaktadir.
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Cizelge 3.1. devam

TASARIM STRATEJiSI

Evrensellik (Universality)

Modiilerlik (Modularity)

Cikarilabilirlik (Ejectable)

Degistirilebilirlik (Exchangeable)

Kisisellestirme (Customization)

Yiikseltme (Upgrading)

Cesitlilik (Variability/Variety)

Bolgelenebilir (Zonable)

Uygunluk (Availability)

Ayarlanabilirlik (Adjustability)

Dayaniklilik (Durability/Robustness)

Erisilebilirlik (Accessibility)

Satin almabilirlik (Affordability)

Basitlik (Simplicity)

Bagimsizlik (Independence)

Toplu-bireysel (Collective-

individual)
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Cizelge 3.1. devam

TASARIM STRATEJiSI

Merkezi-Merkezi olmayan

(Central-Decentral)

Sekillendirilebilirlik

(Shapable)

Boliimlenebilirlik
(Segmentability)

Tamir edilebilirlik
(Mendability)

Yenilenebilirlik

(Replaceability)

Denetlenebilirlik

(Inspectability)

Uygunluk (Suitability)

Giivenilirlik (Reliability)

Kanalsizlik (Ductless)

Akilli (Intelligent)

Otomasyon (Automation)

Degisebilir (Alterable)

Duyarlilik (Responsiveness)

Ongoriilebilirlik
(Predictability)

Ortaklik (Commonality)

Sekillenebilirlik/Yumusaklik(

Malleable)
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Sekil 3.2. Literatiirde saptanan uyarlanabilirlik stratejlerinin %60’indan fazlasini agiklayan ifadelerin dagilimi
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Sekil 3.2’de sunulan histogram/pareto analizi kapsaminda literatiirde saptanan
uyarlanabilirlik tanimi olarak ifade edilen stratejilerin toplam ifadelerin %60’ 1ndan fazlasin
aciklamasi bir segme kriteri olarak belirlenmistir. Bu oranin %60 olarak kabul edilmesinin
sebebi, %60 iizerindeki oranlarin (6rnegin %70 i¢in 4 puan alan stratejiler arasindan se¢im
yapilmasi gerekmektedir) esit siklikta belirtilen stratejiler i¢in ayirict bir veri olusturma
kapasitesinin bulunmamasidir. Bu baglamda kiimiilatif olarak irdelenen degerlere gore, en
sik kullanilan 10 strateji degerlendirme kriter setinin bir pargasi olacak bigimde se¢ilmistir.
Sekil 3.2’de de goriildiigii gibi, segilen stratejiler sirasiyla, Esneklik / Cok Yonliilik
(Flexibility / Versatility) (21; %10,6), Genisleyebilirlik / Olgeklenebilirlik (Expandability /
Scalability / Extendability) (19; %9,5), Sokiilebilirlik (Dismantlability / Separability /
Partitionability / Disconnectability / Disassemblability / Deconstructibility) (14; %7,0),
Hareketlilik (Movability / Mobility) (13; %6,5), Kapasite Ustii Tasarim / Fazlalik
(Overcapacity / Redundancy) (11; %5,5), Doniistiirtilebilirlik (Convertibility) (9; %4,5),
Yeniden kullanim / Geri donilisiim (Reusability / Recyclability) (9; %4,5), Bagimsizlik
(Independence) (8; %4,0), Modiilerlik (Modularity) (8; %4,0) ve Yeniden donatilabilirliktir
(Refitability) (6, %3,0).

Degerlendirme kriter setine segilen stratejileri kisaca 6zetlemek, tanimlara iliskin
baglami netlestirebilmek bakimindan onem tasimaktadir. %10,6 siklikla ifade edilen
Esneklik / Cok Yonliiliik (Flexibility / Versatility) bir uyarlanabilirlik stratejisi olarak ele
alinmakta ancak siklikla esneklik ve uyarlanabilirlik ifadeleri arasindaki benzerlik
birbirlerinin yerine kullanilmasina neden olmaktadir (Asbolt, 2011; Manewa vd., 2016).
Bazi kaynaklar uyarlanabilirlik yerine esneklik ifadesini kullanmakta ve esnek tasarim
yaklagim ve stratejileri Onerilmektedir (Geraedts, 1998; Keymer, 2000; Slaughter, 2001;
Finch, 2009). Geraedts (2008) uyarlanabilirligi tanimlama ve degerlendirmede esnekligin
temel bir strateji oldugunu ifade etmektedir. Kincaid (2000) esneklik sayesinde kullanici
gereksinimlerine uyarlanabilen mekansal ¢oziimlerin gelistirilebilecegini ifade etmistir.
Blackstad (2001) ise bir uyarlanabilirlik stratejisi olarak kabul ettigi esnekligi bazi alt
stratejiler  lizerinden tamimlamaktadir:  sokiilebilirlik  (dismantability), yeniden
diizenlenebilirlik (rearrangeability), ayarlanabilirlik (adjustability), degistirilebilirlik
(exchangeability), degisebilirlik (alterability), hareketlilik (mobility), sekil verilebilirlik
(malleability) ve modiilerliktir (modularity) (Blackstad,2001). Birgok kaynagin esnekligi i¢

mekanin farkli kullanimlar i¢in doniistiiriilmesi olarak ele aldig1 (Larssen ve Bjerberg, 2004;
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Eguchi vd., 2011; Hagy ve Balay, 2014) ve genellikle mekandaki kiigiik 6lgekli degisimlere
referans verdigi (Russel ve Moffat, 2001) goriilmektedir. Ornegin, hiicre tipi ofis diizeninden
acik planli ofis diizenine ge¢ilebilmesi mekanin esneklik seviyesiyle ilgilidir (Eguchi vd.,
2011). Esneklik sayesinde kullanicilar mekanin sekillenmesinde aktif rol oynamakta, ayni
zamanda bu starteji gerektiginde servis ve islevlerin yenilenmesine izin vermektedir (Hagy
ve Balay, 2014). Diger yandan, esneklik kavrami bazi kaynaklarda ¢ok yonliiliik (versatility)
kavramiyla da es anlamli olarak ele alinmaktadir (Schmidt vd., 2010).

Genisleyebilirlik | Olgeklenebilirlik (Expandability | Scalability) %9,5 oraninda
belirtilen bir strateji olup mekan boyutlarindaki degisim potansiyelini ifade etmektedir
(Asbolt, 2011; Eguchi vd., 2011; Adaptable Future Project, 2021; Hagy ve Balay, 2014).
Parga kitleri (kit-of-parts), modiiler initeler, yeniden kullanilabilir geri doniisiimlii pargalar,
fazla alanlar, boliinebilir birimlerle yap1 boyutunda degisiklikler saglamak (Adaptable
Futures Project, 2021) 6lgeklenebilirlik igin verilebilecek drnekler arasindadir. Binaya parga
eklenip c¢ikarilmasiyla bina oOlgegi degistirilmektedir (Larssen ve Bjerberg, 2004).
Genisleyebilirlik bina alanina ekleme yapilabilmesi anlamina da gelebilmektedir (Russel ve
Moftat, 2001). Kullanicr taleplerine gore bir binada ve ilgili sistemlerde ekleme yapabilmek
genisliyebilirlie olanak saglar (Geraedts (2008). Finch’ e (2009) gore genisleyebilir
mekanlar diizenli biiyiiyebilen alanlardir. Blackstad (2001) genisleyebilirligi binanin belirli
etmenlere bagl olarak yatay veya dikey olarak genlesme veya yikilabilme yetenegi olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda, genisleyebilirlik ingaat alaninin boyutlari, bina konsepti,

uygun alan, altyap1 gibi alt parametreler {izerinden tariflendirmektedir (Blackstad, 2001).

Sokiilebilirlik uluslararas: literatiirde farkli terminolojilerle ifade edilmektedir
(dismantability, separability, partitionability, disconnectability, disassemblability,
deconstructibility) ve giivenli ve hizli bir sekilde yapinin pargalara ayrilmasi anlamina
gelmektedir (Geraedts, 1998; Douglas, 2006). Literatiirde bir uyarlanabilirlik stratejisi
olarak %7,0 oraninda belirtilmistir. Sokiimii kolay olan bir yap1 6ziinde uzun omiirlii ve
gevsek bir tasarimin sonucudur (Graham, 2005). S6kme isleminden sonra yap1 elemanlarinin
bagka projelerde tekrar kullanilabilmesi olanakli hale gelmektedir (Russel ve Moffat, 2001;
Gijsbers vd., 2009). Elemanlarin yeniden kulanim potansiyeli hem geri doniisiimii destekler
hem de atik miktarin1 azaltir (Russel ve Moffat, 2001; Ross vd., 2016). Yap1 bilesen ve

sistemlerinin katmanlar halinde ele alinmasi ve mekanik baglantilar bu stratejinin bir
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ozelligidir ve farkli fonksiyondaki bagimsiz katmanlarin sokiilebilir mekanik baglantilart
uyarlanabilir yeniden diizenlemeye olanak tanir (Graham, 2005). Geraedts’e (1998) gore
farkli yap1 diizeylerini ve bitisik bilesenleri etkilemeden yapi bilesenlerinin degisimi ve
hareket ettirilmesi bilesenler arasindaki baglantilarin niteligine baglhidir. Mekanik baglantilar
bilesenlerin eklenmesine ve ¢ikarilmasina olanak tanir. Kaynak gibi baglantilar bilesenlere
zarar verecegi i¢in bilesenler tekrar kullanilmayabilir (Ross vd., 2016). Ozetle, sokiilebilirlik
yapiya ve pargalarina zarar vermeden yapinin giivenli bir bi¢imde pargalarina ayrilabilmesi
anlamina gelmekte ve yapi1 eleman ve katmanlar1 arasindaki baglantilarin kuru veya mekanik
olmasi, katmanlarin birbirinden bagimsiz tasarlanmasi, prefabrik elemanlarin kullanimi

yapilarin sokiilebilirlik seviyesini artirmaktadir.

Hareketlilik (Movable/Mobility) genellikle_bina ve bilesenlerin taginabilir olmasina
referans vermektedir. (Geraedts,1998; Asbolt, 2011; Eguchi vd., 2011; Manewa vd., 2013;
Hagy ve Balay 2014). Hareketli parcalar ile mekanin uyarlanabilirlik derecesini artirmak
incelenen kaynaklarda %6,5 siklikla bir strateji olarak kabul edilmektedir. Prefabrik
miidahaleler, hareketli i¢ duvarlar, bina islevini kontrol eden akilli sistemler, hareketli tefris

elemanlar1 hareketlilik stratejisine 6rnek olarak verilebilir (Abdullah ve Al-Alwan, 2019).

Kapasite Ustii Tasarim/Fazlaltk (Overcapacity/Redundancy) gelecekteki taleplerin
belirsizligine karsilik gelistirmeyi hedefleyen bir uyarlanabilirlik stratejisi olup literatiirde
%5,5 sikliginda gozlenmektedir. Kat yiiksekligi, dolagim alanlar1 ve servis hacimlerinin
boyutlarinin kapasitenin iistiinde kurgulanmasi bir binanin uyarlanabilirlik potansiyelini
artirmaktadir (Maccreanor, 2008). Kapasite iistli tasarim ayni zamanda tasiyici sisteme
referansla da kullanilmigtir. Striiktiir ve temeller gibi yenilenme olasilig1 ¢ok az olan yap1
elemanlarinin bina 6mrii boyunca degisen gereksinimlere dayanim gosterecek bigimde

tasarlanmas1 gerekmektedir (Ross vd., 2016).

Doéniigtiiriilebilirlik  (Convertibility) (%4,5) binanin farkli fonksiyonlar igin
kullanilabilmesidir (Russell ve Moffatt, 2001; Schmidth vd., 2010; Asbolt, 2011; Manewa
vd, 2013; Manewa, 2016). Douglas’a (2006) gore ekonomik, yasal, teknik agilardan
kullanimda degisimin olanakli kilinmasi iken Finch (2009) donistiiriilebilirligi, ekonomik

islev degisikligine izin veren mekan olarak tanimlamaktadir (Finch,2009).
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Yeniden Kullamim/Geri Doniisiim (Reusable/Recyclable), uyarlanabilirlik
stratejileri arasinda kullanim siklig1 %4,5 olarak belirlenen bir stratejidir ve bina sistem ve
bilesenlerinin yeniden kullanilabilirligi ve geri dondistiiriilebilirligi ise iliskilidir (Eguchi vd.,
2011; Schmidth vd., 2010). Standardizasyon ve prefabrikasyon gibi stratejilerle de dogrudan
iligkili olan bu strateji uyarlanabilirlik maliyetlerinin yonetilebilmesi bakimindna da énem
tasimaktadir (Hagy ve Balay, 2014). Yeniden kullanim, standardizasyon ve prefabrikasyon
diizeyi, dusiik cevresel etkiye sahip malzemeler, geri doniisim diizeyi, elemanlarin
yenilenebilmesi ve/veya yer degistirebilmesiyle iligkilidir (Abdullah ve Al-Alwan, 2019).
Yapi bilesenlerin yeniden kullanilabilmesinde veya geri doniistiiriilmesinde pargalanabilirlik
gerekli bir etmendir (Douglas, 2006). Bu yiizden bilesenler arasindaki baglantilarin esnek
olmasi ve sokmeye izin verecek tekniklerin kullanilmasi 6nemlidir (Graham, 2005).
Dayanikli, toksik olmayan ve geri doniisiime elverisli olan malzemelerden yapilmis

yapilarin uyarlanabilirlik derecesi daha yiiksektir.

Bagimsizlik (Independence) yapryr katmanlarin  degisimi esnasinda diger
katmanlara zarar gelmeyecek sekilde tasarlamaktir (Russel ve Moffat, 2001). Literatiirde
ifade edilme siklig1 %4,0’tiir. Formun ortaya ¢ikisinda zaman, degisim ve uzun dmiirliiliik
arasindaki etkilesim dnemsenmelidir. Bina statik bir nesne olarak degil farkli kullanim
Omiirlerine sahip katmanlardan olusan hem yapim hem de yeniden yapilanma siire¢lerini
iceren dinamik bir sistem olarak degerlendirilmelidir (Graham, 2005). Bir bolgedeki
degisikligin diger bolgeleri etkilemesini engellemek i¢in bilesen ve sistemler fiziksel ve
fonksiyonel olarak ayrilmalidir (Slaughter, 2001; Ross vd., 2016). Sistemler i¢cin 6zel
bolgeler olusturmak degisiklik esnasindaki kapali kalma siiresini azaltmakta ve sistemlere
erisimi artirmaktadir. Sistem igi ve sistemler arasi etkilesimleri azaltmak sistemlerin
birbirine baghligin1  azaltmaktadir. Sistem bilesenleri arasindaki baglantilarin
basitlestirilmesine ~ odaklanmaktadir ~ (Slaughter, 2001).  Bilesenlerin  yapidaki
organizasyonunda kullanim siiresi uyumluluguna dikkat edilmelidir. Degisimi fazla olan
kisa omiirlii bilesenler degisimi daha az olan uzun 6miirlii bilesenler tarafindan sarilmamali
ve ¢ok giiclii baglantilar yapilmamalidir. Striiktiirel elemanlar ve bitis yiizeylerinin dayanikli
olmasi neticesinde binanin ¢ogu zaman yikilmasi yerine doniisiimii tercih edilir (Russel ve

Moffat, 2001).
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Modiilerlik (Modularity) ayrilabilen, degistirilebilen, yerel degisikliklere izin veren
bagimsiz ve kismi bagimsiz durumlara karsilik gelmekte bir mekandaki degisiklik mekanin
baska noktalarini etkilemeden gerceklesebilmektedir. Bagimsizlik stratejisine benzer sekilde
literatiirde %4,0 oraninda ifade edilmistir. Gu vd. (2004) modiilii biitiiniin geri kalanindan
nispeten bagimsiz herhangi bir alt diizenek olarak tanimlamaktadir. Modiiler tasarimi bir
semsiye terim olarak ele almakta ve modiiler tasarim, platform tasarimi ile 6zel tasarlanmis
uyarlanabilir ara yiizleri bu terim altinda incelemektedir. Platform tasariminda ortak bir
temel platform lizerine ¢esitli modiiller eklenerek {iriin ve model ¢esitliligi saglanmaktadir
(Gu vd., 2004). Tasarimdaki modiillerin, platformlarin ve diger pargalarin bir hiyerarsi
olusturabilmesi i¢in kiimeleme tekniklerine (clustering techniques) ihtiyag vardir.
Kiimeleme teknikleriyle iiriinlin parcalarinin hangi modiilde bir araya gelecegi ve
olusturulan bu modiil veya kiimelerin birbiriyle iliskisini saglamak i¢in uygun ara yiizlerin
tasarimi sistematiklestirilir. Kiimeleme iglemi sonunda tiim modiil ve kiimeler hiyerarsik bir
piramit olusturur (Gu vd., 2004). Modiiler ile ortaklik (commonality) benzer kavramlar
olarak goriilse de ortaklikta bilesen ve modiillerin sayisinda farklilagmalar vardir. Modiiler
tasarimda bilesen boyutlar1 ve ara yiizlerde standartlasma bulunur (Ross vd., 2016) ve

modiiler tasarimlar doniistiiriilebilir parcalar igermektedir (Asbolt, 2011).

Yeniden Donatilabilirlik (Refitability) yap1 pargalarmin degis tokus edilebilirligi
olarak ifade edilebilrmektedir (Geraedts,1998). Literatiirde ifade edilme oran1 %3,0’tiir.
Degistirilebilir sistem bilesenleri ile ihtiya¢ dahilinde yer degistirilebilen kiiciik birimlerin
bir araya gelmesiyle olusan kiimeli alt sistemler olusturulabilir. Gereksinimlerin uyarlanmasi
icin donatilarin eklenmesi ya da c¢ikarilmasina olanak verecek bigimde kurgulanmis
sistemlere sahip yapilar bu stratejiye sahip kabul edilebilmektedir. Veri arabirim kutularina
sahip modiillerden olusan yiikseltilmis panelli zemin degistirilebilir sistem bilesenlerine
sahiptir. Islem ve bakim faaliyetleri sirasinda sisteme erisimi kolaylastirir, insaat siirecini

basitlestirir, yapinin hizmet dis1 kalma stiresini azaltir. (Slaughter, 2001)

3.1.2. Parametrelerin Belirlenmesi

Parametreler binanin mekénsal ve yapisal 6zellikleridir. Stratejilerden farkli olarak,

fiziksel karsiliklar1 daha net tanimlanmigtir. Stratejilerin kavramsal tanimlarina kiyasla
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parametreler dogrudan bilesen, tasarim karari, fiziksel boyutlar gibi somut verilere referans
vermektedir. Binanin yapisal 0Ozelliklerini olusturan parametreler uyarlanabilirlik
seviyesinin belirlenmesinde de 6nemli bir etkendir. Binalarin uyarlanabilirligi binanin
gelecekteki olasi degisimler i¢in gerekli olan mekansal ve yapisal 6zellikleri karsilama
derecesine baglidir (EKinci, 2014). Literatiirde ¢alismanin kapsamina ve degisim Glgegine
gore yapi karakteristigiyle ilgili farkli parametreler ortaya konmustur (Cizelge 3.2). Bu
calisma kapsaminda literatiir arastirmasinda ele alinan 33 kaynagin 19’u yapilarda
uyarlanabilirlik saglayan parametreleri ele almaktadir. Cizelge 3.2°de goriildiigii gibi yine
Maneva vd. (2013) tarafindan kullanilan meta analiz yontemi benimsenmistir ve literatlirde
belirlenen uyarlanabilirlik parametrelerin kullanim sikligin1 saptayabilmek amaciyla
terminolojik bir analiz yiritiilmiistir. Cizelge 3.2’de sunulan verilere gore literatiirde
yazarlar tarafindan 17 parametre ifade edilmekte ve bu 17 parametre toplamda 140 kez ele
alinmaktadir. Parametrelerden en sik ele almanlar %10,0 oramiyla striiktiirel
tasarum/déseme/yiik ve kat plani/mekdn organizasyonudur. En az ele alinan parametre ise

%3,0 orantyla tefris elemalarvistiflenebilir/ hareketli birimler/ sabit olmayan nesnelerdir.

Degerlendirme kriter setine dahil edilecek parametrelerin belirlenmesi igin
histogram/pareto analizi uygulanmistir ve bu analize ait grafik temsil Sekil 3.3’te
sunulmaktadir. Sekil 3.3 saptanan strateji terminolojisinin kullanim yogunluguna iliskin
dagilimi ortaya koymaktadir. Sekil 3.3’te sunulan histogram/pareto analizi kapsaminda
literatiirde saptanan uyarlanabilirlik parametrelerine ait toplam ifadelerin %80’inden
fazlasin1 agiklamasi bir segme kriteri olarak belirlenmistir. Bu baglamda kiimiilatif olarak
irdelenen degerlere gore, en sik kullanilan 10 parametre degerlendirme kriter setinin bir
pargas1 olacak bi¢imde sec¢ilmistir. Sekil 3.3’te de goriildiigli gibi, secilen 11 parametre
sirastyla, striiktiirel tasarim/déseme/yiik (14; %10,0), kat plani/ mekan organizasyonu (14;
%10,0), kat yiiksekligi (12; %8,6), teknik agiklik (11, %7.,9), ¢ekirdek tasarimi ve dikey
dolasim (11, %7,9), sistem hacimleri (10; %7,1), dis cephe tasarimi (10; %7,1), bina boyutu
ve yiiksekligi (9; %6,4), mekanik ve elektrik hizmetleri/ havalandirma, 1sitma, bilgi ve
iletisim (8; %35,7), konum ve binaya erisim / bina yonlenmesi / bina yakinligi (7; %5,0) ve

i¢ mekan duvarlaridir (7; %35,0).



Cizelge 3.2. Literatiirde gegen uyarlanabilirlik parametreleri (Manewa vd., 2013°den

enigletilerek uyarlanmistir.)

olmayan nesneler

>
g & S
G Yo N
2| 8 g g S|z z
oy 4 S = g | 8 2
~ | 2 ] S 20 = S ~ | 2 =
YAPI TASARIM PARAMETRELERI 23|35 Elal ¢ £l s S| = =) =
KATMANLARI S| 2| 5 § 1 518 2 Rl 2|l sl 8T8 2|
T8l e8|l =8| || 2| 88| 2l8|=|8|c|S|=
] m > [ S © = 4 [=] o S S S = S - 8 > = s
> @ () - I > o] S > [%2) %) 2 N > - < 2
E|>|E|le|Z|3|8|8|S|s|e|2|8|2|5|=|3|3]|28|S%
S s = = < @ X 2 > i< g o] 3 = o S 8 [ < _l
£ = L2 = © a S % o | S = o 2, 2 = = = S = o
o © o] &) [o3) S =8 < = L2 = [a) = T [} > [ @)
| Ol | ¥ | T|ldglm|IJ|l<|EF|lFE|la|d|laelz| B[l =Z]2]F
KONUM Konum ve Binaya erisim/ bina yonlenmesi/bina yakinlig X X X X X X X 7
Bina boyutu ve yiiksekligi X X X X X X X X X 9
Strktiirel tasarim/doseme/ yiik X X X X X X X X X X X X X X 14
STRUKTUR Kat yiiksekligi X X X X X X X X X X X X | 12
Teknik agiklik X X X X X X X X X X X | 11
Cekirdek tasarimi ve Dikey dolagim X X X X X X X X X X X 11
Kat plani/ mekan organizasyonu X X X X X X X X X X X X X X 14
PLAN Yatay dolagim X X X X 4
ORGANIZASYONU | pap derinligi X X X X X 5
I¢c mekan duvarlart X X X X X | X X 7
Sistem hacimleri X X X X X X X 10
SERVIS N_lek_amk ve e}ektmk hizmetleri/ havalandirma,isitma, X X X X 8
bilgi ve iletisim
Yangin giivenlik tasarimi X X X 5
KABUK Das cephe tasarimi X X X X X X X X X X 10
Baglant: tiirii X X X X X X 6
YAPI Yap1 elemanlarinin segimi ve bulunabilirligi/
ELEMANLARI standart/prefabrike/Uriin ailesi/Tak calistir yap1 X X | X X 4
elemanlari
DONATILAR Tefris elemalari/istiflenebilir/ hareketli birimler/ sabit X X X 3

€9



I
I
19190001900r11 . 100%
I
17190001900¢11 ! 90%
I
I
T B =™ A 869 —
[010:31182 (001
13190001900r11 Lo S0CRISIU1500r 1] 70%
11190001900r11 60%
9190001900r11 50%
7190001900r11 40%
5190001900r11 30%
0001908A001900r1
190A001900r 1]
3190001900r11 000 01500 20%
1190001900r11 10%
30189901899r121 0%

Baglant: tiirii
Plan derinligi

Striiktiirel tasarim/déseme/ yik
Kat plani/ mekéan organizasyonu
Kat yiiksekligi
Teknik agiklik
Cekirdek tasarimi ve Dikey dolagim
Sistem hacimleri
Dis cephe tasarimi
Bina boyutu ve yiiksekligi
Konum ve Binaya erisim/ bina...
I¢ mekan duvarlari
Yangin giivenlik tasarimi
Yatay dolagim

Mekanik ve elektrik hizmetleri/...
Yapi elemanlarinin segimi ve...

Sekil 3.3. Literatiirde saptanan uyarlanabilirlik parametrelerinin %80’inden fazlasini agiklayan ifadelerin dagilimi

Tefris elemalarv/istiflenebilir/ hareketl...

79



65

Degerlendirme kriter setine segilen stratejileri kisaca 6zetlemek, tanimlara iliskin
baglami netlestirebilmek bakimindan Onem tasimaktadir. Bu baglamda striiktiirel
tasarum/doseme/yitk parametre seti %10,0 siklikla ifade edilmektedir. Tasiyic1 sistemin
nitelikleri eklenti ve uzantilarin tasarim ve yapisini etkilemektedir (Douglas, 2006).
Binalarin degisen ihtiyaclar dogrultusunda uyarlanabilir olmalarinda sahip olduklari tastyici
sistemin tiirli, boyutlart ve diizeni énemlidir. Binalarin uyarlanabilirliginin saglanmasinda
striikktiirel tasarima iliskin kararlar su sekilde 6zetlenmektedir: (a) Striiktiir dikey ve yanal
eklentileri karsilayabilecek saglamlikta olmalidir (Douglas, 2006), (b) Rasyonel bir analiz
sonucu elde edilen tahminlere gore temeller ve diger tastyicit elemanlar gelecekteki olasi
degisikliklerden kaynaklanan fazla yiiklere dayanim gostermelidir (Nakib, 2010), (c) Farkli
oturma ve yiiklemeden kaynaklanan asamali ¢cokmeyi engelleyecek izolasyon baglantilari
yapilmalidir (Russel ve Moffat, 2001), (d) Degisim ihtimali diisiintilerek kuru baglantilar
tercih edilmelidir (Nakib, 2010), (e) Yapisal zemin sistemi farkli kullanimlara uyum
saglayacak elektrik ve mekanik servis dagitim semasini igermelidir (Russel ve Moffat,
2001), () Giris ve dikey sirkiilasyon elemanlarinin konumu diisiiniilerek striiktiir boliinebilir
olarak tasarlanabilir (Nakib, 2010), (g) 6 metreden daha fazla olan striiktiirel 1zgara
beraberinde getirecegi yapisal giicteki fazlalikla uyarlanabilirlige 6nemli katki saglayabilir
(Russel ve Moffat, 2001), (h) Tasiyici sistem yeni servis kanallarimin kurulmasinda
sinirlayict unsurdur. Servis kanallarinin agilmasi binanin yangin korumasi ve akustigini de
etkilemektedir. Celik ve betonarme cergeve sistemlerde servis kanallar1 kirislere yakin
konumlarda yapilabilir. I¢ mekan kiris hatlar1 boyunca béliinebilir ve servisler béliicii

duvarlarin yakinina yerlestirilebilir (Gann ve Barlow, 1995).

Kat planv/ mekin organizasyonu yine %10,0 siklikla ifade edilen bir parametre olup
binalarin degisim uyarlanabilmesinde en dnemli parametrelerden biridir. Mekansal/hacimsel
boslugun farkli fonksiyonel birimlere ayrilma bigimi, sirkiilasyon alanlarinin kapasitesi ve
konumu, servis hacimlerinin yeri uyarlanabilirligi dogrudan etkileyen unsurlardir. Binalarin
uyarlanabilirligi iizerinde etkili olan mekansal faktdrler sunlardir: (a) Ongoriilemeyen
kullanimlara izin veren ¢ok islevli alanlarin tasarlanmasi (Russel ve Moffat,2001; Nakib,
2010), (b) Mekansal bosuktan maksimum Olciide faydalanilarak mekandan elde edilen
verimin artirtlmast (Nakib, 2010), (c) Akici ve siirekli mekéanlarin tasarlanmasi (Nakib,
2010), (d) Onemli islev ve akis1 olan mekanlara yakin tampon bélgelerle mekansal degisim

ve genlesme saglanmasi (Nakib, 2010), (e) Farkli islevler i¢in minimum alan sartlarindan
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daha fazlasinin kat yiiksekligi ve mekansal boyut araciligiyla saglanmasi (Russel ve
Moffat,2001; Nakib, 2010), (f) Mekanin yeniden diizenlenmesi ve yeni boliimlere ayrilmasi
icin modiiler yaklasimin saglanmasi (Nakib, 2010), (g) mekan organizasyonunun siki
islevsellik ve fonksiyonel ayrima goére yapilmamasi (Till ve Schneider, 2005), (h) Loose fit
(gevsek uyum) ilkesi dikkate alinarak i¢ mekan tasarimi yapilmasi (Russel ve Moffat, 2001),
(i) mekan derinliginin artirillmamasi, artmasit halinde ¢ekirdege yakin alanlara servis
mekanlar1 yerlestirilip ana mekanlarin cephe hattiyla iliskisinin saglanmasi1 (Gann ve

Barlow, 1995).

Kat yiiksekligi mevcut bir binada gerekli olan degisimlerin yapilabilmesinde ve
binanin 6zellikle farkli islevler i¢cin uyarlanmasinda 6nemli bir parametre olup literatiirde
%8,6 oraninda ele alinmustir. 1960’larda yapilmis ofislerin kat yiiksekliklerinin yetersiz
olmasi sebebiyle ihtiya¢c dogrultusunda servis sistemlerinin gilincellenmesinin zorlandigi
bilinmektedir (Eguchi vd., 2010). Ozellikle farkli islevler farkli kat yiikseklikleri gerektirdigi
i¢in her bina her islev i¢in uyarlanamaz. Ornegin; bir konut yapis1 mevcut kat yiiksekligi,
bina boyutlar1 gibi sebeplerden dolay1 hastane olarak kullanilamaz. Till ve Schneider’e
(2005) gore 1960 ve 1970’lerin ofisleri kat yiiksekligi gibi parametrelerden dolayr modern
ofis ihtiyag¢larini karsilayamadiklari i¢in kullanim degisikligine gidilerek ofis yerine konut
olarak kullanilabilmektedir. Zemin katin yiiksek tasarlanmasi binanin farkli islevler i¢in
uyarlanmasini kolaylastirmaktadir (Russel ve Moffat, 2001). Blackstad’a (2001) gore kat
yiiksekligi fazla olmalidir. Endiistri yapilar gibi kat yiiksekligi ve striiktiirel agiklig1 fazla
olan yapilar kolayca farkl: islevler i¢in uyarlanabilmektedir. Kincaid (20000) ise fazla kat
yuksekliginin hem uzun vadede hem de kisa vadede miisriflik oldugunu savunmaktadir.
Yazara gore kisa vadede fazla enerji kullanimi sebebiyle, uzun vadede ise kullanim
degistikce miisriflik olabilmektedir (Kincaid, 2000). Kullanim i¢in gereken tavan yiiksekligi,
striiktiirel alan, servis bdlgeleri, planlama yiikseklik kisitlamalari, kisa vadeli ekonomik
baski1 kat yiiksekliginde belirleyici faktorlerdir. Kat yiiksekligi ve miimkiin olan servis
¢Oziimii dogru orantilidir. Bu yiizden HVAC, gii¢, BT hizmetleri ve boru hatt1 gibi servis
bolgesi gereksinimleri kat yiiksekliginde belirleyici diger unsurlardir. (Davison vd., 2006).
En son servis cihazlarinin yapiya entegre edilmesi esnasinda striiktiirel kat yiiksekliginin
yukseltilmis doseme gibi talepleri karsilayamamasi problem olusturmaktadir. Fakat
kablosuz teknolojilerine erisim ve kullanim arttik¢a at yiiksekligi ile ilgili sorun ¢oziilebilir

(Eguchi vd., 2011).
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Teknik aciklik (%7,9) tasiyict sistemle iligkili bir parametre olup aksiyel diizene
referans vermektedir. Eguchi vd. (2011) genis acik alanlara sahip striiktiirel 1zgaray1 kat
yuksekliginden sonra ikinci onemli parametre olarak degerlendirmektedir. Alt boliimlere
ayrilabilen bliyiik 1zgaralarla uyarlanabilir kat planlar1 tasarlanabilmektedir (Russel ve
Moffat, 2001). Davison vd.’ne gore (2006) striiktiirel 1zgara ekonomik olmayan uzun
acikliklara gerek kalmadan tiim kullanimlara izin vermelidir. 6-12 m arasindaki striiktiirel

aciklik yapisal sistem ve maliyet kisitlamalar1 agisindan idealdir (Davison vd., 2006).

Cekirdek tasarimi ve dikey dolasim (%7,9) kapsaminda ele alinan merdivenler,
servis ¢ekirdekleri ve girislerin konumu bina esnekligine olumlu etkisi olabilecek tasarim
kararlaridir (Till ve Schneider, 2005). Servis mekanlarinin konumu gelecekteki farkl
diizenlemelere adapte olacak sekilde secilmelidir. Bu yilizden bina birimler arasindaki iliski,
erisim ve servis dagilimlart dikkate alinarak dikey veya yatay olarak kolayca
genisleyebilecek, farkli fonksiyonel birimlere ayrilabilecek sekilde tasarlanabilmelidir
(Nakib, 2010). ingiltere’de Peter Phippen’mn merkezi servis sistemleri ve merdiven
cekirdekli, genis 6n cepheli evi odalarin yap1 kenar1 boyunca 6zgiirce yerlestirilmesine, bina
arkasina eklemeler yapilmasina olanak tanimaktadir (Till ve Schneider, 2005). Russel ve
Moffat’a gore (2001) merkezi bir ¢ekirdek hem yanal yiikleri karsilamakta hem de yapisal
biitlinliigii korurken yerel degisikliklere izin vermektedir. Dikdortgen planl binalarda servis
cekirdeklerinin binanin iki ucuna yerlestirilmesi i¢ mekanda kesintisiz ve genis bir alan
saglamaktadir (Keymer, 2000)._Mevcut sirkiilasyon alanlarmin yeterliligini kullanict
yogunlugu ve islev tiirii belirlemektedir (Gann ve Barlow, 1995). Asansor tasarimi i¢in en
zorlu gereksinim ayr1 asansor gerektiren karma kullanimda olabilmektedir. Asansorler
yerlestirilirken ¢ekirdek, kat plakasi verimliligini kaybetmeden ek saftlar1 kabul edecek
sekilde tasarlanmalidir. Karma kullanimli binalarda her kullanim i¢in gilivenlik ve ayri

tasima saftlar1 tasarlanmalidir (Davison vd., 2006).

Sistem Hacimleri (%7,1) binadaki servis sistemlerinin isleyisine iliskin ekipmanlarin
konumlandig, kolay miidahale icin kolay erisilebilir ayr1 bolgelere yerlestirilmesi gereken
hacimleri ifade etmektedir. Uyarlanabilirlikle ilgili olarak ele alindiginda bu parametrenin
erisilebilirligi 6nem kazanmaktadir (Till ve Schneider, 2005). Binanin yapi, duvar, tavanlar
gibi diger sistemlerine entegre kanal ve boru sistemlerinden kaginilmasi énemlidir (Nakib,

2010). Sistemlerin herhangi birindeki degisimin diger sistemleri etkilemeden
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gerceklesmesini  saglamak icin kurulum sistemleri modiiler ve ayrilabilir olarak
tasarlanmalidir (Nakib, 2010). Servislerin giincellenebilmesi i¢in dikey servisler kolay
erisilebilir kanallarda toplanmali (Till ve Schneider, 2005) ve yatayda dagilim igin
ylukseltilmis zemin ve/ veya asma tavanlar kullanilmalidir (Keymer, 2000; Till ve Schneider,

2005).

Dis cephe tasarmimi (%7,1) ic mekandaki degisimlere uyum saglayabilecek ve
teknolojik yeniliklerle giincellenebilecek nitelikte olmalidir. Cephe segiminde etkili
unsurlar; maliyet, goriinim, planlama kisitlamalar1, termal, akustik, havalandirma ve dogal
1siktir (Davison vd., 2006). Finch, Bottom vd.nin (1998) c¢aligmasina dayanarak yap1
kabuguyla iliskili birtakim parametreler belirlemistir: zeminin esnekligi, kat yiiksekligi, dis
cephe kalitesi, asansor, merdiven ve koridorlarin yeridir (Finch, 2009). Bina ayn1 zamanda
kentin bir pargasi oldugu i¢in cephe tasariminda baglamin fiziksel, kiiltiirel ve tarihi
nitelikleri 0nemsenmelidir. Bu baglamda cephe tasariminda dikkat edilmesi gereken
hususlar sunlardir: (a) I¢ mekan degisiklerini engellemeyen cephe tasarimi yapilmalidir. i¢
mekan degisikliklerinin dis cepheyi etkilemeden gerceklesmesi i¢in ¢ift cephe sistemleri
kullanilabilir (Nakib, 2010), (b) Degisimlerin ger¢eklesmesi i¢in cepheye bina iginden ve
disindan erisim olmalidir (Russel ve Moffat, 2001; Nakib, 2010), (c) Cephe uygun
arabirimlerle islevsel olarak yapidan bagimsiz olarak tasarlanmalidir (Russel ve Moffat,
2001; Nakib, 2010), (d) Farkli kullanimlara uyum saglayabilecek, abartidan uzak, binanin
havalanmasinit engellemeyen, eskilesirken giizellesen cepheler tasarlanmalidir (Nakib,
2010), (e) Cephede ihtiyaca gore giincellemelerin yapilabilmesi i¢in modiiler bir tasarim
tercih edilmelidir. Hareketli ve Kisisellestirilmis cepheler tasarlamak igin fraktal bir
kompozisyona dayanan modiilerlik tercih edilebilir (Nakib, 2010), (f) Standart modiiler
panellerden olusan cephe sistemlerinde pencere veya kapi boslugu agmak i¢in paneller
cikarilabilmekte ve degistirilebilmektedir (Keymer,2000; Russel ve Moffat, 2001), (9)
Diizensiz ve kivrimli cepheler binanin daha iyi havalanmasi ve aydinlanmasi gibi
gereklilikleri karsilamasinin yaninda parcalar arasi etkilesimi, fiziksel ve gorsel olarak

erisim ve gegirgenligi de artirmaktadir (Nakib, 2010).

Bina boyutu ve yiiksekligi (%6,4) potansiyel birim sayis1 ve kullanic1 yogunlugunu

etkilemektedir. Bu ylizden binalarin doniisiimiinde islev secimi ve kullanici profilini
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belirleyici bir faktordiir (Gann ve Barlow, 1995). Yanal genlesmeler agirlikli olarak mevcut

binanin sinirlarina gore belirlenmektedir (Douglas, 2006).

Mekanik ve elektrik hizmetleri servis sistemlerine ait bir diger uyarlanabilirlik
parametresi olarak %5,7 oraninda ele alinmistir. Nakib’ e (2010) gore servis ve teknik
donanimlar geri doniisiim, enerji ve malzeme verimliligi, genisletilebilirlik ve sokiilebilirlik
diisiintilerek tasarlanmalidir. Su, gaz, 1s1, 151k, elektrik, hava dagitimi ve atiklarin binadan
uzaklastirilmasi i¢in mekanik ve elektrikli ekipmanlarin onarimi, sékiimii ve yeniden
kurulumu 6zellikle yenileme maliyetlerinin biiyiik bir kismini olusturmaktadir (Gann ve
Barlow, 1995). Finch’ in (2009) mekanik ve elektrik hizmetlerine dair belirledigi
parametreler; 1sitma ve sogutma kontrolii, mekanik havalandirma seviyelerinin kontrolii,
yapay aydinlatma kontroli, giic, IT ve baglanti noktalarinin esnekligi ve gii¢ arzinin

kararliligidir. Bu baglamda; (a) Binaya yeni servilerin eklenmesi dikey dagitim saftlarinin

boyutlari ile iligkilidir (Keymer, 2000), (b) Drenaj ve boru hatlar1 degisen talepler icin yeterli
olmalidir (Douglas, 2006), (c) Ozellikle derinligi fazla olan binalarda havalandirma ve nem
sorununun giderilmesi i¢in mekanik havalandirma sistemleri tercih edilebilir. Doniisiimlerde
teknolojik ¢oziimlerle teknik kisitlamalarin listesinden gelinebilir (Gann ve Barlow, 1995),
(d) Ttimel alanin pargalanmasi ihtimaline karsilik servisler alt boliimlere ayrilabilmelidir.
Servislerin alt boliimlere ayrilmasi bireysel kontrolii artirmaktadir (Eguchi vd., 2011) ve (e)
Sirkiilasyon ve diger birimlerin yerleri belli ise servis ana hatt1 koridor boyunca uzatilip

servisler koridordan diger birimlere dagitilabilmelidir (Keymer, 2000).

Konum ve binaya erisim / bina yénlenmesi ve bina yakinhgina iligskin
uyarlanabilirlik parametresi literatiirde %5,0 oraninda ele alinmistir. Binanin iginde
bulundugu ¢evrenin dolu ve bos orani, parsel diizeni, yap1 yakinliklari, ulasilabilirligi, ortak
kullanim alanlar1, agik alanlar, manzara ve dogal 151k gibi etmenler binay1 farkli agilardan
etkilemektedir. Yap: bloklarinin yakinligini belirleyen unsurlar; dogal giin 15181 dagilimi,
manzara ve mahremiyet, mekansal oranlar, erisim yollari, otopark, ortak kullanim alanlar1
ve bahgeler i¢in gereken alan, yanginin yayilmasini dnlemek ve yanginla miicadele igin
bosluk, ekonomidir (insaat alaninin arsa biiyiikliigiine orani1) (Davison vd., 2006)._Bina
etrafindaki bosluk yeni ve yiikseltilmis/ yogunlastirilmis kullanim i¢in otopark alanlari,
kaldirim ve tasit yollariyla erisim gibi gereksinimlere karsilik vermelidir (Douglas, 2006).

Bina i¢i ve dis1 arasindaki gorsel baglanti, dogaya erisim ve doganin binaya dahil edilmesi
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onemlidir (Eguchi vd., 2011). Binanin yapili ¢gevreyle olan etkilesimi artirilarak gegirgenlik
ve erisilebilirlik saglanabilir (Nakib, 2010). Binada yapilacak biiyiik isler i¢in kesinti en aza
indirilmeli, giris ve ¢ikis i¢in kolaylik saglanmalidir (Douglas, 2006).

I¢ mekin duvarlart (%5) tastyici olmayacak sekilde kurgulanmali ve gelecekteki
uyarlanma olasiliklarina izin vermelidir (Till ve Schneider, 2005). Tercih edilen i¢ bolmeler
sOkiilebilir, yeniden kullanilabilir, geri doniistiiriilebilir ve hafif olmalidir (Russel ve Moffat,
2001; Nakib, 2010). Boliicii panellerle agik planli mekanlar yeniden diizenlenebilmektedir.
Yarim boliicii paneller 1sitma, havalandirma ve iklimlendirme servislerini kesintiye

ugratmaz (Keymer, 2000).

3.1.3. Strateji ve Parametrelerin Eslestirilmesi

Boliim 3.1.1 ve 3.1.2°de sirasiyla strateji ve parametrelerin degerlendirme kriter
Setine se¢ilme yontemi aktarilmistir. Toplam 10 strateji ve 11 parametre degerlendirme kriter
seti kapsaminda ele almmaktadir. Ancak literatiirde stratejiler siklikla parametrelerle
iliskilendirilmektedir. Bu nedenle bu tez ¢alismasi kapsaminda olusturulan degerlendirme
kriter setindeki strateji ve parametrelerin birbiriyle iligkilendirilmesi 6nemlidir. Ancak bu
asama Oncesinde Boliim 3.1.1°de aktarilmis olan stratejilerin birbiri ile olan iliskisini ortaya
koymak ve segilen stratejilerin diger stratejilere de belirli diizeyde referansinin bulundugunu
gostermek Onem tagimaktadir. Segilen 10 stratejinin diger stratejilerle iliskisi Sekil 3.4’te

sunulmaktadir.

Yapilarin degisime uyum saglayabilmesi i¢in Onerilen stratejilerin bazilar1 ayni
anlama gelmesine ragmen farkli kaynaklarda farkli isimlerle ge¢mektedir. Ornegin;
elasticity, extendable, expandable, scalable ve alternatif olarak shrinkable kavramlari yap1
boyutundaki degisimle ilgilidir. Ayn1 sekilde yap1 pargalarinin degisimini kolaylagtirmak,
degisim esnasinda diger katmanlara zarar vermemek ve zaman kaybini engellemek, i¢
mekandaki birimlerin birlestirilmesini veya boliimlenmesini kolaylagtirmak icin farkl
kaynaklarda  sokiilebilirlik/parcalanabilirlik  anlaminda  dismantlable,  separable,
partitionable, disconnectability, disassemblable ve deconstruction stratejileri yer

almaktadir. Neticede tiim bu durumlar literatiirde ciddi bir anlam karmasasina sebep
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olmaktadir. Terminolojideki bu anlam karmasasini gidermek i¢in Sekil 3.4.’de goriildigi

gibi belirlenen temel stratejiler ile uyarlanabilirlikle ilgili diger stratejiler iliskilendirilmistir.

— | VENIDEN KULLANIM |

L, DONUSTURULEBILIRL il

Cok iglevlilik (Multifunctional)

Fazlalik (Redundancy)

Olcunakhlik (Legibility)

— TASINABILIRLIK }

S —

Basitlik (Simplicity)
Dayamikhilik (Robustness)

Evrensel (Universal)

Givenli (Reliable)

— SOKULEBILIRLIK

—» MODULERLIK

—» ESNEKLIK

—»|KAPASITE USTOT.  |—

Biyolojik pargalanabilir (Biodegradable)

Pargalamp y. kullanilma (Disaggregatable)

p—
—

Ortaklik (Commonality)

Katlanabilir (Foldable)

Sizme (Inflatable)

Standartlhilk (Standardizasion)

UYARLANABILIR MiIMARI iCIN STRATEJILER

—» | BAGIMSIZLIK :

Uygunluk (Available)
Balimlenebilirlik (Segmentability)
Degigkenlik (Variability)
Ozellegtirilebilirlik (Customizability)

—— Ernigilebilirlik (Accessibility)

Balinebilirlik (Partitionability)

—— ————— Bélgesel (Zonable)

Baglantis1 Kesilebilir (Disconnectable)
Belirsizlik (Ambiguity)
Déniigtiriilebilir (Transformable)
Bigimlendirilebilir (Malleable)

Sekillendirilebilir (Shapable)

| Y. DONATILABILIRLIK |

Cok yonlilik (Versality)

—»|OLCEKLENEBILIRLIK |

Sekil 3.4. Temel stratejilerin diger stratejilerle iliskisi

Yeniden diizenlenebilir (Rearrangeable)
Degigtirilebilir (Exchangeable)

Seyyar (Mobile)

Istiflenebilir (Stackable)
Yiikseltilebilirlik (Upgradability)
Uzatilabilirlik (Extendable)

Elastiklik (Elasticity)

Genigletilebilirlik (Expandable)

/

FUNLIILIHOYY 318V.LdYAY HO4 SIIDILVHLS

Saptanan stratejiler birbirinden net sinirlarla ayrilamamakta, aksine farkli agilardan

birbirleri ile iligkilidir. Ornegin, yap1 elemanlari arasindaki baglantilarin sokiilebilir olmasi
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yapinin bagimsizlik, yeniden donatilabilirlik, esneklik, yeniden kullanim ve 6l¢eklenebilirlik

seviyesini de artirmaktadir.

Sekil 3.4.’e gore 10 temel stratejinin 6’s1 ile iligskilendirilen baglant1 kesilebilirlik en
onemli alt stratejidir. Baglanti kesilebilirlikte yap1 elemanlar1 arasindaki baglantilarin kuru
veya mekanik olmasi 6nemlidir. Yap1 elemanlarinin birbirinden ayrilabilir olmasi yapinin
sokiilebilirlik, esneklik, o©l¢eklenebilirligini, yeniden donatilabilirlik ve bagimsizlik
seviyesini artirmaktadir. Degistirilebilir 10 temel stratejinin 4’1 ile iliskilendirilmistir.
Fazlalik, basitlik, dayaniklilik, pargalanip yeniden kullanilabilme, ortaklik, katlanabilirlik,
standartlik, erisilebilirlik, boliinebilirlik, bolgesel ve yeniden diizenlenebilirlik ise 10 temel

stratejinin 3’1 ile iliskilendirilen alt stratejilerdir.

Ozetle, secilen stratejiler genel uyarlanabilirlik literatiiriine dair kapsayic1 niteliktedir
ve literatiirde belirtilen farkli terminolojileri de ele alma kapasitesine sahiptir. Bu asama
sonrasinda, Mimaride uyarlanabilirligin degerlendirmesi i¢in olusturulan kriter seti yapi
konum, striiktiir, plan organizasyonu, servis, kabuk ve donatilar olmak {izere alt1 katman
altinda siniflandirilmis ve stratejilerle iligkilendirilmistir. Elde edilen matris Cizelge 3.3°te

sunulmaktadir.



Cizelge 3.3. Uyarlanabilirlik degerlendirme kriter seti
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BINAYA ERISIM / YONLENME -
KONUM I YAKINLIK Yogunluk X 2
Celik X X X X X X X 9
Betonarme X X 2
STRUKTUREL TASARIM Prefabrik/betonarme X X X X X X 7
Tasima kapasitesinde fazlalik X X X 3
Kuru Baglanti X X X X X 5
BINA BOYUTU VE Az kath X 1
o YUKSEKLIGI (KAT ADEDI) Cok Kath X X 2
STRUKTUR
KY<3 metre X 1
KAT YUKSEKLIGI 3 metre<K'Y<S5,5 metre X X 2
KY>5,5 metre X X X X 4
) TA<6 metre 0
TERNIK ACIKLIK TA>6 metre X X X X 4
) Konum X X X 3
CEKIRDEK TASARIMI Celik merdiven X X X X X X 7
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Modiiler organizasyon X X X X 4
KAT PLANI/MEKAN  17qe 1 dart biiyiikliikte mekanlar X X X 4

ORGANIZASYONU - - —
PLAN Cok islevli mekanlar X X X 3
ORGANIZASYONU

Mekansal fazlalik X X X 3
) . Boliinen/ Birlesen mekanlar X X X X X X 6
IC MEKAN DUVARLARI o X X X X X 5
Yiikseltilmis doseme X X X X X X X 7
SISTEM HACIMLERI | Asma tavan X X X X X X X 7
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SERVISLER Dogal X X 5
SISTEMLER Mekanik X X 2
Hibrit X X X 3
Cift cephe sistemi X X X X X 5
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KABUK DIS CEPHE TASARIMI Bagimsiz X X X X X X 6
Evrensel X 1
Diizensiz X X 2
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Matrisin temel gruplayicisi olarak se¢ilen katmanlar sirasiyla: konum, striiktiir, plan
organizasyonu, servisler ve kabuk olarak belirlenmistir. Bu katmanlar, parametreleri
gruplamakta kullanilmistir. Bir binanin fiziksel niteliklerine uygun bi¢imde ortaya koyulan

bu katmanlar se¢ilen 11 parametreyi icerecek sekilde organize edilmistir (Cizelge 3.3).

Konum katmani segilen parametrelerden binaya erigim / yonlenme / yakinlik ile
iliskilendirilmistir. Ozellikle yap1 alanindaki yogunluk bir alt parametre olarak almmustir.
Bu kararin temel sebebi, binanin i¢inde bulundugu parselde yogunlugun az olmasimin
yapinin yatayda genislemesine olanak taniyabilmesidir. Ayrica olast kullanim
degisikliklerinin otopark, yesil alan ve rekreasyon alani gibi agik alan ihtiyacini karsilama
potansiyeline sahiptir. Bu baglamda, bina parselinde uyarlanabilirlige ve genlesmeye olanak
taniyan bosluk bulunmasi dlgceklenebilirlik ve doniistiiriilebilirlik ~ stratejileriyle

iligkilendirilmistir.

Striiktiir katmani altinda gruplanan ana parametreler striiktiirel tasarim, bina boyutu
ve yiiksekligi (kat adedi), kat yiiksekligi, teknik aciklik, ¢ekirdek tasarimidir. Bu
parametreler alt parametrelere ayrilmistir. Ornegin, striiktiirel tasarim tasiyici sistemin
niteligini belirleyecek bazi alt parametreler lizerinden detaylandirilmistir: celik ¢ergeve,
betonarme ¢ercgeve, prefabrik betonarme c¢erceve, tasima kapasitesinde fazlalik ve kuru
baglanti gibi. Tasiyici sistemin farklilasmasi belirli uyarlanabilirlik diizeylerini beraberinde
getirebilmektedir. Ornegin, yerinde dékme betonarme bir striiktiir ¢elik bir striiktiire oranla
daha az uyarlanabilirlik potansiyeline sahip olabilmektedir. Tasima kapasitesinde fazlalik
gelecekte uyarlanabilirlik gereksinimleri i¢in art1 deger olusturabilmektedir. Ya da bulon
veya pergin gibi kuru baglanti elemanlar ile birlestirilen celik tasiyicilar kolaylikla
sokiilebildikleri ve islem esnasinda yapi elemanlarina zarar verilmedigi icin sokiilebilirlik
ve yeniden kullanmimi destekleyebilmektedir. Ayrica bitmis ¢elik profillerin fabrikadan
santiye alanina getirilmesi ve insa edilmesi bu elemanlarin hareketliligiyle ilgilidir. Yeniden
kullanilmayacak olan ¢elik tastyicilar geri doniistiiriilerek yeni tirlinler elde edilebilir. Kuru
baglantil1 betonarme ve ¢elik elemanlardan olusan hibrit tasiyicilar ve prefabrik betonarme
tastyici sistemler ¢elik tastyici sistemler gibi sékiilebilirlik, olceklenebilirlik, hareketlilik ve
yeniden kullanim stratejileriyle ilgili alt parametrelerdir. Ayrica tasiyici elemanlarin gergeve

sistem olarak insa edilmeleri i¢ mekdnin ve cephenin tasiyicidan bagimsiz olarak
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tasarlanmasina ve dolayisiyla esmneklige imkan vermektedir. Yigma sistemler

uyarlanabilirligi desteklemedigi igin tabloya aktarilmamistir (Cizelge 3.3).

Bina boyutu ve yiiksekligi (kat adedi) yine striiktiir katmani altinda bir parametre
olarak matrise islenmistir. Kat adedi binalarin islev degisikliginde etkili bir parametredir.
Ornegin, az kath binalar &zellikle konuta uyarlamada tercih edilirken ¢ok katli yapilar
kullanici sayisinin fazla oldugu islevsel uyarlamalari igin potansiyel sunmaktadir. Kat adedi
ile iligkili alt parametreler az ve ¢ok katli olarak belirlenmistir ve bu alt parametrelerin her
ikisi de doniistiiriilebilirlik ile, ayrica ¢ok katli yapilar fazla kullanici sayisina olanak

taniyabilecegi i¢in kapasite iistii olma ile iliskilendirilmistir (Cizelge 3.3).

Kat yiiksekligi i¢in li¢ alt parametre belirlenmistir. 3 metreden az kat yiiksekligine
sahip binalarda servislerin yatayda dagilimi i¢in asma tavan ve yiikseltilmis doseme
yapilmasi durumunda basik mekanlarin olusma ihtimali artmaktadir. Bu durum &zellikle
mekanik havalandirmaya ihtiyag duyan mekanlarin olusumunu ve islevsel degisiklikleri
olumsuz etkilemektedir. 3 metre ve 5,5 metre arasindaki kat ylikseklikleri ile bu
olumsuzluklar ortadan kaldirilabilmektedir. Kat yiiksekligi 5,5 metreden fazla olan
mekanlarda asma kat veya ylikseklige bagli olarak ara katlar yapilabilmektedir. Kat
yiiksekligi ile ilgili tiim alt parametreler yapilarda esneklik saglamaktadir. Kat yiiksekligi 3
metreden fazla olan yapilar déniistiiriilebilirlik icin daha uygun olabilmektedir. Asma kat
veya ara kat yapilabilecek kat yiiksekligine sahip yapilar ise dl¢ceklenebilirlige ve Kapasite

iistii olma durumuna katki koymaktadir (Cizelge 3.3).

Literatiirde teknik acikligin en az 6 metre olmas1 onerilmektedir. 6 metreden fazla
olan teknik ac¢ikligin tasiyici boyutlari nedeniyle yapiin dikeyde genislemesi i¢in gerekli
olan fazlalig1 sagladig belirtilmektedir. Teknik acikligin fazla olmasi i¢ mekanda tasiyici
elemanlarla boliinmeyen agik alanlarla sonuclanmaktadir. Bu durum mekéanin yeniden
diizenlenmesi konusunda 6zgiirliik sagladig igin 6zellikle islevsel degisimlerin gerektirdigi
mekansal boyutlarin karsilanma ihtimalini de artirmaktadir. Bu nedenle 6 metreden fazla
teknik aciklik esneklik, dlceklenebilirlik, kapasite iistii tasarum, ol¢eklenebilirlik ve

doniistiiriilebilirlige katki saglamaktadir (Cizelge 3.3).
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Cekirdek tasarimi mekan ve sirkiilasyon hatlarinin organizasyonunda etkili olan
parametredir. Merkezi ¢ekirdekli yapilarda mekanlar cepheye yerlestirilebilmektedir. Ancak
dikdortgen planli, uzun eksene paralel mekansal organizasyona sahip yapilarda merkezi
cekirdekler yerine plan boyunca dagitilmis ¢ekirdek kullanimi erisilebilirlik ve servis
dagilim1 bakimindan daha uygundur. Cekirdeklerin sayisi ve kapasitesi ise 6zellikle islevsel
degisiklikler bakimindan 6nem tasimaktadir. Cizelge 3.3’te gortildiigii gibi ¢ekirdek tasarimi
esneklik, dlceklenebilirlik ve doniistiiriilebilirlik stratejileri ile, diisey sirkiilasyon
elemanlarinda ¢elik kullanimi ise yeniden kullanim, geri doniisiim, modiilerlik, bagimsizlik

ve yeniden donatilabilirlik diizeyinin yiiksekligi ile iligkilendirilmistir.

Mekdn organizasyonu Ve i¢c mekdn duvarlart acik plan, modiiler organizasyon,
standart biiyiikliikte mekanlar, ¢ok islevli mekanlar, boliinen/birlesen mekanlar, mekansal
fazlalik ve boliicii duvarlar olmak tizere alt segeneklere ayrilmaktadir. Mekan organizasyonu

parametrelerinin timii esneklik ve doniistiiriilebilirlik stratejileri ile iliskilidir (Cizelge 3.3).

Hizmetler katmani sistem hacimleri ve iklimlendirme sistemleri olmak iizere iki
temel parametre ile iliskilendirilmistir. Servisle ilgili tim alt parametreler yapida esneklik
ve doniistiiriilebilirlik ile iliskisi olacak sekilde tanimlanmistir. Sistem hacimleri diger
servis katmanlardan bagimsiz diizenlemeye olanak tanimaktadir. Servislerin bagimsiz
hacimlerde toplanmasi degisiklik esnasinda yikim miktarini azaltmakta ve degisim ve
onarim siiresini kisaltmaktadir. Servisler yatayda asma tavan ve yikseltilmis zemin
araciligiyla dagitilabilmektedir. Yiikseltilmis zemin ve asma tavanin modiiler diizeni ve kuru
baglantilar1 sokiilebilirligi destekleyen detaylardir. Servislerin dikeyde dagilimi ise saftlar
yardimiyla yapilabilmektedir. Yapinin 6lgeklenebilirlik seviyesini ylikseltmek icin saflarin
gelecekteki eklemeleri destekleyecek boyutlarda ve sayida tasarlanmasi 6nemlidir. Saftlarin
yapt i¢indeki konumlar1 ise servislerin yatayda dagilimini ve mekanlarin konumunu
dogrudan etkilemektedir. Yapinin havalandirma sistemi dogal, mekanik veya hibrit
olabilmektedir. Derinligi fazla olan yapilarda ve cephelerde yer almayan mekanlarda
mekanik havalandirma yapilabilir. Havalandirma i¢ mekéan diizenlemesinde onemli bir
parametredir. Hibrit havalandirma sistemi yapilara i¢ mekanin boliimlenmesinde 6zgiirliik

saglamaktadir (Cizelge 3.3).
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Kabuk katmani cephe tasarumi parametresi altinda, ¢ift cephe sistemleri, modiiler
veya panelli sistemler, bagimsiz, evrensel ve diizensiz cepheler gibi alt parametreler
kapsaminda ele alinmistir. Cephe tasarimu ile ilgili belirlenen alt parametrelerin biiyiik bir
cogunlugu yapida esneklik ve doniistiiriilebilirlik stratejilerine olanak tamimaktadir. Cift
cephe sistemi i¢ mekandaki diizenlemelerin cepheden bagimsiz olarak yapilabilmesini
saglarken, modiiler veya panelli sistemlerde gerektiginde cephe elemanlarinin boyut ve
niteliklerini degistirmeye olanak tanimaktadir. Cephenin uygun ara yiizlere sahip modiiler
birimlerden olusmas1 kapasite iistii tasarim disinda diger stratejilere katki koymaktadir.
Tastyic1 sistemden bagimsiz olarak tasarlanmis, kuru baglantili ve dayanikli elemanlardan
olusan cepheler yeniden kullanim potansiyeline sahiptir. Evrensel cephe tasarimi
fonksiyonel olarak 6zellesmemis, farkli kullanimlara uygun cephe uygulamalarina referans
verirken, diizensiz tasarim ise cephe yiizeyinin artirilmasi yoluyla daha fazla mekanin dogal

151k ve havalandirmadan faydalanmasina olanak tanimaktadir.

Cizelge 3.3’te katmanlar altinda smiflandirilan ve stratejilerle iliskilendirilen
parametre ve alt parametrelere gore, esneklik en fazla alt parametre ile iligkilendirilen temel
strateji olmustur (Sekil 3.5). Yapilara olgeklenebilirlik ve bagimsizlik ile iligkili 15
parametre, yeniden donatilabilirlik ile iligkili 10, modilerlik ile iliskili 9 parametre,
sokiilebilirlik ile iligkili 8, kapasite tstii tasarim ile iliskili 7 ve yeniden kullanim ve

herektelilik ile iligkili 6 alt parametre bulunmaktadir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5. Temel uyarlanabilirlik stratejileri ile iliskili parametre sayilari
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Alt parametreler iginde stratejilerle en fazla iligskilendirilen parametre gelik tasiyici
sistemlerdir (Sekil 3.6). Modiiler veya panel cephe sistemleri alt parametresi 8 strateji ile
eslestirilmistir. Prefabrik betonarme ¢erceveli sistemler, celik merdivenler, yiikseltilmis
doseme ve asma tavan 7 temel strateji, Kuru baglanti, boliinen/birlesen mekanlar boliici
duvarlar ve ¢ift cephe sistemleri 6 temel strateji, saft ve bagimsiz cepheler yapilara 5 temel
strateji ile iligkili alt parametrelerdir. (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6. Uyarlanabilirlik alt parametrelerinin stratejilerle iliskisinin sayisal ifadesi

Yukarida Ozetlenen parametre ve alt parametrelerle kurulan uyarlanabilirlik
degerlendirme matrisinin kullanilabilirligini ortaya koyabilmek amaciyla sonraki bdliimde
degerlendirme kriter setini olusturan alt parametrelere puan atanmis ve Bolim 4’te
puanlandirma sistemi tamamlanmis degerlendirme kriter setinin uygulanabilirligi Le
Courbusier’in Maison Domino’su, Gerrit Rietveld’in Schréoder Evi ve Mies van der

Rohe’nin Farnsworth Evi iizerinden irdelenmistir.

3.2. Mimaride Uyarlanabilirlik Degerlendirme Kriter Setinin Puanlandirma

Sisteminin Belirlenmesi

Yontem kurgusunda Sekil 3.1°de sunulan Faz 2 kapsaminda son adim olarak

tanimlanmis olan mimaride uyarlanabilirlik degerlendirme kriter setinin puanlandirmasi
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agirlikli puan atama yontemi kullanilmistir. Literatiirden gelen ve Bolim 3.1.1 ve 3.1.2°de
belirlenen kullanim sikligina referansla olusturulan agirliklandirilmis puan sistemine ait

yaklagim Sekil 3.7°de sunulmaktadir.

Kstratej k kurulan strateji parametre

[literatiirden elde edilen [literatiirden elde edilen illiskileri baglaminda, her
agirliklar 1,06 ve 0,30 agirhiklar 1,00 ve 0,50 alt parametreye

" -
arasi puanlar olarak her arasi puanlar olarak her kSJrateji Kparametre degeri
agirlikli olarak atanmustir.

parametre

stratejiye atanmustir] parametreye atanmistir]

Sekil 3.7. Degerlendirme kriter setine atanacak puanlara iligkin yaklagim

Sekil 3.7 basit bir agirliklandirilmis puanlandirma sistemi dnermektedir. Bu sistem
literatiirde strateji ve parametrelerin ele alinma sikligina paralel olarak kurgulanmigtir.
Boliim 3.1.1°de sunulan stratejilerin belirlenmesine yonelik yaklasim, 10 stratejinin se¢imi
ile sonuclanmig ve segilen stratejiler sirasiyla, Esneklik / Cok Yonlilik (21; %10,6),
Genisleyebilirlik / Olgeklenebilirlik (19; %9,5), Sokiilebilirlik (14; %7,0), Hareketlilik (13;
%6,5), Kapasite Ustii Tasarim / Fazlalik (11; %35,5), Doniistiiriilebilirlik (9; %4,5), Yeniden
kullanim / Geri dontisiim (9; %4,5), Bagimsizlik (8; %4,0), Modiilerlik (8; %4,0) ve Yeniden
donatilabilirliktir (6, %3,0). Bu stratejilerin literatiirde kullanim sikligi X/10 diizeyinde
puana doniistiiriilmiistiir. Ornegin, esneklik %10,6 oraninda ele alinmis, puan olarak 1,06
atanmistir. Her bir strateji i¢in atanan puanlar soyledir (Cizelge 3.4):

e Esneklik: 1,06 puan

e Olgeklenebilirlik: 0,95 puan

e Sokiilebilirlik: 0,70 puan

e Hareketlilik: 0,65 puan

e Kapasite Ustii tasarim: 0,55 puan

e Dontstiiriilebilirlik: 0,45 puan

¢ Yeniden kullanim/geri doniisiim: 0,45 puan
e Bagimsizlik: 0,40 puan

e Modiilerlik: 0,40 puan

¢ Yeniden donatilabilirlik 0,30 puan



Cizelge 3.4. Uyarlanabilirlik degerlendirme Kriter setinin strateji ve parametreler bazinda agirliklandirilmis puanlart (Kstrateji X Kparametre)
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BINAYA ERISIM / YONLENME / <
KONUM YAKINLIK (0,50 p) Yogunluk 0,48 0,23 0,71
Celik 1,06 0,95 0,70 0,65 0,55 0,45 0,40 0,40 0,30 5,46
Betonarme 1,06 0,40 1,46
STRUKTUREL TASARIM (1,00 p) Prefabrik/betonarme 1,06 0,70 0,65 0,45 0,40 0,40 0,30 3,96
Tagima kapasitesinde fazlalik 0,95 0,55 0,45 1,95
Kuru Baglanti 0,95 0,70 0,45 0,40 0,30 2,80
BINA BOYUTU VE YUKSEKLIGI Az kath 0,29 0,29
L (KAT ADEDI) (0,64 p) Cok Katli 035 | 0,29 0,64
STRUKTUR
KY<3 metre 0,91 0,91
KAT YUKSEKLIGI (0,86 p) 3 metre<K'Y<5,5 metre 0,91 0,39 1,30
KY>5,5 metre 0,91 1,01 0,47 0,39 2,78
. TA<6 metre 0,00
TEKNIK ACIKLIK (0,79 p)
TA>6 metre 0,84 0,75 0,43 0,36 2,38
. Konum 0,84 0,75 0,36 1,95
CEKIRDEK TASARIMI (0,79 p) - -
Celik merdiven 0,84 0,55 0,51 0,36 0,32 0,32 0,24 3,14
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Cizelge 3.4. devam
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Acik plan 1,06 0,45 0,40 1,91
R Modiiler organizasyon 1,06 0,95 0,45 0,40 2,96
KAT PLANI/ MEKAN ————
. Standart biiyiikliikt
ORGANIZASYONU (1,00 p) andart biydklukte | 1,06 | 095 0,45 0,40 2,96
PLAN Cok islevli mekanlar 1,06 0,45 0,40 1,91
RGANIZASY!

ORGANIZASYONU Mekansal fazlalik 1,06 0,55 0,45 2,06
. ) Bliinen/ Birlegen 053 | 048 033 0,23 020 | 020 1,97
iC MEKAN DUVARLARI (0,50 p) mekénlar

Béliicii duvarlar 053 | 048 0,23 0,20 0,15 1,59
Yiikseltilmis doseme 0,75 0,50 0,46 0,32 0,28 0,28 0,21 2,80
SISTEM HACIMLERI (0,71 p) Asma tavan 0,75 0,50 0,46 0,32 0,28 0,28 0,21 2,80
. Saft 0,75 | 067 0,39 0,32 0,28 0,21 2,62
SERVISLER
Dogal 0,60 0,26 0,86
SISTEMLER (0,57 p) Mekanik 0,60 0,26 0,86
Hibrit 0,60 | 054 0,26 1,40
Cift cephe sistemi 0,75 0,67 0,32 0,28 0,28 2,30
M"d“ksriz;ynﬁ panelli 1425 | 067 | 050 032 | o032 | 02 |o02 | 021 | 333
DIS CEPHE TASARIMI (0,71 p)
KABUK Bagimsiz 0,75 0,50 0,32 0,32 0,28 0,21 2,38
Evrensel 0,32 0,32
Diizensiz 0,75 0,32 1,07
TOPLAM | 21,84 | 11,25 | 465 3,06 3,29 8,81 2,35 4.8 3,24 2,34 65,63
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Benzer sekilde, Boliim 3.1.2°de se¢ilmis 11 parametreye ait puanlar da Cizelge 3.4’te

sunulmaktadir.

e Binaya erisim / Yonlenme / Yakinlik: 0,50 puan

e Striiktiirel tasarim: 1,00 puan

e Bina boyutu ve yiiksekligi (Kat adedi): 0,64 puan

e Kat yiiksekligi: 0,86 puan

e Teknik aciklik: 0,79 puan

e (ekirdek tasarimi: 0,79 puan

e Kat plan1 / mekan organizasyonu: 1,00 puan

e i¢ mekan duvarlari: 0,50 puan

e Sistem hacimleri: 0,71 puan

e Sistemler: 0,57 puan

e Dis cephe tasarimi: 0,71 puan

Literatiirden elde edilen bu strateji ve parametre puanlari, sirasiyla uyarlanabilirlik
literatliriiniin %60 ve %80’ini agiklamaktadir. Dolayisiyla ifade edilen tiim strateji ve
parametreler arasindaki oranlar kabul edilmistir. Bu baglamda, atanan her bir alt parametre
icin iligkilendirilen stratejinin ve ilgili list parametrenin puanin ¢arpimi ile elde edilen

puanlar Cizelge 3.4’te sunulmaktadir.

Cizelge 3.4’te sunulan puanlandirma sisteminin uygulanmasina iliskin kosullar su
sekilde 6zetlenebilir:

e Striiktiirel tasarim gibi farkli alt parametreleri iceren bir durumda; ¢elik, betonarme
ya da prefabrik alt parametrelerinin yalniz birinden puan alinabilecegi gibi, karma
striiktiir sistemlerin de puanlanabilmesi (¢oklu puan alma) s6z konusu olabilir.
Ornegin, bir yapida hem betonarme hem ¢elik sistem kullanildiysa bu durumda yapi
sirasiyla 5,46 ve 1,46 puan alabilmektedir. Benzer sekilde kat yiiksekliginin sabit
olmadig1 durumlarda (atrium vb.) yine standart kat ytiksekligi ve artirilmis kat
yiiksekligi i¢in ¢oklu puanlandirma yapilabilir.

e Puanlandirma sistemi alt parametreler bazinda yapilip toplam bir uyarlanabilirlik
skoru elde edilebilir. Tiim alt parametrelerin puanlanmasi ile elde edilebilecek en

yiiksek puan 65,63 olup en yiiksek uyarlanabilirlik diizeyini ifade etmektedir. Bu
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puan tiim alt parametrelerin karsilanmasi ile elde edilebilecek olup ilk maddede ifade
edilen ¢oklu puan alma durumunun her bir parametre ve alt parametre igin
gerceklesmesi durumunda olanaklidir.

e Alt parametreler bazinda alinacak toplam puan belirli bir uyarlanabilirlik skalasi
tizerinden degerlendirilmemektedir. Degerlendirme sisteminin temel amaci bir
toplam puan atamasi yaparak yiiksek diizey uyarlanabilirlik ya da orta diizey
uyarlanabilirlik atamay: hedeflememektedir. Aksine temel amag strateji ve
parametreler arasinda elde edilen iligkiden kaynaklanan ve Cizelge 3.4’lin son
satirinda  goriilen agirhiga gbére yapilarin  hangi stratejiler bakimindan
uyarlanabilirlige daha ¢ok yaklagtiginin kestirimini yapabilmektedir. Zira, bu
stratejilerden esneklik 21,84 puanla toplam puanin %33,28’ini agiklamakta,
olceklenebilirlik 11,25 puanla toplam puanin %17,14’lini ve déniistiiriilebilirlik

8,81 puanla toplam puanin %13,42’sini agiklamaktadir.

Ozetle, elde edilen ve puanlandirma sistemi tamamlanmis olan mimaride
uyarlanabilirlik degerlendirme kriter Seti nicel bir puanlandirma sistemi olmaktan ziyade,
nitel bir degerlendirme aracidir ve temel amaci fiziksel parametrelerin okumasini yaparak
uyarlanabilirligin hangi stratejilere daha fazla dayandigin1 saptamay1 amaglamaktadir. Bu
aracin kullanimi ve uygulanabilirligine dair detayli tartisma bulgular boliimiinde 6rnek

incelemeleri tizerinden sunulmaktadir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

20. yiizyilin temel sorunlarindan biri zamanin mimariye dahil edilmesidir. Mimari
projeye zamanin dahil edilmesi, kullanicinin g¢evresini degistirmesine izin veren belirli
seviyede degistirilebilirligin mimari forma entegre edilmesine baglidir (Bengoetxea, 2019).
Bu baglamda uyarlanabilir mimari degisime yanit verebildigi i¢cin sorunun ¢oziimiinde temel
faktor olmaktadir. Uyarlanabilir mimari i¢in yapilan yatirnmlarda dogru kararlar almak ve
israftan kaginmak i¢in yapinin tasarim ve inga asamasinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda uyarlanabilirlik saglayan parametrelerin 6nem derecesinin iyi anlagilmasi bu

asamada 6nemli olmaktadir.

Bu bolimde uyarlanabilirlik degerlendirme kriter setinin kullanilabilirligini
gostermek amaciyla Le Courbusier’in Maison Domino’su, Gerrit Rietveld’in Schroder Evi
ve Mies van der Rohe’nin Farnsworth Evi degerlendirilmekte ve elde edilen bulgular
tartisilmaktadir (Cizelge 4.1.).

Cizelge 4.1. Uyarlanabilirlik degerlendirme kriter seti araciligiyla degerlendirilen 6rnekler

PROJE MAISON DOMINO SCHRODER HOUSE FARNSWORTH HOUSE

GORSEL

YAPIM

VILI 1914 1925 1945

MIiMAR Le Courbusier Gerrit Rietveld Mies van der Rohe
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4.1. Maison Domino, Le Courbusier

Esnek tasarimla ilgili ilk ornekler Le Courbusier tarafindan verilmistir. Maison
Domino 1914 yilinda geleneksel sistemde birbirine bagli yapi1 unsurlarini ayristiran ilk
betonarme iskelettir. Yapinin tiim unsurlarinin birbirinden bagimsiz olarak tasarlanmasi ve
tastyic1 duvarlarin kullanilmadan olusturulan agik alanlar mekanda ve cephede esnekligini
artirmaktadir (Islamoglu ve Giilay, 2018). Ancak tastyici sistem diizeni plan diizleminde

yapilan diizenlemeler tizerinde etkilidir.

Maison Domino dort blok iizerinde 6 kolonla desteklenen ti¢ dikdortgen levhadan ve
kisa kenar boyunca yiikselen bir ¢ift kollu merdivenden olusmaktadir. Dolgunun nasil
olacag ise belirsizdir (James-Chakraborty, 2014). Maison Domino aslinda evi olusturan
somut unsurlarin sonradan eklenip ¢ikarilmasina imkan veren soyut bir ¢ercevedir (Bilgin,
2002). Cepheyi o6zgiirlestiren teknik araglari ile yatay olana ve birbiri i¢ine gegen i¢ ve dis
mekanlara vurgu yapmaktadir (Vidler, 1989). Yap1 az katli olmakla birlikte kat yiiksekligi
ortalama 3 metredir. Mevcut kat yiiksekligi yapiya asma tavan veya yiikseltilmis zemin
yapilarak hizmetlerin yatayda dagilimina izin vermekte ve yapinin esneklik ve
dontistiiriilebilirlik seviyesini yiikseltmektedir. Ancak yapinin teknik acikliginin 6 metreden

az olmasi i¢ mekan esnekligini olumsuz etkilemektedir (Cizelge 4.2.).

Maison Domino’da yapinin somut unsurlarinin bulunmamasi ve dolgunun sonradan
yapilacak olmasi nedeniyle servis katmani ile ilgili alt parametreler basta olmak tizere bircok
parametre eksiktir (Cizelge 4.2.). Bu nedenle bu parametrelerden puan alinamamakta,

dolayisiyla yapinin uyarlanabilirlik seviyesi diisiik ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.2.”ye gore Maison Domino bir yerde insa edilmeyip sadece soyut bir fikir
oldugu igin uyarlanabilirlik degerlendirme kriter setine gore konum katmanindan puan
alamamugtir. Striiktiir katmanindan toplamda 7,5 puan alarak yapisal sistemle ilgili
belirlenen toplam puanin %25’ine ulagsmistir. Plan organizasyonu ile ilgili alt
parametrelerden 8,37 puan, servis katmanindan 0,86 puan, kabuk tasarimindan 2,70 puan

almistir.



izelge 4.2. Maison Domino’nun uyarlanabilirlik degerlendirmesi
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Cizelge 4.2. devam

=z
<
)
o
L
o
. ACIKLAMA ==
KATMAN PARAMETRE SECENEK ANALIZ "§
<
a4
<
o
}_
-
<
KAT YUKSEKLIGI KY>5.5 metre
1: 3 3,5 metre
‘ ]
TA<6 metre 3,5 METRE i 0,00
TEKNIK ACIKLIK l !
o 2]
STRUKTUR (b)
TA>6 metre
Kenarda
o ]
Konum 1,95
CEKIRDEK TASARIMI
o o
(b)
Celik merdiven
PLAN . X
) KAT PLANI/ MEKAN Agik plan 1,91
ORGANIZASYONU )
ORGANIZASYONU Modiiler organizasyon X 2,96

88



Cizelge 4.2. devam

KATMAN

PARAMETRE

SECENEK

ANALIZ

ACIKLAMA

ALT PARAMETRE PUAN

PLAN
ORGANIZASYONU

KAT PLANI/ MEKAN
ORGANIZASYONU

Standart buyiikliikte

Cok iglevli mekanlar

1,91

Mekansal fazlalik

iC MEKAN DUVARLARI

Boliinen/ Birlesen
mekanlar

Boliicii duvarlar

1,59

SERVISLER

SISTEM HACIMLERI

Yiikseltilmis doseme

Asma tavan

Saft

SISTEMLER

Dogal

0,86

Mekanik

Hibrit

KABUK

DIS CEPHE TASARIMI

Cift cephe sistemi

Modiiler veya panelli
sistem

Bagimsiz

2,38

Evrensel

0,32

Diizensiz

TOPLAM

19,43

Kaynaklar:(a) Google maps, McGuirk, 2014), (b) Quondam, 2021
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Uyarlanabilirlik degerlendirme kriter setine gore Maison Domino toplam
uyarlanabilirlik puaninin %29’unu elde etmistir. Uyarlanabilirlik ve strateji seviyelerinin
diisiik olmasinda Maison Domino’nun sadece betonarme bir iskeletten olusan bir fikir olusu

etkili olmustur (Sekil 4.1).

UYARLANABILIRLIK 29
Esneklik 36
Olceklenebilirlik 19
Sokilebilirlik 25
Taginabilirlik 21

Kapasite iistii tasarim = 0
Doniistiirtilebilirlik 39
Yeniden kullanim 32
Bagimsizlik 35
Modiilerlik 24

Yeniden Donatilabilirlik 28

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sekil 4.1. Maison Domino’nun uyarlanabilirlik degerlendirme sonucu

4.2. Schroder Evi, Gerrit Rietveld

De Stijl akimmin 6nde gelen savunucularindan Gerrit Rietveld’in Schroder Evi
mimari, mobilya tasarimi ve i¢ mekin tasarimlartyla hareketin mimarideki ikonik
orneklerinden biridir. De Stijl hareketi Hollanda merkezli bir sanat akimidir. Akim 1917¢de
yayimlanmaya baglayan ayn1 isimli modern sanat dergisi aracilig1 ile tanitilmistir. Akigkan i¢
ve dis mekanlar, temiz yatay ve dikey cizgiler, ana renkler, temel geometrik bicimler akimin

karakteristik 6zellikleridir (Rietveldschroderhuis, 2021).

Schroder Evi farkli diizlemsel elemanlarin olusturdugu akici i¢ mekanlart ile
bilinmektedir. Duvar, kapi, pencere gibi yap1 elemanlarinin farkli renklerde olmasi, bindirme
teknigi ile bir araya gelmesi ve fiziksel olarak ayrilmasi eve dinamik ve degisken bir hava

katmaktadir (Emmons ve Mindrup 2008). Ev geleneksel tarzda yapilmis 3 katl sira evlerin
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bitisigine iki kath olarak yapilmistir (Evans vd., 2006). Bu nedenle binaya 3 farkli yonden
ekleme yapilabilmektedir (Sekil 4.2.).

Sekil 4. 2. Schréder Evi, (a) digsardan goriiniis, (b) st kat goriintis (Google maps, 2021a)

Gerrit Rietveld, Schroder Evini biiyiik 6l¢iide prefabrike elemanlarla insa edilmesini
istemesine ragmen prefabrikasyonun pahali olmasi nedeniyle bina islenmis tugladan insa
edilmistir (Evans vd., 2006). Yapim sisteminde geleneksel Hollanda tugla ve ahsap yapisi
tercih edilmis, beton sadece temel, yatay ve dikey balkon levhalarinda kullanilmigtir
(Merchant vd., 2012). Ancak siislemesiz basit geometrik formu nedeniyle bina saha dis1 seri
tiretime ve yerinde montaja uygundur (Evans vd., 2006). Yapi elemanlar1 arasindaki

baglantilarin kuru olmamasi evin sokiilebilirlik ve bagimsizlik seviyesini diisiirmektedir.

Ic mekan merkezi bir cekirdek etrafinda planlanmistir. Giris katta hol, mutfak-
yemek-oturma alani, tuvalet, ¢alisma odasi, stiidyo, okuma odasi ve personel odasi; iist katta
3 yatak odasi, yemek/oturma odasi ve 1slak hacimler bulunmaktadir. Birinci kattaki odalar
arasindaki bolmeler sabit donatilar arasindaki girintilere yerlesecek sekilde katlanmaktadir
(Merchant vd., 2012). Bu kat giindiizleri bolmeler kaldirilarak agik planli olmakta,
aksamlar1 ise ii¢ farkli mekana doniismektedir (Rietveldschroderhuis, 2021).  I¢ mekan
boliicii elemanlarin tasiyict olmamasi ve hareketliligi evin esneklik, bagimsizlik,
sokiilebilirlik, olgeklenebilirlik donistiirilebilirlik ve yeniden donatilabilirlik seviyesini

yiikseltmektedir (Cizelge 4.3.).

Asma tavanin kullanilmasi servislerin yatayda dagilimini kolaylastirmakta ve onarim

ve bakim esnasinda diger yapi elemanlarina zarar verilmesini engellemektedir. Bina
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boyutlar1 ve tiim mekanlarin cephelerde yer almasi nedeniyle mekanik havalandirma
kullanilmamigtir. Cephelerin tasiyicidan bagimsiz tasarlanmast ve modiiler olarak

tasarlanmasi opak ve seffaf yiizey oraninin degisimine imkan vermektedir (Cizelge 4.3.).

Cizelge 4.3.’e gore Schroder Evi uyarlanabilirlik degerlendirme kriter setine goére
konum katmanindan tam puan almais, striiktiir katmanindan ise toplamda 11,09 puan alarak
yapisal sistemle ilgili belirlenen toplam puanin %38’ine ulagsmistir. Plan organizasyonu ile
ilgili alt parametrelerden toplam 7,38 puan alarak 15,36 puanin %48’ini, 6,28 puanla

servislerin %55’1ni, 6,03 puanla kabuk tasariminin ise %72’sini saglamaktadir.

Uyarlanabilirlik ~ degerlendirme  kriter  setine  gore  Schréoder  Evi’nin
dontstiirtilebilirlik, bagimsizlik ve yeniden donatilabilirlik seviyesi ortalamanin kismen
tizerinde c¢ikmistir. Esneklik, sokiilebilirlik, taginabilirlik, yeniden kullanim ve
Ol¢ceklenebilirlik seviyesinin ise ortalamanin kismen altinda oldugu goriilmektedir.
Modiilerlik ise %35 ile en diisiik oranli strateji olmustur. Sonug olarak Schréder Evi toplam

uyarlanabilirlik puaninin %48’ine ulasmistir (Sekil 4.3.).

UYARLANABILIRLIK 48
Esneklik 47
Olceklenebilirlik 46
Sokiilebilirlik 47
Tagiabilirlik 47
Kapasite {istii tasarim 41
Doniistiirtilebilirlik 55
Yeniden kullanim 46
Bagimsizlik 56
Modiilerlik 35
Yeniden Donatilabilirlik 55

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sekil 4.3. Schroder Evi’nin uyarlanabilirlik degerlendirme sonucu



Cizelge 4.3. Schroder Evi’nin uyarlanabilirlik degerlendirmesi
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4.3. Farnsworth Evi, Mies van der Rohe

Mies van der Rohe’nin <’ Az ¢oktur’” anlayisinin somutlagsmis hali olarak kabul edilen
ve 20. yilizy1l mimarisinin simgelerinden biri olan Farnsworth Evi (1945-1951) Illinois’de
yer almaktadir (Sekil 4.4.). Evde yapisal netlik ve minimalist yaklasimin izleri
bulunmaktadir (Sunwoo, 2006). Ev c¢elik I profillerle yerden koparilmis farkli kotlarda yer
alan iki dikdortgen plakadan olusmaktadir. Diisiikk kottaki plaka acgik teras olarak
kullanilmakta, iist kotta ise yar1 kapali bir teras ve gelik ¢erceve seffaf duvarlarla ¢evrili ana
mekan bulunmaktadir. i¢ mekanda merkezi bir cekirdek etrafinda giineyde yasam alanlari,
kuzeyde mutfak ve doguda banyo ve yatak odasi bulunmaktadir (Pottgiesser ve Ayon, 2019).
Evde tasiyici sistem disinda diisey eleman olarak yiizeyleri mobilya olarak da kullanilabilen
tuvalet bolmeleri bulunmaktadir (Bilgin, 2002). I¢ mekanda béliicii elemanlarn az sayida
olmasi ve tastyici elemanlarin olmamasi binanin esneklik, dontistiiriilebilirlik ve bagimsizlik
seviyesini artirmaktadir. Binanin etrafinda bos alanlarin olmasi ise yapiya yatayda eklemeler

yapilmasina imkan vermektedir (Cizelge 4.4.).

Sekil 4. 4. Farnsworth Evi (Arkitektuel, 2021a)

9 m x 24 m iki yatay plakadan olusan ana mekan 9 m aralikla dizilmis 8 tane 20
cm’lik I profille taginmaktadir (Fu, 2019). Binada yap1 elemanlar1 birbirleriyle

kaynastirilmamig yilizeysel temaslarla bir araya getirilmistir. Celik tasiyict elemanlar
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birbirine kaynaklanmistir. Déseme plakasi hazir beton blok, izolasyon malzemesi, dokme
beton, har¢ ve traverten kaplamadan; tavan plakasi L profil bitis elemani, harg, izolasyon
malzemesi, hazir beton plak, asma tavan demir 1zgaras1 ve asma tavandan olusmaktadir
(Bilgin, 2002). Binada ¢elik elemanlarin kullanilmasi az sayida tasiyici ile genis bir mekanin
gecilmesine dolayisiyla i¢ mekanda esneklik ve dlgeklenebilirlik seviyesini biiyiik dlciide
artirmaktadir. Asma tavan ise hizmetlerin yatayda dagilimini saglamakta, bakim ve onarim
esnasinda diger yapi elemanlarmma zarar verilmesini engellemekte, tadilat siiresini
kisaltmaktadir. Celik tasiyic1 sistem ve asma tavan yapinin esneklik, sokiilebilirlik,
hareketlilik, modiilerlik, yeniden donatilabilirlik ve bagimsizlik seviyesini yiikseltmektedir
(Cizelge 4.4.).

Yapinin orantili iki dikdortgen plakadan olusmasi, tastyic sistem diizeni, i¢ mekan
kapali mekanlarin boyut ve diizenleri binanin modiilerlik seviyesini artirmaktadir.
Farnsworth Evi tek katli oldugu i¢in merdiven ve hizmetlerin yatayda dagilimini saglayan
servis safti bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢ekirdek tasarimi ve safttan puan alamamustir.
Yapinin cepheleri celik tastyici elemanlar ve camdan olugmaktadir. Cepheler isleve gore

ozellestirilmedigi i¢in farkli kullanimlar i¢in de uygundur (Cizelge 4.4.).
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Cizelge 4.4."e gore Farnsworth Evi uyarlanabilirlik degerlendirme kriter setine gore
konum katmanindan tam puan striiktiir katmanindan 9,43 puan, plan organizasyonu ile ilgili
alt parametrelerden toplam 8,37 puan, servis katmanindan 3,66 puan ve kabuk katmaniyla

ilgili parametrelerden ise 2,70 puan alarak toplamda 24,87 puana ulagsmistir.

Uyarlanabilirlik degerlendirme kriter setine gore Farnsworth Evi’'nde uyarlanabilirlik
ve diger stratejilerin hepsi ortalamanin altinda deger almistir. Bunda 6zellikle evin tek katli
olmasindan dolay1 ¢ekirdek ve saft ¢coziimiiniin olmamasi, bilesenler arasindaki baglantilarin
1slak olmasi, cephelerde degisime izin veren modiiler veya panelli sistemlerin
kullanilmamas1 nedeniyle degerlendirme kriter setinde toplam uyarlanabilirlik puaninin

%37’sine ulagsmistir (Sekil 4.5.).
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4.2. Tartisma

Bu boliimde Maison Domino, Schroder Evi ve Farnsworth Evi uyarlanabilirlik
degerlendirme matrisi ile degerlendirilmistir. Uyarlanabilirlik degerlendirme matrisine gore
Maison Domino sadece bir fikir oldugu i¢in konum katmanindan hi¢ puan alamamuis, servis
ve kabuk katmanindan ise sadece birer parametreden puan almistir. Ancak kat yiiksekligi,
tasiyici sistem ve plan 6zellikleri nedeniyle uyarlanabilirlik potansiyeli yiiksektir (Cizelge
4.5.).

Cizelge 4.5.e gore degerlendirilen yapilarin kat yiiksekliginin en az 3 metre olmasi
asma tavan ve yiikseltilmis zemin yapimina imkan vermekte ve yapilarin bagimsizlik ve
sokiilebilirlik seviyesini ylikseltmektedir. Ancak kat yiiksekliginin 5,5 metreden az olmasi
yapilarin farkli kullanimlar i¢in uyarlanmasini sinirlandirmaktadir. Yapilarin hepsinin agik
planli olmasi ve boliicii elemanlarin tagiyict olmamasi yapilarin esneklik, dlgeklenebilirlik,

doniistiiriilebilirlik ve bagimsizlik seviyelerini yiikseltmistir.

Cizelge 4.5. Maison Domino, Schréder Evi ve Farnsworth Evi’nin uyarlanabilirlik degerlendirmesi
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Sekil 4. 6. Yapilarin degerlendirme matrisine gore strateji ve uyarlanabilirlik puan yiizdeleri

Schréder Evi boliinen/birlesen mekanlar, modiiler panellerin kullanilarak cephelerde
opak ve seffaf ylizeylerin degistirilmesi ve ¢ekirdek tasarimi nedeniyle diger yapilardan daha

yuksek puan almistir (Sekil 4.6.).
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5. SONUC

Mimaride uyarlanabilirlik kavraminin degerlendirilmesine iliskin bir yontem nerisi
sunan ve bu yontemi modern mimarlik yapilarindan Maison Domino, Schroder Evi ve
Farnsworth Evi {izerinden irdeleyen bu ¢alisma 5 boliimden olusmaktadir. Uyarlanabilirlikle
ilgili yapilan literatiir arastirmasi temel arastirma ve alt arastirma sorular1 kapsaminda
mimarlikta uyarlanabilirlik kavraminin irdelenmesi ve tarihsel gelisimi, mimarlikta
uyarlanabilirlik yaklagimlari, mimarlikta uyarlanabilirligin gerekgeleri ve tartisma olmak
izere 4 boliimden olugmaktadir. Yontem boliimii mimaride uyarlanabilirlik degerlendirme
kriter setinin olusturulmasi ve mimaride uyarlanabilirlik degerlendirme kriter seti i¢in

puanlandirma sisteminin gelistirilmesi olmak tizere iki boliime ayrilmistir.

Uyarlanabilirlikle ilgili literatiiriin farkli disiplinleri icermesi ve uyarlanabilirlik
bilesenlerinin zamanla degisen gereksinimler sonucu plansiz bir sekilde ortaya cikisi
uyarlanabilirlikle ilgili farkli yorum ve tanmimlamalara sebep olmakta, dolayisiyla
uyarlanabilirlik kavraminin net bir sekilde ifade edilmesini zorlastirmaktadir. Ayrica
birbirinin yerine kullanilan kavramlarin farkliliklarinin ortaya konmasi uyarlanabilir

binalarin gelistirilme asamasina olumlu katk: saglayacaktir.

Binalarin yapisal omriinlin sosyal, ekonomik, teknolojik degisimlerin etkisiyle
islevsel dmriinden fazla olmasi binanin yasam siiresi boyunca doniisiime ugramasini zorunlu
kilmaktadir. Degisime uyum saglayamayan yapilarin atil kalmasi ya da yikilmasi ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve ekolojik bakimdan siirdiiriilebilir bir se¢enek degildir. Bu baglamda
degisime yanit olusturmak ve siirdiriilebilir bir kentsel ortam icin uyarlanabilir, geri
dontistiiriilebilir ve esnek binalar etkili ve pratik bir ¢6ziim olmaktadir. Dijital ¢agin kent ve
kullanici tizerindeki etkileri, iklim sorunlari, halk hareketleri ve kiiresel sorunlar gibi bu
ylizyila 6zgii sorunlar degisimin niteligini ve kapsamini gegmisten farklilagtirmaktadir. Bu
nedenle yapilarin uyarlanabilirligini artirmaya yonelik ¢6ziimlerin tercihinde gereksiz veya
etkisiz ¢ozlimlerden kaginmak i¢in fizibilite ve tasarim asamasinda degisim farkli

boyutlariyla ortaya konulmalidir.
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Uyarlanabilir binalarin tasarlanmasi ve inga edilmesi Oniindeki en biiyiikk engel
yatirimcinin veya kullanicinin maliyet anlayisi olmaktadir. Binalarin degerlendirilmesinde
ilk ingaat maliyeti yerine kullanim 6mrii maliyeti referans alindiginda uyarlanabilir binalarin

geleneksel yontemlerle insa edilmis binalardan daha ekonomik oldugu goriilmektedir.

Mevcut bina stoku ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel varligin bir pargasidir ve
stirdiiriilebilir bir kentsel ortam i¢in bu degerin etkili kullanim1 6nemlidir. Uyarlanabilirlik
kavramimin netlestirilmesi ve nasil degerlendirilecegine iliskin bir Ol¢iit olmasi
sirdiriilebilir bir gelecek icin 6nem tasimaktadir. Bu baglamda bu tez mimaride
uyarlanabilirlik tartismasini kapsayici tanimlarin 6tesinde, siniflandirma ve uygulamaya
yonelik degerlendirme yontemi 6nermeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda yapilan literatiir
arastirmasinda farkli disiplinleri iceren kaynaklarda uyarlanabilirlik ve esneklik saglamaya
yonelik ¢ok sayida yaklasim ve stratejiyle karsilagilmistir. Bu tez kapsami dahilinde
mekansal, teknik ve islevsel yaklasim ve stratejilerle degerlendirme kriter seti

olusturulmustur.

Mimaride uyarlanabilirlik degerlendirme kriter setinin puanlandirilmasinda agirlikli
puan atama yontemi kullanilmis ve literatiirde yer alan strateji ve parametrelerin kullanim
siklig1 referans alinarak olusturulmustur. Literatiirden elde edilen bu strateji ve parametre
puanlari, sirasiyla uyarlanabilirlik literatiiriiniin %60 ve %380’ini aciklamaktadir.
Literatlirden toplam 10 strateji ve 11 parametre degerlendirme kriter seti i¢in secilmistir.
Secilen stratejiler sirastyla esneklik, Olceklenebilirlik, sOkiilebilirlik,
hareketlilik/taginabilirlik, kapasite {istli tasarim, doniistiiriilebilirlik, yeniden kullanim/geri
doniisiim, bagimsizlik, modiilerlik ve yeniden donatilabilirliktir. Secilen parametreler binaya
erisim / yonlenme / yakinlik, striiktiirel tasarim, bina boyutu ve yiiksekligi (kat adedi), kat
yiiksekligi, teknik agiklik, cekirdek tasarimi, kat plani / mekan organizasyonu, i¢ mekan
duvarlari, sistem hacimleri, sistemler, dis cephe tasarimidir. Sonraki adimda bu strateji ve
parametrelerin literatiirde kullanim siklig1 X/10 diizeyinde puana dontstiiriilmiistiir. Son
olarak atanan her bir alt parametre i¢in iliskilendirilen stratejinin ve ilgili {ist parametrenin

puanin ¢arpimi ile puanlandirma sistemi olusturulmustur.

Alt parametreler bazinda alinacak toplam puan belirli bir uyarlanabilirlik skalasi

tizerinden degerlendirilmemektedir. Olusturulan degerlendirme sisteminin temel amaci bir
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toplam puan atamasi yaparak yiiksek diizey uyarlanabilirlik ya da orta diizey uyarlanabilirlik
atamay1 hedeflememektedir. Elde edilen ve puanlandirma sistemi tamamlanmis olan
mimaride uyarlanabilirlik degerlendirme kriter seti nicel bir puanlandirma sistemi olmaktan
ziyade, nitel bir degerlendirme aracidir ve temel amaci fiziksel parametrelerin okumasini
yaparak uyarlanabilirligin hangi stratejilere daha fazla dayandigimi saptamay1
amaclamaktadir. Zira, bu stratejilerden esneklik 21,84 puanla toplam puanin %33,28’ini
aciklamakta, dlceklenebilirlik 11,25 puanla toplam puanin %17,14’inli  ve

doniistiiriilebilirlik 8,81 puanla toplam puanin %13,42’sini agiklamaktadir.

Temel aragtirma ve alt aragtirma sorulari rehberliginde ulusal ve uluslararasi
literatiirden elde edilen bilgiler dogrultusunda gelistirilen degerlendirme matrisinin
kullanilabilirligi Maison Domino, Schroder Evi ve Farnsworth Evi {izerinden denenmistir.
Maison Domino’da dolgu seviyesi ile ilgili alt parametrelerin ¢cogunlugunun bulunmamasi
degerlendirme matrisinden diisiik puan almasina neden olmustur. Ancak tasiyici sistem, kat
yiiksekligi ve plan ozelliklerinden dolay1r yapinin uyarlanabilirlik potansiyeli yiiksektir.
Schroder Evi ise agik planli olmasi, ¢ekirdek tasarimi, bagimsiz cepheleri, hareketli boliicii
elemanlar aracili1 ile boliinen/birlesen mekanlarin olmasi ve sistem hacimleri nedeniyle

diger yapilardan daha yiiksek puan almistir.
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