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Ozet

Tiirkiye’de Tip Egitimi Alaninda Yapilmis Yayinlarin Tematik ve
Metodolojik Acidan incelenmesi ve Genel Degerlendirilmesi
Ferhan ESEN
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Ziihal CUBUKCU
2021

Amagc: Bu caligsmada, Tiirkiye’de tip egitimi alaninda yapilmis lisansiistii ve tipta
uzmanlik tezlerinin, arastirma ve derleme makalelerinin tematik ve metodolojik ag¢idan
incelenmesi ve genel degerlendirilmesinin yapilarak mevcut durumun ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmstir.

Yontem: Calisma, nitel arastirma yontemlerinden durum caligmasi desenine gore
planlanmis ve drneklem secimine gidilmeyerek calisma evrenin tamamina ulasilmasi he-
deflenmistir. Bu ¢alisma i¢in ulusal dijital veri tabanlarina kayitl ve erisime agik tiim
yaymnlar taranmistir. Ulagilan verilerin ¢dziimlenmesi “Akademik Yaym Inceleme
Formu” kullanilarak yapilmistir.

Bulgular: Calisma kapsaminda tip egitimi alaninda yapilmig lisansiistii ile tipta
uzmanlik tezlerinden ve arastirma ile derleme makalelerinden olusan tiim yayinlarin in-
celenmesi ile kullanilan aragtirma modelinin ve 6rneklem belirleme tekniginin siklikla
belirtilmedigi bulunmustur. ilk yillarda Etik Kurul Onay1 alinmadan galismalar yapilir-
ken, arastirmacilarin son yillarda bu konuya dikkat ettigi goriilmiistiir. T1p egitimi ile ilgili
olarak yiiriitiilen doktora tez ¢aligmalarinda arastirmanin gecerlik ve giivenirligi i¢in ya-
pilan calismalara yer verilirken, yiiksek lisans ve tipta uzmanlik tez ¢calismalarinda aras-
tirmalarin gecerlik ve giivenirligine 6nem verilmedigi saptanmistir. Ayni bulgu arastirma
makaleleri i¢in de gegerlidir. Tiim yayinlar incelendiginde, son yillarda yapilan ve yon-
temlerin detayli olarak agiklandigi yayinlari, Egitim Bilimleri Enstitiisii’nden doktora
derecesi alan arastirmacilar ve onlarin yetistirdigi aragtirmacilara ait oldugu belirlenmis-
tir.

Sonug¢ ve Oneriler: Tip egitimi alaninda iiretilen tiim yaymlarin sayis1 son yil-

larda artig gostermekle birlikte metodolojik agidan eksiktir. Elde edilen bulgular 1s18inda,



yayinlarin niteliginin de artirmasi igin yapilacak arastirmalarda aragtirma modelinin, 6r-
neklem secim tekniginin, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin ayrintili olarak aciklan-

masi1 Onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Tip egitimi, Nitel caligma, Durum ¢alismasi



Abstract

A Thematic and Methodological Analysis and General Evaluation of
Studies in the Field Medical Education in Turkey
Ferhan ESEN
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Advisor: Prof. Dr. Zithal CUBUKCU
2021

Purpose: The purpose of this study is to evaluate the master’s degree, doctorate
and dissertation thesis, original research papers and reviews published in Turkey in the
field of medical education in terms of thematic research fields, methodological prefer-
ences and the components that scientific researches should include.

Method: This qualitative study has been carried out through case study method
and our main goal has been reaching all of the relevant publications instead of taking a
sample among the aforementioned study universe. All the publications that may be ac-
cessed on national digital databases were included for this study. Collection and analy-
sis of the related data has been done using “Academic Publication Review Form”.

Results: The results obtained through the analysis of all the thesis, research pa-
pers and reviews published in Turkey in the field of Medical Education suggest that the
study methods and the sampling techniques used for these studies were often not men-
tioned during publication. It is also observed that studies done in the earlier years lacked
the written confirmation of an Ethics Committee. Parameters of validity and reliability
were mentioned mostly in doctorate thesis, whereas master’s degree thesis, dissertations
thesis and original research studies often lacked related information. It came to our no-
tice that publications that include adequate information regarding study design and
methodology were mostly written by researchers holding a doctorate degree in the field
of Educational Sciences.

Conclusion and Recommendations: The publications in the field of Medical
Education has been increasing in numbers over the recent years but these publications
often lack information about the methodology of the related studies. In order to achieve

an increase in scientific quality, publications must include information regarding study



model and sampling method and also references for validity and reliability of the re-
search tools.

Keywords: Medical education, Qualitative study, Case study



BIiRINCi BOLUM

1. Giris

Calismanin bu boliimiinde; ele alinan problem agiklanmis, aragtirmanin amact, alt
amaglar1 ve 6nemi ifade edilerek, varsayim ve smirliliklar belirlenmis ve arastirmayla

ilgili baz1 terimlerin tanimlar1 yapilmustir.

1.1. Problem Durumu

Universiteler, birer egitim kurumlar olarak genglere meslek kazandirmanin ve
onlarin geleceklerini sekillendirmenin yani sira bilgi iireten ve iirettigi bilgiyi toplumun
yararina sunan birer egitim-0gretim ve arastirma kurumlari olarak tanimlanabilir. Tarihi
geligim siireci igerisinde birer egitim kurumu olarak mezun ettigi 6grencilerine bir meslek
ve statli kazandirma fonksiyonuyla 6n plana ¢iksa da iiniversitelerin bir bagka 6nemli
fonksiyonu bilimsel arastirmalarla bilgi tiretmek olarak da degerlendirilebilir (Karadag,
20094, s. 1; Karadag, 2009b, s. 76). Universitelerin ve iiniversitelere bagl akademik bi-
rimlerin gelisimi yaymlanmis makalelerle yakindan iligkilidir. Son yillarda akademik
alanlarla ilgili arastirmalar ve bu artiga paralel olarak makale, dergi, lisansiistii tez ince-
lemeleri de artig gostermistir (Erdem, 2011, s. 140). Makale incelemelerinde bir alana ait
gelismeleri géz oniine ¢ikarmak icin kesitsel caligmalar yaygin olarak kullanilmaktadir
(Erdem, 2011, s. 140).

Tiim bilim alanlarinda yapilan bilimsel ¢alismalarin sonuglar1 politika ve uygula-
malar1 etkilemesi agisindan biiytik bir 6neme sahiptir (Karadag, 2009b, s. 76; Selguk, Pa-
lanci, Kandemir ve Diindar, 2014, s. 430; Turan, Karadag, Bektas ve Yalgin, 2014, s. 94;).
Ulasilan sonuglar, uygulamalar i¢in bir temel olustururken ilgili alandaki uygulayicilara
yol gosterir (Karadag, 2009b, s. 76). Egitim alaninda yapilan aragtirma sonuglart ders
kitaplari, ansiklopediler, el kitaplar1 ve diger yayinlar i¢in 6nemli bir icerik kaynagi sag-
lar. Ulasilan sonuglar, iiretilmis bilgi olarak bir 6gretim alaninda da ortaya ¢ikabilir (Dun-
kin, 1996, s. 87). Egitim alaninda yapilan aragtirmalarinin sayis1 son yillarda biiyiik bir
artis géstermistir. Yapilan bu ¢alismalarin, egitim sisteminin kalitesini artiracak sekilde
egitim alanina yansiyacagi ve arastirmacilara katki saglayacagi sOylenebilir (Selguk vd.,
2014, s. 430). Yayinlanan bu ¢alismalarin bir kismi1 egitim reformlar1 seklinde ortaya ¢i-
kabilecegi gibi bir kismi da literatiirii gozden gegirme yoluyla daha dnceden yapilan ca-

lismalarin giivenirligini test etmek seklinde olabilir (Goktas, Hasangebi, Varisoglu,
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Akgay, Bayrak, Baran ve Sozbilir, 2012, s. 443; Karadag, 2009a, s. 1; Selguk vd., 2014,
s. 430).

Modern toplumda bilgi tiizel kisiler, aragtirma kurumlari, girisimci kuruluslar ve
tiniversiteler gibi farkli alanlarda tiretilmektedir. Her bir alan, problemleri saptayip ¢6ziim
bulmaya yardimeci olacak ozel ilgilere, yapisal etkinliklere, kurallara, anlam ve dneme
sahiptir (Isci, 2013, s. 1).

Bir iilkenin gelismislik diizeyinin belirlenmesinde rol oynayan temel kriter o {il-
kede bulunan {iniversitelerin yaptiklar1 arastirmalara dayanarak tirettikleri bilimsel bilgi-
dir. Bilimsel bilginin iiretilmesi yolu olan arastirmalar ve buna bagli olarak iiretilen ya-
yinlarin analiz edilmesiyle arastirma konusunun derinligi ve yayginligi hakkinda bilgiler
toplanirken ilgili alanin da genel goriiniimii ortaya ¢ikarilmaktadir (Dogan ve Tok, 2018,
s. 95; Isci, 2013, s. 1; Turan vd., 2014, s. 94). Bu tiir caligsmalarin, bilgi liretimi ve egitim
uygulamalarini sekillendirme gibi yararli katkilar1 bulunmaktadir.

Bir alanda yapilmis ¢aligmalarin analizi ele alinan konularin derinligi ve kulla-
nilma siklig1 hakkinda bilgi verirken alanin i¢inde bulundugu durumu da gozler 6niine
serer (Aydin, Selvitopu ve Kaya, 2018, s. 306; Isci, 2013, s. 1). Bunun i¢in mevcut ko-
sullarin iyi bir sekilde analiz edilmesi, gelecekte karsilasilabilecek olas1 problemlerin bu-
giinden saptanmasi ve gerekli politikalarin gelistirilmesi agisindan olduk¢a dnemlidir
(Isci, 2013, s. 1; Turan vd., 2014, s. 94).

Bilimsel arastirmalarin niceligi kadar niteligi de cok dnemlidir. Ozgiin ve nitelikli,
arastirmalar ilgili alanlarin gelisimine 6nemli dl¢iide katki saglamaktadir (Isci, 2013, s.
1). Arastirmalarin niteliklerini degerlendirmek amaciyla yapilacak ¢alismalar gelecege
yonelik tahminlerde bulunmay1 saglayacagi gibi ilgili alanin ge¢misinin incelenerek
i¢cinde bulunulan durumu da agiga ¢ikarir. Bu durum, ilgili alanin uluslararasi diizeydeki
yerinin belirlenmesi agisindan da énemlidir (Isci, 2013, s. 1).

Ilgili alanda yapilan ¢alismalarin niteliginin belirlenmesi amaciyla yapilacak in-
celeme ve sorgulama sadece ilgili alan i¢in degil, ayn1 zamanda bilimin gelismesi agisin-
dan da 6nemlidir (Turan vd., 2014, s. 94). Uretilen bilimsel bilgi ve bilgiye ulasmada
kullanilan iiretim yontemlerinin belli donemler igerisinde analitik ve elestirel diisiinceye
dayali olarak derinlemesine incelenmesi ve degerlendirilmesi sonucu, arastirma yontem-
leri i¢in katkilar saglanabilir (Turan vd., 2014, s. 94).

Arastirmalarin derinlemesine incelenerek degerlendirilmesi; bilgi iiretimindeki

egilimlerin belirlenmesine, uygulama alaninda karsilasilan problemlerin anlagilmasina ve



aragtirmacilar tarafindan kullanilan yontemlerin analiz edilmesine yonelik etkili bir arag-
tir (Is¢i, 2013, s.1). Bilimsel arastirmalarin genelde; (i) tema, (ii) metodoloji, (iii) analiz
teknikleri ve (iv) metodolojide yapilan hatalarin saptanmasina yonelik olarak sorgulan-
dig1 goriilmektedir (Isci, 2013, s. 1; Karadag, 2009a, s. 1).

Yirminci ylizyilda, arastirma verilerinin analiz edilmesi i¢in ¢ok farkli istatistiksel
yontemler gelistirilmistir. Bu yiizyilin ilk yarisinda, sosyal bilimler ve 6zellikle egitim
arastirmalarini analizlemek amaciyla t-testi ve basit korelasyon teknikleri siklikla kulla-
nilmistir (Karadag, 2009a, s. 1). Fisher tarafindan gelistirilen varyans analizi (ANOVA)
teknikleri, 1925°1i yillari izleyen yillarda, 6zellikle sosyal bilimlerin ¢ogu disiplininde ve
egitim arastirmalarinda verilerin analizinde siklikla kullanilmistir (Huberty ve Pike, 1999,
s. 3; Karadag, 2009a, s. 1). Zaman igerisinde, varyans analizi yerine Cohen (1968) tara-
findan Onerilen regresyon analizi ve ¢oklu regresyon analizini kapsayan genel dogrusal
model kullanilmaya baslanmistir (Akt., Karadag, 2009a, s. 2). Knapp (1978), genel dog-
rusal model olarak kanonikal korelasyon analizini 6nererek gliniimiizde genel dogrusal
modellere alternatif olan yapisal esitlik modellerini gelistirmistir (Karadag, 2009a, s. 2).
Ayrica bir konuya iliskin bilimsel arastirma sonuglarini biitiinlestirme ya da herhangi bir
konu hakkindaki tiim sayisal saptamalari birlestirme yoluyla, yeni bir {iriin olusturma
yaklagimi olan meta analiz, 1980’li yillarda olduk¢a yaygin olarak kullanilmaya bagla-
mugtir (Dunkin, 1996, s. 87).

Egitim arastirmalarinin niteliginin sorgulanmasi ve bunlarin {izerine sentezler ya-
pilmasi arastirma yoluyla ulasilacak sonuglarin gergeklesmesi ve bunlarin kullanilabilir-
ligi agisindan 6nem tasimaktadir (Dunkin, 1996, s. 88; Karadag, 2009a, s. 3; Karadag,
2009b, s. 76). Bu nedenle diger bilim alanlarinda oldugu gibi egitim arastirmacilart da
alanlarindaki yayinlar1 incelemeye baglamigtir. Literatiirde egitim bilimleri alanindaki
arastirmalarda kullanilan metodolojilerin gozden gecirilmesine iligskin bu tiir caligmalara
sik¢a rastlanmaktadir (Karadag, 2009a, s. 3).

Egitim bilimleri alaninda yapilmis arastirmalarin metodolojik agidan incelenmesi
1960’11 y1llara dayanir (Elmore ve Woelke,1996, s. 3; isci, 2013, s. 1; Karadag, 2009a, s.
4). Bu konuda yapilmis ilk kapsamli ¢calisma, American Educational Research Associa-
tion (AERA) tarafindan 1962 yilinda yayinlanan ve egitim arastirmalarinin incelenerek
%90’ninda ciddi sorunlarim tespit edildigi ¢alismadir (Is¢i, 2013, s. 2; Karadag, 2009a, s.
4;). AERA tarafindan yapilan bu aragtirmanin devami niteliginde olan ve Ward, Hall ve

Schramm tarafindan 1975 yilinda yapilan bir ¢alismada egitim arastirmalarinin ¢gogunlu-



gunda; kullanilan araglarin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin, arastirma deseninin uy-
gunlugunun ve 6rneklem bakimindan bulunan sorunlarin devam ettigi saptanmistir (Ka-
radag, 2009a, s. 4). Ayrica, 1975 yil1 igerisinde Amerika’da yayinlanan 390 makalenin
Persel tarafindan incelenmesi sonucunda bunlarin %39’unun sorunlu oldugunu tespit
edilmistir (Karadag, 2009a, s. 4). Shaver ve Norton tarafindan 1980 yilinda yapilan bir
calismada, American Eduational Research Journal’da (AERJ) yayinlanan makalelerin ¢o-
gunda 6rneklem hatasinin bulundugu tespit edilmistir (Karadag, 2009a, s. 4).

Egitim alaninda yapilan arastirmalarin niteliklerinin sorgulanmasi amaciyla Ame-
rika Birlesik Devletlerinde 1960’11 yillarda baslayan caligmalar, 6zellikle 1990’11 yillar-
dan sonra tiim diinyada azalma gostermekle birlikte yapilan ¢aligsmalar iki farkli dala ay-
rilarak stirdiirilmistir (Karadag, 2009a, s. 6; Kieffer, Reese ve Thompson, 2001, s. 281,
Turan vd., 2014, s. 94). Bunlardan ilki, (i) egitim arastirmalarinda kullanilan istatistiksel
analizlerin belirlenmesi, digeri ise (ii) yapilan metodolojik hatalarin ortaya ¢ikarilmasi-
dr (Karadag, 2009a, s. 6). Egitim arastirmalarina kullanilan istatistiksel analizlerin belir-
lenmesi amaciyla 1985 yilinda Goodwin ve Goodwin tarafindan yapilan bir ¢aligmada
1979 ve 1983 yillar1 arasinda Journal of Educational Psychology (JEP)’te yayinlanmis
olan makalelerden random 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenen 150 makalede kul-
lanilan istatistiksel teknikler kodlanarak incelenmistir (Karadag, 2009a, s. 6). Kullanilan
istatistiksel teknikleri temel, orta ve ileri diizey olmak iizere {i¢ grupta toplayan arastir-
macilar, aragtirma kapsaminda kodlanan makalelerde kullanilan toplam 436 temel istatis-
tiksel teknigi de 23 kategori altinda toplamistir (Karadag, 2009a, s. 6). Bu ¢alismanin
sonucuna gore en yaygin olarak kullanilan teknigin, %50°nin {izerinde bir kullanim ora-
niyla varyans analizi (ANOVA) oldugu saptanmistir (Karadag, 2009a, s. 6). JEP’teki
arastirmalarda kullanilan tekniklerin %35°1 temel diizeyde iken, %43 {liniin orta diizeyde
oldugu; yine bu arastirmanin diger bir bulgusu olmustur (Karadag, 2009a, s. 6).

Elmore ve Woehlke 1996 yilinda egitim alaninin 6nemli bir dergisi AERA’y1 in-
celeyerek yaptiklari galismada en sik kullanilan istatistiksel tekniklerin sirasiyla; (i) be-
timsel istatistik, (ii) koreldsyon, (iii) t-testi, (iv) non-parametrik istatistik ve (v) meta-ana-
liz oldugunu belirtmistir (Is¢i, 2013, s. 2; Karadag, 2009a, s. 6). Bu ¢alismanin devami
niteliginde olan bir ¢alisma ise 2001 yilinda yapilan ve Kieffer, Reese ve Thompson’a ait
olan galigmadir (Is¢i, 2013, s. 2). Journal of Counseling Psychology (JCP) ve American
Educational Research Journal (AERJ) dergilerinin incelendigi bu ¢alismada JCP’de ya-
yinlanan makalelerde yaygin olarak kullanilan istatistiksel veri ¢coziimleme teknigi birinci

olarak (i) korelasyon analizidir (Is¢i, 2013, s. 2). Ardindan sirasiyla (ii) varyans analizi
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(ANOVA), (iii) regresyon analizi, (iv) faktor analizi ve (v) discriminant analizi gelmek-
tedir (Is¢i, 2013, s. 2). AERJ’de en sik kullanilan veri ¢6ziimleme teknikleri ise (i) var-
yans analizi (ANOVA), (ii) ¢okiu varyans (MANOVA/MANCOVA), (iii) korelasyon,
(iv) regresyon analizi ve (V) faktor analizidir (Is¢i, 2013, s. 2; Karadag, 2009a, s. 6).

Egitim alanindaki 6nemli arastirmalardan biri, Hsu tarafindan 2005 yilinda yapil-
mistir. Bu ¢alismada, 1971-1998 yillar1 arasinda AERJ, Journal of Experimental Educa-
tion (JEE) ve Journal of Educational Research (JER)’de yaymlanmis makalelerde kulla-
nilan veri analiz tekniklerinin, arastirma yontemlerinin ve arastirilan konularin neler ol-
dugu belirlenmeye ¢alisilmistir (Karadag, 2009a, s. 7). Arastirmadan elde edilen sonuglar
bu dergilerde calisilan konularin neredeyse dortte tigiiniin (i) egitim psikolojisi, (i) ogret-
menler, (iii) egitim/dgretim, (\V) dlgme/degerlendirme ve (V) dgretim yontemleri oldu-
gunu gostermistir (Isci, 2013 s. 3; Karadag, 2009a, s. 7). Bu arastirma kapsaminda ince-
lenen makalelerde en sik kullanilan arastirma yontemlerinin; (i) deneysel, (i) tanimlayici,
(iii) iligkisel, (iv) nedensel-karsilastirma ve (v) nitel modeller oldugu saptanmistir (Isci,
2013, s. 3; Karadag, 2009, s. 7). Ayni ¢alismada en sik kullanilan veri analiz tekniklerinin;
(i) betimsel istatistikler, (il) ANOVA/ANCOVA, (iii) koreldsyon, (iv) regresyon, (V) t-testi
ve (vi) psikometrik istatistikler oldugu ortaya konmustur (is¢i, 2013, s. 3; Karadag, 2009a,
S.6). Ayrica, AERJ ve JER’deki nitel arastirmalarda 1980°li yillarin ortalarindan itibaren
bir artis oldugu ve deneysel nicel arastirmalarin sayisinda ise siirekli bir diislis oldugu
aragtirma kapsaminda elde edilen en 6nemli bulgulardan biridir (Karadag, 2009a, s. 7).

Egitim arastirmalarini inceleme ¢alismalari istatistiksel yontemlerle sinirli kalma-
mustir (Is¢i, 2013, s. 3). Willson tarafindan 1980 yilinda yapilan bir ¢alismada, AERJ de
1969-1978 yillar1 arasinda yaymlanan makaleleri incelenmis ve aragtirmalarin %45’inde
giivenirlik analizlerine, %37 sinde ise giivenirlikle ilgili hi¢bir bilgiye yer verilmedigi
sonucuna ulasmistir (Is¢i, 2013, s. 3). Goodwin ve Goodwin taramdan 1985 yilinda yapi-
lan bir calismada ise makalelerin %52 sinde giivenirlik, %17’sinde ise gegerlik hakkinda
bilgi verilmedigine, bu durumun arastirmalarin giivenirligini ve kullanilabilirligini azalt-
tigima dikkat ¢cekmistir (s¢i, 2013, s. 3).

Dunkin 1996 yilinda yaptig1 egitim arastirmalarindaki metodolojik hatalarin sap-
tanmasina yonelik ¢alismada hata yapma riski olan arastirmacilara, yapilmis olan arastir-
malarda bulunan hata tiirlerini géstermek, onlarin hata yapmalarim1 6nlenmek amaciyla,
Ogretmenlerin mesleki gelisimi lizerine yapilmis olan aragtirma siireglerindeki hata tiirle-

rine iligkin 6rnekler tizerinde durmustur (Karadag, 2009a, s. 8). Bu kapsamda tespit edilen



hatalar; (i) baslangi¢ tamimlarinda, (1) arastirma raporlarimin toplanmasinda, (i) veri-
lerin analizinde ve (iv) arastirmanin biitiinii hakkinda ulasilan son genelleme evresinde
yvogunlasmaktadir. Arastirma sonuglar1 hata tiplerine iliskin yogunlagmanin literatiiriin
toplanmasini, 6rneklem biiyiikliigii gibi ayrintilarin yanlis yazilmasi, yanls nitelik olus-
turan bulgu ve gercegi yansitmayan sonuglar lizerinde oldugunu gostermektedir (Kara-
dag, 20093, s. 8).

Ayni sekilde Thompson ve Snyder’in, Journal of Counseling and Development
dergisinde 1996 yilinda yayinlanan makalelerinde, (1) istatistiksel analizlerin kullanil-
mast Ve yorumu, (i) dogrudan nicel arastirmalarda kullanilan dlgeklerin gegerlik ve gii-
venirlik sonuglarinin degerlendirilmesi ve anlaminin tartisilmasi olmak tizere iki temel
metodolojik konu incelenmistir (Akt., Karadag, 2009a, s. 8). Arastirmada yayinlanmis
makalelerin ¢ogunlugunda yukarida belirtilen iki tip hataya siklikla rastlanmistir.

Yine Thompson tarafindan 1998 yilinda yapilan bir baska ¢alismada ise, aragtirma
icin kavramsal bir ¢ergeve olarak genel bir model sunularak ardindan egitim arastirmala-
rinda bulunan metodolojik hatalar incelenmistir (Akt., Karadag, 2009a, s. 8). Elde edilen
sonuglara gére egitim arastirmalarinda (i) tek boyutlu yontemlerin kullaniimasz, (ii) tiim
parametrik nicel analizlerin boliimii olan (kanonical fonksiyon gegerligi, discriminant
analizi gegerligi, regresyon beta él¢iisii gibi) analitik degerlendirme hatasi, (iii) sonug ve
yorumlama hatast, (\V) kaynaklarin bir ozelligi olarak giivenirligi aktaramama hatasi ve
test edememe, (V) istatistiksel anlamliligin yanls yorumu ve (Vi) tiim nicel analizlerde
var olan etki biiyiikliigiinii yorumlama ve raporlastirmadaki hatalarimin yer aldig1 sap-
tanmustir (Akt., Karadag, 2009a, s. 8).

Bu ¢aligmalara ek olarak Onwuegbuzie ve Daniel tarafindan 2003 yilinda yapilan
bir ¢calismada, nitel ve nicel arastirmalarda siirekli temel analitiksel ve yorumsal hatalari
belirlemek ve tartismak amaglanmigtir (Akt., Karadag, 2009a, s. 8). Arastirma kapsa-
minda elde edilen yaygin hatalar (1) istatistiksel varsayimlar: kontrol eden kanitlarin yok-
lugu;, (i) orneklem biiyiikliigiinii degerlendiren tartismalarin bulunmamas, (iii) ¢ok de-
giskenli verilerin uygun olmayan sekilde kullaniimast; (\v) kademeli siire¢lerin kullanil-
masti; (V) onceki ve halihazirdaki érneklemler igin giivenirliligi gosteren raporlardaki
hatalar; (vi) hata oraninin kontrol edilmemesi ve (Vii) etki biiyiikliigtiniin raporlastirila-
mamas: hatalaridir (Akt., Karadag, 2009a, s. 9). Ayrica nitel arastirma ¢aligmalar1 agi-
sindan 6rneklemde saptanan en yaygin hatalar; (i) giivenirliligi kontrol etme ve (i) bul-
gularin genellestirilmesidir. Ek olarak etki biiyiikliigiiniin yorumlanmasi da arastirma-

larda yaygin olarak yapilan hatalar arasinda yer almaktadir (Karadag, 2009a, s. 9).
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Bu ¢aligmalar incelediginde istatistiksel ve metodolojik hatalar1 kontrol eden tiim
yazarlarin Amerika Birlesik Devletleri’nde yaymlanmis olan dergileri inceledikleri goz-
lenmektedir. Bu eksiklikten hareket eden Onwuegbuzie 2002 yilinda yaptig1 calismada,
British Journal of Education Pshychology (BJEP) dergisinin 1998 yilinda yaymlanmis
36 adet egitim makalesini inceleyerek yaygin olarak yapilan metodolojik, yorumsal ve
analitik hatalar1 ortaya ¢ikarmistir (Akt., Karadag, 2009a, s. 9). Bu ¢aligsma ile makalelerin
%38,9’unda en yaygin olarak kullanilan analiz tekniginin tek yonlii varyans analizi oldu-
gunu saptanmistir. Coklu varyans analizi ise %22,2 ile en ¢ok tercih edilen ikinci istatis-
tiksel analiz olmustur. Bunu %19,4’luk bir oran ile faktdr analizi izlemistir (Karadag,
20094, s. 9). Ayrica bu ¢aligsmada istatistik analizler agisindan yapilan hatalar yedi (7)
boyutta toplanmistir. Bunlar su bigimde siralanabilir (Akt., Karadag, 2009a, s. 9):

i. Varsayimlar1 kontrol eden istatistiksel kanitlarin yoklugu,

ii. Ormeklem biiyiikliigiinii degerlendiren tartismanin yoklugu,

iii. Varyans analizi (ANOVA) tarafindan izlenen MANOVA,

iv. Etki biiytikliigiiniin rapor edilmemesi,

V. Baz1 sonug analizleri i¢in etki biiyiikliiglinii ifade etmeme,
Vi, Onceki gegerlik ve giivenirlik gdstergelerinin yoklugu ve
vii.  Yeni arastirmadaki giivenirlik gostergelerinin olmamasi

olarak saptanmustir.

Ayr ayr1 olarak Onwuegbuzie ve Leech ile Hall, Ward ve Comer tarafindan ya-
pilan diger calismalar, yukarida bahsedilen ¢aligmalardan farklidir (Akt., Karadag, 2009a,
s. 9).

Onwuegbuzie ve Leech tarafindan yapilan ¢aligmada, egitimde arastirma metodo-
lojisi, ders kitaplarinda bulunan hatalar ve kavramsal yanilgilar ortaya ¢ikarilmistir (Akt.,
Karadag, 2009a, s. 9). Egitim arastirmas: siirecinde sekiz (8) boyutta tanimlanan ve aras-
tirma kitaplarinda en yaygin olarak bulunan hata ve kavramsal yanilgilar asagidaki gibidir
(Karadag, 2009a, s. 9):

I. Arastirma probleminin formiile edilememesi,
ii. Literatiir taramasi,

iii. Arastirmanin amaci ya da problem ciimlesinin kurulamamasi,

iv. Bir arastirma modelinin/deseninin se¢ilememesi,
V. Veri toplama,

Vi. Verilerin analizi,

vii.  Yorumlama/verileri dogrulama ve
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viii.  Bulgularn tartigilmasidir.

Ulasilan bu sonuglara ek olarak aragtirmada, ders kitaplarinin nitel ve nicel aras-
tirma arasindaki engelleri kirmak i¢in yeni bir ¢erceveye nasil alinabilecegi iizerinde de
durulmustur (Karadag, 2009a, s. 9).

Hall, Ward ve Comer tarafindan 1988 yayinlanan ve egitim alanindaki makalele-
rin kalitelerinin degerlendirildigi bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edi-
len bulgulara gére 1983 yilinda egitim alanindaki makalelerin %58’inin yayin i¢in kabul
edildigi veya kii¢lik revizyonlar yapilarak kabul edildigi, %42 sinin ise yayin i¢in oldugu
gibi kabul edilmedigi ya da kabul edilebilmesi i¢in biiyiik revizyonlarin 6nerildigi sap-
tanmistir (Akt., Karadag, 2009a, s. 10).

Ayrica 0zel egitim alanlariyla ilgili olan (6rnegin egitim psikolojisi, 6zel egitim,
matematik 6gretimi gibi) dergilere gonderilen makalelerin daha yiiksek oranda kaliteli
oldugu, arzu edilen bilimsel 6zellikleri tasidigi ve kabul oranlarinin daha yiiksek oldugu
da diger bir bulgu olarak ortaya konmustur (Karadag, 2009a, s. 10). Bunlara karsin aras-
tirma kapsamindaki dergilerde yayinlanan/yayimlanmasi i¢in génderilen fakat reddedilen
makalelerin tamamina yakininda 6rneklem darligi, en sik rastlanan sorun olarak saptan-
mustir (Karadag, 2009a, s. 10).

Yukaridaki arastirma sonuglarinda da gortildiigii gibi egitim alanindaki aragtirma-
larda analiz ve yorum hatalarinin olduk¢a fazla oldugu ortaya konmustur (Karadag,
20094, s. 10). Farkli analiz teknikleriyle halihazirdaki uygulamalarin iyi olmasini sagla-
mak, kisisel yargilarda hatalar1 gormek ya da hata yapildigini hatirlatmak, arastirmaci
olarak yapilacaklar1 gii¢clendirecektir (Karadag, 2009a, s. 10).

Egitim arastirmalarinda yiiksek diizeyde bulunan analitik hatalar ve yorum hata-
lar1 nitel ve nicel arastirmalar arasindaki boliinmiisliikten de kaynaklanmaktadir. Ancak
nitel ve nicel arastirmalar arasindaki boliinmiisliige iliskin bu yaklasim oldukca yanlistir.
Bu yaklasim, arastirmacilarin kapsamli ve biitiinciil, yani parcalar tizerindeki baglantilari
dikkate alacak sekilde yogunlagsmalarini engellemektedir (Karadag, 2009a, s. 11).

Dunkin 1996 yilinda yaptig1 aragtirmasinda, egitim arastirmalarinda hata yapila-
bilecek ti¢ donemin oldugunu belirtmistir (Akt., Karadag, 2009a, s. 11). Bu hatalarin ilki,
temel donemdir. Arastirmacilar bu donemde literatiir taramasi yapar ve arastirma konula-
rina iligskin se¢imler yapar. Bu donemde yapilan hatalarin arastirmanin sonuglarini ve geri
kalan kismi lizerinde yonlendirici bir etkiye sahip oldugu ve aragtirma sonuglarinin giiglii

ya da zayif olmasini etkiledigi sdylenebilir. Ikinci donem, arastirmacinin secilmis olan
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literatiirii analiz ederek igerigi, yontemleri ve her bir ¢alismanin kapsadigi bulgular ta-
mmlamasidir. Igerik ve yontem konusunda, gercegi tanimlamada yapilan hatalar, calis-
malarin yanlis siniflanmasina yol agmakta ve bulgular raporlagtirma hatalar1 da arastir-
manin bundan sonraki béliimiinde yapilacak olan hatalar i¢cin zemin hazirlamaktadir. Bir
sonraki iigtincii donemdeki hatalar; arastirmaci, arastirma ile ele alinan konu hakkinda
genellestirmelere ulagsmak i¢in bir 6nceki evrede ifade edilen bulgular1 topladigr zaman
olusur. Ikinci ve iiglincii evreden gelen hatalar, bu evrede gegersiz genellestirmelerin ya-
pilmasina yol agabilecegi i¢in, arastirma lizerinde en fazla olumsuz etkiye sahip olan hata
tirleridir (Karadag, 2009a, s.11). Dunkin, arastirmalarda hata yapilacak donemlerden
bahsetmesine karsin yapilan/yapilabilecek hatalar konusuna agiklik getirmemistir (Kara-
dag, 2009a, s. 11). Kagan, aragtirmalardaki hata tiplerini su bigimde siralamaktadir (Akt.,
Karadag, 2009a, s. 11):
Kagan, aragtirmalardaki hata tiplerini;
I. Anlasilmamis segicilik,
ii. Ayirma yetersizligi,
iii. Yanlis boyutlastirma,
iv. Iki kez sayim,
V. Referans gosterdigi yazarlarin ifadelerini yanlis anlama,
vi. Gergegi yansitmayan bilgileri kullanma,
vii. Aleyhteki bulgular gizleme,
viii. Sonug hatalar1 ve
iX. Bir genellestirmeye iligkin tiim kanitlar1 biitiinlestirememe hatalari olarak
siralamaktadir.
Kagan’in belirttigi hata tiplerinden ve arastirmalardan yola ¢ikan Onwuegbuzie
2003 yilinda yaptig1 caligmada, nitel arastirmalarda yapilan hatalarin genel olarak asagi-
daki bigimde (Akt., Karadag, 2009a, s. 11):
I. Arastirma sonuglarinin genellestirilememesi,
ii. Kiiciik bir 6rneklemden elde edilen bulgularla biiyiik genellemeler yapilmasi
(bulgularin 6rneklemin 6tesinde genellestirilmesi),
iii. Etki blyiikliigliniin hatali tahmin edilmesi ve yorumlanmasi olabilecegini
ifade etmektedir.
Nitel arastirmalarda oldugu gibi, kullanilan istatistiksel analizler agisindan nicel
veri kullanan arastirmalarda da yaygin olarak pek ¢ok veri analiz ve yorumlama hatalari

vardir (Karadag, 2009a, s. 12). Bunlar su bi¢cimde siralanabilir (Karadag, 2009a, s. 12):
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I. Gozlenen durumlarin gegiciligi,
ii. Etkilesimsiz aragtirma egilimi,

ili. Arastirmacilarin 6n yargilari,

iv. Yanitlayici hatasi (uygun olmayan yanitlayicilarin veya gruplarin kullanil-
mast),
v. Istatistiksel kanitlama yetersizligi,
vi. Coklu bagimlilik,
vii. Degiskenleri yanlis siniflama hatalari,
viii. Etki biiytikligii (6rnegin p degerinin yanlis yorumlanmasinda en yiiksek nok-
tadaki etkiyi rapor edememe hatasi),
iXx. Kanitlama, dogrulama hatalart,
X. Grafikleri yorumlama hatalari,

xi. Korelasyon iligkilerini abartma,

xii. Degersizlestirme (zaten her sey her seyle ilgilidir gibi yaklasma) bagliklar

altinda toplamistir.

Nicel arastirma yontemleri agisindan, karsilagilabilecek en yaygin analitik hata,
dogrusal bir modelde kullanilan parametrik analizlerin tiimiinii bilmemekten kaynaklan-
maktadir (Karadag, 2009a, s. 12). Bu konudaki bilgi eksikligi, arastirmacilarin verileri
uygun siiflayamamasina ve deneysel olmayan tasarimlar kullanarak varyans analizlerini
nedensel yorum yapmada kullanmasina neden olmaktadir (Karadag, 2009a, s. 12).

Egitim alanina 6zgii yiiriitilen arastirmalar1 kullanilan yontem, kullanilan yon-
temle elde edilen veriler, verilerin sistematik olarak kaydedilmesi, analiz edilmesi ve ya-
yimlanmasi siireci egitim arastirmalari olarak bilinmektedir (Goktas vd., 2012, s. 443;
Selguk vd., 2014, s. 431). Egitimle ilgili yiiriitiilen arastirmalarin egitim sisteminin kalite
ve islevselligini artirarak egitim alanina ve arastirmacilara 6nemli katkilar sagladig: ifade
edilmektedir (Selguk vd., 2014, s. 431). Bu baglamda 6nemli ¢alismalar1 bulunan Morti-
more’a gore egitim arastirmalar1 dort isleve sahiptir (Selguk vd., 2014, s. 431). Egitim
arastirmalarinin islevlerini sirasiyla sdyle aciklanabilir: 1. Ogrenme siireclerinde kullan-
mak tizere egitimle ilgili olay ve siiregleri kavramsallagtirmak, gézlemlemek ve sistema-
tik olusturmaktir. 2. Yapilan gézlemleri agiklamak i¢in kendi kosullari, baglamlari, sonug
ve icerikleri icinde bunlar1 analiz etmektir. 3. Incelenen belitli bir konu hakkinda biitiin
verileri yayinlamak ve bdylece egitim teorilerine yeni bakis acilart kazandirmaktir. 4.
Egitim arastirmacilarinin en temel amaci olarak, egitimin daha da iyilestirilmesi i¢in ¢a-

lismalar yapmaktir (Selguk vd., 2014, s. 431).
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Glinlimiizde egitim bilimleri alaninda ¢ok sayida ¢alisma yapilmaktadir. Alana
iligkin yapilan ¢aligmalarin sonuglarinin aragtirmacilara katki saglayacagi yadsinamaz bir
gergektir. Ancak bu ¢aligsmalar1 siniflandirma, egilimleri ve arastirmalarin sonuglarina da-
yal1 degerlendirmeler yapma da bir o kadar dnemlidir (Dogan ve Tok, 2018, s. 95). Ilgili
alanda yapilan ¢aligmalarin ¢ok sayida olmasi bazi sorunlara da yol acabilir. Sonuglanmig
bir ¢calisma diger calismalarla desteklenebilecegi gibi celiskili sonuglar da ortaya ¢ikara-
bilir. Herhangi bir konuda arastirma yapanlar o konuyla ilgili arastirmalarin hepsine ulas-
makta zorlanmakta veya onlara ulagsmak i¢in ¢ok zaman harcamaktadirlar (Goktas vd.,
2012, s. 443). Falkingham ve Reeves (1998) icerik analizinin, ilgili alanda yapilan ¢ok
sayidaki yayinin degerlendirilmesi i¢in kullanilan yeni bir yontem oldugunu ifade etmis-
lerdir (Akt., Goktas vd., 2012, s. 444). Bu nedenle egitim bilimleri veya ilgilenilen alan
ile ilgili aragtirmalar incelenerek hangi konulara agirlik verildiginin saptanmasi, derinle-
mesine analizlerin yapilmasi arastirmacilara kolaylik saglayacaktir (Dogan ve Tok, 2018,
s. 95)

Egitim alaninda yapilan arastirmalarda karsilasilan ve g6z oniine konulan durum,
tip egitimi gibi farkli bir egitim alaninda yapilmis olan arastirmalarda da s6z konusu ola-
bilir. Bu nedenle tip egitimi alaninda yapilan yayinlarin niteliginin sorgulanmasi 6nemli-
dir.

llgili arastirmalar basligi altinda gériilecegi gibi egitim alaninda yapilan birgok
caligmalarda oldugu gibi tip egitimi alanindaki arastirma sonuglar1 da tip egiticilerine,
yOneticilerine, 6grencilere ve karar vericilere 151k tutabilir. Tip egitimini ve 6gretim uy-
gulamalarini sekillendirmede 6nemli bir role sahip olan tip egitimi alaninda yapilan aras-
tirmalarin sayisi son yillarda biiyiik bir artig gdstermistir. Bu alanda yapilan arastirmala-
rin niteliginin sorgulanmasi ve kalitesinin ortaya konmasi, arastirma yoluyla ulagilacak
sonuglarin ger¢eklesmesi ve bunlarin kullanilabilirligi/ uygulanabilirligi agisindan biiytik
bir 6nem tasimaktadir.

Alanyazinda, Tiirkiye’de egitim bilimleri alaninda yapilan caligmalarin 6gretmen
yetistirme alanlarinda tretilen yayinlara yonelik oldugu goriilmektedir. Bu egitim ala-
ninda yapilmis ¢aligmalarin egilimlerinin tematik ve metodolojik olarak belirlenmesi
amactyla yapilmis kapsamli ¢aligmalar bulunmasina ragmen, tip egitimi alaninda yapilan

yayinlarin e8ilimlerinin derinlemesine incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir.
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1.2. Arastirmanin Amaci
Arastirmanin amaci, Tiirkiye’de tip egitimi alaninda yapilmig ¢aligmalar1 tematik
ve metodolojik agidan inceleyerek genel bir degerlendirme yapmaktir. Calismamizda,
arastirmanin amaci kapsaminda asagida siralanan alt amaglarin cevabi bulunmaya caligil-
migstir.
1. Tirkiye’de tip egitimi alaninda yapilmis yayimlar tematik agidan nasil bir dagilim
gostermektedir?
2. Tirkiye’de tip egitimi alaninda yapilmis yayinlar arastirma modelleri agisindan
nasil bir dagilim gostermektedir?
3. Tiirkiye’de tip egitimi alaninda yapilmis yayinlar érnekleme teknikleri agisindan
nasil bir dagilim gostermektedir?
4. Tirkiye’de tip egitimi alaninda yapilmis yayinlar érneklem tirii (hedef Kitle) agi-
sindan nasil bir dagilim gostermektedir?
5. Tirkiye’de tip egitimi alaninda yapilmis yayinlar 6rneklem grubu ve biiyiikliik-
leri agisindan nasil bir dagilhim géstermektedir?
6. Tirkiye’de tip egitimi alaninda yapilmis yayinlar veri toplama araglart agisin-
dan nasil bir dagilim gostermektedir?
7. Tirkiye’de tip egitimi alaninda yapilmis yaynlar veri toplama teknikleri agisin-
dan nasil bir dagilim gostermektedir?
8. Tiirkiye’de tip egitimi alaninda yapilmis yayinlar gecerlik ve giivenirlik yontem-
leri agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?
9. Tirkiye’de tip egitimi alaninda yapilmis yayinlar istatistiksel teknikler agisindan
nasil bir dagilim gostermektedir?
10. Tiirkiye’de tip egitimi alaninda yapilmis yayinlarin genel bir degerlendirmesi

nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim, onceden belirlenen ilkeler kapsaminda kisilerin davranislarinda belli ge-
lismeler olusturmaya yarayan planl etkinlikler dizisi ve bireylerin davraniglarinda kendi
yasantist yoluyla kasitli olarak istendik degismelerin meydana gelmesini saglayan bir sii-
re¢ olarak tanimlanabilir (Demirel, Kaya ve Kiroglu, 2020, s. 4). Tip egitimi, insan sag-
ligina yonelik bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirildigy, teorik ile pratik derslerin verildigi
ve hasta basi stajlarin yapildig: bir egitim olup tip diinyasinda ortaya ¢ikan yeni gelisme-

lerin izlenmesinin gerekliligi nedeniyle dinamik bir yapiya sahiptir (Ozdemir, 2003, s.
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133). Egitim siirecinde 6grencilerde olusturulacak degisimin basarili olabilmesi, uygula-
nan egitim modellerinin dogruluguna ve uygunluguna bagli oldugu kadar tip fakiiltesi
ogrencilerinin 6grenme dzelliklerine de baglidir (Ozdemir, 2003, s. 133).

Edinburgh’da 1988 yilinda diizenlenen Diinya Tip Egitimi Konferansi’nda tarti-
silarak duyurulan “Edinburgh Deklarasyonu”nda tip egitiminin amaci tiim bireyler i¢in
sagligin gelisimini saglayacak hekimler yetistirmek olarak ifade edilmistir (Sayek, 2016,
S. 29). Diinya Tabipler Birligi’ne gore tip egitiminin amaci, hasta ve toplum i¢in nitelikli
koruyucu ve tedavi edici hizmet vermeyi saglayan bilgi, beceri, degerler ve davranis bi-
cimlerinde yetenekli ve yeterli hekimler yetistirmek olarak belirtilmistir (Sayek, 2016, s.
33).

Hekimlik uzun ve yorucu bir egitim siireci sonunda hastalar ve toplumun sorum-
lulugunu tasiyan, giincel gereksinimlere gére hizmet sunulan, siirekli gelisim ve yenilen-
meye agik bir meslektir. Usta-¢irak egitimi ile baslayan tip egitimi, Flexner ile 1910-1970
yillar1 arasinda biyomedikal bakis ag¢is1 kazanan ve ardindan da toplum, problem ve ye-
terlik temelli yaklagimlarin hakim oldugu bir siirectir (Sayek, 2016, s. 30). Tip egitimi
stireci gereksinimler dogrultusunda farkli yaklasim ve stratejilerle siirekli glincellenmek-
tedir. Giiniimiizde giderek artan bilgi yiikii ve teknolojik gelismelere paralel olarak tip
egitimi yasam boyu 6grenme yaklasimini da zorunlu kilmaktadir.

Diinya Tip Egitimi Konferansi’nda tartisilarak “Edinburgh Deklarasyonu” adiyla
duyurulan kararlarda, hekim adaylarina nasil bir egitim verilecegi aciklanmistir. A¢ikla-
nan kararlarda egitim programlarinin sadece hastanelerde degil, toplumun tiim saglik kay-
naklarinda siirdiiriilmesi, egitim programlarinin ulusal saglik sorunlarina ¢oziim getirecek
icerige sahip olmasi, 6gretimin yagam boyu siirdiiriilmesi gerektigi belirtilmistir (Sayek,
2016, s. 33). Agiklanan kararlarda egitim strateji ve yontemlerinde ise probleme dayali
egitim, topluma dayal1 egitim, aktif egitim, 6grenci merkezli egitim, yeterlige dayali egi-
tim gibi yaklasimlar 6nemli yer tutmaktadir (Sayek, 2016, s. 33).

Tip egitimi; mezuniyet dncesi tip egitimi, mezuniyet sonrasi tip egitimi ve ya-
sam boyu 6grenmeyi destekleyen siirekli tip egitimi ya da siirekli mesleki gelisim evre-
lerine ayrilabilir.

Tip egitiminin bir baska deyisle hekimlik egitiminin ilk evresi, tip doktorlugu un-
vaninin kazanildigi temel egitim olarak da adlandirilan mezuniyet oncesi tip egitimidir.
Mezuniyet dncesi tip egitiminin igerigi bir hekimin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve

tutumlardan olusmaktadir. igerik, egitim kurumlarinin benimsedigi egitim stratejisine,
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olanaklarina ve Orgilitlenmesine gore programlara yerlestirilmekte ve olusturulmaktadir
(Sayek, 2016, s. 3).

Ulkemizdeki tip fakiiltelerinde, genellikle birinci basamak saglik hizmetlerinde
gorev alacak hekimlere genel tip bilgisinin verilmesi igin gereken siire, bir yil1 intérn he-
kimlik uygulamasi olmak tizere alt1 yildir. Meslek alaninin 6nemi, hata kabul etmemesi,
her tiirlii bilgiyi 6grenme gibi 6zellikleri tip egitimini diger meslek egitimlerinden ayir-
maktadir. Tip fakiiltesi 6grencileri aldiklar1 egitim ile sadece bilgi ile donanmakla kal-
maz, ayn1 zamanda hekimlik sanatina ait beceri ve uygulamalar konusunda da yetkinlik
kazanmaktadir (Sayek, 2016, s. 33). Tip doktoru unvanina ise sahip olduklari bilgilerin,
pratikte uygulanabilmesi becerisini elde etmeleri ve tiim bunlarin objektif ve ¢cok yonlii
olarak test edilmesi ile ulasilabilmektedir.

Mezuniyet sonrasi tip egitimi, alt1 yillik temel tip egitimini tamamlayan hekimle-
rin belirli bir alanda uzmanlasmak iizere yetkinliklerini gelistirdikleri, baz1 diizenleme ve
kurallar ¢ergevesinde yonetilen uzmanlik egitimi siirecidir. Egitim, s6z konusu alanin
ozelliklerine gore genellikle, klinik ortamlarda egitim ve gozetim sorumlulugunu {istle-
nen deneyimli meslektaslarla birlikte ¢iraklik ya da staj benzeri ¢calisma seklinde gercek-
lesmektedir. Kuramsal egitim yaninda uygulamali klinik etkinlikleri de gerektiren bir sii-
rectir (Sayek, 2016, s. 35).

Uzmanlik egitimi; mezuniyet 6ncesi egitimlerini tamamlayan asistan hekimlerin
danigman gézetiminde mesleki ve kisisel gelisimine katkida bulunan, ayn1 zamanda has-
talarin glivenli ve uygun saglik hizmeti almalarin1 saglayan ve belli bir program g¢erceve-
sinde yiiriitiilen bir egitim programidir. Yasa ve yonetmelikler ¢ercevesinde belirlenen
uzmanlik egitimi, yapilandirilmig bir egitim programidir. Bu egitim programi, didaktik
etkinlikler ile gbzetim altinda gergeklestirilen hasta tan1 ve tedavi etkinliklerinin biitiin-
lesmesini ve uyumunu kapsayacak bigimde yapilandirilmaktadir. Ayrica yasam boyu 68-
renme becerilerinin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi de bu siirecin bir pargasini olusturmak-
tadir (Sayek, 2016, s. 37). Mezuniyet Oncesi egitimin tamamlanmasindan sonra baslayan
bir egitim donemi olarak tasarlanan mezuniyet sonrasi tip egitimi, 6z-yonelimli 6grenme-
nin hakim oldugu stirekli tip egitimi ve siirekli mesleksel gelisimi de kapsamaktadir.

Stirekli Tip Egitimi (STE) ve Siirekli Mesleki Gelisim (SMG), mezuniyet sonrasi
donemde tipta siirekli 6grenmenin bilesenlerini olusturur. Bu bilesenler, mezuniyet 6n-
cesi ve mezuniyet sonrasi egitimin tamamlanmasindan sonraki donemi ifade etmek i¢in

kullanilsa da tip egitimi siirecinde devam eden genis kapsamli etkinliklerdir. STE ve
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SMG mesleksel yasam siiresince diizenlenen 6z-yonelimli 6grenme 6zelliginde olup ge-
nis bir zaman aralig1 i¢inde biiyiik 6l¢lide denetimsiz bir egitim bi¢imidir. Siklikla birbi-
rinin yerine kullanilan STE ve SMG birbirinden farklhidir. STE egitici merkezli ve di-
daktik, SMG ise 6grenci merkezli ve 6z-yonelimli bir yaklasimdir. Tip egitiminin zaman
olarak sinirl bir asamasini kapsayan mezuniyet sonrasi egitim, siirekli tip egitimi ya da
stirekli mesleksel gelisimden tam olarak ayrilamaz.

Tip egitiminde uygulanacak en dogru yontemi bulmak i¢in 6grenci profillerinin,
tutum ve davraniglarinin belirlenmesi, uygulanan egitim modellerinin/yontemlerinin ya-
rarliliinin saptanmasi, alt1 yillik zor bir egitimden sonra tip fakiiltesinden mezun olan
hekimlerin mezuniyet sonrasinda yasadiklarinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in arastirmalar ya-
pilmaktadir. Ortaya ¢ikan sonuglardan yararlanilarak tip egitimine yon verilmeye ve ge-
lecegin hekimlerine en iyi egitim verilmeye ¢alisilmaktadir.

Tip egitimine iliskin gesitli aragtirmalar ve ¢aligsmalar yapilmis ve yapilmakta ol-
makla birlikte, bu alanda yayinlanan eserler derinlemesine incelenmemis ve arastirmala-
rin niteligi ile ilgili bulgulara rastlanamamis olmasi biiyiik bir eksikliktir. Bu ¢calismada
bu eksiklik giderilmeye calisilacaktir.

Calismamiz, tip egitimi alaninda yapilmig yayinlarin tematik dagilimlarini belir-
lemesi, yayinlarda yaygin olarak yapilmis metodolojik hatalar1 ortaya koymasi, kendisin-
den sonra yapilacak olan yayinlar1 konu ve metodolojik yonden etkileyecek olmasi agi-
sindan dnemlidir. Calisma, tip egitimi alaninda yapilmis yayinlarda yaygin olarak yapilan
hata ve eksiklikleri ortaya koymak suretiyle, kendisinden sonra yapilacak olan yayinlarin
hatadan arinik iiriinler olmasina da bir katki saglayacaktir.

Ayrica, calisma kapsaminda elde edilen bulgularin ve ¢ikarilan sonuglarin Tiir-
kiye’de tip egitiminin gelisimini, geldigi noktanin anlagilmasi ve tip egitimi alaninin ge-

lecegine yon vermesi bakimindan katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

1.4. Varsayiumlar

Tiirkiye’de tip egitimi alaninda yapilmis Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi
(ULAKBIM) ile DERGIPARK veri tabanlarinda yer alan, Saglik Bilimleri ve Sosyal
Bilimler alanindaki dergilerde yaymlanmis arastirma ve derleme makaleleri ile YOK
Ulusal Tez Merkezi’nde yer alan yiiksek lisans, doktora ve tipta uzmanlik tezlerine in-

ternet lizerinden ulagilabilecegi varsayilmistir.
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1.5. Smirhliklar

Calisma, tip egitimi alaninda yapilmis ULAKBIM ile DERGIPARK veri tabanla-
rinda yer alan, Saglik Bilimleri ve Sosyal Bilimler alanindaki dergilerde yaymlanmis
arastirma ve derleme makaleleri ile YOK Ulusal Tez Merkezi’nde yer alan yiiksek lisans,

doktora ve tipta uzmanlik tezleri ile sinirhdir.

1.6. Tamumlar

Egitim: Onceden belirlenen ilkeler kapsaminda kisilerin davranislarinda belli ge-
lismeler olusturmaya yarayan planl etkinlikler dizisi ve bireylerin davranislarinda kendi
yasantisi yoluyla kasitli olarak istendik degismelerin meydana gelmesini saglayan bir sii-
re¢ olarak tanimlanabilir (Demirel, Kaya ve Kiroglu, 2020, s. 4).

Tip egitimi: Insan saghgina yonelik bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirildigs,
teorik ile pratik derslerin verildigi ve hasta bas1 stajlarin yapildigi bir egitim olup tip
diinyasinda ortaya ¢ikan yeni gelismelerin izlenmesinin gerekliligi nedeniyle dinamik
bir yapiya sahip bir egitim siirecidir (Ozdemir, 2003, s. 133). Tip egitimi; mezuniyet &n-
cesi tip egitimi, mezuniyet sonrasi tip egitimi ve yasam boyu 6grenmeyi destekleyen sii-
rekli tip egitimi ya da siirekli mesleki gelisim evrelerine ayrilabilir.

Uzmanlik egitimi: Mezuniyet oncesi egitimlerini tamamlayan asistan hekimlerin
danigman gozetiminde mesleki ve kisisel gelisimine katkida bulunan, ayni zamanda has-
talarin giivenli ve uygun saglik hizmeti almalarini saglayan ve belli bir program gergeve-
sinde yiiriitiilen bir egitim programidir. Yasa ve yonetmelikler ¢ercevesinde belirlenen

uzmanlik egitimi, yapilandirilmis bir egitim programidir (Sayek, 2016, s. 37).

1.7. Kisaltmalar
AERA: American Educational Research Association

AERJ: American Eduational Research Journal
AMA: American Medical Association

BJEP: British Journal of Education Pshychology
EPO: Egitim Programlari ve Ogretim

ER: Educaitonal Researcher

ERIC: Education Resources Information Center
JCP: Journal of Counseling Psychology

JEE: Journal of Experimental Education
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JEP: Journal of Educational Psychology

JER: Journal of Educational Research

JHUTF: John Hopkins Universitesi T1p Fakiiltesi
PDR: Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik

RER: Review of Educational Research

SSCI: Social Sciences Citation Index

ULAKBIM: Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi
YOK: Yiiksekdgretim Kurulu
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IKiNCi BOLUM

2. Kavramsal Cergeve

Bu boliimde, Tiirkiye’deki tip egitiminin tarihsel olarak gelisim siireci aktarila-

caktir.

2.1. Tiirkiye’de Tip Egitiminin Tarihcesi
Tiirkiye’deki tip egitimini tarihi gelisim siireci olarak “Osmanli Dénemi Oncesi
ve Sonrasinda Tip Egitimi” ve “Cumhuriyet Donemi T1p Egitimi” basliklar1 altinda ince-

leyebiliriz.

2.1.1. Osmanh donemi oncesi ve sonrasinda tip egitimi

Anadolu’da tip egitimine bakildiginda hem Selguklu hem de Osmanli doneminde
“dartissifa” ve “dartltip” karsimiza ¢ikmaktadir. Dariissifalar, hem tedavi edici hekimlik
hizmetleri ile giinlimiizdeki hastanelere karsilik gelen hizmet kurumlari hem de tip egi-
timi de veren kurumlar olarak ifade edilmektedir. Dariiltip ise tip egitimi veren kurumlar
icin kullanilan bir tanimlamadir. Dariiltiplar 'da verilen egitim de usta-¢irak iligkisine da-
yanan bir egitim olup egitim gorenler hocasindan icazet almak zorundaydi. Kayseri’de
1206 yilinda kurulan Gevher Nesibe Dariissifasi’nda da buna benzer hekim egitimi ya-
pildigi ileri siirtilmektedir. Cift medreseli bir plana sahip olan Gevher Nesibe Dariissi-
fasi’nda iki bina arasinda bulunan ge¢isin hem teorik derslerin hem de hastanedeki uygu-
lamali egitimlerin birlikte yapildig: seklinde yorumlanmaktadir (Elgin, 2010, s. 200)

Osmanl Imparatorlugu’ndaki hekim egitimi, kurumsal nitelige sahip olmayip sis-
temli bir okul egitimi degildir. Hastane ya da 6zel muayenehanelerde bir hekim yaninda
calisan ciraklar hekim olarak yetistiriliyordu. Osmanli doneminde ilk tip egitimi,
Bursa’da bulunan Yildirim Beyazit Dariissifasi i¢inde 1399 yilinda kurulan dartiltipta ve-
rilmistir (Elgin, 2010, s. 200). Daha sonra buna benzer yapilar 1470 yilinda Istanbul’da
Fatih ve 1484 yilinda Edirne’de I1. Beyazit Kiilliyeleri i¢cinde de yer alacak sekilde yapil-
mustir. Silleymaniye Medresesi, Osmanli imparatorlugu déneminde ayr1 bir tip okulu ola-
rak kurulan ilk yapidir (Elgin, 2010, s. 200). Hastane, eczane ile asevi gibi yapilarin da
bulundugu bu tip okulu 1557 yilinda tamamlanmistir (Elgin, 2010, s. 200).

Tiirkiye’de her y1l 14 Mart’ta hekimler tarafindan kutlanan Tip Bayrami, 14 Mart
1827 tarihinde "Tibhane-i Amire" adli tip okulunun agildig: tarihe karsilik gelmektedir.
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Bugiinkii tip egitiminin temeli, buradaki egitimin hi¢ ara verilmeden devam etmesine,
kendisini devaml1 yenilemesine ve gelistirmesine dayanir. Bu nedenle bugiinkii tip egiti-
minin baglangi¢ tarihi 14 Mart olarak kabul edilir ve kutlanir. Bu tarihin Tip Bayrami
olarak belirlenmesi Istanbul’un 1919 yilinda isgal edilmesi sirasinda giindeme gelmistir.
Tip tarihgilerinin bu konuda yaptiklari incelemelerden sonra tip egitiminin baslangig ta-
rihi olarak 14 Mart 1827 tarihi kabul edilmesine karar verilmis ve ilk defa 14 Mart 1919
yilinda da T1ip Bayrami kutlanmistir (Altintas, 2008, s. 44; Yildiz, 2017, s. 128).

Osmanli Devleti’ndeki tip egitimi, yukarida da bahsedildigi gibi “Tibhane-i
Amire”den énce de vardi. Islam gelenegine uyan bu tip egitimi, Anadolu Selguklu-
lari’ndan devraldigi egitimin devamu niteligini tasiyordu. Tip ile ugragmak, saglik hizmeti
vermek isteyen hekim adayinin iyi bir medrese egitiminden ge¢cmesi gerekiyordu. Hekim
adayi, "usta" olarak tanimlanan hekimlerden bir veya birkag¢ini hoca olarak secip egitime
basliyordu. Hekim adaylari segtikleri hocalar tarafindan hocanin bagli oldugu dartissifa-
larda veya kendi muayenehanesinde belli bir programa gore egitilip teorik ve pratik bil-
giler aliyorlardi. Dariissifalarda bu sekilde egitim alan hekim adaylarinin yanisira tip egi-
timi alan kadrolu 6grenciler de bulunabiliyordu. Bu egitim yerlerinden bagka Siileyma-
niye Tip Medresesi gibi sadece tip egitimi veren medreseler de agilmisti. Bunlara ek ola-
rak, usta-cirak iligkisi yoluyla ve esnaf teskilati i¢inde yetisen hekimler de ¢ogunluktaydi
(Altintas, 2008, s. 45).

Osmanlr’daki tip egitimi gibi Avrupa'daki tip egitimi de uzun bir siire klasik tip
egitimi seklinde verilmisti. Bat’da 14. yiizyilda italya’da baslayan Rénesans 15. ve 16.
yiizyillarda biitiin Avrupa’ya yayilarak tip alanini da etkilemisti. Paracelsus’un dogadan
elde edilen ilaglar tedaviye sunmasi, A. Vesalius'un gézlemlere dayanarak insan viicu-
dunun yapisini yeniden tanitmasi, W. Harvey'in kan dolagimini matematiksel olarak ispat
etmesi, Sanctorius'un viicut sicakligini, bazal metabolizmay1 ve nabzi 6l¢mesi, Leeuwen-
hoek'un mikroskobu kesfetmesiyle tipta bliyiik ilerlemeler kaydedilmisti. 16. ylizyildan
itibaren Avrupa’da goriilen reform hareketleri tip alanin1 da etkilemis, tip egitimine yeni
bir anlayis kazandirmistir (Altintas, 2008, s. 45).

Dogadan elde edilen ilaglarin tedavide kullanilmasi, tip i¢in anatominin 6nemli
bir yere sahip oldugunun farkina varilmasi, fizik ve kimyanin tibba uygulanmasi ile tip
farkl1 bir boyuta gelmis ve tip egitimi de bu yeniliklere paralel olacak sekilde degisiklige
ugramistir (Altintas, 2008, s. 45).
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Avrupa’da 1450’lerde baslayan ve hiz kazanan kitap basimi, tip kitaplarinin da
basilmasinda etkili olmustur. Bilim dili olan Latince ile yayinlanan bu tip kitaplarini Os-
manli donemindeki hekim adaylar takip edememis ve yeni tibbi bilgilere ulagsmakta zor-
lanmislardi. istanbul’da kitap basimi1 1726 da basladig: halde tip kitaplar1 hizla terciime
edilemedigi icin basilamamisti. Tek tek de olsa bazit Osmanli hekimleri ve bilim adamlari
kendi ¢abalariyla bu yeni tibbi bilgileri takip ederek yazdiklari kitaplara bunlar1 da ekle-
mislerdi. Ancak bu yenilikler tip egitimine yansitilamamaisti. T1p egitimi veren merkezler
(tip medresesi ve dariigsifalar) 17. yiizyildan itibaren dinamikligini ve parlakligini kay-
betmislerdi (Altintas, 2008, s. 45).

Osmanli’da klasik tip egitiminin kalitesi 19. yiizyila gelindiginde iyice bozul-
mustu. Hekimlerin ¢ogu yeni tibbi bilgileri edinememisti. Osmanli’nin aydin hekimleri,
Avrupa’daki tibbi gelismeleri izlemek i¢in biiylik ¢aba gostermisler ve bu yiizyildaki
onemli ilerlemeleri Italyanca ve Fransizca dgrenerek takip etmeye ¢alismislardi. Yeni
Tibbin bir baska deyisle Tibb-1 Cedid’in, tip egitimine girmesini savunmuslardir (Altin-
tas, 2008, s. 45).

Bu durumun farkina varan 19. yiizyilin 6nemli hekimlerinden Mustafa Behget
Efendi bu konuda ¢ok ¢alismistir. Sansli olarak geng yasta Hekimbasi olan Mustafa Beh-
cet Efendi, tip egitiminin yenilenmesinde rol oynamistir. Mustafa Behget Efendi heniiz
21 yasinda iken Sultan III. Selim zamaninda birinci hekimbasiligi doneminde, yeni tibbin
Ogretilmesi amaciyla iki tibbiyenin agilmasini saglamistir. Bunlardan biri, 1805 yilinda
Kurugesme'deki Rum okullariin i¢inde agilan "Rum Tib Mektebi", digeri ise 1806 y1-
linda Kasimpasa'da agilan "Tersane Tibbiyesi" idi. Ancak yeni tibb1 6gretecek her iki okul
da uzun 6miirlii olamamis, kisa siirede kapanmislardi. Kendisinin {igiincii hekimbasgiligi
sirasinda 53 yasinda iken agilisin1 gergeklestirdigi "Tibhane-i Amire" ise ¢ok basarili ol-
mustur (Altintas, 2008, s. 46).

Sultan 1l. Mahmut, 1826 yilinda Tibhane-i Amire’nin kurulmasi ile uzun zaman-
dir ugrastig1 bir meseleyi ¢ozmiisti (Yildiz, 2017, s. 128). Diizeni tamamen bozulmus
olan Yenigeri ordusunu ortadan kaldirip yerine Asakir-i Mansure-i Muhammediye adli
yeni bir ordu kurmugtu. Kurulan yeni orduda her tertibe bir tabip ve bir cerrah verilecegi
icin hekim ve cerrahlarin yetistirilmesi gerekiyordu (Altintas, 2008, s. 46). Sultan I1.
Mahmut ve Hekimbas1 Mustafa Behget Efendi, agilan Tibhane-i Amire ile hem yeni ku-
rulan ordu i¢in gerekli hekim ve cerrahlan yetistirecek hem de yeni tip egitimi verecek

bir tip okulu kurmus oldular (Altintasg, 2008, s. 46).
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Tasra ve kirsal kesime hekim gonderebilmek amaciyla ilk sivil tip okulu “Mekteb-
1 Tibbiye-i Miilkiye” adiyla 1867 yilinda kurulmustur. Sivil tip okulunun basma 1908
yilinda Dr. Cemil Pasa getirilerek diizenlemeler yapilmistir (Elgin, 2010, s. 200). Askeri
T1p Okulu’nun dersleri 1870 yilinda Tiikgelestirilmistir. Hem askeri hem de sivil tip okul-
lar1 birlestirilerek “Dariilfiinun Tip Fakiiltesi” adin1 almistir. Dariilflinun 1933 yilinda
kaldirilip “Istanbul Universitesi” olunca Tip Fakiiltesi de bu iiniversitedeki yerini almigtir

(Altintas, 2008, s. 48).

2.1.2. Cumhuriyet donemi tip egitimi

Tip egitimi acgisindan Diinya’da ve Tiirkiye’de etkili doniim noktalarindan biri
Abraham Flexner tarafindan hazirlanan Flexner Raporu’dur (Sahin, Ozan, Giirpinar,
2011, s. 60-71). Baz1 tip egitimcileri tarafindan olumsuz bir rapor olarak algilanmasina
ragmen tip egitimi i¢in biiyiik bir doniim noktast olan bu rapor tip egitiminin yetersizli-
gini, farkli kalitelerde egitim verildigini ve genel egitim/6gretim ilkelerine gére yeniden
ve kapsamli bir bigimde tartigilarak yapilandirilmasi gerektigini ifade etmektedir (Baser,
2017, s. 73).

Cumhuriyet Dénemi’nde gergeklestirilen {iniversite reformu sonrasinda Istanbul
Universitesi ilk ve tek iiniversite, tip fakiiltesi de ilk ve tek tip fakiiltesi olarak 1 Kasim
1933 tarihinde agilmistir (Elgin, 2010, s. 200; Baser, 2017, s. 75). Alman egitim sistemi
etkisi altinda, klasik egitim yaklasimiyla, amfi derslerinden olusan, egitici merkezli, di-
siplin temelli bir egitim programu ile tip egitimine baglanmistir. Diinyadaki gidisata uygun
olarak bu donemde egitici merkezli ve disiplin temelli tip egitimi modeli benimsenmistir
(Baser, 2017, s. 75).

Ayni egitim programi yaklasimi 1945 yilinda Ankara ve 1955 yilinda Ege Uni-
versitesi’ne bagli olarak agilan tip fakiiltelerinde de siirdiiriilmiistiir (Altintas, 2008, s. 48;
Elgin, 2010, s. 200). Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi 1967 yilinda ikiye ayrilmis ve
Cerrahpasa Tip Fakiiltesi kurulmustur (Altintas, 2008, s. 48).

Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi’nin 1963 yilinda agilmastyla tip egitiminde
ilk degisim gerceklesmistir (Baser, 2017, s. 76; Elgin, 2010, s. 200). Yeni agilan tip fa-
kiiltesinde amfi derslerinden olusan, egitici merkezli, organ-sistem temelli entegre egitim
programi uygulanmaya baslamis ve iilkemiz tip egitimi agisindan bir doniim noktasi olus-
turmustur (Baser, 2017, s. 76). Bu degisim daha sonraki yillarda agilan birgok tip fakiiltesi
i¢in 6rnek olmustur. Eskisehir Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi de Hacettepe Uni-

versitesi 6nderliginde 1970 yilinda kurulmustur.
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Bursa Tip Fakiiltesi 1970°de, Edirne Tip Fakiiltesi ise 1974’de kurulmustur. Tip
egitimine ara verilmemis ve devamli geliserek Tiirkiye nin pek ¢ok sehrinde tip fakiilte-
leri agilmustir.

Disiplin temelli tip egitimi programi uygulamasiyla 1982 yilinda kurulan Dokuz
Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi 1996 yilinda yeni bir tip egitimi modelini benimsemistir.
Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi egitim programinda bir reform gerceklestirerek
tiim programini 6grenen merkezli, probleme dayali 6grenme yaklasimi ile yeniden yapi-
landirmustir (Baser, 2017, s. 76; Elgin, 2010, s. 201).

Bu yenilik¢i yaklasimdan sonra Tiirkiye’deki tip fakiilteleri egitim programla-
rinda degisiklikler yapilmaya baslanmigtir. Egitim programlarinin iistiinliikleri ve eksik
yanlari, igerikleri ve tip fakiiltesi mezunlarindan beklenen yeterlilikler tartisilmaya bas-
lanmistir. Tip fakiilteleri tarafindan tek bir yaklagim yerine farkli yaklasimlarin birlikte
kullanildigi karma yaklagimlar, kendi amaglar1 ve olanaklart dogrultusunda kullaniimaya
baslanmistir. Diinya 6rneklerinde oldugu gibi Tiirkiye’deki tip fakiilteleri biinyesinde tip
egitimi alaninda ¢aligmalar yapan 6zel birimler olusturulmaya baslanmistir (Baser, 2017,
s. 76). Case Western Reserve Universitesi, diinyanin ilk tip egitimi birimini 1958 yilinda
kurmustur. Tiirkiye’de ise bu alanda olusturulan ilk kurum Istanbul Tip Fakiiltesi Tip
Egitimi Arastirma Enstitlisii’diir ve 21 Nisan 1977 tarihinde kurulmustur. Tip Egitimi
Arastirma Enstitiisii, 1983 yilinda Tip Egitimi Arastirma ve Uygulama Merkezi’ne do-
nistiirilmistir (Baser, 2017, s. 76; El¢in, 2010, s. 201; Odabasi, Sayek ve Kiper, 2011,
s. 332). Tip fakiiltelerindeki ilk Tip Egitimi Anabilim Dali 1999 yilinda Ege Universitesi
T1p Fakiiltesi’nde agilmistir. Bunu izleyen yil igerisinde Dokuz Eyliil, Ankara ve Hacet-
tepe Universiteleri Tip Fakiiltelerinde de tip egitimi anabilim dallar1 kurulmustur (Elgin,
2010, s. 201). Eskisehir Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi Tip Egitimi Anabilim Dali
2016 yilinda kurulmustur.

2.1.3. Flexner raporu

Tip egitiminin Avrupa ve Amerika’daki tarihsel gelisimine bakildiginda farkli di-
namiklerin farkli donemlerde etkisini gosterdigi goriilmektedir. Avrupa’da ozellikle Al-
manya ve Fransa’da Ronesans’la birlikte tibbi aletlerin kullanilmaya baslamasi ve tani
amaciyla bazi tetkiklerin uygulanmasi ile birlikte tip egitiminin gelistigi ve degistigi go-
riilmektedir (Sahin vd., 2011, s. 61). Amerika ve Kanada’daki tip egitimi 1700’lii yillarin
ortalarindan itibaren kisa siireli, tek egiticili, teorik agirlig1 olan bir egitim alindiktan

sonra serbest bir hekim yanindaki uygulamaya katilma seklinde ytiriitilmiistiir (Sahin vd.,
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2011, s. 61). Daha once bahsedildigi gibi Tiirklerdeki tip egitimi ise Osmanlilara kadar
usta-cirak iliskisi seklinde iken imparatorlugun kurulmast ile birlikte daha yapilandirilmis
bir egitim seklinde yiiriitiilmiistiir. Tiirk tibb1, 1800°1ii yillarda Fransiz tibbinin etkisinde
kaldig1 ve Istanbul Universitesi’nin kurulmast ile giiniimiiz anlayisinda bir tip egitimine
yon verildigi goriilmektedir (Sahin vd., 2011, s. 61).

Abraham Flexner tarafindan hazirlanan ve tip egitimi i¢in bir doniim noktasi olan
“Flexner Raporu”ndan 6nce Amerika’daki 1910 6ncesi tip okullarinin durumunu gézden
gecirmek yararh bilgiler sunar. Kuzey Amerika’daki ilk tip okulu Benjamin Franklin ta-
rafindan 1765 yilinda Philadelphia’da kurulmus, 1800°e dek sayilar1 40°a, 1800’11 yilla-
rin sonlarina kadar ise 400°e ulagmigtir. Kar amaci giiden bu okullara o zamanin sartlarina
gore giriste bir kriter ve verilecek egitimler ile ilgili yasal bir diizenleme bulunmamak-
taydi (Sahin vd., 2011, s. 61). Bu okullarda standart bir tip egitimi yoktu. Klinige uygu-
lama acisindan temel bilimler yetersiz kalmakta idi. 11k iki yilda, klinikle ilgili tibbi bilgi
sikigtirilmig olarak verilmekteydi (Sahin vd., 2011, s. 61). Temel 6grenme stratejisi, egi-
tici merkezli ve tekrarlanma ile hatirlanmaya dayaliydi. Not tutma, derslere katilma zo-
runlulugu, 6nemli 6grenme kaynagi olan temel kitaplarin bagimsiz olarak ¢alisilmasi egi-
timin temelini olusturmaktaydi (Sahin vd., 2011, s. 61). Barker’in ifadesine gore 1902°de
ABD’de dért tip tip fakiiltesi bulunmaktaydi (Sahin vd., 2011, s. 61). /7ki; egitimin biiyiik
Olglide sunumlarla verildigi 6zel kurumlar; ikincisi, tip fakiiltesi ve Giniversite arasinda
sozde baglantinin bulundugu, tiniversitenin finansal destegi ve yonetsel kontroliiniin ol-
madig1 pseudo (sanki) iiniversite dzelligi tastyan okullardi. Ugiinciisii, ABD’deki en iyi
6-8 okulda bulunan, ilk iki y1linda klinik 6ncesi konularin islendigi, egiticilere 6demelerin
tiniversite tarafindan yapildig yari tiniversite tipi okullardi. Bu okullarda tiim zamanlarini
Ogretme ve arastirmaya adamus, tibbi uygulamalarla ilgilenmeyen tam zamanli ¢alisan
egiticiler bulunuyordu. Bu yari liniversite 6zelligindeki okullarda klinik egitimde eski ge-
lenekler gecgerliydi. Klinik egitiminin verildigi hastaneler, iiniversitenin kontroliinde ol-
mayip klinik konularda arastirma yapilmasi ¢ok zordu. Dérdiincii tip okullarda ise egitim
ve arastirma birlikte yapiliyordu. Klinik dncesi ve sirasindaki egitimin yapildigi mekan,
ayn zamanda arastirma merkezi olarak hizmet verdigi i¢in bunlar “gercek” iiniversite tip
okullariyd1 (Sahin vd., 2011, s. 62).

Fransa ve Almanya’dan Amerika’ya 19.yy ortalarinda gergeklesen goclerin etki-
siyle, Avrupa’dan aktarilan bilgi ve deneyimle kurulan Harvard, Pennsylvania ve John
Hopkins Universitelerinde iyi bir tip egitiminin verilmesi amaglanmist1 (Sahin vd., 2011,
s. 62). John Hopkins Universitesi Tip Fakiiltesi (JHUTF) 1873 yilinda kurulmasindan
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itibaren tip egitimi alaninda benzersiz standartlar uygulamis, fakiilteye kati giris kosullar
getirmis, yatak basi 6gretim, kiiciik sinif egitimi, sik sinav uygulanmast, laboratuar ve staj
uygulamalari, 6zellesmis alanlarda ileri 6gretim, tibbi aragtirmalar gibi bilimsel yontem-
lere yer vermistir (Sahin vd., 2011, s. 62).

Ayni donemlerde 1847°de kurulan American Medical Association (AMA) da
ABD’deki tip egitimine iliskin ¢aligmalarini siirdiirmekteydi. AMA’nin hedefi, toplumun
saglik diizeyini yiikseltecek hekimlerin yetistirilmesi i¢in egitim standartlar1 belli olan ve
etik kurallara uyan bir tip bilimi gelistirmekti (Sahin, 2011, s. 62). AMA, biiyiik bir adim
atarak 1904 yilinda danismanlik diizeyinde hizmet verecek egitim konseyini (Council on
Education) kurdu (Sahin vd., 2011, s. 62). Bu konsey tip egitimini ideal standartlara sahip
bir egitim sekline getirmek amaciyla calismalarini stirdiirmiis, tip mensuplari, eyalet ve
ilge tip topluluklari, eyalet boardlar1 ve egitim kuruluslar ile isbirligi yapmistir (Sahin
vd., 2011, s. 63). Konsey, elindeki verileri Carnegie Vakfi’nin baskani Pritchett’e sunmus
ve vakiftan tip egitimi ile ilgili dnyargisiz, tarafsiz ve bagimsiz bir rapor yayilamasini
istemisti. Vakif, bu amagla 1907 yilinda ABD ve Kanada’da yer alan tip fakiiltelerini
incelemesi, mevcut durumu ve sorunlar1 saptamasi, onerilerde bulunarak bir rapor hazir-
lamas1 amactyla Louisville’de 6zel bir lisede 6gretmenlik ve yoneticilik yapan Abraham
Flexner’i gorevlendirmisti (Sahin vd., 2011, s. 63). Flexner’in bu goreve getirilme nedeni
Avrupa’da bulundugu sirada tip egitimini yakindan incelemis olmasiydi. Flexner, 6zel-
likle Almanya’daki liniversiteye dayali, okula giris ve mezuniyet kriterleri belli, standart
bir egitim programi ve alt yapi olanaklar1 olan tip egitiminden oldukca etkilenmis bir
egitmendi. A. Flexner, kurdugu ekip ile ABD ve Kanada’da egitim veren 155 tip okulu-
nun tlimiini dolagmis ve incelemeler yapmisti (Sahin vd., 2011, s. 63). Bu incelemeleri
sirasinda sistematik bir yaklagimla ve belirledigi kriterlere gore ziyaret ettigi fakiilteleri
degerlendirmisti.

Flexner’in tip okullarin1 degerlendirme sirasinda kullandigi temel kriterler sun-
lardi (Sahin vd., 2011, s. 64):

e Ogrencilerin nasil ve hangi kriterlere gore segildikleri ve devam durumlari,

e Egitim programi (standart bir egitim programinin varligi),

o Egiticilerin 6zellikleri (sayisi, boliimlere gore dagilimi, tam zamanl ¢alisma sa-
yist gibi),

e Fakiiltenin/okulun kalitesi,

e [Laboratuar olanaklari,
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Klinik olanaklar,
Egitim sekli,
Finans,

Y Onetim.

Flexner Raporu 'nun Bulgular

Raporun hazirlanmasina temel olusturan gereksinimler ile raporun sonuglar1 ve ge-

tirilen Oneriler birbiri ile uyumluluk gostermekteydi (Sahin vd., 2011, s. 64-67). Rapor-

daki degerlendirmelerden siiziilen ve literatiirde de yaygin olarak kabul goéren onemli

noktalar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

a.

Yaparak ogrenme

Flexner, d6grencilerin yaparak 6grenmelerini, aktif olarak baglamsal 6grenmelerini
savunmustur. Sunum seklinde verilen egitim programlarini elestirmistir.
Hastanede egitim

Tip egitiminde iiniversite ile hastane arasindaki baglantiya 6nem vermis ve bu mo-
delin yeterli alt yapiya sahip olmasi gerektigini savunmustur. ABD’nin ilk gercek
tiniversitesi olarak John Hopkins’i tanitmistir.

Yasam boyu 6grenme

Yasam boyu 6grenmeyi savunan Flexner, bilimsel bir doktorun klinik kararlarini
hem kendi uygulamalarindaki aktif arastirmaya hem de digerleriyle ortak ¢alismaya
dayandirmasi gerektigine dikkat ¢cekmistir. Tip egiticilerinin dogmatizm ve ampi-
rizmden uzaklagmalari i¢in arastirmanin 6nemine inanmistir.

Egitim felsefesi

Flexner, egitim felsefesini dikkate alarak tip egitiminde 3 evrimden s6z etmistir.
[lki Hipokrat ve Galen’in yazilari ile baslayan “dogma” ¢ag1, ikincisi 16. yy.da
anatominin gelismesine karsilik gelen “ampirik” donemdir. Tip 68rencisi bu ¢gagda
pasif 6grenen konumundadir, hasta bakimini sorgulayarak degil, diseksiyonu sey-
rederek ya da gozlemleyerek dgrenmektedir. Ugiincii doénem ise “tibbin modern
bilimin bir par¢asi” oldugu goriisiiniin hakim oldugu bilimsel bilgiye dayal1 do-
nemdir.

Klinik 6gretim de temel bilimlerdeki gibi degisiklige ugramistir. Klinik 6gretimde

onceleri 6grenciye ne yapmasi gerektiginin anlatildigi didaktik donem, daha sonra
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bulgu ve semptomlarin amfi ya da hasta basinda gosterildigi demonstratif donem,
son olarak da bilimsel donem gelmistir.

Toplum saghg:

Flexner’a gore toplum sagligini koruyan hekimlik, toplum sagligini tedavi edici he-
kimlikten daha 6nemlidir. Boylece hekimin rolii bireye hizmetten topluma hizmet
haline gelmistir.

Mezuniyet sonrasi egitim

Flexner’in raporu dncelikli olarak mezuniyet oncesi ile ilgili olmakla birlikte me-
zuniyet sonrasina da deginmektedir. Farkli uzmanliklarin mezuniyet sonrasinda
daha iyi gelisebilecegini ifade etmistir. Farkli alanlarda uzmanlagma ile birlikte he-
kimler aras1 farklar daha belirgin olacak, bunun sonucunda da hastalik bilgisi, hasta
giivenligi ve hasta bakiminin etkinligi artacaktir.

Maliyet

Flexner yaptig1 hesaplamalar sonucu, bir tip fakiiltesinin maliyetinin sadece 6gren-
cilerden alinan iicretlerle karsilanamayacagini belirtmistir. Rapor tip fakiiltelerinin
coguna varlikli kisi ve kurumlardan mali destek gelmesini saglamistir.

Hekimlerin sosyal rolii

Flexner, hekimleri sosyal bir arag, tip okullarin1 da kamu hizmeti veren kurumlar
olarak gormiistii. Bu nedenle bir hekim toplumdan ayr disiiniilemezdi. Flexner, bir
hekimin beseri bilimlere ve kiiltiirel deneyimlere de gereksinimi oldugunu vurgu-
layarak hekimin bireysel ve iyilestirici olmaktan ¢ok sosyal ve koruyucu rolii oldu-
gunu da savunmustur.

Entegrasyon

Flexner, temel ve klinik bilimler arasinda entegrasyonun saglanmasi, temel ve kli-
nik bilimlerin birbiri i¢ine ge¢mesi, egiticilerin erken donemde ve daha ileri y1illarda
birbirlerinin yontem ve igeriklerinden haberdar olmalar1 gerektigini savunmustur.
Bilimsel sorgulama ve arastirma

Flexner, raporunu hazirlarken bilimsel merak ve arastirma yontemlerinin tip egiti-
minde temel oldugunu gérmiistiir. Hekimlerin de bilim insanlar1 gibi diisiinmeyi,
John Dewey ve diger progressive/ilerlemeci egitimciler gibi, uygulamalarini gelis-
tirmek icin sorgulama ve arastirmayi kullanmay1, bu aliskanliklarin1 gelistirmek
icin de problemlere sorgulayarak yaklagmay1 6grenmeleri gerektigini ifade etmistir.

Standardizasyon
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Flexner’e gore 6grencinin iyi yetistirilmesi bilimsel yaklagima dayali egitim alma-
sia baglidir. Bunun i¢in de dort yillik, kaliteli bir egitim doneminin laboratuar ve
klinik deneyleri kapsamasi gerektigini onermistir. Oysa egitim programlarinin he-
kimlerin bireysel mesleki deneyimlerine dayanarak olusturuldugunu ve bilim ile
uygulama arasinda bir baglanti olmadigini ifade etmistir. Buna ¢6zliim olarak iki
yil1 temel bilimlerde, iki y1l1 da egitim hastanelerinde klinik deneyim olmak tizere
dort yillik bir egitim programi dnermistir.

Flexner’in yaptig1 bu incelemelere kadar tip fakiilteleri ne akademik standartlara
sahip ne de bir akreditasyon kurumu vardi. Tip okullarinda kalitesiz bir egitim verili-
yordu. Mezuniyet icin belli kriterler yoktu. Toplum tip dgrencisinin yetkinlikleri hak-
kinda ¢ok az bilgiye sahipti. Ozet olarak Flexner Raporu, ¢ok acik olmayan bir sosyal
sozlesme niteligi tagiyordu (Sahin vd., 2011, s. 67).

Flexner raporu; tip egitiminin yetersizligini, farkli kalitelerde egitim verildigini ve
genel egitim/6gretim ilkeleri 151¢1nda yeniden ve kapsamli bir bigimde tartisilmasi gerek-
tigini gozler Oniine sermesi agisindan ¢ok énemlidir (Baser, 2017, s. 73). Flexner raporu-
nun tizerinden yaklasik olarak 110 yil gegmesine ve bazi tip egitimcileri tarafindan olum-
suz bir rapor olarak algilanmasina ragmen hala gegerliligini korumakta olan 6nemli sap-
tamalar1 sunlardir (Sahin vd., 2011, s. 70):

e Tip egitimi standardize edilmis sonuglara ulagmak dogrultusunda maksimum es-
neklikle planlanmalidir.

e (Ogrenmenin entegre edilmesi ve isbirligi ile ger¢eklesmesi i¢in olanaklar yaratil-
malidir.

e Arastirma (sorgulama) ve gelisme aliskanlig1 saglanmalidir.

e Ogrencilere ve asistanlara hastalarin ve toplumun saglik diizeyini yiikseltirken
profesyonel formasyon saglamak amaciyla destekleyici bir 6grenme ortami sag-

lanmalidir.

2.1.4. Tip egitiminde ulusal ¢ekirdek egitim program

Tiirkiye’de, tip fakiiltelerinin sayisindaki artisa paralel olarak, tip egitiminin 1iyi-
lestirilmesine, temel standartlarin olusturulmasina yonelik ¢alismalar baslatilmistir. Bu
baglamda tip egitiminde 2001 yilinda 6nemli bir adim atilarak “Ulusal Cekirdek Egitim
Programi” (Ulusal CEP) ¢alismalarina baglanmistir (Giilpinar, Giirpinar, Songur ve Vit-

rinel, 2014, s. 6). Tip fakiiltelerinin egitim programlarinin gozden gecirildigi, ulusal tip
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egitimi konu bagliklarinin tanimlandigr Ulusal Cekirdek Egitim Programi Tirkiye’deki
tip egitimi gelisim siireci bakimindan bir doniim noktasidir (Odabasi vd., 2011. s. 332).
Ulusal Cekirdek Egitim Programi Olusturma Calisma Grubu Ankara, Dokuz Eyliil, Gazi,
Hacettepe, Istanbul (istanbul ve Cerrahpasa) ve Marmara Universiteleri Tip Fakiilteleri
temsilcilerinden olusturulmus ve bu grup ¢alismalarini 2001 yilinda tamamlamistir (Oda-
bas1 vd., 2011. s. 332).

Ozverili ve emek yogun bir siirecin ardindan Ulusal CEP (Ulusal CEP-2002), 02
Subat 2002 tarihinde Tip-Saglik Bilimleri Egitim Konseyin tarafindan kabul edilerek
2003-2004 Egitim-Ogretim Yilindan itibaren uygulanmaya baslamistir (Giilpmar vd.,
2014, s. 6). Ulusal CEP-2002, Tiirkiye’deki tiim tip fakiiltelerinin kendi egitim program-
larina egilmelerini ve ulusal anlamda ilk kez tip egitiminin belirli standartlara gére yapil-
masinin saglanmasi bakimindan tip egitimine ¢ok biiylik katkilar saglamis; gecen siire
icerisinde tip fakiiltelerinin egitimle ilgili ¢alismalarinda temel kaynaklardan birisi ol-
mustur (Giilpinar vd., 2014, s. 6). Zaman igerisinde toplumun degisen saglik gereksinim-
leri ile oncelikli saglik sorunlarinda yasanan degisim, saglik hizmeti sunumu, politika ve
uygulamalarmdaki degisimler, Bologna Siirecinin Yiiksek Ogretim sistemimize getirdigi
yenilikler nedeniyle gesitli platformlarda, Ulusal CEP-2002’nin saglik ve egitim alanla-
rinda yasanan degisimleri yansitacak sekilde glincellenmesi geregi dogmustur (Giilpinar
vd., 2014, s. 6).

Yiiksek Ogretim Kurulu’nun ve Tip Dekanlar1 Konseyi’nin istekleri ve girisimleri
ile Nisan 2013’te Ulusal CEP ile ilgili ikinci bir siire¢ baslamistir. Bu siirecin sonunda
Ulusal CEP yeniden yapilandirilarak 12 Mayis 2014 tarihli Universitelerarasi Kurul top-
lantisinda degisikler kabul edilmistir (Giilpmnar vd., 2014, s. 7). Yiiksekogretim Kurulu
Genel Kurulu’nda 19 Haziran 2014 tarihinde goriisiilen Ulusal CEP-2014 kabul edilmis
ve 2015-2016 Egitim Ogretim Yil1 ile birlikte tiim tip fakiiltelerinde uygulamaya konmasi
kararlastirilmistir (Giilpmar vd., 2014, s. 7).

Tip egitiminin tarihgesine bakildiginda hep bir arayis i¢inde olundugunu, bu alan-
daki egitiminin iyilestirilmesine yonelik ¢aligmalara stirekli devam edildigini ve giinii-
miizde de en 1yi egitim-6gretim yonteminin arandigini, arastirildigini goriiriiz. Tip egiti-
mine iliskin ¢esitli arastirmalar, ¢alismalar yapilmakla birlikte, bu alanda yayinlanan eser-
lerin derinlemesine incelenmesi yapilmamis ve 6nemli bulgulara rastlanamamis olmasi

biiyiik bir eksikliktir. Bu ¢alismada bu eksiklik giderilmeye calisilacaktir.
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2.2. Tigili Arastirmalar

Tip egitimi alaninda yapilan yayinlari tematik ve metodolojik agidan inceleyen ve
yapilan yayinlarin egilimlerini belirleyen bir ¢alismaya literatiirde rastlanamamistir. Bu
nedenle bu boliimde, egitim bilimleri alaninda yapilmis arastirmalarin tematik ve meto-
dolojik incelemelerine yer verilmistir.

Egitim bilimleri alaninda yapilmis arastirmalarin metodolojik agidan incelenmesi
1960’11 yillara uzanir (Is¢i, 2013, s. 2; Karadag, 2009a, s. 6). American Educational Re-
search Association (AERA) tarafindan egitim arastirmalarinin incelendigi ve %90’ninda
ciddi sorunlarin tespit edildigi ¢alisma ise bu konuda yapilmis ilk kapsamli ¢alismadir.
Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1960’11 yillarda baslayan egitim alaninda yapilan aras-
tirmalarin niteliklerinin sorgulanmasi ¢alismalarinda, 6zellikle 1990’11 yillardan sonra
tiim diinyadaki ¢aligmalarda azalmalar goriilmekle beraber, yapilan ¢alismalar:

1. Egitim arastirmalarinda kullanilan istatistiksel analizlerin saptanmasi,

2. Egitim arastirmalarinda yapilan metodolojik hatalarin belirlenmesi seklinde, iki
ayr1 dala ayrilarak siirdiiriilmiistiir (Is¢i, 2013, s. 2; Karadag, 2009a, s. 6). Egitim arastir-
malarinda kullanilan istatistiksel analizlerin belirlenmesi i¢in Goodwin ve Goodwin tara-
findan 1985 yilinda bir ¢alisma yapilmistir. Calismada 1979 ve 1983 yillari arasinda Jo-
urnal of Educational Psychology (JEP)’te yayinlanmis olan makaleler istatistiksel teknik-
ler kodlanarak incelenmistir (Karadag, 2009a, s. 6). Bu ¢calismanin sonucuna gore en yay-
gin olarak kullanilan istatistik tekniginin %50 nin iizerinde bir kullanim oraniyla varyans
analizi (ANOVA) oldugu saptanmistir. JEP’teki arastirmalarda kullanilan tekniklerin
%35°1 temel diizeyde iken, %43 liniin orta diizeyde oldugu; yine bu arastirmanin diger
bir bulgusu olmustur (Karadag, 2009a, s. 6).

Elmore ve Woehlke tarafindan 1996 yilinda yapilan bir ¢alismada, American Edu-
cational Research Associate (AERA)’de yayinlanan egitim arastirmalar1 igerik analizi ile
incelenmistir (Akt., Is¢i 2013, s. 2; Akt., Karadag, 20094, s. 6). Elde edilen bulgulara gére
calismalarda en ¢ok kullanilan istatistiksel analizler sirasiyla; 1. Betimsel istatistik, 2.
Korelasyon, 3. T-testi, 4. Non-parametrik istatistik, 5. Meta analizi, 6. Varyans analizi
(ANOVA) ve kovaryans analizi (ANCOVA), 7. Psikometrik analiz, 8. Coklu korelasyon
ve regresyon, 9. Coklu analiz ve 10. Faktor ve kiimeleme analizi olarak belirlenmistir
(Is¢i 2013, s. 2; Karadag, 2009a, s. 6).

Elmore ve Woehlke tarafindan 1996 yilinda yapilan bir baska ¢alismada Ameri-
can Educational Research Journal (AERJ), Educaitonal Researcher (ER) ve Review of

Educational Research (RER) adli dergilerde 1978 ile 1995 yillar1 arasinda yaymlanmis
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makalelerde kullanilan arastirma yontemleri ve istatistiksel teknikler incelenmistir. Aras-
tirma sonucunda elde edilen bulgulara gore: 1. Varyans analizi (ANOVA) ve kovaryans
analizi (ANCOVA), 2. Coklu regrasyon, 3. Korelasyon, 4. Betimsel istatistik, 5. Coklu
varyans (MANOVA), 6. Non-parametrik analizler ve 7. T-testi en ¢ok tercih edilen ista-
tistik analiz teknikleridir (Akt., Karadag, 2009a, s. 6)

Egitim aragtirmalar1 alaninda yapilan 6nemli bir caligmada, 1971-1998 yillar1 ara-
sinda AERJ, JEE ve JER’de yayinlanmis makaleler incelenmistir. Bu ¢alismada veri ana-
liz teknikleri, arastirma yontemleri ve arastirilan konular belirlenmeye ¢alisilmistir. Aras-
tirma sonuglarina gore bu dergilerdeki yayinlarin konularinin neredeyse dortte ii¢liniin 1.
Egitim psikolojisi, 2. Ogretmenler, 3. Egitim/dgretim, 4. Olgme/degerlendirme ve 5. Og-
retim yontemleri oldugu gosterilmistir (Akt., Is¢i 2013, s. 3). Bu arastirmada incelenen
makalelerde en sik kullanilan arastirma modelleri: 1. Deneysel, 2. Tarama, 3. iliskisel, 4.
Nedensel-karsilastirma ve 5. Nitel modeller olarak saptanmustir (Akt., Is¢i 2013, s. 3). En
sik kullanilan veri analiz teknikleri ise; 1. Betimsel istatistikler, 2. ANOVA/ANCOVA,
3. Korelasyon, 4. Regresyon, 5. T-testi ve 6. Psikometrik istatistikler olarak belirlenmistir
(Akt., Isci 2013, s. 3).

Biitiin bu analiz yontemleri ile egitim alaninda yapilan ¢aligmalarda analitik ve
yorumsal bir¢ok hatanin bulundugu ortaya konmustur. Bir alanla ilgili yapilmis her tiirlii
bilimsel yayinlarin analiz edilmesi, o konunun derinligi ve yaygimnligi hakkinda bilgiler
verebilir, incelenen alanin genel goriiniimiinii ortaya ¢ikarabilir (Karadag, 2009a, s. 6).

Ciltas ve arkadaglar1 tarafindan matematik egitimi tizerine yapilan bir ¢alismada
igerik analizi yontemi kullanilmistir (Ciltas, Giiler ve Sozbilir, 2012, s. 567). Arastirma
sonucunda, 2002 yilindan sonra matematik egitimi arastirmalarinda biiyiik bir artis mey-
dana geldigi gosterilmistir. Yine ayni arastirmada daha ¢ok tercih edilen arastirma yonte-
minin nicel arastirmalar oldugu 6n plana ¢ikmistir. Daha ¢ok arastirilan konunun 6grenme
caligmalar1 oldugu, calismalarda tek veri toplama aracinin daha ¢ok kullanildig ve veri
analiz yontemi olarak yiizde ve frekans tablolarinin kullaniminin tercih edildigi saptan-
mustir (Ciltas vd., 2012, s. 567).

Tiirk¢e egitimi alaninda konu alanlarinin, yontemlerinin, arastirmalarda kullani-
lan veri toplama araglarinin, veri analiz yontemlerinin ve 6rneklem 6zelliklerinin egilim-
lerini saptamak amaciyla yapilan bir ¢alismada, birden fazla beceri alanini kapsayan
“karma beceri alanlar1” bagligi altindaki yaynlar ile “okuma egitimi” lizerine yapilan ca-
lismalarin ¢ogunlukta oldugu tespit edilmistir (Varigoglu, Sahin ve Goktas, 2013, s.
1767).
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Goktas ve digerleri tarafindan 2012°de yapilan bir ¢alismada Tiirkiye’deki egitim
dergilerinde 2005-2009 yillarinda yayimlanan egitim arastirmalarinin tiirleri, yontemleri,
konu alanlari, arastirmalarda kullanilan veri toplama araglari, veri analiz yontemleri ve
orneklem ozellikleri agisindan egilimlerin hangi yonde oldugu ortaya konmustur. Calis-
mada arastirma tiirii agisindan betimsel ¢aligmalarin siklikla tercih edildigi; egitim tekno-
lojileri, fen bilimleri egitimi, Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik (PDR) ve matematik
egitiminin en ¢ok yayin yapilan konu alanlar1 oldugu saptanmistir (Goktas vd., 2012, s.
443). Yine ayni ¢alismada nicel arastirma yontemlerinin siklikla kullanildigi, veri top-
lama araci olarak anket ile ilgi, tutum, yetenek, kisilik testlerinin siklikla tercih edildigi,
veri analiz yontemleri arasinda da betimsel veri analizinin ¢ok kullanildig belirlenmistir
(Goktas vd., 2012, s. 443).

Yildiz ve digerleri (2016) tarafindan bir ¢alisma Tiirkiye’de 6zel egitim arastir-
malarinin incelenmesi yapilmistir. Veri analizinde igerik analizi yontemi kullanilarak
arastirma kapsamina alinan dergilerin, ulagilabilen sayilari belirlenen kodlar ¢gergevesinde
sayisallastirilmistir. Bu caligsma ile bu alanda yapilan arastirmalarin giderek artis goster-
digi saptanmustir (Y1ldiz, Melekoglu ve Paftali, 2016, s. 1076).

Cevre egitimi alanindaki arastirma egilimlerini belirlemek i¢in Candas ve Karatag
(2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada 1996-2016 yillari arasinda Sosyal Bilimler Atif
Indeksi (SSCI), ULAKBIM ve Education Resources Information Center (ERIC) veri ta-
banlarinda erisilen egitim bilimleri dergilerinin, elektronik ortamda yayinlanan tam basim
metinleri igerik analizi yontemi ile incelenmistir. Aragtirmada, yaymlarin %34,5’inde tu-
tum, ilgi, goris, inang ve 6z yeterliligi dlgen calismalardan olustugu ortaya c¢ikarilmistir
(Candas ve Karatas, 2017, s. 143). Bu ¢alismada, ¢evre egitiminde davranis degisikligini
hedefleyen ¢aligmalar ile sosyokiiltiirel ¢aligmalara 6nem verilmesi gerektigi sonucuna
ulagilmistir (Candas ve Karatas, 2017, s. 143).

Bagska bir ¢alismada, gelecekteki arastirmalara yon vermesi amaciyla Kastamonu
Egitim Dergisi’ni incelenmistir. Dokiiman incelemesi yontemiyle yliriitiilen bu arastir-
mada 2010-2016 yillar arasinda yaymlanan toplam 24 sayidaki 631 makale iizerinde ¢a-
listimugtir. Inceleme sonucunda derginin son yedi yilda kalitesini artirdig1 buna karsilik
bazi alanlarda ¢alismalarin yetersiz oldugu tespit edilmistir. (Hiiseyinbas, Calap ve Kur-
naz, 2018, s. 231).

Sonmez (2018) tarafindan biyoloji egitimi arastirmalarinin egilimlerini ve dnce-
likli arastirma konularini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Calismada Thom-

son Reuters'in SSCI'nde ve ULAKBIM resmi sitesinde yayinlanan sosyal bilimler veri
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tabanindaki dergilerde 2013-2017 tarihleri arasindaki 39 biyoloji egitimi alaninda yapilan
calisma betimsel analize tabi tutulmustur. Verilerin analizi i¢in, ¢alismalarin yillara, arag-
tirma konusuna, yazar sayisina, yayin diline, yayimlatilan dergi tiirlerine ve isimlerine
gore dagilimi dikkate alinarak listeler haline getirilmis ve frekans ve ylizde degerlerine
gore yorumlanmigtir (Sénmez, 2018, s. 124).

Ozan ve Kose (2014) tarafindan Tiirkiye'de 2007-2011 yillart arasinda “Egitim
Programlar1 ve Ogretim” (EPO) alaninda yaymlanmis makalelerin incelenerek alandaki
arastirma egilimlerinin belirlenmesi amaciyla bir calisma yapilmistir. Bu amagla ilgili
makaleler yaymlandig1 yil, yazar sayisi, yontemi, veri toplama araglari, 6rneklem 6zel-
likleri, veri analiz teknikleri ve konu alanlar1 agisindan degerlendirilmistir. Makaleler be-
timsel yaklasimla dokiiman analizi yapilarak incelenmis ve her bir makale “Makale Si-
niflama Formu” kullanilarak betimsel ve igerik analizine tabi tutulmustur. Arastirma so-
nuglarina gore makalelerin biiyiikk ¢ogunlugunun tek ya da iki yazarli oldugu, nicel ¢alis-
malarin agir bastig1, betimsel tarama tiirtintin kullanildig1, makalelerde ¢ogunlukla anket
ya da likert tipi 6lgeklerin tercih edildigi, lisans 6grencileriyle ¢alisildigy, istatistiksel ana-
liz olarak t-testi ve varyans analizinin kullanildig1 belirlenmistir. Ayrica incelenen maka-
lelerin yaridan fazlasinin 6grenme, 6gretme, 6grenci-ogretmen ozellikleri, 6gretmen ye-
tistirme ve program degerlendirme konu alanlarinda yapildigi sonucuna ulagilmistir
(Ozan ve Kose, 2014, s. 116).

Tatar ve Tatar tarafindan yapilan bir ¢aligmada 2000-2006 yillar1 arasinda Tiir-
kiye’de yayinlanan fen bilimleri ve matematik egitimi makaleleri betimsel analiz yonte-
miyle incelenmistir. Anahtar kelimeler esas alinarak planlanan ¢alismadaki veri analizi
sonucunda; anahtar kelime olarak neredeyse climle bigimindeki yapilarin kullanildigi, fen
ve matematik miifredatindaki konulara iliskin anahtar kelime kullaniminin diisiik oldugu
saptanmistir (Tatar ve Tatar, 2008, s. 93). Ayni ¢alismada ilkdgretim diizeyinde fen ve
matematik miifredati konularinin ortadgretim ve {iniversite diizeyindeki konulara gore
daha az irdelendigi; arastirmacilarin, fen egitiminde kavram yanilgis1 ve matematik egi-
timinde ise tutum ¢aligmalarina daha ¢ok agirlik verdigi saptanmigtir (Tatar ve Tatar,
2008, s. 93).

Incelenen makalelerden de anlasilacag: gibi belirli bir zaman dilimi icerisinde be-
lirlenen bir egitim programi derinlemesine incelenerek eksik yonler ortaya konabilir.
Ayni sekilde, egitim alaninda yapilan ¢alismalar da oldugu gibi tip egitimi alanindaki
aragtirma sonugclar1 da tip egiticilerine, yoneticilerine, 6grencilere ve karar vericilere 151k

tutabilir. Tip egitimini ve dgretim uygulamalarimi sekillendirmede 6nemli bir role sahip
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olan tip egitimi alaninda yapilan arastirmalarin sayis1 son yillarda biiyiik bir artis goster-
mistir. Bu alanda yapilan aragtirmalarin niteliginin sorgulanmasi, eksikliklerinin ortaya
konulmasi, arastirma yoluyla ulasilacak sonuglarin ger¢eklesmesi ve bu sonuglarin kulla-

nilabilirligi biiylik bir 6nem tasimaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma modeli (deseni), evren ve 0rneklem, veri

toplama araglari ve verilerin toplanmasi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu caligma nitel aragtirma yontemine gore planlanmistir. Nitel arastirma, bir du-
rum hakkinda tam olarak bilgi sahibi olunmadiginda veya nicel dl¢timlerle degerlendir-
menin gii¢ oldugunda bilgiye ulasmak ya da hakkinda bilgi sahibi olunan bir durum ile
ilgili yeni bakis acilar1 kazanmak amaciyla yararlanilan bir arastirma yontemidir (Isci,
2013, s. 23). Nitel arastirmanin ortaya ¢ikisi, yirminci yiizyilin baslarina dayanmaktadir
(Karadag, 2009a, s. 20). Insan yasamuni, 6zellikle de insanin toplumsal ve kiiltiirel yapi-
sin1 dogal ortamlarinda incelemeye ¢alisan Sosyoloji, Antropoloji, Psikoloji, Felsefe ve
Dilbilim gibi disiplinler nitel arastirmaya farkli bakis acis1 kazandirmanin yani1 sira yon-
tem olarak da gelismesine katki saglamistir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 37).

Nitel aragtirmanin genis bir kesim tarafindan kabul edilen bir tanimin1 yapmak
zordur (Karadag, 2009a, s. 20;Y1ldirim ve Simsek, 2018, s. 40). Nitekim nitel arastirma
alanyazinda birgok yazar, nitel arastirma kavraminin bir semsiye kavram olarak kullanil-
masindan ve bu semsiye altinda yer alabilecek bir¢ok kavramin degisik disiplinlerle ya-
kindan iligkili olmasindan kaynaklanmasi nedeniyle boyle bir tanim yapmaktan 6zellikle
kagimirlar (Yildirnm ve Simsek, 2018, s. 40). Bununla birlikte nitel arastirma; gozlem,
goriisme ve dokiiman inceleme gibi veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin kendi dogal ortam1 iginde gercekei ve biitiinciil olarak ortaya konmasinda izle-
nen yol olarak tanimlanabilir (Isikoglu, 2005, s. 161; Karadag, 2009a, s. 20; Merriam,
1998, s. 41; Yildirim ve Simsek, 2018, s. 41; Yildirim ve Simsek, 2005, s. 39). Creswell’e
gore nitel arastirma, sosyal yasami ve insanla ilgili problemleri kendine 6zgii metotlarla
sorgulayarak anlam kazandirma siirecidir (Creswell, 1998, s. 9; Karadag, 2009a, s. 20;).

Yildirim ve Simsek’e (2018) gore nitel arastirma, kuram olusturmay1 temel alan
bir anlayisla sosyal olgular1 bagli bulunduklar1 ¢evre icerisinde arastirmay1 ve anlamay1
On plana alan bir yaklasim olarak ifade edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 41).
Burada gecen “kuram olugturma” ifadesi toplanan verilerden yola ¢ikarak elde edilen ve

daha 6nceden bilinmeyen birtakim sonuglar1 birbirleri ile iligkili olacak sekilde agiklayan
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bir modelleme ¢alismasi anlamina gelmektedir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 41). Bu ne-
denle nitel arastirma siirecinde, arastirmaciy1 parcadan biitiine gotiirecek tiimevarima da-
yal1 bir yaklasim izlenir (Karadag, 2009a, s. 21; Yildirim ve Simsek, 2018, s. 41;).

Nitel arastirmalarda arastirma modeli, arastirmanin yaklasimini belirleyen ve ¢e-
sitli agamalarinin, bu yaklasim ¢ercevesinde tutarli olmasina rehberlik eden bir strateji

olarak tanimlanmaktadir (Y1ildirim ve Simsek, 2005, s. 69). Tablo 3.1°de nitel arastirma

modelleri karsilastirmal1 olarak gosterilmistir.

Tablo 3.1

Nitel Arastirma Modellerinin (Desen) Karsilastirilmasi ( Yildirim ve Simgsek, 2018, s. 75).

Model Amag Kuramsal Veri Toplama Veri Analizi Raporlastirma
Temeller

Kiiltiir Bir bireyin ya da -Uzun siireli kati-

Analizi grubun kiilttirii - lime1 gézlemler -Betimleme -Kiiltiiriin analizi (davra-
(degerler, inanglar - Antropoloji nislar, siiregler ve sonug-
ve uygulamalar) ve -Yapilandiril- -Ornekleme lar)
bu kiiltiiriin davra-  -Sosyoloji mig/agik uglu goriis-
nislar nasil etkile- meler (bireysel/grup)  -Aciklama -Dogrudan alintilar
digini betimleme -Psikoloji
ve agiklama -Kiiltiire iligkin do- -fliskilendirme -Yorumlama

kiimanlar (kayitlar,
fotograflar, yazisma-
lar)

Olgubilim Bireylerin bir ol- -Gortismeler (birey- -Deneyimlerin -Olgunun kavramlar ve
guya iligkin yasan-  -Felsefe sel/grup) betimlenmesi ve  temalar ¢ergevesinde ta-
tilarini, algilarmi aciklanmasi nimlanmast
ve bunlara yiikle- -Psikoloji -Gozlemler (goriis-
digi anlamlar1 or- meye temel olus- -Temalar1 ortaya  -Dogrudan alintilar
taya ¢ikarma turma amagli) ¢ikarma

Kuram Bir olay ya da ol- -Goériigmeler (ku- -Verilerin kod- -Kuramsal model

Olusturma guya iliskin kuram  -Felsefe rama iliskin kavram lanmas1 -Kurami olusturan kav-
gelistirme sistema- ve temalari ortaya ¢i1- ramlar, temalar ve bun-
tik karsilagtirmali -Psikoloji karma ve teyit et- -Tematik kod- larimn iliskileri
veri analizi yoluyla meye yetecek sayida  lama
siireci agiklayan -Sosyoloji bireyle) -Denenceler
kavramlari ve asa- -Siireli karsilag-
malar1 ortaya ¢1- -Gozlemler tirma -Gorsel sunum
karma

Durum Bir veya birka¢ du-  -Psikoloji -Betimleme

Cahsmam rumu kendi sinir- -Cok boyutlu veri . -Durumlarin tek basina
lar1 iginde (ortam, -Sosyoloji toplama (goriisme, -Ornekleme ve/veya karsilagtirmali
zaman vb.) biitlin- odak grup, gozlem- olarak tanimlanmasi ve
ciil olarak analiz -Orgiit psikolo-  ler, dokiimanlar...) -Temalar1 ve yorumlanmast
etme jisi oriintiileri ortaya

¢ikarma
-Program de-
gerlendirme -Karsilagtirmali

analiz
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Tablo 3.1 (Devam)
Nitel Arastirma Modellerinin (Desen) Karsilastiriimasi ( Yildirim ve Simsek, 2018, 5. 75).

Model Amag Kuramsal Veri Toplama Veri Analizi Raporlastirma
Temeller
-Gozlem (yapilandi-
EyI em Uygulamada karsi-  -Psikoloji rilmig/ agik uglu) -Betimleme
lagilan sorunlar -Uygulamanin ve ¢éziim

Aragtir- arastirma ve ¢o- -Sosyoloji -Goriisme (yapilan- -Yansitma stirecinin tanimlanmasi
masi ziim liretme dirtlmis/ agik uglu)

-Egitim -Uygulama

-Dokiiman analizi

Nitel arastirmaci, genel olarak arastirma siirecinde veri toplamada gozlem, go-
riisme ve dokiimanlar Kullanarak kavramlari, anlamlar1 ve iliskileri agiklamaya ¢aligir
(Karadag, 2009a, s. 21; Merriam, 1998, s. 41; Yildirim ve Simsek, 2018, s. 42). Dokii-
manlar, nitel arastirmalarda etkili bir sekilde kullanilmas1 gereken 6nemli bilgi kaynak-
laridir. Dokiiman analizine dayal1 aragtirmalarda aragtirmaci, ihtiyaci olan veriye gézlem
ve goriisme yapmadan ulasabilir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 190). Dokiiman inceleme,
hem arastirmaciya zaman ve para tasarrufu saglayan hem de gozlem ve goriisme gibi
diger veri toplama yontemleriyle birlikte kullanildiginda verilerin ¢esitlenmesine katkida
bulunarak arastirmanin gegerligini 6nemli dl¢ilide artiran bir yontemdir (Yildirim ve $im-
sek, 2018, s. 190). Nitel arastirmalarda arastirmaci, verileri teker teker okur, kodlar, ka-
tegorize eder ve elde ettigi kodlara ve kategorilere dayali olarak arastirma sonuglarina
ulasir (Karadag, 2009a, s. 21; Merriam, 1998, s. 58). Verilerin kodlanmasinin, analiz edil-
mesinin ve yorumlanmasinin sistematik olarak yapilmasi gerekir (Yildirim ve Simsek,
2005, s. 41). Yapilan kodlamalara dayali olarak sonuglara ulagilir (Karadag, 2009a, s. 21).

Calismamizda Tiirkiye’de tip egitimi alaninda yapilmis yayinlarin tematik ve me-
todolojik agidan durumlarinin ortaya konulmasi ve yorumlanmasi amaclandig icin en
uygun arastirma yonteminin nitel arastirma yontemi olduguna karar verilmis ve aragtirma
bu yontem ¢ergevesinde planlanmistir. Bu ¢alismada birbirine benzeyen verileri, belirli
kavramlar ve temalar ger¢evesinde (Yildirim ve Simsek, 2005, s. 227) bir araya getirerek
yeniden diizenleyip yorumlayacagimiz i¢in amacimiza uygun olarak durum c¢alismasi
modeli kullanilmasi planlanmustir.

Durum Calismasi

Durum ¢alismasi i¢in yapilan asagidaki tanimlamalara gbz atalim:

1. Giincel bir olguyu kendi ger¢ek yasam cergevesi (icerigi) i¢inde ¢aligan,
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2. Olgu ve i¢inde bulundugu icerik arasindaki sinirlarin tam hatlariyla belirgin

olmadigy,

3. Birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilan,

gorgiil (deneye ve gozleme dayali)
bir arastirma yontemidir (Karadag, 2009a, s. 24; Yin, 2002, s. 23; Yildirim ve Simsek,
2018, s. 289;).

Durum ¢alismasi yeni bir arastirma yontemi olmayip tarihsel olarak temeli 20.
yiizyilin ilk yarisinda Sosyoloji ve Antropoloji alanlarinda gelisen “natiiralist aragtirma”
olarak tanimlanan arastirma gelenegi i¢cinden ¢ikmistir (Yildirim ve Simsek, 2018, s.
289). Bu donemde Psikoloji, Egitim ve Sosyolojinin bazi alanlari gibi sosyal bilim alan-
larinda pozitivizmin baskin olmasi1 durum ¢alismalarini ikinci plana itmistir (Yildirim ve
Simsek, 2018, s. 289).

Bronislaw Malinowski, genelde natiiralistik arastirmanin, 6zelde durum g¢aligma-
sinin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde 6nemli rol oynayan kisilerden birisidir. Birinci
Diinya Savasi sirasinda yasamak i¢in siginmak zorunda kaldigi Trobriand Adasi’ndaki
yerlilerin adetlerini, geleneklerini ve yasam tarzlarimi gézlemleyerek aldigi notlardan
tirettigi yayinlar, gézlem tiiriiniin ilk 6rnegini olusturdu (Yildirim ve Simsek, 2018, s.
289). Aym yillarda Sikago Universitesi Sosyoloji Boliimii tarafindan “alan ¢alismalar1”
adiyla basglatilan program ile Amerika’ya go¢ dalgasi ile gelen gogmenler incelemeye
alindi. Boylece durum c¢alismasinin ilk 6rnekleri olusturuldu (Yildirim ve Simsek, 2018,
S. 290). Durum ¢aligmasi bir olayin, ortamin, programin, sosyal grubun ya da birbirine
bagli sistemlerin derinlemesine incelenerek bir durumun ortaya kondugu nitel bir desen-
dir. Durum calismasinda, ortaya konacak durum belirli bir zaman diliminde ele alinir
(Aydin vd. 2018, s. 306).

Durum ¢alismasi, “nasil” ve “neden” sorularini temele alarak arastirmacinin kont-
rol edemedigi bir olgu veya olayn icerigini derinlemesine incelemesine olanak saglayan
bir arastirma ydntemidir (Yildirrm ve Simsek, 2018, s. 289). Igerik analizinin, belirli ku-
rallara dayali olarak yapilacak kodlamalarla bir metnin baz1 sozciiklerinin daha kiigiik
icerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olmasi nedeniyle du-
rum ¢alismalarinda toplanan veriler betimleme ya da igerik analizi yoluyla analiz edilir
(Biiytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008, s. 246).

Durum calismasinda yer alan sekiz asama soyledir (Yildirim ve Simsek, 2018 s.
292) :

1. Arastirma sorularinin gelistirilmesi,
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Arastirmanin alt problemlerinin gelistirilmesi,
Analiz biriminin saptanmasi,

Calisilacak durumun belirlenmesi,

o~ DN

Arastirmaya katilacak bireylerin (burada birey yerine arastirilacak konu yazi-
labilir) se¢imi,

6. Verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin alt problemlerle iliskilendirilmesi,

7. Verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi,

8. Durum ¢alismasinin rapor haline getirilmesi
seklinde ifade edilmistir.

Durum calismalarinda gecerlik ve giivenirlik konulart sik sik elestirilir. Arastir-
macinin bu elestirileri 6nlemesi i¢in arastirdigi durum ile etkilesim siiresini veya sayisini
artirmasi gerekir. Bu amagcla gézlem siirelerini genisleterek veya goriistiigli birey sayisini
artirarak (ki bizi ¢aligmamizda bireyin yerini yayin almaktadir) doyum noktasina ulas-
maya calisir. ikinci olarak birden fazla veri toplama teknigi kullanarak veri gesitlemesi
yapabilir. Ugiincii olarak durumu dogru ve tarafsiz betimlemek icin ulasti1 sonuglari
aragtirmasina katilan bireylerle paylasarak onlar1 goriislerini alabilir. Son olarak ulastig
sonuclarin desteklenmesi i¢in ayni alanda ¢alisan diger arastirmacilarin goriislerini alabi-
lir (Y1ldirim ve Simsek, 2018, s. 299).

Durum caligsmasi modelinde genel olarak dort alt modelden s6z edilmektedir (Ka-
radag, 2009a, s. 23). Bunlar:

1. Biitiinlesik tek durum,

2. ¢ ige gegmis tek durum,

3. Biitiinlesik ¢coklu durum,

4. Igice ge¢mis ¢oklu durum
olarak ifade edilebilir.

Bu ¢alismada, bu alt modellerden i¢ ice gecmis ¢oklu durum g¢alismasi kullanila-
caktir. I¢ ice gegmis ¢oklu durum ¢alismasinda, ele alian veya arastirmaya dahil edilen
her bir durum, kendi i¢inde ¢esitli alt birimlere ayrilarak calisilir (Yildirim ve Simsek,
2005, s. 292).

Durum ¢aligmasi, egitim diinyasinda eski bir bakis agis1, ancak yeni bir arastirma
modeli olarak degerlendirilebilir. Egitim bilimleri disinda birgok disiplinde uzun yillar
kullanilan bir model olmasina ragmen (6rnegin; 1920’lerden sonra sosyoloji, antropoloji
vb.), ancak 1980’lerden sonra egitim bilimleri alaninda yaygin olarak kullanilmaya bas-

lanmistir (Ekiz, 2003, s. 43; Karadag, 2009a, s. 23). Durum g¢alismasini birgok arastirma
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modelinden ayiran 6zellik, egitim bilimlerinin ¢esitli konularin1 anlamada 6zellikle nasil
ve nicin sorularinin yoneltilmesinde tercih edilen bir model olmasi (Karadag, 2009a, s.
23) ve arastirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da olayin derinlemesine incelenme-
sini olanakli hale getirmesidir (Yildirim ve Simsek, 2005, s. 277). Durum ¢alismasi1 Rob-
son tarafindan ¢oklu veri kaynagi kullanilarak incelenecek bir durumun (olayin ya da ol-
gunun) gercek yasam baglami igerisinde ele alinmasini saglayan bir aragtirma modeli ola-
rak tanimlanmaktadir (Karadag, 2009a, s. 23; Robson, 2003, s. 146). Baska bir anlatimla
durum caligmast; bir sinif, bir mahalle, bir 6rgiit gibi dogal bir ¢evre i¢inde gerceklestirilir
ve ¢alismaya konu olan ortam ve olaylarin biitiinciil bir yorumudur (Yildirim ve Simsek,
2005, s. 277).

Durum ¢aligmast modeli Tirkdogan tarafindan; kisisel belgeler (lizerinde ince-
leme yapilan kisinin kendisi hakkinda yazdigi anilar veya baskalariyla ilgili olarak bizzat
kendisinden nakledilenler), hatira defterleri, hayat hikayeleri, mektuplar, itiraflar, hayat
tarihgelerine ait bilgiler ve gesitli dokiimanlarin derinlemesine incelenmesi olarak da ta-
nimlamaktadir (Karadag, 2009a, s. 24; Tiirkdogan, 2003, s. 321).

Yapilan bu tanimlar durum calismasini;

1. Gergek yasam iginde c¢aligilan,

2. Olgu ve igerik arasindaki sinirlari kesin hatlarla ayirmayan,

3. Birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilan

gorgiil bir aragtirma modeli durumuna getirmektedir (Karadag, 2009a, s. 24).

Durum calismalar1 yalnizca 6zel anlamlar1 olan belge ve evraklarla sinirli degildir,
ayni zamanda insan davranislarinin agiklanmasina yardimci olabilecek biitiin kaynaklar
icin de olgusal bir kanit olusturmaktadir (Atteslanders, 1971, s. 33; Karadag, 2009a, s.
24). En belirgin niteligi ise; olgular, durumlar, olaylar, kisi ve gruplar lizerine odaklaga-
rak, konu hakkinda derinlemesine bir inceleme yapma olanagi sunmasidir (Karadag,
20094, s. 24). Merriam’a gore durum calismasi, ilgilenilen arastirma konusu hakkinda
derinlemesine bilgi elde etmeyi ve olay1 her yoniiyle anlamay1 amaglayan bir arastirma
tasarimidir. Bu tiir ¢aligmalarda arastirmaci veri toplamada, analiz etmede ve bu veriler-
den sonug¢ ¢ikarmada birinci derecede kaynak olusturmaktadir (Karadag, 2009a, s. 23;
Merriam, 1998, s. 7).

Calismamizda Tiirkiye’de tip egitimi alaninda yapilmis ytiksek lisans, doktora ve
tipta uzmanlik tezleri ile aragtirma ve derleme makaleleri ele alinarak tematik ve metodo-
lojik olarak incelenmesi ve genel bir degerlendirmesinin yapilmasi amaglandigindan

Tablo 3.1’den goriilecegi gibi bizim amacimiza uygun aragtirma modeli (deseni) nitel
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calisma 6zelligi tasimaktadir. Tiirkiye’de tip egitimi alaninda yapilmis yaymlarin tematik
ve metodolojik incelemesinin yapilarak bir durumun ortaya konmasi amaglandigi i¢in bu
arastirmada nitel aragtirma modellerinden durum ¢alismasi modeli, veri toplama teknigi

olarak dokiiman inceleme ve veri analizi olarak betimsel analiz teknigi kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismada Tiirkiye’de tip egitimi alaninda yapilmis arastirma ve derleme ma-
kaleleri ile tezlerin tematik ve metodolojik olarak incelenerek durumlarinin saptanmasi
ve genel bir degerlendirmesinin yapilmasi amaglanmistir. Bu amag kapsaminda bu calis-
manin kuramsal evrenini Tiirkiye’de tip egitimi alaninda yapilan ve ULAKBIM ile DER-
GIPARK veri tabanlarinda yer alan Saglik Bilimleri ve Sosyal Bilimler alanindaki dergi-
lerde yaymlanmis arastirma ve derleme makaleleri ile YOK Ulusal Tez Merkezi’nde yer
alan yiiksek lisans, doktora ve tipta uzmanlik tezlerinden olusturmaktadir. Calismada
orneklem se¢imine gidilmeyerek calisma evrenin tamamina ulasilmasi hedeflenmistir.

Tiirkiye’de tip egitimi alaninda internet lizerinden ulasilabilecegi varsayilmistir.

3.3. Veri Toplama Aracglan
Arastirma ve derleme makalelerine ULAKBIM ve DERGIPARK veri tabanla-
rinda yer alan Saglik Bilimleri ve Sosyal Bilimler alanindaki dergilerde tip egitimi anahtar
kelimesi ile taranarak ulagilmistir. Yiiksek lisans, doktora ve tipta uzmanlik tezlerine
YOK Ulusal Tez Merkezi taranarak ulasilmistir.
Bu ¢alismada tip egitimi ile ilgili 82 arastirma makalesi, 34 derleme makalesi ve
25 tez galismasi olmak iizere toplam 141 yayin incelenmistir.
e (Calismada incelenen arastirma makaleleri 1997-2019 yillar1 arasindadir.
e (Calismada incelenen tez ¢alismalar1 2007-2018 yillart arasindadir.

e Calismada incelenen derleme makaleleri 2002-2019 yillar1 arasindadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Nitel arastirma stirecinde en sik olarak karsimiza ¢ikan veri toplama yontemleri:
1. Goriisme, 2. Odak grup goriismesi, 3. Gozlem ve 4. Dokiiman analizidir.
Calismamizda dokiiman analizi yontemi ile veriler toplanmistir. Dokiiman analizi;
arastirtlmas1 hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin ana-
lizi anlamina gelir (Yildirim ve Simsek, 2005, s. 187). Dokiiman analizi, sosyal bilimlerde

ve yontembilim kitaplarinda ¢ok eskiden bu yana yer almakla birlikte uygulamalarda ¢ok
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fazla rastlanmamaktadir ve 1960 ile 1970’1i yillar arasinda dokiiman analizi sosyal bilim-
lerde ihmal edilmistir (Karadag, 2009a, s. 65). Tarihi olaylarla ilgili durumlar1 ve siste-
matik gelisimi ortaya ¢ikarmak i¢in dokiiman analizi kullanilmasi tarih alaninda yaygin-
lasmustir (Karadag, 2009a, s. 65; Mayring, 2000, s. 37).

Pek c¢ok veri toplama yonteminin oldugu gibi dokiiman analizinin de gii¢lii ve za-
yif yonleri bulunmaktadir. Dokiiman analizinin gii¢lii yonleri (Yildirim ve Simsek, 2018,

s. 190-19):

a) Ulasilmasi zor olan nesnelere ulasabilmesi,
b) Tepkisel davramislarin olusmamast,
C) Uzun siireli analiz yapabilme,

d) Orneklem biiyiikligi,
e) Kisisellik ve 6zgiinliik,
f) Maliyet ve zaman tasarrufu,
9) Nitelik veri kaynagi olmasi

seklinde siralanabilir.

Dokiiman analizinin zayif yonleri (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 191-194):

a) Yanhlik tagima olasilig,
b) Secilmiglik nedeniyle sonuglarin etkilemesi,
c) Eksiklik,
d) Ulasilabilirlik kayp ve gizli dokiimanlara ulasmak zordur.
e) Orneklem yanlilig
f) Davramigsal ol¢iim sumirlilig,
) Dokiimanlarda standart formatin olmamast,
h) Kodlama zorlugu,

seklinde siralanabilir.

Bu ¢alismada dokiiman analizinin birinci agsamasini olusturan dokiimanlara ulas-
mada; belirlenen 6rneklem grubunda yer alan yayinlar ilgili veri tabanlarindan elde edil-
mistir. Belirlenen yaylar ilgili dergilerin web sitesinden PDF formatinda bilgisayar or-
tamina aktarilmistir. Aktarma sirasinda arastirmanin hem etik boyutu hem de yanlilik ol-
mamasi dikkate alinarak yayin sahipleri ve kurumlar acik¢a referans gosterilmeyerek ya-
yinlarin dosya isimleri kodlanmistir. Bilgisayar ortamina aktarilarak kod numarasi verilen

yayinlarin ¢oziimlemelerinde, EK-1de sunulan ve icerik (kapsam), yapi ve kriter geger-
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ligi analizleri ile giivenirlik caligmalarinin Karadag (2009a) tarafindan yapilip gelistiril-
digi ve gerekli izin (EK-2) alinarak uyarlanan “Akademik Yayin Degerlendirme Formu”

kullanilmustir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Nitel arastirma yontemi kullanilarak yiiriitiilen bir arastirma sonucunda elde edi-
len verilerin, sistematik olarak ve bilimsel arastirma siirecine uygun olarak analiz edil-
mesi gerekmektedir. Strauss ve Corbin’e gore nitel veri analizi, arastirmaci ve veriler ara-
sinda bir etkilesimdir; hem bir bilim hem de bir sanattir (Karadag, 2009a, s. 71; Strauss
ve Corbin, 1998, s. 13). Bu goriise karsi olan Wolcott ise nitel veri analizinde izlenecek
lic yol énermektedir (Y1ildirim ve Simsek, 2018, s. 237). izlenecek birinci yolda, toplanan
verilerin 6zgiin sekline miimkiin oldugunca sadik kalinarak sunulmasi esastir. Gerekti-
ginde arastirmaya katilanlarin ifadelerinden dogrudan alint1 yapilarak betimsel bir yakla-
simla veriler sunulur. Ikinci yolda, veriler birinci yolda oldugu gibi betimsel bir yakla-
stmla sunulur, bu yaklasima ek olarak bazi nedensel ve acgiklayict sonuglara ulasmak i¢in
bazi temalar ve temalar arasi iligkilerin belirlendigi sistematik analize de yer verilir.
Ugiincii yolda ise, arastirmac birinci ve ikinci yolu yani betimleme ve tematik analizi
temel alarak veri analizi siirecine kendi yorumlarini da ekler. Aragtirmacinin kendi yorum
ve anlayisini sundugu ti¢iincii yol daha etkin bir role sahiptir (Yildirim ve Simsek, 2018,
s. 237).

Nitel veri analizinin asamalari; betimleme, anlama, yorumlama ve agiklama ola-
rak siralanabilir. Nitel veri analizinde anlama merkezde bulunur, buna ragmen, anlamanin
gerceklestirilmesi i¢in kimi aragtirmacilar betimlemeyi 6ne ¢ikarirken, kimi aragtirmaci-
lar da betimlemenin yani sira agiklamay1 da One ¢ikarmaktadir. Hangi tiir arastirmaci
olursa olsun ortak noktalar1 betimlemedir ve bir¢ok arastirmaci da bu noktaya deginmek-
tedir (Karadag, 2009a, s. 71).

Coffey ve Atkinson’a gore nitel veri analizinin alanyazinda ne anlama geldigi ko-
nusunda bir uzlagsma yoktur (Coffey ve Atkinson, 1996, s. 6; Karadag, 2009a, s. 71). Baz1
arastirmacilara gore nitel veri analizi; kodlama, indeksleme, siniflama, geribildirim veya
verilerle oynanmasi anlamina gelirken, diger aragtirmacilar gore de nitel veri analizi, 6n-
celikle yaratici yorumlama anlamini tagimaktadir (Giilbahar ve Alper, 2009, s. 100; Ka-
radag, 2009a, s. 71).
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Nicel veri analizinde sayilar, nitel veri analizinde ise kodlar kullanilir. Bu durum
iki analiz arasindaki temel farklilig1 olusturur. Nitel veri analizinde verilen kodlar kav-
ram, konu veya temaya karsilik gelir. Nitel veri analizi ile veride bulunan davranislar,
olgular, iligkiler ve degisik bicimde bulunan Oriintiilerin ortaya ¢ikarilmasi, verilerin be-
timsel temelden baglayip yorumlanmasi amaglanir (Karadag, 2009a, s. 70).

Bu ¢alisma, nitel arastirma modeline gore planlanmig ve yiiriitiilmiistiir. Tablo
3.1’den de goriilecegi gibi durum g¢alismasinda kullanilan veri analiz teknikleri: 1. Betim-
leme, 2. Ornekleme, 3. Temalar1 ve oriintiileri ortaya ¢ikarma, 4. Karsilastirmali analiz
olarak siralanabilir. Tiirkiye’de tip egitimi alaninda yapilmis yayinlarin tematik ve meto-
dolojik olarak incelendigi bu ¢alismada bir durum saptamasi ve genel degerlendirme ya-
pilmistir. Bu amagla veriler betimsel analiz yaklasimi ile ¢oztimlenmistir. Betimsel ana-
liz, ¢esitli veri toplama teknikleri ile elde edilen verilerin daha 6nceden belirlenen aras-
tirma sorularina gore 6zetlenmesi ve yorumlanmasini igeren bir nitel veri analiz tiirtidiir
(Ozdemir, 2010, s. 336).

Betimsel analiz dort asamada gergeklesir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 240):

1- Betimsel analiz icin bir ¢er¢eve olusturulmasi,
2- Tematik ¢erceveye gore verilerin iglenmesi,
3- Bulgularin tanimlanmasi,

4- Bulgularin yorumlanmasi

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de tip egitimi alaninda yapilmis aragtirma makalesi, tez ve
derleme makalelerinin tematik ve metodolojik olarak incelenerek bir durum saptamasi ve
genel bir degerlendirmenin yapilmasi i¢in EK-1’de sunulan uyarlanmis “Akademik Yayin
Degerlendirme Formu” kullanilmisgtir. EK-1’de sunulan form, icerik (Kapsam), yapt ve
kriter gegerligi analizleri ile giivenirlik ¢alismalarimi yaparak gelistiren Karadag
(2009a)’1n olusturdugu bir formun uyarlanmig hali olup, gerekli izin alinarak (EK-2) kul-

lanilmistir.

3.6. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Nitel olarak planlanan bilimsel aragtirmanin en dnemli 6l¢iitlerinde biri arastirmada
elde edilen sonuglarin inandiriciligidir. Bu acidan aragtirmalarda en yaygin olarak kulla-
nilan iki ol¢iit gecerlik ve giivenirliktir. Gegerlik ve giivenirlik kavramlari, nitel arastir-
malarin inandiriciligi konusunda yapilan tartigmalarin baginda gelmektedir. Bir¢ok aras-

tirmaci, bilimsel olarak nitel aragtirmalara siiphe ile bakmakta ve gegerlik ile glivenirlige
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yonelik elestiriler yapmaktadir (Is¢i, 2013 s. 28;Karadag, 2009a, s. 90). Nitel arastirma-
larda; gegerlik, bilimsel bulgularin dogrulugu ile giivenirlik ise bilimsel bulgularin tek-
rarlanabilir olmasi ile ilgilidir (Karadag, 2009a, s.90; Yildirim ve Simsek, 2018, s. 272).

Bir arastirmada i¢ gegerligi/inandiriciligi saglamada kullanilan yontemlerden biri
veri toplama siirecine uygun ve yeterli katilimdir (Ozabaci, Kara, Kériik, Salimoglu,
Ding, 2020, s. 249). I¢ gecerligi yani inandiricilig saglamada kullanilan bir diger yontem
ise ham verilerin alan uzmani/uzmanlar tarafindan gézden gegirilip, elde edilen verilerin
mantiksal olarak uygunlugunun denetlenmesidir (Ozabaci vd., 2020, s. 249; Kara ve Er-
yilmaz, 2018, s. 398). Nitel arastirmalarda dis gecerlik ise aktarilabilirlik/ genellenebilir-
lik olarak ifade edilmektedir (Karadag, 2009a, s. 92).

I¢ gecerlilik/Inandiricilik

Calismamizda i¢ gegerlilik/inandiricilik i¢in:

e Uygun ve yeterli sayida veri toplayarak arastirma tamamlanmustir.

e Yapilan incelemelerin alt temalara uygunlugu ve dogru incelemenin yapilip
yapilmadigi, egitim alaninda c¢aligan bir uzman arastirmaci tarafindan tekrar
incelenmistir.

e Elde edilen veriler, tablolarla ortaya konularak yorumlama yapmadan bulgular
boliimiinde sunulmustur.

Dis gecerlik/aktarilabilirlik

Calismamizda dis gegerlik/aktarilabilirlik igin:

e (alismanin yontem bdliimiinde; arastirma deseni, orneklem, veri toplama
araci ve verilerin ¢oziimlenmesi yorum yapmadan ayrintili olarak agiklanmis-
tir.

e Bilgisayar ortamina aktarilan aragtirma makaleleri, tezler ve derleme makale-
leri ile ¢ozilimlemeleri ileride herhangi bir nedenle olasi teyide yonelik olarak
saklanacaktir.

Nitel arastirmalarda giivenirlik, bir 6lgme araciyla birden fazla 6lgme yapildiginda
hep ayni sonucun elde edilmesi, bir bagka deyisle 6l¢gme aracinin hatadan arinik olmasi
diizeyidir (S6nmez ve Alacapinar, 2019, s. 166). Nitel arastirmalarda giivenirlik, toplanan
verilerin tutarli olup olmadigiyla ilgilidir (Ozabac1 vd., 2020, s. 249). Giivenirligi sagla-
mada bilindik ydntemlerden birisi de denetleme teknigidir (Ozabac1 vd., 2020, s. 249).
Caligmamizda verilerin nasil toplandigi, nasil incelendigi, alt temalarin ve temalarin nasil

olusturuldugu ayrintili bir sekilde tanimlanmastir.
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I¢ giivenirlik/Tutarhilik

Bagka bir ¢alismada aragtirmacilarin ayni verileri kullanarak ayni sonuglara
ulasma diizeyi nitel arastirmada i¢ giivenirlik olarak tamimlanir (Karadag, 2009a, s. 93).
Calismamizda i¢ giivenirligi saglamak igin:

e Veri analizinde elde edilen veri ¢éziimlemeleri, 6ncelikle yorum yapilmadan
dogrudan verilmistir.

e Veri analizi siirecinde arastirmaci disinda egitim alaninda uzman bir arastir-
maci tarafindan arastirma ve derleme makaleleri ile tezler ayni “Akademik Ya-
vin Degerlendirme Formu” araciliyla incelenmistir.

Duy giivenirlik/ Teyit edilebilirlik

Bir arastirmada sunulan bilgi ve belgelerin aradan ge¢en zaman i¢inde gegerligini
korumasi dis giivenirlik olarak tanimlanir (Karadag, 2009a, s. 95). Calismamizda dis gii-
venirligi saglamak igin:

e Benzer ¢alisma yapacak arastirmacilara, ¢caligma desenlerini kurgularken yar-
dimct1 olabilmek amaciyla; ¢calismada, tizerinde ¢alisilan durum ve kullanilan
yontemler, ¢alismanin ilgili béliimlerinde detayli olarak sunulmustur.

e Veri toplama ve analiz yontemleri ile ilgili ayrintili agiklamalara yer verilmis-
tir.

e Arastirmada kullanilan veri toplama araci, bilgisayar ortamina aktarilan tezler,
arastirma makaleleri ve derlemeler; tiim bu yayinlarin analiz asamasinda ya-
pilan kodlamalar ve ¢aligma siiresince alinan notlar gerektiginde incelemeye

sunulabilmesi i¢in saklanacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Calismanin bu boéliimiinde, Tiirkiye’de tip egitimi alaninda yapilmig yiiksek li-
sans, doktora ve tipta uzmanlik tezleri ile arastirma ve derleme makalelerinden olusan
yayinlarin, ¢alismamizin alt amaglar1 kapsaminda analiz edilmesiyle elde edilen bulgular,

alt amaglara ait arastirma sorularinin sirasina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.

4.1. Tiirkiye’de Tip Egitimi Alaninda Yapilmis Yayinlar ile Tlgili Bulgular

Calisma kapsaminda tip egitimi alaninda 2007-2018 yillar1 arasinda yapilmis olan
11 yiiksek lisans, 6 doktora ve 8 tipta uzmanlik tezi olmak tizere toplam 25 tez; 1997-
2019 yillar1 arasinda yayinlanan 82 arastirma makalesi ve 2002-2019 yillar1 arasinda ya-

yinlanan 34 derleme makalesi incelenmistir.

4.1.1. Yaymnlarin tematik acidan dagilimina iliskin bulgular

Calisma kapsaminda incelenen yiiksek lisans, doktora ve tipta uzmanlik tezleri ile
arastirma ve derleme makalelerinin tematik a¢idan dagilimi incelenerek “Tiirkiye 'de tip
egitimi alaminda yapilmig yayinlar tematik agidan nasil bir dagilim géstermektedir? sek-
linde belirlenen birinci alt amag sorusuna iligkin bulgular asagida verilmistir. Bu kap-
samda Tablo 4.1°de ¢alisma kapsaminda incelenen lisansiistii ve tipta uzmanlik tezlerinin

anahtar kelimelere gore dagilimi verilmistir.

Tablo 4.1

Calisma Kapsaminda Incelenen Lisansiistii ve Tipta Uzmanlik Tezlerinin Anahtar Keli-

melere Gore Dagilimi

Yiiksek Lisans Doktora Tipta Uzmanlik Toplam

Anahtar Kelimeler n % n % n % n %
Tip Egitimi 9 88 5 83 3 37,5 17 68
Tip Fakiiltesi Ogrencisi 1 9 - - 3 37,5 4 16
Intérn Doktor 1 9 - - - - 1 4
Tip Egitiminde Simiilas- - - - - 1 12,5 1 4
yon

Belirtilmemis - - 1 17 1 12,5 2 8
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Tablo 4.1 (Devam)
Calisma Kapsaminda Incelenen Lisansiistii ve Tipta Uzmanlik Tezlerinin Anahtar Keli-

melere Gore Dagilimi

Yiiksek Lisans Doktora Tipta Uzmanlik Toplam

Anahtar Kelimeler n % n % n % n %

Toplam 11 100 6 100 8 100 25 100

Tablo 4.1°e gore incelendiginde tip egitimi anahtar kelimesi 11 yiiksek lisans te-
zinin 9’unda (%88), 6 doktora tezinin 5’inde (%83) ve 8 tipta uzmanlik tezinin 3’{inde
(%37,5) kullanilarak %68’lik bir oran ile birinci sirada yer almaktadir. Tip fakiiltesi og-
rencisi anahtar kelimesi 11 yiiksek lisans tezinin 1’inde (%9), 8 tipta uzmanlik tezinin
3’{inde (%37,5) kullanilmistir. [ntGrn anahtar kelimesi 11 yiiksek lisans tezinin 1’inde
(%9) kullanilmastir. Tip egitiminde simiilasyon anahtar kelimesi 8 tipta uzmanlik tezinin
I’inde (%12,5) kullanilmistir. Bir doktora tezinde (%17) ve 1 tipta uzmanlik tezinde
(%]12,5) anahtar kelime belirtilmedigi goriilmiistiir. Calisma kapsaminda incelenen aras-

tirma makalelerinin anahtar kelimelere gore dagilimi Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2

Calisma Kapsaminda Incelenen Arastirma Makalelerinin Anahtar Kelimelere Gére Da-

Silimi

Aragtirma Makalesi

Anahtar Kelimeler n %
Tip Egitimi 57 51,8
Tip Ogrencisi 18 16,3
Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi 7 6,4
Tip Fakiiltesi 5 45
Hekimlik Meslegi 5 45
Intorn 4 3,6
Anatomi 4 3,6
Anksiyete 4 3,6
Sigara 4 3,6
Tip Egiticisi 2 1,8
Toplam 110 100
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Tablo 4.2’ye gore arastirma makalelerindeki anahtar kelimelerin say1 ve yiizde-
leri: tip egitimi anahtar kelimesi i¢in n=57 (%51,8); tip dgrencisi anahtar kelimesi i¢in
n=18 (%16,3); mezuniyet oncesi tip egitimi anahtar kelimesi i¢in n=7 (%6,4); tip fakiiltesi
anahtar kelimesi i¢in n=5 (%4,5); hekimlik meslegi anahtar kelimesi i¢in n=5 (%4,5); in-
torn anahtar kelimesi i¢in n=4 (%3,6); anatomi anahtar kelimesi i¢in n=4 (%3,6); anksi-
yete anahtar kelimesi i¢in n=4 (%3,6); sigara anahtar kelimesi i¢in n=4 (%3,6); tip egiti-
cisi anahtar kelimesi i¢in n=2 (%1,8) seklindedir. Calisma kapsaminda incelenen derle-

melerin anahtar kelimelere gore dagilimi Tablo 4.3’de gosterilmistir.

Tablo 4.3
Calisma Kapsaminda Incelenen Derleme Makalelerinin Anahtar Kelimelere Gére Dagi-
limi
Derleme
Anahtar Kelimeler n %
Tip Egitimi 31 81,6
Topluma Dayali Tip Egitimi 5 13,2
Tip Fakiiltesi 1 2,6
Tip Ogrencisi 1 2,6
Toplam 38 100

Tablo 4.3’e gore derleme makalelerindeki anahtar kelimelerin sayilar1 ve yiizde-
leri: tpp egitimi anahtar kelimesi i¢in n=31 (%81,5); topluma dayal: tip egitimi anahtar
kelimesi i¢in n=5 (%13,2), tp fakiiltesi anahtar kelimesi i¢in n=1 (%2,6) Ve tip 6gren-

cisi anahtar kelimesi i¢in n=1 (%2,6) seklindedir.

4.1.2. Yaymlarin arastirma modelleri acisindan dagilimina iliskin bulgular

Calisma kapsaminda incelenen yiiksek lisans, doktora ve tipta uzmanlik tezleri ile
aragtirma makalelerinin aragtirma modellerine gore dagilimi incelenerek “Tiirkiye’'de tip
egitimi alaninda yapilmig yayinlar arastirma modelleri a¢isindan nasil bir dagilim gés-
termektedir? ” seklinde belirlenen ikinci alt amag sorusuna iligkin bulgular asagida veril-
mistir. Bu kapsamda Tablo 4.4’de ¢alismamizda incelenen lisansiistii ve tipta uzmanlik

tezlerinin aragtirma modellerine gére dagilimi verilmistir.
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Tablo 4.4
Calisma Kapsaminda Incelenen Lisansiistii ve Tipta Uzmanlik Tezlerinin Arastirma Mo-

dellerine Gére Dagilimi

Yiiksek Lisans Doktora Tipta Uzmanhk Toplam

Arastirma Modelleri n % n % n % n %
Nicel (Kesitsel) - - 1 14,3 6 54,5 7 24,1
Nicel (Deneysel) 3 27,3 3 428 - - 6 20,6
Nicel (iliskisel Tarama) 2 18,2 - - - - 2 6,9
Nicel (Betimsel) 1 9,1 - - 3 27,3 4 13,7
Nicel (Tarama) 1 9,1 - - - - 1 3,4
Nitel (Durum Calismast) 1 9,1 1 14,3 - - 2 6,9
Tarihsel Inceleme 1 9,1 1 14,3 - - 2 6,9
Karma (Yakinsayan Para- - - 1 14,3 - - 1 3,4
lel)

Prospektif - - - - 1 9,1 1 3,4
Belirtilmemis 2 18,2 - - 1 91 3 10,3
Toplam 11 100 7 100 11 100 29 100

Tablo 4.4’¢ gore 11 yiiksek lisans tezinin 3’iinde (%27,3) nicel (deneysel); 2’sinde
(%18,2) nicel (iliskisel tarama); 1’sinde (%9,1) nicel (betimsel); 1’inde nicel (tarama);
I’inde (%9,1) nitel (durum c¢aligmasi); 1’inde (%9,1) tarihsel inceleme arastirma model-
leri kullanilmistir. Yiiksek lisans tezlerinin 2’sinde ise (%]18,2) kullanilan arastirma mo-
deli belirtilmemistir. 6 doktora tezinin 1’inde (%14,3) nicel (kesitsel); 3’iinde (%42,8)
nicel (deneysel); 1’inde (%9,1) nitel (durum ¢alismasi); 1’inde (%9,1) tarihsel inceleme;
I’inde (%9,1) karma (yakinsayan paralel) arastirma modelleri kullanilmistir. Bir ¢alis-
mada birden fazla arastirma modeli kullanilmistir. 8 tipta uzmanlik tezinin 6’sinda
(%54,5) nicel (kesitsel); 3’tinde (%27,2) nicel (betimsel); 1’inde (%9,1) prospektif aras-
tirma modelleri kullanilmistir. Tipta uzmanlik tezlerinin 1’inde ise (%9,1) kullanilan arag-
tirma modeli belirtilmemistir. Bir ¢alismada birden fazla arastirma modeli kullanilmistir.
Calisma kapsaminda incelenen 82 arastirma makaleSinin arastirma modellerine gore da-

g1lim1 Tablo 4.5’de gosterilmistir.
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Tablo 4.5

Calisma Kapsaminda Incelenen Arastirma Makalelerinin Arastirma Modellerine Gére

Dagilimi

Arastirma Makalesi
Arastirma Modelleri n %
Nicel 48 50,5
Nitel (Durum Caligsmasi) 5 53
Prospektif 4 4.2
Karma 4 4,2
Nicel (Deneysel) 3 3,1
Nicel (Betimsel) 3 3,1
Retrospektif 3 3,1
Nicel (Olgek Gelistirme) 2 2,1
Program Gelistirme ve Degerlendirme 2 2,1
Nicel (Kesitsel Analitik) 2 2,1
Tanitim 2 2,1
Nicel (Olgek Uyarlama) 1 1,05
Nitel (Fenomolojik) 1 1,05
Gegerlik-Giivenirlik 1 1,05
Icerik analizi 1 1,05
Konusma Coziimlemesi 1 1,05
Tarihsel Inceleme 1 1,05
Belirtilmemis 11 11,6
Toplam 95 100

Tablo 4.5’e gore arastirma makalelerinde belirtilen arastirma modellerinin say1 ve
yiizdeleri: nicel n=48 (%50,5); nitel (durum c¢alismasi) n= 5 (%5,3); prospektif n=4
(%4,2); karma n=4 (%4,2); nicel (deneysel) n=3 (%3,1); nicel (betimsel) n=3 (%3,1);
retrospektif n=3 (%3,1); nicel (6lgek gelistirme) n=2 (%2,1); program gelistirme ve de-
gerlendirme n=2 (%2,1); nicel (kesitsel analitik) n=2 (%2,1); taniim n=2 (%2,1); nicel
(6lgek uyarlama) n=1 (%1,05); nitel (fenomolojik) n=1 (%1,05); gecerlik-giivenirlik n=1
(%1,05); 1gerik analizi n=1 (%]1,05); konusma ¢ozliimlemesi n=1 (%1,05); tarihsel ince-
leme n=1 (%1,05); belirtilmemis n=11 (%11,6) seklindedir. Bir arastirmada birden fazla

aragtirma modeli kullanildig1 i¢in model sayist yayin sayisindan fazladir.

54



4.1.3. Yaymlarin érnekleme teknikleri acisindan dagilimina iliskin bulgular
Calisma kapsaminda incelenen yiiksek lisans, doktora ve tipta uzmanlik tezleri ile
arastirma makalelerinin 6rnekleme tekniklerine gére dagilimi incelenerek “Tiirkiye 'de tip
egitimi alanminda yapilmis yaywnlar ornekleme teknikleri agisindan nasil bir dagilim gés-
termektedir? seklinde belirlenen {igilincii alt amag sorusuna iliskin bulgular asagida veril-
mistir. Bu kapsamda Tablo 4.6’da ¢alismamizda incelenen lisansiistii ve tipta uzmanlik

tezlerinin 6rnekleme tekniklerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 4.6
Calisma Kapsaminda Incelenen Lisansiistii ve Tipta Uzmanlik Tezlerinin Ornekleme Tek-

niklerine Gore Dagilimi

Yiiksek Lisans Doktora Tipta Uzmanlik Toplam

Orneklem Segim Teknigi n % n % n % n %
Belirtilmemis 8 72,7 4 66,6 8 100 20 80
Tabakali 1 9,1 - - - - 1 4
Oranli Tabakali 1 91 - - - - 1 4
Ornekleme Yapilmamis 1 91 1 16,7 - - 2
Rastgele - - 1 16,7 - - 1 4
Toplam 11 100 6 100 8 100 25 100

Tablo 4.6’ya gore 11 yiiksek lisans tezinin 8’inde (%72,7) 6rneklem se¢im teknigi
belirtilmemistir. Yiiksek lisans tezlerinin 1’inde (%9,1) tabakali; 1’inde (%9,1) oranl ta-
bakali; 1’inde (%9,1) tiim evrene ulasildigi i¢in 6rnekleme yapilmaya gerek duyulmamais-
tir. 6 doktora tezinin 4’tinde (%66,6) 6rneklem se¢im teknigi belirtilmemistir. 1’inde
(%16,7) rastgele; 1’inde ise (%16,7) tiim evrene ulasildigi icin 6rnekleme yapilmaya ge-
rek duyulmamistir. 8 tipta uzmanlik tezinin 8’inde (%100) 6rneklem se¢im teknigi belir-
tilmemistir. Calisma kapsaminda incelenen arastirma makalelerinin 6rnekleme teknikle-

rine gore dagilimi Tablo 4.7°de gosterilmistir.
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Tablo 4.7

Calisma Kapsaminda Incelenen Arastirma Makalelerinin Ornekleme Tekniklerine Gore

Dagilimi
Arastirma Makalesi

Orneklem Segim Teknigi n %

Belirtilmemis 59 71,9
Kolayh Ornekleme 11 13,4
Ornekleme Yapilmamis 7 8,5
Amagsal Ornekleme 1 1,2
Tabakal1 ve Rasgele Ornekleme 1 1,2
Tabakal1 1 1,2
Rastgele 1 1,2
Kiime Ornekleme 1 1,2
Toplam 82 100

Tablo 4.7’ye gore Ornekleme teknigi belirtilmemis aragtirma makalesi sayisi
n=59’dur (%71,9). Arastirma makalelerindeki 6rneklem teknigi say1 ve yiizdeleri: kolayli
ornekleme n=11 (%13,4); 6rnekleme yapilmamis n=7 (%8,5); amagsal drnekleme n=1
(%1,2); tabakali ve rastgele 6rnekleme n=1 (%]1,2); tabakali 6rnekleme n=1 (%1,2); rast-
gele n=1 (%1,2); kiime 6rnekleme n=1 (%1,2) seklindedir.

4.1.4. Yaymlarimn é6rneklem tiirii acisindan dagilimina iliskin bulgular

Calisma kapsaminda incelenen yiiksek lisans, doktora ve tipta uzmanlik tezleri ile
arastirma makalelerinin 6rneklem tiiriine gore dagilimi incelenerek “Tiirkiye’'de tip egi-
timi alamnda yapilmis yayinlar orneklem tiirii (hedef kitle) agisindan nasil bir dagilim
gaostermektedir? seklinde belirlenen dordiincii alt amag sorusuna iligkin bulgular asagida
verilmistir. Bu kapsamda ¢alismamizda incelenen lisansiistii ve tipta uzmanlik tezlerinin

orneklem tiirtine gore dagilimi1 Tablo 4.8’de gosterilmistir.
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Tablo 4.8
Calisma Kapsaminda Incelenen Lisansiistii ve Tipta Uzmanlik Tezlerinin Orneklem Tii-

riine Gore Dagilimi

Yiiksek Lisans Doktora Tipta Uzmanlik Toplam

Orneklem Tiirii n % n % n % n %
Ogrenci 7 64 5 83 6 75 18 72
Ogretim Uyesi 1 9 - - - - 1 4
Tip Fakiiltesi Mezunu - - - - 1 12,5 1 4
Ogretim Elemani

Pratisyen Hekim 1 9 - - 1 12,5 2 8
Intérn Doktor 1 9 - - - - 1 4
Belirtilmemis 1 9 1 17 - - 2 8
Toplam 11 100 6 100 8 100 25 100

Tablo 4.8’e gore; 11 yiiksek lisans tezinin 7’sinde (%64), 6 doktora tezinin 5’inde
(%83) ve 8 tipta uzmanlik tezinin 6’sinda (%75) hedef kitlenin 6grenci olarak belirlendigi
goriilmiistiir. 11 yiiksek lisans tezinin 1’inde (%9) hedef kitle 6gretim tiyesi, 1’inde (%9)
hedef Kitle pratisyen hekim, 1’inde (%9) hedef kitle intdrn doktor olarak secilmistir. 8
tipta uzmanlik tezinin 1’inde (%12,5) hedef kitle tip fakiiltesi mezunu 6gretim elemani
olarak se¢ilmistir. 11 yiiksek lisans tezinin 1’inde (%9) ve 6 doktora tezinin 1’inde (%17)
hedef kitle belirtilmemistir. Calisma kapsaminda incelenen arastirma makalelerinin 6r-

neklem tiirtine (hedef kitle) gore dagilimi Tablo.4.9’da gosterilmistir.

Tablo 4.9

Calisma Kapsaminda Incelenen Arastirma Makalelerinin Orneklem Tiiriine Gére

Dagilimi

Aragtirma Makalesi

Orneklem Tiirii n %
Ogrenci 62 70,5
Ogretim Uyesi 3 3,4
Intérn Doktor 3 3,4
Tip Fakiilteleri 2 2,4
Devlet Hastanesi Hekimleri 1 1,1
Uzmanlik Egitimi Alan Asistan Doktor 1 1,1
Patoloji Dersi Alan Ogrenciler 1 1,1
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Tablo 4.9 (Devam)

Calisma Kapsaminda Incelenen Arastirma Makalelerinin Orneklem Tiiriine Gore

Dagilimi
Arastirma Makalesi

Orneklem Tiirii n %

Anatomi Dersi Alan Ogrenciler 1 1,1
Hasta 1 11
Tip Fakiiltesi Mezunu Ogretim Elemanlari 1 1,1
Tip Egitimi Arastirmalari 1 1,1
Sinav 1 1,1
Saglik Calisanlart 1 1,1
Belirtilmemis 9 10,2
Toplam 88 100

Tablo 4.9’a gore arastirma makalelerinin 6rneklem tiirii i¢in say1 ve yiizdeleri:
ogrenci n=62 (%70,5); 6gretim iiyesi n=3 (%3,4); intérn doktor n=3 (%3,4); tip fakiilteleri
n=2 (%2,4); devlet hastanesi hekimleri n=1 (%]1,1); uzmanlik egitimi alan asistan doktor
n=1 (%1,1); patoloji dersi alan 6grenciler n=1 (%1,1); anatomi dersi alan 6grenciler n=1
(%]1,1); hasta n=1 (%1,1); tip fakiiltesi mezunu 6gretim elemanlar1 n=1 (%1,1); tip egi-
timi aragtirmalart n=1 (%1,1); smmav n=1 (%1,1); saglik ¢alisanlar1 n=1 (%1,1) ve 6rnek-

lem tiirii belirtilmemis n=9 (%10,2) seklindedir.

4.1.5. Yaymlarin éorneklem grubu ve biiyiikliikleri acisindan dagilimina ilis-
kin bulgular
Calisma kapsaminda incelenen yiiksek lisans, doktora ve tipta uzmanlik tezleri ile
aragtirma makalelerinin orneklem grubu ve biiytikliiklerine gore dagilimi incelenerek
“Tiirkiye 'de tip egitimi alaninda yapimis yayinlar érneklem grubu ve biiyiikliikleri agi-
sindan nasil bir dagilim gostermektedir? seklinde belirlenen besinci alt amag¢ sorusuna
iligkin bulgular asagida verilmistir. Bu kapsamda ¢alismamizda incelenen lisansiistii ve
tipta uzmanlik tezlerinin 6rneklem grubu ve biiyiikliiklerine gére dagilimi Tablo 4.10°da

gosterilmistir.
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Tablo 4.10
Calisma Kapsaminda Incelenen Lisansiistii ve Tipta Uzmanlik Tezlerinin Orneklem

Grubu ve Biiyiikliigiiniin Belirtilip Belirtilmedigine Gore Dagilimi

Yiiksek Lisans Doktora Tipta Uzmanlhk Toplam
Orneklem Grubu n % n % n % n %
ve Biyiikligi
Belirtilen 10 91 5 83 8 100 23 92
Belirtilmemis 1 9 1 17 0 2 8
Toplam 11 100 6 100 8 100 25 100

Tablo 4.10’a gore 11 yiiksek lisans tezinin 10°’nunda (%91), 6 doktora tezinin
5’inde (%83) ve 8 tipta uzmanlik tezinin tamaminda (%100) 6rneklem grubu ve biiyiik-
ligi belirtilmistir. 11 yiiksek lisans tezinin 1’inde (%9) ve 6 doktora tezinin 1’inde (%17)
orneklem grubu ve biiyiikligi belirtilmemistir. Caligma kapsaminda incelenen arastirma
makalelerinin 6rneklem grubu ve biiyiikliiklerine gore dagilimi1 Tablo.4.11°de gdsteril-

mistir.

Tablo 4.11
Calisma Kapsaminda Incelenen Arastirma Makalelerinin Orneklem Grubu ve Biiyiiklii-

giine Gore Dagilimi

Aragtirma Makalesi

Orneklem Grubu/ Calisma Grubu n %

Belirtilen 70 85,4
Belirtilmemis 12 14,6
Toplam 82 100

Tablo 4.11°e gore; 82 arastirma makalesinin 70’inde (%85,4) 6rneklem grubu ve
blytikligl belirtilmistir. 82 arastirma makalesinin 12’sinde (%14,6) 6rneklem grubu ve
biiyiikliigi belirtilmemistir.

4.1.6. Yaymnlarin veri toplama araglar1 acisindan dagilimina iliskin
bulgular
Calisma kapsaminda incelenen yiiksek lisans, doktora ve tipta uzmanlik tezleri ile

arastirma makalelerinin veri toplama araglarina gore dagilimi incelenerek “Tiirkiye 'de tip
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egitimi alanminda yapilmis yayinlar veri toplama araglari agisindan nasil bir dagilim gés-

termektedir? seklinde belirlenen besinci alt amag sorusuna iliskin bulgular asagida veril-

mistir. Bu kapsamda ¢alismamizda incelenen yiiksek lisans tezlerinin kullanilan veri top-

lama araclarina gore dagilimi Tablo 4.12°de gosterilmistir.

Tablo 4.12

Calisma Kapsaminda Incelenen Yiiksek Lisans Tezlerinde Kullanilan Veri Toplama Arag-

larinin Dagilimi

Yiiksek Lisans
Veri Toplama Araglari n %
Anket Formu 5 21,73
Akademik Basar1 3 13,04
Hazirlanan uzaktan egitim sitesine ait veri taba- 2 8,69
ninda tutulan kullanici kayitlari (log dosyasi)
Yiiz Yiize GoOriisme 1 4,34
Geri Bildirim Formlari 1 4,34
Ogrenci Islerinden Saglanan Smav Notlart 1 4,34
Kurul Sinavi 1 4,34
Final Sinavi 1 4,34
Web Tabanli Uzaktan Egitim Materyali (WTEM) 1 4,34
Degerlendirme Formu
Yari Yapilandirilmig Odak Gortismeleri 1 4,34
Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi (SBTO) 1 4,34
KAYP olcegi 1 4,34
Viicut tartis1 (kg)+Boy uzunlugu (cm) 1 4,34
Ogrencilerin Ortadgretim Basar1 Puanlart 1 4,34
OSS Yerlestirme Puanlar1 ve 1 4,34
Siralama Dereceleri
Belirtilmemis 1 434
Toplam 23 100

Calisma kapsaminda incelenen 11 yiiksek lisans tezinin, 10’unda 22 farkli veri

toplama aracinin kullanildigy, tarihsel inceleme ile ilgili 1 yiiksek lisans tezinde ise veri

toplama aracinin belirtilmedigi goriilmiistiir. Tablo 4.12’ye gore yiiksek lisans tezlerinde

kullanilan veri toplama araglari say1 ve yiizdeleri: Anket Formu n=5 (%21,73) Akademik

60



Basar1 n=3 (%13,04); Hazirlanan Uzaktan Egitim Sitesine Ait Veri Tabaninda Tutulan
Kullanic1 Kayitlart (log dosyasi) n=2 (%8,69); Yiiz Yiize Goriisme n=1 (%4,34); Geri
Bildirim Formlar1 n=1 (%4,34); Ogrenci Islerinden Saglanan Sinav Notlar1 n=1 (%4,34);
Kurul Sinavi n=1 (%4,34); Final Sinavi n=1 (%4,34); Web Tabanli Uzaktan Egitim Ma-
teryali (WTEM) Degerlendirme Formu n=1 (%4,34); Yar1 Yapilandirilmis Odak Goriis-
meleri n=1 (%4,34), Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi (SBTO) n=1 (%4,34); KAYP
Olgegi n=1 (%4,34); Viicut tartis1 (kg)+Boy uzunlugu (cm) n=1 (%4,34); Ogrencilerin
Ortadgretim Basar1 Puanlar1 n=1 (%4,34); OSS Yerlestirme Puanlar1 Ve Siralama Dere-
celeri n=1 (%4,34) seklindedir. Veri toplama araci belirtilmemis olan yiiksek lisans tezi
ise n=1 (%4,34)’dir. Calisma kapsaminda incelenen doktora tezlerinin kullanilan veri top-

lama araclarina gore dagilimi Tablo.4.13’de gosterilmistir.

Tablo 4.13
Calisma Kapsaminda Incelenen Doktora Tezlerinde Kullanilan Veri Toplama Araclari-

nin Dagilimi

Doktora
Veri Toplama Araglari n %
Fresno Testi 1 6,67
Zihinsel Dondiirme Testi 1 6,67
Uzamsal Gorsellestirme Testi 1 6,67
Biyokimyasal Molekiiller Bagar1 Testi 1 6,67
Basar Testi 1 6,67
Ogrenci Memnuniyet Anketi 1 6,67
Etkilesim Tiirleri Degerlendirme Anketi 1 6,67
Tibbi Biyokimya Tutum Olgegi 1 6,67
Tiirkce’ye Uyarlannus Hasta-Hekim Iliskisine Yonelik Tutum Olgegi 1 6,67
Etkilesimli Video Degerlendirme Olgegi 1 6,67
Ogretim Materyali Giidiilenme Olgegi 1 6,67
Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu 1 6,67
Sesli Diisiinme Protokolii 1 6,67
Gelisim Sinavi Sorulari 1 6,67
Belirtilmemis 1 6,67
Toplam 15 100
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Calisma kapsaminda incelenen 6 doktora tezinin 5’inde 14 farkli veri toplama ara-
cinin kullanildigy, tarihsel inceleme ile ilgili 1 doktora tezinde ise veri toplama aracinin
belirtilmedigi gorilmistiir. Tablo 4.13’e gore doktora tezlerinde kullanilan veri toplama
araglarinin say1 ve yiizdeleri: Fresno testi n=1 (%6,67); Zihinsel Dondiirme Testi n=1
(%6,67); Uzamsal Gorsellestirme Testi n=1 (%6,67); Biyokimyasal Molekiiller Basar1
Testi n=1 (%6,67); Basar1 Testi n=1 (%6,67); Ogrenci Memnuniyet Anketi n=1 (%6,67);
Etkilesim Tiirleri Degerlendirme Anketi n=1 (%6,67); Tibbi Biyokimya Tutum Olgegi
n=1 (%6,67); Tiirkce’ye Uyarlanmis Hasta-Hekim iliskisine Yonelik Tutum Olgeg: n=1
(%6,67); Etkilesimli Video Degerlendirme Olgegi n=1 (%6,67); Ogretim Materyali Gii-
diilenme Olgegi n=1 (%6,67); Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu n=1 (%6,67); Sesli
Diistinme Protokolii n=1 (%6,67); Gelisim Siavi Sorular1 n=1 (%6,67) seklindedir. Veri
toplama araci belirtilmemis olan doktora tezi ise n=1 (%6,67)’dir. Calisma kapsaminda
incelenen tipta uzmanlik tezlerinin kullanilan veri toplama araglarina goére dagilimi

Tablo.4.14’de gosterilmistir.

Tablo 4.14
Calisma Kapsaminda Incelenen Tipta Uzmanlik Tezlerinde Kullanilan Veri Toplama

Araglarinin Dagilimi

Tipta Uzmanlik
Veri Toplama Araglari n %
Anket formu 6 40
Saglikli Yasam Davranislar1 Olgegi- 11 2 13,3
Acil Tip Ekibi Performans Olgiim Skalas1 (ATETP) 1 6,67
Anestezistlerin Teknik Olmayan Beceriler Skalasi (ANTS) 1 6,67
AHA Kilavuzuna Uygun Hazirlanmig Erigkin Temel Yasam Destegi 1 6,67
Beceri Egitimi Degerlendirme Skalas1 (Beceri)
Takim Performansi Gozlem Araci (TPGA) 1 6,67
Gorintiilii ve Sesli Kamera Kayitlari 1 6,67
Soru Formu 1 6,67
Yiizylize Goriisme 1 6,67
Toplam 15 100

Calisma kapsaminda incelenen 8 tipta uzmanlik tezinde 15 farkli veri toplama
aracinin kullanildig1 goriilmiistiir. Tablo 4.14’e gore tipta uzmanlik tezlerinde kullanilan
veri toplama araglarinin say1 ve yiizdeleri: Anket formu n=15 (%40); Saglikli Yasam
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Davranislar1 Olgegi- 11 n=2 (%13,3); Acil Tip Ekibi Performans Olgiim Skalas1 (ATETP)
n=1 (%6,67); Anestezistlerin Teknik Olmayan Beceriler Skalas1 (ANTS) n=1 (%6,67);
AHA Kilavuzuna Uygun Hazirlanmis Erigskin Temel Yasam Destegi Beceri Egitimi De-
gerlendirme Skalas1 (Beceri) n=1 (%6,67); Takim Performans1 Gézlem Araci (TPGA)
n=1 (%6,67); Goruntiilii ve Sesli Kamera Kayitlar1 n=1 (%6,67); Soru Formu n=1
(%6,67); Yiiz Yiize Goriisme n=1 (%6,67) seklindedir. Calisma kapsaminda incelenen

arastirma makalelerinin kullanilan veri toplama araglarina gére dagilimi Tablo.4.15°de

gosterilmistir.

Tablo 4.15

Calisma Kapsaminda Incelenen Arastirma Makalelerinin Veri Toplama Araclarina

Gore Dagilimi

Aragtirma Makalesi

Veri Toplama Araglari n %
Anket Formu 44 42
Olgek 21 20
Geri Bildirim Formu 6 57
Yiizylize Goriisme 4 3,8
OSYM ve YOK istatistikleri 2 1,9
Ses Kayit Cihazi 2 19
Kisisel Bilgi Formu 1 0,95
Test + Smav + Video Kayitlari 1 0,95
Dagarcik Teknigi Goriisme Formu 1 0,95
Puanlama 1 0,95
Degerlendirme Formu + Yar1 yapilandirilmis Goriisme Formu 1 0,95
Metafor Yazilmasi 1 0,95
Arsiv Taramasi 1 0,95
Sozli Geri Bildirim 1 0,95
Degerlendirme Formu 1 0,95
ULAKBIM, PubMed Siniflandirma Formu 1 0,95
Beden Dili Incelemesi 1 0,95
Sinav Sonuglari 1 0,95
Testler 1 0,95
Tibbi, idari, Mali ve Teknik Kayitlar 1 0,95
Saglik Bakanlhig Istatistikleri 1 0,95

63



Tablo 4.15 (Devam)

Calisma Kapsaminda Incelenen Arastirma Makalelerinin Veri Toplama Araclarina

Gore Dagilimi

Arastirma Makalesi
Veri Toplama Araglari n %
Akredite Olmus Tip Fakiilteleri Se¢meli Stajlar1 ve UCEP 1 0,95
On Test-Son Test Soru Formu 1 0,95
TUS Sonuglari 1 0,95
Veri Tabanlar 1 0,95
OSYM Kilavuzlar1 + TTB Mezuniyet Oncesi Egitim Raporu 1 0,95
Kolb Ogrenme Stili Modeli ve Ogrenme Stili Envanteri 1 0,95
Kurul.2 0Oss Basar1 Puanlari, Fakiilte Tercih Siralar1 ve 1 0,95
Orta Ogretim Mezuniyet Puanlari
Belirtilmemis 4 3,8
Toplam 105 100

Calisma kapsaminda incelenen 82 arastirma makalesinin 78’inde 101 farkli veri
toplama aracinin kullanildig1, 4 arastirma makalesinde ise veri toplama aracinin belirtil-
medigi goriilmiistiir. Tablo 4.15e gore arastirma makalelerinde kullanilan veri toplama
araglarinin say1 ve yiizdeleri: Anket Formu n=44 (%44); Olgek n=21 (%20); Geri Bildi-
rim Formu n=6 (%5,7); Yiiz Yiize Gériisme n=4 (%3,8); OSYM ve YOK Istatistikleri
n=2 (%1,9); Ses Kayit Cihazi n=2 (%1,9); Kisisel Bilgi Formu n=1 (%0,95); Test + Sinav
+ Video Kayitlar1 n=1 (%0,95); Dagarcik Teknigi Goriisme Formu n=1 (%0,95); Puan-
lama n=1 (%0,95); Degerlendirme Formu + Yar1 yapilandirilmis Goriisme Formu n=1
(%0,95); Metafor Yazilmasi n=1 (%0,95), Arsiv Taramasi: n=1 (%0,95); Sozli Geri Bil-
dirim n=1 (%0,95); Degerlendirme Formu n=1 (%0,95); ULAKBIM, PubMed Siniflan-
dirma Formu n=1 (%0,95); Beden Dili Incelemesi n=1 (%0,95); Sinav Sonuglar1 n=1
(%0,95); Testler n=1 (%0,95); T1bbi, Idari, Mali ve Teknik Kayitlar n=1 (%0,95); Saglik
Bakanlhig: Istatistikleri n=1 (%0,95); Akredite Olmus T1p Fakiilteleri Se¢meli Stajlar1 ve
UCEP n=1 (%0,95); On Test-Son Test Soru Formu n=1 (%0,95); TUS Sonuglar1 n=1
(%0,95); Veri Tabanlar1 n=1 (%0,95), OSYM Kilavuzlar1 + TTB Mezuniyet Oncesi Egi-
tim Raporu n=1 (%0,95); Kolb Ogrenme Stili Modeli ve Ogrenme Stili Envanteri n=1
(%0,95); Kurul, OSS Basar1 Puanlar1 + Fakiilte Tercih Siralari+ Orta Ogretim Mezuniyet
Puanlar1 n=1 (%0,95) seklindedir. Veri toplama araci belirtilmemis olan arastirma maka-
lesi say1 ve yiizdesi ise n=4 (%3,8)’dir.
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4.1.7. Yaymlarin veri toplama teknikleri acisindan dagilimina iliskin
bulgular
Calisma kapsaminda incelenen yiiksek lisans, doktora ve tipta uzmanlik tezleri ile
arastirma makalelerinin veri toplama tekniklerine gore dagilimi incelenerek “Tiirkiye de
tip egitimi alaninda yapilmis yayinlar veri toplama teknikleri agisindan nasil bir dagilim
gostermektedir? seklinde belirlenen yedinci alt amag sorusuna iliskin bulgular asagida
verilmistir. Bu kapsamda ¢alismamizda incelenen yiiksek lisans tezlerinin kullanilan veri

toplama tekniklerine gore dagilimi1 Tablo 4.16°da gosterilmistir.

Tablo 4.16
Calisma Kapsaminda Incelenen Yiiksek Lisans Tezlerinde Kullanilan Veri Toplama Tek-

niklerinin Dagilimi

Yiiksek Lisans

Veri Toplama Teknikleri n %
Anket 5 21,73
Akademik Basari 5 21,73
Smav Sonuglar1 3 13,04
Log dosyast 2 8,69
Olgek 2 8,69
Viicut tartis1 (kg)+Boy uzunlugu (cm) 1 4,34
Odak Goriisme 1 4,34
Yiiz Yiize GOriisme 1 4,34
Geri Bildirim 1 4,34
Degerlendirme 1 4,34
Belirtilmemis 1 4,34
Toplam 23 100

Tablo 4.16’ya gore yiiksek lisans tezlerinde kullanilan veri toplama tekniklerinin
say1 ve ylizdeleri: Anket n=5 (%21,73); Akademik Basari n=5 (%21,73), Sinav Sonuglari
n=3 (%13,04); Log dosyas1 n=2 (%8,69); Ol¢ek n=2 (%8,69); Viicut tartis1 (kg)+Boy
uzunlugu (cm) n=1 (%4,34); Odak Goriisme n=1 (%4,34); Yiiz Yiize Goriisme n=1
(%4,34); Geri Bildirim n=1 (%4,34); Degerlendirme n=1 (%4,34) seklindedir. Veri top-
lama teknigi belirtilmemis olan yiiksek lisans tezi say1 ve ylizdesi ise n=1 (%4,34)’diir.
Calisma kapsaminda incelenen doktora tezlerinin kullanilan veri toplama tekniklerine

gore dagilimi Tablo.4.17’de gosterilmistir.
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Tablo 4.17
Calisma Kapsaminda Incelenen Doktora Tezlerinde Kullanilan Veri Toplama Teknikle-

rinin Dagilimi

Doktora
Veri Toplama Teknikleri n %
Test 5 33,3
Olgek 4 26,6
Anket 2 13,3
Protokol 1 6,67
Gelisim Sinavi 1 6,67
Yar1 Yapilandirilmig Goriisme 1 6,67
Belirtilmemis 1 6,67
Toplam 15 100

Tablo 4.17°ye gore doktora tezlerinde kullanilan veri toplama tekniklerinin say1
ve yiizdeleri: Test n=5 (%33,3); Ol¢ek n=4 (%26,6); Anket n=2 (%13,3); Protokol n=1
(%6,67); Gelisim Sinavi n=1 (%6,67); Yar1 Yapilandirilmis Goriisme n=1 (%6,67) sek-
lindedir. Veri toplama araci belirtilmemis olan doktora tezi say1 ve yiizdesi ise n=1
(%6,67)’dir. Calisma kapsaminda incelenen tipta uzmanlik tezlerinin veri toplama tek-

niklerine gore dagilimi Tablo.4.18’de gdsterilmistir.

Tablo 4.18

Calisma Kapsaminda Incelenen Tipta Uzmanlik Tezlerinin Veri Toplama Tekniklerine

Gore Dagilimi

Tipta Uzmanlik

Veri Toplama Teknikleri n %
Anket 6 40
Olgek 5 33,3
Yiizylize Goriisme 1 6,67
Takim Performansi Gozlem Araci (TPGA) 1 6,67
Gorintiilii ve Sesli Kamera Kayitlari 1 6,67
Soru Formu 1 6,67
Toplam 15 100
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Tablo 4.18’e gore tipta uzmanlik tezlerinde kullanilan veri toplama tekniklerinin
sayl ve yiizdeleri: Anket n=6 (%40); Olgek n=5 (%33,3); Yiiz Yiize Goriisme n=1
(%6,67); Takim Performansi Gozlem Aract (TPGA) n=1 (%6,67); Goriintiilii ve Sesli
Kamera Kayitlar1 n=1 (%6,67); Soru Formu n=1 (%6,67) seklindedir. Calisma kapsa-
minda incelenen arastirma makalelerinin kullanilan veri toplama tekniklerine gore dagi-

lim1 Tablo.4.19°da gosterilmistir.

Tablo 4.19

Calisma Kapsaminda Incelenen Arastirma Makalelerin Veri Toplama Tekniklerine Gore

Dagilimi

Aragtirma Makalesi

Veri Toplama Teknikleri n %
Anket 44 42
Olgek 21 20
Dokiiman Analizi 10 9,5
Goriisme 8 7,6
Geri Bildirim 6 5,7
Program Inceleme 2 1,9
Test + Smav + Video Kayit 1 0,95
Puanlama 1 0,95
Metafor Yazilmasi 1 0,95
Degerlendirme 1 0,95
Siniflandirma 1 0,95
Sozlii ve Sézlii Olmayan [letisim Teknikleri 1 0,95
Test 1 0,95
Ogrenci Akis Modeli 1 0,95
On Test-Son Test 1 0,95
Kolb Ogrenme Stili Modeli ve Ogrenme Stili Envanteri 1 0,95
Belirtilmemis 4 3,8
Toplam 105 100

Tablo 4.19’a gore arastirma makalelerinde kullanilan veri toplama tekniklerinin
say1 ve yiizdeleri: Anket n=44 (%42); Olgek n=21 (%20); Dokiiman Analizi n=10 (%9,5);
Goriisme n=8 (%7,6); Geri Bildirim n=6 (%5,7); Program Inceleme n=2 (%1,9); Test +
Sinav + Video Kayit n=1 (%0,95); Puanlama n=1 (%0,95); Metafor Yazilmas1 n=1
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(%0,95); Degerlendirme n=1 (%0,95); Siniflandirma n=1 (%0,95); S6zlii ve S6zli Olma-
yan lletisim Teknikleri n=1 (%0,95); Test n=1 (%0,95); Ogrenci Akis modeli n=1
(%0,95); On Test-Son Test n=1 (%0,95); Kolb Ogrenme Stili ve Ogrenme Modeli: n=1
(%0,95) seklindedir. Veri toplama teknigi belirtilmemis olan arastirma makalesi say1 ve
yiizdesi ise n=4 (%3,8)’dir.

4.1.8. Yayinlarin gecerlik ve giivenirlik yontemleri a¢isindan dagilimina
iliskin bulgular

Calisma kapsaminda incelenen yiiksek lisans, doktora ve tipta uzmanlik tezleri ile
arastirma makaleleri gecerlik ve giivenirlik yontemleri agisindan incelenerek “Tiirkiye 'de
tip egitimi alaninda yapilmis yayinlar gecerlik ve giivenirlik yontemleri agisindan nasil
bir dagilim gostermektedir? seklinde belirlenen sekizinci alt amag sorusuna iliskin bul-
gular asagida verilmistir. Bu kapsamda ¢aligmamizda incelenen yiiksek lisans, doktora ve
tipta uzmanlik tezlerinin arastirmanin gecerligine goére dagilimi Tablo 4.20°de gdsteril-

mistir.

Tablo 4.20
Calisma Kapsaminda Incelenen Yiiksek Lisans, Doktora ve Tipta Uzmanlik Tezlerinde,

Arastirmamn Gegerligi Icin Yapilan Calismalarin Dagilimi

Yiiksek Lisans Doktora Tipta Uzmanlik Toplam

Gegerlik n % n % n % n %
Caligmalari

Belirtilmemis 8 61,5 1 10 8 100 17 54,8
Kapsam Gegerligi 2 15,4 4 40 - - 6 19,3
Yap1 Gegerligi 2 15,4 4 40 - - 6 19,3
Goriiniis Gegerligi 1 7,7 1 10 - - 2 6,5
Toplam 13 100 10 100 8 100 31 100

Tablo 4.20’ye gore; yiiksek lisans tezlerinin 8’inde (%61,5) gecerlik ¢aligmalari-
nin belirtilmedigi; 2’sinde (%15,4) kapsam gegerligi; 2’sinde (%15,4) yap1 gecerligi ve
1’inde (%7,7) goriiniis gecerligi yapildigi belirlenmistir. Doktora tezlerinin 1’inde (%10)
gegerlik ¢alismalariin belirtilmedigi; 4’ tinde (%40) kapsam gegerligi; 4’tinde (%40) yap1
gecerligi ve 1’inde (%10) goriiniis gegerligi yapildig: saptanmaistir. Tipta uzmanlik tezle-
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rinin tamaminda (%100) gegerlik ¢aligmalarinin belirtilmedigi saptanmigtir. Calisma kap-
saminda incelenen yiiksek lisans, doktora ve tipta uzmanlik tezlerinin arastirmanin giive-

nirligine gore dagilimi1 Tablo 4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.21
Calisma Kapsaminda Incelenen Yiiksek Lisans, Doktora ve Tipta Uzmanlik Tezlerinde,

Arastirmanmn Giivenirligi Icin Yapilan Calismalarin Dagilimi

Yiiksek Lisans Doktora Tipta Uzmanlik Toplam

Giuvenirlik n % n % n % n %
Caligsmalar

Belirtilmemis 8 73 1 16,7 8 100 17 68
Cronbach Alfa 3 27 3 50 - - 6 24
Kuder-Richardson - - 2 33,3 - - 2 8
(K-R) 20

Toplam 11 100 6 100 8 100 25 100

Tablo 4.21 e gore; yiiksek lisans tezlerinin 8’inde (%73) giivenirlik ¢calismalarinin
belirtilmedigi; 3’tinde (%27) Cronbach alfa uygulandig1 goriilmiistiir. Doktora tezlerinin
1’inde (%16,7) giivenirlik ¢alismalarinin belirtilmedigi; 3’iinde (%50) Cronbach alfa;
2’sinde (%33,3) Kuder-Richardson (K-R) 20 uygulandigi saptanmstir. Tipta uzmanlk
tezlerinin tamaminda (%100) giivenirlik ¢alismalarinin belirtilmedigi goriilmistiir. Ca-
lisma kapsaminda incelenen arastirma makalelerinin arastirmanin gegerligine gore dagi-

lim1 Tablo 4.22°de gosterilmistir.

Tablo 4.22
Calisma Kapsaminda Incelenen Arastirma Makalelerinde Arastirmanin Gegerligi Icin

Yapilan Calismalara Gére Dagilimi

Aragtirma Makalesi

Gegerlik Calismalari n %
Belirtilmemis 72 85
Gegerlik Yapilmis Ancak Bulgularina Rastlanmamistir 5 59
Acimlayict Faktor Analizi (AFA) 2 2,4
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) 2 2,4
Madde Ayirediciligi Madde-Toplam ve Madde-Kalan 1 1,1

Korelasyon Katsayilari
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Tablo 4.22 (Devam)
Calisma Kapsaminda Incelenen Arastirma Makalelerinde Arastirmamin Gegerligi Icin

Yapilan Calismalara Gére Dagilimi

Arastirma Makalesi

Gegerlik Calismalari n %
Varimax Dondiirme Yontemi Kullanilan Temel Bilesenler 1 1,1
Faktor Analizi

Iki Diizeyli Dogrulayici Faktor Analizi 1 1,1
Madde Analizi i¢in Madde-Test Korelasyon Analizi 1 1,1
Toplam 85 100

Tablo 4.22°den de goriilecegi gibi incelenen 82 arastirma makalesinin 72’sinde
(%85) gegerlik ¢aligmalar1 belirtilmemistir. Tablo 4.22°ye gbre arastirma makalelerinde
gecerlik calismalarinin say1 ve ylizdeleri: Gegerlik Yapilmig Ancak Bulgularina Rastla-
nilmayan n=5 (%5,9); A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) n=2 (%2,4); Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) n=2 (%2,4); Madde Ayirediciligi Madde-Toplam ve Madde-Kalan Kore-
lasyon Katsayilari n=1 (%1,1); Varimax Dondiirme Y ontemi Kullanilan Temel Bilesenler
Faktor Analizi n=1 (%1,1); Iki Diizeyli Dogrulayic1 Faktor Analizi n=1 (%1,1) ve Madde
Analizi i¢in Madde-Test Korelasyon Analizi n=1 (%]1,1) seklindedir. Calisma kapsa-
minda incelenen arastirma makalelerinin aragtirmanin giivenirligine gore dagilimi Tablo

4.23°de gosterilmistir.

Tablo 4.23
Calisma Kapsaminda Incelenen Arastirma Makalelerinde Arastirmanin Giivenirligi Igin

Yapilan Calismalara Gére Dagilimi

Aragtirma Makalesi

Giivenirlik Caligmalart n %
Belirtilmemis 66 80,5
Cronbah’s Alpha 12 14,6
Giivenirlik Yapilmis Ancak Bulgularina Rastlanmamistir 2 2,4
Giivenirlik = Goriis Birligi /(Gortis Birligi + Gortis Ayrilig) 2 2,4
Formiilu

Toplam 82 100
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Tablo 4.23’den de goriilecegi gibi incelenen 82 aragtirma makalesinin 66’sinda
(%80,5) giivenirlik ¢alismalar1 belirtilmemistir. Tablo 4.23’e gore arastirma makalele-
rinde giivenirlik ¢alismalarinin say1 ve yiizdeleri: Cronbah’s Alpha n=12 (%14,6); Gii-
venirlik Yapilmis Ancak Bulgularina Rastlanilmayan n=2 (%2.,4); Giivenirlik = Gorlis
Birligi /(Goris Birligi + Goriis Ayriligi) Formiili kullanilan n=2 (%2,4) seklindedir.

4.1.9. Yaynlarin istatistiksel teknikler agisindan dagilimina iliskin bulgular
Calisma kapsaminda incelenen yiiksek lisans, doktora ve tipta uzmanlik tezleri ile
arastirma makalelerinin istatistiksel tekniklere gore dagilimi incelenerek “Tiirkiye 'de tip
egitimi alaminda yapilmis yayinlar istatistiksel teknikler agisindan nasil bir dagilim gés-
termektedir? seklinde belirlenen dokuzuncu alt amag¢ sorusuna iliskin bulgular asagida
verilmistir. Bu kapsamda ¢alismamizda incelenen yiiksek lisans tezlerinin kullanilan is-

tatistiksel tekniklere gore dagilimi Tablo 4.24°de gosterilmistir.

Tablo 4.24

Calisma Kapsaminda Incelenen Yiiksek Lisans Tezlerinin, Kullanilan Istatistiksel Tek-

niklere Gore Dagilimi

Yiiksek Lisans
Kullanilan istatistik Teknikler n %
T-testi 7 18,9
Say1 ve Yiizdeler 6 16,2
Tanimlayici [statistikler 5 13,5
Mann Whitney U Testi 3 8,1
Ki-Kare Testi 2 54
Kolmogorov Smirnov Testi 2 54
Tek Yonlii Varyans Analizi 2 5,4
Fisher Testi 1 2,7
Normal Dagilim i¢in Parametrik Testler 1 2,7
Normal Dagilim Olmayanlar i¢in Non-parametrik Testler 1 2,7
Tek Yonli MANOVA 1 2,7
Kruskal-Wallis Testi 1 2,7
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi 1 2,7
Wilcoxon Testi 1 2,7
Varyans Analizi 1 2,7
Korelasyon Analizi 1 2,7
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Tablo 4.24 (Devam)

Calisma Kapsaminda Incelenen Yiiksek Lisans Tezlerinin, Kullanilan Istatistiksel Tek-

niklere Gore Dagilimi

Yiiksek Lisans
Kullanilan istatistik Teknikler n %
Belirtilmemis 1 2,7
Toplam 37 100

Tablo 4.24°e gore yiiksek lisans tezlerinde Kullanilan istatistiksel tekniklerin say1
ve yiizdeleri: t-testi n=7 (%18,9); Say1 ve Yiizdeler n=6 (%16,2); Tanmimlayic1 Istatistikler
n=5 (%13,5); Mann Whitney U testi n=3 (%8,1); Ki-Kare Testi n=2 (%5,4); Kolmogorov
Smirnov Testi n=2 (%5,4); Tek Yonlii Varyans Analizi n=2 (%5,4); Fisher Testi n=1
(%2,7); Normal Dagilim i¢in Parametrik Testler n=1 (%2,7); Normal Dagilim Olmayan-
lar i¢in Non-parametrik Testler n=1 (%2,7); Tek Yonli MANOVA n=1 (%2,7); Kruskal-
Wallis Testi n=1 (%2,7); Coklu Dogrusal Regresyon Analizi n=1 (%2,7); Wilcoxon Testi
n=1 (%2,7); Varyans Analizi n=1 (%2,7); Korelasyon Analizi n=1 (%2,7) seklindedir.
Istatistiksel tekniklerin belirtilmedigi yiiksek lisans tezi sayr ve yiizdesi ise n=1
(%2,7)’dir. Calisma kapsaminda incelenen doktora tezlerinin kullanilan istatistiksel tek-

niklere gore dagilimi Tablo 4.25’de gosterilmistir.

Tablo 4.25

Calisma Kapsaminda Incelenen Doktora Tezlerinin, Kullanilan Istatistiksel Tekniklere

Gore Dagilimi

Doktora

Kullanilan istatistik Teknikler n %
Tammlayici Istatistikler 4 22,2
T-testi 2 11,1
Kruskal-Wallis Testi 2 11,1
Kolmogorov Smirnov Testi 2 11,1
Mann Whitney U Testi 2 11,1
Korelasyon Katsayis1 Hesabi 1 55
Kappa Analizi 1 55
Mc-Nemar Testi 1 55
Wilcoxon Testi 1 3,9
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Tablo 4.25 (Devam)

Calisma Kapsaminda Incelenen Doktora Tezlerinin, Kullanilan Istatistiksel Tekniklere

Gore Dagilimi
Doktora
Kullanilan istatistik Teknikler n %
Ki-Kare 1 55
Belirtilmemis 1 55
Toplam 18 100

Tablo 4.25’e gore doktora tezlerinde kullanilan istatistiksel tekniklerin say1 ve
yiizdeleri: Tanimlayic istatistikler n=4 (%22,2); T-testi n=2 (%11,1); Kruskal-Wallis
Testi n=2 (%11,1); Kolmogorov Smirnov Testi n=2 (%11,1); Mann Whitney U testi n=2
(%11,1); Korelasyon Katsayis1 Hesab1 n=1 (%35,5), Kappa Analizi n=1 (%5,5); Mc-Ne-
mar Testi n=1 (%5,5); Wilcoxon Testi n=1 (%5,5); Ki-Kare n=1 (%5,5) seklindedir. Is-
tatistiksel tekniklerin belirtilmedigi doktora tezi say1 ve yiizdesi ise n=1 (%5,5)’dur. Ca-
lisma kapsaminda incelenen tipta uzmanlik tezlerinin kullanilan istatistiksel tekniklere

gore dagilimi Tablo 4.26’da gosterilmistir.

Tablo 4.26
Calisma Kapsaminda Incelenen Tipta Uzmanlik Tezlerinin, Kullanilan Istatistiksel Tek-

niklere Gore Dagilimi

Tipta Uzmanlik
Kullanilan Istatistik Teknikler n %
Tanimlayici [statistikler 10 20,8
Say1 ve Yilzde 5 10,4
T-Testi 4 8,3
Shapiro —Wilk Testi 4 8,3
Mann-Whitney U testi 3 6,25
Spearman Korelasyon Analizi 3 6,25
Kruskal-Wallis Testi 2 4,2
Tukey Testi 2 4,2
Pearson Korelasyon Analizi 2 4,2
Kolmogorov Smirnov Testi 2 4,2
Ki-Kare testi 2 4,2
Tek Yonlii Varyans Analizi 1 2,08
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Tablo 4.26 (Devam)
Calisma Kapsaminda Incelenen Tipta Uzmanlik Tezlerinin, Kullanilan Istatistiksel Tek-

niklere Gore Dagilimi

Tipta Uzmanlik
Kullanilan Istatistik Teknikler n %
Dunn Testi 1 2,08
ANOVA 1 2,08
One-Way ANOVA 1 2,08
Repeated ANOVA 1 2,08
Posthoc i¢in Bonferroni Testi 1 2,08
Doornik ve Omnibus Testi 1 2,08
Games-Howel Testi 1 2,08
McNemar Testi 1 2,08
Toplam 48 100

Tablo 4.26’ya gore tipta uzmanlik tezlerinde kullanilan istatistiksel tekniklerin
say1 ve yiizdeleri: Tanimlayic Istatistikler n=10 (%20,8); Say1 ve Yiizde n=5 (%10,4); T-
Testi n=4 (%8,3); Shapiro-Wilk Testi n=4 (%8,3); Mann-Whitney U testi n=3 (%6,25);
Spearman Korelasyon Analizi n=3 (%6,25); Kruskal-Wallis Testi n=2 (%4,2); Tukey
Testi n=2 (%4,2); Pearson Korelasyon Analizi n=2 (%4,2); Kolmogorov Smirnov Testi
n=2 (%4,2); Ki-Kare testi n=2 (%4,2); Tek Yonli Varyans Analizi n=1 (%2,08); Dunn
Testi n=1 (%2,08); ANOVA n=1 (%2,08); One-Way ANOVA: n=1 (%2,08); Repeated
ANOVA n=1 (%2,08); Posthoc i¢in Bonferroni Testi n=1 (%2,08); Doornik ve Omnibus
Test n=1 (%2,08), Games-Howel Testi n=1 (%2,08); McNemar Testi: n=1 (%2,08) sek-
lindedir. Calisma kapsaminda incelenen arastirma makalelerinin kullanilan istatistiksel

tekniklere gore dagilimi Tablo 4.27°de gosterilmistir.

Tablo 4.27
Calisma Kapsaminda Incelenen Arastirma Makalelerinin Kullanilan Istatistiksel Teknik-

lere Gore Dagilimi

Aragtirma Makalesi
Kullanilan Istatistik Teknikler n %
Tanimlayicr statistikler 55 25,1
Say1 ve Ylzde 47 21,5
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Tablo 4.27 (Devam)
Calisma Kapsaminda Incelenen Arastirma Makalelerinin Kullanilan Istatistiksel Teknik-

lere Gore Dagilimi

Arastirma Makalesi

Kullanilan Istatistik Teknikler n %
Ki-Kare 27 12,3
T-Testi 20 91
Mann Witney U Testi 12 54
Kruskal-Wallis Testi 6 2,7
Tek Yonli ANOVA 5 2,3
ANOVA 4 18
Spearman Korelasyon Analizi 3 14
Pearson Korelasyon Analizi 3 14
Post Hoc Testi Olarak Tukey HD 3 14
Varyans 3 1,4
Korelasyon ve Korelasyon Katsayilar 3 1,4
Kolmogorov Smirnov Testi 2 0,9
ANCOVA 1 0,5
Tek yonlii Varyans Analizi 1 0,5
Pearson Ki-Kare testi 1 0,5
Bonferroni Diizeltme Testi 1 0,5
Shapiro Wilk Testi 1 0,5
Wilcoxon Testi 1 0,5
Friedman Testi 1 0,5
Dunn’s Coklu Karsilastirma Analizi 1 0,5
Dagilim Istatistikleri 1 0,5
Hipotez Testleri 1 0,5
Giivenirlik Katsayilar 1 0,5
Madde Giigliik Indeksi 1 0,5
Madde Toplam Test Katsayilar1 (Cift Serili Korelasyon) 1 0,5
Regresyon Analizi 1 0,5
“Grounded Theory” 12 Yaklagim 1 0,5
Mc-Nemar Testi 1 0,5
Stepwise Lineer Regresyon 1 0,5
Post-hoc Duncan Testi 1 0,5
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Tablo 4.27 (Devam)
Calisma Kapsaminda Incelenen Arastirma Makalelerinin Kullanilan Istatistiksel Teknik-

lere Gore Dagilimi

Arastirma Makalesi

Kullanilan Istatistik Teknikler n %
Belirtilmemis 8 3,5
Toplam 219 100

Tablo 4.27°ye gore arastirma makalelerinde kullanilan istatistiksel tekniklerin say1
ve yiizdeleri: Tanimlayici Istatistikler n=55 (%25,1); Say1 ve Yiizde n=47 (%21,5); Ki-
Kare Testi n= 27 (%12,3); T-testi n=20 (%9,1); Mann Whitney U Testi n=12 (%5,4);
Kruskal-Wallis Testi n=6 (%2,7); Tek Yonli ANOVA n=5 (%2,3); ANOVA n=4 (%1,8);
Spearman Korelasyon Analizi n=3 (%1,4); Pearson Korelasyon Analizi n=3 (%1,4); Post
Hoc Testi Olarak Tukey HD n=3 (%1,4); Varyans n=3 (%1,4), Korelasyon ve Korelasyon
Katsayilar1 n=3 (%1,4); Kolmogorov Smirnov Testi n=2 (%0,9); ANCOVA n=1 (%0,5);
Tek Yonlii Varyans Analizi n=1 (%0,5); Pearson Ki-Kare Testi n=1 (%0,5); Bonferroni
Diizelteme Testi n=1 (%0,5); Shapiro Wilk Testi n=1 (%0,5); Wilcoxon Testi n=1 (%0,5);
Friedman Testi: n=1 (%0,5); Dunn’s Coklu Karsilastirma Analizi n=1 (%0,5); Dagilim
Istatistikleri n=1 (%0,5); Hipotez Testleri n=1 (%0,5); Giivenirlik Katsayilar1 n=1 (%0,5);
Madde Giigliik Indeksi n=1 (%0,5); Madde Toplam Test Katsayilar1 (Cift Serili Korelas-
yon) n=1 (%0,5); Regresyon Analizi n=1 (%0,5); “Grounded Theory” 12 Yaklasimi n=1
(%0,5); Mc-Nemar Testi n=1 (%0,5); Stepwise Lineer Regresyon n=1 (%0,5); Post-hoc
Duncan Testi n=1 (%0,5) seklindedir. Istatistiksel tekniklerin belirtilmedigi arastirma ma-

kalesi say1 ve yiizdesi ise n=8 (%3,5)’dur.

4.1.10. Tiirkiye’de tip egitimi alaninda yapilms tezlerle ilgili diger bulgular
Calismamiz kapsaminda Tiirkiye’de tip egitimi alaninda yapilmig ytiksek lisans,
doktora ve tipta uzmanlik tezleri, belirlenen alt amaglara ait sorularin disinda da incele-
nerek asagida tablolar halinde sunulan bulgular da elde edilmistir. Bu kapsamda incelenen
yiiksek lisans, doktora ve tipta uzmanlik tezlerinin yillara gére dagilimi1 Tablo 4.28°de

gosterilmistir.

76



Tablo 4.28

Calisma Kapsaminda Incelenen Lisansiistii ve Tipta Uzmanlik Tezlerinin Yillara Gore

Dagilimi.
2007 2008 2010 2011 2012 2013
Tezler n % n % n % n % n % n %
Yiiksek Lisans 2 100 1 100 1 100 - - 1 100 - -
Doktora - - - - - - - - - - 2 100
Tipta Uzmanlik - - - - - - 1 100 - - - -
Toplam 2 100 1 100 1 100 1 100 1 100 2 100
Tablo 4.28 (Devam)
Calisma Kapsaminda Incelenen Lisansiistii ve Tipta Uzmanlik Tezlerinin Yillara Gore
Dagilim.
2014 2015 2016 2017 2018 Toplam
Tezler n % n % n % n % n % n %
Yiiksek Lisans - - 2 50 3 50 - - 1 25 11 44
Doktora - - 2 50 1 16,7 - - 1 25 6 24
Tipta Uzmanlikk 1 100 - - 2 333 2 100 2 50 8 32
Toplam 1 100 4 100 6 100 2 100 4 100 25 100

Tablo 4.28’e gore, tip egitimi ile ilgili olarak ilk kez 2007 yilinda 2 yiiksek lisans
tezi yapildig1 goriilmiistiir. 2008 ve 2010 yillarinda 1’er adet yiiksek lisans tez ¢alismasi
yapilirken 2009 yilinda hicbir tez yapilmamistir. 2011 yilinda 1 tipta uzmanlik tezi, 2012
yilinda 1 yiiksek lisans tezi ve 2013 yilinda 2 doktora tezi yapilmigtir. 2014 y1linda sadece
1 tipta uzmanlik tezi yapilmistir. 2015 yilinda 2 yiiksek lisans tez ve 2 doktora tez galisil-
mast yapilmistir. 2016 yilinda 3 yiiksek lisans, 1 doktora ve 2 tipta uzmanlik tezi yapil-
mustir. 2017 yilinda 2 tipta uzmanlik tezi yapilmistir. 2018 yilinda 1 yiiksek lisans, 1 dok-
tora ve 2 tipta uzmanlik tezi yapilmistir. Calisma kapsaminda incelenen yiiksek lisans,
doktora ve tipta uzmanlik tezlerinin danigsman unvanina gore dagilimi Tablo 4.29°da gos-

terilmistir.
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Tablo 4.29
Calisma Kapsaminda Incelenen Lisansiistii ve Tipta Uzmanlik Tezlerinin Danmisman Un-

vamna Gore Dagilimi.

Danisman Unvani Profesor Docgent Yardime1 Dogent /
Dr. Ogr. Uyesi
Yiksek Lisans 6 38 3 43 2 50
Doktora 5 31 3 43 - -
Tipta Uzmanlik 5 31 1 14 2 50
Toplam 16 100 7 100 4 100

Tablo 4.29°a gore yiiksek lisans tezlerinin altis1 Profesor, licii Dogent ve ikisi Yar-
dimc1 Dogent/ Dr. Ogr. Uyesi danismanliginda yiiriitiilmiistiir. Tablo 4.29°da doktora tez-
lerinin besi Profesor ve {igli Dogent danismanliginda yapildigi goriilmekle birlikte bir
doktora tezi bir Profesor ve bir Dogentin danismanliginda, bir doktora tezi ise iki Profe-
sOriin danigsmanliginda yapilmistir. Tablo 4.29°dan goriilecegi gibi tipta uzmanlik tezleri-
nin besi Profesor, biri Dogent ve ikisi Yardime1 Dogent/ Dr. Ogr. Uyesi danismanliginda
yirttilmistir. Calisma kapsaminda incelenen yiiksek lisans, doktora ve tipta uzmanlik

tezlerinin Enstitlilere ve T1p Fakdiltesine gore dagilimi1 Tablo 4.30°da gdsterilmistir.

Tablo 4.30

Calisma Kapsaminda Incelenen Lisansiistii ve Tipta Uzmanlik Tezlerinin Enstitiilere ve

Twp Fakiiltesine Gore Dagilima.

Yiiksek Lisans Doktora Tipta Uzmanlik Toplam
Enstiti n % n % n % n %
Saglik Bilimleri 9 82 2 33 - - 11 44
Egitim Bilimleri 1 9 3 50 - - 4 16
Sosyal Bilimler 1 9 1 17 - - 2 8
T1p Fakiiltesi - - - - 8 100 8 32
Toplam 11 100 6 100 8 100 25 100

Tablo 4.30’a gore; yiiksek lisans tezlerinin 9’u (%82) Saglik Bilimleri Ensti-
tiisii’'nde, 1’1 (%9) Egitim Bilimler Enstitiisti’nde ve 1’1 de (%9) Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii’nde yapilmistir. Doktora tezlerinin ise 2’si (%33) Saglik Bilimleri Enstitiisii’nde, 3’1
(%50) Egitim Bilimleri Enstitiisii’'nde ve 1’1 (%17) Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yapil-
mistir. Tablodan goriilecegi gibi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde yapilan doktora tezleri
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%350’1ik bir paya sahiptir. Tipta uzmanlik tezlerinin tamami Tip Fakiiltelerinde yapilmis-
tir. Calisma kapsaminda incelenen yiiksek lisans, doktora ve tipta uzmanlik tezlerinin

Anabilim Dallaria gore dagilimi Tablo 4.31°de gosterilmistir.

Tablo 4.31
Calisma Kapsaminda Incelenen Lisansiistii ve Tipta Uzmanlik Tezlerinin Anabilim Dal-

larina Gore Dagilimi

Yiiksek Lisans Doktora Tipta Uzmanhk Toplam
Anabilim Dallar1 n % n % n % n %
Tip Egitimi 7 64 2 33 - - 9 36
BOTE - - 2 33 - - 2 8
Tarih - - 1 17 - - 1 4
Olgme Degerlendirme - - 1 17 - - 1 4
Egitim Bilimleri 1 9 - - - - 1 4
OOSA 1 9 - - - - 1 4
CSHB 1 9 - - - - 1 4
Biyoistatistik ve Tip Bilisimi 1 9 - - - - 1 4
Aile Hekimligi - - - - 6 75 6 24
Halk Saglig - - - - 1 12,5 1 4
Acil Tip - - - - 1 12,5 1 4
Toplam 11 100 6 100 8 100 25 100

BOTE: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim Dal
OOSA Ortadgretim Sosyal Alanlar Anabilim Dali Tarih Egitimi Bilim Dali
CSHB: Cocuk Saglig1 ve Hastaliklart Anabilim Dali Beslenme Programi

Tablo 4.31°e gore; 11 yiiksek lisans tezinin 7’si (%64°1) Tip Egitimi Anabilim
Dali’nda yapilmistir. Egitim Bilimleri Anabilim Dali’nda, Ortadgretim Sosyal Alanlar
Anabilim Dali Tarih Egitimi Bilim Dali’nda, Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1 Anabilim Dali
Beslenme Programi’nda ve Biyoistatistik ve Tip Bilisimi Anabilim Dali’nda 1’er (%9)
yiiksek lisans tezi yapilmistir. Alti doktora tezinin 2’si (%33) Tip Egitimi Anabilim
Dali’nda ve yine 2’si (%33) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim Dali’nda iire-
tilmistir. Tarih Anabilim Dal1 ve Olgme Degerlendirme Anabilim Dali’nda ise 1°er (%17)
doktora tezi yapilmistir. Sekiz tipta uzmanlik tezinin Anabilim Dallaria gore dagilimima
bakildiginda 6 uzmanlik tezinin yapildigir Aile Hekimligi Anabilim Dal1 %75 ile birinci
sirada yer aldig1 saptanmistir. Halk Sagligi Anabilim Dal1 ve Acil Tip Anabilim Dali’nda

ise 1’er (%12,5) tipta uzmanlik tezi yapilmistir. Calisma kapsaminda incelenen yiiksek
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lisans, doktora ve tipta uzmanlik tezlerinin etik kurul onayma gore dagilimi incelenerek

Tablo 4.32°de gdsterilmistir.

Tablo 4.32
Calisma Kapsaminda Incelenen Lisansiistii ve Tipta Uzmanlik Tezlerinin Etik Kurul Ona-

vina Gore Dagilimi

Etik Kurul Dekanlik izin Belirtilmemis Toplam
Onay1 Onay1
Tezler n % n % n % n % n %
Yiiksek Lisans 4 36 1 9 1 9 5 46 11 100
Doktora 2 33 - - - - 4 67 6 100
Tipta Uzmanlik 8 100 - - - - - - 8 100
Toplam 14 56 1 4 1 4 9 36 25 100

Tablo 4.32’ye gore; 25 tez ¢alismasinin 14°iinde etik kurul onayt, 1’inde dekanlik
onay1, 1’inde izin alindig1 goriilmekle birlikte, 9 tez ¢aligmasinda etik kurul, dekanlik
onay1 veya izin alindigina dair hi¢bir bilgiye rastlanmamaistir. Tablo 4.32’ye gore; 11 yiik-
sek lisans tezinin 4’tinde (%36) etik kurul onay1 alindigi; 1’inde (%9) dekanlik onay1 ve
1’inde (%9) izin alindig1 ifade edilmekle birlikte, 5’inde (%46) etik kurul, dekanlik onay1
veya izin alindigina dair bir bilgiye rastlanmamistir. Alt1 doktora tezinin 2’sinde (%33)
etik kurul onay1r alindig1 goriiliirken, 4’tinde (%67) etik kurul, dekanlik onay1 veya izin
alindigina dair bir bilgiye rastlanmamustir. Sekiz tipta uzmanlik tezinin hepsinde (%2100)
etik kurul onay1 alindig1 goriilmiistiir. Caligma kapsaminda incelenen 11 yiiksek lisans, 6
doktora ve 8 tipta uzmanlik tezinin yayin haline getirilip getirilmedigi de arastirilmis ve

elde edilen veriler Tablo 4.33°de gosterilmistir.

Tablo 4.33
Calisma Kapsaminda Incelenen Lisansiistii Ve Tipta Uzmanlik Tezlerinden Uretilen Ya-

vinlarin Durumu.

Yiiksek Lisans Doktora Tipta Uzmanlik Toplam
Yayin Durumu n % n % n % n %
Arastirma Makalesi 6 55 2 33 1 12,5 9 36
Bildiri Ozeti 1 9 1 17 - - 2 8
Yayinlanmamis 4 36 3 50 7 87,5 14 56
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Tablo 4.33 (Devam)
Calisma Kapsaminda Incelenen Lisansiistii Ve Tipta Uzmanlik Tezlerinden Uretilen Ya-

vinlarin Durumu.

Yiiksek Lisans Doktora Tipta Uzmanlik Toplam
Yaym Durumu n % n % n % n %
Toplam 11 100 6 100 8 100 25 100

Tablo 4.33’e gore; 11 yiiksek lisans tezinin 6’s1 (%55) arastirma makalesi olarak
yayinlanmis, 1’1 (%9) bildiri halinde sunulmus ve 4’1 (%36) yayin haline getirilmemistir.
6 doktora tezinin 2’si (%33) arastirma makalesi olarak yayinlanmis, 1’1 (%17) bildiri ha-
linde sunulmus ve 3’ii (%50) yayin haline getirilmemistir. 8 Tipta uzmanlik tezinin 1’i
(%]12,5) arastirma makalesi olarak yayinlanmis ve 7’si (%87,5) yayin haline getirilme-

mistir.

4.1.11. Tiirkiye’de tip egitimi alaninda yayinlanmis arastirma ve derleme

makaleleri ile ilgili diger bulgular

Calismamiz kapsaminda Tiirkiye’de tip egitimi alaninda yapilmis arastirma ma-
kaleleri belirlenen alt amaglara ait sorularin disinda da incelenerek asagida tablolar ha-
linde sunulan bulgular elde edilmistir. Bu kapsamda incelenen arastirma makalelerinin

yillara gore dagilimi Tablo 4.34°de gosterilmistir.

Tablo 4.34

Calisma Kapsaminda Incelenen Arastirma Makalelerinin Yillara Gére Dagilimi

Yil 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009
Makale 11 12 10 2 7 6 6 7 6 2 1
Sayist

Toplam 11 12 10 2 7 6 6 7 6 2 1

Tablo 4.34 (Devam)

Calisma Kapsaminda Incelenen Arastirma Makalelerinin Yillara Gore Dagilimi

Yil 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 1997 Toplam
Makale - 2 5 2 1 - 1 1 82
Sayisi

Toplam - 2 5 2 1 - 1 1 82
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Tablo 4.34’¢ gore incelenen 82 arastirma makalesinin yillara gore dagilimina ba-
kildiginda 2019 yilinda 11 arastirma makalesi, 2018 yilinda 12 arastirma makalesi, 2017
yilinda 10 aragtirma makalesi, 2016 yilinda 2 arastirma makalesi, 2015 yilinda 7 arastirma
makalesi, 2014 yilinda 6 arastirma makalesi, 2013 yilinda 6 arastirma makalesi, 2012
yilinda 7 aragtirma makalesi, 2011 yilinda 6 arastirma makalesi, 2010 yilinda 2 aragtirma
makalesi, 2009 yilinda 1 arastirma makalesi, 2007 yilinda 2 arastirma makalesi, 2006
yilinda 5 arastirma makalesi, 2005 yilinda 2 arastirma makalesi, 2004 yilinda 1 arastirma
makalesi, 2003 yilinda arastirma makalesi, 2002 yilinda 1 arastirma makalesi ve 1997
yilinda 1 aragtirma makalesi yayinlandig belirlenmistir. 2008 yilinda arastirma makalesi
yaymlanmadig1 goriilmiistiir. Caligmamiz kapsaminda incelenen arastirma makalelerinin

yazar sayisina gore dagilimi Tablo 4.35’de gosterilmistir.

Tablo 4.35

Calisma Kapsaminda Incelenen Arastirma Makalelerinin Yazar Sayisina Gore Dagilimi

Aragtirma Makalesi

Yazar sayist n %
1 Yazarh 5 6
2 Yazarh 17 21
3 Yazarh 15 18,3
4 Yazarl 12 14,6
5 Yazarh 8 9,7
6 Yazarli 11 13,4
7 Yazarl 4 4.9
8 Yazarli 4 4.9
9 Yazarh 1 1,2
10 Yazarh 1 12
11 Yazarh 1 1,2
12 Yazarh 2 2,4
17 Yazarh 1 1,2
Toplam 82 100

Tablo 4.35’e gbre arastirma makalelerinin yazar sayina gore say1 ve ylizdeleri: 1
yazarli makale: n=5 (%6); 2 yazarli makale: n=17 (%21); 3 yazarli makale: n=15 (%18,3);
4 yazarli makale: n=12 (%14,6); 5 yazarli makale: n=8 (%9,7); 6 yazarli makale: n=11
(%13,4); 7 yazarli makale: n=4 (%4,9); 8 yazarli makale: n=4 (%4,9); 9 yazarli makale:
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n=1 (%1,2); 10 yazarli makale: n=1 (%1,2); 11 yazarli makale: n=1 (%1,2); 12 yazarl
makale: n=2 (%2,4); 17 yazarli makale: n=1 (%]1,2) seklindedir. Calismamiz kapsaminda

incelenen arastirma makalelerinin etik kurul onayi/dekanlik izin sayilarinin yillara gore

dagilimi Tablo 4.36’da gosterilmistir.

Tablo 4.36

Calisma Kapsaminda Incelenen Arastirma Makalelerinin Etik Kurul Onay: ve Dekanlik

Izin Sayilarimin Yillara Gére Dagilimi

Yil 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009
Etik Kurul 6 4 4 - 2 - 1 1 2 - 1
Onay Sayis1

Dekanlik 1 2 1 - - - 1 1 1 1 -
Izin Sayis1

Belirtilme- 3 6 5 2 5 6 4 5 3 1 -
mis

Gerek

Duyulmamig 1 - - - - - - - - - -
Toplam 11 12 10 2 7 6 6 7 6 2 2

Tablo 4.36 (Devam)

Calisma Kapsaminda Incelenen Arastirma Makalelerinin Etik Kurul Onayr ve Dekanlik

Izin Sayilarinin Yillara Gére Dagilimi

Yil 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 1997 Toplam %
Etik Kurul - - - - - - 21 25,6
Onay Sayisi

Dekanlik - - - - - - 8 9,7
Izin Sayisi

Belirtilme- - 2 5 2 1 - 52 63,4
mis

Gerek - - - - - - 1 1,2
Duyulmamis

Toplam - 2 5 2 1 82 100

Tablo 4.36’dan;

o 2019 yilinda yayinlanan 11 arastirma makalesinin 6’sinda etik kurul onay1 ve

I’inde dekanlik izni alindigy, 3’iinde etik kurul onay1 veya dekanlik izni alindigi-

nin belirtilmedigi, 1’inde ise gerek duyulmadig,
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2018 yilinda yayinlanan 12 arastirma makalesinin 4’iinde etik kurul onay1 ve
2’sinde dekanlik izni alindig1, 6’sinda etik kurul onay1 veya dekanlik izni alindi-
gmin belirtilmedigi,

2017 yilinda yayinlanan 10 arastirma makalesinin 4’iinde etik kurul onay1 ve
I’inde dekanlik izni alindig1, 5’inde etik kurul onay1 veya dekanlik izni alindigi-
nin belirtilmedigi,

2016 yiuhinda yayinlanan 2 arastirma makalesinin 2’sinde de etik kurul onay1
veya dekanlik izni alindiginin belirtilmedigi,

2015 yuinda yaywmlanan 7 arastirma makalesinin 2’sinde etik kurul onay1 alin-
dig, 5’inde etik kurul onay1 veya dekanlik izni alindiginin belirtilmedigi,

2014 yihnda yayinlanan 6 arastirma makalesinin 6’sinda da etik kurul onay1
veya dekanlik izni alindiginin belirtilmedigi,

2013 yilinda yayinlanan 6 arastirma makalesinin 1’inde etik kurul onay1 ve
1’inde dekanlik izni alindig1, 4’iinde etik kurul onay1 veya dekanlik izni alindig1-
nin belirtilmedigi,

2012 yilinda yayinlanan 7 arastirma makalesinin 1’inde etik kurul onay1 ve
I’inde dekanlik izni alindig1, 5’inde etik kurul onay1 veya dekanlik izni alindigi-
nin belirtilmedigi,

2011 yilinda yaywmlanan 6 arastirma makalesinin 2’sinde etik kurul onay1 ve
I’inde dekanlik izni alindigy, 3’iinde etik kurul onay1 veya dekanlik izni alindigi-
nin belirtilmedigi,

2010 yilinda yaymlanan 2 arastirma makalesinin 1’inde dekanlik izni alinirken
I’inde etik kurul onay1 veya dekanlik izni alindiginin belirtilmedigi,

2009 yilinda yayinlanan 2 arastirma makalesinin 1’inde etik kurul onay1 alinir-
ken 1’inde etik kurul onay1 veya dekanlik iznine gerek duyulmadigi,

2007 yilinda yayinlanan 2 arastirma makalesinde etik kurul onay1 veya dekanlik
izni alindiginin belirtilmedigi,

2006 yilinda yaymlanan 5 arastirma makalesinde etik kurul onay1 veya dekanlik
izni alindiginin belirtilmedigi,

2005 yilinda yaymlanan 2 arastirma makalesinde etik kurul onay1 veya dekanlik
izni alindiginin belirtilmedigi,

2004 yilinda yaymlanan 1 arastirma makalesinde etik kurul onay1 veya dekanlik

izni alindiginin belirtilmedigi,
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e 2002 yilinda yayinlanan 1 arastirma makalesinde etik kurul onay1 veya dekanlik
izni alindiginin belirtilmedigi,

o [997 yilinda yaywlanan 1 arastirma makalesinde etik kurul onay1 veya dekanlik
izni alindiginin belirtilmedigi goriilmektedir.

Incelenen 82 arastirma makalesinin 21’inde (%25,6) etik kurul onay1 almirken,
8’inin (%9,7) dekanlik izni ile yapildig: belirlenmistir. Etik kurul onay1 veya izin alindi-
ginin belirtilmedigi 52 (%63.,4) calisma saptanmistir. Bir calismada (%1,2) etik kurul
onay1 alinmasina gerek duyulmadig ifade edilmistir.

Calismamiz kapsaminda Tiirkiye’de tip egitimi alaninda yapilmis derleme maka-
leleri belirlenen alt amaclara ait sorularin disinda da incelenerek asagida tablolar halinde
sunulan bulgular elde edilmistir. Bu kapsamda incelenen derleme makalelerinin yillara

gore dagilimi Tablo 4.37°de gosterilmistir.

Tablo 4.37

Calisma Kapsaminda Incelenen Derleme Makalelerinin Yillara Gére Dagilimi
Yil 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010
Derleme 7 0 2 1 2 1 3 5 1 1
Sayisi
Toplam 7 0 2 1 2 1 3 5 1 1

Tablo 4.37 (Devam)

Calisma Kapsaminda Incelenen Derleme Makalelerinin Yillara Gore Dagilim:

Yil 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 Toplam
Derleme 2 1 2 1 1 0 2 2 34
Sayisi

Toplam 2 1 2 1 1 0 2 2 34

Tablo 4.37°ye gore; 2019 yilinda 7 derleme makalesi, 2018 yilinda derleme ma-
kalesi, 2017 yilinda 2 derleme makalesi, 2016 yilinda 1 derleme makalesi, 2015 yilinda
2 derleme makalesi, 2014 yilinda 1 derleme makalesi, 2013 yilinda 3 derleme makalesi,
2012 yilinda 5 derleme makalesi, 2011 yilinda 1 derleme makalesi, 2010 yilinda 1 der-
leme makalesi, 2009 yilinda 2 derleme makalesi, 2008 yilinda 1 derleme makalesi, 2007
yilinda 2 derleme makalesi, 2006 yilinda 1 derleme makalesi, 2005 yilinda 1 derleme
makalesi, 2004 yilinda derleme makalesi, 2003 yilinda 2 derleme makalesi, 2002 yilinda
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2 derleme makalesi yayinlanmistir. Calismamiz kapsaminda incelenen derleme makale-

lerinin yazar sayisina gore dagilimi Tablo 4.38’de gosterilmistir.

Tablo 4.38

Calisma Kapsaminda Incelenen Derleme Makalelerinin Yazar Sayisina Gére Dagilimi

Derleme
Yazar sayist n %
1 Yazarh 14 412
2 Yazarl 14 412
3 Yazarh 4 11,8
4 Yazarh 2 58
Toplam 34 100

Tablo 4.38’¢ gore derleme makalelerinin yazar sayilarina gore say1 ve yiizdeleri:
1 yazarl derleme makalesi sayisi: n=14 (%41,2), 2 yazarl derleme makalesi sayisi: n=14
(%41,2), 3 yazarli derleme makalesi sayisi: n=4 (%11,8), 4 yazarli derleme makalesi sa-

yist: n=2 (%5,8) seklindedir.
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BESINCi BOLUM

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calismamizin bu bdliimiinde, Tiirkiye’de tip egitimi alaninda yapilmis yiiksek li-
sans, doktora ve tipta uzmanlik tezleri ile arastirma ve derleme makalelerinden olusan
yayinlarin analiz edilmesiyle elde edilen bulgulara dayanarak tematik yoénelim, metodo-
lojik nitelik diizeyi ve yapilan metodolojik hatalara iliskin elde edilen bulgular alanyazina
dayal1 olarak tartigilmis ve elde edilen sonuglar dikkate alinarak gelistirilen Onerilere yer

verilmisgtir.

5.1. Sonug¢

Calismamiz, Tirkiye’de tip egitimi alaninda yapilmis yiiksek lisans, doktora ve
tipta uzmanlik tezleri ile arastirma ve derleme makalelerinden olusan yayinlarin tematik
yoneliminin, metodolojik nitelik diizeyinin ve olas1i metodolojik hatalarinin ortaya ¢ika-
rilmasiin amaglandig1 ve bu amac¢ kapsaminda yapilan ilk calisma olmasi nedeniyle
onemli bir yere sahiptir.

Bu amac1 gerceklestirmek igin 11 yiiksek lisans tezi, 6 doktora tezi ve 8 tipta uz-
manlik tezi olmak iizere toplam 25 tez c¢alismasi; 82 arastirma ve 34 derleme makalele-
rinden olusan toplam 141 yayin, EK-1’de sunulan “Akademik Yayin Degerlendirme
Formu” ile incelenerek bir durum tespiti yapilmistir. Calismada incelenen tez calismalari
2007-2018; aragtirma makaleleri 1997-2019 ve derleme makaleleri 2002-2019 yillar ara-

sinda yaymlanmugtir.

5.1.1. Yayinlarin tematik acidan dagilimina iliskin sonuclar

Calisma kapsaminda incelenen 11 yiiksek lisans tez caligmasinin 9’unda (%88), 6
doktora tez calismasinin 5’inde (%83) ve 8 tipta uzmanlik tez caligmasinin 3’iinde
(%37,5) tip egitimi anahtar kelimesi ¢alisilma yiizdesi en yiiksek olan tema olarak sap-
tanmustir. 11 yiiksek lisans tez ¢aligmasinin 1’inde (%9) ve 8 tipta uzmanlik tez caligma-
sinin 3’linde (%37,5) tip fakiiltesi 68rencisi temasina agirlik verilmistir. 11 yliksek lisans
tez caligmasimin 1’inde (%9) intdérn doktor temasi; 8 tipta uzmanlik tez ¢alismasinin
1’inde (%]12,5) tip egitiminde simiilasyon temasi islenmistir. Bunlara karsin 1 (%17) dok-
tora tezinde ve 1 (%12,5) tipta uzmanlik tezinde anahtar kelime belirtilmedigi goriilmiis-

tiir. Tiim tezleri dikkate aldigimizda, %68 ile tip egitimi birinci tema, %16 ile tip fakiiltesi
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ogrencisi ikinci tema, %4 ile intérn doktor ve tip egitiminde simiilasyon tli¢lincii tema
olarak belirlenmistir. Tip egitimi temasinin incelenen tezlerin tamaminda 6n plana ¢ik-
masi, tip egitiminin gelismeye acgik ve dinamik olmasi nedeniyle egitimcilerin yeni ara-
yislar i¢inde olduklarinin, en iyiye ulagsmak i¢in ¢abaladiklarinin ve akademisyen yetisti-
rilmesine dnem verdiklerinin bir géstergesidir.

Calisma kapsaminda incelenen 82 arastirma makalesinde c¢alisilma yilizdesi en
yiiksek olan temalar; tip egitimi (%51,8), tip 6grencisi (%16,3), mezuniyet dncesi tip egi-
timi (%6,4), tip fakiiltesi (%4,5), hekimlik meslegi (%4,5), intdérn (%3,6), anatomi
(%3,6), anksiyete (%3,6), sigara (%3,6) ve tip egiticisi (%]1,8) olarak belirlenmistir. Tiim
aragtirma makaleleri dikkate alinda %51,8 ile tip egitimi birinci tema, %16,3 ile tip fa-
kiiltesi 6grencisi ikinci tema, %6,4 ile mezuniyet oncesi tip egitimi li¢iincii tema olarak
belirlenmigtir. Tezlerde oldugu gibi arastirma makalelerinde de tip egitimi temasi Once-
likli olarak ¢alisilan temadir. Bu durum, tip egitiminin dinamikligi nedeniyle egitimcile-
rin, arastirmacilarin en iyi bir tip egitimine ulagmak i¢in ¢abaladiklarinin gostergesidir.

Incelenen 34 derleme makalesinin 31’inde (%81,6) tip egitimi; 5’inde (%13,2)
topluma dayali tip egitimi calisilma yiizdesi en yiiksek olan temalar olarak saptanmustir.
Derleme makalelerinin 1’inde (%2,6) tip fakiiltesi ve yine 1’inde (%2,6) tip 6grencisi de

calisilan temalar olarak belirlenmistir.

5.1.2. Yaymnlarin arastirma modelleri acisindan dagilhmina iliskin sonuclar

Calisma kapsaminda incelenen tezlerin arastirma modellerine gore dagilimi ince-
lendiginde 11 yiiksek lisans tezinin 3’tinde (%27,3) nicel (deneysel); 2’sinde (%18,2) ni-
cel (iliskisel tarama); 1’sinde (%9,1) nicel (betimsel); 1’inde nicel (tarama); 1’inde
(%9,1) nitel (durum ¢alismasi); 1’inde (%9,1) tarihsel inceleme arastirma modelleri kul-
lanilmistir. ki yiiksek lisans tezinde ise (%18,2) kullanilan arastirma modeli belirtilme-
mistir ki bu diger arastirmacilara yol gostermesi bakimindan bir eksikliktir. 11 ytiksek
lisans tez calismasinda %63,7’lik bir yiizde ile nicel arastirma modelinin tercih edildigi
ve sonug olarak yiiksek lisans tez ¢alismasinda arastirma modeli ¢esitliliginin nicel aras-
tirma modeli ile sinirl kaldig1 saptanmustir.

Alt1 doktora tezinin 1’inde (%14,3) nicel (kesitsel); 3’tinde (%42,8) nicel (deney-
sel); 1’inde (%9,1) nitel (durum calismasi); 1’inde (%9,1) tarihsel inceleme; 1’inde
(%9,1) karma (yakinsayan paralel) arastirma modelleri kullanilmistir. Bir doktora tez ca-

lismasinda birden fazla arastirma modeli kullanildig1 belirlenmistir. 6 doktora tez ¢alis-
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masinda %57,1°lik bir yiizde ile nicel arastirma modelinin tercih edildigi, doktora tezle-
rinde de arastirma modeli gesitliliginin nicel aragtirma modeli ile sinirl kaldig1 goriilmiis-
tur.

Bir tipta uzmanlik tez ¢alismasinda birden fazla arastirma modeli kullanilmistir. 8
tipta uzmanlik tezinin 6’sinda (%54,5) nicel (kesitsel); 3’iinde (%27,2) betimsel; 1’inde
(%9,1) prospektif arastirma modelleri kullanildigi saptanmistir. Bir tezde ise (%9,1) kul-
lanilan aragtirma modeli belirtilmemistir. 8 tipta uzmanlik tez caligmasinda %81,8’lik bir
yiizde ile nicel arastirma modelinin tercih edildigi, ayn yiiksek lisans ve doktora tez ga-
lismalarinda oldugu gibi tipta uzmanlik tez ¢alismalarinda da arastirma modeli gesitlili-
ginin nicel arastirma modeli ile sinirli kaldig1 saptanmistir.

Calisma kapsaminda Tiirkiye’de tip egitimi alaninda yaymlanmis 82 arastirma
makalesine ait arastirma modelleri incelendiginde %50,5 ile nicel ¢alismalarin tercih edil-
digi goriilmistiir. Arastirma makaleleri i¢in elde edilen sonug, tez ¢alismalarinin incelen-
mesi ile ortaya ¢ikan sonug ile aynidir. Calismamizda, tip egitimi ile ilgili olarak son
yillarda yayinlanan arastirma makalelerinde aragtirma modelinin agik bir sekilde yazil-
masina karsin, ilk yayinlarda arastirma modelinin belirtilmedigi sonucu da ortaya ¢ikmis-
tir. Tip egitimi konusunda ¢alisan aragtirmacilarin nitel calismalara da yonelmesi konu-

nun derinlemesine betimlenmesini saglayarak sorunlarin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.

5.1.3. Yaymnlarin ornekleme teknikleri acisindan dagilimina iliskin sonuc¢lar

Calisma kapsaminda incelenen tezlerin orneklem secim teknigine gore dagilimi
incelendiginde 11 yiiksek lisans tezinin 8’inde (%72,7) 6rneklem se¢im tekniginin belir-
tilmedigi goértilmistiir. 1’inde (%9,1) tabakali; 1’inde (%9,1) oranli tabakali; 1’inde
(%9,1) tiim evrene ulasildig1 i¢in 6rnekleme yapilmaya gerek duyulmadig ifade edilmis-
tir. 6 doktora tezinin 4’linde (%66,6) orneklem secim teknigi belirtilmemis, 1’inde
(%16,7) rastgele; 1’inde ise (%16,7) tiim evrene ulasildigi i¢in 6rnekleme yapilmaya ge-
rek duyulmamastir. 8 tipta uzmanlik tezinin 8’inde (%100) 6rneklem se¢im teknigi belir-
tilmemistir.

Toplam olarak 20 tezde 6rneklem secim tekniginin belirtilmediginin, belirtilenler
de ise drnekleme se¢im tekniklerinin de sinirli kaldiginin saptanmasi galismamizda ortaya
¢tkan &nemli sonuglardan biridir. Ornekleme sec¢im tekniklerinin de ayn1 arastirma mo-
delleri gibi gesitlik gostermedigi saptanmistir. Caligmanin 6nemli bulgularindan olan 6r-
neklem se¢im c¢esitligindeki kisitlilik, bir¢ok arastirmaci tarafindan yapilan ¢alismalarda

da en sik rastlanan hata tiirii olarak ortaya ¢ikarilmistir (Karadag, 2009a).
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Calisma kapsaminda incelenen arastirma makalelerinin 59’unda (%71,9) 6rnek-
lem se¢im tekniginin belirtilmedigi, 7’sinde (%38,5) 6rnekleme yapilmaya gerek duyul-
madig goriilmiistiir. Orneklem secim tekniginin belirtildigi 11 (%13,4) arastirma maka-
lesinde kolayli 6rneklem secim teknigi kullanildigi, geriye kalan birer (%1,2) calisma-
larda amagsal 6rnekleme, tabakali ve rastgele, kiime 6rnekleme tekniklerinin kullanildigt
belirlenmistir. Incelenen arastirma makalelerinin %71,9’unda 6rneklem se¢im tekniginin

belirtilmemesi bir eksikliktir.

4.1.4. Yaymlarin é6rneklem tiirii acisindan dagilimina iliskin sonuclar

Calisma kapsaminda incelenen tezlerin 6rneklem tiirtine (hedef kitle) gore dagi-
lim1 incelendiginde 11 yiiksek lisans tez ¢alismasinin 7’sinde (%64), 6 doktora tez ¢alis-
masini 5’inde (%83) ve 8 tipta uzmanlik tez ¢alismasinin 6’sinda (%75) hedef kitlenin
Ogrenci olarak secildigi goriilmistiir. 11 yiiksek lisans tez ¢alismasinin 1’inde (%9) hedef
kitle 6gretim tiyesi, 1’inde (%9) hedef kitle pratisyen hekim ve 1’inde (%9) hedef kitle
intorn doktor seklinde belirtilmistir. 8 tipta uzmanlik tez ¢alismasinin 1’inde (%12,5) he-
def kitle tip fakiiltesi mezunu 6gretim elemant olarak saptanirken 11 yiiksek lisans tez
calismasinin 1’inde (%9) ve 6 doktora tez ¢alismasini 1’inde (%17) hedef kitle belirtil-
memistir. Toplam 25 tez ¢alismasinin 18’inde (%72) hedef kitle 6grenci olarak belirlen-
mistir.

(Calisma kapsaminda incelenen 82 arastirma makalesinin 6rneklem tiiriine (hedef
kitle) gore incelenmesi yapildiginda birinci olarak tercih edilen hedef kitlenin 6grenci
(%70,5) oldugu goriilmiistiir. ikinci sirada tercih hedef kitlesi ise %3,4 ile dgretim iiyesi
ve intdrn doktor olarak belirlenmistir. %2,4 ile tip fakiilteleri 3.tercih edilen hedef kitle
tiirli olarak saptanmistir. Incelenen 82 arastirma makalesinin 9’unda (%10,2) hedef kitle

belirtilmemistir. Hedef kitlenin belirtilmemesi de bir eksikliktir.

5.1.5. Yaymlarin orneklem grubu ve biiyiikliikleri acisindan dagilimina

iliskin sonuclar
Calisma kapsaminda incelenen tezlerin 6rneklem grubu ve biiytikliigiiniin belirtilip
belirtilmedigi incelenerek 11 yiiksek lisans tezinin 10’unda (%91), 6 doktora tezinin
5’inde (%83) ve 8 tipta uzmanlik tezinin tamaminda (%100) 6rneklem grubu ve biiyiik-
lugiiniin belirtildigi saptanmistir. 11 yiiksek lisans tezinin 1’inde (%9) ve 6 doktora tezi-

nin 1’inde (%17) 6rneklem grubu ve biiyiikligi belirtilmemistir.
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Calisma kapsaminda incelenen arastirma makalelerinin 6rneklem grubu ve bii-
yiikliigiiniin belirtilip belirtilmedigine gore incelemesi yapildiginda 82 arastirma makale-
sinin 70’inde (%85,4), 6rneklem grubu ve biiyilikliigiiniin belirtildigi; 12’sinde (%14,6)

orneklem grubu ve biiyiikliigiiniin belirtilmedigi goriilmiistiir.

5.1.6. Yayinlarin veri toplama araclar acisindan dagilimina iliskin sonuclar

Calisma kapsaminda incelenen 11 yiiksek lisans tez ¢calismasini 10’unda 15 farkh
veri toplama aracinin kullanildigi, 1 yiiksek lisans tezinde ise veri toplama aracinin belir-
tilmedigi goriilmiistiir. Veri toplama araci olarak anket formlar1 kullanilmasinin
%21,73’lik yiizde ile birinci sirada yer aldig1r ve onu %13,04’lik yiizde ile akademik
basarinin izledigi belirlenmistir. Bir yiiksek lisans tez ¢alismasinda ise kullanilan veri
toplama arac1 belirtilmemistir.

Calisma kapsaminda incelenen 6 doktora tez ¢alismasinin 5’inde 14 farkli veri
toplama aracinin kullanildigi, 1 doktora tezinde ise veri toplama aracinin belirtilmedigi
goriilmiistiir. Kullanilan veri toplama araglarinin oranlar1 hepsinde ayni ve %6,67’ye esit
oldugu belirlenmistir. Doktora tez ¢aligmalarinda veri toplama araglarin ¢esitliligi dik-
kat c¢ekicidir.

Calisma kapsaminda incelenen 8 tipta uzmanlik tez ¢alismasinda 9 farkli veri top-
lama araci1 kullanildig1 gériilmiistiir. Veri toplama araci olarak anket formlarinin kullanil-
mas1 %40 ile birinci sirada yer aldig1 ve onu %13,3 oraniyla Saglikli Yasam Davranislari
Olgegi-1I’nin izledigi belirlenmistir.

Calisma kapsaminda incelenen 82 aragtirma makalesinin 78’inde 105 farkli veri
toplama aracinin kullanildigi, 4’iinde ise veri toplama aracinin belirtilmedigi saptanmig-
tir. Arastirma makalelerinde anket formu %42 ile arastirmalarda kullanilan birinci veri
toplama araci; 6lgek %20 ile aragtirmalarda kullanilan ikinci veri toplama aract ve geri
bildirim formu %3,7 ile arastirmalarda kullanilan ti¢lincii veri toplama araci olarak belir-
lenmistir.

Yiiksek lisans ve tipta uzmanlik tez ¢alismalari ile aragtirma makalelerinde veri
toplama araci olarak anket formlarinin ilk tercih edilen ve en ¢ok kullanilan veri toplama
araci oldugu sonucuna ulagilmistir. Doktora tez caligmalarinda ¢ok ¢esitli veri toplama

araclar kullanilmistir.
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5.1.7. Yaymnlarin veri toplama teknikleri acisindan dagilimina iliskin

sonuclar

Calisma kapsaminda incelenen 11 yiiksek lisans tez ¢alismasinda kullanilan veri
toplama tekniklerinin dagilimina bakildiginda anket (%21,73); akademik basar1 (%21,73)
ve sinav sonuclarinin (%13,04) 6ncelikli olarak tercih edildigi belirlenmistir. Bir yiiksek
lisans tez ¢alismasinda kullanilan veri toplama teknigi belirtilmemistir.

Calisma kapsaminda incelenen doktora tez ¢alismalarinda kullanilan veri toplama
tekniklerinde test (9%33,3); dlcek (%26,6) ve anketin (%13,3) oncelikli olarak tercih edil-
digi saptanmistir. Bir doktora tez ¢alismasinda kullanilan veri toplama teknigi belirtilme-
mistir.

Calisma kapsaminda incelenen tipta uzmanlik tez ¢alismalarinda kullanilan veri
toplama tekniklerinde anket (%40) ve 6l¢egin (%33,3) Oncelikli olarak tercih edildigi
saptanmistir.

Calisma kapsaminda incelenen 82 arastirma makalesinin 78’inde 105 farklt veri
toplama tekniginin kullanildigi, 4’tinde ise veri toplama tekniginin belirtilmedigi goriil-
miistlir. Arastirma makalelerinde anket (%42) ilk tercih edilen veri toplama teknigi olarak
belirlenmistir. Olgegin (%20) arastirmalarda kullanilan ikinci; dokiiman analizinin
(%9,5) arastirmalarda kullanilan tglincii; goriismenin (%7,6) arastirmalarda kullanilan

dordiincii veri toplama teknigi oldugu gortilmiistiir.

5.1.8. Yayinlarin gecerlik ve giivenirlik yontemleri agisindan dagilimina

iliskin sonuglar

(Calisma kapsaminda incelenen tez ¢aligmalarinda, aragtirmanin gegerligi i¢in ya-

pilan ¢aligmalara bakildiginda:

e Yiiksek lisans tez caligmalarini 8’inde (%61,5) gegerlik caligmalarinin belir-
tilmedigi goriilmistiir. 2’sinde (%15,4) kapsam gecerligi; 2’sinde (%15,4)
yap1 gecerligi ve 1’inde (%7,7) goriiniis gecerligi yapildigi belirlenmistir.

e Doktora tez calismalarinin 4’iinde (%40) kapsam gecerligi; 4’tinde (%40) yap1
gecerligi ve 1’inde (%10) goriiniis gecerligi yapildigi belirlenirken 1’inde
(%10) gecerlik calismalari belirtilmemistir.

e Tipta uzmanlik tezlerinin tamaminda (%100) gegerlik calismalarinin belirtil-
medigi gortiilmustiir.

Ortaya ¢ikan bu sonuclara gore Tiirkiye’de tip egitimi ile ilgili olarak yiiriitiilen
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doktora tez ¢aligmalarinda arastirmanin gegerligi i¢in yapilan ¢alismalar belirtilirken yiik-
sek lisans ve tipta uzmanlik tez ¢aligmalarinda arastirmanin gegerligi i¢in yapilan ¢alig-
malarin belirtilmedigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Calisma kapsaminda incelenen tezlerde arastirmanin giivenirligi i¢in yapilan ¢a-
ligmalara bakildiginda:

e Yiiksek lisans tezlerinin 8’inde (%73) gilivenirlik calismalarinin belirtilmedigi
saptanmistir. 3 yiiksek lisans tez ¢aligmasinda (%27) giivenirlik i¢in Cronbach
alfa uygulandigi belirlenmistir.

e Doktora tez ¢alismalarinda giivenirlige bakildiginda 3’tinde (%50) Cronbach
alfa; 2’sinde (%33,3) Kuder-Richardson (K-R) 20 uygulandigi saptanmistir.
1’inde (%16,7) giivenirlik ¢caligmalar1 belirtilmemistir.

e Tipta uzmanlik tezlerinin tamaminda (%100) giivenirlik calismalar1 belirtilme-
mistir.

Calisma kapsaminda incelenen 82 arastirma makalesinde, aragtirmanin gegerligi
icin yapilan ¢aligmalar incelendiginde 72 (%85) calismada gegerligin belirtilmedigi, 5
(%5,9) calismada gegerlikten soz edilirken hi¢ bulguya rastlanmadigi goriilmistiir. Ge-
riye kalan caligmalarda yap1 gecerligi ¢alismalarinin yapildigi saptanmstir. Yiiksek lisans
ve tipta uzmanlik tez caligmalar1 gibi aragtirma makaleleri de gegerlik ¢alismalar1 baki-
mindan eksik ve yetersizdir.

Calisma kapsaminda incelenen 82 arastirma makalesinde, arastirmanin giivenir-
ligi i¢in yapilan ¢alismalar incelendiginde 66 (%80,5) ¢calismada giivenirligin belirtilme-
digi, 2 (%2,4) ¢alismada giivenirlikten s6z edilirken higbir bulguya rastlanmadig1 goriil-
miistiir. 12 (%14,6) arastirma makalesinde giivenirlik belirlenmesinde Cronbah’s alfa ve
2 (%2,4) bilimsel ¢alismada Giivenirlik = Goriis Birligi /(Goriis Birligi + Gorilis Ayrilig)
formiiliiniin kullanildig1 saptanmustir. Yiiksek lisans ve tipta uzmanlik tez ¢alismalari gibi

arastirma makaleleri de giivenirlik ¢alismalar1 bakimindan eksik ve yetersizdir.

5.1.9. Yayinlarin istatistiksel teknikler acisindan dagilimina iliskin sonuclar

Calisma kapsaminda incelenen 11 yiiksek lisans tez ¢alismasinda kullanilan ista-
tistiksel teknikler incelendiginde ¢ok ¢esitli teknikler kullanilmakla birlikte 6ncelikli ola-
rak t-testinin (%18,9) tercih edildigi, ardindan say1 ve yiizdelerin (%16,2) ve tanimlayici
istatistiklerin (%13,5) kullanildig1 goriilmiistiir. Bir yliksek lisans tezi (%2,7) tarihsel in-
celeme oldugu icin istatistik teknik belirtilmistir.
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Calisma kapsaminda incelenen 6 doktora tez ¢alismasinda kullanilan istatistiksel
teknikler incelendiginde ¢esitli istatistiksel teknikler kullanildigi gériilmiistiir. Bununla
birlikte tanimlayici istatistiklerin (%22,2) oncelikli olarak tercih edildigi, ardindan
%11,1’lik yiizde ile t-testinin, Kruskal-Wallis testinin, Kolmogorov Smirnov testinin ve
Mann Whitney U testinin geldigi saptanmustir.

Calisma kapsaminda incelenen 8 tipta uzmanlik tez ¢alismasinda kullanilan istatis-
tiksel teknikler incelendiginde ¢esitli istatiksel teknikler kullanildig1 gériilmiistiir. Tanim-
layici istatistikler (%20,8) birinci tercih; say1 ve yiizdeler (%10,4) ikinci tercih; t-testi
(%8,3) ve Shapiro —Wilk testi (%8,3) ti¢iincii tercih edilen istatistiksel teknikler olarak
saptanmistir.

Calisma kapsaminda incelenen 82 arastirma makalesinde veri analizinde kullani-
lan istatistiksel teknikler incelendiginde 219 farkli istatistik teknigin kullanildig: tespit
edilmistir. Cok cesitli teknikler kullanilmakla birlikte oncelikli olarak 219 farkli istatis-
tiksel yontemin 55’inde (%25,1) tanimlayici istatistiklerin kullanildigr goriilmistiir. Kul-
lanilan istatistiksel tekniklerin 47’sinde (%21,5) say1 ve yiizdeler; 27’inde (%12,3) Ki-
Kare testi; 20’sinde (%9,1) t-testi ve 12’sinde (%5,4) Mann Whitney U testinin kullanil-
dig1 belirlenmistir. 8 (%3,5) calismada ise istatistiksel teknik belirtilmemistir.

5.1.10. Tiurkiye’de tip egitimi alaninda yapilms tezlerle ilgili diger sonug¢lar
Tiirkiye’de tip egitimi ile ilgili olarak ilk kez 2007 yilinda iki adet yiiksek lisans
tezi yapildig1 goriilmiistiir. 2008 ve 2010 yillarinda birer adet yiiksek lisans tez ¢alismasi
yapilirken 2009 yilinda higbir tez yapilmamaistir. 2011 yilinda bir adet tipta uzmanlik tezi,
2012 yilinda bir adet yiiksek lisans tezi ve 2013 yilinda iki adet doktora tezi yapilmaistir.
2011 yilinda ilk tipta uzmanlik tez galismasinin, 2013 yilinda ise ilk doktora tez ¢alisma-
siin yapildigi goriilmiistiir. 2014 yilinda sadece bir adet tipta uzmanlik tezi yapilmigtir.
2015 yilinda iki adet yiiksek lisans tezi ve iki adet doktora tez ¢alismasi yapilmistir. 2016
yilinda 3 yiiksek lisans, bir doktora ve iki tipta uzmanlik tezi yapilmistir. 2017 yilinda iki
adet tipta uzmanlik tezi yapilmistir. 2018 yilinda bir adet yiiksek lisans, bir adet doktora
ve 2 adet tipta uzmanlik tezi yapilmistir.
Tez calismalarinda danisman unvanlaria bakildiginda profesér unvanli danisman-
larin agirlikta oldugu tespit edilmistir. Yiiksek lisans tezlerinin 6’s1 Profesor, 3’ Dogent
ve 2’si Yardime1 Dogent/ Dr. Ogr. Uyesi damigmanliginda yiiriitiilmiistiir. Doktora tezle-

rinin 5’1 Profesor ve 3’1 Dogent danigsmanliginda yapildigi goriilmekle birlikte bir doktora
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tezi bir Profesor ve bir Dogentin danigmanliinda, bir doktora tezi ise 2 Profesoriin da-
nismanliginda yapilmistir. Tipta uzmanlik tezlerinin 5’1 Profesor, biri Dogent ve ikisi
Yardime1 Dogent/ Dr. Ogr. Uyesi danismanliginda yiiriitiilmiistiir.

Calisma kapsaminda incelenen yiiksek lisans, doktora ve tipta uzmanlik tezlerinin
Enstitiilere ve Tip Fakiiltesine gore dagilimina bakildiginda yiiksek lisans tezlerinin
9’unun Saglik Bilimleri Enstitiisii’'nde, 1’inin Egitim Bilimler Enstitlisii’nde ve 1’inin de
Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde yapildig1 saptanmistir. Doktora tezlerinin ise 2’si Saglik
Bilimleri Enstitlisti’nde, 3’1 Egitim Bilimleri Enstitlisii’nde ve 1’1 Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii’nde yapilmistir. Egitim Bilimleri Enstitiisii’'nde yapilan doktora tezleri %50’lik bir
paya sahiptir. Tipta uzmanlik tezlerinin tamami Tip Fakiiltelerinde yapilmistir. Son yil-
larda yapilan ve detayli olarak arastirma yontem ve modellerinin belirtildigi yayinlarin,
Egitim Bilimleri Enstitlisii’'nden doktora derecesi alan arastirmacilara ve onlarin yetistir-
digi arastirmacilara ait oldugu goriilmiistiir.

Calisma kapsaminda incelenen yiiksek lisans, doktora ve tipta uzmanlik tezlerinin
Anabilim Dallarina gére dagilimi incelendiginde 11 yiiksek lisans tezinin 7’sinin Tip Egi-
timi Anabilim Dali’nda yapildig1 goriilmiistiir. Egitim Bilimleri Anabilim Dali’nda, Or-
tadgretim Sosyal Alanlar Anabilim Dali Tarih Egitimi Bilim Dali’nda, Cocuk Saglig1 ve
Hastaliklar1 Anabilim Dali Beslenme Programi’nda ve Biyoistatistik ve Tip Bilisimi Ana-
bilim Dali’nda birer yliksek lisans tezi yapildig1 saptanmustir. Alt1 doktora tezinin 2’si Tip
Egitimi Anabilim Dali’nda ve yine 2’si Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim
Dali’nda yapildig1 belirlenmistir. Tarih Anabilim Dali ve Olgme Degerlendirme Anabi-
lim Dali’nda ise birer doktora tezi yapilmistir. Sekiz tipta uzmanlik tezinin Anabilim Dal-
larina gére dagilimina bakildiginda 6 uzmanlik tezinin yapildig1 Aile Hekimligi Anabilim
Dali’nin %75 ile birinci sirada yer aldigi goriilmistiir. Halk Sagligi Anabilim Dali ve Acil
Tip Anabilim Dali’nda ise birer tipta uzmanlik tezinin yapildig: belirlenmistir.

Yapilacak bir calismaya baslamadan 6nce etik kuruldan onay alinmasi bilimsel
calismanin temelini olusturmaktadir. Bu kapsamda tiim tezler etik kurul onay1 alinip alin-
madigina agisindan da incelenmistir. 25 tez ¢alismasinin 14°tinde etik kurul onay1, 1’inde
dekanlik onay1, 1’inde izin alindig1 goriilmekle birlikte, 9 tez calismasinda ise etik kurul,
dekanlik onay1 veya izin alindigin belirtilmedigi goriilmdstiir. 11 yiiksek lisans tezinin
4’{inde etik kurul onay1 alindigi, 1’inde dekanlik onay1 ve 1’inde izin alindig1 ifade edil-
mekle birlikte, 5’inde etik kurul, dekanlik onay1 veya izin alindigina iligkin bir bilgiye

rastlanmamustir. Alt1 doktora tezinin 2’sinde etik kurul onay1 alindig1 goriiliirken, 4’tinde
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etik kurul, dekanlik onay1 veya izin alindigina iliskin bir bilgiye rastlanmamistir. Sekiz
tipta uzmanlik tezinin hepsinde etik kurul onay1 alindig: tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda incelenen 11 yiiksek lisans, 6 doktora ve 8 tipta uzmanlik tez
calismasinin yayin haline getirilip getirilmedigine bakildiginda 11 yiiksek lisans tezinin
6’sinin aragtirma makalesi olarak yayinlandigi, 1’inin bildiri halinde sunuldugu ve 4’{iniin
yayin haline getirilmedigi belirlenmistir. Alt1 doktora tez ¢alismasinin 2’sinin arastirma
makalesi olarak yaymlandigi, 1’inin bildiri halinde sunuldugu ve 3’{iniin yayin haline ge-
tirilmedigi saptanmustir. Sekiz tipta uzmanlik tez ¢alismasinin 1’inin arastirma makalesi
olarak yayinlandig1 ve 7’sinin yayin haline getirilmedigi goriilmiistiir. Tez ¢alismasini

yayin haline doniistirmeyenlerin akademik hayata devam etmedigi tespit edilmistir.

5.1.11. Tiirkiye’de tip egitimi alaninda yaymlanmis arastirma ve derleme
makaleleri ile ilgili diger sonuglar

Calismamiz kapsaminda Tiirkiye’de tip egitimi alaninda yapilmis arastirma ma-
kaleleri belirlenen alt amaglara ait sorularin disinda da incelenmistir. 82 arastirma maka-
lesinin yillara gore dagilimina bakildiginda; 2019 yilinda 11 arastirma makalesi, 2018
yilinda 12 aragtirma makalesi, 2017 yilinda 10 arastirma makalesi, 2016 yilinda 2 aras-
tirma makalesi, 2015 yilinda 7 arastirma makalesi, 2014 yilinda 6 arastirma makalesi,
2013 yilinda 6 aragtirma makalesi, 2012 yilinda 7 arastirma makalesi, 2011 yilinda 6 aras-
tirma makalesi, 2010 yilinda 2 arastirma makalesi, 2009 yilinda 1 arastirma makalesi,
2007 yilinda 2 aragtirma makalesi, 2006 yilinda 5 arastirma makalesi, 2005 yilinda 2 aras-
tirma makalesi, 2004 yilinda 1 aragtirma makalesi, 2003 yilinda arastirma makalesi, 2002
yilinda 1 arastirma makalesi ve 1997 yilinda 1 aragtirma makalesi yayinlandig: belirlen-
mistir. 2008 yilinda arastirma makalesi yaymlanmadig1 goriilmiistiir.

Calisma kapsaminda 82 arastirma makalesi yazar sayilart acisindan incelendi-
ginde 1 yazarli makale sayisinin 5; 2 yazarli makale sayisinin 17; 3 yazarli makale sayi-
sinin 15; 4 yazarli makale sayis1 12; 5 yazarli makale sayis1 8; 6 yazarli makale sayis1 11;
7 yazarli makale sayis1 4; 8 yazarli makale sayis1 4; 9 yazarli makale sayis1 1; 10 yazarl
makale sayist 1; 11 yazarli makale sayis1 1; 12 yazarli makale sayis1 2; 17 yazarli makale
sayist loldugu saptanmustir. iki yazarli arastirma makalesi say1s1 17 olup en yiiksek deger
olarak saptanmistir.

(Calisma kapsaminda arastirma makaleleri etik kurul onay1 veya izin alma agisin-

dan incelendiginde 82 arastirma makalesinin 21’inde etik kurul onay1 alinirken, 8’inin
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dekanlik izni ile yapildig1 belirlenmistir. Etik kurul onay1 veya izin alindiginin belirtilme-
digi 52 calisma saptanmistir. Bir ¢alismada etik kurul onay1 alinmasina gerek duyulma-
dig1 ifade edilmistir.

Calismamiz kapsaminda Tiirkiye’de tip egitimi alaninda yapilmis derleme maka-
leleri belirlenen alt amaglara ait sorularin disinda da incelenmistir. Derleme makalelerinin
yillara gore dagilimina bakildiginda; 2019 yilinda 7 derleme makalesi, 2018 yilinda der-
leme makalesi, 2017 yilinda 2 derleme makalesi, 2016 yilinda 1 derleme makalesi, 2015
yilinda 2 derleme makalesi, 2014 yilinda 1 derleme makalesi, 2013 yilinda 3 derleme
makalesi, 2012 yilinda 5 derleme makalesi, 2011 yilinda 1 derleme makalesi, 2010 y1-
linda 1 derleme makalesi, 2009 yilinda 2 derleme makalesi, 2008 yilinda 1 derleme ma-
kalesi, 2007 yilinda 2 derleme makalesi, 2006 yilinda 1 derleme makalesi, 2005 yilinda
1 derleme makalesi, 2004 yilinda derleme makalesi, 2003 yilinda 2 derleme makalesi,
2002 yilinda 2 derleme makalesi yayinlandigi saptanmuistir.

Calisma kapsaminda 34 derleme makalesi yazar sayilari agisindan incelendiginde,
1 yazarli derleme makalesi sayisinin 14; 2 yazarli derleme makalesi sayisinin 14; 3 yazarli
derleme makalesi sayisinin 4; 4 yazarl derleme makalesi sayisinin 2 oldugu saptanmustir.

Bir ve iki yazarli derleme makalesi sayis1 14 olup en yiiksek deger olarak saptanmustir.

5.1.12. Tiirkiye’de tip egitimi alaninda yapilmis yayinlarin genel degerlendir-

mesi

Bu alt baslik altinda tip egitimi alaninda yapilmis yayinlarin genel bir degerlen-
dirmesi yapilarak ¢alismamizin alt amaglarina ait son arastirma sorumuz olan “Tiirkiye 'de
tip egitimi alaninda yapilmis yayinlarin genel bir degerlendirmesi nasildir?”” sorusunun
cevabi olusturulmustur.

Calismamizda incelenen yiiksek lisans, doktora ve tipta uzmanlik tezleri ile aras-
tirma ve derleme makalelerinde tip egitimi, tip fakiiltesi 6grencisi, mezuniyet oncesi tip
egitimi, intdrn doktor, tip egitiminde simiilasyon, hekimlik meslegi, topluma dayal: tip
egitimi, anatomi, anksiyete, sigara, ve tip egiticisi anahtar kelimeleri ¢aligilma yiizdesi en
yiiksek olan temalar olarak saptanmuistir.

Incelenen yiiksek lisans, doktora ve tipta uzmanlik tezleri ile arastirma makalele-
rinde nicel arastirma modelinin en ¢ok tercih edilen arastirma modeli oldugu belirlenmis-
tir. Toplam 20 tez ¢alismasinda ve 59 aragtirma makalesinde 6rneklem se¢im tekniginin

belirtilmediginin, belirtilenler de ise kullanilan 6rnekleme tekniklerinin tabakali, oranli
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tabakali, rastgele, kolayli, amagsal 6rnekleme ve kiime 6rnekleme seklinde oldugu goriil-
mustiir. Yaymnlarin timiinde 6rnekleme tiiriiniin (hedef kitle) sirasiyla 6grenci, 6gretim
tiyesi, tip fakiilteleri, pratisyen hekim, intorn doktor, tip fakiiltesi mezunu 6gretim ele-
mani olarak belirlendigi saptanmistir. Tiim yayinlarda 6rneklem grubu ve biiyiikliigliniin
belirtilip belirtilmedigine bakildiginda az sayida yaymda 6rneklem grubu ve biiyiikliigii-
niin belirtilmedigi gorilmistiir.

Yiiksek lisans ve tipta uzmanlik tez caligmalari ile aragtirma makalelerinde 6nce-
likli olarak tercih edilen veri toplama aracinin anket formlar1 oldugu goriiliirken doktora
tez caligmalarinda ¢ok ¢esitli veri toplama araglarinin kullanildig1 saptanmistir. Veri top-
lama teknigi olarak anket, akademik basari, sinav sonuglari, test, 6l¢cek, dokiiman analizi
ve goriismenin tercih edildigi belirlenmistir.

Tiirkiye’de tip egitimi ile ilgili olarak yiiriitiilen doktora tezlerinde arastirmanin
gecerligi icin yapilan ¢alismalara yer verilirken, yliksek lisans ve tipta uzmanlik tezle-
rinde arastirmanin gegerligi i¢in yapilan ¢alismalarin belirtilmedigi gortilmiistiir. Ayni
durum arastirma makaleleri i¢in de gecerlidir. Yiiksek lisans ve tipta uzmanlik tez ¢alis-
malar1 gibi arastirma makaleleri de gegerlik ¢alismalar1 bakimindan eksik ve yetersizdir.
Giivenirlik caligsmalari tiim yayinlarin biiyiik bir grubunda belirtilmemis ve agik¢a yazil-
mamustir. Belirtilenlerde ise cogunlukla Cronbach alfa uygulandigi saptanmistir. Tiim ya-
yinlar giivenirlik ¢aligmalar1 bakimindan da eksik ve yetersizdir.

Incelenen tiim yayinlarda kullanilan istatistiksel teknikler incelendiginde tanimla-
yici istatistikler, say1 ve yiizdeler ve t-testi basi ¢ekerken; Shapiro-Wilk, Ki-Kare testi,
Mann Whitney U, Kruskal-Wallis ve Kolmogorov Smirnov testlerinin de kullanildigi g6-
rilmistiir.

Calismamiz kapsaminda, arastirma sorularinda yer almayan diger konular da in-
celenmistir. T1p egitimi ile ilgili olarak ilk yliksek lisans tez (2 adet) ¢aligmasinin 2007
yilinda; ilk tipta uzmanlik tez (1 adet) ¢alismasinin 2011 yilinda; ilk doktora tez (2 adet)
calismasinin 2013 yilinda yapildig: goriilmiistiir. Tez ¢aligmalarinda danigman unvanla-
rina bakildiginda profesdr unvanli danigmanlarin agirlikta oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’de tip egitimi alaninda yapilmis tezlerin Enstitiilere ve Tip Fakiiltesine
gore dagilimi incelendiginde yiiksek lisans tez caligmalarinda Saglik Bilimleri Ensti-
tiisii’niin; doktora tez caligmalarinda Egitim Bilimleri Enstitlisii’niin bas1 ¢ektigi ve tipta
uzmanlik tez ¢aligmalarinin tiimiiniin T1p Fakiiltelerinde yiiriitiildiigii saptanmistir. Son

yillarda yapilan ve detayl olarak arastirma yontem ve modellerinin belirtildigi yaymlarin
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Egitim Bilimleri Enstitlisii’nden doktora derecesi alan arastirmacilara ve onlarin yetistir-
digi arastirmacilara ait oldugu goriilmiistir.

Tim tezlerin Anabilim Dallarina gore dagilimina bakildiginda 11 yiiksek lisans te-
zinin 7’sinin T1p Egitimi Anabilim Dali’nda; 6 doktora tezinin 2’sinin Tip Egitimi Ana-
bilim Dali’nda ve 2’sinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim Dali’nda; 8 tipta
uzmanlik tezinin 6’smin Aile Hekimligi Anabilim Dali’nda yapildig: goriilmiistiir.

Tip egitimi ile ilgili ilk yayinlarda, yapilacak arastirma igin etik kurul onay1 ve
izin alinmadan ¢alismalarin yapildigi, son yillara ait tez ¢alismalarinda ve arastirma ma-
kalelerinde etik kurul onay1 alma konusuna dikkat edildigi goriilmiistiir. incelenen 11
yiiksek lisans tez ¢alismasinin 5’inde; 6 doktora tez ¢alismasinin 4’tinde etik kurul onayzi,
dekanlik onay1 veya izin alindigina iliskin bir bilgiye rastlanmamistir. Tipta uzmanlik tez
calismalarinin 8’inde de etik kurul onayr alinmistir. Calisma kapsaminda arastirma ma-
kaleleri i¢in etik kuruldan onay alinmasi durumuna bakildiginda ilk etik kurul onayinin
alindig1 calismanin 2009 yilina ait oldugu goriilmekle birlikte yine de etik kurul onayinin
alinmadig1 ¢aligmalara rastlanmistir. incelenen 82 arastirma makalesinin 52’sinde etik
kurul onay1, dekanlik onay1 veya izin alindigina iligkin bir bilgi gériilmemistir. Son y1l-
larda yayinlanan aragtirma makalelerinde etik kurul onayinin alindig1 ve arastirmalarda
ilk y1llara gore daha titiz davranildigi saptanmustir.

Caligsma kapsaminda incelenen 11 yiiksek lisans, 6 doktora ve 8 tipta uzmanlik tez
caligmasmin yayin haline getirilip getirilmedigine bakildiginda 11 yiiksek lisans tezin
6’s1n1n aragtirma makalesi olarak yayinlandigi, 1’inin bildiri halinde sunuldugu ve 4 {iniin
yayin haline getirilmedigi belirlenmistir. 6 doktora tez ¢alismasinin 2’sinin arastirma ma-
kalesi olarak yayinlandigi, 1’inin bildiri halinde sunuldugu ve 3’iiniin yaymn haline geti-
rilmedigi saptanmustir. 8 tipta uzmanlik tez ¢alismasinin 1’inin arastirma makalesi olarak
yayimlandigi ve 7’sinin yayin haline getirilmedigi goriilmistiir. Tez ¢alismasini yayin ha-
line doniistiirmeyenlerin akademisyen olmadigi da tespit edilmistir.

Calismamizda Tiirkiye’de tip egitimi alaninda 1997-2019 yillar1 arasinda yayin-
lanan 82 arastirma makalesi incelenmistir. Yapilan incelemelerde, Tiirkiye’de tip egitimi
ile ilgili olarak 1997 yilinda 1 arastirma makalesi yayinlandig1 goriiliicken, 22 yil sonra
2019 yilinda 11 arastirma makalesinin yayinlandigi belirlenmistir. Yayinlar incelendi-
ginde son yillarda yayinlanan arastirma makalelerinin daha detayli ve okuyucuya bilgi
verir nitelikte oldugu géze ¢arpmaktadir. Ulasilabilen 1997 yil1 arastirma makalesi anket

calismasi seklinde iken daha sonraki yillarda yapilan ve ulasilabilen arastirma makalele-

99



rinin tip egitiminin gelistirilmesine, Tip Fakiiltelerinde okutulan belirli bir dersin anlasil-
masina yonelik destek programlarin gelistirilmesine, program gelistirme ¢alismalarina ve
bir programin tanitilmasina yonelik yayinlar haline geldigi saptanmistir.

Calisma kapsaminda, Tiirkiye’de tip egitimi alaninda 2002-2019 yillar1 arasinda
yayinlanmig 34 derleme makalesi incelenmistir. Derleme makalelerinin yillara gore da-
gilimina bakildiginda 2019 yilinin 7 derleme makalesi ile en verimli yil oldugu saptan-
mustir. Derleme makalelerinin yillar gectikge sayilarinin artmasi arastirmacilarin tip egi-
timi ile ilgili olarak bilgi birikimlerinin ve deneyimlerinin arttiginin gostergesidir.

Calisma kapsaminda arastirma makalelerinin yazar sayisina gore dagilimi ince-
lendiginde yazar sayisinin 1-17 arasinda degistigi belirlenmistir. 2 yazarli makalelerin
%21°1ik bir yiizde ile ilk sirada; 3 yazarli makalelerin %18,3’liik bir yiizde ile ikinci
sirada ve 4 yazarli makalelerin %12°lik bir ylizde ile tiglincii sirada yer aldig1 saptanmuigtir.
Arastirmalar genellikle 2, 3 ve 4 arastirmaci tarafindan yapilarak aragtirma makalesi ha-
line getirilmistir. incelenen 34 derleme makalesinin yazar sayisina gore incelemesi ya-
pildiginda 14 derleme makalesinin %41,2 ile 1 yazarli; 14 derleme makalesinin %41,2 ile
2 yazarly; 4 derleme makalesinin %11,8 ile 3 yazarl ve 2 derleme makalesinin %5,8 ile 4

yazarli oldugu tespit edilmistir.

5.2. Tartisma

Tip fakiiltelerindeki ilk Tip Egitimi Anabilim Dali’nm 1999 yilinda Ege Universitesi
T1p Fakiiltesi’nde acilmasini izleyen yil igerisinde Dokuz Eyliil, Ankara ve Hacettepe
Universiteleri Tip Fakiiltelerinde de Tip Egitimi Anabilim Dallar1 kurulmustur (Elgin,
2010, s.201). Kurulus asamasini tamamlayan ve yavas yavas gelismeye baslayan Tip Egi-
timi Anabilim Dallarinda tam zamanli ¢alisacak akademisyen yetistirilmesi igin tez ¢alis-
malarma 2007 yilinda yiiksek lisans, 2011 yilinda tipta uzmanlik ve 2013 yilinda doktora
tez caligmalari ile baglanmistir. Tip egitimi alaninda iiretilen tezlerin 6zellikle 2015 yili
ve sonrasindaki sayisal artisi, tip egitimi alaninda akademisyen yetistirilmesine de 6nem
verildigini gostermektedir.

Yapilan yayinlarin yillara gére dagilimi incelendiginde tiim yayinlarin son yil-
larda artig gostermesi iilkemizdeki Tip Fakiiltelerinde agilan ve sayilar gittikge artan Tip
Egitimi Anabilim Dallarinin sayisi ile uygunluk i¢indedir. Tip Egitimi Anabilim Dallari-
nin lilke genelindeki Tip Fakiiltelerinde agilmaya baslamasi ve sayica artigt hem tip egi-
timi konusundaki yayinlarin artmasina hem de tip egitiminin gelismesine katki saglamis-

tir.
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Calismamizin 6zelliginden dolay: lisansiistii ve tipta uzmanlik tezlerinde, aras-
tirma ve derleme makalelerinde tip egitimi temas1 6nde goriinmektedir. Tipta tan1 ve te-
daviye yonelik yeni yeni arastirmalarin yapilmasi, yeni tekniklerin gelismesi de berabe-
rinde tip egitiminin siirekli yenilenmesini gerektirir. Tip egitimi temasinin 6nde olmasi
sonucu tip egitimcilerinin de yeni arayislar icinde olduklarinin, en iyiye ulagmak i¢in ¢a-
baladiklarinin gostergesidir.

Egitim alanina 6zgii kullanilan yontem, kullanilan yontemle elde edilen veriler,
verilerin sistematik olarak kaydedilmesi, analiz edilmesi ve yayimlanmas: siireci egitim
arastirmalar: olarak bilinmektedir (Goktas vd., 2012, s. 443; Selguk vd., 2014, s. 431).
Ayni1 tanimin tip egitimi i¢in de gegerli olabilecegi diistiniiliir. Egitim bilimleri alaninda
yapilmis aragtirmalarin metodolojik acidan incelenmesi amaciyla ilk kez 1962 yilinda ya-
yinlanan bir aragtirmada, egitim arastirmalarinin %90’ninda ciddi sorunlarin saptandigi
belirtilmistir (Is¢i, 2013, s. 2; Karadag, 2009a, s. 4). Bu ilk arastirmay takip eden ve 1975
yilinda yapilan bir ¢aligmada egitim arastirmalarinin ¢ogunda; kullanilan veri toplama
araclarimin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin, aragtirma modelinin uygunlugunun ve 6r-
neklem bakimindan bulunan sorunlarin devam ettigi saptanmistir (Karadag, 2009a, s. 4).
Egitim alaninda yapilan aragtirmalarda saptanan sorunlar, tip egitimi arastirmalarinda da
g0ze carpmaktadir.

Calismamizda elde edilen sonuglardan Tiirkiye’de yiiriitiilen doktora tez ¢alisma-
larinda aragtirmanin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina 6nem verildigi; yliksek lisans ve
tipta uzmanlik tez calismalarinda ise arastirmanin gegerlik ve giivenirlik konusunda titiz
davranilmadig1 ve eksiklik oldugu anlasilmaktadir. Tip egitimi temali doktora tez calig-
malarinda arastirmalarin gecerlik ve gilivenirliginin yapilmasi aragtirmalarin daha ciddi
yapildigini ortaya ¢ikarmistir.

Arastirma makalelerinden ve yiiksek lisans ile tipta uzmanlik tez ¢alismalarindan
elde edilen sonuglara gore genellikle arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik ¢caligmalarinin
yetersiz ve eksik kaldigi saptanmistir. Bu sonug, egitim alaninda Goodwin ve Goodwin
tarafindan 1985 yilinda yapilan bir galisma ile uygunluk icindedir (Akt., Isci, 2013, s. 3).
Goodwin ve Goodwin tarafindan yapilan ¢aligmada, makalelerin %52’sinde giivenirlik,
%17’sinde ise gecerlik hakkinda bilgi verilmedigine, bu durumun arastirmalarin giivenir-
ligini ve kullanilabilirligini azalttigina dikkat cekilmistir (Akt., Isci, 2013, s. 3).

Tez ¢alismalarinda ve arastirmalarda tercih edilen arastirma modelinin nicel aras-

tirma modeli oldugunun saptanmasi Tiirkiye’de tip egitimi arastirmalarindaki egilimleri
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belirlemek tizere 2000-2014 doneminin igerik analizinin yapildig: bir ¢alisma ile uyum-
ludur (Ozcan, Goksu, Kiigiik ve Goktas, 2015, s. 146). Tez ¢alismalarinda ve arastirma-
larda tercih edilen arastirma modelinin nicel arastirma modeli oldugunun ortaya ¢ikma-
sinin altinda bu modelin uygulama kolaylig1 yatiyor olabilir.

Incelenen tezlerdeki arastirma modellerinin acikca belirtilmemesinin nedeni, tez
calismasi yapan aragtirmacilarin aragtirma modeli konusunda yeterli diizeyde bilgi biriki-
mine sahip olmadiklarini diisiindiirmektedir. Arastirmacilarin, tip egitimi arastirmalarina
cesitlilik katmalar1 ve nicel arastirma modellerinden baska arastirma modellerine yonel-
meleri tip egitimi konusunda daha iyi sonuglara ulasilmasini saglayacaktir. Arastirmaci-
larin nitel arastirma modellerini kullanarak arastirma tasarlamalari, arastirma modeli ¢e-
sitliligini sinirli kalmaktan kurtaracagi gibi nitel arastirma modeli ile derinlemesine (Y1l-
dirim ve Simsek, 2018, s. 49) incelemenin yapilacagi bir aragtirma karsilagilan sorunlarin
ortaya cikmasini saglayacaktir.

Nitel arastirma yontemlerinin biiyiikk emek istemesi ve zaman almasi arastirmaci-
lar1 nicel arastirma modeline yonlendiriyor olabilir. Ayrica nitel ¢alismalarin ve sosyal
alan calisma kabullerinin azlig1 nedeni ile bu alanda ¢alisan akademisyenlerin olumsuz
etkilendigi soylenebilir (Karaoglu ve Karaibrahimoglu, 2016). Ancak nitel aragtirma mo-
dellerinin kullanilmasi, nicel arastirmalarla elde edilemeyecek sonuglara ulasilmasina
olanak saglar. Arastirmacilarin, tip egitimi aragtirmalarinda nitel arastirma modellerini
kullanarak arastirma tasarlamalari, arastirma modeli ¢esitliligini sinirl kalmaktan kurta-
racagi gibi nitel arastirma modeli ile derinlemesine (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 49)
incelemenin yapilacagi bir aragtirma ile tip egitiminde karsilasilan sorunlarin ortaya ¢ik-
masinin saglanabilecegi goz oniine alinmalidir.

Toplam olarak 20 tezde ve 59 arastirma makalesinde orneklem se¢im tekniginin
belirtilmediginin saptanmasi ¢alismamizda ortaya ¢ikan 6nemli sonuglardan biridir. Be-
lirtilen 6rnekleme se¢im teknikleri de kolayli 6rnekleme ile sinirli kalmigtir. Bu 6rneklem
secim teknigi arastirmalarin, ulasilabilen en kolay ve maddi olarak ekonomik olan kitleler
lizerinde yiiriitiildiiglinii gostermektedir.

Ornekleme se¢im tekniklerinin de ayn1 arastirma modelleri gibi cesitlik gdsterme-
digi belirlenmigtir. Calismanin 6nemli bulgularindan olan 6rneklem ¢esitligindeki azlik
bircok arastirmaci tarafindan yapilan ¢alismalarda da en sik rastlanan hata tiirii oldugu

ifade edilmektedir (Karadag, 2009a).
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Calisma kapsaminda arastirma makaleleri i¢in etik kuruldan onay alinmasi duru-
muna bakildiginda ilk etik kurul onayinin alindig1 ¢alismanin 2009 yilina ait oldugu go-
rilmekle birlikte yine de etik kurul onaymin veya izin alindigmin belirtilmedigi 52
(%63,4) calisma saptanmustir. Incelenen 25 tez ¢alismasinin 14’iinde (%56) etik kurul
onayinin alindig belirlenmistir.

Yapilacak bir calismaya baslamadan dnce etik kuruldan onay alinmasi bilimsel
calismanin temelini olusturmaktadir. Etik kurul onay belgesi, herhangi bir izin olmayip,
bilimsel arastirma protokoliiniin ilgili mevzuat ve yiikiimliiliikkler g6z oniine alinarak ya-
pilabilirliginin onaylandig1 bir belgedir (TUBITAK, 2018). Etik kurullar; arastirma pro-
tokoliinilin bilimsel ve etik yonden degerlendirilmesini, arastirmanin tasarimini, goniillii-
lerin arastirmaya dahil edilme/diglanma kriterlerini, goniilliilerin bilgilendirilmesinde
kullanilan yontemi, veri analizini, aragtirma biit¢esini, goniillii haklarinin riske atilip atil-
mayacagini, arastirmacilarin uygunlugunu, olasi ¢ikar ¢atigmalarini, arastirma yapilacak
yerlerin yeterliligini ve benzeri konulara dikkat ederek kararlarini alirlar. Bu nedenle Etik
Kurul Onayinin alinmasi bilimsel aragtirmalarda 6nemlidir.

Calisma kapsaminda incelenen 11 yiiksek lisans tez ¢aligmasinda veri analizi ile
ilgili olarak yapilan istatistiksel teknikler incelendiginde 6ncelikli olarak %18.9 ile t-tes-
tinin tercih edildigi, ardindan %16,2 ile say1 ve yiizdelerin ve %13,5 ile tanimlayici ista-
tistiklerin kullanildig1 goriilmiistiir. Alt1 doktora tez ¢alismasinin veri analizi bakimindan
incelemesi yapildiginda da ilk siray1 %22,2 ile tanimlayici istatistiklerin, %11,1 ile t-tes-
tinin aldig1 saptanmistir. Sekiz 8 tipta uzmanlik tez calismasinda da %20,8 tanimlayici
istatistiklerin, %10,4 ile say1 ve yiizdelerin, %8,3 ile t-testinin kullanildig1 goriilmiistiir.

(Calisma kapsaminda incelenen 82 arastirma makalesinde veri analizinde kullani-
lan istatistiksel teknikler incelendiginde 219 farkl: istatistik teknigin kullanildig: tespit
edilmistir. Yapilan inceleme ile tanimlayici istatistiklerin %25,1 ile oncelikli olarak tercih
edildigi goriilmiistiir. Bunu %21,5 ile say1 ve yiizdeler; %12,3 ile Ki-kare testi ve %9,1
ile t-testi’nin izledigi bulunmustur.

Lisaniistii ve tipta uzmanlik tez ¢alismalar1 ile arastirma makalelerinde kullanilan
istatistiksel tekniklerin ¢ogunda tanimlayici (betimsel) istatistikler ve fark belirleme ista-
tistiklerinin kullanildigi sdylenebilir.

Elde edilen sonuglar, 2015 tarihli bir ¢alisma (Ozcan vd., 2015, s. 147) ile uyumlu
olmasina ragmen tutum ve basarinin birlikte ele alindig1 bilimsel ¢caligsmalarda ¢ok degis-
kenli istatistiksel teknikler kullanilmasi yapilan ¢aligmalarin amacina ulagmasini sagla-

yacaktir (Karadag, 2009a, s. 232)
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Calismamiz kapsaminda incelen 25 tez calismasindan 14’{ yayin haline doniistii-
rilmemistir. Yayin haline doniistiiriilmeyen tezlerin sahiplerinin akademisyen olmadik-
lar1 tespit edilmistir. Bu durum bu kisilerin akademik kariyer disinda bir gelecegi tercih
etmeleri nedeni ile tezlerini yayimna doniistiirmedikleri seklinde yorumlanmustir.

Calismamiz kapsaminda Tiirkiye’de tip egitimi alaninda yapilan pek ¢ok arastirma-
nin tekrarlanabilirlik 6zelliginin olmadigi, bu nedenle tekil ve bireysel bulgularin 6tesinde
bir nitelik tasimadig1 s6ylenebilir.

Ilerleyen yillarda tip egitimi ile ilgili olarak yapilan yayinlarda karsilasilan yeter-
sizlikler ve eksiklikler giderilerek yapilan yayinlarin kalitesinin artacagi ve diger arastir-

macilara yol gosterecegi tip egitimine daha fazla katki saglayabilecegi aciktir.

5.3. Oneriler

Tip egitimi alaninda yapilacak arastirmalarin diger arastirmacilar igin tekrarlanabi-
lirlik 6zelliginin olmasi, tekil bulgular olmaktan kurtulmasi ve tip egitimi alaninda gelis-
melere yol agmasi icin agsagidaki oneriler siralanabilir:

e Tip egitimi alaninda yapilacak her tiirlii yayinda arastirmacilar kullandiklar arag-
tirma modelini diger arastirmacilara yol gostermesi ve tekrarlanabilirligi acisin-
dan agik bir sekilde belirtmelidir.

e Tiim yayinlar nicel arastirma modellerine gore planlanmistir. Sorunlarin ortaya
cikarilmasi i¢in bir konuyu derinlemesine inceleme olanagi sunan nitel ¢alisma-
lara da agirlik verilmelidir.

e Orneklem belirleme teknigi ve drneklem tiirii agik¢a yazilmalidir.

e Arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilarak yapilan yayinda
acikca belirtilmelidir.

e Mezuniyet Oncesi tip egitimini gelistirmek iizere yapilan tiim aragtirmalar, mezu-
niyet sonras1 tip egitimini degerlendirmek, mezun olan hekimlerin karsilagtiklar:
sorunlar1 gidermek iizere de yapilmalidir.

e Yapilmis tiim yayinlar incelendiginde ortaya c¢ikan eksikliklerin, tip egitimi ala-
ninda yapilan aragtirmalara uzun zaman ayrilamadigindan kaynaklanabilecegini
diistindiirmektedir. Bu nedenle Tip Egitimi Anabilim Dallarinda tam zamanl ¢a-
lisacak akademisyenlere ihtiyag vardir. Bu agik, gerekli kadrolar tahsis edilerek

saglanabilir.

104



e Tip Egitimi Anabilim Dallar1 yayin yapma konusunda yeni arastirmacilara yol
gOstermek i¢in arastirma yontemleri ile ilgili olarak kurslar ve seminerler gibi

egitici caligmalar yapabilir.
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