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Ozet

Egitimde Firsat Esitligi Temelinde Okul Profillerine Yonelik Okul Avantajlar
Endeksi Gelistirme
Ismail CIMEN
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi Anabilim Dal1
Danisman: Prof. Dr. Cemil YUCEL
2021

Amag: Bu aragtirmada nihai amag Tiirkiye’nin egitimde firsat esitligini arttirmaya
yonelik cabalarina katkida bulunabilmektir. Bu genel amac¢ cergevesinde Tiirkiye’de
egitimde firsat esitliginden yola ¢ikilarak 6grenci basarisini agiklayabilecek degiskenlerin
ortaya konulmasi, bu degiskenlerin gorece Onemliliklerinin belirlenmesi ve bdylece
egitimde firsat esitligi temelinde okul profillerine yonelik olarak avantajli ve dezavantajli
okullarin belirlenmesini saglayacak bir endeks gelistirmek hedeflenmektedir.

Yontem: Arastirma nicel arastirma paradigmasi i¢inde yapilandirilmis ve iliskisel
arastirma deseni benimsenmistir. Arastirmanin evrenini Eskigehir ili Tepebast ve
Odunpazari ilgelerindeki ortaokullarda 2018-2019 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren
sekizinci sinif Ogrencileri ile bu okullarda gorev yapan Ogretmenler ve yoneticiler
olusturmaktadir. Bu anlamda arastirma, belirlenen evrenin kapsadigi 52 ortaokulda
gerceklestirilmigtir. Arastirmada 1143 6grenci, 1600 6gretmen ve 141 okul yoneticisi
tizerinden analizler yapilmistir. Arastirmanin verileri toplanirken bagimli degisken olan
Ogrenci basarisin1 6lgmek icin basari izleme sinavi yapilmistir. Bagimsiz degiskenlerle
ilgili veriler Ogrenci, Ogretmen ve yonetici anketleriyle toplanmustir. Veriler
¢Ozlimlenirken hiyerarsik lineer modelleme ve oran analizlerinden yararlanilmistir.

Bulgular: Arastirmada 6grenci diizeyindeki degiskenlerin okul diizeyindekilere
oranla basariy1 daha fazla agikladigr bulunmustur. Ogrenci ve okul diizeyinde toplamda
yirmi farkli degiskenin Ogrenci basaris1 iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu
degiskenlerden yola ¢ikilarak okul avantajlari endeksi olusturulmustur. Okullarin 29,71
ile 74,04 arasinda endeks puanina sahip oldugu bulunmustur. Okul avantajlar1 endeksi
yiiksek olan okullarin ortalama basar1 bakimindan da daha iyi durumda olduklari
goriilmistiir. Ancak okul avantajlar1 endeksi ile beraber degerlendirildiginde okullarin

etkinlik siralarmin degistigi ortaya ¢ikmustir.

1



Sonuc¢ ve Oneriler: Arastirma sonucunda dezavantajli dgrencilerin avantaj
endeksi puani diislik okullarda 6grenim gordiikleri belirlenmistir. Bu durumun egitimde
firsat esitligi bakimindan olumsuzluklar yarattig1 goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de
yerlesim yeri temelli kayit alani uygulamasindan vazgegilerek sosyo-ekonomik

gostergelere dayali bir 6grenci yerlestirme sisteminin uygulanmasi gerekir.

Anahtar kelimeler: Egitimde firsat esitligi, Ogrenci basarisi, Okul avantajlar1 endeksi,
Okul etkinligi



Abstract

Developing School Advantages Index for School Profiles in terms of Equality of
Educational Opportunity
Ismail CIMEN
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences
Department of Educational Administration
Advisor: Prof. Dr. Cemil YUCEL
2021

Purpose: The general aim of this research is to contribute to Turkey's efforts to
increase equality of opportunity in education. In the light of this general aim, defining the
variables that could explain the academic performance of students, identifying the relative
importance of these variables and developing an index to identify advantageous and
disadvantaged schools in Turkey for school profiles in the sense of equality of opportunity
in education.

Method: The research is structured within the quantitative research paradigm and
the relational research design has been adopted. The universe of the study consists of the
eighth grade students studying in the secondary schools in Tepebasi and Odunpazari
districts of Eskisehir province in the 2018-2019 academic year, and the teachers and
administrators working in these schools. The research was carried out in 52 secondary
schools covered by the universe. Analyses were performed on data collected from 1143
students, 1600 teachers and 141 school administrators. While collecting the data, a
monitoring exam was used to measure student achievement, which is the dependent
variable. Data on independent variables were collected with student, teacher and
administrator surveys. Hierarchical linear modelling and ratio analysis were employed
while analysing the data.

Results: It was found that student-level variables explain success more than
school-level variables. Twenty different variables in total at the student and school level
were found to be effective on student achievement. Based on these variables, a school
advantages index was created. It was found that the schools had index scores between
29,71 and 74,04. It has been observed that schools with a high school advantage index

are also better off in terms of average school achievement. However, when evaluated



together with the school advantages index, it was revealed that the efficiency order of the
schools changed.

Conclusion and Suggestions: It is concluded that disadvantaged students are
educated in schools with low advantage index scores. This situation harms the education
system in terms of equal opportunity in education. Therefore, school enrolment based on
residential areas must be abandoned and a system focusing on socio-economic differences
should be adopted.

Keywords: Equality of opportunity in education, Student achievement, School

advantages index, School efficiency



BIRINCI BOLUM

1. Giris

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirmada ele alinan problem acgiklanmus,
aragtirmanin amact ve onemi ifade edilmis, arastirmayla ilgili bazi terimlerin tanimlarina

ve kisaltmalarin agilimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Diinya genelinde kaliteli ve kapsayict egitimin toplumlardaki tiim bireylere
ulastirilmasi i¢in bir¢ok politika iiretilmekte ve uygulanmaktadir. Devletler, egitimin
sagladig getirilerden yararlanarak kiiresel anlamda rekabet iistiinliigli kazanma, diinyada
iretilen katma degerlerden daha fazla pay alma ve boylece ulusal refaha ulagsma yolunda
onemli avantajlar elde edebilmektedir. Bu anlamda {iretilen politikalarin temelinde
egitimin bireysel ve toplumsal alanlardaki getirileri nedeniyle vazgegilmesi miimkiin
olmayan bir kurum oldugu kabulii yatar.

Bireysel anlamda egitimin yasamsal, ekonomik ve sosyal getirilerinden
bahsetmek mimkiindiir. Egitim, en basta saglikli yasam bilincinin yiikselmesini
saglayarak bireylerin yasam siirelerinde ve fizyolojik anlamdaki yasam kalitelerinde
olumlu rol oynayabilmektedir (National Center for Health Statistics, 2012, s. 30-37; Park
ve Kang, 2008, s. 1524-1530). Diger yandan egitimin bireylerin mutlulugunu (McMahon
ve Oketch, 2013, s. 93) ve psikolojik iyi oluslarini1 (Ross ve Mirowsky, 2006, s. 1401,
Ross ve Zhang, 2008, s. 282) dolayli da olsa olumlu yonde etkiledigini gosteren
caligmalara rastlamak mimkindiir. Ayrica egitim, bireylere hayatlariin diger
alanlarindaki eylemlerinde kolaylik saglayabilecek problem ¢ozme (OECD, 2016, s. 72)
gibi biligsel becerilerin yani sira 6z kontrol, benlik saygisi, 6z biling ve disadoniikliik gibi
bilissel olmayan farkli becerilerin (Kassenboehmer, Leung ve Schurer, 2018, s. 555;
Schurer, 2017, s. 2-9) kazandirilmasinda etkilidir. Ekonomik getiriler disiiniildiigiinde
ise egitimli bireylerin daha fazla kazang elde ettigi, daha yiiksek seviyedeki is alanlarinda
calistig1 ve daha tatmin edici kariyer basamaklarina sahip olduklar1 genel bir kabuldiir
(Riddell, 2005, s. 138). Bu baglamda egitim, bireyleri mesleki hareketlilik bakimindan
avantajli kilarak daha fazla gelir elde etme ve farkli is kollarina girme sans1 vermektedir
(OECD, 2016, s.17). Bunun yaninda egitim, bireylerin tiiketim bilincini de yiikselterek

ekonomik anlamda daha planl bir yasam siirdiirmelerine destek olmaktadir (McMahon
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ve Oketch, 2013, s. 96). Egitimin bireye toplumsal alandaki en 6nemli getirisi ise sosyal
statiidiir. Egitimli bireyler toplumsal dagilimdaki kritik pozisyonlara daha kolay
erisebildiginden sosyal statii olarak daha ondedirler (Lu, 2018, s. 431). Yetiskinlige
eristiklerinde bireylerin sahip olduklar1 egitim diizeyi sosyal statiiniin bir belirleyicisi
olarak islev goriirken ayn1 zamanda kusaklar aras1 toplumsal hareketlilikte temel bir
koprii konumundadir. Bu koprii bireylerin mevcut sosyal siniflarindan ¢ikip daha ileri
seviyedeki bir alana erisimini saglamaktadir (Mirowsky ve Ross, 2003, s. 1; OECD, 2018,
S. 22-23). Bunun yaninda egitim, bireylerin toplumsal alandaki haklarinin ve
sorumluluklarinin bilincinde olmasini, demokratik davraniglara yonelmesini ve toplumsal
normlara uyumunu kolaylagtirmaktadir (McMahon ve Oketch, 2013, s. 97).

Egitimin bireysel anlamdaki getirileri daha genis bir ¢er¢evede sosyal alanlara
yansiyarak toplumun biitliniine avantaj saglamaktadir. Bunlarin baginda egitimin, daha
iiretken ve donanimli bireyler araciligiyla toplumun refah diizeyini arttirmasi yer alir
(Hanushek ve Woessmann, 2010a, s. 245-251). Ulkeler de egitimli bireylerin ortaya
koydugu katma degerle birlikte ekonomik anlamda daha fazla biiyiime gerceklestirerek
diinya 6l¢eginde rekabetci bir konuma erismektedir (Barro, 2013, s. 277-303; Wang ve
Liu, 2016, s. 351-354). Oyle ki Denison’a (1962, s. 125) gore egitimin gayri safi milli
hasila tizerinde olusturdugu etki fiziksel sermayeler kadar 6dnemlidir. Bunun yaninda
Ozellikle demokratik toplumlarda egitim birlikte yasama ve yonetim siire¢lerine katilma
bilincine katkida bulunmaktadir. Bu anlamda egitime katilim vatandaslik bilincinin
kazanilmasini ve iilke sorunlarina olan duyarlhiligin artmasini saglarken (Borgonovi ve
Miyamoto, 2010, s. 92-94), ayn1 zamanda demokratik bir topluma dogru evrilmenin itici
giicii konumundadir (McMahon ve Oketch, 2013, s. 98). Ayrica egitim toplumdaki sug
oranlarinin azalmasi, bireyler arasindaki hosgorii ve dayanisma kiiltiiriiniin olusmast,
bireylerin ¢evre bilinci kazanarak toplumun ihtiyact olan dogal kaynaklarin korunmasi
gibi 6nemli olgularda belirleyicidir (Lochner ve Moretti, 2004, s. 157-159; Riddell, 2005,
s. 149; Stacey, 1998, s. 57).

Egitimin bireysel ve toplumsal getirilerinin 6nemi ayni zamanda bunlarin
yoksunlugu durumunda ortaya ¢ikabilecek sorunlara da 11k tutmaktadir. Birgok arastirma
egitim olanaklarindan yoksun birakilmanin bireylerin tim hayati boyunca
karsilasacaklari zorluklar arttirdigini gostermektedir (Psacharopoulos, 2007, s. 6-29). Bu
durum agikg¢a ortaya koyulmasina ragmen diinyada halen bir¢ok bireyin kaliteli ve yeterli
egitimden yararlanma olanaklarinin siirh oldugu goriilmektedir (UNESCO, 2019). Bu

anlamda 6zellikle sosyo-ekonomik durumlari, cinsiyetleri, irklari, yasadiklar1 cografya
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vb. nedenlerden dolay1 toplumsal alanda dezavantaj yasayan bireyler i¢in problemin daha
da biyiidiigi ifade edilmektedir (OECD, 2012, s. 9). Bir diger ifadeyle basta dezavantajli
konumdakiler olmak {izere toplumlardaki tiim bireyler egitimden esit ve adil bir sekilde
yararlanamadigindan egitimde firsat esitligi saglanamamaktadir (Shields, Newman ve
Satz, 2017, s. 2).

Egitimde firsat esitligi en genel anlamiyla bireylerin egitim olanaklarina ulagsmasi
ve bunlardan kendi ilgileri ve potansiyellerine gore en iist diizeyde yararlanmasiyla
iligkilidir. Bir baska deyisle bireylerin egitim siireclerini aksatacak herhangi bir engelle
karsilasmamalar1 ve var olan firsatlara toplumun diger lyelerine benzer sekilde
erigebilmelerini ifade etmektedir. Egitimin gelir, refah, statii, mesleki doygunluk gibi
bircok kavramla iligkisi diistiniildiiglinde, kisinin egitim siirecinde elde edecegi
kazanimlar hayati boyunca Oniine c¢ikabilecek olan firsatlar1 da etkilemektedir. Bu
nedenle egitimde firsat esitligi temelinde toplumdaki herhangi bir bireyin kendi disinda
gelisen nedenlerden dolayr dezavantajli konuma gelmesi adil olarak kabul edilemez
(Brighouse ve Swift, 2008, s. 446; Meyer, 2016, s. 334). Ancak diinya genelinde
degerlendirildiginde devletlerin egitimde esitlikle ilgili performansi hakkinda ipucu veren
Gini katsayilarinda 0,80’¢ yaklasan iilkelerin yer aldifi goriilmektedir’. Bu durum
gelismemis tilkelerde daha belirgin olsa da gelismekte olan tilkeler igin de 6nemli bir

problem alanidir.

=@=2010
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—=@=—2000
=@=1995
—=@=—1990

E-Gini
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=—@=—1980
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=@=1970

1965

Sekil 1.1. Farkli Ulkeler I¢in Egitim Gini Katsayilarinin Yillara Gére Degisimi

! Gini katsayisi; bir iilkedeki milli gelir dagilimimin bireyler arasinda esit olup olmadigina
odaklanir. Katsay1 0 ile 1 aras1 bir deger alabilir ve bu degerin yiikselmesi iilkedeki esitsizligin arttigini
gosterir. Thomas, Wang ve Fan (2001) tarafindan ilk defa egitime erisim temel alinarak iilkeler igin egitim
Gini katsayilar1 olusturulmustur. Metin iginde belirtilen degerler, Ziesemer (2016) tarafindan daha dnceki
calismalar temel alinarak olusturulan ve 146 iilkenin 1950-2010 yillar1 arasindaki egitim Gini katsayilarim
ortaya koyan ¢aligmasindan alinmustir.



Sekil 1.1.’de goriildiigii gibi gelismekte olan {ilkeler kategorisindeki Tiirkiye’nin
egitimle ilgili Gini katsayilarinda yillara gore 6nemli 6l¢iide bir diisiis egilimi goriilmekle
birlikte halen bir¢ok gelismis tilkenin gerisinde oldugu ifade edilebilir. Dahas1 bu alanda
Tirkiye’nin egitimle ilgili birgok gostergede yakin sonuglar aldigi Meksika’dan bile
geride oldugu goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin egitim Gini katsayilarinda yillara gore
elde ettigi degisimin ayni kalitedeki egitime erisimde ne kadar gegerli oldugu tartismalidir
(ERG, 2014, s. 7-8). Tiirkiye Istatistik Kurumunun verileri temel alindiginda Tiirkiye’de
egitime erigimle ilgili olarak bolgeler ve iller arasinda halen farkliliklar bulunmaktadir.
Bu durum kirsal kesimlerin dezavantajina olacak sekilde 6zellikle orta 6gretimde daha da
belirginlesmektedir. Ayrica kiz ¢ocuklarin egitime erisimleri halen erkek cocuklar kadar
yiiksek degildir (TUIK, 2018b). Buna ragmen yillara gore degerlendirildiginde
Tiirkiye’nin egitime erisimdeki esitsizlikler konusunda ilerleme kaydettigi sdylenebilir.
Ancak egitime erisim veya okullasma orani gibi gostergeler bir iilkenin egitimle ilgili
esitlik¢i yapisini tamamen ortaya koymadigindan bu gostergelerin tek basina
degerlendirilmesi yanlis ¢ikarimlara neden olabilir. Egitime erisim 6nemli bir gosterge
olsa da bu egitimin kalitesi ve bunun bireyler arasinda nasil dagildigi kisinin yasam
boyunca elde edecegi firsatlarda ve iilkenin refah diizeyinin arttirilmasi gibi toplumsal
konularda daha belirleyici olabilir. Bu nedenle egitime erisimde goriilen iyilesmeler
dezavantajli Ogrencilerin avantajlar1 ellerinde bulunduranlarla esit sekilde egitim
olanaklarindan yararlanamadigi durumlarda sinirli bir anlam ifade etmektedir. Nitekim
egitimde yliksek performans gosteren iilkelerin birgogu kalite ve esitligi bir arada ele alan
politikalar1 iretmekte ve uygulamaktadir. (Harris, 2007, s. 367; OECD, 2012, s. 3; 2018,
s. 3).

Tiirkiye icin OECD verileri sosyoekonomik olarak avantajli ve dezavantajli
gruplar arasindaki farkin egitsel kalite bakimindan olduk¢a biiyliik oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle de sosyoekonomik diizey 6grencilerin basarisinda 6nemli bir
belirleyici konumundadir. Bagka bir ifadeyle dezavantajli 6grenciler var olan egitim
olanaklarindan gorece daha az yararlanabilmektedir. Bundan dolayr dezavantajl
ogrenciler diger akranlarinin aksine bugiiniin ve gelecegin gerektirdigi teknoloji odakli
ve ¢esitliligi fazla olan is diinyasina hazirlanmakta ve kendi sosyo ekonomik durumlarinm
gelistirmede yeterli destegi bulamamaktadir (OECD, 2017, s. 18-19). Bu durum
Tirkiye’nin geligsmis iilkelerde oldugu gibi yirmi birinci yiizyil teknolojisini anlayan ve
bu teknolojiyi kullanarak katma deger liretme potansiyeline sahip daha iyi egitilmis bir

geng niifus yapisini olusturmakta zorlanmasina neden olmaktadir (OECD, 2016, s. 19-
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30). Bunun sonucu olarak Tiirkiye, orta gelir tuzagi, enflasyon ve issizlik gibi ekonomik
sorunlarla miicadele etmek durumunda kalirken ayni zamanda demokratiklesme,
vatandaslik bilinci, su¢ oranlarmin yiiksekligi, terdor vb. gibi sosyal hayatin 6nemli
alanlarinda siireklilik barindiran problemlerle karsilagsmaktadir.

Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal alanda karsilastig1 problemler i¢in farkli politik
stratejiler, ¢oziimler ve onlemler ele alinabilir; bunlar farkli siyasi bakis agilarina gore
degerlendirilip tartisilabilir ve ¢ikar gruplarinin konumuna gore yapilandirilabilir. Ancak
iilkenin ekonomik ve sosyal anlamda ilerleme saglamasinin niifusun tiimiiniin ne kadar
iyl egitildigine bagl oldugu tartisma gotiirmez bir gercekliktir. Esitlik¢i bir egitim
sisteminin toplumsal refahi da arttiracagi g6z oniinde bulunduruldugunda (Castello-
Climent , 2013, s. 16) arka planlarina bakilmaksizin biitiin 6grencilerin iyi bir egitime
erisme sansinin olmasi1 ve boylece Tiirkiye’nin uluslararasi alanda rekabet giiciiniin
arttirilmast oncelikli bir konumdadir. Bu nedenle toplumdaki her bir bireyin kaliteli
egitim olanaklarindan yararlanmasi adina egitimde firsat esitligini engelleyen yapilarin
tespit edilmesi ve bunlarin giderilmesi igin yapict ve gercekei politikalarin gelistirilmesi
gerekir (Atag, 2017, s. 67).

Tiirkiye’de uygulanan egitim politikalarinin sosyal uyum ve biitiinlesme ¢ercevesi
icinde ele alinmamasindan dolay1 6grenciler sosyo ekonomik statii ve cinsiyet gibi
nedenlerden dolayr esit firsatlara sahip olamamaktadir (OECD, 2018, s. 124). Bu
durumun ortaya ¢ikmasindaki nedenlerden biri okullar ve egitim sisteminin durumuyla
ilgilidir. Bu anlamda okullarin kendi aralarindaki ayrigsmalar, okullarn
degerlendirilmesinde kullanilan cerceveler ve okullara 6grenci yerlestirme sistemleri
incelenmelidir. PISA verilerinden elde edilen sonuglara gore Tiirkiye %43,6’lik bir oran
ile okullar arasi farklilagma varyansinin en ¢ok oldugu iilkeler arasindadir. Bu durum her
Ogrencinin ayni egitim olanaklarindan yararlanmada giiclilk ¢ektigini gdstermektedir
(OECD, 20194, s. 86). Nitekim Tiirkiye’de dezavantajli ¢ocuklarin yarisina yakini yine
dezavantajli okullarda 6grenim gormektedirler ve bu durum uzun yillardir devam
etmektedir (OECD, 2018, s. 122-123). Bunun sebeplerinden biri basta ilkogretim olmak
tizere Ogrencilerin okula yerlestirilmelerinde ailelerinin ikamet ettikleri bolgenin okula
yakinhigmin temel gosterge olarak ele alan ve kayit alani olarak adlandirilan bir
yerlestirme sisteminin uygulanmasidir. Bu durum okullarin gevrelerinde héalihazirda var
olan sosyal tabakalagsmay1 devam ettirmesine neden olmaktadir. Her yerlesim yerinde
sosyoekonomik olarak daha iist ve alt seviyede bdlgelerin olmasi ve bu bolgelerdeki

cocuklarin yine kendi sosyoekonomik seviyelerine gore okullara gitmesi var olan
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esitsizliklerin korunmasina yol agmaktadir (Yiicel, Boyaci, Demirhan ve Karatas, 2013,
S. 147-148).

Tiirkiye’de kayit alan1 uygulamasi disinda egitimde firsat esitligi agisindan engel
olusturabilecek politikalardan birisi okullarin degerlendirilmesi ve 6grencilerin 6zellikle
orta 0gretime gegiste belirli okullara ‘izleme sistemi (tracking system)’ benimsenerek
yerlestirilmesidir. Izleme sisteminde temel nokta &grencilerin akademik basarilarina
dayal1 olarak gruplandirilmasidir. Ogrenciler akademik basarilarina dayali olarak farkli
okullara yerlestirilmekte ve boylece ayn1 akademik seviyedeki 6grenciler ayni okullarda
toplanmaktadir. Dolayisiyla okulda homojen bir grup olusturulmakta ve bdylece okullar
bu gurubun gosterdigi basariya dayali olarak ‘iyi  veya kotli® seklinde
degerlendirilmektedir. Boylece sosyo-ekonomik bakimdan daha ileride olan d6grencilerin
avantajlarim1  kullanarak akademik basarilarini arttirmalarina ve gorece daha iyi
performans gosteren okullarda avantajlarini devam ettirmelerine neden olmaktadir
(OECD, 2018, s. 125). Bir baska deyisle okullarin gostermis oldugu etkinlik belirlenirken
sadece sonuca odaklanilmakta, ancak okulun girdileri olarak kabul edilebilecek
Ogrencilerin durumu goz Oniine alinmamaktadir. Dolayisiyla okullarin etkinligine iliskin
olarak yanlis ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Son zamanlarda bu konuda Milli Egitim
Bakanliginin yeni politikalar olusturarak Ogrencileri ortadgretim kurumlarina daha
heterojen bir sekilde yerlestirme cabasi olsa da bunlarin istenen diizeye ulasamadigi
goriilmektedir.?

Egitimde firsat esitligi temelinde sosyal ve kiiltiirel faktorlerin degistirilmesi
olduk¢a zor olsa da okul temelli olarak yasanan adaletsizliklere yOnetim erkinin
olusturacagi politikalarla beraber miidahale edilebilir. Bu anlamda hiikiimetler dezavantaj
yasayan okullar1 daha fazla finanse etme ve sinif, kiitiiphane, laboratuvar ve nitelikli
ogretmen gibi farkli kaynaklart daha erisilebilir hale getirme gibi adimlar atabilir (Marks,
Cresswell ve Ainley, 2006, s. 109). Ancak bir¢ok arastirma okullara fazladan finansal ya
da beseri yatirim yapmanin firsat esitligini saglama yolunda diisiik bir katki yapacagim

ifade etmektedir. Bu nedenle egitim sisteminin biitiiniinde iyilestirmeler yapmaya ihtiyag

2 Milli Egitim Bakanhg, 5 Kasim 2017 tarihinde 6grencilerin ortadgretim kurumlarina gegisinde
akademik basariya dayali olarak yerlestirilme yapilmayacagini duyurmustur. Bunun yerine 6grencilerin
ikamet ettikleri okul bélgesinde biitiin okul tiirlerini i¢ine alan dokuz okula gitme segenegi oldugunu ve
bunlarin iginden bes tercih yapilabilecegini belirtmistir. Ancak bazi liseler secimle Ggrenci almay1
stirdiirtirken bu liseler i¢in 6grenciler yine akademik bir basar1 elde etmek durumundadirlar. Dolayisiyla
akademik basaris1 yiiksek olan avantajli okullar yine izleme sistemi ile 6grenci almaya devam edecektir.
2019 yilinda liselere gegis i¢in yapilan simavda smava girmeye hak kazanan 1.210.112 &grenciden
1.074.013’{iniin bagvuruda bulundugu belirlenmistir (MEB, 2019, s.15). Bu nedenle izleme sisteminin fiili
olarak devam ettigini sdylemek miimkiindiir.
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vardir. Bu anlamda ingiltere, Iskogya, Isveg, Avustralya ve Finlandiya gibi hem
ekonomik anlamda gelismis hem de egitsel performans olarak diinya olgeginde tist
basamaklarda yer alan {ilkeler, kayit alan1 gibi sosyo-ekonomik esitsizlikleri yeniden
iireten ve izleme sistemi gibi avantajli 6grencilerin yararina olacak sekilde isleyen
uygulamalarin yerine farkli alternatifler belirleme ¢abasi igine girmislerdir (Marks vd.,
2006, s. 109).

Diinyada iiretilen farkli alternatiflerin firsat esitligi baglaminda ise yarayip
yaramadig1 net olarak ortaya koyulamasa da OECD iilkelerindeki dezavantajli 6grenciler
icin okul temelli sosyo-ekonomik seviye bir birim arttiginda 6grencilerin akademik
basarilarinin 60 puan civarinda bir yiikselis gosterdigi belirlenmistir (OECD, 2018, s.
128). Bu nedenle okullarin akademik basaridan ziyade sosyo-ekonomik diizeylerine gore
degerlendirilmesi egitimde firsat esitligi acisindan daha yararli sonuglar dogurabilir.
Ancak Tirkiye 6zelinde okullar1 bu sekilde degerlendirebilmek ve 6grencileri farkl
alternatifler olusturarak okullara yerlestirebilmek i¢in kullanilabilecek veriye dayali bir
yaklasim benimsenememistir. Bu nedenle basta ilkdgretim olmak tizere okullar genellikle
ogrencilerin sosyoekonomik 6zelliklerine gore gruplandirildig: ve bu 6zelliklerin nitelikli
egitimi Oonemli Olclide etkiledigi bir yapidadir. Dolayisiyla iilkede her g¢ocugun esit
firsatlardan yararlanabilmesi adina en azindan egitim sistemi ve okul diizeyinde
dezavantajli o6grencilerin gosterdigi ilerlemenin dikkatli bir sekilde izlenmesi, bu
ogrenciler ve okullar i¢in farkli ek kaynaklar olusturulmasi ve bu dgrencilerin ayni
okullar etrafinda toplanarak sosyal tabakayla ilgili devamliligin olusmasinin

engellenmesi gerekir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Egitimde firsat esitligi konusu bir¢ok gelismis lilkede 6nemini giderek arttiran bir
giindem maddesi haline gelmistir. Buradan yola ¢ikarak bu arastirmada nihai amag
Tiirkiye’nin  egitimde firsat esitligini arttirmaya yonelik ¢abalarina katkida
bulunabilmektir. Bu genel amag ¢ercevesinde Tiirkiye’de egitimde firsat esitligini
aciklayabilecek degiskenlerin ortaya konulmasi, bu degiskenlerin gérece dnemliliklerinin
belirlenmesi ve boylece egitimde firsat esitligine yonelik olarak avantajli ve dezavantajli
okullarin belirlenmesini saglayacak bir endeks gelistirmek hedeflenmektedir. Bu endeks
ile beraber okullarin farkli bir yaklasimla degerlendirilmesini saglayabilecek bir model
ortaya koymak arastirmanin bir diger hedefidir. Bu c¢ercevede arastirmada asagidaki

sorulara yanit aranacaktir: Egitimde firsat esitligi ile iligkili olarak;
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1. Ogrencilerin basarilarinda meydana gelen farkliliklarin ne kadar1 okullar aras1 ve
okul i¢i degiskenliklerden kaynaklanmaktadir?

2. Ogrencilerin basarilart okulun ve ogretmenlerin &zelliklerine gore farklilik
gostermekte midir? Farklilik var ise bunlar bunlarin hangi 6zelliklerden
kaynaklanmaktadir?

3. Ogrencilerin basarilar1  sahip olduklar1 ¢esitli &zelliklere gore farklilik
gostermekte midir? Farklilik var ise bunlar bunlarin hangi 6zelliklerden
kaynaklanmaktadir?

4. Ogrencilerin basarilarinda etkili olan okul, dgretmen ve 6grenci dzelliklerinden
yola ¢ikarak okullarin alternatif bir yaklasimla degerlendirilebilmesi adina
egitimde firsat esitligi temelli okul avantajlar1 endeksi nasil gelistirilebilir?

5. Egitimde firsat esitligi temel alindiginda okul etkinligi nasil 6l¢iilebilir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim, bireylerin ve toplumlarin varligini siirdiirebilmesi i¢in olduk¢a 6nemli bir
kurumdur. Nitekim egitimin yarattigi katma deger sosyal, ekonomik, hukuki ve politik
alanlarin hepsinde kendini gostermektedir. Bu nedenle toplumdaki her bireyin egitim
olanaklarindan esit sekilde yararlanmasi, kaliteli egitime erisebilmesi ve boylece egitimin
yarattig1 katma degerden yararlanabilmesi 6nemlidir. Bu anlamda egitimde firsat esitligi
gelismis toplumlarin yerine getirmek zorunda oldugu en 6nemli yiikiimliiliiklerdendir.

Egitimde firsat esitliginin arttirilmasi i¢in ¢izilecek yol haritalarinda ilk olarak bu
durumun hangi nedenlere dayali olarak sekilleneceginin bilinmesi gerekir. Bu
arastirmada da egitimde firsat esitligine etki edebilecek degiskenler belirlenerek odak
olarak ele alinacak noktalar belirlenecektir. Bunun i¢in Ogrenci basarilar1 arasindaki
farkliliklarin hangi nedenlere bagli oldugu incelenecektir. Alanyazindaki birgok
arastirmada Ogrencilerin basarilarina etki eden degiskenler incelenmistir. Ancak bu
arastirmalarda genel olarak hazir veri setlerinin kullanildigir ve belirli degiskenlerin
incelenebildigi goriilmiistiir. Bu arastirma ise daha kapsamli bir sekilde degiskenleri ele
alarak bircok etkeni ayn1 anda dikkate alacagi i¢in digerlerinden ayrilmaktadir. Ayrica bu
arastirmadaki basar1 farkliliklarinin incelenmesinde temel hareket noktasi olarak egitimde
firsat esitligi alinmistir. Bu bakimdan Ogrenci basarisina etki eden degiskenlerin
incelenmesinde farkli bir yaklasim sunacagi sdylenebilir. Egitimde firsat esitligi
temelinde 6grenci basarilar1 arasindaki farkliliklar incelenerek hem politika yapicilarin

hem de bunlarin uygulayicisi olanlarin dezavantajli konumdaki 6grencilerin daha kaliteli
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egitime erisim saglamasinda dikkat etmesi gereken hususlar ortaya ¢ikarilacaktir. Bunun
da her bir 6grencinin bilgi ve beceri diizeyini miimkiin oldugunca yukari ¢ekerek egitimin
hem bireysel hem de toplumsal anlamdaki getirilerinin arttirilmasinda katkisi olacagi
diistintiilmektedir.

Alanyazinda yapilan arastirmalarin birgogunda egitimde firsat esitligi 6grencilerin
kendileriyle birlikte okula getirdikleri sosyo-ekonomik degiskenler {izerinden
yorumlanmaktadir. Ancak sosyo-ekonomik degiskenlerin iyilestirilmesi i¢in alinacak
onlemler kisith oldugundan ortaya koyulan ¢6ziim Onerileri de smirli bir baglam
icerisinde kalmaktadir. Bu arastirmada ise egitimde firsat esitliginin ¢éziimlenmesinde
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile egitim 6gretim siirecini yonlendiren okullarin
ozellikleri bir arada ele alinacaktir. Boylece alanyazindaki boslugun giderilmesi, daha
kapsamli bir c¢ercevenin sunulmasi ve daha yapict c¢oOziimlerin tartigiimasi
beklenmektedir.

Arastirmada egitimde firsat esitligi Tirkiye baglaminda ele alinmis ve 6grenci
basarisina dayali olarak irdelenmistir. Arastirmanin amaglarindan biri Tiirkiye’de
egitimde firsat esitliginin arttirllmas1 i¢in alinabilecek 6nlemleri yonlendirmek igin
kullanilabilecek bir okul avantajlar1 endeksi olusturmaktadir. Bu endeksin farkli okul
bolgelerinde ve illerde firsat esitligini degerlendirmek icin kullanilabilecegi
distintilmektedir. Firsat esitligini etkileyebilecek degiskenlerin olusturdugu bu endeksle
beraber daha fazla desteklenmesi gereken dezavantajli gruplarin olusturdugu okullar ve
iller belirlenebilecektir. Boylece her 6grencinin kaliteli egitime erisim sansinin belirli bir
diizeye kadar yiikseltilmesi 1icin kullanilabilecek bir temel ortaya ¢ikacagi
diistiniilmektedir. Ayrica okullarin sadece sonug¢ odakli degerlendirilmesinden ziyade
firsat esitligini etkileyebilecek degiskenler isin icine girdiginde ne kadar verimli
olabildiklerine iligskin bir ¢ergeve gelistirilecektir. Boylece okullarin degerlendirilmesi
yaparken daha nesnel ve kapsayict c¢ikarimlarin yapilmasina katki saglanacag:
ongoriilmektedir.

Arastirmanin  Tiirkiye’de egitimde firsat esitliginin arttirllmasma katkida
bulunmasi, bu anlamda alinabilecek 6nlemler ve olusturulacak politikalara 151k tutmasi,
firsat esitligini saglamak i¢in hangi okullara pozitif ayrimcilik yapilmasi gerektiginin
belirlenmesi, firsat esitliginin ana O6znesi olan Ogrencilerin basarisinin arttirilmast,
uygulayicilarin  okullarda izleyebilecegi durumlarin sunulmasi ve alanyazindaki
stireclerden kaynaklanan firsat esitsizliginin ¢oziimlenmesinde yer alan boslugun

giderilmesi bakimindan 6nemli oldugu sdylenebilir.
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1.4. Tanimlar

Egitimde Firsat Esitligi: Bireylerin egitim olanaklarina ulasmasinda ve bunlardan
kendi ilgileri ve potansiyellerine gore en iist diizeyde yararlanmasinda kendi tercihleri ve
cabalar1 disinda herhangi bir etkenin olmamasidir.

Okul Etkinligi: Bir okulun girdilerini daha Onceden belirlenen amaglar
dogrultusunda nasil ve ne kadar yeterli kullandigryla ilgili olan bir performans boyutdur.
Bir bagka deyisle eldeki kaynaklarin nasil kullanildigi ve bunlarla nasil bir sonuca
ulagildigi bir okulun etkin olup olmadigini belirler. Okulun girdilerini ¢iktilara
doniistiirme becerisidir.

Okul Avantajlart Endeksi: Okullarin mevcut durumda sahip olduklar1 avantajlarin

boyutunu niceliksel olarak ifade etmek i¢in kullanilan bir endekstir.

1.5. Kisaltmalar

DPT : Devlet Planlama Teskilati

ERG : Egitim Reformu Girigimi

HLM : Hiyerarsik Lineer Modelleme

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

OAE : Okul Avantajlar1 Endeksi

OECD : Organization for Economic Co-operation and Development (Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii)

UNESCO: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu)

UNICEF: United Nations International Children’s Emergency Fund (Birlesmis
Milletler Cocuklara Yardim Fonu)

TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurum
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IKiNCi BOLUM

2. Kavramsal Cergeve

Bu boliimde ¢alismanin ana hattin1 olusturan ‘egitimde firsat esitligi’ ile ilgili
kavramsallastirmalar ortaya konulmustur. Bu anlamda ilk olarak firsat esitligi kavraminin
ne ifade ettigi agiklanarak egitimdeki yeri tanimlanmistir. Sonrasinda egitimde firsat
esitliginin ekonomik, sosyolojik ve politik alanda buldugu karsilikla ilgili ¢6ziimlemelere
yer verilmis ve kavramla ilgili olarak ortaya ¢ikan modeller ag¢iklanmistir. Egitimde firsat
esitliginin degerlendirilmesinde temel c¢ikti degiskenlerinden biri olarak kullanilan
Ogrenci basarisinin bu anlamda nasil ele alindiginin literatiirdeki c¢alismalara
dayandirilarak aciklanmasiyla devam eden boliimiin izleyen kisimlarinda esitsizliklerin

kaynaklari olarak goriilen baz1 degiskenlere dikkat cekilmistir.

2.1. Firsat Esitligi

Esitlik, insanlik tarihinde farkli denemelerle sekillenen ve halen evrilmeye devam
eden 6nemli bir siyasi, ekonomik, hukuki ve sosyolojik kavramdir. Bu kavram, ytizyillar
boyunca farkli tartigmalarin nesnesi olmus ve farkli teorik ve ideolojik gergevelerde
kendine yer bulmustur. Antik ¢aglarda dahi Yunan ve Cin basta olmak {izere farkli
uygarliklarin esitlikle ilgili olarak sosyal, politik ve ekonomik yasam alanlarina yon
verecek tartigmalara sahne oldugu goriilmektedir. Bu ¢aglarda esitlik kavrami daha ¢ok
toplumsal smif ayrimma karst bir argiiman gelistirme ve insanlar arasinda farkli
nedenlerden kaynakli {istiinliikleri reddetme seklinde ele alinmigtir. Orta c¢aga
gelindiginde dinsel bir temanin altinda sinirlandirilarak sunulan esitlik, aydinlanmayla
beraber farkli boyutlarda ve daha detayli bir sekilde incelenmeye baglanmistir. Bu
donemde esitlik, farkli haklari ve ozgiirliikkleri de kapsayacak sekilde genisletilerek
ozellikle politik arenada kendine yer bulmustur. Sanayi devriminden sonra ortaya ¢ikan
siyasi felsefelerden liberalizmle beraber sadece insan olmanin digerleriyle esit haklara
ulagma konusunda yeterli oldugu iddias1 giiclenerek devletlerin temel isleyisine niifuz
etmeye baslamistir. Modern sosyal felsefenin temellerinin atildigi bu donemde esitlik
kavraminin politik ve sosyal anlamdaki yansimalar1 giiclenmistir. Bu bakimdan Hume,
Rousseau, Locke, Hobbes, Kant, Marx ve Engels’in basin ¢ektigi farkli diisiince
ekollerinin esitlikle ilgili ortaya koydugu tartismalar ve bunlara kars1 gelistirilen teorilerle

beraber esitligin i¢ ice gegmis birgok farkli boyuttan olustugu ve toplumsal hayatin her
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alaninda tizerinde dikkatlice diisiiniilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir (Diindar, 2010, s. 17-
24; Husen, 1972, s. 13; Sunal, 2011, s. 294; Thompson, 2019, s. 4-5).

Esitlik kavraminin iizerinde tartisilan boyutlarindan biri kaynaklarin ve firsatlarin
toplumdaki herkese acik olmasi ile ilgilidir. Firsat esitligi olarak adlandirilan bu ideal
(Arneson, 2015, s. 1) genel olarak kaynaklara ulasma ve onlardan yararlanma esitligi
olarak tanimlamaktadir (Tezcan, 2015, s. 137). Kavramin arka planinda her toplumun
belirli bir diizeyde hiyerarsik yapiya sahip oldugu varsayimi vardir. Bireylerin bu sosyal
hiyerarsideki konumlarini da herkesin esit sartlara sahip oldugu rekabet yapisi belirler
(Arneson, 2015, s. 1). Burada temel nokta firsatlar olarak da goriilebilecek kaynaklarin
toplumun tiim kesimleri i¢in agik ve ulasilabilir olmasidir. Nitekim, firsatlar1 yakalamak
adina esit sansa sahip olunmayan bir yerde firsat esitligi kavrami bir mitten 6teye gidemez
(Brando, 2016, s. 576).

Modern liberalizmin toplumdaki kaynaklarin dagitimini mesru bir zemine oturtma
cabasinda temel bir role sahip olan firsat esitligi (Fishkin, 1983, s. 1), ozellikle 19.
yiizyildaki sanayilesme ve aydinlanma g¢abalarindan sonra ortaya g¢ikan bireycilik
akimlariyla beraber dikkat ¢ekmeye baslamistir. Toplumsal siif kavraminin ve
liberalizm gibi yeni bigimlerdeki 6zgiirlikk hareketlerinin ortaya ¢ikisiyla tanimlanan bu
donemde, ozellikle sendikalarin da etkisiyle ¢alisma kosullarindaki esitlik 6n planda
tutularak kadmlarin isgiici planlamasinda esit firsatlara sahip olmasina yonelik bakis
acilar1 firsat esitliginin giindeme gelmesinde etkili olmustur. ilk baslarda sadece belirli
toplumsal sivil toplum kuruluslar tarafindan dile getirilse de, 1950’lerden baglayarak
ozellikle Avrupa Birligindeki (AB) ¢aligmalarla beraber kadinlarin ve erkeklerin esit ise
esit ticret almasi yasalarla giivence altina alinmis ve firsat esitligine yonelik ilk resmi
adimlar atilmaya baglanmistir. 1970’lere gelindiginde ise firsat esitligine iligkin yasal
metinler genisletilerek kadinlarin ve erkeklerin ise alinma, mesleki rehberlik hizmetleri,
iler1 diizeyde mesleki egitim ve ¢alisma kosullar1 gibi basliklarda firsatlardan esit sekilde
yararlanmas1 istenmistir. Bunun yaninda 1980’lerle beraber 6zellikle ingiltere’de etnik
koken ayrimciligina karsi politikalarin gelistirilmesi igin calismalar yiiritilmiistiir.
2000’11 yillarda firsat esitligi farkli ¢ercevelerden ele alinarak etnik koken, irk, din, dil,
engellilik, yas ve cinsel tercih gibi unsurlarla baglantili olarak sosyal ve siyasal hayatin
bir parcasi olmustur (Jonsen, Tatli, Ozbilgin ve Dietz, 2014, s. 1-4).

Firsat esitligiyle ilgili tarihsel baglam yukarida 6zetlendigi sekilde ilerlerken
ozellikle son yillarda farkli bakis agilarinin getirdigi ongoriilerle birlikte daha detayl

tartismalarin olustugu goriilmektedir. Sosyal adalet ¢cergevesinde islenen firsat esitliginin
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ne oldugu ve nasil uygulanmasi gerektigiyle ilgili farkli goriisler ortaya atilmaktadir
(Cavanagh, 2002, s. 1; Mason, 2006, s. 15; Morabito ve Vandenbroeck, 2015, s. 457). Bu
goriislerin ortak noktasi olarak goriilebilecek olan bigimsel (formal) firsat esitligi,
toplumdaki avantajli pozisyonlara ulasmada her bireyin esit sansa sahip olmasi
gerekliliginden yola ¢ikar. Bu agidan kast sistemi gibi toplumdaki bireylerin farkl
pozisyonlara dagilimini yetenekler ve bilgiden cok bireyin kokenlerine baglayan
yaklasimlar reddedilir (Arneson, 2015, s. 2; Segall, 2013, s. 3). Dolayisiyla bir bireyin ya
da grubun toplumdaki herhangi bir pozisyona (6rnegin egitim) erisiminin 6niinde resmi
engellerin olmamasi firsat esitliginin kaniti olarak gosterilir (Howe, 1989, s. 322).
Bigimsel firsat esitliginin gerekliligi herkes tarafindan kabul gorse de genel olarak
tartigmalarin iki eksen etrafinda dondiigii goriilmektedir (Knight, 2013, s. 925; Mason,
2001, s. 761-765). Bunlardan birincisi kaynagini bigimsel firsat esitliginden alan John
Rawls ve savunucularinin liberal-meritokratik yaklasimi ve digeri Richard Arneson, Jerry
Cohen ve John Roemer’in basini ¢ektigi egalitaryan yaklagimlardir (Mason, 2001, s. 761;
Segall, 2013, s. 1-7). Baz1 gevrelerce birbirinin aynisi olarak goriilen (Scheffler, 2003, s.
5) bu eksenlerin sekillenmesinde liberalizm ve sosyalizm etrafinda toplanan gruplarin
firsat esitligine yonelik tartismalar1 yon vermistir. Firsat esitligi ilk olarak liberal
diistincenin isgiliciinii olusturan bireyler icin ortaya koydugu esitligin tanimi ve
uygulanmasi olarak goriilebilir. Buna gore her bireyin tamamen esit hale getirilmesi
miimkiin degildir ve buna kimsenin giicii yetmez, ancak buradaki amag esit firsatlara
sahip olma yolunda insanlar tarafindan ortaya koyulan engellerin asilmasini saglamaktir.
Boylece bireyler 6zgiirliiklerini elde edebilecektir. Dolayisiyla bu goriiste 6zgiirliik
kavrami 6n plana c¢ikmaktadir. Ozgiirliigiin temel kavram olarak kullanilmasinda
insanlarin hayata dair planlar1 veya istekleri olan varliklar oldugu ve hi¢ kimsenin bir
bagkasinin amaglari i¢in kullanilamayacag fikri yatmaktadir. Daha Sonraki donemlerde
sosyalizmden beslenen ‘esitlikgilik’ taraftarlar1 herkesin birbirine esit oldugunu ve bu
nedenle toplumsal zenginliklerin veya yoksunluklarin herkes tarafindan esit sekilde
paylagilmasini savunmuslardir. Bu paylasimda firsatlar dagitilirken bireylerin belirli
firsatlara ulagsma giiciiniin altinda yatan gizil yapilarin da hesaba katilmas1 gerekliligini
On plana ¢ikmistir. (Heartfield, 2017, s. 8-21; Segall, 2013, s. 2; Quong, 2011, s. 64).
Liberal bir bakis agisindan hareket eden, firsat esitligi kavramini adalet tizerinden
ele alan ve kavramin sosyal politikada kendine yer edinmesinde 6nemli katkilari olan

John Rawls gibi sosyologlara gore firsat esitligi, isbirligi i¢inde ortaya koyulan ¢abalarin
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sonucunda ortaya ¢ikan iiretim fazlasinin esit sekilde paylasimma dayanir®. Rawls’in
taraftarlar1 aslinda adaletle ilgili olarak felsefi temelli bir teorinin olusturulmasi igin
calismigtir. Toplumsal adalet tizerinden firsat esitligini de yorumlayan bu teori sosyal
hayattaki firsatlar1 6zgiirliik, gelir, refah ve gii¢ gibi degerlerin iginde konumlandirarak
firsatlarin adil dagilimina odaklanmaktadir (Kocaoglu, 2017, s. 28). En avantajli olan ile
en avantajsiz olan arasinda ortak bir isbirligi kurularak herkesin sosyal hayattaki
pozisyonlarina bakilmaksizin yarar saglamasina dayali bir durum vardir (Mithaug, 1996,
S. 3). Bu durumda firsatlarin esitlenmesi esit ve 6zgiir olan bireylerin karsilikli avantajlar
tizerine yapilan bir anlagsmayla saglanabilir (Kocaoglu, 2017, s. 36). Orijinal pozisyon
olarak adlandirilan bu ideal durumdaki sosyal ve ekonomik esitsizlikler basta en
dezavantajli konumdaki gruplar olmak iizere toplumun tiimii i¢in bir yarar sagliyorsa goz
ardi edilebilir (Rawls, 1999, s. 13). Onemli olan bireylerin kendilerinden
kaynaklanmayan ve toplumsal yapmin bir {riini olan dezavantajlarin ortadan
kaldirilmasidir. Béylece toplumda var olan tiim pozisyonlara herkes igin esit ulasma
firsat1 verilmis olur (Rawls, 1999, s. 53).

Rawls (1999, s. 52) sosyal adaletle ilgili tezlerini iki ilke etrafinda toplamaktadir.
Bunlardan birincisi 6zgiirliiklerle ilgilidir ve temel 6zgiirliiklerin herkes igin esit sekilde
ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak temel 6zgiirliikler bazi durumlarda esitlik
i¢in kisitlanabilir. Bu durumda esitligin liberal bir yansimasi olarak okunabilecek ikinci
ilke devreye girer. Sosyal ve ekonomik esitsizliklerle ilgili olan bu ilke kendi iginde iki
alt kavramsallastirmay1 icerir. Bunlardan biri fark ilkesi (difference principle) olarak
adlandirdig1 ve esitsizliklerin toplumdaki en dezavantajli konumda bulunanlara gére
diizenlenmesini savundugu ilkedir. Digeri ise sosyal hayattaki pozisyonlar olarak kabul
edilen mevki ve gorevlerin herkese esit sekilde agik olmasiyla ilgilidir. Rawls’m bu iki
ilkesi firsat esitliginin ¢éziimlenmesinde Oncelikli bir 6neme sahiptir. Zira toplumdaki
avantajsiz konumda olanlar bu ilkelerden yararlanarak diger bireylerle esit bir diizeye
getirilirken, avantajli konumda olanlar firsat esitliginin getirdigi kazanclardan
yararlanarak avantajlarini arttirabileceklerdir (Rawls, 1999, s.53-56). Dolayisiyla
Rawls’in teorisinde toplumsal sézlesme mantigina dayali olarak islenen firsat esitligi,
refahin arttirilmasi ve boylece genel anlamdaki esitligin ve 6zgiirliigiin saglanmasina
dogru giden bir yol izlenmektedir. Ancak burada kaynaklarin yeniden dagitimi gibi bir

amagtan bahsedilemez. Bu ilkelerin altinda yatan temel felsefe hak edilmemis

ety

kullanilacaktir.
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esitsizliklerin giderilmesi ve halihazirda var olan bazi esitsizliklerin de eger toplum
yararina ise adil kabul edilebilecegidir (Kocaoglu, 2017, s. 80-81). Buna gére Rawls’in
teorisinde firsat esitligi, ayn1 dogal yeteneklere ve becerilere sahip olan ve bunlari
kullanma konusunda ayni oranda isteklilik duyan bireyler igin basarinin da benzer
yollardan ge¢mesiyle ilgilidir. Bu durumda kisinin sosyal sistem i¢inde hangi konumda
dogdugu hesaba katilmaz. Asil 6nemli olan gosterilen ¢aba ve istekliliktir (Alexander,
1986, s. 198).

Rawls’in teorisinin bir diger 6nemli noktasi ise bireylerin potansiyellerini
kullanabilmeleriyle ilgilidir. Bu anlamda bireylerin yapabilecekleri seyler biiyiik oranda
icinde yasadig1 ¢evreden etkilenmektedir. Ozellikle politik ve sosyal ¢evre bu kapsamda
onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle de bireyler bazi yonlerden belirli 6zgiirliiklere
sahip olsalar da farkli yollar1 izlemek ya da farkl firsatlara sahip olmak konusunda esit
bir pozisyonda degildirler. Bireylerin eylemleri bu firsatlara erisme konusunda
belirleyicidir, fakat bu noktada bireylerin etrafini ¢evreleyen politik ve sosyal yapilar
etkili olmaktadir. Dolayisiyla bireylerin belirli bir kaynaga ulasma konusunda
gosterdikleri cabanin yaninda bu c¢abayr destekleyici ya da onlar1 engelleyici yapilar
onemli hale gelir. Ornegin bir bireyin bagarili bir sekilde ortaya koydugu bir girisimde
sadece kendi yaptiklart degil etrafindaki insanlar, sosyal ve siyasal yapilar da hesaba
katilmalidir. “Temel yap1” (basic structure) olarak adlandirdigi bu yapilar bir toplumdaki
sosyal ve politik kurumlari, yasama ve yiiriitme sekillerini, hukuk sistemini, ekonomik
diizeni, aileyi vb. biitiin kurumlar1 kapsamaktadir. Biitiin bu yapilarin da toplumdaki tiim
birimlere adil davranmasi gerekir (Rawls, 1999, s. 6-7).

Rawls’in adil firsat esitligi olarak adlandirdig: teoriye farkli agilardan getirilen
elestirileri ti¢ temel noktada toplayan Arneson’a (1989, s. 79-80; 1999a, s. 78-86, 109)
gore (i) Rawls’in adil firsat esitligi, bireylerin egitim, is, sosyal hayat gibi alanlarda belirli
bir pozisyonu elde etmelerinde yeteneklere ve isteklilige vurgu yapmaktadir. Ancak
avantajli pozisyonlarin dagiliminda ayrimciligin ya da yoksunlugun etkili olmayacagini
garanti etmek giictiir. Ornegin avantajli pozisyonlarin liyakat temelli olarak dagitildig
ve farkli kurumlar vasitasiyla bireyler arasindaki dengenin saglandigi bir toplumda bile
ayni yetenege sahip olsalar da kadinlarin ve erkeklerin elde etmeye istekli olacaklar
avantajli pozisyonlar toplum tarafindan belirlenir ve dayatilir. Boylece ¢ogu zaman
kadinlarin isteklerine ket vurularak ayrimcilik yapilabilir. Teoride herkes igin esit firsat
saglanmis olsa da temelde kadinlarin bu firsatlara erigsme isteginin torpiilenmesi bile firsat

esitliginin saglanmasini gili¢lestirmektedir. Bu nedenle adil firsat esitliginin isleyebilmesi
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icin ayn1 yetenekte ve isteklilikte olan iki bireyin basarili olmak adma adil rekabet
ortaminda yarigmasi yeterli olmadigindan bireylerin istekliligini sekillendiren egitim ve
sosyallesme gibi siireglerin de haksizlik yaratacak sekilde yozlasmamis olmasi gerekir.
(if) Rawls, firsat esitligiyle ilgili teorilerinde liyakate giiglii bir vurgu yapmaktadir. Ancak
avantajli pozisyonlar1 elde etmede bireylerin sahip olmasi gereken nitelikler bazi
durumlarda farklilik gosterebilir. Toplumdaki iiyelerin sahip oldugu ‘bagnaz’ diisiinceler
avantajli pozisyonlar i¢in gerekli olan niteliklerin farkli yorumlanmasina neden olabilir.
Ornegin beyazlarn olusturdugu taraftar gruplarma sahip olan bir futbol takiminda takim
yoneticileri onemli pozisyonlarda daha yetenekli olan siyahi futbolcular1 oynatmak yerine
beyaz futbolculari tercih etmektedir. Boyle bir durumda takimin kétii sonuglar almast,
ardindan takima olan ilgilinin azalmasi ve en nihayetinde takimin zarar etmesi beklenir.
Ancak bu durum ayni1 zamanda daha ¢ok beyaz taraftarin takima olan aidiyet duygusunu
besleyeceginden olumsuz bir etki olusturmayabilir. Takimin amaci daha fazla kazang elde
etmek ise bu durumda avantajli pozisyonlar igin aranan nitelik insanlarin rengiyle ilgilidir
ve beyaz olmak liyakatin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla liyakatin kime gore ve
nasil belirlendigi goreceli bir konumdadir. (iii) Rawls’in teorisi meritokrasinin
normlariyla uyusmakta ve bu nedenle diger her sey esit oldugunda dogal olarak daha
yetenekli olan ve bu yeteneklerini daha da ileriye tastyabilen bireyler hayattaki avantajli
pozisyonlar i¢in oncelikli konumda kabul edilmektedir. Bu durum esitsizligin farkl
sekillerde ortaya ¢ikmasina neden olur.

Rawls’in teorisine getirilen elestirilerle beraber son yillarda egalitaryan
yaklasimlar daha ¢ok 6nemsenmeye baslanmistir (Mason, 2001, s. 760). Bu anlamda
Arneson (1999a)’un elestirileriyle uyumlu bir bigcimde John Roemer ve Jerry Cohen gibi
diistiniirler ‘sosyalist’, ‘radikal’ veya ‘sansa duyarli’ olarak adlandirilan farkli bir eksenin
ortaya ¢ikarilmasinda etkili olmuslardir® (Segall, 2013, s. vii). Firsat esitliginin bu
yorumunda sosyal adaletin dagitiminda sansin etkisini ortadan kaldirmay1 amaglayan ve
egalitaryan teorilerin bir pargasi olan sans egaliteryanizmi (luck egalitarianism) temel
cerceve konumundadir (Anderson, 1999, s. 289). Buna gore toplumdaki herhangi bir
birey kendisinden kaynaklanmayan sans faktoriiniin etkili oldugu nedenlerden dolay1
herhangi bir sey iizerinde sorumlu tutulamaz. Bu nedenle bireyin elinde olmayan
nedenlerden dolay1 baskalarindan daha kotii bir pozisyonda olmasi kabul edilemez.

Kisiler arasindaki avantaji elde etmedeki farkliligin kabul edilebilmesi bu farkliliklarin

4 Bu ¢alismada Seomi Segal tarafindan dile getirilen radikal firsat esitligi kavrami kullanilacaktir
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sadece kisisel segimlerin bir sonucu oldugu durumlarda miimkiindiir (Arneson, 2015, s.
25; Cohen, 2006, s. 440; Knight, 2013, s. 924-925). Bu eksenin firsat esitligiyle ilgili
temel sav1 ise avantajli pozisyonlari elde etmede herkesin ayni yerden ve ayni kosullardan
baslamasi olarak 6zetlenebilir. Bu noktada John Rawls’in odaklandigi sosyo-ekonomik
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi yeterli degildir; aynm1 zamanda bireylerin dogustan
getirdikleri avantajlarin ya da dezavantajlarin da hesaba katilmasi s6z konusudur (Segall,
2013, s. 4). Dolayistyla toplumda kabul edilebilir bir sosyal hiyerarsinin olabilecegi fikri
bu eksen ¢ergevesinde diisiiniildigiinde anlam bulamaz (Arneson, 2015, s. 25)

Radikal firsat esitliginde sansin yapisi firsat esitligi ve sosyal adalet i¢in oldukca
onemli bir konumdadir. Bu anlamda iki tiir sanstan s6z etmek miimkiindiir: se¢imli sans
(option luck) ve segimsiz sans (brute luck). Bu ikisini birbirinden ayiran temel nokta ise
sansin bilerek isteyerek yapilan seylere bagl olup olmadigiyla ilgilidir. Se¢imli sans,
bireylerin belirli bir konuda sonuglarinin getirecegi riskleri onceden kabul ederek yaptigi
eylemlere bagldir. Ornegin bir yatirimcinin belirli bir hisse senedine yatirim yapmasi ve
belirli bir silire sonra bu hissenin ¢ok degerlenmesi veya dip yapmasi se¢imli sansla
ilgilidir. Burada bireyin muhtemel kayiplar1 yapmay1 veya yapmamay1 se¢tigi eylemlere
gore sekillenir. Se¢imsiz sans ise bireyin kontrol edemedigi durumlar nedeniyle ortaya
c¢ikan ve bilerek isteyerek yapilan seylere bagli olmayan sanstir. Ornegin yolda yiiriirken
bir bireyin kafasina meteor diismesi se¢imsiz sansi ile ilgilidir (Dworkin, 1981, s. 293-
296). Firsat esitligi agisindan 6nemli olan ise bireylerin segimsiz sanslaridir (Segall, 2013,
s. 1) ve Cohen’in (1989, s. 931; 2006, s. 440) belirttigi gibi avantajlar: elde etmede kisinin
elinde olmayan nedenlerin etkin olmasi esitsizliklere yol acar.

Radikal firsat esitliginde temel olarak se¢imsiz sansin bireyler arasindaki
farkliliklara yol agmamasi gerektigine odaklansa da esitligin ‘birimi’ konusunda
ayrigsmakta ve firsat esitligini ortaya cikaran unsurlar degismektedir. Bu anlamda bir
tarafta esitligin refahin paylasimiyla ilgili oldugunu savunan Arneson ve Roemer yer
alirken diger tarafta esitligin kaynaklarin dagitimiyla ilgili oldugunu belirten Ranold
Dworkin yer almaktadir. Bunun yaninda Cohen ise esitligin sadece kaynaklarin ya da
refahin dagitimiyla agiklanmayacagini belirterek ikisini ortak bir noktada bulusturmay:
hedeflemistir (Segall, 2013, s. 1-2; Sunal, 2011, s. 298).

Dworkin her ne kadar dagitimsal adaletle ilgili ¢oziimlemeler yapmis ve
kaynaklarin esitligine odaklanmissa da firsat esitligi agisindan temel olusturabilecek
noktalara da deginmistir. Dworkin (1981, s. 283-290) esitligi saglamak i¢in her bir bireye

digerlerininkiyle ayni oranda ve ayni1 kalitedeki kaynaklarin dagitimini 6n plana ¢ikartir.
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Bireyin belirli bir kaynakla ilgili olarak sahip oldugu secimsiz sansi bu kaynagi elde
etmesine engel olmamalidir. Zira firsat esitliginin saglanabilmesi bireylerin sahip
olduklar1 amaglar1 ve istekleri yerine getirmede esit kaynaklara sahip olmakla ilgilidir.
Boylece kendi amaci ve istegi dogrultusunda digerleriyle ayn1 durumda olan bireyler
baskalarinin sahip olduklarina ‘g6z dikmez’. Aksi durumda buradaki esitlik yine bozulur.
Ayrica kisilerin dogustan getirdikleri fiziksel tistiinliikk ve zeka potansiyeli gibi etmenler
kaynaklar arasinda degerlendirilmelidir. Dworkin’in bu yondeki kabullerine itiraz eden
Arneson (1989, s. 78) verdigi o6rnek tizerinden elestirisini agik¢a ortaya koymaktadir.
Birbiriyle ayn1 zevklere ve yeteneklere sahip olan iki bireyden birinin ancak pahali koltuk
degnekleriyle yiiriiyebildigi, digerinin ise bodyle bir sorununun olmadigr bir durum
Dworkin’in bakis agisiyla ¢oziimlendiginde iki bireye de esit kaynaklar verilmesi
gerekmektedir. Ancak koltuk degnekleriyle yliriiyebilecek olan kisi elde ettigi
kaynaklarin biiylik bir boliimiinii bu koltuk degneklerini temin etmek i¢in harcarken,
digeri kendi payma diisen kaynaklar1 hayatiyla ilgili sahip oldugu amaglar
gerceklestirmek i¢in kullanabilir. Dolayisiyla iki bireye de esit kaynaklar saglansa da
icinde bulunduklari durumdan dolay1 tam olarak esit firsatlara sahip olamazlar. Ancak
Dworkin (2002, s. 69) boyle bir ¢oziimlemenin yanlis oldugunu belirtmekte ve
kaynaklarin dagiliminda asil hedeflenenin bireylerin kendi istek ve tercihleri
dogrultusunda iy1 bir yasam siirebilmelerini saglamak oldugunu ifade etmektedir. Bu
nedenle de herkese hayatini 6zgiir bir bigcimde yasayabilecegi ve kendi hayatinin iplerini
ele alabilecegi sekilde ve miktarda kaynagin dagilimi 6nemlidir.

Arneson (1989, s. 83-90; 1999a, s. 488-497), Ronald Dworkin’e getirdigi
elestiriden yola ¢ikarak firsat esitligini refah {izerinden ele almaktadir. Burada ‘refah’
bireylerin tercihlerine yonelik tatmin durumlariyla iligkilidir. Bireyin tercih ettigi seyler
ve bunlara atfettigi onem ne derecede saglanabilirse refah da o kadar yiiksektir (Arneson,
1989, s. 82). Dolayisiyla 6nemli olan bireylerin tercih ettiklerini elde etmede esit firsatlara
sahip olmalaridir. Bireylerin tercihleri disinda ortaya ¢ikan durumlardan etkilenerek refah
kayb1 yasamalari firsat esitliginin oniindeki en biiyiikk engellerden biridir (Arneson,
1999D, s. 488-489; 2015, s. 30). Bu anlamda firsat esitliginin saglanmasi iki temel kosula
baghdir. ik olarak, belirli bir gruptaki bireylerin her biri digerlerinin sahip oldugu
secenekleri tercih etmek ve bunlarin saglayacagi olasi refaha ulasmak bakimindan ayni
diizeyde olmalidir. Ornegin smiftaki bir grup dgrenci diisiiniildiigiinde bu dgrencilerin her
biri dans kursuna gitmeyi tercih edebilmeli ve bunun ortaya ¢ikaracag: fiziksel

hareketlilik, sosyallesme, psikolojik 1iyi olus gibi ¢iktilardan ayn1 orada
22



yararlanabilmelidir. Herhangi bir 6grencinin ailesinin maddi imkanlarindan dolay1 dans
kursuna gitme segenegi yoksa bu durumda firsat esitligi saglanmamustir. Ikinci kosul ise
seceneklerin ve bunlarin yaratacagi refahin gercek anlamda esdeger olmasiyla ilgilidir.
Gergek anlamda esdegerlikten bahsetmek i¢in su durumlardan birinin karsilanmasi
gerekir (Arneson, 1989, s. 85-86):

(i) Segenekler herkes igin esit ve kisilerin bu secencklerden esit derecede
yaralanabilme yeteneklerinin olmas;

(i) Kisilerin bunlardan yararlanmak igin yeteneklerinin esitlenemedigi
durumlarda bunu telafi edecek bi¢cimde segeneklerin de esit olmamast,

(iii) secenekler herkes igin esitken kisilerin kendilerine baglh olan istek ve ¢aba
gibi nedenlerden dolay1 yararlanabilme yeteneklerinin de farkli olmasi
Baska bir deyisle kisilerin esit segeneklere sahip olmasi1 bunlardan her zaman esit tatmin
saglayacaklart anlamina gelmez. Dolayisiyla her bir bireyin tercih ettigi durumlardaki en
iist tatmini ortaya ¢ikaracak yeteneklerin de dengelenmesi gerekir.

Diger yandan egalitaryan bir ¢izgiye sahip diisliniirlerden biri olan ve firsat
esitliginin kavramsallastirilmasinda 6nemli bir yerde duran Roemer (1998, s.2) kavramla
ilgili iki farkli noktaya 11k tutmaktadir. Bunlardan birincisi toplumsal esitlikle ilgili
olarak sosyal hayatin farkli alanlarinda yasayan farkli bireylerin herhangi bir konudaki
seviyelerini esit bir diizleme getirmekle ilgiliyken; ikincisi toplumdaki pozisyonlar i¢in
miicadele eden bireylerin o pozisyonlardaki yeterlilikleriyle degerlendirilmesi ve 1rk,
cinsiyet, dil vb. etmenlerin ortaya ¢ikan firsatlarin dagiliminda etkisiz olmasina odaklanir.
Bu iki noktanin ortak noktasinda ise belirli durumlarin ortaya ¢ikardigi ve ‘giktilar’ olarak
da adlandirilabilecek avantajlar yer almaktadir. Herhangi bir avantajin olusmasinda ise
iki farkli normatif belirleyiciden s6z etmek miimkiindiir. Bireylerin kendi kontrolleri
dahilinde olan ve belirli bir tercih siirecini ve dolayisiyla sorumlulugu iceren ‘bireysel
cabalar’ bu belirleyicilerden biridir. Digeri ise bireyin kontrol edemedigi ve kendi disinda
gelisen faktorlerin  olusturdugu ‘durumlardir’.  Firsat esitli§inin  saglanabilmesi
‘durumlarin’ avantajlar1 elde etmede etkili olmamasiyla miimkiin olabilir. Diger bir
deyisle firsatlarin esit dagilimi bireylerin kontrolleri digindaki durumlardan ziyade sadece
ortaya koyduklar1 farkli ¢cabalardan dolay1 bozulabilir (Roemer, 1998, s. 6-10). Roemer
(1998, s. 3) ayrica hangi agidan yaklasilirsa yaklasilsin esit firsatlar ilkesinin bireyi firsati
kullanma konusunda bir noktada sorumlu tuttugunu belirtmektedir. Buna gore
toplumdaki herhangi bir pozisyon i¢in ortaya koyulacak miicadele baslamadan once

herkesin sahip oldugu firsatlar sosyal miidahalelerle esitlenirken, miicadele basladiktan
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sonra bireyler kendi eylemlerinden sorumludur. Bir ornekle agiklamak gerekirse; bir
maratonda yarisan on kosucudan her birinin yaris baslamadan Onceki siirecleri
esitlenmelidir. Bu anlamda kosucularin belirli standartlardaki ayakkabilar1 ve kiyafetleri
giymesi, kendilerine avantaj yaratacak uyarici ilaglari kullanmamasi1 ve aym sartlari
tagiyan parkurda yarismasini saglanmasi i¢in miidahalede bulunulabilir. Ancak yaris
basladiktan sonra kosucularin kullandig taktikler, hiz ayarlamalar1 veya nefes kontrolii
gibi eylemler kendilerine baghdir.

Cohen’a (1989, s.916; 2006, s. 440) gore ise firsat esitliginin temel amaci
bireylerin iradesi disinda meydana gelen adaletsizlikleri ve haksizliklar1 ortadan
kaldirmaktir. ‘Sosyalist firsat esitligi’ olarak adlandirdigi bu amag i¢in odak noktasi
avantajlara erisimdeki esitligi saglamaya yoneliktir (Cohen, 2009, s. 13). Bu anlamda
bireylerin kendi tercihleri disinda gelisen olaylarda ugradiklari refah yoksunluklarinin
yani sira kaynaklarin dagitimindan dolayr ortaya ¢ikan esitsizliklerin telafi edilmesiyle
firsat esitliginin saglanabilecegini diisiiniir. Dolayistyla hem refah hem de kaynaklar
avantajlara ulasmada etkilidir. Firsat esitligi i¢in bireyin kendi se¢iminden
kaynaklanmayan durumlarda avantajlara ulagsma ve bunlar1 Ozgiirce kullanma
konusundaki dengesizlikler telafi edilmelidir. Bu telafi mekanizmasi ise genelde devlet
olarak goriiliir ve devletin bu durumlarda devreye girerek bireylerin refahinda olusan
kayiplari giderme yollarini bulmasi gerekir (Cohen, 1989, s. 910).

Goriildugi  lizere adil firsat esitligi yaklasimi ve radikal firsat esitligi
yaklagimlarmin ortak yani esitsizliklerin ortaya ¢ikis nedeniyle ilgilidir. Her iki
yaklagimda esitsizligin kabul gorebilmesi i¢in bireylerin bilerek ve isteyerek yaptig
secimlerin sonucunda gerceklesmesine odaklanmaktadir. Bireylerin kendileri disinda
gelisen durumlardan dolay1 yasadiklari esitsizlikler asil iizerinde durulmasi gereken
noktadir (Scheffler, 2003, s. 5). Bu iki eksenin getirdikleri ortak ¢oziimlemeyle birlikte
ortaya koyduklar1 farkliliklar toplumsal yapinin egitim, hukuk ve saglik gibi temel
noktalarma 151k tutma potansiyeline sahiptir. Ozellikle egitim alan1 bu eksenlerdeki
tartismalarin sekillenmesinde bir nesne konumundadir. Yukarida bahsedilen diisiiniirlerin
birgogu kuramsal yapilarin1 ortaya koyarken toplumsal yasamin egitimle ilgili
boyutlarina birgok referansta bulunmugslardir. Bu nedenle egitimdeki firsat esitligi

tartismalarinin bu eksenler cercevesinde okunmasi yararli olacaktir.
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2.2. Egitimde Firsat Esitligi

Egitim ¢cogu zaman firsat esitliginin 6nemli bir yap1 tast olmus (Heartfield, 2017,
s. 13) ve liberal-demokratik gelenegin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikan 6zgiirlik, esitlik,
demokrasi, secim, firsat ve adalet gibi birbiriyle derinden baglantili olan kavramlarin
i¢cinde kendine yer bulmustur (Howe, 1997, s. 15). Kimi zaman baz1 ¢evrelerce ‘mitten’
Oteye gegemeyecek bir durum olarak adlandirilsa da (Jencks, 1988, s. 531-533), ozellikle
son yillarda hem teori hem de uygulama bakimindan egitimde firsat esitligi dnemli bir
odak noktasi haline gelmistir. Giiniimiizde kiiresel ve yerel diizeydeki bir¢ok kurum ve
kurulusun cabalariyla birlikte iilkeler i¢in 6nemli bir giindem olarak yer almaktadir.
Bunun nedeni egitimin, sosyal bir miidahale alani olarak bireylerin iyi bir yasam sahasina
ulagabilmesi igin gerekli olan firsatlari sunmada 6nemli rol oynadigina iliskin genel
kabuldiir (Roemer, 1998, s. 5). Toplumdaki her bir bireyin bu yasam sahasina ulagsmak
adina potansiyelini ve yeteneklerini gelistirmek i¢in kullanacagi kaynaklara herhangi bir
ayrima maruz kalmadan esit sekilde erisime sahip olmasi ise genel anlamda egitimde
firsat esitligi tanimin1 vermektedir (Tezcan, 2015, s. 137; Thompson, 2019, s. 5).

Asagidaki boliimlerde egitimde firsat esitligiyle ilgili kavramsallastirmalar daha
detayli olarak yer alacaktir. Bu kapsamda ilk olarak egitimde firsat esitligi tartismalarinin
kaynagina odaklanilacaktir. Daha sonra genel anlamdaki firsat esitligi teorilerinin
yansimalar1 da ele alinarak egitimde firsat esitliginin farkli bakis acilarina gore nasil
aciklandig1 ifade edilecektir. Bunun yaninda egitimde firsat esitliginin sosyolojik,
ekonomik ve politik alanlar1 nasil etkiledigi ve bunlardan nasil etkilendigi
cOzlimlenecektir. Ardindan egitimde firsat esitligiyle iliskili oldugu diisiintilen farkl
durumlar ele alinacaktir. Son olarak egitimde firsat esitliginin hem yerel hem de evrensel

politika metinlerinde nasil islendigi ortaya koyulacaktir.

2.2.1. Egitimde firsat esitliginin temelleri

Egitimde firsat esitligi ilk olarak 18. ylizyilda Prusya’dan baslayan ve diger Bati
ilkelerinde yayilarak devam eden zorunlu ve devlet destekli egitim uygulamalarinda
kendine yer bulmustur. Ancak bu egitim uygulamalarinda fiili anlamda elitlerin egitimi
daha 6n planda tutulmustur. Yirminci yiizyilin ikinci ¢eyregine gelindiginde ise egitimde
esit firsatlara sahip olmanin 6nemi birgok kesim tarafindan daha kesin bir bigimde dile
getirilmeye baslanmistir. Bu durum bazi c¢evrelerce sosyal adaletle iliskilendirilse de
temel olarak ekonomik kalkinmayla ilgili endiseler 6n plana g¢ikmustir. Giderek

sanayilesen ve bircok farkli alanda uzmanlik sahibi bireylere ihtiya¢ duyan ekonomi
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odakl1 yeni diinya egitimin sadece elitlerden olusan belirli bir kitleye degil tiim topluma
yayilmasini savunmuslardir. Bununla birlikte esit firsatlara sahip olmanin ne anlam ifade
etmesi gerektigi de tartisilmaya baslanmustir. ikinci Diinya Savasina kadar devam eden
donemde firsat esitligi toplumdaki her bireye temel egitim sansinin verilmesiyle bir
tutulmustur. Bu donemde bireylerin egitime katilimi firsat esitliginin saglanmasi igin bir
On sart olarak ifade edilmistir. (Evetts, 1970, s. 425-427; Goldin, 2001, s. 273-275; Kang,
1984, s. 58-74; Peterson ve Woessmann, 2007, s. 3). Coleman (1968, s. 7-21) egitimde
firsat esitligine yonelik yaptig1 kavramsal analizde dort temel donemden bahsetmektedir:

i. Sanayi Oncesi donem, ailenin kendine yetecek kadar iiretim yaptigi ve elde
edecegi sosyal refahtan tek basma kendisinin sorumlu oldugu bir dénemdir. Egitim
tamamen ailenin —eger isterse— kendi biinyesinde siirdiirdiigii bir durumdur. Ailede
cografi, mesleki ve toplumsal hareketlilik olmadigi i¢in egitimde firsat esitligi kavraminin
varligindan bahsetmek giictiir.

ii. Sanayi devrimiyle birlikte ailenin rolii degisime ugramistir ve aile sadece kendi
icinde temel gereksinimlerini karsilayan bir toplumsal birim olmaktan ¢ikmistir. Bu
donemde ailenin artik kamusal {iretime dahil olmasiyla birlikte c¢ocuklar
ebeveynlerininkinden farkli mesleklere yonelmeye baslamistir. Boylece mesleki ve
toplumsal anlamda hareketlilik ortaya ¢ikmistir. Bu durum ise sosyal refahin sadece
ailenin degil ayn1 zamanda toplumun genelinin bir sorumlulugu olarak goriilmesine ve
egitimin artik toplumsal kurumlar araciligiyla genis kitlelere ulasacak sekilde
yapilandirilmasina 6n ayak olmustur. Ancak bu dénemde egitim halihazirda ¢cocuklarina
yeterli imkan1 saglayabilen iist siniflarin erisebilecegi bir konumda kendine yer bulmusg
ve boylece toplumsal siniflar arasindaki denge artmustir.

iii. Liberal ve sosyalist diigsiince akimlarmin giderek hadkim olmasiyla beraber
egitimle ilgili firsatlarin sadece list siniflara degil toplumun geneline yayilmasi gerektigi
ifade edilmistir. Ancak bu erken donemlerde egitimde firsat esitligi egitim miifredatina
herkesin esit sekilde erisebilmesi seklinde gelismistir. Bu miifredata ulasmak ya da
ulasmamak tamamen ¢ocuga ve ebeveynlerine birakilmistir. Bu nedenle de 6zellikle
politik stireclerde egitimde firsat esitligi sosyal arka planina bakilmaksizin her ¢cocuga
formal egitimin sunulabilmesi olarak sekillenmistir.

iv. Son donemde ise liberal diisiincenin sundugu 6zgiirliik ve sosyalist diisiincenin
getirdigi esitlik gayesi her cocugun belirli bir oranda egitim almasini garanti altina alirken
bunlarin bireysel farkliliklart g6z ardi ettigi yoniindeki elestiriler dile getirilmistir.

Bundan dolay1 daha bireyselci bir firsat esitligi modelinin ortaya ¢iktigi bu donemde
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sadece egitime katilimin tek basina egitimde firsat esitligini saglayabilecegi yoniindeki
diisiincenin sorunlu oldugu ve Ogrencilere sunulan egitimin onlarin ihtiyaglarini
karsilayip karsilamadiginin da 6nemli oldugu ifade edilmeye baslanmistir.

Egitime katilimin arttirllmasmin  firsat esitliginin  saglandigi  anlamina
gelmedigine yonelik diisiinceler 6zellikle James Coleman ve arkadaslarinin 1966 yilinda
yayinladiklar1 raporla birlikte daha ¢ok tartisilir olmustur. Egitimde firsat esitligine
yonelik ¢oziimlemelerde 6nemli bir doniim noktasini temsil eden bu raporun ¢ikis
noktasin1 Amerika Birlesik Devletlerindeki temel haklar kanunun 402. maddesinde yer
alan ‘irk, renk, din ve etnik koken temelinde kamu egitiminde bireyler i¢in esit firsatlarin
yoksunlugu’ ifadesi olusturmustur. Bu noktadan hareketle Coleman ve digerleri (1966, s.
3-34) yaptiklari ¢aligmada dort temel sorunun cevabini aramiglardir: (i) Kamu okullarinda
itk ve etnik koken temelli ayrismalar ne diizeyde yasanmaktadir? (ii) Bu okullar belirli
olgiitler (okuldaki kitaplar, miifredat, 6gretmenlerin &zellikleri ve maaslari vb.) g6z 6niine
alindiginda firsat esitligi sunabilmekte midir? (iii) Ogrenciler kendilerinden beklenen
ogrenmenin ne kadarini gergeklestirmektedir? (iv) Ogrencilerin yakaladiklar1 basarilar ile
O0grenim gordiikleri okullar arasinda nasil bir iliski kurulmaktadir? Bu sorularin
yanitlarini almak icin tilke genelinde yapilan arastirmada ise bir¢ok okulda 1rk ve etnik
koken temelli ayrigmalarin gozlemlendigi, okullarin firsat esitligini sunmada yetersiz
kaldigi ve Ogrenciler arasindaki basar1 farkliliklarinin daha ¢ok sosyoekonomik
girdilerden kaynakli oldugu bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu bulgularin egitimde firsat
esitligine yonelik olarak daha sonra gelen arastirmalarin hem teorik altyapisini hem de
yontemini etkiledigi goriilmektedir (Hill, 2017, s. 10).

Son yillarda ise kamusal egitim alanlarmin artmasi, bireyselligin 6n planda
tutulmasi ve bilgi temelli ekonomiye yonelik politikalarin diinyada giderek daha énemli
hale gelmesiyle beraber egitimde firsat esitligi konusu daha derin sekilde ele alinmaya
baslanmustir (Brown, 2006, s. 380). Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde 2002 yilinda
yiriirlige giren “No Child Left Behind” (Hi¢hbir Cocuk Geride Kalmasin) yasast bu
anlamda 6nemlidir. Yasanin temel amaci “hesap verilebilirligi, esnekligi ve okul se¢imini
tenel alarak 6grenciler arasindaki basar1 farkliliklarinin kapatilmasi1 ve bdylece higbir
cocugun digerlerinden geride kalmamasini saglamaktir”. Ozellikle dezavantajli
ogrencilerin egitimine odaklanan ve hicbir Ogrencinin dezavantajlarindan dolay:
digerlerinden daha kotii egitim almasini kabul etmeyen bu yasayla beraber diisiik sosyo
ekonomik seviyedeki ailelerden gelen c¢ocuklarin gittigi okullarin daha fazla

desteklenmesi saglanmistir (No Child Left Behind, 2002). Bunun yam sira 6zellikle
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OECD, UNESCO ve UNICEF gibi kiiresel kuruluslarin olusturduklar1 raporlarda
egitimdeki firsat esitligine yonelik giderek daha da ayrintili hale gelen ve konuyu daha

fazla vurgulayan soylemler bulmak miimkiindiir.

2.2.2. Egitimde firsat esitliginin tanimlanmasi

Egitimde firsat esitligine iliskin tartigmalarin temeli yukarida ifade edilen sekilde
aktarilirken 21. ylizyila gelindiginde 6nemli bir teorik birikimin olustugu goriilmektedir.
Bu teorik birikimden hareket edildiginde egitimde firsat esitligi, genel anlamdaki firsat
esitliginin hem bir 6nciisii hem de bir sonucu olarak kabul edilebilir (Lazenby, 2016, s.
70). Nitekim firsat esitligiyle ilgili olarak yapilan ¢éziimlemelerin bir¢ogunda egitimle
ilgili konularn islendigi goriilmektedir (Fishkin, 2014, s. 24-82; Segall, 2013, s. 133-
152). Bu dogrultuda egitim ve firsat esitligi iliskisinin iki farkli boyutta ele alindigi
goriilmektedir. Bunlardan birincisi egitimi firsat esitligine giden yolda bir ara¢ olarak
goren yaklasimdir. Dolayisiyla ‘firsat esitligini saglamada egitim nasil kullanilabilir?’
sorusu temel ¢ikis noktasidir. Bu yaklagima gore yaptiklari segimler ve ortaya koyduklar
cabalar sabit olarak diisiiniildiiglinde toplumdaki her bireyin iyi bir yasam siirdiirmek i¢in
gerekli olan araglara ulasabilmesi gerekir. Egitim ise bu araglara ulagsmada bireylere
yetkinlik ve ozgiirlik kazandirma bakimindan 6nemli bir konuma sahiptir. Ikinci
yaklasim ise egitimi bir arag¢ olarak gérmekten ziyade firsat esitligiyle ige ice gegmis bir
yapt olarak gormektedir. Bu nedenle firsat esitliginin temel konusunu egitim
sistemlerindeki siirecleri olusturmaktadir. Ornegin kaynaklarin okullar arasinda esit bir
sekilde nasil dagitilacagi gibi konular firsat esitligini dogrudan ilgilendirmektedir
(Lazenby, 2016, s. 70-72; Shields vd., 2017, s. 2).

Firsat esitligi ve egitim iliskisindeki iki farkli yorumlamaya paralel olarak
egitimde firsat esitligiyle ilgili ¢6ziimlemelerde egitime nasil deger bi¢ildiginin 6nemli
oldugunu savunan Brando (2016, s. 576) ve Lazenby (2016, s. 65), bu anlamda yine iki
farkli yaklagimin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yaklasimlar firsatlarin bireyler
arasindaki dagilimmi odak noktasina alarak esitlige hangi agidan bakildigina gore
farklilasmaktadir. Bu durumda egitim, bireylerin gelisimini saglamak ve kapasitelerini
arttirmak icin gerekli olan bireysel yeterlikleri olusturan bir kurum olarak goriildiigiinde
ve dolayisiyla firsat esitligi icin bir ara¢ olarak algilandiginda egitime katilimin
olabildigince iist diizeye ¢ikarilmasinin firsat esitliini de arttiracagi savunulmaktadir.
Ancak egitim, bireylerin yasam standartlariyla ilgili olarak elde edecekleri olanaklar

ortaya ¢ikaran bir varlik olarak degerlendirildiginde egitime katilim tek basina bir dlgii
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olarak kabul edilemez. Firsat esitligini egitimle i¢ ice gegmis bir yap1 olarak ele alan bu
durumda egitimin igerigi ve bunun bireyler arasindaki dagilimi1 6n plana ¢ikmaktadir.
Egitime erisim tek basina yeterli olmamakla birlikte kimin ne kadarina ve nasil eristigi
Oonemini arttirmaktadir. Benzer sekilde Tezcan (2015, s. 137-139) egitimde firsat esitligi
konusunda {ii¢ farkli yaklasimin varligindan bahsetmektedir. Bunlardan birincisi
toplumdaki her bir bireye 6grenim seviyelerinin en iist basamagina ulasabilmeleri adina
olanak saglamakla ilgilidir. Ikinci yaklasim ise toplumdaki her bireyin belirli bir seviyeye
kadar asgari diizeyde egitim almasim gerektirmektedir. Ugiincii yaklasim ise daha ¢ok
birey temelli olup her bir bireyin kendi potansiyeli ve yetenegine gore istedigi egitim
kaynaklaria ulasilmasini belirtmektedir.

Egitimde firsat esitligiyle ilgili yaklasimlar genel olarak yukaridaki gibi 6zetlense
de politik ve bilimsel anlamdaki islevsel taniminin daha iyi anlasilabilmesi igin konuyu
farkli noktalardan ele almak yararli olacaktir. Bu amagla John Rawls, Ronal Dworkin,
Gerrard Cohen, John Roemer ve Anderson gibi bilim insanlarinin firsat esitligiyle ilgili
yaklasimlarimi egitimle iliskilendirerek okumak gerekir. Ciinkii bu ¢6ziimlemelerin
egitimle ilgili politikalarin sekillenmesinde 6nemli yansimalari olabilecegini sdylemek
yanlis olmaz (Morabito ve Vandenbroeck, 2015, s. 456). Genel olarak firsat esitligi
coziimlemelerinden hareketle egitimdeki firsat esitligi tartismalari iki ayr1 eksen etrafinda

verilecektir: adil firsat esitligi ve radikal firsat esitligi

2.2.2.1. Adil firsat esitligi ve egitim

Daha o6nce de belirtildigi gibi Rawls’in adil firsat esitligi olarak tanimladigi
idealde sosyal pozisyonlarin herkesin erisimine agik olmasi ve benzer motivasyona ve
yetenege sahip bireylerin bu pozisyonlara erisiminde sosyal smif ve arka planla ilgili
herhangi bir kisitlamanin olmamasi esastir. (Rawls, 1999, s. 53; 2001, s. 42-44). Bu
idealin topluma yansimasi ii¢ temel kurum iizerinden ger¢eklesmektedir: saglik
hizmetleri, miilk sahipliginin ve zenginligin belirli noktalarda toplanmasini engelleyecek
ekonomi politikalar1 ve herkes i¢in ayni firsatlart sunabilecek bir egitim sistemi (Rawls,
1999, s. 63). Bu ii¢ kurum igin de temel ¢ikis noktasi toplumsal anlamda dezavantaj
yasayan bireylerin avantajli olanlarla ayn1 diizleme getirilmesi olarak goriilmektedir.
Egitim ozelinde diistiniildiigiinde ise ayni yetenekleri olan ve farkli sosyo-ekonomik
girdilere sahip olan 6grenciler arasindaki basar1 farkliliklarinin ele alinmasini gerekir.
Buna gore daha diisiik sosyo-ekonomik arka plandan gelen 6grencilerin zengin gevreden

gelen akranlariyla aralarindaki farkin kapatilmasina odaklanilmalidir. Dolayisiyla
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Rawls’in egitimde firsat esitligi ¢oziimlemesi egitsel basariya sosyal arka planin ve
ekonomik sinifin etkisini ortadan kaldirmay1 amaglamakta ve egitime yapilan yatirimlarin
arttirtlmasi yoluyla toplumdaki tiim bireylerin yeteneklerinin olabilecek en iist seviyeye
¢ikartilmasi gerektigini savunmaktadir (Shields vd., 2017, s. 8).

Ralws’1n sosyal adaletle ilgili teorisinde toplumsal yapidan dolay1r meydana gelen
hak edilmemis esitsizliklerin giderilmesi ve bu yapinin ortaya ¢ikardigi dezavantajlarin
ortadan kaldirilmasi temel hareket noktasidir. Bu nedenle egitim konusunda toplumsal
yapinin en biiylik yansimasi olan devletin etkin bir rol oynamasi ve bireylerin bu yondeki
ihtiyaclarinin esit bir sekilde karsilanmasini 6nemsemektedir (Kocaoglu, 2017, s. 15,79-
80). Nitekim egitimle ilgili olarak ortaya koydugu diisiincelerin kapsami kamusal egitim
alanlaridir. Ozel sektdre bagl olarak yiiriitiilen egitim siireclerinde liberal bakis acismin
da getirdigi ongoriilerle birlikte serbestligi yegler. Ancak kamusal egitim konusunda
devletin sadece elitler ve belirli istiin niteliklere (merits) sahip bireylere yatirim
yapmasina karsi ¢ikar. Ciinkii egitim de dahil olmak iizere sosyal kurumlar toplumdaki
her tirlii davranisin ve yapmin belirleyicisi konumundadir. Bu kurumlar iginde
yasanabilecek esitsizlikler sagliklt bir toplum yapisinin kurulmasmi engelledigi i¢in
devletin 6ncelikli gorevlerinden biri sosyal adaleti saglamaktir (Rawls, 1999, s. 7).

Rawls’in teorisini egitim baglaminda okuyabilmek adina bazi temel noktalarin
vurgulanmasi gerekir. Bu anlamda fark ilkesi (difference principle) ile birlikte ele alinan
pozitif ayrimeilik (affirmative action) ve temel yapi (basic structure) kavramlari 6n plana
cikmaktadir. Rawls’a (1999, s. 86) gore bireylerin dogustan getirdigi birtakim yetenekler
ve icine dogdugu hayat sartlar1 kendisine bagli degildir. Aslinda bunlar bireyin hayatta
elde edecegi kazanimlarin adil olmayan bir sekilde temellenmesine sebep olmaktadir.
Zeka gibi dogustan gelen ve sosyal anlamda avantaj saglayan bazi imtiyazlar bireylerin
toplumdaki pozisyonlara esit bir sekilde erisimini engellemektedir. Bireyler, firsatlar
kiimesinden istedikleri sekilde se¢im yapma olanagina sahip olmadigi i¢in dogduklari
pozisyonlarin siyasal, sosyal ve ekonomik yapisindan etkilenmektedir. Rawls, bu
sorunlara gergekci bir bakis acisi gelistirerek toplumdaki esitsizliklerin tamamen
kaldirtlmasinin  miimkiin olmadigindan yola ¢ikmustir. Ancak, fark ilkesi olarak
adlandirdigr ilkeye gore toplumdaki esitsizliklerin kabul edilebilmesi bunlarin toplumun
en avantajsiz kesiminin lehine olmasiyla miimkiindiir. Bu noktada toplumun farkli
kurumlarindaki  esitsizliklerin  herkesin  yararma olabilecek sekilde yeniden
diizenlenmesini savunmustur (Rawls, 1999, s. 61). Yeniden diizenleme asamasinda ise

toplumun dezavantajli kesimlerinde dogan bireylerin faydasini gozeterek egitime
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odaklanmak 6zel bir 6neme sahiptir. Bu nedenle devletin elinde bulundurdugu
kaynaklarin biiyiik bir kismini egitime harcamasi kaginilmazdir (Rawls, 1999, s. 101).
Dolayistyla egitim, adil firsat esitliginin saglanmasi i¢in kullanilabilecek giiglii bir arag
olarak goriilmekteyken aymi zamanda sosyal bir kurum olarak i¢inde barmdirdigi
esitsizlikleri dezavantajlilarin yararina olacak sekilde yonlendirmelidir. Engelleri
kaldirmak ve farkli arka plandan gelen &grencilerin esit firsatlara ulasabilmelerini
saglamak i¢in pozitif ayrimcilik etkili bir arag olarak kullanilabilir (Pogge, 2007, s. 121).
Ancak pozitif ayrimciligin kullanim sekli esitsizliklerin yeniden iiretimine neden
olmamalidir. Rawls bu anlamda sosyal adalet ilkelerinin de gozetilmesi gerektigini ifade
eder. Pozitif ayrimciligin firsatlarin esitligini saglamak ic¢in kullanilmasindan Once
firsatlara talip olan bireylerin ayni yeteneklere ve ayni istege sahip olmasi gerekir.
Ornegin biri diisiik biri de yiiksek sosyo-kiiltiirel tabakalardan gelmek iizere iki birey
diisiiniiliirse egitim kaynaklarindan kimin daha fazla yararlanacagi ilk olarak yetenek ve
isteklilige baglidir. Ancak bu iki birey ayni istek ve yetenege sahipse ve s6z konusu firsat
sadece birine verilecekse bu durumda diisiik sosyo-kiiltiirel tabakadan gelen birey
secilmelidir (Arneson, 2015, s. 16-17). Rawls boylece toplumdaki sosyal adaletin herkes
icin saglanabilecegini dngdérmektedir. Ciinkii yiiksek sosyo-kiiltiirel tabakadan gelen
birey s6z konusu firsati o anda elde edemese de bunu telafi edebilecek araglari
bulabilecektir (Rawls, 2001, s. 42-44).

Rawls’in egitimde firsat esitligi agisindan Onemli goriilebilecek olan fakat
alanyazinda daha az konu edinilen kavrami ise temel yapidir. Halbuki temel yapi
potansiyel gii¢lii etkileri nedeniyle sosyal adaletin 6ncelikli konularindan biri olarak
kabul edilmektedir. Temel yap1 kavrami, bireylerin farkli sosyal pozisyonlarda diinyaya
geldigini ve bu pozisyonlarin ekonomik, sosyal ve politik sistemler tarafindan belirlenmis
farkli beklentileri igerdigini ifade etmektedir. Bu beklentiler ise toplumda var olan en
derin esitsizliklerin arkasinda yatan gizil kabulleri olusturmaktadir. Dolayisiyla bireylerin
hayatta dnlerine ¢ikacak firsatlari ilk elden belirleyen sey temel yapilardir. Bundan dolay1
Rawls toplumda firsatlarin adil bir dagiliminin saglanabilmesi i¢in bu yapilar iizerine
odaklanmay1 6nermekte ve ¢oziim igin gerekli baslangi¢ noktasinin bunlardan meydana
geldigini savunmaktadir (Rawls, 1999, s. 3-10).

Temel yap1 kavramsallastirmasindan okunacak olursa egitimde firsat esitligi
ogrenciyi basarabilecekleri konusunda tek basina birakmamayr 6nemser. Ogrenci
yapabileceklerini ancak etrafindaki sosyal, ekonomik ve politik yap1 yardimiyla yapabilir.

Buradaki temel yapilar 6grencinin i¢inde dogdugu toplumsal tabakanin sosyo-kiiltiirel ve
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politik kabullerinin yani sira ekonomik gergekliklerini de i¢cermektedir. Bu nedenle
egitimde firsat esitliginin saglanmas1 6grencilerin farkli temel yapilardan en az sekilde
etkilenmesinin yolunu agarak miimkiin olabilir. Rawls bu yolun agilmasinda temel
haklarin ve sorumluluklarin herkese adil bir sekilde nasil dagitildiginin ve toplumdaki
farkli tabakalar i¢in ekonomik firsatlarin ve sosyal sartlarin nasil olusturuldugunun
onemli oldugunun savunmaktadir (Rawls, 1999, s. 3-10).

Rawls’in adil firsat esitligi olarak kavramsallastirdigi ideal durum egitim
baglaminda oOzetlendiginde egitime erisimde sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik ve politik
herhangi bir engelin olmamasi temel kural olarak okunabilir. Bu temelin altinda
detaylandirildiginda dezavantajli kesimden gelen 0grencilerin ayni yetenege ve istege
sahip avantajli kesimlerle esit bir noktaya getirilmesi; toplumun biitiin kurumlarinin bu
anlamda hareket etmesi ve Ozellikle kamusal alanda devletin etkin rol oynamasi;
toplumun ve devletin sosyal pozisyonlarin herkese adil bir bigimde agik olmasini
saglamasi ve bu anlamda egitimin vazgeg¢ilmez temel bir yap1 tasi oldugunun gézden

kagirilmamasi 6nemlidir.

2.2.2.2. Radikal firsat esitligi ve egitim

Radikal firsat esitliginde ortaya ¢ikmasindan bireyin sorumlu tutulamayacagi her
dezavantaj adaletsiz ve haksiz goriilmektedir. Baska bir deyisle bireyden bagimsiz olarak
gelisen her dezavantaj firsat esitliginin ihlali olarak kabul edilir (Segall, 2013, s. 156). Bu
acidan bakildiginda egitimde 6grencilerin kendilerinin neden olmadiklar1 her farklilik
firsat esitligine yonelik bozucu bir islev goriir. Dolayisiyla basta egitsel basarilar olmak
tizere degisik alanlarda yasanan farklilagmalar sadece Ogrencilerin farkli seviyede
gosterdikleri ¢gabalarin sonucu olarak sekillendiginde kabullenilebilir (Knight, 2013, s. 1-
10; Segall, 2013, s. 134). Higbir birey sansla agiklanabilecek faktorlere bagli olarak
egitsel anlamda daha 1yi ya da daha kotii olamaz. Bu nedenle basta kaynaklar olmak iizere
egitimle ilgili girdilerin dagitiminda sansa bagli faktorlerin etkisi sifirlanmali, telafi
edilmeli ve iyilestirilmelidir. Bireyin sadece aldigi egitimin niceligi degil niteligi de
dogustan getirdigi yetenekler, cinsiyet, irk veya sosyal arka plan gibi degiskenlere bagl
olmamalidir. Dolayisiyla, “herhangi bir bireyin egitim siirecinde belirleyici olan sey
sansla aciklanabilecek durumlar ve sartlardan ziyade, s6z konusu bireyin egitimle ilgili
yapmis oldugu 6zgiin se¢imlerdir.” (Calvert, 2014, s. 258-259).

Daha 6nce belirtildigi gibi radikal firsat esitliginde bireyin yaptigi secimler 6nemli
bir konumdadir (Cohen, 2006, s. 440; Scheffler, 2003, s. 5). Ciinkii toplumsal kurumlarda
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bireyin yaptig1 se¢imler ve bunlarin Ongoriilen etkileri bireyin hayatla ilgili elde
edebileceklerini belirlemektedir. Egitimdeki firsatlar da dogustan getirilen yetenekler de
dahil olmak tizere bireylerin kendi iradeleriyle segemedikleri durumlar dengelendigi
zaman esitlenebilir. Bu noktada egitimin amaci bireylere is piyasasindaki girisimlerde esit
firsatlar sunmaktir. Bazi bireyler, genetik istiinliikleri ve yetistirilme big¢imlerinin
getirdigi basar1 potansiyeline bagli olarak nitelikli bir okula girmeye hak kazaniyorsa, bu
durumda ayn1 potansiyele sahip olmayan sansiz bireyler i¢in fazladan egitim kaynaklari
ayrilmali ve boylece okul sona erdiginde pazar ekonomisinin gerektirdigi dzellikler igin
esit miktarda istek ve sabir gosteren bireylerin ayni1 ekonomik basarilar1 yakalamalari
saglanmalidir. Baska bir deyisle okulda ayn1 ¢abay1 gosteren bireylerin egitim siiregleri
sona erdiginde hayatta esit getirilere sahip olmalidir. Buradaki temel diisiince ekonomik
ve sosyal getirilerin, rekabetgi bir nitelige sahip olan toplumsal hayatta bazilarini
digerlerinden daha Once ¢ikartabilecek sosyal girdilere ve dogustan gelen sans
faktorlerine bagli olmaksizin esit bir sekilde dagitilmasiyla ilgilidir (Arneson, 2015, s.
27).

Radikal firsat esitliginin temel ugras noktasi se¢imsiz sansin etkilerini ortadan
kaldirmak (Lippert-Rasmussen, 2005, s. 256; Sher, 2010, s. 218) olduguna gore
egitimdeki kaynaklarin dagitimi olduk¢a 6nemlidir (Calvert, 2014, s. 33). Cohen (1989,
s. 931) ve Arneson’un (2011, s. 43) de belirttigi gibi radikal firsat esitliginin bilyiik bir
kismi belirli varliklarin dagilimindaki se¢imsiz sansi elimine etmekle ilgilidir. Bu
anlamda Ronald Dworkin’in ortaya koydugu teorik altyapinin egitim agisindan ele
alinmas1 faydali olabilir. Buna gore egitimde firsat esitliginin saglanmasi i¢in okuldaki
her bir 6grencinin diger akranlarinin sahip oldugu kaynaklara ayni oran ve kalitede
ulagabilmesi gerekir. Her ne kadar Arneson (1989, 78) ‘ayni oranda ve kalitede kaynak
dagilim1” idealini elestirmis olsa da (bkz. sayfa 13), Dworkin (2002, s. 300) daha sonralari
ciddi bir bigcimde dezavantaja ugramis ve dagitilan kaynaklardan ¢ok az ya da hig
yararlanamayacak olanlarin seviyelerini digerleriyle ayn1 noktaya getirmek tizere bir
kaynak dagilimimin gereklili§inden bahsetmistir. Dolayisiyla egitimde dezavantajli
ogrencilerin digerleriyle ayni seviyeye getirilmesinde kaynaklarin nasil dagitildigi dnemli
hale gelmektedir. Ornegin bir 6grencinin egitime deger verilmeyen ve dolayisiyla egitim
hayati 6nemsenmeyen bir ailede dogdugu ve ebeveynlerinin yeteri kadar egitim almadigi
bir durum diisiliniildiiglinde, s6z konusu 6grenci i¢in aile se¢imsiz bir sans konumundadir.
Ailesi nedeniyle egitim seviyesi ve yeterliligi yiliksek akranlariyla karsilastirildiginda

sahip oldugu dezavantaj 6grenciden kaynakli olarak gelismemistir. Bu 6grenci boyle bir
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durum i¢inde dogmay1 ve yetistirilmeyi segmedigi gibi bu durumu kontrol edebilecek
herhangi bir araca da sahip degildir. Iste firsat esitligi bu noktada devreye girerek
ogrencinin kendi se¢iminden kaynaklanmayan egitsel dezavantajin giderilmesi icin
Onlemler alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bunun i¢in gerekirse tiim egitim
sisteminde telafi edici bir mekanizma kurulabilecegi gibi, bireysel olarak 6grencinin
ailesine egitsel destek vermek ya da okulda 6grenciye daha fazla zaman ayirmak gibi
adimlar atilabilir. Bu 6grencinin se¢imsiz sansindan kaynakli olarak yasadigi dezavantaj
egitsel basarisin1 6nemli 6lcilide etkileyebileceginden bunun ortadan kalkmasi i¢in kaynak
dagiliminda daha fazla pay almasi gerekir (Calvert, 2014, s. 33,71; Roemer, 1998, s. 6;
1992, s. 291).

Sorumlulugun mahiyeti radikal firsat esitliginin egitim baglaminda
aciklanmasinda gdz éniinde bulundurulmas: gereken bir diger noktadir®. Bu bakimdan
bireylere kendi hayatlar1 iizerinde tam bir sorumluluk yiiklenmektedir. Bireyin sorumlu
olarak yapmayi veya yapmamay: sectikleri alanlar olabileceginden basarilar sadece
sansla agiklanamaz. (Dworkin, 2002, s. 6). Ancak sorumluluk temelli bu yaklagimda
onemli olan sey baslangi¢c noktasinda bireyler arasindaki esitligi saglamaktir. Bu anlamda
egitim hem bir baslangic noktast1 hem de bir erken miidahale alani olarak
goriilebileceginden sunulan firsatlarin bireyler arasindaki dagilimi 6n plana ¢ikmaktadir.
Onemli olan bireyin egitimle ilgili siireclerde kalitsal ve sosyal benliginden etkilenmedigi
durumlar olusturmaktir. Boylece herkesin esit firsatlara sahip oldugu bir noktadan
baglanilabilir ve belirleyici unsur bireyin kendi yaptigi segimler olur (Morabito ve
Vandenbroeck, 2015, s. 460-461). Bu durum okul ve 6grenciye indirgendiginde birinci
zorunluluk toplumsal ve politik yapinin gerekli firsatlari olusturmasiyla ilgilidir. Daha
sonrasinda 6grencilerin bu firsatlari tam olarak kullanarak belirli yollar1 segmede 6zgiir
olduklar1 sdylenebilir. Ogrenciler arasinda ortaya ¢ikabilecek esitsizlikler ise sadece
sonuglar1 6ngoriilebilir ya da engellenebilir olan segimlerin yapildigi durumlarda kabul
edilebilir (Calvert, 2014, s. 33).

Arneson (2004, s. 2), sorumlulugun temellendirilmesinde ‘kontrol ilkesi’ olarak
adlandirdig1 bir kavrami 6n plana ¢ikarmaktadir. Buna gore herhangi bir birey kendi
kontrolii digsinda gelisen bir durum i¢in sorumlu tutulamaz. Ayrica ‘kontrol ilkesinin
uzantist’ olarak bir durumun kontrol edilmesi zorlastik¢a bireyin sorumlulugunun da

azaldigin1 belirtmektedir. Bu durumda sansla agiklanabilecek durumlar kontrol

% Sorumluluk ve bunun getirdigi segimler sans egalitaryanizmini (radikal firsat esitligini) diger egalitaryan
teorilerden ayiran temel noktadir. Daha detayli bilgi igin bkz. Tan, 2008.
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edilemeyeceginden bireyin bunlar i¢in herhangi bir sorumluluk almasi gerekmez. Bu
kavramlar aile gibi sans faktorlerinin oldukca etkin oldugu ve bireyin bunlar1 kontrol
edemedigi egitim kurumlarinda 6grencilerin kendi basarilar1 tizerindeki sorumluluklarini
diisirmektedir. Ancak burada &grencilerin basarilar1 i¢in sorumluluk almamalari
gerektigi sonucuna gitmek yanlistir. Clinkii asil ifade edilen se¢imsiz sanslar1 nedeniyle
basarisizliga ugrayan 6grencilerin bu sorumlulugunun sadece 6grenci tarafindan degil
tim toplum tarafindan yiiklenilmesi gerekliligidir. Diizenleyici bir mekanizma olarak
toplum ilk olarak Ogrenciye gerekli firsatlar1 sunmakla yiikiimliidiir. Ornegin bir
O0grencinin okulda akademik basariy1 yakalamak adina yeteri kadar caligmamasi ve
tizerine diisen gereklilikleri dnemsememesinden kaynakli olarak hayatinin geri kalan
kisminda diistik {icretli bir iste calismak zorunda kaldigi bir durum diisiiniildiigiinde,
Ogrencinin bu durum lizerinde herhangi bir kontrolii olmadigin1 séylemek giictiir. Ayni
zamanda Ogrencinin bu sonuca bileyerek ve isteyerek yoneldigini ifade etmek de
toplumsal anlamdaki sorumluluktan kagmak olacaktir. Ciinkii bu 6grenciyi okuldaki
sorumluluklarini yerine getirmemeye iten toplumsal arka plan da hesaba katilmalidir
(Sher, 2010, s. 225-226).

Rawls’in ve egalitaryanlarin bakis agilarindan bakilarak firsat esitligine iliskin
yapilan ¢6ziimlemelerde farkliliklar olsa da 6nemli ortak noktalarin bulundugunu da
sOylemek gerekir. Bunlardan en 6nemlisi ise bireylerin hayata dair elde ettigi basarilarda
ya da ¢iktilardaki esitsizliklerin kabul edilebilmesinin ya da adil olarak goriilmesinin tek
sart1 bu esitsizliklerin bireyin kendi se¢imlerinden kaynakli olmasidir. Bundan dolay1 bazi
gevrelerce bu iki yaklagim birbiriyle ayn1 goriilmektedir (Anderson, 1999, s. 287-335).
Bu arastirmada her iki bakis a¢isinin da ele alinmasinin nedeni budur. Calismada bu iki
bakis acisinin gii¢lii yanlarindan yararlanilarak bir ¢6ziimlemeye gitme gayesi vardir. Bu
nedenle baslangic noktasi olarak radikal firsat esitliginin “maximi”® olan “bir bireyin
kendi se¢imleri sonucu olmayan ve biiyiik bir kism1 sansla acgiklanabilecek faktorleri
kapsayan nedenlerden dolay1 digerlerinden daha kotii durumda olmasi adaletsiz ve
haksizdir” ele alinmigtir. Bu yorum okullar ve 6grenciler agisindan diisiiniildiigiinde
hi¢bir 6grencinin kendi se¢imleri nedeniyle ortaya ¢ikmayan herhangi bir durumdan
etkilenmemesi gerekir. Yani okullar ve 6grenciler i¢in se¢imsiz sanslar baglayici bir
faktor olmaktan c¢ikmalidir. Bu anlamda Rawls’in 6zellikle pozitif ayrimcilikla ilgili

diisiincelerinin konuya 1s1k tutabilecegi diisiiniilmiistiir. Degistirilemeyecek olan seyler

® Maxim: Davrams kurallarin belirleyen ifadeler
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var olduguna gore 6grencilerin farkl sekillerde telafi mekanizmalar1 kurularak egitim
hayatlarina devam etmeleri bu agidan katki saglayabilir. Bu nedenle bu arastirmada
kavramsal gerceve olarak her iki bakis agisi da kullanilmistir. Bunlarin disinda egitimde
firsat esitliginin ilgili sosyolojik, politik ve ekonomik etkenler de agiklanarak ¢er¢evenin
daha genis agidan ele alinmasi gerekir. Ciinkii egitimde firsat esitligi sosyal, ekonomik
ve politik hayatla yakindan iliskilidir (Esping-Andersen, 2006). izleyen béliimlerde hem
bu etkenlerin ¢6ziimlenmesi hem de egitimde firsat esitliginin detaylar1 olarak

goriilebilecek farkli degiskenlerle iliskisi alanyazin dahilinde ifade edilecektir.

2.2.3. Egitimde firsat esitliginin sosyolojik ¢6ziimlemesi

Egitimde firsat esitliginin saglanamamasi durumunda bireyin bireysel hedefleri
dogrultusunda ilerleme sansi azalmakta ve bdylece siireklilik icinde devam eden bir
basarisizlik duygusu bireyin hayatina hakim olmaktadir. Bu durum kisinin kendine olan
saygisin1 da zedeleyerek toplumsal anlamdaki gorevlerini de yerine getirmesine engel
olmaktadir (Mithaug, 1996, s. 2). Bu nedenle firsat esitligi egitim sosyolojisinin dnemli
bir konusu olarak kabul edilmektedir. Egitim sosyolojisinde firsat esitligi hem erisilmesi
gereken bir ama¢ hem de toplumsal esitligi saglayabilecek bir yatirnm araci olarak
goriilmektedir (Husen, 1972, s. 13). Ozellikle sosyal siniflar aras1 gecislerde egitimin
onemli bir konumda olmasi1 sosyolojinin egitimde firsat esitligine olan ilgisini de
arttrmaktadir. Bu anlamda egitimdeki firsat esitliginin sosyolojik olarak birbiriyle
baglantili olan su basliklarda kendine daha ¢ok yer buldugu goriilmektedir:

e Sosyal adalet

e Toplumsal tabakalasma/sinif

e Toplumsal hareketlilik

Sosyal adalet, toplumda iyi ve kotii olan her ne varsa bunlarm bireyler arasindaki
dagilimiyla ilgilidir (Miller, 1999, s. 1). Rawls (1999, s. 6-7) bu dagilimda toplumsal
kurumlara isaret etmekte ve sosyal adaleti toplumdaki temel haklarin ve sorumluluklarin
bu kurumlar tarafindan dagitilis bigimiyle iliskilendirmektedir. Dolayisiyla sosyal adalet
temel hak ve sorumluluklarin kime ve hangi sekilde dagitildigmma bagli olarak
degigsmektedir. S6z konusu toplumsal kurumlardan biri olan egitimdeki firsat esitligi ise
sosyal adaletle ilgili bir biitiiniin 6nemli bir pargast olarak kabul edilmektedir (Shields
vd., 2017, s. 2; Yen-Ting, 2018, s. 399). Ozellikle liberal-demokratik cevrelerden
beslenen teoriler egitimde firsat esitliginin olmadig1 durumlarda sosyal adaletin de
saglanamayacagini savunmaktadir (Howe, 1997, s. 15). Ciinkii sosyal adalet toplumdaki
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dezavantajli gruplara odaklanmay1 gerektirmektedir. Bu ¢ergevede diisiiniildiigiinde
toplumdaki higbir birey i¢cine dogdugu sosyal sartlardan dolay1 egitimle ilgili daha az
firsata sahip olmasi kabul edilemez. Dahasi 6zellikle toplumun alt tabakalarindaki
bireylerin bu firsatlara erisimini saglamak icin toplumsal telafi mekanizmalar1 devreye
girmelidir (Rawls, 1999, s. 86). Dolayisiyla sosyal adaletin gergeklesmesinde egitim
kurumu temel yapilardan biri olarak goriildiigiinde 6zellikle dezavantajli kesimlerin bu
yapidan daha fazla yararlanabilecegi sekilde bir toplumsal uzlasiya ihtiyag vardir.

Egitimde firsat esitligiyle iliskili bir¢ok arastirmada toplumsal tabakalagsma ve
simif kavramlar islenmistir (Elford, 2016; Epps, 1995; Freeman-Moir ve Scott, 2003;
Osborn, Broadfoot, Planel ve Pollard, 1997; Thompson, 2019; Wilson, 1968).
Tabakalasma, bir toplumdaki bireylerin sosyoekonomik durumlar baglaminda nasil bir
araya geldigiyle ve gruplandigiyla ilgilidir. Gelir, refah, egitim, statii ve gii¢ gibi durumlar
toplumsal tabakalarin temel kaynagidir (Ballantine, Hammack ve Stuber, 2017, s. 89).
Sosyal tabakalasmanin egitim ag¢isindan ele alinisinda ise egitimin sosyal siniflarin
esitlenmesinde Onemli bir dengeleyici unsur oldugunu savunan goriislerin yaninda
(Miller, 1996; Parsons, 1959) sosyal siniflarin olusmasinda ‘besleyici’ bir rol iistlendigini
kabul eden teoriler de (Bernstein, 1975; Bourdieu ve Passeron, 2015; Bowles ve Gintis,
2011; Willis, 1981) bulunmaktadir. Bunun yaninda egitimdeki firsatlarin esit dagiliminda
birgok engelleyici unsur olsa da toplumsal sinif kaynakli esitsizlikler bunlarin en derin ve
en Onemlileri olarak goriilmektedir. Clinkii toplumsal siif bireyin mevcut ve potansiyel
firsatlarin1 dogrudan sekillendirme giiciine sahiptir (Ballantine vd., 2017, s. 90; Bowles
ve Gintis, 2011, s. 126-131).

Farkli sosyal simiflarda yetisen ¢ocuklar egitimle ilgili farkli gergekliklere ve
semalara sahiptir. Bu durum her 6grencinin esit firsata erigse bile bundan esit sekilde
yararlanabilme potansiyelini dezavantajlilarin aleyhine olacak sekilde diizenlemektedir.
Ciinkii icinde bulundugu toplumsal tabaka sunulan firsatlarin algilanmasi ve sahip
olmasin1 etkilemektedir (Bourdieu ve Wacquant, 1992, s. 124). Ogrencilerin toplumun
kiiltiriinii 6grendikleri ve toplumsal kimlik kazandiklar1 bir siire¢ olan sosyallesmedeki
farkliliklar egitim sistemindeki konumlarina da yansimaktadir. Sosyal sinif, 6grencinin
diinyay1 nasil algiladigini etkilemekte ve her 6grencinin farkli korkulara, umutlara veya
sevinglere sahip olmasina neden olmaktadir. Oyle ki cocugun i¢inde yasadigi sosyal siif
okul yagsaminda nasil bir birey olacagini bile belirlemektedir. Alt tabaka ve is¢i sinifindan
gelen cocuklarin aileleri daha ¢ok otoriter davranislart benimserken, orta siniftaki aileler

cocuklarinin daha 6zgiir yetismesi yoniinde bir egilim gostermektedir. Bu durum ayni
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okula giden iki ¢ocuktan birinin okulda verilen bilgileri otoriteye uyma seklinde dogrudan
kabullenmesine neden olurken, diger siniftan gelen 6grenciler kendi 6z kontrollerini ve
elestirel diistinme becerilerini gelistirerek 6grenmeye farkli agilardan yaklagabilmektedir.
Boylece her iki 6grenciye de esit firsatlar sunulsa bile ikisinin de bu firsatlardan esit
sekilde yararlanmas1 miimkiin olmamaktadir (Ballantine vd., 2017, s. 91). Bu bakimdan
Rawls’mn temel yapr kavraminin irdelenmesi ve ¢ocugu cevreleyen bu yapinin egitim
hayatina ne kadar etki yapabileceginin goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir
(Rawls, 1999, s. 6-7).

Toplumsal tabakalarin ve bunlarin olusturdugu temel yapilarin egitimdeki firsat
esitligi acisindan etkisini daha iyi anlayabilmek adina Pierre Bourdieu’nun kiiltiirel
sermaye ve toplumsal yeniden tiretim kavramlarinin da incelenmesi gerekir. Bourdieu’ya
(1986, s. 18) gore toplumda siniflarin olusmasinda ekonomik degeri olmayan bazi
sembolik varliklar etkilidir. Bu varliklar 6grencilerin egitimdeki basarilarina niifuz ederek
sosyal siniflar arasindaki gegigin yonini belirlemektedir. Ancak bu gegisin yonii
genellikle alt siniftaki bir aileden gelen ¢ocugun hayatinin ilerleyen donemlerinde iist
siniflara atlamasi seklinde ger¢eklesmez. Bu nedenle aslinda sosyal siniflar arasindaki bir
gecisten bahsetmek miimkiin degildir. Bunun temel sebebi ise gecisin Oniinii kesen bir
mekanizma olarak gérev yapan kiiltiirel sermayedir. Ogrencinin sahip oldugu kiiltiirel
sermaye ile birlikte okuldaki davraniglari, 6gretmenleri ve arkadaslariyla iliskileri,
ogrenmeye kars1 tutumu ve istekliligi de farklilik gosterebilmektedir. Kiiltiirel sermaye
biitlin bu farkliliklar1 sekillendirerek 6grencinin ait oldugu sosyal siif g¢ergevesinde
yasamini siirdiirmesine neden olmaktadir (Brooks, 2003, s. 86). Bu anlamda Ggrenci
kendi toplumsal sinifinin sunabilecegi egitsel firsatlar icerisinde hapsolmakta ve karsisina
yeni firsatlar ¢iksa bile bunlari algilayabilecek nitelige ulasamamaktadir. Boylece egitim
sundugu ve sunmadi: firsatlarla beraber toplumsal tabakanin ‘yeniden iiretilmesine’ 6n
ayak olmaktadir (Apple, 2001, s. 420; Collins, 2012, s. 192; Swingewood, 2009, s. 222)

Yeniden iiretim siirecinin engel olusturdugu alanlardan en 6nemlisi siniflar arasi
dikey hareketliliktir. Siniflar arast hareketlilik ebeveynlerin  sosyo-ekonomik
durumlartyla c¢ocuklarinin yetiskin olduklar1 zaman elde edecekleri sosyal statii
arasindaki iligkiye baglidir ve bu iki degisken arasindaki iligkinin ne kadar siki veya
gevsek olduguna bagl olarak degismektedir (Causa ve Johansson, 2010, s. 1) . Bu
iliskinin giiglii oldugu toplumlarda birey ait oldugu toplumsal sinifin kendine bigtigi rolii
oynamakta ve bundan 6teye gecememektedir. Egitim agisindan 6rneklendirmek gerekirse

yarisa sonlardan baslayan 6grenciler yine sonlarda kalmaktadir. Bu durum &6grencilerin
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hayatlarinin geri kalan kisminda daha diisiik ticretli ve sayginligi az olan mesleklerde
calismasina On ayak olarak kusaklar arasi toplumsal hareketliligi engellemektedir (Garcia
ve Weiss, 2017, s. 1; OECD, 2018, s. 23). Dolayisiyla en basindan beri esit firsatlara
sahip olmayan 6grenciler toplumun iist tabakalarinda kendilerine yer bulamamakta ve
esitsizlikler genisleyerek refah, mutluluk, saglik ve iyi olus gibi kisisel alanlara
yayilmaktadir (Betthauser, 2017, s. 633). Egitimin toplumsal hareketlilikte en etkili arag
olarak goriildiigii disiiniilirse (Causa ve Johansson, 2010, s. 2) egitime katilimin
arttirtlmasi firsat esitligi agisindan 6nemli goériilmektedir (Betthauser, 2017, s. 634).
Ancak katilimi firsat esitliginin saglanmasiyla bir tutan teorilerdeki yanilgilar1 da hesaba
katmak gerekir. Katilim tek basina herhangi bir 6grencinin yeterli ve kaliteli egitimi
alabilecegi anlamina gelmemektedir (OECD, 2018, s. 38). Yapilan ampirik ¢aligmalarda
da egitime katilimin arttirtlmasinin tek basina toplumsal hareketliligi sagladigina yonelik
bulgular olduk¢a nadirdir (Betthauser, 2017, s. 634). Dolayisiyla 6grenme-6gretme
stirecini etkileyen sosyal ve ekonomik sartlar, verilen egitimin kalitesi ve kaynak
dagiliminin durumunu sorgulayan yeni bir anlayis gerekmektedir (Rizvi ve Lingard,
2016, s. 162)

2.2.4. Egitimde firsat esitliginin ekonomik c¢éziimlemesi

Egitimde firsat esitligi, ekonomik baglamda daha ¢ok ‘beseri Sermaye’
kavramiyla iliskilendirilmektedir. Adam Smith’in oldukga popiiler olan eseri ‘Milletlerin
Zenginliginde’ ortaya koydugu egitim ve ekonomik verimlilik arasindaki bag bu
iliskilendirmede etkili olmustur (Smith, 1776). Smith’in etkisiyle beraber baska bir yone
evrilen ekonomik diizen daha fazla sayida bireyin egitilerek verimliligin arttiritlmasina
odaklanmigtir. Bu durum 1960’11 yillarin basina gelindiginde Theodore W. Schultz’un
ekonomik biiyiimede insana yapilan yatirimin Onemini ortaya koymasiyla daha da
belirginlesmistir (Schultz, 1960; 1961). Bununla beraber 6zellikle yirminci yiizyil ve
sonrasinda agirligini hissettiren liberal-demokratik yaklasimlarin beseri sermayeye olan
ilgisi artarak devam etmis ve ekonomik anlamda egitimde firsat esitliginin gerekliligine
daha ¢ok vurgu yapildigi goriilmiistiir (Johanningmeier, 2008, s. 366). Bunun nedeni daha
cok tiretimi hedefleyen liberal ekonomilerin egitimi verimlilige giden yolda yapilacak
O6nemli bir yatirim olarak gérmesidir (Thompson, 2019, s. 13). Dolayisiyla ekonomik
ajandada egitimde firsat esitligi beseri sermayenin bir garantorii olarak gorildiigii i¢in
oldukca fazla deger bulmaktadir. Bu degerlendirmenin temelinde de egitimin ekonomik

iistlinliik ve rekabet avantaji elde etmedeki yeri odak noktasi olarak alinmaktadir.
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Bireyin is hayatiyla ilgili olarak sahip oldugu ve katma deger yaratmak igin
kullandig1 bilgi, beceri ve yeterlilikleri kapsayan beseri sermaye temel olarak egitimle
birlikte gelisen bir varlik olarak kabul edilmektedir (Becker, 1993, s. 17; Thompson,
2019, s. 13). Egitim, bireyin entelektiiel birikimini arttirma, yasam kalitesini gelistirme
ve yararli seyleri ortaya ¢ikarmak i¢in ihtiya¢ duydugu bilgi ve beceriyi edindirme gibi
misyonlara sahip oldugundan insan kaynagina yapilabilecek en 6nemli yatirim olarak
ifade edilmektedir (Machlub, 1982, s. 4). Bireyler egitim araciligiyla iiretime yonelik
potansiyellerini ve kendilerinde halihazirda var olan becerileri daha iist bir seviyeye
cikartarak beseri sermayelerini arttirmaktadirlar (Yilmaz ve Sarpkaya, 2016, s. 16). Bu
bakimdan egitim bireylerin hayatlarinin ilerleyen donemlerinde sahip olacaklari firsatlari
da belirleyici bir konumdadir. Bir anlamda firsatlar zinciri olarak da adlandirilabilecek bu
durum bireyin egitim hayatinda karsisina ¢ikan firsatlarin sonrakileri de etkilemesiyle
ilgilidir. Ornegin egitim hayatinin ilk yillarinda akranlariyla esit firsatlara sahip olmayan
ve bu nedenle okuma yazma gibi temel beceriler konusunda eksik kalan bir 6grenci
ilerleyen donemlerde de firsatlar sunulsa bile bunlardan yeteri kadar yararlanamayacaktir.
Bu durumda yetiskinlik doneminde hayatin1 devam ettirmek icin kullanacagi beseri
sermayesine gerekli yatirimi1 yapamayacaktir (Howe, 1992, s. 460-461).

Egitim ve beseri sermaye cercevesindeki arastirmalarin birgogunda Mincer’in
beseri sermaye kazang fonksiyonu temel alinmaktadir. Bu fonksiyonda egitime katilim
stiresi ve deneyim gibi degiskenler temel alinmis ve kisisel kazanglar bu degiskenlerin bir
ciktis1 olarak ifade edilmistir (Mincer, 1974, s. 92-96). Dolayisiyla egitime katilim beseri
sermaye i¢in gerekli ve yeterli bir durum olarak kabul edilmistir. Ancak bu modelde
egitime katilim tipik olarak okulda tamamlanan yil ya da krediler olarak goriillmektedir.
Dolayisiyla katilim sonucunda elde edilecek bilgi ve becerilerin niteligi modele dahil
edilmemektedir (Crocker, 2006, s. i). Bir¢ok ampirik arastirmada (Thomas, Wang ve Fan,
2002) yer alan bu durum egitimde firsat esitligi acisindan degerlendirildiginde
ogrencilerin okula devam etmelerinin tek basina yeterli olmayacag: dile getirilmektedir

(Singh, 2014, s. 5) (Bkz. Sekil-2).
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Ogrenci Ozellikleri Egitimsel Kaynaklar

Ogrenme-dgretme siireci

Bilgi ve Beceri

Ekonomik ve Sosyal

Siirecler

Ekonomik ve Sosyal
Ciktilar

Sekil 2.1. Egitim Ve Beseri Sermaye Gelisiminin Kavramsal Modeli (Crocker,
2006, s. 3)

Sekil 2.1.’de goriildiigii gibi egitim ve beseri sermaye arasindaki iligski sadece
egitime katilmun siirdiiriilmesiyle smrh degildir. Ogrenci 6zellikleri, egitimle ilgili
kaynaklar ve 6grenme-6gretme siirecinin niteligi gibi egitim nitelikleri beseri sermayenin
gelisimine etki etmektedir (Hanushek ve Woessmann, 2010b, s. 6). Bu nedenle egitimde
firsat esitliginin gerektirdigi sekilde her o6grenci icin ihtiyag duyduklari firsatlarin
sunulmas1 ekonomik olarak daha nitelikli ¢iktilarin saglanmasina katkida bulunacaktir.
Ciinkii egitime katilim beseri sermayenin yiikselmesinde bir noktaya kadar etkili
olabilmekte (Thomas vd., 2002) ve bu noktanin 6tesinde egitimle ilgili diger siiregler yer
almaktadir (OECD, 2017, s. 18; Schleicher ve Zoido, 2016, s. 697).

Bagka bir agidan bakildiginda egitim ve ekonomi arasindaki iligskiyi ele alan
birgok teoride vazgegme maliyeti olarak adlandirilan ve belirli bir 6grencinin egitim
stireci i¢inde kaldiginda elde edecegi kazanglardan yoksun olma durumunu ifade eden
kavram 6nemli bir yerde durmaktadir (Becker, 1993, s. 166). Iki yonii olan vazge¢me

maliyeti hem 6grencinin kisisel olarak katlandig1 egitim maliyetlerini hem de toplumun
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s0z konusu 6grenci i¢in kabullendigi giderleri icermektedir (Yilmaz ve Sarpkaya, 2016,
S. 16-18). Buradan yola ¢ikarak egitime katilsa bile nitelikli egitsel firsatlara erigimi
diisiik olan 6grencilerin katlandiklar1 vazgegme maliyeti sonucunda hayatlarinin ilerleyen
donemlerinde elde edecekleri ekonomik ve sosyal ¢iktilar sinmirli kalmaktadir. Bu
bakimdan da esit firsatlara sahip olamayan 6grenciler i¢in egitim hem bireysel hem de
toplumsal anlamda faydadan ¢ok maliyet yaratmaktadir (Duncombe ve Yinger, 2004, s.
5-7). Boylece toplumsal yeniden iiretim ekonomik anlamda da kendini gostermektedir
(Apple, 2017, s. 1-6).

Beseri sermayenin yaninda egitimde firsat esitligi ekonomik biiyiimeyle de
iliskilendirilmektedir. Ozellikle kiiresel anlamda iilkelerin rekabetci piyasada
tutunabilmesi i¢in egitimde firsat esitliginin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Diisiik gelirli
ailelerden gelen cocuklar basta olmak iizere yliksek nitelikli egitimi herkese acgik bir
sekilde saglayabilen egitim politikalar1 siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime icin gerekli
goriilmektedir. Sosyo-ekonomik anlamda toplumun alt tabakalarindaki bireyler igin
egitimle ilgili daha esit firsatlarin sunulmasi ekonomik biiylime i¢in 6nemli bir gerekce
olusturmaktadir (OECD, 2011, s. 40; 2017, s. 19). Bu durum egitimin erken bir miidahale
alan1 olarak hali hazirda dezavantajlar1 yasayan kesimlerin ihtiyaclarini vergilerle ya da
tesviklerle karsilamak yerine en basindan itibaren Onlemlerin alinmasiyla iligkilidir.
Boylece dezavantajli bireylerin sosyal ve ekonomik olarak esitligini saglarken
kullanilacak kaynaklarin farkli tiretim kanallarina aktarilabilmesi s6z konusu olmaktadir

(OECD, 2015, s. 301-303).

2.2.5. Egitimde firsat esitliginin politik ¢6ziimlemesi

Esitlik, gelismis toplumlarda egitim politikalarina yon veren temel bir deger
olarak goriilmektedir. Dworkin’in (2002, s. 1) “Esit muamele politik komitenin egemen
erdemidir, o olmadan y6netim tiranliktan 6teye gecemez” seklindeki ifadesi de bu temel
degere gondermede bulunmaktadir. Buradaki esit muamele sosyal adalete vurgu
yapmakta ve egitim gergevesinde disiiniildiigiinde firsat esitligine 1sik tutmaktadir.
Nitekim bir¢ok devlet i¢in egitimde firsat esitligi ulasilmasi gereken bir hedef olarak
nitelendirilmekte ve bu hedefe yonelik olarak politika gelistirme ¢abalar1 goriilmektedir
(OECD, 2018, s. 22).

Politik baglamda egitimde firsat esitligi kavrami daha ¢ok liberal-demokratik
ger¢evede ele alinmaktadir (Howe, 1992, s. 456; Rawls, 1999, s. 57). Liberal demokratik

politik sistemler serbest pazar ekonomisini, temsili demokrasiyi, egemenligi ve
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toplumdaki bireylerin temel haklar1 koruyan bir adalet sistemini gerektirir. Ancak
liberalizm ve demokrasi birbirinin esdegeri olan kavramlar olmaktan ziyade farkli
noktalara vurgu yapan iki politik sistem olarak ifade edilmelidir (Strike, 1991, s. 415).
Liberal c¢ergeve Ozgirliigli odak noktasina alarak devletlerin topluma karsi olan
sorumluluguna dikkat ¢ekmekte ve bireyler karsisinda kullanabilecegi otoritenin sinirli
oldugunu savunmaktadir (Locke, 1988, s. 269-278). Demokrasi ise genel anlamda
yoneten olmanin yonetilenlerin kabuliinden gegtigi ve firsatlarin esitliginin derinden
benimsendigi bir politik sistem olarak goriilmektedir (Apple ve Beane, 2016, s. 32).
Liberalizmin 6zglirliige yonelik vurgusu ve demokrasinin esitlik anlayis1 egitimde firsat
esitligine yonelik arayislar1 derinlestirmektedir. Oyle ki liberal politik anlayista egitim
Ozgirliige giden bir yol olarak goriildiigiinden herkesin bu yola erisimde esit firsatlara
sahip olmas1 6nemlidir. Demokrasi ise 6zgiirliikle beraber esit yurttas fikrini benimser
(Strike, 1991, s. 415) ve herkesin esit firsatlara sahip oldugu bir egitim anlayigini 6n plana
cikarir (Coleman, 1968, s. 7-10).

Liberalizmin ¢ikis noktasinda bireylerin basta miilkiyet olmak tizere temel
haklarinin korunmasi yer almaktadir. Ancak bu haklara sahip olan 6zneler ayn1 zamanda
bunlar1 korumak i¢in bir araya gelirler ve toplumsal sézlesmenin 6nemli rol oynadigi
devleti olustururlar. Buradaki temel kaygi insanin doga durumunda kendi basiayken
temel haklara sahip olsa bile bir siire sonra bunlarin bir baskasi tarafindan ele
gecirilecegidir. Bu nedenle bireyler haklarim1 korumak i¢in devlete ihtiya¢ duyarlar.
Dolayisiyla devlet ‘bireysel Ozgiirliiklere hizmet eden politik bir bigim’ olarak
goriilmektedir (Russ, 2019, s. 226-227). Egitim bireyi 6zgiirlestiren temel bir hak olarak
kabul edildiginden devletlerin ortaya koyacagi egitim sistemleri toplumun alt
tabakalarinda yer alan bireyleri korumak ve onlarin Oniindeki ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmakla yilikiimlidiir. Boylece egitim sistemi toplumsal hareketliligi
saglayarak bireylerin 0zglir se¢imleri sonucunda toplumdaki pozisyonlarini elde
etmelerini saglayacaktir. Bu nedenle liberal egitim sistemlerinde herkes igin egitim,
zorunlu egitim ve dezavantajlilarin desteklenmesi gibi uygulamalarla egitimde firsat
esitligi saglanmaya caligilmaktadir (Leinonen, 2000, s. 15-19). ‘Birakiniz yapsinlar’
diisturuyla hareket eden liberalistlerin bu anlamdaki temel sav1 toplumdaki esitsizliklerin
ancak firsatlarin esitligi saglandigi zaman giderilmis olacagidir. Ancak her politik
sistemde oldugu gibi liberal anlayista da sdylemlerin ne oldugundan ¢ok bunlarin eyleme
nasil yansidigi onemlidir (Rizvi ve Lingard, 2016, s. 5-6). Bu anlamda liberalizme

getirilen elestiri ifade edilenlerin gercege yansitmadigidir. Ornegin liberal egitim
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sistemlerini benimseyen bir¢cok gelismis iilkede egitimin toplumsal hareketlilige olan
katkis1 halen sinirlidir. Bunun yaninda zorunlu egitim gibi uygulamalar egitime katilimi
saglasa da bu katilimi etkileyen sosyal mekanizmalar ortadan kaldirilamamigtir
(Leinonen, 2000, s. 16).

Diger yandan egitimde firsat esitliginin demokrasi i¢in ne kadar 6nemli oldugu
Myers (1942, s. 3-4) tarafindan su sekilde ifade edilmistir: ”Egitimde firsat esitligi geng
nesillerin demokratik idealleri hayatlarina yansitabilecekleri en temel uygulama alanidir.
... Demokrasi catis1 altinda her birey yeteneklerini en iist seviyeye cikarabilecek ve
gelistirebilecek uygun bir yer bulabilmelidir.” Dolayisiyla demokrasi kendi varligini
stirdiirebilmenin araglarindan bir olarak egitimdeki firsatlarin her birey i¢in ulasilabilir
olmasina ihtiya¢ duymakta ve onun i¢in koruyucu bir politik yap1 olusturmaktadir.
Barro’nun (1999, s. 169) ampirik ¢alismasinda da egitim kaynaklarinin dagiliminda
yasanan esitsizliklerin demokrasiye zarar verdigi goriilmektedir. Bu nedenle demokrasi,
ogrencilerin beseri sermayelerini gelistirmek i¢in ortaya koyulacak yatirimlarin belirli bir
ziimreye ayricalik taninacak sekilde yapilandirilmasini ortadan kaldirmak igin gerekli
goriilen bir ¢abadir (Esping-Andersen, 2006, s. 398). Farkliliklara sayginin 6nemli bir
erdem oldugu demokratik kiiltiirde Ozellikle dezavantajli bireylerin digerleriyle ayni
haklar1 elde edebilecek sekilde desteklenmesi gerekir (Apple ve Beane, 2016, s. 33).
Demokratik bir kiiltiirde egitim olanaklarinin din, dil, itk ve cinsiyet gibi unsurlarin
konumuna gore dagitilmasi ve dezavantajli olanlarmn bunlardan yararlanmada yeterli
destegi alamamasi kabul edilemez (Gokge, 2009, s. 55; Shields vd., 2017, s. 3).

Demokratik toplumlarda egitim kurumunun uygulama alaninda en Onemli
ilkelerinden biri imkan ve firsat esitligiyle ilgilidir. Demokrasi temelinde egitim dogal bir
hak olarak goriildiigli i¢in bireyin kontrolii diginda sahip oldugu farkli 6zellikler bir
ayristirma aracindan ziyade zenginlik olarak goriilir. Bu nedenle de egitim belirli
ziimrelerin tekelinden ¢ikarilip toplumdaki her bireyin erigebilecegi ve yeteneklerini hem
kendisi hem de toplum adina zenginlige doniistiirebilecegi bir ara¢ olarak goriliir.
Boylece bireyin i¢ine dogdugu sartlardan dolayr kaderci bir tutumla ayni toplumsal
konumda kalmasint reddedilir. Kati ve gecisken olmayan toplumsal sinif bilinci
demokratik bir egitim i¢inde kendine yer bulamaz. Ayrica toplumsal smniflar arasi
gecirgenligin desteklenmesiyle de catismaci yaklagimlar yerine uzlagmaci bir toplum
kiiltiirli olusturmak hedeflenir (Akyiiz, 2018, s. 221).

Demokrasinin gelistigi bir toplum igin devletin egitimle ilgili en Onemli

gorevlerinden Dbiri iilkedeki herkes igin ayrim gozetmeksizin egitime erisimin
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saglanmasidir. Bu durumda vatandaslar i¢in hak olan egitim devlet i¢in bir gorev haline
gelmektedir (Akyiiz, 2018, s. 327). Liberalizm ve demokrasinin bir araya geldigi noktanin
da bu oldugu soylenebilir. Liberalizm her ne kadar devletin biitiin alanlardaki
miidahalesini sinirlasa da demokrasinin gerektirdigi herkes i¢in esit egitim anlayis1 bunu
dengelemektedir. Dolayisiyla liberal demokratik g¢ergevede bireyler kendi se¢imlerini
yapmakta Ozgiir olmakla birlikte devletin esit sekilde herkesin potansiyelini
gelistirebilecegi olanaklar1 sunmasi gerekir.

Egitimde firsat esitliginin politik agidan bir baska énemli noktasi Gutmann’in
(1999) demokratik firsat esitligi olarak da ifade ettigi politik siire¢lere katilimla ilgilidir.
Bu noktada egitimde nitelikli katilimin bireylerin politik siireglere katiliminda etkili
oldugu ifade edilmektedir (Acemoglu, Johnson, Robinson ve Yared, 2005, s. 44; Dee,
2004, s. 1717; Gutmann, 1999, s. 170, 287). Glaeser, Ponzetto ve Shleifer (2007, s. 81-
85) bu durumun kaynagi olarak sunlar1 gostermektedir: (i) okullasma politik katilimin
erdemlerini 6grencilere telkin etme giiciine sahiptir, (ii) okullar 6grencilere birbirleriyle
nasil etkilesimde bulunacaklarin1 6grettiginden temel iletisim becerilerini gelistirmekte
ve boylece 6grencilerin politik yasama karsi toplumsal duyarlilik kazanmalarini saglar.
Bu durumda egitim demokrasiyi desteklemek ve korumak i¢in 6nemli bir argiiman olarak
kabul edilmektedir (Barro, 1999, s. 165; Glaeser, La Porta, Lopez-de-Silanes ve Shleifer,
2004, s. 258-286; Singh, 2014, s. 5). Ancak burada 6nemli olan bireylerin kag yil okula
gittiginden ziyade toplumun biiyilik bir boliimiiniin egitime katiliminin saglanmasiyla
ilgilidir (Castello-Climent, 2008, s. 183-186). Dolayisiyla egitsel kaynaklarin belirli
gruplar tarafindan ne kadar kullanildigindan ¢ok bunlarin herkes igin agik bir bi¢imde
diizenlenmesi benimsenmelidir.

Egitimde firsat esitligi liberal-demokratik cerceveyi benimseyen bir¢ok iilkede
kiiresellesen diinyada gelistirilmesi i¢in ¢aba sarf edilen 6nemli bir politik hedef olarak
goriilmektedir. Bu anlamda iilkeler bir yandan yerel diizeyde kendi gerekliliklerine uygun
olarak politikalar ortaya koyarken bir yandan da kiiresel anlamda kabul gérmiis politik
metinleri takip etmektedirler. Ilerleyen alt béliimde bu politik metinlerde egitimde firsat
esitliginin ele alinig bigimi 6zetlenecektir. Ancak her politik diizenlemede oldugu gibi
firsat esitligiyle ilgili normlarin ortaya koyulmasi en basit haliyle bireyleri davranig
degisikligine zorlamaktan ziyade bu normlarin igsellestirilmesi i¢in bir ara¢ olarak
kullanilabilir (Arneson, 2015, s. 23). Dolayisiyla bu politik metinlerde idealize edilen

egitimde firsat esitligi kavrami uygulama sahasinda tam olarak karsilik bulmayabilir.
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2.2.6. Politik metinlerde egitimde firsat esitligi

Firsat esitligi sosyal adalet temelinde onemli bir gerekliliktir. Sosyal adalet ise
toplumlar igin se¢imli olmaktan ziyade zorunlu bir taleptir ve devletler adaletin
saglanmasinda mecburi bir role sahiptir (Arneson, 2015, s. 22). Bu nedenle egitim de
dahil olmak {izere toplumsal hayattaki bir¢ok alanda firsat esitligi konusu politik
metinlerde de islenmistir. Asagida ilk olarak Tiirkiye’de bu anlamda ortaya konulan
metinler incelenmis ve boylece egitimde firsat esitliginin iilke i¢indeki gelisimi ortaya
koyulmustur. Sonrasinda ise devletlerin kendi politikalarinda genel ¢ergeve olarak kabul

ettigi bazi uluslararasi metinlere yer verilmistir.

2.2.6.1. Ulusal anlamdaki hukuki metinlerde egitimde firsat esitligi

Cumbhuriyet doneminde Tiirkiye’de egitimde firsat esitligine iliskin ilk ifadelerin
1924 Anayasasinda yer aldig1 goriilmektedir. Anayasanin 87. maddesi —“Iptidai tahsil
biitiin Tiirkler i¢cin mecburi Devlet mekteplerinde meccanidir.” — ile beraber sadece
ilkdgretim zorunlu hale getirilmemis ayni1 zamanda bu egitimin devlet tarafindan parasiz
olarak her vatandasa ulastirilacagi belirtilmistir. Bu maddeyle birlikte dogrudan firsat
esitligi ifade edilmemis olsa da donemin kosullar1 altinda ilkogretimin parasiz olarak
verilmesi devletin egitimi toplumun biitiin bireylerine gotiirme istegini gostermektedir.
Boylece 0grenim gérmemis her vatandasa erisilmesi hedeflenmistir. Ancak bu durumun
uygulama sahasinda tam olarak yerine getirilmesi miimkiin olmamistir. Bunun nedenleri
arasinda okullarin az sayida olmasi, hélihazirdaki okullarda donanim, arag ve gereg
eksiklikleri, 6gretmen niceliginin ve niteliginin istenen seviyede olmamasi, egitim parasiz
olsa da dgrencilerin okul hayatina devam edebilmek i¢in gerekli olan ekonomik sartlarin
olusmamasi gibi unsurlar yer almaktadir (Kaya, 1981, s. 70).

1961 anayasasi incelendiginde ise egitimde firsat esitligiyle ilgili olarak daha ¢ok
ifadenin yer aldig1 sdylenebilir. Ayrica bu donemde liberal-demokratik ¢ergevedeki firsat
esitligi ¢coziimlemesinin kendini daha fazla hissettirmeye basladigi goriilmektedir. Bu
anayasada halkin 6grenim ve egitim ihtiyaclarinin karsilanmasi devletin bir gorevi
olmakla birlikte egitim ve 6gretim faaliyetlerinin devletin gdzetimi altinda serbestce
yapilabilmesi karara baglanmistir. Anayasanin 50. maddesi daha 6nceki anayasada
oldugu gibi ilkdgretimin zorunlu ve parasiz olacagini vurgulamistir. Bunun yaninda
cerceve genisletilmis ve devletin Ozellikle dezavantajli gruplarda yer alan maddi
durumlan yetersiz basarili 6grenciler i¢in en yiiksek kademedeki 6grenim seviyesine

cikabilmeleri adina burslar veya baska yollar kullanarak gerekli destegi verecegi ifade
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edilmistir. Ayrica 6zel egitime muhtag olan bireyler i¢in de devletin gerekli goriilen
tedbirleri alacagi belirtilmistir. 1961 anayasasinda yer alan bu maddeler herkesin
kisiligine bagli, dokunulamaz, devredilemez ve vazgegilemez temel hak ve hiirriyetlere
sahip oldugu temel ilkesinden hareket edilerek olusturulmustur.

Giliniimliz Tirkiye’sindeki egitim politikalar1 i¢in temel c¢ergeve olan 1982
anayasasi incelendiginde ise firsat esitligiyle ilgili ¢ikis noktasinin egitimin bir insan
hakk1 oldugu ve kimsenin bu haktan mahrum birakilamayacag: ifadesidir. Bu anlamda
anayasanin baslangi¢ ilkelerinde “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet
ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligint bu yénde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” belirtilmektedir. Bu ilkeye bagh
olarak 1961 anayasasinda yer alan firsat esitligiyle ilgili maddelerin biiyiik bir kismi
aynen kapsanmis olsa da yapilan degisikliklerle beraber 6zellikle yiiksekdgrenim igin
yeni maddeler eklenmis ve kimsenin yiiksekdgrenim hakkindan ~mahrum
birakilamayacagi ifade edilmistir. Ancak 1982 anayasasi dncekilere gore devletin roliiniin
ve yetkisinin arttigi bir anayasa olmustur. Liberal-demokratik gergevenin devletin lehine
olacak sekilde genisletildigi goriilmistiir. Bu anlamda devlet egitim hakkinin temel
koruyuculugunu tstlenmekle beraber ortaya c¢ikacak olumsuzluklarda sorumlulugunu
sinirlandirmisgtir. Anayasanin ortaya koydugu gerceve herkes icin esit egitimi gerektirse
de 1980’li yillardan sonra basta devlet okullari olmak iizere nicelik artarken egitim
kalitesinin azalmasiyla Ogrencilerin maruz kaldigi esitsizlik ve ayrimciliklart
gliclendirmistir.

Anayasalar iilkelerin politik gergevelerini ¢izerken kanunlar belirli konularin daha
derin bir sekilde islenmesini saglar. Egitimde firsat esitligi agisindan ise Milli Egitim
Temel Kanunu 6zel bir 6neme sahiptir. 1973 tarihli bu kanunla beraber firsat esitligi
kavrami kanun temelinde net bir bigimde ilk defa kullanilmig ve kavramin igerigiyle ilgili
devletin politik durusu ifade edilmistir. Bu kanunla beraber firsat ve imkan esitligi Tiirk
Milli Egitiminin temel ilkelerinden biri olarak ifade edilmistir. Kanunun 8. Maddesinde
bu durum acikga soyle belirtilmistir:

Egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkan esitligi saglanir. Maddi

imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin en yiiksek egitim kademelerine

kadar 6grenim gormelerini saglamak amaciyla parasiz yatililik, burs,

kredi ve baska yollarla gerekli yardimlar yapilir. Ozel egitime ve

korunmaya muhtag¢ ¢ocuklari yetistirmek i¢in 6zel tedbirler alinir.

47



Bu madde giiniimiizde halen gegerliligini korumakta ve Tiirk EZitim Sisteminin firsat
esitligine iliskin bakis agisin1 yansitmaktadir. Buna gore firsat esitligi en basta cinsiyet
tizerinden okunmaktadir. Kadinlarin ve erkeklerin esit firsatlara sahip olmasi
gerekliligine vurgu yapilmistir. Ayrica anayasalarda yer alan maddelere paralel olarak
devletin dezavantajli kesimler i¢in farkli araglar1 kullanarak destek saglamasi
Oongoriilmiistiir. Bu bakimdan kanun Rawls’in (1999) firsat esitligini saglamada pozitif
ayrimciligin uygulanmasi gerektigi goriisiiyle ortlismektedir. Bir diger nokta da ozel
egitimle ilgili olup 6grencinin dogustan veya sonradan elinde olmayan nedenlerden
dolay1 ortaya ¢ikan dezavantajlarin giderilmesiyle ilgilidir.

Tiirkiye’nin egitimde firsat esitligi agisindan ortaya koydugu politikalarin
uygulamaya koyulma seklini belirleyen Kalkinma Planlar1 incelenmesi gereken diger
onemli politik metinlerdir. Sonuncusu 2019 yilinda hazirlanan Kalkinma Planlar1 1963
yilindan itibaren her 5 yilda bir diizenlenmekte ve gelisime yonelik adimlarin nasil
atilacagini belirleyen bir yol haritasi olarak nitelendirilmektedir. Bu planlarin tamaminda
egitimle ilgili hedeflerin ifade edildigi goriilmektedir. Egitimde firsat esitligi de birinci
kalkinma planindan itibaren 6nemli bir hedef alan1 olarak goze ¢arpmaktadir. 1963 teki
bu planda egitim sistemi toplumdaki cesitli pozisyonlarin vatandaglar arasinda
yeteneklerine gore dagitilacagi bir ara¢ olarak kabul edilmistir. Buna istinaden de
vatandaglar arasinda fark gozetmeksizin yetenekli olan bireylerin biitiin egitim
imkanlarindan yararlandirilmasi ve boylece firsat esitligi ilkelerinin gerceklestirilmesi
hedeflenmistir (DPT, 1963, s. 441). Ikinci kalkinma planinda firsat esitligi yine egitimin
onemli bir konusu olarak ifade edilmis ve vatandaslarin temel egitimle ilgili olarak devlet
tarafindan saglanan imkanlara ulasilabilmesi firsat esitligi olarak yorumlanmistir. Bunun
icin basta koylerdekiler olmak iizere burs ve yatili okuma gibi farkli uygulamalarla sosyo-
ekonomik olarak dezavantajli olan Ggrencilerin egitim imkanlarindan en iyi sekilde
yararlanmas1 amaglanmigtir. Ayrica yiiksekdgrenimine ekonomik nedenlerde dolayi
devam edemeyen 6grenciler igin burs desteginin daha nitelikli olmas1 hedeflenmistir. Bir
diger 6nemli nokta da ekonomik olarak gorece daha iyi olanlarin kendileri i¢in yapilacak
egitim harcamalarina katilmalarimin saglanmasidir. Bu durum firsat esitliginin bir
gerekliligi olarak ifade edilmistir (DPT, 1968, s. 158, 258, 633). Uciincii bes yillik
kalkinma planinda ise egitimde firsat esitligi ayr1 bir baslik olarak ele alinmis ve ilk iki
donemde ortaya koyulan hedeflerin gerceklestirilemedigi ifade edilmistir. Ozellikle
egitim kurumlariin, 6gretmenlerin ve egitim araglarinin niceliginin yurt diizeyinde

dengesiz sekilde dagildigina ve bunun firsat esitligini engelledigine yonelik durum tespiti
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onemlidir. Bunun yaninda yetenekli ve basarili olup yeterli ekonomik sartlara sahip
olmayan Ogrencilerin toplumsal simiflar arast dikey hareketliliginde istenilenin
gerceklestirilemedigi  goriilmiistiir. Ayrica bu dikey hareketlilikte ailenin sosyo-
ekonomik durumunun 6nemli bir belirleyici konumunda bulundugu kabul edilmistir
(DPT, 1973, s. 88, 110). Sonrasinda gelen dordiincii planda da egitimin toplumun tiim
kesimine dengeli ve verimli bir sekilde yayginlagtirilmasinin ve firsat esitliginin
saglanmasinin miimkiin olamadig1 goriilmektedir. Bu planda firsat esitligiyle iligkili olan
degiskenler de c¢esitlendirilmis ve bu kapsamda bolgeler ve yerlesim yerleri, cinsiyet,
gelir diizeyi, baba meslegi ve okul tiirli gibi unsurlarin firsat esitligini engelledigi
belirtilmistir. Bunun i¢in egitimin koy-kent, cinsiyet ve bdlgeyle iligkili ayrimlari
giderecek sekilde yeniden yapilandirilmast hedeflenmistir (DPT, 1979, s. 148, 439, 456).
Besinci kalkinma plani ise gorece firsat esitliginin daha az yer aldig1 bir plan olmustur.
Bu planda genel olarak gencler icin yliksekdgretime geciste firsat esitliginin saglanmasi
gerekliliginden bahsedilmis ancak bunun nasil yapilacagiyla ilgili politikalar ortaya
koyulmamistir (DPT, 1985, s. 149, 199). Altinci bes yillik kalkinma planinda ise yine
geemis donemlerdeki hedeflenenlerle uygulama sahasinda ortaya cikanlar arasindaki
farkliliklara deginilmistir. Bu anlamda egitime ayrilan kaynaklarin arttirilmasina ragmen
nicelik ve nitelik olarak istenilen seviyelere ulagilamadigi, egitimin yonetiminde belirli
aksamalarin oldugu, egitim programlarinin ve teknolojilerinin giinlin ihtiyacin
karsilayacak sekilde yenilenemedigi ve bu durumlarin firsat esitligi acisindan olumsuz
bir tablo ortaya koydugu belirtilmektedir. Buna bagli olarak ilerleyen donemler igin
egitimin her kademesinde firsat esitliginin saglanmasi amacglanmistir. Bunun i¢in egitimin
fiziki altyapisina yapilacak yatirimlarin sehirlesme orani yiiksek olan yerlerde olmasi,
sinif mevcutlariin 6zel okullarda otuzu ve devlet okullarinda kirki gegmeyecek sekilde
diizenlenmesi, okullardaki ara¢ gereclerin teknolojik ihtiyaglara cevap verebilecek
sekilde yenilenmesi gibi politik hedefler olusturulmustur. Ayrica parasiz yatililik ve burs
imkanlarinin yeniden yapilandirilarak oncelikle iistiin yetenekli ve basarili olup maddi
imkanlar1 sinirli 6grencilere yonlendirilecegi belirtilmektedir (DPT, 1990, s. 293-294,
342). Yedinci bes yillik kalkinma planinda ise en dikkat g¢ekici tespit Ogretmen
sayilarindaki yetersizlik ve dengesizliklerin egitimin kalitesini ve firsat esitligini
etkiledigine yoneliktir. Bu nedenle planda bu alanlarda firsat esitliginin yakalanmasi i¢in
caligmalar yapilacagi belirtilmistir (DPT, 1996, s. 25, 27). Sekizinci bes yillik kalkinma
plan1 da digerleri gibi 6nceki donemlerin elestirisiyle baglamistir ve bu anlamda iilkenin

herkese egitim ve 0gretim imkani sunamadig1 ve firsat esitliginin sinrl kaldig: ifade
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edilmistir. Bunun i¢in de milli egitimin firsat esitligini de gozeten bir sistem igerisinde
yeniden diizenlenmesi hedeflenmistir (DPT, 2001, s. 81, 82). Sonraki donemde ise
kalkinma planinda egitim sisteminin etkinligi, erisebilirligi ve firsat esitligine dayali
yapisinin giiclendirilecegi ifade edilmistir. Bu anlamda 6gretmen agiginin giderilmesi,
okul 6ncesi egitimin tiim kesimlere yayilmasi, kirsal kesim ve kiz ¢ocuklar1 basta olmak
tizere ilkogretime katilimin saglanmasi, kalabalik sinif mevcutlarinin azaltilmasi ve ikili
Ogretimin sonlandirilmasi, okullarin altyapilarinin iyilestirilmesi hedeflenmistir. Ayrica
egitime ayrilan kaynaklarin firsat esitligini saglayacak sekilde kullanilacag: ifade edilse
de bu durumun nasil gergeklestirilecegi ayrtilandirilmamistir (DPT, 2006, s. 85-87).
Son yillara gelindiginde ise daha oOnceki kalkinma planlarinda oldugu gibi onceki
donemlerin eksiklikleri ifade edilmek yerine gerceklestirilen hedeflere yer verilmistir. Bu
kapsamda iicretsiz ders kitaplarinin dagitilmasi, sartli egitim yardimlarinin yapilmasi,
tagimal1 egitime gecilmesi, daha fazla 6gretmen istihdam edilmesi ve bunlarin hizmet i¢i
egitimden daha yogun bir sekilde gecirilmesi, egitime ayrilan kamu kaynaginin
arttirilmasi, Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH) projesinin
baslatilmasi, 12 yillik kademeli ve zorunlu egitim sisteminin getirilmesi ve miifredatlarin
bu dogrultuda yenilenmesi gibi adimlarin firsat esitligine katki sagladigi belirtilmistir.
Yine beseri ve fiziki altyapinin iyilestirilerek, 6zellikle kiz ¢gocuklarinin okullasmasinda
art1s saglandigi ifade edilmistir. Bu adimlarin firsat esitligini gelistirdigi ongoriilmiis ve
dolayisiyla ayni doniigiimiin devam ettirilecegi belirtilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2013b,
s. 30, 31). Tirkiye’nin gelecek yillardaki politikalarina 11k tutacak olan on birinci
kalkinma planinda ise nitelikli insan ve gii¢lii toplum ilkesinden yola ¢ikarak firsat esitligi
icin tim kademelerde egitime erisimin saglanmasi hedeflenmistir. Okullarin gelisimini
destekleyecek bigimde kaynaklarin saglanacagi ve tiim kademelerde okullarin niteliginin
ve imkanlarmin arttirilarak okullar arasi esitsizliklerin giderilecegi ifade edilmistir.
Bunun yaninda dezavantajli bolgeler icin okul yemegi ve sosyoekonomik ydnden
dezavantajli cocuklar ve aileler i¢in rehberlik ve danismanlik hizmetleri gibi uygulamalar
da firsat esitligi kapsaminda degerlendirilebilir (Strateji ve Biitge Baskanligi, 2019, s.
126-128).

Kalkinma planlar1 Tirkiye’nin yakin donemde egitimde firsat esitligini
anlamlandirma ve bu yondeki adimlarini incelemek agisindan 6nemlidir. Planlar
biitiiniiyle incelendiginde Tiirkiye icin firsat esitligi 6zellikle 2000’11 y1llara kadar egitime
katilmla es tutulmustur. Daha sonraki yillarda 6gretmen ve miifredat niteligi gibi

degiskenlerden bahsedilse de katilim yine en belirleyici unsur olarak 6n plana
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cikmaktadir. Bu anlamda devlet politikas1 daha ¢ok 6grencinin okullara alinmasini, kdy
ve kent arasindaki okullagsma farkinin azaltilmasini, kaynaklarin daha ziyade fiziki altyap:

icin harcanmasini dngérmektedir.

2.2.6.2. Uluslararast anlamdaki hukuki metinlerde egitimde firsat esitligi

Uluslararas1 politik metinlerde egitimde firsat esitliginin temel ¢ikis noktasi
egitimin kendi basina bir hak olmasi ve ayn1 zamanda diger temel haklarin elde edilmesi
ve korunmasinda 6nemli bir rol tistlenmesi olarak gosterilmektedir (Singh, 2014, s. 6).
Bu anlamdaki politik metinlerin daha ¢ok Birlesmis Milletler ve alt kuruluslari tarafindan
olusturulmustur. Bu metinlerin tiimiine ise Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin temel
olusturdugu sdylenebilir. Bildirgenin 26. maddesinde her insanin egitim gérme hakkina
sahip oldugu ve temel egitimin zorunlu, orta ve yiiksekogrenimin ise yetenekleri
Olciisiinde herkese acik sekilde diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir (Birlesmis
Milletler, 1948).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin yayimlanmasindan on iki yi1l sonra UNESCO
bu bildirgenin egitim hakki i¢in detaylandirilmast amaciyla 14 Kasim ve 15 Aralik 1960
tarihleri arasinda Paris’te bir konferans diizenlemistir. Bu konferansta bildirgeye atifta
bulunularak egitim hakkini genis bir bi¢imde ele alan ve egitime erisim ile firsat
esitliginin saglanmasina yonelik evrensel anlamdaki temel ilkeleri ortaya koyan ilk politik
metin Egitimde Ayrimciliga Karsi Soézlesme (Convention against Discrimination in
Education) olusturulmustur. Bu sézlesmede firsat esitligi ayrimcilik {izerinden ele
almmistir. Burada ayrimcilik; irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi vb. goriis, etnik ya da
sosyal koken, ekonomik kosul veya dogum temeline dayali olarak ortaya ¢ikabilecek her
tirlii farkli muamele, Gtekilestirme, kisitlama veya dncelik tanima nedenlerinden dolay:
egitim olanaklarindan esit sekilde yararlanmayr smirlayan veya ortadan kaldiran
uygulamalari icermektedir. Belirtilen nedenlerden dolay1 toplumdaki belirli bir bireyin ya
da grubun egitimin herhangi bir kademesine erisimden yoksun birakilmasi, digerlerine
gore daha kalitesiz bir egitim almas1 ve bunlar i¢in ayr1 bir egitim sisteminin kurulmasi
ve siirdiiriilmesi kabul edilemez. Burada egitim sadece temel egitimi degil biitiin egitim
kademelerini igerir ve belirtilen ilkeler biitiin bireyler i¢in her kademede uygulanir.
Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu iilkeler bu s6zlesmeyi imzalayarak egitimde
ayrimcilig1 derinlestirebilecek her tiirlii uygulamadan vazgegmeyi, okul cagindaki
vatandaglarin egitim kurumlarina girislerinde herhangi bir kisitlama getirmemeyi, belirli

durumlar disinda iilkedeki farkli uyruktaki bireyler i¢in farkli muamele géstermemeyi,
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egitim kaynaklarinin  Ogrencilerin belirli bir gruptan olmasiyla iligkili olarak
dagitmamayi, iilkedeki yabanci uyruklulara kendi vatandaslarina saglanan olanaklarin
aynisini saglamayi taahhiit etmistir (UNESCO, 1960).

Birlesmis Milletler tarafindan olusturulan bir diger onemli belge de Cocuk
Haklarina Dair S6zlesmedir. Bu s6zlesmenin 28. maddesinde firsat esitligi baglaminda
yine egitim hakki 6n planda tutulmus ve her ¢ocugun en azindan ilkdgretim derecesinde
parasiz ve zorunlu egitimden gecmesi gerektigi belirtilmistir. Bu egitim verilirken de
cocugun kendi yeteneklerini, diisiinme becerisini ve toplumsal sorumluluk bilincini
gelistirmek ve bunlan firsat esitligi ¢ercevesinde yapmak gerekir. Bunun i¢in sadece
ilkdgretim degil ayn1 zamanda ortadgretim ve yiiksekdgretime erisim miimkiin oldugunca
desteklenmelidir. Cocuklarin okullara devaminin saglanmasi i¢in gerekli tedbirler
alimmalidir (UNICEF, 1989).

Birlesmis Milletlerin baz1 diger sdzlesmelerde de egitimde firsat esitligiyle ilgili
maddelere yer verdigi goriilmektedir. Bunlardan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi yine egitim hakkinin her birey i¢in gecerli oldugu iizerinde
durmakta ve ayrimciliga yol agmayacak sekilde firsat esitliginin saglanmasi gerekliligini
belirtmektedir (Birlesmis Milletler, 1966). Ayrica egitime erisimde kadin ve erkekler
arasindaki farkin kapatilmasin1 ve kadinlarin egitim firsatlarindan karsi cinsleriyle ayni
sekilde yararlanmasini ifade eden Kadina Karst Her Tiirli Ayrimciligin Yok Edilmesi
Sozlesmesi (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against
Women) (Birlesmis Milletler, 1979); egitimde etnik koken ve irk ayrimciligina karst
miicadele edilmesini 6ngdren Her Tirli Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasina
Iliskin Uluslararas1 Sézlesme (International Convention on the Elimination of All Forms
of Racial Discrimination) (Birlesmis Milletler, 1965); 6zel egitime muhta¢ bireylerin
gerek duyduklar egitime erisimde firsat esitligi temelinde uygulamalara gidilmesi
gerektigini belirten Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme (Convention on the Rights of
Persons with Disabilities) (Birlesmis Milletler, 2006) ve gogmen ¢ocuklarinin egitime
erisimde diger ¢ocuklarla ayn1 haklara sahip oldugunu giiven altina alan Tiim G6¢men
Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasma Dair Uluslararasi Sozlesme
(International Convention on the Rights of All Migrant Workers and Members of their
Families) (Birlesmis Milletler, 1990) Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilmis ve taraf
devletlerce imzalanmis diger politik metinlerdir.

Gortldiigii gibi Birlesmis Milletlerin sézlesmelerinde firsat esitligi genel olarak

egitime erisim tlizerinden okunmustur. Ancak 2015 yilinda yaymlanan 2030 igin
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Siirdiiriilebilir Gelisme Hedeflerinde (The 2030 Agenda for Sustainable Development)
bu durumun gorece degistigi gdzlenmektedir. Diinya devletlerinin farkli alanlarda 2030
yil1 i¢in ortaya koydugu hedeflerden biri egitimle ilgilidir ve bu hedefin genel temasi
kapsayici ve esit kalitede egitimin saglanmasi ve herkes i¢in hayat boyu 6grenme
firsatlarinin gelistirilmesidir. Bu belgede herkes i¢in temel egitime erisim hedefinin
diinyanin bazi bdlgelerinde sorun olmaya devam etmesine ragmen artik biiylik olciide
saglandig1 belirtilmektedir. Ancak yine de yoksul-zengin ve kirsal-kentsel gibi farkli
ayrimlarin esitsizlikleri stirdiirdiigii ifade edilerek 2030 yilinda erisilmek istenen hedefler
siralanmistir. Buna gore tiim kiz ve erkek ¢ocuklar ticretsiz, adil ve kaliteli bir ilkdgretimi
tamamlayacak ve daha iyi 6grenme ¢iktilarini elde edebilecekleri ortadgretime gecis
yapacaklardir. Bunun yaninda teknik ve mesleki egitim ile yiiksekogretime devam eden
bireylerin sayis1 arttirilacaktir. Toplumsal cinsiyet ve sosyo-ekonomik faktorler nedeniyle
ortaya c¢ikan esitsizlikler en aza indirgenecek, nitelikli egitimin herkese ulastirilmasi
saglanacak ve oOzellikle dezavantajli bolgelerdeki Ogretmen niteligi arttirilacaktir
(Birlesmis Milletler, 2015). Bu hedeflerin ortaya konulmasi diinya genelinde egitimde
firsat esitliginin artik sadece erisimle sinirlandirilmadigi ve artik herkes icin kaliteli

egitim anlayisinin ortaya ¢iktigina yonelik bir gosterge olarak kabul edilebilir.

2.3. Egitimde Firsat Esitliginde Ogrenci Basarisinin Konumu

Egitimde firsat esitligi oOzellikle liberal-demokratik cergevede Ogrencilerin
basarisi iizerinden yorumlanmaktadir. Bu durum 6zellikle Coleman ve digerlerinin 1966
yilindaki c¢aligmasindan sonra daha yaygin bir sekilde kabul gérmiistiir. Bu anlamda
ogrenci basarist dagilimi firsat esitliginin ne derecede saglanabildiginin bir 6lgiisii
konumundadir (Calvert, 2014, s. 253; Howe, 1993, s. 331). Bu konumlandirmanin nedeni
ise Ogrencilerin egitim hayati boyunca elde edecegi basarilarin hayatinin ilerleyen
yillarinda sahip olacagi beseri, kiiltiirel ve sosyal sermayeyi etkilemesi olarak
gosterilebilir. Nihayetinde egitsel basar1 6zellikle demokratik toplumlarda toplumsal
siiflar arast hareketliligin temel giivencelerinden biri olarak goriilmektedir. Bu nedenle
de egitimde firsat esitligi belirli bir 6grencinin egitsel basarisinin sadece gosterdigi ¢caba
ve yetenegiyle iliskili olmasini, sosyal smif gibi kendinden kaynaklanmayan nedenlere
baglanmamasini ifade etmektedir (Meyer, 2016, s. 335).

Egitimde firsat esitligi ve basar1 arasindaki iliskide iki farkli tartisma alanindan
s0z etmek miimkiindiir. Bunlardan birincisinde Howe (1989, s. 317-336; 1990, s. 228),

egitimde firsat esitliginin liberal tarzdaki okumasini reddeder ve kavrami radikal bir
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bicimde yorumlayarak basarinin (ya da ¢iktilarin) esitlenmesi olarak goriir. Buna gore
ogrencilerin gecirdikleri egitim siireci sonunda ortaya g¢ikan farklarin varligi firsat
esitliginin tam olarak saglanamadiginin bir gostergesidir. Howe (1989, s. 318) bdyle bir
cikarimin basta kaynaklarin adil dagitimi olmak iizere firsat esitligi a¢isinda daha umut
verici yansimalarinin oldugunu diisiinmektedir. Bu diisiincesini desteklerken 6grencinin
yaptig1 secimlerin elde edecegi sonuglar etkiledigi yoniindeki teze karsi ¢ikmaktadir. Bu
tez yetiskinler i¢in diisiiniildiiglinde mantikl1 yanlar icerse de ¢cocuklara uygulandiginda
ciddi sorunlar1 bulunmaktadir. Howe, c¢ocuklarin se¢cim yapma kapasitelerinin ve
sorumluluklarinin oldukga sinirli oldugunu diisiiniir. Bu nedenle de ¢iktilar i¢in yapilan
secimler ve sorumluluk aslinda aile ve devlet gibi kurumlara aittir. Bu durum ¢ocuklarin
firsatlardan yeteri kadar yararlanamamasina neden oldugundan egitim kurumlarinin da
gorevi kaynaklar1 basarilarin esitlenmesi i¢in kullanmaktir. Bdylece ayni c¢iktilarla
yetiskinlige erisen 6grenciler hayatlarinin hangi yone evrilecegi yoniinde karar alabilirler.
Aksi halde bu Ogrencilerin yapacaklart secimler birgok nedene bagl olarak
sekilleneceginden esit firsatlar1 da yakalayamayacaklardir. Howe bu durumu somut bir
ornek tlizerinden su sekilde aciklamamaktadir: Makarna ve biftekten birini aksam yemegi
icin segecek olan bir bireyi diisliniin. Bu kisinin makarnay1 se¢mesi illaki onu istedigini
gostermez. Kisi makarnay1 daha ucuz ve biit¢esinin karsilayabilecegi bir yemek oldugu
icin se¢cmis olabilir. Bu durumda esit firsatlardan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak
bireyin her ikisini de alabilecek maddi giicii olmalidir ki 6zgiirce bir se¢im yapabilsin.
Dolayisiyla 6nemli olan maddi giicii esitleyerek firsatlardan istenilen sekilde
yararlanilmasini saglamaktir.

Howe’un bu teorisine bir¢ok farkli noktadan elestiri gelmis ve bunlar egitimde
firsat esitligi ile basar1 arasindaki iliskide diger alani olusturmuslardir. Bu elestirilerin
basinda da Howe’un kurdugu iliskinin olduk¢a ulasilmaz oldugunu diisiinen Coleman
(1975, s. 27) ve takipgileri yer almaktadir. Coleman’a gore egitimde firsat esitligi
konusundaki en temel kargasa esitlenmek istenilen birimin ne olduguyla ilgilidir. Bir
yandan egitimde firsat esitligi girdi konumundaki okulun kaynaklariyla ilgiliyken diger
tarafta ciktilarin esitlenmesi olarak goriilmektedir. Sonucta insanlar farkliliklar1 olan
yaratiklardir ve bazi esitsizlikler var olmak zorundadir (Secada, 1989, s. 69). Dolayisiyla
egitimde firsat esitligini ¢iktilarin ya da 6grenci basarisinin bir esdegeri olarak gérmek
ulasilmasi neredeyse imkansiz bir amacin pesinden kosmay1 gerektirir. Ogrencilerin basta
aileleri olmak tiizere gevreleriyle ilgili olan biiyilik farkliliklar basarilarin esitlenmesini

imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla farkli ¢evrelerden gelen Ogrencilerin egitim
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stireclerinde etkili olan bir¢ok nedeni gérmezden gelmek ve basarilar arasinda farkliliklar
oldugu durumlarda firsat esitliginin saglanmadigini varsaymak hatalidir. Nash (2004, s.
361) bunun sakincasi oldugunu ve 6grencilerin arka planlarina bakilmaksizin okullarin
esit ¢iktilar verebilecegine yonelik bir ‘biirokratik olabilirlik” yaratacagini belirtmektedir.
Ozellikle politika yapicilar, halkin giivenini kazanmak ve sorumlulugu iistlerinden atmak
adina bu retorigin arkasina siginarak égretmenler ve okullar i¢in gergeklesmesi imkansiz
hedefler ortaya koyabilir. Dahas1 bu hedefe ulagsmada okullarin kaynaklardan daha fazla
pay alabilmek igin girecekleri rekabet firsat esitligine iliskin kaygilar1 derinlestirebilir.
Bu duruma bir ¢6ziim olarak ‘basariya duyarli’ firsat esitligi kavramini one siiren
Burbules (1990, s. 221-225) de benzer sekilde esit olmayan basarilarin firsatlarin da esit
olmayacag1 anlamina gelmedigini belirtmektedir. Ciinkli basarilarin arkasinda yatan
esitsizlikler bircok secimin ve Ogrencinin arka planina bagli olabilir. Bu nedenle
Burbules, basar1 farkliliklarinin firsatlarin esit olmadigmna dair bir uyari olarak
goriilebilecegini kabul etmekle birlikte dogrudan bir iligkinin kurulmasina karsi
cikmaktadir. Dolayisiyla egitimde firsat esitligi basariy1 esitlemeye odakli olmaktan
ziyade basariya duyarli olarak kabul edilebilir. Bu agidan bakildiginda 6grencinin egitsel
basarisindaki farklar dogustan sahip oldugu yetenekler ya da sosyal arka planindan
etkilenmeden sadece gosterdigi ¢abanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmalidir (Brighouse,
2010, s. 28)

Yukarida ifade edilen iki farkli tartigma alaninin yaninda egitimde firsat esitligi
ve basari iliskisini ele alan farkli modellerden s6z edilmektedir. Bu modeller egitsel
basarmin nedenlerini temel alarak egitimde firsat esitligine iliskin ¢ikarimlar
sunmaktadir. Tan (1987, s. 249-251) ve Tyler (2012, s. 18) tarafindan 6zetlenen bu

modeller asagidaki boliimde ifade edilmistir.

2.3.1. EFE ve basan iligkisini agiklamaya yonelik modeller

2.3.1.1. Meritokrasi modeli

Meritokrasinin literatiirde en ¢ok tartisilan modellerden biri oldugunu séylemek
miimkiniidiir. ‘Merit’ anlam itibariyle liyakat ve ehliyet olarak yorumlanmaktadir. En
genel anlamda meritokrasi de toplumdaki pozisyonlarin ve varliklarin liyakat temeliyle
dagitilmasint 6ngérmektedir. Bu nedenle 6zellikle kamusal alanda yiiksek statiideki
gorevleri yerine getirmeleri i¢cin en yetenekliler gorevlendirilmelidir. Egitsel basari
anlaminda ise 6grencilerin Oniinde yetenekten ya da liyakatten baska herhangi bir engel

olmamalidir (Shields vd., 2017, s. 7). Dolaysiyla egitimde firsat esitliginin temeli
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Ogrencilerin elde edecekleri basarilarin ontindeki diger engelleri kaldirmak olacaktir. Bu
acidan model bigimsel ve Rawlsian firsat esitligi ¢oziimlemelerine daha yakindir.
Modele getirilen elestirilerde Tyler (2012, s. 18) kalitimsal yeteneklerin 6nemine
dikkat ¢eker. Buna gore 6grencilerin 6grenmeyle ilgili dogustan gelen gizil farkliliklar
vardir. Bu farkliliklarin temelinde de ailelerden kaynaklanan zenginlik ve zeka gibi
degiskenler rol oynar. Aileler kendi sahip olduklar1 imkanlari ve iistiinliikleri cocuklarina
aktararak okulda ve hayatin diger alanlarinda basarili olmalarini saglar ve bdylece
toplumdaki avantajli pozisyonlar1 ele gegirirler. Boylece kusaklar arasi sosyal esitsizlik
de artmus olur (Tan, 1987, s. 249-250). Ayrica firsatlarin yetenekler temel alinarak
dagitilmas1 daha fazla egitsel firsata sahip olan ¢ocuklarin bunlari genisleterek yeni
firsatlara ulagmalarini saglar. Bunun sonucunda halihazirda ellerinde daha fazla imkan
olanlar ile dezavantajlilar arasindaki ugurum giderek biiyliyecektir. Bunun yaninda
liyakatin ve yetenegin neye gore belirlenecegi de onemli bir sorun alanidir. Ornegin
Ogrencinin basarisini belirlemede takim ¢alismasina yatkinlik, elestirel diisiinme veya
toplumsal normlara uyum gibi standart testlerle Olgiilmesi miimkiin olmayan
degiskenlerin degerlendirilmesi oldukg¢a zordur. Bu nedenle toplumsal alandaki belirli bir
pozisyonun hangi dl¢iitler kullanilarak dagitilacagi belirsizdir (Shields vd., 2017, s. 7-8).
Meritokrasi modeli birgok iilkede uygulama alani bulmakta ve bunun bir
yansimasi olarak yetenege veya basartya dayali simif kiimeleri olusturulmaktadir. Bu
yondeki uygulamalarin  temel gerekgesi standartlarin  yiikseltilmesi  olarak
gosterilmektedir (Ireson ve Hallam, 1999, s. 344) Ancak bu tiir uygulamalarin egitsel
esitsizlikleri derinlestirdigine yonelik birgok arastirmaya rastlamak miimkiindiir

(Chmielewski, 2014, s. 293-324; Hanushek ve Woessmann, 2006, s. 63-70).

2.3.1.2. Koktenci (Radikal) model

Meritokratik yaklasimdan farkli olarak koktenci model 6grenci basarisinda
yetenekten ¢ok aileyi ve gevreyi merkeze alir. Kiiltiirel ve maddi faktorler bireyler
arasindaki esitsizlikleri sekillendirir. Yetenek ve basar1 farkliliklar1 da ailenin iginde
bulundugu kosullar ve toplumsallasma yolundaki yasantilarinin bir yansimasi olarak
ortaya cikar. Ornegin ¢ocuk yoksul ve kiiltiirel anlamda zayif bir aileden geliyorsa
potansiyel zekasimi gelistirebilecek firsatlara hi¢cbir zaman sahip olamaz. Bu ailelerden
gelen gocuklar “basarili olamaz” seklinde etiketlenir ve bunun sonucu olarak digerlerine
nazaran daha olumsuz 6grenme firsatlari igine siiriiklenirler. (Tan, 1987, s. 250). Ayrica

bu modelde belirleyici unsur 6grencinin g¢evresi oldugu icin egitim ve toplumsal

56



hareketlilik arasinda oldukga diisiik bir iligski vardir (Tyler, 2012, s. 110). Daha 6ncede
ifade edildigi gibi egitim toplumsal hareketliligin bir Onciisii konumundadir ve egitsel
basariyla gelen yeni firsatlarin ¢cevresel faktorlerle belirlendigi bir ortamda 6grenci ancak
mevcut konumunu koruyabilmektedir Dolayisiyla 68renciler arasindaki basar1 farklarini
azaltmak ve egitimde firsat esitligini saglamak i¢in toplumun sosyo-ekonomik yapisinin

degismesine ihtiyag vardir.

2.3.1.3. Geleneksel se¢kinci model

Bu modelde avantajlari elinde bulunduran ayricalikli sinifin ¢ocuklarnin daha
basarili olmalar1 dogal bir sonug olarak kabul edilir. Bu nedenle de egitim sistemlerinin
firsatlar bakimindan herkes i¢in ayni durumlari sunmasi beklenmez. Aksine firsatlarin
esitligini belirli oranda kisitlamak miimkiindiir. Egitim sisteminde ayricalikli ve segkinci
okullarin varligin1 ortadan kaldirmak yerine daha da 6n plana ¢ikmalart saglanmalidir
(Tan, 1987, s. 250). Bu modelde yetenek veya basari nesiller boyunca aktarilan bir gen
gibidir ve ayni zamanda i¢inde yasanilan kiiltiiriin de bir yansimasini barindirir. Bu
bakimdan esit firsatlar sunmak hem genetik hem de kiiltiirel etkenlerden dolay1 oldukga
zordur (Tyler, 2012, s. 14). Modelin savunucular klasik egitimde takili kaldiklar1 ve orta
cagin entelektiiel amaglarla yiiriitillen egitim faaliyetlerine 6zlem duyduklar gibi
nedenlerle elestirilmislerdir. Elestiriler, modelin anti-demokratik ve ayrimci ilkelerle

sadece toplumdaki elit gruba hizmet ettigi seklinde devam etmistir (Macedo, 2018, s. 63).

2.3.1.4 Evrimci liberal model

Evrimei liberal model, meritokrasiye biiyiik dl¢lide benzemekle birlikte zeka ve
ailevi arka plan arasinda daha diisiik bir iliski oldugunu varsayar (Tyler, 2012, s. 18).
Bununla birlikte modele gore yetenek biiylik Olgiide kalitsal olarak kusaktan kusaga
aktarilir. Ancak bu aktarim esnasinda toplumsal smiflar arasinda belirli yeteneklere
iliskin aligkanliklar ortaya ¢ikar. Dolayisiyla egitim kurumlarinda yetenek ve basariya
dayali 6l¢iimlerin yapilmasi toplumun bir biitiin olarak elde edecegi firsatlarin artmasini
saglayacaktir (Tan, 1987, s. 250). Modelin farkli toplumlarda giic kazanmas1 Ikinci
Diinya Savasinin sonrasina rastlamaktadir. Bu donemde sosyal ve etnik koken kaynakli
esitsizliklerin dengelenmesi igin fayda saglayabilecegi diisiiniilen model toplumun bazi

kesimlerinin ellerinde bulundurduklari ayricaliklara odaklanmustir (Tyler, 2012, s. 29).
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2.3.1.5 Odiinleyici liberal model

Koktenci modelle benzerlik gosteren ddiinleyici liberal model okul ortamlarinin
ozellikle is¢i smifinin ¢ocuklarinin sahip oldugu yasam firsatlarini 6nemli Olcilide
arttirabilecegi diistincesiyle gelismistir (Tyler, 2012, s. 18). Zekay: kalitsal bir 6zellik
olarak gérmeyen bu model okulu aileden kaynaklanan yoksunlugun ve dahasi toplumsal
esitsizliklerin telafi edilebilecegi bir arac olarak goérmektedir. Buna gore cocugun ailesi
ve ¢evresi basartya onemli dl¢iide etki etmektedir. Modelin bazi yorumlamalarinda yagsam
sekli, ikamet edilen meskenin tiirli, ailenin yagamlarin1 devam ettirmek adina yaptigi
tikketim kalemleri, anne ve babanin egitim durumu gibi kiiltiirel yoksunluk kaynaklarinin
ogrencilerin elde edecegi basar1 da onemli bir belirleyici oldugu, ancak bunlarin
degistirilebilinecegi savunulmaktadir. Bunun aksine diger bazi yorumlamalara gore
kiiltiirel yoksunluk kaynaklarmin degistirilmesi oldukca giictiir. Ciinkii bu yoksunluk
kaynaklar1 toplumdaki esitsizliklerle derinden iliskilidir. Dolayisiyla dezavantajl
durumdaki ailelerin sosyo-ekonomik durumlari degismedikge bunlarin da degismesi
miimkiin gériilmemektedir (Tan, 1987, s. 250-251).

2.4. Egitimde Firsat Esitligini Engelleyen Etmenler

Insanlarin hayatlar1 boyunca karsilarna cikan firsatlardaki esitsizlikler aslinda
dogumlariyla birlikte ortaya ¢ikmakta ve sonralari aile, sosyal hayat, cinsiyet ve genetik
etkenler gibi durumlardan etkilenerek bitylimektedir (Engle vd., 2011, s. 1339). Egitimde
de birgok 6grenci kendileri disinda gelisen durumlardan dolay: akranlarina gore daha az
firsata erisebilmektedir. Daha ¢ok aileyle iliskilendirilmekle birlikte (Coleman, ve
digerleri, 1966; Sen, 1997; Roemer, 2010; Sirin, 2005) dgrencilerin egitime katilimi ve
sonrasinda kaliteli bir egitim siireciyle karsilagmalar1 cinsiyet, sosyo-kiiltiirel c¢evre,
cografi konum, Ogretmeler ve okullar gibi pek ¢ok nedenden dolayr sekteye
ugrayabilmektedir (Choi, 2010; Dobbie ve Fryer, 2011; Mete, 2009; Hyer vd., 2008)
Ancak radikal firsat esitliginin bakis agisindan bakildiginda bu degiskenlerin higbiri
ogrencilerin egitimden esit bir sekilde yararlanmasina etki etmemelidir. Daha 6ncede
ifade edildigi gibi buradaki tek istisna 6grencilerin kendi istekleriyle vazgegmeleri

olabilir.

2.4.1. Egitimde firsat esitligi ve aile
Aile ¢cogu zaman egitimde firsat esitliginde temel belirleyici unsur olarak ifade

edilmektedir. Bu durumun dayanak noktasi ¢ocuklarin kendi sorumluluklar1 digindaki
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sartlarinin basta ebeveynler olmak iizere aile tarafindan belirlenmesidir (Kanbur, 2009, s.
2). Oyle Ki cogu zaman belirli bir kusagin meydana getirdigi ¢iktilar bir sonraki kusagin
elde edecegi firsatlar etkilemektedir olarak (Morabito ve Vandenbroeck, 2015, s. 463).
Bu anlamda ailenin sahip oldugu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel varliklarin etkili oldugu
kabul edilmektedir. Causa ve Johansson (2010, s. 2) ailelerin sosyo-ekonomik
durumunun ¢ocuklarini iki temel sekilde etkileyebilecegini ifade eder. Buna gore
ebeveynler ¢ocuklarinin emek piyasasindaki konumlarina ve verimliliklerine miidahil
olarak dogrudan etki yaratmaktadir. Diger yandan is etigi ya da sosyal aglar gibi
normlarin aktarilmasimi saglayarak is hayatindaki basarilarini dolayli olarak
etkilemektedir. Bu nedenle de herhangi bir 6grencinin yagsaminin ilerleyen yillarinda elde
edecegi firsatlar belirleyecek is alani biiyiik oranda ailelerinin onlar i¢in yaptiklari beseri
sermaye yatirimlariyla sekillenmektedir.

Dogrudan bir miidahale alani olarak goriilebilecek bir degisken olan gelir
ogrencilerin egitimle ilgili kaynaklara ulasimini 6nemli Olgiide etkileyebilmektedir.
Nitekim gelirde yasanan esitsizlikler, gen¢ bireylerin gelecekte elde edecekleri
kaynaklarda ailesel faktorleri daha 6n plana ¢ikartirken bireysel c¢abalarin O6nemini
yitirmesine neden olmaktadir (Corak, 2013, s. 79). Bu anlamda gorece daha yiiksek gelire
sahip olan aileler, ¢ocuklarinin daha iyi egitim ¢iktilarina sahip olabilmeleri i¢in nitelikli
egitsel araclart satin alma veya 6zel ders ve kurs imkanlarini kullanma gibi fark yaratan
onlemleri hayata gegirebilme konusunda daha 6ndedirler (Ballantine vd., 2017, s. 91;
Haveman ve Wolfe, 1995, s. 1832). Ozellikle gelirde yasanan esitsizliklerin daha yiiksek
oldugu iilkelerde ekonomik avantajlarin paylasilmasinda ebeveynler arasindaki
kirilmanin gocuklarina da gegmesi daha olasi bir durumdur (Corak, 2013, s. 80). Boylece
kimi aileler egitim olanaklarini satin alarak ya da kogluk ve danigmanlik gibi miidahale
araglarin1 devreye sokarak ¢ocuklarinin daha iyi bir egitimle bulusmasini saglarken
digerleri sadece en iyisini umut etmekle yetinmektedir (Lareau, 2003, s. 248; Vincent,
2017, s. 552).

Haveman ve Wolfe (1995, s. 1833-1834), Arleen Leibowitz’e (1974)
dayandirdiklart modelde ailenin ekonomik girdilerinin ¢ocugun egitiminde nasil
isledigini ortaya koymaktadirlar (Sekil 2.2.). Bu modele gore ailenin genetik
zenginliklerinin bir boliimi kalitim yoluyla ¢cocuklarina gegmektedir. Ebeveynlerin sahip
oldugu yeterlilikler ve egitimle ilgili yapmis olduklar1 se¢imler (egitim seviyeleri) bir
araya gelerek ailenin gelirini belirler. Bu gelir ise ¢ocuklarm egitimi igin ortaya

koyulabilecek girdilerin ya da ‘ailevi yatirimlarin’ zamansal ve maddesel anlamdaki
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niceligini ve niteligini belirlemektedir. Burada zamansal nicelik ve nitelik yapilacak
yatirimin ¢ocugun ihtiya¢ duydugu en dogru zamanda yapilmasini i¢erirken, maddesellik
ihtiya¢ duyulan seyin giderilmesi i¢in gerekli kaynaklar1 ifade etmektedir. Boylece
cocuklarin aileden kalitsal olarak aldiklar1 yetenekler, zamansal ve maddesel olarak
ailenin sahip oldugu gelir ve yaptig1 yatirimlar ¢ocugun okulla ilgili yasantilarina yon

verebilmektedir.

Kalitun » Yetenek
Ailenin yetenckleri Zamansal girdilerin nicelis \

Zamansal girdilerin nitelizi
A _wme - Maddesel girdilerin niceligi
Ailenin egitimi Maddesel girdilerin nitelizi

N

Adlenin geliri
L

—>» Adlevi yatrmlar —» Egitim sevivesi —3» Gelir
A

—>

Egitim siirecinin
sonrasmdald vatrmlar

Sekil 2.2. Ogrencilerin Elde Edecegi Kazanimlarin Belirleyicileri

Ailenin ekonomik durumu firsat esitligi i¢in 6nemli bir yerde dursa da konuyu
tamamen kapsamamaktadir (Corak, 2013, s. 90). Bu nedenle ailenin egitimi, ¢alistig1 is
alanindan dolay1 i¢inde bulundugu simif ve c¢ocuklara aktarilan kiiltiirel sermaye
esitsizlikleri anlamada diger etkili bagliklardir. Ayrica ¢ocuklarin egitim hayati sahip
olduklar1 kardes sayisi, ikamet ettikleri ve i¢inde biiyiidiikleri ¢evre, tasinma veya yer
degistirme ve aile biitiinliigiindeki degisiklikler gibi ebeveynlerin yaptig1 se¢imlerden de
etkilenmektedir (Haveman ve Wolfe, 1995, s. 1832).

Firsat esitligi ve aile iliskisindeki temel degiskenlerden biri ebeveynlerin
egitimiyle ilgilidir. Hatta Haveman ve Wolfe (1995, s. 1829-1878) gibi kapsami genis
bazi ¢alismalarda ailenin aldig1 egitimin g¢ocugun basarisindaki en belirleyici unsur
oldugu belirtilmektedir. Bu anlamdaki genel kan1 yiiksek seviyede egitim almis ailelerden
gelen ¢ocuklarin ev ortaminda zengin bir sosyo-kiiltiirel ¢evreyle bulusmalar1 sayesinde
egitim seviyelerini arttirdiklar1 ve egitimin getirdigi firsatlar1 daha iyi kullandiklar
yoniindedir (Carneiro, 2008, s. 17-47; Feinstein, 2003, s. 73-97). Ayrica egitim seviyesi
yiiksek olan aileler sadece ¢ocuklarini degil 6gretmenleri ve okulu da destekleyerek var

olan avantajlarini arttirmaktadirlar. Bu anlamda ¢ocuklarinin okulla ilgili gérevlerini daha
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iyi anlama ve bu gorevler i¢in okulla isbirligine gitme konusunda daha yeteneklidirler.
Bunun aksine daha alt seviyede egitim almis aileler egitimi sadece dgretmenlerin ve
okulun bir isi olarak gérmektedirler. Bu nedenle de ¢ocuklarinin egitimlerinde yeteri
kadar sorumluluk alamamaktadirlar. Ancak ebeveynler tarafindan g¢ocugun egitiminde
gosterilen ilgi daha sonraki yillarda hayatta karsisina ¢ikan firsatlar1 kullanma ve
bunlardan yararlanma konusunda etkili olabilmektedir (Swift, 2005, s. 264-265). Ayrica
orta ve Ust sinifin sahip oldugu egitim seviyesi onlar1 bilgi ve beceri bakimindan daha 6n
plana ¢ikarmakta ve okulla ilgili problemleri net bir bigimde gormelerini saglayarak
elestiri mekanizmasi gelistirebilmelerini saglamaktadir. En nihayetinde orta ve tist sinif
icin egitim siireclerini yiiriitmekle gorevli calisanlar, sinifsal anlamda ya kendi denkleri
ya da astlar1 konumundadir. Bu durum orta ve iist sinifi egitim siire¢lerinde daha da
talepkar yapabilmektedir. Ancak belirli bir akademik olgunluga ve i¢goriiye erisemeyen
aileler egitim bakimindan digerlerinden gorece geride kaldiklar i¢in kendilerine verilenle
yetinmektedir (Lareau, 2003, s. 199, 248-250; Marks vd., 2006, s. 106).

Dolayli miidahale alani olarak ailelerin egitiminin ¢ocuklara etkisini anlayabilmek
adia Bourdieu’nun ‘bilgi sermayesi’ kavramini incelmek yararl olabilir (Kleanthous,
2013, s. 154). Kiiltiirel sermayenin bir alt boyutu olarak diisiiniilebilecek bilgi sermayesi
ailenin egitim sistemi ve bu sistem igindeki firsatlar1 kullanma hakkinda sahip oldugu
bilgileri icermektedir. Bu bilgiler toplumsal tabakalar arasinda farkli aileden gelen
cocuklarin farkli egitim firsatlarina yonelmelerini agiklayabilmektedir (Bourdieu ve
Wacquant, 1992, s. 124). Genel anlamda ailelerin biiyiik bir boliimii ¢ocuklarinin egitsel
basar1 yakalamalarini isterler ve onlarin egitimi lizerinde kafa yorarlar. Dolayisiyla is¢i
sinifindaki yoksul aileler de orta ve {ist siniftakiler kadar cocuklarinin basarili olmalarini
isterler. Cocuklar ise aile i¢i deneyimlerle ve onceki yasantilariyla olusan biligsel ve
davranigsal semalari, baska bir deyisle kendilerine has ‘habitus’u okula tasirlar. Ancak
buradaki sorun az sayidaki 6grencinin kendi habituslarinin okul sistemi icinde deger
gormesi ve hayata gecirilmesidir. Egitim ayn1 zamanda ailenin ig alanin1 da belirledigi
icin Ornegin is¢i sinifindan gelen cocuklarin habituslar1 okulla ilgili siireglerin
anlasilabilmesinde daha basarisizdir ve bu da egitsel ¢iktilarina yansimaktadir. Ciinkii
okullar genelde baskin iist siniflarin habituslarina gore sekillendirilmistir. Bu nedenle de
profesyonel meslek gruplarima mensup ailelerden gelen c¢ocuklar okula ilk adim
attiklarinda kendi habituslarina yakin olduklari i¢in egitim siireglerine hakimdirler. Bu

cocuklarin okula uyumu hizlidir ve basariya ulagma sansi1 da yiiksektir. Boylece egitsel
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bir yeniden iiretim dongiisii ortaya c¢ikarak Ogrenciler arasinda basar1 ve firsat
farkliliklarini derinlestirmektedir (Symeou, 2007, s. 475).

Ailelerin egitim sistemine dair bilgileri ve egitsel avantajlardan yararlanma
potansiyelleri i¢inde bulunduklar1 sosyal siiftan da dogrudan etkilenmektedir. Bu
anlamda daha {ist sinifta yer alan profesyonel ve yonetimsel meslek gruplar1 ¢ocuklarinin
egitimini daha iyi hale getirmek adina sahip olduklar1 maddi araglari, statiiyii ve sosyal
baglar1 kullanarak egitim sistemi i¢inde daha etkili olabilmektedirler. Tam aksine is¢i
smifindan gelen aileler egitim sistemi tarafindan genelde her an gézden ¢ikarilabilecek
konumdadir. Bu aileler egitim sisteminin farkli degiskenleri arasindaki iligkileri
kavrayamamakta, sadece mevcut durumun korunmasi gayreti igine girmekte Ve
cocuklarinin 6dev gibi okulla iligkili gorevlerinde yeterli katkiyr verememektedir.
Profesyonel meslek gruplarindan gelen aileler bir basarisizlik durumunda okula ve egitim
sistemine sorumluluk yiikleyebilirken is¢i sinifinda olan aileler kendilerini ve ¢ocuklarini
suglamaktadir. Bu durum egitimi ve okul ortamini is¢i sinifi aileler i¢in zorlayici bir
arenaya doniistiiritken daha st siniftakilerin kendi isteklerini ve glindemlerini
dayattiklar1 bir alan haline getirmektedir (Lareau, 2003, s. 198-199; Symeou, 2007, s.
475-476).

Aileyle ilgili olarak incelenmesi gereken bir diger konu da ¢ocuklarin okul dist
ortamlardaki 6grenme firsatlartyla ilgilidir. Bunlarin basinda da ailenin ¢ocuga ilgisini de
iceren evdeki dgrenmeyle ilgili ortamlar yer almaktadir (Dimosthenous, Kyriakides ve
Panayiotou, 2020, s. 50-52; Foster, Lambert, Abbott-Shim, McCarty ve Franze, 2005, s.
13). Oyle ki baz1 ¢alismalarda evdeki 6grenme ortamina iliskin kalitenin ebeveynlerin is
alani, egitimi ve gelirinden daha 6nemli ileri stiriilmektedir (Sylva, Melhuish, Sammons,
Siraj-Blatchfor ve Taggart, 2004, s. 25-26). Ancak burada unutulmamasi gereken konu
evdeki 6grenme kalitesini belirleyen unsurlarin yine ebeveynlerin isi, egitimi ve geliri
oldugudur (Votruba-Drzal, 2003, s. 343-344). Bu nedenle ¢ocugun gelisiminde 6nemli
bir belirleyici olan evdeki Ogrenme ortami sosyal sinifla yakindan iligkili olarak
tabakalagmis bir yapidadir (Hartas, 2012, s. 877). Ekonomik anlamda daha ileri seviyede
olan aileler ¢ocuklarina evdeki 6grenme ortamlar i¢in daha iyi destek vererek firsatlart
en dogru sekilde kullanmalarini saglamaktadirlar (Bradley, Corwyn, McAdoo ve Coll,
2001, s. 1853-1861). Cocugun dis diinyayla baglantisin1 saglayan internet gibi varliklar
ile bilissel diinyasina etki edebilecek kitap ve dergi gibi sosyo-kiiltiirel girdiler 6nemli
o6l¢iide etkili olabilmektedir. Bunun yaninda ailenin ev ortaminda sadece ¢ocuga 6zel bir

oda tahsis edebilmesi bile egitsel amaglara ulagsmada etkili olabilmektedir. Ekonomik
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anlamda halihazirda daha diisiik seviyede olan ve gelirin biiyiik bir bélimiiniin evdeki
temel ihtiyaclarin karsilanmasi igin aktarilan ailelerde bu ortamlarin ¢ocuklara
saglanmasi giigtiir. Ayrica ailenin egitimi diistilkge evdeki 6grenme materyallerine olan
ilgi de azalacaktir. Ekonomik durum bakimindan iyi bile olsa kiiltiirel anlamda
farkindalig1 olmayan bir aile, 6grenmeye katki yapabilecek araglari ev ortaminda gerekli
gormeyebilir (Hartas, 2012, s. 868; Marks vd., 2006, s. 106; Sikora, Evans ve Kelley,
2019, s. 1-14).

Ailenin ¢ocuga sunabilecegi okul dis1 6grenme ortamlari ev ile sinirh degildir.
Evin disinda gocugun gevreyle etkilesimi devam etmektedir. Bu anlamda sportif ve
sanatsal faaliyetler 6n plana ¢ikmaktadir. Cocugun bilissel, duyussal ve psiko-motor
becerilere hitap eden bu faaliyetler O6grenmeleri iizerinde etkili olabilmektedir
(Talebzadeh ve Jafari, 2012, s. 1610-1614). Ancak bu etki sadece d6grenmeyle sinirl
kalmamakta ayni zamanda beceri gelistirme, psikolojik iyi olus ve sosyal sermayeyi
arttirma gibi olumlu yansimalar da ortaya koymaktadir (Keenan, 2010, s. 151-155). Bu
faaliyetlere erisimi olan 6grencilerin elde ettikleri kazanimlarla beraber 6z bilingleri de
artmakta ve egitim, okul ve yasam kavramlarma farkli bakis agilariyla
yaklagabilmektedirler. Ayn1 zamanda cevresiyle olan etkilesimin artmasiyla beraber
sosyallesme ve kendini ifade etme yetenekleri de gelismektedir. Bu durumlar 6grencinin
okulda hem arkadas cevresiyle hem de O6gretmenleriyle daha olumlu bir etkilesime
gecmesini saglayabilir (Geraghty, 2010, s.14; Akt., Keenan, 2010, s. 149). Boylece sportif
ve sanatsal faaliyetler gibi okul dis1 uygulamalar egitimle ilgili firsatlarin 6grenci
tarafindan daha net bir sekilde algilanmasina ve faydaya doniistiiriilmesinde etkili
olabilmektedir. Ancak burada 6nemli olan ailenin ¢ocuga bu faaliyetleri sunabilecek
yeterli ekonomik ve kiiltiirel altyapisinin olmasidir (Siraj ve Mayo, 2014, s. 214-224).

Yukarida ifade edilenler disinda Ogrencilerin egitimdeki firsatlardan esit bir
sekilde yararlanmasinda engel olusturabilecek durumlardan biri ailenin yapisiyla ilgilidir.
Bu anlamda kardes sayisinin fazlaligi cocugun ailenin siirli kaynaklarini baskalariyla
paylasmasini gerektirir. Ayn1 zamanda ebeveynlerin egitime iligkin ilgileri de kardesler
arasinda paylasilmaktadir. Diger yandan aile biitiinliigli 6nemli bir belirleyici olarak
ortaya ¢ikabilmektedir. Boliinmiis ailelerde mental problemlerin yasanmasi ve bunlarm
cocuga olumsuz yansimasi goz ardi edilemeyecek bir olasiliktir. Bu ailelerden gelen
cocuklar da egitsel amaclardan ¢ok aileyle ilgili problemleri odak noktasina alabilirler

(Foster vd., 2005 s.14-16; Votruba-Drzal, 2003, s. 344).
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Sonug olarak aile egitimde firsat esitliginde 6nemli bir konumdadir. Bu anlamda
toplumun daha st simifindaki ailelerden gelen ¢ocuklarin egitimdeki avantajlar ele
gecirmek icin hem gerekli olan motivasyona hem de kaynaklara sahip oldugu
sOylenebilir. Breen ve Goldthorpe’a (1997, s. 275-305) gore aileler sosyal pozisyonlarini
koruyarak ¢ocuklarinin egitsel ¢iktilarini sekillendirmektedir. Farkli 6grencilerin ortaya
koydugu egitsel ¢iktilar ayn1 olsa bile bunlarin kazang ya da kayip olarak nitelendirilmesi
sosyal pozisyonlarma baglidir. Bu nedenle daha iist sinifta bulunanlar igin egitim
hayatinin list basamaklarina ¢ikmak daha 6nemli goriiliir. Aileler bu sekilde cocuklarinin
kendilerinden daha alt bir sinifa ge¢mesini Onleme i¢glidiisiiyle hareket eder. Bu
motivasyon sosyo-ekonomik anlamdaki avantajla birleserek st smifin firsatlari

yakalama ve kullanmada iistiinliiglinii korumasini saglamaktadir.

2.4.2. Egitimde firsat esitligi ve cinsiyet

Cinsiyet egitimde firsat esitligi tartismalarinda 6nemli bir alan1 kapsar. Hem
kiiresel hem de yerel boyutta devletler kiz ve erkek ¢ocuklarinin egitime katilim ve egitim
kaynaklarindan yararlanma konularinda esit muamele gormesini saglamaya doniik
politikalar ortaya koymaktadir. Birlesmis Milletler gibi ¢ati kuruluslar bu anlamda
devletleri tesvik etmekte ve Ozellikle kiz ¢ocuklarimin maruz kaldigi ayrimciligin
giderilmesi i¢in bir bask1 unsuru olusturmaktadirlar. Bu anlamda 14 Eyliil 1995 tarihinde
diizenlenen Pekin Konferansi ve ardindan yayimlanan Birlesmis Milletler Pekin
Deklarasyonu cinsiyet esitligine iliskin Onemli bir referans noktast olarak
gosterilmektedir. Bu deklarasyonla birlikte Birlesmis Milletlere bagh iilkeler tarafindan
kadin ve erkek esitligini saglamak i¢in gerekli adimlarin atilacagi taahhiit edilmistir
(Birlesmis Milletler, 1995). Deklarasyondan sonraki yillarda kiz ¢ocuklarinin egitime
katilminda 6nemli artislarin saglandigi goriilmiistiir. Ancak katilim iyilesse bile kiz
cocuklarmin egitimin getirdigi kazanglardan yararlanma konusunda erkek ¢ocuklarinin
elinde bulunan firsatlardan hala 6nemli derecede yoksun olduklar1 belirtilmektedir.
Kizlarin ¢ogu okulda olsalar bile kaliteli egitimden yoksundur. Ayrica kiz ¢ocuklarinin
egitsel durumlarindaki diizelmeler {ilkeler ve bolgeler arasindaki esitsizligi halen ortadan
kaldiramamistir (UNICEF, 2020, s. 6-7).

Cinsiyet baglaminda egitimde firsat esitligi temelde kiz cocuklarin ugradiklar
ayrimcilik ve bunun getirdigi dezavantajlarin ortadan kaldirilmasini igermektedir. Ancak
burada sadece kiz ¢ocuklarinin egitim siireglerine katilmalarini ele alarak ¢ikarim yapmak

yanilticidir. Egitime katilim belirli bir egitim gostergesindeki degisimin smirlt bir
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parcasidir. Bu nedenle kiz ¢ocuklari egitsel siireglere katilimla birlikte erkek ¢ocuklarin
sahip oldugu diger varliklara da ulasabilmelidir (Subrahmanian, 2005, s. 397). Bu
noktada egitimdeki firsatlara esit sekilde erisim sorunu daha ¢ok erkek ve kizlar arasinda
erkeklerin lehine olacak sekilde diizenlenmis egemenlik ve gii¢ kavramlariyla iligkilidir.
Bununla iliskili olarak Birlesmis Milletler egitimde kiz cocuklarinin yasadiklari
esitsizlikleri birkag temele dayandirmaktadir (Hyer vd., 2008, s. 131): (i) politik esitsizlik
yoluyla kadinlar karar alma siireclerinden uzak kalmakta ve siyasi temsiliyet giligleri
baskilanmaktadir. Buna bagli olarak egitimde kadinlarin dncelikleri, ihtiyaglari ve ilgileri
geri planda kalmaktadir. (ii) Aile kaynakli esitsizlikler, ataerkil gii¢ dengelerini koruyarak
kadinlarin erkege bagimli bir hayat siirmelerine neden olmaktadir. Bundan dolay1 da kiz
cocuklarinin egitilmesi ailenin ekonomik ilgi alanina girmemektedir. Bagka bir deyisle
boyle aileler kiz ¢ocuklarinin egitimi i¢in gerekli olan yatirimi1 yapmaktan kaginmaktadir.
(1) Yasal esitsizlikler, bircok durumda kadinlarin karsi cinsleriyle esit derecede kisisel
statli, glivenlik, miras ve is firsatlarina sahip olmasina engel olmaktadir. Egitim alanina
da yansiyan bu durum kiz cocuklar1 icin yeterli yasal destegin saglanmasini
sinirlandirmaktadir. (iv) Ekonomik esitsizlikler, is boliimiiniin cinsiyete dayali sekilde
yapilandirildig1 diinya diizeninde kadinlarin erkeklere gore yaptiklari is karsiliginda daha
az kazanc¢ elde etmelerine neden olmaktadir. Ayni sekilde kadinlar, egitim gibi
verimliliklerini arttiracak ve onlara yeni kazang alanlar1 saglayacak varliklara uzak
kalmaktadir. Bu varliklar daha ¢ok erkeklerin egemenliginde oldugu i¢in onlarin istedigi
gibi kullanilmaktadir. (v) Giivenlik ve statiiye iliskin esitsizlikler kadinlar1 sadece normal
hayatlarim1 yasamaktan alikoymamakta, ayni zamanda egitsel firsatlardan da yoksun
kalmalarina neden olmaktadir. Diinya genelinde halen siddet ve erken yasta evlilik gibi
nedenlerden dolay1 okul ¢cagindaki birgok kiz ¢ocugu egitimden yoksun birakilmaktadir.
(vi) Dinle ilgili esitsizliklerden dolay1 diinyanin bazi bélgelerindeki baskin dini sdylemler
kiz ¢cocuklarinin erkeklerle ayni egitimi almasina engel olmaktadir.

Cinsiyete dayali esitligin saglanabilmesi i¢in yukarida belirtilen toplumsal
kabullerin yeniden diizenlenmesi ve degistirilmesi gerekir. Bunu yaparken kadinlarin
gore sahip oldugu biyolojik kapasitenin erkeklerden farkli oldugu ve daha fazla sosyal
dezavantajla karsilagtiklari g6z Oniinde bulundurulmalidir (Kaaber, 1999, Akt.,
Subrahmanian, 2005, s. 397). Daha sonrasinda kadinlarin egitime katilim ve egitimden
yararlanma siirecleri beraber ele alinmalidir. Bunun i¢in ayrimciliga karsi tutarh bir
sekilde miicadele gerekir. Bu miicadele kadinlarin ve erkeklerin toplumsal kaynaklardan

aldiklar1 paylarda yasanan esitsizlikleri ortaya ¢ikaran ve siirdiiren yargilarin ve davranis
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kaliplarinin tiim toplumsal aktorler tarafindan tizerine gidilmesini gerektirir (Aikman ve
Unterhalter, 2007, s. 20; Subrahmanian, 2005, s. 397). Ayrica okul kiiltiiriiniin kiz
ogrenciler i¢in daha kucaklayict ve destekleyici bir bigimde yeniden diizenlenmesi ve
kadin 6gretmenlerin okulda daha etkin bir sekilde rol almasinin saglanmasi gibi okul

temelli degisimlere ihtiya¢ vardir (Aikman ve Unterhalter, 2007, s. 20-22).

2.4.3. Egitimde firsat esitligi ve cevre

Cevre veya bagka bir ifadeyle 6grencinin yasamakta oldugu yerlesim alani egitsel
firsatlara ulagsmada belirleyici bir roldedir. Ailenin sosyo-ekonomik durumuyla baglantili
olan ¢evre hem sosyal hem de ekonomik anlamda 6grenciyi kendi elinde olmayan bazi
zorunluluklara itmektedir. Bu anlamda gevrenin egitsel firsatlara erisimdeki etkisinin
tartisgilmast en genis anlamda {ilkelerin diinyadaki ekonomik, sosyal ve jeopolitik
konumuyla baslamaktayken daha 6zelde bir iilkenin kendi i¢indeki bolgeleri arasindaki
farkliliklara odaklanmaktadir. Daha da ayrintilandirildiginda boélgelerdeki yerlesim
yerlerinin konumu, demografik yapisi, ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar1 egitimde firsat
esitligi i¢in 6nemli etki alanlar1 olusturmaktadir. Bu ¢alismada kiiresel ve tilke i¢i bolgesel
farkliliklar odak noktasi olmasa da asagida kisaca bu konulara deginilecektir.

Kiiresel anlamda egitimde firsat esitligiyle ilgili olarak en 6nemli gosterge egitime
katilhim olarak ele almmaktadir. Ulkelerin egitime katilimi saglamadaki yeterlilikleri
egitsel esitsizlikleri gidermede ne kadar etkili olduklarinin bir isareti olarak kabul
edilmektedir. Bu bakimdan da bir¢ok arastirmada iilkelerin zaman igindeki egitime
katilim oranlarindaki degisikliklere odaklanan Gini katsayisini kullanmaktadir (bkz.
Thomas, Wang ve Fan, 2001; 2002; Tomul, 2011). Gini katsayis1 temelde bir iilkede
milli gelirin ve refahin dagiliminin vatandaslar arasinda esit dagilip dagilmadigiyla
ilgilidir. Thomas ve digerleri (2001) tarafindan beseri sermayenin toplumdaki dagilimini
O0lcmek i¢in Gini-egitim katsayisi olusturulmustur. Buna gore iilkelerin egitsel
esitsizliklerdeki durumu 0 ile 1 arasinda bir katsay1 ile tanimlanmakta ve bu katsay1 1’e

yaklastik¢a esitsizligin arttig1 ifade edilmektedir (Sekil 2.3.).
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Sekil 2.3.’te goriildiigii gibi diinya iizerinde egitimle ilgili esitsizlikler bolgelere
gore biiyiik farkliliklar gostermektedir. Ozellikle Afrika, Orta Dogu, Giiney Asya ve
Gliney Amerika’daki bir¢ok ¢ocuk i¢in egitime erisim aynmi sekilde degildir. Bunun
yaninda diinyanin bazi boélgelerinde niifusun biiylik bir bolimii egitim siire¢lerinin
disinda kalmaktadir (Jacob ve Holsinger, 2008, s. 2-4). Dolayisiyla okul ¢agindaki birgok
cocuk yasadiklar tilkelerin sosyal, ekonomik ve jeopolitik degiskenlerinden etkilenerek
kendi se¢imleri ve istekleri diginda egitsel firsatlardan yoksun yasamaktadir.

Diinyada iilkeler arasindaki esitsizlik agik bir sekilde goriilmekteyken bir iilkenin
kendi igindeki bolgelerde egitsel firsatlardan yararlanma seklinin de her 6grenci igin ayni
olmadig1 sdylenebilir. Gelismis sehirler ve yerlesim birimlerinde 6grencilere sunulan
firsatlar ile gelismemis kirsal bolgelerde yasayan Ogrencilerinkiler arasinda biiyiik
farkliliklar olusabilmektedir. Bunun bir 6rnegi de Tirkiye’de yasanmakta ve bolgeler
arasindaki farkliliklar okur-yazarlik ve okullasma oranlarinda, 6grenciler arasi basari
farkliliklarinda ve egitim harcamalarinda kendini gostermektedir (ERG, 2016a, s. 25;
2019, s.44; Ozkul, 2014; TUIK, 2018a). Oyle ki bélgeler arasinda okullarin sahip oldugu
kaynaklar ve dgretmen profili de degisiklik gdostermektedir (ERG, 2016b, s. 7; Mete,
2009, s. 149-155). Buna gore iilkenin daha az gelismis olan bolgelerinde bu gostergelerin
hepsi dezavantajli konumdaki kesimin aleyhine olacak sekilde islemektedir.

Cevre en 6zelde ¢ocugun i¢inde bulundugu ve ailesiyle beraber ikamet ettigi alani
kapsamaktadir. Buna gore Ogrencinin yasamini devam ettirdigi ve sosyal hayatini

sekillendiren mahalle ve sokak egitsel firsatlara ulagsmasinda etkili olabilir. Ainsworth’e
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(2002, s. 117) gore bu etki aile ve okul gibi arastirma alaninda daha popiiler olan
degiskenler kadar onemlidir. Her yerlesim biriminin kendi i¢inde farkli demografik,
kiiltiirel ve ekonomik degerlere sahip olan alanlar bulunmaktadir. Wilson’a (1996; Akt.,
Ainsworth, 2002) gore egitsel anlamda 6grenci bu alanlardan bes sekilde etkilenmektedir:
kolektif sosyallesme, sosyal kontrol, sosyal sermaye ve aglar, is firsatlar1 ve motivasyon,
kurumsal nitelikler.

Kolektif sosyallesme, 6grencinin yakin ¢evresindeki sosyal siiregler biitiiniidiir ve
cevrede ikamet eden bireylerin digerlerinin davranislarini etkileyerek sosyal problemlerle
nasil basa ciktiklariyla ilgilidir. Bu siiregler bazen 6grenciyi hayatin farkli alanlarinda
koruyucu ve destekleyici bir bigimde gelisirken, bazen de risk unsuru olusturabilmektedir
(Nicotera, Williams ve Anthony, 2013, s. 227; Nieuwenhuis ve Hooimeijer, 2016, s. 322).
Kolektif sosyallesme siireci en basta 6grencinin evin disinda karsilastigi rol modellerini
sekillendirir. Buna gore yetiskinlerin gorece daha diizenli islerde calistig1 gevreler okul
hayatinda basariy1 getirebilecek davranislar1 pekistirmektedir. Boyle gevrelerde yasayan
cocuklar rol modelleri olarak gordiikleri mahalle sakinlerinden kaynakli olarak egitime
daha cok deger verme, okul kurallarina daha 1yi uyum saglama ve daha fazla ¢alisma
egilimindedirler. Aksine bir¢ok yetiskinin egitim seviyesinin diisiik oldugu ve herhangi
bir iste calismadig1 ¢evreler 6grenciler igin tutarsizliklarla dolu bir yasam sunmaktadir.
Bu nedenle dezavantajli ¢evrelerde yasayan cocuklar okulla iligkili olan davranis ve
tutumlara uyum saglamada daha ¢ok zorlanirlar. Kendilerine rol model olarak
benimseyebilecekleri ¢ok az sayida yetiskin oldugu i¢in okul hayatinda onlar1 basgariya
ulastiracak davranis ve tutumlarin yararli ve gerekli olduguna ikna olmakta ve bunlar
o0grenmekte problem yasayabilirler (Ainsworth, 2002, s. 119-120; Crowder ve South,
2003, s. 661).

Sosyal kontrol, dgrencinin sosyallesme siirecinde problemli davranig gelisimine
karst gozlemlenmesi ve desteklenmesiyle ilgilidir. Bir nevi 6grencinin olumsuz
davramslara yol acabilecek Orneklerden ve durumlardan korunmasidir. Ogrencinin
ikamet ettigi yakin cevresinde toplumsal aktivitelerin diizenlenmesi ve bunlar
diizenleyecek yeteri nitelikte yetiskinin olmasi bu anlamda 6nemlidir. Bu aktiviteler
sosyal aglarin kurulmasina yardimet oldugundan 6grencilerin gelisimine destek olabilir.
Ancak sosyal diizensizlik olarak isimlendirilen ve etnik heterojenlik ile yoksullugu temel
alan kavrama gore, bir ¢cevrede ¢ok sayidaki farkl alt kiiltiirlerden gelen insanlar varsa
her biri kisith olan kaynaklarin kendi alt kiiltiiriinde kullanilmast i¢in miicadele igine

girerler. Boylece kendi alt kiiltiirlerinden olmayan bireyler onlar i¢in hedef grup haline
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gelir. Ustiinliik kurma miicadelesi icindeki yetiskinlerden yeterli destegin saglanmadig1
ortamlarda ise ogrenciler, zamanlarin1 yapict bir sekilde nasil gecirecekleriyle ilgili
karmasa yasayabilirler ve bu nedenle problemli davranislara yonelebilirler. Ayrica bu
durumda 6grencinin okul basarisinda akranlar1 daha etkili olabilmektedir. Dezavantajli
cevrelerde ise Ogrenciler genelde daha az gozlemlenir, gelisimlerine katki verebilecek
daha az aktiviteyle karsilagir ve alt kiiltiirlerdeki akranlariyla daha fazla etkilesim i¢inde
olurlar. Bu durum ise Ogrencinin okula karsi anti-sosyal davraniglar ve tutum
gelistirmesine yol acar. Bu nedenle dezavantajli mahallelerde Ogrencilerin okul terk
oranlar1 daha yiiksek seyretmektedir (Ainsworth, 2002, s. 120; Brody vd., 2001, s. 1240-
1243; Nieuwenhuis ve Hooimeijer, 2016, s. 322; Simons, Simons, Conger ve Brody,
2004, s. 270-271).

Ogrencinin egitsel gelisimini etkileyebilecek bir diger cevresel faktor de yasadig
yerdeki sosyal sermayenin niteligidir. Buna gore avantajli bolgelerde yasayan 6grenciler
kendilerine fayda saglayabilecek sosyal aglarin i¢inde biiyiirler. Bu aglar egitsel anlamda
Ogrenciyi gelistirebilecek olan yetigkinlerin sundugu kaynaklar, bilgiler ve firsatlarla
doludur. Diger taraftan sosyo-ekonomik olarak gorece daha diisiik seviyedeki ¢evrelerde
yasayan Ogrenciler icin destekleyici bir sosyal sermayeden s6z etmek zordur. Dahasi
boyle ¢evrelerdeki sosyal sermaye 6grencilerin aleyhine isleyecek sekilde gelisir. Ciinkii
sosyal aglar1 olusturan yetiskinlerin egitimleri, yetenekleri, ilgileri ve aligkanliklar1 cogu
zaman Ogrencinin egitimi i¢in olumlu sonuglar doguracak yeterlilikte degildir
(Ainsworth, 2002, s. 120).

Yakin c¢evredeki yetiskinlerin elde ettigi is firsatlar1 6grencilerin egitim hayatinm
etkileyen bir diger unsurdur. Ogrencilerin, ‘yeteri kadar ¢alisirsa herkes basarili olabilir’
fikrini benimsemesi ve buna uygun davranmasi ¢evrelerindeki yetiskinlerin bu diigiinceye
doniik olarak gosterdikleri somut yasantilara baghdir. Cevrelerinden elde ettikleri
izlenimle beraber okulun onlar i¢in iy1 bir is firsati sunma yolunda en 6nemli adim
olduguna inanmak ve bu yonde giidiilenmek 6grencilerin basarilarini etkileyebilmektedir.
Dezavantajli bolgelerde yasayan ¢ocuklar yetigkinlerin egitim kademesi anlaminda belirli
siirli bir noktaya gelmis olduklarini gorebilirler. Ancak bu yetiskinler genelde daha
basarisiz olan okullarda egitim almislardir. Bu nedenle de elde ettikleri is firsatlari
olduk¢a smirlidir. Bu durum 6grencilerin egitimi gelecege yonelik anlamsiz bir yatirim
olarak gérmesine yol agabilir. Boylece egitime karsi gelistirilen olumsuz davraniglar tiim
cevreyi etkileyerek gelecek nesiller {izerinde de belirleyici olmaktadir (Friedrichs ve
Blasius, 2015; Akt., Nieuwenhuis ve Hooimeijer, 2016, s. 322).
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Son olarak, 6grencinin i¢inde yasadigi ¢evre etrafindaki kurumsal nitelikleri de
etkilemektedir. Bu anlamda okullar iginde bulunduklari g¢evrelerin Gzelliklerini
yansitmaktadir. Dolayistyla okullarin kalitesi bolgeler arasinda degisirken bir mahalleden
digerine gore de farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin dezavantajli mahallelerdeki
okullarda gérece daha deneyimli ve kaliteli 6gretmenlerin sayisi azdir. Bu durum okulun
Ogrenciye sunabilecegi firsatlari da sinirlandirmaktadir (Nieuwenhuis ve Hooimeijer,
2016, s. 325-226).

2.4.4. Egitimde firsat esitligi ve okullar

Literatiirdeki ¢ogu arastirma, egitimde firsat esitligi bakimindan &grencinin
basarisinda ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin okullardan daha etkili oldugunu ortaya
koysa da Dobbie ve Fryer (2011, s. 179-181) 6zellikle dezavantajlilar igin bu durumun
tekrar degerlendirilmesini saglayabilecek bulgulara ulasmistir. Arastirmacilar yaptiklari
calismada ailenin 6nemli bir belirleyici olmasina ragmen iyi performans gosteren
okullarin dezavantajli Ogrencilerin basarilarini yilikseltmede etkili olduklar1 ifade
etmektedirler. Boylece zengin ve yoksul kesimler arasindaki farklarin okullarin
gosterecegi ¢abayla kapatilabilecegine isaret etmiglerdir. Schleicher (2014, s. 24) ve
OECD (2014, s. 4) bu durumu tersinden ele alarak yiiksek performans gosteren egitim
sistemlerinin avantajli ve dezavantajlilar arasinda okullarla ilgili agiklar1 kapatarak
basartya ulastigini belirtmektedir. Bu iki arastirma birlikte ele alindiginda avantajhilar ve
dezavantajlilar arasinda egitsel firsatlarin dagilimini dengeleyebilmek okulun basarisini
arttirabilecegi gibi ayni zamanda bir dongii yaratarak dezavantajlilarin Karsilasacagi ve
kendi diglarinda gelisen esitsizlikleri minimuma indirebilir. Bunun yaninda okullar,
sosyo-ekonomik arka planlar1 bakimindan daha diisiik seviyede olan ancak zor olani
basararak yiiksek akademik performans gosteren ve ‘dayanikli’ seklinde nitelendirilen
ogrenciler i¢in de Onemlidir. Dayanikli 6grencilerin gelisiminde bireysel nitelikler
potansiyeli belirlese de bu potansiyelin nasil agiga ¢ikarilacaginda okullar en 6nemli rolii
oynamaktadir (Agasisti ve Longobardi, 2017, s. 945-949). Bu nedenle okullar basta
dezavantajli 6grenciler olmak {lizere bireylerin yetiskinlik doneminde elde edecegi
firsatlarda belirleyici olabilir.

Egitimde firsat esitliginin okullarla iliskisi okul tarafindan 6grenciye sunulmasi
gereken firsatlarin ve kaynaklarin dagilimiyla ilgilidir. Bu dagilimin 6nemli olmasindaki
temel diisiince okula ait degiskenlerin 6grenci lizerindeki etkisidir. Okuldaki kaynaklarin

ogrenciler i¢in olumlu geri doniisleri oldugu kabul edilmekle beraber (Lavy, 2002, s.
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1310), bunlarin farkli sosyo ekonomik girdilere sahip okullara nasil dagitildig: tilkelerin
egitimde firsat esitligiyle ilgili sistemsel bir problemidir. Bu anlamda dezavantajli
bolgelerdeki pek ¢cok okul esitsizligin yeniden iiretim dongiisii igerisinde kalarak daha az
kaynakla yetinmek durumunda birakilmaktadir (Betts, Zau ve Rice, 2003, s. 21-35; Jacob,
2007, s. 132). Boylece egitim sistemleri bir anlamda akademik olarak basar1 potansiyeli
yiiksek cocuklarin 6niine engeller koyabilmektedir (Marks vd. 2006, s. 108).

Egitimde firsat esitliginde farkliliklart ortaya koyabilecek okulla ilgili kaynaklar
ikiye ayirmak miimkiindiir: fiziki/maddi kaynaklar ve insan kaynagi. Fiziki/maddi
kaynaklar hem siniflarin fiziksel 6zellikleri, okul binasinin yeterliligi, okuldaki alanlarin
dagilimi, okulun sahip oldugu farkli donanim ve arag-geregler gibi fiziksel kaynaklari
hem de okulun finansmanimi saglayacak maddi kaynaklar1 kapsar. Aslinda maddi
kaynaklar fiziksel altyapinin da belirleyicisi olacaginda bir anlamda fiziksel altyapi ile bir
tutulabilir. Insan kaynagi ise egitim Ogretim siireglerini yiiriiten dgretmenleri ifade
etmektedir. Ogretmenlerle ilgili olarak sonraki boliimde daha ayrmtili aciklama
yapilacagindan bu boliimde okullarin fiziki altyap: ve maddi kaynaklar bakimindan nasil
ayrisabilecegine odaklanilmistir.

Okulun fiziki altyapisiyla ilgili olarak en 6nemli gostergeler siniflarla ilgilidir. Bu
anlamda egitim ve O0gretim siirecinin biiyiik bir boliimiiniin gergeklestigi sinifla ilgili
degiskenler okulun diger kaynaklarina gore daha 6n planda goriilmektedir (Dimosthenous
vd., 2020, s. 51). Literatiirde de 6gretmenlerden sonra 6grenci basarisinda etkili olan
degiskenler daha ¢ok simifin fiziksel yapisiyla ilgili olarak ele alinmistir. Bununla ilgili
olarak 6grenci basarisini etkileyebilecek degiskenlerden biri siniftaki 6grenci sayisidir.
Sinifin mevcudiyeti her bir 6grencinin 6gretmenler tarafindan tasarlanan ve yonlendirilen
ogretimsel faaliyetlerden ve siniftaki 6gretim materyallerinden ne kadar yararlandiginda
etkili olabilmektedir (Clotfelter, Ladd ve Vigdor, 2010, s. 665; Rivkin, Hanushek ve Kain,
2005, s. 419). Diger yandan sinif alanlarinin nasil kullanildiginin 6nemli oldugunu ortaya
koyan caligmalara rastlamak miimkiindiir. Siniflarin aktif 6grenmeye daha elverisli bir
sekilde yenilik¢i yaklagimlar kullanilarak diizenlenmesinin etkili oldugu belirtilmektedir
(Brooks, 2011, s. 720-725; Jeffrey, 2006, s. 405). Ayrica simiftaki 6gretim teknolojilerinin
niceligi ve niteligi de 6grencilerin dgrenmelerinde farklilik yaratabilmektedir (Davies vd.,
2013, s. 84). Ancak siniflarda 6gretimi etkileyebilecek bu varliklardan bazi okullarin
ogrencileri daha ¢ok pay alirken digerleri en temel diizeydeki girdilerden bile yoksun
kalmaktadir. Genellikle sosyo ekonomik olarak avantajli olan 6grenciler bu anlamda daha

kaliteli ve sayica daha fazla olan 6gretim materyalinden yararlanmakta, siniflarinin
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yeniden tasarlanmasi ve yeni fikirlerin uygulanmasi i¢in daha farkli firsatlara sahip
olmaktadir. Bu anlamda siniflarin tasarlanmasinda okulun kullanabilecegi yeterli maddi
kaynaklar bulunmasa bile avantajli 6grencilerin velileri devreye girerek ¢ocuklarinin
daha iyi firsatlara ulagsmalarin1 saglamaktadirlar (Tajalli, 2007, s. 105-106).

Smiflardan sonra fiziki altyapiyla ilgili olarak okulun sahip oldugu diger
alanlardan bahsedilebilir. Bu alanlar dogrudan 6gretimle ilgili olmasa da dgrencilerin
biligsel, duyussal ve psiko-motor becerilerine hitap ederek gelisimlerinde etkili
olabilmektedir (Zainuddin ve Subri, 2017, s. 652-653). Ornegin spor salonu, miizik odast,
tiyatro salonu vb. sahip okullar bunlar1 6grencileri i¢in destekleyici ve giidiileyici bir arag
olarak kullanabilmektedir. Bu donanimlar miifredat dis1 aktivitelerin yapilabilecegi
alanlar olarak goriilebileceginden dezavantajli 6grencilerin digerleriyle olan farklari
kapatmasi i¢in Onemlidir (Agasisti ve Longobardi, 2017, s. 948). Ancak siniflarin
durumunda oldugu gibi pek cok dezavantajli 6grenci bunlardan yoksun bir sekilde
egitimlerini siirdiiriirken, iist sosyoekonomik cevrelerden gelen Ogrencilerin oldugu
okullar bu destekleyici yapilar1 elde etmede daha basarili olmaktadir (Figueroa, Lim ve
Lee, 2016, s. 282).

Okulun 6grenciler i¢in sunabilecegi firsatlarla ilgili bir diger nokta 6gretimi
destekleyecek ve zenginlestirecek farkli arag ve gereglerdir. Bunlarin hem niceligi ve hem
2017, s. 949; WoPmann, 2003, s. 139). Bu anlamda Savasct ve Tomul’un (2013, s. 119)
yaptiklar1 ¢alismada sehirlerin merkezi konumundaki avantajli okullarla digerlerinin
karsilastirildiginda laboratuvar ara¢ gerecleri, O08retim materyalleri, Ogretim igin
kullanilabilecek bilgisayar donanimi, internet baglantisi, egitsel yazilimlar,
kiitliphanelerdeki kitaplar, gorsel-isitsel materyallerin bakimindan dezavantajlilarin
aleyhine olacak sekilde bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bunu destekler nitelikteki
OECD raporunda ise dezavantajli 6grencilerin laboratuvar ekipmanlarina, internet
baglantisina, kiitiiphane ara¢ gereclerine, ders kitab1 gibi asgari diizeydeki Ogretim
materyallerine yeterli diizeyde ulagamadigi belirtilmektedir (OECD, 2014, s. 1-2).

Okullar arasinda egitimde esit firsatlardan yararlanamama sorunu cevrelerinden
kaynakli olarak yogunlagmaktadir. Nihayetinde okullar ¢evrelerinden etkilenen yapilardir
ve degerlendirme yaparken icinde bulunduklar1 c¢evresel kosullarin gz Oniinde
bulundurulmas: gerekir. Ciinkii ¢evre okulun girdilerini, ig¢yapisini, siireglerini ve
ciktilarini etkileyebilecek potansiyeldedir (Hoy ve Miskel, 2013, s. 268). Bu nedenle

dezavantajli bolgelerdeki okullar kaginilmaz olarak i¢inde bulundugu ¢evrenin
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Ozelliklerini yansitmaktadir. Bu durum ise 6zellikle kayit alan1 gibi uygulamalarin oldugu
bolgelerde sosyal adaletsizligi derinlestirmektedir (Yiicel vd., 2013, s. 147-148). Boylece
dezavantajli okullar niceliksel ve niteliksel bakimdan sinirli kaynaklarla egitim 6gretim
faaliyetlerini gergeklestirmek i¢in ¢abalarken c¢evrelerinden de halihazirda sosyo
ekonomik bakimdan alt seviyedeki girdilerle beslenmektedir. Literatiirde okullarin bu
sosyo ekonomik sartlar karsisinda yapabileceklerinin sinirlt olduguna iliskin tartigmalar
devam etse de, Hoxby’ye (2001, s. 120-123) gore okullar iginde bulunduklari gevreyi

doniistiirme sorumlulugunu yerine getirmek durumundadirlar.

2.4.5. Egitimde firsat esitligi ve 6gretmenler

Ogretmenlerin dgrenci iizerindeki etkisi literatiirde 6nemli bir tartisma alanidir.
Bu tartismalarda 6grencinin elde edecegi basarida sinif diizeyindeki 6grenme ve 6gretme
ortaminin yaratacagi etkinin 6nemli bir yer tuttugu goriilmekte ve bu ortamin en 6nemli
aktorlerinden biri Ogretmenler olarak kabul edilmektedir (Hattie, 2002, s. 449;
Kyriakides, Christoforou ve Charalambous, 2013, s. 144; Muijs vd., 2014). Ancak
Ogretmenlerin  6grencileri nasil etkilediklerine iliskin uzlagilmis bir cergeve
bulunmamaktadir. Nicelik anlaminda 6grenci basma diisen Ogretmen sayisi gibi
gozlemlenebilir parametreler kullanmasina ve daha net ¢ikarimlar yapilmasina ragmen
bu anlamdaki en biiylik zorluk Ogretmen niteliginin gbézlemlenmesi ve
degerlendirilmesindedir.

Bu ¢aligma temel olarak 6gretmen niteliginin nasil degerlendirilmesi gerektigiyle
ilgili olmasa da egitimde firsat esitligiyle iliskilendirildiginde 6gretmenlerin nasil bir rol
istlendigini ¢ozlimlemek ve bunlar {izerinden ¢ikarimlar yapabilmek i¢in ilk olarak
Ogretmene ait hangi degiskenlerin 6grenci ilizerinde etki yaptigini belirlemek gerekir.
Literatiirde bu anlamda her biri 6gretmenin farkli bir 6zelligini ele alan veya g¢oklu
analizlerle konuyu irdeleyen calismalarla karsilagmak miimkiindiir. Bu anlamda
Ogretmenlerin; hizmet Oncesi egitim i¢in bitirdikleri derece (Hill, Charalambous ve Chin,
2019, s. 1118), hizmet Oncesi egitimlerini tamamlayip 6gretim gorevinin iginde yer
aldiklar1 yillarin toplamini yansitan deneyim ya da kidem (Boonen, van Damme ve
Onghena, 2014, s. 139; Harris ve Sass, 2011, s. 810-811; Kim ve Seo, 2018, s. 536), sahip
olduklar1 bilgi ve beceri (Metzler ve Woessmann, 2012, s. 490-492; Sadler, Sonnert,
Coyle, Cook-Smith ve Miller, 2013, s. 1037), ogretimle ilgili olmayan okul disi
aktivitelerde yer alma ve profesyonel gelisimle ilgili farkli kurs ya da etkinliklere katilma

(Yoon, Duncan, Lee, Scarloss ve Shapley, 2007, s. 3-5) durumlarinin 6grenci tizerinde
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etkili oldugu ifade edilmektedir. Ancak bu arastirmalarin yaninda bu etkilerin olduk¢a
diisiik ya da anlamsiz oldugunu ortaya koyan caligsmalara da rastlamak miimkiindiir.
Literatiirdeki bu farkli bulgular 6gretmenlerin firsat esitligi i¢in nemini ortaya koymada
da bazi problemleri de beraberinde getirmektedir. Choi’ye goére (2010, s. 391-395)
esitligin dagilimini 6gretmen niteligiyle neyin ifade edildigi bile etkilemektedir. Bu
nedenle Ogretmenlerle ilgili biitiin degiskenleri ele almanin uygulamadaki zorluklar
kabullenilmekle birlikte olabildigince kapsamli bir sekilde degerlendirme yapmak faydali
olacaktir.

Firsat esitligi bakimindan degerlendirildiginde ise niteligin ve niceligin
dagilimiyla ilgili konular 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dagilimda dezavantajli okullarin
yasadig1r daha nitelikli kaynaklara ulagsma ile ilgili mevcut sorunlarinin ¢gretmenler
bakimindan da devam ettigi goriilmektedir. Deneyim/kidem, egitsel arka plan ya da
sertifikalar bakimindan daha 6n planda olan 6gretmenler genelde daha avantajli okullarda
gorev yapmaktadirlar. Bunun yaninda okullar arasindaki dengesizlik niceliksel olarak da
ortaya cikarken halihazirda sosyo-ekonomik olarak iyi bir ¢evrede bulunan ve gorece
daha tist siniftaki ailelerin ¢ocuklariin 6grenim gordiigii okullar 6grenci basina diisen
ogretmen sayilarinda daha iyi bir konumdadirlar (Allen, Burgess ve Mayo, 2018, s. 5;
Goldhaber, Lavery ve Theobald, 2015, s. 293; Jacob, 2007, s. 129; Lankford, Loeb ve
Wyckoff, 2002, s. 41-55). Ayrica O6gretmenlerin yer degistirme ve is birakma gibi
kararlarindan dolayr egitim Ogretim aktivitelerinin aksamasi daha diisiik sosyo
ekonomiye sahip okullarda daha fazla goriilmektedir (Clotfelter, Glennie, Ladd ve
Vigdor, 2008, s. 1359-1360; Ronfeldt, Loeb ve Wyckoff, 2013, s. 5).

Ogrenciler iizerinde ogretmenlerin yukaridaki boliimlerde belirtilen etkileri
ozellikle sosyo-ekonomik olarak daha alt seviyede olan okullar i¢in daha biiyiik
farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir (Nye, Konstantopoulos ve Hedges, 2004, s. 249-253).
Bunu destekler nitelikteki Rivkin ve digerlerinin (2005, s. 419) egitimde firsat esitligi
baglaminda Ogrenci basarisindaki okullarin ve ogretmenlerin etkisinin irdelendigi
caligmada da yiiksek nitelikteki 6gretmen varligiin 6grencilerin diisiik sosyo-ekonomik
arka planmiyla iliskilendirilen dezavantajlar1 dengeleyebilecegi ifade edilmektedir.
Arastirmacilarin bulgular1 dezavantajin aile kaynakli oldugu ve ortadan kaldirtlmasinin
imkansizligina doniik varsayimlari reddeder mahiyettedir. Bu nedenle dezavantajli
cocuklarin yogun oldugu okullarda birgok tilkedeki mevcut durum tersine ¢evrilerek daha
nitelikli 6gretmenlerin bu okullarda istithdam edilmesi saglanmalidir. Boylece okullar

sanilanin aksine egitimde firsat esitliginde pasif bir rol iistlenmekten ziyade dnemli bir
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miidahale alani yaratabilir. Nitekim OECD verileriyle yapilan karsilastirmalara gore
yiikksek diizeyde performans gosteren bircok lilkede dgretmenlerin okullar arasindaki
dagilimi esitlik¢i bir yapidadir. Bu durum her O6grencinin nitelikli 6gretmenlerle
karsilagsmasin1 egitimde basar1 i¢in olduk¢a O6nemli bir firsat olarak kabul etmenin
gerekliligine isaret etmektedir (Schleicher, 2014, s. 24).

Ogretmenlerin davranis kaliplar1 dogrudan olmasa da firsat esitligiyle iliskili bir
diger yapiyr ortaya koymaktadir. Ogretmenin ayrimcilia bakis acis1 ve bunu
ogrencilerine nasil yansittigi bu anlamda dnemlidir. Ozellikle dgrencilerin gdziinden
degerlendirme yapan bazi caligmalar okuldaki en biiyiik esitsizligin Ogretmenlerden
kaynaklandigini ifade etmektedir. Buna goére Ogrenciler adaletsiz sonuglarin ortaya
cikmasinda ayrimci uygulamalara yer veren Ogretmenlerini sorumlu tutmaktadirlar.
Ornegin farkli 6grencilere kars1 gosterilen ilgi ya da ilgisizlik, notlarin dagitimi, haksiz
odiiller ya da cezalar 6grencilerin goziinden kagmamaktadir. Dahasi bu durumlar
Ogrencilerin okula karsi olan tutumunu da etkileyerek 6grenme ve basariya karsi direng
unsuru olarak calisabilmektedirler. Boylece Ogretmenler dolayli da olsa belirli
Ogrencilerin egitim firsatlarindan yeteri kadar yararlanmasinda etkili olabilmektedir

(Gorard, 2012, s. 135-136).
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Bu kisimda arastirma yiiriitiiliirken izlenen temel yollar aciklanmistir. Bu
baglamda aragtirmanin genel cercevesini olusturan arastirma deseni, arastirmanin

katilimcilari, veri toplama ve analiz siireci detayl olarak ifade edilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Arastirmada egitimde firsat esitligiyle iliskili olabilecek 6grenci, 6gretmen ve
okul ozellikleri belirlenmis ve bu ozelliklerden olusan bir endeks puanina ulasmak
hedeflenmistir. Bu bakimdan arastirma nicel arastirma paradigmasi i¢inde yapilandirilmis
ve korelasyonel desen benimsenmistir. Korelasyonel arastirmalarda arastirmanin 6znesi
konumundaki birey ya da nesnelerde herhangi bir degisiklik yapilmadan var olan durum
betimlenmeye c¢alisilir (Schreiber ve Asner-Self, 2011, s. 43) ve birbiriyle iliskili
olabilecek farkli degiskenlerin arasinda yer alan yapilarin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenir

(Anderson ve Arsenault, 2005, s. 118).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Eskisehir ili Tepebasi ve Odunpazari ilgelerindeki
ortaokullarda 2018-2019 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren sekizinci sinif 6grencileri
ile bu okullarda goérev yapan 6gretmenler ve yoneticiler olusturmaktadir. Aragtirmanin
yiritildigli Eskigehir’in iki ilgesi genel olarak egitim diizeyi, sosyal ve ekonomik
gdstergeler bakimindan Tiirkiye lgeginde {ist siralarda yer almaktadir (TUIK, 2018b;
2019). Arastirma, belirlenen evrenin kapsadigi 52 ortaokulda gergeklestirilmistir (bkz.
Tablo 3.1). Arastirmada sekizinci simif 6grencilerinin hedef kitle olarak yer almasinda
egitimde bir iist kademe olan ve siniflar arasi hareketliligi gergeklestirmek icin gerekli
olan araglar1 elde etmede daha keskin bir rol oynayan liselere geciste ilk basamakta yer
almalar1 (OECD, 2019b, s. 1) etkili olmustur.

Arastirmanin evrenindeki 52 okulda toplam 8152 sekizinci sinif 6grencisi, 2408
O0gretmen ve 151 yonetici bulunmaktadir. Arastirmada yer alan katilimcilarin gesitliligine
paralel olarak ii¢ farkli 6rneklem grubu olusturulmustur. Bu 6rneklem gruplar asagida

agiklanmustir:
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Birinci 6rneklem grubu: Aragtirmanin birinci 6rneklem grubunda sekizinci sinif
Ogrencileri yer almaktadir. Bu 6rneklem grubu olusturulurken olasilik temelli bir yol
izlenmis ve tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme yonteminde
evrenin farkli tabakalara boliinmesi ve her bir alt tabakadan rastlantisal olarak 6rneklem
alinmasi esastir (Neuman, 2016, s. 336). Bu anlamda tabakalama, evreni arastirma
probleminin ¢dziimlenmesi i¢in yapilacak analizlerde anlamli ve onemli olabilecek
kategorilere ayirmakla baslar. Hedeflenen nokta ise evreni daha homojen alt gruplara
ayrrarak Orneklemin temsil kabiliyetini giliglendirmektir (Newby, 2014, s. 244). Daha
sonraki agamada ise belirlenen tabakalardan rastlantisal olarak 6rneklem segilir. Tabakli
ornekleme kendi i¢inde oranli ve oransiz olarak ikiye ayrilmaktadir. Arastirmanin birinci
orneklem grubunda ise tabakalardan evrende sahip olduklari oran dogrultusunda
orneklemenin yapildigi oranli tabakali 6rnekleme (Ozen ve Giil, 2007, s. 403)
kullanilmistir. Bu dogrultuda asagidaki islem adimlari izlenmistir:

1. Evrendeki 6grenci sayis1 8152 olarak belirlenmistir.

2. Katilimer sayis1 belirlenirken evrenin % 3 hata pay1 ve % 95 giiven seviyesi
esas alinmis ve Ornekleme alinacak katilimer sayisinin 944 olmasi gerektigi
hesaplanmistir. Burada hata payi, kabul edilebilecek hatanin miktarini belirtirken, gliven
aralig1 orneklemin bu hata paymin sinirlarinda yer almasina iligkin isabet derecesini
vermektedir (Newby, 2014, s. 262). Bu anlamda evrenin % 11,57’lik kisminin 6rnekleme
secilmesi uygun olmasina ragmen hata payinin daha da azaltilabilmesi adina aragtirmada
% 15’lik oran esas almmustir. Buna gore 1223 katilmeciya gidilmis, ancak bazi
katilimcilarin goniillii olmamasi ve bazilarinin da kaynastirma 6grencisi olmasi nedeniyle
nihayetinde 1183 katilimcil bir 6rneklem grubu olusmustur. Ancak drneklem grubundaki
40 katilimciya ait verilerde sistematik oriintii olusturacak sekilde kayip bulunmasindan
dolay1 bu katilimcilar 6rneklemden ¢ikarilmistir. Buna gore drneklem grubu bazinda %
95 giiven seviyesinde % 2,69’luk bir hata payindan soz edilebilir.

3. Arastirmaya dahil edilen 52 okul tabaka olarak kabul edilmis ve bu okuldaki
Ogrenci sayilarmin evrendeki oranlarina gore Ornekleme girecek katilimer sayisi
belirlenmistir.

4. Her bir okuldan sekizinci siif 6grencilerinin listeleri alinmis ve bu listelerden
rastgele olmak tizere belirlenen katilimci sayis1 kadar 6grenci 6rnekleme ¢ekilmistir.

Ikinci érneklem grubu: Arastirmanin ikinci &rneklem grubunda belirlenen
okullarda gorev yapmakta olan &gretmenler yer almaktadir. Bu 6rneklem grubunda

evrendeki tiim O6gretmenlerin 6rnekleme dahil edilmesi hedeflenmis ancak goniilliik
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esasimna dayali katilm gergeklestiginden dolayr sadece arastirmaya goniilli katilim
gosteren 0gretmenler dahil edilebilmistir. Bu bakimdan aragtirmanin evreninde Yyer alan
2408 ogretmenin 1600l ornekleme girmistir. Boylece arastirmanin ikinci O6rneklem
grubu i¢in hata pay1 % 95 giivenirlik seviyesinde % 1,42 olarak hesaplanmustir.

Uciincii 6rneklem grubu: Ugiincii drneklem grubunda evrende yer alan okullarda
gorev yapmakta olan okul miidiirleri ve miidiir yardimcilari yer almaktadir. Bu 6rneklem
grubundu da evrendeki her bir birimin o6rnekleme katilimi esas alinmistir. Ancak
arastirmaya katilim goniillilk esasina bagli oldugundan toplamdaki 151 ydneticiden
141’inin katilimi saglanmistir. Bu bakimdan {i¢iincii 6rneklem grubunda hata pay1 % 95
giiven seviyesinde % 2,66 olarak hesaplanmuistir.

Orneklem gruplarindaki katilimcilar ve bunlarin okullara gére sayilar1 Tablo

3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1

Arastirmanin Orneklem Gruplart ve Okullara Gére Dagilimlar

Orneklem Gruplari

o0l fsm B vt o
1 Haci Nazire Sarikamis Ortaokulu 22 29 3
2 Sehit Onur Yesil Ortaokulu 22 33 3
3 Orgeneral Halil Sézer Ortaokulu 42 29 2
4 g?tgkljﬁ}lt Yasar Oguzcan 19 35 3
5  Doktor Halil Akkurt Ortaokulu 38 52 4
g  Giindiizalp Ortaokulu 25 25 3
7  Sabri Kiligoglu Ortaokulu 6 14 2
g 30 Agustos Ortaokulu 20 20 3
9  Doktor Mustafa Camkoru Ortaokulu 9 12 2
10 Ahmet Sezer Ortaokulu 61 85 5
11  Sehit Yunus Baykal Ortaokulu 19 30 3
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Tablo 3.1 (Devam)

Arastirmamn Orneklem Gruplar: ve Okullara Gére Dagilimlart

Orneklem Gruplari

Okul o Ogrenci  Oretmen Okul
Kody Okullsmi (1) @ Yéneticisi 3)
12 Murat Atilgan Ortaokulu 56 26 1
13 Sehit Ali Gaffar Ortaokulu 47 70 4
14  Battalgazi Ortaokulu 21 26 3
15  Ali Fuat Cebesoy Ortaokulu 8 23 2
16  Melahat Uniigiir Ortaokulu 1 68 4
17 Mehmet Gedik Ortaokulu 21 30 2
18  Sami Sipahi Ortaokulu 35 56 4
19  Orhangazi Ortaokulu 15 67 2
20  Orhangazi Imam Hatip Ortaokulu 17 38 3
21 Aziz Mahmut Hiidayi Imam Hatip 9 29 2
Ortaokulu
22 Ticaret Borsas1 Ortaokulu 9 30 2
23 Hasan Polatkan Ortaokulu 19 16 2
24 Hizirbey imam Hatip Ortaokulu 35 64 4
25  Cahit Zarifoglu Ortaokulu 22 41 5
26  Fatih Sultan Mehmet Ortaokulu 14 24 2
27  Plevne Ozel Idare Ortaokulu 14 27 2
28  Namik Kemal Ortaokulu 29 46 3
29  Fahri Giinay Ortaokulu 10 27 3
30  Sehit Mutlu Yildirim Ortaokulu 13 18 2
31  Atatiirk Ortaokulu 26 19 3
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Tablo 3.1 (Devam)

Arastirmamn Orneklem Gruplar: ve Okullara Gére Dagilimlart

Orneklem Gruplari

Okul o Ogrenci Ogretmen Okul
Kody OkulIsmi (1) () Yoneticisi (3)
32  Eskisehir Ticaret Odasi Ortaokulu 39 31 3
33 ki Eyliil Ortaokulu 38 40 4
34  AtaOrtaokulu 26 28 3
35  Kardesler Ortaokulu 21 22 3
36 Sehit Tegmen Subutay Alkan 17 21 2
Ortaokulu
37  Sinan Alaga¢ Ortaokulu 12 17 2
38 Sehit Piyade Astsubay Cavus Soner 11 17 2
Oziibek Ortaokulu
39  Sehit Halil Durmaz Ortaokulu 6 15 1
40  Sehit Baris Oztiirk Ortaokulu 23 38 3
41  TOKI Sehit Emre Bolat Ortaokulu 10 8 2
42 Mustafa Kemal Ortaokulu 13 9 2
43 Muttalip Atatiirk Ortaokulu 5 5 2
44 Mimar Sinan Ortaokulu 10 18 2
45 Camlica §ehit Muhammed Fatih 18 24 5
Safitiirk Imam Hatip Ortaokulu
46  Kazim Karabekir I. H. Ortaokulu 9 13 2
47  Suzan Giircanli Ortaokulu 21 24 3
48  istiklal Ortaokulu 8 17 1
49  Necip Fazil Kisakiirek Ortaokulu 26 49 4
50  Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu 33 57 4
51  Emine Cahide Karaali Ortaokulu 8 17 1
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Tablo 3.1 (Devam)

Arastirmamn Orneklem Gruplar: ve Okullara Gére Dagilimlart

Orneklem Gruplari

Okul . Ogrenci Ogretmen Okul

Kody OkulIsmi (1) () Yoneticisi (3)

52  Cemalettin Sarar Ortaokulu 9 28 2
Toplam 1143 1600 141

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan veriler ¢esitli kaynaklardan farkli ara¢ ve teknikler
kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin ¢alisma gercevesini olusturan 6grenci, 6gretmen,
okul ve veli ile ilgili kullanilan kaynaklar ve bunlarn ilgili degiskenleri Sekil 3.1.’de
Ozetlenmistir. Buna gore aragtirmada bagimli degisken olarak kullanilacak olan 6grenci
basarisinin tespit edilmesi icin basari izleme sinavi; bagimsiz degiskenler olarak
kullanilacak olan 6grencilerin sahip oldugu sosyoekonomik durum ve kaynaklar ile
cevreleriyle ilgili bilgilere ulasmak i¢in 6grenci anketi, Endeksa verileri, SEGE, ve ISCO-
08 kullamlmstir. Ogretmenler ve okullara iliskin veriler ise dgretmen anketi, yonetici
anketi ve il milli egitim miidiirliigii aracihigryla saglanmistir. Ogrencilerin velileriyle ilgili
degerlendirme yapmak i¢in yine 6gretmen ve yonetici anketinde yer alan velilerle ilgili

sorular kullanilmistir. Bu kaynaklarin her biri asagida detayli olarak agiklanmistir.

_ OGRENCIYE 1L%?<I1{NETVI\§%IL%R OKULA ILISKIN VELIYE ILISKIN
ILISKIN VERILER VERILER VERILER
*Basari izleme sinavi +Ogretmen Anketi +Ogretmen Anketi
+Ogrenci Anketi *Yonetici Anketi *Yonetici Anketi +Ogretmen Anketi
+Endeksa Verileri « 11 Milli Egitim « 11 Milli Egitim * Yonetici Anketi
«SEGE Midirlugi Veirleri Midiirligii Verileri
*|SCO-08

Sekil 3.1. Arastirmada Kullanilan Veri Kaynaklar

3.3.1. Ogrenci anketi
Ogrenci anketi, arastirmaya katilan dgrencilerin demografik, sosyo-kiiltiirel ve

ekonomik durumlariyla ilgili bilgilerinin elde edilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan
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hazirlanmistir. Bu bakimdan ankette Ogrencilerin cinsiyet ve dogum yerleri gibi
demografik bilgilerini, tiyatro ve sinemaya gitme siklig1 gibi sosyo-kiiltiirel bilgilerini ve
aile geliri gibi sosyo-ekonomik bilgilerini belirlemeyi amaglayan sorular yer almaktadir
(Bkz. Ek-1). Anket olusturulurken daha once yapilmis calismalarda ortaya ¢ikan ve
egitimde firsat esitligi dahilinde 6grenci basarisina etki eden degiskenler irdelenmis ve
buna gére maddeler olusturulmustur. Ayrica PISA ve TIMSS gibi uluslararasi ve ABIDE
gibi ulusal 6grenci degerlendirme ¢alismalarinda kullanilan anketlerdeki maddelerden de
yararlanilmistir. Olusturulan maddeler igin ilk olarak uzman goriisiine basvurulmustur.
Ardindan sekizinci smif 6grencilerinden olusan otuz iki kisilik gruba 6n uygulama
yapilmistir. Bu agamada anlasilmayan ve iyi ¢alismayan maddeler diizenlenmis ve 30

maddelik anket formuna nihai sekli verilmistir.

3.3.2. Ogretmen anketi

Ogretmen anketi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik ve sosyo-kiiltiirel
bilgileriyle beraber okulun sahip oldugu kaynaklari ve sosyal g¢evresi bakimindan
degerlendirmelerini igeren maddelerden olusmaktadir (bkz. EK-2). Ogretmen anketi
olusturulurken, 6grenci anketinde oldugu gibi literatiirde egitimde firsat esitligi
baglaminda incelenen ve dgrenci basarisina etki eden 0gretmen kaynakli degiskenler
incelenmistir. Ayrica PISA, TIMSS, TALIS gibi uluslararas1 ve ABIDE gibi ulusal
Ogrenci  degerlendirme ¢alismalarinda  kullanilan  anketlerdeki ~ maddelerden
yararlanilmistir. Olusturulan maddeler i¢in ilk olarak uzman goriisiine basvurulmustur.
Ardindan Orneklemde yer almayan yirmi bir kisilik 6§retmen grubuna 6n uygulama
yapilmistir ve bunun sonucunda anket formuna nihai sekli verilmistir. Anket formu 22

boliimden olusmakta ve bu boliimler kendi i¢inde farkli sayida maddeler igermektedir.

3.3.3. Yonetici anketi

Y onetici anketi, arastirmaya katilan yoneticiler araciligiyla okullarin fiziki yapasi,
kaynaklar1 ve sorunlar1 hakkinda bilgi toplamayr amaglamaktadir. Bu anlamda anket
olusturulurken egitimden firsat esitligi baglaminda 6grenci basarisinda okul kaynakli
degiskenler incelenmistir. Bunun yaninda PISA, TIMSS ve TALIS gibi uluslararasi ve
ABIDE gibi ulusal degerlendirme ¢aligmalarinda kullanilan anketlerdeki maddelerden
yararlanilmistir. Olusturulan maddeler i¢in ilk olarak uzman goriisline bagvurulmustur.

Ardindan orneklemde yer almayan alti okul yOneticisine 6n uygulama yapilmistir ve
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bunun sonucunda anket formuna nihai sekli verilmistir. Anket formu 17 bolimden

olusmakta ve bu boliimler kendi iginde farkli sayida maddeler igermektedir (bkz. EK-3).

3.3.4. Ogrenci basari izleme sinavi

Arastirma modelinde ¢ikti degiskeni olarak yer alacak olan 6grenci basarisini
dlgmek amaciyla Eskisehir il Milli Egitim Miidiirliigii Olgme ve Degerlendirme Dairesi
tarafindan gelistirilen “6grenci basari izleme simavi” 6grenci 6rneklemine uygulanmistir.
Bu smavda 20 Tiirkge, 20 Matematik, 20 Fen Bilgisi ve 10 Sosyal Bilgiler olmak iizere

toplam 70 soru yer almaktadir.

3.3.5. Destekleyici veri kaynaklari

3.3.5.1. Endeksa verileri

Arastirmaya katilan 6grencilerin yasadiklart sosyal ¢evreler hakkindaki bilgileri
elde edinebilmek amaciyla 6grenci anketinde 6grencilerin ikamet ettikleri mahalleyi ve
sokagi yazmalari istenmistir. Yazilan bu mahalle ve sokaklar igin yerlesim birimlerindeki
evlerin ortalama degerleri, metrekare birim basina satilik evlerin degerleri, ortalama kira

diizeyi ve metrekare birim basina kira fiyatlar1 alinirken www.endeksa.com platformu

tizerinden hizmet veren Endeksa verilerinden yararlanilmistir. Endeksa verilerinin
olusturulurken {i¢ asamanin varligindan s6z edilmektedir. Bunlardan birincisi olan
‘izleme’ adiminda uzmanlarin belirlenen ilde piyasa arastirmalart yaptigi ve bu
arastirmalar neticesinde anlik giincellestirmelere gidildigi belirtilmektedir. Ikinci asama
olan ‘analiz’de ise veri tabanina girilen bilgiler i¢ tutarlilik ve dogruluk kontrolleriyle
incelenmekte ve yeterli giivenirlik seviyesine ulasmayan bilgiler analiz disinda
birakilmaktadir. Son olarak ‘tahmin’ asamasinda makine 6grenme kullanilarak bolgesel
diizeyde deger tahminlerine iliskin modeller kurulmakta ve bu modellerin birbirleriyle
karsilagtirilmalart sonucunda tahminler yapilmaktadir. Her ilde degeri 6nceden bilinen
yeterli sayidaki konutun Endeksa verileriyle karsilastirilmasi sonucu ortaya c¢ikan
ortalama sapma orani Tiirkiye geneli i¢cin + % 8,5 ve Eskisehir i¢in = %10,87 dir
(Endeksa, 2019).

3.3.5.2. ISCO-08
Arastirmaya katilan Ggrencilerin ailelerinin  sosyo-ekonomik durumlarini

belirleyebilmek amaciyla anne ve babalarmin meslegi incelenmistir. Bu kapsamda
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ogrencilerin anne ve babalarinin mesleklerine iliskin alinan yanitlar International Labour
Organization (Uluslararas: Calisma Orgiitii) — 1LO tarafindan gelistirilen 1ISCO-08
(International Standard Classification of Occupations — Uluslararas: Standart Meslek
Swiflamast)  derecelendirmeye  gore  gruplandirilmistir  (International — Labour

Organization , 2012). Bu anlamda gruplar ve puanlari asagida verilmistir:

Tablo 3.2
ISCO-08 Cercevesinde Mesleklere Ait Puanlar
ISCO-08

Seviye

Meslek Simifi Alt Gruplari

a) Baskanlar, iist diizey yoneticiler ve kanun
yapicilar
1 Yneticiler b) Ticari ve idari mudiirler
c) Uretim ve uzmanlasmis hizmet miidiirleri
d) Agirlama, perakende ve diger hizmet
miidiirleri

a) Bilim ve miihendislik alanlarindaki
profesyonel meslek mensuplari

b) Saglik profesyonelleri

c) Egitim ile ilgili profesyonel meslek

) Profesyonel Meslek mensuplari
Gruplar d) Is ve yonetim ile ilgili profesyonel meslek

mensuplari

e) Bilgi ve iletisim teknolojisi ile ilgili
profesyonel meslek mensuplari

f) Hukuk, sosyal ve kiiltiir ile ilgili profesyonel
meslek mensuplari

a) Bilim ve miihendislik ile ilgili yardimci
profesyonel meslek mensuplari
Teknisyenler, b) Yardimci saglik profesyonelleri
3 teknikerler ve c) Is ve idare ile ilgili yardimci profesyonel
yardime1 profesyonel meslek mensuplari
meslek mensuplari d) Hukuk, sosyal, kiiltiir ve benzeri alanlar ile
ilgili yardimc1 profesyonel meslek mensuplari
e) Bilgi ve iletisim teknisyenleri

a) Genel biiro elemanlari ile klavye kullanan
biiro elemanlar1
4 Biiro hizmetlerinde b) Miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar
calisan elemanlar c) Sayisal islemler yapan ve malzeme kayitlar
tutan biiro elemanlar1
d) Diger biiro hizmetlerinde ¢aligsan elemanlar
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Tablo 3.2 (Devam)
ISCO-08 Cercevesinde Mesleklere Ait Puanlar

ISCO-08

Seviye

Meslek Sinifi

Alt Gruplar

10

Hizmet ve satis
elemanlari

Nitelikli tarim,
ormancilik ve su
tirlinleri ¢alisanlari

Sanatkarlar ve ilgili
islerde ¢aliganlar

Tesis ve makine
operatorleri ve
montajcilar

Nitelik gerektirmeyen
islerde calisanlar

Diger

a)
b)
c)
d)

a)
b)

a)
b)

c)

Kisisel hizmetler veren elemanlar

Satis hizmetleri veren elemanlar

Kisisel bakim hizmetleri veren elemanlar
Koruma hizmetleri veren elemanlar

Pazara yonelik nitelikli tarim ¢alisanlar
Pazara yonelik nitelikli ormancilik, su iirtinleri
ve avcilik galiganlart

Kendi ge¢imine yonelik ¢ift¢iler, balik¢ilar,
avcilar ve toplayicilar

Insaat ve ilgili islerde calisan sanatkarlar
(elektrikgiler haric)

Metal isleme, makine ve ilgili islerde calisan
sanatkarlar

El sanatlar1 ve basim ile ilgili islerde ¢alisanlar
Elektrik ve elektronik islerde ¢alisan
sanatkarlar

Gida isleme, agac isleri, giyim esyas1 ve diger
sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar

Sabit tesis ve makine operatdrleri
Montajcilar

Siriiciiler ve hareketli makine ve techizat
operatorleri

Temizlikgiler ve yardimcilar

Tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektorlerinde
nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar
Madencilik, insaat, imalat ve ulastirma
sektorlerinde nitelik gerektirmeyen islerde
calisanlar

Yiyecek hazirlama yardimcilart

Cadde ve sokaklarda satis ve hizmet iglerinde
calisanlar

Copciiler, atik toplayicilar ve diger nitelik
gerektirmeyen iglerde caliganlar

Bu kategori ISCO-08 i¢inde yer almamakla
birlikte arastirma dahilinde elde edilen verilerden
yola ¢ikarak ev hanimlar1 ve ¢alismayan grup i¢in
degerlendirilmistir.
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3.3.5.3. Kalkinma Bakanhgu verileri

Ogrencilerin aile yapisiyla ilgili elde edilen verilerden biri de anne ve babanin
dogup biiyiidiigli sehirlerdir. Bu verilerin yorumlanabilmesi i¢in sehirlerin belirli
kriterlere gore derecelendirilmesi ihtiyact dogmustur. Bu anlamda Kalkinma Bakanlig1
Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii tarafindan olusturulan Illerin ve
Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi (SEGE-2011) (T.C.
Kalkinma Bakanligi, 2013a) temel alinarak her il i¢in bir endeks puan verilmistir (bkz.
Tablo 3.3). SEGE’deki endeks puanlari, demografik gostergeler, istihdam gostergeleri,
egitim gostergeleri, saglik gdstergeleri, rekabetci ve yenilik¢i kapasite gostergeleri, mali
gostergeler, erisilebilirlik gostergeleri ve yasam kalitesi gostergeleri olmak {izere sekiz
ana baslik altindaki altmis bir degiskenin temel bilesenler analizi yoluyla analiz edilmesi

sonucunda bulunmustur.

Tablo 3.3
Illerin Sosyo-Ekonomik Geligmislik Siralamast

Sehir Puan Sehir Puan Sehir Puan Sehir Puan

Istanbul 45154  Balikesir 0,4764 Malatya -0,0785  Giimiigshane  -0,4814

Ankara 2,8384 Manisa 0,4711 Afyon -0,0797 Kilis -0,5733

Izmir 1,9715 Mersin 0,4636 Artvin -0,1046 Bayburt -0,5946
Kocaeli 1,6592 Usak 0,3737 Erzincan -0,1056 Yozgat -0,6079
Antalya 1,5026 Burdur 0,3684 Hatay -0,1302 Adiyaman  -0,9602

Bursa 1,3740 Bilecik 0,3634 Kastamonu  -0,1471  Diyarbakir  -1,0014

Eskisehir 1,1671 Karabiik 0,2916 Bartin -0,1976 Kars -1,0923
Mugla 1,0493 Zonguldak  0,2758 Sivas -0,2208 Igdir -1,1184
Tekirdag ~ 0,9154  Gaziantep 0,2678 Corum -0,2405 Batman -1,1203
Denizli 0,9122 Trabzon 0,2218 Sinop -0,2479 Ardahan -1,1384
Bolu 0,6394  Karaman 0,1864 Giresun -0,2564 Bingol -1,1920

86



Tablo 3.3 (Devam)
[llerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamast

Sehir Puan Sehir Puan Sehir Puan Sehir Puan

Edirne 0,6383 Samsun 0,1579 Osmaniye -0,2892 Sanliurfa -1,2801

Yalova 0,6263 Rize 0,1550 Cankir1 -0,3312 Mardin -1,3591
Canakkale  0,5999 Diizce 0,1056 Aksaray -0,3671 Van -1,3783
Kirklareli  0,5923  Nevsehir 0,1029 Nigde -0,3761 Bitlis -1,4003

Adana 0,5666 Amasya 0,0510 Tokat -0,3821 Siirt -1,4166

Kayseri 0,5650  Kiitahya 0,0198 Tunceli -0,3892 Sirnak -1,4605

Sakarya 0,5641 Elaz1g -0,0103 Erzurum -0,4327 Agn -1,6366

Aydmn 0,5597 Kirsehir -0,0211 K.maras -0,4677 Hakkari -1,6961

Konya 0,5308  Kirikkale -0,0687 Ordu -0,4810 Mus -1,7329

Isparta 0,5272

3.3.5.4. Eskisehir Tepebast ve Odunpazari Ilge Belediye verileri

Ogrencilerin bulundugu g¢evrenin degerlendirilmesi i¢in arastirmanin yapildigi
Eskisehir ilinin Tepebasi ve Odunpazari ilge belediyelerinden mahalle ve sokak bazli arsa
rayic bedel degerleri alimmistir (Eskisehir Tepebasi Belediyesi, 2019; Eskisehir
Odunpazar Belediyesi, 2019). Rayi¢ bedel, arz ve talep dengesiyle baglantili olarak bir
tasinmazin piyasadaki degerini ifade etmekte ve birim metrekare olarak olctilmektedir.
Rayi¢ bedel hesaplanmasinda ilgili tasinmazin bulundugu bdlgede yer alan sosyal
donatilar ve sehir merkezine uzaklik gibi degiskenler belirleyici olmaktadir. Bu bakimdan
rayi¢ bedelin Ogrencilerin yasadiklar1 alanlar ve bu alanlarin sahip oldugu imkanlar

bakimindan bilgi verebilecegi diislinlilmiistiir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Aragtirmanin verileri toplanirken ii¢c asama izlenmistir. Ilk asamada birinci
orneklem grubuna dahil edilen O6grencilere Ggrenci anketi ve basari testi birlikte

uygulanmustir. Ikinci asamada bu &grencilerin  dgrenim  gordiikleri okullardaki
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Ogretmenlerden ve yoneticilerden olusan ikinci ve ligiincii 6rneklem gruplarina ilgili
anketler uygulanmistir. Ugiincii asamada ise dgrenci anketlerinden elde edilen verilerin
analizlerde yorumlanabilmesi i¢in gerekli olan sayisal veriler diger kaynaklardan alinarak
girilmistir. Bunu yaninda Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigiince okullarla ilgili olarak

saglanan verilerle birlikte veri seti olusturulmustur. Verilerin toplanmasiyla ilgili olarak

akis semasi asagidaki Sekil 3.2.’de verilmistir.

BIRINCI ASAMA

* Birinci 6rneklem grubuna
Ogrenci anketinin
uygulanmasi
*Birinci 6rneklem grubuna
basar1 izleme siavinin
uygulanmast

~_

IKINCi ASAMA

« Ikinci 6rneklem grubuna
Ogretmen anketinin
uygulanmasi
» Uciincii 6rneklem grubuna
yonetici anketinin
uygulanmast

UCUNCU ASAMA

* Birinci agsamada 6grenciyle
ilgili olarak elde edilen

verilerin sayisallastirilarak
analizlerde kullanilmasini
saglayacak destekleyici

verilerin toplanmast

+ Il MEM'den gelen verilerle
ogretmenler ve okullarla

ilgili ek bilgilerin girilmesi

~_

~_

Sekil 3.2. Verilerin Toplanmasinda Izlenen Akis Semasi

3.5. Veri Setlerinin Olusturulmasi ve Diizenlenmesi

Arastirmada Ogrenci, Ogretmen ve okul olmak {lizere ii¢ ayr1 veri seti
kullanilmistir. Bu veri setleri olusturulurken veriler toplandiktan sonra diizenlenme
islemleri R, SPSS ve Microsoft Excel kullanilarak yapilmistir. Bu diizenlenme islemleri

her bir veri seti i¢in asagida ag¢iklanmustir.

3.5.1. Ogrencilerle ilgili veri setinin olusturulmasi ve diizenlenmesi
Ogrencilere ait veri seti olusturulurken dért asama izlenmistir. Bunlarla ilgili
olarak izlenen siire¢ Sekil 3.3.te Ozetlenmis ve sonrasinda bu siiregler tek tek

aciklanmustir.
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BiRINCi
ASAMA

« Ogrencilerin basar L. . DORDUNCU
smavindan aldiklar1 IKINCI
puanlarin ASAMA ASAMA
. helsaplaﬁlmasvl ve . S Modele girecek bazi
unlarin her ogrenct Dizgisel yanitlar degiskenlerin temel
icin bir kod ' i¢in destekleyici bilesenler
atayarak SPSS'e veri kaynaklari yontemiyle
girilmesi kullanilarak sayisal gruplandiriimasi

+ llgili kodla ifadelerin girilmesi
eslestirilerek her bir
ogrencinin ankete
verdikleri yanitlarm
girilmesi

Sekil 3.3. Ogrenciye Ait Veri Setinin Olusturulmasinda Izlenen Siire¢

Birinci asamada, 0grenci veri seti olusturulurken ilk olarak her bir 6grencinin
basar1 izleme smavindan aldigi puanlar hesaplanmistir. Bu islem yapilirken her bir
Ogrencinin toplam dogru sayis1 5 ile ¢arpilarak bir puan elde edilmistir. Daha sonrasinda
bu puanlar SPSS dosyasina girilmistir. Bu esnada dgrencilerin aldiklar1 puanlar ile
anketlere verdikleri cevaplarin eslesmesi saglamak i¢in her 6grenci igin bir kod
atanmistir. Ardindan 6grenci anketinden elde edilen veriler ilgili 6grencinin siitununa
girilmistir.

Ikinci asamada, Ancak ankette yer alan bazi maddelerin cevabi dizgiseldir ve bu
nedenle ham halleriyle analizlere dahil edilmeleri miimkiin degildir (bkz. Ogrenci
Anketi). Dolayisiyla 6grenci anketinde yer alan mahalle ve sokak gibi dizgisel veriler ilk
olarak yukarida ifade edilen ‘diger veri kaynaklar’’ kullanilarak sayisallastirilmis ve
kategorilere ayrilmistir. Bu anlamda baba ve anne meslegi, mahalle ve sokak verileri,
anne ve babamin memleketi, 6grencinin dogdugu sehir gibi dizgisel olarak ifade edilen
degiskenler icin ilgili veri kaynag: kullanilarak almasi gereken deger girilmistir. Ornegin
ogrencinin ikamet ettii mahalle ve sokak bilgilerine dayali olarak rayi¢ bedel, ortalama
satilik deger, ortalama kiralik deger, birim metrekare fiyatlar1 gibi sayisal degerler
girilmistir.

Ucgiincii asamada, verilerin girilmesi ve sayisallastirilmasindan sonra kayip
verilerle ilgili diizenlemeler yapilmistir. Bu bakimdan 6rnekleme dahil edilen 1183
ogrencinin verisi tizerinde Little’in MCAR testi uygulanarak sistematik veya rasgele
kayip veri olup olmadigina bakilmistir. Buna gore bu veri setinde sistematik Oriintiiler

halinde kayip verilerin oldugu goriilmiistiir (Little’s MCAR: x? = 55,439 ; p= 0,02).
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Bunun giderilmesi i¢in bu Oriintiileri olusturan katilimcilar arastirmanin 6rnekleminden
cikarilmigtir. Bu bakimdan 40 katilimcinin veri analizlerine dahil edilmemesi gerekliligi
gorilmistiir. Veri setinden ¢ikarilan 40 katilimcidan sonra Little’s MCAR testi tekrar
uygulanmis ve kayip verinin sistematik bir sekilde oriintii géstermedigi belirlenmistir
(Little’s MCAR: x? = 41,426 ; p=,154). Daha sonra kayip verilerin atanmast i¢in R paket
programinin “MICE  (Multivariate Imputation via Chained Equations)” uzantisi
kullanilarak ¢oklu veri atama yapilmistir. Coklu veri atama esnasinda siirekli degiskenler
igin ‘Ongoriilii ortalama esleme (predictive mean matching) ve kategorik degiskenler igin
multinominal lojistik regresyon yontemleri kullanilmistir. Bu islemlerden sonra 1143
Ogrenci i¢in 51 degiskenli bir veri seti elde edilmistir. Bu veri setinin 6zeti analizlerde

kullanilacak kodlariyla beraber asagidaki Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4

Osrenciye Ait Veri Setindeki Degiskenler ve Ozellikleri

Sira  Degisken Ismi Kodu Tiirt M[n. Ma!( s Mod Ort.
Deger Deger
1 Ogrenci Kodu - Siralama 1 1143 - -
2 Okul Kodu - Kategorik 1 51 16 -
3 Basar1 Puani - Stirekli 20 370 - 158,14
L Iki
4  Cinsiyet CINS Kategorili 1 2 1 -
Dogum  yeri  endeksi L i i
5 (SEGE) DSI Siirekli 1,73 4,52 1,07
6  Eskisehir’de yagama siiresi EYY Kategorik 1 13 13 -
7 Anne-babanin sag olup ABS Kategorik 1 4 1 )
olmamasi
8  Annenin egitim durumu AED Kategorik 1 5 2 -
9  Babanin egitim durumu BED Kategorik 1 5 4 -
10 gé‘)"e“m meslegi (ISCO- v Kategorik 1 10 10 -
11 gg;’amn meslegi (ISCO- gy Kategorik 1 10 9 -
Annenin dogum yeri T ) )
12 endeksi (SEGE) AME Stirekli 1,73 4,52 0,80
Babanin dogum yeri . o
13 BME Stirekli -1,73 4,52 - 0,78

endeksi (SEGE)
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Tablo 3.4 (Devam)

Osrenciye Ait Veri Setindeki Degiskenler ve Ozellikleri

Sira  Degisken Ismi Kodu Tiirti Ml,n' Ma!( > Mod Ort.
Deger Deger

14 Ailenin aylik geliri AAG Kategorik 1 7 3 -

15 Kardes sayist KAR Kategorik 0 5 1 -

16  Okula giden kardes sayisi OKAR  Kategorik 0 5 1 -

17 A.llenm'lkametm kira ya da EKK Iki - 1 2 2 i
aileye ait olmasi Kategorili

18  Ikametin tiirii OET Kategorik 1 7 3 -

19  Ikametteki oda sayist EOS Kategorik 1 5 3 -

go [kamet edilen o yerin Sirekli 187 369154 - 379,53
ortalama rayi¢ bedeli
fkamet  edilen  yerin . L

21 ortalama satilik bedeli Siirekli 90480 554250 - 211869
fkamet  edilen  yerin

21  metrekare basina ortalama * Stirekli 1099 3613 - 1814
satilik degeri

23 [kamet  edilen  yerin - Siirekli 154 1920 ) 219,31
ortalama kiralik bedeli urexdt '
Ikamet  edilen  yerin

24 metrekare birim basina kira * Stirekli 3 14 - 7,01
degeri
Ailenin miilki varliklart:

25  Ikametten baska ev  OBE Kategorik 0 3 0 -
sahipligi
Ailenin miilki varliklari: Iki

26 Bag/kdy evi sahipligi BAG Kategorili 0 ! 0 i
Ailenin miilki varliklari: Iki

2T Yazlik sahipligi YAZ  ategorili 1 0 -

g Evdeki farkh varliklar: * Iki 0 1 1 )
Internet baglantist Kategorili

29 EVdekl farkll varliklar: " Iki - 0 1 0 i
Ses sistemi Kategorili

30 Ev-dekl farkl: varliklar: " Iki N 0 1 0 )
Klima Kategorili
Evdeki farkl varliklar: " Iki

31 Oyun konsolu Kategorili 0 ! 0 i

3 Evdeki farkh. varliklar: " Tki - 0 1 1 i
Bulagik makinasi Kategorili

33 Evdeki farkl varliklar: " Iki 0 1 1 i
Dogal gazli 1sinma sistemi Kategorili

34 Evdeki farkl varliklar: " Kategorik 0 5 1 )

Araba
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Tablo 3.4 (Devam)
Osrenciye Ait Veri Setindeki Degiskenler ve Ozellikleri

Sira  Degisken Ismi Kodu Tiirti Ml,n' Ma!( > Mod Ort.
Deger Deger

Evde dgrenciye 6zel iki

35  varliklar: * Kateqorili 0 1 1 -
Akilli telefon g
Evde dgrenciye 6zel iki

36  varliklar: * Kateqorili 0 1 1 -
Bilgisayar/tablet g
Evde 6grenciye 6zel iki

37  varliklar: * - 0 1 0 -
Egitim seti Kategorili
Evde 6grenciye 6zel ki

38  varliklar: * Kategorili 0 1 1 -
Kendine ait oda g

g9 Cvlekl ders kaynaklan pqoregorik 1 6 2 .
harig kitap sayis1

40  Ozel ders destegi OZEL  Kategorik 1 6 1 -

41  Tiyatroya gitme siklig1 * Kategorik 1 4 1 -

42  Sinemaya gitme sikligi * Kategorik 1 4 3 -
Miize ve Oren yerlerini .

43 . g * Kategorik 1 4 2 -
ziyaret etme siklig1
Ders dis1 sosyal .

a4 etkinliklere katilim DDS Kategorik ! 4 1 i

45 retsume kurslarma YKK  Kategorik 1 4 1 .
Tatilleri degerlendirme iki

46  bigimi: * Kateqorili 0 1 0 -
Eskisehir’de kalmak g
Tatilleri degerlendirme ki

47 bigimi: * b 0 1 0 -
Kéye gitmek Kategorili
Tatilleri degerlendirme ki

48  bicimi: * Kateqorili 0 1 0 -
Memleket ziyareti g
Tatilleri degerlendirme ki

49  bigimi: * Kateqorili 0 1 0 -
Deniz turizmi g
Tatilleri degerlendirme ki

50  bigimi: * Kateqorili 0 1 0 -
Kayak vb. turizmi g
Tatilleri degerlendirme iki

51  bi¢imi: * Kateqorili 0 1 0 -
Bes yildizli otellerde tatil 9

*Ilgili maddelerden yola ¢ikarak Tablo 3.6’daki gibi endeksler olusturulmus ve bu endekslere kodlar verilmistir.

Dordiincii asamada Tablo 3.5°teki degiskenlerden bazilar1 temel bilesenler

yontemiyle bir araya getirilerek Ogrenciler hakkinda bilgi veren belirli endeksler
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olusturulmustur. Birden ¢ok degiskenin oldugu istatistiksel analizlerde “a” tane bireyle

(Y]

ilgili olan “y” tane degisken bir arada incelenir. Ancak incelenen ozelliklerin ¢ogu
birbiriyle iligki ve y sayist ¢ok fazlaysa analizde ve yorumlamada sorunlara neden
olabilir. Bu nedenle arastirmada ¢ok sayida degiskenin bir arada analize sokulmasi
bagimsizlik varsayimini olumsuz yonde etkileyecegi diisiiniildiigiinden birbiriyle iliskili
olabilecegi diisiinlilen degiskenler tek bir boyut altinda toplanmistir. Bu islem igin
kullanilan temel bilesenler analizi (TBA) genel anlamda degiskenler arasindaki
bagimliligin giderilmesi ve degiskenleri belirli bir boyuta indirgeme bi¢iminde ifade
edilmektedir. Temel bilesenler analizi bash basina bir analiz yontemiyken ayni zamanda
veri diizenleme islemlerinde siklikla kullanilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2016, s. 198). Bu calismada da TBA bir veri hazirlama araci olarak
kullanilmustir.

TBA’da c¢ikan sonuclarin uygunlugunu kontrol etmek amaciyla Cokluk ve
digerlerinin (2016, s. 207-220) ifade ettigi degerler temel alinmistir. Bu bakimdan
orneklem biiyilikligiiniin kontrolii amaciyla yapilan Kaiser-Meyer-Olki (KMO) testinin
en 0,50 olmasi; normallik varsayimi i¢in yapilan Barllett Kiiresellik Testinin 0,05
diizeyinde anlamli olmasi; degiskenlerin ortak varyans degerinin en az 0,10 olmas1 ve tek
boyutlu olarak ortaya g¢ikacak bilesenin varyansin en yiizde 30’unu agiklamasi temel
alinmistir. Bu sartlarin saglanamadigi durumlarda degiskenler ortak varyans degeri en
kiigiik olandan baslayarak analizden ¢ikartilarak sonug elde edilmistir. Bu sekilde ortaya
¢ikan endeksler ve bunlarda yer alan degiskenler analizde yer alacak kodlariyla birlikte

Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5
Osrenci Verisi I¢in Olusturulan Farkli Indeksler
Olusturulan endeksin :F BA ya Kalan Cikarilan ~ Min. Mak.
adi Kod dahl.l edilen degiskenler degiskenler Deg. Deg
degiskenler ] ]
Ogrencinin ikamet 20, 21, 22, 20,21,22,23 ) i
ettigi cevrenin endeksi CEV 23,24 24 181 4,29
Evdeki farkl varlklar  EFYV 20293031 50353334 203031 3 1,06
32,33,34
Ogrenciye saglanan g 35353735 35363738 - 220 15
maddi olanaklar
Sosyo-Kiiltiirel SKA 41,4243 41,42,43 - 1,97 194
aktivitelere katilim
. o 46,4748,
Tatillerdeki aktiviteler TAT 49,50 51 46,49,50,51 47,48 -1,26 3,32
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3.5.2. Ogretmenlerle ilgili veri setlerinin olusturulmasi ve diizenlenmesi

Ogretmenlere ait veri seti olusturulurken dort asama izlenmistir. Bunlarla ilgili

olarak izlenen siire¢ Sekil 3.4.°te Ozetlenmis ve sonrasinda bu siiregler tek tek

agiklanmustir.

.. . 4 \ ( \ e \
BIRINCI .. .. ..
ASAMA (KINCi UCUNCU DORDUNCU

+ Ogretmenlerin ASAMA ASAMA
anketlere ASAMA . Modele girecek
verdikleri L Okul verisi olarak baz1 degiskenlerin

yanitlarin SPSS Kaytp verilerin atanaqak verllegrln temel bilesenler
dosyasina atanmasi belirlenmesi yontemiyle
girilmesi gruplandirilmast
~—— ~— ~—— ~—

Sekil 3.4. Ogretmenlere Ait Veri Setinin Olusturulmasinda Izlenen Siire¢

Ogretmenlere iliskin veri seti olusturulurken ilk olarak dgretmenlerin anketlere
verdigi yanitlar SPSS dosyasina girilmistir. Daha sonraki asamada kayip verilerin analizi
yaptlmistir. Bu anlamda 06grenci verisinde oldugu gibi Ogretmenlerin verdikleri
yanitlardaki kayip verilerin sistematik bir oriintii olusturup olusturmadigi kontrol edilmis
ve kayip verilerin rasgele dagildig1 goriilmiistiir (Little’s MCAR: x? = 4,479 ; p=,106).
Sonrasinda kayip verilerin atanmasi i¢in R paket programinin “MICE (Multivariate
Imputation via Chained Equations)” uzantisi1 kullanilarak ¢oklu veri atama yapilmistir.
Coklu veri atama esnasinda siirekli degiskenler i¢in ‘Ongdriilii ortalama esleme
(predictive mean matching) ve kategorik degiskenler i¢in multinominal lojistik regresyon
yontemleri kullanilmistir. Kayip veriler atandiktan sonra Ogretmenlerin okulla ilgili
diisiincelerini ifade edilen ve okul veri seti iginde degerlendirilecek olan anket maddeleri
ayrilmigtir. Sonrasinda 6grenci veri setinde oldugu gibi bazi anket maddeleri tek bir
boyuta indirgenerek temel bilesenler analizi ile birlestirilmistir. Bu islemler esnasinda
ogrenci verisinde oldugu gibi Cokluk ve digerlerinin (2016, s. 207-220) ifade ettigi
degerler temel alinmistir. Sonug olarak 1600 katilimcili ve 15 degiskenli bir veri seti

olusmustur. Bu veri setine ait degiskenler Tablo 3.6’da ifade edilmistir.
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Tablo 3.6

Osretmenlere Ait Veri Setindeki Degiskenler

No Degisken Ismi Tiirti M[n' Mal( > Mod Ortalama
Deger Deger
1 Ogretmen kodu Siralama 1 1600 - -
2 Okul kodu Siralama 1 52 - -
L Iki
3 Cinsiyet Kategorili 1 2 1 -
4 Mezuniyet derecesi Kategorik 1 4 2 -
5 Ogretmenlik deneyiminin Siirekli 1 43 - 1423
stiresi
6  Haftalik ders yiikii Siirekli 0 40 - 22,25
Mezun olunan {iniversitenin . s
7 URAP puani Siirekli 201,89 802,91 - 560,05
8  Aylik okunan kitap sayist Kategorik 0 4 1 -
9  Kiiltiirel etkinliklere katilim’ Surekli -3,59 1,78 - 0
10 Bilimsel yayinlar1 takip etme Kategorik 1 4 3 -
11  Sosyal etkinliklere katilim® Kategorik 0 6 0 -
12 Meslekgl gelisim faaliyetlerine Siirekli 117 4.67 0
katilim
13  Ogretimde yasanan zorluklar *° Stirekli -0,98 2,67 - 0
14  Ogretmenin is tatmini'! Siirekli -4,35 1,03 - 0

3.5.3. Okullarla ilgili veri setlerinin olusturulmasi ve diizenlenmesi

Okullarla ilgili veri setlerinin olusturulmasin da dort asama izlenmistir. Bunlarla

ilgili olarak izlenen siire¢ Sekil 3.5.’te 6zetlenmis ve sonrasinda bu siirecler tek tek

agiklanmustir.

" Anket maddeleri 10, 11 ve 12 TBA ile birlestirilmis ve tek boyutlu faktdr skoru elde edilmistir.

8 Anket maddesi 14 igin verilen ‘evet’ yamtlar toplanarak her dgretmen igin sosyal etkinliklere katilim
puani elde edilmistir.
® Anket maddesi 15 i¢in verilen yamtlar TBA ile birlestirilmis ve tek boyutlu faktdr skoru elde edilmistir.

10 Anket maddesi 16 icin verilen yanitlar TBA ile birlestirilmis ve tek boyutlu faktdr skoru elde edilmistir.
11 Anket maddesi 18 icin verilen yanitlar TBA ile birlestirilmis ve tek boyutlu faktdr skoru elde edilmistir.
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Y 0 0 0
Lo S . DORDUNCU
BIRINCI IKINCI UCUNCU ASAMA
ASAMA ASAMA ASAMA Eskisehir 1 Milli
Yoneticilerin Ogretmenlerin Yéneticilerin ve Egitim
anketlere okullarla ilgili ogretmenlerin Miidiirligiiniin
verdikleri verdikleri verdikleri yanitlar okullarla ilgili
yanitlarin SPSS yanitlarin temel alinarak sagldiklart
dosyasina Ogretmen veri okullar i¢in yeni verilerin ilgili
girilmesi setinden ¢ekilmesi bir veri dosyasi okulun sutiinuna
olusturulmasi girilmesi
~— ~— ~— ~—

Sekil 3.5. Okullara Ait Veri Seti Olusturulurken Izlenen Akis Semast

Okullara ait veri seti olusturulurken hem okul yoneticilerinin okulla ilgili
verdikleri bilgilerden hem de dgretmenlerin okulla ilgili algilarindan yararlanilmstir. i1k
asamada okul yoneticilerinin ilgili ankete verdikleri yanitlar SPSS dosyasina girilmistir.
Daha sonra 6gretmenlerin okulla ilgili sorulara verdikleri cevaplar 6gretmen veri setinden
cekilmistir. Ugiincii asamada bu iki veri kaynagindan elde edilen veriler birlestirilerek her
okulun tek bir siitunda temsil edildigi, dolayistyla 52 siitunlu bir veri seti olusturulmustur.
Bu islemler yapilirken, okul yoneticilerinin kendileriyle ilgili sorular ve okulla ilgili
algilarina yonelik verdikleri yanitlar stirekli oldugundan; “A” okulunda gorev yapan “n”

e,

sayidaki yoOneticinin “x” maddesine iliskin “P” degerleri okul i¢in tek bir degere

v ee e _esqee P1+---+P
dondstiirtlirken x, = ——2

esitligi kullanilmistir. Bunun yaninda okul yoneticilerinin
kendileriyle ilgili sorulardan yoneticilikle ilgili herhangi bir profesyonel egitim alip
almamaya verdikleri yanitlardaki kategoriler “Herhangi bir egitim almama”; “Lisansiistii
egitim alma”; “Hizmet i¢i egitim alma” olarak birlestirilmis ve her okul i¢in bu sayilar
ayr1 ayr1 girilmistir. Ogretmenlerin okullarla ilgili algilari ise ilk olarak TBA ile tek bir
boyuta indirgenmis ve sonrasinda ortaya ¢ikan faktor skorlarinin ortalamasi alinarak okul
veri setine dahil edilmistir. Bu durumda ortaya ¢ikan faktor skorlari Formiil 1 kullanilarak
her bir okul i¢in tek bir veriye doniistiiriilmiistiir. Dordiincii asamada ise Eskisehir Il Milli
Egitim Midiirliigiince okullarla ilgili saglanan farkli bilgiler ilgili okulun siitununa

islenmistir. Bu islemlerden sonraya ortaya ¢ikan okullarla ilgili veri setindeki degiskenler

Tablo 3.7’de verilmistir.

96



Tablo 3.7
Okula Ait Veri Setindeki Degigkenler

. Min. Maks.
No Degisken Ismi Tiirti Mod Ortalama
Deger Deger
1 Okul kodu Siralama 1 52 - -
2 Okul yonetiminin deneyimi Siirekli 1 16 - 7,90

Yoneticilikle ilgili herhangi bir )
3 - o Kategorik 0 4 1 -
egitim almayan yonetici sayisi

Yoneticilikle ilgili lisanstistii .
4 - o Kategorik 0 4 0 -
egitim alan yOnetici sayis1

Yoneticilikle ilgili hizmetigi )
5 - o Kategorik 0 3 1 -
egitim alan yonetici sayis1

6  Okuldaki 6grenci sayisi Siirekli 210 1949 - 679,71
7 Okuldaki 6gretmen sayisi Stirekli 13 120 - 47,35
8  Ogrenci basina 6gretmen orani Siirekli 11,99 19,23 - 14,26
9  Derslik sayisi Siirekli 10 41 - 21,42

Okulun sehir merkezine
10 Siirekli 0,50 14,30 - 4,73
uzakligr 12

11 Okul binasinin toplam alani Stirekli 490 8010 - 3015

12 Okuldaki bahge ve oyun alani Stirekli 815 28986 - 6467
Ogretmenlerin ortalama )

13 Stirekli 4 22 - 13,21
kidemi

Okuldaki boliinmiis ailelerden
14 Stirekli 2 35 - 10,42
gelen 6grenci orant

Okulda son bir y1l i¢indeki
15 Siirekli 0 25 - 5,92
disiplin olaylar1 say1st

Siiflardaki ortalama 6grenci

16 Siirekli 17 61 - 27,53
sayist

17 Kaynastirma 6grencisi sayist Siirekli 0 33 - 10,75

12 Eskisehir’in merkezinde yer alan valilik binasi esas alinarak okullarin bu noktaya uzakligi Google
Haritalar iizerinden hesaplanmustir.
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Tablo 3.7 (Devam)

Okula Ait Veri Setindeki Degiskenler

. Min. Maks.
No Degisken Ismi Tiirti Mod Ortalama
Deger Deger

18 Tasimali 6grenci sayist Stirekli 0 1130 - 29,23
Siniflarin ortalama alan

19 Stirekli 25 60 - 39,80
bliytikligi

20 Kitiiphanedeki kitap sayisi Kategorik 1 6 6 -

21  Okul gevresinin giivenligi'® Siirekli 1,74 4 - 2,97
Okuldaki sosyal etkinlik

22 Stirekli 2,48 4,66 - 3,40
alanlarinin niteligi*
Okulda yapilan sosyal

23 o Stirekli 1,33 3,69 - 2,18
etkinlikler®®

23 Okulun fiziksel problemleri'® Siirekli -1,27 2,28 - 0,6

24 Okulun donanim ve altyapisi'’ Stirekli 1 11 - 6,30

25  Okul gevresinin sosyal yapisi?®  Kategorik 1 4 3 -
Okuldaki egitim 6gretimle

26 Stirekli -0,81 1,39 - 0,03
ilgili problemler®®

27  Velilerin okulla etkilesimi®° Siirekli -1,92 1,41 - -0,17
Ogretmenlerin okuldaki diger

28 oOgretmenlerin niteligine Surekli -0,70 0,51 - -0,04

yonelik algisi?

18 Ogretmen anketinde yer alan 9. maddenin her okul i¢in ortalamas1 alinarak hesaplanmistir.
14 Ogretmen anketinde yer alan 7. maddenin her okul i¢in ortalamasi alinarak hesaplanmistir.
15 Ogretmen anketinde yer alan 8. maddenin her okul i¢in ortalamasi alinarak hesaplanmistir.
16 Yonetici anketinde yer alan 17. sorunun 1.-8. maddeleri TBA ile birlestirilerek her bir okul i¢in faktor
skoru olusturulmustur ve her bir okulun ortalamasi hesaplanmistir.

17 Yonetici anketinde yer alan 16. soruya verilen cevaplar toplanarak hesaplanmustir.
18 Yonetici anketinde yer alan 17. sorunun 10. maddesi temel alinarak hesaplanmistir.

19 Ogretmen anketinde yer alan 20. sorunun maddeleri TBA ile birlestirilerek her bir okul i¢in faktor skoru
olusturulmus ve her bir okulun ortalamas: hesaplanmustir.
2 Ogretmen anketinde yer alan 17. sorunun 5.6.7. ve 8. maddeleri ile 21. ve 22. sorular1 TBA ile

birlestirilerek faktor skoru olusturulmus ve her bir okulun ortalamasi hesaplanmustir.

21 Ogretmen anketinde yer alan 17. sorunun 1.2.3. ve 4. maddeleri TBA ile birlestirilerek faktor skoru
olusturulmus ve her bir okulun ortalamasi hesaplanmustir.
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Tablo 3.7 (Devam)
Okula Ait Veri Setindeki Degiskenler

. Min. Maks.
No Degisken Ismi Tiirti Mod Ortalama
Deger Deger

29  Ogrenciye yonelik alg1? Siirekli -1,18 1,07 - -0,12

Y 6netim ve dgretmenler
Siirekli 2,85 4,44 - 3,88
arasindaki igbirligi

Okul ve oOgretmenlerle ilgili olarak diizenlenen iki veri seti analizler ig¢in
birlestirilmis ve bu anlamda tek bir veri setine doniistliriilmiistiir. Bu asamada asagida
belirtildigi lizere Hiyerarsik Lineer Modelleme yapmak i¢in O0gretmen diizeyi okul
diizeyinin i¢inde degerlendirilmistir. Bu anlamda 6gretmenlerin verdikleri cevaplar okul
veri setinin bir pargasi haline getirilmistir. Nihai olarak analizde kullanilan okul veri seti

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3.8
Okul Diizeyine Ait Diizenlenmis Veri Seti

Degiskenler Kodlar Degiskenler Kodlar
Yoneticilerle ilgili degiskenler Ogretmenlerle iligi degiskenler
Okul }_fér_letlcllerlnm ortalama YONL1 Ogretmenlerln ortalama OGRT3
deneyimi kidemi
Higbir profesy(.)n'el cgitim YON?2 Kadin 6gretmen orani OGRT4
almayan yonetici sayist
ig}sllrisustu egitim alan yonetici YON3 Erkek 6gretmen orani OGRT5
Hizmet i¢i egitim alan yonetici YON4 Hsansﬁstﬁ e-gltlm alan OGRT6
sayi1st Ogretmenlerin orant
Okulun fiziki durumu, yapisi ve Ogretmenlerin ortalama ders
g e 1. o OGRT7
kaynaklariyla ilgili degiskenler yuikii
Ogrenci bagina diisen 6gretmen OGRT? E)g.retm'enlerm mezun oldugu OGRTS
sayisl iiniversite
. . Ogretmenlerin kitap okuma
Okuldaki derslik say1s1 OKU1 N OGRT9
aligkanligi
Okuldaki donanim ve altyapt okyz ~ Ogretmenlerin kiltiirel OGRT10

faaliyetlere katilimi

22 Ogretmen anketinde yer alan 17. sorunun 9.10. ve 11. maddeleri TBA ile birlestirilerek faktor skoru
olusturulmus ve her bir okulun ortalamasi hesaplanmistir.
2 Ogretmen anketinde yer alan 17. sorunun 12. maddesinin her okul i¢in ortalamas1 alinarak hesaplanmustir.
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Tablo 3.8 (Devam)
Okul Diizeyine Ait Diizenlenmis Veri Seti

Degiskenler Kodlar Degiskenler Kodlar

Ogretmenlerin bilimsel yaym

Okul binas1 toplam alani OKU4 S OGRT11
takibi
Ogretmenlerin sosyal
Bahge ve oyun alant OKU5 etkinliklere katilmi OGRT12
Siniflardaki ortalama 6grenci OKU7 Og?e'tmenle‘rln me§lek1 OGRT13
say1s1 gelisim faaliyetlerine katilim
Okulun genel fiziki problemleri OKU19  Ogretmenlerin niteligi OKU14
Siflarin ortalama alan OKU9  Opretmenlerin is tatmini OGRT15
bliytikligi
Egitim 6gretimle ilgili fiziki OKU13 Ogretmenlerin yasadig OGRT16
problemler problemler
Okulun sosyokiiltiirel imkanlariyla Okulun gevresiyle ilgili
ilgili degiskenler degiskenler
Sosyal etkinlik alanlari okule  Okulun sehir merkezine OKU3
uzakligi
Sosyal etkinlik sayisi OKU17  Okul ¢evresinin giivenligi OKU11
Kiitiiphanedeki kitap sayist OKU10 S;;‘ils‘lm gevresinin sosyal OKU20
Okulun 6grenci yapisiyla ilgili Okulun Kiiltiiriiyle ilgili
degiskenler Degiskenler
Okuldaki boliinmiis aile orant OGR2 g;li?akl disiplin olaylarinin OKUG6
Kaynagtirma 6grencisi sayisi OKU8 Ogrencilere doniik alg1 OKU15
Velilerle ilgili degiskenler Yonetim ve Ogretmen OKU18

Isbirligi
Okulun velilerinin 6grenciye ilgisi OKU12

3.5.4. Veri setlerinin analiz icin hazirlanmasi

Birinci asamada, veri setleri yukaridaki boliimde aktarildigr gibi olusturulduktan
sonra 6grenci (Diizey 1) ve okul (Diizey 2) verilerinin analizler i¢in kontrolil yapilmistir.
Bu asamada ilk olarak u¢ degerler kontrol edilmistir. Bu islem yapilirken hem tek hem
de ¢ok yonlii u¢ deger kontrolii yapilmistir. Tek yonlii u¢ degerler birimlerin bir tek
degiskene iligkin asir1 degerlere sahip olmasiyla ortaya ¢ikar. Tek yonlii u¢ degerler
incelenirken her bir degiskene ait degerler Z puanina doniistiiriilmiis ve 6grenci verileri
i¢in birim sayist 100’den biiyiik oldugundan (n=1143) +4 ve -4 aralig1; okul verileri i¢in
birim sayis1 100’den kii¢iik oldugundan (n=52) +3 ve -3 aralig1 dikkate alinmistir. Cok
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yonli ug degerler ise iki veya daha fazla degiskenin bir arada degerlendirilerek asir1 deger
gosteren birimlerin belirlenmesiyle ilgilidir. Cok yonlii u¢ degerler belirlenirken
Mahalanobis uzakligindan yararlanilmistir. Bu uzaklik belirli bir degiskene ait degerin
orneklem merkezinden ne kadar uzaklastigiyla ilgilidir (Cokluk vd., 2016, s. 12-15). Bu
islemler yapildiktan sonra okul veri setinde herhangi bir u¢ degere rastlanmazken,
ogrenici veri setinde tek ve ¢ok yonlii u¢ degerlere sahip oldugu tespit edilen 53 birime
ait veriler analizlere dahil edilmemistir.

Ikinci asamada, Diizey 1°deki bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle olan iliskisi
incelenerek degiskenler arasinda ¢oklu bagintililik olup olmadigina bakilmistir. Coklu
bagmtililik, degiskenler arasinda 0,90 tizerinde bir korelasyon ¢ikmasi durumunda ortaya
cikar ve bu durum arastirma sonuglarinin gegerliligini ve giivenirligini etkiler (Cokluk
vd., 2016, s. 35). Coklu bagmtililigin incelenmesi i¢in Ek-4’teki korelasyon tablosu
kullanilmis ve degiskenler arasinda 0,90 seviyesinde herhangi bir korelasyon
olmadigindan bdyle bir problemin olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle herhangi bir
degisken analiz disinda birakilmamastir.

Ugiincii asamada modellere girecek olan Diizey 1 degiskenlerinin belirlenmesi
icin bagimli degisken olan 6grenci puanlari ile 6grenci degiskenleri arasindaki iligkiye
bakilmistir. Bu anlamda 6grenci puanlariyla iliskili olmadigi goriilen degiskenler
analizlerin disinda birakilmis ve HLM modellerine dahil edilmemistir. Bunun i¢in yapilan
korelasyon analizinin sonuglar1 Ek 4’te verilmistir. Buna gore 6grenci basarisiyla anlaml
iliskiye sahip olmayan DSI, EYY, ABS, EKK, DDS, VELI, BAG ve YAZ kodlu
degiskenler modellere dahil edilmemistir.

Dordiincii asamada, bagimli degiskenle iliskileri g6z oniine alinarak modele dahil
edilen Diizey 1 degiskenlerinden sonra modele girebilecek Diizey 2 degiskenlerinin
belirlenmesi i¢cin HLM’de Acgimlayici Analiz (Exploratory Analysis) yapilmistir.
Raudenbush ve Bryk (2002, s. 270), modellere dahil edilebilecek potansiyel degiskenlerin
tanimlanmasi i¢in t degerinin incelenmesini 6nerilmektedir. Buna gore t degeri mutlak
olarak 1’den biiyiik olan degiskenlerin modellere dahil edilebilecegi belirtilmektedir.
Buradaki t degerleri, herhangi bir Diizey-2 denklemine bir ek degisken eklendiginde elde
edilecek yaklasik sonucu temsil eder. Agimlayici analiz sonuglar1 Ek 5’te verilmis ve t
degeri 1’den kiiclik olan degiskenler modellere dahil edilmemistir.

Bu asamadan sonra belirlenen Diizey 1 ve Diizey 2 degiskenleriyle beraber

analizler gergeklestirilmistir. Buna gore son asamada analizler 1090 6grenci ve 52 okul
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tizerinden yapilmistir. Ayrica 21 Diizey 1 degiskeni ile 28 Diizey 2 degiskeni analizlerde

yer almistir.

3.6.Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada verilerin  ¢ozlimlenmesinde temel olarak hiyerarsik lineer
modellemeden (HLM) yararlanilmigtir. HLM kullanilmasinin nihai hedefi hangi
degiskenlerin hangi agirlikla egitimde firsat esitligi temelli okul avantaj endeksine (OAE)
girecegini belirlemektir. Son asamada HLM analizinin sonuglarindan yola ¢ikilarak biitiin
veri setindeki alt endekslerin agirlikli ortalamalari toplanarak her okul i¢in bir endeks

puanina ulagilmistir. Asagida veri ¢éziimlemeye iliskin kullanilan analizler agiklanmistir.

3.6.1. Hiyerarsik lineer modelleme

Hiyerarsik lineer modelleme basta egitim bilimleri olmak iizere sosyal alanlardaki
i¢ ice geemis veri yapilarinin ¢oziimlenmesi i¢in kullanilan bir regresyon teknigidir.
Ancak regresyondan farkli olarak analiz birimlerinin i¢inde bulunduklar1 gruplardan
etkilenebilecekleri diisiincesi tizerine odaklanmaktadir (Hofmann ve Gavin, 1998, s. 625).
Egitim sistemi 6zelinde disiiniilecek olursa 6grenciler, siniflar ve okullar hiyerarsik bir
diizen icindedirler. Bir baska deyisle oOgrenciler i¢inde bulunduklart siniflarin
ozelliklerinden, siniflar da okullarin 6zelliklerinden ve tiim okullar da egitim sisteminin
Ozelliklerinden etkilenebilmektedir. Buna iliskin ornek bir durum Sekil 3.6.’da

gorsellestirilmistir:
Egitim Sistemi

Bolgeler

Ogrenciler

Sekil 3.6. Egitim Sistemlerinin I¢ Ice Gegmis Durumu
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Sekil 3.6. incelendiginde egitim sistemlerinin i¢ ice gegmis yapisi goriilebilir. Bu
anlamda Ornek olarak sunulan sekilde bes diizeyli bir veri yapisi goziikmektedir.
Ogrenciler Diizey 1’1, smiflar Diizey 2’yi, okullar Diizey 3°, Egitim Bélgeleri Diizey 4°,
ve Egitim Sistemi Diizey 5’1 ifade etmektedir. Boyle bir yapida smiflar ve i¢indeki
ogrenciler diger O0grencileri etkiledikleri gibi ayni zamanda onlardan da etkilenirler.
Hiyerarsik olarak i¢ ice ge¢cmis olan boyle veri yapilarinda grup icindeki bireylerin ilgili
degiskenlerdeki ortalamalari alinarak tek bir grup gibi gosterilmesi bireylere ait
Ozelliklerin g6z ardi1 edilmesine ve boylece tahmin giiciiniin azalmasina neden olmaktadir
(Raudenbush ve Bryk, 2002, s. 4-5; Toraman, Akay, Ozdemir ve Karadag, 2018, s. 1-2;).

Hiyerarsik lineer modellemede analizdeki hiyerarsik kategori ya da diizey sayisi
yapilan analizin isimlendirilmesinde kullanilir (Toraman vd., 2018, s. 2). Bu anlamda
ornegin iki diizeyli modelleme, 6grenci ve okul gibi iki diizey {lizerinden analizlerin
yapildigi modelleme tiiriidiir. Benzer sekilde ii¢ diizeyli modellemelerde ti¢ farkli
kategorik yapidan s6z edilebilir. Literatiirde nadir de olsa dort diizeyli modellemelere de
rastlamak miimkiindiir. Bu arastirmada 6grenci, 6gretmen ve okul iizerinden ayr1 ayr1 veri
toplanmistir. Ancak Ogretmenler baglaminda diisiiniildiiglinde her bir 6gretmenin
okuldaki farkli 6grencilerin dersine girme ihtimali oldugundan 6grenciler 6gretmenlerin
altinda kiimelere ayrilamamistir. Bu nedenle 6gretmenlere ait veriler ortalamalar alinarak
okul verisinin i¢inde degerlendirilmistir.

HLM uygulamalarinda arastirmacinin problem durumuna bagli olarak farkli
modellemeler kullanilmaktadir. HLM’de genel olarak kullanilan modellemeler farkli
adlandirmalar1 olmakla birlikte (i) Tek Yonlii Rassal Etkiler ANOVA modeli, (ii)
Ortalamalar Bagimli Model, (iii) Tek Yonli Rassal Etkiler ANCOVA modeli, (iv) Rassal
Katsayilar Modeli ve (v) Kesenler ve Egimler Bagimli Modeli seklindedir (Raudenbush
ve Bryk, 2002, s. 23-28). Bu arastirmada arastirma problemlerine bagl olarak i, ii ve iv
modelleri kullanilmis ve bu dogrultuda asagida agiklanmistir. Bunun yaninda HLM
modellemelerinde Diizey 1 ve Diizey 2 farkli sekilde formiillestirilmektedir. Boylece her
model i¢in farkli bir formiil tretilmektedir. (Toraman vd., 2018, s. 38). Asagidaki
boliimde arastirmada kullanilan modeller ve bunlara ait esitliklere yer verilmistir.

Mevcut arastirmada analize, okul ve 6grenci diizeyinde herhangi bir degisken
eklenmeden kurulan “Tek Yonlii Rassal Etkiler ANOVA Modeli” ile baglanmistir. Bu
model iki diizeyli hiyerarsik modellerin en basit olanidir (Raudenbush ve Bryk, 2002, s.
23). Model, Diizey-1’de o&grenci, Diizey-2’de okul olmak iizere iki alt diizeyi

icermektedir. Ancak, Ogrencilerin basar1 puanlar1 arasindaki varyansi agiklayacak

103



yordayict degiskenleri icermemektedir. Modelin kurulmasindaki amag, bagiml
degiskenlerdeki farklilagsmayr hiyerarsiyi olusturan diizeylere gore birbirinden
ayirmaktir. Mevcut arastirmada bagimli degisken olan 6grencilerin basar1 puanlarinda
gozlenen farkliligin ne kadarinin 68renci degiskenlerinden ne kadarimin okul kaynakl
degiskenlerden meydana geldigini ortaya koymak amaciyla kurulmustur. Bunun yaninda
aragtirmanin HLM i¢in uygun olup olmadigin1 belirlemek amaciyla da bu modelden
yararlanilmistir.

Tek yonli rassal etkiler ANOVA modeline ait Diizey 1 esitligi asagida
gosterilmektedir.

Yij = Boj +1ij
(Esitlik 3.1)

Diizey 1 esitligini ifade eden Esitlik 3.1°deki degerler su sekildedir:

Y;i : j okulundaki i. 6grencinin basar1 puani

Boj  :j.okul i¢in basar1 degiskenine ait ortalama

Tij : j. okuldaki i. 6grenciye ait hata

Esitlik 3.1.’e gore Yi’deki degisimin agiklanmasi, Diizey 1’de yer alan her i

Ogrencisi i¢in Diizey 2 parametresi olan [oj temel alinarak yapilir.

Tek yonli rassal etkiler ANOVA modeline ait Diizey 2 esitligi asagida
gosterilmektedir.
Boj = Yoo t+ Uo;j
(Esitlik 3.2)
Diizey 2 esitligini ifade eden Esitlik 3.2’deki degerler su sekildedir:
Y00 . ] tane okulun basar1 ortalamalarinin ortalamasi
Uoj . J okulunun basar1 ortalamasinin genel basari ortalamasindan farki; j.
gruba ait sifir ortalamali, Too varyansl seckisiz etki
Esitlik 3.1 ve Esitlik 3.2’nin birlestirilmesiyle beraber tek yonlii rassal etkiler
ANOVA modeline ait birlestirilmis esitlik bulunur:
Yij = Yoo + Uoj t 1yj
(Esitlik 3.3)
Tek yonlii rassal etkiler ANOVA modeli kurulup analizler gergeklestirildikten

sonra sadece okula iliskin degiskenlerin yer aldigi “Ortalamalar Bagimli Model”

104



kurulmustur. Bu model ile dgrenci basart puanlarindaki varyansin Diizey 2’de (okul
diizeyi) yer alan degiskenler ile aciklanan kisminin bulunmas: hedeflenmistir
(Raudenbush ve Bryk, 2002, s. 24). Bu modelde Diizey 1’in sabiti Diizey 2’nin bir
fonksiyonu olarak ifade edilir. Modele ait esitlikler asagida gosterilmistir.
Diizey 1 esitligi:
Yij = Boj +1ij
(Esitlik 3.4)

Yij : ] okulundaki i 6grencisinin basari puani
Boj : ] okulunun basar1 ortalamasi
Tij : j okulundaki i 6grencisi igin hata puani

Diizey 2 esitligi:
Boj =Yoo+ Yo1 Wj + ug;
(Esitlik 3.5)
Wj  :Okul diizeyindeki bir bagimsiz degisken
Y00 : Okul diizeyindeki bir bagimsiz degiskenin “0” degerini almasi halinde
Diizey 1°deki kesim noktasi

yo1 : Okul diizeyindeki bir bagimsiz degiskenin Diizey 1’deki kesim noktasina

etkisi
Uoj : Wj degeri sabit oldugunda j okulunun Diizey 1 kesim noktasindaki hatasi
Esitlik 3.4 ve Esitlik 3.5 birlestirildiginde ortaya ¢ikan birlestirilmis esitlik ise
asagidaki gibidir:

Yij = Yoo+ YoiWj + ug; + 7y

(Esitlik 3.6)
Arastirmada Ogrenci basarisinin okul diizeyindeki degiskenlerden hangisi
tarafindan ne kadar yordandigini bulmak amaciyla ilk asamada sekiz farkli ortalamalar
bagimli modeli kurulmustur (Tablo 3.9). Bunun igin ilk olarak okul diizeyinde hangi
degiskenlerin okullar arasi basar1 farkini agiklamada anlamli oldugunu belirlemek
amaciyla okul degiskenleri (Diizey 2) teorik olarak farkli gruplara ayrilmistir ve her grup
icin ayr1 analiz yapilmistir. Cok fazla degiskenin oldugu durumlarda tiim degiskenlerin
ayni anda analize dahil edilmesi bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki
etkilerinin farkli gériinmesine sebep olabileceginden bagimsiz degiskenlerin teorik olarak
gruplandirilmasi ve analize bu sekilde sokulmasi onerilmektedir (Akyiiz-Aru, 2020, s.

158; Lio ve Azen, 2013; Raudenbush ve Bryk, 2002, s. 256-257).
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Tablo 3.9
Arastirmada Kurulan Ortalamalar Bagimli Modeller (Ilk Analiz)

Kurulan Model  Grup Degiskenler

OB Model 1 Okul Yoneticileri YON3

OB Model 2 Okulun Fiziki imkanlar OKU7, OKU13, OKU19

OB Model 3~ Okulun Sosyo-Kiiltiirel OKU16, OKU17
Imkanlar

OB Model 4.1 Okulun Cevre Yapist OKU3, OKU11, OKU20

OGRT3, OKU14, OGRT6, OGRTY,
OGRTS8, OGRT9, OGRT10,

OB Model 5.1 Okuldaki Ogretmenler OGRT12, OGRT13, OGRT 14ve

OGRT16
OB Model 6.1 Okul Kiiltiirt OKU6, OKU15, OKU18
OB Model7  Okulun Velileriyle OKU12
Etkilesimi
OB Model 8 Okulun Ogrenci Yapisi OGR2, OKUS8

Tablo 3.9’da arastirma problemi ¢ergevesinde ilk asamada Kurulan ortalamalar
bagimli (OB) modelleri ve bunlarin teorik gruplandirmalari verilmistir. Model 1’de yer
alan okul yoneticileri grubu YON3 ile; Model 2’de yer alan okulun fiziki imkanlart grubu
OKU7, OKU13 ve OKU19 degiskenleri ile; Model 3’te yer alan okulun sosyo-kiiltiirel
imkanlar1 grubu OKU16 ve OKU17 degiskenleri ile; Model 4.1°de yer alan okulun gevre
yapist grubu OKU3, OKU11 ve OKU20 degiskenleri ile; Model 5.1°de yer alan okuldaki
ogretmenler OGRT3, OKU14, OGRT6, OGRT7, OGRT8, OGRT9, OGRT10, OGRT12,
OGRT13, OGRT14ve OGRTI16 degiskenleri ile; Model 6.1°de yer alan okul kiiltiirii
grubu OKUG, OKU15 ve OKU18 degiskenleri ile; Model 7°de yer alan okulun velileriyle
etkilesimi grubu OKU12 degiskeni ile; Model 8’de yer alan okulun 6grenci yapisi grubu
OGR2 ve OKUS degigkenleri ile olusturulmustur. Bu gruplar olusturulurken iki farkli
uzman goriisiine sunulmus ve gerekli diizenlemeler bu uzmanlarin doniitleri
dogrultusunda yapilmistir.

Yukaridaki kurulan modeller analiz edilip sonuglar incelendikten sonra anlamsiz
yordayicilar olarak belirlenen degiskenlerin ¢ikartilarak yeni modellerin kurulup
kurulmamast gerektigi incelenmistir. Bu incelemede ilk olarak Tablo 3.11°de ¢oklu

degiskenlerle kurulan OB Model 4.1, OB Model 5.1 ve OB Model 6.1, ilk analiz
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sonucunda anlamsiz oldugu belirlenen degiskenler ¢ikartilarak tekrar olusturulmustur.
Daha sonra tiim degiskenlerin yer aldig1 ilk model ve sadece anlamli degigkenlerin yer
aldig1 ikinci model karsilastirllmistir. Bu karsilastirma siirecinde modellerin sapma
degerleri kullanilmistir. Bu anlamda sapma degeri(deviance)/serbestlik derecesi olarak
acimlanabilecek olan -2loglikelihood (-2LL) degerleri temel alinmistir. Diistik -2LL
degerleri daha iyi bir uyum oldugunu gosterdiginden sapma degeri diisiik olan model
nihai model olarak kabul edilmistir. Ancak bir modelin diisiik sapma degerine sahip
olmas1 her durumda daha 1yi anlamina gelmez. Bu nedenle iki model arasindaki sapma
degeri farki alinarak ki-kare temelli bir olasilik orant hesaplanmistir (-2 * £). Nihai modele
karar verirken de bu olasilik oran1 0,05’ten kiiciik ise daha kiigiik sapma degerine sahip
olan modelin; 0,05’ten biiyiik ise daha biiyiik sapma degerine sahip olan modelin daha iyi
uyum gosterdigi kabul edilerek islem yapilmistir (Raudenbush ve Bryk, 2002, s. 60-61).

Buna uygun olarak nihai modeller asagidaki gibi olusmustur:

Tablo 3.10
Arastirmada Kurulan Ortalamalar Bagimli Modeller (Nihai Modeller)

Kurulan Model ~ Grup Degiskenler

OB Model 4.2 Okulun Cevre Yapisi OKU11

OB Model 5.2 Okuldaki Ogretmenler OKU14, OGRT13, OGRT14
OB Model 6.2 Okul Kiiltiirt OKU15

Analizin ticlincii asamasinda sadece 6grenciye iliskin degiskenlerin dahil edildigi
“Rassal Katsayilar Modeli” kurulmustur. Bu modelin kurulmasindaki amag, 6grenci
basar1 puanlar1 arasindaki farkliliklarin Diizey-1’de yer alan degiskenlerden kaynaklanan
kismini agiklamaktir. Rassal katsayilar modelinde bagimli degiskende olusan varyans
Diizey 1’deki bagimsiz degiskenlerin olusturdugu dogrusal bir modelle ortaya koyulur
(Akyliiz-Aru, 2020, s. 162). Modele ait esitlikler asagida gosterilmistir:

Diizey 1 esitligi:

Yij = Boj + B1jXij + 1ij
(Esitlik 3.7)
Yij : j okulundaki 1 6grencisinin basar1 puani

Boj : ] okulunun tahmini basar1 ortalamasi

107



B : ] okulu i¢in bir bagimsiz degiskende meydana gelen bir birimlik
degisimin 6grenci basarisindaki etkisi

Xij : ] okulu i¢in bir bagimsiz degiskenin i1 6grencisi i¢in acikladigr deger

Tij : j okulundaki i 6grencisi i¢in hata puani

Diizey 2 esitligi:

Boj = Yoo + Uoj (Esitlik 3.8)
B1j =Vio + Wy (Esitlik 3.9)
Yoo - Okullarin basar1 puanlarinin ortalamasi (ortalama kesen degeri)
Upj -] okulunun Diizey 2’deki kesene ait hata puani
Y10  : Egim degerinin genel ortalamasi
uyj ] okulunun Diizey 2’deki egime ait hata puani

Esitlik 3.7, Esitlik 3.8 ve Esitlik 3.9 birlestirildiginde ortaya ¢ikan birlestirilmis
esitlik ise asagidaki gibidir:
Yij = voo+ Y1o(Xij + X)) + w;(X1; — X;) +uo; + 73
(Esitlik 3.10)
Arastirmada Ogrenci basarisinin Ogrenci diizeyindeki degiskenlerden hangisi
tarafindan ne kadar yordandigini bulmak amaciyla sekiz farkli rassal katsayilar modeli
kurulmustur. Bu modeller olusturulurken kullanilan gruplandirmalar daha 6nce de ifade
edildigi gibi teorik olarak yapilandirilmistir. Olusturulan gruplar ve igerdikleri
degiskenler Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11
Arastirmada Kurulan Rassal Katsayilar Modelleri (Ilk Analiz)

Kurulan Model  Grup Degiskenler

RK Model 1 Ogvr.encmln ‘demograﬁk CINS
degiskenleri

RK Model 2 Ogrencinin aile yapisi KAR, OKAR

RK Model 3.1 Ogrencinin ebeveynleri AED, BED, AMI, BMI, AME, BME

RK Model 4.1 Ailenin ekonomik girdileri AAG, OET, EFV, OBE
RK Model 5 Ogrencinin gevresi CEV
RK Model 6 Evdeki kitaplar EKS
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Tablo 3.11 (Devam)
Arastirmada Kurulan Rassal Katsayilar Modelleri (Ilk Analiz)

Kurulan Model  Grup Degiskenler

Ogrenciye saglanan
olanaklar

RK Model 8.1 Ogrencinin sosyal yasam1 SKA, TAT

RK Model 7 OZEL, YKK, OSO

Tablo 3.11’de arastirma problemi ¢ergevesinde kurulan rassal katsayilar (RK)
modelleri ve bunlarin teorik gruplandirmalar1 verilmistir. Model 1’de yer alan 6grencinin
demografik degiskenleri grubu CINS degiskenleri ile; Model 2’de yer alan 6grencinin
aile yapist grubu KAR ve OKAR degiskenleri ile; Model 3.1°de yer alan 6grencinin
ebeveynleri grubu AED, BED, AMI, BMI, AME ve BME degiskenleri ile; Model 4.1°de
yer alan okuldaki 6grencinin ekonomik durumu grubu AAG, OET, EFV ve OBE
degiskenleri ile; Model 5’te yer alan 6grencinin ¢evresi grubu CEV degiskeni ile; Model
6’da yer alan evdeki kitaplar grubu EKS degiskeni ile; Model 7°de yer alan 6grenciye
saglanan olanaklar grubu OZEL, YKK ve OSO degiskenleri ile; Model 8.1’de yer alan
ogrencinin sosyal yasami grubu SKA ve TAT degiskenleri ile olusturulmustur.

Daha onceki ortalamalar bagimli modellerde oldugu gibi rassal katsayilar
modellerinde de ilk olarak ilgili degiskenlerin hepsi modele dahil edilmistir. Daha
sonrasinda anlamsiz olan degiskenler cikartilarak modeller tekrar kurulmustur. Bu
asamada kurulan iki ayr1 modelin sapma degeri/serbestlik derecesi farklar1 dikkate

alinarak nihai modele karar verilmistir. Nihai modeller Tablo 3.12°de gosterilmistir.

Tablo 3.12
Arastirmada Kurulan Rassal Katsayilar Modelleri (Nihai Modeller)

Kurulan Model ~ Grup Degiskenler
RK Model 3.2 Ogrencinin ebeveynleri AED, BED, BMI,
RK Model 4.2 Ailenin ekonomik girdileri AAG, EFV
RK Model 8.2 Ogrencinin sosyal yasami SKA

Modeller kurulurken bazi degiskenler modele merkezilestirilmis bigimde dahil

edilmistir. HLM’de merkezilestirme agiklayici degiskenlerin kesen degerinin gercek sifir
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olamayacagi durumlarda Onerilmektedir. Merkezilestirme, HLM’de daha anlamh
yorumlarin yapilmasini, kestirimin hizlandirilmasi ve yakinsama problemlerin
giderilmesi i¢cin 6nemlidir. Merkezilestirme yapilirken ise temel anlamda keseni anlaml
hale getirebilmek i¢in yeniden 6l¢eklendirilmis bir deger kullanilmaktadir. Bu anlamda
asagidaki Esitlik 3.11°de orijinal esitlik; Esitlik 3.12°de merkezilestirilmis bir esitlik
Ornegi verilmistir:
Yij = Boj + B1jXij + 1ij
(Esitlik 3.11)
Yij = Boj + Brj(Xij — X) + 135

(Esitlik 3.12)

Merkezilestirme yapilirken 6l¢eklendirmede bir bagimsiz degiskenden herhangi
bir degerin ¢ikarilmasi s6z konusudur. Olgeklendirme yapilirken iig farkli yol izlenebilir.
Bunlardan birincisi genel ortama etrafinda (around the grand mean) merkezilestirmedir
ve bagimsiz degiskendeki sifir anlamsiz bir durumu ifade ediyorsa bagimsiz degiskenden
genel ortalamanin cikarilmas1 séz konusudur. Ikinci durumda ise her bir bagimsiz
degiskenden kendi grubunun ortalamasi ¢ikarildigi grup ortalamalar1 etrafinda
merkezilestirme (around the group mean) s6z konusudur. Bunlarin disinda alanyazinda
cok yer almasa da merkezilestirmenin daha 6nceden belirlenmis teorik bir deger etrafinda
(theoretical location) gergeklestirilmesi de miimkiindiir (Hofmann ve Gavin, 1998, s.
627; Sen, 2020). Bu merkezilestirme tiirlerinden hangisinin kullanilacagiyla ilgili olarak
istatistiki anlamda gecerli bir kural olmadigi ve bunlarin daha ¢ok teorik olarak
belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Ancak genel ortalama etrafinda merkezilestirme
orijinal degerlere yakin sonuglar iiretmektedir. Bunun yaninda gruplarin egimleri ve
kesenleri arasindaki korelasyonu disiirdiigii i¢in ¢oklu bagintidan kaynaklanabilecek
problemleri de azaltmaktadir (Hofmann ve Gavin, 1998, s. 628). Bu nedenle bu
aragtirmada gergek sifirin anlamli olmadigi bagimsiz degiskenler icin genel ortalama
etrafinda merkezilestirme yapilmistir.

Merkezilestirmeden sonra hiyerarsik lineer modellemede bir diger nokta
varsayimlarla ilgilidirr. HLM’de varsayimlar dogrusallik, varyans homojenligi ve
artiklarin normalligine yoneliktir (Snijders ve Bosker, 2012, s. 152). Bu varsayimlardan
dogrusallik ve varyans homojenligi literatiirde homoskedastisiti olarak gecmektedir.
Arastirmada artiklarin normalligi varsayimi saglanirken (bkz Ek 6), homoskedastisitinin

saglanamadigi ve verilerin heteroskedastisitik bir yapida oldugu goriilmiistiir.
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Heteroskedastisitik veri yapilarinda regresyon katsayilart degismezken standart
hatalardan kaynakli yanlis ¢ikarimlar yapilabilir. Bu nedenle buna ¢oziim olarak
literatiirde direncli standart hatalarin kullannominin uygun olacag belirtilmektedir
(Raudenbush ve Bryk, 2002, s. 276). Bu dogrultuda arastirmanin bulgularinda direngli

standart hata ile elde edilmis sonuglar ifade edilmistir.

3.6.2. Okul avantajlari endeksinin (OAE) hesaplanmasi

Okullarin alternatif bir yaklasimla degerlendirilebilmesi adina egitimde firsat
esitligi temelli bir okul avantajlar1 endeksi olusturulurken ilk olarak HLM
modellemelerinde basariy1 yordayan degiskenler belirlenmis ve bu degiskenlerin endekse
girecegi agirliklar yordama katsayilarina gore ele alinmistir. Agirlikli yordama katsayilari
ilgili okulun ilgili degiskende sahip oldugu ortalama (EK-4) ile ¢carpilmistir. Daha sonra
elde edilen sonu¢ yorumlamanin kolayligi agisindan standartlastirilmis T puanina

donistiirilmiistiir. Bu amagla Esitlik 3.13 kullanilmistir.

0,832 - (Vo1 * WXyj + oo + Yon- WXyj) + 0,168 - (vor * ZXyj + oo + Yom* ZXKmj)- 1
o

0A; = 50 + 10 -
(Esitlik 3.13)

OAE; : j okulunun egitimde firsat esitligi temelli okul avantajlar1 endeks puani
n : dgrenci basarisin1 yordayan Diizey 1°deki (Ogrenci diizeyi) bir degisken
m : 6grenci basarisini yordayan Diizey 2’deki (Okul diizeyi) bir degisken
WX, :j okulunun n degiskenine ait ortalamasinin standartlastirilmis degeri; ,
Yon : n degiskeninin yordama katsayzsi,
ZXnj :j okulunun m degiskenine ait ortalamasinin standartlastirilmis degert;

Yom : m degiskeninin yordama katsayisi

3.6.3. Okul etkinligine iliskin degerlerin hesaplanmasi

Okullar1 degerlendirirken kullanilacak olan etkinlik skorlar1 bulunurken oran
analizinden yararlanilmigtir. Oran analizi daha ¢ok ekonomik temelli bir analiz tiirii
olmakla birlikte etkinlik 6l¢timlerinde tek girdi ve tek ¢iktt kullanilan durumlar igin
gecerlidir. Girdiler ve ¢iktilar ise farkli girdilerin ve ¢iktilarin bir kombinasyonu seklinde
ele alinabilir. Basit bir etkinlik 6l¢limil olan oran analizi ¢iktinin girdiye orani seklinde
ifade edilir. Oran analizinde ilk olarak karsilastirilabilir bir karar verme grubu olusturulur.
Bu birimlerin de tiir olarak birbirine benzemesi gerekir. Ikinci olarak énemli goriilen girdi
ve ¢ikt1 kombinasyonlari tanimlanarak her birim i¢in oran hesaplanir. Ugiincii asamada

ise her birimin sahip oranin birimlerin toplami i¢in hesaplanan ortalama degerinden
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farklilig1 iizerinden karsilastirma yapilir. Ayrica birimlerin kendi aralarindaki etkinlik
oranlar1 karsilastirilarak birinin digerine gore etkinlik endeksi de hesaplanabilir (Demirci,
2018, s. 8-9).

Arastirmada okullarin sahip olduklar1 girdilerin bir gostergesi olarak ele
alinabilecek OAE ile okullarin ortalama basarilar1 oranlanarak etkinlik skorlari ifade

edilmistir. Bu ac¢idan okullarin etkinlik skorlar1 (E;), asagidaki gibi hesaplanmistir:

. _ BASARI
: OAE;
(Esitlik 3.14)
Okullarin birbirine gorece etkinliklerini veren etkinlik endeksi (J]ag) ise
asagidaki esitlige gore hesaplanabilir:

Ey
[Tap = E,

(Esitlik 3.15)

3.6.4. Basan, etkinlik ve avantaj endeksi puanlarinin karsilastirilmasi

Okullarin basari, OAE ve etkinlik puanlar1 degiskenlik gostermektedir. Bu
puanlarin birbiriyle iligkisini géstermek amaciyla iki dagilimin sahip oldugu siralamalari
monotonik bigimde ele alarak inceleyen Spearman Sira Farklari Korelasyonu analizi
kullanilmistir (Lodico, Spaulding ve Voegtle, 2010, s. 292). Bunun i¢in her okulun basari,
LGS, OAE ve etkinlik puan siralamalari olusturularak bunlarin kendi aralarindaki iligki

incelenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin amacina bagl olarak analiz sonuglarindan elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Bu anlamda ilk olarak 6grenci basar1 izleme sinavindan elde
edilen bulgular verilmistir. Sonrasinda ise arastirmanin alt amaglar1 géz oniline alinarak

yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular raporlastirilmistir.

4.1. Ogrenci Basar1 izleme Smavina liskin Bulgular

Arastirmada bagimli degisken olarak kullanilacak olan 6grenci basarisi igin
Eskisehir il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan gelistirilen ve uygulanan ‘6grenci basari
izleme smavt’ kullanilmistir. Smav sonucunu belirlemek i¢in 6grencilerin her dogru
cevabi i¢in 5 puan verilmis ve toplam puan elde edilmistir. Uygulanan sinav i¢in Eskisehir
Il MEM tarafindan saglanan veriler iizerinden bazi tanimlayici bulgular ile birlikte

giivenirlik ve gecerlilige iliskin bulgular Tablo 4.1°de raporlastirilmistir.

Tablo 4.1

Basari Izleme Sinavina Iliskin Sonuclar

Bulgu Deger
a) Toplam test maddesi 70
b) Puan araligi 0-350
c) En diistik puan 20
d) En yiiksek puan 315

Tanimlayici
e) Ortalama puan 154,62
f) Ortanca 150
g) Mod 110
h) Standart sapma 55,91
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Tablo 4.1 (Devam)

Basart Izleme Sinavina Iliskin Sonuclar

Bulgu Deger
a) KR20 0,89
b) KR21 0,87
Glivenirlik
c) Cronbach Alpha 0,85
d) ki yari 0,82
a) Testin ortalama gii¢ligii 0,44
b) Ortalama madde ayirt ediciligi 0,38
Gegerlilik
c) Ortalama madde toplam korelasyonu 0,40
d) Es deger formlar 0,70

Tablo 4.1. incelendiginde daha 6nce de belirtildigi gibi 6grencilere uygulanan
sinavda toplamda 70 test maddesi yer almaktadir. Smavin puanlanmasinda her bir test
maddesinin dogru cevabi i¢in 5 puan verilmistir. Buna gore sinavdan alinabilinecek en
diisiik puan 0; en yiiksek puan ise 350°dir. Ogrencilerin smavdan aldiklar1 puan ise 20-
315 arasinda degismektedir. Snavda 6grencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi 154,62;
ortanca degeri 150; en ¢ok alinan puan 110 ve standart sapma 55,91 olarak bulunmustur.

Ogrencilere uygulanan sinavin giivenirligi i¢in i¢ tutarlilk ve test yarilama
analizlerine bagvurulmustur. Buna gore i¢ tutarlilik igin Cronbach Alpha, KR20 ve KR21
hesaplanmistir ve bunlar sirasiyla 0,85; 0,89 ve 0,87 olarak bulunmustur. Bunun yaninda
iki yarim test giivenirligi i¢in sinav tek/¢ift olarak ikiye ayrilarak analiz yapilmis ve
sonucunda 0,82 diizeyinde bir giivenirlik katsayis1 bulunmustur. Bu degerler sinavin
giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir (Cortina, 1993, s. 102-103).

Basar1 sinavinin gecerliligine iliskin olarak madde gii¢liigli, madde ayirt ediciligi
ve madde toplam korelasyonu incelenmistir. Buna gore ortalama giigliigii 0,44 olan testin
orta diizey zorluk derecesine sahip oldugu sdéylenebilir. Madde ayirt ediciligine
bakildiginda ise ortalama 0,38’lik bir degere sahip oldugu ve bu anlamda oldukga iyi
oldugu soylenebilir (Mahjabeen vd., 2017, s. 312). Testin ortalama madde toplam
korelasyonu ise 0,40 olarak hesaplanmistir ve bu deger 0,30’ 1uk esik degerden yiiksektir.
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Bu degerler yapilan sinavin gegerli oldugunu gostermektedir. Bunlarin yaninda gecerlige
iliskin olarak testin ayirt ediciligi incelenmis ve alt ve iist gruplarin (%27) puanlari arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir. Buna yonelik olarak ilk asamada alt ve {ist
gruplar belirlenmis ve iki grup arasindaki farkin incelenmesi i¢in Tablo 4.2’de sonuglari

verilen bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmustir.

Tablo 4.2

Sinav Puanlarinin Alt ve Ust Gruplara Gére t-testi Sonuglari

Grup N X S Sd t p
Alt 339 92,37 19,5 663 -70,16 ,000
Ust 326 232,81 31

Tablo 4.2’ye gore testten alinan toplam puanlar, alt ve {ist gruplara gore anlamli
farklilik gostermektedir t(663)=-70,16, p<,001. Buna gore testin ayirt edicilik bakimindan
gegerli oldugu goriilmektedir.

Ayrica es deger formlar yontemi kullanilarak sinavin gegerliligine iligkin bilgiler elde
edilmistir. Bunun i¢in okullarin basar1 izleme sinavindan aldiklar1 sonuglar 2018-2019 yilinda
MEB tarafindan merkezi olarak yapilan Liselere Ge¢is Sinavindan (LGS) aldiklar1 ortalama
puanlar ile karsilastirilmistir ve aradaki iligki incelenmistir. Buna yonelik bulgular asagidaki

gibidir:

Tablo 4.3
Okullarin Bagsar: Izleme Sinavi ve LGS Ortalamalar: Arasindaki Iliski

Degiskenler 1 2
1-Basar1 Izleme Sinavi 1 0,704*
2-LGS 0,704* 1

n=52; *p <0,01

Tablo 4.3 incelendiginde Basar1 izleme Sinavindan alman ortalama puanlar ile
LGS ortalamalar1 arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iliski oldugu sdylenebilir

(r=0,70; p<0,01). Bu bulgu Basar1 Izleme Sinavindan elde edilen sonuglarin paralel bir
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simavla benzerligini ortaya koymakta ve gecerli bir smav olduguna dair kanit

sunmaktadir.

4.2. Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci arastirma probleminde “Ogrencilerin basar1 puanlarinda
meydana gelen farkliliklarin ne kadarinin okullar arast ve okul i¢i degiskenliklerden
kaynaklanmaktadir?” sorusuna yer almaktadir. Bu soruyu yanitlamak i¢in Tek Yonlii
Varyans Analizi Rassal Etkiler ANOVA modeli kullanilmistir. Ayrica bu model

arastirma verilerinin Bu modele ait analiz sonuglar1 asagidaki Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.4
Tek Yonlii ANOVA Rassal Etkiler Modeli Sonu¢lar

Rassal Etkiler ss Varyans Bileseni sd X? p
Diizey 2, Uo 22,99 524,16 51 285,70 <0,001
Diizey 1, i 50,95 2506,27

Tablo 4.4 incelendiginde ortalama basari puaniyla ilgili olarak 6grencilerin basari
puanlarinin okul igindeki degiskenligi (ri}) 2596,27 iken, okullar arasinda meydana gelen
farklilik (Uo) 524,16 olarak hesaplanmistir. Okul diizeyindeki Up degerinin anlamli oldugu
goriilmiistiir (p<0,001). Bir bagka deyisle okullarin ortalama basar1 puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilhik bulunmaktadir. Bu durum okul diizeyinde 6grencilerin puanlarina
iliskin bir varyansin oldugunu ifade etmektedir. Bu varyans oraninin hesaplanmasi i¢in
smif i¢i korelasyon degerinin hesaplanmasi gerekir. Bu hesaplama i¢in p, sinif i¢i
korelasyon degeri; 7q,, okullar aras1 degiskenligi ve a2, okul i¢i degiskenligi temsil
etmek tlizere,

Too
Too + 02
00

(Esitlik 4.1)
formiili (Raudenbush ve Bryk, 2002, s. 24) kullanilmistir. Buna gére 6grencilerin basari
puanlari arasindaki farkliligin % 16,8’1 okullardan kaynaklanmaktadir. Dolayistyla basari

puanlar1 arasindaki farkliliklarin % 83,2°si 6grenciye atfedilebilir.
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4.3. Ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmada ikinci olarak 6grencilerin basari puanlariin okulun 6zelliklerine
gore farklilik gosterip gdstermedigi sorusuna yanit aranmaktadir. Bu anlamda farkliligin
olmasi durumunda bunlarin hangi 6zelliklere gore farklilastigi ve anlamli etki gdsteren
Ozelliklerin bagaridaki varysansin ne kadarini agikladigina iliskin kestirim yapilacaktir.
Bunun i¢in yukarida ifade edildigi gibi degiskenler teorik olarak gruplandirilmis ve her
bir grup i¢in analizler ayr1 ayr1 yapilmistir. Bunlarla ilgili sonuglar asagidaki tablolarda
yer almaktadir.

Olusturulan ortalamalar bagimli modellerinden ilki okuldaki yoneticilerle
ilgilidir. Hatirlanacag: tizere yoneticilerle ilgili diger degiskenler olan YON1, YON2 ve
YON4 vyapilan agimlayict analizde potansiyel olarak etkili olmayan degiskenler
<oldugundan modele dahil edilmemistir (Bkz. Ek 5). Modele iliskin esitlik asagidaki
gibidir:

BASARIij = yo0 + y01*YONS3;j + Ugj + rjj

(Esitlik 4.2)

YON3 degiskeninin tek basina yer aldig1 ortalamalar bagimli modelinin sonucu

asagida verilmistir.

Tablo 4.5
Okuldaki Yoneticilerle Ilgili Ortalamalar Bagimli Modelinin Sabit Etkiler Tahmini
. . Yaklasik
Sabit etki Katsay1 sh t-orani d p
s.d.
Kesim noktasil, fo
Kesin noktas12, yoo 147,46 4,26 34,603 50 <0,001
YONS3, yo1 6,69 4,00 1,670 50 0,101

Tablo 4.5 incelendiginde 6grenci basarisi lizerinde yoneticilere ait 6zelliklerden
“lisansiistii egitim alan yonetici sayisinin” (YON3)” anlamli sekilde etkili olmadigi
goriilmektedir (Yo, = 6,69; standart hata = 4,00; p=0,101>0,05). Modeldeki degisken
anlamli bir yordayici olmadigindan varyans bilesenlerinin tahminleri verilmemistir.

Okul yoéneticilerinden sonra ikinci olarak okulun fiziki imkénlariyla ilgili
degiskenlerin incelendigi bir ortalamalar bagimli modeli kurulmustur. Bu modele OKU?7,

OKU13 ve OKU19 degiskenleri dahil edilmistir. Modele iliskin esitlik agagidaki gibidir:
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BASARIij = yo0 + p01*OKU7j + p02*OKU12;j + y03*OKU19; + Ugj + rij

(Esitlik 4.3)
Modelle ilgili sonuglar Tablo 4.6’da verilmistir.
Tablo 4.6
Okuldaki Fiziki Imkanlari Ile Ilgili Ortalamalar Bagimli Modelinin Sabit Etkiler Tahmini
. . Yaklasik
Sabit etki Katsay1 sh t-orani g p
s.d.
Kesim noktasi1, So
Kesin noktasi2, yoo 131,77 16,95 7,775 48 <0,001
OKU7, yu 0,77 0,60 1,282 48 0,206
OKUL13, ye -13,43 8,50 -1,580 48 0,121
OKU19, yes -0,07 4,79 -0,014 48 0,989

Tablo 4.6 incelendiginde okullarin fiziki imkanlariyla ilgili olarak siniflardaki
ortalama 6grenci sayis1 (OKU7, yo, =0,77; standart hata = 0,60; p=0,206>0,05), okullarin
egitim ogretimle ilgili fiziki problemleri (OKU13, y,, = -13,43; standart hata = 8,50;
p=0,121>0,05) ve okulun genel fiziki problemleri (OKU19, yo,s = -0,07; standart hata =
4,79; p=0,989>0,05) degiskenlerinden higbirinin 6grenci basarisini anlamli sekilde
yordamadigi goriilmektedir. Modeldeki degisken anlamli birer yordayici olmadiklarindan
varyans bilesenlerinin tahminleri verilmemistir.

Ugiincii olarak okulun sosyo-kiiltiirel imkanlariyla ilgili degiskenlerin incelendigi
bir ortalamalar bagimli modeli kurulmustur. Bu modele OKU16 ve OKU17 degiskenleri
dahil edilmistir. Modele iliskin esitlik asagidaki gibidir:

BASARIij = yoo + y01*OKU16j + yo2*OKU1L7j + Ugj + rj

(Esitlik 4.4)

Modelle ilgili sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.7
Okulun Sosyo-Kiiltiirel Imkédnlariyla Ilgili Ort. Bagimli Modelinin Sabit Etkiler Tahmini

Sabit etki Katsayi sh t-orani Yaflflk p
Kesim noktasil, fo
Kesin noktasi2, yo 90,20 22,44 4,020 49 <0,001
OKU16, yo 16,23 10,70 1517 49 0,136
OKU17, yo, 3,20 10,23 0,313 49 0,756

Tablo 4.7 incelendiginde okullarin sosyo-kiiltiirel imkanlariyla ilgili olarak sosyo-
kiiltiirel etkinlik alanlarinin yeterliligi (OKU16, yo = 16,23; standart hata = 10,70;
p=0,136>0,05) ve sosyo-kiiltiirel etkinlik sayis1 (OKU17, y,, = 3,20; standart hata = 10,23;
p=0,756>0,05) degiskenlerinin ikisinin de 6grenci basarisini anlamli sekilde yordamadigi
goriilmektedir. Modeldeki degisken anlamli birer yordayici olmadiklarindan varyans
bilesenlerinin tahminleri verilmemistir.

Besinci olarak okulun ¢evresiyle ilgili degiskenlerin incelendigi bir ortalamalar
bagimli modeli kurulmustur. Bu modele OKU3, OKU11 ve OKU20 degiskenleri dahil
edilmistir. Modele iligkin esitlik agagidaki gibidir:

BASARIij = yo0 + p01*OKU3j + p02*OKU11j + y03*OKUZ20; + ugj + rij

(Esitlik 4.5)
Modelle ilgili sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.
Tablo 4.8
Okulun Cevresiyle Ilgili Ort. Bagimli Modelinin Sabit Etkiler Tahmini (Ilk Analiz)
. . Yaklasik
Sabit etki Katsay1 sh t-orani g p
s.d.
Kesim noktasil, fo
Kesin noktasi2, yoo 71,15 19,23 3,698 48 <0,001
OKUS3, you -0,90 1,02 -0,882 48 0,382
OKUL11, yo 24,31 6,36 3,823 48 <0,001
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Tablo 4.8 (Devam)

Okulun Cevresiyle Ilgili Ort. Bagimli Modelinin Sabit Etkiler Tahmini (Ilk Analiz)

. . Yaklasik
Sabit etki Katsay1 sh t-orani g p
s.d.
OKU20, y0s 4,73 4,18 1,132 48 0,263

Sapma Degeri: 11712,513556; Parametre:6

Tablo 4.8 incelendiginde ogrenci basarisi {izerinde okulun g¢evresine ait
Ozelliklerden sadece “okul g¢evresinin giivenligin” degiskeninin anlaml sekilde etkili
olabilecegi goriilmektedir. Okul ¢evresinin giivenli olmasi 6grencilerin basarilarinda
pozitif yonde etki yapmaktadir (OKU11, yoo= 24,31; standart hata = 6,36; p<0,001). Ote
yandan okulun sehir merkezine uzakligi (OKU13, y, = -0,90; standart hata = 1,02;
p=0,382>0,05) ve okulun ¢evresinin sosyal yapis1 (OKU20, yo; = 4,73; standart hata =
4,18; p=0,263>0,05) degiskenlerinin anlamli birer yordayict olmadigi goriilmektedir. Bu
bulgu iizerine anlamli yordayic1 olan OKUI1 degiskeni modele tek olarak sokularak
yeniden degerlendirme yapilmistir. Yapilan degerlendirmede sadece anlamli degiskenle
olusturulan modelin sapma degerinin daha yiiksek oldugu ancak aradaki farkin ki-kare
olasiliginin anlaml olmadig1 goriilmiistiir (x?=2,32711; sd=2; p=0,312). Bu nedenle nihai
model sadece OKUI11 degiskeni kullanilarak olusturulmustur. Modele ait esitlik

asagidaki gibidir:
BASARIij = yoo + y01*OKU11;j + Ugj + rij
(Esitlik 4.6)
Modele ait sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.
Tablo 4.9
Okulun Cevresiyle Ilgili Ort. Bagimli Modelinin Sabit Etkiler Tahmini (Nihai Model)
. . Yaklasik Etki
Sabit etki Katsay1 sh t-orani p
s.d. Biiyiikliigii
Kesim noktasil, fo
Kesim noktasi2, yoo 57,65 15,99 3,604 50 <0,001
OKULL ya 3,70 537 5906 50  <0,001 2,00

Sapma Degeri: 11714,840669; Parametre:4
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Tablo 4.9 incelendiginde okullarin ¢evresiyle ilgili olarak kurulan nihai modelde
okul ¢evresinin giivenliginin anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir (OKU11, yo1=
31,70; standart hata = 5,37; p<0,001). Buradan yola ¢ikarak okul ¢evresinin
giivenligindeki bir birimlik artisin okullarin ortalama bagar1 puanlarinda 31,70 puanlik bir
artis getirebilecegi goriilmektedir. Bunun yaninda ortaya c¢ikan bulgunun giinliik
hayattaki karsiligin1 ortaya koyan etki biiyiikligli tabloda ifade edilmistir. Bu etki
bliytikliigli hesaplanirken analiz sonucu ortaya ¢ikan sabit etki katsayisinin ilgili diizeyin
artik degerinin standart sapmasina boliinmesiyle bulunmustur (Akytiz-Aru, 2020, s. 186).
Buna gore OKU 11 degiskeninin etki biiytikliigii 2,00 olarak bulunmustur.

Bu modele ait varyans bilesenleri tahmini asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.10
Okulun Cevresiyle Ilgili Ort Bagimli Nihai Modelin Varyans Bilesenlerinin Tahmini

Standart Varyans

Rassal Etkiler s.d. X2 p
Sapma Bileseni
Kesim noktasil, Uo
15,85 251,19 50 157,81 <0,001
(Diizey 2)
Diizey 1, ry 50,97 2598,40

Tablo 4.10 incelendiginde okullarin ortalama basar1 puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (Kesim noktasil, U,=251,19; p<0,001). Daha 6nce kurulan
Tek Yonlit ANOVA Rassal Etkiler Modeline (Tablo 4.3) okul diizeyi degiskenlerinden
OKU11 eklendiginde varyans bileseni 251,19 olmustur. OKU11 degiskeninin Diizey
2’de agikladig varyansi (Varz) bulmak i¢in asagidaki esitlik kullanilmisgtir (Raudenbush

ve Bryk, 2002, s. 74):

Var, — Too (ANOV A) — 1 (Diizey2 Degiskenleri)
an = Too (ANOVA)

(Esitlik 4.7)

Esitlik 4.7 uygulandiginda ([524,16-251,19]/524,16) OKU11 degiskeni ile okul
diizeyinde agiklanan varyans orani yaklasik olarak 0,52 seklindedir. Buna gore ANOVA
modelinde gorildiigii lizere O0grenci basarisinda okullarin sahip oldugu % 16,8’lik
varyansin % 52’si OKUI11 degiskeni ile aciklanabilmektedir. Bu durumda OKU11
degiskeninin Ogrencilerin basar1 puanlarinda goriilen degiskenligin yaklasik olarak %

8,7 sini agikladigr sOylenebilir.
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Altinc1 olarak okuldaki o6gretmenlerle ilgili degiskenlerin incelendigi bir
ortalamalar bagimli modeli kurulmustur. Bu modele ilk asamada OGRT3, OKU14,
OGRT6, OGRT7, OGRT8, OGRT9, OGRT10, OGRT12, OGRT13, OGRT14 ve
OGRT16 degiskenleri dahil edilmistir. Modele iliskin esitlik asagidaki gibidir:

BASARIjj = yoo + yo1* OGRT3; + yoo* OKU14; + y03* OGRT6;j + yos* OGRT7; +
yo5* OGRT8; + yos* OGRTY; + yo7* OGRT10; + yog* OGRT12j + yoo* OGRT13j + y10*
OGRT14; + y11* OGRT16; + Ugj + rij

(Esitlik 4.8)
Modelle ilgili sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.
Tablo 4.11
Okuldaki Ogretmenlerle Ilgili Ort. Bagimli Modelinin Sabit Etkiler Tahmini (Ilk Analiz)
Sabit etki Katsay1 sh t-orani Yafljﬂk p
Kesim noktasi1, fo
Kesin noktas12, yoo 82,90 81,08 1,022 40 0,313
OGRTS3, yu 1,76 0,97 1,820 40 0,076
OKU14, yq, 27,29 7,79 3,502 40 0,001
OGRT®, yos -0,62 0,43 -1,425 40 0,162
OGRT7, yo4 -1,69 1,48 -1,143 40 0,260
OGRTS, yos 0,16 0,11 1,466 40 0,150
OGRTY, yos 13,81 13,17 1,049 40 0,301
OGRT10, yor 15,85 10,51 1,509 40 0,139
OGRT12, e 21,81 16,56 1,317 40 0,195
OGRT13, 0 28,32 13,85 2,045 40 0,047
OGRT14, yo10 -26,37 11,52 -2,289 40 0,027
OGRT16, you 5,29 9,05 0,585 40 0,562

Sapma Degeri: 11698,809014; Parametre:14
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Tablo 4.11 incelendiginde 6grenci basarisi lizerinde okuldaki 6gretmenlere ait
Ozelliklerden o6gretmenlerin niteliginin (OKU14, yo> = 27,29; standart hata = 7,79;
p=0,001<0,05), 6gretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine katiliminin (OGRT13, yog =
28,32; standart hata = 13,85; p=0,047<0,05 ve 6gretmenlerin 6gretim esnasinda yasadigi
zorluklarin (OGRT14, yi0 = -26,37; standart hata = 11,52; p=0,027<0,05) 6grenci
basarisinda etkili olabilecegi goriilmektedir. Ote yandan dgretmenlerin ortalama kidemi
(OGRTS3, yu = 1,76; standart hata = 0,97; p=0,076>0,05), lisansiistii egitim alan
ogretmenlerin oram1 (OGRT6, 7y, = -0,62; standart hata = 0,43; p=0,162>0,05),
Ogretmenlerin ortalama ders yikii (OGRT7, yo. = -1,69; standart hata = 0,43;
p=0,162>0,05), 6gretmenlerin mezun oldugu tiniversite (OGRTS, yos= 0,16; standart hata
= 0,11; p=0,150>0,05), 6gretmenlerin kitap okuma aligkanligi (OGRTY, ye = 13,81;
standart hata = 13,17; p=0,301>0,05), Ggretmenlerin kiiltiirel faaliyetlere katilimi
(OGRT10, y = 15,85; standart hata = 10,51; p=0,139>0,05), 6gretmenlerin sosyal
etkinliklere katilimi (OGRT12, y = 21,81; standart hata = 16,56; p=0,195>0,05) ve
ogretmenlerin yasadigi problemler (OGRT16, yu: = 5,29; standart hata = 9,05;
p=0,562>0,05) degiskenlerinin anlamli birer yordayici olmadigi goriilmektedir.

Bu bulgu iizerine anlamli yordayici olan OKU14, OGRT13 ve OGRT14
degiskenleri modele tek olarak sokularak yeniden degerlendirme yapilmistir. Yapilan
degerlendirmede sadece anlamli degiskenlerle olusturulan modelin sapma degerinin daha
yiiksek oldugu ve aradaki farkin ki-kare olasiligmin anlamli oldugu gortilmiistiir
(x?=19,871864; sd=8; p=0,011<0,5). Ancak Tablo 11°deki modelde Kesin noktas12, yoo
degerinin anlamsiz ¢ikmasi1 modelin tekrar kurulmasi gerekliligini gostermistir. Bu
nedenle nihai model sadece OKU14, OGRT13 ve OGRT14 degiskenleri kullanilarak
olusturulmustur. Modele ait esitlik asagidaki gibidir:

BASARIij = yoo + y01*OKU14j + yo2* OGRT13 j + yo3* OGRT14 j + ugj + rij

(Esitlik 4.9)

Modelle ilgili sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.12
Okuldaki Ogretmenlerle Iigili Ort. Bagimli Modelinin Sabit Etkiler Tahmini (Nihai
Model)

. . Yaklag Etki
Sabit etki Katsay1 sh t-orani p
ik s.d, Biyiikliigii

Kesim noktasil, fo

Kesin noktasi12, yoo 154,72 2,99 51,690 48 <0,001

OKU14, yo 38,20 8,49 4,499 48 <0,001 2,11
OGRT13, ye 28,97 14,18 2,043 48 0,047 1,60
OGRT14, s -34,72 9,58  -3,625 48 <0,001 -1,91

Sapma Degeri: 11718,680878; Parametre:6

Tablo 4.12 incelendiginde 6grenci basarisi tizerinde okuldaki 6gretmenlere ait
ozelliklerden “6gretmenlerin niteliginin” anlamli sekilde etkili olabilecegi goriilmektedir.
Okuldaki 6gretmenlerin nitelikli olmasi dgrencilerin basarilarinda pozitif yonde etki
yapmaktadir (OKU14, y, = 38,20; standart hata = 8,49; p<0,001). Buradan yola ¢ikarak
ogretmenlerin niteligindeki bir birimlik artigin okullarin ortalama basari puanlarinda
38,20 puanlik bir artis ortaya ¢ikardig: ifade edilebilir. Ogretmenle ilgili pozitif yonde
anlaml etkiye sahip olan diger bir degisken ise “Ogretmenlerin mesleki gelisim
faaliyetlerine katilimidir” (OGRT13, y,, = 28,97; standart hata = 14,18; p<0,001). Bu
durumda G6gretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine katilimindaki bir birimlik artisin
okullarin ortalama basar1 puanlarinda 28,97 puanlik bir artis ortaya c¢ikardig: ifade
edilebilir. Bir diger anlamli etkisi olan degisken ise “Ogretmenlerin Ogretim
faaliyetlerinde yasadigi zorluklardir”. Ogretmenlerin gretim esnasinda yasadig
zorluklar 6grencilerin basarilarinda negatif yonde etki yapmaktadir (OGRT14, yes = -
34,72; standart hata = 9,58; p<0,001). Buradan yola ¢ikarak dgretmenlerin 6gretimde
yasadiklar1 zorluklardaki bir birimlik artisin okullarin ortalama basar1 puanlarinda 34,72
puanlik bir azalma ortaya ¢ikardig ifade edilebilir. Diger yandan etki biiyiikliikleri
OKU14, OGRT13 ve OGRT14 degiskenleri i¢in sirastyla 2,11; 1,60 ve -1,91 seklindedir.

Bu modele ait varyans bilesenleri tahmini asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 4.13
Okuldaki Ogretmenlerle Iigili Ort. Bagimli Nihai Modelin Varyans Bilesenlerinin

Tahmini
_ Standart Varyans

Rassal Etkiler ' . s.d. X? p
Sapma Bileseni

Kesim noktasil, Uo
18,08 327,05 48 191,08 <0,001

(Diizey 2)

Diizey I, 1y 50,91 2591,38573

Tablo 4.13 incelendiginde okullarin ortalama basari puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (Kesim noktasil, U,=327,05; p<0,001). Daha 6nce kurulan
Tek Yonli ANOVA Rassal Etkiler Modeline (Tablo 4.3) okul diizeyi degiskenlerinden
OKU14, OGRT13 ve OGRT14 eklendiginde varyans bileseni 327,05 olmustur.

Esitlik 4.7 uygulandiginda ([524,16-327,05]/524,16)) yukaridaki degiskenlerin
okul diizeyinde aciklanan varyans orani yaklasik olarak 0,38 seklindedir. Buna gore
ANOVA modelinde goriildiigli ilizere 68renci basarisinda okullarin sahip oldugu %
16,8’lik varyansin % 38’i OKUI14, OGRTI13 ve OGRTI14 degiskenleri ile
aciklanabilmektedir. Dolayisiyla bu degiskeninin 6grencilerin basar1 puanlarinda goriilen
degiskenligin yaklasik olarak % 6,4 iinii acikladig1 soylenebilir.

Yedinci olarak okulun kiiltiiriiyle ilgili degiskenlerin incelendigi bir ortalamalar
bagimli modeli kurulmustur. Bu modele ilk olarak OKU6, OKU15 ve OKU18
degiskenleri dahil edilmistir. Modele ait esitlik asagidaki gibidir:

BASARIjj = yoo + y01*OKUG;j + y02* OGRT15 j + yo3* OKU18 j + ugj + rij

(Esitlik 4.10)

Modelle ilgili sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.14
Okulun Kiiltiiriiyle Ilgili Ort. Bagimli Modelinin Sabit Etkiler Tahmini (Ilk Analiz)
. . Yaklasik
Sabit etki Katsay1 sh t-orani d p
s.d.
Kesim noktasi1, So
Kesin noktas12, yoo 195,13 24,99 7,808 48 <0,001
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Tablo 4.14 (Devam)
Okulun Kiiltiiriiyle Ilgili Ort. Bagimli Modelinin Sabit Etkiler Tahmini (Ilk Analiz)

Sabit etki Katsay1 sh t-orani Ya:lflk p
OKUS, yo: -0,58 0,35 -1,645 48 0,106
OKU15, yo, 33,24 4,53 7,334 48 <0,001
OKU18, yos -9,67 6,37 -1,517 48 0,136

Sapma Degeri: 11701,455947; Parametre:6

Tablo 4.14 incelendiginde 6grenci basarisi tizerinde “okuldaki 6grenci algisinin”
anlaml sekilde etkili olabilecegi goriilmektedir. Okuldaki 6grenci algist 6grencilerin
basarilarinda olumlu yonde etki yapmaktadir (OKU15, yo, = 33,24; standart hata = 4,53;
p<0,001). Ancak okuldaki disiplin olaylar1 sayis1 (OKUS, yo: = -0,58; standart hata = 0,35;
p=0,106>0,05) ve okuldaki yonetim ve 6gretmenler arasindaki isbirligi (OKU18, yos = -
9,67; standart hata = 6,37; p=0,136>0,05) degiskenleri anlamli birer yordayici olarak
cikmamistir. Bu bulgu iizerine anlamli yordayict olan OKU15 degiskeni modele tek
sokularak yeniden degerlendirme yapilmistir. Yapilan degerlendirmede sadece anlamli
degiskenle olusturulan modelin sapma degerinin daha ytiksek oldugu ancak aradaki farkin
Ki-kare olasiligimin anlamli olmadigi goriilmiistiir (X2:3,4094l; sd=2; p=0,180). Bu
nedenle nihai model sadece OKU15 degiskeni kullanilarak olusturulmustur. Modele ait
esitlik agsagidaki gibidir:

BASARIij = yoo0 + y01*OKU15j + ugj + rij

(Esitlik 4.11)

Modelle ilgili sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.15
Okulun Kiiltiiriiyle Ilgili Ort. Bagimli Modelinin Sabit Etkiler Tahmini (Nihai Model)
] . Yaklasik Etki
Sabit etki Katsay1  sh t-orani p
s.d. Biiyiikligii

Kesim noktasil, fo
Kesin noktas12, yoo 155,54 2,57 60,523 50 <0,001

OKUL15, yo 32,61 4,36 7,475 50 <0,001 2,33
Sapma Degeri: 11704,865353; Parametre:4
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Tablo 4.15 incelendiginde 6grenci basarisi tizerinde “okuldaki 6grenci algisinin”
anlaml sekilde etkili olabilecegi goriilmektedir. Okuldaki 6grenci algis1 6grencilerin
basarilarinda olumlu yonde etki yapmaktadir (OKU15, y,, = 32,61; standart hata = 4,36;
p<0,001). Buradan yola ¢ikarak okuldaki 6grenci algisindaki bir birimlik artisin okullarin
ortalama basar1 puanlarinda 32,61 puanlik bir artis1 ortaya c¢ikardigr ifade edilebilir.
Ayrica OKU15 degiskeninin etki biiytikligii 2,33 seklindedir.

Bu modele ait varyans bilesenleri tahmini asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.16
Okuldaki Kiiltiiriiyle Ilgili Ort. Bagimli Nihai Modelin Varyans Bilesenlerinin Tahmini

Standart Varyans

Rassal Etkiler s.d. X2 p
Sapma Bileseni
Kesim noktasil, Uo
13,97 195,17 50 131,31 <0,001
(Diizey 2)
Diizey 1, ry 50,92 2592,80

Tablo 4.16 incelendiginde okullarin ortalama basar1 puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (Kesim noktasil, U,=195,17; p<0,001). Daha 6nce kurulan
Tek Yonlit ANOVA Rassal Etkiler Modeline (Tablo 4.3) okul diizeyi degiskenlerinden
OKUIS5 eklendiginde varyans bileseni 195,17 olmustur.

Esitlik 4.7 uygulandiginda ([524,16-195,17]/524,16) OKU15 degiskeninin okul
diizeyinde agiklanan varyans orani yaklasik olarak 0,62 seklindedir. Buna gore ANOVA
modelinde goriildiigii lizere Ogrenci basarisinda okullarin sahip oldugu % 16,8’lik
varyansin % 62°si OKU15 degiskeni ile a¢iklanabilmektedir. Dolayisiyla bu degiskeninin
ogrencilerin basar1 puanlarinda goriilen degiskenligin yaklasik olarak % 10’unu
acikladig sdylenebilir.

Sekizinci olarak okuldaki 6grenci velileriyle ilgili degiskenlerin incelendigi bir
ortalamalar bagimli modeli kurulmustur. Bu modele sadece OKU12 degiskeni dahil
edilmistir. Modele ait esitlik asagidaki gibidir:

BASARI;j = yoo + yo1*OKU12; + uoj + rjj

(Esitlik 4.12)

Modelle ilgili sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.17
Okulun Velileriyle Ilgili Ortalamalar Bagimli Modelinin Sabit Etkiler Tahmini
Yakilasik Etki

Sabit etki Katsay1 sh t-orani p
s.d. Biiyiikliigii

Kesim noktasi1, So
Kesin noktasi2, yoo 155,20 2,54 61,161 50 <0,001

OKU12, yo 25,64 3,36 7,632 50 <0,001 1,84

Tablo 4.17 incelendiginde 6grenci basarisi tizerinde “okulun velilerinin 6grenciye
ilgisi” anlamli sekilde etkili olabilecegi goriilmektedir. Okulun velilerinin 6grenciye
ilgilisi 6grencilerin basarilarinda olumlu yonde etki yapmaktadir (OKU12, y, = 25,64;
standart hata = 3,36; p<0,001). Buradan yola ¢ikarak okuldaki velilerin 6grenciye olan
ilgisindeki bir birimlik artisin okullarin ortalama basar1 puanlarinda 25,64 puanlik bir
artig1 ortaya ¢ikardigi ifade edilebilir. Ayrica OKU12 degiskeninin etki biyiikligii 1,84
seklindedir.

Bu modele ait varyans bilesenleri tahmini asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.18
Okuldaki Velileriyle Zigili Ort. Bagimli Nihai Modelin Varyans Bilesenlerinin Tahmini

Standart Varyans

Rassal Etkiler s.d. X2 p
Sapma Bileseni
Kesim noktasil, Uo
13,91 193,46 50 130,67 <0,001
(Diizey 2)
Diizey 1, ty 50,92 2593,32

Tablo 4.18 incelendiginde okullarin ortalama basar1 puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (Kesim noktasil, U= 193,46; p<0,001). Daha 6nce kurulan
Tek Yonlit ANOVA Rassal Etkiler Modeline (Tablo 4.3) okul diizeyi degiskenlerinden
OKU12 eklendiginde varyans bileseni 193,46 olmustur.

Esitlik 4.7 uygulandiginda ([524,16-327,05]/524,16) OKU12 degiskeninin okul
diizeyinde agiklanan varyans orani yaklasik olarak 0,63 seklindedir. Buna gore ANOVA

modelinde goriildiigii lizere Ogrenci basarisinda okullarin sahip oldugu % 16,8’lik
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varyansin % 63’1 OKU12 degiskeni ile agiklanabilmektedir. Dolayistyla bu degiskeninin
okullarin ortalama basar1 puanlarinda goriilen degiskenligin yaklagik olarak % 10,5 ini
acikladig1 soylenebilir.

Son olarak okulun 6grenci yapist ile ilgili degiskenlerin incelendigi ortalamalar
bagimli modeli kurulmustur. Bu modele OGR2 ve OKUS8 degiskenleri dahil edilmistir.
Modele ait esitlik asagidaki gibidir:

BASARIij = yo0 + y01*OGR2;j + y01*OKUS; + Uoj + rijj

(Esitlik 4.13)
Modelle ilgili sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.
Tablo 4.19
Okuldaki Ogrenci Yapistyla Ilgili Ortalamalar Bagimli Modelinin Sabit Etkiler Tahmini
. . Yaklasik
Sabit etki Katsayi sh t-orani g p
S.d.
Kesim noktasi1, fo
Kesin noktas12, yo 147,91 8,57 17,261 49 <0,001
OGR2, ya -0,27 0,37 -0,731 49 0,468
OKUS, yo 0,66 0,51 1,288 49 0,204

Tablo 4.19 incelendiginde okuldaki 6grenci yapisiyla ilgili olarak 6grenci basarisi
tizerinde “okuldaki boliinmiis aile oran1” (OGR2, yn = -0,27; standart hata = 0,37;
p=0,468>0,05) ve kaynastirma 6grencisi sayis1 (OKUS, yo, = 0,66; standart hata = 0,51;
p=0,204>0,05) degiskenlerinin anlaml1 birer yordayict olmadigi goriilmektedir.

Farkli degisken gruplari icin yapilan modellemelerin sonuglari incelendiginde
okul ¢evresinin giivenligi (yokuu = 31,70), Ogretmenlerin niteligi (yoxuie = 38,20),
ogretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine katilimi (yocrris = 28,97), 0gretmenlerin
ogretim faaliyetlerinde yasadigi zorluklardir (yoerria = -34,72), okulda 6gretmenlerin
ogrencilere yonelik algilari (yokuis = 32,61) ve okulun velilerinin 6grenciye ilgisi (yokuz =
25,64) degiskenlerinin anlamli etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica Sekil 4.1.°de
bu degiskenlerin etki biiyiikliikleri verilmistir.
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ETKi BUYUKLUGU

mOKU15 mOKU14 mOKU1l1 OGRT14 mOKU12 mOGRT13

Sekil 4.1. Okul Diizeyi Degiskenlerinin Etki Biiyiikliikleri

Sekil 4.1. incelendiginde en biiyiik etki biiyiikliigiiniin okuldaki 6grenciye yonelik
algiya ait oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla 6gretmen niteligi, okul g¢evresinin
ogrenciye ilgisi izlerken 6gretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine katilimi en az etki

buytikliigiine sahiptir.

4.4. Uciincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirmada tgilincli olarak 6grencilerin basar1 puanlarinin 6grenci 6zelliklerine
gore farklilik gosterip gostermedigi sorusuna yanit aranmaktadir. Bu anlamda farkliligin
olmasi durumunda bunlarin hangi 6zelliklere gore farklilastigi ve anlaml etki gdsteren
ozelliklerin bagaridaki varysansin ne kadarimi acikladigina iliskin kestirim yapilacaktir.
Bunun i¢in yukarida ifade edildigi gibi degiskenler teorik olarak gruplandirilmis ve her
bir grup icin analizler ayr1 ayr1 yapilmistir. Bunlarla ilgili sonuglar agagidaki tablolarda
yer almaktadir.

Ogrencilerin 6zellikleriyle ilgili olarak ilk kurulan rassal katsayilar modeli
ogrencilerin demografik degiskenleriyle ilgilidir. Bu modele sadece CINS degiskeni dahil
edilmistir. Modele iliskin esitlik asagidaki gibidir:

BASARIij = yoo + p10*CINS;jj + uoj + uyj*CINS;j + rjj

(Esitlik 4.14)

Modelle ilgili sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.20
Osrencilerin Demografik Degiskenleriyle Ilgili Rassal Katsayilar Modelinin Sabit
Etkiler Tahmini

. ] Yaklasik Etki
Sabit etki Katsayt  sh  t-oram p
s.d. Biiyiikliigii

Kesim noktasi 1, fo

Kesim noktas1 2, y00 15231 357 42,643 51 <0,001

CINS egim, f1

Kesim noktas1 2,10~ _1290 293 -4,399 51 <0,001 0,57

Tablo 4.20 incelendiginde Ogrenciye ait demografik 6zelliklerden cinsiyetin
(CINS) anlaml1 bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore kiz 6grencilerin basari
puan ortalamalar1 erkek dgrencilere gore daha fazladir (y10 = -12,90 standart hata = 2,93;
p<0,001). Bir baska deyisle dgrencinin erkek olmasi ortalama basar1 puanina 12,90’k
bir azalma olarak yansimaktadir. Bu durumun yorumlanmasinda okullarin basar1 puanlari
temel aldigi unutulmamalidir. Bundan dolay1 okullardaki kiz 6grenci oraninin artmasi
ortalama basari puanlarinda da artis1 getirirken, erkek Ogrenci oraninin artmasi
beraberinde puanlarda bir azalis getirecektir. Ayrica CINS degiskeninin etki biiyiikligii
0,57 seklindedir.

Bu modele ait varyans bilesenleri tahmini agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.21
Ogrencilerin Demografik Degiskenleriyle Ilgili Rassal Katsayilar Modelinin Varyans

Bilesenlerinin Tahmini

Standart Varyans

Rassal Etkiler s.d. X2 p
Sapma Bileseni
Kesim noktasil, Uo
22,63 511,96 51 276,42 <0,001
(Diizey 2)
CINS egim, u, 4,13088 17,06 51 45,83 >0,500
Diizey 1, r 50,59 2559,47
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Tablo 4.21 incelendiginde Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (X2: 276,42; s.d.=51; p<0,001). Daha 6nce kurulan Tek Yonli ANOVA
Rassal Etkiler Modeline (Tablo 4.3) 6grenci diizeyi degiskenlerinden CINS eklendiginde
varyans bileseni 2559,47 olmustur. CINS degiskeninin Diizey 1’de acikladig1 varyansi
(Vary) bulmak i¢in asagidaki esitlik kullanilmistir (Raudenbush ve Bryk, 2002, s. 79):

02 (ANOVA) — o2 (Diizey1 Degiskenleri)
02 (ANOVA)

VClT'1 ES

(Esitlik 4.15)

Esitlik 4.15 uygulandiginda ([2596,27-2559,47]/2596,27) CINS degiskeninin
Ogrenci diizeyinde agiklanan varyans orani yaklasik olarak 0,014 seklindedir. Buna gore
ANOVA modelinde goriildiigii tizere 6grenciler arasindaki % 83,2’lik varyansin % 1,4’
CINS degiskeni ile agiklanabilmektedir.

Ikinci kurulan rassal katsayilar modeli ogrencilerin aile yapisina iliskin
degiskenleriyle ilgilidir. Bu modele KAR ve OKAR degiskeni dahil edilmistir. Modele
iliskin esitlik asagidaki gibidir:

BASARIij= y00 + y10*KARij + y20*OKARjj + Ugj + U1j*KARjj + Uz*OKAR;j + Tij

(Esitlik 4.16)

Modelle ilgili sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.22
Osrencilerin Aile Yapisiyla Ilgili Rassal Katsayilar Modelinin Sabit Etkiler Tahmini
. . Yaklastk Etki
Sabit etki Katsayr sh  t-oram p
s.d. Biiyiikligi

Kesim noktasi 1, fo

Kesim noktas1 2,700 16095 4,35 36,972 51 <0,001

KAR egim, p1

Kesim noktast 2, y10 847 160 -5292 51 <0,001 0,17

OKAR egim, /3>

Kesim noktast 2, y20 479 208 2309 51 0,025 0,09

Tablo 4.22 incelendiginde 6grencinin aile yapisina iligskin 6zelliklerden kardes

sayisinin anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore 6grencinin kardes
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sayist basar1 puanini negatif yonde etkilemektedir. (KAR, y10 = -8,47; standart hata =
1,60; p<0,001). Buradan yola ¢ikarak 6grencilerin kardes sayisindaki bir birimlik artig
basar1 puanlarinda 7,33 puanlik bir azalma ortaya ¢ikardigi ifade edilebilir. Ote yandan
okula giden kardes sayisinin olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu bulunmustur (OKAR,
y20 = 4,79; standart hata = 2,08; p=0,023<0,05). Buna gore okula giden kardes sayisindaki
bir birimlik artis 6grenci basarisinda 4,73’liik bir puan artisini beraberinde getirmektedir.
Ayrica KAR ve OKAR degiskenlerinin etki biiyiikliigii sirasiyla 0,17 ve 0,09 seklindedir.

Bu modele ait varyans bilesenleri tahmini asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.23
Osrencilerin Aile Yapisiyla Ilgili Rassal Katsayilar Modelinin Varyans Bilesenlerinin
Tahmini
_ Standart Varyans
Rassal Etkiler _ s.d. X? p
Sapma Bileseni
Kesim noktasil, Uo 23,45 549,90 51 107,80 <0,001
KAR egim, U, 1,70 2,90 51 49,23 >0,500
OKAR egim, U, 1,58 2,50 51 49,30 >0,500
Diizey 1, r 50,66 2566,52

Tablo 4.23 incelendiginde Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilhik oldugu
goriilmektedir (X?= 107,80; s.d.=51; p<0,001). Daha 6nce kurulan Tek Yonli ANOVA
Rassal Etkiler Modeline (Tablo 4.3) 6grenci diizeyi degiskenlerinden KAR ve OKAR
eklendiginde varyans bileseni 2566,52 olmustur.

Esitlik 4.15 uygulandiginda ([2596,27-2566,52]/2596,27) KAR ve OKAR
degiskeninin Ogrenci diizeyinde agiklanan varyans orami yaklagik olarak 0,011
seklindedir. Buna gére ANOVA modelinde goriildiigii iizere 6grenciler arasindaki %
83,2’lik varyansin % 1,1°1 bu iki degiskeni ile agiklanabilmektedir.

Ucgiincii olarak 6grencilerin ebeveynleriyle ilgili bir rassal katsayilar modeli
kurulmugtur. Bu modele AED, BED, AMI, BMI, AME ve BME degiskenleri dahil
edilmistir. Modele ait esitlik asagidaki gibidir:
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BASARIij = yoot+ y10*AEDij + y20*BEDij + y30*AMIij + y40*BMIjj + ys0*AME;jj +
160*BMEijj + Uoj + Ui{*AEDi; + Uy*BEDi; + ugi*AMIij + us*BMIij + usi*AME;; +
Usj*BME;j + rijj

(Esitlik 4.17)

Modelle ilgili sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.24
Ogrencinin Ebeveynleriyle Ilgili Rassal Katsayilar Modelinin Sabit Etkiler Tahmini (Ilk
Analiz)

Sabit etki Katsay1 sh t-orani Ya:l:wk p
Kesim noktasi 1, So
Kesim noktasi 2, yoo 129,58 9,98 12,982 51 <0,001
AED egim, f1
Kesim noktasi 2, y10 6,17 2,20 2,806 51 0,007
BED egim, /3>
Kesim noktast 2, y20 7,45 2,14 3,485 51 0,001
AMI egim, f3
Kesim noktasi 2, y3o -0,80 0,70 -1,144 51 0,258
BMI egim, f4
Kesim noktasi 2, y4o -2,34 0,66 -3,568 51 <0,001
AME egim, fs
Kesim noktasi 2, yso 0,16 2,47 0,063 51 0,950
BME egim, fs
Kesim noktast 2, yeo 0,78 1,92 0,406 51 0,686

Sapma Degeri: 11585,296397; Parametre:29

Tablo 4.24 incelendiginde dgrencinin ebeveynlerine iliskin dzelliklerden annenin

egitim durumunun, babanin egitim durumunun ve babanin mesleginin 68renci basari
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tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Buna gore annenin daha yiiksek egitim seviyesinde
olmasi (AED, y10 = 6,17; standart hata = 2,20; p=0,007<0,05) ve babanin daha yiiksek
egitim seviyesinde olmasi (BED, y0 = 7,45; standart hata = 2,14; p=0,001<0,05)
Ogrencinin bagar1 puanini pozitif etkilemektedir. Bunlarin yaninda 6grenci basarisinda
babanin mesleki diizeyi anlamli bir etkiye sahiptir. Hatirlanacag iizere babanin mesleki
diizeyi 1’e yaklastikga daha iyi mesleklere isaret etmektedir. Bu bakimdan babanin
mesleki diizeyi 6grenci puanlarii negatif yonde etkilemektedir (BMI, ya = -2,34;
standart hata = 0,66; p<0,001). Ote yandan annenin meslegi (AMI, y30 = -0,80; standart
hata = 0,70; p=0,258>0,05), annenin memleketi (AME, yso = 0,16; standart hata = 2,47,
p=0,950>0,05 ) ve babanin memleketi (BME, ys0 = 0,78; standart hata = 1,92;
p=0,403>0,05) degiskenleri anlaml1 birer yordayic1 degildir. Bu bulgu iizerine anlamli
yordayicilar olan AED, BED ve BMI degiskenleri modele tek olarak sokularak yeniden
degerlendirme yapilmistir. Yapilan degerlendirmede sadece anlamli degiskenle
olusturulan modelin sapma degerinin daha yiiksek oldugu ancak aradaki farkin ki-kare
olasiliginin anlamli olmadig gorilmiistiir (x?=26,95356; sd=18; p=0,080). Bu nedenle
nihai model sadece AED, BED ve BMI degiskenleri kullanilarak olusturulmustur. Nihai
modele iligkin esitlik agagidaki gibidir:
BASARIj = poo+ p10*AEDij + y20*BEDjj + yp30*BMIjj; + ugj + uy*AED; +
Uz*BEDij + uz*BMl;j + rij
(Esitlik 4.18)

Modele iliskin sonuglar asagida verilmistir:

Tablo 4.25
Ogrencinin Ebeveynleriyle Ilgili Rassal Katsayilar Modelinin Sabit Etkiler Tahmini
(Nihai Model)

] . Yaklasik Etki
Sabit etki Katsay1r  sh  t-orami p
s.d. Biiyiikliigii

Kesim noktas1 1, fo
Kesim noktast 2, yoo 117,64 9,83 11,967 51 <0,001
AED egim, f1

Kesim noktasi 2, y10 6,72 2,40 2,799 51 0,007 0,14
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Tablo 4.25 (Devam)
Ogrencinin Ebeveynleriyle Ilgili Rassal Katsayilar Modelinin Sabit Etkiler Tahmini
(Nihai Model)

. ] Yaklasik Etki
Sabit etki Katsayr  sh  t-orami p
s.d. Biiyiikliigii

BED egim, f2
Kesim noktas1 2, y20 8,33 2,17 3,842 51 <0,001 0,17
BMI egim, f3

Kesim noktasi 2, y3o -2,20 0,60 -3,680 51 <0,001 -0,05

Sapma Degeri: 11585,296397; Parametre:29

Tablo 4.25 incelendiginde 6grenci basarisi iizerinde dgrencilerin ebeveynleriyle
ilgili Ozelliklerden “annenin egitim durumunun” anlamli sekilde etkili olabilecegi
goriilmektedir. Annenin egitim durumunun yiiksek olmasi O0grencilerin basarilarinda
pozitif yonde etki yapmaktadir (AED, y10 = 6,72; standart hata = 2,40; p=0,007<0,05).
Buradan yola ¢ikarak annenin egitim durumundaki bir birimlik artisin 6grencilerin basari
puanlarinda 6,72 puanlik bir artis ortaya ¢ikardigi ifade edilebilir. Ebeveynlerle ilgili
pozitif yonde anlamli etkiye sahip olan diger bir degisken ise “babanin egitim
durumudur” (BED, y20 = 8,33; standart hata = 2,17; p<0,001). Bu durumda babanin egitim
durumundaki bir birimlik artisin 6grencilerin basar1 puanlarinda 8,33 puanlik bir artis
ortaya c¢ikardig ifade edilebilir. Bir diger anlaml etkisi olan degisken ise “babanin
mesleki diizeyidir”. Babanin mesleki diizeyi 6grencilerin basarilarinda negatif yonde etki
yapmaktadir (BMI, y30 = -2,20; standart hata = 0,60; p<0,001). Buradan yola ¢ikarak
babanin mesleki diizeyindeki birimlik artisin 6grencilerin basar1 puanlarinda 2,20 puanlik
bir azalma ortaya ¢ikardigi ifade edilebilir. Ayrica AED, BED ve BMI degiskenlerinin
etki biiytikliikleri sirastyla 0,14; 0,17 ve -0,05 olmustur.

Bu modele ait varyans bilesenleri tahmini asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 4.26
Osrencilerin Ebeveynleriyle Iigili Rassal Katsayilar Modelinin Varyans Bilesenlerinin

Tahmini
_ Standart Varyans
Rassal Etkiler . ' s.d. X? p
Sapma Bileseni
Kesim noktast1, Uo 21,65 468,72 51 57,31 0,252
AED egim, u, 11,09 123,00 51 87,74 0,001
BED egim, U, 7,42 55,03 51 59,53 0,193
BMI egim, U; 1,10 1,21 51 44,00 >0,500
Diizey 1, r 48,13 2316,50

Tablo 4.26 incelendiginde &grenciler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir (X2: 57,31; s.d.=51; p=0,252). Daha 6nce kurulan Tek Yonlii ANOVA
Rassal Etkiler Modeline (Tablo 4.3) dgrenci diizeyi degiskenlerinden AED, BED ve BMI
eklendiginde varyans bileseni 2316,50 olmustur.

Esitlik 4.15 uygulandiginda ([2596,27-2316,50]/2596,27) AED, BED ve BMI
degiskenlerinin o6grenci diizeyinde agiklanan varyans orami yaklasik olarak 0,11
seklindedir. Buna géore ANOVA modelinde goriildiigii lizere dgrenciler arasindaki %
83,2’lik varyansin % 11’1 bu li¢ degisken ile agiklanabilmektedir.

Dérdiincii olarak dgrencinin ailesinin ekonomik gdstergeleriyle ilgili bir rassal
katsayilar modeli kurulmustur. Bu modele AAG, OET, EFV ve OBE degiskenleri dahil
edilmistir. Modele iligkin esitlik asagidaki gibidir:

BASARIj = yoo+ p10*AAGjj + 720*OETij + y30*EFVij+ 740*OBEjj+ ug +
Uj*AAGij + Uz*OETij + usi*EFVij + us*OBE;j; + rij

(Esitlik 4.19)

Modelle ilgili sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.27
Ailenin Ekonomik Girdileriyle Ilgili Rassal Katsayilar Modelinin Sabit Etkiler Tahmini
(llk Analiz)

Sabit etki Katsay1 sh t-orani Ya:l;wk p
Kesim noktasi 1, fo
Kesim noktast 2, yoo 111,59 6,55 17,049 51 <0,001
AAG egim, f1
Kesim noktast 2, y10 9,93 1,36 7,271 51 <0,001
OET egim, />
Kesim noktas1 2, y20 2,68 1,70 1,582 51 0,120
EFV egim, f3
Kesim noktas1 2, y30 5,86 1,62 3,618 51 <0,001
OBE egim, f4
Kesim noktas1 2, y40 -2,57 2,33 -1,100 51 0,277

Sapma Degeri: 11643,212644, Parametre: 16

Tablo 4.27 incelendiginde ailenin ekonomik girdileriyle iliskin ozelliklerden
ailenin aylik gelirinin ve evdeki farkli kaynaklarin 6grenci basari tizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Buna gore ailenin daha yiiksek gelire sahip olmast (AAG,y10 = 9,93;
standart hata = 1,36; p<0,001) ve evdeki farkli varliklarin daha fazla olmas1 (EFV, y30 =
5,86; standart hata = 1,62; p<0,001) 6grencinin basar1 puanini pozitif etkilemektedir.
Diger yandan ailenin ekonomik gdstergeleriyle ilgili olarak ailenin ikamet ettigi konutun
tirti (OET, y20 = 2,68; standart hata = 1,70; p=0,120>0,05) ve ailenin ikametten baska
konut sahipligi (OBE, y4 = -2,57; standart hata = 2,33; p=0,277>0,05) degiskenleri
anlamli bir yordayici olarak ¢ikmamistir. Bu bulgu {izerine anlamli yordayicilar olan
AAG ve EFV degiskenleri modele tek olarak sokularak yeniden degerlendirme
yapilmistir. Yapilan degerlendirmede sadece anlamli degiskenle olusturulan modelin
sapma degerinin daha yiiksek oldugu ancak aradaki farkin ki-kare olasiliginin anlaml

olmadig1 goriilmiistiir (x*=12,89535; sd=9; p=0,167). Bu nedenle nihai model sadece
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AAG ve EFV degiskenleri kullanilarak olusturulmustur. Nihai modele iliskin esitlik
asagidaki gibidir:
BASARIij = yoo + y10*AAG;ij + y20*EFVij + Ugj + Uyj*AAG;j + U*EFVij + rij
(Esitlik 4.20)

Modelle ilgili sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.28
Ailenin Ekonomik Girdileriyle Ilgili Rassal Katsayilar Modelinin Sabit Etkiler Tahmini
(Nihai Model)

] . Yaklasik Etki
Sabit etki Katsayi sh t-orani p
s.d. Biiyiikliigii

Kesim noktas1 1, fo

Kesim noktas1 2, yoo 111,59 6,55 17,049 51 <0,001
AAG egim, f1

Kesim noktasi 2, y10 9,93 136 7,271 51 <0,001 0,20
EFV egim, f3

Kesim noktast 2, y20 5,86 1,62 3,618 51 <0,001 0,12

Sapma Degeri: 11656,107992; Parametre:7

Tablo 4.28 incelendiginde 6grenci basarisi lizerinde 6grencilerin ebeveynleriyle
ilgili  Ozelliklerden “ailenin gelir durumu” anlamli sekilde etkili olabilecegi
goriilmektedir. Ailenin gelir durumunun yiiksek olmasi 6grencilerin basarilarinda pozitif
yonde etki yapmaktadir (AAG, y10 = 9,93; standart hata = 1,36; p<0,001). Buradan yola
¢ikarak ailenin gelir durumundaki bir birimlik artisin 6grencilerin basar1 puanlarinda 9,93
puanlik bir artis ortaya ¢ikardig: ifade edilebilir. Ailenin ekonomik gdstergeleriyle ilgili
pozitif yonde anlamli etkiye sahip olan diger bir degisken ise “evdeki farkli varliklardir”
(EFV, y20 = 5,86; standart hata = 1,62; p<0,001). Bu durumda evdeki farkli kaynaklardaki
bir birimlik artigin 6grencilerin basar1 puanlarinda 5,86 puanlik bir artis ortaya ¢ikardigi
ifade edilebilir. Ayrica AAG ve EFV degiskenlerinin etki biiyiikliigii sirasiyla 0,20 ve
0,12 seklindedir.

Bu modele ait varyans bilesenleri tahmini asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 4.29

Ailenin Ekonomik Girdileriyle Zigili Rassal Katsayilar Modelinin Varyans Bilesenlerinin

Tahmini
) Standart Varyans
Rassal Etkiler . ' s.d. X? p
Sapma Bileseni
Kesim noktasi1, Uo 20,93 438,02 51 73,59 0,021
AAG egim, U, 1,87 3,49 51 60,11 0,179
EFV egim, u, 3,35 11,22 51 48,38 >0,500
Diizey 1, r 49,64 246456

Tablo 4.29 incelendiginde Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (XZ: 73,59; s.d.=51; p=0,021<0,05). Daha 6nce kurulan Tek Yonlii
ANOVA Rassal Etkiler Modeline (Tablo 4.3) 6grenci diizeyi degiskenlerinden AAG ve
EFV eklendiginde varyans bileseni 2464,56 olmustur.

Esitlik 4.15 uygulandiginda ([2596,27-2464,56]/2596,27) AAG ve EFV
degiskenlerinin 6grenci diizeyinde agiklanan varyans orani yaklasik olarak 0,05
seklindedir. Buna gore ANOVA modelinde goriildiigli iizere 6grenciler arasindaki %
83,2’lik varyansin % 5’1 bu ii¢ degisken ile agiklanabilmektedir.

Besinci olarak 6grencinin bulundugu g¢evreyle ilgili bir rassal katsayilar modeli
kurulmustur. Bu modele sadece CEV degiskeni dahil edilmistir. Modele iliskin esitlik
asagida verilmistir:

BASARIij = yoo + y10*CEVij + Ugj + Uj*CEVij + rij

(Esitlik 4.21)

Modelle ilgili sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.30
Osrencinin Bulundugu Cevreyle Ilgili Rassal Katsayilar Modelinin Sabit Etkiler Tahmini

. ] Yakilasik Etki
Sabit etki Katsay1 sh t-orani p
s.d. Biiyiikliigii
Kesim noktas1 1, fo
Kesim noktasi 2, yo0o 154,30 3,22 47,847 51 <0,001
CEV egim, f1
Kesim noktas1 2, y10 8,02 1,80 4,456 51 <0,001 0,16

Tablo 4.30 incelendiginde dgrencinin ikamet ettigi ¢evrenin 6grenci basarisinda
anlamli bir etki yarattig1 goriilmektedir. Bu bakimdan 6grencinin ¢evresinin daha yiiksek
endekse sahip olmasi basariy1 da pozitif yonde etkilemektedir (CEV, y10 = 8,02; standart
hata = 1,80; p<0,001). Buradan yola ¢ikarak ¢evre endeksindeki bir birimlik artigin
ogrencinin basarisinda 8,02 puanlik bir artisa neden olacagi sdylenebilir. Ayrica CEV
degiskeninin etki biiyiikliigl 0,16 seklidedir.

Bu modele ait varyans bilesenleri tahmini asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.31
Ogrencinin  Bulundugu Cevreyle Ilgili Rassal Katsayilar Modelinin Varyans
Bilesenlerinin Tahmini
_ Standart Varyans
Rassal Etkiler s.d. X2 P
Sapma Bileseni
Kesim noktasi1, Uo 19,73 389,33 51 162,76 <0,001
CEV egim, u, 3,31 10,98 51 53,22 0,389
Diizey 1, r 50,88 2588,47

Tablo 4.31 incelendiginde Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilhik oldugu
goriilmektedir (X2= 162,76; s.d.=51; p<0,001). Daha 6nce kurulan Tek Yonli ANOVA
Rassal Etkiler Modeline (Tablo 4.3) 6grenci diizeyi degiskenlerinden CEV eklendiginde
varyans bileseni 2588,47 olmustur. ,
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Esitlik 4.15 uygulandiginda ([2596,27-2588,47]/2596,27) CEV degiskeninin
Ogrenci diizeyinde aciklanan varyans orani yaklasik olarak 0,003 seklindedir. Buna gore
ANOVA modelinde goriildiigii tizere 6grenciler arasindaki % 83,2°lik varyansin % 0,3’
bu degisken ile agiklanabilmektedir.

Altinci olarak 6grencinin yasadigi evdeki kitap sayisiyla ilgili bir rassal katsayilar
modeli kurulmustur. Bu modele sadece EKS degiskeni dahil edilmistir. Modele iliskin
esitlik asagida verilmistir:

BASARIij = yoo + y10*EKSjj + Uoj + Uj*EKS;jj + rij

(Esitlik 4.22)

Modelle ilgili sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.32
Osrencinin Evindeki Kitap Sayisiyla Ilgili Rassal Katsayilar Modelinin Sabit Etkiler
Tahmini
. ) Yakiasik Etki
Sabit etki Katsayir sh  t-oram p
s.d. Biiyiikliigii

Kesim noktas1 1, fo
Kesim noktas1 2, yoo 126,77 4,49 28,237 51 <0,001
EKS egim, 1

Kesim noktas1 2, y10 10,00 1,26 7,957 51 <0,001 0,20

Tablo 4.32 incelendiginde dgrencinin evindeki kitap sayisi1 6grenci basarisinda
anlaml bir etki yarattig1 goriilmektedir. Bu bakimdan 6grencinin evindeki kitap sayisinin
daha yiiksek olmasi basariy1 da pozitif yonde etkilemektedir (EKS, y10 = 10,00; standart
hata = 1,26; p<0,001). Buradan yola ¢ikarak evdeki kitap sayisindaki bir birimlik artigin
Ogrencinin basarisinda 10,00 puanlik bir artisa neden olacagi sOylenebilir. Ayrica EKS
degiskeninin etki biyiikligii 0,20 seklidedir.

Bu modele ait varyans bilesenleri tahmini agsagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 4.33
Osrencinin Evindeki Kitap Sayisiyla Ilgili Rassal Katsayilar Modelinin Varyans

Bilesenlerinin Tahmini

Standart Varyans

Rassal Etkiler s.d. X2 p
Sapma Bileseni

Kesim noktasi1, Uo 21,66 469,06 51 91,80 <0,001

EKS egim, u, 3,96 15,70 51 62,63 0,128

Diizey 1, r 49,06 2407,14

Tablo 4.33 incelendiginde Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (X?= 91,80; s.d.=51; p<0,001). Daha once kurulan Tek Yonlii ANOVA
Rassal Etkiler Modeline (Tablo 4.3) dgrenci diizeyi degiskenlerinden EKS eklendiginde
varyans bileseni 2407,14 olmustur. ,

Esitlik 4.15 uygulandiginda ([2596,27-2407,14]/2596,27) EKS degiskeninin
ogrenci diizeyinde aciklanan varyans orani yaklagik olarak 0,07 seklindedir. Buna gore
ANOVA modelinde goriildiigii tizere 6grenciler arasindaki % 83,2’lik varyansin % 7’si
bu degisken ile agiklanabilmektedir.

Yedinci olarak 6grenciye saglanan olanaklarla ilgili bir rassal katsayilar modeli
kurulmustur. Bu modele sadece OZEL, YKK ve OSO degiskenleri dahil edilmistir.
Modelle ilgili sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

BASARIij = yoo+ y10*OZELijj + y20*YKKijj + 930*OSOjj + uoj + uy*OZEL;j +
U2i*YKKjj + uz*OSOjj + rij

(Esitlik 4.23)
Tablo 4.34
Osrenciye Saglanan Olanaklarla Ilgili Rassal Etkiler Modelinin Sabit Etkiler Tahmini
] . Yaklasik Etki
Sabit etki Katsay1  sh t-orani p
s.d. Biiyiikligii

Kesim noktasi 1, fo

Kesim noktas1 2, yoo 110,69 4,03 27,461 51 <0,001
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Tablo 4.34 (Devam)

Osrenciye Saglanan Olanaklarla Ilgili Rassal Etkiler Modelinin Sabit Etkiler Tahmini

. ] Yaklasik Etki
Sabit etki Katsayr  sh t-orani p
s.d. Biiyiikliigii

OZEL egim, 1

Kesim noktasi 2, y10 998 0,94 10,572 o1 <0,001 0,21

YKK egim, 2

Kesim noktast 2, y20 8,73 1,17 7,469 51 <0,001 0,19
OSO egim, 3

Kesim noktast 2, y30 3,88 1,19 3,261 51 0,002 0,08

Tablo 4.34 incelendiginde 6grenciye saglanan olanaklara iligskin 6zelliklerden 6zel
ders alma, yetistirme kurslarina katilma ve egitimsel destek olanaklari degiskenlerinin
Ogrenci basarisi iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Buna gore 6zel ders firsatina sahip
olma (OZEL, y10 = 9,98; standart hata = 0,94; p<0,001), yetistirme kurslarina katilma
(YKK, y20 = 8,73; standart hata = 1,17; p<0,001) ve 6grenciye saglanan maddi olanaklar
(OSO0, y30 = 3,88; standart hata = 1,14; p=0,002<0,05) 6grencinin basar1 puanini pozitif
yonde etkilemektedir. Buradan yola ¢ikildiginda 6zel ders alma, yetistirme kurslarina
katilma, egitimsel destek olanaklarina sahip olmadaki bir birim artis 6grenci basarisinda
strastyla 9,98; 8,73 ve 3,88 puan artisa neden olmaktadir. Ayrica OZEIl, YKK ve OSO
degiskenlerinin etki biiyiikliikleri sirasiyla 0,21; 0,19 ve 0,08 seklindedir.

Bu modele ait varyans bilesenleri tahmini agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.35
Osrencive Saglanan Olanaklarla [Ilgili Rassal Katsayilar Modelinin Varyans

Bilesenlerinin Tahmini

Standart Varyans

Rassal Etkiler s.d. X2 p
Sapma Bileseni

Kesim noktasi1, Uo 13,83 191,27 49 67,31 0,042

OZEL egim, u, 3,00 9,01 49 74,20 0,012
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Tablo 4.35 (Devam)

Osrenciye Saglanan Olanaklarla Ilgili Rassal Katsayilar Modelinin Varyans

Bilesenlerinin Tahmini

) Standart Varyans
Rassal Etkiler . ' s.d. X? p
Sapma Bileseni
YKK egim, U, 2,66 7,09 49 50,24 0,424
OSO egim, Us 1,54 2,36 49 41,70 >0,500
Diizey 1, r 46,76 2186,73

Tablo 4.35 incelendiginde Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (XZ: 67,31; s.d.=51; p=0,042<0,05). Daha 6nce kurulan Tek Yonlii
ANOVA Rassal Etkiler Modeline (Tablo 4.3) 6grenci diizeyi degiskenlerinden OZEL,
YKK ve OSO eklendiginde varyans bileseni 2186,73 olmustur. ,

Esitlik 4.15 uygulandiginda ([2596,27-2186,73]/2596,27) OZEL, YKK ve OSO
degiskenlerinin Ogrenci diizeyinde agiklanan varyans orani yaklasik olarak 0,16
seklindedir. Buna gére ANOVA modelinde goriildiigli lizere 6grenciler arasindaki %
83,2’lik varyansin % 16’s1 bu degiskenler ile agiklanabilmektedir.

Sekizinci olarak 6grencinin sosyal yasamla iliskili olanaklarina doniik bir rassal
katsayillar modeli kurulmustur. Bu modele sadece SKA ve TAT degiskenleri dahil
edilmistir. Modele iligkin esitlik agagidaki gibidir:

BASARIij = yoo + y10*SKAij + y20*TATij + Ugj + U1j*SKAjj + Uzi*TATij + rjj

(Esitlik 4.24)

Modelle ilgili sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.36
Osrencinin Sosyal Yasamiyla Ilgili Rassal Etkiler Modelinin Sabit Etkiler Tahmini (Ilk
Analiz)

. . Yaklasik
Sabit etki Katsay1 sh t-orani g p
s.d.
Kesim noktasi1 1, fo
Kesim noktas1 2, yoo 153,14 3,33 45,970 51 <0,001
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Tablo 4.36 (Devam)

Osrencinin Sosyal Yasamiyla Ilgili Rassal Etkiler Modelinin Sabit Etkiler Tahmini (Ilk
Analiz)

Sabit etki Katsay1 sh t-orani Ya:l;wk p
SKA egim, f1

Kesim noktasi 2, y10 8,64 1,46 5,925 51 <0,001
TAT egim, /5>

Kesim noktast 2, y20 0,63 1,43 0,438 51 0,663

Sapma Degeri: 11698,990285; Parametre: 7

Tablo 4.36 incelendiginde 6grencinin sosyal yasamiyla ilgili 6zelliklerden sosyo-
kiiltiirel aktivitelere katilimin 6grenci basarisinda anlamli bir etki yarattigi goriilmektedir.
Bu bakimdan 6grencinin sosyo-kiiltiirel aktivitelere katilimi basariy1 da pozitif yonde
etkilemektedir (SKA, y10 = 8,64; standart hata = 1,46; p<0,001). Ote yandan dgrencinin
tatildeki aktivitelerinin anlamli bir yordayici olmadig1 goériilmektedir (TAT, y20 = 0,63;
standart hata = 1,43; p=0,663>0,050). Bu bulgu iizerine anlamli yordayic1 olan SKA
degiskeni modele tek olarak sokularak yeniden degerlendirme yapilmistir. Yapilan
degerlendirmede sadece anlamli degiskenle olusturulan modelin sapma degerinin daha
yiiksek oldugu ancak aradaki farkin ki-kare olasilifinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir
(x*=5,92448; sd=3; p=0,114). Bu nedenle nihai model sadece SKA degiskeni kullanilarak
olusturulmustur. Nihai modele iliskin esitlik asagidaki gibidir:

BASARIij = yoo + y10*SKAij + Ugj + U1j*SKAij + Tij

(Esitlik 4.25)

Modelle ilgili sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.37
Osrencinin Sosyal Yasamiyla llgili Rassal Katsayilar Modelinin Sabit Etkiler Tahmini
(Nihai Model)

. ] Yakilasik Etki
Sabit etki Katsay1 sh t-orani p
s.d. Biiyiikliigii

Kesim noktasi 1, fo
Kesim noktas1 2, o0 153,18 3,33 45,960 51 <0,001
SKA egim, f3

Kesim noktast 2, y20 8,84 1,54 5,734 51 <0,001 0,17

Sapma Degeri: 11704,914768
Parametre:4

Tablo 4.37 incelendiginde 6grenci basarisi 6grencinin sosyal yasamiyla ilgili
ozelliklerden “sosyo-kiiltiirel aktivitelere katilimin™ anlamli sekilde etkili olabilecegi
goriilmektedir. Sosyo-kiiltiirel aktivitelere katilimin yiiksek olmasi 6grencilerin
basarilarinda pozitif yonde etki yapmaktadir (AAG, y10 = 8,84; standart hata = 1,54,
p<0,001). Buradan yola ¢ikarak sosyo-kiiltiirel aktivitelere katilimmdaki bir birimlik
artisin 6grencilerin basar1 puanlarinda 8,84 puanlik bir artis ortaya ¢ikardigi ifade
edilebilir. Ayrica SKA degiskeni i¢in hesaplanan etki biiyiikliigi 0,17 seklidedir.

Bu modele ait varyans bilesenleri tahmini asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.38
Osrencinin Sosyal Yasamiyla Ilgili Rassal Katsayilar Modelinin Varyans Bilesenlerinin
Tahmini
_ Standart Varyans
Rassal Etkiler s.d. X2 p
Sapma Bileseni
Kesim noktasi1, Uo 20,69 427,97 51 204,51 <0,001
SKA egim, U, 1,77 3,15 51 44,96 >0,500
Diizey 1, r 50,43 2543,56

Tablo 4.38 incelendiginde Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir (XZ: 204,51; s.d.=51; p<0,001). Daha 6nce kurulan Tek Yonli ANOVA
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Rassal Etkiler Modeline (Tablo 4.3) 6grenci diizeyi degiskenlerinden SKA eklendiginde
varyans bileseni 2543,56 olmustur.

Esitlik 4.15 uygulandiginda ([2596,27-2543,56]/2596,27) SKA degiskeninin
Ogrenci diizeyinde ac¢iklanan varyans oranmi yaklasik olarak 0,02 seklindedir. Buna gore
ANOVA modelinde goriildiigili tizere 6grenciler arasindaki % 83,2’lik varyansin % 2’si
bu degisken ile agiklanabilmektedir.

Farkli degisken gruplar1 i¢in yapilan modellemelerin sonuglar1 incelendiginde
ogrencilerin cinsiyeti (y¢ns = -12,90), kardes sayisi (ygag = -8,47), okula giden kardes
sayist (YVogar = 4,79), annenin egitim durumu (y4zp = 6,72), babanin egitim durumu
(vgep = 8,33), babanin meslegi (ygy; = -2,20), 6grencinin ailesinin geliri (y44¢ = 9,93),
ogrencinin evinde bulunan farkli olanaklar (ygr, = 5,86), 6grencinin ikamet ettigi cevre
(Ycev = 8,02), evdeki kitap sayisi (ygxs = 10,00), 6grencinin 6zel ders imkant (ygzp, =
9,98), yetistirme kurslarina katilm imkani (yygx = 8,73), 6grenciye saglanan farkli
olanaklar (ypso = 3,88) ve Ogrencinin sosyal yasami (ysga = 8,84) degiskenlerinin
anlamli etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica Sekil 4.2.’de bu degiskenlerin etki
biiytikliikleri verilmistir.

ETKi BUYUKLUGU
ECINS WOZEL mAAG WEKS MYKK MKAR MBED
mSKA mCEV WAED MEFVY mOKARmEOSO mBMI

Sekil 4.2. Ogrenci Diizeyindeki Degiskenlerin Etki Biiyiikliigii

Sekil 4.2. incelendiginde cinsiyet degiskeninin etki biiyiikliigliniin digerlerine
gore oldukea fazla oldugu goriilmektedir. Bunu 6zel ders alma, ailenin geliri, evdeki ders
kaynaklar1 hari¢ kitap sayisi, kardes sayisi, babanmn egitim durumu, sosyo-kiiltiirel
aktivitelere katilim, 68rencinin ¢evresi, annenin egitim durumu, evdeki farkli varliklar,
okula giden kardes sayisi, 6grenciye saglanan maddi olanaklar ve babanin meslegi
izlemistir.
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4.5. Dordiincii Arastirma Sorusuna fliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii arastirma sorusu okullarin alternatif bir yaklagimla
degerlendirilebilmesi adina bir egitimde firsat esitligi endeksi olusturmakla ilgilidir. Bu
amacla ilk olarak HLM modellemelerinde basariy1 yordayan degiskenler belirlenmis ve
bu degiskenlerin endekse girecegi agirliklar yordama katsayilarina gore ele alinmistir.
Agirlikli yordama katsayilar ilgili okulun ilgili degiskende sahip oldugu ortalamanin
(bkz. EK-7) standartlastirilmis degeri ile ¢arpilmistir. Daha sonra elde edilen sonug
yorumlamanin kolaylig1 acisindan standartlastirilmis T puanina doniistiiriilmiistiir. Bu
amagla OAE; j okulunun egitimde firsat esitligi temelli okul avantajlar1 endeks puani; n,
dgrenci basarisini yordayan Diizey 1°deki (Ogrenci diizeyi) bir degisken; m, dgrenci
basarisim yordayan Diizey 2’deki (Okul diizeyi) bir degisken, WXupj, j okulunun n
degiskenine ait ortalamasinin standartlastirilmis degeri; <yon, n degiskeninin yordama
katsayisi, ZXnj, j okulunun m degiskenine ait ortalamasimin standartlastirilmis degeri;
yom, m degiskeninin yordama katsayisi olmak flizere asagidaki Esitlik 3.13’ten
yararlanilmastir.

Bu esitlikle elde edilen nihai sonuglar asagidaki gibidir:

Tablo 4.39
Okullarin OAE Puanlar

Sira Okul Kodu OAE
1 OKUL32T 74,04
2 OKUL43T 70,16
3 OKUL240 68,79
4 OKULA4TT 67,83
5 OKUL120 63,12
6 OKUL260 62,46
7 OKUL20 61,76
8 OKUL50T 61,02
9 OKUL30 61,00
10 OKUL50 59,76
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Tablo 4.39 (Devam)
Okullarin OAE Puanlar

Sira Okul Kodu OAE
11 OKUL30T 55,55
12 OKUL210 55,07
13 OKUL100 54,90
14 OKUL270 54,28
15 OKUL40 53,96
16 OKUL140 53,56
17 OKULS52T 53,36
18 OKUL31T 53,36
19 OKUL41T 53,05
20 OKUL250 52,49
21 OKUL90 51,95
22 OKUL190 51,61
23 OKUL38T 51,28
24 OKUL170 51,16
25 OKUL130 51,08
26 OKUL48T 50,62
27 OKULS1T 50,38
28 OKUL110 50,21
29 OKUL150 49,55
30 OKUL8O 49,44
31 OKUL39T 49,35
32 OKUL40T 49,30
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Tablo 4.39 (Devam)
Okullarin OAE Puanlar

Sira Okul Kodu OAE
33 OKUL34T 49,16
34 OKUL180 47,85
35 OKUL46T 45,80
36 OKUL29T 44,16
37 OKUL45T 44,16
38 OKUL33T 44,09
39 OKUL35T 43,71
40 OKUL220 43,67
41 OKUL36T 43,02
42 OKUL60 42,75
43 OKUL42T 40,40
44 OKUL200 39,35
45 OKUL28T 37,43
46 OKUL160 36,50
47 OKUL10 35,43
48 OKUL44T 35,18
49 OKUL49T 34,91
50 OKUL230 34,38
51 OKUL70 33,17
52 OKUL37T 29,41

24

24 Okul isimleri gizlenmis ve okullara rastgele bir kod verilmistir.
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Tablo 4.39 okullarin egitimde firsat esitligi endeksini (EFI) gostermektedir.
Tablodaki yiiksek endeks puanina sahip okullar sahip olduklar1 6grenci profilleri ve
kaynaklartyla avantajli olarak yorumlanabilirken, diisiik endeks puanli okullar
dezavantajli konumdadirlar. Gorildiigii iizere okullarin EFI puanlar1 29,41 ile 74,04
arasinda degismektedir. Buna gore ilgili en avantajli okul 74,04 endeks puani ile
OKUL32T iken en avantajsiz okul 29,41 endeks puani ile OKUL37T olmustur. Ancak
buradaki degerler belirlenen 6rneklem grubuna gore sekillenmistir ve sadece ornek bir

model niteligindedir.

4.6. Besinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci arastirma sorusu OAE kullanilarak okullarin etkinliklerinin
degerlendirilmesine yonelik bir ¢er¢eve olusturmakla ilgilidir. Okullar1 degerlendirirken
kullanilacak olan etkinlik skorlar1 bulunurken oran analizinden yararlanilmistir. Bu
acidan okullarin sahip olduklari girdilerin bir gostergesi olarak ele alinabilecek OAE ile

ve elde ettikleri ortalama basariya yonelik etkinlik skorlar1 ifade edilmistir.

Tablo 4.40
Okullarin Basari, OAE ve Etkinlik Puanlar

Ort. Basari LGS Ort. OAE Etkinlik
Okul Kodu

Puan  Sira Puan Sira  Puan  Sira Puan Sira
OKUL240 206,40 1 371,03 1 6879 3 30004 24
OKUL32T 20091 2 367,58 2 7404 1 27136 45
OKUL250 19575 3 28263 33 5249 20 37289 5
OKUL43T 19545 4 33697 6 7016 2 27860 39
OKULS50T 19357 5 330,32 9 6102 8 31721 16
OKUL120 189,33 6 358,89 4 6312 5 29997 25
OKUL260 18365 7 326,79 12 6246 6 29401 32
OKUL30 182,69 8 32088 14 6100 9 29950 27
OKUL20 182,35 9 360,87 3 61,76 7 29526 31
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Tablo 4.40 (Devam)
Okullarin Basari, OAE ve Etkinlik Puanlari

Ort. Basari LGS Ort. OAE Etkinlik
Okul Kodu
Puan  Sira Puan Sira  Puan  Smra Sira Puan

OKUL50 181,25 10 29161 29 59,76 10 3,0328 21
OKUL140 178,93 11 279,35 36 5356 16 353410 11
OKULA47T 178,55 12 351,79 5 6783 4 26324 49
OKUL220 176,43 13 28260 34 43,67 40 40398 1
OKUL48T 174,12 14 334,86 8 5062 26 34398 8
OKUL110 166,11 15 287,71 30 50,21 28 3,3086 12
OKULA41T 161,43 16 31540 20 5305 19 30431 20
OKUL180 161,18 17 319,35 17 4785 34 33683 10
OKUL130 156,59 18 272,71 38 51,08 25 30655 19
OKUL34T 156,00 19 327,06 11 4916 33 31730 15
OKUL210 151,48 20 327,13 10 5507 12 27507 44
OKUL270 150,31 21 33604 7 5428 14 27690 42
OKUL30T 150,00 22 31566 19 5555 11 29772 29
OKUL170 150,00 23 314,82 22 5116 24 29320 33
OKULSIT 150,00 24 293,13 28 50,38 27 27001 46
OKULB8O 149,29 25 31624 18 4944 30 30197 22
OKUL190 148,57 26 32422 13 5161 22 28789 36
OKUL39T 148,20 27 268,17 39 4935 31 30033 23
OKUL31T 148,15 28 32026 16 5336 18 27766 40
OKuUL42T 14571 29 28422 31 4040 43 36065 7
OKUL46T 14520 30 30293 25 4580 35 31700 17
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Tablo 4.40 (Devam)
Okullarin Basari, OAE ve Etkinlik Puanlari

Ort. Basari LGS Ort. OAE Etkinlik
Okul Kodu
Puan  Sira Puan Sira  Puan  Sira Sira Puan

OKUL100 14500 31 32042 15 5490 13 26410 48
OKUL150 14429 32 31350 23 4955 29 29122 34
OKUL90 144,05 33 293,79 27 5195 21 27726 41
OKUL38T 143,33 34 29585 26 5128 23 27950 38
OKUL52T 141,90 35 31513 21 5336 17 26592 47
OKULA49T 139,17 36 26046 42 3491 49 3981 2
OKUL44T 13750 37 259,17 43 3518 48 39086 3
OKUL40 137,37 38 30420 24 5396 15 25457 50
OKUL60O 136,25 39 241,79 51 42,75 42 31870 14
OKUL35T 136,15 40 280,19 35 4371 39 31150 18
OKULA40T 13583 41 252,34 49 4930 32 27551 43
OKUL10 132,37 42 250,64 50 3543 47 37360 4
OKUL29T 131,60 43 256,18 45 44,16 36 29801 28
OKULA45T 128,00 44 28399 32 4416 37 28988 35
OKUL36T 127,35 45 264,82 41 43,02 41 29601 30
OKUL33T 126,67 46 252,43 48 4409 38 28731 37
OKUL160 120,40 47 25543 46 3650 46 32984 13
OKUL200 117,89 48 27590 37 39,35 44 29959 26
OKUL230 116,25 49 230,19 52 3438 50 33816 9
OKUL37T 107,86 50 258,94 44 2941 52 36672 6
OKUL28T 86,00 51 268,17 40 3743 45 22975 52
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Tablo 4.40 (Devam)
Okullarin Basari, OAE ve Etkinlik Puanlari

Ort. Basari LGS Ort. OAE Etkinlik
Okul Kodu

Puan Sira Puan Sira Puan Sira Sira Puan
OKUL70O 76,67 52 25444 47 3317 51 23116 51

Tablo 4.40 incelendiginde okullarin basari, OAE ve etkinlik siralamalari
degiskenlik gdstermektedir. Ornegin basar1 siralamasinda birinci olan OAE siralamasi ve
Etkinlik siralamasinda farkli ¢ikmistir. Buradan yola c¢ikarak daha kapsayici bir
yorumlama yapabilmek adina okullarin bagari, OAE ve etkinlik siralamalari Spearman

Sira Farklar1 Korelasyonu ile incelenmis ve sonuglar Tablo 4.41°de verilmistir.

Tablo 4.41
Okullarin Basari, LGS, OAE ve Etkinlik Siralamalar: Arasindaki Iliski
Degigskenler 1 2 3 4
1-Basari 1
2-LGS 0,753** 1
3-OAE 0,799** 0,825** 1
4-Etkinlik 0,092 -0,317* -0,436* 1

n=52; **p <0.01; * p <0.05

Tablo 4.41° e gore okullarin mevcut arastirma igin gergeklestirilen smav ile LGS
‘den aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde yiiksek bir iligki bulunmaktadir
(r=0,75; p<0,01). Ayrica okullarin OAE puanlari ile ortalama basar1 puanlar1 (r=0,80;
p<0,01) ve LGS ortalamalar1 (r=0,82; p<0,01) arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde bir
iliski bulunmaktadir Bu anlamda okullarin OAE puanlar arttik¢a basarilarinin da arttigi
goriilmektedir. Okullarin etkinlik skorlari ile ortalama basar1 puanlar1 arasinda anlaml
bir iliski bulunmazken (r=0,09; p>0,05); LGS ortalamalari ile orta diizeyde negatif bir
iliskinin varligindan s6z edilebilir (r=-0,32; p<0,05). Okullarin etkinlik skorlari ayni
zamanda OAE puanlariyla da karsilastirilmistir. Buna gére OAE ve etkinlik skorlari
arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iligki bulunmaktadir (r=-0,44; p<0,01). Buradan
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yola cikarak okullarin OAE degerleri yiikseldiginde etkinlik skorlarmin diistiigii ifade
edilebilir.
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BESINCi BOLUM

5. Sonug¢, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde aragtirmanin bulgular1 6zetlenmis ve elde edilen bulgular ilgili
alanyazin kapsaminda tartisilmistir. Ardindan arastirmacilar ve uygulayicilar igin

bulgulara dayali olarak oneriler getirilmistir.

5.1. Sonug¢

Her bireyin kaliteli bir egitime erisim sansinin olmasi toplumlarin ve devletlerin
gelisiminde 6nemli bir rol oynar. Buradan yola c¢ikarak bu arastirmada Tiirkiye nin
egitimde firsat esitligini saglama yolunda olusturacag politikalara ve atacagi adimlara
katki sunabilecek bir model gelistirmek amaglanmistir. Bu modelde temelde odaklanilan
konu okullar arasindaki farklarin azaltilmasi ve bdylece her 6grencinin kaliteli egitimden
esit sekilde yararlanabilmesidir. Bu dogrultuda arastirmada, Tiirkiye’de egitimde firsat
esitligini agiklayabilecek degiskenlerin ortaya konulmasindan ve bu degiskenlerin gorece
onemliliklerinin belirlenmesinden sonra girdileri bakimindan avantajli ve dezavantajli
okullarin belirlenmesini Saglayacak bir endeks gelistirilmistir. Bu endeks ile beraber
okullarin farkli bir yaklasimla degerlendirilmesine yonelik bir yol sunulmustur.

Arastirmada ilk olarak &grencilerin akademik basariyr elde etmelerinde etkili
olabilecek ailevi, ¢evresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapilarin yani sira 6grenim
gordiikleri okullarin farkli 6zellikleri ele alinmistir. Bu bakimdan 6§rencilerin basarisinda
okulun ozelliklerinden ziyade aileleri, ¢evreleri ve kendileriyle ilgili farkli durumlarin
etkili olabilecegi goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda 6grenciler arasindaki basari
farkinin biiytik bir boliimiiniin 6grencinin sosyo-ekonomik olanaklariyla agiklanabilecegi
belirlenmistir.

Ogrencilerin akademik basarilarma etki eden ve dgrenciyle iliskili olan faktorler
cinsiyet, kardes sayisi, okula giden kardes sayisi, annenin egitim durumu, babanin egitim
durumu, babanin meslegi, 6grencinin ailesinin geliri, 6grencinin evinde bulunan farkli
olanaklar, 6grencinin ikamet ettigi ¢cevre, evdeki kitap sayisi, 6grencinin 6zel ders imkani,
yetistirme kurslarma katilim imkani, 6grenciye saglanan farkli olanaklar ve 6grencinin
sosyal yasami olarak belirlenmistir (bkz. Sekil 5.1.). Cinsiyet anlaminda kiz 6grencilerin
erkek dgrencilere gore daha basarili olduklar belirlenmistir. Ogrencinin kardes sayis

basarisini olumsuz yonde etkilemekteyken okula giden kardes sayist olumlu yonde
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etkileyebilmektedir. Annelerinin ve babalarinin egitim durumlari daha st seviyelerde
olan 6grencilerin daha basarili olabildikleri goriilmiistiir. Annenin meslegi etkili bir
belirleyici konumunda degilken babanin daha alt beceri gerektiren islerde caligmasi
basariya olumsuz katki yapmaktadir. Ekonomik anlamda gorece daha iyi sartlara sahip
olan ailelerden gelen 6grencilerin de daha fazla basar1 elde etme potansiyelleri yiiksektir.
Ogrencinin icinde yasadig1 cevrenin sosyo-ekonomik yapisi gelistikce bu durum
basarisina da olumlu yansimaktadir. Ogrencinin ailesinde kitaba verilen 6nem seklinde
degerlendirilebilecek olan evdeki kitap sayisinin yiiksek olmasi da basariy1 olumlu yonde
etkilemektedir. Ayrica 6grencinin 6zel derslerden yararlanma ve okulunda diizenlenen
kurslara katilma imkaninin olmasi da olumlu belirleyicilerdendir. Bunun diginda
Ogrencinin ev igerisinde sahip oldugu internet, kendine ait oda vb. olanaklar da basariya
olumlu etki edebilmektedir. Son olarak 6grencinin sosyal yasamda daha aktif olmasi,
sosyo-kiiltiirel imkanlardan yararlanabilmesi de basarisini olumlu yonde etkileyen

degiskenlerdendir.

Ogrenci Basarisinda Etkili Olan

Degiskenler

Kardes sayist —
Okula giden kardes sayis1 gg Anne egitim durumu —
Baba egitim durumu + Babanin meslegi —
Cevre + Evdeki kitap sayist —

Ozel ders imkani ag Yetistirme kurslarina katilimi —

Saglanan olanaklar - Sosyo-kiiltiirel yasam

Cinsiyet

Ailenin geliri + Evdeki olanaklar

Sekil 5.1. Ogrenci Basarisinda Etkili Olan Degiskenler

Ogrencilerin akademik basarilarinda etkili olan okulla ilgili degiskenleri (Sekil
5.1.) i¢ grupta incelemek miimkiindiir. Birinci grup okulun g¢evresiyle ilgilidir. Arastirma

sonuclarina gore daha giivenli olarak algilanan okullar c¢evrelerinde 6grenci basarisi

158



olumlu yénde etkilenmektedir. Ikinci grupta &gretmenlerle ilgili ozellikler
bulunmaktadir. Bu anlamda 6gretmenlerin niteliginin yiiksek olmasi, dgretmenlerin
mesleki egitim faaliyetlerine katilim gostermeleri ve okuldaki Ogrencilerin basarili
olabileceklerine iliskin olumlu algiya sahip olmalar1 6grenci basarisini arttirabilir. Ancak
Ogretmenlerin  Ogretim  faaliyetlerini  gergeklestirirken yasadiklar1 problemlerin
cogalmasinin dgrenci basarisinda olumsuz etkileri oldugu belirlenmistir. Ugiincii grupta
ise Ogrenci velileriyle iligkilidir. Buna gore okul ve veli etkilesimi yiiksek olan ve
dolayisiyla velilerin daha ilgili oldugu okullarda 6grencilerin basaris1 olumlu yonde
etkilenmektedir.

Arastirmada akademik basartya etki eden okul ve Ogrenci temelli degiskenler
belirlendikten sonra bu degiskenlerin okul temelli ortalamalari alinmis ve her bir
degiskenin puani standartlagtirilmistir (bkz. Sekil 5.2.). Daha sonrasinda bu
ortalamalardan yola ¢ikarak her okul ig¢in bir avantaj endeksi olusturulmustur. Bu
endekste 6grenci, dgretmen ve okul kaynakli diger gostergeler bakimindan avantajli
konumda bulunan okullarin puanlari daha yiiksek olurken dezavantajli olan okullarin
puanlar1 daha az olmustur. Ornegin OKUL32T en avantajli okul konumunayken
OKUL37T en dezavantajli okul olarak alinabilir.

Arastirmada son olarak okullarin avantaj puanlar1 ve basari ortalamalarindan yola
c¢ikarak bir okulun elindeki girdileri ¢iktiya doniistiirme performansi olarak goriilebilecek
etkinlik puanlar1 hesaplanmistir. Bu hesaplama yapilirken belirli bir okulun bir birimlik
avantaj puaniyla ne kadar etkinlik elde edebildigi hesaplanmistir. Buna goére basari
siralamasinda tstlerde yer alan okullarin etkinliginin ayni sekilde iist siralamalarda
olmadig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda basarisiz olarak nitelendirilen bazi okullarin avantaj
durumlar1 gz Oniine alindiginda aslinda etkin okullar olabilecegi ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuglar1 daha iyi yorumlayabilmek i¢in okullarin basari, avantaj endeksi ve etkinlik
siralart arasindaki iligkiye bakilmistir. Buna gore okullarin basarilar ile avantaj
endeksleri arasinda yiiksek diizeyde bir iligkinin oldugu; etkinlik skorlariyla ile avantaj
endeksleri arasinda orta diizeyde negatif yonde bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Buradan
yola cikarak okullarin basarili olarak nitelendirilmelerinde sahip olduklar1 avantajlarin
onemli bir yerinin oldugu sdylenebilir. Diger yandan okullarin avantaj endekslerinin
artmasi etkinlik skorlarini diisiirmektedir. Dolayisiyla basarili olarak goriilen okullarin
aslinda avantajlar ve dezavantajlar goz Oniline alindiginda Oyle olamayabilecegi
sOylenebilir. Dezavantajli bir okulun elindeki girdileri daha iyi isleyerek 0grencilerin

basarilarinda daha fazla katma deger yaratabilecegi s0ylenebilir.
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5.2. Tartisma

Bu boéliimde ilk olarak 6grencilerin akademik basarilariyla ilgili olan degiskenler
alanyazindaki diger calismalarla karsilastirilarak ele alinmistir. Bu baglamda mevcut
arastirmada kullanilan biitiin degiskenlerin 6grenci basarisiyla iligkisi alanyazindan
faydalanarak tartigilmistir. Sonrasinda okul avantaji endeksinin igerigi ve islevi adil firsat
esitligi ve radikal firsat esitligi kavramsallastirmalarina dayali olarak incelenecektir. Son
olarak okul etkinligine iliskin bulgular degerlendirilmistir.

Ogrencilerin akademik basarilartyla ilgili olarak arastirmanin en Onemli
bulgularindan biri akademik basaridaki degisimlerin okullardan ziyade Ogrenciler
arasindaki farkliliklara atfedilebilecegidir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyecek bir¢cok
aragtirma olmasina ragmen bu durumun aslinda Coleman ve digerlerinin 1966 yilindaki
calismasina kadar yaygin sekilde kabul gérmedigi sOylenebilir. Bundan Onceki
donemlerde okullarin 6grenciler arasindaki basari farkini ortaya ¢ikaran en 6nemli unsur
olabilecegi disiniilmiistir (Hill, 2017, s. 11; Kantor ve Lowe, 2017, s. 571). Ancak
Coleman ve digerleri (1966, s. 3-34) Amerikan egitim sistemindeki esitsizlikler tizerinde
yaptiklar1 calismada aslinda okullar1 birbirinden ayiran en 6nemsiz faktoriin okullarin
sahip oldugu ¢esitli donanimlar ve izledikleri miifredatlar oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.
Bunun yaninda 6gretmen nitelikleri okullarin yapisal karakterlerinden daha 6nemli olsa
da asil belirleyici 6grencilerin sosyo-ekonomik arka planlarindan okula getirdikleri
ozellikler olmustur. Coleman ve digerlerine (1966, s.325) gore dgrencinin evdeki sosyal
ve ekonomik sartlar1 ve gevresi nedeniyle katlanmak zorunda oldugu esitsizlikler okula
tasinan bir yeniden {iretim mekanizmas1 olmustur. Ogrenci basarisinda en belirleyici
olandan asagiya dogru bir siralama yapildiginda 6grencilerin 6zellikleri, 6gretmenlerin
Ozellikleri ve okullarin 6zellikleri seklinde ifade etmek miimkiindiir. Okullar arasindaki
tabakalagsmalar okullarin kendilerinden degil sahip olduklar1 &grenci profillerinden
kaynaklanmaktadir (Coleman, 1968, s. 18).

Coleman ve digerlerinin egitimde firsat esitligi acisindan olduk¢a 6nemli olan
calismasindan sonra okullar arasi farklarin aslinda 6grencilerin beraberlerinde getirdikleri
ozelliklerden kaynaklandigini destekleyen calismalarin sayisi artmustir. Ornegin Jencks
ve digerleri (1972, s. 76-109) Coleman’in raporundan yola ¢ikarak yapilandirdiklari
caligmalarinda Ogrencilerin bilissel yetenekleri i¢in aile ve ekonomik etkilerin okul
kaynaklarindan ¢ok daha baskin oldugunu bulmuslardir. Fuller’in (1987, s. 256-288)
altmis farkli ¢alismanin sonuglarini inceleyerek yaptigi meta sentezinde de aym

¢ikarimlarin yapildig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde, Bankston ve Caldas (1999, s. 94-97)
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ogrenci, okul ve okul bolgeleri seviyelerinde yaptiklari ¢ok diizeyli arastirmalarinda
akademik basaridaki varyasyonlarin 6grencinin ailesinden gelen o6zelliklere daha ¢ok
bagl oldugunu bulmuslardir. Yaklasik yirmi bes bin 6grencinin ve bunlarin aileleri ile
ogretmenlerinin de dahil oldugu boylamsal bir veri seti tizerindeki ¢alismalarindan elde
ettikleri sonuglarla Houtenville ve Conway (2008, s. 445-450) ebeveynlere iliskin
ozelliklerin ¢ocuklarin akademik basarisin1 agiklamada okullardan ¢ok daha &nemli
oldugunu belirtmislerdir. Son yillardaki ¢alismalara bakildiginda ise mevcut arastirmayla
da paralel olarak 6grenci basarisini okul ve aile diizeyinde hiyerarsik veri yapisi i¢inde
inceleyen bir¢ok aragtirmada da ayni sonuglarin tekrarlandigini gérmek miimkiindiir (bkz.
(Akytiz-Aru, 2020; Berkowitz, Moore, Astor ve Benbenishty, 2017; Fryer ve Levitt,
2013; Nonoyama-Tarumi, Hughes ve Willms, 2015; Teodorovic, 2011).

Farkli  donemlerde  yapilan  yukaridaki  arastirmalar g6z  Oniinde
bulunduruldugunda 6grenci basarisindaki aile etkisinin olduk¢a direngli oldugu ve
okullarin bu konuda herhangi bir islevinin olmadig1 yanilgisina diisiilebilir. Burada dikkat
edilmesi gereken konu 6grenci basarisinin okula bagl 6zelliklerden tamamen bagimsiz
olmadigidir. Cilinkii bu arastirmalarin hepsinde gorece kiiciik de olsa okula iligkin
ozelliklerin de oOgrenci basarisina etki edebildigi goriilmektedir. Nitekim mevcut
aragtirmanin sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara goére de okula atfedilebilecek
ozelliklerden kaynakli farklilagsmanin oldugu goriilmiistiir. Schiitz, Ursprung, ve
WoBmann’a (2008, s. 294) ve Harris’e (2007, s. 370) gore dgrenciler egitim sistemine
girmeden Once egitsel performanslar1 biiyiik Olclide aile tarafindan belirlenmektedir.
Ancak 6grenciler egitim sistemine dahil olduklarinda ailenin tirettigi etkilere ek olarak
firsatlar1 sekillendirebilecek farkli etkilere de maruz kalabilirler. Bu anlamda ozellikle
2000’11 yillardan sonra yapilan ¢aligmalarda 6ne ¢ikan nokta okula aktarilan kaynagin
miktarindan ziyade bunlarin nasil kullanildigiyla ilgilidir (Kavak, Ekinci ve Gokge, 1997,
s. 325-326; Hill, 2017, s. 15; Schleicher ve Zoido, 2016, s. 705). Ozellikle firsat esitligi
baglaminda maddi kaynaklarin kullanim seklinin dezavantajli 6grenci gruplarindan
olusan okullarin basarisin1 nasil etkileyebilecegine yonelik ¢alismalar mevcuttur
(Gamoran, 2001, s. 137-138; Harris ve Herrington, 2006, s. 227-231). Ornegin okuldaki
O0gretmenlerin profesyonel Ogrenme becerilerini gelistirmenin ve onlara bu yonde
mentorliik etmenin (Schleicher, 2014, s. 32), 6grenme ve 6gretme odakli yaklagimlarin,
etkili bir dagitimer liderligin, bilgi ve teknoloji yogunluklu bir okul ortaminin ve olumlu

bir okul kiiltiiriiniin (Muijs, Harris, Chapman, Stoll ve Russ, 2004, s. 153-168) farkli
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sosyo-ekonomik temellere sahip Ogrenciler arasindaki bagari farkini azaltabilecegi
ongoriilmektedir.

Diger yandan 6grenci basarisinin okullardan tamamen bagimsiz oldugu diisiincesi
bir anlamda firsat esitliginin daha da kotiiye gitmesine neden olabilir. Boyle bir yanilgi
okul yonetimlerinin ve Ogretmenlerin Ogrenci basarist {lizerinde sorumluluk
iistlenmelerini engelleyebilir (Peterson vd., 2011, s. 8). Ogrenciler arasindaki basari
farkliliklarini sadece ailelerden kaynaklandigina iliskin giiclii inang¢ okulun esitsizliklere
bakis agisin1 derinden etkileyerek desteklenmeye ihtiyaci olan dezavantajli 6grencilerin
daha da geriye gitmesine neden olabilir (Hanushek, 2016, s. 28). Bu ¢er¢cevede Hoxby
(2001, s. 120-123) ‘okul mu aile mi’ tartismalarini yersiz bulmaktadir. Burada énemli
olan aralarindaki etkilesime odaklanarak 6grenci basarisinda iki tarafin ortak sorumluluk
almaya ikna edilmesidir. Cilinkii halihazirda tabakalagsmis bir sosyal yapida ailenin,
cevrenin ve okulun 6zellikleri oldugu gibi ortiistiiglinde, dezavantajli ¢ocuklarin durumu
cok daha kotiiye gitmektedir. Bu nedenle temel hedef bu "Ortlisen etki alanlar1" arasinda
Ogrenciyi daha da dezavantajli yapan durumlarin dengelenmesini saglamak olmalidir
(Alexander, 2016, s.18).

Politik bir ¢ergeveden yaklasildiginda 6grencinin basarisin1 sadece dgrenciye ait
ozelliklere atfetmek neoliberal egitim anlayisinin daha da 6n plana ¢ikmasina onciilitk
edebilir. Neoliberal bakis acis1 devletin kamusal alandaki sorumluluklarini
siirlandirdigindan bireyleri kendi kaderleriyle bas basa birakmaktadir (Sentiirk, 2010, s.
75). Bu anlamda, 6grencinin ailesinden ve g¢evresinden gelen 6zelliklerin basarilarinda
onemli bir yer tutmasindan dolayr 6zellikle dezavantajli 6grenciler i¢in okullarin ve
egitim sisteminin herhangi bir etkisinin bulunmadig1 kabulii giicii elinde bulunduranlarin
politik bir kacis mekanizmasina doniisebilir. Halbuki, devletin ve dolayisiyla egitim
sisteminin o6ncelikli gorevlerinden biri sosyal adaleti saglamaktir. Dolayisiyla bu tiir
durumlardan kagmak yerine devlet 6grenci basarisinda etkisi olan temel yapilarin
iyilestirilmesine yonelik daha fazla adim atmalidir (Rawls, 1999, s. 7).

Okul ve 6grenciye ait 6zelliklerin genel tartismasindan sonra arastirmada 6grenci
basarisiyla iliskili olan belirli degiskenlerin alanyazindaki karsiliklariyla beraber
degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu anlamda ilk olarak cinsiyet iizerinde durulacaktir.
Aragtirmada Ogrenci diizeyinde basarmin en Onemli belirleyicilerinden biri cinsiyet
olmustur. Arastirma bulgularina goére kiz 6grencilerin erkeklere nazaran daha basarili
olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgu alanyazinda da olduk¢a kabul gdérmiis ve bir¢ok

arastirmada ayni sonug elde edilmistir. Bu anlamda Voyer ve Voyer’in (2014) ¢alismasi
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oldukca dnemlidir. Simdiye kadar yapilmis en biiylik meta analiz ¢alismalarindan biri
olan bu arastirmada 1914’ten baslayarak yiiz yillik bir donemde yayinlanan 369 farkli
makalenin sonuglar1 incelenmistir. Toplamda 538710 erkek ve 595332 kiz Ggrenci
tizerindeki ¢alismada tiim ders alanlarinda kiz 6grencilerin erkeklere gore daha basarili
oldugu bulunmustur (Voyer ve VVoyer, 2014, s. 1189-1191). Ayrica farkli ¢calismalarinda
da ayni1 bulgular tekrarlanmistir (6rn; Fortin, Oreopoulos ve Phipps, 2015; Lietz, 2006;
Matthews, Ponitz ve Morrison, 2009; Siddiqg ve Scherer, 2019;).

Kiz 6grencilerin erkeklere gore daha iyi performans gosterdikleri alanyazinda
tizerinde wuzlasilmis bir nokta olsa da bunun sebepleriyle ilgili farkli goriisler
sunulmaktadir. Ornegin basaridaki cinsiyet farkliliklarinda egitim politikalarinin roliine
dikkat ¢eken Hermann ve Kopasz (2019, s. 11-16) 6grenci merkezli yaklasimlarin, sinif
tekrar1 sisteminin ve erken donemde basariya gore okul seciminin kiz ve erkek
ogrencilerin basarilarinda farkliliklar olusturdugunu bulmuslardir. Diger yandan Legewie
ve DiPrete (2012, s. 463-485) bu durumu farkli bir bakis agisiyla okul baglaminda
incelemistir. Okul ortam1 erkek egemen bir sekilde diizenlendiginden, erkeklik kavrami
Ogrencilerin akran iligkilerine yansimakta ve genellikle okul karsit1 davraniglarin ortaya
cikmasint tesvik etmektedir. Bunun aksine kizlar okuldaki erkeklik algisindan
etkilenmediginden okulun amaglariyla daha uyumlu olabilmektedir. Workman ve Heyder
(2020, s. 1414-1419) sosyo-kiiltiirel yapida kiz ¢ocuklarin basarili olabilmeleri igin
erkeklere gore cok daha fazla gayret gostermeleri gerektigini belirtmektedir. Ozellikle
toplumun saygin kabul ettigi is alanlarina ulasabilmek i¢in kiz ¢ocuklarindan erkeklere
gore ¢ok daha fazlasini bagsarmalari istenir. Bunun yaninda ailelerin kiz ¢ocuklarini daha
korunmasiz olarak gordiiklerinden dolay: egitimlerine daha fazla ¢aba sarf edebilecegi de
belirtilmektedir (Voyer ve Voyer, 2014, s. 1192).

Egitimde firsat esitligi acisindan degerlendirildiginde ise cinsiyet farkliliklart ayn1
egitim firsatlarindan yararlanamamakla ilgilidir. Erkeklere gore daha basarili olmalarina
ragmen kiz cocuklarmin ozellikle egitime erisimle ilgili sorunlar1 diinya genelindeki
bir¢ok bolgede devam etmektedir (UNICEF, 2020, s. 6-7). Aslinda bu durum bir anlamda
kiz ¢ocuklarina firsat verildigi takdirde karsi cinslerine gore ¢ok daha olumlu seyler
tiretebileceklerini de gostermektedir.

Arastirmada Ogrencinin kardes sayisinin da akademik basarida etkili oldugu
bulunmustur. Ancak burada 6grencinin kardes sayisi ile okula giden kardes sayisinin ayni
etkilere sahip olmadigi goriilmektedir. Ogrencinin toplam kardes sayisi basarilarini

olumsuz yonde etkilemektedir. Bu anlamda Gelbal’in (2010, s. 1311-1312), Karwath,
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Relikowski ve Schmitt’in (2014, s. 388-391) ve Marks’in (2006, s.10-12) yaptigi
caligmalarda da toplam kardes sayisinin dgrencinin basarisinda olumsuz etki yaptigi
bulunmustur. Kardes sayisinin olumsuz bir etken olmasi iki farkli yaklasimla ele
alabilir. Birincisi, 0grencinin kardes sayisinin ¢ok olmasi ailenin Ogrenciye olan
ilgisinin ve aktardigi kaynagin kardesler arasinda daha fazla paylasilacagi anlamina
gelmektedir. Ogrenciler, ebeveynlerin  zamanlarinin, enerjilerinin ve finansal
kaynaklarinin tiiketicisi konumunda olduklar1 i¢in kardes sayisinin artmasi bunlardan
alacaklar1 pay: diisiirmektedir (Downey, 2001, s. 497). Ikinci olarak sosyo-ekonomik
anlamda daha diisiik profildeki ailelerin daha ¢ok gocuk sahibi olmaya yonelik tutumlari
oldugu ve bu nedenle de 6grencinin kardes sayisinin sosyo-ekonomik bir gosterge olarak
aliabilecegi de belirtilmektedir. Dolayisiyla kardes sayisi sosyo-ekonomik faktorler ve
basar1 arasindaki araci bir etken konumundadir (Marks, 2006, s. 2; Karwath vd., 2014, s.
389). Diger yandan arastirma bulgularma gore okula giden kardes sayisi Ogrenci
basarisinda olumlu bir etki yapabilmektedir. Alanyazinda okula giden kardeslerin
birbirlerinin basarilarindan etkilenmekte oldugu ve bu kardesler arasinda 6zellikle akran
dayanigmasina benzer siireglerin daha iyi isletilebildigi ifade edilmektedir (Nicoletti ve
Rabe, 2014, s. 16-18). Bu anlamda kardeslerin birbirinden akademik destek almasi okula
iligkin olumlu davranislarin gelismesine ve basarinin artmasina yardimei olabilmektedir
(Alfaro ve Umada-Taylor, 2010, s. 557-563). Ornegin ev &devlerinde birbirine yardim
etme, bilgi aligverisinde bulunma ve okula yonelik motivasyon saglama gibi durumlarda
kardesler birbirini etkileyebilir. Diger yandan toplam kardes sayisinin olumsuz, okula
giden kardes sayisinin olumlu etkiye sahip olmasi Tiirkiye’de okula gitme yasinin
yaklasik olarak 7 olmas1 nedeniyle ailenin heniiz kendi 6z bakim becerileri gelismemis
kiiglik ¢ocuklarina daha fazla odaklanmasindan da kaynaklaniyor olabilir. Alanyazinda
bununla ilgili bir bulguya rastlanmasa da 6zellikle annenin kiiciik yastaki ¢cocuklarla daha
fazla ilgilenmek zorunda olmasi Ogrencinin yukarida belirtilen zaman ve enerji
kaynaklarindan daha az pay almasina neden olabilir. Ancak okula giden kardeslerin bu
eksikligi birbiriyle dayanisma igine girerek ortadan kaldirilmalart s6z konusu olabilir.
Ogrenci basarisinda etkili olan faktorler {izerinde alanyazinin ortak bir noktada
bulustugu alanlardan biri anne ve babanin egitimidir. Bir¢ok arastirma anne ve baba
egitiminin Ogrenci basarisinda en Onemli belirleyicilerden biri oldugunu ortaya
koymaktadir (Cift¢i ve Caglar, 2014, s. 165; Héakkinen, Kirjavainen ve Uusitalo, 2003, s.
335; Martins ve Veiga, 2010, s. 1025; Sirin, 2005, s. 433). Bu ¢alismada da anne ve

babanin egitimi 6grenci basarisina etki eden bir diger degisken olarak bulunmustur. Bu
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anlamda arastirmanin bulgulan ilgili alanyazin1 ve Haveman ve Wolfe’nin (1995, s.
1833) cercevesini dogrular niteliktedir. Buna gore ailenin egitimi 6grenciye ayrilacak
zamansal ve maddesel girdilerin belirleyicisi konumundadir. Daha egitimli olan aileler
cocuklariin egitiminde sorumluluk alma konusunda daha isteklidir. Ayn1 zamanda kendi
egitim hayatlarinin birikimlerini kullanarak ¢ocugun okul hayatina ayrilacak zamani
kontrol etme ve maddi kaynaklar1 bu yonde verimli sekilde kullanma becerisine
sahiptirler. Bu durum egitimli ailelerden gelen ¢ocuklarin daha fazla basar1 elde etmesini
aciklamaktadir. Bunun yaninda egitim seviyesi yiiksek olan aileler yasayacaklar1 ¢cevreye
karar verirken ¢ocuklariin daha iyi egitim almasini saglayabilecek okullarin yakinlarini
segmektedir. Bu se¢im sonucunda ¢ocuklarini ‘basarili’ olarak nitelendirilen okullara
yerlestirebilmektedirler. Ayrica okulda verilen egitimin kalitesini degerlendirerek
Ogretmenleri kontrol etme ve c¢ocuklarmmin yeteri kadar egitim firsatlarindan
yararlanabildiklerinden emin olma egilimleri vardir. Egitimli aileler kendi egitim
birikimlerinin onlara kattig1 becerilerle beraber ¢ocuklariyla daha iyi iletisim kurma, daha
yapict bir dil kullanma ve ¢ocugun 6zgiirliik alanlarina daha saygili olma gibi temel
becerilerin gelisiminde 6nemli olan Oriintiilere yatkindir. Bir diger nokta ise egitimli
ailelerin sosyal ¢evrelerinin ¢ocuklarin gelisimini destekleyecek sekilde yapilandirilmig
olmasidir. Sahip olduklar1 sosyal aglarla beraber ¢ocuklarinin ¢evrenin olanaklarindan en
iyi sekilde yararlanmalarini1 saglamaktadirlar (Egalite, 2016, s. 72-73; Tan, Lyu ve Peng,
2020, s. 266-271; Tan, Peng ve Lyu, 2019, s. 5-7). Bu agidan bakildiginda ailenin egitimi,
egitimde firsat esitligi acisindan var olan farkliliklar1 derinlestirici roliiyle Bourdieu’nun
(2015) Kkiiltiirel sermayenin yeniden iiretimi ¢er¢evesine 11k tutmaktadir. Bu yeniden
tiretim stirecinde egitimli ailelerden gelen g¢ocuklar kendilerinin ve ailelilerinin kiiltirel
sermayelerini kullanarak avantajlarini daha da arttirirken digerleriyle aralarindaki farki
giderek acarak gelecek nesillere birakmaktadir.

Alanyazinda ebeveynlerin yaptigit meslegin 6grencilerin basarisinda 6nemli
oldugu yine birgok arastirmada ifade edilmektedir (Sirin, 2005, s. 433). Bu dogrultuda
aragtirmada oOgrenciler arasindaki basarili farkliliklarii agiklamada aileyle ilgili
ozelliklerden babanin meslegi etkili bulunmustur. Bu anlamda ISCO-08 kullanilarak elde
edilen sonuglarda babanin daha az beceri ve bilgi gerektiren islerde calismasi 6grenci
basarisina olumsuz yansimaktadir. Ancak arastirma bulgularina gore annenin yaptigi
meslek anlamli bir degisken degildir. Marks’n (2008, s. 300) otuz OECD fiilkesi {izerinde
yaptig1 ¢caligmada da arastirmaya dahil edilen iilkelerin neredeyse tamaminda 6grencilerin

bagsar1 farkliliklarini aciklamada babanin yaptigr meslegin anneninkine gore ¢cok daha
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onemli oldugu bulunmugtur. Bunun nedeni giiniimiizde halen babanin yaptig1 meslegin
sosyal statiiniin ve ekonomik kazancin temel belirleyicisi olmasindan kaynaklanabilir. Bu
nedenle de babanin daha az beceri ve bilgi gerektiren islerde galismasi bir anlamda daha
az sosyal statii ve ekonomik kazan¢ anlamina gelmektedir. Diger yandan aile iginde
cocuklarin bir rol modeli olarak babanin yaptig1 meslek 6grencilere kendi hedeflerini
ortaya koyarken benimsedikleri standartlar1 ve beklentileri sekillendirmektedir. Sosyal
statli ve ekonomik kazang baglaminda daha alt seviyedeki mesleklerde bulunan ailelerin
cocuklar digerlerine kiyasla egitim hayatlarinda onlar1 ‘kendi kozalarindan’ ¢ikip farkl
yonlere gitme konusunda istek ve kararlilik gostermede geride birakmaktadir. Bu nedenle
okuldaki Ogrenme ortaminda kendileri i¢in daha az zorlayici olan kanallara
yonlenmektedirler (DuBois, 2001, s. 140).

Arastirmada aileyle ilgili olarak incelenen diger degiskenler ailenin geliri ve
ailenin evde sahip oldugu farkli ara¢ gereglerle ilgilidir. Ailenin ekonomik kaynaklarini
gosteren bu degiskenler arttikga O6grenciler daha basarili olabilmektedir. Alanyazina
bakildiginda ailenin ekonomik kaynaklar1 dgrenciler arasindaki basari farkliliklarinin
aciklanmasinda iizerinde uzlagilmis olan bir diger belirleyici unsurdur. Ornegin son
yillarda yapilan arastirmalarda diisiik gelirli ailelerin fazladan 1000 dolarlik bir gelir elde
etmeleri ¢ocuklarinin basarilarinda yiizde 5 ila 7 arasinda degisen standart sapmalarda
artisa neden olmaktadir (Owens, 2018, s. 2). Cheng ve Kaplowitz’in (2016, s. 274-276)
aragtirmasina gore de ailenin ekonomik kaynaklar kiiltiirel sermayesine dogrudan etki
yaparak 6grencilerin basarisini sekillendirmektedir. Belley ve Lochner (2007, s. 47-48)
de 1980 ve 2000 yillarin1 kapsayan boylamsal caligmalarinda ayni bulgulara ulagsmistir.

Ailenin ekonomik durumu, ebeveynlerin egitimin de oldugu gibi 6grenci daha
okula ilk adim attiginda ayristirict bir rol iistlenmektedir. Gelir bakimindan daha sinurl
imkanlar1 olan ailelerden gelen ¢ocuklarin biligsel becerileri ve hazir bulunusluklari okula
ilk basladiklar1 andan itibaren avantajli olanlarla aranin acilmasina neden olmaktadir
(Garcia, 2015, s. 16; Magnuson ve Duncan, 2006, s. 387). Mayer’e (1997; Akt., Owens,
2018, s. 2) gore ailenin ekonomik durumunun ¢ocuklarin basarisimi farklilastirmasinda
dogrudan ve dolayli olmak iizere iki neden bulunmaktadir. Ekonomik kaynaklar cocuga
yapilacak yatirimlarin niceligini ve niteligini belirleyerek dogrudan etkili olabilmektedir.
Ailenin yiyecek, giyecek ve barmmma gibi ¢ocugun temel ihtiyaglarimi karsilayabilme
diizeyinin yani sira okulla ilgili yatirnmlarini da ig¢inde bulundugu ekonomik sartlar
belirlemektedir (Belley ve Lochner, 2007, s. 56). Dolayli olarak diistiniildiigiinde ise daha

fazla ekonomik imkéna sahip olmak ebeveynlerin yasam stresini azaltmakta ve daha
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saglikli bir yasam bicimi sunmaktadir. Boylece ebeveynler ¢ocuklarinin egitimi igin
gerekli olan sorumluluklarin1 daha iyi bir bi¢imde yerine getirebilmektedir. Bir diger
bakis acis1 ise ekonomik kaynaklarin aileleri ¢ocuklarmin farkli deneyimleri elde etme
konusunda sinirlandirdigina yoneliktir. Buna goére ekonomik olarak daha alt seviyede
olan ailelerin gocuklar1 digerlerine gore okul dis1 6grenme firsatlarindan yeteri kadar
yararlanamamaktadir (Egalite, 2016, s. 74). Ayrica Howe (1992, s. 468) konuyu daha
genis bir ¢cergevede ele alarak sosyal ve ekonomik diizenin ¢ogu zaman maddi kaynaklari
elinde bulunduranlarin istek ve ihtiyaglarina gore sekillendigini belirtmektedir. Bu durum
ekonomik anlamda daha iyi durumda olan ailelerin kamusal egitimi kendi tercihlerine
gore diizenlemesine ve boylece egitimden daha fazla yarar saglamalarma neden
olmaktadir. Diger yandan ailenin gelir diizeyi i¢inde bulundugu ¢evreyi ve yasam alanin
da belirlediginden basari farkliliklarina katki yapmaktadir (Sanbonmatsu, Duncan, Kling
ve Brooks-Gunn, 2006, s. 683-686).

Ogrencinin yasadig1 ¢evre arastirmada basariyr etkileyen bir diger degiskendir.
Cevre degiskeni 6grencinin yasadigi mahalle ve sokaga bagli olarak gelistirilen bir
endeksle olglilmiistiir. Bu anlamda endeks puani yiikseldikge ¢evrenin sosyo-ekonomik
diizeyinin arttig1 sOylenebilir. Buna gore g¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyinin yiiksek
olmasi oOgrencinin basarisinda artis saglarken, dezavantajli bolgelerde yasayan
ogrencilerin basarisi buna bagli olarak diisebilmektedir. Bu bulgu Ainsworth’tin (2002, s.
131-143), Leventhal ve Brooks-Gunn’un (2004, s. 494-500), Greenman, Bodovski ve
Reed’in (2011, s. 1441-1442) yaptig1 ¢alismalarin sonuglartyla ortiismektedir. Bu durum
daha Once de belirtildigi gibi ilgili alanyazinda 6grencinin yakin c¢evresindeki sosyal
stireclerden etkilenmesini ifade eden kolektif sosyallesme, problemli davraniglarinin
gozlemlenmesi ve Onlenmesine iliskin sosyal kontrol, Ogrencinin kendine yarar
saglayabilecegi sosyal sermaye ve aglar, yakin ¢evresinin elde ettigi is firsatlarina gore
sahip oldugu motivasyon ve ¢evresindeki basta okullar olmak tlizere kurumsal yapilarin
niteligiyle ilgilidir. Ayrica cevre akademik basaridan Once egitime katilimi da
etkileyebilmektedir. Dezavantajli bolgelerdeki 6grencilerin akademik basarisinin yani
sira egitime katilim oranlar1 da diisiik olabilir. Ogrenciler etrafindaki sosyal yapimnin siddet
ve sug¢ unsurlarindan etkilenip okula gitmemeyi segebilirler. Buna ek olarak rol
modellerinin olmamas1 ve olumsuz akran dayanismasi davranigsal problemleri de
beraberinde getirerek okul terklerini hizlandirabilir (Sampson, Morenoff ve Ganon-
Rowley, 2002, s. 460-465).
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Alanyazinda 6grencinin ailesi ile iligskilendirilen bir diger unsur evdeki kitap
sayisidir. Bircok arastirmada evdeki kitap sayist ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin
gostergelerinden biri olarak alinmaktadir (Schiitz vd., s. 283). Mevcut arastirmaya da
dahil edilen bu degiskenle ilgili yapilan analizler sonucunda 6grencilerin beyanlari
dikkate alinarak belirlenen ders kitaplari haricinde evdeki kitaplarin sayisi 6grenci
basarisinda onemli bir unsurdur. Buna gore evdeki kitap sayisinin artmasi dgrenci
basarisina da olumlu olarak yansimaktadir. Dolayisiyla bu arastirma alanyazindaki birgok
amprik ¢alismanin sonuglarmi tekrarlar niteliktedir (Evans, Kelley, Sikora ve Treiman,
2010, s. 184; Chiu ve Xihua, 2008, s. 331; Hoxby, 2001, s. 118; Woessmann, 2004, s. 9).

Evdeki kitap sayisinin 6nemine isaret eden onemli ¢alismalardan biri Evans ve
digerlerine (2010) aittir. Arastirmacilar yirmi yedi farkli iilke {izerinde yaptiklari
arastirmada evdeki kitap sayisinin sanilandan ¢ok daha onemli olabilecegine isaret
etmektedir. Arastirmaya gore bes yiliz ve iizeri kitap olan evlerde biiyliyen 6grenciler hig
kitap olmayan evlerdeki &grencilere gore egitsel anlamda ortalama 3.7 yil 6nde
olabilmektedir (s.184). Arastirma daha sonra kirk iki {ilkeyi kapsayacak sekilde
genisletilerek yeniden yapilmis ve benzer sonuglara ulagilmistir (Evans, Kelley ve Sikora,
2014, s. 1587-1589). Arastirmacilar bu durumun ortaya ¢ikmasinda 6grenciyle beraber
kitap okumanin ya da ebeveynler arasinda okunan kitaplarla ilgili diisiince aligverisinde
bulunulmasinin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Evinde daha ¢ok kitap olan 6grenciler daha
Ozgiirliik¢ii bir aile yapisinda gelisim saglamaktadir. Bunun yaninda dgrenciler ailelerinin
kitap okuduklarmi gordiiklerinde bunun Onemini daha iyi kavrayabilmektedir.
Ebeveynlerini ornek alarak kitaplarla daha fazla ilgilenmek onlara gercek hayatta
yasayamayacaklart deneyimleri sunmakta ve bdylece akademik basarimin yani sira
bireysel ve toplumsal alanlardaki becerilerinin gelisimini de hizlandirmaktadir (s.187-
189). Schiitz ve digerleri (2008, s. 284-285) ise bu durumu evdeki kitap sayisinin, egitim
ve akademik basariya 6nem veren ve bdylece 68rencinin basarisina odaklanan bir aile
yapisinin  gostergesi olmasiyla agiklamaktadir. Ayrica Kitaplar belirli bir {icret
karsiliginda alinan varliklar oldugu i¢in ailenin kiiltiirel yapisinin yaninda ekonomik
durumlanyla da ilgili bilgi vermektedir. Dolayistyla kitap sayis1 aslinda 6grencinin
basarisina etki eden yukaridaki degiskenlerden birgogunu ayni anda iginde
barindirmaktadir.

Arastirmada ailenin 6grenciye sagladigi ¢esitli olanaklarin basarilarina etkisi de
incelenmistir. Bu anlamda O6grencinin 6zel derslerden ve yetistirme kurslarindan

yararlanmasi ele alinmistir. Ayrica akilli telefon, bilgisayar, kendine ait oda ve egitim seti
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gibi degiskenlerin olusturdugu O6grenciye saglanan maddi kaynaklarda bu anlamda
incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore sirasiyla 6zel ders alma, yetistirme
kurslarina katilma ve saglanan diger maddi kaynaklarin hepsi basarida etkilidir. Bu
olanaklar1 saglamak ic¢in belirli bir ekonomik ve Kkiiltiirel birikime sahip olmak
gerektiginden aslinda bu degiskenlerin her biri 6grencinin ailesinin sosyo-ekonomik
durumlarini da yansitmaktadir (Park ve Lim, 2020, s. 249). Alanyazinda ‘gdlge egitim’
seklinde kavramsallastirilan 6zel ders imkaninin diger sosyo-ekonomik gostergeler kadar
tizerinde ¢ok calisilmasa 0grencilerin basarilarini etkiledigini gosteren diger calismalar
mevcuttur (Bray ve Kobakhidze, 2015, s. 466; Hamid, Obaidul ve Asaduzzaman, 2009,
s. 293; Yesilyurt ve Say, 2016, s. 564-548; Zhang ve Bray, 2018, s. 228;). Baz1
caligmalarda ise bu durumun her zaman gegerli olmadigi, sonucun 6grencinin ilgisine ve
verilen dersin kalitesine bagl olarak degisebildigi belirtilmektedir (Bray ve Lykins, 2012,
S. 32). Buna ragmen 6zel ders imkanlarinin egitimde firsat esitligindeki ayristirici rolii
aciktir. Ornegin Byun, Chung ve Baker’in (2018, s. 92-93) altmus yedi iilke iizerinde
yaptiklar1 ¢aligmada 6zel derse erisimin daha ¢ok yiiksek sosyo-ekomomik seviyedeki
aileler i¢in bir segenek olacagi goriilmektedir. Diger yandan, 6zel ders imkanlari egitimde
firsat esitligini saglama yoniinde atilacak kurumsal ve politik adimlarin biiyiik 6l¢iide saf
dis1 birakilmasina neden olmaktadir. Ciinkii 6zel ders segenegi tamamen ailenin istek ve
sermayesiyle iliskili oldugundan bunu dengeleyebilmek ve kontrol etmek i¢in kurumsal
ve politik adimlarin atilabilmesi oldukg¢a zordur (Zhang ve Bray, 2018, s. 221).

Byun ve digerlerinin (2018, s. 68) arastirmasina gore Tiirkiye’deki 15 yasindaki
ogrencilerin yaklasik %40°1 6zel ders veren kisi veya kurumlardan destek almaktadir. Bu
durum geriye kalan yiizde altmislik bir boliimiin kendi ellerinde olmayan nedenlerle
esitsizlige ugradigini gostermektedir. Bu anlamda kamusal egitimde 6zel dersin agigini
kapatabilecek olan farkli uygulamalar da denenmektedir. Bunlardan biri aragtirmanin
baglaminda da de yer alan yetistirme kurslaridir. Tiirkiye’de dershane olarak adlandirilan
0zel egitim kurslarinin kapatilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan agig1 kapatmak ve 6grencileri
desteklemek adina uygulamaya konulan yetistirme kurslar1 arastirma sonuglarina goére
ogrencilerin basarisa etki edebilmektedir. Unsal ve Korkmaz’in (2016, s. 104) ve
Bozbayindir ve Kara’nin (2016, s. 341) &gretmenlerin gozlemlerine dayandirdiklar
caligmalarinda da yetistirme kurslarina katilimin 6grenci basarisint  arttiracagi
belirtilmektedir. Yetistirme kurslarina katilim gosteren 6grencilerin birgogunun diisiik ve
orta gelir diizeyindeki ailelerden geldigi (Biber, Tuna, Polat, Altunok ve Kiigiikoglu,
2017, s. 103) gbz oOniinde bulunduruldugunda Milli Egitim Bakanligi’nin bu
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uygulamasinin egitimde firsat esitligi acisindan yararli oldugu belirtilmektedir (Donmez,
Giirbiiz ve Tekge, 2018, s. 55-56; Sarica, 2019, s. 101). Ancak okullarda yetistirme
kurslarina katilacak 6grencilerin belirli bir basar1 diizeyine gore se¢ilmis olma olasilig
da goz oniinde bulundurmalidir. Bununla ilgili olarak alanyazinda herhangi bir caligmaya
rastlanmamigsa da bu olasiligin hesaba katilmas1 6nemlidir.

Ogrenciye saglanan olanaklar bakimindan iiciincii olarak incelenen degisken
Ogrencinin egitim yasamina etki edebilecek maddi kaynaklarla ilgilidir. Buna gore akilli
telefon, bilgisayar, kendine ait oda ve egitim seti alt degiskenlerinden olusan 6grenciye
saglanan olanaklar endeksinin o6grenci basarisinda etkili olabildigi goriilmistiir.
Alanyazinda bu degiskenleri birlikte ele alan ¢alismalardan ziyade tek basina etkilerini
degerlendiren arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin Hoxby (2001, 5.118) yaptig1
arastirmada Ogrencilerin basar1 puanlarini alt ve {ist gruba gore degerlendirmistir. Buna
gore Ust gruptaki 6grencilerin %81°1, alt gruptakilerin %55°1 bir atlas sahibidir. Ayni1
sekilde iist gruptaki 6grencilerin %60°1, alt gruptakilerin %27’sinin bilgisayar1 vardir.
Tiirkan, Uner ve Alcr’nin (2015, s. 366-367) ve Marks ve digerlerinin (2006, s. 116-121)
calismalarinda da 6grencinin kendine ait bir odasinin ve bilgisayarinin bulunmasi basari
puanlari arasinda farklilasmaya neden olmaktadir.

Aragtirmada son olarak dgrencinin sosyo kiiltiirel yasamiyla ilgili degiskenler
incelenmistir. Bu anlamda 6grencilerin tatillerini nasil gegirdiklerinin yani sira tiyatro,
sinema ve miize gibi sosyo-kiiltiirel aktivitelere katilimlari incelenmistir. Ogrencilerin
tatillerinin nasil gegirdikleri basarilarimi etkileyen bir unsur olmazken, sosyo-kiiltiirel
aktivitelere katilim etkili olmustur. Alanyazinla karsilastirildiginda aragtirmanin
bulgularini destekleyecek nitelikte ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir. Yiicel ve digerleri
(2013, s.144) de yaptiklar1 ¢calismada daha basarili olan 6grencilerin tiyatro gibi sosyo-
kiiltiirel aktivitelere daha ¢ok katildiklarini ortaya ¢ikarmislardir. Benzer sekilde Greene,
Erickson, Watson ve Beck (2018, s. 251-252) gergeklestirdikleri deneysel ¢alismada canli
tiyatro seyretme imkami bulunan ogrencilerin derslerin icerigiyle ilgili alan bilgisi
ediniminde daha basarili olduklarini ifade etmektedirler. Hoxby (2001, s. 118) aileleriyle
beraber bilim miizelerini ziyaret eden 6grencilerin daha basarili olabilecegini bulmustur.
Swan (2014, s. 3-6) ise sosyo-ekonomik anlamda daha alt seviyedeki ailelerden gelen
cocuklarin miize imkéanlarinin olmadigini ve bu nedenle de digerlerine gére daha basarisiz
olabildiklerini ortaya ¢ikarmistir.

Sosyo-kiiltiirel aktiviteler dgrencilerin dersleriyle ilgili 6grenmeleri pekistirme,

daha o6nceki 6grenmelerle baglant1 kurma ve 6§renmenin sosyal yanina katkida bulunma
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(Bamberger ve Tal, 2008, s. 278), yeni bilgi ve bakis acilar1 kazanma, sinif iginde
deneyimlenemeyecek olan seyleri kesfetme, interaktif gorseller ve teknolojilerle i¢li digh
olarak 6grenmeyi kolaylastirma (Mujtaba, Lawrence, Oliver ve Reiss, 2018, s. 46-50)
gibi basartya dogrudan ve dolay1 olarak etki edebilecek islevlere sahiptir. Diger yandan
sosyo-kiiltiirel aktiviteler 6grencinin elde edecegi kiiltiirel sermaye ile de yakindan
iligkilidir. Tiyatro, sinema ve miize gibi varliklar mevcut ve gelecekteki kiiltiirel
yansimalara uyumunu hizlandirabilmenin yaninda o6grencinin farkli bakis acilar
gelistirmesine de yardim edebilir. Dolayisiyla bu imkanlardan yararlanabilen 6grenciler
kiiltiirel sermaye birikimlerini ileriye gotiirerek daha avantajli konuma gelebilir.

Gorildiigii gibi akademik basarida 6grenci seviyesindeki anlamli degiskenlerin
birgogu ailenin sosyo-ekonomik durumuyla yakindan iligkilidir. Dolayisiyla sosyo-
ekonomik anlamda daha iyi durumda olan ailelerin ¢ocuklarinin daha yiiksek basari elde
ettigine yonelik kabuller aragtirma sonucunda tekrarlanmistir. Bu durum sosyal adalet,
toplumsal tabakalasma ve toplumsal hareketlilik gibi egitimde firsat esitligini toplum
diizeyinde agiklayabilecek kavramlara da 1s1ik tutmaktadir. Sosyal adaletin toplumdaki
temel haklarin ve sorumluklarin nasil paylasildigina yonelik oldugu (Rawls, 1999, s. 6-
7) disiniildiigiinde 6grencilerin basarisini ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin belirlemesi
bozucu bir islev gormektedir. Ciinkii sosyal adalet, toplumdaki herhangi bir bireyin kendi
elinde olmayan nedenlerden dolayr egitimle ilgili firsatlardan daha az yararlanmasini
kabul etmemektedir. Bir 6grencinin ailesinden kaynakli olarak yeterli destegi alamamasi,
uygun bir ¢evrede yetisememesi veya sosyo-kiiltiirel kazanimlar1 elde edememesi onu
kendi akranlarindan geride biraktigina gore sosyal adalet saglanamamaktadir. Benzer
sekilde ¢ocugun basarisinda ailenin sosyo-ekonomik gostergelerinin bu kadar 6nemli
olmasi Bourdieu ve Wacquant’un (1992) toplumsal tabakalagma ve toplumsal hareketlilik
¢oziimlemelerini de dogrulamaktadir. Toplumsal sinifi ailenin sosyo-ekonomik
durumunu belirledigine gore, 6grencinin basarisinin biiylik oranda bunlara bagl olarak
degismesi yeniden liretim siirecini giderek giiclinii arttiran ve derinlesen bir yapiya
sokmaktadir. Ailelerin kendilerine sunduklar1t maddi kaynaklar, kiiltiirel sermaye ve ¢evre
ile yetinmek zorunda olan ¢ocuklar {ist seviyedeki toplumsal alanlara ulasamadiklar i¢in
hayatlarinin ileri donemlerinde toplumun kendilerine verdigi rolle yetinmek zorunda
kalmaktadir.

Egitimde firsat esitliginin ekonomik ¢dziimlenmesi adina arastirmanin sonuglari
Crocker’in (2006, s. 3) egitim ve beseri sermaye iliskisine doniik

kavramsallastirilmasindan incelendiginde yine ailenin sosyo-ekonomik durumunun
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belirleyici rolii dikkat ¢gekmektedir. Crocker’a (2006, s. 3) gore 6grencinin ekonomik ve
sosyal ¢iktilar yoluyla beseri sermayesini arttirabilmesi ve boylece ekonomik kazang elde
etmesi O0grenci Ozellikleri ve egitimsel kaynaklarin bir araya gelmesinin olusturdugu bir
siirecin sonucuna baglidir. Ogrencinin egitim hayatina getirdigi dzellikleri 6grenme ve
ogretme siirecindeki durumunu belirlemektedir. Ancak arastirmada goriildigii gibi
ogrenci egitim hayatina getirdigi birgok 6zelligi ailesinin sosyo-ekonomik durumundan
miras olarak almaktadir. Bu durumda sosyo-ekonomik olarak dezavantajli konumda olan
ailelerden gelen oOgrencilerin kendilerine ekonomik anlamda kazang¢ saglayacak
girdilerden yeteri kadar yaralanamamaktadir. Avantajli 6grencilerin ailelerinden aldiklar
sosyo-ekonomik gii¢ ile bagarilarini arttirdigr diisiiniiliirse, ekonomik anlamda da gegerli
olan bir yeniden iiretim siireci kendini gostermektedir. Ayrica ekonomik giicii elinde
bulunduranlarin egitimi kendi istek ve ilgilerine gore sekillendiriyor olmalar1 (Howe,
1992, s. 468) bu siireci daha da hizlandirmaktadir.

Aragtirmanin bulgular1 okula ait 6zelliklere gore ele alindiginda ise okulun maddi
kaynaklariyla ve imkanlariyla ilgili higbir degiskenin 6grenci basarisi tizerinde belirleyici
olmadig1 goriilmektedir. Ancak alanyazinda o6zellikle okuldaki siniflarin mevcutlar:
(Altinok ve Kingdon, 2012, s. 210-216; Angrist ve Lavy, 1999, s. 551), 6grenci basina
diisen ogretmen sayisi (Greenwald, Hedges ve Laine, 1996, s. 370-373), dgretmen
maaslar1 (Dolton, Marcenaro-Gutierrez, Pistaferri ve Algan, 2011, s. 36), okuldaki farkl
ara¢ ve gerecler (Agasisti ve Longobardi, 2017, s. 949; Savasci ve Tomul, 2013, s. 119)
ve okuldaki donanimlar (Agasisti ve Longobardi, 2017, s. 949; Zainuddin ve Subri, 2017,
S. 652-653) gibi degiskenlerin etkili olabilecegine yonelik arastirmalar mevcuttur. Ancak
bir arada degerlendirildiklerinde, bu niceliksel degiskenlerin temelde gerekli olmakla
birlikte 6gretmenlerin niteligi, egitim durumlar1 ve okulun basariy1 algilama bigimi gibi
nitelikle ilgili okul Ozelliklerinin ¢ok daha 6nemli oldugu belirtilmektedir (Avrupa
Komisyonu, 2007, s. 3; Hanushek ve Woessmann, 2017, s. 167-169; Rivkin vd., 2005, s.
421).

Aragtirmada okul diizeyinde incelenen niteliksel durumlardan biri okul ¢evresiyle
ilgilidir. Bu anlamda o6gretmenlerin algilarina gore belirlenen okul ¢evresinin
giivenliginin okullarin basarilarinda etkili oldugu goriilmektedir. Buna gore okul ¢evresi
giivenli olan okullarin basar1 ortalamalarinin da yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Benzer sekilde Berman ve digerlerinin (2018, s. 805-806) arastirmalarinda okulun
cevresindeki uyusturucu vakalariyla ilgili oranin 6grenci basarisini etkiledigi, yetiskin

tutuklanma oranlarinin da 6grencilerin okul devamsizliklarina etki ettigi belirlenmistir.
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Bowen ve Bowen (1999, s. 334) tarafindan yapilan ¢aligmada da okul ¢evresindeki
tehlikelerin  O0grenci basarisini olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir. Ayrica
arastirmada okul ¢evresinin gilivenliginin, okulun kendi i¢ giivenliginden daha 6nemli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger yandan ¢evrenin giivenligi okulun bulundugu
yerlesim yerinin bilingsiz alkol tiiketimi, uyusturucu kullanimi ve taciz gibi siddet ve
sugla iliskilendirilebilecek durumlara ne kadar maruz kaldigiyla ilgilidir (D6nmez, 2001,
S. 64). Bu durumlarin ortaya ¢ikmasinda ise okulun bulundugu bolgedeki gelir diizeyi,
igsizlik orani, go¢ orani, egitim seviyesi ve dogum hizi gibi sosyo-ekonomik gdstergeler
belirleyici olmaktadir (Comertler ve Kar, 2007, s. 53). Dolayisiyla okul ¢evresinin
giivenligi ayni zamanda okulun ¢evresinde yer alan yerlesim birimindeki insanlarin
sosyo-ekonomik durumunu da ortaya koymaktadir. Bu anlamda diisitiniildiigiinde Sirin
(2005, s. 435) okul cevrelerini banliyd, kentsel ve kirsal olarak ilice ayirarak yaptigi
calismada kentsel yasamdan gelen 6grencilerin daha basarili olabilecegini bulmustur.

Tiirkiye a¢isindan diisiintildiigiinde okulun sosyo-ekonomik g¢evresiyle basari
arasindaki iliskinin ortaya cikmasinda kayit alan1 uygulamasmin da etkili oldugu
sOylenebilir. Genel anlamda kayit alan1 uygulamasinda 6grencinin evine en yakin okula
kayit yaptirmasi esas alinmaktadir (Resmi Gazete, 2014). Yiicel ve digerlerinin (2013)
bulgulart incelendiginde halihazirda avantajli olan ailelerin ¢ocuklarinin yine basari
ortalamas1 yiiksek olan okullara yerlestigi goriilmektedir. Bir anlamda gehrin sosyo-
ekonomik olarak avantajli bolgelerinde oturan aileler cocuklarini giivenli olarak algilanan
okullara gonderebilmekteyken, dezavantajli aileler i¢in bunun tersi s6z konusudur.
Dolayisiyla okul ¢evresinin giivenligi aslinda okula gelen 6grencilerin ailelerinin sosyo-
ekonomik diizeyiyle iligkili olarak degisebilmektedir (Sirin, 2005, s. 420). Kayit alani
uygulamasi 6grenciler bakimindan homojen bir okul yapisini hedeflediginden sehirdeki
farkl1 okullar ve bunlarin 6grencileri arasinda ayni firsatlar sunulamamaktadir. Ornegin
ogrenci sug orani yiikksek bir ¢evrede ikamet ediyorsa her ne kadar basarili olsa da okula
o ¢evrenin Ozelliklerini tagimakta ve bu 6zelliklerden etkilenmektedir.

Arastirmada okul diizeyinde 6gretmenlere ait 6zelliklerin 6grenci basarisina etkisi
de incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlere yonelik nitelik algisinin,
ogretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine katiliminin ve 6gretim siirecinde yasadigi
zorluklarin anlamli birer yordayict oldugu goriilmiistiir. Ancak alanyazindaki bazi
¢alismalarin (Boonen vd., 2014, s. 139; Harris ve Sass, 2011, s. 810-811; Hill vd., 2019,
s. 1118; Kim ve Seo, 2018, s. 536; Yoon vd., 2007, s. 3-5) aksine 6gretmenlerin hizmet
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Oncesi egitimleri, ortalama kidemleri ve okul dis1 sosyal aktivitelere katilimi gibi
degiskenler 6grenci basarisini etkilememektedir.

Alanyazinda okulun ozellikleriyle ilgili olarak 6grenci basarisimi etkileyen en
onemli etkenin 6gretmenler olduguna iliskin bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Hanushek ve
Woessmann, 2011, s. 90). Bu bakimdan 6gretmenlerin dnemi genis bir ¢ercevede kabul
edilmektedir. Bu kabuliin en 6nemli parcasinda ise 6gretmenlerin niteliginin 6grenci
basarisina etki ettigini gosteren caligmalar yer almaktadir. Bu calismalarda 6gretmen
niteligi farkl sekillerde Olgiilse de biiyiik oranda 6grenci basarisiyla iliskilendirilmistir
(Danisman, Giiler ve Karadag, 2019, s. 1367). Ornegin Blémeke, Olsen ve Suhl (2016, s.
39-41) 47 iilkeden 205515 Ggrenci tizerinde yaptiklari ¢aligmada 6gretmen niteliginin
smiftaki Ogretim Kkalitesini belirleyerek &grencilerin gosterdigi performansta etkili
oldugunu belirtmektedir. Rockoff (2004, s. 250) ise yaklasik 10000 6grenci ve 300
ogretmenden elde edilen on yillik panel veri iizerinden yaptig1 arastirmada 6gretmen
niteligindeki bir standart sapmalik degisimin 6grenci basarisinda 0.1 standart sapmalik
getirisi oldugunu ifade etmistir. Mammadov ve Cimen’in (2019, s. 776) PISA ve TALIS
izerinden yaptiklar1 degerlendirmede ise egitimde basarili iilkelerin Ggretmenlerin
nitelikleriyle ilgili yeterli alan bilgisine sahip olmama, sinif yonetiminde basarisizlik ve
mesleki gelisim faaliyetlerinde isteksizlik gibi olumsuz ozellikleri en az diizeye
indirebilen {lkeler oldugunu gostermektedir.  Bu c¢alismalarla beraber mevcut
aragtirmanin sonuglari, Ogrenci basarisinda her ne kadar ailenin sosyo-ekonomik
gostergelerinin 6nemli oldugu bilinse de, yiiksek 6gretmen niteliginin de vazgegilmesi
miimkiin olmayan bir zenginlik olarak kabul edilmesi gerektigini gostermektedir.
Ozellikle dezavantajli dgrenciler goz dniine alindiginda bu durumun {izerinde daha gok
durulmalidir. Ciinkii daha nitelikli 6gretmenler dezavantajli gruplardaki 6grenciler icin
olduk¢a Onemli goriilmekte ve onlarin halihazirda akranlarindan daha ¢ok engeli
barindiran hayatlarina olumlu yonde miidahale etme sans1 vermektedir (Rivkin vd., 2005,
s. 419).

Aragtirmada 6grenci basarisinda dgretmenlerle iliskili olarak mesleki gelisim
faaliyetlerine katilimlar1 da etkili olarak bulunmustur. Bu bulgu alanyazindaki farkl
calismalarin sonuglariyla tutarlidir (Angrist ve Lavy, 2001, s. 13-14; Blomeke vd., 2016,
s. 39-41; Clotfelter, Ladd ve Vigdor, 2007, s. 678; Yoon vd., 2007, s. 3-5). Mesleki
gelisim faaliyetleri 6gretmenlerin kendilerini yenilemeleri, egitim sistemindeki giincel
yaklasimlar1 benimsemeleri ve alan bilgilerini gelistirmeleri bakimimdan 6nemlidir.

Bunun yaninda mesleki gelisim faaliyetlerine katilan 6gretmenler informal sekilde
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birbirlerinden 6grenme firsati yakalayarak mesleki bilgi ve becerilerini arttirmaktadir
(Akiba ve Liang, 2016, s. 106-107). Diger yandan bu durum arastirmanin 6gretmenlerle
ilgili olarak 6grenci basarisimi etkileyen baska bir degiskeniyle de iliskilendirilebilir.
Aragtirma sonuglarma gore O6gretmenlerin 0gretim siirecinde yasadiklar1 zorluklar
dgrenci basarisini olumsuz etkilemektedir. Ogretmenlerin mesleki egitim faaliyetlerine
katilarak bu zorluklarin {istiine gitmesi ve gelisimlerini sinif ortamina tagimasi
ogrencilerin basarisini olumlu yonde etkileyebilir.

Ogretmenlerle ilgili bir diger 6nemli konu ogrenciye yonelik algilaridir.
Arastirmada Ogretmenlerin okuldaki Ogrencilerin basariyr yakalama ve birbirlerine
saygili olma yoniindeki algilar1 6grenci basarisinda anlamli bir etken olarak ortaya
cikmigtir. Bu anlamda alanyazinda 6gretmenlerin 6grencilerileriyle ilgili olarak daha
yiiksek beklentilere sahip olmasimin 6grencilerin diistinme becerisi, sdzel ve motor
becerilerinin gelisimi gibi alanlarda etkili oldugu belirtilmektedir (Jussim ve Harber,
2005, s. 133-134). Rubie-Davies ve digerleri (2014, s. 184-188) okul 6ncesi donemden
baslayarak dordiincii sinifa kadar izledikleri 6grenciler ve Ogretmenler {izerinden
yaptiklar1 boylamsal calismalarinda 6gretmenlerin 6grencilerle ilgili basariya doniik
beklentilerinin biitiin smif kademelerinde 6grencilerin basarilarini etkiledigini ortaya
koymuslardir. Bu durumla ilgili olarak Alderman (2004, s. 174) 6gretmenlerin 6grencileri
zeki, caligkan, tembel vb. seklinde etiketleyebildigini ve buna gore 6gretim faaliyetlerini
stirdiirdiiglinii belirtmektedir. Dolayisiyla dgrencisiyle ilgili olarak olumlu beklentilere
sahip olmayan gretmenler 6grencilerin basarilarinit yiikseltmek adina daha az ¢aba sarf
edebilir. Diger yandan sinif sosyal bir ortam oldugu i¢in 6gretmenlerin beklentileri
ogrencilere de yansiyabilir. Bu durumda 6grenciler, dgretmenlerin beklentilerileriyle
oranl bir bi¢gimde kendilerini basariya adayabilirler (Kaplan ve Owings, 2013, s. 141).

Okullarm ailelerle kurdugu etkilesim 6grenci bagarisinda etkili oldugu belirlenen
bir diger unsurdur. Buna gore alanyazindaki farkl arastirmalarda (Fan ve Chen, 2001, s.
12; Heynes, 2003, s. 209; Ingram, Wolfe ve Lieberman, 2007, s. 482-487; Park, Stone ve
Holloway, 2017, s. 201-209) oldugu gibi okul aile arasindaki etkilesimin artmasi 6grenci
basarilarina da olumlu yansimaktadir. Howe’a (1992, s. 468) gore 6zellikle dezavantajli
cocuklarin ailelerinin okulla etkilesim kurmasi 6nemlidir. Nitekim Heynes’in (2003, s.
209) konuyla ilgili yaptigi meta-analiz ¢alismasinda ailelerin ¢ocuklariin egitimi igin
sorumluluk almas1 ve bu amacla okul siirecine dahil olmas1 dezavantajli 6grencilerin

basarilarin1 olumlu yonde etkilemektedir. Ingram ve digerlerinin (2007, s. 479) ise
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dezavantajli bolgelerde yliksek basari gosteren okullari incelemisler ve aileyi egitim
stireglerine katabilen okullarin basarili olabildigi sonucuna ulagsmislardir.

Hoxby’e gore (2001, s.114) aileler c¢ocuklarinin belirli bir diizeyde
basarabilecekleri ve okulda nasil davraniglar gosterebilecekleri konusunda fikir
sahibidirler. Bu nedenle okullar ailelerin bu degerli bilgilerini kullanmali ve bdylece
¢ocugun okul deneyimini en iyi hale getirmelidir. Bu anlamda aile ¢ocugun 6grenme
stilleri, ilgileri ve eksik oldugu yonleri hakkinda okula ve dgretmenlere bilgi sunabilir.
Ayrica aileler okulla etkilesim halinde kalarak okulun 6grencileri i¢in neler yaptigini ve
hangi yonlerden gelistirilmesi gerektigini belirleyerek baski unsuru olusturabilir. Hoxby
(2001, s. 120) ise okul-aile etkilesimiyle ilgili olarak gézden kagan bir noktaya isaret
etmektedir. Buna gore 6grenci basarisinda okul mu aile mi ikileminin ¢oziilebilmesi i¢in
okul-aile etkilesimi hayati 6neme sahiptir. Ailelerin gocugun basarisindaki 6nemi agik bir
sekilde kabul edildigine gore, onlar1 okuldan uzakta tutarak sosyo-ekonomik farklarin
giderilmesi oldukg¢a giictiir. Bu nedenle ailelerin okuldaki egitim 6gretim siirecinin
merkezinde yer almalar1 okulun onlar1 daha iyi anlamalar1 ve 6grencilerini de bu anlayisa
gore yonlendirmelerini kolaylastirir. Bu durumda tartismanin odagi okul mu aile mi
seklindeki dongiiden kendini kurtarip okul-aile etkilesiminin nasil kurulacagina yonelik
olmalidir.

Aragtirmada okul ve Ogrenci diizeyinde basartyr etkileyen degiskenler
belirlendikten sonra bu degiskenlerin olusturdugu bir okul avantaj endeksi puani
olusturulmustur. Bu endeks her okulun sahip oldugu girdileri bakimindan durumunu
gostermektedir. Buna gore yiiksek puana sahip olan okullarin daha yiiksek sosyo-
ekonomik seviyedeki Ogrencilere egitim vermelerinin yaninda okul degiskenleri
bakimindan da daha iyi bir konumda olduklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla avantaj endeksi
yiiksek olan okullar daha fazla basari elde edebilmektedir. Buna istinaden avantaj endeksi
diisiik olan okullar dezavantajli 68renci gruplarindan olustuklar i¢in basarisiz olarak

nitelendirilmektedir. Bu durum Sekil 5.3.’te agik bir sekilde goriilmektedir.
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Sekil 5.3. Okullarin Basar: Ortalamalar: ve OAE Puanlarina Iliskin Sacilim Grafigi

Sekil 5.3.’te okullarin basar1 ortamalari ile okul avantaj endeksi puanlari
karsilastirmali olarak verilmsitir. Ornek durumlari incelemek i¢in bazi okullar kod
etiketleriyle birlikte ele alinmustir. Sekil 5.4.°te gosterildigi gibi OKUL37T ve
OKUL7O’nun ozellikleri incelendiginde ailenin ekonomik gostergeleri, evdeki kitap
say1s1, 0grencinin sahip oldugu olanaklar, 6grencinin sosyo-kiiltiirel yasami, annenin ve
babanin egitim durumu, kardes sayisi, babanin meslegi ve 6zel ders olanagi gibi bir¢ok
ogrenci 6zelligi bakimindan en kotii durumda oldugu goriilmektedir. Bu anlamda bu iki
okulun 6grencilerinin sosyo-ekonomik yapisi digerlerine gore ¢ok daha alt seviyededir.
Diger yandan ayni durumun okula ait 6zellikler i¢cinde gegerli oldugu goriilmektedir.
Ornegin her iki okul da okul g¢evresinin giivenligi bakimindan son siralarda yer
almaktadir. OKUL70 okul aile etkilesiminin en az oldugu okulken OKUL37T bu
anlamda 52 okul icinde 44. siradadir. Ogretmen niteligi bakimindan OKUL70, 35.
OKUL37T ise 44. siradadir. Ogrenciye yonelik algi yine her iki okulda diisiik
seviyelerdeyken, bunlar 6gretmenlerin mesleki egitim faaliyetlerine katilimi bakimindan
da en diisiik ilk bes okul arasindadir. Ogretmenlerin en ¢ok zorluk yasadigi okul

OKUL3TT iken, OKUL70 bu bakimdan 4. siradadir.
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Sekil 5.4. Ornek Okullar I¢in Degiskenlere Ait Siralamalar

OKUL32T ve OKUL240 incelendiginde ise yukarida ifade edilen okullardaki
durumun tersi sdz konusudur. Her iki okulda anne ve babanin egitim durumu, babanin
meslegi, ailenin ekonomik gostergeleri, cevre, evdeki kitap sayisi, 6zel ders imkant,
Ogrencilere saglanan olanaklar, sosyo kiiltiirel aktivitelere katilim gibi birgok gostergede
en olumlu degerlere sahiptir. Buna ek olarak bu okullar okul ¢evresinin giivenligi, okul
aile etkilesimi, 6grencilere yonelik algi ve dgretmenlerin mesleki egitim faaliyetlerine
katthm bakimindan 52 okul igerisinde ilk iigte yer almakadir. Ogretmen niteligi
bakimindan bir¢ok okuldan iyi durumdayken, bu okullarda 6gretmenlerin digerlerine
gore daha az zorluk ¢ektigi goriilmektedir.

Ifade edilen orneklerin durumu gz Oniine alindiginda sosyo-ekonomik
bakimindan dezavantajli 6grencilerin aslinda digerlerinden daha fazla olumsuz 6zellige
sahip olan okullarda 6grenim gordiikleri sdylenebilir. Dolayisiyla bir anlamda avantajl
ve dezavantajli olan dgrenciler belirli okul profilleri altinda gruplanmaktadir. Bu durum
Tirkiye’de temel egitim diizeyinde uygulanan kayit alam1 uygulamasiyla
iliskilendirilebilir. Kayit alan1 uygulamasi 6grencinin ailesinin ikamet ettigi bolgeye gore
okullara yerlestirilmesini 6ngérmektedir. Bundan dolay1 da sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
olarak daha diisiik seviyelere sahip olan aileler, ¢ocuklarini basar1 diizeyi diisiik olan
okullara gondermek zorunda kalmaktadir. Diger yandan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
anlamda daha iyi seviyelerde olan ailelerin ¢ocuklari gérece daha iyi imkanalara ve basari
potansiyeli yiiksek akran gruplarindan olusan okullarda 6grenim gormektedir (Yiicel vd.,
S. 147-148).
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Alanyazinda okullarin performansinin dezavantajli 6grenci sayilarindan olumsuz
yonde etkilendigi gosteren diger calismalara rastlamak miimkiindiir. Dahas1 dezavantajli
Ogrencilerin daha fazla oldugu okullar bunun getirdigi etkiyle beraber zamanla daha da
kotiiye gidebilmektedir (Levacic ve Woods, 2002, s. 207-226). Ayrica Tiirkiye’deki
egitim sisteminde 6grencinin temel egitimden sonraki egitim kademesinde kayit olacagi
okulu elde ettigi basar1 belirlemektedir. Ogrenciler en basindan sosyo-ekonomik
seviyelerine gore ayristirildigi i¢in elde ettikleri basarilara gore farkli tiirdeki okullara
yerlesmeleri esit olmayan firsatlar1 daha da derinlestirmektedir (Schiitz vd., 2008, s. 297).
Bu agidan bakildiginda mevcut durumda uygulanan kayit alani sistemi arastirma
bulgularmin gosterdigi iizere hem adil firsat esitligi hem de radikal firsat esitligi
coziimlemelerindeki ideal yapiyla ters diismektedir.

Adil firsat esitligi sosyal pozisyonlarin herkesin erisimine ac¢ik olmasi ve benzer
motivasyona ve yetenege sahip bireylerin bu pozisyonlara erisiminde sosyal sinif ve
aileden gelebilecek diger gostergeler nedeniyle herhangi bir kisitlama olmamasini
benimser (Rawls, 1999, s. 53; 2001, s. 42-44). Oysa ki kayit alan1 uygulamasi dgrencileri
belirli bir sinir i¢inde tutarak okullarin homojen gruplardan olugsmasini garanti altina
almaktadir. Halihazirda dezavantajli olan bir 6grenci avantaj endeksi yiiksek olan okul
profilleri iginde kendine yer bulamamaktadir. Okul bir sosyal pozisyon olarak
diistintildiiginde bu G6grencinin avantajli okullara erisimi engellenmektedir. Devletin
diizenleyici bir kurum olarak bireylerin ihtiyaglarini esit sekilde karsilamasi gerekmesine
ragmen, kayit alan1 uygulamasinin var olan esitsizliklerin siirdiiriilmesi yoniindeki bir
politik ¢erceveden beslendigini sdylemek yanlis olmaz. Clinkii arastirma sonuglarinin da
gosterdigi gibi Ogrencinin egitimle ilgili elde edecegi firsatlar1 gevresindeki sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel temel yap1 belirlemektedir. Halbuki egitimde firsat esitliginin
saglanmasi 6grencilerin farkli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel temel yapilardan en az sekilde
etkilenmesinin yolunu acarak miimkiindiir. Bunun i¢in de temel haklarin  ve
sorumluluklarin nasil dagitildiginin ve toplumdaki firsatlarin farkli tabakadan gelen
insanlar igin nasil olusturuldugunin sorgulanmasi énemli olduguna gore (Rawls, 1999, s.
3-10), kayit alanina yonelik okul belirleme sisteminin yerine arastirma sonucunda ortaya
cikan okul avantaj endeksi gibi farkli sosyo-ekonomik yapilarin bir araya gelmesini
saglayan sistemlerden yola ¢ikmak gerekir.

Diger yandan radikal firsat esitligine gore bireyin sorumlu tutulamayacagi her
dezavantaj adaletsiz ve haksizdir. Egitsel anlamda disiindiiliigiinde 6grencilerinin

kendilerinin neden olmadiklar1 her farklilik egitim sistemini firsat esitliginden uzaklastirir
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(Segall, 2013, s. 156). Bu anlamda arastirma bulgularinda goriildiigii gibi 6grencilerin
basarilarinda kendilerinden kaynakli olmayan bir¢ok faktdr nedeniyle farklilagmalar
yasanmaktadir. Dahas1 bu farklilagsma egitim sisteminin mevcut yapisi nedeniyle daha da
derinlesmektedir. Cilinkli dezavantajli 6grenciler kendi ellerinde olmayan nedenlerden
dolay1 yine dezavantajli olan okullara gitmek durumundadir. Egitim sisteminin mevcut
yapist Ogrencilerin kendi iradeleriyle secemedikleri durumlart dengelemesi gerekirken
(Arneson, 2015, s. 27), tam tersine bu denge i¢inde bozucu bir rol iistlenmektedir. Halbuki
radikal firsat esitliginde herhangi bir 6grencinin egitim siirecinde belirleyici olan sey
sadece bireyin alacagi egitimle ilgili yapmis oldugu 6zgiin se¢imler olmalidir (Calvert,
2004, s. 258-259; Scheffler, 2003, s. 5). Bu durumda 6grencinin i¢inde bulundugu sosyo-
ekonomik yap1 nedeniyle kisitlanmasi herhangi bir 6zgiin secim sansini da ortadan
kaldirmaktadir.

Okul avantaj endeksi ile okul basarilarinin karsilastirilmasi alanyazinda belirtilen
‘egitim sosyal tabakalasmanin bir dengeleyicisi mi yoksa besleyicisi mi’ seklinde ikileme
de 151k tutmaktadir. Bu anlamda arastirma sonuglar1 Miller’dan (1959) ve Parsons’dan
(1959) ayrilarak Bernstein (1975), Bourdieu ve Passeron (2005), Bowles ve Gintis (2011)
ve Willis (1981) tarafindan odaklanilan ‘sosyal tabakanin besleyicisi’ konumuna daha
yakindir. Ciinkii yukaridaki 6rnek durumlarda da goriildiigii gibi halihazirda dezavantajl
olan Ogrenciler yine dezavantajli okullarda, avantajli olan O6grenciler de avantajl
okullarda 6grenim gormektedirler. Bu anlamda arastirmanin sonuglari Bourdieu nun
yeniden tiretim kavramsallastirmasindan okunabilir. Arastirmada dgrencilerin bir bakima
kendi toplumsal smifinin sunabilecegi egitsel firsatlara hapsoldugu goriilmektedir. Bu
nedenle de egitimleriyle ilgili daha yapici ve belirleyici firsatlara ulagsmakta zorluk
cekmektedirler. Avantajli olan &grencilerle kiyaslandiginda bu firsatlara ulagamayan
ogrenciler ailelerin bulundugu sosyal tabakada kalmaya devam etmektedir. Dolayisiyla
genelde egitim sistemi 6zel de ise okul vasitasiyla 6grencilerin iginde bulundugu sosyal
tabaka kendini tekrar etmekte ve yeniden tiretilmektedir. Halbuki 6grencilerin bu yapiyi
kirmalari i¢in daha esitlik¢i bir anlayis gerekir. Egitim sistemlerindeki bu esitlik ise ancak
dezavantajli 6grencilerin digerleriyle olan basar1 farkliliklarimi kapatmada daha fazla
desteklenmesini Ongoren stratejilerle miimkiindiir (Murphy, 2010, s. 234-235).
Uluslararas1 smavlarda basarili olan iilkelerin dezavantajli 6grencilere yonelik olarak
fazladan ¢aba, zaman ve kaynak ayirmalart bu stratejilerin gerekliligini desteklemektedir

(Patterson, 2013, s. 131).
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Arastirmada son olarak akademik basariyr 6lgmeye yonelik olarak yapilan
sinavlarda 6n siralarda yer alan okullarin gergek anlamdaki basarisini belirlemek icin okul
avantaj endeksi puanlar1 girdi olarak ele alinip elde ettikleri basariya gore etkinlikleri
hesaplanmistir. Buna gore yapilan sinavlarda okul ortalamasi yiiksek c¢ikan okullarin
egitimde firsat esitligiyle ilgili farkli degiskenler hesaba katildiginda gergekten etkin
olamadiklar1 goriilmiistiir. Yukarida da ifade edildigi gibi basarili olarak ifade edilen
okullar aslinda yola avantajli 6grencilerle ¢cikmakteyken, basarisiz olarak goriilen okullar
sosyo-ekonomik anlamda daha alt seviyedeki Ogrencilerin beraberlerinde getirdikleri
dezavantajlarla ¢alismak zorundadir. Bu nedenle de okullarin ger¢ek anlamda etkin
ciktilar Uretip tretemedikleri tartigmalidir. Nitekim yapilan analizde okullarin basari
siralamalart ve okul avantaj endeks siramalari ile etkinlik siralamalari arasinda negatif
yonli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla okullarin basarilarini ya da
avantajlarin1  arttirmalar1  etkinliklerini de arttiracaklari anlamima gelmemektedir.

Asagidaki Sekil 5.5.’te bunu 6rnekleyen farkli okullarin durumu ifade edilmistir:

OKUL32T OKUL220 OKULA49T OKUL140 OKUL70

I BA5ARI oAl P ETKINLIK
Sekil 5.5. Ornek Okullarin Basar:, OAE ve Etkinlik Stralamalari

Farkli durumlardan 6rnek alinarak olusturulan Sekil 5.5’te okullarin bagari, OAE
ve etkinlik puan siralamalar1 sunulmustur. Sekil incelendiginde OKUL32T nin ortalama
basar1 puani olarak ikinci, okul avantaj endeksi olarak ise birinci sirada yer aldigi
goriilmektedir. Ancak okulun OAE puan1 géz oniine alinarak olusturulan etkinlik skoru

incelendiginde kirk besinci siraya kadar geriledigi goriilmektedir.  Dolayisiyla,
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OKUL32T basarili bir okul olarak goziikmesine ragmen, bu basariyr biiyiikk 6l¢iide
ogrenciler ve okul diizeyinde digerlerine gore daha avantajli olmasina borg¢lu olabilir.

OKUL220, OKUL32T’ye gore daha basarisiz goziikiirken okulun girdilerini
yansitan okul avantaj endeksi hesaba katildiginda aslinda en etkin okul olarak
cikmaktadir. Benzer sekilde OKUL49T nin basar1 sirast 36 iken, OAE bakimindan 50.
siradaki bir okuldur. Etkinlik skoru olarak ise ikinci siraya yerlesmistir. Buna gore
OKUL220 ve OKULA49T sahip oldugu mevcut sartlar altinda degerlendirildiginde
OKUL32T’ye gore ciktilar iizerinde daha fazla katma deger yaratabilmektedir.
OKUL140’nun ise ii¢ gosterge ile ilgili basar1 siralarinda biiyiik farkliliklar olmadig:
goriilmektedir. Dolayisiyla, bu okul avantajlarin1 dogru sekilde kullanarak kendinden
beklenilebilecek bir sekilde ¢ikti liretmektedir. Ancak OKUL70, {i¢ gosterge icin de en
alt siralarda yer almaktadir. Bu durum, okulun etkin olamadigini, dezavantajli 6grenciler
tizerinde herhangi bir doniisim yapamadigini ve bu nedenle farkli Onlemlere,
yaklagimlara ve destege ihtiyacit oldugunu gostermektedir. Bu okul digerlerine gore
dezavantajli O0grencilerin gelisimi iizerinde daha az etkili oldugundan bu 6grenciler
egitimsel anlamda daha fazla risk altindadir.

Alanyazinda OKUL220 ve OKULA49T gibi dezavantajlari olmasina ragmen
icinde bulundugu sartlar g6z oniine alindiginda iyi ¢iktilar tiretebilen okullara “siiper
okullar® (high-flyers)” denilmektedir (Harris, 2007, s. 367). Bu okullarm
degerlendirilmesinde asil olan basarmin seviyesi degil kendi imkanlar1 dahilinde elde
ettikleri basariy1 arttirma oranlaridir. Bu sekilde degerlendirme yapmanin en biiyiik
getirisi ise stiper okullarin yarattig1 etkinin diger okullara 6rnek olusturabilecek olmasidir.
Bunun yaninda veriye dayali olarak bir karar verildigi i¢in 6grenme bakimindan
ogrencilere daha fazla getiri saglanabilir (Harris, 2007, s. 374). Ornegin yukaridaki 6rnek
okullar g6z Oniine alindiginda OKUL220 ve OKULA49T ozellikle OKUL70 igin
dezavantajli 6grencilerin gelisimi adina uygulamaya koyulabilecek adimlarla ilgili birer

referans noktasi olusturmaktadir.

5.3. Oneriler
Bu béliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore arastirmacilara ve

uygulayicilara farkli 6neriler getirilmistir.

%5 Kavramin gevirisi icerigi géz niinde bulundurularak yazar tarafindan yapilmistir.
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5.3.1. Arastirmacilara yonelik oneriler

Bu aragtirma Eskisehir ilindeki merkez ilgeler dikkate alinarak yapilmistir. Bu
nedenle karsilastirmali sonuglara ulasabilmek ve Tiirkiye geneli i¢in daha kapsamli
cikarimlar yapabilmek adina farkli illerdeki durumlari yansitan ¢alismalara ihtiyag vardir.

Arastirmada bagimli degisken olarak Ogrencilerin akademik basaris1 ele
alinmistir. Ancak okullarin ¢iktis1 sadece 6grenci basarisi degildir. Okullarin ayni
zamanda Ogrencilerin deger yargilarim1 ve davranis kaliplarmi da sekillendirme giicti
vardir. Bu nedenle okul ve 6grenci diizeyindeki farkli degiskenlerin davranigsal boyutlara
nasil yansidigi ve bunlarin egitsel firsatlara ulagsmada nasil bir rolii oldugu arastirilabilir.

Arastirmanin drnekleminde sekizinci sinif 6grencileri yer almaktadir. Schiiltz’e
(2008, s. 294) gore egitimde firsat esitligini saglamada erken yasta onlemler almak
onemlidir. Bu nedenle arastirma ilkokul gibi daha erken egitim kademeleri icin
tekrarlanabilir.

Arastirmada akademik basariya etkisi oldugu belirlenen degiskenlerin bu etkiyi
nasil ortaya cikardigi belirlemek icin daha detayli ve derinlemesine ¢aligmalarin
yapilmasi daha kapsamli bilgi sunmasi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle aragtirmada
akademik basariya etkisi oldugu kabul edilen degiskenler {izerine nitel arastirmalar
gercgeklestirilebilir.

Aragtirmada okul seviyesinde etkili oldugu goriilen 6gretmen niteligi ve okul aile
etkilesimi gibi durumlarin arttirilmas: ve bunlarin dezavantajli 6grencilerin yararina
olacak sekilde kullanilmasi konusunda ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Ayni zamanda
Ogretmenlerin dgretim siirecinde yasadigi zorluklarin incelenmesi ve bunlar i¢in hangi
onlemler alinabileceginin belirlenmesi dezavantajli 6grencilerin yararina olacaktir. Okul
kiiltiirii baglaminda 6gretmenin 6grenciye yonelik algisinin nasil olumlu bir sekilde
yiikseltilebilecegine yonelik arastirmalar yapilmalidir. Diger yandan O6gretmenlerin
mesleki egitim faaliyetlerine katiliminin saglanmasi ve bu yondeki isteksizligin
giderilmesi i¢in atilabilecek adimlar arastirilabilir.

Ogretmenlerle ilgili olarak ayn1 zamanda sinif igindeki stratejiler ve yaklasimlara
odaklanilabilir. Egitim 6gretim siirecinde Ogretmenlerin hangi 6gretim stratejileri ve
yaklagimlar1 kullandiginda 6grenciler arasindaki sosyo-ekonomik seviyeden kaynakli
farkliliklarin giderebilecegine yonelik ¢aligmalar yararli olacaktir.

Okul avantaj endeksi diisiik olan okullarda 6grenim goéren fakat iist diizey
performans gosterebilen 6grenciler lizerinde aragtirma yapilabilir. Alanyazinda dayanikli

(resilient) olarak nitelendirilen bu 6grencilerin bunu basarmada hangi psikolojik, sosyal
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ve ekonomik faktorlerden etkilendigi ilizerinde hem nicel hem de nitel arastirmalar
yapmak egitimde firsat esitligi konusunda katki saglayabilir.

Arastirmada diisiik avantaja sahip olmasina ragmen yiiksek basar1 ortalamasi
yakalayan okullar incelenebilir. Bu anlamda bu okullarin egitim &6gretim siiregleri

gbzlemlenerek basariya gotiiren yollar arastirilabilir.

5.3.2. Uygulayicilara yonelik oneriler

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore uygulayicilara yonelik verilecek
Onerilerde egitim sistemi diizeyinde politika yapicilara ve okul diizeyinde okul
yonetimlerine ve 6gretmenlere gore farkli baglamlar goz ontinde bulundurulmadir. Bu
nedenle asagidaki boliimde ilk olarak daha genis bir 6l¢ekte politika yapicilar i¢in 6neriler
verilecek, sonrasinda okul yonetimlerinin ve Ogretmenlerin neler yapabilecekleri
siralanacaktir.

Egitim sistemi diizeyinde bakildiginda en genel anlamda politik erkin neoliberal
mantiga dayali olarak Ogrencilerin basarilarin1 sadece kendi yeterliliklerine ya da
yetersizliklerine baglamaktan kaginmasi gerekir. Bunun i¢in egitim sistemi bir biitiin
olarak yeniden sekillenmeli ve devlet 6zellikle dezavantajli 6grenciler igin sosyal adaleti
saglayabilecek mekanizmalar gelistirmelidir. Ogrenci basarisinda aile ve ¢evre dnemli bir
etken ise politika yapicilarin bunlarin temeline inerek toplumsal hayatin her alaninda
sosyal adaletin saglanmasini ve bireylerin refahinin arttirilmasini en énemli hedef haline
getirmeleri gerekir.

Daha once de belirtildigi gibi kayit alan1 uygulamasinin egitimde firsat esitligini
bozucu bir rol istlendigi goriilmektedir. Bundan dolayr 6grenciler okullara kabul
edilirken mahalle ve sokak bazli kayit alani uygulamasi yerine sosyo-ekonomik
farkliliklar1 g6z Oniinde bulunduracak bir yerlestirme sistemi benimsenmelidir. Bu
yerlestirme sisteminde ise temel amag okullarin homojen yapisint degistirerek farklh
sosyo ekonomik ozelliklerin bir araya geldigi heterojen bir dgrenci grubu olusturmak
olmalidir. Bu anlamda her okulun farkli sosyo-ekonomik diizeydeki 6grenciler i¢in
belirlenecek bir kota kapsaminda 6grenci kabul etmesi saglanabilir. Ornegin OKUL32T
sadece avantajli O0grencilerin gidebildigi bir okul olmaktan ziyade, dezavantajli ve
avantajli grupta yer alan Ogrencilerin esit sekilde temsil edildigi ve esit sekilde
erigebilecegi bir okul profiline sahip olmalidir. Ancak burada sosyo-ekonomik anlamda

daha ileri seviyede olan ailelerin okul siireglerinde daha baskin hale gelerek okulun
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kaynaklarmi kendi ogrencilerinin ilgi ve motivasyonlarina gore sekillendirmeleri
engellenmelidir.

Ogrenciler arasindaki firsat esitligi temelinde degerlendirilebilecek basari
farkliliklar1 direngli ve degistirilmesi zor durumlar icermektedir. Ancak dezavantajli
Ogrencilerin lehine c¢alisacak telafi mekanizmalari kullanilarak bunlarin en aza
indirgenmesi saglanabilir (Garcia, 2015, s. 16). Fakat mevcut egitim sisteminin
merkeziyet¢i yapisindan dolay1 okullarin bu konuda oldukga sinirli bir hareket alani
vardir. Ornegin, egitim kurumlarmin merkeziyetci yapist okullarda ailelerin farkli goriis
ve diisiincelerinin benimsenmesini ve uygulanmasini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla
ogrenci basarisindaki farkliliklarin ¢ogunun ailelerden kaynaklaniyor oldugu egitim
sisteminin karar alicilar tarafindan da One siiriiliirken, aile karar verme siire¢lerinin
disinda birakilmaktadir. Diger yandan merkeziyetc¢i yap1 okullar1 dezavantajli 6grenciler
icin pozitif ayrimcilik temelinde farkli adimlar atabilme konusunda siirlandirmaktadir.
Okullarin kendi mevcut durumlarin1 degerlendirerek ona gore bir egitim programi
belirlemesi, 6gretmenlerini kendi ihtiyaglarina gore segebilmesi ve ‘okul-aile birlikleri’
ekseninden cikarak aile ile igbirligini saglayabilecek farkli uygulamalara bagvurabilmesi
onemlidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken okullarin tamamen kendi kaderlerine
birakilmasindan kaginmaktir. Okullar kendi ihtiyaclari i¢in gerekli olan kararlar1 verirken
devletin bu yonde sorumluluk almasi ve destekleyici yapilari kurmasi gerekir.

Ogrenciler arasindaki basar1 farkliliklarinda 6grencinin ailesi disinda gelisen
durumlarda 6gretmenlerin ayr1 bir 6nemi oldugu belirlendigine gore politika yapicilarin
O0gretmen niteligine daha fazla odaklanmasi gerekir. Bu anlamda 6gretmenlerin mesleki
egitim faaliyetlerine katilim1 farkl ddiillerle tesvik edilmeli ve 6gretmenlere bu anlamda
kullanabilecekleri kaynak aktarimi yapilmahidir. Farkli sivil toplum kuruluslariyla
isbirligine gidilerek 6gretmen niteliginin arttirilmasina yonelik adimlar atilmalidir.
Ogretmenlerin 6zellikle dezavantajli okullarda 6gretimle ilgili daha fazla problem
yasadig1 belirlenmistir. Bu durumda bu 6gretmenlerin eksikliklerinin ve zorlandiklar
alanlarin belirlenerek kapsamli bir egitimden gecirilmeleri gerekir. Diger yandan
Ogretmen yetistiren kurumlar olarak egitim fakiiltelerinde dezavantajli 6grencilerin
egitimi ve egitimde firsat esitligine yonelik herhangi bir dersin bulunmamasi
O0gretmenlige hazirlanan 6grenciler i¢in sorun olusturabilir. Egitim fakiiltesinden mezun
olarak meslege yeni baslayan 6gretmenlerin genellikle dezavantajli bolgelerde ¢alistiklar

goz Onilinde bulunduruldugunda, hizmet Oncesi egitimde buna yonelik hazirlik
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yapilmasinin 6nemi biiyiiktiir. Bu nedenle ogretmen yetistirme programlarina
dezavantajli 6grencilerin egitimine yonelik dersler eklenmelidir.

Egitimde firsat esitligi ve dezavantajli 6grencilerin egitimi Milli Egitim
Bakanligimmin oncelikli giindem maddelerinden biri haline gelmelidir. Bu 6grencilere
yonelik atilacak olan adimlar en az giindemdeki diger maddeler kadar degerli ve
onceliklidir. Cilinkii PISA ve TIMMS gibi c¢ok uluslu 6lgme ve degerlendirme
sistemlerinde goriildiigii lizere aslinda en alt seviyedeki 6grencilere yapilabilecek kiigiik
katkilar Tiirkiye’nin uluslararas1 alanda basarisinda biiylik etkiler olusturacaktir. Bu
nedenle Milli Egitim Bakanligi biinyesinde buna yonelik atilacak politikalarin
belirlenmesinden ve bunlarin uygulanmasindan sorumlu sube miidiirliikleri ya da politika
kurullar1 olusturulabilir. Ayrica il Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde olusturulacak
calisma gruplart ile farkli okullarin ve 6gretmenlerin birbirinden 6grenerek dezavantajli
ogrencilerin daha iyi egitim almasi yoniinde farkli uygulamalar gelistirmeleri
saglanabilir.

Okul oncesi egitimin egitimde firsat esitligi acisindan 6nemli oldugu farkh
calismalarda vurgulanmaktadir (Schiitz vd., 2008, s. 281). Bu nedenle okul 6ncesi
egitimin esitlik¢i bir sekilde yayginlastirilmasi Ogrenciler arasindaki farkliliklarin
azaltilmasina yardimci olabilir.

Son olarak, alanyazinda yapilan ¢alismalarda (bkz. Schiitz vd., 2008, s. 281)
ailenin firsat esitligindeki olumsuz etkisinin egitimde 6zel girisimlerin daha ¢ok pay
sahibi oldugu {ilkelerde daha fazla oldugu belirtilmektedir. Diger bir deyisle, egitim
sisteminde 6zel okullarin payr arttikca egitimdeki firsatlara esit oranda erisim sansi
azalmaktadir. Tiirkiye’de de son yillarda egitimde firsat esitligi adina 6zel okula gidecek
olan ¢ocuklarin desteklenmesine yonelik ¢aligmalar yiiriitiilmektedir. Bu anlamda devlet,
ozel okula gitmek isteyen dgrencilere belirli bir oranda destekte bulunarak bir anlamda
0zel okullarin egitimde daha fazla pay almasina katkida bulunmaktadir. Diger bir deyisle
neoliberal bir bakis agisiyla devlet sorumluluklarini 6zel tesebbiislere devretmektedir.
Ancak bu konu bilimsel veriler 1518inda gézden gegcirilerek buraya ayrilan kaynaklarin
kamusal alanda daha nitelikli egitim verme yoniinde kullanilmasi gerekir.

Okul yonetimleri ve 6gretmenler anlaminda atilabilecek adimlarda bakildiginda
ilk olarak arastirmada belirlenen degiskenler bakimindan 6grencileri tanima ve izleme
sistemlerinin gelistirilmesi gerekir. Okullarda 6grencilerin performanslarindan ilk elden
sorumlu olan kisiler 6gretmenler ve okul yoneticileridir. Bu nedenle 6gretmenler ve okul

yoneticileri okuldaki her bir 6grencinin arastirmada incelenen ve basariya etkisi oldugu
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belirlenen degiskenlerle ilgili hangi durumda oldugunu belirlemeli ve boylece
ogrencilerinin gercek anlamda neye ihtiyaci oldugunu ortaya koymalidir. Ozellikle
rehberlik ve psikolojik damigsmanlik hizmetleri aktif bir sekilde kullanilarak her bir
Ogrencinin durumu kayit altina alinmalidir. Buna yonelik olarak okullarda dezavantajl
Ogrencilerin gelisimini destekleyecek ve bu yonde atilacak adimlari belirleyecek ¢alisma
gruplar1 olusturulmalidir. Bu ¢alisma gruplarina okul yonetimleri, 6gretmenler, aileler ve
okul ¢evresinden katilimcilar dahil edilmelidir.

Okul yonetimleri okul-aile etkilesimini arttirabilecek stratejiler gelistirmelidir.
Ayni sekilde 6gretmenlerin egitim verdikleri 6grencilerin ailelerini tanimalar1 6nemlidir.
Bunun i¢in okullarin ve ailelerin ortak bir paydada bulusturulmas: gerekir. Ailelerin
okuldaki siireclere katilimi ve bu anlamda sorumluluk almalari desteklenmelidir.
Okullardaki okul aile birliklerinin yapist yeniden kurgulanarak ailelerin 6grencilerinin
egitiminde s6z hakkina sahip olmasi saglanmalidir. Diger yandan okul siireclerine
katilimda isteksiz olan aileler bu nedenle cezalandirilmamali ve bunun farkli boyutlardaki
nedenlerden kaynaklandigi g6z oOniinde bulundurulmadir. Bunun igin okullarda veli
ziyaretleri gibi siire¢ler daha yogun bir sekilde isletilerek ailenin taninmasi ve d6grenciye
yonelik bu baglamda onlemler alinmasi gerekir. Ayrica ailelere g¢ocuklarinin egitimi
konusunda maddi destek saglamanin yami sira rehberlik konusunda programlar
gelistirilmelidir. Boylece ailenin ¢ocugun egitiminde daha fazla sorumluluk almasi ve
egitsel islevlerinin gelistirilmesi saglanabilir.

Okul aile etkilesimindeki bir diger boyut aileler arasindaki baglantinin ve
isbirliginin saglanmasini gerektirir. Bu anlamda Ogrencilerin ailelerinin bir arada
caligmasini saglayacak okul i¢i ve dis1 faaliyetler iizerine yogunlagilmalidir. Ailelerin bir
arada galigmasi 6zellikle dezavantajli cocuklarin daha iyi anlasilmasi ve bunlarin gelisimi
icin okul-aile-6gretmen ekseninde bir biitiin olarak ¢aba sarf edilmesini saglayarak daha
1yi sonuglar verebilir.

Dezavantajli 6grencilerin egitimi konusunda her okul kendi sartlarini diisiinerek
bir yol haritas1 belirlemelidir. Bu yol haritas1 belirlenirken OKUL49T gibi dezavantajlara
ragmen belirli bir ilerleme kaydedebilen okullarla kiyaslama (benchmarking) yapilarak,
onlarin uyguladig1 stratejilerin benimsenmesi yararli olabilir. Bu anlamda okul
yonetimleri siirekli iletisim halinde bulunarak birbirlerini desteklemelidir. Ancak yine
okul yonetimlerinin bunu sadece kendi baslarina yapabilecegi yanilgisi olusmamalidir.
Bu nedenle devlet okul yoneticilerine bu anlamda bir araya gelebilecekleri ortamlari

olusturmalidir.
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Sinif ortaminda 6grenciyle birebir ilgilenen ve 6grencinin gelisimi i¢in en dnemli
sorumlulardan biri olan 6gretmenlerin bu anlamda kendilerini gelistirmeleri onemlidir.
Ozellikle isbirlikgi dgrenme stratejileri gibi yaklasimlarin dgrencileri birbirlerinden
o0grenme konusunda destekledigi bilindigine gére (Howe, 1992, s. 468), 6gretmenlerin bu
stratejilere agirlik vermesi gerekir. Diger yandan Ogretmenler Ogrenciler, arasinda
farkliliklar olabilecegini kabul etmeli ve dezavantajli 6grencilerin desteklendiginden
emin olmalidir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin  basar1 farkliliklarinda  sosyo-kiiltiirel
faaliyetlere katilimin etkili oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle okullar 6grencilerin tiyatro,
sinema ve miize gibi sosyo-kiiltiirel faaliyetlere katilimini desteklemeli ve 6grencilerin
belirli araliklarla bunlardan yararlanmalarini saglamalidir. Okullarin birgogunun kisith
biitce ile yonetilmek zorunda oldugu diisiiniildiiglinde sosyo-kiiltiirel faaliyetlere
katilimin desteklenmesi ve her okula bunun i¢in bir biitce olusturulmasi ise devlet

tarafindan giivence altina alinmalidir.

5.4. Arastirma Sonuclarma iliskin Simrhihklar

Aragtirmanin verileri belirli bir 6érneklem grubundan alinmistir. Bu 6rneklem
grubunda Eskisehir ilinin merkez ilgeleri olan Tepebasi’nda ve Odunpazari’nda yer alan
okullar yer almaktadir. Bu ilgelerdeki okullar arasinda bulunduklar1 ¢cevreye bagli olarak
bazi farkliliklar bulunmakla birlikte merkezde yer aldiklarindan dolay1 benzerliklerinin
de olmas1 muhtemeldir. Bu nedenle okullar arasinda ortaya ¢ikan varyanslar Tiirkiye
genelini tam olarak yansitmayabilir. Bu agidan her ilin ve bélgenin kendine has 6zellikleri
belirleyici olabilir. Bu agidan bakildiginda okullar arasinda manidar olarak ortaya ¢ikan
degiskenler farkl calismalarda farkli degerler alabilir. Bu arastirmada Tiirkiye genelinde
bir norm ¢alismasit yapilamadigindan ortaya ¢ikan sonucun yaninda izlenilen yol farkli
bolgelerdeki ¢aligmalar i¢in yol gosterici olabilir.

Arastirmanin bir diger smurlilign ¢ikti degiskeni olarak sadece bagarmin ele
alimmasidir. Aslinda akademik basar1 6grencilerin hayatlarinda tek basina belirleyici bir
unsur degildir. Ancak c¢ikti degiskeni olarak kullanilabilecek ve objektif bicimde
gozlemlenebilecek farkli bir degisken olmadigindan bu yola gidilmistir.

Arastirmanin 6rneklemi sadece sekizinci sinif Ogrencilerini igermektedir. Bu
nedenle ortaya ¢ikan sonuglar bir drnek olarak ele alinmalidir. Ornegin yiiksek etkinlige
sahip okullar olarak belirlenen okullar sadece sekizinci siniflardaki 6grencileri

kapsayacak sekilde ele alinmistir.
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EK-1
Ogrenci Anketi

| BGRENCI ANKETI | OKULUNUZ:

Ogrenci Numaramz:

Sevgili 6grenciler,
Asagida sizinle ilgh baz sorular bulunmaktadr. Bu sorulara verdiginiz yamtlar herhangi bir not ve benzen
degerlendirme i¢in kullamlmayacaktir. Bu nedenle yamtlanmz verirken igten ve samimi davranmamz rica edenz.
Sorularm yamtlan icin dogru olan siklara (x) isareti koyunuz. Bu anketi doldurdugunuz i¢in sizlere gok tegekkiir edenz.

@ Cinsiyetiniz ()Kiz () Exkek |
@ngj o T L T N e A R R AU e S e T N R e |
@Kzg yildir Eskisehir’de yasivorsumuz? . ... |
4 [ Anne ve babamz yasiyor mu? .
( ) Ikisi de yasiyor. ( ) Ikisi de hayatta degil.
[ () Annem yasiyor, babam hayatta degil. () Babam yagiyor, annem hayatta dezl.
5 [ Annenizin egitim durumu nedir? ’
( ) Okula gitmemis/okuryazar degil ( ) Ikokul mezunu () Ortaokul mezum
() Lise mezumu ( ) Universite mezumu
8/ Babamzn egitim durumu nedir? g
( ) Okula gitmemig/okuryazar degil ( ) Ikokul mezymu ( ) Ortaokul mezummu
( ) Lise mezunu () Universite mezumu
ﬂ.-\nneniﬁn IR I oo S S A e R S e |
@Babamzm e MO e R B S S P S  B s |
@'Annenizin dogup biiyiidiigii sehri yandald bosluga yazar masimz? ... |
9/ Babamzin dogup biiyiidiigi sehri vandaki bosluga yazar mismiz? ... |
1] Allenizin ayhik geliri nedir? %] Kag kardesiniz var?
( ) Herhangi bir gelirimiz yok ()0

( )0-1500 TL aras: ()1
( ) 1500-2500 TL aras1 ()2
( )2500-4000 TL arast () 10000-15000 TLarast [ ()3
( )4000-6000 TL arast () 15000-20000 TLaras1 | ( )4
( ) 6000-10000 TL aras1 ( ) 20000 TL’den fazla ()5

13 { Okula giden kac kardesiniz var?
(o )1 ()2 ()3 ()4 { ) 5 ve daha fazla

14/ Oturdugunuz ev kira mi kendinizin mi?
( )Kira ( ) Kendimizin

ve daha fazla

15/ Oturdugunuz evin tiiril asagidakilerden
hangisidir? E
() Miistakil ev (Bir iki kath kendi bahgesi olan ev) (
() Site igenisindeki bir apartman dairesi (
( ) Site igerisinde olmayan bir apartman dairesi (
( ) Villa tipinde genis ev (
CY DGR el stz (Eviniz | (

yukandaii segeneklerden birine uymuyorsa yaziniz.)

Lutfen arka sayfay! ceviriniz.
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Oturdugunuz evden baska ailenize ait eviniz var
m?

( ) Hayur, yok.

( ) 1 tane daha var.

( ) 2 tane daha var

( ) 3 veya daha fazla baska evimiz var.

QO"’Ailem'z oturdugunuz evden baska asagidakilerden

birine sahipse isaretleviniz. (Birden ¢ok segenegi
igaretleyebilirsiniz.)

( ) Bagevi/ Koy ew1

( ) Deniz kenannda yazhiimz var.

( ) Higbiri yok.

(873 17 - e e R0 (Aileniz bunlarin
diginda herhangi birseye sahipse yazimz.)

( ) Kendime ait akilh telefon

() Kendime ait tablet ya da bilgisayar

( ) Dogalgazh 1s1tma sistemi

() Araba (Varsa sayisim yazamz.. ... )

( ) Derslerimle ilgili bilgisayar egitim seti
( ) Higbini

Q / . L Q Evinizde ders kitaplarmmz haricindekd kitap sayisi
Asagidakilerden hangisi evinizde kactir?

bulunmaktadir? (Birden fazla secenefi ( )0-10 arast

isaretleyebilirsiniz) ( ) 11-25 aras1

( ) Internet baglantis1 ( ) 26-50 aras1

( ) Kendime ait oda ( ) 51-100 aras

( ) Ses sistemi ( ) 101-200 aras1

( )Khmﬂk B ( ) 200°den fazla

E gg’u}:;km”] . (1:1 ystaiion ghe) € g;rssul;ruuzz:z icin ozel ders veya kurs aliyor

( ) Hayr

( ) Haftada 1-2 saat

( ) Haftada 3-4 saat

( ) Haftada 5-6 saat

( ) Haftada 7-8 saat

( ) Haftada 9 saat ya da daha fazla

( )Hic gitmem

( ) Haftada en az bir kez
( ) Ayda en az bir kez
() Yilda en az bir kez

{ Tiyatroya gitme sikhgmz nedir? Q‘Smema_va gitme sikhgimz nedir?

( )Hicgtmem

( ) Haftada en az bir kez
( ) Aydaen azbirkez
( ) Yilda en az bir kez

Ders dist sosyal etkinlikler (resim, miizik aleti,
basketbol, yiizme gibi) icin dzel ders veya kurs
ahyor musunuz?

( ) Hayrr

( ) Haftada 1-2 saat

( ) Haftada 3-4 saat

( ) Haftada 5 saat ya da daha fazla

< Okulda diizenlenen yetistirme kurslanna katliyor

musunuz?

( ) Hayr

( ) Haftada 1-2 saat

( ) Haftada 3-4 saat

( ) Haftada 5 saat ya da daha fazla

‘eliniz okula ne sikhkla gelir?
( ) Hig gelmezler
( ) Sadece toplantilara gelirler.
( ) Toplant olmasa da ara sira gelirler.
() Ayda bir okula mutlaka ugrar.
() Hafta bir okula nmtlaka ugrar.
( ) Neredeyse her gim okula gelir.

Q Yaz tatili veva ara tatil gibi uzun tatillerde ailecek

zamammz nasil gecirirsiniz? (Birden ¢ok segenegi
igaretleyebilirsiniz.)

( ) Herhangi bir sey yapmayiz. Eskigehir’de kahnz.
( ) Kéytimiize gideriz.

( ) Annemin ya da babanun memleketini ziyaret
edeniz.

() Deniz kyisinda bir tatile gideriz.
( ) Kayak gibi aktivitelerin yapildign yerlere gideriz.
() Bes yaldizh otellerde tatile gideriz.

Miize ve tarihi yerleri zivaret etme sikhgimz
nedir?

( ) Hayatunda hi¢ miize veya tanhi yer gormedim.
() Hayatimda bir kag kere gitmigimdir.

( ) Ayda en az bir kez giderim.

( ) Yilda en az bir kez giderim.

ANKET BITMISTIR. VERDIGINIZ CEVAPLAR
ICIN TESEKKUR EDERIZ...
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EK-2
Ogretmen Anketi

| PGRETMEN ANKETI | OKULUNUZ:

Degerli dgretmenler,

Bu cahsmada okullann egitimde firsat esitligi acisimdan degerlendinilmesi amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagida sizinle ilgili baz sorular yer almaktadir. Sorulara verdiginiz yamtlar sadece bilimsel bilgi firetinu igin
kullamlacaktir. Vereceginiz icten ve samimi yamtlar icin sizlere simdiden ¢ok tesekkiir edenz.

@ Cinsiyetiniz

2 [ Son mezun oldugunuz egitim derecesi nedir?

() Kadm () Erkek

() Yiksekokul ( ) Lisans ( ) Yiiksek lisans ( ) Doktora
3 [Lisans egitimini tamamladigimz iiniversite ve baslama-bitirme tarihlerinizi asagiva yazar misimz?
Mezmralneiotvenagies- e - OB hebe b e R
Baglama tanhi- ... Bitimoe tanihi:. ... ...
Q/Kag wildir 6gretmenlik yapmalktasmiz? ... 5 [ Haftahk toplam ders saati yiikiiniiz nedir? ...
6 { Avhk olarak okudugunuz kitap sayisi kactr?
( ) Kitap okumaya firsatim olmuyor. ()12 ()34 ()56 ()6 vedahafazla

7 { Okulunuzu sosyal etkinlik alanlar balammndan q Okulunuzda bir il icinde sosyal etkinlik

nasil degerlendirirsiniz? anlaminda vapilan cahsma savis: kactir?

( ) Cok kotii ()05

( ) Kot ()6-10

( )Orta ()11-20

()Ip ()3140

() Cok iyl () 40°dan fazla

¢ | Okulunuzun bulundugu cevreyi can ve mal giivenligi acisindan nasil degerlendirirsiniz?
() Giivensiz bir gevre () Az giivenli ( ) Orta derecede giivenli ( ) Kesinlikle giivenilir
Q [ Sinemaya gitme sikh@mz nedir? 11/ Tiyatroya gitme sikhfimz nedir?

() Hic gitmem. () Higgitmem.

() Haftada en az bir kez ()Haﬁadama;bukez

() Ayda en az bir kez () Ayda en az bir kez

() Yilda en az birkez () Yilda en az birkez

7] R N w2asia . 13 Bilimsel yayinlar: (akademik makaleler vb.) veya
<G e e e e v dergileri (BilimTeknik, National

: ; . 5 Soo

() Hayatinda hig mitos ve Geesi yesine gitmedk (G;ogrq)hlc t:kbl) takip etme sikhgnz nedir?

ICHINIS Y0 Senl yorme: unlan takip etime firsatim olmuyor.

() Hayatimda bir kag kere gitmigimdir. ( ) Rastl bir 62 a2

() Her yal en az bir kez giderim. ()Amsu'atakipefi?yognm

() Her ay en az bir kez giderim.

() Siirekli takip ediyorum.

() Hayr, yok.
( ) Bir dans kursuna‘topluluguna katihiyorum

() Sporla ilgili bir kursa/topluluga katihyorum.
( ) Dogayla ilgili bir topluluga katiliyorum.

( ) Teknolojiyle ilgili bir kursa/topluluga katithyonm
() Goniillii kuruluglarda/vakiflarda (Lasev, Agev, Insani yardim kuruluslan gibi) rol ahyorum.
) e e et

Okul ve meslek yasammmz disinda vaptigimz bir sosyal etkinlik, katldigimz bir 6zel kurs veya ilgi
alanimz var m? (Birden fazia segenegi igaretieyebilirsiniz.)

() Gorsel sanatlarla ilgli bir kursa/topluluga katthyorum.
( ) Miizikle ilgili bir kursa‘topluluga katilryorum.

.................... (Bunlarin diginda varsa litfen yaziniz.)

Ty

Lutfen arka sayfayi ¢eviriniz.

222




€ Son iki vl icinde asagidaki konularla ilgili etkinliklere (konferans, caligtay,
toplanti, ks vb. gibi) kac kez katldimz?

Hic

[
w

4+

1 Alammzla ilgili konular

2 Egitim/agretimle ilgili konular

3 Biligim telmolojilerinin derste kullamimasiyla ilgili konular

4 Oérencilerin elegtirel diisiinme ve problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesi

5. ve deg iritmeyle ilgili konular

6.0¢rencilerin bireysel ihtiyaclarimin belirlenmesiyle ilgili konular

7.Yonericilikle ilgili konular

8 Kisisel geligimie ilgili konular

is s ol srdaki ;
< Ders islerken asagidaki konularda ne derecede m | SOk
zorlanirsmiz?

Orta | Yuksek

Cok
Yitksek

1.Ogrencilerie etlali iletisim koma

2.Og¢rencilerin derse ilgisini cekme

3 Alan bilgisine hakim olma

4 Egitim 6grefim araclarni etkili kullanabilme

Sggn_mzmmmdhbhdlmdtbm

6.Dersi her égrencinin seviyesine uygun anlatma

7 Konumm ézelligine gore uygun yontem ve teknikier
ullanma

< Okulunuzu asagida belirtilen durumlara gore degerlendirir Cok
misiniz? digiik

Orta | Viksex | _COK

108 = 7 =

2. Og'retmmlerm muﬁ*edan u}gulamadala ba;an.n

3 ilerin olan inanci

4 O¢retmenlerin, égrencilere ilham kaynagi olmas:

5. Okuldald aktivitelere ailelerin kanlim

6.Velilerin, égrencileri 6grenmeye hazirlamak icin gosterdisi caba

1.Velilerin grenci basarisina dair beklennleri

8. Iuksek akademtk standmﬂan mkalamak lcm veltlenien gelen bask

9 i okulda o i istekdilik

10. Ogrenalenn okubm akade;mk hedeflerini tuttwrmadaki ba;lnsx
11.0ze ; 1l olan oerenci : -

gosterdig
12. Ogremnm planlamaﬂnda ve _)‘ururulmesmde okul yénetimi ve
ogretmenler arasindaki igbirligi

Q Asagidakilerden kendinize uvgun olam isaretleyiniz? Neradeyse

Hi¢

Bazen Cogu Her

1.0¢gretmen olmakian memnurum.

2.Bu okulda égretmen olmakian dolayr memnumum.

_3.Yapagm is bence anlami: ve bir amaci var.

4 Isim konusunda oldukea istekliyim.

3.Yapagim ig bana hayata dair itham

6.Yapaigim igten dolayr gururhuoyum.

7. Bu igi hayatumn sonuna kadar yapmaya devam etmelk istiyorum.

£8\

| Asazndakd ifadelere ne derecede katldigimiz belirtiniz. Nesedeyse

Hi¢

zaman | zaman

1.Sumflarda ok ogrenci

2.Simifta ha:lrlamam gemken ¢ok fazla materyal ohuyor.

3.Cok fazla ders yikion var.

4 Derse hazirlanmak i¢in daha fazla zamana ihtiyag duyryorum.

3.Ogrencilere bireysel olarak yardim edebilmem i¢in daha fazla zamana
iht var.

6.Uzerimde velilerden gelen cok fazla baska var.

_1.Mifredatta yapilan degisikliklere yetismelte zorlaniyorum.

8.Yonetimle ilgili cok fazla gorevim var.

g o
Litfen arks sayfay geviriniz
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<

Okulunuzda asagidaki belirtilen durumlarm hangisinde egitim-6gretimi
aksatacak diizeyde problem yasanabilmektedir? Hig | Biraz | Orta | Cok

1.0t faki yetarsEzik
2.Col sik ogretmen degigikligi
3.0¢gretim materyallerinin kalite ve say1 bakummdan yetersiz olmast
4 Sarf malzemelerinin (kagt, kalem gibi) kalite ve say1 balimmdan yetersiz olmasi
5.Fiziki ortamlarin uygunsuzlugu ve yetersizligi
6.Isitma/sogutma ve wsiklandirma sistemlerinin uygunsuzlugu ve yetersizligi
7Mnhborﬂwglh6ﬁ'dmmmln1nmsayl ve kalite bakamindan

8.Tekmolojiyi iyi kullanabilen ¢aliganlarn eksikligi

9.Garsel ve sesli materyallerin yetersizligi
10.0gretim ortamlar igin gerekli bilgisayar alt yapisi

Sekizinci simf 6grencilerinin ailelerini 22 o, e ey s
diisindisindzde yizde kacusm cocuinuyla Ogrenci velilerinin okulu ziyaret etme amaclarimn

g g e G TR enellikle ne yonde oldugunu disiiniiyorsunuz?
ilgilendigini ve cocugunun egitimi icin sorumluluk (g ) Orenci} 1 dabﬂ;gunl K i

o0 O o 1130 & I )menciyle gty wiweclende soetanlubok shork.
( )%31-50 ()% 51-70 ( ) Okulun gelistirilmesi icin sonmluluk almak.

( )%71-90 ( )%91-100 ( ) Herhang bir konu hakkinda sikayette bulunmak.

ANKET BITMISTIR.
VERDIGINIZ CEVAPLAR ICIN TESEKKUR EDERIZ...
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EK-3
Yonetici Anketi

| YONETICI ANKETE | OKULUNUZ:

Degerli okul miidiirii ve miidiir yardimeilan,
Bu cahsmada okullarm egZitimde firsat esifli@i agsindan degerlendinimes) amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda

agagida sizinle ve okulumuzla ilgili baz sorular yer almaktadir. Sorulara verdiginiz yamtlar sadece bilimsel bilgi iiretimi
i¢in kullamlacaktir. Vereceginiz igten ve samin yamtlar icin sizlere simdiden cok tegekkiir ederiz.

<{/Cinsiyetiniz ( ) Kadin ( ) Erkek |
Q/ Yoneticilikteld pozisyonunuz nedir? ( ) Okul Midiri () Miidiir Bas Yardmas: () Mudir Yardimeis: |
Q{ Yoneticilikle ilgili olarak asagidaki profesyonel egitimlerden herhangi birini aldimz mi?

( ) Herhangi bir efitim almadim () Tezsiz Yiksek Lisans  ( ) Tezli Yiksek Lisans  ( ) Doktora
( ) Hizmetici Egitim () Diger: ... ...

@an wildir okul yoneticiligi yapmaktasimz? ... |

@:Oknlunuzdaki ogrenci sayist kactr? ... Q / Okulunuzdalki 6gretmen sayist kactir? ... I

7 { Okulunuzdaki toplam kaynastirma dgrencisi 8 [ Okulunuzdaki toplam tasimah 6grencisi sayisi

SEMTEREIITY, .o s b ). SRR O LW LN

9 / Okulunuzun toplam biyiikligi m? cmsmden 10/ Okulunuzdaki oyun ve bahce alanlarmm

nedir? ... m’ biiyviilliigii m? cinsinden nedir? ................_.. m’
11/ Smflarimzin ortalama toplam biyiikligi m? Q/ Olilidkbl ik e s

{ cinsindenmedir? ... { - e A i

13/ Okulunuzun Kitiphanesinde yer alan kitap sayis1 <34/ Okulunuzdaki bélinmiis (anne ve baba ayri)

nedir? aileden gelen cocuklarn oram kactir?

() Kiitiiphanemiz yok ( ) 0-50 katap

() 51-100 kitap ( ) 101-200 kitap NS

() 201-400 kitap ( ) 400°den fazla

is
<0kulunuzdz bir egitim-6gretim donemi hoyunca karsilasagmz disiplin sorunlarmm sayis: kactir?

Q Okulunuz biinvesinde asagidakilerden hangm ver almaktadwr? (Birden ¢ok segenegi isaretleyebilirsiniz.)

( ) Oyun park () Kapahspou’salonu ( ) Akilh tahtali simflar
( ) Bilgisayar laboratuvan ( ) Futbol sahas1 ( ) Projeksiyonlu simflar
() Fizk/kamya laboratuvan ( ) Basketbol sahas1 ( ) Cesith miizik aletleri ve miizik odas1
() Her dgrenciye 6zel kitap dolabi ( ) Tiyatro ve sergi salonu () Destek egitimi odas:
( ) Gorsel sanatlar atélyesi ( ) Masa tenisi alanlan ( ) Yiizme havuzu
( ) Cep sinemas: ( ) Bireysel caligma alanlan  ( ) Yemekhane
Q[ Asagidakilerden hangisi okulunuz icin bir problemdir? Hi¢ | Biraz | Orta | Cok

1.0kl binasi énemli derecede tadilat istiyor.
2.Ogretmenler igin yeterli caliyma alanlan yok (igbirligi, haziritk ve dgrenciyle
toplann yapma yeri gibi)
3.Ogvetmenler yeterli 6grenim materyallerine ve destekievicilevine sahip degiller.
4 Smuflart ve okulu yeterli diizevde temizleme imkdanimiz yok.
3.Smiflanin tadilata ihtivac: var.
6.0¢retmenler icin yeterli tekmolojik altyap: yok.
7.Ogvenmenler tekmolojiyi kullanabilmek igin Ii destegi alamyor:
8. Engelli 6grenciler icin kaynak yok.
9.0kul sehir merkezine gok uzak.
10.Okulun bulundugu ¢evrenin sosyal yapisi, velilerin sosyal ve kiilfiirel seviyesi
gok diisiik.

Anket bitmigtir. Kattlimimz icin tegekkur ederiz.
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EK-4

Ogrenci Diizeyindeki Degiskenlerin liskisi

w K T O O = =) o 50 L e A TV o g
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EK-5

Diizey 2 Degiskenleri icin Acimlayic1 Analizi Sonuglar

Potansiyel Degisken t degeri
YON1~* 0,588
YONZ2* 0,191
YON3 1,864
YON4~* 0,286
OGR1 1,834
OGRT1 1,592
OGRT2* 0,549
OKU1* 0,525
OKU2* 0,309
OKU3 -1,517
OKU4* 0,866
OKU5* -0,318
OGRT3 4,128
OKUG6 -2,522
OKU7 1,453
OKUS8 1,474
OKU9* 0,493
OKU10* -0,946
OKU11 5,598
OKU12 6,966
OKU13 -2,057
OKU14 3,897
OKU15 7,076
OKU16 2,771
OKU17 2,375
OKU18 1,347
OKU19 -1,419
OKU20 4,637
OGRT4* 0,199
OGRT5* -0,200
OGRT6 1,093
OGRTY7 -1,140
OGRTS 3,515
OGRT9 1,437
OGRT10 1,164
OGRT11* 0,262
OGRT12 1,424
OGRT13 1,010
OGRT14 -2,406
OGRT15* 0,558
OGRT16 2,307
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EK-6

Varsayimlara Yonelik Ciktilar

Diizey 1 artik degerlerinin normalligine iliskin ¢ikti-1

Histogram — Normal
1007} Mean = 7.12E-14
Std. Dev. = 50,041
N N=1.090
80 N
o 60+
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M1resid
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Diizey 1 artik degerlerinin normalligine iliskin ¢ikti-2

Normal Q-Q Plot of I1resid

4

Expected Normal
9

4=

1 1 1 1 1l
-200 -100 0 100 200

Observed Value

Yukaridaki histogram grafigi ve Q-Q Plot incelendiginde Diizey 1 artik
degerlerinin normal dagilim gosterdigi soylenebilir. Ayrica dagilimin garpiklik katsayist
0,277 ve basiklik katsayis1 -0,78 seklindedir. Bu degerler de dagilimin normalligine
iliskin olarak sekilleri destekler niteliktedir.

230



Varyans Hemojenligine Iligkin Cikti-1

52.6
E p
- 1
i
7]
o i
X -3014
-
dasa
[ V]
>
[ ]
il
112.7 4
» *
*
-195.4 +— — — — A ——r——
83.78 122.62 161.48 200.20 239.14

Level-1 Predicted Value

Varyans Hemojenligine Iliskin Cikti-2

Test of homogeneity of level-1 variance

y? statistic = 90.33053
degrees of freedom = 51
p-value = 0.001

Yukaridaki ¢iktilara bakilarak okul i¢i hatalarin okullar arasinda esit olarak dagilip
dagilmadigina iliskin ¢ikarimlarda bulunulmustur. Bu anlamda sagilim grafigi
incelendiginde elips seklindeki goriintii varyanslarin homojen olduguna dair ipucu
vermektedir. Ancak ikinci ¢iktt da HLM programinda elde edilen homojenlik testinin
sonuclart anlamli ¢ikmistir. Bu degerin anlamli ¢ikmasi homojenligin olmadigini

gostermektedir. Arastirmada bu bilgi temel alinarak islemler yapilmistir.
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Diizey 2 artik degerlerinin normalligine iligkin ¢ikti-1

o]
5,000
o
-
S 4000 5
T
o
(o]
o
o]
O
2,000 : 52
O
o
i
000 j T T T
000 2,000 4,000 6,000
MDIST

Okullar arasindaki artik degerlerin normal dagilimini incelemek igin serpme
grafiginden yararlanmilmistir. Artik degerler dosyasindaki CHIPCT ve MDIST
degerlerinin 45 derecelik bir dogruya benzemesi c¢oklu normalligin oldugunu

gostermektedir (Raudenbush, Bryk, Cheong, Congdon ve du Toit, 2019, s. 45)
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Diizey 2 artik degerlerinin normalligine iliskin ¢ikti-2

Normal Q-Q Plot of EBINTRCPT1

3

24

Expected Normal
i

T T T
-50 -25 0

8
()]
o

Observed Value

Diizey 2’ye iligkin normallik varsayimini incelemenin bir diger yolu da Diizey
2’nin kesim noktalarma ait Q-Q grafigidir. Q-Q grafiginin yaklasik olarak dogrusal

sekilde olmasi varsayimin dogrulandigin1 gostermektedir
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EK-7
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