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Ortaégretim Ingilizce Dersinde Dinamik Degerlendirmeye iliskin Bir Model

Onerisi

Sadife DEMIRAL
Eskisehir Osmangazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Hiiseyin ANILAN
2021

Amac: Bu arastrmanin  amaci, “ortadgretim Ingilizce dersinde dinamik
degerlendirmeye iligkin bir model onerisi ortaya koymak” tir. Bu amagla Ortadgretim
Ingilizce Ogretim Programinda yer alan mevcut 6lgme ve degerlendirme siireci, Ingilizce
ogretmenleriyle 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yapilan goriismelerin analizi ve alan
yazinda yer alan 6l¢me ve degerlendirmeye iligskin giincel ve alternatif calismalar dikkate
alinarak Ingilizce temel dil becerilerini degerlendiren bir model tasarlanmis ve sahada
uygulamayla gelistirilmistir. Arastirmanin nihai amaci elde edilen bulgular 1s18inda
ortadgretim Ingilizce Ogretiminde, temel dil becerilerinin dlgme ve degerlendirme
sireclerine iliskin bir model onerisi gelistirmektir.

Yontem: Arastirmada Tasarim Tabanli Arastirma (TTA) yontemi kullanilmistir.
Tasarim temelli arastirma yOntemleri, tasarlanan yeniliklerin tasarimini  ve
kesfedilmesine odaklanir. Daha da Onemlisi, tasarim temelli arastirmalar belirli
miidahaleleri tasarlamaktan ve test etmekten daha da 6teye gider. Bu miidahaleler 6gretim
ve 6grenmeyle ilgili belirli teorik iddialar1 somutlastirmak ve teori, tasarim eserleri ve
uygulama arasindaki iligkileri anlamaya yonelik bir taahhiidii de yansitmaktadir. Bu
arastirma, 2019 — 2020 Egitim-Ogretim yili giiz ddneminde Eskisehir Eti Sosyal Bilimler
Lisesi hazirhk smifinda gergeklestirilmistir. Arastirma  Ortadgretim  Ingilizce
Ogretiminde 6lgme ve degerlendirmeye iliskin bir model gelistirme siirecidir. Siirec
aragtirmaci tarafindan problemli alanla ilgili sorunun algilanmasi, problem alaniyla ilgili
meslektas goriisleri ve arastirmacinin da 6gretmen olmasi sebebiyle kendi deneyimlerini

de ise kosmasiyla temellenmeye baslamistir. Alan yazinda yer alan tasarim tabanli



caligmalar g6z Oniinde bulunduruldugunda, birinci asamada yer alan problemin
belirlenmesi i¢in ilk olarak Ingilizce dgretmenleri ile 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
goriisme yapilarak saha iginde uyguladiklar1 6lgme ve degerlendirme siireci ortaya
konulmustur. Ayrica alanyazin taranmis ve dinamik degerlendirme ile ilgili diinya
genelinde yapilan ¢alismalar incelenmis ve sinif ortaminda uygulanabilecek dinamik
degerlendirme modeli belirlenmis ve sinif ortaminda uygulanmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak tanilayici test, yari yapilandirilmis 6gretmen goriisme formu,
dokiimanlar, 6grenci 6z degerlendirme formu, 6grenci yazili gériisme formu, 6gretmen
giinliigii ve video kayitlart kullanilmistir. Veri toplama siirecinde elde edilen veriler igerik
analizi dogrultusunda ¢dziimlenmistir. Ogretmen ve 6grenci goriismelerinden, video
kayitlart ve giinliiklerden elde edilen veriler icerik analizi yontemiyle ortak temalara
ayrilmistir.

Bulgular: Dinamik degerlendirmeye iliskin alanyazinda yer alan prosediirler ele
alimmis ve Ingilizce dersine uyarlanarak bir model gelistirilmis ve uygulanmistir.
Dinamik degerlendirme prosediirlerine gore tasarlanan 6lgme ve degerlendirme siireci
giiz donemi boyunca sinif ortaminda uygulanmistir. Arastirma siirecinde Ingilizce
ogretmenlerinden elde edilen dlgme ve degerlendirme siireciyle ilgili verilerin analizi
sonucunda Ogretmenlerin Ingilizce ogretiminde siire¢ ve sonu¢ odakli Slgme ve
degerlendirme yaptiklari tespit edilmistir. Bunun yani sira siif'i¢i dinamik degerlendirme
stirecine iliskin elde edilen verilerin analizi sonucunda uygulayici tarafindan modele
iliskin ders siireci, 6grenci katilimi, 6grenci giidiilenmesi, 6gretmen doniitii, dgretmen 6z
degerlendirmesi, 6grenci gereksinimi, 6gretmen giidiilenmesi, ogrenci degerlendirilmesi
Ve karsilasilan sorunlar bigiminde temalar belirlenmis ve model yorumlanmistir. Ayrica
model uyarinca ogrencilerden temel dil becerilerinin degerlendirilmesine iliskin
verilerden elde edilen temalar da dgrenmenin kolaylasmasi, konularin anlasilir hale
gelmesi, oz degerlendirme, dil becerilerinin gelisimi, giidiileme olusturma, etkin katilim,
problem ¢ézme Ve doniitiin faydalar: bigiminde olusmustur.

Sonug¢ ve Oneriler: Sosyokiiltiirel teori ve sosyal yapilandirmaciligin temeline
dayanan dinamik degerlendirme prosediirleri, 6grencinin hem mevcut bagimsiz
performans yetenegini hem de potansiyel gelisimini hesaba katar, yani sadece mevcut
bilisi 6lgmekle kalmaz, ayn1 zamanda gelecekteki 6grenim igin yoriingeler de saglar.
Yapilan ¢alismada, Ortadgretim Ingilizce 6gretmenlerinin y1l/donem boyunca ve yilsonu
Olgme ve degerlendirme siireclerinde yapmis olduklart tanilayici degerlendirme,

bicimlendirici degerlendirme ve sonu¢ degerlendirmeye dinamik degerlendirmenin
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uygulanmasiyla Ingilizce 6gretiminde temel dil becerililerinde istenilen basarmin
yakalanacag diisiiniilmektedir. Bu baglamda Ingilizce 6gretim hedefleri degistirmeden
dinamik degerlendirme dongiisel olarak giinliikk derslere uyarlanmis ve smifta
uygulanmistir. GoOrev Oncesi ve gorev sonrasi Ogrencilerden elde edilen doniitler
dogrultusunda arabuluculuk calismalar1 yapilarak ogrencilerin Ingilizce 6gretiminde
temel dil becerilerinin gelisimi saglanmgtir.

Dinamik degerlendirme etkilesimli ruh halinin farkli tekniklerle degisim
olasiligin1 objektif olarak ol¢tiiglinii agiklamaktadir. Ancak bu degisimin ve siirecin
dlciilmesinin dezavantaji da vardir. Ogretmenlerin ihtiyag duydugu zaman, maliyet ve
derin bilgi birikimi, bir &gretim programi tasarlarken dinamik degerlendirme
yaklagiminin bilyiik 6l¢tide uygulanmasini engelleyebilir. Ancak boyle bir soruna ragmen
dinamik degerlendirme 6gretim amaciyla kullanildiginda yiiksek kaliteli egitim bigimi

i¢in ddiil olabilir.

Anahtar kelimeler: Dinamik degerlendirme, Potansiyel gelisim alani, Arabuluculuk
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Purpose: The aim of this study is " a model proposal on dynamic assessment in
English course of high school education™. For this purpose, a model that evaluates basic
English language skills was designed and developed in the field, taking into account the
current and alternative studies on measurement and evaluation in the literature. The
ultimate aim of the study is to develop a model proposal regarding the assessment and
evaluation processes of basic language skills in secondary education English education
in the light of the findings.

Method: Design Based Research (TTA) method was used in the study. Design-
based research methods focus on the design and exploration of designed innovations.
More importantly, design-based research goes beyond designing and testing specific
interventions. These interventions also reflect a commitment to embody specific
theoretical claims regarding teaching and learning and to understand the relationships
between theory, work of design and practice. This research was carried out in the
preparatory class of Eskisehir Eti Social Sciences High School in the first half of the
2019-2020 academic year. The research is a process of developing a model for
measurement and evaluation in High School English Teaching. The process started with
the perception of the problem related to the problematic area by the researcher and taking
the teacher's opinion about the problem area and grounding it by observing her own
experiences since the researcher is a teacher. Considering the design-based studies in the
literature, firstly, in order to determine the problem in the first stage, the measurement
and evaluation process applied by English teachers in the field was revealed by

interviewing about measurement and evaluation. In addition, the literature was reviewed



and the studies on dynamic assessment around the world were examined, and a dynamic
assessment model that could be applied in accordance with the classroom environment
was determined and applied in the classroom environment. Diagnostic test, semi-
structured teacher interview form, documents, student self-evaluation form, student
written interview form, teacher diary and video recordings were used as data collection
tools in the research. The data obtained during the data collection process were analyzed
in accordance with the content analysis. The data obtained from teacher and student
interviews, video recordings and diaries were divided into common themes by content
analysis method.

Results: The procedures in the literature on dynamic assessment were taken into
account and a model was developed and implemented by adapting it to the English course.
The measurement and evaluation process, designed according to dynamic assessment
procedures, was applied in the classroom environment during the fall semester. During
the research process, the analysis of the data obtained from the English teachers regarding
the assessment and evaluation process was determined that the teachers made formative
and summative assessment and evaluation in English teaching. In addition, as a result of
the analysis of the data obtained by the implementer regarding the class dynamic
assessment process model, the themes of the lecture process, student participation, student
motivation, teacher feedback, teacher self-assessment, student needs, teacher motivation,
student assessment and the problems encountered were determined by the implementer
has been interpreted. In addition, the themes obtained from the data related to the model
adapted to the assessment of basic language skills from the students were the benefits of
facilitating learning, making the subjects understandable, self-assessment, development
of language skills, motivation, active participation, problem solving and feedback.

Conclusion and Suggestions: Dynamic assessment procedures based on
sociocultural theory and social constructivism take into account both the student's current
independent performance ability and potential development, not only measure current
cognition but also provide trajectories for future learning. In the study, it is thought that
the desired success in basic language skills in English teaching will be achieved by
adapting the dynamic assessment to the diagnostic assessment, formative assessment and
result assessment performed by secondary school English teachers throughout the year
assessment and evaluation processes. In this context, dynamic assessment has been
adapted to daily lessons cyclically and applied in the classroom without changing English

teaching goals. Mediation activities were carried out in line with the feedback obtained
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from the students before and after the assignment, and the basic language skills of the
students in English teaching were improved. Dynamic assessment explains that
interactive mood measures objectively the probability of change with different
techniques. However, measuring this change and process also has a disadvantage. The
time, cost and deep knowledge needed by teachers can hinder the application of a dynamic
assessment approach when designing a curriculum. Despite the problem, if dynamic
assessment is used for teaching purposes, it can be a reward for a high quality form of

education.

Keywords: Dynamic assessment, Zone of proximal development, Mediation



BIiRINCi BOLUM

1. Giris

Bu boliimde, ¢alismanin problem durumu, problem ciimlesi ve alt problemler,

calismanin amaci ve dnemi, ¢alismanin varsayimlari, sinirlilik ve tanimlar agiklanmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim programlar1 gelecek kusaklarin ihtiyaclarini dikkate alacak ve onlarin
potansiyellerini gelistirecek sekilde gelistirilmelidir. Bilindigi iizere, tim egitim
sistemlerinde belli hedeflere ulasilmaya ¢alisilir. Daha sonra uygulanan egitimin basarili
olup olmadigi, basarili ise ne derecede ve hangi Ogrenciler i¢in basarili oldugunun
bilinmesi istenir. Bu bilgiler kullanilarak ideal 6gretim ortamlarinin olusturulmasi
hedeflenir, 6zellikleri belirlenmeye calisilir. Bu amacla hedefler, 6grenme-0gretme
yasantilar1 diizenlenir, g¢esitli araclarla 6lgme ve degerlendirmeler yapilir. Program
gelistirme siireclerinin sistemli ve diizenli olarak yapilabilmesi i¢in 6l¢me degerlendirme
islemleri ¢ok 6nemlidir. Ogrenci basaris1 hakkinda dogru bilgilere ulasmak ancak uygun
olgme ve degerlendirme yolunun secilmesiyle miimkiindiir. Ogretim siirecinde
belirlenecek davraniglar ig¢in yanlis degerlendirme yontemlerin kullanilmasi, yanlis
kararlarin alinmasina, yanlis kararlar da oOgrencilerin basarilar1 hakkinda hatali
belirlemeler yapilmasina neden olacaktir (Kutlu vd., 2017, s. 9).

Gilinlimiizde anadil disinda ikinci ve hatta {giincii bir dili 6grenmeye olan
yaklasim ihtiyagtan ¢ok zorunluluk halinde gelmistir. Bu nedenle yabanci dil 6gretimi
egitim sistemimizde Onemli bir yer tutmakta ve bir¢ok yoniiyle de tartisilmaktadir.
Yabanci dil 6gretimi, degisen diinya sartlarindan, toplumlardaki gelismelerden, ticari ve
kiiltiirel iliskilerden, bilgi aligverisinin artisindan, egitim biliminin ortaya koydugu yeni
gerceklerden ve bireylerin yabanci dile bagladig1 degerlerden biiyiik 6l¢iide etkilenmekte
icerik, yontem ve arag-gereclerde ortaya ¢ikan biiylik degisikliklerle de gelismektedir. Bu
nedenle yabanc1 dil 6gretimindeki bu gelismeyi izlemek ve bunu uygulamalara yansitmak
gerekmektedir.

Yabanci dil 6gretim kaynaklarinda arastirmacilarin iizerinde uzlastiklar1 konularin
basinda yabanci dil egitiminin ¢ok boyutlu ve karmagik bir islem oldugu gelmektedir.

Bireysel ve toplumsal hareketliligin artmasiyla yabanci dile duyulan gereksinim ve ilgiye
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yeni boyutlar kazandirmis ve daha kisa siirede, daha etkili yabanci dil nasil 6gretilir
sorusunun yaniti yeni yontem arayislariyla bulunmaya ¢alisilmaktadir (Sahin, 2018, s. 2).
Bugiin Tiirkiye’de ilkogretimden iiniversiteye kadar tiim egitim kurumlarinda yabanci dil
Ogretimine 6nem verilmekte ve farkli program uygulamalar ile basariya ulagsmanin
yollar1 aranmaktadir, ancak Tiirkiye’deki devlet okullarinda Ingilizce dilinin 6gretimi ve
ogrenimine iliskin mevcut durumun analizine yonelik olarak, British Council ile TEPAV
arasindaki is birliginin sonucunda ortaya c¢ikan rapora gore, Tirkiye’deki devlet
okullarinda 6gretmenlerin potansiyeline ve olumlu smif ortamina karsin, Tiirkiye
genelindeki 6grencilerin biiyiik bir bdliimiiniin (%90+) ingilizce yeterlilik diizeyi, 1000
saatten fazla Ingilizce dersinden sonra bile temel diizeyde kalmaktadir

(www.britishcouncil.org.tr/programmes/education/research).
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Sekil 1.1. Okul Tiiriine Gore Ogrencilerin Algiladiklar: Ingilizce Diizeyleri

Yukaridaki sekle gore Tiirkiye’de dgrenciler egitim sisteminde daha {ist siniflara
ilerledikge, kendi Ingilizce diizeylerini daha diisiik olarak degerlendirmektedirler. Smiflar
ilerledikce ayni 6gretim programinin tekrarlanmasi nedeniyle 6grenciler kendi 6grenim
diizeylerinde ilerleme belirtisi gérememektedirler. Sonug olarak, yillar icinde ingilizce
diizeylerinin aslinda geriledigini diistinmeye baslamaktadirlar
(www.britishcouncil.org.tr/programmes/education/research ).

Okullarda yabanci dil 6gretimi i¢in harcanan zaman ve gabaya karsilik elde edilen
sonuglarin yeterli olmadigi noktasinda tartismalar yogunlagmaktadir (Demirel, 2014, s.
5). Tiirkiye nin Ingilizce Yeterlik indeksi (EPI, 2020) puanina bakildiginda ise 465 ile
cok diisiik yeterlik araliginda oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye EPI verilerine gore,
indekste yer alan 34 Avrupa iilkesi i¢inde 33. siradadir. Katilan 100 tilke arasinda da 69.

sirada yer almistir ( http:/www.ef.com.tr/epi/ ).
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Elbette, dil 6greniminin en 6nemli ve kritik boyutlarindan biri 6gretmenin
ogrencileri degerlendirme seklidir. Ogrencilerde dort temel dil becerisiyle ilgili davranis
degisikligi olup olmadig1 yani 6grenmenin gerceklesip gerceklesmedigi ancak nitelikli
bir 6l¢me ve degerlendirme ile ortaya konulabilir. Ogrenci davranislarini degerlendirmek
amactyla kullanilan ¢oktan se¢meli testler, dogru-yanlis, eslestirmeli, bosluk
tamamlamal1 gibi bazi klasik 6lgme yoOntemleri, 6grencilerde gozlemek istedigimiz
okudugunu anlama, yazili anlatim vb. becerileri ve 6zellikle de bunun daha {ist bigimi
olan yetenegi belirlemede yetersiz kalmaktadir (Kutlu vd., 2017, s. 8). Bu baglamda dil
Ogretiminde yasanan gelismeler farkli Olgme ve degerlendirme anlayislarini da
beraberinde getirmistir. Standartlastirilmis degerlendirmeler bir kisinin gelecegini
simdiki zamaninin bir devami oldugunu ve mevcut performansinin ge¢misinin bir
yansimast oldugunu varsayar. Bir baska deyisle standart degerlendirmeler kisinin
gecmisinin geleceginin de en iyi gostergesi oldugunu kabul eder. Ancak Sosyokiiltiirel
Teori, gegmis ya da geri degil ileriye doniik bir gelecek kavramsallastirmasini benimser.
Sosyokiiltiirel Teori gelecek, yeni temalarn ve kavramlarin somutlastirildig:
arabuluculuk faaliyetinden insa edilir. Bu nedenle, Sosyokiiltiirel Teori paradigmasini
O0grenme ve gelisime uyarlandiginda, o zaman gelecek sabit olmaktan daha ¢ok gelisen
olarak goriiliir (Summers, 2008, s. 16).

Poehner’a (2008, s. 3) gore, 6grenciler ve dgretmenler siirekli olarak yiiz yiize
degerlendirmeden kaynaklanan hayal kirikhigindan sikayetcidirler. Uriin odakli
degerlendirme, giinlimiiz egitim ortamlarinda, yabanci dil 6grenimi alan1 da dahil olmak
lizere, en yaygin kullamlan degerlendirme yontemlerinden biridir. Ogrencileri 6lgme ve
degerlendirmenin arkasindaki temel fikir, 6grencilerin belli bir siire ders aldiktan sonra
belirli bir konuda ne kadar ilerleme kaydettiklerini izlemektir. Ayrica &grencilerin
sinavlarda yiikksek not almalarina ragmen smif icinde c¢ok 1iyi performans
gosteremediklerine iliskin 6gretmen ifadeleri siklikla duyulan bir sdylemdir (Poehner,
2008, s. 3). Bu baglamda, Vygotsky'nin sosyokiiltiirel teorisini degerlendirmeye
uyarlayan Dinamik Degerlendirme, dil 6grenmedeki temel becerileri degerlendirmeye
yonelik yeni bir bakis acis1 sunabilir. Dinamik 6lgme ve degerlendirme yontem ve
teknikleri ile bireylerin gercekte sahip olduklar1 biligsel potansiyellerin anlasilmasinda
oldukga etkindir (Palut, 2005, s. 30). Bu nedenle bu ¢alismada, Dinamik degerlendirme
yaklasimini Ingilizce Ogretim Programinda yer alan dlgme ve degerlendirme siirecine
uyarlayarak “ortacgretim Ingilizce dersinde dinamik degerlendirmeye iliskin bir model

onerisi” nin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu baglamda g¢alismanin problem ciimlesi,
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“Ortaégretim Ingilizce dersinde, dinamik degerlendirmeye iliskin bir model nasil
olmalidir? Bu temel soruya dayali olarak asagida yer alan alt problemlere yanit
aranmistir.
1. Ortadgretim Ingilizce Ogretiminde temel dil becerilerinin &lgme ve
degerlendirme siireci nasildir?
2. Ortadgretim Ingilizce dersinde dinamik degerlendirme prosediirleri
a) Ol¢me ve degerlendirmeye uyarlanmasinda nasil olmustur?
b) yazma becerisinin degerlendirilmesinde nasildir?
¢) konusma becerisinin degerlendirilmesinde nasildir?
d) okuma-anlama becerisinin degerlendirilmesinde nasildir?
e) dinleme becerisinin degerlendirilmesinde nasildir?
f) ileilgili arastirmact gozlem ve goriisleri nelerdir?
3. Tasarlanan ve uygulanan modele iliskin 6grencilerin
a) yazma siirecine
b) konusma siirecine
c) okuma - anlama siirecine
d) dinleme siireglerine

e) modelin geneline yonelik goriisleri nelerdir?

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, “ortadgretim Ingilizce dersinde dinamik degerlendirmeye
iliskin bir model onerisi” gelistirmektir. Bu amagla Ortadgretim Ingilizce Ogretim
Programinda yer alan mevcut 6lgme ve degerlendirme siireci, Ingilizce 6gretmenleriyle
Olcme ve degerlendirme ile ilgili yapilan goriismelerin analizi ve alan yazinda yer alan
O0lcme ve degerlendirmeye iliskin glincel ve alternatif calismalar dikkate alinarak
Ingilizce temel dil becerilerini degerlendiren bir model tasarlanmis ve sahada
uygulanmigtir.

Aragtirmanin nihai amaci elde edilen bulgular 1s18inda ortadgretim Ingilizce
ogretiminde, temel dil becerilerinin 6lgme ve degerlendirme siireclerine iligskin bir model
Onerisi gelistirmektir. Ayrica, ¢alisma, dil pedagojisi ve Vygotsky’ nin sosyo-kiiltiirel
teorisinden hareketle Dinamik Degerlendirme ile ortadgretim Ingilizce dil dgretiminde
tanisal degerlendirme eksikliginin giderilmesini ve ortadgretim ogrencilerinin temel dil

becerilerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir.
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Bu baglamda bu calisma, dinamik degerlendirmenin, ortadgretim diizeyinde
Ogrencilerin yabanci dilde temel dil becerilerini gelistirmedeki etkilerini arastirmayi ve
var olan 0lgme ve degerlendirme siirecine dinamik degerlendirme siirecini de dahil

etmeyi amaglamaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Olgme ve degerlendirme, Tiirk egitim sisteminde en ¢ok ihmal edilmis egitimin
alt alanlarindan biridir (Kutlu vd. , 2017, s. 1). Son yirmi yilda, 6l¢gme ve degerlendirmede
kullanilan standartlastirilmis araglara artan memnuniyetsizlik, egitimcileri, ¢cocuklarin
degerlendirilmesi i¢in alternatif yaklasimlar aramaya yoneltmistir (Missiuna ve Samuels,
1989, s. 1). Sozii edilen sikintilar tiim dersleri kapsamakla birlikte Yabanci dil 6gretimi
i¢in de gecerlidir. Bu nedenle Ingilizce dersinde dinamik degerlendirme prosediirlerin
temel dil becerilerinin degerlendirilmesine uyarlanmasi ile alternatif Olgme
degerlendirme yontemlerine 6rnek olusturabilir.

Google Akademik wveri tabanina “yabanct dil 6gretiminde dinamik
degerlendirme” girisi ile arama yapildiginda konuyla ilgili yapilan ¢alisma iki binden
fazla oldugu goriilmektedir (arama tarihi 18.04 2019). Alan yazinda yapilan ¢aligmalar
incelendiginde dinamik degerlendirmenin yabanci dilde yetkinlik gelisimini tesvik etme
potansiyeli, yabanci dil 6gretiminde etkilesimci ve miidahaleci yaklagimin etkileri, kiiciik
gruplarla yapilan caligmalar, tek bir dil beceresi odakli caligmalar ve grup dinamik
degerlendirmenin bireysel dil yetkinliginin gelisimi gibi c¢alismalar yer aldig
goriilmektedir (Qinghua ve Di, 2015, s. 55). Yapilan alan yazin ¢alismasinda ortadgretim
Ingilizce 6gretiminde temel dil becerilerinin ayn1 anda dinamik degerlendirme &lgiitleri
gbz Onilinde bulundurarak degerlendiren ve bunu big¢imlendirici ve sonug
degerlendirmeye uyarlayan bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi bu g¢alismayr onemli
kilmaktadir. Ayrica bu calismada dinamik degerlendirmenin sadece bir dil becerisine
degil, dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin her birine uyarlanmasi ve siirecin
bir biitlinliik i¢inde ele alinmasi da ayrica dnemli goriilmektedir.

Aragtirmanin tasarim tabanli arastirma yoOntemine gore tasarlanmis olmast,
arastirmay1 ger¢ek uygulama ortaminda yapilmasina ve egitim uygulamalarini dongiisel
olarak yapilan analiz, tasarim, gelistirme ve uygulama siiregleri ile iyilestirmeye olanak
saglamigtir. Modelin sahada (okulda) gelistirilmis olmast ve belirlenen sorunlara

uygulanabilir ¢éziimler sunuyor olmasi yoniiyle de egitimde program gelistirme ve egitim
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programinin 6nemli bir 6gesi olan 6lgcme degerlendirme alanina ayrica katki saglamasi

beklenmektedir.

1.4. Stmirhhiklar

Ortadgretim Ingilizce dersinde dinamik degerlendirmeye iliskin bir model
Onerisi gelistirmeyi amaglayan bu calisma;

J Eskisehir ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin
Olcme degerlendirme uygulamalar ile ilgili goriisleriyle,

. calismanin tasarim tabanli aragtirma modeli kapsaminda gergeklestirilen
slireci i¢in, alan yazinda yer alan dinamik degerlendirme ile ilgili uygulamalar ile 2016
Hazirlik Sinifi Bulunan Ortadgretim Kurumlari Ingilizce Dersi (Hazirlik, 9, 10, 11 ve 12.
Siniflar) Ogretim Progranmi kapsaminda yapilan diizenlemelerle,

o 2019-2020 egitim Ogretim giiz doneminde arastirmaya uygulama
boyutunda katilan Eskisehir Eti Sosyal Bilimler Lisesi hazirlik 6grencileriyle,

sinirlidir.

1.5. Tamumlar

Dinamik Degerlendirme: Bireyin (veya gruplarin) potansiyel gelisim bolgesini
hesaba katarak gelisimi eszamanli olarak degerlendirme ve tesvik etme siireci (Lantolf
ve Poehner, 2004, s. 49).

Potansiyel Gelisim Alani (Zone of Proximal Development): Bireyin bagimsiz
problem c¢6zme becerisiyle belirlenen gercek gelisim seviyesi ve bir yetiskin
rehberliginde ya da ilgili konuya kendisinden daha hakim bir akran destegiyle belirlenen
problem ¢ozme becerisindeki potansiyel gelisim seviyesi arasinda olugsan mesafe
(Vygotsky, 1978, s. 86).

Arabuluculuk: Ogretmen ve dgrenci arasindaki kasith ve karsihikli etkilesimi
ifade eden, Ogrencilerin Ogrenme esnasinda yasadiklar1 problemler ve Ogretmen
tarafindan Ogrencilerin potansiyel gelisim alanlar1 dikkate alinarak verilen gelisimsel

destek (Vigoya, 2005, s. 178).
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IKiNCi BOLUM

2. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde genel anlamda o6lgme ve degerlendirme, sosyokiiltiirel teori ve
ayrintili olarak dinamik degerlendirme ve yabanci dil sinifinda dinamik degerlendirme

kavramlar1 lizerinde durulmustur.

2.1. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme

Bugiin, milli egitim sistemi iginde yer alan egitim kurumlar1 ve egitim
kurumlarinda gorev yapmakta olan egitimciler sistem i¢inde bir¢ok alanda karar vermek
zorunda kalmaktadirlar. Egitimde, uygulamaya konulan egitim programlarinin bileseni
olan 6lgme degerlendirmenin saglam olup olmadigi, 6gretim asamasinda 6grencilerin
ogrenme giicliiklerinin hangi noktalarda oldugunun tespit edilmesi, Ogrencilerin
uygulanmakta olan egitim programlari ¢ergevesinde basarilarinin tespit edilmesi ve tiim
bunlar gerceklestirilirken 6lgme ve degerlendirme 6gesinin iyi ¢alisip ¢alismadiginin
belirlenmesi gibi alanlarda egitimciler kararlar almaktadir (Tekindal, 2017, s. 2-12).
Cagdas yabanci dil 6gretiminde 6grenme-6gretme etkililigini artirmak i¢in dort temel dil
becerisine ayni oranda dnem veren yeni yontem ve yaklasimlar gelistirilmektedir. Buna
bagli olarak olgme ve degerlendirme araglarinin niteliginde de onemli degisiklikler
gozlenmektedir. Egitimcinin her bir 6grencinin 6grenme gelisimini, bireysel 6grenme
kosullarin1 da goz oniinde bulundurarak en isabetli sekilde nasil degerlendirebilecegi
konusu tizerinde durmasi gereken 6nemli konulardir (Sahin, 2018, s. 3-4).

Olgme ve degerlendirme, genel kullanimda birbirinden ayr1 anlam tastyan iki
kavramdir. Olgme, genis anlamiyla, herhangi bir niteligi gozlemek ve gdzlem sonucunu
sayilarla ya da bagka sembollerle ifade etmektedir. Degerlendirme ise, 6l¢gme sonuglarini
bir dlgiite vurarak, dl¢iilen nitelik hakkinda bir deger yargisina varma siirecidir (Turgut,
1984, s. 3). Degerlendirmeye hizmet edecek bir 6l¢gmenin degerlendirme amacina uygun
olmasi, degerlendirmenin gerektirdigi kadar duyar ve hatadan arinik olmasi istenir.
Egitimde 6l¢menin Onemi, egitimin teorik bir bilim olma gayretleri yaninda, pratik
kararlarda deger yargilarina dayanak saglamasindan gelir (Turgut, 1984, s. 7).
Degerlendirmenin giivenilir 6lgme sonuglarina dayanmasi, gecerli bir dl¢iitle yapilmasi,
deger yargisina ulagsma islemlerinden yanlighk bulunmamasi dogru bir deger yargisina

ulagmak igin gereklidir (Turgut, 1984, s. 3). Durum belirleme ise Airasian (1994, Akt.,
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Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2017, s. 5) tarafindan O6grenci davraniglari hakkinda
Ogretmenin karar verebilmesi icin bilgilerin toplanmasi, yorumlanmasi ve bu bilgileri
birbirleriyle iligkilendirerek o6grenci hakkinda genel bir sonuca ulasilmasi olarak
tanimlanmaktadir.

Hazirhk Smiflart Bulunan Ortadgretim Kurumlari Ingilizce Dersi Ogretim
Programi1 (MEB, 2016) incelendiginde, 6lgme ve degerlendirmede 6grencilere bilgi,
beceri ve tutumlarim sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme firsatlar1 sunulmasinin
gerektigi ifade edilmektedir. Geleneksel Olgme ve degerlendirmenin yani sira
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi programda yer almistir.
Brown (2004, s. 13) Tablo 2.1 de geleneksel ve tamamlayici degerlendirme arasindaki

farklara deginmistir.

Tablo 2.1

Geleneksel ve Alternatif Degerlendirme

Geleneksel degerlendirme Alternatif degerlendirme

Tek diize, standartlasmis sinavlar Siirekli uzun siireli degerlendirme

Zaman kisitlamali, ¢oktan se¢meli format  Zaman sinirlamasi olmayan, serbest yanitl

Baglamdan ayr1 sinav maddeleri format
Geri doniit i¢in puanlar yeterli Baglam iginde iletisimsel gorev odakl
Norm referanshi puanlar Bireysellestirilmis geribildirim ve sinav etkisi
Dogru cevap odakli Kiriter referanshi puanlar
Sonug degerlendirme Agik uclu, yaratici cevaplar
Uriin odakl Siire¢ degerlendirme
Etkilesimsiz Siire¢ odaklt
Digsal giidiileme odakl1 Etkilesimli
Igsel giidiileme odakli

Ogrenme-dgretme  siirecinde  etkinlikler ~ gerceklestirilerek  hedeflenen
kazanimlarin kazandirilmas1 ve 6grencilerin kazanimlari beceri olarak sergileyebilmeleri
icin ortamlar olusur. Iste ogrenme ve Ogretme siireci etkinliklerinin hedeflenen
kazanimlarin kazanilmasinm1 saglayacak sekilde ilerleyebilmesi ve 6grenen 6zellikleri
dikkate alinarak siirecin bi¢imlendirilmesini saglayacak temel unsur da o6lgme ve
degerlendirme uygulamalaridir (Goger, 2014, s. 2). Ogrenme-dgretme siirecinde

bireylerin kazanmis olduklar1 bilissel, duyussal ve psiko-motor davraniglardaki degisme
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ve gelismeleri gormede, zamaninda yapilan bir 6lgme ve degerlendirme ile basarisiz
Ogrencilerin ~ O0grenme  eksikliklerinin  giderilmesinde, basarili  6grencilerin
giidiilenmesinde, 6greticilerin kendilerini degerlendirmesinde 6lgme ve degerlendirme
onemli bir yer tutar (Karip, 2007, s. 2). Son yillarda etkili 6gretimde Olgme
degerlendirmede paradigmanin yonii ogrenmenin degerlendirilmesi kavramindan
ogrenme icin degerlendirmeye kaymistir. Yillardir degerlendirme terimi tiim 6gretme ve
O0grenme siirecinin etkililigini ve etkisini tahmin etmek i¢in kullanilmistir. Bu tahmin
etme siireci, 6grencilerin 6lgme degerlendirme siireglerinde rekabet, ac1 ve korku gibi
olumsuz yargilar olusturmalarina neden olmustur. Bir 6grenme-6gretme siirecinin
ayrilmaz bir parcasi olan degerlendirme, 6grenenlerin hem biligsel hem de iist bilissel
slireglerini harekete gegirmeye yardimci olmayi amaglamalidir. Bu ilkelere dayali olarak
degerlendirme, basarili bir dil 6grenimini desteklemek i¢in 6grencilerin seviyesini teshis
etme, giiclii ve zayif yonlerini belirleme islevi gormektedir. iste tam bu noktada
Vygotsky'nin (1978, s. 19) Sosyokiiltiirel Teorisine dayanan dinamik degerlendirmenin
yabanci dil derslerine uyarlanmasinin ne kadar onemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir

(Kusumaningrum ve Karma, 2018, s. 170-171).

2.2. Vygotsky ve Sosyokiiltiirel Teori
Dinamik degerlendirme, bir ¢ocugun mevcut bilgisinin degerlendirilmesi,
cocugun potansiyelinin degerlendirilmesi kadar agiklayici degildir inancina dayanir.
Vygotsky (1978, s. 85-86) bu durumu soyle belirtmektedir:
“Okula giriste iki ¢ocugu kronolojik olarak on yasinda ve zihinsel gelisim
acgisindan sekiz yasinda olan iki ¢ocugu arastirdigimi varsayalim. Zihinsel
olarak ayni yasta olduklarini soyleyebilir miyim? Elbette. Ne anlama gelir
bu? Bu, sekiz yas icin standartlagtirilmis olan zorluk derecesine kadar
gorevleri bagimsiz olarak halledebilecekleri anlamina gelir... Goriiniise gére
bu ¢ocuklar sekiz yasina kadar olan sorunlarla basa ¢ikabiliyor, ancak bunun
otesine ilerleyemiyorlar. Onlara problemle basa ¢ikmamn farkli yollarin
gosterdigimi varsayalim. Deney yapanlarin her biri farkli durumlarda farkh
davramislar sergileyecektir: Bazilar: tiim problemi gosterip ¢ocuklardan
bunu tekrar etmelerini isteyebilir, digerleri ¢oziimii baslatip ¢ocuktan
bitirmesini isteyebilir veya yoénlendirici sorular sorabilir. Kisacasi, bir
sekilde, ¢ocuklar benim yardimimla sorunu ¢ozmeye c¢alismiglardir. Bu

kosullar altinda, ilk cocugun on iki yasina kadar, ikincisinin ise dokuz yasina
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kadar olan sorunlarla basa ¢ikabilecegi ortaya ¢ikiyor. Simdi, bu ¢ocuklar
zihinsel olarak ayni mi?”

Vygotsky (1978, s. 85), bir c¢ocugun yardimla neler yapabileceginin
incelenmesinin, tek basina neler yapabileceginin incelenmesinden daha bilgilendirici
olduguna inanir. Bir denet¢i dinamik bir degerlendirme uygularken, bir c¢ocukla
etkilesime girer ve grenme potansiyelini yakalamak ve gelisimi tesvik etmek i¢in yardim
saglar.

Ayrica, Vygotsky (1978, s. 85) sosyo kiiltiirel gelisim kuraminda kiiltiiriin, kiiltiire
ait sembollerin ve sosyallesmenin énemini vurgulamaktadir. Onun bakis agisina gore
gelisim siirecinde akran, ebeveyn ve 6gretmen miidahalesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Lev
Vygotsky, 6grenenlerin bilgisinin sosyal ve kiiltiirel etkilesimler sirasinda gelisimsel
olarak insa edildigini 6ne siirer; bu nedenle, bilissel becerilere, sosyal-kiiltiirel iliskilerde
zihinsel aktiviteyi kolaylastirmak ve doniistiirmek i¢in psikolojik araglar olarak hizmet
eden kelimeler ve dil aracilik eder (Cortazzi, 1999; Deborah ve Bodrova, 2001; Akt.,
Chew ve Ding, 2014, s. 185). Vygotsky’nin (1978, s. 86) metodolojisi, 6grenmeyi
olusturan dinamik siireclerin gézlemlenmesine dayanmaktadir. O, arastirma siirecinde
gozlemlere imkan veren cesitli problem durumlar1 yaratir. Bu nedenle gdzlemlerini
cocuklarin normal uyaranlara karsi tepkilerini gozlemleyecegi bigimde kurgulamamastir.
O, gozlemlerini gergeklestirmeden dnce ortamda kasith birtakim degisiklikler meydana
getirerek, bu etkilerin olusturdugu tepkileri inceler. Incelemeleriyle varmaya calistigi
nokta, zihinsel gelisimin dogal degisimlerini incelemektir (Keer, 1997).

Rus psikolog Lev Vygotsky’nin ¢alismalarina dayanan sosyokiiltiirel teorinin ana

ilkeleri asagidaki gibi 6zetlenebilir (Walqui, 2006, s. 160) ;

. Ogrenme, gelisimden &nce gelir.

. Dil, diisiincenin ana aracidir.

o Arabuluculuk, 6grenmenin merkezidir.

. Sosyal etkilesim, 6grenme ve gelisimin temelidir. Ogrenme, becerilerin ve

bilginin sosyalden bilissel diizleme doniistiiriildiigl bir ¢iraklik ve igsellestirme siirecidir.
. Potansiyel Gelisim Bolgesi Alani, 6grenmenin gerceklestigi birincil
aktivite alanidir.
Geleneksel psikoloji, 6grenmenin, ancak Ogrencinin ilgili zihinsel islevlerinin
olgunlastigin1 gosterdikten sonra basarili olabilecegini varsayar. Vygotsky, gelisme

O6grenmenin bir 6n kosuludur yargisini kabul etmeyerek karsi ¢ikmaktadir. Vygotsky,
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O6grenmenin yalnizca gelisimin Oniindeyse, yani 6grenenleri gercek gelisim diizeylerinden
once diisiinmeye ve harekete gecmeye zorladiginda yararl oldugunu 6ne siirer. Bunun
yani sira, Vygotsky, dilden 6nce higbir diisiince olmadigini iddia etmez. Aksine, diislince
ve dilin ayr1 ayri ortaya ¢iktigini, ancak dil sahneye ¢iktiginda, diisiinme ve konusmanin
i¢ ice gectigini ve birlestigini, bunu yaparken de birbirini doniistiirdiiglinii ve boylece her
ikisinin de "birlesmelerinin" bir sonucu olarak oldukga farkli hale geldiklerini iddia
ederek dilin diisiincenin ana araci haline geldigini sdyler. Diger taraftan arabuluculuk
kavrami genellikle Vygotsky’nin 6grenme kuraminin merkezi olarak kabul edilir.
Arabuluculuk, kelimenin tam anlamiyla, bir eylemi gerceklestirmek icin bir aracin
kullanilmasidir. Dil en giiglii arabuluculuk aracini saglar: isaretlerle arabuluculuk veya
gostergebilimsel arabuluculuk gibi. Bunlara ek olarak Vygotsky’ye gore tiim 6grenmenin
temeli sosyal etkilesimdir. Vygotsky, sosyal etkilesimin bilgi ve becerinin gelisiminden
once geldigini vurgular. Biling, benlik ve kimlik kavramlari, fiziksel beceriler ve zihinsel
yetenekler, bunlarin kdkenleri ¢ocuk ile ebeveyn arasindaki ve cocuk, akranlar ve
ogretmenler dahil digerleri arasindaki sosyal etkilesimden ortaya ¢ikar. Vygotsky’nin ele

aldig1 diger bir ilke ise potansiyel gelisim alanidir (Walqui, 2006, s. 161-162).

2.3. Potansiyel Gelisim Alani

Dinamik degerlendirmenin gelisimi saglamada basarili olmasi i¢in, 6grenmenin
“uygun sekilde organize edilmesi” gerekir (Vygotsky, 1978, s. 90). Bir ¢ocuk gerekli olan
olgun psikolojik islevlere sahip olmadan bir kavrami 6grenemez. Gerekli olan olgun
psikolojik islevler mevcut olana kadar, kavram c¢ocugun Potansiyel Gelisim Alanimi
gecemez. Vygotsky (1978, s. 90), potansiyel gelisim alanini “bagimsiz problem ¢6zme
ile belirlenen gercek gelisim seviyesi ile yetigkin rehberliginde veya daha yetenekli
akranlarla isbirligi i¢cinde problem ¢6zme yoluyla belirlenen potansiyel gelisim seviyesi
arasindaki mesafe” olarak tanimlar (Vygotsky, 1978, s. 86). Bu tanima gore, rehberlik
saglayan kisi (arabulucu), 6grencinin gergek gelisim diizeyinin farkinda olmalidir.
Vygotsky, “gercek gelisim alanini” ise, yardim olmadan tamamlanan problem ¢dzme
veya “halihazirda tamamlanmis belirli gelisim dongiilerinin bir sonucu olarak olusan, bir

cocugun zihinsel islevlerinin gelisim diizeyi olarak tanimlar (Vygotsky, 1978, s. 85).
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Sekil 2.1. Potansiyel Geligsim Alan

Vygotsky, cocuklarin iki gelisim alanina sahip olduklarini iddia etmektedir.
Bunlardan ilki Sekil 2.1°de goriildiigii gibi daha alt diizeyi ifade eden ‘“halihazirda var
olan gelisim alani-gercek gelisim alan1” kavramui ile agiklanmaktadir. Bu alan ¢ocugun,
i¢cinde bulundugu dénem itibariyle zorlanmadan gergeklestirebildigi tiim etkinlikleri igine
alir. S6z konusu alan i¢inde gergeklestirilen tiim etkinlikler, yardimsiz gerceklestirilebilir.
Ikinci diizey ise, birinci diizeyi kapsamaktadir ve bu diizey “potansiyel gelisim alan1”
kavramiyla ifade edilmektedir. Bu kiimenin sinir1, ¢ocugun ulasabilecegi son noktadir.
Her iki diizeyin sinir1, gelecek 6grenmeleri i¢in dogrudan etkiye sahiptir (Shabani, Khatib
ve Ebadi, 2010, s. 238).

Vygotsky’nin kuramimnin anlagilmasinda dikkat edilmesi gereken Onemli
noktalardan biri, onun 6grenmeyi problem ¢dzme giicli olarak gormesidir. Bir diger
onemli nokta ise gocugun yakin 6grenme alanina ulagabilmenin akran ya da yetiskinlerle
kurulan igbirliginin bir iirlinii olarak gérmesidir. Vygotsky’nin s6z konusu agiklamalari
glinimiiz egitim uygulamalarinda en fazla benimsenen anlayislar arasindadir.
Vygotsky'nin ifade ettigi bicimiyle, “6grenme, yalmizca cocuk cevredeki insanlarla
etkilesim halindeyken isleyebilen gesitli igsel gelisimsel siiregleri uyandirir” (Shabani
vd., 2010, s. 237-238).

-----

gerceklestigi alan1 gdstermektedir. Ona gore 6grenme, potansiyel gelisim alaninda gergcek
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gelisim alan1 ve gelismemis alan arasinda akran ya da bir uzman yardimiyla
gerceklesmektedir.

Gercek Gelisim Alam (Kisinin
Kendi basina yapabilecekleri)

Potansiyel Gelisim Alam (Kisinin
skraii ya da bir uzman yardimiyla
yapabilecekleri/6grendikleri)

Gelismemis Alan (Kisinin
yapamayacklarr)

Sekil 2.2. Ogrenmenin Gergeklestigi Alan

Gergek gelisim diizeyi, bagimsiz problem ¢ézme giicii tarafindan belirlenir.
Potansiyel gelisim alaninda ise s6z konusu problem ¢ézme giiciliniin sergilenmesinde,
akran ya da yetiskinle isbirligi s6z konusudur. Bir sonraki 6grenme adiminda, gercek
gelisim alanina doniisecek olan su anki yakin 6grenme alaninin, genisleyerek gelecek
ogrenmeleri miimkiin kilan bir yapiya ulasmasi noktasinda yetiskin ile ¢ocuk arasinda
kurulan isbirligi olduk¢a Onem tasimaktadir. Her yakin Ogrenme alaninin, gelecek
ogrenmelerin gercek 6grenme alanini olusturdugu siireklilik gosteren bu yapi icinde, s6z
konusu alanlarin genisletilmesinde Vygotsky’nin “sosyal etkilesimi” temele koydugu
goriilmektedir. Var olan bu siiregen 6grenme dongiisiiniin niteligi ¢ocugun yetiskin ve
akranlari ile girdigi etkilesim, is birliginin niteligine baglidir. Bu kuramin; 6grenmede
sosyal etkilesimin 6nemini; 6grenmenin siiregen ve birbirine bagimli agamali yapisini ve
ogrenmede sosyal baglami vurguladigini séylemek miimkiindiir (Woolfok, 1998, s. 57).

Rusya’da Potansiyel Gelisim Alanin bu sekilde genis kapsamli ele alinmasi
sonucunda, yani gelisimin 6grenme ile uyarilabilecegi ve desteklenebilecegi anlayist

cerg¢evesinde, zihinsel olgu ve siireclerin sistemli sekilde gelistirilmesi ve kazanimi igin
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teoriler gelistirilmistir. Bu teoride 6gretim siireci deneysel bir siire¢ olarak kabul edilmis
ve amag Ogrencinin yeni ve list diizey gelisimini saglamak olarak belirtilmektedir. Bu
deney siirecinde bagimli degisken (sonug) ve bagimsiz degiskenler (6gretim siireci) net
olarak ortaya konularak 6gretimin cocugun zihinsel siirecinin etkilendigi ve kaydedildigi
bir siire¢ oldugu kabul edilmistir. Bu siiregte 6gretim 6 asamada ger¢eklesmektedir (Palut,
2005, s. 33):

1. Motivasyon asamasi: Ogrenciye konunun giris olarak sunulmasi ve
O0grenme isteginin harekete gecirilmesi,

2. Intibak (yonelim) asamasi: Yonelimin kurulmasi ve eylemin sematik

temelinin olusturulmasi,

3. Materyal asamasi: Materyaller ile eylemin gerceklesmesi,

4. Agik konugma: Eylemin sesli olarak 6grenci tarafindan dile getirilmesi,

5. Gizli konugma: Eylemin 6grenci tarafindan iginden sessiz olarak tekrar
edilmesi,

6. Zihinsel asama: Eylemin zihinsel olarak transferi veya eylem i¢in gerekli

asamalarin i¢sellestirilmesi.

2.4. Potansiyel Gelisim Alanina Yetiskin Miidahaleleri

Vygotsky’nin, biligsel siire¢ gelisimi sosyal 6grenme, sosyal iligkiler ve sosyal
sembollerin 6grenilerek kiiltiiriin i¢sellestirilmesi olarak gordiigli sdylenebilir (Cegen,
2000, s. 21). Kiiltliriin igsellestirilmesinde ise arabulucular adim1 verdigi kiiltiirel
semboller ve bunlarin kavranmasi siirecini kapsayan paylasilan aktiviteler anahtar
kavramladir.

Gerek yakin gelisim alaninda gerek gelisimsel siireclerle ilgili agiklamalarinda
Vygotsky’nin yetiskin miidahalelerine ayr1 bir 6nem verdigi goriilmektedir. Bir cocugun
gercek gelisim alanindan yakin gelisim alanina gelmesinde ve kisileraras1 gelisim
diizeyinden igsel gelisim diizeyine gec¢isinde miidahaleler ayr1 bir dneme sahiptir.
Vygotsky c¢ocugun yakin gelisim alaninin {ist sinirlarina  gelmesinin  yetiskin
miidahaleleriyle miimkiin olacagini belirtmistir. Kendi haline birakilan bir ¢ocugun
iistesinden gelemedigi bir problem durumuyla bas edemezken; yetiskinler ipuglari,
yonergeleri, hatirlaticilart kullandiginda, c¢ocugun problemin istesinden kolaylikla
geldigi goriilmektedir. Bu durum, 6grenmenin birbirine bagiml siiregen yapisi goz

onlinde bulunduruldugunda daha iyi anlagilmaktadir. Ciinkii buglinkii 6grenmelerinin
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yakin Ogrenme alanmi ilerideki ger¢ek Ogrenme alanina gelerek ve gelecekteki
ogrenmelerinin dogrudan belirleyicisi olmaktadir (Woolfok,1998, s. 64-65).

Yetiskin miidahalelerinin dogrudan etkisi oldugu goriilen bir diger stireg, gelisim
alanlar1 ile ilgilidir. Diisiinme eylemine, sosyal ortamdaki paylasilan aktivitelerle
baslayan ¢ocuk, bu aktivitelerde yetiskinlerin miidahalelerini igsel diizenlemeler yoluyla
oziimlemekte, i¢sellestirmekte ve bu igsellestirdigi siirecleri sonraki performanslarinda
bir rehber isleviyle kullanmaktadirlar. Cocugun zihinsel gelisimi agisindan dogrudan bir
belirleyici olan yetiskin miidahalelerinin, bireysel bir dogaya sahip olmasi geregi oldukga
onemlidir. Miidahaleler, ¢ocugun problemin ¢oziimii i¢in attigi adimlara gore
bicimlenmelidir. Cocugun problem ¢dzme siirecinde One siirdiigii ifadeler iizerinde

durularak, s6z konusu ifadelerin problemin ¢6ziimiine yaklastirilmasi saglanmalidir

(Cegen, 2000, s. 21-25).

2.5. Dinamik Degerlendirme

Dinamik Degerlendirme, 6gretme ve degerlendirmenin farkli girisimler olmamast
gerektigini, ancak devam eden gelisimlerini aktif olarak destekleyerek Ogrenen
yeteneklerini anlamaya ¢alisan tek bir etkinlik olarak entegre edilmesi gerektigini iddia
ederek smif etkilesimlerini yeniden kavramlastirir. Dinamik Degerlendirme,
Vygotsky'nin Potansiyel Gelisim Alani1 (Zone of Proximal Development) kavramina
dayanir; bu, diyalog etkilesimi bizi daha yiiksek islev seviyelerine yonlendiren
baskalartyla is birligi i¢inde ¢alisarak mevcut yeteneklerimizi asma konusunda benzersiz
insan potansiyelini yakalama c¢abasi olarak goriilebilir. Dinamik Degerlendirme,
yeteneklerin tamamini1 ayn1 anda ortaya ¢ikarmak ve gelismeyi tesvik etmektedir.

Cocuklarin zihinsel yeteneklerinin gelisimini incelerken Vygotsky, cocugun
bagimsiz olarak yapabildiklerini sadece cocugun tam yeteneginin kismi bir resmini temsil
ettigini, ¢linkii ¢ocugun sadece biraz yardim veya arabuluculuk teklif edildiginde daha
fazlasin1 yapabilecegini gozlemlemistir. Vygotsky, cocugun bagimsiz olarak ne
yapabilecegi ile ayni ¢ocugun arabuluculukla neler basarabilecegi arasindaki farki,
“Potansiyel Gelisim Alanr” olarak tanimlar. Potansiyel Gelisim Alaninda Vygotsky i¢in
etkilesim, yalnizca ¢ocugun gelecekteki gelisimini dngdérmenin bir yolu degildir; ayni
zamanda bu gelismeyi tesvik etmenin bir yoludur (Lantolf ve Poehner, 2004, s. 50).

Dinamik degerlendirme, psiko-egitim degerlendirmesinde 6grenme potansiyelini
6lgmek igin gelistirilmis olmakla birlikte, son donemlerde arastirmacilar tarafindan ikinci

yabanci dilin degerlendirmesinde bir 6gretim yaklasimi olarak diigiiniilmiistiir (Qinghua
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ve Di, 2015, s. 56). Nitekim incelenen c¢aligmalarin bulgulart dinamik degerlendirmenin
yabanci dilin yetkinlik gelisimi iizerinde olumlu etkilerinin oldugunu gostermektedir.
Dinamik degerlendirme, yabanci dil Ogrenenlerinin genel dil kazanimlarinin
iyilestirilmesinde etkili olabilecek bazi genel Ozelliklere sahiptir. Dinamik
degerlendirme, 6gretim ve degerlendirmenin birlesik bir faaliyet olarak biitlinlestirildigi
siire¢ odakli bir yapiya sahip oldugundan degerlendirme ve 6gretim, gelisim odakl
etkinlige diyalektik olarak entegre edilmistir (Azarian, Nourdad, ve Nouri, 2016).

Dinamik degerlendirme alternatif degil, geleneksel psikometrik degerlendirmenin
tamamlayicisidir (Shabani, 2016, s. 1). Ancak geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarindan farkli olarak dinamik 6lgmede, sergilenen performanstan ¢ok, dlgme
siirecine dahil edilen 6grenme siirecine odaklanilmakta ve dolayisiyla da bireylerin
ogrenme potansiyeli esas alinmakladir (Palut, 2005, s. 29).

Dinamik degerlendirme yonteminin ¢ikis noktasi duragan dlgme yontemlerinin
elestirilmesiyle baslamis, 6zellikle 1970-1990 yillar1 arasinda Israil’de Feurstein, Rand
ve Hoffman tarafindan yapilan arastirmalar ile Amerika Birlesik Devletleri’nde Brown
ve French; Budoft, Carlson, Lidz’in 6grenme yetenegi ve dinamik degerlendirme konulu
aragtirmalariyla 6nemli gelisim gostermistir (Palut, 2005, s. 30).

Dinamik degerlendirme arastirmacilarina gore (6r., Feuerstein, Haywood, Rand,
Hoffman, ve Jensen, 1982/1986; Haywood, 1997; Lidz, 1991) dinamik degerlendirmenin
ozellikleri;

a) standartlastirilmig, normatif testlerdeki puanlarin diisiik oldugu ve
ozellikle diger kaynaklardan gelen bilgilerle uyusmadiginda,

b) ogrenmenin, goriiniir zeka geriligi, Ogrenme bozuklugu, duygusal
rahatsizlik, kisilik bozuklugu veya motivasyon eksikligi ile sinirlandirilmis oldugu
durumlarda,

C) kelime dagarciginda eksiklik, ana dili ile okul dili arasindaki fark veya dil
gelisimindeki gecikmeler gibi dil sorunlar1 oldugunda,

d) cogunluk veya baskin kiiltiir arasinda 6rnegin, gé¢menlerde oldugu gibi
belirgin kiiltiirel farkliliklarin oldugu durumlarda, gerekli goriilmustiir (Haywood ve
Lidz, 2007, s. 2).

Genel degerlendirme ve bicimlendirici degerlendirmenin dil sinavinda
kullanilmasi, insanlarin  dikkatini yalnizca smav sonuglarmi  vurgulamaktan
uzaklagtirmig, dil sinavindaki devrimsel degisimlerden biri olan Ogretim ve sinav

arasindaki etkilesimin degerlendirilmesine ¢ekmistir (Yang, 2017, s. 780). Ciinkii
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ogretimde, dil ogretmenleri sadece sinavlarin dilbilimsel yeterliliklerinin statik bir
raporuna ihtiyag duymazlar, ayni zamanda Ogretme siireglerini Olgme ve
degerlendirmeyle elde edilen geri bildirimlerle iligkilendirmek ve 6grencilerinin
Ogretmenlerinden ve akranlarindan destek alarak neler basarabileceklerini bilmek isterler
(Yang, 2017, s. 780). Boylece dinamik degerlendirme, bigimlendirici degerlendirme

teorisini daha da zenginlestirmistir.

2.6. Dinamik Degerlendirme ve Bicimlendirici Degerlendirme

Poehner ve Lantolf’a gore (2005, s. 7) dinamik degerlendirme belirli bir zihin ve
zihinsel gelisim teorisine dayanan pedagojik bir yaklasimdir. Ote yandan bi¢imlendirici
degerlendirme, gelisim teorisi ile cergevelenmemis, bunun yerine 6gretmenlerin sezgisel
sinif uygulamasina dayanmaktadir. Her iki degerlendirme tiiriiniin {i¢ sekilde farklilastigi
soylenebilir. ilk once, dinamik degerlendirme resmi veya gayri resmi bir sekilde
uygulanirken, tanim geregi sistematik olmas1 gerekir. Ancak dinamik degerlendirmenin
belirleyici 6zelliginin gelistirme amagh miizakereye dayali arabuluculuk oldugu
unutulmamalidir. Dinamik degerlendirmede, arabuluculuk tesadiifi ya da alelade bi¢cimde
de olamaz. Arabuluculugun olgunlasan yeteneklere gore ayarlanmasi gerekir ve
uzlastirmanin bir sonucu olarak daha da olgunlastiklarindan, uzlastirmanin kendisi de
stirekli olarak yeniden miizakere edilmelidir. Bicimlendirici degerlendirme ile ilgili alan
yazinda elde edilen verilerin kisa analizinde goriildiigii gibi, 6gretmenler 6grencilerle
sistematik olarak gelismeyi tesvik edecek sekilde etkilesimde bulunmazlar (Poehner ve
Lantolf, 2005, s. 18-19; Rea-Dickins ve Gardner, 2000 s. 235; Torrance ve Pryor, 2001,
S. 616). Ancak dinamik degerlendirme hatali degerlendirme riskini en aza indirir, ¢linkii
Ogrenicinin veya grubun arabuluculuk konusundaki duyarliligina uyarlanan ve ona uygun
stirekli arabuluculuk saglanan bir dongiiyii kapsar.

Bigimlendirici degerlendirme genellikle uzun vadeli bir gelisimden ziyade, belirli
bir gorev sirasinda 6grencinin performansini desteklemeyi amaglar. Bu da “bicimlendirci
degerlendirme” ile “dinamik degerlendirme” arasindaki ikinci farktir. Elbette
bi¢imlendirici degerlendirmede de basari elde edilir, ancak bu basar1 amagli olarak degil
tesadiifen elde edilen bir basaridir (Leung ve Mohan, 2004, s. 335-359; Poehner ve
Lantolf, 2005, s. 20).

Bi¢imlendirici degerlendirme ve dinamik degerlendirme arasindaki tigiincii fark,
yapilan islemlerinin baglamlar ile ilgilidir. Bi¢gimlendirici degerlendirme genellikle sinif

diizeniyle sinirlidir ve aslinda cogu zaman genel degerlendirme (sonug odakli) ile tezat
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olusturmaktadir. Sonu¢ odakli degerlendirme sirasinda verilen geri bildirimin ve
yardimin, test puanlarinin yorumlanmasinin gegerlilik ve giivenilirligini tehlikeye attig
varsayilmaktadir. Oysa dinamik degerlendirme, degerlendirme ve 6gretimin ayrilmaz bir
biitiin oldugu ve bir arada olmas1 gerektigini ifade eder. Bu nedenle degerlendirici,
degerlendirmenin odagini performansinin Gl¢iilmesinden ziyade performansin altinda
yatan yeteneklerin anlagilmasi ve tesvik edilmesine kaydirdigindan, degerlendirmenin
uygulanmas1 sirasindaki etkilesim bu gerek¢eye dayali olarak endise nedeni degil,
prosediiriin vazgecilmez bir bileseni olarak goriiliir. Dinamik degerlendirmenin temelini
olusturan ilke, bir birey veya grubun neler yapabildiginin ya da yeteneklerinin sadece
bagimsiz bir performansla gozlemlenmedigi aksine &greniciler ile degerlendiriciler
arasindaki belirli etkilesim bi¢imleri ve sosyal etkilesim yoluyla ortaya ¢iktigidir. Bagka
bir deyisle, 0gretim yapma ve degerlendirme ayni anda olmadik¢a gergek degerlendirme
miimkiin degildir (Lantof ve Poehner, 2004, s. 62; Poehner ve Lantolf, 2005, s. 23).

Bir diger konu ise bicimlendirici degerlendirmedeki geri bildirimdir.
Bi¢imlendirici degerlendirmede ayrintili olan geribildirim, &6grencinin  hem
geribildirimini hem de kendi ¢aligmasi baglaminda geribildirimin nasil kullanilacagini
anlayana kadar herhangi bir iyilesmeye yol agmayacaktir. Eger 6grenci ilgili bilgiyi
kendisi tiretirse, prosediir kendi kendini izlemenin bir pargasidir, ancak eger bilgi kaynagi
ogrenenin disindaysa (0rnegin, 6gretmen), o zaman geribildirim ile iligkilendirilir. Bu
durumda 6nemli olan 6grenenin geri bildirim kaynagi olan 6gretmenden zaman iginde
uzaklasip kendi kendini izleme siireci i¢inde kendi bilgisini tiretebilmesidir (Poehner,
2008, s. 15). Dinamik degerlendirmede 6gretmenin iistlendigi arabuluculuk - 6grenicinin
ithtiyaclarma gore dikkatlice diizenlenmis - gdrevi sayesinde kisinin gelecege yonelik
gelisimi hakkinda bilgi saglayarak onun geri bildirim kaynagindan kurtulup kendi
kendine geri bildirimler yapmasi saglanmaktadir. Bdylece Ogrenen Ogretmenin —
degerlendiricinin- yardimiyla yaptigin1 bir giin tek basmna kendisi yapabilecektir
(Poehner, 2008, s. 16).

2.7. Dinamik Degerlendirmenin Temel Ozellikleri ve Statik Degerlendirmeden
Farkhhiklar:
Dinamik degerlendirmenin sahip oldugu dort temel Ozellikten bahsetmek
miimkiindiir. Bunlar sdyle siralanabilir (Cotrus ve Stanciu, 2014, s. 2617-2618);
e Dinamik degerlendirmenin ilk 06zeligi biligsel fonksiyonlarin

degisebilirligi bir baska ifadeyle bilissel siiregtir. Biligsel siire¢, ¢ocugun
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neden yeterli sekilde 6grenemedigini, neden cevap veremedigini detayl
bi¢imdeinceler. Dinamik degerlendirmede ¢ocuga daha fazla aracilik
edilerek (destek saglanarak) c¢ocugun cevabi nasil bulabilecegi
anlasilmaya c¢alisilir. Cocugun temel bilissel siireglerini inceleme
asamasinda ¢ocuga yeterli aracili Ogrenme deneyimi ve igerik
sunuldugunda nasil tepki verecegi gozlemlenir.

e Dinamik degerlendirme “klasik” psikometri ve psikodinamik
degerlendirmelerde giigliikle gézlenebilen 6grenme icerigini gdzlemleme
ve etkilesim kurmaya daima imkan tanir.

¢ Dinamik degerlendirme ayn1 zamanda 6grencinin davranigsal ve iceriksel
ogeleri kapsayan 6grenme egilimlerini degerlendirir. Bu da g¢ocuklarin 6z
diizenleme, yeterlilik hissi, zorluklarla basa c¢ikma, elestiri, gelisme
ihtiyac1, bireysellik gereksinimi gibi entelektiiel olmayan davraniglari
ogrenip Ogrenemedigiyle ilgilenmesi anlamina gelir ki bunlar klasik
psikometrik testlerle degerlendirilemeyen niteliklerdir.

e Dinamik degerlendirme  olduk¢a  etkilesimlidir ve  dinamik
degerlendirmede motive edici 6grenme ortamlar1 olusturmak gereklidir.
Statik testlerin tam aksine dinamik degerlendirmelerde degerlendirici ayni
zamanda egitim veren kisidir. Bu nedenle cocugun 6grenmesi ¢ocuga
saglanan araciligin kalitesine baglidir.

Dinamik degerlendirme test siirecinden (statik degerlendirme) oldukga farklidir ve
farkli amaglara sahiptir. Bu amaglar; ¢ocuklar1 birbirleri ile karsilastirmamak, onlari
siralamamak, onlarin basarip basaramayacaklarint tahmin etmemek; ancak onlar
anlamak, arastirmak, tavsiyelerde bulunmak ve ihtiya¢ duyduklari uygun miidahaleleri
tasarlamaktir (Cotrus ve Stanciu, 2014, s. 2618). Tablo 2.1 ayrica bazi spesifik
terimlerdeki dinamik olmayan ve dinamik degerlendirmenin kisa bir karsilastirmasin

gostermektedir (Haywood ve Lidz, 2007, s. 6).
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Tablo 2.2

Standartlastiriimis/Dinamik  Olmayan Degerlendirme ve Dinamik Degerlendirme

Yaklasimlarimin Karsilastirilmasi

Karsilastirma

olgiitii

Standart / Dinamik olmayan

degerlendirme

Dinamik degerlendirme

Baslica sorular

Ciktilar/Sonug

Inceleme siireci

Sonuglarin

yorumlanmast

Degerlendirenin

roli

Bu kisi ne kadar 6grendi?

Ne yapabilir ya da yapamaz?
Bu kisginin su anki performans
diizeyi, benzer demografik
ozelliklere sahip digerleriyle
nasil karsilagtirtlir?

Kiiresel yetenek olarak goriilen
IQ bir normatif grubta aralik
sirasini yansitir

Mevcut bagimsiz isleyis diizeyi

(gercek/var olan gelisim alani)

Standardize; herkes i¢in ayni
Gegmis tecriibe tirlinlerine

odaklanir

Ogrenme ve performans
sinirlarinin belirlenmesi;
yetenek alanlar1 arasindaki
farklarin belirlenmesi

Daha fazla degerlendirme ve
olas1t miidahale i¢in ihtiyag
belgelenmesi

Problemi sorgular, tepkileri
kaydeder; etkileyici derecede

notr

Bu kisi yeni durumlarda nasil 6grenir?
Ogrenme ve performans nasil ve ne
kadar gelistirilebilir?

Daha optimal bir yetkinlik seviyesinin

oniindeki baslica engeller nelerdir?

Ogrenme potansiyeli: Ogrenmenin
oniindeki engellerin azalmasi ile neler
miimkiin?

Bu tiir engeller nasil azaltilabilir?
Birey daha deneyimli bir miidahale
uzmaninin destegiyle nasil hareket
eder? (potansiyel gelisim alani)
Bireysellestirilmis; kisinin 6grenme
engellerine duyarl

Yeni bilgi veya becerilerin kasith
olarak edinilmesinde rol oynayan
siireclere odaklanir

Ogrenme ve performansa yonelik
engellerin belirlenmesi; {istesinden
gelmek i¢in gereken yatirimin tahmini
Ogrenmenin 6niindeki engellerin
iistesinden gelmek i¢in neyin ise

yarayacagina dair hipotezler

Problemi sorgular, engelleri belirler,
gerektiginde metabiligsel stratejileri
Ogretir, degisimi tesvik eder; etkili bir

katilim

Kaynak: Haywood ve Lidz, Dynamic Assessment in Practice: Clinical and Educational

Applications, 2007, s. 6.
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2.8. Dinamik Degerlendirmede Arabuluculuk

Dinamik degerlendirme ¢ogu biiyiik olcekli testlerden farklidir, ¢linkii dinamik
degerlendirmeler farkli amaglara hizmet eder ve farkli yetenekleri 6l¢gmeye ¢alisir. Bircok
bliyiik 6lgekli testin amaci, onceki gelismeleri Olgmektir. Buna karsilik, dinamik
degerlendirmenin amaci iki yonliidiir; gelisimi tesvik etmek ve gelisim potansiyelini
6lgmektir. Dinamik degerlendirmede arabulucu, 6grencinin halihazirda ne kadar bildigi
yerine nasil 6grendigini belirlemek i¢in Ogrencilerle etkilesime girer (Sternberg ve
Grigorenko, 2002, s. 67-68). Dinamik degerlendirmenin 6nemli bir kullanimi, geleneksel
dinamik olmayan testlerle ortaya konulamayan gelisimsel potansiyele dayali onerilerde
bulunmaktir.

Tim dinamik degerlendirme prosediirleri “arabuluculuk” igerir ve bu
arabuluculugu saglayan kisi genellikle “arabulucu” olarak anilir. Vygotsky (1978),
arabulucudan “yetiskin rehberligi” veya “daha yetenekli bir akran” saglayan biri olarak
bahsetmektedir (Vygotsky, 1978, s. 86). Bir arabulucu, bir 6grencinin kendi Potansiyel
Gelisim Alaninda bulunan ancak tek basimna tamamlayamayacadi bir gorevi yerine
getirmesine yardimci olmak i¢in arastirir, sorgular ve ipuglar1 saglar (Poehner, 2008, s.
61). Arabuluculuk standartlastirildiginda, tim 6grenciler bir degerlendirme sirasinda ayni1
yardimc1 bilgi istemlerini alir. Arabuluculuk standartlastirilmadiginda, arabulucu
ogrencinin ihtiyaglarina iliskin degerlendirmesine dayali olarak yardimci bilgi istemleri
olusturabilir (Poehner, 2008, s. 104). Etkilesimci dinamik degerlendirmede, arabuluculuk
ortaya ¢ikar ve arabuluculuk bi¢imleri arabulucu ile 6grenen arasindaki isbirligine dayali
diyalogdan ortaya ¢ikar (Lantolf ve Poehner, 2010, s. 15).

Bir ¢ocuk bir gorevi tamamlamak i¢in artik yardima veya rehberlige ihtiyag
duymadiginda, i¢sellestirme gerceklesmistir ve cocugun potansiyel gelisim alaninda olan
sey artik gercek gelisim diizeyidir. I¢sellestirme, Vygotsky tarafindan énerilen ve "dogal
zihinsel yeteneklerimizin kontroliiniin kuruldugu mekanizma" olarak tanimlanan temel
bir kavramdir (Lantolf ve Thorne, 2006, s. 153). Baslangigta, bir kisi kendi potansiyel
gelisim alaninda bulunan gorevleri daha yetkin bir akran ya da araci yardimiyla
tamamlayabilir. Akranla ya da araci ile etkilesimin bir sonucu olarak gorev 6grencinin
potansiyel gelisim alaninda oldugu siirece, kisi sonunda yardimi i¢sellestirebilir ve gorevi

tek basina tamamlayabilir.
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2.9. Dinamik Degerlendirmede Modeller
Poehner ve Infante (2016, s. 279-278), dinamik degerlendirme arastirmacilarinin
caligmalarinda kullanabilecegi iki genel aracilik tiirii olan miidahaleci ve etkilesimci

dinamik degerlendirme modellerini 6nermektedir.

2.9.1. Miidahaleci dinamik degerlendirme

Miidahaleci dinamik degerlendirme modelinin "sandvi¢" ve "kek" yaklasimi
olarak adlandirilan iki bi¢imi vardir. “Sandvi¢” yaklasimi, biiyiik 6l¢tide Milton Budoff
ve arkadaslarinin (Budoff ve Friedman, 1964; Budoft, 1968; Corman ve Budoff, 1973,
Akt., Poehner ve Lantolf, 2003, s. 6) énciiliigiinde ortaya ¢ikan bir yaklasimdir. Oncelikle
bireysel ya da grup ortaminda yonetilen 6n test-son test formatina dayanir ve geleneksel
deneysel aragtirma tasarimlar1 animsatir. Degerlendirilen 6grencinin puani egitim dncesi
puan, egitim sonrasi puan ve On test seviyesine gore ayarlanan egitim sonrasi puan olarak
verilir. Bunlar daha sonra dgrencileri yiiksek puanlayicilar olarak gruplandirmak icin
kullanilir (yani, egitim 6ncesi puanlari yiiksek olan ve bu nedenle egitim sonucu ¢ok fazla
gelisme gostermeyenler), kazananlar (yani, egitim sonucunda puanlari belirgin bir
iyilesme gosterenler) ve kazangli olmayanlar (yani, test dncesi kotii performans gosteren
ve talimatlardan kar elde etmeyenler). Ogretim (miidahale), 6n test ve son test asamalari
arasinda degerlendirme siireci boyunca gergeklesir ( Lantolf ve Poehner, 2004, s. 55).

“Kek” yaklasiminda, sinavda, degerlendirmenin kendisinin uygulamasi sirasinda,
ortilkten agik bir diizeye kadar standartlastirilmis bir ipucu meniisiinden hazirlanan
arabuluculuk saglanmaktadir. Yani degerlendirme siireci i¢inde miidahale islemleri
yapilmaktadir. Bu siirecte, her bir cevaptan sonra veya bir gorevi tamamladiktan sonra,
siava girenlere hatalar1 tanimlamasi ve tistesinden gelmesi i¢in geribildirim verilir. Eger
ogrenci degerlendirme sirasinda bir 68eyi dogru ¢dzemezse, dnceden hazirlanmis ipuglari

seklinde sunulan talimatlar 6grenciye verilir (Lantolf ve Poehner, 2004, s. 55-56).

2.9.2. Etkilesimci dinamik degerlendirme

Dinamik degerlendirmenin miidahaleci yoneliminden farkli olarak, etkilesimci
yaklagimlar Vygotsky’nin “psikolojik siireglerin niteliksel degerlendirmesi ve
gelisimlerinin dinamikleri” tercihini izler (Lantolf ve Poehner, 2004, s. 58). Feuerstein,
Rand ve Hoffman’a (1979) gore degerlendiren ve degerlendirilen rollerin geleneksel
kavramsallastirmalar her ikisinin de 6grencinin nihai basarisi i¢in ¢alistig1 bir 6gretmen-

ogrenci iliskisi lehine terkedilmelidir. Ogretimi merkeze alip psikometrik Slgiimlerin
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Onemini kiiglimserler. Bu dogrultuda, dinamik degerlendirmenin etkilesimci yaklagima,
degerlendiren ve degerlendirilen arasindaki etkilesimden ortaya g¢ikan arabuluculuk
anlamina gelir. Degerlendirenin, degerlendirilenin gereksinimlerine derhal tepki verdigi
ve Ogrencilerin soru sormasina ve aninda geri bildirim almasina izin verilen isbirlik¢i

etkilesimi temsil eder (Lantof ve Poehner, 2004, s. 58).

2.10. Dinamik Degerlendirmenin Uygulanmasinda Temel Yaklasimlar

Yabanci dil 6gretiminde dinamik degerlendirmenin uygulanmasinda yararh
olduguna inanilan birka¢ prosediir yer almaktadir. Bunlar Budoff'un Ogrenme
Potansiyeli Yaklasimi (Learning Potential Approach), Guthke’nin Lerntest Yaklagimi,
Amerikal1 arastirmacilar Campione ve Brown tarafindan gelistirilen Mezun Bilgi Istemi
(Graduated Prompt ) yontemi; Almanya ve ABD'de Carlson ve Weidl tarafindan onciiliik
edilen bir dinamik degerlendirme teknigi olan Limitleri Test Etme ve son olarak Reuven
Feuerstein ve Israil'deki meslektaslar tarafindan gelistirilen Aracili Ogrenme Deneyimi

(Mediated Learning Experience) (Yakisik, 2012).

2.10.1. Feuerstein’in aracilikh 6grenme deneyimi

Feuerstein’m Aracilikli Ogrenme Deneyimi Vygotsky’nin ‘Yakinsal Gelisim
Alanr’ kavramina dayanmaktadir. Aracilikli Ogrenme Deneyimi ¢ocugun ondan daha
bilgili biri tarafindan “nasil 6grenecegi” ne iligkin rehberlik edildiginde meydana gelir.
Aracilikl Ogrenme Deneyimi kogluga benzer. Aracilikli Ogrenme Deneyiminde amag
birisinin daha yetenekli ve bagimsiz bir 6grenci olmasina yardimci olmaktir. Bu siiregte
daha yetenekli bir kisi (6gretmen, akran, ebeveyn, vs.) cocuga bagimsiz olarak
yapamayacaklar1 bir seyi kavramalarinda yardimci olur. Bir arabulucu ¢ocuga kendi
ogrenme stratejilerini kesfetmesi i¢in rehberlik eder. Bir arabulucu ¢ocuga hangi stratejiyi
kullanacagin1 séylemez. Bu deneyim bir ¢ocugun 6grenme bolgesinde meydana gelen
seydir (Kozulin, 2002, s. 11).

Feuerstein dogrudan 6grenme deneyimlerini araci 6grenme deneyimlerinden
ayirir. Dogrudan 6grenmede, bireyler gevreleriyle deneme yanilma tarzinda etkilesime
girerler. Feuerstein, aracili 6grenmede, ¢ocuklarin kendi baslarina birakilmadigini, bunun
yerine ¢ocuk i¢in nesneleri ve siirecgleri segen, degistiren, giiglendiren ve yorumlayan
yetigkin veya daha bilgili bir akranla etkilesimde bulundugunu ifade etmektedir (Kozulin,
2002, s. 12).
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Martinez (1991), Prieto (1992), Williams ve Burden (1997) Feuerstein’in
herhangi bir 6gretme-6grenme faaliyeti yiiriitmek igin gerekli olan arabuluculuk
kriterlerini asagidaki gibi ifade etmislerdir (Vigoya, 2005, s. 179).

1. Amachhik ve Karsihklhiik: Bu ilk Kkriter, 06gretme-6grenme siirecinde
arabuluculuk deneyimi amaglarinin olusturulmasiyla ilgilidir. Arabuluculuk niyetini
Ogrenciyi karsilikli zenginlestirme ve gelistirme siirecine dahil etmek i¢in 6grenciyle
paylasir. Ayni1 zamanda, O6grencilerimizin neyin gerekli oldugunu, onlardan ne
beklendigini anlamalari ve her iki par¢anin da amaglanan hedeflere ulagsmak i¢in becerikli
ve iyi tasarlanmis oldugunu dogrulamak ¢ok onemlidir (Vigoya, 2005, s. 179).

2. Askinlik: Hedefler ve amaglar, agik, ulasilabilir ve anlamli olmanin yani sira,
arabulucunun 6grenenleriyle 6grenme deneyimleri ve sadece yiiriitmek i¢in degil, ayni
zamanda cok cesitli gergek ve otantik durumlarla verimli bir sekilde yiizlesmek icin
Onerilen akademik gorevlerle karsi karsiya kaldigini garanti etmelidir. Gergek su ki,
Ogrenciler gorev, proje veya sinif tarafindan 6gretilenlerden daha genel bir degere sahip
bir sey 6grenmeli, igsellestirmeli ve kullanmahidir (Vigoya, 2005, s. 179).

3. Onem: Ogrenme durumlarinin, &grencilerin siireclere aktif ve duygusal
katilimini tegvik ederek diizenli, sirali, ilging ve alakali bir sekilde sunulmasi gerekir. Bu
nedenle, arabulucu faaliyetlerin niyetlerini anlamlandirmak i¢in niyetini agiklamalidir.
Gorevlerin sahip oldugu 6nemi tartismali ve gorevin kendisine olan ilgiyi artiran
mekanizmalar1 aramalidir (Vigoya, 2005, s. 180).

4. Arastirma, Planlama ve Hedeflere Ulasma:. Bu kriter, 68rencilerin gercek
calisma planlarini belirleyerek kisa, orta veya uzun vadede bireysel ve grup hedeflerine
ulagsmalarina rehberlik etmeyi gerektirir. Bu siireci kolaylastirmak icin, arabulucu
cocuklarin hedeflerini belirlemelerine ve onlara azim, sabir ve siki g¢alisma ile
yaklasmalarina yardimer olur. Ayn1 zamanda, dgrencilerin dikkatini belirtilen dgretme-
ogrenme hedeflerine odaklamak arabulucunun gorevidir (Vigoya, 2005, s. 180).

5. Yetkinlik Anlayisi: Bu arabuluculuk 6zelligi, 6grenicilerin kendilerini 6grenme
ve yetenekli hissettiklerinde bir egitim siirecinin etkililigi ve etkinligi ile ilgilidir.
Ogrencilerin olumlu bir benlik imaji, yiiksek benlik saygisi ve kendine giiven
gelistirebilecekleri bir ortam yaratmak arabulucunun sorumlulugundadir. Ogrencilerde
“Yapabilirim!” ya da “Bunu yapabilirim!” hissini motive edilmelidir. Ogrenme
ogrencilerin ilgi alanlarina ve yaslarina gore uyarlanmali, dogru materyal segilerek
bilgiler sunmali, siralanmali ve 6grencilerin yeteneklerini gelistirmeye ve pekistirmeye

izin veren ilgili Ogretme-Ogrenme stratejileri sunularak yetkinliklerin kazanilmasi
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kolaylastirilmalidir. Ogrencilere kendilerini yetkin hissetmeleri ve kendi &grenme
stireclerini kontrol altina almak i¢in gerekli yetenek ve stratejileri kazanarak yetkin hale
gelmeleri gerektigi hatirlatilmalidir (Vigoya, 2005, s. 180).

6. Degisim Bilinci: Modifikasyon, arabuluculuk deneyimi sayesinde, 6grencilerin
sadece biligsel islevlerini degil, ayn1 zamanda hedeflerine ulasmak i¢in davranislarini ve
stratejilerini degistirebilecekleri, gelistirebilecekleri ve giliclendirebilecekleri bilincinde
olmalar1 gerektigi anlamina gelir. Bu sekilde, arabulucu, 6grencileri kendileri ve 6§renme
siirecleri hakkinda nesnel bilgi sahibi olmaya tesvik eden kisidir. Baslangicta,
Ogrencilerin bilgiyi ic¢sellestirme big¢imini yonlendiren, kontrol eden ve degerlendiren
arabulucudur, ancak 6grenciler kendilerini yavas yavas aktif, dinamik ve 6zerk bireylere
dontistiirmeli ve inisiyatif almalara izin verecek 6z degerlendirme mekanizmalar
iretebilmelidir (Vigoya, 2005, s. 180).

7. Yenilik ve Karmasiklik: Yenilik ve karmasiklik, entelektiiel meraki, 6zginliigii,
yeniligi ve yaraticiligl veya iraksak diisiinceyi tesvik eden bir arabuluculuk 6zelligidir.
Arabulucu, miicadele ortami saglamak i¢in yeterince zor olan ancak ulasilabilir olan
faaliyetlerin secilmesi ve atanmasi yoluyla miicadeleci olmay1 ve siki ¢alismay1 tesvik
eder. Bunun diginda arabulucu, ¢ocuklarin aktif olarak katilmaya tesvik eden ¢ok ¢esitli
bakis acilari Onermelidir. Arabulucu, o6grenmeye istekli Ogrencileri olusturan
metodolojik, didaktik ve pedagojik stratejiler kullanabilir (Vigoya, 2005, s. 180).

8. Aktif Katilim ve Paylasilan Davranis: Is birligi icinde paylasmak ve caligmak
sosyal varlifimizin bir pargasidir; bu ylizden sadece davranis ve tutumlart degil, ayni
zamanda bilgiyi de paylagmay1 tesvik ediyoruz. Egitimci-arabulucu, sosyallesmek,
miizakere etmek, kabul etmek, farkliliklara saygi gostermek ve uyum iginde ¢aligmay1
saglamak i¢in 6grenciler arasinda is birligine dayali ¢alisma, 6zgiliven ve aktif katilimi
tesvik eder. Yansitici tartigma firsatlarini yaratmak ve motivasyonu artirmak i¢in gerekli
empatik iliskileri sikilastirmak i¢in 6gretmen grubun bir pargasi olmalidir. Biitiin bunlar
ogrencilerin bilissel ve sosyo-duygusal biiyiimesine katkida bulunur. Ogrenciler
kavramlarin ve bilissel operasyonlarin kazanilmas: ve gelistirilmesinde yeteneklerini
gelistirdiklerinde, iyi kisisel ve is iligskileri kurmalarina, koordine etmelerine ve
gelistirmelerine izin veren yeterliliklerin gelistirilmesi i¢in sosyal stratejiler de 6grenirler
(Vigoya, 2005, s. 180).

9. Davranmislarin Diizenlenmesi ve Kontrolii: Arabuluculuk deneyimi, 6grencilerin
herhangi bir karar vermeden 6nce olasiliklart diisiinmelerine izin veren alternatifler sunar.

Bu, uygun arabuluculuk yoluyla, ¢ocuklarin 6nceden edinilmis bilgileri kullanarak, onu
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bicim ve tutarlilikla kullanarak ve muhakeme prosediirleriyle ifade ederek sorunlar
¢ozmek i¢cin mantiksal ve sistematik siireclere sahip olmay1 da 6grendikleri anlamina
gelir. Arabulucunun katkisi ise 6grencilere kendi 6grenme ve davraniglarinin kontroliinii
“etkili 6grenenler” olmanin yani sira ne yapacaklarina, nasil, ne zaman, karar vermeleri
gerektigi konusunda daha bagimsiz hale gelecekleri i¢in gerekli tiim araglar1 saglamaktir
(Vigoya, 2005, s. 181).

10. Bireysellik ve Psikolojik Fark: Arabuluculuk, 6grencileri yaslarina ve gelisim
evrelerine gore karakterize eden bireysel farkliliklara, bilissel islevlere ve stillere dayanan
O6grenme modellerine dayanmaktadir. Arabulucu, ¢ocuklarint diger 6grenciler ve hatta
Ogretmen ile ilgili olarak bagimsiz ve raksak diisilince siiregleri ile essiz varliklar olarak
kabul eder, yardimci olur ve motive eder (Vigoya, 2005, s. 181).

11. Aitlik hissi: Ogrenciler benzersiz ve farkli hissederken, ayn1 zamanda bir
¢alisma ekibinin, bir grubun, bir egitim kurumunun, bir toplumun ve bir kiiltiiriin taninmis
bir pargasi olduklarini hissetmeleri gerekir. Arabulucunun bu noktada yapabilecekleri,
Ogrenciler i¢in belirli ve anlamli amaglarla ekip ¢aligmasini (grup ¢alismasindan daha
fazla) tesvik etmektir; sadece akademik bilgi degil, ayn1 zamanda sosyal ve Kkiiltiirel
bilgiyi de birbirleriyle degistirdikleri ve pekistirdikleri faaliyetler 6nermektir. Bu
hedeflere ulagsmak i¢in her seyden Once, 0gretme-6grenme siirecinin karsilikli destek,
hosgorii, saygi, gliven, empati ve liretken ¢aligma tarafindan yaratilan olumlu bir iklimde
gerceklesmesi gereklidir. Bir 6grenme siirecinin gerceklestigi atmosfer ve bunun
gerceklestirildigi kisisel ve grup etkilesimlerinin dogasi, bir cocugun neyi, nasil ve neden
ogrendigi iizerinde giiclii bir etkiye sahiptir (Vigoya, 2005, s. 181).

12. Iyimser Farkindalik: Ogrenme siireci, herhangi bir bireyin yasi ve olasi
zorluklar1 ne olursa olsun, oldukg¢a etkili bir 6grenci olabilecegi inanciyla baglasa da
Ogrenme siireglerinde her zaman yapay engellerle karsilagilabilinir. Bu, kisilerin
durumunu her zaman oldugundan daha zor hale getirme egilimindendir. Arabuluculuk
deneyimleri, bir faaliyetin veya gorevin bazi 6grenciler i¢in ne kadar zor goriindiigliniin
onemli olmadigini, hepsinin bunu yapabilecegi fikrini icerir. Egitimci, 6grencilerinin
herhangi bir gorevi yerine getirebildiklerine inandigi siirece, dgrenme hedeflerine
ulagmalarina yardimci olmak i¢in etkili ve verimli yollar ve eylemler aramaya devam

edecektir (Vigoya, 2005, s. 181).
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2.11. Yabanc1 Dil Simifinda Dinamik Degerlendirme

Dinamik degerlendirmede 6gretmen gruptaki tiim dgrencilerin potansiyel gelisim
alanim1 gelistirme kapsaminda caligmalidir. Poehner (2009, s. 488) kiimiilatif ve
eszamanli yaklagimlar olarak adlandirdigi iki olasi grup dinamik degerlendirme
uygulama bigimi ifade etmistir. Kiimiilatif yaklasimda 6gretmen tiim arabuluculugu ayni
O0grenciye yonlendirir. Dinamik degerlendirmeye yonelik bu yaklagimda, 6gretmen
bireyleri tiim simif konfigiirasyonu i¢inde diyaloga dahil eder. Giinliik 6gretim sirasinda
bir 6grenci sozlii bir hata yaptifinda, 6gretmen, dgrencinin cevabint dogru bir sekilde
formiile edene kadar 6grencinin cevabina bagli olarak dnceden yazilmais istemleri tek tek
gerceklestirir. Poehner (2009, s. 477) birincil etkilesimler - dogrudan 6gretmene konusan
kisiler ve ikincil etkilesimler - arka planda dinleyenler arasinda bir ayirima gitmistir.
Ikincil etkilesimler her etkilesim sirasinda &gretmenle diyalog icinde olmasalar da
cevresel katilimcilar olarak hareket ederler (Davin, 2011). Sinifta yapilan miidahaleler,
siifin sosyal alaninda ve diger grup iiyelerinin yaninda gergeklestiginden, grubun geri
kalan1 icin de arabuluculuk potansiyelini icermektedir. Bu nedenle, bir Ogrencide
potansiyel gelisim alninda gelisme insa edilmesiyle, 6grenci grubunun gelisiminin de
ileriye tasinmasi1 miimkiindiir (Poehner, 2009, s. 489).

Poehner'in (2009, s. 489) dinamik degerlendirme sinifi i¢in Onerdigi ikinci
yaklasim eszamanli yaklagimdir. Bu yaklagimda, bir 6gretmen tiim arabuluculugu tek bir
ogrenciye yonlendirmek yerine tiim o6grencilere yonlendirir. Bir kisi yanlis bir cevap
verdiginde 6gretmen arabuluculuk saglar ve farkli bir 6grenciye cevabi yeniden formiile
etmesini sOyler. Boylece potansiyel gelisim alaninda grup odakli gelisim saglanir. Grup
icinde meydana gelen igbirlik¢i diyalog, dgrencilere hipotezleri test etme ve bilgiyi
birlikte olusturma firsatlar1 sunar. Bu diyalog aracilifiyla 6gretmen, Ogrencilerin
sosyolinguistik yeterliliklerini gelistirebilecekleri bir potansiyel gelisim alani yaratir
(Davin, 2011).

2.12. 2016 Hazirlik Simifi Bulunan Ortadgretim Kurumlari Ingilizce Dersi Ogretim
Program

Hazirlik Sinifi Bulunan Ortadgretim Kurumlari Ingilizce Dersi (Hazirlik, 9, 10,
11 ve 12. Smiflar) Ogretim Programi, 2017-2018 Egitim ve Ogretim Yilindan itibaren
hazirlik siniflart bulunun tiim ortadgretim kurumlarinda uygulanmaktadir. Hazirlik Sinifi

Ingilizce Dersi Ogretim Programi’nda, Avrupa Ortak Metni’nde aciklanan A1 seviyesinin
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tekrart ile baslanip B1 bagimsiz kullanici seviyesine gegis yapilmasi amaglanmaktadir.
Bu programda &grencilerin hazirhk smifina kadar edindikleri Ingilizce bilgisini
pekistirmek ve iist siniflara saglam bir temelle gecislerini saglamak icin c¢aba
gosterilmistir. Bu diizeydeki 6grenci grubunda gelistirilmesi beklenen beceriler; basit
konusmalar1 kolaylikla anlayabilmek, kendini rahatga tanitabilmek ve giinliik yasamini
hedef dil olan Ingilizce ile siirdiirebilmektir (MEB, 2016).

Hazirlik smifi 6grencilerinin yaslar1 ve ana dillerindeki gelisimleri de g6z oniine
alinarak okuma ve yazma aktivitelerine de dinleme ve konusma aktiviteleri ile baglantili
olmak sartiyla esit agirlik verilmeye ¢alisgilmistir. Tiim becerilerin gercek hayatta dil
kullanimina paralel olarak birbirleri ile ilintili ve birbirlerini destekler aktiviteler ve
materyaller ile 6grencilere sunulmasi amaglanmistir (MEB, 2016).

Hazirlik Smifi, 9-12. Smif Ingilizce Programinda degerlendirme performansa
dayal1 ve geleneksel degerlendirme tiirlerinin bir karigimidir. Ogrencilerin dil ¢iktilarmin
karmagik dogasini degerlendirmek i¢in, degerlendirme tiirleri de 6gretim programinda
cesitlilik gosterir. Uygun degerlendirme tiirlinii ve/veya gorevini se¢gme Kkriterleri,
degerlendirilecek dil becerisine baghdir. Dil smiflarinda her tiir 6grenci ¢iktisi
degerlendirilebilir; ancak programda oOnerilen ana degerlendirme tiirleri Tartisma
etkinlikleri ve/veya Video Bloglari (V-log'lar) araciligiyla dinleme/konusma becerilerini
degerlendirilmesidir. Dort dil becerisinin yani sira kelime, dil bilgisi ve telaffuz gibi dilin
diger bilesenlerini kagit/kalem, sinav veya e-portfolyo araciyla degerlendirilmesi 6gretim
programinda yer almaktadir (MEB, 2016). Hazirlik Sinifi Bulunan Ortadgretim
Kurumlar1 Ingilizce Dersi (Hazirlik, 9, 10, 11 ve 12. Smiflar) Ogretim Programi bu
yoniiyle incelendiginde Programin, farkli degerlendirme tiirlerinin ise sokulmasi

beklentisinde oldugu sdylenebilir.

2.13. Dinamik Degerlendirme Tle Tlgili Yapilan Calismalar

Dinamik degerlendirme ile ilgili calismalar son yillarda alan yazinda birgok farkli
alanlarda yer almaya baslamistir. Nitekim yurt disinda dinamik degerlendirmenin yabanci
dil 6gretiminde temel dil becerilerinin degerlendirilmesi kapsaminda birgok c¢alismaya
rastlanmaktadir.

Pefia, Iglesias, ve Lidz’in (2001) ¢alismasinda, hem normal olarak gelismekte olan
hem de diisiik dil becerisine sahip okul dncesi ¢ocuklarin, kelime 6grenme gorevindeki
kiiltiirel ve dilsel agidan farkli kokenden gelen performanslarini incelenmesi

amaclanmistir.  Geribildirim yapilan grup ile geribildirim yapilmayan grubu
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karsilastirmak i¢in bir 6n test —6gret —son test yontemi kullanilmistir. Calisma sonucunda
normal olarak gelisen ve diislik dil becerisi olan ¢ocuklarin 6n test-son test degisikligi
temelinde farklilastigini ve dinamik Olgiimlerin yetenek gruplarini statik 6l¢timlerden
daha 1yi yordadigini géstermistir.

Kozulin ve Garb’in (2002) ¢alismanin amaci, Ingilizcenin yabanci dil olarak
Ogretiminde risk altindaki Ogrencilerle okuma becerisinde dinamik degerlendirme
siirecinin ~ uygulanabilirligini aragtirmaktir. Deneysel yontem kullanilarak yapilan
calimanin sonucuna gore, dinamik degerlendirmenin 6grencilerin 6grenme potansiyeli
hakkinda bilgi edinmenin hem miimkiin hem de etkili oldugunu gostermektedir.

Kozulin ve Garb (2004) calismalarinda, Vygotsky’nin sosyokiiltiirel teorisinin
uygulanabilirligini ve dinamik degerlendirme kavramini iiciincii bir dil olarak Ingilizce
okudugunu anlamada yasanan problemlerin degerlendirilmesinde etkiligilini
arastirmaktir. Arastirmanin sonucglarina gore dinamik degerlendirme prosediirii, L3
ogrencilerinin metin anlama performansint 6nemli Ol¢lide gelistirdigi, Ogrencilerin
baslangi¢ performans seviyelerinin {istiinde ve 6tesinde 6grenme potansiyeli sagladigi ve
Etiyopya'dan gelen go¢menlerin potansiyel oOgrenme profili, gé¢cmen olmayan
ogrencilerinkinden biraz farkli oldugu ifade edilmistir.

Ableeva’nin yaptigt calisma (2010), baslangigta Rus psikolog Vygotsky
tarafindan Onerilen ikinci dil edinimi, dil pedagojisi ve sosyokiiltiirel teori kesisimindeki
teorik ve metodolojik konulara odaklanmaktadir. Daha spesifik olarak, ¢alisma, dil
ogretiminde mevcut dinleme degerlendirme eksikligini ve dinleme yeterliliginin
gelisimini  azaltmayr amaglamaktadir. Calismanin sonuglari, potansiyel gelisim
alanindaki etkilesimler yoluyla, dinamik degerlendirmenin yalnizca gergek 6grencilerin
dinleme becerisini degil, ayn1 zamanda bu gelismeyi tesvik ederken, dinleme
gelisimlerinin potansiyel seviyesini degerlendirme olanag: tanidigin1 gostermektedir.

Xiaoxiao ve Yan (2010) arastirmalarinda, dinamik degerlendirme ilkesi
dogrultusunda Ingilizce yazma 6gretimi igin bir gergeve olusturmay1 amaclamaktadir.
Calismanin sonuglari, Ingilizce yazma o6gretiminde ogrencilerle karsilikli diyalog
yolunun, &grencilerin yazma ilgisini ve yazma yetkinliklerini arttirmada oldukca
yardimc1 oldugunu gostermektedir.

Popa ve Pauc (2015) yaptiklari ¢alismada, ilkdgretim 6grencileri arasinda dinamik
degerlendirmenin matematik basarisi iizerindeki etkilerini ortaya koymay1 amaglanmigtir.

Calisma yar1 deneysel yonteme gore desenlenmistir. Calisma sonuglari, dinamik
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degerlendirme siireci ilkdgretim 6grencileri arasinda matematik basarisi lizerinde dnemli
etkiler yarattigini ve potansiyel yetenekliligin bu etkiyi arttirdigini géstermektedir.

Hashemi Shahraki, Ketabi ve Barati (2015) c¢alismalarinda, dinamik
degerlendirmenin Yabanci Dil Olarak Ingilizcenin 6gretildigi siniflarinin farkli yeterlilik
seviyelerindeki Ogrenci gruplarina dinleme anlama baglaminda uygulanmasini
arastirmiglardir. Nicel veri analizi, grubun potansiyel gelisim alaninda geribildirim ve
etkilesimler yoluyla, grup dinamik degerlendirmesinin, Ogrencilerin anlama
becerilerindeki gelismis yeteneklerini belirleyebildigini; aym1 zamanda bu beceride
ogrencilerin bireysel gelisimini destekledigini ortaya koymustur. Bu bulgular
dogrultusunda, tim smif 6gretmenleri i¢in dinamik degerlendirmenin sinif ortaminda
kullanilmasiin sadece kendileri i¢in yararli olmayacagi, ayn1 zamanda hem 6grencinin
hem de O&gretmenin gereksinimlerini karsilayabilecek stratejik bir 6grenme ve
degerlendirme yontemi olarak kabul edilebilecegi yoniinde sonuglar elde edilmistir.

Ramazanpour, Nourdad ve Nouri’nin (2016) arastirmasinda, dinamik
degerlendirmenin yazma becerisindeki dil bilgisi dogrulugu iizerinde kiz ve erkek
degiskeni agisinda anlamli bir fark olusturup olusturmadigini ortaya koymayi
amaglanmistir. Dinamik degerlendirmenin sandvi¢ modeli uygulanmistir. Hem 6n test
hem de son testten elde edilen veriler, bagimsiz 6rneklem t testi uygulanarak istatistiksel
olarak analiz edilmistir. Calismanin sonuglari, kiz ve erkekler arasinda dinamik
degerlendirmenin, yazma becerisinde dil bilgisi dogrulugu iizerindeki etkisine iliskin bir
fark olmadigini gostermistir.

Daneshfar, Aliasin ve Hashemi (2018) ¢alismalarinda dinamik degerlendirmenin
Ingilizceyi yabanci dil olarak dgrenen dgrencilerinin gramer bilgisi iizerindeki etkisini
arastirmay1 amaclamaktadirlar. Bu ¢alisma, ortaokul iiciincii sinif Ingilizceyi yabanci dil
olarak 6grenen 6grencilerinin dilbilgisi basarisinin dinamik ve dinamik olmayan (statik)
degerlendirmesinin uygulanmas: arasindaki farki incelemektedir. On test- son test
desenine gore olusturulan deneysel ¢alismanin sonucuna gore dinamik degerlendirme
katilimcilarin dilbilgisi bagarisinda dnemli bir iyilesmeye neden oldugu ifade edilmistir.

Petersen, Gragg ve Spencer’in (2018) yaptiklar1 arastirmada anaokul ve 2., 3., 4.
ve 5. simiflarda okuyan oOgrencilerin gelecekteki okuma zorlugunu, dinamik
degerlendirme yonteminin ne kadar iyi tahmin ettigini incelemisleridr. Yaklasik 370
Kafkas ve Ispanyol 6grenciye anaokulunun baslangicinda kod ¢dézme ve statik harf
tanimlama ve fonemik farkindalik 6l¢timlerinin 3 dakikalik dinamik bir degerlendirmesi

yapilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, cok kisa bir dinamik degerlendirme ile, yaklasik
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%75 ila %80 oraninda bir dogrulukla, hangi anaokulu 6grencilerinin 6 yila kadar kod
¢ozmeyi 6grenmekte zorlanacaklarini tahmin edilebilecegini gostermektedir.

Tiirkiye’de dinamik degerlendirmeyle ilgili ¢ok fazla calismaya rastlanmamis
olmakla birlikte son donemlerde bu konuya egilim gosterilmeye baslandigi s6ylenebilir.

Yakisik’in (2012) caligmasimin amaci, temeli Vygotsky nin sosyo-kiiltiirel
teorisine dayanan ‘dinamik &lgme’ yaklasiminin Ingilizce Ogretmenligi hazirlik sinifi
Ogrencilerinin sozlii anlatim becerilerine olan etkisini aragtirmaktir. Bu calismada,
Ogrencilerin sozlii anlatimda kullandig1 dilbilimsel yapilarin dogrulugu, dinamik 6lgme
uygulamalarinda ihtiya¢ duyulan geribildirim tekniklerinin miktar1, kalitesi ve kullanilan
bu geribildirim tiplerine 6grencinin karsilik verebilme yetisi ve bunlara ek olarak,
Ogrencilerin s6z konusu 6lgme yaklasimiyla ilgili goriisleri incelenmistir (Yakisik, 2012).

Yavuz ve Zembat’in (2016) dinamik degerlendirme yaklasimi ve okul dncesi
egitimde kullanimi iizerine alan yazinda bir calismalari yer almaktadir. Dinamik
degerlendirme yaklasimina uygun olarak gelistirilen 6lgme araci ve Lidz tarafindan
gelistirilen “Lidz Program Temelli Dinamik Degerlendirme Modeli” kullanilmistir.
Zihinsel islevlerin nasil degerlendirilecegini anlayabilmek amaciyla gelistirilen model
Bilissel islevlerin Uygulanmasi Olgegini icermektedir. Ucg ile sekiz yas arasi ¢ocuklarla
calismaya uygun olarak gelistirilmis, 6l¢cegin okul Oncesi donem formu ii¢ ile bes yas
araliklarini kapsamaktadir.

Calis (2018) calismasinda, 6grencilerin sdzdizimsel kabiliyetlerini 6lgmede
alternatif bir yontem sunan dinamik degerlendirmenin &grencilerin sézdizimsel
farkindaligim1 arttirmada etkilerini gozlemlemegi amacglamistir. Veri toplamak igin
quizler, degerlendirme kagitlari, yansitma anketi, arastirmaci gilinliigli ve puanlarin
cizelgesi kullamilmistir. Ayrica dolayim siireglerinin uyarlamalar1 da kullanilmigtir.
Calismanin sonuglar1 dinamik degerlendirme uygulamasimin 6grencilerin sdzdizimsel

farkindaliklarini arttirma {izerinde olumlu etkilere sahip oldugunu gostermistir.
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Bu boéliimde ¢aligmanin tasarimina odaklanilmis ve c¢alisma sirasinda yiiriitiilen
asamalara yer verilmistir. Bu kapsamda arastirmanin modeli, konularin tanimi, 6gretim

materyalleri, veri toplama araglari, ¢alisma boyunca izlenen yol ve asamalar sunulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Egitim arastirmacilari, politika yapicilar ve uygulayicilar, egitim aragtirmalarinin
genellikle giinliik uygulamalarin problemlerinden ayr1 oldugu konusunda hemfikirdir.
Fakat bu yaklagim arastirmacilar arasinda dogrudan uygulama sorunlarina hitap eden yeni
aragtirma yaklasimlarina ihtiyag¢ yaratan bir bdliinmeye neden olmustur (Design Based
Research Collective, 2003, s. 5). Zaman zaman arastirmacilar, arastirma problemlerini
uygulama ile zayif baglantis1 olan bir kurami yeniden ispatlamaya calisan konulardan
segebilirler; bu tip arastirmalarin uygulamada 6nemi yok denecek kadar azdir. Bu
durumda akademisyenlerin Onceliklerinin ve kullandiklar1 aragtirma yontemlerinin
uygulamaya ve sonuca odakli olmamasinin da 6nemli bir rolii vardir. Diger arastirma
yontemlerinin yetersiz kaldig1 durumlarda kullanilmak iizere ortaya ¢ikan tasarim tabanl
aragtirma yonteminin getirdigi yenilikler; Ogretme-6grenme ile ilgili kuramlarin
somutlastirilmasina, kuram, tasarim ve uygulama arasindaki iliskinin anlagilmasina
yardimci olan bir yaklasimdir (Kuzu vd., 2011, s. 20).

Bu baglamda arastirmada Tasarim Tabanli Arastirma (TTA) (Design-Based
Research) yontemi kullanilmigtir. Tasarim tabanli arastirma Brown (1992, s. 141-144) ve
Collins’in (1992, s.15-22) calismalariyla tasarim deneyleri olarak kendini duyurmus,
zaman i¢inde tasarim deneyleri ifadesi tasarim tabanli arastirma olarak bilim diinyasinda
yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir (Design Based Research Collective, 2003, s. 5-
8). Tasarim tabanli arastirma, dongiisel olarak yapilan tasarim-analiz-yeniden tasarim
stirecleri temelinde gergeklesen, aragtirmaci ve uygulayicilar: ile kuram ve uygulamayi
bir araya getiren ve probleme yonelik c¢oziimlerin sahada test edilmesine ve
gelistirilmesine imkan saglayan, egitim ogretim caligmalarinin dogal ortamlarinda
izlenip, aciklanip yine dogal ortamlaria uygun yaklagimlar gelistirme temeline dayanan,
esnek ve sistematik bir aragtirma yaklagimidir (Kuzu vd., 2011; Shavelson vd., 2003;
Wang ve Hannafin, 2005; Akt., Elgicek, 2016).
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Tasarim temelli aragtirma yontemleri, tasarlanan yeniliklerin tasarimini ve
kesfedilmesine odaklanir. Daha da Onemlisi, tasarim temelli arastirmalar belirli
miidahaleleri tasarlamaktan ve test etmekten daha da 6teye gider. Bu miidahaleler 6gretim
ve Ogrenmeyle ilgili belirli teorik iddialar1 somutlastirmak ve teori ve uygulama
arasindaki iliskileri anlamaya yonelik bir taahhiidii de yansitmaktadir (Design Based
Research Collective, 2003, s. 5-8). Goriildiigii gibi TTA ile arastirmalar hem dogal
ortamda, pratik baglamda olacak hem de deneysel donelerle de desenlenmis olacaktir.
Boylece, egitim alaninda yasanan problemlere daha gergekei ve sahada uygulanabilir
¢oziimler ve sonuglar elde etme firsatt dogacaktir.

Tasarim tabanli aragtirma yontemi ile ti¢ farkli tiirde tasarim yapmak ve {iriin
gelistirmek miimkiindiir (Design Based Research Collective, 2003, s. 8):

e Yenilik¢i 6grenme ortamlariin gelistirilmesi
e Yeni siif uygulamalarinin gelistirilmesi
¢ Yeni 6grenme kuramlarinin gelistirilmesi.

Egitim arastirmalarinda yenilik¢i ortamlar saglanmasi, gelistirilmesi ve
stirdliriilmesi i¢in 6nemli firsatlar sunan TTA’nin, Tasarim Tabanli Arastirma Birligi
tarafindan asagida belirtilen bes 6zellige sahip olmasi gerektigi ifade edilmistir (Design
Based Research Collective, 2003, s. 5-8).

1. Ogrenme ortamlar1 tasarlamak ve 6grenme kuramlar1 gelistirmek icin
belirlenen amaglar birbirleri ile oriintiiliidiir.

2. Gelistirme ve arastirma siirecinde; tasarim, karar alma, analiz ve tekrar
tasarim eylemleri dongiisel olarak tekrarlanir.

3. Arastirmalar, diger uygulayicilar ya da tasarimcilar ile paylasilabilecek
sonugclar, ¢ikarimlar veya kuramlar {ireten tasarimlar iizerine odaklanir.

4. Arastirmada, tasarimin dogal ortamda nasil calistigt degerlendirilir.
Sadece basariya veya basarisizliga odaklanilmaz, ayni1 zamanda ortamda
gerceklesen Ogrenme ile ilgili bilgimizi arttiran etkilesimler iizerine de
odaklanilir.

5. Siireci belgelendirmeye ve sonuglarla iligkilendirebilmeye yarayan
yontemler tercih edilir.

Anderson ve Shattuk (2012, s. 16-18) da, iyi bir tasarim tabanli arastirmanin

asagidaki 6zelliklere sahip oldugunu ifade etmislerdir:
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o Gergek bir egitim baglamindadir: TTA g¢aligmalari, laboratuvarlar gibi
yapay ortamlardan ziyade bir simif gibi ger¢ek diinya ortamlarinda
gerceklesir. Bu, aragtirmanin ekolojik gecerliligine katkida bulunur.

e Onemli bir miidahalenin tasarimi ve test edilmesine odaklanir: ilk
miidahale tasarlanmis, dikkatle belgelenmis ve ¢alisma boyunca siirekli
rafine edilmistir.

o Karma yontemler kullanir: TTA yaklagimi, arastirmacilarin veri toplama
veya degerlendirme  yoOntemlerinin  se¢imini  kisitlamamaktadir.
Y ontemler, arastirma sorularina cevap verme yeteneklerine gore segilir ve
tasarimin ilerlemesine bagli olarak gerektigi gibi degistirilebilir.

e Coklu tekrarlar icerir: Tasarlanan miidahale, ¢alisma boyunca siirekli
rafine edilir ve aragtirma programi tamamlanmadan 6nce bir¢cok yineleme
gecirebilir.

o Arastirmaciar ve uygulayicilar arasinda igbirlik¢i bir ortam sunar:
Arastirmacilar ve uygulayicilar, TTA c¢alismasim1 tasarlamak ve
uygulamak icin birbirleriyle yakin isbirligi icinde calisirlar. Cogu
durumda, arastirmaci ve uygulayict aynidir.

o Tasarim ilkelerinin gelisimi/evrimi: Tasarimlar evrimlesir ve pratik
tasarim ilkelerinin, modellerinin ve/veya temel teorinin gelistirilmesine
yol acar.

e Eylem arastirmasindan farklidir: Teorik bilginin ilerletilmesi ve "gercek
151" yapan teori iiretme odak noktasi olan TTA, sadece yerel ihtiyaglari
kargilamak iizere tasarlanmis olan eylem arastirmasindan ayirir.

e Uygulama iizerinde pratik bir etkisi vardir: TTA g¢alismalarinin birincil
odak noktasi, sadece arastirma ortami i¢inde degil, ayn1 zamanda daha
genel olarak tasarlanmis uygulamalar icin de egitim uygulamalar
gelistirmektir.

Wang ve Hannafin (2005, s. 2), TTA temellerini bes ana &zelligini soyle
nitelendirmislerdir;

e Faydac: hedefler: TTA teori ile pratik arasinda bir sinerji ortaya ¢gikararak
arastirmact ve uygulayicilarin birlikte ortaya c¢ikarabilecekleri ve

stirdiirebilecekleri fayda saglayan sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglar.
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e Kuram temelli: Tasarimin ilk adimi kuramsal temellere dayandirilmis bir
tasarim ortaya koymaktir. Tasarima dayali arastirma, sosyal yalitimla
laboratuvar ortamindan ¢ok sosyal etkilesim ile gercek diinya
baglamlarinda yiiritiiliir.

o FEtkilesimli, tekrarli ve esnek bir siire¢: TTA, tasarim-analiz-yeniden
tasarim stiregleri icerisinde uygulayicilarla ve uygulama ortamiyla
etkilesimli olarak ilerleyen, siire¢ igerisinde miidahalelerin yapilabildigi
ve tekrarlanan bir yapi1 arz etmektedir.

e Biitiinlestirici: Arastirmacilar arasgtirmanin giivenirligini arttirmak ve
aragtirma gereksinimleri dogrultusunda farkli arastirma yontem ve
tekniklerini bir arada kullanabilirler.

e Baglamsal sonuglar: Aragtirma sonucunda, sonuglarin teori ve
uygulamada aragtirmacilar ve uygulayicilara nasil yol gosterecegi ve nasil
kullanilacagi konusunda rehberlik eder.

Reeves (2000, s. 9), Brown (1992, s. 141-144) ve Collins (1992, s. 15-22)
tarafindan ortaya konulan TTA modelini daha da agiklayic1 hale getirmek igin dort

asamadan olusan bir model olugturmustur. Bu modelin ayrintilar1 Sekil 3.1°de verilmistir.

Uygulama
Esnasinda
Cozimlerin Test
Edilmesi ve
Degerlendirilmesi

3.Asama

Problemlerin, Coziimlerin ve Yontemlerin Diizeltilmesi

Sekil 3.1. Reeves’in (2000) Tasarim Tabanli Arastirma Modelinin Asamalar
Kaynak: Reeves, T. (2000). Enhancing the worth of instructional technology research through

“design  experiments” and. Paper presented at the Annual AERA  Meeting,
http://it.coe.uga.edu/~treeves/ AERA2000Reeves.pdf
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Wang ve Hannafin’e (2005, s. 6) gore tasarim tabanli arastirma dongiisel olarak
yapilan analiz, tasarim, gelistirme ve uygulama siireglerinin gergek uygulama ortaminda
yapildigi, baglama duyarli tasarim ilkelerinin ve kuramlarmin gelistirilmesi yonelik,
egitim uygulamalarini iyilestirme amaciyla yapilan sistematik ve esnek bir arastirma
yontemidir. Gergeklestirilen ¢alismada da Tasarim Tabanli Arastirma Yaklagimin bu
{istiin yonlerinden yararlanmak amaciyla, Ingilizce 6gretiminde dinamik degerlendirme
siireclerinin temel dil becerilerine uyarlanmasi tasarim tabanli arastirma modeliyle

gelistirilmis ve uyarlanan model sinif ortaminda gergeklestirilmistir.

3.2. Arastirma Ortam

Bu arastirma, 2019 — 2020 Egitim-Ogretim yili giiz déneminde Eskisehir Eti
Sosyal Bilimler Lisesi hazirlik sinifinda gerceklestirilmistir. Eskisehir Eti Sosyal Bilimler
Lisesi bir proje okuludur. Proje okullarina 6gretmenlerin atamasi, MEB 6zel program ve
proje uygulayan egitim kurumlar1 yonetmeliginde yer alan sartlar1 tasiyan 6gretmenler
arasindan egitim kurumunun bagli bulundugu genel miidiirliigiin inhas1, insan Kaynaklar
Genel Miidirliiginin teklifi ve Bakanin onay1 ile dort yilligina yapilir. Egitim
kurumunun bagli bulundugu genel miidiirliik¢e belirlenen 6dl¢iitlere gore gérevinde basari
gosteren 6gretmenlerin gorev siiresi ilk atamadaki usulle dort y1l daha uzatilabilir. Proje
okullarina 6grenciler Liselere Gegis Sistemi kapsaminda yapilan sinav sonuglarina gore
yerlestirilmektedir. Sosyal Bilimler okullar1 sosyal bilimler alaninda ihtiya¢ duyulan
seckin bilim insanlar1 yetistirmeyi amaclayan okullardir. Bu baglamda, sosyal bilimler
liseleri sosyal bilimler alaninda ilgi ve yetenekleri olan Ogrencileri yliksekogretim
kurumlarma hazirlayan okul tiirlerindendir. Bu nedenle dgretim programinda Tiirk¢enin
yani sira kiiltiirel ve teknolojik gelismeleri takip edebilmek i¢in iki yabanci dil, gecmis
metinleri okuyabilmek i¢in de Osmanlica dersleri verilmektedir. Bu da 6grencilerin farkli
alanlarda proje yapmalarina imkan hazirlamaktadir. Bu nedenle okul 2015 yilinda
Eskisehir’de proje okuluna doniistiiriilen iki okuldan biridir. Okul sahip oldugu bu
ozellikler dolayis1 ile akademik caligmalara agik ve katki saglamaya hazir, uygun
okullardan biridir. Okul ayn1 zamanda arastirmaci/uygulayicinin 6gretmenlik yaptigi bir
okuldur. Bu nedenlerle okul, uygulama i¢in uygulayicinin daha saglikli ve verimli

calisma yapabilmesi amaciyla tercih edilmistir.
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3.3. Arastirma Siireci

Tasarim Tabanli Arastirma yontemiyle yapilan bu calisma, Ortadgretim Ingilizce
Ogretiminde Olgme ve degerlendirmeye iliskin bir model gelistirme siirecidir. Siireg¢
arastirmaci tarafindan problemli alanla ilgili sorunun algilanmasi ve problem alaniyla
ilgili 6gretmenlerinin goriis alma ve arastirmacinin 6gretmen olmasi sebebiyle kendi
deneyimlerini gézlemleme yoluyla temellendirilmesiyle baglamigtir. Daha sonra konuyla
ilgili alan yazin ve ilgili soruna egilen ¢alismalar incelenerek problem biraz daha
somutlastirilmistir. Bu ¢ercevede sorunun bizzat arastirmaci tarafindan da tespit edilmesi
adina hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériisme formuyla problem tespiti ve ihtiyag¢ analizi
yaptlmistir. Ekim 2018-Ocak 2019 aras1 aylarda 5 farkli okul tiirinden 10 farkl
Ogretmenle goriisme yoluyla 6l¢me ve degerlendirmeye iliskin durum analizi yapilmaistir.
Bunun yani sira mevcut Ortadgretim Ingilizce Ogretim Programi 6lgme ve degerlendirme
bileseni incelenmistir. Daha sonra tespit edilen problemle ilgili farkl: tilkelerdeki mevcut
calismalar incelenerek bir prototip tasarlanmis ve bu calisma tez izleme komitesindeki

uzmanlara sunulmustur. Arastirma siireci Tablo 3. 1’de sunulmustur.

Tablo 3.1

Arastirma Siireci

Tarih Yapilan galigmalar
Ekim 2018-Ocak 2019 e Alanyazin taramasi

e Ingilizce Ogretmenlerine yonelik goriisme formun
hazirlanmast
e Ingilizce Ogretmenleriyle goriismelerin yapilmasi

e Arastirma izinlerinin alinmasi

Subat 2019-Mayis 2019 e Ogrenci 6z degerlendirme formunun olusturulmasi
e Ogrenci yazili gériisme formunun olusturulmasi

e Modelin tasarlanmasi

Ekim 2019-Ocak 2020 e Tasarlanan modelin sinifta uygulanmasi
e Modelin gbzden gegirilmesi

e Sonuglarin degerlendirilmesi
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Uygulama i¢in uygulayicinin daha saglikli ve verimli ¢alisma yapabilmesi i¢in
kendi ¢alistigi okul secilmistir. Uygulama siireci tasarim tabanli arastirma modeline gore
ylritilmistir. Arastirmanin uygulama kismi 2019-2020 egitim-6gretim yili giiz
doneminde gergeklestirilmistir. Arastirma igin MEB’den gerekli izinler alinmistir (Ek-2).
Bu calismada Reeves (2000) tarafindan olusturulan asamalar gz oniinde bulundurarak
arastirmanin baglamina gore isletilen siiregcler Sekil 3.2°de verilmistir. Buna gore

calismanin akis semasi soyledir:

2. Asama
Tasarimin Uygulanmasi
* Ger¢ek yasamdaki J
6grenme problemin I
belirlenmesi *Degerlendirme
* Tez Oneri siireci siireci
+ On cahisma +Ogretmen
» Alanyazinin * Uygulamanin glinliikleri
incelenmesi yapimasi + Ogrenci 6z
+ Diinyadaki benzer * Gozden gecirme degerlendirmesi
¢alismalarin gerekli m'? « Ogrenci
incelenmesi *Evet: Yeniden goriismeleri
* Durum caligmast uygula . * Video kayitlari
* Prototipin Tasarim * Hayir: Bitir +Elde edilen
+ 1k tasarimin gelistirme ¢ Sozluclarl_ verilerin analizi
siireci degerlen(.lllr“ ) * Nihai sonug raporu
« Uzman goriisii * Uzman goriisii )
3.Asama
Tasarinin
1.Asama Degerlendirilmesi

Modelin Tasarm

Sekil 3.2. Tasarmin Tasarlama ve Uygulama Asamalart

3.3.1. Birinci asama: On calisma ve tasarim

Tasarim tabanli arastirma modeliyle yapilan ¢alismalar incelendiginde, arastirma
modelinin ilk basamaginda yapilmasi gereken “problemin belirlenmesi” asamasinda
aragtirmacilar uygulama siireglerini gozlemlemis ve katilimcilarla goriismeler yaparak
durum analizini yapmiglardir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde bazi ¢alismalarda hem
gozlem hem de goriisme tekniklerinden yararlanildigi goriilmektedir (Bozkurt, 2016;
Bulut, 2015; Day, 2015; Elgigek, 2016; Gedik, 2010; Giiler, 2010; Gottlieb, 2015; Jen,
2015; Kalaitzidis, 2015; Meyers, 2017; Okc¢u, 2016). Bunun yani1 sira ihtiyag¢ analizini
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sadece goriisme yoluyla ortaya koyan calismalar yer almaktadir (Argiin, 2011;
Coskunserce, 2014; Kulaksiz, 2016; Karadeniz, 2016). Bunlarin disinda sadece gézleme
dayali galismalarin da alanyazinda yer aldig1 gériilmektedir (Gravel, 2017; Semiz, 2016).
Daha sonra konuyla ilgili alanyazin ve ilgili soruna egilen ¢alismalar (Argiin, 2011;
Bozkurt, 2016; Bulut, 2015; Cantu, 2015; Coskunserce, 2014; Elgicek, 2016; Giiler,
2010; Karadeniz, 2016; Kulaksiz, 2016; Lavoie, 2016; Li, 2015; Okcu, 2016; Semiz,
2016; Waddell, 2015; Yildirim, 2014) incelenerek problem biraz daha somutlastirilmas,
elde edilen veriler analiz edilerek uzman goriisiine sunulmus ve son olarak da bu asamada
prototip bir model ortaya konulmustur.

Alan yazinda yer alan tasarim tabanli ¢alismalar g6z 6niinde bulunduruldugunda,
birinci asamada yer alan problemin belirlenmesi i¢in ilk olarak Ingilizce 6gretmenlerinin
Olcme ve degerlendirme ile ilgili goriisme yapilarak saha i¢inde uyguladiklari 6lgme ve
degerlendirme siireci ortaya konulmustur. Ayrica, Ingilizce 6gretmenlerinden dlgme ve
degerlendirme ile ilgili kullandiklar1 dokiimanlar istenmis, bdylece Ingilizce
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin goriisleri ile kullandiklar1 dokiimanlar
karsilastirilarak mevcut durum ortaya konulmaya calisilmistir. Ogretmenlerle yari
yapilandirilmis sorular kullanilarak bireysel goriismeler yapilmistir. Yar1 yapilandiriimis
goriismeler ile katilimcilardan belirlenmis bir konu hakkinda derinlemesine bilgi alinmasi
amaclanmaktadir (Adigiizel, 2016, s. 19). Yar1 yapilandirilmig bireysel goriismeler su
asamalar izlenerek gergeklestirilmistir (Adigiizel, 2016, s. 19);

1. Goriisme sorularinin hazirlanmasi
Goriisme sorulart uzman degerlendirme formunun hazirlanmasi
Katilimct onam formunun hazirlanmasi
Katilimer sayisinin belirlenmesi
Goriligme talep formunun hazirlanmasi ve goriigme ortaminin planlanmasi
Goriisme kayit arag gereclerinin hazirlanmasi
Pilot goriismeler yapilmasi

Yar1 yapilandirilmis bireysel goriismelerinin gerceklestirilmesi

© o N o g bk~ w DN

Yar1 yapilandirilmis bireysel goriigmelerinin analizi.
Ogretmenler igin hazirlanmis olan gériisme formu uzman goriislerine sunulmus

ve onlardan alman doniitler dogrultusunda yeniden yapilandirilarak uygulamaya

konulmustur. Ek 7°de 6gretmen goriisme formunun son hali yer almaktadir.
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Ote yandan arastirmada “nigin ve nasil” sorularina cevap arandigidan nitel
yaklagim agirliklidir. Bu baglamda o6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
bireysel goriislerinin belirlenmesi amaglandigindan ve var olan durum giincel baglamda
ortaya konulmaya calisildigindan calismanin birinci boyutunda durum c¢alismasi
deseninden yararlanilmistir. “Durum ¢aligsmast; (1) giincel bir olguyu kendi gergek yasam
cergevesi (igerigi) icinde ¢alisan, (2) olgu ve i¢inde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin
kesin hatlariyla belirgin olmadig1 ve (3) birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut
oldugu durumlarda kullanilan gorgiil bir arastirma yontemidir” (Yin, 1984, s. 23; Akt.,
Yildirim ve Simsek, 2005, s. 77).

Ayrica caligma kapsaminda alanyazin taranmis ve dinamik degerlendirme ile ilgili
diinya genelinde yapilan calismalar incelenmis ve sinif ortamina uygun olarak
uygulanabilecek dinamik degerlendirme modeli belirlenmistir. Daha sonra arastirmacinin
tez danismaniyla hazirladigr taslak, tez izleme komitesine sunulmus ve sinif ig¢inde

uygulanacak olan modelin tasarim asamasi sonuglandirilmistir.

3.3.2. ikinci asama: Uygulama siireci
Calismanin bir sonraki adiminda ingilizce Ogretim Programinda yer alan dlgme
ve degerlendirme yontemlerine uyarlanan Dinamik Degerlendirme Modeli uygulanmis

ve gozlemlenmistir. Dinamik degerlendirme siireci Tablo 3.2°de gosterilmistir.
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Tablo 3.2

Dinamik Degerlendirme Siireci

Ay Hafta  Degerlendirme Etkinlikler Arag-gereg Arabuluculuk
etkinlikleri
Eylil  3.hafta Tanilayici Test
degerlendirme Gorlisme
Ekim 4.hafta  On degerlendirme Bir hikaye anlatma, resimler, Diyaloglar ve
Rol yapma, rol Kkartlart, arabuluculuk
Paragraf Okuma ses dosyalari, araglart
Yazma e-postalar
Dinleme okuma pargalari
5.hafta  On degerlendirme Bir hikaye anlatma, resimler, Diyaloglar ve
Rol yapma, rol kartlari, arabuluculuk
Paragraf Okuma ses dosyalari, araglari
Yazma e-postalar
Dinleme okuma pargalari
6.hafta  Zenginlestirilmis Program  Bir hikaye anlatma, resimler, Diyaloglar ve
Rol yapma, rol kartlari, arabuluculuk
Paragraf Okuma ses dosyalari, araglari
Yazma e-postalar
Dinleme okuma pargalari
7.hafta Zenginlestirilmis Program  Bir hikaye anlatma, resimler, Diyaloglar ve
Rol yapma, rol kartlart, arabuluculuk
Paragraf Okuma ses dosyalari, araglari
Yazma e-postalar
Dinleme okuma pargalari
8.hafta Zenginlestirilmis Program  Bir hikaye anlatma, resimler, Diyaloglar ve
Rol yapma, rol kartlari, arabuluculuk
Paragraf Okuma ses dosyalari, araglari
Yazma e-postalar
Dinleme okuma pargalari
Kasim  9.hafta Zenginlestirilmis Program Bir hikdye anlatma, resimler, Diyaloglar ve

Rol yapma,
Paragraf Okuma
Yazma

Dinleme

rol Kkartlart,
ses dosyalari,
e-postalar

okuma pargcalari

arabuluculuk

araclari
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Tablo 3.2 (Devam)

Dinamik Degerlendirme Siireci

Ay Hafta Degerlendirme Etkinlikler Arag-gereg Arabuluculuk
etkinlikleri
10.hafta  Zenginlestirilmis Bir hikaye resimler, Diyaloglar ve
Program anlatma, rol Kkartlari, arabuluculuk
Rol yapma, ses dosyalari, araglari
Paragraf Okuma  e-postalar
Yazma okuma pargalari
Dinleme
11.hafta  Zenginlestirilmis Bir hikaye resimler, Diyaloglar ve
Program anlatma, rol kartlari, arabuluculuk
Rol yapma, ses dosyalari, araclari
Paragraf Okuma  e-postalar
Yazma okuma pargalari
Dinleme
Aralik 12.hafta  Zenginlestirilmis Bir hikaye resimler, Diyaloglar ve
Program anlatma, rol Kkartlar, arabuluculuk
Rol yapma, ses dosyalari, araclari
Paragraf Okuma e-postalar
Yazma okuma pargalar1
Dinleme
13.hafta Zenginlestirilmis Bir hikaye resimler, Diyaloglar ve
Program anlatma, rol Kkartlari, arabuluculuk
Rol yapma, ses dosyalari, araclari
Paragraf Okuma e-postalar
Yazma okuma pargalar1
Dinleme
14 .hafta Zenginlestirilmis Bir hikaye resimler, Diyaloglar ve
Program anlatma, rol Kkartlari, arabuluculuk
Rol yapma, ses dosyalari, araclari

Paragraf Okuma
Yazma

Dinleme

e-postalar

okuma pargcalari

48



Tablo 3.2 (Devam)

Dinamik Degerlendirme Siireci

Ay Hafta Degerlendirme  Etkinlikler Arag-gereg Arabuluculuk
etkinlikleri
15.hafta Son Bir hikaye resimler, Diyaloglar ve
degerlendirme  anlatma, rol kartlari, arabuluculuk
Rol yapma, ses dosyalari, araglart
Paragraf e-postalar
Okuma okuma
Yazma pargalari
Dinleme
16.hafta Son Bir hikaye resimler, Diyaloglar ve
degerlendirme  anlatma, rol kartlari, arabuluculuk
Rol yapma, ses dosyalari,  araglari
Paragraf e-postalar
Okuma okuma
Yazma pargalari
Dinleme
Ocak 17.hafta Diizey Sinav
belirleyici sonuglari
Uygulama siirecinde nitel veriler kullanilmistir. Ortadgretim  hazirlik

smiflarindaki 6grencilere ilk adim olarak bir goriis formu hazirlanip verilmistir. Bu form
Ek 5°te sunulmustur. Goriisme formunun uygulanmasinin amaci, temel dil becerilerine
yonelik Ogrenci goriislerini ortaya koymaktir. Daha sonra Ogrencilerin hazir
bulunusgluklarini belirlemek igin bir test uygulanmistir. Bu test Oxford University Press
tarafindan gelistirilen ve Ogretmenlerin kullanimma sunulan standart bir testtir. Bu
tanilayic1 degerlendirmeden sonra on degerlendirme siirecine gecilmistir. On
degerlendirme siirecinde 6grencilerle temel dort beceriye iliskin etkinlikler yapilmistir.
Bu degerlendirmelerin sonuglar1 zenginlestirme programini yapilandirmak igin
kullanilmistir.  Zenginlestirme programi, temel dil becerilerine iliskin ilk
degerlendirmelerde tespit edilen sorun alanlarina odaklanilarak tiim sinifla bir donem
boyunca ylriitiilmiistiir. Zenginlestirme programi sirasinda 6grenciler gercek yasam
baglamlarin1 gorme, bazi 6zel dilbilgisi yapilarini kullanma, yanlis telaffuzlarim
diizeltme, akicilik kazanma, kelime dagarciklarini genisletme, kisa e-postalar yazma,

okudugunu anlama, hikaye anlatma ve rol yapma gibi gorevleri yapma firsati
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bulmuslardir. Zenginlestirme g¢aligmalarmin ardindan 6grenciler son — degerlendirme
calismalarina dahil edilmistir. Son olarak da temel dil becerilerini 6l¢en uygulama
sinavina alinmislardir.

Arabuluculuk calismalar1 gorev Oncesi (pre-task) ve gorev sonrasi (post-task)
gorevleri arasinda yapilmistir. Ogrencilerin ihtiyaglar1 ve yonelttikleri sorular
dogrultusunda Feuerstein vd. (1988, Akt., Vigoya, 2005, s. 179) Aracili Ogrenme
Deneyimlerinden amacglilik, karsiliklik ve askinlik bilesenleri kullanilmistir. Amaglilik
bileseniyle aktivitelerin amaclari net bir sekilde agiklanmis ve aktivitelerin seviyesi
dgrencilerin anlayabilecegi duruma getirilmistir. Ornegin yazma etkinligi 6ncesi 6rnek
yazma etkinligi incelenmistir. Karsiliklik bileseniyle 6grencilerle karsilikli diyaloglar
gerceklesmistir. Ogrenen ve 6gretmen arasindaki anlam etkilesimi ve miizakeresidir.
Ornegin okuma-anlama ¢alismalarinda “Paragrafi anlamada zorluk ¢ektiginizi
goriiyorum? Nerede zorlandimiz?” ¢ibi  sorularla okuma-anlama etkinliklerinde
Ogrencilerin potansiyel gelisim alanindaki zorluk alanina miidahale edildi. Askinlik
bileseniyle diyalogun sonuna dogru, aktivitede nelere hakim olunmas1 gerektigi yeniden
ifade edildi ve 6zetlendi.

Ayrica, dinamik degerlendirme siirecinde 6gretmen Haywood ve Lidz (2007, s.
42) tarafindan olusturulan asagida Tablo 3.3’te yer alan arabuluculuk denetim listesini

kullanmustir.
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Tablo 3.3
Arabuluculuk Denetim Listesi

Arabuluculuk denetim listesi

Yapilacaklar e Ogrencinin bu goreve devam etmek igin temel bilgi ve beceri tabanina sahip
olup olmadigini belirleyin. (Degilse, geri doniin ve neyin gerekli oldugunu
Ogretin veya Ogrencinin gercek gelisim bolgesini yansitmak igin gorev

diizeyini degistirin.)

oGorevi nasil sunacaginiza karar verin. Yonlendirmeyi nasil vereceksin,
destegi nasil saglayacaksin (Ornegin gorsel yardimlar), goérevi nasil

degistireceksin (6rnegin, basitlestir, parcala)?
oBu tiir gorevler i¢in en umut verici miidahaleleri segin.

o (Cozlimiiniin temel ilkelerini ve stratejilerini tanimlayin.

Etkilesim sirasinda eOgrenciyi neyin ise yarayip yaramadig1 hakkinda bilgilendiren geri bildirim
dikkat edilmesi saglayin
gerekenler

eisle ilgili olarak dgrenciyle aktif konusma yaparak dgrenciden girdiyi (var

olan durum) ortaya ¢ikarin.

oYeterlilikteki degisiklikleri gostermek ve belgelemek igin veri toplayin ve

calisma Orneklerini verin (bunlar1 6grenciye gosterin).

oNe diigiindiigiiniizii ve degerlendirme sirasinda verdiginiz kararlar1 agik¢a
belirtin; Gorevle ilgili kendi kendine konusma yoluyla yansitict diisiinceyi

modelleyin.

eYeni caligmayr Ogrencinin zaten bildigi seylerle iliskilendirmek igin

firsatlar1 arastirin ve 6grenciyi de bunu yapmaya tesvik edin.

eKendinizi 6grencinin temposuna ve tarzina uyacak sekilde ayarlaym ve ne
yapti@inizi ve Ogrencinin erisebilecegi hale getirmek igin sdylediklerini

ayarlamaya hazir olun.

eCaligmay1 Ogrencinin ulasabilecegi bir noktaya kadar gotiiriin, ancak

Ogrencinin zaten bildigi veya yapabileceginin 6tesine ulasmasi gerekir.

eBagsaril1 bir calismay1 olumlu bir not ile bitirin.

Kaynak: Haywood ve Lidz, Dynamic Assessment in Practice: Clinical and Educational
Applications, 2007, s.42.
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3.3.3. Uciincii Asama: Degerlendirme Siireci

Bu siiregte uygulamanin degerlendirilmesine yonelik 6grenci goriisleri, 6gretmen
notlar1 ve Ingilizce Ogretmenleriyle yapilan goriismeler analiz edilerek sonug
degerlendirilmesi yapilmis ve raporlanmistir.

Tasarim tabanli arastirma modelinin bu aragtirmada kullanilma nedenleri, Wang
ve Hannafin’in (2005, s. 15-19) ifade ettigi gibi dongiisel olarak gergeklesen analiz,
tasarim, gelistirme ve uygulama siire¢lerinin arastirmacilar ve katilimcilar ile isbirligi
icinde ve gercek uygulama ortaminda yapilmasina olanak saglamasi ve egitim

uygulamalarini iyilestirmeye doniik olmasidir.

3.4. Calisma Grubu

Bu arastirmada hem Ogretmenler hem de O6grencilerle calisilmistir. Arastirma
kapsaminda Ingilizce Ogretiminde sahada kullanilan &6lgme ve degerlendirme
yontemlerine iliskin  Ingilizce ogretmenlerinden  goriis  almmustir.  Dinamik
Degerlendirme Modelinin isleyis ve uygulama siireci arastirmaci tarafindan Eskisehir Eti
Sosyal Bilimler Lisesi hazirlik sinifinda okuyan o6grenciler ile gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin calisma grubunda yer alan Ingilizce dgretmenleri ile dgrencilere iliskin

bilgiler asagida verilmistir.

3.4.1. Ogretmenler

Eskisehir ilinde gorev yapan Ingilizce Ogretmenleri bu arastirmanin ¢alisma
grubunda yer almaktadir. Bunun i¢in Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii ve Eskisehir i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli calisma izinleri alimmustir.
Bu calismada ihtiya¢ analizi i¢in goriigme yapilacak Ogretmenler amagli 6rnekleme
yontemlerinden olan maksimum cesitlilik Ornekleme yontemi ile belirlenmistir.
Maksimum cesitlige dayali 6rneklem olusturmadaki amag cesitlilik gosteren durumlar
arasinda herhangi ortak olgularin olup olmadigini bulmaya ¢alismak ve bu ¢esitlilige gore
problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2005, s. 77).

Arastirmada maksimum ¢esitleme 6rnekleme yontemi segilerek calisma grubunda
maksimum farkliliklar elde edebilmek i¢in a) cinsiyet, b) mezun olunan lisans tiirti, ¢)
egitim diizeyi, d) gorev sliresi, €) gorev yapilan okullar gibi demografik 6zelliklerin
cesitlilik gostermesine dikkat edilmistir. Glaser ve Strauss’a (1967) gore arastirma
sorusunun yaniti tekrar etmeye basladigi (doyum noktasi) asamada veri toplama siireci

sonlandirilabilir (Yildirim ve Simsek, 2005, s. 107). Goriismecilerin verdigi cevaplar
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benzerlik gostermeye baslayinca goriisme calaismalart sonlandirilmistir. Ogretmen
grubuna iligkin demografik bilgiler Tablo 3.4’te gosterilmistir:
Tablo 3.4
Osretmen Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler
No Okul tiirt Cinsiyet  Lisans tiirii Egitim diizeyi Gorev
stiresi
1. Imam-hatip Lisesi Kadin Ingilizce Yiiksek lisans 13.y1l
Ogretmenligi
2. Fen Lisesi Erkek Ingilizce Lisans 18.y1l
Ogretmenligi
3. Imam-hatip Lisesi Erkek Ingiliz Dili ve Lisans 20.y1l
Edebiyati
4. Anadolu Lisesi Erkek Ingilizce Yiiksek lisans 23.y1l
Ogretmenligi
5.  Fen Lisesi Erkek Ingilizce Lisans 18.y1l
Ogretmenligi
6.  Anadolu Lisesi Kadin Ingilizce Lisans 38.y1l
Ogretmenligi
7. Sosyal Bilimler Lisesi Kadin Ingilizce Yiiksek lisans 15.y1l
Ogretmenligi
8.  Meslek Lisesi Kadin Ingiliz Dili ve Lisans 5.1l
Edebiyati
9.  Meslek Lisesi Kadin Ingilizce Yiiksek lisans 10.y1l
Ogretmenligi
10. Sosyal Bilimler Lisesi Kadin Ingilizce Lisans 32.y1l
Ogretmenligi

Tablo 3.4’te de goriildiig gibi arastirmaya 10 O&gretmen dahil edilmistir.

Ogretmenlerin ikiser tanesinin imam hatip lisesi, fen lisesi, anadolu lisesi, meslek lisesi

ve sosyal bilimler lisesinde 6gretmenlik yaptiklari goriilmektedir. Yine arastirmaya

katilan 6gretmelerin 6’s1 kadin 4’ erkek, 6’s1 lisans mezunu 4’# ise yiiksek lisans

diizeyinde egitime sahiptir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri 5 ile 38 yil arasinda

degismekte olup ortalama deneyimleri yaklagik 20 yildir.
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3.4.2. Ogrenciler

Arastirmada Olgcme ve degerlendirmeye iliskin modelin tasarimi 2019-2020
egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligina bagli Eskisehir Eti Sosyal Bilimler
Lisesi hazirlik smifi 6grencileriyle gerceklestirilmistir. 2019- 2020 egitim-0gretim
yilinda gerceklestirilen uygulamaya hazirlik sinifinda 6grenim goren 19°u kiz ve 8’1 de
erkek olmak tizere toplam 27 6grenci katilmistir. Caligmaya katilan sinif, uygulayicinin
“main course” adi1 altinda 16 saat yogun olarak derse girdigi bir siniftir. Arastirmada bu
grupla ¢alisilmasinin nedenlerinden biri de bu sinifin haftalik Ingilizce ders saatinin daha

fazla olmasidir.

3.4.3. Arastirmaci rolii

Nitel arastirmalarda arastirmact dogrudan arastirma ortaminda yer alan ve diger
katilimcilarla ayni ortami paylasan kisi konumundadir. Bu nedenle arastirmacinin
yeterlikleri, kisisel deger ve yargilari, arastirmaya bakis agis1 gegerlik ve giivenirlik
caligmalari agisindan oldukga 6nemlidir. Arastirmaci 2009 yilinda Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Y&netimi, Planlamasi ve Ekonomisi
alaninda yiiksek lisans yapmustir. 2012 yilinda Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali doktora programinda
egitimine devam etmistir. Arastirmaci hem yiiksek lisans hem doktora egitimi sirasinda
nitel arastirma yontemleri ile ilgili dersler almis ve bu desenle gerceklestirilmis arastirma
stireglerinde ¢alismistir. Bunun yani sira aragtirmaci yirmi yila askin MEB’e bagl ¢esitli
ogretim kademelerinde caligmakta olup arastirmanin gergeklestigi uygulama ortami
hakkinda da yeterli deneyime sahiptir. Bunlarin disinda arastirmaci yurt i¢i ve yurt disi
cesitli projelerde yer almis, hem deneyim hem de arastirma konusunda yetkinlik
kazanmigtir. Ayrica 6lgme degerlendirme ile ilgili ¢esitli kurs ve seminerlere katilmistir.

Etik ilkeler acisindan arastirma ile ilgili tim ham verileri saklayan arastirmaci,
arastirmaya katilan 6gretmen ve 6grencilerin gergek isimlerinde degisiklikler yapmustir.
Arastirmaci farkli veri toplama araglar1 kullanmis, veri analizinde birden fazla uzmandan
goriis almis, boylece ¢alismanin gegerlik ve giivenirliligine dikkat etmistir. Arastirmaci

tiim aragtirma siireci kapsaminda ve diginda etik ilkelere bagl kalmistir.
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3.5. Veri Toplama Araglarn

Arastirma kapsaminda birden fazla veri toplama aracindan yararlanilmistir.

Aragtirmanin alt problemlerini yanitlamak i¢in 6gretmen goriislerinden, 6grenci 6z

degerlendirme formundan, 6gretmen gilinliigli ve temel dil becerileri degerlendirme

formlarindan elden edilen veriler kullanilmistir. Ogretmen ve &grencilerden toplanan

veriler igin MEB’den gerekli arastirma izni alinmigtir (Ek 2).

Calismada yer alan alt problemleri yanitlamak i¢in ihtiya¢ duyulan veriler, su veri

toplama araglariyla toplanmustir:

1.

7.

2
3
4.
5
6

Tanilayici test

Yar1 yapilandirilmis 6gretmen goriisme formu
Dokiimanlar

Ogrenci 6z degerlendirme formu

Ogrenci yazili gériisme formu

Arastirmaci glinligi

Video kayaitlari.

Arastirma sorular1 ve bu sorulara yanit bulmak amaciyla ise kosulan veri toplama

araclarina iliskin ayrintilar Tablo 3.5’te verilmistir. Ayrica veri toplama araglariyla ilgili

ayrint1 bilgiler alt basliklar halinde verilmistir.
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Tablo 3.5

Arastirma Sorularimin Cevaplandirilmasinda Kullanilan Veri Toplama Araglar

Arastirma sorular1 Veri toplama araglar1
1.0rtadgretim Ingilizce &gretiminde temel dil e yari yapilandirilmis
becerilerinin 6lgme ve degerlendirme siireci Ogretmen gorlisme
nasildir? formu

e dokiimanlar

2.Ortadgretim Ingilizce dersinde dinamik e tanilayici test
degerlendirme prosediirleri e {grenci Oz-
a) Olgme ve degerlendirmeye degerlendirme formu
uyarlanmasinda nasil olmustur? e Ogrenci glinligi
b) yazma becerisinin e video kayitlari

degerlendirilmesinde nasildir? e arastirmaci ginliigii
c) konusma becerisinin
degerlendirilmesinde nasildir?
d) okuma-anlama becerisinin
degerlendirilmesinde nasildir?
e) dinleme becerisinin
degerlendirilmesinde nasildir?
f) ileilgili aragtirmaci gozlem ve

goriisleri nelerdir?

3.Tasarlanan ve uygulanan modele iliskin e {Ogrenci yazili
Ogrencilerin gorlisme formu
a) yazma siirecine e video kayitlart

b) konusma siirecine

€) okuma - anlama siirecine

d) dinleme siireglerine

e) modelin geneline yonelik goriisleri

nelerdir?

3.5.1. Tanilayici test

Dinamik degerlendirme modelini sinif i¢inde uygulamadan 6ncede dgrencilerin
on kosul niteligindeki biligsel durumlarini belirlemek icin tanilayici test uygulanmistir.
Tanilayici test Oxford University Press tarafindan gelistirilen ve Ogretmenlerin

kullanimia sunulan bir testtir. Oxford University Press tarafindan gelistirilen bu
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tanilayici test 6grencilerin Avrupa Ortak Dil Kriterleri ¢ercevesinde hangi dil seviyesinde
olduklarin1 ortaya koymak icin olusturulmus standart bir testtir. Bu test, ingilizce
Ogretmenleri ziimre karariyla okuldaki tiim hazirlik siniflarinda her yil uygulanmaktadir

ve 50 sorudan olusmaktadir.

3.5.2. Yanr yapilandirilmis 6gretmen goriisme formu

Arastirmada Ogretmen gorlisleri i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis form hazirlanirken ilgili yurti¢i ve yurtdis: literatiir
taranmis, ¢cok sayida makale ve tez incelenip goriisme formu buna gore hazirlanmistir.
Veri toplama araci olarak hazirlanan goériisme formunun gecerligi ve giivenirliginin
saglanabilmesi i¢in uzman goriisleri alinmistir. Uzman goriisii konu ve alan hakkinda
uzman kisilerin arastirmay1 farkli yonleriyle incelenmesini kapsar. Arastirma siirecine
elestirel bir gorliste bakilarak arastirmaciya geri bildirimde bulunulur ve bu da
aragtirmanin niteligini arttirir (Yildirim ve Simsek, 2005, s. 302). Yar1 yapilandirilmig
goriisgme formunda yer alan sorularin konuya uygunlugu agisindan bir alan uzmanindan
ve dil uygunlugu icin ise bir dil uzmanindan goriisler alinmigtir. Goriis ve Oneriler
sonucunda yar1 yapilandirilmis goériisme formu igerisinde yer alan sorularin bazilari
degistirilmis ve bazilar1 da yeniden diizenlenmistir. Boylece yar1 yapilandirilmig goriime
formu son halini almistir. Sorularin anlasilir ve agikliginin teyit edilebilmesi i¢in 1
ogretmenle pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda yar1 yapilandirilmis
goriisme formunda bazi diizeltmeler yapilmis ve forma nihai sekli verilmistir. Yari
yapilandirilmis 6gretmen goriisme formu Milli Egitim Bakanligina bagh okullarda gorev
yapan 10 6gretmene uygulanmistir. Yart yapilandirilmis 6gretmen goriisme formu Ek

7’de yer almaktadir.

3.5.3. Dokiimanlar

Bu ¢aligmada veri toplamak amaciyla; 2016 Hazirlik Simifi Bulunan Ortaggretim
Kurumlari Ingilizce Dersi (Hazirlik, 9, 10, 11 ve 12. Smiflar) Ogretim Programu ile
O0gretmenlerin 6lgme degerlendirme amaciyla siire¢ icinde kullandiklar1 6l¢ekler, formlar,

testler ve yazili sinav kagitlar1 gibi dokiimanlardan yararlanilmistir
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3.5.4. Ogrenci 6z-degerlendirme formu

Dinamik degerlendirme modelinin smif iginde arastirmacit tarafindan
uygulanmasinda her bir Ogrencinin goriislerine ihtiya¢ duyuldugu i¢in 6grenci 6z-
degerlendirme formu ders sonunda &grencilere yazili olarak verilmistir. Ogrenci 6z-
degerlendirme formunda yer alan sorular arastirma sorular1 géz oniinde bulundurularak
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Danismanla ve tez izleme komitesi iiyeleriyle
yapilan degerlendirmeler sonunda 6grenci 6z-degerlendirme formu hazir hale gelmis ve
siire¢ icerisinde dgrencilere uygulanmistir. Ogrenci 6z-degerlendirme formu 6rnegi Ek

9’da verilmistir.

3.5.5. Ogrenci yazih goriisme formu

Dinamik degerlendirme modelinin smif i¢inde arastirmaci tarafindan
uygulanmasinda her bir 6grencinin goriislerine ihtiya¢ duyuldugu i¢in goriisme sorulari
donem sonunda 6grencilere yazili olarak verilmistir. Yazili goriisme formunda yer alan
sorular arastirma sorulari1 gz Onilinde bulundurularak arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Danismanla ve tez izleme komitesi tiyeleriyle yapilan degerlendirmeler
sonucunda goriisme formu hazir hale gelmis ve siire¢c icerisinde Ogrencilere

uygulanmustir. Ogrenci yazili gériisme formu drnedi Ek 4’te verilmistir.

3.5.6. Arastirmaci Giinliigii

Arastirmaci, Ogretmen olarak dinamik degerlendirme modelinin smif igi
uygulanmamasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle dinamik degerlendirme
modelinin sinif ortaminda uygulanmasiyla ilgili goriisleri 6nem arz etmektedir. Bundan
dolay1 arastirmaci 6gretmen, aragtirmanin basindan itibaren siire¢ boyunca diizenli olarak
giinliik tutmustur. Arastirmac giinliigiinden elde edilen veriler arastirmanin gegerliligini

artirmaktadir. Arastirmaci giinliigii ile ilgili 6rnek Ek 13’te yer almaktadir.

3.5.7. Video Kayitlar

Ogretmenlerle ilgili 6lgme ve degerlendirme siireclerine iliskin yapilan
goriismeler ve dinamik degerlendirme modelinin smif i¢i her uygulanisi, video ¢ekimi ile
kayit altina alinmis ve videolar arastirmaci tarafindan dokiimii ham veri haline
getirilmistir. Ingilizce 6gretmenleriyle toplamda 525 dakika goriisme kayd: ve simif igi

gozlem i¢in 1072 dakika kayit yapilmistir.
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Arastirma siirecinde g¢aligmanin gegerliliginin artirilmasinda kullanilan video

kayitlarina iliskin 6rnek video kayit dokiimi Ek 15°te yer almaktadir.

3.6. Verilerin Analizi

Veri toplama siirecinde elde edilen veriler igerik analizi dogrultusunda
¢oziimlenmistir. Icerik analizinde amag, katilimcilarm goriisleri agiklayabilecek
kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Ogretmen ve ogrenci goriismelerinden, video
kayitlar1 ve giinliiklerden elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle ortak temalara
ayrilmstir.

Aragtirmada 6gretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme formundan elde
edilen veriler nitel arastirmalarda icerik analizi tekniklerinden olan “siirekli
karsilagtirmali analiz” teknigi ile analiz edilmistir. Siirekli karsilagtirmali analiz
yonteminde veriler elde edilir ve daha sonra kategorilere ayrilir. Elde edilen veriler
tiimevarima uygun bir kategoriye gore diizenlenir ve bu veriler siirekli karsilagtirilir
(Ekiz, 2013, s. 101). Ogretmenlerle yapilan goériismelerde video kayit cihazi ile elde
edilen veriler diiz bir metin haline getirilmistir. Ayrica goriismelerden elde edilen
bulgular cevaplarla altilar yapilarak desteklenmistir. Ogretmenlerin isimleri etik
kurallar geregi kullanilmamis olup, baska kod isimler verilmistir.

Ogretmen giinliikleri, 6grenci 6z degerlendirmeleri, dgrenci yazili formu ve smif ici
video dokiimleri de icerik analiziyle degerlendirilmistir. Dinamik degerlendirme
prosediirleri sirasinda kullanilan farkli arabuluculuk teknikleri de analiz edilmistir. Buna
ek olarak, tiim siiregteki 6gretim uygulamalar1 hakkinda nitel geri bildirim almak igin
Ogrencilere o6grenci 6z degerlendirme formu dagitilmis ve igerik analizine tabi
tutulmustur. Tablo 3.6’da arastirma sorular1 ve bu sorulara iliskin hangi veri analizlerinin

yapildigz ile ilgili teknikler verilmistir.
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Tablo 3.6
Arastirma Sorularimin Cevaplandiriimasinda Kullanilan Veri Toplama Araglart Ve

Analiz Teknikleri

Arastirma sorular1 Veri toplama araglar1 Veri
analiz
teknigi

1.0rtadgretim Ingilizce ogretiminde temel dil e dokiimanlar Igerik

becerilerinin 6lgme ve degerlendirme siireci analizi
nasildir?

2.0rtadgretim Ingilizce dersinde dinamik e yar1 yapilandirilmis Igerik

degerlendirme prosediirleri ogretmen goriigme analizi
a) Ol¢me ve degerlendirmeye uyarlanmasinda formu

nasil olmustur? e dokiimanlar
b) yazma becerisinin degerlendirilmesinde e video kayitlari

nasildir? e arastirmaci gilinliigii

c) konusma becerisinin degerlendirilmesinde
nasildir?

d) okuma-anlama becerisinin
degerlendirilmesinde nasildir?

e) dinleme becerisinin degerlendirilmesinde
nasildir?

f) ileilgili aragtirmaci gézlem ve goriisleri

nelerdir?

3.Tasarlanan ve uygulanan modele iliskin e &grenci yazili goriisme  Igerik

ogrencilerin formu analizi

g) yazma siirecine video kayitlari
h) konugma siirecine

i) okuma - anlama siirecine

j)  dinleme siireglerine

k) modelin geneline yonelik  gorisleri

nelerdir?
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3.7. Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin durum c¢aligmasinda i¢ gecerlik, yap1 gecerlii ve giivenirligin
saglanmasina dikkat edilmistir. Gegerlik boyutunu artirmak amaciyla; yansiz tutum
sergilenmesi, uzman goriislerinin alinmasi, yiiz yiize goriismelere yer verilmesi, amaca
uygun c¢alisma grubuyla siirecin yiiriitiilmesi (Creswell, 2016, s. 251) gibi yontemler
kullanilmistir. Giivenirligin artirilmasinda ise; veri analizinde yansiz olunmasit ve veri
toplama ile analiz siirecinin detayli betimlenmesiyle dogrudan alintilar yapilarak
aciklanmas1  yontemleri kullanilmistir. Ogretmen gdzlemleri ve ogrenci 6z
degerlendirmeleri ile veriler elde edilerek veri ¢esitlemesi yapilmistir. Verilerin
giivenirligini artirmak i¢in birden fazla uzmana danisilmistir. Bu kapsamda modelin
tasarim siirecinde Ingilizce 6gretimi alaninda doktor 6gretim iiyesi, egitim programlari ve
Ogretim alaninda bir profesor ve bir doktor 6gretim iiyesi ile temel egitim alaninda bir
docgent 6gretim tiyesi katki sunmuslardir. Yari yapilandirilmis 6gretmen goriisme formu
ile yazili 6grenci formunun igerik analizinde egitim programlart ve 6gretim alaninda bir
doktor 6gretim iiyesi, Tiirk dili ve edebiyat alaninda bir doktor 6gretim iiyesi ile egitim
yonetiminde nitel ¢aligmalar yapan bir doktor dgretim iiyesi ¢aligmaya katilmislardir.
Ayrica arastirma siiresince siirekli olarak tez danigmaninin ve belirli araliklarla da tez

izleme komitesinin goriislerine bagvurulmustur.

3.8. Etik Onlemler
Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Konseyinin yayinladigr Arastirma Etigi
Cergevesine gore etik ilkeler su sekildedir (Hammersley ve Traianou, 2017, s. 9);

1. Arastirma, biitlinliigl, kaliteyi ve seffaflif1 saglayacak bicimde dizayn
edilmeli, denetlenmeli ve yiiriitiilmelidir.

2. Arastirma personeli ve katilimeilar, aragtirmanin amaci, metotlar1 ve niyet
edilen olast  kullanimlari, arastirmaya  katilmalar1  sirasinda
karsilagabilecekleri riskler hakkinda tam olarak bilgilendirilmelidirler.
Cok 0zel arastirma baglamlarinda bazi degisikliklere izin verilebilir [...].

3. Arastirma katilmecilarn tarafindan saglanan bilgilerin gizliligi ve
katilimcilarin isimlerinin gizli tutulmasi gozetilmelidir.

4. Arastirma katilimcilari, goniillii olarak, hi¢bir zorlamaya maruz kalmadan
katilmalidir.

5. Her durumda, arastirma katilimcilarinin zarar gérmesi engellenmelidir.
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6. Arastirmanin bagimsizligi net ve acik olmalidir ve her tiirlii ¢ikar catigmast
ve tarafgirlik agik olmalidir.

Arastirma kapsaminda yukarida belirtilen ilkelere titizlikle uyulmustur. Arastirma
siirecinde goriisme yapilan 6grenci ve 08retmenlerin belirlenmesinde gonilliiliik dlgiiti
esas alimmistir. Calismanin amaci ve igerigi tiim katilimeilara detaylariyla agiklanmistir.
Verilerin toplanmasinda Eskigehir Milli Egitim Miidiirliiglinden gerekli izinler alinmus,
katiimcr Ogretmen ve ogrencilere arastirma i¢in onam formu imzalatilmistir.
Katilimcilarin kimlikleri katilimcilarin herhangi bir agidan zarar gérmemesi i¢in gizlenmis
ve elde edilen veriler sadece akademik calisma oOlgiisiinde paylasiimistir. Arastirmada
katitlme1 alintilarina yer verilirken her katilimcinin ismi degistirilerek katilimcilarin
kimlikleri gizli tutulmustur. Bu anlamda c¢aligmanin etik ilkelere uygun yiritildigi

sOylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Bu boliimde, elde edilen verilerin arastirma sorular1 baglaminda incelenmesiyle

ulagilan bulgular yer almaktadir.

4.1. Ortaégretim Ingilizce oOgretiminde temel dil becerilerinin 6lcme ve
degerlendirme siireci

Ogrenciler hakkinda dogru bilgi veren ve adil olan smf i¢i Slgme ve
degerlendirme egitim/6gretim, program gelistirme, 6grenci motivasyonunu ve basarisini
artirmada etkili rol oynamaktadir. Etkili degerlendirme, 6grencilerin her 6gretim
siirecinden sonra &grenimlerinin bir sonucu olarak gostermeleri beklenen bilgi ve
becerilerin net bir sekilde anlasilmasini saglar. Bu bolimde MEB 2016 Hazirlik Sinifi
Bulunan Ortadgretim Kurumlari Ingilizce Dersi Ogretim Programinda &lgme ve
degerlendirme nasildir ve Ingilizce 6gretmenlerinin 6grenci izleme ve degerlendirme

caligmalarini nasil yaptiklarina iligkin bilgi verilmeye calisilmistir.

4.1.1. MEB 2016 hazirhik siifi bulunan ortaégretim kurumlar1 Ingilizce
dersi 0gretim programi

MEB 2016 Hazirlik Sinifi Bulunan Ortadgretim Kurumlari ingilizce Dersi
Ogretim Programinda 6lgme ve degerlendirme boliimii incelendiginde alternatif,
geleneksel ve elektronik degerlendirme tiirlerinin bir karisimindan s6z edildigi
goriilmektedir. Ogrencilerin dil ¢iktilarmm karmasik dogasmi degerlendirmek igin,
degerlendirme tiirleri de programda ¢esitlilik gostermektedir. Her tiirlii 6grenci ¢iktilart
dil smiflarinda degerlendirilebilir ancak programda oOnerilen temel degerlendirme
dinleme / konusma becerilerini Tartisma Saati aktiviteleri ve / veya Video Bloglar (V
giinliikleri) gibi degerlendirme araclariyla ve dort dil becerisinin tiimiiniin Tech Pack,
kalem kagit sinavlar1 veya E-portfoyleri gibi 6lgme araglarinin kullanarak olciilmesi
(MEB, 2016) beklenmektedir.

Hangi degerlendirme araclar1 kullanilirsa kullanilsin, iletisimsel degerlendirme
etkinliklerine 6nem verilmesi ve dil ¢iktilarinin degerlendirilmesi 6nemle tavsiye edilir.
Ingilizce 6gretim programu islev ve beceri temelli oldugundan, becerilerin lgiilmesinde

biitiinlesik beceri dlgme etkinliklerinin yapilmasi énemlidir (MEB, 2016).
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Buna ek olarak, bir degerlendirme tiirii ve/veya gérevi Ingilizce ¢oklu/entegre
becerileri ele almak ve degerlendirmek i¢in kullamilabilir. Ornegin, ingilizce grenenlerin
entegre becerilerini degerlendirmek, mevcut bir konu hakkinda kisa bir pasaj okuyabilir
ve/veya kisa bir dinleme pasajini dinleyebilir (ya da kisa bir klibi izleyebilir) ve daha
sonra konuyla ilgili diisiincelerini savunmak i¢in kisa tartismali paragraf yazabilir ya da
Ornegin, gorislerini ii¢ dakika i¢cinde savunabilir (MEB, 2016).

Goriildiigii gibi MEB Ortadgretim Ingilizce Programinda 6l¢gme ve degerlendirme

farkli degerlendirme gorevleri i¢in farkli doniit saglayicilarin kullanimina imkan tanir.

4.1.2. Ogretmenlerin Ingilizce dersinde uyguladiklar1 6lcme ve
degerlendirme uygulamalarina iliskin bulgular

Arastirmanin ilk adimlarindan biri olarak ogretmenlerin Ingilizce dersinde
uyguladiklari 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarina iliskin degerlendirmelerine iliskin
veriler toplanmugtir. Ingilizce Ogretmenlerine “Ingilizce egitiminde dlgme ve
degerlendirmeyi nerelerde (hangi amaglarla) kullantyorsunuz?” sorusu yonlendirilmistir.
Ogretmen goriislerine gore ortaya ¢ikan temalar ve temalara ait alt temalar Tablo 4.1°de

verilmigtir.
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Tablo 4.1

Osretmen Goriislerine Gore Olcme Ve Degerlendirme Temalar: ve Alt Temalar

Tema Alt tema

Doénem/yil sonu degerlendirme *  Yazili sinav
* Arasmav
*  Uygulama sinavi
+  Ogrenciye not verme
e Smuf gegme
»  Portfolyo
Doénem Boyu Degerlendirme +  Ogrencilerdeki ilerleme
+  Ogrenci performansini degerlendirme
+  Ogrenci iiriinleri

+  Unite sonu degerlendirme

e Quiz
e QGudileme
*  Rekabet

+  Ogrenme giicliiklerini belirleme
Ders Bas1 Degerlendirme *  Bilgi diizeyini gorme

*  Konu eksikligini belirleme

Donem/sene basi degerlendirme e Sene bagi hazirbulunusluklari

Ogretim materyali degerlendirme *  Kullanilan materyallerin etkililigini gézlemleme

Ogretmen performansi degerlendirme *  Kendi basarisin1 gérme

Ders Esnasinda Degerlendirme *  Ders esnasinda konuyla ilgili soru sorarak
degerlendirme

*  Ders i¢indeki etkinlikleri degerlendirme
+  On aktiviteler

+  Odev kontrolii

* Dil becerilerini 6l¢gmede

*  Sinif igindeki davranislari

*  Ders i¢i motivasyon

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi, Ingilizce dgretmenleriyle yapilan goriismelerden
elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinden yedi tema ve bu temalara ait yirmi yedi alt
temaya ulagilmigtir. Temalar “Doénem/Yilsonu degerlendirme”, “Donem boyu
degrlendirme”, “Ders bas1 degerlendirme”, “Ddnem/Sene bas1 degerlendirme”, “Ogretim
materyali degerlendirme”, “Ogretmen performansi degerlendirme” ve “Ders esnasinda
degerlendirme” olmustur. Elde edilen tema ve alt temalar sirastyla sunulmustur.

Okullarda 6lgme ve degerlendirmelere iliskin ingilizce 6gretmenleriyle yapilan
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goriismelerden elde edilen verilerin analizinden elde edilen ilk tema “dénem/yiisonu
degerlendirme” olmustur. Tablo 4.2° de “donem/ yil sonu degerlendirme” temasi ve bu

temaya ait alt temalar verilmistir.

Tablo 4.2

DénemlYilsonu Degerlendirme Temasina Iliskin Tema ve Alt Temalar

1. Tema Alt tema
Doénem/Yilsonu degerlendirme 1.Yazili sinav
2.Ara smav

3.Uygulama simavi
4.Ogrenciye not verme
5.Smif gegme
6.Portfolyo

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi Ingilizce Ogretmenleri  “dénem/yilsonu
degerlendirme” yaparak 6grencilerin sonug odakli basarilarini ortaya koymak i¢in dlgme
ve degerlendirme yapmakta olduklar1 sdylenebilir. ingilizce 6gretmenleriyle yapilan yar1

yapilandirilmis goriisme sonucunda elde edilen veriler analiz edildiginde 6gretmenlerin

2% ¢¢ (I3 b 1A

verdigi cevaplar “yazili sinav”, “ara sinav *, “uygulama sinavi”, “ogrenciye not verme*,
“simif gecme” ve “portfolyo” olarak kodlanmistir. Merve Ogretmen: “...Ol¢me ve
degerlendirmeyi tamamen 6grenciye puan verme amactiyla kullaniyoruz. Bizim bagka bir

amacimiz yok burada... uygulama sinaviar: yapiyoruz... Yani sonug degerlendirmesi

‘

yapworuz...”, Gizem Ogretmen: “..onu bir karne notu verme amagl kullaniyoruz. Yani

karne notu olusturmak temel amacimiz baska bir amacimiz olmuyor genelde...”, Cihan
Ogretmen: “...Donem sonundaki deSerlendirmeyi séyle bir sey benim biitiin 6lcme
degerlendirmeleri notlarini aldigim bir c¢izelgem var. Hepsini toplu olarak goriip
ogrencilerin ilerleme mi kaybettiklerini iste yapilan uygulama sonug¢larinda ya da her

ol¢me degerlendirme bareminde ne kadar artis olmus mu diizelmis mi hangi konuda

)

eksigi var hepsini bir biitiin halinde gortip bireysel gelismelerini takip edebiliyorum...”,

‘

Bekir Ogretmen: “...Yazili ve sézlii sinaviar, uygulamali sinavlar ve quizlerden alinan

puanlar ve ders ici performans olcegindeki kriterlere gore hazirladigim degerlendirme

olcegini kullanarak bu isleme son halini veriyorum. Boylece genel degerlendirme yapmug

2 «

oluyorum...”, Birsen Ogretmen: “...68renme diizeyini belirleme not verme seklinde ...”

«

, Selim Ogretmen: “...milli egitimin yonetmelikleri dogrultusunda degerlendirmeler
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vapiyoruz... sinif i¢i degerlendirmeler ve performans degerlendirmeleri... ogrencilerin
ders icinde, ders disi performanslarimin toplamindan ortaya ¢ikan iiriine gore genel

‘“

degerlendirme yapmis oluyoruz” ve Tiilin Ogretmen: “...0grencinin dort temel beceriye
sahip olup olmadigint olcen performans, proje ve ders i¢i performanshlarin
degerlendirerek genel bir sonuca varurim...” seklinde ifade etmislerdir.

Ingilizce Ogretmenleriyle dénem igi 6lgme ve degerlendirmeye iliskin yapilan
gorismede Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeyi “dénem boyu degerlendirme”
Ogrencilerin siire¢ icinde ilerlemelerini ve performanslarin1i ortaya koymak igin

kullandiklarini ifade etmislerdir. Tablo 4.3’te “Donem boyu” tema ve bu temaya ait kodlar

verilmigtir.

Tablo 4.3

Dénem Boyu Degerlendirme Temasina Iliskin Alt Temalar

2. Tema Alt tema

Dénem boyunca 1.0grencilerdeki ilerleme
2.0grenci performansini degerlendirme
3.0grenci iiriinleri
4 Unite sonu degerlendirme
5.Quiz
6.Motivasyon
7.Rekabet

8.0grenme giigliiklerini belirleme

Tabloda da goriildiigii gibi Ingilizce Ogretmenleri donem iginde 6grencilerin
yabanci dilde ilerlemelerini ve performanslarini belirlemek i¢in 6lgme ve degerlendirme

¢

yaptiklarini ifade etmislerdir. Kader Ogretmen: “...6gretimde kullandigim etkinlikler,

materyallerin ogrencilerin Ingilizce bilgisini belirli diizeyde ileriye tagiyor. Yani

3

ogrencilerdeki ilerlemeyi anlayabilme...”, Selim Ogretmen: “...08renci performansin
degerlendirmek...” ve Birsen Ogretmen: “...0lcme ve degerlendirmeyi kullanma amacim

ogrenmede ki zamanla olusan gelismeyi olgme ...”" seklinde belirtmislerdir.

Yapilan gériismede Ingilizce ogretmenleri Ogrencilerin ortaya koyduklari
tirtinlerini degerlendirmek icin 6lgme ve degerlendirme yaptiklarint belirtmislerdir.
Ogretmenlerle yapilan goriismelerde Kader Ogretmen: “...cocuklarin kendi iiriinlerini
vazdiklarimi ¢alisma olarak iste bu sene basinda ¢ok kisa bir paragrafla veya birkag
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ciimle ile baslyor ilerleyen zamanda uzun yazmalara doniigiiyor bunlari kendi
portfoyolarin da mutlaka tutmalarini saglyorum...” ve Tilin Ogretmen: “...ayrica
performans ddevi veriyorum degerlendirebilmek igin...” Ogrencilerin {riinlerini
degerlendirdiklerini ifade etmislerdir.

Bunun yani sira Ingilizce 6gretmenleri, 6lgme ve degerlendirme galismalarini
inite/tema sonunda Ogrencilerin tema dogrultusunda verilmek istenen kazanimlarin
kazandirilip kazandirilmadigini belirlemek i¢in yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu durumu
Gizem Ogretmen: “..Siire¢ icinde iinite sonu yani ben su anda iinite sonu olarak kahootu

“

kullanmaya basladim bu yil...” ve “.. Iki iinite bitisi simavdan énce de quiz
vapiyorum...” seklinde dile getirmistir.

Ayrica, Ingilizce dgretmenleri dgrenciler arasinda giidiileme saglamak ve rekabet
olusturmak igin 6lgme ve degerlendirme yaptiklarini sdylemistir. Cihan Ogretmen:
“...Quiz yaparsak yazililar haricinde normal sene icerisinde yaptigimiz sinaviar
haricinde quiz yaparsak o da ogrenciler arasinda bir motivasyon yaratmak... bir rekabet

2

yvaratmak amaciyla kullaniyoruz...” olarak ifade etmistir. Diger taraftan Olgme ve

degerlendirme Ogrencilerin 6grenme gligliikklerini ve basarisizliklarini belirlemek icin

3

yapildig1 ifade edilmistir. Bunu Birsen Ogretmen: “...5grenme giicliiklerini belirleme ...”

Ve “... ve basarmmin ya da bagarisizligin ol¢iilmesi konusunda geri bildirimler alma ...”
seklinde belirtmistir.

Ingilizce 6gretmenleriyle yapilan goriisme sonucunda 6gretmenlerin dlgme ve
degerlendirmeye iliskin elde edilen bir diger tema “ders basi degerlendirme” olarak

belirlenmistir. “Ders bas1” temasi1 ve bu temaya ait kodlar Tablo 4.4°te verilmistir.

Tablo 4.4

Ders Basi Degerlendirme Temasina Iliskin Alt Temalar

3. Tema Alt tema

Dersin basinda 1.Bilgi diizeyini gérme

2.Konu eksikligini belirleme

Ingilizce dgretmenleri dgrencilerin dersin baslangicinda bilgi diizeyini gérme,
derse hazir olup olmadiklarini tespit etme ve konu eksikligini belirlemek i¢in dersin

basinda Olgme ve degerlendirme yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu durumu Sadik
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Ogretmen: “...¢6grencinin bilgi diizeyinin ne durumda oldugunu gérmek istiyoruz...derse
girdigimde” ve “...Yani derse girdigimde. Ya soru sorarim veya deftere ne yazmuistik bir

okuyun diyorum. Yani c¢ocuklar biling olarak ne kadar hazirlar psikolojik

olarak... “...ondan sonra bilgi diizeyi ne durumda mesela son verdigim konuyu ¢alismis
mi ¢alismamis mi smifa soruyorum mesela ne anlatmistik gecen derste...”,  Cihan
Ogretmen: “...egitimde oncelikle ogrencilerin ihtiyaclarini belirlemek icin ... ihtiyag

analizi, ogrencilerin eksik yonleri neler, hangi konularda geri kalmislar bunlar: tespit

’

etmek amaciyla kullaniyoruz...”, Buket Ogretmen:

‘

“...eksikleri tamamlamak hangi

1

konular iizerinden gectigimi tespit etmek icin...” ve Selim Ogretmen: “..6grencilerin
derse hazir olunuslarini...” seklinde belirtmislerdir.

Ingilizce 6gretmenleriyle yapilan goriisme sonucunda dgretmenlerin dlgme ve
degerlendirmeye iliskin elde edilen bir diger tema “dénem/sene basi degerlendirme”
olarak belirlenmistir. “Donem/sene bas1” temasi ve bu temaya ait alt tema Tablo 4.5’te

verilmigtir.

Tablo 4.5

Dénem/Sene Basi Degerlendirme Temasina Iligkin Alt Tema

7. Tema Alt tema

Donem /sene basi 1.Sene bast hazirbulunusluklar

Arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenleri egitim gretim yilmin basinda yani
birinci donemin basinda 6grencilerin hazirbulunusluklarini belirlemek i¢in 6lgme ve
degerlendirme yaptiklarini belirtmislerdir. Bunu durumu Merve Ogretmen: “...Aslinda
normal sartlarda ilk geldiklerinde hazirbulunusluklariyla ilgili test uyguluyorduk, Bu yila

kadar yaptigimiz sey otomatik bir sinav yapryorduk. Beceri sinavi. Ama bu yil bunu

yapmamaya karar verdik, ders saatlerimizi diisiirdiigii icin...”, Cihan Ogretmen:
“...hangi seviyede olduklarim tespit etmek icin...” ve Tiilin Ogretmen: *...seviye
belirleme sinavlari igin kullaniyorum...” seklinde ifade etmislerdir.

Ingilizce 6gretmenleriyle yapilan goriisme sonucunda dgretmenlerin 6lgme ve
degerlendirmeye iliskin elde edilen bir diger tema “6gretim materyali degerlendirme”
olarak belirlenmistir. “Ogretim materyali” temas1 ve bu temaya ait alt tema Tablo 4.6’ da

verilmistir.
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Tablo 4.6

Osretim Materyali Degerlendirme Temasina Iliskin Alt Tema

6.Tema Alt tema

Ogretim materyali 1.Kullanilan materyallerin etkililigini gozlemleme

Kader Ogretmen: “...Ayrica kullandigim materyaller ne kadar veya etkinlikler ne
kadar ise yariyor bunlart gozlemlemek icin...” seklinde ifade ederek derslerde kullandigi
materyallerinin etkililigini gbzlemlemek i¢in dlgme ve degerlendirme yaptigini ifade
etmistir.

Diger taraftan Ingilizce gretmenleri kendi performanslarini degerlendirmek icin
oleme ve degerlendirme yaptiklarini ifade etmislerdir. Tablo 4.7°de Ingilizce
Ogretmenlerinin “ogretmen performansini degerlendirme” temasina iligkin alt tema yer

almaktadir.

Tablo 4.7

Osretmen Performansin Degerlendirme Temasina Iliskin Alt Tema

7.Tema Alt tema
Ogretmen performansi 1.Kendi basarisini gérme
Kader Ogretmen: “...Jkincisi kendim ogretmen olarak ne kadar basariliyim ne

kadar verilmesi gerekenleri o&grencilere aktarabiliyorum, kazanmimlara ne kadar
ulastirabiliyorum...” ve Buket Ogretmen: “...kontrol icin, neyi ne kadar 6grettigimi
sonucuna ulasmak igin 6lgme degerlendirme kullaniyorum...” seklinde ifade ederek
kendilerini  degerlendirmek icin Olgme ve degerlendirmeyi kullandiklarini
belirtmisleridir.

Ingilizce gretmenleri 6lgme ve degerlendirme ¢alismalarini ders siirecinde de
devam ettiklerini belirtmislerdir. Tablo 4.8’de “ders esnasinda degerlendirme” tema

altinda 6gretmenlerin verdigi ifadeler alt tema olarak verilmistir.
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Tablo 4.8

Ders Esnasinda Degerlendirme Temasina Iliskin Alt Temalar

8.Tema Alt tema

Ders esnasinda 1.Konuyu degerlendirme
2.Ders i¢indeki etkinlikleri degerlendirme
3.0n aktiviteler
4.0dev kontrolii
5.Dil becerilerini 6lgmede
6.S1n1f i¢indeki davraniglari

7.Ders igi gidiilleme

Tablo incelendiginde Ingilizce &gretmenleri ders siirecinde konuyu
degerlendirme, ders icindeki etkinlikleri degerlendirme, 6n aktiviteler, 6dev kontrolii, dil
becerilerini 6lgme, smif i¢indeki davranislart ve ders i¢i gilidiileme igin Olgme ve
degerlendirme calismalar1 yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu durumu, Sadik Ogretmen:
“...Ama ozelikle onu sinifi esnasinda diyelim ki konuyu isledikten sonra akilli tahtada
internete baglanarak onun iizerinde sorular ¢oziiyoruz. Ama ayrica séyle bir kdgida
dokerekten bir materyal hazirlama filan ben yapmiyorum. Ogrenci sayim fazla. Siireci
boyle degerlendiriyoruz.  Siire¢ icerisinde o tahtalarin iizerinden...speaking
aktivitelerinin bol oldugu bir miifredat....Ders esnasinda ogrencilerin bir takim sorular
sormada...” ifade ederek ders sirasinda konu degerlendirmesi i¢in 6lgme degerlendirme

I3

yaptigimi ifade etmistir. Kader Ogretmen: “....her derste kisa égrencilere bir iki why gibi
bu soru yani bunu niye béyle diistiniiyorsunuz, buradaki ¢ikariminiz nedir veya bir seyi
anlattiktan sonra diyelim yeni bir gramer yapisindir, yeni bir kelimedir her zaman ccq
dedigimiz consept checking questionlarla onlardan elde etmeye ya da onlardan cevap
vermelerini bekleyerek her zaman onlar: merkezde tutarak dersin ozelligine gére degisen
kiiciik  kiiciik degerlendirme... "seklinde ifade ederek ders esnasinda Olgme ve
degerlendirme yaptigini ifade etmistir. Aym sekilde Buket Ogretmen: “...d6lcme ve
degerlendirme sadece sinav baz alarak diisiiniilmemeli ders icerisindeki bire bir
diyaloglarla bir él¢gme degerlendirmedir an icerisinde yaparim...”, Cihan Ogretmen:
“...an icerisinde yaparim bunu yani bire bir ders icerisindeki eliciting teknikleri bile
ashnda orda sordugum soruya cevap alabiliyorsam ...” ve Tiilin Ogretmen. “...konu

sonunda ne kadar anladiklarini....bu amagla kullaniyorum...” ifade ederek derste islenen

konuyla ilgili 6lgme ve degerlendirme yaptiklarini ifade etmislerdir.
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Ingilizce &gretmenleriyle yapilan goriismelerden elde edilen sonuglara gore
Ingilizce Ogretmenlerinin ders ici etkinliklerini degerlendirmek icin dlgme ve

‘

degerlendirme yaptiklari ifade edilebilir. Bunu Bekir Ogretmen: “...Ders ici soru-cevap,
etkilesimli ders i¢i etkinlikler, beyin firtinast vb. c¢aliymalarla o6grencilerin
hazirbulunusluklarim élgmeye calisiyorum... Ogrencilere grup halinde veya bireysel
diizeyde doniitler vermeye, sik sik onlarla eksikleri hakkinda konusarak onlar
degerlendiriyorum...” seklinde ifade etmistir.

Ingilizce Ogretmenleriyle yapilan goriismelerden elde edilen sonuglara gore
Ingilizce 6gretmenlerinin 6n aktiviteleri degerlendirmek icin dlgme ve degerlendirme
yaptiklar1 belirlenmistir. Bunu Kader Ogretmen “...pre dedigimiz én aktivitelerde diyelim
bir okuma pargasi okuma pargasiyla ilgili, iste resimle ilgili veya ii¢ bes oradaki anahtar
kelime ile ilgili bazen resim ¢izerek bazen anlamini vererek ya da kelimenin kendini
sorarak veya bir ornek ciimlede orayt bos birakarak bu kelimeyi biliyorlar mi?” seklinde
ifade etmistir.

Ingilizce &gretmenleriyle yapilan goriismelerden elde edilen sonuclara gore
Ingilizce dgretmenlerinin ddev kontrolii yapmak icin dlgme ve degerlendirme yaptiklar:
anlasiimistir. Bunu Kader Ogretmen “Yil boyunca sadece verilen kagitlar: yazdiklarin
kontrol edip onlar: geri vermek bunun takibinin disinda 6dev kontrolii yapiyoruz... “ ve
Birsen Ogretmen: “...aldig1 sorumluluklar: yerine getirip getirmedigine drnegin verilen
calismalarin evde tamamlanip tamamlanmamasi gibi seylere bakarak hazir bulunuslarin
belirliyorum...” seklinde dile getirmislerdir.

Ingilizce &gretmenleriyle yapilan goriismelerden elde edilen sonuglara gore
Ingilizce 6gretmenlerinin dil becerilerini 6lgmede dlgme ve degerlendirme yaptiklari

«“

ifade edilebilir. Bunu Cihan Ogretmen: “...6rnegin sunif icerisinde siirekli degerlendirme
yapyorsak buna da Ingilizcede pronunciation assessment derler. Siirekli degerlendirme
goz oniinde bulundurulursa sinifta ozellikle ogrencilerin  okumalarinin  gelisip
gelismedigi telaffuzlarinda belli oluyor... Video seyrettiriyoruz mesela video ile ilgili
cocuklara soru soruyoruz orda da listening comprehension gibi bir sinav yapmis

”»

oluyoruz...” ve Tilin Ogretmen: “..ders swasinda konusma yaptirarak onlar
degerlendiriyorum...” seklinde ifade etmislerdir.

Ingilizce &gretmenleriyle yapilan goriismelerden elde edilen sonuglara gore
Ingilizce 6gretmenlerinin simf igindeki davramislari degerlendirmek icin &lgme ve
degerlendirme yaptiklar1 ifade edilebilir. Bunu Cihan Ogretmen *“..siirekli

degerlendirmede ogrenciler sinif icerisindeki davranislarini arag¢ olarak kullaniyoruz.
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Eger davramglar: diizelmeye baslamigsa onlarda égrendigini gosteriyor... Ogrencileri
stirekli degerlendirme taraftaryyim ben. Yil boyunca, donem boyunca yaptiklari sinif ici
davramiglart bilhassa ders c¢alismalart verilen odevieri yerine getirmeleri, derste
kitaplarini ve defterlerini bile yanlarinda getirmeleri...”" seklinde belirtmistir.

Ingilizce &gretmenleriyle yapilan goriismelerden elde edilen sonuglara gore
Ingilizce dgretmenlerinin ders i¢i giidiileme saglamak igin dlgme ve degerlendirme
yaptiklar1 ifade edilebilir. Bunu Cihan Ogretmen: “...Bu sekilde farkindalik diizeylerini
Olgerim dersteler mi benimleler mi yorgunlar mi yeni bir konuya hazirlar mi en basta bu

sekilde ol¢iip devam edebilirim...” seklinde belirtmistir.

4.1.3. Ingilizce 6gretmenlerinin siav kagitlarindan elde edilen bulgular

Ortadgretim diizeyindeki okullar, tiirleri bakimindan ortadgretim genel
miidirliigi sosyal bilimler liseleri, fen ve Anadolu liseleri, din 6gretimi genel miidiirligi
Anadolu imam hatip liseleri, mesleki ve teknik egitim genel midiirliigiine bagli Anadolu
liseleri, olmak tizere bes alt gruptan olusmaktadir. Arastirmaya her bir alt grubu temsilen
bes farkli okul tiiriinden katilan 6gretmenlerin egitim-0gretim siirecinde kullandiklari
yazili kagitlar1 incelenmistir. incelenen sinav kagidindaki sorular, sorularin tiirii ve dort

dil becerilerini icerip icermedigine iliskin bulgular detayl olarak verilmistir.

4.1.3.1. Mesleki ve teknik Anadolu lisesi okul tiiriiniin sinav kigidr 6rnegi

Mesleki ve teknik Anadolu lisesi okul tiirlinde gorev yapan dgretmenden alinan
sinav kagidinda, kelime ve dilbilgisi becerilerine dair sorularin yer aldig1 goriilmiistir.
Ilgili becerilerin degerlendirilmesinde yoneltilen sorularin nasil hazirlandig1 ve nelerin

temele alindigr Sekil 4.1 ve Sekil 4.2°de yansitilmistir.
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Sekil 4.1. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Sinav Kdagidi Ornegi

Sekil 4.2. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Sinav Kdgidi

Sekil 4.1 ve 4.2 incelendiginde okuma becerisiyle ilgili {i¢ boliimden olusan
sorular yer almaktadir. Bunun yan1 sira dil bilgisi sorularini igeren bolimlere de yer
verilmistir. Ayrica kelime yerlestirme ve uygun ifadeyi secme sorularinin oldugu
goriilmektedir. Yazili kagidi incelendiginde kendini tanitma sorulari igeren yazma

becerisiyle ilgili bir soru boliimii icerdigi belirtilebilir.
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4.1.3.2. Fen lisesi okul tiiriiniin sinav kdgidi ornegi
Fen lisesi okul tiirlinde gorev yapan 6gretmenden alinan sinav kagidinda, kelime,
yazma, giinliik dil, okuma ve dilbilgisi becerilerine dair sorularin yer aldig1 goriilmiistiir.

Ilgili becerilerin degerlendirilmesinde ydneltilen sorularin nasil hazirlandigi ve nelerin

temel alindig1 Sekil 4.3 ve 4.4’te yansitilmistir.

Sekil 4.3. Fen Lisesi Sinav Kagid:

Fotograf 4.4. Fen Lisesi Sinav Kagid
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Sekil 4.3 ve 4.4 incelendiginde okuma pargasi olarak hayatta bir giin ile ilgili bir
metin verilmis ve metinle ilgili yapilandirilmis sorular yer almaktadir. Ayrica metinde
gecen kelimelerle ilgili bir soru bolimi vardir. Kelime bilgisini 6lgmek icin de bir
boliimde diyalogdaki bosluklara diger bir boliimde ise ciimlede verilen bosluklara uygun
kelimeleri yerlestirme seklinde iki tiir soru boliimii yer almaktadir. Dil bilgisi ile ilgili ise
fiil cekimleri ile ilgili ve uygun yardimet fiillerin yerlestirilmesi seklinde iki boliim vardir.
Yazma calismasi olarak da bir kisinin bir giiniinii anlatan yar1 yapilandirilmis bir yazma
etkinligi yer almaktadir. Yazili kagidi incelediginde giinliik dil kaliplarini dlgen bir

boliimiin yer aldig1 soylenebilir.

4.1.3.3. Anadolu imam hatip lisesi okul tiiriiniin sinav kigidr ornegi
Anadolu imam hatip lisesi okul tiiriinde gorev yapan Ogretmenden alinan smav
kagidinda, kelime, okuma ve dilbilgisi becerilerine dair sorularin yer aldig1 goriilmiistiir.
fgili becerilerin degerlendirilmesinde yoneltilen sorularin nasil hazirlandig1 ve nelerin

temele alindigr Sekil 4.5 ve 4.6’da yansitilmustir.

Sekil 4.5. Anadolu Imam Hatip Lisesi Sinav Kagid
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Sekil 4.6. Anadolu Imam Hatip Lisesi Sinav Kdagidl

Sekil 4.5 ve 4.6 incelendiginde dokuzuncu smif Ingilizce dersi kazanimlarimi
igeren dil bilgisi ile ilgili soru boliimlerinin yer aldig1 goriilmektedir. Bunun yani sira evin

boliimlerini tanitan bir paragraf sorusuna da yer verilmistir.

4.1.3.4. Anadolu lisesi okul tiiriiniin sinav kigidi ornegi

Anadolu lisesi okul tiiriinde gorev yapan 6gretmenden alinan sinav kagidinda,
kelime, okuma, yazma ve dilbilgisi becerilerine dair sorularin yer aldig1r goériilmiistiir.
Ilgili becerilerin degerlendirilmesinde yoneltilen sorularin nasil hazirlandig1 ve nelerin

temele alindig1 Sekil 4.7 ve 4. 8’de yansitilmistir.
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Sekil 4.7. Anadolu Lisesi Sinav Kdgid:

Sekil 4. 8. Anadolu Lisesi Sinav Kdgid:

Sekil 4.7 ve Sekil 4. 8’e bakildiginda iilkeler ve milliyetler ile ilgili kelime 6l¢en
bir soru boliimii yer almaktadir. Dil bilgisi ile ilgili dogru ifadeyi segme seklinde yirmi
tane climle verilmistir. Okuma parcas1 olarak bir kisinin kendini ve ilgi alanlarini tanita

bir paragraf verilmis ve paragrafla ilgili dogru/yanlis sorulari sorulmustur. Yazma
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becerisiyle ilgili ise kendilerini tanitan bes climle yazmalar istenmis.

4.1.3.5. Sosyal bilimler lisesi okul tiiriiniin sinav kdgudr érnegi
Sosyal bilimler lisesi okul tiirtinde gérev yapan o6gretmenden alinan sinav
kagidinda, kelime, okuma ve dilbilgisi becerilerine dair sorularin yer aldig1 gériilmiistiir.

Ilgili becerilerin degerlendirilmesinde yoneltilen sorularin nasil hazirlandig1 ve nelerin

temele alindig1 Sekil 4.9, 4.10 ve 4.11°de yansitilmistir.

Sekil 4. 9. Sosyal Bilimler Lisesi Sinav Kdgidi

Sekil 4.10. Sosyal Bilimler Lisesi Sinav Kagidi
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Sekil 4.11. Sosyal Bilimler Lisesi Sinav Kagidi

Sekil 4.9, 4.10 ve 4. 11°de gorildigi gibi yazili kagidinda kelime, dil bilgisi

giinliik konusma, yazma ve okuma bilgisini 6lgen sorulan yer almaktadir.

4.1.4. ingilizce 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmede kullandiklar
olceklerle ilgili bulgular

Ingilizce &gretmenlerinden temel dil becerilerini 6lgme ve degerlendirilmede
kullandiklar1 6lgekler incelendiginde puanlama 6lgeklerini kullandiklart belirlenmistir.
Bu durumda Ingilizce 0Ogretmenlerinin &lceklendirme araglarimi  kullandiklari
soylenebilir. Asagida Ingilizce 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme yapmak igin

kullandiklar1 6rnek 6lgeklere yer verilmistir.
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Sekil 4.12. Sinif I¢i Performans Degerlendirme Olcegi

Sekil 4.13. Konusma Becerisi Degerlendirme Formu Ornegi
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Sekil 4.14. Sinif I¢i Performans Degerlendirme Ornegi

Sekil 4. 15. Konugma Performans Olgegi Ornegi
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Sekil 4.16. Uygulama Sinav: Olcegi Ornegi

Sekil 4.17. Performans Degerlendirme Olgegi Ornegi

Goriildiigii gibi Ingilizce 6gretmenleri dlgme ve degerlendirme siireci igiresinde
smif i¢i performans, konugsma becerisi, uygulama sinavi ve performans oOdevi
degerlendirmelerinde degerlendirme dlgekleri kullanmaktadir. Ingilizce dgretmenlerin

kullandiklar1 dlgekler Ingilizce dgretmenleri ziimre karartyla olusturulan dlgeklerdir.
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4.1.5. MEB e-okul ders notu giris modiilii

MEB E-okul ders notu girisi modiilii incelendiginde 6gretmenlerin donem
i¢inde yazili sinav, performans, uygulama ve proje notu vermeleri gerektigi
goriilmektedir. Bu durumda Ingilizce 6gretmenlerinin yazili siav, performans,
uygulama ve proje notu verebilmeleri igin 6grencileri sonu¢ odakli degerlendirme ve

bicimlendirici degerlendirme yaptiklari sdylenebilir.

uyguiamaiar vy Gman 1acene LoVl JY naMaar W TouiuDe  |gJ ENGISNFiede [ UXIOND DOOKWOMTS ourse: 2zuAA3... @ ENGUSN Language © tesung

ESKISEHIR / ODUNPAZARI / Eskisehir Eti Sosyal Sn. SADIFE DEMIRAL ( 44455264914)

Bilimler Lisesi (967997)
6 e-okul
Baglant: Sonu: 09:52

Sunucu: EOKUL12178

Milli Egitim Bakanlig: Okul Yonetim Bilgi Sistemi

Kurum Iglemleri Sinif / Sube Bazinda Hizli Not Girisi 0OK07003

Egitim Ogretim Donemi: SOSYAL BILIMLER LiSESI iSLEMLERi -

Okul Tirii:

Sosyal Bilimler Lisesi v

0 Okul Bilgileri

Sinif/ Sube -Ders

Sinifi/ Subesi Ders
SBL - 9. Sinif / A Subesi (- ) v v

Not Girisi Yapilacak Alanlar

Ogrencilerin herhangi mazereti olmadan sinava girmeme durumunda veya performans ve proje Galismalarini teslim etmeme

@ Bilgi Giris Isiemier durumunda bgrenci sinav, proje ve performans notlan bolumiine "G" (Girmedi/Getirmedi) yazimalidir.
BotCNss e Kopya geken dgrencilerin ders puani alanina K" (Kopya) yazimalidr.
Callsmalnn
Sinav Tarihleri Smav Smew Sma\r Smav Smav Smav Per' Perl Perl, Uyg Uyg Uyg
D O D 3 il O ( (1]
Ders Notu Girisi
Secmeli ve ikinci yabanc: dil derslerine ait ders detay Ders /Ders Detay: Belirleme seclimesi
Secmeli Ders Not Girisi gerekmektedir.
T 3 = = 2219
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Sekil 4.18. MEB Ekran Gériintiisii

4.2. Ortabgretim ingilizce Dersinde Dinamik Degerlendirme Prosediirlerin Olgme
Degerlendirmeye Uyarlanmasi

Ortadgretim Ingilizce dgretmenlerinin yi1l/dénem boyunca ve yilsonu dlgme ve
degerlendirme siireclerinde yapmis olduklari tanilayici degerlendirme, bigimlendirici
degerlendirme ve sonug¢ degerlendirmeye dinamik degerlendirmenin adapte edilmesiyle
Ingilizce Ogretiminde temel dil becerililerinde istenilen basarinin yakalanacag
diistiniilmektedir. Vygotsky’nin (1987, s. 197) goriisiine gore, cogu degerlendirmen,
islem sirasinda dissal arabuluculuk bi¢imlerine izin vermedikleri i¢in, yalnizca Gergek
Gelisim Alanim ortaya ¢ikarmasi beklenebilir, ancak Potansiyel Gelisim Alanini ortaya
cikaramaz. Vygotsky (1987, s. 198) bu durumu soyle agiklar: yas diizeyinde gorevlerin
bagimsiz performansi ayni olan ¢ocuklara degerlendirici daha ileri problemleri denemek
icin onlan zorladiginda ¢ok farkli yanitlar verir. Yonlendirici sorular, modeller ve geri

bildirimler sayesinde, bir ¢ocuk su anki yas seviyesinin yarisindan daha yliksek bir
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seviyedeki gorevlere ilerlerken digeri kendi yasindan tam iki yil dncesindeki gorevlerini
tamamlayabilir. Vygotsky'nin (1978, s. 85) yaptigi testlerle, iki ¢ocuk, bu testte dlgiilen
yetenekler bakimindan ayni gercek gelisim alanina sahipken farkli potansiyel gelisim
alania sahipler. Farkli potansiyel gelisim alanina sahip Ogrenciler dis arabuluculuk
degerlendirme prosediiriine dahil edildiginde digerlerinden ¢ok daha etkileyici kazanglar
elde etmektedir. Tim bu dortli sa¢ ayagi (tanilayict degerlendirme - dinamik
degerlendirme - bi¢imlendirici degerlendirme - sonug¢ degerlendirme) uygulandiginda
kaliteli degerlendirmeyle birlikte 6gretim kararlarinin kalitesinin artacagi umulmaktadir.
Degerlendirme gorevleri dikkatli bir sekilde uygulandiginda 6grenmenin gerceklesmesi
beklenilmektedir. Bu dogrultuda asagidaki model kurgulanmis, Ogretim hedefleri
degistirmeden dinamik degerlendirme modelini giinliik derslere adapte edilmis ve

hazirlik sinifina 2019-2020 egitim 6gretim yil1 I. donem uygulanmaistir.
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4.2.1. Tanilayic1 degerlendirme siireci

Tanilayic1 degerlendirme siirecinde 6grencilerin bilissel, duyussal ve devinissel
agidan 6n kosullar1 belirlenmistir. Ogrencilere dinamik olmayan “Oxford placement
grammer/vocabulary test” uygulayarak onlarin 6n Ogrenmeleri hakkinda bilgi
edinilmistir. Ogrencilerin giris diizeylerinin bilinmesi gelisimlerinin degerlendirilmesi
acisindan gereksinimdir. Bu test 6grencilerin baslangi¢ seviyesinden orta seviyeye kadar
temel dilbilgisi ve kelime bilgisi bilgilerini 6l¢en c¢oktan se¢meli 50 sorudan

olusmaktadir. Ogrencilerin testten aldiklar1 puanlarin yorumu asagidaki gibidir;

Tablo 4.9
Test Puan Yorumu
Toplam Temel Orta seviye oncesi  Orta seviye
Dilbilgisi ve Kelime bilgisi 50 0-20 21-30 31+
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Ogrencilerin dénem basinda uygulanan tanilayici testin sonuglar1 Tablo 4.10’°da

verilmisgtir.

Tablo 4.10

Osrenci Test Puanlar

Ogrenciler Puan Seviye

Lina 25 Orta seviye 6ncesi
Yeliz 32 Orta seviye

Efe 20 Temel

Eyliil 19 Temel

Hasan 31 Orta Seviye

Ece 19 Temel

Ebru 22 Orta seviye 6ncesi
Alp 21 Orta seviye 6ncesi
Mine 22 Orta seviye oncesi
Ziumriit 15 Temel

Doruk 28 Orta seviye oncesi
Nazlh 20 Temel

Berk 31 Orta seviye
Ahsen 26 Orta seviye oncesi
Canan 24 Orta seviye 6ncesi
Baki 19 Temel

Buse 15 Temel

Petek 20 Temel

Melih 24 Orta seviye oncesi
Gaye 25 Orta seviye oncesi
Melodi 20 Temel

Idil 32 Orta seviye

Iigin 16 Temel

Defne 24 Orta seviye oncesi
Aslan 23 Orta seviye oncesi
Tane 28 Orta seviye 6ncesi
Ahu 26 Orta seviye oncesi
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Tablo 4.10 incelendiginde 27 Ogrenciden 10 ogrencinin temel seviye, 13
Ogrencinin orta seviye oncesi ve 4 6grencinin de orta seviye oldugu belirtilebilir.

Sonrasinda ise 6grencilerle yabanci dil 6gretiminde temel dil becerilerine iliskin
goriisme (dinamik) yapilmistir. Ogrencilere temel dil becerileri olan konusma, yazma,
okuma ve dinleme ile ilgili ne gibi zorluklar yasadiklarina dair sorular yonetilmistir. Ek
5°te temel dil becerileriyle ilgili goriisme sorular1 yer almaktadir. Ogrencilerin temel dil
becerileri ile ilgili verilen cevaplar analiz edilmistir. Bylece donem basinda 6grencilerin
temel dil becerilerine dontik yasadiklar1 zorluklarin 6n kabulleri belirlenmistir. Asagidaki
Tablo 4.11°de o6grencilerin temel dil becerileri ile ilgili yasadiklar1 zorluklar yer

almaktadir.

Tablo 4.11

Osrencilerin Temel Dil Becerilerine Iliskin Yasanan Zorluklar

Temel dil becerileri Zorluk alanlart

Konusma Dil bilgisi
Akict konusma
Telaffuz
Oz-giiven

Yazma Dil bilgisi

Kelime bilgisi

Kelime yazimi

Metni yazma
Okuma -Anlama Kelime bilgisi

Telaffuz

Metni anlama
Dinleme Kelime

Konusma hizi

Otantik dinleme

Tablo 4.11 incelendiginde 6grencilerin “konusma’ becerisiyle ilgili “dil bilgisi”,
“akict konusma”, “telaffuz” ve “oz-giiven” alanlarinda zorluk yasadiklar1 tespit edilmistir.
Donem basinda 6grencilerle yapilan goriismede 6grencilerin konusma becerisinde dil

bilgisi ile ilgili yetersiz olduklarini ifade etmislerdir. Bu durumu
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Lina “Gramer kurallarina gore konusamadigini diisiiniiyorum.” ve Eyliil
“Gramer ve kelime bilgimin yetersiz oldugunu diistiniiyorum. Konugurken kelimeler
aklima gelmiyor ve ¢ok zorlaniyorum.” seklinde ifade etmistir.

Ogrenciler, Ingilizce konusma becerisinde diger bir sorun olarak akici konusama
oldugunu sdylemislerdir. Eyliill “Konusacak ve yazacak konu bulabiliyorum ama bazen
akict konusamiyorum. Biraz daha hizli konugmak isterim.” ve Berk “Konusmam ¢ok akici
degil ve kelime telaffuzlarim yanlis oluyor.” seklinde belirtmislerdir.

Ogrenciler diger bir sorun olarak kelimelerin telaffuzunu isaret etmislerdir. Bu
durumu Berk “Konusmam ¢ok akici degil ve kelime telaffuzlarim yanls oluyor.” ve Aslan
“Telaffuzum iyi degil bunu problem yapryorum bazen.” olarak belirtmislerdir.

Gorligmelerden elde edilen verilen incelendiginde Ogrencilerin konusma
becerisiyle ilgili en ¢ok iizerinde durduklari sorun 6&z-giiven olmustur. Ogrenciler
Ingilizce konusma becerisinde kendilerini yeterli bulmadiklarindan konusmaktan
cekindiklerini ifade etmislerdir. Bu durumu Lina “Onceki yillarda konusma etkinligi
vapmadigim i¢in konusma etkinligine nasil baslayabilecegim konusunda bir fikrim yok.”,
Efe “Ozgiiven eksikligim var.”, Hasan “Kelime veya gramerde sorun yasamiyorum ama
konusurken stres oluyorum, gereksiz heyecanlaniyorum.”, Nazl *“ Hazirlik oncesinde
yvani ortaokulda herhangi bir konusma etkinligi yapilmadig: icin konusmada eksigim.
Onceden bir hazirlik yaparsam konusabilirim sanirim. Fakat konusma konusunda biraz
cekingen oldugum i¢in konusma etkinligine katilmak istemiyorum. ”, Ahsen “Konusmaya
¢cok zor giriyorum ve dogaglamaya gelince tikanip kaliyorum. Aklima gelen ciimleyi
soylemekten g¢ekiniyorum. Aklimda kolayca ciimle kuruyorum ama konusmaya gelince
hi¢hir sey diyemiyorum.”, Canan “Konusmada bir¢ok zayif yoniim var. Ozgiiven eksikligi
gibi.”, Baki “Konusurken stres yapmam zayif yoniim.”, Gaye “Konugma etkinligine
baslarken kafamda ciimleler kurup basliyyorum ama telaffuzda kendimi iyi gormeme
ragmen hata yapma kaygim ve aklimda kurdugum ciimleleri aktarma asamasinda kaygim
var.” ve Melodi “Aklima ne gelirse onlari soylerim. Konusma konusunda fazla iyi
degilim. Ciinkii ortaokulda ¢ok nadir konusma etkinligi yapryorduk. Bu nedenle
ozgiiveninim yok.” seklinde ifade etmiglerdir.

Tablo 4.11°’de goriildiigli lizere 6grencilerle yapilan goriisme verileri analiz
edildiginde dgrencilerin Ingilizce “yazma” becerisiyle ilgili “dil bilgisi”, “kelime bilgisi”,
“kelime yazim1” ve “metni yazma” alanlarinda zorluk yasadiklar1 tespit edilmistir. Donem
basinda yapilan goriismede 6grenciler, yazma becerisinde dil bilgisi baglaminda zamana

uygun fiil ¢ekimi ile zorluklar yasadiklarini belirtmiglerdir. Canan “Yazmada dil bilgisi
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yetersiz oldugundan ciimle kurmamda zorluk ¢ekiyorum. Gramer olarak dogru yazmakta
zorlaniyorum.” ve Tane “Bir ciimle yazacagim zaman o ciimleyi belirlenen zamana
cekimlemekte zorlantyorum.” bu durumu ifade etmislerdir.

Yazma becerisinde zorlandiklar1 diger bir alan kelime bilgisi olmustur. Bunu Eyliil
“Kelime konusunda yetersizim.”, Gaye “Aklima kelimeler gelmiyor bazen yazarken.” ve
Ahu “Bazen aklimdaki kelimenin Ingilizce karsiligini bulmakta zorlaniyorum.” seklinde
belirtmislerdir.

Goriisme verilerinde elde edilen diger bir tema kelime yazimi olmustur. Bunu,
Eyliil “Ingilizce yazildigi gibi okunan bir dil olmadig icin daha once hi¢ duymadigim ve
uzun kelimeleri yazarken zorlaniyorum.”, Zumriit “Genelde bir iki harfi eksik ya da fazla
vaziyorum.”, Berk “Kelimeleri yanlis yazabiliyorum.”, Petek “Kelimelerin yazimini
karigtirtyorum.”, Melodi “Bazen kelimelerinin yazimini ve nereye gelmesi gerektigini
karistiryorum.” ve 1dil “Okundugun gibi yazilmayan bir dil oldugu icin bir metini
dinleyip yazma ¢aligmast yapiyorsam kelimeleri yazamiyor ya da yanls yaziyorum.”
olarak belirtmistir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analizinde yazma
becerisi ile ilgili bir diger tema metni yazma olmustur. Bunu Lina “Yazacagim seyi
diisiinmeden o an aklima ne gelirse yaziyorum.”, Mine “Direkt yazmaya baglarim. Aklima
ne gelirse bir olay akisi diisiinmeden yazarim ve yazilarim kisa oluyor.”’, Ahsen
“Yazacagim ciimle aklima geldiginde, ciimle kisa ise direkt yaziyorum ama uzunsa ¢ok
fazla hata ile ciimleyi yazmaya ¢alistyyorum.”, Baki “Yazilari akict sekilde yazamamak en
zorlandigim konu.”, Gaye “Ciimle kurma asamasinda giiclii oldugumu, hazirlik
vapmadigim igin diizenli bir yazi yazma asamasinda daha zayif oldugumu
diistiniiyorum.”, Aslan “Metni yazarken sifat ve baglag¢ ¢ok kullandigim icin kisa oluyor.”
ve Tane “Yazi yazmak konusunda kendimi ¢ok eksik gormiiyorum ama yazacaklarimi
siraya dizmedigim i¢in yazim ¢ok karisik oluyor.” seklinde sOylemislerdir.

Yine Tablo 4.11°de goriildiigli tizere 6grencilerin “okuma-anlama” becerisiyle
ilgili “kelime bilgisi”, “telaffuz” ve “metni anlama” alanlarinda zorluk yasadiklari tespit
edilmistir. Donem basinda 6grencilerle yapilan goriigmede 6grencilerin okuma anlama
becerisinde elde edilen ilk tema kelime bilgisi olmustur. Bunu Lina “Telaffuz ve kelime
bilgisi eksikligi hissediyorum.”, Nazl1 “Bazi kelimeleri bilmeyince ciimleyi anlamam zor
oluyor.” ve idil “Cok fazla kelime eksigim var ve bu yiizden metni anlamam zor oluyor.”

seklinde belirtmistir.
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Ogrencilerin goriisme sonuglaridan elden edilen diger bir alan telaffuz olmustur.
Bu durumu Ece “Sessiz harflerin cogunlukta oldugu uzun kelimeleri okuyamamak.”, Berk
“Kelimelerin telaffuzunu yaparken sikinti ¢ekiyorum.” ve Baki “Okurken telaffuz
sorunuyla karsilasryorum.” seklinde ifade ederek okuma esnasinda kelimelerin
telaffuzunda zorlandigini ifade etmistir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analizinde okuma
anlama becerisi ile ilgili bir diger tema metni anlama olmustur. Bu durumu, Mine “Metni
Tiirkgeye ¢evirmeye ¢alistyorum. Bu da metni anlamami yavaslatiyor.”, Doruk “Bazi
ciimleleri kelime kelime doniistiirdiigiim icin yanlhs anlamlar ¢ikarabiliyorum.”, Berk
“Metni tek okumada anlayamiyorum.”, Ahsen * Basit bir ciimleyi zorlanmadan
ceviriyorum ama uzun ve karmasik bir ciimleyle karsilasinca ¢eviremeyecegimi bildigim

(13

icin ¢evirmeye c¢aligmiyorum.”, Baki Okudugumu anlamada kendimi  giiclii
hissediyorum ama metinle ilgili sorularda kendimi gelistirmeliyim.”, Gaye “Kelime
bilgimi giiclii goriiyorum ama okudugumu anlamami zayif gorviiyorum. Bazi ciimleleri
anlayabilmek igin tekrar tekrar okumam gerekebiliyor.” ve Melodi “Okurken sadece
sorularin cevaplarina odaklandigim i¢in ayrintilara dikkat etmeyip metni tam olarak
anlamryorum.” olarak belirtmislerdir.

Tablo 4.11 incelendiginde 6grencilerin “dinleme” becerisiyle ilgili “kelime”,
“konusma hizi” ve “otantik dinleme” alanlarinda zorluk yasadiklari tespit edilmistir.
Donem baginda 6grencilerle yapilan goriismede 6grencilerin dinleme becerisiyle ilgili ilk
belirlenen tema kelime olmustur. Ogrenciler dinleme etkinliklerinde kelimelerin
anlamlarin1 bilmediklerinde dinleme becerisinde zorluklar yasadiklarini ifade etmislerdir.
Bunu Efe “Kelimeleri yan/is anlayabiliyorum.”, Zimriit “Cogu kelimenin yazilisini bilip
okunusunu bilmedigim igin anlayamiyorum.”, Ahsen* Kelimeyi anlamakta ¢ok zorluk
cekiyorum. Telaffuzlar: benzer iki ayri kelimeden, yanlis olani anlayabiliyorum.”, Melodi
“Kelime bilgim olmadig1 icin dinledigimi tam anlamiyorum.” ve 1dil “Bazi kelimelerin
anlamlarmm bilmedigim igin dinlerken ne anlatmak istedigini anlamyyor bu yiizden de
dinleme metinlerinden sikiliyyorum.” seklinde ifade etmislerdir.

Ogrencilerle yapilan goriisme verilerinden elde edilen diger bir tema konusma hiz
olmustur. Bunu Yeliz “Bazen hizli konusulunca aradaki bazi kelimeleri kagiriyorum ama
2.donem bunda zorlanmam diye diigiiniiyorum.”, Ece “ Kisi eger ¢ok hizli ya da
yuvarlayarak konusuyorsa algilayamiyorum.”, Ebru “Fazla hizli konusuldugunda bazi
noktalart karistiriyorum. Fakat duydugum seyleri anlryorum.”, Doruk “Bazen ¢ok hizli

konusuyorlar ve anlasimiyor veya takip edilmiyor.”, Baki “Ingilizler ¢ok hizli

92



konustuklart icin kelimeleri tam anlayamama sorunu yastyorum.”, Petek “Kelimeleri
yuttuklart i¢in bazi kelimeleri anlayamiyorum. Cok hizli konusuyorlar.”, Tane “Dinleme
metinlerinde genelde ¢ok hizli konusuldugu icin ¢ogu kelimeyi kagiriyorum ve bu yiizden
de ciimleyi anlayamiyorum.” olarak ifade etmislerdir.

Ogrencilerle yapilan goriisme verilerinden elde edilen baska bir tema otantik
dinleme olmustur. Eylil “Aksan olmadigi ve ¢ok uzun ciimleler kurulmadigi siirece
sadece anlayabiliyorum.”, Canan “Dinlemede sadece robot konustugu zaman
anlayabiliyorum.” ve Baki ““ Bir de kiiltiirden dolay: bir zorluk yasiyorum. Mesela “—r’
leri yutarak konusmalari. Yabancilarin aksanint anlayamamam benim zayif yoniim.”
ifadeleriyle bu durumu anlatmaktadir.

Ogrencilere birinci ddnem uygulanan dilbilgisi ve kelime testi ile dgrencilerle
temel dil becerileriyle ilgili yapilan dinamik goriismelerin analizi sonucunda okula yeni
baslayan 6grenciler hakkinda yabanci dil durumlartyla ilgili bilissel ve duyussal alanlarda
On bilgileri elde edilmistir.

Bi¢imlendirici degerlendirme, iirlin odakli sonu¢ degerlendirmenin aksine,
Ogrencilere gelisimsel geri bildirim saglamak amaciyla sinifta yapilir. Egitimle yakindan
ilgili olan bigimlendirici degerlendirme, hem 6grenme hedeflerini hem de ilgili 6gretim
stireclerini analiz etmek icin yapilir. Bu tiir bir sinif temelli degerlendirme, 6grencilerin
dil igerigi ve ders hedefleri hakkindaki farkindaligini artirmak i¢in kullanilabilir (Rea-
Dickins, 2001; Rea-Dickins, 2006; Rea- Dickins ve Gardner, 2000; Vafaee, 2011). Rea-
Dickens'a (2006) gore, i1yi bi¢cimlendirici degerlendirme uygulamalar1 6grencilere
isbirlik¢i 6grenme etkinliklerine katilarak ve onlara 6z ve akran degerlendirme firsatlari
sunarak dil uygulamalar1 i¢in genis firsatlar sunmaktadir. Bu dogrultuda bu ¢alismada
yabanci dil 6gretimde temel dil becerilerinin degerlendirilmesinde 6gretmen ara siavlar
(quiz) yaparak siire¢ icerisinde dinamik olmayan degerlendirme yapmistir. Bunun yani
sira Ogrencilerden her etkinlik sonrasi temel dil becerileriyle ilgili 6z degerlendirme
yapmalar1 istenmistir.

Ingilizce dgretiminde temel dil becerilerinin sinif igi uygulamalar1 ve her hafta
kazandirilmasi gereken 6gretim hedefleri goz oniinde buldugunda her bir beceri 6ncesi
ve sonrasl test yapmak siireci zorlagtiracaktir. Bu durumu daha islevsel hale getirmek i¢in
Oon test —arabuluculuk/Ggretme — son test asamalart goérev Oncesi (pre-task) —
arabuluculuk/6grenme — gorev sonrast (post-task) olarak diizenlenmistir. Tasarimin
amaci sadece ogrencilerin ¢alismalarindan geri bildirim almak degil; daha da 6nemlisi,

geri bildirimler yoluyla &grencilerin Ingilizce 6gretiminde temel dil becerilerini

93



gelistirmektir. Bu baglamda, onerilen gerceve Ingilizce dgretiminde temel dil becerilerini
degerlendirmesinin yani sira, temel olarak yazma, okuma, konusma ve dinleme
ogretimine katkida bulunmaktadir. Ingilizce &gretiminde temel dil becerilerini

degerlendirmesi i¢in mikro diizeyde onerilen dongii asagidaki sekilde gosterilmistir;

Sekil 4.20. Temel Dil Becerilerinin Degerlendirmesi Icin Mikro Diizeyde Onerilen
Dongii

Arabuluculuk asamasindan 6nce yapilan “géorev dncesi” siirecinde 6grencilerle
temel dil becerisiyle ilgili 6n goriismeler yapilarak 6grencilerin “Potansiyel Gelisim
Alanina” miidahale ederek onlarin yardima olan duyarliliklarint ve yardim alma
istekliligini artirma cabasi gergeklesir. Ogrencilere, Ogretmen tarafindan diyalog
caligmalar1 yapma, dil becerileriyle ilgili kilavuzluk etme, 6rnekler verme, ilgili materyal
saglama gibi “arabuluculuk” vererek 6grencilerin i¢sel gelisim siiregleri saglanir. “Gdorev
sonrast” slireci -arabuluculuk vasitasiyla digaridan edinilen bilgi ve becerilerin taklidi ile-
daha sonra 6grencilerin ¢alismalarinda 6grencilerin bagimsiz gelisim yeteneklerinin bir
parcasi haline gelecek olan bariz bir iyilesmeye katkida bulunmaktadir.

Temel dil becerilerini degerlendirmesi igin mikro diizeyde 6nerilen dongii bir

dénem boyunca okuma, dinleme, yazma ve konusma becerilerine de uygulanmistir.
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4.2.2. Ortabgretim Ingilizce dersinde yazma becerisiyle ilgili dinamik
degerlendirme prosediirleri

Yazma becerisi ile ilgili yapilan dinamik degerlendirme arastirmalar
incelendiginde dinamik degerlendirmenin prosediirel ¢cercevesi bir 6n test —0gret- son test
zinciri oldugu goriilmektedir. On test asamas1 dgrencilerin verilen gorevi bitirmeye
calistig1 ve 6gretmenin dikkatlice gozlemledigi ve problemler buldugu siirectir. ikinci
asama Ogretmenin 6grencilerin performansindaki mevcut sorunlar1 ¢6zmeyi amaglayan
bazi1 arabuluculuk faaliyetleri tasarladigi siirectir. Sonuncusu, 6grencilerin 6gretmenin
midahalesine gore gorevi tekrar denemelerinin istendigi ve Ogretmenin 6grencilerin
performansini degerlendirmek icin uygun yéntemi benimsedigi son testtir. On test ve son
test sonuclar1 niceliksel olarak verilmektedir.

Yabanci dilde yazma becerisi ile ilgili bu ¢alismada ise 6grencilerin yazma
caligmalarindan geri bildirimler alarak 6grencilerin yazma becerilerini niteliksel olarak
gelistirmektir. Bu baglamda bu ¢alismada sinif i¢i yazma becerisinin degerlendirilmesi
gorev odncesi —arabuluculuk- gérev sonmrast olarak ii¢ asamali bir siireg olarak
tasarlanmistir. Bu anlamda, 6nerilen ¢erceve yazma degerlendirmesinin yani sira, temel
olarak yazma Ogretimine de katkida bulunacagi 6n goriilmektedir. Ogrencilerden
“Describing daily routine” kazanim dogrultusunda bir eposta yazmalar1 istenmistir. Sekil

4.3 yazma becerisi ile ilgili siire¢ ayrintili olarak verilmistir.
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e Gorev verme ve bagimsiz
caligma

Gorev Oncesi

e Diyaloglar ve arabuluculuk
araglari

Arabuluculuk

e Planlamanin tekrar
gbzden gegirilmesi

Gorev sonrasi

Sekil 4.21. Yazma Becerisi Ile Ilgili Siire¢

Birinci asamada 6grencilerden eposta yazma etkinliginde ne yazmalar1 gerektigi
ile ilgili verilen agiklamalarin okunmasi ve anahtar kelimelerin altinin ¢izilmesi ve
Ogrencilere ne yazmalar1 gerektigi ile ilgili bir planlama yapmalar1 istenmistir.
Ogrencilerden birgogu ne yazacagini bilemediginden bu asamay1 yapmadan ge¢mislerdir.
Bundan dolay1 planlama asamalar1 6grencilere arabuluculuk araci olarak verilmistir.
Verilen plan dogrultusunda 6grenciler yazma planint olusturmuslardir. Bu asamada
ogrenciler kendi basina kavram haritasi kullanarak ne yazmalar1 gerektigi ile ilgili

calisma yapmuslardir.
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Ogrencilerden Istenen Plan Ornegi:

Dear + (friend’s name)
(Paral) opening remarks, present yourself
(Para 2) daily routine
(Para 3) weekend activities

(para 4) closing remarks

Sekil 4.22. Ogrenci Plan Ornegi
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Sekil 4.23. Ogrenci Kavram Haritas: Ornegi

Ikinci asamada yazma siirecinde ogrenciler yaptiklari plan ve olusturduklar:
kavram haritalarin1 kullanarak eposta yazma siirecine gegmislerdir. Bu siirecte dgretmen
Ogrencilerin arasinda dolasarak yazma asamasinda gerekli diizeltmeleri ve yardimlari

yapmistir.

Sekil 4.24. Ogrenci Yazma Etkinligi Ornegi
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Bu asamada yapilan kontrollerde 6grencilerin yazim hatalar1 tespit edilmistir.
Ogrencilerin genis zaman fiil ¢ekimlerine ve saat ifadelerinin 6niinde kullanilan ilgeclere
(prepositions) dikkat etmedikleri tespit edilmistir. Bu hatalarin diizeltilmesi i¢in
arabulucu araci olarak gerekli olan dil bilgisi etkinlikleri yapilmistir. Daha sonra
ogrencilerin kendi yazma etkinliklerini kendi baslarina kontrol etmeleri i¢in bir “kontrol
listesi” verilmistir.

Bunun yani sira hatasiz yazan ogrenciler de tespit edilmis, bu 6grencilerden

arkadaglarina yazilarini diizeltmeleri konusunda yardim alinmigtir.

Sekil 4.25. Yazma Asamasinda Hatasiz Yazan Ogrenci Yazma Etkinligi Ornegi

Uciincii asamada, yazilanlar makro diizeyde gozden gegirilerek konu, okuyucu
kitlesi ve amag¢ gibi belirleyici faktorler agisindan tiim yazma etkinligini gozden
gecirmeyi, bilyiik problemleri tanimlamay1 ve gelisme saglayacak sekilde diizeltmeyi
icerir. Bu konuda Ogrencilere yardimci olmanin birgok yolu vardir. Bu kapsamda
Feuerstein (1986, Akt., Vigoya, 2005, s. 179) o6nerdigi “Aracilt Ogrenme Deneyimi
(Mediated Learning Experience)” bilesenlerinden “amaclilik (intentionality)” bileseni
kullanilmistir. Bu bilesenin 6zelligi, arabulucunun (buradaki 6gretmenin) etkinligin net

bir amacina sahip olmasi ve etkinlik diizeyini 6grencilerin potansiyel gelisim alanina
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uyarlamasidir. Ayrintili olarak izlenecek yol 6gretmen rehberliginde 6rnek analizidir.
Buradaki amag¢ 6grencilerin igerik ve organizasyon agisindan iyi bir yazma 6rneginin
kriterlerini  anlamalarin1  saglamak  ve  taslaklarim1  igerik  bakimindan
zenginlestirebilmelerini ve organizasyonda daha iyi gelistirebilmelerini saglamaktir.
Ogrencileri etkili yazarlar ve degerlendiriciler olmak iizere egitmek icin 6gretmen, 6rnek
bir eposta yazimini tiim sinifla paylasarak iyi sunum kriterlerini (makro bir sekilde)

gosterir ve bu epostanin igerik ve organizasyon agisindan neden giizel oldugunu agiklar.

Ornek eposta modeli sdyledir:

“From: Andy
To: Peter
Subject: My Daily routine&free time

Dear Peter,

| am a 15-year-old student in secondary school. I live in London, England

My day starts very early because lesson begin at 8:00. I get up at 6:30 ant at 7:45 |
walk to school. | like History and Geography, but | hate Maths! In the afternoons, | do my
homework and help with the chores. In the evenings, | surf the Net and sometimes watch TV.
I go to the bed at about 10:00.

On Sundays | often go to the cinema. | love doing sports, too. | like ice-skating and
cycling. My favourite sport is swimming.

What about you? Write back.

Andy”

Ornek metin incelendikten sonra dgrencilerle Feuerstein (1986, Akt., Vigoya,
2005, s. 179) onerdigi “karsiliklilik (reciprocity)” bileseni dogrultusunda arabuluculuk
calismasi yapilmistir. “Karsiliklik” bileseni 6grenen ile arabulucu arasindaki etkilesim ve
anlamin miizakere edildigi bir siliregtir. Asagidakiler oOgretmenin bu durumda
arabuluculukta kullandig1 sorulardan bazilaridir.
1. Ornek epostayr okumayr bitirdiginizde, érnek calismayla ilgili genel
izleniminiz nedir?
2. Organizasyonu hakkinda ne diigiiniiyorsun?

3. Paragraflar en mantikly sirada mi diizenlenmig?
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Ogrencilerle yapilan bu diyalogun sonuna dogru bu faaliyetin etkisini simdiden
gelecege tasimak igin Feuerstein (1986, Akt., Vigoya, 2005, s. 179) 6nerdigi “askinlik
(transcendence)” bileseni goz Oniinde bulundurarak aktivitede neyin hakim olmasi
gerektigi yeniden ele alinmistir, 6zet olarak neler yapildigi yeniden ifade edilmistir.
Ciinkii 6gretmenin en 6nemli sorumlulugu, 6grencilerin gelecekte bagimsiz olarak iyi
organize edilmis ve zengin igerikli bir yazma becerisini saglamaktir. Bunun yan1 sira
Ogrencilere yazdiklarinin igerigini kontrol etmeleri i¢in bir liste verilmistir. Bu rehber
listesi ile ikinci bir adim olarak, 6grenciler bireysel veya eslestikleri arkadaslariyla esler
aras1 revizyona baslamislardir ve 6gretmen rehberliginde arabuluculuk ile 6grencilerin
sadece iyi bir eposta kriterlerini anlamalar1 degil, ayn1 zamanda O6rnek okumada ve
karsilikli miizakere yoluyla kendi yazilarina ve daha sonraki akran gézden gec¢irmelerine
¢ikarilanlar1 deneyimlemislerdir. Ogretmen ve dgrenci arasinda yazma etkinligi ile ilgili
gecen karsilikli diyaloglar soyledir;

O: Ne gibi zorluklar yasadinz ve neleri daha iyi yapabilirsiniz?

Petek: Metni daha diizenli yazabiliyorum... zihin haritast  olusturmam

gerekiyormus....sizin gésterdiginiz gibi...

llgin: A¢iklama boliimiinde anahtar kelimelere dikkat etmem lazimmus. Anahtar

kelimelere gore hareket ediyorum...

Nazli: Verilen yazma plani. Ona gore yazimi diizenliyorum (10.10.2019/simn1f

videosu)
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4.2.2.1. Ogrencilerle yapilan arabuluculuk ¢calismalarinin sonuglart
Yazma becerisine iliskin 6grencilerle yapilan karsilikli arabuluculuk goriismesi

on degerlendirme siirecinde Tablo 4.12°de de yer alan sorunlu alanlar tespit edilmistir.

Tablo 4.12

Yazma Becerisine Iliskin Arabuluculuk On-Degerlendirme Sonuglar:

Ogrenciler Kelime Dil Metni Noktalama Ciimle olugturma
bilgisi bilgisi olusturma isaretleri

Lina * *

Yeliz *

Efe * * *

Eyliil * *

Hasan *

Ece * * *

Ebru * * *

Alp * *

Mine * * *

Zimriit * * *

Doruk * *

Nazlh * *

Berk * * * *

Ahsen *

Canan * * *

Baki * *

Buse * * *

Petek * * *

Melih * *

Gaye *

Melodi * *

Idil * * *

llgin * * * *

Defne * * *

Aslan * *

Tane * *

Ahu * * *
20 10 19 1 15
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Tablo 4.12 incelendiginde 6grencilerin yazma etkinliklerinde en ¢ok kelime
bilgisinde (20) eksiklikleri oldugu belirtilmistir. Ogrenciler kelime bilgisinden sonra
metin olusturma (19) ve climle kurma (15) konusunda yardima ihtiyacglar1 oldugunu ifade
etmislerdir. Ogrencilerin yazma becerisiyle ilgili en az dil bilgisi (10) ve noktalama
isaretleri (1) ile ilgili yardima ihtiya¢ duyduklar: tespit edilmistir.

Yapilan zenginlestirme (enrichment) ¢alismalarindan sonra 6grencilerin yazma
becerileriyle ilgili eksik alanlar1 belirlenmeye devam edilmistir. Tablo 4.13’te
Ogrencilerin zenginlestirme ¢aligmalar1 sonucunda elde edilen yardima ihtiya¢ duyduklari

alanlar yer almaktadir.
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Tablo 4.13

Arabuluculuk Calismalar: Sonrast Yazma Becerisine Iliskin Yardim Alanlar:

Ogrenciler ~ Kelime bilgisi ~ Dil bilgisi ~ Metni olusturma ~ Noktalama isaretleri Ciimle

olugturma

Lina * *
Yeliz
Efe * *
Eyliil * *
Hasan * *
Ece *
Ebru *
Alp *
Mine * * *
Zimriit * * *
Doruk * *
Nazli * *
Berk *
Ahsen * *
Canan *
Baki *
Buse * *
Petek * * *
Melih *
Gaye *
Melodi *
Idil *
llgin *
Defne * * *
Aslan *
Tane * *
Ahu

19 8 7 0 8

Tablo 4.13 incelendiginde Ggrencilerin yazma etkinliklerinde en ¢ok kelime
bilgisinde (19) eksiklikleri oldugu goriilmiistiir. Kelime bilgisinden sonra dil bilgisi (8)

ve ciimle kurma (8) konusunda da yardima ihtiyaglari oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
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yazma becerisiyle ilgili en az metin olusturma (7) ile ilgili yardima ihtiya¢ duyduklart

anlasilmaktadir.

4.2.3. Ortabgretim ingilizce dersinde konusma becerisiyle ilgili dinamik

degerlendirme prosediirleri

e Gorev verme ve bagimsiz
caligma

Gorev Oncesi

e Diyaloglar ve arabuluculuk
araglari

Arabuluculuk

e Planlamanin tekrar gbzden
gecirilmesi

Gorev sonrasi

Sekil 4.26. Konusma Becerisiyle Iigili Siire¢

Ortadgretim Ingilizce Ogretiminde o6grencilerin  konusma  becerisindeki
performanslarini uygun sekillerde gozden gecirme firsati vermek ve gerektiginde ipuglari
ve rehberlik saglamak i¢in konusmalar1 keserek etkilesimci (interactionasit) yaklasim
uygulanmistir. Konusma etkinliklerinde Ogretmen o6grencilerin etkinlik sirasindaki
performanslarini ve arabuluculuga verdikleri yaniti igceren bir ¢izelge kullanmistir. Buna
gore, arabuluculuk istemlerini her birine sayisal bir deger atfederek en ortiik olandan en
acik olana dogru diizenlenmistir. Ortiik istemler, 6grencilerin bir sorun olduguna dikkat
cekmesini amaclarken, agik istemler 6grencilerin hatalarini diizeltmeye yonlendirmesi

beklenmektedir. Ogrencilerle konusma etkinliklerinde gerek duyulan aracilik istemleri
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icin Poehner (2011) tarafindan olusturulan arabulucu istemleri kullanilmistir. Bu istemler

sOyledir:

Durakla

Tiim ifadeyi soru sorarcasina tekrarla
Ciimlelerin sadece hatali kismini tekrarla
Bir seyin yanlis oldugunu goster

Secenekli soru sor

o a ~ wnhE

Dogru cevabi tanimla

Yukaridaki arabuluculuk 6l¢egi kullanilarak, 6grencilere kendileri i¢in yararli,
gerekli ve yeterli destek 6gretmen tarafindan verilmistir. Zaman zaman Poehner’in (2011)
ifade ettigi gibi, dinamik degerlendirmede 6grencilerin miicadele etmeleri i¢in firsat
verilmigtir. Clinkii heniiz bagimsiz olarak yapamadiklar1 seyi, ancak destekle
yapabileceklerini yapmaya tesvik edilmeleri i¢in bu gerekli goriilmiistiir.

Ogrencilerden “Describing daily routine” kazanim dogrultusunda verilen resimler
hakkinda ciimle kurmalar istenmistir. Her 6grenciden resimler hakkinda konugmasi
istenmistir. Asagida verilen diyaloglarin her biri, konusma esnasinda bir 6grenci ve
O0gretmen arasinda gecen etkilesimli arabuluculuk ¢alismalaridir.

Ornek 1: Ogretmen-6grenci etkilesimi;

1. O: What does he do in picture 1?

2. Ahsen: He is get up.

3. O: (pause)

4. Ahsen: He is (pause) get up?

5.0:(0.4)

Ogretmenin yaptig ilk sey duraklamakti, ciinkii bu en &rtiik arabuluculuk seklidir
ve dgrencinin bir hata yaptigini fark etmesine izin verir. Ancak 6grenci bunun farkinda
degildir ve bu nedenle 6gretmen ikinci arabulucuk istemini kullanir. Bu arabuluculuk,
tim yapiy1 sorgulayici bir sekilde tekrarlayarak “sdylemek istediginiz seyin bu
oldugundan emin misiniz? Ogrenci bir hata yaptigimi fark etse bile, dilbilgisel 6zellige
degil, yapmin sozcliksel igerigine odaklandig: i¢in baska bir ortiik istem onun kendini
diizeltmesini saglamaz. Ogrenci, 6gretmenin onu daha agik bir sekilde tekrar istemesini
bekler. Buna gore 6gretmen, dgrenciye bir alternatif vererek istem 5'i kullanir; bu, ¢ok

acik olan ancak dgrencinin dogru se¢enegi segmesini saglayan bir istemdir.
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6. O: “Is get up or gets up?”
7. Ahsen: gets up

8. O: Well-done Ahsen!

9. Ahsen: (smile)

Bir bagka 0grenciyle resim tlizerine konusulmaya devam edilmistir.

Ornek 2: Ogretmen-dgrenci etkilesimi

Doruk: He is make the bed.

O: Hangisi dogu, is make the bed ya da makes the bed?
Sinif: makes the bed

O: Well done!

Bu diyalogda tekrardan bir 6nceki 6grencinin hatasina benzer bir hata yapilinca
ogretmen siniftaki diger 6grencileri bu arabuluculuk konusmasina dahil eder. Buradaki
amag daha 6nceki 0grenciye verilen arabuluculuk istemin sinifin bu durumdan yararlanip
yaralanmadigin1 tespit etmektir.

Etkinlik sonunda 6grencilerle Feuerstein (1986, Akt., Vigoya, 2005, s. 179)
onerdigi “karsiliklilik (reciprocity)” bileseni dogrultusunda arabuluculuk c¢aligmasi
yapildi. “Karsiliklik” bileseni 6grenen ile arabulucu arasindaki etkilesim ve anlamin
miizakere edildigi bir siirectir. Asagidakiler 6gretmenin bu durumda arabuluculukta
kullandig1 sorulardan bazilaridir.

1. Konusma etkinliklerini bitirdiginizde, yaptiginiz konusma becerisiyle
ilgili genel izleniminiz nedir? Eger iyiyse, neden béyle diisiintiyorsun?
Ve hangi yonlerden iyi?
2. Zayif yonleriniz hakkinda ne diigiiniiyorsun?
Ogrenci ve dgretmen arasinda gegen diyalog drnekleri soyledir;

O: Peki konusma becerimizi degerlendirelim mi? Nasildi?

Canan: Bir siire diisiinmeden Ingilizce kelimeler hemen aklima gelmiyor.

O: Anladim. Konusma oOncesi sanirim hazirlik yapman gerekecek. Konusmak

istedigin konuyla ilgili anahtar kelimeleri not edebilirsin mesela.
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Ahsen: Tiirk¢eye gore kurdugum ciimleleri ¢cevirmeye ¢alistyorum. ..

O: Onun yerine 6grendigimiz Ingilizce kaliplar var. Bence onlart kullanmay: dene
konusurken.

Hasan: Konusurken heyecanlandim. Sonra her sey karisti. Kendime bazen
glivenemiyorum.

O: Sen gayet iyi konusuyorsun baslangic diizeyde. Kendine giivenmelisin.

(3.10.2019/s1m1f videolar1)

4.2.3.1. Ogrencilerle yapilan arabuluculuk ¢calismalarinin sonuglart

Konusma becerisine iliskin 6grencilerle yapilan karsilikli arabuluculuk
goriigmesinde 6n degerlendirme siirecinde asagidaki Tablo 4.14°te yer alan konusma

becerisiyle ilgili sorunlu alanlar tespit edilmistir.
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Tablo 4.14

Konusma Becerisine Iliskin Arabuluculuk On-Degerlendirme Sonuclar

Ogrenciler Dil bilgisi Telaffuz Oz giiven
Lina * *
Yeliz *
Efe * *
Eyliil *
Hasan
Ece *
Ebru
Alp
Mine *
Ziumriit * *
Doruk *
Nazl *
Berk * *
Ahsen * *
Canan *
Baki * *
Buse * * *
Petek * *
Melih * *
Gaye *
Melodi *
Idil * *
llgin * *
Defne *
Aslan * *
Tane * *
Ahu *

19 7 12

Tablo 4.14 incelendiginde Ogrencilerin konusma etkinliklerinde en g¢ok dil
bilgisinde (19) eksiklikleri oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin dil bilgisinden sonra en
fazla &z-giiven (12) konusunda yardima ihtiyaglar1 oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
konusma becerisiyle ilgili en az telaffuz (7) ve kelime bilgisi (4) ile ilgili yardima ihtiyag
duyduklari tespit edilmistir.
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Yapilan zenginlestirme (enrichment) ¢aligmalarindan sonra 6grencilerin konugma
becerileriyle ilgili eksik alanlari belirlenmeye devam edilmistir. Tablo 4.15°te
Ogrencilerin zenginlestirme ¢aligmalar1 sonucunda elde edilen yardima ihtiya¢ duyduklari

alanlar yer almaktadir.

Tablo 4.15

Arabuluculuk Calismalar: Sonrasi Konusma Becerisine Iliskin Yardim Alanlar:

Ogrenciler Kelime bilgisi Dil bilgisi Telaffuz Oz giiven
Lina *

Yeliz

Efe * *

Eyliil *

Hasan

Ece

Ebru * *

Alp *

Mine * *
Zimriit

Doruk *
Nazli

Berk

Ahsen * *
Canan *

Baki

Buse

Petek *

Melih

Gaye *

Melodi

idil *
Ilgin

Defne

Aslan *

Tane * *

Ahu
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Tablo 4.15 incelendiginde 6grencilerin konugsma etkinliklerinde en ¢ok kelime
bilgisi (9) eksiklikleri oldugu anlagilmigtir. Kelime bilgisinden sonra dil bilgisi (5)
konusunda da yardima ihtiyaclar1 oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin konusma
becerisiyle ilgili en az 6z giiven (4) ve telaffuz (2) konusunda yardima ihtiya¢ duyduklari

tespit edilmistir.

4.2.4. Ortaégretim Ingilizce dersinde okuma — anlama becerisiyle ilgili
dinamik degerlendirme prosediirleri

Okuma- anlama becerisi ile ilgili yapilan dinamik degerlendirme arastirmalari
incelendiginde dinamik degerlendirmenin prosediirel cergevesi bir 6n test —6gret- son test
zinciri seklinde oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada amag yabanci dilde okuma-anlama
becerisi ile ilgili 6grencilerin okuma-anlama calismalarindan geri bildirimler alarak
Ogrencilerin okuma-anlama becerilerini gelistirmektir. Bu baglamda bu c¢alismada smif
ici okuma-anlama becerisinin degerlendirilmesi gérev dncesi —arabuluculuk- gérev
sonrasi olarak iic asamal1 bir siire¢ olarak tasarlanmistir. Bu anlamda, dnerilen gergevenin
okuma-anlama becerisinin degerlendirmesinin yani sira, temel olarak okuma-anlama
ogretimine de katkida bulunacagi on goriilmektedir. Sekil 4.5’te okuma-anlama

becerisiyle ilgili siire¢ ayrintili olarak verilmistir.
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e Gorev verme ve bagimsiz
calisma

Gorev Oncesi

e Diyaloglar ve arabuluculuk
araglari

Arabuluculuk

e Planlamanin tekrar
gbzden gegirilmesi

Gorev sonrasi

Sekil 4.27. Okuma-Anlama Becerisiyle Iigili Siire¢

Ingilizce 6gretiminde okuma becerisinin degerlendirilme asamasinda 6grencilerin
duygularin1 ve okuma anlayislarini kesfetmek icin, arastirmaci tarafindan iiretilen sorular
kullanilarak smif genelinde tartisma ortaminda 6grencilerle grup olarak goriisiilmiistiir.
Ogrencilerin okuma anlayislart ve okuma siireci hakkindaki farkindaliklari ile ilgili
sorular asagidaki gibidir;

1. Bir okuma etkinligine nasil baslarsiniz?
2. Bir metni anlamada iyi bir okuyucu oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
3. Kendinizde hangi giiclii ve zayif yanlari goriiyorsunuz?

Birinci asamada okuma- anlama c¢alismasiyla ilgili Ogrencilerle yapilan

goriismeden sonra dgrencilerden “Describing daily routine” kazanim dogrultusunda “The

Real — Life Superheroes” okuma pargasini tek basina okuyup anlamalari istenmistir. Daha
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sonra okuma-anlama etkinligiyle ilgili ne gibi sorunlar yasadiklari sorulmustur. Okuma
calismasi sonrasi 0grencilerden okuma metni ile ilgili verilen okuma- anlama sorularini
cevaplandirmalari istenmistir. Daha sonra 6grencilerle bu sorulari cevaplandirirken ne tiir
sorunlarla karsilastiklar1 lizerine karsilikli konusarak Ogrencilerin potansiyel gelisim
alanlarmin aktif hale gelmesi saglanmistir. Bu siiregte 0grenci ve 6gretmen arasinda
gecen karsilikli arabuluculuk diyalogu:

O: Okumaniz uzun siirdii. Neden oldu bu?

Tane: Konu igerigi bana yabanct geldi....ne oldugunu tam anlayamadim

O: Hum ... Avustralya’da kovboy yasami hakkinda daha once herhangi bir sey

okudun ya da izledin mi?

Tane: Haywr

O: O zaman onlarin hayatiyla ilgili kisa bir video izleyelim. (3.10.2019/ders

videosu)

Ikinci asamada Ogrencilerin okuma-anlama becerisiyle ilgili gérev-oncesi
siirecinde tespit edilen sorunlar1 gidermek icin arabuluculuk asamasina gegilmistir.
Ogrencilere ¢esitli anlama sorularmi cevaplamak igin farkli stratejilerin nasil
uygulanacagini ve bu stratejilerin diger benzer gorevlere nasil aktarilacagini agiklamak
i¢in gerekli ipuglari, kilavuzlar ve &neriler sunulmustur. On calisma sonuglari, ¢cogu
Ogrencinin bir metnin ana fikrini bulmakta, bilinmeyen kelimelerin anlamini kesfetmekte
ve metinde neyin ima edilebilecegini belirlemekte zorlandigini gostermistir.
Arabuluculuk siireci ile dgrencilerin stratejileri daha uygun kullanmalarina yardimci
olacak kavramsal okuma anlayislarin1 gelistirmelerine destek olunmasi amaclanmustir.
Ayrica bu siiregte arabuluculuk araci olarak karsilikli 6gretmen-6grenci diyaloglari
gerceklesmistir.

Ornegin;

O: Okudugunu anlamada nerede zorlandiniz?

Melodi: ...ne anladigim...hum...zor kelimeler yani anlamini bilmedigim kelimeler
olunca anlayamiyorum..

O: ...kelimeleri atlamaya ¢alismiyor musun?

Melodi: ...yapamiyorum..

O: Kullanabileceginiz bazi stratejiler var

Melodi: ..... (3.10.2019/ders videosu)
Ucgiincii asama okuma etkinligi makro diizeyde gdzden gegirilerek konu, okuyucu

kitlesi ve amag¢ gibi belirleyici faktorler agisindan tiim okuma etkinligini gozden
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gecirmeyi, bliyliik problemleri tanimlamayi igerir. Okuma metni incelendikten sonra
ogrencilerle Feuerstein (1986, Akt., Vigoya, 2005, s.179)) onerdigi “karsiliklilik
(reciprocity)” bileseni dogrultusunda arabuluculuk calismasi yapilmistir. “Karsiliklik™
bileseni 6grenen ile arabulucu arasindaki etkilesim ve anlamin miizakere edildigi bir
siirectir. Ogrencilerle yeniden okuma-anlama becerisi ile ilgili karsilikli konusmalar
yapilmistir. Bu siirecte 6grenci ve dgretmen arasinda gegen diyaloglar;
O: Bugiin sizinle okuma etkinligi yaptik. Simdi, etkinlik sonunda okuma-
anlama becerisiyle ilgili giiclii ve zayif yonlerinizi konusalim mi?
Tane: Konuyla ilgili video izleyince metni daha rahat anladim... ozellikle
Jillaroo filan ne oldugunu gordiim....
Melodi: Kelimeleri ciimle icerisinden ¢ikartmaya ¢alisiyorum ama yine de

illatam Tiirkce karsiligini bilmem gerekiyor gibi ...(3.10.2019/ders videosu)

4.2.4.1. Ogrencilerle yapilan arabuluculuk ¢calismalarinin sonuglart
Okuma-anlama becerisine iliskin 6grencilerle yapilan karsilikli arabuluculuk
goriismesinde 6n degerlendirme siirecinde asagidaki Tablo 4.16’da yer alan okuma

becerisiyle ilgili sorunlu alanlar tespit edilmistir.
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Tablo 4.16

Okuma-Anlama Becerisine Iliskin Arabuluculuk On-Degerlendirme Sonuclar

Ogrenciler

Kelime

bilgisi

Telaffuz  Ciimlede Tirkce Coklu  Sorular Konu hakkinda

anlam geviri okuma  anlamama bilgi

Lina
Yeliz
Efe
Eyliil
Hasan
Ece
Ebru
Alp
Mine
Zimriit
Doruk
Nazli
Berk
Ahsen
Canan
Baki
Buse
Petek
Melih
Gaye
Melodi
Idil
llgin
Defne
Aslan
Tane
Ahu

*

15 2 1 2 3 1

Tablo 4.16 incelendiginde ogrencilerin okuma becerisinde en ¢ok kelimeyi

okuyamama yani telaffuz etme (15) sorunlar1 oldugu goriilmistiir. Kelimeyi dogru

telaffuz etmeden sonra sorun yaganan bir diger alanin da bilinmeyen kelimeler (5) oldugu

belirlenmistir. Ogrencilerin okuma becerisiyle ilgili en az ciimleyi anlamamak (2), metni
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birden fazla okuma (2), okurken siirekli Tiirk¢eye ¢evirme (1), sorulari anlamama (3) ve
konu hakkinda bilgi (1) ile ilgili sorunlar1 oldugu tespit edilmistir.

Yapilan zenginlestirme (enrichment) ¢alismalarindan sonra 6grencilerin okuma-
anlama becerileriyle ilgili eksik alanlar belirlenmeye devam edilmistir. Tablo 4.17°de
ogrencilerin zenginlestirme ¢aligmalar1 sonucunda elde edilen yardima ihtiya¢ duyduklari

alanlar yer almaktadir.

Tablo 4.17

Arabuluculuk Calismalar: Sonrasi Okuma Becerisine Iliskin Yardim Alanlart

Ogrenciler Kelime Telaffuz  Ciimlede Tiirkce Coklu Sorulari Konu hakkinda

bilgisi anlam geviri okuma anlamama  bilgi

Lina *

Yeliz

Efe *

Eyliil

Hasan

Ece

Ebru *

Alp

Mine *
Zimriit

Doruk

Nazli *

Berk

Ahsen

Canan

Baki

Buse

Petek

Melih

Gaye *

Melodi
Idil
Ilgin

Defne

Aslan

Tane *
Ahu
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Tablo 4.17 incelendiginde 6grencilerin en ¢ok yardima ihtiyag duyduklari alanin

kelime bilgisi (8) oldugu goriilmektedir.

4.2.5. Ortadgretim Ingilizce dersinde dinleme becerisiyle ilgili dinamik
degerlendirme prosediirleri

Dinleme, dil 6grenimi i¢in en kritik dil becerisidir ve diger becerilerin gelismesi
icin bir 6n kosul olarak kabul edilir. Dinleme bir anlama becerisidir. Anlama becerilerin
manipiilasyonunun basarilmasi zordur ve hem 6gretmenlerin hem de 6grenicilerin ¢ok
fazla sabra ihtiyact vardir. Fakat Ogretmenler dinleme siirecini manipiile ederek
Ogrencilerin dogru cevaplara nasil ulasacaklarina yardimei olmalidir. Bu g¢aligmada,
bireysel 6grenenler i¢in baglama duyarli geri bildirim saglanirken, ayni anda bireysel
doniitlerin sinif i¢i tiim 6grencilere de verilmesiyle dinleme-anlama becerisinde dinamik
tabanlt bir 6gretim uygulanarak 6grencilere yardimer olunmaya calisilmistir.

Yabanci dilde dinleme becerisi ile ilgili bu ¢alismada amaglanan 6grencilerin
dinleme c¢alismalarindan geri bildirimler alinarak onlarin dinleme becerilerini
gelistirmektir. Donem basinda on degerlendirme agamas: 6grencilere uygulanmistir. Bu
asamada Ogrencilerin dinleme anlama becerisine iliskin karsilastiklar1 problemler
belirlenmistir. Daha sonra donem ig¢inde yapilan zenginlestirilmis etkinliklerle
(enrichment) Ogrencilerin potansiyel gelisim alanina arabuluculuk caligmalariyla
miidahale edilerek oOgrencilerin dinleme anlama becerisiyle ilgili asamadiklari
problemleri asabilmeleri i¢in yardimci olunmustur. Bu baglamda bu ¢alismada siif ici
yapilan her dinleme becerisinin degerlendirilmesi gorev oncesi —arabuluculuk- gérev
sonrast olarak li¢ agsamal1 bir siire¢ olarak tasarlanmistir. Son olarak donem sonunda son
degerlendirme asamasinda Ogrencilerin dinleme- anlama becerisine iliskin son
degerlendirme yapilmistir. Sekil 4.6’da dinleme becerisiyle ilgili siire¢ ayrintili olarak

verilmistir.
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e GOrev verme ve
bagimsiz ¢alisma

Gorev Oncesi

e Diyaloglar ve
arabuluculuk araglari

Arabuluculuk

e Planlamanin tekrar
gbzden gegirilmesi

Gorev sonrast

Sekil 4.28. Dinleme Becerisiyle Ilgili Siire¢

Birinci asama Ogrencinin dinlediklerini anlamalarimi engelleyen hatalarinin
kaynagin1 analiz etmek amaciyla yapilmistir. Ogrenciler genel temay1 ve baglami tanimak
icin ilk dnce sonuna kadar dinleme pargasini dinlerler. Sonrasinda, 6gretmen (arabulucu)
tekrar dinleme pargasini dinletir. Dinleme pargasini kisim kisim duraklatir ve herhangi
bir 6grenciden tekrar etmesini ister. Son olarak her 6grenci tekrarlamaya ve tahmin
yapmaya calisirken, arabulucu, 6grencinin cevabina gore geri bildirim saglar. Daha sonra
ogrencilerle dinleme becerisiyle ilgili problemler iizerinde durulmustur. Ogrencilerden
gelen yanitlarla sorunlu alanlar1 tanimlanmistir.

Ikinci asamada ogrencilerle sorunlu alanlarla ilgili arabuluculuk ¢alismalari
yapilir. Bilinmeyen kelimler tizerinde durulur, dil bilgisel yapilar1 hatirlatict etkinlikler
ile ihtiya¢ duyulan kelimelerin telaffuzuyla ilgili caligmalar yapilir. Dinleme etkinlikleri

gergeklestirilir ve dinleme anlama ile ilgili sorular cevaplanir.
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Ucgiincii asmada dinleme metni yeniden dinlenir ve metnin transkibi incelendikten
sonra 0grencilerle Feuerstein (1986, Akt., Vigoya, 2005, s. 179) onerdigi “karsiliklilik
(reciprocity)” bileseni dogrultusunda arabuluculuk calismast yapilir. “Karsiliklik”
bileseni 6grenen ile arabulucu arasindaki etkilesim ve anlamin miizakere edildigi bir
stirectir. Asagidakiler 6gretmenin bu durumda arabuluculukta kullandigi sorulardan
bazilar soyledir;

1. Dinlemeyi bitirdiginizde, dinlemeyle ilgili genel izleniminiz nedir? Eger
iyiyse, neden boyle diistiniiyorsun? Ve hangi yonlerden iyi?
2. Zayif yonleriniz hakkinda ne diisiiniiyorsun?
Ogrenci ve 6gretmen arasinda gegen diyalog 6rnekleri;
O: Dinleme etkinligini tamamladik. Biraz iizerine konusalim mi? Ne séylemek
istersiniz?
Zumriit: Ciimleler ¢ok hizli gegiyor bana gore...
O: Dinlerken her seyi anlamaya calismayn. Soruda istenene odaklanin.
Anahtar kelimeler 6nemli demistik...
Aslan: Zaman kaliplarina dikkat edince daha kolay anladim.
O: Evet eylemin gectigi zamana dikkat etmek énemli
Gaye: Dinleme esnasinda kisinin telaffuzundan kagirdigim kelimeler oldu.
O: Daha c¢ok dinleme etkinligi yaptikca farkli telaffuzlara alisacaginizi
diigtiniiyorum...(7.10.2019/ smif videosu)

4.2.5.1. Dinleme Becerisine Iliskin Ogrencilerle Yapilan Arabuluculuk
Calismalarinin Sonuclari

Dinleme becerisine iliskin Ogrencilerle yapilan karsilikli  arabuluculuk
goriismesinde 6n degerlendirme asamasinda Tablo 4.18’de yer alan dinleme anlama

becerisiyle ilgili sorunlu alanlar tespit edilmistir.
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Tablo 4.18

Dinleme Anlama Becerisine Iliskin Arabuluculuk On-Degerlendirme Sonuglari

Ogrenciler

Kelime bilgisi

Dil bilgisi

Otantik konugma

Lina
Yeliz
Efe
Eyliil
Hasan
Ece
Ebru
Alp
Mine
Zimriit
Doruk
Nazli
Berk
Ahsen
Canan
Baki
Buse
Petek
Melih
Gaye
Melodi
Idil
llgin
Defne
Aslan
Tane
Ahu

*

*

*

*

27

Tablo 4.18 incelendiginde 6grencilerin dinleme anlama etkinliklerinde en gok

otantik dinleme (27) anlamada sorunlari oldugu anlasiimistir. Kelime bilgisi (3) yardima

ihtiya¢ duyulan diger bir alan olmustur. Ogrencilerin dinledigini anlama becerisiyle ilgili

en az dil bilgisi (1) yardimina ihtiya¢ duyduklari tespit edilmistir. Yapilan zenginlestirme

(enrichment) c¢aligmalarindan sonra 6grencilerin dinledigini anlama becerisiyle ilgili

120



eksik alanlar belirlenmeye devam edilmistir. Tablo 4.19°de 6grencilerin zenginlestirme

caligmalar1 sonucunda elde edilen yardima ihtiya¢ duyulan alanlar yer almaktadir.

Tablo 4.19

Arabuluculuk Calismalar: Sonrast Dinleme Becerisine Iliskin Yardim Alanlar:

Ogrenciler Kelime bilgisi Dil bilgisi Otantik konugma
Lina
Yeliz
Efe *
Eyliil
Hasan
Ece
Ebru
Alp
Mine
Zimriit
Doruk
Nazl *
Berk *
Ahsen * *
Canan * *
Baki
Buse *
Petek *
Melih *
Gaye *
Melodi *
idil
llgin * *
Defne * *
Aslan *
Tane
Ahu

6 11
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Tablo 4.19 incelendiginde 6grencilerin dinleme anlama etkinliklerinde en gok
otantik dinleme (11) alaninda sorunlar1 oldugu goriilmektedir. Kelime bilgisi (6) alaninda
da sorunlarinin oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda 6n-degerlendirmeden sonra yapilan
arabuluculuk etkinlikleri ile diyaloglarin 6grencilerin dinleme anlama becerisiyle ilgili

sorunlu alanlar1 goreceli olarak iyilestirdigi sdylenebilir.

4.2.6. Sonug¢ degerlendirme

Dinamik degerlendirme stireci devam ederken 6grencilere bigimlendirici ve sonug
degerlendirme yapilmistir. Sene basinda Ingilizce 6gretmenleri ziimre karariyla ii¢ ara
siav ve i¢ yazili sinav yapilmasi karar1 alinmis ve donem iginde uygulanmistir. Tablo
4.20’de goriildiigii gibi 6grencilerin birinci yazili sinav ortalamasi 75,14, ikinci yazili
sinav ortalamasi 83,22, iiclincli yazili simav ortalamasi ise 78,22°dir. Donem iginde
yapilan ara smav ortalamalarma bakildiginda 6grencilerin birinci ara sinav ortalamasi

80,29, ikinci ara sinav ortalamasi 81,33 ve liglincii ara sinav ortalamasi 84,66°dir.

Tablo 4.20

Ogrenci Yazili Simav ve Ara Simav Ortalamalar

Sinav n X SS
1.Smav 27 75,14 14,298
2.Siav 27 83,22 7,474
3.Smav 27 78,22 11,466
1.Ara sinav 27 80,29 10,182
2.Ara sinav 27 81,33 10,129
3.Ara sinav 27 84,66 8,801

Donem sonunda grencilerle yabanci dil 6gretiminde temel dil becerilerine iligkin
yeniden goriisme (dinamik degerlendirme) yapilmistir. Ogrencilere yeniden temel dil
becerileri olan konusma, yazma, okuma ve dinleme ile ilgili ne gibi zorluklar yasadiklari
ya da yasamadiklarina dair sorular yonetilmistir. Ogrencilerin temel dil becerileri ile ilgili
verilen cevaplar analiz edilmistir. Boylece donem sonunda, donem basinda 6grencilerin
temel dil becerilerine doniik sahip olduklar1 6n kabulleri yeniden degerlendirilmistir.
Buna gore Tablo 4.21°de 6grencilerin temel dil becerileri ile ilgili iyilesme alanlar1 yer

almaktadir.
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Tablo 4.21
Dénem Sonu Temel Dil Becerili Ile Igili Ogrenci Lyilesme Alanlar

Temel dil becerileri Iyilesme alanlart

Konusma Dil bilgisi
Akici konusma
Telaffuz
Oz-giiven

Yazma Dil bilgisi
Kelime bilgisi
Kelime yazimi
Metin yazma

Okuma -Anlama Kelime bilgisi
Metni anlama

Dinleme Otantik dinleme

Tablo 4.21°de goriildiigii {izere dgrencilerin Ingilizce “konusma” becerisiyle ilgili
“dil bilgisi”, “akict konusma”, “telaffuz” ve “éz giiven” alanlarinda iyilesme tespit
edilmistir. Donem sonunda Ogrencilerle yapilan goriismede Ogrenciler konusma
becerisinde dil bilgisi ile ilgili uygun zaman kullanim1 baglaminda iyi olduklarini ifade
etmislerdir. Bunu Alp “Hangi zamani kullanacagimi kolayca bulabiliyorum.” seklinde
ifade etmistir. Ogrenciler aym zamanda akic: konusma alaninda ilerleme kat ettiklerini
sOylemislerdir. Bunu Yeliz “Speaking yapabiliyorum. Telaffuzum diizgiin ve ne
konusacagimi biliyorum.”, “Konusmami aklimda kuruyorum. Ders icinde ¢ogunlukla
akic1 bir sekilde konusabiliyorum.” ve Berk “Sene basindan beri konugsmamin daha akict
bir hal aldigini diistiniiyorum.” olarak belirtmistir. Bunun yani sira konusma becerisi ile
ilgili 6grencilerin goriisme formundan elde edilen veri analizi gore iyilesme alaninda
diger bir tema telaffuz olmustur. Bunu Yeliz “Telaffuzum diizgiin ve ne konusacagimi
biliyorum.” ve 1dil “Telaffuzda ¢ok zorlanmam.” olarak sdylemistir. Dénem sonunda
Ogrencilerle yapilan goriismelerden iyilesme alaninda elden edilen diger bir tema oz
giiven olmustur. Bunu Mine “Hala kelime aklima gelmeyecek diye bir korkum var ama
parmak kaldirip konusmaya basladim.”, Defne “Artik daha oz giivenliyim ve kurdugum
ve soyledigim ciimlelerim daha az yanls c¢ikiyor. Konusurken daha oz giivenli
konusuyorum.”, Baki “Yabanci biri olsa bile onunla konusabilecek durumdayim.”, Ahu

“Soyleyecegim seyleri kafamda diistiniip Ingilizce diisinmeye calisirim. Takildigim yerler
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oluyor fakat konusabiliyorum.”, Petek “Gramer bilgim artti ve kelimeleri dogru yerde
kullaniyorum, yapabildigimi fark ettigimden ve o6gretmenim beni destekleyip yardimci
oldugunda ozgiivenim artt1.” ve Canan “Artik daha ozgiivenli, yazdigim orneklerden daha
bagimsiz konugabiliyorum.” seklinde ifade etmislerdir.

Yine Tablo 4.21 incelendiginde dgrencilerin Ingilizce “yazma” becerisiyle ilgili
“dil bilgisi”, “kelime bilgisi”, “kelime yazimi” ve “metin yazma” alanlarinda iyilesme
tespit edilmistir. Donem sonunda Ogrencilerle yapilan goriismede Ogrencilerin yazma
becerisi ile ilgili iyilesme alaninda ilk tema dil bilgisi olmustur. Bunu Defne “Yazarken
gramer hatast daha az yapiyorum, yaptigim gramer hatasini gorebiliyor ve
diizeltiyorum.” ve “Gramer konusunda zorlanmiyorum.”. Goriismelerden elde edilen
diger bir tema kelime bilgisidir. Bunu Mine “Yeni kelimeler 6grenmeye basladigim icin
metinlerimin zenginlestigini diistiniiyorum ama daha ¢ok kelime ezberi yapmam gerek.”,
Idil “Dogru kelimeyi bulabiliyorum.” ve Alp “Aradigim kelimeyi bulabiliyorum.” olarak
ifade etmistir. lyilesme goriilen diger bir tema kelime yazimi olmustur. Bunu Ece
“Yazmada giiclii yoniim kelimelerin yazilislarint  bilmem.” seklinde belirtmistir.
Ogrencilerle yapilan goriismeden elde edilen verilerin analizinden elde edilen diger bir
tema da metin yazma olmustur. Bunu Doruk “Uzun ciimleler kurabiliyorum artik”, Gaye
“Kiictik bir hazirlik yaptigimda istedigim konuyu diizgiin kelimeler ve zamanlarla
yazabiliyorum.”, Mine “Metni yazmadan dnce on hazirlik yaptigim igin yazmam daha

)

kolay oluyor.”, Buse “Yazma oncesi hazirligi tam yaptigim igin yazmada sorun
yasamiyorum.”, 1dil “Yazmakta neredeyse hi¢ zorlanmiyorum. Dogru kelimeyi
bulabiliyorum.”, Canan “Yazacagim konunun icerigi hakkinda bilgi edinip, yazacagim
seyleri bir siraya sokarak yazmaya calisirim. Farkl kelimeleri kullanarak yazimi
giizellestiriyorum, yazimda swrali ve anlagilabilir ciimleler kuruyorum.” ve Tane “Eski
vazilarimda baglangi¢ ya da bitis ciimlelerim eksik oluyordu. Ama artik eksik degil.
Ayrica yazimi baglaglarla ya da farkl kelimelerle yazimi siisliiyorum. Fikirlerimi uygun
zamana gore dogru gramer ile yaziryorum.” seklinde sdylemislerdir.

Tablo 4.21°de goriildiigii {izere ogrencilerin Ingilizce  “okuma anlama”
becerisiyle ilgili “kelime bilgisi” ve “metni anlama” alanlarinda iyilesme oldugu tespit
edilmistir. Donem sonunda 6grencilerle yapilan goriismede 6grencilerin okuma anlama
becerisi ile ilgili iyilesme elde edilen ilk tema kelime bilgisi olmustur. Bunu Doruk
“Bilmedigim kelimeleri ciimlelerden c¢ikartabiliyorum.” ve Yeliz “Okudugumu
anlayabiliyorum ve genelde bilmedigim kelime olmuyor.” seklinde belirtmistir. Goriigme

verilerinden tespit edilen diger bir tema da metni anlama olmustur. Bunu Melodi “Konu
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hakkinda oncesinden bir fikrim bile olmasa kelimelerden bunu ¢ikartabiliyorum.”, Mine
“Bilmedigim kelimelerin anlamlarimi ogreniyorum ve artik metni kafamda Tiirkgeye
cevirmeme gerek kalmadan anlayabiliyorum.”, Defne “Okudugumu daha iyi ve ¢abuk
anlyyorum.”, Buse “Bazi kaliplar: bildigim ve konu ile ilgili bilmedigim kelimeleri
arastirdigim i¢in okudugum metni ¢ok iyi anlayabiliyorum.”, Ebru “Artik metni onceden
okumuyorum. O anda kelimeleri bilmesem de ciimlenin anlamindan ¢ikarabiliyorum. Bu
nedenle artik birinci okumada her seyi anliyorum.”, Eylil “Reading etkinliklerinde
iyiyim. Once metindeki anlamini bilmedigim kelimelerin anlamini bulurum ve oyle
okumaya baslarim.”, Alp “Metnin hepsini okuyup anlamaya basladim. Bu yiizden daha
az hata yapiyorum.”, Baki “Okudugumu anlamada kendimi giiclii goriiyorum.”, Gaye
“Okudugumu anlama becerilerimin giiclendigini, artik metinleri daha kolay anladigimin
farkindayim.” ve Tane “Artik sadece sorulan sorulara cevap vermeye degil de biitiin
metni anlamaya ¢alistyorum ve bu sekilde sorularin cevaplarini metindekilerle ayni
vazmak yerine kendi kelimelerimle yaziyorum.” seklinde ifade etmislerdir.

Tablo 4.21 incelendiginde &grencilerin Ingilizce “dinleme” becerisiyle ilgili
“otantik dinleme” alanlarinda iyilesme tespit edilmistir. Donem sonunda 6grencilerle
yapilan goriismede 0grencilerin dinleme becerisi ile ilgili iyilesme saglandig1 goriilen ilk
tema otantik dinleme olmustur. Bunu Gaye “Artik bu tarz aksanl konusmalara alistigimi
diistintiyorum ve daha kolay anlayabiliyorum.”, Mine “Dinleme etkinliklerinde ilk olarak
sorulart anladigim i¢in ¢ok zorlanmiyorum.”, Defne “Dinleme etkinliklerinde zaten bir
sorunum yoktu ama artik telaffuzlar farkl bile olsa zorlanmiyorum.”, Yeliz “Bazen ilk
dinlemede ne dedigini anlamiyorum ama ikinci dinlemede anlayabiliyorum.” , Baki
“Yabancilarin aksanini anlayabilmem giiclii yoniim.” ve Aslan “Sik sik dinleme etkinligi
yaptigimiz icin kulak aginaligi edindim. Bu yiizden daha rahat anliyorum.” seklinde
belirtmiglerdir.

Donem sonunda 6grencilerle yabanci dil 6gretiminde temel dil becerilerine iligskin
yeniden goriisme (dinamik degerlendirme) yapilmistir. Ogrencilere yeniden temel dil
becerileri olan konusma, yazma, okuma ve dinleme ile sorunlar yasayip yasamadiklar1 ya
da yasadilarsa ne gibi sorunlar yasadiklarna iliskin sorular ydnetilmistir. Ogrencilerin
temel dil becerileri ile ilgili cevaplari analiz edilmistir. Boylece donem sonunda, donem
basinda 6grencilerin temel dil becerilerine doniik sahip olduklar1 6n kabulleri yeniden
degerlendirilmistir. Buna gore Tablo 4.22°de 6grencilerin temel dil becerileri ile ilgili

zorluk alanlar1 yer almaktadir
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Tablo 4.22
Dénem Sonu Temel Dil Becerili Ile Ilgili Ogrenci Zorluk Alanlar

Temel dil becerileri Zorluk alanlart
Konusma Akici konusma
Oz-giiven
Yazma Dil bilgisi
Dinleme Konusma hizi

Otantik dinleme
Okuma -

Tablo 4.22 incelendiginde 6grencilerin Ingilizce “konusma” becerisiyle ilgili
“akict konusma” ve “oz giiven” alanlarinda zorluk yasadiklar1 tespit edilmistir. Akic:
konusma temasiyla ilgili durumu Gaye “Bazen kafamdaki ciimleleri kuramiyorum ya da
bir kelime bilmiyorsam konusmam yarim kaliyor.”, Ebru “Ciimleler aklima hemen
geliyor, fakat aklimda kurdugum ciimleleri disar: aktaramiyorum.”, Eylil “Eskisine gore
daha iyiyim ama hala konusurken aklimdan ciimle kurmakta zorlaniyyorum.” ve Ece
“Ciimle kurmak icin a1 diistinmem, hazirlikli olmam gerekiyor. Akici ve anlik
konusamiyorum.” seklinde ifade etmistir. Ogrencilerle yapilan goriismede hala bazi
ogrencilerin konugma becerisinde &z giiven problemi yasadiklari belirlenmistir. Bunu Idil
“ Dogaglama yapamam ¢iinkii ¢cok heyecanlanirim ve séyleyeceklerimi unuturum.” ve
Melodi “Konusmami kafamda ne kadar belli olursa olsun kalkip konusamiyorum. Ciinkii
heyecanlaniyorum. Yanls telaffuz korkusu yastyorum. Yani ¢ok fazla biiyiik bir 6zgiiven
sorunu yastyorum ve bu problem hala devam ediyorum.” seklinde belirtmistir.

Tablo 4.22 incelendiginde 6grencilerin donem sonunda yazma becerisiyle ilgili
yasadiklar1 zorluk alaninin dil bilgisi oldugu tespit edilmistir. Bunu Eylil “Metin
vazarken on hazirligi iyi yapryorum. Fakat gramer kullanmakta zorlantyorum.” seklinde
ifade etmistir.

Tablo 4.22 incelendiginde 6grencilerin donem sonunda dinleme becerisiyle ilgili
yasadiklar1 zorluk alan1 konusma hizi ve otantik dinleme oldugu tespit edilmistir. Bunu
Gaye “Hizli ve telaffuzlu konusanlar: anlamakta giicliik ¢ekiyorum.”, Canan “Dinlemede
insanlar daha yavas ve kelimeleri yutmadigr zaman anlayabiliyorum.” ve Doruk “ Hala
bazi yutulan kelimeleri hi¢ anlamiyorum.”, Eylil “Cok uzun ve aksanli ciimleler olmadigt

stirece anliyorum.” olarak ifade etmistir.
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4.2.7. Ortabégretim Ingilizce dersinde dinamik degerlendirme prosediirleri ile
ilgili arastirmaci gozlem ve goriisleri

Tasarlanan ve uygulanan modelin isleyis siirecine iliskin uygulayici/arastirmaci
gozlem ve goriisleri arastirmacinin 2019-2020 egitim 6gretim y1l1 birinci donem boyunca
dinamik degerlendirme g¢alismalari, yaptigi derslerle ilgili tuttugu giinliikler ve ders
esnasinda yapilan video kayitlarinin analiz edilmesi sonucu elde edilmistir. Dinamik

degerlendirme siirecine iligkin temalara Tablo 4.23’te yer verilmistir.

Tablo 4.23
Dinamik Degerlendirme Siirecine Iliskin Uygulayici Goriisleri

Temalar

Ders siireci

Ogrenci katilimi

Ogrenci giidiilenmesi
Ogretmen doniitii

Ogretmen 6z-degerlendirmesi
Ogrenci gereksinimi
Ogretmen giidiilenmesi
Ogrenci degerlendirilmesi

Karsilagilan sorunlar

Dinamik degerlendirme modeline iliskin arastirmaci giinliiklerinden elde edilen
ilk tema “ders siireci” olmustur. Ogretmen konusma becerisiyle ilgili 6grencilerin ilk
karsilikli konugma deneyimi olarak diyalog olusturduklarini ifade etmis. Bunu 1.10.2019
tarthinde not aldig1 giinliigiinde su sekilde ifade etmistir;

“Bugtin ilk defa karsilikl: diyalog ¢calismast yaptilar. Bu onlar igin ilk
konusma deneyimi oldu. Siklik zarflarint kullanarak bir hafta boyunca neler
yvaptiklarini sorup cevapladilar. Diyaloglarint hazirlamalart ig¢in zaman
tamindi. Diyalog oncesi hazirlik siirecinde ogrencilerden soru gelmedi.
Yazdiklarina  bakmadan diyalogu canlandirmalarint  istedim. Bunu
vapmadilar. Samirim kendilerine tam olarak giivenemediler. Bu nedenle

yvazdiklarini okumay tercih ettiler.” (1.10.2019)
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Ayrica, “Bugiin diyalog ¢alismasi yaptilar. Making suggestion about weekend
ile ilgili diyalog yazip diyaloglarint sinif igcinde karsilikli olarak sergilediler. “Making
suggestion” ve “Agreeing/Disagreeing” ifadelerini ornek bir diyalogda égrencilerle
birlikte inceledik. Daha sonra onlardan bu ornege benzer bir diyalog yazmalarini
istedim ve sinifta karsilikli olarak konusmalarini istedim. « 8.10.2019 tarihinde diyalog
caligmas1 yaptigin1 not etmistir. Bunun yani sira, 6gretmen diyalog calismasi sonrasi
Ogrencilerle yapilan konugma becerisiyle ilgili karsilikli olarak yaptiklar1 arabuluculuk
calismasindan da bahsetmistir. Bunu 1.10.2019 tarihinde su sekilde “Etkinlik sonrasi
ogrencilerle konusma becerisiyle ilgili neyi iyi yaptilar, nerde zorlandilar yani zayif
yvonleri nelerdi iizerine konustuk. Feuerstein’in onerdigi “karsiliklilik (reciprocity)”
bileseni dogrultusunda arabuluculuk c¢alismasi yapildi.” ifade ettigi goriilmektedir.
Diger taraftan 0gretmenin siire¢ icerisinde tekrar konusma becerisiyle ilgili ek bir
calisma yapmasi gerektigi ile ilgili not aldigi anlasilmaktadir. Bunu su sekilde ifade
etmistir; “Konusma becerisinde zorlandiklarint gordiim. O nedenle bugiin yine konusma

becerisine yogunlastik.” (4.10.2019).

Diger taraftan 6gretmen dinamik degerlendirme modelini sinif i¢i etkinliklerinde
uygularken okuma becerisiyle ilgili siire¢ hakkinda da bilgileri not etmistir. Bunu
3.10.2019 tarihli giinliigiine su sekilde ifade etmistir “Okuma parcasina gegmeden once
“Look at the Picture. What do Jillaroos and Jackaroos do? " read to find out etkinliginde
sorunun cevabint bulmak i¢cin ayrintili okuma yaptilar ve bu durumda sorunun cevabini

bulmalart uzun siirdii. Yiizeysel okuma yapmalari gerekiyordu.” (3.10.2019) ve

“Tekrardan sessiz okuma yaptilar. Ogrencilerden okuduklarindan
anladiklarini kendi ifadeleriyle anlatmalarini istedim. Mine anlatmaya ¢alisti
fakat zorlandigim soyleyerek devam etmedi. Ogrencilerin konuyla ilgili
konusma icin kendilerini hazir olmadiklarini hissettim. Daha sonra metni
dinlettim ve sesli okuma ¢alismasi yaptik. Metinde gegen Charokee halk ile
ilgili video izlettim. Hikdyede kahramanlar iizerinde durduk. Kim olduklarin
soylediler. Daha sonra okuma par¢asiyla ilgili okuma-anlama sorularini
cevapladilar ve kelime ¢alismast yaptik. Tekrardan kim metinde gegen
hikdyeyi anlatmak ister diye sordum. Daha once sadece 09 parmak
kaldurmisti. Fakat bu sefer on alti 6grenci (Hasan, Alp, Canan, Eyliil, Ahu...)
parmak kaldirdi ve hepsi ¢ok rahat hikayeden anladiklarini anlattilar”
(2.12.2020).
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27.12.2019 tarihli giinliigiinde O6gretmenin derste okuma-anlama c¢aligmasi

yaptigi ile ilgili diger bir notu da asagida gibidir;

“Okuma-anlama yapildi. Once sessizce metni okudular ve bilinmeyen
kelimeleri belirlediler. Tek tek anlamini bilmedikleri kelimeleri séylediler.
Hep birlikte dijital sozliikten anlamlarina baktik ve nasil soylendiklerini
dinledik. Konu Amerikan futbol iizerineydi. Konu ile ilgili bildiklerini
anlattilar. Bir o6grencinin  on  bilgisi vardi.  Bildiklerini  paylasti
arkadaslariyla. Daha anlasilir olmast igin video izlediler konuyla ilgili. Metin
genis zamanda yazilmisti. Fiil ¢ekimiyle ilgili sorunlart var mt diye sordum.

Olmadigini ifade ettiler” (27.12.2019).

Ayrica okuma galismasi sonrasi 6grencilerle yapilan konusma becerisiyle ilgili
karsilikli olarak yaptiklar1 arabuluculuk ¢alismasindan da bahsetmistir. Bunu “Etkinlik
sonrasi ogrencilerle okuma becerisiyle ilgili neyi iyi yaptilar, nerde zorlandilar yani zayif
vonleri nelerdi iizerine konustuk. Feuerstein’in onerdigi “karsilikliik (reciprocity)”
bileseni dogrultusunda arabuluculuk c¢alismast yapildi.”  seklinde ifade etmistir
(3.10.2019). Bu arabuluculuk galigmasini 6gretmenin okuma becerisiyle ilgili tuttugu
giinliikte “Okudugunu anlamada hangi giiclii ve zayif yonleriniz var?” (3.10.2019) ve
“Okurken karsilastiklar: sorunlart yazmalarim istedim. Okuma sirasinda yasadiklar
sorunlar iizerinde durduk.” (2.12.2019) sorularmni yonelterek yaptigi goriilmektedir.
Ogretmen, bu soruyla dgrencilerin okuma becerisiyle ilgili asamadiklari alanlar1 ve bu
sorunu ortadan kaldirip 6grencilere yardimci olmak i¢in neler yapmasi gerektigi ile ilgili
notlar aldig1 giinliiklerde tespit edilmistir. Bunu su sekilde not etmistir;

“Ogrencilerle karsilikli olarak okuma becerisiyle ilgili yardim alanlari

konusuldu ve asamadiklar alanlara miidahale edildi. Bunlar,

. Okuma par¢asindaki konuyla ilgili bilgi sahibi olmamak — bilgi

vermek i¢in konuyla ilgili video izletildi.

. Yiizeysel okuma — ayrintili okuma — ne zaman yapacaklariyla ilgili
bilgi veridi
. Okuma-anlama sorularmmin cevaplarini bulmakta zorlandilar —

sorudaki anahtar kelimeyi tespit edip ona gore cevabi metinde aramalart

gerekir
o Kelime bilgisi — kelime ¢alismast yapild:
o Telaffuz — okuma pargast dinletildi” (3.10.2019).

129



Tespit ettigim noktalar

o Kelime bilgisinde yetersiz olduklarini,

o Telaffuz konusunda kaygilandikilari,

e Sorulan sorunun agiklayici olmamasi,

o Kelime bilmesine ragmen ciimleyi anlamamas: ¢iinkii ciimle uzundu,

o  Sorulan sorunun cevabi hizli ve kolay bir sekilde bulabildiler

e Zihinde Ingilizce metni Tiirkce ye ¢evirerek anlamaya calisma

o Soru soruldugunda metinle ilgili anlatacak yeterli bilgiye sahip olmadigini

o (Ciimleyi okurken tam olarak hangi kelimeye odaklanmam gerekir
bilmiyorum

o Okuma yaparken bilmedigim kelimeler karsima ¢ikinca sikiliyorum...
aklimdan baska diistinceler gecirmeye baslyyorum denmesi

o  Okudugu metni anlamak igin 2-3 defa okuma, zaman kaybina neden
olabilme denmesi. Kelimeyi okuyamayinca okuma anlamada zorluk
cekiyorum denmesi” (3.10.2019).

Incelen 6gretmen giinliigiinde 6gretmenin yazma becerisiyle ilgili derste neler
yaptiklariyla ilgili notlar aldig1 goriilmektedir. Bunu 7.11.2019 tarihli giinliiglinde
“Bugiin yazma ¢alismasi yaptik. Gegmiy tatilleriyle ilgili informal bir email yazdilar.
Yazmaya baslamadan once beyin firtinast yaparak kullanacaklar: kelimelerin zihin
haritasimi (mindmap) c¢ikartmalar: konusunda uyarida bulundun. Ciinkii yine birkag
ogrenci dogrudan yaziyi yazmaya basladilar.” ve 10.12.2019 tarihli glinliiglinde “Yazma
konusu verildi. Yazmakta zorlandilar. Nerede zorlandiklar: tizerine konugstuk. Bazi
ogrenciler zorlanmadiklarini ifade ettiler. Ne yazacaklar ile ilgili daha ayrintili bilgi
verdim. Ornek metin inceledik. Ciimleleri siraya koydular. Olay érgiisiinde
kullanacaklar: baglaglar ile etkinlik yapildi. Past simple ve past continuous ile ilgili dil
bilgisi calismast yapilds. Ilgili sifatlarla ilgili kelime ¢calismas: yapildi. Konusma etkinligi
olarak 6rnek metinde gecen olayr anlatmalarini istedim baglaglar: kullanarak. Tiim bu
calismalardan sonra yazmaya basladilar” seklinde ifade ettigi goriilmektedir.

Bunun yani sira Ogretmen dinamik degerlendirme modelini smif ici
etkinliklerinde uygularken dinleme becerisiyle ilgili siire¢ hakkinda da bilgileri not
etmistir. Bunu 6. 10. 2019 tarihli giinliigiinde soyle ifade etmistir;

“Bugiin ilk defa dinleme etkinligi yaptilar. Cok zorlandilar. Cok

korktular. Dinleme etkinligi sonrast 6grencilerle dinleme becerisiyle ilgili
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neyi iyi yaptilar, nerde zorlandilar yani zayif yonleri nelerdi iizerine
konustuk. Feuerstein'in onerdigi  “karsiliklilik (reciprocity)” bileseni
dogrultusunda arabuluculuk ¢alismast yapildi. (6.10.2019) ve
“Dinleme etkinligi yapildi. Dinleme sirasinda dikkatimi ¢ekenler ve
ogrenciye aramizda gegen diyalog;
Tane — Recording2- 4.soruda sorun yasadi
Ben: Is there any unknow word here?
Tane: No
Ben: What was the problem during the listening?
Tane: I couldn’t catch. They spoke fastly.
Ben: During the secong listening be carefull about what he says at the
beginning.”(30.12.2019).

Dinamik degerlendirme modeline iligkin arastirmaci gilinliiklerinden elde edilen
ikinci tema “dgrenci katilimi” olmustur. Ogretmenin derslerde tuttugu giinliikler
incelendiginde O6grencilerin derslere katildigi ve temel dil becerileriyle ilgili yapilan
etkinliklere katilim sagladiklar1 sdylenebilir. Konugsma becerisiyle ilgili etkinliklere
katildiklarin1 asagida yer alan notlarda gormekteyiz;

“Yeliz ve Baki — Yare ‘nin Ingilizcesi iyi... okumadi yazdiklarini... Baki

okudu...cekingen heniiz....giivenemiyor kendine....diyalog esnasinda dil

bilimsel hata yapmadilar...yardim da istemediler.

Mine ve Buse ve Ebru — metni okudular... Buse :where are you going
this weekend? diye sordu

Mine: I am going to hang out with friends ... yardim istemediler

Ziimriit ve Tane — okudular metni... Ziimriit 'tin telaffuz sikintisi var...
okurken de zorlanwyor... Tane’de telaffuz sikintisi yok... ama kendilerine

heniiz giivenmediklerinden diyalogu okudular” (1.10.2019).

“Aslan popiiler meslekler hakkinda konugstu.

Aslan: | want to be a doctors

Ben: to be a doktor not doctors

Aslan: | want to be a doctor

*Ebru ge¢miste yasadigi mutlu ve hiiziinlii antlarini anlatt.
Ebru: I feel really sad.

Ben: feel?

Ebru: I felt really
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*Hasan kitap cesitlerinden bahsetti. Her zamanki gibi ¢ok rahat
konusuyor.

*Buse annesinin bir giintinii anlatti

*Canan kisaca okudugu masalindan bahsetti. Kelime telaffuzlarinda
hatta yapti or: | 'do:ta(r)/” (20.12.2019).

Dinleme becerisiyle ilgili etkinliklere gretmen 6grenci katilimini su sekilde ifade
etmistir; “Dinleme becerisi ile ilgili etkinlik yaptik bugiin. “Past holiday problems” ile
ilgili dinleme ¢alismasi yaptilar. Cok zorlanmadilar. Her giin daha iyi katilim saglantyor
dinleme etkinliklerinde.” (4.11.2019). Ogretmen yazma becerisi ile ilgili 6grenci
katilimini ise su sekilde not etmistir:

“Yazma esasinda kelime soruldu “old”yerine “tarihi” anlaminda ne
kullanabiliriz diye.
“English friend — yerine ismini mi yazalim?”
“I hope you are ok. — dogru mu olmus hocam” (7.11.2019).

Dinamik degerlendirme modeline iligskin arastirmaci giinliiklerinden elde edilen
liglincii tema “6grenci giidiilenmesi” olmustur. Ogretmenin olumsuz 6grenci giidiilenmesi
ile ilgili notlar aldig1 tespit edilmistir. 23.09.2019 tarihli giinliigiinde “Ogrenciler tek tek
ortaokulda bu becerilerle ilgili neler yaptiklarint anlatti. Sekizinci sinif olduklarindan
hazirlanmalar: gereken bir LGS sinavi vardi ve ogrenciler bu seneyi daha ¢ok test
cozerek gecirdiklerini soéylediler. Bir ogrencim derslerde hi¢ dinleme etkinligi
vapmadiklarini ve bu konuda endiseli oldugunu ifade etti”, “Bugiin ilk defa dinleme
etkinligi yaptilar. Cok zorlandilar. Cok korktular” (6.10.2019) ve “Kelimeleri anlamakta
zorluk yasadilar. Otantik dinleme oldugundan (¢ok hizli konustuklarindan sikayet ettiler)
ve bir¢ogu ilk defa dinleme etkinligi yaptiklarindan dolayr dinleme anlama becerisinde
zorlandilar” (6.10.2019) 6grencilerin endiselerini not ettigi goriilmiistiir.

Bunun yani sira 6gretmenin olumlu 6grenci giidiilenmesi ile ilgili notlar da aldig1
gorilmistiir. Bunlar “Donemin sonuna geldik nerdeyse. Dinlemede ¢ok daha rahatlar.”
(30.12.2019) ve “Daha dikkatliler ve istekliler. Ilk giinlerde cok karisik ve cok hizli
konusuyorlar, bu nedenle anlamiyoruz serzenisleri azaldi.” (30.12.2019). Notlarin
alindig1 giinliik tarihleri dikkat edilirse 6gretmen giinliiklerinden 6grencilerin donem
sonuna dogru temel dil beceriyle ile ilgili daha giidiilenmis ve endiseleri giderilmis
oldugu soylenebilir.

Dinamik degerlendirme modeline iliskin aragtirmaci giinliiklerinden elde edilen

dordiincii tema “6gretmen doniitii” olmustur. Ogretmen grencilerin temel dil beceriyle
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ilgili yasadiklar1 problemleri tespit etmek i¢in hangi arabuluculuk ¢aligmasi yaptigini
giinliiklerine not etmistir. Incelenen giinlikklerden Ogretmenin Feuerstein onerdigi
“karsiliklilik” ilkesi dogrultusunda ogrencilerle konustugu sodylenebilir. Bu durum,
O0gretmenin “Etkinlik sonrasi ogrencilerle konusma becerisiyle ilgili neyi iyi yaptilar,
nerde zorlandilar yani zayif yonleri nelerdi iizerine konustuk. Feuerstein onerdigi
“karsiliklilik (reciprocity)” bileseni dogrultusunda arabuluculuk ¢alismasi yapildi.”
(1.10.2019), “Etkinlik sonrasi 6grencilerle okuma becerisiyle ilgili neyi iyi yaptilar, nerde
zorlandilar yani zayif yonleri nelerdi tizerine konustuk. Feuerstein énerdigi “karsiliklilik
(reciprocity)” bileseni dogrultusunda arabuluculuk ¢alismast yapildi.” (3.10.2019) ve
“Dinleme etkinligi sonrasi 6grencilerle dinleme becerisiyle ilgili neyi iyi yaptilar, nerde
zorlandilar yani zayif yonleri nelerdi iizerine konustuk. Feuerstein énerdigi “karsiliklilik
(reciprocity)” bilegeni dogrultusunda arabuluculuk c¢aligmasi yapildi.” (6.10.2019)
ifadelerinde goriilebilir.

Ders esnasinda 6grenicilerin temel dil becerileri ile karsilagtiklart problemleri
asabilmek icin 6gretmenin 0grencilere ne yapmalar1 gerektigi ile ilgili doniitler verdigi
incelenen 6gretmen giinliiklerinden tespit edilmistir. Bu durumu 6gretmen su sekilde not
etmistir;

“Dinleme anlama etkinliklerinde verilen sorularin cevaplarini
bulmakta sorun oldu. Sorularda yer alan anahtar kelimelere odaklanmadan
dinleme metnin tiimiinii dinleyerek cevabi bulmaya ¢alisiyorlar. Oysa soruda
odaklanilmasi gereken anahtar kelimenin dinleme metninde gegen ciimleye
odaklansalar cevabi daha kolay yakalayacaklardi. Bu konuda onlar
uyardim” (6.10.2019).

“Dinleme esnasinda ayni anda duyduklarim Tiirkceye cevirdiklerini
ifade edenler oldu. Bunu yaparken de metni takip etmekte zorlandiklarin
soylediler. Bu aliskanliklarindan vazge¢meleri gerektigi tavsiyesinde
bulundum.” (6.10.2019).

“Bir de dinleme metninde gegen kelimeler ile ilgili kelime ¢calismasi
vapil  digindan ve bir¢ok kelimeleri de bildiklerinden rahat anladilar.
Dinleme oncesi bu kelimeleri ve kelime obeklerine dikkat etmelerine ve
duymaya ¢alismalari konusunda uyart yaptim” (4.11.2019).

Dinamik degerlendirme modeline iligkin arastirmaci giinliiklerinden elde edilen
besinci tema “Ggretmen oz-degerlendirmesi” olmustur. Ogretmenin, 6.10.2019 ve

4.11.2019 tarihlerinde giinliigiine bu durumu “Sanirim bu beceri iizerinde daha fazla
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durmak gerekecek. Daha ¢ok dinleme anlama etkinligi yapilirsa bu sorunu azaltabiliriz”
(6.10.2019) ve “Dinledikleri kisilerin telaffuzlarimin anlasiliv oldugunu bu nedenle
zorlanmadiklarini ifade ettiler. Odaklanmalari gereken anahtar kelimelere dikkat
ederlerse iyi olur demistim. Ise yaradi.” (4.11.2019) seklinde ifade ettigi tespit edilmistir.

Dinamik degerlendirme modeline iligskin arastirmaci giinliiklerinden elde edilen
altinc1 tema “6grenci gereksinimi” olmustur. Ogretmen giinliiklerinden elde edilen veriler
incelendiginde 6gretmenin 6grencilerin yardim istedikleri alanlara degindigi sdylenebilir.
Bunlari su sekilde belirtmistir;

“Diyalogu yazma esnasinda kelime yardimi istediler. “Making
suggestion” ve “Agreeing/Disagreeing yapilarini diyalogda inceledikleri
halde yeniden soran dgrenciler oldu. Ornek diyalogda” free time activities”
iceren kelimeler vardir. Diyaloglarinda bos zaman etkinlikleri disinda farkl
etkinliklerden bahsedebilirler mi diye sordular” (8.10.2019).

“Sorunlar — konu hakkinda bilgileri yokmus. Charokee halki iizerine
vazilmig bir metindi okunduklar: yazi.

- Kelime telaffuzu

- Bilinmeyen kelimeler

- When...past continuous ...kullanilmis. Neden diye sordular, ¢tinkii
daha once when baglacindan sonra simple past kullanildigini biliyorlardi.”
(2.12.2019).

Ogretmen giinliiklerinden elde edilen veriler incelendiginde dinamik
degerlendirme modeline iliskin arastirmaci giinliiklerinden elde edilen yedinci tema
“Ogretmen giidiilenmesi” olmustur. Ogretmen o6grencilerin siire¢ igerisinde yapilan
arabuluculuk doniitlerin 6grencilerin uyguluyor oldugunu gormesi 6gretmeni modelin
isleyisi agisindan giidiiledigi sdylenebilir. Bu durumu 6gretmen “Bu beni sevindirdi.
Dinleme becerisinde daha once karsilastiklar: sorunlarla ilgili yaptigimiz konusmalar
etkili olmus. Verdigim becerilerle ilgili doniitleri uyguluyor olduklarini gormek memnun
edici.” (4.11.2019) ve “Tane’nin okuldaki ilk giiniinii hatirladim. Konugmaktan
korkuyordu. Cok heyecanlyydi. Konusabilecek miyiz ogretmenim diye sormugstu. Tane
artik kendini Ingilizce olarak ifade etmede daha rahat. Hata yapmadan bir giiniinii
anlatt1.” (20.12.2019) seklinde ifade etmistir.

Ogretmen giinliiklerinden elde edilen veriler incelendiginde dinamik
degerlendirme modeline iliskin arastirmaci giinliiklerinden elde edilen sekizinci tema

“ogrenci degerlendirilmesi” olmustur. Ogretmen giinliigiinden elden edilen veriler
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incelendiginde Ogretmenin zaman zaman Ogrenci gelisimiyle notlar aldigi, onlar
degerlendirdigi sOylenebilir. Bunu, 6gretmen “Sessizce okuma pargasini okudular
herhangi bir sozliige bakmadan.” (2.12.2.19), “Yeliz ailesini dil bilgisi hatasi yapmadan
anlat.”, “Nazli arkadasin dil bilgisi hatasi yapmadan anlatti.” (20.12.2019), “Hala
Ingilizce phrasleri diigiinmek yerine Tiirkce diisiiniip cevirip 6yle yaziyorlar. Paragraf
yapmadan yazanlar oldu” (10.12.2019), “Tane’nin okulda ki ilk giiniinii hatirladim.
Konusmaktan korkuyordu. Cok heyecanliydi. Konusabilecek miyiz ogretmenim diye
sormustu. Tane artik kendini Ingilizce olarak ifade etmede daha rahat. Hata yapmadan
bir giintinii anlatti.” (20.12.2019), “Metni anlamak i¢in konuyla ilgili bilgi ve metinle
ilgili dil bilgisel bir sorun yoktu. Bundan dolay: daha rahat anladilar metni. Ve sorulara
dogru cevap verdiler.” (27.12.2019), “Dinleme oncesi verilen cevaplara uygun ne tiir
sorular sorulabilir etkinligin yapilmasit onlarin dinleme etkinliginde dogru cevaplari
bulmalarim kolaylastirdr. Iki ayri dinleme etkinligi yaptilar” (30.12.2019), “Dinleme
oncesi anahtar kelimelere dikkat etmelerini bildiklerinden dinleme oncesi hemen
sorulardaki anahtar kelimelerin altini ¢izdiler.” (30.12.2019) ve “Dinleme etkinliklerinde
nelere dikkat etmeleri gerektigini daha iyi biliyorlar artik. “ (30.12.2019) seklinde
belirtmisgtir.

Dinamik degerlendirme modeline iligskin arastirmaci giinliiklerinden elde edilen
dokuzuncu tema “karsilasilan sorunlar” olmustur. Ogretmen, 6gretmeden once her
ogrencinin ihtiyaglarini, hedeflerini ve 6grenme sorunlarini belirlemenin zor oldugunu
giinliigiinde su sekilde ifade etmistir;

“Dénemin basinda her bir 6grencinin temel dil becerileriyle ilgili
durumunu ilk hafta hemen belirlemek zor olacak gibi. Bunun i¢in danigsmanla
bir 6z degerlendirme formu olusturmaya karar verdik.” (4.10.2019).

Ogretmenin dinamik degerlendirme modelini uygulama siirecinde karsilastig1 bir
baska sorun her 6grenciyle etkilesim ve ¢alisma zamanini yonetmek oldugu 6gretmen
giinliigiindeki verilerden elde edilmistir. Bu durumu 68retmen su sekilde ifade etmistir;

“Her ogrenciyle tek tek goriismek zaman alici gibi. Ayrica
arabuluculuk ¢alismalart dogrultusunda tespit edilen ve J&grencilerin

gelisimsel alanlarint etkileyecek etkinliklerin her birini derste yapmak zaman

alici oldu.” (31.12.2019).
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4.4. Tasarlanan ve Uygulanan Modele iliskin Ogrenci Goriisleri

Arastirmaci tarafindan tasarlanan ve uygulanan dinamik 6lgme ve degerlendirme
modeline iliskin 6grenci goriislerinin neler olduguna dair arastirma sorusuna cevap
vermek icin 6grencilerle gergeklestirilen bireysel, sinif i¢i goriismelerden ve 6grencilerin
0z degerlendirmelerinden elde edilen verilere gore 6grencilerin dort dil becerisine iliskin

dinamik degerlendirme modeliyle ilgili goriisleri elde edilmistir.

4.4.1. Yazma siirecine iliskin 6grenci goriisleri

Dinamik degerlendirme siireglerine yonelik 6grencilerin yazma siirecine iliskin
goriisme sorularina verdikleri cevaplardan elde edilen verilere gore dinamik
degerlendirme modelinde yazma becerisine iligkin 6grenci goriisleri Tablo 4.24°te verilen

temalarda toplanmaistir.

Tablo 4.24

Dinamik Degerlendirme Modelinin Yazma Becerisine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Temalar

Yazma becerisinin gelisimi
Fayda saglama

Giidiileme olusturma

Dinamik degerlendirme modeline gore derslerde yapilan degerlendirmelere iligkin
yazma becerisiyle ilgili 6grenci gorligmelerine ait ulagilan verilerden elde edilen ilk tema
“yazma becerisinin gelisimi” olmustur. Dinamik degerlendirme modeline gore derslerde
yapilan degerlendirme c¢aligmalar1 Ogrencilerin  yazma becerilerini  gelistirdigi
goriilmiistiir. Bu durumu Ogrenciler uygulanan Ogrenci goriisme formunda Lina
“Ogretmenimin dedigi:” diisiinmeden yazmaya baslama ve siirekli ayni kelimeleri
kullanmak yerine ayni anlama gelen farkl kelimeleri kullanarak yazilarint daha yaratici
hale getirebilirsin” doniitii ile eskisine gore yazilarimi daha ¢ok begeniyorum” seklinde
ifade etmistir. Yaratici diislinmeyi goz 6niinde bulundurarak ve kelime dagarcigini genis
tutarak 0grencilerin yazma becerilerini gelistirdikleri ifade edilebilir. Ayn1 sekilde Yeliz
“...0gretmenimin verdigi “bir metin yazarken siirekli aym kalibt ve kelimeleri
kullanmaywn, ayni anlama gelen farkli kaliplar ve kelimeler kullanmin” doniitii ile

yazilarimi daha ozgiin ve yaratic hale getirebiliyorum.” seklinde belirtmistir. Ogrenci
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dinamik degerlendirme modeline gore yapilan degerlendirme etkinliklerinin yazma
becerisinde daha 6zgilin ¢alismalar yaptigini belirtmistir. Alp “Yazma etkinliklerinde
ozellikle gramer hatasi veya kelime agisindan doniitlerin yazma becerimiz iizerinde
gergekten etkili oldugunu ve bizlere bir seyler kattigini diistintiyorum” ifadesiyle yazma
becerisinde yapisal diizeltmeler yaparak yazma becerisini gelistirdigini ifade ettigi
sOylenebilir. Ziimriit “...yazimin karisik olmamast i¢in yazacagim seyleri siraya koyup
paragraflar halinde ayirmami séyledi. Ayrica yazima baglamadan once bana verilen
actklamayr okuyarak, acgiklamadaki anahtar kelimelere dikkat ederek ne hakkinda
vazacagumi iyice anlayp, yazumin ka¢ paragraftan olusacagini ve her paragrafta ne
anlatacagimi belirleyip yazmaya baslarsam benim i¢in ¢ok daha iyi olacagindan bahsetti.
Evet, bu sayede de artik yazilarim ¢ok daha anlasilir ve diizenli.” verdigi cevabiyla
Ogrencinin yazma esnasinda yazma akisini planlayarak yazma becerisini gelistirdigi ifade
edilebilir. Incelenen baska bir dgrenci goriisme formunda Hasan ...Oncelikle yazmaya
baslamadan once bir taslak hazirlyyoruz ve yazdiktan sonra kontrollerimizi yaparken

2

taslaktan yararlaniyoruz...” seklinde ifade etmistir. Yazma calismalarinda metnin
taslagini olusturarak yazma becerisini gelistirdigi ifade edilebilir.

Dinamik degerlendirme modeline gore derslerde yapilan degerlendirmelere iligskin
yazma becerisiyle ilgili 6grenci goriismelerine ait ulasilan verilerden elde edilen ikinci
tema “fayda saglama” olmustur. Dinamik degerlendirme modeline gore derslerde yapilan
degerlendirme c¢aligmalarinin 6grencilere fayda sagladigi goriilmiistiir. Bu durumu
ogrencilerden Eylil “Derste hocamiz bize her beceri ile ilgili farkli doniitler verdi ve bu
doniitler bu 4 beceriyi daha kolay hale getirdi...” seklinde ifade etmistir. Her beceri igin
farkl1 degerlendirmeler yapilmasimnin kendisine fayda sagladigi soylenebilir. Hasan
“Oncelikle yazmaya baslamadan oénce bir taslak hazirliyoruz ve yazdiktan sonra
kontrollerimizi yaparken taslaktan yararlaniyoruz. Béylelikle eksikleri gidermis
oluyoruz.” seklindeki ifadesiyle yazma Oncesi taslak yapma doniitiiniin yazma becerisine
fayda sagladigi ifade edilebilir. Zimriit’iin “Because, so, first..." gibi kelimeleri yazimin
icerisinde kullanirsam daha agik ve anlasilabilir bir yazi yazabilecegimi séyledi.
Kesinlikle bu ¢cok iyi bir doniittii ve artik yazilarim daha anlasilir oluyor.” ifadesinden
yazma calismalarinda bagla¢ kullanimi gerekliligi doniitii ile yazma becerisinin
gelisimine fayda sagladig: belirtilebilir.

Dinamik degerlendirme modeline gore derslerde yapilan degerlendirmelere iligkin
yazma becerisiyle ilgili 6grenci goriismelerine ait verilerden elde edilen iiglincii tema

“giidiileme olusturma” olmustur. Dinamik degerlendirme modeline gore derslerde
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yapilan degerlendirme ¢aligmalarinin 6grencilerde giidiileme sagladigi sdylenebilir. Bu
durumu 6grencilerden Ebru “Writing béliimiinde ciimle kurma agisindan daha gayretli ve
emin bir kisilige sahip oldum. Ciinkii ctimlelerimin dogrusu veya yanlisinda ogretmenimiz
bize agiklayict bir doniit veriyor. Ayrica bize ¢ok motive edici sozler soyliiyor, bu sayede
derse katilmamiz artiyor.” seklinde ifade etmistir. Bu durumu, Melodi “Bu etkinlikte
anahtar kelimeleri bularak ve en basta yazi igin plan hazirlayarak daha iyi bir sonug elde
edebilecegimi égrendim. Bu beni mutlu etti.”, Iigin “Ogretmenimin séyledigi gibi Sifat ve
baglaglart kullanmayi, zamanlart dogru kullanmaya basladim. Belirli kelimelerin digsina
ctkarak farkl kelimeler kullandim. Yazmak i¢imden geliyor artik galiba.” seklinde ifade

etmistir.

4.4.2. Konusma siirecine iliskin 6grenci goriisleri
Dinamik degerlendirme modelinde konusma becerisine iliskin 6grenci goriisleri

Tablo 4.25te verilen temalarda toplanmaistir.

Tablo 4.25

Dinamik Degerlendirme Modelinin Konusma Becerisine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Temalar

Konusma becerisinin gelisimi
Konusmada 6zgiiven
Farkindalik yaratma
Giidileme olusturma

Fayda saglama

Giiven saglama

Dinamik degerlendirme modeline iliskin konusma becerisiyle ilgili 6grenci
goriigmelerinden elde edilen ilk tema “konusma becerisinin gelisimi” olmustur. Dinamik
degerlendirme modelinde derslerde yapilan degerlendirme ¢alismalarinin 6grencilerin
konusma becerilerini  gelistirdigi gorilmiistiir. Bu durum, ogrencilerle yapilan

(13

goriismelere de yansimustir. Ogrencilerden Hasan bu durumu “...zaman zaman kisa
notlar aliyoruz ardindan 6gretmenimiz atladigimiz ya da yanlis yaptigimiz bir yer var mi
diye kontrol edip bize geri doniitler veriyor.” seklinde ifade etmistir. Buna gore
Ogrencinin konusma etkinligi dncesi kisa notlar alarak 6grenme siirecini kontrol ederek

konusma becerisini gelistirdigi sOylenebilir. Lina “Ogretmenim hep konusmaya

138



3

baslamadan once “ anahtar kelimeleri belirle der.”, Alp “Konusma etkinliklerindeki
doniitlerin ozellikle gramer hatasi agisindan yeterli olmast diyebilirim.”, Zimriit “Bu
konuda hocam yapacagim konusmayla ilgili seyleri unutmamam icin anahtar kelimeler
vazmami tavsiye etti. Kiiciik bir kagida anahtar kelimeler yazdigim zaman
soyleyeceklerimi  unutmuyorum. Ciinkii anahtar  kelimeler ne soéyleyecegimi
hatirlamamda bana yardimct oluyor.”, Yeliz “Ogretmenimin bir konu hakkinda
konusurken o konuyla ilgili anahtar kelimeleri belirleyin demesi sayesinde konusma
amnda eskisi kadar zorlanmiyorum. Yaptigim ama fark etmedigim hatalar: fark etmemi
sagliyor. Bir etkinligi yapmaya ¢alisirken, onu yapabilmek i¢in sadece tek bir yol
olmadigini anlamami saglyyor.”, Eylil “...Ayrica konusma yapmadan énce anahtar
kelimeleri not olarak alip konusmak da alistirmalar: daha ¢ok kolaylastirdi...”, Hasan
“...akict ve sirali konugmak icin anahtar kelimeleri ve olaylarin siralamasini goz ontinde
bulunduruyoruz, zaman zaman kisa notlar alryoruz ardindan o6gretmenimiz atladigimiz
va da yanly yaptigimiz bir yer var mi diye kontrol edip bize geri doniitler veriyor.”
ifadeleri de dinamik degerlendirme modelinin O6grencilerin konusma becerisini
gelistirdigi gostermektedir. Ayni sekilde Ziimriit “Ama konusurken gramer konularini tek
bir ciimle tizerinden ornek verip ge¢mek yerine bir¢ok ciimlede inceleyip bu konuda
bir¢ok alistirma yaptigimiz i¢in gramer konularmmi iyice anliyorum ve artik yanls
yapmaktan ya da Ingilizce konusmaktan ¢ekinmiyorum.” ifadesinden verilen
degerlendirmelerin dil bilgisel agidan dogru konusma becerisini gelistirdigi sdylenebilir.

Dinamik degerlendirme modeline iliskin konusma becerisiyle ilgili 6grenci
goriismelerinden elde edilen ikinci tema “konugsmada 6zgiiven” olmustur. Dinamik
degerlendirme modelinde derslerde yapilan degerlendirme caligmalarinin, 6grencilerin
konusma becerisinde rahatlik sagladigi goriilmiistiir. Bu durumu Yeliz “Ogretmenimin
bir konu hakkinda konusurken o konuyla ilgili anahtar kelimeleri belirleyin demesi
sayesinde konusma aninda eskisi kadar zorlanmiyorum.” seklinde ifade ederek konugsma
sirasinda  kendini rahat hissettigini belirtmektedir. Ziimriit “Telaffuz konusunda
tereddiitlerim vardi. Ya yanlis séylersem diye konusmaktan ¢ekiniyordum. Ama hocamin
anlayisla karsilamast ve hatalarimi kibar bir sekilde diizeltmesi sayesinde konusmaktan
cekinmeme gerek olmadigimi anladim. Kuracagim ciimlenin gramer kurallarina

(13

uymamasindan da ¢ekiniyordum. * ifadesinden hata yapma korkusu ile konusmaktan
cekinme korkusunun giderildigi ve bu durumun 6grencinin konugma becerisinde 6zgiiven

sagladigi ifade edilebilir.
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Dinamik degerlendirme modeline iliskin konusma becerisiyle ilgili 6grenci
goriigmelerinden elde edilen {igiincii tema ‘“farkindalik yaratma” olmustur. Dinamik
degerlendirme modelinde, derslerde yapilan degerlendirme c¢alismalari, 6grencilerin
konusma becerisinde farkli ¢6ziim yollarina basvurma bilincini gelistirdigi goriilmistiir.
Bu durumu Yeliz “Bir etkinligi yapmaya ¢alisirken, onu yapabilmek igin sadece tek bir
vol olmadigint anlamami sagliyor.” seklinde ifade etmistir.

Dinamik degerlendirme modeline iliskin konusma becerisiyle ilgili elde edilen
dordiincti tema “gilidiilleme olusturma” olmustur. Buna gore Zimrit’in “Telaffuz
konusunda tereddiitlerim vardi. Ya yanlis soylersem diye konusmaktan cekiniyordum.
Ama hocamin anlayisla karsilamasi ve hatalarimi kibar bir sekilde diizeltmesi sayesinde
konusmaktan ¢ekinmeme gerek olmadigini anladim.” ifadesinden dinamik degerlendirme
dogrultusunda yapilan degerlendirmelerin 6grencinin konusma becerisinde giidiileme
olusturdugu sdylenebilir.

Dinamik degerlendirme modeline iliskin konusma becerisiyle ilgili 6grenci
goriismelerinden elde edilen besinci tema “fayda saglama” olmustur. Eylil’iin “Derste
hocamiz bize her beceri ile ilgili farkli doniitler verdi ve bu déniitler bu 4 beceriyi daha
kolay hale getirdi. Ornek olarak konusma yapmadan énce anahtar kelimeleri not olarak
alip konusmak da alistirmalar: daha ¢ok kolaylastirdi ve konusmayr bana sevdirdi.”
ifadesinden dinamik degerlendirme modelinin 6grenciye konugma becerisinde fayda
sagladig1 anlagilmaktadir.

Dinamik degerlendirme modeline iliskin konusma becerisiyle ilgili 6grenci
goriismelerinden elde edilen altinct tema “giiven saglama” olmustur. Dinamik
degerlendirme modelinde, derslerde yapilan degerlendirme g¢aligmalarinin, 6grencilerin
konusma becerisinde dil bilgisi ve kelime kapsaminda geliserek kendilerine
giivenmelerini sagladig: tespit edilmistir. Bu durumu Zimriit “Ama gramer konularini
tek bir ciimle tizerinden ornek verip ge¢mek yerine bir¢ok ciimlede inceleyip bu konuda
bir¢ok alistirma yaptigimiz igcin gramer konularmi iyice anliyorum ve artik yanls
yapmaktan ya da Ingilizce konusmaktan ¢ekinmiyorum. Siirekli aymi kelimeleri
kullaniyordum. (beautiful gibi) Sonradan hocam bunun yerine daha farkli kelimeler
kullanabilecegimi ve boylelikle konusmami daha ¢ok zenginlestirebilecegimi
soyledi.(Pretty gibi) Bu sayede artik konusmalarimin daha zengin ve ilgi ¢ekici oldugunu

diigtiniiyorum.”
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4.4.3. Dinleme siirecine iliskin 6grenci goriisleri
Dinamik degerlendirme modelinde dinleme becerisine iligkin 6grenci gortsleri

Tablo 4.26°da verilen temalarda toplanmistir.

Tablo 4.26

Dinamik Degerlendirme Modelinin Dinleme Becerisine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Temalar

Dinleme becerisinin gelisimi
Fayda saglama
Farkindalik yaratma

Giidiileme olusturma

Dinamik degerlendirme modeline iligkin dinleme becerisiyle ilgili 6grenci
goriismelerinden elde edilen ilk tema “dinleme becerisinin gelisimi” olmustur. Dinamik
degerlendirme modelinde, derslerde yapilan degerlendirme caligmalari, 6grencilerin
dinleme becerisini gelistirdigini gostermistir. Bu durumu &grencilere uygulanan yazili
goriisme formunda Lina “Ama ogretmenimin dedigi “dinleme calismast yaparken bir
ciimledeki bir kelimeyi anlayarak ciimle hakkinda da tahmin yapabilirsiniz” doniitii ile
dinleme sinaviarim eskiye gore daha iyi.”, Yeliz “Ogretmenimin verdigi “dinleme
etkinligini yaparken, bir kelimenin okunusunun, tamamen farkli anlama gelen baska bir
kelimenin okunusuyla benzedigini unutmayin” doniitii ile kelimeleri anlamakta zorluk
vasadigimda ciimlenin anlamina uygun kelimeyi se¢meye dikkat ediyorum.”, Hasan
“Dinlemeden o6nce neyi, neden dinleyecegimizi biliyoruz. Dinleme sonrasinda
ogretmenimizle kontrol ediyoruz ve bize geri doniisler veriyor. Yanls yaptigimiz veya
yapamadigimiz yerleri gerekirse tekrar tekrar dinliyoruz.”, Ebru “Ayrica “listening”
kisminda dikkatimi olaya yonlendirmek yerine soruya yonlendirmem gerektigini
ogrendim. Bu sayede sorulara daha ¢abuk yanit verebiliyorum.” ve Ziimriit “. Bunu
hocamla konusunca bana dinleme oncesi hazirlik yaparsam daha kolay anlayabilecegimi
soyledi. Dinleme dncesi hazirlik ise dinlemeye baslamadan once dinleyecegim metnin
konusunu iyice anlamam, bu metinle ilgili bana verilen agiklamayr okumam ve verilen
aciklamadaki anahtar kelimeleri ¢izmem anlamina geliyor. Bu gercekten dinleme

konusunda bana verilen en iyi doniittii diyebilirim. Bana ¢ok yardimi dokundu bu
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doniitiin. Bu sayede dinleyecegim metin konusunda biraz bilgim oluyor ve daha rahat
anliyorum.” seklinde ifade etmistir.

Dinamik degerlendirme modeline iliskin dinleme becerisiyle ilgili 6grenci
goriismelerinden elde edilen ikinci tema “fayda saglama” olmustur. Dinamik
degerlendirme modelinde, derslerde yapilan degerlendirme ¢alismalarinin, 6grencilere
dinleme becerilerinde fayda sagladigi soylenebilir. Bu durum Eyliil’iin ifadelerine sdyle
yansimustir: “Derste hocamiz bize her beceri ile ilgili farkli doniitler verdi ve bu doniitler
bu 4 beceriyi daha kolay hale getirdi. Ornek olarak ben dinleme metninde metni
dinlemeden once soru kelimesini okuyup nasil cevaplar vermem gerektigini ogrendigimde
bu doniit hem daha kolay bir ¢oziim oldu hem de ¢ok begendim.” ve Alp “Dinleme
etkinliklerine baslamadan énce ve sonraki doniitlerin dinleme ve anlama acisindan ¢ok
biiyiik fayda sagladigini diistintiyorum.”

Dinamik degerlendirme modeline iliskin dinleme becerisiyle ilgili &grenci
goriigmelerinden elde edilen {igilincii tema “farkindalik yaratma”dir. Dinamik
degerlendirme modelinde, derslerde yapilan degerlendirme calismalarinin, dinleme
becerilerinde 6grencilere farkindalik kazandirdigi ifade edilebilir. Bu durumu Hasan
“Dinlemeden once neyi, neden dinleyecegimizi biliyoruz. Dinleme sonrasinda
ogretmenimizle kontrol ediyoruz ve bize geri doniisler veriyor. Yanls yaptigimiz veya
yapamadigimiz yerleri gerekirse tekrar tekrar dinliyoruz.” ve Ebru “Ayrica “listening”
kisminda dikkatimi olaya yonlendirmek yerine soruya yonlendirmem gerektigini
ogrendim. Bu sayede sorulara daha ¢cabuk yanit verebiliyorum.” seklinde ifade etmistir.

Dinamik degerlendirme modeline iliskin dinleme becerisiyle ilgili 6grenci
goriismelerinden elde edilen {iglincii tema “giidiileme olusturma” temasidir. Dinamik
degerlendirme modelinde, derslerde yapilan degerlendirme caligmalarinin, dinleme
becerilerinde 6grencileri giidiiledigi ifade edilebilir. Bu durumu Ebru “Ayrica bize ¢ok

motive edici sozler séyliiyor, bu sayede derse katilmamiz artiyor.” seklinde vurgulamistir.
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4.4.4. Okuma siirecine iliskin 6grenci goriisleri
Dinamik degerlendirme modelinde okuma becerisine iligskin 6grenci goriisleri

Tablo 4.27°de verilen temalarda toplanmustir.

Tablo 4.27

Dinamik Degerlendirme Modelinin Okuma Becerisine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Temalar

Okuma becerisinin gelisimi
Fayda saglama

Doniitiin 6nemi

Dinamik degerlendirme modeline iliskin okuma becerisiyle ilgili 0grenci
goriigmelerinden elde edilen ilk tema “okuma becerisinin gelisimi” olmustur. Dinamik
degerlendirme modelinde derslerde yapilan degerlendirme calismalari 6grencilerin
okuma becerilerini gelistirmektedir. Bu durumu Lina “Ogretmenimin dedigi “bir metni
okumadan once goz gezdirerek bilmedigin kelimelerin anlamlarini 6gren ve metni
okurken Tiirkce ¢evirmeden Ingilizce anlamaya ¢alis” doniitii ile Ingilizce metinlerini
daha rahat anlayp, sorulara cevap verebiliyorum.”, Yeliz “ogretmenimin verdigi
“ctimleleri ogelerine ayirarak okumaya c¢alisin” doniitii ile ciimleleri Tiirkgeye
cevirmeden daha rahatlikla anlayabiliyorum.”, Hasan “Okurken 6gretmenimiz bize
amnda geri doniit saglyyor. Aninda geri doniit vermesi kelimenin telaffuzun akilda yanlis
kalmasini engelliyor.” ve Zimriit “Ilk zamanlarda Ingilizce bir metin okurken her
kelimeyi anlamaya ¢alistyordum. Bu da o6zellikle sinavlarda bana zaman kaybettirirdi.
Ama sonradan hocam genel olarak metni anlamami, énemli kisimlar: anladigim zaman
gayet rahat bir sekilde sorulari cevaplandirabilecegimi soyledi. Ve gergekten ¢ok dogru
oldugunu diisiintiyorum. Bu doniit sayesinde artik hem zaman kaybetmiyorum hem de
rahat¢a metni anlayabiliyorum. Bunun disinda eskiden okuma metinlerini diimdiiz
okurdum ve ag¢ik¢asi bu yiizden defalarca kez okumak zorunda kalirdim.” ifadeleriyle dile
getirmistir.

Dinamik degerlendirme modeline iliskin okuma becerisiyle ilgili 6grenci
goriismelerinden elde edilen ikinci tema “fayda saglama” olmustur. Bu durumu Eyliil

“Derste hocamiz bize her beceri ile ilgili farkli doniitler verdi ve bu déniitler bu 4 beceriyi

143



daha kolay hale getirdi. Ornek olarak okuma metinlerinde metni kelime kelime degil de
ciimle ciimle anlamaya ¢aliymak bu doniitlerden biri.” bigiminde ifade etmistir.
Dinamik degerlendirme modeline iliskin okuma becerisiyle ilgili 6grenci
goriismelerinden elde edilen dordiincii tema “doniitiin onemi”dir. Dinamik degerlendirme
modelinde derslerde yapilan degerlendirme caligmalari 6grencilerin okuma esnasinda
aldiklar1 doniitii énemli bulduklarii gdstermektedir. Bu durumu Ece “Ogretmenim
okuma etkinliklerinde bana verdigi doniitler Ingilizce dilini 6grenirken siirekli yaptigim
yanlislari fark etmemi sagladi. Daha sonra bu doniitler yardimiyla Ingilizce 6grenimimde
yaptigim hatalart en aza indirdim. Bu durum benim Ingilizce seviyemde daha hizli
ilerlememe yardimci oldu. Bu doniitler dilin en 6nemli becerisi olan konusma becerisinde
vardimci oldu. Ciinkii bu déniitler olmadan énce yaptigim hatay: ya da yaptigim hatalart
nasil diizeltecegimi bilmiyordum. Derslerde verilen déniitlerin en begendigim yonii genel
degil bireysel doniitler olmasiydr.” ve Hasan “Okurken ogretmenimiz bize aninda geri
doniit sagliyor. Aninda geri doniit vermesi kelimenin telaffuzun akilda yanhs kalmasini

engelliyor.” seklinde belirtmistir.

4.4.5. Dinamik degerlendirmeye iliskin 6grencilerin genel goriisleri
Dinamik degerlendirme modeline iliskin 6grencilerin genel goriisleri Tablo

4.28°de gosterilen temalarda toplanmustir.

Tablo 4.28
Dinamik Degerlendirme Modeline Iliskin Ogrenci Gériisleri

Temalar

Ogrenmenin kolaylasmasi
Konularin anlagilir hale gelmesi
Oz degerlendirme

Dil becerilerinin gelisimi
Gidilemeyi saglama

Etkin katilim saglama

Problem ¢6zme

Déniitiin faydalari
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Dinamik degerlendirme modeline gore derslerde yapilan degerlendirmelere iliskin
Ogrencilerin genel goriislerinden elde edilen ilk tema “Ggrenmenin kolaylagmasi”
olmustur. Dinamik degerlendirme modelinde derslerde yapilan degerlendirme
caligmalarinin, yabanci dil 6grenmeyi kolaylastirdigi goriilmiistiir. Bu durumu Lina “Bu
doniitler sayesinde yapacagim seyin kolay yollarin olabilecegini kavriyorum.”. Ayni
sekilde Yeliz “Ingilizceyi daha kolay kavramami ve Ingilizce konusurken Tiirkge
diisiinmememi sagliyor.”, Efe “Ogretmenimin derslerde verdigi doniitler, ders esnasinda
vapilan etkinlikleri daha hizli bitirmemi ve en yiiksek diizeyde verim almami sagliyor.
Boylelikle Ingilizce 6grenim siirecim de hizli ve verimli geciyor.” ve Mine “Diger derslere
gore daha rahat ogreniyorum. Bana ¢ok yardimci oluyor.” seklinde ifade ederek dinamik
degerlendirme modeline gore aldiklar1 doniitlerle Ingilizceyi daha kolay dgrendiklerini
dile getirmislerdir. Yine bu durumu Eyliil “Dinamik degerlendirme kullandigim bu derste
anlamadigim veya yapamadigim bir konuda doniitler o konuyu anlamamda ¢ok yardimci
oluyor. Dinamik degerlendirme kullanmadigim diger derslerde anlamadigim ya da
yapamadigim yerin doniitiinii bilmemem o konuyu zorlastirtyor. Sonug olarak bu ders
diger derslere gore daha kolay geliyor.” seklinde belirtmistir.

Dinamik degerlendirme modeline gore derslerde yapilan degerlendirmelere iligskin
ogrencilerin genel goriislerinden elde edilen ikinci tema “konularin anlagilir hale gelmesi”
olmustur. Dinamik degerlendirme modelinde derslerde yapilan degerlendirme ¢aligmalar:
ile yabanci dildeki konu igeriklerinin daha anlagilir hale getirdigi goriilmiistiir. Bu durumu
Eylil “Derslerde aldigim degerlendirmeler derslerimi daha anlasilir kildigim
diistintiyorum. ” seklinde ifade etmistir.

Dinamik degerlendirme modeline gore derslerde yapilan degerlendirmelere iligkin
Ogrencilerin genel goriislerinden elde edilen iicilincii tema “6z degerlendirme” olmustur.
Dinamik degerlendirme modeline gore yapilan 6l¢me ve degerlendirmelerin 6grencilerin
kendilerini ve siireci fark etmelerine katki sagladigi gortilmiistiir. Bu durumu Yeliz “...bu
derste dinamik degerlendirme kullanildigi icin yapabilecegim seyleri daha kolay fark
ediyorum.” ve Hasan “Dinamik degerlendirmede kendimi, yeteneklerimi ve eksiklerimi
degerlendiriyorum, iizerine diisiiniip farkindalik gelistiriyorum. Dinamik degerlendirme
vapilmadiginda iizerine diistinmiiyorum, eksiklerimi géremiyorum, sorgulayamiyorum.”
seklinde  belirtmistir. Ebru  “Neden-sonu¢ iliskisi  kurabiliyorum.  Kendimi
degerlendiriyorum.”, Zumrit “Ciinkii bu sayede sadece J&grenmekle kalmayip
veteneklerimin ve iyi oldugum konularin daha ¢ok farkina variyorum.”, Doruk “Bence

geri doniitiin ogrenme iizerinde gii¢lii etkisi var. Ciinkii geri doniit sayesinde kendimi
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degerlendirme yetenegimi gelistiriyorum, kendime elestirvel bakiyorum. Geri doniit beni
ogrenmeye motive ediyor. Ogretmenim hatalarima ve yanhglarima ayna tutuyor.” ve
llgin “Hatalarimi azaltiyor. Hatalarimin nerede oldugunu fark edip bir daha yapmamaya
calisiyorum.” seklinde goriis belirtmislerdir. Benzer sekilde Nazli da:

“Dinamik degerlendirme yapmadigimiz dersi Edebiyat olarak seciyorum.
Oncellikle Edebiyat dersinde konuyu neden anlamadigimi anlamiyor ve neden-sonug
iliskisi kuramiyorum. Etkilesim acisindan Ingilizce dersine gore daha az etkilesim sarf
ediyorum. Edebiyat dersine yeterli hissedemiyorum ve elestirel bir bakis acisi
kazanamiyorum. Ingilzce dersinde ise bu tam tersi. Neden-sonug iligkisi kurabiliyorum.
Kendimi degerlendiriyorum. Etkilesimim daha fazla yeterlilik duygum ve ozgiivenim
artmig durumda. Elestirel bir bakig agisina sahibim ve sorgulama yapabiliyorum. Derse
dair iyi doniitler aldigimda dersi daha igten bir sekilde dinliyorum. Derste hangi araglara
ihtiyactim oldugunu ogretmenimin doniitleri sayesinde anladigimdan ona gore bir
performans sergiliyorum. « diyerek ingilizce dersinde aldig1 déniitler sayesinde neden
sonug iliskisi kurarak kendini degerlendirebildigini ifade etmistir.

Aym sekilde Melodi: “Dinamik degerlendirme kullanilan Ingilizce dersinde,
dinamik degerlendirmenin bana katkilarindan bahsetmistim zaten. Ciinkii bu sayede
sadece ogrenmekle kalmayip yeteneklerimin ve iyi oldugum konularin daha ¢ok farkina
varryorum. Dinamik degerlendirme kullanilmayan derslerde ise sadece sinavlar igin o
bilgileri ogrendigimi diisiiniiyorum. Ama hi¢bir yetenegimin ya da ilgimin farkina
varamiyorum. Ciinkii sadece ders igliyoruz. Bunun da beni gercekten gelistirdigini
diistinmiiyorum. Ayrica hatalarim varsa da diizeltilmiyor. Yani o alanda nasilsam éylece
kalryorum. Sunu yaparsan daha iyi olur denilmiyor ciinkii dinamik degerlendirmemin
kullanilmadigi derslerimde. Bu yiizden de dinamik degerlendirmenin kullanilmasini daha
dogru buluyorum.” bi¢iminde ifade ederek dinamik degerlendirme modeli baglaminda
aldig1 degerlendirmelerle 6grenme siirecini kendilerinin izleyebildigini ve kendini
degerlendirebildigini belirtmistir.

Bunun yan1 sira 6zellikle bireysel doniitler ile 6grencinin 6grenme siirecindeki
hatalarinin  farkina varabildigi ve kendi siirecini degerlendirebildigi Ece’nin:
“Ogretmenim bana verdigi doniitler Ingilizce dilini 6renirken siirekli yaptigim yanlhglar
fark etmemi sagladi. Daha sonra bu doniitler yardimiyla Ingilizce 6grenimimde yaptigim
hatalart en aza indirdim. Bu durum benim Ingilizce seviyemde daha hizli ilerlememe
yardimct oldu. Bu doniitler dilin en 6nemli becerisi olan konusma becerisinde yardimci

oldu. Ciinkii bu doniitler olmadan once yaptigim hatayr ya da yaptigim hatalart nasil
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diizeltecegimi bilmiyordum. Derslerde verilen doniitlerin en begendigim yonii genel degil
bireysel doniitler olmasiydi.” ifadesinden anlagilmaktadir.

Dinamik degerlendirme modeline gore derslerde yapilan degerlendirmelere iliskin
Ogrencilerin genel goriislerinden elde edilen dordiincii tema “dil becerilerinin gelisimi”
olmustur. Dinamik degerlendirme modeline gore derslerde yapilan degerlendirme
caligmalarmin 6grencilerin dil becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir. Bu durumu Ece “Dil,
herkesin bildigi gibi diigiinme ve iletisim araci olarak kullanilir ve yazma, dinleme,
anlama ve konusma becerisidir. Bu doniitler sayesinde bu becerimi nasil geligtiririm ya
da nasil hatalarimi diizeltecegimi 6grendim”, Mine “Hatalarimi azaltiyor. Hatalarimin
nerede oldugunu fark edip bir daha yapmamaya ¢alisiyorum.” ve Efe “Ogretmenimin
derslerde verdigi doniitler, ders esnasinda yapilan etkinlikleri daha hizli bitirmemi ve en
yiiksek diizeyde verim almami sagliyor. Boylelikle Ingilizce dgrenim siirecim de hizli ve
verimli geciyor.” seklinde ifade etmistir. Bunu yani sira, Doruk “Diger derslerde ise
sadece sinavlar i¢in o bilgileri 6grendigimi diistintiyorum. Ama hi¢bir yetenegimin ya da
ilgimin farkina varamiyorum. Ciinkii sadece ders isliyoruz. Bunun da beni gergekten
gelistirdigini diisiinmiiyorum.” baska derslerle karsilastirma yaparak Ingilizce dersinde
dil becerilerinin gelistigini belirtmistir.

Dinamik degerlendirme modeline gore derslerde yapilan degerlendirmelere iligkin
ogrencilerin genel goriislerinden elde edilen besinci tema “giidiilemeyi saglama”
olmustur. Dinamik degerlendirme modeline gore derslerde yapilan degerlendirme
caligmalarinin Ogrencileri giidiiledigi belirlenmistir. Bu durumu Nazli “Bence geri
doniitiin ogrenme iizerinde giiclii etkisi var. Ciinkii geri doniit sayesinde kendimi
degerlendirme yetenegimi gelistiriyorum, kendime elestirel bakiyorum. Geri doniit beni
ogrenmeye motive ediyor. Ogretmenim hatalarima ve yanlslarima ayna tutuyor.” ve
Ebru “Derse dair iyi déniitler aldigimda dersi daha icten bir sekilde dinliyorum.”
seklinde belirtmislerdir.

Dinamik degerlendirme modeline gore derslerde yapilan degerlendirmelere iliskin
Ogrencilerin genel goriislerinden elde edilen altinci tema “etkin katilim saglama”
olmustur. Dinamik degerlendirme modeline gore derslerde yapilan degerlendirme
caligmalarinin 6grencilerin derse etkin katimini sagladigi belirlenmistir. Bu konuda Ebru
“Bence bizim psikolojimizi ve derse katilmamizi arttirdigindan 6gretmenimiz tizerinde de
olumlu etkisi vardir”, Efe “Dinamik degerlendirme kullanilan bu dersim, diger
derslerime kiyasla daha aktif ve verimli gegiyor.” ve Alp “Derslerimiz ¢ogunlukla diger

derslere gore daha aktif ve becerilerim agisindan daha verimli gegiyor” seklinde goriis
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bildirmistir.

Dinamik degerlendirme modeline gore derslerde yapilan degerlendirmelere iligkin
Ogrencilerin genel goriislerinden elde edilen yedinci tema “problem ¢6zme”dir. Dinamik
degerlendirme modeline gore derslerde yapilan degerlendirme c¢alismalarinin
Ogrencilerin 0renme siirecinde yasadiklar1 karigikliklart anlagilir ve ¢oziilebilir hale
getirdigi soylenebilir. Bu durumu Eylil “Dinamik degerlendirme kullandigim bu derste
anlamadigim veya yapamadigim bir konuda doniitler o konuyu anlamamda ¢ok yardimci
oluyor. Dinamik degerlendirme kullanmadigim diger derslerde anlamadigim ya da
vapamadigim yerin doniitiinii bilmemem o konuyu zorlastirtyor. Sonug olarak dinamik
degerlendirme kullandigim bu ders diger derslere gore daha kolay geliyor.” seklinde
belirtmistir.

Dinamik degerlendirme modeline gore derslerde yapilan degerlendirmelere iliskin
Ogrencilerin genel goriislerinden elde edilen sekizinci tema “doniitiin faydalar1” temasi
olmustur. Dinamik degerlendirme modelinde derslerde yapilan degerlendirme
calismalarinin, 6grencilerde ¢esitli yonlerde fayda sagladigi sdylenebilir. Bu durumu Lina
“Bu doniitler sayesinde yapacagim seyin kolay yollarin olabilecegini kavriyorum.”, Yeliz
“Ingilizceyi daha kolay kavramami ve Ingilizce konusurken Tiirkce diisinmememi
saglyor.”, Ahsen Ogretmenimin derslerde verdigi doniitler, ders esnasinda yapilan
etkinlikleri daha hizli bitirmemi ve en yiiksek diizeyde verim almami sagliyor. Boylelikle
Ingilizce égrenim siirecim de hizli ve verimli gegiyor.” ve Alp “Ddéniitlerin Ingilizce
ogrenimimde bana hem yardimci hem de fazladan bir seyler kattigim diisiiniiyorum.”

seklinde ifade etmistir.
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BESINCi BOLUM

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde bulgulardan elde edilen sonuglara yer verilmis, elde edilen sonuglar
alan yazindaki benzer ¢alismalarla karsilagtirilarak tartisilmis ve bu dogrultuda 6neriler

sunulmustur

5.1. Sonug¢

Bu ¢aligmada ortadgretim Ingilizce dersinde dinamik degerlendirmeye iliskin bir
modeli tasarlanmis, uygulanmis ve degerlendirilmistir. Tasarlanan model MEB’e bagili
bir hazirlhik smifinda uygulanmis ve dinamik degerlendirmenin Ingilizce dersinde
uygulanmasiyla ilgili 6grenci goriisleri ve arastirmact goriigleri alinmistir. Bu boliimde
arastirma sorular1 baglaminda ulasilan sonuglar sunulmustur.

Bu c¢alismanin amaci dilbilim alaninda yayginlasmaya baslayan dinamik
degerlendirmenin Ortadgretim Ingilizce Ogretim Programiyla biitiinlestirilmesidir.
Arastirmacilar, yabanci dil Ogrenenler ile dinamik degerlendirme uygulamasini
kesfetmeye baglamig olsalar da bu caligmalardan c¢ok azi dil smifinda yapilmistir.
Dinamik degerlendirme, etkilesimi degerlendirme, igine yerlestirmeyi ve &grencinin
tepkisini ve bu etkilesimden yararlanma yetenegini gézlemlemeyi ve kaydetmeyi igerir.
Dinamik degerlendirmenin ilk 6zelligi, bilissel islevin degistirilebilirligine veya daha
dogrusu biligsel islemeye iliskin derinlemesine bir goriinlim vermesidir. Bir ¢ocugun
yeterince “Neden?” o6grenemedigini ya da cevaba ulagamadigini arastirir. Daha sonra
dinamik degerlendirme, daha fazla arabuluculuk calismalari ile ¢ocugun nasil bir cevaba

ulasabilecegini bulmaya ¢alisir (Cotrus ve Stanciu, 2014, s. 2617).

5.1.1. Tasarlanan modele iliskin sonuclar

Ingilizce 6gretmenleriyle yapilan goriisme analizinin, MEB 2016 Hazirlik Smifi
Bulunan Ortadgretim Kurumlari ingilizce Dersi Ogretim Programinin, dgretmenlerin
kullandig1 6lgme ve degerlendirme 6lceklerinin ve MEB e-okul ders giris modiiliiniin
incelenmesi sonucunda, “Ortadgretim Ingilizce Ogretiminde temel dil becerilerinin
olgme ve degerlendirme siireci nasildir?” sorusuna iligkin bulgular dogrultusunda
Ingilizce &gretmenlerinin tanilayici degerlendirme, bigimlendirici degerlendirme ve

sonu¢ odakli degerlendirme yaptiklar1 sdylenebilir. Ingilizce dgretmenleriyle yapilan
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goriigmelerden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinden yedi tema ve bu temalara ait
yirmi yedi alt temaya ulagilmistir. Temalar “Dénem/Yil sonu degerlendirme”, “Donem
boyu degerlendirme”, “Ders bast degerlendirme”, “Donem/Sene bast degerlendirme”,
“Ogretim materyali degerlendirme”, “Ogretmen performansini degerlendirme” ve “Ders
siirecinde degerlendirme” olmustur. MEB 2016 Hazirlik Sinifi Bulunan Ortadgretim
Kurumlari Ingilizce Dersi Ogretim Programinda 6lgme ve degerlendirme incelendiginde
de alternatif, geleneksel ve clektronik degerlendirme tiirlerinin bir karisimi oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin dil ¢iktilarmin karmasik dogasmi degerlendirmek igin,
degerlendirme tiirlerinin de programda g¢esitlilik gosterdigi dikkat c¢ekmektedir.
Ogretmenlerle yapilan goriisme ve ogretmenlerden elde edilen dokiimanlar analiz
edildigine 6gretmenlerin bigimlendirici ve sonu¢ degerlendirmeyi Ingilizce dersinde
kullandiklar1 tespit edilmistir.

Tanilayict degerlendirme, dinamik degerlendirme, bigimlendirici degerlendirme
ve sonug¢ degerlendirme bir model ger¢evesinde uygulandiginda kaliteli degerlendirmeye
kosut olarak ogretim kararlarinin kalitesinin de artacagi umulmaktadir. Degerlendirme
gorevleri dikkatli bir sekilde uygulandiginda 6grenmenin gergeklesmesi beklenmektedir.
Bu dogrultuda asagidaki model kurgulanmis, 6gretim hedefleri degistirilmeden dinamik
degerlendirme modeli giinliik derslere uyarlanmis ve hazirlik sinifina 2019-2020 egitim
ogretim y1l1 giiz doneminde uygulanmistir. Dinamik degerlendirme ile ilgili alanyazinda
yer alan prosediirler incelenmis ve 6gretmen goriisleri de géz oniinde bulundurularak,
2016 Hazirhk Smifi Bulunan Ortadgretim Kurumlart Ingilizce Dersi Ogretim
Programinda yer alan 6lgme degerlendirme siirecine uyarlanmis ve asagidaki model

ortaya ¢ikmaistir.
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Sekil 5.1. Ortadgretim Ingilizce Dersinde Dinamik Degerlendirme Modeli

Ingilizce 6gretiminde temel dil becerilerinin sinif i¢i uygulamalari ve her hafta
kazandirilmas1 gereken 6gretim hedefleri gz oniinde bulunuldugunda her bir beceri
Oncesi ve sonrasi test yapmak siireci zorlastiracaktir. Bu durumu daha islevsel hale
getirmek i¢in On test —arabuluculuk/6gretme — son test agamalari gorev oncesi (pre-task)
— arabuluculuk/6grenme — gorev sonrasi (post-task) olarak diizenlenmistir. Tasarimin
amaci sadece ogrencilerin ¢aligmalarindan geri bildirim almak degil; daha da 6nemlisi,
geri bildirimler yoluyla &grencilerin Ingilizce Ogretiminde temel dil becerilerini
gelistirmektir. Bu baglamda, onerilen cerceve Ingilizce dgretiminde temel dil becerilerini
degerlendirmesinin yani sira, temel olarak yazma, okuma, konusma ve dinleme
ogretimine katkida bulunmaktadir. Ingilizce 6gretiminde temel dil becerilerini

degerlendirmesi i¢cin mikro diizeyde onerilen dongii asagidaki sekilde gosterilmistir;
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Sekil 5.2. Temel Dil Becerilerini Degerlendirmesi I¢in Mikro Diizeyde Onerilen Déngii

Okuma-anlama becerisine iliskin 6grencilerle yapilan karsilikli arabuluculuk
goriigmesinde On degerlendirme siirecinde Ogrencilerin okuma becerisinde en ¢ok
kelimeyi okuyamama yani telaffuz etme (15) sorunlarinin oldugu goériilmiistiir. Kelimeyi
dogru telaffuz etmeden sonra bilinmeyen kelimelerle (5) sorunlari oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin okuma becerisiyle ilgili en az ciimleyi anlayamamak (2), metni birden fazla
okuma ve okurken siirekli Tiirkce’ ye ¢evirme (1), sorulart anlamama (3) ve konu
hakkinda bilgi (1) ile ilgili sorunlarinin oldugu anlasilmistir. Yapilan zenginlestirme
(enrichment) ¢alismalarindan sonra 6grencilerin okuma-anlama becerileriyle ilgili eksik
alanlar1  belirlenmeye devam edilmistir. Ogrencilerin zenginlestirme calismalar
sonucunda yardima ihtiya¢ duyduklari alanin kelime bilgisi (8) oldugu goriilmektedir.
Okuma-anlama becerisinde zenginlestirme calismalar1 6ncesi 6grencilerin yedi alanda
yardima ihtiya¢ duyduklar1 belirlenirken, zenginlestirme c¢aligmalart sonucunda bu
yardim alani bire diismiistiir. Bu durumda 6grencilerin okuma anlama beceresiyle ilgili
potansiyel gelisim alanina miidahale edilerek yardimsiz performans alani olan gercek
gelisim alaninda kelime telaffuzu, okudugunu anlama ve okudugu konu hakkinda bilgi
sahibi olma alaninda biligsel diizeyde bas edebildikleri, diger taraftan bilinmeyen
kelimeler ile ilgili hala problem yasadiklar1 sdylenebilir.

Yazma Dbecerisine iliskin Ogrencilerle yapilan karsilikli  arabuluculuk

goriismesinde 6n degerlendirme siirecinde 6grencilerin yazma etkinliklerinde en ¢ok
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kelime bilgisinde (20) eksiklikleri oldugu belirlenmistir. Kelime bilgisinden sonra metin
olusturma (19) ve ciimle kurma (15) konusunda yardima ihtiyaglart oldugu da
goriilmiistiir. Ogrencilerin yazma becerisiyle ilgili en az dil bilgisi (10) ve noktalama
isaretleri (1) konusunda yardima ihtiyag duyduklar1 tespit edilmistir. Yapilan
zenginlestirme (enrichment) ¢alismalarindan sonra 6grencilerin yazma becerileriyle ilgili
eksik alanlar1 belirlenmeye devam edilmistir. Ogrencilerin zenginlestirme calismalar
sonucunda yardima ihtiya¢ duyduklar1 alanlarin en ¢ok kelime bilgisinde (19) oldugu
goriilmiistiir. Kelime bilgisinden sonra dil bilgisi (8) ve ciimle kurma (8) konusunda da
yardima ihtiyaclar1 oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin yazma becerisiyle ilgili en az
metin olusturma (7) konusunda yardima ihtiya¢ duyduklar tespit edilmistir.

Dinleme becerisine iliskin 6grencilerle yapilan karsilikli  arabuluculuk
goriigmesinde 6n degerlendirme siirecinde dgrencilerin dinleme anlama etkinliklerinde
en ¢ok otantik dinlemeyi (27) anlamada sorunlar1 oldugu goériilmiistiir. Kelime bilgisi (3)
yardima ihtiyaglar1 duyulan diger bir alan olmustur. Ogrencilerin dinledigini anlama
becerisiyle ilgili en az dil bilgisi (1) alaninda yardima ihtiya¢ duyduklari tespit edilmistir.
Yapilan zenginlestirme (enrichment) calismalarindan sonra 6grencilerin dinledigini
anlama becerisiyle ilgili eksik alanlar1 belitlenmeye devam edilmistir. Ogrencilerin
dinleme anlama etkinliklerinde en ¢ok otantik dinleme (11) alaninda sorunlart oldugu
belirlenmistir. Kelime bilgisi (6) alaninda da sorunlar1 oldugu sdylenebilir. Bu durumda
on-degerlendirme sonrasinda yapilan arabuluculuk etkinlikleri ile diyaloglarin
ogrencilerin dinleme anlama becerisiyle ilgili sorunlu alanlarini iyilestirdigi tespit
edilmistir.

Konugma becerisine iliskin 6grencilerle yapilan karsilikli  arabuluculuk
goriismesinde 6n degerlendirme siirecinde 6grencilerin konusma etkinliklerinde en ¢ok
dil bilgisinde (19) eksikliklerinin oldugu goriilmistiir. Ayrica dil bilgisinden sonra 6z-
giiven (12) konusunda da yardima ihtiyaglari oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin konusma
becerisiyle ilgili en az telaffuz (7) ve kelime bilgisi (4) alaninda yardima ihtiyag
duyduklar1 tespit edilmistir. Yapilan zenginlestirme (enrichment) ¢alismalarindan sonra
ogrencilerin konusma becerileriyle ilgili eksik alanlar1 belirlenmeye devam edilmistir.
Ogrencilerin zenginlestirme ¢aligmalar1 sonucunda elde edilen yardima ihtiya¢ duyulan
alanlar incelendiginde en ¢ok kelime bilgisi (9) eksikliklerinin oldugu belirlenmistir.
Kelime bilgisinden sonra dil bilgisi (5) konusunda da yardima ihtiyaglart oldugu
anlasilmistir. Ogrencilerin konusma becerisiyle ilgili en az 6z giiven (4) ve telaffuz (2)

konusunda yardima ihtiya¢ duyduklari tespit edilmistir.
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Donem basinda, temel dil becerileri olan konugma, yazma, okuma ve dinleme ile
ilgili ne gibi zorluklar yasandigina dair yapilan dinamik degerlendirme sonucunda
Ogrencilerin verdigi cevaplar analiz edilmistir. Boylece donem basinda 6grencilerin temel
dil becerilerine doniik yasadiklar1 zorluklarin 6n kabulleri belirlenmistir. Ogrencilerle
yapilan goriisme verilerinin analizi sonucunda konusma becerisi baglaminda dil bilgisi,
akict konusma, telaffuz ve oz giiven, yazma becerisi baglaminda dil bilgisi, kelime bilgisi,
kelime yazimi ve metin yazma, okuma-anlama becerisi baglaminda kelime bilgisi, telaffuz
ve metin anlama, dinleme becerisi baglaminda ise kelime bilgisi, konusma hizi ve otantik
dinleme alanlar1 zorluk alani olarak tespit edilmistir.

Donem sonunda 6grencilerle yabanci dil 6gretiminde temel dil becerilerine iliskin
yeniden goriisme (dinamik degerlendirme) yapilmustir. Ogrencilere temel dil becerileri
olan konusma, yazma, okuma ve dinleme ile ilgili ne gibi zorluklar yasadiklarina ya da
yasamadiklarma iliskin yeniden sorular yonetilmistir. Ogrencilerin temel dil becerileri ile
ilgili verdikleri cevaplari analiz edilmistir. Boylece donem sonunda, dénem baginda
Ogrencilerin temel dil becerilerine doniik sahip olduklar1 6n kabulleri yeniden
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda 6grencilerin konusma becerilinde dil
bilgisi, akici konusma, telaffuz ve o6z giiven alanlarinda iyilesme gergeklestigi
goriilmistiir. Yazma beceresinde dil bilgisi, kelime bilgisi, kelime yazim: ve metin yazma
alaninda iyilesme goriiliirken; okuma-anlama becerisinde kelime bilgisi ve metni anlama
alaninda iyilesmeler oldugu tespit edilmistir. Dinleme becerisinde ise otantik dinleme
alaninda 1yilesmelerin oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerle yapilan dinamik degerlendirme sonucunda bazi &grencilerin
konusma becerisinde akict konusma ve 6z giiven, yazma becerisinde dil bilgisi ve dinleme
becerisinde konugsma hizi ve otantik dinleme alaninda hala zorluklar yasadiklari
belirlenmistir. Bu durumda bu alanlarin baz1 6grenciler i¢in olgunlagma siirecinde oldugu
sOylenebilir.

Tasarlana ve uygulanan modelin isleyis siirecine iligskin aragtirmaci gozlem ve
goriisleri aragtirmacinin 2019-2020 egitim 6gretim yil1 birinci donem boyunca dinamik
degerlendirme calismalari, yaptig1 derslerle ilgili tuttugu giinliikler ve ders esnasinda
yapilan video kayitlarinin analiz edilmesi sonucu elde edilmistir. Dinamik degerlendirme
stirecine iliskin arastirmaci ders siireci, 6grenci katilimi, 6grenci giidiilenmesi, 6gretmen
doniitii, ogretmen 0z degerlendirmesi, ogrenci gereksinimi, ogretmen giidiilenmesi,
ogrenci degerlendirilmesi Ve karsilasilan sorunlar ile ilgili notlar tuttugu ve bu notlar

dogrultusunda dinamik degerlendirme siireglerini yeniden diizenledigi sonucuna
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ulastlmistir.

5.1.2. Tasarlanan modele iliskin 6grenci goriisleri

Arastirmaci tarafindan tasarlanan ve uygulanan dinamik degerlendirme modeline
iliskin 6grenci goriislerinin neler olduguna iliskin arastirma sorusuna cevap vermek igin
ogrencilerle gerceklestirilen bireysel, sinif i¢ci goriigmelerinden ve 6grencilerin 6z
degerlendirmelerinden elde edilen verilere gore dgrencilerin dinamik degerlendirmenin
Ingilizce dersine uyarlanmasi ile ilgili goriislerinin biiyiik oranda olumlu oldugu
gorilmiistiir.

Dinamik degerlendirme siireglerine yonelik 6grencilerin yazma siirecine iligkin
goriisme sorularina verdikleri cevaplardan elde edilen verilere goére dinamik
degerlendirme modelinde yazma becerisine iliskin dinamik degerlendirme modelinin
vazma becerisini gelistirdigi, fayda sagladigi ve derse kars1 giidiileme olusturdugu tespit
edilmistir.

Dinamik degerlendirme siire¢lerine yonelik 6grencilerin konugma siirecine iliskin
goriisme sorularna verdikleri cevaplardan elde edilen verilere gore dinamik
degerlendirme modelinin konugma becerisine daha fazla katki sagladigi gortilmustiir.
Ogrenciler, dinamik degerlendirmenin konusma becerisinin gelistirdigi, konusmada
ozgiiven sagladigi, farkindalik yarattigi, derse Karsi giidiileme olusturdugu, fayda
sagladig ve giiven sagladigini dile getirmiglerdir. Dinamik degerlendirme siireglerine
yonelik 6grencilerin dinleme siirecine iligkin goriisme sorularina verdikleri cevaplardan
elde edilen verilere gore dinamik degerlendirme modelinin dinleme becerisinin
gelistirdigi, fayda sagladig, farkindalik yarattigi ve derse kars1 giidiileme olusturdugu
ifade edilebilir.

Dinamik degerlendirme siireclerine yonelik 6grencilerin okuma siirecine iligkin
goriisme  sorularina verdikleri cevaplardan elde edilen verilere goére dinamik
degerlendirme modelinin 6grencilerin Okuma becerisinin gelistirdigi, fayda sagladigi ve
saglanan doniitlerin 6nemli oldugu gorilmiistiir.

Dinamik degerlendirme siireglerine yonelik dgrencilerin Ingilizce dersin siirecine
iligkin goriisme sorularina verdikleri cevaplardan elde edilen verilere gore dinamik
degerlendirme modelinin dgrenmeyi kolaylastirdigi, konulart anlasilir hale getirdigi, dil
becerilerini gelistirdigi, derse kars1 giidiileme olusturdugu, derse etkin katilimi sagladig
gOriilmiistiir. Bunun yani sira, dinamik degerlendirme siirecinde kullanilan arabuluculuk

calismalar1 sayesinde 6grencilerin 6z degerlendirme ve problem ¢ozme yetkinliklerin
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art1g1 belirlenmistir. Bu durum 6grencilerin potansiyel gelisim alanina miidahale edildigi
sonucunu gosterir. Ayrica, 0grencilerin arabuluculuk asamalarinda verilen déniitlerden

faydalandiklar tespit edilmistir.

5.2. Tartisma

Temel dil becerilerinin 6gretiminde yabanci dil 6grenimi goren Ogrencilerin
biligsel ve duyussal olarak degerlendirilmesi, ihtiya¢ duyduklar1 destegin belirlenmesi ve
saglanmas1 acisindan Onemlidir. Bu dogrultuda dinamik degerlendirme standart
testlerden farkli olarak 6grenme, egitim ve biligsel siireglerle bunlarin altinda yatan yapiy1
destekleyebilen bir yontemdir. Bireyin 6grenme potansiyelinin yani sira bireylerin sahip
olduklar1 dil becerilerindeki yeterliliklerini ortaya c¢ikarma siireci i¢in de bir
degerlendirme yontemidir. Bu yontemde 6grenci bir dil beceresini kendi basina yaparken
basarisiz oldugunda araci kisi yani 6gretmen beceriyle ilgili transferi kolaylastirmak i¢in
ipuclar1 verebilir.

Ancak o6gretmenlerin dil egitiminde Olgme ve degerlendirme konusunda
karsilastiklar1 sorunlar incelendiginde, ilk siralarda 6grenciler arasi bireysel farkliliklar,
ogrencilerde motivasyon eksikligi, dil 6grenimi i¢in ayrilan zaman siirlilig1 ve kalabalik
smiflarda 6grenim yapiliyor olmasi gelmektedir (Haznedar, 2010, s. 753). Gelbal ve
Kelecioglu (2007, s. 143) tarafindan yapilan arastirmaya goére dgretmenler geleneksel
Olgme yontemlerini kullanmay1 tercih etmekte, 0grenci basarisinin belirlenmesinde
ogrenci degerlendirmesine dayali yontemlerin ¢ok fazla tercih edilmedigi goriilmektedir.
Alan yazinda deginilen yararlar g6z oOniinde bulunduruldugunda, bu degerlendirme
stirecine dinamik degerlendirme siireci de uyarlandiginda, sorunlarin ¢ogunun iistesinden
gelinebilecegi diisiiniilmektedir.

Hiimanist ¢ekiciligi ve dezavantajli kisilere yardim etme hedefi gbz Oniine
alindiginda dinamik degerlendirme, Luria'nin (1979) tanimladig1 gibi, belki de daha ¢ok
“romantik bilim” ile uyumludur. Psikometrik Ol¢limlerden kag¢inan bu bakis agisi,
insanlar1 anlamak i¢in gézlem, bakim iligkileri ve etkilesime dayanan derinlemesine vaka
calismalarin1 tercih eder. Bu nedenle, G6grencilerin temel yeteneklerine, 6grenme
eksikliklerinin tanimlanmasina ve stressiz, etkilesimli bir ortamda iyilestirici
egitim/aracilik sunma girisimlerine gereken ilgisi nedeniyle, dinamik degerlendirme daha
etik ve adil bir degerlendirme prosediirii olarak tasarlanmigtir (Shabani, 216, s. 2).

Dinamik degerlendirmenin ana mimar1 Vygotsky'ye (1998, s. 205) gore, ger¢ek

gelisim diizeyini belirlemek, yalnizca gelisimin tiim resmini degil, ayn1 zamanda ve ¢ogu
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zaman onun daha ayrintili bir boliimiinii de kapsar. Sosyokiiltiirel teori ve sosyal
yapilandirmaciligin temeline dayanan dinamik degerlendirme prosediirleri, 6grencinin
hem mevcut bagimsiz performans yetenegini hem de potansiyel gelisimini hesaba katar,
baska bir deyisle sadece mevcut bilisi 6lgmekle kalmaz, ayn1 zamanda gelecekteki
ogrenim igin de yoriingeler saglar (Vygotsky, 1998, s. 205; Akt., Poehner, 2008, s. 14).

Ortadgretim Ingilizce dgretmenlerinin y1l/dénem boyunca ve yilsonu dlgme ve
degerlendirme siireclerinde yapmis olduklar1 tanilayict degerlendirme, bigimlendirici
degerlendirme ve sonu¢ degerlendirmeye dinamik degerlendirmenin uyarlanmasiyla
Ingilizce 6gretiminde temel dil becerililerinde istenilen basarmin yakalanacagi
distintilmektedir. Vygotsky’nin (1986, s. 186; Akt., Haywood ve Lidz, 2007, s. 8)
goriisiine gore, cogu degerlendirici, islem sirasinda digsal arabuluculuk bi¢imlerine izin
vermedikleri igin, yalmizca “Ger¢ek Gelisim Alanin1” ortaya c¢ikarabilir, ancak
“Potansiyel Gelisim Alanin1” ortaya ¢ikaramaz. Dinamik degerlendirme, degerlendirme
sirasinda etkilesimi igeren, cok cesitli alanlarla ilgili 6grenme siireclerini ele alan ve
ogrencinin etkilesimlere karsi duyarliligina odaklanan prosediirleri tanimlar. Odak
noktasi, potansiyel gelisim bolgeleri yaratarak 6grenciyi daha yiiksek bir zihinsel isleyis
seviyesine tagima girisimleridir (Haywood ve Lidz, 2007, s. 8).

Dinamik degerlendirme, potansiyel gelisim bolgesinde aracili etkilesim yoluyla
ogrencilerin yeteneklerini eszamanli olarak anlamay1 ve gelistirmeyi amaclayan ve
degerlendirme ve 6gretimi biitiinlestiren bir prosediirii ifade eder (Poehner, 2008, s. 66).
Dinamik degerlendirme, yeni bir arastirma alani olarak, geleneksel statik testlerden
radikal bir sekilde uzaklasilmasini, degerlendirme ve Ogretim kavramlarina yonelik
biitiinlestirici  yaklagimiyla ifade edilir. Dinamik degerlendirmenin misyonu,
degerlendirmenin, 6grencinin gercek ve gelismekte olan yeteneklerinin tamamen kabul
edildigi, destekleyici, etkilesimli bir atmosferde sunulmasi gerektigidir (Poehner ve
Lantolf, 2005, s. 235). Dinamik degerlendirme, testten tiimiiyle farklidir ve farkl
amagclar1 vardir: Dinamik degerlendirmenin amaci ¢ocuklar1 birbirleriyle karsilagtirmak,
onlar1 siralamak, tahmin etmek degil, miidahaleleri anlamak, arastirmak, tavsiye etmek
ve tasarlamaktir. Etkilesim sirasinda ve arabuluculuk siireci boyunca, ¢ocuk
potansiyelinin ve yeterliliginin farkina varir. Ogretmenler de c¢ocuklarin neler
yapabildiklerini veya muhtemelen 6grenebildiklerini gérmeye basladiklarinda, farkli
seyler sunmaya baglayabilirler (Cotrus ve Stanciu, 2014, s. 2618).

Bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin faydalarina ragmen, 6grenmeyi

artirmadaki etkinli§i konusunda bazi 6nemli endiseler olmustur. Bigimlendirici
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degerlendirme uygulamalarinin 6grenmeyi desteklemesi i¢in 6gretim ve degerlendirme
uygulamalarinin entegre edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, bazi elestirmenlere
gore, bu faaliyetler hala ayr1 olarak kavramsallastirilmaktadir. Ozellikle, Poehner ve
Lantolf (2005, s. 261) ¢ogu bi¢imlendirici degerlendirme uygulamasinda degerlendirme
ve Ogretimin iki ayr1 varlik olarak kaldigimi iddia etmektedir. Bu iki faaliyet birlikte
yiiriitiilse de bunlar arasinda hala ortiik bir catallagsma vardir. Benzer sekilde, Torrance ve
Pryor (2001) 6gretmenlerin degerlendirme ve 6grenme arasindaki iliskiyi anlamadigini
ve bunun sonucunda simif temelli bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin gogunda
ogrencilerin gelisim siireglerine gergek bir miidahale olmadigini savunmaktadir (Vafaee,
2011, s. 63).

Destekcilerine gore dinamik degerlendirme, arabuluculuk olarak adlandirilan bir
tir ogretim miidahalesi saglar ve slirekli olarak siirece gore ayarlanir. Dinamik
degerlendirmede Ogrencilerin tepkileri, degerlendirme faaliyetinin 6grenme siirecinin
daha derin ve daha sistematik bir analizinin yapilabilmesi i¢in bir sigrama tahtasi olarak
kullanilmaktadir (Poehner ve Lantolf, 2005, s. 246). Lantolf ve Poehner’a (2004, s. 62)
gore dinamik degerlendirme, sadece 6grencilerin yeteneklerinin daha eksiksiz bir resmini
sunmakla kalmaz, ayni zamanda ogrencilerin uygun arabuluculuk veya ogretim
miidahaleleri yoluyla yabanci dil yeteneklerini gelistirmelerine yardimer olur.

Ingilizce 6gretiminde temel dil becerilerinin degerlendirilmesinde siireg igerisinde
Ogrencilerin yardimla neler basarabilecekleri arasindaki fark olarak anlasilabilecek
Potansiyel Gelisim Alanma arabuluculuk vasitasiyla miidahale ederek bagimsiz olarak
yapabilecekleri temel dil becerilerini kazandirmak amaglanmaktir. Bu dogrultuda
herhangi bir dil becerisiyle ilgili bir etkinligin baglangicinda bu dil becerisiyle ilgili
ogrencilerin sahip olduklar1 agik alanlar1 belirlemek gerekmektedir. Bu asamada
etkilesimci dinamik degerlendirme kullanilmistir. Etkilesimci dinamik degerlendirmenin
onde gelen savunucularindan Reuven Feuerstein, uygun etkilesim sekilleri ve talimatlar
mevcutsa biligsel yeteneklerin gelisime agik oldugunu savunur (Vafaee, 2011, s. 64).
Feuerstein'a gore, denetcinin / dgretmenin rolleri 6gretmen-6grenci rolleri lehine terk
edilmelidir. Bu rol degisikligini degerlendirme siirecinde arabuluculuk ve etkilesimin
roliinii 6n plana ¢ikarma olarak adlandirmak gerekmektedir (Poehner ve Lantolf, 2005, s.
240).

Potansiyel gelisim alaninin bu nitel yorumunun ve dinamik degerlendirmenin
etkilesimci yaklasimin merkezinde arabuluculuk (mediation) kavrami yer almaktadir.

Vygotsky’e gore, kisinin diinyayla olan iliskisi diger bireylerle etkilesimi ve dil gibi diger
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fiziksel ve sembolik eserler ile tam olarak arabuluculuk ederek saglanir (Lantolf ve
Poehner, 2004, s. 50). Yabanc1 dili 6grenme durumlarinda, baslangigta odaklanmamis
O0grenme eylemleri, dil 6grenmesine nasil aracilik edildigine bagl olarak ayarlanabilir ve
degistirilebilir. Dolayisiyla arabuluculuk biligsel degisim ve 6grenmenin aracidir. Bu
nedenle, arabuluculuga yanit vermek biligsel yetenegi anlamak i¢in vazgegilmezdir ¢iinkii
Ogrencinin gelecekteki gelisimine iligkin fikir verir. Dinamik degerlendirmenin sinif
uygulamalar: Lantolf ve Poehner’a (2004, s. 54-56) gore, dinamik degerlendirme
genellikle ii¢c asamadan olusur: 6n test, arabuluculuk ve son test. Dinamik degerlendirme
sirasinda, sorular, ipuglar1 veya bilgi istemleri 6nceden planlanmaz; bunun yerine bunlar
aracili diyalogdan dogarlar. Etkilesim boyunca, 6gretmen 6grencinin ihtiyaglarina yanit
verir ve arabuluculugunu siirekli olarak yeniden kalibre eder. On testten dnce, dgretmen
Ogrencilerin neler yapabilecegini gosteren amaci tanimlar. Daha sonra &grencilerin
verilen gorevi bitirmeye ¢aligtiklar1 On test siireci gelir ve dgretmen dikkatle gézlemler
ve problemler bulur. Ugiincii adim, 6gretmenin dgrencilerin performansindaki mevcut
sorunlart ¢ozmeyi amacglayan bazi arabuluculuk faaliyetleri tasarladigi Ogretme
asamasidir. Sonuncusu, 6grencilerin 6gretmenin miidahalesine dayali olarak gorevi tekrar
denemelerinin istendigi ve 6gretmenin dgrencilerin performansini degerlendirmek icin
uygun yontemi benimsedigi son testtir. Ancak bu caligmada statik degerlendirme
bi¢iminin psikometrik sorunlarindan uzaklagmak ve olge degerlendirme durumunu daha
islevsel hale getirmek i¢in 6n test —arabuluculuk/6gretme — son test asamalar1 gorev
oncesi (pre-task) — arabuluculuk/6grenme — gorev sonrasi (pPost-task) olarak diizenlenmis
ve karsilikli diyaloglarla arabuluculuk ¢alismalar1 yapilarak 6grencilerde bilissel degisim
gozlemlenmistir.

Ogretim ve degerlendirmeye dinamik bir degerlendirme yaklasiminin
arabuluculugunu uygulayarak Ingilizce dil egitimi grencilerinin okudugunu anlama
performansindaki gelismeleri incelemeyi amaclayan bir arastirmadaki sonuglarin
tanimlayict ve analitik analizleri, katilimcilarin okudugunu anlama performansinda
carpici, Olgiilebilir bir ilerlemenin oldugunu ortaya koymustur (Naeini ve Duvall, 2012,
s. 22). Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen dokuz katilimeimin yiiksek, orta ve diisiik
olmak tizere ii¢ yeterlilik seviyesinde okuma yetenegini dinamik olarak degerlendirilen
bir baska nitel ¢alismada, farkli yeterlilik seviyelerindeki Ingilizce dil 6grencileri igin
okuma becerisinin yeni ve gizli yonlerini bulmak i¢in dinamik degerlendirme
uygulanmistir. Arabulucularin, katilimcilarla olan etkilesimlerinin analizinden elde

edilen bulgular, ytiksek, orta ve diisiik diizeyde yetkin okuyucular i¢in okuma becerisinin

159



fazla ve az tahmin edilme boyutlarinda farkliliklar ortaya koydugunu belirlemislerdir. Bu
yeterlilik gruplarinda da gelisimin kaynag1 ve asamas1 agisindan farkliliklar bulunmustur.
Verilerin en 6nemli kismi, dinamik degerlendirmenin temel amaci olan okuma
becerisinin gelisimi ve Ustlinligl ile ilgiliydi. Yiiksek yeterlilige sahip 6grencilerin
etkilesimlerden yararlanma ve bunlar1 bagimsiz performansta yeni ve benzer gorevlere
uygulama konusunda en yiiksek beceriye sahip olduklari ve daha diisiikk yeterlilik
seviyesindeki okuyucular i¢in askinlik yeteneginin azaldigi sonucuna varilmistir (Ajideh,
Farrokhi ve Nourdad, 2012, s. 109). Bir baska calismanin sonuglari, okuma becerisinin
dinamik ve dinamik olmayan degerlendirmesi arasinda dinamik degerlendirme lehine
anlamli bir fark oldugunu gdstermistir. Ayrica, Ingilizce yabanci dil okuyucular1 igin
dinamik degerlendirmenin yararli bir etkisi bulunmus ve bu etkinin de zamanla
azalmadigi belirtilmistir. Bulgular, Kozulin ve Grab (2002), Poehner (2008), Albbeva
(2008), Birjandi vd. (2011), Pishghadam vd. (2011), ve Naemi ve Duvall (2012) gibi
daha onceki baz1 benzer ¢aligmalarin bulgulartyla uyumludur. Bu arastirmanin bulgulart
gibi bahsedilen tiim bu caligmalar, dinamik degerlendirmenin katilimcilarin okudugunu
anlama veya arastirilan diger alan becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur. Bu
¢alismanin bulgulari, dinamik degerlendirmenin katilimcilarin okuma becerisi tizerindeki
anlik etkisinin yan1 sira gecikmeli etkisinin de varligini ortaya koymustur (Ajideh ve
Nourdad, 2012, s. 149).

Ingilizce &gretiminde yazma becerisi belirli bir kitleye gdre uygun konularin
secilmesi, mantiksal ve net fikirler {iretilmesi, zengin ve dogru igerik yapilandirilmasi,
dogru dil ifadelerinin gosterilmesi gibi birgok yetenek iceren karmasik bir beceridir.
Yukarida belirtilen beceriler izole edilmis ve statik bilgi aktarimi veya bir defalik gorev
verme ve diizeltme metodolojisi ile elde edilemez; ancak biitiinsel ve dinamik bir yazma
deneyimi saglayabilen ve 6gretmenden dinamik ve islenmis arabuluculuk veya 6gretmen
ile 6grenciler arasinda ya da akranlar arasinda diyalog olanaklar1 saglayabilen “siire¢
yazma” yaklasimi ile elde edilebilir. Pohner ve Lantolf ve (2005, s. 244) ¢alismalarinda
yazma becerisinin dinamik degerlendirme ile yapilma durumuna 6rnek sunmuslardir.
Caligmalarinda 6grencinin yazilarmin bir 6rnegini degerlendirmek ve gézden gecirmek
icin birlikte ¢alisan bir Ogretmen ile yabanci dil 6grenen bir 6grenci arasindaki
etkilesimden Ornek verirler. Buna gore 6grenci "Partiyve gidemeyen diger arkadaglarimi
aradim" ciimlesini yazmasi gerekir ve fiilin zamanin1 belirlemede problem yasar. Ogrenci
problemin iistesinden gelmeye calisirken 0gretmen yardim sunar. Yapilart tamamen

kendi basina kontrol edemez ve dogru sekilde kullanabilmek i¢in 6gretmenden yardim
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ister. Ancak, ihtiya¢ duydugu yardimin miktar1 ve tiirii degismistir. Bagka bir deyisle,
ikinci seansta daha az yardimla daha iyisini yapabilmistir. Bu, 6grencinin ger¢ekten
gelistiginin  bir gdstergesidir. Elbette, geleneksel bir degerlendirmede, yalnizca
O0grencinin bagimsiz performansina bakildigindan bu gelisme muhtemelen fark
edilemezdi (Pohner ve Lantolf, 2005, s. 243-245).

Ogrencilerin yazma becerilerini &nemli olgiide gelistirmek ve giivenlerini
artirmak ve boylece gelecekteki yazilarda motivasyonlarini tesvik etmeyi amaglayan
baska bir dinamik degerlendirme odakli ¢calismada 30 6grenciden 28'inin tatmin edici
diizeyde ilerleme kaydettigi ifade edilmistir. Buna gore Ogrencilerin yazma yetenegi,
onemli 6lgiide ve kapsamli bir sekilde iyilestirilmistir. Ogrencilerin yazma motivasyonu,
belirgin sekilde uyarilmistir. Ogrencilerin potansiyel gelisim bdlgesinde, 6gretmenin
arabuluculugu ile 6grencilerin yazma siirecine katilma hevesinin arttig1 ve potansiyel
gelisim alaninda Ogrencilerin mevcut biligsel yetenek seviyelerinde gelecege dogru
ilerleme kaydettigi anlagilmistir (Xiaoxiao ve Yan, 2010, s. 39-40). Dinamik
degerlendirmenin orta seviye oOncesi Ingilizce ogrenenlerin yazilarinin dil bilgisi
dogrulugu (basit simdiki zaman, basit gegmis zaman) iizerindeki etkisine iliskin olarak
kadin ve erkekler arasinda farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan bagka
bir ¢aligmada, yazilarinin gramer dogrulugu acisindan kadin ve erkek arasinda anlaml
bir fark olmadigimi ortaya konmustur. Ingilizce 6grenenlerin potansiyel gelisim alaninin
boyutuna bagli olarak dinamik degerlendirmeden yararlanabilecekleri ve dinamik
degerlendirmenin gelisimleri lizerindeki etkisinde cinsiyetin oynayacagi bir rol olmadig:
sonucuna varilmigtir (Ramazanpour, Nourdad ve Nouri, 2016, s. 94-95). Bu ¢alismanin
bulgularina Hashemnezhad ve Fattollahzadeh (2015), Alavi ve Taghizadeh (2014),
Nourdad (2013), Ghahremani vd. (2013) ve Isavi (2013) tarafindan yapilan ¢alismalarin
sonuglar1 eslik etmektedir (Ramazanpour, Nourdad ve Nouri, 2016, s. 94-95).

Ableeva (2008) dinamik degerlendirmenin Fransizcayi yabanci dil olarak 6grenen
orta diizey tiniversite 6grencilerinin dinledigini anlamalarini gelistirme {izerindeki
etkilerini arastirmis ve sonuglari geleneksel bir dinleme anlama testi ile karsilastirmistir.
Bu calismasinda potansiyel gelisim alaninda gergeklesen etkilesimler dogrultusunda
dinamik degerlendirmenin, 6grencilerin dinleme becerilerinin gercek diizeyini ortaya
koymanin yan sira, aynt zamanda dinleme gelisimlerinin potansiyel diizeyini belirledigi
ve bu gelismeyi tesvik ettigini belirlemistir (Ableeva, 2008). Hashemi Shahraki, Ketabi
ve Barati (2015, s. 28) yaptiklar1 arastirmada, calisma grubunun potansiyel gelisim

alanindaki aracil etkilesimler araciligiyla, grup dinamik degerlendirmesinin, 6grencilerin
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dinleme anlama becerilerinde gelismis yeteneklerini belirlerken ayni zamanda bu
becerideki Ogrencilerin bireysel gelisimini destekledigini de ortaya koymustur.
Ogrenenlerin dinledigini anlama becerisi temel, alt orta ve iist orta yeterlilik seviyeleri
neredeyse esit sekilde gelismistir (Hashemi Shahraki vd., 2015, s. 28).

Poehner ve Lantolf (2005, s. 14-17) yaptiklar1 ¢alismada, konusma becerisinin
degerlendirilmesinde dinamik degerlendirme ile 6gretmeni, Sara'min fiil ¢ekimleriyle
ilgili bilissel diizeyini onunla etkilesim kurarak ve fiilin gegmis zaman kipiyle miicadele
ederken ona arabuluculuk saglayarak daha kolay oldugunu belirlemislerdir. Geleneksel
bir degerlendirmede degerlendirici, Sara'nin, fiilin gegmis zaman kipini yanlis bir sekilde
olusturdugunu basitge not ederdi. Ancak dinamik degerlendirmede degerlendirici,
Saramin fiili dogru bir sekilde olusturabildigini, hatta dogrudan bir nesne zamiri
ekleyebildigini kesfetti, ancak bunu yapmak i¢in biraz yardima ihtiyac1 vardi.
Degerlendiricinin kisa bir siire i¢inde ve fakat biraz fazla arabuluculuk saglayarak
Sara’nin kendi bagina ge¢mis zaman fiilin dogru bi¢imini kullanmasini yardimer oldugu
belirlenmistir. Bdylece 6grenci potansiyel gelisim alaninda aldig1 yardimlar sayesinde
konuyla ilgili gelisim sagladigi goriilmiistiir (Poehner ve Lantolf, 2005, s. 14-17). Bu iki
arastirmacitya gore Ogrenen geleneksel bir yaklasimla degerlendirilmis olsaydi,
degerlendirici muhtemelen Ogrencinin ge¢mis zamani ¢ok iyi kontrol edemeyecegi
sonucuna varirdi. Sonug olarak, dinamik degerlendirme bakis agisina gore, her 6grencinin
gelecekteki gelisimi i¢in ¢ok farkli tahminlerde bulunulabilir ve bu nedenle farkli tiirden
egitimler saglanarak dilsel becerileri gelistirilebilir (Poehner ve Lantolf, 2005, s. 17).
Yapilan diger bir calismaya gore de dinamik degerlendirmenin Iranli &grencilerin
konusma becerileri lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir etkiye sahip
oldugu belirlenmistir (Ahmadi Safa, Donyaie ve Malek Mohammadi, 2015, s. 163).

Poehner ve Lantolf (2005, s. 234), dgrencilerin yeteneklerinin tam bir resmini
ortaya koymak i¢in bir kisinin tek basina performansinin durumuna degil, iki ek bilgiye
de ihtiya¢ oldugunu ifade eder. Bunlar, kisinin bir bagkasinin yardimiyla ortaya koydugu
performansi ve kisinin bu yardimdan ne dl¢lide yararlanabilecegidir. Dunn ve Lantolf'a
(1998) gore dinamik degerlendirme, egitim programlar1 i¢in "Ogrenmeyi Ogrenme"
kriterlerini gelistirir ve Ogrenmenin Kkalitesini artirir. Dinamik degerlendirmenin
ozelliklerinden biri olan iist biligsel farkindaligin, 6grencileri zihinsel siire¢leri konusunda
bilin¢lendirdigine ve bdylece problem ¢ézme becerilerinin artacagina inanilir. Dinamik
degerlendirme, zihinsel araglar1 dikkatli bir sekilde benimseyerek zihinsel yetenekleri

niteliksel olarak degistirmeyi, boylece iist bilissel farkindaligir gelistirir (Mehri ve
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Amerian, 2015, s. 1460). Davin (2011) yaptigi ¢aligmasinda Ogrencilerin dinamik
degerlendirme programi boyunca yardimli performanstan (arabuluculuk) yardimsiz
performansa (arabuluculuk) gectikce her giin gerekli arabuluculuk miktar1 azaldigini
belirlemistir. Fakat dinamik degerlendirme programai sirasinda saglanan arabuluculuk tiim
ogrencilere Ispanyolcanin temel seviyedeki konusmacilarindan Ispanyolcanim yiiksek
seviyedeki konugsmacilarina kadar bir sekilde fayda sagladigini tespit etmistir (Davin,
2011).

Etkilesimci bir yaklagimi Odiing alan caligmalarin ¢ogu, analizleri igin veri
kaynag1 olarak bire bir etkilesimi ele almistir. Yaklagimin temel 6zellikleri ayni anda tiim
simif etkilesimine izin vermez. Ayrica, tim simnifla veya biiylik gruplarla etkilesim,
Ogretmenin veya aragtirmacinin her bireyin ayrint1 analizine girmesine izin vermeyebilir.
Bu sorunu ¢ézmek i¢in bazi girisimler vardir. Brown ve Ferrara (1999), yapici isbirligi
yoluyla ulagmaya calisan bireyler arasinda ortak bir hedefin oldugu bir "6grenenler
toplulugu" 6nermislerdir. Grup tiiyeleri arasinda farkliliklar olsa da genel olarak grubun
potansiyel gelisim alanina ve 6zelde her bir kisinin potansiyel gelisim alanina katkida
bulunabilirler. Dahasi, her 6grenci, farkli yetenekler ve biligsel islevler icin farkl
potansiyel gelisim alanlarini takip edebilir. Ornegin, ikinci dili 6grenenler, farkli gramer
noktalar icin farkli potansiyel gelisim alania sahip olabilir. Bir 6grencinin ge¢mis
zaman i¢in potansiyel gelisim alani digerininkinden daha genis olabilirken, diger bir
ogrencinin gelecek zaman i¢in potansiyel gelisim alani ikincininkinden daha dar olabilir.
Boylece, grup liyesinin Ortlisen potansiyel gelisim alani, birbirlerinin spesifik potansiyel
gelisim alaninin gelistirilmesine katkida bulunabilir (Mehri ve Amerian, 2015, s. 1462).
Petrovsky (1985), farkli grup bigimlerini incelemistir. Bir baglam olarak grup,
ogrencilerin zaman ve yer ile iliskilendirilmesi i¢in bir firsattir. Grup iiyeleri kendi
gelisimleri i¢in bir araya gelme firsati bulurlar. Isbirlik¢i grupta, iiyelerin kendileri igin
belirli hedefleri vardir ve buna ek olarak, hedeflerinin diger grup tiyeleriyle karsilikli
iligkisini de dikkate alirlar. Grup formatinin son bi¢imi olan kolektif grupta, tiim iiyelerin
ortak bir amaci vardir, o da tiim iiyelerin bireysel ve grubun toplu olarak isleyisini
gelistirmek icin kaynaklarim1 ve zihinsel araglarimi paylasmaktir (Mehri ve Amerian,
2015, s. 1462). Lantolf ve Yanez-Prieto (2003), gruba uygun bir faaliyet verildiginde ve
bir iiye bir sorunla karsilastifinda, arabulucu ile etkilesiminin grubun diger iiyeleri i¢in
onemli kabul edilmesi gerektigini iddia etmektedir. Bu nedenle, diger iiyeler ikincil
etkilesim halindeyken birincil etkilesimler olustururlar. Sonug olarak, ister birincil ister

ikincil olsun, tiim tiyeler etkilesimden yararlanir (Mehri ve Amerian, 2015, s. 1462).
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Yalnizca bir 6gretmen ve genellikle sinif basina yirmiden fazla 6grenciyle, dil
O0grenme programlarinda Ogretmenlerin Ogrencilerin degisen ihtiyaglarin1 teshis
edebilmek kolay bir basar1 degildir. Dinamik degerlendirme, Ogrencilerin zihinsel
gelisimini teshis etmek ve gelecekteki egitimleri haritalamak icin gii¢lii bir yol sunar.
Mevcut arasgtirmanin bulgular1 6gretmenlerin, sinirli mesleki gelisimle 6grencilerini
dinamik olarak degerlendirmeye hazir olabileceklerini gdstermektedir (Davin, 2011).
Haywood ve Lidz’e gore (2007), dinamik degerlendirme etkilesimli ruh halinin farkli
tekniklerle degisim olasiligini objektif olarak Ol¢tiiglinii agiklamaktadir. Ancak bu
degisimin ve siirecin Ol¢iilmesinin dezavantaji da vardir. Egitmenlerin ihtiya¢ duydugu
zaman, maliyet ve derin bilgi birikimi, bir program tasarlarken dinamik degerlendirme
yaklasiminin biiylik 6lclide uygulanmasini engelleyebilir. Soruna ragmen, dinamik
degerlendirme 6gretim amaciyla kullaniliyorsa yiiksek kaliteli egitim bi¢imi se¢imimiz
icin d&diil olabilir (Mehri ve Amerian, 2015, s. 1460). Poehner ve van Compernolle’ye
(2013, s. 355-356) gore arabulucular Ggrencilerin gorevleri tamamlamak igin tiim
sorumlulugu iistlenmemeli; ancak siirekli olarak 6grencilere maksimum katkida
bulunacak sekilde davranmalidirlar. Bu perspektiften bakildiginda 6grenciden gelen
o0grenmeye karst olan direng kaginilmasi gereken bir sey degildir, ¢iinkii bu direng
gelisimin  gergeklestigi  kisinin  mevcut  yeteneklerini asma  geriliminden
kaynaklanmaktadir. Elbette, boyle bir etkilesimin en etkili olabilmesi i¢in, arabulucu ve
ogrenen gorevle ilgili ortak bir yonelime, yani gergeklestirmeyi amagladiklari hedefe
iligkin mutabik kalinmis bir anlayisa sahip olmalidir (Mehri ve Amerian, 2015, s. 1463-
1464).

Dinamik degerlendirmenin 6grenci lizerindeki etkilerini inceleyen baska bir
aragtirmada siire¢ sirasinda verilen yardimin, grencilerin 6grenme motivasyonlarini
etkiledigi ve katilimcilarin %67,5't tarafindan olumlu bulundugu goriilmistiir.
Degerlendirme siirecinde uygulanan prosediirlerin, daha fazla 0Ogrenme igin
motivasyonlari arttirdigi belirlenmistir. Bunun yani sira alternatif degerlendirme olarak
dinamik degerlendirmenin uygulanmasi, dgrencilerin statik ve geleneksel degerlendirme
sirasinda yasadiklar1 kaygiy1 azaltmis ve sicak dgretim atmosferini olusturmustur. Ayrica
ogrencilerin derse katilimini da artirmistir (Kusumaningrum ve Karma, 2018, s. 154-156).
Dinamik degerlendirme ayni zamanda ¢ocugun birgok motivasyonel ve baglamsal 6ge
iceren 0grenme egilimini de degerlendirir. Bir ¢ocugun 6grenmesinde kendi kendini

diizenleme, yeterlilik duygusu, zorluklara karsi olan tepki, elestiri, gelisim ihtiyaci,
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bireysellesme ihtiyact vb. gibi pek ¢ok faktorler de etkilidir. Bunlar klasik psikometrik
testlerle degerlendirilmez (Cotrus ve Stanciu, 2014, s. 2617).

5.3. Oneriler
Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulayici ve arastirmacilara

Oneriler gelistirilmistir.

5.3.1. Uygulayicilara oneriler

e MEB tiim kademelerdeki Ingilizce dgretim programina dinamik degerlendirme
prosediirlerini uyarlayabilir.

e Ingilizce 6gretmenleri 6grenci gelisimlerinde sinav sonuglarinmn yani sira dinamik
degerlendirme prosediirlerini uygulayarak 6grencilerin temel dil becerilerindeki
gelisimlerini takip edebilirler.

e Bu calismanin bulgular diger brans dgretmenleri igin 6nemli ¢ikarimlara sahip
olabilir. Ogretim diizeyine bakilmaksizin ve ihtiyaglarina bagli olarak, diger brans
ogretmenleri dinamik degerlendirmeyi siniflarinda uygulayabilir.

e Mesleki gelisim baglaminda &gretmenlere dinamik degerlendirme modeline
yonelik yapilacak olan seminer ve kurslarin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine
katk1 saglayacag: sdylenebilir.

e Ogretmenlere yonelik hizmetici egitimlerine dinamik degerlendirme ile ilgili
seminer ve kurslarin eklenmesi, hizmetici egitimlerinin basarisina ve ¢esitliligine

katki saglayacag diistiniilmektedir.

5.2.2. Arastirmacilara oneriler

e Yabanci dil 6gretimi alaninda aragtirma yapmak isteyen arastirmacilar dil
becerileri biitiiniinde dil bilgisi 6gretimine odaklanarak dinamik degerlendirme
modelinin uygulanmasina doniik ¢aligimalar yapabilir.

e Bunun yani sira yabanci dil olarak Ingilizce dgretiminde sinif baglaminda kelime
bilgisi dgretimi iizerine dinamik degerlendirme modelinin uygulanabilirliginin
arastirilmasi alan yazini ve arastirma yapisini giliclendireceginden arastirmacilar
dinamik degerlendirme modelinin kelime bilgisi 6gretiminin etkililigine iliskin

caligmalar ytiriitebilir.
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Uyarlanan dinamik degerlendirme modeli hazirlik sinifinda uygulanmistir. Bu
modelin diger kademelerde uygulanmasi alana 6nemli katki saglayabilir.

Farkli yas gruplarinin daha biiyiik bir 6rneklem iizerinde daha fazla aragtirma
yapilmasinin alan yazini giiglendireceginden arastirmacilar yabanci dil olarak
Ingilizce dgretiminde okuldncesi, ilk ve ortaokul diizeyindeki dgrencilere de
dinamik degerlendirme modelini uygulayabilirler.

Bu calismada dinamik prosediirlerinde farkli arabuluculuk tiirlerini 6grenciler
bireysel olarak yerine getirmektedir. Bireyler yerine 6grenci gruplariyla
etkilesimli dinamik prosediirler tizerine ¢alismalar yiiriitiilebilir.

Farkli ogrencilerin yardima farkli derecelerde yanit vermesi nedeniyle,
arabuluculugun etkisi 6grenciden 6grenciye degisir. Bu nedenle &grencilerin
arabuluculuktan yararlanma derecelerini ve gerekgelerini ele alan caligmalar
yapilabilir.

Ozellikle heyecan verici bir bagka arastirma alani, bilgisayar teknolojilerinin
dinamik degerlendirme prosediirleriyle uyumlu hale getirilmesine odaklanan
calismalar olabilir.

Yalnizca bilgisayara dayali testler sunmakla kalmayip, ayni zamanda
degerlendirme prosediirii boyunca cesitli arabuluculuk tiirlerini de kullanima
sunan programlar gelistirmek i¢in ¢alismalar gergeklestirilebilir.

Ingilizce dersinde dinamik degerlendirme modelin uzaktan egitime uyarlanmasi

alana katki saglayan bir bagka ¢alisma alana olabilir.
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EK-1
Giinliik Plan Ornegi

Group: HAZ/C

Date: 26.09.2019

Lesson: 4

Topic: Likes and dislikes

Objectives

1. By the end of the lesson learners will be able to express likes/dislikes
2. Learners will be able to make suggestions.

3.They will be able to role play.

4. They will be able to ask for information.

5. Learners will review verbs and phrases about “expressing likes/dislike, making

suggestions, agreeing/disagreeing)

6.They will be able to ask questions

Materials

1. Student book

2. Conversation cards

Mediation required

1. Pause

2. Repeat the entire statement as if asking a question
3.Repeat only the wrong part of sentences

4. Show that something is wrong

5.Ask question with options

6. Define the correct answer
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Procedures Time
~|Show the sentences related with likes/dislikes. Brainstorm
Introduction
the phrases from each sentences.
Stage 1 Activity 1. Use the phrases from the begging part to make
) conversation with fishing, go to the cinema, go horse riding, ]
I like ) 5-10 mins
watch DVD, play tennis, play football, play computer games
I don't like and etc.
Activity 2. Students role play their conversation 20 mins
Stage 2 Activity 1. Ss work in pairs and make dialogues using
Making phrases “expressing likes/dislikes ““ and “making 5-10 mins
Activity2. Students role play their dialogues 20 mins
Stage 3
Activity 1. Student A and B work together and take turns to )
Asking : : : . 5-10 mins
ask and answer questions using the information on the cards.
questions
Activity 2. They act their dialogues. 20 mins
Dynamic Assessment procedures
c 1. When you finish speaking activities, what is your overall
xtra
o impression of speaking? If good, why do you think so? And |30 mins
activities ) o
in what ways is it good?
2. What do you think about your weaknesses?
Diyalogu yazma esnasinda kelime yardimai istediler. “Making
Lesson suggestion” ve “Agreeing/Disagreeing yapilarin1 diyalogda
evaluation inceledikleri halde yeniden soran Ogrenciler oldu. Ornek

diyalogda” free time activities” iceren kelimeler vardir.

Diyaloglarinda bos zaman etkinlikleri diginda farkli
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etkinliklerden bahsedebilirler mi diye sordular. Bu konularda

onlara doniit verdim.
*prepostion (at mi on mu kullaniriz) diye sordular

* Why don’t we V.....? ..Ving seklinde kullananlar oldu.
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EK-2

Arastirma Izni

1 63
ESKISEHIR VALILIGI ,: o}
i1 Milli Egitim Midirligi V=
ESKISEHIR
fLL] EGITEM Mt
Sayi :12377788-604.01.02-E.21884593 06.11.2019

Konu : Arastirma Izni

ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci isleri Daire Bagkanhgr)

ilgi: 14/10/2019 tarih ve 21832337 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Programlart ve Ogretimi Doktora
Progranu Ogrencisi Sadife DEMIRAL'a ait Arastirma Projesi Miidirliigiimiiz Arastirma ve
Sosyal Etkinlik izinleri Inceleme Komisyonu tarafindan degerlendirilmis ve Valiligimizee
uygun goriilmiis olup, Arastirma Degerlendirme Formu ile Valilik Oluru ekte génderilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Hakan CIRIT
{1 Milli Egitim Midiirii

EKLER :
1-Arastirma Degerlendirme Formu
2-Valilik Oluru

BELOENIN ASLI

SELEKTRONIK IMZ A LID)

'."_'., {]7M 1‘}i9!J;:..

Bily(ikdere Mah.Atatiirk Blv. No:247 ESKISEHIR Aynintih bilgi igin:S.A.YILDIZ Bil.isl.
Elekwonik Ag: www eskischir.meb.gov.tr Tel: (0 222) 239 72 00/355
e-posta: bilgiedinme26/@meb. gov.tr Faks: (0 222) 23939 22

Bu evrak glventi elektronik imza ile imzalanmistie, hteps://evrak meb.gov.tr adresinden 8f8d-650f-3d66-873f-6€4C kodu ile teyit edilebilir.
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EK-2 (Devam)

T8 ‘

ESKISEHIR VALILIGI ';95
i1 Milli Egitim Midurligi =N
:SKISEHI
SILL RCITIM MUDURL
Sayr :12377788-604.01.02-E.21832337 05/11/2019
Konu : Arastirma {zni
VALILIK MAKAMINA

flgi  : Eskigehir Osmangazi Universitesi Rektorliigii Ogrenci Igleri Daire Bagkanhginin
14/10/2019 tarih ve 116496 sayili yazisi.

Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlar ve
Ogretimi Doktora  Programui  ogrencisi  Sadife  DEMIRAL'!m  "Ortadgretim  Ingilizce
Ogretiminde Olgme ve Degerlendirmeye iliskin Bir Model Onerisi (Tasarimi, Uygulamasi ve
Degerlendirilmesi)" bashkl doktora tezi kapsamindaki uygulama ¢ahgmasi Miidiirltigiimiiz
Arastirma ve Sosyal Etkinlik Izinleri inceleme Komisyonu tarafindan degerlendirilmis ve
uygulanmasinda sakinca goriilmedigi bildirilmistir.

Miidiirliigiimiizee de uygun goriilmiis olan, Ortadgretim Ingilizee Ogretiminde Olgme
ve Degerlendirmeye iliskin Bir Model Onerisi (Tasarimi, Uygulamasi ve Degerlendirilmesi)
konulu arastirma ¢ahismasinn, 2019-2020 egitim dgretim yih igerisinde ve egitim Ggretimi
aksatmamak kaydiyla, ilimiz Odunpazari ve Tepebasi ilgelerinde bulunan liselerde

uygulanmasini takdirlerinize arz ederim.

Hakan CIRIT
{1 Milli Egitim Mudiirii

OLUR
«./11/2019

Akin AGCA
Vali a.
Vali Yardimeisi

Biiytikdere Mah. Atatiirk Blv. No:247 ESKISEHIR Aynnul bilgi igin:S. A YILDIZ  Bilisl.
Elektronik Ag: www,eskischir.meb.gov.tr Tel: (0 222) 239 72 00/355
e-posta: bilgiedinme26meb.gov.ir Faks: (0 222) 23939 22

Bu evrak ghvenli elektronik imza ile imzal Itps://evrab meb,gov.tr adresinden 4df5-2993-3f01-9ad1-6dC1 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-2 (Devam)

2
o)

=

ESKISEHIR

1L MILLT EGi'TIM MODURLUGH

ARASTIRMA DE

| Sadife DEMIRAL

ARASTIRMA SAHIBININ

' Adi Soyadi

Kurumu / Universitesi

ERLENDIRME FORMU

1]

Eskisehir Osmangazi Universitesi

| Aragtirma Yapilacak Egitim Kurum ve
Kademesi

Eskisehir Odunpazary ve Tegebasi iige Milli Egitim Mudirligiine
bagli liseler

Aragtirmanin Konusu

Ortaégretim ingilizce Ogretiminde Olgme ve Degerlendirmeye
iliskin Bir Model Gnerisi (Tasarimi, Uygulamas) ve
Degerlendirilmesi)

] Universite / Kurum Onayi

b §

Var

Arastirma / Proje / Odev / Tez Onerisi

|

Tez

Veri Toplama Araglari

Gorus Istenecek Birimler

1. Ogretmen gériisme formu
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EK-3

Uygulamaya Iliskin Ogrenci Onam Formu

Sevgili Ogrenci,

Yapilan bu caligma “Ortadgretim Ingilizce Ogretiminde Olcme Ve
Degerlendirmeye iliskin Bir Model Onerisi” konulu doktora tezim kapsaminda
yapilmakta olup Ingilizce dersinde dort temel dil becerilerinin 6gretiminde sizlere dncesi
ve sonrast verdigim doniit ve degerlendirmeye iliskin goriislerinizi almay1 icermektedir.
Verdiginiz yanitlar aragtirma kapsaminda kullanilacak ve bu calisma disinda higbir
amacla kullanilmayacak, hicbir kisi ya da kurumla paylasiimayacaktir. istege bagh
olarak, veriler raporlastirildiktan sonra kayitlar yok edilecek ya da size teslim
edilebilecektir. Isminiz raporlastirma asamasinda kullanilmayacak, verilerin yaziminda
kimliginizi ortaya g¢ikartacak bir ayrintiya yer verilmeyecektir. Bu g¢alisma goniillik
ilkesine dayandigindan ¢aligmaya katilmayabilir ya da istediginiz anda arastirma
stirecinden ayrilabilirsiniz. Bu durumda tiim bilgi, kayitlar ve yazili raporlar size teslim
edilecektir.

Bu arastirma icin bana vakit ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Sadife Demiral

Adimz/Soyadiniz:

Vereceginiz bilgilerin bu ¢alisma kapsaminda kullanilmasina izin veriyor musunuz?

Evet Hayir

Imza:
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EK-4
Ogrenci Yazih Goriisme Formu

Sevgili Ogrenci;

Bu ¢alismama verdiginiz katkilardan dolay1 dncellikle tesekkiir etmek isterim. Bu
arastirma “Ortaégretim Ingilizce Ogretiminde Ol¢cme Ve Degerlendirmeye iliskin
Bir Model Onerisi” konulu doktora tez calismasi kapsaminda yapilmakta olup
gerceklestirilen 0lgme ve degerlendirmeye iliskin goriislerinizi almay:1 icermektedir.
Calismanin amacina ulagabilmesi icin sizlerin goriislerine ihtiya¢ duymaktayim. Bu
baglamda asagidaki sorulara cevap vererek aragtirmaya katki sagladiginiz i¢in tesekkiir

ederim.

Sorular:
. Ogretmeninizin Ingilizce dersinde sizlere verdigi déniitlerle ilgili neler diisiiniiyorsunuz;
dort beceri (okuma-yazma-dinleme-konusma) dogrultusunda degerlendiriniz?

a) Derslerde verilen doniitlere iliskin begendiniz yonler nelerdir?

b) Derslerde verilen doniitlere iliskin begenmediginiz yonler nelerdir?
. Ogretmeninizin bu derslerde size verdigi doniitlerin Ingilizce 6grenmenize etkisi
konusunda neler diistiniiyorsunuz?
. Dinamik degerlendirme kullanilan bu dersi dinamik degerlendirme kullanilmayan diger

derslerinizle karsilastirir misiniz?
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EK-5

Uygulama Oncesi Ogrenci Goriisme Formu

Sevgili Ogrenciler,

1. Hazirlik sinifinda yabanci dilde kendinizi hangi alanlarda gelistirmek istersiniz?
e Uygun baglamlarda uygun kelime ve gramer bilgisi kullanmak
e Okudugunu anlama becerilerini gelistirmek
e Yazma becerilerini gelistirmek
e Dinleme anlama becerilerini gelistirmek
e Konusma becerilerini gelistirmek
2. Bir okuma etkinligine nasil baslarsiniz?
e Kendinizde hangi gii¢lii ve zayif yanlar1 gériiyorsunuz?
3. Bir yazma etkinligine nasil baslarsiniz?
¢ Bir metni yazmada hangi gii¢lii ve zayif yanlar1 goriiyorsunuz?
4. Bir konugma etkinligine nasil baslarsiniz?
e Kendinizde hangi giiglii ve zayif yanlar1 goriiyorsunuz?
5. Dinleme etkinligine nasil baslarsiniz?

¢ Dinleme anlama etkinliklerinde gii¢lii ve zayif yanlariniz neler?
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EK-6

Uygulama Sonrasi Ogrenci Goriisme Formu

Sevgili Ogrenciler,

1. Hazirlik sinifinda yabanci dilde kendinizi hangi alanlarda gelistirdiniz?
e Uygun baglamlarda uygun kelime ve gramer bilgisi kullanmak
e Okudugunu anlama becerilerini gelistirmek
e Yazma becerilerini gelistirmek
¢ Dinleme anlama becerilerini gelistirmek
e Konusma becerilerini gelistirmek
2. Bir okuma etkinligine nasil baslarsiniz?
e Kendinizde hangi giiglii ve zayif yanlar1 gériiyorsunuz?
3. Bir yazma etkinligine nasil baslarsiniz?
¢ Bir metni yazmada hangi gii¢lii ve zayif yanlar1 goriiyorsunuz?
4. Bir konugma etkinligine nasil baslarsiniz?
e Kendinizde hangi giiglii ve zayif yanlari1 goriiyorsunuz?

5. Dinleme etkinligine nasil baslarsiniz?

e Dinleme anlama etkinliklerinde gii¢lii ve zayif yanlariniz neler?
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EK-7

Yar Yapilandirilmis Bireysel Goriisme Katihmer Onam Formu
Degerli Katilimei,

“Ortadgretim Ingilizce Ogretiminde Ol¢me ve Degerlendirmeye Iliskin Bir Model
Onerisi” bashkli arastirma kapsaminda, sizlerin degerli goriislerinize ihtiyag
duymaktayiz. Arastirma kapsaminda, egitim ihtiyaclarimizin analiz edilerek, sizlere
yonelik ortadgretim Ingilizce &gretiminde, temel dil becerilerinin dlgme ve

degerlendirme siireclerine iliskin bir model 6nerisi gelistirilecektir.

Arastirma kapsaminda sizlere ortadgretim Ingilizce 6gretiminde, temel dil
becerilerinin  6lgme ve degerlendirme siireglerine iliskin sorular yoneltilecektir.
Gortisleriniz sesli ve goriintiilii kayit altina alinacak olup sadece arastirma kapsaminda
kullanilacaktir. Kisisel bilgileriniz kodlanacaktir. Analizler ve raporlamalar, bu kodlar

kullanilarak gergeklestirilecektir. Kisisel veriler kimseyle paylasilmayacaktir.

Bu c¢alismaya katilimimiz goniilliiliikk esasina dayalidir. Katilmak ya da
katilmamak konusunda tamamen Ozgiirslinliz. Arastirmadan istediginiz zaman

cekilebilir, verilerinizin yok edilmesini veya size iade edilmesini talep edebilirsiniz.

Degerli goriis ve Onerilerinizle arastirmaya sagladigmiz katki i¢in tesekkiir

ederim.

Yukaridaki bilgileri okudum ve anladim. Arastirmaya goniillii olarak katilmay:

kabul ediyorum.
Katilimci Isim-Soyisim/Imza

Tarih:

Arastirmaci Isim-Soyisim/Imza

Tarih:
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EK-8
Ogretmen Goriisme Formu
Tarih :
Baslangig saati:
Bitis Saati:

Iyi giinler. Benim adim Sadife Demiral. Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim
Programlar1 ve Ogretiminde’ de doktora 6grencisiyim. Oncelikle benimle goriisme
yapmay1 kabul ettiginiz igin ¢ok tesekkiir ederim. Ingilizce &gretmenlerinin dlgme
degerlendirme yontemlerini nasil uyguladiklarint 6grenmek amaciyla bir calisma
yiirlitmekteyim. Bu amac¢ dogrultusunda sizinle yapmak istedigim goriismeyi kabul
ettiginiz i¢in simdiden tesekkiirler. Yapacagimiz goriisme dgrencilerin Ingilizce dersi igin
yaptiklar1 ¢aligmalart nasil 6l¢iip degerlendirdiginizi anlamam konusunda bana ¢ok
yardimci olacaktir. Bu goriismelerde vereceginiz bilgiler ¢alismamda farkli isim altinda
kullanilacaktir. Gergek kimliginiz gizli tutulacaktir. Bana sormak istedikleriniz olursa
litfen ¢ekinmeden sorunuz. Ayrica sizin i¢in sakincasi yoksa goriismeyi kayit altina

almak istiyorum.

A. Kisisel Bilgiler
a) Cinsiyet
b) Mezun olunan lisans tiirii
c) Egitim diizeyi
d) Gorev siiresi
1. Ingilizce Egitiminin Ol¢me ve Degerlendirmesi
1. ingilizce egitiminde o6lgme ve degerlendirmeyi nerelerde (hangi amaglarla)
kullantyorsunuz?
Sonda: Olgmeyle ilgili olarak hangi 6l¢gme araclarmi kullaniyorsunuz?
Olgme araglarini ne amagla kullanmaktasiniz?
Ogrencilerinizin hazirbulunuslugunu nasil 8l¢iiyorsunuz?
Degerlendirmeyle ilgili olarak neler yapmaktasiniz?
Siireci nasil degerlendirdiginizi merak ediyorum. ...agiklar misiniz?,
Ornek verir misiniz?
Genel degerlendirmeyi (donem sonundaki degerlendirmeyi) nasil yapiyorsunuz?

Bu degerlendirme yaklagimi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
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Ustiin yonleri ve sinirl yonleri sizce nelerdir?
2. Ingilizce Dersi Ogretim Programinda yer alan &lgme ve degerlendirme araglari
hakkindaki goriislerinizi merak ediyorum?
Sonda: Kisa yanitl testler ile ilgili ne diistiniiyorsunuz?
Ogrenme amaglarmm 6lgiilmesi agisindan ¢oktan segmeli maddelerin uygunlugu
hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?
Eslestirme maddelerini hangi durumlarda tercih ediyorsunuz?
Dogru/yanlis maddeleri ne siklikla kullaniyorsunuz?
Agik uglu sorulari sormayzi tercih ediyor musunuz?
Goriisme yontemi hakkinda ne diisliniiyorsunuz?
Tutum o6lgeklerini nasil hazirliyorsunuz?
Akran degerlendirme i¢in ne sdyleyebilirsiniz?
Gozlem yapmayla ilgili diisiinceniz ne?
Anekdot kaydi i¢in ne sdyleyebilirsiniz?
Kontrol listeleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Ogrenci iiriin dosyast i¢in ne sdyleyebilirsiniz?
Performans 6devi verirken nelere dikkat ediyorsunuz?
Proje 6devi verirken nelere dikkat ediyorsunuz?
Ders ici performans notunu verirken 6dlgiitleriniz neler?
E-portfolyo uygulamalariyla ilgili ne paylagmak istersiniz?
3. Okuma, dinleme/izleme, konusma, yazma becerilerinin puanlanmasinda nasil bir yol
izliyorsunuz?
Sonda: Ornek verir misiniz?
4. Uygulama sinavlar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Sonda: Dort beceriyi 6lgmek i¢in ne tiir uygulamalariniz var?
5.Degerlendirme siirecine kimleri katiyorsunuz? Ogrenci, akran, veli, bagka?
2. Okuma Becerisinin Olcme ve Degerlendirmesi
1. Okuma becerisini 6lgmek i¢in nasil bir yol izliyorsunuz? Nasil hazirliyorsunuz?
2. Okuma becerisine yonelik dl¢gme aract hazirlarken nelere dikkat edersiniz?
3. Okuma becerisinin 6l¢iilmesinde kullandiginiz 6lgme araclari nelerdir?
Sonda: Soziinii ettiginiz araglardan en ¢ok hangisini kullanmay1 tercih ediyorsunuz?
Tercih etme nedeninizi agiklar misiniz?
4. Sizce bir dgretmen okuma becerisinin dlgme ve degerlendirmesi agisindan hangi

yeterliklere (bilgi ve becerilere) sahip olmalidir?

188



5. Okuma becerisinin 6l¢iilmesinde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?
6. Okuma becerisinin 6lgme ve degerlendirmesinde var olan sorunlara yonelik ¢6ziim
Onerileriniz nelerdir?

7. Size verdigim listedeki okuma kazanimlarinin 6l¢iilmesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

3. Dinleme Becerisinin Ol¢me ve Degerlendirmesi

1. Dinleme becerisini 6l¢gmek i¢in nasil bir yol izliyorsunuz? Nasil hazirliyorsunuz?

2. Dinleme becerisine yonelik 6lgme araci hazirlarken nelere dikkat edersiniz?

3. Dinleme becerisinin dl¢limiinde kullandiginiz 6l¢me araglart nelerdir?

Sonda: Soziinii ettiginiz araglardan en ¢ok hangisini kullanmay1 tercih ediyorsunuz?
Tercih etme nedeninizi agiklar misiniz?

4. Sizce bir 6gretmen dinleme becerisinin dlgme ve degerlendirmesi agisindan hangi
yeterliklere (bilgi ve becerilere) sahip olmalidir?

5. Dinleme becerisinin dl¢limiinde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

6. Okuma becerisinin 6l¢me ve degerlendirmesinde var olan sorunlara yonelik ¢6ziim
Onerileriniz nelerdir?

7. Size verdigim listedeki dinleme kazanimlarinin 6l¢timii hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

4. Konusma Becerisinin Ol¢me ve Degerlendirmesi

1. Konusma becerisini 6l¢gmek i¢in nasil bir yol izliyorsunuz? Nasil hazirliyorsunuz?

2. Konusma becerisine yonelik 6l¢cme araci hazirlarken nelere dikkat edersiniz?

3. Konugma becerisinin 6l¢iimiinde kullandiginiz 6lgme araclari nelerdir?

Sonda: Soziinii ettiginiz araglardan en ¢ok hangisini kullanmay1 tercih ediyorsunuz?
Tercih etme nedeninizi agiklar misiniz?

4. Sizce bir 6gretmen konusma becerisinin 6lgme ve degerlendirmesi acisindan hangi
yeterliklere (bilgi ve becerilere) sahip olmalidir?

5. Konugma becerisinin 6l¢timiinde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

6. Konusma becerisinin 6l¢gme ve degerlendirmesinde var olan sorunlara yonelik ¢oziim
Onerileriniz nelerdir?

7. Size verdigim listedeki dinleme kazanimlarinin 6l¢iimii hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

5. Yazma Becerisinin Ol¢me ve Degerlendirmesi
1. Yazma becerisini 6lgmek i¢in nasil bir yol izliyorsunuz? Nasil hazirliyorsunuz?

2. Yazma becerisine yonelik 6l¢me araci hazirlarken nelere dikkat edersiniz?
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3. Yazma becerisinin dl¢iimiinde kullandiginiz 6l¢me araglart nelerdir?

Sonda: Soziinii ettiginiz araglardan en ¢ok hangisini kullanmay1 tercih ediyorsunuz?
Tercih etme nedeninizi agiklar misiniz?

4. Sizce bir 0gretmen yazma becerisinin 6lgme ve degerlendirmesi acisindan hangi
yeterliklere (bilgi ve becerilere) sahip olmalidir?

5. Yazma becerisinin dl¢iimiinde karsilagtiginiz sorunlar nelerdir?

6. Yazma becerisinin 6l¢gme ve degerlendirmesinde var olan sorunlara yonelik ¢oziim
Onerileriniz nelerdir?

7. Size verdigim listedeki yazma kazanimlarimin 6l¢imii hakkinda ne diisiiniyorsunuz?
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EK-9

Ogrenci Oz Degerlendirme Formu
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EK-10

Konusma Becerisine Ait Ogrenci Giinliigii
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EK-11

Okuma Becerisine Ait Ogrenci Giinliigii
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EK-12

Dinleme Becerisine Ait Ogrenci Giinliigii
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EK-13
Arastirmaci Giinliigii

03.10.2020 - OKUMA BECERISI

Kazanim: Daily life/routine

Okuma pargast: A day in the life of Jillaroo

Okuma parcasina gegmeden once “Look at the Picture. What do Jillaroos and
Jackaroos do?” read to find out etkinliginde sorunun cevabini bulmak i¢in ayrintili okuma
yaptilar ve bu durumda sorunun cevabini bulmalart uzun siirdii. Yiizeysel okuma

yapmalar1 gerekiyordu.

Etkinlik sonrasi 6grencilerle konusma becerisiyle ilgili neyi iyi yaptilar, nerde
zorlandilar yani zay1f yonleri nelerdi iizerine konustuk. Feuerstein ve dig. (1988) dnerdigi

“karsiliklilik (reciprocity)” bileseni dogrultusunda arabuluculuk ¢alismas1 yapildi.

“Okudugunu anlamada hangi giiclii ve zayif yonleriniz var?” sorusu yoneltildi.

Ogrencilerle karsilikli olarak okuma becerisiyle ilgili yardim alanlar1 konusuldu.

Bunlar;

¢ Okuma pargasindaki konuyla ilgili bilgi sahibi olmamak — bilgi vermek i¢in konuyla ilgili
video izletildi.

e Yiizeysel okuma — ayrintili okuma — ne zaman yapacaklariyla ilgili bilgi veridi

e Okuma-anlama sorularinin cevaplarini bulmakta zorlandilar — sorudaki anahtar kelimeyi
tespit edip ona gore cevabr metinde aramalar1 gerekir

o Kelime bilgisi — kelime galismasi yapildi

e Telaffuz — okuma pargas1 dinletildi
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EK-14

Arastirmaci Giinliigii

06-07. 10. 2020 —- DINLEME BECERISI

Bugiin ilk defa dinleme etkinligi yaptilar. Cok zorlandilar. Cok korktular.
Dinleme etkinligi sonras1 6grencilerle dinleme becerisiyle ilgili neyi iyi yaptilar, nerde
zorlandilar yani zayif yonleri nelerdi {lizerine konustuk. Feuerstein ve dig. (1988)
onerdigi “karsiliklilik (reciprocity)” bileseni dogrultusunda arabuluculuk c¢alismasi

yapild.

Kelimeleri anlamakta zorluk yasadilar. Otantik dinleme oldugundan (¢ok hizli
konustuklarindan sikayet ettiler) ve bircogu ilk defa dinleme etkinligi yaptiklarindan
dolay1 dinleme anlama becerisinde zorlandilar. Sanirim bu beceri iizerinde daha fazla

durmak gerekecek. Daha ¢ok dinleme anlama etkinligi yapilirsa bu sorunu azaltabiliriz.

Dinleme anlama etkinliklerinde verilen sorularin cevaplarini bulmakta sorun
oldu. Sorularda yer alan anahtar kelimelere odaklanmadan dinleme metnin tiimiinii
dinleyerek cevabi bulmaya calistyorlar. Oysa soruda odaklanilmasi gereken anahtar
kelimenin dinleme metninde gegen ciimleye odaklansalar cevabi daha kolay

yakalayacaktir.
Dinleme esnasinda ayn1 anda duyduklarimi Tiirkgeye ¢evirdiklerini ifade edenler

oldu. Bunu yaparken de metni takip etmekte zorlandiklarimi sodylediler. Bu

aligkanliklarindan vazgegmeleri gerektigi tavsiyesinde bulundum.
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EK-15
Ogretmen Goriisme Video Dokiimii

Evet Merhabalar. Merhaba. Ingilizce dersinde birinci sorumuzla baslayalim.
Ingilizce'de olgme ve degerlendirmeyi nerelerde daha dogrusu, hangi amaglar
dogrultusunda Kullaniyorsunuz. Olgme ve degerlendirmeyi tamamen grenciye puan
verme amactyla kullaniyoruz. Bizim bagka bir amacimiz yok burada. Evet onu bir karne
notu verme amacli kullaniyoruz. Yani karne notu olusturmak temel amacimiz bagka bir
amacimiz olmuyor genelde. Yani olsa bile Temel Amacimiz karne notu vermemiz. Karne
notu evet. Peki Hazir bulmusken ben bunlarla ilgili neler yapiyorsunuz? Aslinda normal
sartlarda ilk geldiklerinde, Bu yila kadar yaptigimiz sey otomatik bir sinav yapiyorduk.
Beceri sinavi. Ama bu yil bunu yapmaya karar verdik, ders saatlerimizi diistirdiigii igin.
Bir de beceri sinavi yapsak bile hepsini seviyesi ayni ¢ikiyordu bizde. Al siki herkesin
seviyesi ayni oldugu icin seviye farkli olmuyor. Bu yiizden herhangi baska birsey yok.
Tamam. peki degerlendirme ile ilgili neler yapmaktayiz? Degerlendirmeyi iste 6lgme
sOyle bir paragrafi biz ondan sonra bir smav diye ayirdik. Bu verdigimiz notlar
Ozellikle performans smavinda dort beceriye iliskin not veriyoruz. Degerlendirme olarak
biz sonu¢ olarak bunu kullaniyoruz yani hepsi not. Yani sonu¢ degerlendirmesi
yaptyorsunuz. Peki bu siireci degerlendirmek icin neler yapiyorsunuz? Siireg i¢inde iinite
sonu yani ben su anda {inite sonu olarak kabuntu kullanmaya basladim bu yil. Gergi gecen
yillarda da kullandim da. Bu yil kelimelerle sunum hazirlamaya basladim. Unite sonu
yapiyorum. Iki {inite bitisi sinavdan énce de quiz yapiyorum. Siirece katkisi oluyor mu
bence oluyor. Hatalar1 geri doniis bilinci yaratmaya calistyorum onemli oldugunu
diisiiniiyorum en azindan. Yani benim i¢in faydali oluyor yani ben fayda goriiyorum
ozellikle degerlendirme kisminda. Evet yani aslinda. Yani sunum o6zellikle 6lcmeden
ziyade degerlendirme yonelik bir ¢aligma i¢in evet. Peki arada ki hani {istlin ve sinirl
yonleri sizce son degerlendirmeyle siire¢ degerlendirme arasinda ne sdyleyebilirsiniz? Ya
sOyle zaten ingilizce dersi bir kim hani ve maruz kalmayla olan bir ders oldugu icin
aralarda eger o degerlendirmeyle yapmazsaniz siirecin sonu ¢ok aksak kaliyor. Ben
mesela bir 6lgme araci kullanmiyorum ama kendi sistematigim var kendim bir tane
rumrigim var orda. Gegen hafta Or readings smavi yaptim ve reading de sirf
pronunciationa bakacagimi ¢ocuklara bildirdim. Pronunciationalara baktim. Bu giin de

vocabulary ¢alismasi yaptik, ama bunlarin hepsi bireysel kendi bireysel ...
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