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Özet 

 

Devlet Üniversitelerinin Stratejik Planlarının Tutarlılık Açısından  

Değerlendirilmesi 

Büşra ÇAKIR 

Eskişehir Osmangazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Yükseköğretimin Yönetimi ve Politikası Anabilim Dalı 

Danışman: Doç. Dr. Umut KOÇ 

2020 

 

Amaç: Bu çalışmanın amacı, yükseköğretim kurumlarınca hazırlanan stratejik 

planların incelenerek, planların içeriğinde yer alan ana unsurlar arasında bir tutarlılık 

olup olmadığını ve dolayısıyla hazırlanan stratejik planların strateji olgusunun doğa-

sına uygun ve bilinçli bir çabanın ürünü olarak hazırlanıp hazırlanmadığını ortaya koy-

maktır. 

Yöntem: Devlet üniversitelerinin stratejik planlarını belge incelemesine tabi tu-

tarak, betimsel analiz yöntemiyle çözen bu çalışmada, kurumların vizyon ve misyonla-

rının stratejik amaçlara ve hedeflere ışık tutup tutmadığını ve çevre algısı ile stratejik 

amaçlar arasında bir ilişki kurulup kurulmadığı sorularına yanıt aranmıştır. 

Bulgular: Analiz sonucunda elde edilen bulgular incelendiğinde, analize konu 

edilen çoğu devlet üniversitesinin son plan dönemlerinde kurumlarca belirlenen strate-

jik amaçların vizyonları ile uyumunun orta düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Benzer 

şekilde kurumların çevre algısı ile amaç ve hedef uyumları incelendiğinde ise incelenen 

kurumlardan, bir üniversite hariç, diğer kurumların çevre algısına uygun bir şekilde 

amaç ve hedef tayin ettikleri tespit edilmiştir 

Sonuç ve Öneriler: İncelenen yükseköğretim kurumlarının stratejik planla-

rında büyük oranda tutarlılık olduğunu ve çoğunun strateji olgusunun doğasına uygun 

bilinçli bir şekilde hazırlanarak arzu edilen amaçları doğuracağını söylemek mümkün-

dür.  

 

Anahtar kelimeler: Stratejik planlarda tutarlılık, Stratejik yönetim, Çevre algısı, 

GZFT, Devlet üniversiteleri 
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Abstract 

 

The Evaluation of Strategic Plans of State Universities’ in Terms  

Consistency 

Büşra ÇAKIR 

Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences 

Department of Higher Education Administration and Policy 

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Umut KOÇ 

2020 

 

Purpose: This study aims to examine the strategic plans developed by higher 

education institutions and determine whether there is a consistency between the main 

elements in the content of the plans and whether the strategic plans are developed as a 

product of a conscious effort following the nature of the strategy phenomenon. 

Method: In this study, which examines the strategic plans of state universities’ 

with descriptive analysis method, by subjecting them to document analysis, it was 

sought to answer whether the vision and mission of the institutions shed light on their 

strategic goals and objectives and whether there is a relationship between SWOT and 

strategic goals. 

Results: The consistency between the strategic goals and vision statements in 

the selected universities' strategic plans is medium. Similarly, the universities have de-

termined their goals and objectives consistent with the perception of the environment. 

Conclusion and Suggestions: It is possible to say that there is a great deal of 

consistency in higher education institutions' strategic plans. Most of them are devel-

oped consciously following the strategy phenomenon's nature and probably will bring 

the desired goals.  

 

Keywords: Consistency in strategic plans, Strategic management, SWOT, State uni-

versities 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

 

1. Giriş 

 

Küresel rekabet şartları, teknolojik gelişmeler, yeni bilim dallarının doğması, bu-

luşların, icatların artması son yıllarda yaşanan bu değişimler ve gelişmeler hayatın her 

alanında kendini gösterdiği gibi yükseköğretim alanında da kendini göstermektedir (De 

Boer, Enders ve Jongbloed, 2009; Dill, 2003). Son yıllarda yükseköğretimde hızlı bir de-

ğişim yaşanmaktadır (De Witt 2002; Knight, 2008).Yaşanan bu değişimler küresel dü-

zeyde yükseköğretim alanında yeni rekabet alanlarının ortaya çıkmasına sebep olmuştur 

(Rust ve Kim, 2012, s. 6). Türkiye’de de 2000’li yıllardan itibaren hem devlet üniversi-

telerindeki hem de vakıf üniversitelerindeki sayı artışı üniversiteler arasındaki rekabetin 

artmasına sebep olmuştur (Aydın, 2013, s. 208). Yükseköğretim kurumları bu rekabet 

ortamında faaliyet gösterebilmek ve başarılı olan öğrencileri kendi yanlarına çekebilmek 

için toplam kalite yönetimi, öğrenen örgüt ve yenilik yönetimi gibi çeşitli yöntem ve tek-

nikleri benimsemişlerdir. Bu uygulamalar arasında özellikle son yıllarda stratejik yönetim 

ve stratejik planlama anlayışları ön plana çıkmıştır. Bunun sonucunda da birçok üniver-

site hem hızla değişen çevreye uyum sağlamak için hem de 2003 yılında Kamu Mali Yö-

netimi ve Kontrol Kanunun yürürlüğe girip tüm kamu kurumları için stratejik plan hazır-

lamanın zorunlu hale gelmesiyle birlikte stratejik planlar oluşturmaya başlamıştır (Elmas, 

2019, s. 4; Tsiaakiros ve Pashiardis, 2002, s. 5).  

Stratejik yönetim, üst düzey (tepe) yöneticilerin örgütün performansının artması 

için kaynak kullanımıyla ilgili girişimlerini kapsamaktadır (Chen, Hambrick ve Nag, 

2007, s. 942). Örgütlerin stratejik yönetim için üç tane seçeneği bulunmaktadır: Stratejik 

planlama, senaryo planlama ve planlanmış belirme yaklaşımları. II. Dünya Savaşı’ndan 

sonra Batı Bloğunda yer alan ülkelerdeki büyük şirketler 1980’lere kadar yüksek düzeyde 

büyüme imkânına ulaşmıştır. Daha fazla karmaşıklaşan firmaları daha verimli yönetmek 

isteyen yöneticiler, stratejik planlamayı kullanmaya başlamışlardır. Askeri stratejiden tü-

reyen stratejik planlama, yöneticilerin gelecekteki başarıyı bugünden programlamaya gi-

riştikleri bir süreçtir. Bu yaklaşımda, tüm stratejik istihbarat ve karar alma sorumlulukları 

üst düzey yöneticilerde toplanmıştır. Üst düzey yöneticiler, aynı bir ordudaki generaller 

gibi, rekabetçi savaşlarda örgütlerine stratejik olarak liderlik ederler (Rothaermel, 2016, 

s. 46).  
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Stratejik planlama da örgütlerden beklenen stratejik plan hazırlanmadan önce ilk 

olarak çevre algısına uygun olarak GZFT yönteminden yararlanılarak iç ve dış durum 

değerlendirilmesi yapılması ve bunun sonuçlarıyla uyumlu olarak vizyon- misyon ifade-

lerini ve temel değerleri ile stratejik amaç ve hedeflerini belirlemeleridir. Bu çalışmada 

belirlenmiş olan yükseköğretim kurumlarının oluşturmuş olduğu çevre algısı ile stratejik 

amaç ve hedeflerinin uyum gösterip göstermediği ve belirlemiş oldukları stratejik amaç 

ve hedeflerin vizyon- misyon ifadelerine yansıma düzeyi, bunun sonucunda da bu ana 

unsurlar arasında bir tutarlılık olup olmadığını, eylemsel tutarlılığa bakılmaksızın sadece 

doküman tutarlılığına bakılarak incelenmeye çalışılmıştır. Tutarlılık konusunda eksikliği 

olan stratejik planların hem stratejinin doğasına ve amacına uygun olmadığı hem de sü-

rekli eleştiri konusu olan yasal zorunluluktan hareketle hazırlanmış planlar olduğu kana-

atini güçlendirebilir. Bu yönüyle bu çalışma kamuda stratejik yönetim anlayışı ile ilgili 

çalışmalara katkıda bulunabilir. 

 

1.1. Problem Durumu 

Türkiye’deki yükseköğretim kurumları geçmişten bu yana bilginin üretildiği, yo-

rumlandığı, eleştirildiği, çok yönlü düşünmeyi geliştiren sadece kaliteli insan gücü yetiş-

tirme söz konusu olduğunda değil aynı zamanda ayrılan bütçenin büyüklüğü bakımından 

da kritik öneme sahip kurumlardan biridir. Üniversitelerde uygulanan stratejik planların 

değerlendirilmesi ve bunun sonucunda gereken düzeltici eylemlerde bulunulması, hem 

sunulan hizmetin kalitesini hem de hizmetin sürekliliğini olumlu yönde etkilemektedir. 

Stratejik planlama, geleceği öngörmek için kullanılan yapılandırılmış bir yakla-

şımdır. Stratejik plan, beş yıllığına örgüt için genel gidişatı belirlemelidir (Katheen, 

2003). Stratejik planlama, örgütlerde en sık kullanılan değerlendirme araçlarından biridir. 

Stratejik plan içeriğinde yer alan unsurlar farklı yöntemler ve farklı değerlendirme araç-

ları kullanılarak değerlendirilmiştir. Bu çalışma üniversitelerin stratejik planlarının nite-

liğini belirlemede büyük öneme sahip özelliklerden biri olan planların tutarlı olup olma-

dığının ve dolayısıyla üniversiteler için hazırlanmış olan stratejik planlama kılavuzuna 

uygun bir şekilde hazırlanıp hazırlanmadığını incelemektedir. Stratejik yönetim literatü-

ründe stratejik planlar hazırlanırken strateji bileşenleri olan vizyon, çevre algısı, amaç/ 

hedefler ve alt stratejilerin belirlenirken kendi içerisinde bir uyumun olması gerektiği ka-

bul edilir. Ancak Türkiye’de yükseköğretim kurumlarında geliştirilen stratejik planların 

kurumların yasal zorunluluğun ötesine geçip bilinçli bir şekilde stratejik plan hazırlayıp 
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hazırlamadıkları ve stratejik yönetim anlayışını içselleştirerek bu planları oluşturup oluş-

turmadıkları incelenmeye çalışılmıştır. 

Stratejik planlamaların bileşenleri olan unsurların, farklı kişiler tarafından farklı 

kriterler ve yöntemler esas alınarak değerlendirilmesi hedeflenmiştir. Literatür incelendi-

ğinde stratejik planlamanın değerlendirilmesi ile yapılan çalışmaların yerel yönetimler 

üzerinde daha fazla yoğunlaştığı ancak eğitim ve yükseköğretim kurumlarında yoğunlaş-

madığı için çalışmada bu durum problem durumu olarak ele alınmıştır. 

Bunun sonucunda da ilgili yükseköğretim kurumlarının ana unsurları arasındaki 

uyum incelenmiş ve kurumların planlarını yasal zorunluluktan ve raflarda kalan birer me-

tin olarak mı hazırladıklarını yoksa planları içselleştirerek mi uyguladıkları doküman tu-

tarlılığı esas alınılarak incelenmeye çalışılmıştır. 

 

1.2. Araştırmanın Amacı 

Bu çalışmanın amacı, yükseköğretimdeki stratejik planları betimsel analiz ile in-

celeyerek,  kurumların vizyon ve misyonlarının stratejik amaçlara ve hedeflere ışık tutup 

tutmadığını ve çevre algısı ile stratejik amaçlar arasında bir ilişki kurulup kurulmadığını 

inceleyip değerlendirmektir. Bu temel amaç doğrultusunda araştırmada tez boyunca aşa-

ğıdaki alt amaçlara ilişkin sorulara yanıt aranmıştır. 

1. Yükseköğretim kurumlarının vizyon ve misyonu stratejik amaçlara ve hedeflere 

ışık tutmakta mıdır?  

2. Çevre algısı ile stratejik amaçlar arasında bir ilişki kurulmuş mudur?  

 

1.3. Araştırmanın Önemi 

 1980’li yıllarda kamu kuruluşları ve kar amacı gütmeyen kuruluşlarında, stratejik 

planlamanın faydaları geniş ölçüde kabul görmüştür (Katheen, 2003, s. 2). En iyi bilinen 

stratejik planlama modelinin kökleri Harvard Business School'da geliştirilen bir stratejik 

planlama modeline dayanmaktadır (Bryson, 1988). Güçlü yönlerin, zayıf yönlerin, fırsat-

ların ve tehditlerin (GZFT) sistematik analizini içeren bu model Türkiye’deki yükseköğ-

retim kurumlarında da kullanılmaktadır. Tüm yükseköğretim kurumları yaşanan değişime 

ayak uydurabilmek için bir stratejik planlama modeli kullanılmaktadır. 

Kullanılan stratejik planların nitelik ve sürecinin analiziyle alakalı birçok yöntem 

geliştirilmiştir (Allison ve Kaye, 2005). Bu yöntemler stratejik planların performans bo-

yutları ve stratejik plan içeriğinde yer alan tüm unsurlarını içermesinden dolayı nitelik 
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değerlendirmesinde bulunmak için kullanıldığı görülmüştür. Bu çalışmada, incelenen 

yükseköğretim kurumları için betimsel analiz yönteminden faydalanılmış ve uzman gö-

rüşü çerçevesinde değerlendirme yapılmıştır. Amaçlı örneklem yönteminden maksimum 

çeşitlilik örneklemesiyle, dokuz yükseköğretim kurumu seçilmiştir. Hazırlanan stratejik 

planlarda bulunması gereken ana unsurların tutarlılığı ve bu hazırlanan planların strateji-

nin doğasına uygun bilinçli bir çabanın ürünü olarak hazırlanıp hazırlanmadığını söz ko-

nusu örgütler için incelenmiştir. 

Stratejik planların, stratejinin doğasına uygun olarak hazırlanabilmesi için bilinçli 

olarak, katılımcı bir şekilde, çevre algısına uygun ve uzun dönemli bir perspektifin bir 

parçasını içerecek şekilde hazırlanması gerekmektedir. Bu da vizyon ve amaçlar arasın-

daki tutarlılığı gerektirmektedir. Benzer şekilde strateji olgusunun doğasına uygunluk için 

çevre algısına bağlı bir şekilde amaç ve hedeflerin şekillendirilmesi gerekmektedir çünkü 

örgütün kendini çevresel değişimlerine bağlı olarak faaliyet sahasında konumlandırması 

gerekmektedir.  

Ayrıca strateji, bugünden farklı olarak gelecekte olunması istenen konumla ilgili 

çabaları kapsamaktadır. Bu da iki farklı şekilde gerçekleşmektedir. Bunlardan ilki, gele-

ceğin öngörülebilmesi için, buna bağlı olarak hedeflerin belirlenip, gerekli faaliyetlerin 

hayata geçirilmesine bağlıdır çünkü gelecek öngörüleri geçmişte başlayıp şu an da devam 

eden yeniliklerin analizi ile mümkündür. Bu durum ise çevre algısı sonucuna bağlı olarak 

hedeflerin belirlenmesiyle ilgilidir. Diğeri ise, geleceğin örgütün yapacağı yeniliklerle 

şekillendirilmesidir. Planlama anlayışında bu yöntem pek mümkün olmasa da vizyon ile 

uyumlu amaç ve hedeflerin belirlenmesi kısmi olarak bu amaca hizmet etmektedir. 

Bunun sonucunda strateji olgusunun doğasına uygun olarak hazırlanan planların 

hem yasal zorunluluktan ziyade bilinçli bir şekilde hazırlanacakları hem de örgütlerin 

performanslarının artmasında etkili olabileceklerini iddia etmek mümkündür (Boyne ve 

Walker, 2010, s. 185). Bu yönüyle çalışma, yükseköğretimdeki stratejik planların ana un-

surlarının nasıl değerlendirilmesi gerektiğini incelemesi yönüyle ve kamuda stratejik yö-

netim anlayışıyla ilgili çalışmalara katkı sağlayabilmesinden dolayı önem taşımaktadır. 
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1.4. Sınırlılıklar 

1. Bu çalışma Türkiye'deki üniversitelerden Ege Üniversitesi, Eskişehir Osmangazi 

Üniversitesi, Hacettepe Üniversitesi, İstanbul Üniversitesi, İstanbul Teknik Üni-

versitesi, Karabük Üniversitesi, Marmara Üniversitesi, Necmettin Erbakan Üni-

versitesi ve Ortadoğu Teknik Üniversiteleriyle sınırlıdır. 

2. Ayrıca devlet üniversitelerinin stratejik planları 2016-2020, 2017-2021, 2018-

2022, 2019-2023 yılları arasında hazırlanan stratejik planlarla ve beş yıl süre ile 

sınırlıdır. 

3. Bu çalışmada sadece doküman tutarlılığına bakılacaktır. Eylemlerin tutarlılığına 

bakılmayacaktır. 

 

1.5. Tanımlar 

Üniversite: Bilimsel özerkliğe önem vererek eğitim-öğretim faaliyetlerini sunan, 

bilimin ışığını taşıyarak yayın ve danışmanlık sunan kamu tüzel kişiliğine sahip bir yük-

seköğretim kurumudur. 

Tutarlılık: Yargı ya da sonuçların bir mantıksal çıkarım kalıbına uygunluğu, göz-

lem ya da ölçümlerin kendi içerisinde çelişki içermemesidir. 

 

1.6. Kısaltmalar 

DPT: Devlet Planlama Teşkilatı 

GZFT: Güçlü Yönler, Zayıf Yönler, Fırsatlar, Tehditler 

İTÜ: İstanbul Teknik Üniversitesi 

SWOT: Strength-Weakness- Opportunity- Threat 

S.B.B: Strateji ve Bütçe Başkanlığı 

MEB: Milli Eğitim Bakanlığı 

ODTÜ: Orta Doğu Teknik Üniversitesi 
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İKİNCİ BÖLÜM 

 

2. Kavramsal Çerçeve 

 

Bu kısımda, strateji, stratejik yönetim, stratejik planlama, vizyon, misyon, çevre 

algısı, iç çevre analizi, dış çevre analizi, stratejik amaçlar ve hedefler, eylem planları, 

performans göstergeleri, izleme ve değerlendirme değişik boyut ve görüşlerle ele alın-

makta olup aynı zaman da bu konularda bunlara ilişkin açıklamalara yer verilmiştir. 

 

2.1. Strateji Kavramı ve Kapsamı 

Literatürde strateji kelimesinin eski Yunan generallerinden Strategos’un bilgi ve 

sanatına kullanıldığına yönelik bazı iddialar mevcuttur. Strateji aynı zamanda kelime kö-

keni olarak sevk etme, gönderme, götürme, gütme gibi birçok anlama gelmektedir (Din-

çer, 2007, s. 16). Stratos (ordu) ve ago (yöneltmek veya sevk etmek) sözcükleri Yunan-

cadaki Strategos adlı kelimenin birleştirilmesiyle oluşturulmuştur. Kimi yazarlar kelime-

nin etimolojik yönden Latince’de yol, çizgi, nehir yatağı anlamlarına gelen “Stratum” 

kelimesinden türediğini ifade etmektedirler (Budak, 2008, s. 23). 

Byars’a göre strateji kelimesi misyona ulaşmak ve amaçları başarmak için atılan 

adımlar olarak tanımlanmaktadır (Byars, 1991, s. 13). Strateji kelimesi 19. yüzyıla kadar 

askeri bir kavram olarak kullanılmıştır (Burnes, 1996, s. 137). Strateji düşünsel bir işlem 

olarak görülmekte olup düzen ve tasarımla ilgilidir (Eren, 1987, s. 12). Strateji; kaynak-

ların en etkili, doğru ve verimli bir şekilde kullanılmasına yardımcı olur. Strateji, bir hedef 

bir amaç ya da nihai sonuç değil, sonuca götürecek uzun dönemli bir plan, bir yol harita-

sıdır (Bingöl, 2016, s. 7). 

Stratejinin temel amaçlarından biri örgütlerin çevreye uyum sağlamasına bağlıdır. 

Küresel rekabet şartlarının artmasıyla birlikte dış çevre hızı da artarak değişmektedir. Ya-

şanan değişimler örgütlerin amaç, yapı ve davranış biçimlerini uzun dönemle kıyasla-

yınca daha da yetersiz hale getirmekte olup, çevresine olan uyum sürecini de gittikçe zor-

laştırmaktadır. Dolayısıyla örgütlerin hayatta kalabilmeleri ve devamlılık sağlayabilme-

leri yeniliğe açık olmaları ve dışa dönük stratejiler oluşturabilen bir yönetim yapısına sa-

hip olmasıyla sağlanabilir (Budak, 2000, s. 4). 

20. yüzyılın ilk yarılarına kadar askeriyeyle alakalı bir terim olarak kullanılan stra-

teji kavramı 1970’li yıllardan itibaren örgütlerin yönetimi için kullanılmaya başlanmıştır. 
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Bu zamana kadar bazı eserlerde strateji kavramına rastlanılmışsa da ilk defa açık şekilde 

ekonomik olarak tanımı Neumann ve Morgenstein tarafından yapılmıştır (Eren, 1987, s. 

4). Örgütlerin strateji belirlemesindeki temel amaçlardan bazıları kuvvetli yönlerden ya-

rarlanarak, zayıf yönleri güçlendirmek ve bu tespit edilen zayıf yönlerden fırsatlar yara-

tabilmektir. Politikalar ortak anlayışı yansıtan karar alma ölçekleri; örgüt üyelerinin dü-

şünce ve davranışlarına yol göstermesi için hazırlanmış kurallar dizisi olarak belirlenir-

ken; stratejiler, kritik başarı etmenleri üzerine oluşturulmaktadır (Strickland ve Thomp-

son, 1999, s. 44). 

Bir örgütün herhangi bir stratejiye sahip olmasının en büyük yararı ise elde olan 

kaynakların en verimli doğru ve etkili şekilde kullanılmasının sağlanmasıdır. Örgütün fa-

aliyetini devam ettirebilmesi için iyi bir stratejiye sahip olması gerekmektedir. İyi bir 

strateji belirleyen herhangi bir örgüt değişimler karşısında hazır olma ihtiyacını duyarak 

bütünleşmiş ve ahenk içinde çalışır ve önceden araştırma ve geliştirme faaliyetlerini plan-

lamaya önem verir. Planlamaya önem verilmesinin sebebi ise sonrasında örgüt için olu-

şabilecek zararları önlemektir çünkü sonrasında ortaya çıkan bu zararları gidermek daha 

da zor hale gelecektir. O halde, iyi bir strateji belirlemenin en büyük avantajı ileride piş-

man olunabilecek kararlar alınmasını ve oluşabilecek risklerini en alt seviyeye indirge-

mesinde görülebilir (Eren, 1987, s. 23). 

 

2.2. Stratejik Yönetim Kavramı 

21.yüzyıldaki yaşanan küreselleşme, hızlı teknolojik gelişmeler, yeni oluşan pa-

zarlar, insanların ihtiyaçlarıyla orantılı olarak beklentilerinin değişmesi örgütleri artan re-

kabet ortamı karşısında stratejik düşünmeye, stratejik plan hazırlamaya ve stratejik karar-

lar alma faaliyetlerine daha fazla önem vermek zorunda bırakmaktadır (Bayraktar ve Yıl-

dız, 2007, s. 29). Stratejik yönetimin etkili ve özgün stratejiler geliştirmeye, uygulamaya 

ve uygulanmış olan sonuçların değerlendirilerek kontrolünün sağlanmasına yönelik ka-

rarlar ve faaliyetler bütünü olarak tanımlanabilir (Dinçer, 2003, s. 35). Stratejik yönetim 

teorisinin temeli Chandler, Ansoff, ve Porter tarafından şekillenmiştir. Chandler (1962), 

stratejinin örgütsel yapıyı belirleyeceğini vurgularken; Ansoff  (1965),  stratejik planla-

mayı merkeze alarak stratejik yönetimi akılcı bir yaklaşımla ve mekanik tarzda bir plan-

lama modeli olarak kavramsallaştırmıştır. Porter (1980), strateji geliştirme sürecinde ön-

celikle iş kolunun yapısı ve rekabet şartları üzerinde durmuş ve rekabet stratejilerine 

odaklanmıştır. 
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Stratejik yönetimin ana amaçları bir örgütün çevresel etkenleri rakiplerinden daha 

iyi bir şekilde yönetmesine yardımcı olmak, bu üstünlüğü sürdürebilir kılmak, örgüte or-

talamanın üzerinde bir getiri sağlamaktır (Bingöl, 2016, s. 8). Stratejik yönetim gelecekte 

varılması istenen hedefleri ve bu hedefe ulaşmak için hangi aşamalardan geçilmesi ge-

rektiğini gösteren sürecin analizidir (Barry, 1986, s. 10). 

Stratejik yönetim yaklaşımı, örgütün çevredeki imkânlardan yararlanmasını, olu-

şabilecek dış tehditlerin en az seviyeye indirilerek örgüt içerisinde oluşabilecek risklerin 

ve başarısızlıkların önlenmesini amaçlar. Bu yaklaşımın örgütün yok olmasını önlemesi-

nin yanında, verimliliği artırma, değişime karşı açık olma, ödül ve performans arasındaki 

ilişkinin düzenlenmesine olanak sağlama gibi yararları da vardır. Stratejik yönetim yak-

laşımı, örgütteki bütün düzeydeki yöneticiler arasındaki güçlü bir etkileşim gerektirdiği 

için örgütün problem çözme kapasitesini geliştirir (Davis, 1986, s. 49). 

Stratejik yönetimin taşıması gereken özellikler şu şekildedir (Aktan, 1999, s. 6; 

Üzün, 2000, s. 3): 

• Stratejik yönetim, üst yönetimin öncülüğünde örgütün geleceğini belirler ve 

performansını, karlılığını, verimliliğini artırır. 

• Stratejik yönetim örgütün karşılaşabileceği sorunların tespit edilip, çözülme-

sine yardımcı olur. 

• Stratejik yönetim ortak kültürü yansıtıp, ekip çalışması üzerinde durur. 

• Stratejik yönetim, stratejik kararların alınmasını sağlar. 

• Stratejik yönetim, çevresel faktörlerin yakından takip edilmesine ve iç ve dış 

çevrenin değerlendirilmesine imkan sağlayan bir yönetim tekniğidir. 

• Stratejik yönetim, gelecekle ilgili faaliyetlerin planlanması, örgütlenmesi, ko-

ordinasyonu, uygulanması ve kontrol edilmesine imkan sağlar. 

Stratejik yönetim, stratejileri planlamadan önce gereken araştırmaların,  inceleme-

lerin, değerlendirmelerin ve seçim faaliyetlerinin planlanmasını, planlanan bu stratejilerin 

uygulanabilmesi için örgüt içi her türlü yapısal ve motive edici tedbirlerin alınarak yürür-

lüğe konulması ve amaçlara uygun olup olunmadığının kontrol edilmesini kapsayan sü-

reçler toplamıdır (Eren, 2002, s. 18). Stratejik yönetimin herhangi bir örgüte sayısız kat-

kısı olacaktır. Bu katkılar şu şekilde belirtilebilir (Aktan, 1999, s. 11; Güçlü, 2003, s. 75; 

Jauch ve Glueck, 1989, s. 18): 

• Hedeflere ulaşmada rehber görevi görür.  

• Değişen durumların önceden sezilip önlem alınması için zemin sağlar. 
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• Yönelimlerin net olmasına katkı sağlar. 

• Sistematik kararlar alınmasını sağlar. 

• İşlerin daha düzenli yürüyerek verimli olmasına katkı sağlar. 

•  Problemlerin temelinin araştırılıp öğrenilmesinde yöneticilere yardımcı olur. 

• Örgüt içindeki personelin koordinasyonuna ve iletişimine katkı sağlar. 

• Çalışanları ne yapmaları gerektiği hakkında bilgilendirdiği için bu onların moti-

vasyonuna katkıda bulunur.  

•  Örgütlerin dış rekabet ortamındaki yenilikleri takip etmesine olanak sağlayarak 

onların var olan rekabet ortamında varlığını devam ettirebilmesi için iyi bir yol 

göstericidir. 

• Örgütlerin, güçlü ve zayıf yönlerini tespit edilip değerlendirilmesine ve gerekli 

önlemler alınmasına yardımcı olur. 

• GZFT analizi yapılarak oluşturulan stratejiler sayesinde problem çözümünde et-

kinlik sağlar.  

• Alt ve üst birimler arasındaki koordinasyonu sağlayarak alt kademe çalışanların 

örgütün hedeflerinden sapmasını önler. 

• Kaynakların etkin ve doğru biçimde kullanılarak israfın önlenmesine olanak sağ-

lar.  

Stratejik yönetimin taşıması gereken özellikler şu şekildedir (Aktan, 1999, s. 6; 

Üzün, 2000, s. 3): 

• Stratejik yönetim, üst yönetimin öncülüğünde örgütün geleceğini belirler ve per-

formansını, karlılığını, verimliliğini artırır. 

• Stratejik yönetim örgütün karşılaşabileceği sorunların tespit edilip, çözülmesine 

yardımcı olur. 

• Stratejik yönetim ortak kültürü yansıtıp, ekip çalışması üzerinde durur. 

• Stratejik yönetim, stratejik kararların alınmasını sağlar. 

• Stratejik yönetim, çevresel faktörlerin yakından takip edilmesine ve iç ve dış çev-

renin değerlendirilmesine imkan sağlayan bir yönetim tekniğidir. 

• Stratejik yönetim, gelecekle ilgili faaliyetlerin planlanması, örgütlenmesi, koordi-

nasyonu, uygulanması ve kontrol edilmesine imkan sağlar. 

Stratejik yönetim, stratejileri planlamadan önce gereken araştırmaların,  inceleme-

lerin, değerlendirmelerin ve seçim faaliyetlerinin planlanmasını, planlanan bu stratejilerin 
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uygulanabilmesi için örgüt içi her türlü yapısal ve motive edici tedbirlerin alınarak yürür-

lüğe konulması ve amaçlara uygun olup olunmadığının kontrol edilmesini kapsayan sü-

reçler toplamıdır (Eren, 2002, s. 18). Stratejik yönetimin herhangi bir örgüte sayısız kat-

kısı olacaktır. Bu katkılar şu şekilde belirtilebilir (Aktan, 1999 s. 11; Güçlü, 2003, s. 75;  

Jauch ve Glueck, 1989, s. 18): 

• Hedeflere ulaşmada rehber görevi görür.  

• Değişen durumların önceden sezilip önlem alınması için zemin sağlar. 

• Yönelimlerin net olmasına katkı sağlar. 

• Sistematik kararlar alınmasını sağlar. 

• İşlerin daha düzenli yürüyerek verimli olmasına katkı sağlar. 

• Problemlerin temelinin araştırılıp öğrenilmesinde yöneticilere yardımcı olur. 

• Örgüt içindeki personelin koordinasyonuna ve iletişimine katkı sağlar. 

• Çalışanları ne yapmaları gerektiği hakkında bilgilendirdiği için bu onların moti-

vasyonuna katkıda bulunur.  

• Örgütlerin dış rekabet ortamındaki yenilikleri takip etmesine olanak sağlayarak 

onların var olan rekabet ortamında varlığını devam ettirebilmesi için iyi bir yol 

göstericidir. 

• Örgütlerin, güçlü ve zayıf yönlerini tespit edilip değerlendirilmesine ve gerekli 

önlemler alınmasına yardımcı olur. 

• GZFT analizi yapılarak oluşturulan stratejiler sayesinde problem çözümünde et-

kinlik sağlar.  

• Alt ve üst birimler arasındaki koordinasyonu sağlayarak alt kademe çalışanların 

örgütün hedeflerinden sapmasını önler. 

• Kaynakların etkin ve doğru biçimde kullanılarak israfın önlenmesine olanak sağ-

lar.  

Stratejik yönetim süreci ise üç aşamadan oluşmaktadır. Bunlardan ilki, örgütün 

vizyon, misyon ve değerlerinin belirlendiği; makro (politik, iktisadi, sosyo-kültürel, tek-

nolojik, ekolojik ve yasal unsurlar) ve mikro (müşteriler, tedarikçiler, rakipler ve ikame 

ürün üreticileri) unsurlardan oluşan dış çevre ile örgütün kaynakları (varlıkları), kabili-

yetleri, çekirdek yetenekleri ve faaliyetlerinden oluşan iç çevrenin incelendiği analiz aşa-

masıdır. İkinci aşama hangi coğrafi bölgelerde, hangi iş kollarında ve/veya değer zinciri-

nin hangi halkalarında faaliyet gösterileceğiyle ilgili olan üst yönetim stratejileri; ürünün 

değerinin farklılaştırılmasına mı ürünün üretiminde iş kolunun maliyet liderliğine mi 
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odaklanılacağıyla ilgili olan iş birimi stratejileri ve iş birimi stratejilerin tedarik, üretim, 

pazarlama, finans ve insan kaynakları yönetimi gibi uzmanlık alanlarda nasıl uygulana-

cağıyla ilgili olan işlevsel stratejinin belirlendiği formülleştirmedir. Son aşama ise strate-

jilerin örgüt tasarımı aracılığıyla uygulamaya geçirilmesi ve denetlenmesidir (Rothaer-

mel, 2016). 

Örgütlerin amaçlarına ulaşabilmesi için bilgi toplama, seçme, karar verme, uygu-

lama ve değerlendirme faaliyetlerinin tümünü kapsayan süreç, stratejik yönetim süreci 

olarak tanımlanabilmektedir (Dinçer, 2003, s. 38). Bu planlama, uygulama ve denetim 

aşamaların sırasıyla uygulanması, stratejik yönetim sürecinin biçimsel olarak uygulan-

masına katkı sağlayabilmektedir. Fakat değişen çevre şartlarıyla bu aşamaların uyumlu-

luk gösterebilmesi için, sürecin her aşamasında faaliyet ve değerlendirmelerin değişen 

çevreye uygun olarak belirlenmesi ve süreklilik kazandırılması gerekmektedir. Aşağıda 

kısaca özetlenen aşamalar stratejik yönetim süreciyle ilgilidir (Aktan, 2008, s. 9). 

Strateji Geliştirme ve Stratejik Planlama Aşaması: Planlama aşamasında ilk olarak 

iç ve dış durum değerlendirilmesini yapabilmek için GZFT analizi yapılır. Yine bu aşa-

mada örgütlerin vizyon ve misyon ifadeleri hazırlanarak örgütlerin ortak amaç, ilke ve 

değerleri ortaya konulur. 

Stratejilerin Uygulanması: İkinci aşamada üst yönetimin öncülüğünde, üst yöne-

tim ve orta kademe yöneticilerinin işbirliği sayesinde stratejilerin uygulanmasına geçilir. 

Bu aşamada önceden belirlenmiş olan strateji ve eylem planlarının uygulaması yapılır.  

Uygulanan Stratejilerin Gözden Geçirilmesi ve Denetimi: Son aşamada uygula-

maların sonuçlarının değerlendirilmesi yapılır ve gereken durumlarda stratejik planda de-

ğişiklikler yapılır. 

Stratejik yönetim sürecinin en önemli unsurlarından olan stratejik planlama aşa-

ması idari işlevlerin ilkidir. Planlama, önceden ulaşılması gereken hedeflerin neler oldu-

ğunu ve bunlara ulaşmak için ne yapılması gerektiğini belirler, bu şekilde kavramları ana-

liz etmek son derece önemli hale gelir (Angst, Finkler, Ristow ve Santos, 2016, s. 25). Bu 

anlamda "planlama işlevi, öğelerin tanımlanmasına ve amaçlara ulaşmak için uygun araç-

ların belirlenmesine yol açan faaliyetleri içerir (Donnely, Gibson, Ivancevich ve Kono-

paske, 2012, s. 250). Robbins (2003) için "planlama, bir örgütün hedeflerinin tanımlan-

masını, bunlara ulaşmak için küresel bir stratejinin oluşturulmasını ve faaliyetleri bütün-

leştirmek ve koordine etmek için kapsamlı bir plan hiyerarşisinin geliştirilmesini kapsa-

yan yönetimsel işlevdir". 
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Yapılan incelemeler, stratejik olarak planlama yapan örgütlerin genel olarak di-

ğerlerinden daha üstün bir performans elde ettiğini göstermektedir. Başarılı örgütler, dış 

çevrenin koşulları ile stratejileri arasında uygun bir eşleşme ararlar. Buna karşılık, strateji, 

örgütsel performans üzerinde oldukça olumlu etkiler elde etmek için örgüt yapısını ve iç 

süreçleri tanımlar (Chiavenato ve Sapiro, 2009, s. 30). 

Uygulama sürecinde örgütün insan kaynakları, alt amaçlar, teknolojinin, politika-

ların vizyon ve stratejilere uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde ne kadar 

başarılı bir süreç planlanırsa planlansın, stratejilerin gerçekleşmesi herhangi bir uyum-

suzluk olduğunda mümkün olmayabilir. 

Stratejik düzeyde kontrolün iki amacı vardır: kuruluşun misyonunu yerine getirme 

performansını izlemek ve değerlendirmek aynı zamanda örgütü etkileyen dış faktörleri 

izlemek. Kapsamlı bilgi, çoklu değerlendirme kriterleri, işlevsel alanların sentezinin yanı 

sıra iç analizden (güçlü ve zayıf yönler) ve dış analizden (tehditler ve fırsatlar) bilgi üreten 

stratejik kontroldür. Üst yönetim, stratejik kontrolden gelen bu bilgilere dayanarak, çevre 

ile arzulanan ilişkisini veya tanımlanmış bir ortamda istenen performansı tanımlar. 

 

2.3. Stratejik Planlama Kavramı 

Günümüzde örgütsel faaliyet ve eylemlerinin en temel adımı plan yapmaktan geç-

mektedir. Örgütlerin içinde bulundukları durumun analiz edilip, tanımlanması iyi bir du-

rum analizinden geçmesine bağlıdır. Plan nedir sorusunun cevabı "plan bir karardır veya 

kararlar toplamıdır" şeklinde yanıt verilebilir. Belirlenen bu kararların özelliği, gelecekte 

bir zaman dilimi içinde varılmak veya gerçekleştirilmek istenen belli hedefleri ya da du-

rumları gösteriyor olmasıdır. Plan en genel tanımıyla bugünden, gelecekte nereye ulaşıl-

mak istendiğinin, nelerin gerçekleştirilmek istendiğinin kararlaştırılmasıdır" denilebilir. 

Bu yüzden karar vermekle plan yapmak arasında ayrım yapılamamakta olup ikisi de ben-

zer şeyler olmaktadır. Aralarındaki tek fark planların, birden fazla kararı içermesi, karar-

lar toplamı olmasıdır (Tosun, 1992, s. 161). 

Fidler (1989), stratejik planlamayı gelecekteki durumlara cevap veren ve onun 

nasıl uygulanacağını planlayan bir strateji seçme ve yaratma süreci olarak tanımlamıştır. 

Rasmussen (1990) için stratejik planlama, tanımı gereği, ekonomik, politik, teknolojik, 

makro çevrenin davranışındaki sosyal, ekolojik, yasal, coğrafi, demografik ve esas olarak 

rekabetçi değişiklikleri göz önünde bulundurarak, bir örgütün psikolojik ve fiziksel sınır-

lamaları ve güçlü ve zayıf yönleri karşısında geleceğini planlaması anlamına gelir. En 
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yaygın tanımıyla stratejik planlama ise çevreye sürekli uyum sağlayıcı çözümler üreterek, 

örgütlerin gelişimi amaçlı stratejiler saptayıp uygulamaktır. Değişim izlenecek, değişim 

yaratılacak ve sonuçta büyüme ve gelişme sağlanacaktır. Bir başka tanımı ise yapısal de-

ğişikliğe ilişkin kararların alındığı planlama türü stratejik planlamadır (Akdemir, 2016, s. 

19). 

Stratejik planlamanın detaylandırılmasında üç faaliyet boyutunun öngörüldüğü 

söylenmektedir: tasarım, detaylandırma ve uygulama. Tasarım, sürecin metodolojik ya-

pısını ve hazırlıkta yardımcı olacak profesyonelleri içerir. Detaylandırma, çevrenin fırsat-

larını ve tehditlerini belirlemek, güçlü ve zayıf yönlerini ve fırsatlardan yararlanma yete-

neklerini değerlendirmek, ulaşılacak amaç ve hedefleri açıklamak ve stratejileri uygula-

mak için yöntemler geliştirmekle sorumludur. Uygulama örgütsel konuları, bilgi siste-

mini, bütçelemeyi, teşvik sistemlerini, süreci geliştirmek ve uygulamaya koymak için ge-

reken eğitim ve liderliği içerecektir. 

Bir yükseköğretim kurumunda stratejik planlama ise elindeki imkânları, kaynak-

ları, olanakları daha verimli kullanarak başarıya ulaştırmakla kalmayıp, aynı zamanda 

üniversite personelini takım halinde bir araya getirerek onların birbiriyle uyum halinde 

çalışmasına katkı sağlar. Bu birliktelik ve uyum içinde olma durumu ise yükseköğretim-

deki akademik performansın artmasında büyük rol oynar. Stratejik planlama örgütlerin 

öğrenerek, kendini yenileyerek bu sayede amaç ve hedeflerine daha kolay ulaşmakta ve 

başarılı bir şekilde hayata geçirmelerinde kullanılan önemli bir araçtır. Stratejik planla-

malarda yer alan GZFT analizinde örgütlerin rakiplerine karşı avantaj ve dezavantajları 

ortaya konularak, karşılaşabileceği fırsat ve tehditlerin önceden belirlenmesini, ayrıca ku-

rumun zayıf ve güçlü yanlarının ortaya konulmasına imkân sağlayabilir (Arslan ve Gün-

gör, 2004, s. 68). 

Türkiye’de stratejik planlama, 5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Ka-

nunu’nun yürürlüğe girmesiyle, 24.12.2003 tarihinde tüm kamu kurumları için zorunlu 

hale gelmiştir. Bu yasal zorunlulukla birlikte yükseköğretim kurumları belli dönemler 

arasında geçerli olacak kendi stratejik planlarını hazırlayıp uygulamışlardır. Bu kanun ile 

birlikte stratejik planların kalkınma planı ve programlarla ilişkilendirilmesine yönelik 

usul ve esaslar ile ilgili temel sorumluluk Devlet Planlama Teşkilatı’na verilmiştir. DPT 

tarafından hazırlanan bu usul ve esaslar 26.05.2006 tarihli ve 26179 sayılı Resmi Ga-

zete’de yayımlanan ‘Kamu İdarelerinde Stratejik Planlamaya İlişkin Usul ve Esaslar 

Hakkında Yönetmelik’ ile belirlenmiştir.  Kamu veya özel üniversitelere bu zorunluluğun 
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getirilme amacı ise, yükseköğretim kurumlarının eğitim, öğretim ve araştırma ile idari 

yönden hizmet değerlendirmesi, kalitelerinin geliştirilmesi, bağımsız bir “dış değerlen-

dirme” ile kalitelerinin onaylanması ve tanınması konusunda çalışmalara ilişkin esasları 

düzenlemektir. 

 

2.4. Stratejik Planlama Aşamaları 

Stratejik planlama çalışmaları çeşitli aşamalardan oluşmaktadır ve bu aşamalar 

birbirinden etkilenmektedir. Planların başarılı olabilmesi için belirlenen her bir aşamanın 

dikkatli bir şekilde uygulanması gerekmektedir. Stratejik planlama örgütlerin öğrenerek, 

kendini yenileyerek ve bu sayede amaç ve hedeflerine daha kolay ulaşmakta ve başarılı 

bir şekilde hayata geçirmelerinde kullanılan önemli bir araçtır. Bu kısımda stratejik yö-

netim sürecinin en önemli unsurlarından biri olan stratejik planlama için temel teşkil eden 

bazı aşamalar hakkında bilgi verilmiştir. 

 

Şekil 2.1.  Stratejik Planlama Süreci (DPT, 2006, s. 5) 

Stratejik planlama sürecinde öncelikle sorulması ve cevaplandırılması gereken 

soru  “Biz kimiz ve amacımız nedir? ’’olmalıdır. Stratejik planlamada ilk olarak yapıl-

ması gereken en önemli unsurlardan biri stratejik amaç ve hedefler belirlemektir. Dahası 

bu amaçlara göre yürütülecek olan stratejik planlama sürecini uygulamaktır. T.C. Kal-

kınma Bakanlığı tüm örgütler için stratejik plan hazırlama rehberi yayınlamıştır. Devlet 

üniversiteleri de stratejik planlarını hazırlarken Kalkınma Bakanlığı tarafından yayınlan-
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mış olan stratejik plan hazırlama rehberine uygun olarak beş yıl süreyi geçmeyecek şe-

kilde hazırlamaktadır. Stratejik yönetim sürecinin en önemli aşamalarından biri olan stra-

tejik planlamada üniversitelerin cevabını aradıkları sorular şu şekildedir. Çevre algısını 

tespit edebilmek için neredeyiz sorusuna yanıt ararlar. Fırsatları, üstün yönleri, tehditleri, 

zayıf yönleri ve örgütler ilgili diğer analizleri yaparlar. Geleceğe yönelik misyon, vizyon 

ve temel değerlerin belirlenmesi için ‘nereye ulaşmak istiyoruz’ sorusuna, faaliyetlerini, 

performans göstergelerini, maliyetlendirme ve bütçelemeyi hazırlamak için, ‘gitmek is-

tediğimiz yere nasıl ulaşırız ve neler yapabiliriz’ sorusuna yanıt ararlar. Stratejik plan 

izleme, değerlendirme, gerçekleştirme raporları ve faaliyet raporları hazırlayarak izleme 

ve değerlendirmeyi gerçekleştirebilmek için ise ‘genel faaliyetlerimizi ve başarılarımızı 

nasıl takip eder ve değerlendiririz’ sorusunu yanıtlamaya çalışırlar (T.C. Kalkınma Ba-

kanlığı, Üniversiteler İçin Stratejik Planlama Rehberi, 2018). 

 

2.4.1. Misyonun belirlenmesi 

Stratejik planlamanın birinci aşaması aynı zamanda en önemli aşamalarından biri 

misyon ve vizyon belirlemektir. Misyon kelime anlamı olarak, bir kişinin ya da herhangi 

bir örgütün üstlendiği özel görev demektir aynı zamanda bir örgütün var oluş nedenidir 

(Gölbaşı, 2016, s. 12). Misyon kelime kökeni olarak Latince’de mittere ya da missus an-

lamlarına gelen gitmesini sağlamak, fırlatmak, anlamlarında kullanıldığı, İngilizce de ise, 

“mission” kelimesinin Türkçe karşılığı olarak bilinmektedir. Mission kelimesinin ise 

Hint-Avrupa dil ailesinden meit kelimesinden türediği ve fırlatmak, atmak anlamına gel-

diği ifade edilmektedir (Cummings ve Davies, 1994, s. 147). 

Örgütler gelecekle ilgili gerçekçi, açık bir yol oluşturmak için net bir misyon ifa-

desi belirlemelidir. Misyon, amaçların, strateji ve faaliyet planlarının temelini teşkil eder. 

Misyon, idari işlerin oluşturulması için başlangıç noktasıdır (Drucker, 1974, s. 50). Stra-

tejik yönetimin başlıca hedefi bir işin misyonunu dikkate alarak ve “Bizim işimiz nedir, 

ne olmalıdır?” sorularını sorarak, hedeflere yönelik belirlenen amaçlar doğrultusunda, 

alınan kararların gelecekteki sonuçları yansıtmasını sağlamaktır (Drucker, 1999, s. 60). 

Bir örgütün misyon veya vizyon beyanı, onun uzun vadeli amacı ve stratejik yönüdür 

(Johnson ve Scholes, 1997, s. 63). 

Üniversiteler için hazırlanan kalkınma rehberine göre (T.C. Kalkınma Bakanlığı, 

Stratejik Planlama Rehberi, 2018, s. 38) misyon bildirimi oluşturulurken dikkat edilmesi 

gereken bazı kriterler bulunmaktadır:  



 
 
 
 

18 
 
 

• Misyon oluşturulurken kısa, açık ve öz olmasına dikkat edilmelidir.  

• Misyon bildirgeleri üniversitenin sahip olduğu yetki ve sorumluluklarla tutarlılık 

göstermelidir. 

• Mevzuatta ifade edildiği şekliyle tüm görevler ayrıntılı açıklanmaktan ziyade gö-

revler genel olarak tanımlanmalıdır. 

• Üniversite’nin yetkinlikleri ve üniversitedeki süreçlerden ziyade; sonuç odaklıdır. 

• Üniversitenin faaliyet alanları ile hizmet sunduğu kesimleri tanımlar. 

Bir örgütün başarısında daha çok örgüt misyonu ve felsefesi belirleyici olmakta-

dır. Örgütler değişen dünya şartlarının üstesinden gelmeyi istiyorlarsa, temel misyon dı-

şında her şeyi değiştirmeye hazır olmalıdırlar (Peters ve Waterman, 1987, s. 383). Misyon 

her örgütü "kuruluşumuz nedir ve ne olmalıdır?" sorularını cevaplandırmaya zorlar. Bu 

sorular, örgütün amaç ve hedeflerinin belirlenmesinde ve misyonunun belirlenmesi açı-

sından son derece önemlidir. Bu sorulara yanıt veremeyen örgütlerdeki ortak özellikler-

den biri başarısız olmalarıdır. Örgüt kendi misyonunu araştırırken, öne çıkarması gereken 

özellikleri üstün yönlerini ve fırsatlarını ön plana çıkarmalıdır. 

Bir örgütün varlık sebebi, örgütün varlığının devamını sağlayan amaçlar ve onu 

diğerlerinden farklı kılan özellikler misyon ile ifade edilmiştir (Akyüz, 2001, s. 135-136; 

Foreman, 1998, s. 236). Misyon, “niçin varız” sorusuna cevap niteliğindedir. Misyon uy-

gulanan programların, kimin için ve ne için yapıldığını ifade eder. Stratejik planlama ya-

pılmadan örgütlerin misyonunu referans olarak alınır (Özdemir, 2000, s. 42). 

 

2.4.2. Vizyonun belirlenmesi 

Vizyon mevcut durumla gelecekte olunması istenilen durumun açık bir şekilde 

ifadesidir denilebilir. Latince’de vizyon kelime kökeni olarak ‘vide’ kelimesinden türe-

miş ve görmek anlamına gelmektedir. İngilizcede ise vision kelimesinin Türkçe olarak 

karşılığıdır. ‘Vision’ kelimesi ise, Hint- Avrupa dil ailesinde görmek ve bilmek anlamına 

gelen weid, woid, wid gibi sözcüklerden türediği ifade edilmektedir (Alkoç, 2010, s. 26). 

Vizyon, bir örgütün gelecekte nasıl bir konumda olmasına ilişkin perspektifidir. 

Gelecekte hangi durumda olmasını bilip net vizyon ifadesi olan örgütler geçmiş referanslı 

veya günübirlik değişmeler içerisinde dalgalanan örgütler değil bugünden yarını oluştur-

maya çalışan, gelecek referanslı örgütler olacaktır. Gelecekte varılmak istenen durumun 

belli olması, örgütün bugünkü tercihlerinde tutarlılık göstermesine fırsat sağlayacaktır 

(Altınışık, Coşkun ve Dalay, 2002, s. 20). 
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Vizyon, geleceğe yönelik olarak örgütlerin uygulamalarını şekillendirmektedir. 

İşletme için vizyon, liderin kaynaklarını yönlendirdiği bir hedeftir. Bir firmanın tasarla-

nan faaliyet ve özelliklerine, yine firmanın insan kaynakları ve değerlerini de kapsayan 

canlı terimlerinde eklenmesi suretiyle tanımlanacaktır. Vizyon, belirlenmiş çerçevenin 

dışına taşmaktır (Gölbaşı, 2016, s. 9). Vizyon bildirimi oluşturulurken dikkat edilmesi 

gerekenler ise; 

• Kısa açık ve net olması sebebiyle akılda kalıcıdır.  

• İdealist ve özgündür.  

• Örgütlerin değişimi için ilham kaynağıdır.  

• Hem iddialı hem erişilebilir hedefte olup dengelidir. 

• Paydaşlar tarafından gelecekte algılanmak istenilen konumu dikkate alır  

• Birçok amaç hedef ve projelere yön vermektedir olarak belirlenmiştir (T.C. SBB, 

2018, s. 36). 

Vizyon ifadesi bir örgütün geleceğe meydan okuyacak şekilde neyi başarmak is-

tediğinin hem tüm iç ve dış paydalara hem de plan içindeki unsurlara ilham verici bir 

şekilde ifade edilmesidir. Misyon ise örgütün varlık sebebinin ifadesidir ve niçin varız 

sorusunun cevabıdır. Niçin var olduğunu ve gelecekte hangi durumda olmayı arzuladığını 

bilen örgütler bugünden yarını inşa etme konusunda diğer örgütlerden daha başarılı ola-

bileceklerdir (Cengiz, Hızıroğlu ve Karaköse, 2018, s. 106). Öyleyse misyon şuanki du-

rumla ilgilidir. Vizyon şimdi var olan durumdan daha iyi bir konumu anlatır diyebiliriz. 

Misyon bildirgeleri, vizyon için ön koşuldur. 

 

2.4.3. Stratejik amaç ve hedeflerin belirlenmesi 

 Stratejik amaçlar, örgütün belirlemiş olduğu çerçevede ulaşmayı düşündüğü he-

defin ne olduğunu göstermekte olup, örgütün işlevini daha ileriye götürebilecek nitelikte 

olması gerekmektedir. Stratejik amaçların taşıması gereken özellikler şunlardır (Ak-

gemci, 2008, s. 32):  

• Misyon, vizyon ve ilkeler birbirleriyle uyumlu olmalıdır.  

• Örgütün misyonunu yerine getirebilmesine yardımcı olacak nitelikte olmalıdır.  

• Belirlenen misyon ifadeleri iddialı ve gerçekçi olmasının yanı sıra erişilebilir ol-

malıdır. 

• Kuruluşun şimdiki durumundan, gelecekte arzu edilen durumuna dönüşümünü 
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sağlayabilecek nitelikte olmalıdır.  

• Ulaşılması istenen noktayı açık bir şekilde ifade etmeli, ancak buna ulaşma süre-

cini detaylı olarak açıklamamalıdır.  

• Hedeflerin gerçekleştirilmesinde rehber olmalıdır.  

• Önemli dışsal değişiklikler olmadığı müddetçe değiştirilmemelidir. 

Örgütlerin başarılarını sadece bir alanda değil birden çok alanda kendilerine amaç 

belirledikleri takdirde, daha gerçekçi görebilmeleri için stratejik amaçların belirlenmesi 

gerekir. Stratejik amaçlar hem dış hem de iç çevre analiziyle uzun dönemli olarak belir-

lenir. Stratejik amaçlar örgütün bütününe yön vermekle kalmayıp aynı zamanda çalışan-

lara yön verir. Örgütte her seviye için ulaşılması istenen başarı kriterlerini oluşturup yö-

netimin bunların kontrolünü sağlamasını kolaylaştırır. (Dinçer, 2007, s. 173). 

Stratejik amaçlar, örgütlerde yapılan işlerin ve faaliyetlerin niçin yapıldığını, ne-

yin veya nelerin elde edilmesi için yapıldıklarını belirten sonuçlar olarak tanımlanmakta-

dır (Ülgen ve Mirze, 2004, s. 185). Bu kapsamda stratejik amaçlar, genel bir çerçevede 

ulaşılması düşünülen hedefin ne olduğunu gösterir. Stratejik amaçların belirlenmesi stra-

tejik planlama sürecindeki misyon ifadesinin sağlam ve ölçülebilir hedefler şeklinde ifade 

edilmesine olanak sağlar. Örgütün öncelik ve tercihlerinin anlaşılabilir olmasını, kaynak-

ların doğru şekilde tahsis edilebilmesini, sorumlulukların devrini ve sonuçlar açısından 

hesap vermeyi kolaylaştırır hale getirmesinden dolayı kritik bir aşama olarak kabul edil-

mektedir (Kılıç ve Erkan, 2006, s. 79). 

Amaçlar, belirli birtakım faaliyetleri gerçekleştirerek ulaşılmak istenilen durum-

lardır. Örgütsel açıdan tanımlamak gerekirse, amaçlar örgütlerin faaliyetlerinin ve varo-

luşlarının nedenidir denilebilir. Örgütsel amaç, bir bütün olarak gerçekleştirilmesi istenen 

geleceğe ilişkin bir husustur. Örgütler bütün faaliyetlerini amaçlarını gerçekleştirmek için 

yapar (Eren, 2013, s. 63). Örgütlerde belirlenen amaç ve hedefler örgütlerin nihai olarak 

ulaşmak istedikleri sonuçlar ve nerede olmak istediklerine dair yönlendirici bir kaynaktır. 

Örgütlerin kurulma nedeni belirli bir iş yapmak ve o işle ilgili faaliyette bulunarak 

toplumun ihtiyaçlarını karşılamaktır. Bu konular misyon ifadelerinde belirtilir. Ancak bu 

misyonu “niçin” yerine getirmek istediği, sonuçta “neyi veya neleri” elde etmek istediği 

sorularının cevapları örgütün amaçlarını belirtir. Amaçlar, stratejilere ışık tutan, onları 

yönlendiren birer pusuladır (Ülgen ve Mirze, 2004, s. 185). 

Hedefler, belirlenmiş olan stratejik amaçların örgütün bölümlerine göre daha de-
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taylı hale getirilmiş halidir. Stratejik planlama sürecinde sorulan “nerede olmak istiyo-

ruz?” sorusunun cevabıdır. Hedeflerin sağlamış olduğu faydalardan biri, stratejik amaç-

ların gerçekçi olup olmadığını göstermesidir. Böylece her alt düzey belirlenen ve uygu-

lamaya gittikçe yakınlaşan bu hedefler, daha üst amaçların gözden geçirilip güncellen-

mesinde etkili olur. Oluşturulan hedeflerin belirgin, ölçülebilir, erişilebilir ve süreli ol-

masının yanı sıra bütçe süreci ile de uyumlu olması gerekmektedir. Hedefler saptanırken 

öncelikle misyon ve amaçlar gözden geçirilir ve arzulanan sonuçlara karar verilir. Daha 

sonra sonuçları elde edebilmek için bir zaman saptanır ve her amaç için performans ölçütü 

belirlenir (Küçüksüleymanoğlu, 2008, s. 403- 412). 

 

2.4.4. Çevre algısı 

Örgütler stratejik pozisyonlarını daha iyi anlayabilmek için ’’şimdi neredeyiz ’’ 

sorusunu sorarlar ve gelecekte etkisi olabilecek çevredeki baskın olan faktörlere karar 

verirler. Bir örgütün iç ve dış çevresinin değerlendirilmesi ise GZFT yönteminden fayda-

lanarak analiz edilebilir (Aşgın, 2006, s. 21). 

 

2.4.4.1. GZFT analizi  

İlk olarak 1970’li yıllarda iş yönetimi alanında kullanılan GZFT analizi, sonraki 

yıllarda analiz, değerlendirme, gibi farklı alanlarda ve farklı zamanlarda bir planlama 

aracı olarak kullanılmıştır. GZFT, güçlü yönler, zayıf yönler, fırsatlar, tehditler kelimele-

rinin baş harflerinin birleştirilmesiyle oluşturulmuştur ve sırasıyla şu aşamaları içerir. İlk 

olarak “iç durum analizi” yapılarak örgütlerin güçlü ve zayıf yönleri ortaya konulur. Daha 

sonra da “dış durum analizi” yapılarak örgütün rakipleri karşısındaki durumu, pazardaki 

fırsatlar ve tehditler tespit edilmeye çalışılır (Bağdigen ve Güven, 2008, s. 68). Bunlardan 

ilk ikisi güçlü ve zayıf yönler, iç çevre analizi ile ilgiliyken, son iki aşama fırsat ve teh-

ditler ise dış çevre analiziyle ilgilidir. GZFT Analizi, stratejik planlama hazırlanırken üni-

versitenin güçlü, zayıf yönleri ile karşı karşıya olduğu fırsatları ve tehditleri analiz etmeye 

ve geleceğe dönük stratejiler geliştirmesine kaynaklık eder. 

GZFT analizinde güçlü yönler, örgütlerin herhangi bir durumda rakipleri karşı-

sında daha etkili, verimli ve daha iyi olmasıdır. Güçlü yönlerde çevredeki olanaklar, ör-

gütlerin kaynak ve kapasitesinin yeterli olması durumunda değerlendirilebilecek bir ge-

lişmedir. Zayıf yönler, örgüt için rakiplerine kıyasla daha az verimli ve etkili olması ve 

örgütün geliştirilmesi gereken yönlerdir. Zayıf tarafların ortaya çıkarılması, uzun dönemli 
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stratejiler ve planlar için ciddi güçlük ve sınırlamalara yol açacak sorunların çözülmesine 

doğru atılan bir adım olacaktır. Fırsatlar, stratejik planlama açısından incelendiğinde, 

amaçların başarılmasında örgütün çevrede olan elverişli koşulları kendi lehine kullana-

bilmesidir. Tehditler, örgütlerin amaçlarını gerçekleştirmesini zorlaştıran veya örgüt için 

tehdit edici hale gelen durumlardır. Tehdit örgütün başarıya ulaşmasına engel olabilecek 

ve onu zarara uğratabilecek her şeydir. GZFT analizi, stratejik planlama sürecinde sadece 

bir yaklaşım tarzı olmakla kalmayıp aynı zamanda bir analiz tekniği olarak, kişiler için 

düşünme modeli oluşturmaktadır. Bu model hem bilgiler toplanırken, hem de yorumla-

nırken, gündemi sınırlamakta ve kararların dayanacağı temelleri oluşturmaktadır. GZFT 

analizi stratejik kararlar alınabilmesi için, oldukça ciddi bir alt yapı niteliği taşımaktadır 

(Dinçer, 2003, s. 151). 

GZFT analizi herhangi bir durumda bir ürünün rakiplerine karşı üstünlüklerini ve 

zayıf yönlerini ortaya koyarak kuruluşların karşılaşabileceği fırsat ve tehditlerin önceden 

belirlenip önlemler alınabilmesini, aynı zamanda örgütün zayıf ve güçlü yanlarının ortaya 

konmasına yarayan bir tekniktir. Bu analiz sonucu elde edilen veriler, daha sonra stratejik 

planlamada analiz edilip bir değerlendirme aracı olarak kullanılmaktadır (Arslan ve Gün-

gör, 2004, s. 68). Genel anlamda örgütün bir bütün olarak mevcut durumunun ve deneyi-

minin incelenmesi, rakiplerine göre avantajları ve dezavantajlarının tanımlanması ve 

çevre şartlarıyla uyumlu hale getirilme sürecine GZFT analizi adı verilir (Cebecioğlu, 

2006, s. 81). 

GZFT analizi stratejik yönetim sürecinin temelini oluşturur. Yükseköğretimde ise 

çevrede meydana gelen fırsatları ve tehditleri değerlendirmek için kullanılır. Kaynaklar, 

personel ve öğrenciler diğer kurumlara kıyasla nasıldır? Görünen tehlikeler nelerdir? 

Yeni fırsatlar ve şanslar var mıdır? Ayrıca, örgütsel güçlü ve zayıf yanlar gözlemlenecek 

ve bu kurumun yapısal, kişisel ve finansal gereksinimlerinin nasıl yerine getirileceği gibi 

sorulara yanıt aranır. Bu analiz sonucunda yükseköğretim kurumlarından beklenen fırsat-

ları güçlü yönlere çevirebilmeleridir (Nickel, 2011, s. 11). GZFT örgütün iç ve dış durum 

değerlendirilmesinin yapılmasıdır. Başarılı bir GZFT analizi için dikkat edilmesi gereken 

şunlardır: 

• Örgütün güçlü ve zayıf yönleri oluşturulurken gerçekçi davranılmalıdır. 

• Her zaman mevcut durumun çevreye göre kıyaslaması yapılmalıdır.  

• GZFT kısa ve basit tutularak, açık olmalıdır.  

• GZFT sonuçlarının stratejik amaçlara uyumlu olması gerekmektedir. 
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2.4.4.2. İç çevre analizi 

 Örgütün misyonunu belirledikten ve içinde faaliyet gösteren dış çevre analiz edil-

dikten sonra örgütün iç faaliyetlerinin güçlü ve zayıf taraflarını tarafsız bir şekilde analiz 

etmek önemlidir. Ardından güçlü yönlerin daha da artırılması ve zayıf yönlerin geliştiril-

mesi sağlanabilir (Kahraman ve Şağbanua, 2013, s. 75). Örgütte öncelikli olarak “iç du-

rum analizi” yapılarak örgütün güçlü ve zayıf yönlerinin tespiti yapılır. Daha sonra da 

“dış durum analizi” yapılarak örgütün rakipleri karşısındaki durumu, pazardaki fırsatlar 

ve tehditler ortaya konulmaya çalışılır (Aktan, 2008, s. 7). 

Güçlü yönler, örgüt neleri iyi yapar, avantajları nelerdir? Örgütlerle alakalı finans 

kaynakları, krediler, esnek yapı, sorumluluk sahibi, yönetimin yapısı, çalışanların yete-

nekleri, yüksek motivasyonları güçlü yanlar arasında gösterilebilir. Örgütün iç çevresi 

analiz edilerek, rakiplere karşı üstünlük sağlayabilecek yeteneklerini ortaya çıkarmaktır. 

Örgütte iyi işleyen her şey bu duruma eklenebilir. Örneğin; kalifiye eleman, çağa uygun 

hizmetler, çalışan kişilerin niteliği, maliyetlerin düşük olması, biz örgüt olarak neleri iyi 

yaparız, kaynaklar nelerdir, güçlü yönlerimiz nelerdir sorulana verilen cevaplar organi-

zasyonun güçlü yönlerini gösterecektir (MEB, 2010, s. 50). 

 

2.4.4.3. Dış çevre analizi  

GZFT analizinin içindeki fırsat ve tehditler dış çevre analizi için önemli aşama-

lardır. Dış çevre analizi organizasyon için oluşacak fırsat ve tehditleri belirlemelidir. Fır-

satlar, iyi değerlendirilip organizasyon için avantaj sağlayacak koşula getirilmelidir. Teh-

ditler ise, organizasyon dışında gerçekleşen her türlü engel ve sınırlamadır. Çevre anali-

zinde; organizasyonu etkileyebilecek dış eğilim değerlendirilip, analiz edilerek ekono-

mik, sosyal, kültürel, politik, teknolojik ve rekabete yönelik etkenlerin belirlenmesi gere-

kir (DPT  Kılavuzu, 2006, s. 120). 

Dış çevre, örgütün kendisini doğrudan ilgilendiren dış kaynaklı etmenlerden olu-

şur. Dış çevre analiz edildiğinde bir örgütün varlığını devam ettirmesini ve ilerlemesini 

engelleyen dış çevre kaynaklı tehditler ile gelişimini sağlayıp onu daha da ileriye götüre-

cek fırsatlar belirlenir. Bu fırsat ve tehditler ekonomik, sosyal, politik ve teknolojik güç 

ve eğilimlerin izlenmesi sonucu belirlenir (Boyett, 1996, s. 84). 

Fırsatlar, üniversitenin kontrolü dışında oluşan ve üniversitenin yararına olan 

olumlu etken ya da durumlardır. Tehditler ise üniversitenin kontrolü dışında ortaya çıkan 

ve olumsuz etkilerinin önlenmesi veya sınırlandırılması gereken unsurlardır. Üniversiteyi 
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etkileyebilecek her türlü politik, ekonomik, sosyokültürel, teknolojik ya da siyasi durum-

ların bu kapsamda değerlendirilmesi gerekir. Güçlü ve zayıf yönler ile fırsatlar ve tehdit-

ler arasında duruma göre geçişkenlik olabilir. Örneğin az personel sayısı zayıf bir durum 

olabileceği gibi personelin üniversitenin kontrolü dışında bütçe imkânları çerçevesinde 

üniversiteye tahsis edildiği için bir tehdit olarak da değerlendirilebilir. Aynı şekilde bütçe 

imkânlarının iyi olması güçlü bir durum olabileceği gibi talep edilen ödeneği merkezi 

bütçeden alabilmesi fırsat olarak da algılanabilir (T.C. SBB, 2018, s. 30). 

 

2.4.5. Eylem planları 

Eylem planları, örgütün amaç ve hedefleri ile misyonlarını, başarıya ulaşmak için 

kullanılan yöntemlerin ve stratejilerin detaylı bir şekilde açıklanmasıdır (Baldridge, 2003, 

s. 33). Stratejilerin örgütlerin günlük etkinliklerini yönlendirmesi ve dolayısıyla bu stra-

tejilerin uygulanabilir duruma gelebilmesi için oluşturulan politikalar ve örgütte alınan 

tüm kararlara hizmet etmesini sağlaması açısından büyük öneme sahiptir. Eylem planları, 

stratejik planlama aşamasının hedefe nasıl ulaşılacağı kısmını oluşturur. Kaynak dağılı-

mında hangi etkinlik programına ne kadar para harcanacağının, hangi yöntem ve teknik-

lerin kullanılacağının, kimler aracılığıyla işlerin yürütüleceğinin belirlenmesidir (Aytaç, 

2000, s. 74). 

 

2.4.6. Performans göstergeleri 

Performans göstergesi, belirlenen hedeflerin ne kadarına ulaşıldığının ortaya ko-

nulmasında kullanılmaktadır. Performans göstergeleri, ölçülebilirliğin sağlanabilmesi 

için miktar ve zaman boyutunu içerecek şekilde ifade edilir. Bu çerçevede performans 

göstergeleri girdi, çıktı, sonuç, kalite ve verimlilik göstergeleri olarak sınıflandırılır (DPT, 

2006, s. 36-38). 

Performans göstergeleri, sonuca dayalı bir performans ölçütü olarak stratejik pla-

nın en önemli unsurları arasındadır. Performans hedeflerinin ya da hizmetlerinin izlenip 

değerlendirilmesi için kullanılan yöntemlerden biridir. Performansın ölçülmesinin sağla-

dığı yararlar arasında sunulan hizmetlerin kalitesinin arttırılması, ulaşılmak istenen he-

deflerde neyin önemli olduğunun belirlenmesini ve karşılaştırma olanaklarının artması 

vardır. 
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2.4.7. İzleme ve değerlendirme  

İzleme, stratejik plan uygulamasının sistematik olarak takip edilmesi ve raporlan-

masıdır. Değerlendirme ise, hedeflerin, stratejilerin ve eylem planlarının nihai sonuçları-

nın tutarlılık ve uygunluğunun analizidir (Ruben ve Tromp, 2010, s. 39) . Performansın 

izlenmesi, izleme faaliyetinin temelidir. Bunun için performans göstergeleri ile ilgili ve-

riler düzenli olarak toplanmalı ve gözden geçirilmelidir. İzleme ve değerlendirme faali-

yetlerinin nesnel ve ölçülebilir göstergeler ile ilişkilendirilmesi izleme ve değerlendirme 

faaliyetlerinin etkili olarak gerçekleştirilmesi için gereklidir. Stratejik planlama süre-

cinde, izleme ve değerlendirme faaliyetleri örgütsel öğrenmeyi ve buna bağlı olarak faa-

liyetlerin sürekli olarak iyileştirilmesini sağlar (Üniversiteler İçin Stratejik Planlama Reh-

beri, 2018, s. 64). 

Stratejik planlama, stratejik yönetimin merkezi unsurlarından biri olmakla beraber 

benzerlik göstermemektedir. Stratejik yönetim temel olarak, stratejik planlama, uygulama 

ve denetim unsurlarını içerir. Stratejik yönetim, üst düzey yöneticilerin öncülüğünde reh-

berlik edilen ve yönlendirme sağlanan bir süreçtir. Stratejik planlama daha çok stratejiye 

vurgu yapar. Stratejik yönetimde örgütler planlamadan ziyade stratejileri uygulamaya yö-

nelik mekanizmalar geliştirirler (Sözen, 2005, s. 83-84). 

 

  

Şekil 2.2. Stratejik Yönetim, Stratejik Planlama ve Strateji İlişkisi (Gülsün ve Ko-

caoğlu,  2004, s. 37)  

Stratejik planlama ile stratejik yönetim arasındaki fark stratejik planlama, en iyi 

ve uygun stratejik kararların alınması ile ilgiliyken; stratejik yönetim, stratejik sonuçların 

üretilmesidir. Bu stratejik sonuçlar ise yeni pazarlar, ürünler teknolojilerdir. Böylece, 

stratejik yönetim stratejik planlamadan daha kapsamlıdır. Stratejik planlama daha dura-

ğan bir ortamda geleceği görmeyi içerirken stratejik yönetim ise sürekli değişim halinde 

olan çevreye örgütün uyumlu davranabilmesi için dinamik bir yaklaşımı ifade etmektedir 

(Ansoff, 1988, s. 235). 
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Stratejik planlama, bir kurum için yön oluşturma aracıdır, stratejik yönetim ise bu 

yönün nasıl gerçekleştirilebileceğinin belirlenme sürecidir. Stratejik planlama ve yöneti-

min ayrımı genel olarak bir kurum için büyük önem taşımaktadır. Stratejik planlama kay-

nakların dağılımı ve kurumun farklı olmasını sağlayacak rekabet gücü üzerinde durarak 

daha durağan bir ortamda, geleceği görmeyi de içermektedir (Gülsün ve Kocaoğlu, 2004, 

s. 37). Dolayısıyla, stratejik planlama, stratejik yönetimin etkinliği için birbirinden ba-

ğımsız olarak düşünülememektedir. 

Stratejik yönetim ve stratejik planlama arasındaki temel farkları şu şekilde özetle-

mek mümkündür (Aşgın, 2006, s. 49-50). 

• Stratejik planlamada kurumun mevcut çevre algısı analiz edilerek, gelecekte olun-

ması istenen konuma ve duruma ulaşması için yapılması gerekenler ortaya konu-

lur.  

• Stratejik planlama temel olarak en iyi stratejik karar alma faaliyetlerine odakla-

nırken, stratejik yönetim stratejik sonuçların üretilmesiyle alakalıdır. 

• Stratejik yönetim süreçlerinden biri olan stratejik planlama bu yaklaşımın bir par-

çası ve aracıdır. 

• Stratejik yönetim, tüm yönetim kademelerinde, stratejik planlama, performans 

planlama, bütçe planlaması, performans değerlendirme çalışmalarının gerçekleş-

tirilmesini sağlayacak bir sistemdir. Stratejik planlama ise kurumların bulunduğu 

nokta ile ulaşmak istediği nokta arasındaki yolu tarif eden sonuç odaklı, uzun va-

deli yaklaşım içeren bir planlama öğesidir. 

• Stratejik planlama, stratejik yönetim sürecinin uygulama aşaması ve tekniği ola-

rak bilinmektedir.  

• Nitekim 2003 yılında 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunun ile 

zorunlu hale gelmesiyle Türk Kamu Yönetimine dahil olan stratejik planlama kav-

ramı bu çerçevede yer alır. 

Stratejik planlama ile stratejik yönetimin aynı anlama gelmediklerini, stratejik 

planlamanın esasen stratejik yönetimde bir aşamayı oluşturduğu ifade edilmektedir. Ku-

rumların amaçlarını gerçekleştirebilmeleri için stratejiler belirlenirken ilk aşamada bu 

stratejilerin bir planlaması yapılır, daha sonra bu planlanan stratejiler uygulanır ve son 

aşamada ise uygulama sonuçları gözden geçirilir ve denetlenir. Bu nedenle, stratejik plan-

lamayı, stratejik yönetim kavramından ayırmak gerekir.  
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2.5. İlgili araştırmalar 

Bu bölümde stratejik planlamayla alakalı yurt içinde ve yurt dışında yapılmış olan 

çalışmalara yer verilmektedir. Literatür gözden geçirildiğinde Türkiye'de stratejik plan-

lama, stratejik yönetim, vizyon ve misyon beyanları ile alakalı çeşitli araştırmalar yapıl-

mıştır ancak yapılan çalışmaların çoğunun firmalarla alakalı olduğu görülmüştür. Eğitim 

alanındaki çalışmaların ise çoğunlukla ilkokul ve ortaokullarda yoğunlaştığı, stratejik 

planlama ve stratejik yönetim ile ilgili çalışmaların sayısının üniversitelerde daha sınırlı 

olduğu görülmüştür. 

 

2.5.1. Yurt içinde yapılan çalışmalar 

Çalık (2003) stratejik planlamanın kamu kurumlarında zorunlu hale getirilmesin-

den önce toplanan verilere dayanan bir çalışmada, araştırma kapsamındaki okullarda stra-

tejik planlamanın başarısız bir şekilde uygulandığı ve okulların stratejik planlarına ilişkin 

misyon ve vizyon ifadelerinin birbirinden kopyalandığını ortaya çıkarmıştır. 

Toprakçı, İğçi, Tokat ve Yücel (2007) “Türkiye'nin Yükseköğretim Stratejik Planı 

(YÖK) ile Üniversitelerin Stratejik Planlarının Uyumluluğu” adlı çalışmada YÖK'ün stra-

tejik planının ve üniversitelerin bireysel stratejik planlarının genel olarak uyumlu oldu-

ğunu ve 27 üniversitenin vizyon bildirimlerinde, stratejik eğitimi vurguladığını bulmuş-

tur. 

 Altan, Kerman, Aktel ve Öztop (2010), 2010-2014 yıllarına ait Ege Bölgesindeki 

sekiz belediyenin stratejik planları üzerine yaptıkları çalışmalarında, planların büyük 

oranda belli kriterlere göre hazırlandığı fakat maliyetlendirme ve izleme/değerlendirme 

aşamalarında eksikler taşıdıkları sonucuna ulaşmışlardır. 

 Özdem (2011)  “Yükseköğretim Kurumlarının Stratejik Planlarına İlişkin Misyon 

ve Vizyon İfadelerinin Analizi adlı çalışmada, yükseköğretim kurumlarının stratejik plan-

larına ilişkin misyon ve vizyon ifadelerini analiz etmeyi amaçlamıştır. Çalışmada üniver-

sitelerin stratejik planlarına internet üzerinden erişilmiş ve toplanan veriler içerik analizi 

kullanılarak analiz edilmiştir. Çalışma sonucunda nitelikli bir işgücünün eğitimine yöne-

lik hizmet sunulmasına ilişkin ifadelerin, üniversitelerin misyon bildirimlerinde en yay-

gın olduğunu göstermektedir. “Evrensel, yeterli ve yetkin bilgiye sahip olmak” üniversi-

telerin misyon bildirimlerinde en sık kullanılan ifadelerden biridir. Vizyon bildirimle-

rinde üniversitelerin araştırma işlevleriyle ilgili hizmetleri daha çok vurguladığı görül-

müştür. “Hem ulusal hem de uluslararası alanda tanınmış, lider bir araştırma üniversitesi 
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olmak” en çok altı çizilen mesajlar arasındadır. 

Kerman, Altan, Aktel ve Öztop (2012), Ankara, İstanbul ve İzmir Büyükşehir Be-

lediyeleri ve İl Özel İdarelerine ait stratejik planları incelediğinde, stratejik planın mali 

boyutunun planlanması ve izleme/değerlendirme unsurlarının eksik olduğu sonucuna var-

mışlardır.  

Altan, Kerman, Aktel ve Öztop (2013), Türkiye’deki 16 büyükşehir belediyesinin 

2006-2007 yıllarında uyguladıkları ilk stratejik planları incelediklerinde, stratejik planla-

rın mali boyutunun planlamasında ve izleme/değerlendirmeye ilişkin yöntemlerinde ek-

sikler olduğunu görmüşlerdir.  

Kahveci, Uygun, Tekez, Seviçli, Kılıçarslan ve Dülger (2012), “Türk Üniversite-

leri İçin Kamu Stratejik Planlama Modellerinin Değerlendirilmesi’’ adlı çalışmada üni-

versiteler için Stratejik Planlama modeli olan DPT ve YÖDEK bu iki model arasındaki 

farklılıkları ve benzerlikleri ele alarak analiz etmeyi ve bunların ortak uygulanabilirliğini 

tartışmayı amaçlamaktadır. Sonucunda ise modele göre rapor hazırlamanın üniversiteler 

için uygulamada sorun yarattığını ve bu nedenle, ilgili bakanlıklar ve Yükseköğretim Ku-

rulu tarafından ortaklaşa hazırlanacak iki farklı model yerine tek bir model oluşturulması 

gerektiği sonucuna varılmıştır. 

Turan, Güler ve Güler (2013),  tarafından yürütülen çalışmada, Türkiye’deki top-

lam 46 il belediyesinin 25’i iktidar, 21’i muhalefet partilerine mensup hazırlamış olduğu 

stratejik planlar incelenerek belediye yönetimine katılımın düzeyi tespit edilmeye çalışıl-

mıştır. Çalışmanın sonucunda, “katılımcılık” temasının stratejik planların 28’inde bele-

diye başkanlarının sunuşlarında, 22’sininvizyon ve misyon ifadelerinde, 39’unun temel 

değerlerde yer almadığı tespit edilmiştir. Ayrıca, 28 belediye katılımcılık temasına stra-

tejik planlarının güçlü yönlerinde yer verirken; buna zayıf yönlerinde yer veren belediye 

sayısı 9’dur ve 19 belediyenin paydaş analizinde “vatandaş” kavramına doğrudan yer ver-

diği sonucuna da ulaşılmıştır. 

Sadioğlu ve Ömürgönülşen (2013), Belediyelerin var olan durumunu değerlendir-

mek, olumlu ve olumsuz gelişmeleri göstermek ve sorun alanlarını tespit edip öneriler 

geliştirmek için 25 il belediyelerindeki stratejik planlar içerik analiziyle incelenmiştir. 25 

belediyenin stratejik planlarındaki belediyelerin personel yönetimi konusundaki GZFT 

analizi bölümünde ilgili konunun sorunlarının ve zayıf yönlerinin fazla olduğu, güçlü 

yönlerinin ve fırsatlarının ise çok kısıtlı olduğu görülmektedir. Belediyelerin personel yö-
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netimi konusundaki zayıf yönlerinin en büyük bölümünü “norm kadro ilke ve standartla-

rını’’ uygulayamamak olduğu ortaya konulmuştur. Belediyelerin en fazla vurgulanan 

güçlü yönleri “personel sayısı, kuruma bağlılık, ekip çalışması ve personelin deneyimi” 

olduğu sonucuna varılmıştır. 

Lamba (2014), 16 Büyükşehir belediyesinin 2010-2014 yıllarına ait stratejik planla-

rından yararlandığı çalışmasında, misyon, vizyon, temel değerler, ilkeler ve stratejik amaçları 

incelemiş ve misyon ifadelerinde öne çıkanlar yaşam kalitesinin iyileştirilmesi, planlı yöne-

tim hem tarihi hem kültürel değerlerim korunması çağdaş hizmetler iken; vizyon bildirimle-

rinde dünyaya öncü olma, önder belediye olmanın öne çıktığı görülmüştür. Bununla birlikte, 

temel ilkeler, katılımcı yönetim, adalet ve eşitlik, vatandaş odaklılık ve memnuniyet, etkinlik, 

verimlilik ve güven olarak sıralanırken; stratejik amaçlar, tarihi ve kültürel mirasa sahip 

çıkma, sosyal belediyecilik, ulaşım, sağlık, çevre, risk yönetimi ve bilgi ve iletişim teknolo-

jilerden yararlanmak şeklinde sıralanmıştır. 

Bayrakdaroğlu ve Kömürcüoğlu (2015), Türkiye’deki 2015-2019 yıllarına ait 

stratejik planlarındaki 30 büyükşehir belediyesinin misyon bildirimlerini inceledikleri ça-

lışmada, elde edilen bulgular kent yönetiminin çok paydaşlı yapısını destekler niteliktedir 

ve misyon bildirimlerinde “insan merkezli” olmak vurgulanmıştır.  

Kalkan, Bozkurt, Öztop ve Çeşmeli (2015), 2015-2019 yıllarına ait 26 büyükşehir 

belediyesinin stratejik planlarındaki misyon bildirimlerini araştırmışlar ve Türkiye'deki 

büyükşehir belediyelerinin, faaliyet alanı, varoluş amacı, sunulan hizmetler, gelecekteki 

idealleri gibi bazı eksik noktaları olmasına rağmen, vizyon, misyon ve temel değer ile 

ilgili gereklilikleri büyük ölçüde karşıladıkları sonucuna varmışlardır. Ayrıca, büyükşehir 

belediyelerinin şeffaflık, katılımcı yönetim, kaynakların ekonomik kullanımı, güven, ada-

let ve eşitlik, hesap verebilirlik, çevre dostu uygulamalar, tarihe ve kültüre bağlılık, deği-

şim ve gelişme için mevcudiyet gibi bazı ortak değerleri olduğu görülmektedir.  

Arıbaş (2015), çalışmasında kamuda stratejik planlama sürecindeki katılımcılık 

boyutunu, yasal çerçeve ile katılım sağlayacak paydaşları incelemiş ve bu konuda Tür-

kiye’deki mevcut durumun gözden geçirilerek sürecin nasıl olması gerektiğini aktarmış-

tır. Tavsiye edilen; dünya üzerinde başarılı olmuş katılımcılık uygulamalarından yararla-

narak Türkiye’deki kamu yönetimi geleneğini, demokratik kültürü ve yapılacak stratejik 

planın özelliklerini gözden geçirip katılımı en makul seviyede sağlamaktır. Ayrıca stra-

tejik planları hazırlayan kurumların her aşamasında paydaş katılımı sağlamasında ve de-
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vam ettirmesinde Türkiye’de eksiklikler olduğunu ve bu eksikliklerin Türk kamu yöneti-

minin ve paydaşlarının yönetim geleneklerinden kaynaklandığını tespit etmiştir. 

Erençin (2017), çalışmasında 2009-2014 yılları arasında 16 büyükşehir belediye-

sinin stratejik planlarındaki GZFT analizlerini incelemiş, “hizmet içi eğitimin, “persone-

lin yararlandığı tesislerin ve sosyal faaliyetlerin yetersizliğinin en önemli sorunlar olduğu 

tespit edilmiştir 2006’da en çok üzerinde durulan sorun “nitelikli personel sayısının ye-

tersizliği”, 2014 yılında “eşgüdüm eksikliği” ile birlikte ikincil seviyededir. Dahası, güçlü 

yönler değerlendirildiğinde, “nitelik ve kurumsal kimlik”, “personelin deneyimli olması” 

ve “hizmet sunumunda teknolojilerden yararlanma düzeyinin yüksekliği” en fazla öne 

çıkan ögelerdir. Stratejik planlardaki personele yönelik stratejilerde ise, eğitim, kalite ve 

etkinliğe yönelik unsurlar üzerinde durulmuştur. 

Kaygısız (2017), çalışmasında Trakya Bölgesinde bulunan üniversitelerin strate-

jik planlarını kılavuzda yer alan belli kriterlere göre değerlendirmiştir. Çalışma sonu-

cunda incelenen üniversitelerin stratejik planlarında bazı eksiklikler olmakla birlikte ge-

nel hatlarıyla ilgili mevzuatlara uygun hazırladıkları görülmüştür.  

Küçüktığlı (2017), “Kamu Yönetiminde Stratejik Planlama: Adım Üniversiteleri-

nin GZFT Analizleri Üzerine Bir İnceleme” adlı çalışmasında üniversitelerin kurduğu 

ADIM üniversiteler birliğine mensup yükseköğretim kurumlarının stratejik planlarındaki 

durum analizi kısmında belirttikleri benzer ve farklı yönleri ortaya koymaya ve bu birliğe 

mensup 14 üniversite bulunmasına rağmen çalışma yöntemine uygun olan 12 üniversite 

seçilmiş bunların GZFT analizi yöntemi ile yaptıkları durum analizleri içerik analizi ya-

pılarak değerlendirilmiştir. Durum analizi kısımlarındaki kullanılma sıklıklarına göre 

Güçlü ve Zayıf Yönler başlığı altında 8 kategori 33 kod belirlenmiştir. Öte yandan Fır-

satlar ve Tehditler çerçevesinde ise 3 kategori 19 kod belirlenmiştir.  

Görgün (2017), yapmış olduğu çalışmada Çukurova Bölgesindeki bazı  illerin be-

lediyelerindeki  stratejik planlar üzerine araştırma yapmıştır.  Yapmış olduğu çalışmada 

Adana, Mersin ve Hatay Büyükşehir Belediyeleri’nin 2015-2019 dönemine ait stratejik 

planlarını Devlet Planlama Teşkilatı’nın (DPT) kamu kurum ve kuruluşlarını kapsayacak 

şekilde hazırladığı kılavuzundaki kriterlere uygunluğunu incelemek ve belediyelerde 

stratejik planlama deneyimini değerlendirmek amacıyla böyle bir çalışma ortaya koymuş-

tur. Bu araştırmada içerik analizi esas alınmıştır. Stratejik planlama kılavuzunda 5 başlık 

altında 50 kriter değerlendirilmektedir. Bu kriterler; hazırlık, durum analizi, geleceğe ba-
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kış, maliyet, izleme ve değerlendirmelerden oluşmaktadır. Yapmış olduğu araştırma so-

nucunda, Mersin Büyükşehir Belediyesi’nin tüm kriterleri karşıladığı, Adana Büyükşehir 

Belediyesi’nde, geleceğe bakış kriterleri, maliyet kriterleri ve izleme\değerlendirme kri-

terlerinde eksiklikler olduğu ve Hatay Büyükşehir Belediyesi’nde ise, durum analizi kri-

terleri, kuruluş içi ve çevre analizi kriterleri, geleceğe bakış kriterleri ve izleme\değerlen-

dirme kriterlerinde eksiklik olduğunu ortaya çıkarmıştır. 

Kılıç (2018), yapmış olduğu bu çalışmada Edirne Belediyesi tarafından hazırlanan 

2015-2019 yılları arasındaki stratejik planını incelemek ve planlama deneyimini ortaya 

koymuştur. Bu amaçla, belli kriterler esas alınarak Kamu İdarelerinde Stratejik Planla-

maya İlişkin Usul ve Esaslar Hakkındaki Yönetmelik ve Kamu İdareleri İçin Stratejik 

Planlama Kılavuzuna göre bazı karşılaştırmalar yapılmıştır. Bu kriterler hazırlık, durum 

analizi, geleceğe bakış, maliyetlendirme, izleme/değerlendirme ve diğer değerlendirme-

ler gibi karşılaştırmalardan oluşmaktadır. Yapılan değerlendirmelere göre, Edirne Bele-

diyesi’nin stratejik planlamadaki tüm kriterlerin yerine getirilmesi konusunda ve plan içe-

risinde önemli eksiklikler olduğunu tespit etmiştir. 

Hızıroğlu, Karaköse ve Cengiz (2018) çalışmalarında, Ankara, İzmir ve İstanbul 

Büyükşehir belediyelerince hazırlanan stratejik planları örnek olay temelinde içerik ana-

lizi ile incelemiştir. Planların içeriğinde yer alan ana unsurlar arasında bir tutarlılık olup 

olmadığını ortaya koymuştur. İnceleme sonucunda büyükşehir belediyelerinin stratejik 

planlarının büyük oranda içsel tutarlılığa sahip olduğu belirlenmiştir. 

Gül (2018), çalışmasında üniversitelerin stratejik planlarındaki güçlü ve zayıf 

yönleri Türkiye’deki  coğrafi bölgelere göre değerlendirmiştir ve yapılan çalışma sonu-

cunda üniversitelerin güçlü ve zayıf yönlerinin aynı olduğunu ve güçlü ve zayıf yönle-

rinde ciddi bir farklılaşma söz konusu olmadığını bulmuştur.  

Ulukulu (2019), “Kamu Kurumlarında Stratejik Planlama: Kastamonu Üniversi-

tesi 2015-2019 Yılları Planının Analizi” adlı çalışmada içerik analizi yapılarak Kasta-

monu Üniversitesi’nin 2015-2019 yılları arasındaki stratejik planı değerlendirilmiştir. 

Üniversitenin 2015-2019 yılları arası stratejik planında yer alan misyon, vizyon, değerler, 

stratejik amaçlar ve hedefler, güçlü ve zayıf yönler, fırsatlar ve imkanlar değerlendirilmiş 

ve stratejik planlama için önem taşıyan kavramların kurumun var olan stratejik planında 

ne ölçüde yer aldığı frekans analiz yöntemi ile incelenmiştir. 

Dağlar (2019) , çalışmasında Türkiye’de kamu kurumları için stratejik planlama 

anlayışı, mevcut durumlarını değerlendirmek, geleceğe yönelik bakış açısıyla uzun vadeli 
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düşünüp amaç ve hedeflerini belirlemek, bu amaç ve hedeflerin gerçekleştirme biçimimi 

ortaya çıkararak, yönetime yeni bir anlayış getirmektir. Bu anlayışa göre üniversiteler 

stratejik planlarını hazırlarken bazı temalar altında stratejik amaçlarını oluşturmaktadır. 

Devlet üniversiteleri stratejik planlarını Kalkınma Bakanlığı tarafından hazırlanan strate-

jik plan hazırlama rehberine uygun olarak beş yıl süreli hazırlamaktadır. Vakıf üniversi-

telerinin stratejik plan hazırlamaları zorunlu olmadığı için çoğunluğu beş yıl süreli hazır-

lamalarına rağmen, altı yıl süreli de stratejik plan hazırlayan Vakıf Üniversitelerinin ol-

duğu görülmüştür.  Stratejik amaç belirlerken devlet üniversitelerinin daha az stratejik 

amaç belirlediği ancak vakıf üniversitelerinin çok daha fazla stratejik amaç belirlediği 

görülmüştür. 

İlhan (2020), 50 devlet üniversitesinin stratejik planını geliştirilen stratejik plan-

lama kılavuzuna uygunluk endeksi ile içerik analizi yaparak değerlendirmiştir. Çalışma 

sonucunda devlet üniversitelerinin plan hazırlamadaki başarı düzeyinin %83,4 ile “iyi” 

düzeyde olduğunu ve planı sahiplenme, hesap verme sorumluluğu ve katılımcılık düze-

yinin başarı düzeyini olumlu etkilediği; akademik başarı puanı, kuruluş yılı, konum ter-

cihi ve plan dönemi değişkenlerinin kılavuza uygun plan hazırlama ile bir ilişkisinin ol-

madığını tespit etmiştir. 

 

2.5.2. Yurtdışında yapılan çalışmalar 

 Tsiaakkiros ve Pashiardis (2002) çalışmalarında stratejik planlamanın Kıbrıs 

Rum Kesimi eğitim sisteminde uygulanıp uygulanamayacağını incelemeyi amaçlamışlar-

dır. İlk olarak çalışmalarında stratejik planlama sürecini ve stratejik planlamanın ne ol-

duğunu tartışmışlardır. Daha sonra stratejik planlama sürecinin eğitim sistemine etkili bir 

şekilde nasıl uyarlanabileceğini tartışmışlardır. Son olarak da Kıbrıs Rum Kesimi Eğitim 

Sistemi için bir stratejik planlama önerisinde bulunmuşlardır. 

Velcoff ve Ferrari (2006)  Bir üniversitede üst düzey yöneticilerin üniversitele-

riyle alakalı misyonu, vizyonu ve değerlerini nasıl algıladığı hakkında çok az şey bilin-

mektedir. Bunu araştırmak için aynı üniversitede bulunan 35 üst düzey üniversite yöneti-

cisine misyon ifadeleri ile üniversitelerinin arasındaki uyumu hakkında bir çalışma uygu-

lanmıştır. Sonucunda da hem kadın hem de erkek üst düzey yöneticilerinin, üniversitele-

rinin misyon ve misyon odaklı faaliyetleriyle ilgili benzer, nispeten yüksek algılar bildir-

diklerini göstermiştir. 
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Morphew ve Hartley (2006), Bu çalışmada ABD’ deki 300'e yakın devlet ve özel 

üniversitenin World Wide Web üzerinden alınan misyon ifadeleri deneysel çalışma yön-

temiyle incelenmiştir. Sonuç olarak da kamu ve özel üniversitelerin misyon bildirimle-

rinde en sık kullanılan ifadeler bakımından farklılık gösterdiğini ortaya koymuşlardır. 

Davis, Ruhe, Lee ve Rajadhyaksha (2007), Bu çalışmada 16 farklı üniversiteden 

762 üniversite öğrencisinin katılımıyla bir çalışma yürütülmüştür. Üniversitelerin strate-

jik amaçlarında ve misyonlarında etik değerleri açıkça belirtip belirtmediklerini araştır-

mışlardır. Sonucunda ise amaç ve misyon ifadelerinde etik değerlere daha güçlü vurgu 

yapan üniversitelerin misyon ifadelerinde etik değerlere daha az vurgu yapan üniversite-

lere göre öğrencilerin daha güçlü etik değerlere sahip oldukları tespit edilmiştir. 

James ve Huisman (2009), Galler'deki yükseköğretim kurumlarının yayın beyan-

larının bölgesel politikalara ve piyasa beklentilerine ne derece uyduğunu incelemiştir. 

Çalışmanın bulguları, yükseköğretim kurumlarının misyon ifadelerinin bölgesel politika-

lara uymadığını ve pazar beklentilerini karşılamadığını göstermiştir. 

Firmin ve Gilson (2010), bu çalışmada 107 özel ve devlet üniversitenin misyon 

ve stratejik amaç ve hedef ifadelerini incelemiştir. Üniversitelerin misyon beyanlarının, 

stratejik amaçlarını analiz edilip ortak ve farklı olan temaları kodlamışlardır. Analiz so-

nucunda eğitim, din (Hıristiyanlık), toplum, yaşam ve akademi konularını en çok vurgu-

ladığını ve bu misyon ifadelerinin araştırmaya konu olan üniversitelerin var oluş nedenini 

ifade ettiği sonucuna ulaşmışlardır. 

Nemati (2014), bu çalışmada, yükseköğretim stratejik planlamasındaki nesnel 

göstergeler ile öğretim üyelerinin performans ölçümleri arasındaki uyumu analiz etmeyi 

amaçlamaktadır. Veri toplamak için anket yöntemi kullanılmıştır. Ayrıca yapılan araş-

tırma yapısal eşitlik modeline dayanmaktadır. Çalışmanın sonucunda ise yükseköğretim 

stratejik planlama göstergeleri ile fakülte performans göstergeleri arasında uyum oldu-

ğunu tespit etmiştir. 

Hassanien (2017), İki bölümden oluşan bu incelemenin amacı ilk bölümünde stra-

tejiyi, tanımını, modellerini ve yeni eğilimlerini gözden geçirmektir. Çalışmanın ikinci 

bölümü, esas olarak yükseköğretim kurumlarında stratejik planlama, firma ve firma ara-

sındaki fark, yükseköğretimde yaygın olarak kullanılan modeller ile ilgilidir. İşletmelerde 

kullanılan çoğu analizin yükseköğretim için uygun olmadığını ve bu modeller arasında 

sadece PESTEL analizi ve SWOT analizinin, yükseköğretim kurumlarında stratejik ana-
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lizin amacına uygun olabileceğini söylemiştir. İncelemenin son bölümünde, yükseköğre-

tim kurumlarında uygulanabilen Johnson’ın stratejik planlama ve analiz modelinden de-

ğiştirilen ve önerilen bir stratejik planlama analizi modeli yer almaktadır 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. Yöntem 

 

Bu kısımda çalışmanın deseni, çalışma grubu, veri toplama aracı ve süreci ile ve-

rilerin çözümlenmesi ile ilgili bölümlere yer verilmektedir. 

 

3.1. Araştırma Deseni 

Araştırmada belge incelemesi yöntemi kullanılmıştır. Belge incelemesi basılı 

ve/veya elektronik belgeleri inceleme ya da değerlendirmek için sistematik bir prosedür-

dür. Belgeler, araştırmacının müdahalesi olmaksızın kayıt altına alınmış metinler (söz-

cükler) ve görüntülerden oluşur. Zamandan ve maliyetten tasarruf sağlama, belgelere ko-

laylıkla erişebilme, insanlardan doğrudan veri toplanmadığından rahatsız edici ve tepkisel 

olmama ve belgelerin kesinliği, kapsayıcılığı ve tekrarlayan incelemelere karşı istikrarı 

belge incelemesinin beli başlı üstünlüklerindendir. Belge incelemesinde olması muhtemel 

hatalar ise belgelerin yeterince ayrıntılı olmaması, belgelerin düzeltilmesinin güçlüğü ve 

belgelerin eksik derlenmesi anlamına gelen yanlı seçiciliktir (Bowen, 2009). 

 

3.2. Çalışma Grubu 

Örneklem yöntemi olarak amaçlı örneklem türlerinden maksimum çeşitlilik ör-

neklemesi kullanılarak İstanbul Üniversitesi, İstanbul Teknik Üniversitesi, Orta Doğu 

Teknik Üniversitesi, Ege Üniversitesi, Hacettepe Üniversitesi, Marmara Üniversitesi, Es-

kişehir Osmangazi Üniversitesi, Karabük Üniversitesi ve Necmettin Erbakan Üniversitesi 

seçilmiştir. 

Maksimum çeşitlilik örneklem yöntemi sonucunda ortaya çıkabilecek bulgular ve 

sonuçlar başka bir yöntemle ulaştığımız sonuçlara oranla daha zengin olabilir. Çeşitlilik 

gösteren durumlar arasında herhangi bir ortak ya da paylaşılan olguların olup olmadığını 

ve bu çeşitliliğe göre problemin farklı boyutlarını ortaya koymayı amaçlamaktadır (Şim-

şek ve Yıldırım, 2016, s. 119). 

Tablo 3.1’de belirli üniversiteler yer almaktadır. Örneklem olarak bu üniversiteler 

seçilmiştir. Ayrıca örneklem olarak bu üniversitelerin seçilme sebepleri kısaca açıklan-

maktadır. 
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Tablo 3.1 

Çalışma Grubu  

 

Seçilen üniversiteler Çalışma Grubu Olarak Seçilme Nedenleri 

Ege Üniversitesi Türkiye’deki klasik ve teknik üniversite fakültelerini aynı 

üniversite içinde oluşturarak bileştirici örgütlerin en büyük 

örneğini teşkil etmektedir. 

Eskişehir Osmangazi 

Üniversitesi 

1990’lı yıllarda kurulan üniversiteleri temsil etmektedir. 

Hacettepe Üniversi-

tesi 

Türkiye’deki klasik ile yarı teknik üniversite tipinin bazı par-

çalarının bir araya getirilmesiyle ortaya çıkan ilk örnektir. 

İstanbul Üniversitesi Türkiye’deki ilk klasik olarak anılacak üniversite biçimidir. 

İstanbul Teknik Üni-

versitesi 

Türkiye’nin ilk teknik üniversitesi ve tarihsel açıdan ikinci 

tipteki üniversitenin ilk örneğidir. 

Karabük Üniversitesi 2000’li yıllarda kurulmuş olan üniversiteleri temsil etmekte-

dir. 

Marmara Üniversitesi 1980’lerde kurulan üniversiteleri temsil etmektedir. 

Necmettin Erbakan 

Üniversitesi 

2010’lu yıllarda kurulan üniversiteleri temsil etmesidir. 

Orta Doğu Teknik 

Üniversitesi 

Yabancı dille öğretim ve teknik ile teknik olmayan fakültele-

rin bir arada yer aldığı üçüncü tipteki ilk üniversite örneğidir 

(“yabancı dille yarı-teknik”). 

 

3.2.1. Ege Üniversitesi 

 1955’te açılan Ege Üniversitesi´nin ilk fakülteleri, 1955 yılında kurulan Tıp ve 

Ziraat Fakülteleridir. Aynı öğretim yılı içinde Yüksek Hemşirelik Okulu açılmıştır 

(https://ege.edu.tr/tr-1/dunden_bugune_ege_universitesi.html, 2020). 1961’de Fen ve 

1968’de Diş Hekimliği Fakülteleri kurulmuştur.  Türkiye’de bir ilki hayata geçirerek 

1976 yılında Sosyal Bilimler Fakültesi; 1977’de Gıda Fakültesi ve ikinci bir Tıp fakültesi 

açılmıştır. Sırasıyla Eczacılık (1976) ve Hukuk Fakülteleri de (1978) açılmıştır. Güzel 

Sanatlar (1976)  ilk kez bir üniversite fakültesi halini Ege Üniversitesi içinde almıştır. 

Ege Üniversitesi, 1981 yılında ‘klasik’ ile ‘teknik’ üniversite fakültelerinin ikisini benzer 

sayılarda, aynı üniversite içinde oluşturarak “bileştirici örgütlenme” biçimlerinin en bü-

yük ve uç örneğini oluşturmuştur (Koçak, Topaler ve Üsdiken, 2013, s. 202).  

 

 

https://ege.edu.tr/tr-1/dunden_bugune_ege_universitesi.html
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3.2.2. Eskişehir Osmangazi Üniversitesi 

1993’te Mühendislik-Mimarlık, Tıp ve Fen Edebiyat Fakülteleri ile Üniversite 

Hastanesi Anadolu Üniversitesinden ayrılarak Osmangazi Üniversitesine bağlanmıştır. 

Eskişehir Sağlık Yüksekokulu ve Sağlık Hizmetleri Meslek Yüksekokulu, Fen Bilimleri, 

Sağlık Bilimleri, Eğitim Bilimleri ve Sosyal Bilimler Enstitüleri ile yeni açılan İktisadi 

ve İdari Bilimler Fakültesi, Osmangazi Üniversitesi adıyla yeniden yapılanmıştır. Osman-

gazi Üniversitesinin adı, 2005 tarihinde "Eskişehir Osmangazi Üniversitesi" olarak de-

ğiştirilmiştir (https://ogu.edu.tr/Icerik/Index/269/tarihce, 2020). 

 

3.2.3. Hacettepe Üniversitesi 

Türkiye’de klasik ile yarı teknik tipin bazı parçalarının bir araya getirilmesiyle 

ikinci bir bileştirici örgütlenme tipi ortaya çıkmıştır. Bunun ilk örneği de, Ankara Üni-

versitesi Tıp, Sağlık Bilimleri fakültesinin ikiye ayrılması ve bir Fen ve Sosyal Bilimler 

Fakültesi eklenmesi ile eğitime başlayan Hacettepe Üniversitesi olmuştur (Gürüz, 2008, 

s. 67). 1971 yılında bu fakülte biri Fen ve Mühendislik, diğeri de Sosyal ve İdari Bilimler 

adını taşıyan iki farklı fakülteye dönüşmüş, ilk fakülte de Fen ve Mühendislik olmak 

üzere ikiye ayrılmıştır. 1969 senesinde yüksekokul olarak kurulan Eczacılık ve Diş He-

kimliği 1971 yılında ayrı fakülteler haline getirilmiş ve bir de Kimya Fakültesi (1972) 

açılmıştır. Bu süreçte, Hacettepe Üniversitesi, klasik üniversitelerde olduğu gibi dört ayrı 

şehirde birer Tıp ve bir de İşletme fakültesi açarak coğrafi olarak yayılımını da artırmıştır 

(Üsdiken vd., 2019, s. 203). 

 

3.2.4. İstanbul Üniversitesi  

Dünyanın ve Türkiye’nin en eski üniversitelerinden biri olan İstanbul Üniversite-

si'nin tarihi 1453 yılında açılan medreselere kadar uzanmaktadır. Ancak medreseler artık 

modern dünyanın ihtiyaçlarını karşılayamadığı için yeniden yapılanma süreci başlamış 

ve bunun sonucunda İstanbul Üniversitesi'nin çekirdeği "Darülfünun" adı verilen yüksek 

öğretim kurumları kuruldu ve o dönemde modern eğitim veren ilk üniversite oldu.1933 

yılında Darülfünun’un kapatılarak yerini İstanbul Üniversitesi’nin almasına ilişkin ya-

sada hükümetin ‘Yüksek Mühendis Mektebi’ ve ‘Yüksek Ticaret Mektebi’nin’ üniversi-

teye dahil edilmesi konusunda yetkili kılmasına rağmen, böyle bir adım atılmamıştır 

(Hirş, 1950, s. 301-10; Kartekin ve Uluçay, 1958, s. 282-284). 1934 senesinde kabul edi-

len İstanbul Üniversitesi Talimatı ile de İlahiyat Fakültesi kaldırılmıştır (Hirş, 1950, s.  

https://ogu.edu.tr/Icerik/Index/269/tarihce
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339). Bu tarihten sonra, 1936 yılında çıkan Üniversiteler Kanununa kadar, İstanbul Üni-

versitesi’nde kurulan tek fakülte Alman örneklerinin sağladığı meşruiyet ile İktisat Fa-

kültesi (1936) olmuştur (Dölen, 2010, s. 228-231 ve 690-705).   

 

3.2.5. İstanbul Teknik Üniversitesi 

İstanbul Üniversitesine dahil edilmemiş ve üniversite dışında şekillenmiş bir yük-

seköğretim kurumu olan Yüksek Mühendis Mektebi, yaklaşık on sene sonra ilk kez üni-

versite hüviyetini kazanıp kendi başına bir üniversiteye dönüşmüştür. 1941 yılından sonra 

Yüksek Mühendis Okulu olarak nitelendirilen bu kurum, Osmanlı dönemine uzanan tarihi 

ile 1928 yılında Almanya’da Technische Hochschule (Clark, 1995, s. 34)  olarak adlan-

dırılan teknik okullarından esinlenilerek yapılan düzenlemelerle bu halini almıştır (Kara-

tekin ve Uluçay, 1958, s. 288; Tekeli, 2010, s. 164). Bu okulun yerini alan İstanbul Teknik 

Üniversitesi, Türkiye’nin sadece ikinci üniversitesi olmakla kalmayıp, aynı zamanda 

ikinci tip üniversitesi olmuştur. Hem mektep geleneğinden gelmesinden dolayı uzman-

laşmış bir kimliğe sahip olması, hem de klasik fakültelerin hiçbirini içermemesinden do-

layı ikinci bir üniversite tipini teşkil etmektedir. Bu şekilde bir teknik üniversite tipinin 

Türkiye’de ortaya çıkması, örnek alınan Alman teknik okullarının uğradığı benzer dönü-

şümlerden önce ve o tarihlerde Kıta Avrupa‘sının nadir örneklerinden birini teşkil eder 

şekilde olmuştur (Üsdiken vd. 2019, s. 196-197). 

 

3.2.6. Karabük Üniversitesi 

 Karabük Üniversitesi, 29 Mayıs 2007’de yapılan düzenlemeler ile Zonguldak Ka-

raelmas Üniversitesi’ne bağlı iken; Karabük ilinde eğitim faaliyetlerini sürdüren; Teknik 

Eğitim Fakültesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Safranbolu Fethi Toker Güzel Sanatlar ve Ta-

sarım Fakültesi, Mühendislik Fakültesi, Safranbolu Meslek Yüksekokulu, Meslek Yük-

sekokulu ve Sağlık Yüksekokulu adı ve bağlantısı değiştirilerek Karabük Üniversitesi 

Rektörlüğü’ne bağlanmış ve bu kanun kapsamında Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler Ens-

titüsü kurularak yüksek lisans ve doktora eğitimleri başlamıştır (https://www.kara-

buk.edu.tr/aday/sayfalar/tarihce.html, 2020).  

 

 

 

 

https://www.karabuk.edu.tr/aday/sayfalar/tarihce.html
https://www.karabuk.edu.tr/aday/sayfalar/tarihce.html
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3.2.7. Marmara Üniversitesi 

Marmara Üniversitesi’nin kurulması ilk olarak o dönemin Maarif Nâzırı olan Mü-

nif Paşa’nın (1828-1910) Sultan II. Abdülhamid’e, bu konuyla alakalı fikirlerini dile ge-

tirmesiyle ve Marmara Üniversitesinin temelini oluşturan Hamidiye Ticaret Mektebi’nin 

kurulmasıyla başlamıştır. Teklifi uygun bulan padişah, okulun kurulmasından Münif 

Paşa’yı sorumlu tutmuştur. Münif Paşa da durumu 1879 yılında Sadrazama yazdığı bir 

tezkireyle arz etmiş ve bütçeden bağımsız olarak zengin kişilerin yardımlarıyla bu mek-

tebi kurmayı planladığını ifade etmiştir. Cumhuriyetin ilan edilmesi ile birlikte okulun 

adı Ticaret Mekteb-i Âlisi olarak değişmiş ve öğrenci sayısında ciddi bir artış olmuştur. 

Okulun adı daha sonra  “Yüksek İktisat ve Ticaret Mektebi” ve İstanbul İktisadî ve Ticarî 

İlimler Akademisi (İİTİA) olarak tekrar bir değişikliğe uğramıştır. İstanbul İktisadî ve 

Ticarî İlimler Akademisi 1982 yılında yapılan düzenlemelerle Marmara Üniversitesine 

dönüştürülmüştür. 1982 - 1983 öğretim yılında 9 fakülte, 1 yüksekokul, 1 enstitüden olu-

şan Marmara Üniversitesi eğitime başlamıştır. Fakültelerde Türkçe, İngilizce, Fransızca, 

Almanca ve Arapça olmak üzere beş farklı dilde eğitim verilmektedir. Bu nitelikler Mar-

mara'yı Türkiye'deki çok dilli üniversitelerden biri yapmaktadır  (https://ikf.mar-

mara.edu.tr/fakulte/tarihce, 2020). 

 

3.2.8. Necmettin Erbakan Üniversitesi 

Bu üniversite, 2010 yılında yapılan düzenlemelerle ilk olarak Konya Üniversitesi 

adıyla, bünyesinde 6 Fakülte,3 Enstitü, 1 Yüksekokul ile birlikte kurulmuştur. 2011 yı-

lında 2011/2620 sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla, Selçuk Üniversitesi Rektörlüğü bün-

yesinde yer alan Meram Tıp Fakültesi, Ahmet Keleşoğlu Eğitim Fakültesi, Ahmet Kele-

şoğlu İlahiyat Fakültesiyle üniversiteye bağlanmıştır. 2012 yılında çıkarılan kanunla üni-

versitenin adı Necmettin Erbakan Üniversitesi olarak değiştirilmiştir (https://www.erba-

kan.edu.tr/s/tarihcee, 2020). 

 

3.2.9. Orta Doğu Teknik Üniversitesi 

 1956’da, Türkiye ve Orta Doğu ülkelerinin kalkınmalarına katkıda bulunmak, 

özellikle fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlarında eleman yetiştirmek üzere "Orta Doğu 

Yüksek Teknoloji Enstitüsü" kurulmuş ve aynı yıl Mimarlık Bölümü öğretime açılmıştır. 

1957’de Ortadoğu Teknik Üniversitesi adını almış ve aynı yıl Makina Mühendisliği Bö-

lümü'nde öğretime başlanmıştır. 1957-1958 öğretim yılı başında Mimarlık, Mühendislik 

https://ikf.marmara.edu.tr/fakulte/tarihce
https://ikf.marmara.edu.tr/fakulte/tarihce
https://www.erbakan.edu.tr/s/tarihcee
https://www.erbakan.edu.tr/s/tarihcee
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ve İdari Bilimler Fakülteleri kurulmuş, 1959 yılında da Fen Edebiyat Fakültesi'nin kuru-

luşu tamamlanmıştır (https://www.metu.edu.tr/tr/tarihce, 2020). İlk kez teknik fakülte-

lerle, teknik olmayan fakültelerin aynı üniversite çatısı içinde bir araya getirilmesi; mü-

hendisliğin değişik dallarının İTÜ’de olduğu gibi ayrı fakülteler halinde değil tek bir Mü-

hendislik Fakültesi halinde örgütlenmesi;  İdari İlimler ve Fen Edebiyat Fakülteleri’nin 

ilk örnekler olarak kurulması ODTÜ’yü yeni bir tip haline getirmiştir. “Yabancı dille 

yarı-teknik” olarak adlandırabilecek bu yeni tip, İTÜ’nün öncü olduğu teknik üniversite 

tipine kıyasla daha geniş kapsamlıyken; içerdiği meslek dalları İstanbul Üniversitesi’nin 

öncü olduğu klasik diye nitelenenin zaman içinde aldığı şekle göre daha sınırlıdır (Üsdi-

ken vd., 2013, s. 198-199).  

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

 Bu araştırmadaki veriler ikincil veri kaynağı olarak tasnif edilen yükseköğretim 

kurumlarındaki seçilen bazı üniversitelerin web sitelerinde bulunan stratejik planlardır. 

 

3.3.1. Veri toplama araçları 

Belge incelenmesi, araştırılması gereken olgu veya olgular hakkında bilgi içeren 

yazılı materyallerin analizini kapsar. Belgeler her türlü yazılı, görsel ve işitsel materyal-

leri ifade eder (Christensen, Johnson ve Turner, 2014, s. 54). 

 

3.3.1.1. İnceleme soruları 

 Tez boyunca aşağıdaki sorulara yanıt aranmıştır. 

1. Kurumun vizyon ve misyonu stratejik amaçlara ve hedeflere ışık tutmakta mıdır?  

2. Çevre algısı ile stratejik amaçlar arasında bir ilişki kurulmuş mudur?  

 

3.3.1.1.2. Doğrudan inceleme adımları 

Bu sorular ışığında devlet üniversitelerince hazırlanan stratejik planların bilinçli 

bir çabanın ürünü olarak ortaya çıkıp çıkmadığı, dolayısıyla arzu edilen sonuçları doğu-

rup doğurmayacağını tespit etmek mümkün olabilir. Araştırmanın birinci sorusunun ya-

nıtlanması için şu adımlar izlenmiştir:  

i. Kurumların stratejik planlarında yer alan stratejik alanları amaç ve hedefleri liste-

lenmiştir. 

ii. Amaç ve hedeflerin içeriği ile vizyon ve misyonda yer alan ifadeler arasındaki 

https://www.metu.edu.tr/tr/tarihce
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anlamsal bağ oluşturulmaya çalışılmıştır. Diğer bir ifade ile kurumların belirlemiş 

oldukları amaç ve hedefler ile hangi sonuca ulaşmak istedikleri ile vizyon ve mis-

yonda yer alan kavramların birbiri ile ne düzeyde uyumlu olduğu araştırılmış ve 

anlaşılmaya çalışılmıştır. Bu aşamada özellikle hedeflerin incelenmesinin en 

önemli nedeni, amaç ifadesinin bazen tek başına yeterli düzeyde yeterince belirgin 

olmaması, detayların hedeflerde gizli olmasıdır. Dolayısı ile araştırmanın sağlıklı 

sonuçlar vermesi amacı ile hedefler de bu kapsamda incelenmiştir (Cengiz, Hızı-

roğlu ve Karaköse, 2018, s. 14-15). 

Vizyon, misyon, amaç ve hedef uyumuna yönelik analiz sonuçlarını göstermek 

amacı ile bir tablo oluşturulmuştur. Bu tabloda vizyon ve misyon ifadesi, amaç ve hedef 

sayısı, stratejik alanların listesi ve uyum düzeyine yer verilmiştir. Uyum düzeyi ile ilgili 

olarak aşağıda yer alan aralık kullanılmıştır (Cengiz vd., 2018, s. 14-15). 

 

Tablo 3.2      

Vizyon ve Misyon İfadesi, Amaç- Hedef Sayısı, Stratejik Alan Uyum Düzeyi Matrisi   

Aralık %0-%20 %21-%40 %41%60 %61- %80 %81-%100 

Uyum Düzeyi Çok Düşük Düşük Orta Yüksek Çok Yüksek 

 

Devlet Üniversitelerinin stratejik planlarının içsel olarak tutarlılık olup olmadığı-

nın tespitinde sorulan ikinci sorunun cevabı için üniversitelerin son dönem planlarında 

yer alan GZFT analizi ile amaçlar göz önünde bulundurularak amaçların GZFT ile ne 

derece ilişkili olduğu tespit edilmeye çalışılmıştır. Amaçların GZFT göz önünde bulun-

durarak oluşturulup oluşturulmadığı ve bu konudaki uyumunun incelenmesi ve değerlen-

dirilmesinde aşağıdaki adımlar izlenmiştir:  

i. Kurumların stratejik planlarında yer alan tüm stratejik alanlar, amaç ve bu amaç-

lara bağlı hedefler listelenmiştir.  

ii. Amaç ve hedeflerin içeriği ile daha önce analiz edilen GZFT’ye ilişkin kategoriler 

eşleştirilmeye çalışılmıştır. Bu aşamada GZFT içerisinde yer alan her bir kategori 

ile ilgili bir amaç belirlenip belirlenmediği tespit edilmeye çalışılmıştır.  

iii. Her bir güçlü ve zayıf yön ile fırsat ve tehdit kategorisi bu kapsamda detaylı olarak 

incelenerek amaçlarla eşleşme durumu ortaya konulmaya çalışılmıştır. Eşleşme 

çalışmasında amaçların yanı sıra özellikle hedeflere inilmiş ve hedef içeriklerinin 

eşleşmesi de dikkate alınmıştır. Sonuç olarak, amaç – hedef detayında yapılan 
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incelemede örnek olarak verilen bu fırsatın değerlendirilmesine yönelik bir amaç 

belirlendiği ya da amaç belirlenirken bu fırsatın göz önünde bulundurulduğu ka-

bul edilmiştir.  

iv. GZFT, amaç ve hedef uyumuna yönelik analiz sonuçlarını göstermek amacı ile 

bir tablo oluşturulmuştur. Bu tabloda güçlü ve zayıf yönler, fırsat ve tehditler ayrı 

biçimde gösterilmiştir. Tablolarda GZFT kategorileri ve bunlara ilişkin olarak ku-

rumların stratejik planlarında belirlenen amaçların kodları yazılmış, herhangi bir 

amaç belirlenmemiş ise “YOK” ifadesi yazılmıştır (Cengiz, Hızıroğlu ve Kara-

köse, 2018, s. 16-17). 

Oluşturulan matris üzerinden özet bir ikinci matris geliştirilmiştir. Bu matris sa-

dece GZFT’nin tüm yönlerine ilişkin kategori sayısı, bu kategorilerden kaç tanesi için 

amaç belirlendiği, kapsama oranı ve kapsama düzeyini göstermek için üretilmiştir. Kap-

sama düzeyini göstermek için aşağıdaki aralık kullanılmıştır (Cengiz, vd., 2018, s. 16-

17). 

 

Tablo 3.3      

GZFT Kapsama Düzeyi Matrisi  

Aralık %0-%20 %21-%40 %41-%60 %61- %80 %81-%100 

Uyum Düzeyi Çok Düşük Düşük Orta Yüksek Çok Yüksek 

 

3.4. Verilerin Toplanması 

Bu kısımda araştırma problemi doğrultusunda seçilen araştırma desenine göre top-

lanan veriler ikincil veri kaynağı olarak tasnif edilen stratejik planlardan oluşmaktadır. 

İkincil veri kaynağı, araştırmacıya veri toplamayla ilgili harcayacağı zaman ve emekten 

tasarruf etmesine imkân vermektedir. Ayrıca bu veri kaynağı araştırmacının tek başına 

toplayamayacağı zenginlikte ve kalitede veri sunmaktadır (Gürbüz ve Şahin, 2017, s. 

174). 

 

3.5. Verilerin Çözümlenmesi 

Çalışmada devlet üniversitelerin stratejik planları arasındaki uyum ve tutarlılık 

çözümlenmeye çalışılmıştır. Yükseköğretimde kullanılan stratejik planlar www.sp.gov.tr 

http://www.sp.gov.tr/
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adresinden alınmıştır. Kurumların beş yıl süreyle geçerli olacak güncel olarak kullandık-

ları stratejik planındaki vizyon-misyon ifadeleri ile çevre algısı ile belirlemiş oldukları 

GZFT ifadeleri ve stratejik-amaç ve hedefleri arasındaki uyum betimsel analiz yönte-

miyle çözümlenmiştir. Verilerin çözümlenmesi için betimsel analiz yöntemi benimsen-

mesinin amacı elde edilen bulguları, düzenlenmiş ve yorumlanmış bir biçimde okuyucuya 

sunmaktır Bu amaçla elde edilen veriler, önce sistematik ve açık bir biçimde betimlenir. 

Daha sonra yapılan bu betimlemeler açıklanır ve yorumlanır, neden-sonuç ilişkileri irde-

lenir ve birtakım sonuçlara ulaşılır (Şimşek ve Yıldırım, 2016, s. 84). 

Vizyon- misyon ve GZFT ifadelerinin stratejik amaç-hedeflerinin uyumu için uz-

man görüşü alınarak çalışmanın güvenirliği sağlanmıştır. Uyumun hesaplanabilmesi için 

ise belirlenen vizyon-misyon ifadelerinin stratejik amaç/hedef ile ve GZFT ifadelerinin 

stratejik amaç ve hedeflerinin toplamının her biriyle ilişkisi alınarak hesaplanmıştır. Ör-

neğin; Ege Üniversitesinin Vizyon-Misyon ve Amaç-Hedef uyumunun hesaplanabilmesi 

için kurumun belirlemiş olduğu stratejik amaç-hedef sayısı alınmıştır. Toplam 22 stratejik 

amaç-hedef ifadesinin 13 tanesinin vizyon ve misyon ile ilişkili olduğu bulunmuştur. İliş-

kili olan 13 stratejik amaç ve hedefin yüzdesi alınmıştır. Sonucunda ise arasındaki uyu-

mun %57,09 olduğu görülmüştür. Bunun sonucunda da Tablo 2’de Vizyon, ve misyon 

ifadesi, amaç-hedef sayısı, stratejik alan uyum düzeyi matrisine göre bu ifadeler arasında 

orta bir uyum olduğu görülmüştür. Bu yöntem diğer üniversitelerin her biri için de benzer 

şekilde uygulanmıştır. Yükseköğretim kurumlarının GZFT ve Amaç uyumunun belirlen-

mesi içinde GZFT ifadelerinden her birinin toplamı alınmış ve bu ifadelerin kaç tanesini 

stratejik amaç ve hedeflerle ilişkili olduğu tespit edilmiş ve ilişkili olan ifadelerinin yüz-

desi benzer yöntemle hesaplanmıştır. Elde edilen sonuca göre Tablo 3’deki GZFT kap-

sama düzeyini gösteren, matrise göre uyum düzeyi tespit edilmiştir. 

 

3.6. Çalışmanın Geçerlilik ve Güvenirliği 

Vizyon- misyon ve GZFT ifadelerinin stratejik amaç ve hedefler ile uyumunu be-

lirlenmesi ve çalışmanın güvenirliğini artırmak için uzman görüşünden yararlanılmıştır. 

Bunun için öncelikle tablolaştırılan stratejik planlar karşılaştırılarak, benzer stratejik plan-

lara ulaşılıp ulaşılmadığı kontrol edilmiştir. Stratejik planlarda uyumun nasıl yapılacağı 

konusunda görüş birliğine varılmıştır. Çalışmanın güvenirliğinin sağlanması için stratejik 

planlar öncelikle bağımsız olarak incelenmiş ve her araştırmacı kendi incelediği stratejik 

planların verilerini tablolaştırmıştır. Sonraki adımda girilen verilerin doğruluğu, diğer 
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araştırmacı tarafından stratejik planlar tekrar incelenerek kontrol edilmiştir. Kodlayıcılar 

arası güvenirlik ise ’’Güvenirlik katsayısı= İlişkili olan ifade sayısı / ( İlişkili olan ifade 

sayısı + İlişkili olmayan ifade sayısı)*100 ’’şeklindeki formül kullanılarak hesaplanmıştır 

(Huberman ve Miles, 1994). Bu sayede çalışmanın iç geçerliliği ve güvenirliği hesaplan-

maya çalışılmıştır. Kurumların sırasıyla vizyon-misyon stratejik amaç/hedef uyumlarının 

güvenirlikleri; 

1. Hacettepe Üniversitesi için = %80,00, 

2. İstanbul Üniversitesi için =%88,88, 

3. Ege Üniversitesi için = %90,90, 

4. İstanbul Teknik Üniversitesi için = %70,00 

5. Eskişehir Osmangazi Üniversitesi için = %86,11 

6. Karabük Üniversitesi için = %69,23 

7. Necmettin Erbakan Üniversitesi için = %84,21 

8. ODTÜ için = %83,13 

9. Marmara Üniversitesi güvenirlik katsayısı ise = %88,46 olarak hesaplanmıştır 

Kurumların GZFT ve stratejik amaç/hedef uyumu güvenirliği ise;  

1. Ege Üniversitesinde = %93,18 

2. Eskişehir Osmangazi Üniversitesinde= %93,75 

3. İstanbul Üniversitesinde = %88,88 

4. Hacettepe Üniversitesi = %91,17 

5. İstanbul Teknik Üniversitesinde = %95,12 

6. Karabük Üniversitesinde = %88,88 

7. ODTÜ’de = %81,13 

8. Necmettin Erbakan Üniversitesinde = %48,48 

9. Marmara Üniversitesinde ise = %70,37 şeklindedir.  

Güvenirliği %80 altında olan kurumlardan İstanbul Teknik Üniversitesi Vizyon- 

Misyon ve Stratejik Amaç/Hedef uyumu, Karabük Üniversitesi Vizyon-Misyon ve Stra-

tejik Amaç/Hedef uyumu, Necmettin Erbakan Üniversitesi GZFT- Amaç Uyumu ve Mar-

mara Üniversitesi GZFT-Amaç uyumu için yapılan değerlendirmeler danışman kontro-

lünde gözden geçirilerek söz konusu stratejik planların uyumunda uzmanın yapmış ol-

duğu önerilerin yerinde olduğu konusunda ortak bir karara varılmıştır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

4. Bulgular 

 

Bu bölümde, çalışma bulgularının sonuçlarına yer verilmektedir. Devlet üniversi-

telerinin oluşturduğu beş yıl süreli hazırlanmış olan stratejik planlarının ilgili yönetmelik 

ve kılavuz esas alınarak yapılan bu çalışmada, elde edilen veriler betimsel analiz yöntemi 

ile yorumlanmıştır. 

 

4.1. Vizyon-Misyon ve Amaç-Hedef Uyumunun İncelenmesi 

Devlet Üniversitelerinin stratejik planlarının içsel tutarlılığa sahip olup olmadığı-

nın tespiti için cevabı aranılan ilk soru vizyon-misyon ifadelerinin stratejik amaçlara ışık 

tutup tutmadığıdır. Bu kapsamda, araştırmaya konu devlet üniversitelerinin son dönem 

planları olan 2016-2020, 2017-2021, 2018-2022, 2019-2023 yılları arasında stratejik 

planlarında yer alan vizyon-misyon ile amaçlar göz önünde bulundurularak vizyon-mis-

yon ve amaçların-hedeflerin ne derece uyumlu olduğu tespit edilmeye çalışılmıştır. Araş-

tırmaya konu edilen devlet üniversitelerinin vizyon, misyon ve amaç uyumuna ilişkin 

analiz sonuçları aşağıdaki tablolarda sunulmuştur (Ek 1, s. 86-101). 

Tablo 4.1’de Hacettepe Üniversitesi’nin stratejik planındaki stratejik amaç ve he-

deflerin vizyon- misyon bildirgeleriyle ilişkili ifadelerini gösteren tablo yer almıştır. İliş-

kili olmayan ifadeler de tespit edilmiştir. Aynı zamanda belirlenen stratejik amaç ve he-

deflerin kapsama düzeyi yer alır. 

 

Tablo 4.1 

Hacettepe Üniversitesi Stratejik Planı Vizyon /Misyon – Amaç/Hedef uyumu 

Toplam Kategori 

sayısı 

Vizyon ve misyon 

ile bağlantılı amaç 

sayısı 

İlişkili  

Olmayan 

Amaç Sayısı 

Oran Kapsama  

düzeyi 

30 16 14 %53,33 ORTA 

 

Tablo 4.1’de Hacettepe Üniversitesinin misyon ve vizyon ifadeleri stratejik amaç 

ve hedeflerle %53,33 oranında orta bir uyuma sahiptir.  Belirlenen misyon ve vizyon ifa-

deleri yeterince kapsayıcı değildir. 30 stratejik amaç ve hedeften 16 tanesi vizyon ve mis-

yon bildirgeleriyle bağlantılıdır. 
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Tablo 4.2’de Hacettepe Üniversitesi stratejik planında yer alan vizyon-misyon, 

stratejik amaç ve hedefler, stratejik alanları gösterilmiştir. Tabloda üniversitenin Vizyon 

ve Amaç Uyumu Tablosu yer almıştır. Ayrıca Stratejik Plan ile Vizyon ve Amaç uyumu-

nun ne düzeyde olduğu verilmiştir. 

 

Not: http://www.sp.gov.tr/upload/xSPStratejikPlan/files/MEUjo+2018-2022_HU_SP.pdf 

 

Tablo 4.2’ye göre herhangi bir stratejik amaç ve hedefle ilişkili ifadeler ilişkili 

olmayan ifadelere göre daha fazladır. Hacettepe Üniversitesi, uyum düzeyi olarak orta bir 

uyuma sahiptir. Stratejik planda vizyon ve misyonla ilişkili olmayan stratejik amaç ve 

hedef sayısı ilişkili olan ifadelere göre azdır. 

Aşağıda İstanbul Üniversitesi 2019-2023 yıllarına ait stratejik planında yer alan 

vizyon-misyon, stratejik amaç ve hedefler, stratejik alanlarının gösterildiği bir tablo yer 

almaktadır.  Tabloda üniversitenin Vizyon ve Amaç Uyumu Tablosu yer almıştır. Ayrıca 

Stratejik Plan ile Vizyon ve Amaç uyumunun ne düzeyde olduğu verilmiştir. 

 

 

Tablo 4.2     

Hacettepe Üniversitesi, 2018-2022 Stratejik Planı, Vizyon ve Amaç Uyumu Tablosu  

Vizyon ve misyon Toplam 

Amaç 

Sayısı 

Toplam 

Hedef 

sayısı 

Stratejik 

Alanlar 

 

Uyum  

Düzeyi 

VİZYON: Toplum sorunlarını ön-

celeyerek ülkesinin gelişimine yön 

veren, mensubu olmaktan gurur 

duyulan, öncü araştırma üniversi-

telerinden biri olmak. 

 

MİSYON: Araştırma öncelikli bir 

üniversite olarak, evrensel değerler 

ışığında verdiği eğitimle bilim, 

teknoloji ve sanat alanlarında üs-

tün nitelikli, değişime ve gelişime 

açık, sorgulayıcı bireyler yetiştir-

mek; ürettiği bilgi, hizmet ve tek-

nolojiyi toplum yararına sunmak.  

6 24 • Eğitim 

• Araştırma 

• Hizmet 

• Girişimci-

lik 

 

Orta 

http://www.sp.gov.tr/upload/xSPStratejikPlan/files/MEUjo+2018-2022_HU_SP.pdf
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Tablo 4.3’e göre İstanbul Üniversitesinin vizyon- misyon ve amaç düzeyi orta se-

viyededir. Genel, olarak incelenen diğer üniversiteler gibi araştırma, eğitim- öğretim ve 

toplumsal katkı alanında vizyon-misyon ifadeleri belirtmiştir. Ancak vizyon ve misyon 

ifadelerinde Beşerî, Sosyo-Teknik ve Fiziki Sermaye Potansiyelinin Sürekli Geliştiril-

mesi adlı amaç ifadesi ve bunun alt hedefleriyle alakalı herhangi bir ifade yer almamak-

tadır. 

Tablo 4.4’de İstanbul Üniversitesinin stratejik planındaki stratejik amaç ve hedef-

lerin vizyon- misyon bildirgeleriyle ilişkili ifadelerini gösteren tablo yer almıştır. İlişkili 

olmayan ifadeler de tespit edilmiştir. Aynı zamanda belirlenen stratejik amaç ve hedefle-

rin kapsama düzeyi ve oranı yer alır. 

 

Tablo 4.4    

İstanbul Üniversitesi Stratejik Planı Vizyon /Misyon – Amaç/Hedef uyumu 

 

Tablo 4.3     

İstanbul Üniversitesi, 2019-2023 Stratejik Planı, Vizyon ve Amaç Uyumu Tablosu  

Vizyon ve misyon Toplam 

Amaç 

Sayısı 

Toplam 

Hedef 

sayısı 

Stratejik 

Alanlar 

 

Uyum  

Düzeyi 

VİZYON: Evrensel düzey-

deki eğitim ve araştırmala-

rıyla geleceği şekillendiren 

ve dünyada referans gösteri-

len bir üniversite olmak. 

 

MİSYON: Doğu ile Batı’yı, 

geçmiş ile geleceği buluştu-

rarak ülkemize ve insanlığa 

yararlı bilgi üretmek ve yet-

kin bireyler yetiştirmek. 

5 22 • Eğitim-Öğretim 

• Araştırma ve bilim-

sel yayın  

• Girişimcilik ve ye-

nilikçilik 

• Toplumsal katkı  

 

Orta 

Not: http://www.sp.gov.tr/upload/xSPStratejikPlan/files/bcqCe+iu_sp.pdf 

Toplam Kategori 

sayısı 

Vizyon ve 

misyon ile bağ-

lantılı 

İlişki Yok Oran Kapsama 

düzeyi 

27 14 13 %51,85 ORTA 
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Tablo 4.4’de İstanbul Üniversitesinin vizyon-misyon ve stratejik amaç ve hedef 

uyumu %51,85 oranıyla orta düzeydedir. Belirlenen misyon ve vizyon ifadeleri stratejik 

amaç ve hedefleri yeterince kapsayacak düzeyde değildir. İncelenen çalışmada ilişkili 

olan ifade sayısı fazladır. 27 stratejik amaç ve hedeften 14’ü vizyon ve misyonla bağlan-

tılıdır. 

Tablo 4.5’de Ege Üniversitesinin stratejik planındaki stratejik amaç ve hedeflerin 

vizyon- misyon bildirgeleriyle ilişkili ifadelerini gösteren tablo yer almıştır. İlişkili olma-

yan ifadeler de tespit edilmiştir. Aynı zamanda belirlenen stratejik amaç ve hedeflerin 

kapsama düzeyi ve oranı yer alır.  

 

Tablo 4.5 

Ege Üniversitesi Vizyon /Misyon – Amaç/Hedef Uyumu 

Toplam 

Kategori 

sayısı 

Vizyon ve misyon ile 

bağlantılı 

İlişki Yok Oran Kapsama 

düzeyi 

22 13 9 %59,09 ORTA 

 

Tablo 4.5’e göre Ege Üniversitesinin stratejik amaç-hedef ve vizyon misyon oranı 

%59,09 ile orta düzeydedir. Ege Üniversitesinde belirlenmiş olan stratejik amaç ve he-

deflerin en fazla ilişkili olduğu ifadeler misyon ile ilgilidir. Belirlenen stratejik amaç ve 

hedeflerin en düşük olduğu oranın vizyon bildirgelerinde olduğu görülmüştür. Diğer yan-

dan stratejik amaç ve hedeflerin dokuz tanesi ne vizyon ile ne misyon ile bağlantılıdır. 

Örneğin bazı ifadeler hem misyon hem de vizyonla bağlantılı olsa da misyonla daha iliş-

kili olduğu için misyon tablosuna alınmıştır. 

Tablo 4.6’da Ege Üniversitesi 2019-2023 yıllarına ait stratejik planında yer alan 

vizyon- misyon, stratejik amaç ve hedefler, stratejik alanlarının gösterildiği bir tablo yer 

almaktadır.  Tabloda üniversitenin Vizyon ve Amaç Uyumu Tablosu yer almıştır. Ayrıca 

stratejik plan ile vizyon ve amaç uyumunun ne düzeyde olduğu verilmiştir. 
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Not:http://www.sp.gov.tr/upload/xSPStratejikPlan/files/GVwVE+20192023ege.pdf 

 

Tablo 4.6’da Ege Üniversitesinin vizyon-misyon ve amaç-hedef uyumları ince-

lenmiştir. Ege Üniversitesinin vizyon ve misyon ifadelerinde vurgulanan unsurların ve 

genel anlayışın stratejik amaçlara ve bu amaçları gerçekleştirmek için belirlenen alt he-

deflere yansımasının orta düzeyde olduğu söylenebilir. Bununla birlikte örneğin; hedef 

ifadesi “Yabancı dilde eğitim veren lisansüstü program sayısının %30 artırılması. Üni-

versite insan kaynağının nicelik ve nitelik olarak geliştirilmesi. Bilgi yönetim sistemleri-

nin güçlendirilmesi için lisanslı yazılım sayısının %10 artırılması. Üniversite gelirlerinin 

%15 artırılması” gibi ifadelerin vizyon ve misyonla belirlenen ifadelerle uyuşmadığı açık-

tır. 

 

Tablo 4.6 

Ege Üniversitesi,2019-2023Stratejik Planı, Vizyon ve Amaç- Uyumu Tablosu   

Vizyon ve Misyon 

 

Toplam  

Amaç 

Sayısı 

Toplam 

Hedef  

Sayısı 

Stratejik Alanlar 

 

Uyum 

Düzeyi 

 

VİZYON: Bilim ve teknolojide 

öncü, ulusal ve uluslararası alan-

daki paydaşları ile güçlü bir işbir-

liği ve iletişim ağı bulunan, yeşil, 

sürdürülebilir, erişilebilir ve yaşa-

nabilir bir kampüse sahip, bölge-

nin ekonomik, sosyal ve kültürel 

yaşamına katkıda bulunan ve fi-

nansal yapısı güçlü bir üniversite 

olmaktır. 

 

MİSYON: Eğitim ve araştırma 

alanında bölgesel, ulusal ve ev-

rensel gereksinimleri karşılayan; 

mesleki ve kültürel olarak dona-

nımlı, değişime açık, bilimsel dü-

şünceyi yaşam biçimi olarak be-

nimsemiş bireyler yetiştiren; elde 

ettiği bilgi birikimini toplumun 

yararına sunan ve temel değerle-

rine bağlı bir üniversite olmak. 

5 17 • Eğitim 

• Araştırma 

• Eğitim ve Araş-

tırma Çıktılarının 

Değerlendirilmesi 

• Sağlık 

• Kültür, Sanat ve 

Spor 

• Uluslararasılaşma 

• Toplumsal So-

rumluluklar 

• Yükseköğretime 

İlişkin İdari İş-

lemler 

 

Orta  

http://www.sp.gov.tr/upload/xSPStratejikPlan/files/GVwVE+20192023ege.pdf
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Tablo 4.7’de İstanbul Teknik Üniversitesi 2017-2021 yıllarına ait stratejik pla-

nında yer alan vizyon-misyon, stratejik amaç ve hedefler, stratejik alanlarının gösterildiği 

bir tablo yer almaktadır.  Tabloda üniversitenin Vizyon ve Amaç Uyumu Tablosu yer 

almıştır. Ayrıca Stratejik Plan ile Vizyon ve Amaç uyumunun ne düzeyde olduğu veril-

miştir.   

                   

 

İstanbul Teknik Üniversitesinin stratejik planında yer alan vizyon-misyon ile stra-

tejik amaç-hedef uyumunun kapsama düzeyinin orta olduğu tespit edilmiştir. İstanbul 

Teknik Üniversitesinin stratejik planında toplamda 5 amaç ve bu amaçlara ait toplam 15 

hedef belirlenmiştir. Az sayıda stratejik amacının ve hedefinin olması, stratejinin kurum-

lar için karmaşıklık derecesinin ve buna bağlı olarak belirsizliği azaltacaktır. Bunun yanı 

sıra, kaynakların doğru yere doğru şekilde yönlendirilebilmesini de kolaylaştıracaktır. İs-

tanbul Teknik Üniversitesinin belirlemiş olduğu vizyon ve misyon ifadeleri erişilmesi 

mümkün ifadelerden oluşmaktadır. 

 

Tablo 4.7 

İstanbul Teknik Üniversitesi, 2017-2021 Stratejik Planı,  Vizyon ve Amaç Uyumu 

Tablosu 

Vizyon ve misyon Toplam 

Amaç 

Sayısı 

Toplam 

Hedef 

sayısı 

Stratejik 

Alanlar 

 

Uyum  

Düzeyi 

VİZYON: Bilim, teknoloji 

ve sanatta, uzmanlığı ve ya-

ratıcılığı ile uluslararası, li-

der bir üniversite olmak. 

 

MİSYON: İstanbul Teknik 

Üniversitesi’nin varlık ne-

deni bilim, teknoloji ve sa-

natta bilginin sınırlarını ge-

nişletmek ve uygulamaları 

ile toplumun ihtiyaçlarına 

cevap vermektir. 

5 15 • Değişim ve gelişimi hedef-

leyen eğitim - öğretim 

• Çıktı odaklı, disiplinler 

arası ve topluma fayda sağ-

layan araştırma 

• Uluslararası ilişkilerde et-

kin işbirliği 

• Katılımcı ve şeffaf yöneti-

şim, artan öz gelir ve Top-

lumdaki İTÜ algısının güç-

lendirilmesi 

• Çok yönlü yetkin ve sürdü-

rebilir Üniversite sanayi iş-

birliği (ÜSİ) 

Orta 

Not: http://www.sp.gov.tr/upload/xSPStratejikPlan/files/WaDGC+ITU_STARATEJIKPLAN_2017_2021.pdf 

http://www.sp.gov.tr/upload/xSPStratejikPlan/files/WaDGC+ITU_STARATEJIKPLAN_2017_2021.pdf
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Tablo 4.8’de İstanbul Teknik Üniversitesinin stratejik planındaki stratejik amaç 

ve hedeflerin vizyon- misyon bildirgeleriyle ilişkili ifadelerini gösteren tablo yer almıştır. 

İlişkili olmayan ifadeler de tespit edilmiştir. Aynı zamanda belirlenen stratejik amaç ve 

hedeflerin kapsama düzeyi ve oranı yer alır.  

 

Tablo 4.8 

İstanbul Teknik Üniversitesinin Vizyon /Misyon – Amaç/Hedef Uyumu 

Toplam 

Kategori 

sayısı 

Vizyon ve misyon ile 

bağlantılı 

İlişki Yok Oran Kapsama 

düzeyi 

20 11 9 %55,00 ORTA 

 

İstanbul Teknik Üniversitenin belirlemiş olduğu stratejik amaç ve hedeflerinin 

uyum düzeyi (%55,00) orta düzeydedir. Belirlenen amaçlardan dokuz tanesi vizyon ve 

misyonla ilgili değildir. Ayrıca belirlenen stratejik amaç ve hedef sayısı da incelenen di-

ğer stratejik planlara göre daha azdır. 

Tablo 4.9’da Eskişehir Osmangazi Üniversitesine ait 2018-2022 yıllarına ait stra-

tejik planında yer alan vizyon-misyon, stratejik amaç ve hedefler, stratejik alanlarının 

gösterildiği bir tablo yer almaktadır.  Tabloda üniversitenin Vizyon ve Amaç Uyumu 

Tablosu yer almıştır. Ayrıca Stratejik Plan ile Vizyon ve Amaç uyumunun ne düzeyde 

olduğu verilmiştir. 

 

 

Tablo 4.9’ da görüleceği üzere Eskişehir Osmangazi Üniversitesinin belirlemiş 

olduğu stratejik amaç ve hedef ifadelerinin oldukça fazla olduğu görülmektedir. Belirle-

nen stratejik amaç ve hedeflerin büyük çoğunlukla Vizyon ve misyon ile bağlantılı olduğu 

görülmüştür. Buna karşın vizyon ile belirlenen stratejik amaç ve hedef ifadeleri oldukça 

Tablo 4.9  

Eskişehir Osmangazi Üniversitesi Vizyon /Misyon – Amaç/ Hedef Uyumu 

Toplam 

Kategori 

sayısı 

Vizyon ve misyon ile 

bağlantılı 

İlişki Yok Oran Kapsama 

düzeyi 

36 23 13 %63,88 YÜKSEK 
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azdır. 36 stratejik amaç ve hedef ifadesinden sadece 13 tanesi vizyon ya da misyon ile 

ilişkili değildir. 

Tablo 4.10’da Eskişehir Osmangazi Üniversitesine ait 2018-2022 yıllarına ait 

stratejik planında yer alan vizyon-misyon, stratejik amaç ve hedefler, stratejik alanlarının 

gösterildiği bir tablo yer almaktadır.  Tabloda üniversitenin Vizyon ve Amaç Uyumu 

Tablosu yer almıştır. Ayrıca Stratejik Plan ile Vizyon ve Amaç uyumunun ne düzeyde 

olduğu verilmiştir. 

 

Tablo 4.10     

Eskişehir Osmangazi Üniversitesi, 2018-2022 Stratejik Planı, Vizyon ve Amaç 

Uyumu Tablosu  

Vizyon ve Misyon Toplam 

Amaç 

Sayısı 

 

Toplam 

Hedef 

Sayısı 

Stratejik Alanlar 

 

Uyum 

Düzeyi 

VİZYON: Bilgi değere dönüştü-

ren, topluma öncü, ulusal ve ulus-

lar arası ölçekte tanınır, tercih 

edilir ve saygın bir araştırma üni-

versitesi olmak. 

 

MİSYON: Eskişehir Osmangazi 

Üniversitesi, eğitim-öğretimde 

mükemmeliyet hedefiyle ulusal 

ve uluslar arası düzeyde tercih 

edilmeyi, bilimsel çalışmaların 

sonuçlarını toplumun talepleri 

doğrultusunda faydaya ve ekono-

mik ürüne dönüştürmeyi, etkin ve 

rekabetçi sağlık hizmetleri sun-

mayı, girişimci ve yenilikçi me-

zunlar ve araştırmacılar yetiştir-

meyi görev edinmiştir. 

5 31 • Eğitim-öğretimde 

mükemmeliyet 

• İnovasyon odaklı 

üniversite, sürdü-

rülebilir ar ge 

ekosistemi 

• Paydaşlarla etki-

leşim ve toplum-

sal katkı 

• Etkin ve bölgesel 

sağlık merkezi 

yapısının gelişti-

rilmesi 

• Kurumsal kapasi-

tenin ve insan 

kaynaklarının 

güçlendirilmesi 

Yüksek 

Not: http://www.sp.gov.tr/upload/xSPStratejikPlan/files/Qhgu0+ESOGU-2018-2022-Stratejik-Plani.pdf 

 

Eskişehir Osmangazi Üniversitesinin hazırlanmış stratejik planı incelendiğinde 

vizyon ve amaç-hedef uyumuna ait misyon ve vizyon ifadesinin stratejik amaçlara ve 

hedeflere ışık tutma düzeyinin %63,88 oranla yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiştir. 

http://www.sp.gov.tr/upload/xSPStratejikPlan/files/Qhgu0+ESOGU-2018-2022-Stratejik-Plani.pdf
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Vizyon ifadesiyle belirlenen stratejik amaç-hedef sayısı bir tanedir. Belirlenen vizyon ve 

misyon ifadeleri gerçekleştirilmesi mümkün olan ifadelerden oluşmaktadır. 

Tablo 4.11’de Karabük Üniversitesinin stratejik planındaki stratejik amaç ve he-

deflerin vizyon-misyon bildirgeleriyle ilişkili ifadelerini gösteren tablo yer almıştır. İliş-

kili olmayan ifadeler de tespit edilmiştir. Aynı zamanda belirlen en stratejik amaç ve he-

deflerin kapsama düzeyi ve oranı yer alır. 

 

Tablo 4. 11 

Karabük Üniversitesi Vizyon /Misyon – Amaç/Hedef Uyumu 

Toplam Kategori 

sayısı 

Vizyon ve misyon ile 

bağlantılı 

İlişki 

Yok 

Oran Kapsama 

düzeyi 

26 9 17 %34,61 DÜŞÜK 

 

 Karabük Üniversitesinin stratejik planında oluşturduğu vizyon ve misyon ifade-

leri stratejik amaç ve hedefleri kapsamamaktadır. Belirlenen stratejik amaç ve hedefler 

genel olarak vizyonla ilişkilidir. Ayrıca öğrenci ve akademisyen memnuniyeti ve moti-

vasyonuna katkı sağlama gibi vizyon ve misyonla bağlantılı olmayan ifadeler mevcuttur. 

Karabük Üniversitesinin belirlediği stratejik amaç - hedef ve vizyon- misyon uyumu 

%34,61 ile düşük düzeydedir. 

Tablo 4.12’de Karabük Üniversitesine ait 2016-2020 yıllarına ait stratejik pla-

nında yer alan vizyon-misyon, stratejik amaç ve hedefler, stratejik alanlarının gösterildiği 

bir tablo yer almaktadır.  Tabloda üniversitenin Vizyon ve Amaç Uyumu Tablosu yer 

almıştır. Ayrıca Stratejik Plan ile Vizyon ve Amaç uyumunun ne düzeyde olduğu veril-

miştir. 
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Karabük Üniversitesinin stratejik amaç-hedef ve vizyon- misyon uyumu yüksek 

düzeydedir. Stratejik amaç ve hedefleri incelendiğinde amaçlarda niteliği ve niceliği ar-

tırarak eğitim- öğretim faaliyetlerini yürütmek olduğunu görüyoruz. Ancak amaçlarda 

İdari ve Yönetim Süreçlerinin İyileştirmek adlı amaçla alakalı ve bunun alt hedeflerinden 

biri olan personel motivasyonunu arttırılmasıyla alakalı herhangi bir ifade vizyon ve mis-

yon ifadelerinde yer almamaktadır.  

Tablo 4.13’de Orta Doğu Teknik Üniversitesine ait 2018-2022 yıllarına ait strate-

jik planında yer alan vizyon- misyon, stratejik amaç ve hedefler, stratejik alanlarının gös-

terildiği bir tablo yer almaktadır.  Tabloda üniversitenin Vizyon ve Amaç Uyumu Tablosu 

yer almıştır. Ayrıca stratejik plan ile vizyon ve amaç uyumunun ne düzeyde olduğu ve-

rilmiştir. 

 

 

 

 

Tablo 4.12     

Karabük Üniversitesi, 2016-2020 Stratejik Planı, Vizyon ve Amaç Uyumu Tablosu  

Vizyon ve misyon Toplam 

Amaç 

Sayısı 

Toplam 

Hedef 

sayısı 

Stratejik 

Alanlar 

 

Uyum  

Düzeyi 

MİSYON:  Eğitim-öğretim, ar-ge 

ve topluma hizmet süreçlerinde 

paydaş odaklı; insani değerleri 

özümsemiş, sürekli öğrenen, giri-

şimci bireyler yetiştirmektir. 

 

VİZYON: Hayat boyu öğrenme 

kültürünü içselleştirmiş, bölgenin 

ve dünyanın gelişimine katkı sağ-

layan,  nitelikli eğitim ve araş-

tırma yapan, paydaş odaklı, tercih 

edilen, tanınırlığı yüksek bir üni-

versite olmaktır. 

5 21 • Eğitim-Öğretim 

• Araştırma-Ge-

liştirme 

• Öğrenci-Mezun 

ve Topluma 

Hizmet 

• Ulusal ve Ulus-

lar arası Tanı-

nırlık 

• İdari ve Yöne-

tim Süreçleri 

Düşük 

Not: http://www.sp.gov.tr/upload/xSPStratejikPlan/files/bi7f6+Karabuk_Universitei_2016-2020.pdf 

http://www.sp.gov.tr/upload/xSPStratejikPlan/files/bi7f6+Karabuk_Universitei_2016-2020.pdf
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İncelenen planlar arasında en fazla stratejik amaca ve hedefe sahip olan üniversite 

Orta Doğu Teknik Üniversitesidir. Çok sayıda stratejik amacın ve hedefin olması, strate-

jinin kurumlar için karmaşıklık derecesinin ve buna bağlı olarak belirsizliği azaltma fonk-

siyonuna gölge düşürecektir. Bunun yanı sıra, kaynakların doğru yere doğru şekilde yön-

lendirilebilmesini de zorlaştıracaktır. 

Tablo 4.14’de Ortadoğu Teknik Üniversitesinin stratejik planındaki stratejik amaç 

ve hedeflerin vizyon- misyon bildirgeleriyle ilişkili ifadelerini gösteren tablo yer almıştır. 

İlişkili olmayan ifadeler de tespit edilmiştir. Aynı zamanda belirlenen stratejik amaç ve 

hedeflerin kapsama düzeyi ve oranı yer alır. 

 

 

 

 

Tablo 4.13 

Ortadoğu Teknik Üniversitesi 2018-2022 Stratejik Planı, Vizyon ve Amaç Uyumu Tab-

losu 

Vizyon ve misyon Toplam 

Amaç 

Sayısı 

Toplam 

Hedef 

sayısı 

Stratejik 

Alanlar 

 

Uyum  

Düzeyi 

VİZYON: Uluslararası dü-

zeyde öncü, bölgesini ve dün-

yayı dönüştüren bir üniver-

site. 

 

MİSYON:  ODTÜ’nün mis-

yonu, toplum, insanlık ve 

doğa için, evrensel değerler 

çerçevesinde, yaratıcı ve 

eleştirel düşünmeyi, yenilik-

çiliği ve liderliği besleyerek 

mükemmellik düzeyinde 

araştırma yapmak, eğitim 

vermek ve topluma hizmet 

etmektir. 

24 59 • Eğitim- öğretim 

• Araştırma- geliş-

tirme 

• Toplumsal hizmet 

Orta  

Not: http://www.sp.gov.tr/upload/xSPStratejikPlan/files/1DMGW+2018-2022_ODTU_SP.pdf 

http://www.sp.gov.tr/upload/xSPStratejikPlan/files/1DMGW+2018-2022_ODTU_SP.pdf
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Tablo 4.14  

Ortadoğu Teknik Üniversitesi Vizyon /Misyon – Amaç/Hedef Uyumu 

Toplam 

Kategori 

sayısı 

Vizyon ve misyon ile 

bağlantılı 

İlişki Yok Oran Kapsama 

düzeyi 

83 45 38 %54,21 ORTA 

 

Orta Doğu Teknik Üniversitesi, uyum düzeyi %54,21 ile orta seviyededir Orta 

Doğu Teknik Üniversitesinin belirlemiş olduğu stratejik amaç ve hedef ifadelerinin sayısı 

oldukça fazladır. Buna karşın bu ifadelerin vizyon ve misyonla uyumunun orta düzeyde 

olduğu görülmektedir. Ayrıca çok fazla stratejik amaç ve amaçlara ait alt hedef belirle-

mek kurum için karmaşıklığa yol açabilmektedir. Toplam 83 stratejik amaç ve hedeften 

45’i vizyon ve misyon ile uyumludur. 

Tablo 4.15’de Necmettin Erbakan Üniversitesinin stratejik planındaki stratejik 

amaç ve hedeflerin vizyon- misyon bildirgeleriyle ilişkili ifadelerini gösteren tablo yer 

almıştır. İlişkili olmayan ifadeler de tespit edilmiştir. Aynı zamanda belirlenen stratejik 

amaç ve hedeflerin kapsama düzeyi ve oranı yer alır.  

 

Tablo 4.15 

Necmettin Erbakan Üniversitesi Vizyon /Misyon – Amaç/Hedef Uyumu 

Toplam 

Kategori 

sayısı 

Vizyon ve misyon ile 

bağlantılı 

İlişki Yok Oran Kapsama 

düzeyi 

19 11 8 %57,89 ORTA 

 

Necmettin Erbakan Üniversitesinin stratejik planı incelendiğinde uyum düzeyinin 

%57,89 ile orta düzeyde olduğu görülmektedir. Genel olarak stratejik amaç ve hedefler 

misyon- vizyon ifadeleriyle bağlantılıdır. Belirlenen 19 stratejik amaç veya hedeften se-

kiz tanesi vizyon ve misyon bildirgeleriyle uyumlu değildir. 

Tablo 4.16’da Necmettin Erbakan Üniversitesine ait 2019-2023 yıllarına ait stra-

tejik planında yer alan vizyon- misyon, stratejik amaç ve hedefler, stratejik alanlarının 

gösterildiği bir tablo yer almaktadır.  Tabloda üniversitenin Vizyon ve Amaç Uyumu 
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Tablosu yer almıştır. Ayrıca Stratejik Plan ile Vizyon ve Amaç uyumunun ne düzeyde 

olduğu verilmiştir. 

 

 

Necmettin Erbakan Üniversitesinin belirlemiş olduğu vizyon ifadesiyle stratejik 

amaç veya hedefi oldukça kapsamaktadır.  Öğrencilerin sosyal, kültürel ve sportif faali-

yetlerine destek olunarak kişisel gelişimlerine katkıda bulunmak, öğrenci topluluklarına 

Tablo 4.16 

Necmettin Erbakan Üniversitesi, 2019-2023 Stratejik Planı, Vizyon ve Amaç Uyumu 

Tablosu 

Vizyon ve misyon Toplam 

Amaç 

Sayısı 

Toplam 

Hedef 

sayısı 

Stratejik 

Alanlar 

 

Uyum  

Düzeyi 

VİZYON: Üniversitemiz katılımcı, 

farklılıklara saygılı ve özgürlükçü 

bir kurum kültürü içinde tüm pay-

daşlarımızın gereksinimlerine du-

yarlı olma prensibini esas alarak, 

araştırma ve eğitim alanındaki yeni-

likçi ve yol gösterici yaklaşımı ile 

öncülük yapan, özgün bilginin or-

taya çıkarılmasını ve yayılmasını 

sağlayan, bilimsel kümelenme ile 

uluslararası bir referans noktası ol-

mayı hedeflemektedir. 

 

MİSYON; Bilginin üretiminde in-

sana ve çevreye faydayı esas alarak 

bilimsel etik ve evrensel değerleri 

temel alan, disiplinler arası çalışma-

ları ön plana çıkaran, ulusal ve ulus-

lararası kurum ve kuruluşlarla ilişki-

leri geliştiren, çeşitli proje ve etkin-

liklerle sanayi ve hizmet sektörleri 

ile arasındaki ilişkileri güçlendiren, 

eleştirel düşünme yeteneği kazan-

mış nitelikli bireyler yetiştiren üni-

versite olmak 

5 14 • Eğitim öğre-

tim 

• Bilimsel 

araştırma 

• Yayım ve 

danışmanlık 

• Sağlık hiz-

metleri 

• Kültür spor 

ve sosyal 

hizmetler  

• Topluma su-

nulan hiz-

metler 

 

Orta 

Not: http://www.sp.gov.tr/upload/xSPStratejikPlan/files/GTKXQ+N_E_U_Stratejik_Plan_2019-23.pdf 

http://www.sp.gov.tr/upload/xSPStratejikPlan/files/GTKXQ+N_E_U_Stratejik_Plan_2019-23.pdf
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verilen desteği artırmak, öğrencilere yönelik düzenlenen sosyal, kültürel ve sportif etkin-

likleri artırmak gibi amaç ve hedefleri yansıtan bir vizyon- misyon ifadesine yer verilme-

miştir. Necmettin Erbakan Üniversitenin belirlemiş olduğu vizyon- misyon ifadeleri ve 

bunlara ulaşmak için belirlediği stratejik amaç/ hedef bildirgeleri erişilmesi mümkün 

olan, vizyona ulaşma konusunda fazla kaynak harcamamayı gerektiren ifadelerden oluş-

maktadır. 

Tablo 4.17’de Marmara Üniversitesine ait 2017-2021 yıllarına ait stratejik pla-

nında yer alan vizyon- misyon, stratejik amaç ve hedefler, stratejik alanlarının gösterildiği 

bir tablo yer almaktadır.  Tabloda üniversitenin Vizyon ve Amaç Uyumu Tablosu yer 

almıştır. Ayrıca Stratejik Plan ile Vizyon ve Amaç uyumunun ne düzeyde olduğu veril-

miştir. 

 

 

Marmara Üniversitesinin amaç- hedef ifadelerinin vizyon ve misyon ifadeleriyle 

uyumu düşüktür. Çoğu amaç ve hedef ifadesinde belirlenen ifadeler vizyon- misyonla 

alakalı değildir. Örneğin; Yerleşkeleri birimlerin etkileşimi göz önünde bulundurularak 

Tablo 4.17 

Marmara Üniversitesi, 2017-2021 Stratejik Planı, Vizyon ve Amaç Uyumu Tablosu  

Vizyon ve misyon Toplam 

Amaç 

Sayısı 

Toplam 

Hedef 

sayısı 

Stratejik 

Alanlar 

 

Uyum  

Düzeyi 

VİZYON:  Eğitim ve araştırma-

daki öncülüğüyle toplumsal geli-

şime yön veren uluslararası bir 

üniversite olmak.  

 

MİSYON: Marmara Üniversitesi 

köklü geçmişinden gelen dene-

yimi ile toplumsal değerleri ön 

planda tutarak tüm paydaşları için 

bilim, kültür, sanat ve sporda de-

ğer üreten, yaşam boyu öğren-

meye verdiği önemle sürdürülebi-

lirliği hedefleyen, çok dilli eğiti-

miyle öncü, uluslararası ve çağdaş 

bir üniversitedir. 

8 44 • Eğitim Öğretim 

Faaliyetleri 

• Akademik Perso-

nel  

• Öğrenciler 

• Bilimsel Araştırma 

Projeleri ve Diğer 

Fon Kaynakları ile 

Yürütülen Projeler 

• Bilimsel Yayınlar 

 

Düşük 

Not:http://dosya.marmara.edu.tr/sgdb/G%C3%BCncel/MARMARA_N_VERS_TES_2017-2021_STRA-

TEJ_K_PLANI.pdf 

http://dosya.marmara.edu.tr/sgdb/G%C3%BCncel/MARMARA_N_VERS_TES_2017-2021_STRATEJ_K_PLANI.pdf
http://dosya.marmara.edu.tr/sgdb/G%C3%BCncel/MARMARA_N_VERS_TES_2017-2021_STRATEJ_K_PLANI.pdf
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yapılandırmak, Yerleşkelerimizde enerji ve su tasarrufu sağlamak ve yenilenebilir enerji 

kaynaklarının kullanımı ile üretimine yönelik çalışmalar yapmak, Yeşil ve engelsiz yer-

leşke anlayışına yönelik gerekli altyapı çalışmalarını gerçekleştirmek gibi üniversiteni fi-

ziki alt yapısını iyileştirmekle alakalı amaç ve hedefleri içeren ifadelere vizyon ve mis-

yonda yer verilmemiştir. Marmara Üniversitesinin belirlemiş olduğu stratejik amaç ve 

hedefler vizyon ve misyonla uyumlu ifadeler olsa da genel olarak aşırı iddialı,  kendi 

kontrolü dışındaki gelişmelerden etkilenebilecek amaç/hedeflerden oluşmaktadır. Bu, 

üniversitenin gelecekte olmak istediği yere ulaşma konusunda gereğinden fazla kaynak 

harcamasına, vizyona daha uzun sürede ulaşmasına hatta vizyona giden yoldan sapmala-

rına neden olabilir. Ayrıca çok sayıda amaç-hedef ifadeleri kullanmak belirsizliğe sebep 

olacaktır ve verimliliği düşürecektir. 

Tablo 4.18’de Marmara Üniversitesine ait stratejik plandaki stratejik amaç ve he-

deflerin vizyon- misyon bildirgeleriyle ilişkili ifadelerini gösteren tablo yer almıştır. İliş-

kili olmayan ifadeler de tespit edilmiştir. Aynı zamanda belirlenen stratejik amaç ve he-

deflerin kapsama düzeyi ve oranı yer alır.  

 

Tablo 4.18 

Marmara Üniversitesi Vizyon / Misyon – Amaç /Hedef Uyumu 

Toplam 

Kategori 

sayısı 

Vizyon ve misyon ile 

bağlantılı 

İlişki Yok Oran Kapsama 

düzeyi 

52 20 32 %38,46  DÜŞÜK 

 

Marmara Üniversitesinin stratejik amaç ve hedeflerin uyum düzeyi %38,46 ora-

nıyla düşük düzeyde olduğu görülmektedir. İncelenen stratejik planda ilişkili olmayan 

stratejik amaç ve hedef sayısı ilişkili olanlara göre daha fazladır. Tespit edilen stratejik 

amaç ve hedefler vizyon ve misyonu kapsamamaktadır. Toplam 52 stratejik amaç ve he-

deften sadece 20 tanesi vizyon ve misyon ile uyumludur. 

 

4.2. GZFT ve Amaçların İlişki Düzeyinin İncelenmesi 

Tablo 4.19’da Ege Üniversitesinin son dönem stratejik planları kapsamında hazır-

lanan GZFT ile amaçların uyumu arasındaki ilişki analiz edilmiştir. Tabloda güçlü, zayıf 

yönler ve fırsat, tehditlerin stratejik amaç ve hedeflerle uyumu incelenmiştir. GZFT ile 
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ilgili olan ve olmayan amaç sayısı ve bunların oranı ve kapsama düzeyi hakkında da bilgi 

verilmiştir (Ek 2, s. 101-139). 

 

Tablo 4.19     

Ege Üniversitesi GZFT- Amaç İlişki Düzeyi 

 Kategori 

sayısı 

Amaç Belirlenen İlgili 

Kategori Sayısı 

Oran (%) Kapsama 

Düzeyi 

Güçlü Yön 28 24 85,71 Çok yüksek 

Zayıf Yön 34 26 76,47 Yüksek 

Fırsat 7 6 85,71 Çok yüksek 

Tehdit 19 13 68,42 Yüksek 

Toplam 88 69 78,40 Yüksek 

Not: Toplam Amaç sayısı:5, GZFT ile ilgili amaç sayısı:5, GZFT ile ilgili olmayan amaç sayısı: 0 

 

İncelenen devlet üniversitelerinin son dönem stratejik planları kapsamında hazır-

lanan GZFT ile amaçların uyumu arasındaki ilişki analiz edilmiştir. Bu inceleme sonu-

cuna göre Ege Üniversitesinin güçlü yönlerle ilgili belirlenen amaç oranı %85,71; zayıf 

yönlerle ilgili belirlenen amaç sayısı ise %76,47 düzeyindedir. Diğer yandan kurumun dış 

çevrede var olan fırsatları değerlendirmeye yönelik olarak belirlediği amaçların kapsam 

düzeyi çok yüksek iken bu durum tehditlerde yüksek düzeyde kalmıştır. Genel olarak 

bakıldığında ise kurumun belirlemiş olduğu amaçların tüm GZFT’yi kapsama düzeyi 

yüksek seviyededir. Öte yandan dikkat çeken diğer bir husus da kurumun belirlemiş ol-

duğu toplam beş amacın beşinin de GZFT ile ilgili olmasıdır. 

Tablo 4. 20’de Eskişehir Osmangazi Üniversitesinin son dönem stratejik planları 

kapsamında hazırlanan GZFT ile amaçların uyumu arasındaki ilişki analiz edilmiştir. 

Tabloda güçlü, zayıf yönler ve fırsat, tehditlerin stratejik amaç ve hedeflerle uyumu ince-

lenmiştir. GZFT ile ilgili olan ve olmayan amaç sayısı ve bunların oranı ve kapsama dü-

zeyi hakkında da bilgi verilmiştir. 
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Tablo 4.20  

Eskişehir Osmangazi Üniversitesi, GZFT-Amaç İlişki Düzeyi 

 Kategori 

sayısı 

Amaç Belirlenen İlgili 

Kategori Sayısı 

Oran (%) Kapsama 

Düzeyi 

Güçlü Yön 12 12 100 Çok yüksek 

Zayıf Yön 13 12 92,30 Çok yüksek 

Fırsat 7 6 85,71 Çok yüksek 

Tehdit 0 0 %0 Çok düşük 

Toplam 32 30 93,75 Çok yüksek 

Not: Toplam amaç sayısı:5, GZFT ile ilgili amaç sayısı:5, GZFT ile ilgili olmayan amaç sayısı:0 

 

Eskişehir Osmangazi Üniversitesi sahip olduğu güçlü yönlerini korumaya ve ge-

liştirmeye yönelik olarak belirlediği amaçlar nicelik olarak çok yüksek düzeydedir 

(%100). Buna ilave olarak zayıf yönleri iyileştirmeye hatta güçlendirmeye yönelik belir-

lediği amaçlar da nicelik olarak çok yüksek düzeydedir (%92,30). Diğer yandan kurumun 

dış çevrede var olan fırsatları değerlendirmeye ve tehditlerin etkilerini azaltmaya yönelik 

olarak belirlediği amaçların kapsam düzeyi sırasıyla çok yüksek (%69,23) ve çok düşük 

(%0) seviyededir. Tehditlerin çok düşük olmasının sebebi ise stratejik planda herhangi 

bir tehdit ifadesine yer verilmemesidir. Genel olarak bakıldığında ise kurumun belirlemiş 

olduğu amaçların tüm GZFT’yi kapsama düzeyi %93,75 gibi oranla çok yüksek seviye-

dedir. Öte yandan dikkat çeken diğer bir husus da kurumun belirlemiş olduğu toplam beş 

amacın tamamının GZFT ile ilgili olmasıdır. Kurumun belirlemiş olduğu tüm amaçlar 

GZFT’de yer alan yönlerle ilgilidir. 

Tablo 4.21’de İstanbul Üniversitesinin son dönem stratejik planları kapsamında 

hazırlanan GZFT ile amaçların uyumu arasındaki ilişki analiz edilmiştir. Tabloda güçlü, 

zayıf yönler ve fırsat, tehditlerin stratejik amaç ve hedeflerle uyumu incelenmiştir. GZFT 

ile ilgili olan ve olmayan amaç sayısı ve bunların oranı ve kapsama düzeyi hakkında da 

bilgi verilmiştir. 
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Not: Toplam Amaç Sayısı:5, GZFT İle İlgili Amaç Sayısı:5, GZFT İle İlgili Olmayan Amaç Sayısı:0  

 

İstanbul Üniversitesinin GZFT- Amaç düzeyi incelendiğinde güçlü yönlerini ko-

rumaya ve geliştirmeye yönelik olarak belirlediği amaçlar nicelik olarak yüksek düzey-

dedir (%66,66). Zayıf yönleri iyileştirmeye hatta güçlendirmeye yönelik belirlediği amaç-

lar da orta düzeydedir (%50,00). Fırsatlar %85,71 oranla çok yüksek seviyede iken; Teh-

ditler %20,00 oranla çok düşük seviyededir. Genel olarak incelendiğinde ise amaçların 

tüm GZFT’yi kapsama düzeyinin%59,25 oranla orta düzeyde olduğu görülmüştür. 

Tablo 4.22’de Hacettepe Üniversitesinin son dönem stratejik planları kapsamında 

hazırlanan GZFT ile amaçların uyumu arasındaki ilişki analiz edilmiştir. Tabloda güçlü, 

zayıf yönler ve fırsat, tehditlerin stratejik amaç ve hedeflerle uyumu incelenmiştir. GZFT 

ile ilgili olan ve olmayan amaç sayısı ve bunların oranı ve kapsama düzeyi hakkında da 

bilgi verilmiştir. 

 

Tablo 4.22  

Hacettepe Üniversitesi, GZFT-Amaç İlişki Düzeyi 

 
Kategori 

sayısı 

Amaç ile Belirlenen İlgili 

Kategori Sayısı 

Oran (%) 

 

Kapsama 

Düzeyi 

Güçlü Yön 11 6 54,54 Orta 

Zayıf Yön 9 3 33,33 Düşük 

Fırsat 7 6 85,71 
Çok yük-

sek 

Tehdit 7 4 57,14 Orta 

Toplam 34 19 55,88 Orta 
Not: Toplam amaç sayısı:6, GZFT İle İlgili Amaç Sayısı:6, GZFT ile ilgili olmayan amaç sayısı:0 

 

Tablo 4.22’de Hacettepe Üniversitesinin güçlü yönlerinin amaçla belirlenmiş 

oranı %54,54 ile orta seviyededir. Buna rağmen zayıf yönleri düşük seviyededir. Diğer 

yandan fırsatlar %85,71 oranla çok yüksek seviyededir. Tehditler ise %57,14 oranıyla 

Tablo 4.21  

İstanbul Üniversitesi, GZFT-Amaç İlişki Düzeyi 

 
Kategori 

sayısı 

Amaç Belirlenen İlgili 

Kategori Sayısı 

Oran 

(%) 

Kapsama 

Düzeyi 

Güçlü Yön 9 6 66,66 Yüksek 

Zayıf Yön 6 3 50,00 Orta 

Fırsat 7 6 85,71 Çok Yüksek 

Tehdit 5 1 20,00 Çok Düşük 

Toplam 27 16 59,25 Orta 
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orta seviyededir. Toplam belirlenen amaç sayısı altıdır bu amaçların hepsi GZFT ile bağ-

lantılıdır. Genel olarak incelenecek olursa kurumun belirlemiş olduğu amaçların tüm 

GZFT’yi kapsama düzeyi %55,88 gibi oranla orta seviyededir. 

Aşağıdaki tabloda İstanbul Teknik Üniversitesinin son dönem stratejik planları 

kapsamında hazırlanan GZFT ile amaçların uyumu arasındaki ilişki analiz edilmiştir. 

Tabloda güçlü, zayıf yönler ve fırsat, tehditlerin stratejik amaç ve hedeflerle uyumu ince-

lenmiştir. GZFT ile ilgili olan ve olmayan amaç sayısı ve bunların oranı ve kapsama dü-

zeyi hakkında da bilgi verilmiştir. 

 

Tablo 4.23 

İstanbul Teknik Üniversitesi, GZFT-Amaç İlişki Düzeyi 

 Kategori 

sayısı 

Amaç Belirlenen İlgili 

Kategori Sayısı 

Oran 

(%) 

Kapsama 

Düzeyi 

Güçlü Yön 11 7 63,63 Yüksek 

Zayıf Yön 15 9 60,00 Orta  

Fırsat 10 6 60,00 Orta 

Tehdit 5 1 20,00 Çok düşük 

Toplam 41 23 56,09 Orta  
Not: Toplam amaç sayısı:5, GZFT İle İlgili Amaç Sayısı:5, GZFT ile ilgili olmayan amaç sayısı:0 

 

İstanbul Teknik Üniversitesinin güçlü yönlerinin amaçları kapsama düzeyi 

%63,63 oranla yüksek iken; zayıf yönleri güçlendirmeye yönelik belirlediği amaçlar 

%60,00oranla orta seviyededir. Diğer yandan kurumun dış çevrede var olan fırsatları de-

ğerlendirmeye yönelik olarak belirlediği amaçların kapsamı %60,00 oranında orta sevi-

yedeyken bu oran tehditler için %20,00 oranla çok düşük seviyelerdedir. Diğer yandan 

dikkat çeken diğer bir husus da kurumun belirlemiş olduğu toplam beş amacın tamamının 

GZFT ile ilgili olmasıdır. Genel duruma bakıldığında bu oran %56,09 ile orta seviyededir. 

Tablo 4.24’de Karabük Üniversitenin son dönem stratejik planları kapsamında ha-

zırlanan GZFT ile amaçların uyumu arasındaki ilişki analiz edilmiştir. Tabloda güçlü, 

zayıf yönler ve fırsat, tehditlerin stratejik amaç ve hedeflerle uyumu incelenmiştir. GZFT 

ile ilgili olan ve olmayan amaç sayısı ve bunların oranı ve kapsama düzeyi hakkında da 

bilgi verilmiştir. 
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Tablo 4.24 

Karabük Üniversitesi, GZFT-Amaç İlişki Düzeyi 

 Kategori 

sayısı 

Amaç Belirlenen İlgili 

Kategori Sayısı 

Oran 

(%) 

Kapsama 

Düzeyi 

Güçlü Yön 16 16 %100 Çok yüksek 

Zayıf Yön 13 8 %61,53 Yüksek 

Fırsat 10 7 %70,00 Yüksek 

Tehdit 15 5 %33,33 Düşük 

Toplam 54 36 %66,66 Yüksek 
Not: Toplam amaç sayısı:5, GZFT ile ilgili amaç sayısı:5, GZFT ile ilgili olmayan amaç sayısı:0  

 

Karabük Üniversitesinin belirlemiş olduğu amaçlar ve güçlü yönler arasındaki 

oran %100’dür ve kapsama düzeyi çok yüksektir. Zayıf yönlerin oranı %61,53 ile yüksek 

seviyededir. Fırsatlar da  %70,00 oranla yüksek düzeylerde seyrederken tehditler %33,33 

oranla düşük seviyededir. GZFT ile belirlenmiş olan ifadelerin tamamı stratejik amaçlar 

ile ilgilidir. Genel olarak bakıldığında Karabük Üniversitesinin GZFT- Amaç İlişki kap-

sama düzeyi %66,66 oranıyla yüksek seviyededir. 

Tablo 4.25’de Marmara Üniversitesinin son dönem stratejik planları kapsamında 

hazırlanan GZFT ile amaçların uyumu arasındaki ilişki analiz edilmiştir. Tabloda güçlü, 

zayıf yönler ve fırsat, tehditlerin stratejik amaç ve hedeflerle uyumu incelenmiştir. GZFT 

ile ilgili olan ve olmayan amaç sayısı ve bunların kapsama düzeyi hakkında da bilgi ve-

rilmiştir. 

 

Tablo 4.25 

Marmara Üniversitesi, GZFT-Amaç İlişki Düzeyi 

 Kategori sa-

yısı 

Amaç Belirlenen İlgili 

Kategori Sayısı 

Oran 

(%) 

Kapsama 

Düzeyi 

Güçlü Yön 4 2 50,00 Orta 

Zayıf Yön 11 6 54,54 Orta 

Fırsat 6 6 100 Çok yüksek 

Tehdit 6 0 0 Çok düşük 

Toplam 27 14 51,85 Orta 

Not: Toplam Amaç Sayısı:8, GZFT ile ilgili amaç sayısı:5, GZFT ile ilgili olmayan amaç sayısı:3 

 

Marmara Üniversitesinin güçlü yönlerle ilgili belirlenen amaç oranı %50,00 ile 

orta seviyelerdedir; zayıf yönlerle ilgili belirlenen amaç sayısı ise %54,54düzeyindedir. 
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Diğer yandan kurumun dış çevrede var olan fırsatları değerlendirmeye yönelik olarak be-

lirlediği amaçların kapsam düzeyi %100 oranla çok yüksek düzeydeyken; tehditlerde çok 

düşük düzeyde kalmıştır. Genel olarak bakıldığında kurumun belirlemiş olduğu amaçla-

rın tüm GZFT’yi kapsama düzeyi orta seviyededir. Öte yandan dikkat çeken diğer bir 

husus da kurumun belirlemiş olduğu toplam sekiz amaçtan beş tanesi GZFT ile ilgilidir. 

Ancak bu amaçlardan bazıları GZFT ile ilişkili olmasa bile kurumun erişmek istediği 

vizyon doğrultusunda bu amaçları belirlemiş olabilir. 

Tablo 4.26’da Necmettin Erbakan üniversitenin son dönem stratejik planları kap-

samında hazırlanan GZFT ile amaçların uyumu arasındaki ilişki analiz edilmiştir. Tab-

loda güçlü, zayıf yönler ve fırsat, tehditlerin stratejik amaç ve hedeflerle uyumu incelen-

miştir. GZFT ile ilgili olan ve olmayan amaç sayısı ve bunların oranı ve kapsama düzeyi 

hakkında da bilgi verilmiştir. 

 

Tablo 4.26 

Necmettin Erbakan Üniversitesi, GZFT-Amaç İlişki Düzeyi 

 Kategori sayısı Amaç Belirlenen İlgili 

Kategori Sayısı 

Oran  

(%) 

Kapsama 

Düzeyi 

Güçlü Yön 9 5 55,55 Orta 

Zayıf Yön 9 3 33,33 Düşük 

Fırsat 10 2 20,00 Çok Düşük 

Tehdit 5 3 60,00 Orta 

Toplam 33 13 39,39 Düşük 
Not: Toplam Amaç Sayısı: 5, GZFT İle İlgili Amaç Sayısı: 4, GZFT İle İlgili Olmayan Amaç Sayısı: 1 

 

Necmettin Erbakan Üniversitesinin sahip olduğu güçlü yönlerini korumaya ve ge-

liştirmeye yönelik olarak belirlediği amaçlar nicelik olarak orta düzeydedir (%55,55). 

Buna karşın zayıf yönleri iyileştirmeye hatta güçlendirmeye yönelik belirlediği amaçlar 

da nicelik olarak %33,33 ile düşük düzeyde kalmıştır. Amaçların fırsatları kapsama dü-

zeyi %20,00ve tehditleri kapsama düzeyi %60,00 olarak belirlenmiştir. Genel olarak ba-

kıldığında ise kurumun belirlemiş olduğu amaçların tüm GZFT’yi kapsama düzeyi düşük 

seviyededir (%39,39). Öte yandan diğer bir husus da kurumun belirlemiş olduğu toplam 

beş amacın dört tanesi GZFT ile ilgilidir. Ancak bu amaçlar GZFT ile ilişkili olmasa bile 

kurumun erişmek istediği vizyon doğrultusunda bu amaçları belirlediği söylenebilir. 



 
 
 
 

66 
 
 

Tablo 4.27’de Ortadoğu Teknik Üniversitenin son dönem stratejik planları kapsa-

mında hazırlanan GZFT ile amaçların uyumu arasındaki ilişki analiz edilmiştir. Tabloda 

güçlü, zayıf yönler ve fırsat, tehditlerin stratejik amaç ve hedeflerle uyumu incelenmiştir. 

GZFT ile ilgili olan ve olmayan amaç sayısı ve bunların oranı ve kapsama düzeyi hak-

kında da bilgi verilmiştir. 

 

Tablo 4.27 

Ortadoğu Teknik Üniversitesi, GZFT-Amaç İlişki Düzeyi 

 Kategori 

sayısı 

Amaç Belirlenen İlgili 

Kategori Sayısı 

Oran  

(%) 

Kapsama 

Düzeyi 

Güçlü Yön 15 15 100 Çok yüksek 

Zayıf Yön 18 16 88,88 Çok yüksek 

Fırsat 9 8 88,88 Çok yüksek 

Tehdit 11 9 81,81 Çok yüksek 

Toplam 53 48 90,56 Çok yüksek 
Not: Toplam Amaç Sayısı: 24, GZFT İle İlgili Amaç Sayısı: 16, GZFT İle İlgili Olmayan Amaç Sayısı: 8 

 

Orta Doğu Teknik Üniversitesinin iç çevre analiziyle belirlenmiş olan güçlü yön-

leri daha da geliştirmeye yönelik belirlenen kategori oranı %100 ve çok yüksek düzeyde-

dir. Zayıf yönlerin oranı ise %88,88 ile çok yüksek düzeydedir. Dış çevre analiziyle be-

lirlenen fırsat ve tehditlerin oranı ve kapsama düzeyi sırasıyla 88,88 ile çok yüksek, tehdit 

%81,81 oranla çok yüksek düzeydedir. Genel olarak incelendiğinde Orta Doğu Teknik 

Üniversitesinin GZFT –Amaç İlişki düzeyinin %90,56 oranıyla çok yüksek olduğu gö-

rülmüştür. Belirlenmiş olan toplam 24 amaç sayısından sadece 16 tanesi GZFT ile ilgili-

dir. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

 

5. Sonuç, Tartışma ve Öneriler 

 

Bu kısımda öncelikli olarak çalışmanın bulgularına dayalı sonuçlar yer almakta-

dır. Daha sonra elde edilen bulgulara dayalı olarak ulaşılan sonuçlar alan yazın bağla-

mında ele alınarak açıklanmaktadır. Daha önce yapılan çalışmalardan elde edilen bilgi-

lerle bu çalışma arasındaki benzerlikler ve farklılıklar incelendikten sonra önerilerle bö-

lüm yazımı sonlandırılmaktadır. 

 

5.1. Sonuç 

Bu çalışmada, 2003 yılında yürürlüğe giren 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve 

Kontrol Kanunu çerçevesinde kamu kurumlarınca yapılması zorunlu kılınan stratejik 

planların içeriğini devlet üniversiteleri özelinde inceleyerek, hazırlanan planların strateji 

olgusunun doğasına uygun hazırlanıp hazırlanmadığı tespit edilmeye çalışılmıştır. Yasa-

dan önce sınırlı sayıda üniversitenin stratejik planlar hazırlamış olması (ODTÜ, Ankara 

ve Ege) yasa sonrası stratejik plan çalışmalarının gerçekten kurum yönetiminin stratejik 

açıdan ele alınmasına katkısı olup olmadığının sorgulanmasını gerektirmektedir. Kurum-

ların yönetimine stratejik yaklaşım, geliştirilen stratejik planların zorunluluktan öte, 

planda bulunan unsurların birbiri ile ilişkili ve uyumlu olmasını gerektirmektedir. Bu çer-

çevede, üniversitelerin stratejik planlarında vizyon-misyon ve amaçlarının birbirine 

uyumlu geliştirilip geliştirilmediği ve çevre analizleri sonucunda ortaya konan GZFT de-

ğerlendirmelerinin belirlenen stratejik amaçların zeminini oluşturup oluşturmadığı sorgu-

lanmıştır. 

Kamu kurumları, kanunun çıkması ile birlikte stratejik planlama hazırlama zorun-

luluğunun kesinleşmesinden sonra tüm kamu idarelerinin yükseköğretim kurumları dahil, 

kendi stratejik planlarını hazırlayıp uygulamaya başlamışlardır. Ancak hazırlanan bu 

planlar Sayıştay’ın 2013 yılında ve sonraki yıllardaki hazırlamış olduğu Dış Denetim Ge-

nel Değerlendirme Raporlarında kurumların stratejik planlarını hem şekilsel olarak hem 

de içerik açısından uygun bir biçimde hazırlanmadığını ortaya koymuştur (Sayıştay, 

2014b, s. 10).  

Bununla birlikte Kalkınma Bakanlığı, stratejik planlarla alakalı sorunları tespit 

edip, stratejik plan hazırlayan kamu kurumlarına bazı uyarılarda bulunmuştur. O yıllarda 
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görülen eksiklik ve hatalar, yeni hazırlanacak olan stratejik planlarda “durum analizi ile 

amaç ve hedeflerin bağlantısının açık bir şekilde gösterilmesi; hedeflerin sonuç odaklı ve 

kuruluşun hizmet alanına uygun bir biçimde ifade edilmesi; performans programı hazır-

lıklarında güçlük yaratmayacak sayıda amaç ve hedef belirlenmesi gibi birçok önlem sı-

ralanmıştır (Kalkınma Bakanlığı, 2011). 

Kalkınma Bakanlığı, kılavuz güncelleme çalışmalarında bu sorunlara dönük bir 

tasarım yapmaya çalışmıştır. 2018 yılında Kamu İdareleri İçin Stratejik Planlama Kıla-

vuzu” ile “Üniversiteler İçin Stratejik Planlama Rehberinde’’ yol gösteren bazı konularda 

sınırlamalar getiren bir şablon geliştirmiştir.  Belirlenen amaç sayısının en fazla 5 olabi-

leceği ve amaçlardan bir tanesinin kurumsal gelişim ile alakalı olabileceği gibi bazı sınır-

lamalar getirmiştir (Kalkınma Bakanlığı, 2018 a, s. 63-64). 

Analiz sonucunda elde edilen bulgular incelendiğinde, analize konu edilen dokuz 

devlet üniversitesinin vizyon – misyon ve amaç uyumları sırasıyla Eskişehir Osmangazi 

için yüksekken;  Marmara Üniversitesi ve Karabük Üniversitesi için düşüktür. İncelenen 

devlet üniversiteleri stratejik planlarından İstanbul Üniversitesi, İstanbul Teknik Üniver-

sitesi Necmettin Erbakan Üniversitesi, Ortadoğu Teknik Üniversitesi, Ege Üniversitesi 

ve Hacettepe Üniversitesinin vizyon- misyon ve amaç uyum düzeyinin orta düzeyde ol-

duğu görülmüştür. Bunun sonucunda da yükseköğretim kurumlarınca belirlenen stratejik 

amaçların vizyon bildirimleriyle büyük çoğunlukla uyumlu olduğu tespit edilmiştir. 

 Benzer şekilde bu kurumların stratejik planlarındaki GZFT analizleri ile amaç ve 

hedef uyumları incelendiğinde ise incelenen çoğu kurumların çevre algısına uygun bir 

şekilde amaç ve hedef tayin ettikleri tespit edilmiştir. Ayrıca Ege Üniversitesi, Eskişehir 

Osmangazi Üniversitesi, Hacettepe Üniversitesi, İstanbul Teknik Üniversitesi, Karabük 

Üniversitesi, İstanbul Üniversitesi’nin belirlediği amaçların tamamı GZFT ile ilgiliyken; 

Ortadoğu Teknik Üniversitesi, Marmara Üniversitesi, Necmettin Erbakan Üniversitelerin 

belirlemiş olduğu toplam amaç sayılarının tümü GZFT ile ilgili değildir. Analiz sonuçla-

rına göre GZFT- Amaç ilişki düzeyi düşük olan kurum Necmettin Erbakan Üniversitesi 

iken; diğer kurumlara göre GZFT-Amaç ilişkisinin çok yüksek düzeyde olduğu kurum 

Eskişehir Osmangazi Üniversitesi ve Orta Doğu Teknik Üniversitesidir. Genel olarak in-

celendiğinde kurumların belirlemiş olduğu amaçların tüm GZFT’yi kapsama düzeyi Ege 

Üniversitesi, Karabük Üniversitesinde yüksek; Hacettepe Üniversitesi, İstanbul Üniver-

sitesi, İstanbul Teknik Üniversitesi ve Marmara Üniversitesi için orta düzeyde olduğu 

tespit edilmiştir. 
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Özetle incelenen yükseköğretim kurumlarının çoğunun vizyon- misyonları amaç 

ve hedeflere aynı zamanda çevre algısı da stratejik amaç-hedeflere ışık tutmaktadır. Üni-

versitelerin stratejik planlarında büyük oranda içsel bir tutarlılık olduğunu söylemek 

mümkündür. Bu açıdan bakıldığında söz konusu yükseköğretim kurumları, entelektüel 

kapasitesi yüksek olan kurumlar olduğu için stratejik yönetim anlayışının zorunluluktan 

ziyade, bir ihtiyaç bilincine sahip oldukları için stratejik planlarını strateji olgusunun do-

ğasına uygun olarak hazırladığı söylenebilir. 

 

5.2. Tartışma 

Bu çalışmada yükseköğretim kurumlarındaki devlet üniversitelerinin stratejik 

planlarının tutarlılık açısından değerlendirilmesi amaçlanmıştır. Bu tutarlılık incelenirken 

incelenen stratejik planlarda vizyon ve misyonun amaç ve hedeflere ışık tutup tutmadığı 

ve GZFT analizlerinin bu belirlenen amaçlara zemin oluşturup oluşturmadıklarını ince-

lenmiştir. Çalışmada ele alınan devlet üniversitelerinin stratejik planları incelendiğinde, 

kurumların misyon ve vizyonları ile amaç ve hedefler arasındaki uyumun yüksek olduğu 

görülmektedir. Benzer şekilde çoğu kurumlarda çevre algısıyla bağlantılı bir şekilde amaç 

ve hedef belirlendiği tespit edilmiştir. Daha önce de ifade edildiği üzere, Kalkınma Ba-

kanlığının hazırladığı stratejik planlama rehberi çerçevesinde kurumların en fazla 5 temel 

alanda stratejik amaç belirlemesi önerilmektedir. Bu önerinin temelinde, kurumların ön-

celiklerini net belirlemesi ve sahip oldukları sınırlı kaynakları doğru şekilde kullanmala-

rını sağlamak olduğu söylenebilir. ODTÜ ve Marmara Üniversiteleri dışında, analize 

konu edilen üniversitelerin bu öneriye uygun bir şekilde amaç ve hedefler belirlediği tes-

pit edilmiştir. Orta Doğu Teknik Üniversitesi 24 amaç ve her bir amacın altında bir veya 

daha fazla hedef belirlemiştir. ODTÜ’nün stratejik planlama konusunda diğer tüm kamu 

kurumlarından daha tecrübeli olması, başından beri kendine özgü bir yaklaşımla strateji 

geliştirmesi ve kurumsal kapasitesinin görece pek çok üniversiteden eğitim, araştırma, 

uluslararasılaşma konusunda daha iyi olması, performans göstergeleri en yüksek üniver-

sitelerden biri olması ve Tıp Fakültesi olmayan üniversiteler arasında en fazla öz gelire 

sahip üniversitelerden biri olması sebebiyle rehberde belirtilen kritere uymamasını ve 

kendine özgü bir anlayışla stratejik plan geliştirmesini anlaşılır kılmaktadır. Marmara 

Üniversitesi ise şu an yürürlükte olan 2017-2021 stratejik planını kendine özgü bir yak-

laşım ve yeni bir modelle geliştirdiğini iddia etmektedir. Bu yönteme göre Marmara Üni-

versitesi 3 ana strateji ve her bir stratejinin altında birden fazla olmak üzere toplamda 8 
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amaç ve bunların alt hedeflerini belirlemiştir. Bu yöntem ile üniversitenin gerçekten ön-

celiklerini belirleyip belirlemediği ve kaynaklarını etkin kullanıp kullanmadığı ancak 

plan dönemi sonunda performans raporları ile ortaya çıkacaktır.   

Benzer şekilde, stratejik planlama rehberinde belirlenen amaçların vizyon ile 

uyumlu ve misyonu gerçekleştirmeye katkıda bulunacak şekilde oluşturulması istenmek-

tedir. İncelenen üniversitelerde genelde bu kritere uygun bir anlayışla stratejik planların 

hazırlandığı, ancak Marmara Üniversitesi ve Karabük Üniversitesi’nin stratejik planla-

rında bu uyumun görece düşük olduğu tespit edilmiştir. Marmara Üniversitesi, akademik 

kökleri eskiye dayansa da, kurumsallaşmasını görece tamamlamış, akademik insan kay-

nağı ve yönetici yetiştirme konusunda hayli tecrübeli sayılabilecek bir üniversitedir. Ka-

rabük Üniversitesi de 2007’de kurulmuş görece genç bir üniversite olmasına ve henüz 

ikinci stratejik planlama döneminde olmasına rağmen The Times Higher Education tara-

fından hazırlanan dünyanın en iyi genç üniversiteler sıralamasında 250-300 arasında yer 

alan başarılı üniversitelerden biridir. Dolayısıyla bu üniversitelerde vizyon-misyon ve 

amaç arasındaki uyumsuzluk ayrıca sorgulanması gereken bir durumdur.  

Çalışmanın bir başka araştırma sorusu olan yükseköğretim kurumlarının GZFT 

analizlerinin amaç ve hedeflere zemin oluşturup oluşturmadığı sorusu ile ilişkili tespitler 

olumlu görünmektedir. Öncelikle değerlendirilmesi gereken önemli bir husus, incelenen 

stratejik planlarda GZFT analizinin ne kadar kapsamlı yapıldığıdır. Bir başka ifadeyle 

kurumlar kendileri için çok önem arz eden gelişmeleri GZFT analizine dahil etmeleri ge-

rekir. Kurumlar fırsat ve tehdit tespiti ve güçlü yön ve zayıf yön tespiti için beyin fırtı-

nası yöntemi, çoklu oylama tekniği, nominal grup tekniği gibi yöntemlerden yararlanıla-

rak bu tespitleri yapar. Kurum çalışanları ve yöneticilerinin çevre algısına kimse müda-

hale edemez. Bu yüzden GZFT kategorilerinde herhangi bir sayı sınırlaması getirilemez. 

Ancak, her kurumun kaynağı sınırlı olduğu için her alanda fazla amaç ve hedef belirle-

mesi mümkün olmayabilir. Önceledikleri alanda amaç ve hedefler belirlemeleri gerek-

mektedir. Bu hedefleri de hem iç hem de dış çevrede olup bitenler ışığında belirleyecek-

leri için, önceliklerine göre iç ve dış çevre tespiti yapmaları gerekmektedir. Kısaca tüm 

iç ve dış çevredeki gelişmeleri, kurum için önem derecesi ve kurumu etkileme derecesine 

göre eleme yaparak stratejik plana dahil etmeleri gerekir. Bir başka ifadeyle, kurumların 

gerçekten onlara avantaj sağlayan ve kendilerini diğer kurumlardan ayıran güçlü yönleri 

gerçekçi bir şekilde tespit etmeleri gerekir. Her alanda ve rakiplerle karşılaştırma yapma-
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dan analize dahil edilen güçlü yönler stratejik planın başarı şansını da düşürecektir. Do-

layısıyla kurumlardan beklenen güçlü ve zayıf yönleri mümkün olduğunca gerçekçi tespit 

etmeleridir. Çalışmada analiz edilen kurumların GZFT sayıları birbirinden farklı olsa bile 

çoğunun strateji olgusunun doğasına uygun bir şekilde çevre analizi yaptığı söylenebilir. 

Bir başka ifadeyle pek çok fırsat, tehdit, güçlü yön ve zayıf yön belirlemektense, makul 

sayıda ve gerçekten önemli gördükleri fırsat, tehdit, güçlü ve zayıf yön tespitinde bulun-

dukları söylenebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, Eskişehir Osmangazi Üniversitesi’nin 

stratejik planında tehditler analizine yer verilmemiştir.  

İkinci araştırma sorusu ile ilgili asıl önemli husus, GZFT analizlerinin kurumların 

stratejik amaç ve hedeflerine zemin oluşturup oluşturmadığıdır. İncelenen tüm kurumla-

rın, Necmettin Erbakan Üniversitesi hariç, çevre algısı ile ilişkili olan amaçlar ve hedefler 

belirledikleri görülmüştür. Analize dahil edilen üniversitelerin çoğu vizyon ve misyonla 

uyumlu olmasının yanı sıra iddialı ve erişilmesi kolay, dış kaynaklara bağlı olmayan stra-

tejik amaç ve hedefler belirlemişlerdir. Belirlenen bu GZFT analizleri incelendiğinde bazı 

ortak temaların olduğu görülmüştür. Bunlardan birkaçı fiziki ve teknolojik altyapı yeter-

sizliği, bütçe yetersizliği, mezunlarla iletişimin beklenen düzeyde olmaması, öğretim üye-

lerinin ders yüklerinin fazla olması, nitelikli akademik personelin varlığı/ yetersizliği 

idari personelin öğretim üyelerine verdiği destek ve işbirliği, öğrencilere sunulan imkan-

ların yetersizliği gibi ortak temalarda birleştikleri görülmektedir. İncelenen üniversitele-

rin stratejik planlarında da bu tespit ve ihtiyaçlara bağlı olarak amaç ve hedeflerin belir-

lendiği söylenebilir.  

Seçilmiş üniversitelerin stratejik planlarını betimsel analize tabi tutan bu çalış-

mada stratejik planların yasal zorunluluktan öte gerçekten strateji olgusunun doğasına 

uygun bir şekilde planda yer alan unsurlar arasında bir tutarlılık olup olmadığı sorusuna 

yanıt vermektedir. Bulgular genel olarak değerlendirildiğinde incelenen üniversitelerin 

strateji olgusunun doğasına uygun ve bilinçli bir şekilde stratejik plan hazırladıkları söy-

lenebilir. Bu bulgu Kaygısız (2018) tarafından yapılan çalışmanın bulguları ile çelişmek-

tedir. Kaygısız (2018) Trakya bölgesindeki dört üniversitenin stratejik planlarını karşılaş-

tırıp birtakım eksiklikler olsa genel olarak ilgili mevzuatlara uygun olarak hazırladığını 

ancak idari personele yapılan anket sonucunda ise stratejik planların yasal zorunluluktan 

dolayı hazırlanma oranının yüksek olduğu sonucuna varmıştır. Kuşkusuz, konunun uz-

manları dışında idari personelin çoğunun strateji olgusu ve stratejik planların doğasına 

dair bilinç düzeyinin yetersizliği ve planların içeriklerinin nasıl olması gerektiğine dair 
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bilgilerinin zayıf olduğu söylenebilir. Bu nedenle Kaygısız’ın bulguları, stratejik plan-

lama sürecini yönetenlerin ve elde edilen bilgileri bir stratejiye dönüştüren ekibin bilinçli 

bir şekilde stratejik planı hazırlamadıklarının bir göstergesi olamaz.  

Yapılan bu çalışmanın bulguları ile kısmen örtüşen çalışmalardan biri, İlhan 

(2020) tarafından yapılan ve 101 yükseköğretim kurumunun Kalkınma Bakanlığı’nın ha-

zırladığı stratejik planlama kılavuzuna uygun kriterlere göre stratejik planlarını hazırlayıp 

hazırlamadığını değerlendirdikleri çalışmadır. İlhan’ın yaptığı çalışmada öncelikle plan-

larda yer alması gereken unsurların kılavuza uygun bir şekilde hazırlanıp hazırlanmadı-

ğını tespit etmek için dair bir endeks oluşturmuş ve bu endekse bağlı olarak üniversitele-

rin stratejik planlarını değerlendirmiştir. Stratejik planlarda durum analizinde olması ge-

reken unsurların %88,89 oranında üniversite stratejik planlarında yer aldığı, misyon ka-

tegorisinde yer alması gereken unsurların %96,29 oranında planlarda yer aldığını ve viz-

yon kategorisinde yer alması gereken unsurların %91 oranında planlarda yer aldığını tes-

pit etmişlerdir. Her ne kadar İlhan’ın çalışması, mekanik bir anlayışlar planların kılavuza 

uygun bir şekilde hazırlanıp hazırlanmadığını ortaya koyuyor olsa da, stratejik planların 

strateji olgusunun doğasına uygunluğu için asgari kriterleri taşıdığını göstermesi bakı-

mından önemlidir ve bu çalışmanın bulguları İlhan’ın (2020) çalışmasının bir adım de-

rinleştirilmiş halidir denilebilir.  

Dağlar (2019), üniversitelerin stratejik amaçlarında hangi ana temalara ve bu ana 

temalar altında hangi amaç ifadelerine ne oranda yer verdiğini devlet ve vakıf üniversite-

lerini karşılaştırarak incelemiştir. Devlet üniversitelerinin stratejik planlarını Kalkınma 

Bakanlığının kılavuzuna uygun olarak hazırlarken ve planlarda eğitim, araştırma, ulusla-

rasılaşma ve toplumsal hizmetler gibi ana temalarda vakıf üniversitelerine göre daha çok 

amaç ifadesine yer verirken, stratejik plan hazırlama zorunluluğu olmayan vakıf üniver-

sitelerinin özellikle tanınırlık ve finansal kaynakları geliştirmekle ilgili amaçlara daha çok 

yer verdiği tespit edilmiştir. Dağlar’ın (2019), çalışması her ne kadar stratejik planların 

içsel tutarlılığı ile ilgili bir bulguya yer vermese de, özellikle devlet üniversitelerinin plan-

larında Kalkınma Bakanlığı’nın hazırladığı kılavuza uygun alanlarda amaçlar belirledik-

lerini göstermesi bakımından önemlidir.  

Üniversitelerin planlarını incelememiş olsa da Hızıroğlu vd.’nin (2018) büyükşe-

hir belediyelerinin stratejik planlarını içsel tutarlılık açısından değerlendirdikleri çalışma-

nın bulguları yapılan bu çalışmanın bulguları ile örtüşmektedir. Hızıroğlu vd. İstanbul, 

Ankara ve İzmir Büyükşehir Belediyelerinin vizyon ve misyonlarının kurumların amaç 
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ve hedeflerine ışık tutma düzeyinin yüksek olduğunu ve stratejik amaç ve hedef ifadele-

rinin GZFT’yi kapsama düzeyinin de tüm kurumlar için yüksek olduğunu ve kurumların 

stratejik planlarını bilinçli bir şekilde hazırladığı sonucuna varmıştır. Hızıroğlu vd. ça-

lışma bulgularının yapılan bu çalışmanın bulguları ile örtüşüyor olmasının nedenlerinden 

biri, söz konusu yazarların analize konu ettikleri belediyelerin kurumsal kapasitelerinin 

tıpkı üniversiteler gibi yüksek olmasıdır. 

Bu araştırmanın sınırlılıkları incelenen stratejik planların 2016-2020, 2017-2021, 

2018-2022, 2019-2023 yılları arasında beş yıl süreyle hazırlanan stratejik planlarla ve 

devlet üniversitelerinden İstanbul Üniversitesi, İstanbul Teknik Üniversitesi, Orta Doğu 

Teknik Üniversitesi, Ege Üniversitesi, Hacettepe Üniversitesi, Marmara Üniversitesi, Es-

kişehir Osmangazi Üniversitesi, Karabük Üniversitesi ve Necmettin Erbakan Üniversitesi 

ile sınırlı olmasıdır. Yurt içi ile yurt dışında yapılmış olan ilgili çalışmalar incelendiğinde 

yükseköğretim stratejik planlarının değerlendirilmesi ile alakalı çalışmaların oldukça sı-

nırlı olduğu görülmektedir. Yapılan araştırmaların az olmasına karşın bu araştırma, devlet 

üniversitelerinin stratejik planlarının tutarlılık açısından ne düzeyde olduğunu tespit ede-

rek, çalışmadan elde edilen sonuçlarla daha önceden yapılmış olan çalışmaların sonuçla-

rını karşılaştırarak ve açıklayarak literatüre katkı sağlayacağı umulmaktadır. 

 

5.3. Öneriler 

5.3.1. Uygulayıcılara Yönelik Öneriler 

Bu çalışmada stratejik planlarda içsel tutarlılık düzeyi düşük olan az sayıda üni-

versite olduğu tespit edilmiştir. Üniversitelerde stratejik planların hazırlanmasından so-

rumlu olan yönetici ve ekipler ile mülakatlar gerçekleştirerek stratejik planlama sürecinin 

stratejik planların tutarlığı üzerinde nasıl bir rol oynadığı ortaya konulabilir. Stratejik 

planları tüm kurumlarda kullanıldığı için tüm kurumlar bu çalışmayı uygulayabilir. Elde 

edilen sonuçlara göre mevcut durumunu daha da geliştirip iyileştirebilirler. Ayrıca deği-

şen çevre şartlarıyla birlikte kendi mevcut durumlarını kıyaslayıp eksiklerini tespit ede-

rek, kendilerini yenileyebilirler. 

 

5.3.2.Araştırmacılara Yönelik Öneriler 

Bu çalışmanın bulguları bundan sonra yapılabilecek çalışmalara da ışık tutmakta-

dır. İncelenen kurumlarda stratejik planların tutarlılığı ortaya konulurken, örtük olarak 

tutarlılığı yüksek olan planların iyi planlar olduğu ima edilmektedir. Bununla birlikte 
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planların iyi olması bu planların başarılı sonuçlar doğurmasını garanti etmemektedir. Bu 

çerçevede bu kurumların önceki stratejik planlarının sonuçları incelenerek, kurumların 

stratejik planlarının niteliği ile plan performansları arasındaki ilişki incelenebilir.  Yapılan 

çalışmaların genellikle devlet üniversitelerine göre yapıldıkları gözlemlenmiştir. Vakıf 

üniversitelerinin stratejik planlarının iç tutarlılık açısından analizi yapılabilir. Bu çalışma 

Türkiye’nin bilgi üreten kurumlarının stratejik planlarını inceleme konusu yaptığı için bu 

kurumların stratejik planlarının içsel tutarlılığının yüksek olması olağan karşılanabilir. Bu 

nedenle bu sonuçların henüz kurumsallaşma sorunu yaşayan veya kurumsal kapasitesi 

düşük olan diğer kamu kurumları açısından genelleştirilmesi mümkün değildir. Bu ne-

denle bundan sonra konu ile ilgili yapılacak araştırmaların kurumsal kapasitesi düşük ku-

rumlar dikkate alınarak yapılması durumunda daha açıklayıcı sonuçlar elde etmek müm-

kün olabilir. 
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