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OZET

Bu calisma Porsuk Baraji ekolojik sartlarinda 2019-2020 yilinda bes yasindaki
ceviz fidanlarina uygulanan farkl giibrelerin, fidanin gévde uzunlugu, yan dal uzunlugu,
yaprak sayisi, yaprak alani, govde ¢api, fidan yiiksekligi, ta¢ genisligi, dallanma agisi,
SPAD ve fotometrik indeksleri, yapraktaki azot (N), fosfor (P), potasyum (K), kalsiyum
(Ca), magnezyum (Mg), demir (Fe), bakir (Cu), mangan (Mn), ¢inko (Zn) analizleri, toprak
analizleri kullanilarak bitki gelisimine etkilerini arastirmak igin yapilmistir. Glbre
uygulamasi dncesi topragimizin 6zelligi; alkali, kil ve kire¢ miktar1 yiiksek, tuz, organik
madde, fosfor miktart ¢ok diisiik, potasyum miktar1 diisiik olarak analiz edilmistir. Ceviz
fidanlarina glbre uygulamasi, 2019-2020 yillarinda, kontrol grubunun tag iz diistimiinde
kat1 organik glbre, ikinci deney gurubuna %5 oraninda sivi solucan giibresi, Ui¢lncl deney
gurubuna %35 oraninda sivi yarasa giibresi, fidanlarin vejetasyon déneminde, yapraktan
puskirtme yontemi ile yapilmistir. Solucan, yarasa ve kati giibreleme sonrasi yaprak
analizlerinde, N, P, K, Cu ve Zn miktarlarinin yetersiz seviyede, Ca, Mg, Fe ve Mn
miktarlarinin yeterli seviyede oldugu belirlenmistir. Giibre uygulamalar1 sonrasi1 solucan
gubresinin topraktaki fosfor miktarini arttirdigi gézlenmistir. Giibreler arasinda SPAD ve
fotometrik indeksler bakimindan istatistiksel fark bulunamamistir. Morfolojik 6lgiimlerde,
yarasa ve solucan gubresi yaprak alan1 bakimindan kati giibreye gore daha iyi sonuglar
vermistir. Dallanma acis1, fidan uzunlugu, tag¢ genisligi ve gévde ¢ap1 bakimindan solucan
giibreli fidanlarin diger giibrelere gore daha iyi performans gosterdigi belirlenmistir.
Calisma alanindaki topraginin organik madde miktarinin yetersiz, kire¢ ve kil diizeyinin
yiiksek olmasi, uygulanan giibrelerin yarayishgimni azalttigi goriilmistiir. Topraktaki kil ve
kire¢ miktar1 diizenlenerek, organik madde miktari, azot, fosfor, potasyum, bakir ve ¢inko

igerikleri yiiksek organik giibreleme yapilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Ceviz, Organik Gubreleme, Makro-Mikro Element Analizleri
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SUMMARY

In this study, the stem length, side branch length, leaf number, leaf area, stem
diameter, seedling height, crown width, branching angle, SPAD and photometric indexes
of different fertilizers applied to walnut seedlings of five years old in 2019-2020 under the
ecological conditions of the Porsuk Dam , nitrogen (N), phosphorus (P), potassium (K),
calcium (Ca), magnesium (Mg), iron (Fe), copper (Cu), manganese (Mn), zinc (Zn)
analyzes in the leaf, soil analysis It was used to investigate the effects on plant growth. The
feature of our soil before fertilizer application; The amount of alkali, clay and lime is high,
the amount of salt, organic matter, phosphorus is very low, the amount of potassium is low.
Fertilizer application to walnut seedlings was carried out in 2019-2020 by using solid
organic fertilizer in the crown projection of the control group, 5% liquid worm manure for
the second experimental group, 5% liquid bat manure for the third experimental group, and
foliar spraying during the vegetation period of the seedlings. In the leaf analysis after
worm, bat and solid fertilization, it was determined that the amounts of N, P, K, Cu and Zn
were at insufficient levels and the amounts of Ca, Mg, Fe and Mn were at sufficient levels.
It was observed that worm fertilizer increased the amount of phosphorus in the soil after
fertilizer applications. There was no statistical difference between fertilizers in terms of
SPAD and photometric indices. In morphological measurements, bat and worm manure
gave better results than solid manure in terms of leaf area. It was determined that seedlings
with worm fertilizers performed better than other fertilizers in terms of branching angle,
sapling length, crown width and stem diameter. It was observed that the amount of organic
matter in the soil in the study area was insufficient and the level of lime and clay was high,
reducing the usefulness of the applied fertilizers. By regulating the amount of clay and
lime in the soil, organic fertilization with high content of organic matter, nitrogen,

phosphorus, potassium, copper and zinc should be done.

Keywords: Walnut, Organic Fertilization, Macro-Micro Element Analysis



ICINDEKILER
Sayfa
O ZET o vii
SUMMARY L. et r bbb e viii
TESEKKUR ........coooviiiiiiiieeee et eeesee et Hata! Yer isareti tanimlanmamus.
TCINDEKILER.........cooooviiiiiiieeeeee ettt n et s st ens s eenens ix
SEKILLER DIZINI .......cooouiiiiiieeeeee ettt sttt Xi
CIZELGELER DIZINI........coooviiiiiiiiieeceeee ettt xii
O ) 23 P00 1
2. LITERATUR ARASTIRMASI ..ot oo ee et ee s st ee et en e 3
3. MATERYAL VE YONTEM.....iiiiiiiiniiinisiieisie st sttt st ssesssessssnnsnns 23
3.1 FN 1815 0PI =) & DU PSP UPPRSPPROPI 23
3.2 IKIHM OZEIIKIETT c..vovvoveeeiieieiieisie ettt 24
3.3 TOPraK OZEITKIETT ...o.ooveevecvcice e 26
3.4 Toprak OrneKIerinin AINMAST .......c..ceviiriveriseiesieeisiseiessese e 28
3.5  Toprak Analizlerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Sinir Degerler.............ccoovevennnne 28
3.6  Fidan DiKiminin YapilmMast.......ccccceeiiueiiueiiuesieeseeseesieesnessseeseessesssesssesssssssesssesssesssssssnes 29
3.7  Giibre Uygulamasinin Yapilmast ........ccceririerireenieninie et 30
3.8 Yaprak Orneklerini Hazirlama ...........cccooeveviiereiireinisieisiee e 33
3.9  Yaprak Orneklerinde Makro ve Mikro Besin Elementlerinin Belirlenmesi..................... 34
3.10  Yaprak Analizlerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Sinir Degerler.............ccoceevennene 34
3.11  Indeks AnalizIerinin Yapilmasi.........cocoeueueviviecreuererisisseseeeessesesssessiesssesessssssesssessnenessenns 35
3.12 Kimyasal Klorofil Analizlerinin Yapilmast .........cccoovurviiininiiiinieneniee e 36
3.13  Yaprak Alan Olgiimlerinin Yapilmasi.......c.coucevirerrrieisesererissesesese e esssesssesesnns 36
3.14 Morfolojik Olgimlerin Yapilmasi.........occevrvreverirerireieiieesesisseses s snns 37
3.15  Analiz Sonuglarmin Istatistiksel Degerlenditilmesi...........ccocoververereirrererieerereseisseeeenans 37
4.  BULGULAR VE TARTISMAL ..ottt nne e 38
4.1  Toprak Orneklerinin Analiz SONUGIATT ........cevevevvieceereieieeeeeceee et 38
4.2 Toprak Orneklerinin Istatistiksel Analiz SONUGIATT.........cc.ccevrireverireiiiceeiieeseess s 39

4.3  Yaprak Orneklerinin Analiz SONUGIATT.........c.cevririveriireisieiesiees e 41



ICINDEKILER (devam)
Sayfa
4.4 Yaprak Orneklerinin AZot MiKEarlari..........coccerirereiireisiereissees e sns 41
45  Yaprak Orneklerinin FOSfOr MAKtarlari ..........ccccvuveveviueisiereisseesesesseeesssse e nnns 42
4.6  Yaprak Orneklerinin Potasyum MiKtarlari............ccocoeevevevevceeereseseeceesseesesesseesseenenens 43
4.7  Yaprak Orneklerinin Kalsiyum MiKtarlari............ccccoeevererireneeeeseseeeceseeeseseseessesnenens 44
4.8  Yaprak Orneklerinin Magnezyum MiIKEarlart.........ccccooveveveveeeereseeeceee s 45
4.9  Yaprak Orneklerinin Demir MIKEarlart ..........cccccvveveriiersieresieeesiesesseesse e 46
4,10  Yaprak Orneklerinin BaKir MIKEarIari.........ccccoovivereiiesisereisseesee e 47
411  Yaprak Orneklerinin Cinko MiKtarlar...........cccoeeveviviveeeessisieeceee s s, 48
4.12  Yaprak Orneklerinin Mangan MiKtarlar .............cccoevevviererieeeesieneesee e 49
4.13  Yaprak Orneklerinin Istatistiksel Analiz SONUGIATT............cccovreverireiiieeeiieeeresess e 50
4.14  Indeks ANAliZIEri SONUCIALL........c.cvvveceeeiieieseecectete et ee ettt ee ettt s st en e neeaeas 51
4.15 Kimyasal Klorofil Analiz SOnuGIart.........cccccvivieiiiiiiii i 56
416  Yaprak Alan OIGUMG SONUGIAIT ........cveviveierieiecreteiesesesseee ettt es st enneeeeeas 57
4.17 Govde Yiksekligi ve Yan Dal Uzunlugu Sonuglart ........cccceevveviriiiiiieiienic e 58
4,18 Fidan Uzunlugu Istatistiksel Analiz SONUGIAIT.........cc.ccevvvreveriirereiireiiseeesee e 59
4.19  Yaprak Say1S1 SONMUGIATT.....ccvieeiiiiieiiie et 60
4.20 Dallanma Acis1 Istatistiksel Analiz SONUGIATT..........cccccveeeveveiiiiececeeieieree e, 61
4.21 Tag Genisligi Istatistiksel ANaliz SONUGIAIT...........cccvvuevriereriecreseeeeies e 62
4.22  Govde Capi Istatistiksel ANaliz SONUGCIAL.........cevevevivreieereieies e, 64
5. SONUC VE ONERILER ........c..ccceoiiiiiiiiiieieteeieeeeeetesee ettt s s se s sses s nenaanans 65

KAYNAKLAR DIEZENI ...ttt ettt ettt et et e et e e e et et et et et e e eeeeeeeee e e e en et eeeeeeaen 69



Xi

SEKILLER DiZiNi
Sekil Sayfa
2.1. Ulkeler Ceviz Alanlart (%) (Anonim, 2020 d)........ccccceurirererireerieeinseeesseessese s 7
2.2. Ulkeler Ceviz Uretimi (%) (ANONIM, 2020 d) .......orvrrirriririnieiseissiesissiessessessessessesessessesseenns 7
3.1. Calisma Alam Isaretli Haritas1 (Say@ill, 2017). ...covcuevevrrereeceeieieieseeeeeeteieseseseseesessssss s s, 23
3.2. Calisma Alant ISAretli HATItAST .....cvvvvvieeeeeee sttt n e en sttt 24
3.3. Meteoroloji Genel Miidiirliigii, Eskisehir, Olgiim Periyodu 1928-2019 (Anonim, 2020 €)...... 25
3.4. Meteoroloji Genel Miidiirliigii, Kiitahya, Ol¢iim Periyodu 1929-2019 (Anonim, 2020 f). ...... 26
Sekil 3.5. Calisma Alan1 Genel GOrinimilt — (8,0) .voveovvieiieie e 30

3.6. 2019 Y1l Fidan Resimleri (a,b: kat1 giibre uygulanmis fidanlar, c,d: solucan giibresi
uygulanmis fidanlar, e,f: yarasa giibresi uygulanmis fidanlar) .........ccccooovviiiiniiiiicn, 31

3.7.2020 Y1l Fidan Resimleri (a,b: kat1 giibre uygulanmis fidanlar, c,d: solucan giibresi
uygulanmis fidanlar, e,f: yarasa giibresi uygulanmis fidanlar) .........ccccoooiviiiiiiiiciccee, 32

3.8. Giibre Uygulanmasi Yapilan Fidanlardan Alinan Yapraklarin Kurutulmasi (a: solucan giibresi
uygulanan fidandan alinan yaprak 6rnekleri, b: yarasa giibresi uygulanan fidanlardan alinan yaprak

OIMEKIEIT ... 34
3.9. PolyPen indeks Analizleri (a,b: genel gorlintller) .........cccooviveieieeie s 36
3.10. Yaprak Alan Olgiimlerinin Yapilmasi (a: LI-COR marka L1-3000 C model portatif yaprak

alant Olger, b: genel GOTTNL)......cooveiiiiieeiie et sb e sene e 37
4.1. Yaprak Orneklerinin Giibrelere Gore Azot MIKEarl........cc.coviveviircveiirerescessseessssessssessssenns 42
4.2. Yaprak Orneklerinin Giibrelere Gore FOSTOr MiKtarlart ...........ccoceeveverricvsiierererisssssesesssseens 43
4.3. Yaprak Orneklerinin Giibrelere Gore Potasyum MiKtarlart............c.cocevevceririrereineesnsesinennns 44
4.4. Yaprak Orneklerinin Giibrelere Gore Kalsiyum MiKtarlari............coccevevcuerieerereeesseeeeenennns 45
4.5. Yaprak Orneklerinin Giibrelere Gére Magnezyum MiKtarlart...........cccovcuvvvecvereeenereceeiennnnns 46
4.6. Yaprak Orneklerinin Giibrelere Gore Demir MiKtarlart ..........cccoccevivevnicvsnirerenisssseeisenns 47
4.7. Yaprak Orneklerinin Giibrelere Gore Bakir MAKtarlart............cccovevevereverieeisicreisesseeesenns 48
4.8. Yaprak Orneklerinin Giibrelere Gore Cinko MiKtarlari..........cccocoevevevceeerererevecessessseneseneeenn, 49

4.9. Yaprak Orneklerinin Giibrelere Gore Mangan Miktarlart ............cccococevevcueirecuereeeneseeeennnnns 50



xii

CIZELGELER DiZIiNi

Cizelge Sayfa
2.1.TUIK (Erisim: 30.06.2020), Verisi bulunan son iki pazarlama yilinin degisimini gostermektedir
(ANONIM, 2020 0). .o.vieiieieie e st e e st e e te e st e s beesa e beere e teare e e e nreataenreareeraenreas 6
2.2. Cevizin Besin Degeri (100 gr) Eriskin bireyler i¢in tavsiye edilen miktarin %’si Kaynak:
USDA Nutrients Database (S€n, 2015) ...uiiiiiiiiieiieiiiiiisie e sre s ssaesrae e eseeesneens 8
2.3. Ceviz Fidanlarinin Ozellik ve Istekleri (Kogan vd.:Anonim, 2012) .......cccceevevevmeerererereneeecnennne. 9
2.4. Baz1 Yabanci Ceviz Cesitleri Dollenme Biyolojileri Erkek Disi (Anonim, 2018) 10
3.3. Eskisehir ili Arazi Dagilim (Eskisehir il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii (Anonim,
pA0 I ) ) ST 27
3.4. Eskisehir ili Arazi Kullanim Durumu (Eskisehir i1 Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii
(AN o ] T O I ) RSN 27
3.5. Kiitahya Ili Arazi Dagilimi (Kiitahya i1 Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii (Anonim, 2016
0)) ISP 27
3.6. Kiitahya Ili Arazi Kullanim Durumu (Kiitahya il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii
(ANONIM, 2016 1)) ...ttt bt bbbttt bt 28
3.7. Genel olarak Topraklarda Bulunmasi Gereken Bitki Besin Maddeleri Standartlar1 (Celik, 2014)
.......................................................................................................................................................... 29
3.8. Calismada Uygulanan Ticari Sivi Solucan ve Ticari Sivi Yarasa Giibresi Analiz Raporu....... 33

3.9. Ceviz agaglarindaki makro ve mikro elementlerin degerlendirilmesinde kullanilabilecek sinir

degerler (Jones vd., 1991; Kagar ve Katkat, 2007) ........ccccoeiiiiriiiiiinisereeeeese e 35
4.1. Calisma Alan1 Dikim Oncesi Toprak ANAlIZi ..........coccuevevevereeceeeereieeecceeeeseeesseese e, 38
4.2. Calisma Alanm Giibre Uygulamasi Sonrast Toprak Analizi 2020 ...........ccccoeoviiviiiiniciiicnenns 38
4.3. Calisma Alan1 Uygulama Sonrasi Toprak Element Analizi 2020........c.cccceviveiiieiieiieeninnsnennne, 39
4.4 Toprak orneklerinde tespit edilen verilerin korelasyon katsayilar1 Not:(**=P<0.01, *=P<0,05)
.......................................................................................................................................................... 39
4.4 Toprak 6rneklerinde tespit edilen verilerin korelasyon katsayilar1 Not:(**=P<0.01, *=P<0,05)
(0 LEAY = 1) SRR 40
4.5. Uygulama Sonrasi Ceviz Yapragt Analiz SONuClart ..........ccocovvivieeniniieninne s 41
4.6. Yaprak orneklerinde tespit edilen besin elementleri arasindaki korelasyon katsayilar
INOE(FFZPR0.0L) ettt b bt b n et r e nen e 51
4.7. Giibrelerin NDVI, SR, MCARI1, OSAVI, G indekslerinin sonuglar1 2019-2020.................... 52
4.8. Gubrelerin MCARI, TCARI, TVI, ZMI, SPRI indekslerinin sonuglar1 2019-2020 ................. 53
4.9. Giibrelerin NPQI, PRI, NPCI, CTR1, CTR2 indekslerinin sonuglar1 2019-2020..................... 53

4.10. Gubrelerin Licl, Lic2, SIPI, GM1, GM2 indekslerinin sonuglar1 2019-2020 ...........ccccuve.e.. 54



xiii

CIZELGELER DIiZINi (devam)

Cizelge Sayfa
4.11. Gubrelerin ARI1, ARI2, CRI1, CRI2, RDVI, MCARIZ2 indekslerinin sonuglar1 2019-2020 . 55
4.12. Giibrelerin SPAD indekslerinin sonuglart 2019-2020...........cccceeviieiiieiiiiiieiee e, 55
4.13. 2019 Y1l1 KIOTOfil OIGHMICTI. .....vcvviveieieceiecee ettt s s s s en s 56
4.14. 2020 Y111 KIOTOFIl OIGHMIETI ....cvcvviveieiecice ettt n s s s en e 56

4.15. Ceviz Fidanlarindan Alinan Yaprak Orneklerinin Yaprak Alanlar1 Bakimindan Varyans
Analizi Sonuglar1 (KT: Kareler Toplami, KO: Kareler Ortalamasi, Sd: Serbestlik Derecesi, F:
Dagilim, P: ANIAMIIIIK).....ueiiiiiiiiiciiiiin st s e ae e nte e sre e nraenaeesnaennns 57

4.16. Ceviz Fidanlarindan Alinan Yaprak Orneklerinin yaprak alam ortalama ve standart sapma . 57

4.17. Ceviz Fidanlarindan Alinan Yaprak Orneklerinin yaprak alam1 Duncan Coklu Kargilastirma

a0 101 S 58
4.18. Ceviz Fidanlarinin Giibrelere Gére Gévde Uzunlugu Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
2019-2020 ...ttt et e Rt e ettt e en bt Rt R e e Re Rt e et eReeneeeaeereeneenaeeneenne e 58
4.19. Ceviz Fidanlarinin Giibrelere Gére Yan Dal Uzunlugu Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
2019-2020 ...ttt ettt ettt Rttt Rt en et Rt R e e Rt Rt e et eReeneeeeeereentenreeneenne e 59
4.20. Ceviz Fidanlarinin Uzunluk Bakimindan Varyans Analizi Sonuglar (KT: Kareler Toplamu,
KO: Kareler Ortalamasi, Sd: Serbestlik Derecesi, F: Dagilim, P: Anlamlilik)..........cccoooviininnne. 59
4.21. Ceviz Fidanlarinin Uzunluklarinin Tukey Coklu Karsilastirma Testi (*=P<0,05) ................. 60

4.22. Ceviz Fidanlarinin Giibrelere Gore Yaprak Sayis1 Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
2009-2020 ...ttt bbbt £ R R Rt b bR bR et Rt b bkttt e e 60

4.23. Ceviz Fidanlarinin Dallanma Agis1 Bakimindan Varyans Analizi Sonuglar1 (KT: Kareler
Toplami, KO: Kareler Ortalamasi, Sd: Serbestlik Derecesi, F: Dagilim, P: Anlamlilik) ................ 61

4.24. Ceviz Fidanlarinin Dallanma Agilarinin Tukey Coklu Karsilagtirma Testi (*=P<0,05)......... 62

4.25. Ceviz Fidanlarinin Tag Genisligi Bakimindan Varyans Analizi Sonuglar1 (KT: Kareler
Toplami, KO: Kareler Ortalamasi, Sd: Serbestlik Derecesi, F: Dagilim, P: Anlamlhlik) ................ 63

4.26. Ceviz Fidanlarinin Ta¢ Genisligi Olgiimleri Tukey Coklu Karsilastirma Testi (*=P<0,05) .. 63

4.27. Ceviz Fidanlarinin Gévde Cap1 Bakimindan Varyans Analizi Sonuglar (KT: Kareler
Toplami, KO: Kareler Ortalamasi, Sd: Serbestlik Derecesi, F: Dagilim, P: Anlamhlik) ................ 64

4.28. Ceviz Fidanlarinin Gévde Capi Olgiimleri Tukey Coklu Karsilastirma Testi (*=P<0,05)..... 64



Xiv

SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

Simgeler Aciklama
N Azot

P Fosfor

K Potasyum
Cu Bakir

Zn Cinko

Ca Kalsiyum
Mg Magnezyum
Fe Demir

Mn Mangan

C Karbon

o Oksijen

H Hidrojen

S Sulfiir

B Bor

Mo Molibden

Cl Klor

Ni Nikel

Si Silisyum

Se Selenyum
Cs Sezyum

Na Sodyum

pH Hidrojen Konsantrasyonu
M Metre

g Gram

mm Milimetre

T Santigrat derece

% Yizde



1. GIRIS

Dinya nlfusunun artmasiyla birlikte ticaret, Uretim ve tiiketim dengeleri de hizla
degismektedir. Insanlarin tiiketim aliskanliklarinin degismesi, aclik ve yoksulluk gibi
kiiresel sorunlar, iklim degisikligi, gida giivenilirligi konular1 tarimm OSnemini
arttirmaktadir. Tarim sektOriiniin gelismesiyle birlikle tarimsal ilag, gubre, tohum ve
tarimsal makinelere artan ragbet, bu UrUnlerin Uretimini, arastirma ve gelistirme
caligmalarini yapan ilkeleri dis ticarette onemli Olglide On siralara tasimaktadir (Erol,
2015). Tarimsal iiretimde yetistirilecek bitkinin se¢iminde; stok sresi, tiketim suresi,
fiziksel ve iklimsel istekleri, arazi ve toprak yapisina uygunlugu gibi bir¢ok faktor g6z
ondnde bulundurulmalidir. Bu kriterler bitki verimliligini ve liretim maliyetlerini dogrudan
etkilemektedir. Anadolu topraklarinda tarih boyunca farkli uygarliklarin etkisiyle g¢esitli
tarimsal uygulamalar gozlenmistir (Yavuz, 2005). Turkiye tarim dirlinleri sektoriinde;
cografi konumu, su kaynaklari, iklim ve toprak yapilarindaki farkliliklar1 sayesinde, Urtin

cesitleri bakimindan oldukga avantajlidir.

Tiirkiye’de 23 milyon hektar alan tarim arazisi bulunmaktadir. Bu arazilerin 3,5
milyon hektar alaninda (%15,3’{i) meyve, icecek ve baharat ziraati yapilmaktadir. Sert
kabuklu meyve Gretimi yillik yaklasik 13,5 milyon tondur, ceviz 225 bin tonluk Uretimle
findiktan sonra ikinci sirada yer almaktadir (TUIK, 2019). Turkiye, ceviz (retimi
konusunda diinyada yiksek miktarda Uretim yapan Ulkeler arasindadir, mevcut ceviz

tiretim miktari ile diinyada 4. sirada yer almaktadir (Anonim, 2020 a).

Ceviz (Juglans regia L.) ¢cok eski meyve tiirlerinden olup tilkemizde oldukga genis
bir yayilma alanina sahiptir. Ulkemizde ceviz yetistiriciliginde, istenilen 6zelliklere sahip
standart iiriin yetersizligi nemli sorunlardan birisidir. Ozellikleri bilinen, sertifikall
cesitlerden kapama bahge tesisi kurulmasi iirlinlerin standartlastirilmasi i¢in 6nemlidir
(Anonim, 2020 a). Ozellikleri belirlenen 18 ceviz tiriinden Juglans regia L., “Anadolu
Cevizi”, “Iran Cevizi” ve “Ingiliz Cevizi” olarak da adlandirilir ve tistiin meyve kalitesi ile

one ¢ikmaktadir.



Bitkilerin besin ihtiyaci, proteinler ve yaglar gibi organik besinlere gerek duyan
hayvanlardan farkli olarak inorganik niteliklidir. Gerekli bitki besininin yerini ve islevini
baska bir kimyasal element Ustlenemez. Bitki besinleri, makro bitki besin elementleri C, O,
H, N, P, K, Ca, Mg, S, mikro besin elementleri B, Mn, Zn, Cu, Fe, Mo, ClI, Ni, Si, Se, Cs,

Na gibi kimyasal elementlerden olusur (Ozdemir ve Kahraman, 2015).

Toprak verimliligi tarimsal tiretime etki eden en 6nemli faktorlerin basinda yer
almaktadir. Yetistirme ortamindaki besin elementi fazlaligt veya eksikligi bitkiler
tarafindan diger besin elementlerinin alinmasina engel olabilir. Bitki beslenme
bozukluklar1 verim ve kaliteyi dogrudan etkilemektedir. Glibre uygulamalar: ile toprak
1slahinin  yapilmasi ve uygulanacak giibreden en yiiksek faydayr elde etmek igin;
topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri belirlenerek, bu 6zellikler ile topraktaki besin
elementleri arasindaki iliskilerin iyi degerlendirilmesi gerekmektedir (Cimrin ve Boysan,
2006).

Kimyasal giibrelerin yol actig1 ¢cevre sorunlari dikkate alindiginda organik tarimin
gerekliligi oldukca aciktir. Koyun, sigir, kanatli, yarasa ve solucan gubrelerinin hatta ¢op
kompostunun kimyasal giibrelere rakip olabilecegi bircok bilimsel c¢alisma ile
desteklenmektedir. Solucan ve yarasa giibresi son yillarda hem organik madde oraninin
yiiksek olmasi, hem de bitkinin giibreyi kullanma kapasitesini arttirmasi 6zellikleri ile

kullanim alanin1 genisletmektedir.

Bu ¢alismada Eskischir ve Kiitahya illeri sinirinda yer alan, Porsuk Baraj Goleti
ekolojik sartlarinda, ceviz yetistiriciliginde uygulanan farkli organik glbrelerin bitki
tizerinde gosterdigi morfolojik ve fizyolojik farkliliklarini, gelisim ve verimlilik Gzerine
etkilerini, morfolojik 6lcumler, indeks analizleri, yaprak ve toprak analizleri ile
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonuglarinin, yorede tarimsal alanda kalite ve
verimin arttirilmasina katkisi olacagi, gelecekte bu konuda yapilmasi olasi ¢aligmalara 151k

tutacagi diigiiniilmektedir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Gelismis iilkelerde, tiiketilen gidalardan kaynaklanan hastaliklarin artmasi ile
kaliteli iirlin {iretimi ve ¢evre sorunlarinin iyilestirilmesi konularinda ¢alismalar 1990’
yillarda baslatilmigtir. 2007 yilinda evrensel GLOBALGAP adi altinda Iyi Tarim
Uygulamalar1 (ITU) ile yonetmelikler ve talimatlar uygulanmaya baslanmistir. Ulkemizde
de saghkli tarimsal iiriinler yetistirmek konusunda gerekli c¢alismalar yapilmaktadir

(Karagcal ve Tufenkgi, 2010).

Ulkemizde tarimsal faaliyetlerle gecimini saglayan niifus oldukea yiiksek (%34,5)
orandadir. Belirlenen tarim politikalar1 ve g¢evre ile ilgili alinan kararlar birbirleri ile
dogrudan iligkilidir. Cumhuriyet’in ilan1 ile besin gereksinimini karsilamak, kaliteyi
yukselterek Uretimi arttirmak amaci ile destek programlari igeren tarim politikasi

belirlenmistir (Glzel, 2012).

Cevizin tarihi ve iiretimi ¢ok eski yillara dayanmaktadir. Orta Asya siradaglarinin
dogal bitki ortiisii olan Anadolu cevizi (Juglans regia L.) ticaret kervanlar1 ve goécler
aracilifiyla farkli bolgelere de tasinmis olup bugiin tropik bdlgeler disinda diinyanin ¢ogu
bolgesinde yetistiriciligi yapilan meyve tiirii durumuna gelmistir. Orta Asya’dan Sincan'a
(Dogu Tiirkistan), Kazakistan'in bir kismina, Ozbekistan'a, Kirgizistan'in Giineyine, Nepal
Daglarina, Tibet'e, Hindistan'in Kuzeyine ve Pakistan iizerinden Afganistan’a, Tacikistan'a,
Tiirkmenistan'a, Iran'a, Irak'a, Azerbaycanin bir kismina, Ermenistan'a, Gircistan'a,
Turkiye'nin dogusuna ve zamanla Tirkiye'nin butin bolgelerine yayilmistir. Bulgaristan,
Romanya ve Yunanistan'in da dogal bitki ortiisii igerisinde yer almaktadir. Yunanistan'dan
Romanya’ya gecen ceviz, orada Jovis Glanas (Jiipiter'in Meyvesi) olarak isimlendirilmistir.
Juglans kelimesi, Jovis Glans'dan tiretilmistir ve glinimiizde cevizin bilimsel adi olarak
kullanilmaktadir. Italya'dan Fransa ve Ispanya'ya kadar ulasan ceviz, Portekiz'e ve
Almanya'nin giineyine kadar yayilmistir. Ingiltere’ye 16.yiizyilin ortalarinda géturilen
ceviz, ABD’ye 17.yiizyilin sonlarinda ulasmistir (Budak, 2010).



Gogmenler cevizi Amerika'da yetisen siyah cevizden ayirt etmek icin, “Ingiliz
Cevizi” olarak isimlendirmislerdir. Meyve yetistiricileri daha sonralari “iran Cevizi”
(PersianWalnut) ismini kullanmiglardir. Glnlimiizde de bir¢cok batili yazar bu ismi tercih
etmektedir. “Ingiliz Cevizi” veya “Iran Cevizi” olarak adlandirilan ceviz halk arasinda
bilinen “Anadolu Cevizi”dir (Juglans regia L.). Ceviz tiirleri diinyada dogal olarak genis
alanlara yayilmis durumdadir. Amerika, Ant daglari, Buyik ve Kugtk Antiller, Japonya,
Cin, Hindistan, Himalaya, Giiney Asya, Iran, Tiirkiye, Giiney ve Orta Avrupa’ya kadar
uzanan genis bir alanin dogal bitkisidir (Anonim, 2020 b).

Juglans regia L. (ceviz) Dicotiledoneae siifi, Juglandales takimi, Juglandaceae
familyas1 ve Juglans cinsi icinde yer alir. Ginimuzde 6zellikleri belirlenen 18 turden
“Anadolu cevizi”, “Iran cevizi” ve “Ingiliz cevizi” olarak da adlandirilan Juglans regia L.
en Onemli cinslerdir ve Ustin meyve kalitesi ile 6ne ¢ikarlar (Budak, 2010). Juglans
californica L. (Kalifornia cevizi), Julans cinerae L. (Yag cevizi), Juglans hindsii Japs.
(Koylu cevizi), Juglans majér Heller (Arizona cevizi), Juglans nigra L. (Siyah ceviz),
Juglans sieboldiana Maxim (Japon cevizi), Juglans australis Griseb. (Arjantin cevizi),
Juglans boliviana (D.C.) Dode (Bolivya cevizi), Juglans jamaicensis C. DC. (Bat1 Hint
Adalar Cevizi), Juglans mandshurica Maxim (Mancurya cevizi), Juglans mollis Engelm
(Guatemala cevizi), Juglans neotropica Diels (And Daglar1 cevizi), Juglans stenocarpa
Maxim (Stenocarpa cevizi), Juglans olanchana Standl. & L.O Williams (Olanchana

Cevizi), Juglans cathayensis Dode (Cin Cevizi) bilinen ceviz tirleridir (Anonim, 2020 c).

Ceviz agaglar1 farkli iklimlere uyum saglayabilirler. Yaklasik soguklanma
ihtiyaclar1 800-1800 saat arasinda degisir ve 1700 rakima kadar yetisebilirler. Yazin
sicaklarin ¢ok yiikselmesi ile yaprak yanmalari, kabuk yanmalari ve meyvelerinde
biiziismeler meydana gelebilir. Ilkbahar ge¢ donlar1 ve sonbahar erken donlar1 ceviz
yetistiriciligini olumsuz etkilemektedir. {lkbahar déneminde donlardan tomurcuklar -1°C
ile -3°C arasinda etkilenirken, sonbaharda ise olgunlasmamis siirgiinler -10°C de
etkilenmektedir. Ceviz agaglar1 -25°C’ ile +38°C arasinda adaptasyon saglayabilirler
(Anonim, 2020 b).



Ceviz agaglar1 kok bakimindan kazik koklidiir. Kokleri oldukga giiclii bir yapiya
sahiptir ve 3-4 m derine kadar uzayabilirler. Bu durum toprak derinliginin diisiik oldugu
bolgelerde yetistiriciligi engellemektedir. Toprak bakimindan seg¢ici olmamasina ragmen
taban suyu 2,5-3,0 metreden yiiksek olmalidir. Toprak istekleri bakimindan incelendiginde;
organik madde miktar1 ylksek, su tutmayan, gecirgenligi ve drenaji yiiksek topraklar tercih
edilmelidir. Bu ozelliklerle birlikte toprak pH’nin 6,4-7,3 arasinda hafif alkali olmas1 ve

tuz oraninin yiiksek olmamasi gereklidir (Anonim, 2009; Anonim, 2014 a).

Ceviz agaglar1 oldukga uzun omiirliidiir. Genellikle genis yayvan tag yapar ve 25-40
m’ye kadar boylanirlar (Sesli, 2014). Dallanma, toprak ytizeyinin 1-2 m yiiksekliginde
baslar ve ta¢ genisligi 5-6 m’ye kadar biiyliyebilir. Yapraklar sap iizerinde karsilikli
dizilmis elips seklinde, uglar1 sivri ve tam kenarlidir. Ceviz agaglari monoiktir. Erkek
organlar piiskiil seklinde asagi dogru sarkik, disi organlar ise siirgiinlerin u¢ kisminda
ciceklenirler. Erkek ve disi c¢iceklerin gelisme donemleri birbirinde farklidir. Ceviz

agaclarinda tozlanma riizgar araciligiyla gergeklesir (Anonim, 2014 a).

Ceviz, sert kabuklu meyveler i¢inde yer almaktadir. Ceviz meyvesi agag iizerinde
yesil kabuk, sert kabuk ve i¢ cevizden meydana gelmektedir. Ilkbahar déneminde
stirglinlerin ucunda meydana gelen disi ¢igeklerin sayis1 1-26 arasinda degisebilmektedir.
Disi cicekte 4 periant yapragi ve braktecikler ovaryum ile kaynasmistir. Ta¢ yaprak
bulunmamaktadir ve ¢anak yaprak sayist 3-6 arasindadir. Yumurtalikta bir tohum taslagi
bulunur, stigma girintili ¢ikintilidir. Yumurtalik dis duvari meyvenin disindaki yesil
kabugu meydana getirirken, sert kabuk yumurtalik i¢ duvarlarinin sertlesmesinden
meydana gelir (Budak, 2010). Ceviz ici, embriyo ve tohum kabugundan olusan tohumdur.
Yenen kisim dogrudan dogruya kendisidir. Elle kirilabilen ¢ok ince kabuklu cevizler

oldugu gibi kalin ve sert kabuklu ceviz ¢esitleri vardir (Haskinaci, 2003).

Tirkiye yakin gegmise kadar ceviz yetistiriciliginde 6n siralarda bulunmaktaydi.
Ancak son zamanlarda ABD, ceviz yetistiriciligi ve dis satimda birgok iilkeyi geride
birakarak sektorde soz sahibi durumuna gelmistir. Turkiye’de ceviz dretim alanm1 2019
yilinda 2018 yilina gore %11,4 oraninda artmustir. Ulkemizde 125 bin ha alanda ceviz
tiretimi yapilmaktadir. Denizli ili 81 bin dekar alan ile Tiirkiye’nin en fazla tiretim alanina

sahiptir. Corum ili 605 bin adet meyve veren agag ile Tirkiye’de birinci siradadir.



Turkiye’de 2019 yilinda 225 bin ton ceviz iretimi yapilmistir. Ceviz verimi olarak

degerlendirildiginde kg/aga¢ veriminde 2019 yilinda, 2018 yilina gére %8,3 oraninda

diisiis olmustur. Diinyada 2019 yilinda kabuklu ceviz ihracati yaklasik 1,3 milyar $,

kabuksuz ceviz ihracati 2,2 milyar $, kabuklu ceviz ithalati yaklasik 900 milyon $,

kabuksuz ceviz ithalat1 1,5 milyar $ olarak belirlenmistir. Kabuklu ceviz ihracat1 2019 yili

verilerine gore 434 bin ton olarak belirlenmis, 158 bin tonluk ihracat ile ABD birinci sirada

yer almistir. Kabuklu ceviz ithalat1 2019 yilinda 350 bin ton olarak belirlenmis, 60 bin ton
ceviz ithalati ile TUrkiye birinci siradadir (Anonim,2020 d; Dokuzlu, 2020). Ulkemizdeki

ceviz ile ilgili veriler Cizelge 2.1.’de verilmistir.

Cizelge 2.1. TUIK (Erisim: 30.06.2020), Verisi bulunan son iki pazarlama yilmmn

degisimini gostermektedir (Anonim, 2020 d).

Turkiye Ceviz Verileri (binton) 2014/15  2015/16 ~ 2016/17  2017/18  2018/19

Alan (ha) 69.395 71.820 86.853 92.013 111.775
Verim (kg/agac) 26 25 24 24 22
Meyve Veren Agag (bin adet) 7.001 7.596 8.171 8.767 9.875
Uretim 181 190 195 210 215
Yurt i¢i kullanim 202 241 248 275 283
ithalat 34 64 66 77 103

[hracat 8 8 8 7 30

Degisim (%)
21,5

-8,3

12,6

2,4

2,8

33,6

328,6
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Sekil 2.1. Ulkeler Ceviz Alanlar1 (%) (Anonim, 2020 d).

Ulkerlerin, ceviz alanlar1 Sekil 2.1.’de ve ceviz iiretimi Sekil 2.2°de verilmistir.
Dunya Ulkeleri ceviz alanlarina ve ceviz iiretimlerine gore degerlendirildiginde, ilk sirada
Cin Halk Cumhuriyeti yer almaktadir. Tiirkiye ceviz alanlar1 ve ceviz iiretimi bakimidan

diinya siralamasinda dordiincii sirada yer almaktadir (Anonim, 2020 d).
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Sekil 2.2. Ulkeler Ceviz Uretimi (%) (Anonim, 2020 d)



Ceviz meyvesi kadar kerestesi de ekonomik degere sahiptir. Uzun dmiirlii bir agag
tiiri oldugu i¢in (150-200 y1l) mobilya malzemesi olarak bir¢cok alanda kullanilmaktadir
(Anonim, 2009). Masif mobilya ve kaplama iiretimi basta olmak tizere, birgok endustriyel

alanda cevizin ekonomik degeri vardir (Anonim, 2011).

Giinliik diyetin yaklagik %30’u saglikli yaglardan saglanmalidir. Ceviz igeriginde
doymamis yag orani oldukc¢a ylksektir. Omega 3 yaginin en ¢ok bulundugu, Omega 6

acisindan da zengin ve trans yag igermeyen bitkisel kaynaklardan biridir (Sen, 2015).

Icerdigi doymamis yag asitleri, makro ve mikro besin elementlerinin zenginligi
saglikli beslenme agisindan cevizi 6n plana g¢ikarmaktadir (Dreher vd., 1996). Yapilan
cogu arastirmada cevizde bulunan potasyum ve magnezyum gibi minerallerin 6zellikle kan
basincini diizenledigi ve sik tiiketiminin koroner kalp damar hastaliklarina kars1 koruma
sagladig1 belirlenmistir (Prineas vd., 1993). Cevizin besin degeri (100gr) Cizelge 2.2.’te

gosterilmistir.

Cizelge 2.2. Cevizin Besin Degeri (100 gr) Eriskin bireyler i¢in tavsiye edilen miktarin
%’si Kaynak: USDA Nutrients Database (Sen, 2015)

Glisemik Indeks 10 Pantothenik asit (B5) 0.570 mg (%11)
Enerji 654 kkal (%33) Pyridoxine (B6) 0.537 mg (%41)
Karbonhidratlar 13.71 (%11) Folate (B9) 98 ug (%24)
Nisasta 0.06 Vitamin C 1.3 mg (%2)
Sekerler 261 Vitamin E—y 20.83 mg (%139)
Diyet lifi 6.7 (%18) Vitamin K 2.7 pg (%3)
Yag 65.21 (%217) Kalsiyum 98 mg (%10)
-doymus 6.13 Demir 2.91 mg (%22)
-tekli doymamus 8.93 Magnezyum 158 mg (%45)
-¢oklu doymamus 47.17 38.09 (Omega 6) Mangan 3.414 mg (%163
9.08 (Omega 3) Bakir 1.5 mg (%167)
Protein 15.23 (%27) Fosfor 346 mg (%49)
Su 4.07 Potasyum 441 mg (%9)
Vitamin A 4 pg (%1) Sodyum 2 mg (%0)




Vitamin A 411U (%1) Cinko 3.09 mg (%33
Beta—karotene 12 pg Selenyum 4.9 ug (%9)

Lutein ve zeaxanthin 9ug Riboflavin (B2 0.15 mg (%13)
Thiamine (B1) 0.341 mg (%30) Niacin (B3) 1.125 mg (%8)

Bitkilerin beslenmesini dengeli bir sekilde saglamak, topragin verimliligini
arttirmak ve topraktaki mikroorganizmalarin tarimda kullaniminmi yiikseltebilmek igin

topraklarin tarimsal 6zelliklerinin iyi bilinmesi gerekir (Sesli ve Tekintas, 2017).

Topragin en 6nemli kimyasal 6zelliklerinden birinin toprak reaksiyonu (pH) oldugu
bilinmektedir. Kok bolgesinin pH degeri ile bitki besin elementlerinin yarayishiliklari
dogrudan ilgilidir. Tiim ¢aligmalarda 6nceden belirlenmesi gereken o6zellikler arasinda yer

almaktadir.

Eskisehir ili toprak pH durumlari, hafif alkali (%87.3) 124 adet mera topragi, hafif
asidik (%0.7) 1 mera topragi ve (%12.0) Notr 17 adet mera topragi olarak belirlenmistir.

Eskisehir ili mera topraklarinin agirlikli olarak hafif alkali oldugu tespit edilmistir (Aygun
vd., 2017).

Kocan vd, (2016) ‘ne gore ceviz toprak agisindan ¢ok segici bir meyve tirii
degildir. Ortalama toprak pH’s1 6-7 civarinda ve toprakta tuz sorunu bulunmamasi verimi
iyi yonde etkilemektedir. Drenaj1 iyi olan, organik madde orani yiiksek, gecirgen yapida ve
havali topraklar tercih edilmelidir (Budak, 2010). Ulkemizde bulunan topraklarin ¢ogu killi
ve kire¢lidir. Bu nedenle 1slah edilmesi gereklidir. Ceviz meyvesin kokleri killi kiregli
tabakaya eristiklerinde taban suyu varsa koklerin bogulmast ve agacin kurumasi
muhtemeldir. Topragin gegirimi iyi ve kil orani diisiikse bu durum topraktaki besinlerin
asag1 akmasini onler (Anonim, 2012). Ceviz fidanlarinin 6zellik ve istekleri Cizelge 2.3.’te

verilmistir.

Cizelge 2.3. Ceviz Fidanlarinin Ozellik ve Istekleri (Kogan vd.:Anonim, 2012)

Ozellik istek

Toprak Gevsek, stizek, cakill, aliivyalli topraklar ile hafif alkali topraklar

Rakim 100-1700 metre aralig1
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Soguklama 400-1800 saat

Ortalama yagis 500 mm <

Genel olarak topraklarda bulunmasi gereken bitki besin maddeleri standartlarina
gore, azot (N) % miktar1 0,18’den fazla ise yiiksek, 0,12-018 arasinda yeterli, 0,07- 0,12
arasinda diisiik, 0,07’den az ise ¢ok diisiik, fosfor (P) ppm miktar1 21-40 arasinda yiiksek,
11-20 arasinda yeterli, 3-10 arasinda diisiik, 3’den az ise ¢ok diisiik, organik madde (%)
10-15 arasinda yiiksek, 5-10 arasinda yeterli, 2-5 arasinda diisiik, 2’den az ise ¢ok diisiik,
kireg % miktar1 5’den fazla ise yiiksek, 3-5 arasinda yeterli, 1-3 arasinda diisiik, 1’den az

ise, cok diisiik olarak belirlenmistir (Celik, 2014).

Ulkemizin topraklarinin ¢ogunlugu kirecli oldugundan, topraklarimiza kalsiyum
bitki ihtiyacim1 karsilamaya yetecek kadar bol miktarda bulunmaktadir. Ancak topraktaki
kire¢ miktarinin yiiksek olmasi (%16-30) fosfor, bor, potasyum, demir, bakir, ¢inko,
mangan gibi bircok elementin bitki tarafindan alimini zorlastirmakta ya da yarayishiligini
azaltmaktadir (Celik, 2014).

Ceviz bahcesi kurulacak yerin toprak Ozellikleri belirlendikten sonra, tozlasma ve
dollenmeyi en iyi sekilde saglayabilmek igin iki veya daha ¢ok ¢esit ceviz kullanilmasi
onerilmektedir. Uygun tozlanmanin saglanmasi ve yiiksek verim elde etmek igin ceviz
tlrlerinin erken ve ge¢ ¢igek tozu veren cesitler bir arada dikilmelidir (Anonim, 2009).

Bazi yabanci ceviz gesitlerinin dollenme biyolojileri Cizelge 2.4.”de verilmistir.

Cizelge 2.4. Baz1 Yabanci Ceviz Cesitleri Dollenme Biyolojileri ~ ¢— Erkek
+——= Disi (Anonim, 2018)

Cesit 15 Nisan 20 Nisan 15 May1s 30Mayis
Serr (USA) ‘_=_‘

Chandler (USA) ——l * *

Marbot (Fr) L o N *

Grandjean (Fr) ‘_“ *

Franquette (Fr) 01 *
Parisienne (Fr) Q—‘ *

Lara (Fr)

Fernor (Fr) %

Fernette (Fr) e
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Giinlimiizde ceviz bahgelerinin kurulumu genellikle asili fidanlarla saglanmaktadir.
Asili ceviz kullanimi anag¢ genotipin sagladigi avantajlari kullanabilme ve cevizin gelisme
giiclinii kontrol altina almakta da biiylik avantaj saglamaktadir. Tiirkiye’de yetistiricilikte
farkli karaktere sahip tohumlarla cogaltma islemi yapilmaktadir. Bu durum standart
uretime engel olmakta, i¢ piyasada kaliteli ceviz agigina ve diinya siralamasinda

gerilemeye yol agmaktadir (Arda, 2006; Solmaz, 2014).

Ulkemizde farkli cografi bolgelerde ceviz seleksiyonu ve 1slahi ile ilgili ¢alismalar
yapilmistir (Sen, 1980; Akca, 2005). Genel olarak ¢alismalarda meyve kalitesi baz alinmis
meyve bliylikliikleri, ilkbahar ge¢ donlarina ve sonbahar erken donlarina dayaniklilik esas
almmarak gec¢ c¢iceklenme, ge¢ yapraklanma oOzellikleri 6n planda tutulmustur. Bu
Ozelliklerle birlikte yan dal meyve verimliligi, hastalik ve zararlilara karst olan
dayaniklilik, yiiksek verim, erken meyve verme performanslar1 degerlendirilmektedir
(Akca,2005).

Tokat ili Niksar ilgesinde, bazi yerli ceviz tiirlerini meyve kalitesi ve verim
yoniinden karsilastirilmistir. Sebin cevizinin Niksar ilgesi ekolojik yapisina en uygun tiir

oldugunu ileri belirtilmistir (Akca ve Aydin, 2005).

Chandler ceviz ¢esidi melezleme yolu ile elde edilmis olan verim ve kalite
Ozelliklerinin yiiksek olmasi ile bilinen gesitler arasinda yer almaktadir. Uygun ekolojik
sartlarin  bulunmasi1 durumunda, ABD basta olmak iizere, tim dunyada ceviz
yetistiriciligine uygun alanlarda rahatlikla yetistirilebilen ve tercih edilen cesit oldugu
bilinmektedir. Chandler ceviz ¢esidinin kabuklu agirlig1 yaklasik 13,4 g, i¢ agirlik yaklasik
6,5 ¢, i¢ randimani yaklagik %49 olarak belirlenmistir. Meyve i¢ rengi beyazdir ve
yapraklanma ge¢ ger¢eklesmektedir. Erkek cicekler disi ¢igeklerden 6nce olgunlastigi igin
mutlaka tozlayici ile birlikte dikilmelidirler, tozlayici olarak Franquette, Cisco ¢esitleri

kullanilabilir (Anonim, 2020 a).

Ulkemizde ceviz yetistiriciliginde yeterli arastirma yapilmadan ceviz fidam
dagitim1 yapilmasi, bu cevizlerin erken ve ge¢ donlardan etkilenerek verimi olumsuz yonde
etkilemektedir. Islah ve seleksiyon g¢alismalar1 verim ve Kkalite agisindan buyiuk 6nem
tagsimaktadir (Tosun vd., 2005).
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Bitki beslenmesi yiiksek verim, kaliteli ve saglikli iiriin elde etmek icin oldukc¢a
6nemli bir faktordir. Bitki gelisimi ve verimi iizerine yiiksek etki gosteren besin elementi
azottur. Bitkinin biyokimyasal ve fizyolojik tepkimelerde dnemli rol oynar. Hem hicre
duvarinin yapt maddesi olmast hem de protein yapidaki birgok enzimde bulunmasi
acisindan tepkimelerde oldukga 6nemlidir. Biitiin bitkilerde ayn1 miktarda bulunmayabilir.
Azot miktarin1 etkileyen bir¢ok faktdr vardir. Bitkinin yasi, organlari, g¢esidi, gelisme
donemi farkliliklar azot miktarindaki degisikliklere yol agabilir (Kagar, 2014). Azot
eksikligi bitkilerde vejatatif gelismeyi olumsuz etkiler ve vejatatif gelisim periyodu
kisalabilir. Bitkiler genellikle koyu yesil goriimiinde degil daha soluk, agik yesil hatta
sarimsi bir goriiniim alirlar. Bitki ¢igeklenmesi erken olur, daha erken olgulasip yaslanirlar

(Anonim, 2015).

Bitkilerde hatta tiim canlilarda hayati dnem tasiyan elementlerin basinda fosfor
gelmektedir. Bitkiler yetistikleri ortamdan fosfsofu primer ortofosfat iyonu (H,PO,%) ve
sekonder ortofosfat iyonu (HPO,*) seklinde alirlar. Genellikle asit tepkimeli topraklarda
primer ortofosfat iyonu, alkali topraklarda sekonder ortofosfat iyonu daha fazla alirlar. Bu
iyonlarin pH’s1 4 ile 8 olan topraklarda ¢ok hizli donilismeleri sayesinde alimlar1 arasindaki
fark 6nemli degildir. Bitkiler gereksinim duyduklar1 fosforun biiytlik bir boliimiinii toprak

cozeltisinden, ¢ok az bir kismini da toprak kat1 fazindan alirlar (Kagar ve Katkat, 2007).

Bitkilerde bulunan potasyum miktar1 bikinin yasina, ¢esidine, topraktaki
potasyumun alinabilir formda olup olmamasina ve toprakta bulunan diger elementlerin
cesit ve miktarina bagli olarak degisebilmektedir. Potasyum eksikligi hastalik ve zararlilara
kars1 direnci azalmakla kalmayip, su dengesini korudugu i¢in su miktarindaki azalma
agacin bliyiimesini yavaslatir. Yapraklarda kivrilma ve ceviz i¢i kurulugunda potasyum
eksikligi disiiniilebilir. Potasyumun normal degerlerin iizerinde olmasi magnezyum
eksikligine sebep olabilir. Magnezyum miktar1 bitkilerde farkli organlarda degisik
miktarlarda bulunmaktadir. Tasimanin gerceklestigi govde, yaprak ve c¢igeklerde koke
oranla daha ylksek miktarda bulunur (Kagar, 2014). Magnezyum bitkilerde klorofil
fotosentez miktar1 acisindan olduk¢a Onemlidir. Fosforun alinabilmesi, tasinmasi,

aminoasitlerin polipeptitlere doniistiiriilmesi ve birgok enzimin aktivatorii olarak gorev

yapar.
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Bitkilerde demir igerikleri yas, tiir, topraktaki fosfor icerigi, analizden dnce yapilan
yikama tekniklerine gore degisiklik gosterebilir. Genel olarak bitkilerde demir degerleri
gelisme donemi ile birlikte oldukga artar, gelisme yavasladik¢a da diiser ve mevsim
sonunda degismeden kalir. Genel olarak bitkilerde bakir miktar1 oldukg¢a diisiiktir.
Topraktaki bakirin formuna, ¢evre sartlarina, bulundugu organa, yasina ve en dnemlisi

bitki ¢esidine bitkilerde bakir miktar1 degisiklik gostermektedir (Kagar, 2014).

Daha once yapilan arastirmalar bitkinin yasi ile dogru orantili olarak mangan
igeriginin oldukca diistiiglini gostermistir. Bergmann ‘e (1992) gore farkli pH
degerlerindeki topraklarda yetisen ayni bitkinin mangan degeri acisindan 50-60 kat
farklilik gosterebilmektedir. Bitkilerde mangan eksikligi gelisme bozukluklarina ve
bitkinin bodur kalmasina yol agtigi gibi yapraklarda ana damarda koyu yesil seritler
meydana gelmektedir. Bitkilerde ¢inko degeri tiir ve ¢esit farliliklarina gore degisiklik
gostermektedir. Bazi bitkileri koklerinde ¢inko konsantrasyonu fazla iken bazilarinin
biiyiime noktalari ve bogumlarda yiiksek oranda goriilebilir. Genellikle geng organlarda

daha yuksek oranda gorilmektedir (Kagar, 2014).

Bitkilerdeki besin elementlerin belirlenmesinde farkl yontemler
uygulanabilmektedir. Bitkilerde azot belirleme Kjeldahl yas yakma ve Dumas kuru yakma
yontemleri ile yapilabilir. Bitkilerde toplam potasyum, toplam ¢inko, toplam mangan,
toplam bakir, toplam demir, toplam magnezyum tayini ASS (Atomik Absorpsiyon
Spektrofotometre) ve ICP-OES yontemleri ile yapilabilmektedir. Spektrofotometre ve ICP-
OES yontemi ile toplam fosfor belirlemesi yapilabilir (Kagar, 2014).

Kaliteli ve saglikli iiriin elde etmek i¢in, bitkinin gubre gereksinimi belirlenerek,
giibre ¢esidi ve miktar1, uygulama yontemi, uygulama siklig1 ve zamani belirlenmelidir.
Bitki beslenmesi yolu ile yiiksek verim, kaliteli ve saglikli {iriin i¢in gubre kullanim
etkinliginin arttirilmasi, riskleri azaltarak bitki besini gereksiniminin karsilanmasinda

onemli rol oynadig: bilinmektedir (Karacal ve Tifenkgi, 2010).

Bitki gereksinimine uygun giibre kullanimi kadar gilibrenin verilme sekli de
onemlidir. Giibreleme seklinin 6nemini vurgulamak amaciyla nohut gesitleri {izerinde dort

farkli giibreleme yontemi uygulanmistir. Arastirilan 6zellikler agisindan tohum yataginin 5
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cm altina gibrenin verilmesi yonteminin iyi sonuglar verdigini belirtilmistir (Sahin ve
Gegit, 2006).

Ceviz bahcelerinde, topraklarin kire¢ miktarinin yiiksek olmasi ve organik maddece
zengin olmadigr durumlarda, yesil giibreleme, toprak islahi agisindan baklagil bitkilerinin
alt bitki olarak ekilmesi ve cigeklenme doneminde topraga karistirilmasi, ahir gubresi

miktarinin arttirilmasi uygundur (Y1ildiz ve Uygur, 2016).

Domates yetistiriciliginde, kimyasal giibreler ve bazi sivi organik giibrelerin fakli
kombinasyonlar kullanarak meyve verimi ve kalitesine etkisini belirlemek amaciyla
arastirmalar yapmistir. Farkli kombinasyonlarla yapraktan ve topraktan uygulamalar
yapilmistir. Uygulamalarin sonucunda yetersiz giibre uygulamalarinin verim ve kalitede
diistislere, fazla uygulamalarin ise c¢evre kirliligine yol ag¢tigini, kimyasal ve organik
giibrelerin dengeli bir sekilde kullanilmasi gerektigini vurgulamiglardir. Organik gubrelerin
kimyasal giibrelerle birlikte kullanimlarinin ve yaprak yerine topraktan uygulanmasinin tek

baslarina kullanimlarina gore daha etkili oldugu belirtilmistir (Demirtas vd., 2012)

Organik giibrelerin kimyasal giibreler yerine kullanilabilirligi giiniimiizde organik
tarima olan ilgiyi arttirmistir. Brassicaceae familyasinda yer alan karnabaharin, sera ve
tarla kosullarinda farkli organik ve kimyasal giibreler kullanarak verim ve gelisim Uzerine
etkilerini belirlemek icin yapilan ¢alismada, tarla ve sera kosullarinin her ikisinde de
organik giibrelerin kimyasal giibrelerle rekabet edebilecegini tayin etmislerdir (Sener ve

Ulukapi, 2018).

Akyol (2013), pamuk yetistiriciliginde sivi hayvan giibre kullanilabilirligini

gostermis, hatta uygun doz uygulamasi ile kimyasal giibre ile benzer oldugunu sdylemistir.

Degisik kombinasyonda uygulanan organik giibrelerin adagay1 (Salvia fructicosa
Mill.) bitkisi tizerinde etkilerini arastirildig1 bir ¢alismada, organik giibrelemelerle adagayi
bitkisinin ugucu yag oraninin yiiksek oranda arttirilabilecegini one siirtilmiistiir (Kocabas

vd., 2007).
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Yetgin’e (2010) gore hayvansal dretimin yogun oldugu alanlarda ahir giibresi
kullanim1 oldukga fazladir. Giibre igeriginde yaklasik; %75 su, %17 organik madde, %6
inorganik madde bulunur. Giibrenin hava ile temasi yiiksek olursa aerobik ayrisma
meydana gelebilir ve giibre 1s1s1 yiikselir, olgunlagsma tam anlamiyla ger¢eklesmedigi igin
organik madde ve azot kaybi olusur. Ahir giibresinin bitkiye yararmi arttirmak igin

kontrollli ortamda olgunlastirilmasi gerekir.

Bellitirk’e (2016) gore solucan giibresi besin elementi kayiplarin1 azaltmakta ve
tarimsal iiretimi arttiran 6zelliklere sahiptir. Bitkinin ihtiyaci olan elementlere sahiptir ve
topragin fiziksel ve kimyasal olarak iyilesmesine katkida bulunur. Uygun kullanimda
toprak kalitesini arttirarak bitkinin verimliligini olumlu yonde etkiler, ¢cevre dostu uzun

vadelerde ekonomik avantaj saglayan giivenilir, organik glbredir.

Yarasa  gilibresi  toprakta  mikroorganizmalar  tarafindan  ayristirilip,
minerallestirilmesi gereken besinler igererek, topraktaki mineralleri baglar ve bitkilere
gerekli elementlerin aliminda yardimc1 olmaktadir. Kimyasal gubreler toprakta asidik, sert,
verimsiz bir yapiya neden olurken uygun dozda yarasa giibresi topragin nem tutma
kabiliyetini arttirarak toprak islahina katkida bulunmaktadir. Kimyasal glbrelere gore daha
ekonomik ve cevre dostu olmasi, bitkilerin kimyasal giibrelere oranla daha uzun omiirlii
olmasimi saglamasi agisindan avantajli oldugu sdylenebilir (Arslan ve Bas, 2020).
Karagdz’e (2014) go6re, yarasa gibresini de diger organik giibreler gibi tarimda
kullanilabilirdir.

Farkli giibreleme programlar kullanarak ¢ekirdeksiz kuru iiziim baglarinda yapilan
caligmada, farkli giibrelerin asmanin verimine etkileri arastirilmistir. Arastirma sonucunda
giibreleme programinin yetersiz kaldigini ve hastalik nedenli verim kaybinin daha yiksek

oldugunu belirtilmistir (Cetinkaya ve Onogur, 2006).

Atalay (2008), lavanta (Lavadula angustifolia Mill.) bitkisinde farkli giibre ve farkli
giibre dozlarmin kalite {lizerine etkilerini aragtirmistir. Kalitenin dogru gubrelemeyle olan

iligkisinin, dogru orantili oldugunu belirtmistir.



16

Safran (Crocus sativus L.) bitkisi tizerinde kanatli, koyun, kegci, inek ve solucan
giibresi uygulamasinda en yiiksek sogan sayist koyun giibresinde, en diisiik sogan sayisi
kanatli giibresinde elde edilmistir. Inek, koyun ve solucan gibresinin bitki gelisimine

olumlu etki gosterdigi bildirilmistir (Yildirim vd., 2017).

Siirt ekolojik sartlarinda, nergis (Narcissus cv. 'Royal Connection’) bitkisi tzerinde
kati ve sivi solucan giibre dozlarinin etkisi arastirilmistir. Arastirma sirasinda yaprak
genisligi, yaprak sayisi, yaprak uzunlugu, ¢icek boyu, bitki boyu, ¢igek capi, ¢igek sayisi
ve sap kalinligr igeren morfolojik Ol¢iimler yapilmistir. Arastirma sonucunda nergis
bitkisin en iyi performansi sivi solucan giibresi ile yapilan uygulamalardan aliabilecegi

goriistine varilmistir (Bademkiran vd., 2018).

Ortii alti domates yetistiriciliginde kullanilabilecek organik giibrelerin bitki yesil
aksamina ve verimliligini incelemistir. 8 farkl1 kombinasyon uygulayarak, sonuglar1 meyve
boyu ve eni, yesil aksam ve meyve agirligi bakimdan degerlendirmistir. Arastirmasinin
sonucunda farkli glibre uygulamalarinin meyve eni ve boyu agisindan 6nemli bir fark
olusturmadigini, meyve agirligi bakimdan ise en fazla etkiyi mikoriza-sivi organik glibre

uygulamasinin olusturdugu séylenmistir. (Ulusu ve Yavuzaslanoglu, 2017)

Sahin (2013), gemlik zeytini bahgesinde yapilan farkli giibreleme denemesi
caligmasinda yapraklarin ve topraklarin besin maddesi igeriklerini, meyve ve yag kalitesini
aragtirmistir. Calismasmin sonucunda en iyi etkiyi tavuk gubresinden elde ettigini

aciklamistir.

Yazlik kabak (Cucurbita pepo L.cv. Sakiz) yetistiriciliginde organik gubrelerden
vermikompost ve tavuk gibresinin uygun dozlarda kullaniminin kabak kalitesi ve verimine

olumlu etkiler gosterdigini belirlenmistir (Tavali vd., 2014).

Van ekolojik sartlarinda yapilan arastirmada, meyve bahgesindeki armut, elma,
seftali, kayist ve erik agaclarindaki beslenme durumunu incelemek, besin elementi ve agac
verimini karsilastirmak amaciyla yaprak orneklerinden besin elementi analizi yapilmustir.
Her meyve tiirii i¢in kimyasal, fiziksel 6zellikleri ve toprak analizlerini sinir degerleri ile

karsilastirtp verimlilik durumlari, bitki ve topragin besin elementi yeterlilik duzeyleri
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aragtirtlmistir. Topraklarin Ca ve K miktarlarint yliksek, Mn, Mg, Cu ve Fe igeriklerini
yeterli seviyede, Zn diizeyini kritik seviyede oldugu, meyve agaglarimin tiimiiniin N
seviyeleri yeterli diizeyin altinda, P, Fe, Mn ve Cu seviyeleri yeterli, K, Ca ve Mg

miktarlar1 yeterli veya fazla bulunmustur (Bozkurt vd., 2001).

Sirik domates ¢esidi kullanilarak yapilan calismada, bes farkli organik giibre ve N,
P, K giibresi uygulamiglardir. Uyulama sonucunda K, Mg, Zn, Mn, Ca, Fe, Cu ve Na
elementleri agisindan  Ortnleri  degerlendirilmistir. Organik yontemlerle (Gretilen
domateslerin besin elementleri agisindan geleneksel yontemlerle iiretilen domateslerle ayni
hatta daha zengin besin elementine sahip Urtinler oldugu belirtilmistir. Cevre ve insan
saglhig diisliniilerek organik giibrelemenin daha uygun olacagi Onerilmistir (Demir vd.,

2003).

Saks1 ortaminda, kivircik Dbitkisi (zerinde, inek, koyun ve vermikompost
gubrelerinin etkilerini arastirmak i¢in yapilan ¢alismada, koyun gibresinin bitkilerin besin
elementlerinin alinabilirligi ag¢isindan olumlu sonu¢ verdigi, inek giibresinin N aliminda
onemli rol oynadig1 ve vermikompostun Cu, Ca, Zn elementlerinin aliminda 6nemli rol
oynadig fakat ¢alismanin tarla kosullarinda yapildiginda daha net sonuglar anilabilecegi

One siiriilmistiir (Hinislh, 2014).

Eker (2016), dis mekan sis bitkileri ile sera ortaminda farkli organik giibrelerin
bitki gelisimine etkilerini arastirarak, besin elementlerinin alinabilirliginin koyun

giibresinde daha 6n planda oldugu goriisiine varilmaistir.

Ordu bolgesinde findik bitkisi iizerine yapilan arastirmada, yetistirilen toprak
verimliligi ve bitki beslenme durumu belirlenmeye calisilmistir. Kimyasal ve fiziksel
olarak toprak yapist ve bitkilerin icerdikleri besin maddelerinin analizi sinir degerlerle
karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda uygun dozlarda gereklilikleri yerine getirilerek N,
P, K giibrelerinin verilebilecegini, hatta bos findik azaltmasi i¢in K, Zn ve B’lu
giibrelerinde kullanilmasi yoniinde denemelerin yapilmasini 6nermislerdir (Tarakcioglu

vd., 2001).



18

Acgikbas (2016), asma fidanlarina artan dozlarda vermikompost uygulamalari
yaparak besin elementi igeriklerindeki degisiklikleri belirlemeye ¢alismistir. Genel olarak
asma fidanlarinda; P, Mg ve Na icerikleri yeterli; toplam N, K, Fe ve Cu igerikleri sinir
degerlerinin iizerinde; Ca, Zn, Mn ve B icgerikleri ise verimli asmalar i¢in verilen sinir

degerlerinin altinda oldugunu belirlemistir.

Mahsullerin verim tahmini i¢in biyokiitle tahmininin énemli oldugu bilinmektedir
(Oerke ve Steiner, 2010). Biyokiitle parametreleri iirtinlerin saglik durumunu, verimi,
tarimsal uygulamalarin yeterliligini degerlendirmek icin siklikla kullanilan bir yontemdir.
Standart analiz yontemlerinin maliyet, zaman ve isgiicli agisindan zahmetli olmas1 yakin
kizilotesi yansima spektroskopi (NIR) yontemleri tarimda alternetif analiz yontemleri

arasinda yerini almaktadir (Gebbers ve Adamchuk, 2010).

Horzumlu (2009), Aydin ili Soke ilgesinde yaptigi calismada topraktaki degisik
basinglarda tutulan nem igeriklerini NIRS (Near Infrared Spectroscopy) yontemiyle
belirleyerek elde ettigi sonuglar1 gelencksel laboratuar yontemiyle elde edilen sonuglarla
karsilagtirmistir. Hizli ve maliyeti diisiik olan NIRS yansima tekniginin pek ¢ok toprak

degerinin belirlenmesinde kullanilabilir oldugunu sdylemistir.

Bitkiler gelisme donemleri boyunca etkili bir sekilde incelemek igin uzaktan
algilama (UA) teknikleri kullanilabilmektedir (Vina vd., 2004). Yesil bitkiler giines
enerjisini dogrudan kimyasal enerjiye doniistiirerek bitkisel biyokiitleyi olustururlar.
Hassas tarim uygulamalarinda yesil biyokiitle ve nitrojen igerigini belirleyebilmek
amaciyla normalize edilmis vejatatif degisim indeksi (NDVI), su bant indeksi (WBI),
degisken konumlu su indeksi (fWBI), basit oran (SR), yapisal bagimsiz pigment indeksi
(SIPI), basit oran pigment indeksi (SRPI) pigment spesifik basit oran indeksi (PSSR),
ayarlanmig klorofil absorpsiyon yansima indeksi (MCARI), donistiiriilmiis klorofil
absorpsiyon yansima indeksi (TCARI) Zarco ve Miller indeksi (ZMI), kirmizi-yesil oran
indeksi (RGI), toprak yansimalarini1 dikkate alan vejetasyon indeksi (SAVI), yesillik
indeksi (G), tggen bitki ortlst indeksi (TVI), normallestirilmis feofitinizasyon indeksi
(NPQI), fotokimyasal yansima indeksi (PRI), normallestirilmis pigment klorofil indeksi
(NPCI), Carter indeksleri (CTR1, CTR2), Lichtenthaler indeksleri (Licl, Lic2),
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Antosiyanin yansitma indeksi (ARI1,ARI2) gibi spektro radyometrik indesksler
uygulanmaktadir (Cabrera-Bosquet vd.,2011).

NDVI yontemi, sadece dogada bulunan bitki yansimalarinin degerlendirilmesidir.
Bitkiler, kizilotesi (NIR, Near Infrared) bantta yiliksek goriiniir, kirmiz1 bantta diisiik
yansima degeri verir. Boylece, bitki varligin1 6n plana ¢ikarmak i¢cin NDVI kullanilir.
Dolayistyla, NDVI bitkilerdeki klorofil bollugunun da bir 6l¢iisiidiir. Normalize edilmis
vejatatif degisim indeksi (NDVI), saglikli bitki ortiisiinden yansiyan radyasyonun, diger
tim kaynaklardan yansiyan radyasyona oranidir, bitki Ortiisiiniin bulundugu alanin
durumuna gore hig bitki ortiisii olmadigini gosteren -1 ve Saglikli bitki ortiisiiniin varligini

gosteren +1 degerleri arasinda degisim gostermektedir (Alkan vd., 2014).

Basit oran indeksi (SR) bitki Ortiisiniin genel gostergesi olarak, yiiksek degeri
saglikli bitki oOrtiisi varligimi ifade ederken, diisiik deger toprak, su veya buzu
gOstermektedir. Basit oran pigment indeksi (SRPI); daha disik klorofil
konsantrasyonlarina duyarli oldugu bilinmektedir. Ayarlanmis klorofil absorpsiyon
yansima indeksi (MCARI), klorofil emiliminin derinliginin bir 6l¢iistinii verir ve klorofil
konsantrasyonlarindaki degisikliklerin yan1 swra Yaprak Alani Indeksindeki (LAI)
degisikliklere kars1 ¢ok hassastir. MCARI degerleri aydinlatma kosullarindan, topraktan ve
gozlenen diger fotosentetik olmayan malzemelerden gelen arka plan yansimasindan
etkilenmez. Ayarlanmis klorofil absorpsiyon yansima indeksi (MCARI1), bu indeks
MCARI'ye benzer ancak yesil yaprak alan indeksinin (LAI) daha iyi bir 6ngoriiciisli olarak
kabul edilir. LAl'ye duyarlilig1 ve klorofil etkisine direnci korurken bir toprak ayarlama
faktorl icerir. Dontstiirtilmiis klorofil absorpsiyon yansima indeksi (TCARI), goreceli
klorofil bollugunu gosteren birka¢ indeksinden biridir. Ozellikle diisiik LAI'li bitki
Ortlistinde, alttaki toprak yansimasindan etkilenir (Alves ve Pereira, 2000; Idso vd., 1990;
Jackson vd., 1980; Jackson vd., 1977; Kimura vd., 2004; Kustas ve Daughtry, 1990; Moran
vd., 1994; Pefiuelas vd., 1994).

Optimize edilmis toprak yansimalarini dikkate alan vejetasyon indeksi (OSAVI),
yiiksek toprak arka plan degerleri nedeniyle daha fazla degiskenlik saglayabilen alternatif
indekstir. Yesillik indeksi (G), bitkinin yesil olma oranim verir. Ucgen bitki ortiisii indeksi

(TVI), yesil tepe yansitma orani, minimum klorofil emilimi ve NIR omzunu birbirine
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baglayan spektral uzaydaki varsayimsal bir liggenin alani olarak hesaplanir. Klorofil
emilimi kirmizi yansimada azalmaya neden oldugunda ve yaprak dokusu bollugu NIR
yansimasinda artisa neden oldugunda iiggenin toplam alani artar. Yesil LAl'yi tahmin
etmek amaciyla kullanilabilir, ancak klorofile duyarliligi kanopi yogunlugundaki artisla
artar. Zarco ve Miller indeksi (ZMI), 750 ve 710 nanometre dalga boylart igin
gelistirildiginden, pigmentler tarafindan radyasyon emilimini gostermektedir. Bu 6zelligi
sayesinde, bitkilerin klorofil konsantrasyon seviyelerini ve hiicresel yapilarini da
belirlemektedir. Normallestirilmis feofitinizasyon indeksi (NPQI), klorofil bozunmasini
gostermektedir (Alves ve Pereira, 2000; Idso vd., 1990; Jackson vd., 1980; Jackson vd.,
1977; Kimura vd., 2004; Kustas ve Daughtry, 1990; Moran vd., 1994; Pefiuelas vd., 1994).

Fotokimyasal ~yansima indeksi (PRI), canli yapraklardaki karotenoid
pigmentlerindeki degisikliklere duyarlidir. Bu nedenle, bitki Ortiisii verimliligi ve stres
calismalarinda kullanilir. PRI, strese karsi bitkilerin tepkilerini 6l¢tiigii i¢in, uydu verilerini
veya diger uzaktan algilama bi¢imlerini kullanarak genel ekosistem sagligini
degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Normallestirilmis pigment klorofil indeksi (NPCI);
doygunluk yapraklardaki nitrojen yogunlugunu tahmin etmek i¢in kullanilabilir. Normalize
Pigment Klorofil Indeksinin (NPCI) bugdayin nitrojen durumunu 8lgmek igin potansiyel
bir yol sundugunu yapilan ¢aligsmalarla dogrulanmistir (Filella vd., 1995). Carter indeksleri
(CTR1, CTR2), bitki stresinin hassas gostergeleri olarak dar bant genislikleri iginde
hesaplanan bitki Ortlisii yansitma oranlarinin potansiyelini degerlendirir. Lichtenthaler
indeksleri (Licl, Lic2), vejetasyon stresi parametreleri olarak kullanilmaktadir. Yapisal
bagimsiz pigment indeksi (SIPI), degisken kanopi yapisinin etkisini en aza indirirken toplu
karotenoidlerin klorofil oranina duyarlilig1 en st diizeye ¢ikartmaktadir. Kanopi yapisinda
veya yaprak alani indeksinde yiiksek degiskenligin oldugu alanlarda kullanilmaktadir
(Alves ve Pereira, 2000; Idso vd., 1990; Jackson vd., 1980; Jackson vd., 1977; Kimura vd.,
2004; Kustas ve Daughtry, 1990; Moran vd., 1994; Pefiuelas vd., 1994).

Antosiyanin yansitma indeksi (ARI1), stresle ilgili pigmentlerin absorpsiyon
imzalarindan yararlanmak i¢in goriiniir spektrumdaki yansima 6lgiimlerini kullanmaktadir.
Antosiyanin yansitma indeksi (ARI2), vejetasyonda daha ylksek antosiyanin
konsantrasyonlarin1  tespit eden ARIl'in modifikasyonu olarak kullanilmaktadir.

Karotenoid yansima indeksi (CRI1), Klorofile goére daha yiksek karotenoid
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konsantrasyonunu varligint belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Karotenoid yansima
indeksi (CRI2), daha iyi sonuglar saglayan, CRIl'e yapilan bir modifikasyondur. Daha
yiiksek CRI2 degerleri, klorofile gore daha yiiksek karotenoid konsantrasyonu anlamina
gelmektedir (Alves ve Pereira, 2000; Idso vd., 1990; Jackson vd., 1980; Jackson vd., 1977;
Kimura vd., 2004; Kustas ve Daughtry, 1990; Moran vd., 1994; Pefiuelas vd., 1994).

Misir bitkisi {lizerinde yapilan bir arastirmada bitkinin yaprak diizeyinde yapilan
yansima Olc¢limleri degerlendirilerek, yapraktaki klorofil igerigine gore degisen NDVI
degerlerinin genel itibariyle su stresinin artigina bagli olarak azaldigi, stres diizeyi arttik¢a

SIPI ve MCARI degerleri arttig1 tespit edilmistir (Camoglu vd., 2010).

Amasya ekolojik sartlarinda, ¢ift¢i kosullarinda spektroradyometre cihazi
kullanilarak, ayg¢icegi bitkisinin yetisme donemi boyunca spektral yansima orani 6zellikleri
Ol¢iilmiistiir. Mayis ve Eyliil aylar1 arasinda yapilan olgitimlerde, spektral yansima oram
verileri literatiirde en ¢ok yer alan spektral vejetasyon indekslerinden NDVI, SAVI ve SR
hesaplamalarinda kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, genel olarak spektral yansima
orani degerleri, mayis ayindan temmuz ayma kadar vejetasyonun gelismesine bagli bir
bicimde (dalga boylarina gore degisen miktarlarda) artmasina ragmen, temmuz ayinin
ortasindan sonra bitkilerdeki ¢igeklenme doneminin baglamasiyla birlikte spektral yansima
orani degerleri azalma egilimi gostermistir. Tarla diizeyli spektral 6l¢lim cihazlar1 ve uydu
sistemleri ile aygicegi bitkisinin etkin bir bigimde izlenmesinin ve spektral yansima orani
bulgularindan elde edilen NDVI, SAVI, SR gibi vejetasyon indeksleri kullanilarak bitkinin
farkli vejetasyon donemlerindeki gelisme durumu hakkinda bilgi saglanabilecegini

belirlenmistir (Tunca vd., 2018).

Bitkilerin yapraklarinda bulunan klorofil miktari; hayat formu, mevsim, 11k
kosullart gibi degisik faktorlerin etkisi ile genis bir degiskenlik gostermektedir. Klorofil
miktar1 tizerinde bu faktorlerin kombine etkisi s6z konusudur. Bitkilerin vejetasyon
donemlerinin devam ettigi mevsimlerdeki klorofil miktarlarinin tespiti, arastiricilara
klorofil miktarlarini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde temel teskil etmektedir. Klorofil
miktarindaki farklilagmalar dogrudan bitkilerde uretilen karbonhidrat ve fotosentezin

yogunluguna etki etmektedir (Kutbay ve Kiling, 1992).
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Klorofil konsantrasyonu yapraktaki yesil renk yogunlugu (SPAD) ile dogrudan
baglantilidir. Yapraktaki Fe miktar1 ve Fe giibrelemesinin etkinligini 6l¢mek i¢in yapilan
calismada, yapraklarin SPAD Klorofil metresi ile olgtimlerinin yol gosterici oldugu
belirtilmistir. Aragtirmada elma yapraklarindaki aktif ve toplam demir konsantrasyonlari
ile SPAD indeksleri belirlenerek, yesil renk yogunlugu ile anlamli pozitif iliski
belirlenmistir (Peryea ve Kammereck, 1997).

Kiraz, tatl kiraz, armut, erik ve cevizde yapilan bir arastirmada, o yilin siirgiinleri
ve 1, 2, 3 yash siirgiinlerinde ve yapraklarda bulunan klorofil a ve b ile karotonoid
toplamlar1 belirlenmistir. Erik, ceviz ve armut agaclarinin, klorofil igerigi siirgiiniin
yasindaki artisla birlikte artmistir ve 3 yash siirgiinlerinde, o yilin siirgiiniine gore daha
fazla klorofil kapsami bulunmustur. Yapraklarla karsilastirildiginda, kiraz ve ceviz
stirginleri benzer miktarda klorofil kapsarken, erik siirgiinlerinde yaklasik %40, armut
agaclarinda yaklasik olarak %50 ve kiraz agaglarinda ise hemen hemen %70 daha az
bulunmustur. Biitlin meyve agaclarinin siirglinlerindeki klorofil a/b orani, yapraklar ile
karsilastirildiginda 6nemli derecede kii¢iik bulunmustur. (Pilarski vd.,2007; Alkan vd.,
2014).

Domates bitkisine farkli diizeylerde demir (Fe) iceren besin ¢ozeltisi uygulayarak,
klorofil konsantrasyonu ve SPAD degerlerindeki degisimleri gérmek ve aralarindaki
iligkileri irdelemek amaci ile yapilan ¢alismada, artan Fe dozlarinin, klorofil a disindaki

diger parametrelerin tamaminda onemli etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Erdal vd.,
2013).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Arastirma Yeri

Aragtirma 2019-2020 yillarinda Porsuk Baraji Goleti kenarinda yer alan galigma
sahasinda yapilmistir. Porsuk Baraji Tiirkiye’nin i¢ Anadolu bélgesinde Eskisehir-Kitahya

illeri sinirinda bulunmaktadir. Caligma alanin yeri Sekil 3.1. ve Sekil 3.2.’de gosterilmistir.

TURKIYE AKARSULAR HARITASI
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Sekil 3.1. Calisma Alani Isaretli Haritas1 (Saygili, 2017).
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Sekil 3.2. Calisma Alani Isaretli Haritast

Porsuk Baraji cografi konumu 39° 37" 56" Kuzey ile 30° 16’ 42" Dogu
koordinatlarinda olmakla birlikte Porsuk Cayi iizerinde, sulama, tagkin kontrolii ve igcme
suyu temini amaci ile 1966-1972 yillar1 arasinda insa edilmistir. Baraj Murat Dagi'nin
kuzeydogusundan ¢ikan kaynaklarin, Altintag’in kuzeyinde birlesmesi ile olusmaktadir.

Porsuk Baraj1 Eskisehir ili, g6lii ise Kiitahya ili topraklari iginde bulunmaktadir.

Akarsu yatagindan ytiksekligi 49,70 m, barajin gévde hacmi 224.000 m?, normal su
kotunda g6l hacmi 431,00 hm®dur. Normal su kotunda gol alan1 23,40 km?dir. Baraj
41.020 hektarlik bir alanin sulama hizmetini karsilamakta, yilda 206 hm? igme ve kullanma

suyu saglamaktadir.

3.2 iklim Ozellikleri

Eskisehir ilinin yillik sicaklik ortalamasi 11.2°°dir. Bati Karadeniz ve Akdeniz
iklimlerin etkisi altinda kalmaktadir. 1928-2019 6lciim periyodunda en disiik sicaklik
6lcimi -26.3° ile aralik ayinda, en yuksek sicaklik 6l¢iimii 39.2° olarak temmuz ayinda
kaydedilmistir. Kis aylarinda don olaylar1 oldukga sik rastlanabilir. Ayn1 giin i¢indeki gece

ve giindiiz arasindaki biiyiik 1s1 farklari ile karasal iklim 6zelligini goriliir. Eskisehir ili
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yillik ortama yagis miktar1 374.2 mm, en fazla yagis aralik (48.1 mm), en az yagis agustos
(7.9 mm) ayinda goriilmektedir (Anonim, 2020 e).

Kiitahya ilinin yillik sicaklik ortalamasi 10.7°°dir. I¢ Anadolu, Marmara ve Ege
ikliminin gegis bolgesinde bulunur ve bu ti¢ ikliminde 6zelliklerini tagir. 1929-2019 6lgiim
periyodunda en diisiik sicaklik 6l¢timii -28.1° ile aralik ayinda, en yiiksek sicaklik 6l¢iimii
39.5° olarak temmuz ayinda kaydedilmistir. Sifirin altindaki sicaklilar 100 giine kadar
cikabilir. Kiitahya ili yillik ortama yagis miktar1 562.8 mm, en fazla yagis aralik (78.1
mm), en az yagis agustos (17.7 mm) ayinda goriilmektedir (Anonim, 2020 f).

Iklim diyagramlarinda bulunan egrilerden biri °C olarak sicaklik egrisi (aylik ortalama
sicakliklar), diger egri mm olarak yagis egrisi (aylik yagis egrisi)’dir. Grafikte sicaklik ve
yagis karsilikli iki ayr1 dikey koordinatta, aylar ise yatay eksende gosterilir. Yagis mm
olarak sicakligin iki kati olan bir dlgekle gosterilir. Sicaklik egrisinin yagis egrisini ilk
kestigi yerde kurak devre baslar, yagis egrisinin Ustlinden gecerek ikinci olarak basladig
yerde biter. Kurak devre disinda kalan sicaklik ve yagis egrileri arasindaki kisimlar ise
yagislt devreyi gosterir. Eskisehir iline ait iklim verileri Sekil 3.3.’de, Kitahya iline ait

iklim verileri Sekil 3.4.’te verilmistir.

— 50

l

mm

Sekil 3.3. Meteoroloji Genel Miidiirliigii, Eskisehir, Olciim Periyodu 1928-2019 (Anonim,
2020 e)
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Sekil 3.4. Meteoroloji Genel Miidiirliigii, Kiitahya, Ol¢iim Periyodu 1929-2019 (Anonim,
2020 ).

(a) Sicaklik egrisi,
(b) Yagis egrisi,
(h) Kurak mevsim,

(i) Nemli mevsim

Porsuk baraji, Ege ve Marmara Bolgesi'nin gegis ikliminden, i¢ Anadolu
Bolgesinin karasal iklimine gegit teskil ettigi bir bdlgededir ve genellikle i¢ Anadolu
bolgesi yagis rejimi hakimdir. Porsuk baraji Orta Anadolu kara iklimine gore biraz daha
fazla yagis alir ve yagislarin %341 kis, %31°1 ilkbahar aylarinda gorilmektedir. Kar yagisi
kasim-nisan aylar1 arasinda olmaktadir. Bolgenin en soguk ay1 ocak, en sicak ay1 temmuz
olup, yillik ortalama sicakliklar 8.8 C ile 12.3 C arasinda degismektedir (Bakis vd.,2008).

3.3 Toprak Ozellikleri

Eskisehir ilinde en fazla %44,8’lik oranla kahverengi topraklar, %26.36 oraninda
kahverengi orman topraklari, % 12.70’lik oranla kalkersiz orman topraklar1 bulunmaktadir.
Sulak arazi 76.418 hektar, gorak arazi 45.483 hektar alan olarak belirlenmistir. Sulak

arazilerin 26.133 hektar1, corak arazinin 19.435 hektar1 tarim arazisi olarak belirlenmistir
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(Anonim, 2014 b). Eskisehir ili arazi dagilimi1 Cizelge 3.3.’te, Eskisehir ili arazi kullanim
durumu Cizelge 3.4.’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Eskisehir ili Arazi Dagilimi (Eskisehir I Gida Tarim ve Hayvancilik
Miidiirligi (Anonim, 2016 a))

Arazinin Cinsi Miktar (Hektar) Toplam Alana Oran(%)
Tarim Arazisi 573.639 42,0
Orman Arazisi 410.057 29,45
Cayir Mera Arazisi 325.851 23,8
Su Yiizeyi (G6I-Golet-Baraj) 3.735 0,3
Tarim Dig1 Arazi 79.218 5.69
TOPLAM 1.365.200 100

Cizelge 3.2. Eskisehir ili Arazi Kullanim Durumu (Eskisehir Il Gida Tarim ve Hayvancilik
Miidiirliigii (Anonim, 2016 a))

Arazi Kullanimi Yiiz Olgiimii (ha) Oran (%)
Tarla 374.710 65,3
Meyve 4.436 0,8
Sebze 9.634 1,7
Nadas 184.859 32,2
TOPLAM 573.639 100

Kiitahya ilinde iklim, vejetasyon ve insan etkileri altinda ortaya ¢ikmis, birbirinden
farkl birtakim toprak tipleri yayilis gdstermektedir. Kiregsiz kahverengi orman topraklari,
en genis yayilima sahip topraklardir (Anonim, 2017). Kiitahya ili arazi dagilimi Cizelge

3.5.7te, Kiitahya ili arazi kullanim durumu Cizelge 3.6.’da verilmistir.

Cizelge 3.3. Kiitahya ili Arazi Dagilimi (Kiitahya il Gida Tarim ve Hayvancilik
Miidiirliigii (Anonim, 2016 b))

Arazinin Cinsi Miktar (Hektar) Toplam Alana Oran(%)
Tarim Arazisi 303.205 25,0
Orman Arazisi 646.552
Cayir Mera Arazisi 33.143 75,0
Tarim Dig1 Arazi 221.405

TOPLAM 1.204.305 100
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Cizelge 3.4. Kiitahya ili Arazi Kullanim Durumu (Kiitahya Il Gida Tarim ve Hayvancilik
Miidiirliigii (Anonim, 2016 b))

Arazi Kullanimi Yz Olgtimii (ha)
Tarla 242.008
Meyve 10.397
Sebze 7.272
Nadas 43.529
TOPLAM 303.205

Calisma alanindaki biiyiik toprak gruplari pedogenetik ve fiziksel 6zellikleri esas
alinarak incelendiginde 9 grup altinda degerlendirilmektedir. Kestanerengi Topraklar,
Kahverengi Orman Topraklari, Kahverengi Topraklar, Kirmizi Kahverengi Topraklar,
Vertisiller, Aluvyal Topraklar, Koliivyal Topraklar, Tuzlu Alkali ve Tuzlu Alkali Karisik
Topraklar ve Ciplak Kaya veya Molozlar olarak belirlenmistir. Calisma alaninda incelenen

toprak grubu jipsli ve marnl topraklardir (Anonim, 2001).

3.4 Toprak Orneklerinin Ahnmas

Toprak orneklerinin alinacagi yerler belirlendikten sonra, kiirek ile 6énce (V) harfi
seklinde, 18-20 cm derinlikte ¢ukur agilmistir. Bu cukurun diizgiin yanindan 3-4 cm
kalinliginda toprak dilimi ¢ikartilmistir. Kiiregin iki yanindan mala ile bir miktar toprak

kesilerek atilip, geriye kalan 6 cm kadar genislikteki topraktan numune alinmigtir (Kagar,

2009).

Calisma alanm toprak Ornekleri ti¢ farkli yerden 0-30 cm derinliklerinden alinarak

(Kagar, 2009) ¢alisma alan1 dikim 6ncesi ve uygulama sonrasi toprak analizi yapilmistir.

3.5 Toprak Analizlerinin Degerlendirilmesinde Kullamilan Sinir Degerler

Uygulama Oncesi ve sonrasi yapilan toprak analizlerinin degerlendirilmesinde

kullanilan standart degerler Cizelge 3.7.’de gosterilmistir.
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Cizelge 3.5. Genel olarak Topraklarda Bulunmasi Gereken Bitki Besin Maddeleri
Standartlar1 (Celik, 2014)

Saturasyon Kireg Tuz Organik P K*
Standart Degerl
andart egeriet (%) (%) ds/m Madde (%) ppm ppm
Yiiksek > 40 >5 >1.20 10-15 21-40 280-780
Yeterli <40 3-5 0,80-1,20 5-10 11-20 120-280
Diigiik 1-3 <0,80 1-3 3-10 80-120
Cok Diisiik <1 <2 <3 <80

3.6 Fidan Dikiminin Yapilmasi

Fidanlar 2016 yili bahar mevsiminde dikilmistir. Dikim 6ncesi dip kazan yontemi
ile toprak siirme islemi yapilmistir. 3,5 X 7 m araliklarla 60 cm’lik 1,5-2 m derinliginde
cukurlar acilarak dikim islemi yapilmistir. Dikim isleminden sonra 40-50 cm
yiiksekliginde fidanlara tepe budamasi yapilmistir. Calisma alani genel goriiniimii Sekil

3.5.7de verilmistir.

Calisma alaninda Mavi Sertifikali Chandler ¢esiti ceviz fidanlar1 kullanilmistir.
Literatiir arastirmalarina gére Chandler ceviz ¢esiti; yan dallarda meyve verme oran1 %80-
90 civarinda, ilkbahar ge¢ donlarina ve sonbahar erken donlarina dayanikli, i¢ ceviz

yetistiriciligi i¢in uygun olarak kabul edilir.

Fidanlara soldan saga ve yukaridan asagi numaralandirma yapilarak etiketlenmistir.
Ocak aylarinda diizenli olarak %3’liilk bordo bulamaci uygulamasi yapilmistir. Her yil
haziran aymin ikinci haftasindan, agustos aymin ikinci haftasina kadar on bes giinliik

araliklarla agac basina 20 litre sulama yapilmistir.
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Sekil 3.5. Calisma Alan1 Genel Gorunimi  (a,b)

3.7 Giibre Uygulamasimin Yapilmasi

2019-2020 yillarinda, rastgele belirlenen gruplara, %5°lik sivi solucan giibresi,
%S5’1ik siv1 yarasa giibresi yapraktan piiskiirtme yontemi ile uygulanmigtir. 10 adet fidan
kontrol grubu segilerek tag iz diisiimiine kat1 giibre uygulanmistir. Uygulama mayis ayinin
ikinci haftasinda ve haziran aymin ikinci haftasinda yapilmistir. Sekil 3.6.’da 2019 yilina,
Sekil 3.7.’de 2020 yilina ait baz1 fidan gorintileri verilmistir.
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Sekil 3.6. 2019 Yili Fidan Resimleri (a,b: kat1 giibre uygulanmis fidanlar, c,d: solucan
giibresi uygulanmis fidanlar, e,f: yarasa giibresi uygulanmigs fidanlar)
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Sekil 3.7. 2020 Yili Fidan Resimleri (a,b: kat1 giibre uygulanmis fidanlar, c,d: solucan
giibresi uygulanmis fidanlar, e,f: yarasa giibresi uygulanmis fidanlar)
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Uygulanan ticari sivi solucan giibresi ve ticari sivi yarasa giibresi besin igerikleri

Cizelge 3.8.”de verilmistir.

Cizelge 3.6. Calismada Uygulanan Ticari Sivi Solucan ve Ticari Sivi Yarasa Giibresi

Analiz Raporu

Sivi Solucan Giibresi

Sivi Yarasa Giibresi

Sonuc/Birim Sonuc/Birim
Organik Madde 17,12 (%) 20,00 (%)
pH 3,86 5,34
EC 5,43mS/cm 13,6dS/m
Toplam Mangan (Mn) (ppm) DLA -
Toplam Azot (N) DLA 2,50 (%)
Toplam Kikirt (S) 562,70 (ppm) -
Amonyak Azotu 0,04 (%) -
Nitrat Azotu 0,10 (%) -
Toplam (Humik+Fulvik) Asit 0,99 (%) 27,5 (%)
Suda Coz. Potasyum Oksit (K20) 0,12 (%) 3,90 (%)
Toplam Fosfor Penta Oksit (P205) - 1,50 (%)
Toplam Ca 471,60 (ppm) -
Toplam Magnezyim (Mg) 63,09 (ppm) -
Toplam Demir (Fe) 165,12 (ppm) -
Toplam Cinko (Zn) 2,51 (ppm) -
Toplam Bakir (Cu) 13,70 (ppm) -
Toplam Bor (B) 0,50 (ppm) -
Toplam Molibden (Mo) 8,98 (ppm) -
Kalay (Sn) - 2,5 (mg/kg)
Kursun (Pb) - 2,17 (mg/kg)
Bakir (Cu) - 110,2 (mg/kg)
Nikel (Ni) - 5,33 (mag/kg)
Cinko (Zn) - 242,1 (mg/kg)
Krom (Cr) - 6,05 (ma/kg)

3.8 Yaprak Orneklerini Hazirlama

Yaprak Ornekleri solucan gubresi uygulanan, yarasa gubresi uygulanan ve kati

gubre uygulanan fidanlardan, beser farkli agacin ti¢ farkli yoniinden, her yonden ti¢ fakli
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daldan, gelisimini tamamlamis en gen¢ yapraklardan alimmmistir. Numuneler kurutulup
ogitiilerek her farkli giibre i¢cin homojen bir karisim elde edilmistir. Yapraklarin

kurutulmasi ile ilgili baz1 goriintiiler Sekil 3.8.’de verilmistir.

Sekil 3.8. Giibre Uygulanmasi Yapilan Fidanlardan Alinan Yapraklarin Kurutulmas: (a:
solucan gubresi uygulanan fidandan alinan yaprak 6rnekleri, b: yarasa giibresi uygulanan
fidanlardan alinan yaprak ornekleri

3.9 Yaprak Orneklerinde Makro ve Mikro Besin Elementlerinin Belirlenmesi

Analize hazirlanmis yaprak oOrneklerinde besin elementi analizleri yas yakma
yontemi ile elde edilen derisimde, ICP-OES cihazinda, Eskisehir Gegit Kusagi ve Tarimsal
Arastirma Enstitiisii laboratuvarlarinda yapilmistir. Analiz sonuglar P, K, Ca, Mg, Fe, Cu,
Mn, Zn i¢in kuru madde mg/kg, N icin kuru madde % olarak verilmistir. P, K, Ca, Mg

sonuclart mg/kg biriminden % birimine doniistiiriilerek degerlendirilmistir.

3.10 Yaprak Analizlerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Simir Degerler

Uygulama sonrasi yapilan yaprak analizlerinin sonuglarinin degerlendirilmesinde

kullanilan sinir degerleri Cizelge 3.9.’da gosterilmistir.
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Cizelge 3.7. Ceviz agaglarindaki makro ve mikro elementlerin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek sinir degerler (Jones vd., 1991; Kagar ve Katkat, 2007)

Element Adi AZ YETERLI FAZLA
AZOT, N, % 2,01-2,49 2,50-3,25 >3,25
FOSFOR, P, % 0.09-0.11 0.12-0.30 >0.30
POTASYUM, K, % 0,90-1,19 1.20-3,00 >3,00
KALSIYUM, Ca, % <1,00 >1,00
MAGNEZYUM, Mg, % <0,30 0,30-1,00 >1,00
KUKURT, S, % <0.07 0.11-0.20 >0.50
DEMIR, Fe, mg/kg <100 100-400 >400
BAKIR, Cu, mg/kg <4 4-20 >20
CINKO, Zn, mg/kg <20 20-25 >25
MANGAN, Mn, mg/kg <30 30-300 >300

3.11 indeks Analizlerinin Yapilmasi

Indeks analizleri PhotonSystem Instruments marka, PolyPen RP410 UVIS model
xenon lambali spektral reflektometre ile yapilmistir. SPAD 6lgiimleri Konica Minolta
marka, SPAD-502 Plus model klorofil dlger ile 6lglilmiistiir. Rastgele segilen 10 adet sivi
solucan giibresi, 10 adet sivi yarasa giibresi, 10 adet sahit fidanlardan, gelisimini
tamamlamis en gen¢ yapragin orta damarina denk gelmeyecek sekilde yaprak ortasindan
Olgtimler almmugstir. PolyPen indeks analizleri ile ilgili bazi gorintiler Sekil 3.9.’da

verilmisgtir.
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Sekil 3.9. PolyPen indeks Analizleri (a,b: genel goriuntiler)

3.12 Kimyasal Klorofil Analizlerinin Yapilmasi

Calismada yapilan kimyasal klorofil analizleri Eskisehir Osmangazi Universitesi
Ekofizyoloji laboratuvarinda, Yang vd. 1998 yilinda uyguladiklari yontem ile yapilmistir.
Klorofil a, Klorofil b ve klorofil a+b miktarlar1 ise Porra vd. 1989 yilinda ve Holm 1954

tarafindan hazirlanan formiille hesaplanarak bulunmustur.

3.13 Yaprak Alan Olciimlerinin Yapilmasi

Yaprak alan olglimleri i¢in rastgele segilen yirmi beser yapraktan LI-COR marka
LI-3000 C model portatif yaprak alani o6lcer ile olgtimleri yapilmistir. Yaprak alan

Olgtimleri ili ilgili goriintiiler Sekil 3.10.’da verilmistir.


user
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Sekil 3.10. Yaprak Alan Olciimlerinin Yapilmas: (a: LI-COR marka LI-3000 C model
portatif yaprak alani 6lcer, b: genel gorinti)

3.14 Morfolojik Ol¢timlerin Yapilmasi

Govde yiiksekligi, yan dal uzunlugu, fidan uzunlugu ve tag genisligi Ol¢timleri
cetvel ile 6l¢llmiistiir. Govde ¢ap1 kumpas, dallanma agist Bosch marka PAM 220 model

portatif a1 dlger cihaz ile dl¢llmiistiir.

3.15 Analiz Sonuclarimn istatistiksel Degerlendirilmesi

Uygun kosullarda kurtularak analize hazirlanmig yaprak orneklerinin istatistiksel
analizleri SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir. Calismada analiz ettirilen
elementlerin birbirleriyle karsilikli antogonist etkileri belirlemek igin Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyon Katsayisi metodu uygulanmistir. Calismada ornekleme yapilan
giibrelemeler acisindan farkliliklar ise sansa bagli deneme planina gore varyans analizi
uygulanarak bulunmustur (ANOVA). Onemli bulunan ortalamalarin varyans analizlerinin
karsilastirilmasinda Duncan Coklu Karsilastirma Testi ve Tukey Coklu Karsilastirma Testi

uygulanmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Toprak Orneklerinin Analiz Sonuglar

Calisma alan1 uygulama 6ncesi toprak analizi sonuglar1 Cizelge 4.1.’de verilmistir.
Cizelge 4.1. incelendiginde uygulama oncesi ¢alisma alani topragi alkali, kil ve kireg
miktar yiiksek, tuz, organik madde, fosfor miktar1 ¢ok diisiik, potasyum miktar1 diisiik

olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.1. Calisma Alani Dikim Oncesi Toprak Analizi

pH Saturasyon Kireg Tuz Organik (P205) (K;0)

(%) (%) ds/m Madde (%) kg/da kg/da

0-30cm 8,40 66 17,34 0,292 1,07 15 137,5
30-60cm 8,42 83 18,79 0,59 0,67 1,16 108,6

Calisma alan1 uygulama sonrasi toprak analizi sonuglar1 Cizelge 4.2. ve Cizelge

4.3.’te verilmistir.

Cizelge 4.2. Calisma Alani1 Giibre Uygulamasi Sonras1 Toprak Analizi 2020

pH Saturasyo Kireg Tuz Organik (P,0s) (K50)
0-30cm n (%) (%) ds/m | Madde (%) | kg/da kg/da
Kat1 Giibre 7,78 70 19,8 0,018 0,77 2,68 223
Solucan Gubresi 7,71 72 19,8 0,015 1,33 4,19 205,2
Yarasa Gubresi 7,79 77 19,44 0,018 0,67 1,62 179
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Cizelge 4.3. Calisma Alan1 Uygulama Sonrasi Toprak Element Analizi 2020

Fe Cu Zn Mn Ca Mg
0-30cm
(ppm) (ppm) (ppm) (ppm) (ppm) (ppm)
Kat1 Giibre 3,39 0,77 0,84 14,44 5654 1040
Solucan Giibresi 4,20 0,63 2,75 10,90 5068 907
Yarasa Gubresi 2,73 0,48 0,66 6,83 5218 878

Glibre uygulamalar1 sonrasi ¢alisma alani toprak pH’s1 ceviz fidanlarinin isteklerine
uygun dizeyde hafif alkali olarak belirlenmistir. Arazi topraginin saturasyon (kil) miktar1
dikim Oncesi ve uygulama sonrasi Yyiksek seviyededir. Uygulama Oncesi ve sonrasi
topraktaki tuz, organik madde miktar1 ¢ok az, kireg ve saturasyon (kil) miktar1 yiiksektir.
Uygulama Oncesi toprak analizinde fosfor miktar1 ¢ok az iken, giibre uygulamasi sonrasi
analizlerde solucan glbresinde az seviyede, yarasa gibresinde ve kati giibre de ¢cok az
seviyede oldugu, uygulanan tiim giibrelerin topraktaki potasyum seviyesini arttirdigi

gorilmiistiir.

4.2 Toprak Orneklerinin istatistiksel Analiz Sonuclar

Cizelge 4.4 Toprak oOrneklerinde tespit edilen verilerin korelasyon katsayilari
Not:(**=P<0.01, *=P<0,05)

Org.
pH Sat. | Kire¢ | Tuz g P,Os | KO Fe Cu Zn Mn Ca Mg
Mad.
-0,566 - -0,941 | -0,188 | -0,927 | -0,099 - -0,119
pH 1 0,316 0,996 | 0,998 1,000 0,639 | 0,272
* *%x
sat -0,961 -0,374 | -0,617 | -0,991 | -0,650 | -0,975 | -0,315 | -0,980 | -0,528 | -0,827
at.
0,316 1 0,240
. -0,567 | -0,961 -0,500
Kireg
1 0,617 | 0,811 | 0,916 | 0,835 | 0,876 | 0,566 | 0,885 | 0,271 | 0,638
-0,500 -0,990 | -0,912 | -0,110 | -0,894 | -0,020 - -0,040
Tuz | 0,997 | 0,240 1 0,997 0,698 | 0,348
*
o - -0,374 -0,990 -0,590 | -0,212
rg.
M?j 0,998 0,617 1 0,961 | 0,248 | 0,948 | 0,160 | 0,998 | 0,180
ad.
* *
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Cizelge 4.5 Toprak Orneklerinde tespit edilen verilerin korelasyon katsayilar
Not:(**=P<0.01, *=P<0,05) (devam)

-0,941 | -0,617 -0,912 -0,343
P,0s 0,811 0,961 1 0,508 | 0,999 | 0,428 | 0,941 | 0,447 0,068
*
-0,188 | -0,991 -0,110
K,0 0,916 0,248 | 0,508 1 0,543 | 0,996 | 0,186 | 0,998 | 0,635 | 0,894
*
-0,927 | -0,650 -0,894 -0,303
Fe 0,835 0,948 | 0,999 | 0,543 1 0,466 | 0,926 | 0,484 0,110
*
-0,099 | -0,975 -0,020
Cu 0,876 0,160 | 0,428 | 0,996 | 0,466 1 0,098 | 1,000 | 0,702 | 0,931
*
-0,315 - -0,640 | -0,274
Zn 1,000 0,566 | 0,997 | 0,998 | 0,941 | 0,186 | 0,926 | 0,098 1 0,118
*%* * *
-0,119 | -0,980 -0,040
Mn 0,885 0,180 | 0,447 | 0,998 | 0,484 | 1,000 | 0,118 1 0,688 | 0,923
*
c -0,528 -0,590 | -0,343 -0,303 -0,640
a
0,639 0,271 | 0,698 0,635 0,702 0,688 1 0,914
M -0,827 -0,212 -0,274
g 0,272 0,638 | 0,348 0,068 | 0,894 | 0,110 | 0,931 0,923 | 0,914 1

Calisma alani topragmin pH, saturasyon (%), kire¢ (%), tuz (%), organik madde
(%), potasyum (kg/da), fosfor (kg/da), Fe (ppm), Zn (ppm), Cu (ppm), Mn (ppm), Ca
(ppm), Mg (ppm) igerikleri arasindaki istatistiksel iliski Cizelge 4.4."te gosterilmistir.

Cizelge 4.4. incelendiginde galisma alani topraginin; pH-organik madde (r:0,998%*),
tuz-¢inko (r:0,997%*) ikilileri arasinda %5°lik, pH-¢inko (r:1,000*%*) ikilisi arasinda %1’lik
olumsuz yonde, organik madde-cinko (r:0,998%*), P,Os-demir (r:0,999%), K,O-Mangan
(r:0,998%), bakir-mangan (r:1,000%) ikilileri arasinda olumlu yonde %>5’lik Snemli

istatistiksel 1liski bulunmustur.



41

4.3 Yaprak Orneklerinin Analiz Sonuclari

Uygulama sonrasi yaprak analizi sonuglart Cizelge 4.5.’te verilmistir. Yaprak
orneklerinde belirlenen N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn, Mn belirlenen sinir degerlere gore
degerlendirilerek asagida ayrintili olarak tartisilmistir (Jones vd., 1991; Kacar ve Katkat,
2007).

Cizelge 4.6. Uygulama Sonras1 Ceviz Yapragi Analiz Sonuglari

Fe Cu Mn Zn

N (% P (% K (% Ca (% Mg (%
6) | PO8) ) KO8 Calt) TMICO) ) | (mark) | (morka) | (markg)

Solucan

) 1,70 0,10 0,70 2,0 0,88 266,5 3,64 187,8 20,37
Glbresi
Yarasa

) 1,96 0,09 0,69 1,8 0,88 234,5 3,92 295,0 14,76
Glbresi

Kat1 Glibre 1,88 0,09 0,78 1,8 0,94 181,3 3,62 230,6 12,86

4.4 Yaprak Orneklerinin Azot Miktarlari

Ceviz bahgesinde solucan gubresi uygulanan fidanlarda kuru madde de azot miktari
%1,70, yarasa gibresi uygulanan fidanlarda kuru madde azot miktar1 1,96, kat1 glbresi

uygulanan fidanlarda kuru madde azot miktar1 1,88 olarak belirlenmistir.
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| |
Solucan Giibreli Fidan | ‘_ ‘ ‘ |

L

1,50 a |
’ 1,60 B
1,70 1,80 A
! 1,90
2,00
Solucan Gubreli Fidan Yarasa Gubreli Fidan Kati Glbreli Fidan
\- % 1,70 1,96 1,88

Sekil 4.1. Yaprak Orneklerinin Giibrelere Gore Azot Miktar1

Analiz sonuglart belirlenen sinir degerleri ile karsilastirildiginda solucan giibreli
fidanlarin %1,70 ile yetersiz diizeyde, yarasa giibreli fidanlarin %1,96 ile yetersiz diizeyde,
kat1 giibreli fidanlarin %1,88 ile yetersiz diizeyde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen

sonug Sekil 4.1.”de verilmistir.

4.5 Yaprak Orneklerinin Fosfor Miktarlar

Ceviz bahcesinde solucan glbresi uygulanan fidanlarda kuru madde de fosfor
miktar1 %0,10, yarasa giibresi uygulanan fidanlarda kuru madde fosfor miktar1 %0,09, kat1

giibresi uygulanan fidanlarda kuru madde fosfor miktar1 %0,09 olarak belirlenmistir.
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FOSFOR

Kati Gibreli Fidan | h—-__ '
| | | |
Yarasa Giibreli Fidan | _—

Solucan Giibreli Fidan | \ I

—
0,08 0,09 0.09 — A
' 010 9,10
’ 0,11
Solucan Giibreli Fidan Yarasa Glibreli Fidan Kati Gibreli Fidan \
m% 0,10 0,09 0,09 |

Sekil 4.2. Yaprak Orneklerinin Giibrelere Gore Fosfor Miktarlar1

Analiz sonuclar1 belirlenen smir degerleri ile karsilastirildiginda solucan giibreli
fidanlarin %.0,10ile yetersiz dlzeyde, yarasa gubreli fidanlarin %0,09ile yetersiz diizeyde,
kat1 giibreli fidanlarin %0,09 ile yetersiz diizeyde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
sonug Sekil 4.2.”de verilmistir.

4.6 Yaprak Orneklerinin Potasyum Miktarlar

Ceviz bahgesinde solucan gubresi uygulanan fidanlarda kuru madde de potasyum
miktar1 %0,70, yarasa gubresi uygulanan fidanlarda kuru madde potasyum miktar1 %0,69,
katt giibresi uygulanan fidanlarda kuru madde potasyum miktart %0,78 olarak

belirlenmistir.
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POTASYUM

Kati Gubreli Fidan | ;__
Yarasa Gubreli Fidan | h—-
Solucan Giibreli Fidan k

0,60 0,65
0,70 0,75
! 0,80
Solucan Giibreli Fidan Yarasa Gubreli Fidan Kati Gubreli Fidan ‘
-5 0,70 0,69 0,78 |

Sekil 4.3. Yaprak Orneklerinin Giibrelere Gore Potasyum Miktarlari

Analiz sonuglar1 belirlenen sinir degerleri ile karsilastirildiginda solucan gubreli
fidanlarin %0,70 ile yetersiz diizeyde, yarasa gubreli fidanlarin %0,69 ile yetersiz diizeyde,
kat1 giibreli fidanlarin %0,78 ile yetersiz diizeyde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen

sonu¢ Sekil 4.3.’te verilmistir.

4.7 Yaprak Orneklerinin Kalsiyum Miktarlar

Ceviz bahgesinde solucan gubresi uygulanan fidanlarda kuru madde de kalsiyum
miktar1 %2,0, yarasa gubresi uygulanan fidanlarda kuru madde kalsiyum miktar1 %1,8, kati

gubresi uygulanan fidanlarda kuru madde kalsiyum miktar1 %1,8 olarak belirlenmistir.
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KALSIYUM

Kati Gubreli Fidan | —_—
Yarasa Gubreli Fidan —

Solucan Giibreli Fidan \

1
70 1,80
1,90
2,00
Solucan Gilibreli Fidan Yarasa Gubreli Fidan Kati Gubreli Fidan ‘
-5 2,00 1,80 1,80 |

Sekil 4.4. Yaprak Orneklerinin Giibrelere Gore Kalsiyum Miktarlar

Analiz sonuglar1 belirlenen siir degerleri ile karsilastirildiginda solucan giibreli
fidanlarin %2,0 ile yeterli diizeyde, yarasa gubreli fidanlarin %1,8 ile yeterli diizeyde, kati
giibreli fidanlarin %1,8 ile yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonug Sekil

4.4.’te verilmistir.

4.8 Yaprak Orneklerinin Magnezyum Miktarlar

Ceviz bahgesinde solucan gubresi uygulanan fidanlarda kuru madde de magnezyum
miktar1 %0,88, yarasa gubresi uygulanan fidanlarda kuru madde magnezyum miktari
%0,88, kat1 giibresi uygulanan fidanlarda kuru madde potasyum miktar1 %0,94 olarak

belirlenmistir.
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MAGNEZYUM

Kat: Gubreli Fidan | (S —— |
Yarasa Gubreli Fidan h—-—.

Solucan Gubreli Fidan | h—-.

0,84
’ 0,86
08 09 44
’ 0,94
Solucan Gilibreli Fidan Yarasa Gubreli Fidan Kati Gubreli Fidan ‘
‘ % 0,88 0,88 0,94 \

Sekil 4.5. Yaprak Orneklerinin Giibrelere Gore Magnezyum Miktarlar

Analiz sonuglar tarafindan belirlenen sinir degerleri ile karsilagtirildiginda solucan
giibreli fidanlarin %0,88 ile yeterli diizeyde, yarasa giibreli fidanlarin %0,88 ile yeterli
diizeyde, kat1 giibreli fidanlarin %0,94 ile yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir. Elde

edilen sonug Sekil 4.5.’te verilmistir.

4.9 Yaprak Orneklerinin Demir Miktarlar

Ceviz bahcesinde solucan gibresi uygulanan fidanlarda kuru madde de demir
miktar1 266,5 mg/kg, yarasa gubresi uygulanan fidanlarda kuru madde demir miktar1 234,5
mg/kg, kat1 giibre uygulanan fidanlarda kuru madde demir miktar1 181,3 mg/kg olarak

belirlenmistir.
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DEMIR

Kati Giibreli Fidan | h—-._
Yarasa Giibreli Fidan k

Solucan Giibreli Fidan | \

0,00
100,00
200,00
300,00
‘ Solucan Giibreli Fidan Yarasa Gubreli Fidan Kati Gubreli Fidan ‘
‘ m mg/kg ‘ 266,50 234,50 181,30 ‘

Sekil 4.6. Yaprak Orneklerinin Giibrelere Gore Demir Miktarlari

Analiz sonuglar1 belirlenen smir degerleri ile karsilastirildiginda solucan giibreli

fidanlarin 266,5 mg/Kkg ile yeterli diizeyde, yarasa glbreli fidanlarin 234,5 mg/kg ile yeterli

diizeyde, kat1 giibreli fidanlarin 181,3 mg/kg ile yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen sonug Sekil 4.6.”’da verilmistir.

4.10 Yaprak Orneklerinin Bakir Miktarlar

Ceviz bahgesinde solucan gubresi uygulanan fidanlarda kuru madde de bakir

miktar1 3,64 mg/kg, yarasa gubresi uygulanan fidanlarda kuru madde bakir miktar1 3,92

mg/kg, kat1 giibre uygulanan fidanlarda kuru madde bakir miktar1 3,62 mg/kg olarak

belirlenmistir.
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BAKIR

Kati Giibreli Fidan | “

Yarasa Giibreli Fidan | \ |
Solucan Giibreli Fidan k

3,40 '
40 350
=0 360
370 380

390 400

‘ Solucan Glbreli Fidan Yarasa Gubreli Fidan Kati Glbreli Fidan ‘

‘ mmg/kg ‘ 3,64 3,92 3,62 \

Sekil 4.7. Yaprak Orneklerinin Giibrelere Gére Bakir Miktarlari

Analiz sonuglart belirlenen sinir degerleri ile karsilastirildiginda solucan giibreli
fidanlarin 3,64 mg/kg ile yetersiz diizeyde, yarasa gubreli fidanlarin 3,92 mg/kg ile yetersiz
diizeyde, kat1 giibreli fidanlarin 3,62 mg/kg ile yetersiz diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen sonug¢ Sekil 4.7.”de verilmistir.

4.11 Yaprak Orneklerinin Cinko Miktarlar

Ceviz bahgesinde solucan gubresi uygulanan fidanlarda kuru madde de c¢inko
miktar1 20,37 mg/kg, yarasa gubresi uygulanan fidanlarda kuru madde ¢inko miktar1 14,76
mg/kg, kat1 giibre uygulanan fidanlarda kuru madde ¢inko miktar1 12,86 mg/kg olarak

belirlenmistir.



49

CiNKO

Kati Gubreli Fidan | h—._ |

Yarasa Giibreli Fidan k_ |

| |
Solucan Giibreli Fidan | M

Py
0,00 —
>00 4400
15,00 20,00
! 25,00
‘ Solucan Giibreli Fidan Yarasa Gubreli Fidan Kati Gubreli Fidan ‘
‘ ] mg/kg‘ 20,37 14,76 12,86 ‘

Sekil 4.8. Yaprak Orneklerinin Giibrelere Gore Cinko Miktarlari

Analiz sonuglar1 smir degerleri ile karsilastirildiginda solucan giibreli fidanlarin
20,37 mg/kg ile yetersiz dlizeyde, yarasa gubreli fidanlarin 14,76 mg/kg ile yetersiz
diizeyde, kat1 giibreli fidanlarin 12,86 mg/kg ile yetersiz diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen sonug Sekil 4.8.”de verilmistir.

4.12 Yaprak Orneklerinin Mangan Miktarlar

Ceviz bahcgesinde solucan gibresi uygulanan fidanlarda kuru madde de mangan
miktar1 187,8 mg/kg, yarasa gibresi uygulanan fidanlarda kuru madde mangan miktar
295,0 mg/kg, katt giibre uygulanan fidanlarda kuru madde mangan miktar1 230,6 mg/kg

olarak belirlenmistir.
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MANGAN

ats Gibreli Fidan | (R —

Solucan Gibreli Fidan ;

0,00

100,00
200,00
300,00
Solucan Gubreli Fidan Yarasa Gubreli Fidan Kati GUbreli Fidan ‘
\ m 187,30 295,00 230,60 \

Sekil 4.9. Yaprak Orneklerinin Glibrelere Gore Mangan Miktarlari

Analiz sonuglart belirlenen sinir degerleri ile karsilastirildiginda solucan giibreli
fidanlarin 187,8 mg/kg ile yeterli diizeyde, yarasa gubreli fidanlarin 295 mg/kg ile yeterli
diizeyde, kat1 giibreli fidanlarin 230,6 mg/kg ile yeterli dizeyde oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen sonug¢ Sekil 4.9.”da verilmistir.

4.13 Yaprak Orneklerinin Istatistiksel Analiz Sonuclar

Porsuk Baraj Goleti iklim kosullarinda yetistirilen ceviz fidanlarinin, yaprak
orneklerinin bazi besin elementi igeriklerinin birbirleriyle aralarindaki istatistiksel iligki

asagidaki Cizelge 4.6.’da verilmistir.
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Cizelge 4.7. Yaprak orneklerinde tespit edilen besin elementleri arasindaki korelasyon
katsayilar1 Not:(**=P<0.01)

N P Ca K Mg Fe Cu Mn Zn

N 1,000 0,866 0,866 0,500 0,000 0,500 0,500 **1,000 0,500

0,866 1,000 **1,000 | 0,000 0,500 0,866 0,000 0,866 0,866
Ca 0,866 **1,000 1,000 0,000 0,500 0,866 0,000 0,866 0,866
K 0,500 0,000 0,000 1,000 0,866 0,500 | **1,000 0,500 0,500
Mg 0,000 0,500 0,500 0,866 1,000 0,866 0,866 0,000 0,866
Fe 0,500 0,866 0,866 0,500 0,866 1,000 0,500 0,500 1,000
Cu 0,500 0,000 0,000 **1,000 0,866 0,500 1,000 0,500 0,500
Mn **1,000 0,866 0,866 0,500 0,000 0,500 0,500 1,000 0,500
Zn 0,500 0,866 0,866 0,500 0,866 1,000 0,500 0,500 1,000

Cizelge 4.6. incelendiginde azot-mangan (r:1,000**), fosfor-kalsiyum (r:1,000**)
besin elementi ikilileri arasinda % 1 duzeyinde olumlu, potasyum-bakir (r:1,000%*) besin
elementi ikilileri arasinda % 1 diizeyinde olumsuz Onemli istatistiksel iligkiler

bulunmustur. Diger besin elementleri arasinda 6nemli istatistiksel fark bulunamamustir.

4.14 indeks Analizleri Sonuclar

Ceviz fidanlarina uygulanan giibrelerin yapraklarda olciilen 2019-2020 yili NDVI,
SR, MCARI1, OSAVI indekslerinin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.7.”de

verilmistir.
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Cizelge 4.8. Giibrelerin NDVI, SR, MCARII1, OSAVI, G indekslerinin sonuglar1 2019-

2020
Gubre Yil NDVI SR MCARI1 OSAVI G
Solucan Gubresi 2019 Ort. 0,5043 3,0589 0,8164 0,6057 2,2632
Std. Sap. 0,0302 0,2147 0,0734 0,0383 0,3358
2020 Ort. 0,5086 3,0972 0,8338 0,6096 2,2121
Std. Sap. 0,0425 0,3409 0,0702 0,0388 0,2160
Yarasa Gubresi 2019  Ort. 0,5210 3,1990 0,8102 0,6174 2,3216
Std. Sap. 0,0368 0,3257 0,0836 0,0357 0,2533
2020 Ort. 0,4947 2,9848 0,8325 0,6010 2,2130
Std. Sap. 0,0431 0,3376 0,0904 0,0457 0,2832
Kati Giibre 2019 Ort. 0,5030 3,0378 0,7756 0,5916 2,1887
Std. Sap. 0,0321 0,2526 0,1020 0,0356 0,2348
2020  Ort. 0,5320 3,3552 0,7839 0,6065 2,1088
Std. Sap. 0,0631 0,7276 0,1185 0,0631 0,3727

Cizelge 4.7. incelendiginde gubrelerin, (OSAVI), (G), (MCARI1) sonuglarinda

istatistiksel fark olusturmadigi tespit edilmistir. TUm gibrelerde Normalize edilmis

vejatatif degisim indeksi (NDVI) ve basit oran indeksi (SR) ¢alisma alanin saglikli bitki

ortlisiiniin varligin1 géstermektedir.

Ceviz fidanlarina uygulanan giibrelerin yapraklarda Olculen 2019-2020 yili
MCARI, TCARI, TVI, ZMI, SPRI indekslerinin ortalama ve standart sapma degerleri
Cizelge 4-8’de gosterilmistir. Cizelge 4.8. incelendiginde giibrelerin, MCARI, TCARI,

TVI, ZMI, SPRI sonuglarinda istatistiksel fark olusturmadig tespit edilmistir.
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Cizelge 4.9. Giibrelerin MCARI, TCARI, TVI, ZMI, SPRI indekslerinin sonuglari 2019-

2020
Gubre Yil MCARI TCARI TVI ZMI SPRI
Solucan Gubresi 2019  Ort. 0,3574 -0,2655 30,1574 1,4607 0,6685
Std. Sap. 0,0672 0,0634 2,5563 0,0342 0,0689
2020 Ort. 0,3596 -0,2663 30,7887 1,4654 0,6788
Std. Sap. 0,0536 0,0382 2,5743 0,0854 0,0765
Yarasa Gubresi 2019  Ort. 0,3574 -0,2661 29,9558 1,4868 0,7050
Std. Sap. 0,0680 0,0515 3,0115 0,0800 0,0623
2020 Ort. 0,3778 -0,2776 30,7414 1,4256 0,6612
Std. Sap. 0,0655 0,0480 3,3263 0,0768 0,0667
Kati Giibre 2019 Ort. 0,3186 -0,2457 28,6026 1,4596 0,6843
Std. Sap. 0,0734 0,0547 3,6642 0,0536 0,0862
2020  Ort. 0,3195 -0,2378 29,2032 1,4830 0,6698
Std. Sap. 0,0907 0,0608 4,3530 0,0571 0,1491

Ceviz fidanlarina uygulanan giibrelerin yapraklarda olcilen 2019-2020 yili NPQI,
PRI, NPCI, CTR1, CTR2 indekslerinin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge
4.9.”da gosterilmistir.

Cizelge 4.10. Gubrelerin NPQI, PRI, NPCI, CTR1, CTR2 indekslerinin sonuglar1 2019-

2020

Gubre Yil NPQI PRI NPCI CTR1 CTR2
Solucan Gubresi 2019 Ort. -0,0967 -0,0402 0,2004 3,1583 0,3982
Std. Sap. 0,0304 0,0193 0,0531 0,3313 0,0319

2020 Ort. -0,0738 -0,0408 0,1934 3,0917 0,3977

Std. Sap. 0,0242 0,0152 0,0532 0,2772 0,0446

Yarasa Gubresi 2019 Ort. -0,0798 -0,0361 0,1744 2,9753 0,3824
Std. Sap. 0,0238 0,0126 0,0438 0,3057 0,0388

2020 Ort. -0,0876 -0,0427 0,2057 3,1431 0,4149

Std. Sap. 0,0236 0,0126 0,0480 0,3134 0,0454

Kat1 Giibre 2019 Ort. -0,0966 -0,0306 0,1900 2,9898 0,3953
Std. Sap. 0,0387 0,0094 0,0615 0,2592 0,0323

2020 Ort. -0,0738 -0,0509 0,2050 2,9999 0,3792

Std. Sap. 0,0476 0,0218 0,0985 0,4680 0,0590
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Cizelge 4.9. incelendiginde giibrelerin, NPQI, PRI, NPCI, CTR1, CTR2
sonuglarinda istatistiksel fark olusturmadig: tespit edilmistir. Cizelge 4.8. ve Cizelge 4.9.
incelendiginde, TCARI, NPQI ve PRI indekslerinin negatif degerlerde tespit edilmesi
klorofil noksanligi veya klorofil bozulmasinin, bitkilerde strese veya bitki 6rtus
verimligine bagli olarak karotenoid pigmentlerindeki degisikliklere duyarliligin arttigini

gostermektedir.

Ceviz fidanlarina uygulanan giibrelerin yapraklarda olgilen 2019-2020 yili Licl,
Lic2, SIPl, GM1, GM2 indekslerinin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.10.’da
gosterilmistir. Cizelge 4.10. incelendiginde giibrelerin, Licl, Lic2, SIPI, GM1, GM2

sonuglarinda istatistiksel fark olusturmadig: tespit edilmistir.

Cizelge 4.11. Giibrelerin Licl, Lic2, SIPI, GM1, GM2 indekslerinin sonuglar1 2019-2020

Gubre Yil Licl Lic2 SIPI GM1 GM2
Solucan Gubresi 2019  Ort. 0,6557 0,5171 0,6514 2,1670 1,9814
Std. Sap. 0,0387 0,0246 0,0192 0,0287 0,0884

2020  Ort. 0,6562 0,5218 0,6535 2,2007 1,9880

Std. Sap. 0,0390 0,0366 0,0274 0,1645 0,1766

Yarasa Gubresi 2019  Ort. 0,6716 0,5368 0,6617 2,2275 2,0400
Std. Sap. 0,0373 0,0350 0,0273 0,1325 0,1673

2020  Ort. 0,6457 0,5032 0,6462 2,1459 1,9159

Std. Sap. 0,0459 0,0433 0,0309 0,1465 0,1600

Kat1 Giibre 2019 Ort. 0,6448 0,5490 0,6405 2,1424 1,9848
Std. Sap. 0,0319 0,0345 0,0217 0,1259 0,1208

2020  Ort. 0,6532 0,5439 0,6621 2,3388 2,0743

Std. Sap. 0,0624 0,0945 0,0433 0,2242 0,2443

Ceviz fidanlarina uygulanan gubrelerin yapraklarda ol¢ulen 2019-2020 yili ARI1,
ARI2, CRI1, CRI2, RDVI, MCARIZ2 indekslerinin ortalama ve standart sapma degerleri
Cizelge 4.11.°de gosterilmistir. Cizelge 4.11. incelendiginde giibrelerin, ARI1, ARI2,
CRI1, CRI2, RDVI, MCARI2 sonuclarinda istatistiksel fark olusturmadigi tespit edilmistir
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Cizelge 4.12. Gubrelerin ARI1, ARI2, CRI1, CRI2, RDVI, MCARI2 indekslerinin
sonuclar1 2019-2020

Gubre Yil ARI1 ARI2 CRI1 CRI2 RDVI MCARI2
Solucan Gubresi 2019 Ort. 0,3532 | 0,1907 | 3,2121 | 3,5653 | 0,5255 0,3574
Std. Sap. 0,2167 | 0,1201 | 0,2278 | 0,4446 | 0,0320 0,0672

2020 Ort. 0,3945 | 0,2185 | 3,1315 | 3,5260 | 0,5335 0,3596

Std. Sap. 0,1870 | 0,1021 | 0,3677 | 0,4832 | 0,0374 0,0536

Yarasa Gubresi 2019 Ort. 0,3665 | 0,1926 | 3,3227 | 3,6893 | 0,5311 0,3574
Std. Sap. 0,1825 | 0,0887 | 0,5316 | 0,5137 | 0,0352 0,0680

2020 Ort. 0,4275 | 0,2356 | 3,0391 3,4666 | 0,5271 0,3778

Std. Sap. 0,1995 | 0,1078 | 0,4321 | 0,4686 | 0,0431 0,0655

Kati Giibre 2019 Ort. 0,3189 | 0,1619 | 2,9962 | 3,3152 | 0,5079 0,3186
Std. Sap. 0,1827 | 0,0886 | 0,2598 | 0,3154 | 0,0399 0,0734

2020 Ort. 0,5123 | 0,2712 | 3,6365 | 4,1489 | 0,5246 0,3195

Std. Sap. 0,1672 | 0,0808 | 1,2608 | 1,2209 | 0,0619 0,0907

Ceviz fidanlarina uygulanan giibrelerin yapraklarda 6lgtlen 2019-2020 yili SPAD

indekslerinin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.12.’de gosterilmistir. Cizelge

4.12. incelendiginde giibrelerin, SPAD indeksi sonuglarinda istatistiksel fark olusmadigi

tespit edilmistir.

Cizelge 4.13. Giibrelerin SPAD indekslerinin sonuglar1 2019-2020

Gubre Yil Ortalama Standart Sapma
Solucan Gubresi 2019 40,9111 4,35242
2020 43,0180 3,51492
Total 41,9645 4,05581
Yarasa Gubresi 2019 41,8530 4,01075
2020 44,6348 3,31412
Total 43,2439 3,89866
Kati Gubre 2019 37,4250 4,88597
2020 41,8125 2,92981
Total 39,6187 4,50331
Total 2019 40,7784 4,46456
2020 43,4981 3,45205
Total 42,1382 4,20026
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4.15 Kimyasal Klorofil Analiz Sonuclar:

Yang vd. 1998 yilinda uyguladiklar1 yontem ile 6lgulen Klorofil a, Klorofil b ve
klorofil a+b miktarlari, Porra vd. 1989 yilinda ve Holm 1954 tarafindan hazirlanan
formille hesaplanarak 2019 yili 6l¢timleri Cizelge 4.13.’te, 2020 yili 6lgtimleri Cizelge
4.14.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.14. 2019 Y1l Klorofil Ol¢iimleri

Glbreler Ca Ch Ct
Yarasa Gubresi 18,4270 9,4640 27,8911
Solucan Gubresi 15,7736 10,9172 26,6908

Kat1 Giibre 15,5965 10,4558 26,0524

Cizelge 4.15. 2020 Y1l Klorofil Olgiimleri

Glbreler Ca Ch Ct
Yarasa Gubresi 12,5690 4,8211 17,3902
Solucan Gubresi 11,3009 10,6220 21,9229

Kat1 Giibre 16,9376 20,4138 37,3514

Cizelge 4.13. ve Cizelge 4.14.°e gore yarasa giibresi 2019 yili klorofil-a degeri
18,4270, klorofil-b degeri 9,4640, toplam klorofil degeri 27,8911 olarak, 2020 yil1 klorofi-
a degeri 12,5690, klorofil-b degeri 4,8211, toplam klorofil degeri 17,3902 olarak
Ol¢iilmiistiir. Solucan giibresi 2019 yili klorofil-a degeri 15,7736, klorofil-b degeri
10,9172, toplam klorofil degeri 26,6908 olarak, 2020 yili klorofi-a degeri 11,3009,
Klorofil-b degeri 10,6220, toplam klorofil degeri 21,9229 olarak O6l¢iilmiistiir. Kat1 giibre
2019 yili klorofil-a degeri 15,5965, klorofil-b degeri 10,4558, toplam klorofil degeri
26,0524 olarak, 2020 yili klorofi-a degeri 16,9376, klorofil-b degeri 20,4138, toplam
klorofil degeri 37,3514 olarak ol¢tilmiistiir.

Fidanlarin klorofil miktarlar1 incelendiginde yarasa ve solucan giibresi uygulanan

fidanlarin 2020 yili klorofil-a, klorofil-b ve klorofil-a+b degerlerinin, 2019 yili degerlerine
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gore diistiigii, kat1 giibre de ise klorofil-a, klorofil-b ve klorofil-a+b degerlerinin yiikseldigi

gorilmiistiir.

4.16 Yaprak Alan Ol¢iimii Sonuclar:

Ceviz fidanlarindan alinan yaprak orneklerinin yaprak alan ol¢imleri varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.15.’te, yaprak alan ortama ve standart sapma verileri Cizelge
4.16.’da gosterilmistir. Gubreler arasindaki farklilik veya benzerlikler Duncan coklu

karsilastirma testine tabi tutulmustur.

Cizelge 4.16. Ceviz Fidanlarindan Alman Yaprak Orneklerinin Yaprak Alanlart
Bakimindan Varyans Analizi Sonuglart (KT: Kareler Toplami, KO: Kareler Ortalamasi,
Sd: Serbestlik Derecesi, F: Dagilim, P: Anlamlilik)

KT Sd KO F P
Gruplar Arast 221,273 2 110,636 14,738 ,000
Grup Ici 540,504 72 7,507
Toplam 761,776 74

Cizelge 4.17. Ceviz Fidanlarindan Alinan Yaprak Orneklerinin yaprak alami ortalama ve
standart sapma

Gibre ortalama Standart Standart 95% Giiven Araligi Minimum | Meximum
Sapma Hata Alt Smir | Ust Sinir

Solucan 41,70 2,549 ,510 40,65 42,76 37 47
Gubresi

Yarasa 39,80 2,702 ,540 38,68 40,92 33 45
Gubresi

Kati Giibre 37,50 2,953 ,591 36,28 38,72 31 42
Total 39,67 3,208 ,370 38,93 40,41 31 47
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Cizelge 4.18. Ceviz Fidanlarindan Alman Yaprak Orneklerinin yaprak alan1 Duncan Coklu
Karsilastirma (*=P<0,05)

Gruplar
Glibre
1 2
Kati Gubre 37,50
Yarasa Gubresi 39,80
Solucan Gubresi 41,70
P 1,000 ,016*

Yaprak orneklerinin yaprak alan oOlgtimlerine iliskin ¢oklu karsilastirma testi
sonuglari Cizelge 4.17.de verilmistir. Cizelge 4.17.”ye gore solucan glbresi-yarasa gubresi
grubu ile kati giibre grubu arasinda yaprak alani bakimindan %5 oraninda 6nemli

istatistiksel iliski bulunmustur(P<0,05).

4.17 Govde Yiiksekligi ve Yan Dal Uzunlugu Sonug¢lar:

Ceviz fidanlarinin gévde yiikseklikleri 6l¢iimleri, uygulanan gibrelerin 2019-2020

yil1 ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.18.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.19. Ceviz Fidanlarinin Giibrelere Gore Govde Uzunlugu Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri 2019-2020

Glbre Yil Ortalama Standart Sapma

Solucan Gubresi 2019 80,2083 8,21440
2020 95,1667 8,72611

Toplam 87,6875 11,28764

Yarasa Guibresi 2019 83,7059 11,70344
2020 95,0588 11,61072

Toplam 89,3824 12,84409

Kati Giibre 2019 79,3571 8,26119
2020 90,5714 5,86665

Total 84,9643 9,05736

Total 2019 81,0727 9,43566
2020 93,9636 9,20138

Toplam 87,5182 11,31268




Ceviz fidanlarinin yan dal uzunluklar1 bakimindan, uygulanan giibrelerin 2019-

2020 yil1 ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.19.’da gosterilmistir.

Cizelge 4.20. Ceviz Fidanlarinin Giibrelere Gore Yan Dal Uzunlugu Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri 2019-2020

Glibre Yil Ortalama Standart Sapma

Solucan Gubresi 2019 37,6667 7,30495
2020 75,4583 12,20114

Toplam 56,5625 21,53168

Yarasa Gubresi 2019 41,0000 11,13553
2020 69,7647 17,76770

Toplam 55,3824 20,64713

Kat1 Giibre 2019 40,2857 14,57304
2020 51,3571 14,93374

Total 45,8214 15,53742

Toplam 2019 39,3636 10,62729
2020 67,5636 17,54862

Toplam 53,4636 20,22746

Uygulanan gubrelerde gévde yiksekligi ve yandal uzunlugu Ol¢iimleri arasinda

istatistiksel olarak fark bulunamamustir.

4.18 Fidan Uzunlugu istatistiksel Analiz Sonuclar

Ceviz fidanlarinin uzunluk ol¢iimleri varyans analizi sonuglari Cizelge 4.20.’de
gosterilmistir. Giibreler arasindaki farklilik veya benzerlikleri Tukey c¢oklu karsilagtirma
testine tabi tutulmustur.

Cizelge 4.21. Ceviz Fidanlarinin Uzunluk Bakimindan Varyans Analizi Sonuglart (KT:

Kareler Toplami, KO: Kareler Ortalamasi, Sd: Serbestlik Derecesi, F: Dagilim, P:
Anlamlilik)

KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 1623,889 2 811,945 4,744 ,018
Grup Igi 4279,075 25 171,163
Toplam 5902,964 27




Cizelge 4.22. Ceviz
(*=P<0,05)
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Fidanlarinin Uzunluklarinin Tukey Coklu Karsilastirma Testi

() Glibre (J) Gubre

Ortalama Fark 99% Giiven Araligi
Standart Hata P
(1) Alt Sinir Ust Stnir
Solucan Yarasa 13,00000* 5,85086 ,087 -5,7299 31,7299
Gubresi Gubresi
Kat1 Giibre 18,17500* 6,20578 ,019 -1,6910 38,0410
Yarasa Solucan -13,00000* 5,85086 ,087 -31,7299 5,7299
Gubresi Gubresi
Kat1 Giibre 5,17500 6,20578 ,686 -14,6910 25,0410
Kat1 Giibre ~ Solucan -18,17500* 6,20578 ,019 -38,0410 1,6910
Glbresi
Yarasa -5,17500 6,20578 ,686 -25,0410 14,6910
Glbresi

Ceviz fidanlarinin uzunluk OSlgiimleri Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglari

Cizelge 4.21.’de sunulmustur. Cizelge 4.21.’e gore solucan gubresi-kat1 giibre, solucan

glibresi-yarasa giibresi ikilileri arasinda fidan uzunlugu bakimindan %35 oraninda 6nemli

istatistiksel iligski bulunmustur(P<0,05).

4.19 Yaprak Sayisi Sonuclari

Ceviz fidanlarinin yaprak sayis1 bakimindan, uygulanan giibrelerin 2019-2020 yili

ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.22.de gosterilmistir.

Cizelge 4.23. Ceviz Fidanlarinin Giibrelere Gore Yaprak Sayisi Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri 2019-2020

Giibre Yil Ortalama Standart Sapma
Solucan Gubresi 2019 102,0417 12,43235
2020 181,3333 29,91389
Toplam 141,6875 46,03013
Yarasa Gubresi 2019 106,1364 10,32932
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2020 169,9545 18,96231

Toplam 138,0455 35,63116

Kat1 Giibre 2019 100,1250 12,41471
2020 155,5000 20,22728

Total 127,8125 32,87191

Toplam 2019 103,4259 11,63048
2020 172,8704 25,81359

Toplam 138,1481 40,17411

Cizelge 4.22. Incelendiginde 2020 yili yaprak sayisi ortalamalarinin, 2019 yili

ortalamalarindan yiiksek oldugu goériilmiistiir. Giibreler arasinda yaprak sayis1 bakimindan

istatistiksel fark bulunamamustir.

4.20 Dallanma Acisi Istatistiksel Analiz Sonuclar

Ceviz fidanlarmin dallanma agis1 Olglimleri varyans analizi sonuglart Cizelge

4.23.’te gosterilmistir. Giibreler arasindaki farklilik veya benzerlikleri Tukey ¢oklu

karsilastirma testine tabi tutulmustur.

Cizelge 4.24. Ceviz Fidanlarimin Dallanma Agis1 Bakimindan Varyans Analizi Sonuglar
(KT: Kareler Toplami, KO: Kareler Ortalamasi, Sd: Serbestlik Derecesi, F: Dagilim, P:

Anlamlilik)

KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 1863,700 2 931,850 22,312 ,000
Grup Ici 1044,101 25 41,764
Toplam 2907,801 27
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Cizelge 4.25. Ceviz Fidanlarinin Dallanma Agilarinin Tukey Coklu Karsilagtirma Testi

(*=P<0,05)
() Glibre (J) Gubre Ortalama Fark 99% Giiven Aralig
(1-) Standart Hata i Alt Sinir | Ust Sinir

Solucan Yarasa 15,66000* 2,89012 ,000 6,4081 24,9119
Glbresi Gubresi

Kati Giibre 18,39250* 3,06544 ,000 8,5794 | 28,2056
Yarasa Solucan -15,66000* 2,89012 ,000 -24,9119 | -6,4081
Gubresi Gubresi

Kat1 Giibre 2,73250 3,06544 ,651 -7,0806 12,5456
Kat1 Giibre Solucan -18,39250* 3,06544 ,000 -28,2056 | -8,5794

Gubresi

Yarasa -2,73250 3,06544 ,651 -12,5456 7,0806

Gubresi

Ceviz fidanlariin dallanma acilarinin 6l¢iimleri Tukey ¢oklu karsilastirma testi

sonuglar1 Cizelge 4.24.’te sunulmustur. Cizelge 4.24.’e gore solucan gubresi-kat1 giibre,

solucan glbresi-yarasa giibresi ikilileri arasinda dallanma agilar1 bakimindan %5 oraninda

onemli istatistiksel iligki bulunmustur(P<0,05). Solucan giibreli fidanlarmin diger

gubrelere gore dallanma agis1 bakimindan daha basarili oldugu tespit edilmistir.

4.21 Tac Genisligi Istatistiksel Analiz Sonuglar

Ceviz fidanlarinin ta¢ genisligi 6l¢limleri varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.25.°te

gosterilmistir. Glibreler arasindaki farklilik veya benzerlikleri Tukey ¢oklu karsilagtirma

testine tabi tutulmustur.
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Cizelge 4.26. Ceviz Fidanlarinin Ta¢ Genisligi Bakimindan Varyans Analizi Sonuglart
(KT: Kareler Toplami, KO: Kareler Ortalamasi, Sd: Serbestlik Derecesi, F: Dagilim, P:

Anlamlilik)
KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 1661,014 2 830,507 5,894 ,008
Grup Ici 3522,700 25 140,908
Toplam 5183,714 27

Cizelge 4.27. Ceviz Fidanlarmin Tag Genisligi Olgiimleri Tukey Coklu Karsilastirma Testi

(*=P<0,05)
(1) Glbre () Gtibre Ortalama Standart Hata P 99% Giiven Aralig1
Fark (1)) Alt Sinir Ust Sinir
Solucan Yarasa 3,40000 5,30863 ,799 -13,5941 20,3941
Glbresi Glbresi
Kat1 Giibre 18,45000* 5,63066 ,008 4251 36,4749
Yarasa Solucan -3,40000 5,30863 ,799 -20,3941 13,5941
Gubresi Gubresi
Kat1 Giibre 15,05000 5,63066 ,034 -2,9749 33,0749
Kat1 Giibre Solucan -18,45000* 5,63066 ,008 -36,4749 -,4251
Gubresi
Yarasa -15,05000 5,63066 ,034 -33,0749 2,9749
Gubresi

Ceviz fidanlarinin tag genisligi 6lgtimleri Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglari

Cizelge 4.26.’da sunulmustur. Cizelge 4.26.’ya gore solucan gibresi-kat1 giibre ikilileri

arasinda ta¢ genisligi bakimindan %35 oraninda onemli istatistiksel iliski bulunmustur

(P<0,05). Solucan giibreli fidanlarinin diger giibrelere gore ta¢ genisligi bakimindan daha

basarili oldugu tespit edilmistir.




64

4.22 Govde Capa Istatistiksel Analiz Sonuclar:

Ceviz fidanlarinin gévde ¢api1 6lglimleri varyans analizi sonuglart Cizelge 4.27.”de
gosterilmistir. Glibreler arasindaki farklilik veya benzerlikleri Tukey ¢oklu karsilagtirma
testine tabi tutulmustur.

Cizelge 4.28. Ceviz Fidanlarinin Gévde Cap1 Bakimindan Varyans Analizi Sonuglar1 (KT:

Kareler Toplami, KO: Kareler Ortalamasi, Sd: Serbestlik Derecesi, F: Dagilim, P:
Anlamlilik)

KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 153,400 2 76,700 8,883 ,001
Grup Igi 215,850 25 8,634
Toplam 369,250 27

Cizelge 4.29. Ceviz Fidanlarmm Gévde Capr Olgiimleri Tukey Coklu Karsilastirma Testi
(*=P<0,05)

() Gibre (J) Gubre Ortalama Fark 99% Giiven Aralig
() Standart Hata P
Alt Sinir Alt Sinir

Solucan Yarasa 1,80000 1,31408 372 -2,4066 6,0066
Gubresi Gubresi

Kati Giibre 5,80000* 1,39379 ,001 1,3382 10,2618
Yarasa Solucan -1,80000 1,31408 372 -6,0066 2,4066
Gubresi Gubresi

Kat1 Giibre 4,00000 1,39379 ,022 -,4618 8,4618
Kat1 Giibre ~ Solucan -5,80000* 1,39379 ,001 -10,2618 -1,3382

Gubresi

Yarasa -4,00000 1,39379 ,022 -8,4618 ,4618

Gubresi

Ceviz fidanlarinin gévde ¢ap1 Olclimleri Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonuglari
Cizelge 4.28.°de sunulmustur. Cizelge 4.28.’e gore solucan gubresi-kat1 giibre ikilileri
arasinda govde cap1 bakimindan %35 oraninda Onemli istatistiksel iliski bulunmustur
(P<0,05). Solucan giibreli fidanlarinin diger giibrelere gore gévde capr bakimindan daha
basarili oldugu tespit edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ulkemizin, t¢ énemli floristik bolgenin kesistigi alanda bulunmasi, farkli iklimlere,
genis ylzolgiimiine ve genis bitki ¢esitliligine sahip olmasi, ceviz Uretimindeki ticari
potansiyeli arttirmaktadir. Ceviz bahgesinin kurulacagi bolgede iklim ve diger ekolojik
kosullarin uygunlugu, teknik bakim islemlerinin usuliine uygun olarak yerine getirilmesi,
yer ve ¢esit seciminin dnemi, biiyiik pazarlara yakinligi, i¢ ve dis ticaret imkanlar1 dikkate
alinarak uygun tarimsal iretim alani secilmelidir. Zengin kaynaklara sahip Ulkemizde;
ceviz sektoriinde istenilen ozelliklere sahip standart Griin yetistirilebilmesi icin, 6zellikleri
bilinen, sertifikali ¢esitlerden Uretim tesisleri kurulmasi énemlidir. Ceviz yetistiricilerinin
ihtiya¢ duydugu sertifikali fidanlar1 saglayacak kurumsal alt yapinin olusturulmasi
gerekmektedir. Dogrudan kullanim ve gerekirse sanayinin ihtiya¢ duydugu nitelikleri

tastyan gesitler gelistirilerek tescil edilmelidir.

Ceviz yetistiriciliginde verim ve kaliteyi arttiran kiiltiirel uygulamalarin en
onemlilerinden birisi de giibrelemedir. Giibreleme ile yetistirilecek bitkinin ihtiyag
duydugu besin maddeleri topraga verilmektedir. Ulkemizde g¢ogunlukla geleneksel
ureticiler sulama ve gibrelemeyi, gorsel gézlemleriyle bitki veya topragin durumuna gore
uygulamaktadirlar. Uygulanan bu gorsel analizler; su, gibre ve enerjinin etkin
kullanilamamasiin yan: sira, ¢evre kirlenmesi, taban suyunun yukselmesi ve drenaj

sorunlarinin artmasina, verim ve kalitenin diismesine yol agmaktadir.

Ceviz, toprakta cok asirt bir sorun yoksa giibreleme bakimindan ¢ok duyarli bir
bitki degildir. Ancak, bitki gelisimi i¢in yeterli azota, i¢ dolgunlugu ve i¢ kalitesi i¢in ise
fosfora ihtiyag duymaktadir. Toprakta azot ve fosfor elementinin noksanligi mutlaka
giderilmelidir. Verim ve kaliteyi artirmak i¢in, uygulanacak giibrelerin miktari, cinsi,
verilme sekli ve zamani, bitki ¢esidi, toprak, yaprak ve diger kimyasal analiz sonuglar1 g6z

ontinde bulundurularak planlanmalidir.

Calisma alanina uygulanan giibre gruplarinin toprak iizerindeki degisimlerine

bakildiginda tiim deneme gruplarinda, Kil, tuz, kireg, organik madde miktar1 etkilenmemis,
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potasyum miktar1 artmistir. Topraktaki fosfor solucan giibresi uygulamasinda bir miktar

yukselirken, yarasa ve kat1 giibrede herhangi bir degisim olmamustir.

Giibre gruplarinin; toprak pH’sim1 8,4°den, 7,7°ye dislirerek notiirlestirme
egiliminde oldugu tespit edilmistir. Celik ‘e (2014) gore bitkilerin topraktaki besin
elementlerini yeterli seviyede alabilmesi i¢in toprak pH’s1 5 ile 8 arasinda olmalidir. pH 8’i
gecerse bitkiler topraktan yeteri kadar mikroelement ve fosfor alamayabilirler. Ayni
zamanda topraktaki kire¢ artarsa, fosfor baglanmasi sonucu fosfor azalir ve bitkinin besin
elementlerini alimi zorlagir. Calisma alani toprak Orneklerindeki pH-organik madde
arasindaki olumsuz korelasyonun ve fidanlardaki fosfor yetersizliginin nedeni olarak

aciklanabilir.

Yaprak element analizlerine bakildiginda, tlm gubrelerde belirlenen azot
eksikliginin, topraktaki organik madde ve nemin diisiik seviyede olmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Topraktaki organik madde miktar1 yetersizligi ve toprak neminin yeterli
seviyenin altinda olmasi nitrat olusumunu azaltmaktadir. Topragin neminin artmasi ile
nitrat olusumunun hizla arttigi 6nceki arastirmalarda da saptanmistir (Zech vd., 1997).
Calisma arazisinde kil ve potasyum miktarlarinin yiiksek olmasina ragmen, yaprak
analizlerinde belirlenen potasyum seviyesinin tim gibrelerde yetersiz tespit edilmesi,
gubrelerin igeriginde bulunan potasyumun bitkinin alabilecegi formda olmadigi ya da
yetersiz kaldigimin gostergesidir. Gelisme mevsiminde bitki koklerine difizyon ile su
miktarina bagh olarak K* alimi da dogrusal sekilde artar (Nishiyama vd., 2016). Buna
gore; toprak neminin yiikseltilmesinin fidanlarin azot ve potasyum seviyelerini arttiracagi
diistinllmektedir. Yaprak analizlerinde ¢inko miktarinin tim gubre gruplarinda yeterli
seviyenin altindadir. Topraktaki kire¢ miktarinin yiiksek olmasina bagh asit topraklarda
¢inko alimi hizla azalir (Kagar, 2014). Calisma alaninda belirlenen, tuz-¢inko, pH-¢inko
ikilileri arasinda olumsuz yondeki korelasyon g6z oniinde bulunduruldugunda, yuksek pH
ve kirecin kullanilabilir ¢inko miktarina olumsuz etkiledigi gézlenmistir. Toprak pH’s1
asitlestik¢e topraktaki demir ve mangan miktarinin arttifi, kire¢ miktarinin yiikseldigi ve
buna bagli olarak, demirin alimmminin olumsuz etkilendigi bilinmektedir. Uygulanan
gubrelerin toprak pH’sin1 noétiirlestirmesi sonucu fidanlarin demir ve mangan elementlerini
yeterli seviyede almalarini saglamistir. Yaprak analizlerindeki magnezyum sonuglari

incelendiginde uygulanan tim gibrelerde magnezyum degerlerinin yeterli seviyede
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oldugu, giibreler arasinda magnezyum elementi bakimindan farklihlk olmadig
gorilmistiir. Yapraktaki kalsiyum miktar1 yeterli seviyeden fazla olarak tespit edilmesinin,
topraktaki ylksek kire¢ miktarina bagli oldugu distiniilmektedir. Solucan glbresi
uygulanan fidanlarin yaprak analizlerinde, diger giibre gruplara gore fosfor elementinin

bir miktar arttig1 belirlenmistir.

Giibrelenen fidanlarin Spad ve fotosentetik indeksleri degerlendirildiginde, giibre
gruplan arasinda istatistiksel olarak fark bulunamamigtir. Uygulanan giibre gruplarinda
TCARI, NPQI ve PRI indekslerinin -1 yakin degerlerde tespit edilmesi klorofil noksanlig1
veya klorofil bozunmasinin, bitkilerde strese veya bitki Ortiisii verimligine bagli olarak
karotenoid pigmentlerindeki degisikliklere duyarliligin arttigin1 géstermektedir. Kati giibre
uygulanan bitkilerde klorofil a, klorofil b ve toplam klorofil degerlerlerine bakildiginda,
diger giibre gruplarina gore daha iyi sonuglar elde edilmistir. Pilarski vd.’ne (2007) gore,
klorofil igerigi siirgliniin yasindaki artigla birlikte artmaktadir. Fotosentezle iligkili olarak,
topraktaki ve yapraklardaki magnezyum miktarlariin yeterli seviyede bulunmasina
ragmen, indeks verilerine sonuglar yansimamistir. Bu sonuglarda bize bitkilerce alinabilir

elementlerin fotosentez miktarina etkisini gostermektedir.

Morfolojik ol¢iimler incelendiginde, yarasa ve solucan giibresinin yaprak alani
bakimindan kati giibreye gore daha iyi sonuglar verdigi, govde yiiksekligi ve yan dal
uzunlugu bakimindan giibreler arasinda farklilik olugmadigi, dallanma acisi, fidan
uzunlugu, ta¢ genisligi ve govde ¢ap1 bakimindan solucan gubresi uygulanan fidanlarin

diger giibrelere gore daha iyi performans gosterdigi belirlenmistir.

Calisma alanindan elde edilen bulgular dogrultusunda, Porsuk Baraj Golet’i
ekolojik sartlarinda ceviz yetistiriciliginde, bolgeye uygun sertifikali ceviz fidanlarinin
kullaniminin yayginlastirilmasi 6nerilmektedir. Porsuk Baraj Goleti’nin ylkselip alcalma
hareketlerinin topragmn verimliligini azalttigi disiiniilmektedir. Organik madde miktar1
yetersiz, kire¢ ve kil duzeyi yiksek topragin, uygulanan giibrelerin yarayisini azalttig
goriilmiistiir. Arazinin kil ve kire¢ miktarini diisiirmek i¢in uygun zamanlarda islenmesi,
yesil giibreleme ve baklagil iceren ekim nobetlerinin uygulanmasi tavsiye edilebilir.
Topraktaki kil ve kire¢ miktar1 diizenlenerek, organik madde miktari, azot, fosfor,

potasyum, bakir ve ¢inko igerikleri yiiksek, uygun dozlarda organik gubreleme
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yapilmalidir. Caligma alanit topragimin nem seviyesi, besin elementlerinin uygun
kullanimini saglayacak sekilde sulama programlart ile diizenlenmelidir. Calismamizda
ileride yapilacak olan bitki besleme ve toprak verimliligi caligmalar1 i¢in 6n bilgiler elde
edilmis olup, veri tabani olusturulmustur. Arastirma sonuglarinin, Porsuk Baraj Golet’i
ekolojik sartlarinda tarimsal alanda kalite ve verimin arttirllmasina katki saglamasi,

gelecekte bu bolgede yapilacak ceviz Uretimine 1sik tutacagi diisiiniilmektedir.
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