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OZET

POST-HEROIK ROMANDA KAHRAMAN

YETIM, Semih

Doktora-2020

Karsilastirmah Edebiyat Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Nevzat KAYA

Heroik ¢agin en 6nemli unsuru olan kahraman, post-heroik ¢agda 6nemini
yitirmis, bedensel, kisilik ve psikolojik 6zellikleri bakimindan bir diisiis ve ¢okiis
yasamistir. Kahramanin doniisiimiiyle birlikte edebiyat eserinin yapisinin da
¢oziildiigi goriilmektedir. Bu baglamda kahramanin her yoniiyle bagkalasim gecirdigi

ve geleneksel 6nemini yitirdigine tanik olunmaktadir.

Kahraman kavraminin post-heroik donem edebiyatindaki doniisiimiinii ele alan
bu c¢alismanin amaci, Patrick Siiskind’in Koku (Das Parfum: Die Geshichte eines
Morders, 1985) ve Chuck Palahniuk’in Carpisma Partisi (Rant: An Oral Biography of
Buster Casey, 2007) adli romanlarinda, kahramanin edebi siirecte nasil bir doniistim
gecirdigini edebi ve kiiltiirel gostergelerle ortaya koymaktir. Alman ve Amerikan
edebiyatlarindan segilen bu iki roman araciligi ile Bati edebiyat tarihinin en 6nemli
olgularindan olan kahramanh@in kiiltiirel doniisiimii arketipsel elestiri yonteminin

verilerinden yararlanilarak ele alinacaktir.

Calismada, Koku ve Carpisma Partisi adli romanlarda kahramanin
yolculugunun, kahraman ile ejderhanin yer degistirmesiyle carpitildigi, geleneksel
kahraman ve yolculugunun kasitli olarak postmodern bir bigimde doniistiiriildigi
goriilmiistiir. Calismada ele alinan eserlerin kahramanlari, Apollonik eril Bati
medeniyetinin otekilestirdigi Oedipal ve Dionizyak kahramanin temsilcileri olarak yer
almaktadir. Kahraman olgusunun edebi siirecteki doniisiimiinii yansitan Alman ve

Amerikan edebiyatindan iki post-heroik donem eserinin karsilastirmali olarak ele



alindig1 bu calismanin, karsilastirmali edebiyat arastirmacilarina yeni bir bakis agisi

kazandirmasi ve karsilagtirmali edebiyat bilimine katki saglamasi timit edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kahraman, Post-heroik Roman, Patrick Siiskind, Chuck

Palahniuk, Karsilastirmali Edebiyat
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ABSTRACT

THE HERO IN THE POST-HEROIC NOVEL

YETIM, Semih

PhD Degree—2020

Department of Comparative Literature

Supervisor: Prof. Dr. Nevzat KAYA

The hero, which is the most important aspect of the heroic age, has lost its importance
in post-heroic age and has undergone a decadence in terms of body, personality and
psychological traits. Along with the transformation of the hero, it can also be observed
that the structure of literary works has disintegrated as well. Thus, one can witness that

the hero has metamorphosed with all its aspects and lost its traditional significance.

The aim of this study, which discusses the transformation of the notion of the
hero in the literature of the post-heroic period, is to demonstrate via the literary and
cultural indicators that how the classical hero has metamorphosed throughout the
literary continuum in the novels of Patrick Suskind’s Perfume: The Story of a
Murderer and Chuck Palahniuk’s Rant: An Oral Biography of Buster Casey. Through
these two works which have been selected from the German and American literature,
the cultural transformation of the heroism, which is one of the most significant
phenomena of the history of Western literature, will be discussed by the application of

the archetypal criticism method.

In the study, it has been understood that the concepts of the classical hero and
the journey of the hero have deliberately been transformed by means of post-modernist
theory. The heroes of the novels discussed in the study are the representatives of the
Oedipal and the Dionysiac heroes which have been marginalized by the Apollonian
Western civilization. It is hoped that this study which reflects the metamorphosis of

the concept of the hero in the literary continuum and focuses on the representations of

vil



the post-heroic period in American and German literature will contribute to the field of
Comparative Literature by encouraging new points of view in the studies which will

discuss post-heroism and comparative studies.

Key Words: Heroes, post-heroic novel, Patrick Suskind, Chuck Palahniuk,

Comparative Literature.
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ONSOZ

Bu ¢alisma, kahraman kavraminin post-heroik donem edebiyatindaki doniistimiinii
ele almaktadir. Calismada, Patrick Siiskind’in Koku (Das Parfum: Die Geshichte eines
Morders, 1985) ve Chuck Palahniuk’in Carpisma Partisi (Rant: An Oral Biography of
Buster Casey, 2007) adli romanlarinda, kahramanin edebi siirecte nasil bir doniistim
gecirdigi, Bati kahraman arketiplerini teskil eden Orestes ve Oedipus karsithig
baglaminda arketipsel elestiri yonteminin verilerinden yararlanilarak karsilagtirmali
olarak incelenmistir.

Alman ve Amerikan edebiyatindaki post-heroik donem kahraman
orneklerinden  hareketle, kahramanhgin  kiltirel doniisimii  ¢Oziimlenerek
karsilastirmali edebiyat bilimine katki saglanmasiin amaglandigi ¢alismada, bu zorlu
siire¢c boyunca her zaman bilgi ve destegi ile yanimda olan sayin danismanim Prof. Dr.
Nevzat KAYA’ya, elestiri ve Onerileriyle bu caligmaya katki saglayan saym Prof. Dr.
Asuman AGACSAPAN’a ve sayin Prof. Dr. Medine SIVRI’ye, kiymetli okumalar1 ve
katkilariyla sayin Dog¢.Dr. Ferzane Devletabadi ve Do¢.Dr. Fesun KOSMAK’a igten
tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora egitimim boyunca bana destek olmak adina her tiirlii fedakarlikta

bulunan sevgili aileme tesekkiirti borg bilirim.
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GIRIS

“Post-heroik Romanda Kahraman” baslikl1 bu ¢alisma, kahraman kavraminin
post-heroik donem edebiyatindaki doniisiimiinii ele almaktadir. Caligmanin amaci,
Patrick Siiskind’in Koku (Das Parfum: Die Geshichte eines Morders, 1985) ve Chuck
Palahniuk’in Carpisma Partisi (Rant: An Oral Biography of Buster Casey, 2007) adli
romanlarinda, kahramanin edebi siirecte nasil bir doniisiim gegirdigini edebi ve
kiltiirel gostergelerle ortaya koymaktir. Alman ve Amerikan edebiyatlarindan
secilen bu iki roman aracilig1 ile Bati edebiyat tarihinin en 6nemli olgularindan olan
kahramanligin kiiltiirel doniisimii arketipsel elestiri  yonteminin verilerinden

yararlanilarak ele alinacaktir.

Kahraman kavraminin gegirdigi doniisiim, edebiyat eserinin yapisinin da
degistiginin bir gostergesidir. Kahramanin doniisiimiiyle birlikte edebi eserin yapisi
¢cOziilmektedir. Bu baglamda Apollonik kahramanin her yoniiyle doniisiim gegirdigi,
grotesklestigi soylenebilir. Koku ve Carpigsma Partisi adli romanlarda, mitik
donemden itibaren edebiyat tarihinin en 6nemli unsurlarindan olan “kahraman”in
post-heroik ¢agda trajik bir bicimde diistiigline ve geleneksel 6nemini yitirdigine
tanik olunmaktadir. Calismada, kahramanligin edebiyat tarihindeki gelisimi ve
dontistimii Joseph Campbell’in “Kahraman ve Yolculugu” arketipi baglaminda ele

alinacak ve bu yapiya artik nasil uyulmadigi gosterilmeye calisilacaktir.

Calismada ele alinan eserler post-heroik ¢agda kahraman olgusuna
gereksinim kalmadigini, ataerkil Bati kiiltiiriinlin dayattigi kahramanlik degerlerinin
bu c¢agda gecerliligini yitirdigini gostermektedir. Post-heroik ¢agda kahramanin
cagdas toplum icin patolojik bir tehdit teskil ettigi anlasilmaktadir. Calismada ele
aliman eserlerin kahramanlari, Apollonik eril Bati medeniyetinin otekilestirdigi

Oedipal ve Dionizyak kahramanin temsilcileri olarak yer almaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde 6ncelikle kahraman olgusu, ortaya ¢ikisindan
postmodernizme kadar tarihsel gelisim siireci igerisinde ele alinacaktir. Edebiyat
tarihinde bilinen en eski kahramanlik anlatisinin bir Siimer efsanesi olan Gilgamaus
Destam oldugu kabul edilmektedir. Homeros’a atfedilen /lyada destanmin ise Bati
edebiyatindaki en eski kahramanlik anlatis1 oldugu bilinmektedir. Homeros’un, mitik
kahramanlar ataerkil, siniflandirmaci aklin siizgecinden gecirerek doniistiirdiigii

sOylenebilir. Akhilleus karakterinde viicut bulan klasik anlayisa gore kahraman,



onuru i¢in yasayan ve Olen, toplumun iyiligi i¢in kendini feda etmeye hazir 6nderlik
vasfina sahip kimsedir. Antik Cag’da biiyiik bir 6neme sahip olan kahramanlar, ayni
zamanda edebiyatta yer alan ilk “insan”lardir. Bundan ©nce edebi anlatilarda
yalnizca tanrilara yer verilmistir. Klasik anlamda kahraman; koruyan, kollayan,
savagta cesaret ve giicliyle one c¢ikan, asalet ve yigitlik gibi 6zellikleriyle toplum
tarafindan model alinan ideal insandir. Calismanin bu bdéliimiinde klasik kahraman
anlayis1 agiklandiktan sonra alt basliklar altinda sirasiyla trajik kahraman, romantik
kahraman, anti-kahraman ve postmodern kahraman kavramlarina deginilecek,

kahramanin tarihsel doniisiimii gosterilmeye caligilacaktir.

Birinci boliimde ayrica, calismanin kuramsal ¢ergevesini belirleyen Joseph
Campbell’in  ‘kahramanin yolculugu’ arketipi irdelenecektir. Kahramani ve
yolculugunu birer arketip olarak ele alan Campbell, kahramanin eylem semasini
dongiisel bir ‘ayrilma- erginlenme- doniis’ formiilii ile agiklamaktadir. Campbell’in
dongiisiinde, kahramanin yolculugu ayrilik ya da 6liimle noktalanir. Kahramanin
Oliimii, diinyayla olan biitiinlesmeyi temsil eder; onun kendini feda edisi hem kendisi
hem de yasadigi evren i¢indir. Kahramanin yolculugu, giiniimiiz edebiyatinda
varhigim siirdiirmekle birlikte, degisen kahraman anlayisi, kahramani ve yolculugunu
degistirip doniistiirmiistiir. Post-heroik ¢agda kahramanin yolculugunun kahramanin

kendisi gibi tutarsizlastigi, amorf ve parcalanmig bir bigim aldig1 sdylenebilir.

Calismanin ikinci boliimiinde kahraman olgusu, Orestes’in temsil ettigi klasik
kahraman ve Oedipus’un temsil ettigi romantik kahraman baglaminda kiiltiirel
yansimalar1 ile incelenecektir.  Orestes, Bati kiiltiiriinde kiiltiir kurucu ideal
kahramani temsil ederken, Oedipus, Bati kiiltiiriinlin bastirmak istedigi, anneden
kopamamis ve dolayisiyla birey olamamis romantik kahramani temsil etmektedir.
Calismanin bu boliimiinde, psikanalizin temel konularindan biri olan Oedipal
karmasa ekseninde Bati edebiyatinin iki kutbunu olusturan Orestes ve Oedipus’un
kahraman olarak oOzellikleri Ttizerinde durulacaktir. Arketipsel olarak klasik
kahramanin Orestes ile, romantik ve postmodern kahramanin ise Oedipus ile iliskili

oldugu goriilmektedir.

Calismanin iiglinci boliimiinde Patrick Siiskind’in  Koku ve Chuck
Palahniuk’in Carpisma Partisi adli eserleri kahramanlik olgusu baglaminda

incelenecektir. Bu bdliimde Koku’nun bagkahramani Grenouille ile Carpisma



Partisi nin baskarakteri Buster Casey’nin birer post-heroik kahraman olarak klasik

kahraman anlayisiyla hangi agidan ortiismedikleri ortaya konmaya calisilacaktir.

Calismanin dordiincii ve son boliimiinde Patrick Siiskind’in Koku ve Chuck
Palahniuk’in Carpisma Partisi adli romanlari, klasik kahraman olgusunu ne sekilde
ve neden ters yliz ettiklerini gostermek iizere karsilastirmali olarak incelenecektir.
Kahramanlik olgusunun romanlardaki doniistimii Joseph Campbell’in “kahraman ve
yolculugu” arketipi baglaminda ele alinacak ve bu yapiya uyulmadigi gosterilmeye
caligilacaktir. Grenouille ve Buster Casey’nin yolculuk dongiisii, arketipsel kahraman

ve onun yolculuk dongiisiinii parodilestirmektedir.

Sonu¢ boliimiinde, caligmanin biitiinline dair genel bir degerlendirmede
bulunulacak; bundan sonra konu ile ilgili yapilacak olan g¢alismalar i¢in Oneriler
sunulacaktir. Kahramanlik olgusu mitolojideki ataerkil doniisiim sonrasi ortaya
cikmistir. Ataerkil kiltliriin yarattigi kahraman, kiiltiir koyucu, smiflandirici ve
tanimlayici, erk sahibi eril unsur olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kahraman kendini
gerceklestirebilmek ve ayni zamanda ataerkil diizenin siirekliligini saglayabilmek
icin anaerkili yok etmek, annesini 6ldiirmek zorundadir. Bu baglamda, kahramanlik
anlatilarinda kahramanin 6ldiirmek zorunda oldugu ejderhalarin ve canavarlarin
anaerkilin temsilcisi oldugu goriilmektedir. Heroik ¢agin en 6nemli unsuru olan
kahraman, post-heroik ¢agda Onemini yitirmis, bedensel, kisilik ve psikolojik
Ozellikleri bakimindan bir diisiis ve ¢okiis yasamistir. Bu ¢alismanin, farkl kiiltiirlere
ait edebi eserleri arketipsel bir yaklasimla irdeleyerek kahraman olgusunun edebiyat
tarihi boyunca gecirdigi doniisimii gostermesi ve post-heroik donem kahramanini
kiiltiirel yansimalar ile ortaya koymasi nedeniyle, karsilastirmali edebiyat bilimine

katki saglayacagi diistiniilmektedir.



1. BOLUM:
KAHRAMANLIK: AKHILLEUS’TAN BUSTER CASEY’YE

Kahraman sozctligiiniin Bati dillerindeki karsiligi olan heros (Latince), hero
(Ing.), héros (Fr.) sozciiklerinin kokeni, Yunanca’daki héros sozciigiine
dayanmaktadir. Etimolojik kokeni kesin olmamakla birlikte heros sézciigiiniin Proto-
Hint-Avrupa diline ait olan ve “korumak, kollamak™ anlamina gelen *ser kokiinden
tiiredigi diistiniilmektedir (bkz.https://www.etymonline.com/word/hero). Kahraman
kavramiyla iligkili olan bir diger kavram ise paredros’tur. Anaerkil donemde Ana
Tanriga’nin 6liimli eslikgisi olan paredros/heros, evrenin diizeninin devam etmesi
icin tanriganin yaninda yer alir. Gottner-Abendroth, Ay ile temsil edilen Ana
Tanriga’nin paredrosunun Giines ile temsil edildigini ve kutsal kral olarak Ana Tanriga
ile kutsal evliligi gerceklestirdikten sonra kurban edildigini dile getirir (bkz. Gottner-
Abendroth, 1995: 9-11). Paredros/heros, anaerkil diizenden ataerkile gegis siirecinde

savascl Giines kahramana evrilmistir, artitk Ana Tanriga’ya degil eril bag tanriya tabiidir.

Kahraman ve kahramanlik gelenegi ile ilgili olan en eski eser, M.O. 7.
ylizyilda yazildig1 diisiiniilen ve bir Stimer efsanesi olan Gilgamis Destani’dir (bkz.
Hourihan, 1997: 10). Pek ¢ok esere ilham kaynagi olmus /lyada destam ise Bati
edebiyatindaki en eski kahramanlik anlatisidir (bkz. Miller, 2000: 87). Homeros’un
M.O. 8. yiizyila ait destan1, Truva Savasi’nin elli bir giinliik bir béliimiinii anlatirken
edebiyata Akhilleus, Agamemnon, Ajax, Odysseus ve Hektor gibi kahramanlar

kazandirmistir.

Anaerkilden ataerkile gecis siirecinde mitlerin doniistiiriildiigline sahit
olunmaktadir. Kaya’nin da belirttigi gibi kahramanligin en ilksel versiyonu esitlik¢i
anaerkili bertaraf etmektir. Kahraman annesini 6ldiirmek zorundadir. Kahramanlik,
hiyerarsiyi, proto-devleti ve esasinda proto-fagizmi getiren, kendinden olmayan1 yok

etmeye, doniistiirmeye yonelik bir methumdur (bkz. Kaya, 14.10.2019: 06:00-06:54).

Homeros’un [lyada ve Odysseia destanlarmmda kurguladigi  epik
kahramanlarina, Aydinlanma c¢ercevesinden yaklasan Adorno ve Horkheimer,
Odysseia’nin  Aydinlanmanin diyalektigine taniklik ettigini savunur. ‘Apolloncu
Homeros’, sdylenleri kendisine mal edip diizenlerken onlarla ¢elisir. Adorno ve

Horkheimer’a gore “Serlivenlerin  kahramanmi bagdasik benlik iddiasindan



(Selbstbehauptung)' tiireyen burjuva bireyi kavrammin ilk 6rnegi olarak ortaya ¢ikar.
Bu bireyin tarih oncesi 6rnegi de bir yerden digerine siiriiklenendir” (Adorno -
Horkheimer, 2010: 68). Diger bir deyisle Homeros, mitleri Apollonik bir bigimde
diizenleyerek Aydinlanmaci bir tavir sergiler ve yarattigi kahraman, burjuva sinifinin
yukselisiyle ortaya g¢ikan roman kahramanimin adeta bir arketipidir. Homeros’un
“antimitolojik, aydinlanmis karakterinin khtonik mitoloji” ile karsitlik olusturdugunu
vurgulayan Adorno ve Horkheimer’a gore Odysseia’da, “hayatta kalmaya cabalayan
bir Ben ile yazginin ¢oklugu arasindaki karsitlikta, Aydinlanma ile mitos arasindaki
karsithk ortaya c¢ikar” (Adorno - Horkheimer, 2010: 70-71). Oyleyse, mitos
kahramaninin, Homeros’un diizenleyici aklinin ve dolayisiyla ideolojinin
siizgecinden gecerek, Odysseus’a ya da Akhilleus’a doniistiigii sOylenebilir. Bu
durum Frye’in, romansin her devirde egemen sinifin ideolojisini yansitma egiliminde
oldugu goriisiinii destekler niteliktedir (bkz. Frye, 2015: 220). Bu baglamda, Bati
edebiyatinin ilk kahraman o6rnegi kabul edilen Homeros kahramanlarinin, ait

olduklar1 donemin ideolojisini yansittig1 sonucuna varilabilir.

Homeros’un Akhilleus karakterinde viicut bulan klasik anlayisa gore
kahraman, onuru i¢in yasayan ve Olen, oldiirdiigii kisilerin zekas1 ve yetkinligiyle
dogru orantida yiiceltilen savasc¢idir (bkz. Schein, 1984: 58). Furst’a gore, arketipsel
kahraman, lider roliinii Gistlenir ve toplumun iyiligi i¢in kendini feda etmeye hazirdir
(bkz. Furst, 1976: 57). Kaya, ataerkil donilislim sonras1 mitlerde yer alan kahramanin
ait oldugu toplumun diinyasim1 genisletmeye calistigini belirtir. “Kahraman son
derece istilact bir dinamige sahiptir. Kahraman olan sinirlar1 agsmak zorundadir”

(Kaya, 14.10.2019: 0:55-01:36).

Antik Cag’da kahramanlar son derece biiyiik bir 5neme sahiptir. 1.0. 6. ile 4.
ylzyillar arasindaki Yunan Klasik Doénemi’nden sair Pindaros'a gore ii¢ varlik
kategorisi vardir: tanrilar, kahramanlar ve insanlar (bkz. Pindar, 1997: 17). Pindaros,
bu siniflandirmayla kahramani, tanrilarla insanlar arasina yerlestirmis olur. insaniistii
glice sahip kahramanlar genellikle yari-tanr1 olarak yiiceltilmistir. Antik Yunan’daki
‘kahraman kiltleri’, toplumda kahraman olarak goriillen savas¢t veya devlet
adamlarina Oliimiinden sonra kutsallik atfedilmesi ve tapimilmasi iizerine

kurulmustur. Cesitli térenlerle ve kurbanlarla onurlandirilan kahramanin ruhunun,

! Adorno ve Horkheimer’in dile getirdigi Selbstbehauptung kavramu, eserin Ingilizce cevirisinde self-
affirmation terimi ile karsilanmistir (bkz. Adorno ve Horkheimer, 1997: 43). Bu ifade ise Tiirkge’ye
6z-olumlama olarak ¢evrilmektedir.



kendisine tapan toplulugu koruyacagina inanilmistir. Kahraman kiiltlerinin bilinen ilk
ornekleri arasinda Menelaus, Agamemnon ve Odysseus i¢in yapilan kiiltler yer

almaktadir.

Kahramanlar edebiyatta yer alan ilk “insan”lardir (bkz. Encyclopedia
Britannica, “Hero”). Bowra’ya goére Antik Yunan’dan giinlimiize her zaman
kahraman ve kahramanlik fikri var olmustur, giinlimiiz insaninin kahraman algisi
Antik Yunan’a dayanir (bkz. Bowra, 1952: 2; Akt. Kadiroglu, 2012: 8).
Kahramanlarin, Homeros’un epik siirlerinde oldugu gibi edebiyatta yer almasi,
sairlerin ve dinleyicilerin ilgisinin ‘6liimsiiz tanri’lardan ‘6liimlii insan’a yoneldigini

gostermektedir.

1.1. MITOLOJiK CAGDAN POSTMODERNIZME KAHRAMAN

‘Kahraman’ kavraminin tanimi zaman iginde degismis, tarihsel siirecte
kahraman imgesi farkli bi¢cimlere biirtinmiistiir. Kahraman kavraminin ilk goriiniimii
‘savagcl kahraman’dir. Campbell’a gore ‘savasct’ insan formunda ortaya ¢ikan ilk
kahramandir. Insanlarin yerlesik hayata gecmesi ile kdylerin biiyiilyiip disaridan
gelecek saldirilara karst korunmasi gerekince, ‘savas¢r’ kavrami ortaya cikmustir.
Kahraman, “yaratici yasamin savunucusudur” (bkz. Campbell, 2013: 369). Homeros,
kahramani1 “savasta cesaret gosteren kimse” olarak tanimlar. Kahraman; koruyan,
kollayan, savasta cesaret ve gliciiyle 0ne ¢ikan, asalet ve yigitlik gibi ozellikleriyle
toplum tarafindan model alinan ideal insandir. Bu tanima gore, kahraman kendi
cikari i¢in degil bagli oldugu toplulugun refahi i¢in kendini feda eden kisidir. Cicero,
kahramani “akrabalarina, vatanina ve dostlarina fedakarca hizmet eden” olarak
tanimlar. Carlyle, kahraman kavramini tarihsel agidan ele alarak, caglar boyunca var
olan kahraman tiirlerini siralamistir. Carlyle’a gore; savas¢it kahramanin yaninda
“tanr1 kahraman”, “peygamber kahraman”, “rahip kahraman”, “alim kahraman” ve
“kral kahraman”, mitik, tarihi ve dini metinlerde karsilasilan kahraman tiirleridir

(bkz. Margolin, 1999:197).

Bowra’ya gore, kahramanin eylemleri, insanoglunun sinirlarin1 agmak, daha
tatmin edici bir hayata ulagsmak azmini simgelemektedir (bkz. Bowra, 1952: 4; Akt.
Kadiroglu, 2012: 11). Kaya’ya gore, “kahramanin gorevleri son derece komprime

edilmis ideolojik mitemlerdir. Temelinde yerli kavimleri yok etmek, rasyonalize



etmek, soykirinm yapmak ve kendi toplulugunun oraya yerlesmesini saglamaktir”

(Kaya, 14.10.2019: 09:15-09:43).

Kahramanlik olgusu, insanoglunun kendisini yansittigi bir imgedir ve
kahramanin yasadigi macera, insan dogasini ve gizemlerini metaforik olarak ortaya
koymaktadir (bkz. Brombert, 1999: 2). Joseph Campbell, kahramanin islevini sdyle
agiklar:

Tek kelimeyle: Kahramanin ilk isi ikincil etkilere ait diinya sahnesinden ruhun,
giicliiklerin gercekten yerlesmis oldugu su nedensel bolgelerine geri cekilmek ve
orada giicliikleri halletmek, kendi basina onlarin kokiinii kazimak (yani, kendi
yerel kiiltliriiniin yardimc1 demonlartyla ¢atismak) ve bozulmamis dolaysiz
deneyimi ve C.G. Jung’un “arketipsel imgeler” dedigi seyin asimilasyonunu
agmaktir (Campbell, 2013: 28).

Bu baglamda Campbell, kahramanin zorlu asamalardan gecip, kisisel
gerceklikten evrensel gergeklige ulastiginda, dogru/yanlis, iyi/kotii gibi ikilikleri
astigini belirtir. Kahramanin asil sorunu, “(...) Ortaya ¢ikan hayati agiklamak ya da

suclamak degil, onunla basa ¢ikmak’’tir (Campbell-Moyers, 2009: 209).

Arsitoteles, Poetika’da kahramani ‘siradan insandan daha iyi olan’ olarak
tanimlar. Kahramanin karakteri, iyiligin yaninda bazi zaaflar ve zayifliklar da
tasimalidir. Raglan, kahramani ahlaki kusursuzlugu bakimindan degil ancak
islevselligi bakimindan ideal olan olarak tanimlamistir (bkz. Raglan, 1956: 146).
Kahramanlik olgusuna Hiristiyan inanci ¢ergevesinden bakan Ryken’a gore,
kahraman, ornek teskil eden bir kisidir; basina gelenler tiim insanlarin kendini
Ozdeslestirebilecegi olaylardir; kahramanlar tiim bir kiiltiirtin dile getirmek istedigini

Ozetleyen kimselerdir (bkz. Ryken, 2001: 108).

Hegel’e gore kahramanlarin, kendi giiciinden baska simirlayici bir kuruma
boyun egmeleri s6z konusu degildir ve bu nedenle eylemleriyle kisilikleri arasinda
tutarlilik s6z konusudur: “Kahramanlar bir eylemin biitiiniinii listlenen ve basaran,
karakterlerinin ve kaprislerinin bagimsizlig1 yoluyla harekete gegirilmis bireylerdir;
ve dolayisiyla, bu kahramanlar hakli ve ahlaki olan seyi gergeklestirdikleri zaman,

bu, bireysel yaradilisin bir sonucu olarak goriiniir” (Hegel, 1994: 184).

Kahraman, ayni zamanda eylemlerinden ¢ikan sonuglarin sorumlulugunu
tistlenmektedir: “(...) Nasil ki Kahramanlik Cagi’nda, 6zne, tam da biitiin istemesiyle,
eylemesiyle, yapip etmesiyle dogrudan baglantili kaliyorsa, ayni sekilde
eylemlerinden hangi sonuglar c¢ikarsa c¢iksin, bunlarin tiim sorumlulugunu da

istlenir” (a.g.e.: 186). Karakteri, eylemleri ve arzularn tutarlilik i¢inde birbiriyle



baglantili olan kahramanlar, yaptiklarinin sonucu her ne olursa olsun pismanlik
duymayacaklardir. Hegel, kahramani insanlar arasinda en iist seviyeye yerlestirir.
Hegel’in hiyerarsik ayriminda yalnizca kendi ¢ikar1 ve mutlulugu i¢in ¢alisan
‘kurban’; geleneksel ahlaka ve toplumun istencine baglh ‘yurttas’; 6znel bir ahlak
anlayisia sahip olan ‘kisi’ ve en {ist seviyede ise ‘kahraman’ olmak {izere dort tip

insan bulunmaktadir.

Kahraman, tarihin kesin sonucuna ulagsan bir aktordiir, tarihin basarili bir
oyuncusudur. Biitiin 6teki insanlar gibi 6zel kazang ve cikarlar icin harekete
gecen kahramanin eylemleri ayni zamanda “Diinya Tin”inin istenciyle
uyumluluk gosterir. Kendi 6zel istencinin igine, diinya tarihinin daha biiyiik
sorunlarinin da girdigini goriiriiz (Hegel, 1986: 106).

Hegel felsefesinde, kendi ¢ikarlar1 disinda yiiksek bir ideale, Diinya Tini
(Weltgeist) ile uyumlu bir ideale yonelen kahraman yiiceltilmistir. Hegel’e gore
kahraman kendini diinya tini i¢in feda eden kisidir, ‘Diinya Tini’nin kurbanidir (bkz.
Hegel, 1986: 107).

Kahramanin kendini feda etmesi diisiincesi daha sonra Nietzsche’de ortaya
cikmaktadir. Nietzsche’ye gore, kahraman kendini toplulugu i¢in harcamak degil,
tersine kendini onlardan ayirmak i¢in ¢abalamaktadir: “Ger¢ek kahramanlik feda
edisin, kendini tam anlamiyla verisin, digerkamhigin bayragi altinda degil, tersine
asla savagmamaktan ibarettir” (Nietzsche, 2002: 186). Nietzsche’ye gore

kahramanin, toplum ugruna olmasa bile, yasamin yasasiyla 6zdeslesip kendini feda

edisi, ona tanrisal bir nitelik kazandirmaktadir:

En yiiksek insan (kahraman), kendi yasamini bir feda edis olarak onaylayan
kisidir; “yari-tanr1” olan insan, yagamin biitiinliigline ulasan ve varolusunu bir
yazgl pargasl olarak arayan kisidir; ve insan, yasamin mantigiyla, yasamin
yasasiyla 6zdeslesmeyi basarip yasamin biitiinliigiinde eriyip yok oldugunda
sonunda “Tanr1” olur (Pearson, 1998: 70).

Yasamin bitiinliigiiyle 6zdeslesen kahraman aymi zamanda anonimlesir, insan

kimliginden ayrisir.

Aristoteles’in kahraman anlayisindan yola ¢ikan Northrop Frye, Elestirinin
Anatomisi adli caligmasinda kahramani bes kategoride inceler: 1. Eger diger
insanlardan ve onlarin ¢evresindekilerden tiir bakimindan iistiinse’ kahraman ilahi bir
varliktir. 2. Eger insanlar ve ¢evresine kiyasla derece bakimindan {istiinse kahraman
tipik bir romans kahramanidir. 3. Eger derece bakimindan diger insanlardan iistiinse

ancak dogal cevresine kiyasla bir {istliinliigli yoksa kahraman bir liderdir. 4. Diger

2 Frye, “tiir bakimmdan iistiin” ifadesi ile kahramamn tanri, yari-tanr1 veya tanr ¢ocugu olmasini
kastetmektedir.



insanlara ya da ¢evresine istiin degilse; kahraman bizden biridir. 5. Eger gii¢c ya da
zeka bakimindan bizden daha asagi seviyedeyse, esaret, hayal kiriklig1i ya da
sagmalik sahnesinde tepeden baktigimiz hissini yasiyorsak: kahraman ironik kipe
aittir  (bkz. Frye, 2015: 59-61). Frye, bu c¢er¢eveden bakildiginda Avrupa
kurmacasinin baglangicindan bu yana agirlik merkezini adim adim bes maddelik

listenin asagilarina tagidigini vurgular.

Frye’a gore, romans “tiim edebi tiirler icinde doyuma ulastiran diise en yakin
tiir’diir ve her devirde egemen sinif ideallerini romans araciligiyla yansitma
egiliminde olmustur. “Ortacag sovalye romansinin, Ronesans doneminin aristokrat
romansinin, on sekizinci ylizyil burjuva romansinin ve ¢agdas Rusya’daki devrimci
romans”’in ortak 6zelligi olan bu egilim, iyl ve kotli arasinda c¢atisma igeren bir
seriiven igerisinde ortaya ¢ikar (bkz. Frye, 2015: 220). Kahramanin zaferiyle
sonuglanan romansta, dort asama bulunmaktadir: tehlikeli yolculuk, miicadele,
kahraman ve diisman arasinda (her ikisinin de 6lebildigi) bir savas ve kahramanin
yukselisi. Frye’a gore, “dlisman siradan bir insan olabilir ama romans mite
yaklastikca ilahi vasiflar kahramana iyice yapisir ve diisman da seytani mitik
nitelikler kazanir” (Frye, 2015: 221). Frye’in, Campbell’in ‘kahramanin sonsuz

yolculugu’ dongiisiinii yeniden yorumladigi goriilmektedir.

1.1.1. Trajik Kahraman

Edebiyatta epik kahramandan sonra en etkili olmus kahraman tiiriiniin trajik
kahraman oldugu soOylenebilir. Frye’in yukarida alintilanan listesinde 2. ve 3.
maddelere uygun diisen trajik kahraman, “genelde, neredeyse sira dis1 kavrayisa ve
cogunlukla ilahi bir yazgiya sahip olmustur. Burada trajik kahramani, goriiniir ve
gorliniir olmayan iki krallig1 kusatan bir diizene karsilik gelen doganin dengesini
bozan kisi olarak goriiriiz; doga Oniinde sonunda dengesine geri kavusmalidir”
(a.g.e.: 244). Yunan tragedyasinin en eski bi¢iminde ilk ve tek kahramanin Dionysos
oldugunu hatirlatan Nietzsche, “Euripides’e gelinceye kadar, Dionysos’un trajik
kahraman olmaya asla son vermedigi, Yunan sahnesinin tiim figiirlerinin,
Prometheus’un, Oidipus’un vb. yalnizca baslangigtaki kahraman Dionysos’un

maskeleri olduklarini” (Nietzsche, 2011: 63) ileri stirmektedir.



Kayhan, epik ve trajik kahraman arasindaki farka deginir. Efsanelerde
kahramanlar, tanrilarin ¢izdigi kaderi kabullenir. Yazgilarinin geregini en
kahramanca ve onurlu sekilde yerine getirmeleri ise onlar1 6liimsiizliige ulastirir.
Odysseus gibi efsane kahramanlar1 “kleos” i¢in; sohret ve olimsiizliik i¢in savasirlar.
Oysa trajik kahraman kaderine karsi c¢ikar. Kaderine karsi c¢ikmak, yazgisinm

kabullenmemek tragedyaya 6zgii konulardir (bkz. Kayhan, 2014: 6-7).

Aristoteles’e gore, trajik kahramanin kisiligini eylemleri belirlemektedir: “(...)
Karakter, sézler ya da eylemler bir se¢imi agiga vurdugunda ortaya ¢ikar. Bu se¢im
yiyse karakter de iyi olacaktir” (Aristoteles, 2007: 54). Trajedide “eger kahraman
ayakta tutulmaya elverisli degilse, kip biitiiniiyle ironiktir; eger diisme 6zgiirliigiine
sahip degilse, kip biitliniiyle romantiktir ve bu, hikaye kendisiyle ilgili oldugu siirece
kendi diismanlarin1 fethedecek yenilmez bir kahramanin hikayesidir” (Frye, 2015:
247). Arsitoteles’e gore kahramanlar kendi erdemlerini sergilerken baslarindan gecen
olaylarla anilir, bu olaylar olmasa trajedi olamaz. “Tragedya kahramani, tasidig
moral kimlik geregi, inandig1 moral deger i¢in kendini belli bir eylemi se¢meye
zorunlu saymis, yikiminit goze almistir. O da kendi i¢ zorunlulugunun kiskacinda

olandir” (Sener, 2007: 90-91).

Kahraman kusursuz bir karaktere sahip olursa, trajedi asil amaci olan
katharsise ulasamayacak, izleyicide ahlaki ve biligsel bir arinma yasanamayacaktir.
Katharsis, izleyicide korku ve acima duygularinin uyarilmasiyla gergeklesmektedir
ancak erdemli kisilerin felakete ugramalariyla bu etki saglanamamaktadir (bkz.

Eksen, 2008: 147). Eksen’in aktardig: gibi Aristoteles’e gore:

Tragedyanin konusu olan kisi ne erdem ve adalet bakimindan 6teki insanlardan
istlindlir ne de kotiligh ve acimasizligl yiiziinden mutsuzluga diismiistiir;
insanlar arasinda bir line sahip ve mutluluk ig¢inde yasayan, ama bir hata
(hamartia) yiiziinden mutsuzluga yuvarlanmis kisidir tragedyanin konusu (Eksen,
2008: 147).

Ozdemir Nutku, trajik kahramanm karakterine dair goriisii soyle
Ozetlemektedir: “Tragedya kahramani iyi olmali ama ondan ders alinacak zaaflar1 ve
yanlislar1 da yapisinda barindirmalidir” (Nutku, 2001: 46). Aristoteles’in ¢izdigi
trajik kahraman portresine gore kahramanin iyilik yaninda ti¢ 6zelligi daha olmalidir.
Kahraman, karakter olarak genel anlayisa uygun olmalidir, 6rnegin bir kadinin
erkeksi tavirlar sergilemesi uygun degildir. Ikinci 6zellik ise gercekei olmasidir, iyi
ve uygun olmak gercekei olmak i¢in yeterli degildir. Trajik kahramanin tasimasi

gereken tglincii Ozellik ise tutarli olmaktir, kahraman tutarsizliginda dahi tutarh
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olmalidir (bkz. Aristoteles, 2007: 55). Frye, Arsitoteles’in trajedi ve trajik kahraman
lizerine goriislerini tek bir tragedyaya dayandirdigini vurgular: “Aritoteles’in teorisi
bliyiik 6l¢iide Kral Oidipus iizerine kuruludur, Hegel’in teorisi de Antigone iizerine”

(Frye, 2015: 247).

Frye, trajik kahramani kader carkinin en tepesine yerlestirmektedir. Ona gore

trajik kahraman:

Bizimle kiyaslandiginda muazzamdir ama bir sey daha var, seyircinin tersine
ondan yana olan ve kiyaslandiginda yaninda ufak kaldig1 bir sey. Bu sey tanri,
tanrilar, kader, kaza, talih, gereklilik, kosul ya da bunlarin herhangi bir birlesimi
olabilir ama her ne olursa olsun, bizle onun arasindaki arabulucu, trajik
kahramanin kendisidir (...) Prometheus, Adem ve Isa, yer ve gok arasinda,
cennete 6zgii bir 6zgiirliigiin diinyasi ile esaret diinyasi arasinda asilidir (a.g.e.:
242).

Ister yari-tanri, ister soylu bir prens olsun, tiim erdemlerine ragmen trajik
kahraman, diigiisiinii baglatan bir “hamartia” yasar. Hamartia, kahramanin trajik
duruma diismesine neden olan hata, gaflet olarak tanimlanabilir. Hamartia’ya
genellikle asir1 gurur anlamina gelen “hubris” eslik eder. Hubris, kahramanin agiri
tutkulu veya ozgiivenli olmasinin bir sonucudur. Trajik kahramanlar genellikle bir
hata yaptiklarinin farkinda degildirler. Yapilan hatanin farkina varilmasi trajedide
‘anagnorisis’ olarak adlandirilir. Aristoteles’e gore anagnorisis cehaletten bilgelige
ulasilan andir. Arsitoteles’e gore trajik kahraman, 6zgiir irade sahibi olmali, kaderine
kars1 koymaya caligmalidir (bkz. Aristoteles, 2007: 60). Boylesi karakterler diigseler
bile sayginligini yitirmezler. Bu baglamda, trajedi, insanoglunun i¢indeki potansiyeli

ve basgkaldiran yoniinii sergilemektedir. Steiner’e gore:

Trajik karakterin ahlaki 6zelligi ve kaderi arasinda bir uyum vardir (...) Trajik
kahraman sorumludur. Onun ¢okiisii kendi igindeki ahlaki bir zaaf ya da fiili bir
giinahin varligiyla ilgilidir. Masum ya da erdemli bir insanin istiraplari,
Aristoteles’in gozlemledigi gibi, aciklidir fakat trajik degildir (Steiner, 2011:
167).

Aristoteles’in ahlaki bakimdan sorumlu trajik kahraman anlayisi Kleist’a
kadar devam etmistir, “Oysa Kleist bu gelenekten ayrilir. Bir Kleist kahramani eylem

karsisinda dogrudan sorumlu degildir” (Steiner, 2011: 167).

Trajik kahramanlar genellikle yazginin kurbani olarak goriilmiistiir. René Girard ise
trajik kahramanin, yazgi kurbani olmadigini aslinda toplumun kétiiliikklerinin
yuklendigi bir giinah kegisi oldugunu savunmaktadir. Girard’a gére kahraman, “tim
toplulugu etkileyen bir siddeti miknatis gibi kendine ¢ekmekte, onun 6lmesi ya da

zafer kazanmasi, bu kotiicil ve bulasict siddeti diizene ve giivenlige
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dontstiirmektedir” (Girard, 2019: 127). Girard, trajik kahraman ve kurban/ giinah
kecisi iligkisini Oedipus miti {izerinden 6rneklendirmektedir (bkz. Girard, 2019: 100-
128). Frye, tragedyada bir kurban edilme taklidi oldugunu vurgular. Tragedya,
‘kahraman diismeli’ ile ‘diismesi ¢ok kotli’ duyumunun paradoksal bir birlesimidir
(bkz. Frye, 2015: 250). Tragedyada, “dissal ve degistirilemez bir diizenin
‘Apolloncu’ anlamina toslayan, giicliige dair tiim dislerin zehirledigi ‘Dionysosca’
ofkeli bir arzuyu buluruz. ‘Toérensel’in bir mimesis’i olarak, trajik kahraman gergek
anlamda oldiiriilmez ya da yutulmaz” (a.g.e.: 251) ama Oliimiin bir sureti ortaya
cikar. Bu baglamda trajik kahramanin, toplumun tanrilara sundugu kurban oldugu

sOylenebilir.

1.1.2. Trajik Kahramandan Romantik Kahramana

Orta Cag’da tiyatro eserleri ve sOvalye anlatilari bu donem edebiyatinin
dolayisiyla kahraman anlayisinin sergilendigi tiirler olarak ortayaa cikmaktadir.
Kilisenin kontrolii altindaki Orta Cag tiyatrosunda dini konularin &zellikle Isa’nin
yasaminin ve ogretilerinin islendigi goriiliir. En 6nde gelen kahraman figiirii ise
elbette Isa’dir. Isa, Antik Yunan kahramanlarmnin aksine hicbir zaman tanrmnm

buyrugunu sorgulamamistir (bkz. Kayhan, 2014: 13).

Orta Cag’da dini tiyatro oyunlarmin kahramanlar1 ile Roland Destani
(Chanson de Roland)’ndaki Roland ve Sor Gawain ve Yesil Sovalye (Sir Gawain and
The Green Knight)’ deki Sor Gawain gibi ¢cagin sovalye kahramanlarmin yaninda
cok sayida anti-kahramanin oldugu gozlemlenmistir. Kahramanlhigi elestirip onunla
alay eden Geoffrey Chaucer, Troilus ve Cressida’daki nazik Diomedes gibi baz1 anti-

kahramanlar yaratmistir (Mann, 2002: 80; Akt. Kadiroglu, 2012: 4).

Ronesans doneminde hiimanizma anlayisinin etkisiyle birey yeniden 6nem
kazanmis, edebi eserlerin yaziminda Antik Yunan eserleri 6rnek alinmistir. Ronesans
tiyatrosu kaynagini Yunan tragedyalarindan alir. Ortaya ¢ikan yeni tiyatro anlayisina
gore trajik pathos, talihsiz bir durumdan degil kahramanin kendi karakterinden
kaynaklanir. Marlowe ve Shakespeare tragedyalar1 bu goriis temelinde olusmustur
(bkz. Kayhan, 2014: 13). Shakespeare’in Kral III. Richard, Macbeth ve Hamlet gibi
trajik kahramanlari, Antik Yunan’a 6zgii kahraman anlayisindan uzaklasarak anti-
kahraman 6zellikleri tasimaktadir. Rus edebiyatc1 Khalizev’e gore ilk anti-kahraman

Homeros’un [lyada’simdaki Thersites’tir. Akhilleus ve Odysseus’un rakibi olan
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Thersites, siradan insanlarin haklarin1 korumak adina aristokrasiye karsit ¢ikan

karikatiirize edilmis, trajikomik bir karakterdir (bkz. Januszkiewicz, 2012:167).

Abrams ise, klasik kahraman ozellikleri tasimayan bagkarakter tipinin 16.
ylizyil pikaresk romani kadar eskilere dayandigini belirtir (bkz. Abrams, 1999: 11).
Pikaresk romanin ilk 6rnegi anonim bir eser olan Tormesli Lazarillo (Lazarillo de
Tormes)’dur. 16. yiizy1l ortalarinda, Don Kisot’tan yaklasik elli y1l énce, Ispanyol

toplumunda maddi ve manevi ¢okiintiiniin yasandig bir sirada yazilmastir.

Pikaresk roman, adini bu tiiriin ana kahramanlarina verilen Ispanyolca bir kelime
olan picaro’dan alir, bu kelime diizenbaz, haylaz, hilekar veya serseri anlamina
gelir. Toplumun alt kesiminden gelen pikaresk romanlarin ana kahramanlar
sovalye romanlarindaki ya da pastoral romanlardaki ana kahramanlar gibi
faziletli davramslar sergilemezler (Onalp - Aydonat, 2015: 10).

Tormesli Lazarillo, Avrupa edebiyatinin ilk roman 6rnegi sayilmakla beraber
kahramani alt tabakaya mensup olan ilk anlatidir (bkz. Maiorino, 2003: 17; Akt.
Kadiroglu, 2012: 4). Bu baglamda Lazarillo’nun roman anti-kahramanlarinin atasi
oldugu ve Avrupa romaninin kokeninde anti-kahraman mizacinin oldugu sdylenebilir
(a.g.e.: 4). Don Kisot, kendi donemindeki pikaresk edebiyat ve geleneksel
romanslardan farkli olarak, karsit diinya goriislerinin ¢arpistigi bir eser olmustur.
Sanco Panza ve Don Kisot karakterlerinde viicut bulan idealist ve realist karsitliginin
pikaresk ve romans karsithigi1 olarak esere yansidigi goriiliir (bkz. Amell ve Virkus,
1999: 194). Don Kisot, Avrupa edebiyatinin en iinlii anti-kahramanlarindan biri

olarak goriilmektedir (bkz. Cuddon, 1999: 43).

Geleneksel olmayan kahraman oOrneklerine rastlanilan 17. yiizyil edebiyati
gibi 18. yiizy1l pikaresk romanlar1 da bircok anti-kahraman 6rnegi igerir. Asil ve
onurlu eski protagonistlerin aksine Defoe’nun Moll Flanders’1, ana karakterinin bir
hirsiz ve hayat kadin1 olmasindan dolay1 geleneksel anlamdaki bir kahramana veya

protagoniste karsit bir 6rnek teskil etmektedir (bkz. Abrams, 1999: 11).

Furst, “Romantik kahraman mi1 yoksa Anti-kahraman mi?” baslikli
makalesinde, romantik donemin, kahramanlik anlayis1 bakimindan 18. yiizyilin
Firtina ve Cosku (Sturm und Drang) akiminin varisi olduguna dikkat ¢eker. Deha
cagi olarak da bilinen bu donemde, insanin yiiceligi yaratic1 deha, diisiiniir, lider, din
onderi savasci kahraman gibi tiim tezahiirleriyle ilahlastirilmistir. Kadiroglu’na gore;
“Erken romantik donem sairlerinden olan Wordsworth ve Coleridge, kahramanliga

olan inanglarin1 kaybetmis, yasadiklar1 zamanin siyasi ve sosyal gelismeleri
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tarafindan sik sik hayal kirikligina ugratilmis ve sonug olarak ¢agina yabancilagmis

figiirlerden ikisiydi” 3 (Kadiroglu, 2012: 12).

Fransiz Devrimi’nin getirdigi Ozgiirliik, kardeslik, esitlik kavramlar1 ve
Napoléon’un ortaya cikisi neredeyse Ossian*’c1 diinya idealinin gerceklesecegi
izlenimi vermistir. Ancak kahramanin yasayan bir modeli olan Napoléon, daha sonra
bircoklar1 i¢in aci1 bir diis kirikli§1 demek olacaktir (bkz. Furst, 1976: 53). Mulgan ve
Davin’in de belirttigi gibi, “Romantikler o kadar caresizdiler ki artik insanlik
diinyaya higbir giizellik katamaz” (Mulgan and Davin, 1964: 95; Akt. Kadiroglu,
2012: 12) diye diisiiniiyorlardi. Napoléon’un ¢okiisii ile tiim bu idealler yerle bir
olunca, donemin kahramanlik anlayis1 degismeye baglar. Romantizmi 18. yiizyilin
sonlarinda ortaya c¢ikmis biiylik pathos akimi olarak tanimlayan Steiner’e gore
romantizm, “Fransiz Devrimi’nin esitlik¢i ilkeleri ve karanlik Gotik diinyasi i¢inde
gelismistir. Romantik kahraman Hamlet oldugu kadar hem Werther ve hem de

Alman baladlarinin ‘seytani as181’dir” (Steiner, 2011: 115).

Romantizm, emperyalizmin ve sanayilesmenin bir sonucu olan
yabancilasmaya bir tepki olarak dogmustur. Yerlesik kurallar1 reddeden ve toplum
tarafindan reddedilen romantik kahraman ise siirekli olarak yabancilasma ile
miicadele icerisindedir. Bu durum, romantik kahramani, kimligini bulmaya calistig1
bir yolculuga siiriiklemektedir ancak bu yolculuk insaniistii bir basari ile sonuglanan,

kahramani 6liimsiizlestiren bir kahramanlik yolculugu olmaktan son derece uzaktir.

Klasik insan imgesi ile romantik donemdeki insan imgesi arasindaki
karsithiga deginen Steiner’a gore:

Klasik insan imgesi, kisiyi degismez bir adet yapisi, dini ve siyasi gelenek ve
sosyal ziimre igine yerlestirir. Insan bireysel kisiligini, kendi gegici konumunun
bicimine uyumlu bir hale getirir. Romantik insan, ylice bir arayis ve benzersiz
kimligini dogrulama pesindeki Narkissos’tur. Cevresindeki diinya, kendi
varliginin bir aynasi veya yansimasidir. O, yalnizliginda aci ve gurur duyar
(Steiner, 2011:102).

Romantik dénem kahramani ne klasik anlamda kahraman ne de giiniimiizde
kullanildig1 anlamda anti-kahramandir. Romantik kahraman, c¢ekici dis goriiniisii,

yiiksek sinifa mensup bir centilmen olmasiyla adeta bir “homme fatal”dir. Ote

3 Tez metininde yer alan Ingilizce ve Almanca kaynaklardan yapilan bu ve bundan sonraki ceviriler
tarafimdan yapilmistir.

4 Ossian: Irlandali savas¢1 sairdir. Ossian’in ve siirlerinin tanmmasmi ise Isko¢ sair James
Macpherson’un bu siirleri 1762 yilinda yayinlamasi ile gerceklesir. Avrupa edebiyatina esin kaynagi
olan Ossian siirleri, romantizm akimini etkilemistir (bkz. https://www.britannica.com/topic/Ossian).
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yandan c¢agdas anti-kahraman, fiziksel kusurlari ve giindelik yasamin grotesk
karmasas1 i¢inde kaybolmus siradan insandir (bkz. Furst, 1976: 55). Sonucta
romantik donem hala bir kahraman arayisi i¢indedir. Thorslev, romantizm donemini;
sosyal, ahlaki ve felsefi agidan bir baskaldir1 donemi olarak nitelerken dénemin
“kahramanlar ¢ag1” oldugunu vurgular (bkz. Thorslev, 1962: 16). Romantik donem
eserlerinin adinin genellikle roman kahramaninin adi olmasi tesadiif degildir
(6rnegin, Don Juan, Eugene Onegin, Peter Schlemihl); bu durum, romantik donem
kahramaninin hala eserin merkezinde oldugunu gostermektedir. Furst’a gore; “Bir
eserde kahraman aynmi zamanda teknik olarak protagonisttir (...). Kahraman,
oncelikle bu karakteri tiim yonleriyle ortaya koymak i¢in vardir ve diger karakterleri
neredeyse tlimiiyle siliklestirerek eserlerin odaginda yer alir. Karakterizasyon onun
tizerinde toplanmistir” (Furst, 1976: 55-56). Romantik kahraman, geleneksel
kahramanin bu 06zelligini korumaktadir. Furst ayrica, “toplumdaki yeni degerlerin
romantik anti-kahramani1 kuvvetli bir muhalif olmaya degil de kendi i¢ alemine

cekilmeye yonelttigi” (a.g.e.: 62) ni ileri siirer.

Steiner, Romantik kahramaninin vicdan azabi iginde oldugunu vurgular.
Coleridge’den Wagner’e kadar tiim romantik tiyatronun o6ziinde vicdan azabi

temasinin yankilandigini sdyleyen Steiner’a gore:

Trajik kahraman ya da kahraman-koétii adam feci, belki de mechul bir sug
islemistir. Vicdan azabi ¢eker ve atesli hali ve parlayan gozlerinde kendisini ele
veren bir ruhsal atesten kacarak basibog bir halde diinyada dolagir. Onu Antik
Denizci, Cain, Ucan Hollandali, Manfred veya Gogebe Yahudi olarak biliriz (...)
Oldiiriicii bir kriz ya da yaklasan 6liim aninda, romantik kahramanin i¢i, ‘{iziicii
bir aci1 tarafindan burkulur’ (Steiner, 2011: 96).

Steiner’in {izerinde durdugu vicdan azabi olgusu Furst’'un makalesinde
‘Ichschmerz’ (Self-pain; Oz-ac1) olarak ortaya cikar. William Rose’un ortaya attig
Ichschmerz kavramina gore, romantik kahramanin i¢inde bulundugu sorunun
kaynagi ise asir1 bir benmerkezcilikle yalnizca kendisiyle ilgilenmesidir. Romantik
kahraman kendinden 6ncekilerin igine diistiigli ‘Weltschmerz’ (diinya acis1) ya da
‘Mal du siecle’ dan (ylizyilin hastalig1) olduk¢a uzaktir. Romantik kahramanin igine
diistiigii bu 6z-ac1, onun diger insanlarla olan iligkisini de belirlemektedir. Klasik
kahraman bir kurtarici, Mesih olarak goriiliirken, romantik kahraman etrafindakilere
zarar veren, sevdiklerinin yikimina yol acan bir kisidir (bkz. Furst, 1976: 56-57).
Ancak diger insanlara verdigi zarar benmerkezci romantik kahramani1 daha derin bir

kedere iter. Boylelikle romantik kahraman hem ¢evresindekileri hem de kendisini
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tiikketir. Aristoteles’in, hareketin karakteri belirledigi goriisiiniin aksine, romantizmde,
duygularinin ve diisiincelerinin hareketlerinden daha ©onemli oldugu romantik

kahraman ve Byronik kahraman vardir.

Mihail Lermontov’un Zamanimizin Bir Kahramani romaninin 6nsoziinde,
“Beyler, Zamanimizin Bir Kahramani1 ger¢ekten bir portredir, ama bir tek kisinin
portresi degildir; kusagimizin gittik¢e artan kotiiliiklerinden yaratilmig bir portredir”
der (Lermontov, 2009: 8). Lermontov’un portesini ¢izdigi Pegorin, ¢evresindeki
insanlara zarar veren romantik kahramanin en iyi 6rneklerinden biridir. Ingiliz yazar
Lord Byron’dan etkilenen Lermontov’un kahraman1 Pecorin, edebiyat elestirmenleri
tarafindan Byronik kahraman olarak degerlendirilmektedir. Thorslev’e gore; Byronik
kahraman, destansidir ve “muazzam tutkularini, onurunu, kisiligine olan inancini
kaybettiginde ayn1 zamanda geleneksel kahraman olma konumunu da yitirir”
(Thorslev, 1962: 187). Thorslev’in belirledigi temel o6zelliklerine goére Byronik
kahraman pek cok acidan ‘asi’dir. Byronik kahraman, bilindik anlamda kahraman
Ozellikleri tasimaz, aksine karanlik yonleri agir basar, zekidir, 6zgiiven sahibi ve agiri
duyarhdir, tutkuludur. Genellikle kendi istegiyle veya disaridan gelen baskilarla
toplumdan digslanmistir ve hep yalnizdir. Byronik kahraman siradan insandan daha
zeki ve daha duyarhidir. Bu 6zelliklerinin bilincinde olan Byronik kahraman, kibirli,
gururlu, abartili derecede hassastir ve toplumsal degerleri reddeder (bkz. Thorslev,
1962: 187-198). Frye ise, Byronik kahramani, dogal adamin toplumdan dislanmus,
yalniz, vahsi dogayla biitiinlesme isteginde olan ve dolayisiyla dogadaki 6zgiirlesme
ve yayilma potansiyelini temsil eden romantik versiyonu olarak tanimlar. Byronik
kahramanin biiyiik bir enerjisi, muhtesem bir liderlik kabiliyeti vardir ve kusurlarinin
bile bir ¢ekiciligi bulunur. Cogunlukla aristokrattir. Kotiiyse bile insanda Byron’un
Cain karakterinde oldugu gibi kotiiliigiiniin tamamiyla iyi oldugu, hatta kotiiliigiiniin
toplum tarafindan dikkate alinmasi gereken bir gii¢ oldugu hissini uyandirir (bkz.

Frye - Salusinszky, 2005: 112).

Byron’un yalnizca romantik donem edebiyatin1 etkilemekle kalmadigi,
yarattig1 kahraman tipinin, modern anti-kahramanin onciisii oldugu goriilmektedir.
Love and Death in the American Novel (Amerikan Romaninda Ask ve Oliim, 1960)
adli eserinde Leslie Fiedler, romantizmi, anti-kahramanin popiilerlesmesi ve
yayginlagmasindan sorumlu tutar. Fiedler’a gore, romantik akim “daha once siiphe

duyulan, dislanan ve reddedilenlerin iyilik kaynag1 olabilecegini varsayan” baskaldir
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kavramini getirmistir (bkz. McHale - Platt, 2016: 5). Anti-kahraman kavramin iki
tiirde ele alan Januszkiewicz, genellikle genel kabul gormiis toplumsal ve ahlaki
kurallar1, Avrupa kiiltiiriinlin yasam bi¢imini reddeden kahramanlari, birinci tiir anti-
kahraman olarak degerlendirir. Bu edebi kahramanlar alisilagelmemis, dikkat ¢ekici
Ozelliklere sahiptir ancak 6te yandan kiistah ve asidirler. Januszkiewicz, Byron’un
Don Juan, Goethe’nin Faust, Lermontov’un Pecorin’i gibi romantik kahramanlar1 bu
gruba dahil eder. Ikinci tiir anti-kahraman ise siradan adam olarak tanimlanabilecek,
ortalama, zayif, kendini kaybetmis, edilgen bir karakterdir. Gongarov’un yalnizca
unvandan ibaret bir karakter olan kahramani Oblomov, bu tiir anti-kahramana 6rnek
olusturmaktadir (bkz. Januszkiewicz, 2012: 168-169). Romantik donem kahramani
19. ve 20. ylizyll romanlarinda siklikla karsilasilan anti-kahramanlarin 6nciisti

olmustur.

1.1.3. Anti-kahramanin Yiikselisi

19. ylizyil, yabancilasmis bireylerin kurgusal ideallestirilmeleriyle 20.
ylzyilin yalmiz karakterleri i¢in bir zemin olusturmustur. 19. ylizyildaki
yabancilasmis bireyin celiski ve ikilemleri bu donemdeki eserlerde sanatsal bir
bicimde islenmistir. Diger taraftan Hassan’a goére bu yiizyll, kendi yasam
kosullarindan memnun olmayan yazarlarinin sozciileri olarak gorev yapan anti-
kahramanlarin yaninda, Charles Dickens’in anti-kahramani Mr. Pickwick’e ek olarak
(The Pickwick Papers, 1936) (Hassan, 1995: 56; Akt. Kadiroglu, 2012: 6), bir de
Emma Bovary gibi (Madame Bovary, 1857) kadin anti-kahramanlar yaratmstir.
Raymond Giraud, Stendhal, Balzac ve Flaubert’in ‘kahraman olmayan
kahraman’larinin Proust’un Swann’1 (Kayip Zamanin Izinde) ve Joyce’un Leopold
Bloom’u (Ulysses) (bkz. Brombert, 1999: 2) gibi eylemsiz kahramanlarin bir
prototipi olduklarini ileri stirer. Bu kahramanlar, Odysseus gibi mitik figiirlere ya da
Beowulf gibi epik siir kahramanlarina goriiniis, karakter ya da imge a¢isindan hig

benzemezler.

Modern kahraman, dogasi gere§i kahramanca olmayan eylemler sergiler.
Kayhan’in belirttigi lizere Strindberg gibi yazarlar geleneksel kahraman anlayisina
karst ¢ikmistir. Kahraman her zaman, istikrarli ve degismez bir kisi olarak

betimlenirken, modern insan akli karismis, degisken ve genellikle eylemlerinin
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sonuglarmin farkinda olmayan bir kimsedir (bkz. Kayhan, 2014: 24). Strindberg’e
gore, ‘ben’ bir biitiinlik degildir fakat cokluktur, sarsilmaz karakterin yerini i¢
catigmalar, boliinmeler, cesitlilik ve tutarliliktan yoksunluk almistir. Kimlik ise
verilen bir sey degil aranan bir seydir. Kisilik ikili degil c¢oguldur (bkz.
Januszkiewicz, 2012:176).

Klasik romanin kahramani, bazi belirgin degerlere, hedeflere, amaclara sahip,
zorluklar karsisinda eyleme gegebilen, sonunda basarili olamasa da miicadele etmeye
devam eden bir kisidir. 19. yiizyildan baslayip 20. yiizyi1l boyunca etkili olan
edebiyat anlayisinda ise roman kahramanlar siklikla birer anti-kahraman olmustur.
Bu kahramanlar pasif, yenilmis kimselerdir. Klasik kahramanin tersi olan bu
kahraman tipi, eyleme gegebilme yetisinden mahrumdur, onun yerine bir tiirlii sonu
gelmeyen analizlerle mesguldiir. Karakterin adeta felg gecirdigi, izole oldugu,
insanlarla iletisim kuramadigi goriiliir (bkz. Margolin, 1999: 199). John Orr,

modernist kahramanin gegirdigi degisimi su sekilde yorumlamaktadir:

Gelismis sanayi ¢ag1 asla kahramanca direnisin ya da soylu agkinligin ¢cagi olarak
ideallestirilemez. O, bolik porgiik, belirsiz, act dolu, zaman zaman bigimsiz ve
iistelik de anti-romantiktir. Tanridan ve dogadan kopuk yasami, ahlaki yapilar
bozulurken bile siirmelidir. Karsi-kahraman (anti-heroic) olan modernist
kahraman, genellikle maddi diinyada ayricaliklara sahip, ancak ruhunun
derinliklerinde yoksul birakilmis, sorunlarla kusatilmis bir savag¢idir (Orr, 1997:
28).

Modernist toplumda ekonomik ve siyasi alandaki degisimler modern
kahramani sekillendiren etmenler olarak dnemli role sahiptir. Modern diinyada insan
metalastirilmistir.  Biling ise beraberinde edilgenligi  getirmektedir  (bkz.

Januszkiewicz, 2012: 172-175).

20. yiizyilin ilk yaris1 anti-kahraman karakterlerin edebiyat diinyasinda en
yogun oldugu donemdir. Franz Kafka’nin “K” karakteri (Dava), Albert Camus’niin
Meursault’su (Yabanct) ve Jean Paul Sartre’in Antoine Requentin'i (Bulanti) gibi
anti-kahramanlar, Amerikan edebiyatinda Jack Kerouac ve Norman Mainer’in
eserlerinde ortaya ¢ikmistir. Ingiltere’deki ornekleri ise, ‘1950’lerin 6fkeli geng
adamlar1’ denilen orta smif oyun ve roman yazarlarinin eserlerinde yer alir.
Lamont’a gore de 20. yiizyil, ‘anti-kahramanin ¢agidir’. Adi ister Meursault, ister
Yeralti Adami, ister Joseph K. olsun, hangi kiliga girerse girsin anti-kahraman o hos
cocuksulugundan taninir. Celiski gibi goriinse de insana kendi benligini geri
kazandirabilecek, yalniz olmadigimi gosterebilecek kisi anti-kahramandir (bkz.

Lamont, 1976: 22). Kadiroglu'nun belirttigi gibi, anti-kahraman, kendini ortada
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esrarengiz higbir seyin olmadig1 bir zamanda gosterir. Bir anti-kahramanin giidiileri
ve diirtiileri, onun hareketlerini ve iradesini hakimiyeti altina alir ve bdylece hayat bir
anti-kahraman i¢in anlamsiz hale gelir. Eylem anlamini yitirir; anti-kahraman, zorlu
islerin kahramaninin aksine, daha da etkisiz ve sessiz bir sekilde yeniden dogar (bkz.

Kadiroglu, 2012: 11).

Flaubert’in ifadesiyle “canavarlar yoksa kahramanlar da yoktur” (Brombert,

1999: 1). Calismasina Flaubert’in bu sozleriyle baslayan Brombert’e gore:

19. ve 20. yiizy1l edebiyati; zayif, etkisiz, silik, kendinden siiphe eden,
yeteneksiz, genellikle cekingenlik ve felg edici bir hicivden muzdarip, ancak
zaman zaman beklenmedik bir direng ve metanet gdsterebilen aciz karakterlerle
doludur. Boyle karakterler kahraman figiiriiniin geleneksel 6rneklerine uymaz,
hatta bu modellerin zittin1 olustururlar (a.g.e.: 2).

Brombert’in yukarida kahramanin zitti olarak tanimladigi anti-kahraman
kavramu, ilk olarak Dostoyevski’nin Yer Altindan Notlar adli eserinde kullanilmistir
(Furst, 1976: 55). Yeralti Adami, romanin sonunda “Romanin bir kahraman ihtiyaci
vardir, burada ise bir anti-kahramanin biitiin 6zellikleri sergilenmistir” der

(Dostoyevski, 1999: 124).

Walker, ‘dehiimanizasyon ¢agi’ olarak tabir ettigi 20. yiizyilin i¢inde birgok
tiirde anti-kahraman baridirdigini belirtir: Ornegin genel anlamda bu ¢agin bir cesit
karsilig1 niteliginde olan Absilird Adam, Goriinmez Adam, Kitle Adam ve Varolugsal
Adam gibi (bkz. Walker, 1985: 11). Ionesco’nun tanimina gore insanin tarihi
kokeninden koparilmasi absiirdii dogurur. Absiird, amactan yoksun olandir,
transandantal koklerinden, metafizikten ve dininden koparilmis insan yok olmustur
ve biitlin yapip ettikleri absiird, yararsiz ve mantiksiz hale gelmistir (bkz. Slocombe,
2003: 203). Slocombe’ye gore, 20. ylizyila egemen olan duygu, yikim ve kiyametin
icinde yasiyor olma duygusudur. Kiyameti yasadigin1 hissetmek ise bir distopyanin
icinde yasiyor oldugumuzu, deger verdigimiz her seyin c¢oktan yok oldugunu
gosterir. Zuliim ‘akil’ kisvesi altinda islendikten sonra, 20. yiizyil insami artik
‘tarafsizliga inancini’ koruyamaz (bkz. a.g.e.: 202). Absiird tiyatronun anti-
kahramanlari, Ralph Ellison’in Goriinmez Adami (/nvisible Man, 1952), Arthur
Miller ve Faulkner’in izole ve yabancilagsmis karakterleri veya Sartre’in varolussal
(anti)kahramanlar 6zellikle kendilerine ve hayata yonelik eylemlerinde geleneksel
kahramanlarla benzerlik gostermeyen ‘heroik olmayan’ protagonistler olarak

tanimlanabilir (bkz. Kadiroglu, 2012: 6).
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Romantik déonem kahramaninin ortaya ¢ikisinda Napoléon savaslarinin etkisi
oldugu gibi, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari da 20. yiizy1l kahraman anlayisini
sekillendirmistir. Kingsley Amis’in Lucky Jim (1954), Joseph Heller’in Madde 22,
Kurt Vonnegut’un Mezbaha 5 (1969) gibi ikinci Diinya Savasi sonras1 esetlerde anti-
kahramana sik¢a rastlanir olmustur (Abrams, 1999: 11). Savas sonrast donemde,
kendi inandiklar1 tiim degerleri kaybeden yazarlar, topluma yabancilagmis,
soyutlanmis anti-kahramanlar yaratmistir. Cengiz’e gore, ¢agdas anti-kahraman {i¢
temel unsura bagli olarak gelismistir. Bunlardan birincisi Romantik akim ile ortaya
¢ikan yeni kahraman anlayisidir. Onceki kahramanlardan pek ¢ok agidan farkli olan
Romantik kahraman, anti-kahramanin onciisiidiir. Diger bir unsur, “siradan adam”mn
edebiyat sahnesinde boy gdstermesidir. Ugiinciisii ise kendi i¢inde ikiye ayrilir. I1ki,
kahramanlik olgusunun modernitenin getirdigi bilimselli§e uygun olmamasidir.
Ikincisi ise diinya savaslar1 ve degisen diinya diizeninin kahramanlik ve kahraman

hayranlig1 gibi olgularin sorgulanmasina neden olmasidir (bkz. Cengiz, 2005: 25).

David Simmons, savas sonrasi anti-kahramanlarinin bagkaldiran dogasini,
insan olarak duydugu 6zsaygiyr her seyin hatta yasamin dahi {istiinde tutmasina
baglamaktadir. Savas sonrasi eserlerdeki kahramanlar insanliklarin1 koruyabilmek
i¢in sisteme bagkaldirir (bkz. Simmons, 2008: 6-7). Geleneksel kahraman toplumun
degerlerini savunurken, anti-kahraman bu degerler karsisinda kendi benligini

korumaya ¢alismaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Bati edebiyatinda iki tip anti-kahraman ortaya
cikmaktadir: Eski kahramanlik duygulariyla hareket edip basarisiz olanlar ve
eylemsiz kalanlar. Dis diinyada yasanan yikimla basa c¢ikamayan kahramanin
genellikle eylemsiz kaldig1 goriilmektedir. Primo Levi’nin Ikinci Diinya Savasi’nin
bitiminden kisa siire sonra yazdig1 If This is a Man’in (Bunlar da m1 insan?) (1947)
kahramani, bu eylemsiz anti-kahramanlardan biridir. John Osborne’un Look Back in
Anger (Ofke) (1956) adli oyunundaki Jimmy Porter gibi anti-kahramanlar ise
miicadele etmeye calisan ancak basaramayan anti-kahraman tipini olusturur (bkz.
Kadiroglu, 2012: 13). Ikinci Diinya Savasi sonrasi edebiyatta, yazarlar toplumun
ylzeysel, yozlagsmis degerlerini elestiren, kitle kiiltliriiniin baskisinin yarattig1 hayal
kirikligin1 yansitan eserler vermistir. Bu nedenle, 1950’1i ve 1960’11 yillarin edebiyat
eserlerindeki kahramanlarin genellikle anti-kahraman o6zelliklerine sahip oldugu

goriilmektedir. Savas sonras1 donemde degerler yitimine ugrayan toplumlar da bir
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kimlik arayis1 igerisinde olduklarindan ‘kahramanin yolculugu’ da igsel bir yolculuk
halini almistir. Kahramanin yolculugu, toplumun refahin1 degil kendi 6ziinti bulmay1

amagclamaktadir.

Hegel, modern insanla kahramami karsilagtirirken, modern insanin kendi

cikarlarini toplulugun ¢ikarlarindan ayirdigimi vurgular:

Kahraman birey, kendisini, ait oldugu etik biitiinden ayirmaz; bunun tersine, ancak
bu biitiinle tézsel bir birlik igerisinde olmakla kendisinin bilincine sahiptir. Ote
yandan, giiniimiizdeki goriislerimize gore, biz, kendimizi kisisel amaglara ve
iligkilere sahip kisiler olarak bu tiir bir toplulugun amaclarindan ayiririz; birey, agik
bir bi¢cimde kendi kisiligi tarafindan harekete gecirilen bir kisi olarak yaptig1 seyi
yapar ve bdylelikle ait oldugu tdzsel biitiiniin yapip etmelerinden degil, yalnizca
kendi eyleminden sorumludur (Hegel, 1994: 187).

Ayni sekilde Hegel, modern insanin kendi 06zgiir iradesiyle davranma
olanagindan yoksun olusunun onu yaptiklarimin sorumlulugundan ka¢gmaya ittigi
goriisiindedir. Modern insanin karakteri ve eylemleri arasinda bir ugurum vardir;
eylemlerinin sorumlulugunu reddettigi i¢in geleneksel kahramanin aksine eylemleri

rastlantisaldir.

Nietzsche’ye gore, kendi ¢ikarlarin1 merkeze alan kisilerin egemen olmasi,
toplumsal yapmin etik temelini de zayiflatmaktadir. Antik Yunan déneminde
bencillik asagilanip, soyluluk yiiceltildiginden bu donemde kendini toplumu i¢in feda
eden kahramanhigin 6nemli bir yere sahip olmasi sasirtici degildir. Ancak modern
toplumda insanlar arasinda giivensizlik s6z konusudur. “Burada her bir diger insan
ister seckin olsun ister bayagi, diisman, acimasiz, somiiriicli, zalim, hilebaz kabul
edilir. (...) Iyiligin yardimseverlik, acima gibi belirtileri, hile, korkun¢ bir sonun
baslangici, uyusturma ve kandirmaca olarak, kisacasi incelmis bir kotiiliikk olarak
algilanirlar korkuyla” (Nietzsche, 2007: 66). Boyle bir toplumda kahramanligin
temelini olusturan iyilik kavrami da dogal olarak degismistir. “Anti-kahraman, yeni

kahramansiz ¢ag i¢in yeni bir modeldir” (Kadiroglu, 2012: 15).

Anti-kahraman olgusuna farkli bir bakis agisindan yaklasan Januszkiewicz,
anti-kahramanin alelade bir serseri ya da kotli adam olmadigin1 vurgular. Ona gore,
edebi karakterlerdeki kahramanlik yoksunlugu, kahramanliga duyulan o6zlemi
yansitir.  Anti-kahraman  toplumsal  diizenin  yanilsamalarini, sahteligini,
ikiytizliliigiinii ortaya c¢ikarir. Anti-kahraman esasen nihilisttir ancak tam da bu

nedenle ayni1 zamanda bir ahlak¢idir (bkz. Januszkiewicz, 2012: 167). Dolayisiyla,
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anti-kahramanin kahramanca davranmamasi, kahramanlik olgusunu ciiriitmemekte

aksine dogrulamaktadir.

1.1.4. Postmodern Kahraman

1960’11 yillarda Fransa’da tartisilmaya baslanip daha sonra 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri’nde etkili olan ve “akilci, modernist Bat1 diislincesini kokiinden
sorgulayan, onun insana ve ger¢ege olan inancini yadsiyan” postmodern anlayisa
gore “toplum, sanat, dil, politika hatta bilim hem insan gerceginden dogar hem de
onu olusturur” (Doltas, 2003: 23-24). Postmodernizm Oncesi sanat ve edebiyat
akimlar1 kendinden oOnceki akimin reddini ve eski kurallarin yerine yenilerinin
getirilmesini igermektedir. Ancak postmodernizm, modernizmin getirdigi sanat ve
edebiyata yonelik kurallar1 reddetmekle beraber yerine yenilerini dnermez, artik
kurallarin 6nemi yoktur. Feyerabend, bu 6zgiirliikk¢ii ve ¢cogulcu anlayist ‘anything

goes’ (her sey uyar, ne olsa uyar) ifadesiyle 6zetlemistir (bkz. Saygin, 2016: 17).

1960’11 ve 70’11 yillarda gerceklesen politik ve sosyolojik agidan énemli pek
cok olay beraberinde toplumun geneline hakim olan endise ve giivensizlik
duygularin1 getirmistir. Soguk Savas Donemi, siyasi suikastlar, post-Vietnam
sendromu, toplumsal konformizm, ekonomik kiiresellesme, modernist doneme ait
dini ve ideolojik metadykiilerin ¢okiisii gibi etmenler, gec¢ kapitalist toplumu
karamsar bir diinya algisina itmistir (bkz. Boggs, 2003: 15). Paranoya, korku ve
alayciligin (sinizm) sekillendirdigi postmodern diinya algisi, donemin sanat ve
edebiyat anlayisini belirlemistir. Postmodern edebiyatta tiirlerin ve bigimlerin artik
kategorilere ayrilamadigini vurgulayan Kayhan, Jameson’in postmodern edebiyatta
belirledigi bes 6zellige dikkat ¢eker. Jameson’in postmodern metinlerin kitle kiiltiiri,
kapitalizm ve degisen toplumsal normlarla olan c¢eliskisi ¢ercevesinde ele aldigi bu
bes Ozellikten ilkine gore, postmodern metinler derinlikten yoksundur ve yiizeyseldir.
Ikinci olarak, bu metinlerde herhangi bir normatif kural, stil ya da bigem bulunmaz;
bu metinler pastis, kolaj gibi tekniklerle farkli tiirleri birbirine baglayabilirler.
Ucgiincii 6zellik, postmodern metinlerin parcali bir yapiya dolayisiyla sizofrenik bir
karaktere sahip olmasidir. Dordiincii 6zellik ise gegmise duyulan 6zlemdir.
Postmodern edebiyatta ge¢mise duyulan romantik 6zlem gozlemlenmektedir.

Jameson’in degindigi son Ozellik ise ‘postmodern yiice’dir; Jameson burada ¢agdas
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kiiltiirel kodlarla temsil edilemeyen deneyimlere isaret etmektedir (bkz. Kayhan,

2014: 31-32).

Doltag, Amerikali ve Avrupali postmodernistlerin insani algilayislarinin

modernistlerden farkli oldugunu vurgular:

Onlara gore insan siirekli bir olusum halindedir. O hem her an g¢evresini
yorumlayarak algilarken ondan etkilenir ve bu etki sonucu degisir, hem de
cevresini kendi eylem, tavir ve goriisleriyle etkiler ve onu bir dlciide degistirir.
Bu goriisiin 15181inda insandan tanimlanabilir, 6zglin ve 6zgiir bir kisiymis gibi
s6z etmek, yasam gergegini ¢arpitmak olur. Postmodernistler bu nedenle kisi
sOzcligii yerine dzne sdzcligiinii kullanirlar (Doltas, 2003: 24).

Ermarth’a gore postmodernizm, modernizmin evrensel amaclarina kiyasla
daha yerel, daha kolektif ve daha az kahramansi olanaklar sunmaktadir.
Postmodernizm, karakteri ve bakis acisim ortadan kaldirir ancak boylelikle
bireyselligi ortadan kaldirmaz, dahasi bireyselligin dogalligini bozar ve tutarsizligini
vurgular (bkz. Ermarth, 1998:1035). Birey ve benlik kavramlar1 Aydinlanma
diisiincesi tarafindan insa edilmistir. Postmodern edebiyatta birey ortadan kaybolur,
kimlik, benlik ya da biling gibi terimler belirsiz, sorunlu ve degiskendir (bkz. a.g.e.:
1034). Gardner, postmodern yazarlar1 toplumsal sorunlar elestirmedikleri, ahlaki
sorunlara yer vermedikleri ve etik degerleri kahramansi 6zellikler tasiyan karakterler
araciligiyla yansitmadiklari i¢in elestirmektedir (bkz. Madison, 2004: vi). Murfin ve
Ray, postmodern edebiyattaki bagkahramani bir anti-kahraman, kaba, beceriksiz,
bazen aptal, bazen giivenilmez ve tamamiyla kahramansi 6zelliklerden yoksun olarak

tanimlamaktadir (bkz. Murfin - Ray, 2003: 360-362).

Mitik donem toplumu ile modern toplumu karsilagtiran Campbell ise, mitik

donemde anlamin, kendini ifade eden bireyde degil toplulukta oldugunu belirtir:

O zaman tiim anlam toplulukta, bilylik anonim bigimlerdeydi, kendini ifade eden
bireyde degil; bugiin toplulukta hi¢bir anlam yoktur- diinyada hicbir anlam
yoktur: her sey bireydedir. Fakat orada da anlam kesinlikle bilin¢disindadir. Kisi
nereye dogru hareket ettigini bilmez. Kisi ne tarafindan ¢ekildigini bilmez. insan
ruhunun bilingli ve bilingdis1 alanlari arasindaki iletisim kesilmistir ve bizler
ikiye ayrilmis haldeyiz (Campbell, 2013: 421).

Campbell’in bu yorumu dogrudan dogruya postmodern donemde ve

dolayisiyla postmodern edebiyatta kisinin pargalanmisligina isaret etmektedir.
Doltas’in belirttigi gibi, Baudrillard’a gore gliniimiiz iletisim araglar1 gercek

olamayan bir gercek, bir ‘hipergercek’ yaratarak, insanlarin ¢evreyle iliskilerini

engellemekte, onlarin dogal ve sosyal etkilesim agindan kopmalarina ve

yabancilagsmalarina neden olmaktadir.

23



(...) 6znenin bir yandan gergek yasamdaki aktif, etkilenen ve etkileyen, obiir
yandan teknolojik ortamlarda kendisini i¢inde bulundugu pasif ama
etkileyemeyen konumu onda 6nemli bir ¢eliski olusturur. Bu ¢eliski ve degisken
durum 6znenin o6zgirliiglinii siirlar ve iletisim araglarini kontrol edenlerin
politik giiciiniin artmasina olanak verir (Doltas, 2003: 26).

Campbell’a gore giliniimiizde ge¢cmisin biiylisi ve gelenegin baglari
parcalanmis, modern insanin bir kelebegin kozasindan ¢ikisi gibi mitlerin diigsel
agindan ¢ikmistir. “Konu yalnizca tanrilarin artik teleskop ve mikroskoptan kagacak
yerlerinin kalmamis olmasi degildir; tanrilarin bir zamanlar destekledigi toplum da
yoktur artik. Toplumsal birim dinsel igerigin tasiyicis1 degil, ekonomik ve politik bir

orgiitlenmedir” (Campbell, 2013: 420-421).

Postmodern déonem kuramcilarindan Jean-Frangois Lyotard’in ‘postmodern
durum’ diisiincesi, Jameson’in postmodernizmi zihinsel ‘bozukluk’ olarak gormesi
ile benzetilmektedir. Ancak Lyotard, Jameson ve Baudrillard’dan farkli olarak,
postmodern durumu olumlu ve hatta 6zgiirlestirici géormektedir. 1979°da yayimlanan
La Condition Postmoderne: Rapport sur le Savoir (Postmodern Durum: Bilme
Hakkinda Rapor)’da, 18. ylizyilin Aydinlanma felsefecilerine dayanan ve cagdasi
Jiirgen Habermas’in siirdiirdiigii Aydinlanmaci gelenege karsi ¢ikar. Lyotard’a gore;
Aydinlanma diisiincesi, kendisinin ‘metadykii’ adin1 verdigi modern, dini, felsefi,
bilimsel ve siyasi sdylemi insa eden biiyiik anlatilarla ayakta durmaktadir.
Metadykiiler, birbirinden farkli olaylara, nesnelere ve eylemlere sahte bir biitiinsellik
ve evrensellik yiikleyerek tekil nesneyi baskilayan ve kontrol eden ideoloji
formlaridir (bkz. Nicol, 2009: 11). Nicol’un da belirttigi gibi Lyotard’a gore
postmodernizme karakteristik 6zelligini veren unsur metadykiiniin mesrulastiran ve
yetkilendiren giliclinlin zayiflamasidir. Postmodern birey artik metadykiilere
inanmamaktadir. Postmodern birey, dykiilemenin retorik islevini 6nemser ve ayni
olaydan farkli anlatilar ¢ikabilecegi gorlisiinii  benimsemistir.  Lyotard,
postmodernizmde kapsayici bir gerceklik sunulmadigini ancak belirli bir durum ig¢in
sinirlt bir gergeklik sunan ‘kiiciik oykii’lerin tercih edildigini belirtir. Lyotard’in
Oykilerin asla masum ya da dogal olmadiklari, aksine her zaman se¢ilmis, eksik ve
retorik olduklar1 goriisii postmodern yazar ve elestirmenlerin edebiyat anlayisiyla

uyusmaktadir (bkz. Nicol, 2009: 12).

Kayhan, postmodern edebiyatin tematik olarak genel bir o6rneklendirmesini
yapmaya c¢alisir. Ona gore; postmodern edebiyat, yasanmis tarihi olaylar1 konu

edinebilir (O’Brian, Tasidiklar: Seyler, Vonnegut, Mezbaha No: 5), metinlerarasi
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gondermeler igerebilir (Eco, Giiliin Adi), kara mizah ve ironiden beslenir (Pynchon,
49 Numarali Par¢amin Nidasi, Burroughs, Ciplak Yemek), biiyiili gercekeiligi
benimseyip fantastik 6geler igerebilir (Calvino, Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu),
hipergercekligi konu edinebilir (Philip K. Dick, Android'ler Elektrikli Koyun Diisler
mi?). Paranoya (Vonnegut, Sampiyonlarin Kahvaltist) ve siddet (Palahniuk, Ddviis
Kuliibii, Kubrick, Otomatik Portakal) postmodern edebiyatin diger onde gelen
temalarindandir (bkz. Kayhan, 2014: 32-33).

Postmodern edebiyat metadykiilesmeye karsidir ve bu metalasmaya neden
olan bas unsur olarak ‘kahraman’i gérmektedir. Bu nedenle postmodern c¢ag bir

anlamda ‘post-heroik’ ¢agdir.

Post-heroik cagin anti-kahramaninin ortaya c¢ikisi romantik dénem ve
romantik kahraman ile iliskilendirilmektedir. Romantik kahraman, deger yargilarini
sorgulamasi, i¢ine kapanikligi, kendi kendine zarar vermesi gibi pek ¢ok 6zelligiyle
modern anti-kahramanin habercisi olmustur (bkz. Furst, 1976: 67). Postmodern
edebiyatin romantizmin devami oldugu goriisii, bu durumu destekler niteliktedir.
Romantik kahramanin ortaya ¢ikisi, klasik kahraman anlayisinin déoniismesinde etkili
olan c¢esitli etmenlerin basinda goriilmektedir. Siradan insanin edebiyat eserlerinde
yer almasi, kahramanlik olgusunun modernitenin bilimselligiyle ¢elismesi ve diinya
savaglar1 ile degisen diinya diizeni ve degerler, Apollonik kahramani grotesk anti-

kahramana doniistiiren unsurlar arasinda sayilmaktadir.

Tablo.1. Klasik kahraman ve post-heroik kahramanin o6zellikleri agisindan

karsilastirilmasi
KLASIK KAHRAMAN POST-HEROIK KAHRAMAN

Insaniistii 6zelliklere sahip, yari-tanri Siradan insan, anti-kahraman, absiirt
kahraman

Tanrilar ve insanlar arasinda Topluma yabancilagmistir

arabulucudur

Lider roliinii iistlenir, kurtaricidir. Kurtaric1 olmaktan uzaktir, suca
yatkindir

Bedeni estetiktir, fiziksel olarak Bedeni grotesktir, amorf ve parcalanmig

etkileyicidir postmodern bedene sahiptir

Cesaret, diiriistliik, seref gibi asil Cesaret, diiriistliik, onur gibi

duygularla hareket eder. duygulardan yoksundur

Onuru i¢in yasar ve oliir Bencil ve umarsizdir
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Eylemlerinin sorumlulugunu alir

Eylemlerinin sorumlulugunu almaz, akl
karigmis ve depresiftir

Toplumun degerlerini savunur

Toplumsal degerler karsisinda kendi
benligini korumaya ¢alismaktadir.

Konformisttir

Anarsisttir

Toplumun 1yiligi i¢in kendini feda eder

Kendi iyiligi i¢in insanlar1 feda etmekten
¢ekinmez

Hedefleri ve amaglar1 vardir

Genellikle pasif, yenilmis kimselerdir.
Izole ve iletisimsizdir

Basarili olamasa da miicadele eder

Miicadeleden kaginir

Kahraman dongiisel bir yolculuga ¢ikar,
yeni bir insan olarak topluma geri doner

Kahraman fiziki veya psikolojik bir
yolculuga ¢ikabilir, kimlik arayisi
i¢indedir

Karakteri, eylemleri ve arzular1 tutarlilik
i¢indedir

Boliinmiis ve pargalanmis kisilik 6zelligi
gosterir

Paranoya, sizofreni, psikopatlik ve
sosyopatlik gibi psikolojik bozukluklari
vardir

Zafer kazanamaz, tanrilagsmasi ya da
peygamberlesmesi ironiktir

Zaferleri ile yiiceltilir, tanrisal bir varliga
doniisiir

Post-heroik c¢agin kahramani, klasik kahraman gibi benligini bulmaya
calistigi bir yolculuga siiriiklenir ancak bu yolculuk insaniistii bir basariyla
sonug¢lanamaz. Klasik kahraman insaniistli 6zelliklere sahip bir yari-tanr1 iken, post-
heroik edebiyatta erdemli kahramanlar ortadan kaybolmus, onlarin yerini anti-

kahramanlar almistir.

1.2. KAHRAMAN VE YOLCULUGU

20. yiizyilda antropoloji ve psikoloji alaninda yapilan caligmalarla birlikte
mitlerin, efsanelerin ve masallarin incelenmesi, tim diinyada var olan ortak ve
benzer mitleri ortaya koymustur. Bu durum evrensel bir kahraman algisinin varligini
tartisilir kilmistir. Rus yapisalciligimin kurucularindan Vladimir Propp’un 1928
yilinda yayimladigr Masalin Bi¢imbilimi (Morfologia Skazki) adl1 eseri, masallarin
ve dolayistyla masal kahramaninin belirli bir sablon i¢inde yer aldigmi ve bu
sablonun, olaylar ve kisiler degismekle beraber her masalda ortak oldugunu gosteren

bir calismadir. Propp, olaganiistii masallar olarak adlandirdigi masal grubunun ayni
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bicimsel yapiya sahip oldugunu tespit etmistir. Olaganiistii masallar ise; “Bir
kotiiliikle (A) ya da bir eksiklikle (a) baslayip ara iglevlerden gegerek evlenmeye (W)
ya da digimi ¢6zme olarak kullanilan bagka islevlere ulasan her gelismeyi
bicimbilimsel a¢idan olaganiistii masal diye adlandirabiliriz”  seklinde

tanimlamaktadir (Propp, 2008: 93).

Propp, masallarin bigimsel 6zelliklerini agiklarken kahramanin temsil ettigi
yedi eylem alani ve masallarda yer alan otuz bir islev belirlemistir. Propp'un
inceledigi masallarda olaylar dizisi bir kotiiliikle baslar; kotiililk toplumda bir
eksiklik/ kayip yaratir, kahraman bu eksikligi gidermekle gorevlendirilir. Kahraman,
cesitli smavlardan gecerek gorevini basarir ve sonunda ddiillendirilir. Masallarda
olaylar, Saldirgan, Bagis¢i, Yardimci, Prenses, Gonderen, Kahraman ve Diizmece

Kahraman olmak iizere yedi kisi ¢evresinde gerceklesmektedir (bkz. a.g.e.: 80-81).

Propp’a gore, “Degisen, kisi adlar1 ve aynm1 zamanda kisilerin 6zel
nitelikleridir; degismeyen ise, kisilerin eylemleri ya da islevleridir. Buradan masalin,
cogunlukla, ayni eylemleri degisik kisilere yaptirttigi sonucu ¢ikarilabilir” (a.g.e.:
23). Propp, masalin temel olusturucu boliimlerinin islevler oldugunu
vurgulamaktadir (a.g.e.: 24-26). Kahramanlarin islevlerinin sayist sinirli olmakla
birlikte, siralaniglar1 tiim olaganiistii masallarda benzerlik gostermektedir. Propp’un
yapisalc1 ¢oziimleme yontemi sinirli bir alani incelemektedir ancak her kiiltiirden bu

tiirde masal iizerinde uygulanabilir oldugu icin evrensel bir deger kazanmastir.

Propp’un calismalarindan hareketle mitleri inceleyen Joseph Campbell, tim
diinya mitlerinde kahramanin benzer bir dongii yasadigini belirlemistir. Propp’un
yani sira James Frazer’in antropolojik ¢caligmalarindan, Freud’un psikanaliz, Jung’un
kolektif bilingdist ve arketip kuramindan beslenen Campbell, kahramani ve
yolculugunu birer arketip olarak ele almistir. Campbell, ilk kez 1949 yilinda
yayimlanan The Hero with a Thousand Faces (Kahramanin Sonsuz Yolculugu) adli
caligmasinda tiim kahramanlik mitlerinin esasinda ayni ‘bin yiizlii kahramani’
anlattigin1 savunmaktadir. “Monomitin karmasik kahramani sira dis1 yetenekleri olan
bir kisidir. Sikca toplumu tarafindan 6diillendirilir, sik sik taninmaz ya da reddedilir”
(Campbell, 2003: 49). Campbell, ¢esitli mitleri inceleyerek bunlarin tek bir ana mit
altinda toplanabilecegini gostermis ve James Joyce’un Finneganmin Vahi (Finnegans
Wake) adli eserinden aldigini belirttigi ‘monomit’ sozciiglinii bu tek ana miti ifade

etmede kullanmistir (a.g.e.: 42).
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Campbell’a gore, “dis kisisellestirilmis mittir, mit kisisellikten ¢ikarilmis
diistlir” (a.g.e.: 30); bu nedenle kahraman ve yolculugu kisisel olarak diiste, evrensel
olarak ise mitte ortaya cikan arketiplerdir. Kahraman, “yerel ve kisisel tarihsel
sinirlamalarla ¢atisarak onlari agsmis ve genel gecerligi olan, olagan insani bigimlere
ulagsmis olan kadin ya da erkektir” (a.g.e.: 30-31). Kahramanin anlatilarda dis

diinyada gerceklestirdigi yolculuk aslinda bir i¢ yolculuktur:

Mitolojik kahramanin gegisi sans eseri yer iistiinde olabilir; aslinda ice dogrudur,
belirsiz engellerin asildig1 ve ¢oktandir unutulmus, kayip giiclerin diinyanin sekil
degisimi i¢in hazir kilindigi, canlandirildigi derinliklere dogrudur. Bu gorev
basarildiktan sonra, yasamin, zaman iginde iyice parcalara ayrilan, bosluga
yayilmis, o sikga goriilen igreng felaketin korkung yikimlari altinda umutsuzca
ac1 gekmesi son bulur; fakat korkusu hala gozle goriiniir, ac1 ¢igliklar siddetlidir,
her seyi kaplayan, her seyi destekleyen bir askla ve kendi fethedilmemis
giiciiniin bilgisiyle anlasilir olur (a.g.e.: 41).

Campbell, kahramanin temel eylem gsemasin1 dongiisel bir ‘ayrilma-
erginlenme-doniis’ formiilii ile agiklamaktadir: “Bir kahraman olagan diinyadan ¢ikip
dogatistii tuhafliklar bolgesine dogru ilerler: burada masals1 giiclerle karsilasir ve
kesin bir zafer kazanilir: kahraman bu gizemli maceradan benzerleri iizerinde
tistiinliik saglayan bir gii¢cle geri doner” (a.g.e.: 42). Campbell, kahramanin kimligi
ve kokeni ne olursa olsun, “giiliing ya da budala, eski Yunan ya da barbar, kibar ya

da Yahudi olsun, yolculugu temelde ¢ok az degisir” (a.g.e.: 50).

Kahraman ‘yolculugunun’ ilk asamasinda, bulundugu yerden ayrilir; bu
ayriligin ardindan sonu bilinmeyen bir seriiven i¢in ¢agri1 alir. Ancak kahraman 6nce
bu cagriya kars1 koyar. Campbell’a gore: “Biitlin diinyanin mitleri ve halk masallari,
bu reddin 6zde, kisinin kendi ¢ikar1 saydig1 seyden vazgecmeyi reddetmesi demek
oldugunu gosterir” (a.g.e.,74). Aldig1 bu seriiven ¢agris1 karsisinda ikileme diisen
kahramanin karsisina kendisine tilsimlar saglayan koruyucu bir figilir ¢ikar. Yash
kadin, iyi tanriga, bakire gibi disi figiirler ya da biiyiicii, kesis 6gretmen, Hermes gibi
erkek figiirler biciminde karsilagilan dogaiistii yardimci, “kaderin iyi kalpli, koruyucu
glici”nii temsil etmektedir: “Kozmik Anne’nin korumasina giren kahramana bir
zarar verilemez. Bu, Dante’nin yapitinda Beatrice ve Bakire disi figiirlerinde ve
Goethe’nin Faust’unda basarili bir bigimde Gretchen, Troiali Helen ve Bakire olarak

beliren rehber glictiir” (a.g.e. :86).

Bir sonraki asamada kahraman ilk esiktedir. Kahraman burada esik
muhafiziyla karsilasir.  Esik muhafizi kahramanin yasam ufkunun smirlarmi

belirterek diinyay1 dort yonle sinirlar. “Onlarin ardinda karanlik, bilinmeyen tehlike
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vardir (..)” (a.g.e., 94). Maceranin yasanabilmesi, her zaman i¢in bilinmeyene gegme
zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Campbell’a gore, olmak ve olmamak,
yasam ile o6liim, giizellik ile ¢irkinlik, 1yi ile kotii gibi karsitlik ¢iftleri insanlar1 ezen
ancak kahramanin aralarindan her zaman gectigi carpisan kayalardir. Kahraman
diinyanin duvarlar1 arasindan egosundan siyrilip egosunu orada takili birakarak ¢ikar

(bkz. a.g.e.: 106-107).

Campbell, kahramanin bu biiyiilii esikten gecisinin diinyanin her yerinde
rahim imgesi olan balina karniyla simgelendigini belirtmektedir. Eliade ise, balinanin

karni ile erginlenme arasindaki baglantiy1 vurgulamaktadir:

Cok sayida mitte sunlar 6n plana cikar: 1. Bir kahramanin, bir deniz canavari
tarafindan yutulmasi ve kendini yutan canavarin karnini zorladiktan sonra oradan
basariyla ¢ikmasi; 2. Bir vagina dentata’nin inisiyasyon geregi asilip gecilmesi
ya da Toprak Ana’nin agziyla ve délyatagiyla bir tutulan bir magaraya ya da bir
yariktan asagiya tehlikeli bir inis. Biitiin bu seriivenler aslinda inisiyasyonla ilgili
simamalari olusturur; bunlarin ardindan, bagar1 kazanmis olan kahraman yeni bir
var olma bigimi elde eder (Eliade, 2018: 114).

Kahramanlik mitlerini romans tiirii i¢cinde ele alan Northrop Frye, balinanin

karn1 motifinin kahramanlik anlatilarindaki roliinii sdyle 6rneklendirir:

(...) eger ejderhanin icindeysek ve kahraman bize yardim etmeye geliyorsa, o
zaman bu resimde kahraman canavarin agik bogazina Yunus peygamber gibi
dalar ve kurtardiklarini pesine takip geri doner (...) canavarin karni igin
kullanilan karanlik labirent imgesi, dogal bir imgedir ve kahramanca
seriivenlerde, belirgin olarak da Theseus’un seriiveninde siklikla karsimiza ¢ikar
(Frye, 2015: 224).

Tapinaklarin balinanin karni ile ayni isleve sahip oldugunu vurgulayan
Campbell’a gore tapinaga ya da balinanin karnia giren kisinin, “diinyevi karakteri
disarida kalir; onu yilanin derisini attig1 gibi atar. Iceri girdikten sonra zamanda
Olmiis oldugu ve Diinya Rahmine, Diinya Gobegine, yeryiiziindeki Cennete dondiigi
sOylenebilir” (Campbell, 2003: 109). Kahraman, balinanin karninda kendi benligi ile
bilingdis1 arasinda bir uzlasma yasamaktadir. “Campbell’in balinanin karni olarak
tanimladig1 bu boliim, Freud’da magara/anne karni olarak; Jung’da ise geriye doniis
ve yeniden dogus arketipi olarak ifade edilmektedir” (Kasimoglu, 2017: 100).
Kahraman ister Yunus peygamber olsun ister Theseus, balinanin karninda derinlere

dogru yol almakta, bu yolculuk siirecinde kendi varliginin anlamini kavramaktadir.

Kahraman, bu kavrayis sonunda erginlenme asamasma ulasir ve bencil
tutkularin1 geride birakir. Balinanin karni, kahramanin diinyevi biri olarak 6ldigi
ancak evrensel biri olarak yeniden dogdugu ani simgelemektedir. Erginlenme

asamasinda kahramanin c¢esitli zorlu gorevlerden gectigi goriiliir (Campbell, 2003:
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113-124). Campbell’a gore kahramanin erginlenme asamasindaki son macerasi

‘Tanricayla karsilagsma’dir:

Genellikle biitiin engeller ve devler asildiginda gelen en son macera, basarili
kahraman ruhun Diinyanin Kralice tanrigasiyla mistik evliligi (Iepdg yapog
[hieros gamos]) olarak sunulmustur. Bu en alt noktadaki, zirvedeki ya da
diinyanin en ucundaki, kozmosun orta noktasindaki, tapimnagin sunak yerindeki
ya da kalbin en derin noktasinin karanligindaki krizdir (a.g.e.: 125).

Tanriga, kahraman i¢in biitiin giizelliklerin, iyiligin, arzularin temsilidir.
“Anne, kiz kardes, sevgili, gelindir. Diinyada biiyiileyici ne varsa, seving vermeyi
vaat eden ne varsa, diinyanin sehirlerinde, ormanlarinda degilse uykunun
derinliklerinde onun varliginin habercisi olmustur. Ciinkii o, kusursuzluk vaadinin

viicut bulmus halidir (...)” (a.g.e.: 127).

Tanriga, her insanin bilingaltindaki anne imgesini temsil etmektedir. Bu
nedenle, her zaman 1yi kalpli bir imge olarak degil ‘kotii anne’ olarak kahramanin

karsisina ¢ikabilir:

(1) saldirgan fantezilerin yoneltildigi ve karsi saldirisindan {irkiilen, burada
olmayan, ulasilamaz anne; (2) engelleyici, yasaklayici, cezalandiran anne; (3)
uzaklagmaya calisan biiyiiyen cocugu kendinde tutan anne; ve son olarak (4)
varligi tehlikeli arzu i¢in bir tuzak olan (kastrasyon kompleksi), arzulanan fakat
yasak olan anne (Oidipus kompleksi)- yetiskinin c¢ocukluk anilarmin gizli
topraginda varligini siirdiiriir ve bazen daha giiglii olandir (a.g.e.: 127).

Bazi anlatilarda ise dogatistii disi gii¢, kahramanin karsisina tanriga olarak
degil bir bastan ¢ikarici olarak ¢ikmaktadir. Campbell, kahramanin bastan ¢ikariciyla
olan miicadelesini Hiristiyan azizlerinden ornekler vererek acgiklar. Kahraman, bu

bastan ¢ikariciy1 bertaraf ederek gorevini basarabilmektedir (bkz. a.g.e: 138-144).

Tim engelleri asan kahramanin erginlenme siirecinde ge¢irdigi son asama
Campbell tarafindan ‘babanin gonliinii alma’ olarak adlandirilmistir. “Babayla
karsilasacak olan kahramanin sorunu, ruhunu, bu devasa ve acimasiz kozmosun
bunaltic1 ve akildis1 tragedyalarinin Varligin gérkeme tamamen egemen olabilecegini
anlayacak kadar korkusuz kilmaktir” (a.g.e.: 167). Kahraman, gercek babasiyla
ylizlesir, kendisinin onun oglu oldugunu kanitlar ve boylece hakki olani elde eder:
“Mystagogos (baba ya da baba yerine gegen kisi), yiikiimliililk simgelerini ancak
uygunsuz ¢ocuksu kateksislerden tamamen siyrilmis bir ogula verecektir (...) Ideal
olarak, ongoriilen kisi salt insanligindan siyrilmis ve kisiliksiz bir kozmik giiciin
temsilcisi olmustur” (a.g.e.: 155). Erginlenmenin sonucunda, kahraman kendini

kisisel olandan siyirir ve evrensel olana ulasmis olur. Campbell’a gore, “Oncelikle
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kendimizi ve kendi kendimizi korumay1 diisiinmekten vazgegtigimiz zaman, gercek

ve kahramanca bir biling doniisiimii geciririz” (Campbell - Moyers, 2009: 167).

Erginlenme asamasindan sonra gelen “Doniis evresi”, yeniden ayrilik ya da
Oliimii ifade etmektedir. “Monomitin 6l¢iitii olan tam ¢evrim, kahramanin, 6diiliin,
toplulugun, ulusun, gezegenin ya da on bin diinyanin yenilenmesiyle
sonlandirabilecegi bilgelik tilsimlarini, Altin Post’u ya da uyuyan prensesini insanlar
diinyasma geri getirmesi gerekmektedir” (Campbell, 2013: 222). Ancak kahraman
genellikle bu doniisii reddeder. Insanlar arasma dénmeyi reddedip oliimsiizler
arasinda kalan pek ¢ok kahraman bulunmaktadir. Gorevini bagaran kahraman elde
ettigi ganimeti tanrilarin veya istiin varliklarin rizasiyla yaninda gotiiriiyorsa, evine
donerken dogaiistii giicler tarafindan desteklenir. Eger dogaiistii giigler, elde ettigi
ganimeti insanlar arasina goétlirmesine izin vermemisse, kahraman ig¢in biiyiili bir
kacis s6z konusudur. Perseus’un heybesinde Medusa’nin basiyla kacgist ya da
fason’un Altin Post’la kacis1 bu duruma ornek teskil etmektedir (bkz. a.g.e.: 225-
235). Campbell ‘doniis esiginin asilmasi’ olarak adlandirdigi asamada, kahramanin
Ote diinyadan bildigimiz diinyaya doniiste yasadigir gicliiklere yer vermistir.
Kahraman, yolculugu boyunca o6grendiklerini diger insanlara nasil anlatacagi
konusunda zorlanir: “Geri donen kahraman, macerasini tamamlamak iizere diinyanin
etkisini atlatabilmelidir” (a.g.e.: 253). Campbell’in dongiisiinde, kahramanin
yolculugu ayrilik ya da oOliimle noktalanir. Kahramanin 6liimii, diinyayla olan
biitiinlesmeyi temsil eder; onun kendini feda edisi hem kendisi hem de yasadigi

evren i¢indir. Campbell’a gore tiim dinsel eylemlerin anlami ortaktir:

Birey, uzun ruhsal disiplinler yoluyla, kisisel sinirlamalarina, ¢ekismelerine,
umut ve korkularma olan bagliligimi terk eder, dogrunun gergeklesmesinde
yeniden dogus i¢in gerekli olan 6z-kiyimma karsit direnmez ve bdylece en
sonunda, biiyiik an icin nitelikleri tam olarak gelismis olur. Kisisel tutkulari
tamamen ¢Oziilmiis olarak, artik yasamaya calismaz da, istekle iginde olup

bitecek olana birakir kendini; yani bir isimsiz olur (a.g.e.: 266).

Kahraman “kisisel egosunda olerek, benlikte dirilen” kisidir (a.g.e.: 272).
Campbell, insan kahramanin doniisiimlerini, “savasci olarak kahraman”, “asik olarak
kahraman”, “imparator ve tiran olarak kahraman”, “diinya kurtarict olarak
kahraman” ve “aziz olarak kahraman” seklinde incelemektedir (a.g.e.: 366-388).
Savasci, aziz ya da kurtarici, kahraman hangi bigime biirtiniirse biiriinsiin asil olan
kahramanin yolculugu sonunda kendisi ile diinyanin 0ziiniin bir oldugunu

kesfetmesidir.
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Benligin 6zii ve diinyanin 6zii bunlar birdir. Bu yiizden ayr1 durmak, ice
kapanmak artik gereksizdir. Kahraman nereye giderse gitsin ne yaparsa yapsin,
kendi 6ziiniin huzurundadir- ¢iinkii gérebilen kusursuz goze sahiptir (...) Birey
kendini yasada kaybetmis ve evrenin tim anlamiyla 6zdeslik icinde yeniden
dogmustur. Diinya, Onun i¢in, Onun tarafindan yapilmisti (a.g.e.: 420).

Propp, Raglan ve Campbell’in gosterdigi sekilde, kahramanin yolculugu tiim
diinyada belirli bir sema ile 6zetlenebilmektedir. Benzer sekilde kahraman, belirli
karakteristik 6zellikler tasimaktadir. Kahraman genellikle, cesaret, diiriistliik, onur
gibi yiice duygularla hareket eden bir erkektir. Kahraman, mitolojide ve edebiyatta,
savasel, kral, yari-tanri, peygamber, aziz gibi cesitli suretlerde ortaya cikabilir.
Arketipsel kahramana diinyanin her yerinden Ornekler bulmak miimkiindiir.
Hourihan’in vurguladig: gibi kahramanin yolculugu arketipinin her bir agamasi farkli
bicimlerde ve farkli dykiilerde ortaya ¢ikabilmektedir ancak tiim Oykiilerdeki ortak
nokta iy1 ve kotii arasindaki savastir (bkz. Hourihan, 1997: 53).

Kahramanin arayis yolculuguna ¢ikisi, diismanla miicadele gibi eylemleri,
kahraman tipolojisinin belirleyici unsurlar1 olarak goriilmektedir. David A.
Leeming’in Mitoloji: Kahramanin Yolculugu adli 1973 tarihli kitabinda kahraman
dogar ve boylece ayn1 zamanda “zorlu macera”s1 baslamis olur. Disaridaki gii¢leri
ogrendigi ¢ocukluk siireci ise bir sonraki agsamadir. Daha sonra, arayisina baslar ve
fiziksel olarak iistesinden geldigi Oliimle yiizlesir. Sonunda, kahraman cennete
yukselir ve ruhu kutsanmis olur (bkz. Leeming, 1998: 7-8; Akt. Kadiroglu, 2012:
10). Arayis yolculugunun edebi esere gore bicim degistirebilecegini sdyleyen Frye
ise, bu yolculugu “Bir kahraman bir seyi basarmak, bir ejderhay1 6ldiirmek, bir devin
elinden kadin kahramani kurtarmak, diigmana ait bir sehri yikmak i¢in yola ¢ikar
(...), arayisin kahramani her seyden once ‘uzaklara’ gider: yani, yolculugunun belirli
bir yonii olmalidir (...) eger arayis basarili olursa, eve doner” ifadeleriyle

aciklamaktadir (Frye, 2007: 213).

Campbell, incelemesinin sonunda bugiiniin diinyasinda kahramanin gérevinin
ve yolculugunun degistigini vurgulamaktadir. Ona gore, “Yerine getirilecek
kahraman-gorevi bugiin Galileo’nun c¢agindakiyle ayni degildir. Orada o zaman
karanlik olan yerde artik 151k vardir; fakat 15181n oldugu yerde de karanlik. Cagdas
kahraman-gorevi, yonelimli ruhun kayip Atlantis’ini yeniden giin 1518ina ¢ikarmak
olmalidir” (Campbell, 2013: 421). Cagdas insan i¢in ¢dziilmesi gereken gizem,
hayvanlarin, bitkilerin ya da gogiin degil insanin gizemidir. “(...) insan, bencil

glicleri ortaya c¢ikarilmasi gereken, boylece egoyu ¢armiha gerecek ve diriltecek olan
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ve imgesinde toplumun yenilenecegi o yabanci varliktir” (a.g.e.. 424). Campbell’in
‘ayrilma- erginlenme-doniis’ formiilii ile agikladig1 kahramanin yolculugu, giinlimiiz
edebiyatinda varligini siirdiirmekle birlikte, degisen kahraman anlayisi, kahramani ve
yolculugunu degistirip doniistiirmiistiir. Post-heroik ¢agda kahramanin yolculugunun
kahramanin kendisi gibi tutarsizlastigi, amorf ve pargalanmis bir bi¢im aldigi

sOylenebilir.
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2. BOLUM:

BATI KAHRAMAN ARKETIPLERI

Calismanin bu boliimiinde Orestes’in temsil ettigi klasik kahraman ve
Oedipus’un temsil ettigi romantik kahraman, kiiltiirel yansimalari ile incelenecektir.
Orestes’in, Bat1 kiiltiirtinde kiiltiir kurucu, ideal kahramanin; Oedipus’un ise, Bati
kiiltliriiniin bastirmak istedigi anneden kopamamis ve dolayisiyla birey olamamis
romantik kahramanin arketipleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Calismanin
baglami geregi, psikanalizin temel konularindan biri olan Oedipal karmasa ekseninde
Bat1 edebiyatinin iki kutbunu olusturan Orestes ve Oedipus’un kahraman olarak
ozellikleri iizerinde durulacaktir. Aiskhiilos'un Oresteia Uglemesi ile Sophokles’in
Kral Oidipus ve Oidipus Kolonos’ta adli tragedyalari, Orestes ve Oedipus

incelemesinde temel alinacaktir.

Helen Deutsch, calismasinda Apollon ve Dionysos’u ‘ogul’ olarak
psikanalitik acidan ele alip karsilastirmaktadir. Deutsch’un goriisleri, Oedipus ve
Orestes karsith@i baglaminda degerlendirilebilmektedir. Orestes’in  Apollon ile,
Oedipus’un ise Dionysos ile iligkili oldugu goriilmektedir. Apollon’un, Aiskhiilos'un
Eumenidler’inde Orestes’in tarafini tutmasi ve onu anne katli sugundan arindirmasi,
tanr1 ve kahraman arasindaki iliskinin a¢ik bir kanitin1 olusturmaktadir. Orestes
davranis ve eylemleriyle Apolloniktir, 6te yandan Oedipus Dionizyak bir
kahramandir. Bu baglamda, Deutsch’un Apollon ve Dionysos igin yaptig1 ‘Oldiiren
Ogul’ ve ‘Kurtaran Ogul’ tanimlamasinin Orestes ve Oedipus i¢in gegerli oldugu

sOylenebilir.

Deutsch’un, Dionysos’u ‘Kurtaran Ogul’ olarak tanimlamasini, Dionysos’un
annesine duydugu sevgi ve ona kavusma arzusuyla gerekcelendirmektedir. Deutsch,
Dionysos’un annesini Oliimsiizliige ulastirma c¢abasini vurgulamaktadir (bkz.
Deutsch, 1969: 52). Dionysos, oliiler diinyasina inerek annesini oradan g¢ikarmay1
basarmistir. Semele artik ‘Thyone’ adini almistir ve bir siire Parnassos Dagi’nda
kaldiktan sonra Dionysos onu Olimpos’a gotiiriir (bkz. a.g.e.: 42-43). Boylelikle
Semele Oliimsiizliige ulagmis, bir tanricaya donilismiistiir. Dionysos’un kendisi de

Olimpos’a en son ¢ikan tanridir.
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Apollon, Deutsch’un ¢alismasinda ‘Oldiiren Ogul’ olarak tanimlanmaktadir.
Apollon kendi annesini 6ldiirmez ancak Giines Tanris1 olarak statii kazanmasi, toprak
tanrigcalarii 6ldiirmesiyle ger¢eklesmektedir (bkz. a.g.e.: 52). Apollon’un ana katline
yonelik giidiileri 6z annesine degil genel olarak kadinlara yoneliktir (bkz. a.g.e.: 55).
Apollon’un hi¢ anne siitii igmedigine, dogar dogmaz nektar ve ambrosia ile beslenip
geng bir tanrtya doniistiigiine dikkat ¢ceken Deutsch (bkz. a.g.e.: 59), Apollon’un
Delfi’de 6ldiirdiigii ejderhanin (Delphyne) disi oldugunu hatirlatir. “Delphyne” adi
rahim anlamina gelen eski bir sozciik ile baglantilidir. Dolayisiyla Apollon bu disi
canavari Oldiirerek, rahmi 6ldiirmiis olur (bkz. a.g.e.: 62). Boylece, goksel bir tanri
olarak anaerki ve onun kitonyen unsurlari karsisinda zafer kazanmistir. Kaya,
kahramanin 6ldiirdiigii ejderhanin, kahraman i¢in korkung anneye doniismiis Oedipal
karmasay1 temsil ettigini vurgulamaktadir (bkz. Kaya, 14.10.2019: 11:29-13:11).
Deutsch, Yunan mitolojisinde, kadinlardaki penis kiskangligindan daha fazla
erkeklerdeki rahim kiskangligina rastlandigini belirtir. Erkeklerin kadinsiz iireme
(partenojenetik) arzusu mitlerde siklikla yer almaktadir. Zeus, Dionysos’un
dogumunda hem gebelik hem de dogurma islevini iistlenmis, Athena’y1 kendi basina
dogurmasi ile erkeklerin kadinsiz iireme arzusunu gergeklestirmistir (bkz. a.g.e.: 73).
Babasi Zeus gibi Apollon da kadmin yaratici giiciinii ortadan kaldirmaya

calismaktadir.

Orestes ve Oedipus’un kahraman olarak o6zelliklerinin iligkilendirildikleri
tanrilar Apollon ve Dionysos’un anneleri ile olan iliskileri ve dolayisiyla birer ogul

olarak cizdikleri portre ile ortiistiigli goriilmektedir.

2.1. KLASIK KAHRAMAN VE ORESTES

Yunan mitolojisinde Orestes, Miken krali Agamemnon ve Klytemnestra'nin
ogludur. Orestes’in babast Agamemnon, Truva Savasi’na katilmak tizere hazirlanir
ancak gemileri yola ¢ikamaz. Bu durumun nedeni ise Agamemnon’un tanrica
Artemis’e ait kutsal bir geyigi Oldiirmiis olmasidir. Kahinler Agamemnon’a,
gemilerinin yelken agabilmesi igin kizi Iphigenia’yr Artemis’e kurban etmesi

gerektigini soylerler. Agamemnon kizin1 kurban edip® kanmi denize dokiince

> Agamemnon kizini kurban etmeye hazirlanirken Artemis’in bir geyik gonderip Iphigenia’y1 yanina
aldigi ve rahibesi yaptigi yoniinde anlatilar bulunmaktadir. Euripides, Iphigenia Tauris’te adl
tragedyasinda, Tauris’teki (Kirim) Artemis tapinaginda gorevi kurban edilmek iizere tapinaga getirilen
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yeniden riizgar ¢ikmis ve gemiler savasa katilabilmistir. Truva Savasi’ndan sonra
Agamemnon, savas ganimeti olarak yaninda bulunan Kassandra ile birlikte Argos’a
doner. Gelecegi gérme yetenegine sahip Kassandra’nin uyarilarina ragmen saraya
giren Agamemnon, karist Klytemnestra tarafindan asig1 Aegisthus’un yardimiyla
oldiirtliir. Paglia’ya gore, “Klytemnestra, kadin haklarinin, ananin ogula, karmin
kocaya gore Onceliginin temsilcisidir” (Paglia, 2014: 115). Klytemnestra, cinayeti
kiz1 Iphigenia’nin dciinii almak igin islemistir. O sirada kiigiik bir cocuk olan Orestes
saraydan gonderilir. Orestes, yetiskin oldugunda babasinin 6clinii almak i¢in geri
doner. Adak Sunucular’in basinda Orestes, ililkesine geri donmiistiir ve babasinin
mezar1 basinda intikam yemini etmektedir: “Ey Zeus, babamin dliimiiniin hincini
almay1 nasip et bana. Catismada benden yana ol” (Aiskhiilos, 2016: 73). Orestes’in,
intikam alma yolunda kiz kardesi Elektra’nin ve tanr1 Apollon’un yonlendirmesiyle

ilerledigi goriilmektedir:

Giliglii Apollon’un kehaneti, yalniz birakmayacaktir beni, odur ¢iinkii bana bu
ciireti veren, Oyle ki; bagirircasina seslendi bana, kaynayan kanimi birden buz
gibi kis soguguyla donduracagini sdyledi, eger babamin katillerinin pesine
diistip, onlart aynmi sekilde oldiirerek almazsam Ociinii, mal miilk bir yana, agir
cezalartyla ruhumu mahvedecegini sdyledi, dayanilmaz acilar i¢inde kivranarak
kendi bedeninde 6dersin bedelini, dedi bana (Aiskhiilos, 2016: 83).

Orestes’in annesini ve Aegisthus’u oOldiirmesinin ardindan Erinyalar ona
musallat olarak onu delirtirler: “Eyvah bu kadinlar da neyin nesi, Gorgon’lar gibi
kara giysiler i¢inde ve saglar1 yilanlarla sarili! Hayir... daha fazla kalamam burada!”
(a.g.e.: 113). Orestes, Apollon tapinagina oradan da Athena tapinagina siginir, ancak
Erinyalar burada da onun pesini birakmaz. Athena, bir mahkeme kurarak Orestes’in
yargilanmasinmi saglar. Mahkemede Orestes’i Erinyalar karsisinda Apollon savunur.
Mahkemenin sonundaki oylama esitlikle biter ancak Athena’nin oyunu Orestes’in

masumiyetinden yana kullanmasi ile Orestes beraat eder.

Aiskhiilos’un Agamemnon, Adak Sunucular ve Eumenidler tragedyalarindan
olusan Oresteia ticlemesi, Orestes anlatis1 i¢in baslica kaynagi olusturmaktadir.
Paglia’ya gore, “Oresteia, tarihin dogadan topluma, kaostan diizene, duygudan akla,
intikamdan adalete ve kadindan erkege dogru kat ettigi yolu yeniden 6zetler. Baba

kizin, karis1 kocasini, ogul anay1 katleder” (Paglia, 2014: 114).

tutsaklar1 hazirlamak olan Iphigenia’nin, kardesi Orestes ile kavusmasini ve oradan birlikte kagislarin
islemektedir (Bkz. Euripides, 2017: xi).
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Deutsch, Apollon mitinin temel giiciinii olusturan anne katlinin, Aiskhiilos’un
Eumenidler’inde katarsis beraberinde getiren bir c¢o6ziilme yasadigmi dile
getirmektedir (bkz. Deutsch, 1969: 74). Eumenidler tragedyasinda Orestes’in,
Apollon ile oOzdeslestirildigi gorilmektedir. Tragedya boyunca, Orestes’in
Apollun’un azmettirmesi ile hareket ettigi vurgulanmaktadir. Oyunda Erinyalar,
kendi annesini 6ldiiren Orestes’in pesine diiserler ve onu cezalandirmak i¢in Apollon
ile adeta savasirlar: “Seni Zeus bebesi seni! Halis muhlis hirsizsin sen! Ihtiyar
tanrigalart ¢igneyip gecmek yakisir mi delikanli tanriya?! Kagak bir sucluyu
korumak, ha? Kadincagizin o hayasiz oglunu! Anne katilini kagirtyorsun sen bizden,
Tanr1 olacaksin bir de! Dogru yaptin diyecek bir kisi ¢ikar mi1 saniyorsun?”’
(Aiskhiilos, 2016: 122). Erinyalar, kadim tanricalar olarak anaerkil diizenin
temsilcileridir, Aiskhiilos, Agamemnon tragedyasinda Erinyalardan “kadindan yana o
tanrigalar” diye sdz etmektedir (a.g.e.: 44). Ote yandan Apollon ataerkil inancin yeni

nesil tanrisidir. Dolayisiyla Erinyalar’in ve Apollon’un ahlak anlayisi ¢atismaktadir.

Bachofen, Aiskhiilos’un Eumendiler tragedyasimi “eski Attika’da anaerkinin
varligi  konusunda son derece dikkate deger bir amstirma” olarak
degerlendirmektedir. Tragedyada, Erinyalar anaerkinin savunucusu, Apollon ise
ataerkinin yandasidir (bkz. Bachofen, 1997: 191). Orestes, Erinyalar’a neden
Agamemnon’u Oldiiren Klytemnestra'nin pesine diismediklerini  sordugunda
Erinyalar, Klytemnestra'nin 6ldiirdiigii kisi ile arasinda kan bagi olmadigini soylerler.
Oysa, Orestes ile 6ldiirdiigii 6z annesi arasinda inkar edemeyecegi kan bagi vardir.
Erinyalar’in “Seni ylireginin altinda tasiyip, karninda neyle besledi, ha, cani herif! O
degerli kan bagini inkar mi1 ediyorsun?” sozleri, anne ile ¢cocuk arasindaki kan bagini
ylceltmekte ve analik hakkini savunmaktadir (Aiskhiilos, 2016:140). Bachofen,
Erinyalarin baba ve koca yasasini tamimadiklarini belirtir: “Onlar yalniz ananin
yasasini, ana kaninin haklarini1 bilirler; eski yasa ve téreye uygun olarak, anasinin
canina kiymanin cezasini ¢ekmesini isterler. Apollon dyle degildir. Babasinin dciinii
almasi i¢in bu isi yapmasmi Orestes’e o buyurmustur; o da kendi buyruklarin
goklerin tanris1 Zeus’dan alir” (Bachofen, 1997: 192). Oc tanrigalarma kars:
Orestes’i savunan Apollon’dur. “Orestes’in annesini 6ldiirmesi haklidir” diyen
Apollon, babas1 Zeus’un da onayiyla Orestes’i 6¢ almaya yonlendirdigini ima eder.
Apollon’un “Babam Zeus’un emretmedigi higbir sey sOylemedim” séziiniin, onun

babasina ve dolayisiyla baba yasasina bagliligini ifade ettigi anlagilmaktadir (bkz.
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a.g.e.: 140). Bachofen’in, Apollon’un kendisini Patroos (babalarin tanrisi) olarak
gosterdigini ve Atina’nin koruyucu tanris1 olarak ona bu adin takildigimi vurgular
(bkz. Bachofen, 1997: 192). ‘Babalarin tanrisi’ Apollon, Orestes’i savunmasinda

anneyi degersizlestirerek, bir tasiyiciya indirger. Diger taraftan baba yiiceltilir:

Anne dedigin kadin, ¢ocuga hayat veren degildir, anne, babanin délledigini,
koruyup besler yalnizca. Kadin kismi, erkegin ¢ocugunu, gegici bir siire-
emanetci gibi- tasiyandir, cocugu yapan ise erkek kismudir, kog, boga, her neyse.
Anne, babanin hayat verdigi cocugu, baba igin, tasir, dogurur, o kadar. Bu
sOyledigimin kanitint da hemen gosteriyorum: Annesi var olmayip yalnizca
babasi var olan ¢ocuk bile var. Iste 6rnegi: Olympos tanrilarmin krali Zeus kiz1
Atena (Aiskhiilos, 2016:142).

Apollon’un sozleri, ataerkil kiiltiiriin annenin giiciinii yok etme ve kadinsiz
tireme istegini yansitmaktadir. Kristeva, s6z konusu olguyu arkaik anneden korkma
olarak ele alir: “Arkaik anneden korkma, temelde annenin dogurma giiciinden
duyulan bir korkudur. Bu endise veren gii¢, babasoylu akrabaligin alt etmekle
yukiimli oldugu giictiir” (Kristeva, 2014: 98). Bu baglamda, Apollon’un ve onun
yonlendirmesiyle hareket eden Orestes’in, annenin dogurma giiciinii alt etmeye
calistiklar1 goriilmektedir. Bu durum, Apollon ve Orestes’i Deutsch’un bakis agisiyla

‘Oldiiren ogul’lar olarak tanimlamamizi saglamaktadir.

Eumenidler’de Orestes’in yargilanmasi sonucunda oylarin esit ¢ikmasi ve

karar1 Athena’nin oyunun belirlemesi dikkat ¢ekicidir.

Son olarak oy atma sirast bende. Ve oyum, Orestes’ten yana. Ciinkii bir anne
dogurmus degil beni, hayir, tiimiiyle babamdan olmusum, babamin kiztyim ben ve
her seyin erkekgesini severim. Bu nedenle, kocasini, evin efendisini, dldiirmiis olan
kadindan yana agirlik koyamam, hayir! Demek ki, oylar esit de olsa; benim oyumla,
Orestes kazanir! (Aiskhiilos, 2016: 146).

Bir kadin tanrica olmasima karsin Athena, annelik hukukunu savunmaz. Bu
durum Athena’nin babasi Zeus’un basindan annesiz olarak dogmasi ile
aciklanmaktadir. Athena, babasinin kizidir ve dolayisiyla ataerkili savunan bir

tanrigadir.

Bachofen, Athena’nin sézlerinin, erki evin koruyucusu olan babaya verdigini
ve bu erkin Zeus’tan kaynaklandigin1 vurgulamaktadir (bkz. Bachofen, 1997: 193).
Yarginin sonucunda Orestes’in aklanmasi, annenin degeri azaltilirken evliligin
ylceltilmesi olarak yorumlamaktadir: “Cocukla ana arasindaki kokten iligki bir yana
atilmistir. Erkek kadindan daha istiin tutulur olmustur. Tensel ilke, tinsel ilkeye
bagiml kilimmstir. Boylece evlilik ilk kez doruga ulasmis olur. Ciinkii Apollon’un

gozler Oniine serdigi gibi, Erinys’ler Hera’nin buyurdugu kutsal evlilik bagina saygi
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gostermiyorlardi” (Bachofen, 1997: 194). Bachofen, Pindaros’un Olimpia Zafer
Sarfkist 11 adli eserine gonderme yaparak Oedipodeia’nin Oresteia’nin yaninda yer
aldig1 goriisiindedir. Ona gore; “her ikisinde de Erinys’lerin yersel yasasi asilmus,
ylice Apollon yasasina boyun egilmistir. Dolayisiyla Oedipodeia, Oresteia’nin

tamamlayicisi ve devamidir” (Bachofen, 1997: 219).

Paglia’ya gore kokenini Apolloncu diistinceden alan Bati kiiltiiri, Antik
Yunan’dan giinlimiize doga ile miicadele i¢indedir. Bat1 kiiltliriiniin tim kurum ve
kuruluglar1 dogay1 yenmek icin ¢abalamaktadir. Oresteia ise bu durumu kanitlar

niteliktedir:

Oresteia, toplumun dogaya karsi bir savunma oldugunu gosterir. Kavranabilir
olan her sey- kurumlar, nesneler, kisiler, fikirler-Apollonca tanimlamanin,
yarginin ve eylemin sonuglandir. Bati’nin siyaseti, bilimi, psikolojisi ve sanati,
kibirli Apollon’un yaratimidir. Batili zihin, kazansin ya da yenilsin, yiizyillar
boyunca dogay1 kendinden uzakta tutmak i¢in miicadele etmistir (Paglia, 2014:
115).

Aiskhiilos, Orestes’in yargilanmasini isledigi tragedyasina Eumenidler adini
vermistir. “Iyi niyetliler” anlamina gelen Eumenidler, tragedyanin sonunda
Erinyalara verilen isimdir. Korkung kitonyen tanricalarin, Athena ve Apollon’un
temsil ettigi yeni ataerkil inangta pasiflestirildigi goriilmektedir. Paglia’nin da
belirttigi gibi, “Oresteia'nin nihayet kitonyenden arindirilan Furialari, Eumenides’de
Atina’nin  “sefkatli”, hayirsever muhafizlarina doniisiir” (Paglia, 2014:115).
Erinyalarin adinin degismesi, anaerkiden ataerkiye gecisin tamamlanmasina isaret
etmektedir. Anne katli sugundan aklanan Orestes, anaerkiye galip gelen ve kiiltiir
inga eden kahramandir. Orestes, anneden kopmadan Kkiiltiir kahramam
olunamayacaginin gostergesidir. Tiim bu olgular nedeniyle Orestes, Apollonik Bati

kiiltliriiniin klasik kahraman anlayisinin arketipini olusturmaktadir.

2.2. ROMANTIK KAHRAMAN VE OEDIPUS

Barthes, Metnin Hazzi’nda “Her anlati Oedipus’a ¢ikmaz mi? Hikaye
anlaticiliglt insanin kokenini aramasinin, insanin yasa ile catigmalarim1 dile
getirmesinin, sefkat ve nefret diyalektigine girisin bir yolu degil midir?” demektedir
(Barthes, 1975: 47). Barthes’in her anlatinin bir bigimde baglantili oldugunu ifade
ettigi Oedipus, mitlerde ve Yunan tragedyasinda diisiise striiklenen trajik
kahramaninin en 6nde gelen Orneklerinden biridir. Bachofen’e gore, “Oedipus,

yasamin yukar1 evresine ilerleyisi belirler. Cektikleri ac1 ve eziyetlerle yiice insan
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uygarligina yol agan, bir yandan nesnelerin eski durumuna kok salan, 6te yandan bu
ortam ve kosullarin son biiyiik kurbanini, ayni zamanda yeni ¢agin kurucusunu
simgeleyen yiice kahramanlardan biridir 0o” (Bachofen, 1997: 217). Edmunds ve
Dundes, Oedipus anlatisinin Batt medeniyetindeki en iinlii anlat1 oldugunu ve bu {inii
Sophokles’in Kral Oidipus’una borglu oldugunu belirtirler (Edmunds ve Dundes,
1995: vii). Azra Erhat, Oedipus’u Yunan mitolojisinin en trajik kahramani olarak
goriir. Erhat’a gore; “onun kisiliginde tragedyanin 6zii ve trajik kavraminin asil
anlami belirir” (Erhat, 2006: 226). Oedipus’un ‘trajikligi’ tragedyada Teiresias’in
agzindan dile getirilmektedir: “Kaderi seninki kadar korkung¢ bir yaratik diinya

tizerine gelmemistir” (Sophokles, 2019a: 16).

Buchanan, Freud’un Oedipus kompleksini ortaya atmasindan Once
felsefeciler, antropologlar ve romancilarin Oedipus’u hiimanist séylemin merkezine
oturttuklarimi ve Oedipus’u hem insanin 6z-ayrimsamasinin bir sembolii hem de
rasyonalitenin uygulanmasindaki kusur ve simnirlarin bir belirtisi olarak gordiiklerini
belirtir (bkz. Buchanan, 2010: 4). Oedipus’un hiimanistligi ise Sophokles’in Kral
Oidipus’una dayandirilmaktadir. Knox, Sophokles’in “Insan her seyin olciisiidiir”
diyen Protagoras’in ¢agdasi oldugunu hatirlatmakta ve Kral Oidipus’un o donemde
pek cok kisi tarafindan paylasilan bir endiseyi; insan zekasinin ilahi imtiyazlar1 gasp
ettigi endisesini somutlastirdigin1  belirtmektedir. Knox’a gore, Oedipus ve
Iokaste’nin oyundaki entelektiiel ilerlemesi, besinci yiizyil rasyonalizminin bir tiir
sembolik tarihidir (Knox, 1957: 47-48; Akt. Buchanan, 2010: 5). Dolayisiyla

tragedyada Oedipus, ¢aginin hiimanist diisiince yapisini yansitir.

Claude Lévi-Strauss, Oedipus mitini yapisalci ¢oziimlemeyle ele almis ve
mitin igerdigi olay ve durumlar dort siitundan olusan bir tabloya doniistlirmiistiir
(bkz. Sekil 1). Lévi-Strauss, miti anlamak i¢in her siitunun kendi iginde
degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Ona gore “ayn1 kolon igerisinde bulunan biitiin
iliskiler, farazi olarak, ortak bir 6zellik arz eder ve bunu ortaya ¢ikarmamiz gerekir”
(Lévi-Strauss, 2012: 309). Birinci kolon abartilmig akrabalik iliskileriyle, ikinci
kolon az abartili akrabalik iliskileriyle, Tt¢iincii kolon anormal yaratiklarin
Oldiirtilmesiyle, dordiincii kolon ise Oedipus’un baba soyundaki 6zel adlarin
anlamlariyla ilgilidir. Burada, belirtici bir anlam olusturan, adlarin anlamlar1 arasinda
diizgiin yiirime gilicliigiinii ifade eden ortak bir 6zelligin olmasidir. Lévi-Strauss,

ticlincii kolondaki iligkinin insanin yerden dogumunu ger¢eklestirebilmek igin
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Oldiirmesi gereken yaratiklart gosterdigini, dordiincli kolondaki yiiriime giicliigii
ifade eden isimlerin ise insanin yerden dogus olgusunu goésterdigini belirtir (bkz.
Lévi-Strauss, 2012: 309). Lévi-Strauss, ylriime bozuklugunun yerden dogusa isaret
ettigini ve bu motifin evrensel olusunu Kuzey Amerika yerlilerinin mitlerinden 6rnek
vererek aciklamaktadir. Lévi-Strauss’a gore Oedipus miti, “Bir kisiden mi yoksa iki
kisiden mi dogar1z?” ve “Ayni1 sey, ayni seyden mi yoksa baska seyden mi dogar?”
sorular1 arasinda koprii kurmay1 saglayan bir tiir mantiksal ara¢ saglamaktadir (bkz.

Lévi-Strauss, 2012: 312).

Cadmos, Zeus
tarafindan kagirilan

kiz kardesi
Europa’yla
evlenmek ister
Cadmos ejderhay1
oldiirtir
Ispartalilar Labdakos
birbirini 61diiriir (Laios’un babasi)=
topal (?7)
Oedipus babasi Laios (Oedipus’un
Laios’u oldiiriir babas1)= aksak (?)
Oedipus annesi Oedipus Sfenksi
Jokasta’yla evlenir oldiirtir
Eteocles erkek Oedipus= ayagi
kardesi siskin (?)
Polyneikes’i
oldiirtir
Antigone yasag1
cigneyerek kardesi

Polyneikes’i gomer

Sekil 1. Oedipus miti semasi (Lévi-Strauss, 2012: 308).

Oedipus mitinin eski anlatimlarinda Iokasta’nin intihar1 ve Oedipus’un
kendini kor etmesi motifleri bulunmamakla birlikte bu motifler, Lévi-Strauss’un
semasina uygulanabilmektedir. Boylece intihar ii¢lincii kolon, kendini kor etme ise
sakatlikla iliskili oldugundan dordiincii kolonda yer alacaktir (bkz. Lévi-Strauss,
2012: 312). Lévi-Strauss, Oedipus mitini koken mitleri arasinda ele almakta ve
insanin kadin ve erkekten dogmasi sorunsali baglaminda Freud’un goriislerini temel

almaktadir.

Yunan mitolojisinde Oedipus, Thebai soyundan gelmektedir. Dionysos’un
annesi Semele’nin de dahil oldugu Thebai soyu, felaketlerin yasandigi bir aile olarak

bilinmektedir. Oedipus’un babasi Laios, siirgiinde oldugu Elis’de Pelops’un oglu
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Chrysippus’a tecaviiz eder, bunun iizerine Pelops, Laios’u lanetler. Thebai’ye donen
ve kral olan Laios, bu lanetin sonucu olarak oglu tarafindan 6ldiiriilecegi kehanetini
Ogrenir. Laios, lokaste ile evlenmistir ancak ¢ocugu olmamasi i¢in karisindan uzak
durur. Fakat sarhosken Iokaste’yi hamile birakan Laios’un bir oglu olur. Kehanetin
gerceklesmesinden korkan Laios, ayak bileklerini deldirttigi bebegi oliime terk
edilmek iizere bir ¢cobana teslim eder. Coban, bebegi 6ldiirmek yerine Korinthos’lu
baska bir ¢obana verir. Boylelikle daha sonra “sis ayakli” anlamina gelen Oedipus
adim1 alacak olan bebek, Korinthos kralina goétiriiliir ve cocugu olmayan kral
tarafindan biiyiitiiliir. Biiyldiigiinde evlatlik oldugu soylentisini duyan Oedipus,
gercekte kim oldugunu 6grenmek tlizere Delfi’ye gider ve burada kahin, Oedipus’a
babasini 6ldiirlip annesiyle evlenecegini sdyler. Kaderinden kagmak isteyen Oedipus,
Korinthos’a donmez ve Thebai’ye gelir, kentin girisindeki li¢ yolun kesistigi yerde
kimin once gececegi konusunda cikan bir kavgada yasli bir adami ve yanindakileri
Oldiirtir. Thebai’ye vardiginda ise kente musallat olmus Sfenks adli canavar ile
karsilagir. Sfenks, sorusunu yanitlayamayan herkesi oOldiirmektedir. Oedipus,
Sfenks’in sorusunu® yamitlar ve Thebai’yi kurtarir. Thebai kralinin kisa bir siire 6nce
Oldiirtilmiis olmasindan dolay1 Oedipus kahramanliginin 6diilii olarak kralice Iokaste

ile evlenmis ve Thebai krali olmustur.

Sophokles’in Kral Oidipus tragedyasinda, Oidipus, dogumundan Once
yapilan kehaneti dogrulayacak bigimde babasinmi 6ldiirmiis ve annesiyle evlenmis,
Polynikes ve Eteokles adli iki oglu ile Antigone ve Ismene adli iki kiz1 olmustur.
Ancak ne 6ldiirdiigii kisinin babasi oldugunu ne de evlendigi Thebai Kraligesinin 6z
annesi oldugunu bilmektedir. Thebai, veba ve kitlikla miicadele etmektedir. Vebanin
nedeninin, eski kral Laios’un katilinin bulunmamasi oldugu sodylenmektedir.
Oedipus, Laios’un katilini bulmak i¢in koér kahin Teiresias’a danisir. Tragedyanin
sonunda Oedipus, Laios’un katilinin kendisi oldugunu, ger¢ek anne ve babasinin
Laios ve Iokaste oldugunu 6grenir. Gergekleri 6grenen lokaste ise kendini asar ve
Oedipus ise lokaste’nin elbisesinden ¢ikardigi igneyle gozlerini oyarak kendini kor

eder.

Oedipus miti ve Kral Oidipus tragedyasi lizerine yapilan c¢alismalarda,

Oedipus’un felaketine yazgisinin neden oldugu goriisti siklikla dile getirilmektedir.

¢ Apollodorus’un aktardig1 bigimiyle Sfenks’in sorusu: “Yalmzca tek sesi oldugu halde dért ayakl, iki
ayakli ve Ui¢ ayakli olan nedir?” (What is four-fotted, two-footed and three-footed though it has but
one voice?), Oidipus, bu soruya “Insan” yanitin1 vermistir (bkz Apollodorus, 2007: xiii).
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Nietzsche, Sophokles’in Oedipus mitini, kahramanin basina gelenlerin, yazginin bir

sonucu oldugu seklinde yorumladigini belirtir:

Sophokles, Yunan sahnesinin en acili figiirli, bahtsiz Oidipus’u, bilgeligine
karsin yanilgiya ve sefalete diismeye yazgili, ama ¢ektigi korkung acilar
sayesinde Oliimiinden sonra da etkisini siirdiiren bilyiili bir ugurlu giice sahip
olmus soylu bir insan olarak anlamistir. Bu soylu insan giinah islemez demek
istiyor bize ince duygulu sair (Nietzsche, 2011: 57).

Oedipus gibi diger trajik kahramanlar da genellikle “yazginin kurbani” olarak
goriilmiistiir. Bu gorlise karst ¢ikan René Girard, Oedipus’un aslinda toplumun
kurbani islevini goren bir giinah kecisi oldugunu savunmaktadir. Girard, Oedipus’un,
baba katli ve ensest suglarindan dolay1, Thebai kentinde yasanan vebadan sorumlu
tutulduguna, vebanin sorumlulugunun kutsal gii¢ler yerine Oedipus’a verildigine
dikkat ¢ekmektedir. Girard’a gore bu durum, Oedipus’un yazgi kurbani yerine giinah
kecisi olarak degerlendirilmesini kolaylastirmaktadir. Girard, Oedipus mitinin, tim
kiyim basmakaliplarini igerdigine dikkat ¢eker, ayrica Oedipus kurbanlik isaretleri
tasimaktadir (bkz. Girard, 2018: 38-40). Girard, insan kurbaninin toplum disindan
secildigini belirtmektedir: “Insanlardan olusan genel listeye bakarsak, yelpaze hi¢ de
tiirdes degil: savas tutsaklari, koleler, cocuklar, evli olmayan ergenler, sakatlar,
Yunanlilarin pharmakos’u gibi toplumun atiklari... Bazi toplumlarda da kralin ta
kendisi” (Girard, 2019: 22). Girard, kurbanin toplumdan yabanci ya da diigman
olusuyla, yasiyla ya da smifsal durumuyla ayrildigini belirtir. Kral ise toplumun
iistiinde olusuyla toplumdan ayri tutulmaktadir (a.g.e.: 22-23). Bu c¢erceveden
bakildiginda Oedipus’un kurban olmaya uygun ozelliklerin pek ¢ogunu bir arada
tasidigt  goriilmektedir.  Girard, Oedipus’un kurbanlik isaretlerini  soyle

siralamaktadir:

Oncelikle sakatlik vardir: Oidipus topallar. Ote yandan bu kahramanin Thebai’a
nereden geldigini kimse bilmemektedir, hukuken olmasa da fiilen yabancidir.
Son olarak, kralin oglu ve kralin kendisidir. Laios’un mesru mirasgisidir. Bagka
bir¢ok mitsel kisilik gibi Oidipus da, yabancinin (disaridan gelenin) marjinalligi
ile yerlinin (iceridekinin) marjinalligini kendinde toplamay1 becermistir.
Odysseia’nin sonundaki Odysseus gibi, kah bir yabanci ve dilencidir, kah her
seye kadir hiikiimdar (Girard, 2018: 39).

Girard’a gore Oedipus, toplumun refahi ve bereketini yeniden kazanmasini
saglamak adina tlim gilinahlarin tizerine yiiklenmesi i¢in se¢ilmistir: “Oidipus modern
anlamda suglu degildir, ama kentin basina gelen her seyden sorumludur. Oynadigi rol
tam anlamiyla bir giinah kecisi rolidir” (Girard, 2019: 114). Tragedya’da

Oedipus’un kendisi de bir giinah kegisi, bir kurban oldugunu ima etmektedir:
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“Olecegimi ya da Thebai’den zorla, serefsizce atilacagimi bile bile dediginizi

yapiyorum” (Sophokles, 2019a: 25).

Kristeva, Girard’in Oedipus’un bir kurban oldugu yoniindeki goriisiint
paylasmaktadir. Oedipus, bilmeden isledigi suglar nedeniyle ‘agos’tur ve Thebai’yi
kisirlik, hastalik ve 6liimiin teslim aldig1 bir ‘miyasma’ haline getirmistir ve Oedipus
aymi zamanda kenti i¢ine diistiigli murdarliktan kurtaracak bir farmakostur:
“Oedipus'un igrencligi, bildigini sanmasma ragmen farkinda olmadan {istlendigi
rollerin siirekli muglakligina baglhdir. Iste tam da tersine ¢evrilmelerin bu dinamigi,
Oedipus'u igreng bir varliga, bir farmakos'a ve siirtildiiglinde kentin murdarliktan

arimmasina imkan taniyan bir kurbana doniistiiriir” (Kristeva, 2014: 106).

Kral Oidipus’ta, Oedipus’un bilgi arayisi 6n plana ¢ikmaktadir. Oedipus,
aradig1 kisinin kendisi oldugunu bilmeden Laios’un katilini bulma gérevini iistlenir,
Sophokles, tragedya kahramanina “Kendi 6z babammis gibi onun ociinii almak
zorundaymm” dedirterek ironik bir bicimde Oidipus’un baba katili olusunu
vurgulamaktadir (Sophokles, 2019a: 10). Teiresias ise aklina ve gozlerine giivenen

Oidipus’un kaderini yiiziine vurmaktan ¢ekinmez:

Korligiimii yliziime kaktin; nasil bir felakete ugradigini, nerede oturdugunu,
kimin yaninda 6miir gecirdigini gérmedikten sonra o gozlerin neye yarar? Kimin
oglu oldugunu biliyor musun? Seni asil yerine indirecek, seni ¢ocuklarina kardes
edecek daha bir siirii felaketten habersizsin... (Sophokles, 2019a: 16).

Giinesle, aydinlikla ve bilgiyle 6zdeslestirilen tanr1 Apollon, Kral Oidipus’ta
Oedipus’un kars1 kutbunda yer almaktadir. Sfenks’in sorusunu dogru yanitladig igin
“fanilerin en akillis1” (Sophokles, 2019a: 2) olarak adlandirilan Oedipus, aklina ve
gozlerine, gorerek algiladiklarina giivenmektedir. Bu baglamda ise Apollonik Bati
kiiltliriin gérme duyusuna Oncelik taniyan anlayisini yansitmaktadir. Kristeva’nin
vurguladig1 gibi “Mantiksal esrarlar1 ¢6zmeyi bilen kisi olan hiikiimran Oedipus,
kendi arzusu hakkinda tam bir cahildir” (Kristeva, 2014: 105). Erhat, Oedipus’un
adinda yer alan ‘oedi’ nin eski Yunancada bilmek anlamina da geldigini belirtir (bkz.
Erhat, 2006: 226-227.) Ironik bir bi¢gimde Oedipus’un en giivendigi 6zelliginin,
gormenin ve gorerek bilmenin, aslinda en zayif duyusu oldugu anlasilmaktadir.
Oedipus, Teiresias’a, “sen karanlikta yasayan bir insansin; benim gibi, baskalar1 gibi
aydinligr gorenlere kétiililk edemezsin” (Sophokles, 2019a: 15) der. Oedipus’un
kibirle sOyledigi bu sozlere Teiresias’in yaniti ¢arpict olmustur. Teiresias, “seni

mahvedecek olan ben degilim; sana Apollon yeter” diyerek Apollonik kiiltiire uygun
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akliyla hareket eden bir insan oldugu yanilgisi i¢indeki Oedipus’a adeta haddini
bildirmektedir. Freydberg, Oedipus’un soylu ruhuna ragmen Teiresias’a yonelik
davranisina yansiyan bir trajik kusuru oldugunun altin1 ¢izmektedir: “Oidipus’un
ruhu, tipkr kisiligi gibi sliphe gotiirmeyecek derecede soyludur. Ancak onun
bilmesinin uygun olmadig1 bir seyi bilme yoniindeki talebi-bunu kendisini o yasak
bilgiden uzak tutmak ic¢in uyaran haberci Teiresias’a yonelik siirekli kotii
muamelesinde goriiriiz- onun trajik kusurudur” (Freydberg, 2008: 88). Oedipus,
Teiresias ile bilginin sahibi olma konusunda bir iddialasma i¢ine girmistir. Paglia’ya
gore Teiresias, Oedipus’un ‘es-¢iftidir’:

Teiresias ve Oedipus, istemeden bir dizi tekinsiz cinsel tecriibeyi baslatirlar.
Veba ve sapkinlik gizinin anahtar1 baglangicta Teiresias’tadir. Odipal aile
romansi ile iltihaplanmis ¢ogul kimliklerini sirrini sadece o bilir: Oedipus, koca
ve ogul, baba ve erkek kardestir. Oedipus oyunun finalinde, ezoterik bilginin
pahasini abartmasiz kutsal bir kor adam olan Teiresias’a doniiserek dder (Paglia,
2014: 59).

Paglia’nin, Oedipus’un bilgiye ulasmasini ve bu aydinlanmanin getirdigi
ironik korligli es-¢ifti Teiresias’a doniisiim olarak yorumladigr goriilmektedir.
Tragedyada Oedipus’u bilmemesi gerekeni 6grenmeye tesvik eden, onu aydinligi
ararken korliige mahkiim edenin Apollon olmasi dikkat ¢ekicidir:

Korobasi: Ah ne yaptin, nasil kiydin gézlerine? Hangi tanr1 seni kiskirtt1 boyle?

Oidipus: Apollon dostlarim, Apollon! Bu dayanilmaz acilar1 o ¢ektiriyor bana.
Ama gozlerimi kor eden bagka eller degil, kendi ellerim. Hem benim i¢in bu
diinyada gérmeye deger ne kalmist1 ki? (Sophokles, 2019a: 51).

Orestes gibi Oedipus da kendisini yoOnlendirenin Apollon oldugunu
sOylemektedir. Ancak, Orestes’ten farkli olarak Oedipus, Apollon’un savunacagi bir
kahraman degildir. Babasim1 6ldiirmiis olmasi, ‘babalarin tanrisi” Apollon’un
nezdinde kabul gormesini imkansizlastirmaktadir. Tragedyanin sonunda gergekleri
ogrendiginde annesi lokaste’yi cezalandirmak istegiyle saraya kosar, ancak annesini
Oldiirmeyi istediyse de basaramaz. lokaste kendisini asmistir. Oedipus gozlerini
Iokaste’nin elbisesinden ¢ikardigi igneyle kor eder: “Anasiyla yatarak 1s1k
tanrilarinin tertemiz yasasini ¢igneyen Oedipus, gozlerini Aphrodite’¢i birligi
simgeleyen bu tokayla oymustur” (Bachofen, 1997: 217). Bachofen’e gore bu durum
“saf Demeter yasasinin yaninda yer alarak astig1 herkese agik cinsellige 6zgii-yersel
analigin kinanisidir” (a.g.e.: 217-218). Dolayisiyla Bachofen, Oedipus’un ataerkil
diizene bagh oldugunu, Demeter yasasini benimseyerek anaerkil inanci kinadigin

savunmaktadir. Ote yandan, Iokaste’nin ignesi, evlilik bagini temsil ediyor olmas1
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nedeniyle bir anlamda Oedipus’un annesine baghliginin gostergesi olarak

yorumlanabilir.

Oedipus, Kaya’nin da belirttigi gibi hi¢bir zaman bagimsiz bir birey
olamamustir. Annesine muhtactir ve doner. Annesi de ona muhtagtir (bkz. Kaya,
21.12.2019: 09:50-10:04). O nedenle de Oedipus, baba yasasini temsil eden
Apollon’un kars1 kutbunda yer almaktadir. Bu baglamda, Oedipus Dionysos ile
O0zdeslemektedir. Nietzsche, “Euripides’e gelinceye kadar, Dionysos’un trajik
kahraman olmaya asla son vermedigi, Yunan sahnesinin tiim figiirlerinin,
Prometheus’un, Oidipus’un vb. yalnizca baslangigtaki kahraman Dionysos’un
maskeleri olduklarini” ileri siirmektedir (Nietzsche, 2011: 63). Paglia’ya gore
Dionysos bir yandan kadim1 destekleyip kollarken diger yandan onu iiretken disil
batakligin icinde tutmaktadir: “Dionysoscu bataklik, iiretken maddenin bedensel
pisligidir. Burada gozler bulunmadigindan goriis de yoktur. Apollo’nun giines
mesalesi sOndiriilmiistiir; yaratilisin  yiiregi kordiir. Doganin kadinsi rahim-
diinyasinda ne nesneler ne de sanat vardir” (Paglia, 2014: 107-108). Kitonyen yeralti
diinyasinda goriis olmadigindan 6ziinde bu diinyaya ait olan Oedipus’un gormeye
ihtiyaci yoktur. Bu baglamda Kaya’nin da belirttigi gibi korliik Oedipus igin bir ceza
degil, 6ziine doniigiin bir emaresidir: “Oedipus, gozlerini oymasiyla aslina kavusuyor
diyebiliriz. Clinkii, gébrme, birey olmus ve babasinin soziinden ¢ikmayan, teleolojik
mefhuma, ideallere, heroik diisiincelere yonelik ogulun en 6nemli organidir. Demek

ki Oedipus zaferle ¢cikmaktadir (Kaya, 21.12.2019: 10:18-10:52).

Bachofen, Oedipus mitini Misir mitolojisi ile iliski kurarak agiklamaktadir.
Bachofen, oncelikle Kral Oidipus’ta Oedipus’un kizlarimi Misirth  kadinlara
benzetmesinden yola ¢ikmistir. Bununla beraber, “Oedipus sdylencesinin ¢ok énemli
bir boliimii olan Sphinx Misir’da yaratilmistir. Ayrica, Oedipus’la Labdakos’un
soyundan geldikleri Kadmos, hem Diadoros’da hem de Pausanias’da belirtildigi
tizere, Misir’la iligkilidir” (Bachofen, 1997: 214-215). Sfenks’in Misir ile iliskisini
yineleyen Paglia, bu disi canavarin ana ile ogulun ensest iliskisinden dogdugunu

belirtmektedir:

Misir’da yumusak bagh erkek Sfenksler bulunur, ama en meshuru yari yilan
Ekidna’nin kdpek donundaki kendi oglu Orthus ile ensest iliskisinden dogan disi
Sfenks’tir. Sfenks’in bir kadin bagiyla gégsii, ejder kanatlar1 ve aslanpengesi ile
bacaklar1 vardir. Adi “Bogan” anlamina gelir (Yunanca sfiggo, “bogmak”).
Doganin bu anlasilmaz gizemini hicbir erkek ¢dzemez, bilmeceyi sadece
Oedipus ¢ozer, ama en sonunda Oedipus’u da alt edecektir (Paglia, 2014: 64).
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Paglia’nin yorumuna goére disiligi ve ensest sonucu diinyaya gelmis olmas1 Sfenksi
daha korkun¢ bir canavar haline getirmektedir. “Bogan” Sfenks, doganin erkek
tarafindan c¢oziilemeyen gizeminin viicut bulmus halidir. Delcourt, “Hi¢ kuskusuz,
arkaik efsanelerde Sfenksler bizzat topraktan dogmaktadir" diyerek Sfenksin
kitonyenligini tescillemektedir (bkz. Delcourt, 1944: 108; Akt. Lévi-Strauss, 2012:
310). Sfenks, erkegin doga ve onu temsil eden kadin karsisindaki korkusunun viicut
bulmus halidir. Farkli farkli varliklarin birlesiminden olusmus bu disi ucube,
Apollonik biitiinliik ve estetik anlayisina uymamaktadir (bkz. Kaya, 27.03.2020:
19:51-20:16). Sfenks, topraktan dogmustur ve toprak gibi canlilar1 yutar, bogar.
Bachofen’a gore de Sfenks, yersel analigin somutlastirilmasidir ve disil erki, 6lim
yasas1 olarak karanlik yoniiyle simgelemektedir. Sfenks’in ait oldugu dinsel evre
anaerkinin hakim oldugu insanligin anay1 taniyip babayi bilmedigi asamadir (bkz.
Bachofen, 1997: 216). Oedipus’un Spartoi soyundan geliyor olusu da onun anaerkil
yersel diizenle iliskisini gostermektedir. Spartoi’lerin taninan bir babalar1 yoktur,
yalniz anneleri vardir. “Cocuk babasini bilmez, babay1 Oldiirmeye izin veren de

budur” (Bachofen, 1997: 216).

Oedipus koken itibariyla anaerkil bir soydan gelmektedir, 6te yandan adi
erilligi temsil etmektedir. Oedipus’un adinin ‘ayagi sis’ anlamina geldigini hatirlatan
Bachofen, yersel Poseidoncu goriiste dolleyici eril ilkenin sik sik ayak ya da
ayakkabiyla Ozdeslestirildigini belirtir (bkz. Bachofen, 1997: 215). Dolayisiyla
Oedipus adiyla fallusu simgelemektedir. Bachofen’in bu goriislerinden, Oedipus
anlatisinin arkaik ana tanriga inancina; ilksel toprak ananin kendinden tiiremis erkek
unsur tarafindan dollendigi doneme isaret ettigi sonucuna varilabilir. Bachofen bu
cikarimi onaylar bi¢imde disil 6ge ve eril 6ge arasindaki iligkiyi soyle

Ozetlemektedir:

Birgok sdylencenin gosterdigi gibi, doga ilkesinin bu evresinde ana hem estir,
hem de kendisini dolleyen adamin kizidir: erkeklerin her kusagi sirayla topragin
anayanli 6zdegini doller. Ogul koca ve baba olur, ayni ilk kadin bugiin
biiyiikbaba, yarin torun tarafindan gebe birakilir. Bdylece lokaste’yle ilgili
bilmece ortaya cikar: avia filiorum est, quae mater mariti (ogullarmin
biiyiikanasi, kocasinin anasi) (Bachofen, 1997: 215-6).

Goriildigi gibi Bachofen, Iokaste’yi Neumann’in ‘Yiice Ana’ olarak
adlandirdig: ilksel ana tanricaya benzetmektedir. Bu baglamda, Iokaste, erkegin ezeli

kadin korkusunu temsil etmektedir.
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Korkunun Giigleri adli ¢alismasinda, erkegin kadin korkusunu ve bunun
kokenlerini inceleyen Kristeva, Oedipus mitini igrenme’ olgusu c¢ercevesinde ele alir.
Kristeva’ya gore; “Oedipus'un trajik ve soylu yazgisi, oteki cinsin temsil ettigi bu
dokunulmaz ‘6teki yan’in saf-olmayisini -arzunun yiizeyi [lamelle]- bedensel sinirda
ve Ozellikle de -dogal biitiinlik miti olan anne-kadinda konumlandiran mitsel
murdarlig1 hem 6zetler hem yerinden eder” (Kristeva, 2014: 104-105). Oedipus’un
Oldiirdiigi kiginin babasi, evlendigi kisinin de annesi oldugunu bilmedigini
vurgulayan Kristeva, bilmeden isledigi cinayet ve ensest suglarmin Oedipus’u
kirlettigini ima etmektedir. Dolayisiyla, Oedipus kirlidir, murdardir; bunu fark
ettiginde ise igrenme gerceklesir: “Oedipus bilme arzusuyla ¢ilgina dondiigii sirada
hiikiimran varliginda 6liimii ve arzuyu kesfettiginde, igrenme ortaya cikar. Ayrica
Oedipus Oltimii ve arzuyu biitiinliikli, bilen ve sorumlu aynmi hiikkiimranliga
atfettiginde igrenme patlak verir” (Kristeva, 2014: 105). Murdar olan Oedipus’un
arimmasi gerekmektedir. Kristeva, Oedipus’un ‘dislama’ yoluyla arinmaya calistigini

belirtir, dislama ise iki sekilde ger¢eklesmektedir:

Once uzamsal dislama: Oedipus'un siirgiine gitmesi, hiikiimran1 oldugu temiz
yeri terk etmesi, Thebai'de toplumsal sodzlesmenin sinirlarinin siirekliligini
koruyabilmesi i¢in murdarhigi oradan uzaklastirmasi gerekir. Ikinci olarak
bakisin diglanmasi: Oedipus arzusunun ve cinayetinin nesnelerini (karisinin, yani
annesinin, ¢ocuklarin yiizlerini) gérmeye dayanmak zorunda kalmamak igin
kor olur. 1gdis edilmenin esdegerlisi oldugu dogru bile olsa bu kérliik, ne
erilligin yitirilmesi ne de dlimdiir. Bunlarla karsilagtirildiginda korliik, utangtan
uzaklastiran bir duvar 6rmeye, bu uzaklig1 saglayan sinir1 giiglendirmeye yarayan
simgesel bir ikamedir (Kristeva, 2014: 105).

Kristeva, korliigiin erkekligin yitirilmesi ya da oOliimle es olmadigini
sOyleyerek Freud’un bu konudaki goriislerinden ayrilmaktadir. Freud, Oedipus’un
kendini kor etmesini kastrasyon ile es tutmaktadir. Ona gore, Oidipus’un sugunu
kesfetmesiyle kendini kor etmesi sembolik bir bigimde kastrasyonun ikamesidir (bkz.

Freud, 1963: 92).

Kristeva’ya gore, Oedipus’un korliigii boliinmeyi, bedende temizin kirliye
dontismesini temsil etmektedir. Oedipus’un gozlerini oyarak agtigi yara, goriilmez
bir igrenmenin yerini tutar (bkz. Kristeva, 2014: 105). Kristeva, Oedipus’un
babasinin Oldiiriip annesiyle ensest iliskiye girerek yeniden {iretim zincirini

bozdugunun ve bu nedenle de ‘agos’ (kirli) oldugunun altim1 ¢izer. Murdarlik

7 Kristeva, Korku'nun Giigleri’nde igrenmeyi, murdarlik ve kutsallik kavramlariyla iliskili olarak ele
almaktadir. Ona gore “Igrenc kilan kirlilik ya da hastalik degil, bir kimligi, bir sistemi, bir diizeni
rahatsiz edendir. Igreng, smirlara, konumlara ve kurallara saygi gostermeyen bir seydir” (Bkz.
Kristeva, 2014: 16)
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yasamin durmasidir (bkz. Kristeva, 2014: 106). Bu baglamda Oedipus’un bilmeden
isledigi akraba katli ve ensest suglart nedeniyle doganin diizenini bozdugu
sOylenebilir. Teiresias, Oidipus’a “kentin yiiz karasi, bu kentin kirleten eli kanh

adam sensin” der (Sophokles, 2019a: 13).

Kristeva, Oedipus’un kadin tarafindaki karsiligi olan Iokaste’nin ‘“bizzat
kendisi bir Janus, tek bir varliktaki, tek bir roldeki ve tek bir islevdeki muglaklik ve
tersine ¢evrilme” oldugunu sdyler. Iokaste, tiim diger kadinlar gibi “armmma vaadi
olmadan igrengligi temsil eden”dir, “lokaste miyasmadir; agostur kuskusuz. Ama
yalnizca Oedipus farmakostur” (Kristeva, 2014:107). Kristeva’ya gore kadin
farmakos olamaz. Ancak Oedipus ve dolayisiyla da erkek, igrengligi tanir ve

armdirir:

Oedipus (cinsel) farklilik sorunuyla olusmus ve iki iktidarin (yeniden
iretim/iiretim, disil/eril) birbirinden ayrilmasi kaygisi tasiyan mitsel bir evreni
tanir ve kapatir. Oedipus bu evreni her bir bireyin tikelligine dahil ederek
tamamlar. Bu durumda da her birey kagimilmaz bir sekilde farmaskosa doniisiir
ve evrensel olarak trajiklesir. Ama bu igsellestirmenin gerceklesebilmesi igin
Thebai'den Kolonos'a gegmek gerekir. Bu gecis sirasinda farkliliklarin
muglakligi ve tersine ¢evrilmesi sdzlesmeye doniisiir (Kristeva, 2014:107).

Kristeva’nin igrenmenin erkegin kadin korkusundan kaynaklandig1 yoniindeki
goriisleriyle paralel olarak Paglia, anne korkusunun daha dogrusu anneye kars1 istek
duyma korkusunun igrenmeyi getirdigini belirtmektedir: “Dionysos, annelik
tapiminin her seyi kucaklayan biitiinselligidir. Her seyi icerdigi i¢in higbir sey onu
igrendirmez. Igrenme, Apollonca bir tepki, bir estetik yargidir. Igrenme, daima
annelige dogru yanlis bir yaklasmay1 ya da ondan saparak uzaklasmayi ima eder”

(Paglia, 2014: 107).

Oedipus, hem isledigi suglarin ona yiikledigi murdarlik hem de doga
karsisinda bilgisinin giicline giivenmesi nedeniyle dogaya karsi c¢ikmus, diizeni
bozmustur. Nietzsche nin belirttigi gibi dogaya kars1 kullanilan bilgi cezasini bulur.
Bilgisiyle kitonyen doganin temsilcisi Sfenks’i Oldiiren Oedipus’un kendisi de

ucurumdan diismelidir:

Doganin-gift tiirlii Sfenks’in- bilmecesini ¢dzen kimse, babasinin katili ve
annesinin kocasi olarak, en kutsal doga diizenlerini de yikmalidir. Sanki bu mitos
kulagimiza, bilgeligin, ozellikle de Dionysoscu bilgeligin dogaya aykiri bir
vahset oldugunu, bilgisi sayesinde dogay1 yok olma ugurumuna itenin, doganin
yok olusunu kendi iizerinde de deneyimlemesi gerektigini fisildiyor gibidir.
“Bilgeligin sivri ucu, bilgeye yonelir: bilgelik dogaya karsi islenmis bir sugtur
(Nietzsche, 2011: 59).
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Goriildugii tizere Nietzsche’ye gore bilgelik, dogaya karsi islenmis ve
sonunda insanin kendi kendisini yok etmesine neden olacak bir sugtur. Nietzsche’yi
takip eden Goux’ya gore Oedipus’un yazgisi bir ikazdir: insan dogasini yalitmak ve
tanimlamak iizere mantigin kullanilmasi kendi kendini aldatmaya ve en sonunda da

felakete sonuglanmaya yatkindir (bkz. Goux, 1993: 48; Akt. Buchanan, 2010:7).

Oedipus’un trajik bir kahraman olarak 20. yiizyilla damgasin1i vurmasini
saglayan etmenlerin basinda Sigmund Freud’un psikanaliz alaninda yaptigi
caligmalarin ve ortaya attifi ‘Oedipus kompleksi’ kavrammnin yer aldig
goriilmektedir. Eliade, psikanaliz i¢in insanin en eski doneminin ¢ocukluk oldugunu
belirtir. Cocuk mitsel ve Cennet’e 0zgii bir donemde yasar. Eliade’ye gore
psikanaliz, cocukluktaki biiyiik mutluluga son veren ve yasamimiza yOn veren
olguyu saptamaya ¢alismaktadir (bkz. Eliade, 2018: 109). Kristeva’ya gore “Oedipus
ile birlikte Freud, c¢ok-bi¢imli, sapkin, arzuyu ve oliimii ta bastan tasiyan cocuk

cinselligini” kesfetmistir (Kristeva, 2014: 56).

Freud, Oedipus kompleksinin, adin1 Sophokles’in Kral Oidipus
tragedyasindan aldigini belirtir (bkz. Freud, 1963: 88). Freud’a gore, bir ¢ocugun ilk
cinsel objesi, annesinin onu besleyen gogsiidiir. Cocuk annesinin gdgsiiniin ve kendi
bedeninin bir biitiin oldugunu diisiinlir. Daha sonra annenin tiim bedeni bir cinsel
obje olarak algilanir. Anne, c¢ocugun bedeninin bakimiyla ilgilendigi i¢in ayni
zamanda ilk bastan c¢ikaranidir. Annenin ilk ve en giiclii sevgi nesnesi olduguna
dikkat ¢eken Freud, anne sevgisinin her iki cins i¢in de tiim sevgi iliskilerinin
prototipi oldugunu belirtir (bkz. Freud, 1963, 90). Erke