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verdigimi; bu calismanin Eskisehir Osmangazi Universitesi tarafindan kullanilan
bilimsel intihal tespit programiyla taranmasini kabul ettigimi ve higbir sekilde intihal
icermedigini beyan ederim. YaptiZim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi

halinde ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi1 oldugumu bildiririm.
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BiR TUKETIM PRATIGIi OLARAK HANEHALKININ iSRAF
DAVRANISLARININ SOSYOLOJIK ANALIZI

AY, Ufuk
Doktora Tezi- 2021

Isletme Anabilim Dah

Damisman: Dog. Dr. Miijdat OZMEN

Gida, besin tedarik zincirinin her asamasinda israf edilmekle birlikte, tilkelerin
gelismiglik diizeyi arttikga hane halki diizeyinde israf edilen gida miktar1 da
artmaktadir. Ilgili literatiir incelendiginde bireylerin gida israfi davramslarinin,
agirlikli olarak tutum, norm, algilanan davranigsal kontrol ve niyet gibi biligsel
unsurlarla agiklanmaya ¢alistigi gézlenmistir. Bu tip bir yaklagim ile ilgili iki biyiik
sorun mevcuttur. Ilk olarak niyet ve davranis arasinda énemli bir bosluk vardir. Gida
israfi yapmamaya yonelik niyetlenme hali ¢ogu zaman davranisa yansimamaktadir.
Ikincisi, bu psikoloji temelli yaklasim gida israfinin, giindelik hayatin rutin ve sosyo-
materyal dokusu ile iliskili oldugunu hesaba katmamaktadir. Bireyi hem giindelik
hayatindaki rutinlerinden hem de ¢evresinden yalitarak sorunu bireysellestirmektedir.
Dolayisiyla bu g¢aligmanin amaci, hane halki diizeyinde gerceklesen gida israfi
olgusunun rutin gida pratikleri araciligryla nasil deneyimlendigine yonelik bir kavrayis

gelistirmektir.

Calisma nitel olarak tasarlanmistir. Kuramsal alt yapisini pratik teorisi
olusturmaktadir. Arastirma deseni fenomenolojidir. Veri toplama yontemi olarak
katilimcr gézlemler ve derinlemesine miilakatlar kullanilmistir. Bu kapsamda Konya
ve Istanbul’da farkli aile yasam dongiilerine sahip 15 hane halki ile goriigiilmiistiir.

Sonug olarak hane halki diizeyinde gergeklesen gida israfinin, alisveris, muhafaza,
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pisirme, yeme ve artakalanlarin yonetimi pratikleri etrafinda sekillenen materyalite,
anlam ve kabiliyet gibi unsurlarla deneyimlendigi ortaya ¢ikarilmistir. Materyalite
unsurunun, gida, 6zel bir gida tiirii olarak ekmek, buzdolab1 ve diyetlerle, anlam
unsurunun dini degerler, gecmisteki yoksulluk, israfla iliskili duygular ve
miudavimlikle, kabiliyet unsurunun ise pratige katilim derecesi, israfi engelleme

pratikleri ve hayvanlarla iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gida Israfi, Pratik Teorisi, Fenomenoloji, Rutin.
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ABSTRACT

SOCIOLOGICAL ANALYSIS OF HOUSEHOLD’S WASTE BEHAVIOR AS
A CONSUMPTION PRACTICE

AY, Ufuk
Ph. D. Degree- 2021

Department of Business Administration

Adyvisor: Assoc. Prof. Dr. Miijdat OZMEN

Although food is wasted at every stage of the food supply chain, as countries'
development level increases, the amount of wasted food at the household level also
increases. When the literature is examined it is observed that individuals' food waste
behaviors are overwhelmingly explained with cognitive factors such as attitude, norm,
perceived behavioral control, and intention. However, such an approach has two
significant problems. First, there is a considerable gap between intention and behavior.
Intention to not waste food rarely results in the action. Second, this psychology-based
approach does not consider that food waste is associated with the routine and socio-
material nature of everyday life. Therefore, this study aims to develop an
understanding of how the phenomenon of food waste at the household level is

experienced through routine food practices.

The study is qualitatively designed. The theoretical background is the practice
theory. The phenomenology is the research design. Participant observations and in-
depth interviews were used as data collection methods. It was interviewed with 15
households with different family life cycles in Konya and Istanbul. As a result, it has
been found that food waste at the household level is experienced with elements such
as materiality, meaning, and capability shaped by shopping, food preservation,

cooking, eating, and leftover management practices. It has been concluded that the
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material element is related to food, bread as a special type of food, the refrigerator and
diets, the meaning element to religious values, poverty in past, feelings associated with
waste, and the capability to the degree of participation in practice, waste prevention

practices and animals.

Keywords: Food Waste, Practice Theory, Phenomenology, Routine.
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GIRIS
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitiine (FAO) gore diinya iizerinde insani
tilketim i¢in tiretilen gidalarin yenilebilir kisminin kabaca {igte biri israf edilmekte ki
bu da yaklasik 1,3 milyar ton gidaya tekabiil etmektedir. (FAO, 2011:4). Ozellikle
yiiksek gelirli, gelismis tilkelerde gida israfina en biliylik katkiyr tiiketiciler
yapmaktadir (Griffin, Sobal ve Lyson, 2009). Bunun anlami, gidanin hala insani
tiiketim i¢in uygun oldugu halde dahi elden ¢ikarildigidir. Ulkelerin gelismislik diizeyi

arttik¢a nihai tiiketim asamasinda israf edilen gida miktarinin da arttig1 goriilmektedir.

Nihai tliketim asamasinda gerceklesen gida israfi, oteller, kurum
yemekhaneleri ve kantinleri, restoranlar gibi farkli alanlarda gerg¢eklesse de hane halki
diizeyindeki israf bunlarin arasinda en fazla goze carpanidir. Nitekim hane halki
diizeyinde yani evlerde yapilan gida israfi, gida ile alakali pek ¢ok pratigin, anlamin,
sOylemin, dini inancin, kiiltlirel degerlerin, materyalin, kabiliyetin ve piyasa, devlet

gibi makro aktorlerin gesitli diizenlemelerinin kesisim noktasinda durmaktadir.

Hane halki seviyesinde gerceklesen gida israfi ile ilgili literatiir incelendiginde,
bu tip israfi psikolojik ve sosyolojik olarak aciklamaya ¢alisan iki temel ontoloji goze
carpar (Schanes, Dobarnig ve Gozet, 2018). Kuramsal temelini genellikle Planli
Davranis Teorisi’nden (Ajzen, 1991) alan psikolojik yaklagimlar gida israfina sebep
olan davraniglar1 tutum, siibjektif norm, algilanan davranissal kontrol ve niyetin bir
fonksiyonu olarak ac¢iklamaya c¢alisir. Fakat bu yaklasimlarin agiklayicilik ve kestirim
giicii gerek deger-eylem (Blake, 1999) ve tutum-davranis (Boulstridge ve Carrigan,
2000) uyusmazliklari, gerekse bu psikolojik modellerin bireyi, etrafindaki insani ve
insani olmayan diger aktorlerle (Latour, 2005) etkilesimlerinden soyutlamasi
sebebiyle olduke¢a diistiktiir. Gida israfina daha sosyolojik bir zaviyeden yaklasan
caligmalar ise bu konuda daha avantajlidir. Nitekim sosyolojik yaklasimlar, gida
israfin1 ana failinin kisi oldugu bireysel bir tiiketici problemi olarak gérmez (Evans,
2011). Meseleyi sosyolojik olarak ele alan arastirmacilar ¢alismalariin kuramsal
temelini genellikle Pratik teorisi (Schatzki, 1996; Reckwitz, 2002: Shove, Pantzar ve
Watson, 2012) iistline bina ederler. Pratik teorisi gida israfini, materyal, anlamsal ve
kabiliyetler ile ilgili unsurdan olusan gida pratiklerinin icras1 esnasinda ortaya ¢ikan,
¢ogu zaman Onceden 6ngoriilemeyen neticeleri olarak degerlendirdigi i¢in “gida israfi

tizerine var olan perspektifi genisletir; tutum, davranis ve tercih gibi bireysel psikolojik



faktorlerin Gtesine gegmeye olanak verir” (Schanes, Dobarnig ve Gozet, 2018:981).
Gida israfin1 pratik teorisi ile analiz etmek gida israfi iistiine gesitli aktivitelerin,
aktorlerin, materyallerin, mekansal-zamansal bilesenlerin ve onlarin etkilerin

kesisimine iliskin i¢gdriiler saglar (Southerton and Yates, 2014).

Bu aragtirmanin temel sorusu evlerde gergeklesen gida israfinin hane halki
baglaminda kisilerin glindelik gida pratiklerin bir sonucu olarak nasil ortaya ¢iktigidir.
Bu sorunun rehberlik ettigi amag ise gida israfi olgusunun hane halki baglamina bakan
yOniinii, hane halkini olusturan aile bireyleri tarafindan gida pratiklerinin bir sonucu
olarak nasil deneyimlendigini anlamaya c¢alismaktir. Kuramsal temelini pratik
teorisinin olugturdugu nitel bir aragtirma desenine sahip bu ¢alismanin bdliimlerinden

kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde gida israfi kavrami teknik olarak agiklanmaya
calisilmig, daha sonra hem Diinya’da hem de Tiirkiye’de meselenin ne kadar kritik bir
boyutta oldugu rakamlar ve grafiklerle ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Gida kayb1 ve
gida israfi arasindaki fark irdelenmis, gelismis ve gelismekte olan {iilkelerde gida
israfinin besin tedarik zincirinin en ¢ok hangi boyutunda gergeklestigiyle alakali
bilgiler verilmistir. Bu boliim daha sonra hane halki seviyesinde gerceklesen gida israfi
ile ilgili literatiiriin analiziyle devam etmistir. Calismanin ikinci boliimi pratik
teorisinin felsefi ve sosyolojik temellerini, farkli versiyonlarini, diger sosyal teorilerle
nasil bir benzerlige sahip oldugunu anlatmaya ayrilmistir. Gida israfi olgusunun séz
konusu pratiklerden, nedensel olmayan bir bigimde ortaya ¢iktigina yonelik bir kanaat
edinmis arastirmaci {i¢iincli béliimde metodolojik detaylarini anlatti§i bu arastirmanin
deseni olarak sectigi fenomenolojinin teorik varsayimlarinin simirlarini zorlamak
pahasina pratik teorisini ve bu teorinin sundugu araglar1 hem arastirmanin kuramsal
yapisini olustururken hem de verileri analiz ederken kullanmigtir. Katilime1 gézlemler
ve derinlemesine miilakatlar ile farkli aile yasam dongiilerinde olan 15 katilimcidan
toplalan veriler analiz edilmis ve birtakim bulgulara ulasilmistir. Elde edilen bulgular
Shove, Pantzar ve Watson (2012)’1n 6nerdigi sekliyle, pratigin unsurlari olan materyal,
anlam ve kabiliyetler temalar1 altinda kategorilestirilmistir. Gida israfinin hane halki
seviyesinde gida pratiklerinin bir sonucu olarak nasil ortaya ¢iktiginin izi hane halkinin
aslinda onun bir olgu olarak nasil deneyimlediginin belirlenmesi ile siiriilmeye

calisilmigtir.



BIiRINCi BOLUM

GIDA iSRAFINA GENEL BiR BAKIS

1.1. GIDA iSRAFI

Ingilizce konusulan ve yazilan diinyada “waste” kelimesinin hem atik hem de
israf anlaminda kullanildigini séylemek yanlis olmayacaktir. Bununla beraber bu
kelimenin dilimizdeki karsilig1 olarak kullanilan israf sdzciigii kdken itibariyle dini bir
terminolojiden almmis olup, Kur’an-1 Kerim’e dayanmaktadir. Israf genis anlamiyla
tutum ve davranislardaki her tiirlii asiriliklardan kaginma, dar anlamiyla mali
konularda savurgan olmamaya vurgu yapar (Kayhan, 2006:149). “Kur’an-1 Kerim’in
ifade ettigi orta yol anlayisi, insan fitratina en uygun olan yasam seklidir. Bu anlayisin
ana Ozelligi ifrat ve tefrit olarak ifade edilen asiriliklardan kaginmak ve orta yol
cercevesinde hayirda yarigsmaktir” (Mutluel, 2012:242). islam’m bu prensibi
“Harcadiklarinda ne israf ne de cimrilik ederler; ikisi arasinda orta bir yol tutarlar”

(Furkan;67) seklinde bir ayetle 6zetlenmistir.

Terzi (2016) Kuran't Kerim’de israf kavraminin ayetlerde kullanilma bigimine
gore 7 baslik altinda toplandigini soylemektedir. Bunlar; inkar ve sirk, biiylik giinah
isleme, kibirde, zuliimde ve fesatta ileri gitme, haddi agma, hakli bir sebep olmaksizin
oldiirme ve kisas’ta asir1 gitme, cinsellikte asir1 gitme-escinsellik (Lut kavminin miisrif
olarak nitelendirilmesi), beslenme ve giyinmede asir1 gitme, mal harcamada asiri
gitmedir. Bu acidan bakildiginda israf kavraminin her tiirlii tutum ve davranista asirtya
gitme, ahlaken ve dinen tavsiye edilen orta yolun disina tagsma seklinde bir anlama
sahip oldugu agiktir. Israf kavrami kokeninde her tiirlii tutum ve davranista asir1 gitme
gibi bir anlama sahip olsa da gerek giinlik yasamda gerekse daha akademik
mecralarda, Kur’an’da da vurgulanan son iki unsur, yani beslenme ve giyinmede asir1
gitme, mal harcamada asir1 gitme daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Dolayisiyla israfin bu
kullanimlar baglaminda harcamalarda asir1 gitme veya dogal kaynaklar1 agir1 kullanma

gibi ¢ok daha spesifik bir anlam ihtiva ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ticaret Bakanliginin 2017 yilinda yaymlamis oldugu Tiirkiye israf Raporu’nda
ise israf olgusunun genel olarak; su ve enerji tasarrufu, gida israfi, giyim israfi, liiks
tiikketim ve israf kavramlar etrafinda sekillendigi goriilmektedir (Ticaret Bakanligi, 16

Nisan, 2018). israf olgusunun kapsami igerisinde yer alan biitiin bu kalemler arasinda
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ise gida israfinin ayrt bir yeri ve Onemi vardir. Nitekim gida israfi olarak
betimledigimiz olgu digerlerine gore daha kompleks ve sofistike bir yapi arz
etmektedir. Gida israfi, Ornegin giyim israfi ya da liikks tiiketimle iligkili israf
davraniglarinin aksine, belirli bir gelir seviyesi yahut sosyo-ekonomik gruba ait olma
zaruriyeti gerektirmez. Aksine diisiik gelirli ailelerde de pek ¢ok faktoriin etkisiyle
azimsanamayacak boyutlara ulasabilir. Nitekim diistik gelir baglaminda, gida bollugu
bir zenginlik emaresi olarak goriilebilmekte olup, diger kiiltiirel faktorler de gida
israfinin tesvik edilmesinde rol oynayabilir (Porpino, Parente ve Wansink, 2015). Gida
israfi olarak tanimladigimiz olgunun karmasik ve sofistike yapisinin bir diger
gostergesi ise diger israf bi¢cimleriyle, ilk asamada dogrudan kavranmasi zor olan iliski
bicimidir. Gida kayb1 toprak, su, enerji ve diger girdiler gibi, gida iiretiminde
kullanilan kaynaklarin da israfi demektir. Tiketilmeyecek olan gidanin iiretimi,
tretilen gidanin ekonomik deger kaybinin yani sira gereksiz karbondioksit
emisyonuna da sebebiyet vermektedir (Food and Agriculture of Organization, 23 Ocak
2019). Gida iiretimi kaynak-yogun (resource-intensive) bir iiretim siireci oldugundan,
gida kayiplari ve israflarina dolayli olarak toprak erozyonu, ormansizlasma, su ve hava
Kirliligi ve bunun yani sira gida liretim, depolama, tagima ve atik yonetimi siireglerinde
meydana gelen sera gazi emisyonu gibi genis dlgekte bir cesitlilik arz eden gevresel

etkiler de eslik eder (Mourad, 2016).

Yilda 870 milyon insanin agliktan mustarip oldugu ve milyonlarcasinin da
aclik nedeniyle hayatin1 kaybettigi belirtilen Tiirkiye Israf Raporunda gida israfinin
ciddi boyutlara ulastigi vurgulanmaktadir (Ticaret Bakanligi, 16 Nisan, 2018).
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitiine (FAO) gore diinya iizerinde insani
tilketim icin tiretilen gidalarin yenilebilir kisminin kabaca {igte biri israf edilmekte ki
bu da yaklagik 1,3 milyar ton gidaya tekabiil etmektedir. (FAO, 2011:4). FAO’nun
gida israfi ve gida kaybiyla ilgili 2011 yilinda yayinladigi bu rapor meselenin
boyutlariyla ilgili ¢arpict ipuglart vermesi bakimindan olduk¢a miihimdir. Gida israfi
ile ilgili meseleleri bircok farkli agidan degerlendirmek miimkiin ve aym oSlglide
gerekli olsa da oOncelikle israfin nasil tanimlandigindan ve nasil algilandigindan

bahsetmek daha yerinde olacaktir.



1.2. GIDA KAYBI VE iSRAFI: TANIMI VE TURLERI

Bu minvalde, evvela gida kaybi (food loss) ve gida israfi (food waste) arasindaki farka
dikkat ¢cekmek gerekir. Gida kaybi, 6zel olarak insani tiikketim i¢in yenilebilir gida
saglayan besin tedarik zincirinin tiim safhalar1 boyunca gergeklesen, yenilebilir gida
miktarindaki azalmaya gondermede bulunur (FAO, 2011). Gida kaybi, gida tedarik
zinciri igerisinde yer alan {iretim, hasat sonrasi ve isleme sathalarinin her birinde
gerceklesebilirken gida tedarik zincirinin son asamasinda yani perakende ve nihai
tilketim safhalarinda meydana gelen gida kaybi ise gida israfi (food waste) olarak
isimlendirilir (Parfitt, Barthel ve Macnaughton, 2010: 3066). Kayip besin tedarik
zincirinin tamami boyunca gerceklesse de en Onemli orandaki israf evlerde
gerceklesmektedir (Ambler-Edwards vd., 2009). Ozellikle yiiksek gelirli, gelismis
tilkelerde gida israfina en biyiik katkiy: tiiketiciler yapmaktadir (Griffin, Sobal ve
Lyson, 2009). Bu israfin ¢arpict sonuglarindan biri de sudur; eger gida tedarik
zincirinin sonunda yer alan hane halki tiiketimi siirecinde israf ediliyorsa iiretim,
isleme, tasima, sogutma ve hazirlik siirecine dahil olan enerjinin tamami da bosa

gidiyor demektir (Schanes, Dobarnig ve Gozet, 2018:978).

Gida israfin1 veya gida kaybini dogru tanimlamak, onun mikrodan makroya,
bireyden topluma, iireticiden tiiketiciye pek cok farkli aktor ve kurum i¢in ehemmiyet
arz eden dogas1 ve sonuglarinmi layikiyla kavramak ve tahlil etmek bakimindan son
derece mithimdir. FAO’nun 2011 yilinda Roma’da yapilan uluslararas: bir kongre

sonucunda yayinladiklari rapor bu konuda zihnimize 151k tutabilir;

“Gida israfi ya da kaybi yalnizca insanlarin tiikketimi i¢in arz edilen iirtinler
bakimindan Ol¢iiliir. Dolayisiyla yenilebilir olmayan besin ve {irlin parcalar1 bu
6l¢iimden ¢ikarilir. Tanimi geregi, gida kayiplar ve israfi insanlarin tiikketimi icin arz
edilecek yenebilir iirlinler saglayan gida zincirlerinin kisimlarinda kayba ugrayan veya
israf edilen kitlelerdir. Dolayisiyla, orijinal olarak insani tiikketim maksadiyla tiretilen
fakat tesadiifen insani gida zinciri disina ¢ikan besin, beslenme dis1 alanlara
yonlendirilse dahi (hayvan besleme, biyoenerji) kayip ya da israf olarak
degerlendirilir” (FAO, 2011).

Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan biri gida kaybi ve/veya gida
israfinin insani tiiketim i¢in liretilen ve yenilebilir olan besin maddeleri miktarindaki

azalma bakimindan degerlendirildigidir. Bu durum dikkate alindiginda; Ornegin



artakalanlarla evcil hayvanlarin1 beslemeyi tercih eden bir aile gidanin elden
cikartlmasi i¢in uygun bir ara¢ gelistirmis olsa dahi yine de gida israfindan

kaginamamis olur.

Gida kaybi ve israfini besin tedarik zincirinin halkalar1 agisindan ele almak ve
irdelemek istedigimiz takdirde Gida ve Tarmm Orgiitiiniin 2011 yilinda yaymlamis
oldugu rapordaki smiflandirmayr kullanmak olduk¢a faydali olacaktir. Bu
siniflandirmaya gore giday1 “nebati meta ve {irtinler” ile “hayvani meta ve tirtinler”
olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu iki sinif ise tarimsal liretim, hasat sonrasi tagima
ve muhafaza, isleme, dagitim ve tliketim safhalari olarak 5 ayri alt baslikta

degerlendirilebilir (FAO, 2011). Bu siiflandirmanin detaylari su sdyledir;
Nebati Metalar ve Uriinler

e Tarimsal Uretim: Hasat operasyonlari esnasinda gerceklesen mekanik zarar
ve/veya sizinti sonucu meydana gelen kayiplardir.

e Hasat Sonrast Tasima ve Muhafaza: Ciftlik ve dagitim arasindaki ulagtirma
ve muhafaza boyunca meydana gelen dokiilme ve bozulmalar sonucu
gerceklesen kayiplardwr

o Isleme: Meyve suyu iiretimi, konserve yapimi ve ekmek pisirme gibi evsel veya
endiistriyel isleme esnasinda meydana gelen dokiilme ya da bozulma kaynaklt
kayplardrr.

o Dagitim: Toptancilar, siipermarketler, perakendeciler ve sokak pazarlari (wet
markets) gibi pazar sistemi i¢erisinde meydana gelen kayip veyahut israflardir.

o Tiiketim: Hane halki diizeyinde meydana gelen kayip ve israflardir.
Hayvani Metalar ve Uriinler

e Hayvansal Uretim: Sigir, davar, kiimes hayvanlari vb. gibi hayvanlar icin
kaywplar, yetistirilmesi esnasinda gerceklesen kayiplardir. Baliklar igin ise,
avlanma boyunca atilan, elden ¢ikarilan baliklara gonderme yapar. Siit ve siit
trtinleri igin ise, siit ineklerinin hastaliklart dolayisiyla siit iiretiminde
meydana gelen azalmalardir.

o Hasat Sonrast Tasima ve Muhafaza: Sigir, davar, kiimes hayvanlar: vb. gibi
hayvanlar icin kayplar, kesimhaneye tasinmasi esnasinda meydana gelen
oliimlere isaret etmektedir. Baliklar icin kayiplar, mahsuliin karaya

¢tkariimasindan sonra buzlanma, paketleme, depolama ve nakliye sirasinda



yvasanan dokiilme ve bozulmaya isaret eder. Siit ve siit tiriinleri igin ise kayplar
¢ciftlik ve dagitim arasindaki nakliye sirasinda dokiilme ve bozulmaya isaret
eder.

o Isleme: Sigir, davar, kiimes hayvanlar vb. gibi hayvanlar igin kayiplar, kesim
ve sucuk tiretimi gibi ekstra endiistriyel iglemler miiddetince gerceklesen
kayiplar ve dokiilmelere gondermede bulunur. Baliklar igin kayiplar,
konserveleme ve tiitsiileme gibi endiistriyel iglemler sonucu gerceklesen
kaywplara isaret eder. Siit ve siit iriinleri i¢inse pastorizasyon gibi endiistriyel
st sagaltim ve peynir, yogurt yapimi gibi siit isleme esnasinda gergeklesen
dokiilmelere géndermede bulunur.

o Dagwim: Toptancilar, siipermarketler, perakendeciler ve sokak pazarlar: (wet
markets) gibi pazar sistemi icerisinde meydana gelen kayip veyahut
israflardir”

o Tiiketim: Hane halki diizeyinde meydana gelen kayip ve israflardir.

Toplamda, kisi bas1 temelinde, sanayilesmis iilkelerde gelismekte olan iilkelere
gore daha fazla gida israf edilmektedir. Avrupa ve Kuzey Amerika'daki tiiketiciler
tarafindan yapilan kisi basi israf yillik 95-115 kilo iken, Sahra-alt1 Afrika ve Giiney-
Gilineydogu Asya'da bu rakamlarin yillik 6-11 kg oldugu tahmin edilmektedir (FAO,
2011). Avrupa Komisyonu (2010) Avrupa Birligi iilkelerinde kisi bagina diigen hane
halki gida israfinin, ortalamanin iistiinde yer alan Hollanda (113 kg), Fransa ve Isvec
(100kg) ile birlikte yillik 76 kg oldugunu tahmin ederken, Vanham vd. (2015) AB
tilketicilerinin gida israfinin yillik ortalama 123 kg oldugunu, Katsarova (2014) ise

2004'ten 2010'a kadar gida israfinin y1illik 33 kilodan 52 kiloya ¢iktigin1 belirtmektedir.

Gida tedarik zinciri boyunca en bastaki tarimsal {iretimden nihai hane halki
tilketimine kadar kayba ugrar ya da israf edilir. Orta ve yliksek gelirli lilkelerde gida
onemli olgiide tiiketim asamasinda israf edilmektedir. Ozellikle yiiksek gelirli,
gelismis iilkelerde gida israfina en biiyiik katkiyr tiiketiciler yapmaktadir (Griffin,
Sobal ve Lyson, 2009). Bunun anlami, gidanin hala insani tiikketim i¢in uygun oldugu
halde dahi elden cikarildigidir. Sanayilesmis iilkelerde tedarik zincirinin ilk
asamalarinda da Oonemli kayiplar meydana gelir. Diisiik gelirli {ilkelerde ise gida
cogunlukla besin tedarik zincirinin ilk ve orta agamalarinda kayba ugramakta, ¢ok azi

tiiketici seviyesinde israf edilmektedir (FAO, 2011). Ornegin Almanya'da hane



halklarinin gida zinciri boyunca gergeklesen toplam israfin yiizde 47 ile yiizde 65'lik
bir dilimini olusturdugu tahmin ediliyorken (Leal Filho ve Kovaleva, 2015), Avrupa
Birligi i¢in bu oran ortalama yiizde 42' dir (Katsarova, 2014). Asagidaki grafik gidanin

besin tedarik zincirinin hangi asamasinda ne kadar israf edildigini géstermektedir.

Sekil 1. Tiiketim ve Tiiketim Oncesi Safhalardaki Gida Israfi

Per capita food losses and waste (kg/year)
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Avrupa ve Kuzey Amerika'daki tiiketiciler tarafindan israf edilen miktar kisi
basina ortalama 95-115 kg / yil iken, Sahra alti Afrika ve Giliney / Gilineydogu
Asya'daki bu rakam sadece 6-11 kg / yil'dir. Ayrica yine Avrupa ve Kuzey Amerika'da
kisi bas1 gida kayb1 yillik 280-300 kg iken, Sahra alt1 Afrika ve Giiney / Giineydogu
Asya'da ise 120-170 kg oldugu goézikkmektedir (FAO, 2011). Bu durumda
sanayilesmis lilkeleri i¢eren bolgelerde tiiketim safhasinda israf edilen gida miktarinin
daha ziyade sanayilesmemis iilkeleri iceren bdolgelere gore daha fazla oldugunu
sOyleyebiliriz. Genel olarak israf edilen miktara bakilacak olursak, sanayilesmis
tilkelerdeki gida kayiplar1 gelismekte olan iilkelerde oldugu kadar yiiksektir, ancak
gelismekte olan tilkelerde gida kayiplarinin % 40'indan fazlas1 hasat sonrasi ve isleme
sathalarinda gerceklesirken, sanayilesmis tlkelerde gida kayiplarinin % 40'mdan
fazlas1 perakende satista gerceklesmektedir. Sanayilesmis iilkelerde tiiketici
diizeyindeki gida israfi, (222 milyon ton) neredeyse Sahra alt1 Afrika'daki toplam net
gida tiretimi kadar yiiksektir. (230 milyon ton) (FAO, 2011)

Diinya genelindeki gida israfi hakkinda yeterince bilgi verdikten sonra,

tilkemizde gerceklesen israfin boyutlart hakkinda da bilgi vermek yerinde olacaktir.



Ulkemizde gida israfi ile ilgili tartismalarin odagindaki esas besin maddesi ekmektir.
Diinyanin en fazla bugray iireten iilkelerinden biri olan Tiirkiye ayni zamanda en fazla
ekmek tiiketen iilke konumundadir (Toprak Mahsiilleri Ofisi, 17 Mart 2019). 2013
yilinda “Ekmek Israfini Onleme Kampanyasi" gergevesinde Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi ile Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) tarafindan yaptirilan
"Ekmek Israfi ve Tiiketici Aliskanliklar" arastirmasinda elde edilen sonuglara gore
katilimcilarin %94,8°1 ekmegin kendileri i¢in temel besin kaynagi oldugunu, %97,3’1

ise ekmegi ¢ope atmanin en kotii davraniglardan biri oldugunu belirtmistir.

Sekil 2. Ulke genelinde israf edilen ekmegin dagilim

M Evlerdeki israf orani
H Firinlardaki israf orani
 Lokantalardaki israf orani

isyeri ve 6grenci
yemekhanelerindeki israf orani

Kaynak:Toprak Mabhsiilleri Ofisi (2013). Ekmek Israfi ve Tiiketici Aliskanliklari,
s.11

Yine ayni arastirmada elde edilen sonuglara gore ise Tiirkiye’de giinliik 123
milyon ekmek {iretildigi, iiretilen bu ekmeklerin 6,14 milyonunun yani yaklasik
%35 1nin ise israf edildigi ortaya ¢ikmistir. Bu sayilar yila vuruldugunda ise sonug ¢ok
daha c¢arpict bir hal almaktadir. Bir yil igerisinde yaklasik 2 milyar ekmek israf
edilmektedir. Giinliik israf edilen 6,14 milyon ekmegin, yaklasik olarak, %41’i
(2.540.170) hanelerde, %38’1 firinlarda (2.344.819), %14’i lokantalarda (843.304),
%?7’si ise isyeri ve Ogrenci yemekhanelerinde (411.496) israf edilmektedir ((Toprak
Mahsiilleri Ofisi, 17 Mart 2019). Her giin kisi basina ortalama 2 dilim ekmek israf
edilmektedir ve bu israf nedeniyle ger¢eklesen ekonomik kaybin kisi basina yillik 107
Tiirk lirasidir (Délekoglu, Giray ve Sahin, 2014).



Genel olarak israf, gida kaybi, gida israfi dilnyada ve Tiirkiye’de gida israfi ile
ilgili giincel bilgilerin verildigi bu kisimdan sonra 6zellikle gida israfinin en yogun
yasandig1 asama olan hane halklar1 bazinda ilgili literatiir incelenecek ve gida israfi

olgusu, sebepleri ve etkileriyle etraflica irdelenecektir.

1.3. GIDA iSRAFI LITERATURU

Besin tedarik zinciri boyunca, hane halklar1 gida israfi yapan aktorler i¢inde en
cok one c¢ikanidir (Ambler-Edwards vd., 2009). Sanayilesmis {ilkelerde tiiketici
diizeyindeki gida israfinin, (222 milyon ton) neredeyse Sahra alt1 Afrika'daki toplam
net gida iiretimi kadar yiiksek (230 milyon ton) oldugu gercegi gz oniine alindiginda
(FAO, 2011), o6zellikle hane halklari baglaminda tiiketici bazli gida israfi konusu
hakkindaki saha c¢aligmalarimin nispeten yetersiz oldugu sdylenebilir (Schanes,
Dobarnig ve Gozet, 2018). Tiiketicinin gida israfi ile iliskili literatiir incelendiginde
literatliriin gida israfi sorununa ¢oziim bulmaktan ziyade, sorunla alakali bilgi
tiretimine agirlhik verdigi goriilmistir (Hebrok ve Boks, 2017). Konu ile ilgili
akademik caligmalarin artan bir seyir izlemesine ragmen, tiliketici gida israfinin
belirleyicileri ve gida israfi davranislar ile pratiklerini tesvik eden ve engelleyen esas

faktorler hakkinda bilinenler ¢ok azdir (Schanes, Dobarnig ve Gozet, 2018).

Hane halki boyutunda, yani ev i¢inde gerceklesen gida israfi ile ilgili literatiire
g6z atildiginda konunun ¢ok gesitli vechelerden ele alindigin1 gézlemlemek
miimkiindiir. Ornegin Schanes, Dobarnig ve Gozet (2018)’in tiiketicilerin hane halk1
diizeyindeki gida israfi pratikleri ile alakali yapmis oldugu literatiir taramasi
sonucunda bu meseleyi ele alan calismalarin genel olarak planlama, aligveris,
muhafaza, pisirme, yeme, artakalanlart yoOnetme, gidanin yenilebilirligini
degerlendirme ve giday: elden ¢ikarma pratikleri basliklar: altinda toplandigini 6ne
siirmektedir. Porpino (2016) ise benzer sekilde hane halki diizeyinde gergeklesen gida
israfi ile ilgili yaptig1 literatiir taramasi neticesinde bu israf tipinin Onciilleri olarak;
sosyo demografik faktorler, perakende sektorii ve pazarlamanin tesviki, durumsal,

davranigsal ve kiiltiirel bilesenleri ele almistir.

Stiphesiz farkli literatiir taramalar1 ilgili yazin1 degerlendirmek i¢in farkli
kavramsal gerceveler kullanabilir. Fakat gida israfin1 hane halki baglaminda inceleyen

bu aragtirmada ilgili literatiir degerlendirirken genel olarak {i¢ farkli yonelim tespit
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edilmistir. Bunlar, meseleyi yas, cinsiyet, hane halki biiyiikliigii gibi sosyo-demografik
faktorler iizerinden tanimlamaya calisan betimleyici karekterdeki aragtirmalar; gida
israfin1 kiginin tutum, niyet, davranmissal kontrol, norm gibi bilissel unsurlardan
etkilenen bir davranis bi¢cimi olarak kavramsallastiran psikoloji ¢alismalari ve israfi,
bireyin gilindelik yagaminin sosyo-materyal dogasini da dikkate almak suretiyle gida
ile alakali gesitli pratiklerin ¢cogunlukla Ongoriillemeyen sonuglari olarak ele alan
sosyolojik arastirmalardir. Psikolojik yonelimli ¢alismalarin genellikle Planli Davranig
Teorisi (Ajzen, 1991) sosyolojik ¢alismalarin ise Pratik Teorisi (Rewckitz, 2002)
etrafinda sekillendigi goze carpmaktadir. Dolayistyla ilgili literatiir sosyo-demografik
faktorler ve bu literatiirde baskin olan iki temel egilimi olusturan planli davranis teorisi

ve pratik teorisi basliklariyla degerlendirilmistir.

1.3.1. Sosyo-Demografik Faktorler

Hane halki diizeyinde gerceklestirlen gida israfi ile ilgili literatiiriin
detaylandirilmasi isine bu israf tipiyle iligskili baz1 sosyo-demografik ozellikleri
irdeleme ile baglamak yerinde olacaktir. Literatiirde gida israfi ile sosyo-demografik
faktorleri iligkilendiren bir ¢ok ¢alisma mevcuttur (Koivupuro vd., 2012; Tucker ve
Farrelly, 2016; Bolaane ve Ali, 2004; Wenlock vd., 1980; Thyberg vd., 2016; Qi ve
Roe, 2016; Melbye, Onozaka ve Hansen, 2017). Her ne kadar sosyo-demografik
faktorlerin gida israfinin olusumuna iligkin kestirimsel bir gili¢ saglayacagi beklense
de, bu konudaki ampirik kanitlar ¢ok agik olmadigindan herhangi bir sosyo-
demografik faktorii veya faktorleri, gida israfi icin agiklayici degisken veya

degiskenler olarak one ¢ikarmak pek miimkiin degildir (Schanes, Dobarnig ve Gozet,
2018:985).

Ev i¢cindeki gida israfi ve yasi iliskilendiren ¢aligsmalar arasinda bir fikir birligi
oldugunu soylemek giictiir (Schanes, Dobarnig ve Goézet, 2018:985). Gida israfi
miktar1 ile yas arasinda negatif bir iliski oldugunu iddia eden ¢alismalar oldugu gibi
(Tucker ve Farrely, 2016; Visschers, Wickli ve Siergist., 2016; Secondi, Principato ve
Laureti, 2015; Pakpour vd., 2014; Melbye, Onozaka ve Hansen, 2017), yasli insanlarin
daha fazla israf ettigine yonelik bulgular ortaya koyan c¢alismalar da mevcuttur
(Cecere, Mancinelli ve Mazanti, 2014). Koivupuro vd (2012) ise evde yasayan en

biiyiik kisinin yasi ile ev genelinde gergeklesen gida israfi arasinda anlamli bir iliski
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tespit edememistir. Ayrica yas ve israf arasinda anlamli bir iligki tespit edemeyen farkli
caligmalar da mevcuttur (Graham-Rowe, Jessop ve Sparks, 2014; Liao vd., 2018).
Yine de genel bir yonelim olarak kisinin yaslandik¢a gida israfi hususunda daha
duyarli bir hale geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum, gidaya kars1 farkh
tutumlarin yani sira, genglere kiyasla gida israfinin etkilerini daha iyi bilmeleri ile
aciklanmaktadir (Qi ve Roe, 2016). Ayrica yash insanlarin ¢ogu, gegmiste yasanan
ekonomik krizler ve kitliklar ile ilgili ortak deneyimleri paylastigindan, gida israf
etmek onlarda bir sugluluk hissi uyandirabilir (Melbye vd.,2017).

Cinsiyet mevzu bahis oldugunda ise israf olgusu, yasla iliskisine nispeten daha
ilging bir hale biirtiinmektedir. Cecere vd. (2014) kadinlarin erkeklere gore daha az gida
israf ettigini belirtirmektedir. Graham-Rowe, Jessop ve Sparks (2014) de kadinlarin
erkeklere gore daha az gida israf ettigine yonelik bulgulara ulasmistir. Ayrica Secondi,
Principato ve Laureti (2015) arastirmaya katilan kadinlarin yaklasik % 69’unun
gidalarin yaklasik olarak %5 veya daha azini israf etmekte iken, erkeklerde bu oranin
%64 civarinda oldugunu, dolayisiyla kadinlarin gida israfi hususunda erkeklere gore
daha duyarli oldugu sonucuna ulasmistir. Kadinlarin erkeklere gére daha az gida israfi
yaptigina yonelik bulgular olmakla birlikte, erkeklerin kadinlardan daha az gida israf
ettigi sonucuna ulasan ¢aligmalar da mevcuttur (Visschers, Wickli ve Siergist., 2016;
Pakpour vd., 2014). Koivupuro vd. (2012) ise aile igerisinde bakkaliye aligverisinden
sorumlu olan kisinin kadin olmasi durumunda daha fazla gidanin israf edildigine
yonelik bulgular ortaya koymustur. Bu caligmalardan hareketle cinsiyet ile israf edilen
gida miktar1 arasindaki iliski hakkinda kat’i bir hiikme varilamazken, ozellikle
Koivupuro vd. (2012)’nin 380 Fin hane halki {izerine yapti ¢aligmadan hareketle,
kadinlarin pazarlamaya iliskin herhangi bir uyariciya maruz kalmadiklar1 yerlerde yani
evlerinin i¢inde, marketlere gore gida israfi hususunda daha duyarli oldugu

sOylenebilir.

Gelir ve gida israfini iligkilendiren arastirmalar igerisinde 6zel bir yere sahip
iki ¢aligma mevcuttur. Hane halki diizeyindeki gida israfi hususunda, gelir ve gida
israfi arasindaki iligkiyi temel alip, olguyu derinlemesine irdeleyen en Onemli
calismalardan biri Porpino vd. (2015)’in Brezilya’daki diisiik gelirli ailelerin gida
israft iizerine yapmis oldugu calismadir. Bu calisma neticesinde bu ailelerin gida
israfinin temel nedenleri olarak; asir1 tiikketim, ¢ok fazla yemek pisirme, evcil hayvan

bakimi, artiktan ka¢inma ve dogru olmayan besin muhafaza teknikleri belirlenmistir
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(Porpino vd., 2015). Porpino, Wansing ve Parente (2016) tarafindan yapilmis olan ve
alt-orta gelirli Amerikan ailelerinin gergeklestirmis oldugu gida israfinda sefkat gibi
olumlu duygularin roliinii ortaya koymaya calisan bir diger arastirmada ise hem
olumlu benlik duygularini arttirmanin hem de ¢ocuklara yonelik sefkat gosteriminin
bir formu olarak, bol miktarda stoklanan gidalarin daha fazla gida israfin1 nasil tegvik
ettigine yonelik yeni bir agiklama sunulmaktadir. Tespit edilen diger oOnciiller ise
secenek bollugu, kolaylik, planlanmayan 6giinler ve ertelemedir (Porpino, Wansing ve
Parente, 2016).

Mevzu bahis bu iki ¢alismanin haricinde, gelir ve gida israfi arasinda (Stancu,
Haugaard ve Lahteenméki ,2016; Gustavsson vd.,2011; Liao vd., 2018) ayrica gelir ve
gida israfinin yaratacagi olumsuz sonuglara yonelik farkindalik arasinda (Qi ve Roe,
2016) pozitif bir iliski tespit eden bazi arastirmalarin yani sira, gelir ve gida israfi
arasinda (Koivupuro vd., 2012; Visschers vd., 2016; Wenlock vd., 1980; Bolaane ve
Ali, 2004; Melbye, 2017) dogrudan bir iliski tespit edememis ¢caligmalar da mevcuttur.
Koivupuro vd. (2012)’nin Fin hane halklar1 iizerinde gerceklestirdigi ¢alisma ise,
indirime giren yahut promosyonlu liriinlere yonelik satin alma egilimi arttikca hane
halki bazinda israfin da arttigim1 ortaya koymasi bakimindan, gelir ve gida israfina
iliskin dogrudan olmasada, dolayl1 bir bulgu ortaya koymus olarak degerendirilebilir.
Yenilmemis giday1 ¢ope atmak ve bunun algilanan pratik faydalara yonelik yasatacagi
kay1p hissi arasindaki iligki gelir yiikseldik¢e kuvvetlenmektedir (Qi ve Roe, 2016).
Stibjektif gida bilgisi, ¢evresel ilgi, yas ve gelirin israf edilen yenilebilir gidaya kars1
tiikketici tutumuyla iligkisi test edilmis, gelir disindaki degiskenlerin tamaminin s6z
konusu tutum iistiinde negatif bir etkisi oldugunu, gelirin ise anlaml1 bir etkisi olmadig1
ortaya ¢ikmustir (Melbye vd., 2017). ilgili literatiiriin erisilebilen kismindan hareketle,
gelir diizeyi arttik¢a hane halki diizeyinde gergeklesen gida israfininda da artis oldugu
fakat gelirdeki artisin ayn1 zamanda israf nedeniyle yasanacak ekonomik kayba karsi

hassasiyeti de arttirdig1 sdylenebilir.

Yapilan tarama sonucunda, gida israfi ile egitim durumu arasinda anlamh
iligkiler tespit edemeyen c¢alismalarin literatiirde nispi bir egemenligi oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Yine de gida israfi ile egitim durumu arasinda anlaml iligkiler
ortaya koyamayan c¢alismalarin yani sira (Cecere, Mancinelli ve Mazanti, 2014; Neff,
Spiker ve Truant, 2015; Kouvipuro vd., 2012), egitim durumu arttik¢a, 6zel bir israf

Onleme pratigi olan geri doniisiim davranisi sergileme sikliginin da arttigina yonelik
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bulgular mevcuttur (Pakpour vd., 2014). Gida israfi ile egitim arasindaki iligskilerden
bahsederken, egitim kavramini daha spesifik bir tarzda ele almak da miimkiindiir.
Dogrudan gida israfin1 6nlemeye yonelik egitimler verilen tiiketicilerin gida israfinina
neden olan davraniglarinda ne olgiide bir degisimin gergeklestigini inceleyen bazi
calismalar yapilmigtir (Wansink ve Van Ittersum, 2013; Williams vd., 2012). Wansink
ve Van Ittersum (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, biiyiik tabaklarin
yenilmesi gereken yemek miktarma iliskin gorsel bir normu temsil eden bir zihinsel
capa olusturdugunu, tiiketicilere biiyiik tabaklarda yemek yemenin nasil gida israfina
yol actigina iligskin verilen bir egitimin dahi onlar1 bu davraniglardan alikoyamadigin
belirtilmektedir. Williams vd. (2012) ise ¢alismaya katilan 61 hane halkinin 31’inin
cevresel stirdiiriilebilirlik egitimine tabi tutuldugunu ve bu grubun digerlerine gore
daha az gida israfinda bulundugu tespit etmistir. Dolayisiyla, erisilebilen literatiirden
hareketle, klasik anlamda sosyo-demografik bir degisken olarak egitim diizeyinin gida
israfi ile iliskilendirilmesinin giic oldugu fakat dogrudan gida israfinin azaltilmasinm
ve cevresel siirdiiriilebilirligi hedefleyen spesifik egitim programlarinin israf edilen

gida miktarinin azaltilmasi hususunda daha etkili oldugu sdylenebilir.

Hane halkinin biyiikliigli ve yapisi da israf edilen gida miktarina tesir
etmektedir (Wenlock vd., 1980; Koivupura vd, 2012; Parizeau, Massow ve Martin,
2015; Tucker ve Farrelly, 2016). Parizeau, Massow ve Martin (2015) genis hane
halklarinin toplamda daha fazla gida israfi yapmakta oldugunu, fakat bu gida israfi kisi
basina gore hesaplandiginda daha az gidanin bosa harcandigini sonucuna ulagmastir.
Priefer, Jorissen ve Brautigam (2015) da Parizeau, Massow ve Martin (2015)’in
ulastig1 bulgulara benzer bulgulara ulasmistir. Kisi bast ortalama bazinda en fazla gida
israfi treten evler tek kisilik hane halklarmin meskun oldugu ailelerdir (Priefer,
Jorissen ve Brautigam, 2015). Gida israfi, ¢ocuklara gore kat’i suretle cok daha fazla
gida israf eden yetigkinler ve kisi bagina diisen israf miktar1 kiiciik ailelere gore daha
az olan biiylik ailelerden miitesekkil bir aile kompozisyonu tarafindan etkilenir
(Wenlock vd., 1980). Gida israfi evde yasayan bireylerin sayisina gore, 6zellikle evde
yasayan gen¢ bireylerin sayisina gore artmaktadir (Tucker ve Farrelly, 2016).
Erisilebilen literatiirden hareketle, hane halkinin biiyiikliigii ve yapisi ile israf edilen
gida miktar1 arasindaki arastirmalarin genel itibariyle, daha kii¢iik hane halklarinin
toplamda daha biiyiik hane halklarina gore daha az gida israfinda bulunduklarini fakat
kisi bas1 gida israft ortalamasiin kiigiik hane halklarinda biiyiiklere gore daha fazla
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oldugunu, evde yasamakta geng¢ bireylerin sayisi arttikca gida israfinin da arttigi
sonuclarina ulastigin1 sdylemek miimkiindiir. Ayrica, arastirmalar kentsel alanlarda
yasayan bireylerin daha fazla gida israfi yaptiklarini bildirmektedir (Cecere,
Mancinelli ve Mazanti, 2014; Secondi, Principato ve Laureti, 2015). Buna karsin
kentsel yerlesim ile gida israfi davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski bulamamis olan

calismalar da mevcuttur (Neff, Spiker ve Truant, 2015).

1.4. GIDA ISRAFI LITERATURUNDE BASKIN OLAN iKi TEMEL
ONTOLOJI

Porpino (2016)’ ya gore gida israfi ¢aligmalarinda benimsenmis olan, bireysel
ve sosyal pratik olmak iizere, baslica iki kuramsal bakis agis1 mevcuttur. Gida israfi
(ve gida israfin1 onleme) ile ilgili pratik ve davranislar1 bireysel davranis temelinde
aciklamaya yonelik caligmalarin en sik bagvurdugu sosyo-psikolojik teorilerden biri
ise planli davranis teorisidir. Ilgili yazinda, Ajzen (1991) tarafindan gelistirilmis olan
planli davranis teorisini veya bu teorinin bazi bilesenlerini gida israfi ile ilgili
davraniglarin nedenlerini agiklamak i¢in kullanan bir ¢ok ¢alisma mevcuttur (Graham-
Rowe vd., 2015; La Barbera, Riverso ve Verneau, 2016; Visschers vd., 2016; Stefan
vd., 2013; Liao vd., 2018). Literatiirde, gida israfin1 bireysel bir perspektifle izah
etmeye calisan arastirmacilarin dayanak noktasi olarak kullandiklar1 deger-inang-norm
teorisi (Stern vd., 1999) gibi farkli sosyo-psikolojik kuramlarla karsilagilsa da planli
davranig teorisinin gida israfina iliskin davraniglar1 bireysel bir acidan tahlil etmeye
calisan ¢abalarin kuramsal agidan esas muharrik giicli oldugu goriilmektedir. Bir diger
bakis agis1 ise hane halki gida israfinin bireysel tiiketici davranis1 problemi olarak
kavramsallastirilamayacagi ve politika ile miidahalelerin gidanin iiretildigi sosyal ve
politik kosullart hedeflemesi gerektigi (Evans, 2011) onerisinden hareketle, gida
israfina yonelik mikro bakis agisin1 reddeden pratik teorisinin takip edilmesi
gerektigini savunur. (Evans 2011; Ganglbauer, Fitzpatrick ve Comber, 2013;
Southerton ve Yates, 2015).

Schanes, Dobarnig ve Gozet (2018) de hane halki diizeyinde gercgeklestirilen
gida israfina iligkin akademik literatiirii analiz etmek maksadiyla gerceklestirmis
oldugu arastirmada Porpino (2016)’ nun ulasmis olduklarina benzer bir sonuca

ulagsmistir. Schanes, Dobarnig ve Gozet (2018)’ e gore gida israfi ile ilgili literatiir
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incelendiginde goze carpan ilk husus bu literatiirde var olan akademik tartigmalar
egemenligi altina alan iki temel sosyal ontolojidir. Bir yanda, spesifik, kisiler arasi
biligsel, motivasyonel ve yapisal faktorleri ve ¢evresel davranislart giidiileyen veya
engelleyen siirecleri 6lgmeyi ve ayirmay1 amaclayan - ve siklikla tiiketici davranisi ya
da ¢evresel psikoloji alanlarinda yerlesik olan- psikoloji yonelimli yaklasimlar vardir.
Bir diger yanda ise Ozellikle sosyal pratik teorisi etrafinda donmekte olan daha
sosyolojik yonemli yaklagimlar gida israfim1 agiklamaya ¢alismaktadir. Bu agsamada
gida israfina yonelik hem bireysel hem de sosyal izahatlar sunan kuramlar1 ve gida

israfi ile iliskilerini detaylandirmak yerinde olacaktir.

1.4.1. Planh Davrams Teorisi

Gida israf1 ve gida israfi ile ilgili davranislar, gida iiretiminde kullanilan pek
cok kaynagin bosa gitmesi ve bu kaynaklarin kullaniminin da ¢evreye yonelik dolayli
yahut dolaysiz pek ¢ok etkisi sebebiyle ¢evresel agidan 6nem arz eden bir davranis
bicimi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla gida israfin1 engellemeye yonelik davraniglar
da tipki yesil iirlin satin alma, enerji tasarrufu yapma, geri doniisiim vb. davranislar
gibi cevreci davranig statlisiinde degerlendirlebilir. Ev i¢indeki gida israfin1 azaltmak
genellikle, gida israfinin ¢evresel etkilerini azaltmanin en iyi1 yolu olarak kabul
edilmektedir (Quested vd., 2013:43). Fakat Qested vd. (2013) gidanin israf edilme
olasiligin1 ve israf edilen gida miktarmi etkilemesi muhtemel ¢oklu ve etkilesimli
davraniglarin mevcudiyetinden dolay1, gida israfin1 kestirmenin kolay bir is olmadigini
iddia eder. Buna ragmen, insanlar giday: israf etmeme yoniinde bir motivasyona sahip
degilse, muhtemeldir ki gida israfin1 azaltmayacaktir (Graham-Rowe, Jessop ve
Sparks., 2015). Ayrica, gida israfin1 azaltmak i¢in tasarlanan girisimler de hane halki
gida israfini azaltmaya yonelik motivasyon ve engellerin altinda yatan temel psikolojik
mekanizmalar1 hedeflemezlerse kuvvetle muhtemel etkili olamayacaklardir (Graham-
Rowe, Jessop ve Sparks, 2014). Dolayisiyla ev igerisinde, gida israfinin azaltilmasini
saglayan davranig ve pratikleri sergilemeye yonelik motivasyon ve bu motivasyonun
ontlindeki engellerin temelinde var olan psikolojik yapiyr acikliga kavusturmaya
yonelik c¢abalar, hane halki diizeyindeki gida israfina iliskin literatiirde oldukca
yaygindir. Tlgili literatiir incelendiginde Planli Davranis Teorisi (PDT) (Ajzen, 1991),
Norm Aktivasyon Modeli (Schwartz, 1977), Deger-Inang-Norm Kurami (Stern vd.,
1999; Stern, 2000) gibi pek ¢ok psikolojik yonelimli kuramin bu psikolojik yapiy1
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aciklamak i¢in kullanilmaya calisildigi géze carpsa da, Ajzen (1991) tarafindan,
gerekeeli eylem teorisinin (Fishbein ve Ajzen, 1975) bir uzantist olarak gelistirilen
planli davranis teorisinden faydalanma ¢abasinin ¢ok daha yaygin oldugunu ve ilgili
yazinda 6nemli bir yekin tuttugunu sdylemek miimkiindiir. (Graham-Rowe, Jessop ve
Sparks., 2015; Visschers vd., 2016; La Barbera, Riverso ve Verneau, 2016; Stefan vd.,
2013; Liao vd., 2018; Pakpour vd, 2014; ). Bu sosyo-psikolojik ¢er¢eveyi kullanan
caligmalar ¢ok sayida insandan edinilen genis 6lgekli bulgular saglamakla kalmaz,
ayni zamanda biligsel ve sosyo demografik degiskenler ile eylemler arasinda nedensel
iligkiler tesis eder. Bu ¢aligmalar tutumlar, normlar, bilgi ve niyetler gibi bireye i¢kin
olan davranig gilidiileyicileri ve biligsel siireclerin roliine iligskin i¢ goriiler sunmustur
(Schanes, Dobarnig ve Gozet, 2018). Gida israfi literatiiriinde, bu tip bir israfa sebep
olma ve bu tip bir israfi 6nleme potansiyeli tasiyan davramislarin ve pratiklerin
nedensel dogasini izah etmek icin siklikla faydalanilan PDT’nin genel modeli

asagidaki sekilde agiklanmuistir.

Sekil 3. Planh Davranis Teorisi

Davranisa
Yonelik
Tutum

Niyet >
Subjektif —> Davranis

Norm

Algilanan
Davranissal JPtae
Kontrol

Kaynak: Ajzen (1991). Planned Behaviour Theory. Organizational Behavior and
Human Decision Processes. 50, 179-211
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PDT temellerini Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan gelistirilen gerekceli
eylem teorisinden almaktadir. Gerekgeli eylem teorisine gore davranisini temel
belirleyisi niyettir. Niyet ise tutum ve siibjektif normlar tarafindan belirlenir. Fakat bu
teori bir davranisin gerceklestirilebilmesinde, o davranisa yonelik tutum ve normlar
haricinde bireyin karar verme mekanizmasi iizerinde etkili olan, davranisa yonelik
cesitli yetenek, firsat, kaynak ve sinirliliklarin da rol oynadigini hesaba katmamaktadir
(Akinct ve Kiymalioglu, 2014). PDT nin temel 6nermesi, gerekgeli eylem teorisinde
oldugu gibi, davranistaki degisimin temel giidiileyicisinin o davranisa yonelik niyet
oldugudur. Teoriye gore, bireysel davranis ilgili davranisi sergilemeye yonelik niyet,
dolayisiyla eyleme yonelik motivasyon ve isteklilik tarafindan belirlenir (Ajzen,
1991). Kisinin davranisa yonelik niyeti ise tutum, subjektif norm ve algilanan
davranigsal kontol tarafindan belirlenir (Stefan vd., 2013; Liao vd., 2018). Algilanan
davranigsal kontrol, kurami gerekgeli eylem teorisinden ayiran en carpict bilesendir.
“Esasinda planl davranis teorisi gerekceli eylem teorisinden, algilanan davranissal
kontroliin ilave edilmesi ile farklilasir” (Ajzen, 1991:183). Bu bilesen sayesinde
kisinin iradesi altinda olmayan faktorlerin de davramisin  gerceklesip
gerceklesmeyecegini etkileyecegi kabul edilmis olur. Teoriyi daha iyi anlamak i¢in
onun temel bilesenleri olan davranigsal niyet, tutum, subjektif norm ve algilanan

davranigsal kontrol kavramlarini agiklamak gerekmektedir.

Davranigsal niyet kisinin bir davranis1 ger¢eklestirmeye hazir olma durumunu
ifade etmektedir. Bagozzi ve Warshaw (1990)’a gore davranigsal niyetin bireyin
hedefine ulagsmak i¢in gergeklestirecegi belirli bir davranisa dahil olmasina yonelik bir
plan oldugu da diisiiniilebilir” (Akinc1 ve Kiymalioglu, 2014: 395). Planli Davranis
Teorisine gore kisinin davranigi sergilemeye yonelik niyeti arttikca o davranisin
sergilenme olasiligi da artar. Davranigsal niyet kavrami s6z konusu davranisi
gerceklestirme motivasyonunun diizeyini yansitmaktadir (Graham-Rowe, Jessop ve
Sparks, 2015). Bir kisinin belirli bir davranisi sergilemeye yonelik motivasyonu
yiikseldik¢e, o davranisi sergileme olasiligi da artar. Dolayisiyla o davranigi sergileme
olasiligi ne derece fazlaysa, kisinin o davranisi sergilemeye yonelik davranissal
niyetinin de o Ol¢iide yiiksek oldugu soylenebilir. S6z gelimi, kisinin gida israf
etmemeye yonelik davranigsal bir niyetinin olup olmadig1 onun ilerleyen giinlerde gida

israf etmeme hususunda itinali davranacagina yonelik bir ifadesinden anlagilabilir.
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Ciinkii bu itinali davranma arzusu, yani buna yonelik bir niyet, mantiki olarak gida
israf etmeme davranisinin ger¢eklesme olasiliginin boyle bir niyetlenmenin olmadigi
duruma nispeten daha yiiksek olacagina yonelik bir degerlendirme yapmamizi

mumkuin kilar.

Subjektif norm kisinin belirli bir durum baglaminda onaylanacagini yahut
onaylanmayacagini diisiindiigii davranislarina isaret eder (Ajzen, 1991). Dolayisiyla
belirli tipte bir davranis1 sergilemeye yonelik olarak algilanan sosyal bir baskiya
gondermede bulunur (Graham-Rowe, Jessop ve Sparks, 2015). Yani diger insanlar
gida israfina sebep olan davraniglart hos karsilamiyor ve onaylamiyor ise bu durum,
bireyin {istlinde bir sosyal baski yaratmak suretiyle gida israf etmemeye yoOnelik

davranislar gergeklestirme niyetini olumlu yonde etkileyebilir.

“Ajzen (2005)’e gore tutum kisinin belirli bir nesne, kisi, kurum veya olaya
yonelik sahip olunan olumlu ya da olumsuz egilimdir” (Akinci ve Kiymalioglu, 2014:
386). Davranisa yonelik tutum ise belirli bir davranist sergilemenin, birey tarafindan
olumlu veya olumsuz olarak degerlendirilme derecesini yansitir (Graham-Rowe,
Jessop ve Sparks, 2015). Ornegin bir kisi belirli bir nesne, kisi, kurum ya da olaya
yonelik olumlu bir tutuma sahipken, olumlu bir tutuma sahip oldugu seye yonelik
herhangi bir davranisa karsi tutum farklilagabilir. S6zgelimi kisi gida israfinin
ekonomik, sosyal ve ¢evresel olarak pek ¢ok sikintili sonuglar yaratma potansiyeline
sahip oldugunun farkinda olarak gida israf etmemek acisindan olumlu bir tutuma
sahipken, tadim1 begenmedigi yemegi c¢cope atmak hususunda herhangi bir kaygi
glitmiiyor goriinebilir. Dolayisiyla tutum ve davranig arasinda siirekli bir tutarlilik
ortaya ¢ikmayabilir. “Davranisi belirleyen faktorlerden biri olmasina ragmen
tutumlarin her zaman davranislarla ayni1 dogrultuda olmadig: goriilmektedir” (Akinci

ve Kiymalioglu, 2014: 387).

Son olarak algilanan davranigsal kontrolii agiklamak yerinde olacaktir.
“Algilanan davramigsal kontrol planli davranis teorisinde Onemli bir rol oynar.
Esasinda planli davranis teorisi gerekgeli eylem teorisinden, algilanan davranissal
kontroliin ilave edilmesi ile farklilasir” (Ajzen, 1991:183). Algilanan davranigsal
kontrol kisinin ilgilendigi davranisi sergilemeye yonelik bir kolaylik yahut zorluk
algilamasina isaret eder (Ajzen, 1991). Bireyin s6z konusu davranigi sergilemeye
yonelik kendi kabiliyetinin yine kendi tarafindan degerlendirilmesine géndermede

bulunur (Graham-Rowe, Jessop ve Sparks, 2015). Ornegin yalniz yasayan bir kisiyi
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ele alalim. Bu kisi gida israf etmeme davranisina karsin olumlu bir tutum takinmis
olabilir (Tutum). Bu tip bir davranis sergilemedigi durumda baska insanlarin bu
durumu onaylamayacagini, olumsuz bir tepki gosterecegini de diisiiniiyor olabilir
(Norm). Fakat ayn kisi, marketlerde satilan iiriinlerin tek basina yasayan kisiler i¢in
uygun porsiyonlarda paketlenmedigini, bu yiizden satin aldig1 gidalarin ¢ogunu o an
bitiremedigini, daha sonra tiiketmek i¢in buzdolabina kaldirsa da giinliik yasamin
kosturmacasindan o giday1 buzdolabinda unuttugu ifade edebilir. Dolayisiyla bu kisi
gida israf etmemeye yoOnelik davraniglar1 sergileme kabiliyeti hususunda oldukga
stiphelidir. Bu sliphe onun bu tip davraniglar sergileme olasiligin1 ve motivasyonunu

azaltabilir (Niyet).
1.4.2.Planh Davrams Teorisi ve Gida Israfi

Gida israfi calismalarinda benimsenmis olan, bireysel ve sosyal pratik olmak
lizere, baglica iki kuramsal bakis agis1 ya da ontolojinin mevcut oldugu belirtilmisti
(Porpino, 2016; Schanes, Dobarnig ve Gozet, 2018). Gida israfi (ve gida israfini
onleme) ile ilgili pratik ve davranislar1 bireysel davranis temelinde agiklamaya yonelik
caligmalarin en sik bagvurdugu sosyo-psikolojik teorilerden biri ise planli davranig
teorisidir. Planli davranig teorisinin gida israfin1 agiklamaya ¢alisan arastirmalarda
kuramsal bir dayanak olarak bu denli sik kullanilmasinin elbette bir takim sebebleri,
bu kullanimin ger¢eklesmesine zemin hazirlayan avantajlari ve dezavantajlar

mevcuttur.

Bu avantaj ve dezavantajlarin yani sira literatiirde planli davranis kuramina
gida israfini etkileyecegi diisiiniilen bir dizi faktor ilave edilerek kuramin agiklayacilik
giicii arttirllmaya ¢alisilmigtir (Graham-Rowe, Jessop ve Sparks, 2015; Liao, 2018;
Pakpour vd., 2014; Visschers vd., 2016). Bu kisimda gida israfini agiklama igin planli

davranis kuramini kullanan ¢alismalardan bahsedilecektir.

Stefan vd. (2013)’nin 244 Rumen tiiketici lizerinde gergeklestirdigi calismada,
gida tercihlerinin ve gida ile ilgili diger faaliyetlerin yani sira PDT nin belirledigi
temel biligsel yapilarin hane halki seviyesinde gerceklesen gida israfi iizerindeki etkisi
ele alinmistir. Caligmada PDT nin temel bilissel yapilart olan, ahlaki tutum, siibjektif
norm, algilanan davranissal kontrol ve niyetin yam sira, gida israfina yonelik ilgi
eksikligi, planlama ve aligveris rutinleri de gida israfinin belirleyicileri olarak

incelenmistir. Sonuglar tiiketicilerin planlama ve aligveris rutinlerinin gida israfinin
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onemli belirleyicileri oldugu yoniindedir. Gida israfina karsi ahlaki tutumlar ve
algilanan davranigsal kontrol, planlama ve aligveris rutinlerini agiklasa da sonuglar
yalnizca tutumun, yiyecekleri bosa harcamama niyetini agikladigini (predict) ortaya
koymustur. Oznel norm veya algilanan davranissal kontroliin niyetini etkiledigine dair
hicbir kanit ortaya konamamistir. Ayrica Stefan vd. (2013), yiyecekleri bosa
harcamama niyetinin, gida israf davranisi ile ile anlamli bir sekilde iliskili olmadigin
bulmustur. Calismada spesifik olarak, tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal
kontroliin, hane halki gida israfin1 azaltma niyetini etkilenip etkilenmedigini ve niyetin
hane halkinin gida israfi davranisini agiklayip agiklamadiginin arastirildigi géz oniine
alindiginda (Graham-Rowe, Jessop ve Sparks, 2015) elde edilen sonuglar bakimindan
planl davranig teorisi tarafindan Onerilen bilissel yapilarin gida israfin1 azaltmaya

yonelik niyet ve bu minvaldeki davraniglar1 agiklamakta yetersiz kaldig1 goriilmiistiir.

Graham-Rowe, Jessop ve Sparks (2015)’a gore bu yetersizligin baslica iig

sebebi vardir. Onlar bu sebepleri s0yle agiklamaktadir;

“Bu ¢alisma icin sumirliliklar mevcuttu. Birincisi, yazarlar, PDT modeli
tarafindan belirlenen temel bilissel degiskenleri, yiyecekleri atmak, ihtiya¢ duyulan
gida miktarint pisirmek / hazirlamak ve dogru miktarda yiyecek almak gibi cesitli
davramislaria ilgili olarak  degerlendirmislerdir. Bilis ve davramslarin
degerlendirilmesindeki uyumluluk, TPB'nin kestirimsel etkinligini destekleyen onemli
bir on kosuldur (Ajzen, 1988). Boylelikle, bilisler ve davramiglar hedef (6r. Gida
israfi), eylem (or. Azaltmak), baglam (orn. Ev) ve zaman (6r., sonraki yedi giin i¢cinde)
agisindan uyumlu olmalidir. Bu uyumluluk olgiitiiniin karsilanamamasi, yazarlarin
oznel norm ve algilanan davranigsal kontroliin niyet iizerinde nicin anlaml bir etkiye
dair hi¢hbir kanit bulamamalarinin sebebini agiklayabilir. Ikincisi, vazarlar, 6z kimlik,
beklenen pismanlik ve tanimlayict norm gibi gorgiil olarak desteklenen ek psikolojik
vapilarin, ¢ekirdek PDT yapilarinin ve hane halki gida israfini azaltma niyetinin
agtklanmasina onemli élgiide katkida bulunup bulunmadigini dikkate almamistir.
Ugiinciisii, yazarlar davramisi ileriye doniik olarak degerlendirmemis ve bu nedenle
niyetin, PDT modeli tarafindan belirtildigi gibi gida atiklarinda bir azalmaya yol a¢ip
acmadigint  belirlemek miimkiin olmamistir (Graham-Rowe, Jessop ve Sparks
2015:195)

Ozetle Graham-Rowe, Jessop ve Sparks (2015), Stefan vd. (2013)’iin yaptig1

calismada planli davranis teorisinin bilissel yapilarimin gida israfin1 agiklamakta
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yetersiz kalmasini {i¢ ana sebebe bagliyor. Bu sebeplerden ilki tutum, niyet, norm ve
algilanan davranigsal kontrol gibi biligssel degiskenler ile hedeflenen davranis
arasindaki uyumun zayifligidir. Kuramdaki biligsel yapilar ve bu bilissel yapilar
vasitasiyla agiklanmaya ¢alisilan davranis arasindaki uyumun zayifligindan dem vuran
Graham-Rowe ve arkadaslari, bu zayifliktan 6tiirii de mevzu bahis bilissel yapilar ile
gida israf etmeme davranisina yonelik niyet arasinda anlamli iligkiler ortaya ¢gikmamis
olabilecegine isaret etmektedirler. Fakat Stefan vd. (2013)’nin ¢alismasi1 dikkatle
incelendiginde niyetin bahsedilen uyumsuzluga sebebiyet verecek bir sekilde
dl¢iilmedigi goriilebilir.! Graham-Rowe, Jessop ve Sparks (2015) Stefan vd. (2013)’e
getirdikleri ikinci elestiride ise hakli géziikmektedir. Nitekim kendi c¢aligsmalarinda
PDT’nin 6z-kimlik ve beklenen pismanligi da igerecek sekilde genisletilmis bir
versiyonunu kullanan yazarlar kuramin bu haliyle gida israf etmeme davranigina
yonelik niyette %67’lik bir varyansi acikladigini ve sonradan ilave edilen 6z kimlik ve
beklenen pismanlik degiskenlerin de niyeti anlamli bir sekilde yordadigini ortaya
koymuslardir. Son elestiri ise Stefan vd. (2013)’lin gida israf etmeme davranisinm
ileriye doniik olarak dlgmedikleri ve dolayisiyla niyetin gida israfinda bir azalmaya
neden olup olmadigini belirlemenin miimkiin olmadigina yonelik bir karsi ¢ikis ihtiva
etse de, yazarlarin kendi ¢alismalarinda davranisin “son 7 giin iginde” ifadesi ile

Olciilmeye calisilmasi da enteresan bir durum arz etmektedir.

Graham-Rowe, Jessop ve Sparks (2015), Stefan vd. (2013)’inin gida israfina
yonelik davraniglar1 PDT ile agiklamaya yonelik ¢aligmay1 bazi yonlerden eksik bir
girisim olarak degerlendirdiginden bahsedilmisti. Yazarlar, bu elestirileri géz ontinde
bulundurarak, 2015 yilinda PDT’nin genisletilmis bir versiyonunu kullanmak
suretiyle, hane halki diizeyinde gerceklesen meyve ve sebze israfini agiklama amaci
giiden bir caligma gergeklestirmistir. Calismada PDT’nin ana bilesenleri olan niyet,
tutum, subjektif norm ve algilanan davranigsal kontrol gibi biligsel yapilarin yani sira,
0z kimlik, beklenen pismanlik, ahlaki norm ve betimleyici norm degiskenleri modele
dahil edilmistir (Graham-Rowe, Jessop ve Sparks, 2015). Sonuglar planh davranis
teorisinin  genisletilmis  versiyonunun gida israfi iiretimini agiklamadaki

kullanighiligint kanitlar niteliktedir. Subjektif norm, tutum, algilanan davranissal

ilgili calismada niyet “Oniimiizdeki bir hafta boyunca bir giday1 ¢cépe atmamaniz ne denli olasidir”,
“gelecek bir hafta boyunca herhangi bir gidayi ¢cope atmama niyetindeyim”, “Genel olarak, bir
gidayi ¢cope atmamak icin ¢ok ugrasirim” ifadeleri ile 6lgliImistar.
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kontrol, 6z kimlik ve beklenen pismanlik davranisinin gida israf etmemeye yonelik
niyeti anlamli bi¢imde yordadig1 arastirmada ayrica niyet de davranisi anlamli bigimde
yordamakta, fakat agikladigi varyans orani %5 civarinda gergeklestiginden bu
nedensel iliski gorece olarak diisiik olarak degerlendirilmektedir (Graham-Rowe,
Jessop ve Sparks, 2015). Dolayisiyla PDT’nin gida israf etmemeye yonelik aktiiel
davranigtan ziyade, kisinin bu davranigi sergileme olasiligini arttiran motivasyonu

daha iyi agikladigin1 séylemek yanlis olmayacaktir.

PDT vasitasiyla, hane halki diizeyinde gerceklesen gida israfini agiklamaya
yonelik calismalar igerisinde Visscher vd. (2016)’nin Isvigre’deki hane haklar
tizerinde yaptig1 ¢caligmadan da bahsetmek yerinde olacaktir. Yapilan arastirmada gida
israfinin Onciilleri olarak, PDT’nin klasik biligsel yapilarinin yan1 sira, kisisel norm,
bilgi, hane halki planlama aligkanliklar1 ve “ailesine iyi bakan ebeveyn kimligi”” (Good
Provider Identity) belirlenmistir. Kisisel normlar igsellestirilmis degerlere dayali olan
0z beklentilerdir (Schwartz, 1977). Kisisel normlar i¢sellestirilmis degerlere bagliligi
ve ve belirli bir davranmis1 sergilemeye yonelik kisisel bir zorunluluk hissine
gondermede bulunur (Schwartz, 1977). Bu acidan kisisel normlar gida israfi
yapmamaya yonelik (diger kisilerin ne dedigi ile ilgilenmeksizin) ahlaki bir zorunluluk
hissi olarak tanimlanabilir (Visschers vd., 2016). Belirli bir davranisa karsi sahip
olunan tutumlarin, kisinin o davranis ve sonuglar1 hakkindaki bilgisinden etkilendigi
varsayilir (Fishbein ve Ajzen, 1975). Bilgi, gida israfina sebep olabilecek davranigin
gergeklestirilmesi durumunda ortaya ¢ikacak olumsuz sonuglarin farkinda olma olarak
tanimlanabilir (Visschers vd., 2016). Hane halki planlama aliskanliklari, aligveris
listesi yapma, 68iin planlama, gidayr uygun muhafaza kosullarinda saklama gibi
pratikler; iyi saglayic1 kimligi ise aile liyeleri ve misafirlere iyi bir hizmet sunmak
amaciyla yeterli gida miktarini satin alma ve hazirlama faaliyetlerine gondermede
bulunur (Evans, 2011: Evans, 2012; Graham-Rowe, Jessop ve Sparks, 2014).
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular; algilanan davranissal kontrol, kisisel norm,
niyet ve iyi saglayici kimliginin gida israfi iistiinde anlaml bir etki sahibi oldugunu
ortaya koymaktadir. Ilk {i¢ faktor gida israfini negatif yonde yordarken, iyi saglayici
kimligi pozitif yonde yordamakta yani gida israfin1 arttirmaktadir. Visscher vd. (2016)
ilk ti¢ faktorii gida israfin1 6nlemeye yonelik motivasyonlar, son faktorii ise bu tip
cabalarin Oniindeki engeller olarak tanimlayarak, gida israfin1 engellemeye yonelik

olarak gerceklestirilen her tiirlii girisimin bu iki faktorii bir arada degerlendirmesini
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tavsiye eder. Ornegin tiiketicileri uygun muhafaza yontemleri ve satin alma
stratejilerin de onlar1 iyi birer saglayict yaptigi yoniinde bilgilendirmek bu tip

faaliyetlere birer 6rnek teskil edebilir (Visschers vd., 2016).

Insanlarin hane halki gida israflarin1 azaltmaya yonelik inanglarini  planli
davranis teorisi ile inceleyen calismalardan biri de La Barbera, Riverso ve Verneau,
(2016)’nun italya’da gerceklestirdigi calismadir. Bu calisma digerlerine nazaran bir
takim farkliliklar igermektedir. Arastirmanin 6rneklemini diger arastirmalarda oldugu
gibi hane halklar1 degil 6grenciler olusturmaktadir. Bu durum genel gida israfinin en
Oonemli agsamasi olan, ev igerisinde gergeklesen gida israfin1 yansitmaktan ziyade
kisinin gida israfina yonelik daha genel bir tutumunu ortaya koyma olasiligindan
miitevellit, davranistan ziyade daha genel egilimlere gondermede bulunan inang
yapisinin incelenmesinin baslica sebeplerinden biri olarak goriilebilir ki, PDT
baglaminda bu bir kisittir. Bir diger farklilik ise veri toplama ve analizi i¢in nitel

metotlarin benimsenmis olmasidir.

Yapilan analizler sonucu, rasyonel yaklasim, ahlaki yaklagim, geri doniisiim ve
yeniden kullanim ile fakirlik hissiyati olmak {izere 4 farkli tema ortaya ¢ikmistir (La
Barbera, Riverso ve Verneau 2016). Fakat ortaya cikarilan temalar ile planli davranis
teorisinin biligsel yapilar1 arasinda herhangi bir iliskinin ima edilmemesinin, gida
israfin1 PDT kurami temelinde agiklama iddiast ile yola ¢ikan bir aragtirma i¢in en
biiyiik smirliliklardan biri oldugu soylenebilir. Ornegin arastirmanin tespit ettigi
temalardan rasyonel yaklagimin daha az tiiketmekle ilgiliyken, ahlaki yaklasimin fazla
gidanin nasil ele alinacag: ile ilgili oldugu, fakirlik hissiyatina maruz kalmama
cabalarinin gida israfi ile iligkisi siliphesiz ilgin¢ bulgulardir fakat PDT ve kuramin
biligsel yapilari ile iliskisinden bahsedilmemesi bulgularin literatiire katkisini 6nemli

Olciide zayiflatmigtir.

Pakpour vd. (2014)’nin iran’in Kazvin ilinde yaklasik 1700 hane halki iizerinde
yaptig1 ¢alismada, literatiirde daha once de uygulamalar1 goriilmiis olan, PDT nin
genisletilmis bir versiyonunu kullanilmistir. Bu versiyon PDT’nin tutum, subjektif
norm, algilanan davranigsal kontrol ve niyet gibi temel yapilariin yani sira, ahlaki
zorunluluk, 6z-kimlik, eylem planlama ve ge¢mis geri doniisiim davraniglari gibi
degiskenler icermektedir. Arastirmanin sonucunda biitiin PDT yapilar1 birbiri ile
pozitif ve anlamli bigimde iligkili bulunmustur. Tutum, algilanan davranigsal kontrol,

niyet, ahlaki zorunluluk, 0z-kimlik, eylem planlama ve geg¢mis geri doniisiim
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davraniglar1 gibi degiskenlerin gida israfini {izerinde anlamli etkilere sahip oldugunu
ve PDT’nin bu genisletilmis versiyonunun gida israfindaki varyansin yaklasik

%47’ sinden sorumlu oldugu arastirma sonucunda ortaya konulmus bulgulardandir.

Pakpour vd. (2014) tarafindan gergeklestirilen bu arastirma bahsi gegen diger
arastirmalardan belirli noktalarda farklilasmaktadir. Her seyden evvel bu g¢alisma
sadece gida israfina degil hane halki diizeyinde gerceklesen ¢ok c¢esitli israf
kategorilerine odaklanmaktadir. Kagit, plastik, cam, geri doniistiiriilebilir elektronik
materyaller, metaller, kumas parcalar1 bu israf kategorilerinden biridir. Bununla
birlikte israf davranisi, cevaplayiciya bahsi gegen kategoriler icerisinde yer alan seyleri
ne siklikla geri doniisiime tabi tuttuklarini sormak suretiyle 0l¢lilmiistiir. Yani israf,
0zel bir israfi 6nleme davranisi olan geri doniisiim pratigi ile belirlenmeye caligilmastir.
Son bir farklilik ise 2 ayr1 safha ile neticelendirilmis olmasidir. Ik asamada, PDT nin
calismada kullanilan genisletilmis versiyonununda yer alan faktorler 6l¢lilmiis, bir yil
sonra gercgeklestirilen ikinci asamada ise, hane halkinin bir yil igerisinde bu geri

doniisiim davranislarini ne siklikla sergiledigi sorulmustur.

PDT ve hane halki diizeyinde gerceklesen gida israfi arasindaki iligkileri
irdeleyen ¢alismalar arasinda Liao vd. (2018) tarafindan yapilan arastirma gida israfim
aciklamak amaciyla PDT nin genisletilmis bir versiyonunu kullanmasi1 bakimindan
emsallerine benzese de bu calismayr emsallerinden ayiran 6nemli bir ozellik
mevcuttur. “Gida israfinin {liretimi ve azaltimi ile ilgili onceki ¢aligmalarda
demografik, psikolojik ve durumsal faktorlere odaklanmisken, farkli iilkelerin
kiiltiirlerinin etkisi géz ardi edilmistir” (Liao, 2018: 1). PDT, farkl: iilkelerin ¢evreci
davraniglarint mukayese etmek icin kullanildiginda “kendine gonderme” (self-
reference) olgusu ortaya ¢ikmaktadir (Albaum ve Peterson, 1984). “Buradaki temel
argiiman, genellikle Amerikan tiiketicilerinden elde edilen verilerle kurgulanmis teori
ve bulgularin evrensel olarak uygulanamayabilecegi, farkli {ilkelerin kiiltiirel
Ozelliklerinin de g6z Oniinde bulundurulmasinin gerekli oldugudur” (Liao vd.,

2018:3).

Liao vd (2018) ’nin bu kiiltiirel etkiyi g6z onilinde bulundurarak gerceklestirdigi
arastirmada, PDT nin tutum ve algilanan davranissal kontrol gibi bir takim bilissel
yapilar1 ile birlikte ozellikle Cin toplumu ic¢in fazlasiyla ehemmiyet arz eden
Konfigyuseu kiiltiirel degerler gida israfin1 agiklamak i¢in olusturulan bir arastirma

modelinde bir araya getirilmistir. PDT nin tutum ve algilanan davranigsal kontrol gibi
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biligsel yapilar ile Konfigyuscu kiiltiirel degerler olarak telakki edilen gruba uyma ve
itibar1 muhafaza etme (face saving) gibi faktorlerin bir araya getirildigi bu model
araciligiyla, tabakta yemek birakmak suretiyle gida israfina neden olma davranislar

aciklanmaya caligilmistir.

1.4.3.PDT’nin Gida israfim A¢iklamak Hususundaki A¢mazlan

Hem hane halki diizeyinde gida israfina neden olan davranis ve pratikleri hem
de ev baglami disinda gergeklesen ve gida israfi ile neticelenen davranis ve pratikleri
aciklamak maksadiyla siklikla PDT’ye bagvuruldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
PDT’nin tutum, algilanan davranigsal kontrol ve siibjektif normlar gibi temel bilissel
yapilariin gerek gida israfinda bulunmamaya yonelik motivasyona isaret eden niyet,
gerekse gida israfina sebebiyet veren davranislarin bizatihi kendisini aciklama
hususunda yetersiz kaldigi da asikardir. Ornegin Stefan vd. (2013)’iin ¢alismasi
incelendigi takdirde goriilecektir ki, PDT’nin ortaya attig1 bilissel yapilarin yalnizca
bir kismi1 gida israf etmemeye yonelik niyeti agiklamakta, niyet ve davranis arasinda
ise anlamli bir iliski dahi bulunmamaktadir. Graham-Rowe, Jessop ve Sparks
(2015)’1n yaptg1 arastirmada ise tutum, subjektif norm ve algilanan davranigsal kontrol
degiskenlerinin gida israf etmeme niyetini pozitif yonde etkiledigi goriilse de, niyet ve
algilanan davranissal kontrol israf davranisindaki varyansin yalnizca yaklasik %7’ sini
aciklayabilmistir. Yani gida israf etmeme niyeti ile gida israf etmemeye yoOnelik
davraniglar arasindaki iligki cogu zaman zayif, bazi durumlarda ise anlamsizdir.
“Baska bir deyisle, insanlar gida israf etmemeye karsi yiiksek bir diizeyde bir
niyetlenme halinde olsa bile, bu irade ¢ogu zaman eyleme doniismemektedir”
(Schanes, Dobarnig ve Gozet, 2018:980). Gida israfi meselesinde gergekten de
tutumlar ve davraniglar yahut degerler ve davraniglar arasindaki uyumsuzluk dikkat
cekicidir. Ornegin degerler ve israf arasindaki iliskinin dogasinin aciga cikarilmaya
calisildigr bir arastirmada, organik gida ve vejeteryanliga deger veren yesil (¢cevreci)
tiiketicilerin, oldukca fazla miktarda yenilebilir gida israfi yaptig1 ortaya konmustur
(McCarthy ve Liu, 2017). Bu durum ozellikle sosyal psikoloji alaninda iyi bilinen
tutum-davranis uyumsuzlugu (Boulstridge ve Carrigan, 2000; Vermeir and Verbeke,
2006) veya cevresel degerlere sahip olma ve aktif olarak ¢evresel davranig sergileme
arasinda gergeklesen deger-eylem uyumsuzlugu ile (Blake, 1999) agiklanmaya

calisilsa da bu tip kuramlarin ¢ok 6nemli bir pargasini olusturan bilissel yapilarin

26



cogunlukla bireylerin gilindelik hayatta sergiledigi pratiklerin olumsal ve geg¢ici
dogasin1 hesaba katmakta yetersiz kalmalari, hem alandaki akademisyenlerin gida
israfinin dogasina yonelik saglam bir kavrayistan uzak kalmasina neden olmakta hem
de kavrayis eksikliginin dogal bir sonucu olarak gida israfin1 engellemeye yonelik
politika olusturan kurumlar1 yaniltma tehlikesi tagimaktadir. Bu ise beraberinde ciddi
bir para, zaman ve enerji kaynaginin bosa harcanmasi, yani israf edilmesi olasiligini
beraberinde getirir. Tiketicinin gida israfi problemi hem sosyo-Kkiiltiirel hem de
materyal bilesenleri igeren karmasik bir meseledir (Hebrok ve Boks, 2017).
Dolayisiyla, israfi onleme amaci tagiyan kamusal miidahale programlarinin tesis
edilmesi i¢in tahsis edilecek kaynaklarin israf edilmesi gibi ironik ve trajikomik bir
durumla karsilasmamak i¢in gida israfi olgusunu yalnizca kisiler arasi ve psikolojik
zaviyelerden ele almamak, ayni1 zamanda hane halkinin mesk{n oldugu ev igerisinde,
giindelik hayatin idamesi esnasinda ortaya konan pratikleri, karsilasilan zorluklari,
kullanilan kaynaklari, materyal etkileri, biitiin bunlarin etrafini gevreleyen ekonomik,
ekolojik, sosyal, kiiltiirel ve dini sdylemleri de hesaba katmak; gida israfin1 mutlak,
homojen ve sabit bir olgu olarak ele almak yerine, hem insan hem de insan olmayan
aktorlerden miitesekkil heterojen bir ag icerisinde iiretilen olumsal ve degisime agik
bir etki olarak telakki etmek gereklilikten ziyade bir zaruriyet arz eder. Bu zaruriyeti
gdz oniinde bulundurup, giindelik hayat pratigini esas alan sosyolojik yonelimli
caligmalar da hane halki diizeyinde gerceklesen gida israfinin dogasini aydinlatma
hususunda literatiire son derece miithim katkilarda bulunmuslardir. Bir sonraki kisimda

bu katkilar ele alinacaktir.

1.4.4. Gida Israfinim Aciklamaya Yénelik Sosyolojik Katkilar

Hane halki gida israfinin bireysel tiiketici davranmisi problemi olarak
kavramsallastirilamayacagi bu israfi 6nlemeye yonelik politika ve miidahalelerin
basarili olmasi i¢in gidanin tiretildigi sosyal ve politik kosullarin layikiyla tahlil edilip,
anlasilmas1 gerektigi aciktir (Evans, 2011). Evans (2011) tarafindan gida israfinin
tilketici davranisi olarak kavramsallagtirilamayacagina yonelik olarak yapilan bu
vurgu, tiiketicinin gida ve gida israfina yonelik davraniglarinin pazar ve tiiketim agi
icerisinde yer alan aktdrler tarafindan etkilendigini; israf olgusunun, 6zellikle gida
israfi olgusunun yaygin bir tiiketim agi igerinde bulundugunu gérmezden gelmek

anlamina gelmez. Daha ziyade gida israfina neden olaran davranislari, glindelik

27



hayatin sosyo-materyal ve olumsal dogasini dikkate almayip ondan soyutlayarak
aciklamaya calisan psikolojik kuramlarin daha 6nce bahsedilen belirli kisitlarindan
dolay1 gida israfi meselesini yeterince agiklayamamasi sebebiyle bu olgunun bir
yOniiniin gorece sakli ve karanlikta kaldigi seklinde bir yorumda bulunmak daha
isabetli bir yaklasim olacaktir. Gida israfi olgusunun sakli dogasi gbz Oniine
alindiginda, tiiketicinin gida israfi davranisi onun pratikleri, aligkanliklar1 ve

rutinlerine odaklanilarak daha iyi anlasilabilir (Lazell, 2016).

1.4.5. Pratik Teorisi

Hane halki diizeyinde gergeklesen gida israfini agiklamaya yonelik sosyolojik
katkilarin kuramsal alt yapilarina yonelik bir inceleme yapildiginda, 6nemli bir
kisminin meseleyi sosyal pratik kuramlar1 etrafinda ele aldigi goriinmektedir. Pratik
teorisi gida israfi ile ilgili meseleleri, giindelik yasamdaki tiirlii etkilesimlerin etkisini
ilgili fenomenden soyutlayan bireysel-psikolojik yonelimli perspektiflerin aksine,
daha genis bir bakis agisiyla ele alir. Bir sosyal pratik yaklasimi gida israfi {izerine var
olan perspektifi genisletir; tutum, davranis ve tercih gibi bireysel psikolojik faktorlerin
Otesine gegcmeye olanak verir (Schanes, Dobarnig ve Gozet, 2018). Gida israfin1 pratik
teorisi ile analiz etmek gida israfi istiine ¢esitli aktivitelerin, aktdrlerin, materyallerin,
mekansal-zamansal bilesenlerin ve onlarin etkilerin kesisimine iligkin i¢goriiler saglar
(Southerton and Yates, 2014). Sosyal pratik ev icerisinde gozler Oniine serilen
pratiklerin sosyo-zamansal dogasini kavramayi saglayacak kavramsal bir yaklagimdir.
Dolayisiyla bireyin, gilinlik yasamin daha genis sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
zaviyeleri icinde gdmiilii (yerlesik) oldugunu kabul eder (Schanes, Dobarnig ve Gozet,
2018). Bu diisiinceye paralel olarak, bireyi ya da tiiketiciyi gida israfinin ana faili, gida
israfin1 da dolayisiyla bireysel bir sorun olarak gérmeyi reddeder (Evans, 2011). Bu
sayede israfin, ickin bir olgudan ziyade, gilindelik rutinin, aligkanligin ve pratigin
zaman ve mekan boyunca uzanan diizenlemeleri igerisinde liretilen olumsal ve
degisime acik bir etki olarak anlagilmasi daha muhtemel bir hale gelir. Reckwitz

(2002) pratigi soyle tanimlar;

“Pratik (Practice-Praxis) tekil olarak insan eylemlerinin tamamini betimleyen
empatik bir terimi simgeler. (yalnizca diisiinme anlamindaki teorinin tam zidd1 olan,

teori-pratik ayrimindaki pratik). Sosyal pratikler teorisi bakimindan pratikler
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(Practices-Praktik) ise baska bir seydir. Pratikler, bedensel faailiyet bigimleri, zihinsel
faaliyet bigimleri, nesneler ve kullanimlari, anlayis formu igindeki arkaplan bilgisi,
know-how (hiiner, bir seyin nasi yapilacagi hakkinda derinlemesine bilgi), duygu
durumlar1 ve motivasyonel bilgi gibi birbirine bagli bir ¢ok bilesen igeren rutinlesmis

olmus bir davranis tipidir” (Reckwitz, 2002: 249).

Pratik teorisi davranis degisikligi hususunda geleneksel, bireysel ve rasyonel
yaklasimlarin aksine bireyi analizin merkezinden uzaklastirir, dikkatini pratigin sosyal
ve kollektif organizasyonuna, bireylerin diinya i¢indeki algilamalari, yorumlamalari
ve eylemlerini sekilldendiren genis Olg¢ekli kiiltiirel birimlere gevirir (Hargreaves,
2011). Bu yaklagimda bireyler bedensel ve zihinsel olarak pratiklerin tasiyicilari olarak
kavramsallastirilir ~ (Reckwitz, 2002). Bireyin analizin merkezinden nigin

uzaklagtirilmasi gerektigini Reckwitz (2002) su sekilde ifade eder;

“Bir pratik, onu yeniden tireten tekil ve siklikla benzersiz bir¢ok eylem
tarafindan doldurulabilecek bir Griintiiyii temsil eder. Tekil birey, bedensel ve zihinsel
bir fail olarak, pratigin, aslinda birbiriyle koordineli olmak zorunda olmayan pek ¢ok
farkli pratigin tastyicist gibi davranir. Bdylece o (fail) yalnizca bedensel davranigin
Oriintlisliniin tasiyicisi degil ayni zamanda anlamanin, knowing-how'in ve arzulamanin
da belirli, rutinlesmis bigimlerinin tasiyicisidir. Bu geleneksellesmis zihinsel
aktiviteler (anlamanin, know-how'ln ve arzulamanin) bireyin degil, tekil bireyin

katildig1 pratigin gerekli 6zellikleri ve bilesenleridir” (Reckwitz, 2002:249-250).”

Ozetle, gida israfina neden oldugu ve onu engellemeye katki sagladig
diisiiniilen davraniglarin sergilenmesinde bireylerin 6zgiin biligsel melekeleri yahut
duygu durumlarindan ziyade, rutinlesmis pratigin bizzat kendisi etki sahibidir. Pratik
teorisi, davranis degisimini agiklamaya yonelik geleneksel, bireyselci ve rasyonel
teorilerin aksine, dikkatini pratigin toplumsal ve kolektif organizasyonuna, bireylerin
algilarini, yorumlarini ve eylemlerini sekillendiren yaygin kiiltiirel birimlere cevirir.
Bu agidan davranis degisimini agiklamaya yonelik daha biitiinciil ve saglam temelli
bir bakis agis1 sunar. Bu teorik yonelim, bireylerin tutumlarinin ve degerlerinin
iistinde ve Otesinde giindelik pratiklerin daha saglam zeminine tutunmaktadir

(Hargreaves, 2011).

Kisilerin bireysel olarak gelistirdikleri tutum, norm ve algilanan davranigsal

kontrol gibi biligsel yapilarin gida israfina neden olan veyahut gida israfini
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engellemeye yonelik davranislar iizerindeki etkisini giindelik yagam deneyimleri ve
pratiklerinden tecrit eden kuramlarin icgine distiikleri en biiylikk agmazin, ilgili
davraniglarin Onciilleri olarak tespit ettikleri faktorlerin davranis iistiinde oldukc¢a
sinirlt bir etkiye sahip oldugunu miisahade etmeleri oldugu daha once belirtilmistir.
Bu durum tabiatiyla, kuramsal bir arka plan olarak pratik teorisini benimseyen ve
cogunlukla da arastirma yoOntemi olarak nitel modeller tercih eden calismalarin
meseleyle ilgili daha biitiinciil bir yaklasim sunabilmesinin de 6niinii agmustir. ilgili
literatiirde hem bu kurami kullanan hem de dogrudan sosyal pratikler teorisinin
kullanilmis oldugu ifade edilmese de meseleyi giindelik hayatin olumsal pratikleri
istiinden temellendirmeye calisan pek ¢ok arastirma mevcuttur. Bir sonraki kisimda

bu arastirmalarin ilgili yazin i¢in sagladigi bulgular irdelenecektir.

1.4.6. Gida Israfimi Sosyal Pratikler Kuram Uzerinden Temellendirmeye Yonelik
Girisimler

Gida israfini, hane halkinin gida ile ilgili pratiklerinin olumsal, materyal ve
sosyal olarak organize edilme bi¢imlerinin dnceden kestirilemeyen sonuclar1 olarak
ele alan ¢aligmalardan en bilinenleri siiphesiz David Evans’a aittir. David Evans’in
2012 yilinda, Manchester’da gerceklestirdigi, yaklasik 8 ay siiren ve 19 hane halkim
kapsayan arastirmasinda gidanin israfa doniisiimiiniin bazi bi¢imlerinin ev igi
pratiklerin materyal ve sosyal olarak organize edilmelerinin bir sonucu olarak ortaya
ciktig1 belirlenmistir. Evans (2012)’a gore hane halki gida tiretimi rutinleri ve giinliik
yasamin olumsalligi, siiregelen aile yemegi gelenegi icinde kendini gOsteren bazi
sosyal iliskiler ve gida pratiklerinin sosyo-zamansal baglami gida israfinin ortaya
¢ikmasi i¢in uygun bir zemin hazirlar. Arastirma sonucu ortaya ¢ikan temalar sosyal
pratikler kuraminin varsayimlariya Ortiismektedir. Bu temalar gida iiretim rutinleri,
aile olarak yemek yemek ve giinliik yasamin ritmidir. Ilk tema olan gida iiretim
rutinleri “yiyeceklerin hazirlanma, iiretilme bicimleri ve hayatin idame ettirilme
tarzlar1 arasindaki uyusmazliin asir1 besin tiretme, hazirlama ve karsiliginda onlarin
israf edilmesi rutini ile nasil sonu¢landigini inceler” (Evans, 2012:45). Evans (2012)
gida iiretim rutinlerinin, gidadan israfa gecise nasil zemin hazirladigin1 sOyle
orneklendirir: Genellikle kadinlar tarafindan {istlenilen, aileyi beslemek i¢in yemek
yapma pratigi aileyi yeniden iiretmek hususunda miithim bir pratik olarak goriiliir.

Dolayisiyla yapilan yemekler aile {iyeleri tarafindan begenilmedigi takdirde, bu
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Oonemli gorevin yerine getirilmesinde bir basarisizlik s6z konusu olacagindan, daha
onceden denenmis tariflerin yemek repertuari iginde agirlikta olmasi beklenir. Bu
durum daha 6nceki 6glinlerden artakalmis gidanin, dogaglama olarak yeni bir yemek
igerisinde kullanilmasini riskli hale getirir ve israfa neden olur. Aile olarak yemek
yeme temasi da bazi durumlarda israfla iligkili olabilmektedir. “Siiregelen aile yemegi
gelenegi iginde kendini gosteren sosyal iligkiler besin israfi ile sonuglanabilir” (Evans,
2012:48). Evans (2012) bu temay1, baz1 katilimcilarin, bir aile olarak yemek yeme
gelenegini siirdiirmek maksadiya, ¢ocuklarin yemekleri begenmemesi ve yemeyi
reddetmesinin Oniine gegmek icin telafi yemekleri yaptiklarini, bu yiizden hem daha
fazla gida satin alip hem de gereginden fazla yemek pisirdiklerini ve bunun da israfa
sebep oldugunu belirterek Orneklendirir. “Guinliik yasamin ritmi temasi “yemek
pratiginin ve besin israfinin sosyo-zamansal baglamini incelemektedir. Bunu yapmak
i¢in, aileyi besleme tartismalarindan uzaklagsmak ve onun yerine tek kisilik bir hane
halkina odaklanmak gerekir” (Evans, 2012:50). Burada bahsi gecen soSyo-zamansallik
kavrami, sosyal diizenlemeler i¢erisinde yer alan zaman temelli iligkilere gondermede
bulunur. Arastirmanin katilimcilarin biri, isi geregi sik sik seyehat etmek zorunda
kaldigindan ev hissini kaybettigini vurgulamakta, evde oldugu ender zaman
dilimlerinde ise hazir veya dondurulmus gidalardan ziyade, taze ve bozulabilir
malzemelerle ev yemegi yaparak “diizgiin beslenmek” bir yandan da ev hissini tekrar
kazanmak icin yemek yapma faaliyetine giristigini, bunun i¢in yemek tarifleri
kullandigini, fakat yemek tariflerinde yer alan gida maddelerinin marketlerden tek
kisinin ihtiyacina uygun olarak temin edilmesinde yasadigi giigliikklerden dolay,
ithtiyacindan daha fazla gida satin aldigini, bu gidalarin da evde oldugu kisitli zaman
dilimleri igerisinde tiiketilememesinin israfa neden oldugunu vurgulamaktadir.
Katilimer ayn1 zamanda sik gergeklestirdigi seyahatlari dolayisiyla cogu zaman daha
once satin aldigi malzemelerin, bir sonraki aligveris esnasinda tamamen aklindan
ciktig1 ve dolayisiyla ayn1 malzemeyi tekrar tekrar satin alabildigini ifade eder. Bu
planlama kabiliyetinin eksikligi katilimcinin giinliik yasaminin ritminin sosyo-
zamansal dogast ile de iliskilidir. “Bir¢ok "diizgiin yemek”?, tiiketilmesi gereken kendi
zaman cercevesi bakimindan kendi taleplerini empoze eder. Gergekten de yemegin

materyalitesi clirlimesinin zamansalliginin onu ilgili katilimcinin sahip oldugu gibi

2 Diizgiin yemek, genellikle hazir veya dondurulmus gidanin karsiti olan, biitiin malzemelerin taze
olarak kullanilip, ¢igden pisirildigi ev yemeklerini isaret eder.
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degisken bir is planina eslik etmek i¢in namiisait kildig1 6l¢iide esnemez, bagislamaz

bir yapiya sahiptir” (Evans, 2012:51)

Yine Evans tarafindan Ingiltere’de yapilan benzer bir ¢alismada, “Ingiliz hane
halklar1 tarafindan halihazirda israf edilen gida miktari ile ilgili kamusal tartigmalarda,
tilketiciyi suglamaya ve degisim sorumlulugunu bireysellestirmeye yonelik bir
egilimin mevcut oldugunu” belirtilmektedir (Evans, 2011:429). Evans (2011), bu i¢
goriiden hareketle, hane halki gida israfinin bireysel tliketici davranisi problemi olarak
kavramsallastirilamayacagi bu israfi 6nlemeye yonelik politika ve miidahalelerin
basarili olmasi i¢in gidanin iiretildigi sosyal ve politik kosullar1 hedefleyebilecegini,
ozellikle gida pratiklerinin materyal baglamina yonelik miidahelelerin ¢ok 6nemli
olacagini ifade eder (Evans, 2011). Ornegin ekmegin gramajinin diisiiriilmesi bu tip
bir miidahaleye ornek teskil edebilir. Yazar ayn1 zamanda, gidanin iretildigi daha
genis sosyal (aile iliskileri, sosyo-zamansal baglam, damak tadi) ve materyal (ev i¢i
teknolojiler, gidanin organik 6mrii, tedarik alt yapisi) iliskilere dikkat ¢ekmektedir.
Ozetle gida israfi bireysel bir tiiketici problemi olarak degil “ev i¢i pratiklerin sosyal
olarak organize edilme bi¢imlerinin bir sonucu” (Evans, 2011:438) olarak

kavramlagtirilmalidir.

Quested vd. (2013)’a gore ise gida israfi ¢oklu ve birbiriyle etkilesim halinde
olan faaliyetlerin bir sonucudur. Bu davramiglar genellikle gida israfi ile ilgisiz
sebeplerden dolay1 gergeklestirilir ve hem aligkanliga hem de duygusal bir bilesene
isaret eder. Gida israfin1 engellemeye yonelik faaliyetler, geri doniisiim gibi diger
cevreci faaliyetlere gore baska insanlar tarafindan daha az goriiniir oldugundan, gida
etrafinda sekillenen sosyal normlarin israfin azaltilmas1 hususundaki etkisi daha kisith
bir vaziyet almaktadir (Quested vd.,2013). Gida israfinin birbiriyle etkilesim halinde
olan pek cok pratigin ve bu pratigi sekillendirme giicline haiz olan bireysel, sosyal ve
kiltiirel etmenlerin kesisiminin 6nceden planlanmamis, kasti olmayan bir sonucu
olduguna yonelik baska arastirmalar da vardir. Ganglbauer, Fitzpatrick ve Comber
(2013)’e gore gida israfi, daha genis baglamsal ve degersel faktorler igerisinde gomiilii
olan aligveris ve yemek pisirme gibi biitiinlesmis pratikler boyunca zaman ve mekéana

yayilmis ¢oklu tiikketim anlariin kasti olmayan bir sonucudur.

Gida israfi ile ilgili pratiklerden biri de daha onceki 6gilinlerden artakalan
besinlerin yonetilmesidir. Ozellikle Benedetta Cappelllini’nin ¢alismalar1 bu alanda

yeni i¢goriiler saglamasi bakimindan miithimdir. Cappelinni ve Parsons (2012)’a gore
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aile bireyleri tarafindan gergeklestirilen artakalanlart yeme ve tekrar kullanma
davranis1 bireylerin aile birligine liyeliklerini isaret eden kolektif bir fedakarlig1 icerir.
Artakalanlan tliiketme davranisi, bir yandan artiklar1 kirlenmis bir seyden, masaya
tekrar kabul edilebilir gidaya doniistiiren bir dizi pratik setine (siniflandirma, se¢me,
depolama ve yeniden kullanma) gondermede bulunurken bir diger yandan aileye
yiiksek derecede bir kabuliin isaretidir. Dolayisiyla yalnizca aile {iyeleri ve onlardan
bazilar1 (digerlerine nazaran) bdyle bir fedakarliga ¢agirilir (Cappellini ve Parsons,
2012). Yani aile, yalnizca aile baglarinin pekistirildigi olagan dis1 gida tiiketimi
durumlarinda degil, ayn1 zamanda giindelik artakalan tiiketimi esnasinda da siirdiiriiliir

(Cappellini ve Parsons, 2012).

1.5. GIDA iISRAFI iLE iLGIiLi TEMEL PRATIKLER

Bir onceki boliimde hane halki diizeyinde gerceklesmekte olan gida israfinin sadece
tiiketicilerin israfa iligkin tutum, norm ve algilanan davranigsal kontrol gibi biligsel
yapilart vasitasiyla aciklanamayacagi, gida israfinin ¢ogu zaman giindelik hayat
icerisinde sergiledikleri pratikler ve bu pratiklerin olumsal ve degisime agik, sabit
olmayan dogasi lizerinde etkili olan sosyo-kiiltiirel yapilarin 6nceden kestirilemeyen
sonucu oldugundan bahsedilmisti. Bu boliimde literatiirde gida israfi ile en fazla
iligkilendirilen pratikler irdelenecektir. Gida israfi ile en fazla iligkilendirilmis olan
pratikler; planlama, aligveris, saklama, pisirme, yeme ve artakalanlar1 yonetme
faaliyetleridir (Schanes, Dobarnig ve Gozet, 2018:). Sekil 4’te bu pratikler

gosterilmistir.
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Sekil 4. Gida Israfina Iliskin Pratikler

|| R

Artan Gida
-
-
-
<~

Artakalanlarm
yonetimi

Kaynak: Schanes, Dobarnig ve Gozet, 2018, Food waste matters- A systematic review
of household food waste practices and their policy implications, Journal of Cleaner
Production, 182, 978-991

1.5.1. Planlama

Tiiketicilerin planlama ve aligveris rutinleri gida israfinin  Onemli
belirleyicileridir (Porpino, Parente ve Wansink, 2015; Stefan vd., 2013; Ganglbauer,
Fitzpatrick ve Comber, 2013; Stancu vd.,2016; Farr-Wharton vd., 2014; Quested vd.,
2013). Gida planlama genellikle bir aligveris listesi hazirlama ve yemek planlamalarini
daha 6nceden yapma ya da aligveristen 6nce var olan gidalarin kontrolii gibi pratiklere
gondermede bulunur (Schanes, Dobarnig ve Gozet, 2018). Farr-Wharton vd. (2014)
tedarik bilgisi, besin maddelerini uygun yere yerlestirme kabiliyeti ve gida okur-
yazarlig1 gida israfina neden olmaktadir. Tedarik bilgisi tiiketicinin aligveris yapmadan
once hangi gidalarin mevcut olduguna yonelik bilgi sahibi olmasi, besin maddelerini
uygun bi¢cimde yerlestirme ilgili ve gidanin muhazafa kosullarina yonelik bilgi, gida
okur yazarlig: ise tiiketicinin gida israfi ve gida tiikketimi davramiglarmi etkileyen

gecmis deneyimlere ve edinilen bilgilere referansta bulunur (Farr-Wharton vd., 2014)
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1.5.2. Ahsveris

Aligveris pratikleri ve bu pratikleri etkileyen bazi dissal faktorler gida israfi
iizerinde &nemli bir dl¢iide etki sahibi olabilir. Ornegin siipermarketlerde siklikla
basvurulan bir satis tesvik faaliyeti olarak bir alana bir bedava gibi promosyonlar gida
israfint tesvik etmektedir (Porpino vd., 2015). Porpino vd. (2015) bu tip
promosyonlarin yan1 sira plansiz satin alma, diirtiisel satin alma, biiyiik paket tercihi
ve marka baghligi gibi faktorlerin de asir1 tiikketimi dolayisiyla gida israfinm
tetikledigini ileri siirmektedir. Thtiyagtan daha fazlasmin tedariki ve dolayisiyla gida
israfina sebep olmak hususunda biiylik paketlerin tercihi siklikla vurgulanmaktadir.
Williams vd. (2012) hane halklarinin gida israfi miktarinin yiizde 20 ila 25’inin
bosaltilmas1 zor ve biiyiik paketleri ile iligkili olabilecegini ifade etmistir. Aligverisi
kimin yaptigi da israf {stlinde etkili olabilir. Koivupuro vd. (2012) bakkaliye
aligverisinden sorumlu olan kisinin cinsiyetinin israfi etkiledigini belirtmektedir.
Bakkaliye aligverisinden sorumlu olan kiginin kadin oldugu hane halkinda, bu
aligveristen sorumlu olan kisinin erkek oldugu hane halklarina gére daha fazla gida
israfi meydana gelmektedir. Bu durum Evans (2011), Porpino (2016) ve Graham-
Rowe, Jessop ve Sparks (2014) tarafindan belirtilen, ¢ocuklari bol ve saglikli gidalarla
beslemeye yonelik normlar tarafindan karakterize edilen ve 6zellikle de kadinlarin

gorevi olarak telakki edilen “ailesine iyi bakan ebeveyn kimligi” ile iliskili olabilir.

1.5.3. Muhafaza

Porpino vd. (2015) dogru olmayan gida ve muhafaza tekniklerinin gida israfina
katkida bulundugunu belirtmektedir. Farr-Wharton vd. (2014) tarafindan gida israfinin
temel belirleyicileri olarak saptanan faktorlerden biri olan besin maddelerini uygun
yere yerlestirme kabiliyeti muhafaza ile iligkilidir. Bu kabiliyeti, buzdolabindaki yer
kisitlamalar1 ve hangi gidanin hangi kosullar altinda saklanacagina yonelik yeterli
bilgiye sahip olmama durumu etkiler. Tiiketicilerin gidalar1 hangi kosullar altinda
saklamaya egilimli oldugunu tespit etmeye yonelik yapilan bir arastirmada;
tiiketicilerin et, dilimlenmis soguk et ve giinliik siit iiriinlerinin muhafazasinda sebze,
taze meyve ve artakalanlarin muhafazasina gore daha 6zenli oldugu, ikinci grup icin
ise yiiksek buzdolab1 sicaklig1 gibi nispeten daha fazla risk yaratan saklama kosullar

uygulandig1 ortaya konmustur (Terpstra vd., 2005). Israf olan yiyecekleri onlemeye
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yonelik bir bagka strateji de gidalarin dondurulmasi ve boylece yiyecek ve artiklarin

raf dmriiniin uzatilmasidir (Quested vd., 2013; Secondi, Principato ve Laureti, 2015).

1.5.4. Pisirme

Literatiirde pisirme pratigi ile gida israfini iliskilendiren bir¢cok calisma
mevcuttur (Porpino vd., 2015; Ganglbauer vd., 2013; Koivupuro vd., 2012; Evans,
2012; Silvennonien vd.,2014). Silvennonien vd. (2014) ihtiyagtan daha fazla yemek
pisirmenin, gidanin atilmasmin temel nedenlerinden biri oldugunu belirtmistir.
Misafirperverlik, 6&iinii planlayamama, iyi anne kimligi gibi ¢esitli sebeplerden dolay1
ihtiya¢ duyulan miktardan daha fazla yemek pisirme gida israfinin en Onemli
glidiileyicilerinden biridir (Porpino vd., 2015). Gida israfi ile ilgili bilhassa sosyolojik
yonelimli aragtirmalar, Pisirme pratiginin israfa sebep olmasinin altinda yatan
mekanizmayi agiklamak hususunda ilging ve bir o kadar da carpici i¢ goriiler sunmasi
bakimindan 6nemlidir. Evans (2012) evin yeniden {iretimi baglaminda, siiregelen aile
yemegi pratiginin basarisizliga ugrama riskini en aza indirgemek i¢in, herkesin damak
tadin1 dikkate alarak daha once test edilmis belirli bir repertuar1 kullanma ve bunun da
artakalan malzemelerin dogaglama bir sekilde kullanilip israf edilmemesinin Oniine
gectigini ve cocuklarin yemegi reddetmesi durumunda onlara telafi yemegi yapma gibi
davraniglarin gereginden faza yemek dolayisiyla da gida israfi ile sonuclandigini ifade

eder.
1.5.5. Yeme

Yeme pratigi ile gida israfini iligkilendiren arastirmalar s6z konusu oldugunda
hem sosyolojik hem psikolojik yonelimli ¢aligmalarin bu alana ortaklasa bir katki
sundugu sdylenebilir. Ornegin Wansink ve Ittersum (2013) yemek takimlarinin
kisilerin ne kadar yemek yemesi gerektigini belirlemede bir ¢apa olarak hizmet
ettigini, dolayisiyla bunun bir gorsel tiikketim normuna doniistiigiinii belirtmistir.
Gorsel tiiketim normlar1 farkli boyutlardaki yemek takimlarinda ne kadar gida
sundugumuzu ve ne kadarini israf ettigimizi etkiler. Biiylik tabaklar daha fazla servis
ve dolayisiyla daha fazla israf ile sonuclanir. Ayrica digarda yeme pratigi de, besin
maddelerinin uzun siire tiikketilmemesi ve israfiyla sonuglanabilir (McCarthy ve Liu,
2017). Ogzellikle ¢ocuklu ailelerde, ¢ocuklarin yeme pratiklerinin tam olarak

kestirilmesi zor oldugundan gida israfiyla sonuglanabilecek durumlarla karsilagiima
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olasilig1 daha fazladir (Cappellini, 2009; Cappellini ve Parsons, 2012; Evans, 2012).
Vejetaryenlik, veganlik gibi 6zel diyetlere sahip tiiketicilerin gida israfini azaltmaya
daha fazla egilimli olduguna yonelik ¢alismalar mevcutken (Parizeau, Massow ve
Martin, 2015). bunun tam aksi yoniinde, yani organik gida ve vejetaryenlige deger
veren yesil tiikketicilerin, oldukca fazla miktarda yenilebilir gida israfi yaptigini ortaya

koyan ¢aligmalar da mevcuttur (McCarthy ve Lui, 2017).

1.5.6. Artakalanlar: Yonetme

Artakalanlar1 degerlendirme pratigi hane halki diizeyinde gerceklesen gida
israfi ile miicadele etme hususunda en etkili stratejilerden biri olarak
degerlendirilebilir (Secondi, Principato ve Laureti, 2015). ilgili yazinda artakalanlarin
degerlendirilmesi ve gida israfi arasindaki iliski ev ici ve ev dist olmak iizere kabaca
iki boyutta degerlendirildigini sdylemek miimkiindiir. Artakalan yonetimini hane halki
icerisinde degerlendiren ¢alismalarin bir kismi, bu pratigin fonksiyonel faydalarina
odaklanirken (Silvennoinen vd.,2014; Terpstra vd., 2005; Stancu vd., 2016; Delley ve
Brunner, 2017; Principato vd.,2015) bir kismi ise artakalanlarin tiiketimini aileye
yiiksek diizeyde kabuliin bir isareti olan ve ailenin siirdiiriilmesi ve yeniden
iiretilmesinin yalnizca olagan dis1 durumlarda gerceklesen yemek ritiielleri ile degil,
ayn1 zamanda giindelik, siradan yemek pratikleri esnasinda gerceklesen bir fedakarlik
stireci igerisinde meydana gelen daha sosyolojik bir vaka olarak degerlendirmistir
(Cappellini, 2008; Cappellini ve Parsons, 2012). Aile bireyleri tarafindan
gerceklestirilen artakalanlart yeme ve tekrar kullanma davranist bireylerin aile
birligine tiyeliklerini isaret eden kolektif bir fedakarlig: icerir (Cappellini & Parsons,
2012). Ev dis1 boyut ise genellikle tiiketicilerin restoranlarda siparis ettikleri yemegi
bitiremedigi takdirde ortaya c¢ikan artakalanlarin nasil yonetildigi ile alakalidir
(Hamerman, Rudell ve Martins., 2018; Laakso, 2017). Hamerman, Rudell ve Martins
(2018) tiiketicinin bir restoranda yemek yedikten sonra artakalanlar1 paketleme
davraniginin gergeklesme olasiligini, yaninda rahat hissettigi biriyle yemek yedigi
farazi durumda, etkilemek istedigi biriyle yemek yedigi farazi duruma gore daha
yiiksek bulmaktadir. Laakso (2017) ise Finlandiya’da ger¢eklestirdigi bir arastirmada,
okul yemekhanesinde verilen yemekten artakalanlarin emeklilere ve igsizlere servis

edildigi bir girisimi incelemektedir.
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IKINCi BOLUM

PRATIK TEORISi

2.1.PRATIK TEORISINE GENEL GIiRiS$

Pratik teorisi icin sOylenmesi gereken ilk sey onun eklektik bir kuram
oldugudur. Fakat s6z konusu eklektiklik bu teorinin ontolojik ve epistemolojik
yaklasimlarini ve teorik varsayimlarini sosyal teori ve felsefe ailesi i¢inden rastgele
devsirdigi anlamina gelmez. Bu durum daha ziyade pratik teorinin kuramsal ve
ampirik mirasiyla, belirli bir sosyoloji yaklagimi i¢cinde konumlandirilmast ve bu
konuma sahip diger kuramlarla bir tiir aile benzerligi (family resemblance)
(Wittgenstein, 2020:52). iligkisi icinde olmasi1 sebebiyle ortaya ¢ikar. S6z konusu aile

benzerligi ilerleyen kisimlarda daha detaylica irdelenecektir.

Tezin ana boliimlerinden ikincisini olusturan bu sathada, gida israfi olgusunu
aciklamak ic¢in kullanilacak teorik ¢erceveye esas teskil eden pratik teorisi
anlatilacaktir. Genel bir giris yaptiktan sonra pratik teorisinin konumlandig1 sosyoloji
gelenegi ve bu gelenegin teorik varsayimlari agiklanacak, pratik teorisinin bunlarla
hangi noktada benzerlik gosterdigi ve hangi noktada ayristig1 tartisilacaktir. Daha
sonra pratik teorisinin olusumunda rol oynayan filozof ve sosyologlarin katkilari,
kendilerine ait kavramlar kullanilarak tanitilacaktir. Akabinde pratik teorisinin tiikketim
arastirmalar1 i¢indeki 6zel konumu ve bu alana katkilar1 incelenecek ve bu minvalde
s0z konusu teoriyi siirdiiriilebilir tiiketim ve nihayet gida israfi alaniyla iliskilendiren

caligmalar incelenecektir.

Her seyden Once teorinin bizzat isminde yer alan pratik kavraminin dogasini
aydinlatmak gerekir. Bu amagla ¢ok temel bir soruyla baglamak yerinde olacaktir.
Pratik nedir? Birtakim arastirmacilar belirli niianslarla birbirinden ayrilarak belirli
pratik tanimlar1 gelistirmistir. Ornegin Reckwitz (2002) pratigi su sekilde tanimlar;
“Bir pratik birbirine bagli bircok bilesenden olusan rutin haline gelmis bir davranis
tipidir. Bunlar bedensel ve zihinsel faaliyet bigimleri, nesneler ve kullanimlari, anlayzs,
know-how, duygu durum bigimleri ve motivasyon bilgisi formlar1 i¢cindeki bir arka
plan bilgisidir.” Pratik kavramini genel olarak betimlemek maksadiyla bu tanimi biraz
acmak gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken en temel hususlardan biri rutin

kavramidir. Nitekim pratikler rutin beden hareketleridir (Reckwitz, 2002:251). Bu
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pasaj tecrit edilmis bir halde ele alindiginda, pratigi bireylerin davranislariyla esitleme
riskini beraberinde getirme olasilif1 tagimaktadir. Boyle bir yorumlama pratigin
yineleyici karakterini gézden kagiracaktir (Shove, Pantzar ve Watson, 2012:7). Bir
pratik bedenlerin hareket etmesinin, nesnelerin ele alinmasinin, &znelere
davranilmasinin, seylerin tasvir edilmesinin ve diinyanin anlasilmasinin rutinlesmis bir
yoludur (Reckwitz, 2002:250). Dolayisiyla rutin kavrami neyi pratik olarak
isimlendirmemiz  gerekiyor sorusuna verilecek cevabin baslangic asamasini
olusturabilir. Bahsedilen pratik tabiri caize teorik kelimesinin karsiti olan pratik
degildir. Daha dogrusu onu asan bir dogasi1 vardir. Onlar bedeni belli bir sekilde
egitmenin Uriiniidir (Reckwitz, 2002:251). Rutinizasyon bu egitim siirecinin bir
sonucudur. Bununla beraber bedensel faaliyet zihinsel faaliyetleri de beraberinde
getirir. S6z gelimi bir futbolcu; futbol oynama pratigini icra ederken, bedenini hareket
ettirmenin rutinlesmis 6zel bir bigimini ortaya koymanin yani sira elle oynama, ofsayt,
faul gibi bazi sinirlamalarin da farkindadir. Bir diger 6nemli husus ise pratiklerin kahir
ekseriyetle nesneler ve kullanimlarini igermesidir. Yine futbol 6rneginden devam
edecek olursak, ilgili pratigin icrasi, pratigin icracisina yani futbolcuya futbol topu
nesnesini pozisyona gore farkli tekniklerle kullanmasini dayatir. “Anlayis, know-how,
duygu durum bi¢imleri ve motivasyon bilgisi” ise pratigin ereksel yoniinii vurgular.
Bu pratigin amaci nedir sorusuna farkli agilardan cesitli cevaplar iiretir. Futbol
pratiginin amaci gol atmaktir. Bununla beraber pratigin yonelimselligi (intentionality)
belirli seyleri arzu etme, belirli seylerden de kaginmayi igerir. En nihayetinde her

pratik pratige 6zgii belirli bir duygulanimi igerir. (Reckwitz, 2002:253)

Pratik tanimlarinin bazi niianslarla farklilagtigi belirtilmisti. Bu minvalde
pratigin bir diger tanim1 Theodore Schatzki’den alinabilir. Schatzki (1996) iki farkli
pratik tiirli tanimlamistir. Bunlar koordine bir varlik olarak pratik ve performans olarak

pratik seklinde isimlendirilir. Koordine bir varlik olarak pratik;

“Zamansal olarak ortaya c¢ikan ve mekansal olarak dagilmis yapislar ve
sdyleyisler kavsagi olarak pratik... Ornegin yemek pisirme pratikleri, oy verme
pratikleri, endiistriyel pratikler, eglence pratikleri. Bir pratigi olusturan yapis ve
sOyleyislerin bir kavsak meydana getirmesi onlarin belirli bicimlerde birbirine bagh
oldugu anlamina gelir. Bu baglantilar 1) Neyin sdylenecegini ve neyin yapilacagini

anlamak yoluyla 2) Acik kurallar, prensipler, talimatlar, yonergeler ile 3) Benim
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ereksel-duygulanim (teleo-affective) yapilar dedigim hedefler, projeler, gorevler,
amaglar, inanglar, duygular ve modlar ile” (Schatzki, 1996: 89).

seklinde tanimlanmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, pratiklerin hem
yapislardan hem de sdyleyislerden olugmasidir bu da bize analizin hem pratik
faaliyetlerle hem de onlarin bazi temsil bigimleri ile ilgili olmasi gerektigini
diistindirmektedir (Warde, 2005). Buradaki temsiliyet vurgusu pratiklerin gelisigiizel
rutin beden hareketlerinin Gtesinde konumlandigina isaret eder ve bu yoniiyle
Bourdieu’cu bir gelenege referansta bulunur. Ornegin sehir icinde beyaz renkli Tofas
marka otomobillerle “yanlamak™ ve Belek’teki liiks otellerin tesislerinde golf
oynamak miistakil iki pratiktir. ikisi rutinlesmis bedensel ve zihinsel faaliyetler
icermekte, nesnelerin kullanimini gerektirmekte, s6z konusu pratigin uygun ve dogru
icrasini tanimlayan belirli agik ve ortiilii kurallar, prensipler ihtiva etmekte ve belli bir
ercksellige sahip olmaktadir. Fakat Schatzki (1996)’nin deyimiyle yapis ve
sOyleyislerin bir kavsagi haline gelmesi, yani yapilan seylerin temsil bi¢imlerinin
farkli kiiltiirel sermaye birikimlerine (Bourdieu, 2015) gondermede bulunmasi

pratiklerin yapmaktan fazlasi oldugunu net bigimde ortaya koyar.

Schatzki bu tanimlamayla koordine bir varlik olarak pratigi, mekana ve zamana
yayilmis durumda olan yapis ve soyleyisler birlesimi ya da kavsagi (nexus) olarak
tanimladig1 yapis ve soyleyislerin ise belirli bigimlerde birbirine baglandigini ifade
eder. Bunlar kisaca anlayis, prosediir ve ereksel duygulanim yapilar1 olarak
isimlendirilmistir (Warde, 2005). Anlayis, bir eylemin edimlerini ger¢eklestirme
kabiliyeti, bu eylem kendisi ya da baskas1 tarafindan yapildiginda onu fark etme ya da
yapilant o eyleme atfetme kabiliyeti ve son olarak bir eylemi tetikleme veya ona
karsilik verme kabiliyet olarak agiklanir (Schatzki, 1996:91). Selamlama pratigini ele
alahm. Bu goriise gore bir kisinin selamlamayr anlamasi demek, birini
selamlayabilmesi, bir bagkas1 selam verme eylemine ait olan edimleri sergilediginde
bu eylemin selamlama oldugunu teshis edebilmesi ve birisi ona selam verdiginde bu
selama uygun bi¢imde karsilik verebilmesi demektir. Prosediir, bir pratigin nasil dogru
ve uygun bigimde yapilacagina gosteren kurallar, yonergeler, talimatlar gibi agik bilgi
formlar1 seklinde olabilirken daha kapali bir form olan s6zsiiz bilgi seklinde de olabilir.
Ornegin oniiniizdeki ¢ay1 artik igmeyeceginizi gostermek icin kasig iistiine koymak
boylesi bir bilgi formu i¢in 6rnek teskil edebilir. Sozsiiz bilgi formlar1 pratik

kavraminin belki de en ilging yoniidiir. Nitekim pratik teorisi i¢erisinde yer almas1 bu
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kuramin Wittgenstein’¢1 dogasina vurgu yapar. Bu kisim teorinin felsefi temellerinin

tartisilacagl boliimde daha detayli islenecektir.

Schatzki’nin tanimladig1r bir diger pratik tiirli performans olarak pratiktir.
Pratikler koordine varliklardir, ancak var olmalar igin performans gerektirirler
(Warde, 2005). “Varlik olarak pratik tarafindan saglanan oriintii pratigin performansi
ile doldurulur ve pratik bu sayede yeniden iiretilir. Pratigi bir varlik olarak olusturan
bilesenler arasindaki karsilikli bagimliligi zaman igerisinde siirdliren yegane sey
performansin birbirini izleyen anlaridir” (Shove, Pantzar ve Watson, 2012: 6). Nitekim
pratigi birbirine baglayan unsurlarin yeniden iiretimi diizenli bir icra gerektirir. “Bir
performans bir pratigin 6n kosuludur. Ancak bireyler bu pratigi ifade ederek,
onaylayarak, yeniden {lireterek ve doniistiirerek, performans icerisinde ileri tasirlar.
Bireysel eylemleri kolektif bir pratigin kanalina baglayan, yap1 ve faillik arasindaki
karsitlig1 atlatan bu tekrarlamali siire¢ fikrinin bazi versiyonlari, pratik teorisi i¢in hem
ortaktir hem de hayati 6nem tagimaktadir. Pratigin performans olarak icrasinin,
pratigin zaman icindeki yeniden {iretimini saglamasi fikri yine pratik teorisine
Anthony Giddens’in katkilarindandir. Giddens’in 1984 yilinda yazdigi ve Tiirkceye
“Toplumun Kurulusu” olarak ¢evrilen “The Constitution of Society” isimli eserinde

yapilan su alint1 bu durumu net bi¢imde ortaya koyar.

“Sosyal bilimlerinin aragtirma alani birey eyleyen (actor) deneyimi ya da
herhangi bir toplumsal biitiinliik bi¢iminin varolusu degil, zaman ve mekan i¢inde
diizenlenmis pratiklerdir. Insani sosyal faaliyetler tekrarlamalidir. Onlar toplumsal
eyleyenler tarafindan meydana getirilmezler. Fakat onlar tarafindan, sayelerinde
kendilerini eyleyen olarak ifade ettikleri araclar ile siirekli olarak yeniden olusturulur.
Failler kendi etkinlikleri iginde ve yine kendi etkinlikleri vasitasiyla etkinliklerini
olanakl1 kilan kosullar1 iiretirler.” (Giddens, 1984: 2).

Toplumsal pratikler insanlarin kendi kosullarin1 degistirirken, ayn1 zamanda
gecmisten devraldiklar toplumsal kosullari yeniden yaratma yeteneklerini ifade eder.
Giddens bunu toplumsal hayatin tekrara dayali dogas1 olarak adlandirir ve burada yap1
toplumsal etkinligin aracit ve sonucu olarak anlasilir (Layder, 2014). Dolayisiyla
zaman ve mekan boyunca yayilan pratikleri yapisalci bir diisiince ¢izgisiyle bireylerin
oniine konan hazir kaliplar seklinde diisiinmek yerine, yine birey ya da ¢esitli kurumsal
faillerin performanslari ile zaman iginde bir siireklilik kazanmis kurallar ve kaynaklar

setinden etkilenen ve onlar tarafindan sinirlandirilan, fakat bireysel yaraticiliga daima
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olanak veren, ve bu yinelemeli siire¢ araciligiyla kendisini yeniden iireten olumsal
kolektif performans icralar1 seklinde diisinmek pratik teorisine daha uygun bir

diistince tarzi olacaktir.

Su ana kadar pratik teorisi i¢in ¢ok 6nemli iki isim olan Theodore Schatzki ve
Andreas Reckwitz’in pratik tanimlarini inceledik. Bu iki tanimdan hareketle pratik
olarak adlandirdigimiz davranis tipinin bazi 6zelliklerini miisahede etme imkani
bulduk. Bu 6zellikler, pratiklerin rutinlesmis bedensel ve zihinsel faaliyetler olmasi,
nesneler ve o nesnelerin spesifik kullanimlarini igermesi, agik ya da ortiik kurallarla
ya da bilgilerle yonlendirilmesi, belirli bir hedef ve duygu durumunun kendisine eslik
etmesi, hem koordine bir varlik hem de bir performans olarak varligini siirdiirmesi,
zaman ve mekan iginde belirli bir istikrara sahip olmasi ve faillerin yaraticiliga firsat
veren performanslari ile zaman-mekan i¢inde yeniden iiretilebilmesi olarak
Ozetlenebilir. Fakat pratigin teorik yeterlilik olarak bahsi gecen iki yazardan da eksigi
olmayan ve ampirik arastirmalara uygulanabilmesi hususunda daha elverisli bir yap1
arz eden bir diger tanimin1 da es gegmemek gerekir. Insanlarin (pratigi yerine getiren
uygulayicilar olarak) araba siirme, yliriime ya da yemek pisirme gibi seyleri yaparken,
bu pratikleri meydana getiren bilesenleri aktif olarak kombine ettikleri iddia edilir.
Shove, Pantzar ve Watson (2012:14) i¢in bahsi gegen bu unsurlar, materyaller,
kabiliyetler ve anlamlardir. Materyaller: nesneler (ya da seyler), teknolojiler, somut
fiziksel varliklar, nesnelerin yapildig1 seyler (hammaddeler, techizatlar vb.);
kabiliyetler: yetenekler, bil-yap (know-how) ve teknik; anlamlar: sembolik anlamlar,
fikirler, istekler, arzular olarak tanimlanmistir (Shove, Pantzar ve Watson, 2012:20).
Shove, Pantzar ve Watson (2012) bu tanimlamayi gelistirirken pratiklerin nasil ortaya
¢iktigini, nasil evrildigini ve nasil ortadan kayboldugunu g6z 6niine almistir (Shove,
Pantzar ve Watson, 2012). Pratikler, icra edildiklerinde biitiinlesen bu tip bilesenlerden
olusur ve yine pratikler onlar1 tanimlayan bilesenler arasindaki baglantilar kurulup
kirildikca ortaya ¢ikar, varligin1 devam ettirir, degisir, dontislir ve ortadan kaybolur
(Shove, Pantzar ve Watson, 2012:21). Pratigin bu tip bir teorizasyonunun en agik
ornegi Shove ve Pantzar (2005) tarafindan yazilan “kuzey yiiriiyiisii” (nordic walking)
makalesinde goriilebilir. Bu makalede, iki bastonla icra edilen bir "hizl yliriiyiis' bi¢imi
olan kuzey yiirliylisii gibi yeni pratiklerin anlamlarin, materyallerin ve kabiliyet
bicimlerinin hem tiiketicilerin hem de tireticilerin dahil oldugu bir siire¢ icerisindeki

aktif ve siliregelen entegrasyonu ile nasil ortaya ¢iktig1 gosterilir (Shove ve Pantzar,
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2005). Materyallere yonelik bu vurgu esasinda Andreas Reckwitz, Alan Warde ve
Thedore Schaztki’nin de pratik teorizasyonu i¢inde de yer almaktadir. Nitekim
materyaller nesneleri, altyapilari, araglari, donanimi ve bizzat bedenin kendisini kapsar
(Shove, Pantzar ve Watson, 2012) ve dolayisiyla materyallere yonelik bu anlayis diger
pratik teorizasyonlari i¢in de niians derecesindeki farkliliklar1 saymazsak biiyiik bir
benzerlik gosterir. Farkli kabiliyet bigimleri olan know-how, arka plan bilgisi ve
anlayis, gerek Giddens’in pratik biling ya da kasitli olarak gelistirilmis yetenekler
olarak gerekse daha soyut bir bigcimde belirli bir icranin (enactment) degerlendirilmesi
bakimindan iyi ya da uygun bir performansin ortak anlayislar1 olarak tanimlanan bir
formda olsun, ¢ogu pratik teorizasyonunda son derece miithim telakki edilir (Shove,
Pantzar ve Watson, 2012). Bir performansi degerlendirmeye kabil olma anlaminda
bilmek ile performans: sergilemek i¢in gerekli yeteneklere sahip olmak bakimindan
bilmek ayni sey degildir ve bazi durumlarda bu énemli bir ayrimdir (Warde, 2005).
Fakat Shove, Pantzar ve Watson (2012) pratigi olusturan unsurlar arasindaki
baglantilarin nasil tesis edildigi bakimindan pratik bilinebilirlik ve anlayisin farklh
formlarin1 bir arada degerlendirmis ve onlar1 basitce kabiliyet olarak isimlendirmistir.
S6z konusu pratik kuramsallagtirmasinda bahsi gegcen son unsur anlamdir. Anlam
unsuru aslinda hem Reckwitz’in (2002) pratik tanimlamasinda “...anlay1s, know-how,
duygu durum bigimleri ve motivasyon bilgisi formlar1 igindeki bir arka plan bilgisi.”
olarak, hem de Schatzki’nin (1996) tanimlamasinda ise ereksel duygulanim yapilari
ad1 verilen “projeler, gorevler, amaglar, inanclar, duygular ve modlar” olarak
bulunmaktadir. Dolayisiyla Shove, Pantzar ve Watson (2012) bir tiir basitlestirme ile
Reckwitz’ in zihinsel faaliyetler, duygu ve motivasyonel bilgiler olarak adlandirdigi

seyi anlam terimiyle ifade etmektir.

2.2. PRATIK TEORISININ SOSYAL TEORI iCINDEKI YERI

“Her bir yap1y1 kendi homojen biitiinliigii i¢inde arastiran klasik modern sosyal
teori, ontolojik olarak birbirinden ¢ok farkli konumlanmalar sergiledigini iddia ettigi
yapilar1 birbirinden kopararak birbirleriyle olas1 etkilesimlerini dikkate almayan bir
bakis acis1 sergiler” (Ozmen, 2019: 306). Bu durum sosyoloji tarihi boyunca kendini
gerek teorik gerekse ampirik boyutlara sahip cesitli diializmler olarak gostermistir.

Sosyolojideki temel diializmlerin birey-toplum, faillik-yapt ve makro-mikro
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diializmleri oldugu soylenebilir (Layder, 2014). Pratik teorisinin sosyal teori i¢indeki
yerini anlamak i¢in sosyal teorinin genel gelisim seyrini ve bu seyirle iliskili olarak
yukarida sozii edilen diializmleri ve bu diializmleri asma c¢abalarini iyi anlamak

gerekmektedir.

Sosyal teori baglangicindan beri temelde sosyal eylemi ve toplumsal diizeni
aciklamasi bakimindan ii¢ farkli form gelistirmistir. Bunlardan ilki amag¢ odakli olan
rasyonel se¢cim teorisi, ikincisi Emile Durkheim ve Talcott Parsons sosyolojilerinin
uygun perspektif olarak sundugu eylemin norm-odakl teorisi, digeri de 20. yy sosyal
felsefesindeki kiiltiirel devrimle beraber ortaya ¢ikan kiiltiirelci teorilerdir (Reckwitz,
2002: 245). Ik iki yaklasim Reckwitz (2002) tarafindan ekonomik insan (homo-
economicus) ve sosyolojik insan (homo- sociologicus) olarak kavramsallagtirilmistir.
20.yy. da rasyonel se¢im teorisi olarak kuramsallastirilan bu ekonomik insan goriisii
esasinda temellerini 16.yy.’da baslica odak noktalar1 ahlak felsefesi, tarih ve ekonomi
olan Isko¢ Aydinlanmasinin (Basdemir, 20 Mart 2019) 6nciilleri olan Adam Smith,
David Hume gibi filozoflardan almistir. Ekonomik insan kavramai ile insanlarin kendi
amag, ilgi ve c¢ikarlar1 pesinden kosarak, kendisine en ¢ok faydayr saglayan ve bu
fayday1 elde etmek i¢in en az maliyete katlanmas1 gereken optimal tercihleri yaptigi
ve toplumsal diizenin de kendi ¢ikar1 pesinden kosan insanlarin rasyonel tercihleri ile
olustugu anlatilmaktadir. Reckwitz (2002)’nin kavramsallastirdigr diger terim olan
sosyolojik insan’da ise eylem, ekonomik insanda oldugu gibi amag yahut fayda odakli
olmaktan ziyade norm odakli olarak tanimlanir. Sosyolojik insanin iki biiyiik temsilcisi
arasinda Durkheim ve Parsons gosterilebilir. Durkheim, Sosyolojik Yontemin
Kurallar: (1982) adli eserinde sosyolojinin gorevini toplumsal olgular olarak
adlandirdig1 seyin arastirilmasi olarak belirlemistir (Nielsen, 2005). Durkheim
toplumsal olgular1 bireylerden ayr1 duran ve bireyler iizerinde tahakkiim sahibi olan
yapilar ve giigler olarak telakki eder (Takla ve Pape, 1985). Sosyolojinin temel ugrasi
alanim1 bireyden toplumsal olgulara kaydiran Durkheim’in mirasi, Parsons’in
eserlerinde en milkemmel derecede tecessiim etmistir. Parsons topluma psikolojik
sistem, kisilik sistemi, sosyal sistem ve kiiltiirel sistem olarak isimlendirdigi kurucu alt
sistemler zaviyesinden bakar. Sosyal sistemin mevcudiyeti ve diizglin sekilde islemesi
bu sistemin gereksinimlerinin yerine getirilmesine baghidir (Layder, 2014:42).
Dolayisiyla Parsons’da da tipki Durkheim ’da oldugu gibi sosyal eylem ve toplumsal

diizen, bireylerin failligini sinirlayan ve sekillendiren toplumsal yapilar ve kuvvetlere
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giicli bir vurgu yapmak suretiyle aciklanir. Her iki yaklagimda da bireyler norm,
deger, inang gibi yapilar dogrultusunda hareket ederler ve toplumsal diizen toplumun
bu tip yapilar lizerinde bir uzlasiya varmasi ile saglanir. Reckwitz (2002)’in sosyal
eylem ve toplumsal diizeni agiklayan 3 temel teorik formun sonuncusu kiiltiirelci
teorilerdir. Kiiltiirelci teoriler eylemi anlamaya ve aciklamaya calisirken, failin
diinyay1 belirli sekillerde yorumlamasina ve buna uygun bicimde davranmasina imkan
veren ya da tam tersi kisitlayan “bilginin sembolik yapisinin” yeniden insasini gz
oniinde bulundurur. Dolayisiyla bu teorilerde sosyal diizen karsilikli olarak uyusan
normatif beklentilerin bir {iriinii olarak goériinmez fakat o diinyay1 anlamlandirmanin
sosyal olarak paylasilan bir bi¢imini miimkiin kilan “paylasilan bilgi”, kolektif biling,
sembolik yapilar i¢inde gémiiliidiir (Reckwitz, 2002: 245). Esasinda sosyal teorinin
gelisim siirecini kullanisli bir teorik tasnif yaparak agiklayan ve pratik teorisini de bu
smiflardan kiiltiirelci teoriler ailesine yerlestiren Andreas Reckwitz bu yoniiyle pratik
teorisine Ozgiin bir katkida bulunmustur. Bu katki ilerleyen kisimlarda pratik teorisinin

felsefi ve sosyolojik temellerini irdelerken daha detayli incelenecektir.

Boylece bu kismin basindaki esas soru olan “pratik teorisinin sosyal teori
i¢indeki yeri neresidir? sorusuna tekrar donecek olursak, ilk cevabin; pratik teorisinin,
bilginin sembolik ve biligsel yapisinin toplumsal eylem ve diizenin olugmasi siirecinde
¢ok miithim bir rolii olduguna yonelik vurgular yapan “kiiltlirel teori” ailesine ait
oldugunu sodyleyen Andreas Reckwitz (2008)’den geldigi sdylenebilir. Bununla
birlikte pratik teorisi, i¢cinde edimsellik (performativite) yaklasimi (Butler,2010;
Callon, 2009), aktor-ag kurami (Latour, 2005; Law, 2009; Callon, 1984), 6beklesme
(assemblage) kurami (Deleuze ve Guattari, 1980; De Landa, 2018) gibi sosyo-
materyal teori ailesi i¢ine de yerlestirilebilir. Sosyo-materyal teorilerin temel ¢ikis
noktasi; sosyal olarak adlandirilan seyin olusumunda yalnizca bilingli bir aktor olarak
bireyin ve bireyin hareketleri i¢in ¢esitli kaynaklar ve sinirlandirmalar iireten, yani
bireyin davraniglar1 iizerinde etkisi ve tahakkiimii olan digsal yapilarin rol
oynamadigidir. Bu teori ailesinin baslica ozelliklerini Ozmen (2019) soyle

tanimlamaktadir;

“Insanin yani sira sdylemlerin, maddenin ve iliskilerin de bir insan gibi adeta
bir aktor olabilecegini; biitlin bunlarin bir araya gelerek klasik bakis acisiyla
degerlendirildiginde ayni birimlerin ortaya ¢ikaracaklar1 homojen biitiinden ¢ok farkli

bir heterojen ve bicimlenisini devam ettiren bir biitiinii olusturacaklarini ileri siiren
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yaklagimlar da vardir. Tim bu aktorlerin kendi baglarima bir anlam ortaya
koymadiklarini, diger bir deyisle kendilerine has bir 6z barindirmadiklarini ileri siiren
bu yaklagimlar, bu aktdrlerin diger aktorler ile aralarindaki iliskilerin sonucu

olduklarm ileri siirmektedir” (Ozmen, 2019: 309).

Sosyo-materyal teorilerin baslica 6zelliklerinin, sosyal olarak isimlendirilen
seyin olusumunda hem insan hem de insan olmayan faillerin roliiniin bulunduguna
yonelik vurgu, sosyali olugturan unsurlarin tek baglarina bir 6zii ve anlam1 olmadiginin
aksine bir siireligine bir araya gelerek kurduklar1 cesitli iligkiler ve etkilesimler
neticesinde zaman ve mekan boyunca olumsal olarak ortaya ¢ikan bir mevcudiyet
kazandiklar1, toplumda verili kabul edilen pek ¢ok kategorinin aslinda pek ¢ok tiirden
farkli performanslar ile olusturulan, siirdiiriilen ve yeniden iiretilen olumsal,
performatif birimler oldugu sdylenebilir. Bu noktada pratik teorisinin bu teori grubuyla
bir aile benzerligine sahip oldugu goriilebilir. Nitekim pratik teorisi de pratigin
performanslarinin ortaya konulmasi noktasinda maddi, baska bir deyisle materyal
olana biiyiik bir vurgu yapar. Reckwitz (2002:252)’in de belirttigi gibi bir pratigi
yerine getirmek ¢ogu zaman belirli nesneleri dogru bir bigimde kullanmak anlamina

gelir.

2.2.1. Edimsellik Yaklasimi

Sosyo-materyal teori ailesinde bahsi gecen ilk yaklasimlardan biri edimsellik
yaklasimidir. Esasinda edimsellik (performativity) sosyal teori icinde bilim
sosyolojisi, dil felsefesi, feminizm, iktisat sosyolojisi gibi farkli baglamlarda farkl
amaglar i¢in kullanilagelmis bir kavramdir. Bu kullanimlar1 ortaya ¢ikaranlar arasinda
en dikkat ¢eken isimler Jean-Francois Lyotard, John Langshaw Austin, Judith Butler,
Michael Callon gibi felsefeci ve sosyologlardir. Bahsi gecen kullanimlar birbirinden
birtakim niianslarla farklilagsa da edimsellik kavramini jenerik bir fikirle ifade etmek
miimkiindiir. Bu fikir; bireysel eylemler ve toplumsal sistemlerin anlasilmasi ve analizi
esnasinda nispeten sabit ve verili olarak algilanan ya da kabul edilen ve bireyler,
toplumlar ve topluluklara kendi gercekligini dayattigi one siiriilen cinsiyet, din,
ekonomi, ahlak, agsk vb. gibi makro kategorilerin esasinda bu kategorilere uygun
performanslar tekrar tekrar yerine getirmek suretiyle onlar1 zaman ve mekan boyunca

olumsal bir etki olarak iireten insan ya da insan olmayan faillerin basarimlar
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oldugudur. Edimsellik, “adlandirdigin1 var eden veya yiiriirliige koyan ve bdylece
sOylemin olusturucu veya iiretici giiciinii belirten sdylemsel pratiktir” (Butler,
1990:134). Bununla beraber edimsellik normlarin diizenlenmis ve kisitlanmis
tekrarlar1 olan yineleme siireci disinda anlasilamaz. Ayrica bu yineleme 0zne
tarafindan yaratilmaz daha ziyade 6zneyi miimkiin kilan 6znenin zamansal kosulunu

olusturan seydir (Butler, 1990).

Edimsellik yaklasimi bu noktada pratik teorisi ile olduk¢a dikkat ¢ekici bir
kuramsal mutabakat gostermektedir. Nitekim pratik teorisinde de rutin ve tekrara
yonelik giiclii bir vurgu mevcuttur. Giddens’in (1984:2) da belirttigi gibi “insani sosyal
faaliyetler tekrarlamalidir. Onlar toplumsal eyleyenler tarafindan meydana
getirilmezler. Fakat onlar tarafindan, sayelerinde kendilerini eyleyen olarak ifade
ettikleri araglar ile siirekli olarak yeniden olusturulur”. Pratik teorisi genellikle pratigin
sosyal diinyanin yeniden iiretimini miimkiin kilan tekrarlayici ve yineleyici karakterine
vurgu yapar. Zamansal bir dizi i¢indeki bu tekrar edicilik ve rutinizasyon, pratigin
“mekan ve zamani birbirine baglamasini” miimkiin hale getirir. (Giddens,1984).
Butler (1990) yinelemenin 6zne tarafindan yaratilan bir sey olmadigini, daha ziyade
O0znenin zaman i¢indeki mevcudiyetini miimkiin kildigin1 ifade ederken Giddens
(1984) toplumsal eyleyenlerin kendilerini eyleyen olarak ifade edebildikleri araclarla
sosyal faaliyetlerin yeniden iiretimini sagladiklarin1 soyler. Yine Shove, Pantzar ve
Watson (2012:14), tipki Butler gibi tekrarlama ve zamansal mevcudiyet arasindaki
iliskiye dikkat ¢ekerek, “pratigin kurucu unsurlarinin, (materyal, anlam, yetenek)
tekrarlanan benzer performanslarla tutarli ve siirekli bicimde biitlinlestirildiginde
pratiklerin gecici olarak istikrar kazanabilecegini” sdyler. Reckwitz (2002) de pratigi

kavramsallastirirken, onun rutinlesmis bir karaktere sahip oldugunu belirtir.

Bununla beraber her iki kuramsal gelenek igerisinde diisiinceler iiretmis olan
sosyologlarin da insani faillige bigilen yaratici rol konusundaki kuskulari, baska bir
ifadeyle failligin insanin da i¢inde oldugu fakat yalnizca insana mahsus bir siire¢
olmadigina yonelik yaptig1 dolayli vurgu hem edimsellik yaklagiminin hem de pratik

teorisinin ayni teorik ailenin tiyeleri olduguna yonelik bir referans olarak okunabilir.
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2.2.2. Aktor- Ag Kuramm

Temelleri Bruno Latour, Michael Callon ve John Law gibi bilim ve teknoloji
alaninda c¢alisan Fransiz sosyologlarin 1980’li yillarda yaptiklar1 ¢aligmalarla atilan
Aktor-Ag teorisinin (Alhonnoro, 2014) en belirgin 6zelliklerinden biri toplumsal ve
dogal diinyadaki her seye i¢cinde bulunduklari iliski aglarinin siirekli olarak iiretilen
etkileri olarak bakmasidir (Law, 2009). Bu kuram “higbir seyin bu iligkilerin icra
edilmesi disinda bir gergeklige yahut forma sahip olmadigini varsayar” (Law,
2009:141). “Bir baska deyisle, heterojen iliskiler ve konuslandirmalar (deployment)
disinda var olan 6nceden belirlenmis bir aktor yoktur” (Bajde, 2013:229). S6z konusu
aglar basit bir bicimde insan aktorlerin sosyal iliskileri bakimindan agiklanamaz.
Nitekim sosyal iligkiler daima, dayanikli ve diren¢li materyaller vasitasiyla bir arada
tutulur (Latour, 2005). Aglar aracili8i ile izi siiriilmekte olan hareketler yalnizca insan
aktdrler tarafindan icra edilmez (Bajde, 2013). “Bu operasyonlar daima hem insan1 ve
hem de insan olmayanlar1 i¢cermektedir. Bu bizi yalnizca insanlara faillik atfeden
standart eylem teorilerinden uzaklastirip, dagitilmis bir faillik (agency) kavramina
gotiiriir” (Callon ve Muniesa, 2005). Dolayisiyla, 6zel bir yeri olan insan failligi biitiin
birimleri benzer bir zemine yerlestiren diiz bir ontoloji ile yer degistirir (Bajde, 2013).
Aktor ag yaklasimi diinyayr miikemmel bir ahenk igerisinde devinen ve bu devinimi
gozleyenlere bu ahengin estetikligi ve yeknesakligindan ileri gelen bir husu bahseden
istikrarli sistemlerden miitesekkil bir makro diizenler biitiinli olarak gérmez. Aksine
yasam, geleneksel nazariyelerin aksine diizensizligin kaide, diizenin ise istisna ve
oldukca hassas oldugu bir iliskiler ag1 olarak degerlendirilir. Fenomenlerin nedenlerini
apriori kategoriler ve hiyerarsiler temelinde agiklamaya ilkesel olarak karsi ¢ikan
aktor-ag yaklagimina gore “insan veya insan olmayan, anlam yahut materyalite, bliyiik
ya da kiiciik, makro ya da mikro, sosyal ya da teknik, doga ya da kiiltiir, bunlarin
tamami bu iliskisellik tarafindan ¢6ziilmiis bazi diializmlerdir” (Law, 2009:147). Yani
aktor-ag yaklagiminin toplumun olusumunu temelde insan failligine indirgemeyi
reddeden bir post-hiimanist tavra sahip oldugu sdylenebilir. Bu durumda yaklagimin
insan olmayan aktorlere atfettigi faillik ve bu failligin bi¢imlerinin incelenmesi
yerinde olacaktir. Sayes (2014) insan olmayan varliklarin failliginden bahsettigimizde
esas olarak 4 farkli faillik bigimini kastediyor oldugumuzu belirtir. Bu bigimler onlarin
insan topluluklarin sabitleyicileri olmasi, nakledici aracilardan (intermediares)

ziyade doniistiiriicii aracilar (mediator) olarak islev gormesi, ahlaki ve politik
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iligkilerimizin 6nemli bilesenleri olmalari, farkli mekansallik ve zamansalliklarin bir

araya toplanmis aktorleri olmalaridir. (Sayes, 2014).

Latour (2015)’e gore, faillik (agency) insan tiiriinliin kendine has bir 6zelligi
degildir, aksine nesneler de faillige sahiptir. Callon ve Latour (1981)’e gbre insan
sosyalligini yalnizca sembolik nazariyelerle ele almak kisir bir yaklagimdir. Dayanikli
materyaller onlar1 olusturan etkilesimlerden daha uzun siire dayanma kapasitesi ile
karakterize edilir. Bu temay1 géz oniline aldigimizda aktoér-ag yaklasiminin insan
olmayan varliklara atfettigi ilk 6zellik; insan topluluklarinin sabitleyicileri olmalaridir
(Latour ve Strum, 1986). Daha spesifik olarak ifade etmek gerekirse insan
olmayanlarin eylemleri ve kapasitesi bir toplumun olusumunun imkani i¢in gerekli bir

kosul olarak goriiniir (Latour, 1993).

Olgularin olumsal bir etki olarak ortaya ciktiklari iliski aglar1 i¢indeki insan
olmayan aktorlerin bu iliski aglarina aract olarak katkida bulundugu sdylenebilir.

Fakat Ozmen (2019:319)’un da belirtigi gibi;

“Hicbir sey seffaf bir aract olamaz, her sey gerceklikten kendi payina diiseni
talep eden bir aracilik yapar. iki tiir aract vardir. Ilki anlam ya da giicii bir degisim
olmaksizin nakleden aracilar ve ikincisi de tasimasi gereken anlamlari ya da bilesenleri
doniistiiren, aktaran, bi¢cimini bozan ve yeniden bigimlendiren aracilardir. Birinci
aracilar nakledici aracilar (intermediary), ikinci gruptakiler ise doniistiiriicli aracilardir

(mediators)” (Latour, 2005: 39).

Bir doniistiirticii araci olarak diistiniildiigiinde, bir “non-human” etkilesim ya
da cagrisim zincirine yeni bir seyler ekler. Insan dis1 varliklar1 nakledici yerine
dontistiirlicii aracilar olarak siniflandirdigimizda, onlara insan aktorlerinin basit
ikameleri olarak davranmak imkansiz hale gelir (Sayes, 2014). insan-olmayan, iki
aktor arasina yerlesen herhangi baska bir sey gibi, aktorler arasindaki iligkiyi stirekli

olarak degistiren bir sey olarak anlasilmalidir (Latour,1999).

Insan olmayan birimler ayn1 zamanda ahlaki ve politik iliskilerimizin énemli
bilesenlerindendir. Sayes (2014)’iin belirttigi gibi insan dis1 birimler kendi baslarina
ne ahlaki ne de politiktirler fakat yine de ahlaki ve politik iligkilerimizin dokusunu
degistirdikleri inkar edilemez. Topluluklarimiz kendi diizenleyici prensiplerinin,
politikalarinin ve ahlakiliginin bir kismini tabiri caizse taseronlara yaptirir (Sayes,

2014). Latour (1992), “Kay1p Kiitleler Nerede? (Where Are the Missing Masses) isimli
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makalesinde, emniyet kemerleri, trafik lambalari, otomatik kap1 tutucular vb. nesneleri
bu baglamda tartisir. Ornegin emniyet kemerini tartisirken, kemeri baglamama
durumunda ortaya ¢ikan rahatsiz edici bir sesin kisiye aslinda “Ya kemerinizi
baglarsiniz ya da bu sinir bozucu sese maruz kalirsiniz.” diyerek ahlaki sorumlulugunu
hatirlattigini belirtir. Hatta emniyet kemerinin uyguladigi miieyyide siddetlenebilir. Ya
kemerinizi baglarsiniz ya da araba calismaz” Bir algilayicinin yardimi ile, ahlak
gercekten objektif bir hale gelmis, engelleyici bir imkansizliga doniismiistiir (Sayes,
2014). “Latour burada bu tiirden insan olmayan nesnelerin biinyelerinde bir ahlak
barindirdiklarina isaret eder. Yani zayif ve ahlaksiz insanlara, eylem rotalari ¢izmeye
calisirlar (boyle yap, sdyle yapma, kapat, yavas siir vb.) (Kendall ve Wickham,
2003:106)

Aktor ag kuraminin esaslarini bu sekilde 6zetledikten sonra onun pratik teorisi
ile Ortiisen ve ayrisan yonlerini tartismak faydali olacaktir. Aktor ag teorisi ve pratik
teorisinin paylastii en Onemli Ozellik iki teorik pozisyonun da insan olmayan
unsurlara yaptig1 vurgudur. Aktor ag teorisine gore insan olmayan (materyal) unsurlar
insan topluluklarini zaman ve mekan i¢inde sabit kilar, olgularin gegici olumsal etkiler
olarak ortaya c¢iktig1 iliski aglar1 i¢cinde doniistiiriicli bir aracilik rolii tistlenir, politik
ve ahlaki diizenlemelerimizin dokusunu degistirir ve farki zamansallik ve
mekansalliklardan miitesekkil aktorler olarak ortaya ¢ikar (Sayes, 2014). Aktor ag
kuram1 insan olmayan unsurlarin oynadig: bu rollere dayanarak, toplumsal olgularin
ortaya ¢ikis slirecinde insani ve insan olmayan unsurlara faillik bakimindan esit bir
statii verir ve bu yoniiyle toplumsalin agiklanmasinda insani faaliyetlere ayricalik
taniyan modern sosyal teorilerin ¢ogundan ayrilir. “Aktor-Ag Kurami’na gore diinya
eyleyenler (actor-actant) igin bir sahnedir ve aralarinda bir metafizik esitlik soz
konusudur. Basitligi, karmagikligi, dogalligi, yapayligi onemli olmaksizin tiim
eyleyenler esit var olma hakkina sahiptir ve bir degisime sebep oldugu gosterildigi
siirece o bir eyleyendir (Ozmen, 2019:318).” Bu baglamda 6rnegin Covid-19 hastalig
icin, hasta, doktor, yarasa, maske, sokaga cikma yasagi, ayni ontolojik diizlemde
degerlendirilmesi gereken eyleyenlerdir ve aralarindaki farklar t6z bakimindan degil,
iliski yogunlugu bakimindan irdelenmelidir. Insan olmayan varliklarin aktif olarak
“eyledikleri” bir kere kabul edildiginde, okuyucularini derin bir bigimde sarsan,
sasirtan ve siklikla da biiylileyen bir ampirik aragtirmalar alemine kap1 agilmig olur.

Stipermarketlerde bulunan alelade aligveris arabalarinin insanlar1 farkli hesaplama
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bicimleri iiretmeye ehil kilip aligveris deneyimlerini nasil sekillendirdiginden
(Cochoy, 2008) deniz taraklarinin bilimsel bir konferansta kendilerini temsil etmesi
icin sOzcllerini nasil sectigine (Callon, 1984:13); Portekiz’in gemiler, yelkenler,
denizciler, gemiciler, carsilar, baharatlar, riizgarlar, akintilar, usturlaplar, pusulalar,
yildizlar, silahlar, hediyeler, ticaret ve tiiccarlari igeren kirilgan bir ag olusturup 150
y1l boyunca Diinya denizlerine nasil hiikmettiginden (Law, 1984) teknisyenler,
laboratuvarlar, istatistikler, koli basilleri, veterinerler ve Louis Pasteur ’den olusan
heterojen bir ag neticesinde sarbon asisinin kesfedilisine (Latour, 1988) uzanan biitiin

bu arastirmalar “non-human” failligi agisindan akraba sayilirlar.

Fakat pratik teorisinin insan olmayan unsurlara yani materyale vurgusu onlar1
pratikler baglaminda insan failligi ile esit bir diizlemde degerlendirecek kadar diiz bir
ontoloji igermez. Schatzki (2002:71) eyleyen ve eylem kategorilerinin biitiin varlik
tiplerine dogru genislemesine dogrudan karsi olup, ayn1 zamanda pratiklerin yalnizca
insanlarin degil ¢esitli varliklarin eylemlerini de kapsadig: fikrini ileri siiren, aktor-
network teorinin savunucularina karsi da elestireldir. Schatzki (2002:105-122) icin de
insan failligi gok miihim bir meseledir. Ornegin, Aktér Ag kuramina karsi yalnizca

insanlarin pratikleri gergeklestirdigini nesnelerin boyle bir 6zelligi olmadigini sdyler.

Schatzki’nin semasinda eserler (artifacts) materyaller ve teknolojiler kelimenin
tam anlamiyla pratiklerin parcasi degil daha ziyade pratiklerle es zamanli olarak
tiretilen ama yine de onlardan ayri olan diizenlemeleri olusturan unsurlardir (Shove,
Pantzar ve Watson, 2012:10). Pratik teorisinde insani failligin ayricalikli konumunu
nispi olarak muhafaza etmesi belki de bu teorinin felsefi temellerinin Heidegger’ci bir
tavirla atilmig olmasidir. Nitekim Heidegger’e gore Dasein (ontolojik bir varlik birimi
olarak insan) varlig1 ontolojik olarak sorgulamaya tabi tutmaya ehil yegane varolandir.
Neticede diinya insan eylemlerinin, insanin birlikte varolusunun vuku buldugu pratik
ve diizenler ag1 igerisinde basi ¢ektigi bir yerdir. Lakin bu durum pratik teorisinde
insan olmayan unsurlarin pratigin ortaya ¢ikisi, gelisimi, degisimi ve ortadan
kaybolusu siiregleri igerisindeki failligin 6neminin vurgulanmasina engel teskil etmez.
Ormegin Evans’in (2012:46) heniiz bozulmamis fakat muhtemelen tiiketilmeyecek
besinlerin buzdolabina koyulmasi ve orada unutulduktan sonra ¢iiriiyiip ¢ope atilmasi
ornegi, tiikketicilerin bozulmamis bir besini ¢cope atmanin yarattigr olumsuz hislerden
kurtulmak konusunda buzdolabinin aktif bir faillik sergileyen bir eyleyen olarak

degerlendirilmesi seklinde okunabilir. Hatta bu durum tamamen aktor ag teorisi iginde,
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buzdolabinin, heterojen bir iliski ag1 igerisinde olumsal bir etki olarak ortaya ¢ikan
israfla iligkili dontistiiriicii bir aract oldugu seklinde dahi yorumlanabilir. Bu 6rnek bir
yoniiyle de Sayes (2014)’iin belirttigi gibi insani olmayan unsurlarin politik ve ahlaki
diizenlemelerimizin nasil bir parcasi haline geldigine 6rnek teskil edebilir. Nitekim
kisi tiiketmeyecegi fakat heniiz ¢iiriimedigi icin de ¢Ope atamayacagi bir gidayi
buzdolabma koymak suretiyle hem gercek anlamda dondurur hem de bu pratikle
alakal1 ortaya ¢ikmasi olasi olumsuz duygular ve etik gerilimler de mecazi anlamda

dondurulmus olur.

Sosyo-materyal teori ailesinin en 6nemli iki temsilcisi olan edimsellik kurami
ve Aktor ag teorisi ile bu teorilerin pratik teorisiyle nasil iligkili oldugunu anlatmak
suretiyle pratik teorisinin sosyal teori i¢indeki yerini tespit etmeye calistik. Pratik
teorisi biitlin bu aciklamalarin 1s18inda edimsellik yaklasimi, aktor-ag teorisi gibi
sosyo-materyal teori ailesinin bir liyesi olarak degerlendirilebilir. Bununla beraber bu
sorunsala yonelik cevap mahiyetinde gelistirilen agiklamalardan olan, pratik teorisinin
bir kiiltiirel teori olduguna yonelik Andreas Reckwitz’in gelistirdigi kuramsal izahin
yeterince detaylandirilmadiginin bilincindeyiz. Bu sorun pratik teorisinin felsefi ve
sosyolojik temellerini acikladigimiz kisimda Reckwitz’in katkilarim1  ayrica

detaylandirarak asilmaya ¢alisilacaktir.

2.3. PRATIK TEORISINiN FELSEFi TEMELLERI

Pratik teorisinin felsefi temelleri esasinda iki filozofun goriisleri dogrultusunda
sekillenmistir. Bu filozoflar Martin Heidegger ve Ludwing Wittgenstein’dir. Sozsiiz
bilginin dayandigi Wittgenstain’in “dil oyunlar’” ve Ortik “kurala uyma” ile
Heidegger ’in “diinyada olma” (Dasein) kavramlar1 bu diisiince ¢izgisinin en etkili
kaynaklaridir (Reckwitz, 2007:1). Heidegger (1962) “Varlik ve Zaman” isimli
eserinde pratigi (praxis) en az dil kadar, anlamin kaynagi olarak betimler. Dasein ve
onun insan aktivitesi ve ekipmanla olan iligkisi, pratik teorilerinin ontolojik temelleri
ile uyum gostermekte ve yine insan eyleminin her zaman diinyada oldugunu
vurgulamaktadir (Shove, Pantzar ve Watson, 2012:4). Wittgenstein’nin goriiglerinin
pratik teorisindeki etkisi ise, pratigin acik kurallar ve talimatlari izleyebilecegi kadar

kendini agik olmayan, sdzsiiz bilgi formlarinin rehberliginde de disa vurabilecegi
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noktasinda gosterir. Shove, Pantzar ve Watson (2012:4) Wittgenstein’in pratik teorisi

istiindeki etkisini §oyle anlatir;

“Wittgenstein dogrudan pratiklerle alakali yazmis olmamasina ragmen onun
eseri pratik teorisinin temel 6zelliklerinin ¢ogunu tasimaktadir. Schatzki (1996) igin
Wittgenstein’in “anlagilabilirlik” (intellegibility) kavraminin yeri miinferit (discrete)
insan zihinlerinde degil, pratigin akisi igindedir ve onun, anlasilabilirlik ve anlayigin
insan eylemini ve sosyal yapiy1 nasil sekillendirdigini dile getirisi hem sosyal diizeni
hem de bireyselligi pratikten kaynaklaniyor olarak gbren pratik teorizasyonu igin bir

temel saglar (1996:13) .

Heidegger Kita Avrupa’sinin varolusculuk olarak adlandirilan diislince
geleneginin en onemli temsilcilerindendir. Bu gelenegin diger temsilcileri arasinda
Sartre, Camus gibi isimler yer almaktadir. Wittgenstein ise ozellikle dil felsefesi
alanina katkilar1 ile meshurdur. Bununla birlikte hem Heidegger hem de Wittgenstein
zaman i¢inde diislince diinyalarindaki degisimlerle meshur olan iki filozoftur ayni
zamanda. Ik donemlerinde varligin ve gercek diinyanin bilgisinin olanaklilig: ile
alakal1 kotiimser bir tavir takinan Heidegger daha sonra, *Kartezyen bilgi arayisini bir
kenara birakarak, bilgi ile ilgili tekil hakikatlerin nihai amaglar olmadigi, sanat, dil,
teknoloji felsefesi gibi alanlara yonelmek suretiyle insanlarin atilmis olduklari
diinyaya nasil anlam yiikledigini arastirmaya girigsmistir (Cevizei, 2012:208). Onun
diistincelerinin pratik teorisinin felsefi temellerini atmaya bagladig1 noktanin bu durus
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Wittgenstein bu sathadaki fikri
doniisiimii ile, diinyay1 insanin eylemler, pratikleri ve bu eylem ve pratiklerle alakali
kavrayis big¢imleri ile kavranacagi gorilisiine zemin hazirlamistir. Tabiri caizse
giindelik hayata donmiistiir. Wittgenstein’in diislince seriiveni de ikiye ayrilmaktadir.
Ik donem felsefesinin esaslarmi ortaya koydugu Tractatus isimli eserinde, dili
olusturan sozciiklerin, gergeklikte bir karsiligi oldugunu, sozciiklerin diinyadaki
karsiliklarinin ancak bir gosterimi olabilecegi ve anlamin da bu gosterimlerin bir araya
gelerek olusturdugu tutarl bir biitlin oldugunu iddia ederken, ikinci donem felsefesini

simgeleyen ve Oliimiinden sonra basilan Felsefi Sorusturmalar’da dil ile gergeklik

3 Kartezyen felsefe, cok kabaca ifade etmek gerekirse; temelleri Descartes tarafindan atilan, kisinin
her seyden kusku duyarak en nihayetinde kuskulandigindan kusku duyamadigi kendi bilincinin
varhigindan emin olup, bu bilingten hareket ederek madde-ruh, beden-zihin gibi dlializmlerle
diinyadaki olgulari kavrama yoluna gittigi felsefi gelenege gondermede bulunan bir kavramdir.
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arasinda bir Ortiigmeden ziyade, iletisimin, giindelik yasamdaki dilsel kullanimlarin,
sozciikleri ve dili bir oyunun kurallarimi izliyormus gibi kullananlar arasinda bu
sozclkler hakkinda varilan bir mutabakat sonucu ortaya ¢iktigina yonelik iddialar
mevcuttur. Pratigin acik kurallar ve talimatlar1 izleyebilecegi kadar tipki dil
oyunlarindaki gibi gerek pratikler gerekse pratiklerin uygulayicilarin pratigin kurallar
hakkinda ag¢ik olmayan, s6zsiiz bilgi formlarindan neset eden kurallar1 izledigi goriisii
Wittgenstain’in pratik teorisine en dnemli katkilarindandir. Gerek Heidegger’in gerek
Wittgenstein’in  gorlislerinin pratik teorisinin felsefi zemini nasil olusturdugu

detaylariyla incelenecektir.

2.3.1. Martin Heidegger’in Pratik Teorisine Katkilar:

Martin Heidegger ‘in temel ugrasi alani felsefenin ontoloji ya da metafizik
olarak adlandirilan sahasidir. Heidegger’in ontoloji ile alakali goriisleri ve bu
goriiglerin pratik teorisi ile nasil baglantili oldugunu incelemeden 6nce, metafizik veya
ontoloji kavramlarinin ne anlama geldiginden bahsetmek yerinde olacaktir. Metafizik
terimi glinlik dilde yalmizca gozle goriinmeyeni, doga istlinii agiklamak igin
kullanilan bir kavram gibi goriinse de aslinda kapsam1 bundan daha genistir ve varlik
felsefesini yani ontolojiyi vurgular. Fakat ontoloji terimi her ne kadar 18. yy’da icat
edilip popiiler hale gelmis bir kavram olsa da (Cevizci, 2015:47) metafizik felsefe
tarihi iginde 6zgiin bir yere sahip ve felsefeyle yasit bir kavram oldugu i¢in miimkiin
mertebe ontolojinin yerine kullanmay1 tercih ettigimiz bir kavram olacaktir.

“Felsefenin his kusku yok ki en temel alt dal1 veya en 6nemli disiplini...varliga
iligskin genel ve rasyonel bir sorusturma olarak tanimlayacagimiz metafiziktir (Cevizci,
2015:45). Metafizik Aristo tarafindan ii¢ ayr sekilde tanimlanmistir. Aristo’ya gore
metafizik “varligin varlik olmak bakimindan bilimi “ilk ilkelerin veya nedenlerin
bilimi”, ve ilk nedenin ya da ilahi olanin bilimi”dir. Dolayisiyla metafizigin, olgularin
belirli veghelerini ele alan diger felsefi ugraslarin aksine varligin bizzat kendisi ile
ilgilenen rasyonel ve kavramsal bir arastirma, duyusal tozlerin otesinde duyusal
olmayan ilahi tozle yani Tanr ile ilgili aragtirma ve bilimler de dahil olmak iizere tim
arastirmalarin temelinde bulunan ilk kabiillere, ilkelere yonelik bir arastirma oldugu

sOylenebilir (Cevizci, 2015: 48-49).
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Metafizik agisindan en Onemli kavramlardan biri ise “t6z” (Substance)
kavramidir. Nitekim Heidegger’in felsefesinin temel ¢ikis noktasi olan metafizige
yonelik elestirilerinin neset ettigi kavram da yine t6z kavramidir. T6z genel olarak “var
olmak i¢in kendinden baska hi¢bir seye ihtiyag duymayan sey ya da bireysel varlik,
mantiksal agidan yiiklemlemenin konusu, fizik agisindan degismenin dayanagi olan
sey” olarak tanimlanabilir (Cevizci, 2012:425). Aristo’ya gore degisim boyunca
sadece toOzler Ozdesligini muhafaza edebilir. Aristo’nun ikincil t6zler olarak
adlandirdigi diger biitiin seyler tozlerin ilinegi (accidents) ve yalnizca tozlerin
iligkileri, Ozellikleri, vecheleri tiirleri olarak var olabilir (Inwagen, 1999:887)
Metafizik, antik yunandan glinlimiize klasik toz felsefesi, modern téz ontolojisi,
varolug metafizigi Ve olus felsefesi olarak tasnif edilebilir (Cevizci, 2012:51). Yukarida
bahsi gecen téz tanimi1 daha ziyade klasik t6z felsefesine ait bir tanimlama olarak
degerlendirilebilir. Aydinlanmayla beraber metafizigin ilk ilkeler ile alakali ugrasisi
mantik ve bilim felsefesine, duyusal tézlerin ardindaki duyusal olmayan t6z, ilk neden,
ilk hareket ettirici ile alakali ugraslar1 ise miistakil bir felsefi sorugturma disiplini olan
teolojiye havale edilmistir. Bununla birlikte klasik toz felsefesine getirilen pek cok
elestiri sonucu modern t6z felsefesi revag bulmustur. Metafizikteki belki de en meshur
soru yalnizca materyal varliklarin m1 -materyalizm yoksa zihinsel varliklarin m1 yani
zihin ve onun durumlarinin m1 -idealizm yoksa her ikisinin de mi var oldugudur
(Butchvarov, 1999:563). Bu sorulara yonelik gelistirilen yanitlar klasik toz felsefesinin
coklu t6z anlayisina karsin modern t6z felsefesinin tek ya da ikili t6z kavrayisinin bir
yansimasidir. “Varolus metafiziginde insan tanimi varliktan degil bizzat insandan
cikilarak yapilir ve ¢ok daha 6nemlisi varlik “kendi kendini tanimlayan insan” a gore
tanimlanan bir sey olarak goriiliir” (Cevizci,2015:75). Kendi varliginin bilincinde olan
varlik olarak yegane durumda olan insan hem kendi hem de diger var olanlarla
kurdugu iligki bakimindan miistesna bir yere sahiptir ve hem kendinin hem diger
varliklar hakkinda ontolojik manada sorgulama yapabilir. insanin bu 6zgiin durumu
varoluscu gelenege ait filozoflar tarafindan farkli sekillerde isimlendirilmistir. Ornegin
Sartre onu “kendi icin varlik”, Heidegger ise “Dasein” olarak isimlendirmistir.
Heidegger’in klasik ve modern t6z felsefesine getirdigi elestirilerin ¢ikis noktas1 bu

pozisyondur.

Heidegger ’in temel ilgi alani her seyden 6nce varlik meselesidir. O Platon ve

Aristoteles gibi biiylikk Yunan filozoflarindan sonra varligin mahiyeti ile ilgili
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hususlarin belirsiz ve karanlikta birakildigindan dem vurur. Heidegger’e gore
(2018:19) “Yunanlarin varlik yorumlarinin zemini {izerinde Oyle bir dogma
yiikselmistir ki varligin anlamina dair soru sorma bu yiizden gereksiz addedilmis ve
hatta bu sorunun sorulmamasi desteklenir olmustur”. Varlik konusu ile ilgili 6n
yargilar; varligin en tiimel ve en bos kavram oldugu, onun tanimlanamayacagi ve
varligr halihazirda kendiliginden anlagilabilir bir kavram oldugudur (Heidegger,
2018). Bu 0n yargilar varhigin en timel ve bos kavram olmasindan dolayi
tanimlanamayacagi, hatta herkes bu kavrami siirekli kullanip onunla ne demek
istendigini anladig1 i¢in tanimlanmasina liizum da olmayacagi (Heidegger,2018:20)
gibi kabuller olusturdugundan varlik sorusu yiizyillardir karanlikta birakilmistir.
Bununla beraber bu karanlikta kalis, antik Yunan felsefesi ile sinirli kalmamus, “Platon
ve Aristoteles’in elde ettikleri sayisiz anlam kaymalari ve rotuslar gecirerek Hegel’in
“Mantik”ma degin siirlip gelebilmistir (Heidegger, 2018:19). Heidegger’in ilk basimi
1927 yilinda yapilmis olan “Varlik ve Zaman” (Sein und Zeit) adli eserinin temel
sorunsali dolayisiyla “felsefenin ya da ontolojinin imkaninin temellerini yeniden
atmak ve bu amacla felsefi diisiincenin aslina geri dénmektir” (Okten, 2006:63). Varlik
hakkindaki bu kadim 6nyargilari bir kenara koyup onu kendi olmaklig1 i¢inde anlamak
i¢cinse, onun hakkinda soru sorabilecek, sorgulama yapabilecek bir var olana ihtiyag
duyulur. S6z konusu var olan insan, Heidegger’in isimlendirmesiyle Dasein’dir. Bu
kisimda agiklanacak olan yalnizca Dasein degildir. Dasein’in diinya igindeki
olmakliginin ontolojik statiisiinden ve diger var olanlarla iliskisinden hareketle pratik

teorisine kazandirdigi olasi esinlenmeler de irdelenecektir.

2.3.1.1. Dasein

Mark Twain bazi1 Almanca kelimelerin her anlama geliyor gibi goriinmesinden
yakinmstir, Iste Dasein da bdyle bir kelimedir. “Da” orada ve burada gibi
anlamlarinin yani sira 'o halde', 'o yiizden ', vb. anlamina da gelir. “Sein” ise orada
olmak, mevcut, mevcut olmak, var olmak gibi anlamlara gelmektedir (Inwood,
1999:29). Bununla beraber Dasein i¢in dncelikle Almanca bir kelime olup sozlikk
anlami az ¢ok “orada olmak, orada bulunmak™ gibi bir anlama tekabiil etmektedir
denilebilir. Fakat Okten (2006:63), “Felsefenin baslangict insanin var olma
minvallerinden hareket edilerek bulunabilir. Insanin var olma minvallerine Dasein

diyen Heidegger bu ifadeden varliga-acik olusu- kastetmektedir (“burada” ya da
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“surada” varlig1 degil)” diyerek bu terimin alelade bir kullanima tabi tutulmamasi
gerektiginden sdz etmistir. Oyleyse Dasein kelimesinden ne anlasilacaginin ve bunun

ni¢in 6nemli oldugunun anlasilmasi gereklidir.

“Heidegger i¢in Dasein, bir nesne ya da idea olmayip olgusal olarak var olan
ve bu varolusunu “anlayan”, bagka bir deyisle bir varlik anlayisini sergileyen, her daim
bir varlik anlayis1 i¢inde olan bir varolandir, baska bir deyisle insandir” (Okten,
2006:63). Peki Heidegger bu noktada nicin insan kelimesini kullanmay1 tercih
etmemistir? Direk (2017) insan teriminin metafizik ve ontoloji gelenegi i¢inde baska
kavramlarla iliskisini bir bagaj olarak tagiyan bir kavram oldugu i¢in Heidegger’in
insan kavramini kullanmadigini belirtmektedir. Insan kelimesi diisiince tarihi boyunca
asirt yikkleme yapilmis bir kavramdir. Heidegger tabiri caize antik Yunan’dan beri
karanlikta kalan varlik sorgulamasini yapmak icin felsefe tarihi icinde farklh
yiiklenimlere sahip olan insan kavramini kullanmak istememis, tabiri caizse sifirdan

baslamistir.

“Dasein’in ontik miistesnaligi, bir varolan olarak onun kendi varligi iginde
bizatihi bu varlig1 mesele etmesinde yatar.” (Heidegger, 2018:33). Yani Dasein varlig
kendi varolusunun farkinda olarak ve bu varolusun ¢esitli minvallerinin kendisine
sagladig1 soru sorma, anlama, kavrama, se¢me, erisime gibi unsurlarla sorgulayabilen
yegane var olandir. Dolayisiyla ontolojik statiisii diger var olanlarla aymi degildir.
Dasein’in varligimin en temel hallerinden biri onun diinyada var olmasidir. Dasein
Diinya’y1 mesken tutmus bir varliktir. Diinya’da ikamet etmektedir. Dasein’in
diinyada olmas1 bir yliziiglin kutu i¢inde olmasina benzemez. Bu meskende Dasein
hem kendi kendine hem de diinyaya acgilmaktadir (Direk, 2017). Bu agilislarda rol
oynayan ii¢ temel unsur mevcuttur. Bunlar anlama, haleti ruhiye (ruh hali) ve

sOylemdir (dil, konusma).

Bu unsurlart detaylandirmadan o6nce s6z konusu kavramlarin pratik
tanimlarinda yer alan unsurlarla olan benzerligine dikkat ¢ekmekte fayda vardir.
Hatirlanacag: tizere Schatzki (1996) de pratigi tanimlarken onun yapis ve sdyleyislerin
bir birlesimi oldugunu ve bu birlesimi saglayan baglanti unsurlarinin anlama, agik
kurallar ve talimatlar ve son olarak hedefler, amaclar, inanclar duygular ve modlari
iceren ereksel duygulanim yapilart oldugunu belirtmistir. Ayrica her pratik
yonelimselligin belirli, rutinlesmis bir bigimini yani belirli seyleri arzu etme, belirli

seylerden kacinmayi igerir. En nihayetinde her pratik pratige 0zgii belirli bir
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duygusallig1 icerir (Reckwitz, 2002:254). Heidegger’in etkisi bu noktada oldukga
belirgindir. Ciinkii o da insanin yani Dasein’in diinya olmasmin onu anlama, bu
anlayisa eslik eden ruh hali ve bu durumu ifade etmeye yarayan sdylem/dilsel yapilar
oldugunu belirtir. Her anlama bir his, bir hissiyat, ruh hali durumunda ger¢eklesir. Her
hissiyatin da kendine 6zgii bir anlayisi vardir. Boylece bu karsiliklilik iligkisinde
Dasein hem kendine hem de diinya ona acilir (Direk, 2017). Ornegin seving
hissettigimizde, endise hissettigimizde diinyadaki iliskiler, olgular bize bagka

bigcimlerde ifsa olur, biz kendimizi diinyada farkli bi¢imlerde buluruz. (Direk, 2017).

Pratik teorisi Heidegger’in diinyada olmak ve Dasein’in kendisine ve diinyanin
ona acilmasi kavramini pratiklere 6zel bir vurgu yaparak yorumlamistir. Pratikler,
Dasein’1n diinyada olmasi ve diinyanin ona agilmasinin kaginilmaz sonuglaridir. Onlar
tabiri caizse Dasein ve diinya arasindaki ¢ift yonlii kopriilerdir. Bu gerek Dasein
gerekse diinya arasinda paylasilan bir faillige isaret eder. Bu asamada diinya ile
kastedilenin ne oldugunu agikliga kavusturmak yerinde olacaktir. Diinya ile kastedilen
hem Dasein’in kendini diinya i¢inde buldugu durumun ontolojik statiisii hem de
diinyadaki diger varliklarin durumudur. Heidegger, varliklari, vorhandensein
(6nlimiizde-hazir-varlik) ve zuhandensein (elimizde-kullanima-hazir-varlik) olarak iki
bicimde yorumlar (Tiiliice, 2016:253). Pek tabi bu smiflandirmaya Dasein da
eklenmelidir. Tiillice (2015) Heidegger’in bu iki varlik tiirii arasinda yaptig1 ayrimi
sOyle tarif eder;

“Oniimiizde-hazir-nesneler epistemolojik, elimizde-kullanima-hazir nesneler
ise ontolojik yapidadirlar. Ornegin bir cekic fiziksel bir nesne olarak ele alinmp,
bilgisel bakimdan tamimlanmaya ¢alisildigi zaman o, vorhandensein yani
epistemolojik bir nesnedir. Bir ¢eki¢, cakma islemi ile kavranildiginda ise artik o bilgi
nesnesi degil, kullamimiyla birlikte ortaya ¢ikan, ilgi duyulan oldugunda zuhandensein
yani ontolojik nesne olur. Cekicin ¢akma ozelligi onun zuhandensein yani varolugsal
yapisint ortaya ¢ikarmistir. Heidegger’'e gore diinya-iginde-varlik olmak ancak
zuhandensein yapisini tasiyan varliklar igin gegerlidir. Buna karsilik nesneler bilgisel
ve diinya-i¢inde-hazir seyler olarak kavranmildiginda ancak fiziksel obje olurlar

“(Tiiliice, 2015:253).

Yani diinyada olmak diinya i¢indeki seylerin dogasini yalnizca epistemolojik
olarak kavramaktan ibaret degildir, o ayn1 zamanda bu seylerin kullanimi ile ortaya

¢ikan bir ontolojik durumu 6nceden varsayar. Kabaca ifade etmek gerekirse diinyada
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olmak diinyadaki nesnelerin kullanimin1 zorunlu kilar. Pratik teorisinin Heidegger’ci
vurgusunu bu noktada da gdérmek miimkiindiir. Nitekim Reckwitz (2002:252)’in de
belirttigi gibi bir pratigi yerine getirmek ¢ogu zaman belirli nesneleri dogru bir bigimde
kullanmak anlamina gelir. Nesneler ve kullanimlar1 ise ortaya spesifik anlama
bicimleri ¢ikarirlar. Bu anlama bigimleri bazen sozsiiz bilgi, sozsliz anlayis
formundayken bazen de agik bir kurallar setini ya da talimatlarini izleme bi¢iminde
gerceklesir. Her anlayisin eslik ettigi de bir duygulanim bi¢gimi mevcuttur. Boylece
Schatzki (1996)’nin de belirttigi gibi yapislar ve soyleyisleri birbirine baglayan ii¢
unsur ortaya ¢ikar. Pratikler Dasein’in diinyada olmakliginin ontolojik ve
epistemolojik miihiirleridir. Heidegger’in belirttigi gibi pratik varligm evidir

(Schatzki, 1996:111).

Dasein’1in kendini diinya i¢inde buldugu durumun ontolojik statiisii de oldukca
mithimdir. Nitekim bu durum ayni1 zamanda Dasein’in hemhal oldugu pratiklerin de
paylastigt ~ bir  ontolojik  vaziyettir.  Heidegger  bunu  “hergiinkiiliik”
(everydayness/alltiglichkeit) olarak tanimlar. Heidegger’in Dasein yorumu onu
oncelikle ve cogunlukla ortalama bir hergilinkiiliik icinde oldugu sekliyle gosterme
iddiasindadir (Inwood, 1999:59). Herglinkiilik kavrami rutini, giindelik yasami,
siradanligi vurgular. Dasein, yani varolanin kendinden hareketle kendini aciga
vurmast, bu var olanin 6ncelikle ve ¢ogunlukla ortalama hergiinkiiliigii icinde kendini
gosterebilecek bir erisim ve yorumlama minvalini gerektirir (Heidegger,2018:40).
Ancak hergiinkiiliik nicel bir kavram degildir: "her giin", "yasam miiddeti" i¢inde
Dasein'a ayrilan "giinlerin" toplam1 anlamina gelmez. Bu, Dasein'1 dmiir boyu "saran
varolusun kesin nasil bir mahiyetinin oldugu anlamina gelir (Inwood, 1999:59). Bu
mefthum hem pratik teorisi tstiindeki Heidegger’ci vurguyu isaret eder (ki bu vurgu
sadece pratik teorisinde degil giindelik hayatin sosyolojisini amacglayan diger
teorilerde de mevcuttur) hem de dogrudan dile getirmese de pratik teorisinin iistlenmis
oldugu en 6nemli vazifelerinden biri giindelik hayatin kesfidir. Ciinkii pratik teorisi
gerek kisisel eylemleri gerekse sosyal diizenin nasil tesis edildigini kesfetmek icin
giindelik hayattan yola ¢ikar. iste bu noktada Heidegger’in varligin karanlikta kalmig
mabhiyetini ortaya koyma projesinin en 6énemli ayagi olan Dasein’t ve onun diinyada
olmasindan hareketle kendini ve diger varliklarla olan iligkisini ortalama bir

herglinkiiliik iligkisi icerisinde agiga ¢ikarma ugrasi ve pratik teorisinin kisisel
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eylemleri ve sosyal diizenin tesisini giinliik yasamdaki pratikler {stiinden

temellendirme gayreti ortiismektedir.

2.3.2. Ludwig Wittgenstein’in Pratik Teorisine Katkilar

Ludwig Wittgenstain her seyden once dil felsefesi alanina biiyiik katkilarda
bulunmus bir filozoftur. “Goriigleri birinci ve ikinci donem olarak ikiye ayrilan
Wittgenstain diisiince tarihinde esine az rastlanir bir bi¢imde otuz yil arayla aym
konuda birbiriyle bagdastirilamaz iki yaklasim gelistirmistir” (Demir, 2012:71). Nasil
ki Martin Heidegger pratik teorisine diinyada olmak, hergiingiiliik gibi kavramlarla
katkida bulunmussa, Ludwig Wittgenstain da kural izleme (following rule), anlama
(understanding) ve anlasilirlik (intellegibility) kavramlariyla bu teoriye oldukga
onemli katkilarda bulunmustur. Hatta {inlii pratik kuramcist1 Thedore Schatzki’nin
pratik teorisi versiyonu biiyilk Olglide Wittgenstain’in fikirleri temel alinarak
gelistirilmistir. Pratik teorisine yonelik Wittgenstain’c1 vurgu genellikle pratiklerin
acik kurallar ve talimatlar ile yonlendirilebilecegi ve Ogretilebilecegi gibi dil
oyunlarindaki gibi acik olmayan sozsliz bilgi ile de yiiriitiiliip aktarilabilecegi
yoniindedir. Wittgenstain’in pratik teorisine katkilarin1 detaylica anlatmadan Once
onun birinci ve ikinci donem felsefesi ve bunlarin arasindaki farktan bahsetmek
gerekir. Nitekim sozii edilen katkilar Wittgenstain’in daha ziyade ikinci donem
felsefesinin izini tagir. Onun en inlii iki eserinden Tractatus Logico Philosophicus
birinci donem fikirlerini, 6limiinden sonra basilan Philosophische untersuchungen
(Felsefi sorusturmalar) adl1 eserinin ise ikinci donem fikirlerini ifade ettigine yonelik

genel bir kabul mevcuttur.

2.3.2.1. Birinci Donem Wittgenstain: Tractatus Logico Philosophicus

“Wittgenstain birinci doneminde diinyanin bagimsiz, atomik olgulardan
meydana geldigini dilin gorevinin de s6z konusu olgulari resmetmek oldugunu
savunur”. (Cevizci, 2012:449). “Wittgenstain’in birinci donemini karakterize eden
kitab1 Tractatus’un cevaplamaya ¢alistig1 temel soru dilin dogasinin ne oldugudur. Dili
miimkiin kilan, onun varolusunu saglayan sey nedir? Ona gére bu sorunun cevabi
oldukca agiktir. Dil olgular diinyasinin bir resmidir...ayn1 zamanda diisiinmeyi

miimkiin kilan diisiince nesneleridir” (Demir,2012:72). O bu goriisleri ile dil ve dilin
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betimledigi sey arasinda harita ile haritas1 ¢ikarilan arazi arasindaki iliskiye benzer
mantiksal ya da yapisal bir benzerlik bulundugunu anlatmak ister” (Cevizci,
2012:449). Fakat haritanin temsil ettigi araziyi mutlak bir dogrulukla yansitmasinin
imkansiz olmasi gibi dil ve dilin betimledigi seyler arasinda da birtakim belirsizlikler
vardir. Wittgenstain dil ve dilin olgular diinyasin1 temsil big¢imi ile alakali
belirsizlikleri ortadan kaldirarak felsefeye musallat olan sorunlari ortadan kaldirmay1
amaclamistir. Stiphesiz bu dénemin ruhuna da oldukg¢a uygun bir diisiince tarzidir.
Nitekim s6z konusu donem kendilerini Viyana Cevresi olarak nitelendiren ve
mantiksal pozitivistler olarak isimlendirilen kisilerin, bilimlerin diinyay1 felsefeden
cok daha iyi ve dogru betimledigi, dolayisiyla felsefenin bundan sonraki yegane
gorevinin bilimlerin bu betimleme i¢in kullandigi kavram, metot ve kanitlama
yontemlerini irdelemek oldugunu savunan fikirlerinin diisiince diinyasinda nispi bir
egemenlik sagladigi yillara tekabiil eder. Bu durumda faaliyetleri anlamli olabilecek
tek bir felsefe bigcimi kalmistir ki o da Bilim Felsefesidir. Peter Winch (2020:35)
felsefenin diisiince tarihi i¢cinde bu sekilde konumlandirilmasina temizlik¢i felsefe
anlayis1 (underlabourer) ismini vermistir. Iste Wittgenstain’in ilk ddnemine damgasini
vuran eseri Tractatus’un ruhu da mantiksal pozitivistlerle olan birtakim farkliliklara
ragmen bu diisiince evreni i¢inde sekillenmistir. Asagidaki paragrafta Wittgenstain’in
dil ve olgular diinyasi1 hakkindaki diisiinceleri Tractatus’tan yapilan alintilarla
aciklanmaya calisilmis ve bu alintilar kitap i¢cindeki dnerme numaralariyla beraber

tirnak i¢inde verilmistir.

Wittgenstain “Diinya olgulara boliinmiistiir” (1.2) der. Ona gore diinyadaki
olgularin ve olgular arasindaki mantiksal iliskinin varlig: insandan bagimsizdir. insan
diisiincesi ve bu diislincenin {iriinii olan dil diinyadaki olgular arasindaki bu iligkiyi
oldugu gibi resmeder. Resim ile resmettigi arasinda 6zdes bir sey olmak zorundadir,
ancak bu sayede biri digerinin resmi olabilir (2.161). Bir resim gerceklikle ya uyusur
ya uyusmaz ya dogrudur ya yanlistir (2.203). Bir resmin dogru ya da yanlis oldugunu
sOyleyebilmek icinse onu gergeklikle kiyaslariz (2.223). Olgularin mantiksal resmi
diisiincedir (3) Diisiince anlami1 olan bir énermedir (4). Bir 6nerme gercekligin bir
resmidir. Cilinkii eger bir 6nermeyi anlarsam, onun temsil ettigi durumu bilirim ve
Oonermeyi anlami bana aciklanmaksizin anlarim (4.021). Dilimin sinirlar1 demek
diinyamin smirlar1 demektir (5.6) Hakkinda konusamadigimiz seyleri sessizce

geemeliyiz (7).
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Dolayisiyla olgularin mantiksal tasarimi olan diisiince yani anlami olan bir
onerme (ya da climle) yalnizca olgular diinyasini oldugu sekliyle yansittiginda yani
onu dogru bicimde resmettiginde anlamlidir. “Yani bir ciimlede 6zne ve yiiklem
arasindaki iligkiyi gosteren kipler, o ciimlenin tekabiil ettigi nesneler arasindaki iliskiyi
resmetmektedir. Bu yiizden diinya ile bdyle bir iligkisi kurulamayan ciimleler
anlamsizdir (Demir,2012:73). Eger Onerme igerisinde yer alan olgularin gergek
diinyada bir karsilig1 yoksa veya Onermenin olgular arasindaki iligkiyi resmetme
bigimi gergek diinyadaki ile Ortiismiiyorsa bu Onermenin bir anlami oldugu
sOylenemez. Dolayisiyla 0rnegin ahlaki yargilarin bir anlami yoktur. “Etik dile
getirilemez, o agkindir” (6.421). Nitekim ahlaki yargilar, ya da 6nermeler diinyada
karsilik bulan olgulara ya da olgusal iligkilere sahip degildir. Dolayisiyla bunlar
hakkindaki 6nermelerimiz ya da climlelerimiz, konugmalarimiz herhangi diinyayla
alakal1 bir olgusal miitekabiliyet iliskisi barindirmadigindan yapilacak en dogru sey
sessiz kalmaktir. Wittggenstain’in ilk donem goriislerinin muhtasar bir 6zeti bu sekilde

yapilabilir.

2.3.2.2. ikinci Dénem Wittgenstain: Felsefi Sorusturmalar

Wittgenstain’in  “ilk donemi varmak istedigi birtakim kesinlikler ve bu
kesinliklere duydugu inancin agiklig1 tizerinedir ki, bu durumda o inandig1 seylerin bir
inang degil bilgi oldugu kanaatindedir. Ikinci dénemi ise, ilk déneminde kesinlik ve
bilgi olarak ele aldig1 seylerin sadece bir imkan oldugunu anlamasi ve bunlarin
miimkiin olup olamayacagini anlamaya ¢alisirken, miimkiin olamayacagin fark etmesi
tizerinedir (Y1ildirim, 2008:62). Ondaki bu keskin doniisiin nasil basladigina dair ise
¢ok carpici bir anekdot vardir. Wittgenstain Cambridge’de gdrev yapan {inlii italyan
iktisatg1 Pierro Sraffa ile bir tren yolculugu esnasinda, bir dnermenin ve onun
betimledigi seyin ayni mantiksal forma sahip olmak zorunda oldugu hususunda 1srar
ederken, Sraffa, Napolilere 6zgii, bikkinlik ve kiigiimseme belirten bir hareketle, bir
elinin parmak ucuyla ¢enesinin altin siipiiriir gibi kastyarak sorar “Peki bu hareketin
mantiksal formu nedir?” Sraffa’nin verdigi bu 6rnek, Wittgenstain’in zihnine ilk defa
bir 6nermenin ve onun betimledigi seyin ayn1 mantiksal forma sahip olmak zorunda
oldugu hususunda kusku diistirmiistiir (Malcolm, Wright ve Wittgenstein, 2001: 57-
58).
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Bu siipheler nihayetinde Wittgenstain’in 6liimiinden sonra yayimlanacak eseri
Felsefi Sorusturmalar’in temel tezini olusturacak fikirlere sebep olmustur.
“Wittgenstain ikinci doneminde mantiksal olarak yetkin bir dil tasarlayip olusturma
tesebbiisiinden tamamen vazge¢ip dilin farkli dil oyunlarinda kullanilma sekillerini
betimleme yoluna gider. Burada emir vermek, bir kimseyi selamlamak, bir nesneyi
tasvir etmek, duygular: ifade etmek tiiriinden dil edimleri dil oyunlarina 6rnek veren
Wittgenstain, bizim bir dil oyununu oynarken tipki zanaatkarlarin, Ornegin bir
marangozun bir masa yaparken birtakim aletleri kullanmasi gibi, sozciikleri ve
climleleri aletler olarak kullandigimizi belirtir” (Cevizci, 2012:449). O “Tractatus’tan
memnun degildir, ¢linkii dilin diinyanin bir resmi ve sadece olgularin ya da nesnelerin
betimlenmesi olarak tanimlanmasi durumunda, gercek hayattaki dilin 6nemli bir

boliimiiniin dil dis1 kabul edilmesi gerektigini gérmiistiir”. (Demir,2012:76).

Wittgenstain ilk doneminde dili olgularin bir resmi olarak gordiigiinden dil ile
diinya arasinda bir temsiliyet iligkisi oldugunu savunmustur. Felsefe tarihindeki
geleneksel anlam teorileri 6nermeye anlamini1 kazandiran digsal bir seye isaret etme
egiliminde olmustur. Bu sey ya nesnel bir alana ya da zihinsel temsiliyet olarak zihnin
icine yerlestirilir. Wittgenstain dilin bdylesi bir tasariminin geleneksel felsefenin
tamami i¢in bir temel olusturdugunu fakat gerek dile gerekse felsefeye karsi yeni bir
bakis lehine bu goriisten kaginmak gerektigini ifade eder. (Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 20 Mart, 2020). Felsefi Arastirmalar iste bu yeni bakis agisini ortaya
koymaya calisir. “Burada Wittgenstain, insanlarin i¢inde yasadiklar1 diinyay1 ancak o
diinyay1 anlaml1 hale getiren bir dil dolayimindan gecirerek taniyabilecekleri i¢in, dili
dogru anlayabilmenin yolunun onu olusturan kelimelerin ne anlama geldigini degil,
onlarin nasil kullanildigmi anlamaya caligmaktan gegtigini savunur” (Demir,
2012:77). Bir = sozcligin  karsihigi  (bedeutung)  dildeki  kullanimidir
(Wittgenstein,2020:41). Bir alet ¢antasinin i¢ine baktigimizda, aletlerin ne denli
cesitlilik arz ettigini rahatlikla gorebiliriz. Ancak kelimelerin islevleri de bu nesnelerin
islevleri kadar cesitlidir (Wittgenstein,2020:27). Insanlar bu aletleri cesitli “dil
oyunlart”nda kullanirlar. Glock (1996) dil ve oyun arasindaki analojiyi sOyle anlatir;

“Dil ve oyun arasindaki benzerlik dilin kurallar tarafindan yonlendirilen bir
aktivite olmasidir. Dil tipki bir oyun gibi (gramer olarak adi verilen) olusturucu
kurallara sahiptir. Stratejik kurallarin aksine bunlar hangi hamlenin/ifadenin bagari

getirecegini belirlemez, daha ziyade dogru ve mantikli olani, dolayisiyla oyunu/dili
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tamimlar. Bir kelimenin anlami temsil ettigi nesne degildir. Anlam onun kullanimin
yoneten kurallar tarafindan belirlenir. Bir kelimenin anlamint onu nastl kullanmamiz
gerektigini 6grenerek oOgreniriz, tipki satrang oynamayr ogrendigimiz gibi taslart
nesnelerle iliskilendirerek degil onlarin nasil hareket edebilecegini oOgrenerek
ogreniriz. Dildeki ciimleler de dil oyunundaki bir hareket ya da bir operasyondur,
pargast olduklart sistem disinda anlamsizdirlar. Tipki oyun érnegindeki gibi hangi
hareketlerin miimkiin oldugu duruma (oyun tahtasindaki konuma) baghdir ve her
hareket icin belirli karsiliklar anlasilabilir iken digerleri hari¢ tutulur.” (Glock,
1996:193).

Dil oyunu terimiyle anlatilmak istenen konusulan dilin bir etkinligin (pratigin)
ya da bir yasam bi¢iminin pargasi oldugunu netlestirmektir (Wittgenstein, 2020:32).
Bu dil oyunlar: belirli kurallar igerebilir. Bu kural dil oyununu oynayan oyuncuya
sOzlii olarak iletilebilecegi gibi, boyle bir dile getirilis olmaksizin izleyici bizzat
oyunun pratiginden de ¢ikarabilir bu kurallar1 (Wittgenstein, 2020:46). Izleyicinin
oyununun pratiginden ¢ikardigi bu tip kurallar genellikle sozsliz bilgi (tacid
knowledge) formunda olur. Ornegin selamlasirken ellerini kalbine gotiiren insanlari
goren bir izleyici bunun selamlagmanin bir pargasi oldugunu idrak edebilir. Fakat bir
kural takip etmek, izlemek ya da ona uymak ne anlama gelir? Oncelikle séz konusu
kuralin baskalar1 tarafindan anlasilmasi ve s6z konusu kural dogru olarak izlendiginde
bunun degerlendirilmesinin miimkiin olmas1 gerekir (Winch, 2020:65). Selamlasma
ornegine tekrar donecek olursak, iki kisinin selamlastigini izleyen bir kisinin eli kalbe
gotiirme eyleminin bu pratigin bir pargast oldugunu anlamasi ve bu eylem yanlis
bicimde gerceklestirildiginde s6z gelimi kisilerden biri o esnada elini beline
koydugunda bir ihlali fark etmesi durumunda selamlagsma eyleminin bir kurali izledigi
sonucuna varilabilir. Goriilmektedir ki kural izleme eylemi daima bir degerlendirici
gerektirmekte ve cesitli kurallarin izlenmesi vasitasiyla olusturulan dil oyunlar1 veya
pratikler de bu duruma istinaden daima sosyal olmaktadir. Yani anlamak ve anlasilir

olmak dil oyunlar1 ve pratikler i¢in olduk¢a miithimdir.

Schatzki  (1996:12) ¢esitli pratik teorilerinin  pratik ile alakali
kavramsallastirmalarinin ortak olarak paylastigi bir 6zellikten bahseder. Bu 6zellik,
anlamanin (Bedeuten) ve anlasilirh@in (Verstdndlichkeit) organize edildigi,
yapilandirildigi (gegliedert) yerin pratikler oldugu fikridir. Wittgenstein i¢in anlamak

ve anlasilir olmak yalnizca sosyal alan1 degil, ayn1 zamanda bireysel zihin ve eylem
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alanin1 da yapilandirir. Anlamak ve anlasilirlik miinferit insan zihinlerinde degil
pratigin akist i¢indedir. Baska bir deyisle hem sosyal diizen hem de bireysellik
pratiklerden neset eder (Schatzki, 1996). Pratikler sosyal alanin i¢inde yer aldig1 esnek
aglar1 olusturan unsurlar ve dongiiler olmanin yani sira; insanlarin iginde bulundugu
ve bulunabilecegi zihinsel durumlarin ve eylemlerin tesis edilmesine yardimci olmakla
beraber ayni zamanda insanlarin bu durumlarin i¢inde bulunmak ve pratikleri
olusturan  eylemleri sergilemek icin  gerekenleri edindigi  baglamlardir
(Schatzki,1996:12). Dil oyunlarinin kurallarinin takibinin bagkalarinca anlasilabilir
olmasi geregi gibi, bedenlerin hareket etmesinin, nesnelerin ele alinmasinin, 6znelere
davranilmasinin, seylerin tasvir edilmesinin ve diinyanin anlasilmasinin rutinlesmis bir
yolu (Reckwitz, 2002:250) olan pratikler i¢in de bdyle bir anlama ve anlasilirlik

zorunludur.

2.4. PRATIK TEORISININ SOSYOLOJIiK TEMELLERI

Pratik teorisinin sosyolojik temellerini tartisirken dikkate alinmasi1 gereken
hususlardan biri s6z konusu kuramin sosyal teori gelenegi i¢inde nereye
konumlandirildigidir. Fakat bu soruya verilecek cevaplar sosyal teori ile alakali
ontolojik ve epistemolojik temelde farklilasan ¢esitli perspektifler sebebiyle
degisebilir. Ornegin bu konumlandirmalardan biri Andreas Reckwitz tarafindan
gerceklestirilmistir. Reckwitz (2002)’ye gore modern sosyal teori sosyal eylemi ve
toplumsal diizeni agiklamasi1 bakimindan esas itibariyle birbirinden farklilasan {i¢c form
gelistirmistir. Bunlardan ilki ama¢ yonelimli olan Rasyonel se¢im teorisi, ikincisi
Durkheim ve Parsons’in sosyoloji i¢in uygun bir perspektif olarak sundugu norm
yonelimli eylem teorisi, digeri de 20. yy’in sosyal felsefesindeki kiiltiircii devrimle
beraber ortaya ¢ikan kiiltiirelci teorilerdir (Reckwitz, 2002:245). Reckwitz (2002)
pratik teorisinin (ya da pratik teorilerinin) kisinin eylemlerini ve toplumsal yapiy1
rasyonel se¢im teorisi ya da norm yonelimli eylem teorisinde oldugu gibi amagclar,
niyetler ve ¢ikarlara dayali bir optimal bir fayda maksimizasyonu ya da normlar, roller
ve deger yapilarindan ziyade, failin diinyay1 belirli formlara gore yorumlamasina ve
buna uygun bicimde davranmasina imkan veren ya da tam tersi kisitlayan “bilginin
sembolik yapisinin” yeniden ingasin1 géz dniinde bulundurarak agiklamasi sebebiyle

kiiltiirel teori ailesinin bir liyesi oldugunu ifade eder. Failin diinyay1 belirli bigimlere
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gore yorumlamasina imkan veren yahut tam tersi onu bazi yorumlar yapmaktan
alikoymak suretiyle kisitlayan seyin bilginin sembolik yapisi oldugunu sdylerken
buradaki yap1 kavramiyla hem geleneksel yapisalci sosyolojik temayiillere hem de
post-yapisalct gelenege yapilan bir referans oldugunu gézden kagirmamak gerekir.
Burada yapisalcilik ve post yapisalcilik arasindaki farklarin derinlemesine bir
tartismas1 yapilmayacaktir.  Fakat Reckwitz (2002)’nin vurguladigi gibi bu
farkliliklarin esas kaynaklarindan biri yukarida s6zii gegen bilginin sembolik yapisinin
esasen insan zihninde mi yoksa zihnin disinda sembollerde, sOylemlerde, iletisimde,

etkilesimde veya giindelik pratiklerde mi oldugu hususudur.

Bir bagka perspektif sosyoloji disiplinindeki temel diializmler olabilir. Layder
(2014:2) bu dializmleri makro-mikro, faillik (eylem)-yapi, birey-toplum olarak
kavramsallastirmigtir. Sosyal teori gelenegi igerisinde genellikle, bireyi, zihni,
bireylerin karsilikli eylemlerinden dogan etkilesimler neticesinde olusan anlamlari,
durumlari, baglamlari ve deneyimleri vurgulayan sembolik etkilesimcilik,
fenomenoloji, etnometodoloji (bkz. George Herbert Mead; Erving Goffman; Harold
Garfinkel) gibi akimlar bu diializmlerin mikro, fail ve birey tarafinda konumlanirken,
(bazen de bu diializmlerin diger ucunun yanhs bir kurgu oldugunu ileri siirerken)
toplumun bireylerin yasantis1 ve davraniglar1 iizerinde tahakkiim kuran c¢esitli
sistemlerden miitesekkil oldugunu, bu sistemlerin bireylerin davraniglarini diizenleyen
normlar ve rolleri tirettigini ve yeniden trettigini belirten yapisal-islevselcilik (bkz.
Talcott Parsons, Robert Merton) devlet, kilise, okullar, kiiltiir endiistrileri gibi bliyiik
kurumlarin, baskici ve ideolojik aygitlarla ve hegemonya ile kapitalist sistemin
devamini saglayacak sekilde bireylerin beklenti ve ¢ikarlarii kapitalizmle uyumlu
hale getirdigini savunan yapisal Marksizm (bkz. Louis Althusser; Anthonio Gramsci)
gibi ekoller ise bu diializmlerin makro, yap1 ve toplum tarafinda yer alirlar. Felsefi
temellerini Heidegger, Wittgenstain gibi filozoflardan, sosyolojik temellerini ise
Anthony Giddens, Pierre Bourdieu, Judith Butler, Michael Foucault, gibi
sosyologlardan olan pratik teorisi de bireysel eylemin ve toplumsal diizenin sz
konusu diializmlerden veya bu diializmlerin belirli bir kutbundan degil, sosyal
pratiklerden kaynaklandigini iddia ederek anti-diialist bir ozellik sergiler. Cagdas
sosyal teoride, Pierre Bourdieu, Theodore Schatzki, Anthony Giddens, Harold
Garfinkel ve digerlerinin c¢aligmalar1 ¢esitli pratik teorisi formlart igerir. Genis

anlamda, Bruno Latour ve Judith Butler''n ve kismen de Michel Foucault'nun
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yaklasimlar1 praksiyolojik fikirleri de igermektedir (Reckwitz, 2007). Latour ve
Butler’in fikirlerinin pratik teorisi ile iliskileri daha onceki kisimlarda ortaya
konulmustu. Bu kisimda ise pratik teorisin sosyal teori igerinden kendine 6zel bir yer

edinmesine biiyiik katki saglayan Giddens ve Bourdieu’nun fikirleri incelenecektir.

2.4.1. Anthony Giddens’in Pratik Teorisine Katkilari

Giddens’a gore sosyoloji bilgilerimizin gecerliligiyle ilgili epistemolojik
sorunlardan ziyade toplumsal etkinlik veya toplumsal hayatin dogas1 gibi ontolojik
sorunlarla ilgilenmelidir (Layder, 2014:216). Sosyoloji disiplinin insani eylemi ve
toplumsal diizeni mikro-makro, faillik-yapi, birey-toplum gibi ikiliklerle agiklamaya
calismast sosyal olarak tamimlanan olguya epistemolojiye Oncelik vererek
yaklagmaktan ileri geliyor olabilir. Nitekim bu tip ikilikler Descartes’tan beri bati
felsefesini domine eden zihin-beden, madde-ruh gibi ikilikler aslinda etrafimizda olan
biteni kavramak icin sarsilmaz bir dayanak bulma ¢abasindan kaynaklanmaktadir.
Descartes’in meshur “sinirsiz giice ve bilgiye sahip kotii bir cin tarafindan biitiin
duyularinda yaniltilsa bile, bu kandirma eylemi yalnizca kandirilanin var oldugu
miiddetge gegerlidir, dolayisiyla diisiiniiyorsam, kandiriliyor olsam dahi varligimdan
stiphe edemem tezi, yani Cogito ergo Sum anlayis1 sosyal teoriyi, etrafta olan biteni
oldugu gibi anlamaya calismaktan, zihnin dogal diisiinme bi¢imi olarak kabul edilen
kategorilerle, diializmlerle anlamaya ¢aligmaya sevk etmistir. Bu da sosyal teorinin
fenomenleri ontolojiden ziyade epistemolojik bir bakis acisiyla ele almasina neden
olmustur. Fakat Giddens’in da belirttigi gibi sosyal bilimle alakali bu perspektifler
arasindaki farkliliklarin ¢ogu zaman epistemolojik oldugu diisiiniilse de aslinda onlar
ontolojiktir de (Giddens, 1984:2). Giddens’in bu tespitine uygun olarak, sosyal teoride
ozellikle 20.yy’1n ikinci yarisindan itibaren vuku bulan bu tip diializmleri agma gayret
ve tesebbiisleri, sosyal olan1 zihnimizin asina oldugu ikili kategorilerle diistinerek
kavrama, deyim yerindeyse insan zihninin bilgiye erisebilecegi formatlardan hareket
etme noktasindan, sosyal olan1 oldugu gibi, ne ise o oldugu sekliyle kavrama noktasina
dogru tasimistir. Bu kayis esasinda epistemolojiden ontolojiye dogru gergeklesen bir
kayistir. Hatta Karakayali (2014:732)’nin belirttigi gibi bazi akademisyenler sosyal
teori icinde ontolojik bir déniis oldugundan bahsetmektedir. Iste Giddens toplumu
ontolojiyi temel dayanak noktasi haline getirerek, diializmlerden miimkiin mertebe

uzak bicimde anlamaya calisan sosyologlardan biridir. Ozellikle faillik ve yapiy
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biitiinlestirmek hususunda en fazla bilinen ve dile getirilen kuramlardan biri
Giddens’in yapilasma kuramidir (Ritzer, 2012:388). “Eger yorumlayic1 sosyolojiler
varsayildig1 gibi 6znenin emperyalizmi iistiine kurulu ise, islevselcilik ve yapisalcilik
da sosyal nesnenin emperyalizmini Onerir (Giddens, 1984:2). Dolayisiyla bu tip
diializmlerin bize sundugu taraflardan birini segerek ise baglamak toplumun dogasi

hakkinda yanli ve yanlig ¢ikarimlar yapmamiza sebebiyet verir.

Giddens’a gore “diializm yerine “yapinin ikiligi” kavramina gore diistinmemiz
gerekir. Bu formiilde yap1 ve eylem arasindaki iliski dogas1 geregi toplumsal pratikler
aracilifiyla saglanir (onlar ayni paranin iki farkli yiiziidir” (Layder, 2014:216).
Giddens’a gore sosyal bilimler bireyin eylemini ya da herhangi bir toplumsal
biitiinliiglin varolusunu degil, zaman ve mekan i¢inde diizenlenen, yinelemeli
pratikleri incelemelidir. Oyle ki bu pratikler eyleyenler (actors) tarafindan meydana
getirilmezler fakat onlarin kendilerini eyleyen olarak ifade etmelerini miimkiin kilan
araclar ile siirekli bigimde yeniden iiretirler. Eyleyenler kendi etkinlikleri i¢inde ve
yine kendi etkinlikleri vasitasiyla etkinliklerini olanakli kilan kosullar iretirler.”
(Giddens, 1984: 2). “Faillik ve yapr birbirinden ayr1 kavranamaz; onlar ayni
madalyonun iki yiiziidiir. Giddens’1n terimiyle onlar bir ikiliktir. Her toplumsal eylem
yapi igerir ve her yap1 toplumsal eylem igerir. Faillik ve yapi siiregiden insan etkinligi
icinde ayrilmaz bir sekilde birbiriyle baglantilidir”. (Ritzer, 2012:389). “Giddens’a
gore yapt ve eylem arasindaki baglantiyr sosyal analizin asil merkezi kavrami
oldugunu diisiindiigii toplumsal pratikler, yani insanlarin diizenli olarak yaptiklari ve
yasantilarinin toplumsal dokusunu olusturan seyler saglar. Pratikler, eylem ve yapiy

gerektirmeleri nedeniyle “yapinin ikiliginin bir pargasidir” (Layder,2014:189).

Peki Giddens pratikleri nasil tanimlar? Giddens (1979) pratikleri kural ve
kaynak kiimeleri tarafindan yonetilen eylemler derlemesi olarak goriir. Bu tiir kiimeler,
eylemleri pratiklere baglar ve pratiklerin mekan-zaman boyutu i¢ginde genislemesini
yonetir. (Schatzki, 2016:29). Bu pratik tanimindan da anlasilacag: iizere alelade
eylemlerin veya edimlerin pratik olarak isimlendirilmesi yanlstir. Bu eylemler ancak
belirli bir kural ve kaynak setleri ile birbirine baglandiginda pratik olarak
isimlendirilir. Nitekim bu sayede zaman ve mekan boyunca genisleme imkani bulur.
Bu durumda Giddens’in bahsettigi kaynak ve kural setlerini biraz da olsa irdelemekte
fayda vardir. Derek Layder (2014) kurallar ve kaynaklarin pratikleri nasil

sekillendirdigini sOyle anlatir;

68



“Insanlar birbirleriyle etkilesimlerinde, yasantilar1 sirasinda edindikleri
kaynaklardan otomatik olarak yararlanirlar -bu yararlanma siireci ya (egitim gibi)
resmi ortamlarda ya da arkadaslar ve aile aracilifiyla resmi-olmayan yollardan
gerceklesir. Bu kaynaklar-6grendikten sonra genellikle sorgulanmadan kullanilan-
oldukga farkl1 bilgiler ve beceriler igerir. Insanlarin giindelik rutinlerinde, digerleriyle
iligkileri sirasinda diizenli olarak kullandiklar1 bu kaynaklar genelde etkilesim
becerileri olarak goriiliir. Dilsel bilgiler (konusma ve yazma becerileri) veya yerel
¢evre ya da ortamla, baskalariyla iliskilerin nasil siirdiiriilecegiyle ilgili formel bilgiler
yahut hangi davranislarin tehlikeli ya da zararli oldugunu bilmek hepsi birer kaynak

ornegidir. “(Layder, 2014:191).

Buradaki birka¢ vurguya ozellikle dikkat etmek gerekir. Dikkat edilmesi
gereken ilk vurgu Giddens’in kaynak anlayisinin, pratik teorisinin sosyolojik olarak
zeminin hazirlayan bir diger sosyologlardan biri olan Bourdieu (1989)’nun habitus
kavramiyla yakinsadigidir. Nitekim Bourdieu (1989:1) sosyal olusumun iki katmanli
oldugunu, bir taraftan habitus olarak adlandirdig1 seyin olusturucu unsurlari olan algi,
diisiince ve eylem semalarin, diger taraftan alanlar olarak isimlendirdigi sosyal
yapilarin mevcudiyetinden bahseder. Buradan cikarilmasi gereken sonuglardan biri
pratikleri ortaya koyan insan failinin, davraniglar1 lizerinde tahakkiim sahibi olan
biiyiik sosyal yapilarin esiri olmadigi, daima bir yaraticilia, bir diisiinlimsellige ve
bilinglilik haline sahip oldugu fakat bir taraftan da sembolik etkilesimcilerin iddia
ettigi gibi sosyal diizenin tamamiyla, yaratici ve 6zgiir bireylerin karsilikli etkilesim
iceren eylemlerinin ortaya koydugu bir yapi1 olmadigi, insan pratikleri lizerinde
kisitlayict yapilarin da etki sahibi oldugudur. Giddens bunu kurallar, Bourdieu ise

alanlar olarak isimlendirir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise insanlarin kurallar tarafindan
koyulan kisitlamalar elverdigi 6l¢lide bu kaynaklar1 giindelik pratiklerinde bazen
yaratici bicimlerde ortaya koymasi bazen ise neredeyse bilingli olmayacak bir sekilde,
bu kaynaklari igsellestirdikleri i¢in, rutinlesmis olarak bu pratikleri sergilemesidir. Bu
noktada Giddens’in temel giivenlik sistemleri, pratik biling ve séylemsel biling
arasinda yaptig1 ayrim Onemlidir. Esasinda bu biling tiirleri Giddens’in; Freud’un
kisilik kuraminin temel bilesenlerinden olan insan bilincinin id, ego, siiper ego olarak
tice boliinmesi fikrine kars getirdigi bir elestiriden kaynaklanir. Giddens, Freud’un bu

tic kavram kisilik icerisinde var olan farkl failliklermis gibi tanimlama egiliminde
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oldugunu ifade ederek bu duruma karsi ¢ikar. (Giddens, 1984:42). Bu iigleme yerine
onerdigi alternatif kavramsal model ise, her ne kadar dogrudan Freud’un {i¢lemesinde
denk diismedigini belirtse de, temel giivenlik sistemleri, pratik biling ve soylemsel
bilingtir (Giddens, 1984:41). Temel giivenlik sistemleri, “insanlarin derinlerinde yatan
arzular1 ve duygularini temsil eden bilingdis1 glidiiler diizeyi” dir. Bununla beraber “bu
anlamda biling dis1 giidiiler sadece genel eylem bicimleri ve planlar saglayabilir.
(Layder, 2014:192). Pratik biling, failin eylem siiresi boyunca neyi "bildigini" ifade
etmeye kabil olmaksizin erisebildigi hafizay1 kapsar. (Giddens, 1984:49). Bagka bir
deyisle faillerin yaptiklart seyi sozli ifade etme yetenegine sahip olmadan
oziimsedikleri eylemleri ihtiva eder (Ritzer, 2012:390). Pratik biling, aktdrlerin
dogrudan sdylemsel olarak ifade etmeye kabil olmaksizin, sosyal yasam baglamlari
icinde nasil 'devam edecekleri (giindelik hayatlarini nasil stirdiirecekleri) hususunda
sOzsiiz olarak bildikleri her seyi igerir (Giddens, 1984). Bu biling tipi neyin
sOylendiginden ¢ok neyin yapildigina yonelik oncelikli bir ilgiyi yansitir (Ritzer,
2012:390). “Pratik biling insanlarin sahip olduklar1 ve eylemleri sirasinda kullandiklar
pratik bilgiler ve becerileri anlatir...Ama insanlar otomatik olarak kullandiklar1 i¢in
bu tiir bilgileri her zaman s6ze dokemezler” (Layder, 2014:192). Dolayisiyla bu biling
tipi pratik teorisinde ¢ok merkezi bir konum isgal eden giindelik hayatin rutinlesmis
dogasinin 6nemini ortaya koyar. Nitekim pratik halihazirda ¢ogu pratik teorisyeni
tarafindan rutinlesmis bir davranis bi¢cimi olarak tanimlanmaktadir. S6ylemsel biling
eylemlerin sozlii olarak betimlenebilmesi kabiliyetini gerektirmektedir (Ritzer,
2012:390). Aktorlerin davraniglarinin olusumunda kullandiklar1 yorumlama semalari
ve normlarinin kesisen diizlemleri, kisiligin her ii¢ boyutunda da saklidir. Ama
kesinlikle, ben' (das Ich), sdylemsel bilincin 6ziinde yer alir ve kavramsal olarak
onemli Olgiide dikkat gerektirir (Giddens, 1984:42). Bu anlamda 'biling', kisinin
faaliyetleri ve bunlarin nedenleri hakkinda tutarli bir agiklama yapabilecegini varsayar
(Giddens, 1984:45). Fakat soz konusu biling tiirleri miistakil bir yap1 arz etmez.
Toplum i¢inde bagka insanlara stirekli etkilesim halinde oldugundan zaman ve mekan
bakimindan siireklilik arz eden, yinelemeli bir dogaya sahip eylemleri yani pratikleri
beraberce olustururlar. Insanlar toplum igerisinde gerek statii, otorite giic mesafesi,
sosyal smnif, yetki, sosyal, kiiltiirel ve sembolik sermayelerinin onlara bahsettigi
hareket alanlar1 gibi soyut, gerekse ekonomi gibi somut kaynaklar ve bu kaynaklarin
fail insan Oznesi tarafindan hem yaratict hem de rutin bir bicimde kullanilmasina

olanak saglayan dogasindan istifade ederek pratikler ortaya koyar ve bu pratiklerle
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kendilerini fail olarak ifade etme imkani bulurlar. Bununla beraber hangi pratigin
hangi baglamda anlamli, gerekli yahut dogru olacagina yonelik kurallar da (buradaki
Wittgenstain’ci vurgu cok belirgindir) bu failligin cercevesini ¢izer. Giddens’in
yapidan kast1 esasen budur. Yani Kaynaklar ve kurallarin akilli, bilgili ve yetenekli
insan failleri tarafindan rutin ve yaratici bigimde ortaya koydugu pratikler i¢inde
seylesmesi ve bu pratiklerin yinelenmesi suretiyle zaman ve mekan iginde bir
siireklilik kazanmasidir. Fakat Giddens’in yapiya yiikledigi anlam sadece kisitlayici
bir anlam degildir. Yap1 insanlara ¢esitli kaynaklar sunmasi ve bazi kurallarin 6zgiirce
yorumlanmasi imkani verdigi i¢in insanin failligi iizerinde yalnizca kisitlayict bir etki
birakmaz, onlara aynt zamanda imkan da tanir. Yapi pratiklerin yeniden iiretiminin
hem araci hem sonucudur. “Yap1 es zamanli olarak failin ve sosyal pratiklerin
olusumuna dahil olur ve bu olusumun iiretici kuvvetleri i¢inde var olur” (Giddens,
1984:5). Bu ylizden gerek bireysel eylemi anlamak gerekse toplumsal yapiyi
aciklamak icin Oncelikle pratigin analizinden baslamak gerekir. Nitekim pratik bir
yoniiyle, insan bilincinin farkli (fakat gecirgen) boyutlar1 olan temel giivenlik
sistemleri, pratik biling ve sdylemsel biling araciligiyla ortaya konan anlamli eylemleri
yansitirken, diger yoniiyle bu eylemin ortaya konusu esnasinda insanin toplumsal
havuzdan istifade etmek suretiyle yararlandigi kaynak ve kurallar setini yansitir.
Failligin ve yapmn ikili yapisi tam da burada ortaya ¢ikar. Insanlar ortaya koyduklari
pratiklerle hem kendi faillilerini hem de yapiyi iiretir ve yeniden liretirler. Bu yeniden
iiretim siirecinde en ¢ok dikkat edilmesi gereken husus ise zamana direng gosterebilen

ve mekani kateden pratiklerdir. Pratiklerin analizi bu yiizden 6nemlidir.

2.4.2. Pierre Bourdieu’nun Pratik Teorisine Katkilar:

Pratik teorisinin sorunsali dnemli dlcilide eskidir ve sosyal bilimleri giindelik
yasama, onun Ortiik ve bedensel temellerine donmeye farkli yollarla cesaretlendiren
bir yazarlar dizisini kapsar. Burada yazarlar arasinda Pierre Bourdieu’nun miistesna
bir yeri vardir (Reckwitz, 2007). Pierre Bourdieu’nun gelistirdigi sosyal teorinin de
temel amaclarindan birinin, tipki1 Giddens gibi sosyoloji gelenegi i¢inde koklesmis
diializmleri agma girisimi oldugu sdylenebilir. Bourdieu bu diializmlerden “birey ve
toplum arasindaki sagma karsithk” (Bourdieu, 1990:31) olarak bahseder ve kendi
calismalarin1 motive eden en Onemli niyetin de “nesnellik ve 6znellik arasindaki

karsithgin tistesinden gelmek oldugunu” (Bourdieu, 1989:15) ifade eder. Her ne kadar
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diializm olarak yalnizca birey ve toplum, nesnellik ve 6znellikten bahsediyor gibi
goriinse de ¢alismalarinin genel dogasi inceliginde, faillik-yapi, mikro-makro gibi

diializmleri agma tesebbiisii oldukc¢a belirgindir.

Bourdieu’nun sosyolojisi diisliniimsel bir sosyolojidir. Diisiiniimsellik
(reflexivity) farkli anlamlarda kullaniliyor olmasma ragmen burada anlatilmak
istenen; insanlarin kendi toplumsal baglamlarini kavrayisinin bizzat bu baglamin bir
parcast oldugu, onlarin yalnizca sosyal konumlar1 isgal etmedigi, bulunduklari bu
sosyal konumun anlami ile alakali sahip olduklar1 pratik varsayimlar araciligiyla bu
konumlar1 kismen kendilerinin yarattigidir (Bruce ve Yearley, 2006:256). Bu yaratima
aract olan kavrayis dar bir bakis acisiyla yalnizca zihinsel bir edim anlamina
gelmemekte pratikleri de kapsamaktadir. Bu diisiiniimsel sosyolojinin tabi sonucu ise
analitik odaklanmanin gerek yapidan gerekse 6znel deneyimden toplumsal pratige
dogru kaymasidir. Dolayisiyla Bourdieu’nun pratiklere yonelik bu vurgusunun
Giddens’inkine benzer oldugu sdylenebilir. Yine de iki pratik teorizasyonu arasinda
gormezden gelinmeyecek iki farklilik vardir. Bu farkliliklardan ilki Bourdieu’nun
pratikleri izah ederken, ilerleyen kisimlarda aciklanacak olan “habitus ” kavramina yer
yer yapisal-islevselcileri animsatan kuvvetli bir faillik atfetmesidir. Buradaki habitus
ve pratik kavrami yineleyici bir iligki icerisindedir, dyle ki habitus pratik icerisinde
olusur ve daima pratik islevlere yoneliktir (Shove, Pantzar ve Watson, 2012:5). Bir
diger farklilik ise Bourdieu’nun habitus ve pratikler arasindaki birbirini sekillendiren
yineleyici diyalektigin toplumsal simiflasmada oynadig islevi vurgulayan Marksci
vurgudur. Nitekim Bourdieu smifsal farklilagmalart diretim iligkileri ile
kuramsallastiran ve aciklayan Ortodoks Marksist gelenegin aksine, siif
kompozisyonlarinin ¢esitli tiiketim Oriintiileri ve bu oriintiilerin kurucu unsuru olan

pratikler araciliiyla nasil {iretildigi ve yeniden {iretildigi ile daha ¢ok ilgilenir.

Bourdieu’nun pratik kavramina verdigi 6zel 6neme ragmen “Bir Pratik teorisi
icin taslak” (1977) ya da “Pratiklerin Mantig1” (1990) gibi eserlerinde pratigin tutarl
bir teorisi gelistirilmez. Nitekim Bourdieu, pratikleri habitusun kuramsallagtirilmasi
gibi daha merkezi konumda olan ilgi ve onceliklerine yaklagmanin bir araci olarak
goriir. (Shove, Pantzar ve Watson, 2012:5). “Bourdieu’nun habitus tanimlamalari
kesin bir igerige sahip olmasa da algi-eylem-yorumlama semalari, yatkinliklar
sistemleri, pratik duyu, bilingsel yapilar gibi anlamlara sahiptir. Hazir algi, anlama,

biling semalar1 olarak habituslar her alanda alanin yapilarin1 yeniden iireten ama ayni
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zamanda degisim imkaninit da ifadelendiren faillerin paradoksal olarak hem ultra

serbestligini hem de ayn1 6lgiide belirlenmigligini anlatir” (Etil ve Demir, 2014:340).

“Habitus aklimizda ve bedenimizde tagidigimiz ve farkli toplumsal ortamlarda
basvurabilecegimiz kaynaklar ve egilimler biitiintidiir” (Smith, 2007:188). Belirli bir
simifin mevcudiyetinin sartlarina iliskin kosullandirmalar; dayanikli sistemler,
aktarilabilir egilimler, belirli bir amaca ulasmayi1 hedefleyen bir bilinci 6nceden
varsaymaksiniz kendi sonuglarina nesnel olarak uyarlanabilen pratikler ve temsilleri
iireten ve organize eden prensipler olarak habitusu tiretir (Bourdieu, 1990:53). Bu
tanimlamadan da anlasilacag: lizere habitus belirli bir sinifa ait kisinin pratikleri i¢in
bir rehber niteliginde islev goren bir yatkinliklar kiimesidir. Fakat bu belirli bir amag
dogrultusunda ortaya konulan pratige 6zgii yonelimsel bir biling anlamina gelmez.
Daha ziyade Giddens’in da iizerinde durdugu bir pratik bilinci varsayar. Belirli bir
siifin kosullandirmalar1 olan habitus aktarilabilir de olmast nedeniyle zaman i¢inde
kisiye o kadar yerlesik bir hale gelmistir ki kisi pratiklerinde bu “yapilagmis yapinin”
(Bourdieu, 1990:53) farkinda dahi olmadan rutin pratikler sergileyebilir. Habitus
kisilerin bedenlerine, beden ebatlarina, sekline, postiiriine, yiirliylis bicimlerine,
oturmalarina, jestlerine, yiiz ifadelerine, yeme, igme bigimlerine, ... kazinmistir. Hatta
ses tonu ve ses araligi, aksani, konusma Oriintiilerinin karmasiklig1 dahi bireyin
habitusunun bir parcasidir (Lury, 2012:91). “Habitusun ve onun isleyisinin bilincinde
olmadigimiz halde o kendisini yeme, yiiriime, konusma hatta burnumuzu silme

bicimimiz gibi en pratik etkinliklerimizde gosterir” (Ritzer, 2012:399).

Habitus kavramini zihmimizde daha 1yi canlandirabilmek adina olabildigince
siddetli zithiklar iceren farazi bir 6rnege klise ve karikatiirize olmasi riskine ragmen
miiracat edebiliriz. Ailesi dar gelirli bir i¢i sinifina mensup bir erkekle zengin, sosyete
mensubu ve iilkenin en elit ailelerinden birinin kizinin romantik bir randevu i¢in ultra
liikks bir restoranda yemek yedigini diisiinelim. Bu restoranla alakali aklimiza
gelebilecek tiim pratikler s6z konusu erkek icin oldukga yabancidir. Restoran girisinde
ara¢ vale tarafindan teslim alinir oysa o yemek yiyecegi yere yliriiyerek gitme,
mekanin oniinde veya yakinindaki duraklardan birinde dolmustan yahut otobiisten
inme ya da araci varsa restoranin otoparkina veya yakinlarda miisait bir yere koyma
gibi pratiklere aliskindir. Giriste vestiyere paltosunu birakmay1 reddederek kiigiik capli
bir yanlis anlasilmaya sebebiyet vermis, vestiyerin efendim bize gilivenebilirsiniz

climlesine maruz kalmistir. Rezerve ettikleri masaya otururken (ki rezervasyon aklina
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gelmemis olabilir ¢linkii mensubu oldugu sinifin gereksinime yonelik begenisi, taste
of necessity, neticesinde, 6rnegimizdeki kiginin gitmeye aligkin oldugu lokantalarda
onceden bir rezervasyona gerek duymadan sadece karnin1 doyurup ¢ikmasina yonelik
bir yatkinlik gelistirmis olmasi kuvvetle muhtemeldir) garsonun kizin sandalyesini
gillimseyerek c¢cekmesini uygunsuz ve flortdz bir tavir olarak nitelendirip
ofkelenmistir. Oniinde duran, yenecek yemegin tiiriine iliskin bir mantikla organize
edilmis catal, kasik ve bicaklar kafasini karistirmistir. Garsonun sarap tadim Onerisine
raki igmek istedigini sdyleyerek cevap vermis, olusan sessizlige anlam verememistir.
Tabakta kalan yemegi israf olmamasi i¢in yillarin getirdigi bir aligkanlikla, hic
diisiinmeksizin ekmekle styirmis, kiz arkadasinin sagkin bakislarini {izerine ¢ekmistir.
Garson servisi toplarken ona yardim etmeye ¢alismis bu sefer de garsonu sasirtmistir.
Kalkarken hesab1 kasada ddemeye niyetlenmis, “zahmet buyurmayin efendim biz
getiririz” kargihigint almistir. Kiz arkadasinin (sadece kibarlik geregi) hesap ddeme
teklifine, boyle bir driintiiye hi¢ alisik olmadigindan “olur mu canim dyle sey” diyerek
gereginden siddetli bir tepki vermistir. Dolayisiyla bu iki insan kendi sinifsal
aidiyetlerini yansitan farkli habituslar1 neticesinde farkli pratiklere aligkin oldugundan
basarisiz bir randevu gecirmistir. Ayrica bu pratikler araciligi ile goriiniir kilinan
habituslar her ikisinin de smifsal konumu ile alakali algilamalarini pekistirmek

suretiyle s6z konusu sinif pozisyonlarini da yeniden {liretmistir.

“Habitus ve toplumsal diinya arasinda aracilik eden, pratiktir. Bir taraftan
habitus, pratik araciligi ile tretilir, diger taraftan toplumsal diinya pratik sonucunda
uretilir. Pratik habitusu sekillendirmeye egilim gosterirken, habitus ise pratigi hem
birlestirme hem de olusturma gorevini icra eder” (Ritzer, 2012:399). Eger sosyal
diinyanin agik bi¢gimde algilanabilecegine yonelik bir diisiinsel egilim mevcut ise bu,
faillerin yatkinliklar1 yani sosyal diinyay: kavradiklari, esasinda toplumsal diinyanin
yapilarinin igsellestirilmelerinin  bir {irlinli olan, zihinsel yapilari, habituslar
sayesindedir (Bourdieu, 1989:18). Boylece hem insanlarin eylemleri iizerinde
tahakkiim sahibi olan yapilar hem de insanlarin giindelik hayatini olusturan,
birbirilerini anlamaya dayali etkilesimler pratikten neset eder. Habitus mu pratigi
onceler yoksa pratik mi habitusu 6nceler sorusu bu baglamda ¢ok miihim bir soru
degildir. Ciinkii her ikisinin birbirlerini sekillendiren etkilesime ac¢ik ve yineleyici
tabiatlar1 ortaya sosyal hayati iireten ve yeniden {lireten bir diyalektik ortaya

koymaktadir.
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Bourdieu’nun eserleri sosyal pratiklere iliskin giiclii bir vurgu tasimasina
ragmen s6z konusu bu vurgu habitusa atfedilen kuvvetli faillik sebebiyle zaman zaman
golgede kalir. Bir noktada habitus her sosyal sosyal sinif i¢in bireyin i¢inde bulundugu
sinif bakimindan farklilasan yonelimsel yahut bilingsiz (biling diizeyi altinda islerlik
kazanan) rutinlesmis davranig Oriintiileri {ireten bir makine goriiniimii alir. Hatta
zaman i¢inde pratiklere yonelik vurgu habitus ile “alan” ve “sermaye” gibi yeni
kavramlar® i¢inde ¢oziiniir. Ornegin Bourdieu’nun meshur Ayrim (1979) adli eserinde
pratik kavrami analitik amaglar i¢in neredeyse hi¢ kullanilmaz (Warde, 2016:37). Bu
durum Bourdieu™ya yonelik bazi elestiriler getirilmesine sebep olur. Onun, birbiri ile
rekabet halinde olan alanlar mantiginin bu alanlarin olusturucu pratiklerinin
ozerkligine ve biitiinliigline baskin geldigi iddia edilir (Sayer,2005). Bourdieu i¢in
pratiklerin sosyal olarak farklilagmasi aktiviteye ya da 0zel bir pratige katilimdan
ziyade sinif-temelli bir tasnif ve algilamalardan kaynaklanir (Warde, 2016). Fakat bu
smif temelli izah bi¢imi her pratik i¢in gecerliligini muhafaza edemeyebilir. S6z gelimi
bir bilgisayar programinin kullanimindaki ustalagsma siireci ve bu siire¢ igerisinde elde
edilen farkli pozisyonlar (acemi, usta, profesyonel vb.) smifla ilgili ayrimlardan
kismen ya da biiyiik 6l¢iide bagimsiz olabilir ve bu pratigin sergilenmesiyle elde edilen
konumu sinif mantig ile aciklamak giiclesebilir. Cagdas pratik teorisyenleri pratigin
ozerk ve igsel organizasyonunu dikkate almak suretiyle bu kismen yapisalci tavirdan
kacinmak ister gibi goriniirler. Bir sonraki kisimda ¢agdas pratik teorisyenlerin

katkilar1 ele alinacaktir.

2.5. CAGDAS PRATIK TEORISYENLERININ KATKILARI

Pratik teorisinin temellerini olusturan felsefi ve sosyolojik katkilar genel
ilkeleriyle aciklanmaya calisilmistir. Bu katkilar1 yapan isimler arasinda Martin
Heidegger, Ludwig Wittgenstein gibi filozoflar ile Anthony Giddens, Bruno Latour,
Judith Butler, Pierre Bourdieu, Michael Foucault, Harold Garfinkel gibi sosyologlar

bulunmaktadir. Bu filozof ve sosyologlar 6zellikle 20.yy’1n ikinci yarisindan itibaren

4 Pierre Bourdieu’nun en az habitus kadar 6nemli alan ve sermaye kavramsallastirmalari ilgili
bolimiin odak noktasini belirsizlestirecegi icin irdelenmemistir. Bu kavramlarla alakali giris diizeyinde
bilgi edinmek icin George Ritzer'in “Modern Sosyoloji Teorileri”, Philip Smith’in “Kiltlirel Kuram” adh
eserlerinde ilgili bolimlere bakilabilir. Derinlemesine bir icgori elde etmek icinse Bourdieu’nun
Ayrim adli eserine basvurulabilir.
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felsefe ve sosyolojideki yerlesmis bazi diisiince kaliplarina karsit ¢ikmalariyla
bilinirler. Bu kars1 cikislar genellikle felsefe ve sosyal teoriyi ruh-beden, yapi-fail,
mikro-makro, birey-toplum gibi diializmlerin 6tesine tasima gibi amaglara matuftur.
Bununla beraber, daha 6nce belirtildigi iizere Pratik teorisi eklektik bir teoridir. Bu
eklektizm pratik teorisinin sozii edilen zaman araligindan giiniimiize degin, igerisinde
yer aldig1 ve veya aile benzerligi gosterdigi toplum teorilerinin nemli varsayimlarinin
bir kismini igsellestirmesi bir kismini ise elestirmesi yoluyla siiregsel bir olusum arz
ettiginden ve hali hazirda bu siire¢ halen devam ettiginden onun tamamlanmais bir proje
oldugundan bahsetmek zordur. Ritzer’e (2012:521) gore o belirli ¢aligmalar ve fikirleri
barmdiran gevsek bir agdir ve heniiz biiytik bir kurami yoktur, ayrica biiyiik bir kurami
olmasi da gerekmez. Kabul etmek gerekir ki sosyal bilimleri kusatan post-modern
kosullar altinda biiylik boy bir sosyal teori olusturmak da bu kosullarin etrafinda neset
eden sosyal bilim paradigmasinin ontolojik, epistemolojik ve entelektiiel baglamlar

dikkate alindiginda oldukea giictiir.

Pratik teorisine yapilan ¢agdas katkilar mevzu bahis oldugunda il planda akla
gelen dort isim vardir. Bu isimleri, belirli bir hiyerarsi ima etmeksizin, Theodore
Schatzki, Andreas Reckwitz, Elizabeth Shove ve Alan Warde olarak siralayabiliriz.
Schatzki pratik teorisini, Wittgenstein ve Giddens’in teorik ¢ikarsamalar1 etrafinda
miistakil bir teori olarak ortaya koyan ilk isimdir. Reckwitz (2002) “en azindan ideal-
tipsel bir bi¢gimde, bu kuramin temel 6zelliklerini aydinlatan degerli bir is ¢ikarmigtir
(Ritzer, 2012:519). S6z konusu bu eserle birlikte ampirik ¢alismalar i¢in oldukga
kullanislt olan bir pratik tanimi gelistirmis ayrica pratik teorisini kiiltiirel teori ailesinin
bir iiyesi olarak betimlemek suretiyle onun sosyal teori ailesi igerisindeki yerini
oldukca net ve tutarl bicimde ortaya koymustur. Elizabeth Shove yaptig1 ¢caligmalarla
pratik teorisinin bir sosyal teori olarak nasil tatbik edilecegine yonelik drnekler ortaya
koymus ve ampirik sahadaki sosyal aragtirmacilara rehberlik etmistir. Alan Warde s6z
konusu teorinin tiiketim sahasiyla nasil iligkilendirilecegine yonelik rehberlik edici
makaleler kaleme almis ayrica “Eating Out: Social Differantation, Consumption and
Pleasure ” (2003), “The Practice of Eating” (2016) gibi kitaplarla s6z konusu teorinin

gida ve siirdiiriilebilirlik gibi alanlarda da tatbik edilebilecegini gostermistir.

Calismanin bu kisminda Theodore Schatzki, Andreas Reckwitz, Elizabeth

Shove’un pratik teorisine yaptiklari katkilara yonelik bir i¢ gorii saglamak maksadiyla
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bazi kitap ve makalelerinin daha yakindan incelenmesi planlanmistir. Alan Warde’in

katkilart ise pratik teorisi ve tiiketim baslig1 altinda incelenecektir.

2.5.1. Theodore Schatzki’nin Pratik Teorisine Katkilar:

Pratik teorisyenlerin fikirleri birbirinden 6nemli 6l¢iide farklilagsa da su ii¢
nokta bakimindan bir mistereklik mevcuttur. S6z konusu teorik kavrayislarin
hepsinde pratikler sosyal fenomenin analizi i¢in merkezi bir rol oynar. Hepsi pratigi
belirsiz olarak pek ¢ok insanin yaptigi bir sey olmas1 bakimindan sosyal bir karakterde
kavrar. Ayrica orgiitler, iktidar, bilim, egitim ve ulasim gibi sosyal fenomenler pratik
demetleri, pratigin vegheleri ya da pratikten kaynaklanan seyler olarak goriiliir
(Schatzki, 2016:28). Bununla beraber pratik yaklagimlar1 sosyal teori i¢in farkli bir
sosyal ontolojiyi tesvik eder; sosyal, paylasilan pratik anlayislar etrafinda merkezi
olarak organize edilmis somutlasmis, maddi olarak i¢ ige geg¢mis pratiklerin bir
alanidir. Bu anlayis, sosyali tanimlarken bireylere, (karsilikli) eylemlere, dile, gosterge
sistemlerine (signifying systems), yasam diinyasina, kurumlara / rollere, yapilara veya
sistemlere ayricalik taniyan goriislerle gelisir (Schatzki, 2005:12). Nitekim bu tip
aciklamalar sosyal olarak adlandirilan olgunun birbirine indirgenemeyen ¢ok katmanh

bir ontolojik statliye sahip olduguna yonelik acik veya ortiilii bir gondermeye sahiptir.

Schatzki’nin pratik teorisi (veya teorileri) ile alakali yaptigi en biiylik
katkilardan biri bu teoriyi, sosyal kavramini koklii sosyoloji geleneklerinin
tanimladiginin aksine farkli bir ontoloji ile tanimlayan gérece yeni bir kuramsal ¢ati
altina yerlestirmesidir. Bu onun “diiz ontoloji” (flat ontology) olarak isimlendirdigi
bir bakis acisidir (Schatzki, 2016:29). Pratik teorisinin/teorilerinin ontolojisinin diiz
olmasimin iki temel sebebi vardir. Bunlardan birincisi bu teorilerin pratikleri sosyal
fenomenlerin olusumundaki temel bilesenler olarak gormesi digeri ise biitiin
pratiklerin tek bir seviye iizerine yiiklenmesi, sosyal fenomenleri alanlarin,
sistemlerin, demetlerin/bloklarin (bundles, complexes) bilesenlerinin bir dizisi olarak
gormesi ve bunun Otesinde herhangi bir t6z ya da ayr1 bir mevcudiyet olmaksizin
analiz etmesidir. Bu ontolojik yaklasim esasinda bilim ve teknoloji ¢aligmalar
alaninda ortaya ¢ikmis olan Aktor-Ag teorisi gibi teorilerinin de sosyali tanimlarken
basvurdugu ontolojik kavrayisa yakindir. Fakat Schatzki’nin pratik teorisi insan

olmayan unsurlar aktor-ag teorisinde oldugu gibi insan unsurlarla ayn1 diizeyde bir
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faillik seviyesinde degerlendirmez. Son kertede sosyal diizenin mikro -makro, birey-
toplum, faillik-yap1 gibi ikiliklerinin aslinda sosyal analizin odaklandig1 olguya bir
kameranin lensi gibi zoom yapmasi veya uzaklagmasi neticesinde ortaya c¢iktigi

sOylenebilir.

Schatzki’nin pratik teorisi ailesine kazandirdigi, kuramsal agidan ¢ok miihim
baz1 kavramlar mevcuttur. Bunlarin belki de en 6nemlilerinden biri varlik (birim)
olarak pratik (practice as entity) ve performans olarak pratik (practice as performance)

ayrimidir. Varlik olarak pratik Schatzki tarafindan sdyle tanimlanir;

“Zamansal olarak ortaya ¢ikan ve uzamsal olarak dagilmis yapislar ve
soyleyisler kavsagi olarak pratik... Ornegin yemek pisirme pratikleri, oy verme
pratikleri, endiistriyel pratikler, eglence pratikleri. Bir pratigi olusturan yapis ve
sOyleyislerin bir kavsak meydana getirmesi onlarin belirli bigimlerde birbirine bagl
oldugu anlamma gelir. Bu baglantilar 1) Ornegin sdylenecek ve yapilacak seyin
kavrayisi ile 2) Agik kurallar, prensipler, talimatlar, yonergeler ile 3) Benim teleo-
affective (ereksel-duygulanim) yapilar dedigim hedefler, projeler, gorevler, amaglar,

inanclar, duygular ve modlar ile” (Schatkzki, 1996:89).

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, pratiklerin hem yapislardan hem de
sOyleyislerden olusmasidir bu da bize analizin hem pratik faaliyetlerle hem de onlarin
baz1 temsil bigimleri ile ilgili olmasi gerektigini disiindiirmektedir (Shove, Pantzar ve
Watson,2012). Bu durum baz1 pratiklerin basit bicimde maddi nesnelerin
kullanimlarin1 igeren, bedeni belirli bir sekilde egitmenin iiriinii olan rutinlesmis
bedensel ve zihinsel faaliyetlerden (Reckwitz,20002) ibaret olmadig1 ayn1 zamanda
sembolik anlamlara da sahip olabilecegi anlamina gelir. Ornegin tenis oynamak yakin
bir gecmise kadar lilkemizde elitlerin mesgul oldugu bir pratik olarak goriilmekte ve
hatta kiiltiirel sermayeleri sebebiyle bazi alanlarda bulunmakta zorluk ¢eken iinliilerin
bu alanlara giris yapabilmek i¢in habituslarini sekillendirme gayretlerinin bir araci

olarak sergilenmekteydi.

Bir pratik ancak bu pratikle ilgili olan yapislar ve bu yapislarin temsilleri islevi
goren soyleyislerin belirli bigimlerde birbirine baglanarak bir kavsak olusturmasi
yoluyla bir varlik olarak ortaya ¢ikar. Bu baglanma bigimleri yukaridaki tanimda
mevcut olmakla beraber Warde (2005) bunlart anlayis, prosediir ve baglanma

(engagement) olarak isimlendirmistir. Bir edimin pratik olarak isimlendirilmesi i¢in
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anlasilir olmas1 gerekir. Fakat bu anlasilirlik her zaman 6nermesel ciimlelerle acik
olarak anlatilabilecek bir anlam tasimaz. Cogu zaman Giddens’in pratik anlayis
kavramina uygun bir bicimde, 6rtiik bir bilginin ediniminde ve aktarilmasindaki s6ze
cok fazla dokiilmeyen anlama ve aktarma bigimlerine gondermede bulunur. S6z gelimi
bir kisiye futbolun biitiin kurallari, biitiin taktik ve sistemleri, vurus bigimleri
Oonermesel bir dille anlatilabilir, dinleyici de bunu anlar. Fakat forveti ofsayta
diisiirmeden ona bir ara pasi atmak i¢in gereken zamanlama becerisi ancak pratigin
icinde Ortiik olarak kavranabilir. Yine de her kavrayis ve aktarilig ortiik olmak zorunda
degildir. Ac¢ik kurallar, prensipler, talimatlar, yonergeler de pratigin anlam boyutunu
olusturan diger unsurlardir. Ornegin bir tiras makinesini kullanan kisi kullanma
kilavuzuna bakarak, yliziinliin hangi kismi1 i¢in hangi bicagi kullanmasi gerektigine
karar verebilir, yine bu kilavuzdan hareketle uzunluk kisalik ayarini yapabilir. Ama
icinde bulundugu ortamda top sakalin ya da farkli bir sa¢ sakal tipinin nasil bir imaj1
temsil ettigini, o ortamdaki insanlar tarafindan nasil karsilanacagini bu tip agik
yonergelerden 6grenemez. Bu bilgiler daha ziyade sozsiiz bilgi (tacid knowledge)

formundadir.

2.5.2. Andreas Reckwitz’in Pratik Teorisine Katkilari

Andreas Reckwitz pratik teorisi tartigmalarina en az ii¢c bakimdan oldukca
mithim katkilarda bulunmustur. Bunlardan ilki, daha sonra Elizabeth Shove’un da
basariyla yaptigi gibi, pratigi, pratik teorisini konu alan siirdiiriilebilir bir ampirik
arastirmalar geleneg8i baslatmaya yetecek kadar, eskilerin tabiriyle “etrafin1 cami,
agyarint mani” olacak bicimde tanimlamasidir. Bu durum Reckwitz’den 6nce pratik
tanimlarinin olmadigi anlamimna gelmez. Fakat Reckwitz’in bu husustaki alameti
farikasi, pratik kavramimi tabiri caize, kendi ismine ironik bir génderme olarak
okunacak iist seviye bir felsefi veya teorik ugrasi alanina hapsedilmekten kurtararak,
giindelik hayatin sosyolojisine dahil etmeyi basarmasidir. Ustelik bunu kavramin arka
planindaki felsefi ve sosyal teori mirasin1 gormezden gelmeksizin, aksine ¢ok zarif
bicimde kurgulanmig ustaca gondermelerle basarmistir. Zaten bu durum Reckwitz’in
katkilarindan bahsederken deginilmesi gereken bir diger hususla yakindan iligkilidir.
O pratik teorisini, 19.yy’dan, Auguste Comte’dan da geriye 18.yy’a Iskog
Aydilanmasina kadar gotiirdiigii sosyal teori gelenegi igerisinde ¢ok basarili bir

bigimde konumlandirmistir. Ustelik bu konumlandirmay1 yaparken ¢ok incelikli bir
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sosyal teori tasnifi gelistirmistir. Reckwitz’in {lizerinde durulmasi gereken bir diger
katkis1 (bazilarinca verdigi bir hasar olarak da yorumlanabilir) ise post-yapisal bir
dokunusla 6zneyi merkezden uzaklastirarak insan failini pratigin gergeklestiricisi
olarak gdrmek yerine, pratigin (hatta ¢ogu durumda pratiklerin) tasiyicisit olarak
kavramsallastirmasidir. Bu yorum pratigi, Schatzki’nin miimkiin mertebe kagindigi
failligin ontolojik simetrisi, yani insanin 6zne ya da fail, insani pratiklerle etkilesimde
olan insan dis1 varliklarin ise nesne, en fazla epifenomen oldugu sembolik etkilesimci
yorumlarin aksine insan ve insan olmayanin faillik ve sosyali iretme hususunda esit
bir statii paylastig1 bir gelenege de (Bilim ve Teknoloji Calismalar, Aktor-Ag Kuramu,
Obeklesme (Assemblage) Kurami vb.) yakinlastirir. Séz konusu katkilarr biraz

detaylandirmak yerinde olacaktir.

Reckwitz (2002) pratigi su sekilde tanimlar; “Bir pratik birbirine bagl bir¢ok
bilesenden olusan rutin haline gelmis bir davranis tipidir. Bunlar bedensel ve zihinsel
faaliyet bigimleri, nesneler ve kullanimlari, anlayis, know-how, duygu durum
bicimleri ve motivasyon bilgisi formlar1 i¢indeki bir arka plan bilgisidir.” Bu tanim
sosyali praksiyolojik bir tarzda kavrama egiliminde olan biitiin sosyal bilimcilere net
bir baslangi¢ noktasi sunmasi bakimindan énemlidir. Bu baslangi¢ noktasi rutinlerdir.
Pratik, “rutinlesmis bir davranis tipidir (2002, 249). Onlar bedeni belli bir sekilde
egitmenin iriiniidir (Reckwitz, 2002:251). Rutinizasyon aslinda bu egitimin bir
sonucudur. Fakat bu egitim daima, bilincin dolayimsiz olarak acik bir kavrayis ya da
muhayyile ile kavradigi, sdze rahatga dokiilebilen bir formatta gergceklesmez. Nitekim
pratik teorisi i¢in sosyal, somutlasmis s6zsiiz bilgi tarafindan tasinan rutinlesmis eylem
ortintiilerinden olusur. (Reckwitz, 2007). Yani bu rutinizasyon hem s6zlii hem de
sOzsliz, ortlik (tacid) bilgi formlarini igerir. Bu durum ¢ogunlukla bir seyi bilmek ve
bir seyi nasil yapacagini bilmek arasindaki ayrima gondermede bulunur. Pratik teorisi
eylem Oriintiisiiniin ¢ogunlukla refleks oncesi (pre-refleksive), varsayilan (taken for
granted) bilgiye dayandigini, bu noktada nasil yapacagini bilmenin (knowing how) bir
seyi bilmeye (knowing that) galebe caldig1 varsayimindan hareket eder (Reckwitz,
2007:2). Yani pratik Bourdieu’ya gore “pratigin mantigin1”, Giddens’a gore pratik
anlayisi, Garfinkel’e gore varsayilan bilgiyi takip eder cogu zaman. Dolayisiyla pratik
yonelimli arastirmacilar i¢in ikinci ipucu Ortiik bilginin izini stirme gerekliligidir. S6z
konusu tanimla alakali iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta nesneler ve

kullanim alanlaridir. “Pratik teorisi i¢in nesneler, tipki bedensel ve zihinsel aktiviteler
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gibi pek ¢ok pratigin gerekli bilesenleridir. Bir pratigi yerine getirmek ¢ogu zaman
belirli nesneleri dogru bir bi¢imde kullanmak anlamina gelir.” (Reckwitz, 2002:252).
Nesnelerin pratik i¢indeki kullanimi bazen o pratigi sergileyenler arasinda, acemi,
tecriibeli, profesyonel vb. gibi pratigin igsel mantigina dayali bir ayrima sebebiyet
verirken, bazen de pratigin digindaki yapilara géndermede bulunan daha sinifsal bir

ayrima isaret edebilir.

Reckwitz daha 6nce de bahsedildigi {izere, pratik teorisini sosyal teori gelenegi
igerisine ontolojik, epistemolojik ayn1 zamanda bu alanlarda ¢ok sik rastlamadigimiz
pedagojik bir maharetle yerlestirmistir. 2002 yilinda “European Journal of Social
Theory” isimli dergide yaymlanan “Toward a theory of social practices: A
development in culturalist theorizing” isimli makalede bahsedilen mahareti acik
sekilde miisahede etmek miimkiindiir. Reckwitz (2002)’e gore sosyal teori
baslangicindan beri temelde sosyal eylemi ve toplumsal diizeni agiklamasi bakimindan
tic farkli form gelistirmistir. Bunlardan ilki amag¢ yonelimli olan Rasyonel se¢im
teorisidir. Bunu homo ekonomikus olarak 6zetler. ikincisi Durkheim ve Parsons’in
sosyolojinin uygun perspektifi olarak sundugu eylemin norm yoénelimli teorisidir.
Bunu ise homo sosyolojikus olarak kavramsallastirir. Digeri de 20. yy’in sosyal
felsefesindeki kiiltiircii devrimle beraber ortaya ¢ikan kiiltiirel teorilerdir. Reckwitz
(2002) bu sosyal teori geleneklerinin birbirinden, bilhassa kiiltiirel teorilerin
digerlerinden temelde sosyali tanimlama bi¢imlerine gore ayrilabilecegini sdyle ifade

etmektedir:

“Kiiltiirel teorileri digerlerinden ayiran baglica 6zellik insan eyleminin
kosullarini ve sosyal diizeni kavrama bi¢imleridir. Homo ekonomikus eylemi bireysel
amaglar, niyetler ve ¢ikarlarla agiklarken, toplumsal diizeni de bireysel cikarlarin
kombinasyonunun bir iriinii olarak goériir. Homo sosyolojikus eylemi kolektif
normlara ve degerlere vurgu yaparak aciklar, toplumsal diizenin ise normatif bir
mutabakatla saglandigini savunur. Kiiltiirel teoriler ise aksine eylemi anlar ve
aciklarken, failin diinyay1 belirli formlara gore yorumlamasina ve buna uygun bi¢imde
davranmasina imkéan veren ya da tam tersi kisitlayan “bilginin sembolik yapisinin”
yeniden ingasim1 gbz onilinde bulundurur. Dolayisiyla sosyal diizen karsilikli olarak
uyusan normatif beklentilerin bir {iriinii olarak goriinmez, o kolektif biling, sembolik
yapilar, dliinyaya anlam atfetmenin sosyal olarak paylasilan bir bigimini miimkiin kilan

“paylasilan bilgi” i¢cinde gomiiliidiir.” (Reckwitz 2002:245).
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Reckwitz (2002) pratik teorisinin kiiltiirel bir teori oldugunu sdyleyerek devam
eder ¢linkii pratik teorisi eylem ve diizeni anlamak i¢in bilginin paylasilan ya da
kolektif sembolik yapisinin 6nemini vurgular. Daha sonra kiiltiirel teori gelenegini 4’li
bir siniflandirmaya tabi tutar. Bunlar kiiltiirel zihinselcilik, kiltiirel metinselcilik,
kiiltiirel 6zneler-arasicilik ve pratik teorisidir. Kiiltiirel zihinselcilik sosyal analizin “en
kiiclik biriminin” zihinsel yapilar oldugunu ¢iinkii bilginin ve anlam yapilarinin insan
zihninde meskiin oldugu goriisiindedir. Kiiltiirel metinselcilikte ise bilgi ve sembolik
yapilar zihnin “i¢inde” yer almaz. Bunun yerine, isaretler serisinde, sembollerde,
sOylemde, iletisimde veya ‘metinlerde “yani disarida” yer alirlar. Dolayistyla sosyal
“metinlerle” ilgilenir. Kiiltlirel 6zneler-arasicilik sosyali etkilesimin igine yerlestirir.
Sosyalligin failler arasindaki sembolik etkilesimler kiimesinden baska bir yerde
olamayacagini savunur. Buradaki paradigmik vaka giindelik dilin kullanimidir. Pratik
teorisi ise sosyal olani zihinsel niteliklere, sdyleme veya etkilesime yerlestirmez.
Sosyal olan1 "pratiklere" yerlestirir ve pratikleri sosyal analizin "en kiigiik birimi"

olarak ele alir. (Reckwitz,2002).

Andreas Reckwitz’in pratiklerle alakali teorik kavrayisim1 diger pratik
teorisyenlerinkinden ayiran unsurlarin; alandaki ampirik arastirmalara ilham verecek
Ozellikte bir tanima sahip olmasi, pratik teorisini sosyal teori ailesi ig¢erisine ¢ok 1iyi
bi¢cimde yerlestirmesi oldugu detaylica irdelendi. Bu noktada deginilmesi gereken son
husus ise pratigi insan merkezli sosyal teori kavrayislarindan alisik oldugumuz
diisiince yapisinin aksine, faillik bakimindan insan merkezli tanimlamamasidir. Bagka
bir ifadeyle pratigi tanimlarken 6zneyi merkezden siirmesi, uzaklastirmasidir. Bu
miidahalenin Michael Foucault’'nun temsilcilerinden biri oldugu post-yapisal bir
karakteri oldugu belirgin olsa da Reckwitz’i post-yapisal bir sosyolog olarak nitelemek
dogru olmaz. O daha ziyade pratik olarak isimlendirilen seyin birbirine bagli bircok
bilesenden olustugu ve bu bilesen igerisinde insan olmayan faktorlerin de en az insan
faktorler kadar 6nemli islevleri yerine getirdigine yonelik kuvvetli bir vurgu yapmak
icin bu post-yapisal tavri kullanir. Nitekim pratik, pratigi yeniden iireten bir¢ok tekil
ve genellikle benzersiz eylemle doldurulabilecek bir deseni temsil eder (Reckwitz,
2002:250). Bedensel ve zihinsel bir fail olarak tekil birey, bir pratigin- ve aslinda,
birbiriyle koordine edilmesi gerekmeyen bir¢ok farkli pratigin 'tasiyicist' (7Trdger)
islevi goriir. Bu nedenle, sadece bedensel davranis kaliplarinin tasiyicisi degil, ayni

zamanda anlamanin, bilmenin ve arzu etmenin rutinlesmis bi¢imlerinin tastyicisidir
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(Reckwitz, 2002:250). Anlayisin, bir seyin nasil yapilacaginin bilgisinin ve arzu
etmenin bu geleneksellestirilmis 'zihinsel' faaliyetleri bireyin nitelikleri degil, bireyin
katildig1 bir pratigin gerekli unsurlar1 ve nitelikleridir. Dolayisiyla birey pratigin
yapicisindan, gergeklestiricisinden ziyade pratigin ya da pratiklerin tasiyicisi

konumundadir.
2.5.3. Elizabeth Shove’un Pratik Teorisine Katkilari

Elizabeth Shove hem ampirik agidan kullanish bir pratik tanimi1 ortaya koymasi
hem de pratigi tanimlarken insani failligi merkezden uzaklastirma ¢abasi bakimindan
Reckwitz’e yaklagir. Shove, Pantzar ve Watson, (2012) pratigi, eylem
performanslarinda bir araya getirilen kalict materyal, (material) anlam (meaning) ve
kabiliyet (competence) setleri olarak yorumlarlar. Bu {i¢ tip bilesen pratiklerin
yaratilmasi, yayilmasi ve ¢oziilmesiyle sonuglanan bigimde deveran eder. Ustelik
pratikler es-mevcudiyet durumlarinda birbirlerine baglandiklarinda pratik demetleri
(bundles) olustururlar, zaman ve mekan i¢inde birbirlerine bagimli hale geldiklerinde
ise bloklar (complexes) olustururlar (Schatzki, 2016). Shove ve Pantzar (2005)
pratiklerin yaratilmasi, yayilmasi ve ¢oziillisiiniin belirli bir zaman ve mekan boyutu
icinde nasil gergeklestigini “Kuzey Yiiriiylisii” ad1 verilen ve 6zel bastonlarla yapilan
bir doga sporunun Finlandiya’dan Ingiltere, Japonya ve Amerika’ya yayilmasi
esnasinda pratigi olusturan bilesenlerin pek ¢ok farkl kiiltlir boyunca dolastigini fakat
pratigin Oziinii olusturan seyin bu bilesenler arasindaki baglanti oldugunu ve bu

baglantinin da dogas1 geregi yerel kaldigin1 betimleyerek agiklamistir.

Shove, Pantzar ve Watson (2012) pratigi olusturan bilesenleri materyal, anlam
ve kabiliyet olarak Ozetlemis aslinda kendi deyimleriyle bir basitlestirmeye tabi
tutmuglardir. Schatzki (2002:106) “pratikler tabiati1 geregi nesnelerle baglantilidir ve
nesnelerle i¢ ice gecmistir” demektedir. Ropke (2009) nesnelerin/seylerin (things)
pratigin unsurlar1 olarak ele alinmasi gerektigine yonelik genis bir mutabakat
oldugundan bahseder (Shove, Pantzar ve Watson, 2012:23). Nesneleri, altyapilari,
araclari, donanimi ve bedenin kendisini kapsayan "materyaller", Shove un odaklandigi
i unsurdan ilki olarak goriiliir ve materyal (material) olarak isimlendirilir (Shove,
Pantzar ve Watson, 2012). Cogu teorik agiklamada, know-how, arka plan bilgisi ve
anlayis, ister Giddens’in pratik biling kavrami olarak, isterse daha soyut bir bigimde,
belirli bir performans icrasinin (enactment) degerlendirilmesi (judged) bakimindan iyi

ya da uygun bir performansin ortak anlayislari (ya da standartlar1) olarak tanimlansin
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son derece miithim telakki edilir (Shove, Pantzar ve Watson, 2012:23). Bir performansi
degerlendirmeye kabil olma anlaminda bilmek ile performansi sergilemek i¢in gerekli
yeteneklere sahip olmak bakimindan bilmek ayn1 sey degildir ve bazi durumlarda bu
onemli bir ayrimdir (Warde, 2005). Fakat Shove, Pantzar ve Watson (2012) kullanigh
bir pratik tanimi gelistirmek amaciyla, daha 6nce Schatzki ve Reckwitz’de gérmiis
oldugumuz agik ve ortiik bilgi ayrimina géndermede bulunan bu farkliligi gormezden
gelmese de pratigi olusturan unsurlar arasindaki baglantilarin nasil tesis edildigi
bakimindan pratik bilinebilirlik ve anlayisin farkli formlarii bir arada degerlendirir
ve onu kisaca kabiliyet (competence) olarak isimlendirir. Shove, Pantzar ve Watson,
(2012) pratigi olusturan bilesenlerle alakali son basitlestirme eylemi ise Reckwitz’ in
zihinsel faaliyetler, duygu ve motivasyonel bilgiler olarak adlandirdigi seyi anlam
(meaning) terimiyle ifade etmektir. O bu terimi herhangi bir andaki katilimin sosyal

ve sembolik 6nemini temsil etmesi i¢in kullanir.

Shove, Pantzar ve Watson (2012) ile birlikte duygular, motivasyonlar,
kimlikler, gerekceler ve inanglar, eylemin diisiiniimsel denetimi, pratik anlasilabilirlik
ve pratik anlayislar sosyalin analizinde daha 6nemsiz bir rol oynar (Weenink ve
Spaargaren, 2016). Aslinda Shove ve arkadaslar1 tarafindan Onerilen perspektifte,
bireysel insan Ozneleri sadece merkezden uzaklastirilmaz ayni zamanda pratik
teorisinin tagrasina (periphery) etkili bicimde konumlandirilir (Warde ve Welsh,
2015). Bu agidan Reckwitz’in bireyin pratigin gergeklestiricisinden ziyade pratiklerin

tastyicist olduguna yonelik goriisiinii benimsemis gibi goriinmektedir.

Shove, Pantzar ve Watson’in pratiklerin genis kapsamli dinamiklerini
degerlendirirken insani 6zneyi merkezden uzaklastirma g¢abasi kendilerini, bireyi
belirli bir yagam tarzini izlemek suretiyle kendi gelecegini ve kimligini bilingli olarak
sekillendiren deger yonelimli 6zneler olarak goren bilissel faillik goriisiinden ayirma
cabastyla acgiklanabilir (Weenink ve Spaargaren, 2016). Onlar sosyal yeniden {liretim
ve degisim caligsmalarinin, insan failinin stratejik eylemlerini, motivasyonlarini ve
duygularin1 paranteze alan kurumsal analiz aracilig1 ile yiiriitiilebilecegini oneriyor
gibi goriinmektedirler (Weenink ve Spaargaren, 2016). Sonug olarak onlarin pratikler
diinyas1 ile ilgili ellerinde bulundurduklar1 fotograf her seyden Once bloklar
(complexes), diizenlemeler (arrangements) alt yapilar (infrastructures), zincirler
(chains), kavsaklar (nexuses) ve demetlerle (bundles) renklendirilmis gibidir
(Weenink ve Spaargaren, 2016).

84



2.6. PRATIK TEORISI VE TUKETIM

Pratik teorileri, sosyolojideki yapi-eyleyen karsitlhigi gibi baskin ikiliklerin
Otesine gegme arzusundan kaynaklanir, ancak bu tip girisimler disiplinler arasinda
farkliliklar gosterir ve pratik teorileri ¢ok heterojendir (Repke, 2009:2490).
Dolayisiyla sosyal bilimlerin belirli bir alanindaki olgular1 agiklamaya ¢alisan
arastirmacilar, Layder (2014)’in sosyal bilimlerdeki {i¢ temel ikilik olarak
kavramsallastirdigi, yapi-fail, mikro-makro, birey-toplum ayrimlarinin 6tesine gegme
arzusunda olduklarinda bu durum zaman igerisinde bu alandaki egemen anlayis ve
yontemleri yansitan geleneksel sosyal teorilere yonelik ilginin azalmasina, ilgilendigi
olgulari, kendi kuramsal iskeletini bu tip ikiliklerin 6tesine gegerek kurup aciklamaya
calisan teorilere yonelik ise bir ilgi artigina sebebiyet verirler. Pratik teorisi, daha 6nce
de agiklandig: tizere, sosyali agiklarken bu tip ikiliklerin 6tesine gegme gayesinde olan
kuramsal yaklasimlardan biridir. Bu tip ikilikleri agsmaya ¢alisip ilgilendigi olgularin
daha tutarli ve gercekci agiklamalar1 sunma gayretinde olan arastirmacilarin yogun
oldugu alanlardan biri de tiiketim alanidir. Ote yandan tiiketim alaninda pratik teorisine
yonelik ilgi artisinin yalnizca, bu sahadaki aragtirmacilarin sosyal teori geleneginin
dayattig1 li¢ temel ikiligin Otesine gegme arzusu ile agiklanmasinin olas1 olmadigi
kuskusuz agikardir. Tiiketim ad1 verilen olgu tanimi geregi icra edilen bir performansi
varsaydigi i¢in ve bu performans da ¢ogu zaman hem insan hem de insan olmayan pek
cok aktoriin olusturdugu heterojen bir ag “icerisinde” gerceklestigi icin birtakim
pratiklerle dogrudan ve dolayli olarak iliskilidir. Tiiketimi pratik teorisi i¢in ¢ekici

kilan unsurlardan biri de budur.

Tiiketim c¢aligmalar: ile alakali dev bir kiilliyat olmasina ragmen bu sahada
teorik bir biitlinlesme mevcut degildir. Tiikketim sosyolojisi alanindaki ¢aligmalar ya
oldukca teorik ve soyut katkilar sunmakta ya da genellikle moda, reklam ve bazi bos
zaman aktivitelerinin 6zellikle sembolik anlamlarina ve kimlik olusumundaki rollerine
odaklanan vaka g¢alismalari seklinde ger¢eklesmektedir (Warde, 2005:131-132). Bu
vaka caligmalar1 ¢ogunlukla sembolik iletisimle mesgul 6zerk birey modelleri ile
islerlik kazanirlar. Oysa insanlarin ne demek istedigiyle ilgilendigi kadar ne yaptigi ve

ne hissettigi ile ilgilenen yeni alternatiflere yer agmak gerekir (Warde, 2005:132).
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“Tiiketim calismalarinda pratik teorisi yaklasimlarinin uygulanmasi, pratik
teorisine olan genel ilgi artisinin bir parcasidir ve hatta bazi akademisyenler bu durumu
“cagdas teoride pratik donlis” (Schatzki vd.,2001) olarak tanimlamaktadir”
(Reopke,2009:2490). Fakat tiiketimin kendisi bir pratik degil, neredeyse her pratikte
yer alan bir ugraktir (Warde, 2005:137). Yine de Warde (2005:150) Schatzki’nin
daginik pratik, biitiinciil pratik ayrimina da gondermede bulunarak tiiketimin biitlinctil
bir pratikten ziyade bir “dagimik pratik” (Schatzki, 1996:91) olarak da
kavramsallastirilabilecegini, ¢linkii insanlarin ¢ogunlukla yaptiklari sey iistiinde ¢ok
fazla diigiinmeksizin, nitekim kendi bakis agilarindan yaptiklari araba siirmek, yemek,
oyun oynamak gibi seyler oldugu icin, tiikettiklerini sdyler. Pratik teorisi bakis
acisindan tiiketim pratikler icerisinde ve pratikler icin gergeklesir. Tiiketilen dgeler,
Ornegin araba siirme 6rneginde oldugu gibi, belirli pratiklere katilim akis1 igerisinde
devreye sokulur ve yetenekli bir uygulayici olmak mallarin ve hizmetlerin dogru
tilketimini gerektirir (Warde, 2005:145). Boyle bir gorilis, ¢cogu tiikketimin rutin,
siradan, kolektif, geleneksel dogasini vurgulayan tiiketim yaklagimi ile tutarhdir

(Warde, 2005:145).

Pratik teorisi ve tiiketimi yan yana getirmek, daha dogrusu tiiketim ve tiiketimle
iligkili olgular pratik teorisi ve bu teorinin sundugu kuramsal araclarla betimlemek ve
aciklamak hususunda en dikkat ceken isimlerin basinda siiphesiz Alan Warde
gelmektedir. Warde’in 2005 yilinda “Journal of Consumer Culture” isimli dergide
yayinlanan “Consumption and Theories of Practices” isimli makalesi genellikle pratik
teorisinin tiikketim alani ile nasil iligskilendirilebilecegi ve bu iligskilendirme sonucunda
tilketimle alakali yeni i¢ goriilerin nasil elde edilebilecegi konusunda bir doniim
noktas1 olarak kabul edilmesine ragmen, Alan Warde ve Lydia Martens’in 2000
yilinda yayinladig: “Eating Out: Social Differentiation, Consumption and Pleasure”
isimli kitabinin dogrudan pratik teorisine yonelik bir atif icermese de, gerek disarida
yemek gibi bir konuyu kendi basina miistakil bir pratik olarak ele almasi gerekse
olguyu agiklarken hem materyal hem de sembolik boyuta miimkiin mertebe esit
derecede egilmesi bakimindan pratik teorisini tiiketim sahasina tanitmaya yonelik ilk

girisimlerden biri oldugu sdylenebilir.

Pratik teorisi ve tliketim alanina tatbiki hususunda sozii edilmeye deger bir
diger katki da Journal of Consumer Culture dergisinin 2011°de yayinlanan “Pratik

Teorisini Tiiketim Caligmalarma Uygulamak” isimli 6zel sayisidir. Halkier, Katz-
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Gerro, Martens (2011)’nin s6z konusu sayinin mukaddimesi niteliginde olan yazisi ise
bu say1 kapsaminda yapilan ve 6ncii niteliginde olan katkilarin iyi bir 6zetini sunmasi
bakimindan olduk¢a miihimdir. Pratik teorisinin sundugu perspektiflerin tiiketimin
analizi ile alakali potansiyellerinin sistematik olarak ilk incelemesinin Warde
(2005)’1in ¢aligmasi olduguna deginen Halkier, Katz-Gerro, Martens (2011),
1990'1arda, tiiketim arastirmalarin neredeyse tamaminin tiiketimin sembolik
anlamlarinin analizine odaklandigini, Alan Warde’in ise ta o tarihlerde “Sosyoloji”
dergisinin 6zel bir sayisinda tiiketimin sosyal bilimsel sorularinin “pazarin” 6tesine
gectigini, tilketimin satin alma disinda kalan, mallar, hizmetler ve kaynaklarin
kullanim ve faydalanma gibi diger taraflarinin da incelenmesine yonelik bir ihtiyag

oldugunu séyledigini belirtir (Halkier, Katz-Gerro, Martens, 2011:4).

Bununla birlikte, sozii edilen 6zel sayida yer alan diger calismalar da pratik
teorisinin tliketim olgusunu anlama, betimleme ve agiklama ¢abalarina yonelik ilk
basarili uygulamalar1 olmasi nedeniyle iizerinde durulmay: hak eder. Ornegin
Maggaudda (2011) Italya’daki miizik tiiketiminin dijitallesmesinin akabinde miizik
dinleme ile alakali pratiklerdeki materyal boyutun koklii bir degisime ugradigindan,
bir de-materyalizasyon siirecine girildiginden s6z eder. Yine de miizigin de-
materyalizasyonun miizik dinleme pratiklerindeki materyal boyutu ortadan
kaldirmadigini, CD, kaset, miizik calar gibi aygitlarin yerini Ipad, akilli telefon,
Spotify gibi yeni materyallere biraktigin1 6rnekleyerek aciklar. Truinger (2011)
Portekizli tiiketiciler tistiinde yaptig1 bir arastirmada, “Thermomix” isimli bir mutfak
gerecinin yemek pisirme gibi biitiinciil bir pratigi nasil degisime ugrattigini
aciklayarak, bu degisim {istiinden pratik tasiyicilarinin degisen failliklerini ve farkli
pratik yoriingelerini agiklamistir. Her iki ¢aligma da pratiin materyal boyutunun
tilketim ve tiiketici ile alakali pratikleri nasil etkiledigini gostermesi bakimindan
oldukca kiymetlidir. “Kirsten Gram-Hanssen’in Danimarkali hane halklart ile ilgili {i¢
vaka c¢alismasin1 kapsayan ‘konut i¢i enerji tiiketiminde degisimi ve stirekliligi
anlamak’ adli makalesi, giinliik yasam aligkanliklarindaki degisim sorusunu ele alir ve
hem pratik kavraminin kendisine hem de pratiklerin nasil organize edildigine iligkin
kavramsal agiklamalar sunar” (Halkier, Katz-Gerro, Martens, 2011:7). Hargreaves
(2011) tiiketicilere ¢evre dostu davraniglar kazandirmanin yolunun, deger, tutum ve
normlara odaklanarak davranis degisikligi saglama cabalarindan ziyade, pratik

teorisinin sundugu daha sofistike bakis ag¢ilariyla miimkiin oldugunu belirtir fakat
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pratik teorisi geleneginin asina oldugu bicimde giindelik tiiketim eylemlerine

odaklanmak yerine kisilerin is yagami ile alakali rutinlerini 6n plana alir.

Pratik teorisinin tiiketim alanindaki uygulamalari i¢inde siirdiiriilebilirlik
caligmalarinin 6zel bir yeri vardir. Clinki tiiketicilerin ¢evre dostu (ecological-
friendly) davranislar sergilemesi, bir yaniyla minimalist bir felsefe dogrultusunda daha
az tiketmeleri geregine vurgu yaparken diger yandan tiiketicilerin dogru mallari,
hizmetleri ve fikirleri tiiketmelerine yonelik bir vurgu i¢ermektedir. Her iki durum da
tiikketicilerin giindelik rutinleri igerisinde yer alan bazi tiikketim aligkanliklarinin
degismesini gerekli kilar. Fakat tiikketici davranislarinin degismesi i¢in 6ncelikle deger,
inang, norm, niyet ve tutum gibi bazi olgularin degismesi gerektigini 6ne siiren bilissel
psikoloji gelenegi beklenen sonuglari vermemis, tutum ve davranis arasindaki boslugu
yeterince dolduramamustir. Bu durum, giindelik hayatin sosyolojisini ve tiiketicilerin
giindelik hayat igerisindeki rutinlerinin materyal boyutunu giiclii bigimde vurgulayan
pratik teorisi i¢in bir firsat yaratmistir. Dolayisiyla pratik teorisi ve siirdiiriilebilirlik

arasindaki iliski daha detayl1 bir incelemeyi hak etmektedir.

2.7 PRATIK TEORISi VE SURDURULEBILIR TUKETIM

Hemen hemen tiim pratikler, iiretim veya tiiketim olarak kategorilere ayrilmig
olmasina bakilmaksizin, maddi kaynaklarin kullanimini igerir (Repke, 2009:2495). Bu
durum da ozellikle tiiketim ile alakali pratiklerin gormezden gelinemeyecek Olgiide
cevresel etkileri ve sonuglar1 oldugu anlamina gelir. Pratik teorisi ise bahsi gegen bu
etkileri ve sonuglar1 farkli bir perspektiften degerlendirir. Odagini tiiketicilerin
giindelik hayattaki siradan ve rutin pratiklerine g¢eviren pratik teorisi esasinda
stirdiiriilebilir tiiketim ¢alismalart icin olduk¢a 6nemli bir baslangi¢ noktasi sunar.
Ciinkii gevresel bir perspektiften bakilacak olursa rutinlesmis pratiklerin enerji,
malzeme ve su tiiketiminin biiyiik bir kismini olusturmalar1 (Christensen vd., 2007)
bakimindan ilging bir yerde durdugu aciktir. Bireylerin eylemlerini ¢cevreye pozitif bir
digsallik yaratacak sekilde degistirmek maksadiyla, bu eylemlerin ¢ok 6nemli bir
kismini olusturan tiiketici davraniglarinin, degerler, inanglar, normlar ve tutumlarin bir
fonksiyonu olarak aciklanabilecegini savunan geleneksel biligsel psikoloji yaklasima,
¢ogu zaman kisilerin tiiketim davraniglarini iizerinde ¢ok fazla diisiinmeden, pratik bir

biling dogrultusunda sergiledigini ve bu sergileyis bi¢iminin rutine donlismeye
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olduk¢a miisait oldugunu yeterince dikkate alamadigindan, tiiketicilerin bilissel
kapasitelerini arttirmanin, séz gelimi onlar1 davranislarinin g¢evresel sonuglar
hakkinda bilgilendirmenin ve bu tip bilgilendirmeler ile tiiketicilerde arzu edilen
duygusal degisimleri yaratmanin neticede tutum degisikligine sebep olacagini,
tutumun ise davranisit degistirecegini kabul etmeye egilimlidir. Fakat ¢cogu zaman
gevreci tutum ve gevreci davranig arasinda biiyiik bir bosluk olusur. Bu boslugun
olusmasinin en 6nemli nedenlerinden biri tiiketicilerin ¢evresel etkileri oldukca 6nemli
olan tiikketim davraniglarinin ekseriyetle pratik bilincin yonlendirdigi rutinlesmis bir
karaktere sahip olmasindan dolay1 iistiinde ¢ok fazla diisiiniilmeden sergilenmesidir.
Pratik teorisi bu tiiketici davraniglarini, belirli bir anlayig, materyal ve kabiliyet
bilesenleri iceren, birbirine agik veya Ortiik bir anlayis bi¢imi ve ereksel-duygulanim
unsurlari ile baglanan bedensel ve zihinsel faaliyet bigimleri olarak ¢ok daha biitiinciil
bir bi¢imde tanimladigindan davranis degisiklikleri ile ilgili hedefleri, pratiklerin
materyal boyutunu da hesaba katarak daha ger¢ekei bir bigimde kavrar. Bu durum ayni
zamanda ¢evreci davranma sorumlulugunu biiyiik 6l¢iide tiiketicilerin tistiine yikan bir
anlayisa gore daha tutarli bir ¢erceve gelistirir. Nitekim tiiketim pratiklerinin ¢evreci
ve strdirtlebilir bir yonde degistirilmesine yonelik sorumlulugu tiiketicinin iistiine
yikma ve problemi bireysellestirme egilimi gerek literatiirde gerekse kamuoyunda
oldukca yaygindir (Evans, 2011). Oysa bir pratigin anlayis, materyal ve kabiliyet gibi
unsurlar1 daima o pratige anlamini kazandiran, birey disinda pek ¢ok aktor barindiran
etkilesime dayali bir ag icerisinde tretilir. Hatta Reckwitz (2002)’in de dedigi gibi
birey cogu zaman pratigin gerceklestiricisinden ziyade, ayni anda pek cok farkl
pratigin tastyicisi roliinii iistlenir. Bir pratigin performansi i¢in gerekli olan ¢esitli bilgi
ve anlay1s formlari, kabiliyetler, duygu durumlar1 ve amaglar da bu yiizden bireye degil
pratiklere izafe edilir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir tiikketimi anlamaya yonelik akademik
ve akademik olmayan ¢aligmalarin esas hedefi kisilerin deger, tutum norm vb. biligsel
yapilarindan ziyade tasiyicisi olduklar1 pratikler ve bu pratiklerin anlam kazandigi

heterojen aglar olmalidir.
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2.8. PRATIK TEORISI VE GIDA iSRAFI

Kiiresel olgekte, insani tiiketim ig¢in iiretilmis olan gidanin yaklasik {icte biri
kayba ugramakta ya da israf edilmekte, bu da yilda yaklasik 1,3 milyar ton gidaya
tekabiil etmektedir (Gustavsson vd., 2011). Ayrica gida iiretimi kaynak-yogun
(resource-intensive) bir imalat bigimi oldugundan, gida israfina dolayli olarak toprak
erozyonu, ormansizlagsma, su ve hava kirliligi, ve bunun yani sira gidanin iiretim,
depolama, tagima ve atik yonetimi siireglerinde meydana gelen sera gazi emisyonu gibi
genis bir ¢esitlilik arz eden ¢evresel etkiler eslik eder. (Mourad, 2016). Gida israfinin
bu ¢ok yonlii dogasi hesaba katildiginda “bu gitgide artan ¢evresel ayni zamanda da
sosyal ve ekonomik etkiler sebebiyle, gida israfi devletler, isletmeler, kar amagsiz
orgiitler, akademi ve genel kamuoyu arasinda acil bir mesele olarak telakki
edilmektedir” (Schanes, Dobarnig ve Gozet, 2018: 978). Gerek gida liretimin kaynak
yogun bir yapist olmasi gerekse diinyanin az gelismis bolgelerinin ¢ektigi gida sikintisi
g0z Oniline alindiginda, gida israfinin hem ekonomik hem sosyal hem de g¢evresel
esitsizligin artmasinda dnemli bir rolii oldugunu séylemek yerinde olacaktir. Bununla
birlikte gida tedarik zinciri boyunca en bastaki tarimsal {iretimden nihai hane halki
tilketimine kadar kayba ugrar ya da israf edilir. Orta ve yiiksek gelirli {ilkelerde gida
onemli Olgiide tiiketim asamasinda israf edilmektedir. Ozellikle yiiksek gelirli,
gelismis ilkelerde gida israfina en biiyiik katkiyi tiiketiciler yapmaktadir (Griffin,
Sobal ve Lyson, 2009). Fakat bu durum Evans (2011)’in de belirttigi gibi hane halki
baglaminda gerceklesen gida israfinin tiim sorumlulugunun tiiketicilere yikilmasini
mesru kilmaz. Evans (2011) s6z konusu duruma, siirdiiriilebilirlik ve tiiketim
olgularinin gilindelik hayatin rutin dogasina belki de en fazla gdmiilmiis formu olan
hane-halki baglaminda iiretilen gida israfi kapsaminda dikkat ¢ekerek, “gida israfinin
bireysel bir tiiketici davranigi problemi olarak kavramsallastirilamayacagini, gida
israfin1 engellemeye yonelik miidahale ve politikalarin gida tedariki siirecinin sosyal

ve materyal kosullarin1 hedeflemesi gerektigini ifade etmistir” (Evans, 2011:429).

Hane-halki baglaminda iiretilen gida israfi ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde
s0z konusu literatiire hakim olan iki baskin ontolojiyi ayirt etmek miimkiindiir. “Bir
yanda, ¢evresel davranislart giidiileyen veya engelleyen unsurlar olan; kisiler arasi
diizeyde bilissel, motivasyonel ve yapisal faktorleri ve siiregleri 6lgmeyi ve ayirmayi
amaclayan ve siklikla tiiketici davranis1 ya da ¢evresel psikoloji alanlarinda yerlesik

olan- psikoloji yonelimli yaklagimlar vardir” (Schanes, Dobarnig ve Gozet.,
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2008:980). Gida israfim1 giidiileyen veya engelleyen bilesenleri ve siiregleri ortaya
¢ikarmaya yonelik bu yaklasim genellikle Ajzen (1991) tarafindan, gerekgeli eylem
teorisinin (Fishbein ve Ajzen, 1975) bir uzantis1 olarak gelistirilen planli davranis
teorisi temelinde olguyu agiklamaya calisir. Bu teori tutum, norm ve algilanan
davranigsal kontroliin niyeti, niyetin de davranisi etkiledigini varsayan bir kuramdir
(Ajzen, 1991). Fakat gerek planli davranis teorisi gerekse Norm Aktivasyon Modeli
(Schwartz, 1977), Deger-inang-Norm Kurami (Stern vd., 1999; Stern, 2000) gibi
kuramlarin ana bilesenlerini olusturan bu bilissel ve kisiler arasi faktorler niyeti
kismen, davranisi ise niyetten daha da az bir miktarda kestirme kabiliyetine sahiptir
(Stancu vd., 2016). Baska bir deyisle, insanlar gida israf etmemeye kars: yiiksek bir
diizeyde bir niyetlenme halinde olsa bile, bu irade cogu zaman -eyleme
dontismemektedir (Schanes, Dobarnig ve Gozet, 2008:980). Gida israfi literatiiriinde
baskin olan bir diger yaklasim ise, ozellikle pratik teorisi etrafinda temerkiiz eden
sosyoloji yonlii katkilardir. Bu katkilar gida israfi meselesine ilave bir tamamlayict
bakis saglamistir. Nitekim pratik teorisi gida israfi {lizerine var olan perspektifi
genisletir ve tutum, davranis ve tercih gibi bireysel psikolojik faktorlerin 6tesine
gecmeye olanak verir (Schanes, Dobarnig ve Gozet, 2008:980). Gida israfin1 pratik
teorisi ile analiz etmek gida israfi ile ilgili gesitli aktivitelerin, aktorlerin materyallerin,
mekansal-zamansal bilesenlerin ve onlarin etkilerin kesisimine iligkin i¢ goriiler saglar
(Southerton and Yates, 2014). Ozellikle hane halki diizeyinde gergeklesen gida
israfinin bireyin israf etmemeye yonelik tutum, niyet ve degerlerinden ziyade giinliik
yasamindaki sosyo-zamansal ritmin kasti olmayan bir etkisi olarak agiklanmasi israfin

sorumlulugunun tamamen tiiketiciye yikilmasina da engel olur.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA

3.1. ARASTIRMA YAKLASIMI

“Arastirma yaklasimlari, kapsamli varsayimlardan baslayip detayli veri
toplama, analiz ve yorumlama yontemlerine kadar yayilan bir arastirma siirecindeki
plan ve prosediirlerdir.” (Creswell, 2017:3). Creswell (2017) bir arastirma
yaklagiminin felsefi diinya goriisleri, arastirma desenleri ve arastirma yontemleri
olmak tizere ii¢ bilesenden olustugunu ifade ederek, nitel, nicel ve karma olarak {i¢
arastirma yaklagimi Onerir. Asagidaki sekilde arastirma yaklasimlari ve bu

yaklagimlar1 olusturan {i¢ bilesen arasindaki iligkiler sematize edilmistir.

Sekil 5. Arastirma Cerg¢evesi, Diinya Goriisleri, Desenler ve Arastirma

Yontemleri arasindaki baglantilar

Felsefi Diinya

Goriisleri Desenler
Post-Pozitivist < Nicel (Deney vb.)
Yapilandirici Nitel (Etnografi vb.)
Dontistiiriict Karma (A¢imlayici
ot N

Nitel, nicel,

karma

Arastirma
Yontemleri

Sorular

Veri Toplama
Veri Analizi
Yorumlama

Gegerlik Saglama 92




Kaynak: Creswell, 2017. “Arastirma Desenleri: Nitel, Nicel ve Karma Yo6ntem
Yaklasgimlari, S.5.

“Arastirmanin amaci ve sorusu aragtirmacinin ne tlir bir arastirma yapacagini
belirlemektedir. Ayrica arastirmacinin konuya olan yaklasgiminin ne oldugu da
onemlidir” (Islek, 2019:77). Bununla birlikte Creswell (2017)’in de belirttigi gibi bir
arastirmanin yaklasiminin nitel, nicel veya karma m1 olacagi aragtirmacinin mensubu
oldugu felsefi diinya goriisii, tercih ettigi arastirma deseni ve gecerli ve giivenilir
veriler toplama, onlar1 analiz etme ve yorumlama siireglerini igeren arastirma
yontemleri tercihi gibi bilesenlerin karsilikli etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikar. Bu
arastirmada nitel yaklasim benimsenmistir. Nitel yaklagimlar ¢cogu zaman yeterince
nesnel olmamakla suclanirlar. Bu tip yaklasimlarin belirli bir 6znellik igerdigi

dogrudur. Fakat bu 6znelligin derecesini ve dogasini iyi anlamak gerekir.

“Nitel arastirmacilar, insanlarin deneyimlerini nasil yorumladiklarini,
diinyalarini nasil kurduklarini, deneyimlerine nasil bir anlam ytiklediklerini anlamaya
calisirlar” (Merriam, 2013:5). Dolayisiyla onlar bireyin yasam diinyasi ile ilgilenirler.
“Yasam diinyalari, bireylerin ve gruplarin dogal olarak gelisen yasamlariyla iligkili
duygulari, motivasyonlari, sembolleri ve bunlarin anlamlarini, empatiyi ve diger 6znel
yonleri igerir. Bu unsurlar ayn1 zamanda bireylerin ve gruplarin davranigsal rutinlerini,
deneyimlerini ve bu olagan rutinler ile dogal ortamlar1 etkileyen ¢esitli kosullar1 temsil
edebilir” (Berg, 2001:11). Bununla birlikte, sembolizmin, anlamin veya anlamanin
belirli unsurlar1 genellikle bireyin kendi algilarinin ve 6znel kavrayislarinin dikkate
alinmasini gerektirir (Berg, 2001:11). Dolayisiyla bireyin yasam diinyasin1 anlamak

ve kavramsallagtirmak etmek dogas1 geregi belirli bir 6znelligi gerektirir,

Nitel arastirmanin 6znelliginin bir diger kaynag: da arastirmacinin bizzat
kendisinin veri toplama araci statiisiinde olmasidir. Nitel arastirmanin odak noktasi
olan bireylerin yasam diinyasini olusturan olaylari, durumlari, olgulari, deneyimleri ve
bu deneyimlere yiiklenilen anlamlar1 kavrama ¢abasi arastirmaciy1 bir veri toplama
aract haline getirir. Fakat aragtirmaci tabiidir ki nicel yaklasimlarda oldugu gibi
kendini arastirdigi olgudan tamamen soyutlayamaz. Arastirmacinin diinya goriisi,
olgu ile alakali 6n kavrayislari, tarihi ve sosyal arka plani, i¢inde yetistigi kiiltiir gibi
makro faktorlerin yani sira mensubu oldugu sosyal bilim disiplini sebebiyle edindigi
okuma ve yazma aliskanliklari, iletisim becerileri ve alana iligkin tecriibe ve

kabiliyetleri mezkdr arastirma iistiinde dogrudan ve dolayli, miispet ya da menfi
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etkilere sahiptir. Ayrica nitel arastirmada arastirmanin ana kiitlesini iyi yansittigi
diistiniilen belirli bir O6rneklemden edinilen bilgi ve c¢ikarimlarin ana kiitleye
genellenme ¢abasi da s6z konusu degildir. Amag ¢ogunlukla kapsam ve kisitlartyla iyi
tanimlanmasi gereken bir baglam igerisinde belirli bir olgunun, deneyimin ya da
pratigin olabildigince iyi anlagilmasidir. Bundan dolayidir ki nitel arastirmada, nicel

desenlerde oldugu gibi kat1 bir objektiflikten, hatta bunun gereginden, s6z edilemez.

Fakat bu durum bu 6zellikteki arastirmalarin hi¢bir bilimsel siirece riayet
etmeksizin yalnizca insanlarla konusup, konusulanlari kayit altina alip, bunlar
geligiglizel bigimde 6zetleme hakkina sahip oldugu anlamina gelmez. Nitekim nitel
arastirma “belli bir olayr durumu veya olguyu, kendi biitiinligii i¢inde ve dogal
ortaminda, tiimiiyle, en ince ayrintisina kadar ve en somut sekilde kavrayabilmek ve
bu tiir bir kavrayisin ve onun saglayacagi aciklama, kesif ve taniya ulasabilmek i¢in”
yapilir (Ger, 2019:3). Boylesi bir kavrayisi saglamak i¢in yazar her seyden once nitel
arastirmaya yon veren felsefi diinya goriisiinii, tercih ettigi nitel arastirma desenini ve
bu desene uygun arastirma yontem veya tekniklerini agiklamali ve
gerekcelendirmelidir. Bu durum s6z konusu olgu ¢esitli yonleriyle agiklanmaya
calisilirken bir yandan yazarim kendi sosyal bilim kavrayisimin gerektirdigi 6n
kabullerin farkinda olmasini saglar, bir diger yandan da okuyucunun neyin nigin
yapildigin1  anlamlandirmasin1  kolaylagtirir.  Nitel bir aragtirma yaklagiminin
benimsendigi bu c¢alismanin bundan sonraki kisminda yazarin kendini
konumlandirdig1 felsefi diinya goriisii, tercih ettigi arastirma deseni ve arastirma
yontemlerinden bahsedilecek, calismanin amaci, 6nemi, kapsam ve sinirliliklari tercih
edilen arastirma deseni ile baglantili bicimde agiklanacak, aragtirma yontemleri
kisminda katilimer bilgileri, baglam, 6rnekleme yontemi, tercih edilen veri toplama

teknikleri gecerlik ve gilivenilirlikle alakali malumat aktarilmaya ¢aligilacaktir.

3.2. FELSEFi DUNYA GORUSU

Diinya goriisii “eyleme rehberlik eden bir dizi inan¢” olarak tanimlanabilir
(Guba, 1990:17). Creswell (2017) Guba (1990)’nin diinya goriisii tanimlamasindan
hareketle bir arastirma yaklasiminin bilesenlerinden biri olan ve o yaklagima yon veren
dort farkl felsefi diinya goriisii tanimlamis ve bunlar1 post-pozitivist, yapilandirmaci

(constructivist), doniistiiriicii (transformative) ve pragmatik diinya goriisleri olarak
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isimlendirilmistir. Pozitivizm, sosyolog Auguste Comte tarafindan Onerilen bir
terimdir. Sosyolojiyi toplum i¢in pozitif bir bilim olarak tanimlayan Comte ile birlikte
s0z konusu terim doga bilimlerindeki yontemlerin (hassas gozlemler, sayisal dlgiim,
nedensel aciklama gibi) sosyal bilimlerde de uygulanmasi gerektigine yonelik bir
genel varsayimi vurgulamistir (Bruce ve Yearley,2016). Post-pozitivizm ise Karl
Popper, Thomas Kuhn, gibi isimlerin bilimsel bilginin, 6zellikle mantiksal pozitivizm
akimi tarafindan One siiriilen, mutlak, evrensel ve dogrulanabilir dogasina yonelik
cesitli itirazlar neticesinde gelisen bir akimdir. Yine de “post-pozitivist bakis agisiyla
gelistirilen bilgi diinyada disarda bir yerde var olan objektif bir gercekligin dikkatli
sekilde gozlemlenmesi ve Ol¢iilmesine dayanmaktadir. Bu yilizden bir post-pozitivist
icin sayisal 0l¢lim araclar1 gelistirme ve bireylerin davranislarini incelemenin 6ncelikli
bir 6nemi vardir” (Creswell, 2017:7). Dolayisiyla post-pozitivist goriisiin sosyal
bilimlerde genellikle, ana kiitleyi temsil kabiliyetine sahip, sinirlar1 ve 6zellikleri iyi
belirlenmis bir 6rneklemin ¢esitli 6zelliklerini ve bu 6zellikler arasindaki iliskiyi nicel
ve istatistiki metotlarla Ol¢lip, bu 6rneklemin temsil ettigi evren hakkinda cesitli
betimleyici veya nedensel ¢ikarimlarda bulunmaya dayanan nicel tasarimlara imkan
verdigi sdylenebilir. Yapilandirmaci veya sosyal yapilandirmaci (sosyal ingaci) diinya
goriisiinde ise bireylerin igerisinde yasadiklar1 diinya ile alakali deneyimlerine ve bu
deneyimleri nasil anlamladirdiklarina odaklanilir. “Genellikle bagimsiz, gergek
nesneler olduklar1 diisiiniilen seyleri sosyal veya Kkiiltiirel insalar olarak goéren
yaklasimlardir. Bazi yapilandirmacilar bu yaklasimi doga diinyasini da igerecek
bi¢imde genisletir” (Benton ve Craib,2018:229). Post-pozitivizmin nedensellik
mekanizmalar1 aradig1 yerde yapilandirmacilik bireylerin i¢inde olduklar tarihsel ve
kiiltiirel baglam vasitastyla diger bireylerle ve toplumun geneliyle olan etkilesimlerini
ve deneyimlerini nasil anlamlandirdiklar kesfetmeye calisir. Bu yiizden anlamin
icinden neset ettigi kiiltiirel ve tarihsel baglami algilamak ¢ok mithimdir. Bu da 6lgiime
odaklanan sayisal veri analizi metotlarinin baskin oldugu nicel bir yaklagimdan ziyade,
bireyin hem kendisi hem de toplum ile alakali deneyimleri ve pratikleri hakkindaki
anlamlar ilgili sosyal, kiiltiirel ve tarihsel baglami dikkate alarak yorumlama amaci
giiden nitel bir yaklasimi gerekli kilar. Doniistiirlicii diinya goriisii ise Karl Marx’in
tinlii vecizesi “Filozoflar diinyay1 yalnizca cesitli bicimlerde yorumlamislardir; oysa
esas olan onu degistirmektir” (Marx, 1845) soziinden hareketle, blinyesinde marksizm,
elestirel teori, feminist teori, queer teori, irkcilik karsithigi gibi, sosyal diinyay:

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel liretim kaynaklarina sahip olmalarindan ileri gelen
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ayricaliklt  siniflarin bu kaynaklara sahip olmayan kesimleri ezdigi ve
marjinallestirdigi bir arena olarak tanimlayan kuramlar barindiran, ve sosyal bilimin
temel gayesinin bu esitsizlikleri ve iktidar iligkilerini tiim ¢iplakligiyla ortaya koyup
bu iligkilerin dezavantajli hale getirdigi gruplarin konumlarini degistirmek,
dontistiirmek olduguna inanan bir bakis agisidir. Bu kosullar altinda sosyal bilimin
tirettigi bilginin asla objektif olamayacagini, hakim siniflarin ¢ikarlarini yansitacak
bicimde carpitildigini varsayar. Bu carpitilma genellikle sistemi mesru kilan ve
yeniden iireten ekonomik ve sosyal iligkilerin temelinde yatan sdylemler araciligi ile
vuku buldugu i¢in elestirel soylem analizi gibi metotlara sik¢a bagvurur. Yapilandirici
diinya goriisiiniin aksine bir arastirma programi sadece deneyimleri ve pratikleri
anlamlandirmay1 degil, hakim siniflarin ¢arpitip yozlastirdigi bu anlamlar1 ve onlar1
tireten kosullar1 degistirmek olmalidir. Temellerini Peirce, James, Mead ve Dewey’in
calismalarindan alan pragmatik diinya goriisiinde ise eylemler, durumlar ve sonuglar
on plana ¢ikarilir, yontemlere odaklanmak yerine arastirmanin esas problemini
vurgulayan ve problemi anlamak i¢in istifade edilebilecek mevcut tiim yaklasimlar
kullanilir (Creswell, 2017:10). Herhangi bir felsefe ya da gerceklik sistemine baglh
olmayan pragmatizmde arastirmacilar ¢alismalarinda hem nicel hem de nitel
varsayimlardan serbestce istifade ederek karma arastirma yaklasimlarina basvururlar

(Creswell, 2017:11).

Bu ¢alismada arastirmaci yapilandirici veya sosyal ingaci olarak isimlendirilen
bir diinya goriisii benimsemistir. Bu diinya goriisiinde bireylerin deneyimleri ve
pratiklerinin anlami sosyal ve kiiltlirel baglam tarafindan sekillendirilir. Caligmanin
esas aldig1 pratik teorisinin yaslandig sosyal bilim gelenegi de bazi niianslar disinda
bu diinya goriisiiniin bir uzantis1 sayilabilir. Nitekim Reckwitz (2002:245)’in de
belirttigi kiiltiirel teoriler eylemi anlar ve agiklarken, failin diinyay: belirli formlara
gore yorumlamasina ve buna uygun bi¢imde davranmasina imkan veren ya da tam tersi
kisitlayan “bilginin sembolik yapisinin” yeniden insasini goz oOniinde bulundurur.
Pratik teorisi de bu anlamda kiiltiirel bir teoridir (Reckwitz, 2002). Bununla beraber
arastirmacinin sosyal bilimlerin dogasi ile ilgili sahip oldugu diinya goriisii sadece
kullandig1 teori ile gerekcelendirilmez. Ciinkii arastirmacinin incelenen gida israfi
olgusu ile alakal1 sahip oldugu bazi 6n kavrayislar1 da sosyal insact bir diinya goriisti
ve bu diinya goriisiiniin beraberinde getirdigi nitel yontemin olguyu agiklamada diger

yontemlere gore daha uygun oldugu kanaatini olusturmaktadir. Bu 6n kavrayislardan
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biri literatiiriin incelenmesi esnasinda ayirdina varilan, sosyal bilimlerdeki post-
pozitivist tavrin en belirgin 6rnegi olan nicel yaklagimi esas alan caligmalarin hane
halki baglaminda gerceklesen gida israfinin dogasini kavramakta yeterince basarili
olamamasi, bu tip israfin aslinda giindelik hayattaki sosyal ve materyal etkilesimlerin
olumsal bir etkisi olmasidir. Arastirmacinin sahip oldugu bu tip 6n kavrayislar nitel
karakterli bir c¢alismanin gecerlik ve giivenilirligi, daha dogru bir ifadeyle
inandiriciligint  (trustworthiness) tesis etmek bakimindan 6nemlidir. Dolayisiyla

bunlar ilgili kisstmda daha detayli bir bigimde incelenecektir.

3.3. ARASTIRMANIN DESENI

Creswell (2017) bir arastirmacinin arastirmasi i¢in nicel, nitel ya da karma
desenlerden birini tercih edecegini belirtmektedir. Siiphesiz ki bu tercih aragtirmacinin
sosyal bilimlerin dogas1 ile ilgili mensubu oldugu felsefi diinya goriisii ile yakindan
iligkilidir. Bir 6nceki kisimda sosyal insaci bir perspektif benimsendigi ve bu yilizden
nitel bir arastirma yaklasimi tercih edildigi agiklanmisti. Bu kisimda ise bu nitel
arastirma yaklasimlarini olusturan desenlerden hangisinin kullanildig1 agiklanacaktir.
Fakat nitel bir arastirmada hangi arastirma deseninin segilecegi arastirmanin temel
problemi ve amaci ile yakindan iligkilidir. Dolayisiyla 6ncelikle arastirmanin amaci ve

problemi hakkinda bilgi verilecektir.

Bu ¢aligmanin amaci giindelik yasamin bir pargasi olan, hane halki seviyesinde
gerceklesen gida israfi ve gida israfin1 6nleme pratiklerinin, bu pratikleri ¢evreleyen
sOylemlerin ve bu pratiklerin ortaya ¢ikisinda rol alan insan ve insan olmayan
aktorlerin heterojen tabiatin1 ortaya koymak, gida israfinin bu aktor, sOylem ve
pratiklerin kasti olmayan ve etkilesime dayanan bir etkisi olarak nasil ortaya ¢iktigin
aciklamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda hane halki seviyesinde gerceklesen gida israfi
pratik teorisinin bilesenleri ile aciklanmaya caligirir. Arastirmanin esasini teskil eden
sorular sunlardir: Gda israfi ile iliskili pratikler nelerdir? Bu pratiklerin giindelik
rutinlerle iligkisi nasildir? Pratikler ve israf arasindaki iligskiye aracilik eden anlam,

materyal ve kabiliyetler nelerdir?

S6z konusu arastirma amaci ve bu amaci sekillendiren arastirma sorulari
esasinda, her ne kadar ¢esitli pratikler ve bu pratiklerin bilesenlerinin, insan ve insan

olmayan aktdrlerin faillikleri ile olusan heterojen agin betimlenmesi ile cevaplanacak
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olsa da aslinda biitiin bu siire¢ gida israfi olarak isimlendirilen fenomenin etrafinda
cereyan eder. Bu bakimdan aragtirmanin bir fenomenoloji (olgu-bilim) oldugu
sOylenebilir. Fenomenolojinin felsefesi nitel aragtirmanin temelinde yattig1 i¢in bazi
arastirmacilar biitiin nitel arastirmalarin fenomenolojik oldugunu varsayar (Merriam,
2013:24). Fenomenologlarin gorevinin ise deneyimin temel yapist ya da cevherini
betimlemek oldugu iddia edilir (Merriam, 2013:25). Fakat bu arastirmada yapilan
seyin bir olgunun 6ziinii, cevherini betimlemek oldugu séylenemez. Clinkii hane-halki
seviyesinde yani ev i¢inde gida israfi olgusu etrafinda donen pratiklerle s6z konusu
olgu arasindaki iligkinin bir 6z-goriiniis iliskisi oldugu s6ylenemez. Bu tip bir niteleme
tipki literatiirdeki nicel tasarimli ¢calismalarin agik veya ortiilii olarak kabul ettigi, son
tahlilde tiiketicinin kaynaklar1 yeterince iyi kullanmamasindan kaynaklanan bir gida
israfinin oldugu ve tiiketicilerin tutum, deger, norm gibi ¢esitli bilissel yapilarindaki
meydana gelecek degisikliklerin bu israfi engelleyecegi varsayimini ihtiva etmesi
bakimindan yanilticidir. Gida israfi evet bir olgu, bir fenomendir. Fakat onun bilinen
anlamda bir 6zii yoktur. O esasinda ¢ogunlukla gidaya iliskin pratiklerin ve bu
pratiklerin anlam, materyal ve kabiliyet gibi unsurlarinin ev i¢i ve ev disi, giindelik ve
sosyal hayatin kosullar1 ile ¢esitli etkilesimleri esnasinda olumsal olarak ortaya ¢ikan,
icinde hem materyal unsurlarin hem de sembolik unsurlarin yer aldig1 heterojen bir
agn tirettigi bir etkidir. Yani ontolojik manada kendisini pratiklere dnceleyen bir 6zii

yoktur.

Fenomenoloji insanlarin kendi yasam diinyalarinin bilingli deneyimi, yani
giindelik hayat ve sosyal eylemidir (Schram, 2003’ten aktaran Merriam, 2013:24).
Aragtirmacinin  katilimeilar tarafindan tanimlanmis sekliyle bir fenomenle ilgili
bireylerin yasanilan deneyimleri betimledigi bir desendir (Creswell, 2017:14). Bu
aragtirmada Thompson, Locander ve Pollio (1989)’nun tiiketici deneyimlerini
arastirmak i¢in gii¢lii bir desen olarak 6nerdigi varolussal fenomenoloji kullanilmastir.
Thompson, Locander ve Pollio (1989) varolussal fenomenolojinin bazi1 6zelliklerinden

sOyle bahseder;

“Varolugsal fenomenoloji baglamsal bir diinya goriisiine sahiptir. Bu

baglamsallik deneyimin belirli bir baglamdan ¢ikan bir 6riintii olarak degerlendirildigi
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bir goriistiir. Ontolojisi diinyadadir®. Deneyim ve diinya es olusturuculardir (co-
constitutive). Arastirmanin odagi birinci kiginin goriisleriyle betimlenen deneyimdir.
Aragtirma mantig1 apadiktir. Bu arastirmacinin belirli bir oriintiiyli ortaya ¢iktigi
sekliyle kavrama arayisinda olmasi anlamina gelir. Arastirma stratejisi biitiinciildiir ve
spesifik deneyimlerin betimlemelerini hem birbiriyle hem de yasam diinyasinin genel
baglamiyla iligskilendirmeye c¢aligir. Aragtirmanin amaci deneyimin tematik bir

betimlemesini vermektir” (Thompson, Locander ve Pollio, 1989:137).

Varolugsal fenomenoloji paradigmasindan miilhem bir olgu-bilim deseniyle
belirli bir olguyu anlamaya c¢alismanin sliphesiz birtakim incelikleri vardir. Bunlarin
basinda olgunun deneyimlendigi belirli bir baglamin oldugu ve bu baglam degistikce
olgunun da farkli bigimlerde ya da farkli yonleriyle deneyimlenecegidir. Ornegin bu
arastirmanin konu edindigi gida israfi olgusunu ele alalim. Kisilerin yasam bigimi,
yetistirilme tarzi, gida ile olan iliskisi, bliylidiigli evin maddi ve sosyal imkanlari, din
ile olan iligkileri, evde gecirdigi vakit, ait oldugu sosyal sinif, sahip oldugu mutfak
ara¢ ve geregleri, kullanmaya kabil oldugu mutfak arag-geregleri, ruh hali vb. bir¢ok
durum gida israfint olgusunu deneyimledigi baglami degistirebilir ve bdylece bu
olgunun bambagka anlamlar1 bu degisen baglamlara gore ortaya ¢ikar yahut yeniden
yorumlanabilir. Bu tip deneyimleri betimlemek, onu baska soyut kategorilerle
yorumlamak yahut genel geger bir teoriyle agiklamaktan ziyade kisinin ilgili fenomeni
birinci elden nasil deneyimledigini miimkiin mertebe iyi anlamay1 gerektirir. Boyle bir
anlayis da ancak arastirmacinin kendi fikir, diisiince ve 6n kabullerini askiya almak
suretiyle gergeklesebilir. Boylece arastirmaci ilgili olguyu, o olguyu deneyimlenen
kisinin goziinden anlamaya biraz daha yaklasir. Bireysel deneyimlerin ortak
noktalarin1 anlamakta basarili olan bir aragtirmaci deneyimlenen olgunun ayrintili bir
betimlemesini yapma imkanina kavusur. Ancak bunun i¢in bu olgunun
deneyimlendigi baglami iyi anlamali ve c¢esitli veri kaynaklariyla olgunun
deneyimlenen farkli yonlerini ortaya ¢ikarmakta mahir olmalidir. Arastirmanin bir

sonraki kisminda ilgili baglam aktarilmaya ¢aligilacaktir.

> Diinyada olmak (being in the world) Martin Heidegger’in “Dasein” kavramuyla iliskilidir. Konu ikinci
bolimde detaylica anlatilmistir.
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3.3.1. Baglam

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitiine (FAO) gore diinya iizerinde insani
tiikketim i¢in iiretilen gidalarin yenilebilir kisminin kabaca tligte biri israf edilmekte ki
bu da yaklasik 1,3 milyar ton gidaya tekabiil etmektedir. (FAO, 2011:4). Gida, tedarik
zinciri boyunca en bastaki tarimsal iiretimden nihai hane halki tiiketimine kadar kayba
ugrar ya da israf edilir. Orta ve yiiksek gelirli iilkelerde gida 6nemli 6lglide tiiketim
asamasinda israf edilmektedir. Ozellikle yiiksek gelirli, gelismis iilkelerde gida
israfina en biiyiik katkiy1 tiiketiciler yapmaktadir (Griffin, Sobal ve Lyson, 2009).
Bunun anlami, gidanin hala insani tiiketim i¢in uygun oldugu halde dahi elden
cikarildigidir. Ulkelerin gelismislik diizeyi arttikca nihai tiikketim asamasinda israf

edilen gida miktarinin da arttig1 goriilmektedir.

Tarim-gida tedarik zinciri bir biitiin olarak ele alindiginda, Tiirkiye’de en
yiiksek kaybin zincirin ilk halkasinda; yani tarimsal iiretimde oldugu goriillmektedir.
Tiirk tariminin karst karsiya oldugu yapisal sorunlar, kiiglik ve pargalanmis bir yap1
arz eden tarlalar ve ¢iftlikler ve zayif is birligi seviyeleri bu agsamadaki kayiplarin ana
nedenleridir (FAO, 2013:2). Tablo 1’de gida kaybi ve israfinin hangi asamalarda
gerceklestigi ylizdelik olarak detaylica yer almaktadir.

Tablo 1. Besin Tedarik Zincirinin Asamalarinda Gida Kaybi ve Israfi

Tarimsal Hasat sonras1 | Isleme ve | Dagitim | Tiiketim
Yiizde (%) Uretim tasima ve Paketleme
depolama
Tahil 51 4 2 1 5
Kok ve Yumru
7 6 2 3 2

Sebzeler
Yagli Tohum ve

) 15 5 7 1 4
Bakliyat
Sebze ve Meyve 20 8 10 10 5
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Et 10 0,2 5 0,5 1

Balik ve Deniz

. 10 0,02 0,04 0,01 2
Urtinleri

Sut 10 1 15 6 15
Yumurta 6 1 2 1 0.01

Kaynak: Tatlidil, Dellal ve Bayramoglu (2013). Food Losses And Waste in Turkey,
http://www.fao.org/3/aau824e.pdf. 20 Mart 2020. (FAO Country Report).

Tablo 1’den de anlasilacag tizere gida kaybi ve israfinin tiim gida gruplarinda
yogunlukla tarimsal iiretimde, daha sonra ise tarim-gida tedarik zincirinin tiiketim

oncesi diger agsamalarinda yasandigi goze ¢arpmaktadir.

Nihai tiiketim asamasinda israf edilen gidalarin ise kabaca {i¢ kalemde
gerceklestigi  sOylenebilir. Bunlar okul, hastane, isyerleri vb. gibi kurum
yemekhaneleri ve kantinleri, lokanta, restoran, kafe ve oteller ve son olarak da hane
halklaridir. Tiiketim asamasinda israf oranlar1 yiizde 0,01-5 arasinda degismekteyken,
tahil ve sebze meyve grubu en yiiksek israf oranina sahiptir. Nispeten yiiksek ekmek
tiiketimi nedeniyle aileler ihtiya¢ duyduklarindan daha fazla ekmek alma egiliminde
olmasi, restoranlarin da ¢ok fazla ekmek israf etmesi bu durumun baslica
sebeplerinden biridir (Tathidil, Dellal ve Bayramoglu, 2013:41). Sebze ve
meyvelerdeki israf ve kayiplar ise yanlhis tasima uygulamalari, iiriiniin elverissiz
kosullarda tutulmasi1 ve iyi paketleme malzemelerinin segilememesi sonucunda
tiiketiciye ulasmada yasanan gecikmeler nedeniyle tiikketim asamasinda yiiksek bir
orana ulagmaktadir (Tathdil, Dellal ve Bayramoglu, 2013:41). Ozetle Tiirkiye’deki
gida israfiyla alakali en Onemli sorunun nihai tiikketim asamalarindan Onceki

sathalarinda olduguna yonelik bir degerlendirme yapilabilir.

Gida israfi olgusuna ve bu olgu ile alakali pratiklere sosyolojik bir yonelimle
bakmaya c¢alisan arastirmacilar i¢inse hane halki diizeyinde gerceklesen gida israfi

oldukca kritiktir. Muhakkak ki besin tedarik zincirinin diger asamalarindaki kayip ve
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israft anlama ve gerekli miidahaleleri tasarlamaya yonelik ¢aligmalar, Tirkiye’deki
gida israfiyla alakali en Onemli sorunun nihai tiiketim asamalarindan Onceki
safhalarinda oldugu g6z oniine alinirsa en az hane halki baglaminda gerceklesen gida
israfin1 anlamak kadar 6nemlidir. Fakat hane halki baglaminda ger¢eklesen gida israfi
s0z konusu fenomenin diger asamalara gore daha kompleks ve ¢ok yonlii bir boyutunu
ortaya koyar. Tedarik zincirinin nihai tiiketimden 6nceki agsamalarinda meydana gelen
iretim ve dagitim temelli sorunlar, her ne kadar sosyal teorideki son gelismeler
1s518inda teknik ve sosyal arasindaki sinirlar oldukg¢a bulaniklagsa da, son tahlilde
teknolojik ve iktisadi diizenlemelerle biiyilk Ol¢lide c¢oziilebilir. Fakat evlerde
gerceklesen gida israfini anlayabilmek, bu olgu bir takim tiiketim pratiklerin icra
edilmesi ile dogrudan iliskili oldugu igin, tiikketim de iiretim faaliyetlerine gore,
psikolojik, sosyal ve kiiltiirel olarak daha karmasik bir yap: ihtiva ettiginden daha
mesakkatli bir durum ortaya koyar. Bu sebeptendir ki sosyal bilimler ¢atist altinda
toplanan pek c¢ok bilim dalinin hane halki diizeyinde gerceklesen gida israfi ile ilgili
sOyledigi bir s6z olmustur. Pazarlama ve tliketim sahasindaki arastirmalarinsa gida
israfinin bu tipini aciklarken yararlandigr paradigmalar genellikle psikoloji ve
sosyoloji temellidir. Planli davranis teori vb. kuramlarla meseleyi bireysel bir tutum,
norm, deger ve davranis diizlemi icerisinde ele alan psikoloji temelli bir egilimin yam
sira pratik teorisi etrafinda sekillenen ve gida israfi ile ilgili meseleleri, glindelik
yasamdaki tiirlii etkilesimlerin etkisini ilgili fenomenden soyutlayan bireysel-
psikolojik yonelimli perspektiflerin aksine daha genis bir bakis agisiyla ele alan
sosyolojik bir gelenek de olugsmustur. Bu gelenek “gida israfi iizerine var olan
perspektifi genisletmesi; tutum, davranis ve tercih gibi bireysel psikolojik faktdrlerin
Otesine gecmeye olanak vermesi” (Schanes, Dobarnig ve Gozet, 2018:981)

bakimindan olduk¢a 6nemli bir teorik pozisyonu isgal etmektedir.

Ozellikle psikoloji geleneginin icine diistiigii, tutum-davranis veya deger-
davranig uyusmazligi, yani gida israfinin engellenmesine yonelik olumlu tutumlarin
ve destekleyici degerlerin davranisa doniismemesi gibi bazi agmazlar mevcuttur.
“Insanlar gida israf etmemeye kars1 yiiksek bir diizeyde bir niyetlenme halinde olsa
bile, bu irade ¢ogu zaman eyleme doniismemektedir” (Schanes, Dobarnig ve Gozet
:980). Dolayisiyla hem olguyu daha derinlemesine anlamak hem de ¢oziim yollari
tiretmek bakimindan sosyoloji geleneginin katkisini Onemli hale getirmistir.

Arastirmanin kuramsal modelini olustururken pratik teorisinin kavram setlerinden

102



yararlanmamizin en 6nemli sebebi tam olarak budur. Bu konunun daha detayli bir

tartismasi ¢alismanin birinci boliimiinde bulunabilir.

Arastirmanin kapsamini olusturan hane halklar1 ¢ogunlukla Konya’dan
secilmistir. Siiphesiz bunun en onemli sebeplerinden biri, her aragtirma icin gegerli
olan zaman ve maliyet kisitlarindan 6tiirli aragtirmacinin bu hane-halklarini siirekli
olarak ikamet ettigi sehir olan Konya’dan se¢gmis olmasidir. Bununla beraber bu segimi
tamamiyla, kendini arastirmaya dayatan zorunlu kisitlarin {iriinii olarak
kavramsallastirmak ¢ok dogru olmaz. Nitekim Konya gerek Tiirkiye ortalamasini ¢ok
iyi yansitan ortalama 3.4’liikk hane halk: biiyiikliik oraniyla, (TUIK, 20 Aralik 2020)
gerekse 2020 itibariyle iilke genelinde 37.2 milyon ton olan tahil iiretiminin (TUIK,
20 Aralik 2020) yaklasik 4,1 milyonunu gergeklestiren bir il olmasi ve, (Konya Ticaret
Odasi, 20 Aralik 2020) 18,7 milyon dekarla iilkenin en genis ekilebilir tarim alanina
sahip sehri olmasi nedeniyle, (TUIK, 20 Aralik 2020) iilke genelinde hane halki
diizeyinde gergeklesen gida israfinin ¢cogunlukla tahil {iriinleri oldugu gz Oniinde

tutulursa gida israfi bakimindan 6nemli bir sehirdir.

Gida israfi olgusunun deneyimlendigi baglami olusturan ev ve hane halklarini
da yakindan incelemekte fayda vardir. Tiirkiye’deki hane halklar1 ile ilgili genel
durumun bir fotografin1 vermesi bakimindan aile yasam dongiileri 6nemlidir.
Ulkemizde aile yasam déngiisiiniin; yeni evli cocuksuz aile, en biiyiik ¢ocugu okul
oncesi ¢agda olan aileler, en biiyiik ¢cocugu ilkdgretim ¢aginda olan aileler, yetigkin
c¢ocugu olan aileler, eslerin cocuklar1 evden gonderdikten sonra baglayan bas basa
kalma yillar1 ve kuruculardan birisinin hayatta kaldig1 donem olmak {izere toplam 6
donemden olustugu soylenebilir (Ozdemir, Torlak ve Vatandas, 2016). Gida
pratiklerinin de s6z konusu dénemlere gore degistigi bilinmektedir. Ornegin disarda
yemek yeme sikliginin aile yasam dongiisii ilerledikge azaldigi, en yliksek oranda aile
yasam dongiisiiniin ilk yillarinda gerceklestigi tespit edilmistir (Ozdemir, Torlak ve
Vatandas, 2016:263). Her ne kadar arastirmanin amaci bu tip gida pratikleri
neticesinde ortaya ¢ikan gida israfinin aile yasam dongiisii bakimidan incelemek
olmasa da Orneklemin bu ¢esitliligi olabildigince yansitmasia dikkat edilmistir.
Bununla beraber yalniz yasayan bireyler de aile yasam donglisii gruplarinin iginde

distintiilmiistiir.
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3.3.2. Arastirmacinin Rolii

Fenomenolojik bir desende esas olan katilimcinin fenomeni hangi yonleriyle
nasil deneyimledigini derinlemesine anlamak oldugu i¢in katilimcilardan elde edilen
verileri olabildigince 6zerk (autonomous) bir metin olarak degerlendirmek gerekir.
Thompson, Locander ve Pollio (1989)’a gore bir metnin 6zerkligini kabul etmenin iki
metodolojik anlami vardir: Birincisi, katilimcinin betimlemelerini digsal bir dogrulama
ile pekistirmekten uzak durmak, ikincisi ise yorumlamanin, transkript vasitasiyla elde
edilen kanitlar1 asan hipotezler, ¢ikarimlar ve varsayimlar igermemesini saglamaktir
(Thompson, Locander ve Pollio, 1989:140). Bu iki kritik Onerinin hilafina bir
yorumlama tarzi benimsendigi takdirde, fenomenolojik desenin en Onemli
varsayimlarindan olan, belirli bir baglamdan neset eden oriintiiyii, katilimcinin birinci

elden deneyimledigi gibi yani ortaya ¢iktig1 sekliyle anlamak ve ifade etmek zorlasir.

Metnin 6zerkligini kabul etmek i¢in arastirmacinin ilgili fenomen hakkindaki
yerlesik teorik inang, kani, fikir ve egilimlerini “paranteze” diger bir deyisle “askiya
almasi1 gerekir (Thompson, Locander ve Pollio, 1989:140). Bu siire¢ Latincede
yargidan sakinmak anlamina gelen “epoche” olarak da isimlendirilir (Merriam,
2013:25). Bu siirecte giindelik yarg1 ve algilamalarin bir kenara birakilip fenomenin
yeniden degerlendirilmesi gerekir (Moustakas, 1994). Ornegin arastirmacin ekmek
israfin1 diger gidalarin israfindan ayr1 tuttugunu ve bu egilimin de ekmegin kutsal bir
gida olusundan ileri geldigini diislinelim. Katilimcilarin da ekmek israfim1 diger
gidalarin israfindan ayiran bir egilimi tespit edilmis olsun. Bu egilimin mutlaka
katilimcinin  deneyimleriyle, onun anlamlariyla iliskilendirilip yorumlanmasi
zaruriyetini garanti altina almak i¢in, arastirmaci yorumlamalarina baglamadan 6nce
muhakkak bu tip egilimlerinin farkinda olmalidir. Fakat arastirmact sadece olgu ile
alakali teorik egilimlerini askiya almakla yetinmemelidir. ‘“Arastirmacilar
yanliliklarini, degerlerini ve c¢alisma siirecindeki yorumlamalarin1 bi¢cimlendirecek
cinsiyet, tarih, sosyo-ekonomik durum gibi kisisel gegmislerini yansitarak agikga”
tanimlamalidir (Creswell, 2017:187).

Dolayisiyla arastirmacinin gerek fenomenle alakali yerlesik olan teorik inang,
kani, fikir ve egilimleri yani baska bir deyisle “6n kavrayislar” (pre-understanting)
gerekse calisma siirecindeki yorumlamalarii bigimlendirecek cinsiyet, tarih, sosyo-
ekonomik durum gibi kisisel gecmisini sekillendirmis olan niteliklerini ifade etmesi,

onlar1 askiya alma gayretinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bununla beraber
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bahsi gecen bu durumlar zaman ve maliyet gibi diger etkenlerle beraber aragtirmaya
yonelik bir kisit olustururlar. Bu yiizden bunlarin, digerleriyle beraber arastirmanin
kisitlar1 basligi altinda ifade edilmesi uygun géziikmektedir. Bir sonraki kisim olan
arastirmanin kisitlar1 basghgi altinda, hem arastirmacinin roliiyle iligkili teorik 6n
kavrayislar, hem ilgili fenomenin yorumlanmasini {istiinde etki sahibi olmus olmasi
muhtemel aragtirmacinin gegmisi ile alakali pozisyonlar hem de 6zellikle veri toplama

siirecini etkilemis olan diger kisitlardan bahsedilecektir.

3.4. ARASTIRMANIN KISITLARI

Kisitlardan bahsederken Oncelikle arastirmacinin sahip oldugu, katilimeilarin
israf olgusunu nasil deneyimledigiyle alakali yorumlamalari etkileme ihtimali olan

teorik On kavrayislarin ifsa edilmesi gerekmektedir.

Bu hususta arastirmacinin en 6nemli teorik 6n kavrayisi gida israfi olgusunu
aciklamaya ¢alisirken zihninde bir teorik arka plan tagimasidir. Bu teorik 6n kavrayis
pratik teorisidir. Bu teoriye gore bir pratik “birbirine bagh birgok bilesenden olusan
rutin haline gelmis bir davranis tipidir. Bunlar bedensel ve zihinsel faaliyet bigimleri,
nesneler ve kullanimlari, anlayis, know-how, duygu durum bigimleri ve motivasyon
bilgisi formlar i¢indeki bir arka plan bilgisidir.” (Reckwitz, 2002). Bir pratik “varlik
olarak pratik” ve “performans olarak pratik” olmak iizere temelde birbiri ile baglantil
iki farkli bigime sahiptir (Schatzki, 1996). Schatzki bu tanimlamayla koordine bir
varlik olarak pratigi, mekana ve zamana yayilmis durumda olan yapis ve soyleyisler
birlesimi ya da kavsagi (nexus) olarak tanimlar. Bununla birlikte pratikler koordine
varliklardir, ancak var olmalari igin performans gerektirirler (Warde, 2005). “Varlik
olarak pratik tarafindan saglanan Oriintii pratigin performansi ile doldurulur ve pratik
bu sayede yeniden {iretilir. Pratigi bir varlik olarak olusturan bilesenler arasindaki
karsilikli bagimliligi zaman igerisinde siirdiiren yegane sey performansin birbirini
izleyen anlaridir” (Shove, Pantzar ve Wattson vd., 2012: 6). Pratik ¢esitli unsurlarin
performans esnasinda birlestirilmesi ile ortaya ¢ikar. Shove, Pantzar ve Wattson vd.
(2012:14) igin bahsi gecen bu unsurlar, materyaller, kabiliyetler ve anlamlardir.
Materyaller: nesneler (ya da seyler), teknolojiler, somut fiziksel varliklar, nesnelerin
yapildig1 seyler (hammaddeler, teghizatlar vb.); kabiliyetler: yetenekler, bil-yap

(know-how) ve teknik; anlamlar: sembolik anlamlar, fikirler, istekler, arzular olarak
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tanimlanmistir (Shove, Pantzar ve Wattson vd., 2012:20). Calismanin ikinci bolimii
pratik teorisini detayli bicimde irdelemeye ayrildig1 i¢in bu agsamada daha fazla detaya

ltizum yoktur.

Arastirmacinin gida israfi olgusunu agiklarken zihninde teorik bir arka plan
tagimasi katilimeilarin olguyla ilgili deneyimlerini betimlerken ve yorumlarken bizzat
onlarin i¢inde bulundugu baglamdan ortaya c¢ikan Oriintilerin anlamlarina
derinlemesine niifuz etmesine yonelik bir engel teskil edebilir. Ornegin pratik
teorisinin varsayimlarina gore anlam ve maddiyat (materyalite) daima i¢ i¢e, materyal-
semiyotik bir yapi ortaya koyar. Katilimcilarin kendi deneyimlerinin anlamlarini
yorumlarken zihninde bu tip teorik bir varsayimi bulunduran arastirmaci metni,
katilimci sayet bu anlamin sadece materyal yoniinden bahsettiginde bu bahsin i¢inde
semiyotik boyutu, tam tersi sadece semiyotik, sembolik bir anlamdan soz ettiginde ise
materyal boyutu yakalamak i¢in agir1 bir yoruma tabi tutma riskiyle karsi karsiya
kalabilir. Arastirmaci ortaya ¢ikmast muhtemel boyle bir tehlikeyi hem teorik yapiy1
hem de katilimcilarin ifadesiyle sekillenen metni danigmani ve tez izleme kurulundaki
hocalariyla siirekli miizakere ederek bertaraf etmeye ¢alismistir. Danisman ve tez
izleme kurulundaki diger akademisyenler bu anlamda, arastirmacinin 6n kabullerini
askiya almak i¢in yararlandig bir “yorumlayici grup” (Thompson, Locander ve Pollio,

1989:140) islevine sahip olmuglardir.

Arastirma icin kisit olusturacak bir diger konu ise arastirmacinin cinsiyet, tarih,
sosyo-ekonomik durum gibi kisisel gegmisini sekillendirmis olan o6zellikleridir.
Arastirmact bir erkektir. Fakat bu durumun arastirma stireci ile alakali bir biiyiik
zorluga neden olmadiginmi ifade etmek gerekir. Sadece ev hanimi olan bazi
katilimcilarla esleri evde degilken evlerinde miilakat yapmakla alakali birtakim
endiseler vuku bulmus olsa da ilgili katilimcilarin evine hem katilimcinin hem de
arastirmacinin tanidigr ortak bir kadin arkadasla ya da tiim aile bireylerinin evde

bulundugu bir zamanda gidilerek bu tip endiseler giderilmeye ¢aligilmistir.

Aragtirmaci sosyo-ekonomik statii grubu acisindan orta sinifa mensup bir isci
ailesinde dogup, biiylimiistiir. S6z konusu aile kirsal kokenli, evlendiklerinde
Istanbul’a gd¢ etmis, uzun siire yoksullukla miicadele edip belirli bir hayat standardina
ulagsmig bir ailedir. Bu agidan gida israfi hususunda olduke¢a titiz, dikkatli,
begenilmeyen yemeklerin dahi bir sekilde ¢ope gitmeden tiiketilmesine yonelik

pratikleri iyi bilen hem ekonomik hem de dini ve kiiltiirel kaygilarla israfi hos
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gérmeyen bir ailedir. Dolayisiyla arastirmaci 6zellikle israf konusunda ¢ok tutumlu,
ya da aksine ¢ok kayitsiz katilimcilarin deneyimlerini yorumlarken bir referans
cercevesi olarak kendi aile gegmisinden etkilenmis olabilir. Bununla beraber lisans
O0greniminden sonra uzun siire yalniz yasamis arastirmaci, genellikle disarda yeme
pratigine aligkin, mutfakla arasi pek iyi olmayan, seyrek araliklarla evinde diizenli bir
yeme Oriintiisii oturtmaya c¢alisan ve 0zellikle o donemlerde dengeli beslenmek igin
yaptig1t aligveris sonucu eve aldifi sebze ve meyveleri, yeterince iyi
degerlendiremeyen ve ¢ogunlukla israf eden biridir. Aragtirmacinin bu 6zelligi de
ozellikle kendisi gibi yalniz yasayan katilimcilarin gida israfi ile ilgili pratiklerini ve
bu pratikler etrafinda ortaya c¢ikan deneyimlerini yorumlarken siirece kendi

deneyimlerini de dahil etme riskini beraberinde getirmis olabilir.

Arastirmay: etkileme riski olan bir diger faktér de Covid-19 salgimidir. Veri
toplama agamasinin tam ortasinda patlak veren bu salgin arastirmaciyr miilakat ve
gozlemleri katilimemnin gida israfi olgusunu deneyimledigi baglam olan kendi
evlerinde yapma sansin elinden almis ve arzu ettigi sayida miilakat yapamamasina
neden olmustur. Bu durum bazi miilakatlarin telefon veya goriintiilii goriismelerle
yapilmasint mecbur kilmis olup arastirmaciyr katilimcir ile yiiz ylize goriisme
neticesinde ortaya c¢ikacak ve olguyu katilimcinin goziinden daha iyi anlamasini
saglayacak etkilesimlerden mahrum birakmistir. Yine de 15 miilakat igerisinden
sadece 3’1 bu vaziyette gerceklestirildigi i¢in arastirmanin gegerlilik ve giivenilirligi

hususunda cok biiytlik bir kaygi s6z konusu olmamustir.

3.5. ARASTIRMA YONTEMLERI

Aragtirma yontemleri terimi bu baslik altinda Creswell (2017)’nin bir aragtirma
yaklasiminin, felsefi diinya goriisii ve arastirma deseninden sonra, veri toplama, veri
analizi, yorumlama ve gecerlilik saglama gibi asamalari iceren tiglincli unsurunu ifade
etmek icin kullanilmistir. Bu kisimda, ilgili siiregler gerekli seffafligi saglamak icin

olabildigince detayli anlatilmaya caligilacaktir.
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3.5.1. Veri Toplama ve Katilimer Profili

Arastirmanin veri toplama araglar katilimc1 gozlemler ve yari-yapilandirilmis
miilakatlardir. Yine de bulgularin biiytik bir kism1 yar1 yapilandirilmis derinlemesine
miilakatlar yoluyla elde edilmistir. Fenomenolojik bir arastirma yiiriitmek i¢in pek ¢ok
farkl1 veri toplama yontemi olsa da bir baskasinin deneyimleri hakkinda derinlemesine
bir kavrayisa ulasmak i¢in en giliclii aracin derinlemesine miilakatlar oldugu

sOylenebilir (Kvale, 1983).

Arastirmanin verilerini toplamak i¢in gelistirilen miilakat rehberinin icerdigi
sorular, katilimcilarin gida israfi hakkindaki deneyimlerinin gida ile alakali bazi
pratiklerden nasil ortaya ciktigini belirlemek amaciyla oncelikle ilgili literatiirden
esinlenerek olusturulmustur. Sorularin olusturulmasi esnasinda gida israfi yazininda
en c¢ok faydalanilan eser ise Schanes, Dobarnig ve Gozet tarafindan 2018 yilinda
yayinlanmis olan “Food waste matters- A systematic review of household food waste
practices and their policy implications” isimli literatiir taramasidir. Bu eserden
faydalanilarak gida israfi ile alakali bazi pratikler tespit edilmis ve bunlar sorularin
gruplandigi bagliklar olarak hizmet etmistir. Ayrica sorular olusturulurken arastirmaci
tez danigmaniyla siirekli bir miizakere ve diyalog icerisinde olmustur. Sorular; “genel

$9%  ce22 2 ¢

olarak israf kavrami1”, giinliikk yeme “rutini”, “6giin planlama”, “aligveris planlama”,
“ahigveris”, “pisirme”, “yeme”, “artakalanlarin yonetimi” ve “muhafaza” basliklari
altinda toplanmustir. Bu basliklarin altindaki sorular hazirlanirken pratik teorisinin
kuramsal alt yapis1 goz oniinde bulundurulmus ve siradan, rutin ve giindelik gida
pratiklerinin belirlenmesinin yani sira bu pratikleri sekillendirme veya etkileme

thtimali olan sO6ylem, kiiltiirel yap1 ve anlamlarin da ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

S6z konusu sorulardan olugsan miilakat rehberi ¢alismanin ekler kisminda sunulmustur.

Olusturulan miilakat rehberi yari-yapilandirilmis bir tasarima sahip oldugu
icin, katilimciya rehberde yer alan biitlin sorularin sorulmast amaci giidiilmemistir.
Nitekim boyle bir durum her arastirmacida hem de katilimcida yorgunluk, bikkinlik
gibi duygular uyandirabileceginden saglikli bir goriisme gerceklestirme olasiligina
zarar verebilir. GoOrlismenin akisina gore bazi sorular atlanmis, katilimcilarin bazi
sorularin iistiinde daha fazla durduguna yonelik bir gézlem yapildiginda ise “Bu
durumla alakali bir 6rnek verebilir misiniz?” “O esnada kendinizi nasil hissettiniz?”,
“Yasadiginiz hissiyat neye benziyordu”, “Peki siz s6z konusu durumu nasil

tanimlardiniz” gibi sondalarla (probe) fenomenin farkli yonleri agiga ¢ikarilmaya
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calisilmigtir. “Neden”, “Nigin”, “Niye” gibi soru kiplerinden miimkiin mertebe uzak
durulmustur. Nitekim bu tip sorular katilimeiyr ilgili soruya verdigi cevabi rasyonel
bir temelde izah etmeye yonelik bir ¢abaya sevk eder, boyle bir ¢gaba da deneyiminin
sadece bir yoniline odaklanip, diger yonlerin karanlikta kalmasina neden olabilir
(Thompson, Locander ve Pollio, 1989:138). Bu tip sorular yerine “Boyle bir sey
yaptiginiz/hissettiginiz bir durumu anlatabilir misiniz?” seklindeki sondalar tercih
edilmistir. Miilakata baglamadan 6nce katilimc1 konu hakkinda bilgilendirilmis ve ses
kaydi i¢in s6zlii onay1 alinmistir. Tiim katilimcilar igerisinde sadece bir katilimci ses
kaydi i¢in onay vermemistir. Bu katilimciyla yapilan miilakat not almak suretiyle
yaziya dokiilmistlir. Gorlismecilerden ses kaydi i¢in onay alindiktan sonra, kaydi
baslatiyorum uyaris1 yapilmis, kayit cihaz1 gériismecinin dikkatini dagitmayacak bir
yere konumlandirilmis ve bir siire kayit baglamadan 6nceki sohbete devam edilmistir.
Boylece katilimcr ile devam eden dogal sohbet akisi kesintiye ugratilmamis, miilakata
yumusak bir gecis saglanmistir. Miilakat sonlandirilmadan 6nce mutlaka katilimciya
bahsettigi seylerin genel bir 6zeti yapilmis ve eklemek istedigi bir sey olup olmadig:
sorulmustur. Toplam 15 miilakat 25 ile 146 dakika arasi siirmiis olup, ortalama

goriisme siiresi 63 dakika 20 saniyedir. 265 sayfa goriisme dokiimii elde edilmistir.

Miilakatlar genellikle goriismecinin evinde gergeklestirilmeye calisilmais,
bunun miimkiin olmadigt durumlarda ise s0z konusu miilakat telefonla
gerceklestirilmistir. Goriismecinin evinde gergeklestirilen miilakatlar genellikle
goriismeciyle yenen bir 6glen ya da aksam yemegi veya kahvalti sonrasinda evin
salonunda veya mutfaginda gerceklestirilmistir. Bu esnada yemek pisirme, muhafaza,
artakalanlarin yonetimi gibi gida pratikleri ile alakali gézlem yapma imkani elde
edilmis, bu gozlemler goriismecinin izniyle fotograf veya videoyla kayit altina
alinmistir. Gorligmeciyle yemek yiyip sohbet etme hem gida pratiklerini gdzlememe
firsatt saglamis hem de goriismeci ve katilimcr arasindaki muhtemel giic

asimetrisinden dogacak resmi havanin dagilmasina yardimei olmustur.

Tek kisilik hane halklar1 ile yapilanlar haricindeki miilakatlarin bazilar1 (6
tanesi) grup miilakati formunda ger¢eklesmistir. Bu formda gerceklesen miilakatlarin
bazilarinda katilimcilar esleriyle beraber, bazilarinda ¢ocuklariyla bazilarinda hem esi
hem de cocuklariyla beraber bulunmuslardir. Arastirmacit hem bu tip grup
miilakatlarinin etkilesim o6zelliginden yararlanmak hem de katilimcinin dogal

ortamindan soyutlanmis hissedecegi bir hamlede bulunmamak icin herhangi bir
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miidahalede bulunmamistir. Katilimcilar ile alakali 6zellikler Tablo 2’de yer
almaktadir. Meslek kisminda aile profilinin daha iyi yansitilmasi amaciyla ¢iftlerinin
her ikisinin de mesleklerine yer verilmistir. Ilgili tablonun daha ayrmtili bir versiyonu

ekte yer almaktadir.

Tablo 2. Katihmc1 Profili

Aile Yasam Dongiisii

Meslek

Katilimer 1

Yetigkin Cocuklu

Emekli ¢ift

Katihmei 2 Tek kisilik Akademisyen
Katihima 3 Tek kisilik Akademisyen
Katillmer 4 Yetiskin Cocuklu Akademisyen.-ev hanimi
Katilimel 5 Tek Kisilik Akademisyen
Katilime 6 Tek Kisilik Akademisyen
Katilhmer 7 Bas basa kalmus ¢ift Emekli-ev hanimi
Katilimer 8 Yetiskin Cocuklu Emlak dan..-ev hanimi
Katihhmei 9 En biiyiik cocuk okul 6ncesi cagda | Akademisyen ¢ift
Katilimer 10 Tek kisilik Akademisyen
Katihma 11 Cocuksuz evli ¢ift Ogretmen cift
Katilimer 12 Yetiskin ¢ocuklu aile Emekli ¢ift

Katilimer 13

Yetiskin ¢ocuklu aile

Ev hanimi-Polis

Katilimer 14

Yetiskin ¢ocuklu aile

Ev-hanimi-isletmeci

Katilimer 15

Yetiskin ¢ocuklu aile

Ev-hanimi-Miihendis
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3.5.2. Veri Analizi

Arastirmanin verilerini analiz ederken, Creswell (2017)’in nitel aragtirmalarda
veri analizi i¢in gelistirdigi ¢ergeveye uygun hareket etmeye ¢alisiimistir. S6z konusu

cerceve basamaklar halinde su sekilde gorsellestirilebilir.

Sekil 6. Veri Analizi Cercevesi

Temalarin/Betimlemelerin Anlaminin
—
Temalarin/Betimlemelerin Baglantilari
y y
Temalar Betimlemeler
A h
Bilginin .
g < Verilerin Kodlanmasi
dogrulugu ve
gecerligi
Verilerin Analiz i¢in Hazirlanmasi ve
Dizenlenmesi
A
Ham veriler
\\

Kaynak. Creswell (2017) Arastirma Deseni: Nitel, Nicel ve Karma Yontem
Yaklagimlari, s. 197

Bu c¢alisma katilimc1 gozlemler ve derinlemesine miilakatlar sonucu elde
edilmis verilere dayanmaktadir. Katilimeilarin gida ile ilgili pratiklerinin ¢ogunun
gerceklestigi mutfaklar ve gidalarin muhafaza edildigi buzdolaplar1 ile derin
dondurucular gozlemlerin esas odaklar1 olmustur. Gozlemler fotograflar ve video ile
kayit altina alinarak gorsellestirilmis ve miilakatlar neticesinde ortaya ¢ikan bulgularla
karsilastirilmistir.  Genellikle bu bulgular1 destekleyici nitelikte kullanilmastir.

Miilakatlarla es zamanli yapildigi i¢in, katilimecinin miilakat esnasinda bahsettigi 6zel
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bir pratik, o an miimkiin oldugu 6l¢iide fotograf veya videoyla kayit altina alinmistir.
Verilerin analiz i¢in hazirlanmasi ve diizenlenmesi asamasinda ses kayit cihazi ile
kaydedilen miilakatlarin transkripsiyonu yapilmig ve tek bir dokiiman haline

getirilmistir. Daha sonra kodlama asamasina gecilmistir.

Stiphesiz nitel desenli bir arastirmanin veri analizinden bahsederken nasil bir
kodlama tekniginin benimsendiginin anlatilmasi elzemdir. “Nitel bir arastirmada kod
siklikla, dil temelli ya da gorsel bir veriyi betimlemek amaciyla sembolik olarak
kullanilan 6zetleyici, ¢arpici, 6zii yansitan ve/veya ¢agrisimsal nitelikteki bir sozciik
ya da kisa bir ifade olarak tanimlanabilir” (Saldana, 2019:4). Kodlanan veri tek bir
kelimeden, paragraftan hatta bir sayfa dolast metinden de olusabilir (Saldana,
2019:295). Kodlama yalnizca katilimcilardan toplanan bilgiyi temel alarak, dnceden
belirlenmis kodlar kullanilarak veya hem katilimcilardan toplanan bilgiyle
Olusturulmus hem de 6nceden belirlenis kodlarin bir kombinasyonuyla yapilabilir
(Creswell, 2017:199). Arastirmada bu alternatiflerden iiclincilisii tercih edilmistir.
Birinci dongii kodlamada, Saldana (2019)’nin In Vivo kodlama olarak isimlendirdigi
kodlama teknigi tercih edilmistir. Bu teknikte katilimcilarin kendi kelimeleri veya
kisaltmalar1 kod olarak kullanilir. Daha sonra ikinci dongii kodlamaya gegilmistir.
Ikinci dongii kodlamada amag ilk dongiide elde edilen kodlardan hareketle kategorik,
tematik, kavramsal ve/veya kuramsal bir diizenlemeye ulasmaktir (Saldana,
2019:234). Bu asamada ilk dongiide elde edilen kodlar yeniden kodlanarak
kategorilere doniistiiriilmiistiir. Toplamda 11 kategori elde edilmistir. Son asamada bu
11 kategori hem kendi aralarindaki baglantilar hem de arastirmanin kuramsal
dayanagini olusturan pratik teorisi ile olan genel iliskilerine gore, pratik teorisinde bir
pratigin bilesenleri olarak degerlendirilen materyal, anlam ve kabiliyet temalar1 altinda

toplanmistir. Daha sonra bu temalar kuramla iligkili olarak yorumlanmaistir.

Analiz siirecinin her asamasinda etic ve emic kavrayis dengesi miimkiin
mertebe gozetilmistir. “Emik kavrayis deneyim ve olaylar1 6znenin bakis agisindan
anlamaktir: O6znenin nelere ne anlam verdigini, neleri hissettigini ve nasil
diisiindiigiinii, kendi deneyiminin kendisi i¢in olan anlamini, davranislarinin kendi
hayat1 ve sorunlari i¢indeki yerini anlamaktir. Etik kavrayis ise “0znel deneyimlerin
birbirleriyle sistematik olarak karsilastirilarak yorumlanmasi sonucu, emik
kavrayislarin sosyokiiltiirel 6neminin kesfedilmesi ve ifsa edilmesidir” (Ger, 2009:5).

Yani tabiri caizse veriye katilimcinin goziinden yani “icerden” bakarak elde edilen i¢
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goriilerin birbirleriyle karsilastirilarak betimlemenin &tesine gegip daha soyut,

kuramsal bir diizeye erigilmesidir.

Nitel desenli arastirmalarda verilerin gegerlilik ve giivenilirligi, nicel
arastirmalara gore daha farkli kavramsallastirilir. Bu farklilik kismen nitel
aragtirmanin genellemeyle degil anlamayla ilgilenmesinden kaynaklanmaktadir.
“Nitel arastirmada gecerlik belirli siirecler vasitasiyla bulgularin dogrulugu igin
arastirmact kontroliinii ifade ederken, nitel giivenilirlik farkli projeler ve farkh
arastirmacilar agisindan da arastirmacinin yaklasiminin tutarliligina isaret etmektedir
(Gibbs 2007°den aktaran, Creswell 2017:201). Creswell (2017) arastirmacinin sosyo-
ekonomik kokeni, tarihi, kiiltiirii ve cinsiyeti bakimindan ¢alismaya tasima ihtimali
olan yanliligin a¢iklanmasinin gecerlik stratejilerinden biri oldugundan bahseder. Bu
aciklamalar aragtirmacinin rolii baglig altinda yapilmistir. Bir diger gecerlik stratejisi
olan akran degerlendirmesi de analiz siirecinin, hem tez izleme kurullar1 araciligiyla
bu kurulda yer alan akademisyenlerce diizenli olarak hem de bu zaman araliklar
disinda tez danismaniyla siirekli miizakere edilerek yapilmistir. Ayrica Denzin (1978)
tarafindan Onerilen dort liggenleme yonteminden biri olan veri toplamada birden fazla
yontemin kullanilmasi, katilime1 gozlemler ve derinlemesine miilakat yontemlerinin

ayn1 anda kullanilmas1 uygulanmstir.

3.6. BULGULAR

3.6.1. Materyalite

Materyalite temasi altinda, gida, ekmegin dykiisii, materyal-semiyotik bir Araf olarak

buzdolab1 ve bir beden pratigi olarak diyet kategorilerine yer verilmistir.

3.6.1.1 Gida

Materyalite ile kastedilen hususlar onemli bir ¢esitlilik arz etmektedir. Gerek soz
konusu gidanin organik yapisindan kaynakli olarak ¢abuk ya da ge¢ bozulmasi, gerek
gida ile alakali pratiklere aracilik eden nesnelerin ve kullanimlarinin israf ile iliskisi,
gerekse bu nesnelerin fonksiyonel ya da sembolik birtakim islevleri, materyalin yani

maddi olanin bizzat kendisinin gida israfinin ortaya ¢ikisinda insani faktorlerle esit
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derecede rol oynadig1 hatta ¢cogu zaman birbiriyle i¢ ice gegip, kaynastigini ortaya
koymaktadir.

“Mesela ben fazla bir yiyecek alsam da onu sonraya biraksam ne olacak ki?
Ozellikle yas, hazir yiveceklerde, pismis yiyeceklerde, sunlarda bunlarda hani, onu
geriye birakamazsin. Onu giinliik veyahut da ertesi giin tiiketebilecegin sekilde
hazwrlarsin, bitirirsin olayr. O yiizden onu geriye birakmann bir anlami yok. Bu geriye
birakma iste sadece kuru yiyeceklerde olur, iste baklagillerde, iste ne bileyim, tahil
bugday tiirevlerinde iste piringti, bulgurdu, mercimekti, dayanikli gidalar olursa onla
geriye birakilabilir.” (Katilimct 1)

1 no’lu hane halkiyla yapilan derinlemesine goriismeden aktarilan bu alintida
gidanin kendine ait i¢kin bir 6zelligi olan ¢abuk veya hizli bozulmasinin bir gida
hazirlama pratigi olan aligveris ve pisirme pratikleri izerinde zorunlu ve sinirlandirici
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Baz1 gidalarin ¢abuk bozulmasi durumu kisiyi
o gidanin aligverisi ve yemek i¢in hazirlanmasi esnasinda miktar ile alakali birtakim
diizenlemeler yapmaya itmistir. Tahil, bugday, baklagiller, bulgur, mercimek vb.
hububatin dayanikli yapisi bu yiyeceklerin 6giin planlamasi icerisinde daha esnek bir
rol oynamasina imkan vermektedir. Buna karsilik ¢abuk bozulmasi olasi hazir
yiyecekler veya pigmis yiyeceklerin bir an dnce tiiketilmesi onun israf olmasinin 6niine
geemek icin zaruridir. Bireyin bu gidalarla ilgili pratikleri ortaya koyarken gidanin
materyal 6zelligini dikkate almak zorunda kalmas1 aslinda gidanin s6z konusu pratik
istiinde gliclii bir faillige sahip oldugunun isaretidir. Gidanin bu maddi 6zelligini
dikkate almak, hesaba katmak zorunda olan kisi bireysel olarak pratigin mutlak faili
konumundan ziyade onun tasiyicist pozisyonunda olur.

“Daha énceden niye pisirmedik mesela. Ispanak aliyorsun mesela, ispanak
genel de alindigi giiniin ertesi hemen pisirmesi lazim mesela, pisirmeyince, ozellikle
de 1slaksa, sararvor, ¢iirtimeye yiiz tutuyor, ¢abuk bozuluyor dolayisiyla onu niye
zamamnda pisirmedik, vah tiih oyle bir iiziintii icerisine giriyorsun. Ama yine de onu
kurtarmaya ugrasiyorsun. Kurtaryyorsun bir sekilde. Mesela tere yesillik, su bu
alryoruz ya eve, onlar mesela islak oluyor, onlar islak oldugunda c¢iiriiyecegini
biliyoruz mesela, esim tutuyor onlart kdgit haviuyu sariyor, onlarin ciiriimesini
engelliyor mesela. Taze kalmasina dikkat ediyor.” (Katilimct 1).

“Yani aksamdan kalan yemegi agikta unutmamaya c¢alisacaksin, dolaba

kaldiracaksin, kaldirmazsan ertesi giine kalirsa bozulur ozellikle yazin mesela,
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sebzeler de dyle, meyveler de oyle, sogukta tutacaksin o sekilde miimkiin mertebe
dikkat edeceksin israfligi onlemek i¢in (Katilimci 1’in egi)

Burada ortaya ¢ikan 6nemli hususlardan biri de materyal failligin insani
birtakim duygulara sebebiyet vermesidir. Gidanin kendi 6zelliginden kaynakli cabuk
clirimesi durumu, ilgili pratikler aracilig1 ile gerekli tedbirlerin alinmamasi haline
israfa bu durumda iiziintii, pismanlik gibi duygularin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu durum materyalin sadece fonksiyonel degil bir takim expressive
(disavurumsal) 6zelliklere de sahip oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla materyalin gida
israfi baglaminda hem fonksiyonel hem de disavurumsal veya sembolik birtakim
fonksiyonlart ayni anda nasil icra edebildiginin 6rnegini ortaya koymasi bakimindan
mihimdir.

Bu alint1 ayrica gidanin ¢iirlime siiresinin israfi onleme pratiklerinin hayata
gecirilmesi bakimindan kendini farkli sekillerde nasil dayattigini gostermektedir. Evin
hanim tere, yesillik, maydanoz gibi iiriinlerin ¢iiriimelerini engellemek icin onlari
kagit havluya sarmakta, kagit havlu onlarin suyunu ¢ekmekte ve bdylece hizh
clirlimenin niine gegilmektedir. Ozellikle tere, maydanoz, marul, dereotu vb. gibi
yesilliklerin pazarcilar tarafindan daha taze goriinmesi i¢in tezgahlarda 1slatilmasinin
bu iirlinlerin normalden daha hizli ¢iirlimeye sebep olmasi bireyleri israfi dnlemeye
yonelik 6zel bir uygulamanin daha icracis1 haline getirir. Bu uygulama yesilliklerin
pecete, kagit havlu, gazete kagidi gibi materyallere sarilarak suyunun ¢ektirilmesi ve
bu sayede dmriiniin uzatilmasidir.

Bununla birlikte baz1 katilimcilarin bu teknigin farkli varyasyonlar1 da
gelistirdigi gozlenmistir. Ornegin Katilimcer 15 yesillikleri havalandirmak suretiyle
uygulamay1 revize etmistir. Bu uygulamayla ilgili fotografa alintidan sonra yer
verilmistir.

“Yesilligi onceden direk posette bekletiyorduk simdi getirdigimde kagidin
tizerine bunlari agryorum ondan sonra gazete kagidimin iistiine koyuyorum suraya
havalandirryorum onu sabaha kadar havalaniyor ondan sonra bir de benim kendi

’

tezgahlarim var islagindan almamaya ¢alisiyorum.’
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Sekil 7. yesillik saklama pratigi

Yesilliklerin  dmriiniin uzatilmas1 gayesiyle kagida, kagit havluya veya
peceteye sarilarak saklanmasi her ne kadar materyalin haneye girmeden dnce maruz
kaldig1 baz1 bozucu miidahalelerin gida 6mrii tizerindeki olumsuz etkisini hafifletmek
maksadiyla gerceklestirilen bir uygulama olmasi sebebiyle gidanin materyalitesi yani
maddiligi ile alakali bir durum olsa da bu ayn1 zamanda ilgili uygulamaya sosyal
olarak kazinmis vaziyette olan sdzsiiz bir bilgi formu olarak da degerlendirilebilir. Bu
durum Giddens’in pratik biling kavramimi akillara getirmektedir. Pratik biling,
aktorlerin dogrudan sdylemsel olarak ifade etmeye kabil olmaksizin, sosyal yasam
baglamlar1 i¢inde nasil devam edecekleri (giindelik hayatlarini nasil siirdiirecekleri)
hususunda s6zsiiz olarak bildikleri her seyi igerir (Giddens, 1984). Bu biling tipi neyin
sOylendiginden ¢ok neyin yapildigina yonelik oncelikli bir ilgiyi yansitir (Ritzer,
2012:390). Bu tip sozsiiz bilgiler ¢ogunlukla rutinlesmis bir karaktere sahiptir.
Nitekim katilimcilarin gcogunlugu i¢in bu uygulama oldukga rutinlesmistir. Alisveriste
aliman gidalarin uygun yerlere yerlestirilmesi esnasinda rutin olarak sergilenen bir
davranigtir. Cogu katilimet i¢in bu o kadar olagan bir haldir ki ilk basta bunun sebebini
aciklama girisiminde bile bulunmamislardir. Rutin oldugu o6l¢iide de yaygin bir

durumdadir. Oyle ki gida muhafazasi ile ilgili durumlara ¢cok da dikkat etmedigini
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sOyleyen katilimcilar dahi bu pratigi icra etmektedir. Katilimer 12 bu durumun iyi bir
Ornegini ortaya koymaktadir. A harfi aragtirmaciy1 temsil etmektedir.

“(A) Yesillik nerelerde saklanmali sizce? Mesela érnek veriyorum maydanoz
nerelerde saklanmali?

Cok o kadar seylere dikkat etmiyorum ama pegeteye ya da gazeteye saracaksak
dikkat ederim bir seylere sarilarak saklanmasi lazim.”

Materyalin gida israfi baglaminda hem fonksiyonel hem de disavurumsal veya
sembolik birtakim fonksiyonlar1 ayni anda nasil icra edebildigini iizerinde daha 6nce
durulmustu. Bu konuyu biraz daha detayli incelemekte fayda vardir. Her seyden dnce
pratigin maddi unsurlarina yonelik bir ilgi, bu maddi unsurlarin yani materyalitenin
maneviyi yani anlami dislayip ayirdigi bir cereyan olarak degerlendirilemez. Bilakis
materyal ve anlam, maddi ve manevi, pratigin icrasi yani performansi esnasinda i¢ ige
gecer. Bu etkilesim bazen rutinlesmis pratiklerde oldugu gibi sozsiiz bilgi formlarini
bazense yeni bir pratigin icrasi esnasinda ortaya ¢ikan sekliyle talimatlara, kilavuzlara,
yazili anlatimlara dayanan daha formal bilgi formlarin igerir. Schatzki (1996)’nin
pratigi kavramsallastirirken s6z ettigi yapis ve sdyleyisin bir kavsak olusturmasi ve
performans olarak pratikle varlik olarak pratigi birbirinden ayirmasi bu acidan yapis
olarak isimlendirilen seyin yani pratigin performans olarak icrasimnin gerek hedef,
amag, gaye gibi ereksel-duygulanim yapilar ile gerekse siklikla sozsiiz bilgi formlar
iceren sembolik anlamlar yoluyla, (pratigin icrasindaki basarisizlik sonucu ortaya
c¢ikan ¢esitli duygu durumlar1 da bu siirece dahil edilebilir) zaman ve mekan i¢inde
rutinlesip bir varlik kazanmasi yani varlik olarak pratik haline gelmesi seklinde
diistintilebilir. “Varlik olarak pratik tarafindan saglanan oriintli pratigin performansi
ile doldurulur ve pratik bu sayede yeniden iiretilir. Pratigi bir varlik olarak olusturan
bilesenler arasindaki karsiliklt bagimlili§i zaman igerisinde siirdiiren yegane sey
performansin birbirini izleyen anlaridir” (Shove, Pantzar ve Watson, 2012:6).
Katilimci 15°in yemek pratikleri ile alakali bir gézlemden elde edilen fotografi iceren
Sekil 8 anlam unsurunun boyutlarindan biri olan sdzsiiz bilgi formlarinin rutin pratigin
performansini yani icrasi esnasinda materyal unsurlari ile nasil i¢ i¢e olduguna yonelik

Iyi bir 6rnek sunar.
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Sekil 8. Pecetenin Failligi

Resimde iizerinde yemek bulasigi olan ¢icek desenli bir tabak, bir pecete bir de
catal goriinmektedir. Ilk bakista gayet olagan goziiken bu goriintii esasinda
materyalitenin ve anlamin, yani yeme pratiginin maddi unsurlar1 olan ¢atal, tabak ve
pecete ile bu araglarin konumlarindan kaynakli sembolik 6zelliklerinin birlestigi bir
pratigi betimler. Yeme eylemi esnasinda catal ve tabagin konumu ve islevi oldukca
nettir. Catal katilimcinin elinde yemege batar ve cikar, ara sira tabagin yanina ya da
sivri tarafi tabagin i¢cinde kalacak sekilde kenarina konur. Pegete ise tabagin diger
yaninda beklemektedir. Fakat katilimci yeme eylemini bitirdikten sonra, pegeteyle
agzin siler ve peceteyi de tabagin igine atar. Ayrica ¢atali da tabaga c¢apraz bir aciyla
yerlestirir. Pecetenin, ¢atalin ve tabagin degisen bu konumlar1 tabakta kalan gidanin
(sayet kaldiysa) niteligini de degistirmektedir. Tabakta kalmis olan gida maddi niteligi
ile alakali hi¢bir degisime ugramamasina ragmen, kullanilan pegetenin i¢ine atilmasi
ve catalin yeni konumuyla yeni bir kimlige kavusmustur. O artik gida degildir, bir
artiktir. Bu durum pratik teorisini 6nemli 6l¢ilide etkilemis edimsellik (performativity)
yaklasimi ile agiklanabilen bir konuma sahiptir. Edimsellik, “adlandirdigin1 var eden
veya yiriirliige koyan ve boylece sdylemin olusturucu veya iiretici giiclinii belirten
sOylemsel pratiktir” (Butler, 1990:134). Bir pratigin (yemek yeme) maddi unsurlari

arasindaki mekansal iliskinin degisimi bir anlami var etmis ve yliriirlige koymustur.
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Gida tabakta yemek iken, pecete tabaga girdiginde artik haline gelmistir. Tipki nikah
masasindayken resmi olarak birbirine yabanci iki insanin, nikah memurunun sizi kar1
koca ilan ediyorum demesiyle eslere doniismesi gibi pegete de tabiri caizse tabagin
i¢ine girmis ve gidaya seni “artik” ilan ediyorum demistir. Gida ile alakali bulgular su

sekilde gorsellestirilebilir.

Sekil 9. Gida Oriintiisii

ALISVERIS PRATIK BILINC MUHAFAZA

DIGER
NESNELER
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3.6.1.2. Ekmegin Oykiisii

Katilimeilarla yapilan miilakatlar neticesinde ekmek israfinin bir¢gok yonden
diger gidalarin israfindan ayrisan 6zel bir konuma sahip oldugu goézlenmistir. Bu
durum hem ekmegin giinliik yeme rutininin temel bilesenlerinden biri olmasiyla, hem
emek ve Islami degerler ile ilgili algilamalarin bizzat biinyesinde tecessiim ettigi bir
gida olmasiyla hem de 6zel gida pratikleri olan diyetlerin baslica hedeflerinden biri
olarak degerlendirilmesiyle dogrudan iligkilidir. Nitekim pek ¢ok evde ekmek sabah,
0gle ve aksam olmak iizere biitiin 6gtinlerde bulunur. Ekmek hem diinyevi emegin ve
alin terinin sembolii olarak hem de bu diinyayr asan bir kutsalligin mekan1 olarak
degerlendirilir ve israfi da bu durumlarla iliskili olumsuz duygularin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlar. Ayrica bireyler cogunlukla kilo verme amaci tasiyan diyetlerin
uygulayicist olduklarinda da ekmek ile olan iliskilerini yeniden diizenlerler ve bu
durumda ekmegin bas aktorlerinden biri oldugu yeme pratiklerini koklii bir degisime
ugratir. Fakat bir yandan yeme ile alakali neredeyse biitiin pratiklerin bir sekilde i¢inde
yer aldigr bu gida, kisilerin gida pratikleri ile sosyal yasamin olumsal dogasi
birbirleriyle c¢esitli bigimlerde etkilesime girdiginde ¢ogunlukla istemsiz bigimde,
farkinda olmadan israf edilir. Bazen bazi sdylemlerin zorlayici dogasi sebep olur buna.
Ornegin evde, ev halkinin aligkanliklarina ve gida rutinine gore belirli bir sayida
bulundurulan ekmek, misafir geleceginde, misafirperverlik sdyleminin zorlayici
etkisiyle ¢cok daha fazla alinir. Bayat ekmegin cesitli telafi pratikleri ile icabina bakan
ev halki misafire bayat ekmek veya bayat ekmegin ana aktorii oldugu herhangi bir
yemek yedirmeyi diisiinmediginden eve fazla sayida ekmek girisi olabilir. Siiphesiz bu
tip misaller g¢ogaltilabilir fakat esas olan katilimcilarla yapilan miilakatlar ve
gozlemlerin ortaya koydugu durumlart yorumlamak olmalidir. Bu sebepten dolay:
ekmegin israfi ile alakali katilimc1 goriislerini tartigmaya baslamakta fayda vardir.
Ornegin katilmci 13 emek kavraminin ekmekte nasil tecessiim ettigini soyle
acgiklamaktadir.

“Ya simdi soyle ben ilkokul mezunuyum bu arada onu da belirteyim, ben ¢ok
arastiririm mesela okurum ederim yani dinimizde israfi da bilirim yani bir ekmek
karintisimin bile ne diyeyim ziyan olmasi yani bu tiir seyleri yani her seyi bos ver benim
icim rahat etmez mesela bir bugdayin nasil kalktigimi biliyoruz biz ¢ift¢iyiz mesela ona
nasil emek harcandigini nasil ekildigini nasil dikildigini nelerden gectigini biliyorum

yani. Bir de esim su an disarda on ikiye kadar ¢alistyor mesela bu ekmegi almak i¢in
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bu yiizden kalkip da bir ekmegi ¢ope atmak bana anlamsiz geliyor, yapanlara da
gercekten tiziiliiyorum. Esim gece on ikiye kadar ¢aligsiyor ne icin ekmek parast icin
oradan ¢tkardigimiz parayr ¢ope atacagimiza onu degerlendirip bir daha o ekmegi
yiyelim oradan kar edelim yani ben mi diisiinceli oluyorum bagkalarina gore ne
oluyorum bilemem ama.” (Katilimct 13).

Katilimer 13’lin s6ze egitim diizeyinin diisiik oldugunu belirterek baslamasi
mithimdir. Béyle yaparak daha sonraki climlesinin etkisini ilk ciimlesiyle bir kontrast
yaratarak daha fazla vurgulamak amaci giider. Nitekim daha sonra c¢ok arastirip
okudugunu belirterek kendi kendini yetistirdigini vurgulayarak israfa yonelik bir biling
kazanmasini da buna baglamaktadir. Oncelikle islami degerlerden dem vurur. Daha
sonra ¢iftei oldugunu belirtmek suretiyle kirsal kokenlerine vurgu yaparak ekmek
iiretim siirecinden ve bu siirecin de nasil bir ¢aba ve emek igerdiginden haberdar
oldugunu belirtir. Kirsal kdkenlerinden dolay1 bu siirecleri detaylica bilmesinin onu
ekmek israfindan alikoydugunu belirtir gibidir. Burada bahsedilen emek ekmege 6zgii
6zel bir emektir. Bugdayin ekimi, hasadi ve harmaniyla alakalidir. Bu emek ekmegin
materyal dogasina atfedilebilir. Fakat katilime1 13 daha sonra ekmegin emekle alakali
daha sembolik bir anlamini disa vurur. Esinin ge¢ vakitlere kadar ¢alistigini ve evi
gecindirmek i¢in “ekmek parasi” kazandigini sdyler. Burada ekmegin ii¢ katmanli bir
anlam yapisindan bahsedilebilir. Birinci anlam katmani ekmegin bizzat kendisi, maddi
varhig1, materyal dogasidir. Ikincisi Y nin esinin emek sarf edip ailesini gegindirmek
icin kazandigi para ile alinan tiim gidalardir. Ekmek kavramiyla ailenin biitiin yeme
ve igmesi kastedilir. Ugiinciisii ise daha genel bir manada esin emegini satarak ailesini
gecindirmek i¢in kazandig1 paranin tamamidir. Bu anlamiyla ekmek parasi ekmegi ve
giday1 asar, ailenin biitiin ihtiyaclarini karsiladig1 esas gelire vurgu yapar. Ciinkii esin
calisip kazandig biitiin para ailenin gecimine gitmektedir.

Bununla birlikte ekmegin kutsallig1 ile alakali, meseleyi daha makro ve
rasyonel hatta bir yoniiyle antropolojik bir bakis agisiyla tanimlayan katilimeilar da
vardir. Mesela katilimc1 9 bunlardan biridir:

“Bugday tarim toplulugunun iiriiniidiir. Yerlesik diizene geg¢men lazim
bugdaya deger vermen icin. E biz 1000 yilinda gegtik yerlesik diizene. Oysa bu
degerler biz geldigimizde Anadolu’ da vard: zaten. O yiizden seyi diisiiniiyorum bu
degerlerin aktarildigini nesilden nesile, insanlarin da bunu sorgulamadigini,
sorgulamak istemedigini, bunlarin ¢ok kuvvetli oldugunu yani egitimli bir insanin

sonradan 6grenecegi her seyden ¢ok daha kuvvetli oldugunu. Mesela bu farkindaliga
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varmazsa sorgulamaz ekmegin kutsalligint  profesor de olsa, ¢ok egitimli kisi de olsa
sorgulamaz. o kadar kuvvetli bir deger. Ciinkii bu ortiik bilgi sembollestirilemeyen,
formiillestirilemeyen, anlatilamayan bir bilgi ya, értiik bilgi olarak aktariliyor annesi
bir giin ekmegi diistiriince ¢ocuga kiziyor optiin mii alnina koydun mu diye annesinin
tepkisiyle ekmegi verdigi degeri konumlandiriyor ¢ocuk. O yasamin baglami
icerisinde edinilen bir bilgi bu. o da ¢ocuguna aktarmis o ¢ocuk simdi éyle biiyiiyor,
sonra kendi ¢ocugu da diistirtiyor aym tepkiyi veriyor ortiik bilgi onda da var ¢iinkii
agik bilgiyi formiillestirip séyle demiyor Ekmek toplumumuzun gidasidir ocugum oyle
degil o ¢ok i¢giidiisel bir tepki. Boyle diisiindiigiimiizde ...ekmek en israf kabul edilen
sey ctinkii en kutsal sey, kutsallikla ¢ok ilgili o yiizden israf nimet diye bir kelime var
cok duygusal bir kelime, yani sey demiyor, gida ihtiyact béyle fizyolojik bir kelime
degil nimet tanrinin verdigi hediye insanin degerini bilmesi gereken meta. Bahsedilen
bir sey ve goksel bir sey. Insanliga verilmis bir hediye. Boyle duygusal kelimelerimiz
var bizim gidaya dair.”

Katilimecr 9’un ekmek ile ilgili degerlendirmesinin olduk¢a incelikli bir
perspektif kullanilarak yapildigi asikardir. Tabi su asamada bu katilimcinin egitim
diizeyinin lisansiistii seviyede oldugunu belirtmekte de fayda vardir. Katilimer 9
ekmegin diger gidalara gore nicin daha kutsal oldugunu aciklama gayretindedir. Bu
aciklamayi ise binlerce yil1 kapsayan ¢ok uzun bir zaman dilimini arka plan olarak
kullanip, ekmegin kutsiyetini tarim toplumunun bir {iriinii olmasi ile iliskilendirir. Bu
degerlendirme diger katilimcilarin ekmek israfi, emek ve giinah iizerinden kurdugu
onun deyimiyle fonksiyonel olmayan duygusal yonelimli bir anlamlandirma
bi¢iminden biiyiik dl¢lide ayrigir. O ekmegin kutsalligini irdeler ve bu durumun sekiiler
bir izahin1 yapmaya calisir. Ekmegin giiniimiizdekinin aksine, ge¢cmiste tarim
toplumlarinin temel gidasi oldugunu ve bu ylizden zaman igerisinde dini bir kutsallik
kazanarak diger gidalara bu yonden galebe ¢aldigini ve israfinin da bu yiizden bu denli
bir tepki uyandirdigin1 belirtir. Bu kutsiyetin ise acgik bir bilgi formu olarak degil,
rutinlesmis bir pratigin igerinde; s6z gelimi ¢ocuk ekmege yonelik kasitl ya da kasitsiz
uygunsuz bir davranig sergilediginde, ya da ekmegi uygunsuz bir durumda
gordiiglinde, ornegin yere atilmis vaziyette gordiigiinde, annesi tarafindan ekmegi
Opiip basina koymasi dogrultusunda uyarilarak nesilden nesile ortiik bir bilgi formu
olarak aktarildigin1 sdyler. Bu durun israf pratiklerinin énemli bir kismmin bu tip
ortiik, sozsiiz bilgi formlariyla yeniden dretildigine yonelik bir kanit olarak

degerlendirilebilir.
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Ekmek bir yandan biitiin bu kutsiyetin temel odag1 olmakla beraber, bir yandan
da o kadar olagan, o kadar siradan, o kadar diinyevidir (mundane) ki gida pratiklerin
cogunun merkezinde yer alir. Ayni zamanda ister istemez gida pratiklerini
sekillendiren bazi sdylemlere cok dogrudan maruz kalir. Bununla birlikte, daha 6nce
sOylendigi gibi ekmek pek ¢ok gida rutinin temel aktorii oldugundan ve ekmek israfi
da ¢ogu zaman daha 6nce hesaplanamayan, planlanamayan ev i¢i ve ev dis1 glindelik
sosyal hayatin olumsal dogasi neticesinde ortaya ¢iktigindan biitiin kutsiyetine ragmen
en ¢ok israf edilen gidalardan biridir aym zamanda. Ozellikle misafir agirlama
pratigini sekillendiren misafirperverlik sdyleminin etkisiyle ev sahibi bu siirecte
herhangi bir aksilik yasanmamasi i¢in giday:1 bol tutma egilimindedir. Ekmek kolay
ulagilabilen ve tiikketimi i¢in ekstra bir hazirlik gerektirmeyen bir gida oldugundan bol
tutulmak istenen gidalarin basinda gelir. Ama ayn1 misafirperverlik sdylemi misafirin
kendisini de misafirligi esnasinda az yemeye yonlendirir ¢ogunlukla. Giinliik hayatin
mikro etigi kapsaminda birbiriyle kafa kafaya gelen bu iki sdylem, yine bu giinliik
hayatin olumsal bazi durumlariyla birlesip onceden kestirilemeyen bir israfa sebep
olabilir. Katilimc1 9’un esi bu durumu su sekilde ortaya koymaktadir;

“Ekmek bizde en fazla giden sey, ekmek kiifleniyor... Ekmek soyle mesela
bugtin bizde boyle yuvarlak ekmekler var ya tandwr ekmegi bir tane tandir ekmegi vardi
dedim esime hani misafir gelecek sonucta bir tane daha al o da gitti iki tane aldi tandir
ekmegini unuttu ¢tinkii. ben dedim ki sana bir tane al o gitti iki tane aldi o. Misafirler
de pek yemediler o giin. ekmek kaldi. ekmek simdi ne olacak bilmiyorum. Israf
olabileceginin verdigi rahatsizlik daha fazla.”

Katilimc1 9°un esi, esinin evde ekmek oldugunu unutacagini ve 1 ekmek yerine
2 ekmek alacagini 6n gdrememistir. Ongdremedigi seylerden biri de misafirin az
yemeyi tercih edecegidir. Giindelik sosyal hayatin olumsallig1 ifadesiyle kastedilen de
tam olarak boyle durumlardir. Giindelik etkilesimlerin ¢ogu her ne kadar rutin ve
ritliellerle hazir senaryolara uygun bicimde icra ediliyor gibi goriinse de daima
beklenmedik durumlara ve kisilerin bu durumlara karsi gelistirdigi yaratict ve
dogaclama performanslara agiktir. Bu agidan gida israfi sabit bir kategori olarak
gorilmemelidir. Aksine ¢ogunlukla oldukca dinamik siireclerin neticesinde vuku
bulan, yapis ve sOyleyislerin yani eylem ve o eylemleri temsil eden anlam, sdylem gibi
olgularin istem dist yan iriiniidiir. Bununla birlikte israfin ortaya ¢ikmamasi igin
performans olarak icra edilen pratikler de bu dinamizmin bir pargasidir ve bu tip

Onleme pratikleri evlerde olduk¢a yaygindir. Bu bakimdan Evans (2011)’in de
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belirttigi gibi hane halki baglaminda gerceklesen gida israfinin tiim sorumlulugunun
tilkketicilere yikilmasi mesru degildir. Fakat israfi 6nleme pratikleri 6zel bir bilgi ve
beceri tirii gerektirdiginden, materyal ve semiyotik dogasi her ne kadar goz ardi
edilmese de kabiliyet temasi altinda incelenecektir.

Ekmek ayni zamanda g¢ogunlukla kilo kaybini hedefleyen 6zel beslenme
bi¢imleri olan diyetlerin odaklandigi materyal-semiyotik bir 6beklesme (assemblage)
olarak gorilebilir. Bu diyetler genellikle karbonhidrat icerigi yliksek besinlerin
alimina kisitlama getirdiginden, hane halklarinda ise genellikle bu tip besinler arasinda
gida pratiklerine en ¢ok dahil olan1 ekmek oldugundan, ekmek diyetlerin baslica
hedefleri haline gelir. Hane halkinin tiyelerinden birinin diyete girmesi ise belirli
Olciilerde rutinlesmis gida pratiklerini degismeye zorlar. Katilimei 15°in oglu durumu
sOyle acikliyor;

“Israf bazen bizim degistiremeyecegimiz sebeplerden dolay da oluyor ... he
bizden kaynaklanan var mi tabi ki var. ben geldim atyyorum eve yemekte kuru sey var
ben kuru seyin yanina ekmek yemiyorum bizimkiler de diyete basladi ekmek yemiyorlar
baktik ki ekmek yenmemis sabah kalkiyoruz iste bugiin sucuklu yumurta var taze ekmek
var onu alalim yiyelim oluyor ondan sonra da bayatliyor. Tabi sonra anneme kaltyor
o bayatlar iki ii¢ giin yiyor”

Evdeki tiyelerden birinin diyete baglamasiyla beraber (bu 6rnekte evin biiyiik
oglu) evdeki gida rutini sarsilmaya, degisime ugramaya basliyor. Normal kosullar
altinda tiiketilen ekmek eskisi gibi yenmiyor. Fakat alintidan anlasildig1 kadariyla evde
hala bayatlayan ekmegin tiiketilip, israftan kurtarildigi bir diizen mevcut. Fakat
sucuklu yumurta gibi ailenin yemek rutininde 6zel bir yer teskil eden bir gida sofrada
oldugunda bayatlayan ekmegin israf olmaktan kurtarilmasinin daha zor bir hale geldigi
gbze carpiyor. Nitekim sucuklu yumurta beraberinde taze ekmegin tiiketilmesi
gereken bir besin olarak degerlendirilmekte. Dolayisiyla tiiketilip israftan kurtarilmasi
gereken bayat ekmekler dururken, sucuklu yumurtaya eslik etmesi igin tekrar taze
ekmek satin aliniyor ve bayat ekmegin tliketilmesi giindemden ¢ikiyor. Yine de biitiin
ailenin giindeminden ¢ikmiyor. Anne fedakarca davranarak, ailenin diyette olmayan
diger iiyeleri taze ekmegi tliketirken bayat ekmekleri tiiketip israftan kurtariyor.
Gergeklesen bu durum aslinda aile ve israf kavramlar1 arasinda var olan enteresan bir
iliskinin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim Cappelinni ve Parsons (2012)’a
gore aile bireyleri tarafindan gerceklestirilen artakalanlari yeme ve tekrar kullanma

davranigi bireylerin aile birligine iiyeliklerini isaret eden kolektif bir fedakarligi igerir.
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Artakalanlan tilketme davranisi, bir yandan artiklari kirlenmis bir seyden, masaya
tekrar kabul edilebilir gidaya doniistiiren bir dizi pratik setine (siniflandirma, segme,
depolama ve yeniden kullanma) gondermede bulunurken bir diger yandan aileye
yiiksek derecede bir kabuliin isaretidir. Dolayisiyla yalnizca aile iiyeleri ve onlardan
bazilar1 (digerlerine nazaran) boyle bir fedakarliga ¢agirilir (Cappellini & Parsons,
2012). Yani aile, yalnizca aile baglarinin pekistirildigi olagan disi gida tiiketimi
durumlarinda degil, ayn1 zamanda giindelik artakalan tiiketimi esnasinda da siirdiiriiliir
ve yeniden iretilir (Cappellini ve Parsons, 2012).

Ozetle 6zel bir gida israfi bigimi olarak tanimladigimiz ekmegin hem kutsal
(gerek dini gerekse emegin mekani olmasi hasebiyle diinyevi kutsallik) hem de
olabildigince giindelik, siradan dogasi, onunla alakali pratiklerin performansi
esnasinda islami degerler, emek, misafirperverlik, diyetler, aile olmak gibi pek ¢ok
sOylemin {retici ve smirlandirici etkisine maruz kalarak, genellikle Onceden
planlanmayan, kestirilemeyen bir israfa sebep oluyor. Ekmek ile ilgili bulgular su

sekilde gorsellestirilebilir.

Sekil 10 Ekmek oriintiisii
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3.6.1.3. Buzdolabi: Materyal-Semiyotik bir Araf

Buzdolabi sliphesiz modern mutfagin vazgecilmez araglarindan biridir ve gida
pratikleri iistiinde kuvvetli bir faillige sahiptir. Bu faillik ¢ogu zaman gidanin
muhafazasi ve israfinin engellenmesiyle alakali olsa da buzdolabinin insanlar ve gida
arasindaki, israftan dolay1 yer yer lekelenen iliskide oynadigi rol tipki ekmekte oldugu
gibi hem materyali hem de anlam1 daima biinyesinde barindirir. Dolayisiyla bir yiizii
materyal bir yiizii semiyotik olan fakat bu iki tarafin birbirinden keskin smirlarla
ayrilmak soyle dursun, i¢ igce gectigi bir failliktir s6z konusu olan. Bu failligin materyal
kismi genellikle buzdolabi hacminin gida stogunu ve dolayisiyla gida israfi
potansiyelini sinirlamasindan ileri gelmektedir. Semiyotik olarak tanimlayacagimiz
kismi ise buzdolabinin ¢ogu zaman kisilerin tikketemedigi (ve muhtemelen sonrasinda
tilketmeyecegi) gidalarin, makus talihlerinin kurbani haline gelmeden yani israf
olmadan Once bekledigi ara durak, bir nevi Araf olmasidir. Buzdolabinin bu ara durak
konumu, kisinin heniiz yenilebilir durumda olan giday1 dogrudan ¢6pe atmak yerine,
buzdolabinda belirsiz bir siire i¢in, genellikle c¢iirliyene kadar, bekletmesi ve
sonrasinda bozulmus giday1 ¢ope atmasi ile aslinda sadece gidayi degil kisinin bu
siirecte duyacagi vicdan azabini da dondurma islevi goriir.

Aciklama ve yorumlamalara oOncelikle ilgili failligin materyal kismindan
baslamak yerinde olacaktir. Katilimci 1’in esi memleketlerine gittiklerinde evde tek
kalan ¢ocuklar1 igim yaptiklar1 yemegin dolabin derin dondurucu kismini kullanarak
bozulmasina engel oldugundan bahsederek buzdolabi ve gida iliskisini su sekilde
betimlemektedir;

“Yaptigim o yemegi dolabin normal yerine koysaydik yine ziyan olurdu. Iki ii¢
giinde bozulurdu. Onu biz buzluga koydugumuz igin bir sey olmadi, arada ¢ikarttik.
Daha da var, bir yemek daha olur. Yani. Onu da o sekilde kullandik.

(A) Peki bu dolabin size sunmus oldugu imkdandan mi kaynaklanyyor?

Aynen oyle. Dedigim gibi onu buzluk boliimiine degil de normal boliime
koysaydik, biz bir de memlekete gittik, bir hafta kaldik, falan onu atmak durumunda
kalirdik o zaman.”

Katilimc1 1'n esi sahip olunan yeni buzdolabmin derin dondurucu 6zelligi
vasitasiyla, yapilan yemegin kisiler seyahatteyken dahi israf olmamasini nasil
sagladig1r anlatilmaktadir. Bu Ornekte hane halki birka¢ giinliik bir ziyaret igin

memleketine gitmisler ve kendileri ile beraber gelmeyen ogullart i¢in yemek
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yapmiglardir. Yapilan yemegin buzlukta saklanmasi s6z konusu dolabin derin
dondurucu o6zelligi ile onu clirlimekten, bozulmaktan alikoymus ve israf
engellenmistir. Buzdolab1 materyal 6zelliginden kaynakli en temel islevini yerine
getirerek gidayi israf olmaktan kurtarmistir.

Bununla birlikte buzdolabimmin giday:r israf olmaktan dogrudan olmasa da
dolayli olarak alikoyan bir diger 6zelligi de hacimle alakalidir. Ozellikle tek yasayan
bireyler ve ¢ocuksuz ¢iftlerin nispeten kiiclik dolaplari fazla gida tedarikini sinirlamak
suretiyle israf potansiyelini azaltir. Yalniz yasayan biri olan Katilimer 5 bu durumu
sOyle aciklamaktadir;

“Ben bazen aligverige gittigimde bir siirii sey alirken yakaliyorum kendimi.
Sonra diyorum ki benim bunlari koyacak yerim yok. Mesela bir siirii sebze almaya
calistyorum. Ama iste benim sebzeligim de ¢ok kiigiik O yiizden kiiciik buzdolabi beni
o aligverisi yaparken dizginleyen bir sey oluyor. Benim onlari saklayacak bir alanim
yok. Minimalistler bunu da séyliiyorlar mesela. Felsefe sunu soyliiyor. ... Gergekten
biiyiik bir alaniniz varsa onu doldurmaya ¢alisirsiniz. O yiizden alanlar: da kiigiiltmek
aslinda. Yasam alanlarim kiiciiltmek, depolama alanlarini kiiciiltmek, gidayi
sakladiginiz alanlart kiiiiltmek, bizim onlari o doldurma sevkimizi de baskilayan bir
hal halini alyyor.”

Katilimer 11 de benzer bir tablo ¢izmektedir;

“Yani biz zaten iki kisilik bir aileyiz esim ve ben genelde dikkat ediyoruz, ¢ok
fazla harcama yapmamaya c¢alisiyoruz ihtiyacimiz kadarini almaya ¢alistyoruz
ozellikle gida olarak zaten kiiciik bir buzdolabimiz var, ¢ok ¢cabuk doluyor o yiizden
genelde haftalik alisverigler yapmaya ¢aligiyoruz gida olarak diisiindiigiimiizde”

Gerek 1 numarali katilimcidan gerekse Katilimer 5’ten alintilanan ifadeler
buzdolabinin gidayr uygun kosullarda saklayarak omriinii uzatmak gibi dogrudan,
hacmi dolayisiyla alisverise bir sinir getirmesi bakimindan da dolayli olarak gida israfi
potansiyelini azaltmaya yonelik bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu etkiler
kisaca buzdolabinin materyal etkisi olarak isimlendirilmistir. Bununla beraber
buzdolabinin gida ve birey arasindaki iligki {istlinde sahip oldugu failligin bir diger
yiizli semiyotik failliktir. Esasinda semiyotik faillik de buzdolabinin materyal
ozelliklerinden ileri gelir. Fakat islevi oynadigi rol oldukca sembolik ve duygusaldir.
Bu sembolizm ve duygu yogun icerik buzdolabini materyal-semiyotik bir Araf haline
getirir. SOz konusu siireci katilimci ifadeleriyle detayli olarak tasvir etmekte fayda

vardir. Katilimci 2 durumu su sekilde anlatir;
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“Ben mesela kendi vicdanim rahat etsin diye hemen ¢ope atmam. Ilk giin
pisirdim diyelim hemen atamiyorum mesela. Vicdanim elvermiyor. Dolaba koyuyorum
sanki sonra yiyecekmis gibi. Ama, boyle beklemis seyi yemekten de hi¢ hazzetmem. O
yiizden o iki ii¢ giin sonrasinda ¢ope gidiyor yani. Ilk giin tiketmedigim seyi yiizde
doksan sonra yemiyorum. Cope atiyorum.”

Katilimei 2 ile yapilan miilakatta ilging bir durumla karsilagilmaktadir. Burada
kisi yiyemedigi gidayr hemen ¢ope atmadigindan, bunun bir vicdani gerilim
yasattigindan bahsetmektedir. Bahsi gegen yemegin buzdolabina konulmasi eylemiyle
kisi deyim yerindeyse yasadigi bu etik gerilimi “dondurmaktadir”. Hem gercek
manasiyla giday1 dondurmakta ve bir siire ¢iiriimesini engellemekte hem de sembolik
olarak taze gidanin ¢ope atilmasindan kaynaklanacak olan pismanlik, vicdan azabi gibi
olumsuz duygular1 dondurmakta ve ertelemektedir. Bu durumu ise zihinsel bir i¢
hesaplasma ya da sorgulamadan ziyade buzdolabi vasitasiyla gergeklestirmektir.
Buzdolab1 kisinin gida kaynakli yasamis oldugu bu etik gerilimde araci rolii oynamis
ve bu haliyle kendi materyalitesinin fonksiyonel 6zelliklerinin yani sira sembolik,
semiyotik 6zelligi de 6n plana ¢ikmistir. Buzdolabi kisiyi yenmemis gidanin taze taze
¢Ope gidip israf olmasindan kaynakli olumsuz duygulari yasamasindan kurtarmis,
fakat giday1 israftan kurtaramamistir. Birkag hafta sonra ayni gida ¢liriidiigii i¢in ¢ope
atilmistir. Benzer bir durumu katilimer 9°un esi su sekilde betimler;

Bazen bir yemek fazla yapiliyor onu art arda ii¢ giin yemek zorunda kaliyoruz.
Uciincii giin artik yiyemiyoruz ve o bekliyor onu unutmak istiyorum buzdolabinda
sonsuza kadar onu hatirlamak istemiyorum, unutmak istiyorum

(A) Ne tedirgin ediyor seni?

Onu yemek istemiyorum esim de yemek istemiyor o eninde sonunda ¢épe
gidecek ama ben su an dokunmayayim orda saglikli bir yemek olarak duruversin ta ki
bozulana kadar bozulunca gidecek zaten.

Gidanin gecirdigi tiim asamalar1 hane halki diizeyinde kabaca siniflandirmaya
calistigimizda, liretim, tedarik, hazirlama, yeme ve ¢ope gitme olarak besli bir tasnif
yapmak miimkiindiir. Bu tasnif hane halkinin en az katkida bulundugu siire¢ olan
tiretimden baglayip, bireylerin en yliksek diizeyde katildig: pratikleri iceren bir siraya
gore ilerlemektedir. Aligveris siirecinde gida tedarik edilir, hazirlik siirecinde pisirilir,
yenir ve kalan kism1 da artik olarak ¢ope gider. Artik olarak ¢ope gitme sathasim
gidanin 6liimii yahut cenaze torenine benzetmek gibi bir analojiye bagvurdugumuz

takdirde, gidanin ev halki tarafindan tliketilmeyecegi anlagilmasina ragmen onun
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Olumiinii geciktirmek icin buzdolabina terkedilmesi, aslinda bir Araf durumunu
sembolize eder. Kisi s6z konusu giday1 buzdolabina terk ettiginde aslinda onun eninde
sonunda ¢Ope gidecegini bilmektedir. Fakat hala yenilebilir durumda olan gidanin
¢Ope atilmasindan kaynaklanacak vicdan azabi kisiyi giday1 o an ¢ope atmaktan, tabiri
caizse Oldiirmekten alikoyar. Gida ve onun potansiyel israfinin verdigi gerginligi, onu
sonsuza kadar unutmak istegiyle buzdolabina koyarak dondurur. Boylece buzdolab:
gidanin yasamla 6liim arasinda konakladigi materyal-semiyotik bir Araf haline gelir.
Dolabin en temel materyal 6zelligi olan sogukluk bu sayede hem giday1 hem de kisinin
vicdanini dondurur.

Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir durum daha vardir. Buzdolabinin
materyal 6zelliklerinin dondurucu ve sogutucu olarak kendi i¢inde farklilagmasi, iki
ayr1 materyal-semiyotik alan yaratir. Sogutucu kisim israfi muayyen bir siire erteleyip,
vicdan azabi gibi olumsuz hislerin vuku bulmasinin 6niine gegerken dondurucu kisim
genellikle israfi engelleme roliinii tam manasiyla icra ederek muhafaza pratiklerinin
miihim bir insan olmayan aktorii statiistine ulasir. Tabi bu yoniiyle de sogutucu kismin
aksine semiyotik bir faillikten de uzaklasmis olur. Buzdolabinin failligi bir ucunda piir
materyal diger ucunda ise plir semiyotik kutuplarin yer aldig1 bir gosterge cizelgesi
olarak diisiintiliirse, dondurucu kisim bu ¢izelgenin materyal tarafina daha yakin bir
noktaya yerlesmektedir. Gidanin sogutucudan ¢6ge gitmesi daha fazla miimkiinken,
dondurucudan ¢ope gitmesi daha az miimkiin hale gelir. Bu yoniiyle dondurucu, israf
pratiklerini sogutucuya gore daha yerli-yurtlu (territorialisation) bir hale getirir
(Deleuze ve Guattari, 1980; DelLanda, 2018). Dondurucu kisim israfin engellenmesine
iliskin bu materyal yogun rolii cogu zaman dylesine basarili bir bicimde icra eder ki,
hane halki, tek isi dondurmak olan bir ara¢ yani bir derin dondurucu alarak bu
materyal-semiyotik alani genisletir. Katilimct 7’nin esi bu durumu sdyle ifade
etmektedir;

“Sadece dolabin iistii derin dondurucuydu. Kurban gelirken iste et mi
koyacaksin kislik mi, koyamiyorduk. Simdi ufak bir derin dondurucu aldik ¢ekmeceli
her seyimi rahat rahat koyuyorum ekmegimi koyuyorum tiger ticer 25 26 tane
yapiyorum bize bir hafta on giin gidiyor yani nohut haslayp koyuyorum poset poset
corbalara, pilavlara. Mercimek haslayp koyuyorum.” (Katilimct 7)

Katilime1 7°den yapilan bu alintidan da goriilecegi tizere muhafaza pratikleriyle ilgili

bu materyal-semiyotik alanin genislemesi ev iginde gergeklesen gida pratiklerinin de
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artmasi ve farklilagmasi ile sonuglanmistir. Hatta etki alaninin kurban kesme gibi dini
bir ritiiele kadar genisledigi goriilmektedir. Fakat derin dondurucu israf pratiklerini
yerli-yurtlulastirirken, kurban kesme gibi dini ritiielleri yersiz-yurtsuzlastirabilir (de-
territorialisation) (Torlak vd., 2019). Buzdolabi ile ilgili bulgular su sekilde
gorsellestirilebilir.

Sekil 11. Buzdolabi Oriintiisii

VICDAN

kalict muhafaza gecici muhazafa

Sogutucu

materyal-semiyotik faillik

MATERYAL <=——————————— — — — — — — — > SEMIYOTIK

3.6.1.4. Bir Beden Pratigi Olarak Beslenme Rejimleri

Pratik teorisinin materyaliteye olan vurgusu sadece cansiz nesneleri kapsamaz.
Kisinin kendi bedeni ya da bedeninin belirli bir kismi ile bir pratigin
gerceklestirilmesinde oynadigi rol de hesaba katilir. Materyal bilesenler dolayisiyla
pratik i¢inde yer alan nesneleri, ekipmanlari, bedenleri ya da beden kisimlarin1 da
igerir. Topluluk ya da sosyal bir grup i¢inde karekteristik bir 6zellik gelistirebilmesi
baglaminda, bir pratigi sergilemek bedeni sekillendirmeye katki sunar (Ropke, 2009).
Beslenme rejimleri topluluk iginde karakteristik 6zelliklere sahip olmasi ve bedeni
sekillendirmeye katki sunmasindan 6tiirii hem kendi basina bir pratik hem de Schatzki
(2007)’nin ifadesiyle bir pratik demeti icinde yer alan materyal bir bilesen olarak
degerlendirilebilir. Fakat bu materyal bilesen yahut pratik, tipki digerleri gibi
semiyotik vecheden azade degildir. Diyet, spor vb. pratikler bazen bir pratik demeti
igerisinde bir araya gelerek bedene yaptiklari vurguyu o kadar arttirirlar ki bedenin
kendisi bir gosterge haline gelir (Cakmak, 2020).

Katilimcilarin  beslenme rejimleri ve israf pratikleri arasindaki iligkileri
betimlerken anlattiklari, rejimlerin israf pratikleri iginde materyal yoniiyle 6ne ¢ikan

bir bilesen olarak nasil énemli bir pozisyon isgal ettigini gostermesi bakimindan
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mithimdir. Bununla birlikte bu beslenme rejimlerinin saglikli beslenme ile alakali olan
ve genellikle kilo verme amaci giiden diyetler ve veganlik, vejetaryenlik gibi yasam
tarzi ile alakal1 beslenme rejimleri olarak iki gruba ayrildigi da sOylenebilir.

Asagidaki diyetler ile ilgili olan pasaj 6 numarali katilimcidan alintilanmustir.

“Mutedil bir dengeden uzak acele sonu¢ alinmak istenen basarisiz diyetler
gida israfim etkiliyor bence. Buradaki kisi kilo verme isteginden dolayr markette diyet
namina ne varsa aliyor, yesil ¢aylar, tar¢inlar falan. Sonra diyeti yalan oluyor ve bu
seyler de zamanla ¢iirtimeye baglyyor. Bunun bir baska sekli de diyet basarisiz olunca
bastirdigi hislerin diyet sonrasinda tamamen agiga ¢ikip 6zlemini ¢ektigi yemekleri
Olgiistizce satin alip, hepsini tiiketememesi ve bunun pek de umrunda olmamasi. Zira
hisleriyle hareket ediyor ve beslenme suuru tamamen iptal olmus oluyor. Sadece kilo
vermeye yonelik diyetler icin gegerli degil bu. Kilo almaya yénelik diyetler ya da
sporcu diyetleri igin de gegerli. Zor yemek yiyen birisi kilo almak igin farkli besinler
alwr fakat bunlart yemeyi aliskanlik haline getiremez ve olanlar olur. (giiliiyor)”

Katilimci diyet ve israf arasindaki iliskiyi temellendirirken bunu {i¢ ana unsur
lizerinden bina etmektedir. ilk olarak acele sonuc alinmak isteyen, iizerinde ¢ok fazla
diistinilmemis diyetlerin kisa vadede fazlaca tiiketime yol actigini, bu diyetin
basarisizliga ugramasi ile birlikte s6z konusu diyet i¢in alinan 6zel iirlinlerin israf
oldugunu soyler. Ayrica kisinin diyet basarisiz olduktan sonra Ozlemini cektigi
tirtinlere yonelik ol¢iisiiz bir tiiketime siiriikklenmesi de gida israfinin bir bagka nedeni
olarak oOne siiriiliir. Son olarak bu tip durumlarin sadece kilo vermeye yonelik klasik
diyetler i¢in gecerli olmadigini, kilo almaya yonelik diyetlerin de yemek yemekten
hoslanmayan kisiler i¢in nasil gida israfiyla sonuglandigina vurgu yapar.

Bununla birlikte diyetin gida israfi bakimindan menfi olmayan bir bagska
yiiziiniin de mevcut oldugu yine miilakatlar esnasinda ortaya ¢ikan bir bagka énemli
bulgudur. Katilimc1 5 diyetin beslenme pratiklerini nasil diizene soktugunu soyle
anlatir;

“Hayati diyet dongiisiiyle ge¢mis bir insan olarak bu soru ¢ok dogru bir kisiye
soruldu gergekten (Giiliismeler). Diyet yapma motivasyonunu su ylizden ¢ok
seviyorum. Ben diyet yaptigim zaman ¢ok daha bilingli alisveris yapryorum. O diyet
listemde ne varsa ve benim o hafta neyi tiiketmek gerekiyorsa gidip onu satin aliyorum
ve aslinda yiyeceklerimi yanimda tasiyorum.”

Bir beden pratigi olarak diyet yapmanin gida israfi ile alakali olumlu ve

olumsuz sonuglarindan hangisinin vuku bulacagi bireyin bu pratigi tasima basarisi
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acisindan farklilagmaktadir. Nitekim bir pratik sadece onu yapmak icin gereken
materyal ve anlamsal bilesenlerin bir araya gelmesi ile ger¢eklesmez. Onun pratigin
tasiyicilan tarafindan icra edilmesi gerekir. Bu icraat i¢in de materyal ve anlamsal
bilesenlerin yani sira s6z gelimi diyetin dogru bicimde nasil yapilacagina yonelik bilgi
gerekir. Bu bilgi bazen know-how ve motivasyon formatinda ortiik bir yapiya sahipken
bazen de uyulmas: gereken agik kurallar, prosediirler bigiminde formal bir hal alir.
Diyet pratigindeki bu eksiklik, bir pratik demeti olan israfi bu manada olumsuz

etkilemektedir.

Diyetleri bir beden pratigi olarak tanimladigimiz takdirde, yalnizca kilo verme
ya da kilo alma amaci tastyanlar1 degil, ahlaki ve ideolojik kaygilarin yon verdigi daha
0zel beslenme bi¢imleri olan vejetaryenlik ve veganligi da hesaba katmamiz gerekir.
Bu 06zel beslenme bicimlerine ise yasam tarzi ile alakali beslenme rejimleri adi
verilebilir. Nitekim bu tip rejimler kisinin gida ile olan iliskisini yeniden tanimlamak
hususunda digerlerine gore daha radikal bir tavir ortaya koyar. Ornegin bu rejimlerin
tizerinde temellendigi ahlaki ve ideolojik zemin kisinin s6z konusu rejimlere
uyamadiginda ortaya ¢ikan durumu da farklilastirir. S6z gelimi kilo verme amach
klasik diyetlere uyulmamasinin bireyde yarattigi gerilim ile bu tip ahlaki ve politik
diizlemlere oturan 6zel beslenme bicimlerini uygularken yapilan kacamaklar sonucu
ortaya c¢ikan gerilim birbirinden farklidir. Kisinin gida ile olan iliskisini klasik
diyetlere gore daha radikal bir formda degistirmesini bekleyen bu tip beslenme
rejimleri bir yoniiyle gida israfi ile alakali pratiklere de dogrudan veya dolayli olarak
katkida bulunur. Nitekim vegan olan Katilimci1 10 bu durumu soyle izah eder;

Veganlik kesinlikle secici olmami gerektiriyor. Ornegin agik biifeye gittigini
diigiin sen her seyi yiyebilirsin ama benim yiyeceklerim sinirli oldugu icin her seyi
diigiinerek alirim. bunda su var, sunda su var, sunu yiyebilirim seklinde bir hesaplama
yvapmak zorundayim ¢iinkii. Bu durum kesinlikle israfi engelliyor. Bunu ben
planlamiyorum ama neticede oraya gidiyor.

(A) Yani segeneklerin zaten kisitlh olmasi bu durumu etkiliyor mu?

Evet kesinlikle. Eskiden boyle ¢ok aciktigim, elimin ayagimin titredigi her
seyden soylemek istedigim kahvaltilarim olurdu ama masaya gelince ¢ogunu
yiyemezdim. Ama simdi oyle bir sansim yok. Hepsini soyleyemem zaten elimden gelmez

cok simirlt mantikli diigiinmek zorundayim, dolayisiyla ister istemez etkili oluyor.
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Katilmer 10 veganhigin kendi yeme pratigini nasil degistirdiginden
bahsederken agik biife 6rneginden yola ¢ikiyor. Vegan beslenmenin kendisini 6zel bir
hesaplama bicimine sevk ettigini anlatarak, seceneklerinin sinirlandigini  ve
dolaysistyla yapmis oldugu gida israfinin da azaldiginmi ifade ediyor. Vegan olmadigi
donemlerde yiyebilecegi gida ile ilgili herhangi bir kisita sahip olmadig1 i¢in, ani bir
aclik krizi sonucu masaya soyledigi yemeklerin ¢ogunu yiyemedigini belirten
Katilimer 10 artik 6yle bir sansinin olmadigini planli ve mantikli hareket ederek
beslenmesi gerektigini sdyleyip, bu durumun ge¢mise oranla gida israfini oldukca

azalttigina isaret ediyor. Diyet ile ilgili bulgular su sekilde gorsellestirilebilir.

Sekil 12 Beslenme Rejimleri Oriintiisii

SAGLIKLI BESLENME REJIMLERI

NERMIER
JNNTTSIE IZ¥VL INVSVA

VEGANLIK

BASARISIZ <« —BASARILI

Pratigin Performansi
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Ozetle; pratik teorisinin materyal vurgusu pratigin icrasini olanakli kilan ve
pratigin icrasindan da etkilenen bedensel faaliyet bicimlerini kapsadigindan, bu
faaliyet bicimlerinin gida ile olan iligkisinin goéze ¢arpan Orneklerinden biri olan
beslenme rejimleri ve gida israfi arasindaki etkilesimin dogasini aydinlatmak
onemlidir. Sonug olarak kilo kaybimni amaglayan klasik diyetlerin bazi durumlarda
israft arttirdig1 bazi durumlarda ise azalttigina yonelik bulgulara ulasilmakla beraber,
bireyin yemek ile olan iliskisini ahlaki ve politik olarak yeniden tanimlamaya ¢alisan
6zel bir beslenme rejimi olan veganligin gida israfini azalttigina yonelik i¢ goriiler elde
edilmistir. Boylece gida israfi olgusunun materyal boyutu, gida, ekmegin oykiisii,
Buzdolabi: materyal-semiyotik bir Araf ve bir beden pratigi olarak diyet kategorileri

ile betimlenmeye ¢alisilmistir.

3.6.2. Anlam

Anlam unsuru aslinda hem Reckwitz’in (2002) pratik tanimlamasinda “anlayzs,
know-how, duygu durum bigimleri ve motivasyon bilgisi formlar1 igindeki bir arka
plan bilgisi” olarak, hem de Schatzki’nin (1996) tanimlamasinda ise ereksel
duygulanim yapilar1 adi verilen “projeler, goérevler, amaclar, inanc¢lar, duygular ve
modlar” olarak bulunmaktadir. Dolayisiyla Shove, Pantzar ve Watson (2012) bir tiir
basitlestirme ile Reckwitz’ in zihinsel faaliyetler, duygu ve motivasyonel bilgiler
olarak adlandirdig1 seyi anlam terimiyle ifade etmektir. Pratigin anlam boyutu, ilgili
aktivitenin ne icin iyi oldugu ya da onu problematik kilan seyin ne oldugu ile
alakalidir. Aktivite ile alakali inanglari, duygulari, amaglari, hedefleri, 6devleri yani
onun neye yoneldigini kapsar. Bazi anlamlar jenerik bir forma sahipken bazilari
pratige 0zgii olabilir. Bu jenerik formlar pek c¢ok pratik tarafindan paylagilir. Pratigi
sergileyen kisi pratigi ortaya koyarken pratikle ilgili inanglarin, duygularin ve
amagclarin tasiyicisi rollinii iistlenir. Pratik teorisinin kuramsal varsayimina gore bu
anlamlar bireyden ziyade pratige ait olarak goriiliir. Birey onlarin tasiyicist olarak

kavramsallastirilir.

3.6.2.1. Dini Degerler: “Yiyiniz, iciniz, israf etmeyiniz”

Ornegin inang biraz 6nce de bahsedildigi gibi jenerik bir kavramdir ve pek ¢ok

pratikte agik veya ortiilii bir bicimde yer alabilir. Dini degerler katilimcilarla yapilan
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miilakatlar esnasinda pek ¢ok sefer ortaya konulmustur. Yine de inan¢ kavraminin
pratik teorisinin kuramsal varsayimlari altinda sadece dini veya din benzeri inanglara
gondermede bulunmadigini akilda tutmak gerekir. Katilimcilar gida israfi ve bu israf
neticesinde ortaya ¢ikan olumsuz bazi duygu durumlarini ifade etmek igin dini
terminolojiye bagvurmus ve israfla alakali A’raf suresi 31. ayeti 6rnek vermislerdir.
Dolayisiyla kategorinin bu sekilde isimlendirilmesi uygun goriilmiistiir. Katilimer 5 ve
4 durumu soyle anlatir;

“Yani o dini normlarin da ¢ok etkili oldugunu diisiiniiyorum. Iste nimet atilmaz.
Yiyiniz iginiz israf etmeyiniz. Ben ¢ocukken bunu duyarak biiyiidiim. Bu bir hadis.
Orda mesele su. Tabii ki rizik insan i¢in yaratildi. Tiim bu gidalar bizim iyilik halimiz
icin, saghigimiz i¢in ve beslenmemiz i¢in varlar. Bu asla kendine zulmetme asamasinda
olmamasi lazim. Sen de bir birey olarak yiyeceksin ve bu kaynaklara ulasacaksin. Ama
artik doyduktan sonra, senin ihtiyacin karsilandiktan sonra, geri kalan tiim o
yapacagin harcamalar eee israf. Yani bu kadar sasali sofralar kurmak da Islam
kiiltiiriinde ¢ok tasvip edilen seyler degil. Daha miitevazi olmak, daha béyle ihtiyag
dogrultusunda birka¢ ¢esit yemek yapmak, mesela bu kiiltiir benim kendi annemde
ozellikle ¢ok baskindi. ““(5)

“Israf bence kazan¢la dogru orantili. Iki baslikta degerlendiririz. Kazancindan
fazla harcama yapmak miisrifliktir. Her istedigimizi aliyor olmak da israf. Miimin bir
adam elindekiyle kifayet edebilmeli. Ifrat ve tefrite kagmamalyiz. Olgii Allah’in
nimetlerini kulunun tizerinde gormek istemesi boyutunda olmali.” (4)

Gerek 4 gerekse 5 numarali katilimcilardan yapilan alintilarda israf i¢in yapilan
tanimlamalar ve degerlendirmeler spesifik bir davranig Oriintlistine vurgu
yapilmaksizin ihtiyag, Ol¢iilii olmak gibi genel kategorilere gondermede bulunarak
yapilmistir. Bu degerlendirmelerde Allah’in tiim nimetleri insanlarin faydasina
sundugu ve kisinin ne kendisini fiziksel ve ruhsal mutlulugunu azaltacak 6lciide bu
nimetlerden alikoymasinin ne de gosteris, sasa gibi asiriliklara gitmesinin uygun
oldugu belirtilmistir. Bunun yerine ifrat ve tefrit dengesinin gozetilmesi, kisinin
Allah’mn sundugu bu nimetleri tiiketme derecesinin, s6z konusu nimetleri kulun
tizerinde goérmek istemesi diisturu ile dengelenmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Bu

Olcliniin disinda kalan her tiirlii tiiketim israf olarak goriilmektedir.
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Iki numarali katilimer ise dini bir sdylemi tabakta yemek birakma pratigiyle
iligkilendirmistir ve bir hadisin kendi pratigi iistiinde nasil bir degisime sebep
oldugunu soyle agiklamaktadir.

“Aklima bir sey geldi bir katkida bulunabilir miyim (giilerek). Bu tabaktaki
artik gordiigiim seylerden igrenme olayr kendi artigimdan degil de baskalarinin
artigiyla ilgili bende vardi. Sonra bir tane hadis okumugstum yanlis hatirlyyor
olabilirim. Baskalarimin artiklarinin da yenmesine dair. Miiminin artigi miimine
sifadir. Iste o hadisi okuduktan sonra daha sey oldum. Mesela bayramda, yarim degil
ama gu tabakta senin ¢atalimin degme ihtimali oldugu obiir tatli var ama tatliya hi¢
baslamamissin ama onla yan yana mesela. Eskiden daha kati kurallvydim.
Dokunmazdim mesela. Ama simdi yerim mesela.” (2)

S6z konusu katilimcer bagkalarinin tabagindan yeme ve bagkalarinin catal veya
kasiginin degmesinin muhtemel oldugu ortak bir tabaktan yeme konusunda oldukca
hassastir. Fakat bagkalarinin artigiyla alakali bir hadisi duyduktan sonra, s6z konusu
hassasiyetini gosteren bu davranisindan tamamen vazge¢mese bile bu konuda daha az
katt oldugunu en azindan ortak bir tabakta gida tiikketme davranisina kendisini
alistirdigini belirtmistir. S6z konusu bu 6rnekler jenerik bir anlamlar biitiinii olusturan
dini sdylemlerin israfla alakali pratikler i¢inde nasil yer aldigini ortaya koymasi
bakimindan mithimdir.

Katilimeilarin gida israfi sonucu ortaya ¢ikan olumsuz hislerini, duygularim
veya duygu durumlarini agiklamaya ¢alistiklar1 yerlerde de bu agiklamaya siklikla dini
degerlerin ifadesinin eslik etmesi oldukca belirgin goriinen bir diger husustur.
Katilime1 9’un esinden yapilan bir alint1 bu durumu s6yle 6rnekler;

(A) Nasil hissediyorsun gida israf oldugunda? Bu kétii hissiyati  bir
isimlendirmeye ¢aligsan.

Yani bu biraz inanc¢la da alakali bir sey sonug¢ta Kuran da kag kere yiyiniz
iciniz israf etmeyiniz gegiyor ve bizim bunu ¢ok onemsememeye basladigimizi
diigtiniiyorum ve bu beni ¢ok rahatsiz ediyor. Aslinda bu emir, aslinda farz olarak
bakabilirsin yani israf etmememiz gerekiyor bir¢ok insanmn ihtiyact var o anlamda
beni dyle rahatsiz ediyor yani dini anlamda. (9)

Bununla beraber Islam inancinda israf kavraminin sadece ¢ok fazla harcama
yapma ve gida, kiyafet, zaman gibi kaynaklar1 verimsiz kullanma gibi dar anlamlar1
olmadigini, herhangi bir davranista orta yol gozetilmedigi takdirde ortaya c¢ikan

sonucun israf olarak isimlendirildigini de akillarda tutmak gerekir. Israf sdzciigii
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koken itibariyle dini bir terminolojiden alinmis olup, Kur’an-1 Kerim’e dayanmaktadir.
Israf genis anlamiyla tutum ve davranislardaki her tiirlii asiriliklardan kaginma, dar
anlamiyla mali konularda savurgan olmaya vurgu yapar (Kayhan, 2006). “Kur’an’in
ifade ettigi orta yol anlayisi, insan fitratina en uygun olan yasam seklidir. Bu anlayisin
ana Ozelligi ifrat ve tefrit olarak ifade edilen asiriliklardan kaginmak ve orta yol
cercevesinde hayirda yarismaktir”  (Mutluel,2012:242). Islam’in  bu prensibi
“Harcadiklarinda ne israf ne de cimrilik ederler, ikisi arasinda orta bir yol tutarlar”
(Furkan;67) seklinde bir ayetle dzetlenmistir. Dolayisiyla Islami degerler her tiirlii
harcamada mutedil bir denge tutturmak suretiyle ne az ne ¢ok, her iki yonde de asirtya
kagmadan ne miisrif ne de cimri olmak gerektigini dgiitler. islam inancina gére bu tip
davranislar kisiye Allah’1 unutturma gibi menfi neticelere gebedir. Katilimc1 7 ve esi
bu durumu soyle anlatir;

Nefsini teskin etmek i¢in giinde bir lokma yeter diyor asik, giinde bir lokmayla
yasiyor olmiiyor. Israf cogaldikca Mevla ya ibadeti azaliyor adamin. (7)

Tabi. Peygamber efendimiz ne diyor, “viyiniz, i¢iniz israf etmeyiniz.” Diyor,
yvemeyin demiyor durumun neyse onu alirsin, iyi alirsin, zenginsen zengin gibi sofra
kurarsin ama onlarin yarisini yiyip ¢ope atmazsin yiyebildigin kadar yaparsin, fazla
yani israf bence bu. (7 nin esi)

Hiilasa; kati bir genelleme yapmamak kaydiyla, jenerik bir anlam olarak dini
degerlerin katilimcilarin bir kismmin zihninde gida ile alakali pratikleri degisime
ugratacak kadar giincel bir vaziyette bulundugunu, bir kisminda ise gida ile alakali bir
pratigin israfla neticelenmesinden sonra vicdan azabi, pismanlik gibi olumsuz
duygularin ortaya c¢ikisiyla daha sik hatirlandigi yoniinde bir bulguya ulagmak

miimkiin goziikkmektedir. Dini degerler ile ilgili bulgular su sekilde gorsellestirilebilir

Sekil 13. Dini Degerler Oriintiisii

iISLAMI

DEGERLER

TEFRIiT<« »IFRAT
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3.6.2.2. Ge¢cmisteki Yoksulluk

Israf pratiklerinin zaman ve mekan diizlemi boyunca sekillenmesi kapsaminda
karsilagilan bir diger anlam oriintiisii katilimcilarin gegmiste deneyimledigi yoksulluk
ile ilgili algilamalaridir. S6z konusu anlam Ooriintiisii dort farkli sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Gegmiste deneyimlenen yoksulluk ve gidaya ulagim zorlugu kimi zaman
gida ile alakali pratikler hususunda azami itina ve hassasiyet gosterme ve bu sayede
israf konusunda daha duyarli olma bi¢iminde kendini gosterirken bazen de tam aksine
gecmisteki yokluk hissini kendine ve ¢ocuklarina tekrar yasatmama motivasyonu ile
savurganca harcama yapmayla iligskilendirilmektedir. Bir diger durum yasanilan
yoksullugun, bizzat o yoksulluk donemlerinde bile gida israfina sebep olduguna,
kisilerin sosyo-ekonomik durumu gelistikge israftan kaginma imkanlarinin da arttigina
yonelik bir degerlendirmedir. Son olarak da gida israfindan olabildigince kaginma
egilimini, gerekli 6zen ve dikkati gostermeyip israfa sebep olacak davranislar
sergilendigi takdirde ge¢misteki yoksullugun kendisini tekrar bulacagi korkusu ile
iligkilendiren bir yorumlama da dikkate degerdir. Katilime1 5 ve 1 bu durumu sdyle
aciklar

“Eskiden gidaya erigsimin bu kadar kolay olmamasi. Ya da gidanin da bu kadar
ucuz olmamasi. O ekonomik sebepler ashinda, gidaya daha ulasilabilir oldugu
zamanlarda bile o ériintiiyii devam ettiriyor. Yani daha ihtiyatli olma daha dikkatli
olma. Ciinkii iste bundan bir 30 yil once gidaya erigsim bu kadar kolay degildi. Bence
en biiyiik sebep bu. Kendi yasantilarinda o ¢ocukluk, o yoksunlugu falan anlatiyorlar
hep.” (5)

“Yetistirilme tarzi s6yle etkili israf hususunda, onu agayim. Biz kendimiz olarak
daha c¢ok ne yaptik, besin kaynaklar: olsun, ondan sonra, giysi olsun, ne bileyim
kullandigimiz ~ esyalar olsun, sunlar bunlar olsun, az olan bir ailede
biiyiidiik... Dolayisiyla, bunlara ulasamadigimiz icin bizim anne babamiz da bize, eee
su telkinde bulunuyordu. Iste, bu var, bir tane bir seyin var, bu sana yeter. Bunla idare
edeceksin. ...E yemekte de mesela, bir yemek piserdi, o yemegi hep birlikte yerdik, iste
bunu yiyeceksiniz, onun haricinde daha baka bir sey yok.. Hani bunu mesela ¢ok
vapsin da ¢ok yiyelim falan, diye de bir durum da yoktu. Siirekli, yeteri kadar piserd;,
yeteri kadar yenirdi, giiniibirlik o sekilde tiiketilirdi. Yani yetistirme olarak kastetmeye

calistigim sey o. (1)
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5 numarali katilimc1 ¢ocuklugunda ailesinin israf konusundaki duyarliligini
anlatirken bunun sebebini kotii ekonomik kosullar ve gidaya erisimin zorlugu
iistiinden temellendirmektedir. Zaman i¢inde bu ekonomik kosullar diizelmis, gidaya
erisim daha kolay bir hale gelmistir fakat aile ihtiyath tavrini hala siirdiirmektedir. 1
no’lu katilimer ise bu yoksulluk kosullarmin sadece gida degil diger ihtiyaglarin
giderilmesi hususunda da bir ihtiyat ve tasarruf egilimi yarattigindan bahsetmekte ve
bunun bir yetistirme tarzi olarak kendisini nasil etkiledigini anlatmaktadir. Bu
kosullarin kisilerin gida pratikleri iistiindeki birbiriyle ¢elisen etkisini ise soyle dile
getirmektedir.

“Ya ben sasiriyorum. Bazi insan ¢ok fakirlik gormiigse, yani her istedigine
ulagamamissa falan, ulastigi zaman da onun kiymetini ¢ok iyi biliyor, ¢ok iyi
degerlendiriyor, ¢ok iyi birikim yapiyor ben zamaninda bunlarin hi¢birini gérmedim
diye, bazilari da ben zamanminda bunlarin hi¢hbirini gormedim simdi istedigim gibi
calistyorum nasil olsa, harcarim istedigim gibi gezerim tozarim, deyip de kenara bir
sey koymayanlar da oluyor mesela, zamaninda gérmedim, su kadar sene yokluk iginde
vasadim, hi¢birini yasayamadim, bir daha mi bu yasima gelicem diyip, giiniinii giin
edip giiniibirlik yasayanlar da var mesela” (1)

4 numarali katilimcinin kendi ile alakali yaptigr musriflik tespiti yoksulluk
gecmisinin gida pratikleri {stlindeki celigkili etkisini ortaya koymas: 1 no’lu
katilimcinin anlattiklarini kanitlar nitelikte olmasi bakimindan mithimdir.

“Soyle bir israfligim var. Ben biraz yokluk yasadim. 9 kat gofretin parasini 15
giinde biriktirdim. Ben sitkinti yasadim ¢ocuklarim yasamasin istedim. Bu yiizden eve
bol bol gida aldim. Cikolata aldim. Cocuklugumda mesela ayda bir simit alirdim. Bir
gtin param ywtilmis alamadim. Bu yiizden ¢ocuklara bunu yasatmamaya ¢alisiyorum.
Bu anlamda evet miisrifim. Annem bizim aldigimiz maast duyunca diyor ki sizin
aldigimiz parayr ben alsaydim Konya'nin en zengini ben olurdum. Belki de maasla
calismanin bir bereketsizligi var. Allah ve Resulallah ge¢im yolu olarak ticareti tavsiye
ediyor ciinkii.”

S6z konusu alintida yoksulluk gegmisinin miisrifligi nasil etkiledigi ile alakali
degerlendirmenin yaninda ortiik bir dini anlam da mevcuttur. Ilgili katilimci
Islamiyet’in bir ge¢im yolu olarak ticareti uygun gordiigiinii, maash calismanin bu
baglamda bir bereketsizligi olabilecegine yonelik bir vurgu yapmaktadir. Bu durum
dini sdylemlerin israfa yonelik etkisini Islam’1n liiks ve sasaay1 hos gérmeyen, dlgiilii

ve itidalli olmay1 6giitleyen diisturu ile agiklamak gibi dogrudan agiklama bigiminin
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yant sira daha dolayl agiklama bigimlerinin de miimkiin olabilecegine dair bir isarette
bulunmasi bakimindan énemlidir.

Bazi1 katilimcilarin bu yoksulluk deneyimini oldukg¢a derinden yasamasinin
halihazirdaki pratiklerini biiylik Olgiide sekillendirdigi gozlenmektedir. Bununla
birlikte bu yoksulluk deneyiminin bazen tasarrufa ve Olgiili harcamaya bazense
birtakim miisrifliklere sebep olduguna yonelik celiskili bir durum da s6z konusu
alintilarla ortaya konulmustur. Bununla birlikte daha 6nce de belirtildigi gibi, iki ayri
ucu temsil eden bu iki anlamdan farklilasan bir ii¢lincii anlam da vardir. Katilimer 15
bu anlami su sekilde ifade ediyor;

“Bastan beri soyledim gidanin israf olmamast ekonomik ézgiirliik. ¢iinkii biz
dipten geldik, yani o diizeyde nasil yasandigini falan her seyini biliyoruz. O zaman
vigryorduk mesela memleketten getirdigimiz ¢uvallari ister istemez yok bdcek
oluyordu, yok c¢iiriiyordu ama imkanimiz yoktu mecbur oyle almak zorundaydik
koyiimiizde ucuz oluyor memleketimizde diye getiriyorduk yarisint yiyorduk yarisin
bocekleniyordu. Gidaya erigim kolaylasma basladiktan sonra evde stoklar azald israf
da azaldi. Eve fazla almaktansa nasil olsa pazardan ben bugiin iiziim almasam bile
aman diyorum nasilsa esim yarin ya bu taraftan gelirken alacak ya da oteki taraftan
alacak hani pazardan da boyle aman aman yiiklenip gelmenin anlami kalmadi artik.
erisim de kolay, imkan da kolay simdi, secenek de ¢cok market etrafimda girip
¢tkabilecegim ¢ok yer var o kadar ¢ok yer var ki alisveris yapabilecek o yiizden eve
gida yigmanin bir anlami kalmadi.”

Katilimc1 15 yoksulluk yasadiklar1 glinlerde baz1 gidalar1 daha ucuza tedarik
etmek icin memleketten ¢uvallarla getirip evde stok yaptiklarini fakat gidalar1 uygun
kosullarda saklama imkani1 bulamadiklarindan boceklenme, ciirlime gibi durumlarin
Oniline gecemeyip gidanin israfina sebebiyet verdiklerini anlatmaktadir. Ekonomik
durumlarindaki iyilesmeyle beraber sosyo ekonomik seviye bakimindan daha iy1 bir
mahalleye tasinan Katilimci 15 ve ailesi gidaya erisim imkanlarin artmasiyla beraber
eve gida y1igma davranisindan vazge¢mis, bu durum da gida israfinda 6nemli dlgiide
bir azalma saglamigstir.

Gegmisteki yoksulluk ve gida israfi arasindaki iligkiyi agiklayan son anlam
kategorisi ise gida israfina sebebiyet verecek davranislar sergilendiginde, gegmisteki
yoksullugun kisi tekrar yakalamasina yonelik, rasyonel bir temelden ziyade Allah
tarafindan verilen nimetlerin geri alinmasi ihtimaline dayanan bir korku ve endise

halidir. Bu durum yine katilime1 15 tarafindan su sekilde anlatilir;
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“Hep i¢imde bir korku var biliyor musunuz tekrar o giinlere, yokluga diiserim
diye i¢imde israf etmemek icin. Biz bunlari bulmak igin ¢ok miicadele verdik ¢cok emek
harcadik ... o kadar miicadele ettik ki bunlara erisebilmek icin simdi bunlart dokmek
bunlar fazla fazla alip bir kenarda israf etmek ... bunu kiiflendirip de ¢ope atmatk,
bunlar oldugu zaman hep aklima sey gelir buraya gelebilmek igin, bunu buraya
koyabilmek i¢in ¢ok miicadele verdik bunu hep aklimda tutarim yani o korku da
yiiregimin bir yerinde siirekli var. Siirekli aklimda. Yine dedigim gibi ¢ok emek
harcadik sanki bunlara saygi gostermedigim zaman zannediyorum ki hepsi bir anda
yok olup gidecek”

Ozetle gegmiste yasanmis olan yoksulluk, katilimeilarin gida israfi ile ilgili
pratiklerini tek boyutlu ve tek yonlii bir iligki bi¢iminden ziyade daha diyalektik
stiregler iceren bir baglam kapsaminda etkilemektedir. Bu baglam bazen ge¢miste
yasanan yoksullugun, kisinin gida ile iliskisini, israf etmemeye yonelik yiliksek bir
ilgilenim diizeyinde tesis etmesine sebebiyet verirken bazen de mazideki yokluk ve
fakirligin etkisini ¢cocuklarin yasamamasi i¢in gosterilen gayretin kimi zaman miisrif
davraniglarla  sonuglanmasina neden  olmaktadir.  Yoksulluk  dolayisiyla
gerceklestirmek durumunda kalinan stok yapma gibi pratikler ironik bir bigcimde daha
fazla gida kaybi ve dolayisiyla ekonomik kayipla sonuglanirken, kisinin yasam
standartlarindaki gelismenin gidaya erismesini kolaylastirmasindan miitevellit stok
yapma gibi pratiklerden vazge¢ilmesinin israfi azaltici etkileri de miisahede edilmistir.
Son olarak gida israfi konusunda yeterince hassas davranilmadig takdirde, ilahi bir
takdirle kendisine verilen nimetlerin geri alinacagi tekrar o yoksulluk yillarina
doniilecegi gibi daha hissi bir baglamda cereyan eden korku ve endise gibi duygu
durumlar da kisinin gida ile kurdugu iliskiyi ¢evreleyen bir anlam oriintiisti olarak

ortaya ¢cikmaktadir. Yoksulluk ile ilgili bulgular su sekilde gorsellestirilebilir.
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Sekil 14. Yoksulluk Oriintiisii
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3.6.2.3. Israfla iliskili Duygular

Anlam temasinin bir diger énemli kategorisi ise israfla iligkilendirilen duygu
durumlandir. Sembolik etkilesim geleneginde kisinin sosyal durumlar igerisinde
kendine ve bagskalarina c¢esitli anlamlar atfetme kapasitesi, Weber’ci gelenekte
ayricaliklt pozisyonlar elde etmek i¢in verilen rekabetgi miicadele, rasyonel eylem
teorilerinde ise c¢ikarin maksimizasyonu ve maliyetin minimizasyonu vasitasiyla
optimal eylem bigimini tespit etme iistiinden temellendirilen faillik, pratik teorisi i¢in
de olduk¢a miithimdir. Bu gelenege gore faillik duygularda ikamet eder. Duygular
sosyal pratikler icerisinde iiretilir ve yeniden iiretilir. Insanlarm diinyay:
deneyimlemesi ve ona katilmasi duygusal bir bigimde gergeklesir. Duygulara
odaklanmak, sosyal pratiklerin bireysel insan failini etrafinda donen eyleyis ve
sOyleyis bicimlerine ni¢in kattigini ve ni¢in onlar1 dikkate almasini sagladigini
aciklama hususunda bize yardimci olur. Duygular pratiklere pek ¢ok bigimde baglidir
ve hem pratikler hem de bu pratiklerin uygulayicilarina cesitli degerler atfeder.
(Weenink ve Spaargaren, 2016).

Dolayisiyla duygular pratigin en énemli boyutlarindan biri olan anlamin, yani
bir pratigin ya da pratikler demetinin ne i¢in iyi oldugu ya da onu problematik kilan

seyin ne oldugu ile alakal1 olan kisminin daha iyi anlagilmasi1 bakimindan énemli olan
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i¢ goriiler sunar. Katilimcilarla yapilan miilakatlar esnasinda israfla alakali 6nemli
duygu durumlar tespit edilmistir. Ornegin 5, 4 ve 1 numarali katilimer gida israf

ettiginde nasil hissedersiniz sorusunu soyle cevaplandirmistir.

“Suc¢lu hissediyorum. Séyle bir sugluluk. Diinyada bu yiyecege ihtiyact olan bu
kadar ag¢ insan varken ben bu gidayr neden ¢ope attim, neden israf ettim baglaminda
kendimi su¢lu hissediyorum. Yani ¢ok da israf ettigim zamanlar oluyor. Bu da bende
ozellikle gerginlik ve sucluluk hissi yaratiyor. Her zaman bundan sonra boyle
olmayacagim, ¢ok daha planli olacagim. Gidami ¢ok daha diizgiin tiiketecegim. ya da
diizgiin alisveris yapacagim seklinde kararlar alarak bu gerginlikle basa ¢cikmaya
calistyorum.” (5)

“Uziiliiyorum. Allah’tim beni affet diyorum. Ben ¢ok ciddi vicdan azabi
duyuyorum mesela. Kiziyorum hamma. Ya diyorum niye ikinci yemegi pisiriyorsun.
Koy diinden kalan yemegi. (4).

“Bazen mecbur kalirsin, bir yemek bozulmus olur, aksamdan sabaha
dayanmayan bir yemek olur, onu da fazla yapmigsindir, mecbur i¢im sizlayarak atarim
onu. O da ¢ok nadir olur yani, uzun aralarla olur. (1)

Alintilardan da anlasilacag: lizere gida israfiyla iliskilendirilen duygularin
tamamu sugluluk, pismanlik, vicdan azabi, kizginlik, gerginlik gibi olumsuz igerikli
duygulardir. Bu tip olumsuz duygular kisiye gida israfi ile alakali pratikleri
anlamlandirmas1 bakimindan rehberlik eder. Ozellikle 5 numarali katilimci bu
gerginlik ve suclulugu diinyada bu gidaya ihtiyaci olan pek c¢ok a¢ insanin olmasi
bakimindan gerekgelendirir. Bununla birlikte israf edilen gidanin niteligi bakimindan
bu tip olumsuz duygularin ortaya ¢ikisi, 6zellikle bu duygularin siddeti bakimindan
farklilagir. Ornegin ekmek israfi bu duygularin daha siddetli bigimde hissedilmesine
neden olmasi bakimindan dikkate degerdir.

“Mesela bende soyle. Bugiin kahvaltida domates dogramistim. Soyle iki dilim
domates kaldi onu ¢ope attigimda kendimi o kadar rahatsiz hissetmedim. ... O
domatesi de yine ¢ope atmaktan dolayr bir rahatsizlik duyuyorsun ama o kadar
olmuyor ekmege gore. Kutsal da bir yeri var ya, onu ¢ope attigimda ¢ok rahatsiz
hissediyorum”. (2)

Ekmeginin daha Once bahsedildigi gibi, genellikle ortiik bir bilgi formuyla

nesilden nesile aktarilmig olan dini ve diinyevi kutsallig1 baz1 katilimcilarin israf
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hakkindaki rasyonel diisiincelerini golgelemekte, onlar1 ekmek israfina 6zgii bir duygu
durumuna siiriiklemektedir. Katilime1 9 bu durumu sdyle anlatmaktadir;

“Dedim ya ge¢misten gelen degerlerle ilgili o kadar kuvvetli ki insanin
rasyonelligini bile yeniyor mesela ben bunun farkindayim rasyonel diisiinmeye
calistyorum. Zaman mesela benim sahip oldugum kaynaklar igerisinde en degerli
olani, en az israf etmek gerekeni fakat nedense ekmek gidince daha ¢ok iiziiliiyorum
duygulart yenemiyorum duygu akildan ¢ok kuvvetli ¢iinkii rasyonelligi saglamaya
caligsam bile duygu kuvvetli ya duygu yeniyor insani.

Katilimeilarin baz1 gidalarin israfiyla alakali yasadiklar1 daha farkli ve daha
yogun duygu durumlarin gidanin kendi maddi degerinden ziyade o gidalarin iligkili
oldugu pratiklere atfedilen anlam Oriintiilerine isnat ediliyor olmas1 yoniinde bir yorum
yapmak sanirim uygun olacaktir. Bu yorum 6zellikle ekmek i¢in gecerliyken, benzer
bir oriintii kiigiik bir bebekleri olan katilime1 9 ve esine gore gore siit i¢cin de gecerlidir.
Katilimer 9 durumu yine benzer bir bigimde soyle tasvir etmektedir;

“Simdi bebegin mamasi hakkinda bir sey soyleyecegim mamasi pahali bir sey
cidden su kadar bir sey 70 lira bir hafta gidiyor ama siitle de besliyoruz buzdolabinda
stit de var ya siit ya da onu isitiyorum siitiin damlasina kadar dokmemeye ¢alisiyorum
st simirl ve ¢ok degerli bir sey ya ve hepsini yedirmeye ¢alistyyorum. Ama mamanin
mesela yarisini yediremiyorum atiyorum ¢ope gitsin. Siit oldugu icin oyle siit olmasa
mamaya da degerli derdim siit oldugu icin oyle ¢ok kiymetli aslinda degerli ve pahali

olan bir seyi siit saman gibi gosteriyor”

Bu alintidan yola ¢ikarak siitiin de tipki ekmek gibi, besleyici 6zelliklerinin
yant sira sembolik anlamlar da ihtiva ettidi i¢in kisinin israf edilmemesi i¢in 6zel bir
caba ve itina gosterdigi gidalardan biri olmustur. Fakat onun materyal-semiyotik
ozelliklerinden kaynaklanan degeri, onun ikamesi olan mamanin yeteri kadar kiymetli
goriilmemesi ve israf edilmesine de zemin hazirlamaktadir. Duygular ile ilgili bulgular
su sekilde gorsellestirilebilir.

Sekil 15 Duygular Oriintiisii

OLUMSUZ

DUYGULAR

SIRADAN GIDA < » OZEL GIDA
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3.6.2.4. Miidavimlik

Midavimlik “bir yere siirekli olarak giden kimse, gedikli” olarak tanimlanir
(Tirk Dil Kurumu, 21.10.2020). Gida israfi bakimindan ni¢in 6nemli oldugu ise
katilimcilarin gida tedariki igin tercih ettigi manav, market ve belirli pazar tezgahlari
gibi mekanlarla kurduklart uzun soluklu ve gilivene dayali diizenli misterilik
iligkisinin, gida israfin1 azaltmaya yonelik planlanmamig ve hesaplanmamis bir sonucu
olmastyla alakalidir. Bazi katilimcilarin, miidavimligin, gida israfin1 dogrudan hedef
almamasina ragmen bu israfi dolayli bicimde kismen engelledigine yonelik mikro bir
perspektifle sekillenmis deneyimleri, gida israfi ile alakali pratik demetlerinden neset
eden enteresan bir anlam Oriintiisii daha ortaya koymaktadir. Katilime1 15 bu durumu
sOyle anlatir;

Benim sebzeyi, meyveyi siirekli aldigim kendi tezgahlarim var mesela yesilligi
islagindan almamaya ¢alistyorum. Her bir seyi aldigim yerlerim var begenmesem de
degistiriyorum benim ne alabilecegimi biliyorlar salataligi mesela asla kalin almam
ince uzun olacak. Yani éyle bir sey oldu ciiriik olmuyor ¢ok nadir denk geliyor.

(A) Yillardwr ayni yerden alinca tamdik oluyor.

Tabi tabi ayni tezgdhtan su kadardilar biiyiidiiler tezgdahta abla abla diye
seslendiklerinde sanki yani artik kendi ¢ocuklarimla konusuyor gibi oluyorum.” (15)

Burada katilimer 15’in semt pazarinda meyve, sebze, yesillik gibi {iriinleri
stirekli aldig1 yani miidavimi oldugu tezgahlarin oldugu géze ¢arpmaktadir. Ayrica o
tezgahlardaki saticilarin bir kismini ¢ocukluklarindan beri tanidigi, onlarla konusurken
kendi ¢ocuklarin1 animsadigi goz oniinde bulundurulursa, onlarla duygusal bir bag
kurdugu, hissi bir yakinlik tesis ettigi de soylenebilir. Miidavimlikten kaynaklanan bu
tanigiklik, pazarcinin miisterinin zevkini iyi bildiginden onun sevdigi bi¢imdeki
tirtinleri tedarik etmesini sagladigy, aligveris esnasinda pazarcinin meyve ve sebzelerin
clirtiklerini miisteriye vermemek i¢in 6zen gosterdigi sonucuna goétiirmektedir bizi.
Cirtiklerin satin alinmamasina doniik olarak gdsterilen bu itina, evde bu tip 1skarta
tiriinlerin ¢Ope gitmemesiyle sonuglanacagindan kisiyi sebze, meyve ve yesillik
israfinin Oniline gectigine yonelik bir hisle techiz etmektedir. Benzer bir durum
katilimcr 14 igin de gegerlidir;

“(A) Pazarda saticilart taniyor olmak ne gibi bir avantaj saglyyor?

Ctiriigiinii koymuyor, diger tarafta ucuz diye gidiyoruz ya bir lira fark ediyor

E ne oluyor simdi o adama bir lira eksik diye gittiginde adam arkadan dolduruyor
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cuiriikleri ama bir lira fazla her zamanki tanidigin tezgaha gittiginde de hig ¢iiriigiin
olmadan doniiyorsun yani bir lira eksik verip ii¢ dort tanesini ¢ope atmaktansa bu
tarafa bir lira verip saglam gelmek daha mantikli. Hem ciiriikleri atip gereksiz gida
israfi da yapmamig oluyorsun.”

Katilimer 147tn, Katilimer 15°in aksine, miidavimi oldugu tezgahlarla daha
fonksiyonel bir miisteri-satic1 iligkisi icinde oldugu goriilmektedir. Nitekim
miidavimligini betimlerken duygusal ifadelere pek basvurmamistir. Bir iki liralik
maddi avantaj i¢in tanimadig1 bir tezgaha gittigi takdirde, pazarcinin ¢iiriik meyve ve
sebzeleri dolduracagini soyleyerek, bu ¢iiriikleri evde ¢ope attiginda o maddi avantajin
zaten ortadan kaybolacagina isaret eder. Boylece katilimc1 14 miidavimligin ¢iiriik
meyve ve sebzeleri ¢ope atmak zorunda kalmasini onledigi i¢in kisisel bir israftan
kacinmis oldugunu diisiiniir.

Boylece anlam temas: da “dini degerler”, “gecmiste yasanan yoksulluk”,
“israfla iliskili duygular” ve “miidavimlik” kategorilerini ortaya koyarak detaylica
incelenmeye ¢alisiimistir. Daha dnce de belirtildigi gibi pratigin anlam boyutu, onun
ne i¢in iyi oldugu ya da onu problematik kilan seyin ne oldugu ile alakalidir. Pratikle
ile alakali inanglari, duygulari, amaglari, hedefleri, 6devleri kapsar. Fakat bunlari
kisiye degil de pratige atfeder. Kisi tasiyicisi veya uygulayicisi oldugu pratiklerle
beraber, onlarla atfedilen duygu durumlarinin da tasiyicist haline gelir. Miidavimlik

ile ilgili bulgular su sekilde gorsellestirilebilir.

Sekil 16. Miidavimlik Oriintiisii
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3.6.3. Kabiliyet

Pratigin materyalite ve anlam disindaki diger boyutu kabiliyettir. Kabiliyet, pratigi
gergeklestirmek ic¢in ihtiya¢ duyulan bilgi ve becerileri kapsar. Bilgi ve beceriler cogu
zaman deneyim ve uygulama araciligiyla 6grenilirler ve bu sayede uygulayicida somut
bir hale biiriiniirler. Baz1 bilgiler kurallar, prensipler talimatlar seklinde formal bir sekil
alirken, bazilar1 know-how bi¢iminde ortiik bilgi olarak varliklarini idame ettirirler.
Bazi kabiliyetler geneldir. Pek ¢ok pratik tarafindan paylasilirlar. Bazilar1 ise daha
spesifik, pratige Ozgiidiirler. Kabiliyetler kismen uygulayicida somutlagmasina
ragmen, pratik teorisi onlar1 yalnizca performans edimi esnasinda ortaya ¢iktiklari i¢in
pratigin bir parcasi olarak degerlendirir. (Ropke, 2019).

Gida israfi ile alakali pratikler israfa sebep olan ve israfi engellemeye yonelik
olarak kabaca ikiye ayrilabilir. Bu iki pratik tipi arasindaki fark ise, israfa neden olan
pratiklerin genellikle onceden hesaplanmayan ve planlanamayan sekilde kasitsiz
olarak israfa sebep olmasi iken, ikinci tiir pratiklerin performansinin dogrudan israfi
engelleme amaciyla icra edilmesidir. Hane halkini olusturan bireylerin ilgili pratikleri
ne Olclide basarili bir bicimde yerine getirdikleri ise s6z konusu pratiklere katilim
diizeyleri tarafindan bir 6l¢iide sekillendirilir. Ornegin evin aligveris pratikleriyle ¢ok
fazla ilgisi olmayan bir aile bireyinin onlara katilim diizeyi de diisiik olacagindan, bu
tip pratikleri icra etmek durumunda kaldiklarinda ¢ok basarili performanslar ortaya
koyamamalar1 dngoriilemeyen gida israflarina neden olabilir. Dolayisiyla, kabiliyet
temast ile ilgili detayli tasviri pratige katilim derecesi kategorisi ile yapmaya baglamak

yerinde olacaktir.

3.6.3.1. Pratige katilhm derecesi

Pratigi sergileyen birey ya da bireyler pratikle alakali bilgi ve beceri kapasitesi
bakimindan s6z konusu pratigin gelisimine ve yeninden iiretimine farkli bicimlerde ve
oranlarda katki sunarlar (Warde, 2005). Kisi bir pratikle hemhal oldukca, ona daha
fazla angaje oldukga, o pratikle alakali bilgi, beceri ve tecriibesini arttirir ve pratigin
performansindaki pozisyonu farklilagir. Cirak, kalfa ve usta ayrimlar1 bu olgunun en
basit 6rnegi olarak sunulabilir. S6z konusu durum israf olarak isimlendirdigimiz pratik
demeti ve bu demetin i¢inde yer alan farkli pratikler i¢in de gecerlidir. Asagidaki

alintida 5 numarali katilimcinin, bu siireci nasil 6rneklendirdigini gorebilirsiniz;
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“Mesela babam tizerinden anlatayim. Bizim evimizde ¢ok 6yle ket¢ap, mayonez
yenmezdi. Ama babam onu indirimde gériip alabiliyordu mesela. Ucuzdu aldim,
indirime girmisti aldim falan diyor (Giiltismeler). Ve ben bunu anlayamiyordum ya
neden aldi ki biz bunu yemiyoruz ki tiiketmiyoruz ki falan. Ondan sonra onun
bozulmamasi gergegi tizerine o kullanmilmak zorunda kalwor falan. Tamam hadi
ketcapt kullanalim bari falan oluyordu. Dolayisiyla yani, bu etkilerden bunu
kastediyorum. Babam biiyiik ihtimalle bizim evde onun kullanilmadigini bilmiyordu
yani. Anlatabiliyor muyum? Oyle bir farkindaligi yok bence.” (5)

Katilimcr 5’in ailesiyle beraber yasadigi zaman diliminden bahsettigi bu
alintida, babasinin ev i¢i gida pratikleriyle alakali yeterli bilgiye sahip olmamasi bagka
bir anlatimla bu pratiklerin basat bir katilimcis1 olmamasinin onu dogru bir aligveris
pratigini sergilemekten alikoydugu goriilmiistiir. Fakat bu esnada devreye anne giriyor
ve alinan gidanin israf edilmemesi icin s6z konusu giday1 evin giindelik yemek
rutininin bir pargast haline getiriyor. Babanin pratigin aktif bir katilimcisi
olmamasindan kaynakli bilgi eksikligi yine pratigin aktif bir katilimeisi olan annenin
yetenekleri ile telafi edilip gidanin israfi engelleniyor.

Benzer bir orlinti 6 numarali katilimcinin ifadeleriyle de ortaya ¢ikmuistir.
Fakat burada aile bireylerinin gida pratiklerine farkl dlgiilerde sagladiklar1 katilimin
ailenin ve aile iiyelerinin rollerinin geleneksel bir tarzda yeniden {iretimine nasil katki
sagladig1 daha belirgin bir hale gelmistir.

“Ailedeki yemek stirecini yoneten annenin suuru ve tutumu bu noktada olduk¢a
onemli. Baba ve ¢ocuklar sadece yiyici roliinde. (giiltiyor). Ve israfla ilgili siireglere
¢ok da dahil olmuyorlar. Ama yemek siirecini yoneten sahis yapacagi toplam yemekle
veya kalan yemege karsi olan tutumuyla bu noktada en belirleyici faktor. Erkeklerden
once kadinlarin bilinglendirilmesi lazim. Erkek yemegi yer ve keyfine bakar, ¢ok
kasmaz dikkat et der geger en fazla (giiliiyor). Kadimin evde durmasi bile kesinlikle
israfi engelliyor. Yani bu da aile ile alakali. Zira evi derleyip toplayan birisi. Oncelikle
vemek yapmak ve sunmak ve sonrasiyla ilgili her tiirlii tedbiri alip bu siireci yonetiyor.
Kadinin ¢alismast durumunda ailede bu takdirde bekarliga benzer bir durumun tekrar
ortaya ¢cikmast sz konusu oluyor .

6 numarali katilimciya gore kadinin ev i¢i gida pratikleriyle erkege gore daha
fazla icli digh olmasi bu pratiklerin basarili bir sekilde sergilenmesi bakimindan ¢ok
miithim. Fakat ilgili alintida bu durum kadin ve erkegin bu pratiklerle ilgili yetenekler

bakimindan kiyaslanmasinin Gtesine gegerek kadin ve erkegin sosyal konumuna da
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gondermede bulunuyor. Katilimcinin ifadesine gore “kadinin evde durmasi bile israfi
engelliyor”. “Kadmnin ¢aligmasi durumunda ailede bekarliga benzer bir durumun
ortaya ¢ikmasi s6z konusu oluyor”. Katilimci bu tip ifadelerle kadini evde, erkegi iste
olarak konumlandiran geleneksel aile yasantisinin gida israfinin 6ne gegtigine yonelik
bir miilahazaya sahip. Gida israfin1 engelleme ve bu siireci yonetmeye yonelik
pratiklerin en kabiliyetli icracisinin evin annesi olmasi gerektigine yonelik bu tavir
geleneksel aile kaliplarinin da yeniden iiretilmesini miimkiin kilan faktorlerden biri
haline geliyor. Bu durum ayni zamanda gida pratiklerine katilim derecesi bakimindan
aile icerisinde, kadinin yonetici ¢ocuklarin ve erkegin ise “yiyici” konumunda oldugu
bir hiyerarsi ye mesruiyet kazandirmaya yonelik bir tavri ortaya koyuyor. Pratige

katilim derecesi ile ilgili bulgular su sekilde gorsellestirilebilir

Sekil 17. Pratige Katihm Derecesi Oriintiisii

BASARISIZ Geleneksel aile

GIDA Telafi rollerinin
PRATIKLERI yeniden uretimi

DSUIK&——1————— » YUKSEK
(Erkek) Pratige Katilim Derecesi (Kadin)

3.6.3.2. Israfi Engelleme Pratikleri

Gida israfin1 engellemeye yonelik pratikler genellikle muhafaza ve
artakalanlarin yonetimi seklinde iki baslik halinde degerlendirilebilir. Bu pratiklerin
tiirli ne olursa olsun uygulayicilarin pratiklerin performansi esnasinda ortiik veya agik
cesitli bilgi kaynaklarindan faydalandiklar1 bir vakiadir. Bununla beraber bu
pratiklerin sabit bir yonergeyi takip etmekten ziyade kisinin otantikligini sergilemeye
firsat veren dogaclamalar1 ve yaratict dokunuslarina daima agik bir siireg ihtiva ettigini
gozden kagirmamak gerekir. Hatta bazi pratikler icin gereken bilgi ve kabiliyet, ortak

bir ereksel-duygulanim yapisi arz etmesi sartiyla (6rnegin ayni sonucu amaglayan iki
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farkli pratik gibi) bazi durumlarda bir baska pratige de transfer edilebilir. Var olan
bilgilerini yaratici bir bi¢imde kullanarak bir muhafaza pratigini yeniden yorumlayan

Katilimer 13 bu durumu su sekilde betimlemistir;

“Mesela iste asureyi kavanozun igine koydum, dedim her seyin konservesi
oluyor da agurenin niye olmasin kapattim agzini ters ¢evirdim onu da mesela en son
actim yedim aym ilk giin gibi tazeydi mesela bir hafta bekledi ama buzdolabinda
muhafaza edeceksiniz kapagimi ¢evirip simsiki kapatacaksiniz. Ik énce kavanozlara
koydum, onu ters c¢evirdim hemen dolaba koydum. Dolabin disinda saklamadim.
Mesela dolabin iginde ilk once acik olan kaplara kaselere doktiiklerimi yedik, sonra
onlart da yedik.” (13)

Burada hem konserve yapma pratiginin hem de asurenin dmriinii uzatmak i¢in
girigilen faaliyetlerin ortak bir ereksel duygulanim bilesenine sahip olduguna yani
ikisinin de muhafaza gibi bir amagcla giidiilenen pratikler olmasina dikkat edilmelidir.
Katilimer 13 normal sartlarda konserve yapmak i¢in gerekli olan bilgi ve kabiliyeti,
dogaclama olarak asure i¢in kullanmis ve iyi bir sonu¢ elde etmistir. Bdylece
genellikle bir gidanin israf edilme olasiliginin en yiiksek oldugu asamalardan biri olan
lezzet kaybinin 6niine gecilmis, olas1 bir israf da engellenmistir.

Israfi engelleme pratiklerinin bir diger bigimi ise artakalanlarin ydnetilmesi ile
iligkilidir. Artakalanlarin yonetimi gida israfi literatiirlinde bazi yonleriyle diger
benzer konulardan ayrilan dzel bir yere sahiptir. Ornegin, aile bireyleri tarafindan
gerceklestirilen artakalanlart yeme ve tekrar kullanma davranisi bireylerin aile
birligine tiyeliklerini isaret eden kolektif bir fedakarligi i¢erir (Cappellini & Parsons,
2012). Boyle bir fedakarliga genellikle anne ¢agirilmaktadir. Bu tip aile dinamikleri
neticesinde sadece 0zel giinlerde ritiielin bir pargasi olarak yenilen yemekler degil,
giindelik olarak tiiketilen yemekler hatta o yemeklerden artakalanlar dahi aile
kimliginin yeniden iiretimi slirecinde rol alir. Dolayisiyla arta kalanlarin yonetimi ile
alakali pratikler icin gerekli olan bilgi ve kabiliyet genellikle ortiik bilgi kanaliyla
anneden 6grenilir. Katilimer 10 bu durumu sdyle anlatir;

“Bozuldugunda degil de bozulmaya basladigi an buzluga atryorum ekmek bile
olsa. Boyle hissediyorsam mesela, artik bu bozulacak falan dedigimde buzluga
atryorum ya da bazi seyleri ne yapilabilir iste kektir, boregin igcine koymaktir, bir seyin

icine koymak gibi degerlendiriyorum biraz da annemden gelen bir aligkanlik atryorum
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bir sey bozulacaksa hemen borek yapilir. icine atiltyor atyyorum havugtur, salataliktir,

prrasadir, bozulacak mi hemen bérek yapip yiyelim”

13 de annesinden 6grenmis oldugu bir artakalan y6netimini soyle tarif eder;

“Yani benim annemden gérdiigiim kadarvyla annem de yapar oyle seyler yapar
mesela diyorum ya bir ekmek bayatladigi zaman ¢ok boyle mesela biz diin ekmek
almistik kayinpederim de ekmek getirmis gelirken yolda ekmek fazla iste napiyorum
onu hemen fazla oluyorsa, ¢cok kuruysa mesela onu dogruyorum bir kenara koyuyorum
kuruttuktan sonra ¢ekiyorum kofte i¢i hazirliyorum mesela sonra o hazirladigim kéfte
i¢ini de kavanoza koyuyorum veya posete koyuyorum derin dondurucumda yer varsa
oraya atryorum koftenin icine katryorum ya da teflon tavamn iistiinde isitip iistiine
tereyag tulum peyniri siiriip yiyoruz diyorum ya hi¢bir sekilde ekmegi ziyan etmem”

Artakalan yemekler genellikle daha sonra tiiketilmeleri i¢in birtakim islemlere
maruz kalirlar. Bu islemler yemegin kismen degisen ve lezzetini kaybeden dokusunun
bir sekilde maskelenmesi amacina sahiptir. Bu maskeleme, annenin artakalan yemegi
ozellikle evde yasayan ¢ocuklarin ve esin damak tadina uygun hale getirmek amaciyla
yaptig1 islemler biitiiniine tarafimizca verilen bir isimdir. Yine Katilimci1 13°ten alinan

bir alintiyla durumu 6rneklendirmeye calisalim;

“Yani atiyorum sofraya peynir mi koydum, peyniri hani bir iki giin kahvaltiya
koydunuz mu boyle tadi bozulur ya ben onu hemen altyorum posete kaldiryyorum derin
dondurucuya atyyorum, Mevldna boregi yaptiriyorum onun igine koyuyorum
yapiyorum, ¢tkariyorum sofradan iki ii¢ giinliik peyniri ben onu oyle
degerlendiriyorum yani ben her seyi elimden geldigince ¢oziimiinii buldum yani oyle

’

de olunca benim i¢in israf su bu falan sorun olmuyor.’

Artakalan yemeklerin tekrar degerlendirilmesi hususunda katilimcilarin
oldukca basarili uygulayicilar olduklar1 goze carpmaktadir. Bu durum bize Evans
(2012)’1n gida israfinin sorumlulugunu sadece tiiketicinin {istiine yikmaya yonelik bir
tavrin gergekten de ne kadar sorunlu oldugu gergegini yeniden hatirlatir. Katilimeilarin
bazilarinin artik geri dondiiriilemez olarak diisiiniilen durumlar i¢in bile, 6rnegin
eksimis bir yogurt s6z konusu oldugunda, iirettigi ¢oziimler vardir. Katilimer 15

yogurdun eksisinin nasil alindigini soyle ifade eder;

“Mesela yogurt eksidiginde ne yaparim? Ben yogurdu boyle bir tiilbendin

tizerine bosaltiyorum Cok severim bunu eger yogurt ekgimisse su koyuyorduk eskiden
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bu sekilde. Boyle eksisini alsin diye yogurdu boyle tistiine koyarsin bu stiziiliir stiziiliir,
katilasir eksisi de asagi iner yogurdun tadr daha sey olur, eksisini atarsin.”

Israfi engelleme pratikleri ile ilgili bulgular su sekilde gorsellestirilebilir.

Sekil 18 Israfi engelleme pratikleri ériintiisii

MUHAFAZA ] ____ ARTK. YON.
YARATICILIK, DOGAGLAMA/ORTUK

ISRAFI ENGELLEME
PRATIKLERI

AMYVIVA3S

AILENIN
YENIDEN
URETIMI

3.6.3.3.Hayvanlar

Pratik teorisi, Anthony Giddens’ dan aldigi ilhamla “sosyal bilimlerinin
arastirma alanini birey eyleyen (actor) deneyimi ya da herhangi bir toplumsal biitiinliik
biciminin varolusu degil, zaman ve mekan i¢inde diizenlenmis pratikler” (Giddens,
1984: 2) olarak kurgulamis ve bu pratiklerin tetkikini yaparken de siradan, glindelik
hayatta gerceklesen etkilesimleri kavramaya biiyilk bir 6nem vermistir. Fakat
pratiklerin giindelikligini ve siradanligini agiklamaya calisirken, bu sefer de “Bilim ve
Teknoloji Calismalar1” etrafinda sekillenen bir sosyal teori olan Aktér-Ag kuraminin
“ontolojik simetri” kavramindan esinlenerek, bu pratiklerin yalnizca insan eyleyenler
tarafindan degil insan olmayan bagka eyleyenlerin failliginin de hesaba katilarak
aciklanmasi geregini vurgulamistir.

S6z konusu hane halki diizeyinde gerceklesen gida israfi ve bu israfla iligkili

pratikler oldugunda insan olmayanlarin failliginin en ¢ok 6ne ¢iktig1 durum evcil ve
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evcil olmayan hayvanlarin, 6zellikle artakalanlarin yonetimi ile alakali konularda
oynadigi roldiir. Bireylerin artakalanlarin israf edilmemesine yonelik ortaya koydugu
caba ve bu ¢abanin bagariya ulagsmasi i¢in kullandiklar1 kabiliyetler aslinda i¢inde yer
yer hayvanlarin da failliginin oldugu “ev” adi verilen bir aktér-ag ya da dbeklesme
(assemblage) diizeyinde gergeklesir. Asagidaki fotograf hayvanlar tarafindan

gerceklestirilen failligin bir 6rnegini sunmasi bakimindan énemlidir;

Sekil 19. Hayvanlarin Failligi

Sekil 9’ daki fotografta Katilimci 17 in esinin artakalan bir bulgur pilavini ¢6pe
atip israf etmektense posetleyip camin kenarina, kuslarin yiyebilecegi bir sekilde
yerlestirdigi goriinmektedir. Esasinda s6z konusu gida FAO’nun yaptig1 tanimlamaya
gore israftan kurtulmus degildir. Nitekim FAO (2011) gida israfi ile alakali sunu
belirtir;

“Gida israfi ya da kaybi yalnizca insanlarin tiiketimi i¢in arz edilen iiriinler
bakimindan 6l¢iiliir. Dolayisiyla yenilebilir olmayan besin ve iiriin parcalart bu
olgciimden ¢ikarilir. Tanmimi geregi, gida kayiplart ve israfi insanlarin tiiketimi igin arz
edilecek yenebilir iiriinler saglayan gida zincirlerinin kisimlarinda kayba ugrayan
veya israf edilen kitlelerdir. Dolayisiyla, orijinal olarak insani tiiketim maksaduyla

tiretilen fakat tesadiifen insani gida zinciri disina ¢ikan besin, beslenme dis1 alanlara
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yvonlendirilse dahi (hayvan besleme, biyoenerji) kayip ya da israf olarak
degerlendirilir’ (FAO, 2011).”

Tanimdan da anlasilacagi iizere insani tiiketim i¢in Uretilmis olan gidalar bu
amacin digina ¢iktig1 takdirde amacg ne olursa olsun israf olarak nitelendirilir. Fakat
hane halki diizeyinde gerceklesen gida israfi olgusu ile alakali fenomenolojik bir
caligma yiiriiten bir aragtirmact, ilgiyi olguyu betimlemeye ¢alisirken bu tip kurumlarin
tanimlarindan ziyade bireylerin olguyu nasil anlamlandirdiklari, kendi diinyalarinda
onu nasil konumlandirdiklariyla ilgilenmelidir. Katilimcilarin kahir ekseriyeti sayet
hayvanlar bir aktor (yahut bir aktant) olarak artakalanlarin yonetimi siirecine dahil
olurlarsa s6z konusu durumun israf olarak nitelendirilemeyecegi goriisiindedir.
Katilimci 13 bu durumu soyle ifade eder;

“Mesela biz koyde dururken affedersiniz sofra bezine ekmek yedigimiz zaman
falan ekmek kirintilar diiserdi, kirintilar: filan pencereden asag silkelerdik tavuklar
yerdi ne bileyim yani patates ayiklardik, elma soyardik, asagiya attigimizda mesela
asagida hayvanlar inek, ne bileyim koyun kuzu onlar gelip yerdi. Bir ispanak
ayiklarsin atarsin tavuklar yerdi. Hi¢bir sey orda israf olmuyor bana gore.”

Buradan da anlasilacagi iizere ozellikle kirsal yasamda evle i¢ i¢ce olan
hayvanlar, evde gerceklesen gida israfin1 dnlemeye yonelik pratikler ig¢in gerekli olan
kabiliyet diizeyini en aza indirgeyerek, dnemli bir faillik ortaya koymaktadir. Bu tip
durumlarda gidanin israf edilmemesi i¢in 6zel bir yaraticilik gerektiren hiinerlerin
sergilenmesine gerek dahi kalmaz. Sofra bezine dokiilen kirintilarin disariya
silkelenmesi israftan kurtulmak i¢in gereken yegane kabiliyet haline gelebilir.

Hayvanlarin siirecin daha pasif katilimcilar1 olmadigi, gida pratiklerinin basat
aktorlerinden oldugu durumlarla da yine siklikla karsilagilabilir. Katilimer 13 sozlerine
sOyle devam etmektedir;

“Biz koydeyken bizim kendi kopegimiz vardi mesela ne bileyim soylemesi
ayiptir yedigimiz yemekten, bayatlamis ekmekten onu oéniine atardik kemiktir sudur
budur. O sekilde verilirdi kdpege. Mesela kedilerimiz de vardi kéydeyken
hayvanlardan siit sagardik kaplarla siit doker i¢ine ekmek dograr oniine koyardik
boyle yemek artiklarint ¢ope atacagimiza onlara verirdik”

Kopekler ve kediler kirsal yasamin ¢ok onemli aktorleridir. Kopek, daha
duygusal amaglar paranteze alindiginda, evi hem yabancilardan hem de kurt vb. vahsi
hayvanlardan korumak i¢in beslenirken, kediler ambar ve depo gibi gidalarin

saklandig1 yerleri fareler ve haseratlardan korumak igin siklikla tercih edilir ve eve de
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rahatlikla girip ¢ikarlar. Bu hizmetleri yerine getiren hayvanlar, artakalanlarin tiikketimi
ve israftan kurtarilmasi bakimindan 6nemli bir rol oynarlar. Hatta bu tiiketim esnasinda
baska bir hayvandan elde edilen gidanin (siit) artakalanlar1 daha rahat tiikketebilmeleri
icin onlara katik olarak verilmesi kirsal aile i¢in oynadiklart mithim roliin kanitlarindan
biri olarak degerlendirilebilir. Hayvanlar ile ilgili bulgular ile su sekilde

gorsellestirilebilir.

Sekil 20. Hayvanlar Oriintiisii

ISRAF OLMAYAN

HAYVANLAR (EVCIL VE KISMEN EVCIiL)

KENTSEL ¢ — —— — — — —— — » KIRSAL
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DORDUNCU BOLUM

SONUC VE TARTISMA

4.1. SONUC

Insani tiiketim icin yillik olarak iiretilen gidanin kabaca iigte birinin yani 1,5
milyar tonluk kisminin ¢ope gittigi (FAO, 2011) bir ¢agda, sanayilesmis iilkelerde
tiikketici dlizeyindeki gida israfinin, (222 milyon ton) neredeyse Sahra alt1 Afrika'daki
toplam net gida iiretimi kadar yiiksek (230 milyon ton) oldugu gerce§i géz Oniine
alinirsa  (FAO, 2011), hane halki diizeyinde gergeklesen gida israfinin olanca
karmasikligina ragmen tiim boyutlar1 ile aydinlatilmasinin ne kadar énemli oldugu
daha iyi anlasilabilir. Bu karmasiklik gida israfi olarak adlandirdigimiz, aslinda biiyiik
bir aktor-ag olan olgu ile dogrudan ya da dolayli olarak iliskili olan aktor ve aktantlarin
failliklerinden ileri gelir. Clinkii gida israfi olgusu 6zellikle hane halki diizeyinde,
kanun koyucunun yasalar1 ve diizenlemeleri gibi makro, gida tedarik zincirini kusatan
pazarlama ag1 icerisinde yer alan {iretici, ¢iftci, araci, tliccar, restoran, otel, kurum
yemekhaneleri, siipermarket, bakkal vb. aktorler gibi mezo ve gida tiikketiminin nihai
ugrag olan evlerde kisiler tarafindan icra edilen gida pratikleri gibi mikro unsurlarin

etkilesimlerinin istenmeyen bir yan Giriintidir.

Bu aragtirmanin temel sorusu “gida israfinin hane halki baglaminda kisilerin
giindelik gida pratiklerin bir sonucu olarak nasil ortaya c¢iktigidir. Gida tedarik
zincirinin hane halkindan 6nceki asamalarinda gergeklesen gida israfi (teknik olarak
gida kayb1 olarak adlandirilir) en az hane halki diizeyinde gergeklesen versiyonu kadar
karmasik bir dinamige sahip olsa da, genellikle teknik ve ekonomik diizenlemeler ve
miidahalelerle 6niine gegilebilecek bir yapi arz eder. Yine de bu teknik ve ekonomik
diizenleme ve miidahaleleri miimkiin kilacak gii¢lii bir teknolojik ve iktisadi altyap1
gereklidir. Fakat gida israfi olgusunun hane halkina bakan tarafi, kisilerin giinliik
hayatin sosyo-materyal baglami icerisinde ¢ogunlukla rutin ve siradan bir bigimde
tastyicist olduklar1 cesitli gida pratikleri araciligiyla deneyimlenir. Gida israfi
olgusunun bu yonii, bu baglamda gida aligverisi, giday1 hazirlama, pisirme, muhafaza
ve artakalanlarin yonetimi gibi pratiklerin cesitli unsurlarinin hem bu pratiklerin
tasiyicisi ve uygulayicisi olan bireylerin hem de bu pratiklerin uygulayicist olmamakla

beraber pratigin istiinde bir sekilde faillik sahibi olan insan-olmayan aktorlerin
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eylemleriyle ortaya ¢ikar. Bu pratiklerin unsurlar1 bu aragtirmada Shove, Pantzar ve
Watson (2012)’1in onerisiyle materyal, anlam ve kabiliyet olarak ele alinmistir. Bu
arastirmanin varolus amacini olusturan “gida israfi olgusu hane halki baglaminda
kisilerin giindelik gida pratiklerinin bir sonucu olarak nasil ortaya ¢ikiyor?” sorusu
aligveris, giday1r hazirlama, pisirme, muhafaza ve artakalanlarin yonetimi gibi
pratikleri materyal, anlam ve kabiliyet gibi unsurlar temelinde inceleyerek verilmeye
calisilmistir. Bu soruya verilen cevabi tartisip g¢esitli dnerilerde bulunmadan 6nce

caligmanin nasil bir seyir izledigini tekrar hatirlamakta fayda vardir.

Calismanin ilk bolimiinde gida israfi kavrami teknik olarak agiklanmaya
calisilmig, daha sonra hem Diinya’da hem de Tiirkiye’de meselenin ne kadar kritik bir
boyutta oldugu rakamlar ve grafiklerle ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Gida kayb1 ve
gida israfi arasindaki fark irdelenmis, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde gida
israfinin besin tedarik zincirinin en ¢ok hangi boyutunda gerceklestigiyle alakalali
bilgiler verilmistir. Bu boliim daha sonra hane halki seviyesinde ger¢eklesen gida israfi
ile alakali literatiiriin analiziyle devam etmistir. ilgili literatiiriin analizi israf ile alakali
calismalarin, sosyo-demografik degiskenlerle iliskilendirilen arastirmalari kapsam
disinda tuttugumuz takdirde yazini egemenligi altina alan iki temel ontoloji altinda
toplanabilecegi bilgisine ulagtirmigtir. Bu ontolojiler psikoloji ve sosyoloji temelli iki
farkl1 yaklasim olarak ozetlenmistir. Psikoloji temelli yaklasimlarin gida israfini,
ozellikle Planli Davranmig Teorisi gibi kuramlarin etkisiyle, tutum, norm, algilanan
davranigsal kontrol, niyet, deger, inang¢ ve davranig gibi bilissel faktorlerin nedensel
iliskilerinin bir sonucu olarak goérmeye meyilli oldugu tespit edilmistir. Fakat sozi
edilen bu degiskenlerle davranis arasindaki biiyiik bosluk, yani kisilerin
i¢sellestirdikleri degerler, edindikleri tutumlar veya sahip olduklar1 normlarin israfi
onlemeye yonelik bir niyetlenme ortaya koysa bile bu niyetin ¢ogu zaman davraniga
dontismedigi gercedi arastirmamizin kuramsal modelinin, kisinin giindelik ve siradan
yasamindaki rutinleri dnceleyen sosyolojik bir yaklagim {istiine bina edilmis olmasinin
isabetli bir tercih oldugunu kanitlamistir. Gida israfi literatiiriiniin bir diger kutbunu
olusturan sosyoloji temelli yaklagimlar ise hane halki diizeyinde gerceklesen gida
israfinin kisilerin cesitli gida pratikleriyle giindelik hayatin sosyo-materyal kosullar
arasindaki etkilesimler sonucu ortaya ciktigina yonelik bir yaklagim gelistirmis ve
caligmalarin ¢ogunun kuramsal yapisin1 bu tip pratikleri iyi betimlemek maksadiyla,

pratigin hem maddi hem de sembolik yoniiniinii, glindelik hayatin olumsallig1
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baglaminda rutinlesmis bir bicimde ele alan pratik teorisi olusturmustur. Calismanin
ikinci bolimi pratik teorisinin felsefi ve sosyolojik temellerini, farkli versiyonlarini,
diger sosyal teorilerle nasil bir aile benzerligine sahip oldugunu anlatmaya ayrilmistir.
Gida israfi olgusunun s6z konusu pratiklerden, nedensel olmayan bir bigimde ortaya
ciktigina yonelik bir kanaat edinmis arastirmaci {i¢iincii bolimde metodolojik
detaylarin1 anlattigi  bu arastirmanin deseni olarak sectigi fenomenolojinin teorik
varsayimlarinin siirlarini zorlamak pahasina pratik teorisini ve bu teorinin sundugu
araclar1 hem arastirmanin kuramsal yapisini olustururken hem de verileri analiz
ederken kullanmistir. Katilimer gézlemler ve derinlemesine miilakatlar ile farkli aile
yasam dongiilerinde olan 15 katilimcidan toplalan veriler analiz edilmis ve birtakim
bulgulara ulasilmistir. Elde edilen bulgular Shove, Pantzar ve Watson (2012)’1n
onerdigi sekliyle, pratigin unsurlar1 olan materyal, anlam ve kabiliyetler temalar
altinda kategorilestirilmistir. Gida israfinin hane halki seviyesinde gida pratiklerinin
bir sonucu olarak nasil ortaya ¢iktiginin izi hane halkinin aslinda onun bir olgu olarak

nasil deneyimlediginin belirlenmesi ile siiriilmeye ¢alisilmistir.

4.2. MATERYALITE

Materyal temasmin altinda kategorilestirilen bulgular “gida”, “ekmegin
Oykiisii”, “materyal-semiyotik bir araf olarak buzdolab1”, ve “bir beden pratigi olarak
diyet” seklindedir. Biitlin bu kategorilerin materyal temas: altinda toplanmasi
paylastiklar: ortak bir 6zellikten ileri gelir. Nesneleri, altyapilari, araglari, donanimi ve
bedenin kendisini kapsayan (Shove, Pantzar ve Watson, 2012) materyalite bireylerin
israf veya israf1 engelleme pratiklerini sekillendiren bir faillige sahip olur. Bu faillik
Kimi zaman sirf gidanin maddi yapisindan kaynaklanan bazi 6zellikleriyle, kimi zaman
ekmek gibi belirli bir gida tiirliniin dini ve diinyevi baz1 degerlerin temsili veya bazi
sOylemlerin odagi haline gelmesiyle, bazen buzdolabi gibi bir aracin en temel
islevlerinden dolay1 beklenmedik bir sekilde kisi ve gida arasinda kurulan etik iliskide
tistlendigi aracilik roliiyle kimi zaman da kisinin kendi ontolojik varliginin materyal

boyutu olan bedenini sekillendirme ¢abalarimin bazi1 gida tiirleriyle olan iligkisini

degistirmesiyle olur.

Fakat gida pratikleri ile iligkili, tabak, catal, pecete gibi materyallerin yalnizca

konumundaki degisiklikler bile birtakim sembolik durumlarin agiga c¢ikmasina
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sebebiyet verebilir. Ornegin yemegin sonuna dogru tabagn igine giren bir pegete artik
o yemegin gida degil artik oldugu anlamina gelebilir. “Adlandirdigin1 var eden veya
yiriirliige koyan ve boylece sOylemin olusturucu veya {iretici giiciinii belirten
sOylemsel pratik” (Butler, 1990:134) olarak tanimlanan edimsellik kavramindan ilham
alarak burada edimsel bir fail olarak davranan materyalleri tespit edebiliriz. Nitekim
formunda higbir degisiklik olmayan bir gida, sadece pegete ve catalin konumunun
degismesiyle artiga doniiyorsa, materyal dedigimiz seyin, sadece pratiklerimizin
basarili performanslar1 i¢in elzem maddi unsurlar olmadigini, ufak degisiklikler ile

bambagka bir semiyotik konuma gegebilecegini kabul etmek gerekir.

Materyallerin farkli tiirdeki failliklerine bir diger 6rnek ise buzdolabindan
gelmistir. Buzdolabinin iki farkli failligi tespit edilmistir. ilki hacim kisitlamasindan
dolay1 ozellikle aile yasam donglislinlin son asamasinda olan aileleri veya yalniz
yasayan bireyleri fazlaca gida aligverisi yapmasindan alikoymasi ve dolayisiyla gida
israfin1 da bir dl¢iide engellemesidir. Tipk: bliylik tabaklarin daha fazla servis ve
dolayisiyla daha fazla israf ile sonuglanmasi gibi (Wansing ve Van Ittersum, 2013)
buzdolabinin hacmi de gida israfina dolayli da olsa bir sinir getirebilir. Buzdolabinin
gida israfi ile iligkili pratikler Ustiindeki bir diger etkisi ise gidanin ¢ope gidip israf
olmasini muayyen bir siire i¢in engelleyip, kisinin heniiz tiikketilebilir durumdaki (fakat
tilketmek istemedigi) bir giday1 ¢ope atmaktan dolay1 yasayacagi vicdan azabini bir
siire ertelemesini saglamasidir. Sayes (2014)’lin insan olmayan aktdrlerin ne tiir
faillikleri oldugunu agiklarken belirttigi gibi insan olmayan birimler kendi baglarina
ne ahlaki ne de politiktirler fakat yine de ahlaki ve politik iligkilerimizin dokusunu
degistirdikleri inkdr edilemez. Bu durumda buzdolabi gidanin ¢6p kutusunda
sonlanacak seriivenini bir siire yavaslatip, tabiri caizse gida i¢in 6liimle yagam arasinda
bir Araf pozisyonuna gelir. Fakat gida israfin1 hem hacimsel 6zelliklerinden dolay1
kisitladigr hem de insan ve gida arasindaki iliskinin mikro etik dokusunu degistirdigi
icin materyal-semiyotik bir Araftir. Bu durum ayn1 zamanda Metcalfe (2012)’nin ¢6p
kutularmin israf pratikleri iistiinde sembolik, iliskisel ve materyal boyutlara sahip bir
failliginin oldugunu ortaya koyan ¢alismasi gibi materyalitenin pratikler tistiinde farkli
failliklerinin olabilecegini gdstermesi bakimindan 6nemli bir bulgudur. Ayrica bu
bulgu Evans (2012)’nin artan gidalarin elden ¢ikarilmasinin, onun artik degerinin
etrafin1 gevreleyen belirsizlik ve kaygilarin ele alindigi1 kademeli bir siireg vasitasiyla

gerceklestigine yonelik tespitiyle de uyumludur.

159



Ekmegin oykiisiine gelecek olursak, onun tipki siit gibi diger gida tiirlerinden
ayrilan bir yoni oldugu c¢ok bariz bir big¢imde goriilmektedir. Bunun ise iki sebebi
vardir. Ekmegi diger gidalardan ayiran 6zelliklerinden biri onun hem dini (Allah’in
kuluna bagisladig1 nimet) hem de diinyevi (emegin, alin terinin sembolii) kutsalligin
tecesstiim ettigi bir gida olmasidir. Ekmek israfi ¢cogu katilimcida diger gidalarda o
kadar derin hissedilmeyen bir gerginlik, vicdan azabi yaratir. Bu durum insanlari
ekmegin israfi hususunda diger gidalarin israfina gore daha hassas bir hale getirir.
Buna ragmen ekmek biitlin bu kutsiyetine ragmen 6nemli israf kalemlerinden biridir.
Nitekim Tiirkiye niifusunun %8,6’s1 hanelerinde ekmegi ¢ope atmaktadir. Bu da
haftada kisi bag1 226 gr ekmegin ¢ope gittigi anlamina gelir (T.C. Gliimriik ve Ticaret
Bakanligi, 2017). Bu durum ekmegin paragrafin basinda bahsedilen bir diger
ozelligiyle, onun oldukg¢a giindelik, siradan olan dogasiyla alakalidir. Ekmek sofralarin
vazgecilmezlerinden biri olarak gida pratiklerinin ¢gogunun merkezinde yer alir.
Neredeyse ii¢ 6giliniin iiciinde de ekmek tiiketilir. Bu durum onu bir yoniiyle oldukca
siradan, giindelik (mundane) bir tiiketim nesnesi yapar. Fakat bu siradan olma durumu,
kimi zaman misafirperverlik gibi bazi sdylemlerle sosyal hayatin olumsallig
neticesinde ortaya ¢ikan hesaplanamayan bazi durumlarin bir araya gelmesiyle ayni
zamanda onu israfin dnemli nesnelerinden biri haline getirir. Ozetle ekmek, bir analoji
yapmak uygun olursa, her ise kosulan, hor kullanilan, ¢cogu zaman takdir ve taltif
almayan fakat bir kaza sonucu terk-i diyar ettiginde arkasindan agitlar yakilan, ne

kadar hayirli, miibarek oldugundan dem vurulan bir insana benzemektedir.

Materyal temas: altinda kategorilestirilen son bulgu ise diyetlerdir. Diyetlerin
s6z konusu tema kapsaminda degerlendirilmesinin sebebi ise Shove, Pantzar ve
Watson (2007)’nin da belirttigi gibi materyalin bedenin kendisini de kapsamasidir.
Diyetler bedeni sekillendiren 6zel pratiklerden biri oldugu i¢in bu tema altinda
degerlendirilmistir. Bir katilimecinin ifadesiyle “mutedil bir dengeden uzak” acele
sonug alinmak istenen diyetler” genellikle basarisizlikla nihayet buldugundan, bu diyet
icin gerekli gidalarin tedarikiyle, evde, kisinin rutin olarak tiikketmedigi besinlerden
olusan bir bolluk yagsandigini, diyetler son buldugunda ise bu gidalarin tiiketilmedigi
icin israf olduguna yonelik bir bulguya erisilmistir. Ayrica kisinin bu basarisiz
diyetlerin son bulmasi neticesinde uzun siiredir 6zlemini ¢ektigi gidalara yonelik
ol¢iisiiz bir tiikketime yonelmesi de israf potansiyelini arttirabilir. Bunun yanin da diyet

pratiklerinin bagarili uygulamalarinin kisiyi hem zaman hem de gida ¢esidi
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bakimindan iyi planlanmis bir aligveris Oriintiisiine tesvik ettigine yonelik bazi i¢
goriiler de elde edilmistir. Son olarak vejetaryenlik, veganlik gibi etik ve ideolojik
kaygilarin yon verdigi farkli beslenme diyetlerinin de kisinin besin segeneklerini
kisitlamak suretiyle gida israfi {izerinde etkisi olabilecegini dair bulgular elde edilmis
olsa da McCarthy ve Liu (2017)’nin de organik beslenme ve vejetaryenlik gibi
beslenme big¢imlerini degerli bulan yesil tiiketicilerin dahi olduk¢a fazla miktarda
yenilebilir gida israfi yaptig1 ortaya koyan c¢alismasi bu tip diyetler ve gida israfi
arasinda dogrudan ve nedensel bir iliski kurulamayacagina yonelik bir kanit olarak
degerlendirilebilir. Ayrica ayricalikli siniflara ait, elit bir beslenme pratigi olarak
goriilen bu tip diyetlerin gida repertuarlarinin, ayricalikli olmayan kesimlerce yaratici
adaptasyonlarla uyarlandig1 da g6z Oniine alindiginda (Johnston, Szabo ve Rodney,
2011) gida israfin1 azaltma potansiyeli tasiyan bazi marjinal beslenme pratiklerin

popiilerlesmesine yonelik ¢abalar desteklenebilir.

4.3.ANLAM

Pratigin anlam boyutu, ilgili aktivitenin ne i¢in iyi oldugu ya da onu
problematik kilan seyin ne oldugu ile alakalidir. Aktivite ile alakali inanglari,
duygulari, amaglari, hedefleri, 6devleri yani onun neye yoneldigini kapsar. Yine de
pratigin yonelimselligini (intentionality) ifade eden Schatzki’nin ereksel-duygulanim
yapilar1 adin1 verdigi bu unsurlar kisiden ziyade pratige ait olarak goriiliir ve kisi ilgili
pratigi icra ettigi esnada ortaya ¢ikar. Ondandir ki birey bu yapilarin tasiyicisi olarak
kavramsallastirilir. Anlam temasinin altinda kategorilestirilen bulgular “dini degerler”,
“gecmisteki yoksulluk”, “israfla iliskili duygular” ve “miidavimlik” olarak
isimlendirilmistir.

Dini degerlerin bazi katilimcilarda, israfa sebebiyet verdigini diisiindiikleri
birtakim davranislar1 terk etmesini saglayacak kadar kuvvetli bir etkisi oldugu
gozlemlenmisken, bazilarinda ise gida israfi neticesinde ortaya c¢ikan olumsuz
duygularla beraber ifade edilen, ¢ignenen bir kural formunda ifade edildigi bulgusuna
ulagilmistir. Fakat her iki durumda da bir pratigin ne i¢in iyi oldugu veya onu
problematik kilan seyin ne olduguyla alakali oldugu i¢in gida pratiklerinin anlam
boyutuyla iligkili bir unsur oldugu oldukg¢a bariz bir sekilde fakat bu yoniiyle 6zel bir

gida pratigiyle iligkili olmaktan ziyade herhangi bir gida pratiginin basarisiz bir icrasi
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neticesinde meydana gelen israf ile vuku bulan jenerik bir anlam oldugu

goriilmektedir.

Gegmisteki yoksulluk kategorisine ait bulgularin dort farkli vecheyle ortaya
ciktig1 soylenebilir. Bunlar gecmiste yasanan yoksulluktan dolay1 gida israfi ile alakali
azami itina ve hassasiyet gosterme, ge¢cmisteki yoksullugun acisini ¢ikarmak igin yer
yer savurganliga varan bazi davranislarin ortaya ¢ikmasi, yoksulken mecbur kalinan
baz1 gida pratiklerinden dolay1 daha fazla israf etme ve israf edersem o giinlere tekrar
diiser, o yoksullugu yeniden yasarim korkusudur. Aile yasam dongiisii bakimindan
ileri seviyelerde olan ¢ogu katilimcinin deneyimledigi yoksulluk, &zellikle kirsal bir
kokenle birlestiginde katilimcilarin kisisel ge¢mislerinin bir pargasi olan gidaya
erisimin olduk¢a mesakkatli oldugu yillara gondermede bulunarak ifade edilmistir.
Cogu katilimci, gegmisteki yoksullugu cocuklarina yasatmama motivasyonuyla yer
yer misrif davrandigini ifade edenler dahi bu durumun kendilerini gida israfina kars1
daha hassas kildigini belirtme egilimindedir. Bu durum Abeliotis, Lasaridi ve Chroni
(2014)’nin Yunan hane halklan iistiinde yaptiklar1 bir calismada tiiketicilerin gida
israfin1 engellemeye yonelik pozitif bir tutum sahibi olduklarini ve bu pozitif tutumun
olusmasindan da Yunanistan’da yasanan ekonomik resesyonun etkisi olduguna
yonelik ulastiklar1 sonugla tutarli goziikmektedir. Fakat kdyden sehre goctiigii ilk
yillarda kotli ekonomik kosullar ve yasanilan yerin yetersiz fiziksel altyapisinin
etkisiyle, 6zellikle temel gida maddelerine erigimlerini, yilda bir iki kez memleketten
toplu olarak getirdikleriyle sagladiklarin1 ifade eden bazi katilimcilarin, yetersiz
ekipman ve kosullar sebebiyle basarisiz muhafaza pratikleri icra etmek durumunda
kaldiklar i¢in gida israfinda bulunduklar1 da yoksulluk ve israf arasindaki geleneksel
iliskinin hilafina bir bulgu olmasi bakimindan ilgingtir. Yoksulluk azalik¢a israf artar
yaklasimi bu Ornekte gecerli olmamistir. Yine de Porpino, Wansink ve Parente
(2016)’nin yoksul hane halklarinda goriilen bol miktarda gida stoklama davraniginin
daha fazla gida israfin1 nasil tesvik ettigine yonelik bulgulariyla uyumludur. Gida
israfinda bulunursam o yoksul yillara tekrar diiserim korkusu ise rasyonel bir temelden
ziyade duygusal bir zemin istiinden neset eden bir anlam Oriintiisii olarak goze
carpmaktadir. Bu anlam Oriintiisii gida israfi konusunda Yyeterince hassas
davranilmadig: takdirde, ilahi bir takdirle kendisine verilen nimetlerin geri alinacagi
tekrar o yoksulluk yillarina doniilecegi gibi daha hissi bir baglamda cereyan eden

korku ve endise gibi duygu durumlarina géndermede bulunur. Bireylerin kendi
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yasamlarinda doniim noktalarina ulastiklarinda gidaya iligkin pratiklerini de
degistirebildigini, kaynaklari, yetenekleri ve standartlar1 tekrar gézden gegirip, gida
israfina yonelik daha hassas bir hale geldiklerine yonelik bir i¢ goriiden hareketle
(Plessz vd.,2016) pratiklerdeki bu degisimin duygusal unsurlarin g6z ardi

edilemeyecegi bir siire¢ dahilinde gergeklestigi soylenebilir.

Israfla iliskili duygulara odaklanmak &nemlidir. Nitekim “duygulara
odaklanmak, sosyal pratiklerin bireysel insan failini etrafinda doénen eyleyis ve
sOyleyis bi¢imlerine ni¢in dahil ettigini ve ni¢in onlar dikkate almasin1 sagladigini
aciklama hususunda bize yardime1 olur. Duygular pratiklere pek ¢ok bicimde baglidir
ve hem pratiklere hem de bu pratiklerin uygulayicilarina ¢esitli degerler atfeder.”
(Weenink ve Spaargaren, 2016). Diger anlam unsurlarinda oldugu gibi, duygularin
kisiden ziyade pratiklere ait oldugu kabul edilerek, kisilerin ilgili pratigin performansi
esnasinda s6z konusu duygularin tastyicist haline geldigini tekrar belirtmekte fayda
vardir. Israfla iliskili duygular genellikle sugluluk, kizginlik, vicdan azabi, gerginlik
gibi olumsuz hislerdir. Bu tip olumsuz duygular kisiye gida israfi ile alakali pratikleri
anlamlandirmas1 bakimindan rehberlik eder. Ornegin kisi bdyle bir duyguyu
deneyimlendiginde yaptigr davranisin nigin problematik olduguna yonelik bir
kavrayisa sahip olur ve bunu “israf ettigim giday1r bulamayan pek ¢ok insan varken
yaptigim dogru degil” seklinde ahlaki bir ¢ikarimla rasyonalize eder. Bu tip negatif
duygular1 deneyimlemekten kaginma arzusunun gida israfindan kaginma davranisin
motive etmesi (Graham-Rowe, Jessop ve Sparks, 2014) boyle bir siirecin etkisi olarak
gerceklesiyor olabilir. Ulasilan bir diger bulgu ise bu duygularin siddetinin israf edilen
gidanin tiirtine gore degistigidir. Ekmek ve siit gibi gidalar, 6nceden de bahsedildigi
gibi bazi degerler ve sdylemlerin tecessiim ettigi gidalar oldugundan, boyle gidalarin
israfi sonucu ortaya ¢ikan daha siddetli duygular kisiyi 6zellikle bu tip gidalarin

israfin1 engellemeye yonelik pratiklerin i¢ine daha fazla dahil edebilir.

Miidavimlik, aligveris gibi gida pratiklerinin zaman ic¢indeki tekrarli ve
rutinlesmis performansinin hanedeki gida israfin1 kismen nasil engelledigi hususunda
ortaya ¢ikan oldukga ilging bir anlam kategorisidir. Bir yoniiyle bir kabiliyettir de
esasinda. Fakat bireye tekil olarak ait olan bir kabiliyetten ziyade ortaya ¢ikmasi i¢im
miidavimi olunan mekanla gelistirilen miisterek bir iliskiye ihtiya¢ duyar. Gida
tedariki i¢in siirekli ayn1 yere giden kisi ile bu tedariki sagladigi mekan arasinda zaman

icerisinde bazen duygusal bazen fonksiyonel faydanin agir bastig1 bir iligki tesis edilir.
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Dolayisiyla zaman iginde bu mekanlar miisteri i¢in giivenilir bir hal alir. Bu
giivenilirlik iliski neticesinde satic1 kisiyi kotii bir aligveris yapmaktan alikoyar.
Ornegin sebze, meyve ve yesilligin ¢iiriiklerini ayirir, kisinin bunlar1 satin almasina
engel olur. Bu durumda kisi evinde daha az sebze ve meyveyi ¢ope atmak zorunda
kalacagindan, daha az gida israf ettigine yonelik bir kanaat olusturur. Miidavimlik
iliskisinden kaynaklanan bu aligveris pratigi, gida israfi iizerinde dolayli da olsa bir
etkiye sahip olur boylece. Bu durum Lee (2018)’nin gida perakendecilerinin hane halki
gida israfi  ilizerindeki etkisinin  yalnizca satis tesvik faaliyetleriyle

siirlandirilamayacagina yonelik yaptigi tespiti de destekler niteliktedir.

4.4, KABILIYET

Pratigin ti¢lincli unsuru kabiliyettir. Kabiliyet, pratigi gerceklestirmek icin
ihtiya¢ duyulan bilgi ve becerileri kapsar. Baz1 bilgiler kurallar, prensipler talimatlar
seklinde formal bir sekil alirken, bazilar1 know-how bi¢iminde ortiik bilgi olarak
varliklarin1 idame ettirirler. Gida israfi ile alakali pratiklerin kabiliyet boyutunu
aciklamaya calisirken elde edilen kategoriler, pratige katilim derecesi, gida israfini

engellemeye yonelik pratikler ve hayvanlar olarak isimlendirilmistir.

Pratigi sergileyen birey ya da bireyler pratikle alakali bilgi ve beceri kapasitesi
bakimindan s6z konusu pratigin gelisimine ve yeninden iiretimine farkli bicimlerde ve
oranlarda katki sunarlar (Warde, 2005). Hatta bazi durumlar s6z konusu gida
pratiklerine katilim derecesi o kadar diisiik bir seviyededir ki s6z konusu pratigin
basarili bir performansmin oniine gegebilirler. Ornegin evde hangi gidalarin
tiiketildigini evin annesi kadar iyi takip etmeyen bir baba, sadece indirime girmis diye
evin rutin besin portfoyl i¢inde yer almayan bir gidayr satin alabilir. Bu durum
aligveris (en azindan planlama kismi) ve pisirme gibi gida pratiklerine katilim derecesi
babaya gore ¢ok daha yiiksek bir seviyede olan anneyi, s6z konusu gidanin israfini
engellemek i¢in,0 gidayr rutin 6giin planlamasina bir sekilde dahil etmek zorunda
birakabilir. Ciinkli bu durum telafi edilmezse, dngoriilemeyen bir israfla kars1 karsiya
kalinacaktir. Anne pisirme ve 6g8iin planlama ile ilgili birtakim kabiliyetlerle bu
durumu telafi etmeye calisir. Dolayisiyla Koivupuro vd. (2012)’nin bakkaliye
aligverisini yapan kisinin cinsiyetinin gida israfi iizerinde etkili olduguna ydnelik

bulguyu aslinda cinsiyetten ziyade, pratige katilim derecesine dolayisiyla pratikteki
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kabiliyet unsuruna atfetmek daha yerinde olacaktir. Fakat kadinlarin evde hangi
gidanin ne kadar bulundugundan haberdar olma, alisveris ve 6giin planlamasi yapma,
pisirme ve artakalanlar1 yonetme gibi pratiklerin basarili icracilar1 olmalarinin zaman
icinde cinsiyet rollerinin yeniden iretilmesine katki sagladigi da gbzden

kacirilmamalidir.

Israfi engelleme pratikleri kabaca muhafaza ve artakalanlarin ydnetimi gibi iki
farkli kategoriye ayrilabilir. Muhafaza pratiklerinde, dondurma, konserve yapma,
tursu yapma, komposto yapma gibi geleneksel pratiklerin yan1 sira, kisinin belirli bir
gida igin rutin haline gelmis sdzgelimi konserve gibi bir pratigi, konserveye uygun
oldugu diislinlilmeyen baska gidalar i¢in kullanarak séz konusu pratiklere yaratici
dokunuslarda bulundugu gozlenmistir. Bu durum pratiklerin kisiyi sabit bir yoriingede
hareket etmek zorunda birakan bir faillik sergilemedigi, yaraticilik ve dogaglamaya
her zaman agik kap1 biraktigini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Benzer bir
yaraticilik durumu artakalanlarin yonetimi kategorisi i¢in de gegerlidir. Hane halkinin
pratige katilim diizeyi yiiksek kabiliyetli uygulamacilar1 genellikle bir 6giinden
artakalan yemeklerin takip eden ogilinlerde lezzet degisimi ya da bikkinlik gibi
faktorlerden dolayr yenmeyip israf olmasinin Oniine gegebilmek icin maskeleme
pratikleri olarak isimlendirdigimiz performanslar icra ederler. Bu pratiklerde soz
konusu gida farkli bir yemegin {iretiminde yan bilesenlerden biri olarak kullanir (tads
degismeye baslayan peyniri boregin icinde kullanmak gibi). Boylece artakalan gida,
yeni yemegin i¢inde baskin bir lezzet olarak one ¢ikmayacagi i¢in tiiketilir ve israf
edilmemis olur. Artakalanlarin yonetimi kategorisinde fedakarlik igeren bir davranis
orlintlisti de gdze carpmaktadir. Genellikle doyma, lezzet degisimi ya da bikkinlik
nedeniyle tiiketilmeyen gidalarin israf olmamasi icin tiiketilmesine ydnelik bir
fedakarliga, oOzellikle s6z konusu gida cocuklar tarafindan birakildiysa anne
cagrilmaktadir. Bu durum Cappellini vb. (2019)’un artakalan tiiketimi i¢in sadece bazi
aile tyelerinin (digerlerine nazaran) bdyle bir fedakarliga ¢agirildigi ve bdylece
yalnizca aile baglarmin pekistirildigi olagan disi gida tiiketimi (6zel giinlerdeki
yemekler gibi) durumlarinda degil, ayn1 zamanda giindelik artakalan tiiketimi
esnasinda da aile rollerinin yeniden iiretimi araciligiyla ailenin siirdiirtildiigiine yonelik
tespitiyle de Ortiismektedir. Literatiirde bu pratigin fedakarlikla iliskisine yonelik
baska kanitlar da bulmak miimkiindiir. Ornegin israf davranismnin 6zel bir tiirii olan

tabagl bitirmeme ve geride yiyecek birakmanmn Schwartz’in tanimlamis oldugu
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degerlerden hedonizm ve 6z-yonelim ile pozitif iligkili olmas1 (Mirosa vd. 2016) s6z

konusu durumu aksi yonden desteklemektedir.

Kabiliyetler temasinin son kategorisi olarak hayvanlardan bahsetmek yerinde
olacaktir. Pratik teorisinin Bilim ve Teknoloji ¢aligmalar1 etrafinda sekillenen Aktor-
Ag Kuraminin hem insanlari hem de insan olmayanlar1 kapsayan dagilmis faillik
anlayisindan etkilendigi, dolayisiyla pratigin icrasinda insan olmayan aktorlerin de
performansini hesaba kattigindan bahsedilmisti. Iste hayvanlar ister evcil olsun ister
olmasin israf pratikleri iginde yer alan 6nemli aktorlerdendir. Her ne kadar Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Orgiitii, israfin tanimin1 yaparken, “insani tiikketim igin iiretilen
gidalar” seklinde 6zel bir vurgu yapip, hayvanlarin artakalanlarin yonetimi siirecine
dahil edilmesinin oniine bir set gekmis olsa da, bu durumun hane halklarinin gida israfi
olgusunu deneyimlerken c¢ogu zaman dikkate almadigi bir tanimlama oldugu
ortadadir. Bazi katilimcilar i¢in gegmiste kalip, bazilari i¢in hala varligini siirdiiren
bir durum olan hayvanlarin israfi 6nleme pratikleri igerisindeki konumu, bdyle bir
pratigin tastyicist olmayan katilimeilar igin bile, Gida ve Tarim Orgiitii’niin aksine
gayet mesrudur. Artakalanlarin yonetimi siirecine dahil olan hayvanlar genellikle
kediler, kopekler ve kuslardir. Ertiirk vd. (2015)’in ailelerin ekmek tiiketimi ve israfi
ile alakali ¢alismasinda da bayatlamis ekmeklerin hayvanlara verilmesinin oldukca

yaygin bir uygulama olmaya devam ettigi tespit edilmistir.

Genel bir toparlama yapacak olursak, kisilerin gida israfi fenomeninin hane
halki diizeyinde gerceklesen yoniinii deneyimleme bigiminin aligveris, gida muhafaza,
pisirme, yeme ve artakalanlarin yonetimi gibi pratiklerin performansi esnasinda
somutlastig1 sdylenebilir. Fakat bu pratiklerin rutin karakteri incelendiginde sabit ve
homojen bir dogasinin olmadigini, katilimcilarin onlari icra ederken materyal, anlam
ve kabiliyet gibi unsurlardan faydalandiklari, bu unsurlardan istifade etme bigimlerinin
de insani ve insani olmayan, bazen de bunlarin ikisini de igeren hibrit aktorlerin
failliklerine gore yani; sOylemler, degerler, dini inan¢ gibi daha makro faktorlerin,
cesitli materyallerle kurulan hem fonksiyonel hem sembolik yonii olan iligkilerin,
hayvanlarin, 6zel gidalarin, duygularin, diyetlerin, miidavimlik gibi 6zel alici-satici
iliskilerinin, aile igerisinde gida pratiklerine katilim derecesi ile kendini gosteren
cinsiyet rollerinin failliklerine gore farklilastig1 anlagilmaktadir. Fakat bahsedilen bu
unsurlar gida israfin1 psikolojik bir paradigmayla agiklamaya calisan bilissel

modellerin 6ngdrdiigli gibi, kisinin zihninde verili bir halde durmanin Gtesinde,
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pratiklerin performansi esnasinda ortaya ¢ikmakta ve her performansta yeniden
tiretilmektedir. Dolayisiyla pratik teorisinin Ongérdiigii gibi kisilerden ziyade

pratiklere ait gibi durmaktadir.

Quested vd. (2013) gida israfinin ¢oklu ve birbiriyle etkilesim halinde olan
aktivitelerin bir sonucu oldugunu, bu davranislarinsa genellikle gida israfi ile ilgisiz
sebeplerden dolay1 gerceklestirildigini ve hem aliskanlik bilesenine hem de duygusal
bir bilesene isaret ettigini belirtmektedir. Bu arastirma vesilesiyle elde edilen sonuglar
Quested vd. (2013)’iin ulasti@1 sonuclarla uyum iginde goziikmektedir. Fakat bu
davraniglarin gida israfi ile ilgisiz sebeplerden dolayr gerceklestigini sOoylemek
yaniltict olabilir. Gida israfi daha ziyade gida ile ilgili pratiklerin basarisiz
performanslarinin 6ngdriilemeyen sonuglar1 olarak gergeklesiyor gibi goriinmektedir.
Bu pratiklerin hem rutin, aliskanlik bilesenine hem de duygusal bir bilesene isaret
ettigi ise dogru fakat eksik bir dngoriidiir. Nitekim duygular bu pratiklerin performansi
esnasinda ortaya ¢ikan ve pratiklerin ni¢in iyi ya da problematik oldugu hususunda
kisiye rehberlik eden bir unsur olmakla beraber, bu pratiklerle iliskili yegdne anlam
kategorisi degildir. Duygularin da i¢inde yer aldigi bu anlam kategorileri, insanlarin
kisisel tarihlerinde yasadiklar1 yoksulluk gibi deneyimler, dini ve ahlaki soylemler,
ginliik hayatin sosyo-materyal dokusu i¢inde ortaya c¢ikan olumsal etkilesimler,
kisilerin gida tedarik pratikleri neticesinde zaman i¢inde olugsan miidavimlik gibi 6zel
bir alici-satict iligkisi gibi unsurlar1 da kapsayacak sekilde gelistirilebilir. Gida
israfinin kisilerin daha genis baglamsal ve degersel faktorler igerisinde gomiilii olan
aligveris ve yemek pisirme gibi diger biitiinlesik pratikler boyunca zaman ve mekana
yayilmis c¢oklu tiiketim Oriintiilerinin kasti olmayan bir sonucu oldugunu sdylemek
(Ganglbauer, 2013) daha isabetli bir degerlendirme olur. Lusk ve Elison (2017)’un
israf davranigini, diger pek ¢cok davranis gibi, kisiye sagladig: fayda ve maliyetlerin
gdz Oniine bulunduruldugu rasyonel-ekonomik bir davramis olarak goriilmesi
gerektigine yonelik ¢ikarim ise biitiin bu bilgiler 1s18inda oldukca yiizeysel
kalmaktadir. Nitekim bdyle bir ¢ikarim onlarin israf davranisi olarak tanimladigi seyin
yalnizca materyal boyutunu onun bile ¢ok kii¢iik bir kismini hesaba katar. Bu tip
davraniglarin semiyotik kismi muhakkak degerlendirilmeye alinmalidir. Hatta
materyal ve semiyotik boyut ¢ogu zaman pratik igerisinde birbiriyle kaynasir. Lazell
(2016)’in de belirttigi gibi gida israfi meselesinin sakli dogas1 goz oniine alindiginda,

tilketicinin gida israfi davranisi tiiketicinin pratikleri, aligkanliklart ve rutinlerine
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odaklanilarak daha iyi anlasilabilir. Ozetle hane halki gida israfi bireysel bir tiiketici
davranigi problemi olarak kavramsallastirilamaz. Gidanin tiretildigi sosyal ve materyal
sartlar1 hedefleyen politikalar ve miidahaleler muhakkak giindeme alinmalidir (Evans,

2011).

Arastirma neticesinden elde edilen bulgulardan hareketle teorik ve uygulamaya
doniik bazi Onerilerde bulunmak miimkiindiir. Fakat yapilan arastirmanin bir
fenomenolojik deneme oldugu g6z Oniine alindig1 takdirde, Onerilerin teorik
boyutunun daha kuvvetli oldugu, uygulamaya doniik 6nerileri, bu onerileri motamot
bicimde tatbik etmeye ¢aligmaktan ziyade, uygulayicilarin yaraticiliginin 6n plana
cikmas1 gereken bir esin kaynagi veya bir taslak olarak kullanmaya c¢alismanin daha

isabetli olacagini ifade etmek gerekir.

Hane halki seviyesinde gerceklesen gida israfi ile alakali ¢aligma yapacak
aragtirmacilar i¢in yapilabilecek ilk oneri, meseleyi pratik teorisiyle aile benzerligi
olan Aktdr-Ag kurami (Latour, 2005) veya Obeklesme kurami (Assemblage Theory)
(DeLanda, 2006) gibi farklt materyal-semiyotik kuramlarla ¢alismayr denemeleri
olabilir. Bu tip teoriler, 6zellikle insan olmayan aktorlerin failliklerini tespit etme
bakimindan pratik teorisine gore daha hassas bir cerceve sunarlar. Ayrica israfin
yapildigi baglami yani evi bir aktér-a§ ya da Obek/Obeklesme olarak
kavramsallastirmak, gida israfinin, bir ag icerisinde birbiriyle iligkili olan aktdrlerin
eylemleri sonucu olugan olumsal bir etki olarak nasil ortaya ¢iktigini, onun sektor, gida
giivenligi politikalar;, saglik, yerel yonetimler gibi diger aktor-aglarla veya
obek/Obeklesmelerle nasil bir iligki i¢inde olduklarin1 daha iyi kavramaya olanak

verebilir.

Hane halki baglaminda pratik teorisini kullanmak isteyen arastirmacilar i¢inse
onerimiz su olacaktir: Fenomenolojik desen her ne kadar insanlarin bir fenomeni nasil
deneyimlediginin betimlemesini yapma hususunda arastirmacinin zihni aydinlatsa da
onu bir sosyal teori ile kullanmak daima bir risk igermektedir. Arastirma boyunca
bizim de almis oldugumuz bu risk; fenomenolojik desende bir sosyal teori kullanmanin
ilgili fenomeni deneyimleyen Kkisilerin deneyimlerini anlama ve yorumlama
konusunda arastirmaciyr kisitlamasi ve arastirmacinin da bu kisitlanmislikla s6z
konusu deneyimleri, katilimcilarin deneyimledigi sekliyle degil de teorinin 6ngérdiigi
sekliyle agiklamaya yonelik bir girisimde bulunmasi yani 6zetle olana degil de olmasi

gerekene yonelmesidir. Dolayisiyla gida israfini pratik teorisinin sundugu kavram
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setleriyle anlamaya ve aciklamaya calisacak arastirmacilara, bu teoriyi fenomenolojik
bir desenle kullanmaktan kaynaklanan riski deneyimlemis bir akranlari olarak
tavsiyem, vaka caligmalarina (case study) yonelmeleridir. Ayrica pratik teorisinin,
pratigin unsurlari olarak ortaya koydugu materyal, anlam ve kabiliyetin bu arastirmada
yapilmis oldugu bi¢imin 6tesinde, sinirlari iyi ¢izilmis tekil bir pratigi incelemek i¢in

kullanilmasi da baska bir 6neri olacaktir.

Gida israfi ile ilgili arastirmalar siiphesiz ki tiretim, hasat sonras1 muhafaza,
isleme, dagitim gibi gida tedarik siirecinin farkli asamalarini da konu alabilir. Tiiketim
asamasl i¢in ise restoranlar, oteller, firma, hastane, okul ve iiniversite yemekhaneler,
kantinleri gibi farkli se¢enekler de arastirma baglami olarak diigiiniilebilir. Neticede
gida israfi, daha once defaatle vurgulandigi gibi, sadece bir tiiketici sorunu olarak
kavramsallastirilip, tutum, norm ve degerlerin bir fonksiyonu olarak agiklanamaz.
Mesele bundan ¢ok daha karmasiktir. Bu yiizden bu siirecin igerisinde yer alan her
baglamin ve bu baglamda faillikleri bulunan her aktoriin biraktigi izler miimkiin

mertebe sturulmelidir.

Arastirmanin bulgularindan hareketle uygulamaya doniik bazi oneriler de
gelistirilebilir. Bu noktada politika yapicilarin 6zellikle yerel yonetimler diizeyinde
atacagi birtakim adimlar vardir. Gida israfinin materyal boyutunun ne kadar 6nemli
oldugunu g6z oOniine alimnirsa, 6rnegin belediyelerde ‘“atik yonetim departmani”
kurulabilir. Bu departman aracilifiyla ilgili yerlesimde hane halki ve kurumsal
diizeyde gida atig1 miktar1 ve niteligi tespit edilerek bu atiklarin yenilebilir kisminin
hayvan barmaklarina veya ihtiyag sahibi farkli birimlere ulastirilmasi saglanabilir. Pek
tabidir ki aym1 Oneri bir sosyal girisim olarak da ozel sektdr tarafindan hayata
gegirilebilir. Bu noktada 2015°ten beri faaliyetlerine devam eden “Fazla Gida” isimli
girisimin faaliyetlerinin 6rnek olusturmasi bakimindan olduk¢a Onemli oldugu

kanaatindeyiz.
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EKLER
EKk 1: Arastirmada kullanilan miilakat rehberi

Bu miilakat ev halkinin hane halki diizeyinde gerceklesen gida israfi ile alakalali
pratikleri ve deneyimlerini ve bu ikisi arasindaki iliskileri anlamak i¢in yapilmaktadir.
Gortigmeler kayit altina alinacak fakat bu kayitlar yalnizca goriismenin yaziya
dokiilmesi amaciyla kullanilacaktir. Yine de kayit istemediginizi belirtmeniz takdirde
herhangi bir ses veya goriintii kaydi yapilmayacaktir. Higcbir bilginiz arastirma

amaclar1 disinda (veri analizi, yorumlama vb.) kullanilmayacaktir.
Ars. Gor. Ufuk AY
Dog¢. Dr. Miijdat OZMEN
Genel Olarak Israf Kavram Uzerine

Israf kavramindan ne anliyorsunuz?

Gida israfi kavramindan ne anliyorsunuz?

Miisrif bir insan sizce nasil bir insandir?

Miisrif bir ev sizce nasil bir evdir?

Yetistirilme tarzi ile miisriflik arasinda nasil bir iliski olabilir?

Insanlar1 israf etmeye iten faktdrler sizce nelerdir?

Sayet cevreniz tarafindan miisrif biri olarak algilaniyor olsaydiniz nasil hissederdiniz?
Hane halki olarak kendinizi miisrif bir ev olarak tanimlar miydiniz?

Giday israf ettiginizde nasil hissedersiniz?

Eger gida israf ediyorsaniz, bu c¢ogunlukla sizden kaynakli sebeplerden mi
gerceklesiyor?

Sizi israfa siiriikleyen fakat esasinda sizden kaynaklanmayan sebepler neler olabilir?
Gida israft yapmamak i¢in birtakim becerilere sahip olmak gerekir mi?

Etrafinizdaki insanlarin gida israfi konusundaki tutum ve davramiglarini nasil
degerlendiriyorsunuz?

Onlar1 bu konuda uyardiginiz oluyor mu?

Sizi bu konuda uyaranlar oluyor mu?

Giinliik (Yeme) Rutini

Bir giiniiniiziin nasil gegtigini anlatir misiniz?
Yemek yemenin giin icerisindeki yeri nedir?

Giin icerisindeki 6giinlerinizi nasil planliyorsunuz?

Ogiinlerinizin giindelik programin digina ¢iktig1 oluyor mu?
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Misafir agirlama sikliginiz nedir?
Misafir agirladiginizda nasil bir yemek hazirligt yapryorsunuz?
Siz misafirlige gittiginizde nasil bir hazirlikla karsilasiyorsunuz?

Cesitli ve bol yemek yapmanin misafir agirlamanin geregi olduguna yonelik fikirle
alakali diistinceleriniz nedir?

Ne siklikla digarda yersiniz?
Disarda yemek size nasil hissettirir?

Disarda yerken, yemeginizi bitiremediginiz oluyor mu? Bu durumu neye
bagliyorsunuz?

Bitiremediginiz yemek icin 6zel bir talebiniz oluyor mu?

Bu talebiniz beraber yemek yediginiz kisilerle olan samimiyet diizeyine gore sekillenir
mi?

Planlama (6giin planlama)

Ogiin planlama kavramindan ne anliyorsunuz?

Sizce 6giin planlamanin avantajlar1 ve dezavantajlari neler olabilir?

Belirli bir 68iin planina sadik kalmak i¢in hangi hususlara dikkat edilmelidir?
Ogiin planlariniz ne gibi durumlarda sekteye ugrayabilir?

Ogiin planlariniz sekteye ugradiginda nasil hissedersiniz?

Planlama (ahisveris)

Aligveris oncesi bir liste yapmak alisverisinizi nasil etkiler?

Liste yapmadan ¢iktiginiz oluyor mu?

Listenizi nasil olusturuyorsunuz?

Listesiz ¢iktiginizda neler hissediyorsunuz?

Listeli ve listesiz aligverisleriniz arasindaki en belirgin farklilik sizce nedir?
Listenizin disina ¢iktiginiz oluyor mu?

Hangi durumlarda listenin disina ¢ikilabilir?

Listenizin disina ¢iktiginizda ne hissediyorsunuz?

Alsveris

Belirli bir aligveris giiniiniliz var m1?

Bu giiniin 6zel bir sebebi var m1?

Aligveristen kim sorumlu?

Aligverisiniz genellikle nerden yaparsiniz?

Sizce iyi bir aligveris yapmak birtakim yetenekler gerektirir fikri hakkindaki
diistinceleriniz neler?

Stipermarketlerde  gergeklestirilen ~ promosyon  faaliyetleri  hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

Bu tip faaliyetlerin olumlu ve olumsuz yo6nleri hakkinda konusabilir miyiz?

184



Bu faaliyetlerle araniz nasil?

Bazi iiriinlerin miktar olarak fazlaca satin alinmasi iyidir goriisiine hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

Sizce bu diisiince hangi iirlinler i¢in gegerli olmali?

Gida paketlerinin boyutlar1 hakkindaki diisiinceleriniz neler?

Pisirme

Evde yemek pisirme sikliginiz nedir?

Disardan yemek soylediginiz oluyor mu?

Hazir yemek satin alma sikliginiz nedir?

Hangi durumlarda hazir yemek satin alma yoluna gidersiniz?

Evde yemekleri genellikle kim pisirir?

Hangi yemegi pisireceginize nasil karar verirsiniz?

Belirli bir pisirme rutininiz var mi?

Evde genellikle pisen yemekler nelerdir?

Evde yasayan herkesin damak tadin1 dikkate aliyor musunuz?

Pisirdiginiz yemek begenilmediginde nasil hissediyorsunuz?

Aile liyelerinin sevmedigini bildiginiz halde bir yemegi pisirdiginiz oluyor mu?
Bu tip durumlarda nasil tepkiler aliyorsunuz?

Aile tiyelerinin begenmedigi i¢in yemek yemedigi oluyor mu?

Bu tip durumlarda nasil bir hareket tarzi benimsiyorsunuz?

Bu tip durumlari engellemek i¢in ne tip dnlemler aliyorsunuz?

Yeni tarifler denemek hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Ihtiyagtan fazla pisirdiginiz oluyor mu?

Genellikle hangi durumlarda miktar1 ayarlamakta giigliik ¢ekiyorsunuz?
Yemek pisirirken uygun boyutta tencere ya da tava bulamadiginiz oluyor mu?
Uygun boyutta tencere ya da tava bulamamak pisirme pratiginizi nasil etkiler?
Yeme

Diyet yapma olgusu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Sizin de diyet yaptiginiz oluyor mu?

Diyet yaparken yemek ile alakali pratiklerinizde ne tip degismeler meydana geliyor?
Doydugunuz halde israf olacak endisesiyle yemeye devam ettiginiz oluyor mu?
Bu tip bir durum gerceklestiginde nasil hissediyorsunuz?

Kullandiginiz tabaklarin boyutu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Cocuklara yemek yedirmek nasil bir deneyim?

Bu konuda kendinizi basarili gériiyor musunuz?
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Artakalanlarin Yonetimi

Ertesi giine kalan yemegi tekrar tilketmek hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?
Bu tip bir yemegi tiiketirken nasil hissedersiniz?

Boyle yemeklerin yenmesi i¢in uyguladiginiz 6zel bir taktik var mi1?
Cocuklarinizin yemedigi, onlardan artakalan yemeklerin akibeti ne oluyor?
Bu yemekleri sizin tiikettiginiz oluyor mu?

Esinizden artakalan yemegi tliketir misiniz?

Sizce iki durum arasinda fark var mi?

Muhafaza

Gidalarin uzun siire dayanmasi i¢in uyguladiginiz muhafaza teknikleri var mi?
Hangi gidanin nasil saklanacag ile ilgili bilginiz ne diizeyde?

Farkli gidalar i¢in farkli muhafaza teknikleri uygular misiniz?

Dolabiniz1 farkl gida tiirlerine gore diizenler misiniz?
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Ek 2: Katilimci Profili Detaylandirilmis Liste

. Gelir :
Aile Yasam Meslek Biiyiikliik Format | Ayri mutfak Beslenme Evell
Dongiisii (TL) Rutini Hayvan
Katihmer 1 Yetiskin Emekli ¢ift | 12.000 130 m2 4+1 Var Ug 6giin Yok
Cocuklu
Katilimci 2 Tek kisilik | Akademisyen | 6.500 90 m2 1+1 Yok Iki 6giin Var
Katihme 3 Tek kisilik | Akademisyen | 6.500 110 m2 3+1 Var Tek 6giin Yok
Katihmer 4 Yetigkin Akademisyen.- | 7.500 150 m2 4+1 Var Ug 6glin Yok
Cocuklu ev hanimi
Katihma 5 Tek Kisilik | Akademisyen | 6.000 100 m2 1+1 Yok Uc 6giin Yok
Katihmei 6 Tek Kisilik | Akademisyen | 6.500 90 m2 1+1 Yok Ug 6giin Yok
Katihmer 7 Bas basg Emekli-ev - 110 m2 3+1 Var Ug 6giin Yok
kalmais cift hanimi
Katihmer 8 Yetiskin Emlak dan..-ev - 140 m2 4+1 Var Ug 6giin Yok
Cocuklu hanimi
En biiyiik Akademisyen | 17.000 150 m2 3+1 1+1 Ug 6giin Yok
Katilhmer 9 cocuk okul cift
oncesi ¢agda
Katihme1 10 | Tek kisilik | Akademisyen | 6.500 90 m2 1+1 1+1 Ug 6giin Yok
Katlimer 11 Ce(i/cllill;sgz Ogretmen ¢ift | 12.000 130 m2 4+1 Var Ug 68iin Yok
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Katihmer 12 Yetlsklg Emekli ¢ift 15.000 110 m2 2+1 Yok U 6giin Yok
cocuklu aile

Katihmer 13 Yetlsklg Ev han_lml- 7.000 130 m2 3+1 Var U 6giin Yok
cocuklu aile Polis

Katilima: 14 Yetlsklg E.V -hamrm- 15.000 120 m2 3+1 Var Ug 0guin Yok
cocuklu aile isletmeci

Katihmer 15 Yet1§klg Ev-"hanlrr‘n- 15.000 120 m2 3+1 Var Ug 6giin Yok
cocuklu aile Miihendis
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