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Yükseköğretim Kurumlarında Eğitim Teknolojileri Üzerine Yapılmış 

Çalışmaların Analizi  
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Eskişehir Osmangazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Yükseköğretimin Yönetimi ve Politikası Anabilim Dalı 

Danışman: Doç. Dr. Semra KIRANLI GÜNGÖR 

2021 

 

Amaç: Bu araştırmada Türkiye’de 2010–2020 yılları arasında yükseköğretimde 

eğitim teknolojilerine yönelik olarak yapılan lisansüstü tez ve makaleleri lisansüstü tez 

ve makaleleri içerik analizi tekniği ile değerlendirilmesi amaçlamıştır. 

Yöntem: Nitel araştırma yöntemlerinden içerik analizi kullanılarak yapılandırı-

lan araştırmada, ilgili tezlere Yüksek Öğretim Kurumu tez veri tabanından, makalelere 

ise Ulusal Akademik Ağ ve Bilgi Merkezi makale arşivi, ERIC ve Google akademik 

web sitelerinden ulaşılmıştır. 30 sorudan oluşan akademik yayın değerlendirme formu 

ile toplanan veriler kategorisel analiz ve frekans analizi ile çözümlenmiştir. 

Bulgular: Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik 2010–2020 yılları 

arasında 249 lisansüstü tez ve 85 makalenin yapıldığı, araştırmalarda tarama modelinin 

büyük oranda tercih edildiği veri toplama aracı olarak çoğunlukla ölçeklerin kullanıldığı 

belirlenmiştir. Araştırmalarda geçerlik ve güvenirlik çalışmalarına gereken önemin ve-

rilmediği, örneklem olarak çoğunlukla öğrencilerin seçildiği, verilerin çözümlenmesin-

de fark testleri ve betimsel analiz yöntemlerinin çoğunlukla kullanıldığı belirlenmiştir. 

Sonuç ve Öneriler: Eğitim teknolojilerine yönelik aynı örneklem kitleleri ve 

aynı veri toplama araçlarının kullanılarak, benzer çözümlemelerle birbirine benzeyen 

çalışmaların yapıldığı sonucuna ulaşılmıştır. Yapılan çalışmaların alana katkı sağlaması 

adına, güvenirlik ve geçerlik çalışmalarına önem verilmesi, ölçek geliştirilmesi ve gün-

cel eğitim teknolojilerinin bahsedilmesi önerilebilir.  

  

Anahtar kelimeler: Eğitim, Yükseköğretim, Yükseköğretimde teknoloji, Teknoloji 

entegrasyonu, İçerik analizi 
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Abstract 

 

Analysis of Studies on Educational Technologies in Higher Education Institutions  

Gamze DERTLİ 

Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences  

Department of Higher Education Administration and Policy 

 Advisor: Assoc. Prof. Dr. Semra KIRANLI GÜNGÖR 

2021 

 

Purpose: In this research, it is aimed to evaluate the postgraduate theses and ar-

ticles on educational technologies in higher education in Turkey between the years 2010 

and 2020 by using content analysis method. 

Method: In the research, which was structured using content analysis, one of the 

qualitative research methods, the relevant theses were accessed from the thesis database 

of the Higher Education Institution, and the articles were accessed from the National 

Academic Network and Information Center article archive, ERIC and Google academic 

websites. The data collected with the academic publication evaluation form consisting 

of 30 questions were analyzed by categorical analysis and frequency analysis methods. 

Results: It was determined that 249 postgraduate theses and 85 articles were 

written between 2010 and 2020 on educational technologies in higher education, and the 

survey model was mostly preferred in research, and scales were mostly used as data 

collection tool. It was determined that the necessary importance was not given to the 

validity and reliability studies in the researches, the students were mostly chosen as the 

sample, and the difference tests and descriptive analysis methods were mostly used in 

the analysis of the data. 

Conclusion and Suggestions: It was concluded that similar studies were con-

ducted with similar analyses using the same sample groups and the same data collection 

tools for educational technologies. In order to contribute to the field, it can be suggested 

to give importance to reliability and validity studies, to develop a scale and to talk about 

current educational technologies. 

 

Keywords: Education, Higher education, Technology in higher education, Technology 

integration, Content analysis 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

 

1. Giriş 

 

Bu bölümde araştırmanın problem durumuna, amacına, önemine, sınırlılıklarına 

ve kısaltmalarına yer verilmiştir.  

 

1.1. Problem Durumu 

Dünyadaki hızlı değişimler hayatın her alanını etkilemektedir. Bu hızlı değişim-

lere uyum sağlayabilen ülkeler varlıklarını devam ettirmekte, değişimi yönetemeyenler 

ise yönetebilenleri takip etmektedirler. Bilgi üreten, bilgiyi pazarlayan ve bilgi gücünü 

elinde tutan ülkeler değişimin ve dönüşümün öncüleridir. Bilgi gücüne sahip ülkeler 

eğitim sistemlerini geliştirmekte ve dünyaya yaymaktadır. Öğrenen toplum ve örgütler-

de öğrenmeyi teşvik eden eğitim anlayışı bilgi çağının belirleyicisi olmuştur (Kıranlı-

Güngör ve Güngör, 2021, s. 235). 

Teknolojinin gelişmesi, sosyal yaşamın her alanında değişime neden olmuştur. 

Bu değişiklikler aynı zamanda eğitim kurumlarının yapısını ve işlevini de etkilemekte-

dir. Endüstri, ekonomi ve iletişim gibi birçok sosyal sistem, yükseköğretim kurumları-

nın teknolojiyi kullanabilen bireyler yetiştirmesini beklemektedir. Eğitim sisteminin 

beklentisi akademisyenlerden, yalnızca eğitim teknolojisinin kullanımını öğrenmeleri 

değil, aynı zamanda eğitim etkinliklerinde de teknolojiyi kullanmalarıdır. Bu nedenle 

toplum, öğrenci-bilgisayar oranını artırarak eğitim kalitesini iyileştirmenin yollarını 

aramaktadır (Akpınar, 2003, s. 80). 21. yüzyıl becerileri, sürekli değişen öğrenci profil-

leri, Kitlesel Açık Çevrimiçi Dersler, küreselleşme, rekabet ve kitleselleşme gibi öne 

çıkan temalar, yükseköğretimde değişikliklere yol açan faktörlerden gösterilmektedir 

(Şendağ ve Gedik, 2015, s. 76).  

Eğitim teknolojilerinin yüksek öğretimde kullanılmasının önemi gün geçtikçe 

artmakta ancak bu hızlı değişimleri takip etmek ve eğitim programlarına eklemek san-

dığımız kadar kolay olmamaktadır. Eğitim teknolojilerinin eğitim uygulamalarında kul-

lanılması sınırlı kalmaktadır. Yükseköğretim kurumlarında eğitim teknolojilerini öğre-

tim elamanları tarafından sınıf içinde ve dışında kullanılması öğrenci-öğretmen etkile-

şimlerini ve eğitimin kalitesini artırmakta önemli rol oynamaktadır. Geleneksel eğitim 

anlayışına bağlı kalmak teknolojinin getirmiş olduğu kolaylıklardan yararlanmamak 

ulusal olarak eğitimin asgari düzeyde kalmasına sebep olacaktır.  
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Eğitim teknolojisi, eğitimin kalitesini artırmak için modern teknolojiyi uygula-

manın sistematik ve organize bir sürecidir. Bu, eğitim sürecini ve değerlendirmeyi kav-

ramsallaştırmak için sistematik bir yaklaşımdır. Modern eğitim teknolojisinin uygulan-

masında, öğrenme ve öğretme sürecinde yardımcı bir rol oynamaktadır. Öğretim mater-

yalleri, öğretim yöntemleri, katılımcıların davranışları eğitim sürecindeki organizasyo-

nunun tümüdür. Eğitim teknolojisi, esas olarak okul ekipmanının olmaması ve öğret-

menlerin bu fonları uygulamak için yetersiz nitelikleri nedeniyle hala tam olarak uygu-

lanmamaktadır (Lazar, 2015, s. 111). Eğitim teknolojileri sadece geleneksel öğretimin 

gerçek veya algılanan yetersizliklerine çözüm olarak değil, aynı zamanda küresel eğitim 

fırsatlarındaki eşitsizlikleri azaltmaya yönelik araçlar olarak da görülmektedir (Amiel ve 

Reeves, 2008, s. 29). 

Eğitim teknolojisi alanında, bilgisayarların eğitimdeki etkisi hakkında çok fazla 

araştırma yapılmıştır. Teknolojinin öğrenme üzerindeki olumlu etkilerini değerlendir-

mek ve teknolojinin sınıfta sağladığı gelişmiş öğrenme ortamını araştırmak için dünya 

çapında pek çok araştırma mevcuttur. Araştırmalar, teknolojinin eğitim içerisindeki 

önemini belirtmekte, öğrenciler, öğretim elamanları ve yöneticiler tarafından elde edile-

bilecek faydaları ve kazanımları ortaya koymaktadır. Bununla birlikte teknolojilerinin 

eğitime dahil edilmesi tartışmalı bir konu olmuştur. Teknolojinin pedagojik faydaları 

sağlayacağına ikna olmayanlar ve teknolojinin eğitim ortamını değiştireceğini iddia 

eden düşünceler mevcuttur. Teknoloji doğru şekilde eğitime entegre edilirse, öğretme 

ve öğrenme sürecini geliştirme potansiyeline sahiptir. Teknoloji destekli eğitim, öğren-

cilerin karar verme ve problem çözme becerilerini, veri işleme becerilerini ve iletişim 

yetenekleri geliştirmektedir (Jhurree, 2005, s. 467). 

Geçmişten günümüze kadar, yüksek öğrenim üzerine yapılan araştırmalar, dün-

yanın dört bir yanındaki üniversitelerde meydana gelen dijital değişiklikleri araştırmış-

tır. Dünyanın her yerinden çok sayıda rapor, kuruluşların 21. yüzyılda rekabetçi ve ilgili 

kalmaları için, özellikle eğitim öğretim uygulamalarında teknolojinin sunduğu fırsatları 

kavramaları gerekeceğini göstermektedir. Teknolojik yeniliğin öğretim üzerinde dönüş-

türücü bir etkiye sahip olduğu bir yüksek öğretim ortamında, teknik okuryazarlık öğre-

tim üyeleri, öğrenciler ve personel arasında çok önemlidir. Son yıllarda öğretim elaman-

ları sınıflarında ve müfredatlarında yeni teknolojileri uygulamaya teşvik edilmiştir. Bu 

yeni teknolojileri eğitim öğretim faaliyetlerine entegre edilmesini vurgulayan daha fazla 

çalışma ortaya çıkmaktadır. 
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Tasarlanan her yeni araştırma önceki araştırmaları referans almaktadır. Eğitim 

teknolojileri alanında yapılan son araştırmaların önemi güncel teknolojileri içermesi 

açısından önemlidir (Aksoy, 2003, s. 7). Eğitim teknolojileri alanında yapılan lisansüstü 

çalışmaların yıllara göre odaklandığı konular ve ulaşılan bulgular, alanın tarihsel geli-

şimini anlamada önemli bir rol oynamaktadır. Bu durumda, yapılan analizin alandaki 

güncel eğilimleri ortaya çıkarmaya, hangi konuların doygunluğa ulaştığını anlamaya ve 

hangi yeni araştırmalara ihtiyaç olduğunu belirlemeye yardımcı olacağına inanılmakta-

dır. Eğitim teknolojisi alanında yapılmış ilk içerik analizi 1956’da John Moldstad tara-

fından doktora tezleri üzerinde yapılmıştır. Molsdstad’ın 1956 derlemesindeki en eski 

doktora tezinin 1921’de yapıldığı belirtilmektedir (Şimşek, Özdamar, Becit, Kılıçer, 

Akbulut ve Yıldırım, 2008, s. 441). 

Eğitim teknolojileri alanındaki araştırmacıların dünyadaki durumu yaygın ve es-

kiye dayanmaktadır. Birçok araştırmacı, eğitim teknolojileri üzerine yapılan araştırma-

ların eğilimleri belirlemek istemiştir. Araştırmacılar genellikle eğitim teknolojisi alanın-

da, araştırmalarda en çok tercih edilen konuları, sık seçilen araştırma yöntemlerini, veri 

toplama yöntemlerinde hangi yolların kullanıldığı, örneklem seçimi ve veri analizin 

nasıl gerçekleştirileceğini belirlemiş ve mevcut eğilimleri ortaya koymak istemişlerdir. 

Türkiye’de eğitim teknolojisi alanında araştırmalarındaki eğilimleri araştırmak 2007 

yılında Şimşek, Özdamar, Becit, Kılıçer, Akbulut ve Yıldırım’ın son on yılda doktora 

tezlerini analiz etmesi ile ortaya çıkmıştır (Göktaş, Küçük, Aydemir, Telli, Arpacık ve 

Reisoğlu, 2012, s. 178).  

Bu araştırmada Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim 

teknolojilerine yönelik yapılmış olan lisansüstü tez ve makalelerin içerik analizi tekniği 

ile değerlendirilmesi amaçlanmıştır. Geçmişten günümüze eğitim teknolojileri araştır-

malarındaki eğilimleri inceleyen çalışmaların sınırlı olduğu ve mevcut çalışmaların es-

kimiş olduğu, güncel çalışmaların ise sayısının az olduğu anlaşılmaktadır.  

Bu tez çalışmasında, yükseköğretimde eğitim teknolojilerinin kullanımı ile ilgili 

çok sayıda tez ve makale çalışmasını derinlemesine inceleyerek alan çalışmalarının eği-

limleri belirlenmiştir. Alan çalışmalarındaki eğilimlerin belirlenmesi, üzerinde çok fazla 

çalışmış konuların artık doyuma ulaştığını ve hangi yeni güncel konuların çalışılmasını 

gerektiği açısından öncü olacaktır. Çalışmaların hangi yıllara göre artış veya azalma 

durumlarının belirlenmesi, geçmiş yıllarda ne kadar çalışıldığı, günümüzde bu durumun 

hangi seviyede olduğunun belirlenmesi alandaki eksiklikleri tespitinde yardımcı olacak-

tır. Literatürdeki çalışmalar ile bu araştırmanın sonuçları karşılaştırılacak benzer ve 
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farklı sonuçlar tespit edilecektir. Üretilmiş akademik çalışmaların tümü, araştırma alanı 

ile ilgili literatür ve uygulama alanlarına önemli katkı sağlamakta ve ileride yapılacak 

olan çalışmalara rehberlik etmektedir. Bundan dolayı literatüre eklenen araştırmaların 

incelenmesi, eksik yönlerinin belirlenmesi ve geliştirilmesi gereken durumların tespit 

edilmesi bilime katkı sağlayacaktır. Aksi halde bilime katkı sağlamayan ve birbirini 

tekrar eden araştırmalardan ileriye gidilemeyecektir. 

 

1.2. Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmanın amacı, Türkiye’de yükseköğretim kurumlarında 2010-2020 yıl-

ları arasında eğitim teknolojilerine dair yapılmış olan lisansüstü tezleri ve makaleleri 

inceleyerek içerik analizlerini ortaya koymaktır. Bu amaç doğrultusunda aşağıdaki soru-

lara yanıt aranacaktır. 

1. Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan çalışmaların genel dağılımları nasıldır? 

2. Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan çalışmaların yıllara göre dağılımları nasıldır? 

3. Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan lisansüstü tezlerin türlerine göre dağılımları nasıldır? 

4. Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan lisansüstü çalışmaların dillerine göre dağılımları nasıldır? 

5. Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan lisansüstü çalışmaların konularına göre dağılımları nasıldır? 

6. Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan lisansüstü tezlerin üniversitelere göre dağılımları nasıldır? 

7. Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan lisansüstü tezleri enstitülere göre dağılımı dağılımları nasıldır? 

8. Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan lisansüstü tezlerin anabilim dallarına göre dağılımları nasıldır? 

9. Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan lisansüstü tezlerin bilim dallarına göre dağılımları nasıldır? 

10. Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojileri-

ne yönelik yapılan lisansüstü tezlerin yayın izin durumlarına göre dağılımları nasıldır? 

11. Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojileri-

ne yönelik yapılan lisansüstü tezlerin danışman unvanlarına göre dağılımları nasıldır? 
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12. Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojileri-

ne yönelik yapılan çalışmaların veri toplama yöntemlerine göre dağılımları nasıldır? 

13. Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojileri-

ne yönelik yapılan çalışmaların veri toplama araçları göre dağılımları nasıldır? 

14. Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojileri-

ne yönelik yapılan çalışmaların veri analizi göre dağılımları nasıldır? 

15. Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojileri-

ne yönelik yapılan çalışmaların araştırma desenlerine göre dağılımları nasıldır? 

16.Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojileri-

ne yönelik yapılan çalışmalarda kullanılan teknolojilere göre dağılımları nasıldır? 

17. Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojileri-

ne yönelik yapılan çalışmaların evren ve örneklem gruplarına göre dağılımları nasıldır? 

18. Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojileri-

ne yönelik yapılan çalışmaların örneklem yöntemlerine göre dağılımları nasıldır? 

19. Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojileri-

ne yönelik yapılan çalışmaların örneklem hesabına göre dağılımları nasıldır? 

20. Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojileri-

ne yönelik yapılan çalışmaların örneklem büyüklüklerine göre dağılımları nasıldır? 

21. Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojileri-

ne yönelik yapılan çalışmaların güvenirlik analizi yapılma durumlarına göre dağılımları 

nasıldır? 

22. Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojileri-

ne yönelik yapılan çalışmaların geçerlik çalışmalarına göre dağılımları nasıldır? 

23. Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojileri-

ne yönelik yapılan çalışmalarda kullanılan ölçek türleri göre dağılımları nasıldır? 

24. Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojileri-

ne yönelik yapılan çalışmalarda kullanılan ölçeklerin sahiplerine göre dağılımları nasıl-

dır? 

25. Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojileri-

ne yönelik yapılan çalışmalarda kullanılan ölçeklerin boyutlarına göre dağılımları nasıl-

dır? 

26. Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojileri-

ne yönelik yapılan çalışmaların uygulama alanlarına göre dağılımları nasıldır? 
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27. Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojileri-

ne yönelik yapılan çalışmalarda kullanılan programlara göre dağılımları nasıldır? 

28. Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojileri-

ne yönelik yapılan çalışmalarda kullanılan istatistiki yöntemlerin dağılımları nasıldır? 

29. Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojileri-

ne yönelik yapılan çalışmalarda anahtar kelime kullanıma göre dağılımları nasıldır? 

30. Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojileri-

ne yönelik yapılan çalışmalarda kullanılan anahtar kelimelere göre dağılımları nasıldır? 

 

1.3. Araştırmanın Önemi 

Bu çalışmada son on bir yıl içinde eğitimde kullanılan teknolojileri konu alan 

akademik yayınların içerik bakımından incelenmesi çalışmaların geçmiş durumunu ve 

gelecekteki durumunun öngörülmesine katkı sağlayacaktır. Eğitim teknolojisi alanında 

birçok çalışma bulunmaktadır. Bu çalışmalarda hakim olan görüş ya da gidişatın nasıl 

olduğuna dair eğilimlerine dair bilgi eksikliği gözlenmiştir.  

Araştırma kapsamında son on bir yılda yükseköğretimde eğitim teknolojileri 

üzerine yapılmış olan lisansüstü tezlerin ve yayımlanmış makale çalışmaların içerik 

analizleri yapılarak, eğitime teknolojilerine dair araştırmaların mevcut durumları belir-

lenmiştir. Böylelikle yapılan araştırmaların eksik ve geliştirilmesi gereken yönleri tespit 

edilmiştir. Bu araştırma Türkiye’de yükseköğrenimde eğitim teknolojileri alanında yapı-

lan yayınlarla ilgili kapsamlı bir içerik analizi çalışması olması ve güncel eğitim tekno-

lojilerinden bahsetmesi nedeniyle önemlidir.  

 

1.4. Varsayımlar 

Bu araştırmada 2010-2020 yılları arasında Türkiye’deki yükseköğretim kurumla-

rında eğitim teknolojileri üzerine yapılan lisansüstü tezlerin Yükseköğretim Kurumu 

(YÖK) veri tabanına eksiksiz olarak kaydedildiği varsayılmıştır. ULAKBİM makale 

arşivi, ERIC ve Google akademik sitelerinden ulaşılan eğitim teknolojileri üzerine ya-

pılmış makalelerin tamamını içerdiği varsayılmıştır. 

 

1.5. Sınırlılıklar 

Bu araştırma, Türkiye’deki yükseköğretim kurumlarında 2010 ve 2020 yılları 

arasında eğitim teknolojileri üzerine YÖK veri tabanında kayıtlı olan lisansüstü tezler 

ile ULAKBİM makale arşivi, ERIC ve Google akademik web sitesinin yükseköğretim-
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de eğitim teknolojileri alanında 2010-2020 yılları arasında yayımlanmış makaleler ile 

sınırlıdır. 

 

1.6. Kısaltmalar 

3B: 3 Boyutlu 

ABD: Amerika Birleşik Devletleri 

BİT: Bilgi ve İletişim Teknolojileri 

BÖTE: Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi 

ERIC: Education Resources Information Center 

ERIC: Eğitim Kaynakları Bilgi Merkezi 

Doç: Doçent 

Dr: Doktor 

FeteMM: Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik 

KAÇD: Kitlesel Açık Çevrimiçi Dersler 

MOOC: Massive Open Online Courses 

MÖ: Milattan Önce 

MS: Milattan Sonra 

ÖYS: Öğrenme Yönetim Sistemleri 

SPSS: Statistical Package for Social Sciences 

SSCI: Social Sciences Citation Index  

STEM: Science, Technology, Engineering and Mathematics  

TR: Türkçe 

TRT: Türkiye Radyo Televizyon Kurumu 

UK: Birleşik Krallık  

ULAKBİM: Ulusal Akademik Ağ ve Bilgi Merkezi 

WEB: World Wide Web 

YAYKUR: Yaygın Yükseköğretim Kurumu 

YÖK: Yüksek Öğretim Kurumu 
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İKİNCİ BÖLÜM 

 

2. Kavramsal Çerçeve 

 

Bu kısımda yükseköğretim kurumlarında eğitim teknolojilerinin kullanımına dair 

ilgili konular ayrıntılı bir şekilde ele alınmıştır. Eğitim teknolojileri alanında yurt içinde 

ve yurt dışında yapılmış olan çalışmalara yer verilmiştir. 

 

2.1. Yükseköğretim 

Eğitim bireyin zihni, bedeni, toplumsal yetenek ve davranışlarını istenilen doğ-

rultuda birtakım amaçlara yönelik yeni yetenek, bilgi ve davranış kazandırılması için 

gereken çalışmaların bütünüdür. Eğitim hayat boyu devam edebileceği gibi planlı ya da 

tesadüfi olabilmektedir. Okul, aile ve çevrenin etkisi ile birey düşünme, yetenek, bilgi, 

anlayış ve yaratıcılığını eğitim ile geliştirmektedir. Nitelikli insanların yetişmesi ile top-

lum gelecek kuşaklara bilgi aktarımında eğitim araç olarak kullanılmaktadır (Akyüz, 

2008, s. 2). 

Milletler kendilerine özgü olan kültür, gelenek ve yaşayış biçimlerini yansıtarak 

oluşturdukları yönetim, din, sağlık, hukuk, sanat, ticaret ve zanaat alanlarında toplumun 

ve zamanın ihtiyaçlarını karşılayabilecek yüksek seviyede eğitim kurumları oluşturmuş-

lardır. Böylelikle toplumun ihtiyacı olan donanımlı insanlar yetiştirilerek nesilden nesil-

lere bilgi aktarımının devamı sağlanmıştır (Kenan, 2015, s. 334). Yükseköğretim genel 

olarak, ülkenin ihtiyaçları doğrultusunda nitelikli insan yetiştirmek amacı ile ortaöğre-

timden sonra eğitimine devam etmek isteyen bireyleri yetiştiren, geçmişten gelen bilim-

sel birikimleri koruyan, bu birikimleri aktaran ve geliştiren kurumdur. Üniversite, yük-

sekokul ve akademi gibi öğretim düzeylerine sahip yükseköğretim kurumlarının temel-

de iki amacı vardır. Bunlar bilim üretmek ve yüksek donanımlara sahip insan gücü ye-

tiştirmektir (Kılıç, 1999, s. 290).  

Yükseköğretim kurumlarının diğer eğitim kurumlarından (ilköğretim, ortaöğre-

tim) ayıran en özelliği araştırma yapan ve bilgi üreten kurumlar olmasıdır. Yükseköğre-

tim, en üst düzey eğitim kademesi olan, bilginin üretildiği ve aktarıldığı, ulusal ve ev-

rensel olarak toplumun problemlerine çözümler arayan ve üreten, topluma politik olarak 

yön gösteren bir eğitim kurumudur (Koç, 2007, s. 46). Yükseköğretim kurumlarının 

ulusal açıdan önemi uzman kişiler yetiştirme, bilimsel yayın üretme, girişimci ve yeni-

likçi projeler oluşturma, Ar-Ge donanımı sağlama gibi rollere sahip olmasıdır (Aydın, 
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2019, s. 12). Yükseköğretim kurumları, araştırma, mesleki ve teknik, uzaktan, vakıf, 

ticari, şirketlere bağlı eğitim birimleri ve geniş kitlelere yönelik açık üniversiteler şek-

linde sınıflandırılmaktadır (Gürüz, 2003, s. 107). 

 

2.1.1. Yükseköğretimin tarihi 

Üst düzey eğitim veren yükseköğretim kurumu bir diğer adıyla üniversite keli-

mesi Latince ’de “ortak çıkarları olan ve bağımsız kişiliğe sahip insan topluluğu” anla-

mına gelmektedir. Çağdaş yükseköğretimin dünyadaki gelişiminin kökenleri, Platon’un 

MÖ. 400’lü yıllarda kurmuş olduğu Academia’sına, Platon’un öğrencisi olan Aristote-

les’in MÖ. 387 yılında felsefi dersler verdiği Lyceum’a ve araştırma kurumu niteliğine 

sahip Roma’ da MÖ 330-200 yıllarında bulunan İskenderiye Müzesi’ne dayanmaktadır 

(Erdem, 2006, s. 299). Sokrates’in öğrencisi olan Platon’un eğitim anlayışı idealizmi 

konu alır ve dinsel, felsefi, tarihsel, edebi ve sanatsal eğitim programlarını içermektedir. 

Platon’a göre insandaki potansiyeli geliştirmekte idealizm güdüleyici roldedir. Kişi zih-

nindeki doğruları hatırlayarak öğrenmeyi gerçekleştirir ve bundan kaynaklı olarak zihin 

boş bir levha değildir (Kılıç, 2016, s. 69). Yazılı bir eseri olmadığı için Sokrates'in dü-

şüncesini öğrencisi Platon'un yazılarından öğrenmekteyiz. Sokrates hayatın her aşama-

sında yazmak yerine düşünmeyi ve soru sormayı tercih etmiştir. Sokrates’in öğretim 

metodu soruya soruyla karşılık vererek bireyi düşündürmek üzerinedir. Sokrates’in Ati-

na’da yaşamış olduğu yıllarda demokrasi, yönetimin değişmesiyle aristokratlardan bur-

juva sınıfına geçmiştir. Aristokratlarda yönetim sanatı hakkındaki bilgiler babadan oğu-

la aktarılırken burjuva sınıfında ise bilgiyi sağlayacak eğitimcilere ihtiyaç duyulmuştur. 

Sokrates ise meydana gelen değişikliklere karşı bilginin satın alınması yerine bilgiyi 

aramayı savunmuştur (Kantarcı, 2013, s. 83). Platon’un yetiştirmiş olduğu öğrencisi 

Aristoteles ise metafizik, biyoloji, politika ve etik alanları üzerine olan görüşleri ile bili-

nen bir filozoftur. Aristoteles, bireylerin nasıl yetiştirilmesinde etiğin önemli olması ile 

eğitimin bireyi eğitmek için önemli bir disiplin olduğunu savunmaktadır (Büyükdüven-

ci, 1993, s. 42). 

Eski Yunan döneminde politikacı ve tüccar olmayı isteyen gezgin alimler din 

hocalarından para karşılığında eğitim almaktadır (Kenan, 2015, s. 334). Üst düzey dev-

let makamlarında çalışması gereken uzman kişiler ihtiyaç doğduğunda Roma İmparator-

luğu MS. 100-200 yıllarında hukuk eğitimini başlatmıştır. Çin’de ise yine bu amaçla 

(devlet makamında çalışacak uzman kişi ihtiyacı ile) MÖ. 124 yılında İmparatorluk 

Akademisi kurulmuş ve MS. 250’de öğrenci sayısı 30.000’e ulaşmıştır. MS. 425 yılında 
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Bizans İmparatoru İkinci Theodosius İstanbul’da Latin ve Yunan edebiyatı, felsefe ve 

hukuk eğitimi veren bir kurum kurmuştur (Gürüz, 1994, s. 57). 

11. yy’de İslam devletleri cami ve mescitlerde din ağırlıklı eğitimler vermektey-

di. Devletin gelişimi için temel bilimlerin önemi anlaşılmış ve üst düzey eğitim kurum-

larına ihtiyaç duyulmuştur. Bu sebeple Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey 1067 yılında kuru-

lan ilk Türk medresesi olan Nizami Medresesini kurmuş ve yükseköğretimin tarihinde 

önemli bir gelişme olmuştur (Doğan, 2010, s. 137). Yunan, Roma ve İslam devletleri 

günümüzdeki üniversitenin oluşumda önemli etkileri vardır. Ancak tam anlamıyla üni-

versite kavramı 11 ve 12. Yüzyıllarda Batı Avrupa’da İtalya, İngiltere ve Fransa ülkele-

rinin kurumsal yapıya geçmesiyle şekillenmiştir. Dünyanın en eski tarihine sahip Bo-

logna (1088), Paris Montpellier (1150) ve Oxford (1167) Üniversiteleri bu dönemde 

kurulmuştur. 1209 ve 1215 yılları arasında İngiltere’de Oxford üniversitesinden gelen 

eğitmenler tarafından Cambridge Üniversitesi kurulmuştur. Orta çağ Avrupası’nda tıp, 

hukuk, sanat ve teoloji (Tanrı bilim) üniversiteleri öncü okullardır. 14. Yüzyıla kadar 

açılan üniversitelerin bir kısmı çeşitli sebeplerden dolayı kapanmış, fakat faaliyette olan 

üniversite sayısı devamlı artmıştır (Gürüz, 2003, s. 3-4). 

Orta çağ Avrupa'sında üniversiteler, mevcut hukuk sisteminin dışında kendi 

kendilerini yöneten özerk kurumlar haline gelmişlerdir. Bu durum 15. ve 16. yüzyıl son-

larında üniversitelere alternatif olarak görülen yeni kurumların gelişmesine yol açmıştır. 

Üniversitelere alternatif olarak doğan bu kurumlar bilginin gelişmesinde önemli rol oy-

namıştır. Ayrıca, üniversite dışı, mühendislik, askeri, hükümet yönetimi vb. alanlarda 

mesleki eğitim veren kurumlara ortaya çıkmıştır. 18. yüzyılın sonlarına gelindiğinde 

üniversite sayısının artmasına rağmen mesleki eğitimin üniversite dışında gelişmesi 

öğrenci sayısında önemli bir düşüşe neden olmuştur (Antalyalı, 2007, s. 30).  

19. yüzyılın başlarında günümüz eğitim anlayışına sahip ilk modern üniversite 

Wilhelm von Humboldt tarafından 1810 yılında kurulmuş olan Berlin Üniversitesi’dir. 

Alman idealist düşünürlerinin fikirlerine dayanan modern bir üniversite ile bir orta çağ 

üniversitesi arasındaki en temel fark, eski üniversitenin esas olarak eğitim ve bilginin 

yayılmasıyla meşgul olmaları ve araştırmaya çok fazla önem vermeleridir. Orta çağ 

üniversitelerinin dili Latince ve skolastik yöntem hakim iken, modern üniversitede ise 

ulusal dillerin kabul gördüğü modern bilim yöntemi uygulamıştır (Çetinsaya, 2014, s. 

22). 

Türklerde yükseköğretim tarihine baktığımızda medrese eğitimi Mengücekoğul-

ları, Artukoğulları, Danişmendliler ve Saltuklular döneminde başlamıştır. 1075-1318 
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yılları arasında Anadolu Selçukluları döneminde Konya’da bulunan Sırçalı, Karatay ve 

İnci Minareli Medreseler dönemin en iyi örnekleridir (Günay ve Günay, 2017, s. 157). 

12. ve 13. yüzyıla gelindiğinde ise Selçuklular, Eyyubiler ve Memlükler Ortadoğu med-

reselerinin temel bilim alanlarında gelişmesine büyük katkıda bulunmuşlardır. Medrese-

ler 14. ve 15. yüzyıllarda Osmanlılarda Anadolu’da gelişmeye devam etmiştir (Güven, 

2014, s. 38). Osmanlı imparatorluğunda üniversite niteliklerine sahip ilk medrese Orhan 

Gazi tarafından İznik’te inşa edilen İznik Orhaniye’si 1131 yılında kurulmuştur. İlerle-

yen zamanlarda eğitim-öğretim alanında yeni gelişmeler sağlamak için Bursa, Edirne ve 

İstanbul’da da yeni medreseler inşa edilmiştir (Kılıç, 1999, s. 293).  

Osmanlı’da eğitim kurumları sivil ve askeri okullar üzerine yapılandırılmıştır. 

Sivil okullar, küçük yaştaki öğrencilerin eğitim görmüş olduğu ilkokullar ve medreseler 

olmak üzere ikiye ayrılmıştır. Medreseler de kendi içlerinde Umumi ve İhtisas medrese-

leri olarak ayrılmakta; Umumi Medreselerde din ile alakalı eğitimler verilirken, İhtisas 

Medreselerinde tek bir bilim alanında uzmanlığa yönelik eğitim verilmektedir (Başar, 

1997, s. 19). 1173 yılında savaş alanında ilerleyebilmek için Osmanlıda ilk yüksekokul 

olarak kabul edilen “Mühendishane-i Bahri-i Hümayun” kurulmuştur. Tıp alanındaki ilk 

yenilikçi hareket ise II. Mahmut döneminde Tıbhane-i Amire ve Cerrahhanesi Mamu-

re’nin kurulması ile sağlanmıştır (Gürüz, 1994, s. 151). Osmanlı Devleti, batıda hızla 

değişen bilim ve teknolojinin getirdiklerine açık olmadığından gerilemeye başlamıştır. 

Tanzimat dönemi ile eğitim alanında da yenileşme hareketlerine başlamış ve yükseköğ-

retimde modernleşmeye gidilerek 1845 yılında Darülfünun kurulmuştur (Gelişli, 1999, 

s. 129). Batılı etkisinde kalarak kurula Darülfünun hazırlık aşamadı on yedi sürmüştür. 

Toplumsal baskı ve medrese hocalarının etkisi ile 1900 yılında Darülfünun Osmani 

adıyla tam olarak açılmadan önce iki kez açılıp kapanmıştır. 1912 yılında öğretim kad-

rosuna Alman profesörler katılmış ve 1915’te modern akademik araştırma döneminin 

başlangıcını oluşturarak araştırma enstitüleri kurulmuştur. Darülfünun bilimsel özerkli-

ğini 1919 yılında almıştır. 1923 yılında Cumhuriyetin ilanı ile medrese ve dini okullar 

kapatılırken, Darülfünuna tüzel kişilik verilmiştir. Ancak Darülfünun kendisinden bek-

lenen akademik başarıyı yerine getirememiştir (Güven, 2014, s. 316). 

Mustafa Kemal Atatürk Cumhuriyeti kurduktan sonra 1927-1930 yılları arasında 

yetenekli öğrencileri yurtdışına göndererek iki yıl sürmüş olan üniversite reformunu 

başlatmıştır. Bununla beraber İsviçre Cenevre üniversitesinde görev yapmakta olan pe-

dagoji uzmanı Prof. Albert Malche ülkeye davet edilir ve İstanbul Darülfünun incelenip 

raporlanması istenmiştir (Namal ve Karakök, 2011, s. 28). Albert Malche’ın İstanbul 
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Darülfünun hakkında Türkiye’ye sunmuş olduğu raporda belirtmiş olduğu durumlar 

şunlardır; “Türkçe yayın ve kaynak eksikliği bulunduğu için profesörlerin bu konuda 

teşvik edilmeli, yabancı yayınları anlayabilecek öğrencinin az olduğu için yabancı dil 

eğitimine önem verilmesi ilk öğretim yılının dil üzerine olması, öğrenci sayısının fazla 

olmasına rağmen ilk yıldan sonra üst döneme geçen ve mezun öğrenci sayısının az ol-

ması (kayıtlı bulunup devam etmeyen öğrencilerin çokluğu), profesör atamaların hoca-

ların kendi aralarında seçerken kendi arkadaşlarından seçmiş olduklarından dolayı ata-

maların Milli Eğitim Bakanlığına bağlı olarak gerçekleşmesi gerektiğini, fakülteler arası 

iş birliğinin sağlanması, kütüphane çalışma saatlerinin artırılması ve kütüphaneye ayrı-

lan bütçenin artırılması, sınavların sıkı olmasıyla beraber ezberden ziyade uygulama 

üzerinde durulması gerektiğini ve bilimsel özgürlüğün oluşturulması için fakültelerin 

dergileri çıkarması belirtmiştir.” (Erdem, 2012, s. 378).  

Cumhuriyetten sonra on yıl boyunca ülkedeki tek yükseköğretim kurumu olan 

Darülfünun medrese yapısını korumasından dolayı ve Türkiye inkılaplarına ve yeni kül-

tür yapısına uyması, ilim ve fen alanlarında üniversitenin ilerleyebilmesi için TBMM 

kararı ile 31 Mayıs 1933’te 2252 sayılı kanun ile Milli Eğitim bağlanmış ve “İstanbul 

Üniversitesi olarak yeni ismini almıştır (Arslan, 2005, s. 30). Atatürk 1 Kasım 1933 

TBMM açılış konuşmasında üniversite alanındaki çalışmalara verdiği önemi şu sözleri 

ile belirtmiştir; “Arkadaşlar; Üniversite tesisine verdiğimiz ehemmiyeti beyan etmek 

isterim. Yarım önlemlerin kısır olduğuna şüphe yoktur. Bütün işlerimizde olduğu gibi, 

maarifte ve kurulan üniversitede de radikal tedbirlerle yürümek kati kararımızdır.” 

(Millet Meclisi Dergisi, 1933). Dönemin siyasi olaylarından olan Almanya’daki Nazi 

Rejiminden dolayı Yahudi asıllı birçok bilim adamı Türkiye’ye gelerek çağdaş üniversi-

tenin kurulmasında fayda sağlamıştır. Çeşitli fakültelerde ders vermiş, birçok doktora 

öğrencisi yetiştirmiş ve üniversite için ders kitapları ve süreli yayınlar hazırlamışlardır 

(Namal, 2012, s. 15).  

Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşundan günümüze kadar üç önemli üniversite re-

formu gerçekleştirilmiştir. Bu reformlar 1933, 1946 ve 1981 reformlarıdır (Arslan, 

2005, s. 33). 1946 yılı Türkiye’de çok partili döneme geçiş ile seçimler yapılmış ve üni-

versiteler için yeni bir kanun çıkartılmıştır. Çıkarılan Üniversiteler Kanunun amacı bü-

yün üniversiteleri tek çatı altında toplamaktır (Kılıç, 1999, s. 297). 1944’te Yüksek Mü-

hendis Mektebi İstanbul Teknik Üniversitesi’ne dönüştürülmüştür (Kenan, 2015, s. 

359). 1946 yılında Ankara’daki yüksek mektep, fakülte ve enstitülerin birleştirilmesiyle 

Ankara Üniversitesi kurulmuştur (Arslan, 2005, s. 32). Ülkemizin çok partili döneme 
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geçtiği yılların başlarında üniversiteler ile ilgili yeterli çalışmalar yapılmamış ve büyük 

şehirler dışında ülkenin birçok şehri üniversite kültüründen geri kalmıştır. Bu sorunları 

çözebilmek ve yükseköğretim düzeyini artırabilmek adına 1950-1960 yılları arasında 

İstanbul, Ankara ve İzmir gibi büyük şehirlerin dışında diğer illere de üniversiteler ku-

rulmaya başlanılmıştır. 1961 anayasası sonucunda üniversitelere özerklik verilmiştir. 

Böylelikle üniversiteler artık kendi seçmiş oldukları organlar tarafından yönetilecek, 

öğretim görevlileri üniversite dışı makamlar tarafından görevlerinden uzaklaştırılmaya-

caktır (Kılıç, 1999, s. 298).  

1981 yılına kadar Türkiye’de yükseköğretim bünyesi altında beş kurum bulun-

maktaydı. Bunlar; üniversiteler, MEB’e bağlı akademi, iki yıllık meslek yüksekokulları 

ve konservatuvarlar, eğitim enstitüleri ve mektup ile uzaktan eğitim yapan kurumlardır. 

1960- 1980 yılları arasında ülkede siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlardan dolayı yük-

seköğretim kurumlarının kötü etkilenmesinden dolayı 1981 yılında köklü değişiklikler 

meydana gelmiştir. 1981’ de çıkartılan Yükseköğretim Kanunu ile akademik açıdan 

yapılanmaya gidilmiş ve ülkemizdeki tüm yükseköğretim kurumları Yükseköğretim 

Kurulu (YÖK) bünyesi altında toplanmıştır (Arap, 2010, s. 9). 1981 yılına kadar Türki-

ye’de 19 devlet üniversitesi bulunurken 1982 yılında bu sayı 272’e yükselmiştir. 1984 

yılında vakıflara yükseköğretim kurumu kurabilme kanununun gelmesi ile İhsan Doğ-

ramacı Bilkent Üniversitesi ilk vakıf üniversitesi olarak kurulmuştur (Doğramacı, 2007, 

s. 25). Yükseköğretimde 1980 yılı itibari ile büyüme politikalarının uygulamaya konul-

masıyla açık öğretim ve meslek yüksekokulları yaygınlaştırılmıştır. Bu durum 2000’li 

yıllara gelindiğinde her şehirde devlet ve vakıf üniversitesi açma durumuna dönüşmüş-

tür. Ülkemizde 1933 yılından 2003 yılının sonuna kadar 77 üniversite kurulmuş iken, 

2004 yılı itibari ile 2017’ e kadar 104 üniversite eğitim öğretim faaliyetine geçmiştir 

(Günay ve Günay, 2017, s. 162). 

 

2.1.2. Yükseköğretimin yönetimi yüksek lisans programları 

2.1.2.1. Eskişehir Osmangazi Üniversitesi 

Yükseköğretimin Yönetimi yüksek lisans tezli ve tezsiz programı ilk olarak 

2012-2013 akademik yılında Eskişehir Osmangazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Ensti-

tüsüne bağlı olarak eğitim vermeye başlamıştır. Program, Yükseköğretimin Yönetimi ve 

Politikası ABD Başkanı Doç. Dr. Semra Kıranlı Güngör tarafından yürütülmektedir. 

Yükseköğretimin Yönetimi programı “Yükseköğretimin Yönetimi ve Politikası Anabi-

lim Dalı” ve “Yükseköğretimin Yönetimi Bilim Dalı” çatısı altında yer almaktadır. 
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Yüksek lisans seviyesinde yükseköğretimin yönetimi alanında kariyer yapmak isteyen 

kişileri bu programa kabul etmektedir. Bu yüksek lisans programı, yükseköğretimin 

yönetimi, eğitim yönetimi, eğitim programları, eğitim politikaları, insan kaynakları, 

eğitim planlaması ve eğitim finansmanı gibi disiplinleri içinde bulundurmaktadır. Bu 

profesyonel alan, yüksek öğrenimin bir öğretim seviyesi olarak yapısını ve işlevini araş-

tırmaya ve geliştirmeye odaklanmaktadır. Buna dayalı olarak program; yükseköğretim 

kurumlarını etkin ve verimli kılmak üzere planlama, organize etme, denetleme/izleme 

ve geliştirme özelliklerine sahiptir.  

Programın temel hedefleri arasında; “yükseköğretim kurumlarının var olan so-

runlara farklı çözüm önerileri üretmek ve yükseköğretim alanında yeni girişimler sağ-

lamak vardır. Yükseköğretim kurumlarında bilgi, beceri ve ileri teknolojiyi etkin kulla-

nabilme becerisine sahip; bilimsel gelişmeleri takip eden akademik ve mesleki alanda 

profesyonelce kullanabilen uzman kişiler yetiştirmek” mevcuttur. Yükseköğretimin yö-

netimi programını başarıyla bitiren öğrenciler, yüksek lisans düzeyinde bilgi, deneyim 

ve araştırma donanımları ile yükseköğretimin yönetimi alanındaki problemleri tespit 

edebilecektir. Nitel ve nicel araştırma becerileri ile yükseköğretimin yönetimi alanında-

ki bilgilerden yola çıkarak özgün bilgiler elde edebilecektir 

(https://ects.ogu.edu.tr/YuksekLisans/Program/59). 

 

2.1.2.2. İstanbul Üniversitesi 

İstanbul Üniversitesi, yükseköğretim yönetimi tezli yüksek lisans programını 

2018 yılında açmıştır. Program başkanı Prof. Dr. İrfan Erdoğan’dır ve programın kabul 

koşulları arasında bireylerin lisans mezunu olması, ALES ve yabancı dil sınavlarından 

yeterli puan alması, İstanbul Üniversitesi-Cerrahpaşa Senatosu ve Lisansüstü Eğitim-

Öğretim Yönetmeliğince ve Anabilim Dalı Başkanlığınca belirlenen koşulları sağlaması 

gerekmektedir. Programın, vizyonu; “Yükseköğretim sistemleri ve yükseköğretim yöne-

timi alanlarında gerekli yeterlik, beceri ve donanıma sahip uzmanların yetiştirilmesi ve 

alanın gelişmesine öncülük ederek uygulamaya dönük girişimlerde bulunmak”, misyo-

nu; “Yükseköğretim sistemleri ve yükseköğretim yönetimi alanlarında bilgi birikimine 

katkı sağlamak ve yükseköğretim yönetiminde gerekli beceri ve donanıma sahip uzman-

lar yetiştirmek” tir. İstanbul Üniversitesi Yükseköğretimin yönetimi programı öğrenci-

lerinin; yükseköğretimin işleyişi için gerekli bilgi ve donanıma sahip olmalarını, ku-

rumda olabilecek sorunlara yenilikçi ve vizyoner çözümler geliştirebilmelerini ve bilim-

https://ects.ogu.edu.tr/YuksekLisans/Program/59
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sel araştırma yöntemleri ile özgün çalışmalar üretebilen uzmanlar olarak yetiştirmelerini 

amaçlamıştır (https://ebs.istanbulc.edu.tr/home/program/?id=13379&yil=2020). 

 

2.1.2.3. Sakarya Üniversitesi 

Sakarya Üniversitesi, 2019-2020 eğitim-öğretim yılı itibari ile disiplinler arası 

eğitim veren Yükseköğretim Araştırmaları bilim dalında tezli yüksek lisans programını 

açmıştır. Yükseköğretim Araştırmaları bölümünün amacı, yüksek öğretim kurumlarının 

organizasyonunu ve işlevlerini anlayan, eğitim ve yönetim tekniklerini etkin bir şekilde 

kullanabilen, yüksek öğretim kurumlarının sürdürülebilir gelişimini sağlayacak bilgi, 

beceri ve yeteneklere sahip kişiler yetiştirmektir. Bölümün hedefleri, Türkiye ve diğer 

ülkelerdeki Yükseköğretim politikaları hakkında bilgi sahibi olan, yükseköğretim alan-

da akademik literatürü ve bilimsel gelişmeleri yakından takip eden, entelektüel birikime 

sahip, araştırmacı, eleştirel bakış açısı olan ve alana katkı sağlayabilecek bireyler yetiş-

tirmektir (https://egitim.sakarya.edu.tr/tr/icerik/17385/89132/yuksekogretim-

arastirmalari). 

 

2.1.3. Yükseköğretim ve teknoloji  

Teknoloji, kelime kökeni Antik Yunan dayanmakta ve etimolojik olarak “Tekh-

ne” ve “Logos” kelimelerinden gelmektedir. Teknoloji bir insan etkinliği, sistematik 

iyileştirme olarak tanımlanmaktadır (Ural, 2015, s. 137). Teknolojinin ortaya çıkması 

insanların günlük ihtiyaçlarını karşılaması, hayatta kalabilmeyi ve yaşamı kolay bir şe-

kilde sürdürebilmek için araç ve gereçlerin üretilmesiyle olmuştur. Teknolojinin sözlük 

anlamı, pratik amaçları gerçekleştirmek için kullanılan teknik yöntemler, bilimsel ilke-

lere dayanan uygulama bilimi ve yeni bilimsel buluş olarak karşımıza çıkmaktadır (İş-

man, 2001, s. 2). Teknoloji hayatımızın içinde önemli ve büyük bir yere sahiptir. Tek-

noloji eğitim alanında kullanılarak sınıf içi uygulamalarda öğrencilerin yeni bilgileri 

daha iyi ve kolay anlamasında bir araç görevindedir. Eğitim teknolojileri, öğrenme ve 

öğretme süreçlerinde uygulanarak bilimin gelişmesine yardımcı olmaktadır (Alpar, Bat-

dal ve Avcı, 2007, s. 24). 

Yükseköğretimin, bilim ve teknoloji sisteminin içindeki önemli yeri; “temel ve 

uygulamalı araştırmalar için en uygun ortamın üniversitelerdeki akademik çevre olma-

sıdır”. Üniversiteler, temel bilimsel ve uygulamalı araştırmalara, yeni kavramların orta-

ya çıkmasına öncülük etmektedir. Bunlarla beraber sağlıklı, refah düzeyi yüksek top-

https://ebs.istanbulc.edu.tr/home/program/?id=13379&yil=2020
https://egitim.sakarya.edu.tr/tr/icerik/17385/89132/yuksekogretim-arastirmalari
https://egitim.sakarya.edu.tr/tr/icerik/17385/89132/yuksekogretim-arastirmalari
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lumların oluşmasında, yeni iş imkan ve alanların çoğaltılmasında, hayat standartlarının 

yükseltilmesinde üniversiteler büyük payı vardır (Gürüz, 1994, s. 37-39). 

Eğitim alanındaki hızlı değişim sürecinde, mevcut sorunlara potansiyel bir çö-

züm olarak teknolojiye olan ilgi artmıştır. Yükseköğretim kurumlarının teknoloji kulla-

narak nitelikli öğretim materyalleri geliştirmede lider rolü oynama şansı bulunmaktadır. 

Yükseköğretim kurumlarının tüm alanlarda nitelikli öğretim sistemleri oluşturmada 

yenilik merkezleri olarak görülmeleri gerekmektedir. Yükseköğretim kurumları, okul-

laşma ve öğrenme konusunda araştırma ve geliştirme çalışmaları yapılabilecek en uy-

gun yerlerdir (Altan, 1998, s. 296). 

Yükseköğretim kurumlarında eğitime teknolojinin entegre edilmesi, modern diji-

tal teknolojilerin hızlı gelişmesini, bilgiye ulaşma yolarını, bilgiyi yönetme ve kullanma 

yöntemlerini de zamanla değiştirmektedir. Yaşanan değişimler eğitim kurumlarının de-

ğişmesine sebep olmaktadır. Yükseköğretim kurumları bilgi edinmede zaman ve mekan 

sınırlarını ortadan kaldıracak yeni bilgi teknolojileri kullanmakta ve üretmektedir. Eği-

tim öğretimini dijitalleşmesi üzerinde günümüz teknolojilerinin büyük etkileri bulun-

maktadır (Gümüşoğlu, 2017, s. 30). Yükseköğretim kurumların modern alt yapı dona-

nımlarına sahip olması, alanında uzman akademik ve idari personel ile çalışması kuru-

mun kalitesini etkileyen faktörler arasındadır. Üniversite bünyesinde sosyal, kültürel ve 

bilimsel faaliyetlerin zenginliği öğrenciler tarafından bir üniversitenin tercih edilebilir-

lik oranını artırmaktadır (Soyer ve Kıranlı, 2018, s. 1177).  

Teknolojinin eğitim öğretim programlarına etkin bir şekilde entegre edilmesi ve 

verimli olabilmesi için tercih edilen teknolojik aletlerin gelişmiş, güncel ve yeni ürünle-

rin kullanılması gerekmektedir. Bu cihazlar eğitim uygulamalarına dahil edilirken planlı 

ve programlı olunmalı ve eğitim ortamına uygun teknoloji ürünü seçilmelidir (MacArt-

hur, Pilato, Kercher, Peterson, Malouf ve Jamison, 1995, s. 48).  

Eğitim teknolojilerinin kullanım alanlarına bakıldığında uzaktan eğitim, müzik, 

sanat, coğrafya, dil öğretimi, beden eğitimi, fizik, kimya, özel eğitim, mühendislik, mi-

marlık, matematik gibi başlıca eğitim alanları görülmektedir. Bununla beraber yükse-

köğretimde yaygın olarak kullanılan eğitim teknolojilerine bilgisayar, internet, projeksi-

yon, Web 2.0 araçları, Web 3.0 araçları, ters yüz sınıf sistemleri, mobil cihazlar, giyile-

bilir teknoloji, eğitim yazılımları, artırılmış gerçeklik ve kare kod kullanımı örnek ola-

rak verilebilir (Kuzu ve Demir, 2015, s. 72). 

Yükseköğretim kurumlarının yenilikçi ve esnek bir yapıya sahip olmalarındaki 

en büyük rol eğitim politikalarının uygulayıcıları olan akademisyenlere düşmektedir 
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(Kıranlı ve Yıldırım, 2013, s. 89). Akademisyenler, yükseköğretim eğitim sistemi içeri-

sinde önemli bir konuma sahiptirler. Bulunmuş oldukları bu konum beraberinde birçok 

sorumluluğu ve görevi getirmektedir. Akademisyenlerin eğitim verirken alan bilgileri-

nin yanında eğitim teknolojilerini de kullanabilme yeterlilik ve becerilerine sahip olma-

ları gerekmektedir. Akademisyenler eğitim ve öğretimin planlanmasından, uygulanma-

sından ve değerlendirilmesinden sorumlu kişilerdir. Akademisyenler, öğrenci ihtiyaçla-

rını göz önünde tutmalı ve öğrenci görüşleri alınarak sınıf içi eğitim uygulamaları dü-

zenlenmelidir (Gündoğdu, Aytaçlı, Aydoğan ve Yıldırım, 2015, s. 31). Akademisyenler, 

yeniliğe açık, güncel teknolojik gelişmeleri takip eden, işbirlikçi, ders içi uygulamalarda 

teknolojiyi kullanabilen, teknolojiye karşı olumlu tutumu ile öğrencilere karşı rol model 

olan kişiler olmalıdırlar (Ozan ve Taşgın, 2017, s. 240). Eğitimcilerin eğitim-öğretim 

uygulamaları aşamasında teknoloji ile alakalı problem yaşayabilecek olmaları göz 

önünde bulundurulmalıdır. Bu tarz sorunların çözümünde yükseköğretim kurumları 

eğitmenlere teknik destek sağlamalıdır (Kıranlı-Güngör ve Yıldırım, 2014, s. 56).  

Teknolojinin, eğitim-öğretim programına dahil edilmesi öğrenci başarısının art-

masına, düşünme becerisinin ve yeterliliklerinin gelişmesinde önemli role sahip olduğu 

görülmektedir. Hızla değişen ve her geçen gün şartların daha da zorlaştığı bulunduğu-

muz yüzyılda öğrenciler bilgi ve becerilerini artırmalı ve üretken bir yaşam stiline sahip 

olmalıdır. Bilgi iletişim teknolojilerinin sürekli değişimi eğitim alanını da oldukça etki-

lemekte ve bu teknolojilerini kullanabilen öğrenciler yetiştirmek, eğitim ihtiyaçlarımız-

dan biri haline gelmiştir (Yılmaz ve Horzum, 2005, s. 109-110). Teknolojinin eğitimde 

kullanımının öğrenciler üzerinde birçok etkisi vardır. Teknolojiyi, öğrencilerin yaratıcı 

düşünme becerisini ve özgün ürünler üretme kabiliyetini geliştirmektedir. Öğrenciler 

hazırda var olan bilgileri edinerek yeni fikir ve bilgi üretmeye odaklı olmalıdırlar (Or-

han, Ozan, Vural ve Türkan, 2014, s. 70).  

 

2.2. Yükseköğretimde Bilgi ve Teknoloji Entegrasyonu  

Eğitimde bilgi ve iletişim teknolojilerinin entegrasyonu, yeni teknolojilerin eği-

tim süreçlerinde kaliteyi arttırmak ve toplumun yeni öğrenme ihtiyaçlarına çözümler 

üretebilmek için eğitim sistemlerine dahil edilmesidir. BİT entegrasyonu eğitimde fırsat 

eşitliğini, eğitim-öğretim süreçlerindeki niteliğin artmasını, eğitim yönetimi sürecinde 

etkililiğin ve hızın artmasını içinde bulundurur (Bardakçı, 2020, s. 44).  

Teknoloji, bilgi oluşturmamızı, toplamamızı, depolamamızı, kullanmamızı; dün-

yanın her yerindeki insanlarla ve kaynaklarla bağlantı kurmak; bilgi yaratmada iş birliği 
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yapmak, bilgi ürünlerini dağıtmak ve bunlardan yararlanmayı kolaylaştırmaktadır. An-

cak, birçok insan teknolojiye erişimden yoksundur. İnternete erişim eksikliği, ilgili kişi-

lerin bilgiye erişmek, uyarlamak ve bilgi yaratmak için BİT kullanabilenler ile yapama-

yanlar arasında bir ayrıma sebep olmaktadır. Eğitimde teknoloji kullanımını destekleyen 

sistemler, tarihsel, sosyal, kültürel, ekonomik ve politik bağlamlardaki farklılıklara hem 

duyarlı olmalı hem de bunları mümkün kılmalıdır. Teknoloji entegrasyonu, içerik ve 

pedagojik bilginin dikkatli bir şekilde hizalanmasını gerektiren belirli okul kültürlerin-

den de etkilenir (Tondeur, Forkosh-Baruch, Prestridge ve Edirisinghe, 2016, s. 111).  

Teknolojiyi eğitime olabildiğince sorunsuz bir şekilde entegre etmek için uz-

manlık, kaynaklar ve araştırma sınıf ortamının gelişmiş öğretim ve öğrenim için daha 

elverişli hale getirilmesi gerekmektedir. Mesele teknolojinin okul ortamına entegre edi-

lip edilmeyeceği değil, teknolojinin ne zaman ve nasıl entegre edileceğidir. Eğitimde 

teknoloji, yüz yüze eğitimin yerini alacak şekilde düşünülmemelidir. Bunun yerine, he-

deflere ulaşmaya destek olarak: erişimi genişletmek, eşitliği teşvik etmek, eğitim sis-

temlerinin iç verimliliğini artırmak, eğitimin kalitesini artırmak ve yeni ve eski nesilleri 

teknoloji odaklı bir hayata hazırlamak olarak düşünebilir. Eğitimde teknolojinin kulla-

nılması öğrenciler için, geliştirilmiş bir öğrenme ortamı ve motive edici bir öğrenme 

sağlar (Jhurrre, 2005, s. 469). Teknolojinin bir süreç olarak anlaşılması, teknolojik araç-

ların eğitim ortamlarına entegrasyonunun karmaşıklığını büyük ölçüde artırmaktadır. 

Eğitim teknolojileri, öğrencilerin öğrenim aşamasında bağımsız bir değişkenden daha 

fazlası haline gelmektedir. Teknolojileri sınıfa entegre etmek, öğrenci-öğretmen ilişkile-

rinde ve daha birçok önemli değişikliklere yol açmaktadır (Amiel ve Reeves, 2008, s. 

35).  

 

2.2.1. Yükseköğretimde teknolojinin kullanımı ve alanları 

2.2.1.1. Uzaktan eğitim 

Teknoloji, 21.yy’da sosyal ve ekonomik yaşamın içerisinde yer aldığı gibi eği-

tim kurumlarında da etkilerini göstermektedir. Teknolojik yenilikler eğitimin dijitalleş-

mesini sağlamakta ve uzaktan eğitimde önemli gelişmeleri meydana getirmiştir. İnterne-

tin yaygınlaşması ile uzaktan eğitim, birçok birey yükseköğrenim eğitimlerini tamam-

lama fırsatı yakalamıştır (Kıranlı-Güngör ve Güngör, 2021, s. 327). Uzaktan eğitim, 

öğretmen ve öğrencilerin farklı mekanlarda bulunduğu, öğrenme içeriğinin iletişim tek-

nolojilerinin sağladığı imkanlar sayesinde öğrencilere ulaştırabildiği eğitim uygulamala-

rıdır. Uzaktan eğitim internet vasıtası ile senkron ya da asenkron derslerden sonra öğ-
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rencilerin başarılı oldukları taktirde sertifika ya da diploma almaya hak kazandıkları bir 

eğitim sistemidir. Örgün öğretime göre avantajı sınırları olmadan birçok kişiye erişe-

bilmesi ve daha düşük maliyet gerektirmesidir. Örgün eğitime alternatif olarak ortaya 

çıkmıştır ve teknolojinin ilerlemesi ile gelişmeye devam etmektedir (Günbatar, 2019, s. 

434). 

İlk uzaktan eğitim 1728’ de Boston gazetesinin “Steno Dersleri” vermesi ile baş-

lamıştır. 19. yy’de İsveç Üniversitesi’nin kadınlara “Mektupla Kompozisyon Dersleri” 

vermesi mektupla öğretimin başlangıcı olmuştur. Bu yüzyılda İsveç, Birleşik Krallık ve 

Amerika Birleşik Devletleri çeşitli uzaktan eğitim uygulamaları gerçekleştirmiştir. Bun-

lar 1843 yılında University Correspondence Collage (Mektupla Öğretim Üniversitesi), 

1894’te Oxford’da Wolsey Hall College ve 1910’da Metropolitan College gibi eğitim 

kurumlarının mektupla eğitim hizmeti sunmasıdır (Arat ve Bakan, 2011, s. 365). Mek-

tup ile eğitim okul ve kişi arasında posta yolu ile yürütülen bir sistemdir. Binlerce yetiş-

kin üniversite eğitimine devam etmeyi umuyor ancak coğrafya, meslek ve yaş nedeniyle 

eğitimine devam edemiyordu. Fiziksel engeli olan, çalışma saatleri okula gidebilmek 

için uygun olmayan vb. kişiler mektup ile uzaktan eğitimden faydalanmışlardır (Yadi-

gar, 2010, s. 14).  

1919 yılında Amerika’da eğitim amaçlı ilk radyo istasyonu kurulması ile eğitim-

sel yayınlar yapılmaya başlanılmıştır. 1932 yılında ABD IOWA Üniversitesi ile uzaktan 

eğitimi televizyon yayınları gerçekleştirmeye başlamıştır. Radyo ve televizyon ile uzak-

tan eğitim, kayıt alınıp tekrar izlenilme ve diğer sistemlerle uyumu sayesinde eğitim için 

önemli bir araç haline gelmiştir (Ülkü, 2018, s. 14). 1960 İngiltere'de açık öğretim ku-

rumu olarak British Open University açılmıştır.1980 yılların başlarında bilgisayarın 

kullanılması uzaktan eğitim bilgisayar destekli eğitime geçmiştir. Web teknolojilerinin 

Gelişmeyle birlikte uzaktan eğitim 1995 İnternet üzerinden gerçekleştirilmeye başlan-

mıştır (Altun, 2020, s. 8) 

Türkiye’de uzaktan eğitim, 1956 yılında Ankara Üniversitesi Bankacılık ve Ti-

caret Hukuku Enstitüsü'ne iş eğitimi alabilmek başvuruda bulunan banka çalışanları ile 

başlamıştır. 1961 yılında Milli Eğitim Bakanlığı Mektupla Öğretim Merkezi'nin kurul-

ması ile uzaktan eğitimin yaygınlaşmaya başlamıştır (Koyuncuoğlu, 2008, s. 42). 1974 

yılında hükümetin kalkınma planlarında yer alan uzaktan eğitim girişimleri ile Yaygın 

Yüksek Öğretim Kurumu (YAYKUR) kurulması uzaktan eğitim uygulamalarının yük-

seköğretim bünyesinde gerçekleştirilmesine olanak sağlamıştır. 1978'de Anadolu üni-

versitesinin açıköğretim faaliyetleri hakkında rapor hazırlaması ile Açıköğretim Fakül-
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tesinin kurulmasına karar verilmiştir. 1981 Anadolu Üniversitesi Açık Öğretim Koleji 

kuruldu 1981 yılında Anadolu Üniversitesi TRT ile iş birliği yaparak okul televizyonu-

nu eğitim için kullanmaya başlamıştır. 1992 yılında Milli Eğitim Bakanlığı'na bağlı ola-

rak orta öğrenime devam edemeyen öğrenciler için Açık Öğretim Lisesi kurulmuştur 

(Bozkurt, 2017, s. 98-104). 

Uzaktan Eğitim, öğrenci ve öğretmenin kampüse gelme zorunluluğunun olma-

masıyla beraber katılımcılar derse istedikleri zaman tekrar ulaşabilmekte ve eğitim ola-

nakları bulunmayan ya da fiziksel rahatsızlıkları yüzünden eğitimine devam edemeyen 

bireylere fırsat eşitliği sunmaktadır. Geniş öğrenci kitlesine sahip, bilginin kolay ve hızlı 

yayılımını gerçekleştiren eğitim sistemi modelidir (Görkmen, Uysal, Yaşar, Kırksekiz, 

Güvendi ve Horzum, 2017, s. 2). Uzaktan eğitimde kullanılan çoklu ortam teknolojileri, 

e-posta, mesaj dağıtım sistemleri, e-konferans sistemi, yazılı iletişimin gerçekleştiği 

mesaj odaları, ses ve görüntü sistemleridir (Bozkurt, 2017, s. 87). 

Uzaktan eğitim sistemlerinde bulunması gereken özellik ve standartları şöyle sı-

ralanabilir; (1) sisteme kayıt olan bireylerin kullanıcı olarak tanımlanması ve yönetilme-

si, (2) eğitim içeriklerinin web ortamına aktarılması, (3) derslerin yönetilmesi, (4) öğ-

renciye özel programların açılması, (5) öğrencilere ödev veya proje verilmesi, sistem 

üzerinden tesliminin sağlanması, (6) Öğrencinin bilgi düzeyinin test edilebilmesi için 

sınav uygulamalarının yapılması, (7) öğrencinin sisteme giriş/çıkış saatleri, ne kadar 

süre kaldığı sistem üzerinden takip edilmesi ve kayıt altında tutulması, (8) öğrenci başa-

rısı değerlendirildikten sonra diploma, sertifika ya da başarı belgesi verilmesi, (9) etki-

leşimli iletişim ortamlarının bulunması, sohbet odaları, tartışma grupları, flash, video ve 

ses aktarımı gibi ara yüz teknolojileri gibi (Al ve Madran, 2004, s. 260), 

 

2.2.1.2. Ters yüz öğrenme (Flipped learning) 

Ters yüz öğrenme, öğrenciye sınıf dışında bilgisayar, internet, yazıcı ve internet 

tabanlı öğrenme materyalleri sağlanarak, sınıf içinde iş birliğine dayalı uygulamaların 

yapıldığı modern öğrenme yaklaşımlarındandır (Bolat, 2016, s. 3373). Ters yüz öğren-

me modeli, öğrencinin sınıfa gelmeden önce dersle ilgili temel bilgileri tamamlamasını 

ve sınıfta geçirmiş olduğu zamanı daha etkili şekilde kullanmasını hedefler (Boz-

Yaman ve Yüksel, 2017, s. 708). Öğrenciler, sınıf ortamında bireysel ve grup olarak 

problem çözme ve öğrenme aktivitelerine odaklanırlar. Kısacası ders içerisinde anlatıl-

ması gereken temel bilgiler ve etkinlikler internet üzerinden evde yapılır, evde yapılma-

sı gereken ödevler ise ders içi uygulamaları olarak sınıf ortamında yapılmaktadır (Ver-
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leger ve Bishop, 2013, s. 5). Bu sistem öğrencilerin derse gelmeden önce içerik hakkın-

da bilgi edinmesi ve hazırlık yapmalarını zorunlu kıldığı için öğrencilerin öğrenme faa-

liyetlerine bizzat katılmasını ve sorumluluk almasını sağlamaktadır. Konu anlatımına 

ayrılan zaman ortadan kaldırıldığı için öğretmenlerin öğrenci ile ders içi uygulamalarda 

daha çok vakit geçirmesine, materyal hazırlarken iş birliği yapmasına olanak tanımakta-

dır (Turan ve Göktaş, 2015, s. 157). Ters yüz sınıf modelinin en büyük faydalarından 

birisi, öğrenciye zaman ve mekan sınırlandırılması olmadan bağımsız öğrenme ortamla-

rını sağlamasıdır (Davies, Deon ve Ball, 2013, s. 565). 

Ters yüz sınıf modelinin başlangıcı 1990’lı yıllara dayanmaktadır. Harvard’da 

fizik profesörü olan Eric Mazur verdiği derslerin yeterince etkili olmadığını anladıktan 

sonra sınıfta ödevlerin tamamlandığı ve evde derslerin (okumaların) yapıldığı bir öğre-

tim yöntemi tasarlamıştır. Bu stratejinin ana fikri öğrencinin ders içinde daha aktif ol-

masını sağlamaktır. Bu yöntem ile derse katılmadan önce bilgi aktarımı etkinlikleri yü-

rütmek, ders esnasında da uygulamaya dönük öğrenen merkezli öğrenme gerçekleşmek-

tedir (Correa, 2015, s. 115). 1990’lı yılların sonlarına doğru Ohio Üniversitesi’nde bir 

grup ekonomi profesörü üniversitelerde eğitmenler multimedya içerikli (önceden kay-

dedilmiş dersler) ders notlarını öğrenciler ile paylaşmış ve öğrenciler sanal ortamlarda 

bu içerikleri izleyip derse katılmışlardır. Ders içerikleri iki şekilde hazırlanmaktadır. 

Bunlar; (1) kaydedilmiş derslerin video kasetlerinin paylaşılması ya da sanal ortamlara 

videoların yüklenmesi, (2) PowerPoint multimedya içerikli ders notlarının oluşturulup 

sanal ortamlara yüklenmesidir. Bu sistemi dönüştürülmüş sınıf olarak tanımlamışlardır 

(Lage, Platt ve Treglia, 2000, s. 32). 

Ters yüz öğrenme modelinin gelişimi, 2000 yılında Wesley Baker’in "Ofisimden 

Yurt Odanıza" sloganıyla desteklenen "Kısa Uzaktan Eğitim" çalışmalarıyla devam et-

miştir. Baker hazırlamış olduğu zengin içerikli ders notları ile yüz yüze eğitimi destek-

leyerek “Classroom Flip” modelini sunmuştur. Bu modelin hedefleri, sınıfta konu anla-

tımı harcanan zamanın azaltılması, öğrencilere kendi öğrenmeleri için sorumluluk ve 

kontrol duygusunun verilmesi, öğrencilerin sınıf içi uygulamalarda akran öğrenimi ve iş 

birlikçi çalışma duyularının gelişmesi, ders içerisinde uygulamalara daha fazla zaman 

ayrılmasıdır (Baker, 2016, s. 18). 2007 yılında ABD’de lise kimya öğretmenleri olan 

Bergmann ve Sams, öğrencilerin derslere katılamadıklarında bu durumu telafi edebil-

mek adına öğrencilerin evde çalışabilmeleri için derslerini kaydetmeye başlamış ve in-

ternet üzerinden yayınlamışlardır. Böylelikle derse katılan ya da katılamayan öğrenciler 

dersi istedikleri zaman izleme imkanına sahip olmuşlardır (Bergmann ve Sams, 2012, s. 
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8). Ters yüz öğrenme modelinin diğer öncülerinden olan Salman Khan, kar amacı güt-

meden uluslarası kitlelere eğitim verebilmek için 2008 yılında Khan Academy’ i kur-

muştur. Dünya Genelinde iki milyondan fazla kullanıcıya sahip olan bu platform her 

seviye ve kişiye hitap etmektedir (Zengin, 2017, s. 90). 2012 yılında STFA Vakfı olan 

Bilimsel ve Teknik Yayınları Çeviri Vakfı ile Khan Academy karşılıklı anlaşma yapa-

rak “Khan Academy Türkçe” kurulmuştur. Bu kurum Türkiye’de MEB tarafından geliş-

tirilmiş olan Eğitim Bilişim Ağı (EBA) sistemi üzerinden Türkçe derslerini yayınlamak-

tadır (http://www.khanacademy.org.tr/). 

 

2.2.1.3. Kitlesel açık çevrimiçi dersler (KAÇD-MOOC) 

Çevrimiçi öğrenme, eğitim sisteminin en hızlı büyüyen alanlarından birisidir. 

Çevrimiçi öğrenmedeki en son yeniliklerden olan Kitlesel Açık Çevrimiçi Ders 

(KAÇD), çok fazla sayıda katılımcıya açık bir şekilde, kar amacı gütmeden birçok alan-

daki ders içeriklerinin sunulduğu bir uzaktan eğitim sistemidir. KAÇD, dünyanın her 

yerinden ücretsiz bir şeklide kaydolan kişiler, öğretici ders videolarını izleyebilmekte ve 

tartışma forumlarına katılabilmektedir. Katılımcılar sınav, test gibi uygulamalardan ba-

şarılı olduktan sonra sertifika ya da diploma sahibi olabilmektedirler (Baggaley, 2013, s. 

369). KAÇD’nin öncülerinden olan Massachusetts Institute of Technology (MIT), 2001 

yılında “açık ders kaynakları” projesini duyurmuştur. Bu proje göre eğitimciler, öğren-

ciler ve diğer bireyler için MIT’nin bütün ders kaynaklarına ücretsiz bir şekilde dünya 

geneline yayılması planlanmıştır. Kişiler ilgi ve yeteneklerine göre istediği derse kaydo-

larak videolar üzerinden ders içeriklerini takip edip öğrenmektedirler (Telli, 2020, s. 

172).  

Eğitmenler ders içeriklerini video olarak kaydeder ve sisteme yükler. Böylelikle 

bilgi tekrar edilebilir hale gelmektedir. Sanal sınıf ortamında sınav, proje ve tartışma 

ortamları oluşturulmaktadır (Sayın ve Seferoğlu, 2015, s. 526). Geleneksel öğrenme 

ortamlarından bulunmayan wikiler, bloglar, tartışma panoları vb. sosyal medya araçları 

KAÇD ile sanal eğitim programlarında sağlanmaktadır. KAÇD’nin üç farklı formatı 

bulunmaktadır. Bunlar; xMOOCs, cMOOCs (Connectivist MOOC), Quasi-MOOCs dur. 

xMOOCs video ders, ödev ve sınavlar bakımından Harvard, Stanford gibi geleneksel 

üniversite modeline benzemektedir. cMOOCs, bireyin kendi öğrenmesinden sorumlu 

olduğu, kendi öğrenme alanını kendisinin oluşturduğu bir platformdur. Quasi-MOOCs 

ise MIT veya Khan Academy gibi ders içeriklerinin açık sunulduğu web tabanlı tasar-

lanmış çevrimiçi öğrenme platformudur (İşgör-Şimşek, 2015, s. 44). 
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Kitlesel açık çevrimiçi derslere olan talebin artması ile birçok üniversite ve kuru-

luşlar ücretsiz veya sertifika talebi doğrultusunda ücretli kitlesel açık çevrimiçi ders 

platformları oluşturmuşlardır. Bu platformlara yurt dışı kaynaklı örnek olarak Udemy, 

Coursea, Khan Academy, Udacity, EdX, İngiliz Açık Üniversitesi (Open Unıversity- 

OU UK) tarafından geliştirilen FutureLearn verilebilir (Bozkurt, 2015, s. 64). Ülkemiz-

de ise Anadolu Üniversitesinin 2014 yılında kurmuş olduğu AKEDEMA ve Atatürk 

Üniversitesine ait AtademiX kitlesel açık çevrimiçi ders platformları bulunmaktadır 

(Aydın, 2017, s. 60). 2007 yılında Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA), MIT ile bir 

araya gelerek Açık Ders Malzemeleri Projesi’nin Türkiye’de faaliyete geçmesi için an-

laşma yapmıştır. Anlaşmanın yapılacağı toplantıya 24 üniversite, TÜBİTAK-

ULAKBİM, YÖK ve DPT temsilcileri katılmıştır. Toplantı sonucunda TÜBA ve TÜ-

BİTAK-ULAKBİM’ in altyapı ve hizmet desteği ile Açık Ders Malzemeleri Projesi’nin 

Türkçe olarak Türk üniversitelerine kazandırılmasına karar verilmiştir 

(https://acikders.tuba.gov.tr/). 

 

2.2.1.4. Öğrenme yönetim sistemleri (ÖYS) 

Öğrenme yönetim sistemi, öğretimsel içeriği sunan, yöneten ve öğrenme sürecini 

kaydeden yapıdır. Harmanlanmış veya uzaktan eğitimde öğretimsel etkinliklerin düzen-

lendiği içeriklerin sunulduğu, eğitmen ve öğrenci bilgilerinin izlenilmesine imkan sağ-

layan sanal eğitim öğretim ortamıdır (yazılım platformlarıdır) (Ozan, 2008, s. 62). Öğ-

renme yönetim sistemlerinin temel amacı, eğitim öğretim programlarının yönetimini 

kolaylaştırmayı sağlamaktır. Öğrenim yönetim sistemi, öğrencilerin öğrenme gelişimle-

rini planlamalarına, arkadaşlarıyla iletişim kurmalarına ve birlikte çalışmalarına yar-

dımcı olabilmektedir. ÖYS’ler yöneticilerin kurumsal öğrenme müfredatlarını planlama, 

ders etkinlik ve faaliyetlerini öğrencilere ulaştırma, öğrencilerin katılımını izleme ve 

raporlamasına yardımcı olmaktadır (Bayram, İbili, Hakkari, Kantar ve Doğan, 2009, s. 

288).  

Günümüzde yaygın şekilde kullanılan açık kaynak kodlu öğrenme yönetim sis-

temlerine Moodle, Sakai, MyLMs, ATutar, Claroline, MyGuru2 örnek olarak verilmek-

tedir (Özarslan, 2008, s. 58). Açık kaynak kodlu ÖYS’lerin yanı sıra dünyada yaygın 

olarak kullanılan ticari ÖYS’lerde mevcuttur. Bunlar, Blackboard SuccessFactors, 

SumTotal, Angle Learning, Litmos, Cornerstone vb. dir (Uğur, 2018, s. 5). 

Öğrenme yönetim sistemlerinin kullanıcılarına kaliteli bir eğitim sunabilmesi için bazı 

özelliklere sahip olması gerekmektedir. Bu özellikler; (1) farklı sistemlerde çalışabilme-

https://acikders.tuba.gov.tr/
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si, Word, Excel, Flash gibi diğer araçları desteklemesi, (2)yeniden kullanılabilir olması, 

(3) kullanıcının sisteme ne zaman isterse ulaşabilmesi, (4) kullanımının kolay olması, 

(5) okul içinde ve dışında iş birliğine dayalı öğrenmeyi desteklemesi gerekmektedir 

(Altıparmak, Kurt ve Kapıdere, 2011, s. 323).  

ÖYS’de bulunan araçlar; içerik dağıtımı (Html, Pdf, Word, Powerpoint), e-

posta, ödev, anket, değerlendirme, öz değerlendirme, tartışma ortamları, grup çalışması, 

anlık mesajlaşma, takvim, Wiki, blog, sözlük, video konferans, defter, öğrenen izleme, 

öğrenen portfolyosu sistemin daha etkileşimli olmasını sağlamaktadır (Llamas-Nistal, 

Caeiro-Rodriguez ve Castro, 2010, s. 4-6). ÖYS’nin öncelikli görevi kayıt tutma, plan-

lama, öğretim ve ölçmedir. Bireysel öğrenci ihtiyaçlarına göre özelleştirilmeli ve tüm 

fonksiyonlarının sorunsuz çalışması gerekmektedir. ÖYS’lerin sık olarak karşımıza çık-

tığı kategoriler uzaktan ve harmanlanmış öğrenmedir. Uzaktan öğrenmede kullanılma-

sının sebebi öğretmen ve öğrencinin farklı mekanlarda bulunuyor olması, harmanlanmış 

öğrenmede ise yüz yüze eğitime destek olmasıdır. Harmanlanmış öğrenmede içerik sağ-

lama ve iletişimin verimliliğine katkıda bulunmaktadır (Günbatar, 2019, s. 446). 

 

2.2.1.5. STEM 

STEM, “Science, Technology, Engineering ve Mathematics” alanlarının baş 

harflerinden meydana gelmekte ve bu alanların birbiri ile entegre edilmesi anlamına 

gelmektedir. Bilim, teknoloji, mühendislik ve matematik (STEM) eğitimi, öğrencilerin 

fen ve matematikteki bilgi ve becerilerini ve dolayısıyla bu alanlardaki tutumlarını ve 

kariyer seçimlerini geliştirmeyi amaçlamaktadır. STEM eğitiminin nihai amacı, küresel 

ekonomide hayatta kalabilen bilimsel olarak okuryazar bireyler yaratmaktır (Karahan, 

Canbazoglu-Bilici ve Unal, 2015, s. 221). STEM, öğrencilerde rekabet duygusunu artı-

ran ve dijital okuryazarlığın gelişmesine katkı sağlayan disiplinler arası bir eğitim yak-

laşımıdır. STEM, geleceğe yön verebilen, ekonomik kalkınmayı sağlayan yeni teknolo-

jiler üretebilecek mühendis, bilim adamı ve matematikçi yetiştirilmesinde rol oynamak-

tadır (Eroğlu ve Bektaş, 2016, s. 44). STEM’in dünya çapında gelişmesinde rol model 

olan ABD gelecekteki bilim adamlarını, teknoloji uzmanlarını, mühendislerini ve ma-

tematikçilerini yaşayabilir ve rekabetçi kalmaları için geliştirmek, küresel ekonomi, 

STEM eğitimine olan ilgiyi yeniden canlandırmak büyüyen bir küresel ekonomide re-

kabetçi kalabilmek için, öğrencilerin STEM konularındaki başarısını artırabilmek için 

kapsamlı yatırımlar yapmıştır (Wang, Moore, Roehrig ve Park, 2011, s. 2).  
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STEM ülkemizde fen bilimleri öğretim alanında kullanılmakta ve Türkçeye Fe-

TeMM (fen, teknoloji, mühendislik ve matematik) kavramı ile katılmıştır. Fen eğitimi, 

öğrencilerin geçek yaşamlarında bir probleme birden çok alternatif çözüm bulmalarını 

sağlamaktadır. Öğrenci, mühendislik ve matematik alanlarında üst düzey düşünebilme, 

sorgulama, analiz etme, bilgi toplama, grup halinde çalışabilme ve yaratıcı fikirler sun-

ma becerileri kazanmaktadır. Öğrenci çözüm, test etme ve değerlendirme aşamalarına 

bizzat katılmaktadır (Yamak, Bulut ve Dündar, 2014, s. 250). 

 

2.2.1.6. Robotik ve kodlama 

STEM eğitiminin bir uzantısı olan robotik ve kodlama, öğrencilerin bir robot 

oluşturup programlayarak sayısal düşünme becerilerini öğrenmeleri için eğlenceli ve 

somut bir yol sunmaktadır. Tufts Üniversitesi'ndeki DevTech araştırma grubu tarafından 

geliştirilmiş olan robotik ve kodlama küçük çocukların motorlar, sensörler ve zanaat 

malzemeleri kullanarak robotlar inşa ederek mühendis olmalarını sağlamaktadır. Öğren-

ci eşitlikleri, döngüleri ve değişkenleri keşfederek program yazabilmekte, algoritmalar, 

modülerlik ve kontrol yapıları dahil olmak üzere hesaplamalı düşünme becerileri ve 

fikirlerine sahip olmaktadır (Sullivan., Bers ve Mihm, 2017, s. 110). Robotik ve kodla-

ma birçok teknik çalışmanın müfredatına giderek daha fazla yaygınlaşmaktadır. Robotik 

endüstride önem kazanmaktadır. Bunun sonucunda da birçok firma robot programlama 

konusunda tecrübeli adayları işe almayı tercih etmektedir. Bu nedenle birçok üniversite 

yüksek lisans ve derece programlarında robotik kodlama derslerini müfredatına ekle-

miştir (Gonzalez-Gomez, Valero-Gomez, Prieto-Moreno ve Abderrahim 2012, s. 49). 

Robotik ve kodlamanın Türkiye’de kullanımı ilk olarak 2012 yılında Bilişim 

Teknolojileri ve Yazılım dersi müfredatında yer almıştır. Türkiye'deki eğitim programı 

faaliyetlerini artırmak amacıyla MEB, Üniversiteler, sivil toplum kuruluşları ve şirketler 

birçok proje geliştirmektedirler. MEB’ e bağlı EBA Portalı üzerinden öğrenci ve öğret-

menlerin dahil olabileceği başkaları tarafından yazılan programların kod satırlarına eri-

şerek iyileştirmeler yapabilmelerini ve orijinal programlar yazabilmelerine olanak sağ-

lamaktadır (Kanbul ve Uzunboylu, 2017, s. 135). Yükseköğretim kurumlarında, Türkiye 

Bilişim Derneği tarafından "Bilgisayar Programlama Çocuk Oyuncağı” isminde bir et-

kinlik faaliyete geçirilmiştir. Ülkemizde programlama eğitiminin yaygınlaşması ama-

cıyla yapılan bir başka proje ise “Yarını Kodlayanlar” dır. Bu proje kapsamında, insan-

ların teknolojiyi sadece tüketen değil aynı zamanda üretebilen olmaları hedeflenmiştir 

(Haymana, 2020, s. 46). 
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2.2.1.7. Yapay zeka 

Yapay Zekanın kurucuları olarak bilinen Marvin Minsky, Aileen Newell ve 

Herbert Simon'un 1956’da katılmış oldukları Dartmouth College tarafından düzenlenen 

konferans yapay zekayı tanıtmışlardır. Bu olay yapay zekanın doğuşu olarak kabul 

edilmektedir. (Russell ve Norvig, 2009, s. 17). İnsan zekâsına özgü olan; düşünme, öğ-

renme, fikir üretme, ses tanıma, görsel algılama, geçmiş deneyimleri muhafaza etme, 

anlam çıkarma, problem çözme ve karar verme gibi özelliklere sahip bir bilgisayar sis-

teminin yüksek bilişsel fonksiyonları sergilemesi yapay zekâ olarak tanımlanmaktadır 

(Yıldız ve Yıldırım, 2018, s. 27). Yapay zekâ alanında birçok çalışmaya ve vizyona 

sahip Google'ın Mühendislik Müdürü Ray Kurzweil en çok kabul edilen yapay zeka 

tanımını yapmıştır. Bu tanıma göre “Yapay zekâ, insanlar tarafından gerçekleştirildi-

ğinde zekâ gerektiren işlevleri yerine getiren makineler yaratma sanatıdır”. Yapay 

zekânın amaçları, insanın ussal davranışlarını makineler aracılığıyla yüksek düzeyde 

taklit etmek ve sonucunda insanın ussal yeteneklerini geliştirmektir (Penrose, 1989, s. 

12). 

 

2.2.1.8. E-kitaplar 

Elektronik kitaplar bir bilgisayar ekranında okunacak ve görüntülenecek dijital 

formattaki herhangi bir metin grubu olarak tanımlanmaktadır. E- kitaplar, geleneksel 

basılı ders kitaplarına göre avantajları nedeniyle eğitim alanında hızla öne çıkmaktadır. 

E-kitaplar genellikle ders kitaplarında bulunamayan zengin multimedya özellikleri 

içermektedir. Bunlar genellikle yüksek sesle okunan metin kayıtları, canlı animasyonlar, 

müzik, video ve çeşitli ses efektleridir (Chau, 2008, s. 2). Elektronik kitapların eğitim 

öğrenim ortamlarında etkili materyal olarak tercih edilmesinin başlıca sebepleri vardır. 

Bunlar, düşük maliyet, kolay taşıma ve kullanım özelliği, küçük yaş grubu çocuklarda 

okuduğunu anlama ve dil gelişimini etkilemesi, çevre dostu olması, özel bakıma ihtiyacı 

olan bireyler için etkili bir araç olması, erişim ve güncellemenin kolay olmasıdır (Güneş 

ve Kırmızı, 2014, s. 197-198). 

 

2.2.1.9. Sanal gerçeklik uygulamaları 

Sanal Gerçeklik (Virtual Reality- VR), bir kullanıcının bilgisayar tarafından 

oluşturulan üç boyutlu resim ve animasyonların sanal ortamla etkileşime girmesine ola-

nak tanıyan teknoloji olarak tanımlanmaktadır. Bu ortam gerçek olabileceği gibi tama-

men hayali bir dünyayı görselleştirebilir (Çavaş, Huyugüzel-Çavaş, Taşkın-Can, 2004, 
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s. 110). Sanal gerçeklik uygulamaları geniş alanlarda uygulanabilmektedir. Günümüzde 

matematik, fen, tıp eğitimi, arkeoloji, tarih ve mimarlık gibi birçok eğitimde alanında 

kullanıldığı gibi askeri ve havayolu endüstrisinde de kullanılmaya başlanılmıştır. Sanal 

gerçekliğin geleneksel yöntemlerine göre avantajı, öğrenciye geleneksel yöntemlerle 

göstermesi veya açıklaması imkansız olmasa da zor olacak konuyu deneyimleme fırsatı 

vermesidir (Christou, 2010, s. 228).  

Sanal gerçekliğin eğitimde kullanılmasına dair birçok faydası vardır. Öğrenciler 

kendi sanal dünyalarını ve uygulamalarını geliştirebilmekte ve öğretim elemanlarının 

rolü kolaylaşmaktadır. Öğrencinin derse olan odak süresini uzatır ve üst düzey öğrenme 

becerilerinin geliştirir. Öğrencinin motive olması, cesaretlendirilmesini ve girişimciliği 

artırmaktadır. Kullanımı kolay, maliyeti düşüktür. Karmaşık kavramsal konuların öğre-

nilmesini kolaylaştırır (Pantelidis, 2010, s. 60-61). 

 

2.2.1.10. Mobil cihazlar 

Mobil cihazlar kolay taşınabilme, düşük maliyet, kolay erişim ve destek sağlama 

konusunda büyük bir potansiyele sahip olduğu için eğitimde tamamlayıcı kaynaklar 

olma potansiyeline sahiptir. Mobil öğrenme cihazları, bilgisayarların aksine daha az 

altyapı ve elektriğe ihtiyaç duyarlar. Bu durum onların bilgisayarlara oranla daha yaygın 

olmalarını sağlamaktadır. Mobil öğrenme cihazlar, özerk öğrenmeyi teşvik eder, öğren-

cileri öğrenmeye motive eder, öğrenci iş birliği, iletişimi ve sorgulamaya dayalı öğren-

me etkinliklerini desteklemektedir (Kim, Hagashi, Carillo, Gonzales, Makany, Lee ve 

Garate, 2011, s. 466). 

Eğitimde kullanılan mobil teknolojiler dört ana gruba ayrılmaktadır. Bunlar; cep 

telefonları, tabletler ve notebooklardır. Mobil öğrenmenin avantajları (1) kişi zaman ve 

mekandan bağımsız olarak öğrenmeyi gerçekleştirebilir, (2) bilgiye ihtiyaç duyulduğu 

anda kolaylıkla ulaşılabilir, (3) öğrenmenin yaşam boyu devam etmesine olanak tanıma-

sı, şeklinde sıralanmaktadır (Bulun, Gülnar ve Güran, 2004, s. 166). Ekici (2018, s. 123) 

çalışmasında mobil teknoloji tabanlı öğrenme uygulamalarının düşünme süreçleri üzeri-

ne etkilerini incelemiştir. Çalışmasında 94 öğretmen adayı ile ön test- son test deneysel 

modelini gerçekleştirmiş ve sonuç olarak katılımcı öğretmen adaylardan olumlu dönüt-

ler almış ve mobil öğrenme ortamı kullanımının öğrenme ve kalıcılığı olumlu yönde 

etkilediği sonucuna varmıştır. Eğitimde mobil teknolojilerin kullanımı ile öğrenciler 

bilgiye daha kolay ulaşabilmektedir. Mobil teknolojiler öğrenciler tarafından eğitim 

amaçlı kullanıldığında eğitim ortamlarının etkileşimi artmaktadır. Bu teknolojilerin eği-
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timi kullanımı desteklenerek yaygınlaştırılmalıdır (Zengin, Şengel ve Özdemir, 2018, s. 

18). 

 

2.2.1.11. Akılı tahta 

Akıllı tahtalar (Smart Board) teknik terimlerle “bilgisayar ve projektörle birlikte 

çalışan dokunmatik duyarlı ekran” olarak tanımlanmaktadır. Eğitimde etkili bir öğretim 

ortamı oluşturmak için kullanılmaya başlanmıştır. Bir bilgisayar teknolojisi olan akıllı 

tahtalar geleneksel eğitim anlayışı olan öğretmen merkezli öğrenmeden öğrenci merkezi 

öğrenmeye geçişte büyük rol oynamaktadır (Şad, 2012, s. 900). Akıllı tahtalar literatür-

de etkileşimli beyaz tahtalar olarak da bilinmektedir. Akıllı tahtaların internete bağlana-

bilme, multimedya araçlarını kullanabilme, materyal ve bilişim becerilerini geliştirme, 

ders içindeki etkileşimi artırma özellikleri vardır. Diğer önemli özellikleri ise web site-

lerine bağlanabilme, ekranda kalem aracılıyla şekiller ve metinlerin altını çizebilme, ek 

açıklamalar ekleyebilme işlevlerinin bulunmasıdır (Adıgüzel, Gürbulak ve Sarıçayır, 

2011, s. 460). 

Eğitimde akıllı tahta kullanımı, öğretmenlerin öğrencileri ders esnasında daha 

aktif tutabilmelerini, ders anlatımının daha kolay gerçekleştirebilmelerini, zaman tasar-

rufunu ve dersin daha verimli geçmesini sağlamaktadır. Akıllı tahtalar sayesinde öğren-

cilerin derse olan ilgileri arttırmakta ve dersten daha keyif almaktadırlar (Çoklar ve Ter-

can, 2014, s. 57). Akıllı tahta kullanımın olumlu yönlerinin yanı sıra akıllı kalem kulla-

nımının zor olması, teknik aksaklıkların yaşanması, materyal hazırlanması ve gölge 

problemlerinin yaşanması gibi dezavantajları vardır (Sünkür, Şanlı ve Arabacı 2011, s. 

320). 

 

2.2.1.12. Web 2.0 teknolojileri 

Web 2.0 teknolojileri günlük yaşamda daha popüler hale gelmesi öğretmen ve 

öğrencilerin örgün eğitimde kullanmaya başlamasını sağlamıştır. Bir diğer adıyla “sos-

yal medya” olarak da bilinen web 2.0 teknolojileri, bireysel ve toplu yayınlamaya izin 

veren araçları, görüntü, ses ve video paylaşımı; çevrimiçi sosyal ağların oluşturulması 

ve sürdürülmesi, içerik oluşturmak, paylaşmak ve başkalarıyla etkileşim kurmak için 

kullanılan araçlar bütünüdür. Açık kaynak kodlu uygulamalar ile öğrenci sadece bilgiyi 

tüketmiyor aynı zamanda da üretebilir hala gelmektedir (Bennett, Bishop, Dalgarno, 

Waycott ve Kennedy, 2012, s. 525). İnternetin yüzü olarak ve ikinci nesil hizmetleri 

içeren teknolojiler topluluğu olarak ifade edebileceğimiz Web 2.0 teknolojisi, kullanıcı-
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ların internet ortamında aktif olarak bilgi paylaşımında bulundukları sanal bir platform-

dur. Web 2.0 araçlarına, Plickers, Kahoot, Quizizz, Padlet, Book Press, Scratch, Grap-

hic Springs, Matific, Google Classroom örnek olarak verilmektedir (Mete ve Batıbay, 

2019, s. 1030). 

Göksün, Filiz ve Kurt (2018, s. 510), çalışmasında web 2.0 araçlarının eğitimde 

kullanılmasının faydalarını araştırmıştır. Öğretmen adaylarının gelişen teknolojilere 

uyum sağlamaları ve değişen öğrenme ortamlarından faydalanmaları için web2.0 araçla-

rının kullanıldığı bir web sitesi hazırlamışlardır. “Eğitim Çantası” ismi verilen bu site 

tüm öğretmen adaylarının, araştırmacıların ve yazılımcıların kullanabileceği şekilde 

tasarlanmıştır. Araştırmacılar “web sitesi kullanılabilirlik ölçeği” ile kullanıcılardan 

siteyi değerlendirmelerini istemişlerdir. Araştırmanın sonunda web 2.0 araçlarının öğ-

retme-öğrenme süreçlerini iyileştirdiği, çalışma alışkanlığı ve üst düzey düşünme bece-

rilerini geliştirdiği yönünde dönütler alınmıştır. 

 

2.2.1.13. Web 3.0 (Semantik web) teknolojileri 

Prasetiadi (2011, s. 2), Web 2.0 teknolojilerinin çok fazla ilgi görmesinden dola-

yı, internet uzmanları yeni nesil web 2.0’ı geliştirerek web.3.0 teknolojilerini 2001 yı-

lında piyasaya tanıtıyorlar. Geliştirilmiş olan yeni nesi web teknolojisi, makinelerin 

tıpkı insanların yaptığı gibi Web' i okuyabileceği anlamına gelmektedir. Bazı uzmanlar, 

tarayıcının o kullanıcı hakkında her şeyi bilen ve sorduğumuz soruları yanıtlamak için 

internette çeşitli bilgileri arayabilen kişisel bir asistan kullanıcı olabileceğini iddia et-

mektedir. Web 3.0'ın dev bir veri tabanı olduğunu düşünebiliriz. Web 3.0'da internet 

bilgi ile bağlantı kurmak için kullanılırken, Web 2.0'da internet genellikle sosyal çevre 

ile bağlantı kurmak için kullanılmaktadır. 

İnternet üzerinden bir bilgiye ulaşabilmek için bunu arama motoruna yazılması 

gerekmektedir. Web 3.0 teknolojisinin gelişiyle, bu arama internetin kendisi tarafından 

gerçekleştirilir. Tarayıcı elde edilen verileri analiz eder ve analiz sonuçlarını kullanıcıya 

görüntülemektedir. Günümüzde Web 3.0 ürünü olan Google asistanlar bulunmaktadır. 

Google asistan arama yaparken her kullanıcının internetteki geçmiş bilgilerden faydala-

narak web sayfalarını listelemektedir. Yani, aynı anahtar kelimelerle arama yapan iki 

farklı kişi, her internet kullanıcısının kayıt taramasına göre görüntülenen sonuçlar farklı 

olabilir. Günümüzde yazılım geliştirme uygulamalarına insanların ilgisi artmıştır. Web 

3.0 karmaşık görsel tabanlarından ziyade “Tut-sürükle-bırak” mantığı ile çalışan sistem-



32 
 

ler geliştirmiştir. Böylelikle web 3.0 ile hazırlanan uygulamalar kullanıcıların işlerini 

daha pratik halletmelerine olanak sağlamaktadır (Yengin, 2015, s. 50). 

 

2.2.1.14. Artırılmış gerçeklik 

Bilgisayar, telefon ya da tablet gibi elektronik cihazların internet ve kameraları, 

ivmeölçer, jiroskop, pusula ve GPS kullanarak ses, görüntü ve grafikleri zenginleştire-

rek üretmesiyle oluşan canlı görüntülerdir. Artırılmış gerçeklik uygulamaları sanal ve 

gerçek dünyanın duyusal alanda bir araya gelerek kullanıcıya ulaştığı ortamlardır. Yay-

gın kullanım alanları giyilebilir teknolojiler olarak karşımıza çıkmaktadır (Özarslan ve 

Kesim, 2012, s. 298). Artırılmış gerçeklik uygulamalarının ilk kullanımı 1960’larda 

Ivan Sutherland ve öğrencilerinin Harvard ve Utah üniversitelerinde bilgisayar grafikle-

ri üzerine başlattıkları çalışmaların 1970’li yıllarda geliştirilmesiyle ortaya çıkmıştır 

(Feiner, 2002, s. 50). 1990’lı yıllarda Amerika’da askeri alanda kullanılmaya başlanmış 

ve NASA bu teknolojiyi yaygınlaştırarak dünyanın birçok yerine ulaşmasını sağlamıştır. 

Artırılmış gerçeklik, yüksek maliyet gerektiren etkinliklerin sanal ortamlarda oluşturula-

rak deneyimlenmesine olanak sağlamaktadır (Erbaş ve Demirer, 2014, s. 9).  

Eğitimciler, artırılmış gerçeklik uygulamalarının öğrencilerinin öğretimi için 

sağladığı olanakları fark etmesiyle eğitim alanında kullanmaya başlamışlardır. Öğrenci-

lerin karmaşık bulduğu soyut kavramlar bu teknolojiyi kullanarak gerçek dünya ile bağ-

daştırabilmektedirler. Artırılmış gerçeklik teknolojisinin uygulama alanları; arkeoloji, 

mimari, sanat, ticaret, inşaat, afet- acil durum yönetimi/ arama ve kurtarma, dijital oyun-

lar, sağlık, endüstriyel tasarım, savunma sanayisi, yön bulma (Navigasyon) şeklinde 

sıralanabilir. Artırılmış gerçeklik uygulamaları eğitimde kullanılırken kare kodlara ge-

çerli URL adresleri eklenir ve mobil cihazlara okutulur (Çelik, 2019, s. 32). 

 

2.2.1.15. Giyilebilir teknolojiler 

Giyilebilir teknoloji, kullanıcıların giyebildiği ya da aksesuar olarak üzerlerinde 

taşıyabildikleri teknolojik ürünlerdir. Bu ürünlere akıllı saat, gözlük, yüzük ve bileklik, 

spor bantları, giyildiğinde kıyafetlerin biçimini alabilen ayakkabı, gömlek veya ceketler 

örnek verilebilir. Bu cihazlarda bulunan ışık, basınç, hız, sarsıntı, elektrik, ses gibi etki-

leşimleri fark eden sensörler sayesinde kullanıcıların hareketlerini analiz etme ve kay-

detme özellikleri vardır (Kuzu ve Demir, 2015, s. 251).  

Giyilebilir teknolojilerin tarihi ilk giyilebilir bilgisayar olarak kabul edilen 

Edward O. Thorp’ un 1995 yılında tasarlamış olduğu ayakkabı tabanına monte edilen ve 



33 
 

oyunlarında hile yapmak için kullanılan zamanlama cihazıdır (Sağbaş ve Ballı, 2016, s. 

2). 1975 yılında ilk kol saatlerinin piyasaya sürülmesi ile giyilebilir teknolojiler kulla-

nılmaya başlanılmıştır. Yakın tarihte yaşanan önemli gelişmeler ise, 2000 yılında sağlık 

verilerini kaydeden yüzüklerin tasarlanması ve 2002 yılında Nokia firmasının üretmiş 

olduğu bluetooth kulaklıklardır (Kılıç, 2017, s. 101). Giyilebilir teknolojilerin eğitsel 

bağlamlarda kullanılması teknoloji ürünlerine son yıllarda ilginin artmış olmasından 

kaynaklanmaktadır. Giyilebilir teknolojiler yetişkin ve çocukların çevrimiçi programlar 

ile dil öğrenilmesinde kullanılarak dil bariyerlerinin kaldırılması için faydalıdır. Sağlık 

problemleri yaşayan bireyler için sağlık verilerini kaydederek destek sağlamaktadır 

(Sezgin, 2016, s. 405). Eğitimde giyilebilir teknolojilerin kullanımının birçok faydası 

vardır. Bunlar; öğrencinin yaparak ve yaşayarak öğrenmesinin sağlanması, günlük rutin-

lerin kaydedilmesi ve eğitsel durumlara aktarımı, teknik servis desteği ile hızlı geribildi-

rim sağlanmasıdır. Giyilebilir teknolojiler öğrencinin oryantasyon aşamasında tanıtım 

aracı olarak üniversitelerde ve sanal müze gezilerinde son derece kullanışlıdır (Bozkurt, 

2018, s. 90). 

 

2.2.1.16. Üç boyutlu yazıcılar 

Üç boyutlu yazıcılar, bilgisayar ortamındaki modelleri, plastik, metal veya oyun 

hamuru gibi hammaddeleri kullanarak somut nesnelere dönüştüren yazıcılar olarak ta-

nımlanmaktadır. 3B yazıcılar yaygın olarak tıp, mühendislik, mimarlık, savunma sanayi 

ve eğlence gibi kullanılmakta olup günümüzde eğitim alanında da kullanılmaya başla-

mıştır (Kuzu-Demir, Çaka, Tuğtekin, Demir, İslamoğlu ve Kuzu, 2016, s. 481). 3B ya-

zıcılar öğrenciler için daha ilgi çekicidir ve bilgilerini yalnızca teorik olarak değil, aynı 

zamanda pratikte de genişletmelerine olanak tanır. Hayal gücü üzerinde dikkate değer 

bir etkiye sahiptirler ve öğrencilerin fikirleri gerçek projelere dönüştürmesine olanak 

tanırlar. 3B yazıcılar yüksek öğretimde kullanılmasıyla daha yaygın hala gelmektedir. 

3B yazılar sadece araştırma yapmak için değil eğitim amaçlı da kullanılarak sınıfların 

tematik uygulamalar bakımında çeşitlenmesini sağlamaktadır (Szulżyk-Cieplak, Duda 

ve Sidor, 2014, s. 96). 3B yazıcıların eğitimde kullanılmasının avantajları şu şekilde 

sıralanabilir; öğrencilerin hayal gücünü ve yaratıcıklarını desteklemesi, öğrenci katılı-

mını artırması, soyut kavramların somut hale gelmesini sağlaması, özel eğitime ihtiyacı 

olan bireyler için son derece kullanışlı olması, öğrencilerin problem çözme yetenekleri-

ni geliştirmesi, aktif öğrenmeyi desteklemesi, öğrencilerin kendi proje ve tasarımlarını 

yapmasına olanak tanımaktadır (Canessa, Fonda, Zennaro ve Deadline, 2013, s. 11-16). 
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2.2.1.17. Hologram 

Hologram kelimesi Yunancadan gelmekte ve "holos" (bütün) ve "gramma" (ya-

zım, resim veya mesaj) anlamına gelir) kelimelerinin kombinasyonundan oluşmaktadır. 

Hologram ilk olarak Macaristan doğumlu İngiliz fizikçi Dennis Gabor tarafından keşfe-

dilmiştir. Hologram, bir lazer ışını kullanılarak görüntü oluşturulmasıdır (Şahin ve 

Uyar, 2019, s. 419). Hologramlar, belirli nesnelerin görüntülerini farklı ortamlara üç 

boyutlu olarak aktarmanın yanı sıra, nesne olmadığında da görüntüleri koruyabilmekte-

dir. Hologram, yüzeydeki ışık dalgalarının girişimini kaydetme tekniğine dayanmakta-

dır. Hologramlar yardımıyla, bir nesnenin çevresinden farklı bir ortamda üç boyutlu 

görüntüsünü oluşturmak için lazer teknolojisi kullanılmaktadır. Bu bağlamda, bir nes-

neden gelen dalga bilgilerinin girişim ve faz değerlerini depolayan bir yüzey görüntüsü 

hologram olarak adlandırılabilir. (Aslan ve Erdoğan, 2017, s. 206). Araştırmalar, yakın 

gelecekte holografik teknolojiyle desteklenen uzaktan elektronik eğitim sunumlarının 

pek çok yerde muhtemelen kullanılacağını göstermektedir (Ahmad, 2014, s. 295). Bir-

çok üniversite ve eğitim kurumu tarafından başarıyla uygulanan uzaktan eğitim sistemi-

nin bir sonraki aşamasının sanal interaktif dersler olacağı söylenmektedir. Böyle bir 

sınıfta, öğretmenler ve öğrenciler arasındaki etkileşim gerçek zamanlı ve karşılıklı hale 

gelecektir. Örneğin Meron Gribetz bir sunum sırasında video görüşmesi ile görüşülen 

kişiyle bir röportaj gerçekleştirmiştir (Aslan, 2017, s. 24). 

 

2.3. İlgili Araştırmalar  

Alan yazın incelendiğinde eğitim teknolojileri alanında çok fazla çalışmanın ol-

duğu görülmektedir. Ancak yükseköğretim kapsamında eğitim teknolojileri alanında 

içerik analizin yapıldığı çalışmaların sayısı azdır. Bu bölümde eğitim teknolojileri ince-

leyen yurtiçinde ve yurtdışında yapılan araştırmalar ele alınmıştır. 

 

2.3.1 Yurt içinde yapılan araştırmalar  

2.3.1.1 Nitel araştırmalar 

Şimşek, Özdamar, Becit, Kılıçer, Akbulut ve Yıldırım (2007), yaptığı araştırma-

da Türkiye’deki beş büyük üniversitenin son on yıl içinde eğitim teknolojisi alanında 

tamamlanmış olan doktora tezlerinin genel bir değerlendirmesini yapmayı amaçlamış-

lardır. Araştırmacılar YÖK kütüphanesinden, seçmiş oldukları üniversitelerin 64 dokto-

ra tezini temin etmişlerdir. Araştırmada, nitel araştırma tekniklerinden belge inceleme 

yöntemi kullanılmış ve tezler “konu, amaçların ifade ediliş biçimleri, paradigma, araş-
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tırma deseni/modeli, örneklem, veri toplama araçları ve kullanılan istatistiksel teknik-

ler” temaları ile değerlendirilmiştir. Araştırmanın sonuçlarına göre; 1999,2005, 2002 

yılları en çok araştırmanın yapıldığı yıl; “öğretme yaklaşımları, çevrimiçi öğrenme, çok-

lu ortam ve eğitimde teknoloji kullanımı” en çok tercih edilen tez konusu; amaç ifadele-

rinin çoğunlukla “araştırma sorusu” şeklinde ifade edildiği; paradigmaların üçte ikisinin 

nicel olduğunu ve son yıllarda karma çalışmalarının arttığı; nicel araştırma desenlerinde 

“deneme modellerinin”; nitel araştırma desenlerinde ise “ çalışması” tekniği kullanıldı-

ğı; örneklem grubu olarak yükseköğretim öğrencilerinin daha çok dahil edildiğini; ör-

neklem seçiminde kolay örneklem metodunun daha çok tercih edildiği; en çok tercih 

edilen veri toplama araçlarının sırasıyla test, ölçek, anket ve görüşme olduğu; kullanılan 

istatistiksel tekniklerin betimsel teknikler, varyans analizi, t-testi, korelasyon ve kovar-

yans analizinin kullanıldığı belirtilmiştir. Türkiye’de eğitim teknolojisi alanındaki bazı 

konularda doyum noktasına ulaşıldığını fakat birçok konuda yeterli araştırmanın yapıl-

madığı gözlenmiştir. 

Erdoğmuş ve Çağıltay (2009), yaptığı araştırmada Türkiye’de BÖTE bölümleri-

nin yüksek lisans ve doktora programlarında yapılan tezlerdeki araştırma eğilimlerini 

ortaya çıkarmayı amaçlamıştır. Araştırmacılar 248 yüksek lisans ve doktora tezine 

ulaşmış ve tezleri metodoloji, örneklem oluşturma teknikleri, araştırma çevreleri, veri 

toplama aracı ve araştırma konuları açısından değerlendirmişlerdir. Araştırmanın sonuç-

larına göre; tezlerinin büyük bir kısmı ODTÜ, Gazi Üniversitesi, Ankara Üniversitesi ve 

Anadolu Üniversitesinde yayınlandığı; en çok danışmanlık yapan öğretim görevlilerinin 

Mehmet Tekdal (Çukurova Üniversitesi), Soner Yıldırım (ODTÜ), Nurettin Şimşek 

(Ankara Üniversitesi), Hafize Keser (Ankara Üniversitesi) olduğu; en çok tercih edilen 

araştırma konularının, medya (bilgisayar destekli eğitim, uzaktan eğitim, internet, eği-

tim materyalleri), medya karşılaştırması çalışmaları ve öğrenci değişkenleri (yaş, cinsi-

yet, bilgi düzeyi vb.) olduğu; kullanılan araştırma yöntemleri incelendiğinde deneysel 

çalışmalar, survey yöntemi ve durum çalışmaları tezlerde en sık kullanılan araştırma 

yöntemleri olduğu; kolay ulaşılabilir örneklem ve amaca uygun örneklem tekniklerinin 

daha çok tercih edildiği belirtilmiştir.  

Gülbahar ve Alper (2009) araştırmalarında Türkiye’de 2005, 2006 ve 2007 yılla-

rında öğretim teknolojileri alanında üretilen çalışmalara yönelik içerik analizi geliştir-

meyi amaçlamışlardır. Araştırmacılar, Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi, 

Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi, Gazi Üniversitesi Eğitim Fakültesi, TOJET ve 

TOJDE dergilerinde yayınlanan 149 makaleye ulaşmış ve makaleleri “konu, hedef kitle, 
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kuramsal temel, örneklem seçme yöntemi, örneklem büyüklüğü, araştırma türü, araştır-

ma yöntemi, veri toplama teknikleri ve referans sayıları (Türk-Yabancı)” temalarıyla 

incelemişlerdir. Araştırmanın sonuçlarına göre; yayınların yıllara oranla artmış olduğu, 

en çok “e-öğrenme”, “bilgisayar destekli öğretiminin etkisi/kullanımı” ve “açık/uzaktan 

eğitim” konularının çalışıldığı; veri toplama tekniği olarak en çok ölçek, başarı testi, 

anket ve görüşme yöntemi kullanıldığı; nicel yöntemlerde geçerlik ve güvenirlik çalış-

malarına özen gösterildiği nitel yöntemlerde ise bunun göz ardı edildiği gözlenmiştir. 

Kuramsal temel konusunda ise çalışmalarda ciddi bir eksik olduğu, çok büyük sayılarda 

örnekleme erişilmediği, nitel araştırmaların yeterince kullanılmadığı belirtilmiştir. Yapı-

lan araştırmaların çoğunlukla yükseköğretim düzeyinde olduğunu ve çalışmalarda tek-

nolojinin etkisi ve entegrasyon süreci incelenmiş olduğu gözlenmektedir. Araştırmaların 

referans sayıları açısından ulusal ve uluslararası kullanılan kaynaklara bakıldığında 149 

makaleden 38’inde yazarları Türk olmasına ve Türkiye’de yayınlanan dergi olmasına 

rağmen hiç Türk kaynak kullanılmadığı bununla birlikte dört çalışmada ise hiç yabancı 

kaynak gösterilmediği sonucuna ulaşılmıştır. 

Şimşek, Özdamar, Uysal, Kobak, Berk, Kılıçer ve Çiğdem (2009), çalışmaların-

da eğitim teknolojisi alanında Türkiye’de 2000-2007 yılları arasında yayınlanan 259 

yüksek lisans tezini biçim, içerik ve yöntem boyutlarıyla incelemişlerdir. Araştırmada 

veri toplama yöntemi olarak doküman taraması kullanılmıştır. Toplamış oldukları tezle-

ri “yıl, konu, amaç, araştırma deseni, örnekleme yöntemi, paradigma, veri toplama araç-

ları ve kullanılan istatistiksel teknikler” başlıklarında temalara ayırmışlardır. Çalışma 

kapsamında dokuz üniversitede bulunmaktadır. Bunlar; Anadolu Üniversitesi, Ankara 

Üniversitesi, Gazi Üniversitesi, Hacettepe Üniversitesi, Çukurova Üniversitesi, Karade-

niz Teknik Üniversitesi, Orta Doğu Teknik Üniversitesi, Sakarya Üniversitesi ve Mar-

mara Üniversitesidir. Verilerin incelenmesinde tez değerlendirme formu kullanılmıştır. 

Araştırma sonuçlarına dokuz üniversitenin sıralamasında Ankara Üniversitesi, Anadolu 

Üniversitesi ve ODTÜ öndedirler. Tezlerin yıllara göre dağılımına bakıldığında 2000 

yılından 2007 yılına kadar artış gözlenmiş ve en çok 2006 yılında tez üretilmiştir. Tezle-

rin çoğu konu bakımından öğrenme-öğretme modelleri ve öğretim teknoloji üzerine 

yoğunlaşmıştır. Öğrenme ve öğretme modelleri ilgili tezlerde sıklıkla bilgisayar destekli 

öğrenme konusu araştırılmıştır. Ardından web tabanlı öğrenme gelmektedir. Çevrim içi 

öğrenme gibi konular ise son zamanlarda çalışılmaya başlanmıştır. Teknolojiyle ilgili 

tezlerde en çok internet ve bilgisayar kullanımı çalışılmıştır. Tezlerde amaçların ifade 

edilişi biçimleri incelendiğinde, en çok araştırma sorusu, düz ifade ve denence biçimin-
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de yazılan amaç cümleleri kullanılmaktadır. Eğitim teknolojisi alanında üretilmiş olan 

yüksek lisans tezlerinin paradigmaları incelendiğinde 204’ünde nicel, 21’inde nitel ve 

34’ünde karma yöntem kullanılmıştır. Nicel araştırma desenlerinden tarama modeli ve 

nitel araştırma desenlerinden durum çalışması ön plana çıkmıştır. Tezlerin çalışma grup-

ları incelendiğinde üniversite öğrencilerinin üzerinde daha çok çalışıldığı görülmektedir. 

Tezlerde kolay örnekleme yöntemi daha çok tercih edilmiştir. Veri toplama aracı olarak 

anket ve ölçek daha sık tercih edilmiştir. Veri analizinde çoğunlukla betimsel istatistik 

teknikleri, T-Testi ve varyans analizi kullanılmıştır. 

Sert (2010) tez çalışmasında Türkiye adresli, öğretim teknolojileri ile ilgili ma-

kalelerinin incelenmiştir. Araştırmanın amacı doğrultusunda makalelerinin; türlerine, 

demografik özelliklerine (yazım dili, yazar sayısı, bulundukları dergiler, basım yılları, 

yazar adları, yazarların belirttikleri kurum adları, atıf sayıları), kullanılan anahtar keli-

melerine, çalışılan konularına, örnekleme tekniklerine, örneklem boyutlarına, veri top-

lama araçlarına ve çalışma grubuna bakılmıştır. Araştırma kapsamında 173 makale içe-

rik analizi kullanılarak incelenmiştir. Araştırma kapsamında incelenen 173 makalenin 

33’ünün yazım dilinin Türkçe, 140’ının İngilizce olduğu belirtilmiştir. Makalelerin ya-

zar sayıları incelendiğinde en çok tek yazarlı yayınların olduğunu belirtilmiştir. Makale-

lerin bulundukları dergilerin 5 tanesi yerli, 26 tanesi yabancıdır. İncelenen makalelerin 

yazarlarının büyük çoğunluğu Hacettepe Üniversitesi ve Orta Doğu Teknik Üniversitesi 

mensubudur. Araştırmacıların makalelerinde bağlı bulunduklarını belirttikleri kurumlar 

ve yazar sayıları, Hacettepe Üniversitesi 61 yazar sayısı, Orta Doğu Teknik Üniversitesi 

61 yazar sayısı, Anadolu Üniversitesi 36 yazar sayısı, Karadeniz Teknik Üniversitesi 24 

yazar sayısı şeklindedir. Makalelerde anahtar kelime kullanımı incelendiğinde “başarı, 

BİT, bilgisayar destekli matematik öğretimi, eğitsel bilgisayar oyunu, fen eğitimi, oku-

ma, yapılandırmacılık” kelimeleri sıklıkla kullanılmıştır. Araştırmanın sonuçlarına göre 

makalelerde konusu bakımından “öğrenen çıktılarının” en fazla çalışılan konu olduğu 

tespit edilmiştir. Makalelerin çoğunda “alan araştırması” yapılmış olup hedef kitle ola-

rak da en fazla üniversite öğrencileri tercih edilmiştir. Çalışılan hedef kitlelerin çoğun-

luğunun uygun örneklem ile belirlendiği, 44 araştırma makalesinde örneklem seçme 

tekniği belirtilmemiştir. Örneklem sayılarının 31-100 arasında olduğu görülmüştür. Ay-

rıca, çalışmaya dahil edilen makalelerin sayısı bakımından Eğitim Teknolojisi ve Top-

lum Dergisi ilk sıradadır. Makalelerin türleri incelendiğinde %81,5 araştırma makalesi 

olduğu; veri toplama aracı olarak en çok anket, ölçek, başarı testi, görüşme formu kul-
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landığı sonucuna ulaşılmıştır. Ölçek türü olarak en çok %8,5 oranında Bilgisayara Yö-

nelik Tutum Ölçeği ve %5,1 oranında Bilgisayar Öz-Yeterlik Ölçeği kullanılmıştır.  

Bozkaya, Aydın ve Kumtepe (2012), yaptıkları çalışmada eğitim teknolojisi 

araştırma trendlerini belirlemeyi amaçlamışladır. Araştırmanın örneklemi TOJET (Tur-

kish Online Journal of Educational) dergisinde 2008-2011 yılları arasında yayınlanan 

273 makaleden oluşmaktadır. Araştırmada nitel araştırma yöntemlerinden içerik analizi 

tekniği kullanılmıştır. Araştırmacılar makaleleri; yıllık makale sayısı, yazar sayısı (iş 

birliklerinin niteliği), kaynak araştırma (ülke), hedef kitle, akademik konu alanı, araş-

tırma temaları, araştırma konuları, araştırma stratejileri, araştırma yöntemleri, örneklem 

boyutları ve veri toplama yöntemleri temalarıyla incelemişlerdir. Araştırmanın sonuçla-

rına göre; makale sayıları 2010 ve 2011 yıllarında arttığı; örneklem grubu olarak öğren-

ciler daha sık tercih edildiği; konu alanları incelendiğinde, medya çalışmaları (yüz yüze 

ve diğer medya türleri gibi medya karşılaştırma çalışmaları), tasarım ve geliştirme (öğ-

retim tasarımı, yazılım geliştirme), değerlendirme (öğretme ve öğrenme süreciyle ilgili 

değerlendirme, teknoloji, uzaktan eğitim ortamlarının değerlendirilmesi vb.), öğretme 

ve öğrenme yaklaşımları (yapıcı öğrenme, iş birlikçi öğrenme, problem temelli öğren-

me, harmanlanmış öğrenme, dağıtılmış öğrenme, proje tabanlı öğrenme, medya zengin-

liği, sosyal ağ) olduğu; nicel (%62), nitel (%17,2) ve karma (%14,3) yöntemlerin kulla-

nım düzeyleri; veri toplama aracı olarak en çok anket, görüşme, ölçek, belge, başarı 

testleri ve gözlem tekniğinin kullanıldığı belirtilmiştir. 

Göktaş, Küçük, Aydemir, Telli, Arpacık, Yıldırım ve Reisoğlu (2012), araştır-

malarında Türkiye adresli dergilerde yayınlanan eğitim teknolojileri araştırmalarının; 

yöntemsel boyutlarını incelemek ve genel eğilimlerini ortaya çıkarmayı amaçlamışlar-

dır. Bu amaç doğrultusunda 2000-2009 döneminde yayınlanmış olan makaleleri içerik 

analizi yöntemiyle incelemiştir. Araştırmanın örneklemi 32 uluslararası dergide 2000-

2009 yılları arasında eğitim teknolojileri alanında yayınlanmış Türkiye adresli 460 ma-

kaledir. Araştırmacılar makaleleri; yer aldığı dergi, makale sayısı, araştırma konuları, 

araştırma yöntemleri, araştırma desenleri, örneklem düzeyleri, örneklem seçim yöntem-

leri, örneklem sayıları ve veri analiz yöntemleri temalarıyla incelemişlerdir. Araştırma-

nın sonuçlarına göre; araştırma deseni olarak nicel yöntemler daha çok kullanılmış; veri 

toplama aracı olarak anket; örneklem seçiminde amaca uygun örneklem seçim şekli; 

veri analiz yöntemi olarak da betimsel analizler daha çok tercih edilmiş; makalelerde en 

çok öğretim ortamları, teknoloji, çoklu ortam, uzaktan eğitim, öğretmen eğitimi, eğitim 

ve performans konuları; sık kullanılan nicel yöntemler, anket, başarı testi, kişilik ve 
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tutum ölçekleridir; nitel ve karma yöntemlerden sıklıkla tercih edilen veri toplama aracı 

görüşme yöntemlerinin olduğu belirtilmiştir. 

Kurtoğlu ve Seferoğlu (2013), araştırmalarında öğretmenlerin teknoloji kullanım 

durumları üzerine son beş yılda Türkiye’de yapılan çalışmaları incelemeyi amaçlamış-

lardır. Araştırmanın örneklemi 2013 yılından itibaren yayımlanmış ULAKBİM veri 

tabanına kayıtlı 33 makaleden oluşmaktadır. Araştırma yöntemi olarak içerik analizi 

kullanılmıştır. Araştırmacılar makaleleri; araştırma konusu, çalışma grubunu belirleme 

türü, çalışma grubu büyüklüğü, araştırma türü, araştırma modelleri, veri toplama araçla-

rı ve veri analiz yöntemleri temalarıyla incelemişlerdir. Araştırmanın sonuçlarına göre; 

2008 yılında en fazla makalenin üretilmiş; öğretmenlerin bilişim teknolojisi/materyal 

kullanım durumu, öğretmenlerin teknoloji kullanım başarıları, tutumları ve algıları ko-

nuları çalışılmıştır. Araştırmalarda nicel araştırma türleri ve veri toplama aracı olarak 

anketlerin daha çok kullanıldığı gözlemlenmektedir. İncelenen makalelerde, çalışma 

grupları belirlenirken genellikle kolay ulaşılabilir örneklem gruplarıyla çalışıldığı göz-

lenmiştir. İncelenen makalelerde en çok anket, ölçek ve görüşme formunun veri toplama 

aracı olarak kullanıldığı belirtilmiştir. Makaleler veri analiz yöntemlerine göre incelen-

diğinde en çok betimsel istatistik ve içerik analizinin tercih edildiği belirtilmiştir. 

Tatar, Kağızmanlı ve Akkaya (2013), yaptıkları araştırmada 2000 ve 2011 yılları 

arasında matematik öğretiminde teknolojinin kullanımı üzerine üretilen makalelerdeki 

eğilimleri belirlemeyi amaçlamışlardır. Araştırmanın örneklemini 126 makale oluştur-

maktadır. Araştırmacıları makaleleri demografik bilgi, anahtar kelime ve metodoloji 

temalarıyla incelemişlerdir. Araştırmanın sonuçlarına göre en az makale 2000 yılında ve 

en çok makalenin 2010 yılında yayınlanmış olduğu görülmüştür. Teknoloji konu alanlı 

araştırmalarda Bilgisayar Destekli Öğretim ve Bilgisayar Destekli Matematik Öğretimi 

kelimeleri sık şekilde anahtar kelime olarak kullanılmıştır. Lisans düzeyindeki öğrenci-

ler örneklem türü olarak daha çok tercih edilmiş ve örneklem büyüklüğü açısından dağı-

lım 61-100 kişi arsında yoğunluk göstermektedir. Çalışmaların %45’ ini nicel, %44’ünü 

nitel ve %11’ini karma araştırma yöntemleri oluşturmaktadır. Veri toplama aracı olarak 

en sık anket (%47) yöntemine başvurulmuştur. Nicel veri analizlerinde t-testi, ortala-

ma/standart sapma, frekans-yüzde tabloları ve ANOVA analizleri; nitel veri analizle-

rimde ise betimsel analiz ve içerik analizi kullanılmıştır. 

Babur, Kiper, Çukurbaşı, Özer, Tonbuloğlu, Küçük, Demirhan, Güngören, Kıyı-

cı, ve Horzum (2015), araştırmalarında son beş yılda (2009-2013) uzaktan eğitim konu-

lu makalelerin eğilimlerini belirlemeyi amaçlamışlardır. Araştırmanın örneklemini sekiz 
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dergide yayınlanmış olan 1233 makale oluşturmaktadır. Araştırmada içerik analizi yön-

temi kullanılmıştır. Araştırmacılar makaleleri; araştırma türü, deseni, ölçme aracı, analiz 

yöntemi, örneklem seçimi ve örnekleme yöntemi temalarıyla incelemişleridir. Araştır-

manın sonuçlarına göre en çok 2013 yılında makalenin yazıldığı; nicel araştırma model-

lerinin daha çok tercih edildiği; çalışmaların bir kısmında literatür taraması yapılmış ve 

geriye kalan çalışmalarda araştırma grubu olarak öğrencilerin daha çok tercih edildiği; 

anket ve görüşme formları veri toplama aracı olarak daha sık tercih edilmiş; veri analiz-

lerinde ise T-testi ve ANCOVA (varyans analizi) analiz tekniklerinin daha çok kullanıl-

dığı belirtilmiştir. 

Çakmak, Özüdoğru, Bozkurt, Ülker, Ünsal, Boz, Bozkurt, Sönmez, Kaya, Kara-

ca, Bahadır ve Gül (2016), araştırmalarında eğitim teknolojileri alanında üretilen maka-

lelerdeki eğilimleri belirlemeyi amaçlamışlardır. Araştırmada nitel araştırma yöntemle-

rinden içerik analizine başvurulmuştur. Araştırmanın örneklemini 583 makale oluştur-

maktadır. Araştırmacılar makaleleri; araştırma yöntemi, veri toplama aracı, veri toplama 

yöntemi, örnekleme yöntem, örneklem düzeyi, örneklem sayısı, örneklem türü, veri 

analiz yöntemleri, konular ve konu sınıflaması temalarıyla incelemişlerdir. Araştırma 

sonuçları incelendiğinde makalelerde; en çok nicel yöntem ve veri toplama aracı olarak 

en çok anket kullanıldığı belirtilmiştir. “Öğretim tasarımı” ve “eğitimde bilişim teknolo-

jileri” konularının ise en çok incelenen konular olduğunu görülmektedir. Araştırmanın 

sonucuna göre çalışmada genel anlamda lisansüstü tez sayısında düşüş olduğu, araştır-

ma yöntemleri ve istatistik açısından kavramsal kargaşa yaşandığı, yetersiz bilgiler ne-

deniyle hatalı yöntem ve istatistiklerin kullanıldığı sonuçlarına ulaşılmıştır.  

Aşıksoy ve Özdamlı (2017), yaptıkları araştırmada 2010-2016 yılları arasında 

ScienceDirect veri tabanında yayınlanan “yapılandırmacı öğrenme yaklaşımı” ile ilgili 

eğitim teknolojisi araştırmalarının eğilimlerini belirlemeyi amaçlamışlardır. Araştırma-

nın örneklemini Science Direct veri tabanında yayınlanan 81 makale oluşturmaktadır. 

Araştırmada nitel araştırma yöntemlerinden içerik analizine başvurulmuştur. Araştırma-

cılar makaleleri; araçlar, yazılımlar, araştırmada kullanılan eğitim teknikleri, araştırma 

yöntemleri, araştırma tasarımları, veri toplama araçları, örneklerin türleri ve boyutları, 

veri analizi, gerçekleştiği ülke, yazar sayısı, farklı ülkelerden araştırmacılar tarafından 

yapılan ortak çalışmalar ve kaynakların sayısı temalarıyla incelemişleridir. Araştırma 

sonuçlarına göre bilgisayar destekli eğitim makalelerde en çok değinilen konu olduğunu 

belirtmişlerdir. Araştırmalarda en sık kullanılan araç bilgisayar ve en sık kullanılan ya-

zılım eğitim yönetim sistemleri olduğu ortaya çıkmıştır. Çalışmalarda işbirlikçi öğren-
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me tekniği, kullanılan eğitim teknikleri açısından en çok tercih edilen teknik olmuştur. 

Çalışmalarda nicel yöntem ve anket tasarımı kullanımı öne çıkmıştır. Veri toplama aracı 

olarak anket kullanılmıştır. Araştırmalarının katılımcılarını en çok üniversite öğrencileri 

oluşturmaktadır. Veri analizi yöntemi olarak betimsel analiz en çok tercih edilmiştir.  

Durak, Çankaya, Yunkul ve Mısırlı (2018), çalışmalarında şu ana kadar Türki-

ye'de eğitim teknolojileri alanında üretilen tezlerdeki araştırma trendlerini belirlemeyi 

amaçlamışlardır. Araştırmada nitel araştırma yöntemlerinden içerik analizine başvurul-

muştur. Araştırmanın örneklemini 137 tez oluşturmaktadır. Araştırmacılar tezleri; anah-

tar kelimeler, akademik disiplini, araştırma alanlarını, teorik çerçeveleri belirleme, araş-

tırma tasarımları ve modelleri, istatistiksel analizler, veri toplama araçları, katılımcılar, 

öğretim tasarımı modelleri, değişkenler / araştırma odağı ve ilgili kurumlar temaları ile 

incelemişlerdir. Araştırma sonuçlarına göre en çok karma yöntemlerin kullanıldığı; en 

sık kullanılan veri toplama araçlarının "Görüşme", "anket" ve "ölçek"; katılımcılar ge-

nellikle "üniversite öğrenciler”; bağımlı değişkenlerin “tutum” ve “başarı” olduğu; en 

çok sık veri analizi yöntemi “parametrik analiz”; ve "eğitim alanı" ve eğitim” en sık 

araştırılan konularının olduğu belirtilmiştir. En sık kullanılan anahtar kelimeler arasında 

“Online Öğrenim” ve “Bilgi ve İletişim Teknolojileri” vardır.  

Aydoğdu (2019), çalışmasında mobil öğrenme alanında yapılmış olan çalışmala-

rın eğilimlerini araştırmıştır. Araştırmanın örneklemini 47 lisansüstü tez ve 180 makale 

oluşturmaktadır. Araştırmacıları çalışmaları; konu, yöntemsel boyut, kullanılan metodo-

lojik araçlar, künye bilgileri ve genel eğilimleri temalarıyla incelemiştir. Araştırmada 

içerik analizi yöntemi kullanılmıştır. Araştırmanın sonuçlarına göre akademik çalışma-

lar yıllara göre artmıştır. Çalışmaların konu dağılımlarına bakıldığında mobil oyun, mo-

bil cihazlara karşı tutum, algı ve görüş konularının daha sık çalışılmış olduğu sonucuna 

ulaşmıştır. Dil ve tıp eğitiminde diğer alanlara göre daha fazla çalışmanın üretildiği göz-

lenmiştir. Amerika ve İngiltere de mobil öğrenme alanında daha fazla akademik yayının 

üretildiği sonucuna ulaşılmıştır. Araştırma yöntemlerindeki eğilimler incelendiğinde 

nicel araştırmalar, nitel ve karma araştırmalara göre daha çok tercih edilmiştir. Araştır-

malarda sıklıkla küçük örneklem grupları ve lisans öğrencileri ile çalışılmış olduğu bil-

gisi verilmektedir. Çalışmaların analiz yöntemlerindeki eğilimler incelendiğinde ise 

betimsel analiz yöntemlerinin ağırlıklı olduğu ve T-testi istatistiki yönteminin analiz 

esnasında daha çok tercih edildiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Parlakkılıç ve Güldüren (2019), yaptıkları çalışmada e-öğrenme konusunda ey-

lem araştırması yapan makalelerindeki araştırma trendlerini belirlemeyi amaçlamışlar-
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dır. Araştırmanın örneklemini 2012-2013-2014 yıllarında Türkiye adresli ULAKBİM 

veri tabanında bulunan 80 makale oluşturmaktadır. Araştırmada içerik analizi yöntemi 

kullanılmıştır. Araştırmacılar makaleleri; yıl, dergi adı, dergi türü, tarandığı indeks, ya-

yın dili, kaynağı; yazarlarının sayısı, cinsiyeti, milliyeti, mesleği, araştırmadaki rolü; 

yapıldığı yer, konu alanı, konusu; araştırma yöntemi, eylem araştırması türü ve döngü-

sü; örneklem düzeyi, büyüklüğü ve yöntemi; uygulama süresi, veri toplama ve analiz 

yöntemi; geçerlik ve güvenirlik yöntemi ve atıf sayısı temaları ile incelemişlerdir. Araş-

tırmanın sonuçlarına göre; en çok çalışılan konu araç ve içerik yönelimli uygulamalar, 

altyapı ve öğretmen- öğrencinin yeni rolleri olduğu; araştırmalarda kurum olarak en çok 

üniversitelerin tercih edildiği; sosyal bilimler ve fen bilimlerinde diğer akademik disip-

lin kategorilerine oranla daha fazla çalışmanın üretildiği belirtilmiştir. 

Sünger (2019), çalışmasında artırılmış gerçeklik kavramı üzerine üretilen tezler-

deki araştırma eğilimlerini belirlemeyi amaçlamıştır. Araştırmanın örneklemini 2009 ve 

2018 yıllar arasında Türkiye'de yapılmış olan 43 yüksek lisans tezi ve 11 doktora tezi 

oluşturmaktadır. Araştırmada içerik analizi yöntemi kullanılmıştır. Araştırmacı tezleri; 

yayın türü, yıl, dil, kurum, örneklem türü, örneklem büyüklüğü, araştırma yöntemi, 

anahtar kelimeler, değişkenler, teori ve alan olmak üzere 10 farklı temada incelemiştir. 

Araştırmanın sonuçlarına göre çalışmalarının 27 farklı üniversitede tez çalışmasının 

üretildiği, tezlerin 2013 yılından itibaren artmış olduğu ve Türkçe yayın dilinin daha 

çok kullanılmış olduğu gözlenmiştir. Çalışmalar bilgisayar mühendisliği ana bilim da-

lında daha çok yapılmıştır. Araştırmalarda uygulamaya dayalı yöntemler ve tasarım 

tabanlı araştırma desenlerin çoğunluğu, öğrenci gruplarının tercih edildiği örneklem 

grupları ve veri toplama aracı olarak görüşme yöntemlerinin tercih edildiği belirtilmiş-

tir. En fazla “Akademik başarı” değişkeninin incelenenmiş olduğu; anahtar kelime kul-

lanımında ise "artırılmış gerçeklik" ve "fen öğretimi" kelimeleri tercih edilmiştir. Konu 

alanı eğilimlerine bakıldığında ise "eğitim ve öğretim" alanı çoğunluktadır. 

Tosuntaş, Emirtekin ve Süral (2019), yaptıkları çalışmada eğitim teknolojileri 

konularında yapılan lisansüstü tezleri tematik ve metodolojik açıdan analiz etmeyi 

amaçlamışlarıdır. Araştırmanın örneklemini 2013, 2014,2015, 2016, 2017 ve 2018 yılla-

rı içerisinde yayınlanmış olan 148 yüksek lisans ve doktora tezleri oluşturmaktadır. 

Araştırmada nitel araştırma modellerinden içerik analizi kullanılmıştır. Araştırmacılar 

tezleri; yıl, tür, enstitü, bilim dalı, araştırma yöntemi, araştırma deseni, örnekleme yön-

temi, örneklem türü, veri toplama aracı, veri analiz yöntemi ve kullanılan anahtar keli-

meler temalarıyla incelemişlerdir. Araştırmanın sonuçlarına göre 2016 yılından günü-
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müze gelindiğinde tez çalışmalarında düşüş olduğunu; yüksek lisans tezlerinin doktora 

tezlerine oranla daha fazla olduğunu ve en çok fen bilimleri enstitülerinde tezlerin üre-

tildiğini belirtilmiştir. Bilgisayar ve öğretim teknolojileri eğitimi anabilim dalında 

%50,7 oranında diğer anabilim dallarına göre daha çok tez üretildiği sonucuna ulaşmış-

lardır. Kullanılan araştırma yöntemlerin sıklık oranları ise; nicel yöntemler %51, karma 

yöntemler %33 ve nitel yöntemler ise %13 şeklindedir. Araştırmanın sonuçlarına göre 

en çok kullanılan araştırma desenleri tarama ve deneysel desenlerdir. Örneklem türü 

dağılımlarında olasılıksız örnekleme ve amaçlı örnekleme; örnekleme yöntemi olarak 

basit tesadüfi örnekleme ve uygun/kolay ulaşılabilir örnekleme daha sık kullanılmakta-

dır. Tezlerde 0-99 aralığında örneklem büyüklükleri daha çok kullanılmakta ardından 

100-499 aralığında örneklem büyüklüğü gelmektedir. Örneklem türü olarak öğretmen 

adayları yani lisans öğrencileri seçilmektedir. Tezlerde ölçek, anket ve görüşme gibi 

veri toplama araçları daha çok kullanılmaktadır. Araştırmacılar tezlerde kullanılan anah-

tar kelimeleri incelediklerinde en çok kullanılan anahtar kelimenin “eğitim teknoloji-

si/teknolojileri” olduğu ve ardından “FATİH projesi” ve “tutum” kelimelerinin geldiği 

sonucuna ulaşmışlardır. Tezlerde kullanılan istatiksel analizler incelendiğinde en çok T-

testi, betimsel istatistik ve ANOVA gibi analiz yöntemlerin tercih edildiği sonucuna 

ulaşmışlardır. 

 

2.3.1.2 Nicel araştırmalar 

Sadi, Şekerci, Kurban, Topu, Demirel, Tosun, Demirci ve Göktaş (2008), yaptık-

ları çalışmada akademisyen ve öğrencilerin teknolojik kullanım düzeylerini tespit etme-

yi ve yükseköğretimde eğitim teknolojilerini kullanımının artmasını desteklemeyi amaç-

lamışlardır. Araştırmanın örneklemini 755 öğretmen adayı ve 67 öğretim görevlisi oluş-

turmaktadır.  Araştırmada nicel ve nitel yöntemlerden anket ve görüşme tekniği kulla-

nılmıştır. Araştırmanın temaları, yaş cinsiyet, unvan, bölüm, eğitim amaçlı kullanılan 

teknolojiler, teknoloji kullanımdaki eksiklikler ve eğitimin kalitesini artıracak teknoloji 

temalarından oluşmaktadır. Araştırmada nicel verilerin analizinde SPSS, nitel verilerin 

analizinde ise içerik analizi yöntemi uygulanmıştır. Araştırmanın sonuçlarına göre katı-

lımcıların teknoloji kullanımında karşılaşmış oldukları sorunlara ve beklentilerini karşı-

layacak çözüm önerileri sunulmuş; üniversitenin daha kaliteli eğitim teknolojileri im-

kanları sağlayabilmesi için gerekli olan alt yapı ve teknik personellere yatırım yapması 

gerektiğini savunmuşlardır. 
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Kabakçı-Yurdakul (2011, s. 399-403), çalışmasında öğretmen adaylarının eği-

timde teknoloji kullanımında yeterliliklerini ölçmeyi amaçlamıştır. Araştırmada nicel 

yöntemlerden anket ve ölçek teknikleri kullanılmıştır. Araştırmanın örneklemini 3105 

öğrenci oluşturmaktadır. Araştırmanın sonuçlarına göre öğretmen adaylarının teknope-

dagojik eğitim yeterliliklerine ileri düzeyde sahip oldukları görülmüş; katılımcıların 

Teknopedagojik eğitimin tasarım, uygulama ve etik boyutlarında ileri düzeyde yeterli 

olarak belirtmiş ancak uzmanlaşma boyutundan orta düzeyde oldukları ifade edilmiştir. 

Sonuç olarak katılımcıların eğitimde etkin teknoloji kullanımına olumlu yönde baktıkla-

rı gözlenmiştir. 

Yılmaz, Üredi ve Akbaşlı (2015), çalışmalarında öğretmen adaylarının teknolo-

jiye karşı tutumlarını belirlemeyi amaçlamışlardır. Araştırmada nicel veri yöntemlerin-

den ölçek tekniği kullanılmıştır. Araştırmanın örneklemi Mersin Üniversite’nde eğitim 

göre 360 öğretmen adayından oluşmaktadır. Araştırma soruları cinsiyet, sınıf düzeyi, 

internet ve bilgisayara sahip olma gibi demografik sorulardan ve bilgisayar yeterlilik 

düzeyleri ile teknolojik algılarından oluşmaktadır. Araştırmanın sonuçlarına göre öğ-

retmen adayları bilgisayar kullanma becerilerini orta düzeyde gördüklerini, eğitimde 

teknoloji kullanımına dair algılarının yüksek düzeyde olduğu sonucunu elde etmişlerdir. 

Bilgisayar yeterlilik ortalaması yüksek olan öğretmen adaylarının teknolojik algı orta-

lamalarının da yüksek olduğu sonucunu elde etmişlerdir. 

 

2.3.2 Yurt dışında yapılan araştırmalar  

2.3.2.1 Nitel araştırmalar 

Reeves (1995), araştırmasında eğitim teknolojisi araştırmalarının sosyal önemi 

ve alandaki araştırma durumlarını incelemeyi amaçlamıştır. Araştırmanın örneklemini 

1989-1994 yılları arasında yayımlanmış olan 133 makale oluşturmaktadır. Araştırmada 

içerik analizi yöntemi kullanılmıştır. Araştırmacılar makaleleri; teorik, ampirik, yoruma 

dayalı, post modern, gelişimsel ve değerlendirme temaları ile incelemişlerdir. Araştır-

manın sonuçlarına göre en çok nicel ve literatür incelemesi yöntemlerinin hakim oldu-

ğu; nicel çalışmalarda deneysel ve yarı deneysel yöntemlerin kullanıldığı; nitel çalışma-

larda ise gözlem, vaka çalışmaları, günlükler ve etnografik yaklaşımların kullanıldığı 

belirtilmektedir. Makalelerde ele alınan konular açısından bakıldığında “öğretim tasarı-

mı ve bilgisayar teknolojileri”, “öğretim tasarımı ve geliştirme”, “bilgisayar teknoloji 

uygulamaları”, “öğretim tasarımı ve okullarda teknoloji” ve “uzaktan öğrenme”, konu-

larının makalelerde hakim olduğu anlaşılmaktadır. Araştırmanın sonucunda birçok ma-
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kalenin geçerlilik ve güvenilirliklerinin düşük olduğu, literatür taramalarında eksiklikle-

rin olduğu belirtilmektedir.  

Klein (1997), araştırmasında eğitim teknolojisi ile ilgili literatür araştırması ya-

pılan yapmayı literatürdeki eğilimleri belirlemeyi amaçlamıştır. Araştırmada içerik ana-

lizi yöntemi kullanılmıştır. Araştırmanın örneklemi 1989-1197 yılları arasında yayınla-

nan eğitim teknolojisi konulu 100 adet makaleden oluşmaktadır. Araştırmacı makaleleri, 

araştırma önerileri ve tartışmaları, teorik yorumları, sistematik öğretim programlarının 

geliştirilmesini, öğrenme ortamlarını, raporları, yenilikçi geliştirme projeleri, literatür 

geliştirme süreçleri ile ilgili bilgileri, kavramsal modellerin tartışmaları ve öğretim geli-

şimi temalarıyla incelemiştir. Araştırmanın sonuçlarına göre en çok araştırma yapılan 

ilk beş konunun sıralaması “öğretimsel gelişim, etkili öğretim, etkileşimli video, bilgi-

sayar uygulamaları ve uzaktan eğitim” şeklindedir. Araştırmaların çoğunluğunda litera-

tür taraması ve örnek olay araştırma yöntemi kullanılmıştır.  

Rourke ve Szabo (2002), yapmış oldukları araştırmada uzaktan eğitimdeki eği-

limleri, eksiklikleri ve doygunlukları belirlemeyi amaçlamışlardır. Araştırmanın örnek-

lemi 1986-2000 yılları arasında Journal of Distance Education (JDE) dergisinde yayın-

lanmış 235 makaleden oluşmaktadır. Araştırmada içerik analizi yöntemi tercih edilmiş-

tir. Araştırmada makaleler; yazarların demografik özellikleri, araştırma yöntemleri, 

JDE' nin amaçları, benzer yayınlar ile ortak özellikler temaları ile incelenmiştir. Böyle-

likle uzaktan eğitim literatürünün durumu, boşlukları ve doygunluk alanları hakkında 

araştırmacıların haberdar olmasını istemişlerdir. Araştırma sonuçlarına göre, çoğunlukla 

nicel yöntemlerin kullanıldığını; makalelerin büyük kısmının deneysel, betimleme, ya-

yın inceleme ve görüş oluşturmakta ve geriye kalan çalışmaların değerlendirme, litera-

tür taraması, metodolojik ve kuramsal çalışmaların olduğu belirtilmiştir. Araştırmacılar 

değişkenler arasında hiçbir eğilimin olmadığını, çevrimiçi öğrenme gibi konularda yo-

ğunluk beklemelerine rağmen daha çok bilgisayar konusunda makalelerin yazılmış ol-

duğunu ifade etmişlerdir. 

Masood (2004), araştırmasında son zamanların en baskın olan temalarını tespit 

etmek amacıyla eğitim teknolojisi alanında ortaya çıkan, büyüyen veya azalan kavram-

ları belirlemeyi amaçlamıştır. Araştırmanın örneklemini Educational Technology of 

Research and Development (ETR&D)’ de 1989-1997 yılları arasında yayımlanmış olan 

200 makale oluşturmaktadır. Makaleler içerik analizi yöntemiyle incelenmiştir. Araş-

tırmanın sonuçlarda; yıllara göre dağılımda neredeyse hiç fark olmadığı; literatürde en 

çok işlenen kavramın, ‘öğretim gelişimi' olduğu belirtilmiştir. Araştırmanın sonucunda 
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yeni bir medya formatı olarak bilgisayar temelli çalışmalara ilginin fazla olduğunu ve 

öğretim tasarımı araçlarının yakın gelecekte önem kazanacağını belirtilmiştir. 

Costa (2007), araştırmasında Portekiz'de eğitim alanında 1960 ve 2005 yılları 

arasında yayımlanmış olan yüksek lisans tezlerindeki eğilimleri belirlemeyi amaçlamış-

tır. Araştırmada veri analiz yöntemi olarak içerik analizi tekniği kullanılmıştır. Araştır-

macı tezleri; üniversiteler, amaç, konu, yöntem, analiz teknikleri ve örneklem, teorik 

kaynaklar temaları ile incelemiştir. Araştırmanın sonuçlarına göre tezlerde en çok “bili-

şim teknolojileri” konularının çalışılmış olduğunu ve araştırmalarda nitel analiz yöntem-

lerinin daha çok tercih edildiğini belirtilmiştir.  

Shih, Feng ve Tsai (2008), araştırmalarında beş Social Sciences Citation Index 

(SSCI) dergisinde yayımlanan e-öğrenme alanında yayınlanmış bilişsel çalışmaların 

içerik analizi yapmışlardır. Araştırmanın örneklemini 2001- 2005 yılları arasında yayın-

lanan 444 makale oluşturmaktadır. Araştırmacılar makaleleri; yıl, dergi, araştırma konu-

su, alıntı sayısı, araştırma ortamlarına, katılımcılarına, araştırma tasarımı ve yöntem 

temaları ile incelemişlerdir. Araştırmanın sonuçlarına göre makalelerde en çok tercih 

edilen konular “öğrenme ortamı”, “etkileşimli öğrenme ortamı”, “öğretim yaklaşımları”, 

“işbirlikçi öğrenme” ve “üst biliş-algı ve bilinç” alanında olmuştur. Araştırmaların bü-

yük bir kısmı nicel yöntem çeşitlerinden anket tekniğini kullanmışlardır. E-öğrenme 

bilişsel araştırmalarında araştırma verilerini toplamanın ana yöntemi anketlerin kulla-

nımı olsa da analiz için veri kaynağı olarak öğrencilerin günlük dosyalarını veya çevri-

miçi mesajlarını kullanan daha fazla çalışmanın açık bir eğilim olduğu gözlemlenmiştir. 

Veri toplamında seçilen hedef kitleler yükseköğretim öğrencileri ve ilköğretim öğrenci-

leri olmuştur. Araştırmacılar analizin sonuçlarının, eğitimciler ve araştırmacılar için e-

öğrenmedeki araştırma eğilimleri ve literatürdeki bilgi birikimi hakkında ön görü sağla-

yacağını savunmuşlardır. 

Roumell ve Salajan (2016), yaptığı araştırmada Amerika Birleşik Devletleri’nde 

1996 yılından itibaren 20 yıllık eğitim teknolojisi politikalarını incelemeyi amaçlamış-

lardır. Araştırmanın örneklemi 20 yıllık süreçte dört defa oluşturulan eğitim politikaları 

raporudur. Araştırmada içerik analizi yöntemi kullanılmıştır. Araştırmacılar raporları 

“altyapıya yatırım, eğitim gelişimini desteklemek katmanlı teknoloji ürünleri ve hizmet-

leri, federal düzeyde genel eğitim ve sistem reformu” temaları ile incelemişlerdir. Araş-

tırmanın sonuçlarına göre devletin eğitimde teknolojinin kullanımında büyük önemimin 

olduğu ve kırsal kesimlerde merkeze göre daha az eğitim teknolojilerine erişildiği sap-

tanmıştır. 
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Köse, Çetin ve Yünkül (2018) araştırmalarında biyoloji eğitiminde eğitim tekno-

lojisi ile ilgili çalışmaların durumunu ve sayısını belirlemeyi amaçlamışlardır. Araştır-

manın örneklemini 2013-2017 yılları arasında Scopus veri tabanında bulunan 55 makale 

oluşturmaktadır. Araştırmada içerik analizi yöntemi kullanılmıştır. Araştırmacılar, ma-

kaleleri yıl, araştırma yöntem ve modelleri, katılımcılar, veri toplama araçları, araştırma 

ilgi alanları ve anahtar kelime temalarıyla incelemişlerdir. Araştırmanın sonuçlarına 

göre nicel yöntemlerin oldukça yaygın olduğu görülmüştür. Araştırmacılar bunun sebe-

binin “nicel yöntemlerin popülaritesinin nedeni, kullanımının daha pratik sonuçlarını 

görme arzusu olabilir” şeklinde belirtmişlerdir. Çalışmalar yıllara göre artmakta, veri 

toplama araçları arasında ön test-son test ve ölçekler popüler olduğu ve katılımcıların 

çoğunlukla lisans öğrencilerinden oluştuğu (en uygun ve ulaşılması kolay örnek grup) 

ve araştırma ilgi alanlarının “akademik performans, görüş, tutum, motivasyon” olduğu 

araştırma sonuçlarında belirtilmiştir. Makalelerde kullanılan anahtar kelimelerin “öğ-

renci, fen bilgisi, biyoloji ve öğretmen” olduğunu ifade etmişlerdir. Makalelerin en çok 

yayımlandığı ilk beş derginin, “American Biology Teacher, Journal of Biological Edu-

cation (JBE), CBE Life Sciences Education, Eurasia Journal of Mathematics ve Turkish 

Online Journal of Distance Education” olduğu tespit etmişlerdir. 

Odabaşı, Uzunboylu, Popova, Kosarenko ve Ishmuradova (2019), yaptıkları ça-

lışmada fen eğitimi ve mobil öğrenme üzerine tarihsel ve güncel durumunun arkasında-

ki gerçekleri ortaya çıkarmak ve bu istatistiksel analiz yoluyla toplanan veriler için daha 

fazla netlik sağlayabilmeyi amaçlamışlardır. Araştırmanın örneklemini 2004-2019 yılla-

rı arasında Web of Science veri tabanında bulunan 78 ulusal bildiri ve makale oluştur-

maktadır. Araştırmada içerik analizi yöntemi kullanılmıştır. Araştırmacılar yayınları, 

yıl, belgelerin türü, finansman kurumları, yazarlar, konu başlıkları, araştırma alanı, ül-

keler, dil ve kurum (üniversite) temaları ile incelemişlerdir. Araştırmanın sonuçlarına 

göre fen eğitimi ve mobil öğrenme üzerine çalışmaların 2012 yılından sonra artış oldu-

ğunu ve en çok çalışmanın 2016 yılında yapıldığı belirtilmiştir. Computers & Education 

dergisinin bu konuyla ilgili yayınları içeren en iyi dergi olduğu sonucuna ulaşmışlardır. 

Konu ile ilgili en çok eser Ahmed S. ve Looi CK tarafından yayınlanmıştır. Yayınlanan 

belgelerin kaynak başlıklarına göre dağılımına bakıldığında en çok “Bilgisayarlar ve 

Eğitim” konu başlığının olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Yayınlanan belgelerin ülkelere 

göre dağılımı Tayvan, ABD, Çin, Singapur, Kanada, Yunanistan, Malezya ve Pakis-

tan’ın bu konuda en çok bilimsel makale yayınlayan ülkeler olduğu belirtilmiştir. Eği-

tim/ Eğitim Araştırmaları (47), Bilgisayar Bilimleri (24) ve Mühendislik (8) alanlarında 
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en çok bilimsel çalışma yapılmıştır. Yayınlar Ulusal Tayvan Bilim ve Teknoloji Üniver-

sitesi (4) ve Nanyang Teknoloji Üniversitesi (4) lerinden daha çok çıkmıştır. 

Chee, Yahaya, Ibrahim ve Noor-Hasan (2017), çalışmalarında mobil öğrenme 

üzerine yayınlanan makalelerin eğilimlerini belirlemeyi amaçlamışlardır. Araştırmanın 

örneklemini 2010-2015 yılları arasında SSCI'da C&E, BJET, JETLER, JCAL, IHE ve 

IRODL dergilerinde yayınlanan 144 makale oluşturmaktadır. Araştırmada içerik analizi 

yöntemi kullanılmıştır. Araştırmacılar makaleleri, araştırma amacı, öğrenme alanı, ör-

neklem grubu, kullanılan cihaz, araştırma tasarımı, eğitim türleri (ör. örgün öğrenme ve 

gayri resmi öğrenme), öğrenme sonucu (yani, olumlu, olumsuz ve tarafsız), periyodik 

dergi, ülke ve yayın yeri başlıkları altında incelenmiştir. Araştırmanın sonuçlarına göre 

makalelerin çoğunluğu BJET dergisinde yayınlanmıştır. Çalışmaların yıllara göre dağı-

lımına bakıldığında 2011 yılı haricindeki yıllarda artış gözlenmiştir. Araştırma yöntem-

lerinde en sık nicel yöntemler kullanılmış (%47,92) ve M-Öğrenme kullanılan cihaz 

trendinin cep telefonu olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Ibanez ve Kloos (2018), çalışmalarında artırılmış gerçeklik teknolojisinin STEM 

eğitiminde kullanımına ilişkin literatürü sistematik açıdan incelemeyi amaçlamışlardır. 

Araştırmanın örneklemini 2010-2017 yılları arasında yayınlanan 28 makale oluşturmak-

tadır. Araştırmada nitel araştırma yöntemlerinden içerik analizi kullanılmıştır. Araştır-

manın sonuçlarına göre 2010'dan 2017'ye kadar gözden geçirilen 28 çalışmanın çoğu 

(24 makale) 2013'ten sonra yayınlanmıştır. Araştırmaya katılanlar çoğunlukla ortaokul 

öğrencileri (12 makale) ve yüksek öğretim öğrencileriydi (yedi makale). Öğrenci sayısı 

çalışmalardaki katılımcılar 20 ile 874 arasında değişiyordu. Çalışmaların çoğu 90'dan az 

katılımcı ile gerçekleştirildi (21 çalışma). Öğretim stratejileri açısından 28 çalışma ince-

lendiğinde üç grupta toplanmaktadır. Bunlar; sunum yoluyla, keşif yoluyla ve iş birlikli 

öğrenmedir. Analiz edilen 28 makale arasında nicel çalışmalar (13), nitel çalışmalar 

(beş) ve karma yöntem (10) vardır. 

Çakmak, Çebi, Mihçi, Günbatar ve Akçayır (2013), çalışmalarında 2011 yılına 

kadar SSCI’de uluslararası alanda yayınlanan tüm eğitim teknolojileri makalelerini in-

celemeyi amaçlamışlardır. Araştırmanın örneklemini 600 makaleyi oluşturmaktadır. 

Araştırmada içerik analizi yöntemi kullanılmıştır. Araştırmacılar makaleler, yöntem, 

veri toplama araçları, veri toplama türleri, örneklem alma yöntemleri, örneklemin sevi-

yesi, örneklem büyüklüğü, veri analizi metotları temaları ile incelemişlerdir. Araştırma-

nın sonuçlarına göre en sık kullanılan araştırma yöntemi nicel metodoloji (%58,67) ola-

rak bulunmuş ve bunu karma (%21.33), nitel (%10.50), diğerleri (%4,83) ve literatür 
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taraması (%4,67) araştırma yöntemleri takip etmişlerdir. En sık kullanılan veri toplama 

aracının anket (%31,44) ve bunu başarı testleri (%16.29) takip etmektedir. En az tercih 

edilen doküman analizi (%2,16) olduğu tespit edilmiştir. Tüm dergilerde en sık tercih 

edilen örneklem düzeyinin lisans öğrencileri (%46,20). Çalışmalar genellikle lisans öğ-

rencileri ile yapılır ve bunu ilkokul öğrencileri (%21,95) izledi. Eğitim alanında yapılan 

çalışmalarda teknolojiler, yöneticiler (%0.18) ve ebeveynler (%1.24) örneklem olarak 

daha az tercih edilmektedir. Araştırmacılar bu çalışmanın gelecekteki çalışmalar için bir 

yön sağlayacağına ve literatürdeki boşlukları doldurulmasında yardımcı olabileceği dü-

şünmektedir. 

Bozkurt, Köseoğlu ve Singh (2019), araştırmalarında Scopus veri tabanında 

1969- 2017 yılları arasında hakemli dergilerde yayınlanan eğitim teknolojileri makalele-

rindeki eğilimleri belirlemeyi amaçlamışlardır. Araştırmada içerik analiz yöntemi kulla-

nılmıştır. Araştırmanın örneklemini 970 makale oluşturmaktadır. Araştırmacılar maka-

leleri; yıl, konu alanı, ülke, üniversite, anahtar kelime temalarına göre incelenmiştir. 

Araştırmanın sonuçlarına göre 2009 yılından itibaren son on yılda tüm alanlarda yayın 

sayısında artışa doğru bir eğilim olduğunu gözlemlenmiştir. Literatür, esas olarak 

1969'dan 2005'e kadar açık öğretim ve açık eğitim ile ilgili konuları kapsamıştır. Ancak 

2006 ve 2007 itibariyle Açık Eğitim Kaynaklarına ve Online Eğitim Portalı ilgili konu-

lar ortaya çıkmaya başlamıştır. Yayınlanan makalelerin konu alanları, sosyal bilimlerin 

arama terimleri üzerine en fazla araştırmayı yayınladığını (%44,51) göstermiştir. Bilgi-

sayar bilimi (%23.07) ve mühendislik (%8.51) eğitimde açıklık üzerine araştırma yapan 

diğer konu alanlarıdır. Makalelerin yazar üyeliklerine göre coğrafi dağılımı çoktan aza 

İngiltere, ABD, İspanya, Avustralya, Çin, Almanya, Kanada, Hollanda ve Türkiye şek-

linde sıralanmıştır. Analizler uluslararası üniversite dağılımına bakıldığında Open Uni-

versity of UK en çok yayının olduğu sonucuna erişilmiştir. Açık Eğitim Kaynakları, 

açık eğitim, uzaktan öğrenme, MOOCs, e-öğrenme ve eğitim kelimelerinin anahtar ke-

lime kullanımında daha sık tercih edildiği sonucuna ulaşılmıştır. 

 

2.3.2.2 Nicel araştırmalar 

Koç ve Bakır (2010) çalışmasında öğretmen adaylarının eğitim teknolojilerini 

kullanmak konusunda bilgi, deneyim ve tutumlarını tespit etmeyi amaçlamışlardır. 

Araştırmanın örneklemini ABD’nin orta doğu bölgesindeki bir üniversitede 26 öğret-

men adayı oluşturmaktadır. Araştırmacılar uzman görüşlerinden yararlanarak çevrimiçi 

bir anket veri toplama aracı geliştirmişlerdir. Hazırlanmış olan anket üç bölümden 
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oluşmaktadır. Birinci bölüm demografik bilgileri toplamaktadır. İkinci bölüm katılımcı-

ların teknoloji kullanıma dair bilgi, beceri ve algılarını ölçen sorulardan oluşmaktadır. 

Anketin üçüncü bölümü ise katılımcıların çeşitli teknolojik uygulamaları (ör. Kelime 

işlem, veri tabanları, web arama araçları, video düzenleme, vb.) kullanmak için mevcut 

bilgi ve becerilerini değerlendirmek için tasarlanmıştır. Verilerin analizi için SPSS 10 

programı kullanılmıştır. Verileri özetlemek için frekans, yüzde, ortalama ve standart 

sapma hesaplamaları yapılmıştır. Araştırmanın sonuçlarına göre katılımcıların yarısı 

teknoloji deneyimlerinin 5-8 yıl olduğu, katılımcılarının %80,8’inin teknoloji kullanımı 

hakkında daha önce eğitim aldıklarını; katılımcıların kelime işleme, PowerPoint sunum-

ları, internet gibi alanlarda deneyim sahibi olduklarını göstermektedir. Katılımcılardan 

eğitimi geliştirmek için bilgisayar teknolojisinin nasıl kullanılması gerektiğini belirtme-

leri istendiğinde, “İnterneti bir araştırma aracı olarak kullanmak” (%39), “bilgi sunmak” 

(%31) ve “zaman kazandıran programlar sağlamak (%27)” cevaplarını vermişlerdir. 

Katılımcılar eğitimde bilgisayar teknolojilerinin uygulanmasının önündeki engellerin, 

%39 bilgi eksikliği, %31 ekipman eksikliği, %12 platform farklılıklar (Mac'e karşı PC) 

ve %8'i bakım sorunları ve internet bağlantısı sorunları olduğunu belirtmişlerdir. Araş-

tırmacılar öğretmen adaylarının teknolojiyi kullanabildiklerini ancak daha fazla eğitime 

ihtiyaç duyduklarını bu yüzden de hizmet içi programlara ihtiyaç olduğunu belirtmişler-

dir. 

Lane ve Lyle (2011) çalışmalarında eğitim teknoloji kullanımın olumlu yönleri-

ni, eğitim teknolojisinin nündeki engelleri ve eğitimde teknoloji kullanımında yaş, cin-

siyet, teknolojik uzmanlık gibi farklılıkların önemini belirlemeyi amaçlamışlardır. Ça-

lışmada nicel araştırma yöntemlerinden anket tekniği kullanılmıştır. Araştırmanın ör-

neklemi 900 öğretim elemanından oluşmaktadır. Araştırmanın sonuçlarına göre eğitim-

de teknoloji kullanımın önündeki engellerin erişim veya altyapı olmadığını, bunun yeri-

ne en önemli engellerin zaman veya bilgi eksikliği olduğunu belirtmişlerdir. Öğretim 

kadrosu için genel olarak, "teknolojinin nasıl kullanılacağını öğrenmek için veya uygu-

landıktan sonra teknolojiyi sürdürmek ve izlemek için zamanın olmaması" en önemli 

engel olduğu belirtilmiştir. Araştırmada cinsiyet faktörüne göre bakıldığında kadın öğ-

retim görevlileri teknoloji kullanımda erkek öğretim görevlilerine göre daha fazla zor-

luk çektiği sonucuna ulaşılmıştır. Araştırmacılar yaş grupları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılıkların olduğunu; 26-40 yaş grubunda engeller olarak "teknolojinin nasıl 

kullanılacağını öğrenmek için zaman yetersizliği" ve "teknik sorunlar için zamanında 

destek eksikliği" ni gösterirken; 41-55 yaş grubundaki öğretim üyeleri, diğer yaş grupla-
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rına kıyasla öğretimlerini etkileyen teknik bir sorunla ilgili daha fazla kaygı duydukları-

nı belirtmişlerdir. 

Alario- Hoyos ve Perez-Sanagustin (2013), çalışmalarında kitlesel açık çevrimiçi 

derslerde Facebook, Twitter ve MentorMob gibi sosyal araçların eğitim teknolojileri 

üzerindeki etkisini analiz etmeyi amaçlamışlardır. Araştırmada nicel araştırma yöntem-

lerinden anket tekniği kullanılmıştır. Araştırmanın örneklemini 40 farlı ülkede bulunan 

3362 öğrenci oluşturmaktadır. Araştırmanın sonuçlarına göre çoğu katılımcı, sosyal 

araçların kullanımının dersle alakalı bilgileri paylaşırken ve iletişim halinde olmayı sağ-

laması açısından önemli olduğunu belirtmiştir. Bununla birlikte katılımcılar sosyal or-

tamda dersler alakalı paylaşılan bilgilerin bir sonraki dönemdeki öğrencilerin kullanma-

sı için faydalı olacağını düşünmektedirler. Çevrimiçi derslerin katılımcı sayısının çok 

fazla olmasından dolayı öğrenciler her zaman sorunlarına yanıt alamamaktır. Bu durum 

karşısında öğrenciler sosyal araçları kullanırken birbirlerine yardım etmektedirler. Fo-

rum kısmı öğrencileri en çok tercih ettiği araç olmuştur. Devamında ise Facebook ve 

soru-cevap bölümü gelmektedir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. Yöntem 

 

Araştırmanın bu bölümünde, araştırmanın deseni, evren örneklemi, veri toplama 

aracı ve verilerin toplanması açıklanmış, verilerin çözümlenmesine yer verilmiştir. 

 

3.1. Araştırma Deseni 

Araştırma yaklaşımı olarak da bilinen araştırma deseni, geniş varsayımlardan 

başlayarak detaylı veri toplama, analiz ve yorumlama dahil olduğu bir araştırma süre-

cindeki tüm plan ve prosedürlerdir. Araştırmacı bir konuyu araştırırken hangi araştırma 

desenini kullanması gerektiğine karar vermeli ve ele alınan konunun araştırma proble-

minin doğasına ve çalışmanın hedef kitlesine uygun olması gerekmektedir. Üç araştırma 

deseni vardır. Bunlar nicel, nitel ve karma yöntemlerdir (Creswell, 2017, s. 3). 

Bu araştırmada, nitel araştırma yöntemlerinden doküman incelemesi kullanılmış-

tır ve veriler içerik analizi tekniği ile analiz edilmiştir. Araştırmada nitel yöntemlerin 

kullanılmasının sebebi, metin ve imgesel verilere dayanarak veri analizini özgün adım-

lar ile dikkatli bir şekilde okuyuculara yansıtarak bilgilendirmektir. Nitel araştırmaya 

olan ilgi 1990’larda ve 21. yy. girerken artmakla beraber, tarihte ilk kullanılmaya başla-

nıldığı alanlar antropoloji, sosyoloji, beşeri bilimler ve değerlendirmeye dayanmaktadır. 

Nitel araştırma etnografya, femonoloji, doküman analizi, içerik analizi, katılımcı göz-

lem, görüşme (mülakat), durum çalışması, eylem araştırması gibi yöntemler ile verilerin 

toplandıktan sonra yazılı metin haline getirilmesi ile teori oluşturmayı temel alan bir 

yaklaşımdır (Huberman, 2019, s. 5). Nitel yöntemler, ayrıntılara ve içeriğe önem vere-

rek, seçilmiş olan konuları büyük bir derinlik ile incelemeye izin vermektedir. Nitel 

bulgular tek başlarına veya nicel verilerle birlikte sunulmasıyla beraber, önceden belir-

lenen analitik kategoriler tarafından sınırlandırılmaya ihtiyaç duymadan nitel araştırma-

nın potansiyel genişliğine katkıda bulunmaktadır (Patton, 2018, s. 227). Nitel araştırma-

nın sağlamış olduğu esnek yapısı ile araştırmacının toplamış olduğu verilerin tekrar şe-

killendirmesine ve verilerin analizinde tümevarıma gidilmesine imkan sağlamaktadır 

(Yıldırım, 1999, s. 8). 

Bu çalışma, 2010-2020 yılları arasında Türkiye’deki yükseköğretim kurumları-

nın eğitim teknolojileri alanında yayınlamış oldukları lisansüstü tez ve makalelerin ta-

nımsal metodolojik ve istatiksel açıdan analizini içermektedir. İçerik analizi modeli ile 
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veriler analiz edilmeden önce veri analiz formu ile kategori ve temalara ayrılarak Excel 

tablosunda bir rapor haline getirilmiştir. Lisansüstü tez çalışmaları ve makaleler ayrı 

çalışma sayfalarında incelenmiştir. Tezler sırasıyla numaralandırılmış ve yıl, tez yazarı, 

tez adı, tez türü (yüksek lisans ve doktora), konu, dil, erişim durumu, üniversite, enstitü, 

anabilim dalı, bilim dalı, danışman unvanı, danışman adı, araştırma deseni, araştırma 

yöntemi, ölçek türü, ölçek adı, çalışma grubu/alanı, örnekleme tekniği, örneklem büyük-

lüğü, verilerin analizi, geçerlik, güvenilirlik ve anahtar kelimelerden oluşan veri analiz 

formu hazırlanıp Excel de bu form içerecek şekilde sütunlara ayrılmıştır. Makale yayın-

larının bulunmuş olduğu Excel tablosu ise numara, yıl, makale yazarı, makale adı, konu, 

araştırma deseni, araştırma yöntemi, ölçek türü, ölçek adı, çalışma grubu/alanı, örnek-

leme tekniği, örneklem büyüklüğü, verilerin analizi, geçerlik, güvenilirlik ve anahtar 

kelimeler halinde kategorize edilmiştir. 

Bir alanda yapılmış olan akademik çalışmaların incelenerek analiz edilmesi araş-

tırmaların nitelikleri hakkında bilgi vermektedir. Çalışmaların geçmişte ve günümüzde-

ki eğilimleri belirlenmesi gelecekte yapılacak olan çalışmalara da yön verecektir. Bilim-

sel çalışmaların incelenmesi, konu alanı hakkında derinlemesine bilgi sahibi olunmasını 

ve genel görünümünün ortaya çıkmasını sağlamaktadır (Göktaş ve Erdem, 2006, s. 56). 

 

3.2. Evren ve Örneklem 

Araştırma kapsamında “yükseköğretim, teknoloji, üniversite, eğitim vb.” anahtar 

kelimeler ile Ulusal Tez Merkezi, Google Akademik, ULAKBİM ve ERIC sayfalarında 

tarama yapılmış ve toplamda 745 lisansüstü çalışmaya ulaşılmıştır. 745 lisansüstü ça-

lışmanın, 412’si yüksek lisans tezi, 192’si doktora tezi ve 141’i makale yayınlarından 

oluşmaktadır. Makaleler incelendiğinde; 11 makale çalışmasının ilköğretim ve ortaöğre-

timde çalışan öğretmenleri, 36’sının ilköğretim ve ortaöğretimde okumakta olan öğren-

cileri örneklem aldıkları görülmüştür. 9 makale yayının yükseköğretimde eğitim tekno-

lojileri konusundan bahsedilmediği anlaşılmıştır. Böylelikle 56 makale çalışması araş-

tırma kapsamından çıkarılmıştır. 

Lisansüstü tezlerin incelendiğinde ise 101 tezin yükseköğretimde eğitim tekno-

lojileri konusu üzerine olmadığı görülmüştür. 87 tez çalışmasında ilköğretim öğrencile-

rinin ve 52 tez çalışmasında ortaöğretim öğrencilerinin örneklem alındığı tespit edilmiş-

tir. Tez çalışmalarının 74’ü MEB’de görev yapmakta olan öğretmenlerin sınıf ortamında 

teknolojiyi nasıl kullandıkları ve 22’si MEB’de çalışan müdürlerin teknoloji kullanım 

beceri ve tutumları üzerine yapılmış olduğu anlaşılmıştır. 19 tez çalışmasında özel sek-
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törde çalışan insanların teknoloji kullanımına karşı tutum ve becerilerinin incelendiği 

tespit edilmiştir. Akademik yayınlar detaylı olarak incelendiğinde bazı tez ve makale 

çalışmalarının yükseköğretimde yapılmadığı ve eğitim teknolojileri konularını kapsa-

madığı görülmüştür. Böylelikle toplamda 411 çalışma araştırmanın evreninden çıkarıl-

mıştır.  

Bu araştırmanın evreni 2010-2020 yılları arasında yükseköğretim kapsamında 

Türkiye’de eğitim teknolojileri alanında yapılmış lisansüstü tez ve makale çalışmaları-

dır. Ulusal Tez Merkezi, Google Akademik, ULAKBİM ve ERIC web sitelerinden yük-

seköğretim çerçevesinde yapılmış olan 155 yüksek lisans tezi, 94 doktora tezi ve 85 

makale yayınına ulaşılmıştır. Araştırmada evrenin tamamına ulaşılmış örnekleme yön-

temine gidilmemiştir. 

 

3.3. Veri Toplama Yöntemi 

Araştırmada verilerin toplanması doküman analiz yöntemi ile sağlanmıştır. Do-

küman analizi üzerinde çalışılan araştırma problemi ile ilgili her türlü yazılı ve görsel 

materyalin analizini kapsar. Literatürde, belgesel tarama olarak da geçen doküman ana-

lizi özellikle nitel araştırmalarda zengin bir veri kaynağı olarak karşımıza çıkar. Birçok 

veri toplama tekniği ile kullanılabildiği gibi tek başına da bir veri toplama tekniği olarak 

kullanılabilir (Yıldırım ve Şimşek, 2016, s. 189). Doküman analizi basılı ve elektronik 

(bilgisayar tabanlı ve İnternet üzerinden iletilen) materyalleri gözden geçirmek veya 

değerlendirmek için sistematik bir prosedürdür. Nitel araştırmadaki diğer analitik yön-

temler gibi doküman analizi de anlamı ortaya çıkarmak, anlayış kazanmak ve ampirik 

bilgiyi geliştirmek için verilerin incelenmesini ve yorumlanmasını gerektirmektedir. 

Belgeler, bir araştırmacının müdahalesi olmadan kaydedilmiş metin ve görüntüleri 

içermektedir (Bowen, 2009, s. 27). Nitel araştırmada araştırmacının kendisi bir araçtır 

ve araştırmanın problemi doğrultusunda hangi dokümanın uygun veri kaynağı olabile-

ceğini belirlemek araştırmacının görevidir (Patton, 2018, s. 14). 

 

3.4. Verilerin Toplanması 

Araştırmanın bu kısmında veri toplama basamakları, çalışmanın sınırlılıkları do-

kümanlar vasıtası ile bilginin toplanması ve bilginin kaydedilmesinden bahsedilmiştir. 

Araştırma problemi ve araştırma sorularının en iyi şekilde anlaşılmasına yardımcı ve 

amaca yönelik olarak dokümanlar seçilmiştir. Verilerin taranması ve toplanmasında 

strateji geliştirilmiştir. İnternet (web) veri tabanında eğitim teknolojisi alanında yapılmış 
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olan dokümanlar taranmıştır. Verilere ulaşabilmek için bazı ölçütler belirlenmiştir. Bun-

lar; 

1. Veriler, Ulusal Tez Merkezi, ULAKBİM (Ulusal Akademik Ağ ve Bilgi 

Merkezi), Google Akademik ve ERIC (Eğitim Kaynakları Bilgi Merkezi) in-

ternet sayfaları tarama yapmak için belirlenmiştir. 

2.  Yayın yılı 2010-2020 yılları arasında (2020 dahil) Türkiye’de olan çalışma-

lar araştırmaya dahil edilmiştir. 

3. Yükseköğretim bünyesinde yapılan çalışmalar araştırmanın evrenidir. 

4. Veriler toplanırken kullanılan anahtar kelimeler; 

• Teknoloji 

• Eğitim 

• Öğretim 

• Entegre 

• Entegrasyon 

• Bilgi 

• Üniversite 

• Yükseköğrenim  

5.Araştırmada alan sınırlandırılması getirilmemiş, eğitim, eğitim bilimleri, mü-

hendislik, işletme, tıp, bilgisayar gibi farklı alanlardaki yayınlar çalışmaya dahil edil-

miştir. 

6. Devlet, özel ve vakıf üniversiteleri çalışma alanının içindedir.  

7.Toplanan tezler için Ulusal Tez Merkezi’nde bulunan bütün diller aratılmıştır. 

Yükseköğretimde eğitim teknolojileri alanında Türkçe, İngilizce, Arapça ve Fransızca 

dillerinde yazıldığı görülmüştür. Makaleler için özel bir dil sınırlandırılması getirilme-

miş buna rağmen sadece İngilizce ve Türkçe makalelere ulaşılmıştır. 

8.Makale yayınların tam metin halinde bulanmayanları kaydedilmemiştir. 

9.Ulusal Tez Merkezi sayfasından toplanan tezlerin erişim durumu izinli ve izin-

siz olanları seçilmiş, izinsiz olan tez çalışmalarının TEZ YÖK sayfasındaki özet kısım-

larından bilgiye ulaşılmıştır. Araştırma süreci içerisinde erişim durumu açılmış olan 

tezler tekrar incelenmiş ve ulaşılan bilgiler veriler kısmına dahil edilmiştir. 

Farklı veri tabanlarından ulaşılmış olan aynı çalışmalar (makaleler) kontrol edil-

dikten sonra çıkarılmıştır. Belirlenmiş olan bu ölçütler doğrultusunda 155 yüksek lisans 

tezi, 94 doktora tezi ve 85 makaleye ulaşılmıştır. Toplanmış olan yayınların öncelikle 
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özet kısımları okunmuş ve araştırma kapsamında olanlar çalışmalar ayrı klasörler halin-

de bilgisayara tez numarası, tez adı ve makale adı ile kaydedilmiştir. Erişim izni olma-

yan tezlerin özet bilgileri Word belgesine tez numaraları ve tez adları kaydedilmiştir. 

Tezlerin kaydedilme biçimleri Şekil 3.1’de gösterilmiştir. 

 

 

Şekil 3.1 Tezlerin kaydedilme biçimleri 

 

Araştırmanın verileri 2020 mart ayında toplanmaya başlanmıştır. Veriler öncelik 

tez çalışmalarına verilmiş ve Türkiye sınırları içerisinde yükseköğretim kapsamında 

yapılan çalışmalar mart ayı boyunca toplanmıştır. Toplanan her yüksek lisans ve dokto-

ra tezi Ulusal Tez Merkezinden bilgisayarda ayrı klasörler halinde toplandıktan sonra 

tek tek incelenmeye alınmıştır. Yükseköğretimin haricinde yapılan her çalışma araştır-

ma örnekleminden çıkarılmıştır. Lisansüstü tezler incelenirken ilk olarak yıllara, tez 

türlerine, üniversitelere, yazım dillerine, araştırma yöntem ve veri analizlerine göre ay-

rılmıştır. Daha sonra veri analiz formuna enstitü, anabilim dalı, bilim dalı yayın izin 

durumları ve danışman unvanı temaları eklenmiştir. Böylelikle tezler ana hatları ile te-

malara ayrılmıştır. Kodlamalar genelden özele şekilde ilerleyerek “araştırma deseni, 

veri toplama yöntemi, örneklem grubu, güvenirlik- geçerlik analizi” temaları veri analiz 

formuna eklenmiştir. Eklenen her tema sonucunda her tez derinlemesine incelenmiş ve 

beraberinde yeni temaları getirmiştir. Araştırma deseni ve veri toplama yöntemi “veri 

toplama aracı, ölçek türü, ölçek sahibi, ölçek boyutu, veri analizi” kodlarını doğurmuş-

tur. Veri analiz yönteminde kullanılan istatistik program ve istatistiki yöntemler belir-

lenmiştir. Araştırmalarda tercih edilen örneklem grupları incelendikten sonra, “örnek-

lem yöntemi, örneklem hesabı, örneklem büyüklüğü ve uygulama alanı” şeklinde kendi 

içinde dörde ayrılmıştır.  

Lisansüstü çalışmalar inceledikten sonra 2010 ve 2020 yılları arasında eğitim 

teknolojilerini konu alan yükseköğretim kapsamında yapılmış olan ulaşılan her makale 

bilgisayara kaydedilmiştir. Tez çalışmalarından meydana gelen temalar makalelere göre 
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tekrar uyarlanmış ve makaleler; “dağılım, yıl, dil, veri toplama yöntemi, veri toplama 

aracı, veri analizi, araştırma deseni, kullanılan teknolojiler, örneklem grubu, örneklem 

yöntemi, örneklem hesabı, örneklem büyüklüğü, güvenirlik analizi, geçerlik analizi, 

ölçek türü, ölçek sahibi, ölçek boyutu, uygulama alanı, kullanılan program, istatistiki 

yöntem” temalarına göre incelenmiştir. Tez ve makalelerin her ikisini de içine alan 18 

tema, tezlerin makalelerden fazla olarak oluşan 7 teması ile toplamda 30 tema ile veri 

analiz formu geliştirilmiştir. Çalışmalar ayrıntılı bir şekilde incelenirken bazılarında 

anahtar kelime kullanılmadığı fark edilmiştir. Çalışmalardaki göz ardı edilen bu ayrıntı 

beraberinde yeni “anahtar kelime kullanımı (var/yok) ve kullanılan anahtar kelimeler” 

temalarını getirmiştir.  

Çalışmaların konu eğilimlerini belirlemek için her tez ve makale konusu uzun ve 

geniş bir şekilde Word dosyasına yazılmıştır. Daha sonra benzer konular aynı kodlar 

altında toplanmaya başlanmış ve genel bir kod listesi çıkarılmıştır. Her yeni bilgi veri 

analiz formunun değişmesine sebep olmuştur. 2020 yılının sonlarında üretilen çalışma-

larının tümüne erişim sağlayabilmek için 2021 yılının mart ayına kadar beklenilmiş ve 

31 Mart 2021 tarihinde yeni tez ve makale çalışmaları eklenmiştir. Kısacası veri analiz 

formu uzun bir süreç içerisinde oluşmuş, yenilenmiş ve son olgun haline gelmiştir. Top-

lanmış olan tezler 30 ve bilimsel makaleler 23 adet tema altında incelenmiştir. Bu tema-

lar Tablo 3.1’de gösterilmiştir; 

 

Tablo 3.1  

Lisansüstü Akademik Yayınların İncelenmiş Olduğu Temalar 

No  Tezler Makaleler 

1. Dağılım Dağılım 

2. Yıl Yıl  

3. Tez türü Dil 

4. Dil Konu 

5. Konu Veri toplama yöntemi 

6. Üniversite Veri toplama aracı 

7. Enstitü Veri analizi 

8. Anabilim dalı Araştırma deseni 

9. Bilim dalı Örneklem grubu 

10. Yayın izin durumu Örneklem yöntemi 
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Tablo 3.1 (Devam) 

Lisansüstü Akademik Yayınların İncelenmiş Olduğu Temalar 

11. Danışman unvanı Örneklem hesabı 

12. Veri toplama yöntemi Örneklem büyüklüğü 

13. Veri toplama aracı Güvenirlik analizi 

14. Veri analizi Geçerlik analizi 

15. Araştırma deseni Ölçek türü 

16. Kullanılan teknolojiler Kullanılan teknolojiler 

17. Örneklem grubu Ölçek sahibi 

18. Örneklem yöntemi Ölçek boyutu 

19. Örneklem hesabı Uygulama alanı 

20. Örneklem büyüklüğü Kullanılan programı 

21. Güvenirlik analizi İstatistiki yöntem 

22. Geçerlik analizi Anahtar kelime kullanımı 

23. Ölçek türü Kullanılan anahtar kelimeler  

24. Ölçek sahibi  

25. Ölçek boyutu  

26. Uygulama alanı  

27. Kullanılan programı  

28. İstatistiki yöntem  

29. Anahtar kelime kullanımı  

30 Kullanılan anahtar kelimeler   

 

3.5. Verilerin Çözümlenmesi 

Uygun analiz yönteminin seçilmesi ve bu seçime karar verirken dikkat edilmesi 

gereken önemli nokta araştırmacının çalışmanın sonunda neler söylemek istediğine ka-

rar vermesidir (Patton, 2018, s. 229). Bu araştırmada elde edilen verilerin derinlemesine 

incelenmesi ve çözümlenmesinde nitel araştırma desenlerinden olan içerik analizi tekni-

ği tercih edilmiştir. Verilerin çözümlenmesi, belirlenmiş olan araştırma amaçları ışığın-

da verilerin alan, tür ya da gruplarına göre ayırt edilmesidir. Buradaki temel amaç, veri-

ler üzerinde “ortak ölçütlü” bir anlam verilebilmesidir (Karasar, 2019, s. 256-257). 

İçerik analizi, sosyoloji, psikoloji, siyasi bilimler, tarih ve edebiyat gibi birçok 

sosyal bilim alanında kullanılan, kayıtlı metinlerden toplanan verileri açıklayabilecek 

kavramlar ve ilişkiler halinde kodlanarak okuyucunun anlayabileceği biçimde düzenle-
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nen bir araştırma yöntemidir. Nitel verilerin özetlenerek nicel terimlere dönüştürüldüğü, 

güvenilir, tekrarlanabilir, nesnel, sistemli ve genel olan analiz yöntemidir (Öğülmüş, 

1991, s. 218). İçerik analizi ilk olarak 18.yy’ da kliselerde kutsal metinlerin içerik çö-

zümlemesi ve sınıflandırılması ile ortaya çıkmıştır. İçerik analizinin kullanılmasının 

yaygınlaşması, bu dönemin sonlarına doğru Amerika’daki gazetecilerin iletişim araştır-

malarında haberlere içerik analizi yapmaları ile başlamıştır (Krippendorf, 2004, s. 320). 

Birinci Dünya Savaşı’nın başlaması ile propaganda faaliyetlerindeki ortak temaların 

incelenmesi amacıyla içerik analizi kullanılmıştır (Lasswell, 1968, s. 3). 1930 ve 1940 

yılları arasında Amerika’da meydana gelen sosyoekonomik problemler sosyologların 

yaygın olarak içerik analizi kullanmasına sebep olmuştur (Yıldırım, 2015, s. 11). 

Araştırmacılar, çoğu zaman açık içeriğin ötesine geçmek ve gizli içerik olarak 

adlandırılan şeyi analiz etmek isterler. Bu da odağın bir mesajın yüzeyindeki öğelerin 

altında yatan anlama kaydırır. Gizli içeriğin değerlendirilmesi zorlu bir görevdir, ancak 

faydalıdır. Kendimizi yalnızca açık içeriği analiz etmekle sınırlarsak, literatürümüz çok 

ilginç olmayacaktır (Potter ve Levine‐Donnerstein, 1999, s. 260). İçerik analizinde 

amaç toplanan verileri açıklayabilen kavram ve ilişkilere ulaşmaktır. İçerik analizinde 

derin işleme ve betimsel yaklaşım ile fark edilmemiş olan kavram ve temalar ortaya 

çıkmaktadır. Böylelikle düzenlenmiş olan veriler okuyucunun anlayabileceği hale geti-

rilmektedir (Yıldırım ve Şimşek, 2016, s. 242). İçerik analizinin uygulanmasında izlen-

mesi gereken belirli basamaklar vardır Creswell (2018, s. 197). 

Creswell’in veri işleme basamakları Şekil 3.2’de gösterilmiştir. Bu şemadaki 

adımlar sırası ile takip edilmiştir. Öncelik olarak ham verilerden olan dokümanlar bilgi-

sayar ortamında kaydedilmiştir. Dokümanların hepsi incelenmiş ve sınıflandırılmıştır. 

İncelenmesi için hazır hale getirilen tüm veriler sırasıyla okunmuştur. Araştırma soruları 

doğrultusunda temalar organize edilmiştir. Anlamlı veri birimlerinin oluşturulması için 

veri kodlaması başlatılmıştır. Microsoft Excel programı üzerinde yıl, üniversite, dil, 

yöntem vb. temalar oluşturulduktan sonra bu temalara göre kodlar ve veriler tekrar dü-

zenlenmiştir. Tüm kodlama işlemleri ve temalara göre betimlenen veriler yorumlanabi-

lir görsel hale getirilmiştir Veri analizinin son basamağı olan sonuçların ve bulguların 

yorumlanabilmesi için veriler sayısal ve frekans değerlerinin bulunduğu tablolar ile bul-

gular bölümünde sunulmuştur. Tüm hesaplamalar araştırmacı tarafından SPSS 21 prog-

ramı ile yapılmıştır. Bilginin doğruluğu ve geçerliğinin sağlanması adına veriler uzman 

kişi tarafından kontrol edilmiştir. 
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Temaların/Betimlemelerin 

Anlamının Yorumlanması 

Temaların/Betimlemelerin Bağlantıları 

(Örneğin, kuram oluşturma, durum 

çalışması) 

Temalar 

 

Betimleme 

 

Verilerin Kodlanması 

(El veya Bilgisayar) 

Bilginin Doğruluğu ve 

Geçerliği 

Verilerin Tamamını Okuma 

Verilerin Analiz İçin Hazırlanması 

Ve Düzenlenmesi 

Ham Veriler (Çözümlemeler, alan notları, 

imgeler vb.) 

 

Şekil 3.2 Creswell Veri İşleme Basamakları 

 

3.6. Araştırmanın Geçerlik ve Güvenirliği  

Geçerlilik ve güvenilirlik, bilimsel araştırmada en önemli kriterlerden biri olarak 

kabul edilir ve araştırmada en yaygın kullanılan iki kriterdir. Araştırmada kullanılan 

veri toplama araçları, araştırma tasarımının ve veri analizinin geçerliliği ve güvenilirliği 

çok dikkatli bir şekilde test edilmelidir. Nitel araştırmaya yönelik en önemli eleştiriler-

den biri, öznelliğin yüksek olması ve güvenilirlik açısından nicel araştırmada yaygın 

olarak kullanılan tanımların, yöntemlerin ve testlerin eksikliğidir (Karataş, 2015, s. 76). 

İçerik analizinde geçerliliğin oluşturulması iki aşamalı bir süreç olarak kabul 

edilir. İlk adım, içerik analizinde kodlayıcılara rehberlik eden bir kodlama şeması geliş-

tirmektir. Şema, kodlayıcılarını odak kavramlarına yönlendirmede teoriye sadıksa, ge-
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çerli bir kodlama şeması olarak kabul edilir. İkinci adım, kodlayıcılar tarafından verilen 

kararları bazı standartlara göre değerlendirmektir. Kodlar, doğru karar verme standardı-

na uyuyorsa, kodlamanın geçerli veri ürettiği kabul edilir (Potter ve Levine ‐ Donners-

tein, 1999, s. 270). Geçerlilik, araştırmacının araştırdığını iddia ettiği durumu gerçekten 

araştırıp araştırmadığının ölçütüdür. Nitel araştırmada araştırmacılar, güvenilirlik bölü-

münde belirtilen verilerin kapsamlılığını ve doğruluğunu vurgulamışlar. Nitel araştır-

macılar, katılımcıların gözlemcileri olarak, uzun bir süre boyunca kapsamlı veriler elde 

etmek için çeşitli veri toplama tekniklerini kullanabilir. Veri zenginliği, nitel araştırma-

nın etkililiğini etkileyen önemli faktörlerden biridir (Uzuner, 1999, s. 176). 

Araştırmada iç geçerlilik, ulaşılmış olan nedensel bir ilişkide sonucun bilinen 

nedenlerle gerçekten açıklanabilir olma durumudur. İç geçerlilik, zaman, olgunlaşma, 

deney öncesi ölçme, ölçme araç ve süreçleri, merkeze yönelme, yanlı gruplama denek 

kaybı ve gruplandırma gibi faktörlerden etkilenmektedir. Dış geçerlilik, örnek çalışma 

grubu üzerinde ve araştırma koşullarında ulaşılmış olan sonucun, evrene ve gerçek ya-

şama genellenebilir olmasıdır (Karasar, 2019, s. 142-144). Araştırmanın iç geçerliğini 

sağlamak için; 

• Araştırmacı, veri toplama süresince olguları olduğu biçimiyle ve yansız katılımı 

ile elde etmiştir. 

• Araştırmacı farklı veri kaynakları kullanarak bulguların kendi içinde tutarlı ol-

masını sağlamıştır. 

• Eğitim teknolojileri alanında yayımlanmış olan tez ve makale çalışmalarından 

edinilen verilere araştırmanın bulgular bölümünde yer verilmiş ve yorumlanmış-

tır. 

Araştırmanın dış geçerliğini sağlamak için; 

• Araştırma evreni, ortam ve süreci ayrıntılı olarak tanımlanmıştır. 

• Araştırmanın sonuçları, araştırma sorularıyla ilgili kuramlar ile tutarlı yansıtıl-

mıştır. 

• Araştırmanın veri analizi sürecinde kodlamalar yapıldıktan sonra uzman kişi ta-

rafından kontrol edilmiştir. 

• Araştırma sonucunda ulaşılan bulgular yorumlanmadan önce doğrudan verilmiş-

tir.  

İçerik analizinde güvenilirlik “kararlılık, tekrarlanabilirlik ve doğruluk” ile sağ-

lanabilir. Kararlılık, bir sürecin zaman içinde değişmemesidir. Tekrarlabilirlik yani ye-



62 
 

niden üretilebilirlik, bir sürecin farklı kodlayıcılar kullanılarak farklı yerlerde, değişen 

koşullar altında yeniden oluşturulma derecesidir. Tekrarlanabilir tasarım, aynı içeriğin 

farklı kodlayıcılar tarafından analiz edildiği ve her biri içerik setini bir kez kodlayan bir 

test-test prosedürü gerektirir. Tüm kodlayıcılar aynı yargıda bulunursa (yani aynı kod-

lama modellerini üretirse), o zaman veriler güvenilir olarak kabul edilir. Doğruluk ise 

bir sürecin işlevsel olarak bilinen bir standarda uyma derecesidir ve bu prosedürde kod-

layıcıların yargıları bir standartla karşılaştırılır. Doğruluğun mevcut en güçlü güvenilir-

lik testidir ancak uzmanların bir standart belirleme kabiliyetine bağlı olarak doğruluk 

her zaman elde edilemediğinden, tekrarlanabilirlik varsayılan olarak en güçlü gerçekçi 

yöntemdir (Krippendorff, 2004, s. 213). 

İç güvenirlik, bir ölçme aracının kendi içinde bir uyuma sahip olmasıyla ilgilidir. 

Ölçmede kullanılan test maddeleri ya da tutum cümleleri gibi kullanılan ölçütlerin kendi 

içlerinde bir bütün olması beklenir. Dış güvenirlik ise zamana göre değişmezlik ve ba-

ğımsız gözlemciler arasında uyum ile ölçülür (Karasar, 2019, s. 191- 193). Araştırmanın 

iç güvenirliğini sağlamak için; 

• Veri analizi sürecinde sonuçların hata içermediğinden emin olmak için kontrol 

yapılmıştır. 

• Kodlama süresince, kodların tanım ve anlamlarında değişme olmaması için kod-

lar ayrı yazılı notlar halinde tutulmuştur. 

• Kodlar arası hataları önlemek için sürekli karşılaştırmalar yapılmıştır. 

• Veri analizi boyunca kodlamalar araştırmacı dışında uzman kişi tarafından tekrar 

yapılmıştır. 

Araştırmanın dış güvenirliğini sağlamak için; 

• Araştırmacı, araştırma yöntem ve aşamalarını ayrıntılı ve açık bir şekilde tanım-

lamıştır. 

• Araştırmacı, bireysel varsayım, önyargı ve yönelimlerini araştırmaya yansıtma-

yarak yansız davranmıştır. 

• Eğitim teknolojileri alanında toplanmış olan ham veriler ve analiz esnasında kul-

lanılan kodlamalar bilgisayar ortamında ihtiyaç duyulabileceği ihtimaline karşı 

saklanmaktadır. 

• Araştırmada elde edilen verilerin analizinde uzman kişi sonuçları teyit etmiştir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

4. Bulgular 

 

Araştırmanın bu bölümünde verilerin analizi ile ulaşılan bulgulara ve yorumları-

na yer verilmektedir. Araştırmanın veri analizleri tablolarda toplam sütununa göre sıra-

lanmıştır. 

 

4.1. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Çalışmaların Genel Dağılımları 

Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretim kapsamında eğitim tekno-

lojilerine yönelik yapılan lisansüstü tez ve makale çalışmalarının dağılımları Şekil 4.1 

ve Tablo 4.1’ de verilmiştir. 

 

 

Şekil 4.1 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmaların Dağılımları 

 

Şekil 4.1’de görüldüğü üzere Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğre-

tim kapsamında eğitim teknolojileri konulu 249 lisansüstü tez ve 85 makale yapıldığı 

görülmüştür. 
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Tablo 4.1 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmaların Dağılımları 

 

Tablo 4.1’deki veriler incelendiğinde; Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında 

yükseköğretimde eğitim teknolojileri alanında yapılan tez ve makale çalışmalarının top-

lamının 334 olduğu görülmüştür. Bu çalışmaların %74,5’ini lisansüstü tezler, 

%25,4’ünü makaleler oluşturmaktadır.  

 

4.2. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Çalışmaların Yıllara Göre Dağılımları 

Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretim kapsamında eğitim tekno-

lojilerine yönelik yapılan lisansüstü tez ve makale çalışmalarının yıllara göre dağılımları 

Şekil 4.2 ve Tablo 4.2’de verilmiştir. 

 

 

Şekil 4.2 Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojileri-

ne Yönelik Yapılan Çalışmaların Yıllara Göre Dağılımları 

Çalışma türü Frekans (n) Yüzde (%) Birikimli (%) 

Tez 249 74,5 74,5 

Makale 85 25,4 100,0 

Toplam 334 100,0 100,0 
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Tablo 4.2 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmaların Yıllara Göre Dağılımları 

 

Tablo 4.2’deki veriler incelendiğinde; Türkiye’de son on bir yılda yükseköğre-

tim kapsamında eğitim teknolojileri konulu 155 yüksek lisans tezi, 94 doktora tezi ve 85 

makalenin yapılmış olduğu saptanmıştır. Yüksek lisans tezlerin 2’si (%1,3) 2010 yılın-

da, 11’i (%7,2) 2011 yılında, 7’si (%4,5) 2012 yılında, 8’i (%5,2) 2013 yılında, 16’sı 

(%10,3) 2014 yılında, 17’si (%11,0) 2015 yılında, 10’u (%,7,1) 2016 yılında, 16’sı 

(%10,3) 2017 yılında, 16’sı (%10,3) 2018 yılında, 30’u (%19,4) 2019 yılında ve 21’inin 

(%13,5) 2020 yılında yapıldığı görülmektedir. Yıllara göre eğitim teknolojilerine yöne-

lik doktora tezlerinin, 4’ünün (%4,3) 2010 yılında, 4’ünün (%4,3) 2011 yılında, 9’nun 

(%9,6) 2012 yılında, 13’ünün (%13,8) 2013 yılında, 7’si (%7,4) 2014 yılında, 9’si 

(%9,6) 2015 yılında, 4’u (%4,3) 2016 yılında, 16’sı (%17,0) 2017 yılında, 13’sı (%13,8) 

2018 yılında, 12’u (%12,8) 2019 yılında ve 3’ü (%3,2) 2020 yılında yapıldığı görülmek-

tedir. Makale çalışmalarının yıllara göre dağılımlarına bakıldığında 4’ünün (%4,7) 2010 

yılında, 4’ünün (%4,7) 2011 yılında, 3’ünün (%3,5) 2012 yılında, 5’inin (%5,9) 2013 

yılında, 8’inin (%9,4) 2014 yılında, 9’unun (%10,6) 2015 yılında, 19’unun (%22,4) 

2016 yılında, 7’sinin (%8,2) 2017 yılında, 5’inin (%5,9) 2018 yılında, 7’sinin (%8,2) 

2019 yılında ve 14’ünün (%16,5) 2020 yılında yapılmış olduğu tespit edilmiştir. Çalış-

Yıl Yüksek Lisans Doktora Makale Toplam 

 n % n % n % N % 

2010 2 1,3 4 4,3 4 4,7 10 3,0 

2011 11 7,1 4 4,3 4 4,7 19 5,7 

2012 7 4,5 9 9,6 3 3,5 19 5,7 

2013 8 5,2 13 13,8 5 5,9 26 7,8 

2014 16 10,3 7 7,4 8 9,4 31 9,3 

2015 17 11,0 9 9,6 9 10,6 35 10,5 

2016 11 7,1 4 4,3 19 22,4 34 10,2 

2017 16 10,3 16 17,0 7 8,2 39 11,7 

2018 16 10,3 13 13,8 5 5,9 34 10,2 

2019 30 19,4 12 12,8 7 8,2 49 14,7 

2020 21 13,5 3 3,2 14 16,5 38 11,4 

Toplam 155 100,0 94 100,0 85 100,0 334 100,0 
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maların yıllara göre dağılımındaki toplam verilerine bakıldığında ise 10’unun (%3,0) 

2010 yılında, 19’unun (%5,7) 2011 yılında, 19’unun (%5,7) 2012 yılında, 26’sının 

(%7,8) 2013 yılında, 31’inin (%9,3) 2014 yılında, 35’inin (%10,5) 2015 yılında, 

34’ünün (%10,2) 2016 yılında, 39’unun (%11,7) 2017 yılında, 34’ünün (%10,2) 2018 

yılında, 49’unun (%14,7) 2019 yılında ve 38’inin (%11,4) 2020 yılında yapılmış olduğu 

tespit edilmiştir.  

 

4.3. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Lisansüstü Tezlerin Türlerine Göre Dağılımları 

Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretim kapsamında eğitim tekno-

lojilerine yönelik yapılan lisansüstü tezlerin türlerine göre dağılımları Şekil 4.3. ve Tab-

lo 4.3’te verilmiştir. 

 

 

Şekil 4.3 Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretim Kapsamında Eğitim 

Teknolojilerine Yönelik Yapılan Lisansüstü Tezlerin Türlerine Göre Dağılımları 

 

Tablo 4.3 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretim Kapsamında Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Lisansüstü Tezlerin Türlerine Göre Dağılımları 

Tez Türü Frekans (n) Yüzde (%) Birikimli (%) 

Yüksek Lisans 155 62,2 62,2 

Doktora 94 37,7 100,0 

Toplam  249 100,0 100,0 
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Tablo 4.3’te görüldüğü üzere Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğre-

tim kapsamında eğitim teknolojileri konulu 155 (%62,2) yüksek lisans ve 94 (37,7) dok-

tora tezi yapılmıştır. Son on bir yılda 249 tez çalışmasının yapıldığı görülmüştür. 

 

4.4. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Lisansüstü Çalışmaların Dillerine Göre Dağılımı 

Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretim kapsamında eğitim tekno-

lojilerine yönelik yapılan lisansüstü çalışmaların dillerine göre dağılımları Şekil 4.4 ve 

Tablo 4.4’te verilmiştir. 

 

 

Şekil 4.4 Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretim Kapsamında Eğitim 

Teknolojilerine Yönelik Yapılan Lisansüstü Tezlerin Dillerine Göre Dağılımları 

 

Tablo 4.4 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretim Kapsamında Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Çalışmaların Dillerine Göre Dağılımları 

Dil Yüksek Lisans Doktora Makale Toplam 

 n % n % n % N % 

Türkçe 127 81,9 74 78,7 80 94,1 281 84,1 

İngilizce 26 16,7 19 20,2 5 5,8 50 14,9 

Fransızca 1 7,0 1 11,7 0 0,0 2 0,5 

Arapça 1 7,0 0 0,0 0 0,0 1 0,2 

Toplam 155 100,0 94 100,0 85 100,0 334 100,0 
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Tablo 4.4’teki veriler incelendiğinde; Türkiye’de son on bir yılda yükseköğretim 

kapsamında eğitim teknolojilerinde yüksek lisans kapsamındaki çalışmaların, 127’si 

(%81,9) Türkçe, 26’sı (%16,7) İngilizce, 1’i (%7,0) Fransızca ve 1’i (%7,0) Arapça 

yazılmıştır. Doktora kapsamındaki çalışmaların 74’ü (%78,7) Türkçe, 19’u (%20,2) 

İngilizce ve 1’i (%11,7) Fransızca yazılmıştır. Makale çalışmalarının 80’i (%94,1) 

Türkçe ve 5’i (%5,8) İngilizce çalışmalardan oluşmaktadır. Çalışmaların toplamına ba-

kıldığında tezlerin 281’sinin (%84,1) Türkçe, 50’sinin (%14,9) İngilizce, 2’sinin (%0,5) 

Fransızca ve 1’inin (%0,2) Arapça yazılmış olduğu görülmektedir. 

 

4.5. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Lisansüstü Çalışmaların Konularına Göre Dağılımları 

Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretim kapsamında eğitim tekno-

lojilerine yönelik yapılan lisansüstü çalışmaların konularına göre dağılımları Tablo 

4.5’te gösterilmiştir. 

 

Tablo 4.5 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Lisansüstü Çalışmaların Konularına Göre Dağılımları 

Konu Yüksek  

Lisans 

Doktora Makale Toplam 

 n % n % n % N % 

Eğitimde Teknoloji 

 Entegrasyonu 

16 10,3 17 18,1 20 23,5 53 15,9 

Öğrenen Çıktıları 25 16,1 11 11,7 13 15,3 49 14,7 

Eğitim Teknolojileri Tutumu 24 15,5 5 5,3 6 7,1 35 10,5 

Yabancı Dil Eğitiminde 

Teknoloji Kullanımı 

15 9,7 11 11,7 2 2,4 28 8,4 

Uzaktan Eğitim 6 3,9 10 10,6 10 11,8 26 7,8 

Eğitim Teknoloji Politikaları 7 4,5 4 4,3 5 5,9 16 4,8 

Teknoloji Destekli Matema-

tik Eğitimi 

7 4,5 7 7,4 2 2,4 16 4,8 

Mühendislik Eğitimde Tek-

noloji 

10 6,5 4 4,3 1 1,2 15 4,5 
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Tablo 4.5 (Devam) 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Lisansüstü Çalışmaların Konularına Göre Dağılımları 

Mobil Teknolojiler 5 3,2 8 8,5 0 0,0 13 3,9 

Web Teknolojileri 6 3,9 2 2,1 4 4,7 12 3,6 

STEM Eğitim Uygulamala-

rı 

6 3,9 2 2,1 3 3,5 11 3,3 

Bilgisayar Destekli Eğitim 7 4,5 1 1,1 1 1,2 9 2,7 

Müzik Eğitiminde Teknolo-

ji Kullanımı 

6 3,9 2 2,1 0 0,0 8 2,4 

Ters Yüz Sınıf Sistemi 2 1,3 0 0,0 5 5,9 7 2,1 

Eğitim Teknolojileri Ala-

nında Araştırma Eğilimleri 

1 0,6 1 1,1 4 4,7 6 1,8 

Sanat ve Teknoloji 3 1,9 3 3,2 0 0,0 6 1,8 

Özel Eğitimde Teknoloji 

Kullanımı 

2 1,3 1 1,1 2 2,4 5 1,5 

Sosyal Ağlar 1 0,6 3 3,2 1 1,2 5 1,5 

Artırılmış Gerçeklik Uygu-

lamaları 

2 1,3 0 0,0 2 2,4 4 1,2 

Spor Eğitiminde Teknoloji 

Kullanımı 

1 0,6 1 1,1 2 2,4 4 1,2 

Mimarlık Eğitimde Tekno-

loji Kullanımı 

3 1,9 1 1,1 0 0,0 4 1,2 

3B Yazdırma Teknolojileri 0 0,0 0 0,0 1 1,2 1 0,3 

Cerrahi Eğitimde Teknoloji 0 0,0 0 0,0 1 1,2 1 0,3 

Toplam 155 100,0 94 100,0 85 100,0 334 100,0 

 

Tablo 4.5’te verilen eğitim teknolojilerine yönelik yüksek lisans tezlerinin konu-

larına göre dağılımlarına bakıldığında; 16’sının (%10,3) eğitimde teknoloji entegrasyo-

nu, 25’inin (%16,1) öğrenen çıktıları, 24’ünün (%15,5) eğitim teknolojileri tutumu, 

15’inin (%9,7) yabancı dil eğitiminde teknoloji kullanımı, 6’sının (%3,9) uzaktan eği-

tim, 7’sinin (%4,5) eğitim teknoloji politikaları, 7’sinin (%4,5) teknoloji destekli mate-

matik eğitimi, 10’unun (%6,5 mühendislik eğitimde teknoloji, 5’inin (%3,2) mobil tek-

nolojiler, 6’sının (%3,9) Web teknolojileri, 6’sının (%3,9) STEM eğitim uygulamaları, 
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7’sinin (%4,5) bilgisayar destekli eğitim, 6’sının (%3,9) müzik eğitiminde teknoloji 

kullanımı, 2’sinin (%1,3) ters yüz sınıf sistemi, 1’inin (%0,6) eğitim teknolojileri ala-

nında araştırma eğilimleri, 3’ünün (%1,9) sanat ve teknoloji, 2’sinin (%1,3) özel eği-

timde teknoloji kullanımı, 1’inin (%0,6) sosyal ağlar, 2’sinin (%1,3) artırılmış gerçeklik 

uygulamaları, 1’inin (%0,76 spor eğitiminde teknoloji kullanımı ve 3’ünün (%1,9) mi-

marlık eğitimde teknoloji kullanımında yapıldığı görülmüştür. Eğitim teknolojilerine 

yönelik doktora tezlerinin konularına göre dağılımlarına bakıldığında; 17’sinin (%18,1) 

eğitimde teknoloji entegrasyonu, 11’inin (%11,7) öğrenen çıktıları, 5’inin (%5,3) eğitim 

teknolojileri tutumu, 11’inin (%11,7), yabancı dil eğitiminde teknoloji kullanımı, 

10’unun (%10,6) uzaktan eğitim, 4’ünün (%4,3) eğitim teknoloji politikaları, 7’sinin 

(%7,4) teknoloji destekli matematik eğitimi, 4’ünün (%4,3) mühendislik eğitimde tek-

noloji, 8’inin (%8,5) mobil teknolojiler, 2’sinin (%2,1) Web teknolojileri, 2’sinin 

(%2,1)  STEM eğitim uygulamaları, 1’inin (%1,1)  bilgisayar destekli eğitim, 2’sinin 

(%2,1) müzik eğitiminde teknoloji kullanımı, 1’inin (%1,1) eğitim teknolojileri alanında 

araştırma eğilimleri, 3’ünün (%3,2) sanat ve teknoloji, 1’inin (%1,1) özel eğitimde tek-

noloji kullanımı, 3’ünün (%3,2) sosyal ağlar, 1’inin (%1,1) spor eğitiminde teknoloji 

kullanımı ve 1’inin (%1,1) mimarlık eğitimde teknoloji kullanımında yapıldığı görül-

müştür. Eğitim teknolojilerine yönelik makale çalışmalarının konularına göre dağılımla-

rına bakıldığında; 20’sinin (%23,5) eğitimde teknoloji entegrasyonu, 13’ünün (%15,3) 

öğrenen çıktıları, 6’sının (%7,1) eğitim teknolojileri tutumu, 2’sinin (%2,4) yabancı dil 

eğitiminde teknoloji kullanımı, 10’unun (%11,8) uzaktan eğitim, 5’inin (%5,9) eğitim 

teknoloji politikaları, 2’sinin (%2,4) teknoloji destekli matematik eğitimi, 1’inin (%1,2) 

mühendislik eğitiminde teknoloji, 4’ünün (%4,7) Web teknolojileri, 3’ünün (%3,5) 

STEM eğitim uygulamaları, 1’inin (%1,2) bilgisayar destekli eğitim, 5’inin (%5,9) ters 

yüz sınıf sistemi, 4’ünün (%4,7) eğitim teknolojileri alanında araştırma eğilimleri, 

2’sinin (%2,4) özel eğitimde teknoloji kullanımı, 1’inin (%1,2) sosyal ağlar, 2’sinin 

(%2,4) artırılmış gerçeklik uygulamaları, 2’sinin (%2,4) spor eğitiminde teknoloji kul-

lanımı, 1’inin (%1,2) 3B yazdırma teknolojileri ve 1’inin (%1,2) cerrahi eğitimde tekno-

loji kullanımında yapıldığı görülmüştür. Eğitim teknolojilerine yönelik lisansüstü tez ve 

makale çalışmalarının toplamının konu dağılımlarına göre bakıldığında; 53’ünün 

(%15,9) eğitimde teknoloji entegrasyonu, 49’unün (%14,7) öğrenen çıktıları, 35’inin 

(%10,5) eğitim teknolojileri tutumu, 28’sinin (%8,4) yabancı dil eğitiminde teknoloji 

kullanımı, 26’sının (%7,8) uzaktan eğitim, 16’sının (%4,8) eğitim teknoloji politikaları, 

16’sının (%4,8) teknoloji destekli matematik eğitimi, 15’inin (%4,5) mühendislik eğiti-
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minde teknoloji, 13’ünün (%3,9) mobil teknolojiler, 12’sinin (%3,6) Web teknolojileri, 

11’inin (%3,3) STEM eğitim uygulamaları, 9’unun (%2,7) bilgisayar destekli eğitim, 

8’sinin (%2,4) müzik eğitiminde teknoloji kullanımı, 7’sinin (%2,1) ters yüz sınıf sis-

temi, 6’sının (%1,8) eğitim teknolojileri alanında araştırma eğilimleri, 6’sının (%1,8) 

sanat ve teknoloji, 5’inin (%1,5) özel eğitimde teknoloji kullanımı, 5’inin (%1,5) sosyal 

ağlar, 4’ünün (%1,2) artırılmış gerçeklik uygulamaları, 4’ünün (%1,2) spor eğitiminde 

teknoloji kullanımı, 4’ünün (%1,2) mimarlık eğitimde teknoloji kullanımı, 1’inin (%0,3) 

3B yazdırma teknolojileri, 1’inin (%0,3) cerrahi eğitimde teknoloji kullanımında yapıl-

dığı görülmüştür. 

 

4.6. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Lisansüstü Tezlerin Üniversitelere Göre Dağılımları 

Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretim kapsamında eğitim tekno-

lojilerine yönelik yapılan lisansüstü tezlerin üniversitelere göre dağılımları Tablo 4.6’de 

gösterilmiştir. 

 

Tablo 4.6 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Lisansüstü Tezlerin Üniversitelere Göre Dağılımı 

Üniversite Yüksek lisans Doktora Toplam 

 n % n % N % 

Gazi Üniversitesi 12 7,7 11 11,7 23 9,2 

Anadolu Üniversitesi 3 1,9 15 16,0 18 7,2 

Orta Doğu Teknik Üniversitesi 5 3,2 11 11,7 16 6,4 

Sakarya Üniversitesi 6 3,9 6 6,4 12 4,8 

Atatürk Üniversitesi 4 2,6 6 6,4 10 4,0 

Marmara Üniversitesi 5 3,2 5 5,3 10 4,0 

Ankara Üniversitesi 3 1,9 5 5,3 8 3,2 

Fırat Üniversitesi 7 4,5 1 1,1 8 3,2 

Bahçeşehir Üniversitesi 7 4,5 0 0,0 7 2,8 

Karadeniz Teknik Üniversitesi 6 3,9 1 1,1 7 2,8 

Balıkesir Üniversitesi 5 3,2 1 1,1 6 2,4 

Hacettepe Üniversitesi 3 1,9 3 3,2 6 2,4 

Necmettin Erbakan Üniversitesi 4 2,6 1 1,1 5 2,0 

Dokuz Eylül Üniversitesi 3 1,9 1 1,1 4 1,6 

Uludağ Üniversitesi 4 2,6 0 0,0 4 1,6 
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Tablo 4.6 (Devam) 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Lisansüstü Tezlerin Üniversitelere Göre Dağılımı 

Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi 4 2,6 0 0,0 4 1,6 

Yeditepe Üniversitesi 1 0,6 3 3,2 4 1,6 

Çukurova Üniversitesi 1 0,6 3 3,2 4 1,6 

İstanbul Teknik Üniversitesi 2 1,3 2 2,1 4 1,6 

Kastamonu Üniversitesi 3 1,9 1 1,1 4 1,6 

Adnan Menderes Üniversitesi 2 1,3 1 1,1 3 1,2 

Afyon Kocatepe Üniversitesi 3 1,9 0 0,0 3 1,2 

Akdeniz Üniversitesi 3 1,9 0 0,0 3 1,2 

Aksaray Üniversitesi 3 1,9 0 0,0 3 1,2 

Bilkent Üniversitesi 3 1,9 0 0,0 3 1,2 

Boğaziçi Üniversitesi 3 1,9 0 0,0 3 1,2 

Çanakkale 18 Mart Üniversitesi 2 1,3 1 1,1 3 1,2 

İstanbul Aydın Üniversitesi 3 1,9 0 0,0 3 1,2 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi 1 0,6 2 2,1 3 1,2 

Selçuk Üniversitesi 0 0,0 3 3,2 3 1,2 

Yıldız Teknik Üniversitesi 3 1,9 0 0,0 3 1,2 

Abant İzzet Baysal Üniversitesi 0 0,0 2 2,1 2 0,8 

Adıyaman Üniversitesi 2 1,3 0 0,0 2 0,8 

Celal Bayar Üniversitesi 2 1,3 0 0,0 2 0,8 

Dicle Üniversitesi 0 0,0 2 2,1 2 0,8 

Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi.  2 1,3 0 0,0 2 0,8 

İnönü Üniversitesi 1 0,6 1 1,1 2 0,8 

İstanbul Üniversitesi 1 0,6 1 1,1 2 0,8 

Milli Savunma Üniversitesi  1 0,6 1 1,1 2 0,8 

Kütahya Dumlupınar Üniversitesi 2 1,3 0 0,0 2 0,8 

Mimar Sinan Güzel Sanatlar Ü. 2 1,3 0 0,0 2 0,8 

Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi 2 1,3 0 0,0 2 0,8 

Ufuk Üniversitesi 2 1,3 0 0,0 2 0,8 

Yüzüncü Yıl Üniversitesi 2 1,3 0 0,0 2 0,8 

Ege Üniversitesi 2 1,3 0 0,0 2 0,8 

Bartın Üniversitesi 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Bayburt Üniversitesi 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Bingöl Üniversitesi 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Burdur Mehmet Akif Ersoy 

 Üniversitesi. 
1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Çağ Üniversitesi 1 0,6 0 0,0 1 0,4 
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Tablo 4.6 (Devam) 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Lisansüstü Tezlerin Üniversitelere Göre Dağılımı 

Gaziantep Üniversitesi 0 0,0 1 1,1 1 0,4 

Gaziosmanpaşa Üniversitesi 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Haliç Üniversitesi 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Kahramanmaraş Sütçü İmam Ü. 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Kırıkkale Üniversitesi 0 0,0 1 1,1 1 0,4 

Kırşehir Ahi Evran Üniversitesi 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Kocaeli Üniversitesi 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Mustafa Kemal Üniversitesi 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Muş Alparslan Üniversitesi 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Namık Kemal Üniversitesi 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Sivas Cumhuriyet Üniversitesi 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Süleyman Demirel Üniversitesi 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Trabzon Üniversitesi 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Trakya Üniversitesi 0 0,0 1 1,1 1 0,4 

Uşak Üniversitesi 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Yaşar Üniversitesi 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Eskişehir Osmangazi Üniversitesi 0 0,0 1 1,1 1 0,4 

Toplam 155 100,0 94 100,0 249 100,0 

 

Tablo 4.6’da verilen eğitim teknolojilerine yönelik yüksek lisans tezlerinin üni-

versitelere göre dağılımlarına bakıldığında 12’ sinin (%7,7) Gazi Üniversitesi, 3’ünün 

(%1,9) Anadolu Üniversitesi, 5’inin (%3,2) Orta Doğu Teknik Üniversitesi, 6’sının 

(%3,9) Sakarya Üniversitesi, 4’ünün (%2,6) Atatürk Üniversitesi, 5’inin (%3,2) Marma-

ra Üniversitesi, 3’ünün (%1,9) Ankara Üniversitesi, 7’sinin (%4,5) Fırat Üniversitesi, 

7’sinin (%4,5) Bahçeşehir Üniversitesi, 6’sının (%3,9) Karadeniz Teknik Üniversitesi, 

5’inin (%3,2) Balıkesir Üniversitesi, 3’ünün (%1,9) Hacettepe Üniversitesi, 4’ünün 

(%2,6) Necmettin Erbakan Üniversitesi, 3’ünün (%1,9) Dokuz Eylül Üniversitesi, 

4’ünün (%2,6) Uludağ Üniversitesi, 4’ünün (%2,6) Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi, 

1’sinin (%0,6) Yeditepe Üniversitesi, 1’sinin (%0,6) Çukurova Üniversitesi, 2’sinin 

(%1,3) Adnan Menderes Üniversitesi, 3’ünün (%1,9) Afyon Kocatepe Üniversitesi, 

3’ünün (%1,9) Akdeniz Üniversitesi, 3’ünün (%1,9) Aksaray Üniversitesi, 3’ünün 

(%1,9) Bilkent  Üniversitesi, 3’ünün (%1,9) Boğaziçi Üniversitesi, 2’sinin (%1,3) Ça-
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nakkale 18 Mart Üniversitesi, 3’ünün (%1,9) İstanbul Aydın Üniversitesi, 1’sinin 

(%0,6) İstanbul Teknik Üniversitesi, 2’sinin (%1,3) Kastamonu Üniversitesi, 1’inin 

(%0,6) Ondokuz Mayıs Üniversitesi, 3’ünün (%1,9) Yıldız Teknik Üniversitesi, 2’sinin 

(%1,3) Adıyaman Üniversitesi, 2’sinin (%1,3) Celal Bayar Üniversitesi, 2’sinin (%1,3) 

Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi, 1’inin (%0,6) İnönü Üniversitesi, 1’inin (%0,6) 

İstanbul Üniversitesi, 1’inin (%0,6) Milli Savunma Üniversitesi, 2’sinin (%1,3) Kütahya 

Dumlupınar Üniversitesi, 2’sinin (%1,3) Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi, 

2’sinin (%1,3) Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi, 2’sinin (%1,3) Ufuk Üniversitesi, 

2’sinin (%1,3) Yüzüncü Yıl Üniversitesi, 1’inin (%0,6) Bartın Üniversitesi, 1’inin 

(%0,6) Bayburt Üniversitesi, 1’inin (%0,6) Bingöl Üniversitesi, 1’inin (%0,6) Burdur 

Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi, 1’inin (%0,6) Çağ Üniversitesi, 1’inin (%0,6) Ege 

Üniversitesi, 1’inin (%0,6) Gaziosmanpaşa Üniversitesi, 1’inin (%0,6) Haliç Üniversi-

tesi, 1’inin (%0,6) Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi, 1’inin (%0,6) İstanbul Sabahattin 

Zaim Üniversitesi, 1’inin (%0,6) Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi, 1’inin 

(%0,6) Kırşehir Ahi Evran Üniversitesi, 1’inin (%0,6) Kocaeli Üniversitesi, 1’inin 

(%0,6) Mustafa Kemal Üniversitesi, 1’inin (%0,6) Muş Alparslan Üniversitesi, 1’inin 

(%0,6) Namık Kemal Üniversitesi, 1’inin (%0,6) Sivas Cumhuriyet Üniversitesi, 1’inin 

(%0,6) Süleyman Demirel Üniversitesi, 1’ini (%0,6) Trabzon Üniversitesi, 1’ini (%0,6) 

Uşak Üniversitesi ve 1’ini (%0,6) Yaşar Üniversitesi oluşturmaktadır. Doktora tezleri-

nin üniversitelere göre dağılımlarına bakıldığında, 11’ini (%11,7) Gazi Üniversitesi, 

15’ini (%16,0) Anadolu Üniversitesi, 11’ini (%11,7) Orta Doğu Teknik Üniversitesi, 

6’sını (%6,4) Sakarya Üniversitesi, 6’sını (%6,4) Atatürk Üniversitesi, 5’ini (%5,3) 

Marmara Üniversitesi, 5’ini (%5,3) Ankara Üniversitesi, 1’ini (%1,1) Fırat Üniversitesi, 

1’ini (%1,1) Karadeniz Teknik Üniversitesi, 1’ini (%1,1) Balıkesir Üniversitesi, 3’ünü 

(%3,2) Hacettepe Üniversitesi, 1’ini (%1,1) Necmettin Erbakan Üniversitesi, 1’ini 

(%1,1) Dokuz Eylül Üniversitesi, 3’ünü (%3,2) Yeditepe Üniversitesi, 3’ünü (%3,2) 

Çukurova Üniversitesi, 1’ini (%1,1) Adnan Menderes Üniversitesi, 1’ini (%1,1) Çanak-

kale 18 Mart Üniversitesi, 2’sini (%2,1) İstanbul Teknik Üniversitesi, 1’ini (%1,1) Kas-

tamonu Üniversitesi, 2’sini (%2,1) Ondokuz Mayıs Üniversitesi, 3’ünü (%3,2) Selçuk 

Üniversitesi, 2’sini (%2,1) Abant İzzet Baysal Üniversitesi, 2’sini (%2,1) Dicle Üniver-

sitesi, 1’ini (%1,1) İnönü Üniversitesi, 1’ini (%1,1) İstanbul Üniversitesi, 1’ini (%1,1) 

Milli Savunma Üniversitesi, 1’ini (%1,1) Gaziantep Üniversitesi, 1’ini (%1,1) Kırıkkale 

Üniversitesi, 1’ini (%1,1) Trakya Üniversitesi ve 1’ini (%1,1) Eskişehir Osmangazi 

Üniversitesi oluşturmaktadır. Lisansüstü yapılmış olan çalışmaların toplamına bakıldı-
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ğında ise verilerin, 23’ünü (%9,2) Gazi Üniversitesi, 18’sini (%7,2) Anadolu Üniversi-

tesi, 16’sının (%6,4) Orta Doğu Teknik Üniversitesi, 12’sinin (%4,8) Sakarya Üniversi-

tesi,10’unun (%4,0) Atatürk Üniversitesi,10’unun (%4,0) Marmara Üniversitesi, 8’inin 

(%3,2) Ankara Üniversitesi,8’inin (%3,2) Fırat Üniversitesi, 7’sinin (%2,8) Bahçeşehir 

Üniversitesi,7’sinin (%2,8) Karadeniz Teknik Üniversitesi, 6’sının (%2,4) Balıkesir 

Üniversitesi, 6’sının (%2,4) Hacettepe Üniversitesi,5’inin (%2,0) Necmettin Erbakan 

Üniversitesi, 4’ünün (%1,6) Dokuz Eylül Üniversitesi, 4’ünün (%1,6) Uludağ Üniversi-

tesi, 4’ünün (%1,6) Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi, 4’ünün (%1,6) Yeditepe Üniversite-

si, 4’ünün (%1,6) Çukurova Üniversitesi, 4’ünün (%1,6) İstanbul Teknik Üniversitesi, 

4’ünün (%1,6) Kastamonu Üniversitesi, 3’ünün (%1,2) Adnan Menderes Üniversitesi, 

3’ünün (%1,2) Afyon Kocatepe Üniversitesi, 3’ünün (%1,2) Akdeniz Üniversitesi, 

3’ünü (%1,2) Üniversitesi, 3’ünün (%1,2) Bilkent  Üniversitesi, 3’ünün (%1,2) Boğaziçi 

Üniversitesi, Çanakkale 18 Mart Üniversitesi, 3’ünü (%1,2) İstanbul Aydın Üniversite-

si, 3’ünü (%1,2) 3’ünü (%1,2) Ondokuz Mayıs Üniversitesi, 3’ünün (%1,2) Selçuk Üni-

versitesi, 3’ünün (%1,2) Yıldız Teknik Üniversitesi, 2’sinin (%0,8) Abant İzzet Baysal 

Üniversitesi, 2’sini (%0,8) Adıyaman Üniversitesi, 2’sinin (%0,8) Celal Bayar Üniversi-

tesi, 2’sini (%0,8) Dicle Üniversitesi, 2’sinin (%0,8) Erzincan Binali Yıldırım Üniversi-

tesi, 2’sinin (%0,8) İnönü Üniversitesi, 2’sinin (%0,8) İstanbul Üniversitesi, 2’sinin 

(%0,8) Milli Savunma Üniversitesi, 2’sinin (%0,8) Kütahya Dumlupınar Üniversitesi, 

2’sini (%0,8) Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi, 2’sinin (%0,8) Muğla Sıtkı 

Koçman Üniversitesi, 2’sinin (%0,8) Ufuk Üniversitesi,2’sinin (%0,8) Yüzüncü Yıl 

Üniversitesi, 2’sinin (%0,8) Ege Üniversitesi, 1’ini (%0,4) Bartın Üniversitesi, 1’inin 

(%0,4) Bayburt Üniversitesi, 1’inin (%0,4) Bingöl Üniversitesi, 1’inin (%0,4) Burdur 

Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi, 1’ini (%0,4) Çağ Üniversitesi, 1’ini (%0,4) Gaziantep 

Üniversitesi, 1’ini (%0,4) Gaziosmanpaşa Üniversitesi, 1’inin (%0,4) Haliç Üniversite-

si, 1’inin (%0,4) Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi, 1’inin (%0,4) İstanbul Sabahattin 

Zaim Üniversitesi, 1’inin (%0,4) Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi, 1’inin 

(%0,4) Kırıkkale Üniversitesi, 1’inin (%0,4) Kırşehir Ahi Evran Üniversitesi, 1’inin 

(%0,4) Kocaeli Üniversitesi, 1’inin (%0,4) Mustafa Kemal Üniversitesi, 1’inin (%0,4) 

Muş Alparslan Üniversitesi, 1’inin (%0,4) Namık Kemal Üniversitesi, 1’ini (%0,4) Si-

vas Cumhuriyet Üniversitesi, 1’inin (%0,4) Süleyman Demirel Üniversitesi, 1’inin 

(%0,4) Trabzon Üniversitesi, 1’inin (%0,4) Trakya Üniversitesi, 1’ini (%0,4) Uşak Üni-

versitesi, 1’inin (%0,4) Yaşar Üniversitesi ve 1’inin (%0,4) Eskişehir Osmangazi Üni-

versitesi oluşturmaktadır. 
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4.7. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Lisansüstü Tezleri Enstitülere Göre Dağılımları 

Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretim kapsamında eğitim tekno-

lojilerine yönelik yapılan lisansüstü tezlerin enstitülere göre dağılımları Şekil 4.5. ve 

Tablo 4.7’de gösterilmiştir. 

 

 

Şekil 4.5 Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretim Kapsamında Eğitim 

Teknolojilerine Yönelik Yapılan Lisansüstü Tezlerin Enstitülere Göre Dağılımları 

 

Tablo 4.7 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Lisansüstü Tezlerin Enstitülere Göre Dağılımı 

Enstitü Yüksek Lisans Doktora Toplam 

 n % n % N % 

Eğitim Bilimleri 66 42,6 45 47,9 111 44,6 

Sosyal Bilimleri 38 24,5 33 35,1 71 28,5 

Fen Bilimleri 37 23,9 12 12,8 49 19,7 

Bilişim Enstitüsü 5 3,2 2 2,1 7 2,8 

Lisansüstü Eğitim 5 3,2 0 0,0 5 2,0 

Savunma 1 0,6 1 1,1 2 0,8 

Enformatik 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

İşletme 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Sağlık Bilimleri 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Türkiyat Araştırmaları 0 0,0 1 1,1 1 0,4 

Toplam 155 100,0 94 100,0 249 100,0 
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Tablo 4.7’de verilen eğitim teknolojilerine yönelik yapılan yüksek lisans tezleri-

nin enstitülerine göre dağılımlarına bakıldığında; 66’sının (%42,6) Eğitim Bilimleri, 

38’sinin (%24,5) Sosyal Bilimler, 37’sinin (%23,9) Fen Bilimleri, 5’inin (%3,2) Bilişim 

Enstitüsü, 5’inin (%3,2) Lisansüstü Eğitim, 1’inin (%0,6) Savunma, 1’inin (%0,6) En-

formatik, 1’inin (%0,6) İşletme ve 1’inin (%0,6) Sağlık Bilimleri Enstitüsü oluşturmak-

tadır. Eğitim teknolojilerine yönelik yapılan doktora tezlerinin 45’i (%47,9) Eğitim Bi-

limleri, 33’ünü (%35,1) Sosyal Bilimler, 12’ünü (%12,8) Fen Bilimleri, 2’sini (%2,1) 

Bilişim Enstitüsü, 1’ini (%1,1) Savunma ve 1’ini (%1,1) Türkiyat Araştırmaları oluş-

turmaktadır. Eğitim teknolojilerine yönelik yapılan lisansüstü tezlerin toplamının, 

111’ini, (%44,6) Eğitim Bilimleri, 71’ini (%28,5) Sosyal Bilimler, 49’unu (%19,7) Fen 

Bilimleri, 7’sini (%2,8) Bilişim Enstitüsü, 5’sini (%2,0) Lisansüstü Eğitim, 2sini (%0,8) 

Savunma, 1’ini (%0,4) Enformatik, 1’ini (%0,4) İşletme, 1’ini (%0,4) Sağlık Bilimleri 

ve 1’ini (%0,4) Türkiyat Araştırmaları oluşturmaktadır. 

 

4.8. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Lisansüstü Tezlerin Anabilim Dallarına Göre Dağılımı 

Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan lisansüstü tezlerin anabilim dallarına göre dağılımı Tablo 4.8’de göste-

rilmiştir. 

 

Tablo 4.8 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Lisansüstü Tezlerin Anabilim Dallarına Göre Dağılımı 

Anabilim Dalı Yüksek Lisans Doktora Toplam 

 n % n % N % 

Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi 29 18,7 24 25,5 53 21,3 

İlköğretim  20 12,9 9 9,6 29 11,6 

Eğitim Bilimleri 5 3,2 9 9,6 14 5,6 

Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi 8 5,2 5 5,3 13 5,2 

İngiliz Dili Eğitimi 9 5,8 3 3,2 12 4,8 

Güzel Sanatlar Eğitimi 6 3,9 5 5,3 11 4,4 

Yabancı Diller Eğitimi 5 3,2 3 3,2 8 3,2 

Yönetim Bilişim Sistemleri 6 3,9 2 2,1 8 3,2 

İşletme 4 2,6 4 4,3 8 3,2 
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Tablo 4.8 (Devam) 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Lisansüstü Tezlerin Anabilim Dallarına Göre Dağılımı 

Eğitim Programları ve Öğretimi 5 3,2 2 2,1 7 2,8 

Çeviri 2 1,3 2 2,1 4 1,6 

İktisat 3 1,9 1 1,1 4 1,6 

Ortaöğretim Fen ve Matematik Alanları 

Eğitimi 
4 2,6 0 0,0 4 1,6 

Radyo Televizyon ve Sinema 1 0,6 3 3,2 4 1,6 

Uzaktan Eğitim 3 1,9 1 1,1 4 1,6 

Mimarlık 3 1,9 1 1,1 4 1,6 

İnternet ve Bilişim Teknolojileri Yönetimi 3 1,9 1 1,1 4 1,6 

Bilim ve Teknoloji Politikası Çalışmaları  4 2,6 0 0,0 4 1,6 

Beden Eğitimi ve Spor  2 1,3 1 1,1 3 1,2 

Enformatik 3 1,9 0 0,0 3 1,2 

Gazetecilik 0 0,0 3 3,2 3 1,2 

Temel Eğitim 3 1,9 0 0,0 3 1,2 

Türkçe ve Sosyal Bilgiler Eğitimi 2 1,3 1 1,1 3 1,2 

Elektronik-Bilgisayar Eğitimi 2 1,3 1 1,1 3 1,2 

İletişim 0 0,0 3 3,2 3 1,2 

Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenliği 2 1,3 0 0,0 2 0,8 

Bilgisayar Mühendisliği 0 0,0 2 2,1 2 0,8 

Endüstri Mühendisliği 2 1,3 0 0,0 2 0,8 

Fransız Dili Eğitimi 1 0,6 1 1,1 2 0,8 

İngiliz Dili ve Edebiyatı 2 1,3 0 0,0 2 0,8 

Yönetim ve organizasyon 1 0,6 1 1,1 2 0,8 

Basın Teknolojileri 1 0,6 1 1,1 2 0,8 

Fen Bilgisi Eğitimi 2 1,3 0 0,0 2 0,8 

Biyoloji 0 0,0 1 1,1 1 0,4 

Büro Yönetimi Eğitimi 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Eğitim Teknolojileri 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Ekonometri 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Elektrik Eğitimi 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

El Sanatları 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Grafik eğitimi 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Halkla İlişkiler ve Tanıtım 0 0,0 1 1,1 1 0,4 

Harita Mühendisliği 0 0,0 1 1,1 1 0,4 

İç Mimarlık 1 0,6 0 0,0 1 0,4 
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Tablo 4.8 (Devam) 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Lisansüstü Tezlerin Anabilim Dallarına Göre Dağılımı 

 

Tablo 4.8’deki verilere göre Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğre-

timde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan yüksek lisans tezlerin anabilim dallarına 

göre dağılımlarına bakıldığında, 29’u (%18,) bilgisayar ve öğretim teknolojileri eğitimi, 

20’i (%12,9) ilköğretim, 5’i (%3,2) eğitim bilimleri, 8’i (%5,2) matematik ve fen bilim-

leri eğitimi, 9’u (%5,8) İngiliz dili eğitimi, 6’sı (%3,9) güzel sanatlar eğitimi, 5’i (%3,2) 

yabancı diller eğitimi, 4’ü (%2,6) işletme, 5’i (%3,2) eğitim programları ve öğretimi, 

2’sini (%1,3) çeviri, 3’ünü (%1,9) iktisat, 4’ünü (%2,6) ortaöğretim fen ve matematik 

alanları eğitim, 1’i (%0,6) radyo televizyon ve sinema, 3’ünü (%1,9) uzaktan eğitim, 

3’ü (%1,9) mimarlık, 3’ü (%1,9) internet ve bilişim teknolojileri yönetimi, 4’ü (%2,6) 

bilim ve teknoloji politikası çalışmaları, 2’sini (%1,3) beden eğitimi ve spor, 3’ünü 

(%1,9) enformatik, 3’ünü (%1,9) temel eğitim, 2’sini (%1,3) Türkçe ve sosyal bilgiler 

eğitimi, 2’sini (%1,3) elektronik-bilgisayar eğitimi,2’sini (%1,3) beden eğitimi ve spor 

öğretmenliği, 2’sini (%1,3) endüstri mühendisliği, 1’i (%0,6) Fransız dili eğitimi, 2’sini 

(%1,3) İngiliz dili ve edebiyatı, 1’i (%0,6) yönetim ve organizasyon, 1’i (%0,6) basın 

teknolojileri, 2’si (%1,3) fen bilgisi eğitimi, 1’i (%0,6) büro yönetimi eğitimi, 1’i 

(%0,6) eğitim teknolojileri, 1’i (%0,6) ekonometri, 1’i (%0,6) elektrik eğitimi, 1’i 

(%0,6) el sanatları, 1’i (%0,6) grafik eğitimi, 1’i (%0,6) iç mimarlık, 1’i (%0,6) ilköğre-

tim fen ve matematik alanları eğitimi, 1’i (%0,6) psikoloji, 1’i (%0,6) tarım makinaları, 

1’i (%0,6) temel İslam bilimleri ve 1’i (%0,6) Türk musikisi ana bilim dalından oluş-

maktadır.  

Tablo 4.8’deki verilere göre Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğre-

timde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan doktora tezlerin anabilim dallarına göre 

İlköğretim Fen ve Matematik Alanları Eğiti-

mi  
1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Psikoloji 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Sinema ve Televizyon  0 0,0 1 1,1 1 0,4 

Tarım Makinaları 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Temel İslam Bilimleri 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Türk Musikisi 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Türkiyat Araştırmaları 0 0,0 1 1,1 1 0,4 

Toplam 155 100,0 94 100,0 249 100,0 
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dağılımlarına bakıldığında, 24’ü (%25,5) bilgisayar ve öğretim teknolojileri eğitimi, 9’u 

(%9,6) ilköğretim, 9’u (%9,6) eğitim bilimleri, 5’i (%5,3) matematik ve fen bilimleri 

eğitimi, 3’ü (%3,2) İngiliz dili eğitimi, 5’i (%5,3) güzel sanatlar eğitimi, 3’ü (%3,2) 

yabancı diller eğitimi, 2’si (%2,1) yönetim bilişim sistemleri, 4’ünü (%4,3) işletme, 2’si 

(%2,2) eğitim programları ve öğretimi, 2’sini (%2,1) çeviri, 1’i (%1,1) iktisat, 3’ü 

(%3,2) radyo televizyon ve sinema, 1’i (%1,1) uzaktan eğitim, 1’i (%1,1) mimarlık, 1’i 

(%1,1) internet ve bilişim teknolojileri yönetimi, 1’i (%1,1) beden eğitimi ve spor, 3’ü 

(%3,2) gazetecilik, 1’i (%1,1) Türkçe ve sosyal bilgiler eğitimi, 1’i (%1,1) elektronik-

bilgisayar eğitimi, 2’si (%2,2) bilgisayar mühendisliği, 1’i (%1,1) Fransız dili eğitimi, 

1’i (%1,1) yönetim ve organizasyon, 1’i (%1,1) basın teknolojileri, 1’i (%1,1) biyoloji, 

1’i (%1,1) halkla ilişkiler ve tanıtım, 1’i (%1,1) harita mühendisliği, 1’i (%1,1) sinema 

ve televizyon, ve 1’i (%1,1) Türkiyat araştırmaları ana bilim dalı olduğu gözlenmekte-

dir.  

Tablo 4.8’deki verilere göre Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğre-

timde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan tüm lisansüstü tezlerin anabilim dallarına 

göre dağılımlarına bakıldığında, 53’u (%21,3) bilgisayar ve öğretim teknolojileri eğiti-

mi, 29’u (%11,6) ilköğretim, 14’ü (%5,6) eğitim bilimleri, 13’ü (%4,9) matematik ve 

fen bilimleri eğitimi, 12’si (%4,8) İngiliz dili eğitimi, 11’i (%4,4) güzel sanatlar eğitimi, 

8’i (%3,2) yabancı diller eğitimi, 8’i (%3,2) yönetim bilişim sistemleri, 8’i (%3,2) iş-

letme, 7’si (%2,8) eğitim programları ve öğretimi, 4’ü (%1,6) çeviri, 4’ü (%1,6) iktisat, 

4’ü (%1,6) ortaöğretim fen ve matematik alanları eğitimi, 4’ü (%1,6) radyo televizyon 

ve sinema, 4’ü (%1,6) uzaktan eğitim, 4’ü (%1,6) mimarlık, 4’ü (%1,6) internet ve bili-

şim teknolojileri yönetimi, 4’ü (%1,6) bilim ve teknoloji politikası çalışmaları, 3’ü 

(%1,2) beden eğitimi ve spor, 3’ü (%1,2) enformatik, 3’ü (%1,2) gazetecilik, 3’ü (%1,2) 

temel eğitim, 3’ü (%1,2) Türkçe ve sosyal bilgiler eğitimi, 3’ü (%1,2) elektronik-

bilgisayar eğitimi, 3’ü (%1,2) iletişim, 2’si (%0,8) beden eğitimi ve spor öğretmenliği, 

2’si (%0,8) bilgisayar mühendisliği, 2’si (%0,8) endüstri mühendisliği, 2’si (%0,8) 

Fransız dili eğitimi, 2’si (%0,8) İngiliz dili ve edebiyatı, 2’si (%0,8) yönetim ve organi-

zasyon, 2’si (%0,8) basın teknolojileri, 2’si (%0,8) fen bilgisi eğitimi, 1’i (%0,4) biyolo-

ji, 1’i (%0,4) büro yönetimi eğitimi, 1’i (%0,4) eğitim teknolojileri, 1’i (%0,4) ekono-

metri, 1’i (%0,4) elektrik eğitimi, 1’i (%0,4) el sanatları, 1’i (%0,4) grafik eğitimi,1’i 

(%0,4) halkla ilişkiler ve tanıtım, 1’i (%0,4) harita mühendisliği, 1’i (%0,4) iç mimarlık, 

1’i (%0,4) ilköğretim fen ve matematik alanları eğitimi, 1’i (%0,4) psikoloji, 1’i (%0,4) 

sinema ve televizyon, 1’i (%0,4) tarım makinaları, 1’i (%0,4) temel İslam bilimleri, 1’i 
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(%0,4) Türk musikisi ve 1’i (%0,4) Türkiyat araştırmaları anabilim dalı olduğu görül-

mektedir. 

 

4.9. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Lisansüstü Tezlerin Bilim Dallarına Göre Dağılımları 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojileri-

ne Yönelik Yapılan Lisansüstü Tezlerin Bilim Dallarına Göre Dağılımı Tablo 4.9’de 

gösterilmiştir. 

 

Tablo 4.9 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Lisansüstü Tezlerin Bilim Dallarına Göre Dağılımı 

Bilim Dalı Yüksek lisans Doktora Toplam 

 n % n % N % 

Belirtilmemiş 81 52,3 59 62,8 140 56,2 

Fen Bilgisi Eğitimi 20 12,9 2 2,1 22 8,8 

Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eği-

timi 
9 5,8 0 0,0 9 3,6 

Matematik Eğitimi 4 2,6 5 5,3 9 3,6 

Eğitim Programları ve Öğretimi 2 1,3 4 4,3 6 2,4 

İngiliz Dili Eğitimi 4 2,6 2 2,1 6 2,4 

İşletme 2 1,3 3 3,2 5 2,0 

Müzik Eğitimi 3 1,9 1 1,1 4 1,6 

Bilgisayar Ortamında Sanat ve Tasarım 1 0,6 2 2,1 3 1,2 

Eğitim Teknolojileri 3 1,9 3 3,2 6 2,4 

İktisat Programı 2 1,3 1 1,1 3 1,2 

Resim-İş Eğitimi 2 1,3 1 1,1 3 1,2 

Sosyal Bilgiler Eğitimi 2 1,3 1 1,1 3 1,2 

Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenliği 2 1,3 0 0,0 2 0,8 

Bilişim 0 0,0 2 2,1 2 0,8 

İngiliz Dili ve Edebiyatı 2 1,3 0 0,0 2 0,8 

Sınıf Öğretmenliği 2 1,3 0 0,0 2 0,8 

Araştırma Yöntemleri 0 0,0 1 1,1 1 0,4 

Hadis 1 0,6 0 0,0 1 0,4 
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Tablo 4.9 (Devam) 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Lisansüstü Tezlerin Bilim Dallarına Göre Dağılımı 

 

Tablo 4.9’a göre Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim 

teknolojilerine yönelik yapılan yüksek lisans tezlerin bilim dallarına göre dağılımları 

incelendiğinde; 81’i (%52,3) belirtilmemiş, 20’si (%8,4) fen bilgisi eğitimi, 9’u (%5,8) 

bilgisayar ve öğretim teknolojileri eğitimi, 4’ü (%2,6) matematik eğitimi, 2’si (%1,3) 

eğitim programları ve öğretimi, 4’ü (%2,6) İngiliz dili eğitimi, 1’i (%0,7) işletme, 3’ü 

(%2,0) müzik eğitimi, 1’i (%0,6) bilgisayar ortamında sanat ve tasarım, 3’ü (%2,0) eği-

tim teknolojileri, 2’si (%1,3) iktisat programı, 2’si (%1,3) resim-iş eğitimi, 2’si (%1,3) 

sosyal bilgiler eğitimi, 2’si (%1,3) beden eğitimi ve spor öğretmenliği, 2’si (%1,3) biyo-

loji öğretmenliği, 2’si (%1,3) İngiliz dili ve edebiyatı, 2’si (%1,3) sınıf öğretmenliği, 1’i 

(%0,6) hadis, 1’i (%0,6) bilgi teknolojileri, 1’i (%0,6) coğrafi bilgi teknolojileri, 1’i 

(%0,6) deneysel psikoloji, 1’i (%0,6) eğitim denetimi ve yönetimi, 1’i (%0,6) endüstri 

Eğitimde Araştırma Yöntemleri ve İsta-

tistik 
0 0,0 1 1,1 1 0,4 

Bilgi Teknolojileri 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Coğrafi Bilgi Teknolojileri 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Deneysel Psikoloji 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Eğitim Denetimi ve Yönetimi 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Endüstri Mühendisliği 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Fransızca Öğretmenliği 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

İletişim 0 0,0 1 1,1 1 0,4 

İngilizce Öğretmenliği 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Kent Çalışmaları ve Yönetimi 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Müzik  0 0,0 1 1,1 1 0,4 

Radyo Televizyon 0 0,0 1 1,1 1 0,4 

Sınıf Eğitimi Öğretmenliği  1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Türk Musikisi 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Türkçe Eğitimi 0 0,0 1 1,1 1 0,4 

Okul Öncesi Eğitimi 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Yabancı Dil Olarak Türkçe Öğretimi 0 0,0 1 1,1 1 0,4 

Yapı Bilimleri 0 0,0 1 1,1 1 0,4 

Çevre Kontrolü ve Yapı Teknoloji 1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Yükseköğretim Araştırmaları  1 0,6 0 0,0 1 0,4 

Toplam  155 100,0 94 100,0 249 100,0 
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mühendisliği, 1’i (%0,6) Fransızca öğretmenliği, 1’i (%0,6) İngilizce öğretmenliği, 1’i 

(%0,6) kent çalışmaları ve yönetimi, 1’i (%0,6) sınıf eğitimi öğretmenliği, 1’i (%0,6) 

Türk musikisi, 1’i (%0,6) okul öncesi eğitimi, 1’i (%0,6) çevre kontrolü ve yapı tekno-

loji ve 1’i (%0,6) yükseköğretim araştırmaları bilim dalı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Tablo 4.9’a göre Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim 

teknolojilerine yönelik yapılan doktora tezlerinin bilim dallarına göre dağılımları ince-

lendiğinde; 5’i (%5,3) matematik eğitimi, 4’ü (%4,3) eğitim programları ve öğretimi, 

2’si (%2,1) İngiliz dili eğitimi, 3’ü (%3,2) işletme, 1’i (%1,1) müzik eğitimi, 2’si 

(%2,1) bilgisayar ortamında sanat ve tasarım, 3’ü (%3,2) eğitim teknolojileri, 1’i (%1,1) 

iktisat programı, 1’i (%1,1) resim-iş eğitimi, 1’i (%1,1) sosyal bilgiler eğitimi, 2’si 

(%2,1) bilişim, 1’i (%1,1) fen bilimleri eğitimi, 1’i (%1,1) araştırma yöntemleri, 1’i 

(%1,1) eğitimde araştırma yöntemleri ve istatistik, 1’i (%1,1) iletişim, 1’i (%1,1) müzik, 

1’i (%1,1) radyo televizyon, 1’i (%1,1) Türkçe eğitimi, 1’i (%1,1) yabancı dil olarak 

Türkçe öğretimi ve 1’i (%1,1) yapı bilimleri olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Tablo 4.9’a göre Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim 

teknolojilerine yönelik yapılan tüm tezlerinin bilim dallarına göre dağılımları incelendi-

ğinde; 140’ının (%56,2) belirtilmemiş, 22’sinin (%8,8) fen bilgisi eğitimi, 9’unun 

(%3,6) bilgisayar ve öğretim teknolojileri eğitimi, 9’unun (%3,6) matematik eğitimi, 

6’sının (%2,4) eğitim programları ve öğretimi, 6’sının (%2,4) İngiliz dili eğitimi, 

6’sının (%2,4) eğitim teknolojisi, 5’inin (%2,0) işletme, 4’ünün (%1,6) müzik eğitimi, 

3’ünün (%1,2) bilgisayar ortamında sanat ve tasarım, 3’ünün (%1,2) iktisat programı, 

3’ünün (%1,2) resim-iş eğitimi, 3’ünün (%1,2) sosyal bilgiler eğitimi, 2’sinin (%0,8) 

beden eğitimi ve spor öğretmenliği, 2’sinin (%0,8) bilişim, 2’sinin (%0,8) İngiliz dili ve 

edebiyatı, 2’sinin (%0,8) sınıf öğretmenliği, 1’inin (%0,4) araştırma yöntemleri, 1’inin 

(%1,1) eğitimde araştırma yöntemleri ve istatistik, 1’i (%0,4) hadis, 1’inin (%0,4) bilgi 

teknolojileri, 1’inin (%0,4) coğrafi bilgi teknolojileri, 1’inin (%0,4) deneysel psikoloji, 

1’inin (%0,4) eğitim denetimi ve yönetimi, 1’inin (%0,4) endüstri mühendisliği, 1’inin 

(%0,4) Fransızca öğretmenliği, 1’inin (%0,4) iletişim, 1’inin (%0,4) İngilizce öğretmen-

liği, 1’inin (%0,4) kent çalışmaları ve yönetimi, 1’inin (%0,4) müzik, 1’inin (%0,4) rad-

yo televizyon, 1’inin (%0,4) sınıf eğitimi öğretmenliği, 1’inin (%0,4) Türk musikisi, 

1’inin (%0,4) Türkçe eğitimi, 1’inin (%0,4) okul öncesi eğitimi, 1’inin (%0,4) yabancı 

dil olarak Türkçe öğretimi, 1’inin (%0,4) yapı bilimleri, 1’inin (%0,6) çevre kontrolü ve 

yapı teknoloji ve 1’inin (%0,4) yükseköğretim araştırmaları bilim dalı olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. 



84 
 

4.10. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Lisansüstü Tezlerin Yayın İzin Durumlarına Göre Dağılım-

ları 

Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan lisansüstü tezlerin yayın izin durumlarına göre dağılımı Şekil 4.6 ve 

Tablo 4.10’da gösterilmiştir. 

 

  

Şekil 4.6. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Lisansüstü Tezlerin Yayın İzin Durumlarına Göre Dağılımları 

 

Tablo 4.10  

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Lisansüstü Tezlerin Yayın İzin Durumlarına Göre Dağılımları 

Erişim durumu  Yüksek Lisans Doktora Toplam 

 n % n % N % 

Erişime Açık 153 98,7 92 97,8 245 98,3 

Erişime Kapalı 2 1,2 2 2,1 4 1,6 

Toplam  155 100,0 94 100,0 249 100,0 

 

Tablo 4.10’a göre Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim tekno-

lojilerine yönelik yapılan lisansüstü tezlerin yayın izin durumlarına göre dağılımlarına bakıldı-

ğında; yüksek lisans tezlerinin 153’ünün (%98,7) erişime açık ve 2’sinin (%1,2) erişime kapalı 

olan tezler oluşturmaktadır. Doktora tezlerinin 92’sinin (%97,8) erişime açık tezler ve 2’sinin 

(%2,1) erişime kapalı tezler oluşturmaktadır. 
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4.11. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Lisansüstü Tezlerin Danışman Unvanlarına Göre Dağılımları 

Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan lisansüstü tezlerin danışman unvanlarına göre dağılımları Şekil 4.7 ve 

Tablo 4.11’da gösterilmiştir. 

 

 

Şekil 4.7 Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojileri-

ne Yönelik Yapılan Lisansüstü Tezlerin Danışman Unvanlarına Göre Dağılımları 

 

Tablo 4.11 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Lisansüstü Tezlerin Danışman Unvanlarına Göre Dağılımları 

Danışman Unvanı Yüksek Lisans Doktora Toplam 

 n % n % N % 

Dr. Öğr. Üyesi/ Yrd. Doç. Dr. 73 47,1 21 22,3 94 37,8 

Doç. Dr. 48 31,0 32 34,0 80 32,1 

Prof.Dr 30 19,4 37 39,4 67 26,9 

Doç. 1 0,6 2 2,1 3 1,2 

Dr. 2 1,3 1 1,1 3 1,2 

Prof. 1 0,6 1 1,1 2 0,8 

Toplam 155 100,0 94 100,0 249 100,0 

 

Tablo 4.11’de verilen eğitim teknolojilerine yönelik yapılan yüksek lisans tezle-

rin danışman unvanlarına göre dağılımlarının, 73’ü (%47,1) Dr. Öğr. Üyesi/ Yrd. Doç. 

Dr., 48’si (%31,0) Doç. Dr., 30’u (%18,8) Prof.Dr., 1’i (%0,6) Doç. 2’si (%1,3) Dr., ve 
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1’i (%0,6) Prof. oluşturmaktadır. Doktora tezlerinin ise 21’ini (%22,3) Dr. Öğr. Üyesi/ 

Yrd. Doç. Dr., 32’sini (%340,) Doç. Dr., 37’sini (%39,4) Prof.Dr., 2’sini (%2,1) Doç., 

1’i (%1,1) Dr. ve 1’i (%1,1) Prof. oluşturmaktadır. Çalışmaların geneline bakıldığında 

ise danışman unvanlarının 94’ünü (%37,8) Dr. Öğr. Üyesi/ Yrd. Doç. Dr., 80’nini 

(%32,1) Doç. Dr., 67’sini (%26,9) Prof. Dr., 3’ünü (%1,2) Doç., 3’ünü (%1,2) Dr. ve 

2’sini (%0,8) Prof. oluşturmaktadır. 

 

4.12. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Çalışmaların Araştırma Yöntemlerine Göre Dağılımları 

Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan çalışmaların araştırma yöntemlerine göre dağılımları Şekil 4.8 ve Tablo 

4.12’ de gösterilmiştir. 

 

 

Şekil 4.8. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Çalışmaların Araştırma Yöntemlerine Göre Dağılımları 

 

Tablo 4.12 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmaların Araştırma Yöntemlerine Göre Dağılımı 

Araştırma Yöntemi Yüksek Lisans Doktora Makale Toplam 

 n % n % n % N % 

Nicel 83 53,5 36 38,3 26 30,6 145 43,4 

Nitel 36 23,2 21 22,3 20 23,5 77 23,1 

Karma 32 20,6 36 38,3 5 5,9 73 21,9 

Alan yazın /Derleme 4 2,6 1 1,1 34 40,0 39 11,7 

Toplam  155 100,0 94 100,0 85 100,0 334 100,0 
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Tablo 4.12’de verilen eğitim teknolojilerine yönelik yapılmış olan yüksek lisans 

tezleri araştırma yöntemlerine göre dağılımlarına bakıldığında, 83’ünü (%53,9) nicel, 

36’sini (%23,2) nitel, 32’sini (%20,6) karma ve 4’ünü (%2,6) alan yazın/derleme çalış-

maları oluşturmaktadır. Doktora tezlerinin araştırma yöntemlerine bakıldığında, 36’sı 

(%38,3) nicel, 21’i (%22,3) nitel, 36’sı (%38,3) karma ve 1’i (%1,1) alan ya-

zın/derlemedir. Makale çalışmalarının araştırma yöntemlerinin 26’sını(%30,6) nicel, 

20’sini (%21,3) nitel, 5’ini (%5,9) karma ve 34’ünü (%40,0) alan yazın/derleme çalış-

maları oluşturmaktadır. Çalışmaların geneline bakıldığında ise 145’i (%43,4) nicel, 

77’si (%23,1) nitel, 73’ü (%21,9) karma ve 39’u (%11,7) alan yazın/derlemedir.  

 

4.13. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Çalışmaların Veri Toplama Araçlarına Göre Dağılımları 

Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan çalışmaların veri toplama araçlarına göre dağılımları Tablo 4.13’te gös-

terilmiştir. 

 

Tablo 4.13 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmaların Veri Toplama Araçlarına Göre Dağılımı 

Veri Toplama Aracı Yüksek Lisans Doktora Makale Toplam 

 n % n % n % N % 

Ölçek 51 33,8 14 15,1 12 23,5 77 26,1 

Anket 34 22,5 17 18,3 11 21,6 62 21,0 

Doküman  16 10,6 6 6,5 21 41,2 43 14,6 

Ölçek+ Görüşme 10 6,6 23 24,7 2 3,9 35 11,9 

Anket+ Görüşme 19 12,6 15 16,1 0 0,0 34 11,5 

Görüşme 12 7,9 14 15,1 5 9,8 31 10,5 

Doküman+ Görüşme 6 4,0 0 0,0 0 0,0 6 2,0 

Anket+ Doküman  2 1,3 2 2,2 0 0,0 4 1,4 

Anket+ Doküman + Görüşme 0 0,0 2 2,2 0 0,0 2 0,7 

Ölçek+ Doküman  1 0,7 0 0,0 0 0,0 1 0,3 

Toplam  151 100,0 93 100,0 51 100,0 295 100,0 

 

Tablo 4.13’te verilen yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan ça-

lışmaların veri toplama araçlarına göre dağılımlarına bakıldığında yüksek lisans tezleri-

nin; 51’i (%33,8) ölçek, 34’ü (%22,5) anket, 16’sı (%10,6) doküman, 10’u (%6,6) öl-
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çek+ görüşme, 19’u (%12,6) anket+ görüşme, 12’si (%7,9) görüşme, 6’sı (%4,0) dokü-

man+ görüşme, 2’si (%1,3) anket+ doküman ve 1’i (%0,7) ölçek+ dokümandır. Yükse-

köğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan çalışmaların veri toplama araçlarına 

göre dağılımlarına bakıldığında doktora tezlerinin; 14’ü (%15,1) ölçek, 17’si (%18,3) 

anket, 6’sı (%6,5) doküman, 23’ü (%24,7) ölçek+ görüşme,15’i (16,1) anket+ görüşme, 

14’ü (%15,1) görüşme, 2’si (%2,2) anket+ doküman, 2’si (%2,2) anket+ doküman + 

görüşmedir. Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan çalışmaların veri 

toplama araçlarına göre dağılımlarına bakıldığında makalelerin; 12’si (%23,5) ölçek, 

11’i (%21,6) anket, 21’i (%41,2) doküman, 2’si (%3,9) ölçek+ görüşme ve 5’i (%9,8) 

görüşme şeklindedir. Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan çalışma-

ların veri toplama araçlarına göre toplam dağılım; 77’si (%26,1) ölçek, 62’si (%21,0) 

anket, 43’ü (%14,6) doküman, 35’i (%11,9) ölçek+ görüşme, 34’ü (%11,5) anket+ gö-

rüşme, 31’i (%10,5) görüşme, 6’sı (%2,0) doküman+ görüşme, 4’ü (%1,4) anket+ do-

küman, 2’si (%0,7) anket+ doküman + görüşme ve 1’i (%0,3) ölçek+ doküman şeklinde 

olduğu görülmüştür. 

 

4.14. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Çalışmaların Veri Analizlerine Göre Dağılımları 

Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan çalışmaların veri analizi göre dağılımları Tablo 4.14’te gösterilmiştir. 

 

Tablo 4.14 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmaların Veri Analizlerine Göre Dağılımları 

Verilerin Analizi Yüksek Lisans Doktora Makale Toplam 

 n % n % n % N % 

Nicel Analiz 85 56,3 31 33,3 22 43,1 138 46,8 

Nicel+ Nitel Analiz 29 19,2 38 40,9 2 3,9 69 23,4 

Betimsel Analiz 16 10,6 6 6,5 21 41,2 43 14,6 

Nitel Analizi 12 7,9 14 15,1 5 9,8 31 10,5 

Betimsel+ Nitel Analiz 6 4,0 0 0,0 1 2,0 7 2,4 

Betimsel+ Nicel Analiz 3 2,0 2 2,2 0 0,0 5 1,7 
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Tablo 4.14 (Devam) 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmaların Veri Analizlerine Göre Dağılımları 

 

Tablo 4.14’e göre Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eği-

tim teknolojilerine yönelik yapılan yüksek lisans tezlerinin veri analizlerine göre dağı-

lımlarının; 85’i (%56,3) nicel analiz, 29’u (%19,2) nicel+ nitel analiz 16’u (%10,6) be-

timsel analiz, 12’si (%7,9) nitel analiz, 6’sı (%4,0) betimsel+ nitel analiz ve 3’ü (%2,0) 

betimsel+ nicel analiz şeklinde olduğu tespit edilmiştir.  

Tablo 4.14’e göre Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eği-

tim teknolojilerine yönelik yapılan doktora tezlerinin veri analizlerine göre dağılımları-

nın; 31’i (%33,3) nicel analiz, 38’i (%40,9) nicel+ nitel analiz, 6’sı (%6,5) betimsel 

analiz, 14’ü (%15,1) nitel analiz, 2’si (%2,2) betimsel+ nicel analiz, 2’si (%2,2) betim-

sel+ nicel+ nitel analiz şeklinde olduğu tespit edilmiştir. 

Tablo 4.14’e göre Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eği-

tim teknolojilerine yönelik yapılan makale çalışmalarında veri analizlerine göre dağı-

lımlarının; 22’si (%43,1) nicel analiz, 2’si (%3,9) nicel+ nitel analiz, 21’i (%41,2) be-

timsel analiz, 5’i (%9,8) nitel analizi ve 1’i (2,0) betimsel+ nitel analiz şeklinde olduğu 

tespit edilmiştir.  

Tablo 4.14’e göre Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eği-

tim teknolojilerine yönelik yapılan çalışmaların tümüne bakıldığında ise veri analiz yön-

temleri, 138’i (%46,8) nicel analiz 69’u (%23,4) nicel+ nitel analiz, 43’ü (%14,6) be-

timsel analiz, 31’i (%10,5) nitel analiz, 7’si (%2,4) betimsel+ nitel analiz, 5’i (%1,7) 

betimsel+ nicel analiz ve 2’si (%0,7) betimsel+ nicel+ nitel analiz oluşmaktadır. 

 

4.15. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Çalışmaların Araştırma Desenlerine Göre Dağılımları 

Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan çalışmaların araştırma desenlerine göre dağılımları Tablo 4.15’te göste-

rilmiştir. 

Betimsel+ Nicel+ Nitel 

Analiz 
0 0,0 2 2,2 0 0,0 2 0,7 

Toplam 151 100,0 93 100,0 51 100,0 295 100,0 
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Tablo 4.15 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmaların Araştırma Desenlerine Göre Dağılımları 

Araştırma Deseni Yüksek Lisans Doktora Makale Toplam 

 n % n % n % N % 

İlişkisel Tarama Modeli 64 42,4 24 25,8 18 35,3 106 35,9 

Deneysel Model 23 15,2 20 21,5 8 15,7 51 17,3 

Durum Çalışması 14 9,3 9 9,7 9 17,6 32 10,8 

Deneysel model+ Durum 

Çalışması 
12 7,9 15 16,1 3 5,9 30 10,2 

Genel Tarama Modeli 13 8,6 4 4,3 10 19,6 27 9,2 

Yarı deneysel model 14 9,3 12 12,9 0 0,0 26 8,8 

Örnek Olay 11 7,3 9 9,7 3 5,9 23 7,8 

Toplam 151 100,0 93 100,0 51 100,0 295 100,0 

 

Tablo 4.15’teki verilere göre Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğre-

timde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan yüksek lisans tezlerinin araştırma desenle-

rine göre dağılımları; 64 ‘ü (%42,4) ilişkisel tarama modeli, 23’ü (%15,2)deneysel mo-

del, 14’ü (%9,3) durum çalışması, 12’si (%7,9) deneysel model+ durum çalışması, 13’ü 

(%8,6) genel tarama modeli, 14’ü (%9,3) yarı deneysel model ve 11’i (%7,3) örnek olay 

şeklinde olduğu tespit edilmiştir. Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapı-

lan çalışmaların araştırma desenlerine göre doktora tezlerinin dağılımın, 24’ü (%25,8) 

ilişkisel tarama modeli, 20’si (%21,5) deneysel model, 9’u (%9,7) durum çalışması, 15’i 

(%16,1) deneysel model+ durum çalışması, 4’ü (%4,3) genel tarama modeli, 12’si 

(%12,9) yarı deneysel model ve 9’u (%9,7) örnek olay şeklinde olduğu tespit edilmiştir. 

Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan çalışmaların araştırma desenle-

rine göre makale çalışmalarının dağılımları, 18’i (%35,3) ilişkisel tarama modeli, 8’i 

(%15,7) deneysel model, 9’u (%17,6) durum çalışması, 3’ü (%5,9) deneysel model+ 

durum çalışması, 10’u (%19,6) genel tarama modeli ve 3’ü (%5,9) örnek olay şeklinde 

olduğu tespit edilmiştir. Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan çalış-

maların araştırma desenlerine göre çalışmaların geneline bakıldığında, 106’sı (%35,9) 

ilişkisel tarama modeli, 51’i (%17,3) deneysel model, 32’si (%10,8) durum çalışması, 

30’u (%10,2) deneysel model+ durum çalışması, 27’si (%9,2) genel tarama modeli, 

26’sı (%8,8) yarı deneysel model ve 23’si (%7,8) örnek olay şeklinde olduğu tespit 

edilmiştir. 
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4.16. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Çalışmalarda Kullanılan Teknolojilere Göre Dağılımları 

Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan çalışmalarda kullanılan teknolojiler göre dağılımları Tablo 4.16’da gös-

terilmiştir. 

 

Tablo 4.16 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmalarda Kullanılan Teknolojilere Göre Dağılımları 

Kullanılan Teknolojiler Yüksek Lisans Doktora Makale Toplam 

 n % n % n % N % 

Teknoloji Kullanılmamış 56 36,1 28 29,8 52 61,2 136 40,7 

Bilgi ve İletişim Teknolojileri 27 17,4 11 11,7 19 22,4 57 17,1 

Web Tabanlı Teknolojiler 20 12,9 13 13,8 10 11,8 43 12,9 

Yazılım Programları 12 7,7 11 11,7 0 0,0 23 6,9 

Mobil Teknolojiler 8 5,2 11 11,7 1 1,2 20 6,0 

Bilgisayar 11 7,1 2 2,1 0 0,0 13 3,9 

Müzik Teknolojileri 6 3,9 3 3,2 0 0,0 9 2,7 

Sosyal Ağlar 3 1,9 6 6,4 0 0,0 9 2,7 

Çeviri Teknolojileri 3 1,9 3 3,2 0 0,0 6 1,8 

Artırılmış Gerçeklik 2 1,3 0 0,0 3 3,5 5 1,5 

Basım Yayın Teknolojileri 2 1,3 2 2,1 0 0,0 4 1,2 

Bulut Bilişim Teknolojileri 1 0,6 3 3,2 0 0,0 4 1,2 

Yapay Zeka 2 1,3 0 0,0 0 0,0 2 0,6 

Multimedya 0 0,0 1 1,1 0 0,0 1 0,3 

Deri Teknolojileri 1 0,6 0 0,0 0 0,0 1 0,3 

Enerji Teknolojileri 1 0,6 0 0,0 0 0,0 1 0,3 

Toplam 155 100,0 94 100,0 85 100,0 334 100,0 

 

Tablo 4.16’da verilen yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan 

çalışmalarda kullanılan teknolojiler incelendiğinde yüksek lisans tezlerinin; 56’sında 

(%36,1) teknoloji kullanılmamış, 27’sinde (%17,4) bilgi ve iletişim teknolojileri, 

20’sinde (%12,9) web tabanlı teknolojiler, 12’sinde (%7,7) yazılım programları, 8’inde 

(%5,2) mobil teknolojiler, 11’inde (%7,1) bilgisayar, 6’sında (%3,9) müzik teknolojile-

ri, 3’ünde (%1,9) sosyal ağlar, 3’ünde (%1,9) çeviri teknolojileri, 2’sinde (%1,3) artı-

rılmış gerçeklik, 2’sinde (%1,3) basım yayın teknolojileri, 1’inde (%0,6) bulut bilişim 

teknolojileri, 2’sinde (%1,3) yapay zeka ,1’inde (%0,6) deri teknolojileri ve 1’inde 
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(%0,6) enerji teknolojileri kullanılmıştır. Doktora tezlerinin; 28’inde (%29,8) teknoloji 

kullanılmamış, 11’inde (%11,7) bilgi ve iletişim teknolojileri, 13’ünde (%13,8) web 

tabanlı teknolojiler, 11’inde (%11,7) yazılım programları, 11’inde (%11,7) mobil tekno-

lojiler, 2’sinde (%2,1) bilgisayar, 3’ünde (%3,2) müzik teknolojileri, 6’sında (%6,4) 

sosyal ağlar, 3’ünde (%3,2) çeviri teknolojileri, 2’sinde (%2,1) basım yayın teknolojile-

ri, 3’ünde (%3,2) bulut bilişim teknolojileri ve 1’inde (%1,1) multimedya teknolo-

jileri kullanılmıştır. Makale çalışmalarının; 52’sinde (%61,2) teknoloji kullanılmamış, 

19’unda (%22,4) bilgi ve iletişim teknolojileri, 10’unda (%11,8) web tabanlı teknoloji-

ler, 1’inde (%1,2) mobil teknolojiler ve 3’ünde (%3,5) artırılmış gerçeklik teknolojileri 

kullanılmıştır. 

 

4.17. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Çalışmaların Evren ve Örneklem Gruplarına Göre Dağılım-

ları 

Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan çalışmaların evren ve örneklem gruplarına göre dağılımları Şekil 4.9 ve 

Tablo 4.17’de gösterilmiştir. 

 

 

Şekil 4.9 Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojileri-

ne Yönelik Yapılan Çalışmaların Evren ve Örneklem Gruplarına Göre Dağılımı 
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Tablo 4.17 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmaların Evren ve Örneklem Gruplarına Göre Dağılımları 

Not: Yüksek lisans tezlerinin 22 tanesinde, doktora tezlerini 9 tanesinde ve 52 tanesinde örnek-

lem grubu yoktur. Çalışmaların 39 tanesi alan yazın olarak hazırlanmış, 44 çalışmada doküman 

kullanılmıştır. 

Tablo 4.17’de verilen yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan 

çalışmaların evren ve örneklem gruplarına göre yüksek lisans çalışmalarının 93’ü 

(%69,9) öğrenci, 22’i (%16,5) akademisyen, 11’i (%8,3) öğrenci +akademisyen, 2’si 

(%1,5) öğrenci +akademisyen+ idari personel, 2’si (%1,5) akademisyen+ yönetici, 1’i 

(%0,8) idari personel, 1’i (%0,8) akademisyen +idari personel ve 1’i (%0,8) akademis-

yen +yönetici +teknik personelinden oluşmaktadır. Eğitim teknolojilerine yönelik dok-

tora çalışmalarının 50’sı (%58,8) öğrenci, 15’i (%17,6) akademisyen, 15’i (%17,6) öğ-

renci +akademisyen, 1’i (%1,2) öğrenci +akademisyen+ idari personel, 1’i (%1,2) tek-

nik personel, 1’i (%1,2) öğrenci+ akademisyen +yönetici, 1’i (%1,2) akademisyen+ 

teknik personel ve 1’i (%1,2) yöneticilerden oluşmaktadır. Eğitim teknolojilerine yöne-

lik makale çalışmalarının 25’i (%78,8) öğrenci, 4’ü (%12,1) akademisyen, 3’ü (%9,1) 

öğrenci+ akademisyen ve 1’i (%3,0) teknik personelden oluşmaktadır. Eğitim teknoloji-

Örneklem Grubu Yüksek 

Lisans 

Doktora Makale Toplam 

 n % n % n % N % 

Öğrenci 93 69,9 50 58,8 25 75,8 168 66,9 

Akademisyen 22 16,5 15 17,6 4 12,1 41 16,3 

Öğrenci +Akademisyen 11 8,3 15 17,6 3 9,1 29 11,6 

Öğrenci +Akademisyen+ İdari 

personel 
2 1,5 1 1,2 0 0,0 3 1,2 

Akademisyen+ Yönetici 2 1,5 0 0,0 0 0,0 2 0,8 

Teknik Personel 0 0,0 1 1,2 1 3,0 2 0,8 

İdari Personel 1 0,8 0 0,0 0 0,0 1 0,4 

Akademisyen +İdari Personel  1 0,8 0 0,0 0 0,0 1 0,4 

Akademisyen +Yönetici +Teknik 

personel 
1 0,8 0 0,0 0 0,0 1 0,4 

Öğrenci +Akademisyen +Yönetici 0 0,0 1 1,2 0 0,0 1 0,4 

Akademisyen+ Teknik Personel 0 0,0 1 1,2 0 0,0 1 0,4 

Yönetici 0 0,0 1 1,2 0 0,0 1 0,4 

Toplam 133 100,0 85 100,0 33 100,0 251 100,0 
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lerine yönelik çalışmaların toplamının 168’sı (%66,9) öğrenci, 41’i (%16,3) akademis-

yen, 29’u (%11,6) öğrenci +akademisyen, 3’ü (%1,2) öğrenci +akademisyen+ idari per-

sonel, 2’si (%0,8) akademisyen+ yönetici, 2’si (%0,8) teknik personel, 1’i (%0,4) idari 

personel, 1’i (%0,4) akademisyen +idari personel, 1’i (%0,4) akademisyen +yönetici 

+teknik personel, 1’i (%0,4) öğrenci +akademisyen +yönetici, 1’i (%0,4) akademisyen+ 

teknik personel ve 1’i (%0,4) yöneticilerden oluşmaktadır. 

 

4.18. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Çalışmaların Örneklem Yöntemlerine Göre Dağılımları 

Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan çalışmaların örneklem yöntemlerine göre dağılımları Tablo 4.18’de gös-

terilmiştir. 

 

Tablo 4. 18 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmaların Örneklem Yöntemlerine Göre Dağılımları 

 

Tablo 4.18’de veriler incelendiğinde yüksek lisans tezlerinin 77’si (%57,9) ör-

nekleme yöntemi belirtilmemiş, 19’u (%15,0) basit tesadüfi örnekleme, 15’i (%11,8) 

Örneklem Yöntemi Yüksek 

Lisans 

Doktora Makale Toplam 

 n % n % n % N % 

Belirtilmemiş 77 57,9 55 64,7 15 45,5 147 58,6 

Basit Tesadüfi Örnekleme 19 15,0 11 16,2 8 17,4 38 15,8 

Amaçlı örnekleme 15 11,8 11 16,2 2 4,3 28 11,6 

Uygun Örnekleme 14 11,0 3 4,4 4 8,7 21 8,7 

Maksimum Çeşitlilik 

Örneklemesi 
4 3,1 1 1,5 1 2,2 6 2,5 

Küme örnekleme 2 1,6 2 2,9 0 0,0 4 1,7 

Tabakalı Örnekleme 1 0,8 2 2,9 0 0,0 3 1,2 

Aykırı durum örnekleme 0 0,0 0 0,0 1 2,2 1 0,4 

Ölçüt Örnekleme 0 0,0 0 0,0 1 2,2 1 0,4 

Tesadüfi Olmayan 

Örnekleme 
1 0,8 0 0,0 0 0,0 1 0,4 

Tipik Durum Örneklemesi 0 0,0 0 0,0 1 2,2 1 0,4 

Toplam 133 100,0 85 100,0 33 100,0 251 100,0 
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amaçlı örnekleme, 14’ü (%11,0) uygun örnekleme, 4’ü (%3,1) maksimum çeşitlilik ör-

neklemesi, 2’si (%1,6) küme örnekleme, 1’i (%0,8) tabakalı örnekleme ve 1’i (%0,8) 

tesadüfi olmayan örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Doktora tezlerinin 55’inde (%64,7) 

örnekleme yöntemi belirtilmemiş, 11’i (%16,2) basit tesadüfi örnekleme, 11’i (%16,2) 

amaçlı örnekleme, 3’ü (%4,4) uygun örnekleme, 1’i (%1,5) maksimum çeşitlilik örnek-

lemesi, 2’si (%2,9) küme örnekleme ve 2’sinde (%2,9) tabakalı örnekleme yöntemi kul-

lanılmıştır. Makale çalışmalarının 15’inde (%45,5) örnekleme yöntemi belirtilmemiş, 

8’si (%17,4) Basit Tesadüfi Örnekleme, 2’si (%4,3) Amaçlı örnekleme, 4’ü (%8,7) Uy-

gun Örnekleme, 1’i (%2,2) Maksimum Çeşitlilik Örneklemesi, 1’i (%2,2) Aykırı durum 

örnekleme, 1’i (%2,2) Ölçüt Örnekleme ve 1’i (%2,2) Tipik Durum örneklemesi yön-

temi kullanılmıştır. Çalışmaların toplamına bakıldığında örnekleme yöntemlerinin 

147’si (%58,6) belirtilmemiş, 38’i (%15,8) basit tesadüfi örnekleme, 28’i (%11,6) 

amaçlı örnekleme, 21’i (%8,7) uygun örnekleme, 6’sı (%2,5) maksimum çeşitlilik ör-

neklemesi, 4’ü (%1,7) küme örnekleme, 3’ü (%1,2) tabakalı örnekleme, 1’i (%0,4) ay-

kırı durum örnekleme, 1’i (%0,4) ölçüt örnekleme, 1’i (%0,4) tesadüfi olmayan örnek-

leme ve 1’i (%0,4) tipik durum örneklemesi yöntemi kullanılmıştır. 

 

4.19. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Çalışmaların Örneklem Hesabına Göre Dağılımları 

Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan çalışmaların örneklem hesabına göre dağılımları Şekil 4.10 ve Tablo 

4.18’de gösterilmiştir. 

 

 

Şekil 4.10 Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Çalışmaların Örneklem Hesabına Göre Dağılımları 
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Tablo 4.19 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmaların Örneklem Hesabına Göre Dağılımları 

 

Tablo 4.19’da verilen verilere göre eğitim teknolojileri konulu çalışmaların yük-

sek lisans tezlerinde 77’sinin (%57,9) örneklem hesabını belirtilmemiş, 47’sinin 

(%35,3) örneklem hesabı belirtilmiş ve 9’unun (6,8) evrenin tamamı hesaba katılmış 

olduğu saptanmıştır. Eğitim teknolojilerine yönelik doktora çalışmalarının 55’inde 

(%64,7) örneklem hesabı belirtilmemiş, 27’sinde (%31,) örneklem hesabı belirtilmiş ve 

3’ünde (%3,5) evrenin tamamı hesaba katılmış olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Eğitim 

teknolojilerine yönelik makale çalışmalarının 15’inde (%45,58) örneklem hesabı belir-

tilmemiş, 17’inde (%51,5) örneklem hesabı belirtilmiş ve 1’inde (%3,0) evrenin tamamı 

hesaba katılmıştır. Çalışmaların tümüne bakıldığında ise çalışmalarında 147’sinde 

(%58,6) örneklem hesabı belirtilmemiş, 91’inde (%36,3) örneklem hesabı belirtilmiş ve 

13 (%5,2) çalışmada evrenin tamamı örneklem hesabına katılmıştır. 

 

4.20. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Çalışmaların Örneklem Büyüklüklerine Göre Dağılımları 

Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan çalışmaların örneklem büyüklüklerine göre dağılımları Şekil 4.11 ve 

Tablo 4.20’de gösterilmiştir. 

 

Tablo 4.20 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmaların Örneklem Büyüklüklerine Göre Dağılımları 

Örneklem Büyüklüğü Yüksek lisans Doktora Makale Toplam 

 n % n % n % N % 

1-100 60 45,1 48 56,5 22 66,7 130 51,8 

Örneklem Hesabı Yüksek Lisans Doktora Makale Toplam 

 n % n % n % N % 

Belirtilmemiş 77 57,9 55 64,7 15 45,5 147 58,6 

Belirtilmiş 47 35,3 27 31,8 17 51,5 91 36,3 

Evrenin Tamamı 9 6,8 3 3,5 1 3,0 13 5,2 

Toplam 133 100,0 85 100,0 33 100,0 251 100,0 
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Tablo 4.20 (Devam) 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmaların Örneklem Büyüklüklerine Göre Dağılımları 

101-200 21 15,8 11 12,9 4 12,1 36 14,3 

201-300 13 9,8 5 5,9 2 6,1 20 8,0 

301-400 9 6,8 2 2,4 1 3,0 12 4,8 

401-500 8 6,0 3 3,5 1 3,0 12 4,8 

501-1000 11 8,3 11 12,9 1 3,0 23 9,2 

1001 ve üzeri 11 8,3 5 5,9 2 6,1 18 7,2 

Toplam  133 100,0 85 100,0 33 100,0 251 100,0 

 

Tablo 4.20’de bulunan verilere göre eğitim teknolojilerine yönelik yapılan yük-

sek lisans çalışmalarının örneklem büyüklüklerine göre dağılımların, 60’ı (%45,1) 1-

100, 21’i (%15,8) 101-200, 13’ü (%9,8) 201-300, 9’u (%6,8) 301-400, 8’i (%6,0) 401-

500, 11’i (%8,3) 501-1000, ve 11’i (%8,3) 1001 ve üzeri olduğu görülmektedir. Verilere 

göre eğitim teknolojilerine yönelik yapılan doktora çalışmalarının örneklem büyüklük-

lerine göre dağılımlarının, 48’i (%56,5) 1-100, 11’i (%12,9) 101-200, 5’i (%5,9) 201-

300, 2’si (%2,4) 301-400, 3’ü (%3,5) 401-500, 11’i (%12,9) 501-1000, 5’i (%5,9) 1001 

ve üzeri olduğu görülmektedir. Makale çalışmalarının örneklem büyüklüklerine göre 

dağılımlarının, 22’si (%66,7) 1-100, 4’i (%12,1) 101-200, 2’si (%6,1) 201-300, 1’i 

(%3,0) 301-400, 1’i (%3,0) 401-500, 1’i (%,0) 501-1000, 2’si (%6,1) 1001 ve üzeri 

olduğu görülmektedir. Çalışmaların toplamına bakıldığında örneklem büyüklüklerine 

göre dağılımın, 130’u (%518)1-100, 36’i (%14,3) 101-200, 20’si (%8,0) 201-300, 12’si 

(%4,8) 301-400, 12’si (%4,8) 401-500, 23’u (%9,2) 501-1000, 18’i (%7,2) 1001 ve üze-

ri şeklindedir.  

 

 

Şekil 4.11 Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Çalışmaların Örneklem Büyüklüklerine Göre Dağılımları 



98 
 

4.21. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Çalışmaların Güvenirlik Analizi Yapılma Durumlarına Göre 

Dağılımları 

Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan çalışmaların güvenirlik analizi yapılma durumlarına göre dağılımları 

Şekil 4.12 ve Tablo 4.21’ de gösterilmiştir. 

 

 

Şekil 4.12 Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Çalışmaların Güvenirlik Analizi Yapılma Durumlarına Göre Dağı-

lımları 

 

Tablo 4.21 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmaların Güvenirlik Analizi Yapılma Durumlarına Göre Dağılımları 

Güvenirlik Yüksek 

Lisans 

Doktora Makale Toplam 

 n % n % n % N % 

Belirtilmemiş 71 45,8 38 40,4 64 75,3 173 51,8 

Cronbach Alpha 68 43,9 42 44,7 17 20,0 127 38,0 

Uzman Görüşü 13 8,4 9 9,6 3 3,5 25 7,5 

Cronbach Alpha+ Uzman 

Görüşü 
0 0,0 5 5,3 0 0,0 5 1,5 

Araştırmacı Yansızlığı 3 1,9 0 0,0 1 1,2 4 1,2 

Toplam  155 100,0 94 100,0 85 100,0 334 100,0 
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Tablo 4.21’deki veriler incelendiğinde yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan çalışmaların güvenirlik analizi yapılma durumlarına göre dağılımları 

yüksek lisans tezlerinin 71’i (%45,8) belirtilmemiş, 68’i (%43,9) Cronbach Alpha, 13’ü 

(%5,8) uzman görüşü, 3’ü (%1,9) araştırmacı yansızlığı olduğu görülmüştür. Yükseköğ-

retimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan çalışmaların güvenirlik analizi yapılma 

durumlarına göre dağılımları doktora tezlerinin, 38’si (%40,4) belirtilmemiş, 42’si 

(%42,6) Cronbach Alpha, 9’u (%8,5) uzman görüşü, 5’i (%5,3) Cronbach Alpha+ uz-

man görüşü olduğu görülmüştür. Makale çalışmalarında güvenirlik analizi dağılımları-

nın 64’ü (%75,3) belirtilmemiş, 17’si (%20,0) Cronbach Alpha, 3’ü (%3,5) uzman gö-

rüşü ve 1’i (%1,2) araştırmacı yansızlığı olduğu görülmektedir. Yükseköğretimde eği-

tim teknolojilerine yönelik yapılan çalışmaların toplamına bakıldığında güvenirlik ana-

lizi dağılımlarının, 173’ü (%51,8) belirtilmemiş, 127’si (%38,0) Cronbach Alpha, 25’i 

(%7,5) uzman görüşü, 5’i (%1,5) Cronbach Alpha+ uzman görüşü, 4’ü (%1,2) araştır-

macı yansızlığı olduğu görülmektedir. 

 

4.22. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Çalışmaların Geçerlik Çalışmalarına Göre Dağılımları 

Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan çalışmaların geçerlik çalışmalarına göre dağılımları Tablo 4.22’de ve-

rilmiştir. 

 

Tablo 4.22 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmaların Geçerlik Çalışmalarına Göre Dağılımları 

Geçerlik Yüksek Lisans Doktora Makale Toplam 

 n % n % n % N % 

Belirtilmemiş 114 73,5 57 60,6 74 87,1 245 73,4 

Faktör Analizi 20 12,9 22 23,4 5 5,9 47 14,1 

Uzman Görüşü 19 12,3 15 16,0 6 7,1 40 12,0 

Araştırmacı yansızlığı 2 1,3 0 0,0 0 0,0 2 0,6 

Toplam 155 100,0 94 100,0 85 100,0 334 100,0 

 

Tablo 4.22 incelendiğinde yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapı-

lan çalışmaların geçerlik çalışmalarına göre dağılımları yüksek lisans tezlerinin, 114’ü 

(%73,5) belirtilmemiş, 20’si (%12,9) faktör analizi, 19’u (%12,3) uzman görüşü, 2’si 
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(%1,3) araştırmacı yansızlığı şeklindedir. Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yöne-

lik yapılan çalışmaların geçerlik çalışmalarına göre dağılımları doktora tezlerinde, 57’si 

(%60,6) belirtilmemiş, 22’si (%23,4) faktör analizi ve 15’i (%160,) uzman görüşünden 

yararlanılmıştır. Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan çalışmaların 

geçerlik çalışmalarına göre dağılımları makale çalışmaların, 74’ünda (%87,1) belirtil-

memiş, 5’inde (%5,9) faktör analizi ve 6’sında (%7,1) uzman görüşü kullanılmıştır. 

Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan çalışmaların toplamına bakıldı-

ğında, 245’inda (%73,4) belirtilmemiş, 47’sinde (%14,1) faktör analizi, 40’ında (%12,0) 

uzman görüşü ve 2’sinde (%0,6) araştırmacı yansızlığından yararlanılmıştır.  

 

4.23. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Çalışmalarda Kullanılan Ölçek Türleri Göre Dağılımları 

Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan çalışmalarda kullanılan ölçek türleri göre dağılımları Tablo 4.23’te gös-

terilmiştir. 

 

Tablo 4.23  

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmalarda Kullanılan Ölçek Türleri Göre Dağılımları 

Ölçek Türü Yüksek  

Lisans 

Doktora Makale Toplam 

 n % n % n % N % 

Hazır Geliştirilmiş Türkçe Ölçek 30 48,4 8 21,6 7 50,0 45 39,8 

İngilizceden Türkçeye Uyarlan-

mış Ölçek 
18 29,0 9 24,3 1 7,1 28 24,8 

Araştırmacı Geliştirmiş 6 9,7 11 29,7 4 28,6 21 18,6 

Hazır Geliştirilmiş Türkçe Ölçek 

+ İngilizceden Türkçeye Uyar-

lanmış Ölçek 

5 8,1 4 10,8 1 7,1 10 8,8 

Hazır Ölçek Araştırmacı Tarafın-

dan Türkçe ‘ye Uyarlanmış 
2 3,2 2 5,4 1 7,1 5 4,4 

Hazır Geliştirilmiş Türkçe Ölçek 

+ Araştırmacı Geliştirmiş 
1 1,6 1 2,7 0 0,0 2 1,8 

İngilizceden Türkçeye Uyarlan-

mış Ölçek + Araştırmacı Geliş-

tirmiş 

0 0,0 1 2,7 0 0,0 1 0,9 
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Tablo 4.23  

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmalarda Kullanılan Ölçek Türleri Göre Dağılımları 

 

Tablo 4.23’te verilmiş olan bilgilere göre yüksek lisans tezlerinin, 30’u (%48,4) 

Hazır Geliştirilmiş Türkçe Ölçek, 18’i (%29,0) İngilizceden Türkçeye Uyarlanmış Öl-

çek, 6’sı (%9,7) Araştırmacı Geliştirmiş, 5’i (%8,1) Hazır Geliştirilmiş Türkçe Ölçek + 

İngilizceden Türkçeye Uyarlanmış Ölçek, 2’si (%3,2) Hazır Ölçek Araştırmacı Tarafın-

dan Türkçe ‘ye Uyarlanmış ve 1’i (%1,6) Hazır Geliştirilmiş Türkçe Ölçek + Araştır-

macı Geliştirmiş. Tablo 4.23’te verilmiş olan bilgilere göre doktora tezlerinin, 8’i 

(%21,6) Hazır Geliştirilmiş Türkçe Ölçek, 9’u (%24,3) İngilizceden Türkçeye Uyar-

lanmış Ölçek, 11’i (%29,7) Araştırmacı Geliştirmiş, 4’ü (%10,8) Hazır Geliştirilmiş 

Türkçe Ölçek + İngilizceden Türkçeye Uyarlanmış Ölçek, 2’si (%5,4) Hazır Ölçek 

Araştırmacı Tarafından Türkçe ’ye Uyarlanmış, 1’i (%2,7) Hazır Geliştirilmiş Türkçe 

Ölçek + Araştırmacı Geliştirmiş, 1’i (%2,7) İngilizceden Türkçeye Uyarlanmış Ölçek + 

Araştırmacı Geliştirmiş ve 1’i (%2,7) Hazır Geliştirilmiş Türkçe Ölçek + İngilizceden 

Türkçeye Uyarlanmış Ölçek + Araştırmacı Geliştirmiş olan ölçekler oluşturmaktadır. 

Tablo 4.23’te verilmiş olan bilgilere göre makalelerin, 11’i (%50,0) Hazır Geliştirilmiş 

Türkçe Ölçek, 1’i (%7,1) İngilizceden Türkçeye Uyarlanmış Ölçek, 4’ü (%28,6) Araş-

tırmacı Geliştirmiş, 1’i (%7,1) Hazır Geliştirilmiş Türkçe Ölçek + İngilizceden Türkçe-

ye Uyarlanmış Ölçek ve 1’i (%7,1) Hazır Ölçek Araştırmacı Tarafından Türkçe ‘ye 

Uyarlanmış olan ölçekler oluşturmaktadır. Tablo 4.23’te verilmiş olan bilgilere göre 

çalışmaların toplamın, 48’i (%39,8) hazır Geliştirilmiş Türkçe ölçek, 28’i (%24,8) İngi-

lizceden Türkçeye Uyarlanmış Ölçek, 21’i (%18,6) araştırmacı geliştirmiş, 10’u (%8,8) 

hazır Geliştirilmiş Türkçe ölçek + İngilizceden Türkçeye Uyarlanmış Ölçek, 5’i (%4,4) 

hazır ölçek araştırmacı tarafından Türkçe’ ye uyarlanmış, 2’si (%1,8) hazır Geliştirilmiş 

Türkçe ölçek + araştırmacı geliştirmiş, 1’i (%0,9) İngilizceden Türkçeye Uyarlanmış 

Ölçek + araştırmacı geliştirmiş ve 1’i (%0,9) hazır Geliştirilmiş Türkçe ölçek + İngiliz-

ceden Türkçeye Uyarlanmış Ölçek + araştırmacı geliştirmiş olan ölçekler oluşturmakta-

dır. 

Hazır Geliştirilmiş TR. Ölçek + 

İngilizceden TR’ye Uyarlanmış 

Ölçek + Araştırmacı Geliştirmiş. 

0 0,0 1 2,7 0 0,0 1 0,9 

Toplam  62 100,0 37 100,0 14 100,0 113 100,0 
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4.24. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Çalışmalarda Kullanılan Ölçeklerin Sahiplerine Göre Dağı-

lımları 

Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan çalışmalarda kullanılan ölçeklerin sahiplerine göre dağılımları Tablo 

4.24’te gösterilmiştir. 

 

Tablo 4.24 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmalarda Kullanılan Ölçeklerin Sahiplerine Göre Dağılımları  

Ölçek Sahibi Yüksek 

Lisans 

Doktora Makale Toplam 

 n % n % n % N % 

Yavuz (2005) 5 7,7 0 0,0 2 18,2 7 6,0 

Günbatar (2014) 5 7,7 0 0,0 0 0,0 5 4,3 

Öztürk ve Horzum (2011) 3 4,6 1 2,5 0 0,0 4 3,4 

Arslan (2006) 1 1,5 0 0,0 2 18,2 3 2,6 

Kabakçı-Yurdakul, Odabaşı, Kılıçer, 

Çoklar, Birinci ve Kurt (2012) 

1 1,5 2 5,0 0 0,0 3 2,6 

Şahin (2011) 3 4,6 0 0,0 0 0,0 3 2,6 

Çoklar (2008) 1 1,5 0 0,0 1 9,1 2 1,7 

Ekici, Taşkın- Ekici ve Kara (2012) 1 1,5 1 2,5 0 0,0 2 1,7 

Kaya ve Dağ (2013) 2 3,1 0 0,0 0 0,0 2 1,7 

Kılıçer ve Odabaşı (2010) 0 0,0 2 5,0 0 0,0 2 1,7 

Şimşek ve Yazar (2016) 1 1,5 1 2,5 0 0,0 2 1,7 

Tınmaz (2004) 2 3,1 0 0,0 0 0,0 2 1,7 

Tschannen- Moran ve Hoy (2001) 1 1,5 1 2,5 0 0,0 2 1,7 

Türel, Özdemir ve Varol (2017) 2 3,1 0 0,0 0 0,0 2 1,7 

Wang, Ertmer ve Newby (2004) 1 1,5 0 0,0 1 9,1 2 1,7 

Ağır, Gür ve Okçu (2008) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Akkoyunlu ve Yılmaz- Soylu (2008) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Archambault ve Crippen (2009) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Aşkar ve Umay (2001) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Aybek (2012) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Aydemir (2011) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Aydın ve Karaa (2013) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Aydoğdu (2012) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 
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Tablo 4.24 (Devam) 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmalarda Kullanılan Ölçeklerin Sahiplerine Göre Dağılımları  

Aydoslu (2005) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Başer (2015) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Berberoğlu ve Çalıkoğlu (1992) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Bostancıoğlu (2016) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Boswort (1996) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Caymaz (2008) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Cavas (2009) 0 0,0 0 0,0 1 9,1 1 0,9 

Cheung ve Wong (2002) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Compeau ve Higs (1995) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Çavuş ve Günbatar (2008) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Çetin, Bahçeci, Kınay ve Şimşek (2013) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Çil (2008) 0 0,0 0 0,0 1 9,1 1 0,9 

Davis (1989) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Doğru (2014) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Duatepe ve Çilesiz (2009) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Efe (2011) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Ekstrom, French, Harmon ve Derman 

(1976) 

0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Ergun ve Koçak-Usluel (2015) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Erturan- İlker, Arslan ve Demirhan (2014) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Faber (2012) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Fırat ve Yurdakul (2016) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

George, Hall ve Stiegelbauer (2006) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Ginns ve Ellis (2009) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Gunuc, Odabaşı, Kuzu (2014) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Graham, Burgayne, Cantreu, Smith ve 

Harris (2009) 

0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Gullikson (1999) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Gülbahar ve Alper (2014) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Güneş, Alat ve Gözüm (2013) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Horwitz, Hortwitz ve Cope (1986) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Horzum (2011) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Horzum, Akgün ve Öztürk (2014) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Hurt, Joseph ve Cook (1997) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Kabakçı-Yurdakul, Ursavaş ve Becit- 

İşçitürk (2004) 

1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 



104 
 

Tablo 4.24 (Devam) 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmalarda Kullanılan Ölçeklerin Sahiplerine Göre Dağılımları  

Kara (2011) 0 0,0 0 0,0 1 9,1 1 0,9 

Kısa (2002) 0 0,0 0 0,0 1 9,1 1 0,9 

Koruyucu (2013) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Kurbanoğlu ve Akkoyunlu (2004) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Lee ve Tasai (2010) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Liaw ve Huang (2003) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Lin ve Williams (2016) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

MKoehler ve Mishra (2005) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Önal (2016) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Özden (2012) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Özgür (2016) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Peker (2006) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Ribble ve Bailey (2007) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Rubinoff (2004) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Sacaçoğlu (1992) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Schaffer ve Sciefele (2007) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Skadberg ve Kimmel (2004) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Şahin (2009) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Spielberger (1983) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Ophir (2009) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Ocak ve Bulut (2015) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Tanrıverdi ve Demirbaş (2012) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Tavşancıl ve Keser (2002) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Teo, Tan, Lee, Chai, Koh ve Chen 

(2010) 

1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Tsai (2009) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Turan (2009) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Usiskin(1982) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Venkatesh ve Bala (2008) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Whetton ve Cameron (2002) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Yalçınalp ve Cabı (2015) 0 0,0 0 0,0 1 9,1 1 0,9 

Yiğit (2011) 0 0,0 1 2,5 0 0,0 1 0,9 

Yurdakul, Odabaşı, Kılıçer, Çoklar, 

Birinci ve Kurt (2012) 

1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Toplam 65 100,0 40 100,0 11 100,0 116 100,0 

Not: Bazı çalışmalardan 1’den çok ölçek çeşidi kullanılmıştır. 
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Tablo 24’de verileren verilere göre yüksek lisans tezlerinin; 5’i (%7,7) Yavuz 

(2005), 5’i (%7,7) Günbatar (2014),3’ü (%4,6) Öztürk ve Horzum (2011), 1’i (%1,5) 

Arslan (2006), 1’i (%1,5) Kabakçı-Yurdakul, Odabaşı, Kılıçer, Çoklar, Birinci ve Kurt 

(2012), 3’ü (%4,6) Şahin (2011), 1’i (%1,5) Çoklar (2008), 1’i (%1,5) Ekici, Taşkın- 

Ekici ve Kara (2012), 2’si (%3,1) Kaya ve Dağ (2013), 1’i (%1,5) Şimşek ve Yazar 

(2016), 2’si (%3,1) Tınmaz (2004), 1’i (%1,5) Tschannen- Moran ve Hoy (2001), 2’si 

(%3,1)Türel, Özdemir ve Varol (2017), 1’i (%1,5) Wang, Ertmer ve Newby (2004), 1’i 

(%1,5) Ağır, Gür ve Okçu (2008), 1’i (%1,5) Archambault ve Crippen (2009), 1’i 

(%1,5) Aydemir (2011), 1’i (%1,5) Aydın ve Karaa (2013), 1’i (%1,5) Aydoğdu (2012), 

1’i (%1,5) Başer (2015), 1’i (%1,5) Caymaz (2008), 1’i (%1,5) Cheung ve Wong 

(2002), 1’i (%1,5) Compeau ve Higs (1995), 1’i (%1,5) Duatepe ve Çilesiz (2009), 1’i 

(%1,5) Faber (2012), 1’i (%1,5) Gullikson (1999), 1’i (%1,5) Gülbahar ve Alper (2014), 

1’i (%1,5) Güneş, Alat ve Gözüm (2013), 1’i (%1,5) Horwitz, Hortwitz ve Cope (1986), 

1’i (%1,5) Horzum (2011), 1’i (%1,5) Horzum, Akgün ve Öztürk (2014), 1’i (%1,5) 

Hurt, Joseph ve Cook (1997), 1’i (%1,5) Kabakçı-Yurdakul, Ursavaş ve Becit- İşçitürk 

(2004), 1’i (%1,5) Kurbanoğlu ve Akkoyunlu (2004), 1’i (%1,5) Lee ve Tasai (2010), 

1’i (%1,5) Lin ve Williams (2016), 1’i (%1,5) MKoehler ve Mishra (2005), 1’i (%1,5) 

Önal (2016), 1’i (%1,5) Özden (2012), 1’i (%1,5) Özgür (2016), 1’i (%1,5) Peker 

(2006), 1’i (%1,5) Ribble ve Bailey (2007), 1’i (%1,5) Rubinoff (2004), 1’i (%1,5) Sa-

caçoğlu (1992), 1’i (%1,5) Skadberg ve Kimmel (2004), 1’i (%1,5) Tanrıverdi ve De-

mirbaş (2012), 1’i (%1,5) Teo, Tan, Lee, Chai, Koh ve Chen (2010), 1’i (%1,5) Tsai 

(2009), 1’i (%1,5) Turan (2009) ve 1’i (%1,5) Yurdakul, Odabaşı, Kılıçer, Çoklar, Bi-

rinci ve Kurt (2012) olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Doktora tezlerinin; 1’i (%2,5) Öztürk 

ve Horzum (2011), 2’si (%5,0) Kabakçı-Yurdakul, Odabaşı, Kılıçer, Çoklar, Birinci ve 

Kurt (2012), 1’i (%2,5) Ekici, Taşkın- Ekici ve Kara (2012), 2’si (%5,0) Kılıçer ve 

Odabaşı (2010), 1’i (%2,5) Şimşek ve Yazar (2016), 1’i (%2,5) Tschannen- Moran ve 

Hoy (2001), 1’i (%2,5) Akkoyunlu ve Yılmaz- Soylu (2008), 1’i (%2,5) Aşkar ve Umay 

(2001), 1’i (%2,5) Aybek (2012), 1’i (%2,5) Aydoslu (2005), 1’i (%2,5) Berberoğlu ve 

Çalıkoğlu (1992), 1’i (%2,5) Bostancıoğlu (2016), 1’i (%2,5) Boswort (1996), 1’i 

(%2,5) Çavuş ve Günbatar (2008), 1’i (%2,5) Çetin, Bahçeci, Kınay ve Şimşek (2013), 

1’i (%2,5) Davis (1989), 1’i (%2,5) Doğru (2014), 1’i (%2,5) Efe (2011), 1’i (%2,5) 

Ekstrom, French, Harmon ve Derman (1976), 1’i (%2,5) Ergun ve Koçak-Usluel 

(2015), 1’i (%2,5) Erturan- İlker, Arslan ve Demirhan (2014), 1’i (%2,5) Fırat ve Yur-

dakul (2016), 1’i (%2,5) George, Hall ve Stiegelbauer (2006), 1’i (%2,5) Ginns ve Ellis 
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(2009), 1’i (%2,5) Gunuc, Odabaşı, Kuzu (2014), 1’i (%2,5) Graham ,Burgayne, Cant-

reu, Smith ve Harris (2009), 1’i (%2,5) Koruyucu (2013), 1’i (%2,5) Liaw ve Huang 

(2003), 1’i (%2,5) Schaffer ve Sciefele (2007), 1’i (%2,5) Şahin (2009), 1’i (%2,5) Spi-

elberger (1983), 1’i (%2,5) Ophir (2009), 1’i (%2,5) Ocak ve Bulut (2015), 1’i (%2,5) 

Tavşancıl ve Keser (2002), 1’i (%2,5) Usiskin(1982), 1’i (%2,5) Venkatesh ve Bala 

(2008), 1’i (%2,5) Whetton ve Cameron (2002) ve 1’i (%2,5) Yiğit (2011) olduğu sonu-

cuna ulaşılmıştır. Makale çalışmalarının; 2’si (%18,2) Yavuz (2005), 2’si (%18,2) Ars-

lan (2006), 1’i (%9,1) Çoklar (2008), 1’i (%9,1) Wang, Ertmer ve Newby (2004), 1’i 

(%9,1) Cavas (2009), 1’i (%9,1) Çil (2008), 1’i (%9,1) Kara (2011), 1’i (%9,1) Kısa 

(2002) ve 1’i (%9,1) Yalçınalp ve Cabı (2015) tespit edilmiştir. Çalışmaların toplamına 

bakıldığında ise 7’si (%6,0) Yavuz (2005), 5’ (%4,3) Günbatar (2014), 4’ü (%3,4) Öz-

türk ve Horzum (2011), 3’ü (%2,6) Arslan (2006), 3’ü (%2,6) Kabakçı-Yurdakul, Oda-

başı, Kılıçer, Çoklar, Birinci ve Kurt (2012), 3’ü (%2,6) Şahin (2011), 2’si (%1,7) Çok-

lar (2008), 2’si (%1,7) Ekici, Taşkın- Ekici ve Kara (2012), 2’si (%1,7) Kaya ve Dağ 

(2013), 2’si (%1,7) Kılıçer ve Odabaşı (2010), 2’si (%1,7) Şimşek ve Yazar (2016), 2’si 

(%1,7) Tınmaz (2004), 2’si (%1,7) Tschannen- Moran ve Hoy (2001), 2’si (%1,7) Tü-

rel, Özdemir ve Varol (2017), 2’si (%1,7) Wang, Ertmer ve Newby (2004), 1’i (%0,9) 

Ağır, Gür ve Okçu (2008), 1’i (%0,9) Akkoyunlu ve Yılmaz- Soylu (2008), 1’i (%0,9) 

Archambault ve Crippen (2009), 1’i (%0,9) Aşkar ve Umay (2001), 1’i (%0,9) Aybek 

(2012), 1’i (%0,9) Aydemir (2011), 1’i (%0,9) Aydın ve Karaa (2013), 1’i (%0,9) Ay-

doğdu (2012), 1’i (%0,9) Aydoslu (2005), 1’i (%0,9) Başer (2015), 1’i (%0,9) Berbe-

roğlu ve Çalıkoğlu (1992), 1’i (%0,9) Bostancıoğlu (2016), 1’i (%0,9) Boswort (1996), 

1’i (%0,9) Caymaz (2008), 1’i (%0,9) Cavas (2009), 1’i (%0,9) Cheung ve Wong 

(2002), 1’i (%0,9) Compeau ve Higs (1995), 1’i (%0,9) Çavuş ve Günbatar (2008), 1’i 

(%0,9) Çetin, Bahçeci, Kınay ve Şimşek (2013), 1’i (%0,9) Çil (2008), 1’i (%0,9) Davis 

(1989), 1’i (%0,9) Doğru (2014), 1’i (%0,9) Duatepe ve Çilesiz (2009), 1’i (%0,9) Efe 

(2011), 1’i (%0,9) Ekstrom, French, Harmon ve Derman (1976), 1’i (%0,9) Ergun ve 

Koçak-Usluel (2015), 1’i (%0,9) Erturan- İlker, Arslan ve Demirhan (2014), 1’i (%0,9) 

Faber (2012), 1’i (%0,9) Fırat ve Yurdakul (2016), 1’i (%0,9) George, Hall ve Stiegel-

bauer (2006), 1’i (%0,9) Ginns ve Ellis (2009), 1’i (%0,9) Gunuc, Odabaşı, Kuzu 

(2014), 1’i (%0,9) Graham, Burgayne, Cantreu, Smith ve Harris (2009), 1’i (%0,9) Gul-

likson (1999), 1’i (%0,9) Gülbahar ve Alper (2014), 1’i (%0,9) Güneş, Alat ve Gözüm 

(2013), 1’i (%0,9) Horwitz, Hortwitz ve Cope (1986), 1’i (%0,9) Horzum (2011), 1’i 

(%0,9) Horzum, Akgün ve Öztürk (2014), 1’i (%0,9) Hurt, Joseph ve Cook (1997), 1’i 
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(%0,9) Kabakçı-Yurdakul, Ursavaş ve Becit- İşçitürk (2004), 1’i (%0,9) Kara (2011), 

1’i (%0,9) Kısa (2002), 1’i (%0,9) Koruyucu (2013), 1’i (%0,9) Kurbanoğlu ve Akko-

yunlu (2004), ’i (%0,9) Lee ve Tasai (2010), 1’i (%0,9) Liaw ve Huang (2003), 1’i 

(%0,9) Lin ve Williams (2016), 1’i (%0,9) MKoehler ve Mishra (2005), 1’i (%0,9) Önal 

(2016), 1’i (%0,9) Özden (2012), 1’i (%0,9) Özgür (2016), 1’i (%0,9) Peker (2006), 1’i 

(%0,9) Ribble ve Bailey (2007), 1’i (%0,9) Rubinoff (2004), 1’i (%0,9) Sacaçoğlu 

(1992), 1’i (%0,9) Schaffer ve Sciefele (2007), 1’i (%0,9) Skadberg ve Kimmel (2004), 

1’i (%0,9) Şahin (2009), 1’i (%0,9) Spielberger (1983), 1’i (%0,9) Ophir (2009), 1’i 

(%0,9) Ocak ve Bulut (2015), 1’i (%0,9) Tanrıverdi ve Demirbaş (2012), 1’i (%0,9) 

Tavşancıl ve Keser (2002), 1’i (%0,9) Teo, Tan, Lee, Chai, Koh ve Chen (2010), 1’i 

(%0,9) Tsai (2009), 1’i (%0,9) Turan (2009), 1’i (%0,9) Usiskin(1982), 1’i (%0,9) Ven-

katesh ve Bala (2008), 1’i (%0,9) Whetton ve Cameron (2002), 1’i (%0,9) Yalçınalp ve 

Cabı (2015), 1’i (%0,9) Yiğit (2011) ve 1’i (%0,9) Yurdakul, Odabaşı, Kılıçer, Çoklar, 

Birinci ve Kurt (2012) olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

 

4.25. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Çalışmalarda Kullanılan Ölçeklerin Boyutları 

Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan çalışmalarda kullanılan ölçeklerin boyutları Tablo 4.25’ te verilmiştir.  

 

Tablo 4.25 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmalarda Kullanılan Ölçeklerin Boyutları 

Ölçekler  Boyutları 

Akkoyunlu ve Yılmaz- Soylu (2008) 10 

Aydoğdu (2012) 10 

Şahin (2011) 9 

Archambault ve Crippen (2009) 7 

Erturan- İlker, Arslan ve Demirhan (2014) 7 

Gülbahar ve Alper (2014) 7 

Kaya, Kaya ve Emre (2013) 7 

Kaya ve Dağ (2013) 7 

Bostancıoğlu (2016) 6 

Caymaz (2008) 5 

Günbatar (2014) 5 
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Tablo 4.25 (Devam) 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmalarda Kullanılan Ölçeklerin Boyutları 

Horzum (2011) 5 

Koruyucu (2013) 5 

Şimşek ve Yazar (2016) 5 

Yavuz (2005) 5 

Aydemir (2011) 4 

Kabakçı-Yurdakul, Odabaşı, Kılıçer, Çoklar, 

Birinci ve Kurt (2012) 
4 

Kılıçer ve Odabaşı (2010) 4 

Schmind, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve 

Shin (2009) 
4 

Ocak ve Bulut (2015) 4 

Turan (2009) 4 

Yiğit (2011) 4 

Yurdakul, Odabaşı, Kılıçer, Çoklar, Birinci ve 

Kurt (2012) 
4 

Ergun ve Koçak-Usluel (2015) 3 

Önal (2016) 3 

Çavuş ve Günbatar (2008) 2 

Davis (1989) 2 

Fırat ve Yurdakul (2016) 2 

Ginns ve Ellis (2009) 2 

Özgür (2016) 2 

Schaffer ve Sciefele (2007) 2 

Tınmaz (2004) 2 

Venkatesh ve Bala (2008) 2 

Wang, Ertmer ve Newby (2004) 2 

Ağır, Gür ve Okçu (2008) 1 

Arslan (2006) 1 

Aşkar ve Umay (2001) 1 

Aybek (2012) 1 

Aydın ve Karaa (2013) 1 

Aydoslu (2005) 1 

Başer (2015) 1 

Berberoğlu ve Çalıkoğlu (1992) 1 

Boswort (1996) 1 

Cavas (2009) 1 
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Tablo 4.25 (Devam) 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmalarda Kullanılan Ölçeklerin Boyutları 

Cheung ve Wong (2002) 1 

Compeau ve Higs (1995) 1 

Çetin, Bahçeçi, Kınay ve Şimşek (2013) 1 

Çil (2008) 1 

Çoklar (2008) 1 

Doğru (2014) 1 

Duatepe ve Çilesiz (2009) 1 

Efe (2011) 1 

Ekici, Taşkın- Ekici ve Kara (2012) 1 

Ekstrom, French, Harmon ve Derman (1976) 1 

Faber (2012) 1 

George, Hall ve Stiegelbauer (2006) 1 

Gunuc, Odabaşı, Kuzu (2014) 1 

Graham, Burgayne, Cantreu, Smith ve Harris 

(2009) 
1 

Gullikson (1999) 1 

Güneş, Alat ve Gözüm (2013) 1 

Horwitz, Hortwitz ve Cope (1986) 1 

Horzum, Akgün ve Öztürk (2014) 1 

Hurt, Joseph ve Cook (1997) 1 

Kabakçı-Yurdakul, Ursavaş ve Becit- İşçitürk 

(2014) 
1 

Kısa (20029 1 

Kara (2011) 1 

Kurbanoğlu ve Akkoyunlu (2004) 1 

Lee ve Tasai (2010) 1 

Liaw ve Huang (2003) 1 

Lin ve Williams (2016) 1 

MKoehler ve Mishra (2005) 1 

Özden (2012) 1 

Peker (2006) 1 

Ribble ve Bailey (2007) 1 

Rubinoff (2004) 1 

Sacaçoğlu (1992) 1 

Skadberg ve Kimmel (2004) 1 

Şahin (2009) 1 
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Tablo 4.25 (Devam) 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmalarda Kullanılan Ölçeklerin Boyutları 

Spielberger (1983) 1 

Ophir (2009) 1 

Tanrıverdi ve Demirbaş (2012) 1 

Tavşancıl ve Keser (2002) 1 

Teo, Tan, Lee, Chai, Koh ve Chen (2010) 1 

Tsai (2009) 1 

Tschannen- Moran ve Hoy (2001) 1 

Türel, Özdemir ve Varol (2017) 1 

Usiskin(1982) 1 

Whetton ve Cameron (2002) 1 

Yalçınalp ve Cabı (2015) 1 

 

Tablo 4.25’teki verilere bakıldığında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan çalışmalarda kullanılan ölçeklerin boyutları 1 ile 10 arasında değiştiği 

gözlenmektedir. En çok bir boyutlu ölçeklerin kullanıldığı sonucuna varılmıştır. 

 

4.26. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Çalışmaların Uygulama Alanlarına Göre Dağılımları 

Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan çalışmaların uygulama alanlarına göre dağılımları Şekil 4.13 ve Tablo 

4.26’ de verilmiştir. 

 

 

Şekil 4.13 Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Çalışmaların Uygulama Alanlarına Göre Dağılımları 
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Tablo 4.26  

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmaların Uygulama Alanlarına Göre Dağılımları 

Uygulama Alanı Yüksek  

Lisans 

Doktora Makale Toplam 

 n % n % n % N % 

Devlet Üniversitesi 110 82,7 78 91,8 28 84,8 216 86,1 

Devlet ve Vakıf Üniversitesi 10 7,5 2 2,4 4 12,1 16 6,4 

Vakıf Üniversitesi 13 9,8 5 5,9 1 3,0 19 7,6 

Toplam 133 100,0 85 100,0 33 100,0 251 100,0 

  

Tablo 4.26’daki verilere göre Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğre-

timde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan yüksek lisans tezlerinin uygulama alanları-

na göre; 110’unun (%82,7) devlet üniversitelerinde, 10’unun (%7,5) devlet ve vakıf 

üniversitelerinde, 13’ünün (%9,8) vakıf üniversiteleri yapıldığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Tablo 4.26’daki verilere göre Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde 

eğitim teknolojilerine yönelik yapılan doktora tezlerinin uygulama alanlarına gö-

re;78’inin (%91,8) devlet üniversitelerinde, 2’sinin (%2,4) devlet ve vakıf üniversitele-

rinde ve 5’inin (%5,9) vakıf üniversitelerinde yapıldığı sonucuna ulaşılmıştır. Tablo 

4.26’daki verilere göre Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim 

teknolojilerine yönelik yapılan makale çalışmalarının uygulama alanlarına göre dağılım-

larının; 28’inin (%84,8) devlet üniversitelerinde, 4’ünün (%12,1) devlet ve vakıf üniver-

sitelerinde ve 1’inin (%3,0) vakıf üniversiteleri olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Türki-

ye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapı-

lan çalışmaların toplamına bakıldığında ise 216’sinin (%86,1) devlet üniversitelerinde, 

16’sının (%6,4) devlet ve vakıf üniversitelerinde ve 19’unun (%7,6) vakıf üniversitele-

rinde gerçekleştiği görülmektedir. 

 

4.27. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Çalışmalarda Kullanılan Programlara Göre Dağılımları 

Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan çalışmalarda kullanılan programlara göre dağılımları Şekil 4.14 ve Tab-

lo 4.27’de verilmiştir. 
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Şekil 4.14 Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojileri-

ne yönelik yapılan çalışmalarda kullanılan programlara göre dağılımları 

 

Tablo 4.27 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmalarda Kullanılan Programlara Göre Dağılımları 

İstatistik Programı Yüksek lisans Doktora Makale Toplam 

 n % n % n % N % 

Spss 93 85,3 52 76,5 25 92,6 170 83,3 

Spss+ Excel 8 7,3 3 4,4 0 0,0 11 5,4 

Spss+ Amos 3 2,8 3 4,4 0 0,0 6 2,9 

Excel 3 2,8 0 0,0 0 0,0 3 1,5 

Nvivo 0 0,0 3 4,4 0 0,0 3 1,5 

Spss+ Lisrel 0 0,0 4 5,9 0 0,0 4 2,0 

CMA 1 0,9 0 0,0 1 3,7 2 1,0 

Iteman  0 0,0 1 1,5 0 0,0 1 0,5 

Pasw 1 0,9 0 0,0 0 0,0 1 0,5 

Pasw+ Lisrel 0 0,0 0 0,0 1 3,7 1 0,5 

Spss+ Nvivo 0 0,0 1 1,5 0 0,0 1 0,5 

Spss+ R 0 0,0 1 1,5 0 0,0 1 0,5 

Toplam 109 100,0 68 100,0 27 100,0 204 100,0 
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Tablo 4.27’deki verilere göre yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik 

yapılan çalışmalarda kullanılan istatistik programlarına göre dağılımlarına bakıldığında 

yüksek lisans tezlerinin, 93’ü (%85,3) Spss, 8’i (%7,3) Spss+ Excel, 3’i (%2,8) Spss+ 

Amos, 3’ü (%2,8) Excel, 1’i (%1,0) Pasw, 1’i (%0,9) CMA programı ile yapılmıştır. 

Doktora tezlerinin 52’si (%76,5) Spss, 3’ü (%4,4) Spss+ Excel, 3’ü (%4,4) Spss+ 

Amos, 3’ü (%4,4) Nvivo, 5’i (%5,9) Spss+ Lisrel, 1’i (%1,5) Iteman, 1’i (%1,5) Spss+ 

Nvivo ve 1’i (%1,5) Spss+ R istatistik programlarını kullanılmıştır. Makale çalışmaları-

nın, 25’i (%92,6) Spss, 1’i (%3,7) Pasw+ Lisrel, 1’i (%3,7) CMA programı ile yapılmış-

tır. Çalışmaların toplamına bakıldığında, 170’i (%83,3) Spss, 11’i (%2,1) Spss+ Excel, 

6’sı (%2,9) Spss+ Amos, 3’ü (%1,5) Excel, 3’ü (%1,5) Nvivo, 4’ü (%1,6) Spss+ Lisrel, 

1’i (%2,0) Iteman, 1’i (%0,5) Pasw, 1’i (%0,5) Pasw+ Lisrel, 1’i (%0,5) Spss+ Nvivo, 

1’i (%0,5) Spss+ R ve 2’si (%1,0) CMA programı ile yapılmıştır. 

 

4.28. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Çalışmalarda Kullanılan İstatistiki Yöntemlerin Dağılımları 

Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan çalışmalarda kullanılan istatistiki yöntemlerin dağılımları Tablo 4.28’de 

verilmiştir. 

 

Tablo 4.28 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmalarda Kullanılan İstatistiki Yöntemlerin Dağılımları 

İstatistiki Yöntem Yüksek Lisans Doktora Makale Toplam 

 n % n % n % N % 

Fark Testleri 64 41,3 29 30,9 22 25,9 115 34,4 

İstatistiki Yöntem Yok 15 9,7 14 14,9 54 63,5 83 24,9 

Betimsel Analiz 33 21,3 15 16,0 7 8,2 55 16,5 

Fark+ İlişki Testleri 20 12,9 12 12,8 0 0,0 32 9,6 

Faktör Analizi 4 2,6 9 9,6 2 2,4 15 4,5 

İlişki Testleri 3 1,9 6 6,4 0 0,0 9 2,7 

Normallik Testi 4 2,6 4 4,3 0 0,0 8 2,4 

Fark T. + Faktör Analizi 6 3,9 0 0,0 0 0,0 6 1,8 

Fark T + Betimsel A. 2 1,3 3 3,2 0 0,0 5 1,5 

İlişki T. + Normallik T. 2 1,3 0 0,0 0 0,0 2 0,6 

Fark T. + Normallik T. 
1 0,6 0 0,0 0 0,0 1 0,3 
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Tablo 4.28 (Devam) 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmalarda Kullanılan İstatistiki Yöntemlerin Dağılımları 

Fark T + İlişki T+ Betim-

sel  1 0,6 0 0,0 0 0,0 1 0,3 

Diğer ve İleri İstatiksel 

Analiz 0 0,0 1 1,1 0 0,0 1 0,3 

Faktör A. + İlişki T. 0 0,0 1 1,1 0 0,0 1 0,3 

Toplam 155 100,0 94 100,0 85 100,0 334 100,0 

 

Tablo 28’de verilen verilere göre Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükse-

köğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan yüksek lisans çalışmalarında kullanı-

lan istatistiki yöntemler incelendiğinde, 64’ünün (%41,3) fark testleri, 15’inin (%9,7) 

istatistiki yöntem yok, 33’ünün (%21,3) betimsel analiz, 20’sinin (%12,9) fark+ ilişki 

testleri, 4’ünün (%2,6) faktör analizi, 3’ünün (%1,9) ilişki testleri, 4’ünün (%,6) normal-

lik testi, 6’sının (%3,9) fark t. + faktör analizi, 2’sinin (%1,3) fark t + betimsel a., 

2’sinin (%1,3) ilişki t. + normallik t., 1’inin (%0,6) fark t. + normallik t. ve 1’inin 

(%0,6) fark t + ilişki t+ betimsel olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Tablo 28’de verilen veri-

lere göre Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan doktora tezlerinde kullanılan istatistiki yöntemler incelendiğinde; 

29’unun (%30,9) fark testleri, 14’ü (%14,9) istatistiki yöntem yok, 15’i (%16,0) betim-

sel analiz, 12’si (%12,8) fark+ ilişki testleri, 9’u (%9,6) faktör analizi, 6’sı (%6,4) ilişki 

testleri, 4 ‘ü (%4,3) normallik testi, 3’ü (%3,2) fark t + betimsel a., 1’i (%1,1) diğer ve 

ileri istatiksel analiz ve 1 ‘i (%1,1) faktör a. + ilişki t. olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Tablo 28’de verilen verilere göre Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretim-

de eğitim teknolojilerine yönelik yapılan makale çalışmalarında kullanılan istatistiki 

yöntemler incelendiğinde; 22’si (%25,9) fark testleri, 54 ‘ü (%63,5) istatistiki yöntem 

yok, 7’si (%8,2) betimsel analiz ve 2’si (%2,4) fark+ ilişki testleri olduğu tespit edilmiş-

tir.  

 

4.29. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Çalışmalarda Anahtar Kelime Kullanıma Göre Dağılımları 

Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan çalışmalarda anahtar kelime kullanıma göre dağılımları Şekil 4.15 ve 

Tablo 4.29’da gösterilmiştir. 
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Şekil 4.15 Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Çalışmalarda Anahtar Kelime Kullanıma Göre Dağılımı 

 

Tablo 4.29 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmalarda Anahtar Kelime Kullanıma Göre Dağılımı  

Anahtar  

Kelimeler 

Yüksek Lisans Doktora Makale Toplam 

 n % n % n % N % 

Var 145 93,5 80 85,1 82 96,5 307 91,9 

Yok 10 6,5 14 14,9 3 3,5 27 8,1 

Toplam  155 100,0 94 100,0 85 100,0 334 100,0 

 

Tablo 4.29’daki verilere göre yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik 

yapılan yüksek lisans tez çalışmaların 145’inde (%93,5) anahtar kelime kullanılmış ve 

10’unda (%6,5) anahtar kelime kullanılmamıştır. Verilere göre yükseköğretimde eğitim 

teknolojilerine yönelik yapılan doktora tez çalışmalarının 80’inde (%85,1) anahtar ke-

lime kullanılmış ve 14’ünde (%14,9) anahtar kelime kullanılmamıştır. Tablo 4.29’daki 

verilere göre yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan makale çalışmala-

rının verilerinde anahtar kelime kullanım dağılımlarının 82’sinde (%96,5) anahtar keli-

me kullanılmış ve 3’ünde (%3,5) anahtar kelime kullanılmamıştır. Tablo 4.29’daki veri-

lere göre yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan tüm çalışmalara göre, 

307’sinde (%91,9) anahtar kelime kullanılmış ve 27’inde (%8,1) anahtar kelime kulla-

nılmamıştır. 
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4.30. Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojile-

rine Yönelik Yapılan Çalışmaların Kullanılan Anahtar Kelimelere Göre Dağılım-

ları 

Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim teknolojilerine 

yönelik yapılan çalışmalarda kullanılan anahtar kelimelere göre dağılımı Tablo 4.30’da 

verilmiştir. 

 

Tablo 4.30 

Türkiye’de 2010-2020 Yılları Arasında Yükseköğretimde Eğitim Teknolojilerine Yönelik 

Yapılan Çalışmalarda Kullanılan Anahtar Kelimelere Göre Dağılımı 

 Yüksek Lisans Doktora Makale 

 A. Kelime  n A. Kelime N A. Kelime  n 

1 Teknoloji 93 Teknoloji 59 Teknoloji 71 

2 Eğitim 50 Eğitim 36 Eğitim 64 

3 Bilgi 30 Öğretim 22 Öğretim 19 

4 Öğretmen Adayı 21 Öğrenme  21 Öğretmen 18 

5 Yabancı Dil 16 Bilgi 16 Entegrasyon 15 

6 Pedagoji 15 Öğretmen 13 Bilgi 14 

7 Öğretim 13 Entegrasyon 12 Bilgisayar 1 

8 Öğrenme 12 Yabancı Dil 12 Öğretmen 

Adayı 

13 

9 Bilgisayar 11 Alan bilgisi 12 İletişim 7 

10 Alan bilgisi 10 Bilişim  11 Sanal 7 

 

Tablo 4.30’daki veriler incelendiğinde 2010-2020 yılları arasında yükseköğre-

timde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan yüksek lisans tezlerinde kullanılan anahtar 

kelimelere göre dağılımına bakıldığında; “teknoloji, eğitim, bilgi, öğretmen adayı, ya-

bancı dil, pedagoji, öğretim, öğrenme, bilgisayar ve alan bilgisi” kelimelerinin daha sık 

kullanıldığı gözlemlenmiştir. Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan 

doktora tezlerinde kullanılan anahtar kelimelere göre dağılımına bakıldığında; “teknolo-

ji, eğitim, öğretim, öğrenme, bilgi, öğretmen, entegrasyon, yabancı dil, alan bilgisi ve 

bilişim” kelimelerinin daha sık kullanıldığı sonucuna ulaşılmıştır. Yükseköğretimde 

eğitim teknolojilerine yönelik yapılan makale çalışmalarında kullanılan anahtar kelime-

lere göre dağılımına bakıldığında; “teknoloji, eğitim, öğretim, öğretmen, entegrasyon, 

bilgi, bilgisayar, öğretmen adayı, iletişim ve sanal” kelimelerinin daha sık kullanıldığı 

sonucuna ulaşılmıştır. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

 

5. Sonuç, Tartışma ve Öneriler 

 

Bu çalışmada, 2010-2020 yılları arasında Türkiye’de yükseköğretim kurumla-

rında eğitim teknolojileri kullanımı üzerine üretilen tez ve makale yayınlarının eğilimle-

rini tespit etmek için içerik analizi yapılmış ve araştırmadan ulaşılan sonuçlar, tartışma 

ile öneriler aşağıda sunulmuştur. 

 

5.1. Sonuç 

Türkiye’de yükseköğretim alanında eğitim teknolojileri üzerine yapılmış çalış-

maların analizi adlı yüksek lisans tezinden elde edilen sonuçlar aşağıda sunulmuştur.  

1.Araştırmada Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim 

teknolojileri alanında yapılan çalışmalar dahil edilmiştir. 249 lisansüstü tez ve 85 maka-

leye ulaşılmıştır. Tezlerin, makalelerin yaklaşık üç katı olduğu ve bu konuda daha çok 

tez çalışmalarının yapıldığı tespit edilmiştir. 

2. Türkiye’de son 11 yılda yükseköğretim alanında eğitim teknolojileri konulu 

155 yüksek lisans tezi, 94 doktora tezi ve 85 makalenin yapılmış olduğu sonucuna ula-

şılmıştır. Eğitim teknolojilerine yönelik yüksek lisans tez çalışmalarının yıllara göre 

dağılımlarına bakıldığında en çok 2019’da ve en az 2010 yılında yüksek lisans tezi ya-

pıldığı görülmüştür. Yüksek lisans tezlerinde 2019 yılında 2018 yılına göre ciddi bir 

artış gözlenmiş ve 2019 yılında 2018’ e göre 2 katı çalışma yapıldığı ortaya konulmuş-

tur. Yıllara göre eğitim teknolojilerine yönelik doktora tezleri incelendiğinde ise 2017 

yılında diğer yıllara oranla daha fazla çalışma yapıldığı görülmüştür. Doktora tezlerine 

ilişkin en az çalışma 2020 yılında üretilmiştir. Bu konuda yazılmış makalelerin ise en 

çok 2016 yılında artış gösterdiği anlaşılmaktadır. En az makale çalışması ise 2012 yılın-

da yapılmıştır. 

Yılların toplam çalışmalarına bakıldığında düzenli bir artış gözlenmemiş yer yer 

azalma ve artmalar olmuştur. 2018 yılında toplam çalışmalarda bir düşüş görülürken 

2019 yılında tersine toplam çalışma sayısında artış olduğu görülmüştür. En az çalışma 

2010 yılında görülürken en çok çalışma ise 2019 yılında görülmüştür.  

3. Yükseköğretim alanında son 11 yıl içerisinde eğitim teknolojilerinde yapılmış 

249 tez çalışmalarında yüksek lisans çalışmalarının doktora çalışmalarından daha fazla 

olduğu tespit edilmiştir.  
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4. Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik tez çalışmaları Ulusal Tez 

Merkezi sayfasında bulunan Türkçe, İngilizce, Almanca, Arapça, Fransızca, İspanyolca, 

İtalyanca, Rusça, Lehçe, Çince, Kürtçe, Azerice, Bulgarca, Çekçe, Romence, Fele-

menkçe, Japonca, Farsça, Yunanca, Slovence, Makedonca, Türkçe-İngilizce, İngilizce-

Türkçe, Türkçe-Almanca, Almanca-Türkçe, Çerkezce, Kırgızca, Boşnakça, Gürcüce, 

Korece ve Ermenice dillerine detaylı tarama ile bakılmıştır. Tezlerin tümüne bakıldığın-

da, tezlerin yazıldığı dillerin Türkçe (%84,1), İngilizce (%14,9), Fransızca (%0,5) ve 

Arapça (%0,2) dillerinde çalışmalar yapıldığı görülmüştür.  

  Yükseköğretimde alanında yapılan makale çalışmaları incelendiğinde, 85 maka-

le çalışmasının sadece %5’ini İngilizce çalışmalar oluşturmaktadır. Türkçe ve İngilizce 

haricinde başka bir dilde makale çalışmasının olmadığı anlaşılmıştır. İngilizce makale 

sayısının az olması, Türkçe ve İngilizce haricinde başka bir dilde yazılmamış olması bu 

konudaki eksikliği göstermektedir. 

5. Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan lisansüstü çalışma-

larda en çok tercih edilen çalışma konuları sırasıyla, eğitimde teknoloji entegrasyonu 

(%15,9), öğrenen çıktıları (%14,7), eğitim teknolojileri karşı tutum (%10,5), yabancı dil 

eğitiminde teknoloji kullanımı (%8,4), uzaktan eğitim (%7,8), eğitim teknoloji politika-

ları (%4,8), teknoloji destekli matematik eğitimi (%4,8), mühendislik eğitiminde tekno-

loji (%4,5), mobil teknolojiler (%3,9), Web teknolojileri (%3,6) ve STEM eğitim uygu-

lamaları (%3,3) şeklinde olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

6. Yüksek lisans düzeyinde en çok tezin üretildiği üniversiteler, Gazi Üniversite-

si (%7,7), Fırat Üniversitesi (%4,5), Bahçeşehir Üniversitesi (%4,5), Sakarya Üniversi-

tesi (%3,9), Karadeniz Teknik Üniversitesi (%3,9), ODTÜ (%3,2), Balıkesir Üniversite-

si (%3,2) ve Marmara Üniversitesi (%3,2) şeklindedir. Doktora kapsamında en çok tez 

üretmiş olan üniversitelerin, Anadolu Üniversitesi (%16,0), Gazi Üniversitesi (%11,7), 

ODTÜ (%11,7), Sakarya Üniversitesi (%6,4), Atatürk Üniversitesi (%6,4), Marmara 

Üniversitesi (%5,3) ve Ankara Üniversitesi (%5,3) olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Tez 

çalışmalarının toplamına bakıldığında ise eğitim teknolojileri alanında en çok tez üret-

miş olan üniversiteler sırasıyla Gazi Üniversitesi (%9,2), Anadolu Üniversitesi (%7,2), 

ODTÜ (%6,4), Sakarya Üniversitesi (%4,8), Atatürk Üniversitesi (%4,0), Marmara 

Üniversitesi (%4,0), Ankara Üniversitesi (%3,2) ve Fırat Üniversitesi’nin (%3,2) olduğu 

tespit edilmiştir. 

7. Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik lisansüstü tez çalışmalarının 

en çok Eğitim, Sosyal ve Fen Bilimleri Enstitülerinde yapıldığı sonucuna ulaşılmıştır. 
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Lisansüstü eğitim, Enformatik, İşletme ve Sağlık Bilimleri Enstitüsünde doktora çalış-

malarına rastlanılmamıştır. Türkiyat Araştırmaları Enstitüsünde bir tane doktora tezi 

bulunurken yüksek lisans tezinin olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

8. Lisansüstü tez çalışmalarının anabilim dallarına bakıldığında en çok çalışma-

nın Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi (%21,3), İlköğretim (%11,6), Eğitim 

Bilimleri (%5,6), Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi (%5,2), İngiliz Dili Eğitimi 

(%4,8), Güzel Sanatlar Eğitimi (%4,4) anabilim dalında yapıldığı sonucuna ulaşılmıştır.  

9. Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan lisansüstü tezlerin bi-

lim dallarına göre bakıldığında yüksek lisans tezlerinin 81’inin (%52,3) ve doktora tez-

lerinin ise bilim dalının 59’unun (%62,8) belirtilmemiş olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Tezlerin toplamına bakıldığında ise 140 (%56,2) lisansüstü tez çalışmasında bilim dalı 

belirtilmemiştir. En çok Fen Bilgisi Eğitimi (%8,8), Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri 

Eğitimi (%3,6), Matematik Eğitimi (%3,6), Eğitim Programları ve Öğretimi (%2,4) ve 

İngiliz Dili Eğitimi (%2,4) bilim dalında çalışmalar yapılmıştır. 

10.Yükseköğretimde eğitim teknolojilerinin kullanımına yönelik 2010-2020 yıl-

ları arasında yapılan 249 tezin YÖK veri tabanında 2021 Mart ayı dahilinde 245’inin 

erişime açık, 4’ünün erişime kapalı olduğu saptanmıştır. 2020 Mart ayında veriler top-

lanmaya başlanılmış ve 2021 Mart ayına kadar olan süreçte erişimi kapalı olan tezler 

kontrol edilmiş ve verileri araştırmaya dahil edilmiştir. 

11. Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan lisansüstü tezlerin 

danışman unvanlarına bakıldığında, Dr. Öğr. Üyesi/ Yrd. Doç. Dr. (%37,8) en çok da-

nışmanlık yaptığı sonucuna ulaşılmıştır. Dr. Öğr. Üyesi ve Yrd. Doç. Dr. Unvanları aynı 

unvanı temsil etmektedir Dr. Öğr. Üyesi güncel, Yrd. Doç. Dr. eski unvan ismidir. Bu 

sebeple ikisi aynı satırda alınmıştır.  

12. Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan lisansüstü tez ve 

makalelerde nitel, nicel, karma ve alan yazın/derleme veri toplama yöntemlerinin kulla-

nıldığı gözlenmiştir. Veri toplama yöntemi olarak en çok nicel (%43,4) yöntemlerin 

tercih edildiği sonucuna ulaşılmıştır. 

13. Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan lisansüstü tez ve 

makalelerde veri toplama aracı olarak en çok ölçek (%26,1) ve anket (%21,0) kullanıl-

dığı görülmüştür. Veri toplama araçlarının bir arada kullanılması araştırmalara çeşitlilik 

katmıştır. 
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14. Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan lisansüstü tez ve 

makalelerde veri analizde en çok nicel analiz (%46,8) yöntemlerinin tercih edildiği so-

nucuna ulaşılmıştır.  

15. Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan çalışmaların araş-

tırma modellerine bakıldığında en çok tercih edilen araştırma modelinin ilişkisel tarama 

modeli (%35,9), deneysel model (%17,3) ve durum çalışması (%10,8) olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. 

16.Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan çalışmalarda kullanı-

lan teknolojiler incelendiğinde çalışmaların %40,7’sinde teknoloji kullanılmamıştır. 

Çalışmaların %17,1’inde bilgi ve iletişim teknolojileri ve %12,9’unda web tabanlı tek-

nolojiler kullanıldığı sonucuna ulaşılmıştır. 

17. Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan çalışmalarda evren 

ve örneklem grubu seçimlerinde en fazla öğrencilerin (%66,9) ardından akademisyenle-

rin (%16,3) tercih edildiği belirlenmiştir. 

18. Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan dokuz yüksek lisans 

tezinde, üç doktora tezinde ve bir makale yayınında evrenin tamamına ulaşılmış olduğu 

belirlenmiştir. Çalışmaların %56,8’inda örneklem yöntemi belirtilmediği sonucuna ula-

şılmıştır. En çok örnekleme yöntemi olarak %15,8 basit tesadüfi örnekleme tekniği kul-

lanılmıştır. 10 farklı örnekleme tekniği kullanılmıştır. 

19. Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan lisansüstü tez ve 

makalelerin çoğunluğunda (%58,6) örneklem hesabı belirtilmemiştir. Çalışmaların 

%36,3’ünde örneklem hesabı belirtilmiş ve %5,2 çalışmada evrenin tamamı örneklem 

hesabına katılmıştır. 

20. Örneklem büyüklüğü açısından çalışmalara bakıldığında tez ve makalelerde 

en çok tercih edilen örneklem büyüklüğü %51,8 oranında 1-100 kişilik örneklem grup-

larıdır. 

21. Güvenirlik analizi yapılma durumlarına bakıldığında çalışmaların 

%51,8’inde güvenirlik analizinden bahsedilmediği ve %38,0’ınde Cronbach Alpha kat-

sayısından faydalanıldığı görülmüştür.  

22. Geçerlik çalışmaları açısından çalışmaların tümüne bakıldığında ise 

%73,4’ünde geçerlik çalışmasının olmadığı ve %14,1’inde faktör analizi yapıldığı sonu-

cuna ulaşılmıştır. 
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23. Araştırmalarda en çok hazır geliştirilmiş Türkçe ölçeklerden (%41,1) ve İn-

gilizceden Türkçeye uyarlanmış olan ölçeklerden (%24,4) faydalanıldığı görülmüştür. 

Çalışmaların %18,1 oranında araştırmacıların ölçek geliştirdiği sonucuna ulaşılmıştır. 

24. Lisansüstü tez ve makale çalışmalarında Yavuz (2005) (%6,0), Günbatar 

(2014) (%4,3), Öztürk ve Horzum (2011) (%3,4), Arslan (2006) (%2,6), Kabakçı-

Yurdakul, Odabaşı, Kılıçer, Çoklar, Birinci ve Kurt (2012) (%2,6) ve Şahin (2011) 

(%2,6) tarafından hazırlanmış olan ölçeklerin kullanıldığı sonucuna ulaşılmıştır. 

25. Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan çalışmalarda kulla-

nılan ölçekler boyut bakımından incelendiğinde tek tip ölçeklerin daha sık kullanıldığı 

sonucuna ulaşılmıştır. 

26. Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan çalışmaların 

%86,1’inin uygulama alanı olarak devlet üniversitelerinde, %7,6’sının vakıf üniversite-

lerini tercih ettikleri görülmüştür. 

27. Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan çalışmaların 

%85,3’sinde SPSS istatistiki programının tercih edildiği görülmüştür. 

28. Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan çalışmaların istatis-

tiki yöntem olarak %34,4 fark testleri ve %16,5 betimsel analiz yöntemleri kullanılmış-

tır. Çalışmaların yöntem içerikleri incelendiğinde %24,9 çalışmada istatistiki yöntem 

kullanılmamıştır. 

29. Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan çalışmaların anahtar 

kelime kullanımları incelendiğinde %91,9 oranında çalışmanın anahtar kelime kullandı-

ğı ve %8,1 oranında çalışmanın anahtar kelime kullanmamış olduğu sonucuna ulaşıl-

mıştır. En çok doktora tezlerinde (%14,9) anahtar kelime kullanımın göz ardı edildiği 

sonucuna ulaşılmıştır. 

30. Tez ve makalelerde teknoloji, eğitim, öğretim, bilgi ve öğrenme anahtar ke-

limelerinin kullanılmış olduğu saptanmıştır.  

 

5.2. Tartışma 

Bu araştırmada, Türkiye’de 2010-2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim 

teknolojileri alanında yapılmış lisansüstü tez ve makale çalışmalarının yıl, tez türü, dil, 

konu, üniversite, enstitü, anabilim dalı, bilim dalı, yayın izin durumu, danışman unvanı, 

veri toplama yöntemi, veri toplama aracı, veri analizi, araştırma deseni, örneklem grubu, 

örneklem yöntemi, örneklem hesabı, örneklem büyüklüğü, güvenirlik analizi, geçerlik 

analizi, ölçek türü, ölçek sahibi, ölçek boyutu, uygulama alanı, istatistik programı, ista-
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tistiki yöntem, anahtar kelime kullanımı ve kullanılan anahtar kelimeler temaları ile 

içerik analizi yöntemiyle verilerin derinlemesine incelenmesi sonucu elde edilen veriler 

aşağıda tartışılarak sunulmuştur. 

Araştırmada Türkiye’de 2010–2020 yılları arasında yükseköğretimde eğitim 

teknolojilerine yönelik 249 tane lisansüstü tez ve 85 tane makale yazıldığı belirlenmiş-

tir. Yıllar açısından eğitim teknolojilerine yönelik çalışmalar incelendiğinde, en fazla 

lisansüstü çalışmanın sırasıyla %14,7 oranında 2019 yılında, %11,7 oranında 2017 yı-

lında, %11,4 oranında 2020 yılında, %10,5 oranında 2015, %10,2 oranında 2016 ve 

%10,2 oranında 2018 yılında gerçekleştiği saptanmıştır. Ortaya çıkan bu sonuçlardan 

yükseköğretimde eğitim teknolojileri konusunun özellikle son 5 yılda daha fazla ilgi 

çektiği ve araştırmacıların araştırma konusu tercih ettiği söylenebilir. Tosuntaş, Emirte-

kin ve Süral (2019) araştırmasında tezlerin yıllara göre dağılımına baktığında 2016 yı-

lından günümüze gelindiğinde tez çalışmalarında düşüş olduğunu belirtmişlerdir. 2016 

yılında tez ve makale çalışmaları incelendiğinde yüksek lisans ve doktora tezlerinde bir 

önceki yıla göre düşüşün olduğunu ve makale yayınlarında ise bir önceki yıla oranla 

artışın olduğu saptanmıştır.  

Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapılan lisansüstü tezlerin türle-

rin göre bakıldığında %62,2 oranında yüksek lisans tezi ve %37,7 oranında doktora te-

zinin yapıldığı sonucuna ulaşılmıştır. Yüksek lisans tezlerinin doktora tezlerine oranla 

daha fazla olmasının sebebinin yüksek lisans tez bitirme süresinin doktora tez bitirme 

süresine oranla daha kısa olmasının etken olduğu düşünülmektedir. Bununla birlikte 

eğitim teknolojileri alanına doktora tez oranın düşük olması doktora tezlerine ihtiyaç 

olduğunun da göstergesi olarak değerlendirilebilir. Literatürdeki benzer çalışmalara 

bakıldığında aynı sonuca ulaşmış olan Tosuntaş vd. (2019), ülkemizde doktora prog-

ramlarının daha az sayıda olduğunu ve buna bağlı olarak doktora programlarına daha az 

sayıda öğrenci kabul ediyor olmasıyla açıklamaktadırlar. 

Eğitim teknolojilerine yönelik lisansüstü tez ve makale çalışmalarında kullanılan 

yazım dili temasında çok fazla çeşitliliğe rastlanılmamıştır. Yüksek lisans tezlerinde 

Türkçe, İngilizce, Fransızca ve Arapça; doktora tezlerinde Türkçe, İngilizce ve Fransız-

ca yazım dili kullanılmıştır. Makalelerde ise sadece Türkçe ve İngilizce çalışmalara ula-

şılmıştır. Sert (2010) tez çalışmasında incelemiş olduğu öğretim teknolojileri alanında 

1992-2009 yılları arasında yayınlanmış 173 makalenin yazım dilinin 140’ının İngilizce, 

33’ünün ise Türkçe olduğunu belirtmiştir. 
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Eğitim teknolojilerine yönelik lisansüstü tez ve makale çalışmalarında tercih edi-

len konuların; “öğrenen çıktıları”, “eğitimde teknoloji entegrasyonu”, “eğitim teknoloji-

leri tutumu”, “yabancı dil eğitiminde teknoloji kullanımı” ve “uzaktan eğitim” olduğu 

saptanmıştır. Bu konulardaki araştırmaların doygunluğa ulaştığı ve diğer eğitim tekno-

lojileri konusunda araştırmalar yapılması gerektiği düşünülmektedir. Şimşek vd. (2007), 

araştırmalarında incelemiş oldukları doktora tezlerinin en çok öğrenme-öğretme yakla-

şımları, çevrimiçi öğrenme, çoklu ortam ve eğitimde teknoloji kullanımı konularının 

işlendiğini belirtmişlerdir. Kurtoğlu ve Seferoğlu (2013) çalışmalarında makalelerin 

çalışma konular açısından dağılımına göre en fazla çalışılan konular “öğretmenlerin 

teknoloji kullanım başarıları, tutumları, inançları ve teknolojiye yönelik görüşleri” baş-

lıklarında toplanmaktadır.  

2010–2020 yılları arasında 68 üniversitede eğitim teknolojilerine yönelik tez ça-

lışıldığı saptanmıştır. Araştırmanın sonuçlarına göre Gazi Üniversitesi (%9,2), Anadolu 

Üniversitesi (%7,2), ODTÜ (%6,4), Sakarya Üniversitesi (%4,8), Atatürk Üniversitesi 

(%4,0), Marmara Üniversitesi (%4,0), Ankara Üniversitesi (%3,2) ve Fırat Üniversite-

si’nin (%3,2) yükseköğretimde eğitim teknolojileri alanında daha çok çalışma yapmış 

oldukları saptanmıştır. Üretilen yüksek lisans ve doktora tezlerindeki sayının üniversite-

ler açısından farklılık göstermesinin köklü bir geçmişe sahip olan üniversitelerde tez 

sayısı doğru orantı ile fazla olması, lisansüstü programların açılış zamanları ve üniversi-

telerde bulunan öğretim üye sayısının farklı olması ile açıklanabileceği düşünülmekte-

dir. Erdoğmuş ve Çağıltay (2009) araştırmalarında yüksek lisans ve doktora tezlerinin 

büyük bir kısmının ODTÜ, Gazi Üniversitesi, Ankara Üniversitesi ve Anadolu Üniver-

sitesinde yapıldığı sonucuna ulaşmışlardır. Şimşek vd. (2009) araştırmasında eğitim 

teknolojileri alanına üretilen yüksek lisans tezlerinin en çok Ankara Üniversitesi, Ana-

dolu Üniversitesi, ODTÜ, Marmara Üniversitesi ve Gazi Üniversitesinde olduğu sonu-

cuna ulaşmışlardır. Sert (2010), İncelenen makalelerin yazarlarının büyük çoğunluğu 

Hacettepe Üniversitesi ve Orta Doğu Teknik Üniversitesi mensubudur. Araştırmacıların 

makalelerinde bağlı bulunduklarını belirttikleri kurumlar ve yazar sayıları, Hacettepe 

Üniversitesi 61 yazar sayısı, Orta Doğu Teknik Üniversitesi 61 yazar sayısı, Anadolu 

Üniversitesi 36 yazar sayısı, Karadeniz Teknik Üniversitesi 24 yazar sayısı şeklindedir. 

Eğitim teknolojilerine yönelik lisansüstü çalışmaların yapıldıkları enstitülere gö-

re bakıldığında, tezlerin çoğunluğunun %44,6 oranında eğitim bilimleri enstitülerinde, 

%28,5’inin ise sosyal bilimler enstitülerinde yapıldığı saptanmıştır. Tosuntaş vd. (2019), 

2013-2018 yılları arasında en çok tezin fen bilimleri enstitülerinde üretildiğini belirtmiş-
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lerdir. Anabilim dalları açısından bakıldığında, 50 anabilim dalında yükseköğretimde 

eğitim teknoloji kullanımına yönelik lisansüstü tez çalışmasının yapıldığı ve yapılan 

tezlerin %21,3’ünün bilgisayar ve öğretim teknolojileri eğitimi anabilim dalında yapıl-

dığı saptanmıştır. Bilgisayar ve öğretim teknolojileri eğitimi anabilim dalının, eğitim 

programında eğitim teknolojilerinin ağırlıkta olması bu durumun sebebi olarak düşü-

nülmektedir. Literatürdeki benzer çalışma olan Tosuntaş vd. (2019) ile aynı sonuca ula-

şılmıştır. 

Lisansüstü tezlerin %56,2’sinde bilim dalının belirtilmediği saptanmıştır. Bu 

oranın çok fazla olması araştırmacıların bilim dalını belirtmemiş olabileceklerini ya da 

program adlandırılmasından kaynaklı olabileceği düşünülmektedir. Literatürde lisansüs-

tü tezlerin bilim dallarına göre incelenen bir araştırmaya ulaşılmamıştır.  

Türkiye’de yapılan lisansüstü çalışmalar Yüksek Öğretim Kurumu’na gönderil-

dikten sonra dijital ortamda arşivlenerek kullanıcıların erişimine sunulmaktadır. Araş-

tırmacılar YÖK’e tezlerini gönderirken istekleri doğrultusunda tezin doğrudan erişime 

açık olmasını ya da belirli bir tarihe kadar tezlerin erişime kapalı olmalarını seçebilmek-

tedirler. Bu doğrultuda eğitim teknolojilerine yönelik olarak yapılan 249 lisansüstü tezin 

veri tabanında 2021 Mart ayı dahilinde 245’i erişime açık 4’ü ise erişime kapalı durum-

dadır. Araştırma süreci içerisinde erişime açılan tezler kontrol edilmiş ve araştırmaya 

dahil edilmiştir. Erişime kapalı olan tezlerin ise Ulusal Tez Merkezi sayfasında bulunan 

özetlerinde yer alan tanımlayıcı bilgilere ulaşılmıştır. 

Lisansüstü çalışmalarda, danışman unvanı açısından incelendiğinde en çok Dr. 

Öğr. Üyesi/ Yrd. Doç. Dr., Doç. Dr. ve Prof. Dr. unvanına sahip öğretim görevlilerinin 

araştırmacılara danışmanlık yaptığı saptanmıştır. Alan incelendiğinde benzer çalışma-

larda danışman unvanı temasının araştırılmasına rastlanılmamıştır. Lisansüstü tezlerin 

veri toplama yöntemi olarak nicel yöntemlerin daha sık kullanıldığı ardından ise karma 

ve nitel yöntemlerin tercih edildiği saptanmıştır. Makale çalışmalarında ise alan ya-

zın/derleme yöntemi en çok tercih edilmiş daha sonra nicel ve nitel yöntemler kullanıl-

mıştır. Literatürdeki benzer çalışmalar incelendiğinde Göktaş vd. (2012), Tosuntaş vd. 

(2019) yapılan çalışmalarda da benzer bir sonuca ulaşıldığı görülmektedir. Ancak Du-

rak, Çankaya, Yunkul ve Mısırlı’nın (2018) araştırma sonuçları incelendiğinde, tezlerde 

en çok kullanılan yöntemin "karma yöntem" olduğu belirtilmiştir. Araştırma yöntemine 

karar vermeden önce hangi konunun araştırılacağı derinlemesine düşünülmesi ve buna 

bağlı olarak konunun nasıl araştırılacağı tespit edilmelidir. Yurtiçi ve yurtdışı çalışma-

larda da nicel yöntemlerin sıklıkla tercih edildiği görülmüştür. 
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Veri toplama araçları ile ilgili bulgulara göre en fazla kullanılan araçların, ölçek, 

anket, doküman ve ölçek+ görüşme formu olduğu görülmüştür. Birden çok veri toplama 

aracının aynı anda kullanımı veri çeşitliliğini ve araştırmanın geçerlik güvenirliği artır-

maktadır. Uygulanması kolay olduğu için ölçeklerin veri toplama aracı olarak sık kulla-

nıldığı düşünülmektedir. İncelenen çalışmalarda veri analizi yöntemlerinde en nicel ana-

liz, nicel+ nitel analiz ve betimsel analiz yöntemlerinin kullanıldığı görülmüştür. Litera-

türdeki benzer çalışmalar incelendiğinde aynı sonuçlara ulaşıldığı görülmüştür. 

Çalışmalar incelendiğinde çoğu lisansüstü araştırmada herhangi bir eğitim tek-

nolojisi eğitim ortamına entegre edilmemiştir. Çalışmaların %40,7’sinde teknoloji kul-

lanılmamasının sebebinin incelen çalışmalarda çoğunlukla eğitim teknolojilerine karşı 

tutum ve öğrenen çıktılarının araştırılması ve makalelerde çoğunlukla alan yazın derle-

me çalışmalarının kullanıldığı düşünülmektedir. Bununla birlikte çalışmalarda bilgi ve 

iletişim teknolojileri, web tabanlı teknolojiler, yazılım programları ve mobil teknolojiler 

sıklıkla kullanılmıştır. Solmaz (2021) araştırmasında, genel olarak iletişim araçları, vi-

deo tabanlı materyaller, Web 2.0 araçları ve öğrenme yönetimi sistemleri platformları-

nın kullanıldığını belirtmiştir. 

Örneklem grubu olarak lisans düzeyindeki öğrenciler örneklem türü olarak daha 

çok tercih edildiği ve alan yazındaki çalışmalarda da aynı sonuca ulaşıldığı saptanmıştır. 

Köse, Çetin ve Yünkül (2018), lisans öğrencilerinin tercih edilmesinin sebebinin en 

uygun ve ulaşılması kolay örnek grup olmasından kaynaklandığını belirtmişlerdir. Araş-

tırmada dokuz farklı örneklem yönteminin kullanıldığı ancak çalışmaların %58,6’inde 

örneklem yönteminin belirtilmediği saptanmıştır. En çok tercih edilen örneklem yön-

temleri, basit tesadüfi örnekleme, amaçlı örnekleme ve uygun örnekleme tekniğinin 

olduğu görülmüştür. Araştırmalarda örneklemin kimlerden oluştuğu ve seçilen örnek-

lem yöntemi hakkında açıklama yapılmıştır ancak örnekleme yönteminin neye göre se-

çildiği hakkında bilgi verilmemiştir. Şimşek vd. (2009) araştırmasında makalelerin ça-

lışma gruplarını incelediklerinde makalelerin neredeyse yarısından fazlasında çalışma 

grubunun nasıl belirlendiğine dair herhangi bir bilgiye rastlamamıştır. Daha önce yapı-

lan çalışmalar incelendiğinde Alper ve Gülbahar (2009), Kurtoğlu ve Seferoğlu 

(2012)’in de benzer sonuçlara ulaşılmış olduğu ve bazı çalışmalarda çalışma grubu be-

lirleme ile ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmadığı ifade edilmiştir. Yükseköğretimde 

eğitim teknolojilerine yönelik yapılan lisansüstü tez ve makalelerin çoğunluğunda 

(%58,6) örneklem hesabı belirtilmemiştir. Çalışmaların %36,3’ ünde örneklem hesabı 

belirtilmiş ve %5,2 çalışmada evrenin tamamı örneklem hesabına katılmıştır. 
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Örneklem büyüklükleri açısından çalışmalar incelendiğinde en çok %51,8 ora-

nında 1-100 kişilik bir örneklem kullanıldığı görülmüş, en çok örneklemin kullanıldığı 

18 çalışmaya rastlanılmıştır. Bu 18 çalışmada 1001 ve üzeri örneklem araştırmaya dahil 

edilmiştir. Gülbahar ve Alper (2009) çalışmasında örneklem büyüklüğüne ilişkin olarak 

çok büyük sayılara rastlanmadığını belirtmiştir. Çalışma gruplarının büyüklüğüne göre 

en küçük sayılı çalışma grubu 5 kişiden ve en büyük sayılı çalışma grubu ise 7378 kişi-

den oluşmaktadır. Kurtoğlu ve Seferoğlu (2013)’ göre araştırmaların amaçları, araştır-

maların türleri ve kullanılan araştırma modelleri sayılardaki bu değişimi açıklamaktadır. 

Tatar, Kağızmanlı ve Akkaya (2013) örneklem büyüklüğü açısından dağılım 61-100 kişi 

arsında yoğunluk gösterdiğini belirtmişlerdir. 

Güvenirlik analizi yapılma durumlarına bakıldığında çalışmaların %51,8’inde 

güvenirlik analizinden bahsedilmediği ve %38,0’ınde Cronbach Alpha katsayısından 

faydalanıldığı görülmüştür. Geçerlik çalışmaları açısından çalışmaların tümüne bakıldı-

ğında ise %73,4’ünde geçerlik çalışmasının olmadığı ve %14,1’inde faktör analizi ya-

pıldığı sonucuna ulaşılmıştır. Gülbahar ve Alper (2009), veri toplama araçlarının geçer-

lik ve güvenirliği ölçek ve başarı testleri için detaylı irdelenirken, diğer türdeki araçlar 

için aynı özenin gösterilmediği belirtmişlerdir. Reeves (1995), araştırmasının sonucunda 

birçok makalenin geçerlilik ve güvenilirliklerinin düşük olduğunu belirtmiştir. 

Araştırmalarda en çok hazır geliştirilmiş Türkçe ölçeklerden (%39,8) ve İngiliz-

ceden Türkçeye uyarlanmış olan ölçeklerden (%24,8) faydalanıldığı görülmüştür. Ça-

lışmaların %18,6 oranında araştırmacıların ölçek geliştirdiği sonucuna ulaşılmıştır. Li-

sansüstü tez ve makale çalışmalarında Yavuz (2005) (%6,0), Günbatar (2014) (%4,3), 

Öztürk ve Horzum (2011) (%3,4), Arslan (2006) (%2,6), Kabakçı-Yurdakul, Odabaşı, 

Kılıçer, Çoklar, Birinci ve Kurt (2012) (%2,6) ve Şahin (2011) (%2,6) tarafından hazır-

lanmış olan ölçeklerin kullanıldığı sonucuna ulaşılmıştır. Sert 2010- Ölçek türü olarak 

en çok %8,5 oranında Bilgisayara Yönelik Tutum Ölçeği ve %5,1 oranında Bilgisayar 

Öz-Yeterlik Ölçeği kullanılmıştır. Yükseköğretimde eğitim teknolojilerine yönelik yapı-

lan çalışmalarda kullanılan ölçekler boyut bakımından incelendiğinde tek tip ölçeklerin 

daha sık kullanıldığı sonucuna ulaşılmıştır. Araştırmacılar, çalışmalarının uygulama 

alanı olarak %86,1 oranında devlet üniversitelerini tercih etmişlerdir. 

Çalışmaların %85,3’ünde SPSS istatistiki programının tercih edildiği saptanmış-

tır. Bunun sebebinin nicel araştırmaların daha sık yapılması ve nicel araştırma yöntem-

lerinde ölçek ve anketlerin daha sık kullanıyor olması düşünülmektedir. Eğitim teknolo-

jilerine yönelik yapılan çalışmalarda istatistiki yöntemlerden olan fark testleri ve betim-
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sel analiz yöntemleri kullanılmıştır. Çalışmaların yöntem içerikleri incelendiğinde 

%24,9 çalışmada istatistiki yöntem kullanılmamıştır. Tez ve makale çalışmalarının 

%93,5’inde anahtar kelimenin kullanıldığı %8,1’inde ise anahtar kelimenin kullanılma-

dığı görülmüştür. En çok doktora tezlerinde anahtar kelime kullanımın ihmal edildiği 

saptanmıştır. 

 Kullanılan anahtar kelimelere göre yüksek lisans tezlerinde “teknoloji, eğitim, 

bilgi, öğretmen adayı, yabancı dil, pedagoji, öğretim, öğrenme, bilgisayar ve alan bilgi-

si”; doktora tezlerinde “teknoloji, eğitim, öğretim, öğrenme, bilgi, öğretmen, entegras-

yon, yabancı dil, alan bilgisi ve bilişim” ve makale yayınlarında ise “teknoloji, eğitim, 

öğretim, öğretmen, entegrasyon, bilgi, bilgisayar, öğretmen adayı, iletişim ve sanal” 

kelimelerinin daha sık kullanıldığı saptanmıştır. Yüksek lisans, doktora ve makale ça-

lışmalarında ilk iki sırada “teknoloji” ve “eğitim” kelimeleri gelmektedir. Sert (2010) 

araştırmasında makalelerde en çok kullanılan anahtar kelimelerin “başarı, BİT, bilgisa-

yar destekli matematik öğretimi, eğitsel bilgisayar oyunu, fen eğitimi, okuma, yapılan-

dırmacılık” kullanıldığını belirtmiştir. 

Tatar, Kağızmanlı ve Akkaya (2013) araştırmasında makalelerde en çok kullanı-

lan anahtar kelimelerin “Bilgisayar Destekli Öğretim ve Bilgisayar Destekli Matematik 

Öğretimi” olduğunu belirtmiştir. Durak vd. (2018) çalışmasında tezlerde en sık kullanı-

lan anahtar kelimelerin “Online Öğrenim” ve “Bilgi ve İletişim Teknolojileri” olduğunu 

belirtmiştir. Tosuntaş vd. (2019) araştırmalarında, tezlerde kullanılan anahtar kelimeleri 

incelediklerinde en çok kullanılan anahtar kelimenin “eğitim teknolojisi/teknolojileri” 

olduğu ve ardından “FATİH projesi” ve “tutum” kelimelerinin geldiği sonucuna ulaş-

mışlardır. 

 

5.3 Öneriler 

Araştırmadan ulaşılan sonuçlar doğrultusunda aşağıdaki öneriler getirilmiştir: 

5.3.1 Araştırmacılara yönelik öneriler 

1.Doktora tezlerinin sayısı yüksek lisans tez sayısına göre düşük olduğu gözlem-

lenmiştir. Doktora tezlerinde eğitim teknolojileri konularına daha çok önem verilmesi 

ve çalışmaların artırılması önerilebilir. Makale çalışmalarında yükseköğretimde eğitim 

teknolojilerinin kullanılmasına dair çalışmalar artırılması alanı zenginleştirecektir. 

2.Çalışmaların tümüne bakıldığında, çoğunluk olarak Türkçe dilinde çalışmala-

rın yazıldığı görülmüştür. Evrensel olarak İngilizce dilinin kullanılmasından dolayı tez 

ve makalelerde İngilizce yazım dilinin tercih edilmesi önerilebilir 
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3. Lisansüstü yayınlarda sıklıkla öğrenen çıktıları, eğitimde teknoloji entegras-

yonu, eğitim teknolojilere karşı tutum, yabancı dil eğitiminde teknoloji kullanımı, uzak-

tan eğitim, eğitim teknoloji politikaları, teknoloji destekli matematik eğitimi, mühendis-

lik eğitiminde teknoloji, mobil teknolojiler, Web teknolojileri ve STEM eğitim uygula-

maları konuları çalışılmıştır. Literatürde bu konularla ilgili çok fazla çalışmanın yapıl-

dığı görülmüş ve bu konuların doygunluğa ulaştığı tespit edilmiştir. Güncel eğitim tek-

nolojilerinden olan, yapay zeka, hologram, giyilebilir teknolojiler, artırılmış gerçeklik 

uygulamaları, üç boyutlu yazıcıların kullanımı, e-kitaplar, robotik ve kodlama alanında 

üretilen çalışmaların oldukça az olduğu tespit edilmiştir. Bu konularla ilgili yeni araş-

tırmalar yapılması ve yeni yayınların üretilmesi önerilebilir. 

4.Veri toplama yöntemi olarak en çok nicel yöntemlerin tercih edildiği sonucun-

dan yola çıkarak, nitel araştırma yöntemlerinin de tercih edilerek çalışılması önerilebilir.  

5.Lisansüstü çalışmalar incelediğinde güncel teknolojilerin kullanılmadığı sonu-

cu göz önüne alınarak, gelecekteki çalışmalarda yapay zeka, artırılmış gerçeklik, giyile-

bilir teknoloji vb. yeni teknolojilerin kullanılması önerilebilir. 

6.Üretilen tez ve makalelerde örneklem grubu olarak üniversite öğrencilerinin 

daha çok tercih edildiği tespit edilmiştir. Üniversite içerisinde eğitim teknolojileri aka-

demisyenler ve idari personeller tarafından da sıklıkla kullanılmaktadır. Bundan dolayı 

örneklem grubu seçiminde akademisyenlerin ve idari personellerin de tercih edilmesi 

önerilebilir. Çalışmalarda örneklem yöntemi olarak basit tesadüfi örnekleme yönteminin 

kullanılması ve örneklem hesabının yapılmaması çalışmanın amaca uygunluğunu riske 

atabilir. Araştırmanın amacına uygun örneklemin seçilebilmesi için diğer örnekleme 

yöntemlerinin kullanılması ve doğru miktarda örneklemin seçilebilmesi için örneklem 

hesaplarının yapılması önerilebilir. Çalışmaların toplamına bakıldığında 1-100 kişilik 

örneklem gruplarının sıklıkla kullanıldığı tespit edilmiştir. Örneklem gruplarının artı-

rılması veri çeşitliliğine ve araştırmanın genellenebilir olmasına katkıda bulunacağı dü-

şünülmektedir. 

7.Birçok çalışmada güvenirlik ve geçerlik analizlerini yapılmadığı ve nicel ça-

lışmalarda geçerlik güvenirlik analizlerine önem verilirken nitel çalışmalarda gereken 

özenin gösterilmediği tespit edilmiştir. Bundan yola çıkarak geçersiz bilgi birikimini 

önlemek adına eğitim teknolojilerine yönelik araştırmaların niteliklerinin arttırılması 

için ileride yapılacak çalışmalarda güvenirlik ve geçerlik çalışmalarının mutlaka yapıl-

ması önerilebilir. 
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8.Çalışmalarda araştırmacıların veri toplamak için çoğunlukla hazır ölçeklerden 

faydalandığı tespit edilmiştir. Bunun yerine yükseköğretimde eğitim teknolojileri çalış-

malarının bilime katkı sağlaması adına konu ile ilgili ölçeklerin geliştirilmesi araştırma-

cılara önerilebilir.  

 

5.3.2 Uygulayıcılara yönelik öneriler 

Tez çalışmalarına bakıldığında Türkiye’deki devlet ve vakıf üniversitelerinden 

sadece 68 üniversitenin bu konuda çalışma yapmış olduğu gözlenmiştir. Yükseköğretim 

Kurumunun sayfasında yer alan bilgilere göre Türkiye’de 2020 yılı itibariyle 207 üni-

versite bulunmaktadır. Yükseköğretimde eğitim teknolojilerinin kullanımı alanında 

yüksek lisans ve doktora tezi üretmemiş üniversitelerin bilimsel koşulları sağlayabilme-

si için teknoloji alt yapılarını sağlaması böylelikle tez çalışmalarında güncel eğitim tek-

nolojilerini konu alabilmesi önerilebilir. Bununla birlikte bazı üniversitelerin yüksek 

lisans tezlerinde yükseköğretimde eğitim teknolojilerini çalışırken doktora tezlerinde 

yükseköğretimde eğitim teknolojilerini çalışmamış olduğu tespit edilmiştir. Aynı şekil-

de bazı üniversitelerin doktora programlarında yükseköğretimde eğitim teknolojileri 

alanında yayınlar üretilirken yüksek lisans programlarında üretilmemiş tespit edilmiştir. 

Araştırmacıların yüksek lisans ve doktora eğitimlerinde yükseköğretimde eğitim tekno-

lojileri alanında tez üretilmesi önerilebilir. 
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