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Ozet

Universite Hazirhk Okulu Ogrencilerinin Akademik Erteleme, Motivasyon ve
Devamsizhk Davramslar1 Arasindaki liski
Giilden KILICASLAN
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksekogretim Y Onetimi ve Politikast Anabilim Dali
Danigman: Dr. Ogr. Uy. Elif AYDOGDU
2021

Amag: Bu ¢alismanin amac1 Osmangazi Universitesi Yabanci Diller Boliimiinde
egitim goren Ogrencilerin akademik erteleme, akademik motivasyon ve devamsizlik
tutum ve egilimi arasindaki iligkiyi belirlemektir.

Yontem: Bu arastirmada akademik erteleme, akademik motivasyon ve
devamsizlik tutum ve egilim degiskenlerinin arasindaki iligkinin tespit edilmesi i¢in
iligkisel model kullanilmistir. Calismanin ana uygulama Orneklemini Eskisehir
Osmangazi Universitesi Yabanci Diller Boliimiinde &grenim goren 399 ogrenci
olusturmaktadir. Bu arastirmada veriler Akademik Erteleme Olgegi, Akademik
Motivasyon Olgegi, Okula Devam Tutumu Olgegi ve Devamsizlik Egilimi Olgegi ile
toplanmistir. Arastirmada veri toplama araciyla elde edilen verilerin analizinde frekans,
ylizde, aritmetik ortalama, t-testii ANOVA ve korelasyon analizi kullanilmistir.
Olgeklerin yap1 gecerliliginin saglanmasinda dogrulayici faktor analizi yapilmistir. S6z
konusu analizlerde AMOS 21 ve SPSS-20 programlarindan faydalanilmistir.

Bulgular: Arastirmanin bulgularina gore genel olarak akademik motivasyon
oleegi X=5,01; akademik erteleme 6lgegi X=2,67; okula devam tutumu 6lcegi X=3,10 ve
devamsizlik egilim dlgegi X=2,78 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin dort temel
degiskeni olan akademik motivasyon, akademik erteleme, okula devam tutumu ve
devamsizlik egilimi arasindaki iligkilerin incelenmesine yonelik yapilan analizler
sonucunda, akademik motivasyon ve akademik erteleme arasinda negatif yonde ve ¢ok
zayif dlizeyde, akademik erteleme ve devamsizlik egilimi arasinda pozitif yonde ve ¢ok
zayif diizeyde, akademik erteleme ve okula devam tutumu arasinda negatif yonde ve zayif
diizeyde, akademik motivasyon ve okula devam tutumu arasinda pozitif yonde ve ¢ok

zay1f diizeyde iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.



Sonuc ve Oneriler: Arastirmanin sonucunda 6grencilerin akademik motivasyon
algilariin “oldukc¢a uyusuyor”, akademik erteleme egilimi algilarinin ise ‘“bazen
dogru/bazen yanls” puan araliginda oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin devamsizlik
davranislarina bakildiginda ise, okula devam tutum ve egilimleri ortalama diizeyde tespit
edilmistir. Arastirmada akademik erteleme, akademik motivasyon ve devamsizlik tutum
ve egilimi arasindaki iliskinin incelenmesi sonucunda akademik motivasyon diizeyi
ylksek 6grencilerin daha az erteleme egiliminde oldugu tespit edilmistir. Devamsizlik
yapan Ogrencilerin akademik erteleme egilimi diizeylerinin yiiksek, akademik
motivasyon diizeylerinin ise diisiik oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmada ele alinan dort
temel degiskenin yas, boliim, hane geliri ve kaliman yer degiskenleri baglaminda
gosterdikleri degisimlere doniik oneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Akademik erteleme, Akademik motivasyon, Devamsizlik tutumu,

Devamsizlik egilimi



Abstract

The Relationship Between Academic Procrastination, Motivation and Absenteeism
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Purpose: The aim of this study is to investigate the relationships between
academic procrastination, academic motivation and absenteeism attitude and tendency of
university preparation school students.

Method: In this research, relational model was used to determine the relationship
between academic procrastination, academic motivation and absenteeism behaviors. The
sample of the study consists of 399 university students who study at Osmangazi
University Preparation School. In this study, the data were collected by the Academic
Procrastination Scale, Academic Motivation Scale, Absenteeism Tendency Scale and
Absenteeism Attitude Scale. Frequency, percentage, arithmetic mean, t-test, ANOVA,
and correlation analyses were used for data analysis. Path analysis was used to verify the
construct validity of the scales and to test the confirmatory factor analysis and the
structural equation model. AMOS 21 and SPSS-20 programs were used in these analyzes.

Results: According to the results of the analysis academic motivation scale is
X=5,01; academic procrastination scale is X=2,67; absenteeism attitude scale is X=3,10;
and absenteeism tendency scale is X=2,78. Results of the data analysis regarding the
relationship among four basic variables showed that there are negative and too mild
relationship between academic motivation and academic procrastination, positive and too
mild relationship between academic procrastination and absenteeism tendency, negative
and mild relationship between academic procrastination and absenteeism attitude, and
positive and too mild relationship between academic motivation and absenteeism attitude.

Conclusion and Suggestions: According to the results of the research, students’
academic motivation levels are quite high and academic procrastination tendencies,
absenteeism attitude and tendencies are moderate. Also, the relationships among

academic procrastination, academic motivation and absenteeism attitude and tendency of
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university preparation school students were revealed in this study. In this context, the
students whose academic motivation level is high are tend to procrastinate less. Students
who are absent from school have higher academic procrastination tendency but lower
academic motivation level. Some suggestions regarding the relationship between four
basic variables and age, department, parental income, and resident place variables
addressed in this study have been offered.

Keywords: Academic procrastination, Academic motivation, Absenteeism attitude,

Absenteeism tendency



BIRINCIi BOLUM

1. Giris

Aragtirmanin bu boliimiinde problem durumu, amag ve alt amag, 6nem, varsayim

ve sinirliliklara ait bilgiler sunulmustur.

1.1. Problem Durumu

Bilgi toplumu ad1 altinda olusturulmaya calisilan toplumun ilk akla gelen kismin
okullar ve {iniversiteler olusturmaktadir. 2547 sayili Tiirkiye Yiiksek Ogrenim
Kanununun 3. maddesine gore liniversite, “bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine
sahip, yliksek diizeyde egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapan,
fakdilte, enstitii, yiiksekokul ve benzeri kurulug ve birimlerden olusan bir yiiksekdgretim
kurumudur” (Yiiksekdgretim Kanunu, 1981). Universiteler, bulunduklari iilkelerin
gelisim ve ilerleyisine katki saglayan, egitim seviyesini yiikseltmeyi amaclayan, bilginin
iretildigi ve bilgi iiretimine katki saglayabilecek bireylerin yetistirilmesi sorumlulugu
olan 6nemli kurumlardir. Siirekli degisen ve gelisen diinyaya ayak uydurmak zorunda
olan iilkemizin ihtiyaci; donanimli, basarili, sorumluluk sahibi ve alaninda uzman
insanlar yetistirmektir ve bu konuda birinci derecede sorumlu olan kurumlardan biri
tiniversitedir.

Bolay (2011, s. 106), liniversitenin amaclar1 arasinda; yaratici diisiinceye sahip,
disiplinli ve saglam muhakemeli, tutarli ve genis ufuklu, yiiksek nitelikli kisiler
yetistirmek, bilim ve teknigin gelismesine katki saglamak ve liberal egitim vererek
rasyonel diisiinen, akilct ¢oziimler iireten genis ufuklu ve hiir diisiinceli nesiller
yetistirmek oldugunu belirtmistir. Universitelerin en dnemli bileseni olan dgrenciler,
temel egitimini tamamlamis, yliksekogrenim hakki kazanmus kisiler olarak diistintilebilir.

Alaninda uzman kisileri yetistirme amacima sahip olan bu iiniversiteler,
ogrencilerine ilk asamada yabanci dil 6grenme imkani sunmaktadirlar. Basta Ingilizce
egitimi aldig1 bu kurumlara hazirlik okulu adi verilmektedir. Hazirlik okullart nitelikli
egitim vermek iizere kurgulanmis, yogun dil Ogretiminin uygulandigi egitim
kurumlaridir. Universitelerin biinyesindeki bu hazirlik programlari, 2547 sayil Yiiksek

Ogretim Kanunu madde 49°da séyle tarif edilmistir:



Egitim-6gretimini kismen veya tamamen bir yabanci dilden yapan Yiksekogretim
Kurumlari, kaydimi yaptiran 6grencileri, 6grenimde kullanilacak yabanci dilde bir
yeterlilik sinavina tabi tutarlar-yetersiz bulunan 6grenciler i¢in esaslar1 Yiiksekdgretim
Kurulunca tespit edilecek, bir yila kadar siireli, bir yabanci dil hazirlik 6grenimi
uygulanir-Bu lisans 6greniminde basarili olamayan Ogrencilerin bu yiiksekogretim
kurumu ile iligkileri kesilir- Normal 6grenimin devamu siiresince 6grencilerin yabanci dil
bilgilerinin gelistirilmesi i¢in 6gretim kurumlarinca gerekli onlemler devamli sekilde

alnir (YOK, 1981).

Dil 6grenmek zaman alan ve zor bir siiregtir. Dérnyei (1984, s. 274) ikinci bir dilin
Ogrenilmesinin yeni bir bilgi veya becerinin 6grenilmesinden daha karmasik bir siireg
oldugunu belirtmistir. Uzun zaman ve ¢aba gerektiren bu stiregte 6grencilerin okula ve
O0grenmeye yonelik motivasyonlarinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Egitim yasamlar1 boyunca 6grencilerin derin 6grenmeler gergeklestirmelerinde,
basarili olmalarinda, okullarindan ve beraberinde yagamlarindan doyum elde etmelerinde
motivasyon onemli bir belirleyici durumundadir (Giidil, 2015, s. 1). Bu baglamda
motivasyon, Ogrencilerin akademik yasamlarinda kendilerinden beklenen &dev ve
sorumluluklar ertelemeden, vaktinde ve dogru bir sekilde yerine getirme davranislarini
gostermeleri agisindan itici bir gii¢ haline gelmektedir.

Motivasyon, bireyin belirli bir amag¢ dogrultusunda hedefledigi davranisa gegmesi
icin gerekli zemini olusturan, harekete iten ve devam etmesini saglayan giigtiir
(Kumcagiz, 2016). Akademik motivasyon ise, akademik isler icin gerekli enerjinin
tiretilmesi olarak tanimlanabilir (Karatas ve Erden, 2012, s. 985). Arastirmacilara gore
(Deci ve Ryan, 2000; Vallerand, Pelletier, Blais, Biere, Senecal ve Valleries, 1992;
Vallerand, Pelletier ve Koestner, 2008) motivasyon kavrami bir¢ok bileseni icinde
barindirirken, akademik motivasyon daha spesifik bir kavramdir ve dgrencilerin okul
hayatlarindaki mutluluk ve memnuniyeti ile ilgilidir. Dolayistyla akademik motivasyon,
ogrencilerin okul performansini ve okula devam etme durumlarini etkileyen bir faktordiir.

Motivasyonun roliiniin var oldugu diisiiniilen erteleme, belirli bir zamanda
yapilmasi gereken islerin siirekli geciktirilmesi son ana kadar yapilmamasi anlamina
gelmektedir. Akademik erteleme ise, en genis tanimiyla, bir bireyin yerine getirmesi
gereken akademik gorevlerini zamaninda yapmamasina bagli olarak, yiiksek diizeyde
stres yasayana kadar bunlar1 yapmaya baslamamasidir ve en sik sekliyle iiniversite
Ogrencileri arasinda goriilmektedir (Yildiz, 2015, s. 2). Bu baglamda akademik erteleme

egilimine sahip 6grenciler, sorumluluklarin1 zamaninda yerine getirememekte dolayisiyla



derse hazirlanma, katilim saglama ve okula devam etme gibi akademik hayatin
gerektirdigi davraniglar1 da aksatabilmektedirler.

Hazirlik okullarinda verilen dil egitimi siiresince 6grencilerin en ¢ok dikkat etmesi
gereken nokta derslere siirekli aktif bir sekilde katilma ve devamsizlik yapmamadir.
Ciinkii bu siirecte en 6nemli olan istikrar olup Yaman’in (2018, s. 168) belirttigi gibi, dil
ogrenmek emek ve sabir gerektiren bir siirectir ve planlama olarak bakildiginda egitim de
dil dgretimi de ¢ok uzun siireli bir yatinmdir. Universite dgrencilerinin devamsizlik
davraniglarinin incelendigi arastirmalarda (Altinkurt, 2008; Friedman, Rodrigues ve
McComb, 2001; Marburger, 2001; Ozkanal ve Arikan, 2011) devamsizlik ile akademik
basar1 arasinda dogrudan bir iligki oldugu ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla
tiniversitelerde yagsanan bu sorunun {iniversite hazirlik okullarindaki egitim siirecinde de
karsimiza c¢ikabilecegi diisiliniilebilir. Clores (2009, s. 151), ozellikle {iniversite
seviyesinde, okula gitmemeyi tercih eden Ogrencinin, Ogretim silirecinde bir kayip
yasarken ayni zamanda sosyal ve akademik bagarisizlik sikintisi da ¢ektigini belirtmistir.
Dolayisiyla bu sorunun ortaya ¢ikis nedenlerinin arastirilmasinin Onemi ortaya
cikmaktadir.

Bu ¢alismanin problemi Eskisehir Osmangazi Universitesi Yabanci Diller Yiiksek
Okulunda 6grenim goren ogrencilerin akademik erteleme egilimi, motivasyon ve
devamsizlik davraniglar degiskenlerine iliskin algilar1 arasindaki iliski diizeyleri ve bu

degiskenlerin birbirini nasil yordadiklar tizerine olusturulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amac1 Osmangazi Universitesi Yabanci Diller Béliimiinde egitim
gbren 6grencilerin akademik erteleme, akademik motivasyon ve devamsizlik egilimi ve
tutumu arasindaki iligkiyi belirlemek ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir. Aragtirmanin alt amaglari ise asagidaki gibidir;

1. Ogrencilerin akademik motivasyon diizeyleri nedir?

2. Ogrencilerin akademik motivasyon diizeyleri; cinsiyet, yas, boliim,
yatay/dikey gecis durumu, kalinan yer (yurt, apart, 6zel ev vb.), hane geliri,
ogrenci topluluklarina katilim degiskenleri agisindan farklilasmakta midir?

3. Ogrencilerin akademik erteleme egilimi diizeyleri nedir?

4. Ogrencilerin akademik erteleme egilimi diizeyleri; cinsiyet, yas, boliim,
yatay/dikey gecis durumu, kalinan yer (yurt, apart, 6zel ev vb.), hane geliri,

ogrenci topluluklarina katilim degiskenleri agisindan farklilasmakta midir?

7



5. Ogrencilerin okula devam tutumlar1 hangi diizeydedir?

6. Ogrencilerin okula devam tutumlari; cinsiyet, yas, boliim, yatay/dikey gegis
durumu, kalmman yer (yurt, apart, 6zel ev vb.), hane geliri, 6grenci
topluluklarina katilim degiskenleri agisindan farklilasmakta midir?

7. Ogrencilerin devamsizlik egilimleri hangi diizeydedir?

8. Ogrencilerin devamsizlik egilimleri; cinsiyet, yas, boliim, yatay/dikey gecis
durumu, kalman yer (yurt, apart, 6zel ev vb.), hane geliri, Ogrenci
topluluklarina katilim degiskenleri ag¢isindan farklilasmakta midir?

9. Ogrencilerin akademik motivasyon, akademik erteleme, okula devam tutum

ve devamsizlik egilimi algilari arasinda anlamli iliskiler var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim hayatinda basarili olmanin yolu 6grenmeye istekli olmak ve ¢aligmaktan
gecmektedir. Ogrencilerin derse ilgi ve merak duyma ve aktif katilm gdsterme, ders
calisma ve okula devam etme gibi aktiviteleri yerine getirmelerini saglayan faktorlerden
biri motivasyondur. Ozellikle {iniversitelerin hazirlik okullarinda var olan yogun dil
Ogretimi programinda egitim gdéren Ogrencilerin amaglarina ulagsmak igin yiiksek bir
motivasyon ihtiyaglar1 oldugu diigiiniilebilir.

Pintrich (2003, s. 667), baz1 6grencilerin akademik yasantisinda nasil ve neden
basarili olduguyla ilgilenen arastirmacilarin motivasyonun roliinii gbz Oniinde
bulundurmalar1 gerektigini belirtmistir. Motivasyonun, basarilt olmak i¢in bir dnkosul
olarak diigiiniilmesinin yaninda; basarisiz olmak, gorev ve sorumluluklari ertelemek hatta
yerine getirmemek gibi bazi olumsuz davraniglarin sergilenmesinde de rolii oldugu
diistiniilmektedir.

Vij ve Lomash (2014, s. 1066), akademik motivasyon diizeyi diisiikk olan
ogrencilerin akademik yasamlarindaki gorevleri ya da isleri ertelediklerini ya da
akademik erteleme davranis diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin daha diisiik akademik
motivasyon diizeyine sahip olduklarini belirtmistir. Bu baglamda akademik erteleme
davranisinin bircok nedenin yaninda motivasyon kaynakli nedenlerden dolay1 ortaya
ciktig1 goriilmektedir.

Akademik erteleme egilimi, egitim hayatinda yerine getirilmesi gereken 6dev ya
da sorumluluklarin teslim tarihine kadar siirekli ertelenmesidir. Bugiine kadar yapilan
caligsmalar genellikle akademik erteleme egiliminin nedenlerine odaklanmaktadir (Afzal

ve Jami, 2018; Senecal, Julien ve Guay, 2003; Siriois, 2004). Akademik erteleme
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davranisi sergileyen 6grencilerin bu davranisin sonucu olarak, zor olan derslerden geri
kalmalar1 (Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986), akademik basarisizlik yasamalari
(Ferrari, Johnson ve McCown, 1995; Knaus, 1998), okul devamsizlig1 yapmalar1 ve okulu
birakmalar1 (Knaus, 1998) gibi olumsuz deneyimler yasamalar1 s6z konusu olmaktadir.

Her 6grencinin okul ile ilgili olumlu veya olumsuz duygular besledigi ve bu
duygularin, 6grencinin okula devam durumunu etkiledigi s6ylenebilir. Ancak devam ya
da devamsizlik durumlarimi salt bu duygulara baglamak dogru degildir. Devamsizlik
yapma, okuldan uzaklagma hatta sistemi terk etmenin birden fazla nedenden
kaynaklandig1 soylenebilir.

flgili literatiir incelendiginde genellikle ilkdgretim, (Kula ve Yildiz, 2014;
Balantekin ve Kartal, 2016; Kadi, 2000; Yildiz, 2011) ortadgretim (Adigiizel ve Karadas,
2013; Dag, 2018; Hosgoriir ve Polat, 2015) ve lise Ogrencilerinin (Altinkurt,2008;
Oztekin, 2013; Pehlivan, 2006) devamsizlik nedenlerine iliskin smirl sayida olmakla
birlikte bazi aragtirmalar bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismalarda genellikle aile, gevre ve
kisisel kaynakli nedenlerden bahsedilmektedir.

Ogrencilerin motivasyon ve erteleme egilimi diizeyleri ile devamsizlik tutumlar
arasindaki iliskiyi inceleyen bu ¢aligma yeterli sayida arastirma bulunmamasi ve bu
baglamda literatiire katki saglayacak olmasindan dolayr onem tasimaktadir. Ayrica
hazirlik okulu 6grencilerinin devamsizlik yapmasi hem okul hayatinda basarisiz olmasi
hem de dil Ogrenimini geciktirmesi veya sonlandirmasi anlamina geldigi igin
devamsizliga neden olan durumlarin motivasyon ve erteleme egilimi gibi farklhi
degiskenler ile incelenmesi 6grenciler ve 6gretim gorevlilerinde farkindalik yaratacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimmlar
Bu calismada kullanilacak veri toplama aracina katilimcilarin samimi yanit

verdikleri varsayilmaktadir.

1.5. Smirhliklar
Bu arastirma, 2018-2019 gretim yili bahar ddneminde Osmangazi Universitesi

Yabanci Diller Yiiksek Okulunda 6grenim goren 6grenciler ile sinirlidir.



IKINCi BOLUM

2. Kavramsal Cerceve

Bu boliimde akademik motivasyon, akademik erteleme ve devamsizlik kavramlari
agiklanacaktir. Oncelikle her bir kavrama iliskin kuramsal bilgilere yer verilecek,

ardindan ilgili degiskenlerin arasindaki iligkilere yonelik arastirmalar sunulmustur.

2.1. Motivasyon ve Akademik Motivasyon

Motivasyon, insan davraniglarinin nedenini agiklayan bir kavramdir ve farkl
sekillerde tanimlanmaktadir. Fidan (1996, 129), motivasyonu belli amaglara ulagmak ve
gerekli davranislarin yapilabilmesi i¢in organizmayi harekete geciren, enerji veren,
duyusgsal bir yiikselmeye neden olan ve davranislari yonlendiren itici gii¢ olarak
tanimlamaktadir. Motivasyon kelimesi Latince “movere”, yani ‘“hareket ettirme,
hareketlendirme” sozcligiinden gelmekte olup giidiileme, giidiilenme*™ (Ayvasik, Er,
Kislak ve Erkus, 2000, s. 112) olarak da ifade edilmektedir ve genel olarak “insanin
istenilen bir hedefe dogru yoOnelmesine neden olan zihinsel bir durum” olarak
tanimlanmaktadir (Karagiiven, 2012, s. 2600). Baumeister ve Vohs (2007, s. 116),
motivasyon kavraminin farkli durumlarda kullanilabilecegini ancak esas itibariyle bir
eylemi yapmaya iten gii¢ ya da diirtii olarak tanimlanabildigini belirtmistir.

Motivasyon kelimesi Tiirk Dil Kurumu tarafindan isteklendirme ve giidiilenme
olarak tanimlanmistir (TDK, 2011). Ciiceloglu’na (2004, s. 230) gdre, biitiin canlilarin
davranislarinin  temelini  giidiiler olusturmaktadir. Bir organizmada giidiilerin
organizmay1 uyarip harekete ge¢mesi ve ardindan bu hareketle davranisa dogru
yonelmesi gozlemlendigi zaman motivasyondan bahsedilmektedir. Motivasyon
anlasilmasi zor bir konu olsa da her canlinin davranisi altinda bir giidiilenme var oldugu
bir gercektir ve glidillenme, davranis1 anlamada ¢ok onemli bir siirectir. Giidiilenmenin
tic ayr1 yonii vardir (Dilmag, 2011, s. 134):

1. Kisiyi belli bir hedefe iten giidiileyici durum;

2. Hedefe ulagmak i¢in yapilan davranis;

3. Hedefe ulasmak

Kogel (2015, s. 730), motivasyonu insanlarin, kendi arzulartyla davranip
miicadele ederek belirli bir hedefe ulasmak icin ¢abalamalar1 olarak tanimlamistir.

Tanimlardan anlasilacagi iizere motivasyon, bireylerin beklentileri ve ihtiyaglari,
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amagclar1 ve davranislar1 hakkinda bilgi sunmaktadir. Motivasyon kavrami giinliik hayatin
disinda egitim ortamlarinda da yaygin olarak kullanilmaktadir. Ogrencilerin okul
hayatinda kendilerinden beklenen sorumluluklar1 yerine getirme, gorevlerine odaklanma,
emek ve zaman harcamalari i¢in istekli olmalar1 onlarin motivasyona sahip olduklarinin
bir gostergesidir denilebilir.

Ergiin (2003, s. 117), motivasyonun, 6grencilerin istenen gorevleri yerine
getirmek i¢in zaman ve ¢aba harcamaya ve becerilerini kullanmaya isteklilikleri ile ilgili
bir kavram oldugunu belirtmistir. Selcuk’a (2010, s. 219) gore, yeterince motive
olamamis bir 6grenci, 6grenmeye hazir hale gelmemis demektir. Buna paralel olarak,
kisiyi 0grenmeye sevk edecek dnemli bir neden olmadikga 6grenmeye karsi ilgi gelismez.
Dolayisiyla bireyler ¢cok iyi 6zelliklere de sahip olsalar amaca ulasmak i¢in dncelikle
motivasyona ihtiya¢ duyarlar.

Giirdogan (2012, s. 150), motivasyonun; bireylerin bilgilerinin, kavramsal ve
teknik becerilerinin kullanimina etki ederek yaraticilig1 etkiledigini belirtmistir. Bireyin
egitim agisindan motivasyon diizeyinin yiiksek ya da diisiik olmas1 onun algilama giiciinii
de Onemli derecede etkilemektedir. Motivasyona sahip veya yiiksek motivasyonlu
Ogrenci ile motivasyonu olmayan veya diisiik motivasyonlu 6grenciler farkli davranis
bicimleri sergilemektedirler. Belirli bir amac1 olan, bu amaca ulagmak icin ¢caba sarf eden
ve sonucunda basarili olan bireylerin temelde yiliksek motivasyona sahip olduklar
sOylenebilir. Ancak motive olmayan bireylerin bir amaci da olmadigindan bir davranisi
gergeklestirme ihtimali oldukca diistiktiir denilebilir.

Fidan’a (1996, s. 129) gore, motivasyona sahip kisilerin davranis 6zellikleri su
sekilde siralanmaktadir:

1. Ilgi duyma ve dikkat etmede siireklilik,

2. Davranigin yapilmasi i¢in ¢aba gostermeye ve gerekli zaman1 harcamaya
isteklilik,

3. Konu iizerinde odaklagsma, kendini verme ve gii¢liiklerle karsilasildiginda
istenilen davranis1 yapmaktan vazgegmeme, sonuca gitmede 1srarli olma
ve kararlilik.

Akademik motivasyon ise, en sade sekliyle bir bireyin okula devam etmesi ve
mezun olmasin etkileyen faktorler olarak tanimlanabilir (Clark ve Schroth, 2010, s.19).
Bu tanimdan yola c¢ikarak akademik motivasyon, 6grencilerin egitim hayatinda
performanslarin1 olumlu yonde etkileyebilecek caba ve enerji sarf etme ve istekli olma

davraniglarinin sergilenmesidir denilebilir. Wilkesmann, Fischer ve Virgillito (2012, s.

11



2), akademik motivasyonun, liniversite egitiminde kararli olmak ve ¢aligmaya devam
etmek olarak anlasilabilecegini belirtmislerdir.

Bir bireyin akademik motivasyona sahip olup olmadigi akademik basarisi
araciligiyla anlagilabilmektedir. Reece ve Walker (1997, s. 96), basarili bir 6grenme
ortaminda motivasyonun anahtar faktor oldugunu, daha az yetenekli ancak yiiksek
motivasyona sahip bir Ogrencinin, daha zeki ancak diisiik motivasyona sahip bir
Ogrenciden daha basarili olabilecegini belirtmistir. Bir 68renci okul hayatinda iistesinden
gelmesi gereken tiim zorluklari asabiliyor, sorumluluklarini yerine getirebiliyorsa o
Ogrenci basarili oluyor ve hedefine ulasiyor demektir. Bu hedeflere ulagmada ise
akademik motivasyonun rolii ortaya ¢ikiyor. Akademik motivasyonun yiiksek olmasi,
Ogrencilerin basarili olmasina etki ederken, diisiik oldugu durumlarda sorumluluklarin
ertelenmesi, basarisizlik, okul hayatindan uzaklasma ve devamsizlik gibi davranislarin
ortaya ¢cikmasi s6z konusu olabilmektedir.

Sonug¢ olarak, motivasyon egitim &gretim hayatinda basart ve basarisizlik
durumlarinin nedeni olarak gosterilebilecek bir kavram olmakla birlikte basit bir sekilde
direkt olarak tanimlanabilmesi zordur. Bu yilizden motivasyon kavramini kuram ve

teorilerle agiklamak daha dogru bir yaklasim olacaktir.

2.1.1. Motivasyon kuramlari

Ogrenme kuramlarinin birgogu cercevelerini belirledikleri smirlar igerisinde
kendi motivasyon teorilerini ortaya koyup tanimlamaya calismislardir. Bu noktada
o0grenme kuramlarinin hemen hepsi bireylerin nasil 6grendikleri ve basariya nasil
ulagabilecekleri; motivasyon teorileri ise bireylerin neden 6grendikleri ve basariya nasil
ulastiklar1 konusuna vurgu yapmislardir (Akpur, 2015, s. 6). Literatiirde egitim genellikle
bilissel motivasyona dayandirilmistir ancak bununla birlikte motivasyonu anlamak i¢in
farkli kuramlarin bakis agilarin1 anlamak yarar saglayacaktir. Bu yiizden bu kisimda
davranissal, biligsel, yapilandirmaci, sosyokiiltiirel ve humanistik kuramlarin motivasyon
yaklagimlar1 incelenmistir. Daha sonra arastirmada temel alinan 6zerklik teorisine iliskin

aciklamalar sunulmustur.

2.1.1.1. Davranissal kuram
Motivasyon caligmalari ilk olarak, davranisin harekete gecirilmesinin arayisi ile
iligkilendirilmis ve i¢glidii, diirtii, uyandirma, ihtiya¢ ve tetikleme gibi kavramlarla

bagdastirilmis ve organizmayr “neyin harekete gecirdigi” ile ilgilenilmistir (Weiner,
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1990, s. 617). Schunk (2011, s. 18), davranisci teorilerin motivasyonu, bir uyariciya tepki
olarak davranigi tekrarlamaktan dogan ya da bir pekistiricinin sonucu olarak, davranisin
olugmasi i¢in artan bir oran ya da ihtimal olarak tanimladiklarini belirtmistir.

Davraniggilara gore, motivasyon digsal uyarici ve pekistire¢ kavramlariyla
aciklanir. Arkonag (1993, s. 231), 1950’11 yillarda kuramcilarin, organizmanin sadece i¢
gliclerce harekete itilmedigi, ayrica tesvik ediciler denilen distan gelen uyaranlarin da
davranisi canlandirmada 6nemli bir rol oynadigini 6ne siirdiiklerini belirtmistir. Erden ve
Akman (1997, s. 232-233), davranis¢1 6grenme teorisinde bireylerin pekistirilen davranisi
tekrar etme egiliminde oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle pekistirecler yoluyla
bireylerin davranislarinin bigimlendirilmesi miimkiindiir. Bir 6grenci bir soruya dogru
yanit verdiginde pekistirec alirsa, diger sorular1 da yanitlamaya kars1 motive olur.

Bacanl1 (2007, s. 204), davranis¢1 yaklasima ait olan giidiilerin pekistirme yoluyla
kazandirilabilecegi goriisiiniin oldukga kullanish oldugunu belirtmistir. Ovgiiniin uygun
bir sekilde kullanilmasi 6grencileri motive edebilmektedir. Buna gore, 6vgii, yiiksek not,
olumlu soézel ifadeler gibi pekistirecleri alan ve dolayisiyla motive olan 6grencinin
o0grenmeye karst olumlu bir tutum gelistirmesinin miimkiin oldugu sdylenilebilir. Her
bireyin gecmis yasantisinda olumlu pekistire¢ aldig1 davranisi tekrarlamayi tercih etmesi
s0z konusudur. Beklenen davranisi gergeklestirdigi i¢in olumlu pekistire¢ alan 6grenciler
ayn1 durumla karsilastiginda motive olma egilimini siirdiirtirler. Bu yiizden 6grencilere
uygun pekistireglerin sunulmasi onlarin hem 6grenme siirecine katki saglayacak hem de
yiiksek motivasyona sahip olmalarina neden olacaktir denilebilir.

Schunk (2011, s. 18), dgrencilerin bir gérev segmeye motive olup onda 1srarci
olduklarini, bu motivasyonun da secilen davranisi basarmak ic¢in ¢abay1 arttirdigini
belirtmistir. Ogrenciler dnceden pekistirilmis olduklari icin ve etkili pekistiregler mevcut
oldugu icin giidiillenmis davranis sergiler. Sonu¢ olarak davranisci psikologlar
motivasyonu ¢ogunlukla bireyin kontrolii disindaki etkenler agisindan ele almis ve hangi
durumlarin ne tiir davraniglar1 artirdigina ve davranisin sonuglarinin o davranisin
tekrarlanma ihtimalini artirip artirmadigina bakmislardir (Karatas, 2011, s. 10).
Davraniggilara gore insanlar c¢evresindeki uyaricilara tepki veren, o uyaricilara gore
ogrenmesini sekillendiren, ona gore motive olan varliklardir. Schunk’a (2011, s. 18) gore,
davranis¢1 teoriler motivasyonu 6grenmeden ayirmazlar ama daha ¢ok biitiin davranislari

aciklamak i¢in ayn1 prensipleri kullanirlar.
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2.1.1.2. Hiimanistik kuram

Bilge (2006, s. 260-261), bireyi digerlerinden farkli kilan ve ona 6zgii olan
duygulari, algilari, inanglar1 ve amagclar1 ile ilgilenen hiimanist yaklagimin
psikologlarinin, insanin dogustan iyi, olumlu bir potansiyele sahip ve hizin1 i¢ten alan bir
varlik oldugunu ve yasam boyu kendini gelistirme amacina yonelik etkinlikte
bulundugunu kabul ettiklerini belirtmistir. Hiimanistik psikologlar, insanlarin birer nesne
olarak goriilemeyecegini, bunlardan daha fazla bir sey oldugunu ve bundan dolay1 birer
nesne olarak degerlendirilemeyecegini ve uyarici-tepki birimlerine indirgenemeyecegini
(Eggen ve Kauchak, 1997, s. 353-354; Schultz ve Schultz, 2002, s. 604) ifade
etmektedirler. Bu aciklamalardan yola ¢ikarak, hiimanist kuramin, merkeze insani
aldigini, 6grenme siirecini insant odak noktasi yaparak bicimlendirdigini sdylemek
miimkiindiir.

Erden ve Akman (1997, s. 234), giidii ile ilgili en kapsamli agiklamalardan birini
hiimanistik yaklagimin dnciilerinden olan Maslow’un yaptigini ifade etmistir. Maslow’a
gore bireyin giidiilenmesinin temelinde gereksinmeler vardir ve birey bunlar1 karsilamak
icin harekete gecer. Insanlar &ncelikle temel gereksinimlerini karsilamaya
giidiilenmislerdir ve ancak bu asamadan sonra bir {ist basamaktaki gereksinmeleri

doyurulmasina yonelik davraniglara giidiilenirler.

2.1.1.3. Bilissel kuram

Bu yaklagim da hiimanist yaklagim gibi davranis¢1 kurama bir tepki olarak ortaya
cikmugtir ve ayni sekilde bireyin i¢sel motivasyonuna vurgu yapmaktadir (Atay, 2018, s.
15). Erden ve Akman (1997, s. 237), biligsel kuramcilarin temel sayiltisinin insanlarin dig
olaylar ya da aclik gibi fiziksel kosullardan ¢ok, bunlar1 yorumlama bi¢imlerine gore
tepkide bulunduklarini ifade etmektedir. Bu nedenle biligsel kuramcilar distan giidiileme
yerine, icten glidiilenme iizerinde durmaktadir. Schunk’a (2011, s. 18) gore, bilissel
teoriler, motivasyonun dikkate dogrudan yardimci olabilecegine ve bilginin nasil
islendigine etki edebilecegine vurgu yaparlar.

Bacanli’ya (2007, s. 181) gore, biligsel kuramcilar 6grenmenin insanin diinyay1
anlama ¢abasinin bir {iriinii oldugu goriisiindedirler. Davranisgilar diistinme, hayal, biling
gibi zihinsel siireclerin bilimsel olarak ele alinamayacagin1 6ne siirerek bu siireclerle
ilgilenmez iken biligselciler, bu siireglerin hafiza, dikkat, algi, problem ¢6zme ve kavram
O0grenme gibi konular seklinde incelenebilecegi diisiincesindedirler. Baslangicta

motivasyon teorisyenleri, diirtii ve ihtiyaglari, motivasyonun temel kaynagi olarak
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gormiisler ve 6diil ile cezanin bu kaynaklarla beslendigini belirtmislerdir. Buna karsin,
son 30 yilda gelistirilen sosyal bilissel teoriler, motivasyon kavramina farkli bakis acilar
getirmistir. Bu teoriler bireylerin yetenekleri hakkindaki inanglarinin, 6z-yeterliklerinin
ve basar1 beklentilerinin motivasyonu etkiledigini vurgulamiglardir (Wentzel ve
Wigfield, 2009, s. 191).

Woolfolk’a (2007, s. 344) gore, biligsel yaklasimlarda temel varsayimlardan biri,
insanlarin digsal olaylara ya da aglik gibi fiziksel kosullara tepki vermemeleri; aksine bu
olaylarin yorumlamalarina reaksiyon gostermeleridir. Biligsel teorilerde bireyler aktif ve
kendi problemlerini ¢ézmeye yonelik aragtirmalarda bulunan merakli kisiler olarak
goriiliirler ve bu sebeple i¢sel motivasyona vurgu yaparlar. Biligsel yaklagim motivasyonu
icglidii ya da diirtii gibi ifadelerden ¢ok, bireylerin diisiincelerinin {iriinii olarak gérmeye
baslamis ve s6z konusu olgu, Ogrenilmis Caresizlik (‘Learned Helplessness’), Oz-
yeterlik (‘Self-Efficacy’) ve Ozerklik Teorisi (‘Self Determination Theory’) gibi
kavramlarla iliskilendirilmistir. Bu olgular, bireyin neyi yapip neyi yapamayacaklari ile
ilgili olup, bu diislincelerin bireyin gelecekteki eylemlerini nasil etkileyecegi lizerinde

durmaktadir (Akpur, 2015, s. 16).

2.1.2. Ozerklik teorisi

Akademik motivasyonun nedenleri ile ilgili ¢esitli kuramlar bulunmaktadir ve her
biri akademik motivasyon kaynaklarina dair farkli agiklamalar, teoriler sunmaktadir. Bu
teorilerden biri, Deci ve Ryan (1985) tarafindan 6ne siiriilen davranisin igsel veya digsal
motive olabilecegini ya da motivasyonsuz olabilecegini belirten Ozerklik Teorisi (Self-
Determination Theory)’dir. Ozerklik, kisilerin tercihlerde bulunmasi, tercihlerini tecriibe
etmesi anlamina gelmektedir (Yurt ve Bozer, 2015, s. 670). Ryan ve Deci’ye (2000, s.
68) gore, 6zerklik teorisinin alani, insanlarin kendi motivasyon ve kisilik biitlinlesmesinin
temeli olan, dogalarina 06zgli gelisen egilimlerinin ve dogustan gelen psikolojik
ihtiyaclariin incelenmesidir.

Insanlarin bir davranis1 sergilemesi igin gereken itici giic anlamma gelen
motivasyon bir¢ok kisinin ilgi alanina girmis, birgok arastirmaci tarafindan incelenmistir.
Egitim hayatinda 6nemli bir role sahip olan egitmen ve 6gretmenler, yoneticiler ve zaman
zaman ebeveynler 6grencileri nasil motive edecekleri sorusuna odaklanip, onlar1 motive
etmek icin ugras verirler. Egitim hayatinin disinda da bireyler is ve 6zel yasamlarinda
basarili olmak, basariya ulagmak i¢in gereken enerjiye ve istege sahip olmak ve

vazge¢memek i¢in ¢aba gosterirler. Bazi insanlar not degerlendirme ve 6diil ya da ceza
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sistemleri gibi dis faktorlerden etkilenirken bazi insanlar ilgi ve merak gibi icten gelen
faktorler araciligiyla harekete geger, motive olurlar. Bu dis ve i¢ faktdrlerin neden oldugu
motivasyon ve insanlarin dogasindan gelen psikolojik ihtiyaglarin etkilesimi Ozerklik
Teorisinin alanina girmektedir (Deci ve Ryan, 1991, s. 238).

Ozerklik teorisi; insan motivasyonu kavramanin, yeterlilik, 6zerklik ve iliski igin
gereken dogustan gelen psikolojik ihtiyaglar1 géz oniinde bulundurmay1 gerektirdigini
savunmaktadir (Deci ve Ryan, 2000, s. 227). Yeterlilik, bir insanin yerine getirdigi
gorevlerde psikolojik ihtiyacin nasil etkili oldugu ve bu durumdan edindigi tatmin
duygusuna vurgu yapmaktadir. Ozerklik ihtiyaci, bir insanin kendi duygularina ve
isteklerine gore davranmasi ve bir isi kendi istegiyle baslatmak istemesidir. iliski ihtiyaci
ise, bireyin g¢evresi ile istedigi dogrultuda iliski kurma gereksinimidir (Deci ve Ryan,
1996; Deci ve Ryan, 2000; Krapp, 2005; Lundberg, 2007; Ryan, 1995; Ryan ve Deci,
2000; Ryan ve Deci, 20006).

Insan motivasyonunun genel teorisi olan 6zerklik teorisi; kisisel gelisim, 6z-
diizenleme, evrensel psikolojik ihtiyaclar, yasam hedefleri ve istekleri, enerji ve dayanma
giicti, biling dis1 siiregler, motivasyonun kiiltiir bilesenleri ve sosyal ¢gevrenin motivasyon,
davranis ve iyi olus lizerindeki etkileri gibi temel konular ele almaktadir (Deci ve Ryan,
2008, s. 182). Bu kuramin temel kavramlar1 6zerklik ve 0z-belirleme kavramlaridir.
Gidiil (2015, s. 23), 6z-belirleme kavramimin “se¢im” ile ilgili oldugunu belirtmistir.
Ozerk olma kavraminda ise bireyin kendi iradesiyle, goniillii olarak bir davranist
gerceklestirmesi kastedilir ve kuramda 6z-belirleme ile ayn1 anlamda kullanilir. Ozerklik
teorisine gore, bir hedefin arayis1 ve basarisini etkileyen faktorler igerisinde 6nemli olan
insanlarin ilerledikce ve deger verdikleri neticeleri elde ettikce temel psikolojik
ithtiyaglarini karsilayabilmeleridir (Deci ve Ryan, 2000, s. 227).

Ozerklik kuraminda motivasyon genel olarak 6zerk ve kontrollii motivasyon
tirlerine ayrilmistir ancak daha detayli olarak ig¢sel ve digsal motivasyon olarak
adlandirilan motivasyon tiirleri ile iligkilendirilmistir. Ryan ve Deci (2000), 6zerklik
teorisi ¢ercevesinde motivasyonu, igsel motivasyon, digsal motivasyon ve
motivasyonsuzluk olmak iizere ii¢ noktada incelemistir. Ii¢sel motivasyona sahip bireyler
genellikle 6grenme ve basarili olma istegini ve heyecanini kendi iglerinde dogasi geregi
hisseden bireylerdir. Bu igsel istegin disinda, daha ¢ok dis etkenlerden dolay1 motive olan
bireyler ise digsal motivasyona sahiptir. Motivasyonsuz bireyler ise, herhangi bir amaca

sahip olmayan, 6grenmeyi ya da bagarmay1 6nemsemeyen kisilerdir.
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2.1.2.1. I¢sel motivasyon

Gegmise bakildiginda, motivasyon kuramcilart ve onlarin teorileri insanlarin
belirli davranis ya da eylemler icin sahip olduklari motivasyonun tiimiine odaklanarak
motivasyona ilk olarak tek boyutlu bir kavram olarak yaklagmiglardir (Deci and Ryan
2008, s. 182). Ancak daha sonra bir eylemi harekete geciren farkli sebep ve amaclara
dayanan motivasyonu farkli tiirlere ayirmislardir. En temel ayrim, bir seyi dogasindan
dolayi ilging ya da eglenceli oldugu i¢in yapma anlamina gelen i¢sel motivasyon ve bir
seyi sonuca gotiirdiigli icin yapma anlamina gelen digsal motivasyondur (Ryan ve Deci,
2000).

I¢sel motivasyon kavrami, davramslarin ilgi ya da zevk durumlarindan dolayi
gergeklestirilmesine karsilik gelmektedir. Odevlerini eglenceli oldugu ve yeni seyler
O0grenmeyi ilging ve tatmin edici bulduklari i¢in yapan 6grencilerin i¢sel olarak motive
olduklar1 sdylenmektedir (Vallerand ve Ratelle, 2002, s. 42). I¢sel motivasyon sadece
motivasyonun ya da iradeyle ilgili bir aktivitenin tiirii degil ayn1 zamanda her zaman
hissedilen ve dnemli bir kavramdir. Insanlar dogustan bu yana, en saglikli hallerinde,
aktif, merakli, sorgulayan ve neseli olmakla birlikte 6grenmeye ve arastirmaya her zaman
her yerde hazir olan ve bunu yapmak i¢in distan bir tesvike ihtiya¢ duymayan varliklardir
(Ryan ve Deci, 2000, s. 56).

Vallerand ve Ratelle (2002, s. 42), i¢sel motivasyonu ii¢ baghk altinda
incelemistir. Birincisi olan, bilmeye dayanan igsel motivasyon; yeni seyleri 6grenme,
aragtirma ve anlamaktan, ikincisi olan basarmaya dayanan igsel motivasyon; kendini
asmaya c¢alismak, yaratmak ve basarmaktan kaynaklanan haz ve doyum sebebiyle
aktiviteye ilgi duymay1 vurgularken sonuncusu olan diirtii denilen deneyim i¢in harekete
gecmeye dayanan i¢sel motivasyon ise aktivitenin kendisinin sebep oldugu uyarici
duygular sebebiyle gerceklesir. Karagiiven (2012, s. 2602), i¢sel motivasyonun “bilme”,
“basarma” ve “hareket” olarak gruplandirildigini belirtmistir. Bu bilgilere dayanarak

i¢sel motivasyon asagidaki gibi gorsellestirilebilir:

{m

Sekil 2.1. I¢sel Motivasyon Bilesenleri
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Malone ve Lepper (1987, s. 229), i¢sel motivasyonun bireylerin bir aktiviteyi
disardan bir 6diil edinmek ya da digsal bir cezadan kaginmak yerine sadece aktivitenin
kendisi i¢in yaptiklarinda olustugunu belirtmektedir. Ryan ve Deci’ye (2000, s. 56) gore,
i¢csel motivasyon bir taraftan bireylerde zaten mevcut iken diger taraftan bireyin kendisi
ile yaptig1 aktivitenin iliskisinde var olmaktadir. Baz1 insanlar bazi aktiviteler i¢in igsel
motivasyona sahipken digerleri ayni aktivitede ayni1 motivasyon tiirline sahip degildir.
Buradan da anlagilacagi {izere bireylerin bir eylemi gerceklestirmesinde igsel
motivasyona sahip olmak gerceklestirilecek eyleme duyulan merak ve ilgi ile yakindan
iliskilidir.

Ogretme 6grenme siirecinde de motivasyon kaynag cesitlilik gdstermektedir.
Ogrenme istegi, dgrencinin kendi istegi ve cabasiyla ortaya cikiyorsa, motivasyon
kaynagi icten, disaridan saglanan bir ddiile dayaniyorsa distan gelmektedir (Balaban-Sali,
2004, s. 171). Ogrenci, disaridan herhangi bir faktoriin etkisi altinda kalmadan
gergeklestirecegi amaca sadece kendi istedigi ig¢in ¢aba harciyorsa o dgrenicinin igsel
motivasyona sahip oldugu sdylenebilir. Ergiin (2003, s. 117), igsel motivasyon
kaynaginin bireyin i¢inden gelen merak, ilgi, 6grenme ihtiyaci, yeterlik ve gelisme
duygusu olabilecegini belirtmistir.

Reid (2007, s. 16), 6grencilerin igten motive olmalari durumunda 6grenmenin
daha etkili olacagim ve bagimsiz 6grenmenin gerceklesecegini belirtmistir. Igten
motivasyon i¢in ise, Ogrencilerin dgrendiklerini anlamasi, sorgulayici olmasi, yeni
O6grenme deneyimini biiyiik resmin bir parcasi olarak gdrmesi, verilen gorev ya da
O0grenme deneyiminden zevk almasi ve Ogrenme igin enerjiye sahip olmasi
gerekmektedir. Buradan anlasildigi iizere, 6grenciler aktivitenin sonunda herhangi bir
odiil beklemeden, gergek odiiliin eylemi tamamlamak ve sonunda bagsarma duygusunu
hissetmek olarak degerlendirdiklerinde i¢sel motivasyona sahip olabilmektedir. Sonug
olarak igsel motivasyona sahip olmanin, bireyin dogasindan kaynaklanmasinin yani sira

aktivitenin niteligi ile iligkili oldugu soylenebilir.

2.1.2.2. Digsal motivasyon

I¢csel motivasyon, motivasyonun siiphesiz 6nemli bir tiirii olmasina ragmen
insanlarin yaptig1 cogu aktivite aslinda i¢sel motivasyonla ilgili degildir (Ryan ve Deci,
2000, s. 60). Bireylerin eylemleri sadece dogalarinda var olan merak duygusu ile i¢cten
motive bir sekilde gergeklestirdiklerini sdylemek zor olabilir. Ozerklik teorisi de icsel

motivasyonun tek basina insan davranislarini sekillendirmedigini vurgulamaktadir. Bazi
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insanlar disardan gelen etkiler yoluyla motive olup bir eylemi gergeklestirebilirler. Bu
durumda digsal motivasyon tiirii ortaya ¢ikmaktadir. Ryan ve Deci’ye (2000, s. 60) gore
dissal motivasyon bir aktivite ayirt edilebilen bir sonuca varmak i¢in yapildiginda olusan
bir yapidir ve bu sebeple igsel motivasyondan ayrilir. Digsal motivasyon, icsel
motivasyonun tam tersine, bir eylemin kendisi i¢in degil, elde edilecek 6diil ya da
kisitlama sebebiyle yapilmasi halinde var olmaktadir (Vallerand vd., 1992, s. 1006).

Vallerand ve Ratelle (2002, s. 42), i¢csel motivasyonun tam tersine dissal
motivasyonun aragsal oldugunu belirtmistir. Distan motive olan davranislar, asil
davranistan farkli olan nihai duruma ulagmak i¢in gergeklestirilirler. Deci, Ryan ve
Williams’a (1996, s. 167) gore, distan motive olmak, bir aktiviteyi bir 6diill ya da onay
almak ya da bir sugtan kaginmak gibi farkli bir sonuca ulasmak i¢in yapmaktir. Distan
motive olan davraniglar genellikle kendiliginden olusmazlar bu yilizden bu davraniglarin
ortaya c¢ikmasi bir vasitanin harekete gecirmesiyle miimkiindiir. Sonug¢ olarak digsal
motivasyonun, kisinin bir eylemi kendi isteginin 6tesinde disaridan bir gli¢ sebebiyle
gerceklestirmesi oldugu soylenebilir.

Vallerand ve Ratelle (2002, s. 42), Deci ve Ryan’in (1985), digsal motivasyonun
dort tiiriinii 6ne siirdiiklerini belirtmistir. Ilki olan disa bagh diizenleme, bir eylemin
pozitif bir sonuca varmak ya da negatif bir sonugtan kaginmak i¢in yapilmasi anlamina
gelmektedir. Ice yansitma diizenlemesi ikinci tiirdiir ve insanlarm cevrelerinden
ogrendikleri ve igsellestirdikleri eylemlere karsilik gelmektedir. Utanma ya da i¢
baskidan kaginmak igin gerceklestirilen eylemlerden bahsedilmektedir. Uciincii tiir ise,
tammlanmis diizenlemedir ve birey i¢in degerli olan eylemlerin igsellestirilip tercihi
sonucunda gergeklestirilmesi anlamina gelmektedir. Son olarak biitiinciil diizenlemeden
bahsedilmektedir ve buna gore, davranisin altinda yatan tercihler bireyin kendisi ile ilgili
durumlarla uyum i¢indedir. Ornegin bir balet ertesi sabah erkenden dans dersi oldugu igin
kondisyonu iyi olsun diye arkadaslariyla partiye gitmeyi tercih etmeyebilir. Karagiiven
(2012, s. 2602) ise; calismasinda digsal motivasyonun “taninma”, “kendini ispatlama” ve
“diizenleme” olarak gruplandirildigin1 belirtmistir. Bu bilgiler dogrultusunda dissal

motivasyon asagidaki gibi gorsellestirilebilir:
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Sekil 2.2. Dissal Motivasyon Bilesenleri

Egitim-0gretim hayatinda da digsal motivasyonun rolii biiyliktlir. Reece ve
Walker’a (1997, s. 96) gore, dissal motivasyon bir gorevin ya da etkinligin tamamlanmasi
icin Ogrenciye Ogretmen ya da baska biri tarafindan saglanan oOdiillerle olusturulan
motivasyondur ve dgretmenlerin sagladigi dissal uyaricilara baghdir. Ergiin’e (2003, s.
117) gore, digsal uyaricilar 6diil, ceza, takdir edilmek, baski, rica, sevilmek ve kabul
gormek olabilir. Akbaba (2006, s. 345), digsal giidilenmenin disardan verilen
pekistireglerin etkisi sonucu ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bir 6grencinin 6gretmeninin
tepkisiyle kargilagmamasi i¢in ya da 6gretmeninin 6vgii ve begenisini kazanmasi i¢in ders
calismasi, verilen gérevi yerine getirmesi buna 6rnek olabilir.

Erden ve Akman (1997, s. 233), distan glidiilenmenin baz1 olumsuz yonlerinin
oldugunu belirtmistir. Distan giidiilenmede, 6grenci kendi amaglari dogrultusunda
eylemde bulunmak yerine, 6diil getirici eylemlerde bulunmaya yonelebilir ve dolayisiyla
davraniglarini distan alacagi ddiiller yonlendirmeye baslar. Her davranisi bir 6diil almak
icin yapmaya baglayabilir ya da 6gretmene bagimli kalabilir. Bu nedenle bireyin igsel

olarak kendisini pekistirmesi ve yonlendirmesi daha ¢ok istenen bir durumdur.

2.1.2.3. Motivasyonsuzluk

Ozerklik  teorisinde ~ motivasyon kavrami incelendiginde  karsimiza
motivasyonsuzluk kavrami ¢ikmaktadir. Motivasyonsuzluk motivasyon eksikligi
anlamina gelmektedir ve i¢sel ya da digsal motivasyon tiirii degildir (Can, 2015, s. 390).
Vallerand ve Ratelle (2002, s. 43), motivasyonsuzlugun, bireyler nispeten motivasyon
yoklugu sergilediklerinde ortaya ¢iktigin1 belirtmislerdir. Bu durumlarda, bireyler
davraniglar1 ile sonuglart arasinda olumsallik algilamazlar ve bu yiizden sonuca ulagma
niyetiyle hareket etmezler. Deci ve Ryan’a (1991, s. 251) gore ise; motivasyonsuz

davraniglarin olusmasi niyetli olma ya da kasten yapma durumu ile uyusmaz. Diger bir
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deyisle, bir davranigtaki motivasyonsuzluk bireyin o davranisi diizenleme konusundaki
etkisizligidir.

Giinlik yasamda motivasyonsuz oldugu diisiiniilen insanlar hicbir aktiviteyi
yapmak istemezler. Bazilar1 yapamayacaklarini diisiiniirken digerleri yapmak i¢in enerji
harcamaya gerek gormezler. Deci ve Ryan’a (1991, s. 252) gdre, istenilen bir sonuca
varamama deneyiminden kaynaklanan direnmeme ya da diizensiz, sistemsiz davranma
motivasyonsuzlugun klasik bir 6rnegidir. Bu diizensizlik ya da direnis gostermeme
bireyin o alandaki yetersizliginden ya da sert, kat1 bir otorite gibi bazi engellerden
kaynaklanabilir.

Motivasyonsuz insanlar yetersizlik hissini deneyimlediginde, davraniglarinin
altinda yatan nedeni kendi kontrolleri disindaki giigler olarak algilarlar ve bir anda neden
okula gittiklerini sorgulamaya baglarlar. Nihayetinde de akademik eylemlere katilmaktan
vazgegcebilirler (Vallerand vd., 1992, s. 1007). Sonug olarak bireylerin i¢sel veya digsal
motivasyona sahip olmalar1 amaglarina giden yolda bir motivasyona sahip olduklarini
gosterir ve Ogrenme siirecine katki saglarken motivasyonsuzluk tam tersi bir etki

olusturmaktadir denilebilir.

2.2. Erteleme ve Akademik Erteleme

Insanlar belirli bir yastan itibaren bir¢ok sorumluluk yiiklenirler. Kiigiik yaslarda
egitim hayatinda baslayan bu sorumluluklar daha sonra is hayatinda ve 6zel yasamda
hatta giinliik rutinlerde dahi devam etmektedir. Bu sorumluluklari yerine getirme sekli ve
zamanlamas1 insandan insana degisiklik gosterir ve zamanlama s6z konusu oldugunda
erteleme kavrami karsimiza ¢ikar. Erteleme bir¢ok insanin giinliikk hayatta gdsterdigi
davranislar arasindadir. Zaman zaman her bireyin bazi durumlarda basvurdugu yollardan
biri olan erteleme, bazi insanlar i¢in aligkanlik haline gelip sorumluluklarini zamaninda
yerine getirme konusunda problem olusturmaktadir. Lay (1986, s. 492), erteleme
davranisini, bazi hedeflere ulagmak icin gerekli olan1 geciktirme egilimi olarak
tanimlamastir.

Steel (2002, s. 5), ertelemenin kavramsallastirmasinda, bir gorev ya da kararin
mutlaka geciktirilmesi, geri planda birakilmasi, sonraya birakilmasi gibi eylemlerin var
olmas1 gerektiginin acik oldugunu belirtmistir. Erteleme kavrami asil itibariyle, Latin
kokenli, “procrastinare” fiilinden gelmektedir ve geciktirme ya da bir baska giine birakma
anlaminda kullanilmaktadr. Tleriye dogru hareket anlamina gelen “pro” ve ertesi giine ait

anlamina gelen “crastinus” kelimelerinin derlemesidir (Ferrari vd., 1995, s. 4). Senecal,
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Koestner ve Vallerand (1995, s. 607), ertelemenin, bir kiginin edebiyat dersi i¢in roman
okumak gibi bir aktiviteyi gerceklestirmesi gerektigini bilmesi ve hatta yapmak istemesi
ancak istenilen ya da beklenen zaman ¢er¢evesinde kendini motive edememesi oldugunu
belirtmistir. Erteleme, genel anlamda, bireyin bir gorevi daha erken yapmadigi i¢in sikinti
yasayana kadar o gorevin baslangicini geciktirmesidir.

Ackerman ve Gross (2005, s. 5) ise ertelemeyi bir kisinin kontrolii altinda olan
gorev ya da isin sonraya birakilmasi olarak tanimlamiglardir. Yine ayni tanimda
gecikmenin kisinin kontrolii altinda olmasi, gorevin de mutlaka yapilmasi gereken bir is
olmasi gerektigini vurgulamislardir. Ertelemenin tanimlarini birlestirdigimizde, ortaya
cikan tablo, sonraya birakmanin yaratacagi sikintiya ragmen planlanan bir davranis
bi¢ciminin goniillii bir sekilde geciktirilmesinin s6z konusu olmasidir (Steel, 2007, s. 66).
Birgogumuz ertelemeyi yapmamiz gereken iglerin bilerek ve isteyerek sonraya
birakilmasi olarak algilariz ancak bu yumusak tanim, erteleme davranisiyla miicadele
eden insanlarin yasadiklarini1 tam anlamiyla ifade edemez (Wiegartz ve Gyoerkoe, 2010,
s. 7-8).

Knaus (2000, s. 153), ertelemenin, insanligin gelisimi ile paralellik gdsterdigini
ve atalarimizin kii¢iik kavimlere ayrildigi ve birilerinin kavim igin gereken seyleri
yapmay1 bos yere ertelemeye karar verdigi 2,5 milyon yil kadar dncelere dayandigini
belirtmistir. Ayrica uygarliklar biiyilidiik¢e, kiiltiirel birimlerin taleplerinin arttiini,
planlarin ortaya ciktigini ve erteleme firsatlarinin ¢ogaldigini vurgulamistir. Milgram
(1991, s. 149), ertelemenin aslinda modern bir hastalik oldugunu, var olusunun sadece
teknolojisi geligsmis olan ve bir programa bagli olmanin 6nemli oldugu {ilkeler ile ilgili
oldugunu belirtmistir. Bir toplum ne kadar ¢ok endiistrilesmis olursa erteleme yapisi o
kadar belirgin hale gelir (Ferrari vd., 1995, s. 4-5). Combs (2011, s. 19), gilinlimiizde
teknoloji ¢aginda, ertelemenin arttifini belirtmistir. Dikkat etmeme, hazir olmaya hazir
olmama, internette gezinti yapma, bilgisayar oyunlar1 oynama, televizyon izleme ¢ogu
insanin aslinda niyetlendigi eylemleri gergeklestirmekten kacinmak i¢in sectikleri
yollardan sadece birkagidir. Aslinda niyetlendikleri hayalleri, amaglar1 ve hatta gorevleri
basarmak i¢in hi¢bir zaman tam olarak ugragmazlar.

Hangi yasta olursa olsun, ne is yaparsa yapsin her birey erteleme davranisi
gosterebilir. Onemli olan bu erteleme davranisinin ne kadar tehlikeli oldugudur. Burka ve
Yuen (1983, s. 5), normal ertelemeyi problematik ertelemeden ayiran seyin bu erteleme
davranmiginin kisiye ne kadar cok sorun cikardigi ile ilgili oldugunu belirtmistir.

Ertelemenin sikintili olabilmesinin iki sekli vardir; ilkinde erteleme, kiitiiphaneye geg
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teslim edilen kitaptan otiiri alinan para cezasi gibi zararsiz olandan bir evliligi tehlikeye
atmak ya da isini kaybetmek gibi daha ciddi olan digsal sonuglara neden olabilmesidir.
Ikincisinde ise erteleyen bireyler, hafif 6fke duygusundan kendini kinama, umutsuzluk
ve c¢aresizlikten otiirii liziilmeye varan i¢sel sonuglardan rahatsiz olabilirler.

Erteleme davraniginda isine ge¢ baslayan birey, ise baglama zamani1 konusunda
tahmin ettigi zamanin dogru oldugunu diislinse de goriinmeyen gecikmeler ya da
engellerden dolay1 kétii bir performans sergileyebilir. Bunun disinda isin kendisiyle ilgili
aksilikler (6rnegin bilgisayar kaynakli zorluklar) ya da bireyin iradesi disinda gelisen
engeller (6rnegin kisisel problemler) bireyin ¢aligma kapasitesini zayiflatabilir ve eger
proje son dakikaya kadar ertelenmisse sonug basarisizlik olabilir (Tice ve Baumeister,
1997, s. 455).

Erteleme davramisi sergileyen bireyler, yerine getirmesi gereken isin
tamamlanmasina yakin Burka ve Yuen’in (1983, s. 7) erteleme dongiisii olarak
adlandirdig1 bir dizi duygu, diisiince ve davraniga maruz kalmaktadir. Burka ve Yuen
(1983, s. 7-11), bu dongiide bireysel farkliliklarin var oldugunu, bu dongiiniin ¢ok kisa
stirebilecegi gibi haftalar, aylar hatta yillara uzayabilecegini belirtmisler ve bu dongiiyii
7 asamada aciklanuslardir. Tk asamada, bireyler genellikle cok umutludur, baslangicin
bir sekilde yapilacagina inanirlar ancak sadece bir siire gectikten sonra bu stirecin farkl
olmadig1, umutlarm endiseye doniistiigii ortaya ¢ikar. Ikinci asamada, kisi yapacagi isi en
kisa zamanda yapmak i¢in ¢aba sarf etmeye mecbur hissetmeye baglar ancak isin bitmesi
gereken son giin heniiz gelmemistir ve biraz umut vardir. Ugiincii asamada, zaman
geemeye devam etmektedir ve erteleyen birey heniiz bir seye baslamamistir ve geriye
kalan iyimserlik yerini kotii bir sey olacagina dair 6nseziye birakmaistir.

Doérdiincii asamada, erteleme davranisi sergileyen birey, suglu, utanmis ve hile
yapmis gibi hissetmesine ragmen projeyi yapmak i¢in bir sekilde hala vakti olduguna dair
umudunu siirdiirmektedir. Besinci asamada, birey herkeste var olan 6z-disiplin, cesaret,
zeka ya da sans gibi bazi temel 6zelliklerin kendilerinde eksik oldugu fikrine kapilabilir.
Altinc1 asamada ise ya ac1 sona dogru yliriime ya da batan gemiyi terk etme karar verilir.
Bu agamada tahammiilsiizliik sinirina ulagildig: i¢in harcanmasi gereken ¢aba kapasiteyi
asmaktadir ve pes edilir ya da hi¢cbir sey yapmamaktansa ise koyulmanin daha iyi oldugu
diisiiniilerek ise baslanir ve zor, zahmetli ya da sikici bile olsa ise baglamak rahatlaticidir.
Artik odak noktasi isin ne kadar iyi yapildig1 degil, bitirilip bitirilmedigidir. Son agama
olan yedinci agamada birey projeyi birakmasi ya da bitirmesi gerektiginin farkindadir ve

rahatlama ve yorgunluk arasinda kalmistir. Boyle bir siiregten bir kez daha ge¢me fikri o
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kadar kotiidiir ki erteleyen birey bir daha asla bu dongiiye girmemeye karar verir. Sonug
olarak erteleme dongiisii, bu davranisin sonsuza dek terk edilecegine dair sozlerle sona
erer. Fakat erteleme davranisi gdsteren cogu birey ictenligine ve kararliligina ragmen
kendilerini bu dongiiyii siirekli tekrarlarken bulurlar.

Erteleme genel olarak gorevleri yerine getirmeyi ya da karar vermeyi geciktirmek
veya sonraya birakmak olarak tanimlanir. Literatiir incelendiginde akademik erteleme,
genel ya da hayat rutinindeki erteleme, karar vermede erteleme, nevrotik erteleme ve
diirtlisel ya da islevsiz erteleme olmak iizere bes farkli erteleme tiirline rastlanmaktadir
ve ilk ikisi yapilacak islerden kaginmaya karsilik gelirken digerleri karar vermekten
kacinmadir (Milgram, Mey-Tal ve Levison, 1998, s. 297-298).

Akademik erteleme giinlilk hayattaki erteleme davranislariyla paralellik
gostermeyebilir. Gilinliik hayatinda bir¢ok konuda erteleme egilimi olan bir birey,
akademik yasantisinda tam tersi bir tavir sergileyebilir ya da giinliik hayatta ertelemeyi
benimsemeyen bir birey, akademik yasantisinda erteleme davranigini aligkanlik haline
getirebilir. Bu yilizden akademik erteleme davranisi digerlerinden ayri tutularak
degerlendirilmeli ve neden ve sonuclar1 incelenmelidir. Akademik erteleme {iniversite
ogrencileri arasinda yaygindir ve bununla birlikte akademik ilerleme ve basar1 agisindan
tehlike olarak goriilmektedir (Solomon ve Rothblum, 1984, s. 503; Tice ve Baumeister,
1997, s. 455).

Burka ve Yuen (1983, s. 3), ertelemenin, insanlar1 biitiin islerde rahatsiz ettigini
belirterek; notlar ve diger degerlendirmelerin siirekli baskisi altinda, bir 6grencinin 6dev
yapmay1 ya da sinavlara ¢alismay1 son giine birakmak i¢in erteledigini vurgulamistir.
Akademik yasamda siklikla karsilagilan erteleme egilimi, sorumluluk duygusunun
gelistigi ve belirli bir bilis seviyesine sahip oldugu diisiiniilen {iniversite 6grencilerinde
siklikla goriilmektedir. Knaus (1998, s. 1), {iniversite 6grencilerinin % 60’nin erteleme
davranigini, iistesinden gelinmesi gereken ciddi bir aligkanlik olarak gordiiklerini
belirtmistir. Yapilan bir arastirma ise, bireylerin, donem 6devi hazirlama, sinavlara
calisma, haftalik okuma 6devlerini yapma, derslere ve okul aktivitelerine katilma gibi
akademik sorumluluklari yerine getirme konusunda erteleme davranisi sergilediklerini
gostermektedir (Solomon ve Rothblum, 1984, s. 505).

Akademik hayat bireylere baz1 sorumluluk ve gorevleri vaktinde yerine getirmeyi
gerektirir ve akademik erteleme bu gorev ve sorumluluklarin geciktirilmesi anlamina
gelmektedir. Senecal vd. (2003, s. 135), akademik ertelemeyi, akademik bir gorevin

baslangicinda ya da tamamlanmasinda gecikme egiliminin irrasyonel bir sekilde
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sergilenmesi olarak tanimlamislardir. Yildiz (2015, s. 2), akademik ertelemenin, en genis
tanimiyla, bir bireyin yerine getirmesi gereken akademik gorevlerini zamaninda
yapmamasina bagli olarak, yiiksek diizeyde stres yasayana kadar bunlari yapmaya
baslamamasi1 oldugunu belirtmistir.

Egitim alaninda yapilan ¢alismalar genellikle ertelemenin nedenleri ve sikligi
lizerine yogunlagmaktadir. Solomon ve Rothblum (1984, s. 505), cesitli akademik
faaliyetlerdeki erteleme davranisinin sikligi iizerine yaptiklari bir ¢alismada 6grencilerin
%40’tan fazlasinin donem 6devi yazma konusunda her zaman ya da neredeyse her zaman;
%25’ten fazlasinin smavlara calisma durumunda ve %30’unun haftalik okuma
Odevlerinde erteleme davranisi sergilediklerini belirtmistir. Ayrica daha az bir 6l¢iide,
ogrenciler idari islerde, derse katilimda ve okul aktivitelerinde genel olarak erteleme
davranisi gostermislerdir.

Erteleme, aslinda onceden belirlenen teslim tarihleri igerisinde is ve gorevleri
tamamlamaktan bizi genellikle alikoyan, kendini sabote eden bir olgudur ve bir durum ya
da kisisel 0zellik olarak goriilebilir. Bu yiizden erteleme, kisisel zaman yonetimi ile ilgili
sorun yasama anlamina gelir. Diger bir deyisle, islerini amacglh ve diizgiin bir sekilde
organize edemeyen, programlayamayan ya da atanan gorevleri zamaninda
tamamlayamayan kigiler erteleyen ya da ihmalkar olarak adlandirilir (Aydogan ve
Akbarov, 2018, s. 79). Erteleme davranisi sergileyen bu insanlar, erteleme davraniginin
sebebi olarak zamanin yetmemesini 6ne stirmektedir. Aslinda bu erteleme davranisini
aliskanlik haline getiren bireyler yeterince zamana sahip olduklari durumda dahi islerini
ertelemekte, isi tamamlamak yerine daha eglenceli oldugunu diisiindiikleri aktiviteleri
yapmaktadirlar.

Burka ve Yuen (1983, s. 11-17), ertelemenin, bireylerin yasadigi rekabetci
diinyada miikemmel olma c¢abalari, islerini yetistirmeye calisirken baski altinda
hissetmeleri, basar1 ya da basarisizligin sonuglarindan korkmalar1 gibi birgok faktor ile
ilgili oldugunu belirtmislerdir. Emmett (2004, s. 69-108), erteleme eyleminin nedenlerini
yapilacak olan isten zevk alinmamasi, giidillenme eksikligi, miikkemmeliyetcilik, hata
yapma korkusu, basarili olmanin beklentiler getirecegi inanciyla yasanan basari1 korkusu
ve bireylerin ¢ok fazla is i¢cinde kaybolmalar1 gibi faktorlerle agiklamistir. Wiegartz ve
Gyoerkoe (2010, s. 16-17) ise, ertelemenin nedenlerini, basarisizlik korkusu, basarili
olmanin getirdigi kaygilar, diisiik Ozgiiven ve 0z-etkinlik, miikemmeliyetcilik,
belirsizligin yarattig1 huzursuzluk, karar vermede ¢ekilen zorluk ve yapilan isi sevmeme

oldugunu belirtmislerdir.
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Erteleme davranisinin yukarida siralanan nedenlerinin yani sira hatta belki o
nedenleri doguran esas sebebi, erteleme davranisi sergileyen kisilerin ailelerinin tutum ve
davraniglarinin olabilecegini sdyleyebiliriz. Aileler ¢ocuklarina ¢esitli inang ve deger
yargilart asilarlar ve ¢ocuklar bu yargilarla olduklart kisi haline doniisiirler. Burka ve
Yuen (1983, s. 87), beraberinde yetistigimiz beklenti ve inanglar arasinda kim
oldugumuz, yapabildiklerimiz, bizden beklenen seyler gibi ¢ok farkli mesajlar oldugunu
belirtmistir. Erteleyen kisilerin ailelerinden duymus olabilecekleri “Eminim basarili
olacaksin” gibi basarma baskist yaratan ya da basarmayla ilgili sliphelerin sunuldugu
“Neden kendi bakimini istlenemiyorsun?”’ veya bunlarin aksine temel destek sunan “Ne
olursa olsun biz senin arkandayiz” gibi climlelerden birinin akillarina gelmesi erteleme
davranisi1 sergilemelerine sebep olur (Burka ve Yuen, 1983, s. 87-88).

Pychyl ve Sirois’e (2016, s. 163) gore, arastirmacilar arasinda ertelemenin, 6z-
diizenleme yetersizliginin bir formu oldugu konusunda goriis birligi vardir.
Erteledigimizde, davranislarimizi niyetlerimiz dogrultusunda diizenleyemeyiz ve
amacimiza giden yolda planlarimizi gergeklestiremeyiz. Yapmamiz gereken herhangi bir
isi basta tasarladigimiz gibi yapmadigimizi fark etmemize ragmen goniillii olarak
erteleme egilimi gosteririz ancak bu isi son dakika yetistirmeye calisirken daha diisiik
performans gosterebilir ya da stres yasayabiliriz. Bu durumda erteleme davraniginin ilk
bilinen sonuglarinin kaygi, stres ve dolayisiyla istenilen performansin sergilenmemesi
oldugunu soyleyebiliriz.

Knaus (1998, s. 10), kisisel gelisimimize agirlik vermemiz gereken anlar1 bosa
gecirdigimizde bu zamanlarin genellikle kayip ve basarisizlik duygularina uzandigini fark
ettigimizi belirtmistir. Ayrica ertelemenin kaygi ve depresyon gibi biiyiik duygusal
rahatsizliklarin bir parcasi oldugunu fark edebilecegimizi vurgulamistir. Steel (2007, s.
70), ertelemenin bireylere baglangigta ruhen iyi geldigini ancak sonradan ruh hallerini
kotiilestirdigini ve kotillesmenin  sadece ertelemeden kaynaklanmadigini ayrica
ertelemeyi ortaya ¢ikardigini belirtmistir.

Ogrencilerin akademik erteleme davranisi sergileme nedenlerinin yaninda onlar
acisindan dogurdugu sonuglar da bulunmaktadir. Bu sonuglar arasinda sinavlardan
yiiksek not almamak, ddevlerini zamaninda ve tam olarak yapmamak, basarisiz olmak
siralanabilir. Tice ve Baumeister (1997, s. 455), ertelemenin, akademik gorevlerde daha
az caba gostermekle sonuclanabilecegini, erteleme gergeklestikce gorevi tamamlayip
basarili olmak i¢in gereken ek zamani bulmakta zorlanmanin s6z konusu olabilecegini ve

stres altinda gergeklestirilen performansin daha kotii olabilecegini belirtmistir. Steel
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(2007, s. 70) ise, aynm sekilde ertelemenin Oz-yeterlik algisini azaltan daha koti bir
performansa neden olabildigini ve dolayisiyla daha ¢ok ertelemeye sebep oldugunu

vurgulamistir.

2.3. Devamsizhik

Egitim-6gretim hayatinin en temel gerekliligi olan 6grenme, ilk olarak
Ogrencilerin okula devam etmesi sartiyla gergeklesir. Ancak {ilkemizde ve diinyada
egitimin her basamaginda devamsizlik sorunu ile karsilasilmaktadir. Devamsizlik, gizlice
kagmak, derste bulunmamak, kaytarmak, okulu kirmak, okuldan tiiymek, ortadan
kaybolmak gibi farkli sekillerde ifade edilmektedir (Reid, 1999, s. 1). Kearney ve
Bensaheb (2006, s. 3), okul devamsizligini, mesru ya da mesru olmayan yani mantikli ya
da mantik dis1 sebeplerden 6tiirii okulda bulunmama olarak tanimlamislardir.

Parrish (2015, s. 3), devamsizligin, bir dgrencinin ailesinin bilgisi ve rizasi
olmaksizin kanuna aykir1 bir sekilde okula gitmemesi olarak tanimlandigini belirtmistir.
Collins (1998, s. 2) ise; devamsizligin, okula kayitli olan ancak kanun 6yle belirttigi halde
okula gitmeyen 6grencilerle ilgili oldugunu belirtmistir. Whitney’e (1994, s. 49) gore
devamsizlik, okulun yetki veya izin vermedigi, okuldan ayrilmayi1 onaylamadigi bir
durumdur. Okul devamsizligi, ¢evresel, sosyal ya da psikiyatrik kosullarla ilgili olarak
okuldan izin almadan okulda bulunmama durumunu tanimlamak i¢in kullanilan bir
terimdir ve Bati1 toplumlarinda ¢ocuklarin ya da genclerin yaklasik %5’inde goriilen
yaygin bir problemdir (Walter ve digerleri, 2011, s. 3).

Reid (2000, s. 22), devamsizligin genellikle okuldan kagmak olarak algilanmasina
ragmen aslinda ¢ok c¢esitli tiirleri oldugunu belirterek bu tiirleri siralamistir. Belirli
Ogretmen ve derslere kars1 gelistirilen “belirli ders devamsizlig1”, baslangicta var olup,
Ogretmen ya da derse bakmaksizin sonradan devamsizlik yapilmasi anlamina gelen “kayit
sonrast devamsizlik”, “ailenin g6z yumdugu devamsizlik” bu listenin basinda yer
almaktadir. Ayrica 6grenci derse gelmediginde ve bundan dolay1 izinli olmadiginda
olusan “oOrtiilii devamsizlik”, 6grenicinin kendisinin smifta oldugu halde ruhen orda
olmamasi anlamia gelen “psikolojik devamsizlik” ve son olarak “okul reddi ve okul
fobisi” bu listede yer almaktadir.

Reid (2000, s. 8) devamsizlik yapan 6grencilerin bazi 6zelliklerini; bu 6grencilerin
okulla ilgili islerde ya da okulda biiyiik 6l¢iide kaygili olmalari, okulda daha az arkadasa
sahip olmalari, okulda daha ¢ok problem yasama ve okul hayatindan daha az zevk

almalar1 seklinde siralamigtir. Ayrica okula devam diizenlemeleri ya da okul formasi gibi
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kurallarla ilgili diger 6grencilerle ¢elisen fikirlere sahip olmalari, ¢ok sayida okul
dersinde beklenildigi gibi basarili olmama ya da kotii bir performans gostermeleri ve 6dev
verildiginde 6deve baslama ya da 6devin sorumlulugunu alma konusunda basarisiz
olmalar1 yine bu 6zellikler arasinda siralanmaktadir. Clark (2008, s. 40) ise, devamsizlik
yapan 0grencilerin birgogunun 6z-saygi, kendine giiven, sosyal beceriler, konsantrasyon,
motivasyon ve 6z-yonetim becerilerinden yoksun olduklarini belirtmistir.

Ogrencinin devamsizlik yapmasi hem okul hayatinda basarisiz olmas1 hem de dil
O0grenimini geciktirmesi veya sonlandirmasi anlamina geldigi i¢in devamsizliga neden
olan durumlarin belirlenmesi daha 6nemli hale gelmektedir. Altinkurt (2008, s. 130),
okula devamsizligin fiziksel, psikolojik ve toplumsal bir¢ok etmenden kaynaklanabilen
ve 6grencinin akademik basarisini olumsuz yonde etkileyebilecegi diisiiniilen istenmeyen
bir 0grenci davranist oldugunu belirtmistir. Yapilan arastirmalar ilkogretim ve
ortadgretim Ogrencilerinin genellikle bireysel, 6gretmen ya da okuldan kaynaklanan,
ailevi ve g¢evresel nedenlerden dolayr devamsizlik yaptigim belirtmistir. Universite
Ogrencileriyle yapilan bir aragtirmada Ogrencilerin devamsizlik nedenleri arasinda
Ogrenci olmanin zorluklari, kendi tercihleri olmasi, 6grenme teknolojileri ve 6gretim
kalitesi yer almaktadir (Barlow ve Fleischer, 2011, 230-232).

Bir diger arastirmada ise Ogrenciler sosyallesmeyi tercih etmek, devam
zorunlulugunu iyi not almak i¢in gerekli gbrmemek, iyi not almaya 6nem vermemek gibi
nedenler One siirmiistiir. Ayrica iiniversite egitiminin gelecek kariyerleri i¢in ¢ok énemli
olmadigin1 diistinmek, dersleri sikici bulmak, dersten sorumlu Ogretim gorevlisini
sevmemek, iyi ya da kotii hava kosullarindan etkilenmeyi neden olarak gostermislerdir
(Galichon ve Friedman, 1985, s. 359). Teasley (2004, s. 118-121), devamsizlik
nedenlerini, okulla ilgili faktorler, kisisel, gelisimsel faktorler, aile, ebeveyn ve toplum
faktorleri ile iligkilendirmistir.

Wyatt (1992, s. 205-206) iiniversiteye yeni baslayan ogrencilerin devamsizlik
sorunlarini inceledigi arastirmasinda, 6grencilerin devamsizlik davranisinin dersi sevip
sevmeme, ders ¢aligma aliskanliklari, daha 6nceki yiiksek notlar siirdiirme istekleri ve
alkol tiiketme sikhigr ile ilgili oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin devamsizlik
davraniglarinin nedenleri oldugu kadar derslere devam etme tutumlarinin da belirli
nedenlere bagl oldugunu sodyleyebiliriz. Arulampalam, Naylor ve Swift (2012, s. 374),
ogrencilerin yetenekli, zeki ve isine bagli olma gibi karakteristik 6zelliklerinin derslere

devam etme ihtimallerini arttirdigini belirtmistir.
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Onceleri bir iki derse girmeyerek baslayan ardindan girilmeyen ders sayis1 arttik¢a
devamsizlik hakki dolan 6grencilerin basar1 oranlar1 diismekle birlikte bu 6grenciler
okulu birakma noktasina gelirler. Dolayisiyla devamsizligin dogurdugu baslica
sonuglarin basarisizlik, okuldan uzaklagma hissi, okulu birakma oldugunu sdyleyebiliriz.
Okulu asma yani devamsizlik, notlarin diismesi, yasal zorluklar, sosyal yabancilagsma,
aile ile ¢atismalar ve endise gibi kisa siireli ama ciddi sonuglar dogurabilir (Kearney,
2003, s. 57; Lamdin, 1996, s. 161).

Yolcu (2002, s. 24), bilim, sanat, spor, siyaset, edebiyat gibi hangi alanda olursa
olsun, basarili olmanin biiylik emek isteyen bir sey oldugunu ve ancak bu emegi
verenlerin sonunda bu sahalarda ilerleme kaydedecegini belirtir. Elbette her insan sonuca
ayn1 zamanda ve ayni enerjiyi harcayarak varmaz ancak her birey kendi hizinda emek
sarf eder ve mutlaka bir ilerleme kaydeder diyebiliriz. Anlasilacagi iizere emek ve zaman

harcamak ve devamlilig1 saglamak basarili olmakta 6nemli rol oynamaktadir.

2.4. Motivasyon ve Erteleme

Fidan (1996, s. 128), 6grenmek icin her 6grencinin dgretme-o6grenme siirecine
istekli katilmak, Ogrenmenin gerektirdigi ilkelere uymak, kendi Ogrenmesinin
sorumlulugunu tasimak ve caligmak zorunda oldugunu belirtmistir. Sorumluluklar
ertelemeden, vaktinde yerine getirme konusunda hassasiyet gostermek Ogrencinin
motivasyona sahip olmasi veya motivasyonunun yiiksek olmasi ile yakindan iligkilidir
denilebilir. Malko¢ ve Mutlu (2018, s. 2087), akademik ertelemenin, 6grencilerin
akademik motivasyon ve basarisi agisindan bir risk faktorii oldugunu ve bu nedenle okul
ortamlarinda akademik ertelemeyi azaltma ve akademik Oz-yeterligi artirma iizerinde
calisilmasi gerektigini belirtmistir.

Akademik erteleme davranigi sergilemenin salt kisisel sebepler ya da karakteristik
ozelliklerden kaynaklandigini séylemek miimkiin olmayabilir. Senecal vd. (1995, s. 607),
ertelemenin, zaman yonetimi yapamama ya da tembellik karakteristi§ine sahip olmanin
otesinde motivasyonel bir problem igerdigini belirtmistir. Gargari, Sabouri ve Norzad
(2011, s. 76), ertelemenin, gerekli ve onemli Odevlere baslama ve onlar1 bitirme
konusunda gecikme olarak diislinlilen 6z-diizenleme ile ilgili yaygin bir problem bir
oldugunu belirtmislerdir.

Yun (2019, s. 17); Ryan ve Deci (2000) tarafindan 6nerilen 6zerklik teorisinden
yola ¢ikarak igsel ve digsal motivasyonun erteleme ile olan baglantisina dikkat cekmistir.

Klassen, Krawchuk ve Rajani (2008, s. 917) ise; diisiik seviyelerdeki 6z-diizenleme
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davraniglarinin, yiiksek seviyede erteleme davranisi ile ilgili olduguna dair gii¢lii bir kanit
oldugunu ve 6z-diizenleme becerisinin erteleme davranigini anlamanin anahtar1 oldugunu
belirtmistir.

Glinlimiiz egitim sistemi 0grencileri birden fazla hedefe kisith siirelerde ulasma
imkani sunarken diger taraftan 6grenciler, kendilerini bekleyen birden fazla ilgi ¢ekici
aktiviteyle kars1 karsiya kalmaktadir ve bu durum onlarda motivasyonel sorunlara yol
acmaktadir. Sonug olarak motivasyonel ¢eliskiler, akademik caligmalar iizerinde negatif
etkiye sahip olmakta ve 6grencilerde erteleme aligkanliklarina yol acabilmektedir (Vij ve

Lomash, 2014, s. 1066).

2.5. Motivasyon ve Devamsizhik

Ogrenmenin gergeklesmesi igin énkosullardan biri olan motivasyon, yabanci dil
ogreniminde de biiylik bir neme sahiptir. Hazirlik okullarinda yiiriitiilmekte olan egitim
programi ¢ok yogun bir programdir ve dil 6greniminin gerceklesmesi bu programa
devamli katilimla miimkiin olabilmektedir. Bu yogun egitim programinda, motivasyonu
olmayan ya da motivasyonu diisiik olan 6grenciler, zorunlu derse katilim uygulamasina
tepki verebilir, dil 6grenmeye ve okula karsi olumsuz tutum sergilemeye baslayabilir.

Motivasyon, okuldaki Ogrenci davraniglarinin yoniini, siddetini, kararliligini
belirleyen en énemli gii¢ kaynaklarindan biridir denilebilir. Ogrencilerin bir kismimnin bazi
derslere ve okula kars1 gelistirdikleri olumsuz tutumlari ve 6grenme caligsmalarindan zevk
almamalar1 onlarin bagka faaliyetlere yonelmelerine neden olur (Fidan, 1996, s. 128).
Ogrenci devamsizliklarinin arastirildign calismalar incelendiginde karsimiza ¢ikan
etmenlerden biri motivasyon olmaktadir. Vallerand vd. (1992, s. 1007), motivasyonsuz
Ogrencilerin, yetersizlik hissi yasadiklarini, davraniglarinin kendi kontrolleri disinda
gerceklestigini  diisiindiiklerini ve sonunda akademik aktivitelere katilmaktan
vazgegtiklerini belirtmistir.

Moore, Armstrong ve Pearson (2008, s. 18), 6grencilerin derse devam etmelerinin
dolayl olarak anlasilan boyutlarindan birinin, 68rencilerin derse devam etmeye yonelik
motivasyonuna daha fazla 6nem verilmesi oldugunu belirtmistir. Yaptiklar1 aragtirma,
derslere girmeyen 6grencilerin i¢ motivasyonunun diisiik oldugunu ortaya ¢ikarmistir ve
bu da derslerin faydali algilanmadigi, derste edinilenlerin baska bir sekilde 6grenildigi ya
da daha kotiisii akademik performanslari iizerinde etkisi olabilecek planl etkilesimden

yararlanamadiklar1 anlamina gelmektedir.
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Kottasz (2005, s. 14), lniversite 6grencilerinin derse katilmama nedenlerini
inceledigi aragtirmasinda, igsel ve digsal motivasyonun benzer sekilde 6grencilerin derse
katilmalarini saglayan ana faktor oldugunu belirtmistir. Ayrica 6grencilerin dersleri sikici
bulmasi ve katilmaya deger gOrmemesinin diisik motivasyon diizeyinden
kaynaklandigina dikkat ¢ekmistir. Devadoss ve Foltz (1996, s. 506), motivasyonun
Ogrencilerin daha iyi notlar almasinda 6nemli bir unsur oldugunu dolayisiyla derse

katilimi etkileyen onemli faktorler arasinda motivasyonun yer aldigini belirtmistir.

2.6. Erteleme ve Devamsizhk

Devamsizlik tutumu birgok faktérden kaynaklanan ve 6grenmeye istekli olmak,
sorumluluk sahibi olmak ve gorevlerini ertelemeden vaktinde yapmay1 tercih etmek
anlamina gelen bir kavramdir. Universite dgrencileri arasinda sik rastlanan bir davranis
olarak bilinen erteleme egiliminin, &grencilerin devamsizlik tutumuna etki eden
faktorlerden biri oldugu sdylenebilir. Burka ve Yuen (1983, s. 121), ertelemenin,
insanlarin ev isleri, is-okul hayati, kisisel bakim, sosyal iligkiler, finansal konular gibi
alanlarin herhangi birinde ya da birkaginda gerceklestigini belirtmistir. Okul hayatinda
erteleme davraniginin goriilebilecegi aktiviteleri siralarken de 6dev yapma, sinava
calisma kiitliphaneye kitaplar teslim etme ve derslere katilma gibi konularda erteleme
yapilip yapilmadiginin belirlenmesi gerektigini vurgulamistir.

Literatiir incelendiginde devamsizlik ile erteleme davranisi arasinda dolayli olarak
bir iligki oldugunu belirten ¢alismalara rastlanmistir. Clores (2009, s. 157), bir 6grencinin
0z disiplin eksikligi ve yetersiz calisma becerileri ya da zaman yonetiminin,
onceliklerinin derslerine diizenli katilimlarmi engelleyen kisilerin kendi deger
sistemlerinden kaynaklandigini belirtmistir. Keith, Burnett, Pettijohn ve Gilbert (2005, s.
48), oOgrencilerin smava girmeye hazirlikli  olmadiklar1 ya da ddevlerini
tamamlayamadiklar1 durumlarda derse girmemeyi tercih ettiklerini ve bu durumda
erteleme ile devamsizlik arasinda bir baglanti kurulabilecegini belirtmiglerdir. Knaus
(1998, s. 112) ise, milkemmel olma istegi ve basarisiz olma korkusundan kaynaklanan
erteleme davraniginin bireylerin okul devamsizligi yapmasi ve okulu birakmasi gibi

olumsuz sonuglar dogurabilecegini belirtmistir.

2.7. Tlgili Aragtirmalar
Bu boéliimde akademik motivasyon, akademik erteleme ve devamsizlik konusunu

tek tek ve birlikte ele alan yurt i¢i ve yurt disi galigmalara yer verilecektir.
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2.7.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar

Alanyazin incelendiginde akademik motivasyonla ilgili egitim kademelerinin
genellikle iiniversite birimlerinde ¢aligmalar yapildigr goriilmektedir. Terzi ve Uyangor
(2017, s. 21), egitim fakiiltesi Ogretmen adaylarinin akademik motivasyonlar1 ve
algiladiklar1 okul iklimi iligkisi adli ¢aligmalarinda, 330 Ogretmen adayindan veri
toplamislardir. Universite Ogrencilerine Y&nelik Okul Iklimi Olgegi ile Akademik
Motivasyon Olgeginin kullandig1 ¢alismada, Necatibey Egitim Fakiiltesinin ikinci ve
dordiincti sinif 6grencilerinin akademik motivasyon puanlariin ortanin iizerinde, okul
iklimi algilarinmn ise yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin igsel
motivasyon-bilme, kendini ispat ve taninma alt boyutlarinda olduk¢a motive olduklar
genel ortalamada ise ortanin {izerinde bir dereceye sahip olduklar elde edilen bulgular
arasindadir.

Bu calismanin bir diger degiskeni olan akademik erteleme degiskeninin ise
egitimin hemen hemen her kademesinde calisildigi goriilmekle birlikte iiniversite
ogrencileri iizerinde siklikla calisildigi goriilmiistiir. Cetin’in (2009, s. 3), egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin akademik erteleme davranislarina iliskin 6grenci goriislerini inceledigi
calismasinda veri toplama araci olarak Aitken Erteleme Egilimi Olgegi kullanmustir. Gazi
Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren 500 6grencinin
katildig1 ¢alismanin sonuglart 6gretmen adaylarinin erteleme davraniglarinin; cinsiyet,
derslerdeki basar1 durumu ve ikamet sekline gore farklilastigini ortaya ¢ikarmistir.

Bu ¢alismanin son degiskeni olan devamsizlik konusunda literatiirde yurt iginde
yeterli sayida calisma olmamakla birlikte yapilan calismalar genellikle ilk, orta ve lise
diizeylerindeki 6grencilerin devamsizlik nedenlerine odaklanmaktadir. Yiiksekdgretimde
devamsizlik caligmalar1 ise ayni seklide devamsizlik nedenlerine odaklanmaktadir.
Saridede ve Arslan (2017, s. 348-349) “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Devamsizlik
Nedenleri” adli calismalarinda 12 egitim fakiiltesi 6grencisiyle odak grup goriismesi
teknigi kullanarak veri toplamistir. Arastirmanin bulgularinda egitim fakiiltesi
ogrencilerinin kendilerinden kaynaklanan, ders igerigi ve sorumlusundan kaynaklanan,
okul ve ¢evresinden kaynaklanan nedenlerle devamsizlik yaptiklart saptanmustir.

Alanyazin incelendiginde akademik motivasyon ve devamsizlik degiskenlerinin
birlikte calisildigi az sayida arastirmaya rastlanmistir. Balkis (2018, s. 264-265),
akademik basar1 ve devamsizlik degiskenlerinin motivasyonsuzluk alt boyutu ile okulu

birakma egilimi arasindaki iliskiye dolayl etkilerini incelemistir. Arastirmaya bir devlet
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okulunun 9., 10, 11, ve 12.smiflarinda 6grenim goéren 600 6grenci katilmis olup bu
ogrencilere Akademik Motivasyonsuzluk Olcegi uygulanmistir. Akademik basar1 ve
devamsizlik bilgileri ise okulun 2015-2016 yilinin ilk yarisina ait kayitlarindan
edinilmigstir. Arastirmanin bulgularindan edinilen sonuglara gore tim degiskenlerin
birbiriyle O6nemli 0lgiide iligkili oldugu, akademik basar1 ve devamsizligin,
motivasyonsuzluk ile okulu birakma egilimi arasindaki iliskiye dolayl olarak etki ettigi
ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan akademik basari, erkek 6grencilerdeki motivasyonsuzluk
ile okulu birakma egilimi arasindaki iliskiye dolayli olarak etki ederken, kiz 6grenciler
icin bu iliskiye devamsizlik etki etmistir.

Oztekin’in (2013, s. 111), lise 6grencilerinin devamsizlik nedenlerini inceledigi
arastirmasinin bulgularinda motivasyonun devamsizliga etkisinden bahsedilmektedir.
Aragtirmada iki ayr1 orneklem grubu kullanilmis olup calismanin nicel boyutunda
Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl merkez liselerde 2012-2013 $gretim y1linda
9., 10. ve 11. smiflarda 6grenim goren 1037 lise dgrencisi, nitel boyutunda ise 18 lise
ogrencisi calismaya katilmistir. Ogrencilerle yapilan goriismelerin sonucunda meslek
lisesi Ogrencilerinin daha fazla devamsizlik yaptigi ve bu Ogrencilerin goriisleri
incelendiginde, birgogunun bu okullara isteyerek gelmedikleri goriilmektedir. Oztekin
(2013), meslek liselerinin cesitli nedenlerden dolay1 cazibesini her gegen giin
kaybetmekte oldugunu ve oOgrencilerin de okula gelmek igin motivasyonlarini
kaybettigini ve devamsizlik yaptigini belirtmistir.

Balkis, Arslan ve Duru (2016, s. 1828), 6grenci okul devamsizligi, kisisel
faktorler, aile faktorii ve akademik basari arasindaki direk ve dolayli iligkiyi incelemeyi
amacladiklar1 bir aragtirma yiiriitmiislerdir. Arastirmaya iki devlet okulunun 9-12.
siniflarinda 6grenim goren 423 lise 6grencisi katilmis olup aragtirmada Demografik Bilgi
Formunun yani sira motivasyon/6z diizenleme, okula yonelik tutum, Ogretmenlere
yonelik tutum, ama¢ mevcudiyeti ve akademik benlik algis1 olmak iizere birbirleriyle
pozitif yonde iliskili bes alt boyuttan olusan Okul Tutumu Degerlendirme Olgegi
kullanilmigtir. Arastirmanin bulgular1 arasinda 6grenci devamsizliginin, akademik benlik
algisi, okula yonelik tutum, Ogretmenlere yonelik tutum, ama¢ mevcudiyeti,
motivasyon/0z diizenleme ve akademik performans ile negatif iliskide oldugu sonucunun
ortaya ¢iktig1 yer almaktadir.

Bu calismanin degiskenleri ikili olarak incelendiginde literatiirde akademik
motivasyon ile akademik erteleme degiskenlerinin bir arada ¢alisildig1 az sayida arastirma

bulunmaktadir. Balkis, Duru, Bulus ve Duru (2006, s. 66), liniversite 6grencilerinde
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akademik erteleme egilimini; motivasyon, zaman yoOnetimi, ¢alismaya ve 0grenmeye
yonelik olumsuz tutum, konsantre olma giicliigii, akademik basar1 ve cinsiyet ile iliskisi
gibi degiskenlerle incelemislerdir. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinden 238
ogrencinin katildig1 arastirmada Aitken Erteleme Egilimi Olgegi ve Ogrenme ve Calisma
Stratejileri Olgegi kullanilmustir. Bulgularda akademik erteleme davranisi ile motivasyon
ve akademik basar1 arasinda anlamli diizeyde negatif iliski oldugu ayrica motivasyon ve
olumsuz zaman ydnetiminin akademik erteleme egilimini anlamli diizeyde yordadigi
goriilmiistiir.

Gudiil (2015, s. 110), iiniversite 6grencilerinin akademik motivasyon profillerinin
psikolojik ihtiya¢ doyumu, akademik erteleme ve yasam doyumu iligkilerini incelemistir.
Calisma grubunu 1700 6grencinin olusturdugu arastirma verileri Akademik Motivasyon
Olgegi, Ihtiyag Doyumu Olgegi, Tuckman Erteleme Egilimi Olgegi ve Yasam Doyumu
Olgegi ile toplanmustir. Aragtirmanin bulgular yiiksek motivasyona sahip 6grencilerin
orta ve diisiik motivasyonlu Ogrencilere gore daha az akademik erteleme davranisi
sergilediklerini, yasamlarindan daha ¢ok doyum elde ettigini gostermektedir.

Kaya ve Kaya (2014, s. 14-15), “Ogretmen Adaylarmin Akademik
Ertelemelerinin Yordayicist Olarak Akademik Motivasyonlart ve Bas Etme Stratejileri”
adli ¢alismalarinda Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde &grenim
gormekte olan 280 ogrenciye Akademik Erteleme Egilimi Olgegi ve Akademik
Motivasyon Envanterini uygulamislaridir. Envanterin gegerlilik calismalar1 akademik
motivasyon envanterinin kesfetme, kendini asma ve bilgiyi kullanma olmak iizere ii¢
boyutu oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismanin bulgulart akademik motivasyonun
kendini agsma ve kesfetme boyutlarinin akademik ertelemenin yordayicisi oldugunu ancak
bilgiyi kullanma boyutunun akademik ertelemeyi yordamadigini géstermektedir.

Kagan (2009, s. 124), “Universite Ogrencilerinde Akademik Erteleme Davranigini
Aciklayan Degiskenlerin Belirlenmesi” adli calismasinda, akademik giidiilenme, kaygi,
zaman yoOnetimi, genel erteleme davranisi ve akildisi inanglarin akademik erteleme
davranisint yordayip yordamadigii incelemistir. Ankara Universitesi’nin degisik
fakiiltelerinde okuyan 250 6grencinin katildig1 aragtirmada veri toplama araci olarak
Akademik Erteleme Olgegi, Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi, Ogrenme ve Ders Calisma
Stratejileri Envanteri ve Genel Erteleme Olgegi kullanilmistir. Bu ¢alismanin bulgular
arasinda genel erteleme, zaman yoOnetimi ve gilidiilenmenin akademik ertelemeyi

yordadigi sonucu yer almaktadir.
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Akbay (2009, s. 57-63), cinsiyete gore akademik gilidiilenme, akademik yiikleme
stilleri ve akademik Ozyeterlik inancinin iiniversite 6grencilerinin akademik erteleme
davranislarini ne derecede yordadigini incelemistir. Calismaya Mersin Universitesi’nde
Ogrenim goren 363’1 erkek ve 400’1 kiz olmak iizere 763 o6grenci katilmis olup,
calismada veri toplama araci olarak Erteleme Davramsi Degerlendirme Olgegi Ogrenci
Formu, Akademik Giidiilenme Olgegi, Akademik Ozyeterlik Olcegi ve Akademik
Yiikleme Stilleri Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglar incelendiginde, akademik
giidiilenme, akademik oOzyeterlik ve akademik yiikleme stillerinin {iniversite
ogrencilerinin akademik erteleme davranisini anlamh diizeyde yordadig goriilmektedir.
Arastirmada iiniversite Ogrencilerinin akademik gilidiilenmeleri artarken akademik
erteleme davraniglarinin azaldigi, kiz 6grencilerin akademik giidiilenme ve akademik
yiikleme stillerinin akademik erteleme davranisini anlamli diizeyde yordadigi, ancak
akademik Ozyeterlik inancinin akademik erteleme egilimlerine bir katkisi olmadigi

belirlenmistir.

Aydogan ve Akbarov (2018, s. 84), Tiirkiye’de Ingilizcenin yabanci dil olarak
Ogrenildigi ortamlarda akademik erteleme {izerine yaptiklari ¢aligmalarinda Mugla Sitki
Kogman Universitesi Turizm Fakiiltesinde 6grenim géren, 123’ii kiz, 93’ii erkek
ogrenciye Akademik Erteleme Anket Formu uygulamistir. Arastirmanin bulgulari
arasinda i¢sel motivasyona yani daha az digsal motivasyona sahip Ogrencilerin ve
Ingilizce yeterliliklerinin yiiksek seviyede oldugu tahmin edilen dgrencilerin ¢ok fazla

erteleme davranis1 gostermedikleri sonucu yer almaktadir.

Kandemir, Palanci, Ilhan ve Aver (2017, s. 297), “Sif Tekrar1 Yapan
Ogrencilerin Akademik Erteleme Nedenleri” adli ¢alismalarinda derslerinde basarisizlik
yasayan dolayisiyla devamsizlik yapan 6grencilerin erteleme davranisini incelemislerdir.
Arastirma, akademik erteleme davranigini, kendini toparlama, yasam doyumu, akademik
0zdeslesme ve motivasyon degiskenleriyle olusturulan bir model kapsaminda test etmeyi
amaclamigtir. Arastirma, 1 yil smifta kalmig, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda ayni
sinifta okula devam eden 92’si erkek, 140’1 kiz 234 lise 1 ve 2. sinif 6grencisi lizerinde
yapilmigtir. Arastirmada Akademik Erteleme Olgegi, Kendini Toparlama Giicii Olgegi,
Yasam Doyumu Olgegi, Akademik Giidiilenme (Motivasyon) Olgegi, Akademik
Ozdeslesme Olgegi  kullanilmistir.  Arastirma  sonucunda, akademik erteleme
davranisinin, kendini toparlama giici disindaki diger degiskenleri yordadig

goriilmektedir. Ayrica motivasyon degiskeninin akademik ertelemeye dogrudan, anlaml
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ve negatif yonli etki yaptigi gorlilmiis olup Ogrencilerin motivasyonun artmasi ile

birlikte, akademik erteleme davraniglarinin azaldigi sdylenebilmektedir.

Alanyazinda akademik erteleme ile devamsizlik degiskenlerinin birlikte
calisildigy az sayida arastirmaya rastlanmustir. Yildirrm (2015, s. 59), “Universite
Ogrencilerinin Akademik Basari, Akademik Erteleme, Kopya Cekme ve Devamsizlik
Durumlarinin Yordayicis1 Olarak Sosyal Baglilik” adli caligmasinda Sosyal Baglilik
Olgegi, Akademik Erteleme Olgegi, Akademik Sahtekarlik Olgegini 1013 dgrenciye
uygulamistir. Ogrencilerin devamsizlik durumunu belirlemek igin kisisel bilgi formunda
ne kadar siklikla devamsizlik yapildigima ve devamsizlik hakkinin doldurulup
doldurulmadigina dair cevaplar beklenmektedir. Arastirmanin bulgulari; hi¢ devamsizlik
yapmayan O6grencilerin akademik erteleme diizeylerinin, devamsizlik hakkini genelde
dolduranlara gore daha diisiik oldugunu gostermektedir. Ayrica nadiren devamsizlik
yapan Ogrencilerin akademik erteleme diizeylerinin, devamsizlik hakkini1 genellikle

doldurmayan ve dolduranlara gore daha diisiik oldugu bilgisi bulgularda yer almaktadir.

2.7.2. Yurt disinda yapilan calismalar

Clark, Middleton, Nguyen ve Zwick (2014, s. 34), 81 iiniversite birinci sinif
ogrencisinin katilimiyla akademik motivasyon, akademik biitiinlestirme ve akademik
performans degiskenleri arasindaki iligkiyi inceledikleri c¢alismalarinda, akademik
performans ile iliskilerinde akademik biitiinlestirmenin i¢sel motivasyonun bazi tiirlerini
yordadigin1 belirtmislerdir. Calismanin bulgular1 ayrica basart duygusu kazandirilan
ogrencilerin daha yiiksek akademik performansa sahip olduklarini gdstermektedir.

Solomon ve Rothblum (1984, s. 505-509), lniversite 6grencilerinin akademik
gorevlerde gosterdikleri erteleme davranisinin siklifin1 ve sebeplerini arastirdiklari
calismalarinin bulgulari, 6grencilerin ¢ogunun bircok akademik goérevde erteleme
davranis1 gosterdiklerini ortaya koymustur. Bulgular ayrica akademik erteleme
davraniginin nedenleri arasinda basarisizlik korkusu, digerlerinin ve kendilerinin
beklentilerini karsilama konusunda yasanan gerginlik, 6devin itici olmasi, tembel olma,
enerjilerinin eksik olmasi, yeterince iddiali olmama, otoriteye karsi gelme ve karar
vermede yasanan zorluklar oldugunu gostermektedir.

Lufi (2003, s. 56-57), yiliksekogretimde devamlilik durumunu ve diger kisilik
degiskenleriyle olan iliskisini inceledigi aragtirmasi 181 {iiniversite Ogrencisinin

katilmiyla gerceklesmistir. Arastirmanin bulgulari, derslere devam eden G6grencilerin
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yilsonu notlarinin  devamsizlik yapan &grencilerden daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica arastirmada tiniversite egitimindeki basarinin, devam edebilme
durumuna katkida bulunurken, diisiik notlarin devam edebilmeyi Onledigini
vurgulamaktadir.

Akademik motivasyon ve akademik erteleme davranisinin birlikte caligildigi
arastirmalardan biri Senecal vd (1995, s. 616), tarafindan yapilan “Oz-diizenleme ve
Akademik Erteleme” adli ¢alismadir. Bu calismada 498 6grenciye akademik motivasyon
Olcegi ve akademik erteleme 6l¢egi uygulanmistir. Arastirmanin bulgulari, ¢alismalarini
i¢csel motivasyondan dolay1 siirdiiren 6grencilerin daha az, digsal motivasyondan dolay1
stirdiirenlerin daha fazla, akademik davranislarini diizenleme konusunda motivasyonu
olmayan 6grencilerin ise daha fazla erteleme egilimi gosterdiklerini ortaya koymustur.

Brownlow ve Reasinger (2000, s. 27), iiniversite Ogrencilerinin akademik
calismalardaki i¢sel ve digsal motivasyonunun etkisi, basarisizlik korkusu,
mitkemmeliyetcilik ve kontrol odagi gibi degiskenlerin akademik erteleme tlizerindeki
etkisini incelemislerdir. Arastirmaya katilan 481 erkek, 481 kiz olan 96 iiniversite
ogrencisine Erteleme Davranisi Degerlendirme Olgegi-Ogrenci Formu (Procrastination
Assessment Scale-Students), motivasyonu dlgmek i¢in Calismada, Is Tercihi Envanteri
(Work Preference Inverntory), Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi Kisa Formu
(The Brief, Fear of Negative Evaluation Scale), Burn Miikemmelliyetcilik Olgegi (Burn’s
Perfectionism Scale), Kontrol Odagi Formunun kisaltilmig versiyonu (Locus of Control
Scale), yiikleme stillerini lgmek i¢in Cok Boyutlu-Coklu Yiikleme Nedensellik Olgegi
(Multidimensional-Multiattributional Causality Scale) uygulanmistir. Calismalarindaki
bulgular, akademik erteleme egilim diizeyi diisiik olan 6grencilerin igsel ve digsal
motivasyonlarinin yiiksek oldugunu gostermistir. Bulgular ayrica akademik erteleme
diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin miilkemmeliyet¢ilik diizeylerinin yliksek oldugunu ve
dissal kontrol odagin, 6grencilerin okul gorevlerinde erteleme egilimini destekledigini
ortaya koymustur.

Yun (2019, s. 35), iiniversite 6grencilerindeki igsel motivasyon, digsal motivasyon
ve akademik erteleme arasindaki iliskiyi inceledigi ¢calismasinda 6grencilerin sergiledigi
akademik erteleme davranisini agiklamak ic¢in “Ozerklik teorisini” temel almistir.
Calismaya Kuala Lumpur’da yer alan 6zel bir {iniversitede egitim goren 150 6grenci
katilmis olup, bu &grencilere Akademik Motivasyon Olgegi-Universite Versiyonu ve
Ogrenci Erteleme Degerlendirme Olgegi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda icsel

motivasyon ve akademik erteleme ile digsal motivasyon ve akademik erteleme arasinda
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onemli bir iligki olmadig1 ve akademik erteleme lizerinde cinsiyet farkinin onemli
olmadig1 6ne siirtilmiistiir.

Vij ve Lomash (2014, s. 1068-1069), “Akademik Ertelemede Motivasyonun
Rolii” adl1 ¢aligmalarinda, yiiksek ve diisiik seviyede erteleme egilimi gosteren bireylerin
motivasyonel farkliliklarini incelemistir. Arastirmada oncelikle 400 6grenciye Ogrenci
Erteleme Degerlendirme Olgegi (PASS) uygulanarak 100 tane yiiksek seviyede 100 tane
diisiik seviyede erteleme egilimi gosteren 200 6grenci belirlenmistir. Daha sonra teknik
tiniversitelerde egitim goren 147’si erkek, 53’1 kiz olan bu 200 6grenciye Akademik
Motivasyon Olgegi (AMS) uygulanmustir. Arastirmanin bulgular1 i¢sel motivasyon
eksikliginin akademik erteleme egilimini arttirdigini géstermistir.

Lekich’in (2006, s. 15-16), tiniversite 0grencilerinin akademik motivasyon, 6z-
saygl ve erteleme davraniglar arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda i¢sel-dissal
motivasyon ve 0z-saygi degiskenleri ile erteleme arasindaki iliskiye odaklanmistir.
Arastirmaya Truman Devlet Universitesinde egitim goren 32’si erkek, 109’u kiz 141
ogrenci katilmis olup arastirmada Ogrenciler icin Erteleme Olgegi (PSSP), Oz-Saygi
Olgegi (SES) ve Akademik I¢sel Motivasyon Olgegi (AIMS) kullanilmistir. Arastirmanin
sonuclari, i¢sel motivasyon ile erteleme arasinda negatif bir iliski oldugunu, igsel
motivasyonu yiiksek olan Ogrencinin diigilk seviyede erteleme egimi sergiledigini
gosterirken digsal motivasyon ile erteleme arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu 6ne
stirmistur.

Cerino (2014, s. 160), akademik motivasyon ve Oz-yeterlik degiskenlerinin
akademik erteleme iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmaya katilan 101 {liniversite
ogrencisine Ogrenci Erteleme Degerlendirme Olgegi (PASS), Akademik Motivasyon
Olgegi (AMS) ve Genel Oz-Yeterlik Olgegi (GSE) uygulanmustir. Arastirmanin
bulgulari, akademik motivasyon ve oOz-yeterlik degiskenlerinin erteleme ile iliskili
oldugunu ortaya koyarken akademik motivasyonun akademik erteleme {izerinde 0z-
yeterlikten daha biiyiik bir etkisi oldugunu vurgulamstir.

Klassen vd (2008, s. 926-927), lisans 0&grencilerinin akademik erteleme
davranisim inceledikleri arastirmalarinda iki calisma yiiriitmiislerdir. ilk calismada
akademik erteleme, 6z-diizenleme, akademik 6z-yeterlik, 6z-benlik ve 6z-dlizenleme i¢in
oz-yeterlik degiskenleri arasindaki iliskiyi; ikinci caligmada ise erteleme davranisini
yiiksek diizeyde sergileyen Ogrencilerin akademik ve motivasyonel Ozelliklerini
incelemiglerdir.  Birinci g¢aligmaya dahil olan Bati Kanada’da biiyiikk bir devlet

tiniversitesinde egitim psikolojisi 6grenimi goren 261 3 ve 4. smif lisans dgrencisine
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Tuckman Erteleme Olgegi, akademik 06z-diizenleme ve akademik o6z-yeterlik
degiskenlerini dlgmek icin Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgeginin iki bileseni,
Rosenberg Benlik Saygist Olgegi uygulanmistir. Bu ¢aligmanmin sonuglart diger
degiskenlerin erteleme ile ilgili oldugunu gosterirken 6z-diizenleme i¢in 6z-yeterlik
degiskeninin erteleme egilimi ile giiclii bir tersine iligkiye sahip oldugunu gostermistir.
Ikinci calismada ise ayni iiniversitenin ayn1 béliimiinde ancak birinci ¢alismadaki
ogrencilerden farkli siniflarda 6grenim goren 195 6grenciye anket uygulanmistir. Bu
calismanin sonuclar1 da 6z-dlizenleme i¢in 6z-yeterlik degiskeninin ertelemeyi anlamada
onemli bir rol oynadigini géstermistir.

Bosato (2001, s. 19), “Zaman Perspektifi, Akademik Motivasyon ve Erteleme”
adl calismasinda gegmis, su an ve gelecek diye kisimlara ayirdigimiz zaman algisinin,
ozerklik biitiiniinde incelenen motivasyonsuzluk, i¢sel motivasyon, digsal motivasyon
gibi alt boyutlar1 olan akademik motivasyon stili ve erteleme ile iliskisini incelemistir.
Calismada 153’1 kiz, 152’si erkek 305 psikoloji birinci simif dgrencisine Akademik
Motivasyon Olgegi, Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri, Tuckman Erteleme Olgegi
uygulanmistir. Aragtirmanin bulgulari (a) Gelecek zaman perspektifiyle i¢sel motivasyon
arasinda pozitif bir iliski oldugu, (b) gelecek odakli 6grencilerin akademik ¢aligmalarda
simdiki zaman perspektifinde umutsuz olan Ogrencilerden igsel olarak daha motive
olduklari, (¢) simdiki zamanda umutsuzluk yonelimi ile motivasyonsuzluk arasinda
pozitif bir iliski oldugu (d) simdiki zaman odakli 6grencilerin erteleme davranisina
gelecek zaman odakli 6grencilerden daha meyilli oldugunu gostermistir.

Alanyazinda akademik motivasyon ve devamsizlik degiskenlerinin incelendigi
aragtirmalar bulunmaktadir. Moore vd. (2008, s. 20), yiiksekogretim Ogrencileri
arasindaki ders devamsizliginda motivasyonun roliinii incelemislerdir. Calismaya isletme
egitimi lisans programinin ii¢lincii sinifinda egitim goéren 230 6grenci katilmis olup bu
Ogrencilerden bir anket tamamlamalari istenmistir. Ankette en son ne zaman devamsizlik
yaptiklari, hangi kosullarda devamsizlik yaptiklari, bulunduklar1 akademik yil i¢erisinde
derslerin yaklasik yiizde kacina katildiklar1 sorulmus olup son olarak kendi climleleriyle
devamsizliklarinin  nedenini belirtmeleri istenmistir. Bu ¢alismanin  bulgular;
ogrencilerin motivasyonu ile devamsizliklar1 arasinda negatif bir iliski oldugunu ve
devamsizlik nedenlerinin motivasyonlarinin diisiik olmasindan kaynaklandigini séyleyen
ogrencilerin ders donemi boyunca az sayida derse katildiklarini gostermektedir.

Barlow ve Fleischer (2011, s. 230), 6grencinin derse katiliminin diisiik olmasi1 ve

derslerine tam olarak yogunlagmakta zorluk ¢ekme nedenlerini aragtirmak icin nitel
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yontem kullanarak Ingiltere’nin saygideger “yeni” bir iiniversitesinin birinci smifinda
ogrenim goren 25 6grenci ve akademik personel ile goriisme yapmuslardir. Ogrenci ile
yapilan goriismelerin sonucunda, devamsizlik ya da derse katilimda motivasyonun rolii
ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilere, ne zaman ve neden devamsizlik yaptiklar1 soruldugunda
cevaplarin arasinda motivasyon eksikligi yer almaktadir. Bunun yani sira, bazi 6grenciler,
bliyiik 6l¢tide motive olduklarini, lisans egitimine bir i gibi yaklastiklarini ve dolayisiyla
derslere katildiklarini belirtmislerdir.

Derslere katilmamanin nedenini arastiran Kottasz (2005, s. 12), birinci asamada
12 6grenciyle yar1 yapilandirilmis goriismeler yliriitmiistiir, ikinci asamada ise, 155
Ogrenciye anket uygulamasi yapmistir. Arastirmanin bulgulari, sectikleri boliimde egitim
almaya igsel olarak motive olan 6grencilerin derslere diizenli olarak katildigini, digsal
motivasyona sahip dgrencilerin de baska 6zel bir sebebi olmadikca derslere her zaman
katildiklarin1 gdstermektedir. Sonuglar i¢sel ve digsal motivasyonun derse katilimda
onemli bir role sahip oldugunu gostermektedir.

Vallerand ve Bissonnette (1992, s. 612-115), igsel-digsal motivasyon ve
motivasyonsuzluk stillerinin gercek hayatta davranisin siirekliligi {izerindeki roliinii
incelemiglerdir. Calismada, akademik yilin basinda zorunlu bir dersi alan 1042 {iniversite
birinci smif Ogrencisi igsel motivasyon, dissal motivasyonun dort tirii  ve
motivasyonsuzlugu degerlendiren ve Akademik Motivasyon Olceginin deneme
versiyonu niteliginde olan bir 6lgek tamamlamistir. Donem sonunda ise derse devam eden
ve dersi birakan 6grenciler belirlenmistir. Bulgular, donem basindaki 6lgekte derse devam
eden 6grencilerin, dersi birakan 6grencilerden igsel olarak daha ¢ok motivasyona sahip
olduklarini, digsal motivasyonun tanimlanmis ve biitiinciil diizenlemesine daha cok
uyduklarin1 ve akademik aktivitelere daha az motivasyonsuz olduklarini belirttiklerini
gostermistir. Arastirmaya gore bu sonuglar kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha
motive ve devamlilik davranisinda daha istikrarli oldugunu gdstermistir.

Alivernini ve Lucidi (2011, s. 250), lise 6grencilerinin, akademik performans ve
sosyoekonomik durumlarini da goéz Oniinde bulundurarak, 6zerk motivasyonlarinin
zaman i¢inde okulu birakma egilimlerini azaltmadaki roliinii belirlemeye yonelik bir
calisma yiirlitmiis ve 6grencilerin 6z-yeterlik ile aile ve dgretmen kaynakli destegin
etkilerini incelemisglerdir. Arastirmada resmi okul notlar1 g6z 6niinde bulundurularak 9-
13. smiflarda 6grenim goren 426 6grenci kendini degerlendirme formu tamamlamstir.

Arastirmanin sonuglari 6grencilerdeki 6zerk motivasyon seviyesinin okulu birakma
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egilimini tam olarak yordadigini ve 6z-yeterligin hem 6zerk motivasyon hem akademik
performans tlizerinde énemli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Otis, Grouzet, Pelletier (2005, s. 177-179), lise egitiminin ilk yilindan son yilina
kadar olan siirecte i¢sel ve digsal motivasyonda gerceklesen degisiklikler ve motivasyonel
degisikliklerin okulu birakma egilimi, devamsizlik, 6dev yapma siklig1 ve egitime istekli
olma gibi egitimle ilgili ¢esitli sonuclar iizerindeki etkisini incelemislerdir. Calisma
Ottowa, Kanada’nin bir bolgesinde yer alan liselerde 6grenim goren 646 Ogrenci ile
yapilmis olup veri toplama siireci 6grenciler 8, 9 ve 10. sinifta iken art arda 3 y1l boyunca
gerceklesmistir. Arastirmada ¢ok boyutlu Akademik Motivasyon Olgegi uygulanmakla
birlikte akademik uyumu belirlemek amaciyla Ogrencilerin okulu birakma egilimi,
devamsizlik nedenleri, 6dev yapma sikliklar1 ve egitime istekli olma durumlarimi
belirleyen birer soru sorularak bu sorular birlestirilmistir. Arastirmanin bulgulari
ogrencilerin igsel ve digsal motivasyonunun 8. siniftan 10. sinifa dogru gitgide azaldiginm
ortaya koymustur. Ayrica ge¢is donemi olarak nitelendirilen 9. sinifta digsal diizenlemede
diisiis yasayan ve bu gecis doneminden sonraki yilda i¢sel motivasyonda ve tanimlanmis
diizenlemede azalma yasayan Ogrencilerin egitim uyumunun daha az oldugu
gbzlemlenmistir.

Hardre ve Reeve (2003, s. 353), ozerklik teorisini kullanarak kirsal bolgelerde
yasayan lise 6grencilerinin okula devam etme ile okulu birakma egilimlerini hangi
kosullarda belirlediklerini a¢iklamak amaciyla motivasyonel bir model test etmislerdir.
Arastirmaya lowa’nin dort farkli okul bolgesindeki dort kirsal devlet okulunda 9, 10, 11
ve 12. smifta kayith 249’u kiz, 234’1 erkek 483 Ogrenci katilmistir. Arastirmada
ogretmenden algilanan 6zerklik destegi, Ogrenme Iklimi Olgegi ile, 6zerk akademik
motivasyon, Oz-diizenleme Olgegi ile, algilanan yetkinlik, Algilanan Yetkinlik Olgeginin
tic maddesi kullanilarak degerlendirilirken okul performansini degerlendirmek igin
ogrencilerden okul not ortalamalarini tahmin etmeleri, akademik performanslarini
belirtmeleri ve son olarak okulu birakma ve okula devam etme egilimlerini belirlemek
i¢in sunulan iki maddeden birini se¢gmeleri istenmistir. Arastirmanin sonuclar1 siiflarda
saglanan 6zerklik desteginin, 6grencilerin 6zerk motivasyonunu ve algilanan yetkinligini
yordadigim1 gostermekle birlikte bu motivasyon kaynaklarimin &grencilerin okulu
birakma ve okula devam etme egilimlerini de yordadigini géstermistir.

Vallerand, Fortier ve Guay (1997, s. 1169), liselerde okulu birakma davranisini
motivasyonel bir model ile test etmeyi amagladiklar1 bir caligma yiirlitmiislerdir.

Calismada dort boliimden olusan bu model ilk olarak okul sisteminde var olan 6gretmen,
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okul yonetimi ve ebeveynin diisik seviyedeki Ozerklik destekleyici davranisinin
ogrencilerin yetkinlik ve 6zerklik algilarimi sarstigi, ikinci olarak bu diisiik yetkinlik ve
ozerklik algisinin 6grencinin 6zerk motivasyonunu diisiirdiigii dolayisiyla diisiik 6zerk
motivasyonun digiik yetkinlik ve Ozerklik algis1 yarattigi, {giincli olarak diisiik
seviyedeki 6zerk motivasyonun 6grencilerde okulu birakma egilimine sebep oldugu ve
son olarak miimkiin oldugunda bu egilimin gerceklestigi varsayimi iizerine kurulmustur.
Aragtirmaya Montreal’de yer alan yedi devlet okulunda 9 ve 10. siniflarda 6grenim goren
4537 dgrenci katilmis olup Ebeveyn Ozerklik Destegi Olgegi (Parental Autonomy
Support Scale), Ogretmen Ozerklik Destegi Olgegi (Teacher Autonomy Support Scale),
Okul Yonetimi Ozerklik Destegi Olgegi (School Administration Autonomy Support
Scale), Algilanan Okul Yetkinlik Olgegi (Perceived School Competence Scale),
Algilanan Okul Ozerklik Olgegi (Perceived School Autonomy Scale) ve Akademik
Motivasyon Olgegi kullanilmistir. Okulu birakma egilimlerini belirlemek igin ise iki
maddeden olusan 7’li derecelemeli likert tipi bir dlcek uygulanmistir. Aragtirmanin
bulgular1 arasinda okulu birakan 6grencilerin okul aktivitelerine karsi okula devam eden
Ogrencilere gore daha diisiik seviyelerde i¢sel motivasyona fakat yiiksek seviyede
motivasyonsuzluga sahip olduklar1 sonucu yer alirken aragtirmanin sonucunda, test edilen
modelin, tiim katilimcilar ve her bir cinsiyet i¢in desteklendigi belirtilmistir.
Alanyazinda bu calismanin ikili degiskenlerinden olan akademik erteleme ve
devamsizlik degiskenlerinin direkt olarak incelendigi herhangi bir calismaya
rastlanmamakla birlikte Clores’un (2009, s. 157) “Universite Ogrencileri Arasinda
Goriilen Okul Devamsizligi Uzerine Nitel Bir Arastirma” adli ¢alismasmin bulgular:
arasinda akademik erteleme ile devamsizlik arasindaki iliskiden bahsedilmistir.
Filipinler’de yer alan Ateneo de Naga Universitesinde devamsizlik yapan 10 6grenci ile
okul devamsizligir deneyimleri hakkinda planli-yapilandirilmamis goriisme yapilmistir.
Arastirmanin bulgulari, okul devamsizligi sebeplerini; giicsliz kilan kosullar, yanlis
yonlendiren deger sistemi (karmakarisik oncelikler) ve cazip gelmeyen o6grenme
ortamlar1 seklinde 3 kategoriye aywrmistir. Bulgularda ayrica 6grencilerin
devamsizliklarinin kisisel nedenlerden kaynaklandigini, bir¢cok devamsiz &grencinin
kendi avantajina olan aktivitelerde erteleme davranisi gosterdikleri, derse diizenli

katilmaktansa arkadaslar1 ve oyuna dncelik verdikleri sonucuna yer verilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alismanin evreni ve 6rneklemi yer almaktadir.
Aragtirmada kullanilan veri toplama araclari, verilerin toplanma siireci ve verilerin nasil

analiz edildigine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma, tiniversite 6grencilerinin akademik motivasyon, akademik erteleme,
devamsizlik tutum ve egilim degiskenlerine iliskin algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemeye
yonelik oldugundan iliskisel modelde yapilandirilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki veya
daha fazla sayidaki degisken arasindaki degisim varligin1 ve/veya derecesini ayn1 anda

belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 1991, s. 81).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni 2018-2019 yillar1 arasinda Eskisehir Osmangazi
Universitesi Yabanc1 Diller Béliimiinde 6grenim goren dgrencilerden olusmaktadir.
Aragtirmanin  6rneklem grubunu belirlemede kolayli o6rnekleme yoOntemine
basvurulmustur. Calismanin evreninde 850 Ingilizce hazirlik programm dgrencisi yer
almakta olup 395 6grenciden geri doniis olmustur.

Tablo 3.1’de arastirmaya katilan Ogrencilere ait demografik bilgiler
sunulmaktadir. Tablodaki verilerden de anlasilacagi gibi, arastirmada %59,0°1 erkek,
%41,0°1 kadin olmak iizere 399 6grenci yer almaktadir. Ogrencilerin %36,2’sinin yas1 19,
%31,4’tintin 20, %17,2’sinin 18, %7,6’s1inin 21 ve %7,6’smin 22 ve Ustidiir. Ogrencilerin
%23,8’1 makine mihendisligi, %?21,3’0 uluslararas1 iligkiler, %19,5’1 elektrik
miithendisligi, %19,5’1 mimarlik, %13,4’1 ise bilgisayar miihendisligi boliimii 6grencisi
olup yabanci diller boliimiinde egitimlerine devam etmektedir. Ogrencilerin énemli bir
boliimii (%93,9) boliimlerine yatay/dikey gecis yaparak gelmedigini %6,1°1 ise yatay
veya dikey gecis yaparak mevcut boliimlerine geldiklerini beyan etmektedir. Ogrencilerin
%28,6’s1 devlet yurdunda, %27,1°1 apart, %21,8’1 ev, %15,2’si 6zel yurt, %7,3’i aile-
akraba yaninda kalmaktadir. Ogrencilerin %20,8’i 2001-3000 TL araliginda, %17,7’si
3001-4000 TL, %17,2’si 4001-5000 TL, %15,2’si 7001 TL ve iistii, %10,1’1 5001-6000
TL, %5,1°1 ise 6001-7000 TL araliginda hane gelirine sahiptir. Ogrencilerin %54,7’si
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herhangi bir 6grenci topluluguna tiye degilken %45,3’ii en az bir 6grenci toplulugunun

aktif tiyesidir.
Tablo 3.1
Demografik Degiskenlere Gore Ogrencilerin Frekans ve Yiizde Dagilimi
Demografik Bilgi Grup Frekans Yiizde (%)
Kadin 162 41.0
Cinsiyet Erkek 233 59.0
Toplam 395 100.0
18 yas 68 17.2
19 yas 143 36.2
20 yas 124 314
Yas 21 yas 30 7.6
22 ve listii 30 7.6
Toplam 395 100.0
Makine Miihendisligi 94 23.8
Elektrik Mithendisligi 77 19.5
e Bilgisayar Mithendisligi 53 13.4
Boliim Mimarlik 76 19.2
Uluslararas: Iliskiler 84 21.3
Toplam 384 97.2
. . Evet 24 6.1
Yatay]/)leey Gegis Hayir 371 93.9
urumu Toplam 395 100.0
Devlet Yurdu 113 28.6
Ozel Yurt 60 15.2
Kalinan Yer Ev 86 21.8
Apart 107 27.1
Aile-Akraba Yani 29 7.3
Toplam 395 100.0
0-2000 TL 55 13.9
2001-3000 TL 82 20.8
3001-4000 TL 70 17.7
Hane Gelir Diizeyi 4001-5000 TL 68 17.2
5001-6000 TL 40 10.1
6001-7000 TL 20 5.1
7001 ve iistii 60 15.2
Toplam 395 100.0
Ogrenci topluluklarina Evet 179 453
Katilim Hayir 216 54.7
Toplam 395 100.0

3.3. Veri Toplama Araclarn

Arastirma kapsaminda katilimcilarin demografik bilgilerini iceren bir anket ve
arastirmanin iceriginde yer alan dort degiskeni tespit etmek i¢in ise nicel veri toplama
aract olan dort farkli Olgek kullanilmigtir. Uygulanan Olgeklerin her bir maddesi
“kesinlikle katilmiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum” arasinda degisen besli likert

Olcegine gore derecelendirilmektedir.
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Ogrencilerin akademik motivasyon diizeylerini belirlemek amaciyla Vallerand
vd. (1992) tarafindan gelistirilen, Karagiiven (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Akademik Motivasyon Olgegi (AMO) kullanilmistir. Olgegin 6zgiin hali 28 maddeden
olusmaktadir. Uc tane igsel motivasyon, ii¢ tane digsal motivasyon ve bir tane
motivasyonsuzluk boyutuna ait olmak iizere, her biri déorder maddelik, toplam yedi farkli
boyuttan olusur.

Ogrencilerin akademik erteleme egilimi diizeylerini belirlemek amaciyla Aitken
(1982) tarafindan gelistirilen, Balkis (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Akademik
Erteleme Egilimi Olcegi (AEO) kullanilmustir. Olgek tek boyutlu toplam 16 maddeden
olusan 5’li derecelemeli likert tipi bir 6lcektir.

Ogrencilerin devamsizlik tutumlarini belirlemek igin Usta, Simsek ve Ugurlu
(2014) tarafindan gelistirilen “Okula Devam Tutumu Olgegi (DTO)” kullanilmustir.
Okula Devam Tutumu Olgegi 19 maddeden ve “gereklilik”, “sorumluluk”, “zorunluluk”
alt boyutlarindan olusmaktadir.

Ogrencilerin devamsizlik egilimleri diizeyini tespit igin ise Usta, Simsek ve
Ugurlu (2014) tarafindan gelistirilen “Devamsizlik Egilimi Olgegi (DEO)” kullanilmustir.
Devamsizlik Egilimi Olgegi; 28 ifadeyi icermektedir ve “ders sorumlusu”, “ders igerigi”,

“sosyal faaliyet”, “beklenmedik durumlar”, “devamsizligin 6nemsenmemesi”, “ulagim

problemi”, “ders basaris1” seklinde yedi alt boyuttan olugsmaktadir.

3.3.1. Akademik motivasyon olcegi

Ogrencilerin akademik motivasyon diizeylerini belirlemek amaciyla Vallerand
vd. (1992) tarafindan gelistirilen, Karagiiven (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Akademik Motivasyon Olgegi (AMO) kullanilmistir. Olgegin 6zgiin hali 28 maddeden
olusmaktadir. Ug tane igsel motivasyon, ii¢ tane digsal motivasyon ve bir tane
motivasyonsuzluk boyutuna ait olmak iizere, her biri déorder maddelik, toplam yedi farkli
boyuttan olusur. Bunlar sirasiyla; I¢csel Motivasyon Bilme- IMBI, Igsel Motivasyon
Basarma-IMBA, I¢sel Motivasyon Hareket-IMH, Digsal Motivasyon Tanmma-DMT,
Digsal Motivasyon Kendini Ispat-DMKI, Dissal Motivasyon Diizenleme-DMD ve
Motivasyonsuzluk-MS boyutlaridir (Karagiiven, 2012, s. 4). Olcegin boyutlarina iliskin
derecelendirme ‘“hi¢ uyusmuyor, biraz uyusuyor, orta derecede uyusuyor, oldukca
uyusuyor, tam olarak uyusuyor” bi¢ciminde diizenlenmistir. Alt testlerden alinan puanlar

en diisiik 4 en yiiksek 28’dir.
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Akademik  motivasyon  Olceginin  model-veri  yapisinin  dogrulanip
dogrulanmadigini test etmek amaciyla uygulanan dogrulayici faktor analizine ait uyum
degerleri incelenmistir. Buna gore, i¢sel motivasyon i¢in modelin elde edilen uyum
indeksleri sirasiyla X?/sd=4,042, RMSEA=,088, GFI=,924, CFI=,92; dissal motivasyon
icin modelin elde edilen uyum indeksleri sirasiyla X?/sd=4,086, RMSEA=089,
GF1=,922, CFI=,906; motivasyonsuzluk icin modelin elde edilen uyum indeksleri
sirastyla X?/sd=3,512, RMSEA=,080, GFI=,991, CFI=,993 seklindedir. X2/sd oraninin
3’den (baz1 yazarlara gore 5’ten) kiiclik olmasi, ki-kare anlaml1 dahi olsa genel modelin
uyumunun kabul edilebilir oldugu sonucunu vermektedir (Meydan ve Sesen, 2015, s. 32).
RMSEA ve SRME uyum indekslerinin idealde sifir veya sifira yakin degerler almasi
istenmesine ragmen bazi arastirmacilar modelin karmasikligina goére .08 (Browne and
Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1999; Byrne, 1998) ve .10’un (Anderson & Gerbing, 1984;
Marsh, Balla & McDonald, 1988; Cole, 1987) altindaki RMSEA ve SRMR degerlerinin
de kabul edilebilecegini belirtilmistir (Yurt ve Bozer, 2015; s. 679). GFI degerinin. 90 ve
tizeri olmasi 1yi uyumu (Schumacker ve Lomax; Kline, 2004) gostermektedir (Meydan
ve Sesen, 2015, s. 34). Yurt ve Bozer’in (2015, s .679) aktardigina goére uyum
indekslerinden GFI ve AGFI i¢in baz1 aragtirmacilar GFI ve AGFI degerlerinin .95 ve
tizeri olmasinin mitkemmel uyumu (Hooper, Coughlan & Mullen, 2008), .90-.95 arasinda
bulunmasinin ise miikemmele yakin uyumu gdosterdigini belirtmistir (Baumgartner &
Hombur, 1996; Hooper, Coughlan & Mullen, 2008). Buna gore, test edilen modelin

uyum degerlerin “Kabul edilebilir” degerler aldig1 goriilmektedir.

Sekil 3.1°de aragtirma kapsaminda veri toplama araci olarak kullanilan akademik
motivasyon Olgegine ait yol katsayilari ve uyum parametreleri verilmektedir. ilgili
diyagramda da goriildigii gibi akademik motivasyon 6l¢eginin igsel motivasyon bilme
faktoriiniin 3-4; i¢sel motivasyon basarma faktoriiniin 7-8; i¢sel motivasyon hareket
faktoriiniin 10-11; digsal motivasyon taninma faktoriiniin 14-15; digsal motivasyon
taninma faktoriiniin 1-4, dissal motivasyon kendini ispat faktoriiniin 5-7; digsal
motivasyon diizenleme faktoriiniin 9-12 numarali hata maddeleri arasinda modifikasyon
yapilmistir. DFA sonucu ¢ikan bu modifikasyon onerisi, alanyazin ve kuramsal temele

uygun olarak gerceklestirilmistir.
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CMIN=194,020; DF=48; p=,000; CMIN/DF=4,042, RMSEA=,088; GFI=,924;CFI|=,924

CMIN=196,140; DF=48; p=,000; CMIN/DF=4,086, RMSEA=,089; GFI=,922;CFI=,906
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k

CMIN=7,024; DF=2; p=,030; CMIN/DF=3,512, RMSEA=,080; GFI=,991;CF|=,093

Sekil 3.1. Akademik Motivasyon Olcegine Ait Yol Diyagrami

Tablo 3.3’te yedi alt boyuttan olusan akademik motivasyon 6l¢eginin giivenirlik
analizleri kapsaminda 6l¢egin boyutlar1 ve toplami i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gore 6lgegin biitlinii i¢in i¢ tutarlik katsayisi .77’ dir.
Literatiirde .70 ve lizeri giivenirlik degerlerinin yaygin olarak “Gtlivenilir” olarak kabul
edildigi (Domino ve Domino, 2006, s. 43) g6z oniinde bulundurularak, akademik

motivasyon 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayis1 bakimindan giivenilir oldugu sonucuna

varilabilir.

Tablo 3.2

Akademik Motivasyon Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Giivenirlik Degerleri
- N Madde Alfa
Olgek/Alt Boyut Sayist Katsayisi
ig:sel Motivasyon Bilme (1MBD 395 4 ,83
I¢sel Motivasyon Bagarma (IMBA) 395 4 ,65
I¢sel Motivasyon Hareket (IMH) 395 4 17
Dissal Motivasyon Taninma (DMT) 395 4 ,80
Dissal Motivasyon Kendini ispat (DMKI) 395 4 72
Digsal Motivasyon Diizenleme (DMD) 395 4 ,63
Motivasyonsuzluk (MS) 395 4 ,83
Akademik Motivasyon (Genel) 395 28 77
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3.3.2. Akademik erteleme egilimi dlgegi

Ogrencilerin akademik erteleme egilimi diizeylerini belirlemek amaciyla Aitken
(1982) tarafindan gelistirilen, Balkis (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Akademik
Erteleme Egilimi Olcegi (AEO) kullanilmustir. Olgek tek boyutlu toplam 19 maddeden
olusan 5’li derecelemeli likert tipi bir dlgektir. Bireylerden kendilerini her madde i¢in
I(Tamamiyla Yanlig) ile 5(Tamamiyla Dogru) puan aralifinda derecelendirmeleri
istenmektedir. Olgekte tiim sorulara yanit verildikten sonra dlcekte yer alan 2, 4, 7, 11,
12, 14,15, 16, 17, 18 numarali maddeler tersten hesaplanarak toplam 19 madde iizerinde
toplam  puan elde edilir. Yiksek puanlar bireylerin erteleme egilimine sahip
olduklarini gosterir.

Akademik  motivasyon  Olgeginin  model-veri  yapisimin  dogrulanip
dogrulanmadigini test etmek amaciyla uygulanan dogrulayici faktér analizine ait uyum
degerleri incelenmistir. Buna gore, dlgegin uyum indekslerine ait degerler su sekildedir:
X?/sd=3,23, RMSEA=,75, CFI=,96, NFI=94, NNFI=95, GFI=,86 ve SRMR=,072.
Uyum indekslerine ait degerler incelendiginde 6l¢egin model yapisinin GFI indeksi
disinda “Kabul edilebilir” ve “Miikemmel” arasinda uyum degerleri aldig1 goriilmektedir.
Diger uyum indekslerinin ve X?/sd degerinin “Kabul edilebilir” ve “Miikemmel” degerler
arasinda olmasi dikkate alinarak ilgili modelin dogrulandig1 s6ylenebilir.

Akademik erteleme 6lgeginin model-veri yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini
test etmek amaciyla uygulanan dogrulayici faktdr analizine ait uyum degerleri
incelenmistir. Buna gore, Olgegin uyum indekslerine ait degerler su sekildedir:
X°/sd=2,595, RMSEA=,064, CFI=905, GFI=,925. Uyum indekslerine ait degerler
incelendiginde Olcegin model yapisinin “Kabul edilebilir” ve “Miikemmel” arasinda

uyum degerleri aldig1 gériilmektedir.

Sekil 3.2’de arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak kullanilan akademik
erteleme Slgegine ait yol katsayilar1 ve uyum parametreleri verilmektedir. ilgili sekilde
de gorildiigii gibi, yapilan dogrulayici faktor analizi uygulamasi sonucunda ortaya ¢ikan
modifikasyon onerileri dogrultusunda, ilgili alanyazindaki goriisler ve kuramsal temele
uygun olarak akademik erteleme 6l¢eginin 1-8, 5-6, 7-8, 14-15, 15-16 numarali maddeleri
arasinda modifikasyon yapilmistir. Tablo 1’de de modifikasyon sonrasi elde edilen uyum

degerleri sunulmustur.
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CMIN=254,332; DF=98; p=,000; CMIN/DF=2,695, RMSEA=,064; GFI=,925;CFI=,905

Sekil 3.2. Akademik Erteleme Olgegine Ait Yol Diyagrami

Tablo 3.5’te akademik erteleme dlgegine ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
degerleri gosterilmektedir. Ilgili tabloda da gériildiigii gibi, tek boyuttan olusan akademik
erteleme 6l¢eginin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist .84 tiir. Literatiirde .70 ve iizeri
giivenirlik degerleri yaygin olarak “Giivenilir” olarak kabul edilmektedir (Domino ve
Domino, 2006, s. 43). Bu bilgi goz 6niinde bulundurularak, akademik erteleme 6lgeginin

i¢ tutarlilik katsayis1 bakimindan giivenilir oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 3. 3

Akademik Erteleme Olcegine Ait Giivenirlik Degerleri
- N Madde Alfa
Olgek/Alt Boyut Sayist Katsayisi
Akademik Erteleme 395 16 ,84

50



3.3.3. Okula devam tutumu 6lcegi

Ogrencilerin devamsizlik tutumlarini belirlemek igin Usta, Simsek ve Ugurlu
(2014) tarafindan gelistirilen “Okula Devam Tutumu Olgegi (DTO)” kullanilmistir. 5°1i
likert tipi [I(Hi¢ katilmiyorum), 2(Katilmiyorum), 3(Kismen katiltyorum),
4(Katiltyorum), S(Tamamen katiliyorum)] derecelendirme 6zelligine sahip okula devam
tutumu Olgegi 19 maddeden ve “gereklilik”, “sorumluluk”, “zorunluluk™ alt
boyutlarindan olusmaktadir. Olgek puanlamasi 19-95 arasinda degismektedir. Yiiksek
puanlar okula devam etmeye iliskin olumlu tutumu, diisiik puanlar ise okula devama

iliskin olumsuz tutumu yani devamsizliga iligkin olumlu tutumu ifade etmektedir.

Okula devam tutumu 6lgeginin model-veri yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini
test etmek amaciyla uygulanan dogrulayici faktdr analizine ait uyum degerleri
incelenmistir. Buna gore, Olcegin uyum indekslerine ait degerler su sekildedir:
X?/5d=2,850, RMSEA=,069, GFI=,904, CFI=,915. Bu bulgulardan hareketle, test edilen
modele iliskin uyum indekslerinin “Kabul edilebilir” ve “Miikemmel” degerler arasinda

yer aldig1 ve model-veri yapisinin dogrulandigi sonucuna ulasilabilir.

Sekil 3.3’te arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak kullanilan okula
devam tutumu dlgegine ait yol katsayilar1 ve uyum parametreleri gosterilmektedir. Ilgili
sekilde de goriildiigii gibi, dogrulayici faktor analizi sonucunda ii¢ faktorlii modelin
gereklilik faktoriindeki 5 ve 6 numarali maddeler arasinda ve zorunluluk faktoriiniin 17

ve 18 numarali maddeleri arasinda modifikasyon dnerisi olusmustur.
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Sekil 3.3. Okula Devam Tutumu Olcegine Ait Yol Diyagrami

Tablo 3.7°de arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak kullanilan okula
devam tutumu 6lgegi ve alt boyutlarina ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari
verilmektedir. Olgegin ve alt boyutlarinin giivenirlik degerleri incelendiginde; okula
devam tutumu 6l¢eginin hem genel hem de alt boyutlarina ait Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayilar1 .70’in tizerindedir. Bu bulgulara gore, okula devam tutumu dlgegi

ve alt boyutlar1 kullanilarak yapilan dlgtimlerin giivenilir oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 3.4
Okula Devam Tutumu Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Giivenirlik Degerleri

- N Madde Alfa
Olgek/Alt Boyut Sayist Katsayisi
Gereklilik 395 6 ,78
Sorumluluk 395 7 ,86
Zorunluluk 395 6 ,84
Okula Devam Tutumu (Genel) 395 19 ,90
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3.3.4. Devamsizlik egilimi dl¢cegi

Ogrencilerin devamsizlik egilimleri diizeyini tespit igin ise Usta, Simsek ve
Ugurlu (2014) tarafindan gelistirilen “Devamsizlik Egilimi Olgegi (DEO)” kullanilmustir.
5’11 likert tipi [1(Hig¢bir Zaman), 2(Nadiren), 3 (Ara sira), 4 (Genellikle), 5 (Her Zaman)]
derecelendirme Ozelligine sahip devamsizlik egilimi 6lgegi; 28 ifadeyi igermektedir ve
“ders sorumlusu”, “ders icerigi”, ‘“sosyal faaliyet”, “beklenmedik durumlar”,
“devamsizligin dnemsenmemesi”, “ulasim problemi”, “ders basaris1” seklinde yedi alt
boyuttan olusmaktadir. Ogrencilerin belirtilen durumlarda devamsizlik yapma
diizeylerini “Hi¢bir Zaman, Nadiren, Ara Sira, Genellikle, Her Zaman” secenekleri
arasindan en uygun olam secerek belirtmeleri gerekmektedir. Olgek puanlamasi 28-140
arasinda degismektedir. Yiiksek puanlar devamsizlik egiliminin yiliksek oldugunu ifade
etmektedir.

Devamsizlik egilimi 6l¢eginin model-veri yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini
test etmek amaciyla uygulanan dogrulayici faktdr analizine ait uyum degerleri
gosterilmektedir. Buna gore, 6l¢egin uyum indekslerine ait degerler su sekildedir:
X?/sd=1,758, RMSEA=,044, GFI=,906, CFI=,949. Bu bulgulardan hareketle, test edilen
modele iliskin uyum indekslerinin “Kabul edilebilir” ve “Miikemmel” degerler arasinda

yer aldig1 ve model-veri yapisinin dogrulandigi sonucuna varilabilir.

Sekil 3.4’te arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak kullanilan
devamsizlik egilimi Slgegine ait yol katsayilar1t ve uyum parametreleri verilmektedir.
Buna gore, test edilen modelin standardize yol katsayilar1 ve t degerleri kabul edilebilir
araliklarda yer almaktadir. Ilgili sekilde de goriildiigii gibi, dogrulayici faktdr analizi
sonucunda yedi faktorlii modelin ders sorumlusu faktoriindeki 3 ve 4 numarali hata
maddeleri arasinda ve ders bagarisi faktoriiniin 25 ve 26 numarali maddeleri arasinda

modifikasyon Onerisi olugsmustur.
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Sekil 3.4 Devamsizlik Egilimi Olcegine Ait Yol Diyagrami

Tablo 3.9°da arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak kullanilan
devamsizlik egilimi dlgegi ve alt boyutlaria ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari
verilmektedir. Devamsizlik egilimi 6l¢eginin biitiiniinde Cronbach alfa katsayis1 .70 ve
tizerinde olup ilgili 6lgek kullanilarak yapilan Olgiimlerin glivenilir oldugu sonucuna

varilabilir.
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Tablo 3. 5
Devamsizlik Egilimi Olcegi ve Alt Boyutlarina Ait Giivenirlik Degerleri

N Madde

Olgek/Alt Boyut Sayisi Alfa Katsayisi
Ders Sorumlusu (DS) 395 4 ,87

o Ders Icerigi (DI) 395 6 ,82

= Sosyal Faaliyetler (SF) 395 4 ,82

z £ Beklenmedik Durumlar (BD) 395 4 64

s 50 Devamsizligin Onemsenmemesi (DO) 395 3 ,92

8 Ulasim Problemleri (UP) 395 3 ,76
Ders Bagarisi (DB) 395 4 ,74
Devamsizlik Egilimi (Genel) 395 28 ,90

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada verileri toplamada kullanilan 6lgeklerin uygulanabilmesi i¢in gerekli
izinler alinmig olup arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulamalari
2082/2019 egitim dgretim yilinda, Eskisehir Osmangazi Universitesi Yabanci Diller
Boliimiinde 6grenim goren dgrencilere sinif ortaminda ve ders saatinde sinifta var olan
Ogrencilerden gonillii olanlara yapilmistir. Uygulama yaklagik olarak 20 dakika

stirmistur.

3. 5. Verilerin Coziimlenmesi

Ogrencilerin akademik erteleme, akademik motivasyon, devamsizlik egilimi ve
okula devam tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi
ortaya koymay1 amaglayan bu arastirmanin verileri nicel analiz teknikleri kullanilarak
cozlimlenmistir. Akademik erteleme, akademik motivasyon, devamsizlik egilimi ve
okula devam olgek formlar1 araciligiyla toplanan veriler nicel veri analizi paket
programina (SPSS 22.0) aktarilmig, verilerin diizenlenmesinin ardindan arastirmanin
amaglar1 ve alt amagclar1 dikkate aliarak analiz islemleri gergeklestirilmistir. Ik olarak
ogrencilerin akademik erteleme, akademik motivasyon, devamsizlik egilimi ve okula
devam tutumlarina ait betimsel istatistikler (yiizde, frekans, minimum-maksimum
degerler, aritmetik ortalama) elde edilmistir. Ardindan 6grencilerin akademik erteleme,
akademik motivasyon, devamsizlik egilimi ve okula devam dl¢eklerindeki puanlarinin
demografik ozelliklerine (cinsiyet, yas, boliim, yatay/dikey gecis durumu, kalinan yer
(yurt, apart, 6zel ev vb.), hane geliri, 6grenci topluluklarina katilim) gore farklilasip
farklilagsmadiginin bulunmasi i¢in parametrik analiz teknikleri uygulanmistir. Normal
dagilama ulasmak i¢in Mahalanobis uzaklik metodu esas alinarak inceleme yapilmistir.

Arastirma i¢in yapilan analiz sonucunda 4 verinin u¢ deger oldugu belirlenmis ve veri
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setinden ¢ikarilmigtir. Uygulanacak analiz teknigine karar vermede degiskenlerin
normallik verileri dikkate alinmustir. Normallik testlerinde istatistiksel bir hipotez
yaklasimi olarak Kolmogoronov Smirnov (K-S) ve Shapiro Wilk testi uygulanmistir. Bu
testler veri grubunun normal dagilim 6zelligi tagidig1 yokluk hipotezi {izerinden analizleri
gerceklestirir. Analizi sonucu elde edilen anlamlilik degerinin .05’ten biiyiik olmasi
dagilimin normal, .05’ten kiigiik olmasi ise dagilimin normalden saptig1 hakkinda bilgi
verir. Veri grubunun 35’ten biiylik olmas1 durumunda K-S testi, kii¢iik olmasi durumunda
ShapiroWilk kullanilmas1 uygun goriilmektedir (McKillup, 2012, s. 93). Ayrica basiklik
ve carpiklik degerlerinin (-1, +1) tolerans sinirinda yer almasi da veri grubunun normal
dagilim gosterdiginin bir kanit1 olarak gormektedir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii,
2015, s. 61). Her bir alt diizeyde bu o6l¢iitleri saglayan veri grubunun dagilimi normal
kabul edilmis ve bu veri grubuna parametrik analiz teknikleri uygulanmistir. Analiz
yapilacak degiskenin iki alt diizeyden olusmasi durumunda bagimsiz 6rneklemler t testi,
tic veya daha fazla alt diizeyden olugmasi durumunda ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmigtir. Kullanilan o6lgeklerin yapisal gegerliligini belirlemek ig¢in
dogrulayic1  faktdr analizinden yararlanilmistir. Degiskenlerin  birbirleri  ile
korelasyonlarinin belirlenmesinde korelasyon analizinden ve yapisal esitlik modelinin
test edilmesinde Path analizinden yararlanilmistir. Olgeklerin dogrulayici faktdr analizleri

ve yapisal esitlik modelinin test edilmesinde LISREL-8.7 programindan yararlanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin amaci ve alt amaglarini belirlemek

amaciyla yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur.

4.1. Ogrencilerin Akademik Motivasyon Algilarina Iliskin Bulgular
Aragtirmanin “Ogrencilerin akademik motivasyon diizeyleri nedir?” olan birinci
alt problemi ile ilgili betimsel istatistikler ¢alismaya katilan 6grencilerin akademik

motivasyon Ol¢egine verdigi cevaplara gore hesaplanmis ve Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4. 1

Akademik Motivasyon Olgegine ve Alt Boyutlarina lliskin Betimsel Istatistikler
Olgek/Alt Boyut N Min Max X S.S
I¢sel Motivasyon Bilme (IMBI) 395 1,50 7,00 5,45 1,22
I¢csel Motivasyon Basarma (IMBA) 395 1,00 7,00 4,67 1,16
I¢csel Motivasyon Hareket (IMH) 395 1,00 7,00 4,42 1,33
Digsal Motivasyon Tanimnma (DMT) 395 2,00 7,00 5,67 1,10
Dissal Motivasyon Kendini Ispat (DMKI) 395 1,00 7,00 4,27 1,39
Dissal Motivasyon Diizenleme (DMD) 395 2,50 7,00 5,61 1,07
Motivasyonsuzluk (MS) 395 1,00 6,75 2,59 1,45
Akademik Motivasyon (Genel) 395 2,42 7,00 5,01 ,90

Tablo 4.1°de 6grencilerin akademik motivasyon dl¢eginin alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlara iliskin betimsel istatistikler verilmektedir. Buna gore, akademik
motivasyon Ol¢eginin boyutlarina iliskin betimsel istatistiklere bakildiginda; igsel
motivasyon bilme boyutunda 1,5 ile 7 arasinda;, igsel motivasyon basarma, igsel
motivasyon hareket ve digsal motivasyon kendini ispat boyutlarinda 1 ile 7 arasinda;
digsal motivasyon taninma boyutunda 2 ile 7 arasinda; digsal motivasyon diizenleme
boyutunda 2,5 ile 7 arasinda; motivasyonsuzluk boyutunda 1 ile 6,75 arasinda, 6l¢egin
genelinde ise 2,42 ile 7 arasinda puan aldig1 goriilmektedir. 7°1i derecelendirme 6zelligine
[1 (Hi¢ uyusmuyor), 2-3 (Biraz uyusuyor), 4 (Orta derecede uyusuyor), 5-6 (Oldukca
uyusuyor), 7 (Tamamen uyusuyor) | sahip olan bu 0&l¢egin her bir alt boyuttaki
ortalamalarina gére, grubun ait oldugu kategoriler su sekildedir: I¢sel motivasyon bilme
(X=5,45) “Olduk¢a uyusuyor”, i¢sel motivasyon basarma (X=4,67) “Orta derecede
uyusuyor”, icsel motivasyon hareket (X=4,42) “ Orta derecede uyusuyor”, dissal

motivasyon tanmma (X=5,67) “ Olduk¢a uyusuyor”, dissal motivasyon kendini ispat
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(X=4,27) “Orta derecede uyusuyor”, dissal motivasyon diizenleme (X=5,61) “Oldukc¢a
uyusuyor”, motivasyonsuzluk (X=2,59) “Biraz uyusuyor” ve Akademik motivasyon
olgegi genel olarak (X=5,01) “Olduk¢a Uyusuyor”. Buna gore, katilimcilarin akademik
motivasyon dl¢egindeki yargilarla kendi goriislerinin genel olarak ve diger alt boyutlarda
uyum gosterdigi, sadece motivasyonsuzluk alt boyutunda kismi uyum oldugu

goriilmektedir.

4.2. Ogrencilerin Akademik Motivasyon Algilarinin Demografik Degiskenler
Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Bu boliimde, 6grencilerin akademik motivasyon algilarinin cinsiyet, yas, bolim,
yatay/dikey gec¢is durumu, kalinan yer (yurt, apart, 6zel ev vb.), hane geliri ve 6grenci
topluluklara katilim gibi demografik 6zelliklerine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilasma gosterip gostermedigi incelenmis, inceleme sonucu elde edilen bulgular

yorumlartyla birlikte sunulmustur.

4.2.1. Ogrencilerin akademik motivasyon algilarinin cinsiyet degiskeni

acisindan incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 4.2°de 6grencilerin akademik motivasyon dl¢eginin alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlarin cinsiyetlerine goére bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglari
gosterilmektedir. Ilgili tabloda da goriildiigii gibi 6grencilerin akademik motivasyon
algilarmin alt boyutlar1 olan i¢sel motivasyon bilme (IMBI) [t (393) = 0,09; p>,05], icsel
motivasyon basarma (IMBA) [t (393) = 0,65; p>,05], i¢sel motivasyon hareket (IMH) [t
(393) = 1,50; p>,05], dissal motivasyon taninma (DMT) [t (393) = 1,686; p>,05], dissal
motivasyon kendini ispat (DMKI) [t (393) = 0,48; p>,05], dissal motivasyon diizenleme
[t (393) = 0,61; p>,05], motivasyonsuzluk (MS) [t (393) = 1,33; p>,05] algilar

cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde farklilik géstermemektedir.
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Tablo 4.2

Akademik Motivasyon Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglar

Alt Boyut Diizey N X S.S SD t p

IMBI Evet 162 5,46 1,23 393 ,09 ,926
Hayir 233 5,45 1,22

IMBA Evet 162 4,62 1,19 393 -,65 514
Hayir 233 4,70 1,39

IMH Evet 162 4,29 1,49 393 -1,50 ,133
Hayir 233 4,50 1,20

DMT Evet 162 5,80 1,06 393 1,86 ,063
Hayir 233 5,59 1,12

DMKI Evet 162 4,23 1,52 393 -,48 ,626
Hayir 233 4,30 1,30

DMD Evet 162 5,64 1,02 393 ,01 ,541
Hayir 233 5,58 1,10

MS Evet 162 2,47 1,48 393 -1,33 ,184
Hayir 233 2,67 1,42

4.2.2. Ogrencilerin akademik motivasyon algilarinin yas degiskeni acisindan

incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 4.3’te 6grencilerin akademik motivasyon dlgeginin alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlarin yaslarina gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
sunulmaktadir. Ilgili tablodaki verilere gore, Ogrencilerin akademik motivasyon
boyutlarindan i¢sel motivasyon bilme (IMBI) [F (4,390) = 1,135; p>,05], icsel
motivasyon basarma [F (4,390) = ,688; p>,05], i¢sel motivasyon hareket [F (4,390) =
,803; p>,05], digsal motivasyon kendini ispat [F (4,390) = 1,100; p>,05] ve
motivasyonsuzluk (MS) [F (4,390) = ,920; p>,05] algilar1 yaslarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermemektedir. Ogrencilerin akademik motivasyon
boyutlarindan digsal motivasyon taninma (DMT) [F (4,390) = ,000; p<,05] ve dissal
motivasyon diizenleme (DMD) [F (4,390) = 2,740; p<,05] algilar1 yaslarima gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugu incelendiginde; digsal motivasyon taninma boyutunda 18
yasindaki 6grencilerle 20, 22 ve iistii yas 6grenciler arasinda ve 19 yasindaki 6grencilerle
22 ve listi yas 0grenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Grup ortalamalarina bakildiginda
ise, 18 yasindaki 6grencilerin digsal motivasyon taninma algilarinin 20, 22 ve isti
yasindaki 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu; 19 yasindaki 6grencilerin ise 22 ve
iistli yasindaki 6grencilere oranla digsal motivasyon taninma algilarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Digsal motivasyon diizenleme boyutundaki anlaml1 farklilasma
18 yasindaki ogrencilerle 20 yasindaki Ogrenciler arasinda meydan gelmis, sira
ortalamalarina bakildiginda 18 yasindaki 6grencilerin digsal motivasyon diizenleme

algilarinin 20 yasindaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.3
Akademik Motivasyon Alt Boyut Puanlarimin Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

Alt Boyut Diizey N X SS SD F p  Anlamh
Fark*
IMBI 18 yas 68 5,64 1,09 4,390 1,135 ,339
19 yas 143 5,49 1,23
20 yas 124 537 1,32
21 yas 30 5,50 1,06
22 ve iistii yas 30 5,12 1,10
Toplam 395 5,45 1,22
IMBA 18 yas 68 4,80 1,17 4390 ,688 ,600
19 yas 143 4,73 1,18
20 yas 124 4,56 1,23
21 yas 30 4,55 1,08
22 ve listil yas 30 4,60 75
Toplam 395 4,67 1,16
IMH 18 yas 68 4,41 1,33 4390 ,803 ,524
19 yas 143 4,50 1,34
20 yas 124 438 1,42
21 yas 30 4,54 1,019
22 ve listii yas 30 4,05 1,21
Toplam 395 4,4222 1,33
DMT 18 yas 68 6,07 81 4,390 5,720 ,000
19 yas 143 5,73 1,11
20 yas 124 555 1,12 1-3,1-5
21 yas 30 5,69 91 2-5
22 ve iistii yas 30 5,00 1,33
Toplam 395 5,67 1,10
DMKI 18 yas 68 4,51 1,41 4390 1,100 ,356
19 yas 143 4,19 1,42
20 yas 124 4,18 1,45
21 yas 30 4,23 1,34
22 ve listil yas 30 4,57 ,96
Toplam 395 4,27 1,39
DMD 18 yas 68 5,94 ,89 4,390 2,740 ,028
19 yas 143 5,59 1,104 1-3
20 yas 124 5,44 1,09
21 yas 30 5,77 ,92
22 ve iistii yas 30 5,45 1,19
Toplam 395 5,61 1,07
MS 18 yas 68 2,34 1,29 4,390 ,920 452
19 yas 143 2,58 1,51
20 yas 124 2,67 1,48
21 yas 30 2,58 1,18
22 ve listil yas 30 2,88 1,58
Toplam 395 2,59 1,45

* 1=18 yas, 2=19 yas, 3=20 yas, 4=21 yas, 5=22 ve {stii yas

4.2.3. Ogrencilerin akademik motivasyon algilarinin boliim degiskeni

acisindan incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 4.4’te 6grencilerin akademik motivasyon 6l¢eginin alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlarin okuduklar1 boliimlere gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclar1 gosterilmektedir. Buna gore, dgrencilerin i¢sel motivasyon hareket (IMH)
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algilan [F (4,379) = 3,32; p<,05] boliimlerine gore istatiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasma gosterirken igsel motivasyon bilme (IMBI) [F (4,379) = 1,103; p>,05], igsel
motivasyon basarma (IMBA) [F (4,379) = ,680; p>,05], dissal motivasyon taninma
(DMT) [F (4,379) = ,640; p>,05], dissal motivasyon kendini ispat (DMKI) [F (4,379) =
,089; p>,05], dissal motivasyon diizenleme (DMD) [F (4,379) = 1,398; p>,05] ve
motivasyonsuzluk (MS) [F (4,379) = ,871; p>,05] algilar1 boliimlerine gore istatistiksel
olarak anlaml1 bir sekilde farklilasmamaktadir. i¢sel motivasyon hareket boyutundaki
anlamli farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan
post-hoc testinde (Tukey) 3 ve 5 numarali boliimler arasinda anlamli farklilagsma oldugu
goriilmektedir. Grup ortalamalarina bakildiginda ise, uluslararasi iligkiler boliimiinde
okuyan 6grencilerin i¢sel motivasyon hareket algilar1 bilgisayar miihendisligi boliimiinde

okuyan 6grencilere kiyasla daha yiiksektir.

Tablo 4.4
Akademik Motivasyon Alt Boyut Puanlarinin Boliim Degiskenine Gére ANOVA

Sonuglar
Alt Boyut Diizey N X SS SD F p Anlamli
Fark*
IMBI Makine Miihendisligi 94 5,47 1,22 4,379 1,103 ,355 -
Elektrik Mithendisligi 77 5,63 1,19
Bilgisayar Miihendisligi 53 5,29 1,10
Mimarlik 76 5,26 1,29
Uluslararasi {liskiler 84 547 1,27
Toplam 384 5,43 1,22
IMBA Makine Miihendisligi 94 4,77 1,20 4,379 ,680 ,606
Elektrik Miihendisligi 77 4,75 1,20
Bilgisayar Miihendisligi 53 4,61 1,10
Mimarlik 76 4,52 1,14
Uluslararasi {liskiler 84 4,58 1,12
Toplam 384 4,65 1,16
IMH Makine Miihendisligi 94 4,37 1,31 4,379 3,260 ,012
Elektrik Miihendisligi 77 4,60 1,27
Bilgisayar Miihendisligi 53 4,02 1,14 5-3
Mimarlik 76 4,15 1,39
Uluslararasi iliskiler 84 4,69 1,37
Toplam 384 4,39 1,33
DMT Makine Miihendisligi 94 5,69 1,09 4,379 640 ,634 -
Elektrik Mithendisligi 77 5,74 1,07
Bilgisayar Miihendisligi 53 5,44 1,09
Mimarlik 76 5,65 1,16
Uluslararasi {liskiler 84 5,69 1,12
Toplam 384 5,6628 1,10
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Tablo 4.4 (Devam)
Akademik Motivasyon Alt Boyut Puanlarinin Boliim Degiskenine Gére ANOVA

Sonuglar

DMKI Makine Miihendisligi 94 4,22 1,36 4,379 ,089 986 -
Elektrik Mithendisligi 77 4,30 1,34
Bilgisayar Mithendisligi 53 4,22 1,33
Mimarlik 76 4,33 1,53
Uluslararasi Iliskiler 84 425 1,38
Toplam 384 4,26 1,39

DMD Makine Miihendisligi 94 5,39 1,13 4,379 1,398 ,234 -
Elektrik Miihendisligi 77 5,71 1,13
Bilgisayar Miithendisligi 53 5,73 ,96
Mimarlik 76 5,60 ,96
Uluslararasi Iliskiler 84 5,67 1,08
Toplam 384 5,60 1,07

MS Makine Miihendisligi 94 2,48 1,41 4379 871 ,481 -
Elektrik Miihendisligi 77 2,52 1,50
Bilgisayar Mithendisligi 53 2,91 1,44
Mimarlik 76 2,65 1,36
Uluslararas: {liskiler 84 2,54 1,44
Toplam 384 2,60 1,43

*]= Makine Miihendisligi,2= Elektrik Miihendisligi, 3= Bilgisayar Miihendisligi,4= Mimarlik,5= Uluslararas1 {liskiler

4.2.4. Ogrencilerin akademik motivasyon algilarinin yatay/dikey gecis

durumu degiskeni a¢isindan incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 4.5’de 6grencilerin akademik motivasyon dlgeginin alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlarin yatay/dikey ge¢is durumlarina goére bagimsiz orneklemler t-testi
sonuclar1 gosterilmektedir. Buna gore, dgrencilerin icsel motivasyon bilme (IMBI) [t
(393) = ,11; p>,05], i¢sel motivasyon basarma (IMBA) [t (393) = ,78; p>,05], i¢sel
motivasyon hareket (IMH) [t (393) = 1,08; p>,05], dissal motivasyon kendini ispat
(DMKI) [t (393) = ,91; p>,05], dissal motivasyon diizenleme (DMD) [t (393) = 1,60;
p>,05] ve motivasyonsuzluk (MS) [t (393) = ,06; p>,05] algilar1 yatay/dikey geg¢is
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Buna karsin,
Ogrencilerin digsal motivasyon taninma (DMT) algilart [t (393) = 2,69; p<,05]
yatay/dikey gec¢is durumlarina gore istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsma
gostermektedir. Grup ortalamalarina gore, boliimlerine yatay/dikey gecis yaparak
gelmeyen 6grencilerin digsal motivasyon taninma algilarinin yatay/dikey ge¢is yaparak

gelen 0grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.5
Akademik Motivasyon Alt Boyut Puanlarinin Yatay/Dikey Ge¢is Durumuna Gore t Testi

Sonuglar

Alt Boyut Diizey N X S.S SD t p

IMBI Evet 24 5,43 ,85 393 .11 ,909
Hayir 371 5,45 1,24

IMBA Evet 24 4,48 1,00 393 .78 ,432
Hayir 371 4,68 1,17

IMH Evet 24 4,13 1,20 393 -1,08 ,279
Hayir 371 4,44 1,34

DMT Evet 24 5,09 1,19 393 2,69 ,007*
Hayir 371 5,71 1,08

DMKIi Evet 24 4,53 1,14 393 91 ,361
Hayir 371 4,26 1,41

DMD Evet 24 5,27 1,17 393 -1,60 ,109
Hayir 371 5,63 1,06

MS Evet 24 2,61 1,36 393 ,06 ,949
Hayir 371 2,59 1,45

4.2.5. Ogrencilerin akademik motivasyon algilarinin kalinan yer degiskeni

acisindan incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 4.6’da 6grencilerin akademik motivasyon dl¢eginin alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlarin kalinan yere gore tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
sunulmaktadir. Buna gore, dgrencilerin i¢sel motivasyon bilme (IMBI) [F (4,390) =,035;
p>,05], i¢sel motivasyon basarma (IMBA) [F (4,390) = ,815; p>,05], i¢sel motivasyon
hareket (IMH) [F (4,390) = ,926; p>,05], dissal motivasyon taninma (DMT) [F (4,390) =
,778; p>,05], dissal motivasyon kendini ispat (DMKI) [F (4,390) = ,743; p>,05], dissal
motivasyon diizenleme (DMD) [F (4,390) = 1,719; p>,05] ve motivasyonsuzluk (MS) [F
(4,390) = ,698; p>,05] algilar1 kalinan yere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilasma gostermemektedir.

Tablo 4.6
Akademik Motivasyon ve Boyutlart Puanlarinin Kalinan Yer Degiskenine Gére ANOVA
Sonuclari
Alt boyut Diizey N X SS SD F p
IMBI Devlet Yurdu 113 5,46 1,13 4,390 ,035 ,998
Ozel Yurt 60 5,42 1,31
Ev 86 545 121
Apart 107 545 1,23
Akraba-Aile Ev 29 5,52 1,43
Toplam 395 5,45 1,22
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Tablo 4.6 (Devam)
Akademik Motivasyon ve Boyutlart Puanlarimin Kalinan Yer Degiskenine Gore ANOVA

Sonuglar

IMBA Devlet Yurdu 113 4,59 1,12 4,390 ,815 ,516
Ozel Yurt 60 4,78 1,22
Ev 86 4,70 1,12
Apart 107 4,58 1,18
Akraba-Aile Ev 29 4,93 1,23
Toplam 395 4,67 1,16

IMH Devlet Yurdu 113 4,37 1,29 4,390 ,926 ,449
Ozel Yurt 60 4,35 1,45
Ev 86 4,53 1,20
Apart 107 4,32 1,38
Akraba-Aile Ev 29 4,79 1,44
Toplam 395 442 1,33

DMT Devlet Yurdu 113 5,69 1,11 4,390 ,778 ,540
Ozel Yurt 60 5,71 1,13
Ev 86 5,50 1,17
Apart 107 5,72 1,01
Akraba-Aile Ev 29 5,86 1,13
Toplam 395 5,67 1,10

DMKI Devlet Yurdu 113 4,19 1,40 4,390 , 743 ,563
Ozel Yurt 60 421 1,58
Ev 86 4,41 1,25
Apart 107 4,21 1,46
Akraba-Aile Ev 29 4,58 1,07
Toplam 395 4,27 1,39

DMD Devlet Yurdu 113 5,56 ,98 4,390 1,719 ,145
Ozel Yurt 60 5,55 1,17
Ev 86 5,46 1,11
Apart 107 5,69 1,04
Akraba-Aile Ev 29 6,01 1,05
Toplam 395 5,61 1,07

MS Devlet Yurdu 113 2,61 1,35 4,390 ,698 ,594
Ozel Yurt 60 2,46 1,47
Ev 86 2,77 1,46
Apart 107 2,47 1,38
Akraba-Aile Ev 29 2,69 1,90
Toplam 395 2,59 1,45

4.2.6. Ogrencilerin akademik motivasyon algilarinin hane geliri degiskeni

acisindan incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 4.7°de 6grencilerin akademik motivasyon dl¢eginin alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlarin hane gelirlerine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
verilmektedir. Ilgili tabloda da goriildiigii gibi, 6grencilerin i¢sel motivasyon bilme
(IMBI) [F (6,388) = 7,36; p>,05], i¢sel motivasyon basarma (IMBA) [F (6,388) = ,905;
p>,05], igsel motivasyon hareket (IMH) [F (6,388) = ,455; p>,05], dissal motivasyon
taninma (DMT) [F (6,388) =,159; p>,05], dissal motivasyon kendini ispat (DMKI) [F
(6,388) = ,580; p>,05], dissal motivasyon diizenleme (DMD) [F (6,388) = ,450; p>,05]
ve motivasyonsuzluk (MS) [F (6,388) = ,912; p>,05] algilar1 hane gelirlerine gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir.
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Tablo 4.7
Akademik Motivasyon ve Boyutlart Puanlarimin Hane Geliri Degiskenine Gére ANOVA

Sonuglar
Alt boyut Diizey N X SS SD F p
IMBI 2000 ve alt1 55 5,35 1,27 6,388  ,736 ,621
2001-3000 TL 82 5,37 1,21
3001-4000 TL 70 5,50 1,15
4001-5000 TL 68 5,70 1,22
5001-6000 TL 40 5,35 1,50
6001-7000 TL 20 5,53 ,87
70001 ve iistii 60 5,37 1,17
Toplam 395 5,45 1,22
IMBA 2000 ve alt1 55 4,41 1,16 6,388  ,905 ,491
2001-3000 TL 82 4,65 1,23
3001-4000 TL 70 4,67 1,17
4001-5000 TL 68 4,85 1,23
5001-6000 TL 40 4,55 1,12
6001-7000 TL 20 4,82 ,87
70001 ve iistii 60 4,74 1,06
Toplam 395 4,67 1,16
IMH 2000 ve alt1 55 4,21 1,26 6,388  ,455 ,841
2001-3000 TL 82 4,42 1,46
3001-4000 TL 70 4,38 1,36
4001-5000 TL 68 4,53 1,38
5001-6000 TL 40 4,61 1,52
6001-7000 TL 20 4,47 1,02
70001 ve iistii 60 4,38 1,08
Toplam 395 4,42 1,33
DMT 2000 ve alt1 55 5,63 1,17 6,388 159 ,987
2001-3000 TL 82 5,71 1,17
3001-4000 TL 70 5,70 ,99
4001-5000 TL 68 5,72 1,09
5001-6000 TL 40 5,63 1,20
6001-7000 TL 20 5,78 91
70001 ve iistii 60 5,58 1,11
Toplam 395 5,67 1,10
DMKI 2000 ve altt 55 4,12 1,42 6388 580 746
2001-3000 TL 82 441 1,48
3001-4000 TL 70 4,24 1,41
4001-5000 TL 68 4,18 1,42
5001-6000 TL 40 4,18 1,42
6001-7000 TL 20 4,15 91
70001 ve iistii 60 4,49 1,33
Toplam 395 4,27 1,39
DMD 2000 ve altt 55 555 1,19 6388 450 845
2001-3000 TL 82 5,62 1,17
3001-4000 TL 70 5,62 1,01
4001-5000 TL 68 5,77 92
5001-6000 TL 40 5,45 1,13
6001-7000 TL 20 5,58 93
70001 ve tistii 60 5,55 1,04
Toplam 395 5,61 1,07
MS 2000 ve alt1 55 2,73 1,36 6,388 912 ,486
2001-3000 TL 82 2,57 1,50
3001-4000 TL 70 2,28 1,21
4001-5000 TL 68 2,56 1,56
5001-6000 TL 40 2,82 1,58
6001-7000 TL 20 2,57 1,55
70001 ve iistii 60 2,75 1,43
Toplam 395 2,59 1,45
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4.2.7. Ogrencilerin akademik motivasyon algilarinin é6grenci topluluklarina

katihhm degiskeni acisindan incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 4.8’de 6grencilerin akademik motivasyon alt boyutlarindan elde ettikleri
puanlarin 6grenci topluluklarina katilim durumlarina gére bagimsiz drneklemler t-testi
sonuglar1 verilmektedir. Ilgili tabloda sunulan sonuglara gore, ogrencilerin dissal
motivasyon taninma (DMT) [t (393) = 1,56; p>,05] digsal motivasyon kendini ispat
(DMKI) [t (393) = 1,47; p>,05], dissal motivasyon diizenleme (DMD) [t (393) = ,12;
p>,05] ve motivasyonsuzluk (MS) [t (393) = ,57; p>,05] algilar1 6grenci topluluklarina
katilim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.
Buna karsin, dgrencilerin i¢sel motivasyon bilme (IMBI) [t (393) = 2,86; p<,05], i¢sel
motivasyon basarma (IMBA) [t (393) = 2,04; p<,05] ve i¢sel motivasyon hareket (IMH)
[t (393) = 3,38; p<,05] algilar1 6grenci topluluklarina katilim durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Grup ortalamalarina gore, 6grenci
topluluklarina katilm gdsteren O0grencilerin igsel motivasyon bilme, i¢sel motivasyon
basarma ve i¢sel motivasyon hareket algilar1 topluluklara katilim saglamayan 6grencilere

kiyasla daha yiiksektir.

Tablo 4.8
Akademik Motivasyon Alt Boyut Puanlarimin Ogrenci Topluluklarina Katilim Durumuna

Gore t Testi Sonuglart

Alt Boyut Diizey N X S.S SD t p

IMBI Evet 179 5,64 1,09 393 2,86 ,004*
Hayir 216 5,30 1,30

IMBA Evet 179 4,80 1,13 393 2,04 ,042%*
Hayir 216 4,56 1,17

IMH Evet 179 4,66 1,32 393 3,38 ,001*
Hayir 216 421 1,31

DMT Evet 179 5,77 1,08 393 1,56 ,119
Hayir 216 5,59 1,12

DMKI Evet 179 4,39 1,39 393 1,47 ,140
Hayir 216 4,18 1,39

DMD Evet 179 5,61 1,10 393 ,12 ,903
Hayir 216 5,60 1,04

MS Evet 179 2,55 1,43 393 -,57 ,567
Hayir 216 2,63 1,46

4.3. Ogrencilerin Akademik Erteleme Algilarina iliskin Bulgular
Aragtirmanin “Ogrencilerin akademik erteleme egilimi diizeyleri nedir?” olan
ikinci alt problemi ile ilgili betimsel istatistikler ¢alismaya katilan 6grencilerin akademik

erteleme Olcegine verdigi cevaplara gore hesaplanmis ve Tablo 4.16°da gosterilmistir.
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Tablo 4. 9
Akademik Erteleme Olcegine Iliskin Betimsel Istatistikler

Olgek N Min Max X S.S
Akademik Erteleme 395 1,00 431 2,67 0,61

Tablo 4.9°da 6grencilerin akademik erteleme 6lgeginden elde ettikleri puanlara
iligkin betimsel istatistikler verilmektedir. Buna gore, akademik erteleme Olgeginde,
grubun ortalamasi 1 ile 4,31 arasinda degismektedir. Bu Olcekte, grubun aritmetik
ortalamasi ise 2,67 olarak hesaplanirken elde edilen puanin “Bazen dogru/bazen yanlis”

araliginda oldugu goriilmektedir.

4.4. Ogrencilerin Akademik Erteleme Egilimi Algilarinin Demografik Degiskenler
Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Bu boéliimde, 6grencilerin akademik erteleme algilarinin cinsiyet, yas, boliim,
yatay/dikey gecis durumu, kalinan yer (yurt, apart, 6zel ev vb.), hane geliri ve 6grenci
topluluklarina katilim gibi demografik 6zelliklerine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilagsma gosterip gostermedigi incelenmis, inceleme sonucu elde edilen bulgular

yorumlartyla birlikte sunulmustur.

4.4.1. Ogrencilerin akademik erteleme egilimi algilarinin cinsiyet degiskeni

acisindan incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 4.10°da 6grencilerin akademik erteleme 6lgeginden elde ettikleri puanlarin
cinsiyetlerine gore bagimsiz drneklemler t-testi sonuglar gosterilmektedir. Tlgili tabloda
da goriildiigl gibi, 6grencilerin akademik erteleme algilari cinsiyetlerine gore istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir [t (393) = 1,88; p>,05].

Tablo 4.10
Akademik Erteleme Olcegi Puanlarimn Cinsiyete Gore t Testi Sonuclar
Olgek Diizey N X S.S SD t P
Erteleme Kadin 162 2,61 57 393 -1,88 ,061
Erkek 233 2,72 ,063

4.4.2. Ogrencilerin akademik erteleme egilimi algilarimin yas degiskeni
acisindan incelenmesine yonelik bulgular
Tablo 4.11°de 6grencilerin akademik erteleme dlgeginden elde ettikleri puanlarin

yaslarma gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari sunulmaktadir. Ilgili
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tablodaki verilere gore, 6grencilerin akademik erteleme algilar [F (4,390) = ,948; p>,05]

yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir.

Tablo 4.11

Akademik Erteleme Olcegi Puanlarimn Yasa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

Olgek Diizey N X SS SD F p
Akademik Erteleme 18 yas 68 2,58 ,67 4,390 ,948 ,436
19 yas 143 2,66 ,58
20 yas 124 2,75 ,61
21 yas 30 2,64 43
22 ve iistil yas 30 2,69 ,70
Toplam 395 2,67 61

4.4.3. Ogrencilerin akademik erteleme egilimi algilarimin boliim degiskeni

acisindan incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 4.12°de 6grencilerin akademik erteleme 6lgeginden elde ettikleri puanlarin
okuduklart bdliimlere gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar
gosterilmektedir. Buna gore, 6grencilerin akademik erteleme algilar [F (4,379) = ,604;

p>,05] boliimlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.

Tablo 4.12

Akademik Erteleme Olgegi Puanlarinin Boliime Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

Olgek Diizey N X SS SD F p Anlamh
Fark

Akademik  Makine Miihendisligi 94 2,63 ,61 4379 ,604 ,660 -
Erteleme Elektrik Miihendisligi 77 2,66 ,61

Bilgisayar Mithendisligi 53 2,779 ,60

Mimarlik 76 2,70 57

Uluslararasi Iliskiler 84 267 ,60

Toplam 384 2,68 ,60

4.4.4. Ogrencilerin akademik erteleme egilimi algilarimin yatay/dikey gecis

durumu degiskeni acisindan incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 4.13’te 6grencilerin akademik erteleme 6l¢eginden elde ettikleri puanlarin
yatay/dikey gec¢is durumlarina goére bagimsiz Orneklemler t-testi  sonuglari
gosterilmektedir. Buna gore, 0grencilerin akademik erteleme algilar [t (393) = 1,77;

p>,05] yatay/dikey gecis durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilagmamaktadir.
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Tablo 4.13
Akademik Erteleme Olgegi Puanlarimin Yatay/Dikey Gegis Durumuna Gore t Testi

Sonuglar
Olgek Diizey N X S.S SD t P
Erteleme Evet 24 2,46 ,54 393 -1,77 ,077

Hayir 371 2,69 ,61

4.4.5. Ogrencilerin akademik erteleme egilimi algilarimin kalinan yer

degiskeni acisindan incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 4.14’te 6grencilerin akademik erteleme 6l¢eginden elde ettikleri puanlarin
kalinan yere gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 sunulmaktadir. Buna
gore, 6grencilerin akademik erteleme algilari [F (4,390) = 1,136; p>,05] kalinan yere gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagma gostermemektedir.

Tablo 4.14
Akademik Erteleme Olcegi Kalinan Yere Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclar:
Olgek Diizey N X SS SD F p
Akademik Erteleme Devlet Yurdu 113 2,62 ,60 4390 1,136 ,339
Ozel Yurt 60 2,58 ,58
Ev 86 2,75 ,62
Apart 107 2,73 ,59
Akraba-Aile Ev 29 2,68 ,68
Toplam 395 2,67 ,61048

4.4.6. Ogrencilerin akademik erteleme egilimi algilarinin hane geliri

degiskeni acisindan incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 4.15’de 6grencilerin akademik erteleme dlgeginden elde ettikleri puanlarin
hane gelirlerine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmektedir. Ilgili
tabloda da goriildiigii gibi, 6grencilerin akademik erteleme algilar1 [F (6,388) = 2,514;
p<,05] hane gelirlerine gore istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde farklilasmaktadir. Grup
ortalamalarina gore, hane geliri 70001 ve istii olan Ogrencilerin akademik erteleme

algilari, hane geliri 2001-3000 TL olan 6grencilere kiyasla daha ytiksektir.
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Tablo 4.15
Akademik Erteleme Puanlarinin Hane Gelirine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

Olgek/ Diizey N X SS SD F p  Anlamh
Fark*

Akademik Erteleme 2000 ve alt1 55 2,60 ,56 6,388 2,514 ,021
2001-3000 TL 82 2,54 ,55
3001-4000 TL 70 2,69 ,57
4001-5000 TL 68 2,62 ,66 7-2
5001-6000 TL 40 2,75 ,57
6001-7000 TL 20 294 ,53
70001 ve tstii 60 2,85 ,69
Toplam 395 2,67 ,61

4.47. Ogrencilerin akademik erteleme egilimi algilarimn  6@renci

topluluklarma katilim degiskeni a¢isindan incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 4.16’da dgrencilerin akademik erteleme 6lgeginden elde ettikleri puanlarin
ogrenci topluluklarina katilim durumlarina gore bagimsiz orneklemler t-testi sonuglari
verilmektedir. Ilgili tabloda sunulan sonuglara gére, dgrencilerin akademik erteleme
algilar1 [t (393) =,11; p>,05] 6grenci topluluklarina katilim durumlarina gore istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.

Tablo 4.16
Akademik Erteleme Olgegi Puanlarinin Ogrenci Topluluklarina Katilim Durumuna Gére

t Testi Sonuclart

Olgek Diizey N X S.S SD t P
Erteleme Evet 179 2,68 ,59 393 11 ,908
Hayir 216 2,67 ,62

4.5 .Ogrencilerin Okula Devam Tutumu Algilarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Ogrencilerin okula devam tutumlar1 hangi diizeydedir?” olan
ticiincii alt problemi ile ilgili betimsel istatistikler ¢alismaya katilan 6grencilerin okula
devam tutumu Olgegine verdigi cevaplara gore hesaplanmis ve Tablo 4.24°te

gosterilmistir.
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Tablo 4. 17
Okula Devam Tutumu Olcegine ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Olgek/Alt Boyut N Min Max X S.S

Gereklilik 395 1,00 5,00 3,52 ,78
< E E Sorumluluk 395 1,00 5,00 3,23 93
E g g Zorunluluk 395 1,00 5,00 2,53 95
CAHr Devam Tutum (Genel) 395 1,00 5,00 3,10 ,73

Tablo 4.17°de 6grencilerin okula devam tutumu 6lgeginden elde ettikleri puanlara
iliskin betimsel istatistikler verilmektedir. Buna goére, 5°li Likert tipi [1(Hig
katilmiyorum), 2(Katilmiyorum), 3 (Kismen katiliyorum), 4 (Katiltyorum), 5 (Tamamen
katiltyorum)] derecelendirme 6zelligine sahip okula devam tutumu dlgeginde d6grenciler
1 ile 5 arasinda puanlar almis, grubun ortalamasi gereklilik boyutunda (X=3,52)
“Katiliyorum”, sorumluluk boyutunda (X=3,23) “Kismen katiliyorum”, zorunluluk
boyutunda (X=2,53) “Katilmiyorum”, &lgegin genelinde ise (X=3,10) “Kararsizim”
olarak hesaplanmstir. Ogrencilerin dlgekleri yargilar: yapma durumlari alt boyutlarda ve
Olcek genelinde benzerlik tagimasia ragmen en c¢ok gereklilik boyutundaki yargilar
yaptiklar1 en az ise zorunluluk boyutundaki yargilar1 yaptiklari goriilmiistiir. Olgegin
genel ortalamasina  bakildiginda, o6grencilerin = Olgekteki  yargilart  kismen
gergeklestirdikleri ve okula devam tutumlarinin genel olarak ortalama diizeyde oldugu

sOylenebilir.

4.6. Ogrencilerin Okula Devam Tutumu Algilarinin Demografik Degiskenler
Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Bu boliimde, 6grencilerin okula devam tutumu algilarinin cinsiyet, yas, bolim,
yatay/dikey durumu, kalinan yer (yurt, apart, 6zel ev vb.), hane geliri ve 6grenci
topluluklarma katilim gibi demografik 6zelliklerine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilasma gosterip gostermedigi incelenmis, inceleme sonucu elde edilen bulgular

yorumlariyla birlikte sunulmustur.

4.6.1. Ogrencilerin okula devam tutumu algillarinin cinsiyet degiskeni
acisindan incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 4.18’de 6grencilerin Olceginin alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin
cinsiyetlerine gore bagimsiz orneklemler t testi sonucglar1 gosterilmektedir. Buna gore,

ogrencilerin gereklilik [t (393) = ,81; p>,05], sorumluluk [t (393) = ,84; p>,05] ve
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zorunluluk [t (393) = 1,14; p>,05] alt boyutlarina iligkin algilar1 cinsiyetlerine gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Tablo 4.18
Okula Devam Tutumu Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglar
Alt Boyut Diizey N X S.S SD t P
Gereklilik Kadin 162 3,56 ,76 393 ,81 417
Erkek 233 349 79
Sorumluluk Kadin 162 3,28 83 393 .84 ,401
Erkek 233 320 97
Zorunluluk Kadin 162 2,59 .90 393 1,14 254
Erkek 233 248 97

4.6.2. Ogrencilerin okula devam tutumu algilarimin yas degiskeni acisindan

incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 4.19°da 6grencilerin okula devam tutumu 6lgeginin alt boyutlarindan elde

ettikleri puanlarin yaslarina gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

gosterilmektedir. Buna gore, 6grencilerin gereklilik [F (4,390) = ,862; p>,05], sorumluluk
[F (4,390) = ,696; p>,05] ve zorunluluk [F (4,390) = 1,086; p>,05] alt boyutlarina iliskin

algilan yaglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.

Tablo 4.19
Okula Devam Tutumu Alt Boyut Puanlarimin Yas Degiskenine Gére ANOVA Sonuglart
Alt Boyut Diizey N X SS SD F p
Gereklilik 18 yas 68 3,61 ,76 4,390 ,862 487
19 yas 143 3,55 75
20 yas 124 3,46 ,78
21 yas 30 3,36 ,81
22 ve listii yas 30 3,61 ,90
Toplam 395 3,52 .78
Sorumluluk 18 yas 68 3,19 ,81 4,390 ,696 ,595
19 yas 143 3,27 91
20 yas 124 3,19 92
21 yas 30 3,10 1,07
22 ve listii yas 30 3,44 ,96
Toplam 395 3,23 91
Zorunluluk 18 yas 68 2,35 ,89 4,390 1,086  ,363
19 yas 143 2,62 92
20 yas 124 2,51 95
21 yas 30 2,45 ,99
22 ve listii yas 30 2,64 1,08
Toplam 395 2,53 ,94
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4.6.3. Ogrencilerin okula devam tutumu algilarmin béliim degiskeni
acisindan incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 4.20’de 6grencilerin okula devam tutumu 6lgeginin alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlarin okuduklar1 boliimlere gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuclar1 gosterilmektedir. Buna gore, 6grencilerin gereklilik [F (4,379) = ,590; p>,05],
sorumluluk [F (4,379) = 1,338; p>,05] ve zorunluluk [F (4,379) = 1,122; p>,05] alt
boyutlarina iliskin algilar1 okuduklar1 boliimlere gore istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilasmamaktadir.

Tablo 4.20
Okula Devam Tutumu Alt Boyut Puanlarinin Boliim Degiskenine Gore ANOVA
Sonuglar
Alt Boyut Diizey N X SS SD F p
Gereklilik Makine Miih. 94 3,58 ,76 4,379 ,590 ,670
Elektrik Miih. 77 3,56 L7
Bilgisayar Miih. 53 3,39 ,82
Mimarlik 76 3,48 ,80
Uluslararast 1lis. 84 3,50 ,76
Toplam 384 3,51 78
Sorumluluk Makine Miih. 94 3,23 92 4,379 1,338,255
Elektrik Miih. 77 3,30 ,93
Bilgisayar Miih. 53 2,97 1,02
Mimarlik 76 3,17 ,83
Uluslararasi {lis. 84 3,31 86
Toplam 384 3,21 91
Zorunluluk Makine Miih. 94 2,45 ,99 4,379 1,122,346
Elektrik Miih. 77 2,72 1,02
Bilgisayar Miih. 53 2,46 ,93
Mimarlik 76 2,46 ,99
Uluslararasi lis. 84 2,47 78
Toplam 384 2,51 95

4.6.4. Ogrencilerin okula devam tutumu algillarinin yatay-dikey gecis
durumu degiskeni a¢isindan incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 4.21°de 6grencilerin okula devam tutumu 6lgeginin alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlarin yatay-dikey gecis yapma durumlarina gore bagimsiz dérneklemler t
testi sonuglar1 gosterilmektedir. Buna gore, 6grencilerin gereklilik [t (393) = 1,41;
p>,05], sorumluluk [t (393) =,69; p>,05] ve zorunluluk [t (393) = 1,17; p>,05] alt
boyutlarina iligkin algilar1 yatay-dikey gecis yapip yapmama durumlarina goére

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir.

73



Tablo 4.21
Okula Devam Tutumu Alt Boyut Puanlarimin Yatay/Dikey Ge¢is Durumuna Gore t Testi

Sonuglar

Alt Boyut Diizey N X S.S SD T P

Gereklilik Evet 24 3,74 ,76 393 1,41 ,157
Hayir 371 3,51 78

Sorumluluk Evet 24 3,36 ,85 393 ,69 ,487
Hayir 371 3,22 92

Zorunluluk Evet 24 2,75 1,12 393 1,17 ,242
Hayir 371 2,51 ,93

4.6.5. Ogrencilerin okula devam tutumu algilarinin kahnan yer degiskeni
acisindan incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 4.22°de 6grencilerin okula devam tutumu 6lgeginin alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlarin kalinan yere gore tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
gosterilmektedir. lgili tabloya gore, ogrencilerin okula devam tutumu 6lgeginin
gereklilik [F (4,390) = 1,758; p>,05] ve sorumluluk [F (4,390) = 1,288; p>,05] alt
boyutlaria iligkin algilar1 kalinan yere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagmamaktadir. Buna karsin, 6grencilerin zorunluluk alt boyutuna iliskin algilari
kalinan yere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir [F
(4,390) = 2,985; p<,05]. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
izere yapilan post-hoc testinde, devlet yurdunda kalan 6grencilerle evde kalan 6grenciler
arasinda anlamli farklilasma oldugu belirlenmistir. ilgili gruplarin ortalamalarinda
bakildiginda, devlet yurdunda kalan O&grencilerin okula devam tutumu dlgeginin
zorunluluk alt boyutuna iligkin algilarinin evde kalan 6grencilere kiyasla daha yiiksek

oldugu saptanmaistir.

Tablo 4.22
Okula Devam Tutumu Alt Boyut Puanlarinin Kalinan Yer Degiskenine Gore ANOVA

Sonuclart
Alt Boyut Diizey N X SS SD F p Anlaml Fark*
Gereklilik Devlet Yurdu 113 3,58 , 7224390 1,758,137
Ozel Yurt 60 3,71 ,68
Ev 86 3,42 ,82
Apart 107 3,44 ,80
Akraba-Aile Ev 29 3,50 ,86
Toplam 395 3,52 78
Sorumluluk Devlet Yurdu 113 3.36 89 4390 1,288 274
Ozel Yurt 60 3,34 ,84
Ev 86 3,14 97
Apart 107 3,14 94
Akraba-Aile Ev 29 3,14 ,81
Toplam 395 3,23 91
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Tablo 4.22 (Devam)
Okula Devam Tutumu Alt Boyut Puanlarinin Kalinan Yer Degiskenine Gére ANOVA

Sonuglar
Zorunluluk Devlet Yurdu 113 2,61 94 4390 2985 ,019 1-3
Ozel Yurt 60 2,62 ,94
Ev 86 2,22 ,88
Apart 107 2,59 92
Akraba-Aile Ev 29 2,69 1,10
Toplam 395 2,53 ,94

*1 = Devlet Yurdu, 2=0zel Yurt, 3=Ev, 4=Apart, 5=Akraba-Aile Ev

4.6.6. Ogrencilerin okula devam tutumu algilarinin hane gelir degiskeni
acisindan incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 4.23’te 6grencilerin okula devam tutumu dl¢eginin alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlarin hane gelir durumlarina goére tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonugclar1 gosterilmektedir. Ilgili tabloya gére, dgrencilerin okula devam tutumu dlgeginin
gereklilik [F (6,388) = 1,558; p>,05], sorumluluk [F (6,388) = 2,081; p>,05] ve
zorunluluk [F (6,388) = 2,018; p>,05] alt boyutlarina iliskin algilar1 hane gelir

durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir.

Tablo 4.23
Okula Devam Tutumu Alt Boyut Puanlarinin Hane Geliri Degiskenine Gore ANOVA
Sonuclart
Alt Boyut Diizey N X SS SD F p
Gereklilik 2000 ve alt1 55 3,64 ,82 6,388 1,558  ,158
2001-3000 TL 82 3,63 ,69
3001-4000 TL 70 3,50 ,73
4001-5000 TL 68 3,59 ,83
5001-6000 TL 40 3,43 ,82
6001-7000 TL 20 3,40 55
70001 ve istii 60 3,30 84
Toplam 395 3,52 ,78
Sorumluluk 2000 ve alt1 55 3,38 ,82 6,388 2,081  ,055
2001-3000 TL 82 3,31 94
3001-4000 TL 70 3,30 ,88
4001-5000 TL 68 3,34 95
5001-6000 TL 40 3,16 88
6001-7000 TL 20 2,99 75
70001 ve iistii 60 2,91 .96
Toplam 395 3,23 91
Zorunluluk 2000 ve alt1 55 2,70 1,03 6,388 2,018  ,062
2001-3000 TL 82 2,65 ,89
3001-4000 TL 70 2,38 ,99
4001-5000 TL 68 2,70 ,96
5001-6000 TL 40 235 ,96
6001-7000 TL 20 2,43 ,85
70001 ve iistii 60 2,31 ,81
Toplam 395 2,53 94
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4.6.7. Ogrencilerin okula devam tutumu algillarimin 6grenci topluluklarina
katihm degiskeni acisindan incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 4.24°te 6grencilerin okula devam tutumu 6l¢eginin alt boyutlarindan elde

ettikleri puanlarin 6grenci topluluklarina katilim durumlarina goére bagimsiz 6rneklemler

t testi sonuglar gosterilmektedir. ilgili tabloda da goriildiigii gibi, grencilerin gereklilik
[t (393) = ,30; p>,05], sorumluluk [t (393) = ,45; p>,05] ve zorunluluk [t (393) = ,37;

p>,05] alt boyutlarma iliskin algilar1 6grenci topluluklarina katilim durumlarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Tablo 4.24

Okula Devam Tutumu Alt Boyut Puanlarimin Ogrenci Topluluklarina Katilim Durumuna

Gore t Testi Sonuglart

Alt Boyut Diizey N X S.S SD T P
Gereklilik Evet 179 3,51 74 393 -,30 , 758

Hayir 216 3,53 ,80

Evet 179 3,21 92 393 -,45 ,651
Sorumluluk Hayir 216 3,25 91

Evet 179 2,55 ,96 393 ,37 ,705
Zorunluluk Hayir 216 2,51 .93

4.7. Ogrencilerin Devamsiziik Egilimi Algilarina iliskin Bulgular

Arastirmanin “Ogrencilerin devamsizlik egilimleri hangi diizeydedir?” olan

liclincii alt problemi ile ilgili betimsel istatistikler ¢alismaya katilan 6grencilerin

devamsizlik egilimi Olgegine verdigi cevaplara gore hesaplanmis ve Tablo 4.38’de

gosterilmistir.

Tablo 4. 25

Devamsizlik Egilimi Olgegine ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Olgek/Alt Boyut N Min Max X S.S
Ders Sorumlusu (DS) 395 1,00 5,00 2,84 1,00
» Ders 1gerigi (Di) 395 1,00 4,50 2,04 ,83
S Sosyal Faaliyetler (SF) 395 1,00 5,00 291 1,02
g g Beklenmedik D.L.lrumlar (BD) ) 395 1,00 5,00 3,08 ,86
s EED Devamsizligin Onemsenmemesi (DO) 395 1,00 5,00 322 1,30
8 Ulasim Problemleri (UP) 395 1,00 5,00 2,82 ,98
Ders Basaris1 (DB) 395 1,00 5,00 3,04 1,00
Devamsizlik Egilimi (Genel) 395 1,04 4,64 2,78 ,67

Tablo 4.25°te 6grencilerin devamsizlik egilimi 6lgeginden elde ettikleri puanlara

iliskin betimsel istatistikler verilmektedir. Buna gore, 5°1i Likert tipi [ 1(Hicbir Zaman),

2(Nadiren), 3 (Ara sira), 4 (Genellikle), 5 (Her Zaman)] derecelendirme 6zelligine sahip
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devamsizlik egilimi 6lgeginde alt boyutlarda, 6grenciler 1 ile 5 arasinda puanlar
arasinda dlgegin genelinde ise 1,04 ile 4,64 arasinda puanlar almistir. Ogrencilerin
aritmetik ortalamasi ders sorumlusu boyutunda (X=2,84) “Ara sira”, ders icerigi
boyutunda (X=2,04) “Nadiren”, sosyal faaliyetler boyutunda (X=2,91) “Ara sira”,
beklenmedik durumlar boyutunda (X=3,08) “Ara sira”, devamsizligin nemsenmemesi
boyutunda (X=3,22) “Ara sira”, ulasim problemleri boyutunda (X=2,82) “Ara sira”,
ders basaris1 boyutunda (X=3,04) “Ara sira” devamsizlik egilimi 6l¢eginin genelinde
(X=2,78) “Ara sira” olarak hesaplanmistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda,

ogrencilerin hem alt boyutlarda hem de dl¢egin genelinde dlgekteki ifadeleri “Ara sira’

yaptiklar1 ve bu nedenle de kismi devamsizlik egilimine sahip olduklari sdylenebilir.

4.8. Ogrencilerin Devamsiziik Egilimi Algilarinin Demografik Degiskenler
Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Bu bdliimde, 6grencilerin devamsizlik egilimi algilarinin cinsiyet, yas, bolim,
yatay/dikey durumu, kalman yer (yurt, apart, 6zel ev vb.), hane geliri ve 6grenci
topluluklara katilim gibi demografik o6zelliklerine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilasma gosterip gostermedigi incelenmis, inceleme sonucu elde edilen bulgular

yorumlartyla birlikte sunulmustur.

4.8.1. Ogrencilerin devamsizhk egilimi algilarimin cinsiyet degiskeni
acisindan incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 4.26°da 6grencilerin devamsizlik egilimi 6lgeginin alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlarin cinsiyetlerine goére bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglari
gosterilmektedir. Ilgili tabloda da goriildiigii gibi, 6grencilerin ders sorumlusu (DS) [t
(393) = ,65; p>,05], ders icerigi (DI) [t (393) = 1,81; p>,05], sosyal faaliyetler (SF) [t
(393) = ,22; p>,05], beklenmedik durumlar (BD) [t (393) = ,92; p>,05], devamsizligin
onemsenmemesi (DO) [t (393) = 1,23; p>,05], ulasim problemleri (UP) [t (393) =,78;
p>,05] ve ders basarisi (DB) [t (393) = ,69; p>,05] alt boyutlarina iliskin algilari

cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde farklilik gostermemektedir.
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Tablo 4.26

Okula Devam Tutumu Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglar

Alt Boyut Diizey N X S.S SD t P

DS Kadin 162 2,88 1,08 393 ,65 ,516
Erkek 233 281 94

DI Kadm 162 195 .78 393 -181 070
Erkek 233 2,11 ,86

SF Kadin 162 2,92 1,10 393 22 ,824
Erkek 233 2,90 ,96

BD Kadin 162 3,13 ,88 393 ,92 ,355
Erkek 233 3,05 ,84

DO Kadin 162 3,32 1,31 393 1,23 ,220
Erkek 233 3,15 1,29

UPpP Kadin 162 2,77 97 393 -,78 ,433
Erkek 233 2,85 99

DB Kadin 162 3,08 1,04 393 ,69 ,491
Erkek 233 3,01 97

4.8.2. Ogrencilerin devamsizik egilimi algilarinin yas degiskeni acisindan
incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 4.27°de 6grencilerin devamsizlik egilimi 6l¢eginin alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlarin yaslarina gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar
gosterilmektedir. ilgili tabloya gére, 6grencilerin ders sorumlusu (DS) [F (4,390) = ,318;
p>,05], ders igerigi (DI) [F (4,390) = 1,861; p>,05], sosyal faaliyetler (SF) [F (4,390) =
2,199; p>,05], beklenmedik durumlar (BD) [F (4,390) = ,336; p>,05], devamsizligin
onemsenmemesi (DO) [F (4,390) = ,788; p>,05], ulasim problemleri (UP) [F (4,390) =
,288; p>,05] ve ders basaris1 (DB) [F (4,390) = ,387; p>,05] alt boyutlarina iligkin algilar

yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Tablo 4.27
Devamsizlik Egilimi Alt Boyut Puanlarinin Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari
Alt Boyut Diizey N X SS SD F p
DS 18 yas 68 2,72 101 4390 318  .866
19 yas 143 2,86 91
20 yas 124 2,86 1,14
21 yas 30 2,90 97
22 ve listii yas 30 2,87 ,86
Toplam 395 2,84 1,00
DI 18 yas 68 1,90 ,73 4390 1,861 ,116
19 yas 143 2,02 ,80
20 yas 124 2,03 92
21 yas 30 2,30 ,89
22 ve listil yas 30 2,28 72
Toplam 395 2,04 ,83

78



Tablo 4.27 (Devam)
Devamsizlik Egilimi Alt Boyut Puanlarimin Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

SF 18 yas 68 2,95 1,08 4390 2,199 ,069
19 yas 143 3,04 1,00
20 yas 124 2,84 1,04
21 yas 30 2,90 1,02
22 ve listil yas 30 2,46 81
Toplam 395 291 1,02
BD 18 yas 68 3,16 ,83 4,390 ,336 ,854
19 yas 143 3,07 ,89
20 yas 124 3,04 87
21 yas 30 3,17 ,83
22 ve {istii yas 30 3,06 17
Toplam 395 3,08 ,86
DO 18 yas 68 3,16 1,39 4,390 , 788 ,534
19 yas 143 3,19 1,29
20 yas 124 3,24 1,31
21 yas 30 3,60 ,98
22 ve listii yas 30 3,06 1,42
Toplam 395 3,22 1,30
UP 18 yas 68 2,87 1,05 4,390 ,288 ,886
19 yas 143 2,79 94
20 yas 124 2,79 1,01
21 yas 30 2,96 92
22 ve listii yas 30 2,76 97
Toplam 395 2,82 98
DB 18 yas 68 2,94 1,03 4,390 ,387 ,818
19 yas 143 3,07 ,99
20 yas 124 3,03 1,02
21 yas 30 3,00 1,06
22 ve listil yas 30 3,20 ,85
Toplam 395 3,04 1,00

4.8.3. Ogrencilerin devamsizhik egilimi algilarimin boliim degiskeni acisindan
incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 4.28°de 6grencilerin devamsizlik egilimi 6l¢eginin alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlarin boliimlerine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
verilmektedir. {lgili tabloya gére, dgrencilerin ders igerigi (DI) [F (4,379) = 1,439; p>,05],
sosyal faaliyetler (SF) [F (4,379) =2,103; p>,05], beklenmedik durumlar (BD) [F (4,379)
=1,465; p>,05], devamsizligin 5Snemsenmemesi (DO) [F (4,379) = 1,318; p>,05], ulasim
problemleri (UP) [F (4,379) =,698; p>,05] ve ders basaris1 (DB) [F (4,379) =,848; p>,05]
alt boyutlarina iligkin algilar1 boliimlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik géstermemektedir. Buna karsin, 6grencilerin ders sorumlusu (DS) alt boyutuna
iliskin algilar1 boliimlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
[F (4,379) = 3,898; p<,05]. Post-hoc testi sonucuna gore, anlaml farklilagma makine
mithendisligi béliimiindeki 6grencilerle mimarlik ve uluslararasi iliskiler boliimlerindeki
Ogrenciler arasinda gerceklesmektedir. Grup ortalamalarina bakildiginda, makine
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miihendisligi bolimiindeki 6grencilerin devamsizlik egilimi dlgeginin ders sorumlusu
boyutuna iligskin algilarinin mimarlik ve uluslararas iligkiler boliimlerindeki 6grencilere

kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.28
Devamsizlik Egilimi Alt Boyut Puanlarimin Boliim Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar
Alt Boyut Diizey N X SS SD F p  Anlamh Fark*
DS Makine Mith. 94 2,61 1,02 4,379 3,898 ,004 4-1,5-1
Elektrik 77 2,70 99
Miih.
Bilgisayar 53 2,83 ,85
Miih.
Mimarlik 76 3,03 1,07
Uluslararasi 84 3,11 .97
lis.
Toplam 384 2,85 1,00
Di Makine Mith. 94 1,90 ,81 4,379 1,439 221
Elektrik 77 2,02 ,86
Miih.
Bilgisayar 53 2,20 ,78
Miih.
Mimarlik 76 2,14 77
Uluslararasi 84 2,06 ,90
lis.
Toplam 384 2,05 ,83
SF Makine Mith. 94 2,86 1,01 4,379 2,103 ,080
Elektrik 77 2,66 ,88
Miih.
Bilgisayar 53 3,06 90
Miih.
Mimarlik 76 2,99 1,06
Uluslararasi 84 3,08 1,16
lis.
Toplam 384 2,92 1,02
BD Makine Mith. 94 2,98 ,89 4,379 1,465 212
Elektrik 77 3,00 ,88
Miih.
Bilgisayar 53 3,20 87
Miih.
Mimarlik 76 3,09 ,85
Uluslararasi 84 3,24 ,78
lis.
Toplam 384 3,09 ,86
DO Makine Miih. 94 2,99 1,31 4379 1,318 ,263
Elektrik 77 3,29 1,28
Miih.
Bilgisayar 53 3,18 1,30
Miih.
Mimarlik 76 3,36 1,27
Uluslararasi 84 3,37 1,33
lis.
Toplam 384 3,23 1,30
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Tablo 4.28 (Devam)
Devamsizlik Egilimi Alt Boyut Puanlarinin Boliim Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar

up Makine Mith. 94 2,70 1,09 4379 ,698 ,593
Elektrik 77 2,80 ,87
Miih.
Bilgisayar 53 2,94 ,87
Miih.
Mimarlik 76 2,92 95
Uluslararasi 84 2,82 1,07
lis.
Toplam 384 2,82 ,99
DB Makine Mith. 94 2,91 1,01 4379 ,848 496
Elektrik 77 3,02 ,98
Miih.
Bilgisayar 53 3,12 ,96
Miih.
Mimarlik 76 3,17 1,05
Uluslararasi 84 3,11 .97
lis.
Toplam 384 3,06 1,00

*]=Makine Miihendisligi, 2=Elektrik Miihendisligi, 3=Bilgisayar Miihendisligi, 4=Mimarlk, 5=Uluslararas: {liskiler

4.8.4. Ogrencilerin devamsizhk egilimi algilarinin yatay-dikey gecis durum

degiskeni acisindan incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 4.29°da 6grencilerin devamsizlik egilimi 6lg¢eginin alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlarin yatay/dikey ge¢is durumlarina gore bagimsiz Srneklemler t-testi
sonuglar1 gdsterilmektedir. Ilgili tabloda da goriildiigii gibi, 6grencilerin ders sorumlusu
(DS) [t (393) = 1,14; p>,05], ders icerigi (DI) [t (393) = ,49; p>,05], sosyal faaliyetler
(SF) [t (393) = 1,83; p>,05], beklenmedik durumlar (BD) [t (393) =,07; p>,05], ulasim
problemleri (UP) [t (393) = ,43; p>,05] ve ders basarist (DB) [t (393) =,15; p>,05] alt
boyutlaria iligskin algilar1 cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermemektedir. Buna karsin, dgrencilerin devamsizligin dnemsenmemesi
(DO) alt boyutuna iliskin algilar1 yatay-dikey gecis yapip yapmama durumlarina gére
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir [t (393) = 2,44; p<,05]. Grup
ortalamalarina bakildiginda, yatay-dikey ge¢is yapmayan Ogrencilerin devamsizligin
Oonemsenmemesi alt boyutuna iliskin algilarinin yatay-dikey ge¢is yapan ogrencilere

kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.29
Okula Devam Tutumu Alt Boyut Puanlarimin Yatay/Dikey Ge¢is Durumuna Gore t Testi

Sonuglar

Alt Boyut Diizey N X S.S SD t P

DS Evet 24 2,61 87 393 -1,14 251
Hayir 371 2,85 1,01

DI Evet 24 2,13 ,83 393 ,49 ,619
Hayir 371 2,04 .83

SF Evet 24 2,54 93 393 -1,83 ,068
Hayir 371 2,93 1,03

BD Evet 24 3,07 ,85 393 -,07 ,939
Hayir 371 3,08 ,86

DO Evet 24 2.59 1,12 393 -2,44 ,015
Hayir 371 3,26 1,30

UP Evet 24 2,73 1,00 393 -,43 ,666
Hayir 371 2,82 ,98

DB Evet 24 3,07 ,88 393 ,15 ,881
Hayir 371 3,04 1,01

4.8.5. Ogrencilerin devamsizhk egilimi algilarimin kalinan yer degiskeni
acisindan incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 4.30°da 6grencilerin devamsizlik egilimi 6lgeginin alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlarin kalinan yere gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
verilmektedir. Ilgili tabloda da goriildiigii gibi, 6grencilerin ders sorumlusu (DS) [F
(4,390) =,729; p>,05], ders icerigi (DI) [F (4,390) = 1,084; p>,05], sosyal faaliyetler (SF)
[F (4,390) = ,445; p>,05], beklenmedik durumlar (BD) [F (4,390) = ,583; p>,05],
devamsizligi 6nemsenmemesi (DO) [F (4,390) = ,336; p>,05], ve ders basaris1 (DB) [F
(4,390) = ,218; p>,05] alt boyutlarina iligkin algilar1 kalinan yere gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir. Buna karsin, 6grencilerin ulasim problemleri
(UP) alt boyutuna iliskin algilar1 kalinan yere gore istatistiksel olarak anlamli farklilasma
gostermektedir [F (4,390) = 3,018; p<,05]. Anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post-hoc testinde, 6zel yurtta ve apartta kalan
ogrencilerle evde kalan dgrenciler arasinda anlamli farklilasma tespit edilmistir. ilgili
gruplarin ortalamalarma bakildiginda, evde kalan O6grencilerin devamsizlik egilimi
Olceginin ulagim problemleri alt boyutuna iliskin algilarinin 6zel yurtta ve apartta kalan

ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

82



Tablo 4.30

Devamsizlik Egilimi Alt Boyut Puanlarimin Kalinan Yer Degiskenine Gore ANOVA

Sonuglar
Alt Boyut Diizey N X SS SD F p 1n* Anlamh
Fark*
DS Devlet Yurdu 113 2,82 1,04 4390 ,729 572 -
Ozel Yurt 60 2,83 .94
Ev 86 2,93 ,97
Apart 107 2,74 ,99
Akraba-Aile 29 3,03 1,17
Ev
Toplam 395 2,84 1,00
Di Devlet Yurdu 113 2,05 ,82 4390 1,084 364 -
Ozel Yurt 60 2,05 ,90
Ev 86 2,17 ,85
Apart 107 1,92 ,78
Akraba-Aile 29 2,10 ,89
Ev
Toplam 395 2,04 ,83
SF Devlet Yurdu 113 2,86 ,98 4390 445 776 -
Ozel Yurt 60 2,89 1,17
Ev 86 2,88 93
Apart 107 2,93 1,07
Akraba-Aile 29 3,13 1,00
Ev
Toplam 395 291 1,02
BD Devlet Yurdu 113 3,14 ,79 4390 ,583 ,675
Ozel Yurt 60 2,97 ,82
Ev 86 3,02 ,90
Apart 107 3,14 92
Akraba-Aile 29 3,07 ,81
Ev
Toplam 395 3,08 ,86
DO Devlet Yurdu 113 3,25 1,23 4390 ,336 .,854 -
Ozel Yurt 60 322 1,29
Ev 86 3,22 1,31
Apart 107 3,14 1,34
Akraba-Aile 29 3,44 1,49
Ev
Toplam 395 322 1,30
up Devlet Yurdu 113 2,83 ,92 4390 3,019 ,018 -
Ozel Yurt 60 2,65 ,90
Ev 86 3,11 1,04 3-2,3-4
Apart 107 2,71 ,98
Akraba-Aile 29 2,63 1,05
Ev
Toplam 395 2,82 ,98
DB Devlet Yurdu 113 3,06 95 4390 218 ,928 -
Ozel Yurt 60 3,01 1,05
Ev 86 3,11 1,03
Apart 107 2,98 1,04
Akraba-Aile 29 3,01 ,90
Ev
Toplam 395 3,04 1,00

*1= Devlet Yurdu, 2= Ozel Yurt, 3=Ev, 4=Apart, 5=Akraba-Aile Ev
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4.8.6. Ogrencilerin devamsizlik egilimi algilarimn hane gelir degiskeni
acisindan incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 4.31°de 6grencilerin devamsizlik egilimi 6l¢eginin alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlarin hane gelir diizeyine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
gosterilmektedir. ilgili tabloya gére, 6grencilerin ders sorumlusu (DS) [F (6,388) = ,764;
p>,05], ders igerigi (DI) [F (6,388) = 1,387; p>,05], sosyal faaliyetler (SF) [F (6,388) =
,279; p>,05], beklenmedik durumlar (BD) [F (6,388) = ,223; p>,05], devamsizligin
onemsenmemesi (DO) [F (6,388) = ,398; p>,05], ulasim problemleri (UP) [F (6,388) =
,509; p>,05] ve ders basaris1 (DB) [F (6,388) = ,437; p>,05] alt boyutlarina iliskin algilar

hane gelir diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.

Tablo 4.31
Devamsizlik Egilimi Alt Boyut Puanlarinin Hane Geliri Degiskenine Gére ANOVA

Sonuclar:

Alt Boyut Diizey N X SS SD F p
DS 2000 ve alti 55 2,94 1,10 6,388 ,764 599
2001-3000 TL 82 2,78 ,89
3001-4000 TL 70 2,88 1,06
4001-5000 TL 68 2,63 1,10
5001-6000 TL 40 2,95 93
6001-7000 TL 20 2,95 ,99
70001 ve iistit 60 2,90 ,94
Toplam 395 2,84 1,00
DI 2000 ve alt1 55 2,22 ,96 6,388 1,387 219
2001-3000 TL 82 2,13 ,83
3001-4000 TL 70 1,94 ,74
4001-5000 TL 68 1,88 ,69
5001-6000 TL 40 1,97 92
6001-7000 TL 20 2,00 ,79
70001 ve tistii 60 2,14 ,89
Toplam 395 2,04 ,83
SF 2000 ve alt1 55 2,90 ,96 6,388 ,279 ,947
2001-3000 TL 82 2,86 1,06
3001-4000 TL 70 3,00 1,10
4001-5000 TL 68 2,86 1,02
5001-6000 TL 40 2,93 ,99
6001-7000 TL 20 2,72 ,95
70001 ve iistit 60 2,97 1,01
Toplam 395 2,91 1,02
BD 2000 ve alt1 55 3,05 ,81 6,388 ,223 ,969
2001-3000 TL 82 3,13 74
3001-4000 TL 70 3,10 ,94
4001-5000 TL 68 3,05 ,89
5001-6000 TL 40 3,15 ,79
6001-7000 TL 20 2,92 ,99
70001 ve iistit 60 3,07 ,94
Toplam 395 3,08 ,86

84



Tablo 4.31 (Devam)

Devamsizlik Egilimi Alt Boyut Puanlarimin Hane Geliri Degiskenine Gére ANOVA

Sonuglar

DO 2000 ve alt1 55 3,18 1,35 6,388 ,398 ,880
2001-3000 TL 82 3,13 1,17
3001-4000 TL 70 3,37 1,35
4001-5000 TL 68 3,30 1,22
5001-6000 TL 40 3,10 1,35
6001-7000 TL 20 3,05 1,37
70001 ve {istii 60 3,26 1,44
Toplam 395 3,22 1,30

UP 2000 ve alt1 55 2,87 1,00 6,388 ,509 ,802
2001-3000 TL 82 2,89 ,99
3001-4000 TL 70 2,66 ,92
4001-5000 TL 68 2,83 ,94
5001-6000 TL 40 2,72 ,96
6001-7000 TL 20 2,81 1,09
70001 ve {stii 60 2,90 1,04
Toplam 395 2,82 98

DB 2000 ve alt1 55 3,04 1,01 6,388 ,437 ,854
2001-3000 TL 82 3,08 97
3001-4000 TL 70 2,99 ,95
4001-5000 TL 68 3,00 1,08
5001-6000 TL 40 2,93 1,04
6001-7000 TL 20 2,92 ,90
70001 ve {istii 60 3,20 1,02
Toplam 395 3,04 1,00

4.8.7. Ogrencilerin devamsizhik egilimi algilarimin 6grenci topluluklarina
katihm degiskeni acisindan incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 4.32°de 6grencilerin devamsizlik egilimi 6l¢eginin alt boyutlarindan elde

ettikleri puanlarin 6grenci topluluklarina katilim durumlarina gore bagimsiz dérneklemler

t testi sonuglari verilmektedir. Ilgili tabloda da goriildiigii gibi, dgrencilerin ders
sorumlusu (DS) [t (393) = 1,07; p>,05], ders igerigi (D) [t (393) = ,24; p>,05], sosyal
faaliyetler (SF) [t (393) =2,57; p>,05], beklenmedik durumlar (BD) [t (393) =,83; p>,05],

devamsizligin énemsenmemesi (DO) [t (393) = ,14; p>,05], ulasim problemleri (UP) [t
(393) = ,25; p>,05] ve ders basaris1 (DB) [t (393) = ,20; p>,05] alt boyutlarina iligkin

algilar1 6grenci topluluklarina katilim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilasmamaktadir.
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Tablo 4.32
Okula Devam Tutumu Alt Boyut Puanlarimin Ogrenci Topluluklarina Katilim Durumuna

Gore t Testi Sonuglart

Alt Boyut Diizey N X S.S SD t P

DS Evet 179 2,90 1,00 393 1,07 ,283
Hayir 216 2,79 1,01

DI Evet 179 2,06 ,86 393 ,24 ,810
Hayir 216 2,04 81

SF Evet 179 3,05 1,03 393 2,57 ,010
Hayir 216 2,79 1,00

BD Evet 179 3,04 ,85 393 -,83 ,402
Hayir 216 3,11 ,86

DO Evet 179 3,21 1,29 393 -, 14 ,888
Hayir 216 3,23 1,31

UP Evet 179 2,80 97 393 -,25 ,798
Hayir 216 2,83 ,98

DB Evet 179 3,05 1,01 393 ,20 ,837
Hayir 216 3,03 1,00

4.9. Ogrencilerin Akademik Erteleme, Akademik Motivasyon, Devamsizhik Egilimi
ve Okula Devam Tutumu Alt Olcekleri Aras: iliskilerin Incelenmesine Yonelik
Bulgular

Tablo 4.33’te akademik erteleme, akademik motivasyon, devamsizlik egilimi ve
okula devam tutumu 6lgeklerine ait korelasyon katsayilar1 verilmektedir. Ilgili tabloya
bakildiginda, akademik motivasyon ve akademik erteleme 6lcekleri arasinda negatif
yonde ve ¢ok zayif diizeyde, akademik erteleme ve devamsizlik egilimi 6l¢ekleri
arasinda pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde, akademik erteleme ve okula devam tutumu
Olcekleri arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde, akademik motivasyon ve okula
devam tutumu 6lgekleri arasinda pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde, devamsizlik
egilimi ve okula devam tutumu Slgekleri arasinda negatif yonde ve ¢ok zayif diizeyde

iligki oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.33
Akademik Erteleme, Akademik Motivasyon, Devamsizlik Egilimi ve Okul Devam Tutumu
Olgeklerine Ait Korelasyon Degerleri

Olgek @) ) 3) 4
(1) Akademik Erteleme 1,00

(2) Akademik Motivasyon -,268" 1,00

(3) Devamsizlik Egilimi 2117 -,093 1,00

(4) Okula Devam Tutumu -,390" ,290" -,291 1,00

*0.01 giliven araliginda anlamli deger
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Tablo 4.34°te akademik erteleme, akademik motivasyon, devamsizlik egilimi ve
okula devam tutumu 6l¢eklerine ve alt boyutlarina ait korelasyon katsayilar
verilmektedir. Ilgili tabloya bakildiginda, akademik motivasyon dlgeginin icsel
motivasyon bilme (IMBI) ve i¢gsel motivasyon basarma (IMBA) alt boyutlar1 arasinda,
i¢sel motivasyon bilme (IMBI) ve igsel motivasyon hareket (IMH) alt boyutlar
arasinda, i¢sel motivasyon bilme (IMBI) ve dissal motivasyon taninma (DMT) alt
boyutlar1 arasinda, i¢sel motivasyon basarma (IMBA) ve dissal motivasyon kendini
ispat (DMKI) alt boyutlar: arasinda, i¢sel motivasyon bagsarma (IMBA) ve igsel
motivasyon hareket (IMH) alt boyutlar1 arasinda ve digsal motivasyon taninma (DMT)
ve digsal motivasyon diizenleme (DMD) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde ve bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, devamsizlik egilimi
6lceginin ders sorumlusu (DS) ve ders basaris1 (DB) alt boyutlari arasinda, beklenmedik
durumlar (BD) ve ulagim problemleri (UP) alt boyutlar1 arasinda, devamsizligin
onlenmesi (DO) ve ders basaris1 (DB) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde ve bir iliski oldugu goriilmektedir. Orta diizeydeki bir diger iliski ise okula
devam tutumu 6lgeginin gereklilik ve sorumluluk alt boyutlari arasinda tespit edilmistir.

Diger alt boyutlar arasi iliskiler zayif ve ¢ok zayif diizeyde gergeklesmistir.
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Tablo 4.34

Akademik Erteleme, Akademik Motivasyon, Devamsizlik Egilimi ve Okula Devam Tutumu Olgeklerine Ait Korelasyon Degerleri

Alt Olgek (@) ) 3) “) (%) © O (®) (©)] ao an dz a3 d4 ds de d7
(1) Erteleme 1,00

(2) IMBI -,288* 1,00

(3) IMBA -,222%  612* 1,00

(4) IMH -,205% 672*  ,619* 1,00

(5) DMT -303*% 610*%  ,493* 406" 1,00

(6) DMKI 125 343*  578* 462" 337" 1,00

(7) DMD -080  ,362*  289* 183" 567" 328" 1,00

(8) MS 273*  -364%  -184* - 117 -411° 010 -106 1,00

(9) DS ,012 -,004  -006 ,010  -057 ,051 011 213" 1,00

(10) DI J14%  -192*%  -088  -,040 -331" ,024 -216" ,390° 434" 1,00

(11) SF ,127*% 0 -014 011 ,022 ,004 ,016 -,009 ,169° 363" ,373° 1,00

(12) BD 91 -035 124 153" -034 -007 ,030 ,159° 289" 208" 259" 1,00

(13) DO ,191%  -87 -08  -,108 -,088 -011 ,040 ,178" 303" 350" 337" ,372" 1,00

(14) UP ,194*  _016  -,007 -013 -116" ,068 -021 ,250° 325" 362" 308" ,523° 301" 1,00

(15) DB ,189*  -070 -,033 -070 139" -022 -017 ,203° ,509° 478" 399" 375" ,505" 472" 1,00

(16) Gereklilik ~ -415* 317*  284* 203" 361" ,121° ,109 -309" -205" -228° -221" -207" -291° - 157" -231" 1,00

(17) Sorumluluk  -,295  233*  317* 215" 274" 236" ,066 -143" -150° -,097° -140° -088 -170"° -068 -,133 ,650° 1,00
(18) Zorunluluk ~ -299* 124 ,140% 129 107,078 -114  -213" -201" -060 -181" -154" -243" -130" -181" 458" 447

*0.01 gliven araliginda anlaml
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BESINCI BOLUM

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular 1g1ginda ulasilan sonuglara, tartisma

kismina ve sonuglara gore gelistirilmis 6nerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonug¢

Arastirma sonucunda; Ogrencilerin akademik motivasyon diizeyleri “oldukca
uyusuyor” olarak bulunmustur. Ogrenciler, “i¢sel motivasyon bilme”, “dissal motivasyon
taninma” ve “digsal motivasyon diizenleme” boyutlarinda “olduk¢a uyusuyor”
diizeyinde; “i¢csel motivasyon basarma”, igsel motivasyon hareket”, digssal motivasyon
kendini ispat boyutlarinda “orta derecede uyusuyor” diizeyinde; “motivasyonsuzluk™
boyutunda ise “biraz uyusuyor” diizeyinde bir algiya sahiptir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, akademik motivasyon boyutlarinda cinsiyet,
kalinan yer, hane geliri degiskenlerine akademik motivasyon algilarinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

Ogrencilerin akademik motivasyon algisinda, akademik motivasyon 6lgeginin
dissal motivasyon taninma ve dissal motivasyon diizenleme boyutlarinda yas degiskenine
gore anlamli farklilik bulunmustur. Digsal motivasyon taninma boyutunda 18 yasindaki
ogrencilerin digsal motivasyon taninma algilariin 20, 22 ve istii yasindaki dgrencilere
kiyasla daha yiiksek oldugu; 19 yasindaki Ogrencilerin ise 22 ve {istii yasindaki
Ogrencilere oranla digsal motivasyon tanminma algilarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Digsal motivasyon diizenleme boyutunda 18 yasindaki 6grencilerin digsal
motivasyon diizenleme algilarinin 20 yasindaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin i¢gsel motivasyon bilme, i¢sel motivasyon basarma, icsel
motivasyon hareket, digsal motivasyon kendini ispat ve motivasyonsuzluk boyutlarinda
ise yas degiskenine gore akademik motivasyon algilarinda anlamli farklilik
bulunmamastir.

Arastirmada akademik motivasyon dlgeginin i¢sel motivasyon hareket boyutunda
boliim degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur. Igsel motivasyon hareket
boyutunda uluslararasi iligkiler boliimiinde 6grenim gorecek Ogrencilerin igsel
motivasyon hareket algilarmin bilgisayar miihendisligi boliimiinde 6grenim gorecek

ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin i¢sel motivasyon
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bilme, i¢sel motivasyon bagarma, digsal motivasyon taninma, digsal motivasyon kendini
ispat, digsal motivasyon diizenleme ve motivasyonsuzluk boyutlarinda ise bolim
degiskenine gore akademik motivasyon algilarinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin akademik motivasyon algisinda, akademik
motivasyon 0Ol¢eginin digsal motivasyon taninma boyutunda yatay/dikey gecis durumu
degiskenine gore anlaml farklilik bulunmustur. Digsal motivasyon taninma boyutunda
boliimlerine yatay/dikey gecis yaparak gelmeyen 6grencilerin digsal motivasyon taninma
algilarinin yatay/dikey gecis yaparak gelen Ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Ogrencilerin akademik motivasyon algisinda, akademik motivasyon 6lgeginin
igsel motivasyon bilme, i¢sel motivasyon basarma ve igsel motivasyon hareket
boyutlarinda 6grenci topluluklarina katilim degiskenine goére anlamli farklilik
bulunmustur. i¢sel motivasyon bilme, i¢sel motivasyon basarma ve i¢sel motivasyon
hareket boyutlarinda etkinliklere katilim gosteren 6grencilerin i¢csel motivasyon bilme,
igsel motivasyon basarma ve i¢sel motivasyon hareket algilarinin etkinliklere katilim
gostermeyen 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonucunda; 6grencilerin akademik erteleme egilimi diizeyleri “bazen
dogru/bazen yanlis” olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan Ogrencilerin akademik
erteleme egilimi algisi ile cinsiyet, yas, boliim, yatay/dikey gecis durumu, kalinan yer ve
ogrenci topluluklarina katilim degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmezken
hane geliri degiskeninde anlaml1 farklilik tespit edilmistir. Buna gore; hane geliri 70001
ve Ustll olan 6grencilerin akademik erteleme algilari, hane geliri 2001-3000 TL olan
ogrencilere kiyasla daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan O6grencilerin okula devam tutumu o6lcegindeki yargilari
kismen gergeklestirdikleri ve okula devam tutumlarinin genel olarak ortalama diizeyde
oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin okula devam tutumu algisi ile cinsiyet, yas, boliim, yatay/dikey gegcis
durumu, hane geliri ve 6grenci topluluklarina katilim degiskenleri arasinda anlamli bir
farklilik goriillmemektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okula devam tutumu algisinda, okula devam
tutumu Slgeginin zorunluluk boyutunda kalinan yer degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmustur. Devlet yurdunda kalan ogrencilerin okula devam tutumu Olgeginin
zorunluluk alt boyutuna iliskin algilarinin evde kalan dgrencilere kiyasla daha ytiksek

oldugu saptanmaistir.
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Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan 6grencilerin hem alt boyutlarda hem de
Olcegin genelinde devamsizlik egilimi Olgegindeki ifadeleri “ara sira” yaptiklar
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin devamsizlik egilimi algisi ile cinsiyet, yas, hane
geliri ve Ogrenci topluluklarina katilim degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir.

Ogrencilerin devamsizlik egilimi algisinda, devamsizlik egilimi 6lgeginin ders
sorumlusu boyutunda boliim degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur. Makine
miihendisligi boliimiindeki 6grencilerin devamsizlik egilimi dlgeginin ders sorumlusu
boyutuna iligkin algilarinin mimarlik ve uluslararasi iligkiler boliimlerindeki 6grencilere
kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan O6grencilerin devamsizlik egilimi algisinda, devamsizlik
egilimi dlgeginin devamsizligin dnemsenmemesi boyutunda yatay/dikey geg¢is durumu
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur. Yatay-dikey gecis yapmayan
ogrencilerin devamsizligin 6nemsenmemesi alt boyutuna iligskin algilarinin yatay-dikey
gecis yapan Ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin devamsizlik egilimi algisinda, devamsizlik
egilimi 6l¢eginin ulasim problemleri boyutunda kalinan yer degiskenine gdre anlamli
farklilik bulunmustur. Evde kalan 6grencilerin devamsizlik egilimi dlgeginin ulasim
problemleri alt boyutuna iliskin algilarinin 6zel yurtta ve apartta kalan 6grencilere kiyasla
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin; akademik motivasyon, akademik erteleme, okula devam tutumu ve
devamsizlik egilimi algilarinin, demografik ozellikler agisindan degerlendirilmesinin
yapilmasindan sonra bu degiskenlerin arasindaki iliskiler incelenmistir. Akademik
motivasyon ve akademik erteleme arasinda negatif yonde ve ¢ok zayif diizeyde, akademik
erteleme ve devamsizlik egilimi arasinda pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde, akademik
erteleme ve okula devam tutumu arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde, akademik
motivasyon ve okula devam tutumu arasinda pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde,
devamsizlik egilimi ve okula devam tutumu arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde iliski
oldugu goriilmektedir. Ayrica akademik motivasyon 6lgeginin i¢gsel motivasyon bilme
(IMBI) ve igsel motivasyon basarma (IMBA) alt boyutlar1 arasinda, i¢sel motivasyon
bilme (IMBI) ve igsel motivasyon hareket (IMH) alt boyutlar: arasinda, i¢sel motivasyon
bilme (IMBI) ve digsal motivasyon taninma (DMT) alt boyutlar1 arasinda, icsel
motivasyon basarma (IMBA) ve digsal motivasyon kendini ispat (DMKI) alt boyutlar
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arasinda, i¢sel motivasyon basarma (IMBA) ve igsel motivasyon hareket (IMH) alt
boyutlar1 arasinda ve digsal motivasyon taninma (DMT) ve digsal motivasyon diizenleme
(DMD) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde ve bir iliski oldugu
goriilmektedir. Buna ek olarak, devamsizlik egilimi dl¢eginin ders sorumlusu (DS) ve
ders basaris1 (DB) alt boyutlar1 arasinda, beklenmedik durumlar (BD) ve ulasim
problemleri (UP) alt boyutlar1 arasinda, devamsizligin énlenmesi (DO) ve ders basarisi
(DB) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde ve bir iliski oldugu
goriilmektedir. Orta diizeydeki bir diger iliski ise okula devam tutumu olgeginin

gereklilik ve sorumluluk alt boyutlar arasinda tespit edilmistir.

5.2. Tartisma

Arastirma sonucunda Ogrencilerin akademik motivasyon diizeyleri “oldukca
uyusuyor” olarak bulunmustur. Bu durum Yabanci Diller Boliimii’nde egitim goéren
ogrencilerin yiiksek bir akademik motivasyon diizeyine sahip olduklarini gostermektedir.
Ogrencilerin ortanin iizerinde bir akademik motivasyon diizeyine sahip olduklarini tespit
eden Sivrikaya (2019, s. 313) ve Terzi ve Uyangor (2017, s.21) tarafindan yapilan
arastirmalar bu bulguyu destekler niteliktedir. Ancak Atay (2018, s. 72), Seker (2016, s.
1475) tarafindan yapilan arastirmalarda 6grencilerin orta diizeyde akademik motivasyon
algisina sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Kiigiikosmanoglu’nun (2015, s. 18) miizik
Ogretmeni adaylarinin akademik motivasyonlarina iliskin ulastigi sonucuna gore ise
miizik 6gretmenlerinin akademik motivasyonlarinin motivasyonsuzluk alt boyutu disinda
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismada 6grencilerin igsel motivasyon
bilme, digsal motivasyon taninma ve kendini diizenleme diizeylerinin yiiksek, icsel
motivasyon basarma ve hareket ile digsal motivasyon kendini ispat diizeylerinin orta
diizeyde oldugu goriiliirken motivasyonsuzluk diizeylerinin ise diisiik oldugu
goriilmektedir. Benzer sonuglara Gomleksiz ve Serhatlioglu (2013, s. 123) aragtirmasinda
da rastlanmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin akademik motivasyon boyutlarinda; 6grencilerin
cinsiyet, kalinan yer, hane geliri degiskenlerine akademik motivasyon algilarinda anlamli
bir farklilik bulunmamustir. Cinsiyet degiskeni i¢in Ariogul (2009, s. 17) benzer sonuglari
elde ederken, literatiirde yapilan arastirmalarin farkli sonuglara ulastigi goriilmektedir.
Gomleksiz ve Serhatlioglu (2013, s. 123) ve Sivrikaya (2019, s. 313) calismalarinda erkek
ogrencilerin akademik motivasyon diizeylerinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugunu

belirlerken, Karatag ve Erden (2014, s. 713) ise kiz 6grencilerin motivasyonsuzluk
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diizeylerinin erkek oOgrencilerden, erkek Ogrencilerin igsel ve digsal motivasyon
diizeylerinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucunu bulmuslardir. Spittle,
Jackson ve Casey (2009, s. 196) ise kiz Ogrencilerin i¢sel motivasyonunun erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucunu tespit etmistir. Hane geliri degiskeni i¢in bu
calismayla benzerlik gdsteren ¢alismada Korkmazer (2020, s. 511) katilimcilarin gelir
durumu ile akademik motivasyona iliskin algilar1 agisindan istatistiki acidan anlamli bir
fark bulunmadigi sonucunu elde etmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin akademik motivasyon boyutlarinda, boliim,
yatay/dikey ge¢is durumu, &grenci topluluklarina katilim ve yas degiskenlerine gore
anlaml farklilik bulunmustur. Yas degiskeni incelendiginde, 18 yasindaki 6grencilerin
digsal motivasyon taninma algilariin 20, 22 ve iistii yasindaki 6grencilere kiyasla daha
yiiksek; 19 yasindaki 6grencilerin ise 22 ve istii yasindaki 6grencilere oranla daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. 18 yasindaki 6grencilerin digsal motivasyon diizenleme algilarinin
20 yasindaki ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Digsal motivasyon
taninma ve kendini ispat boyutlarinin maddelerine bakildiginda ileride iyi bir hayat
yasama, iyi bir meslek edinme, itibarli bir is sahibi olma ve okulda basarili oldugunda
kendini 6nemli hissetme motivasyonundan bahsedildigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla yasi
daha kii¢iik olan 6grencilerin motivasyon diizeylerinin yiiksek olmasinin hedefe ulagsmak
i¢cin heniiz yolun baginda olmalarindan ve yas arttikca motivasyon diizeyinin azalmasinin
yasanilan  tecriibelerden ve  gerceklesmemis beklentilerden kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Keskin ve Korkutata (2018, s. 211), arastirmalarinda 18-21 yas grubu
ogrencilerin digsal motivasyon taninma, kendini ispat ve diizenleme algilarinin 22-25 yas
grubundaki Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu tespit ederek benzer sonuclar elde
etmistir. Ayn1 sekilde, Sakal ve Taslak (2016, s. 11), digsal motivasyon taninma ve
kendini ispat boyutlarinda 19 yas alt1 6grencilerin 19 yas iistii 6grencilerden daha yiiksek
motivasyona sahip oldugunu tespit etmistir. Ancak Acish (2012, s. 2324) ve Tuncer,
Yanpar-Yelken ve Tanriseven (2018, s. 1169), katilimcilarin yaslar ile akademik
motivasyona iligskin algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan o6grencilerin akademik motivasyon boyutlarinda, bolim
degiskeni incelendiginde ise, uluslararasi iliskiler boliimiinde Ogrenim gorecek
Ogrencilerin i¢gsel motivasyon hareket algilarinin bilgisayar miithendisligi boliimiindeki
ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. igsel motivasyon hareket boyutunun
6l¢ek maddeleri incelendiginde bu maddelerin dgrencilerin okuma ve kendini gelistirme

icsel motivasyonlarmin varhigindan séz edilebilir. Bu durumda uluslararas: iligkiler
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boliimiinde 6grenim gorecek O6grencilerin is imkanlarinin gesitliligi ve dil 6grenme
zorunlulugu diisiiniildiigiinde bu 6grencilerin liniversite egitiminin ilk yilindan itibaren
ozellikle dil egitiminin verildigi hazirlik okulunda dili de iyi 6grenmek adina kendini
gelistirmeye daha ¢ok odaklandigini sdylemek miimkiindiir. Literatiirde genellikle is
bulma, atanma ihtimali yiiksek olmasindan dolay1 belirli boliimlerde okuyan 6grencilerin
motivasyonlariin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Gomleksiz ve Serhatlioglu,
2013, s. 122; Korkmazer, 2020, s. 511; Ocak ve Atasever, 2020, s. 107),

Arastirma sonucunda; 6grencilerin akademik erteleme egilimi diizeyleri “bazen
dogru/bazen yanlis” olarak bulunmustur. Bu durum Yabanci Diller Boliimii’nde egitim
goren Ogrencilerinin akademik erteleme egilimine sahip olduklarini gostermektedir. Bu
calismaya en yakin sonuglar Balkis (2006, s. 134) ve Demir’in (2017, s. 37) calismasinda
goriilmektedir. Literatiir incelendiginde iiniversite 6grencilerinin belli diizeylerde
akademik erteleme egilimi gosterdiklerini saptayan diger ¢caligmalar da mevcuttur (Balkis
ve Duru, 2009, s. 25; Cetin, 2009, s. 3; Sarikaya-Aydin ve Kogak, 2016, s. 28; Ulukaya,
2012, Ulukaya ve Bilge, 2014, s. 96; s. 64; Uzun Ozer ve Topkaya, 2011, s. 17).

Arastirmaya katilan 6grencilerin akademik erteleme egilimi algisi ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir fark goériilmemektedir. Alan yazinda akademik erteleme
davraniginin cinsiyet degiskenine gore farklilagmadigini tespit eden calismalar
arastirmanin bu bulgusunu destekler niteliktedir (Aydogan ve Akbarov, 2018, s. 85;
Haycock, McCarthy ve Skay, 1998, s. 320; Mahasneh, Bataineh ve Al-Zoubi, 2016, s.
31). Ancak literatiirde akademik erteleme davranisinin erkeklerde kizlara gore daha
yiiksek (Balkis vd., 2006, s. 67; Cetin, 2009, s. 6; Kandemir, 2010, s. 112; Khan, Arif,
Noor ve Muneer, 2014, s. 67; Senecal vd., 1995, s. 614; Steel ve Ferrari, 2013, s. 54;
Uzun-Ozer vd., 2009, s. 253; Yiice, 2016, s. 52) ya da kiz Ogrencilerde erkek
ogrencilerden daha yiliksek oldugunu belirten (Washington, 2004, s. 64) calismalar
bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin akademik erteleme egilimi algist ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik goériilmemistir. Arastirma bulgularina paralel
olarak literatiirde, akademik erteleme davranig1 ve yas arasinda iliski olmadigini tespit
eden ¢alismalar bulunmaktadir (Akkaya, 2007, s. 53; Sarioglu, 2011, s. 109; Uzun-Ozer
ve Topkaya, 2011, s. 17, Washington, 2004, s. 62). Ancak literatiirde 6grencilerin
akademik erteleme egilimi diizeyinin yasa gore farklilastigini inceleyen, yas arttikca
akademik erteleme egiliminin de arttigin1 saptayan (Ulukaya, 2012, s. 66) ve negatif

yonli anlamli farkliliklar bulundugunu, yas arttikca akademik erteleme egiliminin
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azaldigimmi tespit eden, bu calismanin yas degiskeni ile ilgili sonuglariyla c¢elisen
arastirmalar da bulunmaktadir (Balkis ve Duru, 2009, s. 26; Steel, 2007, s. 80; Van Eerde,
2003, s. 1409).

Ogrencilerin akademik erteleme egilimi algisi ile boliim, yatay/dikey gecis
durumu, kalinan yer ve 6grenci topluluklaria katilim degiskenleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Literatiirde arastirmanin kalman yer degiskenine iliskin
bulgulariyla ¢elisen, arkadaslar1 ile ayn1 evde kalan 6grencilerin akademik erteleme
puanlarinin devlet yurdunda kalan dgrencilerin akademik erteleme puanlarindan anlaml
diizeyde yiiksek oldugunu (Albayrak, 2014, s. 65) ve evde ailesiyle birlikte kalan
Ogrencilere oranla yurtta kalan 6grencilerin erteleme egilimlerinin daha alt diizeyde
oldugunu (Cetin, 2009, s. 6) tespit eden arastirmalar bulunmaktadir.

Arastirmanin sonuglarindan bir digeri ise 6grencilerin akademik erteleme egilimi
algis1 ile hane geliri degiskeninde anlamli farkliligin olmasidir. Buna gore; hane geliri
70001 ve tistii olan 6grencilerin akademik erteleme algilari, hane geliri 2001-3000 TL
olan ogrencilere kiyasla daha yiiksektir. Bu durumun gelir seviyesi diisiik olan
Ogrencilerin akademik gorevleri ertelemeyerek okulu bitirmeye dair motivasyonlarinin
ylksek olmasi ya da gelir seviyelerinin diisilk olmasi sebebiyle sosyal aktivitelere
katilamamalar1 ve dolayisiyla erteleme davranisi sergilemeleri ile 1ilgili oldugu
sOylenebilir. Pala, Akyildiz ve Bagc1 (2011, s. 1422) ve Baspimnar (2020, s. 1212)
akademik erteleme ile hane geliri arasinda anlamli bir fark goriilmedigini belirterek
arastirmanin bulgusu ile ¢elisen sonuglar ortaya koymuslardir.

Arastirma sonucunda oOgrencilerin okula devam tutumlarinin genel olarak
ortalama diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum Yabanci Diller Boliimii’nde egitim
goren dgrencilerin okula devam tutumuna sahip olduklarini géstermektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin okula devam tutumu boyutlarinda, kalinan yer
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur. Kalinan yer degiskeni incelendiginde,
devlet yurdunda kalan Ogrencilerin okula devam tutumu O&lgeginin zorunluluk alt
boyutuna iligkin algilariin evde kalan Ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Devlet yurdunda kalan 6grencilerin daha ¢ok arkadas ¢evresine sahip olma
ihtimali yiiksek oldugundan ve arkadaslarla toplu hareket etmek, onlardan uzaklasmamak
adina birbirlerinden etkilenerek okula devam konusunda hassasiyet gosterdikleri
sOylenebilir. Ayrica iilkemiz kosullarinda devlet yurdunda kalan 6grencilerin daha diisiik
gelir seviyesine sahip olduklar diisiiniildiiglinde egitimini vaktinde tamamlamak ve daha

iyl ekonomik kosullara sahip olmak i¢in okula devam tutumunda israrc1 davrandiklar
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sOylenebilir. Alanyazin incelendiginde bu arastirmaya paralel olarak, Dalkili¢c ve Aydin
(2017, s. 552), arastirmalarinda devlet yurdunda kalan 6grencilerin diger 6grencilere gore
daha az devamsizlik yaptiklar1 sonucunu saptamistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okula devam tutumu boyutlarinda hane geliri
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamigtir. Arastirmada elde edilen bulgular ile
tutarlilik gostermeyen, diisiik gelir seviyesine sahip ailelerin ¢ocuklarmin daha fazla
devamsizlik yaptigini belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Balkis, Arslan ve Duru 2016, s.
1828; Peker ve Arslan, 2018, s. 6; Reid, 2008, s. 348; Rumberger, 2001, s. 33; Wyatt,
1992, s. 204).

Arastirma sonucunda arastirmaya katilan Ogrencilerin devamsizlik egilimi
diizeyleri “ara sira” olarak bulunmustur. Bu durum Yabanci Diller Béliimii’nde egitim
gbren Ogrencilerin kismi devamsizlik egilimine sahip olduklarini géstermektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin devamsizlik egilimi boyutlarinda, bolim
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur. Makine miihendisligi bdliimiindeki
ogrencilerin devamsizlik egilimi 6lgeginin ders sorumlusu boyutuna iligkin algilarinin
mimarlik ve uluslararas iligkiler boliimlerindeki d6grencilere kiyasla daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Literatiirde bolim degiskeni ile devamsizlik arasinda iliski oldugunu
saptayan calismalar mevcuttur (Dalkilic ve Aydin, 2017, s. 552; Ozer ve Sar1, 2009, s.
123).

Arastirmaya katilan ogrencilerin devamsizlik egilimi boyutlarinda kalinan yer
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur. Evde kalan 6grencilerin devamsizlik
egilimi 6lgeginin ulagim problemleri alt boyutuna iligkin algilarinin 6zel yurtta ve apartta
kalan Ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun sebebi 6zel
yurtlarin ya da apartlarin liniversiteye daha yakin mesafede olmasi ya da evde kalan
ogrencilerin konfora aligkin olmalar1 ve bu hususa daha 6nem vermelerinden dolay1
devamsizlik yapmay1 6l¢egin ulasim problemleri maddesinde belirtildigi gibi “okula
gelmek i¢in zor yolculuk yapmaya” tercih etmeleri olabilir. Alanyazinda devamsizlik ve
kalinan yer degiskeni iligkisiyle ilgili caligsmalar bulunmaktadir. Dalkili¢c ve Aydin (2017,
s. 552), devamsizlik oranlarinin ikamet edilen yerin fakiilteye olan mesafesi ile dogru
orantil1 olarak artig gosterdigini belirtmigtir.

Aragtirmanin dort temel degiskeni olan akademik motivasyon, akademik
erteleme, okula devam tutumu ve devamsizlik egilimi arasindaki iliskilerin incelenmesine
yonelik yapilan analizler sonucunda, akademik motivasyon ve akademik erteleme

arasinda negatif yonde ve ¢ok zayif diizeyde, akademik erteleme ve devamsizlik egilimi
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arasinda pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde, akademik erteleme ve okula devam tutumu
arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde, akademik motivasyon ve okula devam tutumu
arasinda pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin sonucuna gore grencilerin, akademik erteleme egilimi ile akademik
motivasyon arasinda negatif yonde ¢ok zayif diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu
sonu¢ 1s18inda akademik motivasyon diizeyi yiiksek oOgrencilerin daha az erteleme
egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Bu bulguya gore motivasyonu yliksek olan 6grencilerin
sorumluluklarin1 yerine getirme konusunda daha hassas davrandigl, erteleme
davranisindan uzak durdugu, gorevlerini zamaninda yerine getirmekten dolayr mutluluk
duydugu i¢in de motivasyonunun yiikseldigi sonuglarina varabiliriz. Literatiirde bu bulgu
ile tutarlilik gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Balkis, Duru ve Bulus, 2006, s. 66;
Brownlow ve Reasinger, 2000, s. 27; Cerino, 2014, s. 160; Giidiil, 2015, s. 110; Senecal
vd., 1995, s. 616).

Arastirmanin sonucuna gore Ogrencilerin, akademik erteleme ve devamsizlik
egilimi arasinda pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde, akademik erteleme ve okula devam
tutumu arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde bir iligski oldugu goriilmiistiir. Buna gore
devamsizlik yapan 6grencilerin akademik erteleme egilimi diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna varilabilir. Bunun sebebi devamsizlik yapan ogrencilerin okulda verilen
Odevlerin igerigini ve yonergelerini kagirdigi i¢in 6devi yapmakta zorlanmalar1 ve 6dev
yapmay1 ertelemeleri olabilir. Dolayistyla 6dev yapmay1 erteleyen bu Ogrencilerin
Odevleri tamamlamamalar1 sonucunda okula devami aksattiklar1 sonucuna varilabilir.
Arastirmanin devamsizlik yapan 6grencilerin akademik erteleme egilimi diizeylerinin
yliksek oldugu bulgusu Clores (2009, s. 157), Moore (2008, s. 60) ve Yildirim’in (2015,
s. 59) bulgular ile tutarlilik géstermektedir.

Aragtirmanin sonucuna gore dgrencilerin akademik motivasyon ve okula devam
tutumu arasinda pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu
sonug 151¢1inda devamsizlik yapan dgrencilerin akademik motivasyon diizeylerinin diisiik
oldugu sdylenebilir. Buna gbre dgrencilerin 6grenim gérme ve okula gelme amaclari
konusunda kararsizlik yagamalarinin diisiik motivasyona sahip olmalarina ve dolayisiyla
devamsizlik egiliminde olmalarima neden oldugunu soyleyebiliriz. Bu aragtirmanin
bulgulari ile tutarlilik gosteren calismalar (Balkis, Arslan ve Duru, 2016, s. 1826; Barlow
ve Fleischer, 2011, s. 230; Hardre ve Reeve, 2003, s. 353; Kottasz, 2005, s. 12; Moore
vd., 2008, s. 20) benzer sonuglar ortaya koymaktadir.
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5.3. Oneriler

Universite hazirlik  okulu 6grencilerinin akademik erteleme, akademik
motivasyon ve devamsizlik davranislart arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan bu
arastirma bazi smirliliklara sahiptir. Bu arastirmada sadece bir iiniversitenin hazirlik
okulundan veri elde edilmistir, ayni arastirma birden fazla iiniversitenin hazirlik
okulundan veri toplanarak tekrarlanabilir. Ancak bu arastirmadaki demografik
degiskenlerden biri olan boélim degiskeni, Orneklemin {iniversite hazirlik okulu
Ogrencileri olmast ve dgrencilerin hentiz bdliimleriyle ilgili yeterli bilgi ve deneyime
sahip olmamalar1 nedeniyle bundan sonraki arastirmalarda bu degisken yerine bdliime
isteyerek gelip gelmediklerini belirlemek 6grencilerin akademik motivasyon ve
devamsizlik davranislariyla ilgili daha 1yi bir veri edinilmesini saglayabilir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglardan biri tniversite hazirhik okulu
ogrencilerinin akademik motivasyon diizeylerinin yasa gore farklilik gostermesidir.
Arastirmanin sadece hazirlik okulu ile smirli kalmasi akademik motivasyon ile yas
arasindaki iligkiyi anlamada yeterli olmadig1 i¢in Ogrencilerin akademik motivasyon
diizeylerinin yasa goére nasil farklilagtigini incelemek amaciyla arastirma lisans ve
lisansiistii 6grencilerinde tekrarlanip ulasilan sonuglar karsilastirilabilir.

Arastirma sonucunda iiniversite hazirlik okulu 6grencilerinin okula devam tutumu
ve devamsizlik egilimi, hane geliri ve kalinan yere gore farklilik gostermistir. Nicel
yontem izlenerek sadece anketler araciligiyla veri elde edilen bu arastirma, sonraki
aragtirmalarda nitel yontemleri de arastirmaya dahil ederek goniillii katilan dgrencilerin
bazilariyla goriigmeler yapilarak degiskenler hakkinda analizler yapmak faydali olabilir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin akademik motivasyon algilarinin orta diizeyde
tespit edilmesi nedeniyle 6grencilerin akademik motivasyon diizeylerini arttirabilmek
amactyla {iniversitelerin Ingilizce hazirlik okullarinda gorev yapan 6gretim elemanlari ve
program gelistirme uzmanlarinin bu durumu dikkate alarak dersleri, motivasyonu
arttirmaya yonelik planlamasi, oyun gibi eglenceli aktivitelere daha fazla yer vermesi
Onerilebilir. Ayrica 6grencilerin akademik erteleme egilimlerinin de orta seviyede tespit
edilmesi nedeniyle hazirlik okullarinda gdérev yapan psikolojik danigmanlar motivasyon
ve erteleme iizerine seminerler diizenleyerek Ogrencilerin farkindaliini arttirabilir,
motivasyonlarini arttirmaya ve erteleme egilimlerini azaltmaya yoOnelik Oneriler
sunabilirler.

Arastirmada ogrencilerin devam tutumu ve devamsizlik egilimlerinin orta

diizeyde tespit edilmesi sonucunda okula gelmeye daha istekli olmalarini ve okulda daha
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fazla kalmalarin1 saglamak amaciyla 6gretim elemanlarinin ve yoneticilerin dgrenci
etkinlikleri diizenlemeleri Onerilebilir. Daha 6nce hazirlik egitimi alip basarili olmus

ogrenciler davet edilerek rol model olusturulabilir.
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EK-1

Arastirma Izni

T.LC.
ESKISEHIR O5MANGAZI UNIVERSITES]
obangy Diller Bolin Baskamliga
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EK-2
Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimci,

Bu arastirma, Eskisehir Osmangazi Universitesi Yiiksekdgretimin Yonetimi
programi, yiiksek lisans tezi i¢in yapilmaktadir.

Calismanin amaci; tiniversite ogrencilerinin akademik motivasyon, akademik
erteleme egilimi ve devamsizlik tutum ve egilimi algilarinin tespiti ve degiskenler
arasindaki iligkiyi incelemektir. Ekte bu konuyla ilgili demografik bilgilerinizi iceren bir
anket ve dort dlgek yer almaktadir. Olgeklerde yer alan maddelerin her birisini dikkatlice
okuyarak size en uygun oldugunu diisiindiigliniiz ifadeyi (x) isareti ile isaretleyiniz.

Bu ankette vereceginiz tiim cevaplar sadece bilimsel arastirma cergevesinde
kullanilacak ve tamamen gizli kalacaktir. Ankette isminiz, kimliginiz veya iletisim
bilgilerinize dair sorular bulunmamaktadir. Aragtirmanin objektif olmasi i¢in sorulari
ictenlikle ve sizi tam olarak yansitacak sekilde cevaplamaniz ¢ok dnemlidir. Aragtirmaya
gosterdiginiz ilgi ve verdiginiz emek i¢in tesekkiir ederim.

Giilden Kiligaslan
Eskigehir Osmangazi Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrenci
BOLUM 1: Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: ( ) kadin ( ) erkek
2. Yasmmz: 0 ..
3. Ogrenim gordiigiiniiz;

Fakiilte..................... Bolim:.............ooooeiiil
4. Boliimiiniize yatay/dikey gecisle mi geldiniz?

( )Evet/yatay  ( )Evet/dikey ( ) Hayrr

5. Kaldigimiz yer:
( )devletyurdu ( )ozelyurt ( )ev ( )apart () aile/ akraba yani
6. Aile hane geliriniz:
( ) 0-2000 ( )2001-3000 () 3001-4000 ( )4001-5000
( ) 5001-6000 ( ) 6001-7000 () 7001-8000 ( ) 8001-9000
( )9001-10.000 ( ) 10.001 ve tistii
7. Universite iginde yer alan herhangi bir 6grenci topluluguna iiyeliginiz var mi1?
()evet () hayir
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EK-3
Akademik Motivasyon Olcegi
(AMO) AKADEMIK MOTIVASYON OLCEGi

Neden Okula Gidiyorsunuz?

Asagidaki dereceleri kullanarak, okula neden gittiginizi ifadeleri uygun sekilde isaretleyerek
cevaplandiriniz. Her madde i¢in bir cevap veriniz. Liitfen bos birakmayiniz.
Hig Biraz Orta derecede Oldukca Tamamen
Uyusmuyor Uyusuyor Uyusuyor Uyusuyor Uyusuyor
1 2 3 4 5 6 7
NEDEN OKULA GIDIYORSUNUZ? Ciinkii ....
1. ...sadece lise diplomas ile ileride iyi bir is bulamayabilirim. 2|1314(5(6(7
2. ...yeni bir seyler 6grenirken zevk aliyorum ve tatmin oluyorum. 2|1314(5(6(7
3. ...Universite egitiminin, sectigim alana daha iyi hazirlanmamda yardimci 21314(5(6(7
olacagimi diisiiniiyorum.
4. ...bana ait diisiinceleri bagkalariyla paylasirken ¢ok yogun duygular yasiyorum. 3/4|5|6|7
5. ...diriist olmak gerekirse, bilmiyorum, aslinda okulda bosa zaman 2(314|5]6]|7
harctyormusum gibi geliyor.
6. ...derslerimde kendimi asarken zevk aldigim igin. 2134|567
7. ...Universiteyi bitirebilecegimi kendi kendime kanitlamak igin. 2(314|5]6]|7
8. ...ileride daha itibarl bir is sahibi olabilmek i¢in. 2134|567
9. ...daha 6nce hi¢ gormedigim seyleri kesfederken zevk aldigim igin. 21314|5]6]|7
10. ...aslinda, istedigim iyi bir i alanina girebilmemi saglayacak. 2|1314(5(6(7
11. ...ilging yazilar okumaktan zevk aldigim igin. 21314(5(6(7
12. ...6nceden okula gitmek i¢in iyi nedenlerim vardi ama, simdi devam edip 21314(5(6(7
etmeme konusunda kararsizim.
13. .. kisisel hedeflerimden birine ulagsmak igin 3/4|5|6|7
14. ... su da bir gercek ki, okulda basarili oldugum zaman kendimi 6nemli 314(5(6(7
hissediyorum.
15. ... ileride “iyi bir hayat” yasamak istiyorum. 2|1314(5(6(7
16. ... ilgimi ¢ceken konular hakkinda bilgilerimi artirirken duydugum mutluluktan 21314(5(6(7
dolay1.
17. ... meslek edinme agisindan daha iyi se¢im yapmami saglayacak. 2(314|5]6]|7
18. ... 6nemli yazarlarin yazdiklarina tamamen kendimi kaptirdigimda hissettigim 2|1314(5(6(7
mutluluktan dolay1.
19. ...neden okula gittigimi bilemiyorum, agikcasi pek de umurumda degil 2(314|5]6]|7
20. ... zor olan akademik ¢aligmalarda zorlandigimi hissetmekten zevk aldigim 2(314|5]6]|7
igin.
21. ... kendi kendime zeki oldugumu gdstermek igin. 21314(5(6(7
22. ... ileride daha iyi iicret alabilmek igin. 21314(5(6(7
23. ... ilgimi ¢eken bir¢ok konu hakkinda daha fazla sey 6grenmeye devam etmemi 2(314|5]6]|7
sagliyor.
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EK-3 (Devam)
Akademik Motivasyon Olcegi

(AMO) AKADEMIK MOTIVASYON OLCEGI

24. ... inantyorum ki, birkag y1l daha aldigim bu egitim ¢alisma hayati i¢in gereken
yeteneklerimi gelistirecek.

25. ... birbirinden farkli ve ilging konular1 okurken hissettigim biiyiikk hazdan
dolay1.

26. ...bilmiyorum, zaten okulda ne yaptigim bir tiirlii anlayamadim.

27. ... iniversitedeki ¢aligmalarimda miikemmel olmaya ¢alismak, bireysel tatmin
yasamami sagliyor.

28. ... kendi kendime, derslerde basaril olabilecegimi gostermek istiyorum.
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Asagida verilen maddelerin her birini dikkatlice okuduktan sonra her bir maddenin size ne 6l¢tide uygun

EK-4
Akademik Erteleme Olcegi
AITKEN ERTELEME EGiLiMi OLCEGi

oldugunu ilgili segenegi isaretleyerek belirtiniz. Dogru ve yanls cevap yoktur.

1-Yanlig

2- Cogunlukla yanls

3- Bazen dogru/bazen Yanlis

4- Cogunlukla dogru

5- Dogru

1 Bir seylere (islere) baslamayi son ana kadar geciktiririm

2 Kutiphaneden 6ding aldigim kitaplari zamaninda teslim etmeye dikkat
ederim*

3 Bir 6devin (isin) yapilmasi gerektigini bilsem dahi, hicbir zaman ise hemen
baslamayi istemem

4 GUnU glnline duzenli olarak calismalarimi yaparak gorevlerimi zamaninda
yerine getiririm.*

5 Randevularima ve goriismelerime siklikla geg kalirim

6 Odevlerime/calismalarima (islerime) baslamayi o kadar ¢cok geciktiririm ki
onlari teslim tarihine yetistiremem.

7 Genellikle 6devlerimi/calismalarimi son teslim tarihine yetistirmek igin
alelacele kosustururum

8 Bir seylere (6dev/ sinavlar) baglamam genellikle uzun zaman alir

9 Bir isi gercekten yapmam gerektigini bildigim zaman onu ertelemem*

10 | Eger yapmam gereken dnemli bir projem/calismam (isim) varsa, ona
mumkin olan en kisa zamanda baslarim.*

11 | Yakin zaman igerisinde bir sinavim varsa, cogunlukla kendimi sinavdan
baska isler yaparken bulurum.

12 | Calismalarimi (islerimi) genellikle zamanindan 6nce bitiririm*.

13 | Yapilmasi gereken islerime hemen baslarim.*

14 | Eger 6nemli bir randevum varsa giyecegim kiyafetin bir giin dnceden hazir
oldugundan emin olmak isterim*

15 | Universitedeki randevularima zamanindan énce varirim*

16 | Genellikle zamaninda sinifta olurum*
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EK-5
Devam Tutum Olgegi

DTO (Okula Devam Tutumu Olgegi)

=
Asagidaki ifadeleri okuyunuz ve “Hi¢ Katilmiyorum” ile “Tamamen é = .
Katiltyorum” arasindan size en uygun olani segerek belirtiniz. % é g g g %
1. Derse devamin basariy1 artirdigini diisiiniiyorum. OREEENOEREORES)
2. Derslere devam ettigimde kendimi iyi hissederim. OREEENOEREORES)
3. Derse girmeyi seviyorum. OREENECREC NG
4.  Onemli bir sorunum yoksa derse devam ederim. OEEOEROERORES!
5. Her firsatta devamsizlik yaparim OREEENOEREORES)
6. Kendimi siirekli devamsizlik yapan biri olarak diisiinemiyorum. OREEENOEREORES)
7. Devamsizligin egitimin kalitesini diisiirdiigiine inantyorum. OEEOEROERORES!
8. Derse devam etmemenin tembellik oldugunu diisiiniiyorum. OREEENOEREORES)
9. Derslere devam etmedigim zaman su¢luluk duyarim. OEEOEROERORES)
10. Devamsizlik yaptigimda kontrolii kaybettigimi hissederim. (D) 2) 3) 4) (5)
11. Derslere devam etmemek bende okuldan uzaklagma hissi yaratir. OEEOERCOEROEES!
12. Derslere devam etmemeyi kendime yakigtiramiyorum. OREEENOEREORES)
13. Derslere devam etmek planli yasamanin bir pargasidir. OEEOENOERORES!
14. Teorik dersler i¢in devam zorunlulugu gereksizdir. OEEOENCOEROEES!
15. Devam zorunlulugunu dogru buluyorum. OREEENOEREORES)
16. Devam zorunlulugunu gereksiz buluyorum. OREEENOERRORES)
17. Zorla derse devam etmek beni rahatsiz ediyor. OEEOENOERORES!
18. Elimde olsa devamsizlik hakkini artiririm. OREEENOEREORES)
19. Imkanim olsa devam zorunlulugun kaldirirdim. OEEOEROERORES!
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EK-6
Devamsizhik Egilimi Ol¢egi
DEO (Devamsizlik Egilimi Olcegi)

Asagidaki ifadeleri okuyunuz ve hangi durumlarda devamsizlik yaptigimizi g ° =
“Hi¢bir Zaman” ile “Her Zaman” arasindan size en uygun olan1 segerek g E g E %
belirtiniz, _‘5 3| E § E
=
1. Dersin sorumlusunun dersi iyi anlatamamas1 durumunda M 1@ 6@ 6
2. Dersin sorumlusuyla iyi bir iletisim kuramadigimda M 1@ 16 @6
3. Dersin tek diize/monoton islendigini diisiindiigiimde M 1@ 16| @6
4. Dersin ilgi gekici bir sekilde islenmedigi durumda M@ ® |06
5. Bir konuyu kagirdigimda diger konular1 anlayamayacagim derste M@ @6
6. Uygulama yapmay gerektiren derste M@ |EH O
7. Teorik bilgilerin aktarildig: derste ORNONRONNCRNC
8. Dersin igerigi giincel hayatla iliskilendirilmediginde M@ @6
9. Derse devama ek not verilmediginde M@ @6
10. Ogrencilerin derse katilmasi gereken derse hazirlanmadigimda (1) ) () 4) )
11. Kampiiste katilabilecegim bir etkinlik oldugunda (Bahar senlikler v.s.) M@ G &6
12. Sehirde etkinlige (tiyatro, sinema v.s.) katilmak istedigimde (1) 2 3) 4 (%)
13. Sosyal etkinliklere katilmam gerektiginde M@ |H]O
14. Daisarida hava ¢ok giizel oldugunda ORNONRONNCOQRNS
15. Kendimi derse hazir hissetmedigimde (moral bozuklugu, can sikintis1 | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
v.S.)
16. Derse geg kaldigimda OREOENORECONNS)
17. Saglik sorunlarim oldugunda MA@ |G
18. Gece uykumu alamadigimda MA@ |G
19. Devamsizlik yoklama ile takip edilmezse M@ @6
20. Dersin sorumlusu devamsizlifi 6nemsemezse M 1@ 6@ 6
21. Devamsizlik yoklama ile takip edilirse ORNONRONNCORNS
22. Ulagim problemleri yasadigimda M@ G| @G
23. Okula gelmek i¢in zor bir yolculuk yapmam gerektiginde ORNONRONNCRNC
24. Hava kosullar1 olumsuz oldugunda (Yogun yagmur, kar, firtina v.s.) (D) ) €) “4) (&)
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EK-6 (Devam)
Devamsizhik Egilimi Ol¢egi
DEO (Devamsizlik Egilimi Olcegi)

25. Smavda derse gelmeyen 6grencilerin de rahatlikla bagarili olabilmesi | (1) | (2) | (3) | 4) | (5)
durumunda

26. Derse gelmem veya gelmemem arasinda bir fark gérmedigimde O @16 ® 6

27. Smavlar yaklastig1 zaman ders ¢aligmak istedigimde O @16 ® 6

OREOENORECONNS)

28.

Onemli bulmadigim derslerde
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EK-7

Veri Toplama Araclar1 Kullanma Izinleri

Gonca Usta L Thming yantla | v
801 (Sal . 1903
Guiden KUCASLAN ¥

DTS Makalepdf o ) Yénerge.dox " 5 oo [Devaszlik Tutum ...
350 KB m = 1508 m = 15 KB

¥ 3 ekin {421 KB) tImini gSster  Tamdnd indir

Giilden Hamim,
anketler ve bilgileri akte.
Call;manmn sonuglanni bizimle de paylagmanizdan mutlu oluruz.

i qaligmalar.

Galden KILICASLAN 1 Oca 2019 Sal, 01:05 tarihinde sunu yazd:

Degerli Hocam;
Ben Gilden Kiligasian. Eskisehir Anadoly Universitesi Yabanc Diller Yiksek Okulunda Ofretim Garevlisi olarak

galyorum. Ayni zamanda Eskigehir Osmangazi Universitesi Yiikseko§retimin Yonetimi baliminde yiksek lisans
yapryorum. Sizlerin gelistirmis oldugu "Devamsziik Tutum Olgegi*ni izniniz olursa tez calismamda kullanmak

istiyorum.

Ayrica dlgedi tarafima iletebilirseniz cok sevinirim.

Tegekkir ederim, ¢aligmalanmizda bagsarilar dilerim

u;' DEQ (Revamsazik Egilime., .. ﬂ"'“ DEG Yonengeodoes s
17 o8 | 1% KB

= 3 0 [BT3 M0} el goFier  Tormidndg irdir
Giildan Hamim
gecikme iGN kusura bakmmayn,

Cilgek sle dgil bilgiler ve makale ekte.
Cadiprmanzda basaniar dilerim.,

Giildan KILICASLAR B 13 Oca 2000 Paz 1&17 tanihine
FuUnas yadd:

Degerli Hocam,

Ben GElden Kihgasian. Sirden ~Devarmszii Tutumm Olgegi™ni kuilanmak igin izin
istemigten. Ayre zamand s izniniz alurss geligtirmis oldufunuz ® Devams zhik Egilim
Olpegimni ver galismarmda oullanmak (STwsrum.

Gigegi tarahima iletebilirseniz gok sewvinirm.

Teppik ks ederim, calsmalianingda Basandar gdile rimm
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EK-7 (Devam)

Veri Toplama Araclar1 Kullanma izinleri

Sam Tion, Michael B Tomind yartia |
O iCum) , 3004
Gliden KEEGASLAN ¥
) acdemicmothationsaal. ., |5 Valeandandal(1993). . |5 Valendandal(1992).. . |0
u 418 Sl SEs b -l
%4 gkin (3 MB) t0enlind gister  Tlemdnd indir
Action Beens ]

Hailo,

Please Fod in atached File the ACADEMIC MOTIVATION SCALE (AMS] = Coege Version. You'll be abte 1o Find the other ANS versions [Elementary,

High Schact] on our wabsite: bitp. wivelees uopm ca‘echelles en bim

Thea ioey for AMS i3 at the and of the scaie, aizo thase 3 arvicles [in the atmched documents) will halp you interpret this scale

# you need to transiate the AMS to carmy out the study, please make sure to use the doubls back-transiation procedure.

Wie would appreciate referencing cur work using the appropriste reference in any of the studies you're planning to da, thank you:

Vallwrard, B, Blais, MR, Brigre, NM_, & Paliatier, LG. [1929). Construction st validation de r'Ernelle de Motivation en Education [ERAE). Barvue
cArpgignre Sl Kciences du componement, 11, 373-245.

Heping 1o redch your sasistassion

Fincerely,

Micha#l 5am Tien

Q Murat BALKIS & Tomind yantla | v
15.01 (Sal) , 0824

Gliden KILICASLAN ¥

Aitken Erteleme Egilimi ...
43 KB

»

Merhaba Gilden Hamim,

Aitken erteleme egilimi Olcedini tezinizde kullanabilirsiniz. Olgedi size ekte yoluyorum. Ancak Olgedi
geligtiren kiginin maili bende de meveut dagil ..

2019-01-14 19:57, Gulden KILICASLAN yazmig:
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EK-7 (Devam)

Veri Toplama Araclar1 Kullanma izinleri

mhulya

W02 o 189

Gliden KUCASLAN ¥

) '.1_::3!_u.-awen_wzp.na.- o

2019-02-18 19:24, Gulden KILICASLAN yazmis:
Defedi Hocam,

Ben Gliden Kiligaslan. Eskigenir Anadolu Universites! Yabanc Diller Ydksek Okulunda Ofretim Gonevlisl olarak caligorum. A
Turicgeye uyarlamazini yagnginiz “Akademik Mativasyan Olgagi™ni izniniz alursa te: sahigmamda kullanmak isthyarum,

Ayrica olgefi tarafima ilatebilirseniz gok sevinirim.

Teekkir ederim, caligmalarinizda baganilar dilerim

Bu slekironi posts ve crunls betien DUl dosyalar Sadece yukards S beirtien kgler arasinda Szel hatetiegme amacin iagimak

yanighida Uagmgsa, slekironic posianin endini agicamaniz, z, yeol v z hasinlie yasaiar, Bu durum
cidu konusunda harhangi b garantl vermeneicedic, Bu nedents bu bigiern ne sekide olursa olsun genjinden, detimesinden, abnn
goriglenni yansimayabde.

This slecirorss mail and any Ses tansmited with it are sended for the private use of the peopis nemed above. ¥ you are not the inter
daseminaton o use of tha mlormation by 8 person other than the intended recpient o unavthorzed and may e Segal. In ths case,
comgleteness of any information included in this message. Tharefore. by any means Anadolu Univensiy i not esponsbis for the conient ©
bwlong o the sender of # and may not refecd the cenions of Anadolu Wnverety

Merhaba Gulden,

Olgedi kullanabilirsin, ekteki dosyada slgekle ilgili bilgi ve en sonunda slgek var.
Bagarilar,
Dog. Dr. H. Karaglven
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