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Bir Yiiksekégretim Kurumunda Orgiitsel Giiciin Etik klim ve Etik Liderlik ile
Tliskisi
Burcu YOGURTCU
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Semra KIRANLI GUNGOR
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Amac: Arastirmanin amaci akademisyenlerin algilarina gore orgiitsel gliciin etik
iklim ve etik liderlik ile iligkisini ortaya koymaktir.

Yontem: Nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli ile bu arastirma
yapilmistir. Arastirmanin rneklemini, Erzincan Binali Yildirim Universitesi’nde gorev
yapan 529 akademisyen olusturmaktadir. Veriler; Orgiitsel Giig 6lgegi, Etik Iklim Olgegi
ve Etik Liderlik Olgeginin uygulanmast ile elde edilmistir. SPSS 25 istatistik programi
kullanilarak elde edilen verilere betimsel istatistikler, normal dagilim, giivenirlik testi, t-
testi, tek yonlii varyans analizi, korelasyon, ¢oklu regresyon analizleri yapilmistir.

Bulgular: Orgiitsel giic ile etik iklim arasinda olumlu ve orta diizeyde bir iliskinin
anlamli oldugu goriilmektedir. Orgiitsel giic ile etik liderlik arasinda olumlu ve yiiksek
diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Ancak zorlayici giic ile etik iklim ve etik liderlik ara-
sinda herhangi bir iligki tespit edilmemistir. Etik iklim ve etik liderlik arasinda olumlu
yonli ve yiiksek diizeydeki iliskinin anlamli oldugu saptanmustir.

Sonu¢ ve Oneriler: Arastirma sonucuna gore, drgiitsel giic ile etik iklim ve etik
liderlik arasinda olumlu ve anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Zorlayici giic ile
etik iklim ve etik liderlik arasinda anlamli bir iligki saptanmamistir. Zorlayici gliciin
olumlu bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Karizmatik gii¢, bilgi giicii ve uzmanlik giicli
etik iklimi ve etik liderligi yordamaktadir. Yoneticilerin; akademisyenlerin etik iklim ve
etik liderlik algi diizeylerini arttirdig1 goriildiigu icin karizmatik gii¢, bilgi giicli ve uz-

manlik giiclini etkili bir bicimde kullanmalar1 nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Akademisyen, Orgiitsel gii¢, Etik iklim, Etik liderlik, Nicel arastirma
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Higher Education Institution
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Purpose: The purpose of the study is to determine the relationship of organiza-
tional power to ethical climate and ethical leadership in a Higher Education Institution.

Method: The study is designed by scanning model in the scope of quantitative
research methods. The sample of the study consists of 529 instructors working at EBYU.
The data were acquired by using Organizational Power Scale, Ethical Climate Scale and
Ethical Leadership Scale. SPSS 25 statistics program was used to collect data; in addition,
descriptive statistics, normal distribution, reliability analysis, t-test, ANOVA, correlation
and multiple regression were used to analyze the data.

Results: The findings showed that there is a significantly moderate relation be-
tween organizational power and ethical climate. There is a significantly high relation be-
tween organizational power and ethical leadership. However; there is no relation between
coercive power and ethical climate, ethical leadership. There is a significantly high rela-
tion between ethical climate and ethical leadership.

Conclusion and Suggestions: According to the result of the research, there is a
positive and meaningful correlation between organizational power and ethical climate,
ethical leadership. Ethical climate and ethical leadership are mostly affected by referent
power, knowledge-based power and expertise power. Coercive power has a positive ef-
fect. Therefore, it is suggested that academic administrative should use referent power,
knowledge-based power and expertise power to increase the perception levels of acade-
mician’s ethical climate and ethical leadership.

Keywords: Academician, Organizational power, Ethical climate, Ethical leadership,

Quantitative research



BIRINCi BOLUM

1. Giris

Bu boliimiinde arastirmanin konusuyla ilgili problem durumu, arastirmanin amaci
ve Oonemi aciklanmistir. Ayrica, arastirmanin varsayimlari, sinirliliklar: ve ilgili tanimlari

belirtilmistir.

1.1 Problem Durumu

Insanlar tizerindeki degisimler, toplumlar ve kurumlar {izerinde nemli etkiler bi-
rakmaktadir. Toplumlar yalnizca teknolojideki ve bilimdeki yeniliklerle degil, insan do-
gasi ile ilgili degismekte olan ya da degisen degerler ve kavramlarla da kars1 karsiya kal-
maktadir. Bu degisen degerlere ayak uydurabilmek i¢in insan hayatinda en énemli yer
tutan sey egitimdir. Egitim 6nemi sebebiyle tlilkeyi yonetenlerin de en basta gelen gorev-
lerinden biri haline gelmistir. Toplumlarin sahip olduklari egitim sistemleri kiiltiirel bir
ozellik olmanin yani sira o toplumdaki insanlarin yetisme bi¢imini de gostermektedir.
Rolii bu kadar hassas olan egitim ve egitim Orgiitlerinin yonetilmesinin 6nemi daha da
biiyiiktiir.

Insanlar is birligi ile yoneten ve yonetilen seklinde ortak hedefe ilerlerler, yonetim
distincesi her yerde ve her zamanda mevcuttur (Kosar, 2008, s. 1). En eski bilim olarak
yonetim bilinir. Tarih siiresince insanlar yonetmis ve yonetilmislerdir (Bursalioglu, 2016,
s. 1). Insanlik tarihi kadar eski olan yonetim diisiincesi ilk ¢aglardan bu yana, beraber
yasayabilmenin geregi oldugu i¢in her zaman dikkat ¢ekmis ve her zaman y6netime ihti-
ya¢ duyulmustur. Tarihsel stireglerde farkli anlamlarin yiiklendigi yonetim; farkli uygu-
lamalara konu olarak giincelligini ve 6nemini siirekli devam ettirmektedir (Balyer, 2017,
s. 3).

Yonetme eylemi yoneticinin gorev ve sorumluluklart kapsaminda yiirtitiiliir. Y6-
netmek yoneticinin sorumlulugu altindadir ve var olan kaynaklar kullanarak hedefi ba-
sarma gayretidir. Biliylik planlamalar1 ortaya ¢ikaranlar liderler, bunlar1 hayata gecirenler
de yoneticiler olmustur (Ozdemir, 2018, s. 41). Eski Mezopotamya’daki kabilelerde yer
alan sanat gruplar1 yoneticileri, o alanda becerileri olanlar arasindan belirlenmistir. Za-
manla din adamlari, tanrilarindan gii¢ alarak yonetime ge¢mislerdir ve her tiir yetkiyi kul-

lanmislardir (Bursalioglu, 2016, s. 13). O donemde bile gii¢ sahibi olan digerlerine gore



oncii ve s6z sahibi olmustur. Aydin’a (2018b, s. 80) gore yonetim denilince akla daha
once belirlenen isleri yapmak i¢in bir araya toplanan insanlar1 orgiitleyerek eyleme ge-
cirme siireci gelir. Yonetimin ilgi alan1 insandir ve insan siirekli degisen bir varlik oldugu
icin bu konunun iizerinde dikkatle durulmasi gerekmektedir. Orgiitlerdeki gayretlerin en
basarili sekilde ytiritiilmesi i¢in her zaman yonetime ihtiya¢ duyulmustur ve duyulmak-
tadir. Orgiitlii yasam ile yonetimin 6nemi daha da artmustir.

Orgiit kavrami; insanlarin sahip olduklari giicii asan noktalarda, birlikte hareket
ederek ortak hedeflere ilerlediklerinde ortaya ¢ikar. Tiiriiniin ya da derecesinin 6nemi ol-
maksizin orgiit ve yonetim kuramlar1 gelistirenler giictin 6nemli olduguna dikkat ¢ek-
meye ¢alismaktadirlar. Giig; bir grubun, kurumun ya da insanlarin tizerinde etki olustura-
bilecek alanin adidir. En kii¢iik gruplardan biiyiik gruplara kadar hepsinde gii¢ tanimindan
bahsetmek dogrudur. Degisik ifadeleri, boyutlar1 ve etkileri olan bu tanim y6netimsel
kavramlarin hepsinde yer alir. Etki meydana getirme anlamina gelen gii¢ ifadesi yoneti-
min igerisinde yer alan orgiitte ve toplulukta biiylik 6neme sahiptir. Bu sebeple giiciin
sahip oldugu etki ve 6nem onu herkesin sahip olmak istedigi bir deger haline getirmistir
(Korucuoglu, 2016, s. 2).

Yildiz Savaslar1 filminde yer edinen “Gii¢ seninle olsun! (May the force with
you!)” ifadesine hepimiz asinayiz. Filmdeki Jedi sovalyelerinin felsefesi; karanlik anda
aydinlanmay1 saglayan zorluklara direnme i¢in enerji veren, bizi birbirimize baglayan
hepimizin i¢inde yatan giice dayanmaktadir. He-Man ¢izgi filminde de “Golgelerin giicii
adina, gii¢ bende artik™ diyerek siiper kahraman olan He-Man giictinii kétii insanlari ve
kotiiliikleri yok etmek icin kullanmaktadir. Ingilizcesi “Force” olan bu kelimenin harfleri
tek tek baz1 kelimeleri i¢cinde barindirmaktadir. Bunlar; “F" Flexibility (esneklik),”O”
openness (a¢iklik), “R” receptivity (alicilik), “C” competence (kabiliyet) and “E” en-
lightenment (aydinlanma) tir. Zihnimiz giic durumu ile mesgulken, etkilesimlerimiz daha
gercek ve daha degerli olacaktir (Behary, 2013, s. 151).

Gii¢, her donemde karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirklerin en eski inang sistemlerinden
biri Gok-Tanr1 inanci, gokytliziinde her seyi yoneten “Mutlak gii¢” olarak Gok Tanri’nin
var oldugu temeline dayanmaktadir (Aksoy, 2018, s. 278). Insanlarin nasil yasadiklarina
ve ne ile ugrastiklarina bakarsak bebeklikten itibaren giice ulasmak i¢in ¢alistiklar1 goz-
lemlenir. Insanoglunun yasam miicadelesinin 6zii bir gii¢ sistemidir. Biitiin canllar yap-
t1g1 tiim eylemleri kendini korumak i¢in degil; daha fazlasi olmak i¢in yapar ve gii¢ ya-

samin devamlilig1 i¢in ka¢inilmaz bir gercektir. Giicli az olanlar, daha giigliilere hizmet



etme eylemini gerceklestirir. Ancak; burada hizmet etmek giice ulasma ¢abasidir. Ni-
etzsche’ye (2017, s. 358) gore tiim insanlik gii¢ ile yonlendirilmektedir. Gii¢ insanin te-
mel giidustidiir.

Kosar’a (2008, s. 2) gore calisanlari etkileyebilmek ve ortak hedefler dogrultu-
sunda bir araya getirebilmek i¢in yoneticiler kisisel 6zellikleri ile birlikte resmi yetkilerini
de kullanmislardir. Bu dogrultuda yoneticilerin insanlar1 etkileyebilme giicli ve yetkisi
calisanlar tizerinde etkisini gosterir. Ozdemir’e (2003, s. 160) gére ¢alisanlarin davranis-
larin1 sekillendirmek i¢in yoneticiler giic ve yetkilerini kullanirlar. Lider ve yoneticilerin
astlarimin sergiledikleri davraniglarinda ve verdikleri kararlarinda sahip olduklar etkiyi
gli¢ gosterir. Bir kisi diger kisilerin farkli davranmasina sebep oluyorsa gii¢liidiir.

Bir insanin kisileri veya gruplarn istedigi yonde davranmasini saglamasi orgiitsel
giiciin varligim gésterir. Orgiitlerde yapilan islerin verimli olmast igin verilen gérev ve
sorumluluklarin etkili bir sekilde gergeklestirilmesi gerekir ve 6rgiit ¢alisanlarindan or-
giitiin hedeflerine gore hareket etmesi beklenir. Is gorenler; bilgi, beceri ve yaratic1 dii-
stincelerini orglit i¢in degerlendirirler. Calisanlarin yonetilmesinde gii¢ kullanilir ve bu
sekilde orgiit isleyisi etkili olur. Orgiitte basariy1 saglayabilmek icin dogru yonetilmek
Onem tasimaktadir (Giindiiz, 2015, s. 1).

Orgiitsel iklim algilamalar1 ¢alisanlarin motivasyonlarinda, verimliliklerinde ve
etkinliklerinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle etik normlar1 ve degerleri orgiitiin
biinyesine dahil etmenin bir yolu da etik iklim yapisini yerlestirmektir (Bilgen, 2014, s.
2). Orgiitlerde giiclii ve olumlu bir etik iklim saglamada rol ve model olan liderlerdir. Etik
bir iklim olusturularak, is gorenlerin yer aldiklar1 6rgiitii etik olarak idrak etmeleri, etik
davraniglar sergilenmesi ve etik kararlarin alinmasini tesvik eder (Bulut, 2012, s. 2).

Liderin orgiitiin genel iklimi ve etik iklimi tizerinde etkisi vardir. Liderin, etik ik-
lim {izerindeki etkililigi bireyin davranigini sekillendirerek genel etik iklimdeki olumsuz
davraniglar1 diizeltebilir (Peterson, 2002, s. 313). Lider, orglit icerisindeki iliskiyi gii¢len-
dirir. Yasam kosullarimiza gore farkli liderlik tiirleri ile giintimiizde kars1 karsiya kaliyo-
ruz. Bunlardan biri etik liderliktir. Etik liderlik, liderin 6rgiitiin amaclarini gelistirirken
mesleki etik ilkelere uyan davraniglarin sergilendigi bir liderlik ¢esididir (Bulut, 2012, s.
1).

Etik liderin ilk olarak etik deger ve ilkelere sahip olmasi gerekir. Ayrica, etik li-
derin davranisini gosterebilecegi bir 6rgiit ortamina ihtiyaci vardir. Bir toplumu olusturan
bireylerin hayatlarinin 6nemli bir kismu orgiitlerde gegmektedir. Yasam kisaca orgiitte ve

orgiitle yasamdir (Aydin, 2018a, s. 310). Giiciin kullanimina gére etik liderin 6zelligi de
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degismektedir. Giicii elinde bulunduran etik liderin etik iklimi de degistirdigi tahmin edil-
mektedir. Bu li¢ degisken arasinda bir iliski olabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan arags-
tirmada orgiitsel giictin bu iki 6nemli kavram olan etik liderlik ve etik iklim ile iliskisinin
olup olmadigi arastirilip, giictin kullamima ile ilgili mevcut durum ortaya konulmaya cali-

stlmastir.

1.2 Arastirmanin Amaci
Arastirmanin amac1, Erzincan Binali Yildirim Universitesi’'nde gérev yapan aka-

demisyenlerin algilarina gére orgiitsel giictin etik iklim ve etik liderlik ile iligkisini ortaya
koymaktir. Bu amaca ulagmak i¢in asagidaki alt amaglara iliskin sorulara yanit aranmig-
tir:
1. Akademisyenlerin 6rgiitsel giic ile ilgili algilar1 nasildir?
2. Akademisyenlerin orgiitsel giice iligkin algilari

a) cinsiyet

b) yas

C) unvan

d) egitim durumu

e) bolim

f) hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?
3. Akademisyenlerin etik iklim ile ilgili algilar1 nasildir?
4. Akademisyenlerin etik iklime iliskin algilar

a) cinsiyet

b) yas

C) unvan

d) egitim durumu

e) bolim

f) hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?
5. Akademisyenlerin etik liderlik ile ilgili algilart nasildir?
6. Akademisyenlerin etik liderlige iligkin algilar1

a) cinsiyet

b) yas

C) unvan

d) egitim durumu

e) bolim



f) hizmet stiresi degiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir?
7. Orgiitsel giig ile etik iklim ve etik liderligin arasinda bir iliski var midir?

8. Orgiitsel giic ile etik iklim ve etik liderligin yordayicist midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Insanlarm ¢alistiklar &rgiitlerde harcadiklar: siire 5nemli bir zaman dilimini icer-
mektedir. Bu nedenle 6rgiitlerde gegirilen siire boyunca astlarin ve {istlerin hosnut olup
olmadiklari tiim paydaslar etkileyen bir durumdur. Orgiitiin ve drgiittekilerin huzuru, is-
lerin diizenli bir sekilde ilerlemesi bireyleri olumlu yonde etkileyecegi gibi kurumun ba-
sarisint da arttiracaktir. Giictin merkezinde yonetici yer almaktadir. Giig, olumsuz ya da
olumlu olarak algilanmaktadir. Yoneticilerin kullandig gii¢; astlari olumlu ya da olumsuz
yonde etkilerken, astlarin performanslarinda ve 6rgiit iklimi tizerinde olusturdugu etki de
goze carpmaktadir.

Bu arastirmanin sonucunda EBYU’ de ¢alisan yoneticiler, gérev yaptiklari yiik-
sekogretim kurumunda uyguladiklar: giig tiirlerinin, akademisyenler tarafindan nasil al-
gilandig1 ortaya ¢ikacaktir. Bu calisma, yoneticilerin orgiitlerinde 6rgiitsel giiciin etik ik-
lim ve etik liderlik {izerinde hangi oranda etkiye sahip oldugunu fark edebilme agisindan
da deger tasimaktadir. Ortaya ¢ikan sonuglar ile, EBYU’ deki durum iizerinde saptamalar
yapilarak bu sonuglar nesnel bir sekilde ele alinabilecektir. Ayrica, EBYU’ de calisan
yoneticiler tarafindan kullanilan giig tiirlerinin 6rgiit tizerinde olumlu ve olumsuz yonleri,
Orgiite olan etkileri ve sonuglari tizerinde durularak kuruma ve alan yazina katki saglaya-
cagi distintilmektedir.

Yapilan bu ¢alisma ile yoneticilerin sorunlar1 fark edebilmesine ve sorunlarin
olugmasina sebep olan durumlari ortadan kaldirarak dogru kararlar verebilmesine 6nemli
Ol¢tide katki saglayacagi beklenmektedir. Bu arastirma orgiitsel giig, etik iklim ve etik
liderlik konusunda yoneticilerin ve akademisyenlerin yeterli bilgiye ve farkindaliga sahip
olup olmadiklarini saptamak agisindan da 6nem tagimaktadir. Akademisyenler tarafindan
algilanan etik iklim ve etik liderlik ile birlikte yoneticiler kurumlarindaki isleyis hakkinda
da fikir sahibi olabileceklerdir.

Alan yazinda orgiitsel giic, etik iklim ve etik liderlik degiskenlerinin birlikte ilk
kez incelenmesi agisindan da dnem tagimaktadir. Bu arastirma gorev yapan yoneticilerin
Orgiitsel giicti nasil kullandiklar1 ve kullanilan bu giiciin 6rgiitii nasil etkiledigini tespit

etmek acisindan onemlidir.



1.4 Smirhhiklar

Bu arastirma, 2019-2020 Egitim-Ogretim y1l1 ile sinirlidir. Yapilan arastirma Fen-
Edebiyat Fakiiltesi disindaki béliimlerle sinirlidir. Erzincan Binali Yildirim Universi-
tesi’nde gérev yapan arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden akademisyenlerle
sinirlandirilmistir. Bagka bir 6l¢gme araci kullanilmamastir. Arastirma Erzincan Binali Yil-
dirim Universitesi’nin Erzincan il merkezinde yer alan fakiilte ve yiiksekokullari ile sinirlt

tutulmustur.

1.5 Kisaltmalar

EBYU : Erzincan Binali Yildirim Universitesi
EIO  : Etik iklim Olgegi

ELO : Etik Liderlik Olgegi

OGO : Orgiitsel Gii¢ Olgegi

SPSS : Statistical Package for Social Sciences



IKINCI BOLUM

2. Kavramsal Cerceve

Bu boluimde orgiitsel giig, etik iklim ve etik liderlik konular ile ilgili kavramsal
cerceve agiklanmistir ve alan yazindaki arastirmalar ile ilgili bilgi verilmistir. Yurt i¢inde

ve yurt diginda yapilan arastirmalar incelenmis ve sonuglart belirtilmistir.

2.1 Gii¢c kavramina felsefi yaklasim

Glig ifadesini tanimlama ¢abalar1 herkesin dikkatini ¢ekmistir. Gii¢ konusunun te-
meli Socrates’ e kadar dayanmaktadir. Bu kavram felsefecilerin géziinden anlatilacaktir.

Sokrates, insanlarin kendilerinin harekete gegmesini saglayan bir giice sahip ol-
duklarint ve bu giicli sorgulamadan yasama ait amaglar1 diistinmeden siradan bir hayat
stirdiireceklerini savunmaktadir. Sokrates’in erdemin bilgi oldugunu ileri stirmesi gli¢lii
olmanin fiziksel bir kavram ile ilgili olmadigini tinsellikle ilgili oldugunu gostermektedir.
(Cevizcei, 2017, s. 63).

Doga bilimleri ve sosyal bilimler olmak {izere gii¢ kavrami bir¢ok bilim dali ile i¢
icedir. Her biri i¢in ayr1 tanimlara sahiptir. Cesitli bilim adamlarn ve disiiniirlere gore
tanimlar olugsmustur. Giicii her biri kendi alanina ve gozlemlerine gore sekillendirmistir.
Gli¢ konusunun temeli Platon ile birlikte atilmistir. Platon i¢in 6nemli olan giiciin nereden
alindigidir. Platon, Devlet adl1 yapitinda gii¢lii olan devletin; bilge, yigit, 6l¢tilii ve dogru
olma gibi ilkeleri topluma kazandiracagini anlatir ve insanlarin bireysel yasama giicti ol-
madi1 i¢in diger insanlara ihtiya¢ duydugundan bahseder. Bu da insanlarin devleti olus-
turma nedenidir. Devlet, giiciinii insanlart mutlu etmeye harcamalidir. Bu sekilde kusur-
suz toplum olusur. Devlet, felsefe egitimi almis filozoflar tarafindan yonetilmelidir;
clinkii insanlarin mutlu olmasi felsefenin krala verdigi gii¢ ile miimkiindiir (Platon, 2010,
s. 473).

Aristo ise var olan toplumu gelistirmek i¢in ¢aba sarf eder. Aristo, yonetici bir
sinifin var oldugunu ve giiciin bu sinifa ait oldugunu savunmaktadir. Giiciin kaynagi top-
lumda var olan normlardir. Giiglii kisilerin elde ettikleri aligkanliklar arkadaslarindan ve
halktan ceteler kurmaktir. Kurduklar1 bu diizen ile ortaya ¢ikardiklar: kavgalarla hiikii-

meti etkisiz hale getirmeye ¢alismaktadirlar. Aristotales’ e gore giic tistiinliik ve yetenek



sahibi olmaktir. Sayica fazla olan sey her zaman gii¢liidiir. Sayica fazla olan insan azin-
liga gore giicii elinde tutar. Gliglii ailelerin egemenligi seklinde bir kavram vardir (Aris-
totales, 1975, s. 221).

Machiavelli modern anlamda gii¢ ¢alismalarin1 baslatmistir. Giiciin ele gegiril-
mesi ile ilgili stratejiler {izerinde durmustur. Machiavelli giicii, insanlar1 bir seyleri elde
etmede yararlandig stratejiler olarak tanimlamistir. Savunmanin, insanin kendisinden ve
giictinden kaynaklaniyorsa her zaman kalici, iyi ve giivenilir oldugunu ifade etmektedir
(Machiavelli, 1981, s. 64). Ayrica giiclin gelismesinin artarak devamliliginin saglanma-
sinin 6nemli oldugunu ve yoneticilerin birligi kurabilmek i¢in gii¢ sahibi insanlar olmasi
gerektigini vurgulamaktadir

Nietzsche’ye gore hayatin i¢indeki ve bireyler arasindaki iliskiler glice dayanmak-
tadir. Kisinin giiglii ya da gii¢siiz olmasi ahlaki belirlemektedir. Ahlaki gii¢lii olanlarin
karakteri de guicliidiir (Cevizci, 2017, s. 989). Gelecegin giicii ve kesinligi, olaganiistii
glicteki var olma ve gii¢ istenci, yonetici siniflarinda yatmaktadir. Soylular her zaman
guicliidiir bu da kole ahlaki kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Giig istencinin olugmasi da
bununla ilgilidir. Gii¢liiler ile zayiflar arasinda her zaman fark vardir (Nietzsche, 2017, s.
143).

Hobbes, giicii modern anlamda kavramsallastiran filozoftur. Hobbes’ a gore in-
sanlarin iki tane tutkusu vardir. Bunlar; istek ve nefrettir. Insanlarin temel ihtiyaglarindan
biri de giic¢ istegidir. Insanin istediklerini ele gecirmesi ve mutluluga sahip olmasi igin
glic gereklidir. Bir kisi ne kadar giiclii olursa istediklerini yerine getirme olasiligi artar.
Insanlarin birbirine zarar vermesi ancak giig ile nlenebilir. Insanlarin istekleri sonsuzdur
ve bu yiizden giiclii olma istegi de 6liinceye kadar devam eder (Grceic, 2007, s. 371; Hob-
bes, 1981, s. 45).

Giig, sosyal bilimlerin baslica kavramuidir. Insanlari istenilen davrams dogrultu-
sunda yénlendirebilme yetenegi oldugu i¢in bir baglanti noktasidir. Insanlar arasindaki
baglantiy1 kurar. Insanlar arasinda baglanti kurulamiyorsa giigten bahsetmek dogru ol-
maz. Foucault i¢in gii¢ gergek ile baglantilidir. Ona gore gergek; bu diinyadadir, sadece
kontrol yoluyla iiretilir ve bu sekilde giiciin olas1 etkileri ortaya cikar. Iliskiler ile ortaya
cikarilan gii¢; bu iligkiler icerisinde basit bir durumda degildir, giice teslim olan ve onu
uygulayan kisilerdir (Foucault, 1976, s. 45; Dikili, 2014, s. 141).

Weber, siyaset sosyolojisinde temel kavramlardan biri olan gii¢ {izerinde durmus-

tur. Weber’ e (2005, s. 30) gore giig, bireyin var oldugu ortamda bulundugu duruma gére,

10



direnmelere kars1 isteklerini yerine getirtmesidir. Bir kisinin bagka bir kisiyi kendi iste-
gine gore davranig yapmaya zorlamasidir. Diizenin gii¢ yolu ile kabul ettirildigini ileri
stirmektedir. Kurallarin gii¢ ile uygulattirilmasi buna en giizel 6rnektir. Giig, sosyolojik
acidan bakildiginda belirsiz bir kavram olmasina ragmen bir kisinin kendi iradesini zorla
kabul ettirmesi seklinde de agiklanabilir.

Locke’ a gore toplumdaki ¢ogunluk tiim giicii elinde tutabilir, tiim iktidar1 kulla-
narak yasa yapabilir ve bu yasalar1 uygulamasi i¢in gérevlileri kendisi atar. Evrende yer
alan varliklarin varoluslarini tanimlamak i¢in baslangici belli olmayan ve ebedi gii¢ sahibi
bir varligin var oldugunun kabul edilmesi gerekir; bu varlik da Tanri’dir. Locke, en
onemli gii¢ olarak goriilen is boliimiiniin insanlarin barigsever bir diizen kurmasini sagla-
yarak {iretimi ve refah1 arttirdigim belirtmektedir. Is boliimiinii 6neren Locke, giiciin par-
lamenter sistemde yer almasini ileri stirmektedir (Cevizei, 2017, s. 600; Meydan, 2010,
s. 27).

Rousseau’ya (2016, s. 33) gore giig, giicti olanin her zaman hak sahibi olmasidir.
Bu sebeple yapilmasi gereken sey gii¢lii olmanin bir yolunu tespit etmektir. Tanr1 her
cesit glictin kaynagidir. Evrende var olan diizen ve ahengin bulunmasi Tanri’nin gii¢ sa-
hibi oldugunun bir gostergesidir. Giig sahiplerine itaat etme zorunlulugu bulunmaktadir.
Birey topluma tiim haklariyla baglaninca genel iradenin giicline de boyun egmis olmak-
tadir. Giig, hak olusturmayabilir. Ancak gii¢ sahibine itaat etmeyi zorunlu kilmaktadir.

Kant’a gore giic erdem ve degerler iyi irade tarafindan yonlendirilmezse pek bir
deger ifade edemez. Hatta insana zarari bile dokunabilir. Insanin varlig: salt bir insan ve
akil sahibi bir varlik olmasindan dolay1 giiciin de sahibidir. Devlet bireylerin 6zgiirliiglinii
giic yoluyla denetler ve simirlandirir. Diizen olusturma kural gerektirir. Insanlarin kural-
lara uymasi diizenin siirekliligini getirir. Diizeni saglama, giiclin sahibi olan yasa koyu-
cularinindir (Cevizci, 2017, s. 757).

Burke’ ye gore gii¢ akildir. Akil yonetim icin tek basina da yeterli gelmektedir ve
aklin her seyi ¢ozebilecegine inanilmaktadir. Dogal liderlik gii¢lerine sahip olan baz1 in-
san ve insan gruplari1 vardir. Bazi kisiler diger kisilerden ahlaki ve donamimsal bakimin-
dan tistiin olduklari i¢in ahlaki ve politik anlamda giigliidiirler. Burke kimi insanin y6net-
mek kimi insanin ise yonetilmek i¢in bu hayatta var olduguna génderme yapmaktadir.
Her kisinin yasamda bir gorevi vardir. Bu gérev durumuna gore sahip oldugu gii¢ ile

birlikte yasam diizeninin olusmasinda bir katki saglar (Cevizci, 2017, s. 789).
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2.2 Orgiitsel Gii¢

Insanlik tarihinin en yaygin olgusu giigtiir. Giig, kelime olarak kiiciik goriinse de
anlamca ¢ok biiyiik bir kavramdir. Herkes kendine gére giiclin ne oldugunu agiklamistir.
Bu da gosteriyor ki alan yazin taramalarinda her bir gii¢ tanimi arastirilan konuya yonelik
olarak yapilmistir. Tarih boyunca tiim orgiitler calisanlarim kontrol etmektedir ve tim
orgiitlerin kontroliiniin temeli giic iliskileridir. Orgiitler, gii¢ ve politika merkezli politik
yapilar olarak adlandirilmaktadir. Orgiitlerin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri igin ihtiyac
duyduklart en 6nemli sey giigtiir. Gilig, isletmelerin ne yapacagina karar veren seydir
(Mintzberg, 1983, s. 22). Orgiitteki insanlarin davranislarinin meydana gelmesinde ve
olusan bu davraniglarin 6rgiitiin yararina kullanilmasini saglayan bir ara¢ konumundadir.

Steiner’ e (2018, s. 37) gore gii¢c heyecan verici bir kavram oldugu i¢in insanlarin
bu kavrama bakis agilar1 da farklidir. Bazilar giicli olumsuz ve itici bulur; kimileri de
glice sahip olmak icin hirs yaparlar. Bazilarina gore gii¢, sadece para i¢in kullanilan bir
kavramdir ve ondan korkarlar. Aslinda gii¢ ile ilgili kabul edilmesi gereken tek sey giiciin
diinya tizerindeki etkisidir. Robbins’ e (1992, s. 38) gore giic istenilen sonuglari yarata-
bilme ve olaylar i¢erisindeki herkese hak ettikleri degerleri sunmaktir. Diistinceleri yon-
lendirmek i¢in hayati degistirme yetenegidir. Asil gii¢ paylasilabilen mutlak hakimiyet
gerektirmeyendir. Gii¢ herkese gore farklidir; ¢linkii kisiseldir.

Hayatimiz1 kontrol altina alan gii¢ler tarih stiresince farkl sekillerde ortaya ¢ik-
mustir. 11k cagda giic fizyolojinin bir sonucudur ve kuvveti ve hiz1 fazla olamin hem ken-
dinin hem de ¢evresindekilerinin yasaminin yonlendirme giictine sahiptir. Uygarligin iler-
lemesiyle gii¢c miras ile gegmeye baglamistir. Giicii olusturan semboller i¢cinde olan krallar
otoriteleriyle tilkeleri yonetmislerdir; krallara yakin olanlar da giicii onlardan almiglardir
(Kesikoglu, 2016, s. 81). Endiistri ¢aginda sermaye gii¢ olarak ifade edilmistir. Sermayesi
olan giiglii olmustur ve tiim iirtinlere hilkmetmistir. Tiim bunlar giiniimiizde de devam
etmektedir.

Giinliik hayatimizda giig, istedigimiz seyleri almak ve istemediklerimizden uzak
durmak demektir (Steiner, 2018, s. 13). Giicii biitlintiyle dusiindiigiimiizde zorlamaya,
iknaya, Onerilere ve her zaman kontrole dayalidir. Gii¢, bagka insanlari etkileyebilme ka-
biliyetidir (Ozdemir, 2018, s5.179). Soyut bir kavram olan gii¢, goriilemez ancak etkisi
hissedilir (Ozcenay, 2017, s. 12). Horner (1997, s. 11) giiciin, bir seyi gergeklestirebilme
ve sonuca ulastirabilme yetenegini kapsadigini ifade etmektedir. Clegg, Courpasson ve

Phillips’ e (2006, s. 30) gore ise giic, drgiitlerin oksijeni olarak tanimlamaktadir. Orgiit
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ve gli¢ birbirine baglidir. Biri olmadan digeri olamaz. Temelde 6rgiitiin basarisi giictiir ve
orgiitler her zaman giice gereksinim duymaktadir.

Yapilan gii¢ tanimlarina bakildiginda hepsinde ortak nokta birilerinin bir digerleri
tizerinde degisiklik yapabilme kabiliyetidir (Bagci, 2009, s.18). Bu tanimlamalardan
sonra karsimiza ¢ikan bir husus da acaba insanlar neden giice ihtiya¢ duyarlar? Nietzsche,
(2017, s. 305) bu ihtiyacin mutlu olma, hosnut olma, bireyin ve toplumun refahi, ahlaka
inangtan kaynaklandigini savunur. Adler (2002, s. 56), insanlarin davraniglarinin altinda
yatanin, Ustiinliik ve egemenlik i¢cguidiisii ile giic ve sayginlik duygulari oldugunu ileri
stirmiistiir. Insanoglu her zaman kars1 karstya kaldig1 nesnelere, var olanlara ve durumlara
hiikmedip onlar1 denetim altina alip kii¢tikliik duygusundan uzaklasmaya caligir.

Gliciin nereden geldigi ya da giiclin insanlar {izerindeki etkisinin ne oldugu ile
ilgili sorular giiciin arastirilmast i¢in ¢abalar1 ortaya ¢ikarmistir. Ortak hedefleri gercek-
lestirmek tizere yapilan orgiitlerin etkinliklerini devam ettirmelerini saglayan en 6nemli
kavram giictiir. Gii¢ dogru kullanilmiyorsa ya da gii¢ yoksa orgiitler islevsiz duruma gelir.
Orgiitiin 5nemli yapi tasi olan insan; yonetici, lider ya da is géren gorevindedir. Bu kisi-
lerin etkilesimini de gii¢ saglar. Cok basarili insanlara bakildiginda onlar1 diger insanlar-
dan ayirt eden tek bir fark vardir, o da sahip olduklar: gii¢leridir.

Orgiit ile ilgili alan yazinda giiciin olmadig1 bir yapinin oldugunu séylemek im-
kansizdir. Liderlerin ya da yoneticilerin orgiit i¢in yaptig1 tiim faaliyetlerde ve calisanlarin
davranislarimi sekillendirmede 6nemli bir etkendir. Istediginizi bir baskasina istediginiz

sekilde yaptirma yetenegidir (Schermerhorn, Hunt ve Osborn, 2002, s. 173).

2.2.1 Giig Tiirleri

Sahip olunan giicii yerinde ve zamaninda kullanabilmek i¢in; giicii tam ve eksiksiz
bir sekilde anlamak ve anlamlandirmak gereklidir. Giig, kendiliginden veya gizemli bir
sekilde belirmez, belirli ya da taninabilir kaynaklardan ortaya ¢ikmaktadir. Yoneticiler
bulunduklari 6rgiitlerde yer aldiklar1 konum ve sahip olduklar1 kisisel 6zelliklere gore gii¢
tarzlarina sahiptirler. Bireylerin sahip olduklari giic kaynaklar1 tizerinde ¢ok fazla aras-
tirma yapilmistir. Cesitli giic kaynaklart ile ilgili farkli siniflandirmalar yapilmistir.

Gig tiirleri giiclin nereden geldigini gosterir. Gli¢ kaynaklar1 olarak da gegmekte-
dir. Bu kaynaklar, giiclin nasil kontrol edildigini ifade etmektedir. “Gticli nereden sagla-
yabilirim?” ifadesi gii¢ kaynaklarin1 bulmaya yo6neliktir. Diger bireylerin davranislarini

yonlendirmeyi saglayan ve giicii olusturan, neyin kontroliiniin saglanmasi gerektigidir
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(Bayrak, 2001, s. 23). Gli¢ kaynaklar1 kisilerin diger insanlar1 etkilemek i¢in kullandiklar
kaynaklardir. Orgiitsel yapida gii¢ kaynaklar1 ¢ok etkilidir.

Alan yazinda giictin kaynaklari ile ilgili ¢esitli siniflandirmalar yapilmistir. Genel
anlamda kabul edilen ve 6nemli goriilen French ve Raven’ a (1959, s. 153) gore giic tiir-
leri bes kaynaktan meydana gelmektedir: Zorlayici Giig, Mesru (Yasal) Giig, Karizmatik
Giig, Odiil Giicii, Uzmanlik Giicii. Daha sonra buna bir giig tiirii olan bilgiye dayali gii¢
eklenmistir. Raven (1965) tarafindan bilgiye dayali giicii, gii¢ kaynaklarinin altincisi ola-
rak calisma alanina eklenmistir. Bu siniflandirmaya bakilinca 6rgiit yoneticisinin elinde
bulundurabilecegi ve yararlanabilecegi alt1 giic kaynagi bulunmaktadir. Elias (2008, s.
270) bilgiye dayali giiclin bilginin sagladig1 degerli bir gii¢c oldugunu belirtmektedir.

Wagner ve Hollenbeck’ e (1995, s. 448) gore odiillendirme, 6diil giictinde kulla-
nilmaktadir. Cezalandirma ise zorlayici giiciin kaynagidir. Yasal konum ve yetkiler yasal
glice baghdir. Etkilemek i¢in kullanilan beceri ve nitelikler karizmatik giictin kaynagidir.
Profesyonel anlamda bilgi sahibi olmak uzmanlik giictiniin kaynagini olusturmaktadir.
Bu gii¢ kaynaklarinin hepsi egitim 6rgiitlerinde de bulunmaktadir. Is gérenlerin memnu-
niyet duymasi, gosterdikleri performans &rgiitte kullanilan giic tiirleri ile ilgilidir. Orgiit
kiiltiirtinli meydana getiren kavramlar dogrultusunda bireyler degisik tepkilerde buluna-
bilmektedir. itaat etme, 6zdeslestirme ve benimseme gibi tepkileri bireyler giicle karst

karsiya geldiklerinde vermektedirler.

2.2.1.1 Zorlayic1 gii¢

Y oneticinin, ¢alisanlarin is yerinde basarisiz olduklarinda cezay1 kullanarak onlar1
etkileme kabiliyetidir. Zorlayici1 giiciin kuvveti, cezanin durumuna gore degisiklik goste-
rir. Kinama cezasi, verilen fazladan gorevler, stirekli kontrol altinda tutma, zam artigina
onay1n verilmemesi ya da verilen artisin geri alinmasi gibi ceza tiirleri vardir (Ozdemir,
2015, s. 600). Cezanin siddeti ve kesinligi zorlayict giictin etkisiyle ilgilidir. Kinama, ek
gorevler, denetim, kurallarin katilasmasi, zam artisinin reddi veya artigin kesilmesi ceza
cesitlerindendir. Ceza olumsuz sonuglara yol agmaktadir (Hoy ve Miskel, 2012, s. 259).

Odiil giiciiniin tam tersi olan gii¢ tiirtidiir, temeli korkudur. Zorlayic1 gii¢, baski
giicli olarak da bilinir. Ustlerin astlara uyguladigi maddi ve manevi zorlamalar1 kapsa-
maktadir. Yoneticiler sahip olduklari bu giicti korkutmak amaciyla uygularlar. Bireyleri

korkutan her sey bir gii¢ kaynag: olarak ifade edilmektedir. Is gorenlerde meydana gelen
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korkular bu giictin kullanilmasiyla ortaya ¢ikar. Yoneticiler tarafindan ¢ok kullanildi-
ginda yonetimin etki giicii kaybolmaktadir (Altinkurt, Erol, Yilmaz ve Salali, 2014, s.
25).

2.2.1.2 Mesru (Yasal) giic

Yoneticinin resmi pozisyonundan gii¢ alip astlarimin davraniglarini etkileme gii-
clidiir. Astlar, emir verme hakkinin y6neticide oldugunu bilir, kendilerinin de bu emre
itaat etmeleri gerektiginin farkindadirlar (Ozdemir, 2015, s. 601). Yasal giiciin orani1 ki-
sinin sahip oldugu yetki ile alakalidir (Yukl, 2018, s. 189). Yer aldigi makamdan gii¢
alarak is gorenleri etkileyen gii¢ tiirtidiir. Bu gii¢ asir1 derecede kullanilirsa yoneticinin
otoriterligi artar, is gorenlerin de islerinde doyumsuzluga ve direnmelere, ¢atigmalara se-
bep olur. Calisanlar, 6rgiit yoneticisinin emir verebilecegini ve verilen emre uymak zo-
runda olduklarini bilirler. Orgiit yoneticileri kurum iginde sorumluluklar1 dogrultusunda
karar verebilirler. Sorumluluk kapsami isverenin yasal giiciiniin sinirlarini olusturmakta-
dir. Sorumluluk alaninin digina ¢ikildikga isverenin emirleri zayiflar ve yasallik belirsiz-
lesir. Isverenin verdigi emirler sorgulanmadan kabul edilmeye baslanirsa is gérenlerin
siirina girilmis demektir.

Resmi otorite olarak da ifade edilen yasal gii¢ isverenin bulundugu kademeye gore
sahip oldugu yetki de degismektedir. Bu yetki, kurallarla uyumlu olmay1, olmasi gereken
ve olmasi gerektigi gibi algilanan emirleri igermektedir (Shetty, 1978, s. 181). Calisanlar,
yOneticilerinin istedigi seyleri yapmak konusunda kendilerini zorunlu hissederler ve yo6-
neticilerinin bu konuda hakli olduklarini diisiiniirler. Odiillendirme ve cezalandirma gii-
clinii icerisinde tasiyan yasal gii¢, bu iki glicten daha genis bir alani icermektedir. Yasal

glicli yonetici bulundugu statiiye goére elde eder.

2.2.1.3 Karizmatik gii¢

Yoneticinin, astlarin kendisine olan hayranliklariyla ilgili davranislart etkileme
glictidiir. Karizmatik giice sahip yonetici; ¢alisanlarin saygi duydugu, hayranlik uyandi-
ran ve model olan biridir. Bu giicii kullananlarin iletisim becerileri yiiksektir ve alisilmi-
sin disinda kisisel ozelliklere sahiptir (Ozdemir, 2015, s. 610). Isverenin, is gorenlerin
kendisine 6zgli hayran olma ve birbirine benzeyen davranislari etkileme kabiliyetidir. Ka-
rizmatik giice sahip olan bir kisi saygi duyulan, hayranlik birakan ve model olarak goriilen

kisi 6zelligine sahiptir. Bu gii¢ tiirii olaganiistii kisisel 6zellikleri ve kisilerarasi iletisim
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becerilerini kapsamaktadir. Hem kisiler hem gruplar karizmatik giice sahip olabilir. Ay-
rica bu gii¢ sadece kurumda bulunulan konum ile ilgili degildir (Yukl, 2018, s. 191). Ca-
lisanlarin i¢erisinde sevgi ve saygi duyulan, giiven duygusu beslenilen, baglilik hissedilen
ve ¢ekim merkezi durumundakiler karizmatik anlamda da gii¢lii kisilerdir.

Astlara gore yoneticinin ya da liderin ¢alisanlar i¢in ¢ekici 6zelliklere sahip ol-
mast, ¢alisanlari liderlerine ya da yoneticilerine benzetmeye yoneltecektir. Bu da liderle-
rin onlar1 kolaylikla etkilemesini saglayacaktir (Kogel, 2011, s. 643). Yayla’nin (2006, s.
28) caligsmasina gore bir bireyin liderligine inanmak i¢in ortaya ¢ikan karizmatik gii¢ bi-
reyin cazibesini, karizmasini, inlind, kisiligini gosterir. Bu gii¢ tiirlinde yoneticinin ya da
liderin kisilik 6zellikleri veya davranislari ¢alisanlara model olur. Karizmatik gii¢, kay-
nagini iletisim becerilerinden ve davraniglardan almaktadir. Bir kisi, diger kisi tarafindan
begenilen ve dikkat ¢ceken 6zelliklere sahipse ve bu nedenle bu kisi o kisiye baghlik du-
yuyor ya da ona benzemek i¢in gayret gésteriyorsa, s6z konusu olan kisin sahip oldugu

glic karizmatik giigtiir.

2.2.1.4 Uzmanlik giicii

Yoneticinin, astlarini sahip oldugu 6zel bilgi ve becerilerle etkileme giictidiir. Yo-
neticinin sahip oldugu bilgi giicii, uzmanlik giiciiniin sinirlarini belirlemektedir. Is dene-
yimi, 6zel bilgi ve is konusunda uzmanligiyla bu giice sahiptir (Ozdemir, 2015, s. 611).
Calisanlarin yoneticilerinin bilgi ve becerileri ile etkilendigi gii¢ tiirtidiir. is gorenler yo-
neticilerinin sahip olduklar1 bilgi ve beceri gibi niteliklerin 6nemli olduguna inandiklar1
icin etkilenirler ve buna kendilerinin ulasamayacaklarini diisiinmektedirler.

Uzmanlik giicii kisisel 6zelliklere ve bulunulan resmi konuma bagli degildir. Sa-
hip olunan bilgi ve bunun sagladigi1 fayda bu giiclin sinirlarint ¢izmektedir. Uzmanlik
glicline ulagmak i¢in zamana ihtiya¢ vardir. Yoneticilerin bilgisi, becerisi ve deneyimleri
bu gii¢ tlirtinti olusturmaktadir. Uzmanlik giicii tistlerin deneyimine bagli olarak astlar
tarafindan daha ¢abuk kabul gérmekte ve davranis degisikliginin uzun siire olmasini sag-

lamaktadir (Bruins, 1999, s. 14).

2.2.1.5 Odiil giicii

Odiil kavramini kullanarak yéneticilerin istedikleri davranislar: astlardan yapma-
larim saglama ve etkileme giictidiir. Odiiliin dikkat gekiciligi ve ydneticinin bu giicii kont-
rol etme seviyesi onemlidir. Bagka bir ifadeyle kullanilan 6diil dagitilirken adaletli olun-

malidir (Ozdemir, 2015, s. 618). Odiil giicii cesitlerinin i¢inde hak eden calisanlara verilen
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ticret artig1, ekonomik tesvikler, terfi gibi 6diillendirmeler de vardir. Bu gii¢ 6diil verme
veya odiilleri elde tutma giiciidiir. Is gorenlerin, iistlerine kars1 tasidign 6diil kazanma,
takdir gorme, taninmislik ve kazang sahibi olma beklentisi 6diil giliciinii olusturur. Bu da
odiillendirme giictiniin, beklenti dogrultusunda yapilan ¢alismanin talep edilen uygun-
lukta ve sekilde olmasi ayrica yapilan ¢alismanin iyi olmasi sonucunda ¢aligmay1 yapani
memnun edecek nitelikte olma durumudur. (Yukl, 2018, s. 189). Orgiite olan katkinin
artmasini saglayan giic tiirtidiir.

Temelde insanlar1 kontrol altinda tutma ve etkileyicilikte de hem i¢ten hem de
digtan 6diilleri kullanmak 6nemlidir. Verilen maddi bir 6diil olabilir ya da insanlarin gé-
niillerini kazanmak icin yapilan tegviktir. Yoneticilerin sahip oldugu odiil giicii ile ¢ali-
sanlara 6diil de verilebilir, 6diilden mahrum da birakilabilir. Her yonetici bulundugu ko-
numa gore ddiiller verebilir ya da ceza olarak bu 6diilleri vermeyebilir (Ozcenay, 2017,
s. 21). Ustlerin, astlar1 beklenen davranislari sergilediklerinde 6diillendirmede kullandik-
lar1 6diil giicti, giictinti 6diillerin ¢ekici olmasi ve adaletli bir sekilde dagitilmasindan al-
maktadir. Yoneticinin sorumlulugunda olan ¢diillerin miktari ne kadar ¢coksa ve bu 6diil
calisanlar i¢in ne kadar onemliyse iistiin ddiillendirme giiciiniin de fazla oldugu goriil-
mektedir. Zaman zaman kullanilan 6diil giiciiniin olumsuz sonuglari da olmaktadir. Odiil
glictinii kullanma, ¢alisanlarin 6diil almasi1 veya alamamasi sonucunda motivasyon dii-
stikliigii de goriilmektedir. Bu da liderlerin 6dil gilictinii kullanirken dikkatli ve becerikli

olmalar1 gerektiginin bir géstergesidir.

2.2.1.6 Bilgiye dayal giic¢

Bilgiye dayal1 giiciin temelini giiciin sahibi degil; giiclin sahibinin sundugu bilgi-
dir. Bu gii¢ bilissel diizeyde ortaya ¢ikmaktadir. Ustlerin sahip oldugu bilgiyle ¢alisanla-
rin1 etkileme yetenegine sahip olmasidir. Calisanlar bilgi giiclinde kendilerine sunulan
¢Oziim yolu onerilerinin neden iyi oldugunu anlarlar. Yoneticinin sahip oldugu bilgi dii-
zeyi ona ayni zamanda etkileme fazlalig1 yetenegini verir. Bilgi giicti iistlin bilgi sahibi
olmasi, alanina hakim olmasi izlenimlerini ¢alisanlar {izerinde birakmasina dayanmakta-
dir. (Agikalin, 1993, s. 192).

Ustiin ikna etme yetenegine, yaptiklariyla ¢alisanlar iizerinde biraktig: izlere bag-
lidir. Bilgiye dayal1 gii¢ iistlerin sadece bilgi, beceri ve deneyime sahiplikleriyle degil,
calisanlarin bu giice inanmalariyla itaat etme diizeyleri artmakta ve tistlerine kars1 goster-

dikleri tutum ve davramslar olumlu olmaktadir.
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2.3 Etik Iklim

Iklim kelimesi Yunanca kokenlidir, egilim ve yonelme anlamlarina gelmektedir
(Biite, 2011, s.172). Cografi anlamda iklim 1s1y1, basinci, sicakligi anlatmakla birlikte
orgiitlerde calisanlarin, bagli olduklar orgiitii degerlendirmelerini de ifade eder. Iklim,
bir 6rgiitiin kosullarini, ¢alisanlar tarafindan nasil algilandigini ve orgiitsel hayatin kali-
tesini belirtmektedir (Toker, 2015, s. 4). Sonug olarak iklim, bir 6rgiit hakkinda psikolojik
olarak tanimlanan ve o 6rgiitteki insan iliskilerinin 6zelligini belirten bir kavramdir (D&-
nertas, 2008, s. 52).

Orgiit iklimi, bir 6rgiitii diger orgiitlerden ayiran, drgiitteki ¢alisanlarin davranis-
larint etkileme 6zelligine sahip bir dizi 6zelliktir. Tutumlari, duygular1 ve davranislari
kapsar ve orgiitiin yasamimi tanimlar (Bilir, 2005, s. 26). Orgiit ¢calisanlari iizerinde yaptig
genis ¢apli bir arastirmada ast-{ist iligkisinin 6rgiitiin iklimi tizerinde 6nemli oldugunu ve
astlarin orgiitiin formal yapisindan ¢ok fazla etkilendiklerini belirtmistir (Crozier, 1971,
s. 77). Orgiit iklimi, 6rgiit icerisinde etik olanin yapilmasi ya da 6rgiitiin isleyisi ile ilgili
durumlar veya etik problemlerle basa ¢ikma yontemleri ve etige gore dogru davranigin
nasil oldugu konusunda ortak algilar olarak tanimlanir. Etik; karar verme stire¢lerinin ya-
pisint olusturur ve ifade ettigi sey akil ytiritmedir. Etik iklim, 6rgiitlerde etik davranislari
aciklar, her orgiitiin etik iklimi kendine 6zgiidiir, 6rgiitiin icerisinde karar verme siirecine
onciiliik eder (Hendekgei, 2017, s. 47). Kendi ¢alisanlarinin yaptig1 etik ya da etik dist
davranislarin sorumlulugu orgiite aittir (Victor ve Culllen, 1988, s. 101).

Martin ve Cullen’ e (2006, s. 194) gore etik iklim; 6rgiit calisanlarinin ¢alisirken
karsilastiklar1 konulara etik agidan nasil bakacaklarini, sorgulayacaklarini ve ne tiir bir
¢oziim bulabileceklerini de ortaya ¢ikarir. Etik iklim 6rgiit igerisinde, ¢alisanlarin sahsi
pozisyonlari, grup ¢alismalari ve mesleki ge¢mislerindeki ¢esitlilikler sebebiyle 6rgiit ice-
risinde degiserek is gorenlerden istenen, tesvik edilen ve 6diil olarak verilen siirekli dav-
ranislar1 yonetebilme tekniklerini igermektedir. Schwepker’ e (2001, s. 39) gore buna ek
olarak; bir orgiit, etik iklim ile birlikte farkli iklimler de icerebilir. Etik iklim, etik ilkeler
ve davranislardan meydana gelir ve orgiitteki ¢alisanlardan beklenen davraniglari iger-
mektedir. Ortaya ¢ikan bu davranislarin; is goren tarafindan uygulanmasinin stirekliligi
etik iklimin ne kadar benimsendigini gosterir. Sahin ve Diindar (2010, s. 130) orgiit ice-
risinde meydana gelen anlasmazliklarin azalmasini saglayan etik iklimin, degerleri 6nem-
seyen bir orgiit kiiltiirinlin par¢ast oldugunu ifade etmistir.

Etik iklim orgiitlere yapilmasi gerekli olan davranisi gostermesinin yani sira prob-

lemlerle karsilagildiginda yapilmasi gerekeni gostererek destek olur (Peterson, 2002, s.

18



313). Calisanlarin 6rgiitlerindeki kurallar ve siire¢lerle elde ettikleri deneyimler etik ik-
limi meydana getirir (El¢i ve Alpkan, 2006, s. 141). Giinel’e (2016, s. 65) gore bir orgiitte
meydana getirilen ortamin etik olmasi ve etik liderin ¢alisanlarina bunu hissettirmesi, ¢a-
lisanlarin da lider tarafindan belirlenen kurallara uyarak kurumu hedeflerine ve vizyonla-
rina ulastirmak i¢in ¢alismasi etik iklimi olusturur.

Orgiitsel etik iklim ise; orgiitte calisanlarin etik agidan anlamli olan fikirleridir.
Beklentiler, etik problemlerle karsilastiklarinda olaylara bakis agilar1 ve ¢oziim ile ilgili
yaptiklar1 gozlemler ve diisiincelerle ilgilidir (Sahin ve Diindar, 2011, s. 133). Savran’ a
(2007, s. 16) gore orglitsel etik iklim; bir 6rgiitiin sahip oldugu etik iklim, yapilan davra-
niglarin dogru olup olmadigini algilayan ve etik agidan problemin ¢dziimiine ait diisiin-

celeri kapsamaktadir.

2.3.1 Etik Iklim Boyutlari

Etik iklim ile ilgili iki boyuttan meydana gelen bir model Victor ve Cullen (1988)
tarafindan gelistirilmistir. Birinci boyut, karar vermek i¢in kullanilan etik 6lgiitler; ikinci
boyut ise etik kararlardaki analiz diizeylerini ifade etmektedir. Birinci boyut; bencillik,
iyilikseverlik ve ilkelilik’ ten olusmaktadir. Analiz diizeyleri de bireysel, yerel ve evren-
sel olarak tanimlannustir (Victor ve Cullen, 1988, s. 101). Ozen ve Durukan (2016) "1n
Tiirkce’ ye uyarladiklar1 bu 6lgekte alt boyutlar sosyal sorumluluk, kurallilik, ¢ikarci yar-

dimseverlik, ilkelilik ve verimliliktir.

2.3.1.1 Etik olciitler boyutu

Bencillik iklimi, karar alan kisinin kendi ¢ikarlarina 6nem verdigi, diger kisilerin
cikarlarinin gérmezden gelindigi iklimlerdir. Kisi kendisi i¢in en faydali olan davranisi
yapar. Birey kendi menfaatlerini en iist seviyeye ¢ikarmak i¢in ¢aba sarf eder. Bu tiir
orgiitlerde hirsizlik, yalan, dedikodu olaylarina rastlanilir (Akbas, 2010, s. 122).

Yardimseverlik ikliminde ortak ¢ikar birinci plandadir. Orgiit herkesin ortak ¢ika-
rina gore hareket eder (Hendekgi-Aslan, 2017, s. 50). Calisanlar arasinda dayanigsma fark
edilir niteliktedir. Orgiit {iyelerinin pozitif diisiinmeleri, bireylere yonelik sempatik tavir-
lar1 yardimseverlik ikliminin oldugunun belirtileridir.

[lkelilik ikliminde davranislarin etik olmast i¢in dogru ya da yanlis evrensel ilke-
lere uymasi gerekir. Bu iklim tiiriinde memnuniyet arka plandadir. Onemli olan bir sorun
aninda tretilen ¢oziimlerin kurallara veya standartlara uygun olmasidir (Akkog, 2012, s.

45).
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2.3.1.2 Analiz diizeyi boyutu

Analiz diizeyi boyutu etik a¢idan drgiitte alinan kararlari uygulamaya koymak igin
kullanilir (Diindar, 2010, s. 57). Bu boyut etik 6l¢iitleri orgiitsel kararlara uygulamay1
saglar. Bireysel, yerel ve evrensel olmak {izere {i¢ boyuta ayrilir (Akbas, 2010, s. 123).

Bireysel analiz boyutu, birey kendisini referans olarak alir (Hendekg¢i-Aslan,
2017, s.51). Yerel analiz boyutu, kisinin i¢inde bulundugu sosyal sistemleri icermektedir.
Calisanlarin bulunduklar1 konumu degerlendirmeleri ile ilgilidir (Kuyucu-Giizel, 2019, s.
43). Evrensel analiz boyutunun temelinde 6rgiit ve grup vardir. Mesleki kaliplar orgiite
disaridan girer. Bu diizeydeki diisiinceler 6rgiit disindan gelir ve odak noktasina yerlesir

(Hendekgi-Aslan, 2017, s. 51).

2.3.2 Etik Iklim Belirleyicileri

Etik iklimi meydana getiren unsurlarin arasinda kisilerin dogru olarak bildikleri
fikirler, orgiitiin sahip oldugu degerler ile sahsi degerlerin birbirini tamamlamasi ve etik
ozelliklerden olumlu etkilenme vardir. Isletmenin yer aldig1 yer ve ekonomi bilgisine sa-
hip olma etik iklim kuraminin dogru bir sekilde uygulanmasini saglar. Etik iklimin belir-
leyicileri, orgiitiin bulundugu ¢evre, sahip oldugu ekonomik ve sosyal yap1, isletmenin
kurulusundan bu yana ge¢irdigi siireg etik iklimin belirleyicilerini gostermektedir (Victor
ve Cullen, 1988, s. 101). Etik iklim boyutu, isletmelerin etik ilkelere sahip olmalariyla
ilgilidir. Eger orada etik iklim yoksa ¢alisanlarin sahsi ¢ikarlar1 hakimdir. Orgiitteki etik
iklimin kararlar tizerinde etkisi vardir.

Orgiitler kendi biinyelerinde etik iklimi olusturmuslarsa, yasamlan problemlerde
etik degerleri iceren konular1 fark ederler, nasil ¢oziilebilecegi iizerinde dururlar. Orgiit-
teki bireyler etik iklim degerlerine dikkat ederek, bu degerlerin sahip olunan hedefleri
karsilayip karsilamadigini1 degerlendirirler. Bu asamada yoneticinin ya da liderin, yone-
tim tarz1 olarak etik liderligi benimseyip uygulamasi oldukca 6nem tasir (Glinel, 2016, s.
65). Clinkii orgiitiin etik ikliminde liderin de rolii vardir. Liderin ahlaki gelisim siirecinin
etkisi i gorenler tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Liderlerin etik iklimin olugsmasindaki
etkilerinin farkinda olmalar1 6nemlidir (Schminke, Ambrose ve Neubaum, 2005, s.137).

Orgiitiin etik ikliminde rolii olan diger bir etken etik kodlardir. Etik kodlar yone-
timde 6nemli bir yere sahip, belirli bir meslek grubuna ait olan etik ilkeler olarak kulla-

milmaktadir. Etik kodlar etik karar vermede yol gosterici 6zellige sahiptir (Ozkara, 2017,
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s. 12). Etik kodlar, 6rgiit yapilari, sosyal normlar ve 6rgiite 6zgii faktorler etik iklim olug-
masinda belirleyici etkenlerdir (Biger, 2017, s. 26). Etik kod, belirli bir grup ya da {ilkenin
icinde yer alan insanlarin nasil davranmalar1 gerektigini gosterir (Aydin, 2018, s. 27). Etik
beklentileri arttirma, etik konularini yasallagtirma, etik karar vermeye 6zendirme ve faa-
liyetlerde yetkiyi iyi yonde kullanmay1 saglama ag¢isindan etik kodlar 6nem tagimaktadir.
Etik kodlar, orgiitiin bir parcasi haline gelirse islevsel olur (Direk, 2018, s. 28).

Orgiit yapilari, farkl etik iklimlerin olusmasini saglar. Sosyal normlar, liderin ve
Orgiite bagl tiyelerin ortak kararlariyla orgiitiin kararsiz kaldigir durumlarda basvurulabi-
len bir dayanaktir (Bicer, 2018, s. 28). Sosyal normlar ile sergilenen davranislar, yoneti-
cinin beklentisi dogrultusunda insanlarin etik davraniglar gostermesi i¢in sartlar1 hazirlar
(Direk, 2018, s. 29). Biger’ e (2017, s. 29) gore orgiite 6zgii faktorler, her drgiitiin kendine
ait gecmisi, kendine 6zgii olan nitelikleri ve ¢alisanlarin bu orgiitiin gelisimindeki pay1
etik iklimin isaretleridir. Orgiit icerisindeki iklim, 6rgiitte calisanlarin tercihi ve gorevleri

ile birlikte sekillenmektedir.

2.3.3 Etik iklimin Sonugclar1

Etik iklimin hedefi, orgiitteki kararlar ve davranislarla birlikte, fikirlerin ve inang-
larin meydana getirdigi bir biitiinii olusturmaktir (Kaplan, 2010, s. 27). Orgiitte olusturu-
lan etik iklim ortami alinan kararlan etkiler. Eser’ e (2007, s. 16) gore etik iklimin, karar-
lar1 etkiledigi icin etik problemler ile ilgili tutumlarda énemli etkisi olacaktir. Orgiitteki
kisilerin karsilastig1 sorunlarin etik ile ilgili olup olmadigint etik iklim tespit eder. Cali-
sanlarin bu sorunlar1 anlayabilme, 6l¢ebilme ve ¢6zebilme konusunda kullanabilecekleri
davranis tarzlarini belirler. Bu siiregte de orgiit ile ilgili tutumlar, eyleme doniisiir.

Etik iklim, orgiitteki kisilerin davraniglarini ve iligkilerini diizenleyerek orgiitiin
ciktilarinda 6nemli yere sahiptir (Ozyer, 2010, s. 29). Etik davramslarin var olmasi, ve-
rimli olmasi, aktif olmasi, bireysellik ve kurumsallik performansi, i doyumu, orgiite it-
aat, orglitiin sahip oldugu kiiltiir, isi birakma, 6rgiite baglanma ve orgiitte haklara ve hu-
kuka uygunluk olumlu etik iklim ile saglanmaktadir. Etik iklim olmadiginda; davranisla-
rin etige uygun olmamasi, iltimas, mal ya da para olarak saglanan ¢ikar, isin uygun insana
verilmemesi, isleyisin diizglin olmamasi, adalete aykirilik, yetersizlik, bagkalarina giiven-

meme gibi sorunlar ortaya ¢ikar (Direk, 2018, s. 31).
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2.4 Etik Liderlik

2.4.1 Lider ve Liderlik Kavram

Hizli bir degismenin ve gelismenin var oldugu diinyamizda yoneticilerin gorevleri
sorgulanmaktadir. Belirsizlik ve karigikligin oldugu yerlerde insanlara ve insan topluluk-
larina yon gosterecek liderlere ihtiyag her gecen giin artarak devam etmektedir. Etkin
olmayan durumlarda lidere ihtiyag yoktur. Sosyalligin, ekonominin ve politikanin oldugu
durumlarda liderlerin olmas1 kagimlmazdir (Ozdemir, 2018, s. 199). Yasamimizda 6nem
tasidigt icin liderlik konusu c¢alismalarin, kitaplarin, filmlerin konusu haline gelmistir.
Bunlar liderligin hayatimizdaki yerini ve iyi bir liderin 6zelliklerini anlatmak tizere kur-
gulanmistir (Lunenburg ve Ornstein, 2013, s. 100).

Her arastirmaci liderligi kendi bakis agisina gore ifade etmistir. Liderligi tanim-
larken arastirmacilar; 6zellikleri, davranislari, rol iligkilerini ve idare ile ilgili bir konumu
ele gegirme olarak tammlamustir. Ifadelerin bircogunda olan ortak ifade; liderligin kisiler
tizerinde bir etki olusturarak faaliyetlere ve iliskilere yone veren, yapilandiran ve kolay-
lastiran bir siire¢ oldugudur. Liderligi farkli tanimlayanlar farkli konulari se¢ip yorumla-
maktadir (Yukl, 2018, s. 2).

Liderlik, bir davramstir; lider ise kisiyi tanimlar (Cakiroglu-Kumru, 2015, s. 14).
Liderlikte bagkalarini etkilemek 6nemlidir; lider ise etkileme eylemini gergeklestirendir.
Liderlik bir konumun sahip oldugu 6zellik, bir kimseye 6zgii olan nitelik veya bir davra-
nisin tanimidir. Liderlik, goniilliiliik esasina dayanarak etkileme giiciinii gosterir. Biiyiik
hedefleri ortaya koyan liderlerdir (Balci, 2016, s. 147). Liderlik, yonetimdeki isleyisin
kusursuz bir sekilde devam etmesidir (Kiranli, 2010, s. 18). Schermerhorn’ a (2002, s.
173) gore liderligi, bir seyleri meydana getiren anahtar gii¢ olarak incelemistir.

Platon’un liderlik tizerine 6nem verdigi duygular sagduyu, cesaret, ilimlilik ve
adalettir (Platon, 2010, s. 17). Ugurlu’nun (2009, s. 27) yaptig1 aragtirmaya gore liderin
baslica gorevleri kendisini takip edenleri basariya ulastirmak ve yonlendirmektir. Bir
grup kisinin bireysel hedeflerine ulasmasini saglamak i¢in verdikleri talimatlarla istenilen
dogrultuda hareket etmeyi saglayanlar liderlerdir. Sergiovanni’ ye (2015, s. 72) gore asil

lider, ilk 6nce takip eden kisidir.

2.4.2 Liderlik ve Yoneticilik
Liderlik kavraminin ne ile ilgili oldugunu anlayabilmek i¢in, liderlik ve yonetim

arasinda farklilik olup olmadigini incelemek gereklidir. Giinliik konusmalarda liderlik ve
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yonetim kelimeleri birbirinin yerine kullanilabilir ancak eg anlamli olarak goriilmemeli
ve arasinda fark oldugu bilinmelidir. Bu konu iizerinde ilk kez Zaleznik, 1977 yilinda
Harvard Business Review’ de dikkat ¢eken bir makalesini yayimlamistir. Zaleznik, lider-
lerin de yoneticilerin de orgiite fayda sagladiklarini ve her birinin de sagladigi katkinin
farkli oldugunu ileri stirmiistiir. Fakat liderler i¢in degisim ve yeni yaklagimlar 6nemlidir;
yoneticiler ise kararlilifa ve siiregelen diizenin korunmasina 6nem verirler. Liderler, in-
sanlarin inanglarini anlayip onlarin giivenini kazanmaya ¢aba harcarlarken yoneticiler sa-
hip olduklart yetkiyi kullanirlar ve islerin tamamlanmasina ilgi gosterirler (Zaleznik,
1992, s. 7).

Liderlerin ve yoneticilerin deger kavrami ve kisilik yapilar1 birbirinden ayridir.
Yoneticiler belirli bir diizene ve verimli olmaya 6zen gosterir, riskli ortamlardan uzak
durur, bireye odaklanmazlar, kisa siireli sonuglara dnem verirler. Liderler ise duruma gore
karar verebilen yenilige agik, bulundugu ortama uyum saglayabilen kisilerdir, insanlar ve
hedefler dogrultusunda gelecegi gorebilen bir bakis agisina sahiptir (Yukl, 2018, s. 6).
Liderlik ve yonetimin birbirinden farki aslinda 6rgiit ¢alisanlari liderlerine goniillii olarak
uyarlar, mecbur kaldiklar1 i¢in uymazlar (Kiranli, 2010, s. 19). Yonetici ile liderligin ayn1
kiside olmasinin istendigini ancak tarih siiresince birkag¢ tane liderin, iyi yonetici oldu-

gunu; birkag iyi yoneticinin de lider oldugu belirtilmistir (Balci, 2016, s. 147).

2.4.3 Liderlik Tiirleri

Liderler siirekli yenilikleri ve gelismeleri takip ettikleri i¢in yeniliklerin ortaya
¢ikmasinda, uygulamaya konulmasinda, devam ettirilmesinde onderlik ederler. Orgiitleri
en iyi sekilde yonetecek olan liderler ¢cag1 yakalamak zorundadirlar. Geleneksel yakla-
simlardan ziyade yeni yaklagimlara uyarak orgiitlerini yonetecek donanimli liderler ha-
line gelmeleri gerekmektedir. Degismekte olan diinyada, liderlik tarzlarini uygulayarak
giiclii kalabilmek ¢ok 6nemlidir. Bu nedenler yeni liderlik yaklasimlarina ihtiya¢ vardir.
Pek ¢ok liderlik tarz1 vardir, bu béliimde doniisiimcti liderlik, katilimci liderlik, karizma-
tik liderlik, 6gretim liderligi, kiilttirel liderlik, stiper liderlik, vizyoner liderlik, kuantum

liderlik, hizmetkar liderlik ve etik liderlik kavramlarina deginilecektir.
2.4.3.1 Doniisiimcii liderlik

Bu kavram 1980°li yillardan itibaren 6nem kazanmaya baglamistir. 1978 yilinda

Burns dontisiimcti liderligi etkilesimsel liderlik kavrami ile birlikte kullanmaya baslamis-
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tir. Burns’ e (1978) gore dontistimcii liderlik etkilesimli liderligi gergeklestirebilen lider-
liktir. En temel amaci1 hizla degismekte olan ¢evreye uyum saglamaktir, 6rgiitteki donii-
stimii verimli ve ¢aga uygun bir sekilde gergeklestirmektir. Yiiksek motivasyonu ve mo-
rali gelistirmek i¢in doniistimctii liderlerin ve onlarin izinden gidenler birbirine yardim
ederler. Orgiitten beklenenleri gerceklestirmeye yonelik hareket ederler. Personelin isle-
rini anlagilabilir diizeye getirerek agiklik saglarlar. Doniistimcii liderler bilgilerini ve de-
neyimlerini sorunlara ve gelecekte karsilasacaklari problemlere ¢6ziim tiretmek i¢in kul-
lanirlar. Doniistimcii liderligin ortaya ¢iktigi donemlerde vurgulanan 6zellikler irade, 6z-
giiven, vizyon ve ahlaki yiiceliktir (Yildirim, 2010, s. 18). Iscan’ a (2006, s. 164) gore
doniistimcti liderlik denilince akla etkileyiciligi ve ilhami birlestiren, takip edenlerin mo-

del aldig1, imrenilen bir liderlik tiirti gelir.

2.4.3.2 Katilimcu liderlik (Giiglendirici/Demokratik liderlik)

Liderin en 6nemli gorevlerinden biri karar vermedir. Karar vermek ve verilen ka-
rar1 uygulamak yonetici yoneticilerin etkinliklerindendir. Katilime1 liderlik, diger insan-
larin liderin kararlar: tizerinde etki sahibi olmasina fayda saglayan karar siirecini kapsar
(Yukl, 2018, s. 106). Ortak karar alabilmek ve ortak etki yaratabilmek katilimci liderlerin
ozelliklerindendir. Karar alma siireci 6nem tagimaktadir. Katilimei liderler astlar1 karar
alirken katilimlar1 konusunda onlart motive ederler. Astlarinin karar alma siirecindeyken

stirekli aktif olmalarin1 saglarlar (House, 1996, s. 323).

2.4.3.3 Karizmatik liderlik

Son yillardaki tinlii liderlik kavramlarindan birisi olmustur. Karizma kelimesi do-
gustan gelen Ustiin yetenek olarak ifade edilir. Farkli 6zelliklere sahip kisiler i¢in kulla-
nilan bir sozciiktiir. Karizmatik liderlik modeli, kapsamlidir. Conger ve Kanungo kariz-
matik liderlerin davranislarini siniflandirarak karizmatik liderligi siire¢ olarak belirtmis-
lerdir. Bu siire¢ ii¢ asamadan meydana gelmektedir. {1k asamada lider, mevcut durumu
sorgular. Tkinci asamada hedefler belirlenir. Uciincii asamada ise lider risk alarak hedefe
ulagsma yolunda c¢aba gosterir (Coger ve Kanungo, 1987, s. 637). Karizmatik liderlerin
stratejik bakis sekilleri, inang yonleri, kendilerine duyduklar: 6zgiiven, olagan dis1 davra-
niglar ve enerjileriyle herkesten farkli goriiniirler. Astlari i¢in bu tarz liderler birer idoldiir.
Her zaman astlarinin davraniglarini ve basarilarini takdir eder, 6ver ve onaylarini ifade

ederler. Bu sekilde ¢alisaninin 6zgiiveni artar ve gelecek i¢in beklentileri karsilamada
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astlar kendilerini zorunlu hissederler. Karizmatik liderlerin astlarinin ortak 6zelligi lider-

lerinin onayin1 elde etme istegidir (Yukl, 2018, s. 311).

2.4.3.4 Ogretim liderligi

Etkili okullarin temel 6zelliklerinden biridir. Okulun miidiirti 6gretim lideridir.
Ogretim lideri, yonetimin 6tesinde 6gretime yonelik davramslar gosterir. Ogretim lider-
leri amagclar1 olan, 6zgiivenleri yiiksek, iletisim diizeyleri kuvvetli, 6zgiir diisiinen, zor-
luklara kars1 direnen, giictinii bilingli kullanan liderlerdir (Ozdemir, 2018, s. 218). Ogre-
timsel liderlik; 6gretmenler, 6gretim programlari ve 6grencilerle yakindan iligkilidir. Bir
okulu ayakta tutan ti¢ 6nemli faktor vardir; bunlar 6grenci, 6gretmen ve toplumdur. Bu
{ic onemli gii¢ birbiri ile iliski i¢erisinde olmalidir. Ortak hareket edebilmelidirler. Ogre-
timsel bir liderin gérevi ve temel amaci 6grenci, 6gretmen ve toplum ti¢liisiinii bir arada
tutarak hedefe hep birlikte ulasmay1 saglamaktir (Findley ve Findley, 1992, s. 102). Og-
retim liderligi okullarda talimatlara 6nem veren, siirekli gézlem yapan okul yoneticileri
i¢in kullanilan bir kavramdir. Ogretim liderleri okul iklimini inceleyerek gerekli prog-
ramlart uygulama i¢in y6netim becerilerini kullamir (Gilingér-Kiranli ve Aydin, 2018, s.

49).

2.4.3.5 Kiiltiirel liderlik

Kiilttirel liderlik, liderin 6rgiitiin amaglarini olustururken ¢alisanlarin sorumlukla-
rin1, gorevlerini anlayip toplum duygusunu olusturmada gorev iistlenmesidir. Orgiit li-
deri, orgiitiin kendine ait degerlerini bilen kiiltiir mimar1 konumundadir. Degisen degerler
liderin etki alaninda bi¢cimlenir (Ugurlu, 2009, s. 32). Kiiltiirel liderler mesajlarini net bir
sekilde acikea ifade ederler. Kurumun kendi i¢indeki kiiltiir ile disaridaki kiiltiirtin uyus-
mast i¢in ¢aba sarf etmektedirler. Liderler, iletisime anlam kazandiran kiiltiirel liderlik
vazifesini yerine getirmek i¢in elinden geleni yapmalidirlar (Hoy ve Miskel, 1991, s.

200).

2.4.3.6 Siiper liderlik

Kendi kendinin lideri olmaktir. Kisiler fikirleriyle ve yaptiklariyla kendilerini et-
kileyip kontrol edebilirler. Kendi kendine yapilan liderlik basarili bir girisimciligin teme-
lini olusturur. Bireysel olarak gosterdigi degisim ve gelisim ¢abasim izleyenler i¢in de
gosterir (Ugurlu, 2009, s. 33; Yildirim, 2010, s. 20). Super liderlik, kisisel sorumluluk

olarak kendisini gosterir. Uzun soluklu ve kendini yetistirmek ile alakalidir. Astlara kendi
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kendilerinin lideri olma sorumlulugunu verebilmektir. Lider 6ncelikle kendini en iyi se-
kilde yetistirir; sonra da ¢alisanlarini siiper lider olarak yetistirme gérevini iistlenir. Siiper
liderlik 6zelligine sahip kisiler enerjilerini sahip olduklari liderlik tarzindan almaktadirlar

(Goksoy, Emen ve Yenipinar, 2014, s. 102).

2.4.3.7 Vizyoner liderlik

Vizyoner liderin gelecegi gérme yetisi vardir. Ayni olaya farkli gézle bakabilme
yetenegine sahip olduklari i¢in 6rgiitiin degismesini ve gelismesini saglar. Ayni zamanda
vizyoner liderlik davranisi sergileyen kisiler ¢evresindeki insanlarin da gelismesi i¢in el-
lerinden geleni yaparlar (Ugurlu, 2009, s. 33). Vizyoner liderler insanlar1 toplu olarak
harekete geciren, vizyon olusturabilen ve bunu iletebilme yetenegine sahip kisilerdir. Ay-
rica vizyoner lider rehberdir, adimi atar ve ¢evresindekiler i¢in yol agma gérevine sahip-
tir. Gelecekte ayakta kalan orgiitlerin liderleri genellikle vizyoner liderler tarafimdan yo6-

netilmektedir (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009, s. 274).

2.4.3.8 Kuantum liderlik

Bir seyin miktar1 anlamina gelen “kuantum” kelimesi genellikle fiziksel etkinlik-
lerin mekanik stirecini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Fizik alaninda kuantum kelime-
sinin kullanim1 disinda 6grenme, 6gretmen ve liderlik alani gibi ¢esitli bilim alanlarinda
da kullanildig1 goriilmektedir (Shelton ve Darling, 2001, s. 264). Ercetin’e (2018, s. 109)
gore kuantum liderlik belirsiz bir 6zellik gostermektedir. Oziinde bilinmezligin yer aldig
kuantum liderlik kargasa olan ortamlarda yer almaktadir. Orgiit ¢esitliligini saglayarak

kargasanin oldugu ortamlara uyan davranislar gostermeleri beklenmektedir.

2.4.3.9 Hizmetkar liderlik

Takipgilerinin ihtiyaclariyla ilgilenen, onlar1 dinleyen, ihtiyag¢larini ve hedeflerini
ogrenerek onlarin sorumluluklarini kabul etmede daha istekli olmalarini saglayan bir li-
derlik ttirtidtir. Hizmetkar bir lider 6rgiitiin maddi ¢ikarina olmasa bile iyi ve dogru olanin
arkasinda durandir (Yukl, 2018, s. 349). Hizmetkar liderler orgiitiin sekillenmesine yar-
dim eden, degerlere 6nem gosteren ve fikirler sunan liderlerdir. Hizmetkar liderlikte yon-
lendirme ve hedef 6nemlidir. Lider, kisilere hizmet etmenin 6nemini anlarsa hizmetkar

liderlik kolay bir sekilde elde edilir (Sergiovanni, 2015, s. 124).
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2.4.3.10 Etik liderlik

Etik liderlik, ¢alismamizin ana konularindan oldugu i¢in etik ile ilgili kavramlarla

birlikte agagida incelenmistir.

2.4.3.10.1 Etik kavrami

Felsefenin bir dali olan etik, insan iliskilerinde eylemlerin hangi tiir unsurlardan
meydana geldigini ve ne tiir belirleyicilere sahip oldugunu incelemektedir. Farkli bir ifa-
deyle etik, insanlar aras iliskilerde deger ile ilgili problemleri inceleyen bir alamdir. In-
sanca yasayabilmenin ilk sart1 etigin sagladigi bilgiler sayesindedir (Kuguradi, 2017, s.
41). Etik ile ilgili yapilan arastirmalarda bir¢ok tanimla karsilasilmistir. Etik, insanlarin
isteklerine sadece kisisel olarak degil; evrensel olarak da bir 6nem verilmesini saglamak-
tadir. Hayat boyunca kendimize ve baska insanlara danistigimiz “iyi mi?” ya da “dogru
mu?” sorulart her ¢ag ve insan i¢in ihtiyag¢ olacaktir (Gling6r-Kiranli ve Atalay, 2018, s.
1753). Etik, iyi-kotii ya da dogru-yanlis gibi konularla agiklanmaya calisilir. Hatcher’ e
(2004, s. 357) gore etik, belirli bir ¢evre i¢erisinde dogru-yanlisin ¢alisma alanidir. Etigin
yer aldig1 igerik; sinirlarin, tanimlarin ve gortislerin olusturulmasi i¢in kullanilir.

Etik, belirli kurallar1 ve davranislar belirtir. Orgiitleri, gruplar1 ve bireyleri giiclii
bir sekilde etkileyen ilkeler biitiinii etik olarak adlandirilir. Etigin ¢alisma alani insanlarin
dogrular1 ya da yanliglar ile ilgilidir. Etik, degere benzer. Etik diistincelerin ne oldugu
degil, ne olmasi gerektigi 6nemlidir (Thompson, 1985, s. 555). Ayrica; belirli bir grubun
etkileri, kiiltiirti ya da 6zel bir toplum tarafinda saptanan kabul edilebilir ve dogru kalip-
larla ilgilenir. Sonug olarak; dogruluk ve yanlislik bir durumda belirli kaliplar1 ya da il-
keleri isaret eder ve tanimlar (Peach ve Reddick, 1986, s. 15).

Iskele’ye (2009, s. 7) gére toplumsal olusumlar inceleyen etik, olmas: gerekeni
ve istenileni tespit ederek ilke haline getirmistir. Ozdemir’e (2003, s. 153) gore etik, ki-
silerin eylemlerini konu alir, ancak sadece eylem kurami seklinde almak hatali olabilir.
Ciinkii ahlaki eylemler etigin oncelik konusudur. Etik, ahlaki olanmin temelini ve aslini
inceleyen bir felsefe faaliyetidir ve ahlaki tarzda olan eylemi ve yargilari iceren bir kav-
ram olarak felsefenin 6nemli bir parcasi, sistemli bir ¢calisma alanidir. Aydin’a (2018a, s.
15) gore etigin esas ilgilendigi kisinin eylemlerini ahlaki olarak kiymetli ya da kiymetsiz
kilanin nasil bir sey oldugu ve dogru yanlis 6l¢titleridir. Ugurlu (2009, s. 34) ¢alismasinda
etigin, ¢aligma ya da kuram olsun diye gelistirilen bir kavram olmadigini; diisiince ve

eylem iligkisi olarak tanimlanabildigini gostermistir.
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Acar’ a (2011, s, 6) gore hukuk kurallarinin zorlayici etkisi etik kurallarda yoktur.
Kisilerin kararlarinda etik, belirli durumlar1 dikkate alir. Seg¢ilen kararlar1 baskalar1 en-
gelleyemez. Etik kavrami; tutum, ahlaksal davranig ve bilince gore yasama aliskanligi
olarak da tamimlanir. Isik (2009, s. 20) yaptig1 arastirmada insanlarin davranislarindaki
dogru ya da yanlis olan durumlarin ve kararlarin neye goére anlamlandirildig ile ilgili
yanit1 etigin aradigini ifade etmektedir. Ayrica etigin, kisilerin bu konulara olan ilgilerini

de sorguladigini belirtmektedir.

2.4.3.10.2 Egitim ve etik

Iyi insanin yetismesini hedefleyen egitimin ve iyiyi/kotiiyii ele alan etigin yollari
her zaman kesigsmektedir. Bu karsilagsmada bu kavramlarin birbirlerini tamamlamalari
dikkati ¢ekmektedir. Egitim ve etigin arasinda olan iliski, karsilikli olan bir iliskidir. Etik,
egitim orgiitlerinde en iyi sekilde ilerlerken, egitim etik kurallar olmadan hedefine ulasa-
mayacaktir (Ugurlu, 2009, s. 41). Kalaz’ a (2016, s. 24) gore egitim, kisiyi bicimlendirir-
ken, etik bireyin “Ne yapmaliyim? ve Nasil yasamaliyim?” sorularina verdigi cevap ile
taninmustir. EZitim ve etik arasindaki iliski, egitimi hayat boyu siiren etik olarak kisinin
kendisini tanimasi i¢in gecen siirectir. Giingdr-Kiranl ve Ozkara’ya (2017, s. 44) gore
etik, sosyal yasamda 6nemli olmasinin yani sira egitim yasaminda da biiylik 6neme sa-

hiptir.

2.4.3.10.3 Orgiit ve etik

Orgiitteki ¢alisanlar, orgiite kiiltiirleri ile birlikte gelirler. Calisanlarin Srgiitsel
davraniglarinin meydana gelmesinde bu kiiltiiriin etkisi biiyiiktiir. Kendilerine 6zgii bir
kiiltiir olusur. Orgiitteki kiiltiiriin degerleri, o kiiltiire ait 6gelerdir (Ugurlu, 2009, s. 49).
Is ortaminda orgiitler icin kalite ve verimlilik énemli ise; ¢alisanlarin birlikteliginin sag-
lanmasi, 6zgiir bir ortamin olusturulmasi, is gérenlerin kendilerini rahat ifade edebilmesi,
kisilerin birbirlerine deger vermesi gereklidir. Bunlar insan iliskileri ile saglanir. Orgiit
icerisinde bir arada yasamak zorunda kalan insanlar, benzer etik degerleri paylasiyorlarsa,
karsilastiklar1 durumlar karsisindaki tepkileri de ortak olacaktir. Ortaya ¢ikan saglikli ilis-
kilerle iyi bir 6rgiit ortami1 olusturulur. Bireye ve verime odaklanan orgiitler, 6nceligi etik
degerleri benimsemeye ve bunlar1 davranisa doniistiirmeye vermelidir (Yilmaz, 2006, s.

26).
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2.4.3.10.4 Etik liderlik

Insan hayatinin her alaninda etik kelimesi kullanilmaktadir. Yasamimizin dnemli
bir boliimiiniin gectigi is hayatinda da yasanilan olaylar igerisinde etigin kapsamina giren
bir¢ok durumla karsilasilmaktadir. Karsilasilan bu olaylarin bir b6liimii yoneticileri ilgi-
lendirirken bir boliimii de ¢alisanlari ilgilendirmektedir. Is gorenler yasadiklar: bu olay-
larla dolayli bir sekilde yoneticilere danismaktadirlar. Ciinkii ¢alisanlar ¢6zlim iireteme-
yecekleri bir etik sorun karsisinda kendilerine kilavuzluk edecek bir lidere ihtiya¢ duyar-
lar (Acar, 2011, s. 6).

Isik’a (2009, s. 20) gore orgiitte etik ilkelere sahip olmada ve orgiitii etik degerler
ile yonetmede en 6nemli kisim liderlerdir. Etik bir ¢cevre ve etik liderlik birbirlerini ta-
mamlayan unsurlardir. Liderin etkisini etik davranis arttirirken etik davramis da etik lider-
ligi arttirmaktadir. Lider, bulundugu konum itibariyle insanlari yonlendirebilecek etik ko-
nular1 ve kararlar1 temel alan giice sahiptir.

Orgiitiin basaris1 ve uzun siireli devamlilig: etik liderlige baghdir (Mendonca,
2001, s. 268). Davranislarinda etik kurallara dikkat eden etik liderler, her zaman ekibine,
calisanlarina ve takipgilerine saygilidir. Etik lider yonetici olarak davranislarinda adaleti
benimsemektedir. Karar verirken ekibiyle iletisim halindedir, basariy1 ve basarisizligi
paylasir ve asla orgiit icerisindeki temel hak ve adaletten 6diin vermez (Giingor-Kiranli,
2018, s. 902). Etik lider etik iklimin 6nemli bir 6gesidir. Bu sebeple liderin ahlaki yonden
gelisimi, ¢alisan ekibine katacaklar1 bakimindan 6nem tasimaktadir. Etik lider ortaya ¢i-
kacak zararin ve faydanin farkinda olmali, 6rgiitii verimli hale getirmek igin ¢aba sarf
etmeli, adi ve disiplinli davranmali, 6diil ve cezayi etik iklimi olusturmak i¢in kullanma-
lidir (Giinel, 2016, s. 65).

Resick vd’ ne (2006, s. 349) gore etik liderligi tanimlamak yerine 6 temel niteligi
ortaya ¢ikarilmalidir. Etik bir lider; sorumluluk sahibi, insan/toplum odakli, adil ve dii-
rlist, cesaretlendirici, giiglendirici, tesvik edici ve etik farkindalig1 yiiksek olmalidir. Ca-
lisanlarina 6n yargisiz davranmalari beklenir. Zhu, May ve Avolia‘ ya (2004, s. 16) gore
etik liderler ahlaki yonden dogru davranislart sergilerler, dogru kosullari yaratarak rgiit
kiilttirtinii meydana getirirler, ¢alisanlarinin bulundugu konumda onlarin durumlarini an-
lamak i¢in firsatlar olustururlar ve onlarin gelisimsel ihtiyaclarimi saglamak i¢in ¢caba gos-
terirler.

Takipgilerin benzemeye calistig1 ve hedef olarak gosterdigi etik liderler etik dav-

ranisin temsilcileridir. Etik liderlik, etik liderler tarafindan kisisel faaliyetlerde, kisilera-
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rast iligkilerde, karar vermede ve desteklemede dogru davranisi gésterme olarak tamimla-
nir. Calisanlarin liderlerinden memnuniyetleri, liderin etkililigi, ¢alisanlarin yonetimde
yasadiklar1 problemleri bildirmeleri ve isteyerek problem ¢6ziimiinde ¢aba sarf etmeleri
etik liderlik ile ilgilidir (Brown, Trevino ve Harrison, 2005, s. 120).

Acar’a (2011, s. 18) gore lider orgiit icerisinde kisilerin davramslarini yonetme
becerisine sahip olmak i¢in etik degerleri ve kavramlari kullanmaktan sorumludur, bu da
Orglit yoneticisinin etik liderlik gorevini yansitmaktadir. Etik liderler sorumluluk sahibi
kisiler olarak bilinmektedir. Cevresindeki insanlarla bilgi alisverisinde bulunur, tiretmek-

ten ve ogrenmekten asla vazgegmez.

2.4.4 Etik Liderlik Boyutlar

Etik liderlik kavraminin ve 6zelliklerinin incelenmesi i¢in Yilmaz (2005, s. 87)
tarafindan bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismada etik liderligin dort boyut altinda ele alin-
d1g1 goriilmektedir. Bu boyutlar; iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik ve dav-

ranigsal etik olarak siralanmaktadir.

2.4.4.1 Iletisimsel etik

Insanlarm hayatlarin1 devam ettirmede birlikte yasama ihtiyaci iletisimsel etik bo-
yutunu 6nemli hale getirmektedir. Insanlar iliskilerinde hicbir ayrim gézetmeksizin ileti-
sim boyunca hosgoriilii ve saygili davranmalidirlar (Direk, 2018, s. 20). Iletisimin, sef-
faflik, agiklik, samimiyet icerisinde gergeklesmesi gerekmektedir. Yoneticiler hatalarini
kabul eder. Bencil davranislar sergilemeyerek adaletli davranirlar. Sorunlara ve tartisma-
lara kars1 anlayisli olurlar, herkese esit yaklasirlar. Insanlarin sahip oldugu kisisel 6zel-
likler sebebiyle hi¢ kimseyi yargilamazlar. Merhametli olunan, i¢ten davraniglarin sergi-

lendigi bir boyuttur (Yilmaz, 2006, s. 88).

2.4.4.2 Karar vermede etik

Liderler her zaman karar almak zorunda kalirlar. Bu kararlar1 alirken etik liderler
ahlaki agidan dogru karar1 vermek zorundadir. Bir lider dogru ya da yanlisi ayirt edebili-
yorsa c¢alisanlarinin glivenini kazanir, takipgilerini etkiler. Dogru kararlar verebilen lider,
calisanlarinin ve takipgilerinin 6rgiite olan baghliklarim da kazanir (Iskele, 2009, s. 60).
Bir kararin etige gore dogruluguna ya da yanlisliga orgiit lideri karar verir. Etik degerlere
gore kararlar alip, alinan bu kararlarla ayni 6l¢iide hareket etmesini kapsar (Liman, 2019,

s. 37).
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2.4.4.3 Tklimsel etik

Etik iklim, Victor ve Cullen (1988) tarafindan alanyazina kazandirilmistir. Direk’
e (2018, s. 20) gore orgiit igerisinde etik bir iklimin olusabilmesi i¢in lider etik davraniglar
sergilemeli ve etik bir lider olmalidir. Etik liderin gérevi hem kendisinin hem de ¢alisan-
larinin karsi karsiya kaldigi sorunlara etik iklim ¢ergevesinde ¢oziimler liretmektir. Yil-
maz (2019, s. 24) yaptig1 arastirmada ¢alisanlarin sorunlarini degerlendirerek farkli sege-
nekleri diisiiniip, dogru olan davraniglar ya da dogru olmayan davraniglar hakkinda ik-

limsel etigin yol gosterici rolii tizerinde durmustur.

2.4.4.4 Davranissal etik

Davranigsal etigin; model olma, diirtistliikk, cesaret verme, farkinda olma, ilham
kaynagi1 olma, motivasyon ve topluma fayda saglama gibi 6l¢iitleri kapsadigini bulmustur
(Resick vd, 2006, s. 38). Kendi kendini degerlendirebilme, yalan soylememe, gergekeilik,
bireysel haklar1 koruma, toplumsal degerlerin hangi boyutta oldugunu tespit etmeye ca-

lismaktadir (Y1lmaz, 2006, s. 89).

2.5 Tlgili Aragtirmalar

Alan yazin incelendiginde etik iklim ve etik liderlik degiskenleri lizerine yapilan
arastirmalarin sayisinin ¢ok oldugu goriilmektedir. Orgiitsel gii¢ ile yapilan calismalara
da rastlanmigtir. Ancak etik iklim ve etik liderligin bir arada ¢aligildig1 arastirmalarin sa-
yist ¢ok azdir. Ayrica orgiitsel gliciin etik iklim ve etik liderlik ile iliskisini inceleyen
arastirmalara rastlanmamistir. Bu béliimde 6rgiitsel giig, etik iklim ve etik liderlik ile ilgili

yurt icinde ve yurt disinda yapilan ¢alismalar nicel ve nitel olarak ayri ayri ele alinmistir.

2.5.1 Yurticinde Yapilan Arastirmalar

2.5.1.1 Nicel Arastirmalar

Zafer (2008) yaptig1 arastirmada ilkogretim okulu yoneticilerinin kullandiklari
orgiitsel gii¢ kaynaklarimi belirlemeyi amaglamistir. Istanbul ilinde Avrupa yakasinda il-
kogretim okullarinda ¢alisan 356 6gretmen calismaya katilmistir. Aragtirmacinin kendisi
tarafindan gelistirilen I1kogretim Okulu Yéneticilerinin Kullandiklar1 Orgiitsel Giig Kay-
naklart adli 6l¢gek kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore orgiitsel giic kaynaklari ile
cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Uzmanlik, zorlayic1 ve yasal gii¢ ile

egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken karizmatik ve odiillendirme
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glicli arasinda anlamli bir fark saptanmistir. Kidemi 21 y1l ve iistii olan ¢alisanlar 6rgiitsel
giicli daha olumlu algilamaktadir.

Bagc1 (2009) tarafindan orgiitlerde calisanlarin algiladiklar: gii¢c kaynaklarinin or-
glite bagliliklari {izerine etkisi arastirilmistir. Bu arastirmanin amaci orgiitlerdeki ¢alisan-
larin algiladiklan gii¢c kaynaklarini tespit etmek ve kaynaklarin 6rgiitsel baglilik tizerin-
deki etkisini belirlemektir. Istanbul Sanayi Odasi’na kayith 500 biiyiik isletmelerde ¢ali-
san 354 kisiye ulasilmistir. Bage1’ nin (2009) gelistirdigi Algilanan Gii¢ Kaynaklar Ol-
cegi, Meyer, Allen ve Smith (1999) taratindan gelistirilip Tolay (2013) tarafindan
Tiirkge’ ye uyarlanan Orgiitsel Baglhilik Olgegi kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore,
orgiitlerde caligmakta olanlarin en fazla algiladiklar1 gii¢c kaynaginin kisisel 6zellikler,
bilgi, egitim, deneyim, mantikli hareket etme iyi bir dig goriiniimii i¢ine alan kisisel gii¢
kaynaklaridir. Kisisel gii¢ kaynaklari algilamalari, is gorenlerin normatif ve duygusal
bagliliklarini etkiledigi gozlemlenmistir.

Kayal1 (2011), okul miidiirlerinin gii¢c kaynaklarim tespit etmek amaciyla Usak
ilinde devlete bagli ilkdgretim okullarinda bir arastirma yapmigstir. Bu ¢alisma 85 ilkog-
retim okulunda yapilmis olup, 6rneklem sayisini ise 296 6gretmen olusturmaktadir. Ka-
tilimcilara arastirmaci tarafindan gelistirilen Miidiirlerin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklari
Olgegi uygulanmistir. Arastirmanin sonuglari, ilkogretim okullarinda ¢alisan okul mii-
diirlerinin kullandiklan gii¢ kaynaklarindan yasal giictin “orta”, zorlayici giictin “az”,
6diil, uzmanlik ve karizmatik giiciin “cok™ diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmaistir.

Bulut (2012), etik liderlik davranislarinin ve etik iklimin, ¢alisanlarin 6rgiitsel
bagliliklar1 ve is performanslar tizerinde etkileri incelemektir. Calismanin 6rneklemini
Istanbul, Kocaeli ve Bolu’da farkli sektorlerde calisan 595 kisi olusturmaktadir. Aras-
tirma i¢cin Brown ve digerleri (2005)’in gelistirmis oldugu Tiirk¢e’ ye uyarlamasi Tuna,
Bircan ve Yesiltas (2012) tarafindan yapilan etik liderlik 6l¢egi, Schewepker (2001) ta-
rafindan gelistirilen Biger (2005)’in Tiirkge ‘ye uyarladig etik iklim 6l¢egi; Goris, Va-
ught ve Pettit’in (2003) gelistirdigi Nadir (2014 )tarafindan Tiirk¢e ‘ye uyarlanan is per-
formansi 6lg¢egi ve Babbin, Barrey ve Boles (1998) tarafindan gelistirilen Toklu (2014)
tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan orgiitsel baglilik 6lgegi kullanilmistir. Arastirmanin so-
nucunda etik iklim ve etik liderlik birbirleri ile olumlu yonde iliskilidir. Is performans:
tizerinde etik liderligin ve etik iklimin etkisi vardir.

Giiltiirk (2012), yaptig1 arastirma ile Istanbul'un Sultanbeyli, Maltepe, Kartal,
Pendik ilgelerindeki ilkgretim okulu yoneticilerinin kullandiklar gii¢ tiirlerinin diizeyini

ortaya ¢ikarmay1 amaclamistir. Bu aragtirma, 2011-2012 6gretim yilinda devlete bagh ve
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resmi kurumlarda olmak tizere ¢aligsan 255 6gretmen tizerinde yapilmistir. Arastirma igin
arastirmacinin gelistirdigi [1kogretim Okulu Yoneticilerinin Giig Kaynaklarindan Yarar-
lanma Diizeyleri Olgegi kullanlarak sonuglara ulasilmistir. Calisma sonucunda resmi ku-
rumlarda ¢alisan yoneticilerin makam giiciinii, 6zel kurumlarda calisan yoneticilerin ise
uzmanlik glictinti kullanmakta olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Yesiltas’ in (2012) yaptig1 arastirma bireylerin orgiitleriyle 6zdeslesmelerinde etik
liderligin ve etik iklimin iliskisini arastirmak amaciyla yapilmistir. Bu arastirma Tiir-
kiye’de faaliyet gosteren bes yildizli otelleri kapsamaktadir. Veriler 13 ilde yer alan 48
otel isletmesinden elde edilmistir. 1035 kisiye ulagilmistir. Arastirmada Victor ve Cullen
(1988)’in gelistirmis oldugu Eser (2007) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan etik iklim 6l-
cegi; Brown ve digerleri (2005)’in gelistirmis oldugu Tiirk¢e’ ye uyarlamasi Tuna, Bircan
ve Yesiltas (2012) tarafindan yapilan etik liderlik o6lgegi; Mael ve Asforth’ un (1992)
gelistirmis oldugu Tiiziin (2006) tarafindan Tiirk¢e’® ye uyarlanan orgiitsel 6zdeslesme
6lcegi kullanilmistir. Etik liderligin etik iklim ve orgiitsel 6zdeslesme tizerinde etkili ol-
dugu gozlemlenmistir. Etik iklim ile etik liderlik arasinda da pozitif yonde ve anlamli bir
iliskiye rastlanmugtir. Etik liderlik ile 6rgiitsel 6zdeslesme algilari arasinda pozitif dogrul-
tuda ve anlamli iligki bulunmustur.

Yilmaz ve Altinkurt (2012) yaptig1 aragtirmada okul yoneticilerinin kullandiklar
glic tiirleri ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Nicel
arastirma yontemlerinden tarama modelini kullanmistir. Arastirmanin 6rneklemi Kiitahya
il merkezinde yer alan ortadgretim kurumlarinda calisan 249 6gretmen olusturmaktadir.
Hackman ve Oldham’ 1n (1975) gelistirdigi Silah (2002) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan
Is Doyumu Olgegi ve Zafer’in (2008) gelistirdigi Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1 Olgegi kulla-
nilarak veriler toplanmistir. Arastirmanin sonuglar1 okul yoneticilerinin gii¢ kaynaklarini
orta diizeyde kullandig1 goriilmektedir. Okul yoneticileri sirasiyla en fazla yasal giicii,
uzmanlik giicti, karizmatik gii¢, zorlayici gii¢c ve en az 6diil giictinti kullanmaktadir.

Calisanlarin etik liderlik ve etik iklim algilamalarinin 6rgiitsel bagliliklarina etki-
sini incelemek i¢in Bilgen (2014) tarafindan bir arastirma yapilmustir. Cesitli sektorlerde
calisan 1558 kisiye 6l¢ek sorulari yoneltilmistir. Bu ¢alismada Brown, Trevino ve Harri-
son (2005)’un gelistirdigi Tuna, Bircan ve Yesiltas (2012) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarla-
nan etik liderlik 6l¢egi, Schewepker (2001) tarafindan gelistirilen Biger (2005)’in Ttiirkge’
ye uyarladigi etik iklim 6lgegi, Babbin ve Boles (1998) tarafindan gelistirilen Toklu
(2016) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan orgiitsel baglilik 6l¢egi kullanilmistir. Arastirma-
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nin sonuglarina gore etik liderlik ve etik iklim alg1 diizeyleri 6rgiitsel baglilig arttirmak-
tadir ve etik liderlik algis1 etik iklimi olumlu yonde etkilemektedir. Calisanlarin kidemleri
ile orgiite baghilik diizeyleri arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Kadin c¢alisanlarin
etik liderlik algilar1 erkek calisanlara gore daha yiiksektir.

Yorulmaz’ 1n (2014) yaptig1 calismanin amaci yoneticilerin ve 6gretmenlerin go-
riislerine gore okul yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklarini tespit etmektir. Arastirma
nicel arastirma yontemlerinden tarama modelinde yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemi
Mugla il merkezinde ve il¢elerinde yer alan tabakali 6rnekleme yoluyla segilmis 646 6g-
retmen ve 101 ydneticiden meydana gelmektedir. Zafer (2008) tarafindan gelistirilen Or-
giitsel Giig¢ Kaynag1 Olgegi kullanilarak veriler toplanmustir. Ogretmen goriislerine gore
yoneticilerin kullandig1 gii¢ kaynaklar1 uzmanlik, karizmatik, 6diillendirme, yasal ve zor-
layici gii¢ kaynaklarinin yiiksek diizeyde kullandiklar1 saptanmistir. Okul yoneticilerinin
kullandig1 yasal ve zorlayici gii¢ ile cinsiyet arasindaki anlamli farkliligin kadin 6gret-
menlerin lehine oldugu tespit edilmistir. Odiillendirme giicii ile kidem arasindaki anlamli
farklihgin 1-10 yil ile 11-20 y1l arasinda oldugu bulunmustur. Orgiitsel gii¢ kaynaklari
ile yonetim tarzi arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Toker’in (2015) yaptig1 arastirma tepe yoneticinin otantik liderlik ve etik liderlik
davraniglarinin etik iklime olan etkisini incelemek tizere yapilmistir. Aragtirmanin drnek-
lemini Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin merkez ilgelerinde gérev yapan 13776 6gret-
men olusturmaktadir. Schewepker (2001) tarafindan gelistirilen Biger’ in (2005) Tiirkge’
ye uyarladigi etik iklim 6lgegi, Brown ve digerleri (2005)’in gelistirmis oldugu Tiirkge’
ye uyarlamasi Tuna, Bircan ve Yesiltas (2012) tarafindan yapilan etik liderlik 6l¢egi ve
Walumbwa, Avolio, Gardner (2008) tarafindan gelistirilen Tabak, Polat, Cosar, Tiirk6z
(2012) tarafindan Tiirkg¢e’ ye uyarlanan otantik liderlik 6l¢egi kullanilmistir. Arastirma
sonucuna gore etik liderlik etik iklimi pozitif yonde etkilemektedir. Etik liderlik otantik
liderligin alt boyutlar1 olan seffaflik, bilgiyi dengeli degerlendirme, igsellestirilmis ahlak
anlayisi ile birlikte etik iklimi olumlu yonde etkilemektedir.

Dis ve Ayik’in (2016) yaptigi arastirmanin amaci ortaokulda gorev yapan 6gret-
menlerin goriislerine iliskin okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklari ile 6rgiit ik-
limi arasindaki iligskinin belirlenmesidir. Bu ¢aligma nicel arastirma yontemi kullanilarak
yapilmistir. 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Erzurum ili merkez ilgelerinde Milli Egi-
tim Bakanligi’na bagli 28 ortaokulda gorev yapan 385 6gretmen aragtirmanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Kosar (2008) tarafindan gelistirilen Gii¢ Tipi Olcegi ile Steve Hoy ve
Tarter tarafindan gelistirilen Yilmaz ve Altinkurt’ un (2013) Tiirk¢e’ ye uyarlamis oldugu
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Orgiit iklimi Olgegi kullamilmistir. Arastirmanin sonucuna gére en yiiksek ortalama 6diil
glicli boyutundadir; en diisiik ortalama ise zorlayict gii¢ boyutundadir. Okul yoneticileri-
nin kullandig1 gii¢ kaynaklari ile 6rgiit iklimi arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler sap-
tanmistir. Gii¢ Tipi Olgeginin alt boyutlari, drgiit iklimi 6lgeginin alt boyutlarini anlamli
bir sekilde yordadig: tespit edilmistir.

Tokhay (2016), etik iklim ile etik liderlik arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla
bir arastirma yapmistir. Bu arastirma nicel arastirma yontemi kullamilarak yapilmustir.
Veri toplama araci olarak dl¢ek kullamlmustir. Istanbul Avrupa yakasinda ve Trakya bol-
gesinde bir telekomiinikasyon firmasinda gorev yapan 414 kisi aragtirmanin rneklemini
olusturmaktadir. Brown vd. (2005) tarafindan gelistirilen Tuna, Bircan ve Yesiltas (2012)
tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan Etik Liderlik Olgegi ile Schwepker (2001) tarafindan
gelistirilen Biger’ in (2005) Tiirkce’ ye uyarladigi Etik iklim Olgegi kullanilmustir. Aras-
tirma sonucu etik iklim ile etik liderlik arasinda anlamli ve olumlu y6nde bir iliski oldugu
tespit edilmistir.

Etik liderlik davranisinin etik iklim ve orgiitsel giivene etkisini tespit etmek ama-
ciyla Direk (2018) tarafindan bir arastirma yapilmistir. Sosyal Giivenlik Kurumunda,
Milli Egitim Bakanligi’nda, vergi dairesinde ve belediyede gérev yapan 300 kamu perso-
nelinden veri toplanmistir. Bu aragtirmada Brown vd.” nin (2005) gelistirmis oldugu etik
liderlik 6lgegi, Schewepker (2001) tarafindan gelistirilen, Biger’ in (2005) Tiirkce’ ye
uyarladigr etik iklim; Cook ve Wall (1980) tarafindan gelistirilen 6rgiitsel giiven dlgegi
kullanilmistir. Calisma sonucunda kamu kurumlarindaki yoneticilerin etik liderlik davra-
niglari ile ¢alisanlarin etik iklim algis1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmak-
tadir. Etik liderlik davranislarinin ¢alisanlarin etik iklim ve orgiitsel giiven algilarina ilis-
kin pozitif yonde anlaml1 bir iliski oldugu saptanmuistir.

Deviren (2019) ilkokul miidiirlerinin kullandiklar1 6rgiitsel giic kaynaklari ile 6g-
retmenlerin orgiitsel sessizlik ve motivasyon diizeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesi
amagclanmustir. Arastirmada Kosar (2008) tarafindan gelistirilen Giic Tipi Olgegi;
VanDyne, Botero, Ang tarafindan gelistirilen Taskiran (2011) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyar-
lanan Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve Motaz (1985) tarafindan gelistirilen Ertan (2008) ta-
rafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan Is Motivasyon Olgegi kullamlmistir. Calisma Diyarbakir
ili Kayapinar ilgesinde gorev yapan 1018 6gretmen ile yapilmistir. Aragtirma sonucunda
Orgiitsel giic ile mesleki deneyim arasinda istatistiksel anlamda bir farkin oldugu gézlen-
mistir. Ilkokul miidiirlerinin kullandiklar 6rgiitsel giic kaynaklar1 orgiitsel sessizligin alt

boyutlarim anlamli ve diisiik diizeyde yordamaktadir.
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Kuyucu-Giizel (2019) arastirmasini akademisyenlerin sahip oldugu elestirel dii-
stinme diizeyleri ile orgiitiin etik ikliminin iligkisini belirlemek amaciyla yapmugtir. Aras-
tirmada Facione, Facione ve Giancarlo (1998) tarafindan gelistirilen Kaliforniya Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgegi’ nin Tiirkge® ye uyarlamasi Kokdemir (2003) tarafindan ya-
pilmistir. Victor ve Cullen (1993) tarafindan gelistirilen Eser (2007) tarafindan Tiirkge’
ye uyarlanan Etik iklim Olgegi kullanilmistir. Calisma Ege Bolgesi’nde bulunan Spor
Bilimleri Fakiilteleri’nde gérev yapan 130 akademisyen ile yapilmistir. Arastirma sonu-
cuna gore yas, cinsiyet, unvan, medeni durum ve hizmet siiresi degiskenleri ile etik iklim
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Etik iklim algilarinin orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Akademisyenlerin elestirel diisiinme diizeyleri ile 6rgtitsel etik iklim
algilar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir. Elestirel diisiinme diizeyleri art-
tikca etik iklim algilar diismektedir.

Durgut (2020) yaptig1 arastirmada etik liderlik, ise adanmislik ve yonetsel yarati-
cilik arasindaki iligkisinin agiklanmasi amaglanmistir. Calismada Brown vd. (2005) tara-
findan gelistirilen Tuna, Bircan ve Yesiltas (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Etik
Liderlik Olgegi; Schaufeli, Salanova Gonzalez Roma ve Bakker’ 1n (2002) gelistirdigi
Turgut (2011) tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanan ise Adanmslik Olgegi ve Balay (2010)
tarafindan gelistirilen Orgiitsel Yaraticik Olgegi kullanilmistir. Arastirma bir firmada
calisan 339 kisi ile yapilmistir. Arastirma sonucuna gore etik liderlik, yonetsel yaraticilik
ile ise adanmislik arasinda pozitif yonlii ve orta dereceli bir iliski oldugu; ise adanmislik
ile yonetsel yaraticilik arasinda pozitif yonlii ve orta dereceli bir iliski oldugu tespit edil-
mistir.

Goger (2020) arastirmasini yoneticilerin uyguladiklar: giic tiirleri ile 6gretim ele-
manlarimin orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskinin tespit edilmesini hedeflemistir.
Calismada Meydan (2010) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Gii¢ Olcegi ile Meyer ve Al-
len’1n gelistirdigi Wasti (2000) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan Orgiitsel Baglhilik Olgegi
kullanilmistir. Arastirma Milli Savunma Universitesi’nde yer alan 325 6gretim elemani
ile yapilmistir. Arastirma sonucunda yoneticilerin uyguladigi giig tiirleri ile 6rgiitsel bag-

lilik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski saptanmustir.

2.5.1.2 Nitel Arastirmalar
Harmanl1 (2019), etik liderlik ile ilgili okul y6neticilerinin ve 6gretmenlerin go-

rlislerinin incelenmesini amaglayan bir ¢calisma yapmistir. Bu ¢alisma 2018-2019 egitim-
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ogretim yilinda Istanbul ili Aveilar, Bahgelievler ve Beylikdiizii il¢elerindeki ilkokul, or-
taokul ve lisede gorev yapan 20 okul yoneticisi ve 15 6gretmen ile yliz ylize yar1 yapilan-
dirillmig goériismeler gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, etik bir liderin ada-
letli, i gorenlerine ve Ogrencilerine esit davranan ahlaki degerlere gore hareket eden,
oncti, glivenilir, taraf tutmayan, liyakat ve sorumluluk sahibi olmasi gerekmektedir. Etik
liderler, kararlarini hem kalbiyle hem de akliyla vermelidir. Duruma gore inisiyatif kul-
lanabilen, bazen de kanun ve yonetmeliklere gore hareket edebilen liderlerin olmasi ge-
rektigi lizerinde durulmustur. Katilimeilar etik lider olamamanin sebeplerini de liderlik
ozelliklerinin eksikliginden, miidiirlerin tarafsiz davranmamalarindan ve ¢evresel faktor-
lerden kaynaklandigim belirtmislerdir.

Ozcenay (2017) yaptig1 calismada Lefkosa bolgesindeki ilkokullarda okul yone-
ticilerinin kullandiklari gii¢ kaynaklar1 ile ilgili yonetici ve 6gretmen gorislerini ele al-
mustir. Bu arastirma nitel bir calismadir. Veriler yart yapilandirilmis goriisme formu ile
toplanarak igerik analizi ile yorumlanmistir. Okul y6neticilerinin ve 6gretmenlerin gii¢
kaynaklar ile ilgili farkindaliklarinin yiiksek oldugu goze ¢arpmistir. Yonetici ve ogret-
men goriislerine gore yasal gii¢ yoneticiler tarafindan kullanilan en fazla giictiir. Odiil
glictiniin ¢ok fazla kullanilmadig: belirtilmistir. Yoneticilerin uzmanlik giiciline sahip ol-
madiklar1 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir.

Karakas’in (2018) yaptig1 arastirmanin amact kamuya bagl okullarda gorev ya-
pan 6gretmenlerin goriislerine gore okul mudiirlerinin kullandig1 gii¢ kaynaklarini ortaya
cikarmaktir. Nitel arastirma yontemleri kapsaminda fenomenografi deseni kullanilmustir.
Calisma grubu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Malatya ilinde gorev yapan 20 6gret-
menden olugmaktadir. Arastirma verileri yiiz yiize goriisme yolu ile toplanmistir. Aras-
tirma sonuglar1 en fazla kisi tarafindan algilanmak tizere kisisel 6diil giicii, mesru giic,
bilgiye dayali gii¢, pozisyona dayali mesru gii¢, zorlayici gii¢, 6zdesim giicti, kisisel zor-

layicr giic, uzmanlik giicii ve ugranilan zarar dayali mesru giictiir.

2.5.2 Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

2.5.2.1 Nicel Arastirmalar

Uluslararasi alan yazinda Rahim (1989) taratindan yoneticinin doyumu ve itaati
ile liderlik giicli arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilan bir aragtirmaya rastlan-
mustir. Bu arastirma liderin gii¢ kaynaklarinin etkililigini arastirmaktadir. Nicel yontem

ile yapilan bir ¢alismadir. Rahim (1988) tarafindan gelistirilen Gii¢ Olgegi kullamlarak
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veriler toplanmistir. 476 miidiir ile bu ¢alisma yapilmistir. Calismanin sonucuna gore uz-
manlik ve karizmatik gii¢ itaat ve doyum ile pozitif yonlii anlaml bir iligkiye sahiptir.
Yasal giig itaat ile pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahipken, doyum ile negatif yonde
anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Hinkin ve Schriesheim’ 1n (1989) French ve Raven’ in sosyal gii¢ kaynaklarin
olemek, yeni bir dlgek gelistirmek ve uygulamak amaciyla yaptiklar: ¢alismada i¢ 6rnek-
lem tiirii ile ¢alismiglardir. A 6rneklemi, 251 kisiden olusan yas ortalamalar1 22 olan tini-
versite 6grencileridir. B 6rneklemi, 375 kisiden olusan yas ortalamasi 34 olan psikiyatri
hastanesinde gorev yapan c¢alisanlardir. C 6rneklemi, 220 kisiden olusan yas ortalamasi
27 olan yiiksek lisans 6grencileridir. Arastirmacilarin kendileri tarafindan gelistirilen Gilig
kaynaklar 6lgegi ile Porter, Steers, Mowday ve Boulian (1979) taratindan gelistirilen
orgiitsel baglilik 6l¢egidir. A 6rnekleminde, zorlayici gii¢ ile baglilik arasinda yiiksek
duzeyde iliski bulunmustur. Baglilik ile 6zdesim giicii arasinda ¢ok diisiik diizeyde an-
lamli iligki bulunmugstur. B 6rnekleminde 6zdesim giicti ile baghilik arasinda negatif
yonde diisiik diizeyde iligki bulunmustur. C 6rnekleminde 6diil giicli baglilikla yiiksek
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahiptir. Ayrica 6diil giicti ile yasal gii¢ arasinda
herhangi bir iliski olmadig1; zorlayici, uzmanlik ve karizmatik gii¢ arasinda anlamli ve
olumlu yonde iligki oldugu tespit edilmistir.

Wittmer ve Coursey, (1996) 6zel ve kamu kurumlarinin iist diizey yoneticilerinin
etik iklime bakis acilarinin karsilastirilmasi amaciyla bu arastirmay: yapmustir. Ozel ve
kamu kurumlarinda ¢alisan 432 yonetici ile bu arastirma yapilmistir. Victor ve Cullen
(1993) tarafindan gelistirilen Etik Iklim Ol¢egi kullanilmistir. Yapilan analiz sonuglaria
gore kamu kurumu yoneticilerinin 6zel kurumlarda ¢alisanlara gére orgiitlerinin etik ik-
limini daha az olumlu algiladiklari tespit edilmistir.

Jose ve Thibodeaux (1999) kurumsal etik agidan yonetim algilar1 tizerinde ¢alis-
may1 amaclamistir. Nicel arastirma yontemi kullanilarak yapilan bir aragtirmadir. Veri
toplam araci olan 6lgek mail yolu ile kisilere ulagtirilmistir. Uluslararasi bir Amerikan
sirketinde pazarlama ve insan kaynaklar1 biriminde ¢alisan 255 kisi arastirmanin 6rnek-
lemini olusturmustur. Brenner (1992) tarafindan gelistirilen Kurumsal Etik Ol¢egi kulla-
nilmigtir. Aragtirmanin sonucu etik liderligin 6rgiitiin temelini olusturmada ve karar ver-
mede 6nemli oldugunu ayrica, etik liderligin etik iklimin olusumunda etkili oldugu sap-

tanmustir.
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Peterson’ 1n (2002) yaptig1 arastirma etik iklim 6lgeginin boyutlari ile etik olma-
yan davranis arasindaki iligkinin 6l¢tilmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma 202 kisiye uygu-
lanmistir. Victor ve Cullen (1993) tarafindan gelistirilen Etik Tklim Olgegi ile Bennet ve
Robinson (2000) tarafindan gelistirilen Sapma Davrams Ol¢egi kullamlmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgularda etik iklim ile orgiitteki etik olmayan davraniglar ara-
sinda yiiksek diizeyde iliski vardir.

Moorhouse (2002), is, egitim, siyaset ve din kurumlarinda etik liderlerin aranan
ozellikleri adli arastirmada is, egitim, siyaset ve dini orgiitlerdeki etik liderlik 6zellikleri-
nin tanimlanmas1 amaglanmistir. Delphi teknigi ile bu calisma yapilmistir. Bu ¢alismaya
gore basarili bir lider olmak i¢in 6rnek teskil edilmesi gerekmektedir. Calismanin sonu-
cunda kurumlar i¢in bes etik 6zellik saptanmistir. Bunlar; giivenilir, diiriist, adaletli, ya-
pilan islerin amaca uygunlugu ve ahlaki standartlar1 olan bir kurumun olmasidir. Okul-
daki yoneticilerin ise sahip olmasi gereken yedi etik 6zellik tespit edilmistir. Bunlar ise;
sergiledigi ahlaki davraniglarla 6rnek olma, giiven duygusu meydana getirme, diiriist ta-
virlar gosterme, karar alma stirecinde 6gretmenleri de ortak etme, takim olusturma, ileti-
simi etkili bir sekilde gerceklestirme ve vizyon olusturabilmedir.

Etik iklim ile orgtitsel baglilik arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Cullen, Par-
boteeah ve Victor (2003) bir arastirma yapmistir. Nicel arastirma yontemi kullanilmistir.
Mowday vd. (1979) tarafindan gelistirilen orgiitsel baglilik 6l¢egi ile Victor ve Cullen
(1993) tarafindan gelistirilen Etik Iklim Olgegi kullanilmistir. Bu ¢alisma igin 2 6rneklem
kullanilmistir. Birinci 6rneklem 411 kisiden olusan telefon sirketindeki ¢alisanlar: kapsa-
maktadir. Ikinci 6rneklem ise 139 kisiden olusan muhasebeciden olusmaktadir. Her iki
calismada da egoist iklim ile orgiitsel baglilik arasinda negatif yonlii bir iliski saptanmig-
tir. Yardimseverlik ve ilkelilik iklimleri ile 6rgiitsel baglilik arasinda pozitif yonli bir
iliski oldugu tespit edilmistir.

Brown ve Trevino (2006) tarafindan yapilan arastirmada etik liderligin ahlaki bo-
yutu incelenmistir. Etik liderlik davraniglarinin gelecekte yenilikler ve firsatlar getirecegi
ve liderin etkinligini arttirmada 6nemli bir isleve sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Etik
liderlik davraniglarinin ¢alisan performansina etkisini Bello (2012) ele almistir. Yapilan
arastirmada etik liderlik davranisi ile is gorenlerin daha verimli ¢alismak icin ¢aba gos-
terdikleri sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Mihelic, Lipicnic ve Tekavcic’ in (2010) yapmis oldugu calisma etik liderlik ya-
pisint arastirmistir. Arastirma, liderin etik davranisinin g¢evresindekilerde giiven ve

olumlu etkiler biraktig1 gortilmistiir. Etik liderin tizerinde degerlerin 6nemli oldugu ve
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etik liderlik davraniglarinin artmasinin degerler acisindan da olumlu etkiler yaratacagi
sonucu gozlemlenmistir.

Bustos-Vargas’ in (2016) yaptig1 arastirma takipgileri tarafindan algilanan liderin
glic kaynaklari ile otantik liderlik arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu ¢alisma 136 kisi
tizerinde yapilmistir. Katilimcilar Rahim’in (1988) liderlik gii¢c 6l¢egini ve Walumba,
Avolio, Gardner, Wernsing ve Peterson’ in (1988) otantik gii¢ 6lgegini yanitlamislardir.
Sonuglar, gii¢ kaynaklar1 ile otantik liderlik arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski

oldugunu gostermistir.

2.5.2.2 Nitel Arastirmalar

Lumby’ nin (2019) yaptig1 arastirma Ingiltere’de yiiksek 6grenim liderlerinden
olusan bir 6rneklemin gii¢ ile nasil etkilesim igerisinde olup kullandigini aragtirmaktadir.
Pek ¢ok kisinin bunu onaylamadigi bir ortamda giicii elde etmek i¢in liderlerin iktidara
yonelimini nasil anlayabilecegimizi incelemektedir. Bu arastirma, nitel arastirma yontemi
kullanilarak yapilmistir. Arastirma grubu 9 erkek 9 kadin olmak tizere 18 kisiden olus-
maktadir. Yart yapilandirilmis gériisme ile giictin kullanimu ile ilgili sorulara yanit aran-
mistir. Arastirma grubundan izin alinarak goriismelerin ses kayitlar yapilmistir. Gortis-
mecilerin isimleri gizli tutulmustur. Goriismeye katilanlar rektorler, rektor yardimeilari,
kayit memurlari, fakiilte diizeyinde tist yonetimde olan biri, dekan, boliim bagkani ve {ini-
versite konsey tiyeleridir. Arastirma sonuglarina gore birey tarafindan uygunsuz gii¢ kul-
lanimina dayanan etik olmayan ve baskici liderlik bigimleri olabilir. Liderlerin, gii¢ kul-
laniminda 6z farkindaliklarin1 ve mesruiyet anlayislarini yansitmalar1 ve gelistirmeleri
icin desteklenmesi hem kurumsal hem de ulusal olarak her tiirlii liderlik gelisiminde temel
bir bilesen olmalidir.

Madiye (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, etnografik arastirma literatii-
riinde yeterince ele alinmamis olan arastirma etiginde gii¢ diizeylerini vurgulamaktir. Bu
arastirma nitel arastirma yontemi kullanilarak yapilmistir. Etnografi yontemi kullanilarak
yapilmustir. Dokiiman analizi, yar1 yapilandirilmig gériisme formlar1 ve gdzlem veri top-
lama araglar1 olarak kullanilmistir. Arastirma bir yiiksekogretim kurumunda gercgeklesti-
rilmistir. Arastirma grubu 20 goniilli akademisyenden olugsmaktadir. Arastirma sonucu
katilimceilarin giiciiniin dogrudan ydneticilerinin giicti tarafindan belirlendigini goster-
mektedir. Kurumsal yonetim seviyeleri diistiikge arastirma etigi inceleme prosediirlerinin

de giicii artmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde aragtirmanin deseni, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari, verile-

rin toplanmasi ve ¢éztimlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirma Deseni

Bu calisma, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Erzincan Binali Yildirim Univer-
sitesi’nde gorev yapan akademisyenlerin algilarina gore orgiitsel giictin etik iklim ve etik
liderlik ile iligkisini konu almigtir. Nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Bir grubun belirgin 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak igin verilerin toplanma-
sin1 saglayan ¢aligsmalar tarama arastirmasidir (Biiytikoztiirk, Cakmak-Kilig, Akgiin, Ka-
radeniz ve Demirel, 2018, s. 15). Bu arastirmada orgiitsel gii¢, etik iklim ve etik liderlik
arasinda bir iligki olup olmadigy, iliski var ise iligkinin yoni iligskisel tarama modeli ile
belirlenerek, var olan durumun tespit edilerek ve bu sekilde konu ile ilgili ayrintil1 bilgi-

lere ulasilarak bir yargiya varilmaya ¢alisilmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Erzincan Binali Yil-
dirim Universitesi’ nde calisan 900 akademisyen olusturmaktadir. Arastirmada yer alan
akademisyenler Fen Edebiyat Fakiiltesi harig Ilahiyat, Hukuk, Iktisadi ve Idari Bilimler,
Egitim, Tip, Miihendislik, Eczacilik, Saglik Bilimleri Fakiiltesi; Ali Cavit Celebioglu Si-
vil Havacilik Meslek Yiiksekokulu, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Adalet Meslek
Yiiksekokulu, Turizm ve Otelcilik Meslek Yiiksekokulu ve Meslek Yiiksekokulu’ nda
gorev yapmaktadir.

Orneklem, basit segkisiz rnekleme yoluyla se¢ilmistir. Biiyiikoztiirk vd.” ne
(2018, s. 88) gore, evrende bulunan tiim birimler, 6rnekte yer almak i¢in hem esit hem de
bagimsiz bir sansa sahip olmaktadir. Basit seckisiz 6rneklemin uygulanabilmesi i¢in ev-
ren bilimlerinin bilinmesi ve listelenmesi 6nem tagimaktadir. Balci’ya (2018, s. 100) gore
bu tiir 6rneklemede evrendeki her birim 6rneklem se¢iminde esit ve bagimsizdir. Calis-
manin drneklemi 547 kisiden olusmaktadir. Ancak eksik verilerin bulundugu ve rastgele

isaretlenmis 6l¢ekler analizden ¢ikarilmistir. 529 kisiye ait olan veriler analize alinmustir.
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Orneklemde akademisyenlerin yer almasinin sebepleri vardir. Cevremizde belir-
gin bir amag i¢in bir araya gelmis, orgiit yapist gosteren kurum ve kuruluslar bulunmak-
tadir. Bunlarin igerisinde {iniversitelerin 6nemi yadsinamaz bir gercektir. Bu yapilarin
icerisinde akademisyenler 6nemli bir yere sahiptir. Akademisyenlik etik konusunun en
cok tizerinde duruldugu mesleklerden biridir. Entelektiiel gelisimin 6n planda oldugu,
yogun ¢aba gerektiren, egitim siirecinin hayat boyu devam ettigi ve toplumda sayginliga
sahip olan bir meslek grubudur. Universitelerin amaglar1 yoniinde insanlari meslege ha-
zirlamak, bilim alaninda arastirma yapmak ve topluma hizmet sunmak akademisyenlerin
sorumluluklarindandir (Maya, 2013, s. 494). Arastirmaya katilan akademisyenlerin ta-
nimlayic1 6zelliklerini gdsteren tablolar asagida verilmistir. Arastirmaya katilan akade-

misyenlerin yas degiskenine gore frekans ve ytizde degerleri Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1

Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdeleri

Yas Frekans Yiizde
20-30 117 22,1
31-40 241 45,6
41-50 102 19,3
51 ve tizeri 69 13,0
Toplam 529 100,0

Katilimcilarin yas degiskenine gore frekans ve ylizdeleri Tablo 3.1°de gosteril-
mistir. Toplam 529 katilimcinin 117°1 (%22,1) 20-30 yas araliginda; 241°1 (%45,6) 31-
40 yas grubunda; 102’si 41-50 (%19,3) yas araliginda ve 69’u (%13) 51 ve iizeri yastadir.
Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin frekans ve ytizde degerleri Tablo 3.2°de sunul-

mustur.

Tablo 3.2

Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdeleri

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 339 64,1
Kadin 190 35,9
Toplam 529 100,0
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Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore frekans ve yiizdeleri Tablo 3.2° de goste-

rilmistir. Toplam 529 katilimcinin 339” u (%64,1) erkek; 190”1 (%35,9) kadindir. Unvan

degiskenine gore katilimcilarin frekans ve yiizde degerleri Tablo 3.3 te sunulmustur.

Tablo 3.3

Katilimcilarin Unvan Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdeleri
Unvan Frekans Yiizde
Ogretim Gorevlisi 108 20,4
Arastirma Gorevlisi 161 30,4
Dr. Arastirma Gorevlisi 36 6,8
Dr. Ogretim Uyesi 147 27,8
Dogent 45 8,5
Profesor 32 6,0
Toplam 529 100,0

Katilimcilarin unvan degiskenine gore frekans ve yiizdeleri Tablo 3.3°de gosteril-

mistir. Orneklem grubunda yer alan akademisyenlerin unvanlarina bakildiginda 108’i
(%20,4) Ogretim Gorevlisi, 161° i (30,4) Arastirma Gorevlisi, 36° s1(%6,8) Dr. Arastirma
Gorevlisi, 147’ i (27,8) Dr. Ogretim Uyesi, 45 i (%8.5) Dogent, 32 si (%6) Professr

olarak ¢aligmakta oldugu goriilmektedir. Egitim degiskenine gore katilimcilarin frekans

ve ylizde degerleri Tablo 3.4’ te sunulmustur.

Tablo 3.4

Katilimcilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdeleri

Egitim Durumu Frekans Yiizde
Lisans 39 7.4
Yiiksek Lisans 180 34,0
Doktora 310 58,6
Toplam 529 100,0

Katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore frekans ve yiizdeleri Tablo 3.4’ te

gosterilmistir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin 39° u (%7,4) lisans, 180 i (34) yiik-

sek lisans ve 319’ u (%58,6) doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Bolim degiskenine

gore katilimcilarin frekans ve yiizde degerleri Tablo 3.5’ te sunulmustur.



Tablo 3.5

Katilimcilarin Boliim Degiskenine Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdeleri

Bolim Frekans Yiizde
4 yillik fakiilteler 335 63,3
6 yillik fakiilte 77 14,6
4 yillik yiiksekokullar 33 6,2
2 yillik yiiksekokullar 84 15,9
Toplam 529 100,0

Katilimcilarin boliim degiskenine gore frekans ve yiizdeleri Tablo 3.5 te goste-
rilmistir. Toplam 529 katilimcinmin 335” 1 (%63,3) dort yillik fakiiltelerde, 77 si (%14,6)
alt1 yillik fakiiltede, 33° i (%6,2) dort yillik yiiksekokullarda ve 84’1 (%15.9) iki yillik
yiiksekokullarda ¢alismaktadir. Hizmet siiresi degiskenine gére katilimeilarin frekans ve

ylizde degerleri Tablo 3.6° da sunulmustur.

Tablo 3.6

Katilimcilarin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdeleri
Hizmet Siiresi Frekans Yiizde
0-5 149 28,2

6-10 122 23,1
11-15 98 18,5
16-20 48 9,1

21-25 46 8,7

26 ve tlizeri 66 12,5
Toplam 529 100,0

Katilimcilarin hizmet stiresi degiskenine gore frekans ve yiizdeleri Tablo 3,6’da
gosterilmistir. Akademisyenlerin 149’ u (%28,2) 0-5 yil, 122" si (%23,1) 6-10 yil, 98 i
(18,5) 11-15 y1l, 48”1 (%9,1) 16-20 y1l, 46 s1 (%8,7) 21-25 y1l ve 66’ s1 (%12,5) 26 yil

ve tizeri kideme sahip oldugu goriilmektedir.

3.3 Veri Toplama Araclar

Bu arastirmanin verileri nicel veri toplama araglar1 olan dl¢ek ile toplanmustir.
Arastirmada ti¢ degisken bulunmasi sebebiyle veri toplama araci olarak ii¢ farkli 6lgme
aract kullamlmustir. Olgek dort ayr boliimden meydana gelmektedir. Bu boliimler kati-
limci kisisel bilgi, orgtitsel gli¢ 6lgegi, orgiitsel etik iklim 6lgegi ve etik liderlik 6l¢egidir.
Bu arastirma i¢in akademisyenlerin kisisel 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmact

tarafindan hazirlanan yedi sorudan meydana gelen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu

44



kisisel bilgi formu akademisyenlerin kisisel 6zellikleri ile ilgili yas, cinsiyet, unvan, egi-

tim durumu, brans, hizmet siiresi gibi sorulardan olugsmaktadir.

3.3.1 Orgiitsel Gii¢ Olcegi

Orgiitsel Gii¢ Olgegi, Raven, Schwarzwald ve Koslowsky (1998) tarafindan ge-
listirilmistir. Meydan (2010) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanmistir. 33 soru ile alt1 boyutu
olemek icin yapilandirilmistir. Olgekteki sorular, 5°1i Likert tipinde olup “(1) Hi¢ Katil-
miyorum (2) Pek Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum (5) Tamamen Katiliyo-
rum” seklinde bes farkl araliktan meydana gelmektedir. Puan araliklar: “1.00 — 1.80 Ke-
sinlikle Katilmiyorum (Cok diisiik), 1.81 — 2.60 Katilmiyorum (Diisiik), 2.61 — 3.40 Ka-
rarsizim (Orta), 3.41 — 4.20 Katiliyorum (Yiiksek), 4.21 — 5.00 Kesinlikle Katiliyorum
(Cok yiiksek)” seklindedir.

Arastirmaya katilan akademisyenlere bagl olduklar1 en yakin tist yoneticiyi du-
stinerek 6lgeklere yanit vermeleri istenmistir. Tiirk¢e’ ye Meydan (2010) tarafindan uyar-
lanan 6lgek alt1 boyutlu yapidan meydana gelmektedir. Bu boyutlar ddiillendirme giicii,
zorlayict giic, mesru giic, uzmanlik giicti, karizmatik gii¢ ve bilgiye dayal giigtiir. Boyut-
larin giivenilirlikleri sirastyla 0,78, 0,77, 0,73, 0,79, 0,68 ve 0,79 oldugu saptanmuistir.

Olgegin tamamu icin giivenilirlik katsayis1 0,83 olarak saptanmustir.

3.3.2 Orgiitsel Etik Iklim Olcegi

Orgiitsel Etik Iklim Olgegi; Cullen, Victor ve Bronson (1993) tarafindan gelisti-
rilmistir. Tiirkce’ ye Ozen ve Durkan (2016) tarafindan uyarlanmistir. Besli likert tipin-
dedir, katilim diizeyleri 1 = tamamen yanlis, 2 = ¢ogu zaman yanlis, 3 = Bazen dogru, 4
= Cogu zaman dogru, 5 = Her zaman dogru olarak derecelendirilmistir. Puan araliklari
“1.00 — 1.80 Tamamen yanlis (Cok diisiik), 1.81 —2.60 Cogu zaman yanlis (Diistik), 2.61
— 3.40 Bazen dogru (Orta), 3.41 — 4.20 Cogu zaman dogru (Yiksek), 4.21 — 5.00 Her
zaman dogru (Cok yiiksek)” seklindedir.

Tiirkce’ ye Ozen ve Durkan (2016) tarafindan uyarlanan Orgiitsel Etik iklim Ol-
cegi 22 soru ve bes boyuttan olusmaktadir. Olgek alt boyutlar sosyal sorumluluk, kural-
lilik, ¢ikarc1 yardimseverlik, ilkelilik ve verimlilik olarak adlandirilmistir. Boyutlarin gii-
venilirlik katsayisi sorumluluk i¢in 0.83, kurallilik i¢in 0.78, ¢ikarci yardimseverlik i¢in
0.71, ilkelilik i¢in 0.71 ve verimlilik i¢in 0.72 saptanmistir. Giivenilirlik katsayisi tiim
Olcek i¢in 0.87 olarak tespit edilmistir. Ters madde 6lgekte yer almamaktadir.
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3.3.3 Etik Liderlik Olcegi

Etik davranislar1 6lgmek amaciyla Brown, Trevino ve Harrison (2005) tarafindan
gelistirilmis olan etik liderlik 6l¢egi Tiirk¢e’ ye Tuna, Bircan ve Yesiltas (2012) tarafin-
dan uyarlanmistir. Tek boyutlu bir 6lgme aracidir. 10 maddeden olusan bu 6lgme araci 1)
Kesinlikle katilmiyorum, 2) Katilmiyorum, 3) Fikrim Yok, 4) Katiliyorum, 5) Kesinlikle
katiliyorum ifadelerinden olusan 5° li likert 6l¢egidir. Puan araliklar: “1.00 — 1.80 Kesin-
likle Katilmiyorum (Cok dusiik), 1.81 — 2.60 Katilmiyorum (Diistik), 2.61 — 3.40 Karar-
sizim (Orta), 3.41 —4.20 Katiltyorum (Yiiksek), 4.21 — 5.00 Kesinlikle Katiliyorum (Cok
yiiksek)” seklindedir. Olgegin giivenirlilik katsayis1 0,88 olarak saptanmustir.

3.3.4 Ol¢gme Araclarimin Giivenirlik Analizi

Arastirmadaki katilimeilarin 6l¢ek maddelerine verdikleri yanitlar arasindaki tu-
tarlilik olarak ifade edilebilir. Olgegin dlgecegi 6zelligi ne kadar dogru Slctiigi ile ilgili
bir analizdir. Ayn1 anda elde edilen 6lgekteki test puanlarinin arasindaki i¢ tutarlilig in-
celemek i¢cin de kullanilmaktadir (Buytikoztiirk, 2014, s. 181). George ve Mallery’ e
(2019, s. 244) gore test sonucunda ortaya ¢ikan Cronbachs’ Alfa degeri (o) 6lgegin ig

tutarliligini gostermektedir. Olgek ifadeleri Tablo 3.7°de sunulmustur.

Tablo 3.7

Cronbach’ s Alfa Katsayisi Icin Giivenirlik Diizeyi
Cronbach’ s Alfa Katsayisi Diizeyi

o <0,50 Kabul edilemez
0,50 <0 <0,60 Zayif

0,60 <a<0,70 Kabul edilebilir
0,70 < 0. < 0,90 Iyi

0> 0,90 Miikemmel

Tablo 3.7° ye bakildiginda, Cronbachs’ Alfa Katsayis1 0,60°tan kii¢iik olan 6l¢ek-
lerin arastirmada kullanilmasinin uygun olmadigi gériilmektedir. Cronbachs’ Alfa Katsa-
yist 0,60 ile 0,70 arasinda ise bu dlgekler “Kabul edilebilir”, 0,70’ten biiyiik ve 0,90°dan
kiiciik ise bu dlgekler “Iyi” ve 0,90’1n iizerinde olan 6lgekler de “Miikemmel” olarak de-
gerlendirilmektedir. Cronbachs’ Alpha degeri arastirmacinin kendisi tarafindan toplani-
lan verilere gore hesaplanmistir. Bu arastirmaya ait Cronbachs’ Alpha degerleri Tablo

3.8’ de gosterilmistir.
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Tablo 3.8
Orgiitsel Giig, Etik Iklim ve Etik Liderlik Olgeklerinin Giivenirlik Katsayis

Olgek Cronbachs’ Alpha Madde sayis1
Orgiitsel Gii¢ Olgegi ,872 33
Etik Iklim Olgegi ,900 22
Etik Liderlik Olgegi ,950 10

Tablo 3.8’¢ gore OGO o= ,872 diizeyinde giivenirlige sahip oldugu saptanmustir.
Bu degere gére OGO’ nin timii “Iyi” diizeyde giivenilir oldugu ifade edilebilir. EIO o=
900 diizeyinde bir giivenirlige sahip oldugu saptanmustir. Bu degere gore Etik Iklim Ol-
cegi’ nin tiimiiniin “Miikemmel” diizeyde giivenilir oldugu belirtilebilir. ELO’ nin giive-
nirlik katsayis1 a=,950 olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuca gore Etik Liderlik

Olgegi’ nin “Miikemmel” diizeyde giivenilir oldugu soylenebilir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmadaki veriler 2019-2020 giiz akademik yilinda EBYU’ de gérev yapan
akademisyenlerden toplanmistir. Arastirmada kullanilan 6lgekler dagitilmadan 6nce 61-
cek izinleri 6lcek sahiplerinden, etik izin etik kurallar ¢ercevesinde ESOGU’ den ve aras-
tirma izni de EBYU’ den almmustir (Ek 2 ve Ek 3). EBYU’ de calisan akademisyenlere
elden dagitilarak 6lgekleri doldurmalari talep edilmistir. Birkag kez gidilerek veriler aka-
demisyenlerden tekrar elden geri toplanmistir.

Arastirmada kullanilacak olgeklerin 6lgek sahiplerinden izin almak i¢in mail yolu
kullanilmistir. Etik iklim 6l¢egi icin 31/07/2019 tarihinde Dog. Dr. Fatmanur Ozen’den,
orgiitsel gii¢ 6lgegi icin 01/08/2019 tarihinde Prof. Dr. Cem Harun Meydan’dan ve etik
liderlik 6lgegi i¢in de Prof. Dr. Muharrem Tuna’dan 6l¢ek kullanim izinleri alinmistir.
Tez ile ilgili calismaya baslanmadan dnce tez onerisi hazirlanmistir. 28/08/2019 tarihinde
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde tez Snerisinin onay1
alindiktan sonra 18/09/2019 tarihinde de Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi kurulundan da etik izin onay1 alinmigtir.

Erzincan Binali Yildirrm Universitesi’nde arastirma yapabilmek icin arastirma
izni talebinde bulunulmustur. 18/11/2019 Pazartesi giinii ilk gelen arastirma izni yazi-
sinda Ilahiyat, Hukuk, Iktisadi ve Idari Bilimler, Eczacilik, Saglik Bilimleri Fakiiltesi; Ali
Cavit Celebioglu Sivil Havacilik Meslek Yiiksekokulu, Beden Egitimi ve Spor Yiikseko-
kulu, Adalet Meslek Yiiksekokulu, Turizm ve Otelcilik Meslek Yiiksekokulu ve Meslek
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Yiiksekokulu arastirma i¢in onay vermistir. Arastirma onay1 vermeyen Fen Edebiyat, Mii-
hendislik, Egitim ve Tip Fakiiltesine tekrar arastirma izni i¢in bagvuruda bulunulmustur.
2. aragtirma izni onay1 13/01/2020 Pazartesi giinii gelmistir. Bu izinde Miihendislik, Tip
ve Egitim Fakiiltesi’nin onay verdigi belirtilmistir. Fen Edebiyat Fakiiltesi 6l¢ek uygu-
lama izni vermemistir. 1. ve 2. aragtirma izni onaylar1 Ek 2°de sunulmustur.

Ayrica EBYU Mengiicek Gazi Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde gérev yapan
akademik personele olgek uygulama izni 24/01/2020 tarihinde bashekimlikten 3. aras-
tirma izni olarak alinmistir. 3. arastirma izni onay1 Ek 2° de sunulmustur. Bu izin ile bir-
likte hastanenin tiim birimlerinde gorev yapan akademik personele dlgek dagitilmistir.
Ancak hastanedeki yogunluktan dolay1 birka¢ kez gidilmesine ragmen ulasilamayan ya
da 6lgegin geri alinamadig1 akademik personel bulunmaktadir.

Fen edebiyat fakiiltesi haricinde 700 akademisyene olgek elden dagitilmistir. Bir-
cok kez gidilmesine ragmen yerinde olmayan, izinli olan, yurt disinda olan akademisyen-

lere ulasilamamistir. Geriye elden toplanan 6l¢ek sayisi 547° dir.

3.5 Verilerin Coziimlenmesi

Bu calismada elde edilen veriler sonucunda istatistiksel analizler yapilmistir ve
bulgulara ulasilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 25.0 istatistik programi kul-
lanilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Olgeklerin giivenilirligini
belirlemede Croanbachs’ Alpha katsayisina bagvurulmustur. Akademisyenlerin tanimla-
yict Ozelliklerini belirlemek i¢in betimsel istatistiklerden faydalanilmistir.

Arastirmanin 1. alt amaci orglitsel gii¢ algilari, 3. alt amaci etik iklim algilar1 ve
5. alt amaci olan etik liderlik algilarim saptamak amaciyla aritmetik ortalamalar bakil-
mustir. Arastirmanin 2., 4. ve 6. alt amaglar1 dogrultusunda 6rneklemin tanimlayici dzel-
liklerine gore orgiitsel giig, etik iklim ve etik liderlik alg1 diizeylerinin incelenmesinde t
testi, tek yonliit ANOVA ve LSD testlerinden faydalanilmistir. Aragtirmanin 7. alt amaci
olan akademisyenlerin orgiitsel giic ile ilgili goriisleri, etik iklim ve etik liderlik diizeyleri
arasindaki iliskinin diizeyinin belirlenmesi i¢in korelasyon analizine bagvurulmustur.
Arastirmanin 8. alt amaci olan degiskenlerin birbirlerini etkileme durumunu belirtmek

icin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
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3.5.1 Verilerin Analize Uygunlugu
Elde edilen verilerin 6zellikleri, yapilacak olan analizleri saptamak i¢in 6nem ta-
stmaktadir. Istatistiksel analizler, ¢calismanin amacina ve ¢alisma kapsaminda toplanmis

olan verilerin 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir.

3.5.1.1. Normallik

Yapilacak analiz i¢in gerekli varsayimlarin saglanip saglanmadigini kontrol et-
mek i¢in normallik testine bakilmistir. Katilimcilara ait verilerin betimsel dagilimi1 Tablo

3.9’ da verilmistir.

Tablo 3.9

Katilimeilara Ait Verilerin Betimsel Degerleri

. CE- g :

o = < =
S e =1 4 = A = =) ™ = = 5
= S @) = < = 7] = _ v = =]
© - g £ s =2 8 = 5 = & 3
8 2 : % § 3 2 2 z E 2 3 % =
r R SR - - R R - R R A e S — N S
N 5290 529 529 529 529 529 529 529 529 529 529 529 529 529
g\gtme“k 107 18.69 19.90 39.90 873 9.9 10.19 75 24.44 1553 12.85 11.60 10.48 32.85
Medyan 108 19.00 20.00 40.00 9.00 10.00 10.00 76.00 25.00 16.00 13.00 12.00 11.00 35.00
Mod 110 20 22 41 § 11 10 8 25 16 12 12 12 38
Carpiklk  -219 -513 -230 -072 -129 -211 -333 -588 -478 -994 -154 -187 -545 -.600
Iﬁzg;‘hk 0.106 0.106 0.106 0.106 0.106 0.106 0.106 0.106 0.106 0.106 0.106 0.106 0.106 0.106
Basiklk  .164 319 293 264 -503 -333 512 1.764 859 1389 968 213 .611 -.160
E‘;ﬁ;‘;ilk 212 212 212 212 212 212 212 212 212 212 212 212 212 212

Tablo 3.9’a bakildiginda ¢arpiklik degerinin -1,5 ile +1,5 arasindaysa (Tabachnick
ve Fidell, 2015, s.78) ve basiklik degeri -2 ile +2 arasindaysa (George ve Mallery, 2020,
s.112) verilerin normal dagildigin1 gostermektedir. Ayrica mod, medyan ve ortalamanin
birbirine benzemesi dagilimin normal oldugunu isaret eder (Kilmen, 2015, s. 74). Mor-
gan, Leech, Gloeckner ve Barrett (2011, s.51) genel geger kural olarak, ¢arpiklik katsay1-
sinin -1 ile +1 arasi degerlerini normal dagilimin 6l¢iisii olarak kabul etmeyi 6nermekte-
dir. Bu sonuglara bakildiginda veriler normal dagilmaktadir ve parametrik testler ile ana-

lizler yapilmistir. Ayrica, verilere ait dagilimi gosteren histogram grafikleri Ek 4°de su-

nulmustur.
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3.5.1.2. Dogrusallik, varyanslarin homojenligi ve coklu baglantililik

Iki degisken arasinda yer alan iliskinin, dogrusallik araciligiyla yordanan degis-
kenlerin varyansinin yordayici degiskenlerde sabit olmasi durumu varyanslarin homojen-
ligi olarak ifade edilir (Field, 2013, s. 234). Sagilma diyagramlar1 ile varyanslarin ho-
mojenligi ve dogrusallik gosterilebilir. Ek 5° te yer alan analiz sonuglar1 incelendiginde
verilerin dogrusallik ve es varyanslik sartin1 sagladig1 goriilmektedir.

Arastirmada yer alan modeller tizerindeki degiskenler arasinda belirli bir oranda
iliskinin bulunmasi beklenir ve istenir. Degiskenler arasindaki iliski diizeyi arttik¢a de-
giskenler birbirine benzemektedir ve bu da degiskenlerin birbiri yerine kullanilabilecegini
gostermektedir. Ayrica aradaki yiiksek iliski durumu regresyon analizinin sonuglarinda
hatalar ortaya ¢ikarmaktadir. Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore degiskenler ara-
sinda .90’1n {izerinde bir korelasyona rastlanmamustir.

Varyans Biiyiitme Faktorii (VIF) ve Tolerans degeri yordayici degiskenlerin ara-
sinda olan ¢oklu korelasyonun derecesini gostermektedir. En biiylik VIF degerinin 10°
dan kii¢lik (Tablo: 4.38, 4.39), Tolerans degerinin de 0,2’den biiyiik olmasi (Tablo: 4.38,
4.39) coklu korelasyonda sorun olmadigimi gostermektedir (Field, 2013, s.242). Bu du-
rum ¢oklu baglantilik probleminin olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Son olarak hatalarin ba-
gimsiz olma durumunu incelemek i¢in Durbin-Watson degerine bakilarak degerin 1-3
arasinda (DW: 1.77, 1.71) oldugu ve sorun olusturmadigi gézlemlenmistir. Yapilan bu
islemler sonucu elde edilen verilere gore ¢oklu dogrusal regresyon analizinin uygun ol-

dugu saptanmuistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde akademisyenlerle yapilan ¢alisma sonucunda elde

edilen verilerin ¢6zlimlenmesiyle birlikte ortaya ¢ikan bulgular yer almaktadir.

4.1 Akademisyenlerin Orgiitsel Gii¢ Algilarma Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu bolimiinde, katilimeilarin yoneticilerin kullandiklar giig tiirleri
ile ilgili algilarin1 ve seviyelerini belirlemek i¢in arastirmada yer alan degiskenlere iligkin
standart sapma ve aritmetik ortalama bulgular1 sunulmustur. Akademisyenlerin orgiitsel

gli¢ algilarina yonelik veriler Tablo 4.1° de sunulmustur.

Tablo 4.1

Orgiitsel Gii¢ Olgegi ve Boyutlarina Ait Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama
Degerleri

Olgek ve Alt Boyutlar X SS

Orgiitsel Giig 3,21 0,51
Odiil Giicii 3,11 0,65
Zorlayici Giig 3,32 0,69
Mesru Gii¢ 3,32 0,47
Uzmanlik Giicii 2,91 0,89
Karizmatik gii¢ 3,19 0,81
Bilgiye Dayal1 Gii¢ 3,40 0,62

Tablo 4.1° e gore orgiitsel giic ve boyutlarina ait standart sapma ve aritmetik orta-
lama degerleri goriilmektedir. Yoneticilerin kullandiklari gii¢ tiirleri incelendiginde bil-
giye dayali gii¢ “yiiksek™, diger gili¢ tiirlerini “orta” diizeyde algiladiklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin cinsiyetlerine gore 6rgiitsel gii¢ algilarinin

farklilagsmasina yonelik veriler Tablo 4.2° de sunulmustur.
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Tablo 4.2
Akademisyenlerin Cinsiyete Gore Orgiitsel Gii¢ Algilarina Iliskin Bagimsiz Grup
T-Testi Sonuglart

Olgek Alt Boyutlari Grup N X Ss Sd t p
Odiil Giicii Erkek 339 3,13 0,62

Kadm 190 3,09 0,7 527 0,753 0,452
Zorlayici Giig Erkek 339 329 0,7

Kadmn 190 3,37 0,67 527 -1,196 0,232
Mesru Giig Erkek 339 3,34 047

Kadin 190 3,3 0,47 527 0,73 0,465
Uzmanlik Giicii Erkek 339 2,92 091

Kadmn 190 2,88 0,85 527 0,656 0,512
Karizmatik Giig Erkek 339 3,19 0,77

Kadm 190 32 0,87 527 -0,086 0,932
Bilgiye Dayali Giig Erkek 339 3,38 0,61

Kadm 190 344 0,63 527 -1,145 0,253
OGO Toplam Erkek 339 3,21 0,5

Kadn 190 3,21 0,51 527 -0,06 0,952

p>.05

Arastirmaya katilan akademisyenlerin cinsiyete gore orgiitsel gii¢ algilarina ilig-
kin bagimsiz grup t-testi sonuglar1 Tablo 4.2° de gosterilmistir. Yapilan analiz sonuglarina
gore katilimeilarin 6rgiitsel gii¢ algilari ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmamaktadir (t (527) =-.060, p> .05).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin yasa gore orgiitsel gii¢ algilarinin farklilag-

masina yonelik betimleyici istatistiksel veriler Tablo 4.3’ te sunulmustur.

Tablo 4.3
Akademisyenlerin Yasa Gore Orgiitsel Gii¢ Algilarina Yonelik Betimsel Istatistikler

Puan Grup N X Ss

Odiil giicii 20-30(1) 117 3,26 62183
31-40(2) 241 3,09 ,64910
41-50(3) 102 3,06 ,68149
51 ve lizeri (4) 69 3,02 ,63474
Toplam 529 3,11 65113

Zorlayict Glig ~ 20-30(1) 117 3,51 ,66224
31-40(2) 241 3,27 ,69927
41-50(3) 102 3,26 ,67873
51 ve tizeri (4) 69 3,21 67767
Toplam 529 3,31 ,69065
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Mesru Gii¢

Uzmanlik
Giicti

Karizmatik
Giig

Bilgiye Dayali

Giig

OGO Toplam

20-30(1)
31-40(2)
41-50(3)

51 ve lizeri (4)
Toplam
20-30(1)

31-40(2)
41-50(3)

51 ve tizeri (4)
Toplam
20-30(1)

31-40(2)
41-50(3)

51 ve tizeri (4)
Toplam
20-30(1)

31-40(2)
41-50(3)

51 ve tizeri (4)
Toplam
20-30(1)
31-40(2)
41-50(3)

51 ve tizeri (4)
Toplam

117
241
102
69
529
117

241
102
69
529
117

241
102
69
529
117

241
102
69
529
117
241
102
69
529

3,43
3,31
3,25
3,27
3,32
3,14

2,91
2,78
2,70
2,90
3,27

3,24
3,06
3,10
3,19
3,41

3,43
3,34
3,38
3,40
3,34
3,21
3,12
3,12
3,21

48879
46331
48413
42966
47210
,89640

,87505
,90409
,80994
,88725
,86469

, 78859
,82991
, 713541
,80927
,65774

,60703
,66000
,51103
,61688
,52242
,50184
,50867
45760
,50714

Tabloda gosterilen bulgulara gore 6diil giici algisinda en yiiksek ortalamaya (X=

3.26) 20-30 yas aralifinda olanlar; en diisiik ortalamaya (X= 3.02) 51 yas ve iizeri arali-

ginda olanlar sahiptir. Zorlayici giicte ise en yiiksek ortalamaya (X=3.51) 20-30 yas ara-

liginda olanlar; en diisiik ortalamaya (X=3.21) 51 yas ve lizeri araliginda olanlar sahiptir.

Mesru giicte ise en yiiksek ortalamaya (X= 3.43) 20-30 yas aralifinda olanlar; en diisiik

ortalamaya (X= 3.25) 41-50 yas araliginda olanlar sahiptir.

Uzmanlik giiciinde ise en yiiksek ortalamaya (X= 3.14) 20-30 yas araliginda olan-

lar; en diisiik ortalamaya (X=2.70) 51 yas ve iizeri araliginda olanlar sahiptir. Karizmatik

giicte ise en yiiksek ortalamaya (X= 3.27) 20-30 yas araliginda olanlar; en diisiik ortala-

maya (X= 3.06) 41-50 yas aralifinda olanlar sahiptir. Bilgiye dayal giicte ise en yiiksek
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ortalamaya (X= 3.43) 31-40 yas araliginda olanlar; en diisiik ortalamaya (X= 3.34) 41-50
yas araliginda olanlar sahiptir.
Akademisyenlerin yas gruplarina gore orgiitsel gii¢ algilarinin farklilasmasina y6-

nelik tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.4°de sunulmustur.

Tablo 4.4
Akademisyenlerin Yas Gruplarma Gére Orgiitsel Gii¢ Algilarinin Farklilasmasma Yonelik Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Puan Kaynak Kareler sd Kareler F p LSD
_ toplami1 ort.
Odiil Gruplar 3,575 3 1,192 2,841 ,037* 1>2,1>3,
Giicti arast 1>4
Grupi¢i 220,279 525 ,420
Toplam 223,855 528
Zorlayict  Gruplar 5,875 3 1,958 4,179 ,006%* 1>2,
Giic arast 1>3, 1>4
Grupici 245,983 525 ,469
Toplam 251,858 528
Mesru Gruplar 2,224 3 , 741 3,371 ,018%* 1>2,
Giic arast 1>3, 1>4
Grupici 115,457 525 ,220
Toplam 117,681 528
Uzman-  Gruplar 11,502 3 3,834 4,981 ,002* 1>2,
lik Giicii  arasi 1>3, 1>4
Grupici 404,143 525 ,770
Toplam 415,645 528
Karizma- Gruplar 3,475 3 1,158 1,776 ,151
tik Gii¢ arasl
Grupici 342,321 525 ,652
Toplam 345,796 528
Bilgiye Gruplar 551 3 ,184 ,482 ,695
Dayali arast
Giig
Grupi¢i 200,374 525 ,382
Toplam 200,926 528
0GO Gruplar 3,321 3 1,107 4,387 ,005* 1>2, 1>3,
Toplam  arasi 1>4,
Grupi¢i 132,474 525 ,252

Toplam 135,795 528

*p <.05
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Akademisyenlerin yas gruplarina gore 6diil giicli algisinin istatistiksel olarak an-
laml farklilik gosterdigi saptanmustir (F (3-525) = 2.841, p <.05). Yapilan LSD testine
gore 20-30 yas grubu ile 31-40, 41-50, 51 ve tizeri yas gruplari arasinda 20-30 yas grubu
lehine istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p <.05). Akademis-
yenlerin yas gruplarina gore zorlayici giig algisi istatistiksel olarak anlamli farklilik gos-
terdigi tespit edilmistir (F (3-525) = 4.179, p <.05). Bu farkin hangi gruplar arasindan
oldugunu ortaya ¢ikarmak icin yapilan LSD testine gore 20-30 yas grubu ile 31-40, 41-
50, 51 ve tizeri yas gruplar arasinda 20-30 yas grubu lehine istatistiksel acidan anlamli
bir farklilik oldugu bulunmustur (p <.05). Akademisyenlerin yas gruplarina gére mesru
glic algisinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F (3-525) =
3.371, p <.05). Yapilan LSD testine gore bu anlamli farklilik 20-30 yas grubu ile 31-40,
41-50, 51 ve tizeri yas gruplar arasinda 20-30 yas grubu lehine istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik oldugu bulunmustur (p<.05).

Akademisyenlerin yas gruplarina gére uzmanlik giicii algisinin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F (3-525) = 4.981, p <.05). Yapilan LSD
testine gore bu anlamli farklilik 20-30 yas grubu ile 31-40 ve 41-50 yas gruplar1 arasinda
20-30 yas grubu lehine ortaya ¢ikmistir (p<.05). Ayrica 20-30 yas grubu ile 51 ve tizeri
yas grubu arasinda 20-30 yas grubu lehine istatistiksel agidan farkliligin anlamli oldugu
ortaya ¢itkmustir (p <.05). Akademisyenlerin yas gruplarina gore karizmatik gii¢ ve bilgiye
dayal1 giic algis1 istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05). Aka-
demisyenlerin yas gruplarina gore orgiitsel giic toplam algisi istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik gostermektedir (F (3-525) = 4.387, p<.05).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin orgiitsel giice iliskin algilarinin unvan de-

giskenine gore betimsel istatistik degerleri Tablo 4.5°te verilmistir.

Tablo 4.5
Akademisyenlerin Orgiitsel Giice Iliskin Algilarinin Unvan Degiskenine Gore Betimsel Ista-
tistik Degerleri
Puan Grup N X Ss
Odiil giicii Ogretim Gorevlisi 108 3,14 ,60420
M
Arastirma Gorevlisi 161 3,20 ,63342
2
Dr. Arastirma Go- 36 3, 13 ,73335
revlisi (3)
Dr. Ogretim Uyesi 147 3,08 ,63160
“
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Zorlayic1 Giig

Mesru Giig

Uzmanlik Giicii

Karizmatik giig

Dogent (5)
Profesor (6)
Toplam

Ogretim Gorevlisi
(M

Aragtirma Gorevlisi
@

Dr. Arastirma Go-
revlisi (3)

Dr. Ogretim Uyesi
“

Dogent (5)
Profesor (6)
Toplam

Ogretim Gorevlisi
M

Arastirma Gorevlisi
2

Dr. Arastirma Go-
revlisi (3)

Dr. Ogretim Uyesi
“4)

Dogent (5)
Profesor (6)
Toplam

Ogretim Gorevlisi
(M

Aragtirma Gorevlisi
2

Dr. Arastirma Go-
revlisi (3)

Dr. Ogretim Uyesi
“

Dogent (5)
Profesor (6)
Toplam

Ogretim Gorevlisi
()

Arastirma Gorevlisi
@

Dr. Arastirma Go-

revlisi (3)

45
32
529
108
161
36
147
45
32
529
108
161
36
147
45
32
529
108
161
36
147
45
32
529
108
161

36

56

2,96
2,90
3,11
3,20
3,46
3,33
3,32
3,12
3,20
3,31
3,31
3,37
3,35
3,33
3,27
3,19
3,32
3,03
3,03
2,77
2,85
2,62
2,72
2,90
3,17
3,27

3,02

, 70836
, 74506
,65113
, 713742
,66907
,83381
,62293
,57144
, 79699
,69065
,49811
46658
46776
44212
,52859
46313
47210
,81612
90705
,98503
,88903
, 75411
,95079
,88725
, 74114

,81895

,90130



Bilgiye Dayali
giig

OGO Toplam

Dr. Ogretim
Uyesi(4)

Dogent (5)
Profesor (6)
Toplam

Ogretim Gorevlisi
(M

Aragtirma Gorevlisi
2

Dr. Aragtirma Go-
revlisi (3)

Dr. Ogretim Uyesi
“

Dogent (5)
Profesor (6)
Toplam

Ogretim Gorevlisi
M

Arastirma Gorevlisi
@

Dr. Arastirma Go-
revlisi (3)

Dr. Ogretim Uyesi
“4)

Dogent (5)
Profesor (6)
Toplam

147

45

32

529

108

161

36

147

45

32

529

108

161

36

147

45

32
529

3,20
3,16
3,09
3,19
3,47
3,43
3,37
3,37
3,30
3,26
3,40
3,22
3,29
3,16
3,19
3,07

3,06
3,21

17374
,87502
,94370
,80927
,61188
,66376
,53912
,60756
,59383
,53370
,61688
47311
,50017
,56618
49396
,52678

,56315
,50714

Tabloda gosterilen bulgulara gore 6diil giicti algisinda unvanlardan en yiiksek or-

talamaya (X= 3.20) arastirma gorevlileri; en diisiik ortalamaya (X= 2.90) profesorler sa-

hiptir. Zorlayici giicte ise en yiiksek ortalamaya (X= 3.46) arastirma gérevlisi olanlar; en

diisiik ortalamaya (X= 3.12) dogent unvam olanlar sahiptir. Mesru giicte ise en yiiksek

ortalamaya (X= 3.37) arastirma gorevlisi olanlar; en diisiik ortalamaya (X= 3.19) profesor

unvani olanlar sahiptir. Uzmanlik giiciinde ise en yiiksek ortalamaya (X= 3.03) arastirma

gorevlisi olanlar; en diisiik ortalamaya (X= 2.62) docent olanlar sahiptir. Karizmatik giicte

ise en yiiksek ortalamaya (X= 3.27) arastirma goérevlisi olanlar; en diisiik ortalamaya (X=

3.02) dr. arastirma gorevlisi olanlar sahiptir. Bilgiye dayali gii¢te ise en yiiksek ortala-

maya (X= 3.47) dgretim gorevlisi olanlar; en diisiik ortalamaya (X= 3.26) profesér olanlar

sahiptir.
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Akademisyenlerin unvanlarina gore orgiitsel gii¢ algilarinin farklilagsmasina yone-

lik tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.6” da verilmistir.

Tablo 4.6
Akademisyenlerin Unvan Gruplarina Gore Orgiitsel Gii¢ Algilarimin Farklilasmasina

Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler sd Kareler F LSD
Puan Kaynak
toplami ortala-
maslt
Odiil Gruplar 4,248 5 ,850 2,023 ,074
arasi
Giicti
Grupici 219,607 523 ,420
Toplam 223,855 528
Zorlayict  Gruplar 7,001 5 1,400 2,991 L011%* 1<2
Giig arasi ’
2>5,
2>6
Grupi¢i 244,857 523 ,468
Toplam 251,858 528
Mesru Gruplar 1,162 5 ,232 1,043 ,392
arasi
Giic
Grupigi 116,520 523 ,223
Toplam 117,681 528
Uzmanlik  Gruplar 10,337 5 2,067 2,668 ,021% 1>5
Giicti arasi ’
2>5
Grupi¢i 405,307 523 ,775
Toplam 415,645 528
Karizma-  Gruplar 2,578 5 ,516 , 786 ,560
tik Gii¢ arasl
Grupici 343,218 523 ,656
Toplam 345,796 528
Bilgiye Gruplar 1,962 5 ,392 1,032 ,398
Dayali arasi
Giig
Grupi¢i 198,963 523 ,380
Toplam 200,926 528
0GO Gruplar 2,933 5 ,587 2,309 ,043%* 2>5,
Toplam arast 2>6
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Grupici 132,862 523 ,254
Toplam 135,795 528

*p <.05

Tablo 4.6° da goriildiigii gibi, akademisyenlerin unvanlarina gore 6diil giicii algisi
istatistiksel anlamda bir farklilik géstermemektedir (F (5-523) =2.023, p> .05). Akade-
misyenlerin unvanlarina gore mesru gii¢ algisi istatistiksel anlamda bir farklilik goster-
memektedir (F (5-523) =1.043, p> .05). Akademisyenlerin unvanlarina gore karizmatik
glic algist istatistiksel anlamda bir farklilik géstermemektedir (F (5-523) =.786, p> .05).
Akademisyenlerin unvanlarina gore bilgiye dayali gii¢c algisi istatistiksel anlamda bir
farklilik gostermemektedir (F (5-523) =1.032, p> .05). Akademisyenlerin unvanlarina
gore zorlayic1 gii¢ algisi istatistiksel anlamda bir farklilik gostermektedir (F (5-523)
=2.991, p <.05). Bu farklilik yapilan LSD testine gore 6gretim gorevlisi ile arastirma go-
revlisi arasinda arastirma gorevlisi lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <.05).
Arastirma gorevlisi ile dogent arasinda yine arastirma gorevlisi lehine anlamli bir farklilik
istatistiksel agidan saptanmistir (p <.05). Arastirma gorevlisi ile profesor arasinda yine
arastirma gorevlisi lehine anlamli bir farklilik istatistiksel agidan saptanmistir (p <.05).
Ayn1 zamanda akademisyenlerin unvanlarina gore uzmanlik giicli algisi istatistiksel an-
lamda bir farklilik gostermektedir (F (5-523) =2.668, p <.05). LSD testi sonucunda 6gre-
tim gorevlisi ile dogent arasinda 6gretim gorevlisi lehine anlamli bir farklilik istatistiksel
acidan tespit edilmistir. Ayn1 zamanda aragtirma gorevlisi ile dogent arasinda yine aras-
tirma gorevlisi lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmigtir (p <.05). Aka-
demisyenlerin unvanlarina gore orgiitsel gii¢c toplam algisi istatistiksel anlamda bir fark-
lilik gostermektedir (F (5-523) = 2.309, p<.05).

Akademisyenlerin egitim durumuna gore orgiitsel gii¢ algilarina yonelik betimsel

istatistikler Tablo 4.7° de gosterilmistir.

Tablo 4.7

Akademisyenlerin Egitim Durumuna Gore Orgiitsel Gii¢ Algilarina Yonelik Betimsel

Istatistikler

Puan Grup N X Ss

Odiil giicii Lisans (1) 39 3,42 57972
Yiiksek Lisans 180 3,17 ,59180
(2)
Doktora (3) 310 3,05 ,67954
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Toplam 529 3,11 ,65113
Zorlayic1 Gli¢  Ljsans (1) 39 3,53 61757

Yiiksek Lisans 180 3,32 , 70462

(2)

Doktora (3) 310 3,29 ,68855

Toplam 529 3,31 ,69065
Mesru Giig Lisans (1) 39 3,48 44062

Yiiksek Lisans 180 3,33 , 47879

(2)

Doktora (3) 310 3,30 ,46924

Toplam 529 3,32 47210
Uzmanlik Lisans (1) 39 3,31 ,84101
Giicti

Yiiksek Lisans 180 2,97 ,83432

(2)

Doktora (3) 310 2,82 ,90808

Toplam 529 2,90 ,88725
Karizmatik Lisans (1) 39 3,53 ,69129
Giig

Yiiksek Lisans 180 3,19 ,75818

(2)

Doktora (3) 310 3,15 ,84362

Toplam 529 3,19 ,80927
Bilgiye  Dayalt yjqng (1) 39 3,56 57813
Giig

Yiiksek Lisans 180 3,43 ,65908

(2)

Doktora (3) 310 3,36 ,59289

Toplam 529 3,40 ,61688
OGO Toplam L jisans (1 39 3,48 45744

Yiiksek Lisans 180 3,23 ,45484

(2)

Doktora (3) 310 3,16 , 53138

Toplam 529 3,21 , 50714

Tablo 4.7° de yer alan analiz sonuglarina gére akademisyenlerin egitim durumuna

gore en yiiksek 6diil giicii algi ortalamasma sahip olan lisans mezunudur (X= 3.42). En

dusiik 6dil giicii algi ortalamasina sahip olan akademisyenler ise doktorasini tamamlamis

olanlardir (X= 3.05). Zorlayic1 gii¢ algisinda en yiiksek ortalamaya sahip olan akademis-

yenler lisans mezunudur (X= 3.53), en diisiik ortalamaya sahip olanlar ise doktora mezunu

olan akademisyenlerdir (X = 3.30). Mesru giice bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip
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olanlar lisans mezunlariyken (X =3,48), en diisiik ortalamaya sahip olanlar doktora me-
zunlaridir ( X= 3.30). En yiiksek uzmanlik giicii ortalamasina sahip olanlar lisans mezun-
laridir (X= 3.31). En diisiik uzmanlik giicii ortalamasina sahip olanlar doktora mezunlari-
dir (X= 2.82). En yiiksek karizmatik gii¢ alg1 ortalamasina sahip olanlar lisans mezunla-
ridir (X=3.53), en diisiik ortalamaya sahip olanlar da doktora mezunlaridir (X= 3.15). Bil-
giye dayal1 giicte lisans mezunlar1 (X=3.56) en yiiksek ortalamaya sahipken, doktora me-

zunlari en diisiik alg1 ortalamasina sahiptir (X=3.36).

Akademisyenlerin egitim durumuna goére oOrgiitsel gili¢ algilarma yonelik Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.8 de gosterilmistir.

Tablo 4.8
Akademisyenlerin Egitim Durumuna Gore Orgiitsel Gii¢ Algilarmm Farklilasmasina Yonelik

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Puan Kaynak Kareler sd Kareler F p LSD
toplami ortala-
masi
Adiil Gruplar 5,705 2 2,853 6,878 ,001* 12,
arast
Giicti 1>3
Grupici 218,150 526 415
Toplam 223,855 528
Zorlayict  Gruplar 1,998 2 ,999 2,103 ,123
Giig arast
Grupici 249,860 526 475
Toplam 251,858 528
Mesru Gruplar 1,233 2 ,616 2,785 ,063
arasi
Giig
Grupigi 116,448 526 ,221
Toplam 117,681 528
Uzmanlik  Gruplar 9,363 2 4,682 6,061 ,002* 152
Giicii arasi ’
1>3
Grupi¢i 406,281 526 172
Toplam 415,645 528
Karizma-  Gruplar 4,825 2 2,413 3,722 ,025%* 1>2
tik Giig arasi ’
1>3
Grupici 340,971 526 ,648
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Toplam 345,796 528

Bilgiye Gruplar 1,850 2 ,925 2,444 ,088

Dayali arast

Giic
Grupici 199,076 526 ,378

AGO Toplam 200,926 528

Toplam
Gruplar 3,562 2 1,781 7,084 ,001*  1>2,
arast 1>3
Grupici 132,233 526 ,251
Toplam 135,795 528

*p <.05

Tablo 4.8’ de goriildiigli gibi, akademisyenlerin egitim durumuna gore 6diil giicti
algisi istatistiksel anlamda bir farklilik gostermektedir (F (2-526) =6.878, p <.05). LSD
testine gore bu anlamli farklilik lisans mezunlari ile yliksek lisans mezunlari arasinda li-
sans mezunlari lehine oldugu saptanmistir. Ayn1 zamanda yapilan LSD testine gore lisans
mezunlari ile doktora mezunlar1 arasinda ve lisans mezunlari lehine anlamli farklilik ol-
dugu goriilmektedir (p <.05). Akademisyenlerin egitim durumuna gore zorlayicr giig,
mesru giic ve bilgiye dayali gii¢ algisi istatistiksel anlamda bir farklilik gostermemektedir
(p>.05). Akademisyenlerin egitim durumuna gére uzmanlik giicii algisi istatistiksel an-
lamda bir farklilik gostermektedir (F (2-526) = 6.061, p<.05). Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan LSD testine gore lisans mezunlari ile yiiksek
lisans ve doktora mezunlar1 arasinda ve lisans mezunlari lehine oldugu gériilmektedir (p
<.05). Akademisyenlerin egitim durumuna goére karizmatik gii¢c algis1 istatistiksel an-
lamda bir farklilik gostermektedir (F (2-526) = 3.722, p<.05). LSD testine gore lisans
mezunlari ile yiiksek lisans ve doktora mezunlar1 arasinda lisans mezunlari lehine oldugu
goriilmektedir (p <.05). Akademisyenlerin egitim durumuna gore orgiitsel gii¢ toplam al-
gilari istatistiksel anlamda bir farklilik gostermektedir (F (2-526) = 7.084, p<.05).

Akademisyenlerin boliimiine gore orgiitsel giic algilarina yonelik betimsel istatis-

tikler Tablo 4.9° da gosterilmistir.

62



Tablo 4.9

Akademisyenlerin Boliime Gore Orgiitsel Giig Algilarina Yonelik Betimsel Ista-

tistikler
Puan Grup N X Ss
Odiil giicti 4 yallik fakiilieler 335 3,08 65529
(1
6 yillik fakiilte (2) 77 3,16 ,68157
4 yillik yiikseko- 33 3,47 ATTT2
kullar (3)
2 yillik yiikseko- 84 3,09 ,62975
kullar (4)
Toplam 529 3,12 ,65113
Zorlayic1 Glig 4 yillik fakiilteler 335 3,32 ,68359
(1)
6 yillik fakiilte (2) 77 3,40 ,69320
4 yillik yiikseko- 33 3,52 , 56113
kullar (3)
2 yillik yiikseko- 84 3,13 , 73244
kullar (4)
Toplam 529 3,32 ,69065
Mesru Giig 4 yillik fakiilteler 335 3,31 ,44424
(1
6 yillik fakiilte (2) 77 3,36 ,50324
4 yillik yiikseko- 33 3,59 ,45066
kullar (3)
2 yillik yiikseko- 84 3,26 , 52816
kullar (4)
Toplam 529 3,33 47210
Uzmanhk 4 yillik fakilteler 335 2,86 ,89824
Giicli )
6 yillik fakiilte (2) 77 2,90 ,89059
4 yillik yiikseko- 33 3,45 ,72561
kullar (3)
2 yillik yiikseko- 84 2,90 ,83910
kullar (4)
Toplam 529 291 ,88725
Karizmatik 4 yillik fakilteler 335 3,18 83688
Gie )
6 yillik fakiilte (2) 77 3,11 ,71419
4 yillik yiikseko- 33 3,62 , 70278
kullar (3)
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2 yillik yiikseko- 84 3,18 , 78207

kullar (4)
Toplam 529 3,20 ,80927
gggiye Dayalt 4 ik fakalteler 335 3,36 ,58860
; (1)
6 yillik fakiilte (2) 77 3,33 ,01533
4 yillik yiikseko- 33 3,73 , 56183
kullar (3)
2 yillik yiikseko- 84 3,50 , 70282
kullar (4)
Toplam 529 3,40 ,61688
OGO Toplam 4 gy fakiieler 335 3,18 49839
(1
6 yillik fakiilte (2) 77 3,21 , 53168
4 yillik yiikseko- 33 3,56 ,39609
kullar (3)
2 yillik yiikseko- 84 3,18 , 51385
kullar (4)
Toplam 529 321 ,50714

Tablo 4.9” da yer alan analiz sonuglarina gore akademisyenlerin boliimiine gére
en yiiksek 6diil giicli alg1 ortalamasina sahip olanlar dort yillik yiiksekokullarda calisan
akademisyenlerdir (X= 3.47). En diisiik 6diil giicii alg1 ortalamasina sahip olan akademis-
yenler ise dort yillik fakiiltelerde calisanlardir (X= 3.08). Zorlayic1 gii¢ algisinda en yiik-
sek ortalamaya sahip olan akademisyenler dort yillik yiiksekokullarda ¢alisanlardir (X=
3.52), en diisiik ortalamaya sahip olanlar ise iki yillik yiiksekokullarda ¢alisan akademis-
yenlerdir (X = 3.14). Mesru giice bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip olanlar dort
yillik yiiksekokullarda ¢alisan akademisyenlerdir (X =3,59) ve en diisiik ortalamaya sahip
olanlar iki y1llik yiiksekokullarda faaliyet gosteren akademisyenlerdir ( X= 3.26). En yiik-
sek uzmanlik giicti ortalamasina sahip olanlar dort yillik yiiksekokullarda gérev yapan
akademisyenlerin oldugu gozlemlenirken (X= 3.46) en diisiik uzmanlik giicii ortalamasina
sahip olanlar akademisyenler doért yillik fakiiltelerde ¢alisanlardir (X= 2.86). En yiiksek
karizmatik gii¢ alg1 ortalamasina sahip olanlar dort yillik yiiksekokullarda ¢alisan akade-
misyenlerdir (X= 3.62), en diisiik ortalamaya sahip olanlar da alt:1 y1llik fakiiltelerde gérev
yapan akademisyenlerdir (X= 3.09). Bilgiye dayal giigte dort y1llik yiiksekokullarda go-
rev yapan akademisyenler en yiiksek ortalamaya sahipken (X=3.73), alt1 yillik fakiilte-

lerde gorev yapan akademisyenler en diisiik alg1 ortalamasina sahiptir (X=3.30).
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Akademisyenlerin bolimiine gore orgiitsel gii¢ algilarina yonelik Tek Yonlii Var-

yans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.10° da gésterilmistir.

Tablo 4.10
Akademisyenlerin Boliime Gore Orgiitsel Giig Algilarimin Farklilasmasina Yonelik Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Kareler Kareler

Puan Kaynak toplami sd ort. F p LSD
. &
Adiil Gruplar 4,908 3 1,636 3,923 ,009 1<3,
arasi 2>4,
Giici 3>4
Grupici 218,947 525 417
Toplam 223,855 528
Zorlayict  Gruplar 4,658 3 1,553 3,298 ,020%* 1>4,
Giic arast 2>4,
3>4,
1<3
Grupici 247,200 525 471
Toplam 251,858 528
M Gruplar 2,868 3 ,956 4,371 ,005* 1<3,
esru
arasli 2<3,
Giig 3>4
Grupici 114,814 525 ,219
Toplam 117,681 528
Uzman-  Gruplar 10,596 3 3,532 4,578 ,004* 1<3,
lik Giicti ~ aras1 3>4,
2<3
Grupici 405,048 525 172
Toplam 415,645 528
Karizma- Gruplar 6,540 3 2,180 3,374 ,018%* 1<3,
tik Giig arast 2<3,
3>4
Grupici 339,256 525 ,646
Toplam 345,796 528
Bilgiye Gruplar 5,336 3 1,779 4,775 ,003* 1<3,
Dayali arasi 2<3,
Giig
Grupigi 195,589 525 ,373
Toplam 200,926 528
0GO Gruplar 4,413 3 1,471 5,878  ,001*

Toplam  arasi
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Grupici 131,382 525 ,250
Toplam 135,795 528

*p <.05

Tablo 4.10” da goriildiigii gibi, akademisyenlerin bolimiine gore 6diil giicu algisi
istatistiksel anlamda bir farklilik gostermektedir (F (3-525) =3.923, p <.05). Bu anlaml
farklilik yapilan LSD testine gore dort yillik fakiiltelerde calisan akademisyenlerle dort
yillik yiiksekokulda ¢alisan akademisyenler arasinda dort yillik yiiksekokulda calisanla-
rin lehine oldugu goriilmektedir (p <.05). Alt1 yillik fakiiltelerde ¢alisan akademisyenler
ile iki y1llik yiiksekokullarda ¢alisan akademisyenler arasinda alt1 yillik fakiiltelerde ¢ali-
san akademisyenlerin lehine oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak dort yillik yiikseko-
kullarda ¢alisanlar ile iki y1llik yiiksekokullarda ¢alisanlar arasinda da anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu anlamli farklilik dort yillik yiiksekokullarda gérev yapan akademisyen-
lerin lehinedir (p <.05).

Akademisyenlerin boliimiine gére zorlayici gii¢ algilari istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermektedir (F (3-525) = 3.298, p<.05). LSD testine gore Dort yillik fa-
kiiltelerde gorev yapan akademisyenler ile iki yillik yiiksekokullarda gorev yapan aka-
demisyenler arasinda dort yillik fakiiltelerde gérev yapan akademisyenler lehinedir. Alt1
yillik fakiiltelerde gorev yapan akademisyenler ile iki yillik yiliksekokullarda gorev ya-
pan akademisyenler arasinda alt1 yillik fakiiltelerde gérev yapan akademisyenler lehine-
dir. Yapilan LSD testine gore bu anlamli fark dort yillik yiiksekokul ve iki yillik yiikse-
kokullarda ¢alisan akademisyenler arasindadir ve dort yillik yiiksekokullarda ¢alisanlarin
lehinedir (p<.05). Dort yillik fakiiltelerde calisan akademisyenler ile dort yillik yiikseko-
kullarda c¢alisan akademisyenler arasinda dort yillik yiiksekokullarda ¢alisan akademis-
yenlerin lehine anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Akademisyenlerin mesru gii¢ algilar1 boliimlerine gore istatistiksel anlamda bir
farklilik gostermektedir (F (3-525) =4.371, p<.05). Bu anlamli farklilik dort yillik fakiil-
teler ile dort yillik yiiksekokullarda ¢alisan akademisyenlerin arasinda dort yillik yiikse-
kokullarda ¢alisanlarin lehinedir (p<.05). Alt1 yillik fakiiltelerde gorev yapan akademis-
yenler ile dort yillik yiiksekokullarda ¢alisan akademisyenler arasindaki anlamli farklili-
gin dort yillik yiliksekokullarda calisan akademisyenlerin lehine oldugu goriilmektedir.
Ayrica bu anlamli farkliligin dort yillik yiiksekokulda ¢alisan akademisyenlerle iki yillik
yiliksekokullarda ¢alisan akademisyenler arasinda ve yine dort yillik yiliksekokullarda ¢a-

lisanlarin lehine oldugu goriilmektedir (p<.05). Akademisyenlerin uzmanlik giicii algilari
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boliimlerine gore istatistiksel anlamda manidardir (F (3-525) =4.578, p<.05). Bu anlaml
farklilik dort yillik fakiiltelerde ¢alisan akademisyenler ile dort yillik yiiksekokullarda
calisan akademisyenler arasinda ve dort yillik yiliksekokullardakilerin lehine; dort yillik
yiliksekokullar ile iki yillik ytiksekokullarda ¢alisan akademisyenler arasinda ve dort yil-
lik yiiksekokullarda ¢alisanlarin lehine; alt1 yillik fakiiltelerde ¢alisan akademisyenler ile
dort yillik yiiksekokullarda ¢alisan akademisyenler arasinda ve dort yillik yiiksekokul-
larda calisan akademisyenlerin lehine oldugu goriilmektedir (p<.05).

Akademisyenlerin boliimlerine gore karizmatik giic algisi istatistiksel anlamda bir
farklilik gostermektedir (F (3-525) = 3.374, p<.05). LSD testine gére bu anlaml1 farklilik
dort yillik fakiiltelerde calisan akademisyenler ile dort yillik yiiksekokullarda ¢alisan aka-
demisyenler arasinda ve dort yillik yiliksekokullardakilerin lehine; ayrica alt1 yillik fakiil-
telerde calisan akademisyenler ile dort yillik yiiksekokullarda ¢alisan akademisyenler ara-
sinda ve dort yillik yiiksekokullarda ¢alisan akademisyenlerin lehinedir. Ayrica dort
yillik yiiksekokullarda ¢alisan akademisyenler ile iki yillik yiiksekokullarda ¢alisan aka-
demisyenler arasindaki anlamli farkliligin dort yillik yiiksekokullarda calisan akademis-
yenler lehine oldugu saptanmaistir. (p<.05). Akademisyenlerin bilgiye dayal gii¢ algilari
boliimlerine gore istatistiksel anlamda manidardir (F (3-525) =4.775, p<.05). Yapilan
LSD testine gore dort yillik fakiiltelerde ¢alisan akademisyenler ile dort yillik yiikseko-
kullarda ¢alisan akademisyenler arasinda ve dort yillik yiiksekokullardakilerin lehine; alti
yillik fakiiltelerde ¢alisan akademisyenler ile dort yillik yiiksekokullarda c¢alisan akade-
misyenler arasinda ve dort yillik yiiksekokullarda ¢alisan akademisyenlerin lehine oldugu
goriilmektedir (p<.05). Akademisyenlerin boliimiine gore orgiitsel giic toplam algisi ista-
tistiksel anlamda bir farklilik géstermektedir (F (3-525) = 5.878, p<.05).

Akademisyenlerin hizmet siiresine gore orgiitsel gii¢ algilarina yonelik betimsel

istatistikler Tablo 4.11° de gosterilmistir.

Tablo 4.11
Akademisyenlerin Orgiitsel Giice Iliskin Algilarimin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Betimsel Istatistik Degerleri

Puan Grup N X Ss

Odiil giicii 0-5(1) 149 3,22 ,63745
6-10(2) 122 3,14 61472
11-15(3) 98 3,06 ,69046
16-20(4) 48 3,02 ,70176
21-25(5) 46 3,08 ,65238
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Zorlayic1 Giig

Mesru Giig

Uzmanlik Giicii

Karizmatik gii¢

Bilgiye Dayali

giig

OGO Toplam

26 ve tizeri (6)
Toplam
0-5(1)

6-10(2)
11-15(3)
16-20(4)
21-25(5)

26 ve tizeri (6)
Toplam
0-5(1)

6-10(2)
11-15(3)
16-20(4)
21-25(5)

26 ve tizeri (6)
Toplam
0-5(1)

6-10(2)
11-15(3)
16-20(4)
21-25(5)

26 ve tizeri (6)
Toplam
0-5(1)

6-10(2)
11-15(3)
16-20(4)
21-25(5)

26 ve lizeri (6)
Toplam
0-5(1)

6-10(2)
11-15(3)
16-20(4)
21-25(5)

26 ve tizeri (6)
Toplam

0-5(1)

6-10(2)
11-15(3)
16-20(4)

66
529
149
122

98

48

46

66
529
149
122

98

48

46

66
529
149
122

98
48
46

66
529
149
122

98
48
46

66
529
149

122
98
48
46
66

529
149
122
98
48
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3,01
3,12
3,41
3,37
3,25
3,23
3,24
3,21
3,32
3,42
3,34
3,28
3,29
3,22
3,26
3,33
3,16
2,88
2,89
2,79
2,72
2,65
2,91
3,32
3,26
3,10
3,12
3,13
3,05
3,20
3,42

3,45
3,37
3,38
3,33
3,35
3,40
3,33
3,24
3,16
3,14

,63766
65113
,66710
,71206
,69619
,60508
77432
,67908
,69065
/48700
44063
46131
/49703
53733
A1775
47210
87216
88783
,86014
81251
94272
86416
88725
83013
74817
,80234
88723
,89299
73237
,80927
,61896

,65002
58128
,58194
73367
,54500
61688
51175
/47080
51613
,52952



21-25(5) 46 3,12 ,54945
26 ve tizeri (6) 66 3,09 45845
Toplam 529 321 50714

Tablo 4.11° de yer alan analiz sonuglarina gére akademisyenlerin hizmet siiresi
durumuna goére en yliksek 6diil giicii algi ortalamasina sahip olanlar hizmet stiresi 0-5 yil
olanlardir (X= 3.22). En diisiik 6diil giicii alg1 ortalamasina sahip olan akademisyenlerin
hizmet siireleri ise 26 y1l ve tizeridir (X= 3.01). Zorlayic1 gii¢ algisinda en yiiksek ortala-
maya sahip olan akademisyenlerin hizmet siireleri 0-5 yildir (X= 3.41), en diisiik ortala-
maya sahip olanlar ise 26 y1l ve iizeri hizmeti olan akademisyenlerdir (X = 3.21). Mesru
giice bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip olanlar 0-5 y1l hizmet veren akademisyen-
lerken (X =3,42), en diisiik ortalamaya sahip olanlar 21-25 yil hizmet veren akademis-
yenlerdir ( X= 3.22). En yiiksek uzmanlik giicii ortalamasina sahip olanlar 0-5 y1l hizmet
siiresi olan akademisyenlerdir (X= 3.16). En diisiik uzmanlik giicii ortalamasina sahip
olanlar akademisyenlerin hizmet siiresi 26 ve iizeridir (X= 2.65). En yiiksek karizmatik
giic alg1 ortalamasina sahip olanlar hizmet siiresi 0-5 y1l olan akademisyenlerdir (X=3.32),
en diislik ortalamaya sahip akademisyenlerin hizmet siiresi 26 ve tizeri oldugu goriilmek-
tedir (X= 3.05). Bilgiye dayali giicte 6-10 y1l hizmet siiresi olanlar (X=3.45) en yiiksek
ortalamaya sahipken, hizmet siiresi 21-25 olan akademisyenler en diisiik algi ortalama-
sina sahiptir (X=3.33).

Akademisyenlerin hizmet stiresine gore orgiitsel gii¢ algilarina yonelik Tek Yonlu

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.12” de gosterilmistir.

Tablo 4.12
Akademisyenlerin Hizmet Siiresine Gore Orgiitsel Gii¢ Algilarmmn Farklilasmasina Yonelik

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonucglart

Kareler Kareler
LSD
Puan Kaynak toplami sd ort. F p S

. Gruplar
Odiil p 3,021 5 604 1,431 211

arast
Giicui

Grupigi 220834 523 422

Toplam 223855 528
Zorlayict  Gruplar 3.468 5 694 1,460 201
Giic arasi

Grup i¢i 248,390 523 475

Toplam 251,858 528
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Mesru Gruplar 2.499 5 ,500 2,269 ,047%

1>3, 155,
arasl
Giig 1>6
Grup igi 115,182 523 220
Toplam 117.681 528
Uzman-  Gruplar 16,362 5 3,272 4,286 ,001%*
. 12, 13,
lik Giicii  arasi
1>4, 1>5,
1>6
Grup igi 399,283 523 763
Toplam 415,645 528
Karizma-  Gruplar 5,888 5 1,178 1,812 ,109
tik Giig arasi
Grup igi 339.908 523 650
Toplam 345796 528
Bilgiye  Gruplar 878 5 176 459 807
Dayali arast
Giig
Grup igi 200,047 523 382
Toplam 200,926 528
OGO Gruplar 3,950 5 790 3,134 oogx 76
Toplam  arasi
Grup i¢i 131,845 523 252
Toplam 135,795 528

*p <.05

Tablo 4.12° ye gore, akademisyenlerin hizmet siiresine gore 6diil giicii algis ista-
tistiksel anlamda bir farklilik gostermemektedir (p>.05). Akademisyenlerin hizmet stire-
sine gore zorlayici giig algilari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir
(p>.05). Akademisyenlerin mesru gii¢ algilar1 hizmet siirelerine gore istatistiksel anlamda
anlamli bir farklilik gostermektedir (F (5-523) =2.269, p<.05). Yapilan LSD testi sonu-
cuna gore anlamli farkliligin hizmet siiresi 0-5 y1l olan akademisyenler ile hizmet stiresi
11-15, 21-25 ve 26 ve lizeri olan akademisyenler arasinda 0-5 y1l ¢alisanlarin lehine ol-
dugu gorilmistiir. (p<.05). Akademisyenlerin uzmanlik giicli algilar1 hizmet siirelerine
gore istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F (5-523) = 4.286, p<.05). Bu anlamli fark-
liligin gruplarin hangilerinden kaynaklandigini tespit etmek tizere yapilan LSD testine
gore hizmet stireleri 0-5 y1l olan akademisyenlerle hizmet siireleri 6-10, 11-15, 16-20, 21-

25 ve 26 yil ve lizeri olan akademisyenler arasinda hizmet siiresi 0-5 y1l olanlarin lehine
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anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<.05). Akademisyenlerin hizmet sliresine gore
karizmatik ve bilgiye dayali gii¢ algilar istatistiksel anlamda bir farklilik géstermemek-
tedir (p>.05). Akademisyenlerin 6rgiitsel gii¢c toplam algilar1 hizmet siirelerine gore ista-

tistiksel agidan anlamli bulunmustur (F (5-523) =3.134, p<.05).

4.2 Akademisyenlerin Etik iklim Algilarina Yénelik Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, katilimeilarin etik iklim ile ilgili algilarim ve sevi-
yelerini belirlemek i¢in arastirmada yer alan degiskenlere iliskin standart sapma ve arit-

metik ortalama bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.13
Etik Iklim Olgegive Boyutlarina Ait Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama Degerleri

Olgek ve Alt Boyutlar X SS

Sosyal sorumluluk 3,50 ,73008
Kurallilik 3,89 , 79244
Cikarct yardimseverlik 3,21 ,61582
[lkelilik 2,90 ,66201
Verimlilik 3,49 J79271
EIO Toplam 3,41 ,55504

Tablo 4.13 incelendiginde etik iklim 6lgegi ve boyutlarina ait standart sapma ve
aritmetik ortalama degerleri goriilmektedir. Boyutlarin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri incelendiginde katilimcilarin etik iklimi, verimliligi, kuralliligi ve sosyal
sorumlulugu “katiliyorum” diizeyinde, ilkeliligi ve ¢ikarci yardimseverligi “kararsizim”™
diizeyinde algiladiklart goriilmektedir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin cinsiyetle-
rine gore etik iklim algilarinin farklilasmasina yonelik veriler Tablo 4.14° te sunulmustur.
Tablo 4.14
Akademisyenlerin Cinsiyete Gore Etik Iklim Algilarina Iliskin Bagimsiz
Grup T-Testi Sonuglari

Olgek Alt Bo-

yutlari Grup N X Ss Sd t p
Sosyal sorumlu-

luk Erkek 339 3,51 0,66881 527 0,443 0,658

Kadin 190 3,48 0,82979
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Kurallilik Erkek 339 3,94 0,74488 527 2,127 ,034%*
Kadin 190 3,79 0,86436

Cikarci yar Erkek 339 3,27 0,59407 527 2,64 ,009*
Kadm 190 3,12 0,64381

T1kelilik Erkek 339 2,91 0,62926 527 0,237 0,813
Kadin 190 2,89 0,71838

Verimlilik Erkek 339 3,53 0,78686 527 1,51 0,132
Kadm 190 3,42 0,80041

EIO Toplam Erkek 339 3,44 0,51648 527 1,613 0,107
Kadin 190 3,36 0,61593

*p<.05

Arastirmaya katilan akademisyenlerin cinsiyete gore etik iklim algilarina iliskin
bagimsiz grup t-testi sonuglar1 Tablo 4.14° te gosterilmistir. Yapilan analiz sonuglarina
gore katilimcilarin kurallilik algilar ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmustur (t (527) = 2,127, p <.05). Orneklemi olusturan &gretim eleman-
larinin ¢ikarcr yardimseverlik algilari ile cinsiyetleri arasindaki farklilik istatistiksel ag1-
dan anlaml1 oldugu tespit edilmistir (t (527) = 2,640, p <.05). Ogretim elemanlarinin sos-
yal sorumluluk, ilkelilik ve verimlilik algilar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (p>.05). Arastirmaya katilan akademisyenlerin cinsiyete gore etik ik-

lim toplam algilar istatistiksel anlamda bir farklilik gostermemektedir (t (527) = 1.613,

p>.05).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin yasa gore etik iklim algilarinin farklilasma-

sina yonelik betimleyici istatistiksel veriler Tablo 4.15° te sunulmustur.

Tablo 4.15

Akademisyenlerin Yasa Gore Etik Iklim Algilarina Yonelik Betimsel Istatistikler

Puan Grup N X Ss

Sosyal sorumluluk 20-30(1) 117 3,44 ,88402
31-40(2) 241 3,46 169800
41-50(3) 102 3,57 ,67334
51 ve tizeri (4) 69 3,64 ,61182
Toplam 529 3,50 ,73008

Kurallilik 20-30(1) 117 3,75 ,87500
31-40(2) 241 3,84 ,83317
41-50(3) 102 3,99 ,62681
51 ve tizeri (4) 69 4,12 ,65111
Toplam 529 3,89 , 79244

Cikarci yardimsev 20-30(1) 117 3,16 ,65866
31-40(2) 241 3,23 60113
41-50(3) 102 3,26 ,56935
51 ve lizeri (4) 69 3,20 ,66224
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Toplam 529 3,21 ,61582

[lkelilik 20-30(1) 117 2,89 , 75533
31-40(2) 241 2,87 ,61995
41-50(3) 102 2,97 ,65596
51 ve tizeri (4) 69 2,95 ,64822
Toplam 529 2,90 ,66201
Verimlilik 20-30(1) 117 3,38 ,80218
31-40(2) 241 3,46 , 79601
41-50(3) 102 3,55 ,80243
51 ve lizeri (4) 69 3,73 ,70774
Toplam 529 3,49 , 79271
EIO Toplam 20-30(1) 117 3,34 ,65488
31-40(2) 241 3,38 ,54079
41-50(3) 102 3,48 ,51659
51 ve tizeri (4) 69 3,54 ,44358
Toplam 529 3,41 ,55504

Tablo 15°te gosterilen bulgulara gére sosyal sorumluluk algisinda en yiiksek orta-
lamaya (X= 3.64) 51 ve iizeri yas araliginda olanlar; en diisiik ortalamaya (X= 3.44) 20-
30 yas araliginda olanlar sahiptir. Kurallilik alt boyutunda ise en yiiksek ortalamaya (X=
4.12) 51 ve iizeri yas aralifinda olanlar; en diisiik ortalamaya (X= 3.75) 20-30 yas arali-
ginda olanlar sahiptir. Cikarci yardimseverlik alt boyutunun ortalamalarina bakildiginda
ise en yiiksek ortalamaya (X= 3.26) 41-50 yas araliginda olanlar; en diisiik ortalamaya
(X=3.16) 20-30 yas araliginda olanlar sahiptir. Ilkelilik alt boyutunda en yiiksek ortala-
maya (X= 2.97) 41-50 yas araliginda olanlar; en diisiik ortalamaya (X= 2.87) 31-40 yas
araliginda olanlar sahiptir. Verimlilik alt boyutunda en yiiksek ortalamaya (X= 3.73) 51
ve lizeri yas araliginda olanlar; en diisiik ortalamaya (X= 3.38) 20-30 yas araliginda olan-
lar sahiptir.

Akademisyenlerin yas gruplarina gore etik iklim algilarinin farklilasmasina yone-

lik tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.16° da sunulmustur.

Tablo 4.16
Akademisyenlerin Yas Gruplarina Gére Etik Iklim Algiarmin Farklilasmasina Yonelik Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Kareler q Kareler . LSD
S
Puan Kaynak toplami ort. p
Sosyal so- Gruplar 2,604 3 ,868 1,635 ,180

arasi
rumluluk

Grupi¢i 278,828 525,531
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Toplam 281,433 528

Kurallilk  Gruplar 7,642 3 2,547 4,129  ,007* .
arasl ’
4>2,1<3
Grupi¢i 323,921 525 ,617
Toplam 331,564 528
Cikarci-yrd Gruplar ,624 3 ,208 ,547 ,650
arasl
Grupi¢i 199,613 525 ,380
Toplam 200,237 528
Ilkelilik Gruplar  ,948 3 ,316 ,720 ,541
arasi
Grupi¢i 230,454 525 ,439
Toplam 231,402 528
Verimlilik  Gruplar 5,976 3 1,992 3,210  ,023*
arast 1,42

Grupici 325,811 525,621
Toplam 331,787 528

EiOToplam Gruplar 2,389 3 ,796 2,609 051
arasl
Grupici 160,272 525,305

Toplam 162,661 528

*p <.05

Akademisyenlerin yas gruplarina gore sosyal sorumluluk algisinin istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir (F (3-525) = 1.635, p>.05). Akademis-
yenlerin yas gruplarina gore kurallilik algisinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gos-
terdigi tespit edilmistir (F (3-525) = 4.129, p <.05). Bu farkin hangi gruplar arasindan
oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan LSD testine gore 20-30 yas grubu ile 41-50 yas
grubu arasinda 20-30 yas grubu lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu bu-
lunmustur. 20-30 yas grubu ile 51 ve {izeri yas grubu arasinda 51 ve iizeri yas grubunda
olan akademisyenlerin Iehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur
(p <.05). Ayrica 51 ve tizeri ile 31-40 yas grubunda olan akademisyenler arasinda 51 ve
tizeri yas grubundakiler lehine istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik oldugu bulunmus-
tur (p <.05).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin ¢ikarci yardimseverlik algilarinin istatistik-
sel olarak anlaml farklilik géstermedigi saptanmustir (F (3-525) = .547, p> .05). Akade-

misyenlerin ilkelilik algilarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi saptan-
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mustir (F (3-525) = .720, p> .05). Akademisyenlerin yas gruplarina gore verimlilik algi-
siin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (F (3-525) =3.210, p <
.05). Yapilan LSD testine gore bu anlamli farklilik 51 ve iizeri yas grubu ile 20-30 yas
grubu arasinda 51 ve lizeri yas grubu lehine ortaya ¢ikmistir (p<.05). Ayrica bu anlaml
farklilik 31-40 yas grubu ile 51 ve iizeri yas grubu arasinda 31-40 yas grubu lehine ortaya
cikmistir. Akademisyenlerin yas gruplarina gore etik iklim toplam algilarinin istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermedigi saptanmistir (F (3-525) = 2.609, p> .05).
Akademisyenlerin unvanlarina gore etik iklim algilarinin farklilagsmasina yonelik

betimsel istatistik degerleri Tablo 4.17° de sunulmustur.

Tablo 4.17
Akademisyenlerin Etik Iklime Iliskin Algilarinin Unvan Degiskenine Gére Betimsel Istatistik
Degerleri
Puan Grup N X Ss
Sosyal sorumlu- ¢ygreqim Gorevlisi 108 3,63 77436
luk )
Aragtirma Gorev- 161 3,54 ,70716
lisi (2)
Dr. Arastirma Go- 36 3,19 ,69076
revlisi (3)
Dr. Ogretim Uyesi 147 3,44 , 72391
“)
Docgent (5) 45 3,57 ,66798
Profesor (6) 32 3,43 , 76587
Toplam 529 3,50 , 73008
Kurallilik Ogretim Gorevlisi 108 4,05 ,64048
M
Arastirma Gorev- 161 3 ,82 ,79647
lisi (2)
Dr. Arastirma Go- 36 3,53 ,84969
revlisi (3)
Dr. Ogretim Uyesi 147 3,88 ,89390
(C))
Dogent (5) 45 3,98 ,68133
Profesor (6) 32 3,98 ,69954
Toplam 529 3,89 , 79244
Cikarer yardim- ¢y51e(im Gorevlisi 108 3,21 56937
severlik
1
Aragtirma Gorev- 161 3 ,2 1 ,63 813

lisi (2)
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[lkelilik

Verimlilik

EIO Toplam

Dr. Arastirma Go-
revlisi (3)

Dr. Ogretim Uyesi
“

Dogent (5)
Profesor (6)
Toplam

Ogretim Gorevlisi
()

Aragtirma Gorev-
lisi (2)

Dr. Arastirma Go-
revlisi (3)

Dr. Ogretim Uyesi
“

Dogent (5)
Profesor (6)
Toplam

Ogretim Gorevlisi
()

Arastirma Gorev-
lisi (2)

Dr. Arastirma Go-
revlisi (3)

Dr. Ogretim Uyesi
“

Dogent (5)
Profesor (6)
Toplam

Ogretim Gorevlisi
Q)

Aragtirma Gorev-
lisi (2)

Dr. Arastirma Go-
revlisi (3)

Dr. Ogretim Uyesi
“

Docgent (5)
Profesor (6)

Toplam

36

147

45

32

529

108

161

36

147

45

32

529

108

161

36

147

45

32

529

108

161

36

147

45

32
529

3,25
3,24
3,29
3,00
3,21
2,89
2,86
2,89
2,90
3,03
2,97
2,90
3,63
3,43
3,29
3,48
3,56
3,58
3,49
3,49
3,39
3,22
3,39
3,49

3,39
3,41

,56695
,65515
,51938
,64132
,61582
,68632
,68216
,66129
,65646
,60208
,59822
,66201
, 79188
, 79532
,68616
,84309
,65520
, 79424
, 79271
,48530
,58265
,53335
,59278
48156

54447
,55504

76



Tablo 4.17°de gosterilen bulgulara gére sosyal sorumluluk algisinda unvanlardan
en yiiksek ortalamaya (X = 3.63) 6gretim gorevlileri; en diisiik ortalamaya (X = 3.19) dr.
arastirma gorevlileri sahiptir. Kurallilik alt boyutunda ise en yiiksek ortalamaya (X = 4.05)
ogretim gorevlisi olanlar; en diisiik ortalamaya (X = 3.53) dr. arastirma gorevlisi olanlar
sahiptir. Cikarci yardimseverlik alt boyutunun ortalamalarina bakildiginda ise en yiiksek
ortalamaya (X = 3.29) dogent olanlar; en diisiik ortalamaya (X= 3.00) profesoér unvani
olanlar sahiptir. Ilkelilik alt boyutunda ise en yiiksek ortalamaya (X= 3.03) dogent olanlar;
en diisiik ortalamaya (X = 2.86) arastirma gorevlisi olanlar sahiptir. Verimlilik alt boyu-
tunda ise en yiiksek ortalamaya (X = 3.63) 6gretim gorevlisi olanlar; en diisiik ortalamaya
(X'=3.29) dr. arastirma gérevlisi olanlar sahiptir.

Akademisyenlerin unvanlarina goére etik iklim algilarinin farklilagsmasina yonelik

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.18° de sunulmugtur.

Tablo 4.18
Akademisyenlerin Unvan Gruplarina Gore Etik Iklim Algilarinin Farklilasmasina Yonelik Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Puan Kaynak Kareler sd Kareler F p LSD
toplami1 ortala-
masl
Sosyal ~ so- Gruplar 6,234 5 1,247 2,369 ,038* ;‘3‘;2‘2‘
rumluluk arasi 3<5a 5
Grupi¢i 275,199 523 ,526
Toplam 281,433 528
Kurallilik Gruplar 8,645 5 1,729 2,800 ,017* ;2;2
arasi <6
Grupi¢i 322,919 523 ,617
Toplam 331,564 528
Cikarer yar- Gruplar 1,859 5 ,372 ,980 ,429
arasl
dimseverlik
Grupi¢i 198,378 523 ,379
Toplam 200,237 528
[1kelilik Gruplar 1,280 5 ,256 ,582 ,714
arasl
Grupi¢i 230,121 523 ,440
Toplam 231,402 528
Verimlilik Gruplar 4,782 5 ,956 1,530 ,179
arast
Grupi¢i 327,005 523 ,625
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Toplam 331,787 528

EIO Toplam Gruplar 2,491 5 ,498 1,627 ,151
arasi
Grupi¢i 160,170 523 ,306

Toplam 162,661 528

*p <.05

Tablo 4.18de goriildiigii gibi, akademisyenlerin unvanlarina gére sosyal sorum-
luluk algisi istatistiksel anlamda bir farklilik gostermektedir (F (5-523) = 2.369, p <.05).
Farkliligin hangi unvan gruplari arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan LSD testine
gore dgretim gorevlisi ile dr. arastirma gorevlisi ve dr. 6gretim gorevlisi arasinda ve 6g-
retim gorevlisi lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Arastirma
gorevlisi akademisyenler ile dr. arastirma gorevlisi ve dr. 6gretim {iyesi olanlar arasinda
arastirma gorevlisi lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Dr.
arastirma gorevlisi ile dogent arasinda dogent olan akademisyenler lehine istatistiksel agi-
dan anlaml1 bir farklilik saptanmistir (p<.05).

Unvanlarina gore akademisyenlerin kurallilik algisi istatistiksel anlamda bir fark-
lilik gostermektedir (F (5-523) = 2.800, p<.05). Bu farklilik yapilan LSD testine gore
Ogretim gorevlisi akademisyenler ile aragtirma gorevlisi ve dr. aragtirma gorevlisi olarak
calisan akademisyenler arasinda ogretim gorevlileri lehine istatistiksel acidan farklilik
manidardir. Buna ek olarak  dr. arastirma gorevlisi olan akademisyenler ile dr. 6gretim
tiyesi olan akademisyenler arasinda dr. 6gretim tiyesi olanlarin lehine istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik saptanmistir. Dr. arastirma gorevlisi olan akademisyenler ile dr. 6g-
retim {iyesi olan akademisyenler arasinda dr. 6gretim {iyesi olanlar lehine istatistiksel a¢i-
dan anlaml1 bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Dr. arastirma gorevlisi ile profesor olan akade-
misyenler arasinda profesor olanlar lehine istatistiksel acidan anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. (p<.05).

Akademisyenlerin unvanlarina gore ¢ikarci yardimseverlik algisi istatistiksel an-
lamda bir farklilik gostermemektedir (F (5-523) = ,980, p>.05). Akademisyenlerin un-
vanlaria gore ilkelilik istatistiksel anlamda bir farklilik géstermemektedir (F (5-523)
=.582, p>.05). Akademisyenlerin unvanlarina gére verimlilik istatistiksel anlamda bir
farklilik gostermemektedir (F (5-523) = 1.530, p>.05). Akademisyenlerin unvanlarina
gore etik iklim toplam algilari istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermemektedir

(F (5-523) = 1.627, p>.05).
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Akademisyenlerin egitim durumuna gore etik iklim algilarinin farklilagmasina y6-

nelik betimsel istatistik degerleri Tablo 4.19°da sunulmustur.

Tablo 4.19
Akademisyenlerin Egitim Durumuna Gore Etik Iklim Algilarina Yonelik Betimsel Ista-
tistikler
Puan Grup N X Ss
Sosyal sorumluluk Lisans (1) 39 3,55 ,50474
Yiksek Li- 180 3,61 ,73356
sans (2)
Doktora (3) 310 3,43 , 74584
Toplam 520 3,50 , 73008
Kurallilik Lisans (1) 39 3,97 ;33551
Yiksek Li- 180 3,93 ,67502
sans (2)
Doktora (3) 310 3.85 ,87799
Toplam 529 3,89 , 79244
Cikarci yardimsever-  Lisans (1) 39 3,33 43047
lik
Yiiksek Li- 180 3,22 ,54440
sans (2)
Doktora (3) 310 3,20 ,67190
Toplam 529 3,21 ,61582
[Ikelilik Lisans (1) 39 2,87 ,54966
Yiiksek Li- 180 2,94 ,66427
sans (2)
Doktora (3) 310 2,88 ,67449
Toplam 520 2,90 ,66201
Verimlilik Lisans (1) 39 3,43 , 71307
Yiksek Li- 180 3,57 , 72458
sans (2)
Doktora (3) 310 3,46 ,83803
Toplam 520 3,49 , 79271
EIO Toplam Lisans (1) 39 3,45 ,35864
Yiksek Li- 180 3,47 ,49642
sans (2)
Doktora (3) 310 3,37 ,60345
Toplam 529 3.41 ,55504
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Tablo 4.19° da yer alan analiz sonuglar1 akademisyenlerin egitim durumuna gore
en yliksek sosyal sorumluluk algi ortalamasina sahip olanlarin yiiksek lisans mezunu ol-
duklar1 goriilmektedir (X= 3.61). En diisiik sosyal sorumluluk alg1 ortalamasina sahip
olan akademisyenler ise doktorasini tamamlamus olanlardir (X = 3.43). Kurallilik alt bo-
yutunda ise en yiiksek ortalamaya sahip olan akademisyenler lisans mezunudur (X=
3.97), en diisiik ortalamaya sahip olanlar ise doktora mezunu olan akademisyenlerdir (X
= 3.85). Cikarct yardimseverlige bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip olanlar lisans
mezunlariyken (X =3,33), en diisiik ortalamaya sahip olanlar doktora mezunlaridir ( X =
3.20). En yiiksek ilkelilik alg1 ortalamasina sahip olanlar yiiksek lisans mezunlaridir (X =
2.94). En diisiik ilkelilik alg1 ortalamasina sahip olanlar lisans mezunlaridir (X = 2.87).
En yiiksek verimlilik alg1 ortalamasina sahip olanlar yiiksek lisans mezunlardir (X=3.57),
en diisiik ortalamaya sahip olanlar da lisans mezunlaridir (X = 3.43).

Akademisyenlerin egitim durumuna gore etik iklim algilarina yonelik Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.20” de gosterilmistir.

Tablo 4.20
Akademisyenlerin Egitim Durumuna Gore Etik Iklim Algilarmin Farklilasmasina Yonelik Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler Kareler

Puan Kaynak  (onlam sd ort. F p LSD
Sosyal sorum-  Gruplar 3,540 2 1,770 3,351 ,036* 5.3
1111111( arasi
Grup 277,892 526 ,528
ici
Toplam 281,433 528
Kurallilik Gruplar ,908 2 454 ,723 486
arasi
Grup 330,655 526 ,629
ici
Toplam 331,564 528
Cikarci yar- ~ Oruplar ,649 2 324 855 426
arasi
dimseverlik
Grup 199,588 526 ,379
ici
Toplam 200,237 528
Ilkelilik Gruplar ,359 2 180,409,665
arasi
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Grup 231,043 526 439

ici
Toplam 231,402 528
Verimlilik Gruplar 1,478 2 739 1,176 309
arasi
Grup 330,309 526 ,628
ici
Toplam 331,787 528
EIO Toplam  Gruplar 1,140 2 570 1,856  ,157
arasi
Grup 161,521 526 ,307
1G1

Toplam 162,661 528

*p<.05

Tablo 4.20°de sunuldugu iizere, akademisyenlerin egitim durumuna goére sosyal
sorumluluk algist istatistiksel anlamda bir farklilik gostermektedir (F (2-526) = 3.351, p
<.05). Bu farklilik yapilan LSD testine gore yliksek lisans mezunlari ile doktora mezun-
lar1 arasinda ve egitim durumu yiiksek lisans olan akademisyenlerin lehine istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<.05). Egitim durumuna gére akademisyen-
lerin kurallilik algisi1 istatistiksel anlamda bir farklilik gostermemektedir (F (2-526)
=.723, p>.05). Akademisyenlerin egitim durumuna gore ¢ikarci yardimseverlik algisi is-
tatistiksel anlamda bir farklilik géstermemektedir (F (2-526) =.855, p>.05). Akademis-
yenlerin egitim durumuna gore ilkelilik istatistiksel anlamda bir farklilik gostermemek-
tedir (F (2-526) =.409, p> .05). Akademisyenlerin egitim durumuna gore verimlilik ista-
tistiksel anlamda bir farklilik gostermemektedir (F (2-526) = 1.176, p>.05). Akademis-
yenlerin egitim durumuna etik iklim toplam algilar1 istatistiksel anlamda bir farklilik gos-
termemektedir (F (2-526) = 1.856, p>.05).

Akademisyenlerin boliimiine gore etik iklim algilariin farklilagmasina yonelik

betimsel istatistik degerleri Tablo 4.21° de sunulmustur.

Tablo 4.21

Akademisyenlerin Boliime Gore Etik Iklim Algilarina Yénelik Betimsel Istatistikler

Puan Grup N X Ss
Sosyal sorum 4 yillik fakilteler 335 343 73936
(1)
6 yillik fakilte (2) 77 3.46 58766
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Kurallilik

Cikarci yardim

[lkelilik

Verimlilik

4 yillik yiikseko-
kullar (3)

2 yillik yiikseko-
kullar (4)
Toplam

4 yillik fakiilteler
(M

6 yillik fakiilte (2)
4 yillik yiikseko-
kullar (3)

2 yillik yiikseko-
kullar (4)

Toplam

4 yillik fakiilteler
(M

6 yillik fakiilte (2)
4 yillik yiikseko-
kullar (3)

2 yillik yiikseko-
kullar (4)

Toplam

4 yillik fakiilteler
)
6 yillik fakiilte (2)

4 yillik yiikseko-
kullar (3)
2 yillik yiikseko-
kullar (4)

Toplam

4 yillik fakiilteler
()

6 yillik fakiilte (2)
4 yillik yiikseko-
kullar (3)

2 yillik yiikseko-
kullar (4)

Toplam

33

84

529

335

77

33

84

529
335

77

33

84

529

335

71

33

84

529

335

71
33

84

529

82

3,74

3,72

3,50

3,85

3,72

4,07

4,11

3,89
3,19

3,27

3,32

3,23

3,21

2,89

2,82

3,12

2,95

2,90

3,48

3,30
3,77

3,63

3,49

,48281

,83224

, 73008

,84529

, 75610

,53864

,62383

79244
,63006

,67520

,50880

,53580

61582

,67338

,60270

,46821

, 71922

,66201

,81486

, 72383
,60372

, 78748

, 79271



EIO Toplam 4 yillik fakilteler 335 337 59203
1)

6 yillik fakiilte (2) 77 3,34 ,47599
4 yillik yiikseko- 33 3,62 ,35847
kullar (3)
2 yillik yiikseko- 84 3,55 ,49402
kullar (4)
Toplam 529 3,41 ,55504

Tablo 4.21° de yer alan analiz sonuglar1 akademisyenlerin boliimiine gore en yiik-
sek sosyal sorumluluk alg1 ortalamasina sahip olanlarin doért yillik yiiksekokullarda ¢alig-
tiklar1 goriilmektedir (X = 3.74). En diisiik sosyal sorumluluk alg1 ortalamasina sahip olan
akademisyenler ise dort yillik fakiiltelerde ¢alisan akademisyenlerdir (X= 3.43). Kuralli-
lik alt boyutunda ise en yiiksek ortalamaya sahip olan akademisyenler iki y1llik yiikseko-
kullarda calisanlardir (X =4.11), en diisiik ortalamaya sahip olanlar ise alt1 y1llik fakiiltede
calisan akademisyenlerdir (X = 3.72). Cikarci yardimseverlige bakildiginda en yiiksek
ortalamaya sahip olanlar dort yillik yiiksekokullarda ¢alisan akademisyenlerken (X =
3,32), en diisiik ortalamaya sahip olanlar dort yillik fakiiltelerde calisanlardir ( X = 3.19).
En ytiksek ilkelilik algi ortalamasina sahip olanlar dort yillik yiiksekokullarda calisan
akademisyenlerdir (X = 3.12). En diisiik ilkelilik alg1 ortalamasina sahip olanlar alt1 y1llik
fakiiltede calisan 6gretim elemanlaridir (X =2.82). En yiiksek verimlilik alg1 ortalamasina
sahip olanlar dort y1llik yiiksekokullarda calisan 6gretim elemanlaridir (X =3.77), en dii-
siik ortalamaya sahip olanlar ise alt1 y1llik fakiiltede gérev yapan akademisyenlerdir (X =
3.30).

Akademisyenlerin boliimiine gore etik iklim algilarina yonelik Tek Yonlii Var-

yans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.22° de gosterilmistir.

Tablo 4.22
Akademisyenlerin Boliime Gore Etik Iklim Algilarmin Farklilasmasina Yonelik Tek Yonlii Var-
yans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Kareler Kareler

Puan Kaynak  op]am sd ort. F p LSD
Sosyal sorumlu-  Gruplar 7,654 3 2,551 4,893 ,002* 1<3,
luk arast 1<4,2<4
Grup 273,778 525 ,521
ici

Toplam 281,433 528
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Kurallilik Gruplar 7,881 3 2,627 4,261 ,005* 1<4,

arasi 2<3,2<4
Grup 323,683 525 ,617
i¢i
Toplam 331,564 528
Gruplar ,888 3 ,296 ,780 ,506
Cikarci yardimsever-
arasi
lik
Grup 199,349 525 ,380
ici
Toplam 200,237 528
Ilkelilik Gruplar 2,395 3 , 798 1,830 ,141
arasl
Grup 229,007 525 ,436
i¢i
Toplam 231,402 528
Verimlilik Gruplar 7,061 3 2,354 3,805 ,010* 1<3,
arast 2<3,2<4
Grup 324,726 525 ,619
ici
Toplam 331,787 528
EIO Toplam Gruplar 4,008 3 1,336 4,421 ,004* 1<3,1<4,
arasi 23, 2<4,
Grup 158,653 525 ,302
i¢i

Toplam 162,661 528

*p<.05

Tablo 4.22° de sunuldugu iizere, akademisyenlerin boliimiine gore sosyal sorum-
luluk algist istatistiksel anlamda bir farklilik gostermektedir (F (3-525) = 4.893, p<.05).
Bu farklilik yapilan LSD testine gore dort yillik fakiiltelerde ¢alisanlar ile alt1 yillik fa-
kiiltelerde ¢alisan akademisyenler ve iki yillik yiiksekokullarda ¢alisan akademisyenler
arasinda iki yillik yiiksekokullarda ¢alisan akademisyenlerin lehine istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Dort yillik yiiksekokullarda ¢alisan akademisyenler
ile dort yillik yiiksekokullarda ¢alisan akademisyenler arasinda dort yillik yiiksekokul-
larda calisan akademisyenler lehine istatistiksel anlamda bir farklilik saptanmistir
(p<.05).

Boliimiine gére akademisyenlerin kurallilik algisi istatistiksel anlamda bir farkli-
lik gostermektedir (F (3-525) =4.261, p<.05). Yapilan LSD testine gore dort yillik fakiil-
telerde ¢alisanlar ile iki yillik yiiksekokullarda calisan akademisyenler arasinda ve iki

yillik yiiksekokullarda g¢alisan akademisyenlerin lehine istatistiksel agidan anlamli bir
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farklilik tespit edilmistir (p<.05). Ayrica alt1 yillik fakiiltelerde gérev yapan akademis-
yenler ile iki yillik yiiksekokullarda gorev yapan akademisyenler arasinda iki yillik yiik-
sekokullarda ¢alisan 6gretim elemanlar1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Alt1 yillik fakiiltelerde gérev yapan akademisyenler ile dort yillik ytikseko-
kullarda gorev yapan akademisyenler arasinda dort yillik yiiksekokullarda gorev yapan
akademisyenler lehine istatistiksel anlamda bir farklilik ortaya ¢ikmistir (p<.05).

Akademisyenlerin boliimiine gore ¢ikarci yardimseverlik algist istatistiksel an-
lamda bir farklilik gostermemektedir (F (3-525) =.780, p>.05). Akademisyenlerin bolii-
miine gore ilkelilik algisi istatistiksel anlamda bir farklilik géstermemektedir (F (3-525)
=1.830, p>.05). Akademisyenlerin boliimiine gore verimlilik algisi istatistiksel anlamda
bir farklilik gostermektedir (F (3-525) = 3.805, p<.05). Yapilan LSD testine gore dort
yillik yiiksekokullarda calisan 6gretim elemanlari ile dort yillik fakiiltelerde ve alt1 yillik
fakiiltelerde ¢alisan 6gretim elemanlar1 arasinda dort yillik yiiksekokullarda ¢alisan 6gre-
tim elemanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<.05).
Buna ek olarak iki yillik yiiksekokullarda ¢alisan akademisyenler ile alt1 yillik fakiiltede
calisan akademisyenler arasinda iki yillik yiiksekokullarda ¢alisan akademisyenlerin le-
hine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<.05). Akademisyenlerin
boliimiine gore etik iklim toplam algist istatistiksel anlamda bir farklilik gostermektedir
(F (3-525) = 4.421, p<.05).

Akademisyenlerin hizmet siiresine gore etik iklim algilarinin farklilasmasina yo-

nelik betimsel istatistik degerleri Tablo 4.23 te gosterilmistir.

Tablo 4.23
Akademisyenlerin Etik Iklime Iliskin Algilarimin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Be-

timsel Istatistik Degerleri

Puan Grup N X Ss

Sosyal sorumlu  _5(1) 149 3,48 ,68340
6-10(2) 122 3,53 92317
11-15(3) 98 3,38 ,66589
16-20(4) 48 3,44 ,66957
21-25(5) 46 3,74 ,59523
26 ve tizeri (6) 66 3,54 ,61597
Toplam 529 3,50 , 73008

Kurallilik 0-5(1) 149 3,92 ,77843
6-10(2) 122 3,80 92912
11-15(3) 98 3,74 ,82793
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16-20(4) 48 3,89 ,66825
21-25(5) 46 4,06 ,59497
26 ve iizeri (6) 66 4,07 64564
Toplam 529 3,89 , 79244
Cikarctyardim — (_5(1) 149 3,26 61135
6-10(2) 122 3,15 ,62444
11-15(3) 98 321 ,63411
16-20(4) 48 3,18 ,57598
21-25(5) 46 3,27 ,69487
26 ve lizeri (6) 66 3,19 ,55826
Toplam 529 3,21 ,61582
Tlkelilik 0-5(1) 149 2,93 69726
6-10(2) 122 2,84 ,70944
11-15(3) 98 2,86 ,58327
16-20(4) 48 2,83 ,62659
21-25(5) 46 3,04 ;70770
26 ve lizeri (6) 66 2,95 ,58919
Toplam 529 2,90 ,66201
Verimlilik 0-5(1) 149 3,53 75727
6-10(2) 122 3,33 86612
11-15(3) 98 3,45 ,78055
16-20(4) 48 3,53 73655
21-25(5) 46 3,59 ,86328
26 ve tizeri (6) 66 3,69 ,69013
Toplam 529 3,49 79271
EIO Toplam 0-5(1) 149 3,43 ,54133
6-10(2) 122 3,36 ,65916
11-15(3) 98 3,33 54321
16-20(4) 48 3,38 ,51123
21-25(5) 46 3,57 49569
26 ve iizeri (6) 66 3,49 43194
Toplam 529 3,41 ,55504

Tablo 4.23’ te yer alan analiz sonuglarina gére akademisyenlerden sosyal sorum-

luluk alg1 ortalamasi en yiiksek olanlarin 21-25 hizmet verdigi goriilmektedir (X = 3.74).

En diistik sosyal sorumluluk algi ortalamasina sahip olan akademisyenler ise 11-15 yil

hizmet siiresine sahip olanlardir (X = 3.38). Kurallilik alt boyutunda ise en yiiksek ortala-

maya sahip olan akademisyenler 26 yil ve {izeri hizmeti olan 6gretim elemanlaridir (X =

4.07), en diisiik ortalamaya sahip olanlar ise 11-15 yil hizmet siiresi olan akademisyen-
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lerdir (X = 3.74). Cikarc1 yardimseverlige bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip olan-
lar 21-25 yil hizmet siiresi olan akademisyenlerken (X = 3,27), en diisiik ortalamaya sahip
olanlar 6-10 y1l hizmet siiresi olanlardir ( X = 3.15). En yiiksek ilkelilik alg1 ortalamasina
sahip olanlar 21-25 y1l hizmet siiresi olan akademisyenlerdir (X = 3.04). En diisiik ilkelilik
alg1 ortalamasina sahip olanlar hizmet siiresi 16-20 y1l olan 6gretim elemanlaridir (X =
2.83). En yiiksek verimlilik alg1 ortalamasina sahip olanlar 26 yil ve {izeri ¢aligan 6gretim
elemanlaridir (X = 3.69), en diisiik ortalamaya sahip olanlar ise 6-10 y1l hizmet siiresi olan
akademisyenlerdir (X = 3.33).

Akademisyenlerin hizmet siiresine gore etik iklim algilarinin farklilagsmasina yo-

nelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari Tablo 4.24° te gosterilmistir.

Tablo 4.24
Akademisyenlerin Hizmet Siiresine Gore Etik Iklim Algilarmm Farklilasmasma Yonelik Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Kareler Kareler
Puan Kaynak toplami sd ort. F p LSD
Sosyal sorum-  Gruplar 4,501 5 ,900 1,700 ,133
luluk arast
Grupi¢i 276,931 523 ,530
Toplam 281,433 528
Kurallilik Gruplar 6,925 5 1385 2231 050 ;.07
arasi
Grup i¢i 324,638 523 ,621
Toplam 331,564 528
Cikarct yar- Gruplar 1,160 5 232 610 ,693
arasi
dimseverlik
Grup i¢i 199,077 523 381
Toplam 200,237 528
Tkelilik Gruplar 1,992 5 398 908 475
arasi
Grupi¢i 229410 523 439
Toplam 231,402 528
Verimlilik  Gruplar 7,056 5 1,411 2273 046 1722
arasi 2=
Grupi¢i 324,731 523 621
Toplam 331,787 528
EiO Toplam  Gruplar 2,628 5 ,526 1,717 ,129
arasi
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Grupi¢i 160,033 523 306
Toplam 162,661 528

*p <.05

Tablo 4.24° te sunuldugu tizere, akademisyenlerin hizmet siiresine gore sosyal so-
rumluluk algist istatistiksel anlamda bir farklilik géstermemektedir (F (5-523) = 1.700,
p>.05). Hizmet siiresine gore akademisyenlerin kurallilik algisi istatistiksel anlamda bir
farklilik gostermektedir (F (5-523) = 2.231, p<.05). Yapilan LSD testine gore hizmet sii-
resi 6-10 y1l olanlar ve 11-15 olanlar ile hizmet siiresi 26 yil ve {izeri olanlar arasinda 26
ve lizeri hizmet yilina sahip olan akademisyenlerin lehine istatistiksel agidan anlaml bir
farklilik tespit edilmistir (p<.05). Ayrica hizmet siiresi 11-15 y1l olan akademisyenler ile
hizmet stiresi 21-25 y1l olan akademisyenler arasinda hizmet stiresi 21-25 yil olan akade-
misyenler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<.05).

Akademisyenlerin hizmet siiresine gore ¢ikarci yardimseverlik algisi istatistiksel
anlamda bir farklilik gostermemektedir (F (5-523) =.610, p>.05). Akademisyenlerin hiz-
met siliresine gore ilkelilik algisi istatistiksel anlamda bir farklilik gostermemektedir (F
(5-523) = .908, p>.05). Akademisyenlerin hizmet siiresine gore verimlilik algisi istatis-
tiksel anlamda bir farklilik gostermektedir (F (5-523) = 2.273, p<.05). Yapilan LSD tes-
tine gore

Hizmet siiresi 0-5 yil olan akademisyenler ile 6-10 y1l hizmet siiresine sahip olan
akademisyenler arasinda hizmet siiresi 0-5 y1l olanlarin lehine istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik saptanmistir. Hizmet siiresi 6-10 y1l olan akademisyenler ile 21-25 y1l hizmet
stiresine sahip olanlara arasinda 21-25 yil hizmet siiresine sahip olan akademisyenler le-
hine istatistiksel acidan anlamli bir farklilik saptanmigtir. Hizmet stiresi 26 yil ve tizeri
olanlar ile hizmet siiresi 6-10 y1l olanlar arasinda 26 yil ve tizeri ¢alisan akademisyenlerin
lehine istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik saptanmistir (p<.05). Akademisyenlerin
hizmet siiresine gore sosyal sorumluluk algisi istatistiksel anlamda bir farklilik gésterme-
mektedir (F (5-523) = 1.717, p>.05).

4.3 Akademisyenlerin Etik Liderlik Algilarma Yonelik Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, katilimeilarin yoneticilerin kullandiklar etik liderlik
ile ilgili algilarini ve seviyelerini belirlemek i¢in arastirmada yer alan degiskenlere iliskin
standart sapma ve aritmetik ortalama bulgular1 sunulmustur.

Akademisyenlerin etik liderlik algilarina yonelik veriler Tablo 4.25° te sunulmus-

tur.
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Tablo 4.25
Etik Liderlik Olgegine Ait Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama Degerleri

Olgek X SS
Etik Liderlik 3,28 93

Tablo 4.25° e gore etik liderlik dlgegine ait standart sapma ve aritmetik ortalama
degerleri goriilmektedir. Arastirmadaki 6rneklemi olusturan akademisyenlerin y6netici-
lerin kullandiklar etik liderlik algilar1 incelendiginde “orta” diizeyde algiladiklar1 goriil-
mektedir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin cinsiyetlerine gore etik liderlik algilarinin

farklilagsmasina yonelik veriler Tablo 4.26° da sunulmustur.

Tablo 4.26
Akademisyenlerin Cinsiyete Gore Etik Liderlik Algilarina Iliskin Bagimsiz
Grup T-Testi Sonuglari

Olcek Grup N X Ss Sd t p
Erkek 339 3,31 091616 527 0,873 0,383
Kadin 190 3,24 0,9621

p>.05

Arastirmaya katilan akademisyenlerin cinsiyete gore etik liderlik algilarina iligskin
bagimsiz grup t-testi sonuglari Tablo 4.26°da gosterilmistir. Yapilan analiz sonuglarina
gore katilimcilarin etik liderlik algilari ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir (t (527) = .873, p >.05).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin yasa gore etik liderlik algilarinin farklilas-

masina yonelik veriler Tablo 4.27° de sunulmustur.

Tablo 4.27

Akademisyenlerin Yasa Gore Etik Liderlik Algilarina Yonelik Betimsel Istatistikler

Puan Grup N X Ss

Etik Liderlik 20-30(1) 117 3,12 ,96540
31-40(2) 241 3,28 ,95953
41-50(3) 102 3,39 ,90579
51 ve lizeri (4) 69 3,43 ,78062
Toplam 529 3,28 93268
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Tablo 4.27° de gosterilen bulgulara gore etik liderlik algisinda en yiiksek ortala-
maya sahip olanlar 51 ve iizeri yas araliginda olan akademisyenlerdir (X = 3.43). En diisiik
etik liderlik algisina sahip olanlar da 20-30 yas araliginda olan akademisyenlerdir (X =
3.12).

Akademisyenlerin yas gruplarina gore etik liderlik algilarmin farklilagmasina yo-

nelik tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.28” de sunulmustur.

Tablo 4.28
Akademisyenlerin Yas Gruplarima Gére Etik Liderlik Algilarimin Farklilasmasma Yonelik Tek
Yonlii varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Puan Kaynak Kareler toplam1  sd  Kareler ortalamasi F p
Etik Gruplar arast 5,928 3 1,976 2,288 0,078
Liderlik
Grup i¢i 453,378 525 0,864
Toplam 459,306 528
p>.05

Tablo 4.28” de gosterilen bulgulara goére akademisyenlerin yas gruplarina gore
etik liderlik algisinin istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi saptanmstir (F (3-
525) =2.288, p>.05).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin etik liderlige iliskin algilarinin unvan de-

giskenine gore betimsel istatistik degerleri Tablo 4.29” da verilmistir.

Tablo 4.29

Akademisyenlerin Etik Liderlige Iliskin Algilarinin Unvan Degiskenine Gore Betimsel Istatistik

Degerleri

Puan Grup N X Ss

Etik Liderlik Ogretim  Gorevlisi 108 3,53 ,82180

(@)
Aragtirma  Gorev- 161 3,16 ,94691
lisi (2)
Dr. Aragtirma Go- 36 3,17 1,10086
revlisi (3)
Dr. Ogretim Uyesi 147 3,26 ,94565
4)
Dogent (5) 45 3,40 91526
Profesor (6) 32 3,17 ,87089
Toplam 529 3,28 ,93268
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Tablo 4.29° da gosterilen bulgulara gore etik liderlik algisinda unvanlardan en
yiiksek ortalamaya (X = 3.53) 6gretim gorevlileri; en diisiik ortalamaya (X = 3.16) aras-
tirma gorevlileri sahiptir.

Akademisyenlerin unvanlarina gore etik liderlik algilarinin farklilasmasina yone-

lik tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.30° da verilmistir.

Tablo 4.30
Akademisyenlerin Unvan Gruplarina Gore Etik Liderlik Algilarmin Farklilasmasma Yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Kareler Kareler
Puan Kaynak toplami sd ort. F p LSD
Etik VI.Jiderlik Gruplar 10,233 5 2,047 2,383 ,037*  1>9
Olgegi arasl ’
1>3
Grupi¢i 449,073 523 ,859

Toplam 459306 528

*p <.05

Tablo 4.30° da gorildugi gibi, akademisyenlerin unvanlarina gore etik liderlik
algisi istatistiksel anlamda bir farklilik gostermektedir (F (5-523) = 2.383, p<.05). Bu
farklilik yapilan LSD testine gore 6gretim gorevlisi ile arastirma gorevlisi ve dr. arastirma
gorevlisi arasinda 6gretim gorevlisi lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<.05).

Akademisyenlerin egitim durumuna gore etik liderlik algilarina yonelik betimsel

istatistikler Tablo 4.31° de gosterilmistir.

Tablo 4.31

Akademisyenlerin Egitim Durumuna Gore Etik Liderlik Algilarina Yonelik Betimsel

Istatistikler

Puan Grup N X Ss

Etik Liderlik Lisans 39 3,23 ,68723
Yiiksek Lisans 180 3,35 ,93153
Doktora 310 3,25 ,95993
Toplam 529 3,28 93268
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Tablo 4.31° de yer alan analiz sonuc¢larina gore akademisyenlerin egitim duru-
muna gore en yliksek etik liderlik alg1 ortalamasina sahip olanlar yiiksek lisans mezunla-
ridir (X= 3.35). En diisiik etik liderlik alg1 ortalamasina sahip olan akademisyenler ise
lisansin1 tamamlamis olanlardir (X = 3.23).

Akademisyenlerin egitim durumuna gore etik liderlik algilarima yonelik Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.32° de gosterilmistir.

Tablo 4.32
Akademisyenlerin Egitim Durumlarina Gore Etik Liderlik Algilarimin Farklilasmasina

Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Puan Kaynak Kareler sd Kareler F p
toplami ortala-
masi
Etik Liderlik Gruplar 1,297 2 ,648 , 745 475
Olgegi arasi
Grupici 458,009 526 871

Toplam 459306 528

p>.05
Tablo 4.32° ye gore akademisyenlerin egitim durumuna gore etik liderlik algisi

istatistiksel anlamda bir farklilik géstermemektedir (F (2-526) =.745, p>.05).
Akademisyenlerin boliimiine gore etik liderlik algilarina yonelik betimsel istatis-

tikler Tablo 4.33” de gosterilmistir.

Tablo 4.33
Akademisyenlerin Boliimiine Gore Etik Liderlik Algilarmma Yonelik Betimsel Istatistik-
ler
Puan Grup N X Ss
Etik Liderlik Ol- 4 yijik fakalteler 335 3,25 95123
¢egi (1)
6 yillik fakiilte (2) 77 2,95 ,88163
4 yillik yiiksekokul- 33 3,91 ,56367
lar (3)
2 yillik yiiksekokul- 84 3,48 ,86963
lar (4)
Toplam 529 3,28 93268
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Tablo 4.33° de yer alan analiz sonuglarina gére akademisyenlerin boliimiine gore
en yliksek etik liderlik alg1 ortalamasina sahip olanlar dort yillik yiiksekokullarda ¢alisan
akademisyenlerdir (X= 3.91). En diisiik etik liderlik alg1 ortalamasina sahip olan akade-
misyenler ise alt1 yillik fakiiltede calisanlardir (X = 2.95).

Akademisyenlerin boliimiine gore etik liderlik algilarina yonelik Tek Yonlii Var-

yans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.34° da g6sterilmistir.

Tablo 4.34
Akademisyenlerin Boliimiine Gore Etik Liderlik Algilarimin Farklilasmasina Yonelik

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler Kareler
Puan Kaynak  (oplan sd ort. F p LSD
Etik Liderlik ~ Gruplar 25,079 3 8,360 10,107 ,000% 12,
Olgegi arasi 13,
1<4,
Grup i¢i 434,227 525 ,827 2<3,
Toplam 459,306 528 2<4,3<4

*p <.01

Tablo 4.34’ te goriildiigii gibi, akademisyenlerin boliimiine gore etik liderlik algist
istatistiksel anlamda bir farklilik gostermektedir (F (3-525) = 10.107, p<.01). Bu anlaml
farklilik yapilan LSD testine gore dort yillik fakiiltelerde ¢alisan akademisyenlerle alti
yillik fakiiltede calisan akademisyenler arasinda dort yillik fakiiltede ¢alisanlarin lehine
istatistiksel anlamda bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Dort yillik yiiksekokul-
larda calisanlar ile dort yillik fakiiltelerde calisanlar arasinda dort yillik yiiksekokullarda
calisanlarin lehine istatistiksel anlamda bir farklilik oldugu saptanmistir (p<.05). Alt1 y1l-
lik fakiiltelerde gorev yapan 6gretim elemanlari ile dort yillik yiiksekokullarda gorev ya-
pan 6gretim elemanlar1 arasinda dort yillik yiiksekokullarda gérev yapan 6gretim eleman-
lar1 lehine istatistiksel anlamda bir farklilik oldugu saptanmistir (p<.05).

Ayrica Tablo 34 te iki yillik yiiksekokullarda gérev yapan 6gretim elemanlari ile
alt1 yillik fakiiltede gérev yapan akademisyenler arasinda iki yillik yiiksekokullarda gorev
yapan 6gretim elemanlart lehine istatistiksel anlamda bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(p<.05). Dort yillik fakiiltelerde gorev yapan akademisyenler ve dort yillik yiiksekokul-

larda gorev yapan akademisyenler ile iki yillik yiliksekokullarda yer alan akademisyenler
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arasinda iki yillik gorev yapan akademisyenler lehine istatistiksel anlamda bir farklilik
oldugu saptanmigtir (p<.05).
Akademisyenlerin hizmet siiresine gore etik liderlik algilarina yonelik betimsel

istatistikler Tablo 4.35” te gosterilmistir.

Tablo 4.35

Akademisyenlerin Hizmet Siiresine Gore Etik Liderlik Algilarma Yonelik Betimsel Istatistik-

ler

Puan Grup N X Ss

Etik Liderlik 0-5(1) 149 3,26 ,95191
6-10(2) 122 3,27 1,00874
11-15(3) 98 3,24 ,88718
16-20(4) 48 3,38 ,99260
21-25(5) 46 3,27 ,95468
26 ve lizeri (6) 66 3,39 , 75238
Toplam 529 3,28 ,93268

Tablo 4.35° te yer alan analiz sonuglarina gére akademisyenlerin hizmet stiresi
durumuna gore en yiiksek etik liderlik algi ortalamasina sahip olanlar hizmet stiresi 26 yil
ve tizeri olanlardir (X= 3.39). En diisiik etik liderlik alg1 ortalamasina sahip olan akade-
misyenlerin hizmet siireleri ise 11-15 yildir (X = 3.24).

Akademisyenlerin hizmet stiresine gore etik liderlik algilarina yonelik Tek Yonlu

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.36” da gosterilmistir.

Tablo 4.36
Akademisyenlerin Hizmet Stiresine Gére Etik Liderlik Algilarinin Farklilasmasina Yonelik Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Puan Kaynak Kareler sd Kareler F p
toplami ort.
Etik Liderlik ~ Gruplar 1,610 5 ,322 ,368 ,871
arast
Grupici 457,696 523 ,875

Toplam 459 306 528

p> .05
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Tablo 4.36” ya gore, akademisyenlerin hizmet siiresine gore etik liderlik algisi

istatistiksel anlamda bir farklilik gostermemektedir (F (5-523) =.368, p>.05).

4.4 Orgiitsel Gii¢, Etik Iklim ve Etik Liderlik Arasindaki Iliskilere Dair Bulgular
Orgiitsel giic ile etik iklim ve etik liderlik arasindaki ikili iliskileri ortaya ¢cikarmak
icin yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonucuna gore bulunan korelasyon katsayisi de-
gerleri; .10 <r <.30 seklindeyse diisiik seviyede iliski, .30 <r <50 seklindeyse orta sevi-
yede iligki, » >.50 seklindeyse yiiksek seviyede iligki (Field, 2013, s.133) vardir denil-

mektedir. Tablo 4.37" de gergeklestirilen korelasyon analizi sonuglar1 gosterilmistir.
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Odiil giicii ile mesru gii¢ (r=632, p<.01), uzmanlik giicii (r=.515, p<.01), karizma-
tik gli¢ (r=.587, p<.01) ve orgiitsel gii¢c (r=.819, p<.01) arasinda olumlu ve yiiksek sevi-
yede anlamli iligkinin oldugu goriilmektedir. Ayrica 6diil giicti ile zorlayici gii¢ (r=.476,
p<.01), bilgi giicti (r=.458, p<.01), c¢ikarc1 yardimseverlik (r=.318, p<.01), etik iklim
(r=.360, p<.01) ve etik liderlik (r=.416, p<.01) arasinda olumlu ve orta seviyede anlamli
bir iliskinin oldugu saptanmustir. Odiil giicii ile sosyal sorumluluk (r=.296, p<.01), kural-
lilik (r=.269, p<.01), ilkelilik (r=.279, p<.05) ve verimlilik (r=.215, p<.01) arasinda
olumlu ve diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmaktadir.

Zorlayic giig ile orgiitsel gli¢ (r=.523, p<.01) arasinda olumlu ve yiiksek diizeyde
anlamu bir iligki saptanmustir. Zorlayici giic ile mesru gii¢ (1=.449, p<.01) arasinda olumlu
yonlii orta seviyede iligkinin anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica, zorlayicr gii¢ ile uz-
manlik giicii (r=.207, p<.01), karizmatik gii¢ (r=.140, p<.01), bilgi giicli (r=.135, p<.01)
ve ¢ikarci-yardimseverlik (r=.119, p<.01) arasinda olumlu ve diisiik diizeyde anlaml bir
iligki goriiliirken zorlayic1 gii¢ ile sosyal sorumluluk (r=-.032, p>.01), kurallilik (r=.023,
p>.01), ilkelilik (r=-.027, p>.01), verimlilik (r=-.065, p>.01), etik iklim (r=-.002, p>.01)
ve etik liderlik (r=.001, p>.01) arasinda herhangi bir iliski tespit edilmemistir.

Mesru giig ile karizmatik gii¢ (r=.552, p<.01) ve orgiitsel gii¢ (r=.779, p>.01) ara-
sinda olumlu ve yiiksek seviyede anlamli bir iligki goriiliirken uzmanlik giicti (r=.479,
p<.01), bilgi giicii (r=.495, p<.01), cikarc1 yardimseverlik (r=.330, p<.01), etik iklim
(r=339, p<.01) ve etik liderlik (r=.364, p<.01) arasinda olumlu yonde orta seviyede an-
lamli iligki goriilmektedir. Ayrica, mesru gii¢ ile sosyal sorumluluk (r=.265, p<.01), ku-
rallilik (r=.252, p<.01), ilkelilik (r=.236, p<.01) ve verimlilik (r=.232, p<.01) arasinda
olumlu ve diistik diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Uzmanlik giicti ile karizmatik gii¢ (r=.618, p<.01), orgiitsel gii¢c (r=.784, p<.01),
etik iklim (r=.408, p<.01) ve etik liderlik (r=.520, p<.01) arasinda olumlu yonde yiiksek
seviyede anlamli iligki tespit edilmistir. Ayrica, uzmanlik giicti ile bilgi giicti (=477,
p<.01), sosyal sorumluluk (r=.326, p<.01), kurallilik (=376, p<.01) ve verimlilik
(r=.328, p<.01) arasinda olumlu ve orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu fakat uz-
manlik giicii ile ¢ikarct yardimseverlik (r=.286, p<.01) ve ilkelilik (r=.243, p<.01) ara-
sinda olumlu ve duisiik diizeyde anlaml bir iligkinin oldugu gériilmektedir.

Karizmatik gii¢ ile bilgi giicii (r=.575, p<.01), orgiitsel gii¢ (r=.806, p<.01), etik
liderlik (r=.634, p<.01) ve etik iklim (r=.500, p<.01) arasinda olumlu ve yiiksek seviyede
anlamli bir iligki goriiliirken sosyal sorumluluk (r=.456, p<.01), kurallilik (r=.391, p<.01),
ilkelilik (r=.365, p<.01) ve verimlilik (r=.358, p<.01) arasinda olumlu ve orta seviyede
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anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica, karizmatik giic ile ¢ikarct yardimsever-
lik (r=.293, p<.01) arasinda olumlu yo6nlu disiik seviyedeki iliskinin anlamli oldugu go-
rilmektedir.

Bilgi giicti ile orgiitsel giig (r=.700, p<.01) ve etik liderlik (r=.519, p<.01) arasinda
olumlu ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak
bilgi giicti ile sosyal sorumluluk (r=.383, p<.01), kurallilik (r=.365, p<.01), ilkelilik
(r=.348, p<.01), verimlilik (r=.316, p<.01) ve etik iklim (r=.448, p<.01) arasinda olumlu
ve orta seviyede anlamli bir iliski goriiliirken ¢ikarct yardimseverlik (r=.278, p<.01) ile
arasinda olumlu ve diisiik seviyede iliskinin anlamli oldugu saptanmistir.

Orgiitsel giic ile etik liderlik arasinda olumlu ve yiiksek diizeyde bir iliski bulun-
maktadir (r=.571, p<.01). Orgiitsel gii¢ ile sosyal sorumluluk (r=.391, p<.01), kurallilik
(r=.390, p<.01), ¢ikarc1 yardimseverlik (r=.364, p<.01), etik iklim (r=.472, p<.01) ilkeli-
lik (r=.329, p<.01) ve verimlilik (r=.322, p<.01) arasinda olumlu ve orta diizeyde bir ilis-
kinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Sosyal sorumluluk ile kurallilik (r=.658, p<.01), verimlilik (r=.545, p<.01), etik
iklim (r=.892, p<.01) ve etik liderlik (r=.625, p<.01) arasinda olumlu ve yiiksek seviyede
anlamli bir iliski goriiliirken ¢ikarci yardimseverlik (r=.446, p<.01) ve ilkelilik (r=.491,
p<.01) arasinda olumlu ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Kurallilik ile verimlilik (r=.553, p<.01), etik iklim (r=.793, p<.01) ve etik liderlik
(r=.555, p<.01) arasinda olumlu ve yiiksek seviyede anlamli bir iliski goriiliirken ¢ikarci
yardimseverlik (r=.367, p<.01) ve ilkelilik (r=.352, p<.01) ile arasinda olumlu ve orta
diizeyde anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Cikarci yardimseverlik ile etik iklim
(r=.649, p<.01) arasinda olumlu ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski goriiltirken ilkelilik
(r=.426, p<.01), verimlilik (r=.376, p<.01) ve etik liderlik (r=.375, p<.01) ile arasinda
olumlu ve orta diizeyde anlamli iligkinin oldugu goriilmektedir.

[lkelilik ile etik iklim (1=.680, p<.01) arasinda olumlu ve yiiksek seviyede anlamli
iligkinin oldugu goriilmektedir. Ayrica ilkelilik ile verimlilik (r=.410, p<.01) ve etik li-
derlik (r=.442, p<.01) arasinda olumlu ve orta seviyede anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Verimlilik ile etik iklim (r=.731, p<.01) ve etik liderlik (r=.505, p<.01) ara-
sinda olumlu ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Etik iklim
ve etik liderlik (r=.676, p<.01) arasinda olumlu y6nlii ve yiiksek diizeydeki iligskinin an-

laml1 oldugu saptanmustir.
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Orgiitsel giiciin etik iklim ve etik liderlik diizeylerini ne oranda yordadigini belir-
lemek amaciyla ¢oklu regresyon analizleri yapilmustir. Orgiitsel giiciin etik liderlik degis-
kenini ne oranda yordadigini belirlemek amaciyla yapilan adimsal regresyon sonuglari

Tablo 4.38” de sunulmustur.

Tablo 4.38

Orgiitsel Giiciin Etik Liderligi Yordamasma Iliskin Adimsal Regresyon Sonuglari

Standardize Standardize

edimemis edilmis
Model B S.Hata B t p Tolerans  VIF
1. (sabit) ,949 ,128 7,417 ,000
Karizma- 731 ,039 ,634 18,823  ,000 1,000 1,000
tik giic
2. (sabit) ,253 ,173 1,461 ,145
Karizma- 578 ,046 ,501 12,538  ,000 ,669 1,495
tik giic
Bilgi ,349 ,060 231 5,772 ,000 ,669 1,495
QGicu
3. (sabit) 213 171 1,249 212
Karizma- 478 ,052 415 9,248 ,000 516 1,936
tik Giig
Bilgi ,303 ,061 ,200 4,986 ,000 ,645 1,550
Giici
Uzman- 177 ,044 ,169 4,037 ,000 ,596 1,677
lik Giicii

1. R:.634, R?: 402, F (1.527y = 354,297, p<.001  p<.001 p<.05
2.R:.662, R?: 438, F (2526) =204,666, p<.001 Durbin-Watson: 1,772
3.R: .674, RZ: .455, F(3_525) =145,847, p<.001

Y: 213+ 478 (Karizmatik Giig) +.303 (Bilgi Giicii) +.177 (Uzmanlik Giicii)

Yapilan regresyon analizinin sonuglar1 Tablo 4.38” de verilmistir. Adimsal reg-
resyon modelinin anlamliligina yonelik tek yonliit ANOVA testi sonuglari; karizmatik
gli¢, bilgi glici ve uzmanlik giicti dahil edilerek kurulan regresyon modelinin anlaml
oldugunu gostermektedir (F 3-525) = 145,847, p<.001).

Tablo 4.38’ e gore adimsal regresyon modelinin birinci agsamasinda; incelenen ka-
rizmatik giiclin, etik liderligi yordamadaki katsayist .731 olup, beta katsayisinin anlamli-
ligina iligkin t testi sonuglart anlamli bulunmustur (t=18,823; p<.001). Karizmatik giiciin
etik liderligin %40,2’sini agikladig1 goriilmektedir (R: .634, R%: .402, F (1.527) = 354,297,
p<.001).
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Adimsal regresyon analizinin ikinci agsamasinda; modele karizmatik giiclin yani
sira bilgi giicli de eklenmistir. Modeldeki diger degiskenler sabit tutuldugunda karizmatik
gliclin beta katsayis1 .578; bilgi giiciiniin beta katsayisi .349 olup, beta sayisinin anlamli-
ligina iliskin t testi sonuglari anlamli bulunmustur (tkarizmatik go¢ = 12.538; p<.001/tpilgi
eica=9,772; p<.001). Buna gore karizmatik giic ve bilgi giicii birlikte etik liderligin
%43,8’ini agiklamaktadir (R: .662, R*: 438, F -526) =204,666, p<.001).

Adimsal regresyon analizinin {igiincii asamasinda; modele karizmatik gii¢ ve bilgi
glicliniin yanina uzmanlik giicii de dahil edilmistir. Modeldeki diger degiskenler sabit tu-
tuldugunda karizmatik giiciin beta katsayis1 .478; bilgi giiciiniin beta katsayisi .303; uz-
manlik giiclinlin beta katsayis1 .177 olup, beta sayisinin anlamliligina iliskin t testi sonug-
lar1 anlamli bulunmustur (tkarizmatik guc = 9.248; p<.001/ tyilgi guca= 4,986; p<.001/tuzmantik
eici=4,037; p<.001). Karizmatik gii¢, bilgi giicii ve uzmanlik giiciiniin birlikte etik lider-
ligin %46°sin1 acikladigr belirlenmistir (R: .674, R% 45,5, F (3.505) =145,847, p<.001).
Dolayisiyla; karizmatik gii¢, bilgi giicti ve uzmanlik giicii etik liderligi pozitif yonde et-
kiledigi sonucuna varilmaktadir.

Orgiitsel giiciin etik liderligi aciklamaya iliskin en etkili degiskenin karizmatik
gli¢, en az etkili degiskenin ise uzmanlik giicii oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle
yordayici degiskenlerin etik liderlik {izerindeki goreli 6nemi sirastyla karizmatik giig,
bilgi giicli ve uzmanlik giicii oldugu belirlenmistir.

Orgiitsel giiciin etik iklim degiskenini ne oranda yordadigim belirlemek amaciyla

yapilan adimsal regresyon sonuglar1 Tablo 4.39” da sunulmustur.

Tablo 4.39
Orgiitsel Giiciin Etik Iklimi Yordamasina Iliskin Adimsal Regresyon Sonuglar

Standardize Standardize

edilmemis edilmig
Model B S.Hata B t p Tolerans  VIF
1. (sabit) 2313 ,085 27,117,000
Karizma- 343 ,026 ,500 13,262,000 1,000 1,000
tik giic
2. (sabit) 1,884 ,116 16,251 ,000
Karizma- 249 ,031 ,363 8,068 ,000 ,669 1,495
tik glig
Bilgi 215 ,040 ,239 5,309 ,000 ,669 1,495
QGici
3. (sabit) 1,867 116 16,161 ,000
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Karizma- 207 ,035 ,302 5,938 ,000 ,516 1,936
tik Gii¢

Bilgi ,196 ,041 217 4,770 ,000 ,645 1,550
QGici

Uzman- ,074 ,030 118 2,482 013 ,596 1,677
lik Giicu

1. R:.500, R?:.250, F-527) =175,878, p<.001 p<.001 p<.05

2.R:.537,R* 288, F (2-526) =106,569, p<.001 Durbin-Watson: 1,710
3. R:.545,R%:.297, F 3525 = 73,796, p<.001
Y: 1,867+ .207 (Karizmatik Gii¢) +.196 (Bilgi Giicii)+.074 (Uzmanlik Giicii)

Yapilan regresyon analizinin sonuglar1 Tablo 4.39” da verilmistir. Adimsal reg-
resyon modelinin anlamliligina yonelik tek yonliit ANOVA testi sonuglari; karizmatik
gli¢, bilgi glicti ve uzmanlik giicii dahil edilerek kurulan regresyon modelinin anlaml
oldugunu gostermektedir (F (3-525) = 73,796, p<.001).

Tablo 4.39’ a gore adimsal regresyon modelinin birinci asamasinda; incelenen ka-
rizmatik giiciin, etik iklimi yordamadaki katsayis1 .343 olup, beta katsayisinin anlamlili-
gina iligkin t testi sonuglar1 anlamli bulunmustur (t=13,262; p<.001). Karizmatik giictin
etik iklimin %25’ ini agikladigi goriilmektedir (R: .500, R%: 250, F (1s27) = 175.878,
p<.001).

Adimsal regresyon analizinin ikinci agsamasinda; modele karizmatik giictin yani
sira bilgi giicli de eklenmistir. Modeldeki diger degiskenler sabit tutuldugunda karizmatik
gliclin beta katsayis1 .249; bilgi giiciintin beta katsayis1 .215 olup, beta sayisinin anlamli-
ligina iliskin t testi sonuclart anlamli bulunmustur (tkarizmatik gac = 8.068; p<.001/ tyilgi
eica=5.309; p<.001). Buna gore karizmatik gii¢ ve bilgi giicii birlikte etik iklimin %29 unu
aciklamaktadir (R: .537, R?%: 288, F(2-526) =106,569, p<.001).

Adimsal regresyon analizinin {i¢iincii asamasinda; modele karizmatik gii¢ ve bilgi
glicliniin yanina uzmanlik giicii de dahil edilmistir. Modeldeki diger degiskenler sabit tu-
tuldugunda karizmatik giiciin beta katsayis1 .207; bilgi giiciiniin beta katsayisi .196; uz-
manlik giiclinlin beta katsayis1 .074 olup, beta sayisinin anlamliligina iliskin t testi sonug-
lar1 anlamli bulunmustur (tkarizmatik ga¢ = 5,938; p<.001/ toilgi gaca= 4.770; p<.001/ tuzmanik
eica=2.482; p<.001). Karizmatik gii¢, bilgi giicti ve uzmanlik giictiniin birlikte etik iklimin
%30 unu acikladig: belirlenmistir (R: .545, R%: .297, F 3.525) = 73,796, p<.001). Dolay1-
styla karizmatik gli¢, bilgi giicli ve uzmanlik giicii etik iklimi pozitif yonde etkiledigi so-

nucuna varilmaktadir.
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Orgiitsel giiciin etik iklimi agiklamaya iliskin en etkili degiskenin karizmatik giic,
en az etkili degiskenin ise uzmanlik giicii oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle yor-
dayict degiskenlerin etik iklim {izerindeki goreli 6nemi sirasiyla karizmatik giic, bilgi

glicii ve uzmanlik giicli oldugu belirlenmistir.
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BESINCI BOLUM

5. Sonu¢, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢aligsma, bir yiiksekogretim kurumunda algilanan orgiitsel giictin etik iklim ve
etik liderlik ile iliskisini tespit etmek i¢in yapilmustir. Arastirmada ulasilan sonuglar, tar-

tisma ve oneriler asagida belirtilmistir.

5.1. Sonug¢
Arastirmanin bulgularina gore elde edilen sonuglar, arastirma sorulariyla paralel

bir sekilde asagida maddeler halinde siralanmistir.

5.1.1. Yoneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Giice Yonelik Akademisyenlerin
Algilarma iliskin Sonuclar

Arastirmada yer alan akademisyenlerin, yoneticilerin kullandiklari tiim giig tiirle-
rini “orta” diizeyde algiladiklar1 goriilmektedir. Yoneticiler en ¢ok bilgiye dayali giicli

kullanmaktadir. En az kullanilan gii¢ tiirti uzmanlik giicii olarak ortaya ¢ikmustir.

5.1.2. Yoneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Giice Yonelik Akademisyenler
Algilarmm Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigia iliskin Sonuc-
lar

Arastirmaya katilan akademisyenlerin yoneticilerinin uyguladiklar1 6rgiitsel giic
tirleriyle ilgili algilar cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
Bu yiiksek6gretim kurumunda ¢alisan kadin ve erkek 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel gii¢
diizeylerinin benzer seviyede oldugu anlasilmaktadir. Tiim akademisyenlerde oOrgiitsel

gli¢ algilar1 birbirine yakin diizeydedir.

5.1.3. Yoneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Giice Yonelik Akademisyenler
Algilarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigna Iliskin Sonuclar

Akademisyenlerin algiladiklar: 6rgiitsel gii¢ algilar1 toplam1 yasa gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Yoneticilerin uyguladiklar orgiitsel giig ile ilgili arastirmada yer
alan akademisyenlerin goriisleri yas degiskenine gore 6diil giicii, zorlayic1 gii¢, mesru gii¢

ve uzmanlik giicii agisindan farklilik gostermektedir. Arastirmaya katilan 20-30 yas ara-
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sindaki gen¢ akademisyenlerin diger yas grubunda yer alan akademisyenlere oranla yo-
neticilerinin zorlayict giicli, mesru giicli ve uzmanlik giiciinii kullandiklarini diistinmek-
tedirler. Tiim yas gruplar 6diil giictiniin kullanildigim belirtmektedir. Buradan da anlasi-
lacag tizere 20-30 yas arasindaki gen¢ akademisyenlerin yoOneticilerinin sadece tek bir
gli¢ tlirltinii degil cesitli gii¢ tiirlerini kullanan bir lider oldugunu belirtmistir. 51 yas ve
tizeri araliinda olan akademisyenler yoneticilerinin uzmanlik, zorlayici ve 6diil giictinii

daha az kullandigin1 distinmektedir.

5.1.4. Yoneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Giice Yonelik Akademisyenlerin
Algilarimn Unvan Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigna iliskin Sonuclar

Akademisyenlerin algiladiklar 6rgiitsel gii¢ algilar1 toplami unvana gore anlaml
bir farklilik gostermektedir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin yoneticilerinin kullan-
diklar orgiitsel giice iliskin alt boyutlar ile algilar1 akademik unvanlarina gére zorlayici
ve uzmanlik giicii agisindan farklilik gostermektedir. Calismaya katilan aragtirma gorev-
lileri, 6gretim gorevlisi ve dogentlere oranla yoneticilerin zorlayici giiclinden daha fazla
etkilendikleri ortaya ¢ikmistir. Arastirmada yer alan akademisyenler, yoneticilerinin uz-
manlik giiciinden de etkilenmektedir. Bu alg1 arastirmada yer alan 6gretim gorevlisi, aras-
tirma gorevlisi, dr. aragtirma gorevlisi, dr. 6gretim {iyesi ve profesorler arasinda benzer
diizeyde olmakla birlikte aragtirma gorevlilerinin uzmanlik giictinii digerlerine oranla bi-

raz daha fazla algiladiklar1 goriilmektedir.

5.1.5. Yoneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Giice Yonelik Akademisyenlerin
Algilarmm Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigna iliskin
Sonuclar

Akademisyenlerin algiladiklar1 orgiitsel giic algilar1 toplami egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Yoneticilerin kullandiklar: 6rgtitsel giice iliskin
aragtirmada yer alan akademisyenlerin algilari; ¢alistigr egitim durumu degiskenine goére
6diil giicti, uzmanlik giicti ve karizmatik gii¢ agisindan anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmis-
tir. Lisans mezunu olan akademisyenlerin yiiksek lisans ve doktora mezunlarina gore 6diil
glicli, uzmanlik giicti ve karizmatik giicli daha fazla benimsedikleri sonucu ortaya ¢ikmig-

tir.
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5.1.6. Yoneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Giice Yonelik Akademisyenlerin
Algilarinin Béliim Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigina iliskin Sonuclar

Akademisyenlerin algiladiklar1 6rgiitsel gii¢ algilari toplam1 boliime gére anlamli
bir farklilik gostermektedir. Arastirmaya katilan akademik personelin yoneticilerinin kul-
landiklar1 orgiitsel giiciin bolim durumu degiskenine gore algilart sonucunda 6diil giicti,
zorlayict gli¢, mesru gii¢, uzmanlik giicti, karizmatik giic ve bilgiye dayali gii¢ tiirleri
acisindan farkliliklar gostermektedir. Dort yillik yiiksekokulda (teknik ve meslek, egitim
kazandiran) calisan akademisyenler; dort yillik fakiilte, alt1 yillik fakiilte ve iki yillik yiik-
sekokulda ¢alisan akademisyenlere gore tiim bu orgiitsel gii¢ tiirlerini daha fazla algila-

diklar1 goriilmektedir.

5.1.7. Yoneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Giice Yonelik Akademisyenlerin
Algilarinin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin
Sonuglar

Akademisyenlerin algiladiklari 6rgiitsel giic algilari toplami hizmet siiresine gére
anlamli bir farklilik gostermektedir. Yoneticilerin uyguladiklar: orgiitsel giig ile ilgili
arastirmada yer alan akademisyenlerin algilari; hizmet siirelerine gére mesru gii¢ ve uz-
manlik giicti agisindan farklilik gostermektedir. Akademisyenlerin algiladigi mesru gii¢
tim gruplar arasinda benzer olmakla birlikte hizmet stiresi 0-5 y1l olanlarin bu giicii di-
gerlerine gore biraz daha fazla algiladig1 ortaya ¢ikmustir. Arastirmaya katilan hizmet
stiresi 0-5 yi1l olan akademisyenlerin hizmet siiresi 21-25 yil ile 26 ve {izeri olan akade-

misyenlere gore uzmanlik giiciiniin daha fazla kullamldigin algiladiklar: anlasiimistir.

5.1.8. Akademisyenlerin Etik Iklim Diizeylerine iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan akademisyenlerin etik iklim algilarinin “yiiksek” diizeyde ol-
dugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin etik iklim algilar1 kural-
lilik, sosyal sorumluluk ve verimlilik agisindan yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ilkelilik ve ¢ikarc1 yardimseverlik agisindan da orta diizeyde algiladiklari ortaya ¢ikmis-

tir.
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5.1.9. Akademisyenlerin Etik iklim Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degisiklik
Gosterip Gostermedigine Iliskin Sonuclar

Akademisyenlerin algiladiklar etik iklim algilar1 toplami cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gostermemektedir. Arastirma sonuglari akademisyenlerin cinsiyet degiske-
nine etik iklimin alt boyutlar1 kurallilik ve ¢ikarci yardimseverlik acisindan etik iklim
algilarinin degistigini gostermektedir. Erkek akademisyenler kadin akademisyenlere gére
calistiklar1 kurumu daha kuralli algilamaktadir. Orneklemde yer alan kadin 6gretim ele-
manlar erkek dgretim elemanlarina gore kurumlarinda kendi iyiligini diistinerek bagka-

larina fayda saglandig: algisini daha fazla hissetmektedirler.

5.1.10. Akademisyenlerin Etik Iklim Diizeylerinin Yasa Gore Degisiklik G os-
terip Gostermedigine Iliskin Sonuclar

Akademisyenlerin algiladiklar: etik iklim algilar1 toplami yasa gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin yas degiskeni in-
celendiginde etik iklim algilar1 kurallilik ve verimlilik agisindan anlamli farklilik goster-
digi goriilmektedir. 51 ve iizeri yas grubunda olanlar diger yas gruplarina oranla daha

fazla kurallilik ve verimlilik algisina sahiptirler.

5.1.11. Akademisyenlerin Etik klim Diizeylerinin Unvana Gore Degisiklik
Gosterip Gostermedigine Iliskin Sonuclar

Akademisyenlerin algiladiklari etik iklim algilar1 toplami unvana gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin unvana gore etik iklim
alt boyutlar diizeyleri a¢isindan incelendiginde; sosyal sorumluluk ve kurallilik agisindan
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Ogretim gérevlilerinin sosyal sorumluluk ve kurallilik algist

diger 6gretim elemanlarina gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.

5.1.12. Akademisyenlerin Etik klim Diizeylerinin Egitim Durumuna Gére
Degisiklik Gosterip Gostermedigine iliskin Sonuclar

Akademisyenlerin algiladiklart etik iklim algilar1 toplami egitim durumuna goére
anlamli bir farklilik géstermemektedir. Aragtirmaya katilan akademisyenlerin egitim du-
rumu degiskenine gore etik iklim alt boyutlar1 diizeyleri agisindan incelendiginde, sosyal

sorumluluk algis1 bakimindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Yiiksek lisans mezunu
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olan akademisyenlerin sosyal sorumluluk algis1 lisans ve doktora mezunlarimin algilarina

oranla daha ytiksektir.

5.1.13. Akademisyenlerin Etik Iklim Diizeylerinin Béliime Gore Degisiklik
Gosterip Gostermedigine iliskin Sonuclar

Akademisyenlerin algiladiklari etik iklim algilar1 toplami béliime gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Arastirmada yer alan akademisyenlerin boliim durumuna goére
etik iklim diizeyleri acisindan incelendiginde sosyal sorumluluk, kurallilik ve verimlilik
kapsaminda farklilik saptanmistir. Sosyal sorumluluk diizeyi bakimindan iki yillik yiik-
sekokullarda ¢alisan akademisyenlerin; kurallilik diizeyi bakimindan yine iki yillik ytik-
sekokullarda c¢alisan akademisyenlerin ve verimlilik diizeyi acisindan dort yillik yiikse-

kokullarda ve iki yillik yiiksekokullarda ¢alisan akademisyenlerin algisi daha yiiksektir.

5.1.14. Akademisyenlerin Etik iklim Diizeylerinin Hizmet Siiresine Gére De-
gisiklik Gosterip Gostermedigine iliskin Sonuclar

Akademisyenlerin algiladiklar1 etik iklim algilar1 toplami hizmet siiresine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin hizmet
stiresi degiskenine gore etik iklim alt boyutlar diizeylerine bakildiginda kurallilik ve ve-
rimlilik kapsaminda farklilik ortaya ¢ikmustir. Kurallilik algisi agisindan gruplar arasinda
farklilik gézlenmemistir. Hizmet siiresi 26 yil ve tizeri olanlar kurumlarinin daha verimli

oldugunu diistinmektedirler.

5.1.15. Akademisyenlerin Etik Liderlik Diizeylerine iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan akademisyenlerin, yoneticilerinin etik liderlik davranislarini
“orta” diizeyde algiladiklar goriilmektedir. Orgiitiin yonetiminde y&neticilerin etik lider-
lik davranist sergiledikleri goriilmektedir. Akademisyenlerin yoneticilerinin etik liderlik

davranislarindan etkilendigi anlasilmaktadir.

5.1.16. Yoneticilerin Etik Liderlik Davranislarina Yonelik Akademisyenlerin
Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Sonug-
lar

Arastirmaya katilan akademisyenlerin cinsiyet degiskenine gore yoneticilerinin

etik liderlik davraniglar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Arastirmanin so-
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nucu kurumda calisan erkek ve kadin akademisyenlerin yoneticilerinin etik liderlik dav-
ranisin1 benzer diizeyde algiladiklar goriilmektedir. Kadin ve erkek akademisyenler yo-

neticilerinin etik liderlik davraniglarindan benzer diizeyde etkilenmektedir.

5.1.17. Yoneticilerin Etik Liderlik Davramislarina Yonelik Akademisyenlerin
Algilarim Yas Gruplaria Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan akademisyenlerin yas gruplarina gore etik liderlik algilart ara-
sinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir. Bu kurumda ¢alisanlarin yag gruplarina gore
etik liderlik algilarinin benzer oldugu sonucuna ulasilabilir. Yoneticilerinin etik liderlik

algilar1 akademisyenlerin yaslarina gore farklilik gostermemektedir.

5.1.18. Yoneticilerin Etik Liderlik Davranislarina Yonelik Akademisyenlerin
Algilarini Unvan Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Sonuglar
Arastirmaya katilan akademisyenlerin unvan gruplarina gore etik liderlik algilar
arasindan anlamli bir fark bulunmustur. Ogretim gorevlisi olan akademisyenler ile aras-
tirma gorevlisi ve dr. arastirma gorevlisi akademisyenler arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Ogretim goérevlisi olan akademisyenler diger akademisyenlere gére yo-

neticilerinin daha fazla etik davranis sergiledikleri algisina sahiptirler.

5.1.19. Yoneticilerin Etik Liderlik Davramislarima Yonelik Akademisyenlerin
Algilariim Egitim Durumu Degiskenine Gére Farklilasip Farkhlasmadigina iliskin
Sonuglar

Yoneticilerin etik liderlik davranislarina iliskin arastirmada yer alan akademis-
yenlerin algilari, egitim durumu degiskenine gére anlamli bir farkliliga sahip degildir.
Buradan da anlasilacag gibi lisans, yiiksek lisans ya da doktora mezunu olan akademis-
yenlerin etik liderlik algilar1 benzerdir. Egitim durumuna gore akademisyenlerin yoneti-

cilerinin etik liderlik davraniglarindan etkilenme diizeyleri birbirine yakindir.

5.1.20. Yoneticilerin Etik Liderlik Davranislarina Yonelik Akademisyenlerin
Algilarmim Béliim Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Iliskin Sonuglar
Arastirmaya katilan akademisyenlerin bolimiine gore etik liderlik algilar1 ara-
sinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu sonuca gére dort yillik fakiiltede calisanlar

alt1 yillik fakiiltede calisan akademisyenlere gore etik liderlik algisin1 daha fazla algila-
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maktadir. Dort yillik yiiksekokulda ¢alisan akademisyenlerin dort yillik ve alt1 yillik fa-
kiiltelerde ¢alisanlara gore etik liderlik algilar1 daha yiiksektir. Iki y1llik yiiksekokullarda
calisanlarin etik liderlik algisi alt1 yillik fakiiltede gorev yapan akademisyenlerin etik li-
derlik algilarina gore daha yiiksektir. Bu kurumlarin igerisinde en yiiksek etik liderlik
algis1 dort yillik yiiksekokullarindir. Buradan anlasilacag: tizere dort yillik yiiksekokul-
larda yoneticiler diger fakiilte ve yiliksekokullara gore etik liderlik davranislari sergile-

mekte daha 6zenli ve dikkatlidirler.

5.1.21. Yoneticilerin Etik Liderlik Davramslarima Yoénelik Akademisyenlerin
Algilarimin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigina iliskin
Sonuglar

Yoneticilerin etik liderlik davranislarina iligskin arastirmada yer alan akademis-
yenlerin algilar1, hizmet siiresi degiskenine gére anlamli bir farkliliga sahip degildir. Bu
sonu¢ hizmet siiresine gore akademisyenlerin etik liderlik algilarinin benzer oldugunu
gostermektedir. Hizmet siiresine gore akademisyenler, yoneticilerinin etik liderlik davra-

niglarindan orta diizeyde etkilenmektedir.

5.1.22. Orgiitsel Giiciin Etik iklim ve Etik Liderlik ile liskisi ve Etkisine Yo-
nelik Sonuc¢lar

Arastirma sonucuna gore, orgiitsel giic ile etik iklim ve etik liderlik arasinda
olumlu ve anlaml bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Odiil giicii, mesru gii¢, uzmanlik
glicti, karizmatik gii¢ ve bilgi giicii ile etik iklim ve etik liderlik arasinda olumlu ve an-
lamli bir iligkinin oldugu saptanmistir. Ancak zorlayici giic ile etik iklim ve etik liderlik
arasinda herhangi bir iliski tespit edilmemistir. Karizmatik gii¢, bilgi giicii ve uzmanlik
glicti etik liderligi etkilemektedir. Karizmatik giic, bilgi giicti ve uzmanlik giicii bir araya

gelince etik iklimi yordamaktadir.

5.2. Tartisma

Bu aragtirma, 6rgiitsel giiciin etik iklim ve etik liderlik ile iligkisini ortaya koymay1
hedeflemistir. Bu arastirmanin sinirliliklar1 2019-2020 Egitim- Ogretim y1l igerisinde Er-
zincan Binali Yildirim Universitesi’nde ¢alismakta olan akademisyenler ve Orgiitsel Giig

Olgegi (Meydan ,2010), Etik Iklim Olgegi (Cullen, Victor ve Bronson, 1993) ve Etik Li-
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derlik Ol¢egi (Brown, Trevino ve Harrison, 2005) igerisinde bulunan sorular gergevesin-
dedir. Alan yazina bakildiginda yurt i¢i ve yurt diginda yapilan bu tiirde ti¢ degiskenin
birlikte ele alindig1 bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu degiskenlerin farkli gruplarla yer
aldig1 arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirma, akademisyenlerin algilarina gore orgiit-
sel glictin etik iklim ve etik liderlik ile iligkisini belirterek, arastirmanin sonunda ortaya
cikan sonuglarla 6nceden yapilan aragtirmalari karsilastirip agiklayarak alanyazina katki
saglayacaktir.

Akademisyenlerin yoneticilerinin kullandiklar1 giig tiirlerini orta diizeyde algila-
malari; Yilmaz ve Altinkurt (2012) ve Meydan’ 1n (2010) arastirmalariyla benzerlik gos-
termektedir. Giig tiirlerinin orta diizeyde algilanmasi ile bu arastirma Comert’ in (2014)
aragtirmasindan farklidir. Bu durum, yoneticilerinin orgiitsel giicii pasif olarak ellerinde
bulundurmadiklarindan ve ayni zamanda bunu baski unsuru olarak da gérmediklerinden
kaynaklanmis olabilir. Akademisyenlerin, yoneticilerinin orgiitsel giicti demokratik bir
sekilde kullandiklar1 s6ylenebilir.

Ozcenay (2017) ve Polat® 1n (2010) arastirmasinda bilgiye dayali giiciin yiiksek
cikmamasi bu arastirmadan farklilik gostermektedir. Akademisyenlerin, yoneticilerinin
kullandiklar1 6rgiitsel gii¢ tiirleri igerisinde bilgiye dayali giiciin yiiksek ¢ikmasi yiikse-
kogretim kurumlarinin bilgi temelli olup, bilgiyi arama ¢abasina dayali akademik ortam-
dan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu baglamda bilimsel ¢alismalarin yapildig: tiniversite-
lerde bilgiye dayali giiciin yiiksek ¢ikmasinin istenilen bir durum oldugu diisiintilebilir.

Zafer (2008) ve Karaman’ 1n (2015) ¢alismalarinda orgiitsel gii¢ algisinin cinsi-
yete gore degismemesi bu arastirma ile benzer sonuglar gostermektedir. Ancak Comert
(2014) ve Helvaci ve Kayali” nin (2011) arastirmasinda orgiitsel giic algisinin kadin ve
erkek akademisyenlere gore degisiklik gostermesi ile bu arastirma Srtiismemektedir. Or-
giitsel gii¢ algisinin kadinlar ve erkeklerin benzer seviyede algilamis olmasi akademi diin-
yasinda cinsiyetci bir bakis acisinin hakim olmadigindan ve akademisyenlerin 6rgiitsel
giice daha profesyonel yaklagsmasindan dolay1 ortaya ¢ikmis olabilir.

Orgiitsel giic kaynaklarin1 20-30 yas grubundaki akademisyenlerde daha fazla ol-
mast Deviren’ in (2019) arastirmasi ile benzer sonuglar géstermektedir. Yorulmaz (2014)
ve Uzun’ un (2019) arastirmasinda orgiitsel giic kaynaklarinin yas degiskenine gore de-
gismemesi ile bu arastirmadan farklilik gostermektedir. 20-30 yas grubundaki akademis-
yenlerin Orgiitsel gii¢ algilarinin yiiksek ¢ikmasinin sebebi, yasal mevzuatlara hakim ol-

mamalar1 ve meslek tecriibelerinin yetersizligi olarak diisiiniilebilir.
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Aragtirma gorevlisi akademisyenlerin, yoneticilerinin kullandiklar 6diil giicti, ya-
sal giic, bilgi giicli ve karizmatik giicten etkilenmemeleri Uslu’ nun (2013) arastirmasina
benzerlik gostermektedir. Ancak bu arastirmada arastirma gorevlisi akademisyenlerin,
yoneticilerinin kullandiklar: orgiitsel giiglerden en fazla zorlayici ve uzmanlik giigten et-
kilenmeleri farklilik gostermektedir. Universitede akademik unvanin temel diizeyinde yer
alan arastirma goérevlisi unvani olan akademisyenlerin yoneticilerinin bilgi, beceri ve tek-
nik donanimlarindan ¢ok fazla etkilendigi gériilmektedir. Ayrica, arastirma gorevlisi un-
vanina sahip akademisyenlerin, yoneticilerinin ceza verme yetkisinden de ¢ekindiklerini
soylemek miimkiin olabilir. Bunun bir sebebinin de arastirma goérevlilerinin biiytik bir
cogunlugunun, heniiz geng ve akademik yasamin basinda olmalarindan kaynaklandigi
dustintlebilir.

Comert (2014), Goger (2020) ve Polat’ 1n (2010) arastirmalarinda akademisyen-
lerin orgtitsel gii¢ algilarinin egitim seviyelerine gore degisiklik gostermesi bu arastirmayi
destekler niteliktedir. Bununla birlikte lisans mezunu akademisyenlerin orgiitsel gii¢ kay-
naklarindan olan 6diil giicli, uzmanlik giicli ve karizmatik gii¢ algilarinda anlamli bir fark-
lilik olmasi Deviren (2019), Helvaci ve Kayali (2011) ve Argon, Yildirim ve Kurt’ un
(2014) arastirmalarindan farklilik gostermektedir. Bu farkliligin sebebinin lisans diize-
yinde egitime sahip akademisyenlerin yoneticilerine saygi ve hayranlik duymasi, 6diil-
lendirmenin daha motive edici olmasi ile ilgili oldugunu s6ylemek miimkiin olabilir. Ay-
rica lisans diizeyinde egitime sahip akademisyenlerin yoneticilerinin bilgi, beceri ve tek-
nik donanimlarindan etkilenmelerinden de kaynaklanabilir. Egitim seviyesi arttik¢a Or-
giitsel giicten genel anlamda etkilenilmedigi, egitim diizeyi azaldik¢a 6diil, uzmanlik ve
karizmatik gii¢ten etkilenildigi goriilmektedir.

Dort yillik yiiksekokullarda (teknik ve meslek egitim kazandiran) gérev yapan
akademisyenlerin orgiitsel giig tiirlerini daha fazla algilamalar1 Eryilmaz’ in (2019) yap-
t181 arastirma ile benzer sonuglara sahiptir. Orgiitsel giiciiniin boliim degiskenine gore
farklr algilanmast ile bu arastirma Hamid ve Mobina’ nin (2015) arastirmasindan farklilik
gostermektedir. Bu farklilik pratik agirlikli meslege yonelik uygulamali egitim veren yik-
sekokullarda takim ¢alismasinin ve uyumun 6n planda olmasindan ve yonetici ile ¢alisan
arasindaki etkilesiminin 6neminden kaynaklanabilir. Buna gére kullanilan gii¢ kaynakla-
rina iligkin etkilesimin dort yillik egitim veren yliksekokullarda diger boliimlere gore
daha yiiksek oldugu da belirtilebilir.

Dilek¢i ve Argon’ un (2016) ¢alismasinda hizmet yili en diisiik olan akademis-

yenlerin yoneticilerinin kullandig1 mesru giic ve uzmanlik giicti daha fazla algilamalari
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acisindan bu ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Ancak Titrek ve Zafer’ in (2009) ca-
lismasinda bunun tam tersi olarak uzmanlik giicinden daha fazla etkilenenlerin kidemi
yiiksek olanlardir. Hizmet yili en diisiik olan akademisyenlerin yoneticilerinin kullandig1
mesru gii¢c ve uzmanlik giicli daha fazla algilamalari meslekte yeni olmalarindan kaynak-
lanabilir. Buna ek olarak, hizmette gecen siire azaldikga gii¢ algilamalar1 artmaktadir. Bu
durum hizmet siiresi diisiik olan akademisyenleri kurumu tanimadiklar i¢in yoneticileri-
nin sahip olduklar1 bilgi ve becerileri kullanarak kendilerine yardimei olabileceklerine
inanmalarindan kaynaklanabilir.

Ogretim elemanlarmin galistiklart kurumdaki etik iklim algilarinin yiiksek oldugu
bu ¢alisma ile Tokhay’ 1n (2016) ¢alismasi benzer 6zellik gostermektedir. Kuyucu-Giizel
(2019), Aydan (2017) ve Eyidogan’ 1n (2013) ¢alismasinda etik iklim algisinin orta dii-
zeyde olmasi bu arastirma ile o6rtiismemektedir. Bu durum akademisyenlerin ¢alistiklari
kurumda kurallara bagliliga, isleri daha iyi yapmaya, birbirlerine yardim etmelerine ve
yapilan faaliyetlerin toplumsal degerlerle ne kadar uyum sagladigina verdikleri 6nemden
kaynaklanabilir.

Aydan (2017) ve Tokhay’ 1n (2016) ¢alismasinda etik iklim algisinin cinsiyete
gore degismemesi bu arastirmadan farklilik gostermektedir. Arslan-Hendekgi’ nin (2017)
calismasinda akademisyenlerin etik iklim algisinin kadinlarda daha yiiksek olmasi bu
arastirma ile benzerlik gostermektedir. Etik agidan kadinlarin yiiksek beklentiye sahip
olmalari, erkeklere gore daha fazla etik davranis talep etmeleri, etik agidan daha giiglii bir
algiya sahip olmalarindan kaynaklandigi diistiniilebilir. Ayn1 zamanda kadinlarin yapilan
etik dig1 davraniglara hosgoriilerinin daha az olmasi erkeklerin kendi kurumlarini kadin-
lara gore daha az kuralli ve ¢ikarci-yardimsever algilamalarindan kaynakli olabilir.

Akademisyenlerin etik iklim toplan puanlarinin yasa gore farklilasmamasi Kaplan
(2010), Kilig (2013) ve Korkmaz’ 1n (2019) ¢alismalarina benzerlik gostermektedir. Ay-
rica etik iklim alt boyutu olan kurallilik ve verimlilikte yasi daha yiiksek olanlarin etik
iklim algilarinin olumlu olmasi Tokhay’ 1n (2016) ¢alismasina benzerlik gosterirken;
Diindar’in (2010) calismasi ile de ortiismemektedir. Yasi yiiksek olan kisilerin deneyim-
lerine dayanarak, kurallara bagli olmanin is verimliligini arttirmada 6nemli oldugunun
bilincine sahip olmasi, etik iklim algisinin yiikselmesine sebep olabilir.

Kuyucu-Giizel (2019), Torun (2013) ve Ekinci (2017) yaptig1 ¢calismasinda; un-
van ve hizmet siiresi degiskenleri ile akademisyenlerin etik iklim algilar1 arasinda anlamli

bir farkliligin bulunmamasi bu ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Ancak bu ¢alismada
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alt boyut olarak sosyal sorumluluk algis1 ve kurallilik algisinda anlamli farkliligin ¢ikma-
siin sebebi bilim tiretilen kurumlarda akademisyenlerin profesyonel ve bilimsel bir bakis
acisina sahip olmalar1 olarak gosterilebilir.

Akademisyenlerin etik iklim algilar1 egitim durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermemesi Bahgecik ve Oztiirk’iin (2003); Cetin, Giile¢ ve Kayasandik’ m (2015) yap-
mis oldugu calismalarla benzer sonuglara sahiptir. Bununla birlikte; etik iklimin sosyal
sorumluluk alt boyutunda yiiksek lisans mezunlarinin sosyal sorumluluk alt boyutu algi-
sinin daha fazla hissetmeleri Goldman ve Tabak (2010) ve Eyidogan’ in (2013) ¢alismasi
ile benzerlik gostermektedir. Bu durum egitim diizeyi ile etik iklim arasinda ters bir ilig-
kinin olmasindan (Wimbush ve Shepard, 1994, s. 1), egitim diizeyi arttik¢a beklenti de
artt1g1 icin alginin azalmasindan kaynaklanabilir.

Korkmaz’ 1n (2019) ¢alismasinda akademisyenlerin c¢alistiklar1 boliime gore etik
iklim algilar1 farklilik gostermesi ile bu ¢alisma benzer sonuglar gostermektedir. Dort yil-
lik egitim veren yiiksekokullarda bu farkliligin oldugu gériilmektedir. Bu aragtirmamizda
orgiitsel giiclin yiiksek oldugu lisans egitimi veren yliksekokullarda etik iklimin de ytik-
sek oldugu fark edilmesi etik iklimin olusmasina etki eden unsurlarin 6nemini 6n plana
cikarmaktadir. Bu durum kurumda kurallarin hakim oldugunun, birlikte hareket etmenin
ve yapilan ¢alismalarin sonuc¢larinin énemli oldugunun bir gostergesi olabilir.

Kuyucu-Giizel (2019) ve Ekinci (2017) yaptig1 ¢calismasinda; hizmet siiresi degis-
kenleri ile akademisyenlerin etik iklim algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunma-
mast bu calisma ile benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte kurallilik ve verimlilik alt
boyutunda kidemi daha fazla olanlarda etik iklim algisinin fazla olmasi bu arastirmanin
farkliliginin bir gostergesidir. Kidem arttik¢a kurumu, yoneticiyi daha iyi tanima ve ku-
rumun ¢ikarlari i¢in ¢iktilarin 6neminin farkinda olmalarindan kaynaklanabilir.

Ozdemir’in (2015) arastirmasi akademisyenlerin etik liderlik algisinin orta dii-
zeyde oldugu ortaya ¢ikmasi bu arastirma ile 6rtiismektedir. Buna gore arastirmanin ya-
pildig1 kurumlardaki yoneticilerin ¢alisanlarini dinleyen, kisisel hayatinda etik olan, adil
ve dengeli karar verebilen, is etigine, degerlere sahip olan kisiler oldugu sdylenebilir.
Yoneticilerin ¢alisanlarin tutum ve davranislari tizerinde olumlu etkisi oldugunu goster-
mektedir.

Durgut (2020) ve Tokhay (2016) yapmis oldugu calismada da etik liderlik ile cin-
siyet, yas ve hizmet siiresi ve Cengelci’ nin (2014) ¢alismasinda egitim durumu arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamasi ile bu arastirma benzer sonuglar1 gostermektedir. Bu

arastirmadaki etik liderlik algisinin egitim durumuna gore farklilasmamasi Durgut’ un
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(2020) arastirmasi ile ortiismemektedir. Akademisyenlerin egitim diizeylerine gore etik
liderlik i¢in gerekli olan adalet, diiriistliik, model olma, kendini gelistirme, astlarini din-
leme gibi 6zellikler farklilik gostermedigi diistintilebilir.

Esmer ve Ozdasli’ nin (2018) ve Ahmad ve Kaleem (2018) ¢alismasinda dgretim
gorevlisi olan akademisyenlerin etik liderlik algis1 diger akademisyenlere gore daha fazla
olmasi bu calisma ile benzerliginin bir gostergesidir. Ogretim gorevlisi olan akademis-
yenlerin yoneticilerinden etik liderlik davraniglari agisindan daha fazla etkilendiklerini
gostermektedir. Bu durumun dgretim gorevlisi olan akademisyenlerin gérevde yiikselme
kaygilarindan dolay1 yoneticisinin deneyim ve bilgisine daha ¢ok ihtiya¢g duymasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Akademik unvan yiikseldik¢e profesyonellesmeye bagli ola-
rak etik liderlik beklentisi artacagindan astlarda etik iklim algisinin yiiksek ¢ikmasi bu-
nunla da ilgili olabilir.

Akademisyenlerin béliimlerine gore etik liderlik algilarinin dort yillik egitim ve-
ren yiiksekokullarda yiiksek olmasi ile bu ¢alisma Demirtas, Sener ve Karabatak’in
(2013) calismasindan kismen farklilik gostermektedir. Bu durum, arastirmanin yapildigi
dort yillik egitim veren yiiksekokullarin kurulus tarihi, tiniversitenin diger boliimlerinden
daha yeni olmasi ve buradaki yoneticilerin akademik diinyada gii¢lii bir yer edinebilme-
leri i¢in liderlik vasiflarini daha pozitif yonde kullanmak istemeleriyle agiklamak miim-
kiin olabilir.

Decker (1989) ve Dis ve Ayik’ 1n (2016) yaptigi ¢calismalarinda orgiitsel giiciin
etik iklimi olumlu yonde etkilemesi ile bu ¢alismanin benzerlik gosterdigi goriillmektedir.
Yoneticilerin orgiitsel gii¢ icerisinde, 6diil giicli, mesru gii¢, uzmanlik giicii, karizmatik
glic ve bilgiye dayal1 giicii dogru bir sekilde kullandiklarinda hissettirdikleri etik liderlik
algilar1 akademisyenlerin ¢alisma ortamindaki etik iklimi olumlu etkiledigi goriilmiistiir.
Etik iklimin giiclii olmas1 yoneticilerle akademisyenler arasindaki iletisimi giiglendirece-
ginden, akademisyenlerin ¢aligmalarini daha huzurlu bir ortamda yapmalarini saglayabi-
lir. Bu durum da yapilan ¢alismalarin daha verimli olmasini, ¢calisanlarin da daha tiretken
olmalarina imkan verebilir, ¢alisanlarin giiven ortamini ve birbirlerine karsi olumlu dav-
ranislar sergilemelerini saglayabilir.

Zorlayici gii¢ haricinde 6diil giicli, mesru gii¢, uzmanlik giicii, karizmatik gii¢ ve
bilgi giicii ile etik liderlik arasinda olumlu yonde ve anlamli bir iligki tespit edilmesi Bus-
tos-Vargas (2016) yaptigi ¢alisma ile 6rtiismektedir. Akademisyenlerin yoneticilerin zor-

layici giice sahip olmalarindan olumlu ya da olumsuz olarak etkilenmedigi goriilmektedir.
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Bunun yani sira yoneticinin 6diil giictinii kullanmasi motivasyonu arttirdigini sdyleyebi-
liriz. Yine akademisyenlerin yoneticilerinin bilgi ve becerilerinden etkilendigi ve saygi
duydugu goriilmektedir. Akademisyenlerin etik liderlik algisinda zorlayic1 giiglerin degil
motive edici ve olumlu gii¢lerin etkili oldugu s6ylenebilir.

Orgiitsel giiciin alt boyutlar1 birbirleriyle anlamli ve olumlu yonde iliskiye sahip
olmast ile bu ¢alisma Hinkin ve Schriesheim’ 1n (1989) calismasindan farklilik goster-
mektedir. Universitelerde ast ve iist iliskileri yogun hissedildigi icin tiim gii¢ tiirlerinin
birbirleri ile anlamli iliskilere sahip olmasi diger ¢alismadan farkli olma sebebini agikla-
yabilir.

Etik liderlikle etik iklim arasindaki anlamli iliskinin olmasi ile bu ¢alisma Tokhay
(2016), Bulut (2012) ve Toker (2015), Direk (2018) ve Jose ve Thibodeaux’ 1n (1999)
caligsmalari ile benzer nitelik gostermektedir. Bu durum yoneticilerin duyarli, adaletli, de-
mokratik, seffaf, hosgorii gibi bir¢ok etik degere sahip olmasinin ¢alisma ortamini olumlu
etkiledigi ve calisanlar1 pozitif yonde motive ettigini gdstermektedir.

Karizmatik gii¢, bilgi giicli, uzmanlik giicii; etik iklimi yordamasi Ansari, Aafaqi
ve Chiun’ un (2015) calismas ile benzerlik gostermektedir. Orgiitsel gii¢ icerisindeki ka-
rizmatik gii¢, bilgi giicti ve uzmanlik giiciiniin yoneticinin etkisini gii¢clendirirken, 6diil
glicii, yasal gii¢ ve zorlayict giiciin ise yoneticiye herhangi bir katki saglamadigi goriil-
mektedir. Yoneticinin elinde bulundurdugu karizmatik, uzmanlik ve bilgi giicii astlarin
yoneticilerle iletisimini gli¢lendirdigi goriilmektedir. Bu sekilde astlarin, daha yiiksek tat-
min ve performans sergiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu olumlu giigleri elinde tutan
yoneticinin sagladigi bariscil, huzurlu, adil, yardimsever ortamin ve birlikte is yapabilme
becerisinin kurumundaki verimlige katkisi yadsinamaz derecede onem tasgimaktadir.
Boyle bir ¢alisma ortaminda etik iklimin olusmasi istenilen bir sonugtur.

Karizmatik giig, bilgi giicli, uzmanlik giicii; etik liderligi yordamasi1 Erdogan, Li-
den ve Kramier (2006), Cogliser ve Schriesheim (2000), Erchul, Raven ve Wilson (2004)
ve French ve Raven’ 1n (1959) calismalar ile benzerlik gostermektedir. Liderlerin adil
davrandigimi ve c¢alisanlarina destekleyici davraniglar sergileyeceklerine iliskin algilari,
lidere olan bagliliklarini artirmakta ve bu durum lider ile iiye arasinda yiiksek kaliteli bir
iliski ortaya ¢ikarmasi da bu arastirmay1 destekler niteliktedir. Orgiitsel giiciin etik lider-
ligi gliglendirdigi, dolayisiyla da etik iklimi sagladigini séylemek miimkiin olabilir. Etik

liderlik artikga etik ikliminde pozitif yonde artis gosterdigi, is verimliligini ve kalitesinin
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de arttig1 soylenebilir. Calisan ve yonetici arasindaki iliskinin kalitesi kurumda goérev ya-
pan kisilerin uyumuna ve performansina etki saglayacaktir; bu da etik iklim algisinin
olumlu yonde etkileyebilir.

Alan yazina bakildiginda zorlayici gii¢, ¢iktilarla olumsuz yonde iligkilidir. Zor-
layic1 gii¢ kisinin insanlar1 cezalandirarak ya da tehdit ederek etkileme yetenegidir (Lu-
nenburg, 2012, s. 3). Zorlayict giicitin olumsuz etkileri vardir. Kullanildig: kiside hayal
kiriklig1, korku, intikam, yabancilagsma gibi olumsuz etki birakmaktadir. Bu da diisiik per-
formansa, memnuniyetsizlige ve tiikkenmislige sebep olmaktadir (Pfeffer, 1993). French
ve Raven’ a (1959) gore de zorlayicr gii¢ itaatsizlik eden insanlari cezalandirmak ve yo-
netmek i¢in kullanilan olumsuz bir gii¢ tiirtidiir.

Zorlayict giiclin etik iklim ve etik liderlik ile iligkisinin olmamasi bu ¢alismay1
diger alan yazinda yer alan ¢alismalardan ayiran 6nemli bir 6zelliktir (Dis ve Ayik, 2016;
Nartgiin-Sezgin, Nartgiin ve Arici, 2016). Yoneticilerin zorlayici gii¢ kullanmadan sergi-
ledikleri etik davraniglar kurumda ¢alisanlarin ig birligi icinde olmalarini, birbirlerine des-
tek vermelerini sagladigi i¢in giivenli bir ortam olusarak etik iklimin olumlu olmasini
saglayabilir. Etkili liderler zorlayici giice bagli kalmazlar ¢iinkii bu gii¢, astlar1 ile olumlu
bir iklim yaratmalarini 6nler (Mooney, 2003). Basaril1 yoneticiler zorlayici giicii kullan-
maktan kacinirlar. Yoneticilerin sahip oldugu etik liderlik tarzinin ¢alisanlar1 zorlayici bir
etkisinin olmadigin1 gosterir. Alan yazinda zorlayici gili¢ 6diil giicliniin tam tersidir (Hoy
and Miskel, 2005). Bu sebeple etik liderlik ile zorlayici gii¢ arasinda iliski olmamas sa-
sirtict olmayabilir.

Zorlayict giiciin bu ¢aligmada diger gii¢ tiirleri ile olumlu ve anlaml bir iligkiye
sahip olmas1 yiiksekdgretim kurumunda giiclin olumlu yonde kullanildigini géstermekte-
dir. Zorlayici giictin etik iklim ve etik liderlik ile herhangi bir iligki i¢inde olmamasi da
zorlayici giiciin yoneticiler tarafindan olumsuz yénde kullanilmadigini, astlarin bir yiik-
sekogretim kurumunda caligsma kriterlerinin ya da sartlarinin bilincinde olduklarini ve
zorlayict giictin kendi i¢lerinde hissetmelerinden kaynaklanmis olabilir. Aslinda astlarin
kendi i¢lerinde reddedilme ve alay edilme korkusunu i¢lerinde barindiran onlarin grubun
standartlarina uymasini saglayan kendi zorlayici giigleri vardir.

Bir¢ok kurum ¢alisaninin davranisini kontrol etmek i¢in takim tiyelerinin zorlayici
giiciinii kullanmaktadir. Universitede ¢alisan akademisyenler kendileri tek basina bireysel
olarak ¢alismaktadirlar. Akademisyenlerin bilimsel ¢alisma yapip yayin iiretmenin yani

sira gorevde yiikselmek i¢in ve 6zliik haklarinin iyilesmesi i¢in tiniversitenin belirledigi
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kriterler dogrultusunda devamli ¢aligmalar1 gerektigini bilirler. Bu yapilanlarda tiniversi-
tenin kalitesini arttirir. Zorlayici gili¢ olumsuz yonde degil akademik personeli olumlu
yonde etkiler. Bir yaptirim giicii vardir ama bu yaptirim giicii olumlu sonuglar ortaya ¢i-
karmaktadir. Zorlayici giice ihtiyag vardir, zorlayici giictin varligini kabul ettikleri i¢in
tiniversitede caligsmaktadir. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nda (1981, s. 5361) 6g-
retim {iyelerinin gorevleri

“a. Yiksekogretim kurumlarinda ve bu kanundaki amag ve ilkelere uygun

bicimde Onlisans, lisans ve lisansiistii diizeylerde egitim - 6gretim ve uygu-

lamal1 ¢aligmalar yapmak ve yaptirmak, proje hazirliklarin1 ve seminerleri

yonetmek,

b. Yiiksekogretim kurumlarinda, bilimsel arastirmalar ve yayimlar yapmak™

olarak birebir islenmistir.

Yurti¢inde ve yurt disinda yapilan ¢alismalara bakildiginda orgiitsel giig, etik ik-
lim ve etik liderlik ile ilgili ayr1 ayrn ya da ikili ¢alismalara rastlanmaktadir. Orgiitsel gii¢
konusunda calisma sayica fazla degildir. Ozellikle bu arastirma yurt icinde ve disinda bu
tic degiskeni ayn1 anda inceleyen ilk ¢alismadir. Tek bir gii¢ kaynaginin bulgular arasinda
on planda yer almadig1 gozlemlenmektedir. Tam tersine ihtiyaglara gore farkli gii¢ kulla-

nimlar1 goze ¢arpmaktadir.

5.3. Oneriler

Bu arastirma, Erzincan Binali Yildirim Universitesi’'nde gorev yapan akademis-
yenlerin algilarina gore orgiitsel giiciin etik iklim ve etik liderlik ile iligkisini ortaya ¢1-
karmak tizere yapilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar g6z dniinde bulundurularak
uygulayicilara bu béltimde oneriler sunulmustur. Ayrica benzer konuda ¢alisma yapacak

arastirmacilara yonelik onerilere de yer verilmistir.

5.3.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Erzincan Binali Yildirim Universitesi’ndeki yoneticilerin kullandiklar giig tiirleri
akademisyenlerin etik iklim ve etik liderlik algilar1 {izerinde etkilidir. Erzincan Binali
Yildirim Universitesi’nde etik iklim ve etik liderlik diizeylerini arttirmak i¢in karizmatik,
bilgi ve uzmanlik giiclinii kullanmalidirlar. Ciinkii {iniversiteler en st diizeyde egitimin
saglandigi, arastirmalarin yapildigi, bilginin tiretildigi kurumlar oldugu i¢in akademis-

yenler kendilerine bu yonden fayda saglayacak yoneticiler ile ¢calismak istemektedirler.
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Yoneticilerinin davraniglar ile etkileyip model olan, bilgi ve beceri ag¢isindan donaniml
kisiler olmalarin1 beklemektedirler. Yoneticinin karizmatik, bilgi ve uzmanlik giiclinii
kullanabilmeleri i¢in sahip oldugu 6zellikleri, bilgiyi ve alanlarina hakimiyeti arttirmada
gelismeleri yakindan takip edebilmeleri igin faaliyetler (panel, kongre, sempozyum,
vb...) diizenlenebilir.

Buna gore etik iklim etik liderlik algisim arttirmada sadece belirli giig tiirleri kul-
lanilmalidir seklinde diistiniilmemelidir. Liderlik duruma ve kosula gore farkh giig tiirle-
rini kullanarak etkili olma durumudur. Her zaman i¢in tek ve gegerli bir gii¢ kullanim
sekli olmayabilir. Duruma, kosullara ve bulunduklari kuruma uygun olarak gii¢ kaynak-
larinin sentezinin kullanilmasi saglanabilir. Bunu saglamada en 6nemli etkenlerden biri-
nin kurumu ve ¢alisanlarini tanimak olabilir. Ustlerin ve astlarin iletisimini gliclendirecek
etkinlikler ve atSlye ¢aligsmalar1 diizenlenebilir.

Arastirmada orgiitsel gii¢ tiirlerinden en ¢ok etkilenenlerin arastirma gorevlileri
olmasi dikkat ¢ekmektedir. Arasgtirma gorevlilerinin orgiitsel gii¢ tiirlerinden etkilenme
sebeplerini arastirmak icin bir 6lgek uygulanabilir. Bu 6l¢egin bulgularina gére bir strateji
belirlenebilir. Universiteye yeni baslayan ya da yeni gelen akademisyenlere kurum yéne-
ticileri kurumun amag ve hedeflerini anlatarak onlarin da yetkinliklerinin olmasini sagla-
yabilir.

Gig tiirleri dogru bir sekilde dogru yerde ve dogru zamanda kullanilinca kuruma
fayda saglayacagi diistiniilmektedir. Boliim baskanlar1 kendi boliimlerinde 6l¢ek uygula-
yarak etik iklim ve etik liderlik algisin1 arttirmak amaciyla hangi gii¢ tiirlerinin dnemli
oldugu ile ilgili bir arastirma yapabilirler. Ortaya ¢ikan orgilitsel gii¢ tiirlerinin kuruma
sagladig1 avantajlar ve dezavantajlar tespit edilerek bir proje ya da ¢alisma ile akademik
personel bilgilendirilebilir. Orgiitsel gii¢ kullanimi ile ilgili arastirmalardan yola ¢ikarak
ideal diizeyde algilanan ve kuruma fayda saglayan giic tiirleri 6rnekleri tanitilip konuyla
ilgili akademik caligmalar yapilabilir.

Etik liderlik ile etik iklimin olumlu y6nde iliskili ¢ikmast etik liderligin 6nemini
belirtmektedir. Bunu saglayabilmek i¢in kurum bazinda etik degerler olusturularak stan-
dartlar belirlenebilir. Ortaya ¢ikan bu standartlarin isleyisini denetlemek i¢in genis kap-

saml1 ve katilimli kurullar olusturulabilir.
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5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Calisma sadece Erzincan ili merkezinde Erzincan Binali Yildirnm Universi-
tesi’nde yer alan fen-edebiyat fakiiltesi haricindeki fakiilte ve yliksekokullarda goérev ya-
pan akademisyenlerle sinirlandirilmistir. Farkli tiniversitelerde, farkli gruplarla, farkl
yontemler ile bu arastirma yapilabilir. Ortaya ¢ikan benzerlikler ve farkliliklar kararlasti-
rilabilir.

Alan yazina bakildiginda kurumlar etkileyen orgiitsel gii¢c kaynagi olarak en ¢ok
karsimiza yasal gii¢ ¢ikmaktadir. Yapilan bu ¢alismada bilgi giicii algisinin en fazla ol-
dugu gortilmistiir. Diger gii¢ tlirlerinin neden daha fazla kullanilmadigi ile ilgili bir arag-
tirma yapilabilir. Orgiitsel giic algisinda kadin-erkek algisinin benzer oldugu ortaya ¢i-
karken diger arastirmalarda bu alginin cinsiyete gore neden farklilastig1 tizerinde durulan
arastirmalar yiriitiilebilir. Bu konudaki belirsizligin ayrintili bir aragtirma ile ortaya ¢ika-
cag distintilmektedir.

Dort yillik meslek ytiksekokullarinda 6rgiitsel giic algisinin diger fakiilte ve yiik-
sekokullara gore fazla ¢ikmasi dikkat ¢gekmektedir. Bunun sebeplerini ortaya ¢ikaracak
tiim devlet {iniversitelerindeki dort yillik yiiksekokullarla ilgili bir arastirmanin alan ya-
zina katki saglayacagi diistiniilebilir. Akademisyenlerin kullandig1 gii¢c kaynaklari ile yiik-
sekogretim kurumunda 6grenim géren 6grencilerin orgiitsel gii¢ algilari tizerine herhangi
bir arastirmaya rastlanmamistir. Boyle bir arastirma ile farkli bir katilimer kitlesi olustu-
rularak ortaya ¢ikan sonuglar incelenebilir.

Orgiitsel giiciin etik iklim ve etik liderlik ile iliskisinin yapildig1 bu arastirmaya
orgiit kiiltiirii degiskeni de eklenerek yeni bir calisma yapilabilir. Alan yazinda 6rgiitsel
giiclin liderlik ile ya da gii¢ kaynaklarinin orgiit kiiltiirii ile ilgili aragtirmalara az sayida
rastlanmustir. Orgiitsel giiciin 6rgiit kiiltiirii tizerinde etkisini arastirmak icin orgiitsel gii-
ciin 6rgiit kiiltiirii ile iliskisi ve ne sekilde etkiledigi arastirilabilir. Orgiitlerin farkli yapi-
lar1 vardir. Bu yapilar o 6rgtitte bir kiiltiirlin olugsmasini saglar. Bu yapilarin olusmasinda

giic kaynaklarinin roliiniin olup olmadig: arastirilabilir.
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