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Abstract 
 

Relation of Organizational Power to Ethical Climate and Ethical Leadership in a 
Higher Education Institution 

 
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences 

Department of Educational Sciences 
Advisor: Assoc. Prof. Dr.  

2021 
 
 Purpose: The purpose of the study is to determine the relationship of organiza-
tional power to ethical climate and ethical leadership in a Higher Education Institution. 
 Method: The study is designed by scanning model in the scope of quantitative 
research methods. The sample of the study consists of 529 instructors working at EBYU. 
The data were acquired by using Organizational Power Scale, Ethical Climate Scale and 
Ethical Leadership Scale. SPSS 25 statistics program was used to collect data; in addition, 
descriptive statistics, normal distribution, reliability analysis, t-test, ANOVA, correlation 
and multiple regression were used to analyze the data. 
 Results: The findings showed that there is a significantly moderate relation be-
tween organizational power and ethical climate. There is a significantly high relation be-
tween organizational power and ethical leadership. However; there is no relation between 
coercive power and ethical climate, ethical leadership. There is a significantly high rela-
tion between ethical climate and ethical leadership. 
 Conclusion and Suggestions: According to the result of the research, there is a 
positive and meaningful correlation between organizational power and ethical climate, 
ethical leadership. Ethical climate and ethical leadership are mostly affected by referent 
power, knowledge-based power and expertise power. Coercive power has a positive ef-
fect. Therefore, it is suggested that academic administrative should use referent power, 
knowledge-based power and expertise power to increase the perception levels of acade-

 
Keywords: Academician, Organizational power, Ethical climate, Ethical leadership, 
Quantitative research
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1. G  
 
 

 
 
1.1 Problem Durumu 
  toplumlar ve ku

  

 
  

 

s. 1). 
e

rmektedir (Balyer, 2017, 
s. 3). 
 Y

 
. Za-

dir kul-
lan lar   



 

4 
 

  . (2018b, s. 80) daha 
leme ge-

en bir 

 
 
ed

 
 

b

ti-

 2). 
 yer edinen  seninle olsun! (May the force with 
you!)

enerji 
He-

-

 Flexibility (esneklik),  
openness receptivity competence (kabiliyet) and en-
lightenment  
g 2013, s. 151). 
 

- , 
 (Aksoy, 2018, s. 278). 
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. A

 
 

de kullanm r
2003, s. 160) 

a
 

 Bir insan  l 

. 
 

 

 L

 (Peterson, 2002, s. 313). 

 (Bulut, 2012, s. 
1).  
 . A

 ran 

a, s. 310). 
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etik liderin etik iklimi de  tahmin edil-
mektedir. 

 
mevcut duru

 
 

 
 
demisyenlerin  

  
 

1. ilgili   
2.  

a) cinsiyet 
b)  
c) unvan 
d)  
e)  
f)   

3. Akademisyenlerin etik iklim ile ilgili   
4.  

a) cinsiyet 
b)  
c) unvan 
d)  
e)  
f)   

5. Akademisyenlerin etik liderlik ile ilgili   
6. Akademisyenlerin etik   

a) cinsiyet 
b)  
c) unvan 
d)  
e)  



 

7 
 

f)   
7 ? 
8 etik iklim ve etik liderli   
 

 
 

 lumsuz ya da 
 

 
 

 

 deki 
 

 kuruma  
 

da fikir sahibi olabileceklerdir. 
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1.4  
 - -  Ya Fen-

a
  Erzincan Binali 

 
 

 
1.5  

  
  
   
  

SPSS : Statistical Package for Social Sciences 
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2.  
 
  

 ve alan  
incelen   

 
 

 
  

 

(Cevizci, 2017, s. 63). 
 

 

olma gibi ilkel

suz toplum 

s. 473). 
 

 



 

10 
 

am var  (Aris-
totales, 1975, s. 221). 

Machiavelli 
Machiavelli 

(Machiavelli, 1981, s. 

 

karakteri de  

bununla i
143). 
  

ndan 

bes, 1981, s. 45). 
 

maz. Foucault 

m olan ve onu 
 

 



 

11 
 

direnmel

jik 

 
Locke  toplumdaki  elinde tut

narak yasa yapabilir ve Evrende yer 
a  ve ebedi 

  kabul edilmesi gerekir; . Locke, en 

 par-
 (Cevizci, 2017, s. 600; Meydan, 2010, 

s. 27). 
Rousseau    d r. 

 

   

 
 

, 
 (Cevizci, 2017, s. 757). 

Burke  
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2.2  
 

 

 
 

(Mintzberg, 1983, s. 22). 
 

  

e 

 

 
 

lemesiy
  

ermayesi 

etmektedir. 
 

aya, 

, s. 11 n

 e (2006, s. 30) 



 

13 
 

 
 

inan  
ya , 

 

i 

 
 

 Hunt ve Osborn, 2002, s. 173). 
 

2.2  
  eksiksiz 

    
 

, neyin kontrol



 

14 
 

(Bayrak, 2001, s. 23). 
 

 
 a (1959, s. 153) 

Yasal) 
.  

Raven  
rak n  Bu elinde 

. Elias (2008, s. 
 

  e (1995, s. 448) , 

Profesyonel anlamda bilgi sahibi olmak 

 
ler 

 
 

2.2 g  
 

2015, s. 600). 
, 

Ceza o  (Hoy ve Miskel, 2012, s. 259). 
  

orkutmak  uygularlar. Bireyleri 
 



 

15 
 

 
25). 
 

2.2.1.2 Yasal) g  
 

itaat 
 

alarak n 

rultusunda 
karar verebilirler. 

Sorumluluk al

 
 

Bu yetki, kurallarla uyumlu olm
 (Shetty, 1978, s. 181).  

 
 

2.2.1.3 Karizmatik  
 

 

 

m 



 

16 
 

(Yukl, 2018, s. 191). 
hissedilen 

 
 

 

neticinin ya da 
 

 Bir 

 
2.2  

 

s. 611). 
nlar  cilerinin bilgi ve becerileri ile 

neticilerinin 
 

 U konuma Sa-

 
bu   olarak astlar 

 
 

2.2  
 

ifadey
, s. 618)



 

17 
 

. 
 

beklentisi 
talep edilen uygun-

lukta 
memnun edecek nitelikte olma durumudur. (Yukl, 2018, s. 189). 

 
 

an  
 

 ko-

s. 
,  

ve becerikli 
esidir. 

 
2.2.1.6 Bilgiye  

 

in neden iyi 
. 

hakim 
 

 
Bilgiye sadece bilgi, beceri 

 
 



 

18 
 

2.3  
 

 

, 2008, s. 52). 
 

  2005, s. 26).  
ada ast-  nu ve 

  (Crozier, 1971, 
s. 77). lan  

 

). 
  e (2006, s. 194) 

ran  e (2001, s. 39) buna ek 
 Etik iklim, etik ilkeler 

iklimin
  

 



 

19 
 

)

 
 
Beklentiler

(2007, s. 16)  davra-
 

 
 

2.3  
 Etik iklim ile ilgili iki boyuttan meydana gelen bir model Victor ve Cullen (1988) 

; bencillik, 
iyilikseverlik ve ilkelilik de bireysel, yerel ve evren-

 
 luk , 

verimliliktir. 
 
2.3.1.1 Etik  

 

 
 

-Aslan

 
 

nemli olan bir sorun 
. 

45). 



 

20 
 

 
2.3.1.2 Analiz  

 

  
 -Aslan, 
2017

meleri ile ilgilidir (Kuyucu- , 2019, s. 
43). 

-Aslan, 2017, s. 51). 
 

2.3  
 

 

ve 
yoksa 

 
 

hip olunan hedefleri 

 Neubaum, 2005, s.137). 
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s. 12). E
 

beklentileri 

 
 

i-

 

 
 

2.3  
 

etik iklimin, karar-
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2.4 Etik Liderlik 
 

2.4  
 

ve Ornstein, 2013, s. 100). 
 

y-

 
 -Kumru, 2015, s. 14). 

L

hedefleri ortaya koyan liderlerdir (Balc . 
  a (2002, s. 

173)   
 

 ye (2015, s. 72) 
 

 
2.4 cilik 

 



 

23 
 

li 
 

 
 

1992, s. 7). 
 

Y
 isten  

nin de lider ol il   
 

2.4.3 Liderlik  
 in ortaya 

iderler ha-

 

 kuantum 
liderlik, hizmetkar liderlik ve e  
 

2.4 liderlik 
 Bu kavram 



 

24 
 

 e (1978  
liktir. E

n izinden gid
ederler.   

l-
 

 a (2006, s. 164) 

 
 

2.4 l liderlik) 
 

(Yukl, 2018, s. 106). 

323). 
2.4.3.3 Karizmatik liderlik 

  kelimesi do-

matik li
 

ve Kanungo, 1987, s. 637). Karizmatik liderlerin 

da 



 

25 
 

astlar kendilerini zorunlu hissederler. Karizmatik  lider-
 (Yukl, 2018, s. 311).  

 
2.4 l  

 
, 

 
timsel liderlik; 

bir arada 
tutarak hedefe hep  

 
 

-
49). 
 

2.4 liderlik 
 

urlu, 2009, s. 32). 

vazifesini yerine ge
200). 
 

2.4 liderlik 
 

;  
. Uzun soluklu ve kendini . Astlara kendi 



 

26 
 

 

 
 

2.4.3.7 Vizyoner liderlik 
 Vizyoner 

 

 
zyon ol

netilmektedir . 
2.4.3.8 Kuantum liderlik 

 

(Shelton ve Darling, 2001, s. 264).  (2018, s. 109) 

lenmektedir. 
2.4.3.9 Hizmetkar liderlik 

 

2018, s. 349). 

. Li
 (Sergiovanni, 2015, s. 124).   
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2.4.3.10 Etik liderlik 
 

 
 

2.4.3.10.1 Etik k  
 

-
1753). Etik, iyi- -  e 
(2004, s. 357)  -

 
 E
bir 

,  lirli bir grubun 
 

ve Reddick, 1986, s. 15). 
 t

. etik, ki-
eylemlerini konu 

a, s. 
15) e

34) 
irilen bir kavram 

 



 

28 
 

  a (2011, s, 6) h

 
 

2.4.3.10 etik 
 

. Etik, 

 a (2016, s. 24) 

 -
etik, 
hiptir. 
 

2.4.3.10 etik 
 

 

edebilmesi, 
n 

26). 
 
 



 

29 
 

2.4.3.10.4 Etik liderlik 
 

lgi-

 

lar (Acar, 2011, s. 6). 
 2009, s. 20) 

 

 
 endonca, 

 
-

 

 
 Resick  ne (2006, s. 349) 

 ya (2004, s. 16) 
e

 
terirler. 
 



 

30 
 

etik liderlik ile ilgilidir (Brown, Trevino ve Harrison, 2005, s. 120). 
 

llanmaktan sorumludur, bu da 

 
 

2.4.4 Etik  
  

karar vermede etik, iklimsel etik ve dav-
 

 
2.4 etik 

 

 
 

, 2006, s. 88). 
 

2.4.4.2 Karar vermede etik  
 

 
s. 37). 



 

31 
 

2.4 etik  
 Etik iklim, Victor ve Cullen (1988) 
e (2018, s. 20) 

 
 

    
 

2.4 etik 
 D  

 
(Resick vd, 2006, s. 38). Kendi 

, 2006, s. 89). 
 
2.5  
  

im ve etik liderlik ile ilgili 
  

 
2.5  

 2.5.1.1  
  

. 
 



 

32 
 

 
 

deki etkisini belirlemektir.  b

, Allen ve  (2013) 

  
 

 
 

  Ka-

 

 

 Toklu (2014) 
  

nucunda etik iklim ve etik liderlik birbirleri il
 

 rma ile 
 

-



 

33 
 

 

  ku-
ise 

 
 

Veriler 13 ilde yer alan 48 

Eser (2007) tara  ye uyarlanan etik iklim 
;   

etik liderlik ; Mael ve Asforth  un (1992) 
  ye uyarlanan 

 
 

  Silah (2002) t  ye uyarlanan 

 
 

 
  Brown, Trevino ve Harri-

son (2005)   ye uyarla-
nan , Schewepker   
ye uyarla  , Bab en Toklu 

 ye uyarlanan 



 

34 
 

 

etik  
  

 

yasal ve zor-

-10 -
 

  

lemini 
  

 

Walumbwa, Avolio, Gardner (2008) 
 ye uyarlanan Ara

 otantik 

   
 

larak 
- -  

 
ve Hoy ve 
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k

 
 Tokhay (2016), 

gesinde b
 

 ye uyarlanan Etik 
geli   

 
 

 
nelin Brown vd.  etik 
liderlik , ,   ye 

; 
etik liderlik davra-

 
 

VanDy  ye uyar-

 
i
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 Kuyucu-

Facione, Facione ve 
  

Vic  
ye uyarlanan  

nde  
 etik iklim 

Etik iklim 
A

 
 

uyarlanan Etik 
 

 

 
 

 
 

 
 
 2.5.1.2  
  (2019), etik liderlik ile ilgili okul 

 - -



 

37 
 

yapan 20 

 
  

 
  (2018) 

r. 
 2018-

menden  
  

 
 

2.5.2  
 2.5  
  

 



 

38 
 

 

 
 Hinkin ve Schriesheim   in 

 

Porter, Steers, Mowda

 

 
 Wittmer ve Coursey

Victor ve Cullen 

 
 Jose ve Thibodeaux (1999) kurumsal etik a m 

Veri 
 

255 

sonucu etik 

 



 

39 
 

 Peterson  

Victor ve Cullen  ile Bennet ve 
Sapma . 

 
 

 
 ullen, Par-

 Nicel a
Mowday vd. tor ve Cullen 

  

 
 

 

 
 Mihelic, Lipicnic ve Tekavcic  (2010) 

 



 

40 
 

 
 Bustos-Vargas   derin 

 (1988) Walumba, 
Avolio, Gardner, Wernsing ve Peterson

 
 

 
 nin 

 
liderlerin iktidara 

 

 
m

 

desteklenmesi hem kurumsal hem de u
 

 
 

sonucu 
 

mektedir. Kurumsal 



 

41 
 

 
 

 3. Y  
 
 

 
 

 
 - -

 

-
radeniz ve Demirel, 2018, s. 15). 

belirlenerek, var olan durumun tespit edilerek 
 

 
 

 - -
 900 

akademisyenler h v
, 

 nda 
 
asit   vd.  ne 

(2018, s. 88 , 

 
b

 



 

42 
 

  
 

 
 

 
 
Tablo 3.1 

  
 

 Frekans   
20-30 117 22,1  
31-40 241 45,6  
41-50 102 19,3  

 69 13,0  
Toplam 529 100,0  

 
 

29 7 1) 20- 1 -
-50 (%19,3  

Cins
 

 
Tablo 3.2 

 
Cinsiyet Frekans  
Erkek 339 64,1 

 190 35,9 
Toplam 529 100,0 

 



 

43 
 

  
29 39  u (%64,1) erkek; 190   (%35,9  Unvan 

3  te  
 
Tablo 3.3 

v  
Unvan Frekans  

 108 20,4 
 161 30,4 

 36 6,8 
 147 27,8 

 45 8,5 
 32 6,0 

Toplam 529 100,0 
  
 

(%20,4 1  i (30,4   
7  i (27,8   

 
 t  

 
Tablo 3.4 

 
 Frekans  

Lisans 39 7,4 
 180 34,0 

Doktora 310 58,6 
Toplam 529 100,0 

  
 te 

39  u (%7,4  i (34
sek lisans ve 319  u (%58,6  

 te  
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Tablo 3.5 
 

 Frekans  
 335 63,3 

 77 14,6 
 33 6,2 
 84 15,9 

Toplam 529 100,0 
 

 t
  si (%14,6) 

  

  
 

Tablo 3.6 
 

 Frekans  
0-5 149 28,2 
6-10 122 23,1 
11-15 98 18,5 
16-20 48 9,1 
21-25 46 8,7 

 66 12,5 
Toplam 529 100,0 

 
 

49  u (%28,2) 0- 2  si (%23,1) 6-  i 
(18,5) 11-  i (%9,1) 16-  -  5

 
 

 
  ile toplan

  
 

yedi 



 

45 
 

 
 

3.3.1  
 Koslowsky 

  boyutu 

(5) Tamamen 
  P  1.80 Ke-

 , 1.81   , 2.61  3.40 Ka-
 (Orta), 3.41  4.20 Kat  , 4.21   

 
 

 
k  boyutlu 

zorlay  Boyut-
 

0,83  
 
 3.3.2  
 Victor ve Bronson (

.  tipin-

 P
 1.80  , 1.81  2.60  , 2.61 

 3.40  (Orta), 3.41  4.20  , 4.21  5.00 Her 
  

  
 22 soru ve  

0  
 



 

46 
 

 3.3.3  
 E , Trevino ve Harrison (2005) 

 olan 
dan uyarlan

sinlikle 
 P  1.80 Kesin-

 , 1.81   , 2.61  3.40 Karar-
 (Orta), 3.41   , 4.21  5.00 Kesinlikle Ka  

 0,88  
 

3.3.4  
 

e
 e 

(2019, s.  A
7 e . 

 
Tablo 3.7 

  
  

 
 

 Kabul edilemez 
  
 Kabul edilebilir 
  

 0,90  
 
 Tablo 3.7  ye  

 Alfa Katsa-

. Cronbachs  
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Tablo 3.8 
 

   
 ,872 33 

 ,900 22 
 ,950 10 

 
Tablo 3.8 e 2 

 
900 r 

  
50 

  
 

 
i veriler 2019-  

 , etik izin  den ve 
 den  (Ek 2 ve Ek 3).  

e aka-
demisyenlerden  
 i

. 

 tarihinde de Sosyal ve B Bilimler Bilimsel A
Y E  
 

11/2019 Pazartesi lk g  
; Ali 



 

48 
 

  13/01/2020 Pazartesi 
 

  
 

 Bu izin ile bir-
likte hastanenin 

 
 elden 

akademisyen-
 dir. 

 
 

  ve 

belirlemede Croanbach  A tur. Akademisyenler
 

 

LSD 
olan a

tur. 
 etkileme durumunu belirtmek 
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 Elde edilen verilerin 

 
 
 3.5.1.1. Normallik 
 

  
 
Tablo 3.9 

 

  

 

 

  

   

 

Sos
yal

 So
rum

. 

 

 

 

Ve
rim

lilik
 

Eti
k L

ide
rlik

 

N 529 529 529 529 529 529 529 529 529 529 529 529 529 529 
Aritmetik 
Ort. 107 18.69 19.90 39.90 8.73 9.59 10.19 75 24.44 15.53 12.85 11.60 10.48 32.85 
Medyan 108 19.00 20.00 40.00 9.00 10.00 10.00 76.00 25.00 16.00 13.00 12.00 11.00 35.00 
Mod 110 20 22 41 8 11 10 80 25 16 12 12 12 38 

 -.219 -.513 -.230 -.072 -.129 -.211 -.333 -.588 -.478 -.994 -.154 -.187 -.545 -.600 
 0.106 0.106 0.106 0.106 0.106 0.106 0.106 0.106 0.106 0.106 0.106 0.106 0.106 0.106 

 .164 .319 .293 .264 -.503 -.333 .512 1.764 .859 1.389 .968 .213 .611 -.160 
 .212 .212 .212 .212 .212 .212 .212 .212 .212 .212 .212 .212 .212 .212 

 
 Tablo 3.9 a -
ve Fidell, 2015, s.78) - 20, 
s.112

, 2015, s. 74). Mor-
gan, Leech, Gloeckner ve Barrett (2011, s.51) 

-
e parametrik testler ile ana-

 4
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 te yer 
 edir. 

hatalar zi sonucu  
 

 
 (Tablo: 4.38, 4.39)  (Tablo: 4.38, 

4.39) 13, s.242). Bu du-

- -3 
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4. Bulgular 
 
 
edilen verilerin  
 
4.1  
 

 
  

 
Tablo 4.1 

Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama 
  
 

  SS 
 3,21 0,51 

 3,11 0,65 
 3,32 0,69 

 3,32 0,47 
 2,91 0,89 
 3,19 0,81 

 3,40 0,62 
 
 

bil-
 ir.  
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Tablo 4.2 

T-Testi  
 Grup N   Ss Sd t p 

 Erkek 339 3,13 0,62    
  190 3,09 0,7 527 0,753 0,452 

 Erkek 339 3,29 0,7    
  190 3,37 0,67 527 -1,196 0,232 

 Erkek 339 3,34 0,47    
  190 3,3 0,47 527 0,73 0,465 

 Erkek 339 2,92 0,91    
  190 2,88 0,85 527 0,656 0,512 

 Erkek 339 3,19 0,77    
  190 3,2 0,87 527 -0,086 0,932 

 Erkek 339 3,38 0,61    
  190 3,44 0,63 527 -1,145 0,253 

 Erkek 339 3,21 0,5    
   190 3,21 0,51 527 -0,06 0,952 

p> .05 
 

-  

t (527) =-.060, p> .05). 
 

  t  
 
Tablo 4.3 

 
Puan Grup N  Ss 

 20-30(1) 117 3,26 ,62183 
 31-40(2) 241 3,09 ,64910 
 41-50(3) 102 3,06 ,68149 
 51 ve 4) 69 3,02 ,63474 
 Toplam 529 3,11 ,65113 

 20-30(1) 117 3,51 ,66224 
 31-40(2) 241 3,27 ,69927 
 41-50(3) 102 3,26 ,67873 
 51 ve 4) 69 3,21 ,67767 
 Toplam 529 3,31 ,69065 
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 20-30(1) 117 3,43 ,48879 
 31-40(2) 241 3,31 ,46331 
 41-50(3) 102 3,25 ,48413 
 51 ve 4) 69 3,27 ,42966 
 Toplam 529 3,32 ,47210 

 
20-30(1) 117 3,14 ,89640 

 31-40(2) 241 2,91 ,87505 
 41-50(3) 102 2,78 ,90409 
 51 ve 4) 69 2,70 ,80994 
 Toplam 529 2,90 ,88725 
Karizmatik 

 
20-30(1) 117 3,27 ,86469 

 31-40(2) 241 3,24 ,78859 
 41-50(3) 102 3,06 ,82991 
 51 ve 4) 69 3,10 ,73541 
 Toplam 529 3,19 ,80927 

 20-30(1) 117 3,41 ,65774 
 31-40(2) 241 3,43 ,60703 
 41-50(3) 102 3,34 ,66000 
 51 ve 4) 69 3,38 ,51103 
 Toplam 529 3,40 ,61688 

 20-30(1) 117 3,34 ,52242 
 31-40(2) 241 3,21 ,50184 
 41-50(3) 102 3,12 ,50867 
 51 ve 4) 69 3,12 ,45760 
 Toplam 529 3,21 ,50714 

 
 = 
3.26) 20-

= 3.51) 20-
= 3.21

= 3.43) 20-
ortalamaya ( = 3.25) 41-  
 = 3.14) 20-

 = 3.27) 20-
maya ( = 3.06) 41-
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ortalamaya ( = 3.43) 31- = 3.34) 41-50 
 

 
 

 
Tablo 4.4 

 
 

Puan Kaynak Kareler 
 

sd Kareler 
ort. 

F p LSD 

 
Gruplar 

 
3,575 3 1,192 2,841 ,037* 1>2,1>3, 

1>4 
  220,279 525 ,420    
 Toplam 223,855 528     

 
Gruplar 

 
5,875 3 1,958 4,179 ,006* 1>2, 

1>3, 1>4 
  245,983 525 ,469    
 Toplam 251,858 528     

 
Gruplar 

 
2,224 3 ,741 3,371 ,018* 1>2, 

1>3, 1>4 
  115,457 525 ,220    
 Toplam 117,681 528     
Uzman-

 
Gruplar 

 
11,502 3 3,834 4,981 ,002* 1>2, 

1>3, 1>4 
  404,143 525 ,770    
 Toplam 415,645 528     
Karizma-

 
Gruplar 

 
3,475 3 1,158 1,776 ,151  

  342,321 525 ,652    
 Toplam 345,796 528     
Bilgiye 

 
Gruplar 

 
,551 3 ,184 ,482 ,695  

  200,374 525 ,382    
 Toplam 200,926 528     
Toplam 

Gruplar 
 

3,321 3 1,107 4,387 ,005* 1>2, 1>3, 
1>4,  

  132,474 525 ,252    
 Toplam 135,795 528     
*p <.05        
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F (3-525) = 2.841, p <. LSD testine 

20- -40, 41- - u 
<.05). Akademis-

F (3-525) = 4.179, p <.
LSD - -40, 41-
-

<.05). 
F (3-525) = 

3.371, p <. LSD - ile 31-40, 
41- -

(p<.05). 

F (3-525) = 4.981, p <.05). LSD 
- ile 31-40 ve 41-

20- p<. -
-

<.
p> .05). Aka-

(F (3-525) = 4.387, p<.05). 
 de-

t ir. 
 

Tablo 4.5 
Akademisyenlerin 

 
Puan Grup N  Ss 

 
(1) 

108 3,14 ,60420 
 

(2) 
161 3,20 ,63342 

 
revlisi (3) 

36 3,13 ,73335 
 

(4) 
147 3,08 ,63160 
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 5) 45 2,96 ,70836 
 6) 32 2,90 ,74506 
 Toplam 529 3,11 ,65113 

 
(1) 

108 3,20 ,73742 
 

(2) 
161 3,46 ,66907 

 
revlisi (3) 

36 3,33 ,83381 
 

(4) 
147 3,32 ,62293 

 5) 45 3,12 ,57144 
 6) 32 3,20 ,79699 
 Toplam 529 3,31 ,69065 

 
(1) 

108 3,31 ,49811 
 

(2) 
161 3,37 ,46658 

 
revlisi (3) 

36 3,35 ,46776 
 

(4) 
147 3,33 ,44212 

 5) 45 3,27 ,52859 
 6) 32 3,19 ,46313 
 Toplam 529 3,32 ,47210 

 
(1) 

108 3,03 ,81612 
 

(2) 
161 3,03 ,90705 

 
revlisi (3) 

36 2,77 ,98503 
 

(4) 
147 2,85 ,88903 

 5) 45 2,62 ,75411 
 6) 32 2,72 ,95079 
 Toplam 529 2,90 ,88725 

 
(1) 

108 3,17 ,74114 
 

(2) 
161 3,27 ,81895 

 
revlisi (3) 

36 3,02 ,90130 



 

57 
 

 
 

147 3,20 ,77374 
 5) 45 3,16 ,87502 
 6) 32 3,09 ,94370 
 Toplam 529 3,19 ,80927 

 (1) 
108 3,47 ,61188 

 
(2) 

161 3,43 ,66376 
 

revlisi (3) 
36 3,37 ,53912 

 
(4) 

147 3,37 ,60756 
 5) 45 3,30 ,59383 
 6) 32 3,26 ,53370 
 Toplam 529 3,40 ,61688 

Toplam 
(1) 

108 3,22 ,47311 
 

(2) 
161 3,29 ,50017 

 
revlisi (3) 

36 3,16 ,56618 
 

(4) 
147 3,19 ,49396 

 5) 45 3,07 ,52678 
 6) 32 3,06 ,56315 
 Toplam 529 3,21 ,50714 

 
 
talamaya ( = 3.20

ortalamaya ( = 3.19
lamaya ( = 3.03

= 3.27 = 

maya ( = 3.47
sahiptir. 
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Tablo 4.6 

 
Puan Kaynak Kareler 

 
sd Kareler 

ortala-
 

F p LSD 

 
Gruplar 

 
4,248 5 ,850 2,023 ,074  

  219,607 523 ,420    
 Toplam 223,855 528     

 
Gruplar 

 
7,001 5 1,400 2,991 ,011* 1<2, 

2>5, 
2>6 

  244,857 523 ,468    
 Toplam 251,858 528     

 
Gruplar 

 
1,162 5 ,232 1,043 ,392  

  116,520 523 ,223    
 Toplam 117,681 528     

 
Gruplar 

 
10,337 5 2,067 2,668 ,021* 1>5, 

2>5 
  405,307 523 ,775    
 Toplam 415,645 528     
Karizma-

 
Gruplar 

 
2,578 5 ,516 ,786 ,560  

  343,218 523 ,656    
 Toplam 345,796 528     
Bilgiye 

 
Gruplar 

 
1,962 5 ,392 1,032 ,398  

  198,963 523 ,380    
 Toplam 200,926 528     
Toplam 

Gruplar 
 

2,933 5 ,587 2,309 ,043* 2>5, 
2>6 
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  132,862 523 ,254    
 Toplam 135,795 528     
*p <.05        

 
  

F (5-523) =2.023, p> .05). Akade-

memektedir (F (5-523) =1.043, p> 
F (5-523) =.786, p> .05). 

F (5-523) =1.032, p> 
F (5-523) 

=2.991, p <. LSD 
 

F (5-523) =2.668, p <.05). LSD testi sonucunda 

(p <.05). Aka-

-523) = 2.309, p<.05). 
 

  
 
Tablo 4.7 

 
Puan Grup N  Ss 

 Lisans (1) 39 3,42 ,57972 
 Lisans 

(2) 
180 3,17 ,59180 

 Doktora (3) 310 3,05 ,67954 
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 Toplam 529 3,11 ,65113 
 Lisans (1) 39 3,53 ,61757 

 Lisans 
(2) 

180 3,32 ,70462 
 Doktora (3) 310 3,29 ,68855 
 Toplam 529 3,31 ,69065 

 Lisans (1) 39 3,48 ,44062 
 Lisans 

(2) 
180 3,33 ,47879 

 Doktora (3) 310 3,30 ,46924 
 Toplam 529 3,32 ,47210 

 Lisans (1) 39 3,31 ,84101 
 Lisans 

(2) 
180 2,97 ,83432 

 Doktora (3) 310 2,82 ,90808 
 Toplam 529 2,90 ,88725 
Karizmatik 

 Lisans (1) 39 3,53 ,69129 
 Lisans 

(2) 
180 3,19 ,75818 

 Doktora (3) 310 3,15 ,84362 
 Toplam 529 3,19 ,80927 

 Lisans (1) 39 3,56 ,57813 
 Lisans 

(2) 
180 3,43 ,65908 

 Doktora (3) 310 3,36 ,59289 
 Toplam 529 3,40 ,61688 

 Lisans (1) 39 3,48 ,45744 
 Lisans 

(2) 
180 3,23 ,45484 

 Doktora (3) 310 3,16 ,53138 
 Toplam 529 3,21 ,50714 

 
  

 = 3.42). En 
 

= 3.05
yenler lisans mezunudur ( = 3.53
olan akademisyenlerdir (  = 3.30). 
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3,48), 

= 3.31

=3.53 = 3.15). Bil-
=3.56

=3.36). 
 

Analizi (   
 
Tablo 4.8 

 
Puan Kaynak Kareler 

 
sd Kareler 

ortala-
 

F p LSD 

 
Gruplar 

 
5,705 2 2,853 6,878 ,001* 1>2, 

1>3 
  218,150 526 ,415    
 Toplam 223,855 528     

 
Gruplar 

 
1,998 2 ,999 2,103 ,123  

  249,860 526 ,475    
 Toplam 251,858 528     

 
Gruplar 

 
1,233 2 ,616 2,785 ,063  

  116,448 526 ,221    
 Toplam 117,681 528     

 
Gruplar 

 
9,363 2 4,682 6,061 ,002* 1>2, 

1>3 
  406,281 526 ,772    
 Toplam 415,645 528     
Karizma-

 
Gruplar 

 
4,825 2 2,413 3,722 ,025* 1>2, 

1>3 
  340,971 526 ,648    
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 Toplam 345,796 528     
Bilgiye 

 
Gruplar 

 
1,850 2 ,925 2,444 ,088  

  199,076 526 ,378    

Toplam 
Toplam 200,926 528     

 Gruplar 
 

3,562 2 1,781 7,084 ,001* 1>2, 
1>3 

  132,233 526 ,251    
 Toplam 135,795 528     
*p <.05        

  
F (2-526) =6.878, p <.05). LSD 

 LSD 
ol-

<. , 
 

atistiksel an-
F (2-526) = 6.061, p<.

LSD 
lisans ve 
<.

F (2-526) = 3.722, p<.05). LSD 

 <.05). 
-526) = 7.084, p<.05). 
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Tablo 4.9 

tistikler 
Puan   Grup N  Ss 

 
(1) 

335 3,08 ,65529 
 2) 77 3,16 ,68157 
 

kullar (3) 
33 3,47 ,47772 

 
kullar (4) 

84 3,09 ,62975 
 Toplam 529 3,12 ,65113 

 
(1) 

335 3,32 ,68359 
 2) 77 3,40 ,69320 
 

kullar (3) 
33 3,52 ,56113 

 
kullar (4) 

84 3,13 ,73244 
 Toplam 529 3,32 ,69065 

 
(1) 

335 3,31 ,44424 
 2) 77 3,36 ,50324 
 

kullar (3) 
33 3,59 ,45066 

 
kullar (4) 

84 3,26 ,52816 
 Toplam 529 3,33 ,47210 

 (1) 
335 2,86 ,89824 

 2) 77 2,90 ,89059 
 

kullar (3) 
33 3,45 ,72561 

 
kullar (4) 

84 2,90 ,83910 
 Toplam 529 2,91 ,88725 
Karizmatik 

 (1) 
335 3,18 ,83688 

 2) 77 3,11 ,71419 
 

kullar (3) 
33 3,62 ,70278 
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kullar (4) 

84 3,18 ,78207 
 Toplam 529 3,20 ,80927 
     
Bilgiye 

 (1) 
335 3,36 ,58860 

 2) 77 3,33 ,61533 
 

kullar (3) 
33 3,73 ,56183 

 
kullar (4) 

84 3,50 ,70282 
 Toplam 529 3,40 ,61688 

 
(1) 

335 3,18 ,49839 
 2) 77 3,21 ,53168 
 

kullar (3) 
33 3,56 ,39609 

 
kullar (4) 

84 3,18 ,51385 
 Toplam 529 3,21 ,50714 

 
  

 
akademisyenlerdir (  

= 

yenlerdir (  

ek 

misyenlerdir (
yapan akademisyenlerdir (

=3.30). 



 

65 
 

 
yans Analizi (   
 
Tablo 4.10 

 
Puan Kaynak Kareler 

 sd Kareler 
ort. F p LSD 

 
Gruplar 

 
4,908 3 1,636 3,923 ,009* 1<3, 

2>4, 
3>4 

  218,947 525 ,417    
 Toplam 223,855 528     

 
Gruplar 

 
4,658 3 1,553 3,298 ,020* 1>4, 

2>4, 
3>4, 
1<3 

  247,200 525 ,471    
 Toplam 251,858 528     

 
Gruplar 

 
2,868 3 ,956 4,371 ,005* 1<3, 

2<3, 
3>4 

  114,814 525 ,219    
 Toplam 117,681 528     
Uzman-

 
Gruplar 

 
10,596 3 3,532 4,578 ,004* 1<3, 

3>4, 
2<3 

  405,048 525 ,772    
 Toplam 415,645 528     
Karizma-

 
Gruplar 

 
6,540 3 2,180 3,374 ,018* 1<3, 

2<3, 
3>4 

  339,256 525 ,646    
 Toplam 345,796 528     
Bilgiye 

 
Gruplar 

 
5,336 3 1,779 4,775 ,003* 1<3, 

2<3,  

  195,589 525 ,373    
 Toplam 200,926 528     

Toplam 
Gruplar 

 
4,413 3 1,471 5,878 ,001*  
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  131,382 525 ,250    
 Toplam 135,795 528     
*p <.05        

 
  

F (3-525) =3.923, p <.
LSD 

tedir (p <.05). 

lerin lehinedir (p <.05).  

F (3-525) = 3.298, p<.05). 

  

dir. LSD 

lehinedir (p<.05). 

yenlerin lehine  
 

F (3-525) =4.3
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F (3-525) =4.578

 

 
  

F (3-525) = 3.374, p<.05). LSD 

  

F (3-525) =4.775
LSD 

 

 
-525) = 5.878, p<.05). 

 
  

 
Tablo 4.11 
Akademisyenlerin 

 
Puan Grup N  Ss 

 0-5(1) 149 3,22 ,63745 
 6-10(2) 122 3,14 ,61472 
 11-15(3) 98 3,06 ,69046 
 16-20(4) 48 3,02 ,70176 
 21-25(5) 46 3,08 ,65238 
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 26 ve 6) 66 3,01 ,63766 
 Toplam 529 3,12 ,65113 

 0-5(1) 149 3,41 ,66710 
 6-10(2) 122 3,37 ,71206 
 11-15(3) 98 3,25 ,69619 
 16-20(4) 48 3,23 ,60508 
 21-25(5) 46 3,24 ,77432 
 26 ve 6) 66 3,21 ,67908 
 Toplam 529 3,32 ,69065 

 0-5(1) 149 3,42 ,48700 
 6-10(2) 122 3,34 ,44063 
 11-15(3) 98 3,28 ,46131 
 16-20(4) 48 3,29 ,49703 
 21-25(5) 46 3,22 ,53733 
 26 ve 6) 66 3,26 ,41775 
 Toplam 529 3,33 ,47210 

 0-5(1) 149 3,16 ,87216 
 6-10(2) 122 2,88 ,88783 
 11-15(3) 98 2,89 ,86014 
 16-20(4) 48 2,79 ,81251 
 21-25(5) 46 2,72 ,94272 
 26 ve 6) 66 2,65 ,86416 
 Toplam 529 2,91 ,88725 

 0-5(1) 149 3,32 ,83013 
 6-10(2) 122 3,26 ,74817 
 11-15(3) 98 3,10 ,80234 
 16-20(4) 48 3,12 ,88723 
 21-25(5) 46 3,13 ,89299 
 26 ve 6) 66 3,05 ,73237 
 Toplam 529 3,20 ,80927 

 
0-5(1) 149 3,42 ,61896 

 6-10(2) 122 3,45 ,65002 
 11-15(3) 98 3,37 ,58128 
 16-20(4) 48 3,38 ,58194 
 21-25(5) 46 3,33 ,73367 
 26 ve 6) 66 3,35 ,54500 
 Toplam 529 3,40 ,61688 

 0-5(1) 149 3,33 ,51175 
 6-10(2) 122 3,24 ,47080 
 11-15(3) 98 3,16 ,51613 
 16-20(4) 48 3,14 ,52952 
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 21-25(5) 46 3,12 ,54945 
 26 ve 6) 66 3,09 ,45845 
 Toplam 529 3,21 ,50714 

  
 

 -
 

- = 3.41
 

-
lerken ( -
yenlerdir ( -

olan akademisyenlerdir (

- =3.32), 
en 
tedir ( - =3.45

-
 sahiptir ( =3.33). 

 
Varyans Analizi (   
 
Tablo 4.12 

 
Puan Kaynak Kareler 

 sd Kareler 
ort. F p LSD 

 
Gruplar 

 3,021 5 ,604 1,431 ,211  

  220,834 523 ,422    
 Toplam 223,855 528     

 
Gruplar 

 3,468 5 ,694 1,460 ,201  

  248,390 523 ,475    
 Toplam 251,858 528     
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Gruplar 

 2,499 5 ,500 2,269 ,047* 1>3, 1>5, 
1>6 

 115,182 523 ,220    
 Toplam 117,681 528     
Uzman-

 
Gruplar 

 16,362 5 3,272 4,286 ,001* 1>2, 1>3, 
1>4, 1>5, 
1>6 

  399,283 523 ,763    
 Toplam 415,645 528     
Karizma-

 
Gruplar 

 5,888 5 1,178 1,812 ,109  

  339,908 523 ,650    
 Toplam 345,796 528     
Bilgiye 

 
Gruplar 

 ,878 5 ,176 ,459 ,807  

  200,047 523 ,382    
 Toplam 200,926 528     

Toplam 
Gruplar 

 3,950 5 ,790 3,134 ,008* 1>6 

  131,845 523 ,252    
 Toplam 135,795 528     
*p <.05        

 
  

p>

(p>
F (5-523) =2.269 LSD testi sonu-

  -
11-15, 21-  -

(p<
F (5-523) = 4.286

LSD testine 
-  6-10, 11-15, 16-20, 21-

25 ve 26   -
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tedir (p> .05). 
-523) =3.134, p<.05). 

 
4.2 Akademisyenlerin   
 etik iklim ile 

 
 
Tablo 4.13 

 

  SS 
Sosyal sorumluluk 3,50 ,73008 

 3,89 ,79244 
 3,21 ,61582 

 2,90 ,66201 
Verimlilik 3,49 ,79271 

Toplam 3,41 ,55504 
 

syal 

 
 t  

Tablo 4.14         

Grup T-     
 Grup N   Ss Sd t p 

Sosyal sorumlu-
luk Erkek 339 3,51 0,66881 527 0,443 0,658 

  190 3,48 0,82979    
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 Erkek 339 3,94 0,74488 527 2,127 ,034* 
  190 3,79 0,86436    

 Erkek 339 3,27 0,59407 527 2,64 ,009* 
  190 3,12 0,64381    

 Erkek 339 2,91 0,62926 527 0,237 0,813 
  190 2,89 0,71838    

Verimlilik Erkek 339 3,53 0,78686 527 1,51 0,132 
  190 3,42 0,80041    

 Erkek 339 3,44 0,51648 527 1,613 0,107 
   190 3,36 0,61593       

*p<.05 

- 4  t

t (527) = 2,127, p <.

t (527) = 2,640, p <.

 
lim toplam  527) = 1.613, 
p>.05). 
 

 betimleyici istatistiksel veriler Tablo 4.15  te  
 
Tablo 4.15 

 
Puan Grup N  Ss 
Sosyal sorumluluk 20-30(1) 117 3,44 ,88402 
 31-40(2) 241 3,46 ,69800 
 41-50(3) 102 3,57 ,67334 
 51 ve 4) 69 3,64 ,61182 
 Toplam 529 3,50 ,73008 

 20-30(1) 117 3,75 ,87500 
 31-40(2) 241 3,84 ,83317 
 41-50(3) 102 3,99 ,62681 
 51 ve 4) 69 4,12 ,65111 
 Toplam 529 3,89 ,79244 

 20-30(1) 117 3,16 ,65866 
 31-40(2) 241 3,23 ,60113 
 41-50(3) 102 3,26 ,56935 
 51 ve 4) 69 3,20 ,66224 
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 Toplam 529 3,21 ,61582 
 20-30(1) 117 2,89 ,75533 

 31-40(2) 241 2,87 ,61995 
 41-50(3) 102 2,97 ,65596 
 51 ve 4) 69 2,95 ,64822 
 Toplam 529 2,90 ,66201 
Verimlilik 20-30(1) 117 3,38 ,80218 
 31-40(2) 241 3,46 ,79601 
 41-50(3) 102 3,55 ,80243 
 51 ve 4) 69 3,73 ,70774 
 Toplam 529 3,49 ,79271 

Toplam 20-30(1) 117 3,34 ,65488 
 31-40(2) 241 3,38 ,54079 
 41-50(3) 102 3,48 ,51659 
 51 ve 4) 69 3,54 ,44358 
 Toplam 529 3,41 ,55504 

 
 Tablo te 
lamaya ( = 3.44) 20-

ise en = 
4.12) 51 ve = 3.75) 20-

= 3.26) 41-
( = 3.16) 20-
maya ( = 2.97) 41- = 2.87) 31-

boyutunda en = 3.73) 51 
= 3.38) 20-

lar sahiptir. 
 

6  da r. 
 
Tablo 4.16 

 

Puan Kaynak 
Kareler 

 sd Kareler 
ort. F p LSD 

Sosyal so-
rumluluk 

Gruplar 
 

2,604 3 ,868 1,635 ,180  

  278,828 525 ,531    
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 Toplam 281,433 528     
 Gruplar 

 
7,642 3 2,547 4,129 ,007* 4 >1,   

4 >2, 1<3 
  323,921 525 ,617     Toplam 331,564 528     

-yrd Gruplar 
 

,624 3 ,208 ,547 ,650  
  199,613 525 ,380    
 Toplam 200,237 528     

 Gruplar 
 

,948 3 ,316 ,720 ,541  
  230,454 525 ,439    
 Toplam 231,402 528     
Verimlilik Gruplar 

 
5,976 3 1,992 3,210 ,023* 4>1, 4>2 

  325,811 525 ,621    
 Toplam 331,787 528     

Toplam Gruplar 
 

2,389 3 ,796 2,609 ,051  
  160,272 525 ,305    
 Toplam 162,661 528     

*p <.05 
 

F (3-525) = 1.635, p> .05). Akademis-

F (3-525) = 4.129, p <.
LSD  20- -

-
20-

olan akademisyenlerin lehine istatis
(p <. -

tur (p <.05). 
 

F (3-525) = .547, p> .05). Akade-
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F (3-525) = .720, p> 
F (3-525) = 3.210, p < 

LSD -
 

- -
 

o -525) = 2.609, p> .05). 
 

7   
 

Tablo 4.17 
Akademisyenlerin 

 
Puan Grup N  Ss 
Sosyal sorumlu-
luk (1) 

108 3,63 ,77436 
 

lisi (2) 
161 3,54 ,70716 

 
revlisi (3) 

36 3,19 ,69076 
 

(4) 
147 3,44 ,72391 

 5) 45 3,57 ,66798 
 6) 32 3,43 ,76587 
 Toplam 529 3,50 ,73008 

 
(1) 

108 4,05 ,64048 
 

lisi (2) 
161 3,82 ,79647 

 
revlisi (3) 

36 3,53 ,84969 
 

(4) 
147 3,88 ,89390 

 5) 45 3,98 ,68133 
 6) 32 3,98 ,69954 
 Toplam 529 3,89 ,79244 
severlik (1) 

108 3,21 ,56937 
 

lisi (2) 
161 3,21 ,63813 
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revlisi (3) 

36 3,25 ,56695 
 

(4) 
147 3,24 ,65515 

 5) 45 3,29 ,51938 
 6) 32 3,00 ,64132 
 Toplam 529 3,21 ,61582 

 
(1) 

108 2,89 ,68632 
 

lisi (2) 
161 2,86 ,68216 

 
revlisi (3) 

36 2,89 ,66129 
 

(4) 
147 2,90 ,65646 

 5) 45 3,03 ,60208 
 6) 32 2,97 ,59822 
 Toplam 529 2,90 ,66201 
Verimlilik 

(1) 
108 3,63 ,79188 

 
lisi (2) 

161 3,43 ,79532 
 

revlisi (3) 
36 3,29 ,68616 

 
(4) 

147 3,48 ,84309 
 5) 45 3,56 ,65520 
 6) 32 3,58 ,79424 
 Toplam 529 3,49 ,79271 

Toplam 
(1) 

108 3,49 ,48530 
 

lisi (2) 
161 3,39 ,58265 

 
revlisi (3) 

36 3,22 ,53335 
 

(4) 
147 3,39 ,59278 

 5) 45 3,49 ,48156 
 6) 32 3,39 ,54447 
 Toplam 529 3,41 ,55504 
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 Tablo 4.17
= 3.19) dr. 

= 4.05) 
= 3.53  

ortalamaya (
ya (

= 2.86 boyu-
tunda ise 
( r. 
 

8  de  
 
Tablo 4.18 

ek 
 

Puan Kaynak Kareler 
 

sd Kareler 
ortala-

 
F p LSD 

Sosyal    so-
rumluluk Gruplar 

 
6,234 5 1,247 2,369 ,038* 1>3, 1>4, 

2>4, 3<2, 
3<5 

  275,199 523 ,526    
 Toplam 281,433 528     

 Gruplar 
 

8,645 5 1,729 2,800 ,017* 1>2, 1>3, 
3<4, 3<5, 
3<6 

  322,919 523 ,617    
 Toplam 331,564 528     

 
Gruplar 

 
1,859 5 ,372 ,980 ,429  

  198,378 523 ,379    
 Toplam 200,237 528     

 Gruplar 
 

1,280 5 ,256 ,582 ,714  
  230,121 523 ,440    
 Toplam 231,402 528     
Verimlilik Gruplar 

 
4,782 5 ,956 1,530 ,179  

  327,005 523 ,625    



 

78 
 

 Toplam 331,787 528     
Toplam Gruplar 

 
2,491 5 ,498 1,627 ,151  

  160,170 523 ,306    
 Toplam 162,661 528     
*p <.05        

 
 Tablo 4.18 e 

F (5-523) = 2.369, p <.05). 
LSD testine 

 dr. a   

akademisyenler  olanlar 

(p<.05).  
amda bir fark-

 (5-523) = 2.800 LSD 

   

 (p<.05). 

F (5-523) = ,980, p>.05). Akademisyenlerin un-
e i F (5-523) 

=.582, p>.05). erimlilik istatistiksel anlamda bir 
F (5-523) = 1.530, p>.05). 

(F (5-523) = 1.627, p>.05). 
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19 a  

 
Tablo 4.19 

tistikler 
Puan Grup N  Ss 
Sosyal sorumluluk Lisans (1) 39 3,55 ,50474 
 Li-

sans (2) 180 3,61 ,73356 
 Doktora (3) 310 3,43 ,74584 
 Toplam 529 3,50 ,73008 

 Lisans (1) 39 3,97 ,53551 
 Li-

sans (2) 180 3,93 ,67502 
 Doktora (3) 310 3,85 ,87799 
 Toplam 529 3,89 ,79244 
lik 

Lisans (1) 39 3,33 ,43047 
 Li-

sans (2) 180 3,22 ,54440 
 Doktora (3) 310 3,20 ,67190 
 Toplam 529 3,21 ,61582 

 Lisans (1) 39 2,87 ,54966 
 Li-

sans (2) 180 2,94 ,66427 
 Doktora (3) 310 2,88 ,67449 
 Toplam 529 2,90 ,66201 
Verimlilik Lisans (1) 39 3,43 ,71307 
 Li-

sans (2) 180 3,57 ,72458 
 Doktora (3) 310 3,46 ,83803 
 Toplam 529 3,49 ,79271 

 Lisans (1) 39 3,45 ,35864 
 Li-

sans (2) 180 3,47 ,49642 
 Doktora (3) 310 3,37 ,60345 
 Toplam 529 3,41 ,55504 
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 Tablo 4.19  da 

olan akademisyenler i
= 

3.97  

3,33 = 
= 

 = 2.87). 
=3.57), 

= 3.43). 
 
Varyans Analizi ( 0   
 
Tablo 4.20 

 
Puan Kaynak Kareler 

 sd Kareler 
ort. F p LSD 

Sosyal sorum-
luluk Gruplar 

 3,540 2 1,770 3,351 ,036* 2> 3 
 Grup 

 277,892 526 ,528    
 Toplam 281,433 528     

 Gruplar 
 ,908 2 ,454 ,723 ,486  

 Grup 
 330,655 526 ,629    

 Toplam 331,564 528     

 
Gruplar 

 ,649 2 ,324 ,855 ,426  

 Grup 
 199,588 526 ,379    

 Toplam 200,237 528     
 Gruplar 

 ,359 2 ,180 ,409 ,665  



 

81 
 

 Grup 
 231,043 526 ,439    

 Toplam 231,402 528     
Verimlilik Gruplar 

 1,478 2 ,739 1,176 ,309  
 Grup 

 330,309 526 ,628    
 Toplam 331,787 528     

Toplam Gruplar 
 1,140 2 ,570 1,856 ,157  

 Grup 
 161,521 526 ,307    

 Toplam 162,661 528     
*p<.05        

 Tablo 4.20
F (2-526) = 3.351, p 

<. LSD 

F (2-526) 
=.723, p>

F (2-526) =.855, p>.05). Akademis-
 i

tedir (F (2-526) =.409, p> .05). erimlilik ista-
F (2-526) = 1.176, p>.05). Akademis-

termemektedir (F (2-526) = 1.856, p>.05). 
 

1   
 
Tablo 4.21 

 
Puan  
   Grup N  Ss 
Sosyal sorum 

(1) 
335 3,43 ,73936 

 2) 77 3,46 ,58766 
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kullar (3) 

33 3,74 ,48281 

 
kullar (4) 

84 3,72 ,83224 

 Toplam 529 3,50 ,73008 
 

(1) 
335 3,85 ,84529 

 2) 77 3,72 ,75610 
 

kullar (3) 
33 4,07 ,53864 

 
kullar (4) 

84 4,11 ,62383 

 Toplam 529 3,89 ,79244 
m 

(1) 
335 3,19 ,63006 

 2) 77 3,27 ,67520 
 

kullar (3) 
33 3,32 ,50880 

 
kullar (4) 

84 3,23 ,53580 

 Toplam 529 3,21 ,61582 
     

 
(1) 

335 2,89 ,67338 

 2) 77 2,82 ,60270 
 

kullar (3) 
33 3,12 ,46821 

 
kullar (4) 

84 2,95 ,71922 

 Toplam 529 2,90 ,66201  
 
 

    

Verimlilik 
(1) 

335 3,48 ,81486 

 2) 77 3,30 ,72383 
 

kullar (3) 
33 3,77 ,60372 

 
kullar (4) 

84 3,63 ,78748 

 Toplam 529 3,49 ,79271 
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Toplam 
(1) 

335 3,37 ,59203 

 2) 77 3,34 ,47599 
 

kullar (3) 
33 3,62 ,35847 

 
kullar (4) 

84 3,55 ,49402 

 Toplam 529 3,41 ,55504  
 Tablo 4.21  

= 3.74

 

= 3.19). 

akademisyenlerdir ( = 3.12). E

= 
3.30). 
 Akademisyenlerin  
yans Analizi 2   
 
Tablo 4.22 

 
Puan Kaynak Kareler 

 sd Kareler 
ort. F p LSD 

Sosyal sorumlu-
luk Gruplar 

 
7,654 3 2,551 4,893 ,002* 1<3, 

1<4, 2<4 
 Grup 

 
273,778 525 ,521    

 Toplam 281,433 528     



 

84 
 

 Gruplar 
 

7,881 3 2,627 4,261 ,005* 1<4, 
2<3, 2<4 

 Grup 
 

323,683 525 ,617    
 Toplam 331,564 528     

lik 

Gruplar 
 

,888 3 ,296 ,780 ,506  

 Grup 
 

199,349 525 ,380    
 Toplam 200,237 528     

 Gruplar 
 

2,395 3 ,798 1,830 ,141  
 Grup 

 
229,007 525 ,436    

 Toplam 231,402 528     
Verimlilik Gruplar 

 
7,061 3 2,354 3,805 ,010* 1<3, 

2<3, 2<4 
 Grup 

 
324,726 525 ,619    

 Toplam 331,787 528     
Toplam Gruplar 

 
4,008 3 1,336 4,421 ,004* 1<3, 1<4, 

2<3, 2<4,  
 Grup 

 
158,653 525 ,302    

 Toplam 162,661 528     
*p<.05        

 
 Tablo 4.22  sorum-

F (3-525) = 4.893, p<.05). 
LSD  

 

l
(p<.05).  

F (3-525) = 4.261, p<. LSD 
ve iki 
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rev yapan akademis-

p<.05).  
 

F (3-525) =.780, p>
F (3-525) 

=1.830, p>
F (3-525) = 3.805, p<. LSD 

 

 i

 Akademisyenlerin 

(F (3-525) = 4.421, p<.05). 
 

3  t  
 
Tablo 4.23 
Akademisyenlerin Be-

 
Puan Grup N  Ss 
Sosyal sorumlu 0-5(1) 149 3,48 ,68340 
 6-10(2) 122 3,53 ,92317 
 11-15(3) 98 3,38 ,66589 
 16-20(4) 48 3,44 ,66957 
 21-25(5) 46 3,74 ,59523 
 26 ve 6) 66 3,54 ,61597 
 Toplam 529 3,50 ,73008 

 0-5(1) 149 3,92 ,77843 
 6-10(2) 122 3,80 ,92912 
 11-15(3) 98 3,74 ,82793 
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 16-20(4) 48 3,89 ,66825 
 21-25(5) 46 4,06 ,59497 
 26 ve 6) 66 4,07 ,64564 
 Toplam 529 3,89 ,79244  0-5(1) 149 3,26 ,61135 
 6-10(2) 122 3,15 ,62444 
 11-15(3) 98 3,21 ,63411 
 16-20(4) 48 3,18 ,57598 
 21-25(5) 46 3,27 ,69487 
 26 ve 6) 66 3,19 ,55826 
 Toplam 529 3,21 ,61582 

 0-5(1) 149 2,93 ,69726 
 6-10(2) 122 2,84 ,70944 
 11-15(3) 98 2,86 ,58327 
 16-20(4) 48 2,83 ,62659 
 21-25(5) 46 3,04 ,70770 
 26 ve 6) 66 2,95 ,58919 
 Toplam 529 2,90 ,66201 
Verimlilik 0-5(1) 149 3,53 ,75727 
 6-10(2) 122 3,33 ,86612 
 11-15(3) 98 3,45 ,78055 
 16-20(4) 48 3,53 ,73655 
 21-25(5) 46 3,59 ,86328 
 26 ve 6) 66 3,69 ,69013 
 Toplam 529 3,49 ,79271 

Toplam 0-5(1) 149 3,43 ,54133 
 6-10(2) 122 3,36 ,65916 
 11-15(3) 98 3,33 ,54321 
 16-20(4) 48 3,38 ,51123 
 21-25(5) 46 3,57 ,49569 
 26 ve 6) 66 3,49 ,43194 
 Toplam 529 3,41 ,55504 

 
 Tablo 4.23  te 

- = 3.74). 
-

= 
-
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lerdir (  = 3
lar 21-  akademisyenlerken ( 3,27
olanlar 6-  ( = 3.15
sahip olanlar 21-  akademisyenlerdir ( = 3.04

-  = 
2.83  

= 3.69 6-  
akademisyenlerdir ( = 3.33). 
 
nelik   Tablo 4.24  t  
 
Tablo 4.24 

 
Puan Kaynak Kareler 

 sd Kareler 
ort. F p LSD 

Sosyal sorum-
luluk Gruplar 

 4,501 5 ,900 1,700 ,133  
  276,931 523 ,530    
 Toplam 281,433 528     

 Gruplar 
 6,925 5 1,385 2,231 ,050 2<6, 3<5, 

3<6 

  324,638 523 ,621    
 Toplam 331,564 528     

yar-
 

Gruplar 
 1,160 5 ,232 ,610 ,693  

  199,077 523 ,381    
 Toplam 200,237 528     

 Gruplar 
 1,992 5 ,398 ,908 ,475  

  229,410 523 ,439    
 Toplam 231,402 528     
Verimlilik Gruplar 

 7,056 5 1,411 2,273 ,046 1>2, 2<5, 
2<6 

  324,731 523 ,621    
 Toplam 331,787 528     

Toplam Gruplar 
 2,628 5 ,526 1,717 ,129  



 

88 
 

  160,033 523 ,306    
 Toplam 162,661 528     
*p <.05        

 Tablo 4.24  t
F (5-523) = 1.700, 

p>
F (5-523) = 2.231, p<. LSD testine 

resi 6- -
 

l  -
- -

5). 

F (5-523) = .610, p>.05). Akademisyenlerin hiz-
dir (F 

(5-523) = .908, p>
F (5-523) = 2.273, p<. LSD tes-

 
- - esine sahip olan 

-
- -

- ine sahip olan akademisyenler le-

- akademisyenlerin 
  Akademisyenlerin 

mektedir (F (5-523) = 1.717, p>.05). 
  
4.3  
 liderlik 

standart sapma  
 5  t
tur. 
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Tablo 4.25 
 

  SS 
Etik Liderlik 3,28 ,93 

 
 Tablo 4.25  ma 

 

mektedir. 
 

 veriler Tablo 4.26  da  
 
Tablo 4.26        
Grup T-    

 Grup N   Ss Sd t p 
 Erkek 339 3,31 0,91616 527 0,873 0,383 

   190 3,24 0,9621       
p>.05 

-testi 
 

 (527) = .873, p >.05). 
n  

 veriler Tablo 4.27  de  
 

Tablo 4.27 
 

Puan Grup N  Ss 
Etik Liderlik       20-30(1) 117 3,12 ,96540 
 31-40(2) 241 3,28 ,95953 
 41-50(3) 102 3,39 ,90579 
  69 3,43 ,78062 
 Toplam 529 3,28 ,93268 
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Tablo 4.27  de 
maya sahip olanlar   olan akademisyenlerdir ( = 3.43). 

- akademisyenlerdir ( = 
3.12). 

etik liderlik 
28  de  

 
Tablo 4.28 

 
Puan Kaynak   sd   F p 
Etik  5,928 3 1,976 2,288 0,078 
Liderlik       

  453,378 525 0,864     Toplam 459,306 528       
p>.05 
 
 Tablo 4.28  de 

 (3-
525) = 2.288, p>.05). 
  de-

  
 

 
  

Tablo 4.29 
Akademisyenlerin 

 
Puan Grup N  Ss 
Etik Liderlik  (1) 108 3,53 ,82180 

 
lisi (2) 161 3,16 ,94691 

 
revlisi (3) 36 3,17 1,10086 

 
(4) 147 3,26 ,94565 

 5) 45 3,40 ,91526 
 6) 32 3,17 ,87089 
 Toplam 529 3,28 ,93268 
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Tablo 4.29  da 
= 3.53)  = 3.16) 

 sahiptir. 
 

30  da  
 
Tablo 4.30 

 
Puan Kaynak Kareler 

 sd Kareler 
ort. F p LSD 

Etik Liderlik  Gruplar 
 10,233 5 2,047 2,383 ,037* 1>2, 

1>3 
  449,073 523 ,859    
 Toplam 459,306 528     
*p <.05        

 
 Tablo 4.30  da etik liderlik 

mektedir (F (5-523) = 2.383, p<.05). Bu 
LSD  

   
 etik liderlik 
istatistikler Tablo 4.31   
 
Tablo 4.31 

 
Puan Grup N  Ss 
Etik Liderlik Lisans 39 3,23 ,68723 
  180 3,35 ,93153 
 Doktora 310 3,25 ,95993 
 Toplam 529 3,28 ,93268 
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 Tablo 4.31  
   lisans mezunla-

 ( = 3.35 etik  
 = 3.23). 

 
Analizi ( 2   

 
Tablo 4.32 
Akademisy

 
Puan Kaynak Kareler 

 
sd Kareler 

ortala-
 

F p  

Etik Liderlik  Gruplar 
 1,297 2 ,648 ,745 ,475  

  458,009 526 ,871    
 Toplam 459,306 528     
p>.05        

 Tablo 4.32  y
 (F (2-526) =.745, p>.05). 

 
tikler Tablo 4.33   
 
Tablo 4.33 

ler 
Puan Grup N  Ss 

 (1) 
335 3,25 ,95123 

 2) 77 2,95 ,88163 
 

lar (3) 
33 3,91 ,56367 

 
lar (4) 

84 3,48 ,86963 
 Toplam 529 3,28 ,93268 
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 Tablo 4.33  
etik  

akademisyenlerdir ( = 3.91 etik  
misyenler ise  = 2.95). 
 
yans Analizi ( 4   
 
Tablo 4.34 
Akademisyenl

 
Puan Kaynak Kareler 

 sd Kareler 
ort. F p LSD 

Etik Liderlik  Gruplar 
 25,079 3 8,360 10,107 ,000* 1>2, 

1<3, 
1<4, 

 Grup  434,227 525 ,827   2<3, 
 Toplam 459,306 528    2<4, 3<4 
*p <.01        

 
 Tablo 4.34  te 

F (3-525) = 10.107, p<.01
LSD 

   lehine 
(p<.05). 

kokullarda 
<.05). 

<.05). 
 te i

(p<.05). 
da yer alan akademisyenler 
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lehine istatistiksel 
<.05). 

 
istatistikler Tablo 4.35  te  
 
Tablo 4.35 

ler 
Puan Grup N  Ss 
Etik Liderlik      0-5(1) 149 3,26 ,95191 
 6-10(2) 122 3,27 1,00874 
 11-15(3) 98 3,24 ,88718 
 16-20(4) 48 3,38 ,99260 
 21-25(5) 46 3,27 ,95468 
 26 ve 6) 66 3,39 ,75238 
 Toplam 529 3,28 ,93268 

 
 Tablo 4.35  t

 = 3.39 etik  
misyenleri 11-  ( = 3.24). 

Varyans Analizi ( 6  da  
 

 

Tablo 4.36 

 
Puan Kaynak Kareler 

 
sd Kareler 

ort. 
F p  

Etik Liderlik  Gruplar 
 1,610 5 ,322 ,368 ,871  

  457,696 523 ,875    
 Toplam 459,306 528     
p> .05        
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 Tablo 4.36  ya etik liderlik 
istatistiksel anlamda F (5-523) =.368, p>.05). 
  

Bulgular 
 

de-
10 <. <50 lindeyse orta sevi-

mektedir. Tablo 4.37  de  
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 2 5, p<.01), karizma-
87, p<.01) ve 19

6, 
5 8, p<.01), etik iklim 

(r=.360, p<.01) ve etik liderlik (r=.416
6, p<.01), kural-

69, p<.01), ilkelilik (r=.279, p<.05) ve verimlilik (r=.215
olumlu ve  
 .523

9 olumlu 
 uz-

7, p<.01) 40, p<.01), 5, p<.01) 
-  (r=.119 olumlu ve e  bir 

 -.032 3, 
p>.01), ilkelilik (r=-.027, p>.01), verimlilik (r=-.065, p>.01), etik iklim (r=-.002, p>.01) 
ve etik liderlik (r=.001  
 52, p<.01) 779, p>.01) ara-

79, 
p<.01), 5 30, p<.01), etik iklim 
(r=339, p<.01) ve etik liderlik (r=.364

5, p<.01), ku-
2, p<.01), ilkelilik (r=.236, p<.01) ve verimlilik (r=.232, p<.01)  

 
 618, p<.01) 784, p<.01), 
etik iklim (r=.408, p<.01) ve etik liderlik (r=.520, p<.01) 

7, 
p<.01), sosyal  (r=.376, p<.01) ve verimlilik 
(r=.328 olumlu ve orta  uz-

6, p<.01) ve ilkelilik (r=.243, p<.01) ara-
 

 75, p<.01), 806, p<.01), etik 
liderlik (r=.634, p<.01) ve etik iklim (r=.500, p<.01) 

sosyal sorumluluk (r=.456 391, p<.01), 
ilkelilik (r=.365, p<.01) ve verimlilik (r=.358, p<.01) orta seviyede 
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lik (r=.293  
 

  700, p<.01) ve etik liderlik (r=.519  
olumlu ve Buna ek olarak 

83 5, p<.01), ilkelilik 
(r=.348, p<.01), verimlilik (r=.316, p<.01) ve etik iklim (r=.448 olumlu 

78, p<.01) ile 
 

  
 sosyal sorumluluk (r=.391

(r=.390 364, p<.01), etik iklim (r=.472, p<.01) ilkeli-
lik (r=.329, p<.01) ve verimlilik (r=.322, p<.01) 

  
658, p<.01), verimlilik (r=.545, p<.01), etik 

iklim (r=.892, p<.01) ve etik liderlik (r=.6
6, p<.01) ve ilkelilik (r=.491, 

 
 verimlilik (r=.553, p<.01), etik iklim (r=.793, p<.01) ve etik liderlik 
(r=.555

7, p<.01) ve ilkelilik (r=.352, p<.01) ile a
  

(r=.649, p<.01) 
(r=.426, p<.01), verimlilik (r=.376, p<.01) ve etik liderlik (r=.375, p<.01) nda 

 
 680, p<.01)  

derlik (r=.442
 Verimlilik ile etik iklim (r=.731, p<.01) ve etik liderlik (r=.505, p<.01) ara-

 Etik iklim 
ve etik liderlik (r=.676, p<.01) 
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lemek leri  

 
Tablo 4.38   
 
Tablo 4.38 
 

 
 
 Standardize 

 
Standardize 

 
   

Model B S.Hata  t p Tolerans VIF 
1. (sabit) ,949 ,128  7,417 ,000   
Karizma-

 ,731 ,039 ,634 18,823 ,000 1,000 1,000 
2. (sabit) ,253 ,173  1,461 ,145   
Karizma-

 ,578 ,046 ,501 12,538 ,000 ,669 1,495 
Bilgi 

 ,349 ,060 ,231 5,772 ,000 ,669 1,495 
3. (sabit) ,213 ,171  1,249 ,212   
Karizma-

 ,478 ,052 ,415 9,248 ,000 ,516 1,936 
Bilgi 

 ,303 ,061 ,200 4,986 ,000 ,645 1,550 
Uzman-

 ,177 ,044 ,169 4,037 ,000 ,596 1,677 
1. R: .634, R2: .402, F (1-527) = 354,297, p<.001 p<.001   p<.05   
2. R: .662, R2: .438, F (2-526) =204,666, p<.001 
3. R: .674, R2: .455, F (3-525) =145,847, p<.001 

Durbin-Watson: 1,772  
    

Y: .213+ .478 .303 (Bilgi .177  
 

38  

F (3-525) = 145,847, p<.001). 
Tablo 4.38    incelenen ka-

.731 
8,823; p<.

40,2 sini 34, R2: .402, F (1-527) = 354,297, 
p<.001). 
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.578 .349 
= 12.538; p<.001/tbilgi 

=5,772
%43,8 ini 62, R2: .438, F (2-526) =204,666, p<.001). 

.478 .303; uz-
.177 

 = 9.248; p<.001/ t = 4,986; p<.001/t
=4,03 birlikte etik lider-

46  (R: .674, R2: .45,5, F (3-525) =145,847, p<.001). 

 

 

39  da  
 

Tablo 4.39 
 

 
 Standardize 

 
Standardize 

 
   

Model B S.Hata  t p Tolerans VIF 
1. (sabit) 2,313 ,085  27,117 ,000   
Karizma-

 ,343 ,026 ,500 13,262 ,000 1,000 1,000 
2. (sabit) 1,884 ,116  16,251 ,000   
Karizma-

 ,249 ,031 ,363 8,068 ,000 ,669 1,495 
Bilgi 

 ,215 ,040 ,239 5,309 ,000 ,669 1,495 
3. (sabit) 1,867 ,116  16,161 ,000   
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Karizma-
 ,207 ,035 ,302 5,938 ,000 ,516 1,936 

Bilgi 
 ,196 ,041 ,217 4,770 ,000 ,645 1,550 

Uzman-
 ,074 ,030 ,118 2,482 ,013 ,596 1,677 

1. R: .500, R2:.250, F(1-527) =175,878, p<.001  p<.001  p<.05  
2. R: .537, R2: .288, F (2-526) =106,569, p<.001 
3. R: .545, R2:.297, F (3-525) = 73,796, p<.001 

Durbin-Watson: 1,710  
    

Y: 1,867+ .207  +.196 .074  
 

39  da 

F (3-525) = 73,796, p<.001). 
Tablo 4.39    incelenen ka-

.343 
3,262; p<.

etik iklimin %25  500, R2: .250, F (1-527) = 175.878, 
p<.001). 

.249 .215 
 = 8.068; p<.001/ tbilgi 

=5.309 9 unu 
: .537, R2: .288, F(2-526) =106,569, p<.001). 

.207 .196; uz-
.074 

 = 5,938; p<.001/ t = 4.770; p<.001/ t
=2.482 kte etik iklimin 

%30 unu  .545, R2: .297, F (3-525) = 73,796, p<.001). 
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 (Brown, Trevino ve Harrison, 2005) 
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(2019), Aydan (2017) ve  
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kaynaklanabilir. 
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erkeklerin 

lara -  olabilir. 
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Kuyucu- , Torun (2013) ve Ekinci (2017) 
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