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Tiirkiye’de Yiiksekogretim Yonetimi: Tarihsel Doniisiim, Sistem Koordinasyonu
ve Kurumsal Yonetisim
Hatice ERGIN KOCATURK
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Danisman: Prof. Dr. Engin KARADAG
2021

Amacg: Basta egitim-6gretim, bilimsel arastirma ve topluma katki olmak tizere ¢ok
tirtinlii kurumlar olarak {iniversitelerden beklentiler yiiksektir. Bu ¢aligmanin amaci ge-
cirdigi tarihsel degisim ve doniisiimler 15181inda Tiirk Yiiksekdgretim sisteminin yapi ve
isleyisini irdelemek, sisteme yOnelik koordinasyon mekanizmalarini incelemek ve {ini-
versitelerde gozlenen yonetisim modellerini analiz etmektir.

Yontem: Caligmada elestirel derleme yonteminden yararlanilmig ve ilgili literatiir
basta olmak iizere pek ¢ok dokiiman 6nceden belirlenen kategorilere gore ¢alismaya dahil
edilmis ve incelenmistir.

Bulgular: Tiirk yiiksekogretimi kisa gegmisine ragmen oldukga hizli bir gelisme
ve kurumsallagma siireci gecirmistir. Bu siirecte, politik ve toplumsal olaylardan fazlaca
etkilenmis ve bu durumlar degisiklikleri de beraberinde getirmistir. S6z konusu degisik-
likler nedeniyle hala yerlesmis bir yiliksekogretim geleneginden s6z edilmesi giigtiir. Bu-
nunla birlikte, sistem {izerinde devletin ve yiiksekdgretim hizmetlerinin sunuldugu talep
gruplarinin baskis1 yogundur. Biirokratik, politik ve orgiitlii anarsi modelleri kurumsal
yonetisimde siklikla gdzlenmektedir.

Sonug ve Oneriler: Tiirk yiiksekdgretim sisteminin kurulusu ve gelisimi agisin-
dan ¢evresel savunmasizlig1 yliksektir. Devlet ve piyasa kontrolii, sistemin 6zerk bir ya-
pilanma igine girmesini engellemektedir. Universitelerde siklikla gdzlenen ¢ikar gruplar
da kurumsal bir bask1 unsurudur. Yiiksekdgretim kurumlarindan beklentilerin gergekles-

mesi i¢in dncelikle akademik kiiltiiriiniin olusmasi ve benimsenmesi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Tiirk yiiksekogretim sistemi, Yiiksekogretim yonetimi, Yiiksekog-
retim tarihi, Yiiksekogretim sisteminde koordinasyon, Yiiksekogretim kurumlarinda yo-

netigim



Abstract

Higher Education Governance in Turkey: Historical Transformation, System Co-
ordination and Institutional Governance
Hatice ERGIN KOCATURK
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Advisor: Prof. Dr. Engin KARADAG
2021

Purpose: Universities are institutions from which expectations are high, mainly
education, research and societal contributions. The purpose of this study is to investigate
structure and function of Turkish higher education system in light of the historical
changes and developments, to examine coordination mechanisms towards the system and
to analyze governance models observed in universities.

Method: In the study, critical review method was utilized and in addition to re-
lated literature, many documents are included in the study according to categories deter-
mined before and examined.

Results: Turkish higher education system has gone through a rapid development
and institutionalization process despite of its relatively short history. In this process, it
has been affected by political and social events much and those events brought changes
with. Because of the changes mentioned, it is hard to state that a higher education tradition
maintained. Also, pressure of the government and market to which higher education ser-
vices are presented on the system is intensive. Bureaucratic, political and organized an-
archy models are observed during institutional governance often.

Conclusion and Suggestions: Environmental vulnerability of Turkish higher ed-
ucation high in terms of foundation and development. Government and market control
prevent the system to achieve an autonomous structure. Interest groups observed in uni-
versities often constitute for an institutional pressure factor. To realize expectations from

higher education institutions, it is required to create and maintain an academic culture.

Keywords: Turkish higher education system, Higher education governance, Higher edu-
cation history, Coordination in higher education system, Governance in higher education

institutions



BIiRINCi BOLUM

1. Giris

Yiiksekogretim sistemleri ve iiniversiteler, kiiltiirel ve ideolojik, toplumsal ve eko-
nomik, egitimsel ve bilimsel rollerin etkilesimiyle ortaya ¢ikan egitim, 6gretim, arastirma,
gelistirme, kiiltiirii aktarma gibi ¢esitli amaglar1 yerine getirmek tizere ontolojik bir varo-
lus sergilerler. Antik¢aglardan itibaren var olan yiiksekogretim sistemleri ya da tiniversite
ve lniversite benzer kurumlar iilkelerin gelismisliklere ve kiiltiirel birikimlerine 6nemli
katkilar saglamis ve toplumsal ve ekonomik beklentileri yerine getirmistir. Yiiksekogre-
tim sistemleri ya da kurumlar1 uzun zamandir varliklarini siirdiirmelerine ragmen ytikse-
kogretimi konu alan ¢aligmalarin yogunlagmasi ise gorece yenidir. Alana yonelik ilk ¢a-
lismalarin Amerika Birlesik Devletleri’nde 1950’11 yillarda, Avrupa’da 1980’11 yillarda
basladig1 diisiiniilmektedir (Kehm, 2015, s. 60). Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa
ile karsilastirildiginda ise, Tiirkiye’de yiiksekdgretim alanina yonelik ¢alismalarin yakin
zamanda yogunlastig1 sdylenebilir. Cesitli tiniversitelerde lisansiistii diizeyde egitim ve-
ren “Yiiksekdgretim Yonetimi” Anabilim Dali kurulmus ve aragtirma merkezleri agilmis-
tir. Buna ek olarak, alana iliskin ulusal literatiir de siirekli olarak zenginlesmektedir. Tiirk
yiiksekogretim sistemini ve yonetimini temel alan bu ¢alismada yiiksekdgretim kurumla-
rinin Orgiitsel diizeyde analizinin yapilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda, bu béliimde
calismanin problem durumu ve amacina yer verilmis ve ¢alismanin varsayim ve sinirli-

liklar1 agiklanmustir.

1.1. Problem Durumu

Universitelerin ideolojinin olusumuna ve evrimine, seckinlerin belirlenmesi ve
egitilmesine, toplumun egitsel ve sosyal yonlerden gelistirilmesine, bilgi iiretimine, ytiik-
sek nitelikli beseri sermayenin yetistirilmesine katki saglayan ¢ok amacli, ¢ok islevsel ve
¢ok {iriinlii kurumlar oldugunu belirtilmektedir (Enders, 2004, s. 362). Ote yandan mevcut
bilgi birikimini korumak ve aktarmak gorevinin yani sira, “gercege ulagsma ve yeni bilgi
liretme” gorevi iiniversiteleri diger egitim kurumlarindan biiyiik 6lglide ayirmaktadir.
“Sorgulama ve analiz” islevi de (Perkin, 1997, s. 4) {iniversitelerin varolus sergilemesi

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.



Universitelere ya da yiiksekdgretim kurumlarina atfedilen bu amaglar aslinda bu
kurumlarin nasil tanimlandiginin ya da anlamlandirildiginin yansimalaridir. Diger bir de-
yisle, tiniversiteler dnceden belirlenmis ya da istendik ¢iktilarin {iretimine yonelik orgiit
tasarimlari olarak ele alinabilir. Bu noktada devreye giren Orgiit bilimi, egitim kurumlar
ve egitim kurumlar1 yoneticilerini de etkisi altina alan ve orgiitlerin yapisina odaklanan
bir bilim dalidir. Orgiit bilimine gore, egitim kurumlar1 da bir 6rgiit ¢esididir, sadece
amaci ve biirokratik yapisiyla digerlerinden ayrilmaktadir. Bu baglamda, egitim yoneti-
minin herhangi bir kurumun yonetiminden farkli olmadig: ve orgiit i¢inde insan davrani-
sin1 arastiran genel teori okullar i¢in de uygulanabilir (Griffiths, 1964, s. 96). Yine orgiit
bilimine gore, yoneticinin gorevi, insanlar1 ve orgiitleri verimli ve tatminkar bir zeminde
bir araya getirmektir. Adinin ne oldugu fark etmeksizin, yoneticiler, toplum diizenini sag-
lamak ve Orgiitiin amaglarini gergeklestirmek i¢in insanlar1 ve kaynaklar1 bir araya getir-
melidir. Bu konuda yardima ihtiya¢ duyar ve yonetim bilimi de bu asamada devreye girer
(Griffiths, 1964, s. 98).

Orgiit biliminin bu varsayimlarina karsmn, Egitim Y®énetimi alaninda durum ol-
dukga farklidir. Tiim oOrgiitler i¢in genel bir 6rgiit ve yonetim teorisi sunan rgiit bilimine
ve Orgiitleri inceleyebilmek ve anlayabilmek i¢in gegerli yontemleri sunan Sosyal Bilim-
lerin aksine, Egitim YOnetimi alani, orgiitleri evrensel yasalara bagli yapilar olarak degil
de bilimsel anlamlandirma ve i¢indeki insanlarin niyetlerine bagl kiiltiirel artefaktlar ola-
rak ele alan alternatif bir bakis agisina ihtiya¢ duymaktadir (Greenfield, 1975, s. 71). Or-
giit teorisi, eklektik bir alandir, ¢ogunlukla Psikoloji, Sosyoloji ve Ekonomi gibi temel
sosyal bilimler olmak iizere diger bir¢ok alandan yararlanir. Sonugta, orgiitsel teorinin
yararli olmas1 amaglanmistir. Teoriler, kaliplar1 tanimlamak, diistinmeye dahil olmak, sis-
tematik diisiinmek, problemleri analiz etmek ve etkili bir sekilde harekete gegmek igin
kullanilabilir. Orgiitsel teori, liderlerin denemek isteyecegi eylem seceneklerinin sayisini
azaltacaktir, ancak yine de secenekler olacaktir. Bazi teoriler her durumda ise yaramaz.
Bazen farkli teoriler ¢eliskili eylemler 6nerebilir.

Toplumsal, ulusal ve uluslararasi diizeyde beklentileri karsilamasi beklenen tini-
versitelerin olduk¢a karmagik ve kapsamli bir yapisi vardir. Biinyesinde bulunan pek ¢ok
fakiilte, enstitii, yiiksekokul, aragtirma merkezleri ve idari birimleriyle tiniversiteler dii-
zenli ve belirli bir karmasikligin koordinasyonuyla yonetilmektedir. Egitim kurumlarinin
yonetimini diger kurumlarin yonetiminden farkli oldugunu 6ne siiren Weick (1976, s. 18),
egitim kurumlarinda sik1 bir diizen ya da biirokrasinin miimkiin olmadigin1 ve 6ngoriile-

meyen durumlarin standartlarin digina ¢ikmayi gerektirecegini one stirmektedir. Bu goriis
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yiiksekogretim kurumlarina uyarlandiginda, tiniversitelerin 6nceden belirlenmis amaglari
gerceklestirmek tlizere ve yine iist kurullar tarafindan 6nceden belirlenmis kurallar ve yo-
netmelikler ¢cercevesinde otonom bir karar alma mekanizmasi ve isleyis olusturan orgiitler
oldugu sonucuna varilabilir ki bu da orgiitlii bir anarsiye isaret etmektedir (Cohen ve
March, 1974, s. 20). S6z konusu karmasiklik ya da anarsi liniversitelerin yonetimini bir
yandan zorlastirirken bir yandan da tiniversiteleri akademik ve idari 6zerklige sevk et-
mektedir. Bu 6zerklik liniversiteleri tam anlamiyla organize olmus bir biirokratik yapidan
ayirirken (Baldrige vd., 1977, s. 370) yonetsel baglamda tiniversite yoneticilerinin 6zgiir-
liglinti ve 6zgiinliigiinii ve bunlara bagl olarak da sorumluluklarini artirmaktadir. Bu du-
rum da iiniversitelerde yoneticilik ve liderlik becerilerini 6n plana ¢ikararak yiiksekogre-
tim sistemlerinin yonetiminin dnemine vurgu yapmaktadir.

Tiirkiye’deki mevcut {iniversite yapist incelendiginde oncelikle devlet ya da vakif
fark etmeksizin tiim kurumlarin Yiiksekogretim Kurulu’na bagli olmasi yiiksekdgretim
kurumlarinin yonetiminin sanildig1 kadar 6zerk olmadigi izlenimini vermektedir. Bu-
nunla birlikte, tiim tiniversiter yapilarin uygulamak zorunda oldugu 2547 sayili Yiikse-
kogretim Kanunu ile de liniversitelerin idari ve akademik teskilatlanmasi sabit ve devamli
bir hal almistir. Universiteleri kurulduklar1 temel model ve ideolojilere gére inceleyen
Wissema (2009, s. 3) yiiksekdgretimin siirekli olarak degismekte oldugunu ve kendini bu
degisime ayak uyduramayan {liniversitelerin ise beklentilere cevap veremeyecegine dikkat
cekmektedir. Tiirk {iniversitelerinin uluslararasi siralamalar1 ve basar1 diizeyleri incelen-
diginde Amerikan ve Avrupa tiniversiteleri ve kolejlerinden ¢ok geride olmasi Tiirk ytik-
sekogretim sistemindeki mevcut yapisal ve Orgiitsel aksakliklara isaret etmektedir. Her-
hangi bir 6rgiitiin revizyonu o orgiitiin mevcut yapisinin ve isleyisinin detayli bir bigimde

incelenmesi ve analiz edilmesini zorunlu kilmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Universiteye dair bir bakis acis1 ortaya konuldugunda, bu bakis acisinin nelerden
esinlenilerek olusturuldugunu tespit etmek i¢in dncelikle {iniversitenin nasil tanimladigi-
nin bilinmesi gerekmektedir. Tiirk egitim tarihinde yiliksekogretime yonelik ilk arastirma
ve tartigmalarin baginda Emrullah Efendi’nin “Tuba Agaci Nazariyesi’nin geldigi ifade
edilebilir. Sat1 Bey ile aralarinda siiren bir tartismanin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu yak-
lasim “koklerinin cennette ve yukarida; dallarinin ise yerde olduguna inanilan bir agagtan

esinlenerek egitimdeki yenilesme hareketlerinin yiiksekdgretim kurumlarindan baglamasi



gerektigini” savunmustur (Erdogan, 2018a, s. 138). Bu durum da Tiirk yiiksekogretime
dair inceleme ve tartigmalarinda uzun zamandir devam ettigine dikkat ¢ekmektedir.

Universite yapisia dair yakin zaman yaklasimlari incelendiginde ise 1950lerden
itibaren hiz kazanan Orgiit ve Y6netim Bilimleri paradigma ve teorilerine dayandig1 ve
s0z konusu alanlardaki bilgi birikiminin artmasi ve epistemolojik yonelimlerin degismesi
ile bu yaklasim ve smiflamalarin da doniistiigii gézlenmektedir. Clark (1983) devlet ile
iliskilerine gére {iniversiteleri konumlandirdig1 ve “Clark Uggeni-Clark’s Triangle” adin1
verdigi bir model gelistirmistir. Buna gore, liniversiteler devlet tarafindan kontrol edilen,
serbest piyasa ve akademik oligarsi (kendi kendini yonetme) olmak tizere ii¢ sekilde yo-
netilmektedir. Buna ek olarak Birnbaum’un (1988) 6rgiitsel davranis siniflamasini {ini-
versitelere uyarlamasi, yonetisim modellerini anlamak tizere etkili bir perspektif sunmak-
tadir, bdylece liniversiteler yonetim modellerine gore bese ayrilmaktadir: Biirokratik
(structural), insan kaynaklar1 (human resources), politik (political), sembolik (symbolic)
ve sibernetik (cybernetic). Buna ek olarak ise Morgan (2006) ise orgiitsel analiz literatii-
riinde imgelerden ya da metaforlardan yararlanmaktadir. Morgan’a gore orgiitler makine,
organizma, beyin, kiiltiir, politika, psisik hapishane, akis ve doniisiim, dominantlik ve
zorluk-ugrast metaforlariyla kendilerini temsil etmektedirler.

Universitelerin amaglari, yapisi ve isleyisi agisindan, yukarida da bahsedildigi
tizere, siirekli olarak egitimcilerin, filozoflarin, sosyologlarin, tarih¢ilerin ve diger pek
cok alandan bilim insaninin baslica arastirma alanlar1 arasinda yer almistir. Zira yiikse-
kogretimin uluslarin gelecegini belirlemede diger egitim seviyelerine ve faaliyetlerine
gore daha etkili oldugu diisiiniilebilir. Ayrica, aragtirmacilar, egitim yonetimi i¢in gegerli
bilgiye sahip kisilerken, uygulayicilar ise somut davranis hakkinda bilgi sahibi olan kisi-
lerdir, boylece, orgiitsel yapiya ait soyut prensipler Orgiitleri anlamlandirmamiza yar-
dimci olur (Greenfield, 1975, s. 72). Bu baglamda, bir egitim kurumu olarak {iniversite-
lerin yapis1 incelendiginde bu inceleme uygulayicilardan ve diger paydaslardan ayri tutu-
lamaz. Dolayisiyla, mevcut yap1 ve isleyisin bagarisini ya da ¢iktilarini analiz etmek igin
oncelikle teorik alt yapiy1 ayrintili bir sekilde tahlil etmek ardindan da uygulayicilarin
deneyimlerine odaklanmak gerekmektedir.

Bu bilgilerden hareketle, bu ¢alismada Tiirk Yiiksekogretimin yapisi, isleyisi ve
temellerinin tarihsel bir perspektifle sebep-sonug iliskisi i¢inde incelenmesi ve Tiirk yiik-
sekdgretiminin siire¢ igerisinde gecirdigi doniisiimlerin tartisilmasi amacglanmistir. Bu-

nunla birlikte, yliksekdgretim yonetimi de ayrintili bir bigimde incelenerek iiniversite-



lerde karar alma ve uygulama siire¢lerinin nasil isletildigine dair incelemelerde bulunul-
mustur. Ozetlemek gerekirse, bu calismada Tiirk yiiksekdgretiminin tarihsel gelisiminin
nasil oldugu, {lniversitelerin kapsami ve isleyisi belirlenerek hangi modellerden ya da
yaklasimlardan hiz aldig1 ve s6z konusu yaklagim ve modellerden hareketle, Tiirk yiikse-
kogretim tarithindeki degisim ve doniistimleri Orgiit teorisi baglaminda inceleyerek ulusal
yiiksekogretim yonetim sistemini irdelemektir. Boylece, yiiksekdgretimde gegmis ile
simdi birlestirilerek Tiirkiye’'nin yiiksekdgretim projeksiyonlarina katki saglanmasi

amaclanmustir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Yiiksekogretim ve yiiksekogretim kurumlart amag, isleyis ve sonuglari bakimin-
dan ilkdgretim ve ortadgretimden ayrilmaktadir. Bilgi ve kiiltiir birikiminin aktarilmasi-
nin yani sira, bilgiyi lireten kurum olarak da islev goren tiniversiteler arastirma merkezleri
ve iirettikleri teknoloji ile iilkelerin ilerlemesinde dnemli bir role sahiptir. Ozellikle, son
donemlerde iiniversite ve sanayi is birliklerinin artmasi ve dijital caga gegilmesi tiniver-
sitelerin &nemini oldukga artirmaktadir. Universitelerin kurulusundan itibaren iiniversite-
nin amacina ve isleyisine yonelik tartigmalar siirmekte ve yeni modeller denenmektedir.
Tipki diger egitim kurumlarinda oldugu gibi liniversiteler de degisime ve gelisime ayak
uydurmak ve uluslarin beklentilerine cevap vermek zorundadir. Bu baglamda, {iniversi-
telerin yonetimi ve yiiksekogretim ¢aligmalar: biiylik 6nem arz etmekte ve dikkat gerek-
tirmektedir.

Ulusal literatiirde yer alan yiiksekdgretim arastirmalar1 ve eserleri incelediginde,
aragtirmacilarin yiiksekogretim caligmalarini genellikle sinirl bir kapsamla yiirtittiigii
goze ¢arpmaktadir. Bazi aragtirmacilar yliksekdgretim tarihine odaklanirken, bazilari pe-
dagojik temellerine odaklanmistir ve baz1 yazarlar da felsefi ve ideolojik anlamlandirma-
larda bulunmustur. Sadece belli bir dénemi inceleyen arastirmalar bulundugu gibi {inlii
Tiirk egitim bilimcilerinin goriisleri araciligiyla derinlestirme amaci tagiyan ¢alismalarin
da mevcut oldugu sdylenebilir. Bu ¢alisma s6z konusu arastirmalardan 6zellikle kapsam
yOniiyle ayrilmaktadir. Hem ulusal hem de uluslararas1 baglamda ele alinan yiiksekdgre-
tim ve yiiksekogretim sistemleri; tarihi ve orgiitsel davranis bakis acilarini kapsayan bii-
tiinctil bir perspektifle incelenerek gecmis ve gelecegi birlestiren ¢ikarimlarda bulunul-
mas1 amaglanmigtir. Bununla birlikte, Tiirk yiiksekdgretim yonetimi alanina ve tiniversi-
telerin yap1 ve isleyisi Orgilitsel analize tabi tutularak yiiksekdgretim yonetim profilinin

ortaya konmasi1 amaglanmaktadir.



1.4. Smirhhiklar
Bu ¢alisma hazirlandig1 donemde mevcut konuya iliskin yazilmis eserler, raporlar
ve tarihi belgeler ile sinirlidir. Bununla birlikte, uluslararasi literatiirde yer alan kaynaklar

da calisma kapsaminda degerlendirilmistir.

1.5. Tanimlar

Universite: Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip yiiksek diizeyde egi-
tim-0gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapan; fakiilte, enstitii, yliksekokul
ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan yiiksekdgretim kurumudur.

Sistem Koordinasyonu: Yiiksekdgretim sistemlerinde etkin gii¢ ve faktorlerin sis-
tem diizeyinde etkilesimi.

Yonetisim: Kurumsal amaglarin gerceklestirilmesi i¢in kurumsal diizeyde kuru-

mun kendine 6zgii olarak belirledigi orgiitsel yap1 ve isleyis.

1.6. Kisaltmalar
TBMM: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
UAK: Universiteleraras1 Kurul
YOK: Yiiksekdgretim Kurulu
OSYM: Olcme, Secme ve Yerlestirme Merkezi



IKiNCi BOLUM

2. Kuramsal Cerceve

Yiiksekogretim ve yiiksekogretim yonetimi ¢alismalarinda gelismeleri bir siire¢
olarak ele almak ve onciil ve ardil gelismeleri incelemek olguya ya da siirece dair daha
gecerli sonuclar ya da ¢ikarimlar sunmak olduk¢a onemlidir. Bununla birlikte, giinii-
miizde beklentilerin oldukga yiiksek oldugu kurumlardan iiniversitelerin mevcut islevle-
rini ne denli yerine getirebildigini anlamak ve gelecek projeksiyonlarini tiretmek i¢in yiik-
sekdgretimin tarihini ve temellerini incelemek arastirmacilar igin kritik bir ¢ikis noktasi
olusturmaktadir. Bu nedenle ¢aligmanin bu béliimiinde Tiirk yiiksekogretim ve yiiksekog-
retim yonetimi tarihine dair kapsamli bir inceleme yapilmistir. Ardindan, sistem ve kurum

diizeyinde yonetisim yaklagimlar1 ve modelleri hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Universite Kavraminin Anlami

Yiiksekogretim tarihini incelemeden once “liniversite” kavramini incelemek fay-
dal1 olacaktir. Latince “universus” veya “universitas” sdzciiklerinden tiireyen iiniversite
kelimesi en temel anlamiyla birlik ya da birliktelik anlaminda gelmektedir. “Universita-
tes” teriminin kisalmasiyla ortaya ¢ikan “Universitas™ terimi yiiksekdgretim kurumlari-
nin 6grencilerine yonelik olarak kullanilmakta ve 6zellikle bagka milletlerden 6grencile-
rin de 6grenimlerine devam ettigine isaret etmektedir. Ancak, glinlimiizdeki {iniversitele-
rin karsilig1 olarak kullanilan terim “Studium Generale” dir ve “Universitas” terimini de
kapsayan semsiye bir kavram olarak diisiiniilebilir (Rukanci ve Anamerig, 2004, s. 172).
Tiizel kimliklerinin 6n plana ¢ikmasiyla, kelime “amag ve ¢ikar birligi yapmuis kisilerden
olusan topluluk anlamina” evrilmistir (Stella, 2016, s. 2). Kerr (1994, s. 6) liniversitenin
aslinda onlar1 tasarlayan toplumlarin {irinii oldugunu ancak uluslararasi gelisime de
onemli katkilar sagladigini belirtmektedir. Bu durum s6z konusu amag birliginin yerel ya
da ulusal statiiyli asarak uluslararasi bir kapsam ve vizyon kazandigina isaret eder nite-
liktedir. Bahsi gecen tanimlamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda {iniversitelerde, diger
egitim-0gretim kurumlarindan farkli olarak tiizel olusum 6n plana ¢ikmakta ve 6gretimin
ileriki asamalar1 gerceklesmektedir. Bilimsel arastirma ve yayin yapma ise tiniversitenin
bilimselligine ya da ger¢egi arama misyonuna atif yapmaktadir. Kuruluslarindan itibaren
tiniversiteler kiiltiirel, sosyal, ekonomik, egitsel ve ideolojik rollerinin etkilesimiyle top-

lumlarda ilerleme saglarken ayni1 zamanda evrensel bilgi birikimine katki saglamaktadir.
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2.2. Yiiksekogretim Tarihine Kisa Bir Giris

Yiiksekogretim kurumlar1 oldukga koklii sayilabilecek bir gegmise ve gelenege
sahiptir. Eski Yunan’da gerceklesen ilk girisimlerin ardindan Ortagag ilk iiniversitelerin
kuruldugu dénemdir. Calismanin bu boliimde yiiksekdgretim tarihine kisa bir giris yapil-

mistir.

2.2.1. Eski Yunan’da yiiksekogretim

[lk iiniversitenin hangi kurum olduguna dair kesin kanitlar olmasa da birgok dii-
slinlir ve aragtirmaci ilk iiniversitelerin Platon’un “Akademi”siyle (Academia) ile
Aristo’nun “Lise”sinin (Lyceum) izlerini tasigini ifade etmektedir (Wissema, 2009, s. 7).
S6z konusu egitim kurumlarinin ayrintilarina gegmeden dnce Antik Cag’da egitim anla-
yisin1 incelemekte fayda bulunmaktadir. Eski Yunan’da egitim (Paideia) sosyal tabaka-
lasmaya uygun olarak (asiller ve kdyliiler) jimnastik ve miizik yoluyla her tiirlii gelisimini
ya da beden ve ruhun uyumlu bir biitiin haline gelmesini amaglamaktadir. Ancak sonralar1
bu anlayis yetersiz kalmis ve viicudun ve ruhun gelistirilmesine ek olarak zihinsel ve ah-
laki gelisim de amaglanan bu uyumlu birlikteligin tamamlayicilar1 haline gelmistir (Ay-
tag, 2012, s. 15-17). Ardindan Yunanistan’in dar gelmeye baslamasiyla birlikte sehir dev-
letleri (polis) kurulmaya baglamigtir. Polislerin, Krali ya da aristokratlarin yonetimi yerine
yerli halk tarafindan yonetilmeye baslamasiyla “genellik ve esitlik” kavramlar1 ortaya
cikmis ve “haklar” tiim hiir vatandaslar tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Polisler ya
da sehir devletleri her an saldiriya acik olduklarindan, polislerde egitimin amaglar1 arasina
“yonetsel/politik ve askeri beceriler” de eklenmistir (Aytag, 2012, s. 19).

Atina Sehir Devleti’nde ise demokrasi anlayis1 diger sehir devletlerine gore daha
gelismis olsa da “aristoktatik demokrasi” bi¢iminin hakim oldugu ileri siiriilmektedir.
Buna gore, hiirler demokratik bir bicimde haklarindan faydalanirken, koleler tabakasi bu-
nun disinda kalmaktadir. Ancak, daha sonralar1 her vatandasin sahip olmasi gereken “di-
rayet”in babadan ogula gececegi anlayis1 geride birakilmis ve egitim yoluyla 6gretilebi-
lecek bir yeterlik halini almigtir. Diger bir deyisle, sz konusu dirayete sahip olamayan
vatandaglarin bunlar1 egitim yoluyla kazanmasi gerekiyordu ve bdylece egitim “entelek-
tiiel bir formasyon kazandirma” siirecine doniismiis oluyordu (Aytag, 2012, s. 22-23).

Atina’da s6z konusu entelektiiel egitimi sunmak ise devletin gorevi degildi, sahis-
larin 6zel isi olarak goriilmekteydi. Gramer, Matematik, Retorik ve Felsefe hocalar

“Gymnasium” ad1 verilen okullarda yeni yontemlerle 6gretim sunmaktaydi. Zamanla,
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yeni gelismelere karsilik veremeyen Polis egitim sisteminin gelistirilmesi ve iyilestiril-
mesinin kaginilmaz bir hal almasiyla bu gelecek doniisiimlerin nasil olmasi gerektigiyle
ilgili Sofistler ve filozoflar ¢esitli dnerilerde bulunarak egitim sisteminin geligmesine gii-
nlimiizde etkileri hala siiren bakis agilar1 sunmustur (Griffith, 2015, s. 48).

“Bilgelik 6greten” anlamina gelen Sofist, para ile ders veren ancak okulu olmayan
gezgin dgretmenlere verilen addir. Bunlarin baginda gelen Pratogoras ve takipgileri 63re-
tim sistemlerinin merkezine Retorik dersini almistir. Retorik ya da giizel konusma bece-
risini 6gretirken, Gramer ve Diyalektik alanlarini da 6gretim programlarina dahil eden
sofistler daha sonralar1 “Hiirlerin Yedi Sanat1” adin1 alacak egitim programinin {i¢ temel
dersini (7rivium) kurmuslardir. Helenistik donemde bu programa Aritmetik, Geometri,
Astronomi ve Miizik dersleri (Quadrivium) eklenmis ve s6z konusu program Avrupa egi-
tim-0gretim programlarinin temelini olusturmustur. Buna ek olarak ise, sofistlerin insan-
larin tabiatlarinin egitime yatkin olduguna inanglari ve ¢aligmalari, daha sonralar1 ortaya
cikan egitim teorilerine de onciiliikk etmistir (Wolfsdorf, 2015, s. 63-65).

Sofistlerden aldig1 egitimi ve onlarin diisiincelerini oldukg¢a yiizeysel bulan Sok-
rates ise daha sonralar1 kendi egitim sistemini kurmustur. Giiniimiizde “Sokratik sorgu-
lama” yontemi olarak adlandirilan yolla karsisindaki kendini bilgisiz bir insan olarak ta-
nitip ondan bilgi almaya ¢aligmistir. Sordugu sorularla karsisindaki daha derin diisiince-
lere sevk eden Sokrates, insanlara yanliglarin1 gostererek onlarin bir anlamda egitimine
katki saglamistir. Sofistlerin aksine, {icretsiz olarak §gretim sunan Sokrates carsida, pa-
zarda, sokakta, kisacasi her yerde ve her firsatta insanlara 6gretmeye ¢aligmistir. Sokra-
tes’in egitim anlayisini temelde “insanlarin halihazirda i¢lerinde bulunan erdemleri onlara
hatirlatarak onlar1 tekrar aciga ¢ikarmak™ olusturmus, bu nedenle de sinif ayrimi gozet-
meksizin tim vatandaslarin egitilebilecegine inanmistir. S6z konusu erdemler ya da genel
gecer dogrular iyi bir vatandas olmanin gerekliligidir ve tiim genglere hatirlatilmalidir
(O’Connor, 2015, s. 79).

Uzun siire Sokrates’ten Felsefe dersleri alan Platon, Sokrates’in dliimiiniin ardin-
dan Atina’yi terk ederek Sicilya bolgesindeki Pythagorascilara katilmistir. Pythagorasci-
larin bilim ve devlet yonetimi konusundaki dgretilerini sentezlemis ve daha sonra tekrar
Atina’ya donerek “Academia” adin1 verdigini okulunu kurmustur. Ogretimin parasiz ol-
dugu bu kurumda, pratik bilgiler toplanip islenerek “hayat bilgeligi” dgretilmesi hedef-
lenmekteydi. Modern tiniversitelerin onciisii olarak kabul edilen Academia’nin 6grenci-
leri deyim yerindeyse bir karakter formasyonuna tabi tutularak “iyi” olana ulagmaya ca-

listyordu. Bunun i¢in de tiimevarime1 bir yontemi reddeden Platon insanlarin kendi ruhsal
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ve zihinsel yetilerini kullanarak kendilerini yenilestirmeleri gerektigini 6ne siirmekteydi
(Wolfsdorf, 2015, s. 72).

Resmi kurumlar olarak tiniversitelerin Ortacag’in baslarinda modern devlet anla-
yistyla birlikte kurulduklar1 goriisti yaygindir (McKay vd., 1996, s. 2). Tiim derslerin La-
tince olmasi nedeniyle “Latin Okulu” olarak da anilan bu kurumlar genellikle bir kilise
ya da manastirin yakinlarinda bulunurdu ve antik ¢aglardan kalan kutsal metinlerin ve
bilimsel bilgi birikiminin korunmasindan sorumluydu ancak yeni bilgi iiretiminden ya da
mevcut bilgilerin stnanmasindan sorumlu degillerdi. Bu durum tiniversite yapisindaki kri-
tik bir doniistimiin habercisi olarak nitelendirilirken yine de ilk tiniversiteler Latin okul-
larinin devami degillerdir. Zira ne daha onceki ileri 6gretim saglayan kurumlarda ne de
bu okullarda fakiilte, enstitii ya da yiiksekokul gibi biirokratik bir yap1 ve akademik icerik
ya da programlar bulunmaktadir (Haskins, 1957, s. 46).

2.2.2. Ortacag’da bilim ve iiniversite

Altbach (1998, s. 347) modern iiniversitenin koklerinin Ortacag Avrupa’sinda ol-
dugunu ifade etmektedir. Universiteyi, “belli alanlarda yiiksek diizeyde egitim almak
lizere bir araya gelmis 6zerk ve orgiitlii topluluk olarak” tanimlayan Charle ve Verger
(2005, s. 19) modern {iniversite yapisinin Paris (1150), Bologna (1088) ve Oxford (1167)
Universitelerinin mirasgist oldugu one siirmektedir. Buna gére, modern iiniversite yapisi
12. Yiizyilin baslarinda bu iiniversitelerde dogmustur ve sonraki kurumlara aktarimaistir.

Universitelerin olusumu yavas bir seyir izlemistir. Ogrenmeye istekli ve yetenekli
bireylerin bir araya gelmesiyle olusan bu kurumlar, zamanla bilginleri de (doctors) ken-
dine ¢ekmis ve daha ¢ok bilgin daha ¢ok 6grenciyi ¢ekmis ve bdylece bir okul (studium)
kurulmustur. Birkag¢ boliimii ya da okulu olan bu kurumlarda ¢alisanlarin sivil otoriteler
ya da kilise otoriteleri tarafindan onaylanmasi gerekmekteydi. Paris Universitesi’nde bas-
langicta yalnizca Felsefe ve Teoloji Okullar1 bulunurken; daha laik bir yapiya sahip Bo-
logna Universitesi’nde Hukuk ve Tip alanlar1 6n plandaydi. Kiliseden bagimsiz bir bi-
cimde Orgiitlenen dgrenciler bir araya gelerek kendi hocalarini se¢mekte ve onlarin ma-
aslarin1 da kendileri 6demekteydi. Ogrencilerin birliginin bir diger sorumlulugu da kendi
egitim-ogretim programlarini belirlemekti (Stella, 2016, s. 17). Bologna Universitesi’ni
Paris Universitesi’nden ayiran diger bir 6zellik ise uzun yillar boyunca rektériin {iniver-
site dgrencileri arasindan segilmesidir. Universite yonetimi 13. Yiizyildan itibaren bir ku-
rula devredilse de rektorliik makaminin 6grencilere ait olmasi gelenegi 17. Yiizyila kadar

stirdiiriilmiistiir (Perkin, 2007, s. 165). Bologna’dan sonra Paris’te de kurulan hoca ve
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ogrenciler birligi (Universitas Magistrorum et Scholarium) ile Paris Universitesi de hizl
bir gelisme yasamustir. Dersler ve kitaplarin Latince olmasi sebebiyle ilk olarak La-
tince’nin 6gretildigi okulda, hocalarin ders verme yetkinligine ve iznine sahip oldugunu
bildiren “licentia docendi” belgesine sahip olmasi gerekiyordu. S6z konusu belge ise psi-
koposlar tarafindan verilmekteydi (Seignobos, 1960, s. 31). Bologna Universitesi’ne gore
daha kurumsal bir yapis1 olmasina ragmen kilise etkisinin olduk¢a net hissedildigi Paris
Universitesi’nde 1229 yilindaki 6grenci hareketliligi ve eylemleri 1231 yilinda yiiriirliigii
koyulan “Parens Scientiarum” adli fermanla son bulmustur. Bilimlerin anasi anlamina
gelen bu fermanla “/icentia docendi” belgesini verme yetkisi kiliseden alinarak iiniversite
hocalarina tevdi edilmistir (Piltz, 1981, s. 50).

Ortacag Avrupa Universitelerinin ilk &rnekleri olarak Bologna ve Paris Universi-
tesi bir arada diisiiniildiigiinde, énce Bologna daha sonralar1 Paris Universitesi her ne ka-
dar Papalik ve kilise otoritesi altinda gibi goziikse de maddi kaynaklarini kendileri olus-
turma ve yonetme, hocalar1 belirleme ve sozlesmeler yapma, 6gretim iceriklerini ve prog-
ramlarini hazirlama ve hatta uzun yillar Bologna’da rektoriin 6grenciler arasindan segil-
mesi sz konusu Universitelerin dzerklik agisindan énemli bir yol kat ettigini gdstermek-
tedir. Ogrencilerin ve hocalarin gesitli yapilanmalar icinde olmas: ve kendi birliklerini
kurmasi, diger bir deyisle, alisilmis kamu diizenine aykir1 hareket etmeleri mevcut iktidar
ve otorite sahiplerini endiselendirmistir. Anarsi olarak nitelendirilebilecek bu durumun
onilinde gegmek isteyen Papalik uygun gérmedigi hocalar isten ¢ikararak, birlikleri fes-
hederek ve kitaplar1 yasaklayarak gelismekte olan tiniversite 6zerkligini ve aslinda bilim-
sel 6zgiirliigii geciktirmistir (Perkin, 1991, s. 182).

Ortagag’in sonlarma dogru ise Avrupa’da seksene yakin {iniversitenin bulundugu
ifade edilmektedir (Charle ve Verger, 2005, s. 10). Kurulus ve 6gretim esaslar1 agisindan
Bologna ve Paris Universitelerine benzeyen bu kurumlarin s6z konusu iiniversiteler ak-
sine Ozerklik ya da akademik 6zgiirliik gibi kaygilar1 bulunmamaktayd: ve onlardan bek-
lenildigi iizere bir yandan ruhban smifinin egitimi ile ilgilenirken diger taraftan siyasi
otoritelerin beklentilerini karsilamaya calistyorlardi. Universiteler temelde dort ana bé-
liimden ya da fakiilteden olusmaktaydi: Ozgiir sanatlar, kilise hukuku, tip ve teoloji. Bu
donemde iiniversitelere devam eden dgrencilerin profili incelendiginde ise 6grencilerin
yalnizca %15 inin soylu ailelere mensup olmasi dikkat ¢ekicidir. Antik ¢aglardan itibaren
soylularin ileri diizeyde egitim almasini amaglamis bu kurumlarda 6grenim goren dgren-
cilerin biiyiik bir kismini ise orta sinifa ait zengin ailelerin ¢ocuklar1 olusturmaktadir

(Charle ve Verger, 2005, s. 30-31).
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2.2.3. Ronesans ve Aydinlanma donemi tiniversiteleri

“Yeniden dogus” anlamina gelen Ronesans ile Avrupa’da bir gecis donemi yasan-
mustir. {lkgag ve Ortagag’da yasananlarin sonuglarmin biitiiniiyle gézden gecirildigi ve
degerlendirildigi bu donemde, Antik¢ag’a ait metinler yeniden incelenmis ve Eski Yu-
nan’da yasanan aydinlanma donemi yeniden yasatilmak istenmistir. 17. yiizyilda basla-
yan bilimsel ve sosyal gelismeler, 18. ve 19. Yiizyillarda da artarak devam etmistir. Ay-
dinlanma ¢ag1 olarak 18. Yiizyil aklin egemenligi altindadir ve bunu Fransiz Devrimi ve
Sanayi Devrimi takip etmistir. Universiteler 18. Yiizyilm sonu ve 19. Yiizyilda yeniden
canlanarak degisen epistemolojik yaklasimlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan farkli disip-
linlere ev sahipligi yapmustir. Teoloji fakiilteleri bu donemde 6nemini yitirirken; tip, ma-
tematik, doga bilimleri, felsefe, sanat tarihi, tarih ve sosyal bilimler hiz kazanmistir (Gul-
benkian Komisyonu, 1996, s. 12-13). Bu durum akil ve deneyin 6énem kazandiginin gos-
tergesi olarak da ele alinabilir.

Sanayi Devrimi ve sanayi toplumlarinin ortaya ¢ikmasi tiniversitelerin gereksi-
nimlere gore doniismesi zorunlu kilmistir. Buna gore iiniversitelerde Kimya, Biyoloji,
Jeoloji, Miihendislik, Madencilik, elektrik ve uygulamali bilimler alanlarinda programlar
acilmistir. 19. Yiizyilda tiniversite 6grencilerinin sayisi tiim Avrupa’da dramatik bir bi-

cimde artmis ve kadinlar da iiniversitelere kaydolmaya baslamistir (Perkin, 1997, s. 33).

2.2.4. 20. Yizyll ve modern iiniversitenin kurulusu

19. ylizyila dek tiniversitelerin en temel ve yaygin islevi “bilgiyi korumak ve ku-
saktan kusaga aktarmakken” 20. Yiizyilla birlikte liniversitelerde 6gretim ve aragtirmanin
birlikte alan uzmanlarinca yiiriitiildiigii bir doneme girildiginden bahsedilebilir. Modern
tiniversitelerin kurulusunda Alman iiniversitelerinden Berlin Universitesi dikkati 6zel-
likle cekmektedir. Universiteyi milletlerin varligi ve kiiltiirleri igin temel kaynak ve moral
giicii olarak géren Humbolt 1810°da Berlin Universitesi’ni kurmustur. Universitelerde en
iyl 0gretimin saglanmasi icin tam bir “6gretim ve 6grenme Ozgiirliigliniin” saglanmasi
gerektigine Humboldt modern iiniversite yapisinin en temel paradokslarindan birinin te-
mellerini atmigtir. Universitelerin maddi destek almak iizere devlete bagimlilig1 artarken,
tiniversite 6zerkligi ile akademik 6zgiirliigliniin ne denli saglanacag: giiniimiizde de sik
sik tartisilmaktadir (Perkin, 1997, s. 34).

Doneme gére devrim niteligindeki Berlin Universitesi’nin modern arastirma ini-

versitesinin ilk versiyonu oldugu diisiiniilebilir. Alan uzmanlig1 ve 6gretimin arastirma
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ile birlestirilmesi pek ¢ok bilimsel gelismenin de 6niinii agmis ve Almanya yiiksekogre-
timde en basarili tilkelerden biri haline gelmistir. Hatta diger tilkeler Almanya’dan profe-
sorleri lilkelerine davet etmis ve Almanya’ya yliksekdgrenimi tamamlamak tizere 6grenci
géndermistir. S6z konusu yeni model pek cok Avrupa iilkesinde, Rusya, Amerika Birlesik
Devletleri ve Japonya’da olduk¢a benimsenmis ve Humboldt modeli yayginlik kazanmais-
tir (Bahti, 1987, s. 439).

Alman ve Fransiz yiiksekdgretim anlayisina ya da modeline ek olarak ingiltere’de
kendine 6zgii bir model gelistirme cabasi igine girmistir. ingiltere’nin en koklii iiniversi-
telerinden Oxford ve Oxford Universitesi’nden ayrilarak kurulan Cambridge Universite-
leri 19. ylizyilin sonuna dek Ortagag egitim geleneklerini devam ettiren, arastirma ve uy-
gulama alanlarinda zay1f kalan, Anglikan kilisesine ve kralliga biirokrat yetistiren bir {ini-
versite modeline ve misyonuna sahipti. Ingiltere’de sz konusu yiiksekdgretim yapisinin
doniistimii ise 1828’de Anglikan Kilisesi’ne bagli olmayan University College ve
1831°de Anglikanlar tarafindan ag¢ilan King’s College adl1 iki yiiksekdgretim kurumu sa-
yesindedir. Bu iki egitim kurumu daha sonra 1836°da Londra Universitesi olarak yeni bir
kimlik kazanmistir. Ingiltere’deki iiniversite yapisini degistiren ikinci girisim ise iilkenin
pek cok kentinde agilan “civic universities” adl1 tasra liniversiteleri ya da yerel {iniversi-
telerdir S0z konusu tiniversitelerin yayginlagmasiyla, yalnizca segkin ailelerin ¢ocukla-
rina hitap eden tliniversite egitimi koyli, is¢i ya da zanaatkérlardan olusan alt siniflara da
ulasarak kapsayici bir hal almistir. (Charle ve Verger, 2005, s. 97-98).

Universite, bilim, teknoloji ve sanayi arasindaki iliskiler 6zellikle II. Diinya Sa-
vast’ndan sonra Amerika Birlesik Devletleri’nde hiz kazanmis ve hatta Amerikan Uni-
versitelerinin bu konuda Alman Universitelerini gectigi iddia edilmektedir. Avrupa’nin
cesitli lilkelerinde kurulan arastirma konseylerine ve istiraklerine ek olarak Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde kurulan US Office of Scientific Research and Development (OSRD,
ABD Bilimsel Arastirma ve Gelistirme Ofisi) adli kurumun Humboldt yaklagiminin ¢ok
daha gelismis bir tirlinii oldugu sdylenebilir. S6z konusu arastirma ofisleri 6zellikle tilke-
lerin askeri sahada giiciinii artirmak iizere kurulmustur ve sagladi katkilarla bu kurumlarin
finansman1 da kamu kurumlar: tarafindan saglanmaktadir (Stevens ve Gebre-Mehdin,
2016, s. 122).

Calismanin bu bdliimiinde yer alan evrensel yiliksekdgretim tarihi incelendiginde,
ogretimin ileri seviyelerinin Antik ¢aglardan itibaren sunuldugu ve yiiksekdgretim tarihi-
nin oldukca eskiye dayandig1 gozlenmektedir. Cesitli degisim ve doniisiimler sonucu sim-

diki halini alan {iniversite kurumlarinin, ulusal ve uluslararasi amaglara ya da yonelimlere
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gore daha da evrilecegi muhakkaktir. Universitelerin gegirdigi ve déniismekte oldugu

mevcut durumdan bahseden Wissema (2009, s. 10) iiniversite tarihini Sekil 2.1°de gdste-

rilen donemler halinde incelemektedir.

Uciincii Kusak Universite

Ikinci
Gegis

Donemi

Humboldt ya da
fkinci Kusak Uni-

versite
Birinci Gegis Donemi
Ortacag Universitesi ya da Birinci Kusak Uni-
versite
1100 1250 1400 1550 1700 1850 2000 2150 2200

Sekil 2.1. Universiteler Tarihi

Wissema’nin (2009, s. 4) Ugiincii Kusak Universite olarak adlandirdig {iniversite

yapist incelendiginde dnceki donem {iniversitelerinden farkli 6zellikler géze ¢arpmakta-

dir. Wissema’nin (2009, s. 5) varsayimlarina gore Uciincii Kusak Universitelerin dokuz

temel 0zelligi asagida yer almaktadir:

1.

A R

Universitelerin temel ve merkezi etkinligi arastirmadir.

Disiplinlerarasi ve disiplinleriistii arastirmalar 6n plandadir.

Universiteler 6zellikle Ar-Ge kuruluslariyla is birligi icindedir.

Universiteler arasi rekabet s6z konusudur.

En iyi akademisyenleri ve 6grencileri i¢in 6zel imkanlar yaratirlar.

Uzlagma ve yaraticilik itici gii¢ olarak ¢alismaktadir.

Daha genis bir kitleye hizmet veren kozmopolit bit yapiya sahiptirler. Ogretim

dili olarak Ingilizce benimsenmistir.

Arastirma ve dgretimin yani sira girisimcilik temel amaclardandir.
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9. Devlete kaynak acisindan daha az bagimlidir.

Yukarida 6zellikleri verilen Ugiincii Kusak Universite yapist her ne kadar diger
kusak ya da donem tiniversitelerinden farkli gibi goriinse de {iniversitelerin misyonuna ve
ozerkligine iligskin paradoksun hala siirdiigii ve bu yoniiyle aslinda ¢ok farkli olmadigi
goze ¢arpmaktadir. Zira, finansman saglamak {iniversitelerin 6zerk ya da varolus agisin-
dan 6zglir olmasinin dniinde biiyiik bir handikap olarak durmaktadir. Dolayisiyla, yiikse-
kogretim tarihindeki gelismeler bir biitiin olarak incelediginde gelismelerin teknoloji te-

melli oldugu ancak ontolojik agidan ¢ok da farklilasmadigi 6ne siiriilebilir.

2.3. Tiirk Yiiksekogretim Sistemi: Tarihce ve Yap1

Avrupa Antik¢ag’dan itibaren yiiksekdgretim alaninda 6nemli gelismeler saglar-
ken Osmanli Devleti’nin bu gelismeleri goreceli olarak gecikmeli olarak takip ettigi sOy-
lenebilir. Fatih Sultan Mehmet doneminde Sahn-1 Seman, Kanuni Sultan Siileyman do-
neminde ise Siileymaniye medreseleri kurulmus ve dgretimin ileriki seviyeleri bu kurum-
larda sunulmustur. Calismanin bu béliimiinde Tiirk yiiksekdgretim tarihi hakkinda donem
temelli olmak {izere agiklamalarda bulunulmustur.

Osmanli Devleti’nde egitimde modernlesme ve okullagma siirecinin, orduya su-
bay yetistirmek amaciyla Miithendishane-i Bahri Hiimayun ve Miihendishane-i Berri Hii-
mayun’un kurulmast ile bagladigi ileri siirilmektedir. II. Mahmut déneminde hiz kazanan
bu girisimi yine orduya hekim yetistirmek amaciyla kurulan Tiphane-i Amire ve Mekteb-
1 Fiinun-1 Harbiye takip etmistir. Sultan Abdiilmecid doneminde ise egitimin ordu ya da
askeri ile sinirli kalmamasi, tiim halkin refahini gozetecek sekilde yayginlastirilmasi ge-
rekliligi anlagilmis ve donemin maarif meclisi tarafindan sibyan mekteplerinin diizenlen-
mesi, riisdiyelerin agilmasi ve diizenlenmesi ve en 6nemlisi bunlarin devami olarak pek
cok bilim dalinin 6gretilecegi bir Dariilfiinun agilmasi kararlastirilmistir. Bununla bir-
likte, siirekli bir maarif meclisinin kurulmasi da onerilmis ve Sultan Abdiilmecid’in izni
ve onaytyla c¢alismalara baglanmistir.

“Ilimler evi” ya da “Fenler evi” anlamina gelen Dariilfiinun’un temel gorevi devlet
hizmetlerini daha iyi yiiriitmek amaciyla memur yetistirmektir. Bu yaniyla halihazirdaki
medreselerden farkini da ¢arpici bigimde ortaya koyan kurumda hangi ilimlerin nasil oku-
tulacagi konusunda aciklik bulunmamaktadir. S6z konusu gorevi ise Erciiman-i Danis
istlenmis ve Dartilfiinun’da okutulacak dersleri ve ders kitaplarini hazirlamak tizere ¢a-
ligmalar yiiriitmiistiir. Bu Kurul’un da yeni insa edilecek Dartilfiinun binasinda faaliyet

gbstermesi uygun bulunmustur. Maarif-i Umumiye Nezaretine bagl ve Meclis-i Maarifi
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Umumiye’nin denetimi altinda c¢alisacak bu kurulun bir diger gérevi de Bati dillerinden
terciimeler yapmaktir. Bahsi gecen donemde ders kitaplarinin genellikle Arapga ya da
Farsca oldugu goz oniinde bulunduruldugunda Dariilfiinun’un 6gretimin kapsami baki-
mindan Batiya yakin bir yol izleyecegi varsayilabilir. Ancak, Enciimen-i Danig gorevini
yerine getiremeden kisa zaman sonra ilga edilmistir. Bunun ardindan kurulan Cemiyet-i
[Imiye-i Osmaniye “ilimlerin ve fenlerin yayilmasina gayret etme” amacini tasimakla bir-
likte tercime ve aylik yayin yapma gibi gorevleri de iistlenmistir. Enctimen’den farkl
olarak bu Cemiyet dogrudan devlet denetimi altinda olmayan 6zel bir kurumdur ve dev-
letten yardim almadan {iyelerin aidatlar1 ve yayinlarin geliri ile faaliyetlerini siirdlirmiis-
tiir. Mecmua-1 Fiinun, Cemiyet’in en 6nemli basarilarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
[k bilimsel dergi olarak anilan mecmuada hem pek ¢ok bilim alanmnin ilk kez tanitimi
yapilmis hem de s6z konusu alanlara ilgi ¢ekilmistir (Glimiissoy, 2007, s. 179). Bununla
birlikte, Cemiyet dini ve politik meselelerle ilgilenmeyecektir. Diger bir deyisle, Cemi-
yet’in esas amacinin bir aydinlanma ortami olusturmak oldugu sdylenebilir.

Dariilfiinun binasinin gecikmesiyle nedeniyle 6gretim faaliyetlerine Cemiyet-i il-
miye-i Osmaniye’nin de destegiyle halka agik derslerle baslanmistir. Bu kapsamda ilk
olarak Fizik ve Kimya dersleri okutulmaya baslamis ve yaklasik 300 kadar talebe derslere
ticretsiz olarak katilmistir. Derslerin katilimin oldukga hizli artmasi ders sayis1 ve ¢esidi-
nin de artmasina yol agmistir. Fizik ve Kimya derslerine ek olarak, Yabanci Diller, Tarih,
Cografya, Astronomi, Zooloji, Jeoloji, Botanik gibi dersler de sunulmaya baglanmistir
(Glimtiissoy, 2007, s. 177). Bu durum halka agik dersler dahi olsa bir diizenlemeyi zorunlu
kilmis, 68renci se¢imi ve 6lgme degerlendirme gibi uygulamalar1 beraberinde getirmistir.
Ancak bu derslere iliskin yine de bir nizamname ya da talimatname hazirlanmamugtir.

Dariilfiinun binasinin Maliye Nezareti’ne tahsisi ile dersler kiralanan bir konakta
bir slire devam ancak bu konak igindeki malzemeler ile birlikte 1865°te yanmis ve ilk
Dariilfiinun girisimi bdylece sona ermistir. Ik girisim degerlendirildiginde, dncelikle
okutulan derslerin belli bir programinin ya da igeriginin olmayisi, kurumun Cemiyet-i
[lmiye-i Osmaniye’nin verdigi halka acik dersleri ileriye tastyan bir akademi olarak go-
riilmesine neden olmaktadir. Dariilflinun kurulmasi planlanirken, 6gretimin ii¢ kademeli
oldugu g6z oniinde bulundurulursa — okuma ve yazma 6gretilen sibyan mektepleri, dini
ilimlerin ogretildigi riisdiyeler ve gesitli ilimlerin 6gretildigi Dariilfiinun- kurumun lise
seviyesinde bir egitim hizmeti sundugu diisiiniilebilir. Ayrica verilen derslere katilan ta-
lebelerin derslere iligkin temel bilgisinin olmamasi talebelerin dersleri tam anlamiyla kav-

ramasini zorlastirmaktadir. Buna ek olarak, Dariilfiinun’da ders almis kimselerin Mekteb-
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1 Bahriye’ye 0grenci olarak alinmasi ve riisdiyelerde okutulan derslerin ardindan ilim ve
fenlerin 6gretilmesi amaciyla Dariilmaarif’in agilmasi ilk Dariilfiinun girisiminin basari-
sizlik nedenleri arasinda gosterilmektedir. Yine de kurumun iiniversiteye geciste dnemli
bir ilerleme kaydettigi ve bir “halk” okulu olarak hizmet verdigi diistiniilmektedir (Tekeli,
2010a, s. 29).

Ik girisime benzer olarak ikinci Dariilfiinun girisimi de yine halka agik dersler
yoluyla baslamistir. Dartilfiinun’un kurulusu, isleyisi ve okutulacak derslere iliskin dii-
zenlemeler iceren Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ¢ikmasina ragmen hayata gegmemis
ve Dariilflinun-i Osmani’de, Hoca Tahsin Efendi’nin miidiirliigiinde ve iki y1l belli bir
program dahilinde cesitli fen ve ilim alanlarindan dersler okutulmustur. ikinci girisimin
de basarisizliga ugramasinin nedenleri arasinda Ulema sinifinin tepkisini toplamasi, orta-
ogretim sorunu ve ders verecek hocalarin yetistirilmesi gosterilmektedir. Halihazirda ders
veren hocalarin biiyiik cogunlugu Avrupa’da egitim almis ve {ist diizey gorevlerde bulu-
nan devlet adamlaridir ve hocalig1 ikinci bir is olarak yiiritmektedir (Tekeli, 2010a, s.
32). Dartilfiinun’da ders vermek amaciyla Avrupa’ya gonderilen yalnizca iki bilim insan
bulunmaktadir- Hoca Tahsin Efendi ve Selim Sabit Efendi- (Akyiiz, 2014, s. 153) ve bu
durum Dariilfiinun’da siirekli bir kadro olusmasini engellemistir.

Islahat Ferman1 kapsamindaki uygulamalardan biri ser’i hukuku temel alan mah-
kemelerin yerini Nizamiye mahkemelerine birakmasidir. Bu durum, 6nceleri Adliye Ne-
zareti’ne bagli olarak kurulan Kavanin ve Nizamat Dershanesi’nin agilmasini zorunlu kil-
mis ancak ihtiya¢ duyulan hukuk egitimi saglamada bu kurum yeterince basarili olama-
mustir. Daha sonra Fransa’nin Osmanli Devleti’ne génderdigi muhtira ile istanbul’da
Fransiz Devleti’nin de is birligi ile Fransizca 6gretim sunan bir lisenin agilmasina karar
verilmistir. Boylece, soz konusu dershane Mekteb-i Sultani’de Hukuk Fakiiltesi’ne do-
niismiistiir. Hukuk Fakiiltesi’ne ek olarak, Mekteb-i Sultani’de Turuk ve Maabir Mektebi
ve hakkinda ¢ok fazla bilginin olmadig1 bir de Edebiyat Mektebi agilmigtir. Mekteb-i Sul-
tani, Fransiz ekoliiyle kurulan bir okul olup &grencilerinin kayitta belli bir olgunlukta
olmasini sart kogmaktadir. Bununla birlikte okul yatilidir ve iicretlidir. Mekteb-1 Sul-
tani’den mezun olmak i¢in tiim dersleri basartyla gegmek ve bitirme tezi yazmak gerek-
mektedir. Bitirme tezi jliri onay1 aldiktan sonra talebeler “doktor” unvani ile mezun ol-
maktadir, tezini basartyla tamamlayamayanlar ise lisansiye diplomasi almaktadir. Bu du-
rum, Mekteb-i Sultani’nin hem bir fakiilte hem de bir enstitii gibi ¢alistigina isaret etmek-
tedir. I1k iki girisimin aksine, Mekteb-i Sultani’de oturmus ve isletilmis idari bir teskilat-

lanma bulunmaktadir (Doélen, 2010a, s. 154)
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[lk iki girisimle karsilastirildiginda Dariilfiinun-1 Sultani daha Dariilfiinun ya da
{iniversite benzer bir kurum olarak 6n plana ¢ikmaktadir. ilk iki girisimin amaci da dev-
letin yiiksek kademelerine memur yetistirmek iken Dariilfiinun-1 Sultani’de bilgide derin-
lesme s6z konusudur. Hukuk mektebine ek olarak kurulan miihendislik mektebi de ala-
ninda uzman is giicli yetistirmeyi amaglamaktadir. Yine dncekilerin aksine, 6gretim dili-
nin agirlikli olarak Fransizca olmasi medreselerden kopusun agik bir gdstergesidir. Ancak
bu durum ve mezunlarin daha ¢cok gayrimiislimlerden olugsmasi daha sonralar1 sorun teskil
etmis ve II. Abdiilhamit’in ve donemin yoneticilerinin “gayrimiislimlerin devlet kademe-
lerinde iist noktalara gelmesi” endisesine neden olmus ve okula yeterli mali destek sag-
lanmamis ve okul tatil edilmistir (Tekeli ve Ilkin, 1993, s. 71-72).

Délen (2008, s. 1) Istanbul Universitesi’nin gercek kurulus tarihinin 12 Agustos
1900 oldugunu belirtmektedir ve bu tarih dordiincii Dariilfiinun girisimi olan Dartilfiinun-
1 Sahane’ye ait Nizamname’nin ekindeki ders cetveli ile kabul edildigi giindiir. Boylece
ilk {i¢ girisimin ardindan Batili tarzda (bes fakiilteden olusan) bir Dariilfiinun acilmistir.
Oncekilerin aksine yapis, yonetimi ve programlari ile daha organize bir yapi olarak kar-
stmiza ¢ikan bu kurumda, Ilahiyat, Matematik ve Doga Bilimleri, Edebiyat ve Diller Su-
beleri bulunmaktadir. Halihazirda Dariilfiinun-1 Sultani olarak devam eden ancak Adliye
Nezaretine bagli olan Mekteb-i Hukuk ve Mekteb-i Tibbiye-i Miilkiye bu kuruma akta-
rilmistir. O donem igin kati1 sayilabilecek giris ve kabul kosullar1 bulunan kurumda ayni1
zamanda talebelerden har¢ alinmaktadir. Kiitiiphanesi ve laboratuvari da olan kurumda
Maarif Miifettisleri 6zellikle “siyasi, toplumsal ve felsefi nitelikteki” dersleri izlemekte-
dir ve bu durum ne hocalar ne de 6grenciler tarafindan hos karsilanmaktadir. Zaman ige-
risinde 6grencilerin soru sormasinit dahi engelleyecek seviyeye bu teftisler Dariilfiinun-i
Sahane’nin gelismesi karsisindaki en biiyiik engellerden biri olarak gosterilmektedir. Da-
rllflinun-1 Sahane’nin idari yapilanmasi Dariilfiinun-i Osmani’ye benzerdir (Ddlen,
2010a, s. 277).

II. Mesrutiyet’in ardindan Dariilfiinun-i Sahane’nin adi Dariilfiinun-i Osmani ola-
rak degistirilmis ve 6grencisi sayisindaki kisitlamanin kaldirilmasi Dariilfiinun’a bir nevi
dgrenci akinina yol agmistir. Bununla birlikte, ddnemin en dnemli aktdrlerinden Ittihat ve
Terakki’nin Dariilfiinun’a karst olumlu bir tutumu oldugu sdylenebilir. Dariilfiinun’u ¢cag-
daslastirmak i¢in yeni kiirsiiler kurmak, gen¢ hocalar1 istihdam etmek, yabanci 6gretim
elemanlar getirtmek, Avrupa’ya 6grenci gondermek, dergi ve ders kitaplar1 yayinlamak

gibi yollara bagvurdugu belirtilmektedir (Dolen, 2008, s. 4). Yine Ittihat ve Terakki’ye
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mensup donemin Maarif Nazirlig1 gérevinde bulunan Emrullah Efendi “Tuba Agaci1 Na-
zariyesi” ile yliksekogretime dair bir sav ileri siirmiistiir. Buna gore, egitimde yeniles-
meye ve cagdaglagsmaya ilkokuldan yani en alttan degil, Dariilfiinun’dan yani en iistten
baslanmali ve degisim ve gelisme yukaridan asag1 dogru siirdiiriilmelidir. Boylece bilimin
ilerlemesi ve aktarimindan sorumlu {iniversitelerde bilimsel zihniyet yerlesecek ve alt ka-
demelerde de siirdiiriilecektir (D6len, 2008, s. 6).

Emrullah Efendi’nin Dariilfiinun’a iliskin ¢alismalar1 kurumun idari ve akademik
yapilanmasini da kapsamaktadir. Fransiz Universitelerinden esinlendigi yapilanma Tiirk
yiiksekogretim yonetimine dair ¢aligmalarin oldukga koklii oldugu goriisiinii giiclendir-
mektedir. “Dartilfiinun'un "teskilat-1 esasiye ve idariyesine” yonelik nizamname Emrul-
lah Efendi tarafindan Maarif Nezareti’nde olusturulan 6zel bir komisyonca hazirlanmistir
(Délen, 2010f, s 111). Nizamname hazirlanirken Avrupa 6zellikle de Fransa Universite-
lerinin 6rnek alindig1 belirtilse de “6zerklikten” hi¢ bahsedilmemektedir. Hazirlanan ta-
sartya gore Dariilfiinun yapist su sekildedir: Ulum-1 Seriye Subesi (ilahiyat Fakiiltesi),
Ulum-1 Hukukiye Subesi (Hukuk Fakiiltesi), Ulum-1 Tibbiye Subesi (Tip Fakiiltesi),
Ulum-1 Edebiye Subesi (Edebiyat Subesi) ve Flinun Subesi (Fen Fakiiltesi) (Candemir,
20006, s. 154-155). Maarif Nezareti’nin onerisi ve Meclis-i Viikela’nin karariyla padisahin
iradesiyle atanan Miidir-i Umumi (Genel Miidiir) Dariilfiinun’un yonetiminden sorumlu
olmakla birlikte kendine bir kalem-i mahsus (6zel kalem) olusturur. Miidir-i Umumi bas-
kanlhiginda toplanan Dariilfiinun Meclis-i Umumisi ise dogal liye olan Fakiilte Reisleri ile
her fakiiltenin Fakiilte Meclis-i Muallimi ad1 verilen kurulu tarafindan ii¢ yil i¢in segilen
ikiser miiderristen olusmaktadir. Fakiilte Reislerinin de secimle geldigi goz oniinde bu-
lunduruldugunda Meclisin atama yoluyla gelen tek tiyesi Miidir-i Umumidir. Bu kurul iki
ayda bir toplanmaktadir, ancak Miidir-i Umuminin daveti {izerine de olagantistii toplana-
bilir ve liyelerin katilim1 zorunludur. Meclisin se¢imle belirlenen iiyelerinden biri §gren-
cilerin ve muallimlerin disiplin islemlerinde miidde-i umumi (savci) olarak gérev yapmak
tizere li¢ yilligina secilir ve bu kisi ayn1 zamanda Maarif Nezareti tarafindan da atanir
(Candemir, 2006, s. 155). Meclisin yaz1 iglerini yiiriitecek katip ise yine ii¢ y1lligina se¢im
ile belirlenir. Dariilfiinun Meclis-i Umumisi’nin gorevleri li¢ baglik altinda toplanmakta-
dir: Bilimsel, kazai ve idari. Bilimsel gorevlerinin arasinda, 6gretim programlarinin dii-
zenlenmesi ve karara baglanmasi, yeni kurulacak ya da kaldirilacak kiirsiilerin hakkinda
Maarif Nezaretine goriis bildirmek, Dariilfiiun isleyisi ve gelisimi hakkinda Maarif Ne-

zaretine rapor sunmak ve Fakiiltelere iliskin yonetmelikleri hazirlamak yer almaktadir.
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Her ne kadar her tiirlii karar Maarif Nezaretinin onayindan sonra ytiriirliige girse de Mec-
lisin gorev ve yetkisinin genis oldugu diislintilebilir. Meclisin kazai ya da yargisal gorev-
leri g6z oniinde bulunduruldugunda miiderris ve miiderris muavinlerinin gegici veya sii-
rekli olarak gorevlerine son verilmesi, gerektiginde Miidde-i Umumi ile birlikte miiderris
ve 0grencilerin disiplin islemlerinde rapor tutmak ve bunlari karara baglamak, miiderris-
ler arasindaki ihtilafli konularda goriis bildirmek ve karar vermek ve 6grenci olaylari ne-
deniyle fakiiltelerde egitim-6gretime ara verilip verilmeyecegine karar vermek yer almak-
tadir. Meclisin bilimsel gorevlerinde oldugu gibi bu durumda da yine son karar verici
Maarif Nezaretidir. Meclisin kararlarinin uygulanmasi zorunlu oldugu halde lehte ya da
aleyhte alinan karar1 bozabilir. Meclisin idari gorevleri ise Dariilfiinun’a yapilacak bagis-
larin kabulii ile hangi kalemlere harcanacagina karar vermektir (Candemir, 2006, s. 155).
S6z konusu gorev ve yetkinin, kurumu kismi de olsa bir 6zerklik sagladig: diisiiniilmek-
tedir (Dolen, 2010a, s. 335).

Fakiilte Meclis-i Mualliminleri (Fakiilte Meclisi), adindan da anlasilacag: lizere
her fakiiltenin kiirsii miiderrislerinden olusan ve iiyelerinden birinin tigte iki ¢ogunluk ve
gizli oyla Fakiilte Reisi olarak secildigi kuruldur. Ug yil i¢in secilen Reisler, yine Padisa-
hin iradesinin ardindan goreve atanir. Siiresi dolan Reisler, “Reis-i Sani” olarak, yeni Re-
isin olmadig1 zamanlarda goreve vekalet ederler. Meclisin tiyelerinden biri katip olarak
atanir ve yazi iglerinden sorumlu olur. Fakiilte Meclisi ayda bir kez olagan ve liizum go-
riildiglinde Reis’in daveti lizerine olaganiistii olarak toplanir. Dariilflinun Meclis-i Umu-
misi’nde oldugu gibi toplantilara katilim zorunlulugu bulunmaktadir ve yine ilmi, kazai
ve idari olmak tizere gorevleri ii¢ baslikta toplanmaktadir. Meclis-i Umumi’nin bilimsel
gorevleri fakiilte diizeyinde ifa eden Fakiilte Meclisi’nin kiirsii miiderrislerinin se¢imi,
bos kadrolar i¢in sinav diizenleme, tez sinavlarini yapacak jiiriyi belirleme, egitim ve 6g-
retimle ilgili islerin diizenlenmesine iliskin Meclis-i Umumiye goriis bildirme olarak si-
ralanabilir. Yargisal gorevleri arasinda ise miiderris ve miiderris muavinleri hakkinda ge-
reken cezai yaptirimi uygulamak, Dartilfiinun’un asayisini bozan 6grenciler hakkinda ge-
reken disiplin cezasim1 vermek ve 0grencilerin bagvuru ve sikayetlerini kabul etmek yer
almaktadir. Fakiilte Meclisinin idari gorevleri ise fakiilteye ayrilan gelir ve bagislarin har-
cama bi¢imine karar vermek, her yil biitge diizenleyerek Midir-i Umumiye sunmak,
onaylanan biitce kalemlerinin taksimini belirlemek ve uygulamak ve ders doneminde faz-
ladan izin isteyen miiderrislerin taleplerini derslerini aksatmamak kaydiyla bir haftaya
kadar onaylamaktir. Fakiilte Reisinin ise bu meclise bagkanlik etmeye ek olarak, alinan

kararlar1 uygulama ve Miidiir-i Umumi ve Maarif Nezaretine bildirme gibi sorumluluklar1
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bulunmaktadir. Bununla birlikte, diplomalarin tanzimi, fakiilte torenlerine katilma, ziya-
retleri kabul etme ve 6grencilerin yemin torenlerini yonetme gibi gorevleri de vardir
(Candemir, 2006, s. 156-157).

Katib-i Umumi (Genel Sekreter) ise her fakiilte bulunan ve o fakiiltenin mezunlari
arasindan ve Maarif Nezaretince atanan idari personeldir. Dogrudan, Miidiir-i Umumiye
bagli bu memurun asli gérevi biitgenin yonetilmesidir. Bununla birlikte, akademik perso-
nel disindaki personelin seciminden sorumludur. Bununla birlikte, yine biitceden sorumlu
bir de muhasebe heyeti bulunmaktadir (Candemir, 2006, s. 158).

Dariilfiinun’un yapist genel olarak incelendiginde, atama yoluyla belirlenen Mii-
diir-1 Umumi baskanligindaki ancak iiyelerinin se¢cim yoluyla belirlendigi Dariilfiinun
Meclis-i Umumisi kurumun her tiirlii bilimsel, yargisal ve idari islerinden sorumludur.
Her ne kadar alinan kararlarin uygulamaya ge¢mesi i¢in Maarif Meclisinin ve Padisahin
iradesine ihtiyag olsa da kurumda kismi bir 6zerklikten s6z edilebilir. Ancak, Maarif Ne-
zaretinin her fakiilteye bir Katib-i Umumi atamas1 yonetimi tamamen Dariilfiinun’a bi-
rakmadiginin agik bir gostergesidir. Hem {iniversite hem de fakiilte meclislerinde ise de-
mokrasi ve karsilikli fikir aligverisinin hakim oldugu sdylenebilir. Toplant1 giindeminin
belirlenmesi ve benzeri konular liye tam sayisinin yaridan bir fazlasinin oyuna baglhdir.
Cogunlugun saglanamadig: toplantilarda se¢im bir sonraki toplantiya ertelenir, yine ¢o-
gunluk saglanmazsa toplanti liye sayisi ile karar alinir. S6z konusu miizakare usiiliiniin
aksine, miderrisler kendileri ile ilgili gériismelerde bulunamazlar (Ddlen, 2010a, s. 336-
337).

Emrullah Efendi’nin Dariilfiinun’un yapisina iliskin hazirlattig1 nizamname tas-
lag1 tepki ile karsilanmistir. Dariilfiinun’un da nizamnameyi uygun bulmayarak Meclis-i
Mualliminlerin katkisiyla yeni bir nizamname hazirlayarak Maarif Nezareti’ne sunmus
ancak bu nizamname de Nezaret tarafindan reddedilmistir. Emrullah Efendi ise bu durum
lizerine yine Avrupa Universitelerinden esindigi bir kanun tasaris1 hazirlatmistir. Meclis-
1 Mebusan’a sevk edilip edilmedigi konusunda kesin bir bilgi bulunmayan bu tasar1 tim
yiiksekogretim kurumlarinin Dartilfiinun ¢atis1 altinda bir araya gelmesini amaglamakta-
dir. Ancak, tasarinin hazirlanmasindan kisa bir siire meclisin istifast tizerine Emrullah
Efendi’nin Nazirlik gorevinden ayrilmasi girisimin sonugsuz kalmasina yol agmustir.
“Dariilfiinun’un Teskilat-1 Esasiye ve Idarisine Miiteallik Nizamname Layihasi”nin ge-

sitli degisikliklere ugramasiyla ortaya ¢iktig1 diisiiniilen “Tedrisat-1 Aliye Layiha-y1 Ka-
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nuniyesi (Yiiksekogretim Kanunu Tasaris1)” Dartilfiinun yonetimine bir iyilesme Oner-
medigi hatta siyasal iktidarin denetimini gii¢lendirdigi nedeniyle elestirilmistir (D6len,
2010a, s. 342).

II. Mesrutiyet’in sonrasinda Dariilfiinun’un yeniden diizenlenmesine ¢aligsmala-
rma iliskin Emrullah Efendi’nin girisimlerinin sonugsuz kalmasiyla Istanbul Dariilfii-
nun’un Teskilat-1 [lmiyesi adl1 bir talimatname hazirlanarak yiiriirliige konmustur. Dariil-
flinun’un idari yapilanmasi hakkinda herhangi bir hiikiim icermeyen bu talimatname, ge-
nel olarak egitim ve 6gretime odaklanmistir. Yine bu donemde, Ulum-1 Ser’iye Subesinin
kapatilmasi ve medreselerin 1slahina iliskin ¢calismalar hem Dariilfiinun’da hem de egi-
tim-0gretim alaninda laiklesme yolunda 6nemli adimlardandir (Ddlen, 2010a, s. 357). Her
ne kadar Dariilfiinun’u gelistirmek ve iyilestirmek bu donemin baslica girisimleri ara-
sinda yer alsa da biitiinciil bir yaklasim sergilenememis ve s6z konusu girisimler cogunluk
siyasal nedenlerden sonugsuz kalmistir. Ayrica, Tip Subesinin kendi nizamnamesini ha-
zirlayarak Dartilfiinun’dan bagimsiz bir gibi bir isleyis stirdiirmesi Dariilfiinun’un gelisi-
mine ket vurmustur (Ddlen, 2010a, s. 360). Bu dénemde Dariilfiinun’un yapisinda ve ge-
lisiminde Ziya Gokalp’e dzel bir yer ayirmak gerekmektedir. Ittihat ve Terakki nin iist
diizey isimlerinden Ziya Gokalp’in muallim olarak Dariilfiinun’a girmesi her ne kadar
Ittihat ve Terakki’nin de Dariilfiinun’a girmesi gibi goziikse de bir fikir insam1 olarak Ziya
Gokalp kurumun 6zerkligi, diisiince ve bilim 6zgiirliigii gibi kavramlarin kuruma yerles-
mesi i¢in ¢aba gdstermis ve kurumda sunulan egitimin dolayisiyla kurumun bir sistem
icerisinde ele alinmasinin gerekliligini vurgulamigtir. Dariilfiinun’un asil gérevinin 63re-
tim oldugu kadar arastirma da oldugu ileri siiren Gokalp, milli kiiltlir kavraminin benim-
senmesi ve giiclenmesi i¢in 6zellikle Edebiyat Subesi’nde 6nemli islere imza atmustir.
Dariilfiinun’a ait dergi, kitap gibi siireli ve siiresiz yayinlanmasi ve Avrupa’ya grenci
gonderilmesine de ayrica destek vermistir (Akyiiz, 2014, s. 309-310).

I. Diinya Savasi’nin ardindan Almanya ile olan yakin iliskiler yliksekdgretimde
de kendini hissettirmistir. Devlet adamlarinin Almanya hayranlig1 ve Almanlarin miihen-
dislik, teknik egitim gibi konularda 6nde olmasi Dariilfiinun’un da Almanlastirilmasina
yol agmistir. Buna gore, dncelikle Almanya’dan 6gretim elemanlarinin getirilmesine ka-
rar verilmistir (D6len, 2010g, s. 91). Dariilfiinun’un hemen her kiirsiisii i¢in bir hoca ile
5 yilligina sozlesme yapilmis ve bu hocalar 2 yil iginde Tiirkce 6grenerek derslerini
Tiirkge stirdiirecektir. Buna ek olarak, derslerde agirlikli olarak tartisma ve uygulamali

Ogretim yontemlerinin tercih edilmesine karar verilmistir. Alinan bu kararlara 6zellikle
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Edebiyat Subesi Meclis-i Miiderrisi’ni karsi ¢ikmis ve disaridan 6gretim elemani getirti-
lecekse bu yalnizca Almanya’dan degil, hem Avrupa’da hem de Amerika’da ilgili alan-
larin 6nde gelen isimleri arasindan segilmesi gerektigi tavsiye karart alinmigtir. Ancak bu
karar g6z ard1 edilmis ve Almanya’dan 15 6gretim elemani ile sdzlesme yapilmistir. Al-
man hocalarin ¢ogu ders muavinlerinin yardimi ile hemen 6gretime baslamis ve sozles-
melerinin geregi olan yayin sartlarin1 saglamaya calismistir. Hatta 6zellikle Fen Fakiil-
tesi’ne gelen hocalar kendi alanlarinda Dariilmesailer kurarak bilimsel ¢aligmalarin nite-
ligini artirmak ve lisansiistii egitim sunmak i¢in girisimlerde bulunmustur. Bazilari ise
Ogretime ayni 6zeni gostermemis Tiirkge dahi 6grenmemistir. Ancak, Alman miiderrisle-
rin ortak bir amag i¢in orgiitlendikleri sdylenebilir; Dariilfiinun’u bir Alman tiniversitesi
olarak tasarladiklar1 Osmanli imparatorluk Universitesi’ne déniistiirmek. Bu amag i¢in
de bir de Nizamname hazirlayan Alman hocalarin tasarisi Ingilizlerin artan baskisi ve
Ittihat ve Terakki Partisi’nin her seyi kontrol altinda tutma istegi nedeniyle kabul edilme-
mistir. Bu gelisme ile Dariilfiinun’daki Fransiz etkisi kirilarak Alman yiiksekogretim an-
layisinin kismen de olsa Dariilfiinun’a sirayet etmesi saglanmis olabilir (Ddlen, 2010g, s.
101-102). Dolayistyla, Dariilfiinun’da etkin giiciin bilim ya da siyasal erkin 6tesinde yo-
netimdeki “kisi”ler oldugu sdylenebilir.

Miitareke doneminin ise Dariilfiinun’un en ¢alkantili donemi oldugunu iddia eden
Délen (2010a, s. 515) yasanan belli bagh sikintilara ek olarak savasin etkilerinin hala
devam ettiginin altin1 ¢izmektedir. Ogrencilerin biiyiik bir kisminin I. Diinya Savasi’na
katilmasi ve hayatin1 kaybetmesi 6gretim etkinliklerini derinden etkilemistir. Bununla
birlikte savastan donen 6grencilere ise tekrar Dariilfiinun yolu agilmis ve egitimlerine de-
vam etmeleri saglanmistir ki bu durum Tiirk yiiksekdgretim tarihine ilk 6grenci afti olarak
gecmistir. Ancak kisa zaman sonra Ingilizlerin Istanbul’u ve Dariilfiinun’u isgali agir ak-
sak devam eden egitim siireci iyice sekteye ugratmistir. Yine de bu dénem Dariilfiinun’un
idaresi ve yapis1 bakimindan 6nemli gelismelerin yasandigi bir donem olmustur. Bu ge-
lismelerin basinda ise yeni bir Dariilfiinun Nizamnamesi hazirlanmasi gelmektedir.

Dariilfiinun’un 1slahi sik sik tartismalarin giindemini olusturmaktadir. Bununla il-
gili Emrullah Efendi’den itibaren baglayan 1slahat hareketi donemin Maarif Nazirlarindan
Ali Kemal Bey ile de devam etmistir. Dariilfiinun’un iyilestirilmesi i¢in her subede bir
komisyon olusturulmus ve komisyonlarin kararlarini incelemek icin ise Nezaret’te bir en-
climen olusturulmustur. Komisyonlarin ¢alismalar1 bir taraftan devam ederken, Ali Ke-
mal Bey 1919 yilinda bir tasfiyeye de imza atmistir (Ddlen, 2010a, s. 536). ittihat ve

Terakki yanlis1 hocalar1 bazi bilimsel ve ekonomik nedenler ileri siirerek Dariilfiinun’dan
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uzaklastirmis ve bu durumu yeni teskilatlanmanin geregi olarak sunmustur. Bununla bir-
likte yalnizca kadinlarin 6grenim gordiigii Inas Dariilfiinun’u kapatilarak yiiksekdgre-
timde karma egitime ge¢ilmistir.

1919 yilinda onaylanan Dariilfiinun-1 Osmani Nizamnamesi' kurumun dért med-
reseden olustugunu belirtmektedir: Hukuk, Tip, Edebiyat ve Fiinun (Fen). Dariilfiinun’un
ayn1 zamanda bilimsel 6zerklige de sahip oldugunu belirten Nizamneme nin bagta Ismail
Hakki Baltacioglu ve Said Gelenbevi olmak iizere donemin 6nemli bilim insanlarinin kat-
kist ile olusturuldugu dikkati ¢cekmektedir. Her ne kadar Dartilfiinun’a bilimsel 6zerklik
taninsa da idari yap1 ve isleyis bakimindan hala Maarif Nezareti’ne bagl olan kurumun
basinda Dariilfiinun Emini bulunmaktadir. Miiderris ve muallimlerinin tiimiiniin katilim1
ile yapilan oylamadan en ¢ok oyu alan aday Nezaretin onay1 ile Padisahin iradesi ile iki
yilligina Emin olarak atanmaktadir. Eminin temel gorevi Dariilfiinun’a bagli medrese ve
kurumlarin yonetimini saglamak ve Divan kararlarini uygulamaktir. Divan ise Emin bas-
kanliginda ayda bir kez olagan ve Eminin daveti {izere olaganiistii toplanan ve Dariilfii-
nun’a iliskin her tiirlii konunun goriildiigii ve karara baglandigi meclistir. Divan tiyeleri
arasinda tiim medreselerin reisleri ve Meclis-1 Miiderrisin tarafindan secilen iki miiderris
bulunmaktadir. Divan Kurulu’nun 6nceki muadil meclislere benzer sekilde tig tiir gorevi
bulunmaktadir: Bilimsel, yargisal ve yonetsel. Bilimsel gorevlerinin arasinda 6gretime
dair alinan kararlari incelemek, bilimsel arastirmalara tesvik etmek, kitap ve siireli yayin-
larin telif ve basim gibi islerini yiiriitmek, kiirsiilere iligkin degisiklikleri yiiriitmek ve
ilgili konularda Nezaret’e goriis bildirmektir. Divan Kurulu’nun yargisal ya da kazai go-
revleri arasinda ise dgretim elemanlarinin ve dgrencilerin disiplin isleri konusunda karar
almak ve gerektiginde medreseleri tatil etmek yer almaktadir. Yonetsel gorevleri ise Ba-
kanlik ya da Emin tarafindan iletilen konular1 gériismek ve Dariilfiinun’un biitge islemleri
yiirlitmek yer almaktadir. Divan Kurulu’nun dogal liyelerinden ve medreselerinden idare
ve igleyisinden sorumlu Reis miiderrislerin katildig1 se¢im ile belirlenir. En ¢ok oyu alan
iki aday Emin’e sunulur ve Divan’da goriisiiliir. Divan goriisii ile birlikte Nezaret’e bil-
dirilen adaylar biri bir yi1lligina Nazir tarafindan atanir. Ancak, reis gorevlerini yerine
getirmedigi takdirde Divan tarafindan gérevinden azledilebilir. Reisin gorevleri arasinda
ise Meclis-i Miiderrisin’e bagkanlik ve meclisin kararlarin1 uygulamaya koymak ve med-

rese diizeyindeki hem egitim-0gretim islerini hem de resmi isleri yiirtitmek yer almakta-

! Diistur, 2.Tertip, Cilt 11, Istanbul 1928, 5.401-409; Takvim-i Vekayi, Say1 3677, 25 Muharrem 1338, 21
Tesrin-i evvel 1335 (20 Ekim 1919).
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dir. Reis’in baskanlik ettigi Meclis-i Miiderrisin ise medresenin miiderris ve muallimle-
rinden olugmaktadir. Divan Kurulu’nun medrese diizeyinde islerini {istenen bu meclisin
gorevleri arasinda muallim siavlarini diizenlemek, kiirsiilerin acilmasi ve kaldirilmasi
konusunda goriis bildirmek, yurt disina génderilecek dgrencilere iliskin goriis bildirmek,
Ogretim ve arastirma alanlarinda gelismeyi saglamak ve egitim programlarini diizenlemek
yer almaktadir. Ogretim iiyelerinin degistirilmesi, disiplin islemleri ve disiplin kararlari-
nin uygulanmasi gibi gorevleri de bulunan meclis ayn1 zamanda medreseye ayrilan biit-
¢enin taksiminden de sorumludur.

Dariilfiinun’da genel idari iglerden sorumlu ve Meclis-i Miiderrisin tarafindan se-
cilen Nezaret tarafindan atanan bir Katib-i umumi bulunmaktadir. Kayit, mezuniyet ve
benzeri 6grenci islerine ek olarak 6gretimin aksamadan devam etmesinden de sorumlu bu
memur ayni zamanda Reis’e de yardimei olur. Eski sistemde Miidiir’iin tistlendigi sorum-
luluklar iistlenen bu memurun yeni yapilanmada ad1 degistirilse de Dartilfiinun’daki Ne-
zaret kontrolli devam ettirilmeye ¢alisiimistir.

Ogretim iiyelerinden olusan Heyet-i IImiye iiyeleri arasinda unvan arasindan fark-
lilik bulunmaktadir. Onceki dénemlerde Ordinaryiis Profesér, Profesdr, Dogent ve Bilim-
sel Asistan seklinde olan siralama, bu donemde iki bariz unvan ile sekillenmektedir: Mii-
derris ve muallim. Sinavla kazanilan muallimlik gérevi, miiderris olmak i¢in bir basamak
olarak goriilebilir. Miiderrislerden ders anlatmalar1 ve arastirma yapmalar1 beklenirken
muallimler derslerin bir kismini1 okutmasi beklenmektedir. Her iki statii i¢in de yabanci
dil zorunlulugu bulunmaktadir. Ogretim {iyelerinin gérevinin sona ermesinde yetkili mer-
cii Meclis-1 Miiderrisin olup karar Maarif Nezareti tarafindan uygulanmaktadir. Kiirsiilere
ihdas eden miiderrisler gorevlerinden ayrildiginda yeni miiderris Meclis-i Miiderrisin ta-
rafindan se¢ilmekte ve Maarif Nazir1 tarafindan Padisaha sunulur ve Padisahin onay1 ile
atanir.

Dariilfiinun’a tiizel kisilik verme girisimlerinin Emrullah Efendi ile basladig ileri
stirilebilir. Donemin Maarif Nazir1 Emrullah Efendi’nin hazirladig: taslak Meclis-i Me-
busan’in kapanmasi lizerine kanunlasamamistir. Daha sonra, tiim gelismis tilkelerin {ini-
versitelerinin tiizel kisilige sahip olmasi ve Dariilfiinun’un da arzu edilen basariya sahip

olabilmesi i¢in bu yetkiye haiz olmas1 gerektigi one siiriilerek Dariilfiinun’un Sahsiyet-i
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Hiikmiyesi Hakkinda Kararname? 1922 yilinda ¢ikartilmistir. Boylece, kurum, Dariilfii-
nun ve medreselere yapilacak bagislarin kabulii ve harcanmasi hususunda yetkilendiril-
mistir.

1919 yilinda ¢ikartilan Nizamname’ye kadar Miidiir-1 Umumi tarafindan yoneti-
len Dariilfiinun’un segimle basa gelen ilk Emin’i Besim Omer (Akalin) Pasa’dir. Subeler
ya da Medresler dnceleri miidiir yardimcist tarafindan yonetilirken, 1919 Nizamanemesi-
nin ardindan 6gretim tiyelerinden olusan Meclis-i Miiderrisin ve bu meclisin tiyeleri tara-
findan segilen Reis ile yonetilmeye baslamistir. Ancak, miidiir ve yardimcilarinin gérevi-
nin devam etmesi Dartiilfiinun’da iki bagh bir yonetim anlayisina neden olmustur (Ddlen,
2008, s. 44).

Daha 6nce de bahsedildigi lizere Miitareke donemi Dariilfiinun’un en karmasik ve
calkantili dénemlerinden biridir. I. Diinya Savasi’nda alinan yenilgi ve ardindan Itilaf
Devletlerinin Anadolu’yu ve hatta ingilizlerin Istanbul’u ve Dariilfiinun’u isgali 6grenci-
leri de oldukg¢a derinden etkilemistir. Milli miicadeleye karsitligi ile bilinen bes miiderris
ve muallimin -Ali Kemal Bey, Riza Tevfik Boliikbasi, Cenab Sahabeddin, Hiiseyin Danis
ve Marujan Barsamiyan Efendi- gérevden alinmasina yonelik baglatilan grev 6grenciler
arasinda kabul gormiis ve tiim subelerde uygulanmistir. S6z konusu 6gretim elemanlari
gorevden alinana kadar derslere girmeyeceklerini bildiren dgrenciler, cesitli gazetelerde
yazilar yaymlatmak ve bildiriler dagitmak suretiyle grevlerini 6rgiitlii bir bi¢gimde stirdiir-
miistiir. Her ne kadar miiderris ya da muallimlerin gorevlerine son verme yetkisi Meclis-
1 Miiderrisin’de olsa da meclis karar1 Divan’a birakarak olayin sonuglanmasini beklemis-
tir. Divan ise bu durumun Meclis-1 Miiderrisin uhdesinde olmasi nedeniyle durumu tekrar
meclise sevk etmistir. Meclis’ten ise hocalarin gérevden alinmasi yoniinde bir karar ¢ik-
mazken Divan Kurulu hocalarin siiresiz olarak izinli sayilmasini uygun gérmiistiir (Ka-
yike¢1 Yilmaz, 2019, s. 35).

Dariilfiinun’un 1slah1 yonelik ¢aligmalar Cumhuriyet’in ilan edildigi donemde de

siirmiistiir. “Istanbul Dariilfiinun Talimatnamesi*”

1924’te yiirtirliige girmis ve dnceki Ni-
zamname ile karsilastirildiginda bilimsellik ve 6zerklik konularda ilerleme yasandigi ileri
siiriilmektedir (Délen, 2010b, s. 4). Iki yonetmelik arasindaki en belirgin farklardan biri

“medrese” yerine “fakiilte” ifadesinin kullanilmasidir. Bu durum Dariilfiinun’u modern-

2 Diistur, 2.Tertip, Cilt 12, istanbul 1927, 5.697; Takvim-i Vekayi, Say1 4540, 22 Zilhicce 1340, 16 Agus-
tos 1338 (1922)
3 Diistur, 3. Tertip, Cilt 5, Ankara 1931, s. 1098-1107.
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lestirme cabalarina isaret ederken, Dariilfiinun Emini’nin baskanlik ettigi Divan Ku-
rulu’nun yetkisi genisletilmis ve Maarif Vekaleti’ne sunma kaldirilarak son karar mercii
Divan olmugtur. Dariilfiinun’un 6zerkligini pekistiren bu maddeye ek olarak Meclis-i
Miiderrisin’e de gorevden alma yetkisi verilmistir. Boylece, Dariilfiinun i¢ islerinde ba-
gimsiz bir kurum olma yolundadir. Benzer sekilde ve dnceki Nizamname’den farkli ola-
rak Maarif Vekaleti’nin Divan’in onay1 olmaksizin Fakiilte Reis’ini gérevden alma yet-
kisi de kaldirilmistir. Bu durum, “secimle” is basina gelen Reislere giiven verdigi gibi oy
hakk1 bulunan Miiderrislerin de segme hakkina ihlali ortadan kaldirmaktadir.

Istanbul Dariilfiinun Talimatnamesi, Dariilfiinun’un bilimsel y6niine agirlik veren
ve destekleyen bir yonetmeliktir. Ogretim iiyeleri arasindaki unvan siralamasi (miiderris
muavini (dogent) - muallim (profesdr) — miiderris (ordinaryiis profesor)) iizerinde ayrintili
bir bicimde durulmus ve akademik yiikseltilme paye olmaktan ¢ikartilarak ¢esitli sartlara
baglanmistir. Akademik personelin de yine nasil ise alinacagi konusunda yonergeler ige-
ren Talimatname, T1p Fakiiltesi’ni de baglayarak 6zellikle “Asistanlik” gorevine agiklik
kavusturmug ve bu titre sahip olan kisileri akademinin kaynagi olarak gostermekle bir-
likte Ogretim iiyesi saymamaktadir, dolayisiyla Meclis-i Miiderrisin’de muallimler ve
asistanlarin oy hakki bulunmamaktadir.

Dariilfiinun’a verilen 6zerklik zaman zaman Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
dahi tartigmalara konu olmus ve Maarif Vekillerine sik sik soru onergesi verilmistir. Bu
durumun baglica nedenlerinden biri artan 6grenci olaylar1 olsa da Dartilfiinun’un kendi i¢
islerinde bagimsiz olmasi durumu heniiz kabul edilmis bir durum degildir. Dariilfiinun’un
hélihazirda siirli olan 6zerkligine tehlikeye diisiiren girisimlerin baginda mevcut 6gretim
kadrosunun yetersizligi one siiriilerek yurt disindan miiderris getirme gabasidir. Boylece
mevcut 6gretim kadrosunda da tasfiyeye gidilerek Dariilflinun akademik olarak yetkin bir
kurum haline getirilecektir. Asil amacin, siyasal tasfiye oldugu iddia edilmekle birlikte
dénemin Dariilfiinun Emini Ismay1l Hakki Baltacioglu yurt disindan gretim elemani ge-
tirme fikrine sicak bakmadig: gibi tasfiye girisimlerine de miisaade etmemistir. Dariilfii-
nun’un gelistirilmesi ve 1slah1 konusunda hem déneminin hem de sonraki donemler agi-
sindan olduk¢a 6nemli bir isim olan Baltacioglu, Dariilfiinun’un beklenen ve arzulanan
seviyeye gelmesi i¢in dncelikle alt yap1 ve yerlesim gibi sorunlarin ¢oziilmesi gerektigini
ve 0gretim elemanlarinin da maaslarinin artirilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Yurtdigin-
dan uzman getirmek yerine 6gretim iiyelerinin ya da talebelerin yurtdisina gonderilecek

ihtiyac duyulan ilmi oralarda 6grenip Tiirkiye’ye getirmelerinin yolu agilmadir. Yine Bal-
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tacioglu’na gore, Dariilfiinun bilgi liretme yeridir ve lretilen bilgiyi aktarma Dariilfii-
nun’un ikincil gorevidir. Bilimsel iiretim ise ancak bilim insanlarin kendilerini 6zgiir his-
settigi bir muhitte ger¢eklesebilir. Baltacioglu, Dariilfiinun’u ve Dariilfiinun mensuplarin
elestirme hakkinin sadece bilim insanlarinda oldugunu da vurgulayarak hem kendine hem
de kuruma yonelik haksiz elestirilerin de oniinii kesmeye ¢alismistir. Eminlik goérevinin
iki doneminde de ¢alkantili bir siire¢ yasanmis ve 6grenci olaylari sik sik yasanmistir. Bu
olaylarda dahi 6grencinin yaninda duran Baltacioglu, 6grencilerin haklarini aramasinin
Dariilfiinun 6grencisi olmanin geregi oldugunu sdyleyerek hem basinin hem de siyaset-
cilerin elestiri odagina yerlesmistir (Erdogan, 2018b, s. 168-184).

I. Diinya Savasi’nin ardindan Almanya’dan gelen bilim insanlar1 Miitareke done-
minde tekrar ililkelerine donmek zorunda kalmigtir. Benzer bir girisim, Cumhuriyet’in er-
ken donemlerinde de yasanmis ve 1924-1933 yillar1 arasinda Fransa’dan ¢ok sayida 68-
retim elemani getirtilmistir. S6z konusu hocalarin bazilarinin akademik ge¢misi ya da
doktorasinin bile olmadig1 daha sonradan anlasilmistir. Alman bilim insanlarinin Dariil-
fiinun’da olusturmaya ¢alistiklar1 Alman Universitesi atmosferi ve yapisi, yerine Fransiz
etkisine birakmis ve Dafiilfiinun’da Fransiz sistemi agir basmaya baglamistir (Doélen,
2010g, s. 105).

Dariilfiinun gerek yapisi ve isleyisi gerekse 0gretim ve akademik ¢aligmalar agi-
sindan siirekli olarak basinin ve ilgili kimselerin agir elestirisi altinda olmaktan kurtula-
mamistir. Ozellikle basinda Dariilfiinun’la ilgili ¢ikan haberler ve makaleler Dariilfii-
nun’un imajint zedelemekte ve 1slah istegini giiclendirmektedir. Dariilfiinun’la ilgili yo-
rum yapmak ya da elestiride bulunmak i¢in yeterli bilgi ve gecmisi olmayan kimseler dahi
Dariilfiinun’daki hocalarin yetersizliginden ve 6gretim faaliyetlerinin amacina ulagmadi-
gindan yakinmaktadir. Halbuki kurulusundan itibaren hem kurumsal hem de ulusal dii-
zeyde oldukga calkantili donemler geciren kurumun o dénemde egitim-6gretim faaliyet-
lerine devami dahi takdire sayan bir durum olarak degerlendirilmelidir. Hem fiziki hem
alinan hocalarin dil probleminin ¢6ziilememis olmasi ve bunlarin yaninda Atatiirk’{in bas-
lattig1 reform hareketinin hizina yetismekte zorlanmasi kurumu tam bir dar bogazda bi-
rakmaktadir (Bahadir, 2010, s. 55). Bunun iizerine 1931 yili biit¢e goriismelerine Dariil-
fiinun’un 1slahi1 i¢in yabanci bir uzman getirilmesine karar verilmis ve bunun i¢in de bir

odenek ayrilmistir. 1932°de Albert Malche* Tiirkiye’ye gelerek Dariilfiinun iizerine bir

4 Albert Malche (1876-1956). Isvigreli Pedagoji Profesorii. Tiirk yiiksekdgretiminin yeniden tasarlanmasi
ve diizenlenmesi igin Tiirkiye’ye davet edilmistir. Davet edilmesinde Akil Muhtar Ozen’in etkisi oldugu
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rapor hazirlamaya girismistir. Daiilflinun hocalarindan bazilar1 yabanci bir bilim insanin
kurumu ve kendilerini denetlemesinin uygun olmayacagi konusunda goriis belirtseler de
24 Ocak 1932’de incelemelerine baglayan Malche, Mart ayin1 yurtdiginda gegirmis ve
raporunu 15 Mayis 1932°de Vekalet’e teslim etmistir. Hemen ardindan tilkesine donen
bilim adaminin Fransizca raporu uzun siire gizli tutulmustur ve ¢evirisi Atatiirk tarafindan
ayrmtili bir bicimde incelenmistir. U¢ boliimden meydana gelen istanbul Universitesi
Hakkinda Rapor®’un ilk boliimiinde ¢alismanin amacindan bahsedilerek neden boyle bir
caligmaya gerek duyulduguna dair agiklama yapilmustir. ikinci boliimde ise “Istanbul Da-
rilfiinun’u Hali Hazirinin Tetkik ve Tahlili” iizerine yogunlasilmis ve Malche bu bo-
liimde mevcut durumu gozleyebildigi ve 6grenebildigi kadar raporlamistir. Son bolimde
ise izlenimlerin sonucunda “Icrasi Icap Eden Islahat” hakkinda bilgi veren Malche daha
sonra Islahat Miisavirligi’nde gorevli olarak Tiirkiye’ye davet edilene dek Isvigre’deki
gbrevinin basina donmiistir.

Raporun ilk boliimiinde ayn1 zamanda nasil bilgi toplandigindan da bahsetmekte-
dir. Fakiilteleri ve derslikleri ziyaret ederek hem ydnetici hem de hocalarla gériismeler
yapmis ve zaman zamanda dersleri izlemistir. Ogrencilere de Dariilfiinun Emaneti araci-
lig1yla bir anket uygulayan Malche raporda hatalarinin da bulunabilecegi ve bunlarin dii-
zeltilmesi i¢in her daim hazir olacagini da belirtmistir. Raporun ikinci boliimii Malche’nin
ve Malche’nin Tiirkiye’ye daveti i¢in aracilik edenlerin gdziinden Dariilfiinun’un nasil
goriindiigiiniin betimlenmesidir. Bu boliimde idare, isleyis, 6gretim, fiziki alt yapi, biitce
gibi pek ¢ok noktaya deginen Malche’nin degindigi en 6nemli hususlardan biri de 6zerk-
liktir. Malche (1939, s. 4-23) tarafindan bu bdliimde dikkat ¢ektigi noktalar sdyle sirala-
nabilir:

e Liselerden gelen 6grencilerin diizeylerinin oldukga farkli olmas1 ve dersleri takip
etmekte zorlanmasi

e Yabanci profesorlerin dersleri ile ilgili olarak dgrencilerin yeterli diizeyde bir ya-
banci dile hakim olamamasi

e Tiirk¢e bilimsel yayinlarin ve ders kitaplarin azlig1

e Akademik personelin diisiik maas1 ve genel olarak Dartilfiinun’un diisiik biitcesi

e Devamsiz olan dgrencilerin akibeti

e Dariilfiinun Emaneti’nin gérevlerinin yogunlugu ve ¢esitliligi-idari ve akademik-

belirtilmektedir (Bknz. Atatiirk Ansiklopedisi, Albert Malche, https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/Al-
bert Malche (1876-1956)).
3 Istanbul Universitesi Hakkinda Rapor, Albert Malche, Istanbul: Maarif Vekaleti, 1939.
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Akademik personelin se¢im ve atama yontemleri

Ogretim yontemlerin genel olarak iptidai olmasi ve derslerin diiz anlatim yonte-
miyle sunulmasi

Kiitiiphanelerin yetersizligi

Ogrencilere sunulan sosyal ve ekonomik sartlarin yetersizligi

Benzer alanlarda egitim veren yiiksekokul ve fakiiltelerin birlestirilmesi.

Yenilesme igin de ¢esitli Onerilerde bulunan Malche (1939, s. 23-33), bunlarin

kisa zamanda gerceklestirilemeyecegini ve yapilacak degisiklikler i¢in de Dariilflinun

Emaneti ile yakin temas halinde olunmasi gerektigini ve Emanetin bu degisiklikleri be-

nimsemenin gerekliligine vurgu yaparak 1slahat onerilerini sdyle siralamaktadir:

Islahat siiresi miiddetince Maarif Vekili ayn1 zamanda Dariilfiinun Emini olarak
gorev yapmali ve 1slahata iliskin alt yapiy1 hazirlamak iizere Emin, Reisler ve di-
ger akademik personelle yakin temas halinde ¢aligsmalidir.

Emin’in halihazirda gorevlerinin yogunlugu nedeniyle idari isleri yliriitmek i¢in
bir Katibi Umumi (Genel Sekreter) atanmasi gereklidir.

Dariilfiinun’a Avrupa’daki benzerleri gibi kayitsiz sartsiz “ilmi muhtariyet” (bi-
limsel 6zerklik) verilmelidir.

Yabanci dil sorununu agmak i¢in liselerde yabanci dil dersleri okutulmali ve Da-
rlilfiinun’daki ilk senenin sonunda 6grencilere yabanci dil sinavi uygulanmalidir.
Bu sinavdan basarisiz olanlara yabanci dil derslerine devam sartiyla bir sinav
hakki daha verilir ancak bu sinavda da basarisiz olanlarin Dariilfiinun ile ilisigi
kesilir.

Tiirkge yayinlarin ve ders kitaplarinin niteligi ve niceligi artirilmalidir.
Kiitiiphanelerin imkanlar1 ve fiziki yapilar iyilestirilmelidir.

Ogretim konusunda yenilik sarttir. Diiz anlatim yénteminden uzaklasilarak birey-
sel calisma, tartigma gibi yontemler 6zendirilmeli ve uygulamali derslerde 6gren-
ciler daha aktif olmalidir. Bu degisiklik degerlendirme sistemine de yansitilmali-
dir.

Akademik personelin atama ve yiikseltilmesi sisteminde de degisiklik yapilmali
ve isten ¢ikarilma Maarif Vekaletince karara baglanmalidir.

Haydarpasa’da bulunan T1p Fakiiltesi’nin ise Istanbul Yakasina taginmasi gerek-

lidir.
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Raporuna ek olarak bir de Dariilfiinun Tegskilat Kanunu Projesi hazirlayan
Malche’n kurgusunda dikkati ilk ¢eken Dariilfiinun’un 1slah1 i¢in zorunluluk olarak ima
ettigi bilimsel 6zerkligin saglanmasidir (s. 24). Ayrica oneriler kisminda da belirttigi gibi,
bu tasarida Rektor yalnizca akademik islerle ugrasmali, idari isler ise Genel Sekreter ta-
rafindan yiiriitiilmelidir (s. 23).

Rapor, Atatiirk tarafindan biiytik bir titizlikle ve lizerine notlar alinarak okunmus-
tur (Erdem, 2012, s. 379). Hem raporda sunulan durum hem de Atatiirk’iin Dariilfiinun’u
Avrupa’daki muadillerine rakip bir kurum haline getirmek arzusu Dariilfiinun’un ilgas1
kararini getirmistir. Malche’nin raporunda Onerilen 1slahatlar ve s6z konusu dénemin
ozellikleri goz onilinde bulunduruldugunda Maarif Vekili Esat Bey’in yerine Dr. Resit
Galip Bey® atanmustir. 1933’te ¢ikan 2252 sayil1 “Istanbul Dariilfiinunun {lgasina ve Ma-
arif Vekaletince Yeni Bir Universite Kurulmasina Dair Kanun”” geregini yerine getirmek
lizere caligmalarina hizla baglamistir (Namal ve Karakdk, 2011, s. 33). Bu baglamda, 6n-
celikle Islahat Komitesi kurulmus ve Islahat Miisaviri olarak Albert Malche tekrar Tiir-
kiye’ye davet edilmistir. Komite, ayni1 zamanda, 1slahata iliskin Dartilfiinun’dan goriis
istemistir (Tasdemirci, 1994, s. 143).

Islahat Hareketi’ne baglamak i¢in egitim-6gretim doneminin sona ermesini bek-
lenmis ve 31 Temmuz 1933’te istanbul Dariilfiinunu ve ona bagli tiim medreseler ve tes-
kilatlar lagv edilmis ve tiim 6gretim kadrosu bu tarihten itibaren agiga alinmistir. Dariil-
fiinun’u gelistirmeye yonelik en 6nemli adimin hocalarin niteliklerini dolayisiyla da egi-
timin niteligini artirmak oldugunu kanaatindeki Komite, Dariilfiinun miiderris ve mual-
limlerinin bilimsel ¢aligmalarin1 ve deneyimlerini géz oniinde bulundurarak bir kadroya
iliskin bir degisiklik yapma tesebbiisiinde bulunmustur. Buna gore, akademik personele
“Istanbul Dariilfiinunu Tedris Heyeti Azasma Ait Sicil Fisi” gonderilmis ve akademik
geemisleri ile bilimsel yayinlarina iligskin bilgi istenmistir (Dolen, 2010c¢, s. 252). Bunun
ardindan, 6zellikle basinda Dariilfiinun’da bir “tasfiye” girisimi basladigina dair haberle-
rin yer almasiyla kadrosundan endiseli pek ¢ok hoca gdrevini layikiyla yerine getireme-
mis ve Dariilfiinun’da belirsizligin neden oldugu bazi aksamalar dahi yaganmistir . Zaman
zaman donemin gazetelerinde kimlerin kalacagi kimlerin gidecegi yoniinde haberler dahi

yer almis ve hatta bazi hocalar bu gelismeyi beklemeden istifa etmistir. 1 Agustos 1933

® Askeri Tibbiye’den mezun olan Dr. Resit Galip Bey, Tiirk Ocaklan Reisligi, Aydin mebuslugu gibi ge-
sitli gorevlerde bulunduktan sonra Ankara Istiklal Mahkemesi'ne yedek iiye olarak se¢ilmistir. Tiirk Ta-
rihi Tezi’nin savunucularindan biri olan Vekil, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti ve Tiirk Dili Tetkik Cemi-
yeti’nde de gorev yapmustir.

7 Resmi Gazete, say1 2420, 6 Haziran 1933.
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giinii Istanbul Universitesi kadrosuna alinanlar, kadro dis1 kalanlar ve Universite biinye-
sinde kurulan Telif ve Terclime Heyeti {iyeleri agiklanmistir. Gorevine devam edecek
olan hocalarin say1s1 61 iken kadro dis1 kalanlarin sayis1 82 olarak belirtilmektedir. Kadro
dis1 kalan hocalarin hangi nedenlerden o6tiirii kadro dis1 kaldiklar1 tam olarak agiklanmaz-
ken yapilan tasfiyenin yalnizca bilimsel nedenlere dayanmadig1, Maarif Vekili Resit Ga-
lip’in ifadesiyle “ilimden ziyade idealistlik” g6z 6niinde bulundurulmustur (Arslan, 1992,
s. 225). Kadro dis1 kalan hocalarin sayisinin bu denli yiiksek olmas1 basta Maarif Vekili
Dr. Resit Galip olmak iizere Islahat Komitesi’nin mevcut hocalarin ¢gogunun 1slahat ha-
reketinde fayda saglayamayacagina inandigina veya halihazirda modern Istanbul Univer-
sitesi’nde gbrev yapmak icin yeterli bulunmadigma isaret etmektedir. Bir bagka ac¢idan
ise Dariilflinun’da o doneme kadar sunulan egitimin niteligine ve verimine de inanmadik-
larmin gdstergesidir. Bu durum, daha sonra Universite Reformu olarak anilacak olan bu
girisimin bilimselligine ve liyakat standartlarina golge diisiirdiigli gibi gérevden alinan
hocalara emekli maag1 baglanmasi ve kadroda kalan hocalara ek olarak yeni hocalarin
gbreve baslamasi amaglanan biitce tasarrufunun da gerceklestirilemedigini gostermekte-
dir (Bahadir, 2010, s. 75).

Islahat Komitesi’nin, daha &nce Malche’nin raporunda 6nerdigi gibi, Istanbul
Universitesi’ndeki bilimsel faaliyetlerini artirmak igin yabanci dgretim elemanlar1 ge-
tirme diisiincesi ile Hitler’in Nazi politikasindan kagip Isvigre’de bir dernek kuran Alman
bilim insanlarmin Tiirkiye Maarif Nezareti ile iletisime gegcmesiyle pekismistir. Isvicre’de
kurulan Yurtdisindaki Alman Bilim Adamlar1 Yardim Cemiyeti’'nden Prof. Philip
Schwartz ile Prof. Rudolf Nissen araciliiyla Tiirk Hiikiimetiyle iletisime gegilmis ve
hélihazirda Dr. Resit Galip’in de bu konudaki olumlu ve hevesli tutumuyla kisa siirede
Alman bilim insanlariyla sdzlesmeler imzalanmistir (Arslan, 1992, s. 247-248).

2252 sayili Istanbul Dariilfiinunun Ilgasina ve Maarif Vekaletince Yeni Bir Uni-
versite Kurulmasina Dair Kanun’un kabul edildigi tarihten kisa siire sonra Ankara Yiik-
sek Ziraat Enstitiisii’nlin kurulmas1 hakkinda kanun da yiirlirliige girmistir. Buna gore
Ankara’da, Dogal Bilimleri, Tarim ve Hayvancilik alanlarinda bilimsel gelismeyi sagla-
mak icin {iniversiteye denk bir enstitii kurulmustur. Enstitlinlin kurulus ¢alismalarina,
Prof. Malche’nin ¢agrilisina benzer olarak, Almanya’dan Dr. Oldenburg baskanliginda
bir ekip Onciiliik etmistir. Prof. Malche’nin yaklagik {i¢ ay kadar kisa bir zamanda hazir-
lad1g1 raporunun aksine iki y1l kadar devam eden caligmalarin ardindan hazirlanan rapo-

run Enstitliniin yap1 ve isleyisine 6nemli katkilar1 olmustur (Kadioglu, 2008, s. 185).
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1933’te kabul edilen Ankara Yiiksek Ziraat Enstitiisii Kanunu®na gore Ens-
titli’niin yapist goéz oniinde bulunduruldugunda hem oldukca sade hem de c¢ogulcu bir
teskilatlanma goze carpmaktadir. Se¢imle belirlenen rektoriin gérevi, baskanlik ettigi yo-
netim kurullarinda alinan kararlar1 uygulamak ve gerekli yazismalar1 yapmaktadir. Ens-
titli’nilin en yiiksek karar mercii Divan’dir ve bu meclise Dekanlar, Prorektor ve her fa-
kiilteden bir de temsilci katilmaktadir. Bununla birlikte, Enstitii’niin tiim tedris ve idare
heyetinin ve 6grencilerden kendi aralarinda segtikleri ii¢ temsilcinin katildig1 Enstitii Bii-
yiik Meclisi glinlimiizde akademik kurul niteligindedir. Fakiilte diizeyindeki meclislere
ise yine secimle belirlenen Dekan baskanlik etmekte ve Fakiiltenin isleyisine iliskin her
tiirlii konu bu mecliste goriisiilmekte ve Universite Divani’nin onayina sunulmaktadir.
Ogretim elemanlari arasinda da barem uygulamasi olup akademik yiikselme kesin ve so-
mut sartlara baglhdir.

Ankara Yiiksek Ziraat Enstitiisii, yap1 bakimindan bir {iniversite olmakla birlikte,
isleyis bakimindan Istanbul Universitesi’nin ¢ok ilerisindedir. iki kurumun y&netiminde
en biiyiik ve dnemli farklardan biri Maarif Vekaleti’nin yetki alanidir. Istanbul Universi-
tesi’nde dersler dahi Vekalet’in onayina sunulurken Enstitii Rektoriinti dahi kendisi seg-
mektedir. Her ne kadar secilen Rektdr Vekaletin onaymin ardindan goreve baglasa da
Vekalet secilen rektorii onaylamadig: takdirde yeni bir secime gidilmektedir. Enstitiide
gbze carpan Onemli farklardan biri de asistanlar dahil tiim tedris heyetinin rektér se¢imi
ve diger konularda s6z hakki bulunmasidir. Buna ek olarak, 6grenciler de divan meclis-
lerinde ve gerekli durumlarda alinacak kararlarda temsilciler araciligiyla oy vermektedir.
Dénemine gére oldukga ilerici bicimde 6rgiitlenen bu kurum ile istanbul Universitesi’nin
kurulmasina yonelik kanunlarin on giin ara ile ¢ikmasi diisiindiiriiciidiir. Enstitlinlin
amagclar1 siralanirken, bilimsel arastirma ya da bilimselligin 6gretimden 6nce yer almak-
tadir ve Tiirkiye’de Fizik, Kimya ve Jeoloji alanlarinda ilk doktora ¢alismalarinin bu ku-
rumda tamamlanmasi (Délen, 2010e, s. 46) bu durumu destekler niteliktedir.

Istanbul Universitesi ve Ankara Yiiksek Ziraat Enstitiisii’ne s6z konusu dénemde
tiniversiter diizeyde egitim veren Dil ve Tarih-Cografya, Hukuk, T1p ve Fen Fakiilteleri,
Siyasal Bilgiler Okulu ve Yiiksek Miihendis Okulu gibi kurumlarin isleyislerinin ve tali-
matnamelerinin birbirlerinden oldukga farkli olmasi1 1939’da I. Maarif Surasi’nda gorii-

stilmiis ve ortak bir diizenlemeye gidilmesi tartisilmistir (Ddlen, 2010e, s. 47). Bunun

8 Resmi Gazete, say1 2432, 20 Haziran 1933.
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{izerine, ad1 gecen kurumlarin da gériislerine basvurularak Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel
onciiliiglinde bir tasar1 hazirlanmis ve bu tasar1 1946 yilinda TBMM’den ge¢mistir.
4936 say1il1 Universiteler Kanunu®, getirdigi yenilikler ve daha da nemli getirdigi
yenilik¢i anlayisla Tiirkiye’de liniversite anlayisinin yerlesmesini saglamistir. Bu kanunla
birlikte, tiim fakiiltelere tiizel kisilik verilmis ve 6zerklik saglanmistir. Boylece, iiniversi-
teler, ozerk ve tiizel kisiligi olan fakiilte, enstitii ve diger birimlerden olusan 6zerk ve
tiizel bir 6gretim birligidir. Universite biinyesinde yeni kurulacak fakiilte ya da enstitiilere
de Senato karari ile tiizel kisilik verilebilir. Yeni yapida idari idari teskilatlanma incelen-
diginde oncelikle gbze ¢arpan durum karar alma sisteminin dagitilmis ve kurullara bira-
kilmis olmasidir. Universite birliginin ydnetici Rektdrdiir ve Universitenin tiizel varligi-
nin temsilcisidir. Ordinaryiis profesorler ya da profesorler arasindan segimle belirlenen
rektor yonetsel islerden sorumludur ve Fakiiltelerin veya diger kurullarin aldig: kararlari
uygular. Onceki tiim kanun, yonetmelik ve talimatnamelerin aksine Rektor’iin goreve
baslamas1 Bakanligin onayina tabi degildir. Rektoriin bagkanlik ettigi kurullardan biri Se-
nato’dur ve Universitenin en yiiksek karar merciidir. Bir 6nceki rektdr, dekanlar ve pro-
fesor kurullar1 tarafindan se¢imle belirlenen ordinarytis profesorler ve profesorlerden olu-
san Senato’da Universiteyi ilgilendiren her tiirlii isleyis karara baglanir ve kuruma iliskin
yonetmelikler belirlenerek Milli Egitim Bakanligi’nin onayina sunulur. Yine rektor bas-
kanliginda toplanan bir diger kurul Universite Y6netim Kurulu’dur ve iiyeleri bir énceki
rektor, fakiilte dekanlar1 ve Genel Sekreter’dir. Kanun ve tiiziikler dahilinde senato karar-
larinin uygulanmasini saglar. Genel Sekreter ise Rektoriin altinda idari islerden sorumlu
memurdur. Universite Y6netim Kurulu’nun karar1 ve Rektér’iin teklifi {izerine Milli Egi-
tim Bakani tarafindan atanir, diger idari personel ise Genel Sekreter’in teklifi {izerine
Rektor tarafindan atanmaktadir. Senato ve Yonetim Kurulu’nun Fakiilte diizeyince mua-
dilleri Genel Kurul, Profesorler Kurulu ve Yonetim Kurulu’dur. Genel Kurul, fakiiltenin
ogretim kadrosundan olusmaktadir ve akademik konularla ilgilenir. Bununla birlikte, yo-
netmelikler ve programlar konusunda da tasar1 ve goriis hazirlayarak Senato’nun onayina
sunmaktadir. Profesorler Kurulu ise adindan da anlasilacag iizere ordinaryiis profesorler,
profesorler ve bunlarin olmamasi durumunda derslerin sunumundan sorumlu dogentler
ve dogent temsilcilerinden olusur. Yeni kiirsiilerin ac¢ilmasi ve mevcut kiirsiilerin kaldi-

rilmasi gibi akademik islerle ilgilendigi gibi senelik biit¢enin hazirlanmasindan da sorum-

° Resmi Gazete, say1 6336, 18 Haziran 1946.
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ludur. Fakiilte Yonetim Kurulu ise, Dekanin bagkanliginda bir dnceki dekan ile Profesor-
ler Kurulu’nun se¢imle belirledigi iki Profesor temsilcisinden olusmaktadir. Dekanligin
gerekli gordiigi tiim islerde kendisine yardimci olmayla goérevli bu kurulda 6grenci di-
siplin igleri de karara baglanmaktadir. Fakiilte diizeyinde idari isleyisten sorumlu Fakiilte
Sekreteri ise Fakiilte Yonetim Kurulu’nun karari, Rektoriin teklifi ve Milli Egitim Bakan-
g1’ nin onayi ile atanmaktadir. Ogretim iiyelerin atama ve yiikselme durumlarini da ige-
ren Kanun’a gore, akademik yiikselme i¢in kadro kosulu ortadan kalkmis ve adaylar ge-
rekli kosullar1 sagladiklarinda ve Universiteleraras1 Kurul’un diizenledigi Dogentlik ve
Profesorliik siavlarmnin ardindan “Universite Dogenti” ve “Universite Profesérii” olabil-
mektedir. Ayrica, “Ogretim Yardimcilarr” adi ile anilan 6gretim gorevlileri, okutman, uz-
man, ¢evirmen ve asistanlar Fakiilte Kurullarinin teklifi ve Rektoriin onay1 ile atanmak-
tadir. Yalnizca Profesor ve Ordinarylis Profesorliik kadrosuna atanirken Fakiilte Profe-
sorler Kurulunun se¢imi, Senato’nun ve Milli Egitim Bakanligi’nin onay1 gereklidir.

4936 sayil1 Universiteler Kanunu’nun getirdigi yeniliklerden biri de Universitele-
rarast Kurul’dur. Milli Egitim Bakani’nin bagkanlik ettigi bu kurul, tiim {iniversitelerin
rektor ve dekanlari ile iiniversite senatolarinin kendi {iyeleri arasindan iki y1l siireyle seg-
tigi bir temsilciden olugmaktadir. Milli Egitim Bakani’nin gerekli gordiigii durumlarda
toplanan Kurul, kendisine verilen isleri kesin karara baglamaktadir. Bununla birlikte, ge-
rekli durumlar fakiilte ve liniversitelerden sorarak uygun goriilmeyen kararlarin yeniden
incelenmesini talep edebilmektedir.

1940’larda baglayan ve 1980’lere kadar devam siyasi ¢alkantilardan tiniversiteler
ve mensuplart da etkilenmistir. II. Diinya Savasi’nin diinya genelinde yaratti1 kaos sa-
vasa dahil olan ve olmayan tiim iilkelerde kendini hissettirmis ve Tiirkiye’de de savasin
etkisi 6zellikle 6grenci olaylariyla yikici boyuta ulasmistir. Demokrat Parti’nin baglarda
tiniversitelere olan olumlu tutumu yerini zamanla kontrol istegine birakmis ve tilkede olu-
san siyasi karigiklardan dahi iiniversiteler ve iiniversite 6zerkligi sorumlu tutulmustur.
Artan siyasi olaylar ve baskici rejim gerekce gosterilerek Ordu yonetime el koyarak 27
Mayis Ihtilali'ni gerceklestirmis. Ulke bir siire Milli Birlik Komitesi tarafindan yonetil-
mis ve yeni bir Anayasa hazirlanmustir. 4936 sayili Universiteler Kanunu’nda da 115'°
say1l1 Kanun’la koklii degisiklikler yapilmig ve iiniversiteler tizerindeki Devlet kontrol en

aza indirilerek iiniversitelerin 6zerk yapisi giiclendirilmistir. Ayrica, liniversite 6zerklige

10 Resmi Gazete, say1 10641, 28 Ekim 1960.
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Anayasa’ya dahil edilerek giivence altina alimmustir. Universitelerin &zerkligini ve yone-
timindeki katilimciligi bu denli artirmasina ragmen, 115 sayili Kanun’un ¢ikmasindan
evvel yapilan tasfiye 115 sayili Kanun’un sagladiklarina gélge diisiirmiistiir. Universite
“islahatin1” bu kez de Ordu Ustlenmis ve siyasal gerekgelerle 114 sayili Kanun!'!’la 147
iniversite mensubu gorevlerinden affedilmistir. Bahsi gegen tasfiyeye ragmen, 1960-
1971 aras1 donemin {iniversite 6zerkliginin en {iist diizeyde oldugu doénemdir (Ddlen,
2010e, s. 112). Ancak, dinmek bilmeyen siyasi karmasa ve 6grenci olaylar1 1971°de 12
Mart askeri miidahale ile neticelenmistir. Yapilan Anayasa degisikligi sonucunda {iniver-
sitelerin 6zerkligi bilyiik dlgiide etkilenmis ve 1973’te ¢ikan 1750 sayili Kanun'? ile iini-
versiteler “Devletin gdzetim ve denetimi altinda” 6zerk ve tiizel birlikler olarak tanim-
lanmustir. Bu Kanun’la birlikte fakiiltelerin tiizel varligi devam ederken dzerkligi Univer-
sitenin genel 6zerkligine dahil edilmistir. Bu Kanun’un 4936 sayili Kanun’dan 6nemli
farklarindan biri de “bilimsel ¢aligmalar yapmak™ amacinin ilk siraya getirilmis olmasi-
dir. Universitenin ikinci siradaki amaci olan “bireyleri yetistirme” igin ideal tip tanimlan-
mistir ve buna gore milli degerlere bagli olmak olduk¢a dnem tagimaktadir. Her ne kadar
ozerklik kontrol altina alinmis olsa da dinmek bilmeyen 6grenci olaylarindan ve siyasi
karmasadan yine {iniversite ve liniversite 6zerkligi sorumlu tutulmus ve 1980°de yapilan
12 Eyliil darbesinin ardindan yine Ordu ydnetime el koymus ve yine Anayasa koklii bir
degisiklige ugramistir. 1981°de kabul edilen 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu'? ile {ini-
versiteler ancak “bilimsel” 6zerklige sahiptir. Ayrica tiniversitelere bagli birimlerin tiizel
kisilikleri de kaldirilmigtir. 1981 6ncesi hizmet veren akademi, yiliksekokul, konservatu-
var gibi kuruluslarin hepsinin iiniversite catis1 altinda toplanmasina karar verilmistir.
Buna gore, yliksekdgretimin amaci tekrar belirlenmis ve Atatiirk inkilaplar1 ve ilkeleri ile
Atatlirk milliyet¢iligine bagli ve milli degerlere nem veren bireyler yetistirmek ilk sirada
yer almustir. Ulkenin kalkinmasina ve gelismesine destek olmak ikinci siradayken, bilim-
sel aragtirmalar yapmak {i¢iincii sirada yer almaktadir. Universitelerin yapilanmasinda da
koklii degisikliklere gidilerek bugiinkii liniversite yapisi ve isleyisinin baslangici yapil-
mistir.

Son donemlerde Anglo-Sakson modelin izlerinin daha fazla hissedildigi Tiirk
yiiksekogretim sistemini halen Kita Avrupast modeliyle de benzerlik gostermektedir. Ge-

nel amaglar1 egitim-6gretim, arastirma ve toplumsal katki olan iiniversitelerin esas olarak

1 Resmi Gazete, say1 10641, 28 Ekim 1960.
12 Resmi Gazete, say1 14587, 7 Temmuz 1973.
13 Resmi Gazete, say1 17506, 6 Kasim 1981.

38



devlet kontrolii altinda oldugu belirtilmektedir. Tiirk yiiksekdgretim sisteminin “nispe-

ten” homojen bir yapiya sahip oldugu ifade edilmektedir (Mizikaci, 2019, s. 19).

Tablo 2.1
Tiirk Yiiksekogretiminde Yapt

Finansman Denetim Amag Olgek Ogretim
Devlet Uni- Devlet Devlet Ogretim, arastirma, Genis Kapsamli
versiteleri topluma hizmet
Devlet Tek- Devlet Devlet Ogretim, arastirma, bi-  Kiigiik Ozellestiril-
noloji Ensti- lim ve teknoloji alanla- mis
tiileri rinda topluma hizmet
Ozel Univer- Devletde- Devlet Ogretim, arastirma, Kiigtik Kapsamli
siteler netimi al- topluma hizmet

tinda 6zel
Ozel Meslek  Devletde-  Devlet Ogretim, topluma hiz-  Kiigiik Kapsamli
Yiiksek Okul- netimi al- met
lar1 tinda 6zel

Tiirkiye’de su an 129’u devlet, 74’1 vakif tiniversitesine ek olarak 4’{ vakif mes-
lek yiiksekokulu olmak tizere toplam 207 yiiksekdgretim kurumu bulunmaktadir. Devlet
ve vakif {iniversiteleri bir arada hesaplandiginda ise Istanbul en ¢ok iiniversiteye ev sa-
hipligi yapan sehirdir. Istanbul’daki toplam 52’i iiniversiteden 46’s1 vakif iiniversitesiy-
ken sadece 6’s1 devlet iiniversitesidir. Tiirkiye’de liniversiteye devam eden yaklasik iki

milyon &grenci bulunmaktadir (YOK, http://www.yok.gov.tr/ uzantisindan 15.09.2020

tarihinde erisilmistir.)

2.4. Yiiksekogretim Yonetimi

Yonetim genellikle otorite, kontrol ve yonlendirmenin eyleme gecirilmesi olarak
ele alimmaktadir. Politikayla ilgili oldugu kadar ekonomi ve orgiitlerin isleyisi ile ilgili de
olsa yonetim yalnizca toplumun ya da orgiitlerin idaresine indirgenemeyecek kadar kap-
saml1 bir kavramdir. Bu durum, iiniversite yonetimi agisindan degerlendirildiginde de ele
alinmas1 gereken bir¢ok orgiitsel ve yapisal faktor yliksekogretim yonetimini 6zgiin kil-

makta ve hatta bir bilim alan1 haline getirmektedir.
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Universite yonetim modellerine gegmeden &nce “ydnetim (government)” ve “yo-
netisim (governance)” kavramlar lizerinde durmakta fayda vardir. Yonetim kavrami ge-
nellikle politika, ekonomi ve toplum liggeninde kasitli bir sistemsel 6rgiitlenme olarak ele
alinirken yonetisim ise orgiitsel diizeyde isleyisi ve orgiitlerin biricikligini vurgulamak-
tadir. Yonetim sayesinde kitlesel bir ivme olusturulurken yonetisim sayesinde kurumsal
bir ilerleyis saglanmaktadir (Capano, 2011, s. 1622-1623). Diger bir deyisle, yonetisim
sistematik ya da ulusal diizeydeki yonetimin yliksekogretim kurumlarina yansimasi ola-
rak ele alinabilir. Becher ve Kogan (1992, s. 5) ise yonetisimin siire¢ ve yaptya odaklan-
digin ileri siirmektedir Her ne kadar yonetim (administration) ya da idare (management)
kavramlar1 yakin ge¢gmise kadar siklikla kullanilsa da ytliksekdgretim alanindaki son ¢a-
lismalarda yonetisim kavraminin kullanim siklig1 oldukga artmigtir. Yiiksekdgretim yo-
netisimi de tipki yonetimin kavrami gibi ¢ok yonliidiir. Devlet ya da hiikiimetle iliskiler
dolayisiyla politik, idare ve isleyis bakimindan orgiitsel ve toplumsal baglamdan etkilen-
mesi nedeniyle de toplumsal faktorlerle etkilesim i¢indedir. Bu durum, yiiksekdgretim
yOnetisiminin {i¢ kademeli olarak incelenebilmesine olanak saglamaktadir. S6z konusu
lic boyut su sekilde siralanabilir:

1) Kurumsal yiiksekdgretim yonetisimi: yliksekogretim kurumlarinin yonetisimi,
2) Sistematik yiliksekdgretim yonetigimi: yiiksekdgretim sistemlerinin yonetisimi,
3) Uluslararasi ya da kiiresel diizeyde yiiksekdgretim yonetigimi: yiiksekdgretim sis-

temlerinin kiiresel bir perspektifle yonetisimi (Zgaga, 2006, s. 35-39).

2.4.1. Sistem diizeyinde yiiksekogretim koordinasyonu
Burton Clark yliksekdgretim sistemlerinin nasil orgiitlendigini ve yonetildigini sistematik
ve analitik bir bi¢imde ac¢iklamay1 hedefleyen ilk arastirmacilardandir. Yiiksekogretim
kurumlarindaki yapilanmanin resmi ya da yasal ¢ergeveler ve hiyerarsinin 6tesinde gesitli
koordinasyon mekanizmasi tarafindan meydana gelen kompleks bir isleyis oldugunu ileri
stiren Clark (1983, s. 143), bu koordinasyon mekanizmalarini s0yle siralamaktadir: Dev-
let otoritesi, piyasa ve akademik oligarsi. Bu mekanizmalarin her birinin bir digeriyle
etkilesimde ve iliskili oldugunu ileri siiren yazar, yliksekogretim sistemlerini “Koordinas-
yon” ya da “Esgiidiimleme Uggeni” ile tanimlamaktadir. Bu model, herhangi bir yiikse-
kogretim sisteminin koordinasyonunun, temel ya da birincil giicler olarak tanimladigi
akademik oligarsi, piyasa ve devlet yapilariin arasindaki etkilesime bagl olarak tiggen

icinde konumlandirilabilecegini varsayar. Boylece, akademik faaliyetlerin nasil planladi-
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gin1 anlamak i¢in orgiitlerin, gruplarin ve diger faktorlerin eylemleri iizerinden s6z ko-
nusu gii¢ler dinamik bir alan, iicgen, olusturmaktadir. Bu alandaki, ticgendeki, dinamik-
lik, yliksekogretim sistemindeki aktorler aracilifiyla gelisen ve degisen durumlarin ytik-

sekogretim sistemi tizerindeki etkisinin degiskenligine ve esnekligine vurgu yapmaktadir.

State authority
USSR
Sweden
France United States - Market
Canada g
Japan //'/
Britain 5T
//‘
,//’/(
Italy i
,//
,'//

Academic oligarchy

Sekil 2.2. Clark in Esgiidiimleme Ucgeni

Clark’1n sz konusu {i¢ggeni gelistirmesinin iki temel ¢ikis noktast bulunmaktadir
(1983, s. 3): 11ki, mevcut literatiiriin ve bu literatiirii meydan getiren arastirma yontemleri
ve 6lgme araglarinin yetersizligi olarak ele alinabilir. Clark’in kapsamli arastirmasindan
onceki ¢alismalar genellikle akademik, politik veya biirokratik otorite bi¢imlerine odak-
lanmaktadir ve her ne kadar otorite bu sistemleri anlamak ve analiz etmek i¢in 6nemli bir
faktor olsa da Clark mevcut yapinin goriinen politik ya da akademik etkilerden degil go-
riinmeyen piyasa ve benzeri faktdrlerden etkilenerek yon buldugunu savunmaktadir. Ikin-
cisi ise Onceki c¢alismalarin “koordinasyon” mekanizmasinin yalnizca operasyonel yo-
niine odaklanarak bu mekanizmay1 basite indirgemesidir. Onceki ¢aligmalardaki koordi-
nasyon tek yOnliidiir ve resmi planlama ve hiyerarsiye dayanan akademik koordinasyon
bicimine odaklanmaktadir. Ancak, Clark’a gore, birden fazla koordinasyon tiirii ve me-
kanizmas1 bulunmaktadir ve bunlar arasindaki etkilesimin yonii ve kapsami yiiksekdgre-
tim sistemlerinin ¢ok yonlii analizini miimkiin kilabilir.

Clark’1n analizinde hem sistem diizeyinde hem de kurumsal diizeyde analiz yapil-
makta ve tipolojilerden siklikla faydalanilmaktadir. Oncelikle, kurumsal diizeyde analiz

i¢in cevaplanmasi gereken sorular (i) Is nasil diizenlenir? (ii) Inanglar nasil siirdiiriiliir?
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(iii) Yetki dagilimi nasildir? (iv) Sistemler nasil entegre edilir? (v) Degisim nasil gercek-
lesir? seklinde siralanabilir. Bu sorulara cevap aranirken, Clark’in 6zellikle ise kostugu
kavramlar “bilgi, inang¢ ve otorite”dir. Akademik topluluk i¢indeki kimliklerin ve iligki-
lerin sekillenmesinde esas rolii oynayan temel birimlerin/béliimlerin girisimlerinin mer-
kezinde bilgi ve inanglar yer alir. Analize baslamadan 6nce kurumlarin bu kavramlari
nasil isledigini ya da anlamlandirdigini incelemek arastirmacilarin daha derinlikli ve kap-
saml1 bir analiz yapmalarina katki saglayacaktir (1983, s. 9).

1983 yilinda gelistirilmesine ragmen etkililigini halen koruyan bu analiz modelini
anlamak i¢in modelin temelini olusturan kavramlarin iyi anlagilmasi gerekmektedir. Bun-
larin basinda {iniversiteleri ya da yiiksekdgretim kurumlarini diger egitim kurumlarindan
aywran Ozelliklerden “karmasa, biriciklik, farklilasma ve baski” gelmektedir. Yine
Clark’a gore, tiniversitelerin “ayirt ediciligi”, “bilgi materyalleri” ya da “bilgi gruplar1”
halindeki orgiit yapisinin yliksekdgretim kurumlariin 6ziinii olusturmasindan kaynak-
lanmaktadir ve “boliimler” ya da bu analizin “temel birimleri”, “bilgi/bilimsel alan mer-
kezi” olarak tliniversitelere islevsellik kazandiran alt gruplardir. Bilimsel alan ya da bilim-
selligin baskin oldugu tiniversitelerde, (i) akademik sistemlerdeki ¢ekirdek iiyelik birimi
bilimsel alan/béliim merkezlidir; (ii) isletme i¢indeki her bilimsel birim/boliim, bir 6n saf
gorevinde apacik ve takdir edilen bir oncelige sahiptir, (iii) ¢ekirdek tiyelik gruplarinin
ozellikleri organizasyonda 6nemli olan diger her seyi etkiler (Clark, 1983, s. 33-34). An-
cak ticari girisimciligin, bilimsel alanlar/bdliimler gibi iiniversitelere yeni degerler liret-
mesi ya da iiniversiteler lizerinde etkili olmasi, bu analizin bilesenlerindendir.

Clark’n tirettigi tiggende her bir kenar bir kontrol mekanizmasini temsil etmekte-
dir. “Ideal” tipler ya da bu tiplerin ortalamasi olarak ele alinabilecek bu giilerin koordi-
nasyonu, etkilesimleri ve rekabetiyle akademik bir sistemin nasil yapilandirildigina dair
bir ¢erceve sunmaktadir. Clark, ayrica, bu giiclerin her birinin tamamen otonom olmasi
ya da ortak bir paydalarinin olmamasi halinde dahi aralarindaki koordinasyonun devam
edecegini belirtmektedir, ¢linkii mevcut sonucglar ve bunlara ¢éziimler yeni durumlari
meydana getirecektir ve yeni durumlarin ¢oziimiine ya da koordinasyonuna yonelik ola-
rak ortaya ¢ikabilecek kaos ve karmasa siirekli bir hal alarak asil amag olan koordinasyo-
nun saglanmasi i¢in bu ii¢ giiciin baglantisim1 giiglendirecektir (1983, s. 136).

Ucgenin fonksiyonunu tam olarak anlayabilmek icin Clark, bir ucunda tiim sistem
icin Uniter hedeflere sahip, olduk¢a resmilestirilmis bir yap1 digerinde ise 6zerk ya da

otonom aktdrlerin bagimsiz kararlarinin sistemin genel isleyisine bir biitiin olarak etki
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ettigi sosyal bir se¢im baglami olan bir siirekliligi ¢ikis noktasi olarak almaktadir. Siirek-
liligin iki u¢ noktasindaki karma sistemler-devlet ve piyasa- ve unsurlar arasinda daimi
hareketine devam eden sarkag ya da yliksekogretim sistemi hem iki yonde de hareketin
miimkiin oldugunu diger bir deyisle baskin gii¢clerin ya da kontrol mekanizmalarinin et-
kilerinin zaman igerisinde degisebilecegine isaret etmektedir. Bu durum yiiksekogretim
sistemlerinin dinamikligine isaret ederken ayni zamanda yiiksekdgretim sistemlerinde
amag belirsizligini ya da odagin degiskenliginin altin1 ¢izmektedir (1983, s. 138).

Her ne kadar bu stireklilik yiiksekogretim sistemlerini yonlendirenlerin devlet ve
piyasa oldugunu ima etse de Clark akademisyenlerin de sisteme dogrudan ve etkili katki-
sinin géormezden gelinemeyecegini belirtmektedir. Buna gore, “akademik oligarsi” olarak
adlandirdig1 bu konum ise, en genel anlamiyla, akademisyenlerin kollektif bir bicimde
eyleme gegmesidir. Her ne kadar devletin akademisyenler lizerindeki etkisi ya da baskisi
yadsinamaz bir hal alsa da bazi akademisyenlerin ayricalikli konumlart kurumsal itici
giiclin daha {iist seviyelere ulagmasini saglayabilmektedir. Akademik oligarsi ayni za-
manda yliksekdgretim sistemlerine yonelik {ist kurum ve kurullar aracilifi ile de temsil
edilebilir ve devlet-piyasa koordinasyon alaninda bu kurum ve kurullar aracilig ile de yer
bulabilir (1983, s. 140). Bu durumda, Tiirkiye’de akademik oligarsinin temsilciligini
YOK ve UAK benzeri kurumlarin iistlenmesi beklenebilir. Ancak, iiniversitelerin temel
birimleri, boliimler olarak ele alindiginda yetki iist kuruluglara temsil olarak aktarilmak-

tadir. Aypay (2003b, s. 205), bu durumu asagidaki figiirle agiklamaktadir:

Yiiksekogretim Kurum ve Kontrol Diizeyi

Ust Kuruluslar
Ust Yonetim (YOK - Kuruluglar)

Giiglii Ust Diizey
Rektorlitk Zayif Orta Diizey

Boliim Baskanhklan Giiclii Alt Diizey

Sekil 2.3. Tiirk Yiiksekogretim Sisteminde Kontrol Diizeyleri

Ug baskin koordinasyon mekanizmasinin olusturdugu alanda yiiksekdgretim sis-
temlerinin nasil konumlandirilacagi normatif ya da kuralc bir sekilde belirtilmemistir an-
cak bir noktadan uzaklagmak dogal olarak diger iki noktaya yakinlagsmak anlamina gel-
mektedir. Dolayisiyla, bu iiggen alaninda tek ya da iki tiir baskin gii¢ten bahsedilemeye-

cegi gibi bir giiciin tamamen yoklugundan da bahsedilemez. Ucgenin isaret ettigi en
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onemli hususlardan biri de zayif ya da giiclii bir fark etmeksizin her gii¢ noktasi sisteme
belli diizeyde baski yapmaktadir ve asil amag tiim gii¢lerin koordinasyonuyla bir konum
noktasina erismek olmalidir (1983, s. 141).

Ulusal 6l¢ekte yiiksekogretim sistemlerini karsilastirmak icin kullanilan bu metot
koordinasyon merkezlerinden yalnizca birinin baskin olamayacagini ancak sistemlerin
analizini yaparken baskin gii¢lerin ya da “ana ¢ikar gruplarini” belirlemede yol gdsterici
oldugunu ileri siirmektedir, zira s6z konusu koordinasyon merkezlerinden yalnizca biri
ile yonetilen ¢ok az sayida ulusal yiliksekdgretim sistemi oldugu belirtilmistir. Clark’in
Ucgeni’nin en tipik 6rneklerini Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (devlet kontrolii),
Amerika Birlesik Devletleri (piyasa) ve Italya (akademik oligarsi) teskil etmektedir. Ge-
nellikle Humboldgu olarak adlandirilan geleneksel Alman yiiksekdgretim sisteminin ko-
ordinasyonu Clark (1983) tarafindan akademik bir oligarsi ve devletin politik ve biirok-
ratik diizenlemesi ile profesyonel 6z yonetimin 6zel bir karisimi olarak belirlenmistir
(1983, s. 143).

Clark’1n Esgiidiimleme ya da Koordinasyon Uggeni her ne kadar yiiksekdgretim
sistemlerini ulusal diizeyde incelemek i¢in analitik bir ara¢ olsa da hem uluslarin yiikse-
kogretim sistemlerinin kendilerine 6zgili yanlarin1 hem de baskin gii¢lerin olumlu ya da
olumsuz etkilerini tam olarak yansitamadigindan bazi noktalarda yetersiz kalmaktadir.
Bunlarin basinda iiggen yalnizca bir zamanda diliminde bir sistemi bir noktada konum-
landirdigindan sistemdeki doniisiimiin nedenleri ya da siirecleri hakkinda bilgi vereme-
mesi gelmektedir, ancak belirli araliklarla doniistimlerin neden oldugu konum degisikligi
izlenebilir (Pusser, 2008, s. 130). Ayrica sistemin gelistirildigi tarih goz dniinde bulundu-
ruldugunda, 1983, giiniimiize degin degisen sosyal, ekonomik ve politik faktorler ve dev-
letlerin, piyasalarin ve akademik oligarsilerin rollerini ve iligkiler hem sistemlerin bu lig-
gen icinde konumlandirilmasini zorlastirirken hem de bunlar arasindaki i¢ ve dis baglan-
tilar ¢ok yonlii olarak ele alinmasi gerektiginden tiggenin dnerdigi tipolojiye her zaman
uyum gostermeyebilir (Salazar ve Leihy, 2013, s. 56). Jongbloed (2003, s. 116) bu liggeni
temel alarak Hollanda yiiksekdgretim sistemini incelemis ve tiggenin devletin piyasa giic-
lerinin talebi ve arzi koordine etmesine izin vermek i¢in geri ¢ekildigi bir durumu goster-
meye yeterken, Hollanda hiikiimetinin yeni bir bilginin hem baglaticis1 hem de devam
eden kolaylastiricisi olarak ikili roliinii yeterince yakalayamamakta oldugunu belirtmek-
tedir. Bu durumda baskin gii¢ her ne kadar piyasa olsa da aslinda olan devletten piyasaya

giic aktarimidir. Bu durum {iggenin aktorlerin etkilesimini ve rollerini yansitmakta yeter-
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siz olduguna dikkat ¢ekmektedir. Pusser (2008, s. 131) ise devletin baskin olmadigi sis-
temlerde akademik oligarsiyi etkileyen diger dis unsurlarin baskin olabilecegini -miite-
velli heyeti, dis paydaslar, yerel yonetimler gibi- ileri slirerken iliggenin sistemlerin anali-
zini tam olarak yansitamadigini ya da sistemleri etkileyen tiim etkin mekanizmalarin he-
saba katilmadigini belirtmektedir. Bu ¢alismada da Tiirk yiiksekdgretim sistemini etkile-
yen kontrol mekanizmalarinin bu liggen araciligiyla incelenmesi amaglanmistir. Yukarida
bahsi gecen liggene dair yetersizlikler Tiirkiye ve Tiirk yiiksekdgretim sistemi baglami
icinde degerlendirildiginde, Tiirk yiiksekdgretim sisteminin bunlarin ¢ogunu karsiladigi
gozlenmektedir. Ornegin, Tiirkiye’deki iiniversite yapisi tek tip ve yasayla sabit oldugun-
dan kurumsal ya da yerel degiskenlerin yiiksekdgretim sistemine toplam etkisinin diigiik
oldugu diisiiniilebilir. Universitelerin amagclar1 ortak ve biitceleri genel biitceye dahil ol-
dugundan dis paydaslarin ya da finansman arayisinin sistem tlizerindeki goriinmez etki-
sinden s6z etmek de miimkiin degildir. Ancak, liggenin, Tiirk yliksekogretim sisteminin
zaman igerindeki konumsal doniisiimiinii incelemek i¢in tarihsel, toplumsal ve politik et-
menleri yorumlamakta zaman zaman yetersiz kalabilecegi goz oniine alinarak periyodik
analiz yapilmasi daha uygun olacaktir.

Clark’in Esgiidiimleme Uggeni 1983’te olusturulmasina ragmen gegerligini hala
korudugundan yiiksekogretimde yonetisim ve otorite/gii¢/kontrol mekanizmalar1 arasin-
daki etkilesim ve iliskilerin analizi i¢in en etkili modellerden biri olarak kabul edilmek-
tedir. 1983’ten beri sosyal, ekonomik ve politik faktdrler hem ulusal hem de uluslararasi
diizlemde biiyiik dl¢iide degistiginden ve degismekte oldugundan Ucgenin yetersiz kal-
dig1 alanlar1 analiz etmek icin arastirmacilar farkli modeller gelistirseler de bu modellerin
¢ikis noktast da yine Ucgendir (Findikli, 2017, s. 394).

Becher ve Kogan (1992, s. 67), Birlesik Krallik yiiksekdgretim sisteminin ince-
lenmesinde hem Clark ile birlikte ¢aligmalar yiirlitmiis hem de Clark’in modelindeki ek-
siklere vurgu yaparak analiz birimlerine yeni yapilar eklemistir. Buna gore, akademik
sistemlerin organizasyonu iiniversitelerdeki dort temel yapinin tanimlanmasi yoluyla ana-
liz edilebilir, bunlar birey-akademisyen, temel birim (boliim), kurum ve merkezi otorite
(devlet) olarak siralanmaktadir. iki model arasindaki temel benzerlik, ikisinin de yiikse-
kogretim kurumlarini disaridan gelen baski ya da uygulanan giice karsilik veren agik bir
sistem olarak gormesidir. Becher ve Kogan’in modelinde bu baskinin yansimasi her se-
viyede analiz edilir ve yol a¢tig1 degisiklikler incelenir. Bu baglamda da Clark’in mode-

line oldukc¢a benzedigi ifade edilebilir.
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Van Vught ise devletin yiiksekdgretim kurumlarinda etkisini giiclinii 6n plana ¢1-
kararak Clark’in modelini iki ti¢lii bir diizleme indirgemektedir. Buna gore, devletin iini-
versiteler iizerinde iki temel etkisinden s6z eder: Devlet kontrolii modeli ile devlet dene-
timi modeli (van Vught, 1995, s. 14). Devlet kontrolii modelini Clark’in “kita modeline”
benzeten van Vught 1995, s. 14), modelin devlet biirokrasisi otoritesi ile fakiilte birlikle-
rinin birlesiminden olustugunu ifade etmektedir. Bu modelde, finansmandan egitim prog-
ramlarinin igerigine kadar tiim siirecler devlet tarafindan belirlenmekte ve yiiriitiilmekte-
dir, diger bir deyisle devlet sistemin ¢ok gii¢lii bir diizenleyicisidir. Burada, g6z dniinde
bulundurulmasi gereken asil nokta fakiilte birliklerinin sahip oldugu alt ancak yiiksek
giictiir. Orta seviyede bulunan {iniversite rektorliiklerinin giicli ise ¢ogu zaman bypass
edilmistir ya da diisiik diizeydedir. Devlet her ne kadar kontrol sahibi olsa kiirsii baskan-
lar1 ya da degisen sistemde anabilim dali bagkanlar1 ve boliim baskanlar1 egitim-6gretim
slireclerinin planlanmasindan ytiriitiilmesinden sorumlu aktorlerdir. Egitim yoneticilerin
devlet tarafindan atanmasi ise bu kontrolii pekistirmektedir, ¢iinkili atama devletin amag
ve beklentilerini gergeklestirecegine inandig1 kisileri yonetime getirmesidir, bu liniversi-
tenin amaglariin kurumsal ya da bilimsel ¢ercevelerden ¢ok ulusal ya da politik ya da
ekonomik c¢ercevelere gore belirlendigine isaret etmektedir (van Vught, 1995, s. 14-15).
Devlet denetimi modeli ise, yine Clark’in “Amerikan ve ingiliz Modeli” olarak adlandir-
d1Z1 modelden hiz almaktadir. Devletin baskin giiciiniin ¢ok daha sinirli oldugu bu mo-
delde, kurumsal diizeydeki yoneticiler ile miitevelli heyetlerinin etkilerinden bahsedil-
mektedir. Bu modelde, devletin rolii oldukg¢a sinirli oldugu gibi tiniversiteler yonetimleri
basta olmak iizere, 68renci kabulii, 6gretim programlari, ise alim gibi konularda kendi
belirledikleri kurallara gore hareket etmektedir. Ancak, kalitenin saglanmasi ve lisansla-
rin es degerligi gibi konular ya da yasal beklentiler devlet tarafindan belirlendiginden
tiniversitelerin bunlar1 saglayip saglamadigi devlet denetimindedir. Bu durum, iilkedeki
tiniversiteler arasinda farklilasmaya neden olurken finansman sorununu da meydana ge-
tirmektedir. Devletin sinirl bir biitge saglamasi, bu modele gore varliklarini siirdiiren iini-
versitelerin piyasa beklentilerine gore dgretim sunmasina ve piyasa is birlikleri yapma-
sina neden olabilir (van Vught, 1995, s. 15-17). Clark ile van Vught tarafindan 6ne siirii-
len modeller arasindaki temel ayrim piyasa etkisi iizerinedir. Clark, piyasanin agik ve
giiclii bir etkisinden bahsederken, van Vught yiiksekogretim yonetisimde piyasanin ancak
sozde etkilerinden bahsedilebilecegini ifade ederek yiiksekdgretim kurumlarinda devlet

ve akademi gii¢ gruplarinin etkisine agirlik vermektedir.
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Son olarak, "akademik kapitalizm" teorisi devletler, piyasalar ve kurumlar arasin-
daki karsiliklr iligkileri anlamak i¢in temelde yeni bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu teoride,
tiniversiteler ve 6gretim {iyeleri, dis kaynak saglayicilardan gelen kaynaklar i¢in rekabet
etmek i¢in piyasa benzeri davranislar kullanirlar. Bu piyasa davranisi, onemli organizas-
yonel degisim de dahil olmak iizere yiiksekdgretimin toptan yeniden yapilandirilmasini
yOnetiyor olarak goriilebilir; dahili kaynak tahsislerindeki degisiklikler; arastirma ve 6g-
retimle ilgili akademik is boliimiindeki degisiklikler; yeni orgiitsel formlarin olusturul-
masi ve yeni idari yapilarin organizasyonu veya eski yapilarin yeniden yapilandirilmasi
bu kapsamda degerlendirilebilir (Slaughter ve Leslie, 2001, s. 154-161). Neoliberalizmin
yiiksekogretim sistemlerinde etkisinin artmasiyla kalite, seffaflik, verimlilik gibi kurum-
larin kalitesini degerlendirmeye yonelik faktorler ve siirecler 6nem kazanmis ve ulusal ve
uluslararasi akademik siralamalar performasin asil gostergesi olarak ele alinmaya basla-
mistir. Bu durum, Tiirkiye’ye de yansimis ve ulusal dl¢ekli siralama sistemlerinin gelis-
tirilmesine ek olarak {iniversiteler ¢ogu zaman yer aldiklar1 siralamalar1 resmi internet
sayfalarindan ilan etmektedir (Belenkuyu ve Karadag, 2020, s. 8-16).

Sonug olarak, Burton Clark’in koordinasyon ii¢geni, yliksekdgretim yonetisimi ve
otoritesi hakkinda diistinmede biiyiik bir ilerlemedir. Bu model, sosyal, ekonomik ve kiil-
tiirel siireclerin bir sistemde diizen {iretmek i¢in etkilesimde bulundugu yollar1 agiklamak
icin yiiksekdgretim koordinasyon analizini biirokratik ve politik siire¢lerin temel meka-
nizmasinin otesine tagimistir. Genisligi ve kapsami i¢inde, ayn1 zamanda, yiiksekdgrenim
otorite iliskileri hakkinda diisiinmeye yonelik sosyolojik ve politik-teorik yaklasimlari

birlestirmeye yonelik ilk girisimlerden birini temsil etmektedir (Pusser, 2008, s. 139).

2.4.2. Kurumsal diizeyde yiiksekogretim yonetisimi

Formal 6rgiitler onceden belirlenmis amaglar1 gergeklestirmek {izere insan ve di-
ger kaynaklarin uygun bi¢imde diizenlenmesidir. Diger bir deyisle, rasyonel eylemlerin
yapisal ifadesidir. Bu durum orgiitlerin rasyonel olmayan bir eylem gerceklestirmeyecegi
ya da rasyonel olmayan bir yoniiniin olmadigini ima etmekle birlikte 6rgiitlerin yapisina
dair temel bir paradoksun da merkezinde yer almaktadir. Buna gore, 1- Eylem sistemi ya
da resmi yap1: Orgiitteki bireyler yalnizca formal rollerinin gerektirdigi sekilde davran-
mazlar, ayn1 zamanda topluluk halinde etkilesimde bulunan sosyal bir yap1y1 olugturmak-
tadirlar; 2- Resmi yap1 ve sosyal yap1 bazi diizenlenmeleri gerektiren kurumsal ¢evrenin
baskisina tabidir (Selznick, 1948, s. 25). Orgiit yapisina dair séz konusu iki paradoks da

formal sistemlerin ya da oOrgiitlenmelerin bireylerin orgiitsel karakterlerini tam olarak

47



yansitmadigini ve bu sistemlerin sinirliliklarina isaret etmektedir. Bu baglamda, is birli-
gini temel alan orgiit yapis1 formal orgiitlerin “organik” karakterini temsil etmektedir. Bu
durum hem bireylerle 6rgiit arasindaki iliskiye dikkat ¢cekerken hem de karar almaya ka-
tilim1 gliindeme getirmektedir. Bu nedenle, rasyonel eylem sistemleri hem bireylerin hem
de orgiitlerin karakterini yansitmalidir (Selznick, 1996, s. 27).

Orgiit calismalarindaki son zamanlardaki artis, bir yandan 6rgiitlerin heniiz kesfe-
dilmemis yonlerini ortaya ¢ikartirken bir yandan da orgiitsel diisiincenin boliimlesmesine
yol agmaktadir. Boylece, orgiitsel yap1 incelenirken farkli perspektifler arasindaki etkile-
sim oOrgiitlere dair daha kapsamli bir inceleme sunmaktadir. Makro ve mikro diizeydeki
orgiitsel analiz ve insan dogasinin deterministtik ya da 6zgiir iradeye bagl olusu varsa-
yimlar1 orgiit ve yonetim diisiincelerinde dort temel siniflamay1 meydana getirmektedir.
Orgiitsel analizde béliim-biitiin iliskileri bu tartismalarin uygun analiz seviyesi boyutunu
olustururken, insanlarin ve kurumlarinin digsal giigler tarafindan m1 belirlendigi yoksa
otonom olarak secilen ve bireyler tarafindan meydana getirilen gii¢ler tarafindan m1 yo-
netildigi ise temel ikilemi olusturmaktadir. S6z konusu iki boyut, orgiit diislincesine dair
dort temel perspektif teskil etmektedir: Sistem-yapisal, stratejik se¢im, dogal secilim ve
toplu eylem. Bu perspektifler, o6rgiit yapisi, davranis, degisim ve yonetsel rollere odakla-
narak orgiitleri anlamak ve incelemek i¢in kapsamli bir repertuvar sunmaktadir (Astley
ve de Ven, 1983, s. 245).

Sistem-yapisalct goriis biirokrasi ve yapisal durumsallik teorileriyle yakindan ilis-
kilidir (Astley ve Van de Ven, 1983, s. 247). Her ne kadar bu goriisler arasinda belirgin
farklar olsa da neredeyse hepsi “orgiitsel davranisin aktorler iizerinde digsal kisitlamalar
olarak isleyen kisiler iistii mekanizmalar tarafindan sekillendigi deterministtik oryantas-
yon” lizerinde uzlagsmaktadir. Buna gore, orgiitleri meydana getiren yapisal faktorler or-
giitsel amagclar1 gergeklestirmek iizere hizmet saglayan enstriimanlardir ve bu ytlizden “is-
levsellik” kazanmaktadirlar. Boyle bir yapida, aktorler temel bilesenleri meydana getirir-
ler ve bu aktdrlerin gorev ve sorumluluklari 6nceden belirlendigi gibi bulunduklar: pozi-
yon bireyler ustiidiir. Dolayisiyla, hangi pozisyona kimin atanacagi olduk¢a 6nem tasi-
maktadir. Yoneticilerden beklenen ise s6z konusu gorev ve sorumluluklari ilgili pozis-
yonlar ile iligkili ve bagimli bir bigimde diizenleyerek kolektif bir igleyisi siirdiirmesidir
(Astley ve de Ven, 1983, s. 247).

Stratejik se¢im goriisii sistemdeki “ihtiyaglar” ve “islevler” olarak rol oynayan 6z-
diizenlemeli mekanizmalara dayanarak 6zgiir irade varsayimini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Buna gore, orgiitler poziyonlara gore degil, aktdrlerin durumlar1 yorumlayarak elde ettigi
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stibjektif anlamlandirmalarla siirekli olarak yeniden yapilanmakta ve siirdiiriilmektedir.
Bu baglamda, bu ekoliin; “takas (exchange), sembolik, etkilesim, miizakere diizeni, feno-
monolojik ve etnometodolojik” goriislerden hiz aldig1 belirtilmektedir. Adindan da anla-
silacagi iizere karar alma siireclerinde yapilan “stratejik se¢im”, se¢imin kendisinin rgiit
yapisinda mevcut oldugunu ileri siirmektedir. Orgiitlerde belirsizligin mevcut oldugu ka-
dar politik ya da teknik agidan stratejik se¢cimin de varligindan s6z etmek miimkiindiir.
Dolayisiyla, stratejik secim Orglitiin ¢evresini genisletmekte ve uzlasi ile stratejik yone-
time imkan vermektedir. Yoneticilerin proaktif olmasi ve hem bireylerin hem de kararla-
rin otonom olmasini saglamasi beklenmektedir (Astley ve de Ven, 1983, s. 247).

Dogal se¢im goriisii, hem sistem-yapisalci ve hem de stratejik se¢im goriislerinin
aksine orgiitlerin i¢ dinamiklerini olusturmada yetersiz oldugunu ve g¢evrelerine uyum
saglama yetenekleri 6l¢iisiinde varliklarini siirdiireceklerini ileri siiren bu goriis, makro
diizeyde orgiitleri ve endiistrileri temel almaktadir. Yine bu goriise gore, orgiitler kendi i¢
eylemlerinden bagimsiz olarak varliklarini siirdiiriirler ya da basarisiz olurlar ¢iinkii dis
cevredeki degiskenler bariyerler ve limitler olarak karsilarina ¢ikmaktadir ve orgiitlerin
bunlara kars1 kontrolii olduk¢a sinirlidir. Degisim ise igsel bir yonetim eylemi degil ak-
sine kaynaklarin neden dogal bir siiriiklenistir. Dolayisiyla, amaclar 6nceden belirlenmis
ve yoneticiler pasif roldedir (Astley ve de Ven, 1983, s. 247).

Kolektif eylem goriisii, orgiitleri stirekli olarak birbirleriyle rakip olarak ya da yaris
halinde degil, aksine varliklarin1 devam ettirmek igin ortak uzlagiya bir eylem planiyla
hareket eden popiilasyonlar olarak ele alan bu goriis is birligini esas almaktadir. Buna
gore, ¢ogulcu bir yaklasimla orgiitler deterministtik bir yonetim bi¢imiyle degil kendi
Ozgiir iradeleriyle kendi sosyal ¢evrelerini olugturabilir ya da diizenleyebilir, boylece dis
cevrenin etkilerini de kontrol altina alabilmektedirler. Birbirine bagimli orgiitlerin olus-
turdugu etkilesimle bu kolektif eylemin kurallar1 da belirlenebilir ve karar alinirken tiye
orgiitlerin bireysel ya da ortak ihtiyaclar1 da g6z oniinde bulundurulabilir. Y6neticinin
interaktif olmasi beklenen bu goriise gore, “toplu pazarlik, miizakere, uzlasi, siyasi ma-
nevra” gibi yontemlerle akis saglanmaktadir (Astley ve de Ven, 1983, s. 247).

Yukarida bahsi gecen goriislerin her biri, 6rgiitleri ve orgiitsel davranigi anlamak
ya da incelemek i¢in sinirlt ya da kismi bir perspektifi temsil etmektedir. Birlikte ele alin-
diginda ise rgiitsel analiz i¢in kapsamli bir repertuvar teskil etmektedir. Orgiitler ve egi-
tim Orgiitleri, {iriin, siireg, teknoloji, beceri, iliskiler gibi pek ¢cok agidan farklilagmaktadir.

Dolayisiyla, herhangi bir 6rgiit ya da kurum incelenirken tiim ortak ve ayristirict 6zellik-
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leri ele alinmalidir. Her ne kadar egitim kurumu olsalar da iiniversiteler ya da yiiksekog-
retim kurumlar1 diger egitim kademelerinden Orgiitsel 6zellikler ve karar alma siirecleri
baska olmak tizere bazi karakteristik 6zelliklere sahiptir ve bunlarin basinda “karmagsik”
olmalar1 gelmektedir (Baldridge vd., 1974, s. 9). S6z konusu karmasikliga neden olan
durumlar bu boliimde agiklanmustir.

Pek ¢ok orgiitliin amaci ya da amaglari bellidir ve bu amaglar dogrultusunda karar
alma siire¢lerini ytiriitmektedirler. Ancak, tiniversiteler ya da yiiksekdgretim kurumlari-
nin kesin smirlarla belirlenmis ya da tek bir amacinin oldugunu sdylenemez. Ogretim,
aragtirma, topluma hizmet, sosyal problemlere ¢dziim bulma ve bilimsel tesislerin yone-
timi bu amaglardan onde gelenleridir. Yiiksekogretim kurumlarindaki bu amag belirsiz-
ligi, bu kurumlar1 yonetsel siireglerde de belirsizlige ve karmasaya itmektedir ancak bu
durum yine de ytliksekogretim kurumlarini yeni amaglar edinmekten geri koymamaktadir,
zira bu kurumlarin temel misyonlarindan biri de toplumsal ilerlemeyi saglamak ve kiiltiirii
aktarmaktir (Baldrigde vd., 1974, s. 9).

Akademik orgiitler “insanlari isleyen” kurumlardir. Ozel ihtiyaglari olan bireyler
cevreden bu kurumlara yonlendirilir ve bu kurumlarda ihtiyaglarina uygun hizmet alirlar,
daha sonra ise aldiklar1 bu hizmeti topluma sunarlar. Ogrencilerin 6zel ihtiyaglarina gore
talepte bulunmasi ayn1 zamanda onlara sunulan ya da sunulacak hizmeti de belirleyece-
ginden, 6grencilerin de kurumsal kararlara ortak oldugu diisiiniilebilir (Baldrigde vd.,
1974, s. 10).

Hizmet sundugu bireylerin birbirinden oldukga farkli ve karmasik ihtiyaclar ol-
dugu i¢in yiiksekdgretim kurumlarin da sundugu hizmetin problemli bir teknolojiye sahip
oldugu sdylenebilir, diger bir deyisle insanlarla ilgilenen herhangi bir kurumun basit ya
da tekdiize bir teknoloji ile isletilmesi miimkiin degildir. Bireyler siniflandirilamayacagi
ya da ayristirilamayacagindan ve bireye sunulan hizmetler kisa siire i¢inde geribildirim
saglamayabileceginden bu hizmetlerin degerlendirilmesi de olduk¢a zordur (Baldrigde
vd., 1974, s. 10).

Yiiksekogretim kurumlarinin yukarida bahsi gegen 6zellikleri géz oniinde bulun-
dugunda, bu kurumlarin varliklarini siirdiirmeleri i¢in uzmanlardan yardim almasi gerek-
liligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda da iiniversiteler 6gretim iiyelerinden yardim al-
maktadir. Ogretim iiyelerinin bu belirsizliklerle miicadele etmek ve dgrencilerin ihtiyag-
larina cevap vermek iizere gerekli bilgi, beceri ve donanima sahip olmasi beklenmektedir.

Ogretim iiyelerinin ise hizmet sunduklar1 kurumlardan cesitli beklentileri vardir, bunlar
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akademik ozgiirliik ve otonomi gelmektedir. Dolayisiyla sahip olduklari profesyonel de-
gerlerle biirokratik siiregler zaman zaman uyusmayabilir ve bu durum 6gretim iiyelerinin
ya da akademisyenlerin biirokrasi, hiyerarsi, denetim gibi yonetsel siiregleri goz ardi et-
melerine neden olabilir. Bununla birlikte, tiniversitelerdeki profesyonellesmenin 6zel
alanlarda olmasi da bu kurumlarda kuruma 6zgiin bir yonetim seklini zorunlu kilmaktadir
(Baldrigde vd., 1974, s. 10-11).

Acik sistem 6zelligi gosteren tiim orglitler cevreleriyle iligki i¢indedir; girdi alirlar
ve ¢ikt1 sunarlar. Orgiitlerin gevreleri ile etkilesimi ise dzerklikleri ve nasil yonetildikleri
hakkinda bilgi vermektedir. Yiiksekdgretim kurumlarinin ise “bagimsiz ve ¢evrelenmis”
stirekliliginde ortalarda bir yerde oldugu 6ne siiriilmektedir. Zira iiniversiteler gibi aka-
demik ya da profesyonelligin dominant oldugu 6rgiitlerde ¢cevreden gelen baskilar yerine
mesleki degerler, normlar ya da tanimlamalar orgiitiin karakterini sekillendirmektedir.
Aksi takdirde, tiniversitelere disardan baski uygulandiginda akademik otonominin ciddi
sekilde azalacag diistinlilmektedir. Eger bu savunmasizlik artarsa da yiiksekogretim ku-
rumlarinin yonetim seklinin biiyiik 6l¢iide degisebilecegi varsayilmaktadir (Baldrigde
vd., 1974, s. 12-13).

Akademik kurumlarin yukarida bahsi gegen kendilerine 6zgii 6zellikleri bir arada
diistintildiiglinde klasik biirokrasi anlayiginin bu kurumlar i¢in yeterli olmayacagi oldukca
aciktir. Biirokrasi, belirsizlik ve akigkanlik yerine sabitlik ve degismezlik ve otorite ve
hiyerarsinin kesin ¢izgileri dahilinde bir isleyis gerektirmektedir. Yine biirokratik kurum-
larda amaglar 6nceden belirlenmis ve net; yonetsel siirecler, is boliimii, finansman ve hiz-
metler kesindir. Ancak akademik orgiitlerin merkezinde akademik politikalarin belirlen-
mesi, egitim-6gretim, aragtirma gibi siirecler yer aldigindan biirokrasi ile uyum goster-
memektedir. Cohen ve March (1974, s. 33-34) akademik orgiitler i¢cin “Orgiitlii anarsi”
terimini kullanmaktadir. Buna gore, tiniversitelerde bulunan bireyler -akademisyenler,
Ogrenciler, yoneticiler, dis paydaslar- karar vermede 6zgiirdiir ve yonetim kismi bir mer-
kezi koordinasyon ya da kontrolle kaynaklarin kullanimina yardimci olmaktadir. Bu sii-
recte liderler genellikle pasif durumdadir ve kararlar bireyler tarafindan alinmaktadir.
Amaglar belirsiz oldugu i¢in kararlar da genellikle amaglanmamis ya da planlanmamis
eylemlerin iiriiniidiir.

Hizla gelismekte ve degismekte olan yiliksekdgretim literatiiriinde kurumsal yone-
tisimin dort ana modeli 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar, yiiksekdgretim kurumlarinin yonetim
ve organizasyonunu biirokrasi, mesleki (collegial), politik ve orgiitlii anarsi modelleridir.

Bu modellerin gelisimi yiliksekdgretim teorisinde sirayla yapisal, insan kaynaklari, politik
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ve sembolik agilardan dort farkli orgiit diislincesi gelisimine paralel olmustur (Birnbaum,
1989, s. 239). Bu modeller her ne kadar birbiri ile rekabet halinde goziikse de yiiksekog-
retim kurumlarinin karakteristik 6zellikleriyle sekillenmekte ve birbirlerini tamamlamak-
tadirlar. Her model bir orgiitiin belli bir yoniinii agiklamaktadir, dolayisiyla modellerin
her biri dogruyken ayn1 zamanda eksiktir. Herhangi bir yiiksekdgretim kurumunun séz
konusu modellerin herhangi birinin "saf formunu" siirekli yansitamayacagi gibi her biri-

nin belli 6zellikleri belli asamalarda ortaya ¢ikmaktadir (Birnbaum, 1989, s. 239-240).
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Political

Sekil 2.4. Birnbaum 'un Begli Yonetisim Cergevesi

Bu ¢alismada Birnbaum’un yiiksekdgretim kurumlarinin yonetigimi incelemek ve
analiz etmek icin gelistirdigi Besli model temel alinarak Tiirk yiiksekdgretim sistemi
dahilindeki iiniversitelerde gdzlenen drgiitsel yonetisim modelleri incelenmistir. Ilerleyen

bdliimde bu yonetisim modelleri hakkinda aytintili bilgiye yer verilmistir.

2.4.2.1. Mesleki (Collegial) model

Mesleki model, uzlasi, giic paylasimi, ortak amaclar ve beklentiler, konsiiltasyona
dayal1 liderlik anlayisi1 ve sorumluluklarin kolektif bir bicimde iistlenilmesi esas kilmak-
tadir. Paydaslar arasindaki statii farki ¢ogu zaman gérmezden gelinmekte ve paydaslar ya
da meslektaglar kurumlarini bir meslektas toplulugu (collegium) olarak gérmektedirler.
Mesleki modelin temel 6zelliklerine gegmeden 6nce, mesleki birlik yapilar: incelendi-
ginde ortaya baslica ii¢ bilesen ¢ikmaktadir: (i) kurumsal gelismelere katilim hakki, (ii)
arkadaslik, hos sohbet ve karsilikli yardimin gelisebilecegi bir uyumlu bir meslektas top-
luluguna tyelik, (iii) fakiilte diizeyindeki gelismelerde her disiplinden bilginin esit dere-
cede dnemli olmasi (Bowen ve Schuster, 1986, s. 55). Sanders (1973, s. 65) ise mesleki
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birlikteligi “baskalarinin diigiincelerine karsilikli saygi, nitelikli aragtirmanin gostergeleri
tizerinde uzlasi ve akranlarin elestirisine agik olmak” olarak tanimlamaktadir.

Hiyerarsinin ¢ok 6nemsenmedigi bu modelde, liyeler ya da paydaslar arasindaki
etkilesim genellikle informaldir. Esitlik¢i ve demokratik bir yapiy1 6ngéren bu modelde,
ilgili durumlarda 6grenciler ve idari personel dahil olmak {izere tiim {iyeler sz hakkina
sahiptir. Daha 6nce de belirtildigi lizere, uzlaginin temel alindig1 bu yaklagimda karar ali-
nirken daha deneyimli ya da pozisyonu geregi daha etkili kimseler belirleyici olabilir.
Kerr (1982, s. 27) arastirma iiniversitelerinde de uzlasi egilimi oldugunu ve akademik
gruplarin daha deneyimli iiyelerinin karar almada etkili oldugunu belirtmektedir.

Yoneticilerin temel gorevi destek saglamak ve {liniversiteyi temsil etmektir. Olu-
san mesleki birlik yapist dahilinde, yoneticiler de astlar1 gibi goriiliirler ve aslinda bu
mesleki birligin kararlarini uygulamadan sorumludurlar. Akademisyenler arasindan segi-
len yoneticiler belirli bir siireyle goreve gelmektedirler ve gorev siireleri doldugunda tek-
rar gorevlerine donerler. Ortak amaglarin benimsenmesi, kolektif yaprya baglilik ve 6rgiit
kimligi lizerine anlagma gibi degerleri olan bu kurumlarda, semboller, torenler ve mitler-
den olusan giiclii ve tutarh kiiltiir ya da yapinin devamini saglamak iizere mezunlarla
iletisim devam ettirilmekte ve mezunlar genellikle iist diizey kurullarda gérev almakta-
dirlar.

Genel olarak kendi kendini yoneten bir yapist olan mesleki birliklerin siirdiiriil-
mesi i¢in liye sayist olduk¢a 6nemlidir. Genis iiniversitelerde akademisyen sayisinin art-
masi kurumsal diizeyde bir birlikteligi sinirlarken alt birimler/bdliimler diizeyinde bir bir-
likteligin yolunu agmaktadir. Boylece bu alt gruplar bir araya gelerek ortak fayda ve ku-
rumsal mutabakat saglayabilirler. Bu tiirde bir yapilanmaya sahip kurumlarda ise gevsek
baglasim birlikleri olusabilecegi gibi alt birimler/bdliimler disariya karsi siki baglasgim
birlikleri de olusturabilir. Bu durumda, alt birimler arasindaki gii¢lii etkilesim {iniversite-
lerin mesleki birliktelik olusturmasina ya engel ya da destek olmaktadir. Birimler arasin-
daki etkilesim ve anlayigin artmasi yorumlayici kurallar ve uygulamalar ihtiyacini azal-
tirken, mutabakatin artmasi ise yabancilagmaya neden olan izleme ve kontrol sistemlerine
ihtiyaci azaltacaktir. Bu durum, kurumun bagli oldugu iist birimlere ya da yonetmeliklere
gevsek baglanmasina neden olurken birimler arasinda ve iginde dis paydaslara ya da fak-
torlere kars1 sik1 baglasima yol agabilir. Ayni sekilde, “giiclii bir akademi olgusu meslek-
taslarin birbirlerinin islerini elestirmesine baglhdir, dolayisiyla akademiye gii¢lendirmek

birlik duygusunu zayiflatabilir” (Weick, 1983, s. 260).
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Mesleki modelde, liderlik geleneksel tanimlamalardan oldukga uzaktir. Sosyal
aligveris (social exchange) baglaminda ele alindiginda grubun lidere yetki ve statii sagla-
masl, liderin de gruba prestij ve kaynak saglamasidir. Mesleki birliklerin liderden en
onemli beklentisi siiregelen ve tiim tiyeler tarafindan benimsenen normlart siirdiirmesidir.
Grupla uyum sagladiklarinda giiven ve niifuz kazanirlar. Liderlerin de kurum i¢inde hali-
hazirda kullanilan iletisim kanallarini tercih etmesi beklenmektedir, aksi durumda belir-
sizlik ve karmasaya neden olabilirler. Bu durum da emir ya da talepler i¢in de gegerlidir.
Liderlerin taleplerini ancak talebin muhatab1 bunu uygun buldugunda gergeklesir ki bu
da taleplerin yukarida s6zii gegen sosyal aligveris dahilinde olmasi gerektigine isaret et-
mektedir. Bu model esitlik¢i ve demokratik bir anlayisa dayandigindan liderle astlar1 ara-
sindaki statii farklariin elimine edilmesi gereklidir, dolayisiyla, lider hem ast hem de tist
olarak davranmali ve liyelerle iletisiminde resmi ve buyurgan ifadelerden kaginmalidir.
Sonug olarak, mesleki birlik orgiitlerinin liderleri orgiitsel davranigtan tamamen sorum-
ludur ancak bunu yapmak i¢in oldukga sinirl bir otoriteye sahiptir. Bu durumda, liderden
beklenen orgiitiin devamliligini saglamak i¢in birlik i¢indeki bir 6z-kontrol sorumlulu-
gunu desteklemektir.

Ozetle, mesleki birlikler iktidar ve kontrol hiyerarsilerinin azaldigi demokratik,
sosyal, esit bir topluluk olarak tanimlanmaktadir. Yiiksekogretim kurumlari liderleri mes-
lektaslar1 ile yiiz ylize iletisim kurar ve karar alma siirecinde baskalarina katilmaya calisir,
sonugcta fikir birligine varir. Boylece niifuz kazanan liderler, kurumun kiiltiiriin{i, norm-

larini, degerlerini ve eserlerini korurlar.

2.4.2.2. Biirokratik model

Orgiitlerin yapisi genisledikge, birimlerin say1s1 artmakta ve yaptiklari isler 6zel-
lesmektedir. Bu orgiitlerin yonetimi zorlasmakta (Blau, 1994, s. 12) ve yazisiz normlari-
nin islerligini azalmaktadir. Bu durum, yazili ve yapilandirilmis etkilesim araclarini ge-
rektirirken orgiitii de biirokratiklestirmektedir (Stroup, 1966, s. 54). Mesleki modelde ge-
¢en samimi ve karsilikli iletisim ancak alt gruplarda gozlenir bir hal almaktadir. Orgiit
kiiltiirii yerine resmi kural ve uygulamalara birakmaktadir. Bu nedenle, bu modelde, bii-
rokrasi bir¢ok bireyin sistemli bir sekilde koordine edilmesiyle biiyiik 6l¢ekli yonetsel
gorevlerin yerine getirilmesi olarak ele alinmaktadir. Her ne kadar biirokrasinin olumsuz
cagrisimlari olsa da Birnbaum (1988, s. 107) biirokratik yapilarin 6rgiit belirli amaclarini

gerceklestirmesi i¢in Orgilitsel programlarla iliski i¢inde oldugunu ve davranis standart bir
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hal aldik¢a, orgiitlerin eylem ve siireclerinin daha 6ngoriilebilir oldugunu ve bu sayede
orgiitlerin daha etkili ve verimli olduklarini ileri stirmektedir.

Biirokratik modellerde, orgiit yapis1 i¢cindeki katman sayist arttik¢a orgiit “uzun
(tall)”, azaldikga “diiz (flat)” olarak tanimlanmaktadir. Orgiitiin “uzun” bir yapiya sahip
olmasi, hem otorite/hiyerarsi hem de iletisim dogrusunu uzatmakta ve denetmen sayisini
artirmaktadir. Bilgi ya da raporlarin daha fazla katman atlayarak ilgiliye ulasmasi bilginin
tahrifatina ya da bireylerin seslerinin daha az duyulmasina neden olabilir. Bu durum da
alt diizeylerde bulunan ve iist diizeylerde bulunan yoneticilerle goriisme imkani bulabilen
yoneticilerin diigiinceleri ve inanglar1 alt birimlerle ya da paydaslarla uyusmuyorsa, bazi
goriisler ya da talepler {ist birimlere ulagmayabilir ya da ¢gok 6nem verilmeyebilir. Diger
bir deyisle, verinin toplanmasindan ve sunulmasindan sorumlu kisi ayn1 zamanda o veri-
nin nasil iglenecegine ve degerlendirilecegine de karar verir. Bununla birlikte, alt yoneti-
cilerin de kendilerine es hiyerarsik diizeyde bulunan alt yoneticilerle daha ¢ok iletisim
kurmasi beklenmektedir ya da ayni yoneticiye bagli birimler arasinda iletisim daha giic-
liiyken farkli yoneticilere bagl birimlerle iletisimde azalma yasanmaktadir.

Bu modelde, is tanimlar1 ve kurallar ve yonetmelikler olduk¢a 6nemli bir yer tut-
maktadir. Gorev basindaki bireyler, birbirleri ile gérev tanimlar1 ve rolleri lizerinden ile-
tisim kurarlar. Kurallar ayn1 zamanda sorunlarin ¢ézlimiine iliskin tek yoldur ve tiim per-
sonelin bu ¢6ziim yollarini 6grenmesi ve aktarmasi 6nemlidir. Bu durum, personelin tiim
problemlere ayniymis gibi yaklagsmasina ve yeni ya da 6zgiin ¢dziim yollar1 aramamasina
neden olmaktadir. Ancak yine de kurallarin biiyiik olcekli orgiitler i¢in islevsel araclar
oldugu unutulmamalidir. Perrow (1979, s. 30) kurallarin korurken kisitladigini, koordi-
nasyonu saglarken isleri tikadigini, is giiciinii amaca kanalize ederken ayni zamanda si-
nmirladigini, evrenselligi engellerken beceriksizlerin bunu saklamalarim sagladigini, is-
tikrar saglarken degisimi geciktirdigini, cesitlilige izin verirken ayni zamanda sinirlan-
dirdigini ileri siirmektedir. Bununla birlikte, kurallar 6rgiitsel hafiza olarak ele alinabilir
ve degisim araglaridir. Kurallar ayn1 zamanda, is gorenler i¢in koruyucu bir aragtir, boy-
lece sorumluluklarini agan ya da suiistimal edilmeye miisait durumlarda yoneticilerini
geri gevirebilirler. Kurallara herkese esit olarak uygulandiginda yanlilik ya da iltimas gibi
problemli durumlar da ortadan kalkacaktir.

Biirokratik yapilarda is béliimii, haklar ve sorumluluklar ve smirlar1 bellidir. Is
gorenler bunlar dahilinde gorevlerini yerine getirmekte ve bagkalarinin sorumluluk alan-
larina miidahil olmamaktadir. Bu sayede, islerin tekrarlanmasi ve bazi islerin sonugsuz

kalmas1 gibi ihtimaller ortadan kalkmakta ve sorumlu personel isinde belli bir uzmanlik
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kazanmaktadir. s gérenlerin gorevlerindeki basarisi ve liyakati terfi almalarini saglamak-
tadir, boylece atama ve yiikseltilmede torpil ya da yanlilik ortadan kalkmaktadir. Bu du-
rum biirokratik orgiitlerde neden yoneticilerin se¢imle degil de atama yoluyla belirlendi-
gini de agiklamaktadir.

Biirokratik orgiitler ayn1 zamanda rasyonel orgiitlerdir. Aldiklar1 kararlar her za-
man en iyisi olmayabilir ama her zaman bir dayanagi bulunmaktadir. Allison (1971, s.
30) rasyonelligin belli simirlamalar dahilinde tutarli se¢im yapma oldugunu ifade etmek-
tedir. Rasyonellik amagclarin agik¢a tanimlanmasini gerektirmektedir. Rasyonellik ve so-
mut yapilanma kurumun kiltiiriinii olusturmakta ve stirdiirmektedir.

Biirokrasiden bahsedildiginde gevsek baglasimdan sz edilmesi giiclesebilir an-
cak Birnbaum (1988, s. 120) herhangi bir birimdeki ya da yonetsel siirecteki siki baglasi-
min sonucu olarak diger birim ya da siireclere kars1 gevsek baglasimin ortaya ¢ikacagin
ileri siirmektedir. Isler her zamanki haliyle yolunda gitmediginde, degisiklik kaginilmaz
olur ve bu durumda da 6nceden siki baglasim iginde olan yapilar gevsemektedir ve yeni
yapiyla siki baglagima gidilir.

Bu modelde, liderlik, karmasik bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel
olarak emir komuta zinciri ve hiyerarsik sistemle islerin yiiriitildiigli bu orgiitlerde, is
gorenlerin siirekli olarak emir almasi ya da kontrol edilmesi islerine kars1 yabancilagma-
larma ve etkililerinin diismesine neden olabilir. Bu durumdan kaginmak igin biirokratik
liderlerin izleyebilecegi bazi yollar bulunmaktadir. Bunlarin basinda “gelenek” gelmek-
tedir. Islerin her zaman yapildig1 gibi yapilmasi anlayisina sahip olan is gorenler gelen
emir ve talepleri daha kolay kabul edecek ve yerine getirecektir. Diger bir yol da liderlerin
karizmalarin1 kullanmalaridir, bdylece liderlerin astlar1 tizerinde dogal bir yetkisi olacak-
tir. Ancak geleneksel anlayis kabul edilmediginde ya da lider karizmasini yitirdiginde
isler problemli bir hal alabilir. Bu durumda, is gorenlerin emirleri yerine getirmesi igin
emirlerin herkesin kabul ettigi kurallar ve normlarla uyumlu oldugu bir sistem iiretilme-
lidir. Liderligin bir diger kaynag: da rasyonellik esas alinarak yapilan atamalardir. is go-
renlerin istlerinin liyakatine ve deneyimine olan inanci onlarin da performansini etkile-
yecektir. Biirokratik liderlerin giiciiniin bir kaynag1 da karar alma siireclerinde sergiledik-
leri analitik yaklagimdir. Durumlarin girdilerini ve ¢iktilarini, sonuglarini ve etkilerini ve-
rilere dayanarak analiz etmesi ve buna dayanarak karar almasi hem lideri problemleri

cozen bir “kahraman (heroic)” yaparken hem de kendisine olan giiveni artirmaktadir. Bu
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durumlarin hepsi bir arada degerlendirildiginde, biirokratik sistemlerde is gorenler ver-
dikleri emirleri ya da otoritesini kabul ederek bireylerin lider olmasina izin vermektedir-
ler.

Ozetlemek gerekirse, calisan rollerini ve sorumluluklarini agik¢a tanimlayan is
tanimlarina dayanarak, rasyonel, resmi, hiyerarsik bir yetki ve kontrol sistemi 6ne ¢ik-
maktadir. Biirokratik liderler, is boliimiinii tanimlamak i¢in agikca dile getirilen orglitsel
semalara giivenir ve yliz yiize degil, yazili belgeler yoluyla rutin olarak iletisim kurar.
Biirokratik liderler, rasyonel analistler olarak hareket eden, agik¢a tanimlanmis bir amag

ve hedefler kiimesi belirleyen ve gergeklestiren yoneticiler olarak tanimlanir.

2.4.2.3. Politik model

Politik model, daginik bir gii¢ yapisina sahip, son derece uzmanlagmis koalisyon-
larin karmasik, birbirine bagl bir sistemi olarak tanimlanmaktadir. Politik liderler, ku-
rumlar degisim ve sikintiyla kars1 karsiya kaldiklarinda istikrar saglarlar. Liderler, tiye-
lerle resmi olmayan bir etkilesim ve iletisim siirecine giivenir ve giicilin akiskan ve gegici
oldugunu kabul eder. Politik liderin rolii, koalisyonlar arasinda bir arabulucu olarak ha-
reket etmek- grup degerlerini netlestirmek ve yonetisim siirecine kurucu katilimi tesvik
etmektir.

Biiyiik olgekli orgiitlerde, birgok alt grup bulunabilir. Bu gruplar, akademik, etnik
ya da ideolojik benzerlikleri ile bir araya gelmis olabilirler ancak bu alt gruplarin bir araya
bir biitiin ya da ortak payda ya da gii¢ odag1 olusturmaz. Aksine, otoritenin ya da karar
almanin yerellesmesini saglamakta ve yalnizca bir grup yoneticinin kontrolii ele almasin
almaktadir. Sistemin geneline bakildiginda ise her biri kendi baglaminda giiglii ve otoriter
birgok alt gruplardan olusan kompleks bir yap1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda alt
gruplarin beklentileri ve amaglar1 da birbirinden ¢ok farkli olacagindan etki ve kaynak
kullanim1 {izerine pazarlik ve miizakere kaginilmaz olmaktadir. Bu baglamda, politik 6r-
giitler, farkli ¢ikar, tercih ve amagclari olan alt koalisyonlarin toplami olarak degerlendiri-
lebilir. Alt gruplarin baskin olmast ya da isteklerini elde etmesi igin giicli kazanmasi, ge-
listirmesi ve kullanmasi1 gerekmektedir.

Sosyal aligveris yaklagimina dayanan bu modelde, alt gruplar arasinda otonomi ve
birbirine baglilik s6z konusudur. Gruplar her ne kadar otonom olarak hareket etseler de
kaynak ya da bagka bir gereksinim i¢in diger gruplarla etkilesim ve pazarlik i¢inde olmak

zorundadir, aksi takdirde politika ya da politik davranig ger¢ceklesmez. Otoritenin ya da
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emir komuta zincirinin uygulanamadigi bu orgiitlerde, amaglar ya da amaglarin nasil ger-
ceklestirilecegi lizerine dahi uzlasma ¢ogu zaman miimkiin degildir, karar alinamadig1
durumlarda ise paydaslarin giivenecegi tek yap1 politikadir.

Yetkinin alt birimlere delege edilmesi ya da alt gruplarin dis kaynaklardan gii¢
almasi gibi durumlar, orgiitiin kontroliinde resmi yoneticiler ile profesyonel otoriteler ara-
sinda ikilik yaratmaktadir. Yoneticiler gogu kurumun lideri durumundadir ve farkli grup-
larin giigleriyle kars1 karsiya kalmaktadir. Her bir grubun belli 6l¢tide giicii bulunmaktadir
ancak hicbiri diger tiim gruplar1 ayn1 anda domine edemez. Bu durum her ne kadar biiyiik
bir kargasaya ya da istikrarsizliga neden oluyor gibi goziikse de orgiitler ¢atismay1 ¢6z-
mek icin halihazirdaki giiclinii koalisyonlar araciligiyla kullanmaktadir. Bir koalisyonun
catismadan baskin ¢ikmasi da digerlerinin onu zorlamasiyla miimkiindiir. Bu politik ¢a-
tigmalar da Orgiitiin istikrarin1 ve tutarliligini pekistirmektedir.

Politik topluluklarin en énemli 6zelliklerinden biri ilgisizliktir. Orgiit cogu zaman
rutin bir sekilde ve mevcut prosediirler ve informal anlayisla isletilmektedir. Yeni ya da
beklenmedik bir durum ya da bir koalisyonun ya da uzlasinin bozulmas1 ancak politik
slireclerin baslamasina neden olmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarinda gii¢ kullanimi
konuya 6zgii oldugundan politik orgiitlerde yikici catigmalar yasanmamaktadir. Her birim
ya da koalisyon belirli bir konu iizerinde kendi yetki alan1 i¢inde karar almaktadir.

Politik modelin en 6nemli avantajlarindan biri, belirsiz durumlarda dahi karar ali-
nabilmesidir. Ayrica giiclin uygulanmasi aktif katilim gerektirdiginden, her birey ya da
tiye kendi koalisyonun isleyisinden sorumlu ve yetkilidir. Ancak diger gruplarin hangi
bilgilere ya da ne kadar giice sahip oldugu her zaman bilinmediginden, kurumun gene-
linde tam olarak neler oldugu her zaman bilinmemektedir. Bu durum da gruplarin baska
gruplarin neler yaptigini bilmemesine dolayisiyla islerine karigmasini 6nlemektedir, diger
bir deyisle, kurumda istikrar her koalisyonun kendi giiclinii kullanarak yetki ve sorumlu-
luklar1 dahilinde karar almasi ve uygulamastyla siirdiiriilmektedir. Politik orgiitlerde, ba-
zen gruplar bilgiyi bir giic kaynagi olarak kontrol ederek baskinlik kurmaya ¢alisir, bu
durum gruplar arasinda rekabete neden olabilir. Bu rekabetten daha az giiclii gruplar ka-
yipla ¢ikarken rekabete dahil olmayan gruplar ise etkililigini siirdiirerek ¢ikabilir. Degi-
sen dengeler ya da bozulan koalisyonlar, bu gruplarin daha da zayiflamasina neden ola-
bilir. Koalisyonlar da zayif gruplarin korunmasiyla ilgilenmediginden gruplar dagilmak
ya da verimini kaybetmek gibi risklerle kars1 karsiya kalabilmektedir. S6z konusu durum-
lar ise orgiitiin hesapverebilirlik diizeyini azaltmaktadir. Politika her ne kadar bir enstrii-

man olarak ele alinsa da ayn1 zamanda, 6rgiitiin kimligini ve kiiltiiriinii koruyan bir siire¢
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ve yapidir. Bu sayesi orgiit i¢indeki ritiieller, degerler ve mitler siirdiiriilmekte ve orgiit
disardan gelecek tehditlere kars1 kendini korumaktadir.

Politik liderlerin eldeki verilerden daha ¢ok informal bilgilere dayanarak hareket
ettigi sdylenebilir. Roller ve gorevlerin belli ve sinirli olmasina ragmen belirgin ya da
standart kurallarin olmadig1 ve liniversite yonetisiminin sezgisel, irrasyonel emsaller ve
plansiz bir diizlemde gerceklestigi modelde her birey istedigini istedigi zaman yaptig1 i¢in
orgiitlii bir anarsiden bahsedilmektedir. Koordinasyon ya da kontrol uygulanmadig: gibi
kaynaklar siirecler ya da durumlar ortaya ¢iktik¢a kullanilmaktadir. Kararlar sistem ta-
rafindan iiretilen ancak hi¢ kimse tarafindan amac¢lanmayan ve hi¢ kimse tarafindan ke-
sin olarak kontrol edilmeyen bir sonugtur (Cohen ve March, 1974, s. 34). Orgiitlii anar-
siler, ¢ogu zaman oOrgiitlerle eslestirdigimiz amag, rol, hiyerarsi, karar alma gibi yapilari
isletmedikleri gibi ayn1 zamanda sorgulamaktadir. Daha dogrusu, “diisiince eylemin on-
cuiliidiir, eylem amaca hizmet eder, amaglar hedeflerle iliskilidir ve secim eylemler ve
sonuglar arasindaki mantikl iligkilere dayanir” seklindeki yaygin orgiitsel rasyonellik

algisini1 sorgulamaktadirlar (Birnbaum, 1988, s. 154).

2.4.2.4. Orgiitlii anarsi modeli

Orgiitlii anarsilerde, ii¢ temel 6zellik bulunmaktadir: problemli amaclar, belirsiz
teknoloji ve akiskan katilim. Amaglarin agik olmamasi teknolojinin nasil kullanilacagi
hakkinda fikir vermedigi gibi karar alma siireclerinin belirsiz olmas1 orgiit yapisi hak-
kinda fikir vermemektedir. Orgiitler amaglarin1 ya da tercihlerini planlamaz ancak de-
neme yanilma yoluyla kesfetmektedir. Hangi teknolojinin daha verimli oldugu iizerine
aragtirma ylriitiilmediginden teknolojinin kullanim1 da deneme yanilma, 6nceki dene-
yimler, taklit ve gereklilik halinde icat etme gibi yollarla gerceklesmektedir. Bireyler yal-
nizca ilgilendikleri konularla ilgili sorumluluk iistlendiginden siirekli bir katilimdan s6z
etmek miimkiin degildir (Cohen ve March, 1974, s. 37).

Anarsi sozciigii temel olarak diizensizlik ya da belli bir yap: ya da formdan uzak
kalma gibi bir durumu ima etse de anarsiler de aslinda 6rgiit/ii sistemlerdir. Bu modelde
de yapu, roller ve kurallar ve diizenlemeler bulunmaktadir. Bilgi akis1 ve iletisim i¢in 6n-
ceden belirlenmis prosediirler isletilmektedir. Bu 6rgiitlerde kiiltiir profesyonel ve uzman
otoritesinden kaynaklanan liyakat standartlartyla olustugundan genis bir kitle tarafindan

benimsenmektedir.

59



Orgiitlerde karar alma ya da 6grenmenin belli rasyonel asamalar1 bulunmaktadur.
Ancak karmagik bir ortamda ya da orgiitte bu agamalar1 takip edemeyecek kadar ¢ok de-
gisken ya da faktor bulunabilir. Anarsi modeli de bu durumu vurgulayarak iletisim don-
giistindeki muhtemel eksiklerin gevsek baglagima neden oldugunu ve aslinda iligkili go-
rliniin iki durumun iliskisinin azalmasina neden olabilir. Diger bir deyisle, orgiitsel ele-
mentler gevsek baglandiginda, ne oldugu hemen 6grenilmez, ni¢in oldugu gizlidir ve ola-
nin iyi olup olmadigi ise belirsizdir (March ve Olsen, 1989, s. 59). Bu gevsek baglanti-
larda ise kat1 bir diizen degil bir akis séz konusudur ve gériilmese bile oradadir. Orgiitlii
anarsilerde ise dort akis bulunmaktadir; problemler, ¢oziimler, katilimcilar ve segim fir-
satlari. Problemler bireylere aittir ve ¢ozlimii icin de ¢esitli siiregler ve forumlar diizen-
lenmelidir. Bu durumda, ¢oziimler de bireylere aittir. Ancak bazen ¢dziimler, problem-
lerden Once ortaya ¢ikar ve ¢oziilecek problem ararlar. Katilimcilar ise hangi kararlarda
yer almak istediklerini kendileri belirler ya da ¢aligmak istedikleri durumlar1 ya da goz
ard1 edebilecekleri durumlar1 kendileri belirlerler, bu da katilimcilara kendilerine gore
secim firsatlarin1 degerlendirme imkani sunmaktadir.

Anarsi modelinde karar alinirken ¢6p tenekesi (garbage can) yaklasimi ise kosul-
maktadir. Buna gore, se¢im firsatlar1 ¢op tenekesi; problemler, ¢oziimler ve katilimeilar
da ¢Op tenekesinin akislaridir. Cop tenekesinde, spesifik problemler, katilimeilar ve ¢o-
zlimler 6zel bir se¢im noktasi olusturmakta ve birbirleriyle siki bir bigimde baglanmak-
tadir. Alinan kararlar ise aralarindaki sik1 baglanmay1 se¢cim noktasiyla kesmektedir. Eger
ayni karar farkli bir zaman diliminde alinsaydi ya da ayn1 zaman diliminde farkli bir karar
alinsaydr ¢op tenekesinin i¢indeki problemler, ¢oziimler ve katilimcilar farkli derecede
baglasgim sergileyeceginden bu orgiitlerde karar alma, onceki kararlar1 emsal olarak kul-
lanma ya da kararin sonuglarini kestirme olduk¢a zordur (Birnbaum, 1988, s. 162).

Cohen ve March (1974, s. 207) tiniversitelerde karar alma siire¢lerinde etkili ol-
mak isteyenler i¢in sekiz temel taktik dnermektedir. Bunlarin ilki, ¢ogu insan ilgisizken
karar alma siirecinde etkili olmak isteyenlerin bu karar siirecine ilgili olmas1 ve bunun
lizerine vakit harcamasidir. Cop kovasindaki problemler ve ¢oziimler siirekli degistigin-
den 1srarc1 olmakta fayda vardir. Somut ya da maddi bir ¢ikar elde etmek yerine statii elde
etmek ya da bunu korumak daha fazla fayda saglayabilir. Her seyin zidd1 ile var oldugu
diistiniiliirse, komitelerde ya da kurullarda karsit goriislere sahip bireylere de yer vermek
gerekebilir, bdylece, daha orta yollu bir atmosfer saglanarak bu bireylerin bagka zaman-

larda ve yerlerde karsit goriis sergilemesinin ya da kendilerinin de dahil olarak aldiklar1
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kararlara itiraz etmesinin Oniine gegilebilir. Gorev yiikii arttiginda karar alma bazen sez-
giyle bazen de rast geldigi bicimde gergeklesebilir, bu durumda, zorlayict bir unsur gibi
goriinen gorev ylikii aslinda kararlarin daha hizli alinmasini saglayabilir. Miimkiin oldu-
gunca ¢ok ¢op tenekesinin saglanmasi ya da her bireyin ilgilendigi konuda kendine ve
duruma 6zgii bir ¢op tenekesi ya da se¢im firsatlar1 olusturmasi baskalarinin ¢op teneke-
lerinden uzak durmasini saglayabilir. Karsitlik olusturmayacak ancak uzun vadede etkili
olacak ¢ozlimlerin belirlenmesi ve uygulanmasi kiigiik hamlelerle ve dikkat ¢cekmeyen bir
bicimde ytiriitiilebilir. Gegmis, mevcut durumlarin daha iyi anlasilmasi ve rasyonellik ka-
zandirmasi agisindan incelenebilir ve yorumlanabilir, bdylece daha az karsitlik ortaya ¢1-
kabilir.

Ozetle, rutin olarak sorunlu hedeflerle yiizlesen gevsek bir sekilde baglanmus,
dogrusal olmayan, acik bir sistem, belirsiz bir teknoloji (isin nasil yiiriitiildiigii) ve iiyele-
rin karar verme siirecine akiskan katilim1 olarak tanimlanmaktadir. Anarsik liderin roli,
olaylarin ve kurumun kiiltiiriiniin anlamini1 anlamak ve sorunlara alternatif ¢éziimler sun-

maktir.

2.4.2.5. Sibernetik model

Baz yiiksekogretim kurumlarima uzaktan bakildiginda tam bir diizensizlik ve
hatta kaos icinde olduklar1 gozlenebilir. Buna ragmen, bu orgiitler gorevlerini ya da ken-
dilerinden bekleneni layikiyla yerine getirmektedir. Bu orgiitlerde ilk bakista goriilmeyen
kaosun i¢inde bir diizen oldugudur. Bu diizeni kimin olusturdugu ya da siirdiirdiigii sorusu
akla ilk yOnetici ya da yoneticileri getirse de bu orgiitler aslinda yoneticinin yoklugunda
tamamlanmiglardir. Birnbaum, bu diizenin sibernetik kontrol tarafindan gerceklestigini
ifade etmektedir. Sibernetik Yunanca “kybernaein” bir gemiyi idare etmek, yonlendirmek
anlamina ile “kybernetike” bunu yapma sanat1 anlamina gelen sozciiklerden evrilmistir.
Gilintimiizde ise en genis anlamiyla makinelerdeki ve organizmalardaki kontrol ve iletisim
teorisi olarak ele alinmaktadir (Zgaga, 2006, s. 35). Hem antik hem de modern anlami bir
arada diisiiniildiigiinde “kontrol” ya da “ydn verme/ydnlendirme” olgusu dikkat ¢ekmek-
tedir. Orgiit ve yonetim bilimlerindeki etkisinin Ludwig von Bertalanffy tarafindan gelis-
tirilen “Genel Sistem Teorisi” ile basladig1 varsayilmaktadir (Vallée, 2003, s. 853).

Sibernetik model ise, faaliyetleri izlemek i¢in kendi kendini diizelten mekanizma-
lar veya termostatlar kullanan agik bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Sibernetik liderler,

bir kurum genelindeki alt sistemlere ekip veya monitor yerlestirerek organizasyonel de-
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gisikliklere dikkat edebilmeli ve geri bildirim dongiileri araciligiyla iletisim igin bir me-
kanizma kurabilmelidir. Orgiitsel isleyisin sibernetik modelinin odak noktasi, birden ¢ok
liderlik ve orgiitlenme modeli mevcut oldugunda bir orgiitte dengeyi korumaktir. Bunun
sibernetik kontrollerle - yani organizasyonel islevleri izleyen ve isler iyi gitmediginde
katilimcilara dikkat ipuglar1 veya olumsuz geri bildirim saglayan kendi kendini diizelten
mekanizmalar yoluyla gergeklestirilmektedir. Negatif geri besleme sistemleri hatalar1 al-
gilar ve diizeltir, boylece Orglitii istenmeyen bir yone hareket ettiren bir sey oldugunda,
baska bir sey otomatik olarak onu rotasina geri dondiirmektedir. Bu nedenle koordinasyon
her seyi bilen ve rasyonel bir ajan tarafindan degil, kolej boliimlerinin kendiliginden dii-
zeltici eylemi tarafindan saglanir (Birnbaum, 1989, s. 240-241).

Sibernetik bir sistemde, oOrgiit alt sistemleri belli sayida girdiye karsilik vererek
gerektiginde diizeltmeler ve diizenlemeler yapmaktadir. S6z konusu orgiitler karsiliklarin
ciktiy1 6lmek ya da gelistirmek degildir. Diger bir deyisle, girdiler ¢iktilardan daha 6nem-
lidir ve sibernetik sistemler geribildirim dongiilerine bagli olarak islemektedir. Bu geri-
bildirim dongiisiinde, “termostat” metaforundan faydalanan Birnbaum (1988, s. 181), ter-
mostati geri bildirim dongiisiine sahip ve kendini diizelten sibernetik kontrol sistemi ola-
rak tanimlamaktadir. Nasil bir termostat sicaklig1 istenen derecede tutmak icin ¢alisiyor
ve sicaklik diistiiglinde devreye giriyor ardindan sicaklik istenen seviyeye geldiginde ka-
pantyorsa, sibernetik sistemlerde de basar1 kabul araligi bulunmaktadir. Elde edilen basar1
beklenen basar1 diizeyinde degilse, beklenen diizeye ulasmak i¢in gerekli girisimlerde
bulunulmaktadir.

Sibernetik orgiitlerde “Orgiitsel termostat” olarak iglev gérev iki tiir kontrol siste-
minden bahsedilebilir: Yapisal kontrol ve sosyal kontrol. Yapisal kontrol, 6rgiitsel kural,
yonetmelik ve yapilardan meydana gelen agik kontrolken; sosyal kontrol, ortak tutum ve
grup uyumu i¢in endiseye yol acan gruplardaki bireylerin etkilesimi sonucu olusan ortiik
kontroldiir. Politik ve sembolik siiregler, bu kontrol sistemlerinin farkli kosullar altinda
nasil baglandigini ve aralarinda ¢atigma oldugunda hangi kontrollerin 6ncelikli oldugunu
etkiler. Acik ve ortiik kontroller, aslinda ¢evresel faktorlere duyarli kurumsal geri bildirim
dongiileridir. Orgiitsel siireclerde islemeyi siirdiirmek igin gerektiginde kabul edilebilir
sinirlar iginde kiiglik ayarlamalar yaparlar ancak bu kiigiik ayarlamalar, s6z konusu du-
rumu kabul edilebilir sinirlar icinde tutmada basarili olmazsa, Orgiitsel siirecleri degistir-

mek icin harekete gecmektedirler. Olumsuz geri bildirim dongiileri, bir seylerin yanlis
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oldugu bilgisini sagladigindan bazi1 6nemli degiskenlerin kabul edilebilir sinirlarinin di-
sinda olduguna isaret etmekte ve makul 6l¢iide istikrarli bir kurum olusturan uyarlanabilir
davraniglarin gelismesine imkan saglamaktadir (Birnbaum, 1988, s. 182).

Orgiitler karmasiklastikga karar almalar1 ve degisiklige uyum saglamalar1 zorlas-
maktadir. Sibernetik orgiitler, bu karmagikliga karar vericilerin sayisini artirarak ¢ozim
bulmaya caligmaktadir. Boylece, her bir karar verici bir sinirli boyuta odaklanmakta ve
cok biiyiik problemler dahi béliimlenerek daha kiigiik ve 6zel problemlere doniistiiriil-
mektedir. Bu durumu sonucu olarak da orgiitteki alt sistemlerin sayist hiyerarsik diizen
i¢inde artmaktadir. Orgtiisel amaglarinda da bir “iist problem” olarak ele alindig1 bu sis-
temlerde, alt birimler problemin sorumlu oldugu boyutuna odaklanarak ¢6ziim tiretmedir.
Ancak hedeflerin kavramsallastirilmasi ya da 6l¢iilmesi zor olabilir bu durumda belirsiz-
ligi gidermek ve amaglar1 gergeklestirmek icin amaclarin basitlestirme yoluna gidilebilir
ya da amagclarin gerceklesmesine yonelik gostergeler belirlenebilir. Hedeflere ulasmakta
i¢in geribildirim dongiileri 6nemli bir rol oynamaktadir. Geribildirim yapisal ya da sosyal
bir bicimde ortaya ¢ikabilir, mithim olan diizenlemenin kapsamina karar vermek ve isten-
medik sonuc¢lardan kaginmaktir (Birnbaum, 1988, s. 183).

Sibernetik orgiitlerde isler yolunda gitmediginde ya da belirlenen araligin disina
cikildiginda, rasyonel orgiitlerdeki gibi alternatifler degerlendirilip en iyi ¢dziime gitmek
yerine ge¢mise basvurulmaktadir. Sorumlu is goren, gegmiste benzer durumlarla nasil
ilgilenildigini ve neyin etkili oldugunu arastirarak tekrar istenen araliga donmeye calis-
maktadir. Yapilan diizenlemenin ya da degisikligin sonucu da hesap edilmediginden
baska bir diizenleme ya da degisiklik yapma yoluna gidilir ve bu da ¢aligmazsa bir digeri
uygulanir. Bdylece, bir nevi deneme-yanilma yoluyla tekrar kabul edilebilir seviyelere
donmek i¢in caba gosterilmektedir. Coziime ulagmak icin secilen deneme-yanilma yon-
temi de aslinda baslangigta problemin kaynagini aragtirmanin bir sonucudur. Ayrica, si-
bernetik sistemlerin yalnizca duyarli olduklari uyarana karsilik vermesi beklenmektedir,
diger bir deyisle her birim ya da alt birim yalnizca kendi sorumlulugu dahilindeki veriyle
ilgilenir, digerlerine kars1 kayitsizdir. Bu nedenle, birimler arasinda gevsek baglagimdan
s0z edilebilir (Birnbaum, 1988, s. 184-185).

Sibernetik orgiitlerdeki, alt birim-6rgiit hiyerarsisi incelendiginde her ne kadar her
birim kendi sorumluluklar1 dahilinde karar alsa ve amaclar1 sinirli da olsa, nihayetinde
orgiit diizeyindeki amaglar1 gerceklestirmek icin ¢aligmaktadir. Buna gore, birimler ara-
sindaki gevsek baglasim orgiit diizeyinde ortak bir harekete engel degildir. Geribildirim

mekanizmalar1 birimlerde oldugu gibi rgiit diizeyinde de islemektedir. Birden ¢ok birimi
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etkileyen ya da etkileri genis capta hissedilen sapmalarda ancak st diizey yoneticiler
devreye girmektedir. Onlar da alt birimler gibi deneme-yanilma yoluyla ya da ge¢cmis
kararlar1 inceleyerek sorunlar1 ¢6zmeye ¢aligmaktadirlar. Her ne kadar alt birimlerin bu
denli sorumluluk iistlenmesi ya da aralarindaki gevsek baglasim sorun olusturuyor gibi
goriinse de ayn1 zamanda yonetsel eylem i¢in gerekli basitlestirmeyi de saglamaktadir,
clinkii Orgiitler catisan amaglar1 ¢ozerek varliklarmni siirdiirmektedirler (Cyert ve March,
1963, s. 118). Buna gore, yliksekogretim kurumlarinin yonetimi siirekli bozulan bir den-
geyi tekrar saglamaya caligmaya benzetebilir, alinan her kararla ya da herhangi bir degi-
sim nedeniyle denge siirekli bozulmakta orgiitler de dengesizlikten kurtulmak i¢in gerekli
diizenlemeleri yapmaktadirlar (Blau, 2017, s. 139).

Her eylem bir sorunu ¢ézerken digerini beraberinde getirir. Sibernetik orgiitlerde
eylem gerekliligi, bir degisiklikle ya da belirlenen sinirlarin disina ¢ikmakla bag gdster-
mektedir. Orgiitiin tekrar kabul edilebilir smirlara gelmesi ya da dengesini saglamast i¢in
cevreden gelen uyaricilar arasindan 6nemli olanlar1 segmesi gerekmektedir. Bu 6nemli
uyarici ilgili birim tarafindan algilanir ve ¢6zlim i¢in harekete gecilir. Belirlenen ¢6ziim
oOrgiitiin uyarictya karsilik vermesidir. Karsilik bazen yerini bulmayabilir ve orgiit iginde
ek eylemler ya da kararlar gerekebilir. Dolayisiyla, ¢cevreden gelen uyarici zaman i¢inde
orgiit geribildirim dongiisiine dahil olarak ¢6ziim bulunana dek dongiiyii aktif tutmaktadir
(Birnbaum, 1988, s. 190).

Yiiksekogretim kurumlari genellikle karmagik ve biiytik 6l¢ekli yapilar oldugun-
dan gorevler ve sorumluluklar alt birimlere devredilir. Alt birimlerin eksilmesi ya da art-
masi1 ¢cogu zaman digerlerini etkilemez, dolayisiyla birimlerin kendi i¢inde sik1 baglagima
karsin birbirleri arasinda gevsek baglagim oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, her ne
kadar birimler 6zerk gibi goriinse de aslinda degillerdir ve daha 6nce de bahsedildigi gibi
kontrol mekanizmalar: tarafindan siirekli bir geribildirime tabiidirler (Birnbaum, 1989, s.
247).

Sibernetik orgiitler kendi kendilerini yonetme egiliminde olduklarindan genellikle
rasyonel bir yoneticiye gerek kalmaz. Bu orgiitlerdeki yoneticilerin gorevi de yonetmek
ya da degistirmekten ¢ok olagan ya da olagandis1 aksamalara tepki vermektir. Orgiitiin
giiclinlin lideri astig1 bu durumlar sibernetik ilkelerin ¢alistigina isaret etmektedir. Bu-
nunla birlikte sibernetik liderlerin de bazi 6zellikleri bulunmaktadir. Oncelikle, neyin
yanlis oldugunu anlayarak hareket ederler. Yanlis1 gidermenin yolu yine 6rgiit i¢inde ol-
dugundan hangi dongiileri devreye sokacaklarini ya da devre dis1 birakacaklarini segerek

orgiitsel isleyisi devam ettirmelidirler. Sibernetik sistemler ancak bir sorun oldugunda
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etkili bir bi¢imde ¢alistifindan liderlerin sorunlari izleyecek ve tespit edecek is gorenler-
den miitesekkil bir yap1 olusturmas1 gerekmektedir. Sibernetik sistemlerde ¢oziim genel-
likle orgiit i¢inde olsa da bazi durumlarda gerekli dongiiler bulunmayabilir ve degisiklik
icin liderin aktif rol almas1 gerekebilir. Genellikle ani bir dis “sok” nedeniyle Grgiitiin
isleyisi sekteye ugrar ve liderin inisiyatif ele alarak tekrar dengeyi saglamasi gerekir ya
da sistem i¢inde mevcut olmayan bir dongiiyli saglamak degisiklik yapmas1 gerekir, her
iki durumda da riskli bir durumla kars1 karsiyadir. Riski azaltmak i¢in dncelikle erteleme
ya da mindr diizeyde degisiklik yapma yoluna gidilebilir, bdylece muhtemel olumsuz etki
azaltilmis olur. Sibernetik orgiitler ¢cozliimii sistem dahilinde gelistirdiklerinden sorunlarin
hepsini degerlendirmeye almazlar ya da sirayla alirlar. Ancak orgiit i¢i ¢dzlimlerin yeter-
siz kaldi1g1 durumlarda analitik yaklasimdan faydalanmak gerekir ve bu yaklasim zaman,
caba, bilgi ve politik sermaye gibi kaynaklar1 kullanmay1 gerektirdiginden liderlerin
hangi sorunun nasil ¢dziilecegini iyi analiz etmesi gerekmektedir. Birnbaum (1988, s.
251) iyi sibernetik liderin miitevaz1 oldugunu ve karmasik orgiitlere liderlik ettiklerinin
bilincinde olarak ii¢ tip kanununu kabul ettiklerini ifade etmektedir: “Calistyorsa, yap-
maya devam edin. Calismiyorsa, yapmayt birakin. Ne yapilacagini bilmiyorsaniz, higchbir
sey yapmaym.” Aksi takdirde, insan viicudunu etkileyen tedavinin neden oldugu hastalik
gibi liderlerin gereksiz miidahalelerinin yol actig1 orgiitsel sorunlarla karsilasilabilir.
Yukarida da ifade edildigi lizere, Birnbaum modellerin sistemleri agiklamakta ve
analiz etmede yardimc1 oldugunu ancak herhangi bir modelin bir sistemi ya da yapiy1 tam
olarak agiklayamacagi gibi bir modelin en iyi olarak belirlenmesinin de miimkiin olma-
digin1 belirtmektedir. Bu ifade, yiiksekdgretim kurumlari yonetisimini incelerken tek bir
modele bagli kalmanin arastirmacty1 sinirlayabilecegine isaret ederken Orgiit i¢in Oneri
gelistirirken diger modellerden de hiz alan kapsamli bir ¢ergeve olusturulmasi gerektigini
belirtmektedir. Daha 6nce bahsi gecen dort modelde de yonetici ve lider rollerine ayrintili
yer verilmigtir ancak miithim olan kampiis bilesenlerinin birbirleriyle nasil bir etkilesim
oldugunu tespit etmektir ¢iinkil bu bilesenler arasindaki etkilesimin gevsek ya da giiclii
baglagimi 6rgiit yapist ve kiiltiirlinii anlamaya yardimci desenleri aragtirmacilara sunmak-

tadir (Birnabum, 1988, s. 180).
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Bu ¢aligmada Tiirk yiliksekdgretim sistemin yonetim ve organizasyonu, tarihsel
gelisim ve dontisiim 15181nda hem sistemsel hem de kurumsal diizeyde incelenmistir. Bu
kapsamda, oncelikle bu konu ile dogrudan ilgili ve yiiksekdgretim yonetimi ¢alismalari
tizerine ulusal ve uluslararasi kaynaklar taranarak taramanin gergevesi ve kapsami olus-
turulmustur. ikinci asamada kaynaklar arasinda bir elemeye gidilmis ve kuramsal gerce-
venin ana hatlarini olusturan kaynaklar belirlenmistir. Ardindan ilgili model ve sinifla-
malara iligkin olarak arastirmanin amaglar1 dogrultusunda parametreler belirlenmistir. Bu

bdliimde arastirmanin yontemi ve verilerin analizi konusunda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Literatiir taramalar1 ya da onceki arastirmalarin ya da ilgili literatiir birikiminin
gozden gecirilmesi, davranis bilimlerinde temel bir faaliyettir; genellikle herhangi bir
yeni arastirmaya temel teskil ederler ya da bagimsiz bir ¢aligma olarak ytiriitiilebilir. S6z
konusu incelemelerin amaglari ¢esitli olabilir; belli bir alandaki gelismelerin incelenmesi,
mevcut teorilerin dogrulanmasi ya da yeni teorilerin {iretilmesi bu amaglar arasinda yer
almaktadir. Farkli aragtirma alanlarindan bilginin sentezlenmesi ve belirli bir konuya
iliskin calismalarin bir arada degerlendirilerek genellemelere varilmasi yine literatiir ¢a-
lismalarinin amaglari arasinda yer almaktadir. Farkli arastirma amaclarina karsin arastir-
macilarin biitlinciil ve kapsamli bir literatiir taramasi yapmak i¢in takip etmesi gereken
cesitli asamalar bulunmaktadir (Jackson, 1980, s. 438). Bunlara ek olarak, literatiir tara-
malar1 ve derleme ¢alismalarinda amacin belli bir konu iizerine hazirlanan ¢alismalar1 ve
mevcut dokiimanlar1 karsilastirmali olarak degerlendirmek, eserlerde yer alan bakis agi-
larin1 ve arglimanlar1 birbirleriyle celisen ve uyusan yonleriyle aciklamak, arastirilan
konu iizerine mevcut bilgi iiretiminin son durumu hakkinda bilgi vermek ve gelecege yo-
nelik arastirma 6nerilerinde bulunmak oldugu belirtilmektedir (Colins ve Fauser, 2005, s.
103-104). Literatiir taramalarinin genel olarak ii¢ tiiriinden bhasedilmektedir: Anlati, sis-
tematik ve elestirel literatiir taramasi. Anlati1 ¢alismalarinda genellikle belirli bir konuya
iliskin kapsaml1 bir derleme yapilir ve arastirma sorusuna iliskin varsa mevcut teori, yak-
lasim ve tartigmalar biitlinciil bir perspektifle ele alnir. Sistematik taramalar ise yontem

yoniiyle anlati calismalarindan biiyiik 6l¢tide ayrilmaktadir, 6nceden belirlenmis kriterler
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ve parametreler dahilinde literatiir calismasina dahil edilen ¢alismalarin analitik bir bakis
acistyla incelenmesi icermektedir. Kimi zaman ¢alismanin bulgularina istatistiki igslemler
de yiiriitiilebilir (Gheondea-Eladi, 2015, s. 5-6). Elestirel literatiir taramalar1 ise anlat1 ve
sistematik taramalarin bilesimi olarak ele alinabilir. Hem anlati ¢calismalarinda oldugu
gibi konuya iliskin mevcut kuramsal ¢ercevenin kapsamli bir sunumunu hem de sistema-
tik taramalarda oldugu spesifik dahil etme ve etmeme kriterleri igermektedir. Elestirel bir
literatiir taramasinda bulunmasi gereken 6zellikler sdyle siralanmaktadir; arastirma konu-
suna yonelik temel teori ve yaklasimlarin agiklanmasi, konuya iliskin yiiriitiilen ¢caligma-
larin yazarlarinin goriis ve diislincelerine de yer verilmesi, teoriler ve kavramlar bagla-
minda literatiir taramasinda yer alan ¢aligmalarin giiglii ve zay1f yonlerine deginilmesi ve
alint1 yapilan ¢alismalarin uygun bigimde referans gosterilmesi (Jesson ve Lacey, 2006,
s. 145). Elestirel literatiir taramasi ¢alismalar1 arastirmacinin biitlinliyle tarafsiz kalmasini
ya da tiim argiimanlar1 tarafsiz bir bicimde sunmasini gerektirmez, aksine 6nceki varsa-
yimlar1 belirleme ve bunlara iliskin tespit ve onerilerde bulundugu bir degerlendirme gi-
risimi olarak ele alinmalidir (Wall vd., 2015, s. 262). Yiiksekogretim calismalarinda lite-
ratilir caligmalarinin heniiz yayginlik kazanmadig1 ancak mevcut ¢aligmalar: bulmak, an-
lamak ve sentezlemek i¢in seffaf, kapsamli ve yapilandirilmis bir yaklagim sundugu be-
lirtilmektedir (Bearman vd., 2012, s. 638).

Bu ¢alismanin amaci tarihsel gelisim ve doniisiim baglaminda Tiirk yiliksekogre-
tim sistemini yonetim ve yOnetisim siirecleri a¢isindan sistem ve kurum diizeyinde ince-
lemektir. Bu kapsamda, {i¢ temel arastirma sorusununa yer verilmistir: Tiirk yliksekogre-
tim yOnetiminin tarihsel doniisiimii, sistem koordinasyonun bilesenleri ve kurumsal yo-
netisim modelleri. Arastirma sorular1 nicel yontemlerle ya da test ya da 6l¢ek gibi 6¢lme
araglariyla analize uygun olmadigindan, arastirma sorularina yonelik olarak ilgili litera-
tiirlin sistemli bir bigimde incelenmesi yoluna bagvurulmustur. Caligma kapsaminda yer
alan teori ve yaklasimlar elestirel bir bicimde degerlendirilmis ve bir sentez olusturul-

mustur.

3.2. islem Basamaklar

Derleme yontemi en temel anlamiyla 6nemli bir aragtirma veya bir konu hakkinda
0zgiin alanyazin kaynaklarinin ve ilgili dokiimanlarin bir sentezini yapmaktir. Bu temel
yapistyla, derleme caligmalar1 asagidaki temel 6geleri icermektedir: Arastirma sorusu,
dahil etme ve etmeme kriterleri, aragtirma yontemi, tarama, iligkilendirme, veriden ¢ika-

rim yapma, kaynaklarin nitelik ve iligski derecesini degerlendirme ve sentez. Bdylece,
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arastirmacilar tarama calismasina dahil ettikleri kaynaklar1 oncelikle belli kategorilere
ayirip belli kriterlere gére degerlendirdikten sonra elde ettikleri bulgulara yonelik ¢ika-
rimlarda bulunabilir (Gough, 2007, s. 218-219).

Derleme ¢alismalarinda arastirma sorularinin belirlenmesinin ardindan tarama ¢a-
lismasinda dahil edilecek kaynaklar arama motorlari, akademik veritabanlar1 ya da basili
kitaplar i¢in elle yapilabilir. Dahil etme ya da etmeme asamasindan dnce miimkiin oldu-
gunca ¢ok kaynaga ulagilmalidir. Arama yapilirken kullanilacak anahtar kelimeler dik-
katle secilmelidir (Glasziou vd., 2001, s. 16-21). Jesson ve Lecay (2006, s. 143) elestirel

literatiir caligmalarinda takip edilmesi gereken analitik siireci agagidaki figiirle agikla-

maktadir:
Teori — Degerlendirme
Alandaki bir
Uveulamal Analiz i¢in bir — bilgi boslugunu
ygulamal s cergeve tanimlama
arastirmalardan olusturma
ornekler

Sekil 3.1. Tarama Calismalarinda Analitik Stire¢ Basamaklari

Literatiir ya da tarama ¢aligmalarinin yukarida bahsi gegen kapsam ve siireci goz
onilinde bulunduruldugunda, bu ¢alismada oncelikle ¢alismanin konusu belirlenmistir.
Arastirma konusu en genel tabirle “yiiksekdgretim yonetimi”dir. Bunun ardindan daha
0zel ve siirl bir kapsami olan ii¢ arastirma sorusu belirlenmistir: Tiirk yiiksekogretim
sisteminin yonetiminin tarihsel doniigiimii, Tiirk yiiksekogretim sisteminde koordinasyon
ve Tiirk yiiksekogretim sistemi dahilindeki yiiksekdgretim kurumlarinda gozlenen ku-
rumsal yonetisim modelleri. Ardindan arama motorlar1 ve akademik veritabanlar1 tizerin-
den arastirma sorular1 dikkate alinarak belirlenen anahtar sozciikler taratilmis ve ¢ikan
tiim sonuglar gozden gecirilmistir. Bununla birlikte kiitliphane taramasi da yapilmis ve
basili eserler de calismaya dahil edilmistir. Yapilan tarama sonucunda oldukg¢a zengin bir
literatiir kaynag1 elde edilmistir. Bunun ardindan arastirma sorulariyla alaka diizeyi, ¢a-
lismada temel alinan teori ve yaklagimlar, tam metin, yayin yili, eser kiinyenin tam ol-
masl, birincil ya da ikincil kaynak gibi kriterler dahilinde elde edilen ulusal ve uluslararasi
kaynaklar arasinda bir elemeye gidilmistir. Arastirma sorulariin altinda gruplanan kay-

naklar tlimiiyle gézden gecirilmis ve agiklamali bibliyografya olusturulmustur. Temel ali-
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nan teori ve yaklasimlar dogrultusunda ve bibliyografya yardimiyla calismaya dahil edi-
len kaynaklar oncelikle 6zetlenmis daha sonra ise diger ¢alismalarin bulgular ile karsi-

lastirilarak elestirel bir bicimde sentezlenmis ve degerlendirilmistir.

3.3. Veri Toplama Arag¢lan

Bu ¢alismada, veri kaynagi ilgili literatiir, ¢evrim i¢i kaynaklar ve istatistikler'?,
kanunlar ve ilgili diger dokiimanlardir. Derleme yontemine uygun olarak tez ¢alismasina
dahil edilecek dokiimanlar belirlenmis ve ¢alisma sorulariyla iligkili olarak kategorilere
ayirilmugtir. 11k kategori, Tiirk yiiksekdgretim sisteminin gegirdigi yapisal ve fonksiyonel
degisiklikleri degerlendirmeye elverisli ilgili literatiir, tarihi dokiimanlar ve ytliksekogre-
tim sistemine yonelik yiiriirliige girmis ancak daha sonra miilga olmus kanunlardir. ikinci
kategori, Tirk yliksekogretim sistemindeki kontrol mekanizmalarini degerlendirmeye
yonelik ulusal ve uluslararasi literatiir, ¢evrim i¢i kaynaklar, raporlar ve istatistiklerden
olusmaktadir. Ugiincii kategori ise Tiirk yiiksekdgretim sisteminde dahilindeki yiiksekog-
retim kurumlarinda gbzlenen yonetisim modellerini yonelik ulusal ve uluslararasi litera-
tiir ve yliksekogretim kurumlarina iliskin istatistiki bilgilerden olugsmaktadir.

Bunlara ek olarak, Tiirk yiiksekogretim sistemindeki liniversitelerde gozlenen ku-
rumsal yonetisim modellerini incelemek amaciyla alan uzman1 10 akademisyen ile yari-
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Katilimeilara tiniversitelerin amaglari, yapist ve
isleyisi lizerine sorular ve derinlestirme sorular1 yonetilmistir. Bununla birlikte, gériisme-
lerin sonunda katilimcilara eklemek istedikleri konular da sorulmus ve goriisme analizle-
rine dahil edilmistir. Goriisme formunda yer alacak sorular belirlenirken 6ncelikle ku-
ramsal cergeve ayrintili bir bicimde incelenmis ve parametreler olusturulmustur. Para-
metrelere bagli olarak gelistirilen soru havuzunda ilk asamada 16 soru yer almis ve uzman

goriisii ve 2 pilot uygulamanin soru sayis1 11°e diisiiriilmiistiir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu calisma bir derleme c¢alismasi oldugundan, veri toplanmasi siirecinde 6lgme
araglarina bagvurulmamistir. Arastirmanin amaci ve aragtirma sorulart dogrultusunda ulu-
sal ve uluslararast literatiir taranmis ve elde edilen kaynaklar dnceden belirlenen kriterler

ve kategorilere gore siniflandirilmistir. Objektifligi ve kapsayiciligr saglamak i¢in bir ya

14 Bu ¢aligma kapsaminda yer alan tiim istatistiki verilere istatistik.yok.gov.tr adresinden erisilmistir.
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da birka¢ kaynaga bagli kalinmamais, eserler ve yaklasimlar karsilastirilarak sentezlen-
mistir. Buna ek olarak, derinlestirme amaciyla arastirmanin ii¢lincli sorusuna yonelik go-
riigmeler yoluyla veri toplamaya gidilmistir. Bu kapsamda, amacl 6rnekleme tiirlerinden
kuramsal 6rneklemeye gidilmistir. Glaser ve Strauss (1967, s. 45) kuramsal 6rneklemenin
amacl 6rnekleme ile benzer gelistigini ancak analiz siirerken de veri toplamanin devam
edebilecegini ifade etmektedir. Buna gore, ¢alismanin basinda 6rneklem iiniversite yone-
tisim modelleri hakkinda bilimsel ¢aligmalar yiirlitmiis ve {iniversitelerde calisan 5 kati-
limcidan olugmustur. Ardindan devam eden veri analiziyle birlikte 5 katilimciya daha
ulasilmig ve toplam 10 katilimcidan yari-yapilandirilmig goriismeler araciligiyla veri top-
lanmistir. Lincoln ve Guba (1985, s. 222) veri toplama siirecini veri doygunlugu saglana
kadar siirmesini tavsiye etmektedir. Veri toplama siireci ile birlikte devam eden igerik
analizi veri doygunluguna isaret ettiginden veri toplama siireci sonlandirilmistir. Derin-
lestirme amaciyla yapilan goriismeler yaklasik bir saat siirmiistiir ve onaylar1 alinarak ka-
yit altina alinmistir. Katilimeilarin ifadeleri bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra kati-
limcilarla paylasilarak onaylarina sunulmustur. Uye kontroliine déniis yapmayan katilim-

cilardan elde edilen veriler analize dahil edilmemistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Calisma sorulari, veri kaynaklar1 ve veri analiz yontemleri Tablo 3.1°de 6zetlen-
mistir. Caligma kapsaminda yer alan literatiir kaynaklar1 6nce anlat1 bigiminde ¢alismada
sunulmustur. Ardindan da uygulamali ve ulusal kaynaklarla sentezlenerek elestirel bir

bicimde degerlendirilmistir.

Tablo 3.1

Yonteme iliskin ozet

1. Arastirma Sorusu

2. Arastirma Sorusu

3. Aragtirma Sorusu

Veri kaynak-
lar

Veri analizi

Tarihsel doniisiim

Ilgili literatiir ve yasa
ve yonetmelikler

Elestirel degerlen-
dirme ve dokiiman
analizi

Sistem koordinasyonu

Mgili literatiir

Elestirel degerlendirme

Kurumsal yonetisim

[gili literatiir, istatis-
tiki veriler ve yar1 ya-
pilandirilmig goriisme
Elestirel degerlen-
dirme ve analitik kod-
lama
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Buna gore, elestirel degerlendirme basamaklar1 (Wallace ve Wray, 2021, s. 59-
61) takip edilmis; oncelikle amaca ve kaynaklara yer verilmis, ardindan kullanilan kay-
naklar raporlanmis ve degerlendirilmis ve son olarak da amagla ilintili olarak ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Aragtirmanin temel veri ¢oziimleme yontemi elestirel degerlendirmeye ek
olarak, veri ¢6ziimlemesinde dokiiman analizi (Glaser ve Strauss, 1967, s. 182) ve analitik

kodlama (Richards, 2020, s. 94) yontemlerinden faydalanilmistir.

71



DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Arastirmanin boliimiinde, literatiir taramasi ve ilgili dokiimanlardan elde edilen
bilgiler, elestirel literatiir taramalariin gerektigi sekilde analitik bir bigimde sunulmugtur.
Bununla birlikte, goriisme yoluyla toplanan veri igerik analizine tabi tutulmus ve sonug-

lar1 yine bu boliimde, ilgili arastirma sorulariyla birlikte yer almistir.

4.1. Tirk Yiiksekogretim Sisteminin Tarihsel Doniisiimii

1933 yilinda gergeklesen Universite Reformu, Tiirk yiiksekdgretim tarihinde
onemli déniim noktalarindan biridir. 1933 yilinda kabul edilen 2252 sayili istanbul Da-
riilfiinununun ilgasina ve Maarif Vekaletince yeni bir Universite kurulmasina dair Kanun,
yiiksekogretimin kurumsallagmasina yonelik ilk ciddi adim olan Dariilfiinun’u ilga ede-
rek iiniversite siirecini baglatmistir. Bu nedenle Tiirk yliksekogretim sisteminin yap1 ve
isleyisi 1933 yil1 6ncesi Dariilfiinun dénemi ve 1933 yili sonrasi {iniversite donemi olarak

iki ana baglik altinda incelenmistir.

4.1.1. 1933 oncesi-Dariilfiinun donemi

Osmanli Devleti’nde yiiksekdgretim diizeyinde egitim veren kurumlarina ihtiyag,
“Dagilma Donemi” adiyla anilan ve 6zellikle Osmanli Devleti’nin kaybettigi savaglarda
miihendislik bilgisi ve donamini agisindan eksikliklerini fark ettigi doneme denk gelmek-
tedir. Alinan yenilgiler ve bunlarin neden oldugu zarar, Osmanli Devleti’nin Bat1 iilkele-
rindeki teknolojik gelismeleri yakindan takip etmesini ve yurtdisindan subaylar getirtile-
rek mevcut eksikligi gidermenin yollarin1 aramasma neden olmustur. Ancak, bu “ithal”
cozlimlerin yeterli olmamasi ve gerilememenin devam etmesi ulusal bir miihendislik ytik-
sekokulunu zorunlu kilmistir. Bu nedenlerle agilan Miithendishane-i Bahri Hiimayun ve
Miihendishane-i Berri Hiimayun ayni zamanda Osmanli Devleti’nde yiiksekdgretimde
modernlesme ve okullagsma siirecinin ve dolayisiyla kurumsallagmanin baglangici olarak
ele almabilir. Kara ve deniz kuvvetlerine subay yetistiren bu yiiksekokullarin ardindan ve
yine savas donemlerinde tibbi destek saglamak ve askeri hekim yetistirmek maksadiyla
Tiphane-i Amire agilmistir. Her ne kadar bu gelismeler yiiksekogretimde seviyesinde iler-
leme olarak sayilabilirse de kurumlarin asil amacinin askeri amaglara hizmet olmasi ve

derslerin genellikle yabanci hocalar tarafindan okutulmasi bilgi iireten ve bunu toplumun
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hizmetine sunan bir kurum olarak tiniversite i¢in uzun bir yolun olduguna da isaret et-
mektedir.

Egitim sisteminin iyilestirilmesi gerektigi ya da egitim reform tartigmalari, Tiirk
egitim sisteminde bir gelenek halini almistir. Tiirk yliksekogretim sistemindeki pek ¢ok
degisim ve doniisiim de bu tartismalardan payini almis ve Avrupa’daki ilk iiniversitelerin
(6rnegin, Bologna, Paris, Cenevre) 12. ve 13. Yiizyillarda kurulmus ve bugiinkii hallerini
almasi yaklasik 9-10 yiizy1l siirmiigken Tirk yliksekogretim sistemi deyim yerindeyse
hizlandirilmis bir evrim siirecine tabi tutulmustur. Yiiksekogretime yonelik tartismalarin
temelini ise nasil ve kim igin sorular1 olusturmaktadir. Sultan Abdiilmecid doneminde
yiiksekogretimin yalnizca ordu ya da askeri amagclarla sinirli kalmamasi ve yayginlasti-
rilmast gerekliligi egitim sisteminde bir diizenlemeyi de beraberinde getirmistir. Buna
gore, donemin ilkokullar1 sayilabilecek sibyan mekteplerinden baglanarak hem egitim sis-
teminde kademelerin belirginlestirilmesi hem de riisdiyelerde alinan egitimin devami ve
ilerisi niteliginde 6gretim sunan bir yiiksekdgretim seviyesinin ve kurumunun olusturul-
masina karar verilmistir. A¢ilacak kurumun adi dahi yogun tartismalara neden olmus,
Dariilulum ve Dariilfiinun isimleri iizerinde durulmustur. Bahsi gecen dénemde, ylikse-
kdgretim seviyesine benzer 6gretim sunan kurumlarin Medreseler oldugu gz 6niinde bu-
lundurularak, ac¢ilacak kurumun medreselerden hem amag¢ hem de igerik agisindan farkli
oldugunu belirten “Fenler Evi” anlamina Dariilflinun iizerinde karar kilinmistir. Her ne
kadar “ilim” ve “fen” sozciikleri ayn1 anlama gelse de “ilim” s6zciigiiniin doguyu ve do-
layisiyla teolojik dersleri temsil ettigi, “fen” sdzcligliniin ise batiy1 ve dolayisiyla ampi-
rizm ve modernlesmeyi temsil ettigi diisiiniilerek acilacak kuruma “Dariilfiinun” isminin
verilmesi uygun bulunmustur. Isimle ilgili dahi bu denli ayrmtili diisiiniilmesi daha bas-
langictan itibaren tasarlanan yiiksekdgretim sisteminin kirilganligina ve savunmasizligina
isaret etmektedir.

Isim konusunun netlige kavusmasinin ardindan, temel gérevi memur yetistirmek
olan Dariilfiinun’un 6gretim programlarini ve ders kitaplarini hazirlama goérevini iistlenen
Enciimen-i Danis bu gorevini yerine getiremeden ilga edilmis, “ilimlerin ve fenlerin ya-
yilmasina gayret etme” amacini tastyan Cemiyet-i ilmiye-i Osmaniye bu gérevi kendili-
ginden iistlenmistir. Adindan da anlasilacagi lizere Devlet eliyle kurulmayan ve Cemiyet
olarak varligin siirdiiren bu topluluk, Devlet denetimine tabi olmadig1 gibi gelirini de
tiyelerin aidatlar1 ve yayinlarin satisindan elde etmektedir. Dolayisiyla, ilk Dartilfiinun’da
ogretim igeriginin 6zerk bir Cemiyet tarafindan tasarlandigi ve bundan 6tiirii de ilk Da-

rlilfiinun’un politik bir amag tagimadig diisiiniilebilir. Dariilfiinun i¢in yaptirilan binanin
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ingas1 tamamlanmadigindan, tiniversiter diizeyde ilk dersler Cemiyet iiyeleri tarafindan
halka acik ve licretsiz olarak Fizik, Kimya, Tarih, Cografya, Astronomi ve Tabii Bilimler
alanlarinda verilmistir. Dartilfiinun binasinin tamamlanmasinin gecikmesi 6gretimin ku-
rumsallagsmasin1 da geciktirmistir. Boylece, 1863-1865 yillar1 arasinda gerceklesen ilk
Dariilfiinun girisimini bir “halk okulu” olarak diistinmek miimkiindiir.

Daviilfiinun-i Osmani, Dariilfiinun kurmak i¢in ikinci girisim olarak 1870-1872
yillar1 arasinda egitim vermis ve bu girisim de yine halka agik dersler yoluyla siirdiiriil-
miistiir. Ilkinden farkl1 olarak, Dariilfiinun-i Osmani’ye kurumsal bir statii kazandiracak
olan ve kurumun isleyisi ve egitim programlar1 hakkinda diizenlemeler iceren Maarif-i
Umumiye Nizamnamesi kabul edilmesine ragmen uygulanamamigstir. Bu Nizamname’ye
gore Dariilfiinun, Hikmet ve Edebiyat, [Im-i Hukuk ve Ulum-1 Tabiiye ve Riyaziye olmak
lic subeden (fakiilte) olugsmaktadir ve yOneticisi Maarif Nezareti’nin yazisi lizerine Padi-
sah tarafindan atanan Nazir’dir. Bununla birlikte, Nazir’in bagkanliginda toplanan Dartil-
fiinun Meclisi’ne ek olarak Sube Miidiirii baskanliginda toplanan Sube Meclisi gorev yap-
maktadir. Yeni kurulan ve hatta girisim olarak kalan Dariilfiinun i¢in bu Nizamname’nin
bugiinkii muadillerine denk meclisleri ise kosmas1 oldukea ilerici bir diisiince olarak dii-
stinebilir. Her ne kadar bu Nizamname uygulanmamis olsa da kurumsal ve modern an-
lamda bir tiniversite kurmak i¢in 6nemli gelismeler yasandig: ifade edilebilir.

Dariilfiinun-1 Sultani, Dariilfiinun kurmak i¢in tiglincli girisim olarak Fransa’nin
is birligiyle Fransiz ekolii temel almarak kurulmus bir okuldur. Ogretim dilinin Fransizca,
hocalarin da Fransiz olmas1 Osmanli 6grencileri i¢in zorlu bir 6n kosulken medreselerden
kopus yasandiginin agik bir gdstergesidir. Bununla birlikte, bitirme tezi sart1 bulunan bu
okulda, tezini basar1 ile tamamlayanlar doktor, tamamlayamayanlar ise lisans diplomasi
almaktadir. Bu durum da kurumda sunulan 6gretimde derinlesme oldugunu ve lisansiistii
egitime yonelik de bir atilim yasandigini diisiindiirmektedir. Daha sonralari, 6zellikle 6g-
retim dilinin Fransizca olmasi nedeniyle okuldaki gayrimiislimlerin sayisinin artmasi Sal-
tanat kademelerinde endiseye neden olmus ve okul tatil edilmistir. i1k iki girisimin aksine
Dariilfiinun-1 Sultani’de oturmus bir idari teskilatlanma oldugundan bahsedilebilir. Maa-
rif-1 Umumiye Nezareti’ne bagli okulda Miidiir ad1 verilen yonetici okuldaki tiim isleyis-
ten sorumludur. Rektor da diisliniilebilecek Miidiir’e Kalem Miidiirii idari iglerde yar-
dimci olmaktadir. Egitim stiresinin 4 y1l oldugu Hukuk, Edebiyat ve Turuk ve Maabir
Mektepler (sube ya da fakiilte) ve Turuk ve Maabir Mektebine bagli egitim siiresinin 2
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yil oldugu Kondiiktér Mektebinden olugan Dariilflinun-1 Sultani’de Kiitiiphane, Miize-
hane ve Kimyahane de bulunmaktadir. Ancak, Dariilfiinun-i Osmani’de tasarlanandan
farkl olarak bu okulda meclisler bulunmamaktadir.

Dariilfiinun-i Sahane, dérdiincii Dariilfiinun girisimi, 12 Agustos 1900°de acilmis
ve Délen bu tarihi Istanbul Universitesi’nin gercek kurulus tarihi olarak almaktadir. Yine
Batil1 tarzda bir girisim olan Dariilfiinun-i Sahane ilk ii¢ girisimin aksine 1933 Universite
Reformu’na kadar araliksiz 0gretime devam etmistir. Bu acidan da Dariilfiinun-i Sa-
hane’yi ilk kurumsal {iniversite olarak diisiinmek miimkiindiir. II. Mesrutiyet’in ardindan
ad1 Dariilflinun-i Osmani olarak degistirilmis ve 6grenci kabul kosullarint degistirme-
siyle, 6grenci sayisinda hizli bir artis yasanmistir. Bu kurumla birlikte ad1 anilmasi gere-
kenlerin basinda donemin Maarif Nazir1 Emrullah Efendi gelmektedir. Emrullah Efendi,
Tiirk yiiksekogretim sisteminin gelistirilmesi ve kurumsallagsmasinda oldukca dnemli bir
rol oynamis ve “Tuba Agac1 Nazariyesi” adiyla yiliksekogretime dair goriislerini bir sav
haline getirmistir. Hazirladig1 “Dariilfiinun ve Suabatinin Inzibatina Dair Nizamname”
calismasinda Fransiz iiniversitelerinden esinlenmistir ve giiniimiizdeki iiniversite organi-
zasyon yapisina oldukc¢a benzer bir isleyis tasarlamistir. Ardindan, yliksekdgretim kanunu
caligmalar yiirlitmiis ve “Tedrisat-1 Aliye Layiha-y1 Kanuniyesi (Yiiksekdgretim Kanunu
Tasaris1)” adl1 tasar1 yine yiiriirlige girmemistir. Emrullah Efendinin bakanlik gérevinden
ayrilmasi ile de yiiksekdgretime iligkin bir nizamname ya da kanun olusturma cabalari
sonugsuz kalmistir. Yiiksekogretim ve Dariilflinun’un kurumsal bir isleyis kazanmasina
yonelik bu ¢aligmalarda, Emrullah Efendi’nin basta Fransa olmak {izere Avrupa iilkele-
rinden etkilendigi ancak her iki tasar1 da 6zerkligi desteklemek yerine devlet otoritesini
giiclendirme cabasi1 olarak degerlendirilmekte ve elestirilmektedir. Emrullah Efendi’nin
hazirladig her iki tasarida da Dariilfiinun tam anlamiyla 6zerk degildir. Atamalar, Maarif
Nezareti’nin Onerisi, Meclis-i Viikela’nin karar1 ve padisahin iradesiyle gerceklesmekte-
dir. Miidiir-1 Umumi baskanliginda toplanan ve iiyeleri se¢imle belirlenen Dariilfiinun
Meclis-i Umumisi bilimsel, yargisal ve idari islerden sorumlu bir danisma meclisidir. Bu-
nunla birlikte, her subeye Maarif Nezareti tarafindan dogrudan bir Katib-i Umumi (genel
sekreter) atanmasi ve idari personelin biitceden sorumlu olmasi Dariilfiinun yonetiminde
devlet kontroliiniin mesruiyetine isaret etmektedir.

I1. Mesrutiyet’in sonrasinda hazirlanan “Istanbul Dariilfiinun’un Teskilat-1 {lmi-
yesi” talimatname adindan ad anlagilacagi lizere 6gretim programlarini diizenlemektedir.

Dariilfiinun’un idari yapilanmasi hakkinda herhangi bir hiikiim icermemektedir. Yine bu
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donemde, Ulum-1 Ser’iye Subesinin kapatilmasi ve medreselerin 1slahina iliskin ¢aligsma-
lar hem Dartilfiinun’da hem de egitim-6gretim alaninda laiklesme yolunda 6nemli adim-
lar olarak goriilmektedir (Ddlen, 2009, s. 357).

Dariilfiinun’un yap1 ve igleyisine dair Dariilfiinun-1 Osmani Nizamnamesi, 1919
yilinda yiirlirlige girmistir. Buna gore, Dariilfiinun-1 Osmani, Hukuk, Tip, Edebiyat ve
Fiinun (Fen) olmak tlizere dort medreseden olusmaktadir. Bu Nizamname ile Dartilfiinun
bilimsel 6zerklik kazanmig olsa da idari yap1 ve isleyis bakimindan hala Maarif Neza-
reti’ne baglidir. Dariilflinun’un yoneticisi Dariilfiinun Emini’dir ve miiderris ve muallim-
lerinin tiimiiniin katilimi ile yapilan oylamadan en ¢ok oyu alan aday Nezaretin onay1 ile
Padisahin iradesi ile iki yilligina atanmaktadir. Universite diizeyinde bir meclis olan Di-
van ise Emin bagkanliginda toplanir ve Dariilfiinun’a iligkin her tiirlii konunun goriildiigii
ve karara baglandig1 meclistir. Divan Kurulu’nun dogal iiyelerinden ve medreselerin (fa-
kiiltelerin) idare ve isleyisinden sorumlu Reis miiderrislerin katildig1 se¢im ile belirlenir.
En ¢ok oyu alan iki aday Emin’e sunulur ve Divan’da goriisiiliir. Divan goriisii ile birlikte
Nezaret’e bildirilen adaylar biri bir y1lligina Nazir tarafindan atanir. Dariilfiinun’un genel
idari islerinden sorumlu ve Meclis-i Miiderrisin tarafindan se¢ilen Nezaret tarafindan ata-
nan bir Katib-i umumi bulunmaktadir.

1922 yilinda ise tiim gelismis lilkelerin tiniversitelerinin tiizel kisilige sahip olmasi
ve Dariilfiinun’un da arzu edilen basariya sahip olabilmesi i¢in bu yetkiye haiz olmasi
gerektigi One siiriilerek Dariilflinun’un Sahsiyet-i Hilkmiyesi Hakkinda Kararname ¢ikar-
tilarak Dariilfiinun’a tiizel kisilik verilmistir. Bu girisimin Emrullah Efendi ile basladigi
ileri siiriilebilir. Boylece, Dariilfiinun yapilacak bagislarin kabulii ve harcanmasi husu-
sunda yetkilendirilmistir.

Dariilfiinun’un 1slah1 ve iyilestirilmesine yonelik tartigmalar Cumhuriyet’in ila-
nindan sonra da devam etmistir. Ad1, Istanbul Dariilfiinun’u olarak degistirilen kurumun
1924 yilinda “Istanbul Dariilfiinun Talimatnamesi” adli yonetmeligi yiiriirliige girmistir.
Yapi ve isleyis bakimindan 6nceki Nizamname’den ¢ok farkli olmamakla birlikte bilim-
sellik ve 6zerklik konularda ilerleme yasandig: ileri siiriilmiiktedir (Ddlen, 2009, s. 4).
Dariilfiinun Emini’nin baskanlik ettigi Divan Kurulu’nun yetkisi genisletilmis ve Maarif
Vekalet’ine sunma kaldirilarak son karar mercii Divan olmustur. Dariilfiinun’un 6zerkli-
gini pekistiren bu maddeye ek olarak Meclis-i Miiderrisin’e de gdérevden alma yetkisi
verilmistir. Boylece, Dariilfiinun i¢ islerinde bagimsiz bir kurum olma yolundadir. Benzer
sekilde ve onceki Nizamname’den farkli olarak Maarif Vekaleti’nin Divan’in onay1 ol-

maksizin Fakiilte Reis’ini gorevden alma yetkisi de kaldirilmistir. Bu durum, “se¢imle”
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is basina gelen Reislere giliven verdigi gibi oy hakki bulunan Miiderrislerin de se¢me hak-
kina ihlali ortadan kaldirmaktadir.

Istanbul Dariilfiinun Talimatnamesi, Dariilfiinun’un bilimsel y6niine agirlik veren
ve destekleyen bir yonetmeliktir. Ogretim iiyeleri arasindaki titr siralamasi (miiderris mu-
avini (dogent) - muallim (profesér) — miiderris (ordinaryiis profesor)) lizerinde ayrintili
bir bicimde durulmus ve akademik yiikseltilme paye olmaktan ¢ikartilarak ¢esitli sartlara
baglanmustir. 1933 yilina kadar bu Talimatname ile idare edilen Dariilfiinun Universite
Reformu ile ilga edilerek yerine Istanbul Universitesi kurulmustur.

Dariilfiinun kurmaya yo6nelik bahsi gegen ti¢ girisim ve 1900-1933 yillar1 arasinda
egitim-6gretime devam etmis Istanbul Dariilfiinunu’nun, Tiirk yiiksekdgretim sisteminin
gelismesi ve kurumsallagsmast i¢in ilk ve somut atilimlar oldugu sdylenebilir. Her ne ka-
dar bir tiniversite kurulmasi ihtiyact “bilim iiretmek ve yaymak™ amacindan hasil olmasa
da kisa sayilabilecek bir siirede buna evrildigi sdylenebilir. Baglangigta ordunun ihtiyag-
larin1 karsilamak {izere miihendis ve doktor yetistirme amaci tastyan bu kurumlar, daha
sonra zellikle Emrullah Efendi, Ziya Gokalp, Ismayil Hakk: Baltacioglu ve Said Gelen-
bevi gibi egitimci ve diisiiniirlerin goriisleri ve icraatlariyla olduk¢a 6dnemli degisim ve
doniisiim gecirmislerdir.

Dariilfiinun tizerinde ¢esitli donemlerde ¢esitli tilkelerin etkilerinden s6z edilebi-
lir. Ornegin, Emrullah Efendi, Fransiz ekoliinii benimsediginden Dariilfiinun’a Fransiz
tiniversitelerine benzeyen bir yap1 kazandirmay1 amaglamigtir. Bunun ardindan, Birinci
Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin Almanya ile yakinlagsmasinin etkileri Dariilfii-
nun’da da hissedilmis ve ¢ok sayida Alman bilim insan1 Dariilfiinun’da ders vermeye
baslamistir. Miitareke doneminde Alman hocalarin iilkeyi terk etmek zorunda kalmasiyla,
olusturulmaya calisilan Alman iiniversitesi yapisi yerine tekrar Fransiz ekoliine birakmak
zorunda kalmistir. Sonug olarak, {iniversite kurma girisimi gibi iiniversitenin nasil bir is-
leyise sahip olacagi konusunda da Bati etkisinden s6z etmek miimkiindiir.

Bahsi gecen Bat1 etkisi kendisini yoneticilerin yakinlik duydugu iilkelerle belir-
lenmektedir. Diger bir deyisle, Emrullah Efendi’nin Fransiz ekoliinli benimsemesi Dartil-
fiinun’u bu ekolde bir degisiklige yonlendirirken, Dartilfiinun Emini Ali Kemal Bey’in
Almanya hayranlig1 yurt disindan Alman bilim insanlarinin hoca olarak Dartilfiinun’a da-
vetine yol agmugtir. Koklii bir yliksekogretim ge¢misinin olmayisi Dariilflinun’un uzun
zaman bir ekol ya da sistem arayisinda oldugu gibi “kisilerin” Dariilfiinun iizerinde ne

denli etkili olabilecegini de gostermektedir.
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Her ne kadar, Dariilfiinun heniiz kurulma asamasinda olsa da hem iiniversite hem
de fakiilte diizeyindeki meclisler ve daha sonra bu meclislerin danigsma kurulu olmaktan
cikip karar mercilerine donlismesi Dariilfiinun’un 6zerk ve tiizel kisiliginin olustuguna
isaret etmektedir. Her ne kadar atamalar once Nezaret daha sonra da Sadaret tarafindan
onaya tabi olsa da, Istanbul Dariilfiinun Talimatnamesi ile de hem rektdr ve hem de de-
kanlar secimle is basina gelmektedir. Atama ve yiikseltilme paye olmaktan ¢ikmis ve kri-
terlere baglanmistir. Olusan kiirsii sistemi ile birlikte, akademik unvanlar netlik kazan-
mistir. Ayrica, Alman bilim insanlarinin Dartilfiinun’da lisanstistii egitimin gelismesine
yonelik 6nemli katkilart olmustur. Ders kitaplarinin iiretiminden makale ve tez liretmeye
kadar pek ¢cok akademik siire¢ Dariilfiinun’da islerlik kazanmasina ragmen Dariilfiinun
stirekli olarak elestirilerin odaginda bir kurum olmustur. Beklentilere cevap veremedigi,
bilim tliretemedigi ve dahi 6grenci yetistiremedigi gibi pek ¢ok konuda haksiz elestirilere
de maruz kalan Dariilfiinun’un heniiz kurulus asamasinda olan bir kurum icin oldukga
onemli bir gelisme kaydettigi agiktir. Avrupa’daki muadilleri 13. Ve 14. Yiizyildan beri
tirettigi birikim ve sagladig gelisme ile varligini siirdiiriirken, heniiz 1868’den beri ke-
sintili olarak varolusunu tamamlamaya ¢alisan bir kurumu onlara yetisememekle itham
etmek ayni zamanda iiniversite kurmaya yonelik tiim ¢abalar1 da yok saymaktir.

Dariilfiinun dénemi olarak adlandirilabilecek, 1868-1933 yillar1 arasinda gegen
stirede Tiirk yiiksekogretim sisteminin kurulmasi ve gelistirilmesi adina oldukca énemli
geligsmeler yasanmistir. Bu durum, medreseler 6gretim vermeye devam ederken modern
anlamda bilim temelli bir 6gretime gecisin temsilcisi olan “Dariilfiinun” isminin belirlen-
mesiyle baslamis ve Dariilfiinun biinyesinde bir Ilahiyat Fakiiltesi acilmasiyla da devam
etmistir. Ogrencilerin kabul ve kayit kosullar, ders gegme sistemi, dgretim programlari,
ogretim elemanlarinin atama ve yiikseltilmesi gibi konularin yonetmeliklerle belirlen-
mesi, bunlarin goriisiildiigii ve karara baglandig: tiniversite ve fakiilte meclislerinin olus-
turulmast ve yonetici se¢imleri ve tiim bunlara ek olarak bilimsel 6zerklik, Dariilfiinun’un

aslinda ¢ok kisa zamanda ¢ok dnemli bir gelisme kaydettiginin de gostergesidir.

4.1.2. 1933 sonrasi-Universite donemi

1933 yilinda gerceklesen Universite Reformu’nun ardindan kurulan Istanbul Uni-
versitesi hakkinda bilgi vermeden 6nce Dartilfiinun ilgasinin nedenlerinden ve Albert
Malche’in hazirladigi Istanbul Universitesi Hakkinda Rapor adli calismadan bahsetmek
onemlidir. Dartilfiinun’un kendisinden beklenenleri yerine getiremedigine dair elestiriler,

fiziki ve ekonomik sartlarin yetersizligi ve bunlarin yaninda Atatiirk’iin baslattig1 reform
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hareketinin hizina yetismekte zorlanmasi Dariilfiinun’da koklii bir degisim gerektirmek-
tedir. Oncelik mevcut durumu tespit ve tahlil etmesi i¢in yabanci bir uzman getirilmesine
karar verilmis ve bunun i¢in de bir 6denek ayrilmistir ve Cenevre Universitesi’nde Peda-
goji Profesorii olarak gorev yapan Albert Malche Tiirkiye’ye davet edilmistir. Her ne ka-
dar Dariilfiinun hocalarindan bazilar1 yabanci bir uzmanin denetimini hos karsilamasa da
Malche raporunu yaklasik 4 ay i¢inde hazirlayarak 15 Mayis 1932°de Vekalet’e sunmus-
tur. S6z konusu rapor Atatiirk tarafindan bizzat okunmus ve Dariilfiinun’u Avrupa’daki
tiniversiteler seviyesine getirmek i¢in radikal degisikliklerin gerekli oldugu sonucuna ula-
stlmistir. Daha sonra ise Dariilfiinun’un ilgasina karar verilmis ve Askeri Tibbiye’den
mezun olan Dr. Resit Galip Bey bu reformun yiiriitiictiliigiinii yapmak iizere Maarif Ve-
kili olarak atanmugtir. 1933’te ¢ikan 2252 sayil1 “Istanbul Dariilfiinunun Ilgasina ve Ma-
arif Vekaletince Yeni Bir Universite Kurulmasina Dair Kanun” geregince dncelikle Isla-
hat Komitesi kurulmus ve Islahat Miisaviri olarak Malche tekrar Tiirkiye’ye gelerek 1sla-
hat hareketlerine katkida bulunmustur. Egitim-6gretim déneminin sonu olan 31 Temmuz
1933°te Istanbul Dariilfiinunu ve ona bagl tiim medreseler ve teskilatlar lagv edilmis ve
tiim ogretim kadrosu bu tarihten itibaren agiga alinmistir. Bu, 1slahat ya da reform hare-
ketinin etkileri uzunca zaman siirmiis ve yeni kurulan Istanbul Universitesi, kalic1 kadro-
lar olusturulana dek “muvakkat (gecici)” talimatnamelerle yonetilmistir.

“Istanbul Universitesi Talimatnamesi” 1934 yilinda yiiriirliige girmis ve Istanbul
Universitesi 1946’ya dek bu Talimatname ile ydnetilmistir. Buna gore, T1p, Hukuk, Ede-
biyat ve Fen Fakiilteleri ve bu Fakiiltelere bagli mektep ve enstitiilerden olusan Istanbul
Universitesi’nin amaglari; bilimsel arastirmalar yapmak, bilgi ve kiiltiirii genisleterek
yaymak, iilke i¢in gerekli is giiclinii yetistirmek olarak siralanmaktadir. Maarif Vekaleti-
nin teklifi lizerine ortak kararname ile Reisicumhur tarafindan atanan Rektor, tim Uni-
versite’nin isleyisinden sorumludur ve Vekaletin Universite’deki temsilcisidir. Bu du-
rumda, Rektdr Maarif Vekili’nin Universite’de bizzat basinda olamadig1 her isten sorum-
ludur. Dekanlar ve Umumi Katip’ten olusan Universite Heyeti’nin de baskani olan Rek-
tor, akademik ve 6gretim islerinden sorumlu oldugu gibi idari ve mali islemleri de diizen-
lemekle miikelleftir. Her dénemin sonunda Universite’nin faaliyetlerine iliskin raporu
Vekalet’e sunar. Asli gorevi akademik ve idari konularda Rektor’e yardim etmek olan
Universite Heyeti her tiirlii bilimsel, idari, mali ve disiplin islerinden sorumludur. Genel
olarak bir danigma kurulu olan gérev yapan Heyet oturumlarinda kararlar ¢cogunlukla ali-
nir ve esitlik durumunda Rektdr’{in oy verdigi taraf énde gelmis say1lmaktadir. Universite

Heyeti’ne benzer bir meclis olan Universite Meclisi ise Fakiilte Meclislerinden olusur
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ancak Universite Heyeti’nden farkli olarak bu Meclise Maarif Vekili bagkanlik etmekte-
dir. Vekilin ¢agris1 iizerine toplanan Meclis’te bilimsel konular goriisiiliir ve ortak karara
baglanir. Yine Rektor’{in bagkanliginda toplanan Universite Istisare Komitesi ise Fakiil-
telerin Istisare Komitelerin bir araya gelmesiyle olusur ve adindan da anlagilacag: {izere
danisma meclisi mahiyetindedir. Umumi Katip (Genel Sekreter) ise idari isler ve idari
personel ve mali islerle ilgili Rektor’e yardim saglayan memurdur ve atamasi Rektor’iin
oyu ile Vekalet tarafindan yapilmaktadir. Fakiiltenin yonetimden sorumlu Dekan, ordi-
naryls ve profesorlerin arasindan Rektor’iin tavsiyesi ve Maarif Vekaleti tarafindan atan-
maktadir. Fakiiltenin her tiirlii isleyisinden sorumlu Dekan, fakiilte diizeyindeki meclis-
lere bagkanlik eder ve her donemin sonunda fakiiltedeki gelismelerle ilgili Rektorliige
rapor hazirlamaktadir. Dekanin bagkanliginda toplanan Fakiilte Meclisi’nin tyeleri Fa-
kiiltede gérev yapan Ordinaryiisler ve Profesdrlerdir. Ogretim elemanlarinin segimi ve
sinavlarmin diizenlenmesi, ders programlari ve igeriklerinin hazirlanmasi, biitgenin ha-
zirlanmas1 ve Avrupa’ya gidecek dgrencilerin se¢imi gibi gorevleri olan Meclis her do-
nemin basinda olagan olarak ve Dekanin daveti iizerine olaganiistii olarak toplanabilir.
Talimatname’de de acikta goriildiigii {izere, Istanbul Universitesi tam olarak Maarif Ve-
kaleti’nin kontroliindedir. Akademik programlar ya da dersler dahi Maarif Vekaleti’nin
onayina baglidir. Bununla birlikte, bilimsel arastirma misyonuna yonelik bir gelisme sag-
lanmadig1 da atama ve yiikseltme maddelerinden anlagilmaktadir. Dogent olmak i¢in dok-
tora sart1 aranmazken, Profesorliik Ordinasyiisliik unvanina ulagsmak i¢in sartlar belirsiz
oldugu gibi disaridan atama dahi yapilabilmektedir. Yalnizca bu Talimatname tizerinden
dahi, Dariilfiinun’un ilgasina neden olan sorunlarin ¢ogunun Istanbul Universitesi’nde de
devam edecegi anlasilmaktadir.

4936 sayili Universiteler Kanunu, getirdigi yenilikler ve daha da énemli getirdigi
yenilik¢i anlayisla Tiirkiye’de liniversite anlayisinin yerlesmesini saglamistir. Bu kanunla
birlikte, tiim fakiiltelere tiizel kisilik verilmis ve 6zerklik saglanmistir. Boylece, iiniversi-
teler, 0zerk ve tiizel kisiligi olan fakiilte, enstitii ve diger birimlerden olusan 6zerk ve
tiizel bir 6gretim birligidir. Universite biinyesinde yeni kurulacak fakiilte ya da enstitiilere
de Senato karari ile tiizel kisilik verilebilir. Yeni yapida idari idari teskilatlanma incelen-
diginde oncelikle gbze ¢arpan durum karar alma sisteminin dagitilmis ve kurullara bira-
kilmis olmasidir. Universite birliginin ydnetici Rektdrdiir ve Universitenin tiizel varligi-
nin temsilcisidir. Ordinaryiis profesorler ya da profesorler arasindan segimle belirlenen
rektor yonetsel islerden sorumludur ve Fakiiltelerin veya diger kurullarin aldig: kararlari

uygular. Onceki tiim kanun, yonetmelik ve talimatnamelerin aksine Rektor’iin goreve
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baslamas1 Bakanligin onayina tabi degildir. Rektoriin bagkanlik ettigi kurullardan biri Se-
nato’dur ve Universitenin en yiiksek karar merciidir. Bir 6nceki rektor, dekanlar ve pro-
fesor kurullar1 tarafindan se¢imle belirlenen ordinarytis profesorler ve profesorlerden olu-
san Senato’da Universiteyi ilgilendiren her tiirlii isleyis karara baglanir ve kuruma iligkin
yonetmelikler belirlenerek Milli Egitim Bakanligi’nin onayina sunulur. Yine rektor bas-
kanliginda toplanan bir diger kurul Universite Y6netim Kurulu’dur ve iiyeleri bir énceki
rektor, fakiilte dekanlar1 ve Genel Sekreter’dir. Kanun ve tiiziikler dahilinde senato karar-
larinin uygulanmasini saglar. Genel Sekreter ise Rektoriin altinda idari islerden sorumlu
memurdur. Universite Y6netim Kurulu’nun karar1 ve Rektér’iin teklifi {izerine Milli Egi-
tim Bakani tarafindan atanir, diger idari personel ise Genel Sekreter’in teklifi {izerine
Rektor tarafindan atanmaktadir. Senato ve Yonetim Kurulu’nun Fakiilte diizeyince mua-
dilleri Genel Kurul, Profesorler Kurulu ve Yonetim Kurulu’dur. Genel Kurul, fakiiltenin
ogretim kadrosundan olusmaktadir ve akademik konularla ilgilenir. Bununla birlikte, yo-
netmelikler ve programlar konusunda da tasar1 ve goriis hazirlayarak Senato’nun onayina
sunmaktadir. Profesorler Kurulu ise adindan da anlasilacagi iizere ordinaryiis profesorler,
profesorler ve bunlarin olmamasi durumunda derslerin sunumundan sorumlu dogentler
ve dogent temsilcilerinden olusur. Yeni kiirsiilerin ac¢ilmasi ve mevcut kiirsiilerin kaldi-
rilmasi gibi akademik islerle ilgilendigi gibi senelik biit¢enin hazirlanmasindan da sorum-
ludur. Fakiilte Yonetim Kurulu ise, Dekanin bagkanliginda bir dnceki dekan ile Profesor-
ler Kurulu’nun se¢imle belirledigi iki Profesor temsilcisinden olusmaktadir. Dekanligin
gerekli gordiigi tiim islerde kendisine yardimci olmayla gorevli bu kurulda 6grenci di-
siplin igleri de karara baglanmaktadir. Fakiilte diizeyinde idari isleyisten sorumlu Fakiilte
Sekreteri ise Fakiilte Yonetim Kurulu’nun karari, Rektoriin teklifi ve Milli Egitim Bakan-
lig1’min onayi ile atanmaktadir. Ogretim iiyelerin atama ve yiikselme durumlarini da ige-
ren Kanun’a gore, akademik yiikselme i¢in kadro kosulu ortadan kalkmis ve adaylar ge-
rekli kosullar1 sagladiklarinda ve Universiteleraras1 Kurul’un diizenledigi Dogentlik ve
Profesorliik siavlarmin ardindan “Universite Dogenti” ve “Universite Profesdrii” olabil-
mektedir. Ayrica, “Ogretim Yardimcilar1” adi ile anilan 6gretim gorevlileri, okutman, uz-
man, ¢evirmen ve asistanlar Fakiilte Kurullarinin teklifi ve Rektoriin onay1 ile atanmak-
tadir. Yalnizca Profesor ve Ordinarylis Profesorliik kadrosuna atanirken Fakiilte Profe-
sorler Kurulunun se¢imi, Senato’nun ve Milli Egitim Bakanligi’nin onay1 gereklidir.
Tipk1 Dariilfiinun gibi istanbul Universitesi de sik sik elestirilerin odak noktasinda

olmaktan kurtulamamistir. Dariilfiinun’un ilgasia neden olan pek ¢ok yetersizlik Istan-
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bul Universitesi’nde de devam ettiginden 1939°da toplanan 1. Maarif Surasi’nda bu du-
rum ele almmustir (Délen, 2010e, s. 205). Surada Istanbul Universitesi’ne yonelik ele ali-
nan konular1 Hirsch (1950, s. 349-367) liselerden gelen 6grencilerin hazirbulunugluklari-
tim kadrosuna iliskin diizenlemeler, 6zerklik ve ders kitaplar1 olarak siralamaktadir. S6z
konusu yetersizliklerin ve 1933 Universite Reformu’nun bir gerekliligi olarak 4936 say1l1
Universiteler Kanunu 1946°da vyiiriirliige girmistir. Boylece, {iniversiteler i¢in yeni bir
donem baglamustir.

1946 sayili Kanun’un getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri liniversitelerin 6zerk
olmasi ve tiizel kisilige sahip olmasidir, bu baglamda Kanun’un 1. Maddesi’nde tiniver-
site “fakiiltelerden, enstitii, okul ve bilimsel kurumlardan olusmus ozerkligi ve tiizel kisi-
ligi olan yiiksek bilim, arastirma ve ogretim birlikleridir. Her iiniversitenin genel ozerk-
ligi ve tiizel kisiligi icinde, o iiniversiteyi olusturan fakiilteler de, bu kanun hiikiimlerine
gore bilim ve yonetim ozerkligine ve tiizel kisilige sahiptirler”. S6z konusu maddeden de
anlasilacagi lizere hem iiniversite hem de fakiilteler yonetim ve isleyis acisindan 6zerk ve
tiizel kisilige sahiptir. Universite tanim1 degerlendirildiginde ise bilim ve arastirma mis-
yonunun i giicli yetistirme gorevinin Oniine gectigi goriilmektedir. Vurgulanmasi gere-
ken diger bir konu ise “birlik” ifadesidir. Universitenin taniminda da yer aldig1 iizere iini-
versiteler bir “bilim loncas1” olarak varliklarini siirdiirmektedir, bu Kanun’la birlikte tini-
versitelere yaklasimin bir egitim-6gretim kurumu olmanin yaninda ortak anlayisa sahip
disiplin temelli bir birlik seklinde doniistiigli diisiiniilebilir. Bu durum, iiniversitenin
amagclarinin aciklandig1 3. Madde de vurgulanmaktadir. Buna gore, tiniversitelerin amag-
lar1 a) 6grencileri bilim anlayis1 kuvvetli aydinlar ve egitim gordiikleri alanda bilgi ve
deneyim sahibi elemanlar, Tiirk devrimlerine ve kiiltiiriine bagl vatandaglar olarak yetis-
tirmek, b)ulusal sorunlar basta olmak {izere ¢6zlim iiretmek icin bilimsel arastirmalar yii-
rlitmek ve uluslararast is birlikleri yapmak, c)kamu yararini ilgilendiren konularda Hiikii-
metle ig birligi yaparak arastirma ve incelemelerde bulunmak, d ) arastirma ve inceleme-
lerin sonuglarint yayimlamak ve geng arastirmacilara destek olmak ve e) Tiirk toplumunu
ilerletecek bilimsel verileri toplumla paylagmaktir. Universite tanimi ve genel amaglar bir
arada degerlendirildiginde liniversitenin egitim-6gretim gorevinden ¢ok toplumun sorun-
larina ¢6ziim bulacak ve toplumu ilerletecek “bilimsel” arastirma gorevine vurgu yapil-
di1g1 gézlenmektedir. Diger bir deyisle, tiniversiteler her konuda ihtiya¢ duyulan bilginin

tiretilebilecegi merkezdir.

82



4936 sayil1 Kanun’un ikinci boliimiinde (Madde 4, 5, 6, 7 ve 8) ise Fakiilte ve
organlar1 kurulus ve isleyisinden s6z edilmektedir. Buna gore, fakiiltelerin yonetim ve
idaresi fakiiltenin yoneticisi olan Dekan baskanliginda toplanan Genel Kurul, Profesorler
Kurulu ve Yonetim Kurulu tarafindan yiiriitiilmektedir. Fakiilte Genel Kurulu, 6gretim
yardimcilar1 hari¢ 6gretim kadrosundan olusmaktadir ve akademik konular1 karara bag-
lamaktadir. Profesorler Kurulu, ordinarytis profesor ve profesorler ile segilen iki dogent-
ten olugmaktadir. Biitce isleri, se¢imler, kiirsii ve enstitiilerin kurulmasi ve kaldirilmasi
ile ilgili teklifler ve tevdi edilen diger islerin karara baglandigi meclistir. Yonetim Kurulu,
gorevine devam ediyorsa onceki dekan ve Profesorler Kurulu’nun iki y1l i¢in ordinarytis
profesor ve profesorler arasindan segecegi tli¢ 6gretim liyesinden olusmaktadir. Bagta 6g-
renci isleri olmak tizere Dekana yardim eden uygulama meclisidir. Bahsi gegen {i¢ kurula
da bagkanlik eden Dekanlar ise fakiiltenin aylikli ordinaryiis profesorleri ve profesorleri
arasindan Profesorler Kurulu tarafindan iki yilligna salt cogunlukla secilmektedir. Fa-
kiiltelerin yonetim ve isleyisi ile ilgili olarak ilk goéze ¢arpan kurullarin se¢imle olusturul-
mast ve bu kurullarin karar mercii olmalaridir. Ancak, Genel Kurula dahi 6gretim yar-
dimcilarinin dahil edilmemesi alinan kararlarin kapsayiciligi konusunda soru igaretine ne-
den olmaktadir.

Universite yonetim organlari (Madde 9, 10, 11 ve 12) ise Senato, Universite Y&-
netim Kurulu ve Rektor’diir. Rektor bagkanliginda, gérevine hala devam ediyorsa dnceki
rektdr, dekanlar ve Fakiilte Profesorler Kurullarinin kendi aralarindan segecegi iki tiyeden
olugsmaktadir. Senatoda, yonetmelik ve tiiziiklerin hazirlanmasi gibi {iniversitenin biitii-
niinii ilgilendiren pek gok konu karara baglanir ve Senato kararlar1 kesindir. Universite
Yonetim Kurulu ise gorevine hala devam ediyorsa onceki rektor, fakiilte dekanlar1 ve
genel sekreterden olugmaktadir. Senato kararlarinin uygulanmasi saglar ve Rektore tiim
islerinde yardim eder. Bu kurullara baskanlik eden Rektor ise, Fakiilte Profesorler Kurul-
lar1 tiyeleri tarafindan aylikli ordinaryiis profesorler ve profesorler arasindan iki yil sii-
reyle secilmektedir. Her se¢cim doneminde baska bir fakiilteden aday salt ¢ogunlukla be-
lirlenmektedir. Fakiiltelere benzer olarak, iiniversite diizeyinde olusturulan meclislerin de
secimle olusturulmasi ve karar merci olmalar iiniversite 6zerkligini desteklemekle bir-
likte meclislerde her iiyenin temsil edilip edilmedigi tartismaya agik bir konudur. Diger
taraftan ise iiniversitelerin “akademik oligarsi” diisiincesine yakin bir anlayisla yonetil-
digi diisiiniilebilir. Bununla birlikte, 6nceki rektoriin kurullara katilmasi hem deneyimle-

rin aktarilmasi agisindan hem de tiniversite kiiltiirliniin aktarimi agisindan yerinde bir tu-
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tum olarak degerlendirilebilir. Ayrica, rektoriin her donem bir bagka fakiilteden belirle-
necek olmasi da {iniversite i¢inde baskin fakiiltelerin olugmasini engelleyecegi gibi her
fakiiltenin ve dolayisiyla her iiyenin temsil edildigini diisiindiirmektedir.

4936 say1li Kanun’un getirdigi énemli yeniliklerden biri de Universitelerarasi Ku-
rul’dur (Madde 13). Universitelerin bast olan Milli Egitim Bakaninin bagkanhiginda tiim
tiniversitelerin rektor ve dekanlarina ek olarak iiniversite senatolarinin iiyeleri arasindan
iki y1l stireyle sececegi birer temsilciden olugsmaktadir. Kurul, Bakanin gerekli gordiigii
durumlarda toplanmaktadir ve kendisine intikal eden isleri kesin karara baglamaktadir.
Bakan, onayina sunulan ancak onamadig: kararlar1 Kurul’a sevk ederek tekrar degerlen-
dirme talep eder (Madde 14). Universiteleraras1 Kurul’un dogrudan devlet denetimiyle
{iniversiteler arasinda gegirgen bir yap1 olusturdugu diisiiniilebilir. Universite 6zerkliginin
geregi olarak devlet denetiminin sinirlt olmasi ve denetimin yine akademik birimlerin
kendilerince yapilmasi elzemdir. Ancak, Universitelerarasi Kurul’un baginin Milli Egitim
Bakani olmasi iiniversitelere 6zerklik verilirken bir yandan da sembolik de olsa devlet
kontroliinden tam olarak vazgecilmediginin gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Akademik unvanlarin diizenlenmesi de yine bu kanun kapsaminda ele alinmistir.
Onceleri kadroya atanarak kullanilabilen Dogentlik unvani bu kanunla birlikte kadroya
atanmaksizin sartlar1 saglayan 6gretim tiyeleri tarafindan kullanilabilecektir (Madde 19).
Bununla birlikte, Dogentlik sinav1 artik yalmzca Universitelerarasi Kurul tarafindan dii-
zenlenmektedir ve sinava basvuracak adaylara doktora yapmis olma zorunlulugu getiril-
mistir (Madde 18). Ogretim yardimcilarindan asistanlar i¢in de énemli iyilestirmeler ige-

S 66

ren kanun ayn1 zamanda asistanlig1 “ogretim iiyeliginin dogal kaynagr” olarak ele almistir
(Madde 39).

1946 yilinda yiiriirliige giren 4936 say1li Universiteler Kanunu, Tiirk {iniversitele-
rine ¢ok kisa zaman igerisinde Avrupa’daki iiniversitelerin sahip oldugu haklar1 ve isle-
yisi getirmistir. Bu durum, 6zerklik ve kendi kendini yonetme durumunun iiniversiteler-
den kaynaklanmadig: yine devlet tarafinda saglandig: gerekgesiyle elestirilmektedir. Ay-
rica, s0z konusu donemde kurulmus olan Tiirk iiniversitelerinin boylesi bir yonetim ve
isleyisi ne kadar 6ziimsedigi ya da bunun i¢in gerekli birikime sahip olup olmadigi da
baska bir tartismanin konusudur. Yine de bu kanunun 1933 Reformu’yla amaglanan {ini-
versite yapisina ve isleyisini ortaya koymak i¢in olduk¢a 6nemli bir adim oldugu agiktir.
Bu Kanun’la birlikte kurulan Ankara Universitesi’ne ek olarak, Istanbul Universitesi ve

Istanbul Teknik Universitesi ve daha sonra kurulan Ege Universitesi (1955) bu Kanun
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hiikiimlerince yonetilmistir. Secilmis ilk rektor ve iiniversite 6zerkliginin mimarlarindan
sayilabilecek Sami Siddik Onar istanbul Universitesi’nde gérev yapmaktadir.

4936 sayili Universiteler Kanunu'na gore yeni iiniversitelerin kurulusu bir ka-
nunla olmaktadir (Madde 2). Buna gore, yeni kurulacak {iniversitelerin de bu kanun hii-
kiimlerince ydnetilmesi ve islemesi beklenmektedir. Ancak, Atatiirk Universitesi, Kara-
deniz Teknik Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Bo-
gazici Universitesi Demokrat Parti déneminde 6zel kanunla kurulmustur ve 4936 sayili
Universiteler Kanunu’ndan farkli bir isleyise sahiptir (Dolen, 2010e, s. 76). Demokrat
Parti’nin tiniversite 6zerkligine kars1 bir tutum sergilemesi ve 6zel kanunlu {iniversiteler
kurarak bu iiniversiteleri bu sekilde denetim altina almaya calismasi nedeniyle iiniversi-
telerde tepki toplamustir. Daha sonra ise Universiteler Kanunu’nun belirli maddelerini
degistirerek denetim ve baskiy1 artirmistir. Adnan Menderes’in 1960 yilinda yaptig1 “kara
clippeli” benzetmesiyle Demokrat Parti ile liniversiteler arasindaki tansiyon artmis (Ha-
tipoglu, 1998, s. 216) ve 27 Mayis 1960 ihtilali’nin ardindan Milli Birlik Komitesi 115
say1l1 Kanunla 4936 sayili sayili Universiteler Kanununun bazi maddelerini degistirmis
ve bu kanuna madde eklemistir. 115 sayili Kanundan evvel ¢ikan 114 sayili Kanun ile de
once 147 dgretim iiyesi ve yardimcei gorevlerinden “affedilmistir”. Dolayistyla, tiniversi-
telerde 1slah girisimi daha once oldugu gibi tasfiyeyi takip etmektedir (Ddlen, 2010e, s.
190).

115 sayili Kanunla, 4936 sayili Universiteler Kanunu’nun 40 maddesi degistiril-
mis ve Uiniversite 6zerkligini giiclendiren ve hiikiimet denetimi kisitlayan bir yap: ortaya
¢ikmustir. Universitenin tanimimi yapan ve gorevlerini agiklayan ilk dért madde aym kal-
mak tiizere liniversitelerin isleyisinde 6nemli degisikliklere gidilmistir. Bunlardan ilki fa-
kiilte organlariyla ilgilidir, Genel Kurul basta olmak {izere {iyelerin sayis1 artirilmis ve
katilimci karar alma desteklenmistir (Madde 5 ve 6). Bunula birlikte, ayni kisinin iki do-
nem tst liste dekan secilebilir ancak bundan sonra dort yil gecirmeden aday olamaz
(Madde 8). Universite organlar1 da ayni kalmak suretiyle, Senato’ nun iiye say1s1 artirilmig
ve yetkileri genisletilmistir (Madde 10). Bununla birlikte kararlarin kanun ve tiiziik tasa-
rilarinin Milli Egitim Bakaninin onayina sunulmasi kaydiyla Senato’nun son karar merci
olmasi giiclenmistir. Rektdr se¢imi usulii ve fakiiltelerin sirayla Rektor adayr gdstermesi
ayn1 kalmistir ancak rektoriin yonetici olarak denetim goérevi vurgulanmistir (Madde 12).
Universiteleraras1 Kurulu’nun bas1 Milli Egitim Bakani iken bu kanunla birlikte her iini-
versitenin rektoriiniin sira ile bagkanlik yapmasi usulii getirilmistir (Madde 13). Bununla

birlikte, Bakanin onama ya da ret yetkisi kaldirilmis, sadece bilgi verilen makam haline
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gelmistir, ancak bakan gerekli gordiigii durumlarin yeniden degerlendirilmesi isteyebilir
(Madde 14). Ogretim iiyeligine iliskin diizenlemeler arasinda dikkati ¢eken ordinaryiis
profesorliigiin kaldirilmasidir. Boylece 6gretim iiyeligi profesorliik ve dogentlik ile sinir-
landirilmistir (Madde 15). Kaldirilan ordinaryiis profesorligii, Kiirsii Kurullarinin kurul-
mast takip etmistir. Kiirsii Kurullari, bir kiirsiide gorev yapan tiim 6gretim iiyelerinden
olugsmaktadir ve Kiirsii profesorii Fakiilte Profesorler Kurulu tarafindan se¢imle belirlen-
mektedir (Madde 28). Bununla birlikte asistanligin 6gretim {iyeliginin dogal kaynag ol-
mast anlayist siirdiiriilmektedir (Madde 39).

4936 sayil1 Kanun’da 6nemli degisiklikler yapan 115 sayili Kanun genel olarak
degerlendirildiginde iiniversitelerdeki 6zerk yap1 ve yonetim giiclendirilmis ve hiikiimet
denetimi en az indirgenerek tiniversitelerin kendi kendilerini yonetmesi anlayist pergin-
lenmistir. Bununla birlikte, {iniversite ve fakiilte kurullarindaki iiye sayilar1 artirilmis ve
katilimc1 yonetim anlayis1 desteklenmistir. 4936 sayili Kanunla saglanan, 115 sayili Ka-
nunla giiclendirilen Devletin gozetimi ve denetimi altinda tiniversite 6zerkligi 1961 y1-
linda Anayasa’ya dahil edilerek giivence altina alinmistir (Madde 120). Tiim bu ilerle-
meye ragmen, 147 dgretim liyesi ve yardimcinin 114 sayili Kanunla gorevden uzaklasti-
rilmasi1 6zerkligin tam olarak anlagilamadigina da isaret etmektedir.

Devam eden 6grenci olaylar1 ve toplumsal hareketlilik 12 Mart 1971 Muhtirasini
beraberinde getirmistir. Genis bir Anayasa degisikligine gidilmis ve Anayasa’nin 120.
Maddesi ile giivence altina alinan tiniversite 6zerkligi, “devletin gozetimi ve denetimi”
altina alinmistir. Yine bununla ilgili olarak, Bakanlar Kurulu gerekli gordiigii durumlarda
tiniversitelere ya da tiniversitelere bagli kurumlarin idaresine el koyabilir (1488 say1l1 Ka-
nun, 1971). S6z konusu Anayasa degisikliginden iki yil sonra ise yeni bir Universiteler
Kanunu yiirtirliige girmistir.

1750 sayili Universiteler Kanunn’nda {iniversite tanimi1 ayn1 kalirken {iniversite-
lerin genel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip oldugu fakiiltelerin ise tiizel kisilige
sahip oldugundan bahsedilirken (Madde 2), 6nceki kanunlarin aksine fakiiltelerin 6zerk-
liginden ayrica bahsedilmemektedir. Universitelerin gorevleri ise sdyle siralanmaktadur:
a) Cesitli kademelerde bilimsel 6gretim yapmak, b) 6grencileri bilimsel anlayisa sahip,
milli degerlerine sahip cikan, egitim gordiigii alanda bilgi ve deneyim sahibi ve saglam
karakterli vatandaslar olarak yetistirmek, ¢) ¢agdas bilim ve teknoloji gerekleri ve Devlet
Kalkinma Plan1 hedefleri dogrultusunda kaynaklari etkili ve verimli kullanmak, ¢) Ulusal

sorunlar basta olmak iizere bunlarin ¢oziimiine yonelik gerekli bilimsel aragtirma ve in-
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celemeyi yapmak ve ulusal ve uluslararasi is birliklerinde bulunmak, d) tilkenin ilerleme-
sini saglamak i¢in hiikiimetle is birligi yapmak, e) aragtirma ve inceleme sonuglarin ka-
muoyu ile paylagsmak ve f) Tiirk toplumunu ilerletecek bilimsel verileri toplumla paylas-
mak. 4936 sayili Kanun’da belirlenen tiniversitelerin gorevlerine bu kanunla birlikte ye-
nileri eklenerek {iniversitenin “bilimsel 6gretim” gorevi ilk sirada yer almaktadir. Dola-
yistyla, 4936 sayili Kanun’da kurulmak istenen ve siklikla vurgulanan “{iniversitelerin
bilim merkezleri olmas1” anlayisindan bir sapma oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte,
tiniversitelerden “milliyet¢i ve milli degerlere sahip ¢ikan vatandaglar” yetistirmesi bek-
lenmektedir. Bu durum da yine {liniversitelerden “karakter formasyonu” beklentisinin ol-
duguna isaret etmektedir.

1750 sayil1 Universiteler Kanunu’nda fakiilte organlar1 da tekrar diizenlenmis ve
Profesorler Kurulu ve Genel Kurul kaldirilarak yerine Fakiilte Kurulu getirilmistir. Buna
gore fakiilte organlari, Fakiilte Kurulu, Yonetim Kurulu ve Dekandan olugsmaktadir. Fa-
kiilte Kurulu, fakiiltenin 6gretim iiyeleri ile ders vermekle gorevli diger 6gretim tiyelerin-
den olusmakta ve genel olarak akademik is ve islemlerle karar mercidir (Madde 14). Fa-
kiilte Yonetim Kurulu ise bir dnceki dekan, dekan yardimcilar1 ve Fakiilte Kurulunun
secimle belirleyecegi {i¢ profesor ve iki dogentten olusmaktadir ve gerekli durumlarda
Asistan Temsilcisi de bu kurula katilabilir. Yonetim Kurulu, Dekana her tiirlii iste yar-
dimce1 olmak ve gerekli durumlarda karar almakla yiikiimliidiir (Madde 15). Fakiiltenin
tiizel kisiliginin temsilcisi ve Fakiilte Kurullarinin baskani olan Dekan 6nceden Profesor-
ler Kurulu se¢imi ile belirlenirken artik Fakiilte Kurulu tarafindan belirlenmektedir. Ayni
kisi iki donem {ist iiste secilebilirken bir se¢im dénemi gegmeden iiciincii kez aday ola-
mamaktadir (Madde 16). Onceki kanunlarla karsilastirildiginda, Genel Kurul ile Profe-
sorler Kurulu’nun birlestirilip daraltilarak Fakiilte Kurulu’nun olusturuldugu gézlenmek-
tedir. Profesorler Kurulu’nun akademik konularda karar alma yetkisi tiim 6gretim tiyele-
rinin katildig1 bu kurula aktarilmistir, her ne kadar 6gretim elemanlarini ve yardimcilarini
kapsamasa da akademik isleyisi iligkin tiim 6gretim {iyelerinin karara katilimi1 kararlarin
benimsenmesini uygulanmasini gelistirecek bir gelisme olarak diisiiniilebilir. Bununla
birlikte, Fakiilte Yonetim Kurulu’nun da iiye sayis1 artirilmis ve dekan yardimeilar1 da
dogal liye konumuna getirilmistir. Siireclerin isleticisi olarak dekan yardimcilarinin da bu
kurula katilmasi isleyisi hizlandiracak bir gelisme olarak diisiiniilebilir. Diger taraftan ise
dekan yardimcilarinin dekanla ayni goriisii paylagmasi durumunda dekanin oy sayisinin

artirildigr izlenime neden olmaktadir.
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Universite organlari Senato, Universite Yonetim Kurulu ve Rektor olarak ayni se-
kilde devam etmektedir. Senatonun gorev ve yetkileri ayni kalirken rektor yardimeilari
da dogal {iye olarak belirlenmis ve dnceleri iki siireyle se¢imle belirlenen tiyelerin gorev
siiresi ii¢ y1la ¢ikarilmistir (Madde 11). Rektdr yardimeilar: Universite Yonetim Kuruluna
da dahil edilmis ve gorev ve yetkileri ayn kalmigtir (Madde 12). Universitenin basi ve
tiizel kisiliginin temsilcisi olan Rektor yine se¢imle belirlenirken segmenler tiim 6gretim
tiyeleri olarak degistirilmistir. Donemi sona eren rektor ikinci kez tekrar secilebilir ancak
bir donem ge¢meden tekrar aday olamaz. Bununla birlikte, fakiiltelerin sirayla rektor
aday1 gostermesi usuliine son verilmistir (Madde 13). Universite organlari ile ilgili degi-
siklikler gbzden gecirildiginde, rektdr yardimeilarinin kurullarin dogal {iyesi olmasi hem
isleyisi hizlandiracak bir gelisme iken hem de {iniversite {ist yonetiminin alinacak karar-
larda baskin gii¢ olma durumunu desteklemektedir. Ancak, rektor secimleri dnceleri Fa-
kiilte Profesorler Kurullar tarafindan yapilirken artik tiim 6gretim tiyelerinin katilimu ile
gerceklesmektedir. Burada da yine segmen sayisi artirilmis ancak 6gretim elemanlar: ve
yardimcilar1 yine se¢im siirecine dahil edilmemistir.

1750 sayili Kanun’un getirdigi en nemli yeniliklerden birinin de Yiiksek Ogretim
Kurulu ile Universite Denetleme Kurulu’nun olusturulmasidir. Yiiksek Ogretim Kurulu,
yiiksekdgretimi ve yiiksekdgretim kurumlarimi Devlet Kalkinma Planit dogrultusunda
yonlendiren ve aralarinda koordinasyonu saglayan kuruldur (Madde 4). Yiiksek Ogretim
Kurulu, Milli Egitim Bakanimin baskanliginda, her iiniversitenin yetkili organinca profe-
sorler arasindan 2 yil igin secgilecek birer temsilci ile kuruldaki iiniversite temsilcileri
sayist kadar ayni siive ile Milli Egitim Bakaninin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca ata-
nacak tiyelerden kurulur (Madde 5). Daha 6nceleri senatolarin gorevleri arasinda yer alan
yeni enstitiilerin ya da kiirsiilerin agilmasi, biitcenin etkili ve verimli bir bi¢imde kulla-
nilmasi gibi dogrudan tiniversiteleri ilgilendiren durumlar bu kurulun yetki alanina dahil
edilmis ve Milli Egitim Bakanlig1 ile liniversiteler arasindan yeni kademe olusturulmus-
tur. Bununla birlikte, Kalkinma planinin 6ngordiigli aragtirma konularinin ve aragtirma
fonlarmin tiniversitelere dagitimi da bu kurulun gorevleri arasinda yer almaktadir (Madde
6). Universite Denetleme Kurulu ise adindan da anlasilacag: iizere iiniversiteler iizerinde
devletin gozetim ve denetimi saglamak tizere Basbakanin baskanliginda, Milli Egitim
Bakani, Adalet Bakani, bu kanuna tabi tiniversitelerin rektorliik yapmig ogretim iiyeleri
arasmdan kur'a ile ii¢ y1l siire i¢in secilmiy ii¢ tiye, Deviet Planlama Tegskilati Miistesari,

Milli Giivenlik Kurulunun dekanlik yapmig 6gretim iiyeleri arasindan ii¢ yil siire igin se-
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cecegi bir iiyeden kurulur (Madde 7). Universite Denetleme Kurulu, gerekli gordiigii hal-
lerde sozlii veya yazili bilgi istemek, tiniversiteler ve ilgili kurumlardan kisiler hakkinda
disiplin veya ceza sorusturmasinin agilmasini istemek, liniversitelerin ve ilgili kurumlarin
yonetimine el koymak gerektiginde bunu Bagbakanliga bildirmek ve iiniversitelerin isle-
yisi hakkinda Basbakanliga rapor sunmak gorev ve yetkilerine sahiptir (Madde 8). Iki
yeni kurulun olusturulmast ile birlikte Universitelerarast Kurul’un gérev ve yetki alani
smirlandirilmis ve genel olarak akademik islerle ilgilenmeye memur edilmistir. Uyeleri
biitlin liniversitelerin rektorleri ile en yetkili organinin {i¢ y1l igin se¢ecegi ikiser profesor
olarak degisen Kurul’un baskanliinin sira ile belirlenmesi usulii kaldirilarak iiye rektor-
lerin katildig1 bir toplantida aralarindan bir bagkan ve bir bagkan vekili secilmesi usulii
getirilmistir. Se¢cim donemi ilizerinden {i¢ y1l gegmeden ayni kisiler tekrar aday olamaz
(Madde 10). Universiteleraras1 Kurul’a ek olarak kurulan iki iist kurul {iniversiteler iize-
rinde devlet gézetimi ve denetimini artirmanin mesru yolu olarak diisiiniilebilir. Bununla
birlikte, arastirma programlarinin ve fonlarinin YOK tarafindan belirlenecek olmasi yal-
nizca yonetim 6zerkligini degil ayn1 zamanda bilimsel 6zerklik ve 6zgiirliigii de sinirla-
maktadir. Ayrica, 0gretim iiyelerine sorusturma acilmasinin Yiiksekogretim Denetleme
Kurulu’nun yetkisinde olmasi tiniversitenin isleyisine dogrudan miidahale olarak da de-
gerlendirilebilir.

Ogretim iiyeligine atanmak i¢in Dogent veya Profesoér unvanlarinin kazanilmas ol-
mas1 gegerlidir. Dogentlik smavlari yine Universitelerarasi Kurul tarafindan diizenlen-
mektedir. 1750 sayili kanunda 6gretim elemanlarinin ve asistanlarin gorev tanimlar1 ay-
rintili olarak ifade edilmistir. Bu kanunun getirdigi yeniliklerden biri de “Arastirma Go-
revlisi” kadrosudur. Boliim ya da kiirsiiniin aragtirma, inceleme ve deneylerinde yardimci
olmak iizere kadrolu veya sdzlesmeli olarak atanan yardimcilardir (Madde 34). Ogretim
tiyeleri ve asistanlar ilgilendiren bir diger degisiklik ise tam giin ¢aligma esasinin getiril-
mesidir. Buna gore, 0gretim iiyeleri ve asistanlardan en az devlet memurlar1 i¢in belirle-
nen ¢aligma siiresi kadar 6gretim, arastirma ya da idari goérevlerine yerine getirmek tizere
gorevleri basinda bulunmalar1 beklenmektedir (Madde 38).

1750 say1l1 Kanun’un ¢ikmasi neden olan mevcut donemdeki politik ve toplumsal
konjonktiir iiniversitelerin de bundan etkilenmesine yol agmistir. Universitelerin 1slah1 ya
da 6zerklik tartigmalari nasil Dariilfiinun kurulup ilga edilene dek siirdiiyse, Istanbul Uni-
versitesi ve sonrasinda kurulan {iniversiteler i¢in de gecerlidir. Bu ¢aligmada incelenen
Universiteler Kanunlarinda {iniversitenin topluma yon vermesi ve bilimsel arastirmalarla

toplumun kalkinmasina destek olmas1 amaci yer almaktadir ancak bunun tam tersi bir
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doniisiim yasanmaktadir, toplum ve politika iiniversitelere yon vermektedir. Universite-
lerin arastirma programlarmin dahi YOK tarafindan belirlenecek olmas: bilimsel dzerk-
ligin dahi kisitlandig1 anlamina gelmektedir. Ancak, yetistirilecek insan tipinde belirtilen
“orf ve adetlerine bagli olma” ile YOK iin kurulmasina ydnelik Anayasa Mahkemesi’ne
yapilan itiraz sonucunda ilgili maddeler 1975 yilinda iptal edilmistir (Ddlen, 2010e, s.
115).
Ogrenci olaylarmin dinmemesi, siyasi karmasa ve anarsi, ordunun 1980 yilinda
12 Eyliil Darbesiyle yonetime el koymastyla sonuglanmistir. Universiteler bu olaylarin
nedeni ve tesvik edicisi olarak su¢lanmis ve 1981 yilinda ¢ikan 2547 sayili Kanun’la da
deyim yerindeyse tam anlamiyla “kontrol altina alinmiglardir”. 1750 sayili Kanun’a ya-
pilan itirazla iptal edilen YOK daha genis yetkilerle kesin olarak kurulmus ve iiniversite-
lere iligkin 6nemli degisikliklere gidilmistir. 2547 sayili Kanun’da iiniversite,
bilimsel 6zerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip, yiiksek diizeyde egitim - 6g-
retim, bilimsel arastirma ve yayim yapan: fakiilte, enstitii, yiiksekokul ve ben-
zeri kurulus ve birimlerden olusan bir yliksekdgretim kurumu” olarak tanim-
lanirken fakiilte, “yiiksek diizeyde egitim - 6gretim, bilimsel aragtirma ve ya-
yim yapan; kendisine enstitii, yliksekokul ve benzeri kuruluslar baglanabilen
bir yiiksekogretim kurumu
olarak tanimlanmaktadir (Madde 3). Buna gore, iiniversitelerin yalnizca bilimsel 6zerk-
ligi ve kamu tiizel kisiligi devam ederken fakiiltelerin kamu tiizel kisiligi sona ermistir.
Ayrica, tiniversitelerin yalnizca devlet eliyle kurabilecegi kuralindan vazgecilerek, vakif-
lara kar amac1 giitmemek kaydiyla yliksekogretim kurumlart kurabilme yetkisi verilmis-
tir. Yiiksekdgretimin amaglari tekrar belirlenmis ve sdyle siralanmaktadir;
a.dgrencilerini; (1) ATATURK inkilaplar1 ve ilkeleri dogrultusunda
ATATURK milliyetciligine bagli, (2) Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani,
manevi ve kiiltiirel degerlerini tasiyan, Tiirk olmanin seref ve mutlulugunu
duyan, (3) Toplum yararin1 kisisel ¢ikarinin iistiinde tutan, aile, iilke ve mil-
let sevgisi ile dolu, (4) Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine kars1 gbrev ve so-
rumluluklarim bilen ve bunlar1 davranis haline getiren, (5) Hiir ve bilimsel
diisiince giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, (6)
Beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis, (7) Ilgi ve yetenekleri yoniinde yurt kalkinmasina ve ihtiyaglarina
cevap verecek, ayni zamanda kendi gecim ve mutlulugunu saglayacak bir

meslegin bilgi, beceri, davranis ve genel kiiltiiriine sahip, vatandaslar olarak
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yetistirmek, b. Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin ola-
rak, refah ve mutlulugunu artirmak amaciyla; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmasina katkida bulunacak ve hizlandiracak programlar uygulayarak,
cagdas uygarligin yapici, yaratici ve segkin bir ortagi haline gelmesini sag-
lamak, c. Yiiksekogretim kurumlari olarak yiiksek diizeyde bilimsel ¢calisma
ve arastirma yapmak, bilgi ve teknoloji liretmek, bilim verilerini yaymak,
ulusal alanda gelismeye kalkinmaya destek olmak, yurt i¢i ve yurt dis1 ku-
rumlarla igbirligi yapmak suretiyle bilim diinyasinin segkin bir {iyesi haline
gelmek, evrensel ve cagdas gelismeye katkida bulunmaktir (Madde 4). Yiik-
sekogretimin amaglarina ek olarak, yiiksekogretimin diizenlendigi ana ilke-
ler de belirlenmis ve sdyle siralanmaktadir; a. 8grencilere, ATATURK in-
kilaplar1 ve ilkeleri dogrultusunda ATATURK milliyetcili§ine bagli hizmet
bilincinin kazandirilmasi saglanir, b. Milli Kiiltiirlimiiz, 6rf ve adetlerimize
bagli, kendimize has sekil ve 6zellikleri ve evrensel kiiltiir i¢cinde korunarak
gelistirilir ve 6grencilere, milli birlik ve beraberligi kuvvetlendirici ruh ve
irade giicii kazandirilir, c. Yiiksekogretim kurumlarinin 6zellikleri, egitim -
ogretim dallar1 ile amaclan gozetilerek egitim - 6gretimde birlik ilkesi sag-
lanir, d. Egitim - 68retim plan ve programlan, bilimsel ve teknolojik esas-
lara, {ilke ve yore ihtiyaglarina gore kisa ve uzun vadeli olarak hazirlanip
stirekli olarak gelistirilir, e. Yiiksekogretimde imkan ve firsat esitligini sag-
layacak onlemler alinir, f. Yeni tiniversiteler, {iniversiteler i¢inde fakiilte,
enstitii ve yliksekokullar, devlet kalkinma planlari ilke ve hedefleri dogrul-
tusunda ve yiiksekogretim planlamasi ¢ergevesinde Yiiksekogretim Kurulu-
nun olumlu goriisii veya Onerisi lizerine kanunla kurulur, g. Meslek elemani
yetistiren bakanliklara bagli yiiksekokullar, Yiiksekdgretim Kurulunun tes-
pit edecegi esaslara gére Bakanlar Kurulu karari ile kurulur, h. Yiiksekog-
retim kurumlariin gelistirilmesi, verimlerinin artirilmasi, genisletilmesi ve
biitiin yurda yayginlastirilmas: amacina yonelik olarak yenilerinin agilmasi,
ogretim elemanlariin yurt i¢inde ve disinda yetistirilmeleri ve goérevlendi-
rilmeleri, liretim — insan giicii - egitim unsurlar1 arasinda dengenin saglan-
masl, yiksekdgretime ayrilan kaynaklarin ve ihtisas giiciiniin dagilimi, milli
egitim politikas1 ve kalkinma planlar1 ilke ve hedefleri dogrultusunda Ulke,
cevre ve uygulama alam ihtiyaclarinin karsilanmasi, orgiin, yaygin, siirekli

ve acik egitim - 6gretimi de kapsayacak sekilde planlanir ve gergeklestirilir,
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1. Yiiksekdgretim kurumlarinda, egitim - dgretim siiresince, ATATURK il-
keleri ve inkilap tarihi, Tiirk dili, yabanci dil zorunlu derslerdendir. Ayrica
beden egitimi veya giizel sanat dallarindan biri de zorunlu ders olarak prog-
ramlanir ve icra edilir (Madde 5). Yiiksekogretim sisteminin diizenlenmesi,
planlanmasi ve uygulamasinda g6z 6niinde bulundurulacak amag ve ilkelere
ek olarak yliksekogretim kurumlarinin genel gorevleri de belirlenmis ve
sOyle siralanmaktadir; a. Cagdas uygarlik ve egitim - 6gretim esaslarina da-
yanan bir diizen i¢inde, toplumun ihtiyaclar1 ve kalkinma planlan ilke ve
hedeflerine uygun ve ortadgretime dayali ¢esitli diizeylerde egitim - 0gre-
tim, bilimsel arastirma, yayim ve damismanlik yapmak, b. Kendi ihtisas
giicli ve maddi kaynaklarini rasyonel, verimli ve ekonomik sekilde kullana-
rak, milli egitim politikas: ve kalkinma planlar ilke ve hedefleri ile Yiikse-
kdgretim Kurulu tarafindan yapilan plan ve programlar dogrultusunda, iil-
kenin ihtiyaci olan dallarda ve sayida insan giicii yetistirmek, c. Tiirk toplu-
munun yasam diizeyini yiikseltici ve kamuoyunu aydinlatici bilim verilerini
s0z, yaz1 ve diger araglarla yaymak, d. orgiin, yaygin, siirekli ve agik egitim
yoluyla toplumun o6zellikle sanayilesme ve tarimda modernlesme alanla-
rinda egitilmesini saglamak, e. lilkenin bilimsel, kiiltiirel, sosyal ve ekono-
mik yonlerden ilerlemesini ve gelismesini ilgilendiren sorunlarini, diger ku-
ruluslarla isbirligi yaparak, kamu kuruluglarina onerilerde bulunmak sure-
tiyle 0gretim ve arastirma konusu yapmak, sonuc¢larini toplumun yararina
sunmak ve kamu kuruluslarinca istenecek inceleme ve arastirmalar1 sonug-
landirarak diisiincelerini ve Onerilerini bildirmek, f. Egitim - 6gretim sefer-
berligi i¢in de orgiin, yaygin, siirekli ve acik egitim hizmetini iistlenen ku-
rumlara katkida bulunacak dnlemleri almak, g. Yorelerindeki tarim ve sa-
nayinin gelismesine ve ihtiyaclarina uygun meslek elemanlarinin yetigme-
sine ve bilgilerinin gelismesine katkida bulunmak, sanayi, tarim ve saglik
hizmetleri ile diger hizmetlerde modernlesmeyi, tiretimde artis1 saglayacak
calisma ve programlar yapmak, uygulamak ve yapilanlara katilmak, bu-
nunla ilgili kurumlarla isbirligi yapmak ve ¢evre sorunlarina ¢oziim getirici
onerilerde bulunmak, h Egitim teknolojisini iiretmek, gelistirmek, kullan-
mak, yayginlastirmak, 1. Yiiksekdgretimin uygulamali yapilmasina ait egi-

tim - 0gretim esaslarint gelistirmek, doner sermaye isletmelerini kurmak,
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verimli ¢alistirmak ve bu faaliyetlerin gelistirilmesine iliskin gerekli diizen-

lemeleri yapmaktir (Madde 12).

Yiiksekogretimin amag ve ilkeleri ve yliksekogretim kurumlarimin gorevleri bir
arada disiiniildiigiinde, oncelikli amacin belirlenen karakter ve zihin yapisina sahip bi-
reylerin yetistirilmesi ve egitilmesi oldugu gézlenmektedir. Yetistirilmesi beklenen insan
tipinin bagta Atatiirk ilke ve devrimlerine bagli olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte,
Atatlirk ’ten bahsedilirken tiim harflerin biiyiik yazilmas1 da dikkat ¢ekicidir. Ayrica, milli
degerlere bagl olma ve milliyetcilik gelismesi beklenen degerler arasinda yer almakta-
dir.1750 say1l1 Kanun’dan ¢ikarilan “6rf ve adetlerine bagli olma” bu Kanuna eklenmistir.
Ozetlemek gerekirse, 2547 sayili Kanunla iiniversitelerden yetistirmesi beklenen vatan-
das tipi tiim ayrintilar1 ile belirtilmistir. Vatandas yetistirme amag ve ddevini “topluma
hizmet” gorevi takip etmektedir. Buna gore, dnceki Universiteler Kanunlarinda oldugu
gibi tiniversitelerden ihtiya¢ duyulan alanlarda arastirma ve inceleme yapmasi ve toplum-
sal sorunlarin ¢dziimiine ve toplumun kalkinmasina katkida bulunmasi beklenmektedir.
S6z konusu maddelerde isaret edilen arastirma konular1 ve programinin ise kalkinma
planlar1 ve toplumun ihtiyaglar1 ile uyumlu olmasi beklenmektedir. Yiiksekdgretimin
amaglar1 boliimiinde son siralarda yer alan bilimsel arastirmalar yiiriitmek ve bunlarin
sonuglarint kamuoyu ile paylagsmak gorevi ise yiiksekogretim kurumlarinin gérevleri bas-
likl1 boliimde belli bir programa bagl kalmak kaydiyla yine son maddelerde yer almak-
tadir. Bunlara ek olarak, {iniversitelerin gorevlerine arasinda “bolgesel kalkinmaya destek
olmak” da eklenmistir.

2547 sayili Kanunla kurulan Yiiksekogretim Kurulu’nun temel gorevi yiiksekdg-
retimi diizenlemek ve yiiksekdgretim kurumlarinin isleyisine yon vermektir. Yiiksekog-
retim Kurulu’nun 6zerktir ve kamu tiizel kisiligine sahiptir. Rektorliik yapmasi tercih se-
bebi olan ve Devlet bagkani tarafindan belirlenen sekiz, tiniversiteler disindan ve Bakan-
lar Kurulu tarafindan belirlenen alti, Genel Kurmay Bagskanligi’ndan bir, Milli Egitim
Bakanligi’nda iki ve Universiteler Arasi Kurul tarafindan belirlenen sekiz iiye olmak
lizere toplam yirmi bes liyeden olugsmaktadir ve tliyelerin gorev siireleri sekiz yildir. Kurul
Baskan1 da Devlet Bagkani tarafindan belirlenmektedir (Madde 6). Yiiksekogretimin
planlanmasi, yiiksekogretim kurumlarinin kurulmasi ve amaglarinin belirlenmesi husu-
sunda goriis bildirilmesi, ihtiya¢ duyulan alanda 6gretim iiyesi yetistirme planlamasi ve
istihdami, yiiksekogretim kurumlarimin gézetim ve denetimi, 6grenci isleri, dgrenci
secme ve yerlestirme, 6grenci har¢larinin belirlenmesi, biitce ve rektorlerin disiplin is-

lemleri gorevleri arasinda yer almaktadir (Madde 7). Oldukga genis yetki ve sorumlulukla
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donatilan Yiiksekogretim Kurulu’nun iiyelerinin de devlet kademelerince belirlenmesi
tiniversite Ozerkliginin ya da {niversitelerin kendi kendilerini yonetmesinin tamamen
sonlandirildigina ya da diger bir deyisle yliksekdgretim iizerinde artan devlet gozetim ve
kontroliine isaret etmektedir. Diger taraftan ise iilkenin vatandaslarin1 egitmesi ve top-
lumu kalkindirmasi beklenen dgretim tiyelerinin istthdaminin da bu kurul tarafindan ya-
pilacak olmas1 6gretim {iyelerinin bilimsel 6zerkliginin de sinirlandig1 anlamina gelmek-
tedir.

Yiiksekogretim Kurulu’na bagl kurullardan biri de Yiiksekogretim Denetleme
Kurulu’dur, yiiksekdgretim kurumlarinin ve dgretim tiyelerinin faaliyetlerini gozetim ve
denetim altinda bulundurmaktadir. YOK ’iin énerecegi bes profesdr iiye, Yargitay, Danis-
tay ve Sayistay tarafindan dnerilecek ve YOK tarafindan belirlenecek birer iiye ve Genel-
kurmay Bagkanlig1 ve Milli Egitim Bakanliginca segilecek birer liye olmak {izere on iiye-
den olusmaktadir. Kurul bagkan ise iiyelerden arasindan YOK Baskani tarafindan atan-
maktadir. Genelkurmay Bagskanliginca segilen liyenin gorev siiresi iki, digerlerinin ise alt1
yildir (Madde 8). Onceden ad1 Universite Denetleme Kurulu olan ve denetimini Devlet
admna yiiriiten kurul ¢aligmalarini artik YOK adina gerceklestirmektedir. Gerekli goriilen
hallerde {iniversite yoneticilerinden bilgi istemek, rektorlerin disiplin sorusturmalarini
yiiriitmek ve adli kovusturma gereken durumlart YOK e bildirmek bu kurulun gérevleri
arasinda yer almaktadir (Madde 9). Ozetlemek gerekirse, Yiiksekdgretim Denetleme Ku-
rulu’nun temel gérevi YOK iin kararlarinin iiniversitelerde uygulanip uygulanmadigini
kontrol ve tespit ve disiplin iglemlerini yiiriitmek oldugu sdylenebilir.

Universitelerarasi Kurul tarafindan 1974 yilinda kurulan Ogrenci, Se¢me ve Yer-
lestirme Merkezi (OSYM), 2547 sayili Kanun’la YOK ’{in bir alt kurulusu haline gelmis-
tir. Amaci, YOK ’iin belirledigi esaslar gergevesinde yiiksekdgretim kurumlarinda egitim
alacak Ogrencilerin siavlarin1 yapmak, degerlendirmek ve yiliksekdgretim kurumlarina
yerlestirmektir. OSYM’de 6grenci adaylarindan alinacak olan simav iicretlerinin aktaril-
di81 fonun ita amiri YOK Baskanidir (Madde 10). 2011 yilinda ise idari ve mali 6zerkligi
olan 6zel biitceli bir kuruma doniistiiriilmiis ve adi1 da Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Mer-
kezi olarak degistirilmistir (OSYM. 2021. Hakkinda. osym.gov.tr/TR,8789/hak-
kinda.html adresinden erisilmistir.).

Universitelerarast Kurul’un kurulus ve isleyisinde de degisikliklere gidilmistir.
Onceden iiniversite rektorleri ve senatolarin segecegi iki profesor iiyeden Kurul, diniver-

site rektorleri, Genelkurmay Baskanliginin Silahli Kuvvetlerden dort yil i¢in segecegi bir
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profesor ile her iiniversite senatosunun o iiniversiteden dort yil icin segecegi bir profe-
sorden olusmaktadir. Yine 1750 sayili Kanun’a gére Universitelerarasi Kurul’un baskani
secimle belirlenirken rektorlerin tiniversitelerin kurulug tarihlerine gore sira ile bir y1l siire
ile bagkanlik etme usulii getirilmistir. Akademik koordinasyon ve dogentlik sinavlarini
yiirlitmeye ek olarak gorevleri arasina bilimsel arastirma ve yayim faaliyetlerini koordine
etmek ve ilgili yonetmelikleri hazirlayarak goriis bildirmek, 6gretim tiyesi ihtiyacini kar-
silayacak Onemleri teklif etmek, yliksekogretim kurumlari arasinda egitim-6gretimde
uyum saglamak ve doktora, dogentlik ve profesorliik denklerini degerlendirmek eklen-
mistir (Madde 12).

Universite organlar1 Senato, Yonetim Kurulu ve Rektér olarak kalmis ancak gérev
ve sorumluluklar1 degismistir. Rektoriin belirlenmesi ile ilgili en 6nemli degisiklik se¢im
usuliiniin kaldirilmasidir. Buna gore, iiniversitenin tiizel kisiliginin temsilcisi olan rektor,
YOK iin &nerecegi ve yiiksekdgretimden sonra en az on bes yil devlet hizmetinde bulun-
mus iki ve liniversitelerde gorevli iki olmak iizere dort aday arasindan Devlet Bagkan
tarafindan atanmaktadir. Siiresi biten rektdr gelecek donem tekrar atanabilir. Rektoriin
kurullara bagkanlik etmek, her donem sonunda faaliyet raporu sunmak, biit¢e hazirlamak,
tiniversite i¢i gorevlendirme yapmak ve denetim gorevleri ayni kalmistir (Madde 13). Se-
nato tliyelerinde degisiklige gidilmistir, buna goére Senato, rektoriin baskanliginda, rektor
yardimcilari, dekanlar ve her fakiilteden fakiilte kurullarinca ii¢ yil icin segilecek birer
ogretim tiyesi ile rektorliige bagh enstitii ve yiiksekokul miidiirlerinden olugmaktadir. D6-
nemi sona eren bir Onceki rektor liyeler arasina dahil edilmemis ve secimle belirlenen
tiyelerin profesdr olma kurali 6gretim tiyesi olma ile degistirilirken fakiilte kurullarinca
secilen iiyelerin sayis1 ikiden bire diisiiriilmiistiir. Universitenin akademik organi olarak
tanmimlanan Senato’nun gérevleri aym kalmistir (Madde 14). Universite Yénetim Kurulu
ise rektoriin baskanliginda dekanlardan, iiniversiteye bagl degisik 6gretim birim ve alan-
larini temsil edecek sekilde senatoca dort yil igin secilecek ii¢ profesérden olugmaktadir.
Yiiksekokul miidiirleri bu kurula artik dahil edilmezken, se¢imle belirlenen tiyeler bu Ka-
nunla eklenmistir. Gorevleri ayn1 kalirken biit¢e ¢caligmalar1 yeni bir kalem olarak eklen-
mistir (Madde 15). Rektorliik seciminin kaldirilmas: ve rektoriin dogrudan Devlet Bas-
kan1 tarafindan atanmasi liniversiteler tizerindeki devlet kontroliiniin en agik gostergele-
rindendir. Buna gdre, liniversitelerin kendi kendilerini ydonetme 6zerkliklerinin biiyiik 61-
clide sona erdigi diisiiniilebilir. Bununla birlikte, Senato ve Yonetim Kurulu’nda bir 6n-

ceki “secilmis” rektoriin liyeliginin sona ermesi de atanacak rektorle birlikte se¢im usu-
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liinli ya da anlayisin1 tamamen sona erdirmenin geregi olarak diisiiniilebilir. Ayrica, Se-
natoya fakiilte kurullarinca secilen {liyelerin sayisinin diisiiriilmesi katilimeilig1 azaltirken,
Yonetim Kuruluna Senatonun se¢imiyle belirlenecek {i¢ profesor iiyenin eklenmesi tem-
siliyeti artirmaya yonelik bir girisim olarak diistiniilebilir.

Fakiilte organlar1 Fakiilte Kurulu, Fakiilte Yonetim Kurulu ve Dekan olarak kal-
mis ancak gorev ve sorumluluklar1 degismistir. Yine 6ncesinde Fakiilte Kurulu tarafindan
segimle belirlenen Dekan artik rektdriin dnerecegi ii¢ profesdr arasindan YOK tarafindan
tic y1l siire ile secilir ve normal usul ile atanir. Siiresi biten dekan yeniden atanabilir. De-
kanin gorevleri biiyiik 6l¢tide ayn1 kalmistir (Madde 16) 1982 yilinda ise dekanin iiniver-
site i¢inden veya digsindan belirlenebilecegi hilkkmii getirilmistir. Fakiilte Kurulunun tiye-
leri hususunda degisiklige gidilmistir; dekanin baskanliginda fakiilteye bagli boliimlerin
baskanlar1 ile varsa fakiilteye bagl enstitli ve yiiksekokul miidiirlerinden ve ii¢ yil igin
fakiiltedeki profesorlerin kendi aralarindan segecekleri ii¢, dogentlerin kendi aralarindan
sececekleri iki, yardime1 dogentlerin kendi aralarindan segecekleri bir 6gretim iiyesinden
olusur. Oncesinde tiim dgretim iiyeleri bu kurulun dogal iiyesiyken iiye sayisinda ciddi
bir azalma yaganmigtir. Fakiiltenin akademik organi olarak tanimlanan bu kurul, genel
olarak akademik isleri diizenlemekte ve Fakiilte Yonetim Kuruluna iiye se¢mektedir
(Madde 17). Fakiilte yonetim kurulu, dekanin baskanliginda Fakiilte Kurulunun ¢ yil
icin segecegi li¢ profesdr, iki dogent ve bir yardimci dogentten olusur. Yine bir dnceki
dekana ek olarak dekan yardimcilar1 da kurula dahil edilmezken yeni bir 6gretim iiyesi
kadrosu olan Yardimci1 Dogent temsilci kurula dahil edilmistir. Buna ek olarak, Asistan
Temsilcisinin Fakiilte Yonetim Kuruluna katilimindan 2547 sayili Kanun’da bahsedilme-
mektedir.

Ogretim iiyeligi kadrolarina, yardimci dogent eklenmistir. Artan iiniversite sayisi
dogal olarak &gretim tiiyesi ihtiyacinin artmasina neden olmus ve dogentlik kadrosuna
atanana dek ihtiyaci karsilamak icin ara bir kadro olusturulmustur. Yardimci dogent ka-
rosu, profesor veya dogent kadrolarina gére “gegici” bir kadro olarak diisiinebilir zira
yardimct dogentler bir tiniversitede, her seferinde iki yillik bir donem icin olmak iizere en
cok ti¢ defa atanabilirler (Madde 23). Her ne kadar daha sonra bu madde degistirilse de
yardimc1 dogentlerin 6gretim iiyeligine atandiktan sonra da bilimsel ¢aligmalarina devam
etmelerini tegvik etmek i¢in bu durum oldukg¢a yerinde bir karar olarak degerlendirilebilir.

1981 yilinda kabul edilen 2547 sayilt Kanun, 12 Eyliil 6ncesinde yasanan toplum-
sal ve siyasal karmasanin ve askeri ydnetimin belirgin izlerini tasimaktadir. Ozellikle {ini-

versitelerde yasanan 6grenci olaylari, tiniversitelerde kovusturma yapmanin yolunu agmis
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ve liniversitelere yalnizca bilimsel 6zerklik taninmistir. Bununla birlikte, 6zel kanunla
kurulan tiniversiteler ve akademiler basta olmak {izere pek ¢ok farkli yiiksekdgretim ku-
rumunun faaliyet géstermesi, yiiksekogretimin tek elden yonetilmesi ve denetlenmesi an-
layisim1 giiclendirmis ve merkeziyetci bir yol izlenmistir. Onceki Universiteler Kanunla-
rindan bir diger farki ise katilimeilig1 sinirlandirmasi ve atama usuliiniin benimsenmesi-
dir. Bunlara ek olarak, vakiflara kar amaci glitmemek ve Devletin gézetim ve denetimine
tabi olmak kaydiyla yiiksekdgretim kurumlar1 kurma yetkisi verilmistir.

1982 Anayasasi’nda ise yiiksekdgretime iliskin 130, 131 ve 132. Maddeler diizen-
lemistir. “Yiiksekogretim Kurumlar1” baslikli 130. Madde’de iiniversite su sekilde tanim-
lanmaktadir:

Cagdas egitim-0gretim esaslarina dayanan bir diizen i¢inde milletin ve
tilkenin ihtiyaclarina uygun insan giicii yetistirmek amaci ile; ortadgretime
dayal1 ¢esitli diizeylerde egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danis-
manlik yapmak, lilkeye ve insanliga hizmet etmek iizere ¢esitli birimlerden
olusan kamu tiizel kisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip tiniversiteler Devlet
tarafindan kanunla kurulur.

2547 sayili Kanun’la tutarli bir bicimde {iniversitelerin insan yetistirme ve §gretim
amaglar1 bilimsel arastirmadan 6nce gelmekte ve idari 6zerklikten bahsedilmemektedir.
Bununla birlikte maddenin devaminda 6gretim {iye ve yardimcilarinin bilimsel ¢aligma-
larinda serbestce aragtirma ve yayinda bulunabilecegi ancak Devletin varlig1 ve bagim-
s1izligin1 ve milletin ve {ilkenin biitiinligli ve boliinmezligi aleyhinde ¢alismalar yiiriite-
meyecekleri ifade edilmektedir. Yine ayn1 Madde’nin

Yiiksekogretim kurumlarinin kurulus ve organlar ile isleyisleri ve bun-
larin segimleri, gorev, yetki ve sorumluluklari tiniversiteler iizerinde Devletin
gozetim ve denetim hakkini kullanma usulleri, 6gretim elemanlarinin gorev-
leri, unvanlari, atama, ylikselme ve emeklilikleri, 6gretim eleman1 yetistirme,
tiniversitelerin ve dgretim elemanlarinin kamu kuruluslar1 ve diger kurumlar
ile iligkileri, 6gretim diizeyleri ve siireleri, yliksekdgretime giris, devam ve
alinacak harglar, Devletin yapacag: yardimlar ile ilgili ilkeler, disiplin ve ceza
isleri, mali isler, 6zliik haklari, 6gretim elemanlarinin uyacaklar1 kosullar,
tiniversiteleraras: ihtiyaglara gore 6gretim elemanlarinin gorevlendirilmesi,
Ogrenimin ve 6gretimin hiirriyet ve teminat i¢inde ve ¢agdas bilim ve tekno-
loji gereklerine gore yliriitiilmesi, Yiiksekdgretim kuruluna ve tiniversitelere

Devletin sagladig1 mali kaynaklarin kullanilmasi kanunla diizenlenir.
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bdliimiine gore, liniversitelerin yap1 ve isleyisine dair her tiirlii durum kanunla dii-
zenlenmektir, diger bir deyisle, liniversiteler yalnizca bu kanunun ve kanun geregi alinan
kararlarin uygulayicisidir. Madde 131 ise Yiiksekogretim Kurulu’nun kurulusuna, amag-
lar1 ve olusumuna yoneliktir. Madde 132 ise Tiirk Silahli Kuvvetleri ile emniyet teskila-
tina bagl yliksekogretim kurumlarinin 6zel kanun hiikiimlerine tabi oldugunu bildirmek-
tedir.

2547 sayili Kanun, 1981 yilindan beri pek ¢ok kez degistirilmis ancak 6zii hep
ayni kalmistir. S6z konusu degisikliklerden biri rektor se¢imlerinin geri getirilmesidir.
3826 sayili Kanun’la devlet iiniversitelerinde profesdr unvanini sahip tiniversite 6gretim
tiyeleri arasindan gizli oyla se¢ilecek alt1 adaydan {i¢iiniin Yiiksekogretim Kurulu tarafin-
dan tekrar se¢ilmesi ve Cumhurbaskanin da bu ii¢ aday arasindan birini atamasi yoluyla
rektdriin goreve getirilmesi usulii getirilmistir. Buna gore, YOK ya da Cumhurbagkani en
cok oyu alan adayla devam etmek zorunda olmadig1 gibi adaylarin nasil belirlendigine
iliskin kriter ya da hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, vakif iniversitelerinde rek-
torler miitevelli heyetleri tarafindan belirlenmektedir.

2018 yilinda 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 135. Maddesi ile de
2547 sayili Kanun’da pek ¢ok degisiklige gidilmistir. Bunlarin basinda, Ana Ilkeler bo-
limiinde yer alan {iniversiteler ve diger yiiksekdgretim kurumlarmin nasil kurulacagi
hiikmii gelmektedir. Oncesinde kalkinma plani gergevesinde Yiiksekdgretim Kurulu’nun
goriis ve Onerisi iizerine kanunla kurulurken artik Cumhurbagkaninca yapilan yiiksekog-
retim planlamasi ¢ergevesinde kanunla kurulmaktadir. Yiiksekogretim Kurulu'nun iiye-
lerinin belirlenmesinde de degisiklige gidilmis, dogrudan Cumhurbagkani tarafindan ata-
nan 14 iiyeye ek olarak Universitelerarast Kurul’un kurul iiyesi olmayan profesérler ara-
sindan secilip Cumhurbaskani tarafindan atanan 7 liye olmak tizere 21 kisiden olusmak-
tadir. Devlet liniversitelerindeki rektor se¢imi ile vakif {iniversitelerinde rektoriin miite-
velli heyeti tarafindan belirlenmesi kaldirilmistir ve devlet {iniversitelerinde dogrudan
atama, vakif iiniversitelerinde ise miitevelli heyetinin Onerisi lizerine atama yoluyla rek-
torler goreve gelmektedir. 2018 yilinda 7100 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle, yar-

dimci dogent unvani doktor 6gretim iiyesi olarak degistirilmistir.

4.2. Tirk Yiiksekogretim Sisteminde Koordinasyon Mekanizmalari
Burton Clark, bu ¢alismada temel alinan “The Higher Education System: Acade-
mic Organization in Cross-National Perspective” adli eserine Emile Durkheim’in The

Evolution of Educational Thought adl1 eserinden bir alintryla baglamaktadir:
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Ayni1 anda boylesine tek tip ve ¢ok cesitli olan bir kurum bulmak nadir-

dir; aldig1 tiim kiliklarda taninabilir, ancak higbir yerde baska hi¢bir yerde

oldugu gibi 6zdes degildir. Bu birlik ve cesitlilik, liniversitenin Orta Cag

yasaminin kendiliginden ortaya ¢ikan {iriinii oldugunun nihai kanitin1 olug-
turur; ¢linkii bu sekilde, kimliklerini tam olarak korurken, doniisiip farkl
kosullara ve ortamlara uyum saglayabilenler yalnizca canlilardir.

Tipkt Emile Durkheim’in iiniversitelerin ¢esitlilik ve kendine 6zgiiliik gibi temel
karakteristik 6zelliklerine dikkat ¢ektigi gibi, Clark da ulusal yiiksekdgretim sistemlerine
her ne kadar biitiinciil bir bakis agis1 getirmeyi amaglasa da aslinda altin1 ¢izdigi farkl
sistemleri karsilastirarak yiiksekogretim sistemlerinin kendilerine 6zgiiliigli ve dogas1 ge-
regi birbirlerinden farkli oldugudur. Yine Clark’a gore, “bilgi” tiniversitelerin biricikligi-
nin kaynagidir. Bilgiyi, bireylerin “akademik sistemlerde iizerinde c¢alistiklar1 temel ma-
teryal” olarak tanimlamakta ve tiniversitelerin temel islevlerinden “6gretim ve aragtirma”
slireclerini ise bu materyalin sekillendirildigi ya da manipiile edildigi temel etkinlikler
olarak ifade etmektedir. Yine bilgi materyali ile ilgili olarak “bilgi gruplar1” kavramindan
faydalanan Clark (1983, s. 25), bireylerin uzman olduklar1 bilgi alaninda birbirleriyle ya-
kindan iligkili oldugu 6zerk birlikler meydana getirdigini belirtmektedir. Buna gore, di-
siplin temelli bir yaklasimi ise kogmakta ve bilgi gruplarinin kendi i¢lerinde siki ancak
birbirleri arasinda gevsek ve diiz bir baglanmadan s6z ederek boylesi bir yapinin kontrolii
gerektirdigine isaret etmektedir. Ayrica, bu yapida amaglar belirsizdir ve birimlerin kendi
amagclar1 ise mesru doktrinler olarak ele alinmaktadir.

Disiplin temelli birlesmeler ya da “anabilim dali ya da boliim” yapilar1 daha kap-
saml1 bir sekilde incelenecek olursa, Clark (1983, s. 33-34) bu birliklerden “temel birim”
adiyla bahsetmektedir. Universitelerin temel islevlerini yerine getirebilmek igin “konu
temelli” ya da “disiplin temelli” birliklerin tiniversite yapisinin ¢ekirdegini olusturdugunu
belirten yazar bu durumun ayn1 zamanda boliimler igin gii¢lii bir 6zerkligi de beraberinde
getirdigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda, liniversitelerin ayirt ediciligi de yine kendi
disiplin otoritesinin temelinde yatmaktadir. Disiplin temelli yaklagimin {i¢ 6zelligi bulun-
dugunu belirten yazar, bunlar1 soyle siralamaktadir: 1) Akademik sistemlerde, temel iiye-
lik birimi disiplin merkezlidir. 2) Her disiplin birimi a¢ik bir 6ncelige sahiptir. 3) Temel
tiyelik birimlerinin karakteristik 6zellikleri kurum i¢indeki her seyin 6nemini belirler. Di-
siplin ya da bilim alaninin, akademisyenlerin ¢aligma yasamlarinda baskin giicii olustur-

dugunu ifade eden yazar diger bir deyisle boliimlerin ya da temel birimlerin iiniversitele-
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rin 6zlinli ya da ¢ekirdegini olusturduguna isaret etmektedir. Tiirk yliksekogretim siste-
minde, disiplin birliklerinin yapilanmasi goz 6niinde bulunduruldugunda sinirlar1 olduk¢a
kesin bi¢gimde belirlenmis bir bilim alan1 alt gruplar1 goézlenmektedir. Ayrica, boliimlere
bagli ve daha sinirli bir bilim alanini ya da alt alanin1 temsil eden anabilim dallarinin ise
disiplin merkezli yapinin per¢inlenmis halini temsil ettigi iddia edilebilir. Disiplin temelli
yaklasimin ti¢ 6zelligi gbz 6niinde bulunduruldugunda, anabilim dallarinin ve dolayisiyla
boliimlerin temel tiyelik birimi oldugu agiktir. Yalnizca akademik baglamda degil, kad-
roya iliskin yiiriitiilen is ve islemler de yine anabilim dallar1 ve boliimler lizerinden siir-
diiriilmektedir. Anabilim dallar1 ya da boliimlerin gorevleri benzer ve yasayla sabit oldu-
gundan, birbirleri arasinda akademik bir oncelik siralamasi yapmaya elverisli degildir.
Bunlarla birlikte, 6gretim iiye ve elemanlarinin 6zel durumlar disinda kadrolarinin anabi-
lim dal1 ve boliim baskanliklarina bagli olmasi da ise alimlarda talep ve basvuru kosulla-
rinin yine bu birimlerce belirlenmesi disiplin odakli bir birlikteligi giiclendiren faktorler
olarak ele alinabilir. Ayrica, liniversitelerin baglica gorevlerinden olan dgretim siireci de
yine s6z konusu birimler tarafindan yénetilmekte ve yiiriitilmektedir. Ogretim program-
larinin iceriginin belirlenmesi, yeni ders, program ve birim a¢gma tekliflerinin yapilmasi
ve lisansiistii diizeyde de 6gretim saglanmasi ve akademik danismanlik verilmesi de yine
bu birimlerin uhdesinde oldugundan anabilim dali ve boliim birliklerinin, Clark’in da be-
lirttigi gibi tiniversitenin temel yapis1 oldugu kanisi gliglenmektedir. Bu disiplin temelli
birlikteligin anabilim dali/b6liim tiyeleri arasinda da siki bir etkilesim dogal olarak giiclii
bir 6zerklik ya da 6zerk karar alma giiciinii beraberinde getirecektir. Boliim baskanlarini
ayn1 zamanda akademik bir lider olarak tanimlayan ve kurumlarin akademik basarilarinin
saglanmasinda anahtar role sahip olduklarini belirten Gmelch vd. (2017, s. 1) boliim bas-
kanlarinin gorevlerini bazi temel bagliklar altinda toplamaktadir; bunlar bdliimiin yone-
timi ve idari isleyis, miifredat ve program gelistirme, ise alim, 6grenci isleri ve gerekli
kaynaklarin saglanmasidir. Tiirk yliksekogretim sisteminde boliimlerin ya da boliim bas-
kanlarinin rolleri ve yonetsel siireclere etkisi lizerine yiiriitiilen ¢aligmalar incelendiginde
ilk dikkati ¢eken boliim baskanlarinin idari isleri ilgi mevzuat ¢ergevesinde yiiriitmek i¢in
yogun bir ¢aligsma programlarinin oldugudur. S6z konusu yogunluk beraberinde karmasa
ve miidahaleyi getirmektedir. B6liim baskanlar1 atanmadan ya da secilmeden 6nce bir
egitim almadigindan da hem akademik hem de idari isleri ayn1 anda yiiriitmekte zorlan-
diklarii belirtmislerdir (Bellibas vd., 2016, s. 100; Dimici vd., 2016, s. 140). Ayrica,
Dimici (2015, s. 130-131) boliim bagkanlartyla yiiriittigli calismasinda da boliim bagkan-

1181 gérevinin profesyonellesmedigi, boliim bagkanlarinin bu gérevi goniilsiiz bir sekilde
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tistlendigi ve otoriteleri olmadan sorumluluk {iistlendiklerini ortaya koymustur. Konuya
iliskin ¢aligmalarin sinirlt olmasi Tiirk yliksekdgretim sisteminde boliim baskanliklarinin
etki alanina dair agik bir ¢ergeve ortaya koymamakla birlikte, boliim bagkanlarinin 2547
say1l1 Kanun’da belirtilen gorev ve sorumluluklari onlar1 akademik birliklerin tist makam-
lardaki temsilcisi konumuna getirerek bu birliklerinin etkililiginin kurum diizeyinde de-
neyimlenmesi i¢in “aktaran” roliinii istlenmelerine de yol agmaktadir. Dolayisiyla, ken-
dileri her ne kadar gorev alanlarini sinirli ve yasayla sabit olarak tanimlasa da boliim bas-
kanlig1, bir baska agidan, disiplin ya da bilim merkezlerinin yiliksekogretim sistemlerinde
kurumsal diizeyinin yansimasidir. Aypay (2003b, s. 205) Kita Avrupasi modelinde boliim
baskanliklarinin kontrol diizeyinin gii¢lii alt diizeyde oldugunu ifade etmektedir.

Clark (1983, s. 36) analizinde iiniversiteleri ayn1 zamanda yapilarina gore de yatay
ve dikey olmak lizere kategorilere ayirmaktadir. Dikey kategoriler, 6n lisans, lisans ve
lisansiistli egitim kademelerinde 6gretim sunan {liniversiteleri igerirken; yatay kategoriler,
yiiksekokul, fakiilte, enstitii, boliim ve kiirsiileri igermektedir. S6z konusu yatay ve dikey
kategoriler liniversite i¢inde ve liniversiteler arasinda farklilagmanin kaynagini olusturur-
ken sistemik diizeyde bir analiz yapmanin da yolunu agmaktadir. Kurumlar arasindaki
farklilasmanin bir baska kaynagi da sektorlerdir; 6zel ya da devlet ya da iiniversiteler,
yiiksekokullar, vb. Buna gdre, hem ulusal hem de kurumsal diizeyde ortaya ¢ikan tiniver-
site kategorileri sunlardir: (i) tek kamu sistemi: tek sektor, (ii) tek kamu sistemi: birden
cok sektor, (iii) coklu kamu sistemi: birden ¢ok sektor, (iv) 6zel ya da kamu sistemleri:
birden ¢ok sektdr. Bu baglamda, Tiirkiye’deki yiliksekdgretim yapisinin ¢oklu kamu sis-
temine sahip oldugu (yiiksekokul, fakiilte ve enstitli gibi birimlerden olusan devlet ve
vakif iiniversiteleri) ve birden fazla sektérden etkilendigi sdylenebilir. Bununla birlikte,
dikey farklilasma da hiyerarsik agidan {iniversitelere tekelci (monopolistic), orta diizey
(intermediate) ve esitlik¢i (egalitarian) olmak tizere {i¢ farkli acidan incelemeye imkan
saglamaktadir. Tekelci tiniversitelerde yonetimin ve giiciin kaynaginin tek oldugu, orta
diizey tiniversitelerde birden ¢ok sektdriin etkisi gozlenirken esitlikgi iiniversitelerde ise
sektorlerin bariz etkisi gdzlenmedigi gibi iiniversiteler arasi statii farki ya da siralama
(ranking) yoktur (Clark, 1983, s. 63-69).

Akademik sistemleri bir arada tutan inanglar disiplin, girisim, meslek kiiltiirii veya
ulusal sistemler olarak siralanabilir. Sistem i¢inde catisan pek bilesen arasinda, inanglar
"arabulucu tamponlar" olarak ele alinir ve "sembolik entegrasyonun" saglamasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Akademik sistemlerdeki sembolik entegrasyon kurum kiil-

tiirii ve kurum kimligi ile yakindan ilintilidir. Daha 6nce de bahsi gegen disiplin temelli
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birliktelikleri kendilerine 6zgii bir alan1 ve dili olan ve gerektiginde birbiri igin savasacak
“akademik kabilelere” benzeten Becher (1994, s. 153) gibi Clark (1983, s. 72-75) da bu
kiiltiiriin tiyelerine kimlik kazandiran, amacg belirleyen ve ortak bir anlayis saglayan
inan¢lardan meydana geldigini belirtmektedir. Yiiksekogretimde orgiit kiiltiirii gelistir-
meye yonelik yaklasimlar arasinda en sik faydalanmilanlardan biri de Hofstede tarafindan
gelistirilen modeldir. Bes boyutlu bu modelin ilk boyutu “gii¢c mesafesi” boyutudur. Buna
gore, glic dagilimindaki farkliligin iiyeler tarafindan kabul ya da ret diizeyine isaret et-
mektedir. Gili¢ mesafesinin yiiksek olmasi, otorite ve hiyerarsinin saglamlagsmasina ve
merkeziyet¢iligin artmasina yol agacaktir. Bu boyutta, calisanlarin rolleri ve gorevleri si-
nirlartyla belirlidir, diger bir deyisle, ¢alisanlara ne yapmalar1 gerektigi sdylenir ve ¢ali-
sanlar da yoneticilerin kararlar1 dogrultusunda hareket ederler. Gii¢ mesafesinin diisiik
oldugu durumlarda ise gii¢ dagiliminda esitsizlik giderilmistir ya da azaltilmistir. Hiye-
rarsik yap1 roller sonucu olussa da merkezilesme azaldigindan sorumluluk bilinci daha
baskindir (Hofstede vd., 2005, s. 153-154). ikinci boyut ise “bireyci-toplumcu’ boyuttur.
Burada ise iiyelerin bireysel mi yoksa toplu olarak mi, bulunduklart grupla m1 hareket
ettigi one ¢ikmaktadir. “Ben ya da biz” kavramlarmna odaklanilmakta ve hangi tarafin ¢1-
karinin daha miihim olduguna karar verilmektedir (Hofstede vd., 2005, s. 221). Uciincii
boyut “cinsiyet” degiskenine yogunlagmaktadir. Kadin ve erkeklere atfedilen toplumsal
roller ayn1 zamanda Orgiitsel davranis1 da etkileyebilmektedir. Buna gore, kadinlara ait
degerlerin baskin oldugu gruplarda samimi ve yakin iliskiler etkiliyken, erkeklere ait de-
gerlerin baskin oldugu toplumlarda ise rekabet ve mesafeli iliskiler etkilidir (Hofstede
vd., 2005, s. 324). Dordiincii boyut “belirsizlikten kaginmadir”. Adindan da anlasilacagi
lizere liyelerin belirsizlikten kaginma davranisina odaklanmaktadir. Bu davranisin yogun
oldugu durumlarda, bireyler kurallara siki bir baghlik sergilerler ve bunlarin digina ¢ik-
mak karmasa ve stres meydana getirir. Bu davranisin seyrek oldugu durumlarda ise iiyeler
gelismeleri oldugu gibi kabul ederler ve belirsizlik onlar1 fazla etkilemez. Kurallara asir1
derecede gerek duyulmaz ve gelisen durumlara gore esneklik one ¢ikmaktadir (Hofstede
vd., 2005, s. 436). Besinci boyut ise “kisa veya uzun vadeli yonelimlerdir”. Adindan da
anlasilacagi iizere grup iiyelerinin yonelimlerine odaklanmaktadir. Kisa vadeli yonelim-
lerde ge¢mis ve simdiki zamandaki erdemler etkiliyken, uzun vadeli yonelimlerde gele-
cekteki odiillere yonelik erdemler 6ne ¢cikmaktadir (Hofstede vd., 2005, s. 538). Bu mo-
dele gore, Tiirk toplumunda giic mesafesinin ve belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu,
toplumcu anlayigin ve kadinlara 6zgii degerlerin agir bastig1 ve kisa siireli yonelimlerin

daha sik yasandigi sonucuna varilmistir (Hofstede, 2001, s. 92-93; Hofstede vd., 2005, s.
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640). 2547 sayili Kanun’da belirlenen yiiksekdgretimin amaglari, egitim-6gretim, aras-
tirma ve topluma katki gibi konularda mensuplara ¢esitli formal inang ve degerler sagla-
maktadir. Inanglar, Clark’in da belirttigi iizere “uzlagtirict tamponlar” olarak ele alindi-
ginda, yasayla belirlenen inanglar ile {iyelerin neyi yapmak istediklerini ifade eden deger-
ler arasinda uzlag1 saglanabilir. Bununla birlikte, Tiirk yiiksekdgretim sisteminde Orgiit
kiiltiirine iliskin yapilan ¢alismalarda insan iligkilerinin ve kolektif bilincin énem tagi-
dig1, bireylerin islerini severek yaptig1 ve catismadan kagindig1 ve yazili kurallarin 6ne-
mine inandiklarini ve belirsizlikten kaginarak risk almadiklarini ortaya koymustur (Bey-
tekin vd., 2010, s. 9-10; Erdem, 2007, s. 105; Turan vd., 2005, s. 198-199). Ancak hiye-
rarsi ve merkeziyetcilik de yliksekdgretim kurumlarinda oldukga baskindir (Beytekin vd.,
2010, s. 9-10; Turan vd., 2005, s. 198-199). Sonug olarak, Tiirk yiiksekdgretim kurumla-
rinda liyelerin formal inanglar ve orgiitsel degerler arasinda sembolik bir entegrasyon sag-
layarak, hiyerarsi ve yazili kurallarla uyumlu akademik kabile benzeri topluluklar mey-
dana getirdigi diisiiniilebilir.

Clark’1in (1983, s. 107) iiniversite sistemlerine yonelik analizin son asamasi gii¢
merkezlerinin tanimlanmasini igermektedir. Bu asamada da otoriteye iliskin altt mesru
giic diizeyi belirlemektedir: boliim ya da kiirsii, fakiilte ya da kolej, tiniversite ya da ku-
rum, ¢oklu kampiis, eyalet ve ulusal hiikiimet idaresi. Kisisel veya meslektaslarla ilgili
profesorliik/akademik yonetim, lonca veya profesorliik otoritesi ile ¢elismektedir. Miite-
velli heyetleri veya kurumsal biirokratik iktidar, hiikiimet ve siyasi otorite veya sistem
capinda oligarsi ile catigsmaktadir. Bu otorite modellerinden kendine 6zgii "fakiilte loncasi
ve devlet biirokrasisinin birlesimi" kita modlar1 (s. 125), "kurumsal miitevelli heyeti ve
yoneticilerin orta diizeyde etkiye sahip oldugu birlesik fakiilte loncalar1" olan Ingiliz ka-
liplari (s. 127), "kurumsal vesayet ve idare ile birlikte sevilen 6gretim {iyelerinden olusan"
Amerikan bicimleri ortaya ¢ikmaktadir (s. 129). Clark’in da belirttigi {izere, bir isletme
veya biirokrasiden daha daginik ve karmasik olan akademik sistem, "tabanin hakim ol-
dugu bir otorite yapis1" olarak goriilmektedir (s. 132). Alt1 mesru gii¢ diizeyi, Tiirk ytik-
sekogretim sistemi iizerinden degerlendirildiginde, boliimlerin yasayla belirlenen etki
alan1 dahi oldukg¢a genis olmasa da boliim bagkanlarina iligskin yiiriitiilen ¢alismalarda
boliim bagkanlarinin sorumluluklar: oldukga fazla olmasina ragmen yetki ve otorite alan-
lar1 sinirli olarak algiladig: ortaya ¢ikmustir (Bellibas vd., 2016, s. 100; Dimici, 2015, s.
130-131; Dimici vd., 2016, s. 140). Fakiilte ve denk kurumlarin yoneticileri ile yaptiklari

arastirmalarinda Giimiis ve Giilmez (2020, s. 81-82) katilimcilarin temelde gorevlerini

103



mevzuatini uygulamak olarak algiladigini ve idari gérevlere daha ¢cok yogunlastigini goz-
lenmistir. Bununla birlikte, karar alma ve diger siireglerde YOK ve {iniversite yonetiminin
etkisinin yiiksek oldugu ve boliim bagkanlari ile yapilan arastirmalara benzer olarak yetki
sinirlarinin alt1 ¢izilmistir. Bellibas ve digerlerine (2016, s. 100) gore ise dekanlar bolim-
ler ile ortak ya da benzer akademik anlayisa sahipse boliim diizeyinde karar alma stireg-
lerini daha fazla kontrol uygulamakta ve dolayisiyla boliim baskanliklarinin karar stire-
cindeki giiclinii etkilemekte ve azalmaktadir. Ertem Eray (2017, s. 210-211) tarafindan
iletisim fakiilteleri dekanlar1 ile gergeklestirilen bir diger ¢calismada ise dekanlarin sorum-
luluklarinin ve yetkilerinin farkinda oldugu ve dolayisiyla rol belirsizligi yasamadig: an-
cak iist yonetim ile fakiilte iiyelerinin istekleri arasindaki uyumsuzluk nedeniyle rol ¢a-
tismas1 yasadig1 ifade edilmektedir. Universite senatolarmin rol ve islevlerini arastirdig1
caligmasinda, Vatanartiran (2013, s. 427-428) senato toplantilarinin genellikle akademik
islere yogunlastigini ve idari islerde de yasaya uygun olarak karar alindigin1 belirtmekte-
dir. Tiirk yiiksekdgretim sisteminin, 1982 YOK yapilanmasinin ardindan kita Avrupasi
modelinden Amerikan Anglo-Sakson modeline gegis yaptigini belirtilmektedir (Giiriiz,
2001, s. 305; Simsek ve Adigiizel, 2012, s. 259).

Clark yukarida bahsi gegen analiz sonuglarindan ise yiiksekogretim koordinasyon
ve degisimin nasil saglandigini agiklamak i¢in faydalanmaktadir. Bu agamada, her ne ka-
dar elestirilse de ya da tartisilsa da hala pek ¢ok arastirma i¢in ¢ikis noktasi olusturan
koordinasyon ya da esgiidiimleme iicgenini ise kosmaktadir. Her bir noktasi bir koordi-
nasyon ya da gii¢c noktasini temsil tiggenin kenar noktalarinda, devlet, akademi ve piyasa
konumlanmaktadir. Aypay (2003a, s. 113) Clark iicgeninin genellikle Avrupa ve Amerika
sistemlerine odaklanilarak olusturuldugu i¢in diger yiliksekogretim sistemlerini agikla-
makta sinirli olabilecegini belirtmekte ve devlet ile yiiksedgretim kurumlarinin iliskisini
inceledigi calismada yine Clark’in ¢alismasindan hiz alarak Tiirk yliksekdgretim siste-
mine ve inceledigi kuruma 6zgii farkli ¢ikarimlarindan da faydalanmaktadir. Bununla bir-
likte, 1983’ten beri koklii degisikliklere ugramis yiiksekdgretim sistemlerini agiklamakta
Clark tiggenin yetersiz kaldig1 ifade edilse de s6z konusu yiiksekogretim sistemlerindeki
kontrol mekanizmalarini anlamak ve ¢ikarimda bulunmak i¢in hala ufuk agici analitik bir
arag¢ olarak goriilmektedir (Brennan, 2010, s. 237).

Clark’a gore “Akademik orgiitlerden bahseden bir kisi ayn1 zamanda ¢ikar grup-
larindan da bahsetmis olur. (1983, s. 10)” ve bu nedenle, devletin yiiksekdgretim sistem-

lerindeki etkisini incelemek i¢in ¢ikar gruplarinin varligin1 ve dolaysiz ya da dolayl et-
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kilerini de g6z onilinde bulundurmak gerekir. Devletin etki giiclinii sinirlayan ya da belir-
leyen ¢ikar gruplar1 arasinda piyasa kontrolii 6nemli bir yere sahiptir ve otoriter sistem-
lerde dahi devlet kontroliinii sinirlayabilir. Bir bagka acidan ise devlet, yiiksekdgretim
sistemleri lizerinde olusabilecek piyasa giicii tekelini kirarak hem esitlik hem de bilimsel
Ozgiirliik saglanmasinin garantisidir. Bu agsamada 6nemli olan devlet miidahalesi, yiikse-
kogretim saglayicilarinin ve hedef kitlesinin (6grenciler, isletmeler, genel olarak toplum)
hedefleri arasinda daha iyi bir uyumu saglayip saglamadigidir. Bu nedenle devletin rolii
incelenirken, piyasa ya da talep gruplarinin iligkisinin incelenmesinde fayda vardir.

Tiirkiye’deki liniversitelerin cogu devlet iiniversitesi oldugu i¢in dogrudan, vakif
tiniversitelerinin de devlet tarafindan belirlenen standartlar1 yerine getirmek zorunlulugu
oldugundan dolayli da olsa devlet ile gesitli mekanizmalar araciligiyla etkilesim halinde-
dir. Bu mekanizmalar, finansman, politika agiklama, yasal gereklilikler, kamu kurumlarin
yonetimi nedeniyle uyulmasi gereken kurallar ve yonetmelikler ve denetim kurullar1 ola-
rak siralanabilir (Austin ve Jones, 2016, s. 71). Clark’in devletin biirokratik ve politik
bilesenler olusan bir merkez olarak tanitmaktadir. Bu nedenle, iiniversiteler hem politik
eylemlere maruz kalmaktadir hem de biirokratik yonetsel siireclere tabidir. Yogun biirok-
ratik sistemlerde, koordinasyonun resmi seviyeleri, kurallara dayali yonetsel siirecler ve
yargi kapsami1 olan yonetim mekanizmalarindan bahsedilmektedir. S6z konusu siireclerin
gerceklesmesi ya da ne derece gerceklestigi, devletin iiniversiteler tizerindeki etkisini be-
lirlemektedir. Baz1 sistemlerde, sistem merkezidir ve liniversiteler sinirlt 6zerklige sahip
benzer yapilardir. Bazi sistemlerde ise devletin denetim rolii bulunmaktadir ve kurumlara
kendilerini idare etme 6zgiirliigii taninmaktadir.

Devlet ile iiniversite iliskilerinde {ic 6nemli kavram 6n plana ¢ikmaktadir; goze-
tim, kontrol ve ortaklik (Austin ve Jones, 2016, s. 78). Lane (2007, s. 620), cogu devlet
tiniversitesinin devlet tarafindan kuruldugunu ve finanse edildigini, ¢ilinkii bu tiir kurum-
larin hem vatandaslarin sahsi basarist ve hem de bunun i¢in gerekli kosullar1 saglayan
devletin kamusal basarisi i¢in ¢ok onemli oldugunu savunmaktadir. Bu durumu, Asil-
Vekil Teorisi (Principal-Agent Theory) ile agiklayan Lane, asil olarak devletin fon ve
finansman saglama yoluyla vekili olan {iniversiteleri gdzetim altinda tutmakta ve devletin
ve kamunun ¢ikarina hareket ettigini kontrol etmektedir. Yine Lane, devletin iiniversite-
leri denetim altinda tutmak i¢in tiniversite i¢indeki yonetim poziyonlarina ya da tiniversite
kurullarina gorevlendirme ve atama yaptigini ifade etmektedir. Boylece liniversiteler hem
gbzetim ve denetim altinda olacak hem de devlet iiniversite i¢inde alinan kararlara da etki

edebilecektir. Ortaklik ise karsilikli baglilik ve kabulii gerektirmektedir ki iki tarafin da
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birbirlerinin etki alanin1 tanidigina isaret etmektedir (Levy, 1980, s. 23-24). Universiteler
resmi bir yapiya kavusmak icin devlete bagldir, devlet ise ulusal kalkinma hedeflerini
gerceklestirmek i¢in {liniversitelere giivenmektedir, boylece karsiliklilik ortaya ¢ikmakta-
dir (Austin ve Jones, 2016, s. 79). Sirat ve Kaur ise (2010, s. 192) s6z konusu karsilikli-
liktaki devletin kaynak saglama roliiniin liniversiteler lizerindeki kontroliinii artiracagi
icin Uiniversitelerin kaynak bagimli olmaktan kurtulmasi gerektigini ifade etmektedir.

Universitelerin kaynak bagimli kurumlara déniismesinde temel unsurlardan biri
cevre ile etkilesim iginde olma ya da agik sistem ozelligi gostermektir. Dolayisiyla, ¢ev-
reden girdi almakta ve ¢evreye sunmaktadir, bu dongiisellik hem kurumlarin devamlili-
gin1 saglamakta hem de kaynak temini gerektirmektedir. Boylece de kurumlar dogrudan
cevreyle iliski icinde olmaya zorlanmaktadir. Bu iliski siireclerinde kendilerine “stratejik
karsiliklar” iireten kuramlar bdylece kendilerini korumaya da almaktadir (Pfeffer ve Sa-
lancik, 2003, s. 26). Kurum i¢i veya kurumlar aras iligkiler baglaminda ortaya ¢ikan giic
orgiitsel davranigin genelinde iliskiler, iletisim, karar alma ve uygulama gibi birgok siireci
etkilemektedir. Dolayisiyla, kaynak saglayicinin sagladigi kaynagin miktar: ve alicinin
bu kaynaga ne denli ihtiyact oldugu s6z konusu giiciin miktarini belirlemekte ve baski
merkezi olusturmaktadir. Ayrica, kaynak saglayici sayisinin az olmasi kaynak iizerinden
bir tekel olusturmaktadir (Pfeffer ve Salancik, 2003, s. 43).

Yukarida da bahsedildigi iizere devletin, iiniversiteleri vatandaslarin egitimi, bil-
ginin ilerlemesi ve toplumun devami gibi amaglarla finanse etmesi devletin {iniversite-
lerle olan iliskisinde baskinliginin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Buna karsilik da {ini-
versitelerin akademik programlar, aragtirma ve kaynaklarin kullanimi gibi siiregler tize-
rinden 6zerkligi saglanmaktadir. Diger bir deyisle, kaynak bagimli kurumlar olarak iini-
versiteler devletin sagladig1 kaynaklar iizerinde 6zerklige sahip olarak bir aligveris iligkisi
icine girmektedir. Bu duruma kisitlama emilimi ad1 verilmektedir (Pfeffer ve Salancik,
2003, s. 50).

Hollanda ytiksekdgretim sisteminde devlet ve piyasa arasindaki iligkileri aragtiran
Jongloed (2003, s. 111) oncelikle tek bir piyasadan degil 6grenciler (lisans dgrencileri,
lisansiistii mezunlar, doktora dgrencileri), arastirma personeli, 6gretim gorevlileri, aras-
tirma hibeleri ve burslar, bagislar, mezunlar, sirketler, sanayi gibi alt gruplar1 olan ¢oklu
piyasa yapisindan bahsetmek gerektigini ileri stirmektedir, diger bir deyisle, piyasa iini-
versite arzi i¢in talebi olusturan yapidir. Begg vd. (1991, s. 8) piyasayi bireylerin ya da
topluluklarin tirlinlerin tiiketimine iligkin, iireticilerin neyi nasil veya ne kadar iiretecek-

lerine iligkin ve treticilerin ise ne kadar ve kimin igin {ireteceklerine iliskin kararlarin
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alindig: stirecolarak tanimlamaktadir. Egitim sistemleri i¢in piyasa arastirmalarinda on-
celikle piyasanin olusmast i¢in gerekli 6n kosullar ve bunlarin ne 6lgiide karsilandiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira devletler kamu kaynaklarinin 6nemli bir boliimiinii
yiiksekogretim sistemlerine aktarmaktadir ancak hala pek ¢ok paydasin beklentisi karsi-
lanmadigindan 6nemli 6l¢iide “hayal kiriklig1” yasanmaktadir (Jongloed, 2003, s. 113).
Tiirkiye’de tiniversite egitimi alan 6grencilerin ve cogu zaman onlarin finansmanini sag-
layan ailelerin liniversitelerden beklentileri arasinda ¢ogu zaman “ig bulma” firsat1 vardir.
Bu durum kimi aragtirmacilar tarafindan “piyasa basarisizlig1” olarak ele alinirken (Begg
vd., 1991, s. 50) kimi arastirmacilar tarafindan “devlet/hiikiimet basarisizlig1” olarak ele
alinmaktadir (Sauter ve Schepel, 2009, s. 47).

Egitim piyasalar1 i¢in Onderwijsraad sekiz 6n kosuldan bahsetmektedir (Akt.,
Jongloed, 2003, s. 114). Bunlardan ilki, giris ozguirliigiidiir. S6z konusu piyasaya yiikse-
kogretim saglayicilart girme ya da kendilerini kurma 6zgiirliigline sahip olup olmadikla-
rina odaklanmaktadir. Tiirkiye’de 6zel tiniversite olmamasi, saglayicilarin 6zgiirliigii ko-
nusundaki sorular1 cevapsiz birakmakla birlikte vakif tiniversitelerinin gerekli kalite stan-
dartlarin1 saglamalar1 halinde kurulmasi nispeten yar1 agik piyasaya isaret etmektedir. Bu
durum, payini korumak icin yiiksekdgretim kurumlari arasinda bir rekabete neden olabil-
mektedir. Tablo 4.1 devlet iiniversiteleri ve vakif tiniversitelerinin sayisin1 ve bunlara ka-

yitl 68renci sayilarini gostermektedir.

Tablo 4.1
2019-2020 Egitim-Ogretim Yili Yiiksekogretim Ogrenci Sayilart

Yiiksekogretim tiirii Say1 Ogrenci sayisi
Devlet 129 7241403
Vakif 74 615627

Vakif MYO 4 11561

Buna gore, finansmani yalnizca kamu kaynaklariyla saglanan devlet {iniversitele-
rinin sayist 129, finansmani kurucu vakiflarin bagis ya da katkilari, 6grenci harglart ve
gerekli sartlar1 karsiladiklarinda verilen devlet yardimi araciligiyla saglanan (Soyler,
2008 s. 63-69) vakif iiniversitelerinin sayis1 ise 74 tiir. Ik vakif iiniversitesi olan Ihsan
Dogramaci Bilkent Universitesi’nin kurulus yilinm 1984 oldugu (Bilkent Universitesi,
07.02.2021 tarihinde https://w3.bilkent.edu.tr/www/bilkent-hakkinda/ adresinden erisil-

mistir.) géz onlinde bulunduruldugunda, 37 yilda kurulan vakif {iniversitelerinin sayisi,
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1933 Universite Reformu’ndan itibaren 88 yillik siirecte kurulan devlet iiniversitelerinin
sayisinin yarisindan fazladir. Vakif {iniversitelerinin ve vakif {iniversitelerine kayitl 6g3-
renci sayisinin hizla artmasi, tiniversiteler acisindan piyasaya giris ozguirliigii; vakif iini-
versiteleri 6grencileri agisindan ise piyasadaki segim ozgiirliigiine isaret ettigi diisiiniile-
bilir. Bununla birlikte, yiliksekdgretim kurumlar1 sunduklart igerik agisindan oldukca
0zellesmis bilim alanlarinda ve bilim alt alanlarinda 6grenci kabul etmektedir. Gerekli
sartlar1 sagladiktan sonra boliimleri ve anabilim dallarin1 kurmak ve bunlara bagl 6n li-
sans, lisans ve lisansiistii diizeyde egitim-0gretim sunmak yine iiniversitelerin tercihine
baglidir. Ancak, sz konusu diizeylerdeki programlarm YOK tarafindan belirlenen ger-
ceve programa uymast zorunludur. Dolayisiyla, yiiksekdgretim kurumlarinda sunulan
hizmetin igerigi belirlemekte kurumlarin belli dl¢iide 6zgiirliigiiniin oldugu sdylenebilir.
Yukarida bahsi gegen 6n kosullardan biri de kaynak kullanim ozgiirliigiidiir. Devlet iini-
versitelerin finansmani Genel Biit¢eye dahil oldugundan her yil TBMM biit¢e goriigme-
lerinde iiniversitelerden gelen ve harcama kalemlerinin yer aldig1 tasarilari biitge tasarilari
goriisiilerek karara baglanmaktadir. Ardindan TBMM tarafindan belirlenen biitce miktari
tiniversitelere aktarilir ve iiniversiteler de tasarida yer alan harcama kalemleri dogrultu-
sunda biitcelerini kullanir. Her ne kadar biitceye iliskin son karar1t TBMM verse de har-
cama kalemlerinin belirlenmesi liniversite kurullarinin gérevidir, bu durumda tiniversite-
ler kaynak kullanimina iliskin de yine sinirlt da olsa 6zgiirdiir. Kaynak kullanim 6zgiirlii-
giiyle iliskili olarak 6grenim iicretinin belirlenmesi ozgiirliigiinden de s6z edilmektedir.
Tiirkiye’de devlet iiniversitelerinin birinci 6gretim ve agik dgretim programlarina devam
eden ve belirlenen 6grenim siiresini agmayan 6grencilerin katki pay1 ve 6grenim iicretleri
YOK tarafindan belirlenmekte ve devlet tarafindan denmektedir. Belirlenen siireyi asan
ve ikinci 6gretim programlarina kayith 6grenciler ise yine YOK tarafindan belirlenen &g-
renim ticretini 6demek kosuluyla egitimlerine devam edebilmektedir (2547 sayili Kanun,
Madde 46). Vakif tiniversitelerinde 6grenim ticreti ise Miitevelli Heyetleri tarafindan be-
lirlenmektedir (Vakif Yiiksekdgretim Kurumlar: Yonetmeligi, Madde 20). Buna gore, 6g-
renim ticreti alan vakif tiniversitelerinin grenim licretlerini bagimsiz bir bigimde belirle-
digi ifade edilmektedir (Yuret, 2013, s. 15). Piyasa taleplerine iligskin bir diger 6n kosul
da hizmet saglayicinin se¢imi 6zgiirliigiidiir. Buna gore, yliksekogretim kurumlarina kay1t
yaptiracak 6grencilerin hangi tiniversitede hangi alanda 6grenim gorecegini kendi bagim-
s1z olarak se¢cmektedir. Tiirkiye’ye baktigimizda herhangi bir yiiksekdgretim kurumuna

kay1t olmak i¢in Oncelikle Yiiksekogretim Kurumlar: Sinavi’na girmek ve bu sinavda ba-
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raj ad1 verilen minimum puan1 gegmek zorunludur. Bunun ardindan 6grenciler siralama-
larina gore devlet ya da vakif iiniversitelerinde istedikleri boliime kayit yaptirabilir. Bu
durum da yine 6grenciler i¢in kismi bir 6zgiirliige isaret etmektedir; sinav ve baraj sarti
ve dolayisiyla ortaya ¢ikan siralama 6grencileri istedikleri iiniversite ya da boliime kayit
yaptirmak icin 6n kosullar olarak dniimiize ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de
0zel lniversitelerin de olmayis1 6grencileri licretini 6deyerek dahi istedikleri alanda egi-
tim almaktan alikoyan bir faktor diisliniilebilir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin tiim ille-
rinde bir ya da birden fazla iiniversite olmas1 dgrencilerin istedikleri iiniversite ya da alan
olmasa da yiiksekogrenime gecis sansin1 artirmaktadir. Bu durumda, aslinda yiiksekdgre-
nime gegcis konusunda 6grenciler tamamen 6zgiirken, hizmet saglayiciy1 ya da kayit yap-
tirmak istedikleri tiniversiteyi se¢im konusunda belli sartlar1 yerine getirdikten sonra 6z-
giirdiir. Yine talep sahiplerine iliskin bir diger konu da iiriin segim ozgiirliigiidiir, 6gren-
cilerin segtikleri ya da kayit yaptirdiklar: iiniversite tarafindan sunulan iiriinler arasinda
secim yapma imkanina isaret etmektedir. Cogu zaman {iniversiteler bireysellestirilmis
programlar sunmazlar, bir kitleye hitap ederler, bu durumda da bazi talep sahiplerinin
beklentileri ger¢eklesmeyebilir. Ancak, yine bazi kurumlar bireysellestirilmis ya da 6zel-
lestirilmis programlar ya da imkanlar sunabilir, 6grenciler de beklenti ve mevcut durum-
larina bu programlara gegcis yapabilir ya da bu tiir programlar1 sunan iiniversitelere kayit
yaptirabilir, bir diger deyisle, 6zellikle vakif iiniversitelerinde 6grencilerin {iriin segme
Ozgiirligli bulunmaktadir. Talep sahiplerinin iiniversite se¢imlerini etkileyen bir baska
durumun ise kurumlarin kendileri ve programlar hakkinda yeterli bilgi paylasmasidir.
Programin amaci ve igerigi, ders gegme sistemi, 6grenim tiicreti, mezunlarin bir ise yer-
lesme orani, vb. bilgiler adaylarin iiniversite se¢imlerine etki eden unsurlar olarak ele
alinmaktadir. Devlet liniversitelerinde ve vakif liniversitelerinde sunulan lisans ve lisan-
siistii programlar hem YOK tarafindan belirlenen gergeve programa uymak zorundadir
hem de YOK tarafindan onay verildikten sonra dgrenci alim1 yapabilmektedir. Bu durum,
program igeriklerinde bir standartlasmaya neden olsa da ayn1 zamanda iiniversiteler ara-
sinda yeterlikler agisindan esitlik ve seffaflik saglamaktadir. Bununla birlikte, 6nce Bo-
logna ardindan da kalite siireclerinin etkisinin artmasiyla iiniversiteler Ders Bilgi Sistem-
leri lizerinden program igeriklerini Tiirk¢e ve yabanci dillerde tiim adaylarla paylasmak-
tadir. Yine ders ge¢me, kredilendirme, sinavlar ve benzeri siireglere iliskin bilgi bu sis-
temler iizerinden paylasildigindan aday 6grenciler 6grenim siiresinde hangi derslerin ya
da uygulamalarin sunulacag1 hakkinda 6nceden bilgi sahibi olmaktadir. Bununla birlikte,

devlet {iniversitelerinin dgrenim {icretleri de her egitim-6gretim yilmin basinda YOK ’iin
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tavsiyesi ve Cumhurbaskanligi’nin onayiyla ilan edilmektedir. Vakif tiniversiteleri de
yine iicretleri konusunda seffaf bir politika izlemektedir ve her egitim-6gretim yilinin ba-
sinda fakiilteler ve programlar bazinda 6grenim ticretlerini web siteleri tizerinden ilan et-
mektedir. Dolayisiyla, liniversite se¢imi yapacak aday dgrenciler se¢cim oncesi oldukca
kapsaml bir bilgi i¢erigine erigebilmektedir. Yiiksekdgretimde serbest bir piyasanin olug-
mast i¢in son On kosul ise maliyeti karsilamak icin dogrudan 6denen ticretlerdir. Tiiketi-
cinin tirlin hakkinda tamamen s6z sahibi olmak igin iirline belli miktarda iicret 6demesi
gereklidir. Ancak, Tiirkiye’de yliksekdgretim devlet iiniversitelerinde ticretsizdir ve 6g-
renciler egitim i¢in 6grenim siiresini agmadiklarinda licret 6demezler. Yine de bu durum,
ogrencilerin “firsat ya da vazgecme maliyeti” ad1 verilen parasal degerden yoksun olma-
lar1 sonucunu dogurmaktadir. Diger bir deyisle, 6grencilerin 6grenim gordiikleri siire bo-
yunca bir iste ¢alisamayacagindan ya da siirekli gelir elde edemeyeceginden, dgrenimi
stirdlirmek icin bazi kazanc¢lardan vazge¢mis olmaktadir (Adem, 1981, s. 140). S6z ko-
nusu vazgegme maliyeti ne kadar yiiksek olursa, dgrencilerin yliksekdgretimden saglaya-
cag1 beseri sermayenin de o denli yliksek olmasi beklenmektedir (Glimiis ve Sisman,
2014, s. 73). Ogrenim {icreti alinmasa da yeme-igme, barmma, ulasim, egitsel ve sosyal
etkinlikleri katilimin maliyeti oldukga yiiksektir ve bu durum 6grencilerin yiiksekdgretim
kurumlarindan yeterince faydalanamamasina ya da siralamasi daha iyi oldugu halde fi-
nansmanin saglayicilarina en uygun iiniversiteye yerlesmesine neden olmaktadir. Bu ne-
denle, sosyal devlet anlayisi ile egitim hakki arasinda bir ¢atigmanin ortaya ¢iktig: ifade
edilmektedir ¢iinkii 6grencilerin ya da finansmani saglayanlarin-genellikle ailelerin- gelir
diizeyi buna uymamaktadir (Kurt ve Aksoy, 2009, s. 23).

Yukarida bahsi gegen sekiz 6n kosul degerlendirildiginde, yiiksekdgretimdeki arz-
talep ve piyasa olusumuna iligkin ortaya ¢ikan gerceve Tablo 4.2’de 6zetlenmistir. Tablo
4.2 gz Oniinde bulunduruldugunda, devlet iiniversitelerinde bahsi gecen serbest piyasa
ya da piyasa benzeri Ozelliklerin daha sinirli ya da daha kontrol altinda oldugu, vakif
tiniversiteleri i¢in ise piyasa benzeri 6zelliklerin neredeyse tamaminin kargilandigi goriil-
mektedir. Her iki yliksekdgretim kurumu igin temel sinirlayict 6grencilerin yiiksekdgre-
tim kurumlarinda 6grenim gormek i¢in yiiksekogretim kurumlar1 sinavina girmesi ve si-
ralamaya tabi tutulmasidir. Bununla birlikte, YOK tarafindan iiniversiteler ve programlar
icin belirlenen ve saglanmasi gereken kriterler de her ne kadar piyasa kisit1 gibi goriinse

de aslinda yliksekogretim sistemlerinde devletin diizenleyici roliine isaret etmektedir.
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Tablo 4.2

Tiirk Yiiksekogretim Sisteminin Piyasa Ozellikleri

Karsilanma durumu

Yiiksekogretim saglayicilari igin Devlet Uni. Vakif Uni.
Giris engellerinin olmamasi + -/+

Uriin kisitlamalarinin az olmasi + +

Kaynak kullanim 6zgiirliigii -+ +
Ogrenim iicretlerini belirleme serbestligi - +
Ogrenciler igin

Saglayiciy1 segme 6zgiirligii -/+ +
Program se¢me 6zgiirliigii + +

Yeterli bilgiye ulasma + +

Odenen iicretin maliyeti karsilamasi - +

Orta Cag’dan beri tiniversitelerin misyonlarinda radikal degisim doniisiimler ol-
dugunu ifade eden (Hannan, 2005, s. 984; Scoot, 2006, s. 24), “topluma hizmet” anlayisi
ile birlikte 6gretim ve arastirma misyonlaria bir yenisinin eklendigini ifade etmektedir.
Amerika yliksekogretim sistemi ile 6zdeslestirilen topluma hizmet anlayisi liniversiteler
tizerinde bir baski unsuru olarak degerlendirilmekte ve siklikla elestirilmektedir (Barrow,
1990, s. 7-10). Hatta global ve ticari baskilarin kurumsal otonomiyi ya da 6zerkligi tehdit
ettigi iddia edilmektedir (Axelrod, 2002, s. 3—7; Giroux, 2001, s. 3-5). Topluma hizmet
ya da endiistri is birliklerinin Tiirk yliksekogretim sisteminde etkilerinin yakin donemde
daha belirgin oldugu goriilmektedir. YOK tarafindan olusturulan Universite Sanayi Isbir-
ligi Komisyonu

YOK iiyeleri, baz1 iiniversitelerin enstitii, teknopark, teknoloji transfer
ofisi, uygulama ve arastirma laboratuvari yoneticileri, Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1i, Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi, Cumhurbaskan-
1181 Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Kurulu, Savunma Sanayi Bagkan-
l1g1, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK), Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii (TSE), Tiirkiye Ila¢ ve Tibbi Cihaz Kurumu, istanbul
Ticaret Odasi, Savunma, Havacilik ve Uzay Kiimelenmesi Dernegi, Tiirk Te-
lekom, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ve baz1 firmalardan olusan ko-
misyonun gorevi yiiksekdgretimde yatay bir biiyiime gerceklestirilmis olan
tiniversiteleri dontstiiriicii ve dncii rol oynayarak atilacak dikey adimlarla
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akademik olarak sanayi merkezli sorunlara ¢oziim tiretilmesini koordine et-

mektir (YOK, 12.02.2021 tarihinde https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Haber-

ler/universite-sanayi-isbirligi-komisyon-toplantisi.aspx adresinden erisilmis-

tir.).

Komisyonun iiye ve amagclar1 dikkate alindiginda, oldukga farkli birim ve kurum-
lardan paydaslarin olmasi ve tiiniversiteleri yine oldukg¢a farkli sanayi alanlarinda ¢6ziim
merkezi haline getirmesi Tiirkiye’deki iiniversitelerinin yukarida bahsi gecen topluma
katki misyonunu kendileri belirlemese dahi degisen konjonktiir baglaminda benimsemesi
gerektigine isaret etmektedir. Bu durum, hem toplum ve diger yapilarin {iniversiteler igin
bir diger arz belirleyici ya da talep sahibi oldugunu hem de bu durumun benimsendigini
gostermektedir.

Tiirkiye’de iiniversite-sanayi is birlikleri genellikle Teknokentler, AR-GE mer-
kezleri, Universite-Sanayi Isbirligi merkezleri ve Teknoloji Transfer Ofisleri/Merkezleri
araciligiyla gerceklesmektedir (Yalgintas, 2014, s. 88-89). Yine Tiirkiye’de iiniversite-
sanayi is birligine iligkin ilk vizyon belgesi olan Tiirkiye Kamu-Universite-Sanayi Isbir-
ligi Stratejisi ve Eylem Plan1 (2015-2018) 2015 yilinda yayimlanmasina ragmen kisa sii-
rede uyum saglanmistir. Is birlikleri ise hem devlet eliyle hem de arastirma fonlariyla
tesvik edilmektedir (Inzelt, 2004, s. 980-981). Bununla birlikte, Kondak¢1 ve Emil tara-
findan Tiirkiye liniversitelerinde degerlerin arastirildig bir ¢calismada teknoloji ve yeni-
lik¢ilik, arastirma, 6gretim ve topluma hizmet, kalite, pazar odakli ve 21. yiizyil beceri-
leri, globallesme ve uluslararasilasma temalar1 6n plana ¢ikmakta ve bu durumun kurum-
sal es bigimlilige yol actig1 ifade edilmektedir (Akt., Emil, 2020, s. 52).

Universiteler ve devlet arasindaki iliskilerde gozlenen devlet politikalar: ekono-
mik ve politik ideolojilerin ¢iktilaridir. Bu nedenle, bu iliskilerdeki etkilesim Devletin
yiiksekogretim politika perspektifi ile yiiksekdgretimin yapisal gelenegi arasindaki bag-
lant1 noktasina sikica baglhdir (Austin ve Jones, 2016, s. 79).

Biirokratik veya politik koordinasyon, bir¢ok sekilde profesyonel entegrasyonla
veya piyasanin, sistem i¢inde resmi veya gayri resmi olarak tamamlayan tiiketiciler, emek
veya kurumlar i¢in daha az belirgin etkileriyle ¢atisir. Cikar grubu kontrolii, bu nedenle,
"korporatist bir sistem, bir gii¢ piyasasi tarafindan yonetilen loncali bir sistem" (Clark,
1983, s. 171) yoluyla ilerler, boylece otoriter sistemlerde bile devlet kontroliinii sinirlar.
Bu nedenle, "yiiksek 6gretimin muhafazakarligi baglamsaldir" (Clark, 1983, s. 183) ve
degisim, is yapisi, yatkinlik veren inanglar veya otorite kaliplar1 tarafindan kosullandiri-

lirken, piyasa bi¢cimleriyle biitiinlesme en uyarlanabilir olanidir.
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Tri-lateral networks and
hybrid organizations

X b

Academia

State Industry

Sekil 4.1. Uclii Sarmal (Triple Helix)

Universite-devlet ve sanayi iliskilerini anlamlandirmak igin Etzkowitz ve Leydes-
dorff (2000, s. 111) “Uclii Sarmal (Triple Helix)”” adin1 verdiklerini bir model gelistirmis-
tir. Buna gore, arastirma ve 6gretim misyonlarina ek olarak {iniversitelere ii¢lincii bir mis-
yon olusmustur; endiistriye katki. Ozellikle bilgi toplumlarinda ya da i¢inde bulundugu-
muz bilgi ¢aginda, iiretimi son bulmayacak tek sey bilgidir ve yeni bilgiyi liretmek de
iniversitelerin gorevidir. Bu nedenle, liniversitelerde iiretilen bilginin Ar-Ge, inovasyon,
teknoloji transferi ve benzeri siireglerle yeni bilgi temelde topluma hizmet 6zelde tekno-
loji ve endiistri yatirimi olarak degerlendirilmelidir. Diger bir deyisle, tiniversiteler eko-
nomik biiylime ve kalkinmada “éncii kuvver” olarak islevini stirdlirmelidir (Leydesdorff,
2000, s. 253).

Clark Uggeni’nin bir diger kdsesinde ise akademik oligarsi konumlanmaktadir.
Oligarsi kavrami en genel anlamiyla bir kurumun ya da o6rgiitte ya da politik bir toplu-
lukta, kiiciik bir grubun biiytik bir grup lizerinde gii¢c uygulamasidir (Leitner, 1999, s. 30).
Clark (1983, s. 122) ise akademik oligarsiyi “emperyalist otorite baskisinin, bir sistemin
disipliner tabaninda kok salmus kisisel ve meslektas bicimlerinin, kurum ve daha sonra
sistem seviyelerinde onemli bir etkiye sahip olmak icin yukari dogru ilerlemesi” olarak
tanimlamaktadir. Goedegebuure vd. akademik oligarsiyi akademik bir orgiit bakis agi-
styla tekrar yorumlayarak, akademik oligarsinin olustugu yonetim grubunun giicliniin
bilgi temelli bir otoriteden kaynaklandigini ancak bilimin sinirlarini agik¢a asarak ulusal
diizeyde etkili ve bagimsiz politika faktdriine dontistiigiinii ileri siirmektedir (akt. Leitner,

1999, s. 30). Clark (1983, s. 158) ise akademik oligarsinin ulusal politikayla iliskisini,
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yerel otoritenin ulusal bir giice doniismesi ve dolayisiyla akademisyenlerin karar almada
onemli muhaliflere doniistiigiinii seklinde aciklamaktadir.

Clark, tiniversiteyi ayn1 zamanda akademik oligarsi ile yonetilen 6zerk bir lonca
ancak devlet kurumu olarak gérmektedir. Kidemli akademisyenler ve profesorler yone-
timdeki 6nemli kademelerde bulunan gii¢lii bireylerdir. Akademik oligarsinin sistem dii-
zeyinde yaganmasinin gostergeleri finansman, fonlama ve kalite glivencesi gibi konularda
gorev verilen akademisyenlerden olusan kurullarin karar verici niteliginin olmasidir. Bu-
nunla birlikte, en geleneksel {iniversite yonetisimi modelinin, tiniversitelerin akademik
personeli tarafindan yonetilmesi gerektigini ileri siiriilmektedir ve bu da genellikle iini-
versite senatolariin ve diger kurullariin genis yetkilere sahip olmasi ve fakiilte ve diger
alt birimlerin de bu kurullarda temsiliyle gerceklesmektedir (Jordan, 2005, s. 6; Trow,
1998, s. 202). S6z konusu modelin siklikla tercih edilmesinin bir diger nedeni de akade-
mik personelin iiniversitenin amag¢ ve hedeflerini anlayacak ve bunlar1 gergeklestirmek
icin en iyi donanima sahip kisiler oldugunda inangtir (Trakman, 2008, s. 67). Burgan
(1998, s. 16-21) bu yonetisim modelinin sik sik baskiya maruz kaldigin1 ifade etmektedir.
Akademik personelin 6zellikle finansal konularda ve diger idari siire¢lerdeki sorumluk-
larin1 yerine getirmeyle ilgili sik sik elestirilse de iiniversitelerin akademisyenler tarafin-
dan yonetilmesine verilen destek oldukea giicliidiir. Bununla birlikte, iiniversitelerde idari
gorevlerde bulunan akademik personelin egitimlerine iliskin calismalar da bu modelin
proaktif yoniinii de ortaya koyarak akademik personelin kendini yonetmeyi dgrenebile-
cegi bir modeldir (Randall ve Miller, 1999, s. 132).

Her ne kadar oligarsi kavram olarak genellikle olumsuz bir ima ile eslestirilse de
yiiksekogretim kurumlarinda yonetim ya da yonetisim “akademik demokrasi” ile yakin-
dan iliskilidir (Hall ve Symes, 2005, s. 202; Trakman, 2008, s. 67). Fakiilte ve yonetim
kurullari, senato, miitevelli heyeti yonetimi gibi siiregler akademik demokrasinin siirdii-
riilmesinde 6nemli unsurlardir bdylece {iniversite yonetiminde tiim akademisyenler, 6g-
renciler ve hatta diger mezunlar gibi diger paydaslarin goriisiiniin 6nemsendigi bir ortam
olusmada olumlu sonuglar vermistir (Kermerer ve Baldridge, 1981, s. 263). Universite-
lerden bagimsiz misyonlarin olusturulmasi ya da devlet, endiistri ya da diger toplumsal
kuruluslarda ortaklik kurmaya ve is birligi yapmaya zorlamak akademik demokrasi algi-
sin1 zedeledigi gibi kurumsal yeteneklerin ortaya ¢ikmasina da ket vurmaktadir (Trak-
man, 2008, s. 67).

Neave ve van Vught (1994, s. 17), devlet ve tiniversite iligkilerinde devletin kamu

sektorii diizenlemelerine dair iki genel stratejisi bulundugundan bahsetmektedir; rasyonel
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planlama ve denetim ve oz diizenleme. Rasyonel planlama adindan da anlasilacag: iizere
bir se¢cim kiimesinden en iyi alternatifi segmeye ve denetim de karara iliskin uygulamanin
izlenmesine dayanmaktadir ancak bu durum karar verme siire¢lerinde merkezilesme ve
devlet kontroliinii de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, akademik 6zgiirliik ve ku-
rumsal 6zerklik cesitli bicimlerde sinirlanacaktir. Ancak, 6z diizenleme stratejisi ise
“ademi merkeziyet¢i karar verme birimlerinin 6z diizenleme kapasitelerinden” yararlan-
maya caligmaktadir. Devletin roliinii sorumlu aktorlerin davranisini izlemeye ve gerekli
goriildiigii takdirde rehberlige indirgeyen bu model, yiiksekdgretim kurumlarinin 6zerk-
ligini ve kendilerini 6z diizenleme yeteneklerini destekleyerek 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bununla birlikte, Sirat ve Kaur (2010, s. 192) asir1 devlet gdzetimi ve denetimi olan sis-
temlerde, iiniversiteler devletin kontroliine girmekte ve bu durumda akademik 6zgiirliik
ve kurumsal 6zerkligi sinirlamakta oldugunu belirtmektedir.

Sirat ve Kaur (2010, s. 190) liniversitelere uygulanan 6zerklik ve kontroliin diizeyi
toplumun ve yiiksekdgretim sisteminin olgunluk diizeyini yansitmaktadir. Buna ek ola-
rak, Sawyerr (1994, s. 22) uluslarin tarihi, politik ve kiiltiirel 6zelliklerinin devlet ve {ini-
versite arasindaki dengede belirleyici unsur oldugunun altin1 ¢izmektedir. Tiirk yiikse-
kdgretimin sisteminin 6zerklik veya akademik 6zgiirliik baglaminda gecirdigi degisim ve
doniisiimlere onceki boliimlerde deginilmistir. Buna gore, senato ve benzeri kurullar Tiirk
yiiksekdgretim sisteminde Dariilflinun déneminden itibaren varliini siirdiirmektedir, an-
cak bu sz kurullarin karar mercii olmasi ya da hangi durumlarin bu kurullarda karara
baglandig1 oldukca degigmistir ve bu degisimle “gelisme” yasandigi tartigmalidir. Zira
yeni kuruldugu dénemlerde dahi tiniversite rektorii secimle belirlenip senatolarin aldigi
kararlar baglayiciyken mevcut doniisiimler rektor Cumhurbagkani tarafindan atanmakta
iken senato ve diger meclislerin aldig1 kararlar genellikle uygulamaya yonelik kararlardir.
Bununla birlikte, tiim {iniversiteler tek bir yasaya baglidir ve genel biitceden finanse edil-
mektedir. S6z konusu yasa ile yiiksekdgretimin sisteminin genel amagclari, ilkeleri ve iini-
versitelerin gorevleri belirlenmis ve bunlar1 gerceklestirip gerceklestirmedigini denetle-
mek iizere bir uist kurul da bulunmaktadir. Bu durumda, iiniversitelerde kendi kendini
yonetmenin ya da akademik oligarsinin kavraminin 6nerdigi iizere kidemli ya da segilmis
akademisyenlerce olusturulan kurullar araciligiyla yonetilmenin oldukga sinirlandirilmis
oldugu gozlenmektedir.

Tiirk yliksekogretim sistemi {izerindeki kontrol mekanizmalar1 genel olarak de-

gerlendirildiginde “devlet” mekanizmasinin etkisi oldukca bariz bir bi¢imde gbézlenmek-
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tedir. Tiim yiiksekdgretim kurumlarinin ve yliksekogretim sisteminin Devlet erkiyle ya-
pilan yapilan yasayla planlamasi, yiiriitiilmesi ve finanse edilmesi bu durumun en agik
gostergelerindendir. Bununla birlikte, 6zellikle son yillarda artan “piyasa” etkisi de ytik-
sekogretim sistemi iizerinde baski kuran diger bir kontrol mekanizmasidir. Vakif tiniver-
sitelerinin sayisinin ve bu kurumlarin sayisinin hizla artmasina ek olarak sanayi ya da
diger alanlarla is birliginin sart kosulmas tiniversiteleri piyasa taleplerine gore islemeye
mecbur birakmaktadir. Uggenin en alt kdsesinde yer alan “akademik oligarsi” mekaniz-
masi ise giderek iglevini yitirmektedir. 1981 yilinda yiiriirliige giren 2547 sayil1 Yiikse-
kogretim Kanunu ile bu kurullarin yetki alani oldukg¢a daraltilmigken giiniimiize kadar
yapilan degisikliklerle de bu kurullar yalnizca kurum i¢i uygulamalarin nasil yiirtitiilece-
ginin belirlendigi meclislere doniismiistiir. Bu ¢ikarimlar, Clark Uggeni’nde Tiirk yiikse-

kogretim sisteminin konumunun Sekil 4.2°de gosterildigi gibi oldugu isaret etmektedir.

State authority
USSR
Tiirkiye
Sweden -
France United States >  Market
Canada ~
Japan
Britain
Italy

Academic oligarchy

Sekil 4.2. Esgiidiimleme Uggeni’nde Tiirk Yiiksekégretim Sisteminin Konumu

Calismanin ilk arastirma sorusuna dair bulgularda da ortaya ¢iktig1 iizere siyasi ve
toplumsal gelismelerden yakindan etkilenen Tiirk yiliksekogretim sisteminde degisen si-
yasi yapi ile Yiiksekogretim Kanunlar1 da degismis ve 1933 yilindan itibaren sistemin bu
ticgen i¢indeki konumu da siirekli olarak degigmistir. Buna gore Tiirk yliksekogretim sis-

teminin tarihsel doniisiimii Sekil 4.3’te gosterilmistir.
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Academic oligarchy

Sekil 4.3. Esgiidiimleme Uggeni’'nde Tiirk Yiiksekogretim Sisteminin Konumunun Degi-

simi

4.3. Tiirk Yiiksekogretim Sisteminde Kurumsal Yonetisim

Yiiksekogretim sistemleri ve kurumlarinin yonetimi pek ¢ok agidan diger egitim
kurumlarindan farklilagmaktadir. Her sistem ya da kurum, sahip oldugu yasal ve resmi
baglama ek olarak kendi kiiltiirii ile varligini siirdiirmektedir. Tiirk Yiiksekogretim sis-
temi dahilindeki liniversitelerde gozlenen yonetisim modelleri bu boliimde incelenmistir.
Oncelikle Tiirk yiiksekdgretim sistemine iliskin baz1 kurumsal istatistiklere yer verilmis,
ardindan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen bulgular sunulmustur.

Tiirkiye’de 129’u devlet, 74’1 vakif tiniversitesi ve 4’1 vakif meslek yiiksekokulu
olmak {izere toplam 207 yiiksekdgretim kurumu bulunmaktadir. Devlet ve vakif {iniver-
siteleri bir arada hesaplandiginda ise Istanbul en ¢ok iiniversiteye ev sahipligi yapan se-
hirdir. Istanbul’daki toplam 52’i {iniversiteden 46’s1 vakif iiniversitesiyken sadece 6’s1
devlet iiniversitesidir. Bolgeler bazinda degerlendirildiginde ise 27 devlet tiniversitesi ile
Marmara ve i¢ Anadolu Bélgeleri basta gelirken, bu sayiya vakif {iniversiteleri de dahil
edildiginde 72 tiniversite ile Marmara Bolgesi en ¢ok tiniversiteye ev sahipligi yapan bol-
gedir.

Tiirkiye’de ilk yiiksekdgretim kurumunun 1933 yilinda agildig1 g6z oniinde bu-
lunduruldugunda 88 yilda 206 yeni yiiksekdgretim kurumu faaliyet gostermeye baglamis-
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tir. 2021 yilina degin agilan ancak daha sonra faaliyetlerine devam etmeyen {iniversitele-
rin say1s1 da eklendiginde bu sayiin daha yiiksek olmas1 muhtemeldir. Tablo 4.3 egitim-

ogretime devam eden yiiksekdgretim kurumlarnin yaslarini gostermektedir.

Tablo 4.3

Tiirkiye 'deki Universitelerin Kurulus Yillar:
Yil Devlet Universitesi Vakif Universitesi
1933-1954 3 -
1966-1974 10 -
1975-1981 6 -
1982 8 -
1983-1991 1 1
1992 23 1
1993-2005 2 22
2006-2009 41 16
2010-2014 10 17
2015-2017 7 9
2018-2021 18 8
Toplam 129 74

Kaynak: Karadag, 2021, s. 304

Yiiksekogretim kurumlarinin sayisina ragmen kayith 6grenci sayisinin oldukga
yiiksek oldugu gozlenmektedir. Tablo 4.4 tiniversite tiirii ve 0gretim seviyelerine gore
Ogrenci sayilarini gostermektedir. Buna gore, on lisans, birinci ve ikinci 6gretim, agik
ogretim ve lisansiistii programlarina kayith 7.241.403 yiiksekdgretim kurumlart 6grenci

grubunun en biiylik boliimiinti 4.494.451 ile 4 yillik lisans programlar1 6grencileri olus-

turmaktadir.
Tablo 4.4
Universite Tiirii ve Ogretim Diizeyine Gore Ogrenci Sayilari (2019-2020)
Onlisans Lisans Yiiksek Lisans  Doktora Toplam
Devlet U. 2820052 4101153 229550 90648 7241403
Vakif U. 155651 393298 56084 10594 615627
Toplam 2975703 4494451 285634 101242 7857030

Ogrenci mevcudunun oldukga yiiksek olmasi beraberinde akademisyen ihtiyacini
getirecektir. Zaman i¢inde siralama degismis olsa da mevcut akademik siralama Profesor,
Dogent ve Doktor Ogretim Uyesi seklindedir. Tablo 4.5 Tiirkiye’deki akademisyen say1-

larin1 {iniversite tiirline gore 6zetlemektedir.
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Tablo 4.5

Universite Tiiriine Gore Akademisyen Sayist

Profesér  Dogent Doktor Ogre- Ogretim  Arastirma  Toplam

tim Uyesi Gorevlisi  Gorevlisi
Devlet U. 25670 15580 32530 31069 46820 151669
Vakif U. 4753 2078 8735 7064 4737 27367
Toplam 30423 17658 41265 38133 51557 179036

Tiirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarinda 6n lisans/lisans, lisanstistii (yiiksek li-
sans ve doktora) ve sanatta yeterlik olmak tizere farkli program tiirlerinde ve seviyele-
rinde egitim verilmektedir. Devlet ve vakif yiiksekdgretim kurumlarindaki 6n lisans ve
lisans programlarinin sayist lisansiistli programlarin oldukga {izerindedir. Tablo 4.6 prog-

ram tlirleri ve seviyelerini liniversite tiirlerine gore 6zetlemektedir.

Tablo 4.6

Universite Tiirii ve Ogretim Diizeyine Gére Program Sayilar

Onlisans/Lisans  Yiiksek Lisans Doktora Sanatta Yeterlik

Devlet U. 12717 10385 5011 126
Vakif U. 7579 2511 545 15
Toplam 20296 12896 5556 141

Tiirkiye’de bulunan yiiksekdgretim kurumlarina iliskin yukarida bahsi gecen ista-
tistiki veriler genel olarak degerlendirildiginde dikkati ceken noktalardan biri 6grenci sa-
yismin yiiksekligidir. Ozellikle 2006 y1l1 sonrast iiniversite sayisinda gézlenen artisla bir-
likte dgrenci sayisinda da énemli bir artis yasanmustir. Ogrencilerin biiyiik bir kism1 6n
lisans ya da lisans programlarina devam ettiginden iiniversitelerde verilen egitimin genel
amacinin meslege hazirlik oldugu diisiiniilebilir. Ayrica 6grenci sayist ile akademisyen
say1s1 karsilastirildiginda 6nemli bir oransal fark gozlenmektedir. Bununla birlikte aka-

demisyenlerin biiyiik bir boliimiinii de doktor 6gretim tiyeleri olugturmaktadir.

Universitelerin amaglart

Kurumlara iligkin bir analiz yapilirken, 6ncelikle amaglarini ve amaglarini gergek-
lestirmek i¢in nasil bir yol izlediklerini incelemek gereklidir. Bu baglamda katilimcilara,
Tiirk yiliksekdgretim sistemindeki iiniversitelerin temel amaglari, bu amaclarin nasil or-
taya c¢iktig1 ve iiniversitelerin bunlar1 gergeklestirmek i¢in nasil bir yol izledikleri sorul-
mustur. Bu soruya verilen yanitlar, genellikle egitim-6gretimin sunulmasi, bilimsel aras-

tirma yapma ve topluma katki bagliklarinda temalara ayrilmistir.

119



Egitim-ogretim sunulmasi amaci: Tiirkiye’de “her ile bir liniversite” yaklasimu ile
yiiksekogretim kurumlarinin ve yiiksekdgretime erisen 6grenci sayisinda ozellikle son
donemlerde ciddi bir artis yasanmustir. Ozellikle yeni kurulan ya da “kiiciik” olarak ifade
edilen kurumlarin gelisimlerini tamamlamamis olmasi ya da kurumsal kimliklerini olus-
turma asamasinda olmalar1, bu kurumlari, orta 6gretim kurumlarindan mezun olan 6gren-
cilere iiniversite egitiminin saglandig1 ortama doniistiirdiigii ifade edilirken gerekli alt
yap1 ya da finansman da saglanmadigindan bilimsel arastirma ya da ¢esitli projelerle top-
luma katki saglama konusunda heniiz bekleneni saglayamadiklar: ifade edilmistir. Buna
gore katilimeilarin egitim-6gretim sunulmasi temasinda verdikleri yanitlara iliskin ifade
ornekleri asagida yer almaktadir.

Universitenin amaglarindan bahsederken, YOK’iin amaglarindan
bahsediyoruz aslinda. Her ile bir iiniversite karar1 ile yiiksekdgretimde
“massification” ad1 verilen yi1gilma cok artt1 ve yeni kurulan ya da kii¢lik
tiniversiteler topluma hizmeti birakin arastirma gelistirme faaliyetlerini bile
zor ylriitiiyor. Aslinda ¢ogu iiniversitenin temel amaci 6gretim. Bunu da ne
kadar kaliteli verdikleri soru isareti, ¢linkii hem 6gretim {iyesi kalitesi hem
de sayisiyla ilgili ciddi sorunlar yasaniyor. Bunu ¢ézmek i¢in de YOK aras-
tirma Universiteleri konseptini baglatt1 ama onlar dahi hala egitim-6gretim
agirlikli gidiyorlar (K6).

Yasayla belirlenmis olanin disinda Tiirkiye de iiniversitelerin temel
amaci ilgili boliimlere kayit yaptiran 6grencileri belirli yeterlilikleri kazan-
diracak sekilde mezun etmektir. Bu amag formal ve informal bir sekilde se-
killenmigtir. Yiiksekogretim mevzuatinda belirtilmesine ragmen bireylerin
beklentileri daha belirleyici olabilmektedir. Universite yéneticileri, yeterli-
liklerin ilgili programlar dogrultusunda gerceklesmesi i¢in daha ¢ok egitim
ve 0gretim faaliyetlerinin teknik boyutuyla ilgilenebilmektedirler (K8).

Tiirk tiniversitelerin aslinda temel amaci ortadgretim kurumlarindan
mezun olan 6grencileri 4 y1l daha sistemde tutarak issizlik oranlarini diisiik

gostermektir (K4).
Bilimsel arastirma amaci: Universiteler, yeni bilginin iiretildigi ve sunuldugu

merkezler olarak uzun yillardir varliklarini stirdiirmektedirler. Bu durum bazen degisen

ya da ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiine iligkin bazen de akademisyenlerin ilgi duyduklari
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alanda derinlesme istegine bagl olarak gerceklesmektedir. Universitelerin belirli misyon-
lar baglaminda hareket etmesi ve bu misyonu gergeklestirmek icin planlama yapmasi da
ozellikle “Carneige Siiflamas1” ile ortaya ¢ikmis, Tiirk yliksekogretim sisteminde de
“Aragtirma Universiteleri” etiketiyle devam etmektedir. Katilimcilar, her ne kadar iini-
versitelerin temel amacin1 veya varolus sebebi bilgi liretmek olsa da ozellikle kisith
ozerklik ve cesitli alt yap1 ve destek eksigi nedeniyle bahsi gecen arastirma tiniversitele-
rinin dahi bu misyonu tam olarak yerine getiremedigini ifade etmektedir. Bununla bir-
likte, yeni bilgi liretimin makale sayisini artirmak amaciyla yapildig: ve bireysel gelisi-
min, bolge ya da iilke gelisiminden daha 6nemli oldugu vurgulanmistir. Buna iliskin ifade
ornekleri asagida yer almaktadir.

Bilime katkisina ¢ok fazla bakmadan, pratik katkilarina ¢ok fazla
bakmadan, sorun ¢ézmeye ¢ok fazla bakmadan, makale sayilarini artirmay1
bilim olarak bilim tiretmek olarak goriiyoruz. Bu da amagtan sapma aslinda.
Gergekten {iniversitelerde uluslararasi ranking (siralama) sistemlerine sira-
lamalara girmek adina mi bilim yapilir yoksa bunlar zaten sonradan kendi-
liginden mi gelecektir? Biz gercekten isimizi yapalim diyor muyuz? Saglik
alaninda, egitim alaninda, sosyoloji ve felsefe alanlarinda yeni agilimlar tire-
telim, bilimi bilim olarak yapalim diyor muyuz? Universitelerin gogunlugu
makale sayilarini, proje sayilarini, atif sayilarini artirmakla mesgul. Peki,
bunlar arttiginda, liniversitelerin gercek amaci olan bilimsel iiretim saglanir
mi, bunu gerceklestiriyor olur muyuz? Dolayist ile liniversiteler amaglarina
gore hareket eden kurumlar degil hareketlerine gore amag kesfetmeye ¢ali-
san kurumlar haline geliyor (K3).

Universiteler, egitim islevlerini yerine getiriyorlar ¢iinkii bununla il-
gili ¢ok dogrudan denetleyici bir mekanizma var 6grenciler. Arastirma ile
ilgili kismen yine bir mekanizma var ama daha bireysel arastirma diize-
yinde, o da iste kisilerin ylikseltme mekanizmalari. Ama kurumsal diizeyde
arastirmalarin bir sonu¢ dogurmasi beklenmiyor yani bir {iniversite ben
sOyle biiyiik arastirmalar yapayim, bunun i¢in su tiir fonlar bulayim seklinde
bir goriise genellikle sahip degil. Arastirma bireysel olarak 6gretim eleman-
larinin isidir onlar kendileri yapsinlar. Bu da bence Tiirkiye’deki 6nemli so-
runlardan birisi yani bizim arastirmaya ayrilan biitgemiz 6zellikle gelismis

tilkelerdekilerden cok diisiik bu da ayr1 bir sikint1 (K5).
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Universitelere ydnelik misyon belirleme tartismalar uzun zamandir
siiriiyor, Tiirkiye’de de bu misyon belirleme YOK tarafindan yapiliyor. iste
su Universite belli alanlarda daha 1yi siralamaya sahip oldugu i¢in aragtirma
tiniversitesi oldu deniyor ama aragtirma {iniversitesini ya da arastirma {ini-
versitelerindeki akademisyenleri diger liniversitelerden ayiran nedir bu belli
degil. Bir liniversite arastirma tiniversitesi olurken, digeri 6gretim {iniversi-
tesi mi oluyor, hayir. Yiiksek lisans, doktora programlar1 neredeyse tiim {ini-
versitelerde var. Burada sorun, misyonun ya da arastirma tliniversitesi etike-
tinin disardan belirlenmesi. Eger {iniversiteler arastirma gelistirme, lisan-
stistii egitime odaklanma gibi misyonlarini kendileri belirlerse ya da onlara
bdyle bir 6zerklik saglanirsa, biz yliksekogretimde bilimsel arastirmanin bi-
limsel amagcla yapildigini sdyleyebiliriz, yoksa CV doldurmaktan dteye ge-
¢ilmez (K9).

Ranking sistemleri tesvik sistemleri piyasaci bir mantik olusturdugu
i¢in biitiin {iniversiteler bunun etkisi altinda ve tiim tiniversiteler arastirma
tiniversitesiymis gibi hareket ediyor kimse ne kadar iyi 6grenci yetistirdi-
gine odaklanmiyor, piyasact mantik dgretimi de zayiflatiyor. YOK iin sii-
rekli olarak ranking baskisi, makale sayilarini artirin baskisi. Bunun yerine
6zgiin bilim yapin baskis1 olsa. Bu anlamda YOK iin talepleri de bilimsel
degil, bilimin gelismesini saglayan bir baski degil. Bilim camiasindaki
normlar dogru degil, o da bir ¢evre, bilim diinyasinin gelenekleri, ritiielleri
vs. Herkes bu gelenekleri, riiitelleri takip ettiginden akademisyenler de bi-
lim yapilamamasinin nedenlerinden biri. Ne kadar ¢ok makale yazdin diye

soruyorlar, ne kadar iyi 6grenci yetistirdin diye sormuyorlar (K10).

Topluma katki amaci: Son yillarda, kiiresellesmenin artmasi ve iiniversitelerin bi-

lim ve arastirmanin merkezi olmasi nedeniyle toplumun ya da toplumun farkli kollarinin
tiniversitelerden beklentisi artmis durumdadir. Bununla birlikte, topluma katki 6zellikle
finansmanin kamu kaynaklariyla saglandig: sistemlerde {iniversitelerde belirgin bir amag
haline gelmis ve toplum ihtiyag¢ ve beklentileri iiniversitelerin igleyisini de biiyiik dl¢lide
etkiler duruma gelmistir. Katilimcilar, Tiirk yiiksekdgretim kurumlarinda topluma katki
ya da bolgesel, ulusal katkilarin1 da diisiik diizeyde degerlendirmis ve 6zellikle sanayi ya

da diger kurumlarla is birliklerinin artirilmasinin iiniversiteler arasinda bir proje yapma
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yarisint meydana getirdigini ve bunu basaramayan {iniversitelerin de akademisyenlere
proje baskis1 yaptigini belirtmistir. Buna iliskin ifade 6rnekleri asagida yer almaktadir.
20. Yiizyildan sonra 6zellikle Humboldt gelenegindeki iiniversitele-

rin baglamasinin ardindan ii¢ boyutunun ya da {i¢ islevinin oldugu diisiinii-

lebilir, biri egitim, digeri arastirma, bir ayag1 da topluma hizmet ya da top-

luma katki denebilir. Son on yildir iiniversitelerin bir de girisimcilik boyut-

larinin oldugu sdyleniyor hani bu anlamda iste inovasyonlara yer veren ¢ev-

resindeki bu tiir konular: takip eden bir iiniversite yaklasik bu anlamda top-

luma ve diinyaya liderlik eden bir {iniversite yapisindan s6z edilmektedir

K5S).

Topluma katki ya da aragtirma gelistirme oOzellikle son yillarda

YOKAK 1 da etkisiyle nem kazandi, iiniversiteler de akademisyenler de

bu konuya egilmeye basladilar. Bu durum ya da atama ytikseltme kriterleri

de akademisyenler iizerinde baski unsuru olusturuyor (K6).

Son zamanlarda, is birligi tesvikiyle, tiniversitelerin topluma hizmet

eden kurumlar haline gelmesi bekleniyor. Bir alanda sorun varsa bunun ¢6-

ziimi {iniversiteden bekleniyor ya da tip, miithendislik, teknoloji gibi alan-

larda siirekli bir liretiminin olmasi bekleniyor. Bu da {iniversitlerin belirli

fonlar ya da aragtirma tesvikiyle proje iiretimine kanalize olmas1 demek.

Biiyiik iiniversitelerin bu konuda nispeten daha sansli, sonugta bunun i¢in

bir birikimi, alt yapisi, insan kaynag1 var ama kiiciik iiniversitelerin egitim-

ogretim amagclarin1 yerine getirmesi i¢in bile destegi ihtiyaci. Ha bir de su

var, bu durum bazi boliimlerin ya da fakiiltelerin de 6n plana ¢ikmasina ne-

den oluyor. Topluma katki saglamasi beklenen projeler genelde tip ya da

miihendislik fakiiltelerinden ¢ikiyor ya da siirekli olarak bu fakiilteler des-

teklendigi icin de boyle diislinliyor olabiliriz, felsefe, tarih, sosyoloji gibi
alanlarda hem bu anlamda bir proje iiretmek hem de bu alanlara yonelik
proje destegi ya da biitgesi de ¢cok az (K9).

Her ii¢ temadaki katilimei goriigleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, Tiirk ytikse-
kogretim sisteminde liniversitelerden beklenenler agirlikli olarak egitim-6gretim saglan-
mas1, bilimsel arastirmalar yapmak ve toplumsal kalkinmaya destek olmaktir. Universi-
telere iliskin misyon tartigmasi, hem {iniversitelere kendi kurumsal alt yap1 ve birikimle-

rine gore kanalize olmalar1 gereken bir strateji belirlerken hem de {iniversitelerin ayni
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anda birden ¢ok amaci yerine getiremeyecegini ima etmektedir. Bu durumda, Tiirk yiik-
sekogretim sistemi dahilindeki {iniversiteler her amaca kismi olarak hizmet etmektedir.
YOK tarafindan belli alanlardaki basar1 siralamalarina Arastirma {iniversitesi etiketi ve-
rilmektedir. Bu yaklasim ile 11 iiniversite belirlenmis ve bu iiniversitelere biitce ve insan
kaynag1 gibi konularda belli avantajlar saglanmistir. Ancak yukarida katilimci goriisleri
ile de ifade edildigi {izere, {iniversitelerin amaglar1 ve misyonlar1 YOK tarafindan belir-
lendiginden tiim iiniversitelere “ayn1” sekilde muamele edilmekte ve {iniversiteler amag
ve lirlin agisindan giderek birbirine benzemektedir. Amaclarin {iniversiteler tarafindan
belirlenmesi ayni zamanda iiniversiteleri kendi 6zel amaglarini arayan kurumlar haline de
getirmektedir. Dolayisiyla, Tiirk yiiksekogretim sistemi dahilindeki tiniversitelerin heniiz

amaglarini kesfetme noktasinda oldugu sdylenebilir.

Universitelerin cevre ile iliskileri

Universiteler, bir egitimi kurumu olarak ¢evreden girdi alan ve gevreye ¢ikt1 sunan
yapilardir. Cevreden aldig: girdiler ve ¢evreye sundugu ciktilar ayni zamanda tiniversite-
lerin ¢evre ile iliskilerini belirlemektedir. Tiirk {iniversitelerinin ¢evre ile iliskileri goz
oniinden bulunduruldugunda diger kamu kurumlarmdan farkli bir etkilesim gevresine sa-
hip oldugu gozlenmektedir. Katilimcilar, iiniversitelerin ¢evre ile iliskileri incelenirken
oncelikle kendilerine neleri ¢evre olarak belirledigini incelemek gerektigini ifade etmis-
tir:

Oncelikle iiniversite kendisine ¢evre olarak neyi kabul ediyor bunu

incelemek lazim. Universiteler kendi gevresinin ne oldugunu nasil tanimla-

mus bunu tespit etmek gerekiyor. Universite tanimladig1 gevreye gore duvar

ceker. Universitenin ¢evreleri sanayi olabilir, tarim olabilir, emniyet olabi-

lir, uluslararasi arastirma sirketleri olabilir, silah sanayi olabilir, ilag sanayi

olabilir, hepsi olabilir. Universitenin gevresi, iiniversitenin bunlardan han-

gilerine duyarli olup olmayacagin1 secer. Yonetim kendi i¢in cevap verebi-

lecegi, hesap verebilecegi, kendini dvebilecegi, kendisinden faydalanabile-

cegi kimler var diye bir mekanizma gelistirir, biitiin {iniversiteler yapar

bunu. Bundan sonra etkileyecegi ya da etkilenebilecegi bir ¢evre olarak gor-

medigi alanlarda bir yonetim ya da igleyis bi¢imi diizenlemez. Yani kendi-

sini korumay1 alir tiniversite (K3).

Hem etkileyecegi hem de etkilenecegi yapi olarak cevre, liniversitelerin isleyisi-

nin ve stratejilerinin belirlenmesinde olduk¢a 6nem tagimaktadir. Diger bir deyisle, cevre
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tiniversitenin girdi ve ¢iktilarini belirledigi ve diizenledigi mekanizmadir. Ancak, kati-
limcilar Tiirk yiiksekdgretim kurumlarinin daha ige kapanik ve kapali kurumlar oldugunu
belirtmislerdir. Finansmanin kamu kaynaklarindan saglanmasi ve iiniversitelerin amagla-
rinin {ist kurullar tarafindan belirlenmesi, tiniversiteler i¢in ¢iktilarin sunulmasi ve hesap
verilmesi gereken mercilerin yine kamu tist kurullar oldugunu ifade etmistir. Buna iliskin
ifade 6rnekleri asagida yer almaktadir.
Cevrenin {liniversite yonetimi iizerinde giiclii bir etkisinin oldugunu
diisiinmiiyorum. Bizde isleyis daha ¢ok devlet kurumlar arasinda, iiniversi-
teler karar alir YOK e génderir. O yiizden ¢evresel aktdrlerin diyelim érnek
olarak belediye olsun ya da bir STK olsun bunlarm {iniversitenin tizerinde
etkisi yok. Tiirkiye’de 6zellikle devlet {iniversitelerinde ¢evreyle iletisimi
liniversite yonetimi tarafindan istenmeyen bir durum. Son dénemde kabuk
kirmalar 6zellikle liniversite sanayi i sbirligi gibi atilimlar var ama bunlar
cok yiizeysel, bunlarin ¢gogu gdstermelik gercek anlamda ise yaradigini soy-
lemek ¢ok zor. Yapilmiyor mu kagit iizerinde yapiliyor ama gergek iletisim
ya da ortaklik Tiirkiye’de ¢ok nadir.... Bu da ister istemez {iniversiteleri yar1
kapali duruma getiriyor. Bunun da temel nedeni devletin etkisinin yiikse-
kogretim kurumlarinda ¢ok fazla olmasi (K1).
Tiirkiye’de liniversitelerde biraz daha ige kapanik bir yap1 var bu du-
rum kalite akreditasyon gibi siireclerle biraz degistirilmeye ¢alist1 ama yine
aynist. Yine Universitelerde segimlere dis paydaslarin katilmamast yine ka-
pali devre bir sistem olusturuyor.... Eskiden daha elit bir liniversite yapisi
vardi, liniversiteye erisim daha basarili 6grencilerle sinirliyd: ve dolayisiyla
daha az sayida 6gretim iiyesi ve daha az sayida iiniversite vardi. Mezunlarin
is bulamama gibi bir sikintis1 yoktu ya da tiniversitelerin bununla yiizlesme-
sine gerek yoktu ancak 6zellikle son donemlerde tliniversiteler mezunlarinin
is bulamamasi sikintistyla karsi karsiyalar ve bu durum tiniversiteleri sanayi
ve diger sektorlerle igbirligi yapmaya zorluyor (K2).
Cevresel faktorlerden neyi kastettigimiz de belirleyici burada. Cev-
resel faktorlerden eger cok daha genel siyaset, politikay1 kastediyorsak evet
ama cevresel faktorlerden daha yerel diizeydeki bir takim mekanizmalar
kastediyorsak sonradan kurulan 6zellikle 2000’lerin sonrasinda kurulan ve
daha kiiciik sehirlerde yerlesen tliniversitelerin ¢cevresinden etkilendigini dii-

stinmiiyorum, biliyliksehirlerdeki tiniversitelerde durum biraz daha farkli
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ama.... Ozellikle kaynag: devlet kaynaklarindan fonlarindan alan sistem-

lerde devletin aldig1 kararlar {iniversiteleri dogrudan etkiliyor. Bu anlamda

Tiirkiye’de de oldukca etkili oldugunu sdyleyebiliriz (K5).

Son zamanlarda 6zellikle kamu kaynaklarina ek olarak dis kaynak
bulma iiniversitelerin amaclar1 arasina girmis durumda aslinda bu bir arag
ama artik amag¢ olmus durumda. Fon bulma, sanayi isbirlikleri yapma git-
tikge bir yandan dis kaynaklara bagimli hale geliyor iiniversiteler. Bunun da
bazi getirileri var dis kaynaklara ¢ok fazla bagli olma belli agilardan iiniver-
siteleri yapilan aragtirmalar1 hatta yapilan aragtirmalarin agiklanmasini ya
da agiklanmamasini dahi etkiliyor (K3).

Finansman {iniversitenin kendisine nereyi ¢evre olarak belirlemesi
asamasinda en 6nemli kriter. Su an {iniversitelerin en dnemli kaynagi devlet
biitcesi. Dolayistyla {iniversiteler devlet biit¢esiyle devletin amaglarini ye-
rine getirmeye calisiyor. Bu durumda {iniversite i¢in ¢evreyi de devlet belir-
lemis oluyor (K9).

Politika, siyaset, halk gibi gevrelerin {iniversiteye yaptig1 baskilar
liniversitenin tiim tiretimini engelliyor ve liniversitenin de bunu degistirmek
icin stratejisi yok. Cevresel itaat var ama ¢evrenin kim oldugu degisiyor.
Atama ve ise alim durumlar1 g6z 6nilinde bulunduruldugunda g¢evrenin ge-
nellikle siyasi oldugunu ve insanlarin yalnizca bu siyasi ¢evreye hesap verir
oldugunu hissettiginden s6z edebiliriz (K10).

Katilimer goriisleri bir arada degerlendirildiginde, Tiirk {iniversitelerinin yar1 agik
sistem Ozelligi gosteren kurumlar oldugu soylenebilir. Her ne kadar 6zellikle sanayi is
birlikleri ya da toplumsal kalkinmaya ivme kazandiracak atilimlar tesvik edilse de yuka-
rida da bahsedildigi lizere bu amaglar {iniversite {iyeleri tarafindan benimsenmedigi tak-
dirde cevre ile etkilesim sinirl kalabilir ya da beklendik diizeyde gerceklesmeyebilir. Bu-
nunla birlikte, ¢cevrenin iiniversite iizerinde bir baski unsuru oldugu da diisiiniilebilir ve

bu durum tiniversiteleri bir isleyis ya da savunma mekanizmasi olusturmaya itmektedir.

Universitelerde hizmet saglama ve iiriin sunma

Universitelerden ¢ok sayida ve farkli {iriin sunmasi beklenmektedir. Bu iiriinlerin
ortaya ¢ikis1 ve sunumu ayn1 zamanda ¢ok sayida hizmetin, alt yapinin ya da teknolojinin
kullantminm1 gerektirmektedir. Bu durum iiniversiteler i¢in hizmet saglama ve teknoloji

kullaniminda belirsizlige de yol a¢tigindan {iniversitelerin isleyislerini daha akiskan hale
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getirmektedir. Katilimcilar, tiniversitelerden beklentilerin ¢ok fazla oldugunu ancak {ini-
versitelerin bunlar1 karsilamada cesitli nedenler 6tiirli yetersiz kaldigini ifade etmistir.
Bununla birlikte, yine bilimsel arastirma ve bilimsel iiretimde de oldugu gibi tiriin ve hiz-
met cesitliligin 6zerklik, biitce ve destek gerektirdigini ifade etmislerdir. Buna iliskin
ifade 6rnekleri asagida yer almaktadir.

Bu biraz da akademik 6zgiirliik ya da 6zerklik ile ilgili. Eger siz eger
siz boliimlere ya da anabilim dallarina bu yetkiyi verip kendi arastirma prog-
ramlarini, kendi aragtirma fonlarini ve kendi arastirma laboratuvarlarini
olusturmalarina imkan saglarsaniz tiniversitelerde ¢esitli iirlinlerin sunumu
da miimkiin olur. Mevcut durumda tiniversiteler neredeyse ¢ok fazla sey ya-
parak hicbir sey yapmiyor daha dogrusu hicbir sey tiretmiyor. Bu soyle an-
lagilabilir digaridaki lise kitlesini alip biraz daha egitmek. Ama burada da
dgretim hizmetini ¢ok iyi saglamasi lazim. Universiteden beklentilerle ya da
tiniversiteye sunulanlarla ne iyi bir 6gretim ne 1yi bir aragtirma ne de sehri
bolgeye katki higbiri yapilamiyor (K3).

Tiirkiye de liniversiteler hizmet saglamada beklentilerin ¢esitliligine
cevap verememektedirler. Universiteler hizmet saglamada beklentilerin ge-
sitliligine cevap verebilmesi i¢in ¢esitli altyap1 yatirimlarma ihtiyag duy-
maktadir. Universitelere ayrilan kaynaklar merkezi cumhurbaskanlig: kabi-
nesi tarafindan belirlenmektedir ve dagiliminda bazi sorunlar ¢ikabilmekte-
dir. Tiirkiye de {iniversitelerin alt yapisinin bu anlamda yeterli oldugu soy-
lenemez ve lniversiteler arasi ciddi farkliliklarin oldugunu diistinmekteyim
(K8).

Bu konuda sdyle bir tartisma var bu hizmet ¢esitliligini tek bir iini-
versiteden mi beklemek gerekiyor yoksa bunu {iniversitelere dagitmak mi
gerekiyor? Bu misyon tartismast ile ilgili. Ogretim acisindan diisiinelim, pi-
yasanin istedigi daha ¢ok pratik uygulamali islerde ¢alisacak insanlar1 yetis-
tirmek bir amag, bdyle iiniversiteler daha ¢ok uygulamaya yonelik ya da bu
konuda deneyimli olan dgretim {iyelerini ¢alistirtyorlar. Teorik yapisi daha
giiclii olan ya da aragtirma gelistirme faaliyetlerinde bulunacak tiniversite-
lerde, diger teknoloji enstitiilerinde ise dolayist ile teorik ve metodolojik bil-
gisi daha yiiksek insanlarla ¢aligacak 6gretim {iyelerinin ¢alistirilmasi gere-

kiyor. Bir de yiiksek nitelikli bilim {iretmek, arastirma yapmak ve bunlari
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yapacak ogrencileri yetistirmek gerekiyor. Bir de topluma hizmet boyutu

var. Bunlarin hepsini bir tiniversitenin yapmasi miimkiin mii? (K2)

Universiteler bulundugu bélgeye adapte olmak ve oray1 gelistirmek
lizere ister istemez birbirinden ¢ok farkl: stratejiler ve vizyonlar gelistirmek
zorunda. Tiirkiye de bdyle mi diyorsaniz, ¢cogu yerde hayir. Son dénemde
YOK’iin baslattigi bolgesel misyon farklilasmasi projesi belki hadi bir
nebze, ben ona ¢ok katilmiyorum ama arastirma iiniversitesi se¢imi birkag
tiniversitemizi farklilagma noktasina gotiirdii. Yine de genel resme baktigi-
mizda biz yapmasi gereken kendine ait vizyonu oturtma noktasinda cogun-
lukta devlete bagh kaliyor ve o ¢ergevenin ne disina ¢ok fazla ¢ikamiyor
(K1).

Universitelerin amaglari ile iliskili olarak ve dolayistyla kendilerine atfedilen mis-
yonlarla ilgili olarak tiniversitelerden beklentilerin ¢ok fazla oldugu ancak iiniversitelerin
hizmet saglamada yetersiz kaldig1 katilimci goriislerinde vurgulanmistir. Bununla bir-
likte, alt yap1 yetersizligi ya da diger destek eksikligi iiniversiteleri mevcut imkanlarla
isleyislerini siirdiirmeye ¢alisan kurumlar haline getirmektedir. Kamu kaynaklarindan
beslenme ve kismi 6zerklik durumu tiniversitelerin kendi iirtin ve ¢iktilarini belirlemekten

alikoymaktadir.

Motivasyon ve mesleki gelisim

Daha 6nce de bahsedildigi iizere devletlerin, toplumlarin ve bireylerin liniversite-
lerden beklentileri oldukga fazla ve gesitlidir. Ozellikle akademisyenlerin bu beklentilere
yanit verebilmek i¢in siirekli olarak kendini gelistirmesi ve degisimlere uyum saglamasi
gerekmektedir. Bu baglamda, katilimcilara tiniversitelerin veya liniversite yonetimlerinin
amaglarimin gerceklestirmek icin is gorenleri nasil motive ettigi ve is gérenlerin mesleki
ve kisisel gelisimine nasil katkida bulundugu sorular1 yonetilmistir. Katilimeilarin hemen
hepsi motivasyon saglamada yiiksekdgretim kurumlariin yetersiz kaldigini ve persone-
lin de mesleki ve kisisel gelisimine yeterince katki saglamadigini ifade etmistir. Buna
iliskin ifade 6rnekleri asagida yer almaktadir.

Yine YOK ’iin belirledigi kriterleri yerine getirmek igin iiniversiteler
akademisyenlerinin kisisel ve mesleki gelisimine katki saglayacak egitim-
lere egilmeye bagladilar. Hala alt yap1 eksigi varken ya da ders sayilar1 bu

kadar fazlayken motivasyon ¢ok da yiiksek degil. Belki saglik bilimlerinde
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ya da miihendislik alanlarinda daha yiiksek olabilir, ¢linkii arastirmalar on-
larin ayagina geliyor ya da fonlar, ama sosyal bilimlerde dyle degil (K6).

Bazilar1 bu bilingten ¢ok uzaklar. Bazi tiniversiteler bunu iste de ya-
pamiyorlar, yeterli kaynagi fonu bulamiyorlar. Orta dereceli okullarda 6g-
retmen olmak i¢in egitim sertifikanizin olmasi gerekiyor, ama doktoranizin
olmas1 {iniversitede ders vermek icin tek yeterlilik. Cok nadir iiniversiteler
disinda yeni baglayan 6gretim elemanina bu anlamda mesleki gelisme ya da
kurs ya da bilgilendirmeye tabi tutan tiniversiteler yok. Doktorasini yaptiysa
cok 1yi bir hocadir, nokta. Kisisel gelisimle ilgili de ¢ok farkli tutumlar var
bence, burada da iiniversitenin yoneticisi konumundaki kisiler etkili oluyor-
lar (K5).

Genelde diisiiniirsek aslinda ¢ok da fazla motivasyon yok. Yonetim
tarafindan akademisyenlere saglanan destek mekanizmalar1 ¢ok sinirli.
Ozellikle devlet iiniversitelerinde yok denecek kadar az. Hele 2006 sonrasi
tiniversitelere baktigimizda higbir sey goremiyorsunuz. Kisacasi olay dip-
loma fabrikas1 dedigimiz yere dogru gidiyor. Rektorler de ne kadar isteseler
de yasal sinirlarin digina ¢ikamiyorlar....Bizim bir arastirmamizda, akade-
misyenlerin ¢ogu kurumlarindan destek gormedigini bildirdi. Ancak birkag
liniversitede arastirma gorevlilerinin destek gordiigii ortaya ¢iktt ama bu da
havada kalan bir durum. Bunu saymazsak akademisyenlerin gelisimine des-
tek cok smirli. Ogretim yeterlilikleri olsun, arastirma yeterlikler olsun, bun-
lara katkilar ¢cok sinirli. Tiirkiye’de akademisyen loncasi ya da ya da akade-
misyen cumhuriyeti higbir zaman kurulabilmis degil (K1).

Ozellikle son dénemlerde mesleki gelisime katk1 saglamas1 bakimin-
dan ytiriitiilen projelerin 6nemli oldugunu diistinmekteyim. Yurt digina 6g-
retim elemanlariin belirli siireler i¢in gonderilmesi ve 6gretim eleman1 de-
gisim programlarinin faaliyete gegirilmesinin mesleki gelisime katki sagla-
maktadir. Kisisel gelisim noktasinda iiniversitelerimizin elemanlarina ye-
terli katkiy1 sagladigini diisiinmiiyorum. Universiteler biinyesinde kurulmus
olan ve asil kurulus amaci maddi kazan getirici faaliyetler olmayan
SEM’den (Siirekli Egitim Merkezi) elemanlarinin ticret karsilig1 yararlana-
bilmesi ciddi bir ¢eliski olarak karsimiza ¢ikmaktadir (K8).

Motivasyon biraz da {iniversitenin kurumsal yonetimiyle ve ne kadar

paylasime bir yonetim sergiledigi ile alakali. Karar alma siireclerinin nasil
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gerceklestirildigi ile ilgili. Universitelerdeki tiim siireglere dgrencileri ve

ogretim iiyelerini katarak biraz daha insanlarin kendilerini karar alma siireg-

lerine dahil hissetmeleri saglanmas1 gerekiyor (K2).

Katilimer goriisleri bir arada degerlendirildiginde, yiliksekogretim kurumlarinin
motivasyon saglama ve kisisel ve mesleki gelisimi saglamak icin yetersiz kaldig1 vurgu-
lanirken bu durumun tiniversite yonetimi ile de yakindan ilgili oldugu anlasilmaktadir.
Personelinin gelisimine dnem veren yoneticilerin bunun icin gerekli alt yap1 ve tesvigi
saglamas1 gerekirken, bunu gorev edinmeyen yoneticilerin bulundugu tiniversitelerde
motivasyon ve gelisimin bireysel olarak gerceklestigi ve kurumun amaglarindan ¢ok per-
sonelin bireysel amaclarini gerceklestirmeye yonelik motivasyonun daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, paydaglarin alinan kararlara katilimin karar1 gerceklestir-

meye yonelik motivasyonu artiracagi da katilimci goriislerinden anlasilmaktadir.

Universitelerde karar alma: Karar alma, pek ¢ok orgiitte oldugu gibi iiniversite-
lerde de olduk¢a 6nemli bir siirectir ve orgiitiin isleyisi ve kiiltiirii hakkinda da 6nemli
bilgiler vermektedir. Ayn1 zamanda, yonetim yaklasimi ya da yodneticilerin kapasiteleri
ile de yakindan iligkilidir. Bu baglamda, katilimcilara tiniversitelere kararlarin nasil alin-
dig1 sorusu yonetilmis ve siirece iliskin aciklama yapmalar1 istenmistir. Katilimeilarin
cogu liniversitelerde karar almanin tam anlamiyla gerceklesmedigini ve kararlarin genel-
likle iist kurullardan sevk edildigini ifade etmistir. Buna iliskin ifade 6rnekleri asagida
yer almaktadir.

Tiirkiye’de sistem {iniversite iist yonetimlerine rasyonel karar al-
maya zorlamiyor aksine dogrudan karar almaya ya da yukaridan asagiya ka-

rar almaya miisait bir sistem var. Eger {ist yonetim de kendini bu konuda

zorlamryorsa sistem agisindan bir sikint1 yok. Kararlarin da kisisel goriislere

ya da isteklere gore alinmasi da miimkiin oluyor.... Karar alma siiregleri

yukaridan belirleniyor. Fakiilte diizeyinde ya da bdliim diizeyinde kararlara

miidahale etme ya da kararlar1 degistirme sansiniz olmuyor. Kararlar alinir-

ken paydaslar ¢ok da dahil edilmiyor, biraz daha alt diizeylerde alt yonetim

kademelerinde alinan karar sayis1 az. Bazi seylere miidahale etme sans1 daha

diistik, bu biraz iist yonetimin ¢ok gii¢lii olmasindan kaynaklaniyor. Bizde
rektorliik makami ¢ok giiglii ve bunun bir kontrol mekanizmasi yok (K2).
Universitelerin karar alabilecegi belli noktalar var, personel alimi,

derslerin dagitilmasi ve sorusturmalar. Uygulamaya doniik kararlar olabilir,
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mesela pandemi doneminde dersler nasil yapilacak. Karar sablonu neye ka-
rar verilecegi her yerde ayni, kararlarin altindaki uygulamalarda ayrintilar
birbirinden farkli. Dolayisiyla yapiyla alakali. Mevzuat ayn1 olmasina rag-
men uygulamalar1 zorlastiran ya da islevsellestirebilen idarenin yonetim ter-
cihleridir. Bu yonetim kurullarina akademisyenlerin etkisi bazi tiniversite-
lerde olabilir, baz1 {iniversitelerde olmayabilir (K3).

Bizim yaptigimiz aragtirmada da soyle bir sonug ¢ikti; katilimeilar
boliim diizeyinde karara, karar almaya orta diizeyde katilirken fakiilte diize-
yinde bu ortanin altina iniyor, liniversite diizeyine ¢ikinca da neredeyse hig¢
karar almaya katilamiyoruz cevaplar1 karsimiza ¢ikiyor. Benim kisisel tec-
riibem de bu yonde kimse karar alirken bize sormuyor agikcasi. “Garbage
can” modeli denilen ¢op tenekesi modeli belki de bu kaotik ortam da {ini-
versiteler i¢in en etkili karar alma stratejisi gibi goriiniiyor (K1).

Genelde siire¢ yukarida rektorliigiin aldig: bir karar varsa, bu senato
karar1 olmasi1 gerekmez rektoriin danismanlarinin ya da disaridan gelen bir
ziyaretcinin bunu uygulasaniz ¢ok iyi olur diyerek ikna ettigi ya da gece
yatarken kendi aklina gelen bir karar da olabilir, hiyerarsik kademelerden
gegirilerek uygulaniyor (KS5).

Karar alma siiregleri 2547 sayili kanun ve ilgili diger mevzuat dog-
rultusunda gergeklesmektedir. Yoneticilerin yaklagimlarinin da etkili ol-
dugu sdylenebilir. Kararlar alinirken yeterli miizakerelerin yapilmadigini
diisiinmekteyim. Ozellikle ydneticinin kararla ilgili kisisel beklentileri etkili
olabilmektedir (KS8).

Egitim 6gretim siire¢lerinin sablonlart mevzuatlart ayniyken uygu-
lama yine yonetime bagli. Karar alinirken olaylar odakta degil, kisilerin zi-
hinsel kapasiteleri 6n planda. Ogrenci ya da akademisyenlerin islerini ko-
laylastirmak i¢in degil yonetim kendi islerini kolaylastirmak i¢in karar ali-
yor, yani yonetim siire¢lerinde sorun yasamamak, bir rutini yerine getirmek
tizerine kararlar alintyor. O giin hangi kararin giinii geldiyse, o karar alini-
yor, bir ihtiya¢ lizerine degil yani. Rasyonel olmayan kararlar ¢ok fazla
(K10).

Universitelerde karar almanin saglikl yiiriidiigiinii diisiinmiiyorum,
oncelikle bundan bahsedeyim. Kararlar, orgiitiin isleyisinin ve oOrgiitsel

amagclarin yerine getirilmesinde olduk¢a 6nemli ancak tiniversitelerde karar
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alma ¢ogu zaman biirokratik bir gereklilik, evrak kagit isi olarak isliyor.

Herhangi bir sorun ya da durum iizerine diisiiniip goriis toplayip ve goriisler

arasindan en uygununu belirlemek gibi rasyonel bir karar alma siirecinden

bahsedemeyiz. Tabi yine de ydneticilerin yonetim anlayisi1 da ¢ok dnemli

(K9).

Katilimcilarin karar alma siiregleri lizerine bildirdikleri goriisler bir arada diisii-
niildiigiinde, tiniversitelerin belirgin bir karar alma mekanizmalarinin oldugundan bahset-
menin gii¢ oldugu goriilmektedir. Ayrica, yoneticilerin karar alma siireclerine iligkin yak-
lagim1 da karar alma siireglerini oldukca etkilemektedir. Belirgin bir karar alma stratejisi
ortaya ¢ikmazken, kararlarin nasil alinmadigina iligkin katilimcilar detayli agiklamalarda
bulunmuslardir. Bu durumun iiniversite yonetiminde bir yandan karmasik ya da kaotik
olarak adlandirilabilecek bir yapiya ortaya koyarken diger yandan da karar alma belirsiz-
ligini ya da mevcut kararlardan en uyumlusunun se¢imi olarak agiklanabilecek ¢op tene-
kesi karar alma modeline de isaret etmektedir. Buna gore, kararlar bu soruna ¢6ziim igin

degil, alinmasi gerektigi icin alinmaktadir, paydaslarin karara katilimi siireksiz ve degis-

kendir.

Universitelerde iletisim, entegrasyon ve is birligi: Egitim kurumlarinin dogas: ge-
regi iletisim, etkilesim ve is birliginin yogun olarak yasandigi kurumlar olmas1 gerekir.
Bu baglamda katilimcilara tiniversitelerde iletisim, entegrasyon ve is birligi siireglerinin
nasil gergeklestirildigine iliskin sorular yonetilmistir. Katilimcilar yonetim kademelerine
ek olarak paydaslar ve 6zelde akademisyenler arasinda da iletisim ve is birliginin sinirh
oldugunu belirtmislerdir. iletisimin dzellikle dikey olarak yukaridan asagida dogru ger-
ceklestigini ifade eden katilimcilar departmanlar ya da boliimler arasindaki is birligi an-
layisinin da gelismedigini ve entegrasyonun zaman zaman siki zaman zaman da gevsek
oldugunu bildirmislerdir. Buna iliskin ifade ornekleri asagida yer almaktadir.

[letisim genellikle resmi kanallar iizerinden yiiriitiilmektedir. Biiyiik
tiniversitelerde belli bir kiiltiir olusmus durumda ve yukaridan gelen kararlar
zaman zaman sorgulanabiliyor ve direngle karsilasilabiliyor, yukaridan ge-
len bir karar fakiilte kurullarinda hayir biz kabul etmiyoruz seklinde olabi-
liyor. Kiigtik tiniversitelerde rektdrden gelen yaziya bunu kabul etmiyoruz
diye bir cevap verilmez (K5).

Teknolojinin de gelismesiyle artik iletisimin arttigin1 sOyleyebiliriz

ancak iist kademelere dogru gittikce iletisim yine de ¢ok sinirli. Agikcast su
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an bizim rektoriimiiz ticlincii y1l1 ve ben bir kere goriistiiglimiizii hatirlami-
yorum. Rektor yardimcilari ile bir araya geldigimizi hi¢ hatirlamiyorum alt
kademelerde meslek tas var ya iligkiler hizli ilerlerken {iiste giderken olay
hala sikint1 var o ylizden biz de iletisim kanali yukariya dogru hala ¢ok iyi
islemiyor. Tiirkiye’de anabilim dali, boliim gibi kavramlari asamadikga iini-
versitede siki baglanmay1 saglamamiz zor goriiniiyor, drnegin bir ¢alisma
yapmak istediginiz farkli anabilim dalindan bir hoca bu benim uzmanlik ala-
nim degil deyip isin i¢inden ¢ikabiliyor. Bu yiizden isbirligi saglamak ¢ok
zor (K1).

Tiirkiye’de akademisyenler arasi igbirliginin neredeyse olmadigina
deginmek gerek. Mevcut sistem herkesin kendi 6zge¢cmisini hazirlamasina
neden oluyor, su kadar makale yazacaksin, dogentligi sOyle baslayacaksin
gibi Olciitler bireysel oldugu i¢in ve boliimlerde birbirleriyle ¢alisacak in-
sanlar bir araya gelmedigi i¢in herkes kendisi calisir, bir boliim ya da bilim
dali mantigimi Tiirkiye’de géremiyoruz. Bilim de isbirligi olmadan olmaz.
Boyle olunca da akademisyenlerin bildigi tek bir konu oluyor ve bu konuyu
da 30 y1l boyunca ¢alistyor (K3).

Dikey bir iletisim var, yatay iletisim ¢ok olusmuyor, bu da is birligi
ve ortak karar alma ile ilgili.... Biz de boliimler zayif. Fakiiltede dekan belki
biraz daha 6n planda ama béliimler ¢ok zayif. Is birligi kurmada, bilimsel
aragtirma yapma da zayif kaliyor (K2).

Fakiiltenin ya da boliimiin amac1 akademisyenleri ilgilendirmiyor,
aralarinda yakin iliski olanlar bir araya gelip ortak ¢aligmalar ya da benzeri
isler yapiyorlar, onun disinda tamamen bireysellik s6z konusu. Ya da belli
donemlerde, notlarin girilmesi, donem sonu donem bas1 gibi zamanlarda ri-
tiielleri yerine getirmek i¢in bir araya geliyorlar. Aslinda birlikte hareket
ederek bosluklar1 gormek ve bilimsel aragtirmalar1 o yonlere kanalize etmek
gerekiyor. Aslinda iiniversitenin her tarafinda bu bdyle. Birbirinden alakasiz
birimler, bir biitiinliik yok, belli bir yonelim de yok, bu iiniversite su alanda
su teknolojide siirekli hareket edecek insan yetistirecek ve konunun uzmani
biz olacagiz. Boyle bir anlayis da yok. Bunun bir 6rnegi de arastirma mer-

kezleri. Neredeyse her liniversitede kadin arastirmalar1 merkezi, halk bilimi
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ve folklor arastirma merkezi bulunuyor. Kendine 6zgii ya da tematik diye-

bilecegimiz arastirma merkezlerinin yalnizca birkag tiniversitede oldugunu

soyleyebiliriz. (K10).
[letisim aslinda entegrasyon ve is birligini belirliyor bence. Simdi

once iletisime bakarsak, ilk gordiigiimiiz yukaridan asag1 ve agagidan yukari

resmi yazigsmalar olur. Yatay iletisim diye bahsettigimiz birimler ya da ana

bilim dallari, boliimler arasi iletisim az oldugu igin is birligi de entegrasyon

da etkilesim de haliyle daha az gerceklesiyor. Bu da bireysel ¢aligmaya da

sevk ediyor insanlar1 bir taraftan. Universitenin amaclarini gerceklestirelim,

topluma katki saglayalim, yiiksek teknolojili iiriinler tiretelim gibi bir anla-

y1s ne yazik ki ¢cok fazla yok. Bu kurum kiiltiirii ile de alakali aslinda (K9).

Universiteler arasinda bir genelleme yapacak olursak, burada bir
problem var. Akademik anlamda genis kitleleri etkileyecek kararlar yonetim
kurullarina ve senatolara tepkisel anlamda talepler anlaminda yansimiyor.

Oradaki kisinin kapasitesine gore karar alinip asagiya bildiriliyor. Bu tepki-

ler veya buradaki diisiinceler alttan yukar: dogru demokratik anlamda git-

miyor. Akademisyenler de pek bir seye karigsmiyorlar, etki giigleri olmadigi

icin umursamiyorlar da bir taraftan, kendi islerine bakiyorlar (K3).

Bu soruya iliskin verilen yanitlar bir arada diislintildigiinde, tiniversitelerde ileti-
sim ve etkilesimin sinirli oldugu tiim katilimeilar tarafindan ifade edilmistir. Iletisim ¢o-
gunlukla dikey olarak ger¢eklesmekte, yatay ya da dongiisel iletisim sik sik gbzlenme-
mektedir. Bunun sonucu olarak da birimler ve bdliimler arasinda gevsek bir baglagimdan
s6z edilebilir. Is birligi ya da ortak kurumsal amaglari gergeklestirmeye yonelik birlikte
hareket etmek zayiftir ve bireysellik ve bireysel amaclar1 gerceklestirme 6n plandadir.
Bununla birlikte, baz1 katilimeilar iist yonetim kurullari ile is gérenler arasinda siki bag-

lasimdan s6z etmistir.

Universitelerde kontrol ve geribildirim: Siirekli olarak degisim ve adaptasyonun
beklendigi yiiksekdgretim kurumlarinda Alinan kararlarin etkililigini stnamak basta ol-
mak iizere kontrol ve geribildirim mekanizmalar1 6nemli bir 6z degerlendirme aracidir.
Bu degerlendirmenin sonuglarina gore de gii¢lii ya da zayif yonler ve durumlar tespit
edilir ve gelistirme Onerilerinde ve eylemlerinde bulunulur. Bu baglamda katilimcilara

iniversitelerde kontrol ve geribildirim mekanizmalarinin nasil ¢alistigi sorulmustur. Ali-
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nan yanitlar ¢ogu durumda kontrol ya da geribildirime gerek duyulmadigini ya da sonug-
lara iliskin eylem plani gelistirilmedigi yoniindedir. Buna iligkin ifade 6rnekleri asagida
yer almaktadir.

Bu soruya sOyle baslamak istiyorum Tiirkiye’de bir iliniversitede
kontrol ya da geri bildirim mekanizmas1 var mi1 varsa nerede? Bana kalirsa
hele devlet iiniversitelerinde isleyen bir kontrol mekanizmasi yok. Ornegin
stratejik plan, her donem yapiliyor ve bu plana gore iyilegsme artma var m1
kontrol edilmeli, ama bizde sadece kagit {izerinde, kontrol yapilmiyor...
YOKAK 1 belki kontrol mekanizmasi olarak sayabiliriz (K1).

Biraz daha kurumsal kiiltiirle alakali bazi kurumlarda ¢ok iyi isliyor
olabilir bazi kurumlarda hi¢ islemiyor olabilir. Rektoér kendini kime hesap
verir hissediyor ya da alt yonetimler, alt birimler memnuniyetsizliklerini iist
mercilere iletiyorlar m1 bunlar da aslinda kontrol geribildirim mekanizma-
lar1. Ancak hiyerarsik yap1 bunun tam anlamiyla islemesini engelliyor diye
diistinliyorum. Bizde kiiltiirel olarak da yazilmis seylere, kanunlara 6nem
verme daha ¢ok. Bunlar daha gii¢clii. Baz1 insanlar sunu da diyebiliyor, bu
kanun da varsa yaparim yoksa yapmam. Bizim gibi ¢ok gii¢lii bir hiyerarsi-
nin oldugu ve {iist yoneticilerin ¢ok giiglii oldugu bir sistemde, iiniversite-
lerde sdyle bir sorun var. Hem yasal olarak tiniversiteler ¢ok giiclii, bircok
konuda kararlar1 dogrudan alabiliyor hem de kiiltiir olarak biz de hiyerarsi
ve giice daha fazla 6nem verme oldugu icin bu da ¢ok sorgulanmiyor (K2).

Senatodan ya da yonetim kurullarindan gelen kararlarin akademik
camia tarafindan ne kadar kabul gordiigline bakmak lazim, baz1 tiniversite-
lerde yonetim akademisyenden o kadar uzak olabilir ki gercekten ¢ok eles-
tirilebilecek uygulama talepleri bulunabilir. Asil geribildirim bu ama ¢ogu
zaman akademisyenlerin tepki vermedigini goriiyoruz. Bu tepkiler veya bu-
radaki diistinceler alttan yukar1 dogru demokratik anlamda gitmiyor. Aka-
demisyenler de pek bir seye karismiyorlar, etki giicleri olmadigi i¢in umur-
samiyorlar da bir taraftan, kendi islerine bakiyorlar (K3).

Kontrol ve geribildirim olarak neyi aldiginiz da 6nemli burada. Eger
aragtirma odakli bir {iniversiteyse, makale, proje, atif sayilarina odaklana-
caktir, uluslararasi siralamalara odaklanacaktir. Ogretim temelli bir iiniver-

siteyse mezunlarin kalitesine, yaptiklari islere odaklanacaktir. Sorun yine
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liniversitenin amacindan bagliyor, tiniversite ne liretmek istiyor ve bunu ya-
parken ne kadar basaril1? Eger istenen basar1 saglanamadiysa bununla ilgili
ne yapilacak? Aslinda tiim kurumlar zorunlu olarak stratejik plan yaziyor,
eylem plani hazirliyor ama bunlar1 gergekten igletmiyor ¢linkii kurumsal alt
yapist ya da kurumsal kiiltiirii bu planlarda yer alan artik sloganlagsmis ifa-
deleri bunlar1 gerceklestirmek zaten yeterli degil. Son zamanlarda 6zellikle
kalite glivence sistemleri, akreditasyon baskisiyla bu kontrol ya da geribil-
dirim artti. Ama burada da sunu sormak lazim, {iniversiteler bunlar1 sagla-
mazsa ne olacak? Bunun bir yaptirrmi var m1? Ozellikle devlet iiniversitele-
rini ele alalim, zaten ad1 lizerinde devlet kurmus, devlet {iniversitesi, finans-
mani1 devlet saghyor. Kalite giivencesini saglayamadiginda ya da akredite
olamadiginda devlet bu kurumlar1 kapatacak m1? (K9).

Eskiden YOK kontrol denetim yapiyordu simdi Tiirkiye’de 200 tane
{iniversite var neredeyse. YOK 20-30 iiniversite i¢in kurulmus bir yap1. 200
tane iiniversiteyi yonetmekte etmek kontrol etmek etmekle 20-30 {iniversi-
teyi kontrol etmek ayni sey degil ve bu artik ¢cok miimkiin de degil. Ancak
cok dnemli bir sorun olursa ya da kamuoyunu ilgilendiren bir durum olursa

yok miidahale ediyor (K2).

Kontrol, denetim ve geribildirim gibi mekanizmalar 6rgiitlerin varliklarini siirdiir-

mesi i¢in olduk¢a dnemli bir rol oynar. Tiirk yliksekdgretim sistemi dahilindeki tiniversi-
telere bakildiginda, katilimcilar bu mekanizmalarin etkin olarak isletilmedigini ve isle-
tilse dahi sonuglara gore harekete gecilmedigini ifade etmistir. Bununla birlikte, kalite
giivencesi ve akreditasyon gibi siiregler de liniversiteler i¢in birer dis denetim mekaniz-
masi olarak ele alinmaktadir. Ancak bu kontrol siire¢lerinin sonunda elde edilen geribil-

dirimin igleme alinmamasi ya da geribildirimin igleme alinip alinmamasinin bir sonucu-

nun olmamasi bu siiregleri de form doldurmaktan teye tasimamaktadir.

Universitelerde gii¢ ve otorite

Kurumlarin isleyisinde gii¢ ve otorite unsurlar1 orgiitsel analiz i¢in olduk¢a dnem

tasimaktadir. Bu kapsamda katilimcilardan ytiksekdgretim kurumlarindaki gii¢ ve otorite

unsurlarini tanimlamalar istenmistir. Buna iliskin ifade 6rnekleri asagida yer almaktadir.

Yonetici kendini nasil tanimliyorsa giiciinii de oradan almaktadir.

Eger kendi yetkinlikleri ile kendi basarisiyla, kendi hak edisi ile sahip ol-
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dugu liyakat iizerinden o yoneticilige geldiyse buradaki mekanizmalar1 is-
lettigini diigiiniiyorum. Disaridan herhangi bir giiciin etkisiyle geldiyse, tini-
versitede bu anlamda yapabilecegi bagka bir sey yoksa saglayacagi bir katki
yoksa goreve gelmesindeki rolii olan giicii kendi giicii olarak gérmekte ve
boyle isletmektedir (K5).

Bizde rektdriin tek giic kaynagi yasal gii¢, yasadan gelen gii¢, atan-
mis olmanin verdigi giic. Akademisyen olarak basarili rektorlerin calistigt
kurumlarda ¢iktilar genellikle daha iyi. Eger rektor meslektaslar: tarafindan
saygl duyulan ve ¢iktilar bazinda iyi performans sergileyen biriyseniz ¢ali-
sanlar1 etkilemeniz ve etki giiciinii yaratmaniz daha olasidir. Bu sunu agikca
ortaya koyuyor, yasal giiclinliz ne kadar gii¢lii olursa olsun, o etki giiciinii
saglamadiktan sonra sizin ¢alisma kitleniz iizerinde 6zellikle akademisyen-
ler gibi egosu yliksek, kendine 6zgii 6zellikleri olan bir ¢alisma kitlesi tize-
rinde etki yaratip onlar1 organize etmeniz, onlar1 amaciniz gergevesinde bir-
lestirmeniz hicbir sey ifade etmez. Rektorlerin yasal giiciinden dolay1 otori-
tesi var. Tepe yonetici olarak diislindiigiimiizde genellikle rektor ne derse
olur. Ama bu yasal gii¢ bir yere kadar eger siz insanlar1 etkili bir bigimde
calistirmak istiyorsaniz motive etmeniz lazim. Motive etmek i¢in ne dnce
ben yaptim demeniz lazim. Liderligin iki yonii bulunmaktadir zaten bir ken-
diniz 6rnek olacaksiniz iki insanlar1 o yone kanalize edeceksiniz etkileye-
ceksiniz motive edeceksiniz (K1).

Birini tanimis olmak ya da bir gruba iiyelik en dnemli giictiir. Rek-
toriin giicii kendiliginden degildir, rektoriin bir giicii yok yani. Karizma yok,
uzmanlik giicii yok, bagkalarinin giicii sayesinden giiclii oluyorlar. Rektor
atanmasaydi da segilseydi de bu degismezdi, ¢iinkii se¢gmen otorite degil,
secilecek kisi yine belli (K3).

Gliciin kaynag1 bulunulan y6netici pozisyonu ve kisisel 6zellikler.
Siyasi yakinlik son donemlerde etkili olmaya basladi. Sirf bir pozisyon
kapma derdiyle ayn1 diinya goriisiine sahip olmayan kisiler, elinde atama,
gorevlendirme yetkisi bulunan yonetici, parti teskilat1 v.s kisilerle diresek
temasi1 kurabilmektedir (K8).

Bizde biraz otoritenin kaynagi su an yoneticiler, iist yoneticiler ve

rektdrlerdir. Son zamanlarda iiniversitelerdeki secim siireci de bitince sdyle
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bir sdylem de olustu, rektorler farkl fikirler ya da farkli konular farkli eles-
tiriler geldiginde ben cumhurbagskani tarafindan atandim sadece oraya hesap
veririm seklinde bir séylem de olustu. Bu da hiyerarsiyi biraz daha giiclen-
diren bir seye doniistii, giic mesafesini daha da artirdi, bu da sdylenebilir
otoritenin kaynagi ile ilgili (K2).

Benim bu konuyla ilgili sdyle bir diisiincem var, birinin ¢ok iyi dok-
tor olmasi ya da uzun zamandir hasta bakiyor olmasi onu iyi bir rektdr yapar
mi1? Tip fakiiltesi bulunan {iniversitelere bakin, neredeyse hepsinin rektoriin
tipc1. Bu durum, rektodrlerin neye gore belirlendigi sorusunu giindeme geti-
riyor. Ben burada bdliim bagkanliklarini énemli bir gii¢ figiirli olarak gorii-
yorum. Boliim bagkanlar1 kendi boliimlerinde akademisyenler arasinda yo-
netici, Uist kurullarda ise hem akademisyen hem de akademisyenlerin tem-
silcisi. Dolayisiyla, akademisyenlerin diislincelerini ya da kararlari yuka-
riya ileterek yukarida alinacak kararlar etkileme giicline sahip (K4).

Giig, giicii nasil tanimlariz, birilerini etkileme potansiyeli. Birilerini
etkilemek icin, onlarin etkilenecegi bir seye sahip olmaniz gerekir, bilgi, li-
yakat, karizma, deneyim, bunu artirabiliriz. Simdi sen bana rektdrlerin giicii
bunlardan m1 kaynaklaniyor dersen ben sana hayir derim, 6zellikle son do-
nemlerde yapilan atamalarin bir kriteri yok, neye gore insanlar rektor segi-
liyor, ataniyor bu belli degil. Aslinda belli de belli degil. Dolayisiyla yone-
tim is gorenler iizerinde ancak atanmig olmanin verdigi giicti kullanabilir,
yasal yetkisini kullanabilir, birilerini tantyor olmanin verdigi giicti kullana-

bilir (K9).

Katilimcilarin hemen hepsi tiniversitelerde olusan gii¢c ya da otoritenin kaynagi

yasal gii¢ ya da atanmis olmanin verdigi gii¢ olarak tanimlamaktadir. Gii¢ kaynaklar1 ya-
sal, karizmatik, bilgi ve uzmanlik olarak siralanabilir. Yine katilimcilarin hemen hepsi
yasal glic kaynagina vurgu yaparak otoriteyi de bunun sonucu olarak tanimlamistir. Bu

durumda, rektorliik segimlerinin de kaldirilmasi ile dogrudan Cumhurbagkan: tarafindan

atanan rektoriin giliciiniin de atama merciinden geldigi diisiiniilebilir.

Universitelerde kurumsal kiiltiir

Orgiit kiiltiirii kurumlarm igleyisinde yine énemli bir yapi olarak karsimiza gik-

maktadir. Orgiit kiiltiirli, normlar, degerler ve &rgiitiin tarihi misyon belirlemeden uygu-
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lama stireclerine kadar pek ¢ok agamada kendini hissettiriyor olabilir. Bu baglamda kati-
limcilardan tiniversitelerde gozledikleri orgiit kiiltiirlerini tanimlamalar: istenmis ve {ini-
versitelerin kiiltiirlerinde bir benzesmenin olup olmadigi sorulmustur. Buna iligskin ifade
ornekleri asagida yer almaktadir.

Eskiden 6zellikle koklii tiniversitelerde bir ekol vardi ve bu ekol ger-
cevesinde usta ¢irak iligkisiyle hocalar 6grencilerini yetistirirdi. Yazili ku-
rallardan ¢ok teamiiller, gelenekler gecerliydi. Bu akademik kiiltiir ya da
bilgelik kalmadi. Asimile olduk. Hatta bu durum {iniversitelerde ayn tiirde
benzesik bir bozulmaya neden oluyor (K6).

Universiteler arasinda benzesik bir kiiltiirden ¢ok s6z edemeyiz, bi-
raz benzesiyor son zamanlardaki tartigmalarda zaten bununla ilgili. Yonetim
acisindan biraz degil aslinda daha ¢ok benzesiyor ama kurumsal kiiltiirler
hala ¢ok farkli. Yasal mevzuat ayn1 hatta dedim ya arastirma tiniversiteleri
kuruldu, yasaya eklendi ama onlarin bile yasal mevzuatlar1 digerlerinden
cok farkli degil. Karar alma siirecleri ¢ok farkli degil, yonetim siiregleri cok
farklh degil, ¢ok farklilik yok kisacasi. Zaten artik tiim rektorler atamayla
geldigi i¢in ¢esitlilik biraz azaldi ama benzesme olmayan durum ise kurum-
sal kiiltiir. Yeni kurulan tiniversiteler var, daha kiigiik sehirlerdeki tiniversi-
teler var, 20-30 yillik liniversiteler ve daha eski {iniversiteler var. Hepsinin
de kurulus yillarindaki dinamiklere gore olusan 6gretim tiyesi yapisina gore,
daha 6nceki yonetimlere gore, vs kendi kiiltiirleri var, bu kiiltiirler farklilik
gosterebiliyor. Daha hiyerarsik bir iist yonetim olmasina ragmen alt tarafta
daha isbirlik¢i bir anlayis ortak karar alma siireglerinin daha 1yi isletildigi
kurumlar var, 6yle olmayan kurumlar var, dolayisi ile nispeten bir ¢esitlilik
var ama yine de birbirlerine benzedigini sdyleyebilirim (K2).

Universite i¢in dncelikle bir degerimiz var m1 diyelim. Universitenin
oncelikleri ne diye merak etmeye caligsak ve bu Oncelikleri deger olarak
adlandirsak, bu sefer iiniversite yonetimleri kendi 6nceliklerine gore planlar
yapar, yonetim tarzi belirler, stratejiler gelistirir. Simdi oncelikten hareket
etmezse, diinyadaki normlar ne diye bakarsa, Tiirkiye’de mesela iiniversite
dendigi zaman ezberlenmis birtakim sloganlar var. Benzer 6n kabuller,
normlar haline gelmis olabilir ve tiim tiniversiteler bu norma uymak i¢in

ayni seyi yapiyorlar. Universiteler baskalarinin aldig: kararlar1 takip ederek
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bunu amagcla iliskilendirme derdinde. Amagtan sapma olay1 tiim iiniversite-

lerde var. Piyasact mantik tiim {iniversitelerde var. Liberal anlamda baktigin

zaman liberal {iretim tarzinda metalasan bir bilimsel gelenek de ortaya ¢iki-

yor, sayisal anlamda niceliksel anlamda ¢ok sayida sey iiretmek ama bu iire-

tilen seylerin ne kadarmin 6z anlamda gercek hedefle alakasi olup olmadi-

gin1 bu anlamda {iniversitelerin saptigmi gériiyoruz. Universite yonetimleri,

kendi kiiltiirleri veya iiniversite igerisinde strateji anlaminda ve bilimin ger-

cek dogas1 anlaminda bu sapma. Ozden hareket ederek bir amag belirleme

yerine var olan normlara gore liretilmis bilimsel piyasada geleneklere ritii-

ellere uyduklarin1 gosteren ve bunlari ispat etmek i¢in sayilar1 gostermeye
calisan kurumlar haline geldi. Tiirkiye’de bu durum oldukga fazla (K3).
Universiteler arasinda taklit siirecleri cok fazla (K4).

Universitelerde drgiit kiiltiiriine iliskin katilimeilar éncelikle her kurumun kendine
0zgl bir kiiltiiriiniin oldugunu ancak 6zellikle son donemlerde bu kiiltiirlerin de birbirine
benzedigini ifade etmistir. Devlet ve vakif fark etmeksizin tiim tiniversitelerin ayn1 yasal
stireclerle yonetilmesi, kurum disindan atanan ve orgiit kiiltiiriine yabanci yoneticilerin
sayisinin artmasi, dis finansman ve fon saglamada yasanilan giigliik, bilimsel “piyasa”
olarak tabir edilen talep gruplarinin beklentilerinin artmasi gibi sebepler tiniversitelerde
belirgin bir kiiltiiriin ortaya ¢ikmasini engellerken hem de mevcut yerlesik kiiltiirlerin de

zayiflamasina neden olmaktadir.

Universitelerde degisim

Degisimin, 6zellikle egitim kurumlari i¢in vazgeg¢ilmez oldugu sdylenebilir. Bi-
reyleri yetistiren ve degisen diinyanin beklentilerine cevap vermesi beklenen kurumlar
olarak iiniversitelerin de devamli bir degisim ve gelisim siireci i¢inde oldugu diisiiniilebi-
lir. Bu baglamda, katilimcilara tiniversitelerde degisimi nasil tanimladiklarin1 ve degisi-
min kaynag1 sorulmustur. Buna iliskin ifade 6rnekleri asagida yer almaktadir.

Degisim genellikle iki asamal1 olarak gerceklesir ya yukaridan asa-

giya ya da asagidan yukariya. Tiirkiye’de genellikle yukaridan asagiya

dogru gergeklesiyor, anabilim dali, bolim diizeyinde bir degisiklik yapil-

masi istense dahi bu orada kaliyor, genele yayilmiyor zaten yasal ¢ergeveler

de buna ¢ok miisait degil. Degisim de yine {iniversite yonetimi ile alakali.
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YOK gibi bir kurum oldugu i¢in YOK’{in mevzuatlarina kararlarina uyma-
yan durumlarin gergeklestirilecegini ya da degistirebilecegini ¢ok da diisiin-
milyorum (K5).

Yiiksekogretim kurumlarinda degisim ilk giinden beri olan bir sey.
Universitelerde degisim hep toplumla birlikte olmus durumda. Universite-
lerin toplumu ileri tagimasi beklenirken bizde Osmanli’dan itibaren toplum
{iniversiteyi degisime siiriiklemis. Iste toplum hala iiniversitelerden dnde gi-
diyor ve tiiniversiteleri degisime zorluyor. Degisimin kaynagi toplumdaki
dinamikler. Toplum derken sadece siyasi ve ideolojik hareketlenmeden bah-
setmiyorum sanayi, sanayilesme de bir hareketlenmedir (K1).

Tiirkiye’de iiniversitelerde degisime siyasi otoritenin etkisinin ¢ok
fazla oldugunu diisliniiyorum. Yiiksekogretimin is ve isleyisiyle ilgili mer-
keziyetci yapisi, yapiy1 sekillendiren uygulama ve degisimlerin bir merkez-
den alinmasinin bu noktada etkili oldugunu diisiinliyorum. Paydaslarin de-
gisime yon verme etkisinin bu yapilanmadan dolay1 ¢ok etkisiz kaldigini
diisiiniiyorum (K8).

Degisim de yukaridan asagiya gergeklesiyor, boyle bir ortamda za-
ten asagidan yukariya bir degisim beklemek miimkiin degil, bu esyanin ta-
biatina aykiri. Boyle bir yonetim, bdyle bir yapilanma igerisinde asagidan
cok fazla degisim olamiyor maalesef. Degisim yine yukardan oluyor, yeni
bir rektor gelip yeni bir vizyon ortaya koyarsa ancak bu sekilde asagidan
yukartya bir degisim olabilir (K2).

Degisim de yukaridan geliyor, diger bir deyisle, giic nerdeyse degi-
sim oradan baslar. Yine Tiirk yiliksekogretim sisteminde kiigiik boyutlu de-
gisimlerden s6z edebiliriz, biitiin {iniversitenin birlikte karar aldig1 ya da de-
gisimin kaynaginin akademisyen, 6grenci oldugu degisim hareketlerinden
s0z edemeyiz (K4).

Universitelerin isleyisinde YOKiin ve dolayisiyla devletin amaglar
cok etkili. Eger buralarda bir degisim olursa ya da degisen siyasal, ekono-
mik ya da toplumsal degisimle birlikte iist kurullar tiniversiteleri degisime
zorluyor ya da tiretimde degisiklik bekliyor (K9).

Katilimeilarin degisimle ilgili ifadelerinde de iiniversitelerde yine yukaridan asa-
giya ve zoraki degisimlerin yasandigi soylenebilir. Yine {iniversiteler lizerindeki giic

gruplarin istegine bagli olarak {iniversitelerin isleyislerinde ve tiretimlerinde degisiklige
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gittigi diistintilebilir. Bununla birlikte, degisim siireclerinin katilimci olmamasi ya da de-
gisimin kaynaginin {iniversitenin i¢ paydaslarinin olmamasi degisimin benimsenmesi ve
uygulanmasi siireglerinde problemlerin yasanabilecegine isaret ederken bir yandan da as-

linda iiniversitelerdeki duraganligi ima etmektedir.

Ctkar gruplar

Burton Clark (1983, s. 10) akademik orgiitlerden bahseden birinin ayn1 zamanda
cikar gruplarindan bahsettigini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, {iniversitelerde goriinen
ya da goriinmeyen klikler onlar1 bir araya getiren giiclin etkisiyle iiniversite ve {iniversite
isleyisi lizerinde baski olusturur. Bilimsel, sosyolojik, ekonomik, siyasal ve daha bir¢cok
baska motivasyonla bir araya gelebilen bu klikler ya da ¢ikar gruplari {iniversite yonetim-
leri i¢in belli asamalarda yonlendirici olabilmektedir. Bu baglamda katilimcilara {iniver-
sitelerde goriinen gii¢ gruplarinin disinda gii¢ gruplar1 ya da klikler olup olmadigi, nasil
bir araya geldikleri ve iiniversite lizerinde olusturdugu baski sorulmustur. Buna iliskin
ifade 6rnekleri asagida yer almaktadir.

Universitelerde bir siirii klik vardir. Anabilim dalinda {i¢ dgretim

liyesi vardir, ikisi bir araya gelir, bir klik olusturur ve {igiinciiyli disarda bi-

rakir. Bizim iilkemizdeki {iniversiteler bu mahiyette. Fakiilte diizeyinde

farkli boliimlerden farkl: klinikler bir araya gelerek daha biiyiik klipler olus-

turuyorlar, ben buna ¢ikar gruplart diyorum. Daha sonra bunlar farkl fakiil-

telerdeki ¢ikar gruplari ile bir araya gelerek liniversite diizeyinde ¢ikar grup-

lar1 olusturuyorlar ve bu ¢ikar gruplari i¢cindeki herhangi bir iiyenin siyasal

kanattan, toplumsal kanattan, ekonomik kanattan buldugu bir destegi hepsi

kullanarak tiniversite yonetimine bir sekilde baski yapip kendi istedikleri

sonucu elde etmeye calistyorlar. Bu bizim iiniversitelerimizin devinimi, is-

leyisi. Vakif liniversitelerinde bile bunu gorebilirsiniz birakin devlet iiniver-

sitelerini (K1).

Ornegin, bir bina yapilacaksa, hangi fakiiltenin hocalar1 fazlaysa ya

da baskinsa 6nce onlarin ihtiyaclar: giderilir. Baskin kliklerden bahsedebi-

liriz. Kim yonetici olduysa etrafinda onun gibi insanlar oluyor, onun gibi

diistinen insanlar oluyor. Danismanlar ya da yardimcilar da bu insanlardan

seciliyor, dolayisiyla {iniversite kapali asiret kiiltiiriine gidiyor. Bdyle

olunca hem birbirine bagli bir grup hem de birbirini 6nemsemeyen insanlar
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kitlesi olusuyor. Bu kitlenin disindakilerle ilgili bir goérgili olusmamais oluyor

(K3).

Universiteler bu tiir gruplarin gok fazla gdzlendigi yerler, birkag kisi

belli bir gii¢ ya da ortak payda etrafindan bir araya gelerek bir klik olustu-
ruyor. Arastirma fonlar1 ya da arastirma merkezleri de aslinda bir baski gru-
bunu olusturuyor, hangi projelere fon saglanacagi ister istemez daha sonraki
aragtirmalarin da konularini belirliyor ve hep benzer konularda arastirma
yapiliyor ya da yapilmiyor. Tirkiye klikleri bir araya getiren ortak payda-
lardan biri de mikromilliyetgilik. Ornegin, Karadeniz’de bir {iniversitede
rektor belirlenirken orali olmasini istiyorlar ya da rektoriin orali olmasi bu
gruplar i¢in gurur kaynagi (K4).

Cikar gruplar1 ya da kliklere iliskin katilimcilarin hemen hepsi farkli bigimlerde
tiniversitelerde siklikla gozlendigini belirtmistir. Cesitli ortak paydalarla bir araya gelen
bu gruplar, yalnizca yonetim kademelerinde degil tiim iiniversite paydaslar1 tizerinde bir
baskiya neden olabilir. Diger taraftan bakildiginda, bu kliklerin destekledigi kimselerin
yonetim kademelerine gelmesi iiniversitelerin informal ya da ortiik isleyisine dair soru
isaretleri olusturmaktadir. Bununla birlikte, arastirma fonlar1 ya da aragtirma merkezleri
de bilimsel bir ¢ikar grubu olusturmaktadir. Bilimsel arastirmalarda fon ya da destek
onemli bir belirleyicidir, dolayisiyla akademisyenler bilimsel ¢aligsmalarin yiiriitmek igin
destege ihtiyac duyarlar. Fonlarin ya da destegin hangi alanlardaki arastirmalara ayrildigi
da bir bakima gelecek projelerin alanini ve konusu 6nceden belirlemekte ve bilimsel 6z-

giirliik kisitlanmaktadir.

Universitelerde yonetim yapisi ve rektorliik

Katilimcilara son olarak tiniversitelerdeki yonetim yapist ve rektorliik makamina
iliskin sorular yonetilmis ve katilimcilardan yonetsel siireclere iligki bilgi vermeleri isten-
mistir. Oncelikle yonetim yapisina iliskin ifade ornekleri asagida yer almaktadir.

Giinliik rutinlerden hareket ederek amacg kesfetme degil, yaptiklar:

seyleri amaca yerlestirmeye calistyorlar. Normalde orgiit teorisi ne der

amaca gore bir strateji belirleyip kurumun hedefleri belirlenir, oysa giinliik

yasantinin igerisinde rutin isleyis icerisinde yapilan seyleri amag gibi gdste-

riyorlar, tersine bir durum var. Geleneksel anlamda, ritiiel anlaminda diye-

lim. Birtakim ritiielleri takip ediyorlar, gelenekleri takip ediyorlar ve bu yap-
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tiklarinin da daha sonra iyi bir sonucu oluyorsa bunu basar1 olarak goster-

meye ¢alisiyorlar. Yani bir amaci ortaya koyup da onun pesinden gidip

amaca yonelik stratejiler gergeklestirme seklinde degil (K3).

Tiirkiye kurumsal organizasyonu saglayabilen bir yapiya sahip degil.

Bu kurumsal yapiya sahip olmamasinin nedeni de insanlarin bu beklentiye

sahip olmamasi. Ortak projeler fikirler gelistirme anlayis1 ne yazik ki bizim

ogretim liyelerimizde de yoneticilerimiz de de yok ama gelistirilmesi gere-

ken bir durum. O nedenle de {iniversitenin iist yapis1 nasil igliyorsa alt yapi-

larda ki siireglerde benzer sekilde isliyor. Bu bazen aksini yapmaya giigleri

olmadig1 i¢in bazen kolaylarina geldigi i¢in bazen de baska bir araglar1 ol-

madig i¢in (K9).

Rektorler ne kadar isteseler de yasal sinirlarin digina ¢ikamiyorlar,
insan kaynagini kendileri segemiyorlar, 6grenciler zaten sinavla geliyor. Bii-
tiin bunlar1 diisiindiiglimiizde giinliik bir isleyis var, standardize bir isleyis
var, Uiniversitelerimizin tamamina yakininda fark yaratan tiniversitelere bak-
tigimizda zaten koklii dedigimiz hani biraz kurulus tarihleri eskiye dayanan
en azindan Orglitsel gelisimini belli asamalarda tamamlamis olan daha sec-
kinci ilerleyebilen. Boyle iiniversiteler ister istemez daha rahat hareket ede-
biliyor, egitim yapisini hocalar belli dl¢ilide sekillendirebiliyor (K1).

Onlar ytikseltirken sistem bir elek olusturuyor, mevcut nasil bir me-
kanizma varsa kendine benzer insanlar mutlaka segiliyor, bu egilimde olan
yoOneticiler arttikca iiniversiteler de birbirine benziyor, herkes birbirine ben-
zeyen kisiyi buluyor. Universitelerde bir sekilde yetkinsizlik, liyakatsizlik
miknatis gibi ¢alistyor. Biitiin liniversitelerde birbirine benzeyen ayni de-
gerlere sahip insanlar yonetici oluyor veya oraya gelirse biri yonetim tarzi,
organizasyon tarzi onun destekleyen sekilde olmak zorunda kaliyor yoksa
is gdremez hale geliyor (K10).

Buna gore, iiniversitelerde cogu zaman rasyonel ya da stratejik bir yonetim anla-
yisinin benimsenmedigi, ayni degerlere sahip ya da ayn1 goriislere sahip kisilerin yonetim
kademelerinde bir araya geldigi sdylenebilir. Ayrica, tiniversitelerde 6grenilmis caresiz-
lik oldugundan da s6z edilebilir. Ozellikle rektérlerin ve diger yoneticilerin atama yoluyla
belirlenmesi bireyleri bazi kararlar1 benimsemese dahi uygulamak zorunda birakabilir, bu

durumda yoneticilere tepki gostermek dolayli olarak iist kurullara ve atama mercilerine
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tepki gostermek olarak goriileceginden pek ¢ok is katilimci ifadelerinde de gectigi tizere
giinliik rutin olarak yapilmaktadir.

Rektorliik makami, rektoriin rolleri ve yetkilerine iligkin ifade 6rnekleri asagida
yer almaktadir.

Eger rektorlerin bu denli genis yetkileri olmasaydi, bugiin bu tartis-
malar1 yapmazdik (K4).

Burada kisisel seylerde isin i¢ine giriyor. Paylasimc1 karar almay1
onemseyen {niversite kurullarinin énemli oldugunu diisiinen bir yonetici
varsa siirecler daha farkli ilerliyor ama bu kisisel bir sey. Miihim olan siste-
min ve yapimin bunu yapmaya zorlamasi. Yapinin ve sistemin ortak karar
almaya zorlamasi. Senatolarda yonetim kurullarinda tartigilmasi gereken
konular var. Ama ¢ogu zaman sizin rektorii ikna etmeniz lazim. Cok basit
bir konuda bile rektorii ikna etmeniz gerekiyor ki bu gergeklessin eger belli
bir konuda rektoriin giiglii bir fikri varsa higbir sekilde Senatonun ya da yo-
netim kurulunun bunun aksine bir karar vermesi miimkiin degil bu alinan
kararlarda ¢ok fazla tartisilmadan daha alt kademelerde sadece uygulama
kaliyor iist yonetim yapist nispeten tek kisiden olusan kurullarin sorumlulu-
gun daha cok kisilerin sorumlulugundan olusan bir uygulama vardir. Zaten
kurullar1 da rektor olusturmussa rektoriin goriisiiniin aksine bir karar ¢ik-
mast miimkiin degil (K2).

Her rektor politik taktiklere bagvurur, ¢linkii ¢cevresinde ¢ok fazla
bask1 grubu ya da klik vardir. Rektdr bunlar arasinda denge kurmaya c¢ali-
sirken bazen taktiksel se¢imler yapar, kime hangi gorevi verecek, kimi ne-
reye atayacak. Tirkiye’deki rektdrlerin en 6nemli sorunlarindan biri budur,
kimleri rahats1z etmeden kimleri hangi gérevlere getirebilirim ve bana zarar1
olmaz. Uzlasi, arabuluculuk gibi de bir endisesi var rektdrlerin. Uzlasma
icin de kullandiklar tek taktik atamadir, kim hangi gérevde bulunacak (K3).

Rektor dedigimiz tepe yonetici bulundugu bolgenin yerel yoneticile-
rinin etkisini agiksa icerden ¢ikar gruplart dedigimiz bu gruplarin da baskisi
lizerine geldigi zaman rektorliik aslina bakarsaniz Tiirkiye’de acayip zor bir
is. Akademik planlama disinda her seyle ugrasmak ve dengelemek zorunda.
Icerdeki gikar gruplari digaridan gelen baskilar dengelemek zorundasiniz

yani... biitiin isiniz size kurulan baskiy1 dengelemek (K1).
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Rektor atamalarinda yapilan degisikliklerle birlikte rektorliik maka-
mina oturan akademisyenlerin bir nevi merkezi hiikiimetin temsilcisi sifa-
tiyla ve onlara bagimli bir sekilde gorevlerini yliriitiiyor. Atayan kisiye kars1
bir ahde vefa durumu olusabilmekte, liniversitenin 6zerkligi bu anlamda
ciddi bir sekilde etkileniyor. Tasrada yer alan iktidarin temsilcileri rektorlere
baski yapabiliyor, akademik teamiillerin disinda kayirmaci bir isleyis ortaya
cikabiliyor. Rektorlerin bir sonraki donemi garantiye alama gibi bir tasalari
var (KS8).

Akademik kiiltiir onemli, akademik kiiltiiriin giiclii oldugu {iniversi-
telerde yoneticilerin bu kiiltiiriin geregini yapmasi lazim, kiiltiirii bir kenara
birakmasi degil. Tiirkiye’de 6nemli olan mevzuati isletmek su an, ¢cogu yo-
netici 0grencinin ya da akademisyenin yararini diisiinmiiyor (K3).

Rektorlerin gorev ve sorumluluklarina iligkin katilimcilarin hemen hepsi “genis
yetkiler” ya da “her seye hakim” ifadelerini kullanmistir. Bununla birlikte, birkag kati-
limer ise rektor igin “tepe yonetici” ifadesini kullanmigtir. Bu ifadeler, tiniversite i¢inde
ortiik bir monarsiyi ¢agristirmaktadir. Monarsinin basi olarak rektor degistiginde ise yine
katilimc ifadelerinde gegtigi lizere “ona benzeyen” baska bir rektor belirlenecektir. Bu
durum, Tiirk yiiksekogretim sistemi dahilindeki tiniversitelerin misyon ifadeleri, amaglari
ya da tirlinleri degisse de ya da giincellense de isleyis acisindan hala bir Ortagag kuru-
munu andirdigina isaret etmektedir. Bununla birlikte, rektorlerin 6nemli sorumluluklarin-
dan biri de ¢ikar gruplarinin olusturdugu baskiy1 dengelemektir. Bunun i¢in ¢esitli taktik-
lere bagvuran rektdrlerin en sik kullandiklari taktiklerden birinin pazarlik ve takas oldugu
ifade edilebilir.

Birnbaum, gelistirdigi besli liniversite yonetisim ¢ercevesinde bes modelden bah-
setmektedir: Biirokratik, mesleki, politik, orgiitlii anarsi ve sibernetik. Her biri kendine
Ozgii orgiitsel mekanizmalar ve yOnetsel siireglere sahip bu modellerin birinin digerinden
daha iyi oldugunu sdylemenin miimkiin olmadigini belirten yazar her {iniversitenin amag
ve misyonuna ek olarak yas, biiytikliikk, bulundugu konum ve benzeri 6zelliklerinin dik-
kate alinarak en uygun olaniyla devam etmesini dnermektedir. Her bir modele ait para-
metreler baglaminda katilimcilardan toplanan veri analiz edildiginde, Tiirk yiiksekdgre-
tim sistemindeki tiniversitelerde siklikla gozlenen yonetisim modellerinin biirokratik, po-
litik ve orgiitlii anarsi oldugu sdylenebilir. Ancak bu kati bir siniflama degildir, zira her
model i¢in karsilanan ve karsilanmayan parametreler oldugu gibi Tiirk yiiksekogretim

sistemine 0zgii bazi durumlarin herhangi bir modelle eslesmedigi de gézlenmistir. Tiim
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sistemin ve yliksekdgretim kurumlarinin asir1 kuralct ve tek elden yonetilmesi biirokratik
modeli 6n plana ¢ikarirken kurum i¢i olusan klikler ve ¢ikar gruplarinin {iniversitenin
isleyisine etkisi de siklikla vurgulanmis ve iiniversite yonetiminin bu gruplar arasinda
denge kurmaya ¢alisan bir unsur oldugu izlenimi politik modelin de benimsendigini gos-
termektedir. Ayrica, karar alma ve karar almaya katilim siire¢lerinin belirsizligi, kurum-
larin kendileri i¢in 6nceden belirlenmis amaglar1 gergeklestirmek i¢cin mevcut ¢éziimleri
kullanmas1 ve hizmet saglamada siirekliligin saglanamamasi gibi durumlarda tiniversite-
lerin orgiitlii bir anarsiye doniistiigiine isaret etmektedir. Genellikle 6gretim tiyesi ve 6g-
renci sayist acisindan kiiciik tiniversitelerde gozlenen mesleki modelin en énemli para-
metrelerinden biri tiyelerin kurumlarini bir aile ortami olarak benimseyip amaglarini ger-
ceklestirmek icin topyekin harekete gegmesidir. Bulgular, tiniversitelerde is birligi, yatay
iletisim ve entegrasyonun oldukc¢a az olduguna isaret etmektedir. Sibernetik modelde ise
geribildirime dayali liniversitelerin siirekli olarak kendilerini diizenleme ya da dengelerini
koruma davranigini sergiledikleri one siiriilmektedir. Yine, bulgular denetim ya da 6z
kontroliin iiniversitelerde gézlenmedigini ancak iist kurullarin zorunlu denetimlerinin
gerceklestigini ve bunun sonucunda da herhangi bir diizenlemeye gidilmedigine isaret

etmektedir.
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BESINCIi BOLUM

5. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu boéliimde ¢alismada elde edilen bulgular ilgili alan yazin 15181nda tartisilarak
degerlendirmeler yapilmistir. Sonug kisminda ise ¢alismanin sonuglar1 6zetlenmis ve sap-
tamalarda bulunulmustur. Buna ek olarak, 6neriler kisminda ileriki arastirmalar ve ¢alis-

malar i¢in Onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Tiirk yiiksekdgretim sisteminin yonetiminin tarithsel donilisim baglami iginde
kontrol mekanizmalar1 ve yonetisim siiregleri agisindan incelenmesinin amaglandigi bu
calismada ii¢ arastirma sorusu yer almaktadir. ilki tarihsel baglam icerisinde yiiksekogre-
tim yonetiminde yasanan gelismeleri ve doniisiimil, ikincisi sistem diizeyinde etkili olan
kontrol mekanizmalarini ve {igiinciisii ise kurumsal diizeyde gozlenen yonetisim model-
leri ve siireglerinin incelenmesine yoneliktir. Calismanin bulgular1 elestirel degerlen-
dirme yontemiyle elde edilmis ve yonetisim modellerinin incelenmesinde ise alan uzman-
lartyla yapilan goriismelere de bagvurulmustur. Bu boliimde, elde edilen bulgular mevcut
literatiir 15181nda tartisilmis ve degerlendirilmistir.

Tiirk yiiksekdgretim sisteminin yap1 ve yonetiminin zaman i¢erisinde nasil doniis-
tiigliniin irdelenmesi hem mevcut sistemi daha iyi anlamlandirmak hem de gelecek pro-
jeksiyonlar1 olusturmak icin oldukca kritiktir. Bu baglamda, ¢alismanin arastirma soru-
larindan ilki Osmanli Devleti’nden itibaren yliksekogretimin kurumsallagsma siirecini in-
celemeyi gerektirmektedir. Bunun i¢in, konuya iligkin literatiir ve dokiimanlara ek olarak,
Cumhuriyet’in ilanindan itibaren yiiriirlige giren Yiiksekogretim Kanunlari incelenmis
ve bir sentez olusturulmasi hedeflenmistir.

Bilinen ilk iiniversitelerden olan Bologna Universitesi’nin belli alanlarla bilgisini
artirmak isteyenlerin bir araya gelerek olusturdugu bir 6grenme loncasi oldugu ifade edi-
lirken (Charle ve Verger, 1994, s. 16), Osmanl1 Devleti’nde yliksekogretim ihtiyaci art
arda gelen yenilgilerle miihendislik alaninda geri kalmisligin ve yabanci bilim insanlarin-
dan faydalanmanin yeterli olmamasiyla ortaya ¢ikmistir. Bunun ardindan, orduya miihen-
dis yetistirmek amaciyla ilk tiniversite benzeri yliksekogretim kurumlari olan Miihendis-
haneler ve bunlar1 takiben yine orduya hekim yetistirme amacini tagiyan bir askeri tip

okulu agilmistir. Bologna, Paris ya da biraz daha gec kurulan Oxford Universitelerinin
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aksine Osmanli Devleti’nde yliksekogretimin temel amaci ordunun ve dolayisiyla devle-
tin ihtiyag¢larini gidermek tizerinedir. Bununla birlikte, Avrupa’da kurulan ilk tiniversite-
lerin Ortacag’da bilimsel ve 6zgiir diisiincenin merkezi oldugu ifade edilirken (Charle ve
Verger, 1994, s. 33), Tekeli (2010b, s. 72) ilk yiiksekdgretim kurumlar1 arasinda sayilan
Miihendishanelerin terim anlamina farkli bir agisiyla yaklagmaktadir. Buna gore, “hen-
dese” miihendis kelimesinin kokiidiir ve miihendis Bati’da skolastik donemde hendese-
den, ROnesans’tan sonra ise riyaziyeden tiiretilmistir, dolayisiyla kurulan okulun isminin
“hendese” kavramindan tiiremesini skolastik diisiincenin etkisine baglamaktadir.

Daha sonralar1 ise yiliksekdgretimin yalnizca ordu ve askeri amaglarla sinirli kal-
mamas1 ve halkin refahin1 gozetecek sekilde tekrar diizenlenmesi amaciyla belli bilim
dallarinda ileri egitim vermesi planlanan bir “Dariilfiinun” kurulmasina karar verilmistir.
Miihendis kelimesinin kokiiyle ilgili yapilan tartismanin bir benzerinin de “fen” ve “ilim”
kelimeleri i¢in gecerli oldugu sdylenebilir. “Fenler Evi” anlamina gelen Dartilfiinun’da
medreselerden farkli alanlarda ve farkli yontemlerle 6gretim yapilacagindan, hem iki ku-
rumunun birbirinden farkli oldugunun altin1 ¢izmek hem de ilmiye Simifi’nin tepkisine
neden olmamak igin “fen” kelimesinde karar kilinmistir. Bununla birlikte, Thsanoglu’na
(1993, s. 522) gore yeni kurulacak kurum i¢in “fen” kavraminin se¢ilmesinin nedeni Bat1
kaynakli bilim dallarinin 6gretiminin amaglanmasidir. Tekeli (2010b, s. 80) ise bu tartis-
maya da bagka bir ¢cerceveden bakmaktadir; “ilim” dgretmek ulemanin ve medreselerin
goreviyken, Dariilfiinun’a “ikincil statiilii”” fen 6gretmek diismiistiir. isimle iliskili tartis-
malarindan anlasilan yeni kurulacak iiniversitenin medreselerden radikal bir bigimde
farkli olacagi ve bunun sancili bir dénemi beraberinde getirecegidir.

Dariilfiinun’un ismi {izerine ne kadar kapsamli diisiiniilse de asil amaci memur
yetistirmek oldugundan “fen” kelimesinin se¢imiyle birlikte hedeflenen “bilimsel iiretim”
amacin heniiz gerceklestirmekten uzak oldugu varsayilabilir. Basta fizikse alt yap1 ve
ogretim elemant eksikligi olmak tizere kurumsal anlamda bir liniversiteye doniismek igin
Dariilfiinun’un kat etmesi gereken uzun bir yol oldugu sdylenebilir. Zira ard1 ardina agilan
ve tatil edilen Dartilfiinunlar da bunun gostergesidir. Avrupa tiniversitelerin 12. Yiizyil-
dan beri degisim ve gelisim kaydettigini ifade ederken, Dariilfiinun’un onlara gore ¢ok
kisa zamandir ve kesintili olarak egitim-6gretime devam etmesinin yiiksekdgretim siste-
minin heniiz kurulma asamasinda olduguna dikkat ¢cekmektedir (Tekeli, 2010a, s. 45).
Dariilfiinun’un bilim iiretme amaciyla faaliyet gdstermesinin ise uzun bir kurumsallagma

stireci ile bilim anlayiginin yerlesmesini gerektirdigi aciktir.
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Miihendishanelerde oldugu gibi Dariilfunun’un kurulusunda da Bat1 etkisi ya da
Bati’dan esinlenme oldugu gibi yabanci bilim insanlarina da uzun siire gérev verilmistir.
Dariilfiinun’da ve ardindan Istanbul Universitesi’nde “Bat1” etkisinden bahsetmek ayn1
zamanda hem donemin siyasi ve toplumsal gelismelerinden hem de iiniversiteyi derinden
etkileyen kisilerden bahsetmektir. Ddlen (2010g, s. 89) Miihendishanelerde yabanci su-
baylarin ders verdigini ve daha sonra kurulan okullarda da yabanci hocalardan destek
alindigini ve 6gretim dilinin Tiirk¢e’ye donmesinin uzun zaman aldigini belirtmektedir.
1869°da yiiriirlige giren Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile yerlesen Fransiz etkisinin
19. Yiizyilin sonralarina dogru tip okullarinda Alman bilim insanlarmin istthdamiyla
azaldig1 gozlense de Dariilfiinun-u Sahane ile s6z konusu Fransiz etkisi tekrar artig gos-
termigtir. I. Diinya Savasi ile artan Alman etkisi Mondros Miitarekesi nin ardindan yerini
tekrar Fransiz ekollerine birakmis ve bu etki Istanbul Universitesi’nin kurulusunun ardin-
dan da hissedilmistir. 1933 Reformu’nun mimarlarindan Malche ise Fransiz ve Alman
ekollerinin gel-gidinde tarafsizlig1 saglamak igin Isvigre’den davet edilmistir. Daha sonra
ise Hitler rejiminden kagcan Alman bilim insanlar1 Istanbul Universitesi’ne davet edilmis
ve yabanci dgretim elemanlariin sayisinda énemli bir artig yasanmistir. S6z konusu bu
artis nedeniyle, Istanbul Universitesi’ne “Berlin disindaki en biiyiikk Alman {iniversitesi”
benzetmesi yapilmig ve bahsi gegen bilim insanlarmin Alman yiliksekdgretim anlayisinin
Tiirkiye’de yerlesmesine ve lisansiistii egitimin kurumsallagsmasina énemli katkilar1 ol-
mustur (Kilig, 1999, s. 10). Ayn1 donemde, Fransiz ve ingiliz bilim insanlarinin da go-
revlerine devam ediyor olmasi Istanbul Universitesi’nde belirgin bir Alman geleneginin
olugsmasini engellemistir. Yiiksekogretim kurumlaria yonelik ilk girisimlerden itibaren
“yabanci uzmanlara bagvurma” geleneginin, Tiirk yiiksekdgretim sistemi agisindan ¢esitli
sonuglar1 beraberinde getirdigi sdylenebilir. Bati etkisinin sonuglarini analiz etmek igin
neden bu yola basvuruldugunu anlamak gereklidir. Oncelikle, Dariilfiinun’da bir bilim
dalinin 6gretimini istlenecek 6gretim elemani sayisinin sinirli olmasi 6gretim elemanla-
rinin Avrupa’nin ¢esitli lilkelerinde egitimlerini tamamlayarak donmesini gerektirmistir.
Egitimlerini tamamlayarak yurda donen akademisyenlerin ise egitim gordiikleri tilkenin
ogretim ekollerinden etkilenmesi ve bunu da beraberinde getirmesi kaginilmazdir. Diger
taraftan ise halihazirda yetismis is giicli olarak goriilen yabanci bilim insanlarinin istih-
dam edilmesi de “yabanc1” bir egitim anlayisinin transferi olarak diisiiniilebilir. Baz1 du-
rumlar da bu etki, “kisisel” hayranligin sonucudur, 6rnegin donemin Maarif Nazirlarindan

Emrullah Efendi Fransiz egitim sisteminin ekollerini benimsediginden Dariilfiinun’a bir
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Fransiz tiniversitesi kimligi kazandirmay1 amaglarken, Dariilfiinun Eminlerinden Ali Ke-
mal Bey’in Alman hayranlig1 Alman bilim insanlarinin Dariilfiinun’a davetine yol agmis-
tir.

Dariilfiinun kurma girisimleri ile ilgili olarak yapilan degerlendirmeler, yukarida
da bahsi gectigi lizere bu girisimlerin saglam bir alt yapisinin olmamasi, bina ve arag-
gereg yetersizlikleri, akademisyen eksikligi gibi oldukga kritik nedenlerden &tiirii sonug-
suz kaldigina dikkati cekmektedir. Bununla birlikte, bu girisimlere yonelik yapilacak in-
celemelerin sonuglar1 yiliksekogretim sisteminde gerekli diizenleme ve yenilik ihtiyaci
icin bir ¢ikis noktasi teskil etmektedir (Namal ve Karakok, 2011, s. 28-30). Yine bu giri-
simleri s6z konusu dénemin baglami i¢inde oldukea ilerici ve cesur girisimler olarak ele
almak gereklidir. Bu duruma 6rnek olarak da Dariilfiinun’idari yapisi ornek olarak veri-
lebilir. Kurumsallagsmasi zaman alsa da ilk donemlerden itibaren 6gretim belli bir prog-
ram dahilinde siirdiiriilmiis ve 6grencilerin kayit ve kabul kosullar1 ile mezuniyet kosul-
lar1 yonetmeliklerle sabittir. Akademik kadro arasinda da bir unvan sistemi olusturulmus
ve kati olmasa da 6gretim iiyeligine atanmak icin belli sartlar getirilmistir. Senato ve yo-
netim kurullarina benzer meclisler karar organi olarak isletilmistir. Bununla birlikte, muh-
tariyet ya da ozerlik Dariilfiinun i¢in siklikla giindeme getirilmis ve 1922’de Dariilfii-
nun’un Sahsiyet-i Hiilkmiyesi Hakkinda Kararname ¢ikartilmistir. Yiiksekogretimin mi-
marlarindan Emrullah Efendi’nin Tuba Agaci Nazariyesi de yiiksekdgretimin diizenle-
mesine iligkin ilerici bir savdir ve yiiksekdgretim meselesinin ciddiyetle ele alindigini
gostermektedir. Ozetlemek gerekirse, her ne kadar Avrupa muadillerinin yedi yiiz y1l son-
rasindan da gelse Dariilfiinun kisa zamanda ve pek ¢ok eksige ragmen 6nemli isler basar-
mistir. Ancak yine de hem devlet yoneticilerinin hem basinin siirekli olarak elestiri oda-
ginda olmaktan kurtulamamistir. Cogu zaman Dariilfiinun’la ilgisi olmayan ya da Dariil-
fiinunu elestirebilecek yetkinlikte olmayan kisilerin ya da kurumlarin karalama kampan-
yalar1 Dariilfiinun’un ilgasim hizlandiran nedenler arasindadir. Béylece, Isvigreli Albert
Malche Istanbul Dariilfiinunu hakkinda bir rapor hazirlamak iizere Tiirkiye’ye davet edil-
mistir.

Dariilfiinun’un 1slahi1 i¢in dahi yurt disindan bir uzman davet edilmesi Dartilfii-
nun’da gorev yapmalarina ragmen Dariilflinun hocalarinin bdylesi radikal bir degisimini
gerceklestiremeyecek olmalarina dair inangtan kaynaklanmaktadir. Bu duruma kars1 ¢1-
kanlarin basinda ise Ismail Hakki Baltacioglu gelmektedir. Islahat gerekiyorsa bile bunun
Dariilfiinun hocalarinin kendilerinin yapmasi gerektigini israrla ifade eden Baltacioglu,

ilganin ardindan da kadro dis1 birakilanlar arasindadir. Malche’in Onerilerinin ancak bir
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reform hareketi ile gerceklestirilebilecek olmasi Dariilfiinun’un ilga edilerek Istanbul
Universitesi’nin kurulmasi kararma yol agmis ve 2252 sayili Istanbul Dariilfiinununun
[lgasina ve Maarif Vekaletince Yeni Bir Universite Kurulmasina Dair Kanun ile ilk Da-
rlilflinun kurma girisimine benzer bir sekilde modern ve bilimsel temellere dayali bir iini-
versite kurma amaci deyim yerindeyse “bir gecede” gergeklestirilmeye calisiimistir.

1933 yilinda gergeklesen Universite Reformu yiiksekdgretim alaninda en gok tar-
tistlan konulardan biridir. ishak Kadioglu (2004, s. 481) bu konuya iliskin yiiriittiigii bib-
liyografya ¢aligmasinda arastirmalarin genellikle ilga edilen Dartilfiinun ile yeni kurulan
Istanbul Universitesi’nin idari ve akademik acilardan karsilastirildig sonucuna ulasmis-
tir. Osmanli Devleti’nden devralinan Dariilfiinun’un Atatiirk’iin reform ve inkilap hare-
ketiyle uyumlu olmadig1, umulan bilimsel gelisme bir gecede yaganmayacak olsa da Milli
Miicadele’nin ardindan Tiirk milletinin “acelesi” oldugu ve gelismis tilkelerle aradaki far-
kin bir an dnce kapatilmasi gerekliligi Dartilfiinun’un ilgasini hizlandirmistir (Yanardag,
2017, s. 131). Halbuki kurulusundan itibaren hem kurumsal hem de ulusal diizeyde ol-
dukca ¢alkantili dénemler geciren kurumun o donemde egitim-6gretim faaliyetlerine de-
vami dahi takdire sayan bir durum olarak degerlendirilmelidir. Hem fiziki hem de mali
hocalarin dil probleminin ¢oziilememis olmasi ve bunlarin yaninda Atatiirk’{in baslattig1
reform hareketinin hizina yetismekte zorlanmasi kurumu tam bir dar bogazda biraktigi
gibi Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde Tiirk Tarih Tezi’nin sunumuyla ortaya ¢ikan tartis-
malar hem Dariilfiinun’u hem de hocalar1 hedef haline getirmistir (Délen, 2010c, s. 151).
Dolayisiyla, 1933 Reformu’nu yalnizca bilimsel nedenlere baglamak Reformun aslinda
bir zihniyet degisimini temsil ettigini fark edememek olarak degerlendirilebilir. Zira
1946’ya kadar Dariilfiinun igin yapilan tiim yikici elestiriler yeni kurulan Istanbul Uni-
versitesi de gecerlidir. Bahadir (2010, s. 75) Universite Reformu olarak anilan bu giri-
simle yapilan tasfiyenin bilimselligine ve liyakat standartlarina golge duisiirdiigii gibi go-
revden alinan hocalara emekli maas1 baglanmasi ve kadroda kalan hocalara ek olarak yeni
hocalarin géreve baglamasi amaglanan biitce tasarrufunun da gergeklestirilemedigini gos-
termektedir.

Istanbul Universitesi, 1933 yilindan 1946 yilina kadar bir siire muvakkat (gegici)
talimatnameler idare edilmis daha sonra Istanbul Universitesi Talimatnamesi yiiriirliige
girmistir. Ancak hem genisleyen yapis1 hem de 6zerklik basta olmak iizere bilimsel {ire-
timin desteklenmesi ve yabanci iiniversitelere denk bir liniversite yapisini ve sayilari artan

yiiksekogretim kurumlarinin koordinasyonunu saglamak gibi nedenlerle 1946 yilinda
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4936 say1l1 Universiteler Kanunu yiiriirliige girmistir (Ataiinal, 1993, s. 56). 1946 yilinda
4936 Sayili Kanun’un temel amacinin akademisyenlerin atama ve yiikselme kriterlerini
belli esaslara baglamak, akademisyenlik i¢in standartlar olusturmak ve 1933 Reformu ile
hala ulagilamamis olan yiiksekogretim amaglarini gelistirmek oldugu ifade edilmektedir
(Hirsch, 1950, s. 838-842). Boylece, Tiirk yiliksekdgretim sistemi i¢in hem yeni hem de
sicrama niteliginde bir donem baslamistir. Her ne kadar “tepeden inme” olarak da tabir
edilse de iiniversitelere akademik, idari ve mali 6zerklik taninmistir. Yine bu kanunla
kurulan ve bagkam Milli Egitim Bakani olan Universitelerarast Kurul’un asil amaci iini-
versiteler lizerinde devletin sembolik de olsa kontroliinii slirdiirmek olsa da bu donemde
iniversitelerde reformun asil ¢ikis noktasi olan bilimsel arastirma amaci 6n plana ¢ikaril-
mis ve Universiteler disiplinler temelinde bir araya gelen bir bilim loncasi olarak goriil-
mistiir. Fakiilte ve iiniversite diizeyinde kurullar karar merci olarak gérev yapmistir ve
tiniversiteye ait yonetmelik ve tliziiklerin hazirlanmasi senatonun gorevidir. Her ne kadar
akademik 6zgiirliikk konusunda oldukga ilerici gelisme yasansa da akademik demokrasi
acisindan hala sinirlayicilik s6z konusudur. Ozellikle 8gretim yardimcilarmin genel ku-
rullara davet edilmemesi tiim {iyelerin temsiliyetini tartismali hale getirmektedir. Ancak
yine de katilimeilik ve ortak karar alma agisindan tliniversitelerin kendi kendilerini yonet-
tigi varsayilabilir. Ayrica, rektoriin her donem bir bagka fakiilteden belirlenecek olmasi
da {iniversite i¢inde baskin fakiiltelerin olugsmasini engelleyecegi gibi her fakiiltenin ve
dolayisiyla her iiyenin temsil edildigini diisiindiirmektedir.

Koger (1979, s. 3) teokratik bir yonetimden teokratik mesrutiyete, ardindan tek
partili bunun ardindan da ¢ok partili donemleri ile cumhuriyete gegis yapmais bir {ilkenin
bilim kurumlarin da bu siyasi degisikliklerden yap1 ve isleyis agisindan degisiklige ugra-
mamasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. 1950-1960 yillar1 arasinda iktidarda
olan Demokrat Parti’nin yiiksekdgretim kurumlariyla olan iliskisi siklikla tartigilan bir
diger konudur. Iktidarimn ilk dénemlerinde iiniversitelere karsi oldukca 1limli ve &lgiilii
olan Demokrat Parti {iniversitelerin muhalif kimliginden rahatsiz olmus ve {iniversitelere
kars1 cok sert sOylem ve girisimlerde bulunmustur. Bu siirecin 1953’te hazirlanan kanun
tasar1 ile tiniversite liyelerinin siyasi partilerde gorev almasinin yasaklanmasindan bagla-
yarak idari ve bilimsel 6zerklige miidahale ile devam ettigi diisiiniilebilir (Karakok, 2011,
s. 95). Yine de Menderes Donemi, egitim alaninda ciddi agilimlarin yasandig1 bir siireg
olmustur, biitce ve dgrenci sayilarindaki artis bunun gostergesidir (Karakok, 2011, s. 97).

Ayrica, Istanbul, Ankara, izmir gibi biiyiik kentler disinda sosyoekonomik agidan geri
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kalmis sayilabilecek bolgelere de tiniversiteler kurularak bolgeler arasi esitligin saglan-
mast amaglanmistir (Tangiilii, 2012, s. 397). Ancak kurulan {iniversitelerin artan Ameri-
kan etkisiyle birlikte “6zel kanunlu” {iniversiteler olarak kurulmasi, 4936 sayili Kanun’la
yonetilmeyecegi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, Demokrat Parti bu iiniversite-
leri 6zel kanunla kurarak yalmzca kendine hesap verir hale getirmeyi amaglamigtir (Te-
keli, 1980, s. 101-102).

Demokrat Parti’nin iiniversite 6zerkligine kars1 bir tutum sergilemesi, 6zel ka-
nunlu {iniversiteler kurarak bu iiniversiteleri bu sekilde denetim altina almaya calismasi
ve bazi akademisyenleri ¢esitli nedenlerle Bakanlik emrine almasi {iniversitelerde tepki
toplamustir (Baltac1 ve Akin, 2007, s. 90). Daha sonra ise Universiteler Kanunu’nun belirli
maddelerini degistirerek denetim ve baskiy1 artirmigtir. Adnan Menderes’in 1960 yilinda
yaptig1 “kara ciippeli” benzetmesiyle Demokrat Parti ile tiniversiteler arasindaki tansiyon
artmis (Hatipoglu, 2000, s. 216) ve 27 May1s 1960 htilali’nin ardindan Milli Birlik Ko-
mitesi 115 sayili Kanunla 4936 sayili say1li Universiteler Kanununun bazi maddelerini
degistirmis ve bu kanuna yeni maddeler eklemistir. 115 sayili Kanundan evvel ¢ikan 114
say1l1 Kanun ile 147 6gretim {liyesi ve yardimei gorevlerinden “affedilmistir”. Dolayisiyla,
tiniversitelerde 1slah girisimi daha 6nce oldugu gibi tasfiyeyi takip etmektedir (Ddlen,
2010e, s. 190). S6z konusu tasfiye, 115 sayilt Kanunla yapilan degisikliklere golge diisii-
rerek {iniversiteleri olumsuz bir bigimde etkilese de 4936 say1li Universiteler Kanunu’nun
ilk halinden ¢ok daha ilerici ve dzerk bir {iniversite yapisi saglanmistir. Buna gore, Uni-
versitelerarast Kurulu’nun bag1 Milli Egitim Bakani iken bu kanunla birlikte her iiniver-
sitenin rektdriiniin sira ile bagkanlik yapmasi usulii getirilmistir ve Bakanin onama ya da
ret yetkisi kaldirilmig, sadece bilgi verilen bir makam haline gelmistir. Diger bir deyisle,
iniversiteler iizerindeki hiikiimet denetimi olduk¢a kisitlanmis ve {iniversite 6zerkligi
percinlenmistir. Devletin gozetimi ve denetimi altinda tliniversite 6zerkligi 1961 yilinda
Anayasa’ya dahil edilerek giivence altina alinmistir (Madde 120). Benzer sekilde, fakiilte
ve liniversite diizeyindeki kurullarda tiye say1s1, dogal olarak temsiliyet artirilmistir. 1961
Anayasasl, {iniversitelere yonetsel ve bilimsel yénden bir 6zerklik getirmistir. Universi-
telerdeki yonetim organlarinin liniversite iiyeleri tarafindan belirlenecek olmasi, iiniver-
site akademik personelinin bagli oldugu iiniversite disinda bagka makamlar tarafindan
gorevinden uzaklastirilamayacagi gibi hiikiimler 1961 Anayasasi’nin o giine kadar ger-
ceklestirilmis en kapsamli degisiklikleri icerdiginin gostergesi olarak yorumlanmaktadir

(Inan, 1988, s. 27).
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Devam eden 6grenci olaylar1 ve toplumsal hareketlilik 12 Mart 1971 Muhtirasini
beraberinde getirmistir. Genis bir Anayasa degisikligine gidilmis ve Anayasa’nin 120.
Maddesi ile gilivence altina alinan tiniversite 6zerkligi, “devletin gozetimi ve denetimi”
altina alinmistir. Yine bununla ilgili olarak, Bakanlar Kurulu gerekli gordiigii durumlarda
tiniversitelere ya da tiniversitelere bagli kurumlarin idaresine el koyabilir (1488 say1l1 Ka-
nun, 1971). S6z konusu Anayasa degisikliginden iki yil sonra ise yeni bir Universiteler
Kanunu yiirtirliige girmistir.

1750 sayili Universiteler Kanunu’nda {iniversite tanim1 ayni kalirken {iniversite-
lerin genel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip oldugu fakiiltelerin ise tiizel kisilige
sahip oldugundan bahsedilirken dnceki kanunlarin aksine fakiiltelerin 6zerkliginden ay-
rica bahsedilmemektedir. Universitelerin gorevleri de yeniden diizenlenmis ve iiniversi-
tenin “bilimsel 6gretim” gorevi ilk sirada yer almistir. Dolayisiyla, 4936 sayili Kanun’da
kurulmak istenen ve siklikla vurgulanan “iiniversitelerin bilim merkezleri olmas1” anla-
yisindan bir sapma oldugu diistiniilebilir. Bununla birlikte, liniversitelerden “milliyet¢i ve
milli degerlere sahip ¢ikan vatandaglar” yetistirmesi beklenmektedir. Bu durum da yine
tiniversitelerden “karakter formasyonu” beklentisinin olduguna isaret etmektedir. Bu ka-
nunla birlikte, fakiilte kurullarinda degisiklige gidilmis ve Profesorler Kurulu ve Genel
Kurul kaldirilarak yerine Fakiilte Kurulu getirilmistir. Fakiilte Kurulu, fakiiltenin 6gretim
tiyeleri ile ders vermekle gorevli diger 6gretim iiyelerinden olugmakta ve genel olarak
akademik is ve islemlerle karar merci olarak daha kapsayici bir meclistir ve Dekan 6nce-
den Profesorler Kurulu tarafindan segilirken artik Fakiilte Kurulu tarafindan segilmekte-
dir. Universitenin bas1 ve tiizel kisiliginin temsilcisi olan Rektdr yine segimle belirlenir-
ken segmenler tim Ogretim iiyeleri olarak degistirilmistir. Bununla birlikte, fakiiltelerin
sirayla rektor aday1 gostermesi usuliine son verilmistir. Ancak, rektor se¢imleri 6nceleri
Fakiilte Profesorler Kurullar: tarafindan yapilirken artik tiim 6gretim tiyelerinin katilimi
ile gerceklesmektedir. Burada da yine segmen sayisi artirilmig ancak 6gretim elemanlari
ve yardimcilar1 yine sec¢im siirecine dahil edilmemistir. Dekan ve rektor yardimcilarinin
kurullarin dogal iiyesi olmasi siireglerin isleticisi olarak yardimcilarin da bu kurula katil-
mast igleyisi hizlandiracak bir gelisme olarak diisiintilebilir. Diger taraftan ise yardimci-
larin iistleriyle ayn1 goriisli paylagsmasi durumunda baskin bir {ist yonetim yapis1 gézlene-
bilir. 1750 sayili Kanun’un getirdigi en énemli yeniliklerden birinin de Yiiksek Ogretim
Kurulu ile Universite Denetleme Kurulu’nun olusturulmasidir. iki yeni kurulun olustu-
rulmast ile birlikte Universiteleraras1 Kurul’un gérev ve yetki alan1 sinirlandirilmis ve

genel olarak akademik islerle ilgilenmeye memur edilmistir. UAK a ek olarak kurulan iki
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tist kurul tiniversiteler tizerinde devlet gézetimi ve denetimini artirmanin mesru yolu ola-
rak diisiiniilebilir. Bununla birlikte, arastirma programlarinin ve fonlarmin YOK tarafin-
dan belirlenecek olmasi yalnizca yonetim 6zerkligini degil ayn1 zamanda bilimsel 6zerk-
lik ve dzgiirligl de sinirlamaktadir. Ayrica, 6gretim iiyelerine sorusturma agilmasinin
Yiiksekogretim Denetleme Kurulu'nun yetkisinde olmasi {iniversitenin isleyisine dogru-
dan miidahale olarak da degerlendirilebilir. Daha sonra, bu degisiklikle ilgili Anayasa
Mahkemesi’nde dava agilmis ve YOK iin kurulmasina yénelik madde ile yetistirilecek
insan tipinde belirtilen “6rf ve adetlerine bagli olma” maddesi iptal edilmistir. Bu duru-
mun, liniversitelerde is birligini saglayarak beseri sermayeye katkida bulunmasini ve ytik-
sekogretim kurumlarinin tek bir ¢at1 altinda toplanmasini engelledigi yoniinde goriisler
bulunmaktadir. Bununla birlikte, 1980li y1llarin baginda s6z konusu merkezi bir kurumun
varliginin bir zorunluluk haline geldigi ifade edilmektedir (Baskan, 2001, s. 28).
Ogrenci olaylarmin dinmemesi, siyasi karmasa ve anarsi, ordunun 1980 yilinda
12 Eyliil Darbesiyle yonetime el koymastyla sonuglanmistir. Universiteler bu olaylarin
nedeni ve tesvik edicisi olarak su¢lanmis ve 1981 yilinda ¢ikan 2547 sayili Kanun’la da
deyim yerindeyse tam anlamiyla “kontrol altina alinmiglardir”. Dogramaci (1988, s. 1-2)
ise yiiksekogretimde YOK’iin kurulusuyla birlikte yapilan yeni diizenlemelerin temel
amacinin kaynaklarinin etkili ve verimli bi¢ bigimde kullanilmasini saglamak ve yiikse-
kdgretim hizmetlerinin ve yatirimlarinin dengeli bir bigimde sunulmasini planlamak ol-
dugu ifade etmektedir. Giirtiz’e gore (2001, s. 305) 2547 sayil1 Kanun yiirtirliige girene
dek tiniversiteler birbirlerinden farkli degerler ve farkli bir isleyis benimsemistir, bu ne-
denle tek cat1 altinda toplandiklarinda bir siire uyumsuzluk yasanmasi dogaldir. Bursali-
oglu ise (1996, s. 349) yiiksekdgretim politikalarinin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesi ve de-
netlenmesi gérevinin YOK e verilmesiyle birlikte belki de kanunu ¢ikaranlarin dahi far-
kinda olmadig: “iistii kapali bir yiiksekdgretim bakanligi”’nin kuruldugunu belirtmektedir.
Berkem (2003, s. 43) 12 Eyliil askeri darbesinden sonra kurulan YOK ’iin askeri
yonetimin “damgasini tagidigint” ve hatta mevcut askeri rejimi elestirmek yasak oldugun-
dan YOK {in kurucu ve ilk bagkan1 olan ihsan Dogramaci’nin YOK e yapilan elestirilerin
merkezi haline geldigini iddia etmektedir. Tuncay ise (1984, s. 683) YOK girisimini yiik-
sekdgretim sistemini “deforme” eden bir girisim olarak tanimlamaktadir. Giir ve Celik’e
gore (2011, s. 39) YOK iin yukarida da bahsi gectigi {izere kimi zaman “otoriter ve bas-
kic1” politikalar takip etmesi ile cumhurbagkanlarinin onay1 ve zay1f hiikiimet donemleri

iligkili ve es zamanlidir. Boylesi donemlerde, akademik haklarini savunmak iizere giiglii
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bir durus sergilemeyen {iniversitelerin s6z konusu baskici politikalar1 kisa stirede benim-
sedigini belirten yazarlar bu durumun yalnizca YOK ile alakali olmadigini iiniversitelerin
dolayis1 ile de akademisyenlerin saglam bir durus sergilemedigini ifade etmektedir.

2547 sayili Kanunla kurulan Yiiksekogretim Kurulu’nun temel gorevi yiliksek6g-
retimi diizenlemek ve yiiksekdgretim kurumlarinin isleyisine yon vermektir. Yiiksekog-
retim Kurulu 6zerktir ve kamu tiizel kisiligine sahiptir. Oldukc¢a genis yetki ve sorumlu-
lukla donatilan Yiiksekdgretim Kurulu’nun tiyelerinin de devlet kademelerince belirlen-
mesi liniversite 6zerkliginin ya da tiniversitelerin kendi kendilerini yonetmesinin iizerinde
artan devlet gdzetim ve kontroliine isaret etmektedir.

Yiiksekogretim Kurulu’na baglh kurullardan biri de Yiiksekogretim Denetleme
Kurulu’dur, yiiksekdgretim kurumlarinin ve dgretim tiyelerinin faaliyetlerini gozetim ve
de-netim altinda bulundurmaktadir. Onceki adi1 Universite Denetleme Kurulu olan ve de-
netimini Devlet adina yiiriiten Kurul ¢alismalarii artik YOK ’iin kararlarinin iiniversite-
lerde uygulanip uygulanmadigini kontrol ve tespit etmek ve disiplin islemlerini ytiriitmek
amaclartyla YOK adma gerceklestirmektedir. Universitelerarasi Kurul’un kurulus ve is-
leyisinde de degisikliklere gidilmistir. Universitelerarast Kurul’un baskan1 secimle belir-
lenirken rektorlerin tiniversitelerin kurulus tarihlerine gore sira ile bir yil siire ile baskan-
lik etme usulii getirilmistir. Universiteleraras1 Kurul tarafindan 1974 yilinda kurulan Og-
renci, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) 2547 sayili Kanun’la YOK ’iin bir alt ku-
rulusu haline gelmistir.

YOKiin kurulmasina ek olarak iiniversitelere iliskin énemli degisikliklere gidil-
mistir. Buna gore, iiniversitelerin yalnizca bilimsel 6zerkligi ve kamu tiizel kisiligi devam
ederken fakiiltelerin kamu tiizel kisiligi sona ermistir. Ayrica, {iniversitelerin yalnizca
devlet eliyle kurabilecegi kuralindan vazgegilerek, vakiflara kar amaci giitmemek kay-
diyla yiiksekdgretim kurumlar1 kurabilme yetkisi verilmistir. Yiiksekogretimin amaglari
tekrar belirlenmis, oncelikli amacin belirlenen karakter ve zihin yapisina sahip bireylerin
yetistirilmesi ve egitilmesi oldugu gozlenmektedir. Yetistirilmesi beklenen insan tipinin
basta Atatiirk ilke ve devrimlerine bagli olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, Ata-
tirk’ten bahsedilirken tiim harflerin biiylik yazilmasi da dikkat ¢ekicidir. Ayrica, milli
degerlere bagl olma ve milliyetcilik gelismesi beklenen degerler arasinda yer almakta-
dir.1750 say1l1 Kanun’dan ¢ikarilan “6rf ve adetlerine bagli olma” bu Kanuna eklenmistir.
Ozetlemek gerekirse, 2547 sayili Kanunla iiniversitelerden yetistirmesi beklenen vatan-

das tipi tiim ayrintilari ile belirtilmistir. Meyer vd. (1977, s. 243) siyasi otoritelerin ideo-
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lojilerin aktarimini saglamak ve siyasi kiiltiiriin olusumunu saglamak i¢in egitimi yaygin-
lastirma yoluna bagvurdugunu ve s6z konusu ideolojiye ait deger, norm ve inanglarin ka-
zandirilmasini saglamak i¢in ise bir devlet politikasi olarak yiiksekdgretim kurumlarinin
sayisini artirmaya amagladigini ifade etmektedir. Dolayisiyla liniversitelerde yetistirmesi
beklenen insan tipinin ya da “ideal vatandasin” siyasi ideolojiyle uyum i¢inde oldugu
diistiniilebilir. Vatandas yetistirme amag¢ ve ddevini “topluma hizmet” gorevi takip et-
mektedir. Buna gore, 6nceki Universiteler Kanunlarinda oldugu gibi iiniversitelerden ih-
tiya¢ duyulan alanlarda aragtirma ve inceleme yapmasi ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiine
ve toplumun kalkinmasina katkida bulunmasi beklenmektedir. S6z konusu maddelerde
isaret edilen arastirma konular1 ve programinin ise kalkinma planlar1 ve toplumun ihti-
yaglari ile uyumlu olmasi beklenmektedir. Yiiksekdgretimin amaglar1 boliimiinde son si-
ralarda yer alan bilimsel aragtirmalar yiirlitmek ve bunlarin sonuglarini kamuoyu ile pay-
lasmak gorevi ise yiiksekdgretim kurumlarinin gorevleri baslikli boliimde belli bir prog-
rama bagli kalmak kaydiyla yine son maddelerde yer almaktadir. Bunlara ek olarak, iini-
versitelerin gorevlerine arasinda “bolgesel kalkinmaya destek olmak™ da eklenmistir.
Universite organlar1 Senato, Yonetim Kurulu ve Rektér olarak kalmis ancak gérev
ve sorumluluklar1 degismistir. Rektoriin belirlenmesi ile ilgili en 6nemli degisiklik se¢im
usuliiniin kaldirilmasidir. Buna gore, iiniversitenin tiizel kisiliginin temsilcisi olan rektor,
YOK ’iin 6nerecegi ve yiiksekdgretimden sonra en az on bes yil devlet hizmetinde bulun-
mus iki ve liniversitelerde gorevli iki olmak iizere dort aday arasindan Devlet Bagkan
tarafindan atanmaktadir. Siiresi biten rektor gelecek donem tekrar atanabilir. Senato tiye-
lerinde degisiklige gidilmistir, buna gore Senato, rektoriin bagkanliginda, rektér yardim-
cilari, dekanlar ve her fakiilteden fakiilte kurullarinca ii¢ yil i¢in secilecek birer 6gretim
tiyesi ile rektorliige bagli enstitii ve yiiksekokul miidiirlerinden olusmaktadir. Donemi
sona eren bir Onceki rektdr iiyeler arasina dahil edilmemis ve se¢imle belirlenen iiyelerin
profesor olma kurali 6gretim iiyesi olma ile degistirilirken fakiilte kurullarinca segilen
iiyelerin sayis1 ikiden bire diisiiriilmiistiir. Universitenin akademik organ1 olarak tanimla-
nan Senato’nun gorevleri ayn1 kalmistir. Rektorliik se¢iminin kaldirilmasi ve rektoriin
dogrudan Devlet Bagskani tarafindan atanmasi tiniversiteler {izerindeki devlet kontroliiniin
arttigimnin gostergelerindendir. Buna gore, tniversitelerin kendi kendilerini ydnetme
ozerkliklerinin sinirlandigi diisiiniilebilir. Bununla birlikte, Senato ve Yonetim Ku-
rulu’nda bir dnceki “se¢ilmis” rektdriin tiyeliginin sona ermesi de atanacak rektorle bir-

likte se¢im usuliinii ya da anlayisini tamamen sona erdirmenin geregi olarak diisiiniilebi-
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lir. Ayrica, Senatoya fakiilte kurullarinca segilen iiyelerin sayisinin diistiriilmesi katilim-
cilig1 azaltirken, Yonetim Kuruluna Senatonun se¢imiyle belirlenecek ii¢ profesor liyenin
eklenmesi temsiliyeti artirmaya yonelik bir girisim olarak diisliniilebilir. Yine 6ncesinde
Fakiilte Kurulu tarafindan se¢imle belirlenen Dekan artik rektdriin dnerecegi ti¢ profesor
arasindan YOK tarafindan ii¢ yil siire ile secilir ve normal usul ile atanmaktadir. Siiresi
biten dekan yeniden atanabilir. Dekanin gorevleri biiyiik dl¢lide ayn1 kalmistir ancak de-
kanin liniversite i¢inden veya disindan belirlenebilecegi hilkmii getirilmistir. Fakiilte Ku-
rulunun tiyeleri hususunda degisiklige gidilmistir, dncesinde tiim 6gretim {iyeleri bu ku-
rulun dogal iiyesiyken iiye sayisinda ciddi bir azalma yasanmistir. Fakiilte Yonetim Ku-
ruluyla ilgili de degisiklige gidilmis, yine bir 6nceki dekana ek olarak dekan yardimcilari
da kurula dahil edilmezken yeni bir 6gretim {iyesi kadrosu olan Yardimci Dogent temsil-
cisi kurula dahil edilmistir. Buna ek olarak, Asistan Temsilcisinin Fakiilte Yonetim Ku-
ruluna katilimindan 2547 sayil1 Kanun’da bahsedilmemektedir.

1981 yilinda kabul edilen 2547 sayili Kanun, 12 Eyliil 6ncesinde yasanan toplum-
sal ve siyasal karmasanin ve askeri ydnetimin belirgin izlerini tasimaktadir. Ozellikle {ini-
versitelerde yasanan 6grenci olaylari, tiniversitelerde kovusturma yapmanin yolunu agmis
ve liniversitelere yalnizca bilimsel 6zerklik taninmistir. Bununla birlikte, 6zel kanunla
kurulan tiniversiteler ve akademiler basta olmak {izere pek ¢ok farklr yiiksekdgretim ku-
rumunun faaliyet géstermesi, yiiksekogretimin tek elden yonetilmesi ve denetlenmesi an-
layisimi giiglendirmis ve merkeziyetci bir yol izlenerek YOK kurulmustur. Onceki Uni-
versiteler Kanunlarindan bir diger farki ise katilimciligr sinirlandirmasi ve atama usulii-
niin benimsenmesidir. Bunlara ek olarak, vakiflara kar amaci giitmemek ve Devletin go-
zetim ve denetimine tabi olmak kaydiyla yiiksekdgretim kurumlari kurma yetkisi veril-
mistir.

1982 Anayasasi’nda ise yiiksekdgretime iliskin 130, 131 ve 132. Maddeler diizen-
lenmistir. “Yiiksekogretim Kurumlar1” baslikli 130. Madde’ye gore iiniversitelerin yap1
ve isleyisine dair her tiirlii durum kanunla diizenlenmektir, diger bir deyisle, tiniversiteler
yalnizca bu kanunun ve kanun geregi alinan kararlarin uygulayicisidir. Madde 131 ise
Yiiksekogretim Kurulu’nun kurulusuna, amaglari ve olusumuna yoneliktir. 2547 sayili
Kanun, 1981 yilindan beri pek ¢ok kez degistirilmis ancak 6zii hep ayn1 kalmistir.

2018 yilinda 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 135. Maddesi ile de
2547 sayili Kanun’da pek ¢ok degisiklige gidilmistir. Bunlarin basinda, Ana Ilkeler bo-
limiinde yer alan {iniversiteler ve diger yiiksekdgretim kurumlarmin nasil kurulacagi

hiikmii gelmektedir. Oncesinde kalkinma plani ¢ergevesinde Yiiksekdgretim Kurulu’nun
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goriis ve Onerisi iizerine kanunla kurulurken artik Cumhurbagkaninca yapilan yiiksekog-
retim planlamasi ¢ergevesinde kanunla kurulmaktadir. Yiiksekogretim Kurulu'nun iiye-
lerinin belirlenmesinde de degisiklige gidilmis, dogrudan Cumhurbagkani tarafindan ata-
nan 14 iiyeye ek olarak Universitelerarast Kurul’un kurul iiyesi olmayan profesérler ara-
sindan secilip Cumhurbaskani tarafindan atanan 7 liye olmak tizere 21 kisiden olusmak-
tadir. Devlet liniversitelerindeki rektor se¢imi ile vakif {iniversitelerinde rektoriin miite-
velli heyeti tarafindan belirlenmesi kaldirilmistir ve devlet {iniversitelerinde dogrudan
atama, vakif iiniversitelerinde ise miitevelli heyetinin Onerisi lizerine atama yoluyla rek-
torler goreve gelmektedir. 2018 yilinda 7100 sayil1 Kanun’la yapilan degisiklikle de yar-
dimci dogent unvani doktor 6gretim iiyesi olarak degistirilmistir.

Tiirk yiiksekogretim sisteminin yapi, isleyis ve yonetim agisindan gegirdigi tarih-
sel doniistim gz Oniinde bulunduruldugunda, dncelikle sdylemek gereken olduk¢a hizli
bir kurulus ve gelisme donemi yasadigidir. Avrupa’da ilk sayilabilecek iiniversite drnek-
leri 12. ve 13. Yiizyillarda gbzlenirken, yiiksekdgretim kurumu sayilabilecek ilk 6rnek
Tiirk yiiksekogretim sisteminde 19. Yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Buna gore, Tiirk yiikse-
kogretim sistemi dokuz yiiz yillik gelismeyi bir yiiz yila sigdirmaya ¢aligsmaktadir. Bu-
nunla birlikte, yine 1933 Reformu Tiirk yiliksekdgretim sisteminin doniim noktalarindan
biridir ancak Dariilfiinun’un da bir yiiksekdgretim geleneginin olusmasinda 6énemli bir
rolii olmustur, Dariilfiinun’a yonetilecek herhangi bir elestiri de 6ncelikle donemin mev-
cut konjonktiiriiniin g6z 6niinde bulundurulmasi gereklidir. Zira uzun siire bir binas1 dahi
olmayan bir tiniversiteden oldukga etkili bir §gretim sunmasi ya da bilimde ¢i181r agmasi
beklenemez. Egitim sistemlerinde degisim kaginilmazdir ve degisim siireci Tiirk yiikse-
kogretim sistemi i¢in cogu kez ani ve radikal bir bigimde sigramalar ve diisiisler halinde
yasanmustir ve bu degisimlerin de nedeni ¢ogu kez toplumsal hareketlilik ve siyasi kar-
masa ile birlikte gelen darbeler olmugtur.

Calismanin ikinci arastirma sorusu Tiirk yiiksekogretim sistemine yonelik sistem
diizeyinde bir analiz yapmaya yoneliktir. Bu baglamda, B. Clark’in bir¢ok {ilkenin ytik-
sekogretim sistemini karsilastirmali olarak inceleyerek olusturdugu analiz parametrele-
rinden faydanilmigtir. Clark’a gore yiiksekdgretim sistemlerinin biitiin olarak ele alinmasi
sistemsel biitiinliik i¢cinde tiniversitelerin biricikligini ve farkliligin1 daha ¢ok 6n plana
cikaracaktir ve tiniversitelere bu biricikligi saglayan ise “bilgi” tiretimidir. Bilgi materyali
cevresinde bir araya gelen disiplin temelli birliktelikler ise akademi loncasin1 meydana

getirmektedir. Bu nedenle, iiniversitelerin bilgiyi nasil isledikleri iiniversitelerde temel
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birimleri olusturan disiplin temelli birliktelikleri olusturan boliimler hakkinda da bilgi ve-
recektir. S6z konusu disiplin temelli birliktelik kurgusu Tiirkiye baglamina uyarlandi-
ginda, boliimlere bagh alt bilim alanlarinda faaliyet gosteren anabilim dallar1 bir bilim
dali siniflamasinin daha da 6zellesmis bir boliimiinii temsil etmektedir. Bilim alaninin
sinirlar1 daraldikea ilgili anabilim dalindaki 6gretim {iyelerinin birbirlerine baglilig1 ve
bir grup olusturma egilimi de artacaktir. Bu durumu “akademik kabilelere” benzeten Bec-
her (1994, s. 153) bu gruplarin kendilerine has bir dili ve kiiltiirii de olusturdugunu belirt-
mektedir. Clark bilim temelli gruplar arasinda siki baglagim varken iiniversite genelinde
olusan bir gevsek baglasimdan bahseder. Bu durumda, 6zelde anabilim dali ve genelde
boliim iiyelerinin kendi amagclar tiniversitenin amaglarindan 6nce gelmektedir. Uslu ve
Arslan (2015, s. 132) Tiirkiye’deki 6gretim iiyelerinin bilim alaninin gelisimine katki sag-
lanmasi, geng arastirmacilarin desteklenmesi, degerlerin sonraki kusaklara aktarilmasi ve
bilimsel standartlarin siirdiiriilmesi konusunda akademik liderligin 6nemine inandiklarini
ancak Tiirkiye’deki ise alim ya da kadro kosullar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda akade-
mik performanslarinin disiplin temelli olmaktan bireysel odakli olmaya evrildigi sonu-
cuna ulagmistir. Uslu (2020, s. 942) tarafindan yiiriitiilen bir baska ¢alismada ise kidemli
akademisyenlerin geng arastirmacilara danigsmanlik etmesinde kisisel, orgiitsel, kiiltiirel,
ekonomik ve politik faktorlerin etkili oldugu ve akademisyenlerin goniilliilik diizeyi ile
Ogrencinin ¢alismak istedigi konu ile danismanin arastirma alanlarinin eslesmesi danis-
manlik desteginin artmasinda etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durumda, siki bag-
lanmis bir bilim temelli birliktelik i¢in kurumsal faktorler kadar birim {iyelerinin akade-
mik kiiltiirii ve bilinci de 6nem tasimaktadir. Temel birimler olarak bahsedilen boliimlerin
ve boliim bagkanlarinin 6zellikle arastirma amacina iliskin yetkilerinin artirilmasinin iiye-
lerin motivasyonunu artiracagi da agiktir. Boliimlere ve boliim baskanliklarina dair yiirii-
tiilen galigmalar (Bellibas vd., 2016, s. 100; Dimici, 2015, s. 130-131; Dimici vd., 2016,
s. 140) boliimlerin idari mekanizmalara indirgenmis olduguna isaret etmektedir. Ozel-
likle, boliim baskanlarinin gérevlerini goniilsiiz bir bi¢gimde iistlenmesi ve idari gorevle-
rinin yogunluguna siirekli olarak vurgu yapmasi “akademik lider” misyonunun basta bo-
liim bagkanlarinin kendileri tarafindan benimsenmedigini sonucuna ulagtirmaktadir.
Clark tiniversiteler arasindaki énemli bir farkliligin da degerler boyutunda goz-
lendigini ileri stirmektedir. Boliimlerin iirettikleri ve onlar1 birlestiren inanglar gibi, {ini-
versitelere ait degerler de hem farklilasmay1 ya da mesruiyeti saglayacak hem de iiniver-

site birimleri arasinda sembolik bir entegrasyon saglayacaktir. Diger bir deyisle, degerler
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kurum kimligi olusturmada ve siirdiirmede ortak bir anlayisin saglanmasinda rol oynaya-
caktir. Bazi kiiltiirel ¢calismalarda (Hofstede, 2001, s. 92-93; Hofstede vd., 2005) Tiirk
toplumunda gii¢ mesafesinin ve belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu, toplumcu an-
layisin ve kadinlara 6zgii degerlerin agir bastig1 ve kisa siireli yonelimlerin daha sik ya-
sandi1g1 sonucuna varilmigtir. Ayni kiiltiirel modelin tiniversitelere uyarlandig1 ¢aligma-
larda ise (Beytekin vd., 2010, s. 9-10; Erdem, 2007, s. 105; Turan vd., 2005, s. 198-199)
insan iligkilerinin ve kolektif bilincin 6nem tasidigi, bireylerin islerini severek yaptigi ve
catismadan kagindig1 ve yazili kurallarin 6nemine inandiklarini ve belirsizlikten kagina-
rak risk almadiklarini ortaya koyulmustur. Ayrica hiyerarsi ve merkeziyetgilik de yiikse-
kogretim kurumlarinda oldukga baskindir. Bununla birlikte, Kondak¢i ve Emil tarafindan
Tiirkiye tiniversitelerinde degerlerin arastirildig1 bir ¢aligmada teknoloji ve yenilikgilik,
aragtirma, ogretim ve topluma hizmet, kalite, pazar odakli ve 21. yiizyil becerileri, glo-
ballesme ve uluslararasilagsma temalar1 6n plana ¢ikmakta ve bu durumun kurumsal es
bicimlilige yol ac¢tig1 ifade edilmektedir (Akt., Emil, 2020, s. 52). Ayrica, Emil (2020, s.
58-59) tarafindan tiniversitelerin internet sitelerinin acilis sayfalarinin analiz edildigi bir
diger ¢aligmada ise tiniversiteler arasinda kurumsal es bi¢cimliligin agikca gozlendigi ve
iniversitelerin egitim-0gretim, aragtirma ve topluma katki amaglarindan ¢ok {iniversite
yonetiminin ve politik temsiliyetin yogun olarak yansittig1 sonucuna ulagilmistir. Dogan
(2017, s. 146) 2006 y1l1 sonrasinda kurulan {iniversitelerin rektdrlerinin 2023 hedeflerini
inceledigi calismasinda ise rektorlerin amaglar arasinda siklikla “bir diinya iiniversitesi
olmak ve girisimci ve yenilik¢i liniversite olmak™ ifadelerinin vurgulandigi sonucuna
ulasmistir. Heniiz kurulus asamasinda sayilabilecek bu iiniversitelerin sz konusu amag-
lar1 gerceklestirmek igin epeyce uzun bir yolunun olmasi s6z konusu amaglarin ya da
degerlerinin diger liniversitelerden devsirildiginin baska bir gostergesidir. Bahsi gegen
caligmalarin sonuglar1 bir arada degerlendirildiginde, iiniversitelerin kendine 6zgii deger
tiretmekten ¢ok bagka liniversitelerin degerlerini “defacto” degerler haline getirip paydas-
larin bunlar1 benimsemesini beklemesi degerlerin “uzlastirict” roliiniin ger¢eklesmedi-
gine isaret etmektedir.

Yiiksekogretim sistemlerinin analizinin bir bagka boyutunu da iiniversitelerdeki
giic merkezlerinin tanimlanmasi olusturmaktadir, bu merkezler boliim ya da kiirsii, fa-
kiilte ya da kolej, liniversite ya da kurum, ¢oklu kampiis, eyalet ve ulusal hiikiimet idaresi
olarak siralanmaktadir. Tiirkiye’deki merkezi yapidan otiirii yerel diizeydeki giic merkez-
lerinin tiniversiteye etkisi sinirlidir, bu nedenle boliim, fakiilte, tiniversite ve devlet gii¢

merkezlerinden bahsetmek daha isabetli olacaktir. Universitelerde Akademik Teskilat
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Yonetmeligi’ne gére Boliim Bagkaninin gorevleri boliim diizeyinde gerceklesen egitim-
Ogretim ve aragtirmaya yonelik her tiirlii faaliyetin kaynaklarin etkili bir bigimde kulla-
nilmasiyla ytriitiilmesini saglamak ve fakiilte diizeyinde gerceklesen kurullarda boliimii
temsil etmektir (Madde 14). Bu durumda egitim programlarinin igeriginin hazirlanmasi
ve sunulmasi ve aragtirma programlarinin koordinasyonunun saglanmasi bdliim bagkani-
nin uhdesindedir ve boliim baskani1 akademisyenlerde ilk elden iletisime gegen ve akade-
misyenlerin goriislerini dogrudan temsil eden ydneticidir. Dolayistyla, boliim baskanlari-
nin aslinda oldukga kritik bir gorevde oldugu diistiniilebilir. Ancak yapilan ¢aligmalarda
boliim bagkanlar kendilerini etkisi ve yetkisi az olarak gérmektedir ki aslinda bu durum
boliim baskanlarinin etki alanlarinin tam olarak farkinda olmayisindan kaynaklaniyor ola-
bilir. Fakiiltenin giic merkezi olarak konumuna iligkin yapilan ¢aligsmalarin sonuglar1 da
boliimlerle benzerdir. Fakiilte ve denk kurumlarin yoneticileri ile yaptiklar aragtirmala-
rinda Glimiis ve Giilmez (2020, s. 81-82) katilimcilarin temelde gérevlerini mevzuati uy-
gulamak olarak algiladig1 ve idari gorevlere daha ¢ok yogunlastig1 gézlenmistir. Bununla
birlikte, karar alma ve diger siireglerde YOK ve iiniversite yonetiminin etkisinin yiiksek
oldugunun ve boliim baskanlar ile yapilan aragtirmalara benzer olarak yetki sinirlarinin
darliginin alt1 ¢izilmistir. Bellibas ve digerlerine (2016, s. 100) gore ise dekanlar boliimler
ile ortak ya da benzer akademik anlayisa sahipse boliim diizeyinde karar alma siire¢lerine
daha fazla kontrol uygulamakta ve dolayisiyla boliim baskanliklarinin karar siirecindeki
giiclinii etkilemekte ve azaltmaktadir. Ertem Eray (2017, s. 210-211) tarafindan iletisim
fakiilteleri dekanlar1 ile gergeklestirilen bir diger ¢alismada ise dekanlarin sorumlulukla-
rinin ve yetkilerinin farkinda oldugu ve dolayisiyla rol belirsizligi yagamadig1 ancak iist
yonetim ile fakiilte liyelerinin istekleri arasindaki uyumsuzluk nedeniyle rol ¢atigmasi ya-
sadig1 ifade edilmektedir. Boliim baskanligiyla karsilastirildiginda dekanlarin gorevleri-
nin idari isleyisin siirdiiriilmesine yonelik olarak belirlendigi anlagilmaktadir. Genel ola-
rak fakiiltenin isleyisini denetleme ve iist kurullara gerekli bilgilendirmeyi yapma gorevi
de olan dekanin akademik bir liderden ¢ok idari bir yonetici oldugu diisiiniilebilir. Bu-
nunla birlikte, dekan bagkanliginda bdliim bagkanlar1 ile segilen diger liyelerden olusan
fakiilte kurulu akademik islerinin goriisiildiigii ve karara baglandig1 meclistir. Bu bag-
lamda, fakiilte kurulunun akademik isleyiste dekandan daha etkili oldugu ve dolayisiyla
boliim baskanlarmin temsil yeteneginin de bu siiregte devreye girdigi diisiiniilebilir. Uni-
versite diizeyinde gili¢ merkezleri-rektor, senato, iiniversite yonetim kurulu- g6z dniinde

bulunduruldugunda béliim ve fakiilte diizeyinden dogal ve hiyerarsik olarak ¢ok daha
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giiclii bir yapinin gozlendigi aciktir. Bu merkezler arasinda da rektorii tiniversite diize-
yinde kurullardan ayirt etmek gereklidir. Fakiilte kurullarin da oldugu gibi senatonun go-
rev ve sorumluluklar1 dahilinde {iniversite i¢in danisma meclisi olmasi gibi rektoriin {ini-
versitedeki hem idari hem de akademik isleyin basi olmasi rektorii bu kurullardan hiye-
rarsik olarak daha {ist diizeyde konumlandirmaktadir (Kurt vd., 2017, s. 66). Bununla
birlikte, Senato toplantilarinin genellikle akademik iglere yogunlastigini ve idari islerde
de yasaya uygun olarak karar alindigini belirtilmektedir (Vatanartiran, 2013, s. 427-428).
Devlet diizeyinde giic merkezinin ise YOK oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, giic
merkezlerinin odaginda oldugu ve diger giic merkezlerinin buradan aldiklar giicii yansit-
181 diisiiniilebilir. Tiim tiniversitelerin ve yliksekdgretim kurumlarinin diizenleyicisi ve
denetleyicisi olarak YOK 6zerk bir kurulustur ancak iiyelerinin biiyiik bir boliimii Cum-
hurbaskani tarafindan atanmaktadir. Hem {iniversiteler iistii hem de bir devlet kurumu
olarak iiniversitelere iliskin pek ¢ok akademik ve idari konuyu karara baglamaktadir. Ay-
pay (2003b, s. 205) kita Avrupasi modelinde YOK gibi {ist kurullarin kontrol diizeyini
giiclii ve iist diizey olarak tanimlamaktadir ve bu modelde sik1 devlet kontroliinden sz
edilmektedir. Ancak, Tiirk yiiksekdgretiminin degisen baglami iginde kita Avrupast mo-
delinden Anglo-Sakson modele gecis yaptigi ileri siiriilmektedir (Aypay, 2003b, s. 205;
Giirtiz, 2001, s. 305; Simsek ve Adigiizel, 2012, s. 259). Anglo-Sakson modelde daha
gevsek bir devlet kontroliinden bahsedilirken {iniversitelerin piyasa ile uyumlu hale gel-
mesi desteklenmektedir ancak vakif {iniversitelerinin sayisinin artmasina ragmen yine de
Tiirk yiiksekdgretiminde siirli bir piyasa etkisinden bahsedilmektedir (Usdiken vd.,
2013, s. 219). Dolayisiyla, her ne kadar Anglo-Sakson modelle uyum gosterse de
YOK’iin “iiniversiteleri tek ¢at1 altinda toplamak™ kurulus amactyla uyumlu olarak
YOKiin ve dolayistyla devletin iiniversiteler iizerinde yogun kontrolii siirmektedir ve bu
diizenleyici baski tiniversiteleri devlet ile uyumlu hale gelmeye zorlamaktadir (Levy,
2004, s. 4). Bununla birlikte, YOK iin iiniversitelerde ¢esitliligi azaltan ve tek tiplestiren
girisim oldugu ifade edilmektedir (Ergiider vd., 2009, s. 4; Giiriiz, 2008, s. 78). Her ne
kadar devlet ve vakif iiniversitelerinin sayisinin artisiyla birlikte “fiili” bir ¢esitlilik olugsa
da (Kiigiikcan ve Giir, 2009, s. 213) {iniversitelerin ¢ogunda birbirine benzeyen “homo-
jen” bir yap1 oldugu 6ne siiriilmektedir (Mizikaci, 2006, s. 19). 1981 yilinda kurulan
YOK iin Tiirkiye'de yiiksekdgretimin hizla yayginlasmasi ve YOK ’iin artan ihtiyaglara
cevap verememesi nedeniyle bir reforma ihtiyag¢ duyulmaktadir (Gok, 2016; Ozoglu vd.,

2016). Ayrica, YOK iin {iniversiteler ile devlet arasinda tampon bir kurulus olarak idari
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slirecler yerine liniversitelerin sistem diizeyinde misyon ve hedefler dogrultusunda koor-
dinasyonunu saglayan bir kurul olarak yeniden tasarlanmasi ve liye ¢esitliliinin artiril-
mas1 dnerilmektedir (Celik ve Giir, 2014, s. 26; Giimiis, 2018, s. 58). Ozetlemek gere-
kirse, Tiirk yiiksekdgretim sisteminde gii¢ merkezleri arasinda giiciin dagilimiyla orantili
olarak artan hiyerarsik bir yap1 bulunmaktadir. Hatta YOK ’iin devlet eliyle tiim iiniversi-
teleri kontrol eden ve diizenleyen bir yap1 olmasi giiciin ve kaynaklarin tek merkezde
toplandig1 “tekelci” bir sisteme isaret etmektedir.

Clark’1n {iniversite sistemlerine iliskin gelistirdigi analitik ¢ercevenin son basa-
magini ise kontrol mekanizmalar1 olusturmaktadir. Bu mekanizmalar1 devlet, akademik
oligarsi ve piyasa olarak siralayan Clark, devleti diizenleyici ve denetim rolilyle tepeye
almaktadir. Devlet ile yliksekogretim sistemleri ve dolayisiyla {iniversitelerin iligkileri
degerlendirildiginde, finansman, politika agiklama, yasal gereklilikler, kamu kurumlarin
yonetimi nedeniyle uyulmasi gereken kurallar ve yonetmelikler ve denetim kurullar1 gibi
siirecler &n plana ¢ikmaktadir (Austin ve Jones, 2016, s. 71). Oncelikle finansman agisin-
dan degerlendirildiginde, devlet iiniversiteleri devlete tamamen kaynak bagimliyken va-
kif tiniversiteleri ise gerekli sartlar1 yerine getirdiginde devlet desteginden faydalanmak-
tadir. Lane (2007, s. 620), cogu devlet liniversitesinin devlet tarafindan kuruldugunu ve
finanse edildigini, ¢iinkii bu tlir kurumlarin hem vatandaslarin sahsi basarist ve hem de
bunun i¢in gerekli kosullar1 saglayan devletin kamusal basarisi i¢in ¢ok dnemli oldugunu
savunmaktadir. Bu durumu, Asil-Vekil Teorisi (Principal-Agent Theory) ile agiklayan
Lane, asil olarak devletin fon ve finansman saglama yoluyla vekili olan tiniversiteleri
gozetim altinda tutmakta ve devletin ve kamunun ¢ikarina hareket ettigini kontrol etmekte
oldugunu ileri siirmektedir. Yine Lane, devletin iiniversiteleri denetim altinda tutmak igin
tiniversite i¢cindeki yonetim pozisyonlarina ya da iiniversite kurullarina gérevlendirme ve
atama yaptigini ifade etmektedir. Kaynak saglayici sayisinin az olmasi ise kaynak iize-
rinden bir tekel olusturmaktadir (Pfeffer ve Salancik, 2003, s. 43). Kaynak bagimliliginin
bir diger sonucu da {iniversitelerin devletin degerlerini yayan bir “ajan” olarak goriilme-
sidir (Jepperson ve Meyer, 1991, s. 210; Meyer ve Rowan, 1977, s. 360). 2547 sayili
Kanun’da tiniversitelerden yetistirmesi beklenen insan tipinin ayrintili olarak yer almasi
bu duruma kanit olarak gosterilebilir, cok genel bir ifadeyle kamu kaynaklari ile finanse
edilen tiniversitelerin kamu beklentilerine yonelik faaliyet gostermesi sasirtict degildir.
Yasal siiregler géz oniinde bulunduruldugunda ise tiim iiniversitelerin ayni yasa ve yo-
netmelikler ile yonetilmesi, ayn1 denetim ve kontrol siireclerine tabi tutulmasi, liniversi-

telerin akademik ve idari isleyisinin YOK tarafindan belirlenmesi gibi durumlar sik1 bir
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devlet kontroliine igaret etmektedir. Ayrica, tiniversiteler resmi bir yapiya kavusmak i¢in
devlete baglidir, devlet ise ulusal kalkinma hedeflerini gergeklestirmek i¢in iiniversitelere
giivenmektedir, boylece karsiliklilik ortaya ¢ikmaktadir (Austin ve Jones, 2016, s. 79).
Tiirk yiiksekdgretim sisteminde finansman, yasaya baglilik, denetim ve karsiliklilik esas-
lar1 itibariyle devletin temel ve giiglii bir kontrol mekanizmasini olusturdugu agiktir.
Oligarsi her ne kadar olumsuz bir ¢agrisim yapsa da yliksekogretim sistemlerinde
yasanan akademik oligarsi tiniversitelerin kidemli profesorlerden olusan kurullar tarafin-
dan yonetilmesi anlamina gelir. En geleneksel iiniversite yonetim modelleri arasinda yer
alan mesleki (collegial) model kidemli akademik personelden olusan {iniversite senatola-
rinin ve diger kurullarinin genis yetkilere sahip olmasi ve fakiilte ve diger alt birimlerin
de bu kurullarda temsiliyle ger¢eklesmektedir (Trow, 1998, s. 202; Jordan, 2005, s. 6).
S6z konusu modelin siklikla tercih edilmesinin bir diger nedeni de akademik personelin
iniversitenin amag¢ ve hedeflerini anlayabilecek ve bunlar1 gerceklestirmek i¢in en iyi
donanima sahip kisiler oldugunda inangtir (Trakman, 2008, s. 67). Universite disindan
temsilcilerin yonetim kurullarinda ya da karar alma siireglerinde yer almamasi mesleki
model temel alinarak yonetilen iiniversitelerin zaman igerisinde ihtiyaca cevap vereme-
yen kapali bir yapiya doniisecegi iddia edilmektedir (Ergiider, 2015, s. 213). Bleiklie ve
Kogan (2007, s. 477), iniversite yonetim anlayigindaki degisimi “akademisyen cumhuri-
yeti”’den “paydas liniversitesi’ne doniisiimle tasvir etmektedir. Boylece, tiniversitelerin
yonetiminde yalnizca akademisyenler degil, tiniversitenin kaynak saglayicilari, tiriinleri
ya da ¢iktilarin1 sundugu piyasa gibi i¢ ve dis paydaslar da s6z sahibi olmustur. Mesleki
model ayn1 zamanda kurumsal 6zerklik ve akademik ozgiirliik ile yakindan iligkilidir.
Tiirkiye’de tiniversite 6zerkliginin doniisiimii incelendigine, 6zellikle 2547 sayili Ka-
nun’un ardindan yalnizca bilimsel 6zerklige indirgendigi goriilmektedir. Akademik 6z-
giirliik ile bilimsel 6zerklik arasinda ince bir ayrim oldugunu belirten Seggie ve Gokbel
(2004, s. 31) Tiirkiye’de heniiz diinyada uzlasilan diizeyde akademik 6zgiirliik yaganma-
digin1 ifade ederken bunun nedenlerinden birini de akademik 6zgiirliiglin anlasilmasinda
ve benimsenmesinde gozlenen problemlere baglamaktadir. Celik ve Giir (2014, s. 19) ise
1980 Darbesi sonrasinda yiiriirliige giren 2547 sayili Kanun’la kurulan YOKle birlikte
ozerkligin tartigsmali bir konu haline geldigini ve yiliksekdgretim sisteminin agirt merke-
ziyetciliginin 6zerkligi de sinirladigini belirtmektedir. Erdem (2013, s. 106) “akademik,
mali ve yonetsel 6zerkligin” deyim yerindeyse iiniversitenin temelini olusturdugunu ve
bunlarin saglanmamasi durumunda {iniversitelerin niteliklerinde diislis yasanabilecegini

ifade etmistir.
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Clark Uggeninin son noktasini ise piyasa temsil etmektedir. Piyasa, genel olarak,
liniversite arzina neden olan talep sahipleri olarak agiklanabilir. Dolayisiyla, iniversitenin
piyasasinda talep sahipleri basta 6grenciler olmak iizere, onlar1 finanse eden bireyler ve
burslar, akademisyenler, endiistri ve teknoloji {ireticileri yine basta olmak tizere sektorler,
genelde toplum ve nihayetinde de devlettir. Bir baska acgidan, licgenin piyasa noktasinin
tiniversite misyonlarindan “topluma hizmet” ile agiklanabilecegi sdylenebilir. Caligmanin
bulgulari, vakif tiniversitelerinin halihazirda sayisinin olduk¢a hizli bir sekilde artmasi ve
devlet iiniversitelerinin de topluma katki misyonunu hem yasal hem de kurumsal gerek-
lilik olarak benimsemesinin Tiirk yiiksekdgretim sistemindeki piyasa benzeri 6zelliklerde
ve siireclerde artisa neden oldugunu ortaya koymaktadir. Universitelerin s6z konusu pi-
yasa benzeri davranislar1 incelenirken devlet ile piyasa arasinda karsilikli bir etkilesimden
s0z edilmektedir ve bu iliskilerde gbzlenen devlet politikalarinin ekonomik ve politik ide-
olojilerin ¢iktilar1 oldugu 6ne siiriilmektedir. S6z konusu karsilikli etkilesim hem diizen-
leyici hem de sinirlayici bir sekilde ortaya ¢ikabilir (Austin ve Jones, 2016, s. 79). Bilim-
sel calismalarin sonuglarinin ve yeni bilgi tiretiminin piyasanin kullanimina sunulmasiyla
ortaya ¢ikan “bilgi miilkiyeti” ad1 verilen siire¢ ile bilim {ireticisi olarak iiniversitelerin
girisim ya da isletme gibi, 6grencilerin ya da diger piyasa gruplarinin ise {iretilen bilgiyi
tiikketen miisteri olarak degerlendirilmesi miimkiindiir (Ozcan ve Cakir, 2016, s. 36). Bu
duruma ek olarak akademisyenlerin atama ve yiikseltilme kriterlerindeki degisim bilimsel
caligmalarinda niceliksel olarak hizli bir artis1 beraberinde getirmektedir (Esen ve Esen,
2015, s. 56). Girisimci tiniversite kavramini ilk kez giindeme getiren Clark (1998, s. 8)
ise girisimci liniversiteyi dgrenci, sektor ve akademisyen ¢esitliliinin yarattig: talep den-
gesizligini gidermek i¢in girisim arz1 olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte, dev-
letle olan kaynak bagimliligini gidermede bir alternatif olarak sundugu girisimci {iniver-
site modelinin girisimci aktorleri 6n plana ¢ikarirken tiniversitenin karakteristik 6zellik-
lerini etkilemeyecegini ve lniversiteyi ticarilestirmeyecegini ifade etmektedir. Tiir-
kiye’de bulunan {iniversitelerin girisimci olma yonii lizerine gergeklestirilen ¢aligmalar
akademisyenlerin bu olguya genel olarak olumlu yaklastigim (Ozdemir vd., 2019, s.
1014), tiniversitelerin gerekli kosullar saglandiginda teknolojik ve ekonomik gelismelere
kiiresel diizeyde yon verebilecegini (Yildiz, 2019, s. 32), bolgesel kalkinmaya katki sag-
ladigin1 (Cetin, 2007, s. 219-220) ve {niversitelerin egitim programlarina etkili bir bi-
cimde eklenmesi gerektigini (Saking ve Bursalioglu, 2012, s. 98) vurgulamaktadir. Her

ne kadar Clark (1998, s. 8-9) girisimci liniversite modelinin bilgiyi metalagtirmadigini ya
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da liniversiteyi ticarilestirmedigini ileri siirse de Yang ve Vidovich (2002, s. 215) {iniver-
sitenin piyasalagsmasinin bilim alanlar1 arasinda bir deger bir farki olusturacagini, uygu-
lamal1 bilimler kapsaminda yer alan fen bilimleri ve miihendislik alanlarinin degeri artar-
ken edebi ve sosyal bilimlere olan ilginin azalacagini ileri stirmektedir. Bu durumun aka-
demik dzerklige golge diisiirdiigiinii vurgulayan Oztiirk (2006, s. 134) iiniversitelerin mali
ozerkligini saglamast icin de siyasal iktidardan uzak durdugu kadar sermaye gruplarindan
da uzak durmasi gerektigini ifade etmektedir. Yildiz (2008, s. 24) bir¢ok firma ya da ser-
maye grubunun kendi amaglar1 ve sektorel ihtiyaglarina gore iiniversite kurdugunu ve
buna yonelik egitim sundugunu belirtmektedir. Bu durum da bazi sektorleri ya da meslek
gruplarini daha cazip hale getirmektedir. Universitelerin girisimci davramislarina énemli
bir elestiri de kiiresel diizeyde etkili olan Neoliberal politikalarin etkisine yoneliktir. Sen-
ses’e (2007, s. 4) gore soz konusu politikalar Tiirkiye baglamina 6zgii modeller gelistiri-
lerek sentezlenmemektedir ve bu politikalarin taraftarlari bu tiir girisimleri diinyaya ayak
uydurma ya da bilgi toplumu olmanin gerekliligi olarak sunmaktadir. Bulgular bolii-
miinde de belirtildigi tizere Tiirkiye’de Kita Avrupasi modelinden Anglo-Sakson modele
gecisle topluma hizmet amaci giderek 6nem kazanmakta ve buna yonelik girisimler gerek
YOK gerekse iiniversiteler tarafindan 6zellikle desteklenmektedir. Béylece Clark Ug-
geni’nde Tiirk yiiksekdgretim sistemi devlet otoritesi ile piyasa konumlarina yaklasirken
tarihsel doniisiim baglami i¢inde akademik oligarsiden giderek uzaklasmaistir.
Calismanin iigiincii arastirma sorusunda yer alan yonetisim modellerini incele-
mek amaciyla Birnbaum’un Yeni Kurumsalcilik teorisine dayali olarak gelistirdigi Besli
Model Cergevesi’nden faydalanilmistir. Yiiksekdgretim kurumlarinin yonetimine iliskin
tartisma ve arastirmalar ulusal literatiirde heniiz “yeni” sayilabilecek bir diizeydeyken
uluslararast literatiir bu konuda pek ¢ok kuram ve yaklasim sunmaktadir. Yiiksekdgretim
yapilanmasina dair en bilinen siiflamanin Anglo-Sakson ve Kita Avrupast modeli ol-
dugu sdylenebilir. Daha sonra yerellesme ve misyon farklilagsmas siireci tiim diinyada
tiniversitelerin baglama 6zgii bir yapiyla yonetilmesini ve islemesini gerektirmistir. Bu-
nunla birlikte, iiniversitelerin kendi kendilerini yonetmelerinden ve karar almalarindan
hiz alan “y0netisim (governance)” kavrami politik bir kimligi de ¢agristiran “ydnetim
(government)” kavraminin Oniine gecmistir. Boylece, hem {iniversitelerin kurumsal varo-
lusuna dikkat cekilirken hem de iiniversitelerin kendilerine 6zgiiliigii desteklenmektedir.
Ancak, Bologna Siireci, Graz Deklarasyonu gibi katilimer iilkelerin tiniversiteleri ara-
sinda standardizasyonu saglamak amaci tasiyan hareketlerin 6zellikle Avrupa’daki tini-

versiteler arasinda ¢esitliligi en aza indirgedigine dair elestiriler siklikla yapilmaktadir.
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Universitelerin siirekli olarak degisen yapist yiiksekdgretim ydnetimi bilim ala-
ninda hizli paradigmatik doniisiimlere neden olmaktadir. Tipki egitim yonetiminde ol-
dugu gibi, modern yaklasimlar ¢cok yonlil/iirlinlii 6rgiitlerin analizinde yetersiz kalmakta
ve aragtirmacilar1 farkli bakis agilarindan siirece yaklasmaya sevk etmektedir. Aypay
(2001, s. 504) hiyerarsi, otorite, rasyonellik kavramlarina dayanan biirokratik-yapisalci
yaklagimlar ile informal yapi, degisim, ¢ikar ¢atigsmalar1 kavramlarina dayanan islevselci
kuramlarin orgiitsel analizde yetersiz kaldigini ve kurumsalcilik yaklasimindan hiz alan
“yeni kurumsalcilik™ perspektifinin sosyoloji, ekonomi, siyaset gibi bilimlerle etkilesim
icinde olan disiplinlerarasi bir bakis acisn1 temsil ettigini ifade etmektedir. Yeni kurum-
salcilik yaklagiminin dnciilerinden Meyer ve Rowan (1977, s. 346) kurumsalcilik teorisi-
nin Orgiitlerin ¢evreleri tarafindan kurgulandiklarini ve zamanla ¢evrelerine benzerken
sagladiklar1 teknoloji agisindan da gevresiyle uyumlu oldugunu ifade etmektedir. Bununla
birlikte, orgiitlerin ¢evreleriyle olan karsilikli bagimlilig, orgiitleri degisken ve gegirgen
bir yaprya doniistiiriirken orgiitlerin igleyisindeki ¢evresel baskilar diger bir deyisle “ku-
rumsal ¢evre” taninmaya baslamistir (Scott, 1981, s. 407). Cevre ile iligkilerin temelinde
ise kaynak bagimliligi ve kurumsal mesruiyetin saglanmasi bulunmaktadir (Meyer ve
Rowan, 1977, s. 352). Kurumsal ¢evrenin getirileri arasinda ise kurumsallagma, birbirini
diizenleyen diger ¢evreler, ¢evresel kurallar ve normlar, mitler ve rasyonel olmayan ey-
lemler de bulunmaktadir. Bu nedenle, kurumsalc1 yaklagim orgiitsel analizde yetersiz kal-
makta ve Orgiitlerin varliklarin siirdiirmek ihtiya¢ duyduklari ya da dayandiklar: giigleri
ve inanglarin1 anlamak i¢in disiplinler aras1 bir bakis agisinin gerekliligi “yeni kurumsal-
cilik” yaklagimina yol agmistir. Buna gore, orgiitler varliklarini stirdiirmek i¢in kurumsal
cevrelerindeki mitleri ya da inanglar1 kosulsuz kabul eder, egitim orgiitleri i¢in de bu mit-
ler arasinda programlar, politikalar, hizmetler, yontemler ve benzeri siiregler yer almak-
tadir. Halihazirda kosulsuz kabul edilen mitlerin rasyonellesmesi de miimkiindiir, mes-
lekler, tekonolojiler, ddiiller, sertifikalandirma gibi alt siiregler de bu duruma 6rnek olarak
verilebilir (Scott, 2001, s. 167).

Meyer ve Rowan (1977, s. 341-343) orgiitlerin “bi¢imselligine” vurgu yaparak
rasyonel olmasa bile orgiitlerin ¢evresel mitleri benimsedigini ve igleyisini boyle siirdiir-
diigiinii ifade etmektedir. Bagka orgiitlerin de mevcut ¢evreleri ve mitleri kayitsiz kabul
edebilecegini Powell ve DiMaggio (1983, s. 147) zaman igerisinde tiim Orgiitlerin birbi-
rine benzedigi (kurumsal esbi¢imlilik-izomorfizm) ve bdylece mesruiyet saglamaya ¢a-
listigin1 iddia etmektedir. Bu durum, orgiitlerin yeni ¢evre belirlemeye ya da yeni dene-

meler yapmaktansa halihazirda denenmis ve kabul edilmisleri “sosyal davranis” olarak
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benimsemeleri seklinde de ifade edilebilir. Ancak durum her zaman beklenen ya da bili-
nen sekilde gerceklesmeyebilir ve belirsizlikten kaginmak i¢in orgiitler daha da fazla bir-
birine benzemeye calismaktadir. Egitim kurumlarini bir arada tutan “sosyal yapistirici-
nin” ise ortak inanglar ve mitlerdir, bunlar araciligtyla mesruiyet saglamakta ve varlikla-
rini slirdiirmektedir (Meyer ve Rowan, 2006, s. 5).

Ozetlemek gerekirse, kurumsal gevreyle etkilesim, yeni kurumsalcilik yaklagimi-
nin Onceki teorilerden ayrildigi en 6nemli noktalardan biridir. Buna gore ¢evrenin orgiitii
kontrol ettigi diislincesi yerini karsilikli diizenleyici etkilesime birakmistir. Ayrica birey-
lerin her zaman rasyonel davranmayacag1 ve “rutin” davraniglar sergileyebilecegi, mes-
ruiyet kazanmis normlar1 ya da mitleri sorgulamaksizin gerceklestirebilecegini one siir-
mektedir (Aypay, 2001, s. 505-506).

Bolman ve Deal (1991, s. 44) orgiitleri analiz etmek i¢in dortlii bir cergeve gelis-
tirmistir: Insan kaynaklari, yapisal (biirokratik), politik ve sembolik. Insan kaynaklari mo-
deli birlikte yonetim, ortak karar alma gibi “birlik¢i” bir yapiy1 6n plana ¢ikarirken yapisal
(biirokratik) modelde ise rasyonellik ve klasik biirokrasi anlayis1 agir basmaktadir. Politik
model bireyler ve gruplar arasi ¢ikar ¢atigmalar1 nedeniyle uzlasi, pazarlik, takas gibi dav-
raniglarin gozlendigi yapilarda ortaya ¢ikarken sembolik modelde ortak inanglar ve de-
gerler ve dolayistyla orgiitiin sembolik yapisi olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bu yaklagimi
tekrar yorumlayarak ve gelistirerek, {iniversite yonetisimine iliskin besli bir yaklagim or-
taya koyan Birnbaum ise iiniversitelerde gozlenebilecek yonetisim modellerini soyle si-
ralamaktadir: Biirokratik, politik, mesleki (collegial), 6rgiitlii anarsi ve ortak sistem mo-
deli-sibernetik. S6z konusu besli yonetisim gercevesini klasik, neo-klasik ve yeni kurum-
salci teori ve yaklagimlarinin hemen hepsinden hiz alarak olusturan Birnbaum orgiitlerin
yasi, biiyiikligii ve tiiriinii de bu ¢erceveye dahil ederek ¢ok yonlii bir analiz modeli sun-
mustur. Bu nedenle, bu ¢alismada da Tiirk yiiksekogretim sistemi dahilindeki tiniversite-
lerde gbzlenen yonetisim modelleri bu ¢erceve temel alinarak elde edilen parametreler
dogrultusunda istatistiki bilgiler, ilgili literatiir ve alan uzmani katilimcilardan goriismeler
yoluyla elde edilen verilere 1s181nda tartisilmistir.

Birnbaum, kurguladigi besli ¢ercevede her bir model i¢in {iniversitenin demogra-
fik 6zelliklerinden bahsetmektedir. Bu nedenle, 6ncelikle iiniversitelere iligkin demogra-
fik veriler goz 6niinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’de 1933 yilinda kuruldugu kabul edi-
len istanbul Universitesi’nden sonra 129°u devlet, 74°ii vakif, 4’ii vakif meslek yiikseko-
kulu olmak iizere 207 yiiksekdgretim kurumu bulunmaktadir. Universitelerin kurulus yil-

larina gore bir degerlendirme yapildiginda ise 2006 yilindan sonra iiniversite sayisinda
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patlama oldugu diisiiniilebilir. 2006 yilina kadar kurulan devlet {iniversitelerin sayis1 53
iken sadece 2006-2009 yillar1 arasinda 41 yeni devlet tiniversitesi kurulmustur. Yine 2006
yil1 6ncesi kurulan vakif iiniversitelerinin sayis1 24 iken 2006 y1l1 sonrasi kurulan 50 yeni
tiniversite ile bu say1 74’e ¢ikmistir. Bu durum da Tiirkiye’de bulunan iiniversitelerin bii-
yiik bir boliimiiniin gérece yeni {liniversiteler olduguna isaret etmektedir.

Devlet ve vakif tiniversitelerindeki 6n lisans ve lisans programlarinin sayist lisan-
stistli programlarin oldukga {izerindedir. Profesor, dogent, doktor 6gretim iiyesi, 6gretim
gorevlisi ve arastirma gorevlilerin toplam sayist 179.150, 6gretim iiyelerinin sayisi ise
89.326’d1r, bu durumda kurum basina diisen akademik personel sayis1 865, 6gretim liyesi
say1st ise 432°dir. En kalabalik grubu arastirma gorevlileri olustururken, onu doktor 6g-
retim iiyeleri ve dgretim gorevlileri takip etmektedir. Idari gorevlerde bulunan dgretim
gorevlilerinin sayis1 ayrica belirtilmediginden elde edilen oranin daha diisiik olmas1 muh-
temeldir.

On lisans, birinci ve ikinci 6gretim ve lisansiistii programlarina kayitl 3.823.435
yiiksekdgretim kurumlart 6grenci grubunun en biiyiik bolimiinii 2.442.206 ile 4 yillik
lisans programlar1 6grencileri olusturmaktadir. Yine kurum bagia diisen 6grenci sayisi
ise 18.470’tir. Bu durumda bir yiiksekdgretim kurumunda ortalama 6grenci ve akademik
personelin sayisinin toplami 19.335’tir ki bu oldukga yiiksek bir orandir. 4.116.698 agik
ogretim programlar1 6grencisi ise bu orana dahil degildir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de bulu-
nan yiiksekdgretim kurumlarinin mevcut agisindan oldukga biiytik oldugu iddia edilebilir.

Universitelerin demografik 6zellikleri agisindan besli yonetisim cercevesi deger-
lendirildiginde, Tiirkiye’deki liniversitelerin 6grenci ve dgretim sayist agisindan en ¢ok
orgiitlii anarsi modeli ile uyum gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Anarsi modelinin gozlendigi
yiiksekogretim kurumlarindan 6grenci sayisinin yiiksek ve program tiiriiniin ¢esitli olmasi
beklenmektedir. Politik modelin gozlendigi tipik kurumlarda da 6grenci sayisi yiiksek ve
hem lisans hem de lisansiistii programlar bulunmaktadir, ancak anarsik orgiitlere goére
daha kiigiik orgiitler oldugu iddia edilebilir. Ozellikle mesleki modelin agir bastig: iini-
versitelerde 0grenci sayisinin oldukga diisiik oldugu belirten Birnbaum ¢ok fazla sayida
program ve 6grencinin oldugu kompleks bir yapinin tipik bir biirokratik yiiksekdgretim
kurumu ile uyusmadigini ifade etmektedir. Universitelerin kurulus yillar1 acisindan de-
gerlendirildiginde ise mesleki modelin gozlendigi orgiitler uzun bir gegmise sahip oldugu
ve oldukga eski bir kiiltlire ve gelenege sahiptir. Tiirkiye’de kurulan {iniversitelerin sayi-

sinin 6zellikle 2006 yilindan artmasi bu kurumlarin hentiz kurulma asasinda oldugunu ve
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mesleki modelin gerektirdigi paylasilan deger ve inanglarin heniiz olusmadigini diisiin-
diirmektedir.

Orgiitlerin amaglar1 da orgiitlerin izledigi ya da izlemesi gereken ydnetsel siiregler
hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Bu baglamda yiiksekdgretim ve yiiksekdgretim yo-
netimi alanlarinda ¢alismalar yliriiten uzmanlarla gergeklestirilen goriismelerde katilim-
cilara oncelikle Tiirk yiiksekdgretim sistemi dahilindeki liniversitelerin amaglar1 ve bun-
lar1 nasil belirledigi sorulmustur. Yiiksekogretim alani literatiiriiyle uyumlu olarak, egi-
tim-0gretim, arastirma ve topluma katki {iniversitelerin baglica amaglar1 yer almaktadir.
Bunlar1 ise son zamanlarda iizerinde siklikla durulan misyon farklilagmasi ve tematik iini-
versite kavramlari nedeniyle bolgesel kalkinma takip etmektedir. Katilimeilar, digerlerine
kiyasla neredeyse tiim {iniversitelerin egitim-6gretim amacina yonelik faaliyet gosterdi-
gini ve diger amaglarin ¢ogu zaman misyon ifadelerinde gecen zorlama amaglar oldugunu
belirtmistir. Ayrica, aragtirma iiniversitesi etiketinin de bilimsel arastirma siireglerini iyi-
lestirmedigi ve s6z konusu etiketleme siirecinin de dogru yonetilmedigi ifade edilmistir.
Universitelerin amaglarma iligkin en ¢ok giindemde olan tartismalardan biri de bunlarin
Yiiksekogretim Kanunu ile sabit olmasidir, dolayisiyla aslinda tiniversiteler kendilerine
0zgli amaclarini belirlese aslinda devletin amaglarini gerceklestirmeye ¢alismaktadir. Bu
durum, yonetisim modelleri acisindan degerlendirildiginde biirokratik model ve anarsi
modeliyle uyum saglamaktadir. Yasal amaglar1 gerceklestirmek i¢in belirli bir program
dahilinde standartlasan kurallar ve uygulamalar dizisi biirokratik modeli andirirken bu
amaglarin rasyonelligi ya da bunlar1 ger¢eklestirmek iizere hizmet saglayan personelin
rasyonel davranislar sergileyip sergilemedigi tartismalidir. Orgiitsel diizeyde amaglarin
belirsizligi ve gergeklestirilmesi i¢in hangi hizmet ya da teknolojinin kullanilmas: gerek-
tiginin bilinmemesi yine anarsi modelini ¢agristirmaktadir.

Yukarida da belirtildigi lizere kurumsal ¢evre hem kaynak saglanmasi hem de
mesruiyetin saglanmasi agisindan oldukca 6nemlidir. Bu kapsamda katilimcilardan {ini-
versitelerin ¢evrelerini tanimlamalari istenmis ve alinan yanitlar iiniversitelerin ¢evre be-
lirlemekten ¢ok mevcut ya da bilinen c¢evreleri oldugu gibi benimsedigine isaret etmek-
tedir. Buna gore, kaynak saglayicinin devlet liniversiteleri i¢in devletin kendinin olmasi
bu kurumlar1 tamamen devlete bagimli ve devlete hesap verir hale getirmektedir, buna ek
olarak da devletin amaglarini yerine getirdigi takdirde kurumsal mesruiyetleri hem devlet
hem de diger orgiitler tarafindan taninacaktir. Devlet ¢evresine ek olarak katilimcilar bazi

tiniversitelerin oldukga kapali yapilar oldugunu ifade ederken bazilar1 sanayi ya da bol-
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gesel kalkinma is birliklerinin iiniversite i¢in ¢evre olusturdugunu belirtmistir. Universi-
teyle c¢evresinin birbirini karsilikli olarak etkilemesi durumu g¢evrenin bir baski unsuru
olabilecegini de gostermektedir. Bu durum 6zellikle, arastirma kuruluslar1 ve fonlarin bi-
limsel arastirmaya yon veren itici giic olmasi agisindan elestirilmektedir. Arastirma prog-
ramlarinin akademisyenler ya da tiniversiteler tarafindan degil de iist kuruluslar ya da
aragtirma merkezleri tarafindan belirlenmesi ve fonlarin da bu programlara gore hibe edil-
mesi aslinda bilimsel 6zerklige zarar veren bir durumdur. Bu nedenle kaynak bagimlilig
tiniversiteler i¢in siklikla tartisilmakta ve {liniversitelerin dis kaynaklara yonelmesi 6ne-
rilmektedir. Buna ek olarak, iiniversitelerin kendilerine gevre olarak belirledigi alanlarin
iniversitelerin isleyisi lizerinde etkili olmasi beklenmektedir, bu da belirlenen ¢evreye
gbre hizmet ya da {iriin ¢esitliligi beklentisini artirmaktadir. Ancak, tiniversitelerin hali-
hazirda ¢evresi sinirli ve benzer oldugu icin hizmet ya da {iriin ¢esitliligi de bu ol¢ilide
diisiiktiir. Bilimsel tiretim tiniversitelerden beklenen en 6nemli ¢iktiyken, arastirma {ini-
versiteleri dahil pek ¢ok {iniversitenin dgretim hizmetinden fazlasini sunamadigi sonu-
cuna ulasilmustir.

Universitelerde drgiitsel davranisin analiz edilmesi iiniversitelerin nasil idare edil-
digi ve nasil idare edilmesi gerektigi konusunda aragtirmacilara 6nemli ipuglar1 sagla-
maktadir. Bunun i¢in dncelikle karar alma siireglerinin nasil yiiriitiildiigii incelenmistir.
Buna iliskin bulgular kararlarin “alinmadigin1” iist kurullar tarafindan “bildirildigini” or-
taya koymustur. Diger bir deyisle, iiniversiteler tipki iist kurullar ve dolayisiyla yasal
amaglarinin oldugu bu mercilerin kararlarin da uygulayicist durumundadir. Bu durumda
tiniversitelere bildirilen kararlarin nasil uygulanacagina dair karar almak diismektedir.
Pek ¢ok iiniversitenin de bu konuda kendilerini ya da birbirlerini taklit ettigi sonucuna
ulagilmistir, risk almak ve yenilemek yerine isleyen sistemi devam ettirmek ya da diger
tiniversitelerin denedigi ve olumlu sonuglar aldig1 uygulamalar1 benimsemek tiniversite-
ler arasindaki benzesmeyi artirdigi gibi karar almay1 da zamani geldikge gergeklestirilen
bir rutin evrak igine ya da bir ritiiele doniistiirmektedir. S6z konusu rutinlik ya da mevzu-
ata asir1 bagimlilik, biirokratik modeli ¢agristirsa da sorunun belirlenmesi, bilgi toplan-
mas1 ve muhtemel ¢6ziim Onerilerinin se¢ilmesi, bunlarin denenmesi ve son olarak etkili
olanla devam edilmesi asamalarinin ise kosulmasini gerektiren rasyonel karar alma siire-
cinin isletilmemesi biirokratik modelin en kritik varsayimlarindan olan rasyonelligi
(Scott, 2003a, s. 50) saglamamaktadir ama orgiitsel ya da cevresel kisitlamalar dahilinde

sinirli rasyonellik miimkiin olabilir (Daft, 2003, s. 278). Tercih yapma ya da karar verme
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slirecinin genel olarak problemli, belirsizligin yiiksek ve katilimin net olmadig1 durum-
larda yoneticilerin bir sistem ya da siralama izlemek yerine sorunlar, ¢éziimler ve se¢im
firsatlarinin i¢ ice gectigi bir “¢Op tenekesinden” zamani geldikce uyguladiklar: kararlar
bulunmaktadir (Cohen vd., 2006, s. 1). Universitelerde sistemli bir karar alma siirecinden
cok ¢oziime odaklanilmistir; eldeki mevcut ¢oziimlerden uygun olani secilerek sorunla
eslestirilmektedir. Bununla birlikte, kararlarin nasil alinacagi tiniversite yoneticilerinin bu
slirece nasil baktigiyla yakindan iligkilidir. Eger yoneticiler katilimci karar almanin 6ne-
mine inantyorsa, bu durum siireci yavaslatsa bile paydaslarin goriislerine bagvuracaktir.
Eger boyle bir kiiltiir yerlesmemisse kararlar yalnizca {ist yonetim ve yonetim kurullari
seviyesinde alinacak ve alt birimlere iletilecektir, dolayisiyla da katilimda belirsizlik s6z
konusudur. Bu durum ¢op tenekesi ad1 verilen karar alma siireciyle uyum gosterdiginden
tiniversitelerde kaotik bir yapidan bahsetmek miimkiindiir.

Iletisim, entegrasyon ve is birligi orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesinde ol-
dukca dnem tasimaktadir. Egitim kurumlar da iletisim ve etkilesimin siklikla yasandigi
kurumlardandir ve paydaslar arasindaki is birligi kararlarin benimsendiginin gostergesi-
dir. Bu baglamda bahsi gegen siireclerin {iniversitelerde nasil gerceklestigi incelenmistir.
Bulgular, tiniversitelerde paydaslar arasi yatay iletisim ve is birliginin oldukc¢a sinirl ol-
duguna isaret ederken birimler ve hatta kisiler arasinda da diisiik entegrasyon ya da gev-
sek baglasim s6z konusudur. iletisimin genellikle resmi kanallar araciliiyla yukaridan
asagiya dogru dikey olarak gerceklesmesi paydaglarin yonetim siirecine ¢ok dahil olma-
digim1 gosterirken yatay iletisimin siirli olmasi da bireyselligin 6n planda oldugunun
gostergesidir. Dolayisiyla da tiniversitenin amaglarindan ¢ok bireyler kendi amaglarini
gerceklestirmeye c¢aligmaktadir. Akademisyenler arasi is birliginin azligin bilimsel {ire-
tim acgisindan bir ket olarak yorumlayan katilimcilar, tiretilen bilginin de ¢ogu zaman si-
nirli ve tekrardan ibaret oldugunu belirtmistir. Bu siirecler bir arada degerlendirildiginde,
tiniversitelerde gevsek baglasimin siklikla yasandigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yuka-
rida bahsedilen ¢Op tenekesi karar alma siireci ile birlikte ele alindiginda, belirsiz tekno-
loji ve akigkan katilim da (March ve Olsen, 1975, s. 152) bu durumu destekler niteliktedir.

Rasyonel karar alma siireclerinde bahsedildigi iizere kontrol ve geri bildirim sis-
temleri kararlarin etkililigi ve uygulanabilirligi hakkinda bilgi verirken gerekli durum-
larda da diizenleme yapmay1 gerektirir. Bu nedenle orgiitlerin devamliliginin saglanma-
sinda kritik bir rolii oldugu sdylenebilir. Universitelerde ise kosulan kontrol ve geribildi-

rim siireglerine dair bulgular 6ncelikle bu siireclerin amacina uygun olarak yiiriitiilmedi-
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gini zorunluluk nedeniyle evrak isi olarak ele alindigin1 gostermektedir. Yapilan deger-
lendirmelerin sonuglarina iligkin bir diizenleme ya da yaptirim olmamasi da bunlart is-
levsiz kilmaktadir. Universitelerde geri bildirimin en énemli kaynaginin akademisyenler
oldugunu belirten katilimcilar, onlarin da gogu zaman kiiltiirel kodlar ya da etki giiglerinin
diisiik olmasit nedeniyle tepkisiz kaldiklarini ifade etmislerdir. Besli yonetisim modelle-
rinden sibernetik model hem diger dort modelden yapilar ve siiregler icerirken hem de
kendini geribildirime dayali olarak siirekli diizenleyen bir sistemi gerektirmektedir. Bu
durumda, sibernetik modelin Tiirkiye’deki tiniversitelerde siklikla gézlenebilecek bir mo-
del olmadig1 sonucu ortaya ¢ikarken, mesleki modelin varsayimlarindan olan her payda-
sin gorlisiiniin 6nemsenmesi ve buna iligkin eyleme gecilmesi gerekliliginin de karsilan-
masinin yaygin bir durum olmadig diistiniilebilir.

Orgiit kiiltiirii, kurumlarin kimligi hakkinda énemli bilgiler verirken ¢ogu zaman
isleyise yonelik davranis kaliplarini da igerir. Buna gore, orgiitlerdeki kiiltiir ve kiiltiiriin
benimseme diizeyi ¢ogu zaman giindelik ve idari igleyisin normlarin1 da belirlemektedir.
Bu kapsamda, tiniversitelerde gozlenen kiiltiir, kiiltliriin benimsenme diizeyi ve iiniversi-
teler arasinda benzesik bir kiiltiiriin olusumu hakkindaki bulgular 6rgiit kiiltiiriiniin dogas1
geregi her iiniversitenin kendine 6zgi bir kiiltiirli olduguna ancak bu kiiltiiriin ayn1 yasa
ve yonetmeliklere bagli olma ve dolayisiyla da tiniversitelerde ayni ve benzer idari siireg-
lerin yasanmasi nedeniyle zaman igerisinde daha ¢ok benzestigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle “koklii” olarak adlandirilabilecek daha eski ve informal yapinin daha giiclii ol-
dugu tiniversitelerde kiiltiirli olusturan degerler ve teamiiller hala etkiliyken, “yeni” ya da
“kiiciik” olarak bahsedilen 6zellikle 2006 y1l1 sonrasi kurulmus tliniversitelerde taklit sii-
reclerinin ¢ok fazla yasandig: dikkat cekmektedir. Senses (2007, s. 3) kurulus agisindan
yeni sayilabilecek tiniversitelerin daha eski yiiksekdgretim kurumlarinin meydana getir-
digi “niive” temelinde gelistigini ve daha eski kurumlarin yoneticilerinin kurucu olarak
gorev yapmasi nedeniyle de daha baslangicta “yenilik” anlayisindan uzak kaldiklarini
ifade etmektedir. Bununla birlikte, {iniversite rektorlerinin atama yoluyla ve iiniversite
disindan da belirlenmesi iiniversite kiiltiiriiniin siirdiiriilmesini olumsuz etkilerken yeni
kurulan {iniversitelerin mesruiyet kazanma ya da taninma ¢abasiyla diger iiniversitelere
benzer siiregler yliriitmesi kendilerine 6zgii ve kendinden hareketle bir kiiltiiriin olugsma-
st da engellemektedir. Ozellikle mesleki modelde kiiltiiriin cok énemli bir fonksiyonu
oldugunu belirten Birnbaum, liniversite paydaslarinin da kiiltiirlerine siki sikiya bagl ol-

duklar1 aile benzeri bir yap1 olusturduklarini ifade etmektedir. Kiiltiire ek olarak, {iniver-
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sitelerde gozlenen degisim siirecinin de kurum ya da kiiltiir merkezli degil de tipki karar-
lar gibi {ist yonetimlerden kaynaklandig: ifade edilmektedir. Buna gore, iiniversitelerin
yasal amag ve gorevlerinde yasanacak bir degisim tliim {iniversitelerde zorunlu bir degi-
sim siireci baglatacaktir. Kiiltiir gibi degisimin de benimsenmemesi degisim siirecini ya-
vagslatabilir ya da beklenen sonuglar1 sinirlayabilir.

Universitelerde gii¢ ve otorite baglaminda ydnetim siireci incelediginde {iniversi-
telerin akademik varolusuna dair énemli bulgular elde edilmektedir. Universiteler birer
bilim merkezi olarak goriildiiglinden yoneticilerinin de bu bilim merkezinden sorumlu
olabilecek yetkinlige ve liyakata sahip olmasi beklenmektedir. Bu baglamda, 6ncelikle
tiniversitelerdeki gliciin kaynagi irdelenmistir. Giiciin temel kaynaklar1 bulunulan pozis-
yon, kisisel 6zellikler, belli bir alanda sahip olunan yetkinlik ya da uzmanlik, enformas-
yon saglama ve kontrol etmedir (Robbins ve Judge, 2013, s. 275). Karadag’in (2021, s.
312) Tiirkiye’de bulunan tiniversitelerde gérev yapan rektorlerin makale, atif ve H-index
puanlarini inceleyerek akademik yeterlikleri hakkinda degerlendirmelerde bulundugu ¢a-
lismasina dahil edilen endekslerde 37 rektoriin atif puaninin sifir oldugu bulunmustur.
Ayrica, akademik niteligi yiiksek rektorlerin gorev yaptiklar: iiniversitelerin akademik
siralamalariin da daha iyi oldugunu belirten Karadag yayin ve atif puani en yiiksek rek-
torlerin vakif iiniversitelerinde gorev yaptig1 sonucuna ulagmistir. Bu durumda, 6zellikle
devlet iiniversiteleri rektorlerinin akademik yeterliklerine ya da uzmanlik giiciine gore
atanmadig1 aciktir. Calisma kapsaminda ele alinan yonetisim modellerinden biirokratik
modelde rektor atama yoluyla belirlenmektedir, bu sayede ise rektoriin iginde yetkin, tem-
sil giicli yiiksek, liyakat sahibi bir kimse olmasi saglanacaktir. Dolayisiyla biirokratik mo-
delde Onerilen atama sistemi Tiirkiye baglaminda karsilik bulmamaktadir. Calismanin
bulgulari ise, Tiirkiye’deki liniversite yoneticilerinin gii¢ kaynaklarinin ¢ogu zaman atan-
mis olmayla birlikte atayandan transfer ettikleri yasal giic olduguna isaret etmektedir.
Tiirkiye’de rektorlerin nasil goreve geldigi, 1933 yilindan beri siirekli olarak degismek-
tedir. 1982 yilina kadar tiniversitede secilerek ve Cumhurbaskani tarafindan atamasi
onaylanarak goreve gelen rektdr, 2018 yilindan itibaren Cumhurbagskani tarafindan dog-
rudan atanmaktadir. Bununla birlikte, rektorliikk se¢imlerinin kutuplagsma, kayirmacilik
gibi sorunlara ag¢tifindan Tiirk yiiksekdgretim sistemi i¢in reforma ihtiya¢ duyulan bir
konu oldugu da belirtilmektedir (Kurt vd., 2017, s. 66). Ugisik (2011, s. 66) segim siste-
minin uygulandigr donemde muhaliflerin mobbinge maruz kaldigini belirtmektedir. Se-
¢im sistemine yOnelik bir diger elestiri de se¢imlerde her zaman en iyinin se¢ilmedigi,

yetkin olmayan kisilerin de gorev basina gelebilecegidir (Rosovsky, 2017, s. 318-318).
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Secim sisteminin ve atama usuliiniin olumsuz sayilabilecek yonleri ise rektor atamalarinin
nasil yapilmasi gerektigi sorusunu meydana getirmektedir. Devlet {iniversitelerinden
farkl olarak vakif iiniversitelerinin rektorleri ilgili iniversitelerin miitevelli heyetlerinin
secimlerinin ardindan Cumhurbagkani tarafindan atanarak goreve gelmektedir. Kurt vd.
(2017, s. 66) YOK ve diger merkezi organlarin gérevlerini tam olarak yerine getiremedi-
gini miitevelli heyetlerinin ise bu duruma bir alternatif olarak ele alinabilecegini belirt-
mektedir. Universite senatolarmin tiim iiyeleri {iniversitede gérev yapmaktadir, {iniversite
disindan iiyelerin de miitevelli heyetlerine dahil edilmesi heyetin seffafligin1 artiracaktir
(Kurt, 2015, s. 26). Gilinay ve Kilig ise (2011, s. 42) rektor adaylarini belirleyecek bir
secim komitesinin olusturulmasinin daha etkili bir sonug olusturabilecegini ifade etmek-
tedir. Rektoriin nasil belirlenecegi ile ilgili tartismalardan once rektore verilen ya da “at-
fedilen” gii¢ ele alinmalidir, zira katilimci ifadelerinden de anlasildigi tizere bu tartigsma-
larin baslangi¢ noktas1 aslinda rektorlerin giicliniin iiniversite yonetim kurullarindan ve
senatodan fazla olmasidir. Cumhurbagkani tarafindan atanmis olmanin rektorliik maka-
mina sagladig: yasal ve idari gii¢ belirgindir ancak bu giicilin ne 6l¢iide kullanilabilecegi
rektorlerin bu duruma bakis agistyla ya da akademik durusuyla yakindan ilgilidir. Eger
rektorliik yalnizca bir yonetim mercii olarak goriiliirse kisilerden bagimsiz olarak yiiriiyen
bir sistem kendiliginden kurulmus olur, bdylece rektorler ya da isimler degisir ancak sis-
tem ya da kurum kiiltiirii ayn1 sekilde islemeye devam eder.

Universitelerdeki yonetim ve isleyiste etkili bir baski unsuru olarak klikler ya da
cikar gruplarinin varlig1 ¢alisma bulgularinda agik¢a goriilmektedir. Buna gore belli ide-
oloji, ortak yon ya da ¢ikar temelinde bir araya gelmis gruplarin kimi durumlarda st
yonetimlerin kararlarini etkileyecek kadar gii¢ sahibi olmasi varliklarin1 mesrulagtirmak-
tadir. Aragtirma merkezlerinin ya da fonlarinin belli arastirma programlarini destekleye-
rek istedikleri alanda calismalarin yiiriitiilmesini saglamasi da bu kuruluslar1 bagka bir
cikar merkezi haline getirmektedir, benzer sekilde sanayi ya da teknoloji is birlikleri de
bu kapsamda degerlendirilebilir. Caligmanin bulgulari, s6z konusu ¢ikar gruplarinin
azzmsanmayacak oOlgilide etkili olabilecegini ve rektdriin bu gruplara yonelik olarak pa-
zarlik, takas, uzlas1 gibi taktiklerden faydalanarak bir denge siirdiirmeye ¢alistigini ortaya
koymustur. Bu durum, {iniversite yonetisim modellerinden politik model ile yakindan il-
gilidir. Birnbaum politik modelden bahsederken kaleydoskop (¢i¢ek diirbiinii) metaforun-
dan faydalanmaktadir, nasil ki kaleydoskop her seferinde farkli bir mozaik sunuyorsa,
politik modeli benimseyen {iiniversitelerde de cesitli gruplar bir mozaik olusturmakta ve

rektoriin de bu mozaigi bir politikaci gibi yonetmesi gerekmektedir.
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Universitelerde gozlenen ydnetisim modellerine iligkin ¢alismalarda Tiirkiye’deki
tiniversitelerde baskin bir yonetisim modeli olmadig gibi birbiri ile uyumlu modellerin
benimsendigi ortaya ¢ikmistir (Aypay, 2006, s. 190). Bununla birlikte, 6zellikle yeni ku-
rulan {niversitelerde biirokratik ve daha eski olanlarda sembolik modelin daha sik g6z-
lendigi tespit edilmistir (Karatas Acer, 2015, s. 127). Egitim fakiiltelerinde gézlenen yo6-
netisim modellerine iligskin bir aragtirmada ise politik modelin en sik gézlenen model ol-
dugu ve tniversitelerin kurulus yillarinin goézlenen modeller arasinda anlamli bir fark
olusturdugu ortaya c¢ikmistir (Aypay ve Bektas, 2010, s. 56). Bu durum, Birnbaum’un
bahsettigi gibi s6z konusu yonetisim modellerinin tiniversiteleri iyi ya da kotii olarak de-
gerlendirmek amacini tasimadigini ancak daha orgiitsel davranigi daha iyi analiz etmek
icin bir c¢erceve olusturdugu onerisi ile uyumludur. Bu ¢alismanin bulgular1 da 6nceki
caligmalarla uyumlu olarak 6zellikle yeni kurulan {iniversitelerde biirokratik ve politik
modelin yansimalarinin siklikla gézlendigini, daha eski ya da gelenegini olan {iniversite-
lerde ise sembolik ya da mesleki (collegial) modelin gézlendigi sonucunu ortaya koymus-
tur. Bunlara ek olarak, iiniversitelerin giderek biiyliyen yapisi ve artan mevcuduyla bir-
likte olusan kaotik yapinin sonucu olarak orgiitlii anarsi modelinin ise kosulmasi ve karar
alma siireglerinde ¢op tenekesi modelinden siklikla faydalanilmasi da bu ¢alismanin so-
nuglar1 arasindadir.

Universiteler kendi iglerinde ¢ok sistemli ve iizerine diisiiniilmiis bir yapiya sa-
hiptir. Erdogan (2014, s. 331) Milli Egitim Bakanligi’ni; Milli Egitim Bakanina bagli,
yasama, ylriitme ve yargi erklerine haiz kuvvetler ayriligina dayali “adeta devlet gibi
yapilanmis” bir sistem olarak tanimlamaktadir. Bu durum, {iniversitelere uyarlandiginda
Rektoriin idaresinde, senato (yasama), yonetim kurullar1 (yiiriitme) ve denetim siirecleri
(yargy) ile iiniversitelerin de kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayali olarak “devlet gibi” isledigi
goriilmektedir (Prof. Dr. I. Erdogan ile kisisel goriisme). Ancak, ¢alismanin bulgulart iini-
versitelerde amagli ya da rasyonel bir yonetim anlayisiin siirdiiriilmedigini, gérevlerin
rutin bir sekilde yerine getirildigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, liniversite {ist
yonetimlerinin hem ydnetsel hem de zihinsel kapasiteleri alt birimleri de etkilemektedir,
diger bir deyisle, iist yonetim nasil bir anlayisa sahipse goreve getirilen diger alt yoneti-
ciler ve personel de zaman igerisinde ayni anlayis1 benimsemekte ya da kabullenmektedir.
“Her ile bir liniversite” girigimi ile liniversite sayisinin kontrol edilemez bir bi¢imde ytik-
selisi hem yiiksekdgretimde yigilmaya neden olmakta hem de iiniversitelerin kalitesini

sorgulanir hale getirmektedir. Bu girisimi ekonomik sebeplere dayandiran Karakiitiik ve
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Ozdemir (2011) bdylece iiniversitelerin amaglarim yeterince yerine getiremedigini dola-
yistyla da niteliklerinde ciddi bir diisiisiin gézlendigini ifade etmektedir. Bununla birlikte,
ozellikle yeni iiniversiteler mesruiyetlerini saglamak i¢in daha eski liniversiteleri basari-
s1z bir bigimde taklit etmektedir. Universitelerin olduk¢a karmasik ve dikey yapis1 yone-
timi zorlastirdig1 gibi yetkin olmayan insanlarin basa gectigi durumlarda da liniversiteler
bir bilim merkezi olmaktan ¢ok lise mezunlarini bir siire daha egitim sisteminde tutan

kurumlara dontismektedir.

5.2. Oneriler

Yiiksekogretim ya da daha 6zel olarak yiiksekdgretim sistemlerinin yonetiminin
degerlendirilmesi pek ¢ok farkli bilim alanindan bilgi, teori ve yaklasimin sentezlenme-
sini gerektirmektedir. Bu calisma kapsaminda, Tiirk yliksekogretim sisteminin yoneti-
mine dair ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar 151831nda elestirel bir degerlendirme yapilmasi
amaclanmistir. Bu baglamda, {i¢ temel arastirma sorusu kapsaminda Tiirk yiiksekdgretim
sisteminde gerceklesen doniisiim, sistemin nasil koordine edildigi ve yiiksekdgretim ku-
rumlarinda gozlenen yonetisim modelleri analitik bir bakis acisiyla incelenmistir. Calis-
manin bulgulari, her ne kadar Avrupa tiniversitelerine gore Tiirk yiiksekdgretim kurum-
larinin kisa bir ge¢misi olsa da hem bir yiiksekdgretim gelenegi hem de bir yiiksekdgretim
sistemi insa edildigine igaret etmektedir.

Tiirk yliksekogretim sistemi goreceli olarak kisa gegmisine ragmen olduk¢a yogun
bir kurulus ve gelisme donemi gegirmis ve gecirmektedir. 11k Dariilfiinun kurma girisi-
miyle baslayan ve 1933 Universite Reformu’yla hizlanarak devam eden gelismelerde top-
lumsal ve politik olaylarin etkisi siklikla gézlenmektedir. Bu nedenle, Tiirk yiiksekdgre-
tim sisteminin ¢evresel savunmasizligiin oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle, yiikse-
kogretim sisteminin kendini dis faktorlere karsi korumaya alacak bir yapi1 gelistirmesi
onemlidir. Boylece, sistem kendine 6zgii ve 6zgiin amag ve yontemleri dahilinde varligini
ve etkilililigini stirdirmeye devam edecektir. Bu durumun saglanmasi i¢in akademik bi-
lincin ortaya ¢ikmasi ve yerlesmesi olduk¢a miithimdir. Boylece, yiiksekdgretim sistemini
ya da akademiyi yonlendirecek olan yine s6z akademik biling ya da kiiltiir olacaktir.

Sistem diizeyinde yapilan analizin sonucunda ise Tiirkiye’de kolektif eylemin he-
niiz gerceklesmedigi ya da bireysel calismalarin daha sik gergeklestigi gozlenmistir. Aka-
demisyenler arasindaki kolektif hareketliligin hi1z kazanmasinda disiplin temelli olusum-

larin desteklenmesinin etkili olacagi agiktir. “Cekirdek” birim olarak anilan anabilim dali
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ya da boliimlerin ortak ¢alismalarinin desteklenmesi ya da yetki alanlarinin artirilmasi bu
birlikteligi giiclendirecek hususlardandir.

Universite sayisindaki hizl1 artis ve tek merkezden yonetim ve finansman iiniver-
siteler arasindaki benzesikligi artirmaktadir. Bu nedenle, iiniversitelerin kendi amag ve
misyonlarini belirleyerek kendilerine uygun bir yonetisim modelini benimsemesi {iniver-
sitelerin 6zgiinliigiine katk1 saglayacaktir. Universitelerin her alanda iyi olmay1 amagla-
mak yerine belirdigi alanlarda en iyi olmay1 amaglamasi sunduklarini hizmetin kalitesini
de artiracaktir.

Yontemsel agidan degerlendirildiginde ise, bu ¢alismada derleme yonteminden
faydalanilmis ve arastirma sorulariyla iliskili olarak pek ¢ok yaymn ve dokiimana ulasil-
mustir. Ayrica, goriismeler yoluyla veri toplanarak derinlestirme amaglanmistir. Bu aras-
tirmanin kisithiliklarin biri zaman zaman baz1 spesifik konularda literatiir kaynag: bulu-
namamis ya da yeterli miktarda bulunamamis olmasidir. Bu durum, yakin zamanda Tiirk
yiiksekdgretim sisteminde yonetim ya da yonetisim iizerine ¢alisma yliriitecek arastirma-
cilar i¢in de bir kisitliliktir. Yiiksekdgretim alaninin Tiirkiye’de gorece yeni olmasi nede-
niyle ilgili literatiir birikiminin heniiz saglanmadig1 gozlenmistir. Bununla birlikte, ku-
rumsal kiiltiir ¢aligmalar1 yiirtitmek i¢in liniversiteler vaka olarak alinabilir ve karsilas-

tirma yapilmaksizin yalnizca bir {iniversite lizerine degerlendirmeler yapilabilir.
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Yasa ve Yonetmelikler

Maarif-i Umumiye Nizamnamesi (1868)

Dariilfiinun-i1 Sahane Nizamnamesi (1900)

Dariilfiinun ve Suabatinin inzibatina Dair Nizamname (1912)

Dariilfiinun-i Osmani Nizamnamesi (1919)

Dariilfiinunun Sahsiyeti

Dariilfununun Sahsiyeti Ilmiyesi Hakkinda Kararname (1922)

Istanbul Dariilfiinun Talimatnamesi (1924)

2252 sayil Istanbul dariilfiinununun ilgasina ve Maarif vekaletince yeni bir Universite
kurulmasina dair kanun (1933)

4936 say1l1 Universiteler Kanunu (1946)

114 say1l1 Universiteler dgretim iiyelerinden bazilarmin vazifelerinden affina ve bazilari-
nin diger fakiilte ve yiiksekokullara nakline dair Kanun (1960)

115 sayili 1946 tarih ve 4936 sayili Universiteler Kanununun bazi maddelerinin degisti-
rilmesi ve bu kanuna madde eklenmesi hakkinda Kanun (1960)

1750 say1li Universiteler Kanunu (1973)

2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu (1981)

703 sayili KHK (2018)

Universitelerde Akademik Teskilat Y&netmeligi (2021)

Vakif Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetmeligi (2021)
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

EK-2
Goriisme Sorulari

Universiteler gok amagcli (Ogretim, arastirma, topluma hizmet, sosyal problemlere ¢&-
ziim bulma ve bilimsel tesislerin yonetimi, vb.) kurumlardir. Sizce yasayla belirlenmis
olanin diginda Tiirk {iniversitelerinin temel amaci nedir ve bu amag nasil belirlenmekte-
dir ya da ortaya ¢ikmustir? Universite yoneticileri kurum iiyelerini bu amaglar1 gergek-
lestirmek i¢in nasil motive eder?

Universitelerin gevre ile iliskilerini (toplum, politika, ekonomi, vb.) nasil tanimlarsimz?
Universiteler ¢evresel faktorlerle nasil bas etmektedir?

Universitelerin goklu {iriin sunan &rgiitler olmasi beklenmektedir. Bu iiriinlerin sunumu
birden ¢ok hizmet saglama servisinin/teknolojinin kullanilmasini gerektirir. Sizce tini-
versiteler hizmet saglamada beklentilerin ¢esitliligine cevap verebilmekte midir?

Universiteler iiyelerinin kisisel ya da mesleki gelisimine katkida bulunmakta midir?

Universitelerdeki yap1 goz éniinde bulunduruldugunda;
a. Karar alma siirecleri nasil gergeklesir?
Alt birimler arasindaki entegrasyon nasil ger¢eklesir?
Kontrol/Geribildirim sistemleri nasil ¢aligir?
Giiclin kaynag1 nedir?
Gii¢ dagilimi nasildir?
Otorite asagidan yukariya dogru artmakta midir?
fletisim nasil ger¢eklesmektedir?

@moe Ao o

Isleyiste etkili olan yalmzca yazili kurallar midir ya da yasa ve yonetmeliklerin ortaya
cikardig1 genellik nedeniyle yazisiz kurallar ya da benzesik bir tiniversiteler orgiit kiiltii-
riinden s6z edebilir miyiz?

Universitelerde degerler nasil ortaya ¢ikar? Tiim paydaslarin bunlar1 benimsedigini dii-
stiniilyor musunuz?

Degisime kim/kimler nasil karar verir/degisimin kaynag1 nedir? Universitenin tiim pay-
daslarinin degisime yon verdigini diigiiniilyor musunuz?

Universite rektorlerini nasil gériiyorsunuz? Yasayla belirlenmis gorevlerinin disinda
iiniversiteleri ydnetmek icin ne gibi roller iistleniyorlar? Universite rektérlerinin astlari
ile iligkilerini nasil degerlendirirsiniz? Rektorlerin kendilerini kabul ettirmek gibi tasasi
oldugunu diistiniiyor musunuz? Bunun i¢in nasil yollar izlerler?

10) Universitelerin ydnetiminde goriinen/resmi yoneticiler disinda informal yéneticiler ya

da gii¢c kaynaklarindan s6z edebilir miyiz?

198



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi SOYADI : Hatice ERGIN KOCATURK

Egitim Durumu

Lise Turhal Seker Anadolu Ogretmen Lisesi 2008
Lisans Orta Dogu Teknik Universitesi 2012
Yiiksek Lisans Orta Dogu Teknik Universitesi 2016
Yabanci Dil

Ingilizce: Okuma (Cok iyi), Yazma (Cok iyi), Konusma (Cok iyi)

Mesleki Gecmis
Gorev Kurum Calisma Tarihleri
Ogretmen Milli Egitim Bakanlig: 2012-2013
Aragtirma Gorevlisi Istanbul Universitesi 2013-2018

Istanbul Universitesi-Cerrahpasa  2018-Devam Ediyor
Akademik Cahismalar
Yayinlar

Ergin Kocatiirk, H. ve Kocatiirk, M. (2017). Aktif 6grenme deneyimleri 6l¢eginin tiirk-
ceye uyarlanmast: Gegerlik ve giivenirlik calismasi. Egitim ve Ogretim Arastir-
malart Dergisi, 6(4), 316-323.

Serin, H. ve Ergin Kocatiirk, H. (2019). Egitim yonetimi yiiksek lisans 6grencilerinin
egitim siirecine dair deneyimleri. Journal of Qualitative Research in Education,
7(2), 495-513.

Karadag, E., Cift¢i, S. K., Gok, R., Su, A., Ergin Kocatiirk, H. ve Ciftci, S. (2021).
COVID-19 pandemisi siirecince {iniversitelerin uzaktan egitim kapasiteleri. Uni-

versite Arastirmalari Dergisi, 4(1), 8-22.

Tletisim

E-posta adresi: hatice.ergin@iuc.edu.tr

199



