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OZET

EDEBIYAT VE KOTULUK: 20. YUZYIL EDEBI METINLERINDE
KOTULUK KAVRAMINA COGULCU BiR YAKLASIM

AKKAYA, Seher
Doktora, 2021
Karsilastirmah Edebiyat Anabilim Dal

Danmisman: Do¢. Dr. R. Seyda Ulsever

Bu calismada Sloven filozof ve kiiltiir kuramcisi Slavoj Zizek’in siiper ego,
ego ve id kotiiliigi olarak smiflandirdigi kotiiliikk tiplerinden hareketle 20. yiizyil
edebiyatinin ii¢ 5nemli eseri olan, Hans Fallada’nin Herkes Tek Basina Oliir, Georges
Perec’in Parali Asker ve William Golding’in Sineklerin Tanrist romanlari,
postyapisalci edebiyat elestiri kuramlariyla incelenmistir.

Immanuel Kant’a kadarki siirecte teodise kaynakli kotiilikk kuramlart gegerli
genel kabulii olustururken, Kant’tan sonra insana igkin bir kdétiiliik anlayisinin ortaya
¢ikmasi, ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. 20. yiizyilin incelenen donem
olarak seg¢ilmesindeki en onemli sebeplerden biri ise Holokost gibi ug¢ kotiilikk
orneklerini icermesidir. Bu sebeple modern 6znenin kotiiliikle iliskisini en iyi sekilde
analiz edebilmek igin 20. yilizyil romanlar1 se¢ilmistir. Tiirk romaninda kotiiliik
tiplerinin kisitli olmasi ve ¢ogunlukla “ego kotiiliigii” ekseninde yogunlagmalar1 da
kapsamut belirlerken g6z oniinde bulundurulan bir faktor olmustur.

Calismanin ilk boliimiinde tarihsel siirec i¢erisinde kotiiliikk kavrami, kotliniin
estetigi ve kotiiliik problemi Slavoj Zizek, Jacques Lacan, Sigmund Freud, Hannah
Arendt, Immanuel Kant ve Friedrich Nietzsche baglaminda tartigilmis, yine edebiyat
ve kotiiliik iliskisi Terry Eagleton ve Georges Bataille’in sagladigi kavramsal ¢ergeve
15181nda ele alinmistir. Calismanin ikinci boliimiinde postyapisalci edebiyat elestirisi

verilerince kotiiliikk kavrami yorumlanmistir. Calismanin {i¢iincii boliimiinde inceleme



yontemine yer verilmis, dordiincii boliimde ise s6z konusu ii¢ eser, postyapisalct
edebiyat elestirisi dogrultusunda ve Zizek’in kotiiliik tipleri 1s13inda analiz edilmistir.

Calismanin sonug boliimiinde elde edilen veriler ayrintili olarak aktarilmistir.
Bdylece bu ¢alisma ile karsilastirmali edebiyat ve edebiyata yonelik inceleme alanina,

disiplinleri birlikte okuma ile farkli bir yaklasim 6nerme amaci gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat, Kétiiliik, Siiper ego, Ego, Id, Psikanaliz, Felsefe,
Postyapisalc1 Edebiyat Elestirisi
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ABSTRACT

LITERATURE AND EVIL: APLURALISTIC APPROACH TO CONCEPT
OF EVIL IN 20TH CENTURY LITERARY TEXTS

AKKAYA, Seher
PhD, 2021

Department of Comparative Literature

Advisor: Dog. Dr. R. Seyda Ulsever

In this study, Hans Fallada’s Every Man Dies Alone, George Perec’s The
Mercenary and William Golding’s Lord of The Flies, which are important novels of
the 20th century, are analyzed through post structural literary theory with reference to
Sloven philosopher and cultural theorist Slavoj Zizek’s classification of evil, which
involves superego, ego and id evil.

The theories of evil based on theodicy were widely accepted and commonly
held until Immanuel Kant. The emergence of an understanding of evil that is innate to
human after Kant is the starting point of the study. One of the most important reasons
to choose 20™ century as the period of the study is that this period involves the extreme
examples of evil like the Holocaust. To analyze the relationship between the modern
subject and evil in the best way, 20" century novels are chosen. The limitedness of the
examples of evil in Turkish novels, which can be mostly classified as “ego evil”, is an
important factor that determines the scope of the thesis.

In the first chapter of the study, the concept of evil, the esthetic of evil and
the problem of evil in the historical process are discussed in the context of Slavoj
Zizek, Jacques Lacan, Sigmund Freud, Hannah Arendt, Immanuel Kant and Friedrich
Nietzsche’s ideas and also, the relationship between literature and evil is analyzed
through the conceptual framework that Terry Eagleton and Georges Bataille
developed. In the second chapter of the study, the concept of evil is interpreted through
post structural literary criticism. The third chapter demonstrates the research method
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of the thesis. In the final and fourth chapter, the three novels are analyzed in accordance
with post structuralist literary criticism and Zizek’s classification of evil.

In the conclusion chapter of the study, the information obtained is conveyed
in detail. In this way, the purpose of suggesting an alternative and interdisciplinary
reading for comparative literature and literature-oriented research field is

accomplished.

Key Words: Literature, Evil, Superego, Ego, Id, Psychoanalysis, Philosophy, Post

Structuralist Literary Criticism.
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ONSOZ

“Edebiyat ve Kotiliik: 20. Yiizy1l Edebi Metinlerinde Kétiililk Kavramina
Cogulcu Bir Yaklasim” adimi tasiyan bu galisma, Slavoj Zizek’in kotiiliik kavramima
dair degerlendirmelerinden hareketle, incelenen kavrami farkli disiplinlerle
iliskilendirip, anlam1 genisleterek disiplinleraras1 bir arastirma anlayisini,
karsilastirmali edebiyat zemininde sunma niteligini tagimaktadir.

Koétiiliik kavrami ¢ogunlukla teoloji veya felsefe disiplinleri igin bir aragtirma
nesnesi olmustur. Bununla birlikte bu disiplinlerden hareketle edebiyat eserlerinin
dahasi kurmaca karakterlerin incelemesi de sinirli verilerle gergeklestirilmistir.
Edebiyat eserlerinin genel anlamda toplumun, dar anlamda bireyin bir yansimasi
niteliginde oldugu disiincesiyle edebi eserlere modern Kkuramlarla yaklagilmasi,
anlamin ¢ogalmasini saglamak, zamanin ruhuna uyumlu ¢ikarim yapabilmek
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada 20. yiizyil edebi metinleri modern
kotiiliik kuramlari verilerince ele alinmistir. Bireysel veya toplumsal olarak kotiiliigiin,
icinde bulunulan ¢aga ve yasanan toplumsal olaylara kosut olarak anlaminm
sorgulatmasi, dahasi kavrami yeniden tanimlatmasi hi¢ sliphesiz edebi metinlerde
yansimasini bulmaktadir. Buradan hareketle bu inceleme birey 6zelinde “siiper €go”,
“ego” ve “id” kotiiliiklerinin, toplumsal anlamda ise iktidar ve kotiiliik iliskilerinin
disiplinlerarasi bir yaklasimla irdelenmesini miimkiin kilmistir. Ayrica psikanalitik ve
felsefi yaklagimlar temelinde zaman igerisinde “kotilik” kavramimin “anlam
doniisimiini” sergileyen bu ¢alismanin, karsilastirmali edebiyat ve edebiyat alanina
miitevazi bir katki saglamasi Ongoriilmiistiir. Bu incelemeyle birlikte o6ncelikle
psikoloji ve felsefe olmak iizere, edebiyatin diger disiplinlerle olan iligkisine bir
yaklasim modeli sunulmasi da ¢alismanin bir bagka katkis1 olarak diistiniilmiistiir.

Bu c¢alismanin tamamlanmasinda kuskusuz emegi gecen pek cok kisi oldu.
Oncelikle bana gerek bilimsel gerekse manevi destegini her kosulda hissettirerek yol
almami saglayan ¢ok degerli tez damigmanin Saymn Dog. Dr. R. Seyda Ulsever’e
sabrindan ve anlayisindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim. Calismam siiresince her firsatta
¢ekinmeksizin destegine bagvurdugum Saym Prof. Dr. Medine Sivri’ye giig¢
zamanlarda yanimda oldugu i¢in minnet bor¢luyum. Uzun bir zaman dilimine yayilan
calismamda ufuk agic1 yaklagimlariyla galismama 6nemli katkilar saglayan Sayin Prof.

Dr. Asuman Agag¢sapan’a calismama gosterdigi yakin ilgi icin tesekkiirii bir borg
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bilirim. Savunma jiirisinde bulunmay1 kabul ederek beni onurlandiran Sayin Dog. Dr.
Ferzane Devletabadi’ye ve Sayin Prof. Dr. Ahmet Cuma’ya tesekkiirlerimi sunarim.
Hem lisansiistii egitim siireclerimde hem de yasamin igerisinde en sancili
anlarima taniklik eden ve yol gosteren yaklasimlariyla, bana sonsuz destek saglayan
Sayin Prof. Dr. Fatma Erkman’a ve Saym Prof. Dr. Dogan Sahin’e siikranlarimi
sunarim. Sayin Dog. Dr. Dogan Yasat’a ¢aligmanin baslangici sirasinda kavramsal ve
kuramsal tikanmalar1 giderme adina saglamis oldugu destek i¢in tesekkiir etmeliyim.
Ayrica anlayislari ve sabirlari ile her zaman yanimda olan ve desteklerini esirgemeyen
cok degerli dostlarim Veysel Lidar’a, Emine B. Capkioglu’na, Omer Yildiz’a Merig
Balkanli’ya, Yavuz Tirk’e, Seher Danisoglu’'na ve caligmami tartisma olanagi
buldugum Mimesis Grubu arkadaslarima ne kadar tesekkiir etsem az kalacak.
Uzun ve zorlu bir siire¢c sonunda ortaya ¢ikan bu calismayi, sonsuz
destekleriyle hep yanimda olan ailemin giiclii kadinlarina, basta annem Emriye
Akkaya’ya olmak iizere kiz kardeslerim Sermin Akkaya Imamoglu’na, Tiilay

Akkaya’ya ve Begiim Akkaya’ya armagan ediyorum.
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GIRIS

Eger seytan, olumsuz sosyal sartlarda degil
de insanmin igindeyse, o zaman kotiiliik
yenilmezdir.

Terry Eagleton

Insanm iginde bulundugu hayat: anlamlandirma ¢abalar1 icerisinde “kotiiliik”,
diinya var oldugundan beri lizerinde diisiiniilen kavramlardan biri olagelmistir. Hemen
her donemde diisiiniirler bu kavrami farkli bakis agilartyla yorumlama ve anlama
ugrasi ile insana/evrene dair bir hakikatin pesinden gitmistir. Kotiiliik kavrami gerek
giindelik yagamin dinamikleriyle iliskili olarak gerekse pek ¢ok disiplinin ilgi alani
olmasi bakimindan hem insanlik tarihi boyunca tizerine s6z sdylenebilir, tartigilabilir
bir alan olmus hem de hala giincel bir arastirma konusu olmaya da devam etmektedir.
Yasayan, anlamini i¢inde bulundugu ¢agin getirilerine gore doniistiiren, bu doniisiimle
birlikte anlaminin yeniden kurulmasina olanak saglayan bir kavram olan “kotiliik”,
anilan sebepler bakimindan ¢alismamizin arastirma nesnesi olarak belirlenmistir. Bu
dogrultuda, Edebiyat ve Kétiiliik: 20. Yiizyll Edebi Metinlerinde Kétiiliik Kavramina
Cogulcu Bir Yaklasim adli bu ¢alismanin konusunu, genis bir arastirma alanina sahip
Sloven kiiltiir elestirmeni ve filozof Slavoj Zizek’in kétiiliik tipleri kuraminin felsefi
ve psikanalitik agilardan incelenmesi ve bu kuramin secilen edebi eserlere
postyapisalcilik ilkeleri 15181nda uygulanmasi olusturmaktadir.

Calismanin ¢ikis noktasin1i  Slavoj Zizek’in kotilik kavrami iizerine
psikanalitik altyapi ile kotiiliik tiplerine iligkin ortaya koydugu kuram olusturmaktadir.
Bu caligmada iizerinde arastirma yapilan kavramin gerek toplumsal gerek evrensel
gerekse estetik boyutlarda ele alinmis olmasi, ¢aligmaya disiplinleraras: bir agilim
saglamistir. Bu sebeple kotiiliik kavrami 6ncelikle Zizek’in ortaya koymus oldugu
kuramsal boyutuyla ele alinacak, sonrasinda, her bir kotiiliik tipiyle paralel olarak
Kant’tan Arendt’e, Lacan’dan Freud’a, Nietzsche’den Bataille’a kadar genis bir
yelpazede farkli diisiiniirlerin kavrama yonelik ¢ikarimlar tartigilarak segilen eserler
incelenecektir. Boylece Zizek ve diger diisiiniirlerin birlikte okunmas1 yani kuramin
farkli felsefi alt metinlerle desteklenmesi ile “psiko-felsefik” zeminli bir okuma

olanag1 saglanmis olacaktir.



Zizek, kotiilik kavramini, insan zihninin bilesenleri olan siiper ego (iist benlik),
ego (benlik) ve id (alt benlik) ile iliskilendirir ve tig tip kotiiliik bigiminden s6z eder:
Siiper ego kotiiliigii, ego kotiliigi ve id kotiiliigi (Zizek, 2008: 70-71). Bu noktada
calismanin ana hatlar1 Zizek’in kotiiliik tipleri kurami gergevesinde olusturulmustur.
Ancak Zizek’in inceleme alanlarina bakildiginda onu salt psikanalizin smirlari i¢inde
degerlendirmemek gerektigi de acik¢a goriiliir. Sosyolog, filozof ve kiiltiir elestirmeni
olarak anilan Zizek, kotiilik kavramina yonelik kuramii psikanalizin verileri ile
adlandirmakla birlikte, bu verileri destekleyecek ornekleri toplum, birey ve sanat
tizerinden aktarir. Ornegin; Zizek kavramsal bir problem olarak gordiigii kotiiliigi,
tiplerine ayirirken Nazi Almanya’s1 doneminde ve Bosna Savasi sirasinda yasananlari
bu dogrultuda yorumlar ve ¢ikarimlarini sosyo-politik bir tabana oturtur (Zizek, 2008:
78).

Ote yandan Zizek’in ¢alisma alanlarimin gesitliligi, ortaya koymus oldugu
kotilik tipleri kuramima da farkli disiplinlerden bakma olanagi saglar. Onun
yaklasiminin temeli, kotiilik kavramini her ne kadar Lacanci psikanalitik verilerle
tanimlamis olsa da, konuyu felsefi goriisler iizerinden de ele almay1 olanakli kilar.
Lacan’in kavramsal cer¢evesinin Onemli bilesenlerinden olan “Objet Petit a”,
“jouissance”, “arti-jouissance” gibi kavramlar, Zizek felsefesinde siklikla basvurulan
unsurlar arasinda yer almaktadir (Zizek, 1994: 67). Bu nedenle Zizek inceledigi
kavramin psikanalitik, sosyolojik, kiiltiirel ve felsefi yaklagimlarla desteklenmesine
imkan saglar. Zizek ortaya koymus oldugu kuramsal yaklasimlarini, toplumlarin
yasanmisliklarinin yani sira sinema, mitoloji ve edebiyattan yararlanarak somutlastirir.
Bu baglamda, Zizek’in ele almis oldugu herhangi bir sorunu, toplum ve sanat
karsisinda biitiinsel bir bakis agisiyla sorguladig1 anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle,
Zizek’in kétiiliige dair kuramsal verilerinin disiplinleraras1 bir incelemeye acik
oldugunu soylenebilir.

Gegmis ¢alismalar incelendiginde kotiiliik kavrami az sayida istisna disinda,
genellikle kendisini karsit1 olan 1yilik ile var etmistir, yani diialistik bir yap1 igerisinde
sunulmustur. Boylece katiiliik kavraminin agiklanmasi, dahasi saglamasi bir kosula
baglanmustir: Iyilik. Ya da kétiiliigiin varliginin anlamu, belki de ¢oziimii icin teoloji

disiplininden hareketle teodiseler’ iiretilmis ve olast ¢ikmazlarda onlara

! Teolojide Tanr’nin diinyay1 yaratirken adil davrandigimi iddia eden 6greti ya da diinyada var olan
kétiilik olgusunun dogurdugu kuskular karsisinda, iyi, yaratict ve sorumlu bir Tanri’nin varolusunu,
faaliyetini ya da karakterini hakli kilma problemi ve nihayet tanrisal kayra ya da inayetin gergekligine,

2



basvurulmustur (Topuz, 2016: 251-252). insan tabiatina ickin olan kotiiliigiin salt
insan tizerinden kanitlanma gabasi, bu ¢alismanin ayirt edici bir niteligidir. Zizek de
zaten kotiilik kavramini insan zihninin bilesenlerini g6z Oniinde bulundurarak
kategorize eder: siiper ego, ego ve id (Zizek, 2008: 70-71). Bu yaklasimi ile kotiiliigiin
¢ikis noktasmin insan zihni oldugunun altii ¢izer; yani bir bakima kadim
zamanlardaki inanigin aksine, kotiiliigiin insandan kaynaklandigini ifade eder.
Zizek’in bu yaklasimi ¢alismanm 6nemli bir dayanak noktasmi olusturur ¢iinkii bu
arastirma ‘salt kotiiliik’ lizerine kurulmustur.

Bu calisma, kotiiliigii bir problem olarak ele alan kotiiliigiin dogal/fiziksel,
ahlaki veya metafizik kdtiiliik gibi tiirlerini degil, insan zihninin bilesenlerinden (siiper
ego, ego ve id) hareketle, kotiiliigiin tiplerini ele almaktadir. Bu yoniiyle de ¢alismanin
Ozgiin bir yaklasim sergiledigi diistiniilmektedir. Ayrica insan davraniglart sonucunda
ortaya ¢ikan durumlarin ve olaylarin degerlendirilmesinde, “koétiiliigii merkezine alan
yerlesik nedenselligin™ disinda farkli bir bakis agisinin da sergilenmesi, calismanin bir
baska varsayimi olarak ongoriilmiistiir.

Bu ¢alisma i¢in lizerinde arastirma yapilan kavramin secilmesindeki en 6nemli
itici faktor, 20. ylizyil tarih sahnesinde yasananlar dogrultusunda kétiiliigiin taniminin
yeniden yapilmasi zorunlulugunun dogmasidir. 20. yiizyilin se¢ilme nedeni, iki diinya
savasina, emperyalist saldirganliga, etnik ¢atigmalara sahne olmasidir. Oysaki 20.
yiizyll o giine dek insanligin varmis oldugu en ileri teknolojiyi ve refah yasam
standartlarini temsil etmektedir. Ancak buna ragmen, insanligin en kanli hikayesi de
bu yiizyilda yasanmistir. Nazi 6liim makinesinin en {ist seviyesi olan Holokost da bu
yiizyilin bir Uiriintidiir. Hannah Arendt Holokost sonras1 Kant’tan hareketle “Radikal
Kotilik” kavramini yeniden tartismaya agmistir (Arendt, 2016: 275).

18. yiizyila, yani Aydinlanmaya kadar genellikle kaynagi insan dogas1 disinda,
dini ilkelerce konumlandirilan koétiiliilk, Immanuel Kant ile birlikte dinden bagimsiz
olarak ele alinmaya baslanmustir. Ilk defa Kant kotiiliigiin kaynagini ahlak/etik
yasalarinca konumlandirir yani kotiiliigiin insana igkin bir olgu oldugunun altini ¢izer.
Bu asamadan sonra kotiiliigiin tarifinde insan akli ve istenci genel kabulii olusturur

(Arican, 2006: 218-219).

kotiiliklere ragmen, kotii ve kotiiliigiin var olusu karsisinda koruma tavri i¢in kullanilan teknik terim.
Terimi Yunanca “Tanr1” ve “adalet” anlamina gelen theosve dike sozciiklerinden Leibniz tiiretmistir
(Cevizci, 1999: 840).



Daha genis bir soylemle, gelencksel bir yaklasimla felsefe ve teoloji
cercevesinde yorumlanmig olan kétiiliik, 20. yiizyilda psikanalitik bir yaklasim ile
bulusur ve boylece koétiiliigiin insan zihninin bilesenleri kaynakli bir ¢ikis noktasina
sahip oldugu ortaya konur. Bu nedenle, incelenecek eserlerin modern 6zneyi konu alan
ve arka planinin modern zamanlar1 yansitan eserler olmasma Ozellikle dikkat
edilmistir. Bu dogrultuda incelenmek {izere se¢ilmis olan eserler; Hans Fallada’nin
Herkes Tek Basina Oliir, Georges Perec’in Parali Asker ve William Golding’in
Sineklerin Tanrisi, kotilik kavraminin alisilagelmis formlarindan farkli olarak ele
alinmasina olanak saglar. Zira bu ii¢ eserde de ana tema kotiililk olmakla birlikte,
kotiiliigiin yoni insan zihninin bilesenlerine gore tayin edilerek okunacaktir. 20. ytlizy1l
ile siirlanan zaman araliginda, ele alinan edebi metinlerde oncelikle siiper ego, ego
ve id kotiiliiklerinin izi siirlilerek, incelemenin temel varsayimi olan ‘salt kotiiliik’iin
varliginin  miimkiin oldugu, iyilik karsithgina bagvurulmaksizin kanitlanmaya
caligilacaktir. Bu sebeple dikotomik bir yaklagim sergilemekten ozellikle uzak
durulacaktir.

“Edebiyat ve Kotiiliik: 20. Yiizyil Metinlerinde Kotiiliik Kavramina Cogulcu
Bir Yaklagim” adli ¢alismanin temel amaci, Zizek’in psikanalitik altyapili kétiiliik
kuramiin, farkli felsefi gorislerle desteklenerek disiplinlerarasi bir yaklasim
metoduyla edebi eserler iizerinden ortaya konmasidir.

Calismanin nihai hedefi ise; bu incelemenin bir karsilastirmali edebiyat
arastirmasi olmasindan hareketle, elde edilen ¢ikarimlarin, bir edebiyat kurami olarak
postyapisalicilik 1s181nda, roman tiiriine uygulanmasidir. Daha kapsamli bir soylemle,
psikanaliz ve felsefe disiplinlerinden hareketle, kotiiliige dair elde edilen verilerin
postyapisalc1 edebiyat kuramu ilkelerince Herkes Tek Basina Oliir, Parali Asker ve
Sineklerin Tanrist adl1 20. yilizy1l edebi eserlerinde uygulanmasi, bir araya getirilen
farkli kuramlar dolayisiyla ¢ogulcu bir yaklagima olanak saglamis olacaktir. Bu
uygulama caligmasiyla ortaya koyulmak istenen bir baska amag ise, farkli disiplinlere
dair kuram ve yaklagimlarin birlikte okunabilmesiyle farkli okuma denemelerinin
saglanmasina zemin hazirlamaktir. Zira inceleme alanimiz olan karsilastirmali
edebiyat, kapsadigl arastirma yontemleri dolayisiyla farkli hareket noktalar1 igin
uygun bir disiplindir.

Bu baglamda, calismada cevap aranacak sorulara asagida yer verilmektedir;

1. 20. ylizyilda kétiiliik kavrami hangi psikanalitik ve felsefi yaklasimlarla

incelenmistir?



2. Zizek’in kétiiliik tiplerinin (siiper ego, ego ve id kotiliigii) kendinden
onceki kotiiliik kuramlariyla iliskisi nedir? Onlardan beslendigi ya da
ayristig1 noktalar nelerdir?

3. Edebiyat ve kotiiliik olgusu arasindaki iliskinin psikanalitik, felsefi, estetik
vb. boyutlar1 nelerdir?

4. Postyapisalct edebiyat elestirisinin, Batili dikotomik 6zne kurgusunun
kotiiliik kavramina yaklagimi nasildir ve bu yaklasim modern edebi eserlere
nasil uygulanabilir?

5. Kotiiliik kavraminin, Michel Foucault’un “6zne” ve “iktidar” kavramlari
ile iligkisi nasil kurulmustur?

6. 20. yiizyilda kaleme almmus farkli edebi eserlerdeki karakterlerle, Zizek’in
siiflandirdig1 bigimiyle kétiiliik tiplerinin arasinda anlamli ve Grtlisen bir
iligki var midir? Bu kapsamda alt sorunlar ise s0yle siralanmaktadir:

a. Zizek’in siiper ego kotiiliigii tipi 1s151nda, Hans Fallada’nin Herkes Tek
Bagina Oliir isimli eserinin okunmas1 miimkiin miidiir? Bu eser baska
hangi kétiiliik tiplerine vurgu yapmaktadir?

b. Zizek’in ego kotiiliigii tipi 1s13inda, Georges Perec’in Parali Asker
isimli eserinin okunmasi miimkiin miidiir? Bu eser baska hangi katiiliik
tiplerine vurgu yapmaktadir?

c. Zizek’in id kotiiliigii tipi 1s1ginda, William Golding’in Sineklerin
Tanrisi isimli eserinin okunmasi miimkiin miidiir? Bu eser bagka hangi
kotiiliik tiplerine vurgu yapmaktadir?

d. Zizek’in gercevesini ¢izdigi kotiilik tipleri disinda, kotiiliigiin etik,
estetik ve felsefi kavramsal ¢ercevesini kuran distiniirlerin ilgili
eserlerdeki yansimalari nelerdir?

e. Zizek’in tim kotilik tipleri bir arada diisiiniildiigiinde, buradan
hareketle psiko-felsefik yaklasimli bir karsilagtirmali edebiyat analizi

yontemi olusturmak miimkiin miidiir?

Calisma toplam dort boliimden olusmaktadir. Tlk boliimde kétiiliik kavramu,
kotiinlin estetigi ve kotiilik problemi tartismaya agilarak tarih boyunca kotiilik

problemine bakisin seyri incelenecektir.



Ug alt basliktan olusan bu béliimiim ilk alt bashiginda, Aydmlanmaya kadar
teodise tartigmalar ilizerinden yol alan koétiiliik probleminin, artik insana ickin bir
husus olarak ele alinabilir olmasina vurgu yapilacaktir.

ikinci alt baslikta ZiZek’in ortaya koymus oldugu kétiiliik tipleri ve bu tiplerin
kaynaklarma dikkat cekilecektir. Bu noktada ZiZzek igin yol gosterici kavramlar olan
siiper ego, ego ve id kavramlarinin agilimi, Sigmund Freud ve Jacques Lacan
tizerinden yapilacaktir.

Psikanalitik verilerle aciklanan kotiiliik tipleri, alt basliklarinda yer alan felsefi
yaklasimlarla iliskilendirilerek, ortak bakis agilar1 saptanacak ve kavram bu birlikte
okuma ile genisletilecektir. Bunun i¢in Kant’in teodise tartismalarindan bagimsiz
olarak ilk kez insana ickin etik bir sorun olarak tanimladigr “Radikal Kotiiliik”
yaklagimina, Arendt’in Holokost baglaminda Kantg1 radikal kotiiliik anlayisindan
kopusunu temsil eden “siradan bir deger olarak kotiiliikk” sdylemine, Nietzsche’nin
kotiiliik kavramina siirii ahlaki karsisinda “soykiitiik¢li” yaklagimina bagvurulacaktir.

Birinci boliimiin son alt baslhiginda ise bu noktaya kadar iizerinde durulan
kavramsal veriler ve tarihsel akis cer¢evesinde tanimlanan kotiiliik kavrami, edebiyat
ile iligkilendirilecektir. Psikanalitik ve felsefi kuramlarin, edebiyat disiplini ile olan
akrabalik iliskisine yine bu bolimde dikkat ¢ekilecektir. Bu noktada Terry Eagleton’in
ve Georges Bataille’in goriisleri tizerinden kotiiliik kavraminin, edebiyat igin
olusturdugu yaraticit zemin {izerinde durulacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, 1960’11 yillarda Fransa’da Jacques Derrida,
Michel Foucault, Gilles Deleuze, Roland Barthes, Jacques Lacan gibi isimlerin
onciiliigiinde ortaya ¢ikan postyapisalct kuram (Sarup, 2017: 9-14) ve kuramin
edebiyat disiplini lizerindeki izdiisiimleri ele alinacaktir. Kendi iginde tam bir uyum
saglamamakla birlikte Saussure’cii dil anlayigini ve bunun sonucu olarak karsitliklara
dayali merkezi 6zne algisini elestirisinin merkezine yerlestiren ve gosteren-gdsterilen
iligkisini tersyliz eden postyapisalcilarin goriisleri, iyilikten bagimsiz ‘salt kotiiliik’
olarak ele almman bu calisma igin gii¢lii bir dayanak niteligindedir. Boliimiin
“Postyapisalct Kuram Ekseninde Kotiiliik” adli alt bashigi, kotiiliigiin ele alinisinda
bagvurulmayacak olan batili dikatomik (iyi-kotii karsithigl) 6zne kurgusuyla
olusturulan modelin beslendigi kaynaklar1 géstermesi agisindan da 6nem tagimaktadir.

Calismanin iiglincii boliimiinde, inceleme yontemi, gelistirilen bir sema ile
birlikte gorsellestirilecektir. ilk sema ile birlikte Zizek in siiper ego, ego ve id kotiiliigii

tiplerine vurgu yapilacak, sonrasinda bu semaya eklemlenen alt metinler ile ¢alisma
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icin nihai bir inceleme ydntemi kurulmaya calisilacaktir. Inceleme ydnteminin
gelistirilen bir sema ile aktarilmasindaki amag ise metinler arasinda kurulabilecek olan
patikalara gorsel bir imaj ile dikkat cekmektir.

Dordiincti boliim, ele alinmis olan kuramlar ve inceleme yontemi 1s18inda,
secilmis olan ti¢ edebi eserdeki kotilik tiplerinin incelenmesine ayrilmistir.
Incelemede ele alman ilk edebi eser, Nazi doneminde Berlin’de yasayan siradan
insanlardan olugsan Qaungel ailesinin rejime baskaldirisinin anlatildigi  Hans
Fallada’nin Herkes Tek Basina Oliir adl1 eseridir. Eser incelemesinin dncelikli amaci,
buradaki kotiiliik tipinin motivasyonunu siiper egodan aldigiin altinin ¢izilmesidir.
Ayrica bu noktada stiper ego yonelimli koétiiliik tipi, Hannah Arendt’in “Siradan Bir
Deger Olarak Kotiiliik” sdylemi ile iligkilendirilecektir.

Ele alinan bir diger edebi eser ise taklit¢i bir ressamin hirslart ugruna cinayet
isledigi Georges Perec’in Parali Asker isimli eseridir. Bu eserdeki kotiliik tipi ego
kotilugi ile aciklanmaya calisilacaktir. Ego kotiiliigii bilinen en yaygin kotiiliik tipi
olmakla birlikte, a¢ gozliiliikten ve hirstan beslenmektedir. Ego kotiiliigiine, kotiliigi
ilk kez insanin kendisine ickin kilan Kant’1n “Radikal Kotiiliik™ ¢ikarimi tizerinden de
vurgu yapilacaktir. Ayrica eserde Lacan’in “6zne” ve “‘yarilmis 6zne” kavramlar
arastirilacaktir.

Incelenen son edebi eser, bir grup ¢ocugun bir ucak kazasi sonrasinda adaya
diismeleriyle birlikte, kurduklar1 yeni diizen ve birbirlerine yaptiklar kdtiiliik dahasi
bundan haz duymalarini iceren William Golding’in Sineklerin Tanrisi adli eseridir.
Eserin incelemesi sonucu, buradaki mevcut kotiiliigiin, id kotiiligi ile ortiistiigi ispat
edilecektir. Bu siirecte saptanan id kotiligi, disiinsel verilerle beslenerek,
postyapisalci edebiyat elestirisi 15181nda yorumlanacaktir.

Calismanin sonug boliimiinde ise literatiir taramasi ile incelenen romanlardan
elde edilen bulgular karsilastirilarak bir senteze ulasilmaya ¢alisilacaktir.

Calismanin genel gergevesi Zizek’in kétiiliik tipleri kuramiyla ve 20. yiizyilda
kaleme alinmis li¢ romanla sinirlandirilmistir. Ayrica teodise ve diger kaynagini
insandan almayan kétiiliik tiplerini konu edinen metotlar ¢alisma kapsaminin disinda
birakilmistir. Calismada kotiiliigiin siniflandirilmasi {izerine var olan genel kabulii
olusturan Leibniz’in tanimlamis oldugu dogal kotiiliik, ahlaki kotiiliik ve metafizik
kotiiliik tiirlerinden bagimsiz olarak, kotiiliikk kavrami ve tipleri incelenecektir (Kiris,
2008: 83-84). Dahasi, bir bigcimde ahlak/iyilik yoksunlugu olarak felsefenin

sorgulamig oldugu koétiiliigiin kaynagi veya nedeni ya da tanri/din ve kotiiliiglin
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uzlastirllma veya sorgulama g¢abalar1 olarak ortaya cikan teolojik kokenli kotiiliik
problemi arastirmalar1 bu c¢alismanin inceleme alani degildir. Ote yandan kotiiliik-
tyilik veya kotiilik-6zgiirlik ya da kotilik-yalmzlik gibi kavramlarin/olgularin
karsilastirilmasi da siiphesiz farkli calismalarin konusu olabilir. Ancak bu ¢alismada
‘salt kotiiliikk’ ele alindigindan dolayr dikotomik yaklasimlarin kapsam disinda

birakilmasi tercih edilmistir.



1. BOLUM
KOTULUK KAVRAMI, KOTUNUN ESTETIGI, KOTULUK
PROBLEMIi VE KOTULUK TIiPLERI

Kotiiliik bircok diistiniir tarafindan ¢esitli sekillerde tanimlanmistir ancak
tizerinde anlasilmis tek bir tanimdan s6z etmek miimkiin degildir. Biiyiik Tiirk¢e
Sozliik te yapilan “kétii” sdzciigiiniin tanimu sdyledir: “1. Istenilen, begenilen nitelikte
olmayan, hosa gitmeyen, fena, iyi karsiti 2. Zararl, tehlikeli: Kotii adam. 3. Korku,
endise veren. 4. Kaba ve kirict 5. Kisi veya toplum iizerinde olumsuz etkileri olan”

(TDK, 2019).

Tirk Dil Kurumu (2019) tarafindan kotiilik ise “koti olma durumu, kemlik;
zarar verecek davranig veya s6z olarak tanimlanmistir. Buradaki tanimlardan biri olan
‘1y1 karsit1” ifadesi kotii ve iyinin birbirinin tam zitt1 olarak tanimlanmasini dogrudan
belirten ifadelerdendir. Tabii ki bu tanim felsefi ve akademik anlamda bazi ¢ikmazlara
sebebiyet vermektedir ¢iinkii iyi olmayan her seyin kotii veya kotii olmayan her seyin
1yi olarak tanimlanmas1 her kosulda dogru bir siniflandirma olamaz. Tiirk¢ede kotii ve
kotiiliik tanimlarina dikkat edildiginde, bunlarin daha ¢ok ahlaki zarar ve kétiiliikkten
bahsettigini gdzlemlemek miimkiindiir. Ote yandan Ingilizcede kétiiniin karsiligi olan
‘evil’, Almancadaki ‘Ubel’ ve Fransizcadaki ‘le mal’ kelimelerinin ise
Tirk¢edekinden daha genis kapsamli olarak kullanildigi sdylenilebilir (Yaran, 1997:
24).

Kotii sozciigiiniin fakli lisanlardaki tanimlarinin yani sira Tiirkgede kotii
s6zciigiiniin ve kotiiliigiin kavram olarak da tanimlar1 mevcuttur. Ornegin, Ahmet
Cevizci’nin hazirladig1 Felsefe Sozligii’ne bakildiginda; “(...) amaca uygun olmayan,
kusurlu ve yetersiz olan, korku ve endise verici olan; zarar, ac1 ve rahatsizlik veren
sey; ahlaki olarak iyinin karsisinda yer alip, yanlis ya da kabul edilemez olan sey”
tanimu goriiliir (Cevizci, 1999: 524). Burada ise kotiiliigiin veya kotii olan seyin etkileri
tizerinden bir yaklasim sergilendigi sdylenebilir. Ayni zamanda bu tanim, ahlaki olarak

lyinin ve kotlinlin ayriminin yapildigini séylemis olur.

Ote yandan edebiyat elestirmeni Terry Eagleton, bir eylemi ‘kétii’ olarak
tanimlamanin, onun ‘1yi’ olmadig1 anlamina geldigi goriisiine katilmaz. Bir seyin kotii

oldugunu sdylemenin “anlayisimizin Gtesinde oldugu” anlamina geldigini belirtir.



Dolayisiyla Eagleton icin kotli anlasilmazdir (Eagleton, 2010: 8). Kotiiligiin
belirsizligine dair bir bagka yorum da Jeffrey Burton Russell’a aittir. Russell, kotiiliik
nedir sorusuna “insanlar onu nasil algiliyorsa Oyledir” cevabini verir. Kotiiligiin
sinirlarinin belirsiz olmasinin yani sira Russell kotiiliigiin sebep oldugu aci lizerinden
algilanmasi ve buna gore tanimlanmasi gerektigini savunur (Russell, 1999: 11-13).
Charles Werner bu konu hakkindaki goriislerini belirtmeye “fenalik ve kotiiliigiin” bu
diinyadan oldugunu kabul ederek baslar. Ona gore kotiiliigiin en yiiksek diizeye
ulasmas1 insanla beraber gergeklesmistir. insan diinyasinda en yiiksek dereceye varan
kotiiliik, potansiyel olarak insanda her daim bulunacaktir ve insan1 kétiiye ¢eken karsi
konulamaz bir i¢giidii vardir (Werner, 2000: 8-9). Farkli donem diisiiniirlerine
bakildiginda pek ¢ok kotiliik yaklasimmin bulundugu goriiliir. Tarihsel siireg

icerisinde de bu yaklasimlarin degisimini gézlemlemek miimkiindiir.

Bu tarihsel stirecteki degisimi daha net gorebilmek i¢in Antik Yunan’daki kotii
kavramina bir géz atmak yarar saglayacaktir. Eski Yunancada koti kelimesinin
karsilig1 olan kakaos kelimesi aslinda ¢irkin demektir. Ote yandan Antik Yunan
trajedileri de bu toplumun koétii anlayist hakkinda bazi bilgiler vermektedir. Bu
trajedilerde tam anlamiyla kotii birisinin ¢itkmamasi bunun bir 6rnegidir. Aristoteles
trajedinin tanimin1 yaparken trajedilerde ne ¢ok iyi ne de ¢ok kotii birinin, ahlaki
acidan kotii olmasindan kaynaklanmayan fakat basina gelen talihsizliklerden, sahip
oldugu karakteristik bir kusurdan ya da isledigi agir bir suctan dolayr sonu felakete
varan bir kahramanin olmas1 gerektigini belirtir (Aristoteles, 1987: 15-37). Buradan
c¢ikarilan sonug ise Antik Yunan trajedilerinde karakterin mutlak iy1 ve mutlak kotiiniin
karst karsiya gelmesinden daha fazlasi oldugudur. Bu durum, Antik Yunan’da
tamamen kotii niyetli bir karakterin olmadig1 izlenimi yaratmaktadir (Angier, Meister,

Telieferno, 2019: bolim 9).

Eski Yunan inanglar1 semavi dinlerle karsilastirildiginda da benzer bir durum
ortaya ¢ikar. Yunan mitolojisi incelendiginde ortaya bir seytan figiirii ¢ikmaz. En
biiyiik tanrilarmin dahi kusurlarla dolu oldugu dikkatlerden kagmaz. Zeus 6rnegi ele
alindiginda bir¢ok kez oliimliilere ve tanrigalara tecaviiz ettigine dair mitik anlatilar
mevcuttur. Hemen her tanrinin bir kusuru vardir. Dolayisiyla mutlak iyilik ve mutlak
kotiiliikten bahsetmek miimkiin degildir. Ancak daha ¢ok Ortagag’da resmedilen
seytan figliriinlin ortaya ¢ikmasinda etkili olan birka¢ Yunan tanrisindan bahsetmek

miimkiindiir. Bunlardan ikisi; Pan ve Hermes’tir. “Hirsizlarin bekgisi” olarak bilinen

10



Hermes, genellikle mesaj tasiyan ve kanatlar1 olan bir tanridir ve ayn1 zamanda 6li
ruhlara yer altina inmelerinde eslik eder. Pan ise bilinen seytan figiiriine sekilsel olarak
daha yakindir. Ornegin, Pan’m boynuzlari ve toynaklari vardir, ayn1 zamanda
bacaklar1 da kec¢i bacaklaridir. Tiim bunlara ek olarak bu baba ve ogulun cinsel

arzularin tanrilar1 oldugunu da eklemek gerekir (Wray ve Mobley, 2005: 88-89).

Yunan mitolojisinde yeralt1 diinyasinin tanris1 olan Hades ve yeralt1 diinyast,
Hiristiyanlik inanciyla karsilastirildiginda yine bazi farkliliklar ve benzerlikler géze
carpar. Yunan mitolojisinde de cennet ve cehennemin yami sira bir de araf
bulunmaktadir. Fakat araf ne iyi ne de kotli olan insanlar i¢indi. Hades ise seytana
benzer sekilde 61l ruhlarin iskence ¢ektigi boliimde yasamakta ancak seytanin aksine
insanlar1 kigkirtmak veya onlar1 yoldan ¢ikarmak gibi bir girisimde bulunmamaktadir
(Wray ve Mobley 2005: 89-90). Buradan hareketle, Antik Cag’da var olmus birgok
medeniyetle birlikte Yunan kiiltiiriiniin de seytan ve kotiiliikk olgularinin gerek gorsel

gerekse diistinsel olarak sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Iyi ve kotii 6zellikleri birlikte bulunduran Yunan tanrilarmin ardindan, iyi ve
kotliniin karsi karsiya geldigi dinlerden biri olan Hiristiyanliga bir géz atmak gerekir.
Seytanin kotiiliiglin  simgesi oldugu bu inangta koétiiliigiin dogus hikayesi de
incelenmelidir. Peter-André Alt bu noktaya deginirken Bartholomeus incili’nden
yararlanir. Cok bilinen bu Oykiide, topraktan yaratilan insana, atesten yaratilan
Lucifer’in, Tanri’nin emirlerinin aksine secde etmemesinin ardindan cennetten
kovulmasi anlatilmistir (Alt, 2016a: 35-36). Burada anlatilan 6ykiide Alt, Lucifer’in
isyan1 sonucu cennetten kovulmasinin sadece 1yilik bulunan bir yerde kotiiliigiin nasil
dogdugunun aslinda anlatilmadigina dikkat c¢eker. Bu anlatida koétiiliiglin nedensel
acidan nasil dogduguna iligkin herhangi bir bilgi edinilemez (Alt, 2016a: 33). Fakat
oykiide var olan isyanin sebebi Lucifer’in Kibri olarak degerlendirilir. Lucifer’in
Tanr1’ya baskaldirmasinin sebebinin, “Tanr1’y1 gézlemlemeye dayandigi” sdylenebilir
(Luhmann, 1998: 860). Lucifer’in kibri, Tanr1 ile kendisini kiyaslamasina ve onun
tahtinin karsisina kendi tahtin1 koymasina sebep olur ve bdylece Lucifer cehennem
prensi olmus olur. Fakat ayni zamanda bu isyan, cennetten kovulan Lucifer’in
toplumdan ayrilmasi ve birey olmasi da demektir. Tanri’nin cennetinde bulunan ve
oradan atilan melekler arasinda boylece bir rekabet baglamistir (Alt, 2016a: 39-40). Bu
birbirinden ayrilan diinyalar arasindaki iyi ve kotiiniin karsiligi ise insanin ilk giinahi

islemesiyle beraber artik insanin sorunu haline gelecektir.
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Lucifer’in diisiisii, insana secde etmeyisi ve Tanri’ya kars1 baslattigi isyanin
ardindan, insanin ilk giinah1 islemesi i¢in bastan g¢ikarilmasi gerekecektir. Boylece
insan, Lucifer ile Tanr1 arasinda baslayan bu rekabetin ortasina atilmis olacaktir. Alt,
Incil’de ilk giinahin islenmesini anlatan boliimiin, Aristoteles’in tragedyada
bulunmasini 6ngordiigi tiirden 6zellikleri barindirdigini belirtir. Kahramanlar trajik
hatalar yapar, olay orgiisii yan hikayelere sapmaz ve yapilan hata sonucunda hikaye
trajik bir sekilde son bulur (Alt, 2016a: 47). Yilanin Adem ve Havva’y: bastan
cikarmasi sonucunda, Tanri’nin emirlerine itaatsizlik eden bu insanlar ilk giinahi
islemis olurlar ve cennetten kovulurlar. ilk giinahin sonuglarindan biri de insanin artik
iyi ve kotii arasindaki farki biliyor olmasidir. Bu farki biliyor olmak, artik kendisinin
de koti oldugunun farkinda olmasi demektir. Bu itaatsizlik sonucunda ortaya ¢ikmis
olan katiiliik artik goriiniir hale gelmistir (Alt, 2016a: 51-52). Sozii edilen ilk glinah ve
seytanin disiisii anlatilar1 cennette sadece iyilikten olusan sistemin igerisinde
kotiliigiin de var oldugunun kanitlart olarak gosterilebilir (Alt, 2016a: 52). Franz von
Baader bu iki olay1 su sekilde 6zetler: “Lucifer ascendo [yiikselerek] diistii, insan ise
descendo [algalarak]; Lucifer yiikselmekten diistii, insan ise algakliktan; Lucifer
giinah1 diinyaya getirdi, bastan ¢ikarilan insan ise siirdiirdii onu sadece” (Baader, 1998:

cilt 12, 93).

Seytan’in Tanri’ya karsi olan isyaninin ve insanlarin ilk gilinahi islemesinin
ardindan koétiiliiglin varligi giin yiliziine ¢ikmistir. Ancak burada sorulmasi gereken bir
diger soru kotiiliiglin basindan beri bu diinyanin bir parcasi olup olmadigidir. Kotiiliik
sonradan m1 ortaya ¢ikmistir? Bununla ilgili olarak Antik medeniyetlerin inanci,
Hiristiyan anlatisiyla ¢elismektedir. Yunan mitolojisinde yaratilis miti en basta bir
kaosun olmasina dayanir. Yunanlilarin yani sira Stimer-Babil kiiltiiriinde ve diger
Dogu kiiltiirlerinde de benzer bir yaklasim vardir; “kotli iyinin yaninda yaratilis
oncesinden beri var olmustur”. (Alt, 2016a: 55-56). Ote yandan bu yaklasima kars1
gorlsler de mevcuttur. Alt’a gore Hegel, kotiiliiglin gecirdigi tarihsel siire¢ sonucunda
ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Bu da yaratiligin iyiden ortaya ¢ikmis olmasinin,
olumlu bir tarihsel baslangica isaret ettigini gosterir. Fakat ayn1 zamanda durum bir
¢ikmaza yol agmaktadir ¢linkii “kotiiniin soykiitiigiine iligkin agiklama modelleri onun
varligin1 6n kabul olarak barindirtyorsa, yaratilisa sonradan katildig diistincesi tutarl

bigimde” siirdiiriilememektedir (Alt, 2016a: 56-57).
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Kotiiliigiin ne zaman ve nasil ortaya ¢iktig1 sorusuna verilen ¢esitli cevaplarin
arasinda Hermetik Kiilliyati’nin cevaplar1 da 6énemli bir yer tutar. Ge¢ Antik doneme
ait olan bu kiilliyat, kotiiliikk ve iyilik arasinda ilging bir iligki ¢izer. Buna gore, Tanri
kotliyli yaratmamistir fakat onun yaratilisindan dolayli olarak sorumludur. Ciinkii
tyiligin tiilkenmesi sonucu kotiiliik meydana gelir. Bu durumda iyiligin sonuna kadar
kullanilmast sonucunda koétiiliikk ortaya ¢ikar (Alt, 2016a: 58). Kisaca koétiiliigiin
iyiligin ‘evrilmis’ hali oldugu sdylenebilir. Bu bakis agist olumlu bir izlenim
vermemektedir, Oyle ki her gegen giin iyiligin tiiketilmesi durumu, diinyanin
kotiilestigi anlamina da gelmektedir. Alt’a gore, kotiiniin ¢ikis noktasini saptarken
varilan sonug sdyledir: “Kotiinlin ayirt edici 6zelligi iyiden sapmadir ve bu da iyinin
kendi i¢inde zaten yikima ugramis oldugunu varsaymaktir.” (Alt, 2016a: 63). Sonug
olarak, Hermetik Kiilliyat kotiiliigiin varligina iyiligin tiiketilmesi gerekg¢esini

gosterirken, Alt ise kotiiliigii iyiden sapma olarak gerekgelendirir.

Gorildiigii iizere kotliliglin kaynagi hakkinda uzlasilmis bir bakis agis1 yoktur.
Soyut bir kavram olan koétiiliigiin ¢ikis noktasinin saptanmasi hakkinda da pek ¢ok
goriis bulunmaktadir. Bu nedenle ilk giinah ve seytanin diislisii anlatilarindan
cikarilacak kesin bir kétiiliik baslangicina erisilemedigi goriilmektedir. Ancak varilan
Oonemli sonuglardan biri de hem seytanin hem de insanlarin kotii olma ihtimallerini her

daim i¢lerinde barindirdigidir (Alt, 2016a: 68).

Seytan tarihsel siire¢ boyunca koétiiliiglin simgesi olmaktan uzaklagamamistir
ancak seytana karsi bakis acilar1 degisiklik gostermistir. Ortagag Avrupa’sinda
seytanin genellikle fiziksel olarak var olduguna inanilir. Ayrica bigimsel bir seytandan
da s6z etmek mimkiindiir. 9. ylizyildan itibaren seytan sanatta temsil edilmeye
baslanmis ve ilerleyen donemlerde de bu temsiller artmigtir (Russell, 2001a: 165).
Seytan ve iblisleri birden ¢ok sekilde resmedilmis olup, bunlar genellikle sanat¢ilarin
kendi kisisel tercihlerine gore sekillenmistir. Fakat bu farkli seytan tasavvurlari
teolojik bir seytan algisi tutarsizligini da ortaya koymustur. Burada seytan figilirlerinin
oldukg¢a cirkin bir sekilde sergilenmelerinin sebebi toplumda korkutucu bir etki
yaratma amacina hizmet etmektir (Russell, 2001a: 167). Bununla beraber ileri
Ortagag’da insansi, hayvan ya da insan/hayvan haline gelen seytan giderek
grotesklesmistir (Russell, 2001a: 278). Fakat seytanin bedensel olarak sanatcilar
tarafindan biraz da kisisellestirilerek degistirilmesi seytan fikrinin degistigini

dogrulamaz. Diabolojinin, yani seytan biliminin Ortagag boyunca sadece ‘ayrintida
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degistigi’nin altim ¢izmek gerekir. Oyle ki, Hiristiyanlik teolojisinin 17. yiizyil
boyunca ugradig elestirilerden, diaboloji ancak siddetin ve zulmiin sebebi oldugu
zaman nasibini almistir. Russell bu durumu sdyle anlatir: “Seytana inanmaya
dayandirilan ve bdylece haklilastirilan hosgoriillemez zalimlikler {iretene kadar
diaboloji ciddi bir saldiriya ugramaz” (Russell, 2001a: 8-9). Burada alt1 ¢izilmesi
gereken bir diger nokta, seytanin Ortacag’da “tehdit edici bir figiir” haline gelmesidir
(Russell, 2001a: 276). Korku unsuru olarak resmedilen seytan, bu donem boyunca
vaazlarla din adamlar1 tarafindan bir tehdit unsuru olarak gosterilmistir. Russell’a gore,
bunun sebebi insanlar1 kontrol etmekten ¢ok din adamlarinin da en az halk kadar
seytandan korkmasidir (Russell, 2001a: 282-283). Russell, Ortagag hakkinda edebi
eserlerden 6rnek verirken, Dante i¢in “ortagagin en biiylik sairi ve din adami olmayan
teologudur” ifadelerini kullanir. Dante’nin flahi Komedya’da olusturdugu diaboloji
icin “Hiristiyan gelenekten, skolastisizmden, vizyon edebiyatindan, Yunan-Roma ve
Miisliiman diisiincesinden” ilham aldigim1 &ne siirer. Ote yandan Dante’nin [lahi
Komedya’da seytani “hem cehennemde hem de yeryiiziinde... etkin bir gii¢” olarak
gormesinin de dénemindeki inanis1 kanitlar nitelikte oldugunu séyleyebiliriz (Russell
2001a: 286).

17. ylizyilin sonundan itibaren seytan ve kotiiliige dair kavram karmasalar
yasanmaya baslanmis ve Aydinlanma diisliniirlerinin bu konu hakkindaki fikirlerini
etkileyecek bazi olaylar yasanmistir. Bu donemde Russell’in “cadi ¢i1lginligr” olarak
adlandirdig1 olaylar inanilirhgmi yitirmistir. Ayn1 zamanda kilise, cadilarin seytanla
anlagsma yaparak ona hizmet ettiklerini, karsiliginda da ddiiller aldiklarin1 ve boylece
Hiristiyan diinyasina bir komplo kuruldugunu iddia etmekteydi. Montaigne gibi bazi
diisiiniir ve yazarlar, donemin bu uygulamalarina kars1 ¢ikmis olmalarina ragmen, bu
tir yansimalar edebiyatta da kendisini gostermistir. Edebi karakterler yalniz
olduklarinda dogaiistii varliklarla kars1 karsiya kalmiglardir. Tipki ormanda tek basina
kaldig1 sirada ti¢ cadi ile karsilasan Macbeth gibi (Russell, 2001b: 8-35). Kilise’nin de
yaratmak istedigi izlenim, yalniz kalan insanin bu gibi dogatistii varliklarla karsilagsma
thtimali ve bu durum karsisinda bir Hiristiyanin savunmasiz kalabileceginin

vurgulanmasi olarak yorumlanabilir.

Ortagag’in ardindan Aydinlanma déneminde de daha farkli bir sekilde olsa da
seytan ve kotiiliik, giincelligini koruyan konular olmaya devam etmislerdir. Seytanin

yukarida bahsedilen grotesk formlarda bedensellestirilmesi ve fiziksel varligina inanis
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giderek Onemini kaybetmeye baslamistir. Mottosu rasyonalizm olan Aydinlanma,
kotiiliigli degil ancak onun seklen temsili olan seytani reddeder. Bu da “yazinsal bir
seytan cikarma” islemini baslatmis olur. Bu “yazinsal seytan ¢ikarma” aslinda bir
“ikona kiricilik zeminine” dayanmaktadir. (Alt, 2016b: 11). Burada amag, seytanin
fiziksel olarak var olmadigimi ve olamayacagini anlatmaktir. Bu dogrultuda,
Aydinlanma diisiiniirlerinin, rasyonel sinirlar i¢erisinde seytanin fiziksel varligi1 veya
yoklugu problemiyle mesgul olduklar1 soylenebilir. Fakat Aydinlanmacilarin kirmaya
calistiklar1 zamanla bir ikondan fazlas1 olmaya baglamistir. Ortacag’da bedensel ve
yazinsal olarak bi¢im/ler kazandirilmis olan seytanin Aydinlanma doneminde var
olmadigr kanitlanmaya calisilirken farkli bir sorunsal belirir: Rasyonel smirlar
dahilinde gorsel imaj olarak yok edilen seytan acaba farkli bir mevcudiyete sahip
midir? Seytanin bi¢imsel reddinden sonra, ortaya ¢ikan soru oldukea ilgingtir: Seytan
var midir? Bu ¢abalarin sonucunda sadece Seytan ikonuna degil, o ikonun temsil ettigi
seye de zarar verilmistir (Alt, 2016b: 12-13). Baz1 diigliniir ve yazarlarin seytanin
varligina siipheyle yaklagmalarinin yani sira bu konuyu farkli yaklagimlarla ele alan
diisiiniirler de vardir. Ornegin; Daniel Defoe, Seytamin Politik Tarihi adli eserinde,
Seytan’in bedensel olarak var olmadigi konusuna katilirken, bir ilke olarak diinyada
varligint devam ettirdigini anlatir (Defoe, 2016: 36). Burada, Defoe’nun deginmeye
calistig1 nokta, bos bir inang olarak goriilen seytan ile kotiiliik kavramlari arasinda bir
ayrim yapmaktir. Defoe bir anlamda seytanin varligini sorgulayan Aydinlanmaci
diistiniirlere bir yanit vermis olur: Seytanin fiziksel olarak yoklugu prensip olarak da
yok oldugu anlamma gelmez. Ancak buna ragmen Defoe’nun goriisleri donemin

Aydinlanmaci diistliniirleri ile celisir.

Russell’a gore, Aydinlanmaci diisliniirlerin bir¢ogu Hiristiyanliga acgtiklar
savag konusunda ayni fikirdeydiler. Aralarinda, Descartes gibi, Hiristiyanlig
‘olumlayan’lar da bulunmasma ragmen doénem disiliniirlerinin genel tavri anti-
Hiristiyanliga yonelikti. Aydinlanma doneminin 6nemli diistintirlerinden biri olan ve
filozoflarin lideri olarak tanimlanan Voltaire de anti-Hiristiyanlik saflarinda yer alan
bir diigiiniirdli. Voltaire, Hiristiyanlik inancinin hatali oldugunu belirtirken bunun
sebebi olarak da bilinmezlikler {izerine kurulmasin1 gosterir. Elestirisini sertlestiren
Voltaire toplumdaki kétiiliiklerin nedeni olarak da dini gdsterir. Voltaire’in belirtmek
istedigi nokta ise sudur: “Tanri’nin varligi hakkinda hi¢bir sey bilmedigimize gore,

mutlak iyilik ve kotiiliik hakkinda da hicbir sey bilemeyiz, bu nedenle de kotiiliik
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sorunu diye bir sey olamaz” (Russell, 2001b: 187-198). Voltaire kotiiliik sorunu ve
seytani agik¢a reddeder. Kotiiliigiin sebebi olarak seytanin gosterilmesi diisiincesine
de katilmaz. Voltaire ile beraber ayni1 safta yer alan bir bagka diistiniir olan Hume ise,
siipheci yaklasimiyla Hiristiyanlik dini iizerinde oldukga yikici etkiler birakmistir.
Voltaire, Tanr1’nin yoklugu {izerinden mutlak iyilik ve mutlak kotiiliigiin yokluguna
varirken; Hume kotiiliigiin diinyada ¢ok olmasi sebebiyle Tanri’nin yok oldugu
cikarimini yapar. Hume’a gore, “kotiiligiin evrende ne denli sik ve yogun olarak var
oldugunu gozlemleyebilecegimize gore i¢inde yasadigimiz evrenden yola ¢ikarak
Tanri’nin var oldugu sonucuna ulasamayiz” (Russell, 2001b: 209). Aydinlanmacilar
dini sert bir dille elestirirken, artik kotiiliiglin seytanla 6zdeslestirilmesine de bir son
vermiglerdir. Her ne kadar Aydinlanmaci diisiiniirler kotiiliik sorunu {izerinde bir
anlasmaya varamamis olsalar da onu dinden bagimsiz olarak degerlendirmek

konusunda hemfikir olmuslardir denebilir.

18. yiizyilla gelindigindeyse, Aydinlanmanin gelistirdigi akla uygunluk
felsefesi Hiristiyanlikla beraber seytana olan inanci da sarsmaya baglamistir. Seytani
kendilerine konu edinen bazi Aydinlanmaci diigtiniirler, seytan hakkindaki birgok
iddiaya mantik ¢ercevesi igerisinde cevap vermeye calismiglardir. Seytanin bedensel
olarak diinyada var olmasina, insanlarin bedenlerini ele gecgirmesine ve seytanla
anlagsma yapilmasi gibi bir¢ok konu hakkinda agiklamalar yapmiglardir (Alt, 2016b:
16-18). Daha once de belirtildigi gibi Aydinlanma dénemi diisiiniirlerinin kendilerine
amag edindikleri seytan ikonunu yok etme cabalarina edebiyat diinyasindan bazi
elestiriler gelmistir. Alt, bu duruma 6rnek olarak Jean Paul’iin hicivlerinden s6z eder
ve Baudelaire’den etkileyici bir 6rnek verir. Baudelaire’in “Comert Kumarbaz” adli
siirinde “Seytan’in en biiylik kurnazlhiginin insanlart kandirip kendisinin var
olmadigina inandirmak” oldugunun alt1 ¢izilir (Alt, 2016b: 22). Diger bir 6rnek olan
Goethe’nin Faust adli eserinde, Aydinlanmaci diisiincelere yonelik elestiriler
mevcuttur. Bu elestirilerin en belirgin olanlarindan biri Valpurgis Gecesi boliimiindeki
Proktofantazmist karakteridir. Alt, bu karakteri Goethe’nin Aydinlanmaci elestirmen
Friedrich Nicolai’y1 elestirmek i¢in kullandigini belirtir (Alt, 2016b: 14). Bu karakter,
cadilar1 ve hayaletleri goriince, “Hepiniz hala burada misiniz? Bu ne kiistahlik. Yok
olsaniza. Seytan dolleri, hi¢ mi kural tanimazsiniz; bu kadar akilli olmamiza ragmen,
gene de ruhlardan kurtulamadik™ sozlerini sdyler (Goethe, 2000: 175). Faust’taki bu

climlelerin analizini yapan Alt, Aydinlanmaci bakis agisina su elestirileri getirir:
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Seytanin bedensellik kazandig1 miti desifre etmek isteyen siipheci yaklagim, mitteki
dongiisel mantig1 hayal giicii ile ger¢ekligi bir tutmanin sonucu olarak anlatmaya
kalkisirsa, bizatihi o mite kapilip gider (Alt 2016b: 15). Aydinlanmacit yaklagimin,
seytani ve biitiin dini rasyonellestirmeye calisirken maruz kaldig elestirilerden biri de
seytani kiiltiirel bir norm olarak kabul edemeyisidir. Seytanin bir estetik figiir olarak
var olma “hakki”nin kabullenilmesi gerekir (Alt, 2016b: 15). Edebiyat ve hemen
hemen diger biitiin sanat dallarinin konusu olagelmis olan kétiiliik ve seytan
kavramlari, Aydimlanmacilar tarafindan saldiriya ugramasina ragmen, popiilerligini

yitirmemis ve islenmeye devam etmistir.

18. yiizyilda, kotiiliiglin yeniden tanimlanmasina sebep olan Immanuel Kant
ise kotiilik ve ahlak konularinda ¢igir agan fikirlere sahiptir. Kant, 18. yilizyildaki
bir¢cok diisiiniiriin aksine ‘“Aydinlanmaci ilericiligi ve siipheciligi reddetmistir”
(Russell, 2001b: 211). Kant, Aydinlanmacilarin Hiristiyanlig1 rasyonalize etme
cabalarii ve dini, bilimi kullanarak agiklamaya ¢aligmalarini ve bunun sonucunda da
reddetmelerini de bir nebze elestirmistir. Bu kaniya Bernstein’in su agiklamalarindan

varmak mumkindiir:

“Kant teodisenin bilimin isi degil, bir inan¢ meselesi oldugunu ilan
eder. Teodise bir bilim ya da teorik bilgi saglayabilecek bir disiplin
gibi diisiiniildiigii takdirde olanaksiz olacaktir. Dolayisiyla, tim
felsefi teodise girisimleri basarisiz olmakla kalmaz; bagarisiz olmak
zorundadir” (Bernstein, 2010: 14).

Buradan da anlasilacag: iizere Kant, doneminde oldukga popiiler olan anti-
Hiristiyanlik ve siiphecilik akimlarmin etkisinde kalmamistir. Ancak Kant dinin
sorgulanamayacagini da asla iddia etmemistir. Dolayisiyla Kant’in kendisine 6zgii bir
yol takip ettigi sdylenebilir. Kant, ddoneminde kotiiliik konusu {izerine en fazla egilen
diistintirlerden biri ve “kotiliigiin  sorgulanmasini baglatan modern filozoftur”
(Bernstein, 2010: 14). Kant’in bu sorgulamasinin modern olmasinin sebebi Kant’in
kuraminin “ne psikolojik alandaki deneyimsel bilgiye ne de metafizik postulatlara
dayandirilmis” olmasidir ve ayrica Kant “dinin aksine kotiiliigii diialist kaliplara
oturtmadan incelemistir” (Alt, 2016b: 20). Kant, kotiiliikk konusunu ele alirken “temel
ol¢iitli akildir” der ve Kant ayn1 zamanda, kétiiliik ile insanin 6zgiir iradesi, istegi ve
ahlak yasalar1 arasinda bir iliski kurmay1 da amaglamistir (Ketenci ve Topuz: 2017:
298). Gorildiigi lizere Kant’a kadar, kotiiliik genellikle dinle tanimlanmuistir.

Aydinlanma doneminde ise kotiiliigli reddeden disiiniirler dahi olmustur. Bu
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sebeplerden dolay1 Kant’in kétiiliikk konusu iizerine farkli bir agidan egilmesi biiytlik

Onem tagimaktadir.

Kant kotiiliiglin temellerinin insan dogast oldugunu ve kotiiliigiin evrensel

oldugunu belirtir. Bu ¢ikarim Kant’1n su ifadelerinde ortaya ¢ikar:

Burada gecen kétiilik yoneliminin (davranis bakimindan) genel
olarak insana, hatta en iyi insanlara bile atfedildigi belirtilecektir;
insanoglundaki kotiiliik yoneliminin evrensel oldugu, ya da aym
kapiya c¢ikacak sekilde, insan dogasinin igine isledigi
kanitlanacaksa, durum bu olmalidir (Kant, 2017: 44).

Ayrica Kant’a gore kotiilik agiklanamaz c¢linkli kotiiliik kavrami insanin
bilmesi imkansiz olan “mutlak gerceklik” ile ilgilidir (Russell, 2001b: 212). Ote
yandan kétiiliiglin temelinin insan dogasiyla iliskisi ise 6zgiir irade ve istekle ilgilidir.
“Kant kotliye sadece insanin 6znel diirtiileri acisindan bagimsiz bir gii¢ tanimistir”

(Alt, 2016b: 20). Kant kendi fikirlerini sdyle agiklar:

Insan ahlaki anlamda iyi ya da kotii neyse ya da ne olacaksa, bunu
kendi yapmali ya da buna kendi basina doniismelidir. iki durum da
Ozgiir se¢ciminin bir sonucu olmalidir; ¢ilinkii aksi takdirde bundan
sorumlu tutulamaz ve ahlaki bakimdan ne iyi ne de kotii olabilir.
Insan yaratildiginda iyidir, dendiginde, bu en fazla su anlama
gelebilir: “Iyilik icin yaratilmistir ve insanim icindeki asli egilim
iyilik egilimidir; dolayisiyla, fiilen halihazirda iyi demek degildir ve
egiliminde bulunan giidiileri maksim (tamamiyla 6zgiir segimine
birakilmast gereken [bir eylem]) haline getirmesi veyahut
getirmemesine bagli olarak, iyi ya da koti olmasinin sebebi
kendisidir” anlamindadir (Kant, 2017: 61-62).

Kant’in bu ifadelerinden bu ¢alisma i¢in 6nemli olan bdliim, insanin iyi veya
kotli olmayr kendisinin segtiginin anlatildigi bolimdiir. Kant’a gore, insan
secimlerinden sadece kendisi sorumludur. Ayn1 zamanda bireyin kotii veya 1yi oldugu
sonucuna kisinin maksimlerine (istencin 6znel ilkesine) bakilarak da varilabilir.
“Dolayisiyla bir kisiyi kotii yapan onun eylemleri degil onun maksimlerinin
kotiiliigiidiir” (Oranli, 2017: 218). Kisinin se¢gmedigi segenegin sebebini bilemeyiz,
neden segmedigi hakkinda fikir de yiiriitemeyiz. “Ahlaki faillerin 1yi ve kotii ilkeleri
Ozgiirce segme kapasitesine sahip oldugunu savunabiliriz” (Berstein, 2010: 38). Kant’a
gore acikca 1yl ya da kotii olmanin sorumlulugu, bireyin 6nceliklerine birakilmistir ve
bununla beraber bireyin kendi inisiyatifine kalan bu durum hakkinda Kant, daha 6nce
de belirtildigi gibi bir olumlamada bulunmanin aksine, daha karamsar bir tutum

sergilemistir. Kant “giinahin 6z olarak yalani gostermistir ve yalan da “ahlak
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yasasini reddederek onun bencil arzularimizin iizerine yerlestirilmesinden ibarettir”
(Russell, 2001b: 212). Bu noktadan hareketle denilebilir ki, Kant’in kotiiliikk ve

bununla iligkili olarak yalani, bireyin ve onun ¢ikarlarinin tizerine kurdugudur.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde bahsedilecek olan ‘ego katiiliigii’ Kant’in
kotiilik kuramina bagvurularak detaylandirilacaktir. Kant’in séziinii etmis oldugu
“Radikal Katiiliik” kavrami insanin dogasinda var olan, hatta insanin igerisine kok
salmis olan ve daima bizzat insanin sorumlu tutuldugu kotiliiktir (Kant, 2008: 28).
Ego kotiligi Kant’in bu kurami ile agimlanirken, kuram bu béliimde detaylariyla ele
alinacaktir. Slavoj Zizek’in ortaya koymus oldugu ego kétiiliigiinin de bireyin
cikarlar1 ve tercihleri dogrultusunda ortaya c¢iktigi, karsilagtirmali bir yaklagimla

kanitlanmaya caligilacaktir.

Kant, kotiiliik meselesi hakkinda felsefe tarihinde onemli bir etki yaratarak,
kotiiliik kavraminin “odak noktasinin degismesini” saglamistir: “Tanrisal degil, insani
sorumlulugu diistinerek teodiseyi reddetmemiz geregi gili¢ kazandi” (Neiman, 2006:
251). Kant’in yarattig1 bu etkiden yararlanip onu daha da radikal bir boyuta tasiyan
filozof ise Nietzsche olmustur. Nietzsche’nin sdylem tarzinin ve fikirlerinin diger
filozoflardan daha radikal olmasinin sebeplerinden bir tanesi Hiristiyan inancinin yani
sira ahlakini da elestiriyor olmasidir (Cox, 2016: 55). Nietzsche’ nin kotiiliikk sorunu
hakkindaki goriislerini netlestirmek icin doneminde c¢okga elestirilen Ahlakin
Soykiitiigii adl1 eserine bakmak faydali olacaktir. Bu dogrultuda Nieztsche merakinin
ve kuskusunun, iyi ve kotiiniin kaynaginin aslinda ne oldugu sorusunun bir siire
durdurulmasi gerektigini sdyler. Nietzsche kiigiikliigiinde oynadig ilk edebi oyunu ve
sonrasinda ilk felsefi denemesinde Tanr1’ya kotiinlin babasi onurunu verdigini ifade
etmektedir (Nietzsche, 2017: 29). Cocuklugunda diinyada var olan koétiiliikkler i¢in
Tanri’y1 sugladigimi agikga belirten Nietzsche, paragrafin devaminda “kotiiniin
kaynagini artik diinyanin arkasinda aramiyorum” (2017: 29) ifadeleri ile analizlerinde
insanlig1 merkeze aldifinin isaretini vermektedir. Ote yandan, Nietzsche nin elestiri
oklarinin en biiylik hedeflerinden biri de Hiristiyan ahlakidir. Nietzsche, Bati
metafizigini ve onun temelini olusturan Hiristiyan ahlakini sorgulamaya baglar.
Bunlarin 15181nda 1yi ve kotii karsitliklarini da ele alir ve yeniden bir degerlendirmesini
yapar. Zeynep Talay’a gore, Nietzsche, yerlesik iyi ve kotii tanimlarindan kuskuya

TR

diismekte ve insanin “ilerleme” olarak takdim ettigi “iy1”de bir gerileme olabilecegine
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vurgu yapmaktadir. Bu nedenle Nietzsche’ye gore ahlak degerlerinin yeniden ele

alinmasi zorunludur (Talay, 2017: 74).

Yukarida so6zii gecen sebeplerle degerlendirmelerine baslayan Nietzsche’nin
1yl ve kotii hakkinda ardinda biraktigi en 6nemli goriislerinden biri de ‘iyi, koti” ve
‘1yi, fena’ karsitliklaridir. Nietzsche, iyi kelimesinin etimolojik olarak izini siirer ve
vardig1 sonug, bu kelimelerin, soylu ve halktan olmakla dogrudan iliskili oldugudur.
Nietzsche’ye gore, “her yerde”, “soylu”, “asilzade” toplumsal anlamiyla temel
kavramlardi; “iyi” onlardan yola ¢ikarak “ruhga soylu”, “asilzade”, “ruhga yiiksek”,
“ruhga ayricalikli” anlaminda zorunlu olarak gelisime ugramisti: Bu gelisim, hep
digerleriyle paralel yiridi; “bayagi”, “koylilik”, “algak”, sonunda “koti”
kavramina” doniismiistiir (Nietzsche 2017: 43). Buradan yapilacak ¢ikarimlardan biri
ise “aristokrat soylular[in] kendilerine ve ayirt edici etkinliklerine atifta bulunmak i¢in
“iy1” ifadesini” kullandiklaridir. Bulunduklar1 pozisyon sayesinde aristokrat soylular,
degerleri belirlemeye baslamiglardir (Bernstein, 2010: 133-134). Degerleri
belirlemeye basladiklarinda ise, aristokratlar, soylu 6zelliklerinden yoksun olanlar;

ayrica iyiden farkli, daha asagi olanlar1 tanimlamak icin ‘fena’ kavramini kullanmaya

baslarlar.

Burada ‘kotii’ olarak nitelenen halk (kdylii ya da kole sinifi), soylularin aksine
hi¢cbir zaman 0zgiir bir hayat yasayamaz. Hayatlar1 giivensiz bir ortamda ge¢mekte
olan bu smif, soylulara karsi hing duygusu beslemeye baglar. Bu grup insani
tanimlarken Nietzsche, soylu insan ve hing duygusunun insani arasinda bir¢ok
kiyaslama yapar. Ornegin, soylu insanin aksine hing duygusunun insam kendilerini
aldatmak zorundadirlar, goniilleri acik, ¢ocuksu ve diiriist degildir (Nietzsche 2017:
52-53). Soylularin giicline duyulan bu hing duygusu ahlakta kole ayaklanmasini
baslatir ve boylece degerler de degismeye baslar (Nietzsche, 2017: 51). Sonug olarak
kole ahlaki ve efendi ahlaki olusmus olur. Kdéle ahlakinin dogusunu anlatirken
Nietzsche, Yahudilerin 6nemini vurgular ve baslangicin onlara dayandigini belirtir

(Nietzsche, 2009: 109). Ahmet Cevizci kole ahlakini su sekilde tanimlar:

Nietzsche’nin, ezilen ve sindirilenleri denetleyen ve onlari,
kendilerini ezen ve sindirenlerden gergekte daha iistiin olduklar
konusunda ikna eden, insanlarda degismeye kars1 bir korku yaratip,
odevi, esitligi, itaat etmeyi ve gelenekselligi putlastiran ahlak
sistemine verdigi ad. Boyle bir ahlak, Nietzsche'ye gore, toplumun
goreli olarak daha asag1 unsurlarinin, ezilenlerin, zayif ve kolelerin,
kendilerinden hi¢bir zaman emin olamayan siradan insanlarin
ahlakidir. Boyle bir ahlak sisteminde, ‘iyi’ sifati, duygudaslik, el
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uzatma, sicak kalplilik, sabir, gayret, algcakgoniilliiliik ve dostluk
tiriinden act c¢ekenleri rahatlatma ve yatistirma islevi goren
nitelikler icin kullanilan bir semboldiir. Baska bir deyisle kole
ahlaki, Nietzsche’ye gore, iyiyi, zayif ve giicsiizlere yararli olanla
Ozdeslestiren yarar ahlakidir (Cevizci, 1999: 524).

Nietzsche’ye gore “kole ruhlu insan dyle bir hamle yapmistir ki, artik “yirtici
bir kus yirtict bir kus olmaktan” sorumlu tutulabilecektir. Koéle ruhlu insanin bu
stratejik hareket sayesinde, artik bu iki tip insan arasindaki ayrimi ortadan kalkmistir”
(Talay, 2017: 76). Bu hamlenin yapilmasinda 6énemli bir rol oynadigimi diisiindiigt

etken ise ‘hing’tir.

Hing kavrami ve kole ahlaki hakkinda Nietzsche’nin ¢alisma agisindan 6nem

arz eden sdylemlerinden bir tanesi de sudur:

Her soylu ahlak, kendine zafer kazanmis bir bigimde “evet”
demekten gelisirken koéle ahlaki daha basinda “dista” olana,
“farkl1”’ya “kendi olmayan”a “hayir” der: Bu hayir, onun eylemidir.
Bu deger koyan bakisin tersine donmesi. — Bu yon, geriye, kendine
dogru degil de disariya dogrudur duygusuna aittir (Nietzsche, 2017:
51).

Bu alintidan anlasilabilecegi lizere Nietzsche’nin altini ¢gizmekte oldugu durum
kole ahlakinin ve onun sekillenmesinde temel bir kavram olan hing duygusunun en
O6nemli eyleminin, kendisinden olmayani1 kabul etmeyisi ve ona hayir deyisidir. Burada
yaratict hale gelmis olan hing duygusunun, disartya vurumundan soz edilmistir.
Nietzsche’nin bu sozleri ¢alismanin devamindaki, oteki iizerinden duygunun disa
vurumunun temeline oturtulacak olan “Id kétiiliigii” kavrami igin dnem tasimaktadir.

“Id kotiiliigii” ele almirken bu kavramlar daha detayli olarak incelenecektir.

Nietzsche’nin agik¢a Freud’u onceledigi hing kavraminin, Freud tarafindan
daha fazla gelistirilmesi, bu noktada kendisine basvurulmasina sebep olmustur. Freud,
sadece caligmanin temelini olusturan siiper ego, ego ve id kavramlarmin yaraticisi
olmasi sebebiyle degil ayni zamanda kotiilik hakkinda yapmis oldugu 6nemli
sOylemler dolayisiyla da ¢alismaya dahil edilmistir. Freud’un konuyu ele alig bigimi
acisindan Nietzsche ile benzerlik tasimasinin yani sira, Freud koétiiliik kavramina,
psikanalizle yeni bir bakis agis1 da getirmistir. Freud, bu ¢alismada yer alan ¢ogu
diisiiniiriin aksine bir ahlak felsefecisi degildir. lyi ve kétii kavramlarinm derinligini
ele almamakla beraber bunlari incelemeye de ¢alismamistir (Bernstein, 2010: 168-9).

Ozellikle belirttigi nokta ise “uygarlasmis toplumlardaki gii¢lii kétiiliik patlamalari;
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bunlarin arz ettigi siirekli tehditler ve kotiiliiglin kokiiniin kazinamaz” oldugudur
(Bernstein, 2010: 169). Freud dinlerin ve ahlakin temelini olusturan bir teoriyi Totem
ve Tabu adli eserinde soyle bir 6rnekle one siirer: Kabilenin tiim kadinlarini kendisine
saklayan ve ogullar1 dahil tiim erkekleri kabileden siiren baba, ogullar1 tarafindan
oldiirtliir. Ogullar daha sonra dldiirdiikleri babalarini yerler ancak babalarinin giiciine
imrenen ve aynt zamanda da babalarini seven ogullar bu durumdan sugluluk duymaya
baslarlar. Dolayisiyla bu olayin tekrar gergceklesmemesi i¢in bazi kurallar koyarlar.
Anne ve kiz kardeslerle cinsel birliktelik ve babalar1 6ldiirmek yasaklanir. Bu olay da
bugiinkii ahlak ve dinlerin dogmasina sebebiyet vermistir (Freud, 2016: 215-8).
Buradan kotiiliik ile ilgili olarak yapacagimiz ¢ikarim ise insanin 6ziinde bulunan
ikircikliktir, babalarin1 hem seven hem de 6ldiiren ogullarin deneyimledigi gibi. Yine
ayn1 hikdyeden yapabilecegimiz bir bagka ¢ikarim ise vicdan ve sugluluk duygusu ile
ilgili olacaktir. Freud, vicdan ve sugluluk duygusunun kékeninin tabuyu anlamaktan
gectigini iddia etmistir:

Yanilmiyorsam, tabunun anlasilmast, vicdanin yapisi ve nasil

olustugu konusuna da bir agiklik getirecektir. Kavramlarda

zorlamaya gitmeden bir tabusal vicdandan ve tabuya aykiri

davranisin yol agtig1 bir tabusal sucluluk bilincinden sz agabiliriz.

Belki de [vicdan] denilen sey, ilk kez tabusal vicdanla karsimiza
cikt1. (2016: 117-8).

Burada goriiliiyor ki, insanin ikircikli yapisinin lizerinden gelemeyisi baba ve
ogullarin hikayesinde goriildiigii iizere tabular1 yaratmistir. Bu tabularin yikilmasi,
yasagin cignenmesi ise sugluluk duygusunun ve vicdanin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Bu duygularin varligi aynt zamanda ahlak sistemini de yaratmustir.
Dolayisiyla “kétiiliik ahlaki yasalarin ihlali, ahlaki vicdanin emirlerinin bir ihlali
olarak betimlendigi takdirde, kotiiliigiin cazibesinin kokii kazinamaz demektir”
(Bernstein 2010: 176). Freud’un sdylemlerinden insanin iggiidiilerinin, bir icat olan
ahlaka kars1 durdugu anlasilabilir. Bu i¢giidiilerin kotii olarak tanimlanmasi halinde,
insan dogasinin da kdtiiye egilimli olarak betimlenmesi kaginilmaz olacaktir. Freud’un

1yi ve kotil tanimuyla ilgili yaptigi bir agiklama fikirlerini agik¢a gostermektedir:

Iyi ve kotiiye iliskin kokensel, deyim yerindeyse, dogal bir ayrim
yeteneginin varligi kabul edilemez. Koétii, genellikle ben icin zararh
ya da tehlikeli bir sey olmamakla kalmaz; tersine, benin arzu ettigi,
ona keyif veren bir seydir. O halde burada yabanci bir etki s6z
konusudur; neyin iyi neyin koti sayilmasi gerektigini o belirler
(Freud, 2018: 81).
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Freud’un burada bahsetmekte oldugu o yabanci etki, insanlar i¢in 1yi ve
kotiinlin tanimin1 yaparak aslinda, istemekte olduklari eylemleri yapmay1 yasaklar
veya Onler. Freud’a gore bu yabanci etki en iyi sekilde “sevgiyi yitirme kaygis1” olarak
tanmimlanabilir (Freud, 2018: 81). Burada sevgisi yitirilecek olan kisinin ayn1 zamanda
bir otoritesinin oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Koétiiliik yapan veya yapmay1
diisiinen bir bireyin tek korkusu ve vicdanini rahatsiz eden sey, bu durumun otorite
tarafindan bilinmesidir. Eger otorite bireyin yapmayi diisiindiigii veya yaptig1 kotiliigi
Ogrenirse, birey cezalandirilmaktan ve sevgi yitiminden korkar. Freud buna aym
zamanda “toplumsal kaygi” der. Freud’a gore, bireyin bu yapmis oldugu kotiiliik,
otorite tarafindan Ogrenilmediginde ya da kendi giivenliginden emin oldugunda,

yapmis oldugu kotiiligii tekrar edecek ve bundan zevk alacaktir (Freud, 2018: 81-82).

Freud, insan psikolojisini incelemesinin sonucu olarak kétiiliigiin insanligin bir
pargasi oldugu konusunda oldukga net ifadeler kullanmistir. Ornegin, Savas ve OLim

Zamanlar: Uzerine Diisiinceler baslikli eserinde Freud sunlar1 sdylemistir:

Kotiliigiin ‘ortadan kaldirilmast® diye bir sey aslinda yoktur.
Psikolojik —daha da kesin bir dille konusmak gerekirse psikanalitik—
aragtirmalar ortaya koymustur ki insan tabiatinin en derin
noktasinda temel ozellikleri geregi biitiin insanlarda ayni olan ve
belli bagl birtakim gereksinimlerin tatminini amaglayan i¢giidiisel
itkiler almaktadir daha ¢ok. Bu iggiidiiler 6zlerinde ne iyidirler ne
kotiidiirler. Onlari ve onlarin diga vurumlarini insan toplulugunun
gereksinimleriyle ve talepleriyle olan iligkileri dogrultusunda
siiflandiririz. Su da kabul edilmelidir ki, toplumun kotii olduklart
gerekcesiyle kinadiklart itkilerin tamami —bencilce ve zalimce olan
egilimleri de bunlarin temsilcisi olarak kabul edelim— bu ilkel tiiriin
siifina girmektedirler (Freud, 2019: 17-18).

Bu paragrafta da anlatildig: lizere, insan dogas1 geregi, icat edilmis olan ahlakin
karsisinda konumlandirilan ve kotli addedilen davranis bigimine egilim igerisindedir.
Freud genel olarak bu diirtiileri cinsellikle bagdastirmakla beraber ensesti de Totem ve
Tabu adli eseri basta olmak iizere ele almistir. Ayn1 zamanda kotiiliigiin tamamen
ortadan kalkip uygar bir toplum olarak daha iyi bir yere gelinecegi fikrine de sicak

bakmamaktadir.

Freud, kotiiliigiin insan dogasinin bir pargasi oldugu tezine, dayanak saglamak
adina ‘id’e de deginmektedir. Freud’un id, ego ve siiper ego teorisini 6zetlemek
gerekirse; Freud, insanin ruhsal aygitinin iice ayrildigini ve bu katmanlarin birbirini
dogurdugunu 6ne siirer. “Freud’a gore alt benlik (id), dogusta ruhsal aygitin timiinii

kapsar” (Akvardar, 2010: 63). “Id haz ilkesine gore calisan, siirekli dolayimsiz tatmin

23



arayan en arkaik psisizma boliimiidiir” (Tura, 2016: 59). Id’in ahlakla tamamen
iliskisiz, ikircikli, g¢eligkili, bilingdisi ve pargali oldugu soylenebilir. “Ben [EgO],
id’den farklilasarak olusan, id’in “ger¢eklik ilkesi” ¢cer¢evesinde doniisiimiine dayanan
ve giiciinii, bastirmalar sayesinde kaynagindaki seksiiel ve saldirgan egilimlerinden
styrilmis, “noétralize” bir libido’dan alan psigizma béliimiidiir” (Tura, 2016: 59). Ego,
id’den farkl1 olarak zaman ve mekanin farkinda olan béliimdiir. Islevi ise “gercekligi
degerlendirmek, gerceklikle id’den kaynaklanan ve siirekli tatmin arayan diirtiiler
arasinda uyum saglamaktir” (Tura, 2016: 59). En son olarak ise siiper ego yani iist
benlik olusur. “Ust ben, ben’in bir boliimiiniin kiiltiirel faktorleri i¢sellestirmesiyle
ortaya ¢ikan ve gene genis Olciide bilingdisi olan psisizma boliimiidiir” (Tura, 2016:
60). Ust benligin toplumun kurallarma uymas1 konusunda benligi zorlayan, vicdan ve
sucluluk duygusunu barindiran bolim oldugu sdylenebilir. “Benlik, bir yandan alt
benlikteki diirtiilerin doyumunu saglarken, bir yandan da {ist benligin normlarina,
kurallarina ve ahlak anlayisina uygun davranmak zorunda kalir” (Akvardar, 2010: 66).
Freud’un insan psisizmasinin boliimleri hakkindaki kurami kisaca bu sekilde
Ozetlenebilir. Bu kavramlara, ¢aligmanin ilerleyen bdliimlerinde, ¢alismanin inceleme
nesnesi olan kotiiliik tiirlerinin agimlanmasinda basvurulacaktir. Bu sebeple anilan

kavramlarin inceleme i¢in 6nemi tartisiimazdir.

Freud’un topografisinde ele aliman bu kavramlarin ahlakla genel olarak
iliskileri ise ayn1 zamanda kétiiliikle de iliskileri anlamia gelmektedir. Id’in ahlakla
tamamen iliskisiz oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu yiizden ‘id’de bulunan herhangi bir
diirtii veya i¢glidiiyii ahlaki olarak yargilamak miimkiin degildir. Ego ise diirtiilerin
Oniine gecerek ahlakli olmaya calismaktadir. Toplumun norm ve kurallarinin
baskilayicisi olan siiper egonun ise ¢ok daha ahlakli olma ihtimaline karsilik, “sadece

‘id’in olabilecegi kadar zalim bir hal alabilecegi sdylenebilir” (Bernstein 2010: 187).

Bernstein ayn1 zamanda ahlak i¢in vicdanin ne denli 6nemli oldugundan
bahseder; “Vicdanin olusmasi, ahlakin gelismesi i¢in elzemdir elbette” (2010: 193).

Freud ise vicdanin olusumunu ve insan lizerindeki etkisini su sozlerle a¢iklamistir:

Ustben olarak benin geri kalan boliimlerinin kargisinda duran ve
“vicdan” bi¢imi alarak, benin aslinda baskalarinda, yabanci
bireylerde tatmin etmekten hoslanacagi aym kati saldirganlik
egilimini bene kars1 gdsteren bir ben boliimii tarafindan devralinur...
Uygarlik, bireyin tehlikeli saldirganlik arzusunun iistesinden, bireyi
zay1f digiirerek, silahsizlandirarak ve bireyin tipki ele ge¢irilmis bir
sehirdeki isgal kuvvetleri gibi, bir i¢ merci tarafindan
gozetlenmesini saglayarak gelir (2018: 81).
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Bu agiklama vicdanin siiper ego ile 6zdeslestirilmesine sebep olmustur.
Toplum baskisini bireye hissettiren ve egoya baski yapan siiper ego, vicdani bir
cezalandirma yontemi olarak kullanir. Ayn1 zamanda bir ahlak sistemi i¢in elzem
vicdana her kosul ve sartta glvenmek miimkiin degildir. Gerekli kosullar
yaratildiginda, birey zaten egilimli oldugu kotii eylemleri yaparken vicdani rahat
edebilir. Hannah Arendt benzer bir durumun Nazi Almanya’sinda gergeklestigini
belirtir: “Oldiirmeyeceksin” yasagmin var olan otoriteler tarafindan degistirilmesi
tizerine kitlenin kendisi de bu eylemi vicdani rahatsiz olmaksizin gergeklestirmistir
(Arendt, 2016: 157). Bu durumda toplum olarak verilen kararlarda, farkli bir deyisle
toplum vicdanini rahatsiz etmeyen kotiiliikklerde, bireyin vicdaninin rahatsizlik
duymadigi da soylenebilir. Ansizin kitlesellesen bir ling girisimi bunun en tipik 6rnegi

olacaktir.

Insanm ikircikli yapisi, kotiiliigiin ahlakla birlikte tanimlanmasi, insanimn
kotiilige olan egilimi ve karmagsik yapili insanin kendisiyle bu sekilde yasamay1
ogrenmesi gerektigi, Freud’un tezleri arasinda sayabilabilir. Freud, Nietzsche gibi
kotiiliigiin ve ahlakin izini siirmiis ve insan ile insan psisesinin yapist hakkinda oldukca

onemli gozlemlerde bulunmustur.

Freud’un hem ardili hem de onu elestiren biri olarak Lacan ise, onun topografik
modelini kullansa bile, bunu doniistiirtir. ‘Biling’, ‘bilin¢ttesi’ ve ‘bilingdist’;
Lacan’da ‘ich’ (ben), ‘Lust-ich’ (haz beni, keyif beni), ‘Unlust’ (haz disi-keyif dis1) ve
‘Lust’ (haz, keyif) alanlar1 olarak bir kez daha pargalara ayrilir. Lacan, bu alanlarin
iligkilerini ‘Objet Petit A’ kavramiyla agiklar ve iyi ya da koétii nesne iligkilerini analiz
etmeyi degil, kendi gelistirdigi ‘Objet Petit A’ kavramindan hareketle, insanin ilk
kay1ip nesne ile iliskinin analiz edilmesi taraftaridir. Lacan’a gore hayatta herhangi bir
nesne ile ilgili olusan iligki, aslinda temel ve kalic1 bir kayip nesnenin varligina igaret
etmektedir. Bu nedenle Lacan, iyi ya da kotii nesneden ziyade, nesnenin kaybina
odaklanir (Tuzgol, 2018: 50). Lacan, Freud’dan alintiyla “kétii nesnenin™ ortaya
cikisini ele alir. Ona gore Freud’un ‘Unlust’ (hazdisi, keyifdist) olarak altini ¢izdigi

0ge, haz ilkesine yedirilemez, ona indirgenemez. (Lacan, 2013: 55).

Diger yandan, Lacan kétiiliik kavramini soyle formiile etmektedir: “Katiiliik
yoksa iyilik, dahasi dert yoksa iyilik de yoktur.” Lacan’a gore bu formiil, iyilikle
kotiiliik arasinda nobetlese bir iligkiye isaret etmektedir. Bu sayede iyilik ve kotiiliigiin
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dozunun ayarlanmasi miimkiin olur. Lacan’a gore, her kotiiligln islevi, iyiligi
dogurmaktir ve hicbir iyilik ortaya ciktiktan sonra kotiiliigiin tarafin1 tutmayacaktir

(Lacan, 2013: 255).

Lacan, iyilikle kotiiliigilin iliskisini su sekilde ayrintilandirmaktadir;

(...) herkesin bildigi gibi hedonizm arzunun mekanizmasini
aciklamakta sinifta kalir, yaya kalir. Ciinkii oteki diizeye,
yabancilastirict eklemlenmeye gecince baska tiirlii dile gelir. Ne
dedigini bilmeyen budalalarin elinde nicedir oyuncak olan iyinin ve
kotiiniin otesinde tiirinden polemige acik sozler kullanmak yiiziimii
kizartiyor. Gene de yabancilastirict eklemlenme diizeyinde olup
biteni s6ze dokmek gerekiyor — iyiligi dogurmayan koétiilik yoktur;
iyilik ortaya ¢iktiginda ise kotiinlin tarafim tutan iyilik yoktur
(Lacan, 2013: 255).

Lacan’a gore iyi ve kotiiyii tayin eden etik, sadece haz diizeyinde ele

alindiginda basarisizliga mahkim olacaktir.

Kétiiliigiin mevcut ele alinigini tersine ¢eviren ve onu estetik bir boyuta tagiyan
diistinlir ise George Bataille’dir. Bataille’in kotiiliikle ilgili diisiincelerinin esin
kaynag1 Nietzsche’dir. Bataille da tipk1 Nietzsche gibi, siiriiye hakim olan genel ahlak
kurallariin disinda bir bakis agisiyla kotiiliigii ele almaktadir. Nietzsche felsefesinin
aslen bir “kotiiliik felsefesi” oldugunu belirten Bataille’a gére Nietzsche gii¢ istencinin
filozofu olup bdyle kabul edilmistir. Bataille, Nietzsche’nin gli¢ten s6z ederken asil
vurguladigi hususun kétiiliigiin ¢ekiciligi ve degeri oldugunu ifade etmektedir
(Bataille, 1998: 15).

Kotiiliigiin estetik degerinin hakkini veren bir diisiiniir ve edebiyat¢i olan
Bataille, edebiyatin ya her seyin 6zii ya da higbirgey oldugunu belirtmekte ve altini
cizdigi kotiliigin en ug¢ biciminin ancak edebiyatta ifadesini bulabilecegini
belirtmektedir. Bataille yine Nietzscheci bakisla, kotiiliigiin egemen bir deger
tasidigini ve sanildigi gibi ahlak yoksunlugu olarak degil, tam olarak yiliksek ahlaki
gerektirdigini sOylemektedir. Yiiksek ahlak ise ahlaki hice saymanin baglangic
noktasidir. Bataille’a gore genelde sanatin, Ozelde ise edebiyatin rolii diizen
bozuculuktur. Ciinkii yaraticiligin 6ziinde giinahkarlik ve kotiiliik bulunmakta olup,
ozellikle bu durum edebiyatta daha da somutlagmaktadir. Ancak ondaki isyan egilimi,
edebiyati suglu kilmaktadir. Ona gore edebiyat sugludur ve suglu oldugunu kabul

etmelidir (Bataille, 2004: 12). Burada vurgulanan nokta, modern edebiyatta yazarin
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ahlaklilik ve 6gretmenlik roliinii bir kenara birakarak kotiiliigiin 6zgiirce kurgulandigi

metinler ortaya ¢ikartabilmesidir (Sen-S6nmez, 2017: 267).

Bataille’a gore Sadizm, kotiiliigiin ta kendisidir. Bu baglamda, maddi bir yarar
saglamak i¢in, 6ldiirmenin hakiki bir kotiiliik sayilmasi igin, katilin umdugu yarardan
Ote oldiirme eyleminden haz duymasi gerckmektedir. Baudelaire, Michelet, Blake,
Sade ve Genet gibi edebiyatgilarin olusturdugu “lanetli yazarlar” ailesinin 6nemli bir
tiyesi olarak gordiigii Bronte’nin Ugultulu Tepeler’inden 6rnekle Bataille, kotiiliigiin,
tutkuyu sergilemenin en kuvvetli yolu oldugunu belirtirken, dogal olarak tasarlanmis
kotiiliigiin yalnizca kot yiirekli insanin degil, bir bakima iyinin de riiyas1 olduguna
isaret etmektedir (Bataille, 2004: 20). Buradan hareketle Bataille, 6limiin ¢ikarsiz
cazibesine kapilan kotiiliikle, bencilce bir cikara yonelen kotiiliiglin birbirlerinden
farkli oldugunu o6zellikle vurgular. Yasalar her ikisini de mahkim etse de, tutkunun
dorugunu temsil eden kétiiliik ancak edebiyatta kendisine yer bulabilecektir (Bataille,

2004: 28).

Bataille’a gore Baudelaire, Michelet, Blake, Sade, Genet ve Bronte gibi
isyankar oldugu icin lanetlenmis yazarlar, siirii ahlakinin disindan konusan ve
boylelikle edebiyatin amagladigi Ozgiirlesmeyi basarabilmis kisilerdir. Onlarin
basardig1 seyler; verili ahlaki ve toplumsal kurallarin tersyiiz edilmesi ve yeniden
tretilmesidir. Bu yazarlar, onciilleri olan “ahlakli” ve “Ogretmen” yazarlarin aksine
korkusuzca erotizm, pornografi, sug, aykirilik, tekinsizlik vb. temalar iizerine s6z
soyleyebilmis ve dogal olarak tasarlanmis bir kotiiliigiin prototiplerini yaratabilmeyi

basarmislardir.

Kotiiliik ile ilgili tartigmalarin odagindaki bir bagka diisiinlir ise Hannah
Arendt’dir. Arendt, kotiiliigiin siradanlikla bir arada olabilecegini belirterek, deyim
yerindeyse kotiiliigli gokyiiziinden yeryiiziine indirmistir. Bu baglamda Arendt’in
kotiiligii siradanlikla iligskilendirmesinde ana motif, Naziler tarafindan gerceklestirilen
Yahudi Soykirimi yani Holokost’tur. Arendt’e gore Holokost, “bildigimiz tiim
standartlar1 ¢okerten ve yikict gercekligi ile bizi kars1 karsiya birakan™ bir kotiilik
bicimidir (Coskun, 2012: 2). Ozellikle II. Diinya Savasi’nin sonuclanmasiyla
kanitlarina erisilebilen Holokost karsisinda Arendt, Kant’in “Radikal Kotilik”
kavramini tartismaya agmaktadir. Arendt’e gore radikal kotiiliik, ortaya ¢iktigi yerde
insani meseleler alanini1 radikal yikima ugratan, insan giicliniin sinirlarini agan, bu

nedenle de ne bagislanabilen ne cezalandirilabilen yeni bir sug¢ tiirline isaret
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etmektedir. Arendt filozof Karl Jaspers’e yazdigi bir mektupta radikal kotiiliikle
insanlarin bir kisminin diger kismi tarafindan “fuzuli kilinmasi1” fikrinden dayanagini

alan bir kotiiliik alanina isaret etmektedir;

Radikal kotiiliigiin gergekte ne oldugunu bilmiyorum ancak su
fenomenle bir sekilde ilgisi varmis gibi geliyor bana: insanlarin
insanlar olarak fuzuli kilinmasi (insanlarin bir amag i¢in ara¢ olarak
kullanilmasindan bahsetmiyorum eger bdyle olsa insanlarin
6zlerine dokunulmamis olur ve sadece insanlik onurlari etkilenir;
daha ¢ok onlar1 insanlar olarak gereksiz kilmaktan s6z ediyorum).
Insanlarm fuzuli hale gelmesi olgusu tam da dngoriilemezligin —
insanlar da kendiligindenlikle denk olan seyin — yok edilmesiyle
ortaya ¢ikar. Ve bunlarin hepsi tek bir insanin kadiri mutlak olma
yanilgisindan (basitce iktidar arzusundan degil) kaynaklanir. Eger
tek bir kisi kadiri mutlak ise insanlarin ¢ogul olarak var olmalari i¢in
hicbir neden olmazdi — tipki tek tanrili dinlerde, Tanr1’y1 tek kilanin
sadece onun kadiri mutlaklig1 olmasi gibi. Ayni sekilde tek bir
insanin kadiri mutlakligi da insanlar1 fuzuli kilardi” (Aktaran
Giinay, 2013: 117).

Arendt, Nazilerin yaptiklarini agiklamak i¢in Kant gibi hirs, sadizm, bencillik,
iktidar hevesi gibi geleneksel kotiiliik ya da giinah kategorilerini yeterli bulmamakta

ve soykirimla yeni bir kotiiliik tiirlinlin ortaya ¢iktigini belirtmektedir;

(...) Nazi rejimi, Alman halkinin hem Yahudileri Almanya’da
istemedigini hem de Yahudi halkinin tamamini yeryiiziinden
kazimak istedigini duyurdugu zaman o yeni sug, insanliga karsi suc
(insan statiisiine kars1 veya insan dogasina karsi bir su¢ anlaminda)
ortaya ¢ikt1 (Arendt, 2016: 274).

Arendt’in Holokost karsisindaki ilk tepkileri kendisini Kant’in radikal kotiiliik
kavrami ekseninde tartismalara tesvik etse de, 6zellikle 1960 yilinda Israil gizli servisi
Mossad tarafindan Arjantin’den kagirilarak Israil’e getirilen ve 11 Nisan 1961°de
yargilanmasina baglanan soykirimin en biiyilkk sorumlularindan Eichmann’in,
mahkeme siirecindeki savunmasini izlemesi, “kotiiliik” kavramina bakis agis1 ve genel
diistincesinde bir doniim noktasi niteligindedir (Acar, 2017: 129). Arendt’e gore
milyonlarca insanin liimiinden sorumlu olan Eichmann, herkes gibi siradan, yani
tutarsiz, s1g, emirlere itaat ettigini iddia eden bir insan performansi sergilemektedir.
Psikiyatrik muayenelerin sonucunda da gayet normal oldugu tescil edilen Eichmann
orneginde de goriilecegi iizere, kotiiliik hayata gegmek i¢in seytani amag ve tiplere
ihtiya¢ duymamaktadir. Bu yoniiyle Eichmann’in sahsinda Naziler siradan, basit ve
emirleri yerine getiren insanlardir. Bu noktada Arendt, kétiiligiin siradan bir sey

oldugunu sdylememekte, aksine kotiiliiglin nasil siradanlastigina, “bastan ¢ikariciligini
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yitirdigine” isaret etmektedir. Arendt, modern ¢agin “yeni suglu” tipini tam da burada
teshis eder (Arendt, 2016: 253).

Calismanin bu boliimiiyle birlikte ele alman ‘kétiiliik’ kavraminin tarihsel
siire¢ icerisinde gecirdigi doniisiimlere dikkat ¢ekilmistir. Goriildiigii tizere kotiiliik
kavramina yonelik dinler, ideolojiler, edebiyat, felsefe, psikanaliz vb. tarafindan
gelistirilmis bakis acilar1 oldukca genis bir yelpaze olusturmakta olup, ¢alismanin
sonraki bagliklarinda ilgili disiiniirlerin kotiiliige bakis agilart metin analizleriyle

birlikte detaylandirilacaktir.
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1.1. KOTULUGUN TiPLERIi: SLAVOJ ZIZEK?

Slavoj Zizek, birden ¢ok alanda ¢alismalarimi yiiriitmekte olan ¢agdas bir
filozoftur. Kita felsefesi, politik teori, kiiltiirel calismalar, psikanaliz, film elestirisi,
Marksizm, Hegelizm ve teoloji alanlarinda calismalart bulunan Zizek, 6nemli
diisiiniirler arasinda kabul gormektedir. ZiZek’in calismalarmda yakin tarihten
ornekler vermesi, giincel olaylart konu edinmesi 20. ve 21. yiizyilin anlasilmasina da
yardimei olmaktadir. Zizek’in psikanaliz arastirmalarinda ve incelemelerinde Jacques
Lacan ilkelerine bagli kaldigin1 séylemek miimkiindiir. Bu ¢alismanin konusu olan
‘kétiiliik ’tin, modern bir bakis agis1 ile incelenmesi amaglandigs igin Zizek’in goriisleri

temel alinmistir.

Zizek, Freud’un ego, siiper ego ve id kavramlarini, k&tiiliik tiplerini
yapilandirirken kullanir. Zizek bu iiglii yapt dogrultusunda kétiiliigii iice ayirmaktadar:
siiper ego kotiiliigii, ego kotiiliigi ve id kotiiligi. Zizek ego kotiliigiini, kotiligin en
yaygin tiirli olarak tarif etmistir. Kotiiliigiin bu bigimi a¢gozliiliikk ve bencilce yapilan
hesaplar sonucunda ortaya cikan evrensel etik degerlere ters diisen davranislardir.
Stiper ego kotiiliigii ise bazi ideolojik fikirler ugruna fanatik¢e veya yobazca sergilenen
davraniglar biitiiniidiir. Diger yandan, bazi kisilerin ne bencil ¢ikarlar adina ne de
ideolojik fikirler ugruna katiilitkk yapmadiklar: da goriilmektedir. Bu kisiler genellikle
yiizeysel bahaneler iireterek, koétiiliiklerini rasyonellestirirler. Aslinda bu kimseler
sadece kendilerini iyi hissetmek adina yabancilara eziyet/kotiiliik etmektedirler. Bu

durum id kétiiliigiinii somutlar. Id kétiiliigii ben (ich) ve keyif (Jouissance®) arasindaki

2 Zizek, S. (1994). The Metastases of Enjoyment. London-New York: Verso. 54-82.

Zizek, S. (2008). Die Metastasen des Geniefsens. Wien: Passagen Verlag. 145-166. (incelemede anilan
metinler kullanilmigtir. Almancadan ¢eviri bu tezin yazari tarafindan yapilmistir.)

% Lacan’mn bu terimi yalnizca Tiirkgeye degil, baska dillere de gevrilmesi son derece gii¢ olan bir
terimdir. Ingilizceye bliss ve son zamanlarda da enjoyment olarak cevrilse de, ¢ogu kez bu terimler
Jouissance’n anlaminmi tam olarak karsilamakta yetersiz kaldig1 igin terim Ingilizce metinlerde de
zaman zaman Fransizca olarak birakilir. Jouir kokii Fransizcada argo/cinsel bir anlamdan (bosalmak)
hukuki bir anlama kadar (Jouir de droit: haktan istifade etmek) genis bir yelpazeyi kapsar. Jouissance
Lacan’in Freud’un “haz ilkesinin” Otesine yerlestirdigi bir kavramdir. Freud’da haz (Lust)
bedensel/ruhsal bir gerilimin bosalmasindan ibarettir (aym sekilde Unlust da bu gerilimin siirekli
kilinmasidir.) Dolayisiyla haz, bir tatmin ve rahatlama duygusuyla birlikte anilmalidir. Oysa Jouissance
basit bir tatminin &tesinde bir “diirtii tatmini”dir, dolayisiyla imkansizdir. Ornegin ilksel eksigin
(anneden koparilmig olmanin) giderilmesi arzusunun gercek bir tatmini yoktur, ancak psikotik bir
durumda miimkiindiir bu tatmin; oysa Jouissance bu eksigin giderilmesi fantazisini yaratarak kendini
“Gergek”te temellendirir. Haz, benligin/tinin i¢ dengesini kurmaya ve/veya korumaya yoneliktir;
Jouissance ise bu dengeyi daima bozarak “haz ilkesi Gtesine” geger. Acida, dlimde semptomlarin
slirdiiriilmesinde bulundugu farz edilen paradoksal haz, aslinda haz degil Jouissance’in ta kendisidir
(Zizek, 2016: 230).
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temel seviyedeki dengesizligin olusturdugu kotiiliiktiir (Zizek, 1994: 70-71). Somay,
asagidaki agiklamalariyla Zizek’in kotiiliik kategorilerine agiklik getirmektedir:
Zizek ii¢ ayr kotiilik tarifi yapar: Siiper ego kotiiliigii, ego
kotiligi, id kotiligid. Stiper ego kotiiligi mesela Biiyik
Engizisyon’da gordiigiimiiz kotiilik. Adam oOniine gelen
Yahudi’yi, Miisliiman’1 yakmis, onlar yetmemis, Hiristiyanlarin
da bir kismin1 yakmis. “Bu da bdyle kafir, bu boyle miinafik...”
Hakikaten onlarin ruhunu kurtarmak i¢in yakmis. Burada
elestirilecek sey, bu kadar kat1 bir siiper ego, ahlak ve moralite
ile bu kadar mutlak bir iktidara sahip olmasina zemin olan
politik yapidir. Ama adamu elestiremeyiz ¢iinkii inantyor buna
ve kotii. Bir de ego kotiiliigli var: Sen benim kardesim olsan,
babamiz zengin olsa, ben de mirasa konmak i¢in seni dldiirsem.
Buna ego kotiiliigli deriz. Cok agik bir avantam, birazcik da
sosyopati egilimim var, yaparim bunu. Insanlar analarmm
babalarii 8ldiiriiyor. Bunlar kolay anlasilir seyler. id kotiiliigii
ise problemli bir kavram. Hicbir sebebi yok ¢iinki id
kotiligiiniin. Cikar saglamiyorum ya da kendimden daha biiyiik
bir inang i¢in yapmiyorum. (...) (2014).4

Zizek postmodern bir savas olarak tanimlamis oldugu Bosna Savasi’nin, kendi
c¢ikarimlari olan ego, siiper ego ve id kotiiliiklerinin tiimiinii kapsadigini belirtir (Zizek,
1994: 78). Zizek Bosna Savasi’nda yasananlari ilk 6nce iki ana kutup iizerinden ele
alir. Bunlardan biri yogun ve giiglii fiziksel siddet digeri ise sembolik diizeyde
siddettir. Fiziksel siddet topraklarin isgal edilmesi ve yagmayi igerir. Sembolik siddet
ise diismanin sembolik evreninin yikimini ve kiiltiiriiniin yok edilmesini igerir. Tiim
bunlarin sonucu olarak da toplumun kendi kendisine anlattig1 6ykii artik bir sey ifade
etmez. Ancak Zizek burada iigiincii bir kutbun daha varhgma dikkat ¢eker: Bu
magdura en radikal seviyede vurulan darbedir (Zizek, 1994: 78). Bu noktaya kadar
magdurun kaybi toprak ve kiiltiir iken sozii edilen radikal darbeyle anlatilmak istenen
magdurun bireysel evreninde yaratilan kayiptir. Amag bu evreni olusturan “kiiciik ve
biiyiik 6teki”ni® yok etmektir. Zizek’in Bosna Savasi’na iliskin tanimlamis oldugu ii¢
kutup yine kendisinin ifade etmis oldugu ti¢ ayr1 kotiiliik tipiyle ortiistir: Fiziksel siddet
ile kast edilen toprak isgali ve yagmalama, ¢ikar odakli oldugu i¢in ego kotiiliigii ile

4 http://www.sabitfikir.com/soylesi/bulent-somay-ile-soylesi-%E2%80%9Ciyi-yoktur-ama-kotu-
vardir%E2%80%9D (28.05. 2017).

> http://www.lacivertdergi.com/dosya/2017/04/12/buyuk-oteki-bilincdisinin-soylevi (06.06.2017).
Biiyiik Oteki: Biiyiik 6teki, gergekten tam anlamiyla neyi igerip igermedigi diiz bir okumayla
anlagilmayan simgesel alana ait bir tamimlamadir. “Ben”in bilingdisiyla farkina vardigi ama
biitiiniiyle bilingli olarak tanimlayamadig: bir “i¢ 6teki”dir. Arzular, tutkular, idealler, tanri, devlet,
yasa biiyiik oteki tarafindan igerilir.
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ortiisiirken, sembolik diizeyde olan kiiltiiriin yok edilmesi durumu ideolojik bir amaca
hizmet ettigi i¢in sliper ego kotiiliigi ile ortiisiir. Magdurun bireysel evrenine yonelik
olan kiiciik ve biiylik 6tekisini yok etmek kaydiyla uygulanan siddet ise id kotiligilini

somutlar. Babasinin gézii oniinde kizina tecaviiz edilmesi 6érneginde oldugu gibi.

Bu dogrultuda, bundan sonraki bdliimlerde kotiiliik tiplerinin iizerinde

durulacaktir.

1.1.1. SUPER EGO KOTULUGU: ADANMIS KOTULUK

Zizek psikanaliz ile toplumsal yasay1 karsilastirma ¢abalar1 neticesinde soyle
temel bir soru ile kars1 karsiya kalir: “Ne tiir bir yasa, psikanalizin nesnesi olabilir?”.
Bu soruya kendisi Keyfin Metastas/ar: adli eserinde, tabii ki siiper ego, cevabini verir.
Ayrica Zizek, siiper egonun toplumsal yasalarin basarisiz olduklari noktalarda devreye
girdigini belirtir. Bununla ilgili olarak ZiZek siiper egonun, toplumsal kanunlarin
yetersiz kaldigi durumlarda, deyim yerindeyse bir golge olarak belirdigini ve
toplumsal kanunlara eslik ettigini de sdyler. Bu durumu ise Birkag fyi Adam filmindeki
“Kirmiz1 Kod” kavrami ile 6rnekler. “Kirmizi Kod” deniz subaylarinin herhangi bir
kanun ile smirlandirilmamis olan ancak genel ahlak yasalarinin c¢ignenmesi
durumunda, gecenin bir yaris1 bu ihlali gerg¢eklestiren askerlerin yine diger askerler
tarafindan cezalandirilmasi anlamina geliyor. Fakat bu askerlerin cezalandirilmasi pek
cok yonden yasal degil ¢ilinkii oncelikle yapilan davranigin yasalar kapsaminda sug

olarak tanimlanmas1 gerekmektedir (Zizek, 1994: 54).

Ayrica bu kigilerin cezalandirilabilmeleri igin 6nce kanun karsisinda
yargilanmalar1 gerekmektedir. Fakat ihlali gerceklestiren askerler, ivedilikle hemen
gece yarist doviilmek yoluyla cezalandirilirlar. Bu tam da siiper ego kotiiliigiini
ornekler, zira siiper ego biisbiitlin ahlaktan yoksun degildir fakat onun ahlaka hizmet

etme biciminde etik degerler goz ard1 edilebilir.

Stiper egoyu bu oOrnekle yorumlamak gerekirse onun evrensel olan etik
degerleri degil, kiiltiirden kiiltiire degisen ahlaki degerleri 6nceledigini sdyleyebiliriz.
Zizek bu askerlerin kanun dis1 cezalandirilmalarmi en saf haliyle “toplum ruhunun”
illegal olarak temsil edilisi olarak yorumlar. Bu noktada burada toplum ruhu ile isaret
edilen, o toplumun evrensel etik degerlerin de iistiinde konumlandirmis oldugu, kendi
kiiltiiriine ickin ahlaki yargilarin temsil edilisidir. Bu da Zizek’e gore bireyin iistiinde
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en giiclii baskinin uygulanarak, bireyin “grup kimligi” buyrugu altina ¢ekilmesidir.
Yani “Kirmiz1 Kodun” islevi ayn1 zamanda askerin cezasi verildikten sonra sugunun
bagislanmasidir. Bununla birlikte grup baglarinin yeniden giiclendirilmesi saglanmis
olur. Ote yandan “Kirmizi1 Kodu” uyguladiklar1 igin suglanan iki deniz subayinin
yasananlara bakis agis1 da ilgingtir: Bu subaylar neyi yanlis yapmis olduklarini
kavrayamamaktadirlar; onlara gore “Biiyiik Oteki nin yani kamusal alanmn “Kirmizi
Kodu” reddedisinin bir gonderme alani yoktur ¢iinkii onlar sadece bir iist yapiya

hizmet etmislerdir (Zizek, 1994: 54-55).

Zizek bu 6rnekten hareketle yazili ve yazili olmayan kanunlarin birbirinden ne
zaman ve hangi kosullar altinda ayrildigi sorusunu ortaya atar. Bu celiskili bir
durumdur. Zizek bu durumu soyle tarif eder: Yazili kanunlarin i¢inde bosluklar
bulunduguna ve yazili olmayan kanunlarin da bu bosluklar1 kendi ilkelerince
kapatmaya caligtigini ileri siirer (a.g.y.: 55). Ancak bu yasal olan kanun bosluklarinin,
yasal olmayan kanunla kapatilmaya calisilmasi her zaman adalet iceren sonuglar

dogurmayabilir. Dolayisiyla bu noktadaki adil olma durumu siiphe tasir.

Zizek’in siiper ego bashigi altinda degindigi konulardan biri de “sugta
birliktelik” kavramidir. Zizek bu kavrami 1920°li yillarmn Amerika’simin giiney
bolgelerindeki kiiglik kasaba yasamindan kesitlerle ornekler: Boyle bir kasabada
yapilanmis olan Ku Klux Klan adli geceleri terdr estiren bir grup, siyahi insanlara
eziyet ederek onlar1 6ldiiriir. Ku Klux Klan bir ideoloji sebebiyle insanlara iskence
eden 1rker bir Orgiittiir. Bu Orgiitiin siyahi insanlar1 6ldiirmesi tamamen yasadis1 bir
eylemdir ancak kasabadaki hi¢ kimsenin buna karsi ¢ikmadigi goriiliir. Zaten
1920’lerin kanun koyucu ve saglayicilart da beyaz bireyler olduklari i¢in bu durumda
ortiik isbirliginden soz edilebilir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken noktalardan bir
tanesi ise beyaz adamlarin (Ku Klux Klan) toplumda kiigiik suclar isledigi halde
toplumdan dislanmamalaridir. Toplum onlar yine kendilerinden biri olarak gormeye
devam eder. Fakat toplumun birlikte isledigi bir sug¢ olan siyahi insanlar1 katletmeye,
bu eylemlere katilmayan diger beyaz adamlarin verecekleri herhangi bir karsit tepki
sonucunda, klanin eylemlerine katilan veya onlar1 destekleyen diger beyaz adamlar,
onlar1 kendilerinden biri olarak gérmekten vazgecerler. Bu durumda suca karsi ¢ikan
ve bulundugu toplumda sucu oldugu gibi kabul edip benimsemeyen beyaz bireyler,
toplum tarafindan cezalandirilan insanlar olurlar. Buradaki durum da tiim beyaz

bireylerin topluma kabul edilmesinin, onlarin yasalara olan baghiligindan ziyade,
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toplumun birlik i¢inde isledigi sucglara verdikleri tepkiye gore degerlendirildigini

gosterir.

Zizek, buna benzer bir drnek olarak Nazi toplumunu da isaret eder. Nazi
toplumunda da benzer olarak politik suc¢lularin gecenin bir vakti Nazi yanlis1 halk
tarafindan doviilerek cezalandirilmasi durumlart yasanmistir. Bu iki 6rnegin
genellemesi yapilacak olunursa Zizek su ciimleyi kurar: “Herkes biliyordu ama kimse
bunun hakkinda konusmak istemiyordu” (a.g.y.: 55). Bu durum, tipki Gabriel Garcia
Marquez’in Kirmizi Pazartesi adli romaninda oldugu gibi herkesin bildigi ancak
yokmus gibi davrandigi cinayetlerdeki atmosfer gibidir. Burada Zizek’in yaptigi
kotiiliik siniflandirilmasina gore yukarida bahsi gecen iki 6rnek de siiper ego
kotiiliigiiyle ortlismektedir. Stiper ego kotiiliigi icin sdylenmesi gereken en 6nemli sey
ise bunun fanatik ve yobaz bir sekilde bir ideolojiye hizmet etmek iizere yapiliyor
olmasidir (a.g.y.. 70). Ku Klux Klan ve Nazizm de birer ideolojiyi temsil
etmektedirler. Bu tir ideolojilerin savunuculari ve destekgileri, 1rk¢r ve fasist

ideolojiler ugruna karsit gordiikleri bireylere karsi siddet uygulamaktan ¢ekinmezler.

Zizek’in siiper egoyu tanimlama yollarindan bir digeri de soyledir: Zizek
gostergebilimsel bir kare tasarlar. Bu kare “gereklilik”, “miimkiinliik”, “imkansizlik”
ve “ihtimal”den olusur. Ona gore milkemmel bir totaliter evrende sadece gereklilik ve
imkansizlikla ugrasilir. Bu durum da bireyi bir anlamda zorunlu se¢ime gotiiriir. Birey
iki secenekten birini sectigi takdirde digerinin yerinde bir bosluk kalir. Bireyin zorunlu
secim paradoksuyla karst karsiya kaldigi bu durumu Zizek saghkl bulmaz. Ciinkii
sistem bireye hem se¢im hakki verir hem de neyi segemeyecegini de belirler. Bu
noktada yapilan bu ¢ikarim, siiper egonun en temel tanimiyla ortiisiir: Yani siiper ego
da bir taraftan izin verir 6te yandan yasaklar koymaya devam eder. Kisaca siiper ego
kendi i¢inde paradoksal bir isleyise sahiptir: “Siiper ego kendisinin resmen izin verdigi

seyleri yasakladigi siirece ¢ildirmayan bir kanundur” (a.g.y.: 66).

Zizek, etik ve ahlakin zithgm kuramsal bir yapida incelemek igin bir
gostergebilimsel sema daha olusturur. Bu semanin yapist siiper egonun isleyisini

agiklamak adina 6nemlidir:
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Sekil 1: Etik ve Ahlak Semasi (2iiek, 1994: 67).

Zizek semasinda “Aziz”leri en iist noktada konumlandirir. Azizler arzulariyla
hareket etmezler, bu nedenle etiktirler. Ayni zamanda ahlaklidirlar da ¢iinkii
digerlerinin iyiligini diisiiniirler. Ahlakin kars1 kutbunda ise ahlaksizlik vardir, ahlak
normlarini ihlal eder, etigin karsisinda ise etik olmayan vardir. Etik olmayanlar
arzularmin dogrultusunda degil fakat zevkleri ve c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
ederler, siki prensipleri yoktur. Kahraman ise ahlaksizdir ama ayn1 zamanda etiktir.
Baska bir deyisle, daha onemli etik degerler adina ahlaki degerleri yok sayabilir.
Ornegin Robin Hood bu semadaki kahraman tanimima tam olarak uymaktadir. Siiper
ego ise kahramanin tam tersidir. Etik olmayan ahlaki yasalardan olusur; yakisiksiz olan
hazlar da degisken ahlaki normlara baglilik gosterir. Zizek, siiper egoyu agiklarken
otoriter bir 6gretmenin, dgrencilerinin 1yiligi adina onlara zorluklar yasatmasini 6rnek
olarak kullanir. Fakat bu noktada 6gretmenin zorluk ¢ikarma halinden aslinda sadistce
bir haz duydugunun farkinda olamadigini da belirtir ¢iinkii 6gretmen bu Ornekte
ogrencilerin 1yiligi adina ahlaka hizmet ettigini diisliniirken aslinda yasatmis oldugu
zorluk bakimindan etik olmayana da hizmet etmis olur. Ancak kendisinin bu durumdan
sadistce bir haz duydugunu bilmesi, stiper egonun varligindan 6tiirii olanakli degildir.
Bu 6rnekle siiper egonun etik olani degil de degiskenlik gosterebilen ahlaki dnceledigi

ispat edilmis olur (a.g.y.: 67).
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Zizek siiper ego ve toplumsal yazili kanunlar arasindaki gerilimi gérmezden
gelmenin bir yolu olmadigini belirtir. Bu noktada Zizek, Jacques Lacan’in goriislerine
bagvurur: Lacan’in psikanaliz etiginin sdylemlerince, 6rnegin kisinin arzusundan 6diin
vermemek, siiper egonun baskisiyla bir biitiin olarak diistiniilemez. Lacan, siiper
egonun kisi tizerindeki baskisini, psikanaliz etik sdylemlerinin disinda tutar. Lacan’in
ilkelerinden biri olan “tutkularmizdan vazgegmeyin”, Zizek’in siiper egoya dair olan
soylemiyle ortiisiir; Zizek siiper egonun kisiye “keyfini ¢ikarm” emri verdigi
goriisiindedir. Bu drneklerle Lacan ve Zizek siiper egoyu degerlendirmeleri bakimdan
Freud’dan ayrilirlar. Freud siliper egoyu, etik davranislarin ilkel ¢ekirdegi olarak goriir.
Zizek’e gore Lacan, Freud’un siiper ego hakkinda séylemis oldugu bu nevi basmakalip
sOzlere karsidir; Lacan, tutkunun etigi ve siiper ego arasina, “radikal ret” iliskisini
yerlestirir. Lacan’a gore siiper ego ve tutkunun etigi birbirlerini reddederler. Fakat
Lacan, Freud’a gore siiper egonun “ekonomik paradoksunu” ciddiye alir: Bu da “siiper
egonun emirlerine ne kadar ¢ok boyun egersek, o kadar ¢cok baskis1 artar o kadar ¢ok
suglu hissederiz” (a.g.y.: 67) olarak siiper egoyu karakterize eden kisir bir dongiidiir.
Lacan’a gore, bu sugluluk hissi psikanalitik tedavi sirasinda giderilen bir kendini
kandirma degildir ¢ilinkii gergekten sugluyuzdur. Lacan bunu sodyle agiklar: Siiper ego
uyguladigi baskiyi, kisinin kendisinden, kisinin tutkularina sadik olmayis1 gergegine
ceker. Zizek ise bu durumu siiper egoya yaptigimiz fedakarliklar ve verdigimiz
haraglar sadece sugumuzu gii¢lendirir bigiminde degerlendirir. Bu nedenle, siiper
egoya olan borcumuz hig bitmez, ne kadar ¢ok 6dersek o kadar ¢ogalir. Zizek siiper
egoyu bizi yavag yavas Oliime siiriikleyen bir zorbaya benzetir. Ne kadar ¢ok alirsa o
kadar ¢ok bize tutunur. Ayrica Zizek, siiper egonun paradoksuna Franz Kafka’nin
edebi eserlerinin bir 6rnek teskil ettigini sdyler (a.g.y.: 68). Kafka’nin “nedensiz suglu”

kisileri, bir yerlerde kendi tutkularindan uzaklagsma gergekliklerine taniklik ederler.

Zizek siiper egoyu Lacan’in gériisleri iizerinden agiklarken “tutku” kavramimin

Lacan etigi i¢in 6nemini farkli bir 6rnekle ¢esitlendirir:

Lacan’in etigi, vazife ve iyiligi gdz oniinde bulundurma arasindaki
radikal bir ayrimi kapsar. Bu sebeple Lacan, Kant’in etik davranigin
motivasyonu olarak “iyiyi hari¢ tutma” ¢ikarimmna deginir.
Patolojik diirtiilerimize dogrudan teslim olmak Lacan’a gdre en
biiylik ihanet degildir. Lacan’a gore en tehlikeli ihanet, bir gesit
iyiligi referans gostererek, kisinin kendi iyiligini veya toplumsal
iyiligi goz ard1 etmemek diisiincesiyle daha agik bir soylemle, salt
iyilige  hizmet etmek bahanesiyle, kisinin  kendisinin
sorumluluklarindan ve vazifelerinden kagmasidir. Yani kisi
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kosullara veya elverissiz sonuglara bir bahane olarak bagvuruyorsa,
o zaman bu kisi mahvolmaya yolunda demektir. S6zde bahaneleri
onaylamayan tutku ve Kant’in keskin etigi, ger¢ekligin gereksinimi
i¢in tutkunun ve etigin goz ardi1 edilmemesi fikrinde ortiisiirler. Tkisi
de sartlar veya elverissiz sonuglar bahanesini onaylamazlar. Kisaca
Lacan durumu sOyle tanimlar: “Ahlaki yasalara daha yakindan
bakildiginda onlar aslinda en saf haliyle basit¢e tutkulardir” (a.g.y.:
69).

Zizek siiper egoyu tartisirken yukarida deginmis oldugu “toplumun yararina”
davranigini, su bakis agisiyla Freud’a g¢evirir: Freud’a gore kadinlarin siiper egosu
erkeklere gore daha az gelismistir (a.9.y.: 69). Ancak Freud un bu sav1 kétii bir sohrete
sahiptir. Zizek bu noktada Freud’un ortaya atmis oldugu bu sava farkli bir 151k tutar:
Kadinlarin siiper ego eksiklikleri onlarin daha etik davranislar sergilediklerine isaret
eder. Kadinlarin gelismemis siiper egolart onlarin siiper ego kaynakli herhangi bir
suglar1 olmadigi anlamina gelir. Ama ayni zamanda kadinlarin siiper egoya ihtiyag
duymamalari, onlarm tutkularina daha yatkin olduklari anlamma da gelir. Zizek bu
sav1 yine Lacan’dan bir 6rnekle agiklar: Lacan’a gbre Antigone pes etmeyen bir kadin
olarak piir etik davranigin bir temsilidir. Antigone sergiledigi davranislart siiper ego
baskist dolayisiyla yapmamustir. Antigone yapmis oldugu seyleri toplum yararina
yapmamis olmasina ragmen suglu da degildir. Bu durumda ortaya ¢ikan sonug ise
kadinlarin erkeklere kiyasla ‘toplumun iyiligi’ mazeretini kendi arzular i¢in daha az
kullandiklar1 yoniindedir. Bu da yukarida sozii edilen Lacan’in ve Kant’in etik
davranigi sergilerken “iyiligi hari¢ tutma” sdylemlerine bir 6rnek niteligindedir. Erkek
siiper egosu ve “toplumun 1yiligi” ifadesinin erkekler tarafindan kadinlara oranla daha
stk kullanilmas1 gercegi arasinda Zizek’e gore soyle bir iliski vardir: “Toplumun
iyiligi” ifadesi tutkularimizla uzlagsmak icin standart bir bahanedir, siiper ego da
sucumuza katkida bulunan bir intikamdir. Diger bir sdylemle sugumuz i¢in iyilik adina
odedigimiz bedel, tutkularimiza ihanet etmemizle iliskilidir. Ozetle siiper ego, “Ego
Ideal’in” yani kisinin sahip olmak istedigi benlik ve etik normlarm, toplum yarar

tizerine kurulmasi igin gerekli olan bir tiir ters iligkidir. (a.g.y.: 69).

Zizek siiper ego kotiiliigiinii edebi eserler iizerinden, gerceklik algismnin
yitirilmesiyle iligkili olarak aciklamaya devam eder: Orwell’in 1984 adli totaliter bir
distopyada gecen romaninit bir veri olarak kullanir. Hikdyede Winston, “Big
Brother/Biiyiik Birader’in” totaliter diinyasinda beyni yikanmak kaydiyla iskence

gorilir ve sonrasinda da sevdigi kadin olan Julia’y1 6ldiiriir. Eserde Winston bir daha
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higbir zaman diisiindiigii kisi gibi olamayacagini sdyler. Winston i¢inde yasamay1
hayal edebilecegi bir diinya olmadigini da belirtir. Winston’1n islemis oldugu cinayet
stiper ego kotiiliigii ¢ercevesinde degerlendirilmeye uygundur. Siiper ego kotiiliigii her
ne kadar organize bir ideolojik sug¢ olarak diisiiniilse de bireyin farkli ideolojik
amaclara hizmet etmek adma yapmis oldugu bireysel kotiilikler de bir gesit

giidiimlemeye tabii olduklar1 i¢in bu kategori dahilinde sayilabilirler (a.g.y.: 77).

Zizek kotiiliigiin yine tiim tipleriyle ortaya ¢iktigt Nazi Almanya’sma da
deginir. Bosna’daki savagla benzerlik gosteren yani nefret duyulan nesneyi biisbiitiin
ortadan kaldirma arzusu, Nazi Almanya’sinda da goriiliir. Zizek bu ortadan kaldirma
arzusunun ne kadar gii¢lii olursa olsun tatmin edilemeyecegi gorlisiindedir. Ona gore
katliam ne kadar vahsi olursa olsun, Sirplarin goziinde Miisliiman koktenciligi
tehlikesi o oranda artmaktadir. Diger bir deyisle yok edilmek istenen nesne yani
Miisliimanlar veya Yahudiler, onlar1 yok etmek isteyen ideolojik yapinin goziinde asla

tiikkenemezler. Ozetle siiper ego asla tatmin olmaz (a.g.y.: 79).

Zizek, milliyetciligin rk¢iliga u¢ verdigi diisiincesindedir. Bunu da Nazi
Almanya’sinin ideolojik goriisiiyle 6rnekler. Ancak Zizek klasik irk¢ilik konusunda
Yahudi karsitligini bir istisna olarak goriir. Bu sebeple de glinlimiizde evrensellesmis
bir anti-semitizmin varligindan s6z eder. Ona gére Holokost metaforu kendisinin miras
biraktigi mentalite tlizerine yani Yahudi karsithi§i iizerine kuruludur. Bu da anti-
semitizmin evrensellesmesi anlamina gelmektedir (a.g.y.: 79). Kisacasi “normal”
istisnasiz ve anti-semitik olmayan bir irk¢ilik artik pek miimkiin degildir. Bu noktadan
hareketle de evrensellesen irkciligin siiper egoya hizmet ettigi sdylenebilir. Bunun
sonucu olarak da stiper ego kaynakli adanmis kotiiliik, evrensel boyutlara taginma

thtimalini hep barindirir.

Zizek’in kétiiliik olgusu iizerine temellendirilmis olan ve incelenen bu kuram
Yagiz Ay tarafindan sinemada Hitchcock filmleri analizinde de kullanilmistir. Ay,
Hafizamizi Sinemada Kaybettik: Sapik ve Siiper-Ego Kotiiliigii baslikli incelemesinde
bir Hitchcock filmi olan Sapik’1n analizinde siiper ego kotiiliigiinii ele almigtir. Film
ana kisilerinden biri olan Norman Bates’in 6lii annesini kendi “Biiyiik Oteki”’si yerine
koymast sonucu isledigi cinayetleri anlatir. Bates Oncelikle otelinde konaklayan
Marion Crane’i Oldiirir. Daha sonra ise bu cinayeti arastiran Dedektif Arbogast’1
oldiirtir. Ay, Bates’in cinayetleri islemesinin sebebi olarak ise 6lmiis annesinin —yani

Bates’in kendi “Biiyiik Oteki”sinin— “seninle cinsel a¢idan iligki kurabilecek herkesi
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o6ldiir ve beni ne pahasina olursa olsun yasat” emrini gormektedir. Ay, incelemesinde
Bates’in Dedektif Arbogast’1 6ldiirmesini ise Bates’in siiper egosunu analiz etmek
amactyla ele almistir. Ayrica Ay, Dedektif Arbogast cinayeti {izerinden, “Herkes
ugruna cinayet isleyecegi, her seyi teslim etmek istedigi, bunun igin gerekirse
kendinden vazgegebilecegi bir ‘Biiyiik Oteki’ arayisindadir,” ifadelerini hatirlatir.
Daha 6nce de farkli 6rneklerle deginilen siiper ego kotiiliigiinii giidiileyen tanri, yasa,
baba, ideoloji vs. gibi biiylik 6tekileri, Sapik filminde “6lmiis anne” temsil eder: “(...)
Stiper ego kotiiliigi herkesin i¢indedir. (...) Bu ylizden siiper ego kotiiliigii, Sapik’tan
anlasilabilecegi kadariyla engizisyon benzeri gibi ‘Biiyiik ‘Oteki’ inancinda yapilan
eylemler gibi bireyin kendi i¢indeki siiper ego ¢atigmasinda da gergeklesebilir” (Ay,
2014: 2). Ozetle filmde islenen tiim cinayetler “Biiyiik Oteki” kaynakli siiper ego
kotiiliigli olarak tantmlanmis ve siniflandirilmistir. Ancak aslinda hem Lacan’in hem
de Zizek’in sikca tekrarladigi iizere “le grand Autre n’existe pas”, yani Biiyiik Oteki
yoktur (https://yersizseyler.wordpress.com/2020/03/18/simgesel-yas-ile-gercek-yas-
paranoya-ile-sinisizm-isik-baris-fidaner/).

Stiper ego kavramin derinlestirmek ve siiper ego baskisini somutlamak adina,
siiper ego kotilligiine farkli bir agilim sagladigi diisiiniilen Hannah Arendt’in
“Kotiiliigiin - Siradanlhi@” kavramini ele almak, calisma igin olduk¢a Onem

tasimaktadir.

1.1.1.1. SIRADAN BiR DEGER OLARAK KOTULUK: HANNAH ARENDT

Stiper ego kotiiliigliniin en radikal yansimalarindan biri, altt milyon kisinin
hayatina mal olan Yahudi soykiriminda, yani Holokost’ta goriilmiistiir. 1945 yilinda
Auschwitz, Birkenau, Chelmno, Belzec, Sobibor, Treblinka ve Majdanek gibi Nazi
toplama kamplar1 bosaltildiginda diinya bu gercekle tamismistir. Gerek savasin
sonunda miittefiklerin kamplara ulasmasi gerekse sag cikan taniklarin hikayeleriyle
birlikte gercekler ortaya ¢iktiginda, diinya bu diizeyde bir kotiiliigiin nasil yasandigi
karsisinda sagkinlik iginde kalmistir. Toplama kamplarinda yasananlar birgok insan

tarafindan kotiiliiglin en u¢ noktasi olarak degerlendirilmistir (Coskun, 2012: 8).

Asimile olmus bir Alman Yahudisi ailenin mensubu olan Hannah Arendt
(1906-1975) de baslarda benzer bir yaklasim igerisindedir. 1933’te Naziler iktidara

gelince Fransa’ya kacan, kendi basindan da kisa bir toplama kamp1 deneyimi gegen,
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Alman Ordusu’nun Kuzey Fransa’y1 isgal etmesi ile 1941 yilinda Fransa’dan ABD’ye
giden Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar: isimli eserinde Holokost’a, Kantg¢1 bir bakis
acistyla “Radikal Kotiilik” kavramiyla yaklagmaktadir. Ona gore radikal kotilik,
ortaya ¢iktig1 yerde insani meseleler alanini radikal yikima ugratan, insan giiciiniin
smirlarini asan, bu nedenle de ne bagislanabilen ne de cezalandirilabilen yeni bir sug
tiiriine isaret etmektedir. Arendt, Nazi suglarini agiklamak i¢in hirs, sadizm, bencillik,
iktidar hevesi gibi geleneksel kotiiliik ya da giinah kategorilerini yeterli bulmamaktadir
(Coskun, 2012: 25-26). Benzer sekilde Polonyali sosyolog ve filozof Zygmunt
Bauman da Holokost’ta milyonlarca insanin yasamini yitirmesine neden olan 6liim
makinesinin mekanizmasini acgiklarken, mevcut kotiilik kategorilerinden yola

cikilamayacagini aktarmaktadir;

(...) Olup bitenler ¢ocukga bir saflikla yeterli oldugunu sandigim o
basit ve entelektiiel agidan kolayci tarzda agiklanamayacak kadar
karmagikti. Holokost’un yalnizca ugursuz ve dehset verici degil,
alisilagelmis, “siradan” terimlerle kavranmasi hi¢ de kolay olmayan
bir vaka oldugunu fark ettim. Bu olay, anlamay1 olanakli kilmak i¢in
once ¢oziilmesi gereken kendi sifresiyle yazilmisti (Bauman, 1997:
8).

Bauman’1in bahsettigi “¢oziilmesi gereken sifreler”, Arendt’in baslica ilgi alan1
olmus ve onun “koétiiliigiin siradanligr” kavramini olusturmasini saglayan siirecini
baslatmistir. Bu baglamda Arendt Yahudilere kars1 islenen suglarin tiim insanliga kars1
islendigini belirtir ve bu yoniiyle Holokost, insanliga karsi islenmis bir su¢ olarak
“Radikal Kotiiliik” kapsamindadir (Arendt, 2016: 275). Radikal kétiiliik kavraminin
altinda, “insanlar1 insanlar olarak gereksiz kilmaya dayanan” bir diisiince oldugunu
belirten Arendt, Holokost iizerinden radikal kotiiliigi, “bildigimiz tiim standartlar
cokerten ve yikici gercekligi ile bizi karsi karsiya birakan” bir kétiiliikk bigimi olarak
nitelemektedir (Coskun, 2012: 2). Arendt, insanliga karsi islenen suglarla radikal

kotiiligi iliskilendirirken su ifadelere bagvurmaktadir;

(...) Nazi rejimi, Alman halkinin hem Yahudileri Almanya’da
istemedigini hem de Yahudi halkinin tamamini yeryiiziinden
kazimak istedigini duyurdugu zaman o yeni sug, insanliga kars1 suc
(insan statiisiine kars1 veya insan dogasina kars1 bir su¢ anlaminda)
ortaya ¢ikt1 (Arendt, 2016: 274).
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Bu yoniiyle Arendt, radikal kotiilikk ile totalitarizm ve irkeilik iligkisine
odaklanmakta ve Holokostu totalitarizmin son evrelerinde boy gdsteren bir kotiiliik

olarak karakterize etmektedir.

(...) Totalitarizmin son evrelerinde mutlak (mutlak ¢linkii bunun
insanin anlayabilecegi giidiilerden ¢ikarsanmasi olanaksizdir) bir
kotiiliigiin boy gosterdigi dogru oldugu kadar, onsuz Kétiilik’iin
radikal dogasini da asla tam olarak bilemeyecegimiz de dogrudur
(Arendt, 2009: 12).

Arendt bu s6zleriyle bir yandan da Kant’in “Radikal Kétiiliik” kavramina karsi
stipheci yaklastigimi gostermektedir. Ona gore Kant’in radikal kotiiliik ile kast ettigi
sey belirsiz, kapali ve belki de eksiktir. Ancak Arendt, Kant’in geleneksel kotiiliik
anlayisimizin disinda bir kotilik tiriinden kuskulanmis oldugunu 6ngoérmektedir.
Fakat Kant’ta bdyle bir siipheye yer olmadigini, onun rasyonellestirdigi radikal
kotiligiin “koti ilkeleri beniseme ve ahlak yasasini hige sayma egilimi” oldugunu da

ifade etmektedir (Coskun, 2012: 58).

Arendt, “Radikal Kotiilik” kavramiyla, Naziler’in Yahudiler’e yaptiklarina
“insanlarca anlagilmaz” bir igerik kazandirsa da, onun Eichmann vakasiyla
tanismastyla bu ¢ikarim, yerini yeni bir agilima birakmustir. Iki milyon civarinda
Yahudi’nin 6liimiinden sorumlu tutulan Eichmann, hi¢ kimsenin 6liimiinden bizzat
sorumlu tutulamayacagini, Yahudilerle bir alip veremediginin olmadigini, hayati
boyunca hi¢ kimseyi Oldliirmedigini ya da 6liim emrini vermedigini sdylemis,
kendisine yoneltilebilecek tek suglamanin Yahudi katliaminda “yardim ve yataklik”
yapmak olabilecegini savunmustur (Arendt, 2016: 32). Eichmann kariyer odakli bir
subay oldugunu, biiyiik ve gii¢lii bir emir komuta zinciri igerisinde {izerine diiseni
yerine getirdigini belirtmis, basta Yahudiler olmak tlizere kimsenin Holokost’a kars1
gelmemesinin vicdanini yatistirdigini séylemistir. O, kendisinden daha kidemli olan
Nazilerle yaptig1 toplantilardaki konumunun kiigiik oldugunun ve bu sayede sugluluk
duygusu tasimadiginin altini ¢gizmektedir. Arendt, Eichmann’in “beni dyle gostermeye
caligsalar da ben canavar degilim” sdzlerini onaylamakta, onu bir canavardan daha ¢ok
diisiinme yetisinden yoksun ve sebep oldugu kotiiliigiin farkina varamayacak bir
soytar1 olarak nitelemektedir. O, mahkemede sdyledigi celisik ifadelerle s1g zihinli ve
tutarsiz biri oldugunu kamtlamistir (Arendt, 2016: 253). Ornegin, idam karari
verildiginde, deist oldugunu ve 6liimden sonra yasama inanmadigini1 vurgulamasina

ragmen, “Baylar, kisa bir siire sonra tekrar goriisecegiz. Biitiin insanlarin kaderi bu.
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Cok yasa Almanya, ¢cok yasa Arjantin, ¢ok yasa Avusturya! Sizi unutmayacagim”
sOzleri ile tepki vermisti (Arendt, 2016: 258).

Bununla birlikte Eichmann, dava boyunca yalnizca ¢arkin bir dislisi oldugunu
ve asil yasamak istedigi hayat1 savastan sonra yasamaya bagladigini iddia etmistir.
Iddiasia gore Arjantin’deki hayat1 esi ve ¢ocuklariyla sakin ve kétiiliikten kurtulmus
bir hayattir (Acar, 2017: 139). Arendt de “carklilarin dislisi” egemen metaforuna ve

bu metafordaki argiimanin tasidigi bosluklara isaret etmistir:

(...) Davalimin kendisini bir insan olarak degil de sadece bir gérevli
olarak hareket etmesine, bu gorevde kendisinin yerine kuskusuz
baska birisinin de olabilecegine dayanarak savunmasi, bir suglunun
—falanca yerde bir giinde su kadar sugun islendigini gosteren— sug
istatistiklerine dikkat ¢ekerek sadece istatistiksel olarak bekleneni
yaptigini, bu sugu bir baskasinin degil de kendisinin islemesinin
rastlantidan ibaret oldugunu, zira dyle veya boyle birinin bunu
yapmasi gerektigini one siirmesine benzer (Arendt, 2016: 281-294).

Eichmann ayrica mahkemede, “Simdi bana tam kapanmamis bir yara
gosterseniz, muhtemelen bakamam bile. Ben bdyle bir adamim, bu yiizden bana hep
doktor olamazsin derlerdi,” gibi ifadelere basvurmus. Bu yoniiyle, sanik sandalyesinde
bir seytan gormeyi bekleyenler gayet normal bir insanla karsilasmislardir. Bu
baglamda, kendisini muayene eden psikiyatristlerden biri, “Onu muayene ettikten
sonraki halimden her haliikarda daha normal” demistir (Coskun, 2017: 195). Bununla
birlikte, Arendt Eichmann’in Yahudilerden hastalik derecesinde nefret etmedigini ve
birileri tarafindan da beyninin ytkanmadigini belirtmektedir (Arendt, 2016: 36). Ancak
Arendt, bu durumun Eichmann’i sugun sorumlulugundan kurtarmayacagini, asil
yasananin kotiliiglin irade ile iliskisinin kopmasi ve diisiinme yetersizliginden
kaynakli bir siradanlik seklinde oldugunu belirtecektir. Bu baglamda Arendt, pek ¢ok
kisinin, o giine dek Nazilerin suglarini agiklarken basvurdugu “Radikal Kotilik”
kavramiyla celisen, “Kétiiliigiin Siradanligr” kavramini ortaya atmaktadir. Kotiiliigiin
siradanligl, kotii eylemlerin  siradan insanlar tarafindan siradan gerekgelerle
gerceklestirilebilecegi diisiincesine vurgu yapmaktadir. Arendt’e gore, kotiiliik ortaya
¢ikmak i¢in olaganiistii kisilere ve olaganiistii ortamlara ihtiya¢ duymaz (a.g.y.: 252).
Bu nedenle koétiiligiin en zalim uygulayicilart olarak goriilen Naziler, alelade ve
siradan insanlardir. Arendt, burada “fikre ve zikre” direnen kotiiliigiin siradanligi

ifadesini kullanmaktadir (a.g.y.: 258).
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Bu yoniiyle Eichmann gibiler, aslinda ne yaptiklarinin farkinda olmayan yeni
tip su¢lulardir (Acar, 2017: 129). Ancak bu suglular ayn1 zamanda “hostis generis
humani” (insan soyunun diismani) olup, bu suglar1 tanimlarken seytani biiyiikliik
imasinin ¢ekiciligine ve kolayciligina kapilmamak gerekmektedir (Bernstein, 2010:
270). Arendt’e gore Naziler seytani varliklar degil, bizim gibi insanlardir. Ancak
“bizim gibi” insanlarin bir topluma yasattiklar1 kabus, ayn1 zamanda insanin kotiiliik

konusundaki sinirlarint da gostermistir.

Bu suglularin davranis mekanizmasi o kadar normaldir ki, normal insanlar,
normal olmayan bir normallikle akil almaz suclar islemistir. Bu yiizden de ilgili suglar1
islerken takma isim bile kullanmamiglar, avukat, eczact ya da matbaaci olarak
hayatlarina kaldiklar1 yerden devam etmislerdir. Ornegin, Polonya’y1 Yahudilerden
arindirmakla gorevli tist diizey SS lideri Wilhelm Koppe, savastan sonra Almanya’da
bir ¢cikolata fabrikasinin basina ge¢mistir. Arendt’e gore tiim kotiiliiklerin toplamindan
daha dehsetli olan da bu normalliktir. Bu baglamda Arendt, Kotiiliigiin Siradanligt

isimli eserinde durumu sdyle agiklamaktadir:

(...) Asil sorun tam da Eichmann gibi onlarca insanin olmasindan,
onlarcasinin ne sapik ne sadist olmasindan; ne yazik ki hepsinin
eskiden de, simdi de dehset verici bir bigimde normal olmasindan
kaynaklantyordu. Hukuki kurumlarimiz ve yargilama usullerimizin
ahlaki standartlar1 agisindan bu normallik, yapilan biiyiik
kotiiliiklerin toplamindan daha dehset vericiydi; zira Niirnberg’de
davalilarin ve avukatlarinin tekrar tekrar sdyledigi gibi — aslinda
hostis generis humani olan bu yeni suglu tiirii, yaptig1 seyin yanlis
oldugunu anlamasini veya hissetmesini neredeyse imkansiz hale
getiren kosullarda sug isliyordu (Arendt, 2016: 281-282).

Arendt, normal insanlarin kotiiliigii anlamadan sug iglemelerine imkan taniyan

itici giicli anlamaya c¢alisir ve su sonuglara ulasir:

(...) Nasil medeni iilkelerde yasalar, insanin dogal arzu ve
egilimlerinin bazen 6liimciil olmasina ragmen, vicdanin sesinin
herkese “Oldiirmeyeceksin!” dedigini farz ediyorsa; Hitler’in
topraklarinin kanunu da, katliamlar diizenleyenlerin cinayetin pek
¢ok insanin normal arzu ve egilimlerine aykiri oldugunu gayet iyi
bilmelerine ragmen, vicdanmin sesinin herkese “Oldiireceksin!”
demesini istiyordu. Nazi Almanya’sinda kotiiliikk, insanlarin goriir
gormez kotiiliik oldugunu anlamalarint saglayan bir niteligini —
bastan ¢ikariciligini— kaybetmisti (Arendt, 2016: 156-157).
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Arendt’in “Kotiligin Siradanligi” kavrami, Nazi Almanya’sina dikkatleri
¢ekmekle birlikte, belirli bir tarihsel fenomene de isaret eder. Onun kétiiligii kavrayist,
Kant’taki gibi nesnel ve evrensel degildir. Bununla birlikte Arendt’te Augustinus’un
kotiiliige negatif bakis agisinin, yani kotiiliigii bir eksiklik ve yokluk olarak gérmenin
etkileri izlenmektedir. Bu nedenle Arendt, Eichmann’in k&tiiliigiinii onun ahlaki

diisiinme kapasitesinden yoksunluguna dayandirmaktadir (Oranli, 2017: 225).

Ancak “Katiliigiin Siradanligi” kavrami basta Scholem olmak iizere birgok
diisiiniiriin elestirilerinin odaginda yer almistir. Arendt yasanan felaketin biliytikligi
ve sistematikliginin farkindadir. Eichmann’in yakalanmasi, Israil’e getirilip
yargilanmasi, faaliyetlerinin “tavsiye verme suretiyle suca azmettirme ve baskalarinin
isledigi suca yardim” gerekgesiyle idam cezasina carptirilmast ve diger Nazilerin en
agir sekilde cezalandirilmasi konusunda oldukca hassastir. Bu baglamda elestiriler
daha ziyade onun Nazi suglarini “basitlestirdigi” yoniindedir. Arendt gibi Yahudi bir
diisiiniir olan Jankelevitch ise, Arendt’in 6ne siirdiigiiniin aksine Holokost’un canavar
diye nitelendirilebilecek kisiler tarafindan gergeklestirildigini belirtmekte ve bu
durumu “Ontolojik Kotiiliikk” olarak adlandirmaktadir. Ona gore, Naziler tarihte esi
benzeri olmayan bu kétiiliikleriyle dogrudan Yahudilerin varligini ve kendiliklerini
yok etmek istemislerdir. Yahudiler yalnizca var olduklari i¢in yok edilmek istenmistir.
O, insan derisinden abajur, yagindan ise sabun yapan bir zihniyetin siradanligi ve

anlagilabilirliginden bahsedilemeyecegini belirtmektedir (Acar, 2017: 129-131).

Fakat bu noktada 6nemli olan, Arendt’in kotiiliigiin siradan bir sey oldugunu
sOylememis olmasidir. O, “Kotiiliigiin Siradanligr” kavrami ile Eichmann 6zelinde
kotiiliglin nasil siradanlastigini anlatmaktadir (Coskun, 2017: 193). Bu baglamda
Zizek de, Eichmann’daki kotiiliigiin siradanligi meselesinde Arendt’le ayn1 gizgide yer

almaktadir:

(...) Schindler’s List’in sahteligi, Nazizmin dehsetinin ipuglarini
Hitler ve diger Nazi figiirlerinin psikolojik profillerinde arayanlarin
sahteligi ile aynidir. Burada, bagka yonlerden sorunlu olsa da
Hannah Arendt’in Koti’nlin banalligi tezi haklidir:  Adolf
Eichmann’1 psikolojik bir varlik, bir kisi olarak ele alirsak, onunla
ilgili canavarca higbir sey kesfedemeyiz — o ortalama bir biirokratti;
onun psikolojik profili isledigi dehset verici suglarla ilgili hicbir
ipucu vermiyor (Zizek, 2009: 71).
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Zizek, konuyu birka¢ adim daha ileriye gotiirerek Hitler’e getirir ve onun
kendisinde sapik bir patoloji arayanlari rahatsiz edecek sekilde, normal bir insan
oldugunu ve isledigi canavarca suglari1 dehset verici hale getiren ve tekinsiz kilanin da

bu 6zelligi oldugunu eklemektedir (Zizek, 2009: 66).

Arendt, “Kotiligin Siradanhi@i” fenomenini agiklarken, edebiyattaki
karakterlere de basvurmaktadir. Eichmann’t Shakespeare’in “kotii” karakterleriyle
karsilastirmakta ve onun ne lago ne Macbeth ne de III. Richard gibi bir cani olmasinin
neredeyse imkansiz oldugunu sdylemektedir (Arendt, 2016: 292). Bu baglamda,
Arendt’in “Kotiliigiin Siradanligi” kavrami, edebiyat tarihindeki pek ¢ok eser i¢in
verimli bir inceleme kaynag1 saglamaktadir denebilir. Ozellikle, totaliter ya da distopik
totaliter rejimlerin tasvir edildigi hikayeler, Eichmann gibi karakterlerden

olusmaktadir.

Bu baglamda Eichmann’i karakterize eden fikirsizlik ve normallik, Nobel
odiillii Sovyet yazar Aleksandr Soljenistsin’in fvan Denisovi¢’in Bir Giinii isimli
eserinde Sovyet ¢alisma kamplarinin yoneticilerine de hakimdir. Arendt, Nazizm ile
Stalinizm’in kamp diizenegini karsilastirmis ve Rusya’da Nazi Almanya’sinda oldugu
gibi diipediiz ve giriitilemez kanitlarla belgelenebilecek bir hikayeden
bahsedilemeyecegini  belirtmistir. Sovyet c¢alisma kamplarinda mahkimlar,
iskenceden ziyade ihmalden 6lmektedir (Arendt, 2009: 12). Arendt’e gore Sovyet
calisma kamplarinda gérev alan yoneticiler ne sapik ne de sadisttir. Onlar tipki
Eichmann 6rneginde oldugu gibi “dehset verici bicimde normaldir”. Onlar kurallarin
sadik birer takipgisi olmakla birlikte, Sovyet yasalarina uygun hareket ederek devlet
lehine ve ekonomik kalkinma adma bu kamplardaki nizamm gerekliligini
savunmaktadir (Arendt, 2009: 281). Ozakin’a gore Ivan Denisovi¢’in Bir Giinii nde

kotiiligiin siradanligimin isleme mekanizmasi su sekildedir:

(...) Kaotiligin siradanlig, iki ana yoldan mahkimlari
kusatmaktadir. Birincisi, itaat zinciri igerisinde acimasizca emirler
ve cezalar veren yetkililerin siradanligidir. Onlar, sadece kurallari
yerine getirmektedir. Bu ana yola erisen bir patikay1 ise,
mahkiimlarin birbirlerine kars1 isledikleri koétiiliikler olusturur”
(Ozakin, 2019: 445).

Arendt’in, Kant¢1 radikal kotiiliik anlayisim  farkli bir perpektifden
yorumlayarak, kotiiliigiin siradan boyutuna vurgu yapmasi, kotiiliige bakisa yeni bir

acilim kazandirmistir.
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Zizek’in ortaya ortaya koymus oldugu siiper ego kotiiliigiiniin, fanatik ve
yobazca, sorgulamaksizin evrensel olandan ziyade, belli bir kiiltiire yonelik olan
‘ahlaki’ yasalara itaat etmekle karakterize olmasi, Arend’in Eichmann 6zelinde ortaya
koydugu kotiligi algilayamayacak denli s1g bir diisiince yapisi ile emir- komuta
zincirine itaat edilmesi, diisiinme becerisinden yoksun bir davramis sergilemek

anlaminda ortak bir paydaya sahiptir denebilir.

1.2.1. EGO KOTULUGU: AMACLI KOTULUK

Insanin ruhsal yapisin siiper ego (ideal ben), ego (ben) ve id olmak iizere iice
ayiran, davranis ve kisiligi bu {i¢ sistemin etkilesiminin {iriinii olarak tanimlayan
Freud’a gore, ego siiregleri bilingdisindan etkilenmekte ve enerjisini id’den
almaktadir. 1d’e gore zayif olan ego, dis diinyaya yakinhig: itibariyle degisiklige
ugramigtir. Freud, egonun organizmanin ger¢cek diinyayla aligverise girme
ihtiyacindan olustugunu, bu nedenle bedensel oldugunu ilave etmektedir (Freud, 1997:
106).

Freud’a gore ego, insan i¢in dis diinyay1 ve dis diinyayla olan etkilesimi anlatan
gerceklik ilkesinin egemenligindedir. Gergeklik ilkesi ise haz ilkesinin tam karsisinda
yer alir. Diger yandan, imgelemde canlanan sey dis diinyada aranmaktadir. Aranan sey
bulunana kadar gerilimin bosalimi sanstir ve bastirma ile engellenir. Bastirilan uyarilar
id’de yigilir ve keyifsizlik olarak algilanir. Keyifsizlikten yola ¢ikilarak hazzi
hedeflemek ise “arzu”dur. Ego, bu durumu kabul etmekte ve ihtiyacla eylem arasina
diisiince etkinligi seklinde bir erteleme getirmektedir. Freud’a gore diislince yetenegi
ayni zamanda aklin en 6nemli vasfi olup, ego’nun etkinlik alanindadir (Freud, 2010:

405).

Ote yandan Freud saldirganlik iggiidiisiiniin Eros’un yaninda yer aldigin1 ve
diinyanin hakimiyetini onunla paylasan 6liim ic¢giidiisiiniin bir tiir tiirevi oldugunu
belirtir. (Freud, 2011: 78-79). Bu durumda kotilik, Olim iggiidiisiinden
kaynaklanmaktadir da denebilir. Freud’a gore saldirganlik egilimi insanda var olan,
kokensel, bagimsiz bir i¢glidii olup, uygarligin oniindeki en giiclii engeldir. Freud,
komsularimiz ile iligkilerimizi bozanin ve uygarlig: siirekli olarak ¢okme tehdidi

altinda birakan seyin varligini, kendi i¢cimizde hissedebilecegimiz ve digerlerinde de
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bulundugunu hakli olarak varsaydigimiz bu saldirganlik egilimi ile agiklar (2011: 78-
79):

(...) siklikla yadsinan gergek, insanin yumusak ve sevgiye
gereksinim duyan ancak saldiriya ugradiginda kendisini savunmay1
becerebilen bir yaratik olmadigi, hayli biiyiik miktarda saldirganlik
egilimini de iggiidiisel yetileri arasinda barindirdigidir. Bunun
sonucu olarak, insanin géziinde komsusu yalnizca olasi bir yardime1
ve cinsel nesne degil, ayn1 zamanda saldirganligini onun {izerinde
tatmin  edebilecegi, isgiicini.  karsiligint = vermeksizin
somiirebilecegi, rizasi olmaksizin cinsel acidan kullanabilecegi,
malin1 ele gegirebilecegi, asagilayabilecegi, iskence edebilecegi ve
oldiirebilecegi birisidir (2011: 68-69).

Freud, insanin saldirganlik egilimlerinin tatmininden vazge¢melerinin kolay
olmayacagmi soyler ¢linkii bu egilim olmadan insan rahat hissetmeyecektir. Tam da
bu noktada Freud, ‘k&tii’niin ‘ego’ igin zararl ya da tehlikeli bir sey olmadigini, aksine
ben tarafindan arzu edilen ve ona keyif veren bir sey oldugunu belirtmektedir. Bu
yiizden insanlar, otorite tarafindan fark edilmeyecegini ve kendilerine bir zarar
vermeyecegini diislindiikleri anda diizenli olarak kotiiliik yapmaktan geri
durmamaktadir. Tek korkulari, yaptiklar: kotiiliigiin kesfedilmesidir (Freud, 2011: 81-

82). Ozetle kotii olan egonun tatmini igin gerekli olandir denebilir.

Zizek’e gore, ego kotiiliigii en yaygin kotiiliik tipidir. Bencil hesaplar ve
acgozliiliikle motive olan davraniglar bu tanim altina yerlestirilirken, ego kotiiligi,

evrensel etik degerler, kisisel ¢ikarlar ugruna dikkate alinmadiginda kendini gosterir.

Magdalen Wing-chi Ki “Ego Evil and ‘The Tell-Tale Heart’” adli makalesinde
Edgar Allen Poe’nun Gammaz Yiirek adli kisa Oykiisiinii ego kotiiliigii tizerinden
¢oziimlemistir. Ayrica Ki de, Zizek’in kétiiliik tipleri arasinda yaygi olanmin ego
kotiiliigli  olduguna vurgu yapmistir. Bunun nedenini ise goziin politikasiyla
iliskilendirmistir: Oykiideki cinayetin gdziiken nedeni yasli adamin gdzleridir; ancak
asil neden katil anlaticinin kendi goziidiir ¢linkii ego 6tekini siibjektif olarak goriir ve
yargilar. Ki’ye gore oykiideki katilin cinayeti islemesinin ve onu itiraf etmesinin
sebebi ego kotiiliigiidiir. Ote yandan katil dykii boyunca yaptiklarindan pismanlik
duydugunu belirtmemis, insaniyet adina olumlu bir yaklasim sergilememistir. Bu da
karakterin kendi istek ve c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek ego kotiiliigline

hizmet ettigini gostermektedir (Ki, 2008: 25-38).
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Ego kotiiliigii kisaca, insan zihninin bilesenlerinden biri olan ve siiper ego ile
id arasinda denge islevi goren egonun tatmini dogrultusunda gerceklestirilen bir
kotiliik tipidir. Bir sonraki baglikta ego katiiliigii ile birlikte anilabilecek olan “Radikal

Kotiiliik” kavramina ve bu kavramin ego kotiiliigi ile ortak yoniine dikkat ¢cekilecektir.

1.2.1.1. TEOLOJIDEN BAGIMSIZ OLARAK RADIKAL KOTULUK:
IMMANUEL KANT

Kant felsefi teodiseye acik¢a bagvurmadan kotiiliigiin sorgulanmasini baglatan
ilk modern filozoftur (Bernstein, 2010: 14). Kant, bilmenin sinirlarini tartistign Saf
Aklin Elestirisi isimli eserinde bilmek ve diisinmek ayrimina bagvururken, diinyanin
“fenomenal” ve “numenal” olmak {izere iki alana ayrildigini belirtir. Fenomenal alan,
fenomenlerle, yani bes duyumuzu kullanarak algilayabilecegimiz seylerle sinirli bir
diinyadir. Buna gore insan bes duyuyla, kendine seylerin (Ding an sich) bulundugu
numenal alanin bilgisine ulasamaz. Ancak Kant, buna ragmen insan aklinin bu
siirlarin tesine gegmek ve deneyimine sahip olmadigi seyler lizerine diisiinmekten
vazgecmeyecegini belirtmektedir. Ciinkii bilme yetisinden bagimsiz olarak diisiinme
yetisi insana Tanri, 6liimstizliik, 6zgiirliik benzeri konularda cevaplandiramayacagi
sorular sorar ve onu uyarir. Ancak bu sonsuz sorular sayesinde insanlar diinyay1
anlamlandirabilirler. Bu anlam arayisi, bilgiden farkli olarak belirli bir nesneye ve

onceden tanimlanmig bir sonuca sahip degildir (Kant, 2010: 291-292).

Genglik yillarinda Lutherci bir Hiristiyan egitimi alan Kant, kotiilik (Bdse)
sorunuyla yakindan ilgilenmistir. Ancak ona gore kotilik sorunu geleneksel
Hiristiyanligin bakis agisiyla coziilemeyecektir. Kant, kotiiliik kavraminin insan
zihnince kavranilmasi miimkiin olmayan “numenal” alanla iliskili oldugunu belirtir.
O, “kalbin derinliklerinin insan i¢in anlasilmaz” oldugunu belirtmektedir (Bernstein,
2010: 62). Bu yoniiyle Kant, kotiiliikk kavramini ele alis1 itibariyle yeni bir ¢izgiyi ifade
etmektedir. O, hem dogrudan kotiiliiglin kaynagi sorununa odaklanmakta hem de
Augustinus, Leibniz gibi kotiliigi “teodise” perspektifinden ele alan diisiiniirlerden
farklilagsmaktadir. Kotiiliigli bir ceza ya da sinama olarak goren ve iyiligin olabilmesi
icin kotiligiin  gerekli oldugunu o©ne siiren teodise anlayigi, kotiiliik sorunu
gergevesinde, bir Tanr1 savunusuyla sonlanir. Kant teodiseyi, “bu diinyada amaca-

aykir1 (das Zweckwidrige) ne varsa, onu Tanri’nin en yiiksek bilgeliginin karsisina
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getiren akil kargisinda, Tanr1’nin en yiiksek savunusu” olarak tanimlamaktadir (Topuz,

2016: 259).

Ornegin, teodise savunmasini felsefe alanina sokan Augustinus’a gére kotiiliik
tozsel de biligsel de degildir. Buna gore insan ne dogasi geregi ne de Platon’un 6ne
stirdiigii gibi bilgisizliginden dolay1 kétiidiir. Ciinkii her doga tanridan gelmektedir ve
bu nedenle dogasi geregi iyidir. Diger yandan, 6grencisi Evodius kotiiliigiin 6grenilip
Ogrenilemeyecegini sordugunda, Augustinus, 6grenilemeyecedi cevabini vermistir.
Clinkii ona gore 6grenmek iyi bir seydir ve iyi bir sey araciliiyla kotii bir sey yapmak
miimkiin degildir. Dolayistyla kotiiliik yalnizea iyiligin kavranmasi ve kétiiliikten uzak

durulmasi sartryla deger kazanmaktadir (Topuz, 2016: 251).

Diger yandan tanr1 kavramini rasyonellestirme amaci tagiyan Leibniz ise
Havva-Adem meselesine soyle yaklasir: Ona gére olacaklari ve olacaklarin nedenini
bilen Tanr1, Havva’ya yani kétiiliige sadece izin vermektedir. Bu Havva’'nin elmay1
mecburen yedigi ya da Tanri’nin buna neden oldugu anlamina gelmemektedir.
Augustinus kotiiliik kavramini felsefi ¢ekirdegi olan teolojik bir bakis acistyla, Leibniz
ise teolojik ¢ekirdegi olan felsefi bir bakis agisiyla ele almaktadir (Topuz, 2016: 251-
252).

Ancak Kant’in kotiliigli sorgularken amaci, bdyle bir ¢ikarima ulasmak
degildir. Kant, Hiristiyanligin vurgu yaptigi sekliyle dogamizdaki kotiligiin ilk
atalardan miras yoluyla kaldigini1 agikga reddeder. Onun amaci iki baslik altinda
Ozetlenebilir. Bunlardan ilki, imkan oldugu olciide kotiilik kavramini rasyonel
teolojinin sinirlart igerisinde ele almaktir. Bu yaklagima gore yeryiiziindeki fiziksel ve
ahlaki tiim kotiiliikkler ile Tanri’min yetkinligi arasinda kavranabilir bir iliski olup
olmadigma odaklanmaktadir. ikinci amaci ise, kisisel ve kisiler arasi iliskilerde

kotiiliigiin ortaya ¢ikma siirecini tartigmaktir (Ketenci ve Topuz, 2017: 298).

Kant’1n kétiiliik kavramina iliskin Felsefi Teoloji Uzerine Dersler isimli eseri
kotilik sorununa cevap bulmaya calistigi ders notlarindan olusurken, “Teodise
Dahilindeki Biitiin Felsefi Deneme Girisimlerinin Basarisizligi Uzerine” isimli
makalesi, teolojik kotiilik sorununa yonelik elestirisini igerir. Elestiriler ve Aklin
Sinirlart Icinde Din Kitaplar: ise, insanin etik yoniine ayrilmis eserlerdir. Kant, kétiiliik
kavraminin kaynagini tartismadan 6nce Tanr1 idesine yoZunlasir. Ona gore idelerin,
pratik kullanimlar1 vardir ve Tanri idesinin pratik kullanimi ise “en yiiksek
kusursuzluk idesidir”. Dolayisiyla, Tanr1 idesi sayesinde insan ahlaki kusursuzluk
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konusunda bir fikir edinir ve Tanr1 kavrami pratik alanda gegerlilik kazanir (Kant,
2010: 283). Kant tarafindan pratik hayata aktarilan Tanr1 idesi ili¢ temel nitelige
sahiptir. Bunlar; kutsallik, iyilikseverlik ve adalettir. Buradan hareketle Kant,

kotiiliglin kaynaklarini ii¢ soru gercevesinde sorgulamaya baslamaktadir. Buna gore;
a. Tanr1 kutsalsa ve kotiiliigii istemiyorsa, kotiiliik (Bdse) nereden gelmektedir?

b. Eger Tanr iyilikseverse ve insanlarin iyiligini istemekteyse, diinyadaki

fenaliklar (Ubel) nereden gelmektedir?

c. Eger Tanr adilse neden diinyada iyilik ve kotiiliik hakkaniyetli bir sekilde

dagitilmamaktadir?

Kant’in ilk soruya verdigi cevap, Augustinus ve Leibniz’den izler tasir ancak
kotiiligii bir tiir yoksunluk olarak degerlendirmesi itibariyle Augustinus’tan ayrilir.
Ona gore aklin kusurlu kullanimi olarak kotiiliik, insanligin geride biraktigi bir
gelismemislik durumudur. Farkli bir deyisle Tanr1, insan1 bir tiir iyilikle donatmissa
da bunu dogru kullanmak ve gelistirmek insana ait bir 6devdir. Bu yoniiyle kotiiliik,
Tanri’nin planinin bir pargast degil, insanliin asmasi gereken bir noktadir. Bu
baglamda Kant’a gore Tanr1 insana kusursuzluk ve iyilige ulagsmasi i¢in yetenek ve
kapasite vermis, bunlar1 kullanmay1 ise insanin iradesine birakmistir. (Ketenci ve

Topuz, 2017: 299).

Ikinci soruya verdigi cevap ise, Tanri’nin insan1 mutluluga doniik olarak
yarattig1 icin iyi oldugudur. Bu baglamda, diinyadaki fenaliklar, insanlart mutluluga
yonlendirmek i¢in 6zel bir diizenlemenin pargasi niteligindedir. Tanr1’nin neden boyle
bir yol izledigi bizim i¢in bilinemezdir. Bu konuda insanin bilebilecegi tek sey kendini

mutluluga deger hale getirmesi gerektigi olarak one ¢ikmaktadir (Topuz, 2016: 258).

Uciincii soruya verdigi cevapta ise Kant, diinyada iyilikle kotiiliik arasindaki
esitsizligin o kadar fazla olmadigini sdyler. Ona gore en erdemli insanlar bile digsal
sartlarin etkisiyle kaderin elinde oyuncak olabilir ancak bu ahlakli olmanin igsel
degerine zarar vermez. Ciinkii ahlaklilik sadece dis kosullardan ibaret oldugundan,
onun degerinden bahsedilemeyecektir. Bununla birlikte, iyilik ve kotiiliik arasindaki
orantisizlik erdemin degerini daha goriiniir kilmak i¢in bir firsat niteligindedir. Ona
gore bu orantisizlik olmasaydi, gergekten erdemli olmak i¢in insanin eline hicbir firsat

gecmeyecektir (Topuz, 2016: 258).
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Kant’a gore ahlaki iyilik ve koétiiliik kisisel bilincin evrensel iyilige yaklagsmasi
ya da ondan uzaklagmasi hareketine baglidir. Bu da onun “kétiiligi iyiligin yoklugu
olarak kabul eden” geleneksel Yeni Platoncu-Agustinuscu goriisten uzaklagmasina yol
acar. Bu uzaklagsmanin sonucu olarak Kant, kotiiliigli insan i¢indeki kokli bir giic
olarak degerlendirmektedir (Russell, 2011: 212-213). Kant¢1 bakis agisina gore,
kotiilik evrenseldir ve kokleri insan dogasinda aranmalidir. Kant’a gore insan ne
melek ne de seytandir. O iki kategoriyi reddetmektedir ki, bunlardan ilki insanin
ahlaken iyi dogup sonradan yozlastigi, ikincisi ise dogasi geregi ahlaken kotii,
giinahkar ve fiilen de giinahtan kagamayacak konumda olmasidir (Bernstein, 2010:

31).

Insan ahlaken iyi olma 6n egilimine sahip olsa da, onu ahlaken iyi ya da kotii
olmaya asil iten sey O0zgiir iradesi (Willkiir) olarak 6ne ¢ikar. Dolayistyla, kotiiliigiin
kaynag1 bu 6zgiir istencin bozulmasidir. Bu nedenle, ahlaken iyi ya da kotii olmak,
kisinin kendi 6zgiir tercihinin bir sonucudur. Kant, “iyi bir birey olmanin 6énkosulu, iyi

bir iradeye sahip olmaktir” savini iiretmistir (Bernstein, 2010: 29).

Bu baglamda Kant’in ahlak felsefesinde tiim iyilikler gibi, tiim kotiiliikler de
Ozglir bir Willkiir’ den kaynaklanmaktadir;

Insanin kendisi, ahlaki anlamda iyi ya da kétii, ne olursa olsun ya da
ne olacaksa olsun, kendisine bi¢im vermelidir ya da vermistir. Her
iki durum da onun &zgiir se¢iminin (Willkiir) bir sonucudur; ¢linkii
aksi takdirde bundan sorumlu tutulamaz ve bundan dolay: ahlaken
iyi ya da kétii olamaz. Insan iyi yaratilmistir dendiginden, bu sundan
daha fazla bir anlama gelmez: O iyilik i¢in yaratilmistir ve insandaki
asli 6n egilim iyidir; boylelikle mesele, ger¢ekten iyi olmasi degil,
daha ziyade bu 6negilimin beraberinde tasidig: diirtiileri ilkesine
uyarlayip uyarlamamasina gore, iyi ya da daha kotii hale gelmeye
kendisinin sebep olmasidir (bu edim tamamen kendi 6zgiir se¢imine
birakilmalidir (Aktaran Coskun, 2012: 42).

Bu paragraftan da anlasilacagi lizere Kant’ta kotiiliigiin kaynagi insanin dogal
egilimleri degildir. Kant dogal egilimlerin kotii oldugunu ima bile etmemekte, aksine
kendi baslarina ele alindiginda dogal egilimlerin iyi oldugunu sdylemektedir. Bu

durumda Kant’a gore kotii insan asagidaki bigimiyle agiklanmaktadir:

(...) Iyi bir insanla kétii bir insan arasindaki ayrim, onlarin kendi
ilkelerine uyarladig: diirtiiler arasindaki farkta (ilkenin igeriginde)
yatiyor olamaz, bunun yerine itaate (ilkenin bigimine), yani iki
diirtiiden hangisini digerinin kosulu kildigina bagli olmalidir. Bu
nedenle insan (en iyisi bile), sadece diirtiileri ilkesine uyarlarken
onlarin ahlaki sirasimi tersine ¢evirmesi bakimindan kotiidiir
(Aktaran Coskun, 2012: 43).
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Farkli bir deyisle Kant’a gore, bir kisiye kotii eylemlerde bulunmasindan dolay1
degil, “bu eylemlerin dogasi, onlara bakarak o kiside kotii ilkelerin varligini
gbsterebilecegimiz tiirden oldugu” igin kotii deriz. Ornegin; eylemin ilkesinde ilk
sirayl duygudashiga veren kisi kotii, benimsedigi ilke de kotiidiir. Bu bakis acgisiyla
Kant, merhametli olmay1 ahlaki bir erdem olarak goren Aristo’ya da katilmamaktadir
(Akim, 2018: 128). Kant bunun yerine ahlak yasasinin pratik buyrugunu ortaya
koymaktadir: “Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin
kisisinde de sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bigimde

eylemde bulun” (Coskun, 2012: 21).

Ancak Kant, kat1 bir ya/ya da filozofu olarak nitelendirilmektedir. Ona gore bir
insan ahlaki anlamda baz1 yonlerden iyi baz1 yonlerdense kotii olarak nitelendirilemez.
Dolayisiyla, eylemlerinin ilkesinde ahlak yasasini gozeten, tiim eylemlerinde ahlak
yasasina tabi olan kisi, ahlaki anlamda iyidir. Istedigi kadar iyi niyetli goziiksiin,
sempati gibi masum bir duyguyla bile yola ¢iksa, diger diirtiileri dnceleyen kisi ahlaki

anlamda kotiidiir (Coskun, 2012: 45).

Bu baglamda, kisinin kotiilikle iliskisi, 6zgilir secimi/tercihi {izerinden
kurulmadiginda, kisinin yaptig1 eylemlerden sorumlu tutulmasi miimkiin olmaz. Kant,
insan kisiligi, sosyal sartlar, egitim ve cografya gibi hususlarin 6zgiir tercihi
etkiledigini kabul etse de, asil mesele kisisel sorumluluk ve bilingtir. Bu noktada
iradenin yozlasmasi, radikal kotiliik kavramimi beraberinde getirecektir (Bernstein,
2010: 34).

Kant, yasaminin sonlarina dogru kaleme aldi§1 Aklin Sinirlart I¢inde Din isimli
kitabinda, radikal kotiilik kavramini ele alir ve insanin dogustan gelen kotiiliik
egilimini “Radikal Koétiilik™ olarak tanimlar. Kant, radikal kotiiliik kavramini “insan
dogasina iglenmis evrensel bir egilim” olarak tasvir etmektedir (Coskun, 2012: 54).

Bernstein radikal kétiiliik kavramini sdyle aciklamaktadir;

Radikal kotiiliik higbir sekilde dogal egilimlerle 6zdeslestirilemez.
Radikal kotiilik olagandist duyusal dogamizla 6zdeslestirilemez.
Beden, ihtiyaclar1 ve arzulariyla kotiligin kaynagr degildir.
Radikal kotiiliik insan aklinin herhangi bir igsel kusuru ya da
bozukluguyla da 6zdeslestirilemez. O sadece isteng bozukluguyla
ilgilidir (Bernstein, 2010: 40).
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Bernstein’in Kant’ta saptamis oldugu, kotiiliigii bedensel arzu ve ihtiyaglarin
disinda tutma yaklagimi aslinda yeni degildir. Augustinus da insanda goriilen ahlak
bozukluklarinin ve kotii aliskanliklarin, ruhun tiim kotiiliiklerinin - bedenden
kaynaklandiginin bir hata oldugunu belirtmektedir. Insan kimi zaman igindeki ahlaka
sayg1 kapasitesini hige sayip ahlak yasasini ¢igneyebilir. Bazen ahlak yasasina uygun
iyi ilkeleri benimser, bazense bu yasalardan sapar. Bu noktada devreye egilim (Hang)
kavrami girer. Farkli bir deyisle, Kant’in insanin ahlak yasasindan sapmasina ve
kotiiliik ilkelerini benimsemesine neden olan egilim ya da yatkinlik kavrami tam da

radikal kotiligiin kendisidir (Coskun, 2012: 55-56).

Kant, radikal kotiiliigiin giiglii bir egilim ya da yatkinlik oldugunu ve dogustan
geldigini 6zellikle vurgular. Ancak son tahlilde kotiiliigli segmenin bunun insanin iradi
giiciiniin sorumlulugundan oldugu ilkesinden 6diin vermez. Ona goére ahlaken koti
olan1 segmek ya da buna mecbur birakilmak agisindan bir ahlaki bahane gelistirilemez.
Insan, dogasindaki bu giiclii egilime karsin Ozgiir iradesiyle kotiilikkten uzak
durmalidir (Bernstein, 2010: 60-62). Ote yandan Kant’1n egilim kavramini, insanlarin
kotii ilkeleri benimsemeye olan yatkinlik ya da egilimini izole etmek i¢in ortaya attigi

da belirtilmektedir (Bernstein, 2010: 41).

Kant¢1 irade meselesiyle iliskilendirildiginde ise “radikal kotii”, insanin
gorevini yapmamast ve ahlak yasasina uymama egilimine isaret etmektedir. Bu
yOniiyle tiim insanlar “radikal kotii”diir. Farkli bir deyisle ahlaken kotii olmayan giiclii
bir egilim sahibidirler. Ancak sonucta, sadece bazilar1 ahlaken kotii hale gelip kotii
karaktere sahip olurlar. Fakat Kant, bu kétii kisilerin dahi yeniden iyi biri haline
gelebilecegini belirtmektedir (Bernstein, 2010: 45-47).

Iginde yasadizn cagin akiler siipheciligi, optimizmi ve Aydinlanmact
ilericiligine tepki duyan Kant’in radikal kotiiliik vurgusu, “akli yiicelten” ¢agdasi diger
filozoflar tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Bu elestiriler sonraki donemlerde de
stirmistiir. Arendt, radikal kotiiliik kavramina belirsizlik ve tam manasiyla anlagilabilir
olmama gerekgesiyle elestirel yaklasmistir. Ona gore radikal kotiiliik, 6zel bir kotiiliik
tiirii degildir. Ancak Arendt, Kant’in o giline kadar bildigimiz tiim katiiliik tiirlerinden
farkli bir koétiiliik tiirtine de vurgu yapmis olmasi itibariyle énemli bir yeniligi ima
ettigini belirtmektedir (Coskun, 2012: 38). Diger yandan Arendt, Kant’in radikal

kotliliighh kavram olarak ortaya atmakla birlikte bunu gerekgelendirecek somut
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deneyime sahip olmadigimi belirtir. Ona gore Kant, bu kétiiliik tiirlinii “sapkin ve

hastalikli irade” kavramini kullanarak rasyonalize etmektedir.

Bernstein, Arendt’in insanlarin fuzuli kilinmasi olarak tanimladigi radikal
kotiiligiin, Kanter katiiliikten farkli oldugunu belirtir ve Kant’ta kotiiliigiin kaynaginin
bencillik oldugunu ancak Arendt’in bunu yadsidiginin altini ¢izer. Arendt Kant’in
bencillik, ¢ikar, hirs, 6z-sevgi vb. gibi kotiliigiin kaynagi olarak gordiigii giidiileri,
insanca anlasilir gerekgeler olarak gormekte ve radikal kotiiliigiin temeline
yerlestirilemeyecegini belirtmektedir. Bu nedenle Bernstein’a gore Arendt, Kantg1

“kendiligindenlik” terimini tesadiifi olarak kullanmaz;

Kendiligindenlik ~ Kant’ta  insani  rasyonelligimizin  ve
Ozgiirliiglimiiziin asli o6zelligidir. Kantg1 bir perspektiften, insani
kendiligindenligin ortadan kaldirilabilecegini ileri siirmek
mantiksizdir ¢iinkii bu, artik rasyonel failler olmadigimiz anlamina
gelir.  Oysa yirminci yiizyll totalitarizmi, artik insani
kendiligindenligin ortadan kaldirilabilecegi yolundaki fazlasiyla
gercek olasilikla birlikte yasamamiz gerektigini gostermektedir. Bir
baska deyisle Arendt, kendiligindenligin bizatihi rasyonel bir insan
yasami olasiliginin zorunlu kosulu oldugu konusunda Kant’la
hemfikirdir. Ondan ayrildig1 nokta, insan yagaminin bu goériintiste
askin kosulunun bile deneysel olarak, totaliter araglarla ortadan
kaldirilabilecegi diisiincesidir. Bu kavrayis Arendt’in radikal
kotiiliik anlayiginin merkezinde yer alir (Bernstein, 2010: 259).

Eichmann, Kudiis yargilamalarinda tiim mahkemeyi sasirtacak sekilde Kant’in
Pratik Aklin Elestirisi’ni okudugunu ve hayatin1 Kant’in kategorik emrine gore
diizenledigini belirtmektedir ve bunu tanimlamasi istendiginde ise, Kant’in kategorik
emrini dogru sekilde ifade eder. Eichmann, Nazi rejimince nihai ¢6ziimii uygulamakla
gorevlendirildigi andan itibaren ise Kant’in ilkelerine uygun olarak yasamayi
biraktigin1 belirtmektedir. Eichmann, Kant’in formiiliiniin artik uygulanamayacagini
diisiindiigii icin Oylece bir yana birakmaz; 0, “eyleminizden haberdar olsa, Fiihrer’in
de onaylayacag sekilde hareket edin” seklinde bir okumayla Kant¢1 okumay1 ¢arpaitir.
Ancak Kant’in emrinden boyle bir sonug ¢ikarmak miimkiin degildir. Bilakis Kant’a
gore her insan, eyleminin ilkelerini pratik aklint kullanarak kendisi ortaya koyar ve
bdyle bir eylemde bulunmak Kant’a goére insanlarin baglica 6zgiirliiglidiir. Arendt’e
gore (2009b: 143-144), Kant felsefesinde kisinin eylemlerini formiile ederken

dayandig pratik akil, Eichmann tarafindan Fiihrer’in iradesine indirgenmektedir.

Kant elestirisini bir bagka perspektife tasiyan Bauman’a gore, Kant’in

cergevesini ¢izdigi modern etik, Holokost, Hirogsima, Gulag, Auschwitz ve modern
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zamanlarda yasanan diger biitiin kiyimlara imkan tanmiyan sosyal ontolojinin
yaraticisidir. Ona gore Kant, insani tiim eylemleri evrensel kurallara uymaya
indirgemektedir. Bu tikel etik yani yasalara ve normlara uyma, modern toplumun
blirokrasi, rasyonel orgiitlenme vb. tikel 6zellikleriyle iliskiye girdiginde Auschwitz
bir gergeklige doniismiistiir (Crone, 2008: 62). Kant’in felsefesinde onun ahlak adina
yazdig1 hemen her seyi ¢okerten bir zayifliktan bahseden Bernstein’a gore bu zayiflik,
onun itaatsizlige dnem vermemesi ve onu yasaklamasidir. Bu baglamda ayaklanma
hakki, devrim hakki yoktur. Hele ki devletin bas1 miinferit bir kisi oldugu zaman,
otoritesini kotiiye kullandig1 bahanesiyle ona karsi zor kullanma ya da onun canini

alma hakki hi¢ yoktur” (Bernstein, 2010: 52).

Turhanli’ya goére, Kant’in Eichmann tarafindan savunmasinda diisiincelerini
mesrulastirmak icin kullanilmasinin nedeni tam da bu itaat yiikiimliiligli vurgusudur.
Ciinkii Kant, yasa koyucu bir diktatér bile olsa, bu yasaya karsi koymay1
yasaklamaktadir.® Farkl1 bir soylemle, Kantc1 bakis agisindan hareket ederek, Hitler’in
buyruklarint yerine getiren soykirim suglularini yargilamak miimkiin degildir.
Dolayisiyla onun bu tezleri, insanin 6zglir iradesiyle se¢im/tercih yaptigi konusundaki
tezleriyle ¢elismektedir. Bu bakis acisina gore katliamin basindakiler de kendilerini
sadece bir ara¢ olarak gormektedir. Buna gore Eichmann ve mekanizmay1 yoneten
Hitler, ellerindeki pusulayr yani ahlak yasasini, ilkelerinde uygulamadiklari igin

ahlaken kotidiirler (a.g.y., 2012: 45).

Bu baglamda arastirma kapsaminda Kant’in ortaya koydugu “Radikal
Kotiiliik” kavrami her ne kadar ardindan gelen diistiniirler tarafindan elestirilere konu
edilse de, tarihte ilk kez kotiiliiglin “din dis1” ve insanin i¢indeki dinamiklerle bir
aciklamasini yapma girisimi olmasi itibariyle edebiyat baglaminda hala énemli bir

analiz arac1 olma 6zelligini korumaktadir.

Zizek’in ego kotiiliigii teorisi kisaca, egoyu tatmin etme amagli olup, bu amaca
ulasmak admna her seyi goze alma ile karakterizedir. Ote yandan Kant tarafindan ilk
kez sorguya acilan teolojiden bagimsiz olarak “Radikal Koétiiliik” kavrami ise kisinin
evrensel etik degerleri tanimasi, fakat kendi istegi ve ¢ikarlar1 adina onlar1 géz ardi

etmesi ile aciklanmaktadir. Bu noktada Zizek’in ve Kant’mn kotilik kuramlari

® Halil Turhanli, “Kant’in kifayetsizligi ve “Dostoyevski Paradigmas1”, Karar gazetesi,
https://www2.karar.com/gorusler/kantin-kifayetsizligi-ve-dostoyevski-paradigmasi-1267790
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arasindaki ortaklik, bireysel tatmin amacgli olup, tiim evrensel etik ilkelere ragmen

kotiiliigi tercih etmek olarak kurulabilir.

Bir sonraki baglikta, ego kotiiliigii ve Kant’in radikal kotiilik baglaminda
¢izdigi ¢ergevenin bir uzantisi olarak tanimlanabilecek olan “id kotiiliigli” kavraminin

analizi, Nietzsche’nin kotiiliige yaklasimi ile beslenerek gerceklestirilecektir.

1.3.1. iD KOTULUGU: AMACSIZ-SALT KOTULUK

Freud’a gore id, insanda kisiligin temel sistemi olarak bilin¢dis1 siireglerde
gerceklesmektedir. Bu baglamda, kalitsal olarak gelen iggiidiileri kapsadigi gibi,
dogustan var olan gizilgiiglerin de tamamidir. Farkli bir deyisle, id bencil istekler,
korkular, saldirganlik ve cinsel icgiidiilere ev sahipligi yapmaktadir. id’de zaman ve
mekan bulunmamakla beraber, ego ile karsitlik igerisindedir. Bu yoniiyle id’de iyi,
kotii, ahlak vb. gibi deger yargilarina yer yoktur. Bunun yerine, enerjisini bedensel
stireglerden alan id’in enerji birikimini bosaltmak isteyen yapisi, insandaki “haz
ilkesine” atifta bulunur. Ancak id, doyuma ulasmak igin ego ile yani insanin disa
doniik yiiziiyle baglantt kurmak durumunda kalir. Bu sayede, bosalma kapasitesini

yukariya ¢ekebilmektedir (Freud, 1997: 103).

Tam da bu nedenle Zizek, id’den kaynakli kétiiliigii dogrudan “objet petit a”
kavramiyla bagdastirmaktadir. Bu kavram Zizek’in Yamuk Bakmak adl1 eserinde su

sekilde aciklanir:

Lacan’in diger dillere yapilan cevirilerinde Fransizca olarak
korunmasinda 1srar ettigi bu kavram, “kiiciik 6teki nesnesi” olarak
cevrilebilir. (buradaki “a”, Fransizcada “6teki” anlamina gelen
autre kelimesinin bag harfidir). Objet petit a, gergek bir nesne
degildir, bir fantezi nesnesidir. Ozne, simgesel sistemin bir tiirlii
siirlar1 icine alamadigt Gergek’in bir tiirlii acgiklanamayan,
anlamlandirilamayan bu “fazla’s1 ile baga ¢ikabilmek i¢in daha bir
“ben” olarak ilk olustugu yillardan baslayarak bir fantezi nesnesi
yaratir. Bu nesne, arzu nesnesi aslinda
oldugunu bilmedigi, sadece g6z ucuyla gorebildigi ilksel
eksikligin fantazmatik esdegeridir. Ancak 6zne bir yandan da bu
nesnenin fantazmatik 6zelligini, gercekten varolmadigini bilir

‘yok”tur, 6znenin ne

(Lacan’in deyisiyle, “Je sais bien, mais quandméme...” —“Aslinda
c¢ok iyi biliyorum ama gene de...”). Tam da bu nedenle bilingsiz
olarak objet petit a’ya ulagmaktan, tatminden kaginir; yolu uzatir,
¢itkmaza sokar. Aramaktan vazge¢cmez, ama asla bulmak istemez
(Zizek, 2016: 230).
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Zizek’in 6tekinin bizi neden rahatsiz ettigi sorusuna verdigi cevap yukarida
aciklandigi sekliyle “objet petit a”dir. Bu da en yalin haliyle 6znenin asla elde
edemeyecegi bir tiir arzu nesnesidir. Zizek Stekinde olan ve kisiyi rahatsiz eden seyin
ne oldugu iizerinde durur ve kisinin kendinde olmayan seyin otekinde olmasi
diisiincesine kapilmasi sonucu bir tehdidin varhigiyla kars1 karsiya kaldigini belirtir.
Bu da &tekine yonelik bir hosgoriisiizliik yaratir. Kisacas1 Zizek “objet petit a”ya

deginilmeksizin, 6tekine duyulan hosgoriisiizliigiin agiklanamayacaginin altini gizer.

Zizek’e gore, Bosna Savasi’nda da goriildiigii gibi, Sirplarin yaptig1 diismanin
sembolik evreninin yikimina girismektir. Bu ylizden 6teki’nin biinyesinde bulunan
dayanilmaz fazla zevke, a’ya saldirma girisimi s6z konusudur. Ancak bu noktada
belirtilmesi Onemli olan bir husus vardir: Miisliimanlarin katledilmesi ve ag
birakilmas: ne kadar c¢ok uygulamaya alinirsa, Sirplarin goéziinde “Miisliiman
koktenciliginin” tehlikesi daha da fazla goriiniir olacaktir. Benzer bir deneyim Nazi
Almanya’smin Yahudilere karsi tutumunda da izlenebilecektir. Buna gore Naziler
Yahudileri ne kadar merhametsizce yok etmeye calisirsa, geride kalanlar i¢in de o
kadar korkung sonuglar elde edilecektir. Yani geride kalanlarda, Oteki’nde oldugu var
sayilan zevk nesnesi elinden alinacak ancak bu sekilde Yahudilere atfedilen biitiin

kotiiciil 6zellikler daha da gok ortaya ¢ikacaktir (Zizek, 2018: 281).

Diger yandan, Zizek bu kavrami Etienne Balibar’in ¢agdas yasamin bir 6zelligi
olarak isaret ettigi “asiri, gayri-islevsel zulim” kavramiyla 6zdeslestirir. Bu kavram
icerisine, koktenci irk¢ir ve/veya dinsel katliamlar, biiyiik sehirlerde ergenlerin
tagkinlikla evsizlere yonelen manasiz siddeti girebilmektedir. Id kotiiliigii, ikincil
rasyonellestirmelerle islemektedir. Yabancilarin bizleri islerimizden ettigi ya da Batili
degerlere tehdit olusturdugu gibi gerekgeler buna en iyi Ornektir. Ancak bu
rasyonellestirmeler, bir dazlak tarafindan verilebilecek cevaba kadar hiikiim sahibidir.
Bu cevap, yabancilar1 pataklamanin ona iyi geldigi ¢iinkii varliklarinin onu rahatsiz

ettigidir (Zizek, 2016: 863-864).

Zizek bu ornekte agik bir sekilde id kotiiliigiiyle olan karsilasmadan soz

etmektedir:

(...) Ego ve jouissance arasmndaki iliskiye oOzgii o en temel
dengesizligin, haz ve onun bagrindaki jouissance’1n yabanci bedeni
arasindaki gerilimin yapilandirip harekete gecirdigi Kotiiliik.
Demek ki Id-Koétiiliigli, 6znenin, arzusunun ilksel olarak, en
bagindan beri var olmayan nesne nedeniyle iligkisindeki en temel
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“kisa devreyi” ortaya koyuyordur: “Oteki’nde (Yahudi, Japon,
Afrikaly, Tiirk) bizim “canimizi sikan” sey onun nesneyle ayricalikli
bir iligkinin tadin1 ¢ikarryor gibi goriinmesidir — 6teki ya nesne-
hazineye sahiptir, onu elimizden ¢alip kagmistir (ve bu yiizdendir ki
biz ondan yoksunuzdur) ya da nesneye sahip olmamiza tehdit teskil
etmektedir” (Zizek, 2016: 864).

Zizek buna ilaveten Oteki’nde bulunan ve bizi rahatsiz eden fazla zevkin
travmatik cekirdegiyle olan iligkinin fanteziler lizerine kurulu oldugunu séyler. Bu
anlamda savas en ¢ok fantezilerin savasidir. Bu da en ¢ok tuhaf cinsel eylemleri de
icerecek sekilde Oteki’nin her seye giiciiniin yetmesi hakkindaki fantazyalarla
oriiliidiir. Bat1 diinyasindaki tarihsel Tiirk imaji bu anlamda gii¢li bir 6rnek
niteligindedir. Asya’dan go¢ ettigi Anadolu’da imparatorluk kurup, Viyana kapilarina
kadar dayanan Tiirkler bu anlamda Avrupalilarin zihninde bir “6fkenin” muhatabi
olmustur. Ispanya’da Tiirk ismi “coco”, yani kiiciik ¢ocuklart korkutmak igin
uydurulmus hayali ve ¢irkin bir yaratik olan “umac1” icerigini alirken, italya’da ise
“Mama, 1 Turchi” yani “Annecigim, Tirkler” nidasiyla Tiirkle korkuyu
Ozdeslestirmektedir. Avrupalilar Tiirkleri, korkak, asirt gururlu, kaba, miskin, cahil ve
tiim Hiristiyanlart yok etmek isteyen “zalim” bir topluluk olarak lanse etmis olup
ozellikle 1453 yilinda gerceklesen Istanbul’'un Hiristiyan diinyasindan alinmasiyla

Tiirk korkusu daha da pekismistir (Kumrular, 2005: 7).

Katolik Kilisesi’nin provoke ettigi bu korkular 1s18inda Tiirk kelimesi,
“Torquere” yani iskence kelimesinden tlremistir. Sonraki yiizyillarda sekiiler
Avrupa’da Tiirklere ilginin yeniden artmasi ve bu kez merkezinde “harem, hamam,
cokeslilik, genelev vb.” cinsellik temali imgelerin hakim olmasi, Bati miiziginde
Mehter Marsi’na artan ilgi, Diirer’in “Tiirk Hitkiimdar1” isimli graviiriindeki despot
vurgusu Zizek’in kast ettigi anlamda “Stekinin” ayni zamanda cinsellik de igeren
zevklerine bir 6rnek olarak verilebilecektir. Bu baglamda, Osmanli Imparatorlugu’nun
toprak yitirdigi donemde Tiirklere kars1 girisilen kiyimlarda da “bu zararh varliklarin
yok edilmesi” fikrini mesrulastiran da Batili zihne hakim olan kitlesel id kotiliagi
olmustur (Keles, 2016: 116).

Diger yandan Zizek, Zevkin Metastaz/ar: adli eserinde gérmenin giic ile olan
iliskisine deginir. Ote yandan da gdrmenin her zaman kisiyi giiclii kilmayacagini da
belirtir. Bu diislincesini Bosna Savasi 6rnegi ile destekler. Savas esnasinda tecaviiz,

Sirplar tarafindan bir gesit silah olarak kullanilmistir. Kizlara babalarinin gozleri
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Oniinde tecaviiz edilmesi ve bu sahnenin babaya zor kullanilarak izlettirilmesi bunun
bir ornegidir. Buradaki babaya dair olan gérme eylemi gii¢ ile degil aksine bir tiir
“iktidarsizlagtirma” eylemi ile yorumlanir. Baba aile i¢indeki otoriteyi yani “biiyiik

Otekiyi” temsil eder. Burada “biiyiik 6teki” ile anlatilmak istenen sudur:

[Biiyiik oteki] simgesel diizenin ta kendisidir. Bir muhatap degil,
hitap edenin icinde var oldugu simgesel sistemin belirleyicilerinin
toplamudir. (...) Biiyiik 6teki oradan kendimize bakarak kendimizi
olmak istedigimiz gibi gordiigiimiiz konumdur. Biiylk &teki bir
eksigi olmadigi var sayilarak (eksik’i gizli tutularak), tiim arzunun
mekan1 olarak kurulur; bu mekan1 Babanin Adi, devlet, tanri, yasa,
kisacas1 6zne igin simgesel diizenin biitiinliiglinii temsil eden
herhangi bir sey doldurabilir. Psikanalitikterapi pratiginde bu yer
psikanalist tarafindan isgal edilir (Zizek, 2016: 231).

Bu deneyime maruz kalan baba “gérme” eylemi ile tamamen etkisizlestirilmis
olur. Kiz ise babasini kii¢iik diislirdiigii i¢in suglu hisseder, baba da iktidarsizlastirilip
kizinin yasadiklarin1 engelleyemedigi i¢in kendini suclu hisseder. Burada kullanilan
silah, yani tecaviiz, kizin fiziksel ve psikolojik acisinin yani sira tiim aile yapisinin
parg¢alanmasina da sebep olur. Savas halinde yasanmis olan bu tiir insanlik dis1 olaylar,
tam da Zizek’in tarif etmis oldugu id kétiiliigiine Srnek teskil eder. Savas sirasinda
taraflarin birbirlerini 6ldiirmeleri ideolojik nedenlerle agiklanabilirken bu gibi
iskenceler otoritelerin kontrolii disinda tamamen bireyin inisiyatifi dogrultusunda
gerceklesebilmektedir. Bu durumda bireyin bu tiir davraniglarinin agiklanmasi, kisinin

idinin kontroliinde hareket etmesi ile miimkiin olur (a.g.y., 74).

Zizek, id kotiiliigiinii Thomas De Quincey’nin “Cinayetin Yiice Sanati” olarak
ortaya atmis oldugu kuramla da destekler. Soyle ki, Quincey cinayetin gbzlemci bir
bakis agisindan sunulmasiyla, onun “yiice bir boyuta” ulastigini sdyler. Zizek’e gore
i¢gsel hazzin yiiceligini deneyimleme ihtimali olarak iskence yapmak veya cinayet
islemek psikanalitik bir derstir. Yani kotiiliigiin salt kisinin kendi keyfi igin tercih
edilmesi durumu, psikanalitik bir yaklasimla id kétiiliigii olarak degerlendirilebilir
(Zizek, 1994: 85). Bu yoniiyle id kotiiliigii, amagsiz ve salt kotiiliik olarak da

nitelendirilebilecektir.

Ancak bir sonraki baglik altinda gérecegimiz gibi id kotiiltigiinde tarif edildigi
gibi kotiiliik amagsiz ve salt kotiililk anlami tagimaz. Nietzsche ve ondan ilham alarak
yola ¢ikan Bataille’a gore kotiiliik, yerlesik ahlak kurallari ve bu kurallar ¢ercevesinde

olusan “siirii ahlaki”nin elestiriye agilmasi ag¢isindan 6nem arz etmektedir.
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1.3.1.1. IYININ VE KOTUNUN OTESINDE: FRIEDRICH NIETZSCHE

“Iyi” ve “kotii” kavramlarma yonelik en radikal elestirilerden biri de Alman
filozof Friedrich Nietzche’den gelmistir. Ona gore “iyi” ve “kotii” kavramlar belirsiz
ve tekinsiz kavramlardir. Nietzsche, “iyi” ve “koti”niin ne oldugundan ziyade, onu
doguran ahlak olgusuna yogunlagsmaktadir. Bunun i¢in 6ncelikle hakikat kavramini ele
alir. Bir filolog olarak, hakikatin kesfedildigine degil, “dil ¢emberi” igerisinde icat
edildigine vurgu yapar. Buna gore biitiinden koparilmis ve parcalanmis hakikat bir
yanilgidir ve yanilgi oldugu unutulmustur. Cilinkli onu olusturan ve bir zamanlar
kaynagint agkin bir idealler aleminden alan degerler biitiinii bagkalar1 tarafindan
bozulmus ve pargalanmistir. Unlii ve aym1 zamanda spekiilatif aforizmasi olan “Tanr1

61di” bu baglamda yorumlanmalidir (Ciftgi, 2016: 102).

Sen Bilim’in lgclincli kitabinda yer alan ve Tanri’y1r arayan deli adamin

hikayesinde Nietzsche su ifadelere yer vermektedir:

“Tanr1 nerede?” diye bagirdi. “Soylityorum. Onu dldiirdiik — siz ve
ben. Hepimiz onun katilleriyiz. Fakat bunu nasil yaptik? Denizi
nasil i¢ip tiiketebildik. Bu diinyay1 giinesinin zincirinden kurtarinca
ne yapmis olduk? Simdi nereye dogru hareket ediyor? Ya biz simdi
nereye dogru hareket ediyoruz?” (Nietzsche, 2011).

Bir bagka bakis agisiyla Tanri’nin 6liimii ile ifade edilen nokta, Nietzsche’nin
de bir iyesi oldugu Avrupa kiiltirii ve uygarhiginin geri dondiiriilemez bigimde
degismesine neden olan tarihsel kirilmalardir. Heidegger, Nietzsche’nin bu iinli

aforizmasin su sekilde agiklamaktadir:

Tanr1 idealar ve idealler dleminin adidir. Bu duyular-iistii alem,
Platon’dan beri veya daha kesin bir ifadeyle, Platoncu felsefenin geg
Antik-Yunan ve Hiristiyan yorumlarindan beri, hakiki ve gercek
diinya olarak goriilmiistiir. (...) “Tanr1 6ldi” climlesi su anlama
gelir: Duyular-iistii diinyanin etkin bir giicii yoktur. Yasam
bahgetmez. Metafizik, yani Nietzsche’ye gore Platonculuk olarak
anlagilan Bat1 felsefesi, sona ulagsmistir (Roney, 2013: 310).

Buradan da anlagilacagi tizere Tanri’nin Oliimiiyle Platoncu agkinlik
¢okmiistlir. Bu ayn1 zamanda yasama bir hedef ve deger kazandiran ahlaki yiikiimliilik
duygusunun ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir (Roney, 2013: 311). Bunun

yerine Nietzsche, Yunan tanrilar1 ile Hiristiyanliktaki Tanr1 tasavvurunu mukayese

60



etmekte ve Yunan tanrilarinin zorunluluk ya da ihtiyactan olustugunu ve saptirilmis
olmadigint belirtmektedir. Ancak Hiristiyanliktaki Tanr1 ise sapma ve sapkinlik
icermektedir. Bu baglamda Nietzsche ilgili Tanri’nin insan tarafindan yaratildigini
belirtir ve insanin ahlakin asil kaynagi olan Tanr1 soziinii kendi ¢ikarlarina hizmet

edecek sekilde degistirdigine vurgu yapar (Ciftgi, 2016: 109).

Nietzsche, Tanri’nin 6ldiigii hiikkmiinden hareketle, ahlakin kokenini “ote

diinyada” aramaktan vazgecer:

Kétiinlin kaynagi sorunu gercekten de daha on ii¢ yasimdayken
kafami kurcalamaya bagsladi: “yiiregin yar1 ¢ocuk oyunlar1 ve yari
Tann arasinda boliindiigi” bir yastayken, ilk ¢ocukca yazinsal
girisimimin, ilk felsefi yaz1 denememin konusu oydu; sorunun o
zaman vardigim ¢dziimiine gelince, o serefi, olmas1 gerektigi gibi
Tanri’ya bahsetmis ve onu kotii’nlin babasi tayin etmistim. (...)
Neyse ki cok gecmeden teolojik dnyargilart ahlaksal dnyargilardan
ayirmay1 0grendim ve koétiiniin kaynaginin diinyanin 6te tarafinda
aramaktan vazgectim. Biraz tarih ve filoloji 0grenimi ve tiim
psikolojik sorunlar karsisinda dogustan gelme titiz bir duyarlilik,
sorunumu kisa siirede bir bagka soruna doniistiirdii: insanoglu hangi
kosullar altinda yaratmisti bu iyi ve koti deger yargilarmi? Ve bu
deger yargilarinin kendilerinin degeri neydi? (Nietzsche, 2011a: 3-
4).

Bugiin ahlak, insan eliyle 6ldiiriilmiis olan Tanr1’nin yerine getirilen toplumsal
zimrelerin egemenlik girisimlerinin  Uriinii olan yeni degerler tarafindan
bicimlendirilmektedir. Tiim insanlar i¢in gegerli tek bir ahlak tipi yoktur ve bu nedenle
tiim ahlaki degerler, 6zel bir gii¢ istemini yansitirlar. Bu yiizden, Nietzsche’ye gore
“iyi ve kotiiye kaynaklik eden her sey sorgulanmalidir” (2011b: 23). Dolayisiyla, boyle
bir diinyada “1y1” ve “kotli” zeminlerini yitirmistir. Mevcut yontiyle ahlak geleneklere
itaatten ibarettir (Nietzsche, 2011c: 19-20). Bu durumda gelenegin kimin ya da
kimlerin tarafindan olusturuldugu da sorgulanmalidir. Nietzsche ahlak kavrami ile
daha ziyade kole ahlakini kast etmekte ve onun gelenekle iliskisine dikkat

¢ekmektedir:

Gelenek, ilk insanlarin sdzde yararli ve zararli olana iligkin
deneyimlerini yansitir — ama gelenek duygusu (ahlaklilik) bu tiir
deneyimlere degil, gelenegin ge¢misi, kutsallig1 ve tartigilmazligi
ile iligkilendirilir. (...) Bu, su demektir, ahlak, yeni ve daha iyi
geleneklerin ortaya ¢ikmasina karst koyar: Aptallagtirir (Nietzsche,
2011b:28).
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Dolayisiyla, iyilik de olarak tanimlanabilecek ahlaklilik, yasaya ne kadar
uyuldugu olgiisii ile belirlenmektedir. Bu durumda en ahlakli, yani en iyi kisi yasaya
en ¢ok uyandir denebilir. Ancak yasalar, toplumun karakteri ile degil egemen
ziimrenin dayatmalar1 sonucu ortaya ¢iktigindan “korku” ve siiphe” ahlaki
oncelenmistir. Bu nedenle Nietzsche elestirisini ahlakin kaynagi tizerine degil, ahlakin

yanli yorum ve kullanimi iizerine kurmaktadir (Ciftgi, 2016: 102).

Nietzsche’ye gore ahlakin yanli yorum ve kullanimi faydaci ahlak anlayisindan
ileri gelmektedir ve bu anlayis iyi ile yarar arasindaki iliskiye odaklanir. Ancak
Nieztsche, bu anlayisin ¢ikmazda oldugunu belirterek, tarih boyunca iyi insanin kotii

insandan daha degerli olusundan kugkulanilmamasini ele alir.

Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde isimli ¢alismasinda yeryiiziinde daha
once var olmus ve hala varligini siirdiiren ¢esitli ahlaklarin “Efendi Ahlaki” ve “Kole
Ahlak1” olarak siniflandirilabilecegini belirtmektedir. Ancak efendiler soylulardan,
koleler ise onlarin hiikmettigi siniftan olusmaz. Bu kavramlar, politik ve sosyolojik
hiyerarsilere ve sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu ayrim daha ziyade, psikolojik ve
fenomenolojik terimlerin diinyasina aittir. Bu denklemi agiklamak agisindan “gii¢”
onemli bir nokta olmakla beraber, onu asan bir kullanima sahiptir. Farkli bir deyisle,
bu sifatlar Bati tarihinde Ozellikle bir sinifa ya da toplumsal kesime yonelik
olusturulamaz. Hatta Nietzscheci bakis acisiyla, ayni kisinin ve ruhun igerisinde bile
efendi ve kole ahlaki bulunabilecektir. Bu baglamda, “kole ahlaki” daha ziyade 2500
yillik Bat1 uygarligina egemen olan ahlaktir (Nietzsche, 1997: 169).

2

Burada 6nemli olan soru, aslinda bu iliskinin nasil kuruldugu, “iyi” ve
“kotiiniin” yeni yerlerinin nasil ve kimler tarafindan belirlendigidir. Etimolojik
anlamda “iy1”, ruh olarak soylu, asilzade, ayricalikli ve yliksek anlamlar1 tasirken,
“kotl” ise bu iyl tamiminin disinda kalan, bayag: ve talihsiz olan1 nitelendirmek i¢in
kullanilmaktadir (Nietzsche, 1998: 33). Deleuze, efendi’nin tanimini, “ben iyiyim, bu
yiizden sen kotiisiindiir” olarak yapmaktadir. Dolayisiyla efendi i¢in koti, kendi 1yi
tanim1 disinda kalan seyi isaret etmektedir. Efendinin kendi iyi tanimi i¢in ayrica
“diisman kotiiyii” bir kez daha tanimlamaya ihtiyaci yoktur. Farkli bir sdylemle onun
Iyl tanimi yapabilmek igin “kotii”ye digmanlik duymaya gereksinimi yoktur. Yani
“1y1” efendiyi nitelemekte, “kotli” ise kaginilmaz olarak kolenin payina diismektedir.
Talay da bu durumda, efendinin deger koyucu vasfina génderme yapmaktadir (Talay,

2017: 75). Bu baglamda Nietzsche, klasik iyi-kotii ayrimi yerine soylu-kotii ayrimini
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getirmektedir (Kiigiikalp, 2010: 56). Buradan hareketle efendi, yani soylu, giiciinii ve
sagligin1 deneyimlerini birlestirmesinden alirken, kéle deneyimlerini biitiinlestiremez
ve gii¢stizliik hissi kolenin hafizasinda asir1 bir hazimsizliga sebebiyet verir. Giiglii ve
saglikli efendi kisiliginin biitiinlik kazanmasina engel olacak bir¢ok seyi unutma
giiclinii ve kibrini kendinde bulabilirken, kélede ise hing duygusu nedeniyle unutma
mimkiin degildir. Bu da ona reaktif yani tepkisel bir karakter kazandirmaktadir

(Kiigiikalp, 2010: 54-56).

Kole ahlakinin tepkisel Karakteri, onun iyi-kotii ayriminda goriilebilecektir.
Kolenin i1yi-koétii ayrimina efendinin bakis agis1 damgasini vurmustur. Koleler kendi
ahlaklarimi olusturmak icin karsit bir seye ihtiyag duymaktadir. Ciinkii onlarin
eylemleri tepkiseldir ve bu nedenle, kendi iyisini ortaya koymak amaciyla kotii sifatlar
yiikleyebilecegi soylu insana ihtiyag duymaktadir. Soylu insan kolelere, kendi
kimliklerini koruyabilmeleri ve &tekinin degerini disiirebilmeleri igin gereklidir.
Soylu insan ise kendi ger¢ek duygu ve arzularini saklama geregi duymaz, i¢giidiilerine
gore yasamaktadir. Bu yoniiyle Hiristiyan ahlaki, kole ahlakinin ¢ok tipik bir
goriiniimiinii sunmaktadir (Erkek, 2015: 205).

Koleler kendilerini aptallastiran, sorgulamaya izin vermeyen, ¢ogunlugun
kutsal diye nitelendirdigi seylere itiraz etmedikleri bir diizleme tabi olmuslardir. Bu
diizlemde insanin mutlulugu ve huzuru degil, boyunduruk altina alinmasi Gnem
kazanmaktadir. Bdyle Buyurdu Zerdiist isimli eserindeki su ifadelerle soylunun
dayattig1 iyi-kotii ayrimi, Nietzsche’nin soylulara (ki burada “bilgeler” der) hitabi
tizerinden bir kez daha netlesmektedir:

Ama tiim var olanlar size itaat etmeli ve boyun egmeli! Bunu istiyor

sizin isteminiz. Piriizsiiz ve ruha tabi olmali, ruhun aynasi ve
yansimasi gibi.

Tim isteminiz budur, siz en bilgeler; bir gii¢ istemidir bu, iyi ve
kotiiden ve deger bigmelerden s6z etseniz bile.

Oniinde diz ¢okebileceginiz diinyayr yaratmak istiyorsunuz &nce:
budur sizin en son umudunuz ve sarhoslugunuz.

Bilge olmayanlar ise, yani halk, tizerinde bir kayigin ylizdigii bir
irmaga benzer onlar: ve kayigin iistiinde satafatli ve ortiinmiis halde
oturur deger bigmeler.

Isteminizi ve degerlerinizi olusun irmagina biraktiniz; eski bir giig
isteminden anliyorum halkin iyi ve kotii diye neye inandigini.

Bu misafirleri bu kayiga oturtan sizlerdiniz ve onlarin satafatini ve
gururlu adlarini veren, siz en bilgelerdiniz; siz ve sizin egemen
isteminiz!” (Nietzsche, 2006,: 125).
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Bu agidan bakildiginda Nietzsche ortaya yeni bir sorgulama atmaktadir:

“Iyi”nin “kotii”den, insanin ilerlemesi, yarari, gelismesi agisindan
(insanin gelecegi de dahil olmak tizere) istiin daha degerli oldugu
en ufak bir kugsku duyulmaksizin ve duraksamaksizin kabul edildi
simdiye dek. Ama ya tersi dogruysa? Ya “iyi” bir gerileme belirtisi
de igeriyorsa, ayni sekilde bir tehlike, bir bastan ¢ikarilis, bir zehir,
gelecegin sirtindan bugiinii yasamayi saglayan bir uyusturucu da
iceriyorsa? Belki daha rahat, daha tehlikesiz ama ayn1 zamanda daha
kiigiik ¢apli, daha seviyesiz bir yasam? Oyle ki, ya insan tiirii icin
aslinda olanakli olan en yiiksek kudrete ve gorkeme hig
ulasilamazsa ve bunun suclusu da ahlak olacak ise? Oyle ki, ya
ahlak tehlikelerin en tehlikelisi ise? (Nietzsche, 2011a: 8).

Tam da bu ylizden Nietzsche, hakikati temsil iddiasinda olan ve onun degismez
yasalarina isaret eden ahlaktan kagmay1 tavsiye etmektedir. Bu nedenle, tarihe ve
gelenege dayandirilmis birer “iyi” ve “koétii”den ziyade, yaganmakta olan toplumsal
gerceklige dayanmis “iyi” ve “kotii”, ahlakin yasalarini olusturmalidir (Nietzsche,
2011b: 28).

Nietzsche’ye gore ahlak otesi olmak, ahlaki reddetmek anlamina gelmez. Bu
asil anlamiyla gelencksel ahlaki, “eyleyeni, eylemin kendisinden ayiran niyetler
ahlakini reddetmek” seklinde okunmalidir. Nietzsche’nin de dahil oldugu 6zgiir ruhlar
geleneksel ahlaki asarlar ve dzgiirlesirler. Ozgiir ruhlar, iradenin karmasik bir yapisi
oldugu bilincine ermis olarak, 6zgiir irade ve niyetlerin eylemi gergeklestirdigi
anlayisini reddetmektedir. Bunun yerine her istemede hem hiikmedenin hem de itaat

edenin varligina isaret etmektedir (Talay, 2017: 79).

Goriildugi tizere Nietzsche, kotiliiglin kategorilerinden ziyade kaynagina
odaklanmistir. Ona gore kotili; egemen, soylu ya da bilge tarafindan tanimlanan,
kolelerin ise benimseyip bir “siirii ahlaki” icerisinde kendi aralarinda yasattiklar1 bir
degerdir. Kurgulanmis olan bu deger, egemenin kole iizerindeki tahakkiimiinii de
giiclendirmeye yarar. Ona gore, ahlakin temel bir kavrami olan Schuld (sug) kavrami,
etimolojik olarak ‘Schuld’den (bor¢) kavramindan kaynaklanmakta olup, borglu ile
alacakli arasinda karsiligini, ahlakta bulabilecegimiz bir sdzlesme s6z konusudur.
Buna gore insanlik tarihi boyunca suglular yani borglular, sadece Sucun
cezalandirilmasi ilkesiyle cezalandirilmamaktadir. Bu, daha ziyade anne babalarinin
cocuklarin1 cezalandirdig1 gibi, zarara ugramis olmanimn verdigi ofkenin, zarari

verenden ¢ikartilmasi seklinde karsilik bulmaktadir. Zamanla devreye giren
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sozlesmeyle, 6fke dizginlenmis ve her zararin bir karsiligr oldugu ve can yakmak
yoluyla da olsa Odenebilecegi diisiincesiyle degisime ugramistir. Bu baglamda
Misir’da alacakli borg¢lunun bedeni iizerinden her tiirli rezillik ve iskenceyi
uygulayabilmekte, onun bedeninden borcun tutarina gore bir pargayr kesip
alabilmektedir. Nietzsche buradaki esdegerliligi, zararin dogrudan tazmin edilmesi
yerine alacakliya taninan bir tatmin duygusuyla agiklamaktadir (Nietzsche, 2011a: 56-

58).

Aci ne Olgilide borg’un telafisi olabilir? Aci ¢ektirmenin son kerte
bir hosnutluk saglamis oldugu o6lgiide, zarara ugrayan, zarart ve
buna ek olarak zarara ugramanin sikintisini olaganiistii bir karsi haz
ile takas etmis oldugu 6l¢iide: act gektirme; gergek bir sdlen ve daha
once de soyledigim gibi, alacaklinin ait oldugu sinifa ve toplumsal
konumuna ters diistiigii oranda da degeri artan bir seydir (Nietzsche,
2011a: 59).

Bu noktada, tepkisellik ve hing meselesine geri donmek faydali olacaktir. Hing
duygusunun tasiyicis1 koledir, bu noktada efendi kendi gibi ‘iyi’, ‘soylu’ olmayan
koleye bir hing besleme gereksinimi duymaz. Bununla birlikte, ‘ahlaklilar’, ‘soylular’
kendilerine glic sunuldugunda, gi¢liiniin gligsiiz {izerinde, sakinmaksizin zor
kullanmak ile sagladig bir tatmin duygusu sayesinde, alacakli efendiler hukukundan
pay almaktadir. Boylelikle, bir varligi kendi altinda gorerek asagilamak ve eziyet

etmek hakkinin verdigi yiiceltici duyguya erisebilmektedirler (Nietzsche, 2011a: 58).

Bu noktada yukarida anilan, eziyet kaynakli haz ile id kotiliigliniin karakterize
oldugu salt kotiilik yapmanin verece8i zevk i¢in kotiliik yapmak, ortaklik
tagimaktadir denebilir. Her iki durum i¢in de kotiiliigiin kaynagini evrensel etik
degerler veya fanatik ideolojiler iizerinden agiklamak olanakli degildir. Nietzsche’nin
deginmis oldugu, efendi icin ‘sézde’ alacagi tahsil etme davraniginin ardindaki itici
giic olan kotiiliikten haz duyma ve buna iligkin bir tatmin yasama, insan zihninin
bilesenlerinden olan “id”in isleyisi igin bir temel prensip niteligindedir. Ozetle,
Nietzsche’nin lyinin ve Kétiiniin Otesinde isimli eserinde, efendi- kole diyalektigi
{izerinden, Zizek’in altim ¢izdigi bigimiyle “id kétiiliigii niin izini siirmek miimkiindiir

denebilir.
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1.4. EDEBIYAT VE KOTULUK KAVRAMI ARASINDAKI ILISKILER

Incelemede bu boliime kadar, kotiiliik meselesini bir sorun olarak ele alan
diisiiniirlerin, kotiiliik kavramina yonelik ¢ikarimlarina, Zizek temelli kotiiliik tiplerine
dayanak saglamak, bir bagka deyisle, kotiilik kavramini genigletmek amaciyla yer
verilmistir. Ancak tiim bu anilan diisiiniirlerin edebiyat veya edebiyat ve kotiilik
iliskisi izerinden dogrudan bir tespitleri bulunmamaktadir. Bu noktada ¢alismanin da
eksenini olusturan edebiyat ve kotiiliik iliskine, bu noktaya kadar elde edilen veriler

15181nda, Terry Eagleton ve Georges Bataille yaklagimlari ile ag¢ilim kazandirilacaktir.

Edebiyat tarihi boyunca, edebiyatin en sik odaklandigi konularin basinda,
dogrudan ya da dolayli olarak edebiyat ile kotiliigiin iliskisi gelmistir. Bir¢cok kotii
edebi karakter, edebiyat tarihinin 6nde gelen figiirlerine donlismiis ve okuyucunun
hafizasina kazinmistir. Bu baglamda, kétiiliikle edebiyatin iliskisi ¢ogu zaman bir
metin analiz temasi olarak oldukca verimli bir iliski agin1 kapsamaktadir. Bu noktada,
Marksist edebiyat ve kiiltiir teorisyeni Terry Eagleton’in, edebiyatta kotiilikk kavramini
yakindan inceleyen arastirmacilardan biri oldugu soylenebilir. Eeagleton, Kotiiliik
Uzerine Bir Deneme adl1 eserinin baslangicinda &ncelikle kétiiliik kavramini ele alir
ve bunu Ingiltere’nin kuzeyinde, on yasinda iki ¢ocugun bir bebegi iskenceyle
oldiirdiikleri ve halkin dehsetle ayaga kalktig1 bir olaydan s6z ederek ornekler. Ona
gore halkin bu cinayeti neden ¢ok korkutucu buldugu agik degildir. Ciinkii ¢ocuklarin
bazen ¢ok vahsice davranabilen yar1 ehlilesmis yaratiklar oldugu bilinmektedir.
Freudyen bir bakis agisiyla bunun sebebi ¢ocuklarin biiyiiklere gére ¢ok daha zayif bir
siiper egoya ve ahlak duygusuna sahip olmalaridir. Eagleton, bu olaylarin sik
yasanmamasinin  sasirtict  oldugunu, belki de c¢ocuklarin siirekli birbirlerini
oldiirdiiklerini, ancak biiyiiklere ¢aktirmadiklarini belirtmektedir. (Eagleton, 2011: 7-
8). Eagleton, bebek davasinda c¢alisan polis memurunun katil ¢ocuklardan birine bakip,
onun kotii oldugunu anladigini aktarmaktadir. Bu polis memuru, kotiliiglin insan
dogasinda oldugu fikrine vurgu yaparak, gerekce olarak toplumsal sartlara bagvuracak
olanlara karsi onleyici bir darbe gergeklestirmistir. Ancak ¢ocuk Kkatiller polisin
korktugu gibi can sikintisi, kotii barinma sartlar1 ya da ebeveyn ihmali yiiziinden bu
cinayeti igleseydi, polisin arzu ettigi kadar biiyiik ceza almayacaklardi ve bu agiklama
beraberinde “affetmeyi” de getirecekti. Fakat polis, “birini tanimak, onu affetmektir”

diye bilinen liberallerin tezini ¢iiriitmeye ¢alismaktadir. Bu durumda Eagleton koti
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olani, anlayisimizin 6tesinde olan durumlari tanimlamak i¢in kullandigimizi belirtir

(Eagleton, 2011: 8).

Bu baglamda, Eagleton, insanin dogasinda katiiliigiin iki yonlii iliskisine dikkat

ceker;

(...) Seytanin melegi ve iblisi kendi kisiliginde birlestirmesi ve
birlikte taginmasi gibi kotiiliik de meleksiligi igerir. Kotiligiin
meleksi yonii sonsuzlugun, anlamliligin pesinde kosar ama ayni
zamanda seytani yonii anlamsizligin ve faniligin pesinde kosar.
Kotiliigin bu iki yiizli birbiriyle yakindan ilgilidir ve insanin
dogasinda bu iki yiiz bir arada tecessiis etmektedir (Eagleton, 2011:
69-70).

Eagleton’a gore kotiiliigiin bu iki yiizii Nazi Almanya’sinda da goriilebilir. Bir
yandan fedakarlik, kahramanlik ve saflikla ilgili yiice nutuklar atilirken, bir yandan da
olim ve yok etmeyle ilgili edebe, ahlaka aykirt bir keyfin esiri olunur. Bu yoniiyle
Nazizm, hem insanin faniliginden igrenen sapkin bir idealizm tiirii hem de biitiin
ideallerin yiiziine savrulan alayci bir gegirmedir. Fiihrer ve anavatanin yerine koyulan
Babayurt-Babavatan’la ilgili kasint1 ve hamasi nutuklar atarken, bir yandan da asir
siniktir (Eagleton, 2011: 69).

Zizek de, Hitler’in sahsinda Nazizm’in bu iki yonli yapisma dikkat

¢ekmektedir:

(...) Hitler kendine inaniyor muydu, inanmiyor muydu? Tutarli tek
yanit sudur: hem evet hem hayir. Bir yandan, Hitler’in bilingli olarak
manipiile ettigi agiktir: Hitler kimi zaman —diyelim ki kalabaliklar
iizerinde egemenlik kurmak ve tutkularini ayaklandirmak igin
onlara nasil tim sucun yiklenecegi tek bir biiyiik Diisman’in
basitlestirilmis imgesini vermek gerektigini vurguladigi anlarda—
elindeki kartlar1 dogrudan acgik bile eder. Diger yandan, Hitler’in
kendi kandirmacasina tutkuyla goémiildiigii bir o kadar aciktir
(Zizek, 2009: 65-66).

Zizek’e gore Hitler hem bir sakact hem de kendini, kendi kurdugu oyuna kaptiran
biridir:

(...) Hitler kendi revizyonisti olarak, neredeyse Rortyci anlamda bir
sakacidir; onun i¢in nihai ¢0ziim, iktidar gibi digsal bir hedef
gozetilip boylece Kantgr “seytani kotli” nosyonuna uyarak degil,
yalnizca laf olsun diye basarilacak acimasiz bir estetik sakaydi. Bu
iki secenegi ayiwran c¢izgi goriindigi kadar net degildir: Bu
paradoksun ¢6zimii, Hitler’in kendisini nihai sakaci olarak

67



goriirken bir yandan da kendi oyununa kendisini nasil biisbiitiin
kaptirdiginin farkinda olmamasidir (Zizek, 2009: 65-66).

Eagleton, Nazi 6liim kamplarmin grotesk yoniinii bir kez daha ele alir; ona gore
kamplardaki titiz ve faydaci tedbirler, amagsiz bir eylemin hizmetine kosulmustur. Bu
baglamda, projenin bazi boliim ve parcalart mantikli olsa da, operasyonun genelinde

bir anlamsizlik s6z konusudur. (Eagleton, 2011: 88).

Bu nedenle, Kétiiliik Uzerine Bir Deneme’de, kétiilikk ve siddetin, anlasilmaz,
bagimsiz, seytanin insanin iginde oldugu durumlarda yenilmez, metafizik, beden ve
ruh arasindaki bir ayrim, 6liimsiiz, dinin hiikkiimranliginin bittigi bir toplumda kalan
tek askinlik, tamamen sapkinlik, korkung bir igsel eksiklikten kurtulmaya calisan
zalimlik, yasam ve Olim arasina sikismig bir varolus oldugu belirtilmektedir.

Eagleton’a gore kotiiliik kendisi i¢in bir eylemdir ve amagsizdir (Eagleton, 2011: 89).

Marksist bir yaklasimla kotiiliigii ele alan Eagleton, kotiiliigiin kaynagini
insanin ekonomik iliskiler icerisinde olusturdugu adaletsizlikte de aramaktadir. Ote
yandan Eagleton, insanin iyi mi kotii mii oldugu konusunda bilinemezci bir yaklagim
geligtirmektedir. Ciinkii insani, toplumsal ve ekonomik adaletsizlik sartlari disinda
gozleme imkanini hi¢ bulamamig oldugumuzu belirtmektedir (Karatas, 2017: 116).
Ancak Eagleton’in bu bilinmezlik i¢erisinde altin1 ¢izdigi bir sey varsa, o da kotiiliiglin
giindelik ve siradan seylerin igerisinde teshis edilebilecegidir. Bu dogrultuda Eagleton,
Freudgu giindelik hayatin psikopatolojik yonlerine olan vurguyu énemser. Ona gore
stiphesiz kotiiliikle sik sik karsilasmayiz, ancak siradan gergeklikte kotiiliigiin izlerine
tesadiif edebiliriz. Dolayisiyla, ender goriilen bagka fenomenler gibi kotiiliiglin kokleri

de siradan hayatta bulunabilecektir (Eagleton, 2011: 114-115).

Eagleton’in kétiiliikk konusundaki tartismalarini edebi karakterler iizerinden
stirdiirdiigii ve bu tartismalar kapsaminda, bazen Nietzsche ve Bataille, bazen
Arendt’le ortiistligli ya da ters diistligli gortilmektedir. Bu baglamda Eagleton ilk olarak
kotiiliiglin amagsizligi tizerinden, salt kotiiliik kavramina egilir. Ona gore baskalarini
kotii olduklart igin cezalandirmak isteyenler, kendi 6zgiir iradeleriyle kendilerinin de
kotii olduklarimi kabul etmelidirler. Bu noktada Eagleton, Milton’in Kayip Cennet’inde
“Kotiiliik, benim iyiligim ol!” diye haykiran seytani; Sartre’in Seytan ve Tanri eserinde
“Ben kotiiligl kotiiliik i¢in yapiyorum” diye itirafta bulunan fiyakacit Goetz’i ve

Shakespeare’in “Kotii oldugumu kanitlamaya kararliyim” diyen- Arendt’in ise
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kotiiliglin siradanligindan bahsederken, Eichmann’la benzerlik kurulamayacagini
iddia ettigi- III. Richard’in1 ele alir. Eagleton, iddiasini bir adim daha ileriye gotiiriir
ve Shakespeare tiyatrosunda kendi varoluslarinin tek yetkesi olduklarini iddia ederek

sadece kendilerine giivendiklerini sdyleyen karakterlerin her zaman kétii oldugunu

belirtir (Eagleton, 2011: 16).

Ona gore Shakespeare’in adi ¢ikmig kotii karakterleri, ¢agriyt Tanri’dan,
dogadan, insan yoldasligindan veya nesnel degerlerden degil, kendilerinden
almaktadirlar (Eagleton, 2011: 78). Burada ayn1 zamanda Nietzsche’ci yaklasimla kole
ahlaki dairesinin disarisina ¢ikmakla ilgili bir vurgunun da s6z konusu oldugu da
sOylenebilir. Eagleton’un bu sdylemine, Bataille’in isyankar, yiiksek ahlakin
kotiiliigiinii yiicelten yazarlarini da dahil etmek miimkiindiir. Daha agiklayict olmak
adina Graham Greene’in Brighton Kayas: romanina basvuran Eagleton, romanin
kahramani ve bastan beri lanetli on yedi yasindaki serseri Pinkie, insanlar1 dldiirdiigii
icin kotii degildir, o insanlar1 6ldiirmektedir, ¢linkii kotiidiir der. Greene’e gore glinah
islemek, siradan bir ahlak¢i ve namus¢u olmanin Gtesine gegmenin muhtesem bir
yoludur. Estetik anlamda da, Greene gibi sapkin ve heterodoks Katolik giinahkar
olsalar da, ruhsal yonden sikici terbiyelilerden daha cekicidirler (Eagleton, 2011: 51).

Eagleton bu tezini Thomas Mann, Milton, Dickens ve Bronte’un

kahramanlarinin ayarticilig ile destekler;

(...) Adrian Leverkithn’in muhtesem miizigine bakilirsa seytan
biitiin giizel melodileri bestelemis gibi goriiniiyor. Varos erdemi,
seytani kotiiliigiin yaninda sakil kaliyor. Hepimiz John Milton’in
Kayip Cennet’inde kabiz bir memur gibi konusan Tanr1’yla sohbet
etmektense Dickens’in Fagin’iyle ya da Emily Bronte’un
Heathcliff’iyle kadeh tokusturmay1 tercih ederiz. Serserileri herkes
sever (Eagleton, 2011: 107-108).

Eagleton’1n kotiiligiin amagsizligina 6rnek gosterdigi edebi karakterlerden biri
de Shakespeare’in lago’sudur. Iago, Magripli’den nefret etmekte ve bunun nedeni
olarak bir¢cok gerekce saymaktadir. Eagleton, lago’nun siraladig sebeplerin nefretleri
i¢in stiphe ¢ekecek kadar zayif oldugunu belirtmekte ve onun nefretinin koklerini bir
¢esit nihilizmle temellendirmektedir (Eagleton, 2011: 78). lago, iradeden ve istahtan

baska hicbir seye inanmaz ve tiim nesnel degerleri degersiz goriir;

“(...) Erdem mi? Fasarya! Kendimize sebep soyle ya da boyleyiz.
Viicudumuz bahge, irademiz gardiyanimiz; yani 1sirgan otu dikersin
ya da marul ekersin, ¢ordiikk otu fideleri ya da kekik tohumu
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atarsm... Ya, bunun yetkisi ve adil hakimiyeti irademizde yatar”
(Aktaran Eagleton, 2011: 78).

Othello’nun bir savager olarak goriintiisiiyle Ortiisen miilkemmel benligine
katlanamayan lago, onu pargalamak ister ve bu nedenle Magripli’nin yiiregine sinsi
bir higlik sizdirir ki, bu Macbeth’te siyasi hirs, Othello’da cinsel kiskanglik olarak
karsilik bulur. Othello, Iago’ya canini sikan seyin ne oldugunu sordugunda, lago,
“Higbir sey Lordum” diye cevap verir ki, Eagleton bu cevabi ironik olarak ¢ok dogru
bulmaktadir. Ciinkii onu aslinda rahatsiz eden higbir sey yoktur (Eagleton, 2011: 82).
Ancak Eagleton, Iago vakasina bir not diiser ve bu notu onu yine Bataille’in “oyun”
kavramina yaklastirir. Ona gore Iago’nun eylemleri i¢in kotiiliigiin sirf kotiiliik olsun
diye yapildigin1 sdylemek tam dogru olmayacaktir. Cilinkii Iago, Othello’yu kismen
kimligi i¢in bir tehdit olarak gordiiglinden 6ldiirmektedir. Dolayisiyla “kétiiliik, bu
noktada kendisi amagsiz olan bir durum i¢in, yapilan amagli bir harekettir”. Eagleton
bu duruma en yakin analojinin oyun olacagini belirtmektedir (Eagleton, 2011: 94).
Bataille, Proust’un erotik asiriligindan s6z ederken, karsitliklari stirekli olarak
canlandirma oyunundan s6z eder. Burada oyunun anlami, “insanin 6ziinde bulunan ve
sadakatle isyan arasinda gidip gelen bir hareketin temelini olusturdugu gibi, oyunun

disinda kalan insan, kurallarin mantiginda bogulup gidecektir” (Bataille, 2004: 113).

lago da tipki III. Richard gibi Arendt tarafindan “radikal kotii” kategorisi
altinda siniflandirilmaktadir. Ancak Eagleton, Shakespeare’in bir¢ok sinik karakteri
gibi lago’nun baskalarinin foyalarini ortaya ¢ikartmaktan ve havalarini sondiirmekten
keyif alan bir palyaco oldugunu belirtirken, Arendt’e basvurmakta ve onun Eichmann
icin kullandig1 “herkes bu adamin bir canavar olmadigini gorebiliyordu ama bir
palyaco oldugunu diistinmemek de elde degildi” ifadesinin altin1 ¢izmektedir. Ona
gore palyacoluk biitiin degerleri yadsima noktasina vardiginda, komedi anlamindan

arinmakta ve korkung bir i¢erik kazanmaktadir. (Eagleton, 2011: 79).

Georges Bataille da sanatin kotiiliikle iliskisine en radikal sekilde isaret eden
bir diger diisliniirdiir. Onun diisiincesi ya da daha dogru bir deyisle elestirisi,
Nietzsche’den 6nemli 6l¢iide esinlenmistir. Bataille, tipki Nietzsche gibi gelenek ve
ahlak kavramlar1 ile onlarin etrafinda sekillenen toplumsal ve sanatsal kurallarin
iktidarla iligskisine dikkat ¢eker. Bu dogrultuda Nietzsche etkisiyle, genel ahlak
yasasinin disindan konugmak ister. Bu tavri ise verili ahlaki kavramlarin ve en basta

1yi ile kotli’niin ters yiiz edilmesini beraberinde getirmektedir.
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Nietzsche Uzerine isimli eserinde Bataille, Nietzsche’de “iyilik” kavram ile
tiiretilen kole ahlakina ve bunun “siirii” olmakla iligkisine vurgu yapmaktadir. Bunun
karsisina ise “gii¢ istenci’ni degil “kotiilik” kavramini yerlestirmekte, hatta Nietzsche

felsefesinin aslen bir “kotiiliik felsefesi” oldugunu belirtmektedir:

Nietzsche “gii¢ istenci”nin filozofudur, kendini bu sekilde sundu, bu
sekilde kabul edildi. Bence, Nietzsche daha ¢ok kotiiliiglin
filozofudur. Bana Oyle geliyor ki, Nietzsche giicten s6z ederken
istedigi seye anlamin1 veren sey, kotiiligiin cekiciligi, degeridir
(Bataille, 1998: 15).

Bataille zitliklar tizerinden, bir diinya igerisinde iki ayri ilke 6nermez. O, iki
ayr diinya Onererek “gercek” diisiincenin sinirlarini zorlamaktadir. Kasten yapilmis
bir hata olarak da tasvir edilebilecek Bataille diisiincesi, kendini diisiincenin ve bilginin
Olimiine teslim etmeyenler i¢in anlasilmaz olacaktir. Bu yoniiyle Bataille
diistincesinin asil amacinin “kendi kendisini imha eden bir oyun” oldugunu

belirtmektedir (Akt: Artun, 2015).

Bataille’da verili ahlak, araliksiz olarak ters yiiz edilmekte ve Nietzsche’cCi
perspektifle kotiliglin 6zgirlestirici yanina vurgu yapilmaktadir. O kotiiliigii en ug
ahlaki arayisin konusu yapmasinin nedenini, iyilik yapmak i¢in zorlanma tabusunun
ortadan kaldirmasiyla, “kotiiliiglin™ 6zgiirlestirici bir iglevi olacagi ile agiklamaktadir
(Bataille, 1998: 15). Bataille Nietzsche Uzerine isimli eserinde tam da kétiiliigiin,
1yiligin ele gecirilmesindeki roliiniin altin1 ¢izmektedir;

(...) Ozgiirliik uygulamas1 kétiiliigiin tarafindadir, buna karsilik
Ozgiirlik i¢in savasim, bir iyiligin ele gec¢irilmesidir. Bu haliyle
yasam bende biitiinse onu pargalamadan, ister bir bagkasinin ister
Tanri’nin, isterse de kendi iyiligimin hizmetine sokmadan
duramam. Bir sey elde edemem, yalnizca verebilirim ve bir
baskasimin ¢ikarini hi¢bir zaman edinmeden, hesapsiz kitapsiz
bagista bulunabilirim. (...) baskasmin iyiligini bir aldatmaca gibi
goriiyorum ¢iinkii bagka birinin iyiligini istiyorsam bunun nedeni

onun iyiligini kendiminkiyle 6zdeslestirdik¢e kendi iyiligimi bulma
istegimdir (Bataille, 1998: 18).

Bataille’a gore kotiiliik egemen bir degerdir. O, bu yaniyla koétiiliigi ahlak
yoksunlugunu gérmez, aksine kotiiliik adina, bir yliksek ahlaki sart kosar. Yiiksek
ahlak ise ahlaki hice saymanin baslangi¢ noktasidir (Bataille, 2004: 21). Bu bakis
agisiin en iyi yansimasi, Bataille’in edebiyata bakisinda goriilebilmektedir. Onun

edebiyatta sahicilige bakisini belirleyen unsur “kotiiliiktiir”. Bataille’a gore genelde
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sanat, 0zelde ise edebiyat diizen kurucu degil, bozguncu olmalidir. Ciinkii yaraticiligin
Oziinde glinahkarlik ve kotiiliik bulunmalidir, 6zellikle edebiyat isyan igermelidir.
Ancak ondaki isyan egilimi, edebiyati suglu kilmaktadir. Edebiyata diisen ise bu sugu
kabul etmektir (Bataille, 2004: 12). Bu baglamda, Bataille kotiiliigiin en iyi ifade
bi¢imini edebiyatta buldugunu belirtmektedir. 1957 tarihli Edebiyat ve Kotiiliik isimli
eserinde Bataille, “lanetli yazarlar” olarak andig1 Bronte, Baudelaire, Michelet, Blake,
Sade ve Genet iizerinden gerceklestirdigi okumalar ile kotiliik konusundaki
diistincelerini derinlestirmektedir. Bu asi ve lanetli yazarlar, Nietzsche tezine gore,
“ahlak” dairesinin disarisina ¢ikmayi basarabilmis ve bdylece kendilerini
Ozgirlestirebilmis kisilerdir. Onlar, ger¢ekligin reddettigi asirilik, aykirilik,
tekinsizlik, erotizm ve pornografi gibi alanlara girmekten sakinmamis olup, ilgili
konular, onlarin gergeklige isyaninin zeminini saglamaktadir. Bu baglamda, asi ve
lanetli yazarlar, verili ahlak ve gelenek tarafindan vaazedilen tiim ahlaki ve toplumsal
kurallart ihlal etmek, yikmak, yeniden iiretmek ve tersine gevirmektedir. Cilinkii bu
kurallar, yaraticiligin 6niindeki engellerdir. Ayrica Bataille, Edebiyat ve Kotiiliik’tin
yayimlanmasindan bir y1l sonra, INA i¢in gazeteci Pierre Dumayet ile gerceklestirdigi
bir sdyleside Bataille, “ilk bakista o kadar agik durmasa da, edebiyat ile kotiiliigiin
ayrilamaz olduguna isaret etmekte ve kotiiliikten uzaklasan bir edebiyatin hizla sikici
hale gelecegine” dikkat ¢ekmektedir.” Bu yiizden Bataille, Nietzsche etkisiyle karst
ciktigr aklin ve bilginin tanimladigr giizellik, dogruluk, iyilik gibi unsurlar
parcalamakta ve buna karsin yalani, ¢irkinligi ve kotiiligi yliceltmektedir (Bataille,
2004: 71). Onun igin ahlaki diizeni temsil eden ve uygarliklarin kurulmasinda ana
motif olan “iyi” aslinda “tiksing”, “mide bulandiric1” ve “dehset verici” olanla bir
araya getirilmelidir. Bataille bu durumu, iireme organlart ile diskilama organlarimin bir
arada olmasi, ancak bunun hep gérmezden gelinmesine benzetmektedir (Is6zen, 2016:
31). Bu nedenle Bataille ahlaki olanin yani basindaki “kotiiniin” edebiyatta ifade
bulmasini 6nemsemis ve aslinda edebiyatin iletisim oldugu, iletisimin ise dolayimsiz
olmas1 gerektiginden hareketle, kotiiliiglin - benimsendigi  eserlerin iletisimi

arttiracagini vurgulamistir (Bataille, 2004: 12).

Kotiiligiin bir ¢esit yiiksek ahlakla ve isyanla iliskisini irdeleyen Bataille’in,
saf kotii karakter Heatcliff’in yaraticist Emily Bronte i¢in kullandigi su ifade,

" “George Bataille ile “Edebiyat ve Kétiiliik” kitabi iizerine sdylesi (1958, Tiirkge altyazilr), (Erisim):
https://medyascope.tv/2017/10/08/georges-bataille-ile-edebiyat-ve-kotuluk-kitabi-uzerine-soylesi-
1958-turkce-altyazili/.
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edebiyatin kotii ile hangi kosullarda iliskiye gectiginde basarili oldugunu yani
yazarin/kahramanin siradanligi asabildigi ve kotiiliikkle dogrudan bir iletisim kurdugu

konusunda oldukga aciklayicidir:

(...) Biitiin kadinlar bir yana, Emily Bronte ayricalikli bir lanetin
kurbani gibidir. Kisa hayati boyunca asirt mutsuzluklar yasamadi.
Ama ahlaki saflig1 bozulmadig: i¢in Kétiilik ugurumundan koklii
bir deneyim kazandi. Kétiiliikk bilgisinin sonuna dek gitmeyi goze
ald1 ancak bunu deneyenler iginde pek az insanin gosterebildigi
kararliligi, cesareti ve diriistliigi gosterdi. (...) Edebiyatin,
imgelemin, diisiin basarisiydi bu (Bataille, 2004: 13).

Bataille’a gore insan hayatinda en zengin olan seyler, lanetli yanda dururlar.
Lanetli yan; oyun, rastlanti, tehlike ve egemenliktir. Heathcliff’e Bronte tarafindan

sOyletilenler onun lanetli yoniinii acik eder:

“(...) Yasalarin bu kadar kat1, zevklerin bu kadar narin olmadig1 bir
iilkede dogsaydim, keyifli bir aksam ge¢irmek i¢in bu iki yaratigt
canlt canli kesip inceleme zevki bahsederdim kendime” (Bataille,
2004: 19).

Ote yandan Heathcliff gibi kétiiliikle 6zdeslesmis ve kotiiliige bu denli
mitkemmel bicimde bagli olan bir karakterin, ahlakli ve deneyimsiz bir gen¢ kiz
tarafindan tasarlanmig olmasi kafa karistiricidir. Bu diizeyde dogal tasarlanmis bir
kotiliik, yalnizca kotii yiirekli insanin degil, “iyi”nin de riiyasidir (2004: 29). Eagleton
da bu noktada Bataille ile ayn1 goriisii paylasir. O, Greene’in de benzer sekilde ruhsal
elitist sebeplerle, kesin olarak kotiiliigiin yaninda oldugunu sdyler. Ona gdre sanatci,
kotiiliikle dirsek temasinda olmali, her tiir tecriibeyi ahlaken yanlis da dogru da olsa
sanatsal diizlemde tartigsmalidir. Sanatin1 gelistirmek istiyorsa, azizlik diislerini bir

kenara birakarak bir tiir ahlaksiz olmay1 goze almalidir (Eagleton, 2011: 54-56).

Kotiligi, egemenlikle ayn1 potada degerlendiren bir baska yazar ise Jean
Genet’dir. Bataille’a gore egemen oldugunu bilen Genet, oniinde egilmek gereken
otorite karsisinda ¢ekingen degildir. Genet’nin sahip oldugu egemenlik cabayla elde
edilecek bir sey degil, Tanr1 litfu gibi bahsedilen bir 6zelliktir. Bu baglamda, aziz
6lime dogru cekilirken egemen bu 6rnekte Genet ise Oliimii iizerine ¢ekmektedir.
Genet, bu durumu “kétiiliik” diye tarif etmektedir. Genet 6liimii, egemen serserileri ve

alcakliklarindan keyif aldig1 insanlar1 sevmekte, kendini onlara adamaktadir.
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Farkli bir 6rnekle yine Bataille, romantik sair William Blake’in insanoglunu
siire, siiri de kotiiliige indirgemeyi basardigini belirtir. Ona goére, Blake siirsel dini
seytanlarin ve cehennemin temsilcisidir, cennet fikri onun siirini Oldiirecektir. Bu

nedenle siir kotii olmak zorundadir.

Goriildigi tzere, tarihte “teodise” yaklasiminin hakim oldugu donemlerden
Kant’in kotiiliighi insanin kendi dinamikleriyle agikladigi doneme kadar radikal bir
paradigma degisikligi yasanmistir. Sonrasinda ise bir¢ok diisiiniir tarafindan kotiiliik
sorununa etraflica odaklanilmaya devam edilmistir. Ancak kétiiliigiin ne oldugu ve
kaynaklar tizerinde bir uzlasma ile karsilasilmamis aksine kotiiliikk sorunu daha da
karmagiklagsmistir. Baz1 yaklagimlar kotiiligii negatif boyutuyla ele alirken, 6zellikle
Nietzsche’ci bakis agis1 ve takipgilerinde (Foucault, Bataille vb.) kotiiliik, mevcut
ahlakla “faydac1” bir iliski kurmanin {irtinii olup, iyi-koti iliskisi toplumsal iktidarin
kurulumu i¢in kurgulanmistir. Bu kurguyu asabilenler ahlaki acidan 6zgiir ruhlu
insanlar olma firsatin1 elde ederken, edebiyatta ise “lanetli, kotiiciil vb.” olarak
anilmakla birlikte, biiyiik kurgular olusturabilme imkanini eserlerinde gosterebilenler

olmustur.

Secilen edebi eserlerin incelendigi bolimde, kotiiliik ve edebiyat iliskisine
yeniden doniilerek, edebiyat ve kotiiliik baglamindaki yaklagimlarin, eserlerdeki

yansimalarina vurgu yapilacaktir.
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2. BOLUM

EDEBIYAT ELESTIRISI OLARAK POSTYAPISALCI KURAM
VE KURAMIN ANA IZLEKLERIi

Modernizmi tiim boyutlariyla kavramadan postmodernizmi anlamak miimkiin
olmadig1 gibi, postyapisalc1 kuram ve edebiyat elestirisi tlizerindeki etkilerini
anlayabilmek adina yapisalciligi ele almak gerekmektedir. Bu baglamda,
postyapisalcilik ve yapisalcilik dilbilim ekseninden hareket etmis olan kuramlar olsa
da; postyapisalciligin ortaya ¢ikmasindaki belirleyici etkenin yapisalciliga bir tepki
oldugu sdylenebilir. Postyapisalcilik dncelikle kapali bir sistem iizerinden yol alan
yapisalciligi bu yaklagimindan dolay1 elestirir ve okurun, yazarin ve metnin degismez
sabit bir yapiya/dze ickin olmadigini savunur. Postyapisalcilara gére anlam siirekli bir
degisim icerdigi i¢in hep yeni ¢ikarimlara agiktir. Ancak postyapisalct kurama daha
yakindan bakabilmek i¢cin bu kurami var eden yapisalct yaklasimin bazi temel

ozelliklerini bilmek gereklidir.

Her ne kadar postyapisalcilik, yapisalciliga elestiri olarak ortaya ¢ikmis olsa da
belli noktalarda ortak 6zellikleri de bulunmaktadir. Birbirinden etkilenen ve birbirini
takip eden bu kurami ve kuramin disiniirleri incelendikten sonra ikisi arasindaki

benzer yonler de ana hatlariyla kisaca ele alinacaktir.

Yapisalcilik (structuralism), ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
ortaya ¢cikmis elestirel bir diisiince akimi1 veya yontemidir. Cikis noktasi itibariyle
pozitivizme ve pozitivist yonteme kars1 bir elestiri olarak dogmustur. Her ne kadar
yapisalciligin birtakim izlerini ve niivelerini daha Onceki diisiiniirlerde de kismen
gdrmek miimkiin olsa bile, esas olarak Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin
yapisalciligt kendi alani olan dilbilim {izerinden kurguladigi ve insa ettigi
bilinmektedir. Cikis noktasi itibariyle dilbilim menseili olan yapisalcilik, daha sonra
ozellikle sosyal bilimlerin bir¢ok alanina uygulanacak ve ¢igir acici diisiiniirlerin
ortaya ¢ikmasina da neden olacaktir. Bununla birlikte, akademi diinyasinda 6nemli yer
edinmis antropoloji, psikanaliz, edebiyat, felsefe gibi ¢esitli bilim dallarinda, kiiltiir ve

sanat analizlerinde etkili olmus bir kuramdir.
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Yapisalcilik 6ncelikle bir diisiince sistemi olarak adlandirilabilir. Bu anlamiyla
bir okulu, dolayisiyla genel gergevesini gizen tek bir diisiiniirii de yoktur. Ornegin
kavrami insa eden diigiiniir dilbilimci Saussure iken, bu kavrami antropoloji ve insan
bilimlerine uyarlayan kisi Claude Lévi-Strauss’tur. Benzer sekilde Louis Althusser
yapisalciligi daha ¢ok siyaset bilimi disiplinini ele alirken kullanacak; Roland Barthes
ise, modern kiiltiiriin kanitlarin1 tartisirken yine yapisalcilik kuramini uygulayan isim

olarak anilacaktir.

Moran yapisalciligl sdyle tanimlamaktadir:

Yapisalcilik, yiizeydeki birtakim fenomenlerin altinda, derinde
yatan bazi kurallarin ya da yasalarin olusturdugu bir sistemi (yapry1)
aramaktir. Onemli olan su: Sistemdeki birimler kendi baslarina bir
anlam tasimazlar, sistem i¢inde birbirleriyle olan bagintilaridir
onlara anlam kazandiran ¢ilinkii ancak o zaman bir sistemin parcasi
olarak ele alinabilirler (Moran, 2007: 186).

Yapisalcilik, entelektiiel bir akim olarak Fransa’da oncelikle antropolog Lévi-
Strauss’un ve edebi elestiri olarak Roland Barthes’1n eserlerinde goriilmiistiir. (Barry,
2002: 39). Ancak yukarida da degindigimiz gibi, yapisalciligi ana hatlariyla kavramak

icin Oncelikle yapisalc dilbilim iizerine egilmek sarttir.

Diger tiim bilim alanlarina uygulanan yapisalciligin ¢ikis noktasi Ferdinand de
Saussure’ilin gelistirmis oldugu yapisal dilbilimdir. Kuraminin temelleri, Ferdinand de
Saussure’lin dilbilim hakkinda yaptig1 ¢alismalariin ve konferans konusmalariin
yayimlandigi Genel Dilbilim Dersleri kitabina dayanir. Saussure’iin dilbilim
caligmalar1 yapisalcilik kuraminin genisletilmesi ve gelismesi i¢in 6zellikle
hazirlanmis ¢alismalar degildir. Saussure, ¢alismalarinda dili anlamaya calismis ve

dilin nasil ¢alistiZini, yapisini incelemistir.

Saussure’e gore, dil kolektif bir olgudur, toplumla birlikte meydana gelmistir.
Bu anlamiyla sdylemi anlamak, dilsel sylemi 1yi analiz edebilmek adina dilin yapisina
odaklanmak gerekmektedir. Dilin ifade etme bigimi, dilin isaretleri toplum iginde
anlam kazanir ve toplumun diisiince yapisini da agiga ¢ikarmaktadir. Insanlar arasinda
gerceklesen iletisimde, isitme yoluyla gerceklesen bir iletisim yoktur yalnizca; yani bir
kelime, bir nesneyle bir ad1 birlestirmez. Onun goérevi bir ¢agrisim olusturmaktir. Ve
toplumlar i¢in dil zamanla degistigine gore, bu ¢agrisim da zaman iginde degisecek,
doniisecek ve baskalasacaktir. Dolayisiyla dil, bir gosterge olarak adlandirilacaktir

(Saussure, 2014: 33).
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Smith eserinde Saussure’iin dilbilim ¢alismalarin1 soyle Ozetler: “Saussure’e
gore dil, kavramlar (seyler ya da fikirler) ile baglantili akustik bir goriintiiden
(kelimeler, sesler) olusur” (Smith, 2007: 137). Saussure’iin dil sistemini incelerken,
“dil” ve “s0z” lizerine yapmis oldugu ayrim 6nem tasimaktadir. Bu noktada dil bir
sistemi temsil ederken misal Tiirkge, Ingilizce vs. “sdz” de bir dilin kisi tarafindan
somut kullanimina karsilik gelir. Bu durumda “s6z” kendisini belirleyen bir yapiya
tabidir. Dilbilim bu sozii edilen yapiy1 ortaya koymak adina “s6zii” detayli olarak ele

alir. Saussure’un dile olan fakli bir yaklagimi da yine s6zciik temellidir:

Sozciikler bir seye isaret ettikleri icin birer gostergedirler ve bir
gostergenin iki yonii vardir: Biri ses imgesidir ki gdsteren adin1 alir.
“Kopek” dedigimiz zaman agzimizdan ¢ikan ses imgesi
‘gosteren’dir, bunun isaret ettigi kopek kavrami ise ‘gosterilen’dir.
Gosteren ile gosterilen arasindaki baginti1 saymacadir (keyfi). (...)
Sozciikler birer gosterge olduklarma gore, dil bir gostergeler
sistemidir ve dis gerceklikten bagimsiz, kendi i¢ kurallarina gore
isler (Moran, 2007: 188).

Saussure’lin yapmis oldugu bu dil taniminin 6zii “dile ait isaret, keyfidir”
(Saussure, 1915: 67). Saussure’iin isaretler sistemi olarak tanimladig: dilin yapisi ise
ayni sekilde karsitliklarla da tanimlanir. Dilin nasil ¢alistii sorusunun cevabini arayan
Saussure, karsitliklari esas almistir. Dilin yapisinin zitliklar tizerine kuruldugunu iddia
eder (Smith, 2007: 137). Ornegin, siyah rengini géziimiizde canlandirmamizi saglayan
en onemli sey siyahin beyaz ile yarattig1 kesin zitliktir. Siyah rengini kelimelerle ifade
etmeye calistigimizda onu beyaz olmayan olarak tanimlariz. Ayni sekilde, giindiizii
geceyle, aydinligr karanlikla tanimlamakta dilin karsithiklarla isleyisini Ozetler
niteliktedir. Smith bu durumu, “sozciikler, bir farkliliklar yapisi olarak birbirine
baglanan isaretler aginin pargasi olarak var olurlar” ifadeleriyle 6zetler (Smith, 2007:

138).

Saussure giinliik kullanilan dilden ziyade anlamlarin nasil siirdiiriildiigiine ve
kurulduguna, gramatik diizendeki gorevlerine egilir (Barry, 2002: 41). Barry,
Saussure’lin yapisalct kuram i¢in neden bu denli 6nemli oldugunu ve yapisalcilari
etkileyen yonlerini ii¢ ayr1 baglikta inceler. Bunlardan ilki, yukarida da bahsedildigi
gibi kelimelerin anlamlarinin tamamen keyfi sekilde, rastgele secilmis olmasidir.
Ayrica kelimelerin anlamlarinin sadece gelenekle siirdiiriilmesi de yapisalcilarin
Saussure’de buldugu etkileyici 6zelliklerden bir tanesidir. Kelimeler “gerekcesiz
isaretler”dir, yani kelime ve anlami arasinda dogal bir baglant1 yoktur (a.g.e., 2002:
41). Saussure buna istisna olarak ise siniflandirilmis kelime grubunu belirtir. Bu grup
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ise dogada bulunan seslerin taklit edilmesi ile ortaya ¢ikan yansima sdzciiklerdir.
Ayrica Saussure’den esinlenen yapisalcilar, Ozellikle bir c¢ikarimla ilgilenir:
Yapisalcilara gore, eger dil boyle bir keyfilik iizerine kurulmus bir igaret sistemi ise
dil, deneyimlerin ve diinyanin bir yansimasi degildir. Aksine ondan oldukg¢a ayr1 duran

bir sistemdir (a.g.e., 2002: 42).

Uzerinde durulan ikinci 6zellik ise, kelimelerin birbiri ile baglantili oldugudur.
Saussure’lin burada vurguladigi nokta hicbir kelimenin birbirinden bagimsiz olarak
tanimlanamayacagi ger¢egidir. Bu vurgu da bizi Saussure’iin paradigmatik zincirine
gotiirlir. Saussure bu zincire bir 6rnek olarak sunu gosterir: Baraka—ahir—kuliibe—ev—
kosk—saray. Bu zincirden herhangi bir kelimenin ¢ikarilmasi durumunda biitiin anlam
degisir. Her ne kadar her bir sdzciik yapilar i¢in kullaniyor olsa da birbirlerinden
oldukg¢a farklidirlar ve birbirlerini tanimlamak i¢in de yine birbirlerine ihtiyaglari
vardir. Ornegin, kdskii tanimlarken biiyiik bir evden bahsederiz, ancak bir saray kadar
biiyiik olmadigini da belirtiriz. Bu durumda koskii tanimlamak i¢in hem kendisinden
daha kii¢lik bir yap1 olan eve hem de kendisinden daha biiyiik bir yap1 olan saraya
ihtiya¢ duyariz. Yukar1 da bahsi gecen karsitliga dayali tanimlamalara da burada
yeniden deginilmelidir. Birbirlerine benzer ifadelerin birbirlerinden farkini anlatarak
onlar1 tanimlayabilecegimiz gibi tam zit anlamlariyla da onlart tanimlamak
miimkiindiir. Bu sebeple, Saussure’iin kelimeleri birbirleriyle ve birbirlerinin
anlamlartyla tanimlamasi, kelimelerin ayn1 zamanda birbirleriyle iligkili olduklarini da

kanitlar niteliktedir (a.g.e., 2002: 42).

Yapisalcilar i¢in Saussure’iin 6nemine vurgu yapan Tlgclincii bashk ise
Saussure’iin “dil diinyay1 olusturur” ifadesidir. Bu noktada dilin sadece diinyay1 kayit
altina almadig1 ve tanimlamadigi, ayn1 zamanda insan beyninin anlami bir nesneye ya
da bir fikre atamasinin alt1 ¢izilmelidir. Atanan veya atfedilen bu anlam ise dil yoluyla
ifade edilir. Barry burada kendisinin ifadesiyle “iyi bilinen” bir 6rnegi dile getirir: Bu
ornek “terorist” ve “0zgiirliik savas¢is1” kelimeleri arasinda se¢im yapma siirecidir. Bu
iki terim arasinda se¢im yapan bir insanin notr veya objektif oldugunun

sOylenemeyecegi belirtilmistir (a.g.e., 2002: 43).

Saussure’lin dili tanimlarken kullanmis oldugu keyfi, iliskili ve temel
sOzciikleri yapisalcilar i¢in 6nemlidir. Ciinkii Saussure’iin bu yapisi1 yapisalcilara
kendi kendine yeten bir dil yapis1 fikri verir. Dil yapisinin igerisinde bulunan her parca

baska bir parcayla iligkili ve baglantilidir. Bu baglant1 ise daha biiyiik yapilar1 ortaya
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cikartir. Yapisalcilar i¢in Saussure’lin dile bakis acisi ve onu analiz etme sekli

yapisalci kuramin temelini olusturmaktadir.

Bu anlamiyla Saussure, yalnizca dilbilim alaninda yeni bir yontem bulmamius,
ayn1 zamanda yeni bir bilgi kuram1 meydana getirmistir denebilir. Isin dogrusu, ortaya
koydugu bu bilimsel yontem, daha sonra Jean Piaget, Claude Lévi-Strauss, Louis
Althusser, Roland Barthes, Jacques Lacan, Michel Foucault ve Jacques Derrida gibi
diistintirleri ve bilimcileri derinden etkilemis ve bu sayede yapisalcilik; felsefe,

psikanaliz, antropoloji vb. bir¢ok alanda birden etkinlik kazanmistir.

Yapisalcilik Saussure tarafindan insa edilse bile, Saussure eserlerinde “yap1”
sOzciigiini kullanmaz. Bunun yerine “dizge” s6zciliglinii tercih eder. Kavrami li¢ ana
hat {izerinde aciklayan kisi, psikanalist Jean Piaget olmakla birlikte, yapisalciligin
sosyal bilimler alaninda ilgi gormesini saglayan diisliniir, antropolog Claude Lévi-

Strauss olmustur.

Jean Piaget’ye gore yap1 denilen olgu kapali devre bir sistemden olugmaktadir.
Yap: biitiinsel anlamda bakildiginda bir kurallar biitliiniinii barindirmakla birlikte,
kendi icinde hem tutarli hem de degisime ac¢ik bir duruma sahiptir. Yapinin parcalari,
biitlin iginde anlam kazanir ve onunla birlikte ele alinip yorumlandiginda bir sey ifade
eder. Yapilar1 anlayabilmek i¢in onlarin “dizge”’lerini anlamak gerekmektedir. Dizge,
yapmin Ogeleri arasindaki baglanti ve iligkiler anlamina gelmektedir. Sonucta,
gercegin agia ¢ikmasi anlaminda ilk yapilacak is bunlari ele almaktir. Yapi igindeki
Ogeler arasindaki iliskiler hem biitiinsel anlamda yapiy1 etkilemekte hem de dizge
icindeki diger ogeleri etkilemektedir. Dolayisiyla 6geler de yalnizca yapinin i¢indeki
konumlar1 ve rolleriyle bir anlam kazanmaktadir. Yazara gore, yapisalcilik {i¢ temel
O0geden olusmaktadir. Bunlar; biitiinlik, donlisim ve kendi kendini

diizenleme/yonetmedir (Piaget, 2007: 13-21).

Baska bir ifadeyle, yapiy1 olusturan 6geler, kendi 6zelliklerini kaybederek
yapinin bir par¢asi haline gelirler. Yapinin parcast olmak hem onlar1 dontistiiriir hem
de yapinin devamliligini ve dis etkenlerden kendini muhafaza etmesini saglar. Yapi,
bu nedenle kendi icindeki diizenlemeyi yine kendi yasalar1 ve kurallariyla belirler.
Yapinin fonksiyonel yoniinii 6zellikle bu kurallar olusturmaktadir (Foucault, 2010:

76).
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Claude Lévi-Strauss da yapisalciligin baslica teorisyenlerinden ve eserlerinde
bu yontemi yogun olarak kullanan yazarlardan biridir. Lévi-Strauss, kendisinden 6nce
dilbilim ve psikanaliz alanlarinda uygulamalar1 goriillen yapisalciligt antropolojiye
uyarlamistir.  Ustelik bunu yaparken, hem dilbilimin hem de psikanalizin

yorumlarindan faydalanmistir (Souza, 2009: 80-100).

Lévi-Strauss’a gore, toplumsal yapiyr anlamak, analiz etmek ve g¢esitli
bicimlerde gelecege dair Ongorii saglamak adina soyut modeller gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu modeller, toplumsal yapinin 6gelerinin nasil degistigi, doniistigl
ve dahasi bu doniisiimiin toplumsal yapiya nasil ve ne diizeyde yansidigina dair veri
saglamaktadir. S6z konusu modelleri gelistirmek ise, toplumsal yapinin somut
eylemlerinde ve insanlar arasindaki ¢esitli iligkilerdeki kavramsal diizeyi anlamakla
miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla, gelistirilen model somut insan davranislar1 ve
iligkilerinden yola ¢ikmakta, onu analiz ederek ¢oziimlemekte ve gelecege dair bir
Ongorii olusturmaktadir. Bu meselenin diger bir boyutunu olusturan sosyal iligkiler ise
sosyal yapinin 6geleri olarak kendini ortaya koymakta ve modelin temel malzemelerini
teskil etmektedir. Bagka bir deyisle, adeta bir hammadde islevi gormektedir (Lévi-
Strauss, 2012: 44-53).

Bu anlamiyla, sosyal yapiyr daha iyi anlamak ve analiz etmek adina insan
zithninin evrensel yapisini da 1yi anlamak, buraya temas etmek gerekmektedir. Claude
Lévi-Strauss’a gore, zihnin 6zellikle bilingdisinin isleme bigimi ortaktir. Bu noktada
ilkel toplum-gelismis toplum ayrimi1 yapmak miimkiin degildir. Kiiltiirel faaliyetlerin
insanlar arasindaki isleyisi, aile ve evlilik iligkileri, dogayla olan iligki, dini inanislar
ve ritiieller vb. bir¢cok toplumsal olguda zihnin bilingdisi isleyisini gormek miimkiindiir

(a.g.e.: 44-53).

Lévi-Strauss yapisalct kurami daha ¢ok mitler tizerinden tartismistir. Mitler en
basit tanimiyla “doga giiglerini ve dogatistii yaratiklart vurgulayan hayal {irlini
oykiilerdir (Estin ve Laporte, 2015: 1). Lévi-Strauss mitoloji ile ilgili calismalarinin
sonucunda “mitin bir dil oldugunu” iddia eder. Bununla beraber, Oedipus mitinden

ornekler vererek mitoloji konusundaki analizlerine devam eder:

Leévi-Strauss, ilk olarak hikdyeyi en basit bi¢imine indirger ve
“Oedipus babasimi 6ldiiriir” ve “Oedipus annesiyle evlenir” gibi
mit-birimleri tanimlar. Ardindan bu mit-birimleri arasindaki ortak
ozellikleri ve karsitliklar1 bulmaya caligir. Bu 6rnekte, “Oedipus
babasini 6ldiirtir”, “kan iliskilerinin hafife alinmasi”n1 igeren mit
icindeki bir olaylar sinifina dahil olurken, “Oedipus annesiyle
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evlenir,” diger olaylar gibi “kan iligkilerinin asir1 bilyttiilmesi” ile
ilgilenir. Lévi-Strauss’a gore, bu tiir ikili karsitliklar (hafife alma/
gbzde biiylitme) mitin en temel 6zelligidir (Smith, 2007: 145).

Burada deginilmesi gereken konulardan bir tanesi Lévi-Strauss’un bir dil
olarak betimledigi mitleri analiz ederken ikili karsitliklardan yararlaniyor olmasidir.
Yukarida Saussure’un dilbilim analizleri arasinda bahsi ge¢en konulardan bir tanesi de
sOzciikleri karsit anlamlariyla tanimlamakti. Bu noktada Lévi-Strauss’un dil olarak

niteledigi mitleri anlamak i¢in uyguladig1 yontemin de ayni oldugu sdylenebilir.

Yapisalciligin yukarida anilan 6nciilerinden Barthes ve Lévi-Strauss’un mit
kavramini farkli yaklagimlarla ele aldiklari soylenebilir. Barthes Cagdas Soylenler
kitabinda “mitsel bir diizenin belirli bir toplumun ¢ikarlarina nasil denk diistiglini
aciklamak amaciyla, onu genel bir tarihle iliskilendirme”den s6z eder (Smith, 2007:
151). Smith’e gore, Barthes’1n bu sdyleminde bahsetmekte oldugu “belirli bir toplum”
sOzleri kapitalist bir topluma isaret etmektedir (a.g.e.: 151-152). Yazara gore, Barthes
“mitin daima burjuva oldugunun” altin1 ¢izmistir. Barthes, burjuvazinin miti iireten
taraf oldugunu iddia eder. Bunu da kendisinin burjuva oldugunu saklayarak yaptigin
ileri stirer. Barthes ve Lévi-Strauss arasindaki mitlere yaklagim farki bu noktada
kendini gosterir. Miti bir dil olarak ele alan Lévi-Strauss, mitleri toplumun geneline

yayarken; Barthes ise mitleri sinifsal diizlemde inceler.

Lévi-Strauss ve Roland Barthes isimlerinin yapisalcilik kurami ile siklikla
birlikte anildig1 sdylenebilir. Lévi-Strauss, yapisalcilik kuraminin antropolojide yer
edinmesini saglarken, Barthes ise edebiyat elestirmeni olarak yapisalciligi bir¢cok
edebi metnin analizinde kullanmistir. Barthes aymi zamanda, Cagdas Soylenler
eserinde reklam kampanyalarint ve fotograflar1 da analiz ederek popiiler kiiltiiriin,
akademinin konusu olmas1 hususunda 6ncii isimler arasinda yer almistir. Barthes’in
ismi her ne kadar daha sonralar1 postyapisalcilik ile beraber anilsa da yapisalcilik

kurami i¢in de oldukga sik zikredilir.

Barthes hem yapisalcilik hem postyapisalcilik hem de gostergebilim agisindan
tartigmal1 bir isimdir. Ancak gostergebilim s6z konusu oldugunda Barthes’in adinin
anilmadan gecilmesi ¢ok miimkiin degildir. Fakat yine de Tahsin Yiicel, Barthes’1
gostergebilimin oOncililerinin arasinda degerlendirirken, yazarin gdstergebilimsel
¢oziimleme tanimina en uygun yapiti olan Moda Dizgesi’ne gostergebilimsel

coziimleme olarak elestirel yaklasir. (Yiicel, 2015: 118).
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Barthes’a gore, gostergebilimin konusu anlamdir. “Tiim gosterge dizgelerinin”
bir anlamlama dizgesi olusturdugunu belirtir. Burada 6nemli olan nokta Barthes’in bu
dizgeleri bir dil olarak tanimlamadig1 ancak ayni1 zamanda dilden tamamen ayr1 bir

olusum olarak degerlendirmedigidir (a.g.e.: 118).

Roland Barthes, modern kiiltiirin genel alanma yapisalcilik kuramini
uygulayan isim olarak anilir. Barthes’in Cagdas Séylenler eseri bunun bir 6rnegidir.
Bu eserinde Barthes’in giindelik hayatta her daim karsilasilan birgok nesneyi,
entelektiiel alanin konusu haline getirdigi ve onlar1 analiz ettigi goriiliir. Barthes, bu
eserinde 1950°1i yillarin Fransa’sinda bulunan pek cok Kkiiltiirel 6zelligi, analizinin
birer pargasi haline getirmistir. Barry’e gore, Roland Barthes’in Cagdas Soylenler’de
bulunan analizlerinden bir tanesi toplumdaki iyi-kotii ¢atismasinin yapisallagtirildigini
gosterir nitelikte olmasidir. Barthes, eserindeki analizlerinden birini boksu ve giiresi
karsilastirmak tizerine yapar. Boks dayaniklilik ve baski altinda bulunma sporu olarak
tanimlandiginda giires ile oldukga farklidir. Boksta herhangi bir aci1 belirtisi sporcular
tarafindan gosterilmez. Aksine alinan darbelere ragmen rakibe karsi gii¢lii bir durus
sergileme amaclanir. Bununla beraber giireste ise ac1 gosterinin bir pargasi haline gelir.
Giires esnasinda sporcular ¢ektikleri aciyr saklamaktan c¢ekinmez, hatta aciyr
gostermek i¢in ¢aba sarf ederler. Barthes’in burada yaptigi ¢ikarim, boks sporunda
kahraman veya kotii karakter yokken, giireste ise tam tersi bir abarti1 s6z konusudur.
Dolayisiyla, giireste “hayattan daha biiyiik koétiiler” ve “sliper kahramanlarin”
catigmasi gozler oniine serilir. Barthes’in bu konudaki yaklagimina bakildiginda klasik
bir yapisalci olarak tanimlanabilir ¢linkii “Birey 6gesi burada ‘yapisallasir’ veya yapi
tarafindan baglama yerlestirilir” (Barry, 2002: 48). “Barthes’a gore, kiiltiir i¢indeki
isaretler asla masum degildir, aksine, ideolojik yeniden iiretimin karmasik aglarma
bulasiktir” (a.g.e.: 151). Barry’e gore Cagdas Séylenler’de bulunan pek ¢ok analiz ve
deginilen konular, daha genis bir yapinin degerlerini, sembollerini ve inaniglarini igerir

(a.g.e.: 48).

Barthes’in  postyapisalct  donemine dair ¢aligmalarin1  ve fikirlerini

postyapisalcilik bagligi altinda incelemek iizere yeniden yazara doniilecektir.

Diger yandan, yapisalciligin en dnemli 6zelliklerinden biri —modernist anlamda
on plana ¢ikarilan ve odaga alinan— 6zneyi, yapinin 6gelerinden biri haline getirerek
bir bakima tahtindan etmesidir. Yapi, 6znelerin tek baslarina degistiremeyecegi ve

meydana getiremeyecegi bir dizgedir (Cevikbas, 2002: 139-140). Ornegin kiiltiir
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olgusu, tek basina bireylerin gerceklestirdigi bir olgu gibi goriinse de, biitiinsel
anlamda bakildiginda aslinda bireyi de asan ve bireyin de kendisine bir¢ok agidan tabi
olmast gereken bir olgudur. Diger bir ifadeyle, insan i¢inde yasadigi toplumun
kiltliriine maruz kalir. Bu sayede 0zne, yap1 karsisinda birer 6geye doniisiir, bu da
yap1y1 etkilemek hususunda 6znenin giiciinii zayiflatir. Dolayisiyla yapisalcilikta asil
unsur 6zneler degil, yapiy1 olusturan (6zneler de dahil) 6geler ve yapinin kendisidir.
Boylece sistemin kendisi 6znenin Oniine gecer ve ondan daha Onemli hale gelir.
Simgelere, bilingdisina ve insanlar arasi iligskilere Oncelik atfeden yapisalcilik,

boylelikle bireyi/6zneyi ve 6znelligi geri plana iter (Cevikbas, 2002: 141).

Calismanin ileriki boliimlerinde tlizerinde siklikla durulacak olan ve 6zellikle
Foucault {izerinden analiz edilmeye c¢alisilacak “6zne” kavrami, yapisalcilik
baglaminda bu sekilde giindeme gelmistir. Ozne iizerinden yapilan tartisma, daha gok
yapilarin kaynagi veya bir 6gesi olmasina dairdir. Psikanalist Jean Piaget, calisma
alani itibariyle bu tartismada, 6zneyi yapilarin gergek birer iireticisi olarak gérmiis ve
yapmin hem iiretimi hem de tekrar tekrar iiretimi agisindan 6zneyi basat bir figiir
olarak konumlamstir (Piaget, 2007: 13-21). Oznenin felsefi bir problem olarak ele
alinmasi yapisalcilikla olmakla birlikte, bu kavrami daha ¢ok irdeleyen, analiz eden ve

farkli yonleriyle ele alan diisiiniir ise biiyiik oranda Michel Foucault olmustur.

Yapisalciligin en belirgin 6zelliklerinden biri de tarihselcilik  veya
tarihsellestirme karsiti olusudur. Bu anlamiyla tarihteki olaylari, olgular1 tarihsel
olarak ele almak bilginin akisinin 6niindeki engellerden biridir. Ciinkii birgok alanda
oldugu gibi tarihte de, yapiy1 olusturan 6geler arasindaki baglanti ayni oldugu siirece
dizgede de bir degisim olmayacagr fikri hakimdir. Yapisalciligin tarihteki
stireksizliklere vurgu yapmasi onu bir¢ok yonden elestiriye acik hale getirmistir.
Ozellikle yapmnin igindeki degisim ve déniigiimiin siirekliligi fikri géz Oniinde
bulunduruldugunda, bu degisimi daha iyi anlayabilmek adina tarihselci bir perspektife
ister istemez ihtiya¢ duyulacagi goriilmektedir. Zaman iginde yapimin ogeleri
arasindaki bag giiclenmis veya zayiflamis olabilir. Yapinin dizgesi ayni olsa dahi
zaman icinde bu baglanti farklilagsmis ve dolayisiyla degismistir (Cevikbag, 2002:
140).

Yine yapisalcilikta ayirict unsurlardan biri de Ferdinand de Saussure’iin
dilbilim {izerinden acikladig1 ve yapisalcilikta yonteme hékim olan egsiiremli ve

artsiiremli ayrimidir. Artsiiremli (diachronic), yapiy1 olusturan 6gelerden birinin
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yerine, zamanla baska bir 6genin gegmesi durumudur. Essiiremli (synchronic) ise
tarihsellikten kopararak, belli bir zaman dilimi i¢indeki yapiy1 ele alma durumudur.
Yapisalcilik, buraya kadarki boliimden anlasilacag: tizere artsiiremli degil, daha ¢cok
esstiremli bir inceleme yontemini benimsemektedir. Bir baska 6zellik olarak, yapiy1
veya dizgeyi incelerken ikili ayrimlar, karsitliklar ve zitliklar iizerinden anlama
cabasmin hakim oldugu sdylenebilir. Yine yapisalcilikta 6zne geri plana itilmistir;
yapilara odaklanan ve yapilari inceleyen bir yontem olarak, 6zneyi yani bireyi yapinin
bir 6gesi olarak ele almaktadir. Bu anlamiyla insan1 merkeze alan pozitivizmden
ayrilir. Bununla birlikte, yapiy1 olusturan 6geler ve 6geler arasindaki iliski, yapinin
biitiinlinli anlamak i¢in elzemdir. Bagka bir deyisle, yapiyr daha iyi anlamak adina
Ogelerin arasinda kurulan baglar yorumlanmaktadir. Dolayisiyla bu analiz dizge
kavrami {izerinde yapilmakta, yapiyr anlamak i¢in bu dizgeler temel alinmaktadir.
Yapisalcilik ne bir teori ne de bir felsefi yaklasimdir; yapisalcilik esas olarak bir

“yontem”dir.

Gorildiigii lizere, yapisalciligin iizerinde uzlasilan net bir tanimi olmamakla
birlikte, birtakim ortak dzellikleri vasitasiyla ya da yontemi araciligiyla birgok diistiniir
tarafindan kullanilmistir. Yapisalcilik genel hatlariyla degerlendirildiginde; 19.
yizyillin  pozitivizmine, mekanik ve tlimevarimci yOntemine karsi, yani
biitiinii/yapiy1/olguyu parcalarina ayirarak anlamak gerektigi savina karsi bir alternatif
yontem olarak ortaya ¢ikmistir. Boylece, yapisalcilik biitiinlin kendisini olusturan
pargalarin toplamindan fazlasi1 oldugunu, iistelik bu 6gelerin yapiyr olustururken,
dontstiiriirken veya yeniden lretirken de Ogeler arasindaki baglantilari, iliskileri

anlamak gerektigini savunmustur.

Postyapisalcilik kurami incelendiginde, yapisalcilikla olan farklar belirgin
olarak goze carpar. Postyapisalcilig, yapisalciligin karsisina yerlestirmek ¢ok dogru
olmaz. Aksine postyapisalciligi yapisalciligin gelisimi olarak gorebiliriz (Smith, 2007:
163). Fakat belli noktalarda yapisalcilik ile birbirlerine tamamen zit disebilirler.
Ornegin postyapisalci edebiyat, metni, okuru ve yazari, yapisalct yaklasim gibi belli
yapy/sistem ile sinirlamaz, bilakis siirekli bir degisim ve yeni yaratimlar sonucu yeni
tiretimlerden s6z eder. Postyapisalcilik hakkinda alt1 ¢izilmesi gereken bir baska konu
daha vardir; o da tek bir postyapisalciliktan bahsedemeyecegimizdir. Postyapisalcilik
“bir yaklagimlar ¢ogullugudur” (a.g.e., 2007: 163). Ancak yine de bu yaklasimlarin

yaslanmis oldugu ortak paydalar mevcuttur:
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Temsilin krizi ve bununla ilgili olarak anlamun istikrarsizlig;
bilginin giivenli dayanaklardan mahrum olmast; dilin séylemlerin
ve metinlerin merkezi bir yer tutmasi; rasyonel dzerk 6zneye iliskin
Aydinlanmaci varsayimin uygunsuzlugu ve bireylerin 6zne olarak
kurduklar1 patikalarin  karsilagtirmali  bir tarzla yogun bir
aragtirmaya tabi tutulmasi (Smart, 2000: 322).

Yukarida da gorildiigii iizere, yapisalct yontemin ¢izdiginin aksine,
postyapisalct yontem edebiyat okurunu merkeze almaktadir. Ciinkii kesinliklerin,
objektif ve mutlak goriisiin olmadig1 bir yerden s6z edilmektedir. Postyapisalcilik daha
¢ok anlama bigimlerine yonelmekte ve bunlar iizerinde durmaktadir. Ornegin, bir
okurun metni nasil yorumlamasi gerektigi tizerinde durur. Boylece, aslinda yazarin mi
yoksa okurun mu metni belirledigini sorgular. Ustelik bu anlama siirecini biitiin
toplumsal yontemlerde ve iletisim kanallarinda da sorgulamaya calisir (Tarakgioglu,

2019: 70).

Postyapisalciligin etkileri politika, felsefe, tarih, edebiyat ve kiiltiir caligmalari
gibi pek c¢ok disiplin iizerinde goriilmiistiir. Bu sebeple de kuramla anilacak Kristeva,
Lyotard, Deleuze vs. gibi pek ¢ok diisliniirden s6z etmek miimkiindiir. Ancak
postyapisalct edebiyat iizerine odakli ¢calismamiz geregince se¢ilmis olan metinlere
uygunlugu bakimindan, burada sadece Lacan, Derrida ve oOzellikle de Foucault

uzerinde etraflica durulacaktir.

1950’li yillarda akademi diinyasim1 etkilemis olan yapisalciik kurami,
1970’lere gelindiginde etkisini yitirmeye baglamisti. Etkinin yitirilmesinde énemli rol
oynayan isimlerden biri de, yapisalcilik konusunda diisiinceleri yukarida aktarilan
gostergebilimci Roland Barthes’tir. Barthes’in ortaya koymus oldugu kuramsal

yenilikler, yapisalciligin otoriter yerini postyapisalciliga birakmasinda etkili olmustur
(Smith, 2007: 163).

Barthes’in postyapisalciliga gecis doneminde verdigi eserlerden biri Metnin
Hazzi adli yapitidir. Smith bu yapit i¢in agik bir sekilde postyapisalci ifadesinin
kullanildigin1 belirtir. Burada vurgulanmasi gereken gercek sebep ise “Barthes’in
tutarli bir kuram ya da sistematik bir yaklasim olusturma cabasini terk etmesi’dir
(Smith, 2007: 157). Ayrica Barthes yine ayni eserinde “metinle mesgul olmaktan
gelebilecek sehvetli ve entelektiiel haz” (a.g.e., 2007: 157) lizerine de vurgu yapmustir.
Barry ise Barthes’in yapisalciliktan postyapisalciliga kayan ¢izgisini Barthes’in iki

eseri arasindaki farklar1 gostererek anlatir (Barry, 2002: 65). Barthes’in bu eserleri The
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Structual Analysis of Narrative ve Metnin Hazzi adli eserleridir. Barry bu iki metni
karsilagtirirken The Structual Analysis of Narrative eserinin “olduk¢a detayli,
metodolojik ve korkutucu derecede teknik” oldugunu belirtirken, diger eserin ise
“anlatim tizerine rastgele yorumlardan olustugunu” belirtir (a.g.e.. 65). Eserde
goriilebilen bu rastgele olma durumunun altin1 ¢izmek gerekir. Bu, yapisalci bir
kuramci olan Barthes’in konumunda, teorinin tam tersi yoniinde hareket etmek
anlamina gelmektedir. Bu karsilastirmanin ortaya koymus oldugu durum, Barthes’in
yapisalcilik teorisinden uzaklastigi ve postyapisalcilik kuramina daha yakin bir

konumda oldugunun gozlemlenmesidir.

Ayrica Barthes 6zelinde vurgulanmasi gereken en dnemli eserlerden bir tanesi
ise The Death of the Author metnidir. Bu metin tam olarak Barthes’in yapisalciliktan
postyapisalcilifa gegisi olarak konumlandirilabilir (a.g.e.: 66). Barthes bu eserinde
yazarin 06ldiigiinii ilan eder. Mecazi anlamda yapilan bu gonderme aslinda edebi
metnin yazardan bagimsizligma vurgu yapar. Ozetle Barthes, yazarin 6ldiigiinii ve
edebi metnin dokunulmazligini ilan etmis bulunur. Barthes burada onemli bir
¢ikarimda daha bulunur: Yazarin 6lmesi okurun dogmasi ile ayni anlama gelmektedir.
Bu noktada acik¢a yazar odakli incelemeden ziyade okur odakli incelemeden
bahsedildigi goriiliir. Barthes’in oncesinde yaptig1 analizler ve incelemeler yazarin
iirettigi metin lizerineyken, 1973’te yayimlanan bu eserle beraber okuyucu tarafindan

iretilen metin {izerine sekillenmeye baglamistir.

Barthes, yukarida bir¢ok ornekte de anlatildigi gibi yapisalcilik kurami ve
pratigi hakkinda akademik diinyaya onemli eserler birakmistir. Kimilerine gore
Barthes yapisalct bir tasarimdan postyapisalct bir diislince tarzina gecisi en iyi
Ozetleyen teorisyendir (Beard ve Gloag, 2015: 787). Bazilar1 ise, Barthes’in durumunu
“klasik yapisalciligin soguk bilimsel yansizligindan kararli bir uzaklasma” olarak

degerlendirir (Smith, 2007: 157).

Kisacas1 Barthes, metnin asil kurucu unsurunun yazar degil, aslinda dil
oldugunu sdylemektedir. Metnin okuru ise metnin yaratim siirecine katilan birine
doniismektedir. Okurun metni okumasi silireci boyunca, yani metnin alimlanma
siirecinde, okur tarafindan metin yeniden insa edilmektedir. Ustelik sadece tekil
okurlar agisindan metin degismemekte, okurun metni okudugu yer, zaman ve okuma
baglam itibariyle de cogul birtakim okur yorumlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sayede,

metne i¢kin olan “yazarin niyeti” aslinda sonsuz sayidaki okur yorumu sayesinde
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tahrip olmaktadir. Bu durumu “yazarin 6liimii” olarak adlandirir Barthes. Yani yazarin

6lumdii ile birlikte okurun eli giiglenmis, ¢goklu okumalar miimkiin hale gelmistir.

Bu konuyla dogrudan iliskisine deginmek baglaminda, Michel Foucault ile
ilgili bir noktaya deginmek yerinde olacaktir. Postyapisalct kuram ile birlikte anilan
tartismali isimlerden biri de Michel Foucault’dur. Foucault’nun calismalarinin
“postyapisal model kurulmasinda” Onemli bir rolii vardir. Barthes’in ele aldig
anlamda, Foucault’nun edebiyat ve yazar {izerine olan goriisleri hakkinda “What is an
Author?” (Yazar Nedir?) adl1 makalesi bir yol gosterici olarak goriilebilir. Foucault’ya

gore:

Yazar, bir yapitt dolduran sonsuz bir anlamlandirma kaynagi
degildir; yazar yapittan Once gelmez; o, bizim kiiltliriimiizde
siirlarl, diglamalart ve secimleri —kisaca kurgunun 06zgiin
olusumunu, ayristirmasini ve yeniden acgiga cikisini, Ozgiir
manipiilasyonunu, 6zgiir dolasimini— engelleyen bir islev ilkesidir.
Aslinda, yazar1 bir yaratict olarak, bitmeyen bir tiiretme deryasi
olarak sunmaya aligmissak, bunun nedeni, gergekte buna tamamen
ters bir islev yiiklememizdir. Denebilir ki, tarihsel olarak gercek
islevine karsit bir bicimde onu temsil etmemiz nedeniyle yazar,
ideolojik bir triindiir. (Tersine ¢evrilen bu figiirde, tarihsel olarak
verili olan islev temsil edilirse, bu ideolojik bir iiretim olur.)
Dolayisiyla yazar, anlam ¢ogalmasindan nasil korktugumuza isaret
eden ideolojik bir figiirdiir (Akt., Yasat: 2004: 117).

Foucault, bu calismasinda yukarida da hem yapisalct hem de postyapisalci
olarak bahsedilen Roland Barthes’in Yazarmn Oliimii adli calismasindan bahseder.
Foucault, bu eserin 6nemini vurgularken 6te yandan yazarlig1 sorgular ve bunu karisik

bir kavram olarak degerlendirir.

Foucault ayn1 zamanda yazmanin amacini da agiklamaya calisir. Ona gore,
yazmanin amaci kisinin kendisini ifade etmesi ya da anlami diizeltmesi degildir.
Yazmanin amaci, yazarin kendisini eserin arkasina gizleyebilecegi bireysel bir nesne
yaratmaktir (Carter, 2006: 107). Foucault her seyi evrensel temel bir kurama veya
analize dayandirma noktasinda elestirel bir yontemi benimsemektedir. Soykiitiiksel
¢Oziimleme, soOylem, iktidar-bilgi, akil, anlam, hakikat, 6zne Foucault’nun
arastirmalarima konu olmus 6nemli kavramlardir. Anilan bu kavramlar, ¢alismanin

ileriki boliimiinde detayl: olarak ele alinacaktir.

Postyapisalcilik, yukarida da anlatildig {izere temeli Saussure’iin dil yapisina
dayandirilmis olan yapisalciligin ardindan ortaya ¢ikan bir kuramdir. Postyapisalcilik

hakkinda bir genelleme yapilacak olursa, bu da postyapisalcilarin yapisalci dilbilimi
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reddettikleri ve kullanmadiklar1 dogrultusundadir. (Sarup, 2017: 15). Birbiri
arkasindan ortaya ¢ikan kuramlarin ¢ogunda oldugu gibi postyapisalcilar da
yapisalcilar hakkinda bazi elestirilerde bulunmustur ancak bazi noktalarda ise bu iki

kuramin benzerlik gosterdigi de soylenebilir.

Birbirini takip eden bu iki felsefi yaklasim, her ne kadar birbirine zitmis gibi
goriinse de birgok agidan benzer 6zelliklere de sahiptir. Postyapisalct diisiiniirlere

ge¢meden Once bu iki kuram arasinda benzer yonlere géz atmakta fayda vardir.

[1k olarak, her iki kuramda da 6zne elestirisinin 6n planda oldugu sdylenebilir.
Yapisalct yontemin ortaya koydugu 6zneyi yerinden etme durumu postyapisalci
yontemde de siirdiiriilmiistiir. Postyapisalcilar, Lévi-Strauss’un sdyledigi manada
“felsefenin simarik veledi” olan insani bu anlamiyla ¢oziistiirmek (dissolve) gerektigi
lizerinde durmuslardir. Ozne iizerine ¢alismalariyla bilinen Foucault, bugiine kadar
insan1 anlamamizi saglamis pek cok kavrami yapisokiime tabi tutmustur. Derrida da
benzer sekilde 6zne kavramini odak noktasi yaparak, onu ¢oziistiirmeyi amaglamigtir
(Sarup, 2004: 9-10).

Her iki kuramm benzer yonlerinden bir digeri de anlamin elestirilmesi
meselesidir. Saussure’iin ortaya koydugu gosteren, gosterilen ve gosterge
kavramlarinda dilin bir gostergeler biitiinli olduguna isaret etmekteydi. Ona gore, dilsel
gostergenin ele gelebilecek higbir kurali bulunmamaktadir. Saussure’e gore,
gosterenin anlami, sadece dilin yapisi i¢inde ve konumuna bagl olarak bir sey ifade
etmektedir (Saussure, 2014: 33). Dolayisiyla, dilsel gosterge bir seyi, kurallar silsilesi
ile degil, uzlasim ve ortak kullanim vasitasiyla temsil etmektedir. Bu durum ise, dogal
olarak, gosteren ile gosterilen arasinda higbir zaman net olmayan, her zaman

degisebilecek muglak bir bag kurulmasina neden olur (Sarup, 2004: 10).

Uciincii olarak, her iki kuramin temsilcilerinin de tarihselciligi elestirmekte
oldugunu soylemek miimkiindiir. Hem yapisalcilar hem de postyapisalcilar tarihin
kendi kronolojik yapisi iginde bir noktadan baska bir noktaya dogru devam eden
cizgisel bir tarih anlayisim1 reddederler. Dolayisiyla, tarihsel anlayisla ele alinan
olaylar, vakalar veya yapilan birtakim ¢aligmalar kronolojik olarak ele alinamaz. Bu
anlamiyla, 6rnegin Lévi-Strauss’un Yaban Diisiince adli eserinde savundugu iizere,
tarthinin “ilerlemeci” oldugu anlayisi, yani gec¢misten bugiine gelindik¢e insan
topluluklarmin ve kiiltiirlerin daha tstiin oldugu fikri kabul edilemezdir (Lévi-Strauss,
2018: 16).
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Sonug¢ olarak hem yapisalcilarda hem de postyapisalcilarda bir felsefe
elestirisinin oldugu sdylenebilir. Yapisalcilar, diisiinceyi tartisirken veya diislince
tiretirken felsefe karsiti bir noktadan hareket etmislerdir. (Sarup, 2004: 12). Yola
ciktiklar dil, felsefeye elestirel yaklasir. Postyapisalcilarda da bu etki goriilmektedir.
Onlar da ozellikle dilin belirsizligi ve 6znenin yerinden edilmesi gibi kavramlarla

aslinda yerlesik felsefi soyleme karst ¢ikmislardir.

2.1. SOYLEM, iIKTiDAR, OZNE SORUNSALI: FOUCAULT

Postyapisalci diistiniirler igerisinde sdylem, iktidar, bilgi ve 6zne kavramlari ile
olduk¢a yogun ilgilenmis ve bu kavramlari birbirleri ile iliskilendirmis olan
arastirmact Michel Foucault’dur. Foucault’un ¢aligma alaninin genis olmasi onu salt
tarih¢i, sosyolog, siyaset bilimci veya filozof olarak tanimlamay1 giiglestirir. Calisma
alanlariin genisligine ragmen Foucault arastirmalarini iki yontem ekseninde
sekillendirmistir: “arkeoloji” ve “soykiitiigii” (soybilim: genealogy). Her iki yontemin
de yol alis bigimi siireksizlik, kopuslar, ayrim ilkesi ve tiim bunlara miimkiin olan en
az aciklama ile yaklasmak bi¢imindedir. Foucault’nun 1srarla elestirdigi bir nokta ise;
her seyi bir yapi ile tanimlamak, agiklamak ve dolayisiyla tektiplestirmek iizerine olan

yaklasimdir.

Foucault, Deliligin Tarihi isimli eserinin yayimlanmasindan sonra yaptigi bir
sOyleside “yapr” kavramim1 G. Dumezil’den aldigin1 sdylese de, yapisalciliga karsi
elestirilerin etkisiyle yapisalct olmadigini belirtme geregini duymustur. Yapisalcilik
kavrami ona bir sey ifade etmemekte ve Lévi-Strauss, Dumezil, Lacan gibi

3

birbirlerinden farkli isimlerin “yapisalcilik” bagligi altinda toplanamayacagini ileri

siirmektedir.

Postyapisalcilik ve yapisalcilik kurami i¢in 6nemli kavramlardan biri, daha
once de belirtildigi iizere, zne kavramidir. Ozne hakkinda iki kuram da benzer bir
elestiride bulunur. Elestirilen konu ise insan 6znesidir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken Onemli bir detay vardir: S6zii edilen 6zneyi “birey” kavramindan ayirmak
gerekmektedir. Bu nedenle “6zne” kavraminin anlam alanina kisaca deginmek yerinde
olacaktir. Ozneyi, Descartes’a deginmeden aciklamak, kavramin degisimini

gbzlemlemek agisindan eksik sayilabilir:

89



Platon ve Aristotales’in ideay1 ve diinyay1r merkeze yerlestiren
sOylemlerinin yenicagda Descartes’la birlikte 6zneyi merkeze
yerlestiren soylem karsisinda gerilemeye baslamasi, aslinda 6zne
kavraminin odak kavram haline gelmesine yol agmistir. Evrenin
merkezine ideay1 ve diinyay: koyan eski anlayisin yerini, biiylik
6l¢iide, evrenin merkezine insani koyan ve onu kendi belirlenimini
kendinden alan varlik sayan 6zne anlayisi almistir (Demirtas, 2015:
31).

Descartes’in 6zne taniminin Aydinlanma donemi felsefesi ile uyum igerisinde
oldugu soylenebilir (Sarup, 2017: 15). Aydinlanma déneminde akil 6n plana ¢ikar.
Insanin akli kullanarak dogruya ulasabilecegi yaygin bir goriistiir. Descartes’m iinlii
s0zl “diisiiniiyorum o halde varim” aslinda Aydinlanma doneminde 6znenin tanimini
yapar. Descartes’in bu s6zii, 6znenin dogruyu ve ahlakli olani diisiinme yoluyla
bulabilecegine olan inancin1 gdsterir. Buradan ¢ikarilacak sonug ise, kiginin sadece
diisiinme yoluyla bir birey olarak ahlakli olan sonuca varabilecegidir. Descartes’a
gore, yontemli kusku ile mutlak hakikate ulagilabilir (Timugin, 1980: 77-80). Fakat bu
tamim modern zamanlarda degisime ugrar. Ozellikle Marx’in eserlerinin yeniden
okunmasi, bu donemde “yapisalciligin gelisimine ivme kazandirmistir” (Sarup, 2017:

16).

Postyapisalcilik incelendiginde bazi kavramlarin yapisokiim siizgecinden
gecirildigini soylemek miimkiindiir. Ozne kavrami yapisokiim siizgecinden gecerken
bazi degisikliklere ugramistir. Sarup, Descartes’in 6zne kavramini ve Foucault’nun bu

kavrama olan elestirisini su sekilde 6zetler:

“Ozne” terimi bir olusmusluk olarak; belirtildigi kiiltiirel anlamda
0zgiil, genel anlamda biling¢disi etkinliklerin bir iiriinii olarak dteden
beri insan gercegini kavramamizda bize yardim edegelmistir. Ozne
kategorisi bilingle es anlamli benlik [self] kavraminin yerindeligini
sorgular; bilinci merkezi konum olmaktan ¢ikarir (Sarup, 2017: 16).

Buradaki agiklamalardan da anlagilacagi gibi, Descartes’in benimsedigi 6zne
kavraminda, 6znenin bilingli oldugu sdylenebilir. Fakat modern 6zne kavraminda bu

duruma bir elestiri getirilir ve 6znenin bilingli olmadig1 vurgusu yapilir.

Foucault’nun felsefesini kendine has kilan en belirgin yonlerden biri onun
Ozneye bakisidir. Bu noktada 6znenin kelime olarak anlami1 da Foucault’yu anlamak
konusunda yardimer olabilir. Ozne kelimesinin Ingilizcede ve Fransizcada iki anlami
vardir. Bunlardan bir tanesi climlenin 6gesi olarak da karsimiza ¢ikan davranislarindan

sorumlu olan 6znedir. Diger anlami ise tabi olan kisi manasina gelir (Foucault, 2016:

90



14). Oznenin bahsi gecen ilk anlammi Foucault, “6zbilgi yoluyla kendi kimligine
baglanmis olan 0©zne” olarak tanimlar. Foucault bu noktada bireylerin

Oznelestirilmesinden, iktidar kavramindan ve otoriteden s6z eder (a.g.e.: 63).

Foucault’'nun 6zne sorununa yaklasimi konusunda belli bir kurami takip
ettigini soylemek giictiir. Ancak Foucault i¢inde yasadigi Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde “6znenin” merkezi bir konum almasma ve Ozne felsefesine yonelik
caligmalara (semioloji, mantiksal pozitivizm, yapisalcilik vb.) katilmayarak, 6zne
felsefesi yerine Nietzsche’den hareketle “soykiitiik” kavramini 6ne ¢ikartir ve modern

Oznenin soykiitiigiinii yazmay1 dener (Bayram, 2018: 219).

Bu baglamda Nietzsche icin soykiitiik, tarihsel yapilar1 anlamak adina neden-
sonu¢ iliskisine indirgenemeyecek sekilde, kendi i¢inde koke ait olmayan baska
koklerin uzantilarinin izlerini tasidigi koke ve kdkene yonelme iken, Foucault icinse
soykiitiik tarihsel bir yontem, metodoloji olarak 6ne ¢ikmaktadir. Biiyiik anlatilardan
stiphe duyan Foucault, birbirlerinden bagimsiz isleyen tikel, ‘kiiclik’ nedenler iizerine
odaklanmay1 metodolojisinin merkezine yerlestirmektedir. Bu baglamda Foucault,
matbaanin icadiyla degil, onun ¢ocuk egitimi yontemlerindeki degisimin, yeni bir
toplumsal denetim tarzinin olusumuna etkisiyle ilgilenmektedir (Bayram, 2018: 222).
Foucault’ya gore filozof, Kant gibi bir ahlak yargic1 degil, soykiitiik¢ii olmalidir.
“Soykiitiik gridir; kili kirk yarar ve sabirla belgeler. Karmakarisik, silinmis, {isti
karalanmig, defalarca yeniden yazilmis parsdmenler iizerinde c¢alisir” diyerek

filozofun soykiitiigii ortaya dokme gérevine vurgu yapar (Foucault, 2004: 230).

Foucault’ya gore soykiitiik calisirken bir sorundan yola c¢ikilmalidir.
Soykiitligiin amaci tarihsel sorunlari, olaylari ya da insan eylemlerinin nedenselliginin
aciklanmasi degildir, daha ziyade bunlar1 agiklayabilecek miicadele, strateji,
rastlantisallik gibi temel kavramlarin analizidir. Bu girisim de kendisini Nietzche’ci
soykditiikgiiliikle akraba kilmaktadir (Foucault, 2005a: 86-87). Nietzsche’nin ele aldig1
sekliyle soykiitiik, kendiliginden pargali, tekrara dayali, kopuk ve noktalardan olusan
bir yapiya sahiptir. Dolayistyla, onu inceleyebilmek i¢in inceleme konularinin da parca
parca edilmesi gerekmektedir. Buna gore soykiitiik, ¢esitlilikler, dagilmalar, baslangi¢
ve aksakliklarin rastlantisalliklarindan hareketle calisir. Bu baglamda, soykiitiik
incelemesinden ¢ikarilacak olan anlam, seylerin ardinda baska seylerin oldugu, onlarin
0zsel ve tarih Ustl sirlarinin degil, aslinda 6zsiizliiklerinin var oldugu ve 6zlerinin

paramparca edilmigligidir (a.g.e.: 233).
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Foucault’nun soykiitiik ile arkeolojisi birbirleriyle yakindan iligkilidir, adeta
birbirleriyle i¢ ice gegmislerdir. Arkeoloji ve soykiitiik birbirlerinden dncesi ve sonrasi
diye ayrilmazlar. Farkli bir soylemle, soykiitiikler, arkeoloji ile tamamlanmaktadir.
Soykiitiik, baskalar1 {izerinde eylem iliskilerine odaklanarak, iktidar eksenini
olustururken, arkeoloji ise seyler iizerindeki denetim iligkilerinden hareketle bilgi
eksenini olusturur. Elbette soykiitiik, agirlikli olarak arkeolojinin alani igerisinde kabul

edilen bilgi konusuna kayitsiz kalmamaktadir (Foucault, 2016: 204).

Best ve Kellner (2006: 66), soykiitiigiin insan bilimlerinin iliskide oldugu
iktidar etkilerine dikkat ¢ektigini, arkeolojinin ise modern bilgi kuramlarinda, insan
bilimlerinin dogusunu ortaya koydugunu belirtmektedir. Bu yoniiyle soykiitiik,
arkeolojik caligmaya siyasal bir nitelik kazandirmaktadir. Foucault, tam da bu nedenle
Bati toplumunda insanin 6znelesme siirecinin arkeolojisine odaklanir. Boylece, 6zne
bir analiz konusuna doniisiir. Ona gore 6nemli olan 6znenin nasil olustugunu desifre
etmek ve bu vesileyle modern 6znenin tarihini sorunsallagtirmaktir (Celebi, 2013:
518). Foucault’un Hapishane 'nin Dogusu isimli eserinde de dikkat ¢ektigi tizere 6zne,
kiiltiirel ortamdaki kural, tarz ve uzlasmalardan hareket ederek 6zgiirliik pratikleri

yoluyla kurulur (Foucault, 2015: 266).

Ferda Keskin, Ozne ve Iktidar’in 6nsoziinde, Foucault’'nun 6zne kavramina

yaklasiminin 6nemini su sozlerle aktarir:

Oznel deneyimi agiklamak igin dznenin degil, o deneyimi kuran
sOylem ile soylemin karsilikli ve kagiilmaz bir iligki i¢inde oldugu
iktidar sistemlerinin analizini yapmak gerektigini goOsteren
Foucault, bir yandan iktidar ile 6zne arasindaki ayrilmaz iliskinin
altin1 ¢izmis bir yandan da 6znel deneyimin kurulmasinda insan
bilimlerinin oynadig1 rolii ortaya ¢ikararak ¢ok gii¢li bir bilim
elestirisi getirmistir (2016: 10).

Foucault’nun 6zneye yaklasimi noktasinda, yapisalct kuram aktarilirken s6z
edilen Ferdinand de Saussure’ii bir kez daha anmak yerinde olacaktir. Saussure’iin
dilbilim kurami, “dilin gergeklikle ve 6zneyle olan baglantilarimi sistematik bir
bicimde koparir” (Sentiirk, 2009: 9). Saussure’iin dil kurami aslinda, kelimeler ve
anlamlar1 arasinda keyfi bir iligski oldugunu, dilin gosteren ve gosterilenlerden olusan
bir sistem oldugunun iizerine kuruludur. Gosteren ve gosterilen arasinda herhangi bir
anlam iligkisi yoktur. Bu durumda bir gerceklikten de s6z edilemez. Ayn1 zamanda bu
durum 6zne i¢in kullandigr dil ve kendisi arasinda herhangi bir anlam iliskisinin

olmadigini da kanitlar. Best ve Kellner’in sozleriyle aktarmak gerekirse, “6zne ihrag
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edilmis ya da radikal bir sekilde merkezsizlestirilmistir” (Best ve Kellner, 2006: 19).
Fakat Foucaultcu oOzne; bilgi, iktidar ve sdylem kavramlariin birbirleriyle
eklemlenmesinde 6nemli ve merkezi bir rol oynar. Foucault’da 6zne geleneksel
toplumdan modern topluma gecen yapiin merkezindedir ve toplumdan bagimsiz
degildir. Yapilar ve soylemler, 6zne {izerine insa edildigi gibi, 6zne onlarin hedefi ve
tastyicisidir. Ona gore insan, bedeni ve kimligi ile iktidar tarafindan insa edilir. Ancak
modern ¢agin insanini bi¢imlendiren dilbilim, semiyoloji gibi disiplinler, 6znenin
ingasini agiklamasinda yeterli degildir. Dolayisiyla, Foucault agisindan bilgi-iktidar
iliskisinin acik segik ortaya konulmasi, 6znenin tarihsel konumuna iade edilmesi igin
gereklidir. Ona gore Ozneler, iktidar tarafindan sekillenir ve toplumsal iligkiler
icerisinde olusurlar. Bu baglamda, merkezsiz olan iktidar, bireyleri yaratir (Celebi,

2013: 513).

Ozne ve Iktidar isimli eserde Foucault, ¢ok cesitli arastirmalarinin genel
temasinin ashinda iktidar degil 6zne oldugunu sdyler. Iktidar 6nemliyse de, sadece
Oznenin iligki alanlar1 baglaminda éneme sahiptir. Ciinkii insan hem 6znenin iiretim
ve anlamlandirma iliskilerinin hem de karmasik iktidar iliskilerinin konusudur. Diger
yandan Foucault amacinin, “insanlarin kendi kiiltlirlerinden 6zneye doniistiiriilme
kipliklerinin tarihini olusturmak oldugunu” belirtirken, ona gore bu kiplerin ti¢ farkli
goriiniimii s0z konusudur. Bunlar; pratik alanda konusan, iireten, emek harcayan 6zne;
deli-akilli, hasta-saglikli seklinde baskalarindan ayrilmasina isaret eden Ozne ve

cinsellik anlaminda 6zne gibi nesnelesen 6znedir (Foucault, 2016: 58).

Buna gore modern iktidar, bireyleri siniflandirmakta, ona hem kendisi hem de
bagkalar1 tarafindan taninmasi gerek olan bir hakikat yasasi dayatarak, giindelik
yasamina miidahil olmaktadir. Bu baglamda modern 6zne, tanimlanmis kimlikler
sayesinde kendi Oznelligini kurgulamaktadir. Bu yoniiyle kimlikler g¢esitli
sinirlandirmalar getirirken, ayn1 zamanda keyfidirler de. Dolayisiyla bir 0zne
olabilmek, esasinda bagkalarindan farkli olmak, bagkalari ile arasina bir smir

koyabilmektir (Foucault, 2016: 58).

Tiim bunlardan da anlagilacagl iizere Oznelesme, nesnelestirme siireci
olmaksizin ger¢eklesememektedir. Bu noktada deginilmesi gereken kavramlarin bir
digeri ise dispozitif’tir. Iktidar dispozitiflerinin islevi, insanlarin deneyimi olacaklar
Oznelerin bastan nesnelestirilmesidir. Daha once Deleuze tarafindan da ele alinan bu

kavram, Agamben tarafindan; “Su ya da bu sekilde; yasayan varliklar1 yakalama,
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yonlendirme, belirleme, dnleme, modelleme, denetleme; bu varliklarin viicut diline,
davraniglarina, fikir ve sdylemlerine dayanak teskil etme yetisi olan her sey” seklinde
tanimlanmaktadir (Aktaran Kizilkaya, 2013: 22). Foucault’ya gore ise kesin bir
tanimimin verilmesinden kaginilmakla birlikte, dispozitif kavrami; “bilgi tiirlerini
destekleyen ve bilgi tiirlerince desteklenen iktidar iligkileri ve stratejileridir”
(Foucault, 2005a: 120-121). Yani, Foucault’cu anlamda dispozitif kavrami; insani
bicimlendiren, yoneten, bagimli kilan, uyruklagtiran ve tabi kilan c¢esitli iktidar

teknolojilerine isaret etmektedir (Kizilkaya, 2013: 21).

Foucault’ya gore dispozitif olgusu, episteme’nin yani bilginin daha genel bir
bicimi olup, episteme oOzellikle sdylemsel bir dispozitiftir. Foucault’'nun yapmak
istedigi, genel bi¢imiyle dispozitifin hem séylemsel hem de sdylemsel olmayan bir
nitelige sahip oldugunu gostermektir. Soylemselin kapsamina bilimsel, tibbi,
pedagojik vb. olan girerken, sOylemsel olmayanin kapsamina ise hapishanelerin
mimarisi, idari prosediirler girmektedir. Goriildiigii lizere, her ikisinde de iktidarin

egemenlik etkileri barizdir (Alatas, 2012: 32).

Foucault’un calismalar1 ele alindiginda, pek ¢ok caligmasinda yaygin olarak
gecen “soylem” kavrami ile karsilasilir. Foucault’ya gore s6ylemler daima iktidarla
iligkilidir ve bu yaniyla yaratici ve bagimsiz insan aklinin tirtinleri degildir (Smith,
2007: 170). David Carter, Literary Theory adli ¢alismasinda Foucault’yu anlatmaya
Foucault’nun ortaya koydugu “séylem” kavrami tizerinden baslar (Carter, 2006: 105).
Carter, Foucault’nun sdylem kavraminin, giic kavramiyla yakindan iligkili oldugunu
belirtmistir. SOylem, onun felsefesinde metodolojik, arkeolojik ve soybilimsel

donemler icinde ele alinip kavramsallagtiriimaktadir (Giines, 2013: 56).

Soylem diizeni kavramu ile yapisalci dil-s6z karsithigini asan Foucault’ya gore
“sOylem; insanlari, seyleri ve hatta bilgi ve soyut diisiince sistemlerini betimlemenin,
tanimlamanin, siniflandirmanin ve onlar hakkinda diisiinmenin bir yolu olarak”
diisiiniilebilir (Smith, 2007: 170). Bu tanimdan hareketle Foucault, iktidar ve soylemi
birbiriyle iliskilendirmis ve bunu bir adim daha Gteye gotiirerek bu iki kavram
arasindaki bagin da bilgi ile kesistigini belirtmistir (Carter, 2006: 105). Carter da
bilginin, giiciin bir formu olarak goriilebilme sebeplerinden birini, diger insanlari

tanimlama ve siiflandirma sekli olarak yorumlamustir (a.g.e.: 106).

Ote yandan Smith, sdylem kavraminin “ideoloji” kavramiyla birlikte gelen,
entelektiiel yiikten serbest olan kiiltiire ve iktidara iliskin bir diisiinme yolu sagladig:
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i¢in bliyiik dneme sahip’ oldugunu belirtir (Smith, 2007: 171). Foucault, Smith ve
Cater’in sOylem, bilgi ve iktidar kavramlarina yonelik goriiglerini 6zetlemek gerekirse;
bu kavramlarin birbirleri ile yakin temas igerisinde olduklar1 sdylenebilir. iktidar,
bilgiyi toplumu tanimlamak ve smiflandirmak adina, sdylem/ler tireterek kullanir.
Ideolojilerin bu yaratilan sdylemlerin birer {iriinii oldugu belirtilebilir. Bu durumdan

da iktidarin giiciinii sdylemden ve bilgiden aldig1 sonucuna varilabilir.

Foucault’ya gore aslinda soylem tek basina degil, kolektif olarak {iretilir.
Dolayisiyla, sdylemin analiz edilebilmesi i¢in sdylemi iireten, genisleten ve siireklilik
kazandiran iktidar ve onun kurumlari analiz edilmelidir. Bu durum da séylemin ana
tiretim odagi olan dislama-denetleme yontemlerine u¢ vermektedir. Bu yontemlerden
ilki “yasaklar”dir. Yasaklar, nesneleri tabulastirmakta ve ayinsellestirmekte, konusan
Ozneyi bu tabu ve ayin diizlemine indirgemektedir. Bu diizenin en ¢ok niifuz ettigi
alanlar ise politika ve cinselliktir. Bu sayede yasaklar, sylem ve arzunun nesnesi de
olabilmeleri itibariyle, sdylemi sadece ortaya koyup gizlemez ayni zamanda arzu ve
iktidar ile olan iligkisini ortaya ¢ikarirlar (Foucault, 1993: 11-12). Bu baglamda, ikinci
“yasak” ilkesi ise akillilik-delilik karsitligidir. Ona gore deli, sdyledikleri duyulmayan,
duyuldugunda ise sdylemis olduklarina dogruluk ya da énem verilmeyendir. Kisacasi
deli, sdylemi olmayandir. Ortacagda delilerin sdylemleri diger insanlarinki gibi
yayilma imkani elde edememis ya da hi¢ sdylenmemis sayilmistir (Foucault, 1993: 11-
12). Ugiincii yasak ve dislama ilkesi ise “dogruluk istenci” olarak da ifade edilebilecek,
dogru-yanlis karsithgidir. Bu dislama sisteminde, bireyin bilme istencini yonlendiren
kurumsal olarak baskict bir diglama sistemi s6z konusudur. Bu baglamda, dogru
sOyleme herkes saygi ve dehset duyar; yiirtirliikte oldugu i¢in kendisine uyulur, adaleti
bildirir ve herkesin paymi dagitir. Zaman icinde, dogruluk, sdylemin iktidarina bagl
kalmamakta, eyleme, anlama, bigime, nesneye niifuz etmektedir; yani iktidarin
isleyisine bagli olmamaktadir. Dolayisiyla, dogruluk istencinin kurumsal bir tasiyici

sayesinde, diger soylemleri baskilamasi s6z konusu olmaktadir (Giines, 2013: 58).

Soylemin digslama odakli kurulusu, Foucault’da “normal” ve “anormal”
arasindaki iligkiyi de agiklar niteliktedir. Buna gore Foucault, Biiyiik Kapatiima isimli
eserde 17. ve 18. yiizyillarda yayginlik kazanan akil hastaneleri ve cezaevleri
sayesinde, disipline edici ve diizenleyici toplumsal kurumlarin yeni bir nitelik
kazandigini, 6ncesinde ciizamlilar1 izole etmek amaciyla kullanilan mekanlarin artik

modern toplumsal norm ve toplumsal diizeni saglamak amaciyla kullanildigim
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belirtmektedir. Yeni diizende deli, suclu, hasta, escinsel gibi toplumsal kategoriler,
normal ya da diizgiin insanlardan ayr1 tutulmakta ve kapatilmakta ancak her seye
ragmen tamamen uzaklastirilmamaktadir. Ciinkii bu kategorilerin, diger insanlara
varliklarini belli araliklarla hissettirmeleri ve normal-diizgiin insanlarin onlardan biri

olmamak i¢in “normal olmay1” stirdiirmelerini hatirlamalar1 gerekmektedir (Durutiirk,

2017: 962).

Foucault’nun burada titiz bir aragtirmayla dikkat ¢ektigi degisim ¢ok ¢arpicidir.
Klasik cagda kapatilanlar, yoksullar gibi genel bir kategori altinda toplanmaktadir.
Ancak bu genel kategorinin altinda yer alan dilenciler, cinsel hastalar, biiyiiciiler,
dinsizler, sefihler, kahinler, simyacilar, escinseller, mirasyediler, intihara tesebbiis
edenler vb. birdenbire akil-akil dis1 (normal-normal olmayan) ayriminin olumsuz
tarafina hapsedilmislerdir. Bu da “Genel Hastaneye” kapatilmak anlamina
gelmektedir. Yani farkli bir deyisle klasik ¢agda, sadece deliler degil, bir sekilde ayak
sesleri gelen akilc1 diizenin disinda kalan herkes kapatilmaktadir (Timur, 2005: 52).
Tam da bu durum Foucault’da 6zneyi her yandan sarmis olan, yeni iktidar teknolojisi,
“biyoiktidarin” kurulumu ile yakindan iligkilidir. Foucault biyoiktidar1 sdyle

tanimlamaktadir;

(...) Dogrudan ve aracisiz olarak baskalar1 {izerinde degil;
baskalarinin eylemleri {izerinde eylemde bulunan gelecekteki ya da
su andaki eylemler iizerinde bir eylemdir. Tktidar miimkiin eylemler
iizerine isleyen bir eylem kiimesidir. Eyleyen &znelerin
davraniglarinin kayboldugu imkén alani {izerinde yer alir; kiskartir,
tesvik eder, bastan ¢ikarir, kolaylastirir veya zorlastirir, genisletir
veya sinirlar, asagi yukar1 muhtemel hale getirir; u¢ noktada kisitlar
ya da mutlak olarak engeller; ancak eylemde bulunduklari ya da
bulunabilecekleri dl¢lide eyleyen 6zne ya da bireyler iizerinde
eylemde bulunma bigimidir. Bagka eylemler tizerinde bir eylem
kiimesidir (2005¢: 73-74).

Foucault tarafindan bu sekilde karakterize edilen bir iktidar tanimi, beraberinde
“ozglirlik” kavramini da getirmektedir. Buna gore biyoiktidara maruz kalan ve onu
yeniden iireten Ozne, iktidara riza gosterse de kendi 6zgiirliigiine de sahiptir. Bu
yapinin temelinde “gdzetim” ilkesi bulunur. Biyoiktidarin, birey tarafindan kabul
edilmesi ve igsellestirilmesi ile ilgili en sembolik kavram ise “Panoptikon”dur
(Durutiirk, 2018: 965). Ingiliz filozof Jeremy Bentham tarafindan 1791 yilinda
tasarlanan Panoptikon, ayni anda hapishane, hastane, timarhane, okul ya da fabrika
islevine sahip bir mekandir (Foucault, 2005a: 183-186). Foucault tarafindan

Panoptikon soyle tasvir edilmektedir:
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Cevrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule: bu kulenin,
halkanin i¢ cephesine bakan genis pencereleri vardir; ¢cevre bina
hiicrelerle bolinmiistiir, bunlarin her biri binanin tiim kalinligini kat
etmektedir; bunlarin biri ice bakan ve kuleninkine kars1 gelen, digeri
de disa bakan ve 15181n hiicreye girmesine olanak veren ikiser
pencereleri vardir. Bu durumda merkezi kuleye tek bir gézetmen ve
her bir hiicreye bir tek deli, bir hasta, bir mahk(m, bir is¢i veya bir
okul ¢ocugu kapatmak yeterlidir. Geriden gelen 151k sayesinde gevre
binadaki hiicrelerin igine kapatilmis kiigiik siliietleri oldugu gibi
kavramak miimkiindiir. Her oyuncu tek basmadir, tamamen
bireysellesmis ve silirekli  olarak  goriilebilir  durumdadir.
Goriilmeden gozetim altinda tutmaya olanak veren diizenleme,
stirekli gérmeye ve hemen tanimaya olanak veren mekansal birimler
olusturmaktadir. Goriiniirlik bir tuzaktir (2005¢: 251).

1 3

Sekil 2: Bentham’in Panoptikon Tasarim (Ozdel, 2012: 24).
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Bentham’in tasarladigi bu model, toplumun tiim gruplarinin kapatilmasinin
ideal bir formiiliinii olusturmaktadir. Carter da “Panoptikon” kavramini agiklarken,
psikolojide asosyal ve suglu olan kisilere, yani topluma uyum saglayamayan kisilerin
disipline edilmesi durumundan s6z eder (Carter, 2006: 106). Bu baglamda panoptik
toplum, “kisisel ve siirekli gozetim bigimi altinda, denetim, cezalandirma,
odiillendirme ve 1slah bi¢imi altinda bireylerin bazi kurallara gore doniistliriilmesi ve
sekillendirmesi bi¢imi altinda bireylere uygulanan bir iktidar bi¢cimidir”. Dolayisiyla
panoptikon bir mimari yapidan ziyade bir sistemin toplumsal deneyime yonelik isleyis
mekanizmasim ortaya koymaktadir. Ust bir yap1 olarak kurgulanan iktidarin yerine,
panoptik sistem daginik ve pargalara boliinmiis iktidar aglariin en biiyiik semboliidiir.
Buna gore siirekli bir denetci ya da gozetmen tarafindan izlenenler zamanla kotiiliik
yapma istencini ve kotiligi talep etme fikrini reddederler ve bu durumu
icsellestirirler. Yani gozetleyenin bakisini {izerinde hisseden herkes, bu bakisi
igsellestirir ve bir zaman sonra bu gozetlemeyi kendi iizerinde isletmeye baglar

(Foucault, 2005a: 184-187).

Foucault, “disiplinci iktidarda, herkesin kendi kendisinin denetcisi olacagi
Olciide icsellestiren bir gdzetleme dizgesinin ingasi”nin s6z konusu oldugunu belirtir.
Bu noktada, disiplinci iktidarin, daha 6nce de s6z edilmis olan Panoptikon yapisiyla
biiyiik 6lciide benzerlik tagidigimi belirtmek gerekir. Panoptikon’da bir kuleden her
daim gozetlendiklerini diisiinen mahkGimlarin bir siire sonra gardiyanlar tarafindan
gbzetlenmedikleri zaman dahi hareket ve tavirlarina dikkat ettikleri 6ne siiriiliir (Sarup,

2007: 104).

Buradan hareketle, disiplinci iktidarmn hiikiim siirdiigii topluluklarda, bireyler
her daim gozetlendikleri veya izlendikleri hissi ile hareket ederler ve bir nevi otosansiir
uygularlar. Bu durum, bu gibi iktidar ¢esitlerinin, bireyleri Panoptikon
hapishanesindeki mahk(mlar gibi gordiiklerini gosterir. Iktidar bu ve bu gibi
uygulamalar sayesinde olabilecek en az maliyetle, araliksiz olarak uygulanabilir

(Sarup, 2007: 105).

Foucault iktidarin tarihsel degisimini incelerken ilk &rneklerini monarsiden
verir. Monarside suglularin cezalandirilmasinin sebebi, kralin bir ¢esit giic gosterisi
yapmasidir. Burada amag, islenen sugun karsiligini vermek, cignenen yasanin
kutsiyetini onarmaktir. Monarside bir sugun islenmesi aslinda krala bir saygisizlik

olarak diistliniiliirdii. Fakat Foucault’nun altin1 ¢izdigi nokta, 18. yiizyildan itibaren bu
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durumun degistigi yoniindedir. Burada monarsi iktidarinin aksine, disiplinci iktidar bu
giic gosterisinin sebep oldugu sonuclara karsilik olarak, yeni bir yontem gelistirir.
Cinselligin Tarihi’nde Foucault, kralin buyrugunun, yasam hakki {izerinde tasarrufunu
dolaysizca kullanabildigini ve ceza olarak onun canini alabildigini vurgularken,
tirtinlerine, mallarina, hizmetine ve emegine el koyma hakkinin da altin1 ¢izmektedir.
Buna gore onceden krala saygisizligin ve isyanin cezasi, sert iskencelerle dolu ve sonu
‘olimle’ biten cezalar iken, disiplinci modern iktidarin merkezinde ise sdylem
diizeyinde “dislama” ve toplum disina itilerek kapatilma yer almaktadir. Foucault bu
donemde olanlar1 Hiristiyan kurumlarindaki pastoral iktidara benzetir ve bu kavram
¢obanin siiriiniin yasami ve selameti {izerindeki sorumluluguna vurgu yapar. Boylece
panoptikon ve disiplinci iktidar 6rneginde oldugu gibi, birey 6znelesme siirecine

girmis olur (Foucault, 2003: 69).

Bu noktada sdylem kavramini yeniden dile getirmekte fayda wvardir:
Foucault’ya gore, 6zne iktidarin yarattig1 sdylemlere dayanarak tirettigi fikirleri 6zgiir
diistinceleri olarak goriir. Bu durumda kendisinin iktidar sdylemleri 1s18inda iirettigi
diisiinceleri hakikat addeder. Bunun sonucu olarak da sdylem ve 6zneyi birbirinden
ayirmak miimkiin degildir. Siirecin sonuglarindan biri olarak 6znelesme gerceklesmis
olur ve 6zne sdylemleri benimsemesiyle hakikat oyunlarinin da bir pargasi haline gelir.
Onemli bir diger nokta ise sdylemlerin bireyler tarafindan iiretilmedigi, bireylerin
zaten yaratilmis olan sOylemlere sonradan dahil oldugudur. Foucault’ya gore,
“bireysel 6zne bos bir kendilik, sdylemlerin kesisimidir.” (Sentiirk, 2009: 19). Bu
noktada “biyoiktidar” kavrami somutlasmaktadir denebilir. Bugiin iktidar, baskic1 bir
rejim, devlet ya da kolluk kuvveti ile degil, bireylerin kendi 6zgiir irade ve 6zgiir
tercihleri sonucu iktidar mekanizmalarina duyduklart baglilikla saglanmaktadir
(Durutiirk, 2018: 966). Foucault iktidarin sadece “6zgiir 6zneler” yani 6znelesmis
bireyler ilizerinde, riza yaratma ile uygulanabilecegini tam da su cilimlelerle

belirtmektedir:

Iktidarin uygulanmasi baskalarinin eylemleri iizerinde eylemde
bulunmak olarak tanimlandiginda, bu eylemler insanlarin bagka
insanlar tarafindan yoOnetilmesiyle karakterize edildiginde, bu
uygulamaya énemli bir unsur dahil edilmis olur: 6zgiirliik. Iktidar
yalnizca 6zgiir 6zneler iizerinde ve yalnizca onlar “6zgiir” olduklari
stirece uygulanir (Foucault, 2016: 75).

Yine Foucault 6zne ile 6zgiir olma arasindaki baglantiya ise su sekilde isaret

etmektedir:
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(...) Iktidar bicimi bireyi kategorize ederck, bireyselligiyle
belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de
baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi
dayatarak dogrudan giindelik yagama miidahale eder. Bu, bireyleri
6zne yapan bir iktidar bi¢cimidir (Foucault, 2016: 63).

Gorildiigii tizere Foucault, baskilayici, otoriter ve siddeti bir ara¢ olarak
kullanan bir iktidardan bahsetmez, onun iktidar tanimi daha ¢cok Althusser’in devletin
ideolojik aygitlar1 (DIA) olarak tanimladig1 kavrama yaklasir. Althusser’in (2006: 65)
devlet kuraminda, devlet aygiti ile devlet iktidar1 kavramlari ayrildigi gibi, devletin
baski aygitinin baglaminda bir kavrama daha isaret edilir. Bu, “devletin ideolojik
aygitlar1”dir. Buna gore devletin baski aygitlarini; hiikiimet, idare, ordu, polis,
mahkemeler, hapishaneler vb. olusturur ve bunlar ‘zor’ kullanimlariyla 6ne ¢ikarlar.
Ancak varliklarini sadece zor kullanma ayricaligina borglu degildirler. Ordu, polis vb.
hi¢ siiphesiz bir zor kullanim aygitidir. Ancak disariya sunduklar1 degerler ile kendi
iclerindeki dayamismayi yeniden iiretmektedirler. DIA’lar daha ¢ok o6zel alana
hakimdirler. Ornegin; din, egitim, aile, hukuk, siyaset, sendikalar, haberlesme, kiiltiirel
aygitlar araciligiyla gizlenmis, sembollesmis ve hafifletilmis bir baski kullanimi
vardir. Kilise ve okullardaki ceza, ihra¢ ve segme mekanizmalari buna bir 6rnek olarak
verilebilir. Althusser’e gore (2006: 75), DIA’lan iki sekilde varliklarmi siirdiiriirler.
Ik olarak, iiretim iliskilerinin yeniden iiretirler. Diger yandan, her DIA tek hedefe
kendine 6zgii yoldan katki sunar ve bireyleri egemen sinifin ideolojisine eklemler.
Boylece mesrulugu insa edilir. Foucault’ya gore ise “iktidar uygulanmasini istedigi
kadar kabullenme iiretebilmesiyle” beraber ayni zamanda iktidarin eylem tanimini

aciklar:

(...) iktidar, mimkiin eylemler iizerinde isleyen bir eylemler
kiimesidir: eyleyen oznelerin davraniglarinin kayboldugu imkan
alant iizerinde yer alir: kigkirtir, tesvik eder, bastan ¢ikarir,
kolaylagtirir veya zorlastirir, genisletir ya da simirlar, asag1 yukari
muhtemel hale getirir; u¢ noktada kisitlar ya da mutlak olarak
engeller; ancak eylemde bulunduklari ya da bulunabilecekleri
Olciide eyleyen 6zne ya da Ozneler lizerinde eylemde bulunma
bicimidir. Bagka eylem {iizerindeki eylem kiimesidir (Foucault,
2016: 74).

Iktidarin bu eylem tanimina bakarak, Foucault’nun altini ¢izdigi noktanin birey
tizerinde belirli stratejiler uygulayarak, onun 6zneye doniistiiriilmesini sagladigi

sdylenebilir. Iktidar stratejileri Foucault’ya gére, “iktidar, dispozitifini etkili bir
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bicimde uygulayarak ya da korumak amaciyla devreye sokulan araglarin toplami”

olarak nitelendirilebilir (a.g.e.: 80).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, amacinin “6zneye doniistiiriilme kiplerinin bir
tarihini olusturmak” oldugunu belirten Foucault bu ifadeleriyle, kisinin birey olmaktan
cikarak iktidarin eliyle yarattigi bir 6zne haline gelmesini tamimlamistir (a.g.e.: 58).
Birey otoriteye itaat eden, tabi olan bir 6zne haline gelmistir. Foucault, 6znel
deneyimin bic¢imlendirilme siirecini ve kaynagimi incelediginde birgok kurami
reddetmistir. Bunlardan birisi de 6znel deneyimi sadece ekonomi endeksinde
inceleyen ve ekonomiye indirgeyen pro-marksist gelenegidir. Ayn1 zamanda 6znel
deneyimi incelerken Foucault, fenomonolijiyi de reddetmistir. Keskin, yazisinda
Foucault’nun 6znel deneyime yaklasimini su sekilde agiklamaktadir: “Foucault 6znel
deneyim bi¢imlerinin tarih i¢inde belli ihtiyaglara cevap vermek iizere kuruldugunu ve

bu anlamda tekil oldugunu savunuyor” (a.g.e.: 12).

Reddedilen tiim gelenek ve kuramlara alternatif olarak Foucault, 6znel
deneyim  bigimlerinin  “sorunsallagtirmalar”  araciligiyla  yaratildiklarini,
gelistirildiklerini ve doniistirildiiklerini iddia etmistir (a.g.e.: 13). Foucault,

sorunsallastirmayi su sozlerle tanimlar:

Sorunsallastirma ne énceden var olan bir nesnenin temsil edilmesi
anlamina gelir ne de sOylem yoluyla var olmayan bir nesnenin
yaratilmasi anlamina. Sorunsallastirma, herhangi bir seyi dogru ve
yanlig oyununa sokan ve onu (ister ahlaki diisiince bi¢iminde, ister
bilimsel bilgi, isterse siyasi analiz, vb. bi¢imde olsun) bir diigiince
nesnesi olarak kuran sdylemsel ya da sdylemsel olmayan pratikler
bitiiniidir (a.g.e.: 86).

Yukarida tanimi1 yapilan sorunsallastirmay1 Foucault, iic ana eksen iizerinden
inceler: bilgi, iktidar ve etik. Keskin, bu ii¢ ana eksenin nasil isledigini ve neden

secildigini su sekilde aciklar:

(...) Her deneyim, belli kavramlar ve kuramlar igeren ve irettigi
hakikatlerle ifade bulan bir bilgi alani, belli normlar ve kurallar
iceren bir iktidar alani ve bu bilgi ve iktidar alanlar1 baglaminda
bireyin kendisiyle kurdugu belli bir iliski bigimini bir araya getirir.
Bu yiizden kendimizin tarihsel bir ontolojisini yapmak; bilgi dznesi,
iktidar iliskilerinin 6znesi ve kendi eylemlerimizin etik 6znesi
olarak nasil kuruldugumuz sorularini sormay1 gerektirir (Keskin,
2016: 14).

Bu baglamda yine Keskin, iktidar iligkilerinin ve kendi eylemlerinin etik

0znesinin nasil kurulduguna iliskin sorular1 ve cevaplari sdyle siralamaktadir:
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Birinci sorunun cevabi, 6znesi olarak goriindiigiimiiz bir deneyime
(6rnegin delilik, hastalik, yasam, dil, emek su¢ ya da cinsellik gibi
bir deneyime) gonderme yapan bilgi alaninin olusumunun, bu
olusuma 0Ozgii sOylemsel pratiklerin ve hakikat oyunlarinin
analizini; ikinci sorunun cevabi iktidar iliskileri ve teknolojilerinin,
yani tarihsel olarak kurulmus bir deneyimin pratigini diizenleyen
normatif bir sistemin (...) Orgiitlenmesinin ve bu sistemde s6z
konusu olan hakikat oyunlarinin analizini; {iglincli sorunun cevabi
ise insanin kendisiyle olan iliskisinin, bireylerin kendilerini tarihsel
bir deneyimin 6znesi olarak kurma, tanima ve kabullenme ya da
reddetme pratiklerinin ve bunu yaparken gecerli olan hakikat
oyunlarinin analizini gerektirir (a.g.e.: 14).

Yukarida bahsi gecen hakikat oyunlari, sorunsallagtirma tarafindan iiretilir.
Soylemlerin 6znellik tanimi iiretmesi ve bu sdylemlerin hakikat olarak benimsenmesi
bu iiretimin bir parcasidir. Ayn1 sekilde hakikat oyunlarinin tanim1 séyle yapilabilir:
“Bu sorunsallastirmalarin kurallariny, ilkelerini belirleyen sdylemin tirettigi 6nermeleri
dogru ya da yanlis olarak degerlendirilmesini saglayan kurallar biitiintidiir (Sentiirk,
2009: 18).

Foucault, bu durumu “6znesi olarak tanitildigimiz deneyimlerin kurulmasini
gerceklestiren sdylemsel ve sOylemsel olmayan pratiklerin merkezinde bir iktidar
alan1” olmasi ile agiklar (Foucault, 2016: 16). Foucault bu duruma o6rnek olarak
deliligin 17. ylizyiln basinda hakikat oyununa sokulmasinin nedeninin iktidar

kurumlariyla yakin iligkide olan “kapatma” pratiklerinde aranmasi gerektigini savunur

(2016: 16).

Foucault’'nun dil ve edebiyat iizerine yapti§i konferans, sOylesi ve cesitli
metinlerinden derlenmis Biiyiik Yabanci adli eserinde, onun felsefesini edebiyatla
iliskilendirdigi veya edebiyata dair goriislerinin bir arada bulunabilecegi bir biitiinliige
ulasmak miimkiindiir. “Edebiyatin varligina dair tek bir cevap verilebilecegini ve
bunun da edebiyatin varliginin olmadig1” yoniinde fikrini belirten Foucault, edebiyati

sOyle konumlandirmaktadir:

Bir dil i¢in edebiyat, esere doniisme isi degil, eserin i¢inde dille
tiretilme isi de degildir; edebiyat ii¢iincii noktadir; dilden de eserden
de farkl1 olan ve aralarindaki diiz ¢izginin disinda olan, hatta bundan
dolay1 bos bir alan, “Edebiyat nedir?” sorusunun dogdugu 6zsel bir
bosluk, bu sorunun ta kendisi olan bir 6zsel bosluk ¢izen {igiincii
noktadir. Bunun sonucunda da edebiyat, iist iiste binmez, ortiismez,
tamamlayict bir elestirel biling tarafindan edebiyata eklenmez,
edebiyatin —en bastan beri ¢atlak ve kopuk— varligidir bizzat (2015:
64).
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Ona gore edebiyat gegmiste isyana, tutkuya ve aska odakliyken, bugiin
(modern donemde) delilige odaklidir. Bu baglamda, dil ise ise yarayabilecek tek bir
kullanima sahiptir; delilik araci, diisiincenin yok edilmesi araci, kopus araci ve akil
digiliklarin labirenti olma (Foucault 2015: 54-55). Foucault’nun edebiyata bakisi da,

genel felsefesinin bir yansimasi niteligindedir denebilir.

Foucault, delilik, klinik ve insan bilimlerinin dogusu gibi konularda siklikla
basvurdugu “ikiye katlama”® kavramina edebiyat analizinde de yer vermekte ve bu
dogrultuda, Shakespeare’in Lear figliriinii delilik iizerinden acgiklamaktadir.
Foucault’ya gore Kral Lear, trajik bir delilik deneyimi halindedir. Fransiz kiiltiiriinde
ona benzer bir delilik tiirti yoktur. Ciinkii Fransiz kiiltiiriinde delilik uzak tutulmaya
calisilmaktadir. Buna karsin Cervantes’in Don Quijote’sinin deliligi Kral Lear’in
deliliginden farkli olup, Don Quijote kendi deliligini gorebilecek kudrettedir
(Foucault, 2015: 29-30). Foucault’ya gore dil ile delilik basit bir akrabalik ya da saf
bir soy bagima sahip degildir; daha ziyade i¢ ice ge¢mislerdir ve birbirlerine artik
ayristirmanin imkansiz olacagi bir bigcimde baglidirlar. Foucault, bu bagi; “Delilikle
edebiyat galiba etrafimiza bulusan yerle gok gibiler; ama birbirlerine boyuna iginde
ilerledigimiz, i¢inde konustugumuz, agzimiza bir avug toprak tikildig:1 giline kadar

konustugumuz genis bir agiklikla baglilar” ciimleleriyle agiklamaktadir (a.g.e.: 55).

Bu noktada ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturan kétiiliik tiplerinden biri olan
stiper ego kotiiliigliniin, yani ideolojik nefret ya da 6tekilestirme ile “yabancinin” yok
edilmesine zemin saglayan kotiliigin  kaynagmi, Foucault perspektifinden
bakildiginda“sdylem diizeninde” buldugu belirtilebilir. Iktidarin iiretmis oldugu
sOyleme, yine iktidar tarafindan 6znelestirilmis olan birey tarafindan sahip c¢iklilir,
farkli bir deyisle, birey olas1 sdylemlerin iireticisinin yine kendisi oldugu iddiasiyla
eylemlerini gergeklestirir. Iktidara hizmet bilinci ile eylemini gergeklestiren kurulmus
olan 6zne, yine tam da bu nedenden 6tiirii kotiiligi de i¢sellestirmistir denebilir, ¢linkii

gerek stiper ego kotiiliigiinde gerekse iktidarin dolasima soktugu sdyleme tabi olmada

8 “Ikiye katlama ya da siirekli ikileme, hem diinyanin belli bir andaki diizeni ve temsillerinin hem de bu
temsillerin asir1 boyutunu en ug¢ noktaya kadar gidilerek dile getirilmesi demek. Foucault’nun delilik,
klinik ve insan bilimlerinin dogusu gibi konularda kullandig1 ‘ikiye katlama’ kavrami degiskenlik
sergiler ama kavrama delilik, dil ve edebiyat diizleminde baktigimiz zaman diinya tizerine s6ylemleri
diizenleme bi¢imimizin tarihselligini bazi1 edebiyat metinleri lizerinden analiz eder. Kitapta ‘Delilerin
Sessizligi’ adli radyo konusmalarindan derlenmis metin ‘ikiye katlama’ adi verilen kavramin
serimlenmis versiyonlariyla doludur. Bu metinde Foucault Shakespeare’in yarattig1 Kral Lear figiirtinii
delilik iizerinden agiklamaya girisir. Shakespeare’in Kral Lear oyunundan bazi kesitlere yer veren
Foucault, Kral Lear’in trajik bir delilik deneyimi halinde oldugunu belirtir”. Tlker Cihan Biner, “Dili
Yarmak: Foucault, Dil ve Edebiyat”, Post Dergi, 30 Kasim 2015.
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ortak payda sorgulamamaktir. Her iki durumda da birey kendisinden daha yiice bir
giice hizmet etme diislincesi ile sorgulamaz, ‘kotiiliigii’ de sdylemi de haklilastirdig
gerekeelerle kendinden bilme egilimi igerisinde olur. Calismanin metin analizi
boliimiinde, psikanalitik ve felsefi onermelerle genisletilmis olan siiper ego kotiliigi,
postyapisalct edebiyat elestirisi kapsaminda yukarida deginilen 6zne, iktidar, séylem

verileriyle iligkilendirilerek Herkes Tek Basina Oliir adli eserde arastirilacaktir.

2.2. YARILMIS OZNE: JACQUES LACAN

Postyapisalcilik kurami igerisinde adi sik gecen bir bagka isim Jacques
Lacan’dir. Lacanci psikanalize dair temel eser, 1964 yilinda Uluslararasi Psikanaliz
Dernegi’nden ayrildiktan sonra, Lacan’in Psikanalizin Dort Temel Kavrami lizerine
verdigi derslerden olusan bir seminer kitabidir. Burada ad1 gecen dort temel kavram,;
bilingdisi, tekrarlama, aktarim ve diirtiidiir. Lacan’in psikanaliz kurami dilbilim ile

yakin bir iliski i¢erisindedir (Lacan, 2014: 13).

Lacan psikanalize, yapisalct dilbilim iliskilendirmeleriyle ve yapisal
antropoloji eklemlemeleriyle, kendine 6zgii bir katkida bulunmustur. Diisiiniir, insanin
ruhsal yapisindaki kiiltiirel etkiyi, sembolik olanla dili merkeze alarak agiklar ve bunu
kuraminin odak noktasi yapar. Lacan’in aslinda Freud’u yeni bir okumayla
yorumladigr sdylense de iki diisiiniiriin metinleri incelendiginde kuramsal farkliliklar
acikca goriiliir (Tekelioglu, 1983: 99). Freud daha c¢ok biyolojik unsurlardan, Lacan
ise kiilttirel unsurlardan yola ¢ikar. Ancak yine de, Lacan’in Freud’u yeniden giindeme
getirmek istedigi, onun 6zellikle psikanaliz yontemini bagka bir bicimde ve kendine

has yorumuyla yeniden hatirlattig1 sdylenebilir (Tekelioglu, 1983: 104).

Lacan’m yasadigi donem boyunca diisiince diinyas: biiyik degigimler
yasamistir. Bugilin edebiyati, felsefeyi, sanati ve bircok sosyal bilimi etkileyen
gergekiistiicliliik, varolusguluk, yapisalcilik, postmodernizm gibi ¢esitli diisiince
akimlari ortaya ¢ikmigtir. Lacan bu akimlarin kimilerinden etkilenmistir. Ancak en ¢ok

da yapisalciliktan esinlenmistir.

Lacan’in 0zgiin yani, psikanaliz ile yapisalct dilbilim arasinda kurdugu
iliskidir. Dilbilim zaman bakimindan psikanalizden sonra ortaya ¢ikmis olmasina

ragmen, psikanaliz i¢in bir sistematiklesme imkani tanimaktadir. Lacan, dilbilimciler
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arasinda dilbiliminin kurucusu Saussure ve Jakobson’dan etkilenmistir. Yapisalcilik
baslig altinda etkilendigi (ve etkiledigi) bir bagka yazar ise —ayn1 zamanda arkadasi
da olan— Fransiz antropolog Lévi-Strauss’tur (Tura, 2005: 95). Lévi-Strauss, kendi
alaninda ¢alismalarim yiiriitiirken ti¢ ayakli bir model izledigini s6ylemistir: Bunlar;

jeoloji, dilbilim ve psikanalizdir.

Nami Baser’in aktardigina gore; Lacan edebiyattan, 6zellikle James Joyce un
onemli eseri Ulysess’ten oldukga etkilenmistir. James Joyce, edebiyat1 bir dil oyunu
olarak tarif etmektedir. Yazdig1 eserlerde de bu dil oyunlarina 6zellikle yogun olarak
yer vermektedir. Lacan, ilk genclik yillarindan itibaren, hem edebiyatin dille olan
yakin iliskisine hem de sozciikler lizerinden gergeklestirdigi bu ¢ok katmanli yapiya
ilgi duymustur. Bununla birlikte, yine Fransiz siirinin 6nemli isimlerinden Mallarmé,
Lautréamont, Rimbaud gibi dilin katmanlarmi isleyen sairlerin siirlerinden de
etkilenmistir. Edebiyatla bdylesine icli dis1 olan Lacan’in metinlerini okumanin ve
anlamanin zor oldugu ise siklikla dile getirilmistir. Lacan’in yazdiklar1 dogrudan
anlamla ilgili degil, dilin yapisina iliskin bazi ipuglarn icermektedir. Baser’e gore,
Lacan’in dili kullanma bi¢imi tipki bir sairin dili kullanma tarzina benzemektedir

(Baser, 2010: 53-54).

Lacan’a gore, 6zgiin bir nesne olarak bilingdisini arastirmada kullanilan yegane
arac dildir. Psikanaliz biitiiniiyle dilde ve dil aracilig ile geger. Yani hem iizerinde
somut olarak calisilan nesne dilsel bir nesnedir (Lacan, “Bilingdisi, bir dil gibi
yapilanmistir” der) hem de bu nesneyi arastiran arag¢ dildir (Tura, 2005: 97). Dil
bilingten ayristirilamaz ¢iinkii bu durumda bir biling edimi, cogito miimkiin olamaz.
Dilden arinmais bir diisiince diisliniilemez. Dil vasitasiyla diisiince, kisinin kendisi ve
baskas1 &niinde sergilenir. Ote yandan dil, diisiincenin saydam bir yansiticis1 degildir.
Dil, diisiinceye kendini kabul ettirir. Baska bir deyisle, dil her haliikarda bir anlam
icermek durumunda degildir; yani anlam ile dil arasinda her zaman bir bosluk

bulunacaktir (Bastiirk, 2018: 22).

Dilin kendine has bu yapisi icinde toplumun kiiltiirel unsurlart da
bulunmaktadir. Ozne, yasamina basladig1 andan itibaren dille karsilasir ve bu dili
kullanarak i¢inde bulundugu toplumun kiiltiiriine ulasir. Lacan’in psikanaliz anlayigina
gore, kisilerin toplum igindeki yeri ve toplumla olan iliskileri veya toplumsal
davraniglarinin tiimiinii  olusturan kolektif durum, aymi zamanda bir kolektif

bilingdisin1 da meydana getirmektedir Dil “toplumsal-uzlasimsal” bir kurum olduguna
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gore, salt bireysel diisiince de yoktur. Biling kendini ancak dilin, yani “toplumsal-
uzlagimsal” bir kurumun dolayimiyla ele alabilir. Bu baglamda Lacan’a gore
bilingdisi, bu “insan-dil” iliskisinin kaginilmaz bir mantiki sonucudur (Tura, 2005:

109-110).

Bilingdis1 kendisini genellikle diislerde, sakalarda, dil siirgmelerinde, arazlarda
gostermektedir. Lacan bilingdisint yaratanin dil oldugunu, dilin bilingdigina yol
actigint, dilin bilingdisinin olmazsa olmaz bir kosulu oldugunu 6ne siirer. Dil olmadan,
insan Oznesinin olamayacagini ama 6znenin de yalnmizca dile indirgenmeyecegini
savunur. Lacan’in dil {izerine olan bir baska goriisiine gore, bir gosteren hep baska bir
gostereni isaret eder; hicbir sozciik egretilemeden bagimsiz degildir. Bu noktada
Lacan, anlamlama zincirindeki gosterenden gosterene dogru gerceklesen bir “zemin
kaymasindan” (akip gitmeden, siiriiklenmeden) s6z eder (Sarup, 2017: 26-28). Lacan
icin dil-insan iligkisindeki insan, Heidegger’in dilin konustugu insanindan farklidir.
Onda dil hakikati sergiler. Lacan dilin kisiden 6nce var oldugu, kisinin diinyaya
dogmakla dile de dogdugunu, insanin dilin icinden onun vasitasiyla dogdugunu sdyler

(Lacan, 2017: 27).

Lacanci psikanaliz 6zneyi de farkli baglamda ele alir. Saffet Murat Tura’ya
gore, Lacan Oncelikli olarak Descartes’in savundugu 6zneye ve onun bir devami
olarak, kendi ¢agdaslarindan olan Sartre’in varolusculuguna karsi ¢ikmistir. Kisaca
Lacan, Varoluscu felsefede 6zneye verilen degere, onu 6zgiir segimin bir aktorii olarak
gorme egilimine kars1 ¢ikar (Tura, 1994: 8-9). Diisiiniire gore, 6znede mutlak bir
boliinmiisliik durumu hakimdir ve 6zne bu boliinmiisliik veya yarilmisliktan hayati
boyunca hi¢bir zaman kurtulamaz. Daha 6nce tizerinde durulmus olan postyapisalci
diistinlirlerden Foucault da 6zne konusu fiizerine titizlikle egilmistir. Foucault ile
cagdas olan Lacan, Ozneyi bir dil meselesi icinde degerlendirmektedir. Ancak

Lacan’da 6znenin boliinmesi dil nedeniyle gergeklesmektedir (Baser, 2010: 271).

Lacan’in Freud’u yeniden okumasi ve yorumlamasi, psikanalize kimi yeni
kavramlar1 dahil etmistir. Bu kavramlar1 ele almadan, Lacan’in teorisini net olarak
anlamak miimkiin degildir. Bu kavramlardan ilki “ayna evresi”’dir (stade du miroir).
Bu kavram Lacan’in psikanalize ilk resmi katkisi olarak degerlendirilmektedir.
Kavramui ilk kez kullanan Henri Walton olmakla beraber, o daha ziyade genetik¢i bir

bakis agisiyla yaklagsmaktadir. Bu nedenle terime asil anlamini kazandiran Lacan’dir.
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Ona gore bu kavram insanlarin sadece bebeklik doneminde karsilagtiklari bir an

olmay1p, 6znel degigsmez bir yapinin ortaya ¢iktig1 bir donemdir (Nasio, 2007: 361).

Ayna evresi, Lacan’in tiim ¢alismalarinda 6nemli bir referans noktasi olurken,
yeni ve degisik bigimleriyle de merkezi konumunu siirekli olarak korumustur. Walton
tarafindan kesfedilen ve tanimlanan bir olguya gore, heniiz alt1 aylik bir bebek ayni
yastaki bir sempanzeden aynadaki yansimasi karsisinda biiyiilenmis olmasi itibariyle
ayrilir. Stiphesiz sempanze de diger hayvanlar gibi aynadaki yansimasini algilamakta
ancak sadece insan yavrusu kendisi ile yansimasi arasindaki iliskiyi idrak edebilmekte
ve onu kendi imgesi olarak benimsemektedir. Sempanze ise imgeyi yaniltict bulmakta
ve bir siire sonra ilgisi dagilmaktadir (Ozmen, 2002: 44). Ancak ayn1 bebek, heniiz
beslenme, barinma ve giivenlik gibi ihtiyaclarini giderebilme yetisine sahip degildir.
Buna karsin kendi ‘ben’inin denetimi ve 6zerkligi ile karsi karsiya kalir. Aynadaki
“ben” imgesiyle bebek, gelecegindeki gelisimine umutla bakmak ve daha uzak bir ufuk
cizgisinde ise yetigskin “ben”i, “6teki”’yi ve toplumsal yapiyr sezmenin esigindedir.
Tam da bu noktada, sempanze ayna karsisindaki imgesinden etkilenmeden
uzaklasirken, bebek tuhaf bir ifadeyle bakmay1 ya da aldanmayi siirdiirmektedir. Lacan
bu durumu, ahlaki ya da yasal ele gegirilme ani1 olarak tasvir etmektedir (Bowie, 2007:
30). Ozne ilk kez ortaya ¢ikarken, bebegin karsilastig1 bir aldanma s6z konusudur.
Aldanmanin sagladig1 biiyliyle bebek, kendini tamamen belirleyecek olan sosyal

yapiya ilk adim1 atmaktadir.

Bu yoniiyle aynanin, bir kapan ya da yem olma konumu Bowie tarafindan su

cumlelerle ifade edilmektedir:

Beden, ortam ve aynanin olusturdugu karmasik geometri, birey
tizerinde bir hile, bir aldatma, bir dolandirma olarak isler. Goriiniiste
¢ocuk i¢in son derecede yatistirict ve faydali olan ayna, bir kapan,
bir yemdir. Ortada sorumlu fail olarak diigiiniilebilecek birinin
yoklugundan bile, yalan ve hilekdrligin benligin ilk olusum
yillarinda bir Dbigimde kok saldigi diisiincesi Lacan’in
calismalarinda siirekli yinelenir (Bowie, 2007: 31).

Lacan tarafindan “ben”in olusumunun nesnel bir siirecle agiklandigi bu
donemde 6zne, ayna karsisinda kendi imgesinden biiylilenerek bir “ben” kavrami
olusturmaktadir. Ben’e iki farkli deger atfeden eden bir fenomen olarak ayna evresinde
ilk deger tarihsel bir deger olup, ¢ocugun zihinsel gelisiminde 6nemli bir rol oynar.
Ikinci deger olarak ise ayna, beden imgesiyle esasli bir arzu iliskisine (libidinal) isaret

etmektedir (Ozmen, 2002: 45).
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Buna gore ¢ocuk, kendi disinda bir imgeyle 6zdeslesmekte ve ister gercek bir
imge ister baska bir ¢ocugun imgesi olsun, bu imgenin biitlinselliginden hareketle
kendi bedeni tizerinde yeni bir ustalik edinmektedir. Dolayisiyla, kendi disindaki bir
imgeyle 6zdeslesmekten, daha 6nce yapamadigi seyleri yapabilecegini diisiinmektedir.

29 ¢

Bu da ¢ocuga “ben suyum”, “su benim” dnermelerini tasarlama imkani1 tanimaktadir

(Bowie, 2007: 29).

Lacan’a gore bu kimlik olusumu ayni zamanda bir “yabancilagma” ile
iliskilidir. Ayna karsisindaki bebek, kendisini, hareketlerini kontrol etmeden 6nce
tanirken yani bedenini kontrol altina alamazken, bu durum aynada kendisine yansiyan
imgesel biitiinliigii ile bir tezat olusturur. Dolayistyla ¢ocuk artik, aynadaki imgesini
kendisine rakip olarak goriir. Ayna evresinde yeni olusmaya baslayan 6znel kimlik,

0zne ile imge arasinda olusan yeni gerilime ¢dziim arar.

Lacan’in “narsistik donem” olarak nitelendirdigi bu donemde cocuk, kiiltiirel
babanin, simgenin diinyasina girdigi diizeyde, annesi ile dolayimsiz iligkisini yitirir ve
kendisini annenin bir uzantisi (fallusu) olarak gérmek yerine, annesinden kopmus bir
biitiinlik olarak algilamaya baglar. Bu ‘ben’in ayrismasi yani ‘ben olmayan’dan
ayrigsmasi anlamina gelmektedir. Bu durum gergekligin, gergeklik statiisii kazanmasini

kosullandiran siire¢ olarak tanimlanmaktadir. (Tura, 2005: 76).

Bu baglamda Tura’ya gore ayna evresi, Oidipus oOncesi donem degil,
Oidipus’un baslangicina zemin saglayan bir donem olarak ele alinmalidir. Lacan bu
kavrami gelistirerek, onun tarihsel anlamindan ziyade, yapisal anlamu ile ilgilenmistir
(a.g.e.: 181-182). Lacan’da Oedipus kompleksi, anne ile ¢ocuk arasindaki dogal
iliskinin yasaklanmasi ve bu yasaklanma sonucu ortaya c¢ikan bilingdist arzunun,
“Baba’nin Adi1” ile yeni imgesel ifadelere doniistiiriilmesi sayesinde c¢oziime
kavusturulur. Farkli bir sdylemle, bu bastirmayla birlikte cocuk, sembolik alana girer
(a.g.e.: 45).

Lacan’da Freudcu kullanimindan farkli olan bir bagska 6nemli kavram ise
“Oteki”’dir. Lacan’a goére Fransizca’da “autre” ve “Autre” Dbirbirlerinden farkl
anlamlara gelmektedir. Kiiciik harfle yazilan “autre” gercek anlamda bir “Gteki”
degildir, o “Egonun” bir yansimasi ve diisiincesidir. O kisinin kendisine benzeyen
goriintiisii veya bir kopyasidir. Biiyiik harfle yazilan “Autre” (Oteki) ise sembolik
diizen icerisinde baska bir 6zneyi belirtir ve diger 6znelerle iliski kurulmasini saglar.
Konusma “Ego” ya da dzne tarafindan degil, “Oteki” icerisinde icat edilmistir, bunula
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birlikte dil ve konusma, 6znenin bilingli kontroliiniin 6tesindedir. Farkli bir deyisle
bilingdis1, “Oteki”nin konusmasidir. Ciinkii oncelikli olan “Oteki’nden hareketle,
konusmanin olusturulmasidir (Lacan, 2001: 154). Ote yandan “Oteki”, “ben”

tarafindan olusturulmaz. Aksine, “ben”, “Oteki’nin eseridir.

Arzu, Lacanci psikanalizin bir diger onemli kavramidir. Lacan’a gore
psikanalizde telkin yonteminin tagidigi amag; esas olarak 6znenin, ger¢egin Gtesindeki
bastirilmis istek ve arzularini ortaya ¢ikartmaktir. Ona gore; “Arzu, yalniz bir kez ifade
edilir ve ‘oteki’nin varligin1 onaylar”. Bununla birlikte arzu, her zaman diyalektik

iliskiyle var olan bir sosyal yap1 gibi kurgulanmistir (Yildirim, 2010: 30).

Arzu kavramindan ayrilan diger bir kavram ise “jouissance”tir. Lacan’a gore
haz ilkesi, jouissance’1 sinirlandirir ve 6znenin keyif almasini kontrol altinda bulundur.
Ozne ise kendisine cizilen sinirlari asmaya girigir ve bu durum 6zneye haz degil,
liziintli verir. Haz ilkesinin asilmaya ¢alisilmasiyla olusan yogun hazza “jouissance”
ad1 verilir. Lacan “jouissance” kavraminin her insan tarafindan deneyimlenebilir ancak
tarif edilemez oldugunu belirtir. “Jouissance”, sonrasinda Zizek felsefesinin de temel
kavrami haline gelmis; bununla birlikte Deleuze ve Guattari, Barthes ve Kristeva’yi

onemli olgtide etkilemistir (Yildirim, 2010: 33).

Lacan’da “jouissance” kavramu ile iliskili olarak ele alinmasi gereken bir bagka
onemli kavram ise giidiilerdir. Lacan giidiiler konusunda Freudcu yaklagimi siirdiiriir.
Ona gore gidiiler, biyolojik ihtiyaclardan farkli konumlandirilir. Giidiiler,
doyurulamayacag1 gibi, nesneye dahil olmayip, dongiisel bir ¢cemberin unsurlari
olurlar. Lacan’a gore oral, anal, gorsel (Sscopic) ve niyet olmak tizere dort kismi
giidiiden 1lk ikisi istek, diger ikisi ise arzuyla iligkililerdir. Diger yandan, giidiiler
kiiltiir ve sembolik sdylemlerin olugsmasi gibi meydana gelirler ve hem ezeli hem de
arkaiktirler (Yildirim, 2010: 32).

Lacan’da one ¢ikan bir diger kavram ise “6znenin yarilmasi’dir. Buna gore
sembolik diizen, 6zne ile gergek arasina yerlesmis {iciincii bir diizen olarak, 6znenin
gercegi tanimasina zemin saglar. (Yildirim, 2010: 34). Yarilma kavrami, Lacan’da
merkezi bir konuma sahip olan Oedipus karmagasina isaret eder. Oedipus karmasasi
ile gocuk kendi biitiinsel gercekliginden koparak, yani mutlak bir boliinmiisliik ve
yetersizlik duygusuyla kars1 karsiya kalarak sembolik alanda insan olmaya dogru yol
alir. Burada 6nemli olan babanin gercek varligi degil, sembolik olarak neyi ifade
ettigidir. Lacan sembolik baba i¢in “Babanin Adi” kavramini kullanirken, buna gore
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sembolik diizene giren ¢ocuk, babanin sembolik roliinii 6grenerek, kendi kiiltiirel
konumunu idrak etmeye baglar. Sembolik baba, sembolik diizenin zorunlu yasasidir
ve baba sembolik olarak fallusa sahip otoritedir. Fallus cinselligi degil, sembolik
yasanin otoritesini temsil etmektedir. Dolayisiyla, 6zne Babanin Adi’n1 taniyarak
kiltiirel ve dini alana girmeye baslar. Bu da beraberinde 6znenin kendi gergekligine

karsi1 “yabancilagsmasini” ortaya ¢ikartacaktir (Bowie, 2007: 39).

Lacan’ gore, birbiriyle iligkili ti¢ kavram; yani “eksiklik” (kastre), “fallus” ve
“objet petit a” deginilmeden gegilmemesi gereken, birbirlerini tamamlayici ve merkezi
tic unsurdur. Buna gore ¢ocugun annesinin bedeninden emzirilmenin bitmesiyle ilk
ayrilmasi, eksiklik olarak ©one c¢ikar. Bu sembolik diizlemde onu bekleyen ilk
kastrasyondur. Anneden ayrilma geri kazanilmasi miimkiin olmayan, yani telafi
edilemeyen bir durumdur. Bu zamanla nesneye yonelik bir arzuya doniisiir ki, bu da

“objet petit a” olarak ifade edilmektedir. (Y1ldirim, 2010: 35).

Fallus ise hem eksikligin hem de arzunun ikilemli iligkisini ifade etmektedir.
Buna gore anneyle ilk iligkisini kuran ¢ocuk, onun bir fallusu oldugunu diistinmekteyse
de kastrasyon kompleksinde, anne tarafindan ele gecirilmekten ve hadim edilmekten
korkar. Bu da gocugun, fallusu annenin yani 6tekinin arzu nesnesi olarak gérmesine
neden olur. Bu baglamda, sembolik baba devreye girene kadar ¢cocuk fallusa bir anlam
daha atfeder ki, bu da annenin arzuladigi imgesel fallustur. Sembolik baba devreye
girince bu yanilsama ortadan kalkarak simgesel fallus ortaya ¢ikar, bu da baba

otoritesine (Baba’nin Ad1) isaret etmektedir (Lacan, 2013: 110).

Buna gore hem kadin hem erkek, fallusla iligkilerinde ancak imgesel
konumlarindan vazgecip, yerine sembolik olanlar1 yerlestirdiklerinde sembolik
diizende yer edinebileceklerdir. Dolayisiyla, erkek i¢in fallus her zaman ulasilabilir
olmaktan uzaktir, ¢iinkii 0 imgesel alandadir. Kadin ise arzusunu maskeleyerek,
imgeselden kurtulmaya c¢abalar. Bu gerilim durumundan Lacan’n bir diger tartismali
ifadesine ulasilir; “Cinsel iligki yoktur” (Bowie, 2007: 149). Nasio ise Lacan’in bu
formiiliiniin gercegin siirlarim1  ¢izmek, bilingdisinda cinsiyetin  gostereninin
eksikligini daraltmak i¢in bir girisim oldugunu belirtmektedir (Nasio, 2007: 175-176).
Farkli bir deyisle, cinsel iliski yoktur, ¢linkii bilingdisinda bir iliskiyle baglanan, kendi

aralarinda eklemlenmis cinsel gosterenler yoktur.

“Objet petit a” kavramina geri doniilecek olursa, anne bedeninden ayrilma dyle
siddetli bir kayip deneyimidir ki, 6zneye sembolik alanda bu miicadelesini sonsuza
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kadar verecegini hatirlatir. Ozne, bu gdrmezden geldigi basarisizlign maskelemek icin
kayip bir nesne imgesinin yani “objet petit a’nin pesine diisecektir. Lacan bu durumu

sOyle ifade etmektedir:

(...) 6znenin kendini olusturabilmek i¢in bir organ gibi kendisinden
ayrildigi seydir. Eksikligin, yani fallusun simgesi yerine gecer, ama
fallus gibi oldugundan degil, eksik oldugundan. Yani bir nesne
olmas1 gerekir — birincisi ayrilinabilir bir nesne, ikincisi de
eksiklikle bir tiirlii iligkisi olan bir nesne (Lacan, 2013: 112).

Buradan da anlasilacagi iizere, sembolik diizlemin baslangicinda 6znenin
yasadig1 ayrilik anksiyetesi bulunmaktadir. Bu da arzunun bilingdisindaki amacini
gergeklestirmekten kacginarak, siirekli onun pesinden gitmesine neden olmaktadir

(Yildirim, 2010: 38).

Lacan’1 dille ve dolayisiyla edebiyatla yakinlastiran en Onemli kavram
bilingdisidir. Freud bilingdisina; biling diizeyinden uzakta tutulan, rahatca ifade
edilemeyen, edildiginde ise toplumsal gergeklerle catisan istekleri yerlestirirken,
“bilingdis1 dil gibi yapilanmistir” ifadesiyle Lacan ise riiyalar, dil slirgmeleri ve serbest
cagrisimlar gibi dilsel yapiya benzeyen, dolayli etkilerin bilingdigini olusturdugunu
belirtmektedir. Ayrica Lacan’a gore bilingdis1, “Oteki”nin sdylemidir. (Lacan, 2013:
26). Burada Lacan tarafindan sozii edilen dil, yapisalci dilbilim tarafindan ortaya
konulan dildir. Yapisalci dilbilimde dil, “anlamlar1, kendi farkliligiyla belirleyen ve
anlamin ortaya ¢ikmasini saglayan, kendine 6zgii bir yap1” (Tura, 2005: 100) olarak
tanimlanir. Bu noktada 6ne ¢ikan temel kavram “g6ésteren”dir. Gosteren dilsel diizende
asil motiftir ve ilk olarak yapisal dilbilimci Saussure tarafindan kullanilmigtir. Bir
gostergeler sistemi olan dil ise kendi igerisinde anlamlari ve anlam farkliliklarini
olusturmaktadir. Gostergeler sistemi, gergeklik, duygu ve diisiinceyi temsil eder ve
bunun disinda bir anlamlar1 yoktur. Ozetle, dildeki anlam ve imgeler, dil disinda baska

bir anlama sahip degildirler (Yildirim, 2010: 57).

Ancak Saussure’den farkli olarak Lacan, “gdstereni” merkeze yerlestirmis ve
“gosterilen”in “gosteren”’den kaynaklandigini 6ne siirmiistiir. GOsteren, bir kelimeden
daha genel bir anlama sahiptir. Bu yoniiyle gosterenler, tiim topluma ickin sembolik
sistemler, mimikler, jestler ve nesnelerden olugabilir. Dolayisiyla, 6nemli olan
“gosterenlerin” arasindaki boslugu yani sdylenmeyenleri tespit etmektir. Bu sayede
benlik ile hakkinda konusulan nesne arasindaki boliinme ortaya ¢ikarken, dil 6znenin

kendine yabancilasma durumunu anlatir.
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Bu baglamda dil, gergeklikle iliskilidir ancak dilin gercekligine gére daha
karmagik bir dogas1 vardir. Tura’ya gore, “masa var mi1?” sorusunun yaniti, masay1
denemeye dayanmaktadir (Tura, 2005: 99). Buna gore 6zne, masaya dokunur, tekme
atar ve sonucta masanin deneyimini edinene kadar bu sorgulamay siirdiiriir. Ancak
filozofga bir soru olan “bir masa miimkiin miidiir?” sorusu soruldugunda, masa
diisiincesi ve bu diisiincenin miimkiin olup olmadig: sorulur ki, bu da dil igerisinde
anlamlidir. Yani dil disinda bir gerceklige referans vermek zorunda olunmayan, dil

igerisinde ¢oziilmesi gereken bir sorun s6z konusu olur.

Bowie’ye gore Lacan, “diisliniiyorsa o halde var oldugunu” iddia eden
kartezyen 6znenin niifuz edemedigi, dilbilimsel boyuta yerlesmeye baslar (Bowie,
2007: 79). Kartezyen felsefenin kurucusu Descartes, “Cogito, ergo sum” yani
“Diislinliyorum, Oyleyse varim” demekte ve 6zne diisiindiigiinii anladiginda kendini
de bulmaktadir. Ancak Descartes’t psikolojiye 6zneyi dahil eden ilk kisi olarak
tanimlayan Lacan, 6znenin diisiindiigii an ile diisiindiigiinii fark ettigi an arasinda bir
farkin daha olduguna isaret etmektedir. Buna gore 6zne, anlattig1 ve neden bahsettigini
fark ettigi anda kendinden kacar ve burasi bilingdisidir. (Tuzgél, 2018: 51-52). Ozne
dilde ve dil tarafindan iflah olmaz bi¢imde boliinmiistiir ve bu durum modern insan
tarafindan anlagilamamistir. Descartes’de kendi kuskularindan arinmaya ¢alistigi bir
yontembilimi izleyen modern insan, siiphe ve tereddiitlerini geride biraktigin1 sansa
da, dile duydugu inang aslinda cogito’nun soyundan gelmektedir. Dolayisiyla, Lacan’a
gore bu asamada Freud sonrasi “diisiiniiyorum Oyleyse varim” tiirlinden dnermeleri

temellendirecek tek bir diislince olmas1 miimkiin degildir.

Diger yandan, Freud’un biitiin insan 6znelerinin boliinmiisliigiine dair getirdigi
elestiri ise, ¢agdas Avrupa kiiltiirlinlin tasidig1 kartezyen modele yonelik en carpici

elestiri olma niteligini korumaktadir.

Lacanci bir bagka 6nemli kavram “tani(n)manin diyalektigi”dir. Kavramin
gerisinde yatan temel diisiince, ne oldugumuzun bilgisini bagkalarinin bize verdigi
karsiliklardan ediniyor olmamizda saklidir (Sarup, 2017: 30). Lacan’a gore 6znellik
de biitiiniiyle iliski temellidir. Oznellik ayrim ilkesi araciligiyla, “ben”in “Gteki’yle

karsilasmastyla ya da “sen”le kars1 karsiya gelmesiyle ortaya cikar (a.g.e.: 47).

Lacan’in yapitlarinda ortaya koydugu farkli bir yonii de biyoloji karsit1 bir
tavir sergilemesidir. Ornegin, daha Onceleri organik saptamalarla acgiklanmaya
caligilan deliligin, bu tarz biyolojik tespitlerle agiklanamayacagini savunur. Ciinkii ona
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gore, delilik bir sdylem bi¢imidir. Bu yiizden, deliligin gerekcelerle agiklanmasi yerine
yorumlanmasi ve anlagilmaya calisilmast esas olmalidir. Lacan bu yaklagimi
dolayisiyla Sarup tarafindan, hermeneutik gelenegine bagl olarak degerlendirilmistir

(a.g.e.: 23).

Diisiinceleri ana hatlariyla ele alinmis olan Lacan, edebiyattan popiiler kiiltiire,
feminizmden postyapisalciliga kadar bir¢ok alandaki arastirmacinin ilgi odagi olmus
bir diisiiniirdiir. Zizek, Laclau, Badiou gibi Lacanci diisiiniirler onun diisiincesini

ileriye tasiyan isimler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu noktada incelemenin hareket noktasi olan kotiiliik tiplerinden ego kotilig,
yani bencilce ve aggdzlii hesaplarla motive olan kotiiliik, yukarida ele alinan Lacan’ci
psikanalitik yaklagimlardan “yarilmigs 6zne” ve “6zne” kavramlart ile birlikte, bir
arzunun tatmini baglaminda, birlikte degerlendirilmeye uygundur denebilir. Ancak
Zizek’ in egoyu tatmini adina, daha fazlasiyla ya da hep kendisi igin talepkar olmakla
iligkili bir giidii ile karakterize olan ego kotiiliigii, Lacan’in sembolik diizlemde
yasanan “yarilmis 0zne”’sinin arzu tatmininin igleyisi farkli olmakla birlikte, benzer
sonuclar1 dogurabilmektedir denebilir. Nitekim incelemenin metin analizi boliimiinde
degerlendirilecek olan Parali Asker adli eserde, bir yandan Oznenin mutlak
boliinmiisliigii, 6te yandan bu yarilmadan kurtulma ¢abasinin bir ego kotiiliigiine ug

verdigi ortaya konacaktir.

2.3. IKiLi KARSITLIKLARIN REDDI: DERRIDA

Postyapisalciligin 6nde gelen isimleri arasinda anilan Derrida ise genellikle dil
tizerinde durmustur. Derrida da yapisalciligin lizerine kuruldugu yapisal dil modelini
ve Saussure’li elestirmistir. Onun kurdugu dil modeline iliskin elestirilerinin
bulundugu Gramatoloji kitabi postyapisalct kurami anlamak adina 6nemli bir eserdir.
Bu eserinde, “sozmerkezciligi” farkli donemler boyunca Bati diisiincesinin bir odak
noktasi olarak gormekte ve bu kavrami ¢esitli metinlerde nasil ele alindigina dair
yorumlamaktadir. Ozellikle de Saussure’iin eserinden yola ¢ikarak onu analiz eder,

onun ¢eligkili taraflarini ortaya ¢ikarmaya ¢alisir (Akay, 1999: 7).

Derrida, Saussure’iin insa ettigi dil yapisina bir alternatif gelistirir. Derrida’nin
dil anlayisina gore, Saussure’lin belirttigi gibi gosteren ve gosterilen arasinda

dogrudan bir iliski yoktur. “Derrida’nin anlayisina gore gerek sozciik ile sey, gerek
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sozcik ve diislince gergekte asla biitiinleserek bir araya gelmezler” (Sarup, 2017: 58).
Derrida’ya gore, gosterge “bir ayrimlagsma yapisidir”. O, gostergenin bir yarisinin
daima orda olmadigini ve daima diger yarisinin da o olmadigini belirtir (Derrida, 1994:
54). Sarup, Derrida’nin bakis agisini su sozlerle agiklar:
Gosteren ile gosterilenler, birbirinden kopup uzaklagarak ya da yeniden bir
araya gelip yakinlasarak hi¢c durmadan araliksiz yeni birlesimlere girerler;
ayn1 sayfanin sanki iki ayr1 yliziiymis gibi iligkilendirilen gosteren ile

gosterilen temelli Saussurecli gosterge Ornekgesinin yetersizligini de
bdylece ortaya sermis olur (Sarup, 2017: 58).

Bu durumu daha iyi anlatmak i¢in verilen en iyi 6rnek ise sozliiktiir. So6zliige
bir kelimenin anlamina bakmak istediginizde, karsiniza yeni kelimeler ¢ikar ve yine o
kelimelerin anlamina bakmak istediginizde bu kelime de baska kelimelere aracilig1 ile

anlatilmistir. Bu da bizi sonu olmayan bir kisir dongiiye sokar (Sarup, 2017: 58).

Dolayistyla Derrida’ya goére, Saussure’iin  kurami, yazinin yalnizca
konusmanin isaretlerini ortaya koyan, bagka bir deyisle konusmaya isaret eden bir
gosterge yapisi oldugudur. Bu anlamiyla Saussure yazinin iglevsel bir sey, konusmaya
isaret eden bir temsil yarattigin1 6ne siirmektedir. Oysa Derrida, buradan itibaren bir
celiskinin ortaya ¢iktigini1 savunmaktadir. Ciinkii Saussure’iin kelime ile kavrami ses
diizeyinde biitiinlestirmesi, yaziy1 da bu biitiinlesmeyi bir bakima temsil eden bir
sistem olarak gormesi aslinda, celiski meydana getirir. Diger yandan Saussure,
kuraminda yazinin degil aslinda konugsmanin belirleyici oldugunu savunmaktadir. Ona
gore, eger s6z konusu olan dil ise, esas olan kavram ile konugma/duyma imgesi

arasinda bir iliski kurmaktir (Derrida, 1994: 59).

Derrida’ya gore, Saussure dil s6z konusu oldugunda tek “ger¢gek” baglantinin
kavram ile igitim imgesi arasindaki baginti oldugunu, yaziya Oncelik ve agirlik
vermenin biiyiik bir hata oldugunu diisiinmektedir. Clinkii bu durumda temsil eden ile
temsil edilen karistirilmakta ve temsil edilen temsil edenin golgesi ya da yansimasi
olarak algilanmaktadir ve temsil etme eyleminin kaynagi yakalanamamaktadir (Hall,

2017: 43).

Diger yandan Derrida’ya gore aslinda “yalin kaynak™ diye bir sey yoktur.
Saussure’lin kaynak diye nitelendirdigi kavram, diisiince diinyasinda insa edilmis olup,
ardinda bircok baska gosterge bulunmaktadir. Bu dogrultuda, ilk kaynak

sorusturuldugunda karsilasacagimiz her gosterge, yine bir diislincenin {iriini,
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dolayisiyla bir gosterge olacaktir. Bu nedenle gostergelerin herhangi bir kaynaga
baglanmaksizin sonsuzca birbirlerine eklemlenip gitmesi, gosterge zincirlerinin
kaynaklarda son bulmamasi, diisiincenin dogasinin gerektirdigi bir sey olarak one

¢ikmaktadir (Hall, 2017: 81).

Derrida diinyay1 bir metin bigiminde gormektedir, dolayisiyla diinyada metin
haricinde hicbir sey yoktur. Her bir metnin de birden ¢cok anlam1 bulunmaktadir ve bu
metinleri yorumlayarak nihai bir sonuca ulasmak miimkiin degildir. insanlar, metinler
vasitastyla diinyay1 anlamaya calisir. Boylece, aslinda dilin insan1 bigimlendirip insa

ettigi sonucuna ulasilabilir (Baran ve Sugur, 2012: 131).

Zitliklar aracilifiyla diisiinen Bati felsefe gelenegi, kavramlari ikili yapilarla
olusturarak, aslinda hiyerarsik bir goriiniim sergilemektedir. Dolayisiyla Derrida’nin
amagcladigi, bu kavramlar1 “yapisokiim” (deconstruction) araciligiyla yerinden ederek
yeni ve daha islevsel bir diisiinme bi¢imi izlemektir. “Yapisokiim”, postyapisalcilikla
siklikla anilan ve Derrida’nin iirettigi en 6nemli kavramlardan biridir. Yapisokiimii bir
cesit yeni bir elestiri teknigi olarak tanimlamak miimkiindiir. Ancak tanimlanmasinin
gerekliligi ve nasil tanimlanacagi tartismali olan bir kavramdan s6z edildigini de
belirtmekte fayda vardir. “Yapisokiim” terimi, temel olarak Bati felsefesinde yer alan
ve gelenek olusturmus hakim disinme mantigmin isleyisindeki keyfiligi ve
temelsizligi géstermeye odaklanan bir “metin okuma stratejisini” isaret eden bir terim
olarak tanimlanabilir. Bu ifadelere bakildiginda, yapisokiimii “radikal” olarak

betimlemek yerinde bir yorum olabilir (Rutli, 2016: 52).

Derrida’ya gore bir yazar, metnini insa ederken aslinda objektif gibi goriinen
kimi diisiincelerini, metnine yansitirken bile farkina varmadan bir yorumda
bulunmaktadir. Ciinkii trettigi metnin dizgesi i¢inde kendi zihinsel baglantilari,
yorumlari ve izleri bulunmaktadir (Orman, 2015: 77). Dolayisiyla, metni {ireten bir
yazar, onu okura veya okurlara sunduktan sonra, s6z konusu metin okur sayisi kadar
yoruma sahip olacaktir. Buradan yola ¢ikarak denilebilir ki, metnin degismez veya
yazar1 tarafindan talep edilen bi¢cimde bir alimlanmasi hicbir zaman miimkiin
olmayacaktir. Ciinkii yazarin alimlanmasini talep ettigi ya da 6ngordiigii anlam tiirleri

hicbir zaman sabit degildir, okurdan okura degisiklik gostermektedir.

Derrida’nin, yapisokiim kavrami disinda postyapisalci edebiyata kattig1 birkag

onemli kavrama yine burada kisaca deginmekte fayda vardir. Bunlar; “sesmerkezcilik”
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(phonocentrisme), “ayiram (différance)” ve “6teki” gibi Derrida ile birlikte ortaya

¢ikmig ve diisiiniir tarafindan yorumlanmis ¢esitli kavramlardir.

Unlii  postyapisalet  diisiiniirin  ele aldigi  kavramlardan biri olan,
“sesmerkezcilik” (phonocentrisme), Derrida’nin 6zellikle Gramatoloji adli eserinde
tizerinde durdugu bir kavramdir. Ona gore, Bati1 diisiince geleneginde konusma ve
yazma ikiligi i¢inde konugsma her zaman iistiin tutulmustur ve yazi ikinci planda
kalmistir. Platon’dan baslayarak, Rousseau, Saussure ve Lévi-Strauss gibi diisiintirler
yaziyl ikinci plana iten bir bakis acisin1 benimsemislerdir. Onlarin iddiasina gore,
zihindeki diisiincelerin aktarimin1 saglayan konusma, diisiincelerin ifadesi igin
oncelikli 6neme sahiptir ve basat unsurdur. Yazi ise, konugmanin isaretlere dokiilmiis
bir temsili niteligindedir ve dolayisiyla, konugsmaya gore ikincil dneme sahiptir.
Zihinsel faaliyetlerin ve diislincelerin sessel yansimasi olan konusma, halihazirda bir
temsil durumunda iken; yazi, bu konusmanin bir aktarimi ve isarete dokiilmiis bigimi
olarak temsilin temsili konumundadir (Reynolds, 2002). Bu dogal olarak, zihindeki
diisiincenin gergekliginden bir adim daha uzaklasmadir. Cilinkii diistincelerin
konusmaya aktarimi esnasinda bir bi¢imde deforme olan diislince, konusmanin bir de
yaziya gecirilmesi esnasinda iyiden iyiye bozulacak ve ifade etmek istedigi asil sey bir

kayba, degisime ugrayacaktir.

Derrida, konugmanin yazi oniinde hiyerarsik anlamda {istiin durumda olmasini
“sesmerkezcilik” kavramiyla adlandirir. Derrida, sadece Bat1 diinyasini “sesmerkezci”
bulmaz. Ona gore, biitiin olarak kiiltiir, kurumlar ve sistemler bu diisiinme bigimini
sirekli olarak yeniden Tlretmektedirler. Dolayisiyla, biitlin bunlar1 yapisokiime

ugratmak gerekmektedir.

Derrida, yazmin bir diger ustiinliigiinii ise onu lireten kisiden bagimsiz hale
gelmesiyle aciklamaktadir. Konusmanin ve sesin aksine bir yazi, onu iireten kisinin
Olimiinden sonra da yasamaya devam etmektedir. Yazi ile yazarin varlig birbirinden
kopuk ve ayridir. Yazarinin elinden ¢ikip ilk okura ulastigi anda yolculugu baslayan
yazi, hem okuru sayist kadar yorumlanmaya devam eder hem de tekrar tekrar

okunmaya ve alimlanmaya agik bir bigimde seriivenini siirdiirmektedir (Ramond,
2011: 129).

Ancak John Ellis’e gore, Derrida’nin konusma-yazi ikiliginde geleneksel
diisiinceyi tersyiiz eden fikirlerinde birtakim mantik hatalar1 bulunmaktadir. Ellis
oncelikle, yazinin konusmaya gére epey zaman sonra icat edildigini sdyler. Ustelik
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diinyada halen yaziya ge¢cmedigi halde konusulmaya devam eden diller oldugunu
sOyler; oysa tersi miimkiin degildir: Konusulmadan yazilan bir dil yoktur. Ellis’in bir
diger itiraz1 ise, insanlarin konusurken yaptigi jest, vurgu, tonlama gibi konusmaya

yon veren bir¢ok unsurun yazi sisteminde yeterince aktarilamamasidir (Ellis, 1997: 9).

Derrida’nin kendi felsefesini bi¢imlendirirken insa ettigi kavramlardan biri de
“différance”dir. Altug’a gore, Derrida’nin “différance” kavrami, ¢ikis noktasi
itibariyle Saussure’iin “difference” (ayrim) kavramina génderme yapmakla birlikte
yine Derrida’nin iizerinde durdugu ve kendi gelistirdigi “erteleme hareketi’ni
birbiriyle iliskilendiren kendine 6zgii bir kavramdir (Altug, 2001: 225). Farkli bir
sOylemle, “différance” kavrami, Saussurecii “gosterge” kavraminin bir bakima
yapisokiime ugratilmis halidir. Fransizca différence sozciigliniin deforme edilmesi,
yani bir harfin degistirilmesi yoluyla tiiretilmis bir sozciiktiir. Boylelikle Derrida,
felsefi dayanaklarinda ayrim/fark anlaminda “difference” sozciiglinti kullanan Hegel,
Saussure ve Heidegger gibi filozoflardan kendini ayr1 tutmus olur. Derrida’nin bunu
yaparken yapmak ve ulagmak istedigi bir bagka sey ise, bir bakima yazinin konugmaya
gore daha 6nemli oldugunu vurgulama istegidir. Ciinkii tek bir harfin degismesine
ragmen bu iki s6zciik de Fransizcada ayni sekilde telaffuz edilmektedir (Gutting, 2001:
289).

Yazar, Bat1 diisiincesinde yerlesik hale gelmis olan 6zdeslik felsefesi yerine
farklilik felsefesini konumlamaya c¢alismistir. “Différance” hem erteleme hem de
farklilik anlamina geldigi i¢in tanimu itibariyle bilingli olarak belirsiz birakilmistir.
Dahasi bu sozciik, tantmlamanin, aslinda agiklanan ve tanimlanan seyin kendisi degil,
onun diger metinlere yaptig1 referansa bagli oldugunu ortaya koyar (Kotlu, 2007: 89).
Derrida’ya gore dil denilen olgu, biitiiniiyle gostergelere, ayrimlara, farkliliklara
dayanir. Biitiin gostergeler, anlamlarin birbirleriyle stirekli iliski i¢inde olan bu ayrim

ve zitliklardan alir.

Bu anlamuyla dil, farklardan olusan bir oyundur ve Bati diisiincesinde siklikla
basvurulan iyi-kotii, varlik-yokluk, giizel-¢irkin, ben-6teki ayrimlari aslinda zithk
degildir, bunlar farklardir. Dolayisiyla, Saussure’iin “gosterge” kavrami eksik ve
sorunludur. Derrida, bu nedenle, gdsterge kavrami yerine “iz” kavramini tercih eder.
Ciinkii ona gore gostergeler birbirlerinin izlerini tasirlar. Aralarinda fark oldugu
diisiilen kavramlarda da bu iz bulunmaktadir. Hatta zitmis gibi goriinen kavramlardaki

iz ¢ok daha belirgindir. Bu durum ise, s6z konusu kavramlarin hem kendilerinden
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baska izler tasidigini hem de mutlak bi¢imde kendileri olamayacaklari anlamina

gelmektedir (Ozkan 2018: 11-12).

Biitiin bu kavramlar ele aldiktan sonra, Derrida’nin “Metnin disinda baska bir
sey yoktur” (Derrida, 1976: 158) nihai iddiasina odaklanmak, bu ¢alismada ele alinan
konu itibariyle 6nemlidir. Derrida, diinyadaki her seyin bir metin oldugunu sdyler. Bu
bakimdan, “metin” denilen kavramin, ¢cer¢evesi ve sinirlari yeterince ¢izilmis degildir.
Metine bir genellemeler toplami1 olarak da yaklasilabilir. Metin, siirekli bigcimde bir
gii¢ alan1 belirleyen, siirekli olarak degisen, 6nili sonu olmayan, heterojen bir yapiya
sahiptir. Dolayisiyla Derrida, politik yapiya sahip kurumlar ve eylemlerin yani sira
kurumsal anlamda insa edilmis tiim sosyal iliski bi¢imlerinin aslinda birer metin
oldugunu sdyler ve biitiin bunlarin metin yorumlamasina tabi tutulmasi gerektigini
vurgular. Metinleri ortaya ¢ikaran baglamlar, okuru bir yanilsama ve kurguya dogru
stiriikleyebilir. Politik sistemler ve sosyal iligki bigimleri de metnin sahip oldugu bu

ozellikleri biinyesinde barindirmaktadir (Kiigtikalp, 2015: 604).

Metni yazan kisi, Derrida’ya goére onemli degildir. Ciinkii metin yazarin
niyetinden bagimsiz olarak kendi basina var olmaya devam etmekle birlikte, bir¢ok alt
okumaya karsi da agiktir. Metin bu sekliyle géstergelerin birbiriyle baglantisindan
meydana gelen bir tiir oyun gibidir. Ustelik bu metindeki gostergelerin dizilisi gibi,
anlamlar1 da tiimiiyle keyfidir. Bu bakimdan tasarlanmis sekliyle ve amacina uygun,
diizenli bir bi¢cimde alimlanmasi miimkiin degildir. Bir metne yapisokiim
uygulandiginda, her metnin amacindan, ifade etmek istedigi seyden veya konumundan
timiiyle zit bir anlam/lar alani/lar1 ortaya cikabilmektedir. Dolayisiyla metni
yapisokiim yoluyla tersyiiz etme, onun altindakini kazima ve arka plandaki zihin
diinyasini ortaya ¢ikarma islemi, aslinda diisiince sekillerinin kdkenlerine inen birer

girisim olarak da okunabilir (Waters, 1994 98).

Derrida agisindan hakikate ulasmak yorumun asil amaci degildir. Aksine,
yorum, soru, sorgulama, yazi gibi unsurlar yorumlandikca ve alt1 kazildik¢a kendini
cogaltmaktadir. Boylece yorum yapmak, daha fazla yoruma ulagmaya, metin ise daha
fazla metne gotiirtir. Bu bakimdan sonuclanmis, yerlesik bir yoruma ulasmak
imkansizdir (Cevizei, 2000: 237). Derrida’nin yorumlama fikri, esasinda Bati
diisiincesinde yerlesik olan hiimanizma fikrine, 6znenin konumuna karsi durusu
igcermektedir. Postyapisalci filozoflarda oldugu gibi, diisiiniir agisindan 6zne merkez

konumunu yitirmistir; 6zne artik ona gore dilin bir fonksiyonu konumundadir yalnizca.
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Dolayisiyla Derrida’ya gore “ben” dilin bir sonucu olmaktadir (a.g.e.: 235). Boylelikle
dil, toplumsal uzlagima dayali bir ara¢ degil, sinirlar1 belirsiz, siirekli olarak degisen
bir yap1iya sahiptir. Orasi giivenilmez ve son derece kaygan bir zemindir (Sarup, 2017:

58).

Derrida’nin postyapisalci edebiyat elestirisine ¢ok yonii acilimlar kazandirmis
oldugu kuskusuzdur, ancak ¢alismanin bu boliimiinde Derrida’ya kisaca deginilmistir,
¢linkii bu ¢alisma i¢in Derrida’ya sadece ikli karsitliklarin reddi baglaminda, id
kotiiligl cergevesinde basvurulmustur. Bu noktada ikili karsitsilkarin reddi ve id
kotiiligl “cocukluk ve kotiiliik” kavramlarinin birlikte yorumlanabilmesi adina yan
yana getirilmistir. incelemenin metin analizi boliimiinde Sineklerin Tanris: adli eserde,
genel kaniya gore masumiyet ile tanimlanan ¢ocuk karekterlerin kotuligi
dislamamasi, Derrida’nin karsitliklarin reddi ilkelerince ortaya koyulacaktir. Kisaca,
cocukluk ve masumiyet olarak birlikte anilma, ¢cocukluk ve kétiiliik olarak, ¢ocuk s6z
konusu oldugunda karsit bir terim olan kotiiliik disarida tutulmadan yapi sokiime tabi

tutulacaktir.

2.4. POSTYAPISALCI KURAM EKSENINDE KOTULUK

1960’larin sonunda Fransa’da ortaya cikan postyapisalcilik, yapisalcilar
tarafindan insa edilen sozmerkezciligi ve merkezi benligi elestirilerinin odagina
yerlestirmektedir. Bu baglamda, Derrida, Deleuze, Lacan, Foucault gibi diisiiniirlerin
basimni ¢ektigi, ancak kendi iclerinde de bircok agidan biitiinlik tasimayan
postyapisalcilara gore yapisalcilar, dili sistematik bir dizge igerisinde tanimlanmig ve
gosteren-gosterilen iliskisi baglaminda, dil yetisine sahip 6zneyi 6zerk bir sekilde
kavramiglardir. Yapisalcilar, Aydinlanma donemi diisiiniirlerinin ortaya attigi ve
merkezinde bilimsel temellendirme kaygisi olan 6zne kurgusunu 6ncelemektedirler,
yani 6zne sozmerkezci hegemonyanin, tarihselligin ve tekillik-biriciklik iddiasinin

merkezinde yer almaktadir (Cevizci, 2012: 356).

Postyapisalci diisiiniirlerden Derrida’ya gore sabit bir bilgi miimkiin degildir
ve bu baglamda, gosterilen tek bir anlam tagimaz. Farkli bir sdylemle, metin tek ve
kesin bir sey sOylemedigi gibi, kesin bir anlami da yoktur. Bu nedenle, metin

biitiinliiklii ve sabitlenmis bir baglamda ele alinmamali, yeni okuma ve yazma
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metotlartyla yapisokiime ugratilmalidir. Yapisokiim sayesinde okuyucu, metni ¢izme-
karalama ve yeniden yazma imkan1 kazanir (Culha, 2014: 127). Postyapisalcilara gére
Saussure’lin One siirdiigii gosteren-gosterilen iligkisi yerine, gosterenin karsilikli
etkilenmelerinin sonsuz oldugu bir gostergeler alan1 bulunmaktadir. Bunun nedeni,
Derrida’nin da altim ¢izdigi lizere, gosteren ve gosterilen arasinda bir dncelik
siralamasinin olmamasidir. Bununla birlikte postyapisalct kuram, gdsterilenin 6nemini
azaltmakta ve gOstereni daha One c¢ikartmaktadir. Barthes’a gore her metin,
gosterilenlerden olusan bir yap1 degil, bir gosterenler galaksisidir. Deleuze ise her
gosterenin baska bir gostereni gosterdigini yani “g0Osterilenin gdstereni bu”
dedigimizde nerede durulacaginin kesin olmadigini belirtmektedir. Ciinkii aslinda,

gosterilen de aslinda bir gosterendir (Demirtas, 2015: 41-42).

Sarup, postyapisalct kuramin metinle iligkisini su sekilde aktarmadir;

Postyapisalct kuramin en onemli 6zelliklerinden biri de benligi
yapisokiime ugratmaktir. Bu anlamda s6z konusu kuram birlesik ve
duragan bir varlik ya da biling yerine, benlikler arasinda gegen ¢ok
cesitli ve biitiinliklii olmayan bir oyun anlayisii getirmeye
cabalamaktadir. Okur da tipki metin gibi asla duragan degildir.
Yapisokiim sayesinde “elestiri”, “felsefe”, “yazin” kategorilerinin
timi  yikilir, sinirlari ¢ignenir. Bundan bdyle ‘metin’ diye
adlandirilan yapitlar, koktenci ve bitmez tiikkenmez bir anlamlar
oyunu boyunca, degigsmez bir anlam ile degismez bir dogrulugun
Otesinde a¢imlanirlar. Bigimce ¢oziimlemeci, kendi i¢inde tutarl
olan elestiri yazilar1 dahi, senlikli, oyuncul yazi parcalari olup
cikarlar boylece (Sarup, 2010:84).

Yapisalciligin edebiyattaki yansimasi, metafizigin anlamini sabitleyen merkezi
Oznede yansimasini bulur. Merkezi 6zne; tanri-yaratici, yazar ve sanat¢idir. Ancak
postyapisalci kuramin 6nemli diigiintirlerinden Foucault, s6ziin kimden geldigine degil
aksine kendisine egilmekte ve metinde yazarin temsiliyetini kirmak amaciyla yazarla

metnin ayrilmasi gerektigini belirtmektedir:

(...) Yaziyla 6liimiin bu iliskisi, yazan 6znenin kisisel 6zelliklerinin
silinmesinde de kendini gosteriyor; yazan Oznenin kendisiyle
yazdig1 arasinda kurdugu tiim getrefil iligkiler yoluyla, yazan 6zne
kendi ozel kisiselliginin tim gostergelerini yolundan saptirir;
yazarin alamet-i farikasi, yoklugunun tekilliginden baska bir sey
degildir; yaz1 oyununda 6lii rolii oynamasi gerekir (Foucault, 2006:
229).

Benzer sekilde Barthes’in da odaginda yazarin metinle ayrilmasi ve metnin

kendi varligmma yonelmek bulunmaktadir. Ancak yazarin metne yiikledigi tek
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anlamdan kurtulundugu takdirde, metin ¢oklu okuma imkanina kavusacaktir.

Barthes’a gore metni sahipsizlestirmek, yeniden iiretilebilmesini saglayacaktir:

Yazar ortadan kalktiginda, bir metnin anlamini ¢6zme iddiast (...)
oldukca bos bir iddia durumuna gelir. Metinden yazar’a pay
vermek; bu metne bir sinir dayatmak, onu sonul bir gosterilenle
donatmak ve yaziy1 kapatmaktir (Barthes, 2007a: 59).

Barthes yine buna paralel sekilde metni bir kumas ve dokunmus orgiiye
benzeterek, 6rme isleminin farkli ipliklerinin birbirine diiglimlenip ¢oziilmesi, bir
kumasin yani metnin pargalarmin yirtilarak baska bir kumasin yani metnin

parcalarindan yeni bir kumasin dokunmasi islemiyle gerceklestigini belirtir:

Metin demek, kumas demektir; ama bu giine kadar bu kumas, bir
iiriin, yapilip bitmis bir kumas olarak ele alinmus, arkasinda, iyice
gizlenmig ya da hafifce Ortilmiis bir anlamin —gergekligin—
bulundugu diisinilmiistiir. Fakat bugiin kumasin kendisine
odaklaniyoruz, metnin kendini liretmesi, yaratmasi, harfleri stirekli
olarak birbirlerinin arasina, igine karigmasi diisiincesi tizerinde
duruyoruz” (Barthes, 2007b: 140).

Lacan da, dilin bir geometral gerceklik oldugunu ve hi¢ kimseye ait olmadigini
belirtmekte, yapisalcilarin merkeze tasidigi séz’lin ise bu geometral gercekligin bir
perspektifinden ibaret oldugunu belirtmektedir. Bu perspektifin merkezinde daima bir
Ben bulunmaktaysa da, dilde Ben bulunmamaktadir (Tura, 2005: 152). Bu baglamda,
Lacan’a gore 6znellik, bireylerin yani yazarin degisik biresimlerle sahip oldugu giig,
yeti, yatkinlik ve egilimlerde degil, parcasi olduklar1 adlandirma siireclerinde

izlenebilecektir (Bowie, 1997: 78).

Bu adlandirma siiregleri, aslinda metnin yazildig1 andan itibaren okuma
edimiyle, okurun bir tekillikler diiellosuna davet edilmesi gibidir. Okur bu daveti kabul
ettiginde metni bir olay olarak deneyimledigi gibi, metnin i¢indeki yeni anlam ve
duygulanim imkanlarin1 agiga c¢ikarmaya girisecektir. Bu sayede, metin yaratici
bi¢imde yorumlanacak ve yazarinin disinda metne dair yeni bir imza daha atilacaktir.
Dolayisiyla, yazma ve okumanin tekilligi sayesinde metin ve okur 6zgiir kilinacaktir

(Demirtas, 2015: 77)..

Derrida’ya gore Bati dillerindeki tiim metinler iki degerli (binary) karsitliklar
mantigina dayanmakta olup, karsit iki degerden biri merkeze yerlestirilerek diger
deger cevreye firlatilmaktadir. Erkek-kadin, akil-duygu, efendi-kéle, siyah-beyaz,
Ogretmen-ogrenci, sonsuz-sonlu karsitliklarinda oldugu gibi melek-seytan, giizel-

cirkin, dogru-yanls, giinah-sevap ve iyi-kotii gibi estetik ya da ahlaki karsitliklar da
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bu iligkinin bir yansimasidir. Bu ayni zamanda bu kavramlarin yapisokiime miisait
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda tiim Bati1 metafizigi, birinci kategoridekileri
imtiyazli, ikinci kategoridekileri ise yok edilmesi gereken “Otekiler” olarak
siniflandirmaktadir. Otekiler, yok edilmesi gereken ve merkezdekilerin varligini
teminat altina almak i¢in sonradan iiretilmis ekler gibidir. Farkli bir ifadeyle, Bati
metafiziginde tiim merkezi kavramlar, karsitina ihtiyag duymaktadir (Rabinson ve
Groves, 2012: 162).

Derrida tarafindan “hatali kimlik” meselesi olarak ortaya konan bu meseledeki
hata, “metnin disinda ona tek ve sabit bir anlam veren bir sey bulundugu”
varsayimindan kaynaklanmaktadir (Rabinson ve Groves, 2012: 162). Bu baglamda
Derrida, ben ile dteki arasinda konumlandirilan ve Bati metafiziginin bulusu olan

ayrimlarin silinmesini zorunlu bir kosul olarak dnermektedir (Isikli, 2015: 59).

Benzer bir yaklasim Nietzsche’den esinlenmis oldugu “soykiitiik¢ii” yaklagimi
savunan, bir baska postyapisalci diisiiniir Foucault i¢in de gegerlidir. Bati toplumunda
insanin Oznelesme siirecinin arkeolojisine odaklanan Foucault, modern 6znenin
tarihini sorunsallastirirken, onun iktidar tarafindan doniistiiriilme siirecine dikkat
ceker. Focault’ya gore 6znel deneyim bicimleri tarih i¢inde belli ihtiyaglara cevap
vermek tizere kurulmustur ve tekildir (Keskin, 2016: 12). Bu agidan iyi ve kotii, seytan
ve melek, akilli ve deli gibi ikilikler, 6zne {izerinde tesis edilen biyo-iktidarin
mesrulastirma mekanizmalaridir. Bu acidan Bentham’in tasarladigi Panoptikon
mimari yapi ile edebiyattaki ahlakli ve Ogretmen Tanri yazar Ortiistiiriilebilir.
Panoptikon’la sembollesen daginik ve pargalara boliinmiis iktidar kapsaminda siirekli
bir denetci ya da gozetmenin izledigi 6zneler, kotiiliikk yapma istenci ve kotiiliigii talep
etme fikrini reddeder ve bir siire sonra bunu bir gdzetmene ihtiyag duymaksizin kendi

tizerinde uygulamaya bagslarlar (Foucault, 2005a: 184-187).

Tiim bu bilgiler 15181nda postyapisalct kuramin, yapisalciligin ortaya koydugu
ve Bati mefatiziginin karsitliklar {izerine kurulu sozmerkezli 6zne anlayisini
tartismaya actigr goriilmektedir. Postyapisalct kuramin merkezi olan1 konumundan
etme cabasi, bu ¢alisma i¢in olduk¢a 6nem tasimaktadir, zira bu ¢alismada kotiiliik
kavrami, karsit1 olan iyilik kavrami olmaksizin agiklanmaya girisilmistir. Bu noktada
kotiiliik kavraminin 1iyilik yoksunlugu olmadiginin vurgulanmas: 6nem tasimaktadir.
Yukarida anilan postyapisalct kuram verileri ise ¢alismaya bu anlamda 6nemli bir

dayanak noktasi tegkil etmektedir. Bu baglamda katiiliik, bir ‘6teki kategorisi’ olarak
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degil, merkezdekinin iktidarini tesisi eden salt kotiiliik olarak gozler oniine serilme

olanagi bulacaktir, yani kotiiliigiin sinirlar iyi olan ile ¢izilerek daraltilmayacaktir.
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3. BOLUM

SLAVOJ ZiZEK’IN KOTULUK TIiPLERi UZERINE BiR
INCELEME YONTEMI

Calismanin bu noktasinda ¢ogulcu bir yaklasimla ele alinan inceleme yontemi
detaylandirilmakla birlikte, bu yontem gelistirilen bir sema ile sunulacaktir. Siiper ego
kavraminin a¢iliminda ve Hannah Arendt’in kotiliige yaklasiminda, Michel
Foucault’nun 6zne, sdylem, iktidar iligkilerinin izi siiriilecektir. Ego kotiiliigiiniin
felsefi dayanagi Immanuel Kant {izerinden temellendirilerek, Jacques Lacan’in
“yarilmig 6zne” kavrami ile ego kotiiliigiine farkli bir agilim kazandirilacaktir. Salt bir
kotiliik tipi olan id kotiiliigii ise Friedrich Nietzsche’nin “efendi- kole” diyalektigi ve

Jacques Derrida’nin “ikili karsitliklar” teorisi ile yorumlanacaktir.

3.1. INCELEME YONTEMIi

incelemenin bu asamasinda daha once de sozii edilmis olan Slavoj Zizek’in
kotiiliik tipleri lizerine kurulan inceleme yonteminden s6z edilecektir. Ancak daha
oncesinde “modern diigiincenin yonlendirici giici” olan koétiiliigiin incelenmesinde
Zizek’e basvurulma sebebini belirtmek yararli olacaktir (Neiman, 2006: 13). Edebiyat
ve Kotiiliik: 20. Yiizyil Edebi Metinlerinde Kotiiliik Kavramina Cogulcu Bir Yaklagim
adli ¢alismada incelenmek iizere ele alinan Herkes Tek Basina Oliir, Parali Asker ve
Sineklerin Tanris1 adli metinlerin, modern donem eserleri olmasi bakimindan, ¢agdas
bir yaklagimla incelenmesinin uygun olacag: diistiniilmistiir. Zira Bat1 din felsefesi
literatiiriinde genel kabulii olusturan teodise kaynakl kotiiliik siniflandirmasi ile sozii
edilen edebi metinlerin incelenmesi yeterli goriilmemistir; ¢linkii buradaki metafizik,
ahlaki ve dogal kotiiliik olarak yapilan siniflandirmanin, psikanalizin bireyi farkl
dinamikleriyle ele almasi sonucu kétiiliige dair derinlikli bir yaklasim sunmakta

yiizeysel kalacagina inanilmaktadir. Bu yaklagima gore;

Metafiziksel, ahlaki ve fiziksel kotiilikten s6z edilebilir.
Metafiziksel kotiiliiglin anlami, bir seyin formunun tamliktan
yoksun olmasi, yani varlig1 itibariyle esyanin yetkin olmamasi ya da
eksik olmasidir. Bu tiir kotilik diger kotiiliiklerin temeline
yerlestirilmistir. Ornegin Leibniz’e gére, ahlaki ve fiziki kotiiliigiin
kokiinli metafiziki kotiiliikk olusturur. Baska bir deyisle, Leibniz’e
gore, fiziki ve ahlaki katiiliikler metafiziki eksikligin bir sonucudur.
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Fiziksel kotiiliik ise, hastalik yapan bakteriler, depremler, firtinalar,
kurakliklar, kasirgalar ve benzeri durumlarda insan eylemlerinden
bagimsiz olarak meydana gelen kétiiliiktiir. Ayni zamanda dogal
afetler ve onlarin akabinde insana dokunan ac1 ve kederler, insanlara
cesitli acilar1 ¢ektirdikten sonra onlar1 6liime gotiiren hastaliklar,
¢ogu kisinin daha dogarken beraberinde getirdigi fiziksel ve ruhsal
oOziirler yaninda, ¢oller, buzlarla kapli alanlar ve avlanarak beslenen
tehlikeli et¢il hayvanlar bu kétiiliikk kapsaminda sayilir (Kirig, 2008:
83-84).

18. yiizyilda Kant yukaridaki kotiiliik siniflandirilmasindan farkli olarak,
kotiiligi birey temelinde sorgulamaya baslamistir. Kant’in bu yaklagimi zamanla
birey 6zelinde bir kétiiliik smiflandirilmasimin 6niinii agmustir. Bu noktada Zizek’in
psikanalitik bir temele oturtarak yapmis oldugu siiper ego, ego ve id kétiiliigiiniin de
birey temelli bir kotiiliik siniflandirmasi oldugu soylenebilir. Bu durum da felsefe ve
psikanalitik yaklagimlarin birlikte okunmasma olanak saglamaktadir. Buradan
hareketle calismanin inceleme yontemi disiplinlerarast bir yaklasim {izerine
kurulmugtur. Olusturulan inceleme yonteminin daha kapsamli temellendirilmesi i¢in
baz1 diigiiniirlere bagvurularak, onlarin uygun goriilen metinleri yol gosterici olarak

kabul edilmistir.

Tarihsel siire¢ igerisinde teolojik bir problem olarak goriilen kotiiliik,
Aydinlanma ile birlikte bazi ahlak felsefecileri tarafindan dinden bagimsiz bir problem
olarak ele alinmistir. Immanuel Kant, Friedrich Nietzsche, Georges Bataille, Hannah
Arendt gibi isimler kotiiliik olgusuna farkli bakis agilariyla yaklasmis olmalarina
ragmen, caligmada onlarin goriislerinden yararlamlarak Zizek’in kotiiliik tipleri
detaylandirilmistir. Bu calismanin ayirt edici bir niteligi de kotiiliik basligi altinda

anilan isimleri bir araya getirerek yeni bir inceleme yaklagimi olusturma cabasidir.

Zizek’in kotiiliik kuraminin gorsel ifadesi Sekil 3’te goriilmektedir (bkz. s.
128) Sekil 4’te ise yukarida sozii edilen diisiiniirlerin, ZiZek’in kuraminmn hangi
kotiiliik tipinin altyapisini olusturdugu goriilmektedir (bkz.s. 129). Buradan da
anlasilacag iizere siiper ego kotiiliigli Arendt’in goriisleri ile desteklenirken, ego

kotiligi Kant ile id kotiiliigih ise Nietzsche ile desteklenmektedir.

Zizek, siiper ego kotiiliigiinii “bazi ideolojik idealler igin fanatik fedakarliklar
adina yapilan kotiiliik” olarak tanimlar (Zizek, 2018: 271). Holokost Zizek’in bu
tanimina uygun diisen bir ornektir. Nazizim, fasizim, totalitarizm gibi ideolojiler
ugruna yapilan kotiiliikler siiper ego kotiiliigi olarak siniflandirilabilir. Arendt, Yahudi

Soykirimi’na sahit olmusg bir Alman Yahudisi olarak insanliga karsi islenen bu suga
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taniklik etmistir. Bu deneyimin ardindan ise kotiiliik iizerine ¢aligsmalar1 da hayati
boyunca devam etmistir. Arendt, bir Nazi subay1 olan Adolf Eichmann’in Kudiis’te
yargilanmasini izlemesinin ardindan Koéwiliigiin  Siradanhigi adli kitabinda bu
mahkemeyi ve sorgulamay1 anlatir. Arendt, Eichmann’in kotiiliigii 6zgiir iradesiyle

segmeyerek, yalnizca onun yasalara uydugunu su sozlerle anlatir:

(...) bu topraklarin yeni kanunu boyleydi, her sey Fiihrer’in
emirlerine dayaniyordu; diigiiniiyordu da, ne yaptiysa, yasalara bagli
bir vatandas olarak yapmusti. Polise ve mahkemeye tekrar tekrar
anlattig1 gibi, gorevini yapmisti; sadece emirlere degil yasalara da
uymustu (Arendt, 2016: 142).

Arendt’in yukarida ifade etmekte oldugu nokta, donemin ideolojisi ve iktidar1
tarafindan koyulan yasalara itaat etmis olan yani {ilkesine hizmet etmekte olan bir
subayin, tam olarak sugunun ne oldugunu kavrayamiyor olusudur. Ciinkii subay
yapmast gerektigini diisindiigii seyi yaparak tilkesinin yasalarina uymustur. Yasalara
itaat ettigini diisiinen subayin vicdani rahattir ya da bir su¢luluk duymamaktadir ¢iinkii
tilkesinin ideolojisine hizmet etmistir. Siiper ego kotiiliigii ise tam olarak burada
kendisine yer bulur. ideolojiler ya da daha genis bir ifadeyle kendisinden daha biiyiik
bir amaca hizmet etmek ugruna yapilan ya da yapilmasi gerektigine inanilan kotiiliik
stiper ego kotiiliigii olarak siniflandirilabilir. Yasa koyucularin emirleriyle islenen bu
kotiiliik tipi, mesrulastirildig i¢in bireyin kendisi bu durumda bir sucluluk hissetmez
ve vicdani rahattir. Ahlakin vicdanin tizerine kuruldugu sdylemi burada bir istisna ile

karsilasmis olur. Bu sistem kotiiliigli mesrulastirdig i¢in kotiiliigiin de sinirlarini

belirsizlestirmistir; boylelikle kotiiliik radikal bir hal almistir.

Bir diger kotiiliik tiirii olarak ele alinan ego koétiiliigli, “bencil hesaplar ve
acgozliliikle motive olan davraniglar’dir ve “evrensel etik degerleri” yok saymayi
icerir (Zizek, 2018: 271). Zizek bu tiir icin en yaygin gozlenen kotiiliik ifadesini
kullanir. Ego kétiiliigi altinda ele alinacak isim olan Kant kendi kotiiliik tanimini ahlak
yasalar1 c¢ercevesinde yaratmistir. Kant’a gore, “koétiiliiglin  kaynaginin dogal
egilimlerimiz olmadig1” olduk¢a aciktir (Bernstein, 2010: 25). Ona gore dogal
egilimlerimiz tek baslarina degerlendirildiginde iyidir (Kant, 2017: 76). Dolayisiyla
bu baglamda, yapilan kétiiliikler icin i¢giidiileri sorumlu tutmak Kant’a gore yanlistir.
Kant, bireyin iyi ya da kotii olmaya kendi karar vermesi gerektigini sOyler “aksi
takdirde bundan sorumlu tutulamaz” (2017: 61). Buradan hareketle Kant psikanalitik

baglamda yorumlanacak olursa, insanin benligi (egosu) disinda, bireyin
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kotiilikklerinden veya eylemlerinden sorumlu bagka bir faktdr yoktur. Kisacasi

“kotiiligii 6zgiir insan retir” (Yovel, 1998: 281).

Son olarak soz edilmesi gereken kétiiliik tipi id kétiiliigiidiir. Dazlaklarin®
yabancilart dovmesi ele alindiginda, Zizek onlarin bu eylemi gergeklestirme
sebeplerini ego veya siiper ego kotiiliigii olarak gruplandiramaz. Zizek’e gore,
dazlaklarin yabancilar1 dovmesinin tek sebebi, bunun kendilerini aslinda iyi
hissettiriyor olmasidir (Zizek, 2018: 70-71). Bu da id kétiiliigiiniin amagsiz, salt bir
kotiilik oldugu kanisina varilmasini saglar. Zizek kabaca “id Kotiliigi zevk ve
‘jouissance’in yabanci viicudunun’ arasindaki gerilimin merkezine yapilanmistir ve
giidiilenmistir” diyerek tanimlasa da bu kotiiliigli daha iyi anlatabilmek igin farkli

orneklere bagvurmustur (Zizek, 2018: 71).

Bu kotiiliik tipi ile beraber incelenecek olan Nietzsche ise kotiiliigii ele
aldiginda ‘hing’ duygusundan bahsetmektedir. Nietzsche’nin kullanmis oldugu bu
kavram bir¢ok acidan degerlendirilmis olsa da “genel bir psikolojik fenomen™ olarak
ele alinabilir (Bernstein, 2010: 151-152). Nietzsche hin¢ kavramindan bahsederken
neredeyse onu bir davranig bi¢gimi olarak ele alir ve ona bazi1 6zellikler yiikleyerek hing
duygusu insanin1 genellestirir. Isteyerek kétiiliik yapmanim yani sira ayni zamanda
bundan zevk almak da id kotiiligiiniin belirleyici 6zelliklerindendir. Nietzsche’nin
ortaya koymus oldugu ‘hing duygusu insani’ intikam, kiskanc¢lik ve nefret duygular
besler ve kotiilige egilim gosterir. Bu noktadan hareketle Nietzsche’nin kotiiliik

yaklagimlarimin, Zizek’in id kotiiliigiinii tamamladigi soylenebilir.

Calismanin bu boliimiinde gelistirilen psiko-felsefik temelli inceleme seklinin
baglantilari kurulmaya ¢alisilmistir. Cagdas diisiiniir Slavoj Zizek’in koétiiliik tipleri
kuram farklt ylizy1l diisiiniirlerinin kétiiliik ¢ikarimlari ile genisletilmistir. Gelistirilen
bu yaklasim, c¢alismanin inceleme boliimiinde 20. ylizyilldan segilen eserlerin

analizinde kullanilarak pratige dokiilecektir.

9 Zizek’e gore dazlaklar; 1960’ yillarda Ingiltere’de isci simifini temsil eden bir alt kiiltiirdiir. Fakat
giiniimiizde 1rkg1 ve neo-Nazi yanlis1 bir grup olarak bilinmektedirler (Zizek, 2018: 70).
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Siiperego Ego
Kotiiliigii/ Kotilugi/
Adanmis Amach

Kotuluk Kotuluk

id Kotiltgi /
Amagsiz/Salt Kotillik

*

Sekil 3: Slavoj Zizek’in Kotiiliik Kavramma Yaklasim
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Stperego Ego Kotiiliigi/
Kétiliiga/ Amach Katiilik
Adanmis Kotiliik

M. Immanuel Kant

Hannah Arendt SIaVO ZIZEk: Teolojiden Bagimsiz Olarak
Siradan Bir Deger Radikal Kétilik
Olarak Kottlik I . .

Kotulugin Tipleri Jacques Lacan
ﬂ_u_aﬁchel F(_)ucaw't Yarilmis Ozne
Ozne ve Iktidar
liskileri

id Kotiliigii /
Amagsiz/Salt Kotiiluk

Friedrich Nietzsche Derrida
lyinin ve Kétiiniin Otesinde Ikili karsitliklarin Reddi

Sekil 4: Zizek’in “Kotiiliik Tipleri” Semasi
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4. BOLUM

20. YUZYIL EDEBI METINLERINDE KOTULUK
KAVRAMININ COGULCU YAKLASIM DOGRULTUSUNDA
COZUMLENMESI

Incelemenin bu bdliimiinii 20. yiizy1l metinlerinin, ¢alismanin inceleme nesnesi
olan kotiiliik kavrami dogrultusunda, postyapisalci izlekler {izerinden ¢éziimlenmesi

olusturmaktadir.

Calismanin bu agsamasina kadar olan boliimlerinde dnecelikle kotiiliik kavrami
tarihsel siire¢ icerisinde ge¢irmis oldugu doniisiimler iizerinden ele alinmistir.
Sonrasinda ise Zizek’in ortaya koymus oldugu kétiiliik tipleri olan siiper ego, €go ve
id kotiiliikleri tammmlanmistir. Bu noktada bu koétiiliik tipleri, felsefe disiplininden
hareketle genisletilmistir. Buna gore siiper ego kotiiliigi, Arendt’in, ego kotiiliigi
Kant’in, id kotiligi ise Nietzsche’nin kotiilik kuramlarinca desteklenmistir.
Calismada bu noktaya kadar kavram psikanalitk ve felsefi onermelerle tanitilmastir.
Incelemenin bu asamasindan sonra elde edilen verilerin, edebiyat zemininde
degerlendirilmesi adina postyapisalct kuram ve kuramin ana izleklerine bagvurulmus
olup bu dogrultuda postyapisalct kuram ekseninde kotilik degerlendirilmistir.
Calismanin dordiincii ve son béliimii olan bu béliimde Herkes Tek Basina Oliir, Paral:
Asker ve Sineklerin Tanrisi adli metinler elde edilen tiim bu veriler 1s18inda,

postyapisalct kuram dogrultusunda analiz edilecektir.

4.1. HERKES TEK BASINA OLUR’DE OZNE VE IKTIDAR ILISKILERININ
KURUCU OGESi OLARAK SUPER EGO KOTULUGU

... ilgisini ¢eken av degildi, o avlamasini seviyordu.

(Hans Fallada, Herkes Tek Basina Oliir)

Calismanin bu asamasinda Hans Fallada’nin Herkes Tek Basina Oliir adli
tarihsel romani, postyapisalct edebiyat elestirisine yonelik temel izlekler olan “6zne”,
“iktidar”, “bilgi’, “sOylem” kavramlari {izerinden incelenecektir. Elde edilen

cikarimlar caligmanin  ¢ikis noktast olan  “kotiiliik” olgusu bakimindan
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degerlendirilecek ve bu metinde yer alan kotiliigiin, Zizek’in ortaya atmis oldugu
stiper ego kotiiliigi ile ortiisiip Ortlismedigi ortaya konacaktir. Ayrica daha Once
calismanin birinci boliimiinde kotilik kavraminin  zaman igerisinde farkli
diisiintirlerin, farklt bakis agilariyla degerlendirilmesine yer vererek, kavramin
acilimina felsefe zemininde gesitlilik saglanmasi amaglanmistir. Bu noktada Hannah
Arendt’in kotiilik kavramina yonelik ortaya koymus oldugu yaklasimlar, inceleme
metnimiz olan Herkes Tek Basina Oliir’deki “kétiiliik”e yonelik diisiinsel dayanaklart
giiclendirmektedir. Boylelikle ‘kotiiliik’ olgusunun yasamsal dis etkenlere bagli olarak
gecirmis oldugu degisim, doniisiim siireglerine bir Zizek teorisi olan “siiper ego
kotiiligi” cercevesinden bakarak psikanalitik, Arendt yaklasimlariyla degerlendirilen
kotiliige felsefi bir bakis agisi getirilerek, psiko-felsefik yaklasimli bir inceleme
yontemi izlenmis olacaktir. Elbette calisma karsilastirmali edebiyat disiplininden
hareketle oldugu i¢in elde edilen psikanalitik ve felsefi veriler, bir edebiyat elestirisi
olarak postyapisalciligin ana izleklerince ¢oziimlenecektir. Metnin postyapisalci
edebiyat elestirisi {lizerinden incelenmesinde, metnin tarihsel icerigi geregince
arastirmalarinda tarih disiplinini ilke edinmis olan diisiiniir Michel Foucault’nun
yukarida anilan kuramsal verileri kullanilacaktir. Boliim sonunda farkli disiplinler olan
felsefe, psikoloji ve edebiyat perspektifinden kotiiliik kavramina yonelik ortakliklar ve

farkliliklarin, disiplinlerarasi bir yaklagimla gozler 6niine serilmesi amaglanmaktadir.

Yukarida s6zii edilen noktalara etraflica deginmeden 6nce, inceleme zemini
olan Herkes Tek Basina Oliir adli 20. yiizyil edebi metninden de ana hatlariyla sz

etmek faydali olacaktir. Fallada’nin eseri gergek bir yasam Oykiisiine dayanmaktadir:

Hans Fallada’nin Herkes Tek Basina Oliir'ii, gercek bir hikdyeye,
is¢i smifindan Berlin’li bir ¢ift olan Otto ve Elise Hampel’in,
Elise’nin kardesi Fransa’daki ¢arpismada 6ldiigiinde Nazi rejimine
karsi direnise gegislerine dayaniyor. Hampeller Almanlari, Hitler’in
savaginin 6lim demek oldugunu ve Nazi yonetiminde asla baris
olamayacagini anlamaya ¢agiran kartpostallar1 iki yildan uzun siire
Berlin’de  dagitti. 1942  Eylil’tinde  tutuklandilar.  “Halk
Mahkemesi” tarafindan yargilanip idam edildiler. Savastan sonra
Fallada’ya Gestapo arsivine girip dava belgelerini, sorgulama
kayitlarin1 ve kartpostallar1 inceleme hakki verildi. Dosyalarda
ayrica Fallada’nin kurgu ¢ifti Otto ve Anna Quangel’i tasvir edisini
etkilemis goriinen fotograflar da vardi.'”

Ele alinan metin, donemin benzer kosullarini1 yansitan Yahudi vatandaglar

odak noktasi olarak belirleyen pek ¢cok metne gére 6nemli bir farka isaret eder; bu da

10 http://www.radikal.com.tr/kitap/unutulmus-bir-klasik-1066978/ (22.06.2018)
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bu kez karakterlerin siradan Berlin halki olmasidir. Bu yaklagimla sancili siirecin
sadece Yahudi vatandaslar i¢in degil, hemen hemen siradan tiim halk i¢in gecerli
oldugu s6ylenmistir. Bu nedenle eser farkli bir sdylemle Alman halkinin Nazilere bir

bagkaldirisi olarak da okunabilir.

Romanda olay orgiisii 1940’1 yillarin Berlin’inde geger. II. Diinya Savasi
arifesinde tekinsiz fasizmin ortasindaki siradan Berlin halki eserin genis karakter
kadrosunu olustursa da, olaylar Quangel ailesi etrafinda sekillenir. Nazi Kadinlar
Birligi’nde gorevli Anna Quangel ve Calisma Birligi’ne kayith olan fabrika is¢isi Otto
Quangel siradan bir yasam siirmektedirler, yani her ne kadar istekli olmasalar da
Hitler’e hizmet ederek ‘vatandaslik gérevlerini’ yerine getirmektedirler; ta ki askerde
olan tek ¢ocuklarinin 6liim haberini alana kadar. Bu haberin yarattigi sarsintiyla ailenin
olaylara bakis acis1 degisir, olaylara yon veren Anna’nin vurucu feryadi soyledir:
“Yalan, her sey yalan! Biitiin bunlara, lanet olas1 bu savasa sizler neden oldunuz’ Sen

ve Fiihrer’in!” (Fallada, 2014: 8).

Anna’nin bu sozleri fagsizme karsi miicadelenin miladi olur. Artik hicbir sey
eskisi gibi olmayacaktir. Gestapo’ya, Gestapo yanlis1 memurlara, Hitler hayram

ispiyoncu komsulara ragmen, Quangel ailesi i¢in miicadele baslar:

Bu savas iki gii¢ arasinda olacakti. Tek bir kelime nedeniyle yok
edilebilecek zavallilar, kiigiikler, 6nemsiz kisiler; Fiihrer, parti, o
dev ¢ok giiclii mekanizma ve Alman halkinin dortte {igi, hayir, beste
dordiiyle savasacakti. Ve Jablonski Caddesi’ndeki kiigiik odada
oturan iki insan artik o savasin i¢indeydi! (Fallada, 2014: 161).
Romandaki bu kirilma noktasi, Lacan’mn “yarilmis 6zne” kavramini hatirlatir.
Lacan “biiyiik 6tekinin” bakisinda ve sembolik diizeyde biiyiikk Gtekiye yonelen
arzudan Once, “ben” olarak varolusu ayna deneyimine indirger. Ona gore bebegin
aynadaki imgesi ile benligi arasinda bir yarik olusur. Bu duruma, Anna ve Otto’nun
ogullarinin kaybiyla, i¢inde bulunduklari durum ve kendileri arasinda bir yarigin
olusumu o6rnek olarak verilebilir. Bu ayn1 zamanda “akil adina her tiirlii kutsanmighigin
reddi” ve arzunun merkeze alinmasidir. Lacan’a gore psikanalizin bilingdist 6znesi
baskalar1 araciliiyla ve 6tekiyle baglantili olarak varliga gelir (Bowie, 2007: 30). Otto

ve Anna Quangel’in siiper ego kotiiliigii baskist karsisinda gosterdikleri direnis de bu

baglamda okunmaya elverislidir.

Otto, kiiclik kartlara Hitler ve savas karsit1 kisa, uyarici, vurucu ciimleler

yazarak, bu kagitlar1 Berlin’deki kalabalik bazi binalarin merdivenlerine ve kapilarina
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birakir. Boylelikle kartlar1 bulanlar1 ve okuyanlari, iginde bulunduklar sisteme karsi
uyarmis olacagina inanarak, bireysel miicadelesini baslatir. Ik kartin icerigini kari
koca birlikte belirlerler: “Anne, Fiihrer senin de ogullarimi 6ldiirecek, bu diinyadaki
biitlin evlere hiiziin getirene kadar oldiirmekten vazgegmeyecek...” (Fallada, 2014:
163). Sonraki giinlerde birakilan kartlarin i¢erikleri ayni uyarici siddetiyle devam eder:
“Flihrer, sen emret biz arkandayiz! Evet, biz arkandan geliyoruz, ¢linkii biz bir koyun
stiriisii olduk. Sen bizi mezbahaya gotiirebilirsin! Biz diisiinmeyi biraktik...” (Fallada,

2014: 192).

Yukaridaki keskin, ironik ve sarsici orneklerden de anlasilabilecegi gibi
Oykiiniin ana karakterlerinden biri olan Otto Quangel’in harekete gegmesi; diger bir
deyisle siiper egonun baskisindan kurtulma cabasi, Oykiiniin Hitler yanlis1 biiyiik

cogunlugun siiper ego baskisi ile gelistirdikleri davraniglarini daha belirgin kilar.

kiigiik yaslardan itibaren baslayarak ¢ocuk, anne ve babasinin iilkiisel imgelerine ek
olarak, yasaklayan ve cezalandiran imgelerini de igsellestirmeye baslar ve siireg iginde
cevredeki diger otorite konumundaki biiyliklerin yasaklayict imgelerini de i¢sellestirir
(Dereboy, 1993: 56). Dereboy’un da dedigi gibi, kisi siiper egosunun olusumunun
baslamasindan itibaren onun kontrolii altina girer. Ebeveynler ile baglayan bu olusum
yagsamin her alaninda olusumunu tamamlamaya devam eder. O bir i¢ olusum,
vicdanimizin sesinin kaynagidir. Yine Freud’a gore, egoda beliren her davranig egilimi
veya arzu, siiper egonun denetiminden geger ve onaylanmayan davranig egilimlerinin
bastirilmasi gerektigi egoya bildirildikten sonra siiper egonun soziinii dinlememenin
cezasi, egoda sugluluk duygularinin uyanmasidir (Dereboy, 1993: 29). Romanin
baslarinda siiper ego basikisin1 6nemli oranda igsellestirmis Borkhausen, karsisinda
siiper ego baskisini kismen de olsa bastirmis olan Quangel’e tehditler savurur.
Borkhausen yasami boyunca yasaklari, kurallari benimsemistir, dolayisiyla
cevresindeki bireylerin de onun benimsedigi yasaklara gore hareket etmesini ya da

suclu hissetmesini ister:

(...) Borkhausen koluna yapisti. Gozleri 151l 1511 olmustu. Bir yandan
Quangel’i salladi, bir yandan da ofkeyle tislar gibi konustu: “Sen
nasil boyle konusabiliyorsun, Quangel? Bu sdylediklerin igin seni
toplama kampina yollatabilecegimi ¢ok iyi biliyorsun! Sen simdi
Fiihrer’imizin yiizline hakaret ettin! Ben bagkalar1 gibi olsaydim ve
soylediklerini...” (Fallada, 2014: 19).
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Stiper ego kotiliigliniin, siradan bir Alman’dan yaratilan Nazi kisiligi
tizerinden, psikanalitik olarak incelenmesi, ¢alismanin arastirma hedeflerinden biridir.
Freud elestirel, yargisal ve fantastik bir sekilde, ego iizerinde seyreden bilingsiz bir
zihin ajansin1 tanimlar. Siiper ego, yasa olarak olusturulan kurallarin, basarisiz
sonuglar vermesiyle ortaya cikar; bu basarisizlik esnasinda ise resmi yasalar, yasadisi
bir haz arayisina zorlanir. 1920°1i yillarin baslarinda ABD’nin Giiney eyaletlerinden
Oklohama’nin Tulsa kentinde gerceklestirilen katliam ve 1rk¢1 6rgiit, Ku Klux Klan’in
ortaya ¢ikmasindaki davranis bigimleri yasadisi zevk arayisinin bir 6rnegidir. 1921
yilinda beyaz 1rk¢1 ¢eteler Tulsa’da siyahlara saldirmis ve ardindan biiyiik bir katliam
gerceklesmistir. Kurbanlar, giicsiiz siyahlardir. Ancak, beyazlarin isledigi suclar
kolayca affedilmistir. Ozellikle isledikleri suclar1 “ahlak” kurallar1 temelinde
mesrulastirdiklarinda bu suglar toplum tarafindan rahat bir sekilde benimsenmistir.
Ancak kisi, yasadig1 toplumun yasay1 ihlal ettigini sdyledigi takdirde yine ayni toplum
tarafindan aforoz edilirdi. Bu Kisiler sadece aforoz edilmekle kalmayip, potansiyel
tehdit unsuru olusturmamalari i¢in ortadan kaldirilirlardi. Romanda da Nazi rejimi
tarafindan ortaya konan kural ve yasalara aykiri davranan, hatta rejimin ahlak
kurallarin1 ihlal ettigini dile getiren Kisilerin “vatana ihanet” sucundan cezalar

kesilmistir:

Upuzun, riizgarli, beyaz badanali duvarlar1 afiglerle kaplamis bir
koridorda duruyorlardi. Quangel sesini ¢ikarmadan dururken
dikkatini Trudel’in hemen arkasindaki kocaman afis ¢ekiverdi. Kara
harflerle yazilmis olanlar1 okudu: “Alman Milleti Adina” s6zlerinin
altinda ii¢ isim ve “Vatana ihanetten idama mahktm edildiler. Karar
bu sabah Plotzensee Hapishanesi’nde infaz edildi” (Fallada, 2014:
28).

Stiper ego baskisindan kurtulamamis kisiler, kurallara sorgulamaksizin uygun
hareket ederler. Hatta kurallara boyun egmekle kalmayip, zamanla bu kurallar
benimseyip kutsallastirirlar. Ornegin, kutsallastirilan vatan sevgisi, kisinin kendi
canindan bile gururla vazgecebilecegi bir noktaya gelir. Oglunu savasta kaybettigini
ogrenen Quangel ile komsusu Borkhausen’in diyalogu bu diisiinceyi gozler oniine
serer. Borkhausen, Quangel’e oglunu savasta kaybetmesinden dolay1 iiziilmesine kars1
tepki gosterir ve aksine bundan gurur duymasi gerektigini soyler. Borkhausen
davalarina kars1 gelen —kendi milletinden ya da degil— herkesin kaninin akitilmasindan
hosnuttur, hatta bunu dile getirirken tarif edilemez bir cosku duyar. Ciinkii tek 6nemli

ve degerli sey kendi davalaridir. Bu yolda yapilabilecek her sey miibahtir:
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Borkhausen birden heyecanla konustu: “Bana kalirsa binlerce insan
kahramanca 61diigii i¢in Fransa sonunda teslim olmaya karar verdi.
Simdi Fransa teslim oldugundan milyonlarca insan yasamaya
devam edecek. Baba olarak boyle bir sehit verdigin i¢cin gurur
duymalisin!”

Quangel, “Sizinkiler ise cepheye gidecek yasta degil, onlar daha gok
geng. Oyle degil mi komsu?” diye sordu.

Borkhausen heyecanlanmig gibiydi: “Evet, 0yle Quangel. Fakat
¢ocuklarim bir anda 6lseler, 6rnegin bir bombardimanda, ben gurur
duyardim! Yoksa bana inanmiyor musunuz, Quangel?” (Fallada,
2014: 28).

Zizek’e gore siiper ego kotiiliigii, toplumsal yasalarin basarisiz oldugu
noktalarda devreye girmektedir. Toplumsal yasalar yetersiz kaldiginda, siiper ego ana
aktore doniisiir ve yasalari ikame eder. Almanya tarihi agisindan Nazi donemi,
toplumsal yasalarin askiya alinip, yerine bir grup kimliginin yerlestirildigi dramatik
bir periyodu temsil eder ve bu yasal olmayan girisimler cogunlukla adalet {iretmez
(Zizek, 1994: 56). Burada da goriildiigii iizere I. Diinya Savasi sonrasi tam anlamiyla
bir sosyo-ekonomik ¢okiintii igerisine giren Almanya’da yasalarin merkezi konumu
tartismaya acilmis ve konjonktiir Hitler figiiriiniin dogmasina neden olmustur. Bundan
sonra gerceklesen ve Holokost’la sona eren gelismeler, Zizek’in de altii ¢izmis
oldugu anlamda, adil olmayan sonuclar1 igermektedir. Adil olmayan diizen ise
vicdanin bir kenara birakilmasi sonucunu getirir. Vicdanin dylesine sorgulamaksizin
bir kenara birakilmasi, Arendt’in kotiiliiglin siradanligi kavramini akla getirir.
Eichmann’in yargilama siirecinde goriilmiistiir ki, milyonlarca insanin o6liimiiniin
sebebi olan Naziler, herkes gibi birer insandir. Eichmann, kariyer diiskiinii bir subay

olarak tamamen kendisine verilen emirleri yerine getirdigini iddia etmektedir ve her

seyin Otesinde tamamen “normal”, hatta s1§ ve tutarsiz biridir (Arendt, 2016: 253).

Sistemin bir pargasi olarak hayatina devam eden liyeler de kendilerini biiyiik
dev bir yapinin birer pargasi olarak goriirler. Onlarin, birey olarak herhangi bir
degerleri yoktur. Bu tarz ¢cocuklasmis yetiskinler, kendilerine kucak acan {ist bedene
baglanirlar. Romanda da Fiihrer’in en bagl iyelerinden biri olan Komiser Rusch,
duygularindan arinmis, sadece liderin lehine gorevleri yerine getirmek igin yagamini
siirdliren bir iiye olarak kendini tanimlar ki, bu karakter tam anlamiyla Arendt’in
Eichmann 06zelinde Nazi 6lim makinesinin dislilerini nitelendirirken kullandig:
“iradeyle iliskisini” kesen ve sadece gorevini yerine getirdigine inanan insan profiline

bir Ornektir:
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Gorevini severek yapiyordu. O, basa kim gelirse gelsin isini
yapacak biriydi. Simdikilerin yontemleri de hosuna gitmekteydi.
“Oyle pek duygulu olmayacaksim,” diyordu her ise yeni baslayana.
“Biz burada sadece goérevimizi yerine getiriyoruz. Bunu nasil
yaptigimiz hi¢ onemli degil!” (Fallada, 2014: 134).

Arendt’ten hareketle, Herkes Tek Basina Oliir’iin genel atmosferine hakim
olan “kotiiliigiin siradanligr” sdylemi agiklik kazanabilir. Arendt, Eichmann 6zelinde
emir-komuta  zincirine yapilan vurgunun, sugun sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacagini belirtir. Ancak ona gore asil kétiiliik, irade ile iliskinin kopmas1 ve
diisiinme yetersizligidir (Arendt, 2016: 258). Nitekim romanda Quangel’lerin
komsularindan baz1 Nazi subaylari, iradeleri ile iliskilerini koparmis, vicdanlarini ise

Fiihrer’lerinin sdylemleri ile rahatlatmislardir. Onlar Fiihrer’in emirlerine tabidir,

kendilerine “Oldiirmeyeceksin!” diye buyuran evrensel yasaya tabi degildirler:

Kudiis’te, Hitler’e ve Fiihrer’in emirlerine olaganiistii bir baglilik
gosterdigini kanitlayan belgelerle karsgilasan Eichmann, birkag defa
Ugiincii Reich’ta “Fiihrer’in agzindan ¢ikan her kelimenin kanun
sayildigin1” (Fiihrerworte haben Gesetzeskraft) agiklamaya calisti.
Eichmann’in s6zlerinden, daha pek ¢ok seyin yani sira, dogrudan
Hitler’den geldigi siirece bir emrin yazili olmasi gerekmedigi
anlamu da ¢ikiyordu (Arendt, 2016: 154).

Tam da bu noktada Arendt’in, Kotiliigiin Siradanligi isimli eserinde yer

verdigi asagidaki ifadelerini, Herkes Tek Basina Oliir romanmin karakterleri

baglaminda bir kez daha hatirlamak faydali olacaktir:

(...) Asil sorun tam da Eichmann gibi onlarca insanin olmasindan,
onlarcasinin ne sapik ne sadist olmasindan; ne yazik ki hepsinin
eskiden de, simdi de dehset verici bir bigimde normal olmasindan
kaynaklantyordu. Hukuk kurumlarimiz ve yargilama usullerimizin
ahlaki standartlar1 agisindan bu normallik, yapilan biiyiik
kotiiliiklerin toplamindan daha dehset vericiydi; zira Niirnberg’de
davalilarin ve avukatlarinin tekrar tekrar sdyledigi gibi — aslinda
hostis generis humani olan bu yeni suglu tiiri, yaptig1 seyin yanlis
oldugunu anlamasini veya hissetmesini neredeyse imkansiz hale
getiren kosullarda sug isliyordu (Arendt, 2016: 281-282).

Calismanin inceleme nesnesi olan kotiiliik kavrami, siiper egonun dahilinde
olan yasalarin ve sosyal baskinin dayatmalar1 sonucu farkli bir boyuta taginir, dyle ki
insanlar yapmis olduklarinin gergekte korkung bir koétiiliik oldugunun farkinda bile
olamaz hale gelirler. Hitler rejimi, ona hizmet eden Gestapo ve memurlarinin yaninda
sivil halk da gelismis siiper ego kotiiliigii gergevesinde degerlendirilebilir. Zizek, siiper
egonun en carpict 6zelliginin fanatik ve yobaz bir sekilde bir ideolojiye hizmet etmek

lizere yapilaniyor olmasina dikkat ¢eker. Bu noktada Nazi ideolojisine korii koriine
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fanatikge hizmet etmis olan kimselerin siiper ego kotiliigli tanimima uygunluk

gosterdigini sOyleyebiliriz.

Ote yandan Arendt, Eichmann &rneginde biiyiik cogunlukea bariz bir bigimde
ahlaki boyutuyla alimlanan “kotiiliik’e amagl bir anlam yiiklemez, aksine diisiinceden
kopuk adanmuis bir anlam yiikler. O, buradaki kétiiliige “siradanlik” kavrami ile agilim

13

kazandirir: ... Kotiiliigli, geleneksel yorumun aksine, seytani/kétiiciil bir dogaya
sahip olmaktan farkli bir bigimde agiklar” (Oranli, 2017: 223). Arendt bu yaklagimiyla
“kotilik” kavramini “‘siradan”lastirir ancak burada “‘siradan”lastirma Arendt’in
Eichmann’1 temize c¢ikarma c¢abasindan ziyade, “kotiiliik” kavramima Holokost

baglaminda farkli bir a¢ilim kazandirma olarak okunabilir:

Kaétiiliik diinyanin her yerini sarabilir ve harabeye ¢evirebilir, ¢iinkii
mantar gibi yiizeye yayilir. Dedigim gibi “kétiiliik disiinceye
meydan okur” ¢linkii diisiince her seferinde bir derinlige ulasmaya,
kaynaga inmeye calisir, fakat kotiiliikle ilgilenmeye basladiginda
yipranmiglik hisseder ¢ilinkii higbir sey yoktur: Kotiliigiin
siradanlig1 budur. Sadece iyinin derinligi vardir (Akt. Oranli, 2017:
224) 1t
Bu noktada, Zizek ¢ikish psikanalitik yaklasimla Arendt ¢ikishi felsefi
c¢ikarim arasinda kurulacak iliski calismanin amaci bakimindan 6zel bir Gneme
sahiptir; zira incelemenin disiplinlerarasi bir yaklagimla ele alinma c¢abasi daha 6nce
de vurgulanmustir. Zizek, siiper egoyu kendi iginde paradoksal bir yapi olarak
tanimlamigstir. Yani siiper ego bir yandan izin verir 6te yandan yasaklar koymaya
devam eder. Bu nedenle de kisi bu sozii edilen paradoksal isleyis sistemi igerisinde
bocalar ve neye, hangi diisiinceye hizmet ettigini agik¢a bilemedigi i¢in diisiinme
becerisinden uzaklasabilir. Arendt kotiliigi diisiinme yoksunlugu olarak
temellendirerek tanimlarken, Zizek ise paradoksal bir isleyisten soz eder. Fakat her iki
yaklagimda da bir bilingli olma hali veya saglikli diisiinsel zemin olmamasi nedeniyle,
bu yaklasimlarca tanimlanan kotiiliik ortak bir paydada bulusabilir denebilir: stiper ego
kotiiliigii. Incelenen metnin ana karakteri Otto’nun da Fiihrer’e yazmis oldugu
kartlardaki “biz diistinmeyi biraktik” (Fallada, 2014: 192) bigimindeki ironik seslenisi

de soziinii etmis oldugumuz iki yaklagim arasinda kurmus oldugumuz kopriiniin bir

gostergesi niteliginde kabul edilebilir.

11 Arendt, The Jew as Pariah: Jewis Identity and Politics in the Modern Age, New York: Grove Press,
1978, s. 79. Alintilandig1 yer: Henry Allison, “Reflections on The Banality of (Radical) Evil”,
Rethinking Evil, Ed. Maria Pia Lara, Berkeley: University of California Press, 2001, s. 86.
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Zizek, stiper ego kotiiliigiinii tanimlarken, onu kendimizden daha biiyiik bir
inang i¢in, daha biiyiik bir biitiin adina yapilan kétiiliik sekli olarak resmeder (Zizek,
1998: 65). Dolayisiyla siiper ego kotiiliigii, agirlikli olarak kusursuz bir bigimde insa
edilmis olan bir yapiya isaret eder; soykirim veya engizisyon gibi. Herkes Tek Basina
Oliir adl1 eser incelendiginde, buradaki kétiiliigiin, siiper ego baskisinin yarattig: toplu
soykirim emri olan “Biitiin Yahudileri Oldiir!” olarak belirdigi goriiliir. Yahudi
soykirimi i¢in dayanak noktasi, sayilari fazla oldugundan bir yolu tikadiklari igin
onlarin aradan ¢ikmalari, béylece Alman 1rkinin bir iist noktaya ulagsmasidir. Ayrica
Zizek’e gore, “biiyiik oteki”, simgesel diizendir. O, bir muhatap degil, hitap edenin
icinde var oldugu simgesel sistemin belirleyicilerinin toplanudir (Zizek, 2016: 231).
Bu acidan bakildiginda romanin Biiyiik Oteki’si Fiihrer karakteridir. O babadir,
devlettir, Tanri’dir, yasa koyucudur, yasanin kendisidir. Kisacasi, diizenin
biitiinltiiglinli temsil eden her seydir. Bu durumda biiyiik 6teki ve siiper ego arasinda
amagcl bir iligskinin oldugu varsayilabilir. Biiyiik 6teki ile belirlenen ve temsil edilen
yasalar, siiper ego ile dolasima girmekte ve sorgulanmaksizin devam ettirilmektedir.
Buna bagli olarak da Foucault’cu anlamda sdylem, biiyiik &teki ilizerinden insa
edilmekte ancak sonrasinda siradan Almanlar tarafindan kolektif olarak iiretilmeye

devam edilmektedir:

“Nigin saym hanimefendi diyorum ben? Uciincii Rayh’da artik
boyle bir sey yok! Hepimiz sevgili Fithrer’imiz igin ¢aligmiyor
muyuz? Herkes kendine gore bir gorevi yerine getiriyor! Ben simdi
Bayan Gerich’le konusmak istiyorum!” (Fallada, 2014:146).

Lacan, tutkunun etigi ve siiper ego arasinda olan radikal bir restlesme
iliskisine isaret eder. Bu, siliper egoyu sekillendiren kisir dongiidiir: Siiper egonun
emirlerine ne kadar boyun egersek, baskis1 o kadar artar ve o kadar suclu hissederiz
(Zizek, 2018: 268). Birey, ebeveynlerinden, yasadigi sosyal cevreden ve toplumdan
Iyi-kotii, dogru-yanlis gibi benimsedigi degerler ile zamanla gatigabilir. Bu siiregte
derin bir sugluluk duygusu hissedebilir. Romanda da bastan sona kadar belli
karakterlerin gecirdigi belli evrelerde —Anna ve Otto Quangel, Eva Kluge— yer yer bu
durum goriilmektedir. Eva’nin biiyiik oglu ve esini yok saymasi, partiden tiyeligini
iptal etmesi; Quangel ciftinin ogullarin1 cephede kaybettikten sonra kartlardaki
mesajlar yoluyla Nazilere baskaldirmalar1 bir bakima siiper egonun emirlerine

baskaldirmadir. Eserin sonlarinda ise, roman boyunca Nazi ideolojisinin onemli
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temsilcilerinden biri olan Komiser Escherich’in sorgulamaya baslamasiyla beraber

sucluluk duygusu a¢iga ¢ikmaktadir:

“Ben o gilinii bekleyerek mi siirdiirecegim yasamimi? Evet,
Quangel’in dedigi gibi, Hitler katilin biri. Ben de avladiklarimi
stirekli o katilin oniine attyorum! Diimen kimin elinde, bu savas
nigin yapiliyor? Ben biitiin bunlar1 hi¢ umursamadan, sadece
arananlari ele gegirdim ve bana verilen gorevi yapip durdum. Ben
bir insan avcistydim! Yakaladiktan sonra onlara ne yaptiklar: beni
hi¢ ilgilendirmemisti...”

(...

“Elimde olsayd:1 kalkar gider, Otto Quangel gibi bir seyler
yapardim... Daha akillica bir sey.

Savasirdim!” (Fallada, 2014: 457).

Freud, Psikanalize Girig Dersleri’nde, vicdanin egonun boéliinmesinden
kaynaklandigini, bir boliimiin diger bolimi gézlemleyip yargiladigini anlatir (Freud,
2016: 68). Tipk1 egonun kaynaginin id olmasi gibi, stiper egonun kaynagi da egonun
boliinmesidir. Freud vicdani siiper ego —ya da daha dogrusu, ego ile siiper ego arasinda
dogan gerilim— ile Ozdeslestirir. Siiper ego, fazla derecede organize olmus siniri
olmayan bir saldir1 igine girer. Cilinkii doyumsuz bir emre ve talebe sahiptir. Ancak,
romanda kotiiliikk telkin eden tek faktor siiper ego baskist degildir. Siiper ego
beraberinde diger kotiiliiklerin de tetikleyicisi niteligindedir. Romandaki katil karakter
Karl Ziemke hem Nazi rejimine inanmis onun sadik bir tiyesi hem de ayrica ‘salt

kotuliik’ten haz alan bir karakterdir:

Fakat sayisiz cinayetin islendigi bu déonemde bile kendine verilen
gorevle karn1 doymayan profesyonel katil Karl Ziemke, seflerinin
emrettigi cinayetlerden bagka kendi basina da bir seyler ¢evirmeye
baglamisti. Bu arada kurbanlarinin paralarina ve degerli egyalarina
da el koymadan edemiyordu. Ancak isledigi cinayetlerin nedeni o
insanlar1 soymak degildi. Sadece 6ldiirme arzusunu gidermek igin
kendine kurban segiyordu. Bir silire sonra akilsiz davranmis;
Yahudiler ile halk diigmanlarindan baska saf kan Almanlar, hatta
parti sefleri de kurbanlar1 arasina girmisti. Ona ne yapacaklarini
heniiz bilmedikleri i¢in dnce Gestapo’nun mahzenine atmislardi
(Fallada, 2014: 483).

Romanin  korkuyu  yaratan  boyutu, arzunun  doyurulmasiyla
iligskilendirilebilir. Bu nedenle burada Lacan’in jouissance kavrami ve onun siiper

ego’yla iligkisi agiklayici olacaktir. Lacan, jouissance’r “aci i¢indeki keyif” (pleasure

in pain) olarak tanimlar (Lacan, 1966: 483).

Son yillarda goziimiize c¢arpan gd¢men karsiti siddet, libidinal
ekonominin altin ¢izen “ilkel” seviyedir. “Ilkel”, burada bir tiir eski
sinifa ait “gerileme” anlaminda degildir. Ancak, denge ve kapali
devinimin tekrar {iretimi igin ¢abalayan zevk prensibi dongiisii ve
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yabanci viicudu arzu nesnesine doniistiirmek arasindaki, zevk ve
jouissance arasindaki iliskinin en temel seviyedeki dogasi
anlamimdadir (Zizek, 2018: 270-271).

Stiper ego kétiiliigiinde hazsal anlamda bir keyiften s6z etmek tam olarak
mimkiin degildir. Fakat SS askerlerinin cinayetleri islerken ve hiicredeki insanlara
kot davranip, iskence ederken aldiklari keyif de kismen jouissance’a karsilik gelir
denebilir. Ote yandan siiper ego da bu durumda kisiye, kendisinden hesap
sorulamayacag1 bilgisini verir ve bdylece bu iskence eylemleri sirasinda jouissance

kendini gosterir:

Anna i¢in duydugu endise dayanilmazdi. Fakat dayanilmasi ¢ok
daha zor olan baska seyler de vardi Otto Quangel’in giinlik
yasaminda. Sarhos SS’lerin hemen hemen her giin hiicresine gelip
Ofkelerini onun gibi korunmasiz yasl bir adamdan ¢ikarmalarina
katlanmak ¢ok zordu. Kan gérmek, bir insana eziyet etmek hirsiyla
gozleri donmiis, alkolle ¢ilginlagmis bu adamlar, hiicrenin kapisini
acip lizerine saldiriyordu. (Fallada, 2014: 483).

Siiper ego, resmi yasa disinda da faaliyet gosterir. Romanin gectigi donemde
Fiihrer destekg¢isi hemen hemen tiim Almanlar kasti olarak uygulanan dayaklari,
iskenceleri ve cinayetleri mesru goriirler. Fiihrer tarafindan belirlenmis olan etik
kodlarin ¢ignenmesi durumunda, ¢igneyenlerin yasadisi uygulamalara carptirilmasi
uygun bulunmaktadir. Bu kimselere uygulanan yasadisi islemler, aslinda muhalifler
tarafindan islenen su¢ eyleminin bir tiir bagislanma bi¢imidir. Ayn1 zamanda bu kisiler
uyguladiklart  bu islemlerle, bulunduklar1  gruplarla baglantisin1  tekrar
dogrulamaktadir. Halk igerisinde ise halkin ¢ok biiyiik bir kism1 bu durumdan haberdar
degil gibi davranir, hatta durumun varligini inkar bile eder. Bu ¢ogunluk toplumun
baskin tarafindaki grup kimliginin emirleriyle bagdasmak amaciyla, bireylerin
tizerinde giiclii bir baski ve denetim mekanizmasi olusturur. Bu durum da en agik

haliyle “toplumun ruhunu” temsil eder.

Ancak bu noktada “toplumun ruhu”nun bdylesi bir kotiligi nasil
icsellestirdigi sorusu Onem kazanmaktadir. Postyapisalci  diistiniir  Michel
Foucault’nun 6zne, sdylem ve iktidar kavramlari, Nazi rejiminin ardindaki “sifreleri”
¢ozmek acisindan onemli bir isleve sahiptir. Daha onceki boliimlerde de gorildiigi
izere, Foucault’'nun ¢izmis oldugu kavramsal ¢ercevede 6zne, kendisini 6zglir ve
gercek bir fail zannettigi bir diizenin igerisine yerlestirilir. Foucault’da iktidar ile 6zne
arasinda ayrilmaz bir iliski vardir (Keskin, 2016: 10). Foucault’ya gére modern iktidar,

bireyleri siniflandirir ve bir hakikat yasasi dayatarak, giindelik yasama miidahil olur.
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(Foucault, 2016: 58). Foucault tarafindan dispozitif olarak nitelendirilen ve insani
bicimlendiren, yoneten, bagimli kilan ve onu uyruklastiran iktidar, Nazi rejimi i¢in
tam bir laboratuvar niteligindedir. Nazi rejiminin asama agama uygulanma bi¢imine
bakildiginda da, kendisini gergek ve 6zgiir birer fail zanneden siradan Almanlarin, “iyi
niyetleriyle” sarmalanmisg bir rejim goriiliir. Bu sembolik diizen ise sdylem sayesinde
inga edilmektedir. Foucault, sdylemin tek basima degil, kolektif olarak iiretildigini
ifade etmektedir. Farkli bir deyisle, korku rejimi el birligiyle insa edilmistir. Siradan

Almanlar, sdylem yoluyla rejimin mesruiyetine ikna olmuslar ve sdylemin igerisinde

birer 6zneye dontismiislerdir:

(...) eger bir kimlik belli bir deneyim kiimesinin 6zne konumunu
kabullenmekle ediniliyorsa, o kimligi bir insana dogrudan ya da
dolayli olarak dayatmak, o insan1 o deneyimlerin 6znesi haline
getirmek yani dznelestirmek anlamina geliyor. Oznelesmekse tabi
kilmak, boyun egdirmek i¢in kullanilan etkili, ekonomik ve giivenli
bir araca doniisiiyor (Foucault, 2015: 18).

Yukarida vurgulanan nedenlerle, Herkes Tek Bagsina Oliir adli eser
postyapisalct edebiyat elestirisi perspektifinden okunmaya uygun bir eser
niteligindedir. Eserde iyiligi veya kotiiliigli tanimlayan yasalari doniistiiren ve yerine
yeni simgesel diizeni ikame eden bir iktidar s6z konusudur. Burada asil aktor ne Fiihrer
ne Anna ne de Otto’dur. Asil aktdr, sdylemi yani iktidar1 kolektif olarak iireten
toplumdur. Bu nedenle, siiper ego kotiiligii diger kotiilikk tiplerinden farkli olarak,
sadece birey kaynakli degildir denebilir. Onun toplumsal bir boyutu bulunmaktadir.

Soylem sayesinde iiretilen sadece iktidar degil, ayn1 zamanda siiper ego katiiliigiidiir.

Foucault; bireyi, bedeni ve kimligi ile insa edilen olarak goriir. insa eden ise,
bireyi denetimi altinda bulunduran iktidardir. Ddneminin kurumsal yapilari,
iktidarinin sdylemleri ile sekillenir. Yani 6zne yapilarin ve sdylemlerin iizerine inga
edilen birer varliktir. Ozne, onu sekillendiren iktidar iliskisinin nesnesidir; 6zneyi
anlamlandirma yolunda 6ncelikle iktidar1 ¢oziimlemek gerekir. Ozne sdzciigiiniin iki
anlami vardir: Denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da
0z bilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne. Ancak sdzciiiin her iki
anlaminda da iktidar, boyun egdirir ve kendisine tabi kilinmasini talep eder (Foucault,
2005: 19). Iktidarlar, genellikle ilkini tercih etmektedir. Ozellikle otoriter rejimlerde
iktidar, kitlelerin kendilerine bagimli olmasini ister. Kitleler iizerinde tam denetim
saglayarak onlar1 kendi istekleri dogrultusunda bi¢imlendirirler. Onlar1 isterlerse birer

makine, isterlerse birer koyuna cevirirler:
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Otto Quangel’in yazdigi kartin i¢eriginde de bu durum goriilebilir:

Ayni anda Otto Quangel masadaki kalemleri ¢ekmeceye koymus,
yazmaya bagladigi kart1 bir kitabin arasina saklamisti. O giinkii
kartta sunlar yazmaktaydi: “Fiihrer, sen emret, biz arkandayiz! Evet,
biz arkadan geliyoruz, ¢iinkii biz bir koyun siiriisii olduk. Sen bizi
mezbahaya gotiirebilirsin! Biz diistinmeyi biraktik...” (Fallada,
2014: 192).

Boylece kendilerini gerceklestiremeyen Ozneler, iktidarlarmin isteklerini

yerine getirdiklerinin farkina bile varmayabilirler:

Otto Quangel gibi sessiz ve ¢aligskan birisi kimin dikkatini ¢gekecekti
ki? Biitiin 6mrii boyunca hi¢ durmadan ¢aligmis, iginden bagka bir
seyle ilgilenmemisti. Calistig1 yerde ne dogru diirlist bir arkadas
edinmis ne de meslektaslariyla koyu sohbetlere dalmisti. Caligmis
ve galigmisti, bir makine gibi hep ¢alisip durmustu! (Fallada, 2014:
47).
Kendilerini 6zgiir sanarken aslinda tek yaptiklari goriinmeyen prangalar ile
hayatlarin1  siirdiirmektir. Romanda da bunun farkina varan Otto Quangel,

makinelestirildiklerini “sistemin insan1” tanimiyla ¢arpici bir sekilde dile getirir:

Isten uzaklastirilan on bir kisinin yerine yenileri getirilmisti.
Ustabas1 Quangel arada sirada kendine bu on bir kisinin ispiyoncu
olup olmadigini soruyordu. Bu arada fabrikadaki is¢ilerin yarisinin
diger yarisimn konugmalarma kulak kesildiginden de emindi.
Isyerinde hava ihanet kokuyordu! Kimse kimseye gilivenmiyor
gibiydi. Ve boyle bir ortamda insanlar gittikce olup biteni daha
umursamaz oluyorlardi. Sanki artik g¢alistiklari makinenin bir
pargasiydilar... (Fallada, 2014: 348).

Romanin tamamina hakim olan atmosferde de goriildiigii gibi, Nazi rejiminin
en bliylik basarilarindan biri, siradan Almanlarin kendilerini ¢cok 6zgiir hissettigi, bir
diger deyisle gercek bir 6zne olduklar1 yanilsamasini basariyla inga etmesidir. Oysaki
buradaki 6zne biitiin iradesini rejime, Fiihrer’e teslim etmistir. Dolagima giren sdylem,

bu 6zne insasinda merkezi bir konuma sahip olmustur.

Foucault 6zne kavramim kisinin bir deneyimle insa ettigi ve bu deneyimi
kendi deneyimi olarak gormesini saglayan biling iligkisi anlaminda da kullanir. Bu
iliski kuruldugunda, bahsedilen deneyim insanin 6znel deneyimi olacak, yani bir
kimligi kabullenmek, o kimligi olusturan deneyim kiimesinin birer 6znesi konumunu
kabullenmek anlamina gelecektir. Ornegin belli var olma ve davranis bigimleri irkgilik
olarak tanimlaniyorsa ve bu davranis ya da varlik bi¢imleri kisiye bir sekilde
atfedildiyse ve kisi bunlar1 kendi 6znel deneyimi olarak goriiyorsa (yani davranis,

diisiince ve duygularinin énemli bir kisminin bu tanimlara uydugunu kabul ediyor ve
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onayliyorsa) bu “irk¢1” kimligini kabul ediyorum demektir. Asagidaki alint1 ayrimei

kimligi destekler nitelikte bir 6rnektir:

Birka¢ kez daha basti zile. Fakat kapiyr agan olmadi. Aniden
ofkelendi. Simdi buradan eli bos asagi indi mi Otti’yle arasinda
miithis bir kavga ¢ikacagini biliyordu. Su moruk Yahudi ¢almig
olduklarinm artik geri vermeliydi! Cilginlar gibi basti zile. Sesini
yiikselterek anahtar deliginden igeri seslendi: “A¢ kapiyr moruk
Yahudi domuzu! Yoksa yakaladigim anda suratina 6yle bir yumruk
indiririm ki, gozlerini kdr ederim! Seni elimle toplama kampina
tikacagim, lanet olas1 Yahudi!” (Fallada, 2014: 23).

Foucault’un altin1 ¢izdigi bu “sdylem-iktidar” iligkisi ayn1 zamanda modern
Oznenin gelebilecegi son noktaya isaret etmektedir. Bauman’a gore; Nazi rejimine
hakim olan ahlak, merkezindeki biirokratik-is etkinliginin hedefi olan insanlar1 ustaca
insandisilastirmay1 basarmakta ve onlarin ahlaksal taleplerin potansiyel 6znesi haline

gelme olasiliklarini ortadan kaldirmaktadir (Bauman, 1997: 139).

Totaliter rejimler, topluma ve bireylere hemen hemen hicbir 6zgiirliik
tanimaz, toplumu belirli bir ideolji dogrultusunda yonlendirir. Bunun i¢in de baskici
yontemleri devreye sokan yonetim sistemidir. Totaliter rejimlerin 20. ylizyildaki en
belirgin ornekleri; fasizm, nazizm ve komiinizmdir. S6zii edilen sistemlerin tiimiinde
devlet, belirli bir ideoloji adina, toplum {izerinde biiyiik bir bask1 uygular. Muhalifler
ortadan kaldirilir, tim topluma tamamen korku rejimi asilanir. Arendt’e gore, totaliter
yonetimlerde korku ve devlet terorii, bir siire sonra sadece muhalefeti bastirma araci
olmaktan ¢ikar. Ondan bagimsiz, toplumu sarar, rejimin bir 6zelligini kazanir. Korku
bireylerin davraniglarina yon vermekte yetersiz kalir. Ciinkii korkuya dayanan
davraniglar da korkunun kaynaklandig: tehlikeleri 6nleyemez. (Arendt, 2016: 254).
Korku toplumu yaratirken, toplum siirekli bir veya birden fazla diigman tarafindan risk
altindaymis gibi korkutulur. Bu tehlikede olma hissi topluma daima empoze edilerek
korku duygusu giiclendirilir. Uygulanan bu korku kiiltiirii ile toplum, siirekli gergek
varsaydigi —fakat cogu zaman suni— riskler ile kars1 karsiya oldugunu diisiiniir. Olusan
bu kiiltiir ile toplumlar, ellerindeki Ozgiirliiklerini kendi istekleriyle bir kenara
birakarak bu korkulara odaklanirlar. O nedenle ince bir korku dengesi, zorunluluk
olarak yonetilenlerin igine islemistir. Toplumsal dengeyi bu korku saglar. (Balibar,
1994: 5). Devletler tarafindan yaratilan bu kiiltiir, ulus devletlerin vazgegilmez birer
Ogesidir. Askerin ve savunma kuvvetlerinin bel kemigidir. Aksi takdirde diisman
olmazsa savunmaya da ordulara da gerek duyulmaz. Devlet bu korku kiiltiiriinii bazen

gizliden gizliye propagandalar yoluyla olustururken bazen de agikca ifade ederek
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yaratir. Romanin hemen basinda, Albay’in konusmasinda savurdugu tehditler ile

ozellikle toplum tizerindeki korku kiiltiiriintin nasil olusturuldugunu goriillmektedir:

“Artik boylelerinin kokii kurutulacakti, onlara kopek gibi kizak
cektirilecekti, yine de akillanmayanlar suratlaria 6yle bir yumruk
yiyecekti ki, digleri tuzla buz oldugundan bir daha agizlarim
acamayacaklardi! ‘Herkes hak ettigini alir,” diye yazar kamplarin
giriglerinde,” dedi. “Simdi oradakilere ders veriliyor. O heriflerden
ya da karilardan birini oraya attiran Alman halkina hizmet etmis
sayilir. O artik Fithrer’in adamidir!” (Fallada, 2014: 53).

Korku toplumlarinda itaat etmek ya da ettirmek disinda farkili bir se¢enek
mevcut degildir. Baski ve kurulan otorite derecesi ne olursa olsun, tiim korku
toplumlarinda sadece sivil halk degil; iist riitbeliler de bu korku kiiltiirtine dahildirler.
Devlet tarafindan korku yoluyla tizerlerinde denetim mekanizmasi saglanir. Bu sekilde
hem hata yapmalar1 engellenmeye calisilir —yaptiklart hatalarin tiirlii cezalarla
sonuclanacagini bilirler— hem de devlete olan bagliliklar1 pekistirilmis olur. Romanda
da yer yer sadece sivil halkin degil, iist riitbelilerin de o donemde korku duygusunu
gicli bir sekilde hissettikleri gozlemlenmektedir. Hiyerarsi ve otorite; askerler,
emniyet mensuplari arasinda en iist derecede yasanir. Herkes bir iistiinlin emirlerini
sorgusuz, sualsiz yerine getirmekle gorevlidir. Aksi takdirde liderin ideolojisine aykiri
hareket eden sivillere uygulanacak her tiirlii cezaya, onlarin da carptirilacagindan

emindirler. Romanda Emniyet Amiri Zott’un diisiinceleri ayn1 zamanda kendisinin de

ne denli bir korku ve kayg: yasadigina igaret etmektedir:

Zott ise ona dokunulmasindan hi¢ hoslanmazdi. Fakat sabirli
olmaliydi. Ciinkii o heriflerin de oturduklart makam pek giivenli
degildi. Tkide bir saga sola bagirmalarmin arkasinda giiniin birinde
tepetaklak diisebilecekleri korkusu yatiyordu. Her ne kadar
kendilerine ¢ok giiveniyormus gibi cakali gezinip duruyorlarsa da,
ellerinden higbir sey gelmeyen degersiz kimseler olduklarini
bilmekteydiler. (Fallada, 2014: 385).

Nazi Almanya’sinda lider kisinin bazi kisileri haksiz yere hapsettirmesi veya
Oldiirmesi toplumun korkularim1 koriikler ve onlar1 susturur. Baski ve denetim
mekanizmalar1 yoluyla normal gelisimi engellenen “korkaklagtirilmis” bireyler,
liderin giidiimiindeki kalabaliga baglanarak giiven duygusu elde ederler. Toplumda
iktidarin gorislerini ve ideolojilerini kabul etmeyenlerin dogrudan diisman olarak
damgalanmasi, 0 bireyleri diisinmekten ve konusmaktan biiyiik Olglide alikoyar.
Romanda da Aktor’iin buldugu bir karti teslim ettigi “tilki suratli” gorevli ile merkezde

calisgan bir diger gorevli arasinda gecen konugsmada, o donemde toplumun
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konusmamasi, fikir belirtmemesi ve diisiinmemesi yoniinde ne denli bastirildig1 agikca
goriiliir:
“Hepsi korkuyor!” diye herkesi agagilarmig gibi konustu. “Fakat

korkacak ne wvar? Biz yasamlarim1 kolaylasirdik, yeter ki
sOylediklerimizi yerine getirsinler.”

“Fakat insanlar diisinmeden edemiyor. Saniyorlar ki diistinmekle
bir yere varacaklar!

“Soylenenlere uysunlar. Diisiinmek Fiihrer’in gorevi!” (Fallada,
2014: 186).

Totaliter rejimin hiikiim silirdiigii toplumlarda, zorunlu olmayan her sey,
yasaklanmayan seyler olarak yorumlanir. Ornegin bireyler resmi olarak segim
yapmakta Ozgiirdiir, herkes istedigi lehinde ya da aleyhinde oy kullanabilir, kimi
oylamasi gerektigini bilir. Bu da demektir ki; birey, karsi oy kullanmasinin
yasaklandiginin farkindadir. Yine resmi olarak, elestiriye sadece izin verilmez ayn
zamanda tesvik edilir, yine de her birey bilir ki sadece yapici elestiri ger¢ekten tolere
edilir. Liderin aleyhinde ideoloji lireten ve bu ideolojiyi destekleyen herkes kotiidiir ve
diismandir. Lideri sadakatle izleyen, ideolojisini destekleyen kitle ise iyidir ve dosttur.
Iyiler lidere tapimircasma baghdirlar. Kusku duyanlar, baglilikta siiphe edenler ve
lidere kars1 gelenler kotiidiirler. Gruplar birbirlerine diisman haldedirler ve gruplar
arasinda keskin bir, “biz” ve “6teki” ayrimi1 gozlenir. Diismanlar kabul edilenler yok
edilir veya yasam standartlar1 ellerinden alinir. Romanda 6zellikle Trudel ile Karl ¢ifti

bu korkuyu hayatlarinin merkezinde yasarlar:

Ikisinin de NSDAP’ye iiye olmadig1, bagis toplantiginda ¢ok az
para verdigi, iglerine kapanik yasadigi, toplantilara gideceklerine
evde kalip kitaplar okudugu, Karl Hergesell’in ¢cok az taradigi uzun
saclar1 ve kara gozlerinin atesli bakiglariyla bir sosyalisti ve savas
karsitin1 andirdigt sdylentileri kisa siirede kentte yayildi. Hele
Trudel’in bir komsu sohbetinde Yahudilere acidigini sylemesi,
onlara olan giipheyi iyice arttird1. O giinden sonra attiklari her adima
dikkat edildi, agizlarindan ¢ikan her s6z bir yerlere iletildi (Fallada,
2014: 336).

Cogunluk ile ayn1 dogrultuda diistinmeyen bireyler, sadece devlet eliyle degil

ayn1 zamanda halk tarafindan da denetim ve baski altinda tutulmaktaydi:

Karl ile Trudel savas Almanya’sinda insanlarin artik 6zel yasami
olmadigin1 kavrayamamisti. Kendini toplum yasamindan ¢ekmek
bir kurtulug degildi. Ciinkii birey Almanya’nin bir parcasiydi ve
Almanya’nin  almmyazisina  katlanmak  zorundaydi.  Tipki
gokyiizlinden diisen bombalarin suglular gibi sugsuzlar1 da
oldiirdiigi gibi... (Fallada, 2014: 336).
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Gerilemis toplumlarda “ahlak zabitalig1” hiikiim siirer. Kisi tiim enerjisini,
bagkalarinin —kendine gore— kusurlarini, hatalarini ve yanliglarin1 aramaya harcar,
digerlerini tenkit eder, giinahkar ilan eder; diger yandan kendisinin yaptig1 tim yanlis
ve hatalara goziinii kapar. Bu tarz toplumlardaki ahlak anlayisi ¢arpik bir durumdadir.
Digerleri olarak adlandirilan bireyler calarsa yadirganir, fakat yandas c¢aldiginda
mutlaka gegerli bir agiklama vardir dahasi bu durum dogal bile karsilanir. Riisvet
kimin aldigina bagli olarak hediye veya su¢ olarak tanimlanabilir. Normal sartlarda
mekan ve zaman fark etmeksizin ayip ve sug olarak goriilen hirsizlik eylemi, romanin
gectigi Nazi Almanya’sinda Almanlar tarafinan, Yahudilere kars1 yapildiginda, sug
olmaktan ¢ikar. Ciinkii Almanlar istiin 1rk, Yahudiler ise biiyiik lider tarafindan
tizerinde tahakkiim kurulmasina olanak verilen niteliksiz bir topluluktur. Bu ortam da
pek cok etkenle birliktr bireyin siiper ego katiiliiglinii benimsemesini saglar, ayrica

birey sergilemis oldugu kotiiliige karst da hi¢bir sorumluluk duymaz:

Sonra hi¢ konugmadan dylece durup budalaca siritarak birbirlerine
baktilar. “Buradaki ise yarar seyleri alip gotiirdiik mii, giizel bir
yasamimiz olur,” diye mirildandi Borkhausen. “Ve simdi bunu
yapacagiz da, istedigimizi alacagiz. Bana kalirsa boylece iyi bir sey
yapmis oluruz, ne de olsa Yahudilerin bir zamanlar bizden
aldiklarimi simdi biz onlardan geri aliyoruz.”

“Bak sen ¢ok haklisin Emil. Biz simdi Alman halkina ve
Fiihrer’imize iyilik yapiyoruz! Iyi giinler gelecek, demisti. Iste
simdi geldi o giinler!”

“Fiihrer’imiz verdigi s6zii tutar, Enno!” (Fallada, 2014: 63).

Yine ayn1 sekilde yer, zaman ve kisi fark etmeksizin evrensel etik kurallar
cercevesinde, biiyiik bir sug olarak kabul goren cinayet eylemi de Nazi Almanyasi’nda
kimin kimi 6ldiirdiigline gore su¢ olup olmamasi noktasinda degiskenlik gosterir.
Herhangi bir Yahudiyi 6ldiirmenin su¢ olmasi bir yana, kisi devlet tarafindan o
Yahudiyi 6ldiirmeye tesvik edilir. Biiyiik liderin otoritesinden gii¢ alan kisi, kendi
stiper ego baskisini boylesi saliklarla rahatlatarak Yahudi bir bireyi ¢ok rahat
oldiirebilir. Sonugta yasa oldlirmeye izin vermistir, bireyin olasi bir cinayetin
sorumlulugunu  tasgimas1  gerekmedigi slirece, birey cinayet islemekten
cekinmeyecektir. Ornegin; romanda bir cinayetin ardindan olay yerine gelen Komiser
Rusch ve ekibi, tistiinkorii sorguya ¢ektikleri Borkhausen ve Baldur Persicke’nin katil
olduklarindan emindir. Aslina bakilirsa diger komsular da bunu biliyorlardir. Fakat
cinayete kurban gitmis olan kisi de nihayetinde bir Yahudi’dir. Yasl, 6li bir Yahudi
acimasizca Oldiiriilmiis dahi olsa kimsenin umrunda olmayacaktir. Bunun da gayet

bilincinde olan Borkhausen ve Persicke rahatlikla bu cinayette ortaklik etmislerdir.
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Komiser Rusch, katilleri cezalandirmak bir yana, 6len Yahudi’ye ait olan esyalardan

hangilerini isterlerse onlar1 alabileceklerini sdyleyip onlar1 bir nevi ddiillendirir.

Fakat Emil Borkhausen o6fkeyle onun bu Onerisine kargi g¢ikti.
Yapacaklar1 hi¢ de kotii bir sey degildi ki... Hatta yasal da
sayilabilirdi. Buna SS de karsi ¢ikmazdi. O moruk Yahudi’nin
pesinden tek insan bile gézyas1 dokmezdi. Kafasindan gecenleri
basardi m1 uzun siire i¢in kdseyi donmiis sayilirlardi. Bu gibi seylere
ne polis ne de mahkemeler kafa yoruyordu... (Fallada, 2014: 57).

Burada kolayca bir Yahudi 6ldiirmeyi saglayan motivasyon, Arendt’in de
belirttigi gibi Yahudilerin aslinda “insan olarak gereksiz olduklar1” diisiincesidir. Bu,
aynt zamanda insan dogasina karsi yeni bir sug tipinin ortaya ¢ikmasi anlamina
gelmektedir. Eagleton da, giiciin zayifliktan nefret ettigini, ¢ilinkii zayifin gii¢liiniin
zaaflari yiizline vurdugunu belirtirken, Naziler i¢in Yahudilerin bir tiir bal¢igimsi
hiclik veya fazlalik, insanligin en utang verici kirilganliginin miistehcen bir isareti
oldugunu soyler (Eagleton, 2011: 91). Bu motivasyon sayesinde siradan bir Alman,

heniiz diine kadar komsusu olan masum Yahudi bir ailenin oldiiriilmesini mesrulastirir.

S6z konusu “komsuluk” oldugunda, modern 6zne ve etik yasalarin 6nemli
elestirmenlerinden Nietzsche’nin fikirleri 6nem kazanir. Ona gore, Freud’un
saldirganlik egilimini komsularimizla aramizi bozan sey olarak nitelendiren yaklagimi
tedaviilden kalkmigstir. Ahlak Oncesi bir zamana ait olan “komsu sevgisi” gibi
kavramlar artik gegerliligini yitirmistir. Bu kavram sadece egemenin bakis agisina
fayda sundugunda islevseldir. Ancak, bu durum ortadan kalktiginda —ki Nazi
Almanyasi’nda bu durum yani yasa ortadan kalkmistir— ve komsularin birbirleri
lizerindeki bastirilmis hinglar1 devreye girmistir (a.g.e.: 95). Ustelik bu durumu
onarabilecek bir yasal diizen de s6z konusu degildir. Kolektif siiper ego baskisi
yasalar1 geride birakmistir. Nazi Almanya’sinda yasalar iistii bir gii¢ hiikiim siirer. Bu
giicii elinde bulunduran lider ve onun izinden giden toplum, evrensel nitelikte
kapsayici etik kurallarini keyiflerince ¢ignerler. Herhangi bir Yahudiyi gasp edebilir,
tecaviiz edebilir hatta Oldiirebilirler. S6zde var olan yasalarin kendileri lehine
uygulanacagindan emin olan toplum, cezalandirilmayacagindan dolay1 bu eylemleri
rahatca hayata gecirebilirler. Anna Quangel, Yargi¢ karsisinda oglunun Trudel ile ayni
evde yasamasina goz yummasindan dolay1 “fuhusa tesvik”’ten dolay suglanir ve ona
cezaya carptirilacagi soylenir. Anna Quangel’in, Yargi¢’a verdigi can alici cevap ise

rejimin sdylem diizeyinde kurguladig: tiim ikiyiizliiligii gézler oniine serer:
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“Oyle mi?” dedi yash kadm. “Oyleyse size sormak istedigim bir sey
var.” Ses tonundan hi¢ korkmadig: belliydi. “Soyleyin bakalim,
SA’nin adamlarmin kizlara yaptiklariyla ilgili ne yaziyor yasada?”
(...) “Anlatildigma gore SS’ler Yahudi kizlarinin rzina gegiyor,
sonra da onlar1 kursuna diziyormus... Yasalar buna ne diyor?”
(Fallada, 2014: 550).

Nazi Almanya’sinda Fiihrer’in mantikli veya mantiksiz tim Ogretileri ve
celiskili eylemleri hizlica benimsenmektedir. Gurubun kolektif siiriiklenisi, itaat edilen
liderin yeni diisiincelerinin hizlica kabul edilmesini saglar ve bir sorgulama siireci
yiirlitiilmez. Siiper egonun roman boyunca en ¢ok dne ¢ikan vurgusu bu sorgulamama
hali, teslimiyet tizerinedir. Romanin gectigi donemde, lider bir korku toplumu yaratir
ve propagandalar yoluyla hayali diismanlar 6ne siirer, kiside kendini bunlara kars1
koruma diirtlisii olusturur. “Herkes bize diigman!” algis1 yaratilarak milliyetgilik
duygusunun alt1 ¢izilir. Bu yolla Fiihrer, hem kolayca toplum {izerinde bir denetim
mekanizmasi olusturur hem de halkinin yabancilara karsi davranislarini istedigi yonde
kurgular. Otekiler lanetlenir. Otekinin lanetlenmesi adim adim gerceklesir. ilk
asamada sistem, daha az insan1 daha ¢ok kotiiclil hale getirir ve toplum nezdinde
olumsuz algilanan seylerle iliskilendirir. Bu onu tehlikeli kilar. Sonraki adimda ise o
bireyler insanliktan cikarilir. Ornegin, birer hamam bécegi olarak tanimlanirlar.
Romanda sorguya ¢ekilen Anna Quangel’in, liderin ideolojisine karsi geldigi i¢in,

degersizlestirilmis bir varlik, hatta bir “hi¢” olarak algilandig1 goriilmektedir:

Bir an sustu. Kadimn yiiziine bakti ve devam etti: “Istersem
Trudel’den 6grenirim her seyi. Fakat ben simdi sizin anlatmanizi
istiyorum. Anlatmadan buradan disar1 ¢ikamayacaksiniz! Ve sunu
kabul edin ki, siz hi¢ degeri olmayan bir varliksiniz! Bayan
Quangel, cenenizi tutmaya g¢aligmak istemenizin de benim igin
hicbir dnemi yok! Sonra sunu da bilmenizi isterim, sadik olmak,
baskasini ele vermemek... Biitiin bu sagmaliklar benim su kadar
olsun umurumda degil! Ciinkii siz bir higsiniz! Evet, Bayan
Quangel, bir saat gegmeden Trudel’in kartlarla olan iligkisini bana
anlatacaginiza sizinle hemen iddiaya girerim! Kabul mii?” (Fallada,
2014: 469).

Claudia Koonz’a gore, “Nazi sOylemi, aileyi koruyor gibi goziikiiyorken
devlet politikas1 boyun egmis bir aileyi desteklemekteydi. Kuskusuz buna maruz kalan
kisiler, bu etkinin farkina varmamislardi, onlar Hitler’e inandiklar1 siirece, onun
kendilerinden istedigi seyleri yapmak, 6zsaygilarini artirmaktaydi.” (Koonz, 2003:
75). Ancak liderin goérmek istedigi sey mutlu aileler degil; yegane amaci, kendi

ideolojisine uygun aileler yaratmak ve o ailelerin yine ayni dogrultuda cocuklar

yetistirmesidir. Ailedeki babanin rolii, liderin ailedeki uzantisi olmaktir. Annenin rolii
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ise adeta bir kulugka makinesi misali cocuklar iiretmektir. Urettigi ¢ocuklar1 da yine
biliyiik liderin izinden yiiriiyecegi sekilde yetistirmektir. Nazi sOylemlerinde
olabildigince ¢ok ¢ocuk yapilmasi tesvik edilir. Ciinkii diisman sayis1 oldukga ¢oktur
ve onlarla savasacak ucuz askerlere ihtiya¢ duyulur. Bu sekilde bigimlenmesi istenen
iistiin Alman ailelerinde, elbette “diisman” olarak goriinen milletlerden bireyler yer
almamalidir. Romanda da Yahudi esiyle evli olan Doktor’un, sirf bu nedenden dolay1
esinden ayrilmak zorunda kalmasi buna bir 6rnektir. Esinden ayrilan doktor, onunla
beraber yasamanin bir yolunu bulur ve onu hizmetlisi olarak kaydeder. Tek sugu
Yahudi olmak olan esinden ayrilmak zorunda kalan doktor, morfin yardimu ile siiper

ego basikisina direnir yani vicdanini rahatlatir:

Kafasindan gegen bu disiinceler doktoru biraz rahatlatmis olmasina
karsin ayaga kalkti ve dolabindan aldigi siringayla koluna az
dozajda morfin ignesi yapti. Bu igne sayesinde, az sonra gelecek
olan beylerle daha sakin, hatta biraz cami sikiliyormus gibi
konusabilecegini biliyordu. Esinden bosanmak zorunda kaldig
giinden bu yana kendini hep suglu hisseden ve bu duygulardan bir
tirli kurtulamayan doktor, arada sirada az da olsa morfin
kullanmaktaydi. (Fallada, 2014: 210-211).

Rudolf Hess, 1934’teki bir konugmasinda Hitler’e iliskin algisin1 dahas1 onu

tanrisallastirilmasini su sozleri ile ifade etmistir:

Tiim elestirilerin 6tesinde gururla var olan insan Fiihrer’dir. Bunun
nedenini herkes hisseder ve bilir. O hep haklidir, hep hakli olacaktir.
Hepimiz bireysel olaylarin nedenini sorgulamaksizin onun
emirlerini sessizce yerine getirerek Fithrer’in yanindayiz ve
Nasyonel Sosyalizm’e sorgusuz sualsiz bagliyiz. Fiihrer’in Alman
tarihine yeni bir bi¢im verme ¢agrisina uyduguna inantyoruz. Bu
inang, herhangi bir elestirinin konusu olamaz (Fest, 1963: 106).

Gruplar boylesi soylemlerle kutsallastirilan Fithrer’in etrafinda gézleri kapali
bir sekilde toplanirlar. Lider, tanrisal bir varliga biiriiniir, bir nevi tanrinin

yerylizlindeki golgesi gibidir. Romanda da Komiser Escherich, Fiihrer’den aldig1 giicle

kendisini ve ideolojisini tanridan bile tistiin goriir:

Yok, bence boyle demek istemistiniz. Yoksa benden utaniyor
musunuz? Kimsenin benden utanmasina gerek yoktur, ben insanlari
iyi tanirim! Biz buradakiler, bunu beceremeseydik kim kalkacakti
bu isin altindan? Ulu Tanri’nin bile yapacag: bir sey degil bizim
yaptigimiz! Evet, s0z veriyorum, idamina davetiye benden gelecek,
gonderecegim size! Heil Hitler!” “Heil Hitler! Sakin unutmayimn!”
(Fallada, 2014: 189).

Hess’in 1934’teki yukaridaki konusmasi, Nazi doneminde Kkitlelerin siiper

egosunun ne tiir bir motivasyonla giidiimlendigini de kanitlar niteliktedir. Romanin da
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gectigi zaman dilimi olan bu donemde kitleler sorgulamamaya, diisiinmemeye ve soru
sormamaya tesvik edilir. Aksi davranista bulunanlar ise tiirlii yaptirimlara garptirilir.
Bireye kimligi unutturulur, birey bir liyeye evrilir ve boylece onun lidere tam bagiml
hale gelmesi saglanir. Kimliksizlesme, genelde bireyin dis diinyaya katilimiyla beraber
anonimlesmesi ile baglar. Cogunluk ile sik1 birliktelik kurar, onlara katilir, dahasi
mal olur. Ryan ve Diener’e gore; kisilerin kimliksizlesmesi ve kisisel kimliklerini
kaybetmeleri, onlar1 anonim olarak guruba dahil olmaya itebilir (Diener ve Ryan,
2018: 2624). Kisinin 6z farkindaliginin diisiik olmasi, kimliksizlesmeye giden siireci
hizlandirir. Bireyin 6zgilinliigiinii yitirmesi ile beraber geriye kimliksizlik kalir.
Romanda da Eva Kluge partiden ayrilisiyla ve kendini yonlendiren esi ve biiyiik oglu

ile baglarin1 kopardiktan sonra kendi kimliksizliginin farkina varir:

Belki de bu yeni yasamin hosuna gideceginden ¢ok emindi. Belki
de bu yeni yasaminda olumlu degisimler gegirir, Eva Kluge baska
bir insan olurdu. Kendine zaman ayiracakti. Bagkalari ugruna
unutmus oldugu ger¢ek kimligine sonunda nigin kavugmasindi?
(Fallada, 2014: 94).
Ancak kimliksizlesme eserde sadece siradan insanlarin yagadiklari bir durum
degildir. Rejime sadik, hizmette kusur etmeyen devlet gorevlilerinde de zamanla

kimlik yitimi gbze ¢carpmaktadir:

Komiser Escherich calisti, aragtirdi, sorusturdu, sorguladi, dosyalari
karistirds, telefon konugmalar1 yapti... Her zamanki gibi dikkatle
calisip durdu. Ve galisirken hep kendi kendine sordu: Sefim Prall’le
hi¢ titremeden konusacagim o giin acaba ne zaman gelecek?
Escherich sunu da kesinlikle biliyordu: Bundan sonra eskisi gibi
olmayacakti! Onu Escherich yapan hep gurur olmustu. Gorevine
dondiikten sonra kendini artik ¢evresinden daha istiin goérmeyen
Komiser Escherich zamanla ¢aligma askini da yitirdi. Herkes gibi
makinelesti ve alisilmigin disina ¢ikmadi. (Fallada, 2014: 424).

Davranis¢1 ekoliin ortaya attig1 ‘6diil ve ceza yontemi’ne, kitleleri yoneten
liderler de sik¢a bagvururlar. Bireylerde gosterilmesi istenen davranislarin tekrar
etmesi i¢cin o davranistan sonra o bireye verilen Odiiller, o davranisin tekrar
gerceklesme olasiigini artirir. Ote yandan bireyin gergeklestirmesini istenmeyen
davraniglarda ise ona uygulanan cezalar ile o davranis sondiiriilmeye ¢aligilir. Genel
olarak orgiitsel amaglara iki yontemle ulasilabilecegi kanaati hakimdir: Bunlardan ilki
“giidiisel yol” olarak adlandirilabilir. Bu yol olumludur; 6diillendirme ve 6zendirme
gibi mekanizmalar kullanilir. Ikincisi ise, olumsuz olarak degerlendirilebilecek olan
“kontrol yolu”dur. Bu ikinci yontemde ceza gibi engelleyici ve asindiric1 yontemler

kullanilmaktadir (Katz, 1962: 186). Romanin gectigi donemde liderin amaci, kendi
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ideolojisine karsi olan tiim bireyleri bastirmak, ortadan kaldirmaktir. Lider amacina
yonelik olarak hem kendisi ceza yontemine sik¢a bagvurur hem de yandaglarini buna
tesvik eder. Yandaslarina ise oOdiil maiyetinde vaatler sunar. Onlara zengin
olacaklarini, tim diinyaya hep beraber hiikmedeceklerini sdyler. Bu sekilde

yandaglarinin kendine ve ideolojisine bagliliklarini gli¢glendirmeyi amaglar:

Evden ¢ikarken kapiya evde ndbetgi birakmisti. Giivenilir birine
benziyordu. Parti iiyesi oldugunu sdylemisti. Ona, herhangi bir
yerde maasi iyi, kiiclik bir gorev bulmaliydi. Boyle bir iyilik onun
gibilerini canlandirir, gozlerini ve kulaklarim iyice agardi. Hem
odiillendireceksin hem de cezalandiracaksin. Iste bir toplumu
yonetmek ic¢in en bagarili yontem bu idi! (Fallada, 2014: 319).

Ozne ve iktidar iliskilerinin kurucu 6gesi olarak siiper ego kétiiliigiinden yola
cikilarak gerceklestirilen roman analizinde, ikinci Diinya Savasi sirasinda yasanan
Yahudi katliamlarindan ziyade, Alman halkinin kendi igerisinde yasadigi buhrana,
baski ortamina, yoksulluga, haksizliga, hukuksuzluga, adaletsizlige ve ayrica
komsularin, arkadaslarin, akrabalarin ve hatta kari-kocalarin bile birbirlerine besledigi
kin, nefret ve giiven sorununa odaklanilmis ve siiper ego katiiliigiiniin bir toplumu
nasil tarihsel bir suca ortak ettigi gdzler oniine serilmistir. Herkes Tek Basina Oliir adl
eserden yola cikilarak, Zizek’in ortaya atmis oldugu siiper ego kotiiliigiiniin, siradan
kiiciik insanlarin fagizme karsi tepkisizliklerine, korkularina, 6fkelerine, ihbarci ve
isbirlik¢i yaklagimlarina nasil sirayet ettigi gozler oniine serilmistir. Ayrica, Nazi 6lim
makinesinin arka planindaki felsefi yapilanmayr Kant’in kavramlar 1s1ginda
tartismayan agan Arendt’in “kotiiliigiin siradanlii” kavrami ile siiper ego katiiliigi
arasindaki ortak payda olan “itaat” kavrami farkli 6rnekler lizerinden incelenmistir.
Ote yandan yine ¢alismanmn bu béliimiinde Foucault'nun &zne, iktidar ve sdylem
kavramlar1, postyapisalct edebiyat elestirisi baglaminda ele alinmistir. Bununla

birlikte Nazi rejiminin ve Fiihrer’in sdylemlerinin toplumu donistiirme giiciiniin ve

adim adim fasizmin insa edilmesinin motifleri irdelenmistir.

Bu dogrultuda, calismani bir sonraki kisminda, Zizek’in vurguladigi bir
baska kotiiliik tipi olan “ego kotiliigi” etkisine iliskin baglantilar, Fransiz yazar

Georges Perec’in Parali Asker isimli romani iizerinden ele alinacaktir.
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4.2. PARALI ASKER’IN EGO KOTULUGU EKSENINDE ANALIZi

Calismanin bu boliimiinde Georges Perec’in Paralt Asker (Le Condottiére)
isimli eseri, Zizek’in ego kotiiliigii teorisi baglaminda degerlendirilecektir. Ego
kotiiliigli ele alinirken Freud’un ego ¢oziimlemesinden yararlanilacaktir. Ayrica
Kant’in “Radikal Kotiiliikk” olarak tarif etmis oldugu kétiiliik bigimi ile ego kotuliigi
arasindaki ortak noktaya dikkat ¢ekilecektir. Bu degerlendirme 1518inda elde edilen
veriler, edebiyat elestirisi olarak postyapisalciligin ana izleklerinden olan “yarilmis
0zne” kavrami ile ¢oziimlenecektir.

Calismanin kuramsal verilerinin sunuldugu boliimiinde de belirtildigi {izere;
Kant’in radikal koétiiliik kurami, teodise merkezli kotiiliik agiklamasindan ayrisarak ilk
kez kotiiliigii insana ickin bir unsur olarak tanimlamistir. Kant’a gore, tim
eylemlerinde ahlak yasasia tabi olan kisi, ahlaki anlamda iyidir. istedigi kadar iyi
niyetli goziiksiin, sempati gibi masum bir duyguyla bile yola ¢iksa, diger diirtiileri
onceleyen kisi ise ahlaki anlamda kotiidiir (Coskun, 2012: 45). Kant, insan kisiliginin,
sosyal sartlarin, egitim ve cografyanin 6zgiir tercihi etkiledigini kabul etse de, kisisel
sorumluluk ve bilince vurgu yapar. Bu baglamda, iradenin yozlasmasi, radikal kotiiliik
kavramini beraberinde getirecektir (Bernstein, 2010: 34).

Kant’in yorumladigi anlamda kotiiliiglin, orgiitli bir sekilde insanlik
sahnesine ¢ikisinda 20. yiizyil bir milat niteligindedir. Nazi rejimi donemine tanik
olmus Arendt, Kant’in radikal kotiilik kuramini, o giine dek bilinen tiim kotiiliik
tiirlerinden farkli bir kotiiliik tliriine vurgu yapmasi itibariyle yenilik¢i bulsa da,
kuramin gerekg¢elendirecek somut deneyimden yoksun oldugunu belirtmektedir.
Arendt’e gore Kant’in sapkin veya hastalikli irade olarak nitelendirdigi kotiiliik, gayet
siradan insanlar tarafindan bile rasyonalize edilebilmektedir. Arendt, Nazi rejiminin
onde gelen isimlerinden Eichmann’in Kudiis’teki yargilanmalarinda, onun gayet
siradan ve verilen emirleri usuliince yerine getirdigine inanan bir insan oldugunu
gormiistiir. Ona gore, Eichmann hi¢ de Kant’in belirttigi gibi “hastalikli” veya “sapik
bir iradeye” sahip degildir. Hatta o Kant’in Pratik Aklin Elestirisi isimli eserini
okumus ve kategorik emri dogru sekilde tanimlamistir (Arendt, 2009b: 143-144).
Arendt’e gore, Nazilerin suclar1 geleneksel suclara benzetilemez. Onlar, “insanlari
insan olarak gereksiz kilmak™ gibi ahlaki siirlarin zorlandig bir kotiiliigl tarih

sahnesine ¢ikartmiglardir. Bu baglamda, Arendt’in Kant’tan yaptig1 alintiyla radikal
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kotiiliik, insanca anlasilabilir sebeplerle agiklanamaz demistir (Arendt, 2014: 280-
281).

Zizek’in ortaya koymus oldugu ego kotiiliigiiniin yani amagli kétiiliigiin
temelleri Freud ve Lacan’a dayanmakla birlikte, yine bu noktada Kant’in insana i¢kin
olan radikal kotiiliik tezinin izini siirmek miimkiindiir. Freud, egonun gerg¢eklik
ilkesinin egemenliginde oldugunu belirtmektedir. Ego, ruhun zihinsel imgeleriyle dis
diinyay1 yurt eden yer konumundadir. Imgelemde canlanan seyi dis diinyada arayan
ego, ihtiyacin giderilmesi i¢in uygun sey bulunana dek, gerilimin bosalmasi 6niinde
engelleme, bastirma ve sansiirii devreye sokmaktadir. Ancak id’de uyarimlarin
y1gilmasi keyifsizligi dogurmakta ve keyifsizlikten yola ¢ikarak hazzi hedefleyen bu
akima Freud tarafindan arzu adi verilmektedir (Freud, 2010: 405). Lacan ise koti
nesne olarak belirtilebilecek islevin kaynagini, Freudgu “ilkel ben” ¢emberi igerisinde
bulmaktadir.

Kita Avrupa’sinin edebi eserlerine bakildiginda ¢ogunlukla farkli kotiiliik
tiplerine iliskin genis bir yelpaze ile karsilagilmaktadir. Bu eserlerin pek ¢ogu ego
kotiiliigli  kapsaminda okunmaya elverislidir. Nazi rejimini yaratan Avrupa
uygarliginin 6zne-merkezli yaklagiminin elestirel yansimalar1 buna bir 6rnek olarak
gosterilebilir. Nitekim Thomas Mann’in son eseri olarak tasarladigi ve Nazi rejiminin
yikict etkilerinin sonucu olan II. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda yayimlanan
Doktor Faustus isimli romani ego kotiiligiiniin 6nemli 6rneklerden biri olarak one

cikmaktadir:

(...) “Burada giin 15181na ¢ikanin, insan dogasmin karanlk yiizi
oldugu soylenir — Alman insani, on binlercesi, yiiz binlercesi;
insanligin tiiylerini diken diken eden seyler yaptilar. Alman tarzi
yasayan her sey, nefretlik bir kotilik oOrnegi olarak ortada
duruyor...”

(...) “Lanet olsun, lanet olsun, aslinda diiriist, haksever; yalnizca
biraz ukala, kuramsalliga biraz fazla merakli bir yagam siirdiiren bu
insanlara, kotiliiglin kurallarii 6greten yikicilara lanet olsun!”
(Mann, 2013: 692-693).

Tiirk edebiyatina bakildiginda ise insana igkin bir kategori olarak kotiiliik
tiplerinin sinirli oldugu, var olanlarin ise genellikle ego kotiiliigii kategorisinde
kiimelendigi goriilmektedir. Sabahattin Ali’nin I¢imizdeki Seytan romaninin ana
karakteri olan ve sevdigi kadin Macide ve kendisine yardim eden arkadas1 Bedri’ye

her tiirlii kotiiliigii yapan Omer’in su ciimleleri ego kaynakli kétiiliige yerinde bir

Ornektir:
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(...) Biisbiitiin basgka bir hayat, daha az giiliin¢ ve daha ¢ok manali
bir hayat istiyorum. Belki bunu arayip bulmak da miimkiin... Fakat
icimde Oyle bir seytan var ki... bana her zaman istedigimden
biisbiitiin baska seyler yaptiriyor. Onun elinden kurtulmaya
calismak bos... Yalmz ben degil, hepimiz onun elinde bir
oyuncagiz... Senin diinyaya hakimiyet planlarin bile eminim ki onun
mahsulil... (Ali, 2003: 42).

Tiirk edebiyatinda ego kotiiliigli denildiginde hatirlanmasi gereken bir diger
karakter ise Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur romaninin Suat karakteridir. Romanda
sevdigi kadina erigsmek i¢in her tiirli kotiiliigli yapan, “canli olan her seye diigmanim!”
(Tanpinar, 2010: 302) diyen ve 6lmeden once kaleme aldigi mektupla, kendinden
sonra arkadaglarinin hayatinin da mahvolmasina neden olan Suat’in ego kotiiliigiine
iligkin ¢ikis noktasi, dikkat ¢ekicidir:

(...) Herkes az ¢ok bir veya birkag¢ insanin yiiziinden kotiidiir. Emin
olun buna... Her diisiisiin altinda bir baskasi vardir. Ve herkes
kendinin mezaridir. O herkese benziyor, hepimize... (...) Bir tek
hareket, kanli bir hareket, bir nevi intikama benzeyen bir is
(Tanpar, 2010: 287).

Tiirk edebiyatinda kétiiliige dair 6rneklerin sinirli olmasi baglaminda, Serif
Mardin’in yaptig1 “daemon yoklugu” vurgusu olduk¢a dnemli bir tespittir. Mardin’e
gore, insanin hem yaratict hem de kahredici giicliniin ortak kaynag: olan “daemon”;

maskelenmekte ve kabul edilmemektedir:

“Daemonic” insan sahsiyetinin tiimiinii bir dalga gibi kaplama
potansiyeli tagiyan herhangi bir egilimdir. Cinsiyetin kudreti,
yaraticinin inadi, kizgmligin yakiciligi, iktidar hirst insanin
“daemonic” uzantilarinin Ornekleridir. “Daemonic” bir nesne
olmaktan ¢ok, sakli bir gii¢, insanin yaratic1 ve kahredici giiciiniin
misterek kaynagidir (Mardin, 2017: 258).

Glirbilek’e gore, daemon kelimesini Tiirkcelestirirken, olusan zorlugun
yapisal bir nedenden kaynaklandigini sdyleyen Serif Mardin haklidir (Giirbilek 2012:
72). Ciinkii insanin karanlik yonii, Tiirkiye topraklarinda geleneksel kiiltiirde oldugu
kadar cagdas kiiltiirde de ortiili kalmis bir insan davranmigina isaret etmektedir.
Girbilek’e gore daemonun digsal bir giig, bir diisman olarak goriilmesi —Ki teodise
felsefesinden ilham alan bir yaklasimdir— bu sakli giiciin i¢ seriivenlerinin anlatiminda
yiizeysellesme, yapaylik, yalinkathk wve taklit unsurlarini dogurmaktadir. Bu
baglamda, Tirk edebiyati distan gelen tehlikeyi anlatmakta ustadir, ancak oykii
iceriden anlatilmaya ¢alisildiginda bir sunilik veya belirli bir kalip iislubu devreye
girmektedir (Giirbilek, 2012: 72).

Bu baglamda 20. ytizy1l Tiirk edebiyatinda kétiiliik tiplerinin 6rnekleri; gerek

nicelik, gerekse Mardin ve Glirbilek’in altin1 ¢izdigi sekliyle nitelik itibariyle sinirh
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kalmistir. Bu goriisler dogrultusunda ¢alismada incelenen eserler, salt kotiiliigiin izinin
stiriilmesi maksadiyla Kita Avrupa’st ile simirlandirilmistir. Perec’in Parali Asker
isimli eseri de ego kotiiliiglini tiim acgikligiyla gozler Oniine serebilecek nitelikte
bulundugundan, ¢alismaya dahil edilmistir.

Modern edebiyatta s6zciik ve bigim oyunlartyla deneyselci bir anlayisi temsil
eden OuLiPo grubu iiyelerinden Georges Perec (1936-1982), Fransiz edebiyatinin
onde gelen isimlerinden biridir. Fransiz ordusunda asker olan babasini II. Diinya
Savasi’nda, annesini ise Nazilerin 6liim makinesi Auschwitz’de kaybeden Perec,
halas1 ve enistesi tarafindan evlat edinilmistir. Sorbonne Universitesi’nde tarih ve
sosyoloji egitimi alan yazar, askerligini Cezayir’de parasiit¢ii olarak yapmistir.
1967°de OuLiPo’ya katilmig ve basyapiti olan Yasam Kullanma Kilavuzu’nu (La
Viemoded emploi) ithaf ettigi Raymond Qeneau ile tanismistir. Bu eser 1978 yilinda
Medici Odiilii’nii kazanirken, 1965 yilinda yazdigi ilk roman1 Les Choses (Seyler)
Renaudot Odiilii’ne layik goriilmiistiir. Yazilarinda bulmacalara, sézciik oyunlarina ve
ironilere yer veren Perec’in hemen hemen her eseri biyografik 6zellikler tasimaktadir.
Perec, Parali Asker (Le Condottiére) isimli eserine 6nce “Gece” (“La Nuit”) sonra
“Gaspard” ve son olarak da “Gaspard Olmedi” (“Gaspard pas Mort”) isimlerini
vermistir. Ancak, roman Seuil ve Gallimard gibi biiylik yaymevleri tarafindan
reddedilir. Gallimard’in gerek¢esinde konunun ilging oldugu, zekice islendigi ama
beceriksizlik ve gevezelik yogunlugunun bir¢ok okurun dikkatini dagitabilecegini
belirtmistir (Burgelin, 2013: 11). Uzun ugraslar verse de yayimlatamadig1 ve Perec
i¢in bir hayal kirikligina dontisen kitap, bir ev taginmasi sirasinda kaybolur. Perec’in
eserlerini Ingilizceye geviren ve aym zamanda yazarin biyografisini de hazirlayan
David Bellos tarafindan gazeteci Alain Guerin’in evinde bulunana kadar okuyucuyla
bulusmayan kitap, otuz yildan fazla bir siire sonra onu reddeden Sueil Yayinevi
tarafindan basilir. (Burgelin, 2013: 5-24). Roman, 2013 yilinda Tiirk¢e olarak
okuyucuya sunulmustur.

Romanin merkezinde biiylik sanat eserlerinin taklitlerini yapan bir sug
orgiitlinlin liyesi “taklit¢i ressam” Gaspard Winckler ve onun oOrgiit liderlerinden
Anatole Madera’yr 6ldiirmesi bulunmaktadir. Winckler, cinayetin ardindan cesedi
nasil ortadan kaldiracagini diisiiniirken, laboratuvarin bekg¢isi ve Madera’nin
hizmet¢isi Otto, hi¢ beklemedigi bir anda cinayet mahalline doner ve Winckler kendini
atolyesine kilitler. Uzun bir siire, atdlyeden nasil kagacagi konusunda fikir yiiriittiikten

sonra yagsamini sorgulamaya baslayan Winckler, bir telefon aldatmacasiyla Otto’yu
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kapidan uzaklastirir ve laboratuvardan kagmay1 basarir. Sonrasinda karanlik gecede
kendi basina yiiriiyen Winckler’in monologlariyla ve solugu yaninda aldig1 arkadasi
Streten’le olan diyaloglariyla karsilasilir. Winckler’in son taklit ettigi eser Antonella
da Messina tarafindan 1475 yilinda yapilan Parali Asker tablosudur ve bu eser,
cinayetin Ortiik nedenlerinden biridir.

Romanda da goriildiigii tizere laboratuvar korunakli bir yerdir. Metin boyunca
Winckler bu yeri; bir fildisi kule, diinyanin en giizel hapishanesi gibi sifatlarla niteler.
Diinyanin en giizel hapishanesidir, ¢iinkii i¢i tika basa kitaplarla ve diger sanatsal
malzemelerle doludur. Ustelik kendisi fiilen hapis degildir. Kimse ona resim
taklitciligini zorla yaptirmamaktadir. Bu meslegi kendisi se¢mistir. Winckler heniiz
20’li yaslarma girmeden once Isvigre’de ogrenciyken tamistign orgiit mensubu
Jerome’dan meslegi 6grenir ve sayesinde ¢ok rahat bir yagsam siirer. Winckler’in
Avrupa’nin bir¢cok sehrine gerceklestirdigi seyahatleri ve Akdeniz’de tekne turlarini,
basariyla taklit ettigi resimlerin satiglarindan elde ettigi komisyonlarla karsilayabildigi,
diizenli ve yliksek gelirli bir yagsami vardir. Ancak, bu durum onu tatmin etmemektedir.
Ciinkii sanatsal iradesi ve yaraticilig1 6zgiir degildir. Hem birilerinin buyrugu altinda
bu iretimi yapmakta hem de estetik siirlar icerisinde kalma zorunlulugu
hissetmektedir. Artik kendi benligi yoktur. Silinmeye yiiz tutmustur (Perec, 2013: 54).
Nitekim Winckler gocebe bir diinyada, bir hayaletler diinyasinda yasadigini ifade

ederken de bu duruma vurgu yapmaktadir:

“Bu bir meslek degil. Bir tir c¢ark daha ¢ok. O carka
kapiliveriyorsun. Orada boguluyorsun. Her seyin halad olanakli
oldugunu saniyorsun... Ama kendi oyununun iginde kayboluyorsun.
Her sey yok olup gidiyor... Ag¢iklamasi zor... Nasil anlatsam... Hep
ayni seye bastan basliyorsun, hep ayni yollar1 kat ediyor, hep ayni
engellerle karsilagiyorsun. Kimi seylerden alninin akiyla ¢iktigini
diisliniiyor, ama her seferinde biraz daha gomiiliiyorsun. Asla
kendine ulasamiyorsun, hep bir baskasi oluyorsun. Yineliyorsun.
Sonsuzca; gilinlin birinde kusursuz bir tekrarct olmaktan bagska
umudun kalmriyor. Higbir ise yaramiyordu biitiin bunlar, higbir yere
varmiyordu...” (Perec, 2013: 91).

Carklarin isleme bi¢imi, uzun yillar sonunda Winckler’in yetersiz
hissetmesine neden olmustur. Asagidaki alinti, Winckler’in kendi yetersiz imgesine
iligkin diisiincelerine isaret etmektedir. Etrafina 6rdiigli koza, onda giiclii biri oldugu
yanilsamasint uyandirmigtir. Tam da bu nedenle basina gelenleri hak ettigini

distinmektedir:

“Diinyadan haberin yok. Senden gii¢liisii yok saniyordun. O an geldi
cattt sanmiyordun. Coskular senindi, diinya senindi. Beceriksiz
herifin tekisin. Bu basina gelenler tam sana layik, pislik yapmayzi,
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durumu idare etmeyi 6grenirsin. Biitiin bu hadise ne simdi? Kigimin
Bay Antonello’su, dogru diiriist bir gessoduro bile ¢ikmaz senin
elinden...” (Perec, 2013: 36).

Winckler’in isaret ettigi kotiiciil ¢ark islerken Winckler, bir aydinlanmanin
ya da bilin¢lenmenin ihtiyaci igerisinde olmamistir. Ancak Burgelin’in de belirttigi
lizere, Parali Asker tablosuyla ge¢irdigi uzun vakitler, bu bilinglenmenin kapisini
aralar ve onu geriye dogru bir muhakeme yapmaya iter. Bu noktada biling sadece
cinayet anini iyl animsama veya her seyin farkinda olmasi anlamina gelmemektedir.
Ayni1 zamanda Oncesinde yiikselen ve cinayeti agiklayan motiflerden biri olarak da
“kendi/egosu hakkinda” biling elde etme durumuna da igaret etmektedir.

Bir anda beyhude gelen bir hayatin acimasizca yavas ilerleyen
sonunu yasamaya baglamisti... (...) Jerome Olmiisti. O senin
ustandi. O bir sahteciydi. Sen de sahteciydin ve onun gibi 6leceksin.
Sen de bir giin terk edilmis bir evde ¢liriiylip gideceksin... (Perec,
2013: 71-73).

Cinayet, Winckler’in Antonella da Messina tarafindan 1475 yilinda yapilan
Parali Asker tablosunu uzun aylar boyunca taklit ettigi ve tabloyla 6zdeslestigi bir
stirecin sonunda gerceklesmektedir. O giine dek, bir¢ok {inlii tabloyu basariyla taklit
eden Winckler i¢in Parali Asker’i resmetme siireci tam anlamiyla kendisiyle/egosuyla
yiizlesme hikayesidir. Kitabin 6ns6ziiniin yazar1 Burgelin’e gore Parali Asker bir
Ozglirlesme anlatisina doniismeden once, bir basarisizligin anlatimidir. Winckler’in
biitiin hayatin1 bir basarisizlik olarak degerlendirme egilimine neden olan olay ise
ustas1 ve kendisini orgiite sokmus olan Jerome’un Oliimiine yakin evine yaptigi
ziyarettir. Ona gore Jerome, miadin1 doldurmus ve “hicbir sey” olmayarak, dmriinii
tiiketmistir. Farkli bir deyisle, Jerome kendisinin gelecegi hakkinda fikir sunan bir
aynadir:

Evet. Bir de Jerome vardi. Annemasse yakinlarindaki kiigiik evinde,
yalniz, terk edilmis. Sanat kitaplart ve tuvallerinin ortasinda,
acliktan, yalmzliktan gebermis. Bir Kasim giinii 6lmiis. Alt1 aydir
gormemisti onu. Kisa, utang verici tek bir ziyarette bulunmustu
yalnizca, ne diyecegini bilememisti ona, bu ani diisiis, bu
ongoriilebilir diisis, titreyen ellerinin katlanilmaz varligi, bulanan
bakiginin korkung iskencesi karsisinda dehsete diismiis, deliye
donmiistii. Jerome ¢aligamiyordu artik... (Perec, 2013: 69).

Winckler’in benlik yitimine karsin atdlyesindeki Parali Asker figiiri,
kendisine bes yiiz yil 6teden hala canli ve tekil varolusuyla bakmaktadir. Kendisi bir
gblge gibi yasarken, Parali Asker zamanda kalmay1 basarmistir. Ustelik paral

askerler/lejyonerlerin tarihsel olarak bir vatana, ulusa bagli olmamasi ve geriye
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kahramanlik hikayeleri birakmayacak olmasi da ironiktir. Yal¢inkaya’ya gore, parali
askerler, milli, manevi ya da aidiyet degerleri i¢in degil para veya benzeri bir menfaat
i¢in savasan kisidir (Yalginkaya, 2006: 259). Parali askerler, hangi derebeyi ya da
feodal lider tarafindan para ile tutulursa ona hizmet etmektedir. Bu prototipin tarih
sahnesinden ¢ekilmesi igin Fransiz Ihtilali sonrasi ortaya ¢ikan milli ordularin
beklenmesi gerekecektir. Winckler, bu tarihsel arka plana ragmen Parali Asker
imgesinin tiim kusursuz kusurluluguna baktikga, aradigi kendi imgesi olur. Bu imge,
artik yitirilmistir yani Madera’nin ellerine teslim edilmistir. Bu yoniiyle, Winckler’in

rakibi ressam Messina degil, Parali Asker’e atfettigi kendi varolusudur:

Ya sonra? Bir kez daha aradigi seyin kendi imgesi oldugunun
farkina varmis miydi? Ortaya g¢ikardigi, ylizyillari i¢inden cekip
aldig1 seyin kendi yiizii oldugunu, Split’teki mahzenin nemli,
simsiyah, su sizdiran doért duvarma kendi tutumunu, kendi
muglakligini yansittigini anlamis mrydi? (Perec, 2013: 55).
Winckler’in su ifadeleri; Parali Asker imgesinin golgesinde kalmig egosuna

saldirisinin da bir yansimasi niteligindedir:

Kendisini cezbedenin zaferin o anlik imgesi oldugu, kendisinin tam
tersi bir imge oldugu o kadar belliydi ki! En devasa g¢abalar1 bile
olmas1 gerekeni engelleyemiyordu. Parali Asker’in godlgesinde,
kendi basarisizliginin imgesinden baska seye erisemezdi (Perec,
2013: 51).

Winckler, Parali Asker’in magrur durugsundan etkilenmistir. Onun olmayan,
asla onun olmayacak bir bakisla biiyiilenmistir. Ciinkii Paralt Asker dogrudan onun
egosuna seslenmekte, ona adeta “Oldiireceksin!” diye fisildamaktadir. Ciinkii
ozgurliigiin yolu dldiirmekten gegmektedir. Ancak bir parali asker portresi yapmak

icin Parali Asker’le ayni yone bakmayi bilmek gerekmektedir:

O dolaysiz zaferi, mutlak giiciin ayirict gostergelerini, o zaferi
istiyordun. O aydinlik bakis1 bir kili¢ gibi artyordun, senden dnce
yasamig bir adamin onu buldugunu, onu oldugu gibi verdigini, onu
acikladigini, ¢linkii astigini, ¢linkii agikladigint unutuyordun. Ayni
devinimle. Zafere ulagan resim mi, zaferin resmi mi? O inek surati,

o hayranlik uyandirict salak yiiz, sahtekar surat seni ele gegirmisti
(Perec, 2013: 104).

Madera, bu iligkide Winckler’in deyisiyle tipki Parali Asker gibi “kotiiciil ve
saldirgan” bir ylizdiir (Perec, 2013: 43) ayrica 6zgiirlesmesinin 6niindeki engel olarak
da goziikmektedir. Winckler, Raskolnikov’a kiyasla bir 6zgiirliikk arayisindadir. Kendi
ifadeleriyle; bombos atdlye (Perec, 2013: 44), yalanct mermerden kale, kapali ve
korunakli diinya, taklitle sik1 sikiya sinirlanmis bu imparatorluk (Perec, 2013: 55),
kamp, getto (Perec, 2013: 158) , hapishane ya da kafes metaforlar1 sonunda Winckler’i
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Ozgiirligli ugruna cinayet islemeye itecektir: Winckler cinayet sonrasinda kendisine
Madera’y1 neden 6ldiirdiigii konusunda sorular sorar. Ancak yine de kendisinden net

bir yanit alamaz:

“Isle giicle ilgisi yok. Madera hicbir sey yapmamist: sana. Nigin
6ldiirdiin Madera’y1? Sebebin yok. Canli ve siskoydu, bir fok gibi
soluk aliyordu, ¢irkindi, agirdi, laboratuvarda yiiriiyordu, tekinsiz
bir bigimde, hemen arkanda, tek s6z etmeden, sana bakmadan;
sovalenin etrafinda doniiyordu, elleri arkasinda, agzi hafif acik,
astimli, nefesi 1slikli (...) o biricikk mevcudiyet seni deliye
dondiiriiyordu ki, birkag saniye dolanip giden o yag kitlesi geri
geliyordu, kuskucu ve diismanca tavri...” (Perec, 2013: 43).

Romanin sonlarina dogru Winckler’in Madera’y1 neden oldiirdiigiiyle ilgili
durum artik agikliga kavusur. Winckler, iyi bir Parali Asker roprodiiksiyonu yerine,
uzun siiredir aradigi kendini resmetmistir. Parali Asker’in kusursuz bir tablosunu
¢izme eyleminin ardinda kendi kusurlu kusursuzlugunu insa etme motivasyonu yatar.
Sadece bu sayede ortaya ¢ikaracag: yapit tamamen kendi yapit1 olabilecektir (Perec,
2013: 130). Ancak Winckler, uzun ugraglar sonunda karsisina ¢ikan kendinden hosnut
kalmamistir. Tablo, Madera ve Rufus tarafindan da begenilmemistir. Dolayisiyla,
begenilmeyen de kendisi, kendi imgesidir. Kendisi gibi olmak i¢in eline gegen firsati
kullanmak istemis fakat onu bu is i¢in gorevlendirenler bdoyle bir ihtimalin hayata

geemesi bir yana, dile getirilmesine dahi tahammiil edememislerdir:

“Elde wvar sifir, yolun sonunda tek bir Ronesans basyapitinin
yerinde, on iki yillik c¢abanin ardindan basarabilecegimi
diisindiigiim portrenin yerinde, gercekten yapmak istedigim o
dinginlik, gii¢, denge ve egemenlik portresinin yerinde, kilik
degistirmis bir palyaco, yast kemale ermis, asabi, heyecanli,
kaybolmus, yenilmis, tamamen yenilmis bir zibidi duruyordu. Hepsi
bu. Bu kadar1 yeterli. Devasa bir tokat yemis gibiydim. Ben de
karsiligini verdim...” (Perec, 2013: 101)

Burada karsiligini vermek, 6ldiirmek eylemini imler. Ozgiirlestirmek istedigi
egosuna yapildigia inandig1 saldir1, aleyhinde gergeklestirilmis biiyiik kurguya isyan
onu cinayet islemeye iter. O ancak cinayet isleyerek “hayir” diyebilir. Nitekim
Streten’e; “Madera’y1 6ldiirdiim ¢iinkii hayir diyordum... Madera’y1 6ldiirdiim ¢ilinkii

baska tiirlii hayir diyemezdim...” der (Perec, 2013: 114).Onun agisindan, ancak bu
sayede her tlirli muglaklik ortadan kalkmuistir:

“Yolun sonunda, kendi yiiziimii, en igten ihtirasimi bulabilirdim...
Kendi yiiziime ihtiyactm vardi g¢linkii kendi giictime, kendi
1s1g1ma... Ciinkii benim igin sahte tablo ressami olmamanin tek yolu
buydu, bu kanit, bu smav. Ciinkii basarsaydim eger, bildiklerimin,
kendi teknigimin &tesinde, kendi duyarliligimi, kendi aydinligimi,
kendi gizemimi ve kendi cevabimi da kesfetmis olacaktim.” (Perec,
2013: 131).
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Tiim bu igsel gerilimin sonunda Winckler, belki de en biiyiik “yapit1” olan
cinayeti islemistir. Yukaridaki alintidan hareketle siirekli kendi kayip ge¢misini
sorgulayan Winckler’in isledigi cinayetin ego katiiliigii kaynakli oldugu séylenebilir.
Winckler’in burada kendini ifade etme bigimi, 6zellikle kendine iliskin kullandig:
merkezi bir kavram olarak, “en igten ihtiras” nitelemesi, Zizek’in (2018: 271) “bencil
hesaplar ve aggozliilikle motive olan davraniglar” olarak nitelendirdigi ego
kotiiliiglinlin - bir yansimasit olarak degerlendirilebilir. Winckler, kendinden
kaynaklanan ve Madera’yi ilgilendirmeyen, bir gerekceyle en temel evrensel degeri,
“Oldiirmeyeceksin!” buyrugunu goz ardi etmistir. Bu durum Winckler’in eylemi
islerken, amagli bir kotiiliikten hareketle yola ¢iktigini géstermektedir.

Zizek, “Kant ile Sade: ideal Cift” isimli makalesinde Kant’in her ne kadar
patolojik duygulanimlar ile ahlak yasasinin saf formu arasinda mutlak bir ugurum
olduguna isaret etse de, Oznenin, ahlak yasasinin buyruguna kars1 c¢iktiginda
deneyimledigi “a priori” bir duygulanima isaret etmektedir. Ona gore, bu duygulanim
kiiciik diismenin getirdigi acidir. insan bu acry1, kirilan onuru ve dogasinin radikal
kotiiliigiine baglh olarak yasar. Aci kavrayisi, 6tekine iskence etmek ve onu kiigiik
disiirmek, onun tarafindan iskenceye ugramak ve kiigiik diigiirilme durumlarini
beraberinde getirmektedir (Zizek, 2005: 183).

Roman boyunca Gaspard Winckler’in deneyimledigi de bu “a priori”
duygulanmadir. Winckler, Parali Asker karsisina kendi tatminsiz hayatin
koydugunda, kendini kiiciik diismiis hissetmektedir. Kii¢iik diisme hali, dogasindaki
kotiiliigli harekete gecirmis olup, Lacan’in cinsel jouissance olarak tabir ettigi,
cinayetten haz almay1 beraberinde getirmistir. Winckler’in merdivenleri ¢ikma ani,
bazen kil calisirken kullandigi, cerrahlarinkini andiran kauguk eldivenleri giymesi,
cinayeti zihninde canlandirmasi ve Ozellikle cinayete adim adim giderken
gerceklestirdigi monolog, asagilanma sonucunda ortaya ¢ikan “kotiiliik i¢in kotiiliik”

baglaminda oldukc¢a 6nemli motifleri icermektedir:

Ne diisliniiyordu? Neden diisliniiyordu? Tamamen bilincindeydi:
Anatole Madera’nin bogazini kesmek i¢in merdivenleri ¢ikiyordu.
Anatole Madera’nin kalin ve yagli boynu. Onu daha iyi kavramak
icin kocaman agtig1 sol eli once hizla aln1 yakalayacak, onu geri
cekecek, sag eli de tek bir darbeyle eti kesecekti. Kan figkiracakti.
Madera y181lip kalacakti. Madera 6lmiis olacakt1 (Perec, 2013: 49).

Kant’in radikal kotiilikk kurami 1s18inda diistintildiigiinde Winckler, kendi

secimini yaparak kotii olmay1 se¢gmistir ve bu se¢ciminden haz almistir. Tiim Omriinii
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tinlii bir sahteci olarak gecirmis olan Winckler i¢in, bagyapita yani kendini
gerceklestirmeye ulagsmak nihai eylemdir. Bagyapita ulagsmak ise kendine ait bir tablo
tizerinden gerceklesme imkanina sahip degildir. Dolayisiyla, basyapita ulasmak ya da
bu hapishaneden ¢ikis, ancak bir kotiiliiglin hayata ge¢mesiyle yani bir cinayetle
miimkiin olmustur. Boylece, Winckler intikam alma yolunu seger. Nitekim Streten,
Winckler’le konusmasinda Madera’yr neden oOldiirdiiglinii sorar ve konu intikam
duygusuna gelir. Romanda da goriildiigli iizere Winckler’i tanimlayan ego
kotiiliigiliniin nesnesi Madera olur. Madera, hayatini ondan ¢alan, onu bir “hapishaneye
hapseden” kisidir. ilerleyen béliimlerde Streten bir kez daha Winckler’e Madera’y1
neden oldiirdiigiini sorar. Winckler’in cevabinda Rufus ya da Madera’nin 6zgiir
iradesini elinden ¢almalar1 ve karsiliginda ona sahte bir hayat sunmalar1 gerekgesine

vurgu yapilmaktadir:

“Nereden bilebilirdim ki... Her seyin hep birlikte devrildigi bir an
geldi, onlimde Madera’nin dliimiinden bagka higbir seyin kalmadigi
bir an, her sey batmusti ¢linkii her yerde ve intikamimi almam
gerekiyordu!”

“Madera’dan m1?”

“Ondan... Herhangi birinden. Ondan, ¢iinkii birinin bedel 6demesi
gerekiyordu! Yillardir, Rufus ve Madera hayatini giivence altina
almuglardi, kurtulmami gerektirecek bir sey yapmiyorlardi.” (Perec,
2013: 93).

Bu noktada postyapisalcilik akiminin  6nde gelen disiiniirlerinden
Foucault’nun “6zne” kuramina geri donmek faydali olacaktir. Foucault’da modern
devletin bireyleri nesnelestirmek ve kendine tabi kilmak i¢in iirettigi iktidar teknikleri
sadece ona boyun egen, deli-akilli, suglu-sugsuz gibi ikiliklerle iiretilen bireyleri degil,
“kendilik kaygis1 tasiyan Ozgiir 6zneler” olan bireyleri de hedef almaktadir. Bu
yoniiyle iktidar, sadece nesnelestirilmis bireylerin degil, 6zgiir 6znelerin iktidara kars1
gelistirdigi strateji ve direncin de yeniden nesnelestirilmesini ve uysallastirilmasini da
ierir (Ozsoy, 2015: 259).

Foucault’ya gore bireyi iktidar iliskilerinin bir pargasi kilan sey, ekonomik
cikarin, disaridan kusatma gibi faktorlerin 6tesinde biling dis1 kusatma mekanizmasi

olan iktidar arzusu seklinde kendini gostermektedir:

“Arzu, iktidar ve ¢ikar arasindaki iliskiler genellikle sanildigindan
daha karmagiktir ve iktidar1 uygulayanlarin onu uygulamaktan
cikarlar1 olanlar olmasi gerekmez; iktidar uygulamaktan cikar
olanlar iktidar uygulamaz ve iktidar arzusu ile ¢ikar arasinda hala
tekilligini koruyan bir oyun oynar” (Foucault, 2016: 39).
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Metin bu yoniiyle postyapisalci anlayigla bir analize tabi tutuldugunda,
metinde Winckler’in Madera’nin ona sunmus oldugu konforlu, ekonomik agidan rahat,
korunakli, diinyaya ragmen, parali asker imajinin ona hatirlattig1 bir iktidar arzusunun
pesine dustiigii goriilmektedir. Madera’nin onun ic¢in kurmus oldugu sembolik
hapishaneden 6zgiirlesmesinin yolunun bu arzudan gegtigini diisiinen Winckler, ¢areyi
bu sembolik diizeni insa eden varlig1 ortadan kaldirmakta aramaktadir. Bu baglamda
Winckler’e cinayeti islettiren ego kotiiliigi, bir 6zgiirlesmenin anahtarina doniisiir.

Nitekim Foucault’ya gore 6zgiirliik, bir davranis bi¢gimi, kendimizi yonetme,
davranig alanlarimizi yapilandirma ve yasamamiza nasil bir yap1 kazandiracagimiza
karar verme sanatidir. Bu ayn1 zamanda bir ahlaki 6znelesme siirecidir (Foucault,
2016: 12-13).

Ahlaki 6znelesme siireci, ilk edimi yani Winckler’in cinayetinin “iktidar
iligkilerini” asma islevini beraberinde getirmektedir. Burgelin’e gore Perec,
Winckler’in isledigi cinayetin zorunlu bir cinayet oldugu konusunda israrcidir.
Cinayet, Platon’a gbre evrenin yaraticist olan demiurgos’un ilk edimi gibidir
(Burgelin, 2013: 17). Bu boyutuyla cinayet, bir agkinliga erme bi¢imidir. Winckler de
Ozglrliige erisme amaciyla cinayet kararimi bilingli bir sekilde hayata gecirmistir.
Hatta i¢cinden gegtigi bu duruma, “baskaldirinin cehennemi” adin1 vermektedir (Perec,

2013: 50).

Winckler’in cinayet islemekle sonuglanan kotiiliigiiniin kaynagi, kendi
egosudur. Winckler’in Streten’in 1srarl1 sorularina verdigi cevaplardaki tutarsizlik yine

egoyu isaret etmektedir:

“Neye ihtiyacmn vardi?”

“Kendim olmaya...”

“Kendin olman i¢in ne gerekiyordu?”

“Bilmem. .. Iste bu yiizden tuzak kurulmustu. Ben disarida kalan bir
seydi, 6nemi yoktu. Ben yapan eldim.” (Perec, 2013: 117).

Bununla birlikte, Winckler’in kotiiliigli yasa, baba, ideoloji gibi biiyiik
Otekiler kaynakli degildir. Winckler karakteri roman boyunca, bu ideallerden
beslenmez. Onun kétiiliiglinlin kaynaginda kendi egosunu 6zgiir kilmak vardir. Bu
noktada Winckler, ihtiyaci olan harekete gecme giidiisiinii yine kendisini aynalayan
parali askerden alir. Biiyiik idealler i¢in degil, para i¢in savasan parali asker, bu a¢idan
acimasiz bir tarihsel savas¢r motifi olarak da Winckler’in egosunu giidiimlemistir.
Hayati boyunca Winckler de para i¢in resim yapmustir. Ancak, karsiliginda kendinden

vazgecmek zorunda kalmistir. Parali asker ise bu hayatta ne olmak istiyorsa 0
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olmustur: kotii bir ¢cocuk... Onun higbir tutkusu yoktur, efendilik tutkusu bile. Her
hamle kazandig1 bir oyunu oynamaktadir (Perec, 2013: 145).

Oysaki bir kuskucu olan ve Winckler’i “Oldiirmeyeceksin!” buyrugunu
cignemeye kadar gotiiren motivasyonu merak eden Streter 1srarla cinayetin ardinda bir

rasyonellik, gercek bir neden arar:
“Madera’y1 6ldiirmek istiyor muydun?”
“Hayur... Kimseyi 6ldiirmek istemiyordum...”
“Neydi o felaket peki?”
“Hig... Her seyin ge¢misteki gibi siiriip gitmesiydi, hi¢bir sey
olmamus, hicbir sey gecmemis gibi... Sonsuz geri doniis, binlerce,
binlerce kez bastan alinan ayni devinim, hi¢ ugruna gosterilen onca
sabir, aynt beyhude ¢aba... Benim hi¢ degismeyen hikdyem buydu,
kendi igine kapanmisti, on yil, yirmi yil, otuz yil sonra
gerceklesecek Sliimiinden baska cikist yoktu. Higbir anlami olmasa
da, zorunlu olmasa da, sonuna dek gitme zorunlulugu...” (Perec,
2013: 136).

Buradan da anlasilacag: lizere, Winckler’in cinayetinin ardinda bir rasyonel
gerekceler zinciri bulunmamaktadir. Basta bir ¢ikar ¢atismasi gibi goziikebilecek ve
dolayisiyla rasyonel bir temele oturdugu diisiiniilebilecek Madera cinayetinin ardinda
yatan motivasyonun, Winckler’in kendisi olabilmek adina egosunu tatminden baska
bir sey olmadigi agiklikla goziikkmektedir.

Romanin ilerleyen sahnelerinden birinde Streten bu kez Winckler’e,
Madera’y1 artik sahtecilik yapmak istemedigi i¢cin mi 6ldiirdiigiinii sorar. Winckler ise
ona bunun da bir sebep oldugunu ancak asil sebebi bilmedigini belirtir. Oldiirmiistiir
onu, hepsi bundan ibarettir. Uzerine diisiinmemistir, yapmak istedigi bir sey degildir,
ama yapmak zorunda hissetmistir kendini (Perec, 2013: 91-92). Diger yandan,
Winckler cinayet 6ncesinde de sahtecilik yapmaktan hi¢ vicdan azabi duymadigini,
biitlin sistemin makine gibi isledigini de belirtmektedir. Ancak Winckler, Streten’in
“senin yagaman i¢in onun 6lmesi mi gerekiyordu?” sorusuna, “Evet” der. Streten 1srar
eder ve Winckler’e “Olmesi mi gerekiyordu?” diye sorar. Winckler bu defa; “Evet, er
ya da geg, herkes gibi...” der. Sonrasinda kendini aciklama ihtiyaci hisseder: “Hayir,
benim oldiirmem gerekmiyordu... Ama 6ldiirdiiglime gore, e 1yi oldu diyelim,” der ve
bu aptal sorularla onu yordugunu soéyler (Perec, 2013: 139). Bu dldiirme eylemine
iliskin sogukkanliligin karsisinda, Dostoyevki’nin Su¢ ve Ceza’smin Raskolnikov

karakteri ise eylemini dnceden prova etmek amaciyla bir bahaneyle tefeci kadinin

evine gider ve gerceklestirecegi biiylik atilimin agirhgini, yogunlugunu ve

163



gergekeiligini hissederek bundan korkar. Bu korku Raskolnikov’u, tekrardan siiriiye,

yani kalabaliklarin igine donme arzusuyla doldurur (Rutli, 2019: 83).
Raskolnikov kalabaliklara alisik degildi ve daha once de
sOyledigimiz gibi, dzellikle de su son zamanlarda her tiir topluluktan
kagar olmustu. Ama su anda birdenbire bir sey onu insanlara dogru
itmeye baslamust1. Icinde yeni bir seyler gelisiyor, insanlara kars1
susuzluk duyuyordu (Dostoyevski, 2007: 11).

Dolayisiyla bu iki cinayet suglusunun cinayete bakis acilar1 birbirinden
farklidir, ancak ego kotiiliigii kaynaklt motivaslar1 ortak bir payday1 olusturmaktadir.
Ayrica Parali Asker ve Su¢ ve Ceza romanlari bir cinayet sahnesiyle acilmasi
bakimindan da benzerlik tasimaktadirlar.

Kitabin sonunda Parali Asker’i ¢izmeye ciktigi yolda aslinda kendisini
resmeden Winckler’in, basarili olmak istedigi ancak istedigi diizeyde basarili
olamadig1 goriilmektedir. Kendi portresini basariyla tamamlamis, kendi yiiziine
kavusmugtur. Artik tam anlamiyla bir sahtecidir. Sahteci olarak 6lmeye mahkim
edilmistir (Perec, 2013: 155-156).

Parali Asker’in yiiziinii yeniden yaratmay1 ve onu giizel bir aynaya
doniistiirmeyi umut eden Gaspard, sonunda yalnizca buhraninin
aynasiyla, yeni bir tiir Dorian Gray’le kars1 karsiya gelir... Kendini
arama siireci yalnizca bir imge c¢evresinde belirlenir. Bu imgede
kendi ihtiraslarin1 —giici ve kesinligi canlandirmak— gorebilir,
sanatsal hirs1 kusursuzca gergeklestirilebilir. Yeni bir Antonello
olmak, Sicilyali ressamin “aydinlik bir yiiz” vermeyi basardigi bu
maceraperestin yiiziinii sahiplenmekten gecer. Ayni zamanda bu
yiiz bir yanilsamadir (Burgelin, 2013: 16).

Winckler’in cinayeti agiklarken biiyiik anlamlar degilse de yine de bir anlam
arayis1 arzusunda oldugu goriiliir. Evrensel etik degerler diinyanin pek c¢ok yerinde,
her zaman 6liimle sonuglanmasa da ¢ignenmektedir. Romanda ise bu bir cinayetle
gerceklesmistir. Kant’a gore evrensel etik degerlerin tercih edilerek ¢ignenmesi bir
radikal kotiiliiktiir. Bu yoniiyle de Winckler tam olarak radikal bir kdtiililk 6rnegi
sergilemistir. Buradaki radikal kotiiliik ise kaynagin1 Winckler’in tatmin arayisinda
olan egosundan almaktadir. Bu &rnek iizerinden, Zizek’in ego kétiiliigii teorisi ile
Kant’1n radikal koétiiliik tezinin i¢ ige gegerek birbirlerini tamamladiklari sdylenebilir.

Romanin sonunda Winckler’in itirafi romanin sonuna kadar hissedilen
muglakliga bir son verir niteliktedir. Winckler cinayeti “diinyanin en harika seyi” diye

tarif etmektedir:

“Yukar ¢iktim, elimde ustura, soluk soluga, sabirsiz, kudurmus
gibi, aralik duran kapidan girdim, yerde kayarcasina, caligma
masasina kadar hamle ettim, arkasma gecip genis, kipkirmizi
boynunu hedef aldim, alnindan kavradim onu, kafasini geriye
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cektim. Diinyanin en harika seyi. Sag kolumu ona dogru egdim, bir
hamlede kesiverdim... Yillardir ve yillardir birikmis onca siddet2
onca kuvvet... Sonunda cesaret gosterdim, evet, bitirme cesaretini
gosterdim. Hi¢ pisman degilim.” (Perec, 2013: 161).

“Oldiirmeyeceksin!” teolojik bir buyruk oldugu kadar ayni1 zamanda Kant
tarafindan da, ayaklar1 yere bastirilan, diinyevi bir etigin de ilk kodudur. Kant’a gore
Ozgiir kisi, etik iliski dogrultusunda ve aklin genel yasa koyuculugunu kabul ederek
kendini akla teslim eder ve 6ldiirmeme yolunu tercih eder. Bireyin iyi ya da kotii
olmaya bizatihi karar verdigini belirten Kant (2017: 61) kotiilikkten iggiidiilerin
sorumlu tutulamayacagini ifade etmektedir. Buna goére Winckler’e bu cinayeti
islettiren iggiidiileri degildir. Kant psikanalitik ¢ercevede yorumlandiginda, insan
egosu disinda bireyin kotiiliikklerinden veya eylemlerinden sorumlu baska bir faktor
yoktur denebilir. Kisacas1 “kotiiliigii 6zgiir insan {iiretir” (Bernstein, 2010: 26). Bu
yoniiyle, Winckler’in 6zgiir iradesiyle kotiiliigi tistlendigi goriilmektedir. Bu durumda
postyapisalci diisliniir Foucault’nun “ahlaki 6znelesme” siirecini hatirlatmaktadir.

Yeniden postyapisalci elestirinin izleklerine doniildiiglinde, gelenegin 6nemli
diisiiniirlerinden biri olan Lacan’in “yarilmis 6zne” kavrami, Winckler’deki kotiilitk
egilimini aciklamak acisindan 6nemli bir veri saglayacaktir. Lacanct 6zne, yarilmis,
bolinmiis ve istii ¢izili bir 6znedir. Yarilma (Spaltung), varligin kendisiyle, bilingli
sOylemin 6znesi arasindaki ayrilmadir ve simgenin dolayimiyla gerceklesir (Bowie,
2007: 135). Lacan’da yarilmis-6zne insasinda ayna deneyiminin merkezi bir konumu
s0z konusudur ki metinde Winckle i¢in ¢izmeye calisgtigi resim bir ayna niteligindedir.
Cocuk, ayna karsisinda kendi imgesinden biiyiilenmekte, kendi disinda bir imgeyle
0zdeslesmekte ve boylece “ben” kavrami olusmaktadir. Bu sayede cocuk, kendi
disindaki bir imgeyle 6zdeslesmekten daha 6nce yapamadig: seyleri yapabilecegini
diisiinmektedir (Bowie, 2007: 29). Ancak bu durum beraberinde bir “yabancilagmay1”
da getirmektedir. Aynadaki imge, ayn1 zamanda ¢ocugun rakibidir. Cocuk, kendisini
annenin bir uzantisi (fallusu) olarak gormek yerine, annesinden kopmus bir biitiinliik
olarak algilamaya baglar. Bu baglamda, ayna evresi, Oidipus 6ncesi déonem degil,
Oidipus’un baglangicina zemin saglayan bir donemdir. Bu dénemde, anne ile ¢ocuk
arasindaki dogal iligkinin yasaklanmasi ve bu yasaklanma ile olusan biling¢dis1 arzunun
bastiriimasiyla birlikte ¢ocuk, sembolik alana girmektedir (Tura, 2005: 45).

Lacan, ego boliinmesini “la refente” kavramu ile agiklar;

“La Refente, yalnizca psikoza ya da fetisizme has bir durum degil,
oznelligin yegane karakteristigidir. Ozne boliinmiis, yarilmis ve
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bunun da otesinde kendinden yabancilagmistir. Bu boliinme
kacinilmaz.. sentez olanaksizdir” (Lacan, 1988: 145).

Lacan’a gore ego bollinmesinin agiga ¢iktig1 sapkinlikta temel mekanizma
yok-saymadir. Cocuk inkdr1 da igeren ancak inkdrdan daha karmasik bir
sembolizasyon siirecinde kastrasyonu yok saymaktadir. Bu baglamda, egonun bir
parcast annenin fallusu olmadigmi algilamakta ancak diger parcast bu alginin
olusturdugu travmatik gercekligi reddetmektedir. Bu reddedis ise ¢ocugun annenin
eksik fallusunu rasyonellestirme yoluyla var saymasi seklinde kendini gosterir ya da
“fetis” edinmesi gibi sapkinligin sapkinligi seklindeki sembolik formlari sergilemesine
sebebiyet verir. Bdylece yeni bir gergeklik yaratilir. Lacan’a gore ego-boliinmesi bir
yap1 olup, asla degistirilemeyecegi gibi, bir canli formu olarak insan yavrusundan
Ozneye doniisiimiin de temel mekanizmasidir. Bu anlamda Lacanci 6zne, Freud’un
aksine bilingdisinin 6znesidir (Keskin, 2009: 389).

Parali Asker’de Winckler’in imgesinde yarilmig-6zneye dair pek cok isaret
s6z konusudur. Lacan’a gore bilin¢dis1 6zne, kendi hakkindaki bilgileri 6tekilerden,
dil tarafindan 6grenmek zorundadir. Winckler’in kendi hakkindaki bilgileri iki sekilde
edindigi gézlemlenir. Bunlardan ilki, ona gercekligi sunan Madera’nin kurmus oldugu
sembolik diizendir. Madera’nin insa ettigi konforlu diinyada kendi hakkindaki bilgiler
(bir taklit¢i ressam olmasi, bir sanat danismani olmasi vb.) Madera tarafindan stirekli
aktarilir. Madera, bu agidan bir vekil (agent) olarak 6ne ¢ikar. Winckler, onun
yasalarina uyarak simgesel diizene girmistir ve bdylece kendine yabancilagmustir.
Ikinci olarak ise Parali asker resmi, bilingdisinin bir 6zdeslesme &rnegi olarak
Winckler’e kendisi hakkindaki bilgileri fisildar. Bu baglamda, bir yarilmig-6zne 6rnegi
olarak Winckler, parali askerin fetis olarak edinilmesi siirecine ge¢is yapmuistir.
Nitekim Zizek’e (2011: 250) gore Lacan’m “S” iizeri ¢izili/yasakli 6zne isareti, onu
gecersiz ve iktidarsiz kilmakla yetinmemekte ve ayn1 zamanda onu ikiye bolmektedir.
Ozne, yani Winckler bu diizlemden ¢ikmak igin kendisiyle 6zdeslestirdigi bir imge
arar ve karsisina parali asker ¢ikar. Bu sayede Winckler, Lacanci teoriye gore vekil
(agent) konumuna yiikselme talebinde bulunur. Vekil konumunda yer alan 6zne ise
kendi gosterenini kendisi iliretmeye, 6z temsiliyete bagvurur ve boylece efendinin
sOylemine eklemlenmez. Winckler i¢in vekil konumuna yiikselmek adina sembolik
diizenin kurucusunu ortadan kaldirmak yani “cinayet” islemek gerekmistir.

Winckler’in Streten’le gergeklestirdigi ve bir sonuca varmayan diyaloglar

boylece daha aciklanabilir olmaktadir. Winckler, kendisi hakkinda konusanin
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(Madera’nin) ortadan kalktigi ve artik kendisinin bir vekile dondiigii durumda,
kendinin bilgisiyle ne yapacagi konusunda biiytik bir belirsizlikle bas basadir. Kendisi
icin inga edilen sembolik diizeni ortadan kaldirmistir. Bununla birlikte, Lacan’da arzu
belirli bir nesneye kars1 arzu degildir. Lacan’in “arzulamay1 arzulamak”, “imkansiz
arzu igin arzulamay1 arzulamak” ifadelerinde oldugu gibi (Bryant, 2008: 12-13),
Winckler cinayeti islediginde arzularindan birine kavusmus olsa da, imkansizi
arzulamak (6zgiirlesmek, parali asker gibi oldiirebilmek, kimseye tabi olmamak vb.),
adina Lacanci anlamda “arzu” hala yerinde durmaktadir.

Ozet olarak Winckler, ego kaynakli bir kétiililkle bu cinayeti islemistir
denebilir. Winckler, iradesinden bagimsiz sekilde bu cinayeti igledigini ima ettigi bazi
kisimlar olmakla birlikte, 6ldiirmek gerektigi i¢in ya da dldiirebilecegi i¢in cinayeti
isledigini de wvurgular. Burada da goriildiigii lizere Winckler, Bernstein’in da
vurguladigr anlamda “kétiilikk yapma 6zgiirliigliniin giicline” erigsmistir (Bernstein,
2010: 26). Tiim yukarida anilan verilere dayanarak Parali Asker’in ego kotiiliiglini
sunmak, dahasit bu teoriyi, felsefi ve postyapisalci Onermelerle genisletebilmek
acisindan basarili bir edebi eser oldugu sdylenebilir.

Calismanin bir sonraki boliimiinde, kotiiliik tiplerinin sonuncusu olan ““id

kotilugi”, Goldding’in Sineklerin Tanrist adli eserinde irdelenecektir.

4.3. SINEKLERIN TANRISI’NIN iD KOTULUGU EKSENINDE ANALIZi

1911 yilinda Cornwall — Birlesik Krallik’ta dogan William Golding oyuncu,
Ogretim gorevlisi, denizci, miizisyen ve okul miidiirii olarak gorev yapmustir. 1934°te
Siirler 1simli ilk kitabim1 yayimlamig, 1940 yilinda Kraliyet donanmasinda gorev
almigtir. Sineklerin Tanrisi, 1954 yilinda yayimladigi ilk romanidir. Eser biiyiik bir
edebi ve ticari basar1 kazanmistir. Golding 1961 yilinda 6gretmenligi tamamen
birakarak roman yazmaya devam etmistir. 1983 yilinda Nobel Edebiyat Odiilii’ne
layik goriilen Golding, 1993 yilinda yasamini yitirmistir. Sineklerin Tanrisi,
Golding’in en ¢ok tanman eseri niteligindedir ve eser 1963 yilinda Peter Brook

tarafindan sinemaya uyarlanmistir.

Urgan’a gore Golding’in sonraki romanlar1 olduk¢a degerli olmakla birlikte,
Sineklerin Tanrisi’na gore daha karmasik ve anlagilmasi gii¢ olmalarindan dolay1 bu
ilk kitap kadar ilgi gérmemistir (Urgan, 2008: 249). Golding bu eserinde, 1858’de R.
M. Ballantyne tarafindan kaleme alinan Mercan Adas: isimli eserdeki temay1 tersine
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cevirmektedir. Mercan Adasi’nda Pasifik Okyanusu’nda gemileri batan ii¢ ingiliz
gencinin 1ss1z bir adada Ingiliz medeniyetinin kiigiik ve basaril1 bir 6rnegini nasil insa
ettikleri anlatilmaktadir. Urgan, Ballantyne’in kitabindaki genel iklimi “duygusal ve
bon bir iyimserlik™ olarak nitelemektedir. Golding’in eserinde de Mercan Adasi’na
atifla bagkarakterlere Ralph ve Jack adi verilmistir. Urgan bu durumu “kendine 6zgii

ve buruk bir alayciligin” gostergesi olarak ele almaktadir (Urgan, 2008: 250).

Golding’in eserinde de 1ss1z bir mercan adasi ve III. Diinya Savasi ya da Atom
Savas1 esnasinda ugaklar1 diismanlar tarafindan vurularak bu adaya diisen ve yaglar1 6
ile 12 arasinda degisen ¢ocuklar vardir. Bu adada biiyiiklere yer yoktur. Ancak bu
adada olup bitenler, Ballantyne’in Mercan Adasi’nda olanlara pek benzemeyecektir.
Golding’in kahramanlarinin da okudugu ve bulunduklart aday1 benzettikleri Mercan
Adasi nasil bir cennete cevrilmisse, Golding’in giizel adas1 ¢ocuklarin elinde her
acidan bir cehenneme ¢evrilmektedir. Bu yoniiyle Sineklerin Tanrus:, insanin ilkel
yOniinii nasil ortaya ¢ikabilecegine dair kaleme alinan anti-iitopik ya da distopik bir
roman olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, basta dogal giizellikleriyle
cocuklarin ¢cok hosuna giden bu adada, akil ve sagduyu ilkel giidiilere, baris ve huzur
diismanlik ve siddete, yasama istegi Odiirme giidiisiine, esit ve paylasimer bir
birliktelik zorbalik ve denetimsiz iktidar hirsina dontismektedir. Farkl bir deyisle, tiim
uygar kazanimlarin karsisinda, insan burada ilk giinkii ilkel haline doner (Askaroglu,

2016: 358).

Romanin baginda sef sec¢imiyle iyiden iyiye kendini gosteren gerginlik,
ilerleyen boliimlerde bir gatismaya doniisiir. Romanin bagkarakterlerinden on iki
yaglarindaki Ralph, 1yi huylu, zeki ve giizel bir ¢ocuktur. Baslarda ismi anilmayan
Domuzcuk ise bedensel kusurlarina (sigsman, gozIiiklii ve astim hastasi vb.), yoksul bir
aileden gelmesine, asag: siniflara 6zgii bir siveyle konusmasina karsin, ayni zamanda
en zeki karakterdir. Domuzcuk, ¢ocuklarin durumunun korkunglugunu en gercekei
gozlerle kavrayan karakterdir. Bir diger 6nemli lider karakter ise Jack’tir. Jack de tipki
Ralph gibi lider ruhludur. Ancak Ralph’in tersine Jack, kendinden bagkasini hor géren,
zorbaca bir baski yanlisi, kotiiliigii arzulayan bir liderdir. Jack zorbaliga dayali
istlinliiglinii, adaya diismeden 6nce Kilise Korosu’nun lideriyken de gdstermistir ve
bu beraberindeki koro tliyeleri lizerindeki otoritesinden de anlasilabilmektedir (Urgan,

2008: 251-252).
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Calismanm bu bolimiinde yine bir Zizek teorisi olan id kotiliigiiniin
izdigimii Golding’in Sineklerin Tanrisi adli eserindeki karakterler iizerinden
somutlanmaya calisilacaktir. Farkli bir sdylemle, cocuklarin birbirlerine kars1 zamanla
olusturduklar1 zorbaligin beslendigi ana kaynak arastirilacaktir. Bir adaya diismiis ve
ortak amaclar1 kurtulmak olan cocuklarin, neden zamanla birbirlerine karsi
diismanlasmis olduklar1 ve en sonunda miicadelelerini birbirlerini dldiirmeye kadar
vardirmalarindanki motivasyonlar: ile id kotiiliigii arasinda iliski kurulacaktir. Id
kotiligi baglaminda degerlendirildiginde, kahramanlarin o6zellikle cocuklardan
secilmis olmasi, kotiiliikk sorunsali agisindan oldukc¢a elverigli bir tartisma ortami
yaratmaktadir. Burada Golding 6zellikle bir aday1 mekan olarak se¢mis ve kurgunun
merkezine gelisim ¢agindaki ¢ocuklar1 yerlestirmistir. Cocuklar heniiz biligsel ve etik
anlamda sekillenmemis olduklarindan, heniiz insan dogasi1 hakkindaki yaygin
egilimlere sahip degildir (Askaroglu, 2016: 358). Sozii edilen bu genel kabulii
olusturan diisiinceye ragmen eserde ‘cocukluk’ ve °kotiiliik’ kavramlari yanyana

getirilmistir.

Eserde ii¢ cocuk Olmiistiir. Bunlardan ilki, ¢evreden gecen gemilere mesaj
vermek amaciyla ates yakmak istenirken ormanin yakilmasi sonucu, romanin baginda
var olan yiizl lekeli kii¢iik gocugun bir daha anilmamasidir. Bu ¢ocugun kisa siirede
ormani saran yanginda 61diigiinii anlasilir. Ikinci olarak cocuklarin gergeklestirdigi bir
avdan sonra yaptiklar torende, ormanin igerisinden gelen Simon’u canavar sanarak
oldiirmeleri gelmektedir. ilk &liimdeki bilingsizlik, yerini ikinci 6liimde kitle olarak
hareket etmenin biiylisiine birakmaktadir. Jack’in basini ¢ektigi ve avlanmayi
onceleyen kabile tarafindan bu cinayetin islendigi goriilse de, Ralph ve Domuzcuk da
dolayli yoldan bu cinayetin bir pargasi olmustur. Onlar, ¢cok a¢ olduklar1 i¢in Jack’in
ikramini geri ¢evirememis ve goziini hirs biiriimiis ¢ocuklarin 6ldiirme térenine engel
olamamustir. Ayrica Ralph bunun bir cinayet oldugunu sdylediginde, Domuzcuk onu
susturmus dahas1 bunun bir kaza oldugunu ifade etmistir. Ugiincii cinayet ise tamamen
bilinglidir ve burada salt kotiiliik motifi egemendir. Adadaki en kotii gocuk olan Roger,
bir mancinikla firlattig1 kaya ile Domuzcuk’un vahsice 6liimiine neden olur. Roman,
Jack ve Roger’in basini gektigi kabile ile birlikte, Ralph’i 6ldiirmek {izereyken sona
erer. Neredeyse ada, dordiincii bir cinayete daha taniklik edecektir ki, deniz
kuvvetlerinden bir subay ve beraberindekilerin yetismesiyle bir cinayete varan

hezeyanin 6niine gegilir ve roman sona erer.
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Bir cennet olmaktan ¢ikip, cehenneme dénmiis adada, ¢ocuklar adaya ilk

diistiiklerinde kurtarilana kadar hos vakit gecirmeyi hayal etmislerdir:

Ralph, her bir yani gosterircesine kollarini agti:
“Kitaplarda anlatilanlar gibi tipki.”

Cocuklar hep bir agizdan bagirdilar:

“Hazine Adasi gibi.”

“Kirlangiclar ve Amazonlar gibi...”

“Mercan Adasi gibi.”

Ralph, elindeki denizkabugunu havada salladi:

“Bu, bizim adamiz. Giizel bir ada. Cok eglenecegiz, biiyiikler gelip
bizi alincaya kadar.” (Golding, 2008: 36).

Kazadan sonra diistiikleri adada bir araya gelen ilk iki ¢ocuk olarak Ralph ve

Domuzcuk’un tanigmalari, kotiiciillik baglaminda okunmaya elverislidir. Yakigikli,

giirbiiz, lider ruhlu Ralph; gozliiklii, astimli ve zor hareket eden sisman ¢ocuga adini

sOyler; ote yandan sisman ¢ocuk, tanigsma esnasinda kendi adinin sorulmasini beklese

de, bdyle bir dneriyle karsilasmaz (Golding, 2008: 3). ilerleyen boliimlerde, diger

cocuklarin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla ¢ocuklarin isimlerinin kaydedilme sorunu bag

gosterir ve sisman ¢ocuk ismini degil ancak 6nceki hayatindaki lakabini paylasmak

zorunda kalir:

Icini dokercesine, “Bana ne derlerse desinler, aldirmam,” dedi.
“Yeter ki, okulda taktiklar1 adla ¢agirmasinlar beni.”

Ralph birazcik ilgi gosterdi:

“Neydi o ad?”

Sisman ¢ocuk, arkasina bir gbz atti, sonra Ralph’a dogru egildi,
fisildad:

“Domuzcuk derlerdi bana.”

Ralph kahkaha att1, ayaga firladi:
“Domuzcuk! Domuzcuk!”

“Ralph, ne olur.”

Domuzcuk, korku iginde ellerini kavusturdu:
“Sana sdyledim, istemiyorum”

“Domuzcuk! Domuzcuk!”

Ralph, dans ede ede sicak kumsalda ilerledi. Sonra, kollarint agip,
bir savas ugagi bi¢ciminde geri dondii; makineli tiifekle ates acti
Domuzcuk’a:

“Taka-taka-taka-tak!”

Domuzcuk’un ayaklarinin dibinde kuma att1 kendini, katila katila
giildii:

“Domuzcuk!”

Domuzcuk, istemeye istemeye giilimsedi. Boyle bir adla da olsa,
benimsendigine seviniyordu gene de:

“Otekilere sdylemedikge...” (Golding, 2008: 6).
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Bu diyalog gostermektedir ki, diger ¢cocuklarin ve biiyiiklerin olmadigi bir
yasam alaninda bile birbiriyle yeni tanigan iki ¢ocuktan kendini daha iistiin hissedeni,
digeri iizerinde kotiiciil bir tahakkiim arayisina girmekte, sembolik olarak (makineli
tiifekli bir savas ucagiyla) onu oOldiirmek istemektedir. Aslinda adanin ilk anda
Ralph’te yarattigi biliyiilenme ve kurdugu hayallerde, bu giizellikle uyusmayan
Domuzcuk’a yer olmadigi goriilmektedir (Golding, 2008: 11).

Eserin baslarinda kendini gosteren miilkiyet iliskileri kurma arzusu da yine
cocuklarin zamanla birbirlerine kars1 diismanlasacaginin bir gostergesi niteligindedir.
Ornegin; 1sss1z adanin karayla baglantis1 olup olmadigii anlamak isteyen ¢ocuklar
aday1 kesfe ¢ikmakta, tepeye c¢ikip sularin ufku ¢epecevre sardigini kendi gozleriyle
gordiikten sonra Ralph, 6teki iki gocuga bakarak, “Burasi bizim” demektedir (Golding,
2008: 27). Golding burada adaya diisen ¢ocuklarin kisa bir siire iginde bulunduklari
bolgeye hakim olma ve ona hiikmetme isteklerinin, tipki yetiskinler gibi 6n plana
¢ikmig olduguna isaret etmektedir. Yazar tam da bu noktada, Biiyilk Britanya’nin
diinyanin diger bolgelerini kolonilestirme tavrina elestirel bir dille yaklasmaktadir.
Kolonyalizm terimi, yeni bir yere yerlesen, fakat anayurtla baglarini koruyan topluluk
anlamina gelen “colonia” kelimesinden tiiretilmistir. Terimin kisaca tanimi ise bagka
insanlarin topraklart ve mallarinin fethedilmesi ve denetlenmesi seklinde yapilabilir
(Loomba, 2000: 18-19). Bu baglamda, egemenligin oOncelikle doga iizerinde

hakimiyetini 6rnekleyen bir bagka 6rnek ise ¢ocuklarin tepeden doniislerinde yasanir:

Ralph, durduklar1 agagsiz yerden baslayip, asagt dogru dolanan; bir
derin hendegi, bir ¢igcek yi1ginin1 ve yarigin basladigi kayayi izleyen
bir ¢izgi ¢izdi parmagiyla:

“En ¢abuk bu yoldan geri donebiliriz.”

Gozleri1s1l 151, agizlari agik, bir zafer kazanmanin, egemen olmanin
mutlulugunu tattilar. Cosmuslardi; dosttular. [Vurgular bu
calismanin yazarma aittir] (Golding, 2008: 29).

Henry ise sahilde gordiigii saydam canlilar iizerinde benzer bir egemenlik

girisiminde bulunmaktadir:

Henry biiyiillenmisti. Dalgalarin kemirdigi ve beyazlastirdigi,
sularda basibos kalmis bir degnek pargasiyla, surasini burasini
karigtirarak, ¢op arayanlarin devinimlerini denetimi altina almak
istedi. Suyun doldurdugu kiiciik kanallar agti, yaratiklar1 ortaya
tikmaya kalkt1. Canl1 bir seyleri egemenligi altina alinca, mutlulugu
asan bir duyguya kapildi. Bu kiigiiciik yaratiklarla konusuyor, onlari
yureklendiriyor, onlara buyruklar veriyordu. Sularin yiikselmesi
yiiziinden geri ¢ekildigi, yaratiklar da ayak izlerinin biraktig1 kiiclik
koylarin iginde mahpus kaldig1 sirada, kendini ayrica iistiin sandt
Henry. [Vurgular bu ¢aligmanin yazarma aittir] (Golding, 2008: 69).
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Burada vurgu yapilan zafer, cocuklarin dogaya karsi kazandiklarini
zannettikleri bir zaferdir. Ancak zafer ve egemenlik arayis1 dogaya kars1 girisimlerle
baslasa da, zamanla birbirlerine karsi bir egemenlik kurma arzusuna doniisiir.
Cocuklarin ates yakmak i¢in en garantili yol olarak Domuzcuk’un gozliigliniin
merceklerinden faydalanmalari ve zorla gozliigiine el koyarak Domuzcuk’u bir
goziinden yoksun kilmalari, bunun en belirgin 6rneklerinden biridir. Burada
Domuzcuk’a yapilanlar basta bir ego kotiiliigli izlenimi yaratmaktadir. Buna gore;
cocuklarin atese ihtiyact vardir. Ciinkii 1sinmak ve adadan kurtulmak i¢in yakindan
gecen gemilere haber gondermek zorundadirlar. Ancak, ¢ocuklar bu amagla sinirh
kalmazlar. Onlar, Domuzcuk’un gozliiglinii pargalarlar. Ciinkii Domuzcuk bu
ayricalikli nesneyle adada bir istiinlik elde etmektedir. Domuzcuk’a ayricalik
kazandiran diger nesne ise deniz kabugudur. Her ne kadar onu basta Ralph’e,
sonrasinda da Jack’e kaptirsa da, onun dilinden asil anlayan Domuzcuk’tur. Romanda,
adadaki akl1 temsil eden domuzcuk Zizek’in tarif ettigi bigimiyle id kotiiliigiine maruz
kalir. Ciinkii diger cocuklar kendilerinde olmayan ve ayricalikli bir iligskiye
giremedikleri nesnenin sahibine karst hing beslemektedir. Bu sebeple onu
dislamalarina ya da onunla alay etmelerine anlasilabilir bir agiklama getirilebilirken,
zamanla ona anlamsiz koétiiliikkler yapilmasi dahasi o6ldiiriilmesinin ag¢iklamasi

keyfiliktir, amagsiz kotiiliik yani id Kotiiliigiidiir denebilir (Zizek, 2016: 84).

Cocuklar acisindan ilgi ¢ekici hususlardan bir digeri de, tipki bliyiikler gibi
kisa siire icerisinde bir otorite etrafinda orgilitlenme ihtiyaci duymalaridir. Hayatta
kalma korkusuyla cocuklar, bir sef etrafinda bir araya gelirler. Ralph, Domuzcuk
tarafindan kendisine ogretildigi sekliyle deniz kabugunu {iflemis ve kaza sonrasi
adanin ¢esitli noktalarina dagilan ¢ocuklarin kendi etrafinda toplanmasini saglamistir.
Her yas grubundan ¢ocuklar, deniz kabugunun sesinden bliyiilenmis sekilde sahilde
bir araya gelmekte ve deniz kabugu ile saglanan karizmatik liderligin etrafinda
orgiitlenmektedir (Golding, 2008: 15). Ancak adada daha once kilise korosu’nun
liderligini yapmis olan ve tipki Ralph gibi fiziksel 6zelliklere sahip olan Jack
Merridew’in de bir lider olarak ortaya ¢ikmasiyla, saglanmis olan otorite tehdit altinda
kalcaktir. Jack’in otorite iddias1 kaygisiz ve hesap sorulmaz bir iddiadir. Jack’in kiistah

ve asagilayici tavrina ilk maruz kalan ¢ocuksa Domuzcuk olur:

“Sonra bir ¢ocuk var,” dedi Domuzcuk, “unuttum onun...”
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Jack Merridew, “Fazla konusuyorsun sen,” dedi. “Kapat ¢eneni,
sigko.”

Giliismeler oldu.

“O sisko degil,” dedi Ralph, “gercek adi Domuzcuk’tur onun.”
“Domuzcuk!”

“Domuzcuk!”

“Hey, Domuzcuk!”

Herkes katila katila giilityordu (Golding, 2008: 18-19).

Gorildugi tizere cocuklar, biiyiiklerin yer almadigi bir adada giiclerini
tartarak, en zayif olana yonelmigler ve onunla alay etmek i¢in bir ittifak kurmuslardir.
Romanda bir¢ok kesitte genelde ¢ocuklarin dogasiyla 6zdeslestirilmeyen kotiiliik 6n
plana ¢ikmakta ve hizla orgiitlenmektedir. Ustelik ortak ve nihai amag adadan sag
salim kurtulabilmek olsa da, ¢gocuklar bu amag etrafinda birlesememekte, bunun yerine
bilingsizce amagsiz/salt kotiligin yollarma sapmaktadirlar. Nitekim zamanla
Ralph’in Domuzcuk’a uyguladigi sembolik siddetin ¢ok daha fazlasinin ayri bir kabile
kurarak sefligi ele geciren Jack tarafindan, basta adadaki domuzlara ve sonrasinda da
kabile dis1 kalan Ralph, Domuzcuk, Eric ve Sam’e uygulandig1 goriilecektir. Ik dnce
Ralph ile Jack, bir oylamaya girismis ve Ralph elinde bulundurdugu deniz kabugu
nedeniyle oylarin 6nemli boliimiinii alarak sef sec¢ilmisse de, bu durum Jack tarafindan

tam anlamiyla kabul edilememistir zaten.

Adada gecirdikleri ilk giinlerde tipki biiyiikler gibi kurallardan olusan bir
diinya kurma egilimindeki g¢ocuklarin arasinda zamanla tiirlii uzlasmazliklar bas

gosterecektir:

“Burada biiytikler yok. Kendi kendimize bakmak zorundayiz.”
Toplantidakilerden bir ugultu yiikseldi, sonra herkes gene sustu.

“Bir sey daha var. Herkes bir agizdan konugmamali. Okulda oldugu
gibi el kaldirmaliy1z.”

Deniz kabugunu yiiziiniin hizasina kaldirdi; kivrimli  kismin
istlinden bakti:

“Konusmak isteyene verecegim bu biiyiik seytanminaresini.”

“Seytanminaresi derler bu tiir deniz kabuguna. Benden sonra
konusmak isteyene verecegim bunu. Konusurken elinde tutabilir.”

“Ama...”

“Bak dinle...”

“Ve hi¢ kimse konusanin soziinii kesemeyecek benden baska.”
Jack ayaga firladi:

“Kurallarimiz olacak,” diye bagirdi heyecanla. “Bir yigin kural!
Eger kurallara bos veren ¢ikarsa...” (Golding, 2008: 34-35).
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Eserin devam eden boliimlerinde konu yeniden kurallara gelir. Cocuklarin
hepsi Ingilizdir ve “iizerinde giines batmayan” Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nun
varisleri olarak, cocuklarin bilingaltinda bu yaklagim hakimdir. Nitekim Golding,

Jack’in konusmalarindaki kolonyalizm vurgusunun altini gizer:

“Ben de Ralph’ten yanayim. Kurallarimiz olmali ve bu kurallara
uymaliyiz. Ne de olsa, vahsiler degiliz biz. Biz Ingiliziz ve Ingilizler
her seyi en iyi bicimde yaparlar. Demek ki, dogru olani yapmaliyiz
bizler de.” (Golding, 2008: 46)

Diger yandan kurallar, ayn1 zamanda denetleyicisi olan biiyiikler ortada
olmadiginda bile bir mikro-iktidar aygiti olarak kendilerini hissettirmektedir. Cocuklar
sanki biiytiikler onlar1 izliyormuscasina davranmakta ve biiyiiklerin diinyasinin iktidar
aygitlarini kendilerine uygulamaktadir. Bu durum sahilde oynayan ¢ocuklarin iizerine

kum atan Maurice’in i¢ muhakemesinde goriilmektedir:

(...) Ancak goziine kum kagan Percival, sizlanmaya bagladi.
Maurice hizla uzaklasti. Maurice, bundan oOnceki yasaminda,
kendinden kii¢ligliniin goziinii kumla doldurmanin cezasini
gormiistii. Simdi bir babanin ya da bir annenin agir eli sirtina
inmeyecegi halde, kot bir sey yapmanin tedirginligini hala
duymaktaydi. Belli belirsiz 6ziir dilemek gegti aklinin bir
kosesinden. Sonra yiizmeye gidecegi konusunda bir seyler
homurdanarak, kosa kosa uzaklasti. (Golding, 2008: 68).

Goriildugii tizere bir toplulugun huzurunu ve refahini saglamasi beklenen
kurallarin heniiz konulmasi asamasinda sorun ¢ikmakta bunula birlikte Ralph ile Jack
arasindaki Ortiik c¢atismanin tohumlar1 da atilmaktadir. Akilct Domuzcuk’un
tavsiyeleri ile Ralph, bir ates yakilmasini ve siirekli muhafaza edilerek adanin
yakinindan gecebilecek gemilere kurtarma mesaji gonderilmesi gerektigini
diisiinmektedir. Diger yandan Jack ise avlanmanin sehvetiyle atesle ugrasmaktan
ziyade, beraberindeki ¢ocuklarla domuz avlamay1 ve et yemeyi one ¢ikartmaktadir.
Baslarda Ralph, deniz kabugunun da etkisiyle fikirlerini kitleye iletme imkan1 bulsa
da, zamanla Jack’in sdylemi topluluk igerisinde egemen olacak ve o6ldiirmek, eziyet
etmek gibi eylemler onlara biiyiik bir haz verecektir. Bu, ayn1 zamanda Zizek’in vurgu
yaptig1 sekliyle kotiiliik yapmaktan haz duymak ve yine Etienne Balibar’dan
alintiladigi tanimla muhataplarina asiri-gayri islevsel zuliim uygulamaktir (Zizek,
2016: 863-864). Bu haz zamanla bazi ¢ocuklarin Jack’e katilmasina neden olur.
Hikayenin sonunda kurallar tamamen ortadan kalkacak ve onlarin yerine dldiirme

tutkusu ve ¢ocuklarin i¢indeki “vahset” egemen olacaktir. Buradan da anlagilacagi
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tizere Golding, kotiiliige ug veren vahset ve siddet egilimin ¢ocuklarda da olusuna

vurgu yapmaktadir.

Romanda Jack’in siddet egilimi oncelikle avlanma tutkusunda goze ¢arpar.
Avlanma ilk basta et yemek ve beslenmek amacina hizmet etse de Jack, zamanla
avlanmay1 bir tahakkiim bir iktidar aracina doniistiiriir ve domuzlar1 avladigi sirada
vahsi yiizlini gosterir. Stirli igerisinde goziine kestirdigi bir domuzu ilk girisiminde
oldiirmeyi basaramayan Jack, bu anisini ¢evresindekilerle paylasirken ruhundaki

oldiirme istegine varan kotiiliigi ortaya sermektedir:
Jack, “Bir yer artyordum,” dedi. “Bir an bekliyordum bicagi
neresine saplayacagimi kestirmek i¢in.”
Ralph, yalanci bir hirsla konustu:

“Domuzun belirli bir yerini delmek gerek,” dedi. “Domuzu
delmekten s6z ederler hep.”

Jack, “Domuzun girtlagi kesilir, kani aksin diye,” dedi, “yoksa etini
ylyemezsin.”

“Neden onu...”

Nedenini ¢ok iyi biliyorlardi. Bigagin canli bir gévdeye inmesi,
yasayan govdeyi pargalamasi korkungtu da ondan; kanin akmasina
dayanilamazdi da ondan.

“Onu oldiirecektim,” dedi Jack. Onden vyiiriidiigii icin yiiziinii
goremiyorlardi. “Bicagt saplayacak bir yer ariyordum. Bir dahaki
sefere...”

Jack, kimindan c¢ekip ¢ikardigr bicagimi bir agacin goévdesine
mihladi. Bir dahaki sefere acima nedir bilmeyecekti. Yabansi
gozlerle c¢evresine bakindi. Sanki ona karsi ¢ikan varmis gibi,
meydan okudu arkadaglaria.” (Golding, 2008: 31).

Jack, ikinci girisiminde de benzer tasvirlere bagvuracakti ve bu kez cok daha

metaforik bir vurgu ile kendi tercihinin vahset ve 6ldiirme oldugunu kabul edecekti:
Jack, “Ben yolumdan gittim,” dedi. “Onlar1 biraktim, donsiinler.
Ama ben, yolumdan gitmek zorundaydim. Ben...”

Izleyip yakalamak ve 6ldiirmek tutkusunu, onu kemiren bu tutkuyu
dile getirmek istedi:

“Ben yolumdan gittim. Sandim ki, tek bagima olursam...”
Gene ¢ildirir gibi oldu gozleri:

“Oldiirebilirim sandim.”

“Ama oldiiremedim.”

“Oyle sandim.” (Golding, 2008: 57).

Yukaridaki alintilar dogrultusunda Bataille’1n kétiiliik tizerine goriisleri 6nem

kazanir. Sineklerin Tanrisi adli eserde, Bataille’in altin1 ¢izdigi anlamda bir tutku
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olarak kotiiliige sik¢a rastlanir. Bataille’a gbére maddi bir yarar saglamak igin
oldiirmenin hakiki bir kotiilik saglamasi icin, katilin umdugu yarardan ziyade,
6ldiirme eyleminden haz duymasi gerekliligi de s6z konusudur (bkz. Bolim 1.2.1.
Stiper ego Kotiiligii/Adanmis Kotiiliik). Nitekim anne domuzun 6ldiriilmesi
sahnesinde, vahset yaratmaktan dogan haz belirgin bir bi¢cimde goézler Oniine

serilmistir.

Kotiiliik ve tutkuyu yan yana getiren Bataille, Emily Bronte’un Ugultulu
Tepeler’ini bir kotiliik ve tutku romani olarak siniflandirir (Bataille, 2004: 17).
Ugultulu Tepeler’de Heathcliff karakteri, kars1 ¢iktigi diinyay1 yargilar ve onunla
savastigl i¢in asla onu iyi olarak tanimlamaz. Heathcliff, insanliktan ve iyi
davraniglardan nefret etmektedir. Bu nedenle, o karsi ¢iktig1 diinyaya isyan eder ve
kendini hicbir kurali ihlal etmekten alikoymaz. Catherine’in goriimcesinin kendisine
asik oldugunu goriince adeta ac1 vermek i¢in onunla evlenir, Catherine’in kocasina
elinden gelen kotiiliigii yapmak ister, hem de amagsizca (Bataille, 2004: 18-19). Bu
acidan Ugultulu Tepeler’in Heathcliff’i id kotiiliigline bir 6rnek teskil etmekle birlikte,
Sineklerin  Tanrist'nin  Jack’iyle Onemli oOzdeslikler sergilemektedir. Nitekim

Heathcliff’in asagidaki climleleri, Sineklerin Tanrisi’nin Jack’ini animsatmaktadir:

Yasalarin bu kadar kati, zevklerin bu kadar narin olmadigi bir
iilkede dogsaydim, keyifli bir aksam geg¢irmek i¢in bu iki yaratigt
canlt canli kesip inceleme zevkini bahsederdim kendime.
(Bronte’dan aktaran Bataille, 2004: 19).

Golding’in romaninda katiilik birden ortaya ¢ikmamakta, insan/cocuk
dogasindaki kotiiliik egilimi agama agama kendisini gostermektedir. Jack, domuzlarla
ilk karsilastiginda 6ldiirmek icin yeterli cesarete sahip degildir. Hala korkmaktadir.
Ancak ayni Jack, sonraki av partilerinde tam anlamiyla vahsilesir. Diger yandan,
zamanla vahsiligin muhatabi sadece domuzlar olmaz. Nitekim bu vahsi yiiz, bir zaman
sonra adadaki diger c¢ocuklara donecektir. Buradaki siddetin kaynagi, bilindik
gerekcelerden olan sinifsal bir bakis acis1 ya da varolus kaynakli degildir. Buradaki
siddet, insanin kendi 6ziine igkin olarak bulunan bir tiir kotiiliiktiir. Bu yoniiyle roman
insanin Oziine odaklanmaktadir. Jack’in oldiirme, iskence etme, avlanma gibi
giidiilerinin kendine dayattig1 arzu, bu giidiileri sonuna kadar goétiirmek noktasinda
kendisine baski yapar ve zamanla bir ilkel, bir vahsi olarak kendisini ortaya koyar.
Fakat Roger, Jack’e gore cok daha katisiksiz bir kotiiliiglin semboliidiir. Jack’in

tereddiit ettigi yerde Roger, domuzlara iskence etme ve 6ldiirme istegi ile dolup tasar.
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Romanin ilk sahnelerinde ¢ok fazla 6ne ¢ikmayan bu karakter, yaptig1 eziyet ve

iskenceler sayesinde benligini kesfeder ve bu sayede de 6n plana ¢ikar.

(...) Hing insani, acisim1 daha siddetli bir duyguyla dindirmek ister.
Suglu arar, duygularini {izerine bosaltip kendini “uyusturabilmek”
ya da bir siire biling digina atabilmek i¢in. Bu uyusturma istegi hing
alma ya da intikam gibi duygularin gercek fizyolojik nedenidir ona
gore (Nietzsche, 2011: 130).

Roger’in davranislar1 Nietzsche’nin soziinii ettigi “hing insan1” kavrami ile
aciklanabilir. Efendi ve kole iliskisi icerisinde kendini gosteren hing insani, iyiye tabi
olan soylunun ya da efendinin 6tekisi yani koledir. Bu baglamda Roger Efendi olarak
nitelendirilebilecek 6zelliklere sahip degildir ve kendinden farkli 6zelliklere sahip
olanlara ki bu daha ¢ok Domuzcuktur bir hing duygusu ile yaklasir, nitekim
Domuzcugun o6liimii de Roger tarafindan gerceklesir. Roger’in sergilemis oldugu
katiiliik bigimi, bir hing alma olarak okunmaya elverislidir, ancak bu noktada Roger’in
bir seylerden hincini alma bigimindeki davranislari iizerinden, kotiiliikten aldig1 hazza
da kendini gosterir. Ozetle Roger karakteri iizerinden bir Zizek teorisi olan “id
kotiiliighi” ve bir Nietzsche ¢ikarimi olan “hing insan1” kavrami arasinda bir ortaklik
kurmak miimkiin olmustur denebilir. Roger, nce Maurice ile birlikte sahilde oynayan
cocuklarin kalelerini yikar, {istlerine kum atar; sonrasinda ise kdtiiliik seviyesini daha
ileriye tastyarak kabileye zorla kattig1 ikizlere iskence eder, ardindan da Domuzcuk’u
oldiiriir.  Ustelik biitiin  bunlar1  yaparken, domuz avlarinda ve Simon’un

oldiirtilmesinde oldugu gibi 6liimii ve iskenceyi torensellestirir.

Romanda c¢ocuklar arasinda bir goriis ve yasam tarzi farki izlenebilmektedir
ve bu fark zamanla sicak bir catismaya doniisiir. Daha savasci olan ve bu nedenle diger
cocuklar lizerinde de cazibesi artan Jack ve kabilesi, savastan yana olmayan Ralph,
Domuzcuk ve ikizlerden (Eric ve Sam) olusan azinlik topluluga karsi bir {stiinliik
kurmustur. Hedef kitle halinde olan ¢ocuklarin, hangi liderden daha fazla
etkilenecekleri ilk basta belirsizdir. Se¢imi belirleyen 6gelerden bir tanesi de Ralph ve
Jack’in dili kullanma becerileri ve ikna etme kabiliyetleridir. Habermas’in (2009: 182)
ifade ettigi gibi; “Kuskusuz dil, eylem koordinasyonunun en onemli aracidir.
I¢sellestirilmis normlara dayanan yargilar ve tavirlar, duygu yiiklii bir dilde ortaya
cikar”. Ralph, hayali olan1 ve daha uzak bir olasilig1 anlatan birisidir. Jack ise dogrudan
insanlarin ihtiyaglarina yonelir ve daha erisilebilir ve somut olan1 sunar. insanlarimn,

hayatta kalma konusunda, somut ve erisilebilir olani tercih etmeleri ¢cok daha olasidir.
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Bu agidan, Jack dili bir silah olarak sdyleme doniistiiriir ve Ralph’ten daha etkileyici
bir lider olma 6zelligini ortaya koyar. Jack’in otoritesinin temellerini av torenleri
olusturur. Onun Ralph’e gore daha iyi ve ikna edici bir konugmact olmasi da goze
carpar. Ozellikle oyun oynamaya hevesli olan ¢ocuklar i¢in, av sonrasinda bir cesit
ritliele doniistiiriilen av oyununun oynanmasi Jack'i daha da cazip bir lider konumuna
getirir. Jack, diger ¢ocuklara ilging ve eglenceli gelen bagka bir eyleme girer; gizem
ve cekicilik yaratmak i¢in kendi yliziinii boyayarak mistik bir boyut kazanir. Kisa stire
igerisinde, Jack’in ustlinliigiinlin bir gostergesi olan yiliz boyama davranisi ¢ok
yayginlasir. Yiiziinii boyayan ¢cocuklar birbirinden ayirt edilemez hale gelir. Simgesel
anlamda, ¢ocuklarin birbirinden ayirt edilemeyecek duruma gelmesi, yeni kurulan
sistemde tek tiplesmeyi de anlatir. Cocuklarin kendi aralarinda bir grup kurmasi ve bu
gurubun da yiizlerini boyayarak digerlerinden ayrilmasi, postyapisalct diistinlir M.
Foucault’nun “kolektif olarak iiretilen sdylem” tanimini akla getirmektedir. Kolektif
olarak iretilen s6ylem; Foucault’da iktidarin kurulusunda islevsel olan unsurdur.
Foucault’ya gore iktidar, isleyisi agisindan sadece bireysel ya da kolektif taraflar
arasindaki iliski degil, bazilarinin digerleri lizerindeki eylem kipidir. Ancak, bu eylem
kipi, dogrudan ve aracisiz bir sekilde digerleri lizerinde degil, baskalarinin eylemleri
iizerinde eylemde bulunmaktadir (Giines, 2013: 61-62). Ozneyi her yandan sarmis olan
bir iktidar teknolojisi olarak biyoiktidar, kiskirtir, tesvik eder, bastan c¢ikartir,
kolaylastirir veya zorlastirir, genisletir veya sinirlar, u¢ noktada kisitlar ya da mutlak

olarak engeller (Foucault, 2005: 73-74).

Bu baglamda, Foucault’ya gore sOylemin ana iiretim odagi, dislama-
denetleme yontemleridir. Bu yontemlerin ilki ise yasaklardir (Foucault, 1993: 11-12).
Jack’in kurgulamis oldugu iktidar, bir zaman sonra 6zellikle gii¢ uygulamay1 gerekli
kilmakta, cocuklar kendi aralarinda dolasima soktuklari sembollerle, biyo-iktidari tesis
etmektedir. Maskeleme/maske takma tam anlamiyla bir kimliksizlestirme girisimidir.
Kimliksizlestirme, daha 6nceki yasamlarindan elde ettikleri degerleri kaybeden
cocuklarin, bir zorbalik diizeninde sorgulamadan itaatkar bireylere doniisiimiiniin de

bir 6rnegidir. Onlar artik kendileri degildir.

Yetiskinlerin diinyasinda var olan sosyal dislanma, pek cok etkenden
kaynaklanmaktadir. Bu etkenler sosyal, siyasal, bedensel, ekonomik, kiiltiirel vb.
degiskenler olarak siralanabilir. Gelir kaynaginin yetersiz olmasi, egitimsiz olmak

veya sosyallesmede sikinti yasamak sosyal diglanmada biiyiikk rol oynamaktadir.
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Cocuklarin diinyasindaki dislamalar da yetiskinlerinkinden ¢ok farkli degildir aslinda.
Issiz adaya diisen ¢ocuklar, ilk basta yetiskinlerin baskilarindan uzakta, ¢cok hos vakit
gecireceklerine inandiklart i¢in seving i¢indedirler. Ayni sevinci paylasmayan ve
kendisine sismanligindan Domuzcuk ismi takilan ¢ocuk, yalnizca sisman oldugundan
degil; daha bir¢ok dezavantajli 6zelliginden dolay1 digerleri tarafindan dislanmaktadir.
Neredeyse kor denilebilecek kadar miyop olmasi ve bundan dolay1 gozliik kullaniyor
olmasi, sik¢a nefes darligi yasamasi ve bundan dolay1 gegirdigi astim krizleri, alt
siniflara 6zgii bir siveye sahip olmasi digerlerinden ayrilmasindaki 6nemli etkenlerdir.
Adadaki ¢ocuklar arasindaki daha iistiin zekaya sahip olmasi, daha akilci Gneriler
sunmasi, sagduyunun ve aklin gostergeleri olmasina ragmen, bedensel kusurlart ve
yoksul bir aileden geliyor olmast diger cocuklar tarafindan onun diglanmasina yol

agmaktadir:

Konuyu aralarinda agik¢a konusmadiklar: halde, biiylik ¢ocuklar
arasinda, Domuzcuk’un onlardan biri olmadig1 inanct yerlesmisti.
Bunun nedeni, Domuzcuk’un asagi tabakalardan gelenlerin
sivesiyle konusmasi degildi sadece. Sivenin pek dnemi yoktu ama
Domuzcuk’un sismanhigi, astimi, gozligii, el emegi gerektiren
islerden kaginmasi, ¢ocuklarin ¢evresinin disinda birakiyordu onu
(Golding, 2008: 74).

Domuzcuk’un karst karsiya kaldigt bu noktadaki sembolik siddet,
Nietzsche’nin “siirii ahlak1” kavraminin bir yansimasidir denebilir. Siirli insaninin
zay1fligi, kole ahlakinin temelini olusturmaktadir. Siirii insaninin davranislarinin
ancak bir diger siirii insan1 anlayabildiginden, siirli insanlar1 bir arada yasamaktadir.
Vasat insanlardan olusan siirii, vasati sevmekte ve kutsamaktadir. Ortalamanin tistiinde
olan herkes, vasatlara gore tehdit olusturan “sapiklardir” (Bayir, 2019: 28). Sineklerin
Tanrisi’nda da goriilecegi lizere, Domuzcuk bir siire sonra zekas: ile siirii ahlakinin

temsilcilerinin/kolelerin “6tekisine” doniisiir.

Nietzsche; kole veya siirii ahlakinin, daha saglikli, giiclii (ki burada daha zeki
olan Domuzcuk’a) olana kars1 siirii liyelerinin duydugu hing ya da garez {izerine

Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’de sdyle yazar:

Ustelik tam da burada hing duygusunun ahlaki anlaminda gergekten
“ser” oldugu sorulmali. (...) diger ahlakin “iyi” adami, tam da
soylunun kendisi, giiglii insan, ydnetici, ama bagka bir renge
biirlinmiis olarak, baska bir yorumla, hin¢ duygusunun ates
piiskiiren gozleriyle bir bagka tiirlii gortildiigiinde (Nietzsche, 2010:
54-55).
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Jack, artik et yemeleri gerektigini sdyleyerek domuz avina ¢ikmalarini sdyler.
Fakat bunun altinda yatan gercek neden, Jack’in medeniyetten uzaklasmasi ve i¢cindeki
karanlig1 kotiiciil i¢giidiilerinin 1518inda takip etmeye baslamasidir. Tiim bu koti
iggiidiilere ragmen Jack, domuzu ilk seferde 6ldiiremez. Ancak daha sonrasinda Jack
igin av tutkusu bir gesit saplant1 haline gelir. Domuzlar1 avlamasini daha kolay hale
getirecegi gerekgesiyle yiiziinii renkli toprakla boyar. Maskenin asil amaci ise; Jack’in
benligini gizlemek ve tabii oldugu biitiin yasaklardan ve kurallardan kurtulmak ya da
saklanmak istemesidir. Jack domuzlan 6ldiirdiik¢e, icindeki karanlik ve ilkel benlik

daha da uyanir ve vahsilesmeye yiikselen bir ivmeyle devam eder:

“Ben domuzun girtlagini kestim.”

Jack, bunu oviinerek sdylemisti ama sdylerken de kivraniyordu
sinirden:

(..)

Jack, hem giiliip hem iirpererek, “Kan 6yle bir figkirdr ki!” dedi,
“senin de gormeni isterdim!..”

(..)

Yiginla an1 vard: belleginde: Debelenen domuzu kusattiklar: sirada
edindikleri bilginin anisi; canlt bir seye {istiin ¢ikmanin, ona kendi
istediklerini yaptirmanin; susayip da uzun uzun, doya doya su
icercesine, onun canina kiymanin anist.

Jack, acabildigince agt1 kollarint:
“Kan1 gorecektin sen!” (Golding, 2008: 80).

Cocuklar artik arkadaslariyla karilarin1 doyurup yasamlarmni stirdiirebilmek
icin avlanmak gerektigi fikrinden uzaklasirlar ve bir canliyr 6ldiirmekten aldiklar
hazzin biiyiisiine kapilirlar. Kandan ve can alma eyleminden haz duymaktadirlar.
Gegen gemilerden birinin atesi gérebilmesi i¢in Jack ve bazi ¢ocuklar atesi bekleme
gorevi lstlenirler. Ama bunu yapmak yerine domuz avina ¢iktiklari i¢in ates soner. O
sirada agiktan gecen bir gemi ates yani duman olmadigi i¢in adada ¢ocuklar oldugunu
fark edemez. Domuzcuk ve Ralph kurtarilma sanslarini, Jack’in kurtulmak isteginin

Oniine gecen oldiirme glidiisii yiiziinden kagirdiklari i¢in oldukga 6tkelenirler:

Ralph, Jack’e dogru bir adim att1. Jack dondii; yiiz yiize geldiler.
“Bizi gorebilirlerdi. Evlerimize donebilirdik...”

Bu sozli duyunca kaybettiklerinin acisina arttk dayanamayan
Domuzcuk, tiz bir sesle bagir bagir bagirmaya basladi:

“Senin de kan dokme merakinin da Allah belasini versin Jack
Merridew! Senin de aveiliginin da! Evlerimize doénebilirdik...”

(Golding, 2008: 83)
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Insanin giiclii giidiilerinden olan gii¢ arzusu, 6fke, siddet egilimi sahnelerine
romanda sikca rastlanilmaktadir. Romanda aktarilan olaylar zinciri, insanin giidiisel
evreninde, ruhun karanlik yonlerine tutulan aydinlatici bir 15181n altinda ilkelligin
goriilmesini saglar. Ilkellik, egemen medeniyetin ogretilerinden, yasalardan,
egitimden, ahlaki ve sosyal yaptirimlarin dayatmasindan uzak bir mekanda yavasca
kendi varligini ortaya koyar. Freud’a gore, insanlar biling diizleminde “soézde
davranig” sergileyerek, kurallara itaat etmis olur. Fakat asil davranig bigimleri,
bilingsiz zamanlarda ya da toplumsal denetim mekanizmalarinin yoklugunda ortaya

cikar (Freud, 2012: 82).

Foucault’ya gore ise, iktidar ¢cok acgik bi¢imde belirlenemez, bunun yerine
nesneler, yiirtirlikte olan bir tiir etkinlik gibi algilanmalidir. Birey, iktidarin hem
yaratan 6znesi hem de aracisidir (Foucault, 2001: 47). Tipki kendi agilarindan akilct
davranan diktatorler gibi, Jack de kendisinden daha zayif olanlar1 boyunduruk altina
almanin, akilc1 yontemlerini gelistirmeyi, misal et yemek ya da yiiziinii boyamak gibi
uygulamaya koyar. Bu noktada yukarida anildig: tizere Freud’a gore adada mahsur
kalana kadar “s6zde davranis” bigimine uyum saglama egilimi gdstermis olan Jack,
adada gecirdigi zaman igerisinde Foucault’nun tanimlamis oldugu iktidar bigimini,

adadaki diger bireyleri araci kilarak ispat etmis olur.

Toplumsal mekanizmanin var olmadig: bir yerde denetim mekanizmasindan
da soz etmek gilic olacaktir. Herhangi bir yasa, kural veya sosyal denetim
mekanizmasinin olmadig: bir toplulukta insanlik dis1 olaylara rastlamak da miimkiin
hale gelecektir. Farkli bir sdylemle denetimsizlik, toplumsal- sosyal yaptirimlarla
ehlilestirilmis olan idin tekrar asil kimligi ile ortaya ¢ikmasina olanak saglamis
olacaktir. Kisinin kendi hazzi i¢in bireysel olarak norm dis1 davranislar sergilemesi, o
kisinin idinin kontrolii altinda hareket ettigini sdylemeyi miimkiin kilar. Romanda
basta stirekli balik ve meyveyle beslenen cocuklari etkilemek adina domuz avlayan
Jack, ilerleyen siirecte kotii i¢gilidiilerinin sesini dinleyecek ve medeni yasamdan hizla
uzaklasacaktir. Oldiirdiikleri domuzlara farkli yollar ile iskence edecekler, &len
domuzlar1 taklit edip onlarla giiliip eglenecekler ve bu iskencelerden keyif

alacaklardir:

“Ben girtlagini kestim domuzun...”

Aym1 giilisii halda paylasmakta olan ikizler, ayaga firlayip
birbirlerinin ¢evresinde donmeye basladilar. Sonra Gtekiler de
oyuna katildi. Domuzun oOliirken c¢ikardigr sesleri taklit ederek,
bagirip cagirdilar.
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“Indir kafasima!”
“Canina oku!”

Derken Maurice, domuzu taklit etti, ciyak ciyak bagirarak kostu
cocuklarin ortasinda. Cevresini saran avcilar, onu doviiyormus gibi
yaptilar. Bir yandan dans ediyorlar, bir yandan da sarki
sOyliiyorlardi:

;]%omuzu gebert. Girtlagini kes. Tepele onu.” (Golding, 2008: 86-

Jack ve avcr grubunun, vahsetin tadini almalariyla beraber artik amaclari
degisir, et yemek i¢in avlanma amaci, bir canliyr 6ldiirme davranisindan haz almaya
doniisiir. Avladiklar1 domuzlari heniiz canlilarken tiirlii iskence yontemleriyle 6ldiiren
cocuklar, artik i¢lerindeki “kotii”yili kesfetmisler hatta onunla barismislardir. Uygar
diinyadayken birtakim kurallar, yasalar ve ebeveynleri kontroliindelerken “masum”
olan ¢ocuklar, tim bu kurallarin ve kontrollerin disinda kaldiklarinda kendi kurallarini
belirlerler. Uygar diinyanin aksine kuralsiz ve denetim mekanizmalari olmadan
yasamlarini siirdiiriirler, hatta salt idleri kontroliinde yasamaktan haz bile duyarlar.
Freud’a gore, yeni dogan bebek saf ya da neredeyse saf idden olusmaktadir. Id, eger
biyolojinin ruhsal bir temsilcisi degilse hi¢bir seydir. Ancak haz ve aninda tatmin
ilkesine gore islev goren arzu, viicudu tek basina tatmin edemez. Thtiyag hemen tatmin
edilemez ise kisinin bilincine zorla girene kadar giderek daha da kuvvetlenecektir
(Freud, 2006: 85). idin talepkar y&nii, toplumsallasma ile birlikte zamanla térpiilenir.
Ancak denetim mekanizmalarinin ortadan kalmasi ile ide yeniden bir yasam alani
acabilir. Romanda ilerleyen boliimlerdeki disi domuz sahnesi, ¢ocuklarin denetim
mekanizmalar1 olmadan, kendi diinyalarini kurduklarinda ne derece vahsileseceklerini

acik¢a gozler Oniine sermektedir:

Jack, disi domuzun tepesine binmis, bicagini asagiya asagiya
indiriyordu. Roger, hayvanin bedeninden mizragini sokabilecek bir
yer buldu; mizragini oraya itti, olanca giiciiyle abandi. Mizrak yavas
yavas girmeye bagladi. Disi domuzun korkulu ciyaklamalari, tiz bir
¢igliga doniistii. Derken Jack, hayvanin girtlagini buldu ve sicakkan,
ellerinin {istine fiskirdi. Disi domuz, g¢ocuklarin altina ¢oktii.
Cocuklar tiim agirliklariyla, doymusgasina dstiinde kaldilar.
(Golding, 2008: 165).

Yukarida sahne Zizek’in belirttigi sekliyle, 6ldiirmenin zevk almaya, asir1 ve
gayri-islevsel zulme dondiigii bir sahnedir. Domuz karsisinda, bir grup ¢ocuk, ag¢ligini
giderme istegiyle yetinmemis ve ic¢lerindeki 6ldiirme istegine teslim olmuslardir. Bu
oldlirme istegi ise beraberinde bir ritiieli getirmis ve neredeyse cinsel bir hazza

doniismiistiir. Bu ¢ocuklar artik “bir grup yabanciy1 sadece canlar1 yle istedigi igin
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pataklamaktan zevk alan bir grup dazlagin davramslarin” (Zizek, 2016: 863-864)
sergilemektedirler. Domuz karsisinda onlarin ilkel benligi 6ne ¢ikmistir. Bu ayni
zamanda Freud’un ben-olmayan diye niteledigi 6gedir. Ben-olmayan haz-disi, keyif-

dis1 6gesinden olusur ve ilkel benin ¢emberi igerisinde yer alir.

Romanda one ¢ikan dogatistii bir gii¢ inanci aslinda yoktur, ta Ki korku bunu
iretene kadar. Agiklanamayan durumlar karsisinda, korkunun da etkisi ile romandaki
cocuklar Sineklerin Tanrisi’ni yaratirlar. Sineklerin Tanrisi, gcocuklarin tapmis oldugu
dogatistii bir glic degil, korkularinin eseri olarak hayali tanrilarinin onlara
dokunmamasi igin, iki tarafi sivri mizragin ucuna gecirdikleri bir domuz basidir.
Domuz basin topraga dikilerek, bir tiir ilkel dinlerdeki kurban miti yartilir. Bdylece o
tanr’nin  Ustiinliigiinii kabul ettiklerini ve onlara zarar vermesini engellemek
istediklerini gostermek amaciyla bu sembolik nesneyi kullanirlar. Ancak, bu durum
kolektif ve akilc1 bir mantigin degil, sadece gii¢lii olanin, 6znel gergeklikle kurulu bir

diizenidir. Carroll’n ifade ettigi gibi;

Dogaiistii merkezi bir mutlak giice inang olmazsa tiim hiyerarsiler
yikilir gider. Ornegin cinayetin kétii oldugunun kategorik olarak
kanitlanmasini saglayacak higbir 6l¢ii kalmayacagindan, herhangi
bir evrensel ahlak yasasi s6z konusu olamaz. Tanri olmasa, tiim
diizenler goreli —toplumsal veya bireysel insa edilmis— bir hal alir
ve tek gerceklik 6znel gerceklik olur (Carroll, 1999: 14).

Insanlarin yasadiklar1 felaketler, caresizlikler, dogal afetler, buhranlar onlar
korku ve kaygiya siiriikler. Bazi zamanlar, yasadiklar1 bu ¢aresizlik ve korkular o kadar
biiyiik olur ki ellerinde bulunan herhangi bir giicle bunlarin iistesinden gelemezler.
Bundan dolay1 da giiven duyabilecekleri, siginabilecekleri bir dayanak ararlar. Bu
stirecte; inanabilecekleri, sigmabilecekleri ve ondan manevi olarak yardim
bekleyebilecekleri bir “sey”e ihtiya¢ duyarlar. Bu seyin tanimi kisiden kisiye,
toplumdan topluma ve zamandan zamana gore farklilik gosterir. Freud’a gore; “(...)
cocuktaki iirkiitiicii ¢aresizlik duygusu, babanin saglayacagi bir korunma ihtiyact
yaratmis ve bu c¢aresizligin bir 6miir boyu devam edeceginin kavranmasi, ¢ok daha
giiclii bir babanin varligina sigmmay zorunlu kilmistir. Insanm yasamin tehlikeleri
karsisinda duydugu korkular1 ancak ilahi bir giic dindirebilecektir. Freud, biitiin
bunlarin bir yanilsama oldugunu sdyler. Ona gére bu yanilsama, insanin arzularindan
kaynaklanmaktadir ve daha ¢ok psikiyatrik kuruntulara benzemektedir.” Beseri bir
caresizlik i¢inde bulunan kisi, metafizik olana dogru yonelir. Cocuktaki korunma

iggiidiisii ve gereksinimi ¢ocugun zihninde iyice yer eder. Bireyin bu g¢ocukluk
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doneminde yasadigi caresizlikler ve korkular tanr1 inancinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli
bir rol oynar. Kisi, cocukken kendisini babasinin himayesi altinda goriir. Freud’a gore
ise din, ¢cocukluk déneminde yaganan bu deneyimin yetiskinlikte de hatirlanmasidir.
Cocuk, kutsal kabul ettigi o varliga baba karakterini yiikler (Freud, 1997: 206-208).
Bir anda medeni hayattan kopan ¢ocuklar, kendilerini 1ss1z bir adada bulurlar. Bir siire
sonra buhrana kapilan ¢ocuklar, manevi olarak siginacak bir seye ihtiya¢ duyarlar. O
sirada gordiikleri 6li bir parasiitgiiniin iskeletini tanimlayamazlar ve ona “Canavar

(Tanr1)” adin1 koyarlar:

Ralph, denizkabugunu yakininda duran ikizlerden Eric’e verdi.
“Canavart kendi gozlerimizle gordiik. Hayir... Uyumuyorduk.”
(...)

“Canavarin Ustii kiirk gibiydi. Basinin arkasinda kimildayan bir sey vardu...
Kanatlar... Canavar da kimildiyordu...” (Golding, 2008: 118-119).

Adak veya kurban kavrami, tarih 6ncesinden giinlimiize kadar gelen siire¢
icerisinde, toplumlarin bagvurdugu ritiiellerdir. Inanisa gore, bir hayvan kesilir, tanriya
adanir ve 6zgiir kilinarak tanriya verilir. Romanda da tanrinin gazabina ugramamak
amactyla, avladiklart bir domuzun basin1 kesip adak olarak birakirlar. Bu Jack’in
fikridir:

Avcilar, kisisel yasantilarinin ta derinlerinden gelen bir tutkuyla
bunu onayladilar.

“Simdi dinleyin. Belki Kaya Kale’ye gideriz daha sonralari. Ama
simdi birkag biiyiigii daha yanima alacagim; denizkabugundan filan
koparacagim onlari. Domuz 6ldiiriip bir g6len verecegiz.”

Durakladi ve daha agir agir konugmaya bagladi:

“Gelelim canavara. Oldiiriince, oldiirdiigiimiiziin bir parcasim
canavara birakacagiz. O zaman belki bize zarar vermez.” (Golding,
2008: 162-163)

Korku duygusunun toplumun tiimiine veya biiyiik bir kismina yayilmasi
sonucu, bireylerin akli kullanma yetisi korelmektedir. Korkuyu yaratan unsurlar
topluma miidahale ederek bireylere egemen olur, bu da iktidarin toplum tizerindeki
denetim mekanizmasini giiclendirir. Insanin yasaminin, 6z denetimini, dzgiirlesmesini
ve akliyla davranmasini engelleyerek; akil sahibi olma bilincini biiyiik o6lglide
kaybettirir. Korkular gelecege giiven duygusunu ortadan kaldirarak, anlamsizlik ve
yon kayb1 yasatir. Kisiler, iktidara gelebilmek veya iktidari elinde tutabilmek amaciyla
birgok korku tiirlerine bagvururlar. Iktidar kitleleri herhangi bir korku ¢esidinin baskisi
altinda tutarak onlar1 denetimi altinda tutar. Jack, ¢ocuklarin Canavar’a ne kadar

inanirlarsa o kadar korktuklarini ve saldirganlastiklarini fark eder. Tanr1 korkusunun,
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toplumu manipiile etmekte, ise yaradigini goriir. Ciinkii korku, bireyleri birbirlerine ve
liderlerine baglayip bireysel diisiinceyi ve hareket etmeyi engeller. Boylece Jack’in
liderligi korku-siddet sarmalinda ilerler. Korku toplumunda giicii elinde bulunduran

iktidar, bu giicii kaybetmedikg¢e toplumu denetimi altinda kolaylikla tutmaya devam

edebilir.

Henry, Jack’a, i¢i su dolu bir hindistancevizi kabugu getirdi. Jack,
hindistancevizi kabugunun ¢entikli kenarlarimin tistiinden, gézlerini
Domuzcuk ile Ralph’a dikerek igti. Sanki iktidar, bilekleriyle
dirsekleri arasindaki kabaran kaslarina yerlesmisti. Sanki otorite,
kiiciik bir maymun gibi omzuna tiinemis, kulaginin dibinde geveze
geveze konusuyordu (Golding, 2008: 183).

Iktidar; topluluk igerisinde maddi ve manevi tiim yasam alanlarinda emir
verme ve verilen emirleri yaptirma giiciidiir. Bu olgu, toplumsal yasamdaki sosyal
etkilesim ve esitsizlikler sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur. Herhangi bir bireyin,
iktidar sahibi olabilmesi i¢in, o toplum iginde var olan mevcut araglarin kontroliine
sahip olabilmesi gereklidir. Otorite de giiven, disiplin uygulama yetenegi ve kurallar
yoluyla saglanmaktadir. NietzSche, kotiiliigii ele alirken daha ¢ok soykiitiikk¢li bir
yaklagimla onun kaynagina odaklanir. Ona gore kotii; lider veya egemen kisi
tarafindan tanimlanan kdlelerin ve tebasinin benimseyip bir “siirii ahlak1™ igerisinde
yasattiklar1 degerdir. Bireyler dogumdan itibaren kurallarla i¢ icedir. Yasamin her
alaninda; ailede, okulda, toplumda, is yasaminda birgok norm hakimdir (Nietzsche,
2001: 98). Romanda bu kurallar gergevesinde yasamlarini siirdiirmekte 1srarci olan
Ralph ve gurubuna kars1, Jack ve gurubu kurallara karsi ¢ikmaktadir. Bu yol ile iktidar
eline gecirme ve elinde bulundurma amaci tasiyan Jack, kurallarin varlifina isyan
etmekte ve isyana digerlerini de tesvik etmektedir. Medeniyetten uzaklagsan ve
vahsilesen Jack, var olan diizene ve kurallara kars1 olup kendi kurallariyla adadaki
topluma hilkmetmek istemektedir. Bu noktada Nietzsche’nin cercevesini ¢izmis
oldugu “siiri ahlaki” tartigmasina yeniden geri donmek Gnem tasir. Nieztsche’ci
perspektife gore Ralph ve gurubu, eski hayatlarindaki diizeni siirdiirmek istemekte ve
var sayilan diizeni yeniden saglamak istemektedir. Ancak Jack ve gurubu ise “efendi
ahlakin1” tesis etmek istemektedir. Boylece Jack ve gurubu, “kéle ahlakini”
benimsemis olan Ralph ve gurubunun kétiisii olarak tanimlanmaktadir. Deger koyucu,
giiclii ve saglikli efendi Jack, biitiinliigiinii kazanmasina engel olarak kurallar1 unutma
giiclinii ve kibrini kendinde bulabilmektedir:

“Kurallar!” diye bagird1 Ralph. “Kurallar1 bozuyorsun!”

“Kimin umurunda?”
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Ralph, tiim aklin1 bagina topladi:
“Kurallardan bagka bir seyimiz yok ki bizim!”
Ama Jack, avaz avaz bagirtyordu:

“Kurallarin cehenneme kadar yolu var! Biz giiclilyliz... Biz ava
gideriz... Eger bir canavar varsa, biz onu avlaylp yakalariz.
Cevresini sarariz, vururuz, vururuz, vururuz!..” (Golding, 2008:
108-109)

Golding, Sineklerin Tanrist romaninda, tipki denetimsiz bir liderin ve
sorgulanmadan destek olunan bir sistemin yarattigi 20. ylzyil diktatorleri gibi
(6rnegin; Hitler, Mussolini ya da Stalin), Jack 6rnegini oykiileyerek, oteki cocuklarin
sorgusuz destekleri ve vicdan ve akilciliktan uzak bir ilkellik i¢inde, bir diktatoriin
ortaya ¢ikisinin tesadiifi olmadigini gosterir. Boylece toplumun 6znesi olmasi gereken
modern birey, kaderci bir anlayisa sigindiginda, nesne konumuna diiger. Levi-
Strauss’un soyledigi gibi:

Insanlar hem bir 6zne hem de bir nesne olarak kars1 karsiya gelirler
ve kullandiklar1 dizgede, kendilerini ayiran uzakligin en ufak bir
degisikligi sessiz bir antlagma giicii tasir. (Levi-Strauss, 2000: 264)

Sineklerin Tanrist ile Golding, 6zne durumuna gelebilenleri ve diger tarafta
da nesne olmaktan ¢ikmayi basaramayanlari anlatir. Daha zayif olanlarin anlatist ile
diktatorliiglin nasil kurulabildigini ve diktatorlerin neler yapabileceklerini gosterir.
Ancak Sineklerin Tanrisi’nda Jack, herkesi zor kullanarak kendi tarafina ¢ekmez. O
sembolik bir iktidar1 devreye sokar ve bir iktidar sdylemi olusturur. Foucault’cu
perspektife gore sdylemin ve elbette iktidarin tek basina degil, kolektif olarak
tiretildigini gosterir adeta. Buna gore sOylem, diglama odakli kurulur. Diktator Jack’in
kurdugu diizen, normal ve anormal olani tanimlar. Dolasgima giren sdylem, zor
kullanmaya gerek kalmaksizin kitleleri normlara dogru iter. Aksi takdirde bunun
cezas1 dislanma/sabitlenme, diger bir deyisle kapatilmadir. Foucault’ya gore tarihsel
olarak fabrika, hastane, okul veya hapishane gibi kurumlar, bireyleri sabitleme islevi
gormektedir. Sozgelimi fabrika kurumu bireyleri bir {iretim aygitina, okullar ise bir
bilgi aktarim aygitina sabitlerken, akil hastaneleri ise anormal sayilan bireyleri bir tiir
normallestirme aygitina baglamaktadir. Bu normallestirme islevi biitiin kurumlar i¢in
gecerlidir (Foucault, 2005: 245). Jack’in diizeninde avlanmayan, et yemeyen, yiiziinii
boyamayan c¢ocuklar grup disina atilmakta ve “anormal” kategorisinde kabul
edilmektedir. Diger bir deyisle Jack kendi sistemine katilmayan ¢ocuklari a¢ kalmaya

ya da Oliime terk edilmeye sabitler. Zaten mekéansal olarak bir adada kapatilma ile
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sabitlenmis olan g¢ocuklar bir de Jack’in sergiledigi sembolik kapatilma ile itaat
diizenegine maruz kalirlar. Sonugta da normal olarak kabul edilmeleri i¢in Jack’in

ritiiellerine katilmalar gerektigine ikna olurlar.

Bu acidan da degerlendirildiginde Sineklerin Tanrisi adli eserin postyapisalci

edebiyat kurami 15181inda okunmaya da oldukga elverisli oldugu goriilmektedir.

Romanda bir¢cok simge, belli anlamlar1 yiiklenmistir. Denizkabugu ise
adadaki ifade Ozgiirliiglintin, fikir belirterek anlagsmanin ve esitligin sembolii
halindedir. Baglarda Domuzcuk’un 6nerisiyle Ralph, denizkabugunu iifler ve ¢ikardigi
ses ile ¢ocuklari etrafina toplar. Bu sekilde sembolik olarak iktidar1 ele alir. Her ne
kadar Jack ve gurubu, denizkabuguna demokrasi anlamini yiikleyen Domuzcuk’u bu
nedenden dolayr asagilasa da onlar da Onceleri denizkabugunun degerinin
farkindadirlar. Ralph, Jack ile alevlenen iktidar g¢atismasinda denizkabugunun
kendisinde oldugunu dile getirerek ona kars1 bir iistiinliik kurmay1 amaglamaktadir.
Fakat Jack ileri giderek, kendi kralligin1 kurmak igin totaliter rejim sdylemlerine
basvurur ve bunun yansimalarini davranislar ile destekler; yiiz boyama bunlardan
biridir. Jack’in kabilesinden olanlar ve olmayanlar arasindaki temel ayirim
yiizlerindeki boyalar olacaktir. Bu yiizden kabile aidiyetinin simgesi olarak, yeni
tiyelere yiizlerini boyamalari dayatilir. Foucault sdylem teorisinde; bilginin, bir giic-
iktidar baglamimnin oldugunu bir tez olarak ileri siirmektedir. Onun igin gii¢-iktidar-
bilgi ticliisiiniin, 6zellikle siyasi bir faktor tasidigi goriilmektedir (Sahin, 2017: 123).
Soylem yetenegi ve aveiligin onderligini yapacak cesarete ve bilgiye sahip olmasi
sayesinde, etrafinda biiyiik bir kalabalik toplayan Jack, artik sefligini resmen ilan eder.
Cevresindekiler de ondan gelecek emirleri beklerler. Kars1 guruba, yani Ralph,
Domuzcuk, Simon ve Ikizlere gére daha vahsi olan “halkina” uygun vaatler sunar.
Vahset, kan ve iskence dolu vaatler Jack’in gurubunu daha da heyecanlandirmakta,
seflerine baghliklarini1 daha da giliglendirmektedir. Tarihte de pek ¢ok totaliter liderin,
vahset ve kan vaadi yoluyla etrafinda biiyiik kitleler topladigi bilinmektedir. Romanda
da Jack karakteri, bu tiirden vahsi, ilkel liderleri olduk¢a basarili bir sekilde temsil
etmektedir. Domuzlara yaptiklar1 igkencelerin heniiz bitiminde, hazlarmin doruk
noktalarindayken sef Jack, grubuna yeni bir vahget plan1 sunmaktadir. Grup igerisinde
isboliimleri yapar, bir sonraki av ritiieli i¢in planlar kurar. Boylece gurubunun
heyecanini canli tutar ve onlarin kendisine olan bagliliklarii gii¢lendirir. Burada

Jack’in gurubuna vaat ettigi haz ve gurubun bu hazzi sahiplenis bicimine bakildiginda;
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Jack tarafindan olusturulan sdylem, yeni bir diizenin yani iktidarin kurulusuna isaret
eder. Jack, yeni diizeni tanimlarken farkli soylemler tiretir. Bu sdylemler ise ardindan
kolektif olarak yeniden iiretilir. Bir sonraki av sahnesinde, daha ¢ok avci bu ritiielin
parcasi olmak ister. Bu ritiielin pargasi olmak istemeyenleri, yani Jack’in sdylemine
gdre “normal” olmayanlar1 bekleyen ise dislanmaktir. Ozetle mesele, et yemek ya da

aclhig1 gidermekten ¢ikmistir ve zamanla 6ldiirme sdylemi dolasima girmistir.

Romandaki diger bir ¢ocuk olan Simon, korku kavraminin, insanin
bilinmeyenin varlig1 karsisinda duydugu korunma giidiisiiniin mantiksiz oldugunu
savunan ve bunun bilincinde olan tek g¢ocuktur. Diger g¢ocuklarin aksine, adada
herhangi bir canavarin varligina inanmaz. Tiim olanlardan ve arkadaglarindan biraz
uzaklagmak, tek basina kalip dinlenmek i¢in adada bir kdseye ¢ekilir. Her donemde,
déneminin dtesini gérebilmis bir bilim insan1 ya da toplumun 6nciisii olmus bir aydin
vardir. Simon da, romanda tiim bu yasanan vahsetin ortasinda, bu aydin kisiyi temsil
eder. Bu 0Ozelliginden yola ¢ikarak Simon’in, insanlarin dinin etkisiyle dogmatik
olanin disinda, mantik emaresi gosteremedikleri veya baska gilicler yoluyla baski
altinda kalip mantikli olan1 gosteremedikleri Ortagag Avrupa’sindaki, aydinlardan biri
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mantiginin ve bilimsel gerceklerin 1s181inda yiiriiyen,
aklin gerektirdigi sorular1 sorup, sorgulama yapabilen insanlarin ortak kaderi gibi, o
da adadaki diizenin bir parcast olmay1 basaramaz. Simon, diktatorliigiin ve baskinin
yarattig1 korlik ve kotiliik karsisinda aklin ve bilimin Onemsizligini simgeler.
Sorgusuz denetim mekanizmasinin bulundugu yerde, aklin ise yaramayacaginin kaniti
gibidir. Diktator kisi, karsisinda sorgulayabilen bireyler degil, itaat eden ve boyun egen
bir kitle ister. Simon ise siiriiden biri olamayacak kadar akillidir ve bu yiizden kurban
olmaktan kurtulamaz. Simon, adada olanlarin farkinda olan ve adadakileri uyarmaya
calisan tek ¢ocuktur. Simon adadaki ¢ocuklarin canavar sandiklar seyin aslinda 6li
bir parasiit¢iiye ait bir beden oldugunu kesfettigi zaman, bunu Jack’in gurubuna
miijdeli bir haber olarak vermek ister. O sirada atesin etrafinda 6ldiirdiikleri domuzlari
taklit ederek, katliam eglencesi yapan ¢ocuklar kendilerinden ge¢mistirler. Karanligin
icinden heyecanla kosarak gelen Simon’1 canavar sanip mizrak darbeleriyle vahsi bir

sekilde oldiiriirler:

Canavar goriince yiikselen tiz ¢igliklar, aciyla doluydu. Canavar,
sendeleye sendeleye, at nal1 bicimindeki halkanin i¢ine girdi:

“Canavari gebert! Girtlagini kes! Kanini dok!”
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Sopalar hep birden indi; halkaya girenin agz1 ¢igliklar atarak
catirdad1. Diz ¢okmiis canavar halkanin ortasindaydi; kavusturdugu
kollariyla yiiziinii ortityordu (Golding, 2008: 186-187).

Boylece adada siddet kagmilmaz olmustur. Olgiisiiz siddetin ve akittiklar
kanin hazzina varan ¢ocuklar artik gitgide daha da saldirganlasirlar. ilkel atalarin vahsi
dogada hayatta kalmalarin1 saglayan, korkuyu savan temel i¢giidiileri tam da bu
6ldiirme ve avlanma diirtiilerinden beslenir. Bu da siliklesen ve artik yitirilmeye yiiz
tutmus masumiyetin kaybolusunu temsil eder. Cocuklarin sandig1 gibi ortada bir

canavar yoktur, ortadaki tek canavar ¢cocuklarin ta kendileridir.

Adada olan her seyin sadece goriinen yliziini degil, i¢ yiiziinii de fark
edebilen ve bu konuda digerlerini uyarma sorumlulugu hisseden tek karakter Simon
Olmiistlir. Simon canavar sandiklar1 seyin, O6lii bir parasiit¢ii oldugunu sdylemeye
gelirken ironik bir sekilde; canavarin var olmadigini ispat etmeye calisirken, canavar
sanilarak katledilir. Toplulugun derinlerine islemis o korkuyu yok edebilecekken,
bizzat o korkunun saldirisina kurban gider. Her seyi mantik c¢ercevesinde
degerlendiren Domuzcuk, Simon’un Oliimiinden sonra, bu vahseti cinayet olarak
gormez. Ralph’e cesitli bahaneler siralayarak olayin bir kaza oldugu konusunda onu
ikna etmeye calisir. Konusurken kendini de o ling gurubuna dahil eder ve “biz” diye
bahseder. Oysa diger ¢ocuklar tarafindan higbir zaman guruba dahil edilmemistir.
Domuzcuk’un bu vahsi cinayeti kendince mantiga uygun gerekgelerle
normallestirmesi Hannah Arendt’in Kétiiliigiin Siradanligi’nda ele aldig tlirden bir
kotiilik olarak okunabilir. Caligmalar1 siiper ego ozelinde ele alinan Arendt’e, id
kotiligii gergevesinde de yer veriliyor olmasi, aslinda kétiiliik tipleri olan id, ego ve
sliper ego katiiliiklerinin arasinda bir bakima birbirileriyle ortak noktalar olabilecegini

ve aralarinda baglant1 kurulabilecegini gostermektedir.

Romanda kotiligi onemli olglide olaganlastirmis olan Roger, zamanla
icindeki doyumsuz hayvan olan “id”e tutsak olur ve vahsi zevklerini kesfetmeye
devam eder. Bunlar Roger’in en ilkel hazlar1 olan kan dokme ve iskence etme
giidiileridir. Kabileye zorla katilmis olan ikizlere iskence eder. Hatta romanin
baslarinda, sahilde masum halde denizkabuklariyla oynayan kiigiiklerden birisinin
gozlerine kum ve basina tas atarak siradisi bir zevk alir. Adadaki kotiiliiglin en belirgin
temsilcisi olan Roger, tepeden yuvarladigi kayanin ¢arpmasi sonucu Domuzcuk’u

oldiirtir. Domuzcuk herkesin gozii oniinde, goriildiigli bicimiyle tek kisi tarafindan,
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fakat aslinda oybirligiyle 6ldiiriiliir. Domuzcuk’un kafasina o kayay1 kimin ittiginin,
iteni kimin azmettirdiginin, kimlerin susup ve kimlerin onayladiginin bir 6nemi
yoktur. Onlar yiizleri boyali, maskelerinin ardina saklanmis, ayniliklariyla tek tip bir
kotiiliikte uzlagsma saglayarak birlesmislerdir. Sagduyunun ve aklin temsili Domuzcuk
ile beraber uzlagsmanin sembolii olan denizkabugu da kayanin altinda kalarak tuzla buz

olur:

“Kaya, c¢enesinden dizine kadar, yandan ¢arptt Domuzcuk’a.
Denizkabugu, binlerce beyaz pargaya dagilip yok oldu. Domuzcuk,
bir sey diyemeden, inlemeye bile vakit bulamadan havada ugtu;
ucarken yana dondi. Kaya, iki kez ziplaylp ormanda kayboldu.
Kirkayak yiikseklikten ugan Domuzcuk, denizdeki dort kdse kirmizi
kayaya sirtiistii diistii. Bas1 ikiye ayrildi; bagindan bir seyler ¢ikti;
basindan ¢ikanlar kirmizi bir renk aldi. Bir domuz 6ldiiriildiikten
sonra nasil hafif hafif kipirdarsa, Domuzcuk’un kollariyla bacaklari
da biraz segirdi.” (Golding, 2008: 222)

Romanda “id kotiiliigli"niin temsili olarak, drnek gosterilebilecek en 6nemli
karakterlerden biridir Roger. Baslangigta ana karakterler kadar 6n planda degildir.
Ancak, zamanla Jack’in kabilesine katilir ve kisa zamanda en biiyiik vahsilerden biri
haline gelir. Roger ve Jack, kiiciiklerin bir tiir tanr1 gibi algiladiklart annelerinin ve
babalarinin yerine gegerler. Giicin uygulayicist halindedirler. Bu yoniiyle de
Nietztsche’nin “efendi ahlaki1” temsilcileri olurlar. Bunu oénce oyunlar yoluyla,
ardindan ise gergek 6ldiirmeyi igeren av eylemleriyle gerceklestirirler. Roger, domuz
avina ¢ikmaya basladigindan itibaren korkung derecede eziyet etme ve 6ldiirme istegi
sergiler. Roger’in ide hizmet ederek salt bir “id kotiligi” sergilemesi ile diger
cocuklar iizerinde kurdugu iktidar ona smursiz bir gii¢ saglar. Jack ve Roger,
kendilerini mutlak giiclin sahibi ve digerlerinin iistiinde bir irkmis gibi tanrisal bir
konuma tagirlar. Kendi ellerinin altinda can cekisen domuzlarin, hatta Domuzcuk’un
bile acilarin1 dehset verici bir zevk i¢inde seyrederler. Roger’in bu sinirsiz giicii,
digerleri tarafindan tanrisallagtirilmasindan kaynaklanir. Tanrisallastirilmasinin
belirgin sebebi ise, kendi kurallarin1 koymasi ve o kurallara digerlerinin de uymasini
saglamasidir. Farkli bir deyisle, icindeki hayvani duygulara yenik diisen Roger, diger

cocuklara da i¢lerindeki ayn1 duygular1 kesfetmeleri i¢in rol model olur.

Baslangicta, ikizler, Ralph ve Domuzcuk’un yanindadirlar. Jack’in ilkel
kabilesine katilmazlar. Sonradan Ralph ve Domuzcuk ile birlikte, ates yakabilmek
amaciyla kabileyle goriismeye giderler. Amaclar1 ise, Jack’in kabilesinin bir gece

baskininda zorla aldiklar1 Domuzcuk’un gozIiigiinii geri almaktir. Goriisme sirasinda
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ise Jack ve Ralph kavgaya tutusurlar, Domuzcuk ise 6liir. Bunun sonucunda ise ikizler
kabilenin avcilar1 tarafindan esir alinirlar. Ralph, Jack’in firlattig1 mizragin ona isabet
etmesiyle yarali bir halde kagmay:1 basarir. O ana kadar, iyi olanin yaninda olan
ikizlerin, iskence gordiikten sonra o gece ndbet tutmalar1 emredilir. Ikizlerin hala iyi
olduklarina inanan Ralph, gece nobet yerine onlar1 gormeye gider. Onlar1 kazanmaya
calisir ve onlara saklanacag: yeri sdyler. Ikizler, Ralph’e o gece pismis domuz eti
vermelerine ve onu gitmesi i¢in uyarmalarina ragmen, giin dogumunda insan av1 baslar
baslamaz, onun yerini Roger’a sdyleyen de yine onlar olur. Ikizlerin, iyi olma
konumundan kotiiye gegisi, insan dogasinin bir yansimasidir. Giigsiiz ve zayif olan,
kendini koruma ve hayatta kalma giidiisii ile giicliiniin yaninda olmay1 seger. Ikizler,
iclerindeki iyi olma isteklerini dahasi iyi kalma tavirlarini baslarda gosterirler. Ancak,
catismalar sonrasinda, derin bilingleri, onlar1 hayatta kalmalar1 konusunda harekete
gegirir:

Sef’in, Sam’i mizrakla diirtiiklemesi, diizenli ve tempolu bir hal
ald1. Sam, avazi ¢iktig1 kadar bagirdi.

“Bagka caresi var.”

Bunu diyen Roger, Sef’in yanindan gegerken, az kalsin onu
omzuyla itecekti. Bagrisma kesildi. Eric’le Sam, sessiz bir korku
icinde, yattiklart yerden Roger’a bakakaldilar. Roger, ne oldugu
bilinmez ve smirsiz bir giiciin temsilcisi olarak, ikizlere dogru
ilerledi.” (Golding, 2008: 224)

Onlarin davranisi, sistemsel diizeyde, diktatorliiglin nasil kuruldugunun da
gostergesidir. Toplumdaki biiyiik bir kitle, bas edemeyecekleri gii¢ karsisinda kendi
koselerine cekilir. Hatta belli bir asama sonrasinda, kendileri de zorbanin isteklerinin
birer araci haline doniisiirler. Dahasi, kendini ispatlamay1 arzu eden diktatorliigiin
pekismesini saglarlar. Zamanla kendileri de birer baski ve denetim mekanizmasina

doniistirler, zay1f ve muhalif olan1 kendileri yok etmeye girisirler:

“Git, Ralph...”
“...Bu bir kabile...”
“...Bizi zorladilar...”
“...Caresiz kaldik...”

(...)
“Dinle, Ralph. Akl1 bosver. Akil kalmadi...”

“Seflige de bosver...” (Golding, 2008: 326)

Roman, en yakin iki dostunun Simon ve Domuzcuk’un 6ldiiriilmesine tanik

olarak yalnmizlasan Ralph’in, Jack ve vahsi kabilesinden kagis miicadelesi ve uzun

191



zaman sonra karsilasilan ilk yetiskinin —sahile yanagsmis gemiden ¢ikagelen
askerlerin— dniine kapaklanmasi ile son bulur. Olay 6rgiisiindeki heyecanin en yiiksek
oldugu anda gelen “kurtaric1” figiir sayesinde Ralph ve birkag¢ cocuk duygu patlamasi

yasarlar ve gozyaslarina bogulurlar:

“Ve c¢ocuklarin arasinda Ralph, kirli bedeni, karmakarisik saglari,
silinmemis burnuyla, ¢ocukluk déneminin bitmesine, insan
ylreginin karanligina ve Domuzcuk denilen o gercek, o akilli
arkadagin havalarda ugup 6lmesine aglad1” (Golding, 2008: 248).

Subay, cocuklarin aralarinda bir tiir oyun oynadigini disiiniir. Suyun,
yiyeceklerin oldugu cennet gibi tropik bir adada, bir grup cocugun gercekten
birbirlerini 6ldiireceklerini diistinememistir. Ne kadar giizel vakit gecirdiklerini dile
getirerek, Mercan Adasi 6rnegini verir. Adadaki ¢ocuklarin da Mercan Adasi’ndaki

cocuklar gibi, diistiikleri adaya medeniyeti getirdiklerini varsayar:

“Demek egleniyorsunuz, oyunlar oynuyorsunuz,” dedi subay
(Golding, 2008: 246).

“Biliyorum. Cok hostu herhalde. Tipki Mercan Adasi kitab1 gibi.”
(Golding, 2008: 248).

Gozden kagirilmamasi gereken en onemli ayrinti ise; romanin mutlu sonla,
bir kurtulusla biter gibi gériinmesine ragmen aslinda o kurtulusun pek de s6z konusu
olmadigidir. Adada sag kalmay1 basarabilmis ¢cocuklar evlerine sag salim donebilmis
olsalar bile, yine bir kaos ortaminin i¢ine diiseceklerdir, ¢linkii savas hala stirmektedir.
Hepsinden oOte, medeniyetten uzakta, adada yasadiklarini; tim o vahseti, “id
kotiiliglinii”, dahas1 ona buyun egmelerini veya onu reddedislerini ve bunun bedelini
hayatlart boyunca unutamayacaklar, bir daha o eski “masum” ¢ocuklar

olmayacaklardir.

Bu noktada, Nietzsche’nin 6zgiin elestirel diisiince ¢izgisini izleyerek, Bati
metafiziginin/felsefesinin gelenegine yonelik kapsamli bir elestirel okuma sunan
Derrida’nin “ikili karsitliklarin reddi” kuramina deginmek faydali olacaktir (Orman,
2015: 63). Derrida’ya gore, bati metafiziginde yazi/soz, erkek/kadin, kiiltiir/doga,
gosteren/gosterilen, varlik/yokluk ve iyi/koti gibi ikili karsit kavramlar arasi
hiyerarsik bir siddet s6z konusu olup, bu kavramlardan ilki, ikincisine gore hep daha
fazla degerli kabul edilmektedir. Buna karsin bat1 felsefe tarihinde ikinci kavram, baski
altinda tutulmaktadir. Derrida’mn yapi-sokiim yontemi, merkezsizlestirme ve

“hareketli” bir yer degistirme ile bu kavramlarin ters-yiiz edilmesini amaglamaktadir
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(Aydmalp, 2017: 155). Metinde de benzer sekilde, ikili karsithiklarin reddedildigi
goriilmektedir. Ornegin; batili hiimanist felsefeyle baglantili yaygin bir inanis olan
cocuklarin iyi ve masum; biiyiiklerin ise kotii ve kirlenmis olduklari arglimanina karsin
Golding, olduk¢a sorgulayici bir yaklasim igerisindedir. Metne Derridaci bir
perspektiften yaklasildiginda goriilmektedir ki, cocuklar kendi baslarina kaldiklarinda
tipki biiyiikler gibi bir diizen kurmaya ve birbirlerine eziyet etmeye baslamiglardir.
Dolayisiyla, id kotiiliigii sadece biiytiklere 6zgii bir kotiiliik tiirii olmayip, insana ickin
olmasi itibariyle ¢ocuklarin da beslendigi koétiiliik tiplerinden biridir. Bu baglamda,
Golding’in eserinde merkezsizlestirme motifleri gériilmektedir, yani genel kabule gore
masum addedilen ¢ocuklarin aslinda hicte sanildigr gibi masum olmadiklar1 ortaya

konmustur. Farkli bir deyisle ‘Cocukluk’ ve ‘kétiiliik’ bir araya getirilmistir.

Nietzsche’nin ¢izdigi “iyinin ve kotiiniin” (siirii ve efendi ahlaki) Gtesinde
soykiitiik¢ii cergeveden hareketle, metne Derridact perspektif iizerinden postyapisalci
bir bakis acisiyla yaklagsmak ¢alismanin hedeflerinden biridir. Derrida’nin yapi-sokiim
yontemi, tipk1 Nietzsche’dekine benzer sekilde Bati’daki yerlesik hiimanizma fikrine
ve Ozneye karsi bir durus igermektedir. Bir postyapisalct filozof olarak Derrida’da
6zne merkezi konumunu yitirmistir. Ozne iizerinden kurgulanan diialistik karsitliklar
da edebi metni okumak konusunda yetersizdir. Buna gore romanda sadece kotii ve
sadece iyi yoktur. Canavar sanilarak oOldiiriilen Simon’dan sonra romanda en iyi
denebilecek karakter Domuzcuk bile kétiiciil bir cinayeti mesrulastirma yolunu
secmistir. Domuzcuk’a kars1 alayci bir tutum takinan ve i¢inde potansiyel bir Jack’i
barindiran Ralph, sonrasinda Jack’in iskence ve eziyetlerine maruz kalmistir. Yine
kimseye zarar1 dokunmayan ikizler, en sonunda kdtiiniin yaninda konumlanmak
zorunda kalmiglardir. Kisaca Golding’in Sineklerin Tanrisi’nda her tiirlii kottligi, her
fail iizerinden dolasima sokmasi, fail-6zne kavraminin merkezi konumunu kokiinden
sarsmakta olup, ayn1 zamanda Derridaci bir yapi-sokiim eylemidir denebilir. Sonug
olarak bat1 felsefesinde merkezi bir konuma sahip, iyi ve masum ¢ocuk kavrami
metinde tam anlamiyla yapi-sokiime ugratilmistir ve ¢ocuklarin da kotiilik

deneyimleme konusunda bir arzu tasiyabildikleri ortaya konmustur.

Calismanin bu boliimiinde Sineklerin Tanrist gergevesinde incelenen id
kotiiligi cesitli 6rnekler 6zelinde aciklanmaya ¢alisilmistir. Salt kotiiliikle karakterize
olan “id kotiuligi” teorisi, ¢ocuklarin ilk olarak doga iizerinde kurmaya galistiklar

egemenlik cabalar1 ve ardindan birbirleri iizerinde hakimiyet kurma siireglerinde
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basvurduklar1 yontemlerle 6rneklenmistir. Bu 6rneklerle ¢ocuklarin id kétiiliigiine tabi
olarak, medeni hayattan kendilerini tamamen soyutlayip, modern hayatin her tiirlii
yasalarindan ve ebeveyn kurallarindan uzaklasarak ortaya koyduklar1 vahsilikler tim

ciplakligiyla gozler oniine serilmistir.

Diger yandan, eser diger katiiliik tiplerini de inceleyebilmek adina zengin bir
zemine sahiptir. Bu yoniiyle eserin, Slavoj Zizek’in “Bosna Savasi”6rnegi ile benzerlik
tagidig1 sdylenebilir. Yani eserde eszamanli olarak ego katiiliigi, siiper ego kotiiliigii
ve id kotiligi ile baglantili temalar bulunmaktadir. Bazi karakterler tamamen hirslari
ve cikarciliklar1 ile bir ego kotiliigli failine doniisiirken, bazilar1 Siiper ego
kotiligiiniin goniilli failleri olmayr se¢mislerdir. Diger yandan, romanin geneline

egemen olan atmosfer ise bir id kotiiligi temasidir.
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SONUC

Bu ¢alismanin gikis noktasini Sloven filozof Slavoj Zizek’in kotiiliik kavrami
tizerine psikanalitik alt yap1 ile kotiiliik tiplerine iliskin ortaya koydugu kuram
olusturmustur. Filozof kuramini insa ederken Freud’un siiper ego, ego ve id
kavramlarindan yola ¢ikmistir. Bunlardan siiper ego koétiiliigliniin arkasinda biiyiik
anlatilar, ideolojiler ve fikirler i¢in fanatikge gerceklestirilen bir motivasyon s6z
konusudur. Ego katiiligii ise en yaygin kotiiliik olup, aggozliiliik ve bencilce yapilan
hesaplar sonucunda hayata gecer ve evrensel etikle ters diisen davraniglar kategorize
eder. Ancak {igiincii bir kategori ise ne biiylik ideolojiler ne de bencil ¢ikarlar adina
yapilmayan, salt kétiiliiktiir. Id kotiiliigii kapsaminda birey kendini iyi hissetmek adina
otekine eziyet ya da kotiiliik eder. Zizek bu kétiiliigii, ben (ich) ve keyif (jouissance)
arasindaki temel seviyedeki dengesizligin olusturdugunu belirtmektedir. Anilan
kotiiliik tiplerinin her birinin tek basina agirlikli oldugu durumlar olmakla birlikte,
tarih sahnesindeki bazi olaylar, tiim bu kétiiliik tiplerinin ayn1 anda sergilendigi ve
hepsinden kesitler bulunabilecegini de dogrulamaktadir. Zizek’e gore bir postmodern
savag olarak tanimlanmasi gereken Bosna Savasi bunun tipik bir 6rnegidir. Bosna
Savasi’nda hem yogun ve giiclii bir fiziksel siddet yani toprak isgali, yagma ve tecaviiz
hem de diismanin sembolik evrenini ve kiiltiiriinii yok etmeye dayali bir sembolik
siddet vardir. Bosna Savasi’nin {i¢lincli boyutunu ise magdura en radikal seviyede
vurulan darbe olusturur: hem kiigiik hem de biiyiik 6tekini yok etmek. Zizek, fiziksel
siddeti ego kotiiliigliyle, dliigmanin sembolik evrenine olan saldiriyr siiper ego
kotiligiiyle ve son olarak magdurlarin bireysel evrenine yonelik siddeti ise id
kotiiliigiiyle tanimlar. Bir babanin gozii oniinde kizina tecaviiz etmek bu ii¢linci
kotiiliik tipinin Bosna Savasi’ndaki en yaygin 6rneklerinden biridir.

Genel anlamda Zizek’in amlan kétiiliik tiplerine egilen calismanin giris
boliimiinde, arastirma nesnesine ve incelenen eserlerin neden tercih edildigi ile ilgili
faktorlere deginilmis, ¢alismanin cevapladigi soru ve sorunlar ortaya konmustur.

Calismanin birinci boliimii, kotiiliik probleminin felsefi, estetik ve tarihsel
arka planinin incelenmesine ayrilmistir. Diinya var oldugundan beri hayati
anlamlandirma noktasinda en 6nemli sorunlarin basinda gelen kétiiliik, her donemde
farkli diisiiniirler tarafindan degerlendirilmistir. Mitolojiden Antik Yunan’a, semavi

dinlerden Aydinlanmaya yani modern doneme kadar kotiiliik kavramina bakis, onun
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iyiyle birlikte yaratilis oncesinden beri var oldugu yoniindedir. Nitekim caglar
boyunca seytan, kotiiliigiin simgesi olagelmistir. Dante, Ilahi Komedya’da seytani,
“hem cehennemde hem de yeryiiziinde etkin bir gii¢” olarak resmetmistir. Ancak
Aydinlanma’yla birlikte rasyonalizm felsefesi, seytana olan inanci yani kotiiligiin
seytani olanla bir iligkisi oldugunu diisiinen teodise kavramini da tartismaya agmistir.
Aydinlanmacilar, kotiliigi degil ancak onun seklen temsili olan seytani
reddetmislerdir. Aydinlanmacilar kétiiliik sorunu {izerinde uzlasamamis ama 6nemli
Olclide onun teolojiden bagimsiz oldugu konusunda hem fikir olmuslardir. Bu
bakimdan Kant’in teodisenin, bilimin degil, inancin meselesi oldugunu belirtmesi
oldukca 6nemlidir zira kotiiliigli dinden bagimsiz kilan ve bunu ilk kez dile getiren
filozof kendisidir. O, dinin aksine kotiiliigii diialist kaliplarla incelememekte ve temel
Olglintin akil oldugunu ifade etmektedir. Farkli bir deyisle, bir ahlaki fail olan insan,
Kant¢1 bakis acisina gore iyi ya da koti olmayr kendi se¢mektedir ve bunun
sorumlulugu da kendindedir. Dolayistyla, kdtiiliik ile insanin 6zgiir iradesi, istegi ve
ahlak yasalar1 arasinda bir iliski kurulmasi gerekmektedir. Nitekim bu yaklagim,
calismamizda tercih edilen metodolojiye de zemin saglamistir.

Calismanin yine birinci boliimiinde Zizek’in ortaya koydugu kotiiliik tipleri
etraflica aktarilarak tartisilmis, bu dogrultuda Zizek’in ¢izmis oldugu kavramsal
cergevenin daha da genisletilmesi igin psikanaliz, felsefe ve edebiyat disiplinlerinden,
farkli diistintirlerin kuramlarindan faydalanilmigtir. Bu noktada anilan disiplinlerden,
farkli kuramlar bir araya getirilerek, farkli bir okuma 6nerisinin sunulmustur.

Inceleme siiper ego koétiiliigiiniin agimlanmas: ve felsefi yaklagimlarla
genisletilmesi ile devam etmistir. Zizek tarafindan bir zorbaya benzetilen ve bitmeyen
taleplerin arkasindaki motif olan siiper ego kotiiliigii, yine Zizek’in siklikla
basvurdugu psikanalistlerden olan Lacan’in psikanalitik cercevesi (Objet Petit A,
jouissance, arti-jouissance, biiylik ve kiigiik 6teki, ben, haz beni, keyif beni vb.) ve
Arendt’in Nazi 6liim makinesinin iist diizey memuru Eichmann’in yargilanmalarin
izlerken olusturdugu, “siradan bir deger olarak kotiilik” kavramlar ile
iliskilendirilerek ele alinmustir.

Calismanin bir diger merkezi kavrami olan ego kotiiliigli ise Freud’un
psikanalitik cercevesi (sliper ego, ego, id, tepkisellik, hing, thanatos vb.) ve Kant’in
“Radikal Kotiiliik” kuramina paralel bir sekilde okunmustur. Kant’in yukarida ifade
edilen ¢ikarimi, “Radikal Kotiilik” kendinden onceki teoloji kokenli, kotiiliik

yaklasimlarindan radikal bir sekilde ayrilmast itibariyle, Zizek’in kotiiliik yaklasimina
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dayanak saglamistir. Saptanan bu ortaklik {izerinden ego kotiiliigli ve radikal kotiilik
ortak bir payda da bulusturulmustur.

Son olarak Zizek tarafindan ortaya atilan, amagcsiz kotiiliik olarak
adlandirdigimiz id kotiiliigii ise, Nietzsche’nin 1yi ve kotii kavramlarinin 6tesinde insa
ettigi etik ile tartisilarak incelenmistir. Bir anti-filozof olarak Nietzsche’ye gore insan
eliyle oldiiriilmiis olan Tanri’nin yerine gecen toplumsal ziimrelerin, egemenlik
girisiminin Uiriinii olan yeni degerler yani ahlak, 6zel bir gii¢ isteminin yansimasidir.
Bu nedenle Nietzsche, iyi ve Kkoétiiniin ne oldugundan ziyade, onlar1 kendilerini
doguran ahlak olgusunun merkezine yerlestirmektedir. Farkli bir deyisle, Nietzsche
kendini soykiitiik¢ii olarak tanimlamakta ve ahlakin soykiitiigiinii aramaktadir. Ona
gore hakikati temsil iddiasinda olan ve onun degismez yasalarina isaret eden ahlaktan
kacinilmalidir. Nietzsche’ye gore ahlak dncesi bir zamana ait olan “komsu sevgisi”
gibi kavramlar bugiin gegerliliklerini yitirmislerdir ve varliklarini, egemenin bakis
acisina fayda sunmalarindan almaktadirlar. Bu nedenle, tarihe ve gelenege
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dayandirilmis bir “iyi” ve “kotli” yerine, yasanmakta olan toplumsal gergeklige
dayanmis “iyi” ve “kotli” ahlakin yasalarini olusturmalidir.

Nietzsche’nin bu yaklagimini edebiyatla iligkilendirmekte 6nemli bir isim ise
Fransiz diisliniir ve edebiyat¢1 Georges Bataille’dir. O 6nemli oranda esinlendigi ve
“kotiliik filozofu” olarak tasvir ettigi Nietzsche’nin teorisini bir adim ileriye
gotlirdiigii gibi, kendi eserlerinde de edebiyat ve kotiiliigli birbirlerinden ayrilamaz
kavramlar olarak kurgulamis ve edebiyatin kotiilikkten uzaklastikga sikici hale
gelecegini belirtmistir. Bataille, insan hayatinda en zengin olan seylerin, lanetli olan
tarafta durdugunu ve lanetin rastlanti, tehlike ve egemenligi igerdigini ifade
etmektedir. Yine Bataille’a gore kotiiliik, tutkuyu sergilemenin en giiglii yoludur ve
dogal olarak tasarlanmig kotiiliik, iyilerin de riiyasini siislemektedir. Bu anlamda,
tutkunun dorugunu temsil eden kétiiliikk ancak edebiyatta kendisine yer bulabilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde, kotiiliik kavrami ile iligkisi kurulmus olan
postyapisalci edebiyat elestirisinin beslendigi felsefi altyapi incelenmistir. Bu anlamda
1960’11 yillarda Fransa’da diisiince hayatini kokiinden sarsan, kendi i¢inde tartigsmalar
yaratmakla birlikte Saussure’cii dil anlayisim1 ve karsithiklara dayali merkezi 6zne
algisini elestirisinin merkezine yerlestirerek gosteren-gosterilen iligkisini tersyiiz eden
ve postyapisalcilar olarak nitelendirilen Jacques Derrida, Michel Foucault, Jacques
Lacan gibi felsefeci ve psikanalistlerin c¢ikarimlar, “kotilik” kavrami ile

iligkilendirilmistir. Postyapisalcilarin diislince evreni, ¢alismanin teorik altyapisinin
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kurgulanmasinda 6nemli bir paya sahip olmustur. Calismanin bu noktasina kadar
kotiilik kavrami tarihsel siire¢ igerisinde gecirdigi degisimlerle ve buna iliskin
psikanalitik ve felsefi yaklagimlarla tanitilmis dahasi genisletilmistir. Bu asamada ise
kotiiliik kavrami incelemenin bir karsilastirmali edebiyat arastirmasi olmasi nedeniyle,
postyapisalc1 edebiyat elestirisi tabaninda, psikanalitik yaklasim ve onu besleyen
kotilik temelli felsefi onermelerle i¢ ice gegirilmistir. Boylece disiplinleraras: bir
karsilagtirma yapilmistir. Caligmada bu postyapisalct diisiiniirlerin ortaya koymus
olduklar1 yaklasimlarin yer almasindaki ayirt edici unsur, incelenen kotiiliik
kavrammin diialist kaliplarca ele alinmamis olmasidir. Ozetle, postyapisalc1 yaklasim
kotiiliik kavramina “salt kotiiliik” olarak bakmaya olanak saglamistir.

Calismanin ti¢ilincii boliimiinde inceleme yontemine yer verilmistir. Bati’da
din felsefesi kaynakli 6nemli bir gelenek olusturan teodise diisiincesi, modern
metinleri incelemekte yetersiz kalmaktadir. Teodise kaynakli kétiiliik kuramlarinda,
kotiilik kavraminin agiklanmasi iyilik kosuluna baglanmistir. Teodisede kotiiliigiin
anlamli olmasi ve kétiiliik sorununun asilmasi i¢in bir “iyiye” ihtiya¢ duyulur. Ancak
insana ickin diirtiilerin en temel motiflerinden biri de kotiiliiktiir. Zizek’e gore,
kotiiliigiin ¢ikis noktasi tanrisal kaynaklar degil, insan zihnidir yani kétiiliik insan
kaynaklidir. Zizek bu sebeple kétiiliigii insan psisesinin bilesenleri olan siiper ego, €go
ve id dogrultusunda yorumlar. Calismay1 6zgiin kilan nokta ise ele alinan eserlerin
sadece Zizek’in verilerince olusturulan bir teori ile incelenmesi degil, bununla birlikte
Zizek’in kuramimi besleyen felsefe tabanli alt metinlerle birlikte olusturulmus olan
zengin kapsamli bir yaklagimla incelenmesi olmustur. Buradan hareketle siiper ego
kotiiliigli, Hannah Arendt ¢ikigh “Kétiiliigiin Siradanligr” yaklagimi ile beslenmistir.
Immanuel Kant’in “Radikal Kétiilik” adimi verdigi yaklasimi ise ego kotiiliigiini
acimlamakta 6nemli bir destek noktasi olmustur. Friedrich Nietzsche ‘nin kotiiliik
kavramimi tanimlarken basvurmus oldugu “Iyinin ve Kétiiniin Otesinde” goriisii id
kotiiliglinii anlasilir kilmak adina 6nemli dayanaklar1 saglamistir. Gelistirilmis olan
bu yaklasimla, incelenen edebi eserler Herkes Tek Basina Oliir, Parali Asker ve
Sineklerin Tanrist kotiiliik motifi tizerinden ele alinmis ve bu metinlerde koétiiliigiin
salt insana igkin oldugu ispat edilmistir. Bu ¢ikarim, ayn1 zamanda ¢alismanin genel
kapsami iizerinde de belirleyici olmustur. Buna gore ¢alisma; kotiiliigiin kaynagi veya
nedenini sorgulamaya odaklanan geleneksel kokenli kotiiliik problemi arastirmalarini

ve ikili karsitliklar1 disarida birakmustir.
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Calismanin 20. yiizyil ile smirlanmasinin 6nemli nedeni ise, 20. Yyiizyil,
insanlhigin teknolojik diizeyde o giline kadar en gelismis diizeyini temsil etmekle
birlikte, ayn1 zamanda en organize koétiiliige de tanik olunan yiizyildir. 19. ylizyilda bir
diinya sistemine doniisen kapitalizm ve onun uzantis1 olan somiirgecilik, uzak
cografyalarda milyonlarca insanin 6liimiine neden olurken, beraberinde biiyiik bir
paylasim savasi dogurmustur. Ardindan beklenen kriz II. Diinya Savas1 ile patlamis ve
Holokost’a, Austchwitz’e, 6zetle diinyanin en biiyiik kotiilitk makinesi olan Nazizm’e
sebebiyet vermistir. Aslinda pek c¢ogu siradan insanlar olan ve Eichmann
yargilamasinda da goriildiigii iizere hi¢ de canavara benzemeyen Nazilerin, boylesine
kotiiciil bir sistemi nasil kurgulamis olduklari, kotiilik kavraminin yeniden felsefi
olarak sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Nitekim Arendt de, Yahudilere karsi
islenen kotiiliiglin tiim insanliga karsi islenmis suclar oldugunu belirtirken, bu
diistincenin ardinda yatan motivasyonun, “insanlarin, insanlar olarak gereksiz
kilinmas1” oldugunu belirtmistir. Boylece kotiiliik tartismalart artik  teodise
baglamindan kopmus ve Naziler nezdinde, “Oldiirmeyeceksin!” buyrugunun ihlaline
doniismiistiir. Hatta bu buyruk tersine ¢evrilerek “Oldiireceksin!” seklinde kitlelere
empoze edilmistir. Bu yeni buyruk, ahlaki olarak rahatsiz olmaksizin sug islemeyi,
yani kotiliigiin siradanligini dogurmustur. Dolayisiyla, bu diizeyde bir kotiliigi
kurgulayan tiim gelismisligine, sahip oldugu ileri teknolojiye ragmen sadece Naziler
degil, modern insan olmustur. Nitekim Gulag’lara ev sahipligi yapan Sovyetler Birligi,
“Kiiltiir Devriminde” yiiz binlerce entelektiiele mezar olan Cin, Kizil Kmerler
Kambogyasi, i¢ savas Ruandasi ve son olarak Bosna Savasi 20. yiizyil diinyasinin en
siradan gercekleri olarak tiim ¢iplakligi ile ortadadir. Hemen hepsinde gorevini yerine
getirmekten bagka amaci olmayan memurlar, siradan insanlar etkindir. Tam da bu
nedenden otiirli ¢alismada, 20. yiizyil kotiiliigliniin, edebiyatla iligkisini tartismak
amaciyla, modern insan1 merkezine yerlestiren modern metinlerden yola ¢ikilmistir.

Calismanm son boliimiinde Zizek’in, felsefi alt metinlerle desteklenen
kotiiliik tiplerinin, postyapisalct edebiyat elestirisi ile iligkisi, secilen 20. yiizyil
metinleri lizerinden incelenmistir. Merkezinde kétiiliikk olan bu eserlerin ortak yonii,
odagina modern bireyi yerlestirmeleri ve modern edebiyatin 6rnekleri arasinda
sayilabilecek olmalaridir.

Bu romanlardan ilki olan Hans Fallada’nin Herkes Tek Basina Oliir adli eseri,
tarihe en acimasiz kotiiliiklerden biri olarak gecen Nazi Rejimi yillarini konu edinir.

1940’11 yillarin Berlin’inde gecen bu romanin ayirt edici 6zelligi ise, diinyada yaygin
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egilim olan Yahudilerin goziinden Nazi rejimi elestirisi yerine, siradan Almanlara ve
onlarin Nazi rejimine kars1 durusuna odaklanmasidir. Nazi Kadin Birligi’nde gorevli
Anna Quangel ile Calisma Birligi'ne kayitl Otto Quangel’in rejime hizmetle gegen
siradan hayatin1 ve askerdeki ogullarinin Oliimiiyle bu siradan hayattaki radikal
kirilmay1 anlatan romandaki kétiiliik motifinin, Zizek’in siiper ego kotiiliigii teorisi
dogrultusunda incelemeye olanakli oldugu saptanmis ve eserin bu yonde analizi
yapilmustir.

Calismada incelenen ikinci eser ise Georges Perec’in Parali Asker’idir. Bir
Ronesans eserini ve bu tiir kiymetli eserleri bir sug 6rgiitiiniin iyesi olarak taklit ederek
hayatin1 kazanan bir ressamin kendi i¢ hesaplasmalarina, yani ressamin ego’suyla
miicadelesine yer veren bu roman, ego kotiiligi verilerince ele alinmaya olanakl
bulunmustur. Romandaki merkezi karakter Winckler, Kant’in “radikal kotiiliik’ tanimi
ile ortlisecek sekilde “Gldiirmeyeceksin!” buyrugunu ¢igner ve ego tatmini amaciyla
cinayet isler. Postyapisalct edebiyat elestirisi kapsaminda Winckler, Lacan’in
“yarilmis 6zne” kavrami baglaminda tartisiimaya uygun bulunmustur. Ayrica metinde
Foucault’un “6zne” ve “iktidar” iliskilerine dair kesitler bulgulanmustir.

Ingiliz yazar William Golding’in Sineklerin Tanrist isimli romam ise
calismada incelenen son eserdir. Romanin arka planinda bir ugak kazasi sonucu adaya
diisen bir grup ¢ocugun, kendi aralarinda kutuplasarak, “kole-efendi” diyalektigini
yeniden hayata gecirmeleri bulunmaktadir. Eserdeki ada, insanin doga halini yani
baslangict temsil eder. Baslarda dogal cocukluk halleri gozlemlenen cocuklarin
zihinsel dinamikleri, kisa bir sonra kétiiliigii kurgular ve bu kotiiliigiin merkezine ise
siddet yerlesir. Bu yoniiyle adada ¢ocuklarin kendi aralarinda iirettigi siddet ikliminin,
psikanalitik dinamikleri itibariyle Zizek’in id kotiiliigii kurami ile ortiistiigii saptanmis
ve bu dogrultuda bulgular ortaya konmustur.

Edebiyat ve kotiiliik ekseninde, iic modern metnin incelenmesi ile birlikte
girig boliimiinde yer verilen problemler dogrultusunda su sonuglara ulagilmistir:

1. Her ii¢ eser incelenitken a priori bir yaklasim sergilenmekten

kagimlmistir. Eserlerde incelenen kotiililk kavrami Zizek’in kotilik semast

ile birlikte felsefi alt metinlerle iliskilendirilerek karsilastirmali olarak ele
alimmistir. Bu baglamda, Arendt’e, Kant’a ve Nietzsche’ye kotiiliik tiirlerini
tartismaya acan diger 6nemli yaklagimlarin sahipleri olarak basvurulmus ve
bu diisiiniirlerin yaklasimlarinin Zizek’in kotiiliik tipleri ile karsilastirmali

olarak tartisilmast saglanmistir. Yine postyapisalct  disiiniirlerden
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Foucault’nun, Lacan’in ve Derrida’nin “modern 6zne” elestirisi olarak
ozetlenebilecek felsefi-psikanalitik yaklagimlarindan hareketle kotiliik
kavrami irdelenmistir. Bu diisiliniirlerin ¢ikarimlarindan hareketle eser
incelemelerinde ebebiyat, psikoloji ve felsefe disiplinleri bir araya getirilerek,

caligmanin karsilastirmali edebiyat alanina katki saglamasi ongoriilmiistiir.

2.  Calismada, ozellikle Bataille ve Eagleton {izerinden edebiyat tarihi
boyunca kotiiliik kavramini sorun edinmis yazarlar ve onlarin kurguladiklari
karakterlerden hareketle, insana ickin bir kavram olarak kotiiliiglin, edebiyat
tarihindeki yansimalari incelenmistir. Bu baglamda, insanin ‘karanlik yiizi’
olarak kétiiliigiin de goz oniinde bulunduruldugu eserlerin, modern 6znenin
yansimasini ¢ok daha biitiinsel bir sekilde sunmakta basarili oldugu tespit

edilmistir.

3.  Calismada incelenen ilk eser Hans Fallada’nin Herkes Tek Basina Oliir
adl1 romanidir. Bu eserde, Almanya’da iki diinya savasi arasinda kurulmus
totaliter Nazi rejimi doneminde siradan Berlin sakinleri olan Quangel
ailesinin yasantisina odaklanilmistir. Quangel ailesinin, iginde yasadiklar1
toplumun kotiiliigi siradan gilindelik yasamin pratigine doniistiirmesine
karsilik gelistirdikleri savunma mekanizmasinin izi siiriilerek, amagsiz siiper
ego kotiligl cesitli orneklerle birlikte kanitlanmistir. Hannah Arendt, II.
Diinya Savasi sonrasi Holokost’un faillerinden Eichmann’in Kudiis’teki
yargilamalarint  yorumlayarak,  kotiiliigiin =~ siradanlagmasina  vurgu
yapmaktadir. Ote yandan Zizek rejimin ruhunu siiper ego baskisi ile
ortlistiirmektedir. Psikanalitik ve felsefi iki farkli yaklasimin ortak paydasinin
“sorgusuz itaat” oldugu saptanmistir. Doyumsuz siiper ego kendinden daha
biiyiik bir amaca, ideolojiye fanatik¢e sorgulamaksizin hizmet ederken, siiper
ego kotiliiglini  dogurmakta, siradan insanlarin  rejime iradelerine
bagvurmaksizin itaat ederek kotiiliigii siradanlastirmasi ise kotiiliik kavramina
dair alg1y1 doniistiirmektedir. Incelenen eserin her iki yaklasimi da kapsadig1

ortaya konmustur.

Analiz sonucunda metnin Zizek’in siniflandirdigi sekliyle siiper ego kotiiliigii

kuram1 kapsaminda yorumlanabilecegi ve Ozellikle Nazi rejimine hizmet
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eden karakterlerin kotiiliiklerinin siiper ego baskilarindan kaynaklandig:
sonucuna ulasilmistir. Romanin genel atmosferine bakildiginda Arendt’in
“kotiiliiglin - siradanligr’”  yaklagimiin siradan Alman insant {izerinde
goriilebileceginin miimkiin oldugu gozlenmistir. Nazi diizeninde hemen
hemen her siradan Alman’in suga istirak ederken, bir makine gibi emir-
komuta zinciri altinda davranmasi, Eichmann’larin sayisinin sanilandan ¢ok
daha fazla oldugunu gostermektedir. Ote yandan, postyapisalci diisiiniir
Foucault’nun da dispozitif kavramiyla altii ¢izdigi gibi Nazi rejimi bir
iktidar odag1 olarak siradan Almanlara bir “6znelesme” hikayesi vaat etmis,
bu ise bir “nesnelesme” siireci ile miimkiin olmustur. Bu nesnelesme siireci,
siradan Almanlarin  sdylemsel ve sdylemsel olmayan yoOntemlerle
denetlenmesi anlamina gelmektedir. Foucault’nun dispozitif kavramiyla 6zne
konusuna getirdigi bu agilim, metnin postyapisalct baglamda incelenmesine
de imkan tanimistir. Sonug olarak eserde siradan Berlin halkinin “6znelesme”

stirecindeki praktikleri ile kotiiliigiin merkezi konumu ortaya konmustur.

4.  Incelenen diger metin Parali Asker’de Zizek’in en yaygin kotiiliik tipi
olarak tarif ettigi ego kotiliiglinliin izi Kant’in radikal kotiilik kavrami
dogrultusunda siiriilmiistiir. Zizek ego kotiiliiginii “bencil hesaplar ve
acgozliilikle motive olan davranislar” olarak nitelendirmistir. Kant ise
radikal kotiiliigli kisinin kotli olmayi, bilerek isteyerek tercihi ile
iliskilendirmistir. Kant’a gore kisi tim genel ahlak yasasinin farkindadir
ancak kotiiliilk yapmay1 buna ragmen istemektedir, yani aslinda kisi radikal
kotiiliige karar vermektedir.

Bir cinayeti konu edinen Parali Asker yine bu cinayet iizerinden bir bireysel
sorgulamaya doniismektedir. Eserdeki karakter Winckler’in cinayeti isleme
giidiisliniin ego tatminine yonelik oldugu saptanarak, eserin ego kotiiligi
cergevesinde okunmaya olanakli oldugu gosterilmistir. Ote yandan karakterin
ego tatmini i¢in cinayet islemeye karar vermesi, bunu planli gergeklestirmesi,
dahas1 bundan otiirii sucluluk duymamas: ile Kant’in radikal kotiiliik
yaklagimi ag¢iklanmistir. Zira Kant’a goére evrensel bir buyruk olan
“Oldiirmeyeceksin!”  sahteci ressam Winckler tarafindan dikkate

alimmamigtir. Onu 6ldiirmiistiir, yani bilingli olarak evrensel etik degerleri
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¢ignemeyi tercih etmistir. Winckler’i bu cinayete iten motivasyon, onun
kendi kimligine kavusma arzusuna yonelik bir ego tatmini olarak
okunmustur. Ayrica eserin de adi olan ve taklidi yapilmasi istenen tablonun
adinin, “Parali Asker” olmasi taklit¢i ressam Winckler’in kimliksizligi ile
ylizlesmesi adima Onemli bir metafor olarak degerlendirilmistir.
Kimliksizligin ego tatminini harekete geg¢iren bir koétiiliige u¢ verdigi
gozlemlenmistir.

Bu noktada, Lacan’in ortaya koymus oldugu “ayna deneyimi” ve “yarilmis
0zne” konumu, Winckler’deki kotiiliik egilimini agiklamak agisindan 6nemli
bir veridir. Lacanci 6zne, yarilmig, boliinmiis ve {istii ¢izili bir 6znedir. Bu
yarilma, varligin kendisiyle, bilingli s0ylemin 6znesi arasindaki ayrilmadir ve
simgenin dolayimiyla gerceklesir. Winkler’de resmetmeye calistigi tablo
iizerinden gozlemlenen “yarilmis 6zne” konumu, onun kendisi ve iginde
yasadigt diinyanin kendisine dair olan sOylemi arasinda kalma haliyle,

Lacan’in “yarilmig 6zne” konumu somutlanmaistir.

5. Calismanin son inceleme metni William Golding’in Sineklerin Tanrisi
adl eseridir. Eserde olaylarin merkezinde 1ssiz bir mercan adasi ve I1I. Diinya
Savasi ya da Atom Savasi esnasinda ucaklar1 diismanlar tarafindan vurularak
bu adaya diisen ve yaslar1 6 ile 12 arasinda degisen ¢ocuklar vardir.
Cocuklarin adada zamanla ilkel insana doniismeleri ve bununla birlikte
sergiledikleri iktidar miicadeleleri, zorbalik, hiyerarsi, otoriteye baglilik, 6zel
miilkiyet arzusu cinayetlere u¢ vermistir. Bu olaylar sirasinda beliren kotiilitk
bicimleri, eserin id kotiiliigi ilkelerince degerlendirilmesini saglamistir.
Zizek id kotiiliigiiniin arkasindaki motivasyonu, kendini iyi hissetmek icin
yabancilara (gerekirse otekiler yani yeni yabancilar yaratarak) eziyet/kotiiliik
etmek oldugunu belirtir. Adada “6teki” kavrami olmasa da ¢ocuklar zamanla
kendi aralarinda yabancilar yaratmayir basarirlar ve onlara siddet
uygulamaktan haz duyarlar. Eserin bu yoniiyle de yani kétiiliikten haz almak
bakimindan id kétiiliigiinii dogruladigr goriilmiistiir.

Romanda bir grup ¢ocugun temsil ettigi egilimlerin, diinyanin dort bir
yanindaki irk¢1 ve yabanci diismani gruplarin saldirganliklariyla ortiistiigi
saptanmistir. Yalnizca kendilerine benzemedigi veya tenha bir sokaktan

gectigi icin kendisine saldirilan bir azinlik mensubunun durumu, adada
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defalarca tekrarlanir. Zizek’in de belirttigi gibi, dazlaklar yabancilari
pataklamanin kendilerine iyi geldigini ¢iinkii onlarin varliklarindan rahatsiz
olduklarini ifade eder. Bu can sikintisinin nedeni ise “Otekinin” yani
yabancinin kendisinde olmayan bir nesneyle ayricalikli bir iligkisi oldugunun
varsayilmasidir. Onlar sanki bir nesne-hazineye (6rnegin; romanda bu nesne-
hazineler; demokrasinin ve uzlasmanin sembolii olan deniz kabugu ile ates
yakilmasini saglayan Domuzcuk’un gozliigiidiir) sahiptir ya da o nesne-
hazineye sahip olunmasinin oniindeki engeldir. Bu acidan bakildiginda ise
adada Domuzcuk tipki dazlaklarin yabancilara uyguladig1 bi¢cimiyle siddete
maruz kalmistir. Bu siddetin kaynag ise id kotiiliigii olarak belirlenmistir.

Adadaki en acimasiz c¢ocuklardan biri olan Jack gerg¢ek bir diktatdr gibi
adanin icerisinde acimasiz bir sistem kurarak, kotiiliigiin basatligini sergiler.
Jack avlanmayi bir iktidar aygitina doniistiirmistiir. Avlanma hayatta kalmak
icin beslenmeyi asarak, asiri, gayri-islevsel bir zulmiin simirlart igerisine
girerek, kotiiliigiin semboliine dénmiistiir. Ote yandan, ¢ocuklar arasinda
vahsiligin bir gdstergesi olarak yliz boyamak da tek tiplesmenin habercisi
olarak yorumlanmigtir. Ayrica metinde c¢ocuklar arasindaki hiyerarsik
diizende, Nietzsche’nin efendi- kdle sarmalinda saptamis oldugu “hing”
duygusunun tetiklemesiyle yasanan id kotiligl saptanmistir. Metin,
Foucault’nun “kolektif olarak iiretilen sdylem”, “biyo-iktidar” kavramlari
1s18inda postyapisalcilikla  iligkilendirilerek incelenmeye de uygun
bulunmustur. Eser ana karakterlerin ¢ocuk olmasi itibariyle ‘¢ocukluk’ ve
‘kotiiliikk” kavramlarinin yanyana getirilmesi sonucu, ikili karsitliklarin reddi

baglaminda yapisokiime tabi tutulmaya olanakli bulunmustur.

6. Calismanin cikis noktasini olusturan i¢ tip kotiiliikk bigimi, edebi
metinlerde genel atmosfer ve ana karakterlerin tutum ve davranislari
iizerinden kanitlanmigtir. Buna gore Herkes Tek Basina Oliir 'iin bir siiper ego
kotiligi, Parali Asker’in bir ego kotiligi ve Sineklerin Tanrisi min bir id

kotiiliigii romani olarak okunmasinin miimkiin oldugu saptanmustir.

7. Tiim bu veriler 15181nda ¢alisma sonunda Zizek’in kotiiliik tipleri, yine
kotiiliiglh konu edinmis diger diigiintirlerin kotiilik kuramlar ile birlikte

okumaya elverigli bulunmustur. Bdylece psiko-felsefik bir inceleme
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denemesi ortaya konmustur. Bu yaklagimla, incelenen kavramin
genisletilmesi amaci yerine getirilmistir. Ayrica ¢alismanin bir karsilagtirmal
edebiyat alan1 incelemesi olmasi dolayisiyla metinlerin bir edebiyat kurami
ile analiz edilmesi bir baska ulasilan hedef olmustur. Bu noktada
postyapisalci edebiyat elestirisine basvurulmustur. Boylece kavram
arastirmasi i¢in bagvurulan psikanaliz ve felsefe disiplinleri ile metin analizi
icin basvurulan edebiyat disiplini i¢ ice gecirilmistir. Sonug olarak ¢ogulcu
bir yaklagimla, bir karsilastirmali edebiyat analizi denemesinin miimkiin
oldugu goriilmiistiir. Elbette boyle bir yaklasimin gelistirilmesi i¢in tek bagina
mevcut calisma yeterli olmayacaktir. Ancak bu ¢aligma, kendinden sonra
gerceklestirilecek calismalar agisindan miitevazi bir yol gostericilik amaci
tasimaktadir. Tim bu bulgulardan hareketle ¢alismanin, karsilastirmali
edebiyat disiplini baglaminda “edebiyat” ve “kotiiliik” iliskisine katki
sunabilecegi ve kendinden sonra gelecek caligsmalar i¢in bir kaynak olarak

degerlendirilebilecegi iimit edilmektedir.

Stiphesiz; diinya var oldukca insan, insan var oldukc¢a da kétiiliikle ilgili s6z
sOylenmeye devam edilecektir. Buna paralel olarak da insana ig¢kin olan kétiiliiglin
yansimalar1 yine en agik bigimiyle edebi eserlerde goriilecektir. Calismada gorildigi
ve tartisildig iizere, insana ickin bir kavram olarak kotiiliiglin edebi eserlerde yanki
bulmasi1 kacinilmazdir. Farkli bir deyisle, insana dair olan1 aktarmak amacina sahip
eserlerin, kotiiliik kavramini g6z ard1 etmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak kotiiliigiin
aktariminda yargilamak ya da kategorilere hapsetmek yerine, kotiiliiglin biitiinliiklii ve
insana igkin bir unsur olarak ele alinmasi 6nemli bir bagka husustur. Nitekim edebiyat
ile kotiiliik arasindaki bu giiclii iliskiyi, icerdigi biitlinliiklii karakterlerle yansitan
eserlerin kalicilig1 bilinen bir gercektir. Aksi takdirde eser Bataille’n da belirtmis
oldugu gibi tutkudan yoksun kalarak, ¢ekiciligini yitirmeyle karsi karsiya kalacaktir.

Insanin mevcut oldugu bir evrende, onun karanhk yiizii olan kotiiliik de
Zizek’in cergevesini ¢izdigi kotiiliik tipleri altinda var olacaktir. Farkli bir soylemle,
bazi1 kimseler yiice ideolojiler ugruna, bazilar1 sirf haz ugruna, bazilari ise egolarindan
hareketle kotiiliik yapmaya, dahasi 61diirmeye devam edecektir. Bununla birlikte belki
de dijjitallesme ve teknoloji ile mevcut katiiliik tiplerinin asilmasi ve yeni kotiiliik
tiplerinin insast da miimkiin olacaktir. Ancak edebiyat, olas1 yeni tip kotiiliik

bi¢imlerini yansitmak konusunda, yine basvurulacak giivenilir bir dayanak olacaktir.
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