ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM BILIM DALI

INGILIZCE HAZIRLIK PROGRAMINDA
YABANCI DIiL KAYGISININ INGILIZCE BASARISINA ETKIiSINDE
OGRENCI KATILIMININ ROLU

Eylem ORUC

Doktora Tezi

Eskisehir, 2020



ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM BILIM DALI

INGILIZCE HAZIRLIK PROGRAMINDA
YABANCI DiL KAYGISININ INGILIiZCE BASARISINA
ETKIiSINDE OGRENCI KATILIMININ ROLU

Eylem ORUC

Doktora Tezi

Danisman: Prof. Dr. Cavide DEMIRCI

Eskisehir, 2020



PDF Eraser Free @ o
ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
JURI VE ENSTITU ONAYI

Eylem ORUC tarafindan hazirlanan Ingilizce Hazirhk Programinda Yabanc Dil
Kaygisimm Ingilizce Basarisina Etkisinde Ogrenci Katihmimm Rolii baslikli bu tez,
02/01/2020 tarihinde Eskisehir Osmangazi Universitesi Lisansistii Egitim ve Ogretim
Yonetmeligi nin ilgili maddeleri uyarinca yapilan Tez Savunma Sinavi sonucunda

basarih bulunarak, jiirimiz tarafindan oy birligi ile Doktora Tezi olarak kabul edilmis-

tir.

Gorevi Unvani1 Adi SOYADI Imza
Juri Bagkani Prof. Dr. Mehmet GULTEKIN

Danmisman Prof. Dr. Cavide DEMIRCI

Uye : Prof. Dr. Astm ARI

Uye : Dr. Ogr. Uyesi Ilker USTA

Uye ’ Dr. Ogr. Uyesi Umit OZKANAL

Prof.Dr. Eyiip ARTVINLI

Enstitii Miidiirii



PDF Eraser Free
ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Ingilizce Hazirbk Programmda Yabana Dil Kaygismin Ingilizce Basarisina
Etkisinde Ogrenci Katiliminin Rolii bashikli tezin bizzat tarafimca hazirlanan, 6zgiin
bir ¢alisma oldugunu; bu ¢alismanin tim asamalarinda (hazirlik, veri toplama, analiz,
bilgilerin sunumu ve raporlasgtirma vb.) bilimsel etik ilke ve kurallara uygun olarak
hareket ettigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri, bilgi vb. i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara ¢aligmanin kaynakgasinda yer verdigimi; bu galismanin
Eskisehir Osmangazi Universitesi tarafindan kullanilan “Bilimsel Intihal Tespit
Programi”yla tarandigint ve higbir “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir
zamanda, herhangi bir bigcimde bu ¢alismamla ilgili yukaridaki beyanima aykiri bir
durumun saptanmasi halinde, ortaya c¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglarin

sorumlulugunu kabul ettigimi bildiririm.

18/11/2020
Ey]em ORIIC



Tesekkiir

Doktora tez calismasi siirecinin her asamasinda destegini esirgemeyen degerli
danisman hocam Prof. Dr. Cavide DEMIRCI’ye; teze yonelik yaptiklari elestiri ve
onerilerle ¢alismama biiyiik katki saglayan sayin hocalarim Prof. Dr. Engin KARADAG
ve Prof. Dr. Asim ARI’ya; iizerimde biiylik emekleri olan kiymetli hocalarim Prof. Dr.
M. Bahaddin ACAT ve Prof. Dr. Selahattin TURAN’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Ayrica, bu siirecte yanimda olan sevgili arkadaslarrm Melek ALEMDAR,
Sevilay AYDEMIR ve Burcu KARAFIL’e; hayattaki en bilylik sansim olan canim
annem, babam, kardesime; bana her daim inanan yol arkadasim, sevgili esim Emre’ye
ve en onemlisi oglum Eymen’e minnettarim.

Bu tez ¢alismasi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri

Komisyonu tarafindan 2017-1756 nolu proje olarak desteklenmistir.



icindekiler

TESEKKIIT ...ttt b et e bt e se e e be e nan e e nbeesnne s i
TGINAEKILET ..ottt ettt s e et en ettt es s naeeesans i
TabIONAr LISTESI. ..o vii
NLe) 1 1S 15 T 1 S XI
OZBL .ot 1
ADSEIIACT ... s 2
BIRINCI BOLUM ..ottt 3
| 21 PP U R UU PR UPRRURTOPN 3
1.1. Problem DUMUMU ......ccociiiiiiiii e 3
1.2, ATaStirmanin AMACI .......ueveiieeeiiieeiiieesitie ettt ettt sbe e e e e s snbe e e snneeea 4
1.2.1. Aragtirmanin alt amaglart ..........cccooiiiiiiiii i 4

1.3. Arastirmanin OnemMi ........cvveviviveiiieieceeee ettt 5
L4, SAYILIIAT .eviiiiiicce e 6
1.5 SINITTIKIAT. .o 6
1.6, TANIMIAT ..o 7
1.7, KISAIMAIAT ... 7
TKINCI BOLUM......coiiuiiiiiiitiecii st 8
2. KUFAMSAl CEIGEVE ...ttt bbb 8
2.1. Yabanct Dil Kay@IST ....c.ccviiiiiiiiiiiieiiii e 8
2.1.1. Duyussal filtre Ripotezi........cccoviiviiiiiiiiiiicic e 8

2.1.2. KAYEL ittt e 9

2.1.3. Yabanci dil kaygist Kavrami..........ccceeviviiiiieniiieeiiieeecesee e 10
2.1.3.1. KOonusma KaYZIST ....ccuviiiiieiiiieiiiie it 11

2.1.3.2. OKUMA KAYZIST...vvviiiiiiiiiiiieiiiie i 12

2.1.3.3. YazZma KayZIST ....ceviiiiiiiiiiiciicee s 13

2.1.3.4. Dinleme KaygISl......ccoeiiiiviiieiiiiiiicese e 13

2.1.4. Yabanc1 dil kaygisinin SlgUMU........cccveiiiiiiiiiiiiisicccecsee 14

2.1.5. Yabanci dil kaygisinin kaynaklart ........cccccoceiiiiiiiiiiien 16
2.1.5.1. T1etiSim KAYZIST cuvveveverreeriecreeeecececeeecsescsesesssesssssssesesssssssesesesssneees 17

2.1.5.2. SINAV KAYZIST wvviiiiiiiiiiiiiiiiie it 17

2.1.5.3. Olumsuz degerlendirilme Kaygisi.......cccooeeviviiiiienniieniiienninen, 18

2.1.6. Dil bilimsel kodlama farkliliklart hipotezi ..........ccccocveeviiiiniieiiinenne 19

2.1.7. Yabanci dil kaygis1 ve demografik degiskenler ............cccovviiiiiinnnn. 20



2.1.8. Yabanci dil kaygisi ve 6grenen 6zelliKIeri .........ccoeveriieiiieninnnnnnn. 22

2.1.9. Yabanci dil kaygisi ve akademik basart.........ccccecviiiiiiiiiciiciiien, 24

2.1.10. Yabanci dil kaygisi ve sanal 6§renme ortami..........ccceevvveeerveennnnennne 26

2.1.11. Smif ortaminda yabanc1 dil kaygisini azaltan stratejiler .................... 27

2.2. OFrenci KAt ....cvcveveveveveieeeieieieiee ettt sesens 30
2.2.1. Oz-DElIrlEME tEOTISi ......veeeecicieieicee e 30

2.2.2. Ogrenci Kattlim1 KaVIami..........cccoeeveviverineuerieresieesssessee s 33

2.2.3. Ogrenci katthminin bOYUtArt ..........ccvevevireveicreisiereseeee e 36
2.2.3.1. Davranigsal Katilim .........cccoooviiiiiiiiiiicc e 37

2.2.3.2. Biligsel Katilim.......ccocoeiiiiiiiiiiee e 38

2.2.3.3. Duyussal Katitlim .......ccccooceiiiiiiiii e 38

2.2.3.4. Oznel Katillm ......c.cocueviviiiiireiee e, 39

2.2.3.5. Sosyal Katilim .....c.cooviiiiiiiiiii 39

2.3. Ogrenci Kattlminin OIGHIMEST ......c.oveveveveveieieeeeeeieeeieee e, 40
2.4. Ogrenci Katilim1 ve Akademik Basart TliSKisi .........ccocovvevevivecceereerceeccreenas 43
2.5. Ogrenci Katilim1 ve Motivasyon TlisKisi.........cccocvueveriieinieeniieesce e, 44
2.6. Ogrenci Katilim1 ve Ogretmen Davranist TlisKisi.........coocoveveriieiiicreiiernnenan, 44
2.7. Ogrenci Katilminin Arttrilmast ..........ceveeevevcveriicrenieessesesese s 45
2.8. Yabanci Dil Ogretiminde Katilim ...........coceueviveiiiereiieiieeieee e 47
2.8.1. Yabanci1 dil dersinde katilim...........cccovviiiiiiiniiceeeee e 47
UCUNCU BOLUM ..ottt ettt s 52
S Y ONEM e 52
RIB BN 15350 00 - I D 1T ) 1 R 52
3.2, CaliSMa GIUDU......coiuiiiiieiic et 54
3.3. Veri Toplama ATaClari........c.cccueviiiiiiiiiiiiiie e 56
3.3.1. Kisisel bilgi formu..........ccooueiiiiiiiiiiii 56

3.3.2. Yabanci dil sinif kaygisi 6lgegi (YDSKO)....ocviviverviericcieeiceeeene 56
3.3.2.1. YDSKO gecerlik ve guvenirlik analizleri...........c.c.cocoueveee... 57

3.3.3. Yabanci dil dersi katilim 01GeGi.......cccuvviviiiiiiiiiiie e 62
3.3.3.1. YDSKO gecerlik ve guvenirlik analizleri...........c.c.ccceeveee... 63

3.3.4. Basart PUANIATT........cooiiiiiiiiieiiie e 68

3.4. Verilerin Toplanmast........cccueiiiiiiiiiiiiiiicie e 69
3.5. Verilerin COZUMIBNMESI.....cvoiviiiiiiiiieiee e 69
DORDUNCU BOLUM ..ottt 70
A BUIGUIAE ..ttt bbbt ne s 70



4.1. Ingilizce Hazirlik Ogrencilerinin Yabanci Dil Kaygis1 Diizeylerinin
Incelenmesine Iliskin BUlGUIAT..........c.ccevevveveiiieereiireiiicie e 70

4.2. Ingilizce Hazirlik Siniflarinda Yabanci Dil Dersinde Katilim Diizeylerinin

Incelenmesine Iliskin BUulGUIAT ..........ccuevevevevevereeeieieeeieieeeie e eseseeesesess e seeeeeees 72
4.3. Olgeklerin Giivenirliklerine Iliskin Bul@ular.............cccocoeveveveveeeeeierereeeeenae, 71
4.3.1. Yabanci dil kaygis1 6lgegi giivenirlik analizleri ..........occcoeviveiiiiniininnnns 71
4.3.2. Yabanci dil dersinde katilim 6l¢egi glivenirlik analizleri...................... 72

4.4. Ingilizce Hazirlik Siniflarinda Yabanci Dil Kaygisi ve Yabanci Dil Dersinde
Katilim Diizeyleri Puan Ortalamalarinin Demografik Degiskenlere Gore
Farklilasmasina Tliskin BUulGUIAr..............cccoeevevieeeueeereeeeceee e eseese e 73
4.4.1. Yabanci dil kaygi diizeyleri ve faktorleri puan ortalamalarinin
ogrencilerin cinsiyetine gore farklilasmasina iligkin bulgular........................ 73
4.4.2. Yabanci dil dersinde katilim diizeyleri ve faktorleri puan
ortalamalarinin 6grencilerin cinsiyetine gore farklilagsmasina iligkin
DUIGUIAKE .. e 74
4.4.3. Yabanci dil kaygi diizeyleri ve faktorleri puan ortalamalarinin
ogrencilerin Ingilizce seviye gruplarma gére farklilasmasina iliskin
DUIGUIAT ... et 75
4.4.4. Yabanci dil dersinde katilim diizeyleri ve faktorleri puan
ortalamalarinin
ogrencilerin Ingilizce seviye gruplarina gore farklilasmasina iliskin
DUIGUIAT ...t 77
4.4.5. Yabanci dil kaygi diizeyleri ve faktorleri puan ortalamalarinin
ogrencilerin boliimlerine gore farklilagsmasina iliskin bulgular....................... 78
4.4.6. Yabanci dil dersinde katilim diizeyleri ve faktorleri puan
ortalamalarinin 6grencilerin boliimlerine gore farklilasmasina iliskin
DUIGUIAT ...t 80
4.4.7. Yabanci dil kaygi diizeyleri ve faktorleri puan ortalamalarinin
ogrencilerin mezun oldugu okul tiirtine gore farklilagsmasina iliskin
DUIGUIAT ...t 82
4.4.8. Yabanci dil dersinde katilim diizeyleri ve faktorleri puan
ortalamalarinin 6grencilerin mezun oldugu okul tiirline gore farklilagsmasina
HiSKIN BUlUIAT ... 84
4.4.9. Yabanci dil kaygi diizeyleri ve faktorleri puan ortalamalarinin sosyal

yagsamda yabanci dili kullanim sikliklarina gore farklilasmasina iliskin



DUIGUIAT ... e et 86
4.4.10. Yabanci dil dersinde katilim diizeyleri ve faktorleri puan
ortalamalarinin sosyal yasamda yabanci dili kullanim sikliklarina gére
farklilagsmasina iliskin DUIQUIAT...........cccooiiiieiiie e 89
4.4.11. Yabanci dil kaygi diizeyleri ve faktorleri puan ortalamalarinin
algilanan performansa gore farklilagmasina iligskin bulgular........................... 92
4.4.12. Yabanci dil dersi katilim diizeyleri ve faktorleri puan ortalamalarinin
algilanan performansa gore farklilagmasina iliskin bulgular...............c.cceeie 94
4.5. Ingilizce Hazirlik Siniflarinda Yabanci Dil Kaygisi ve Faktérleri,
Ogrenci Katilim1 ve Faktorleri ve Ingilizce Basaris1 Arasindaki Iliskilere iliskin
BUIGUIAT ...t sra e te e reeae s 97
4.6. Ingilizce Hazirlik Siniflarinda Yabanci Dil Kaygisi Ingilizce Basarisini
Yordamasina Iliskin BulGUIAT.............cccoeveveveveieieeeeieeeee e, 98
4.6.1. Yabanci dil kaygis1 faktorlerinin ingilizce bagsarisini yordamasina
YONEITK DUIGUIAT ... 98
4.7. Ingilizce Hazirlik Siniflarinda Yabanci Dil Dersinde Katilimin Ingilizce
Basarisini Yordamasina [liskin Bulgular.............ccccoeeevevcicuereereeeceeees e 99
4.7.1. Yabanci dil dersinde katilim faktorlerinin ingilizce basarisini
yordamasina yonelik bulgular............ccccoviiiiiiiiiii e 100
4.8. Ingilizce Hazirlik Smiflarinda Yabanci Dil Kaygisinin Ingilizce Basarisina

Etkisinde Yabanci Dil Dersinde Katilimin Aracilik Roliine Iliskin

2 T ] o1 ] - T USSP 100
4.8.1. Teorik modelin belirlenmesi..........coovviiiiiiiiii 101

4.8.2. Yapisal esitlik modelinde karsilanmasi gereken varsayimlar............. 102

4.8.3. Olctim modelinin test €dilMESi .........cccovevevviereriireiere e 102

4.8.4. Yapisal esitlik modelinin test edilmesi..........cocvvviiiiiiiiiniiiiiics 104
BESINCIBOLUM .....ocoiiiiiiiticiee ettt 107
5. Sonug, TartiSMa Ve ONETILET ..........covvevieeeeeiee ettt 107
0.0 SONUG ..ttt 107

BT I 1 5 131 - RSOSSN 110

5.3 ONEITIET 1. 117

5.3.1. Aragtirmacilara yonelik Oneriler.........ccccoovvviiiiiiiiinicnicc 117

5.3.2. Uygulayicilara yonelik Oneriler ..........cocovvviiiiiiiiiiiiiciice 118
KAYNAKGCA bbbttt b bbb e e 120
EICLER . .. bbbt 137



PDF Eraser Free
OZGECMIS oottt sttt

Vi



Tablo

Numarasi

2.1
2.2
2.3
3.1
3.2
3.3
3.4
3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

3.11
4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

Tablolar Listesi

Baslik

Yabanci Dil Katilim1 Boyutlar1 ve Ozellikleri
Yabanci Dil Dersi Katilim Kriterleri
Katilim1 Kolaylastiran ve Engelleyen Faktorler
Calisma Grubunun Ozelliklerine Ait Tanimlayici Istatistikler
YDSKO Madde Toplam Korelasyonlari
YDSKO’nin Faktor Yapisi
YDSKO Faktorlerine iliskin Cronbach Alfa Degerleri
Yabanci Dil Sinif Kaygis1 Olgegi Faktorleri Arasindaki
Korelasyon Analizi Sonuglari
Yabanci Dil Sinif Kaygisi Olgegi Maddeleri
YDDKO Madde Toplam Korelasyonlart
YDDKO’nin Faktor Yapisi
Yabanci Dil Katilim Olgeginin Faktorlerine Iliskin Cronbach
Alfa Degerleri
Yabanci Dil Dersi Katilim Olgegi Faktorleri Arasindaki
Korelasyon Analizi Sonuglari
Yabanci Dil Dersi Katilim Olgegi Maddeleri
Yabanci Dil Kaygisi ve Faktorlerine Iliskin Puanlarin
Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari
Yabanci Dil Dersinde Katilim ve Faktérlerine iliskin
Puanlarin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari
Yabanci Dil Kaygis1 Olgegi Faktorlerinin Cronbach Alfa
Degerleri
Yabanci Dil Dersinde Katilim Olgegi Faktérlerinin Cronbach
Alfa Degerleri
Yabanci Dil Kaygis1 ve Faktorlerinin Ogrencilerin
Cinsiyetlerine Gére Karsilastirlmasina iliskin t-testi
Sonuglart

Yabanci Dil Dersinde Katilim ve Faktorlerinin Ogrencilerin

vii

Sayfa
Numarasi
48
49
50
o4
58
60
61
61

62
64
66
67

67

68
70

71

72

72

73

74



4.7

4.8

4.9

4.10

411

4.12

4.13

4.14

4.15

4.16

4.17

4.18

4.19

Cinsiyetlerine Gére Karsilastirlmasina iliskin t-testi
Sonuglart
Ingilizce Seviye Gruplarina Gére Yabanci Dil Kaygisi ve
Faktor Ortalamalari
Yabanci Dil Kaygisi ve Faktor Diizeylerinin Ingilizce Seviye
Gruplarma Gore Karsilastiriimasina liskin ANOVA
Sonuglari
Ingilizce Seviye Gruplarina Gére Yabanci Dil Dersinde
Katilim ve Faktor Ortalamalari
Yabanci Dil Dersinde Katilim ve Faktor Diizeylerinin
Ingilizce Seviye Gruplarina Gére Karsilastirilmasina Iliskin
ANOVA Sonuglari
Ogrencilerin Béliimlerine Gore Yabanci Dil Kaygisi ve
Faktor Ortalamalart
Yabanci Dil Kaygis1 ve Faktor Diizeylerinin Ogrencilerin
Boliimlerine Gore Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA
Sonuglart
Ogrencilerin Béliime Gore Yabanci Dil Dersinde Katilim ve
Faktor Ortalamalari
Yabanci Dil Dersinde Katilim ve Faktor Diizeylerinin
Béliime Gore Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuglar
Ogrencilerin Mezun Oldugu Okul Tiiriine gére Yabanci Dil
Kaygis1 ve Faktor Ortalamalari
Yabanci Dil Kaygis1 ve Faktor Diizeylerinin Ogrencilerin
Mezun Oldugu Okul Tiiriine Gore Karsilastirilmasina Iliskin
ANOVA Sonuglari
Ogrencilerin Mezun Oldugu Okul Tiiriine gére Yabanci Dil
Dersinde Katilim ve Faktor Ortalamalari
Yabanci Dil Dersinde Katilim ve Faktor Diizeylerinin
Ogrencilerin Mezun Oldugu Okul Tiiriine Gore
Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuglar
Ogrencilerin Sosyal Yasamda Yabanci Dili Kullanim

Sikliklarina Gére Yabanci Dil Kaygisi ve Faktor Ortalamalari

viii

75

76

77

78

79

79

81

82

83

84

85

86

87



4.20

4.21

4.22

4.23

4.24

4.25

4.26

4.27

4.28

4.29

4.30

431

4.32
4.33

Yabanci Dil Kaygisi ve Faktor Diizeylerinin Ogrencilerin
Sosyal Yasamda Yabanci Dili Kullanim Sikliklarina Gore
Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuglari
Ogrencilerin Sosyal Yasamda Yabanci Dili Kullanim
Sikliklarina Gore Yabanci Dil Dersinde Katilim ve Faktor
Ortalamalari
Yabanci Dil Dersinde Katilim ve Faktor Diizeylerinin
Ogrencilerin Sosyal Yasamda Yabanci Dili Kullanim
Sikliklaria Gore Karsilastirilmasina fliskin ANOVA
Sonuglart
Algilanan Performansa Gore Yabanci Dil Kaygisi ve Faktor
Ortalamalari
Yabanci Dil Kaygisi ve Faktor Diizeylerinin Algilanan
Performansa Gére Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA
Sonuglari
Algilanan Performansa Gore Yabanci Dil Dersinde Katilim
ve Faktor Ortalamalart
Yabanci Dil Dersinde Katilim ve Faktor Diizeylerinin
Algilanan Performansa Gére Karsilastirilmasina Iliskin
ANOVA Sonuglari
Yabanci Dil Kaygisi, Yabanci Dil Siifinda Katilim
Faktorleri Puanlar ve Akademik Basar1 Arasindaki Pearson
Carpim Momentler Korelasyon Matrisi
Yabanci Dil Kaygisinin Ingilizce Basaris1 Uzerindeki Etkisini
Incelemeye Yonelik Regresyon Analizi Bulgular
Yabanci Dil Kaygis1 Faktérlerinin Ingilizce Bagarisini
Yordamasma Iliskin Coklu Regresyon Sonuglari
Yabanci Dil Dersinde Katilimim Ingilizce Basaris1 Uzerindeki
Etkisini Incelemeye Yonelik Regresyon Analizi Bulgulari
Yabanci Dil Dersinde Katilim Faktorlerinin Ingilizce
Basarisin1 Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Sonuglar
Cok Degiskenli Basiklik Testi
Olctim Modeline ait Uyum lyiligi Parametreleri

88

90

91

92

93

95

95

97

98

99

99

100

102
103



PDF Eraser Free
4.34 Modelin Dogrudan ve Dolayl1 Etki Degerleri 105

4.35 Modele ait Uyum lyiligi Parametreleri 105



PDF Eraser Free

Sekil

Numarasi

2.1
2.2
2.3
3.1
3.2
4.1
4.2
4.3

Sekiller Listesi

Baslik

Dil Edinimi ve Duyussal Faktorler Arasindaki iliski
Oz-Belirleme Teorisini Olusturan Teoriler
Ogrenci Katilim Stilleri
Arastirma Siireci Basamaklari
Arastirmanin Varsayimsal Modeli
Yapisal Esitlik Diyagram Modeli
Olciim Modeli Yol Diyagrami
Modele Iliskin Yol Diyagrami

Xi

Sayfa

Numarasi

9
31
35
52
53

101
103
104



Ozet

Ingilizce Hazirhk Programinda Yabanci Dil Kaygisinin Ingilizce Basarisina
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Eylem ORUC
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2020

Amagc: Bu arastirma, Ingilizce hazirlik siniflarinda yabanci dil kaygisinin
ogrencilerin Ingilizce basarilarin1 dogrudan ve dgrenci katilimi aracilifiyla ne kadar
etkiledigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Yontem: Arastirma, nedensel modelde desenlenmistir. Arastirmanin caligma
grubunu I¢ Anadolu Bélgesinde yer alan bir {iniversitenin Yabanci Diller Boliimii’nde
O0grenim goren 605 Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araglar1 olarak Yabanci Dil
Simif Kaygisi Olcegi (Horwitz, Horwitz ve Cope, 1986), arastirmaci tarafindan
gelistirilen Yabanci Dil Dersi Katihm Olgegi ve Ogrencilerin donem sonu basari
puanlart kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel analizler, normallik testi, fark
testleri, Pearson Momentler Carpim Korelasyon analizi ve yol analizi (path analysis)
kullanilmistir.

Bulgular: Arastirmada, ogrencilerin yabanci dil kaygilarmin yabanct dil
dersinde katilim iizerinden Ingilizce basarisini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu
etkinin kismi aracilik etkisi oldugu ve negatif oldugu belirlenmistir.

Sonug ve Oneriler: Yabanci dil dersinde katilim arttirildiginda yabanci dil
kaygisinin basari lizerindeki etkisinin kismen ortadan kalktig1 sonucuna ulagilmistir. Bu
durum, yabanci dil kaygisinin Ingilizce basarisi iizerindeki olumsuz etkinin yabanc dil
dersinde katilimin arttirilmasiyla birlikte azaldigin1 géstermektedir. Yine de yabanci dil
kaygisinin basari iizerindeki etkisinin katilim arttirildiginda tamamen kaybolmamasi
yabanci dil kaygismin Ingilizce basarisi iligkisini etkileyecek baska degiskenlerin

arastirtlmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

Anahtar kelimeler: Yabanci dil kaygisi, Ogrenci kKatilimi, Ingilizce basarisi, Ingilizce

hazirlik smifi, ingilizce Ggretimi
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Purpose: The study aims to find out the mediating role of student engagement
on the relationship between foreign language anxiety and English language
achievement.

Method: The research design of the study is prediction research design. The
participants consist of 605 English preparatory class students at the Foreign Languages
Department of a university in the Central Anatolia Region in 2018-2019 academic year.
The data were collected with “Foreign Language Classroom Anxiety Scale” (Horwitz,
Horwitz & Cope, 1986), “Language Engagement Scale” which is developed within the
study and the student grades. Descriptive analysis, test of normality, t-test, ANOVA,
Pearson correlation, linear regression, multiple regression analysis and path analysis
were used to analyse the data.

Results: It is found that engagement of the students in EFL classroom mediates
the relationship between foreign language anxiety and English language achievement.
Mediating effect of engagement variable is partial and negative.

Conclusion and Suggestions: It is concluded that when engagement is
improved, the effect of foreign language anxiety on English language achievement
partially disappears. It means that the negative effect of foreign language anxiety on the
English language achievement decreases when engagement is enhanced in the
classroom environment. Other mediator variables can be investigated to affect the
relationship between foreign language anxiety and English language achievement.

Keywords: Foreign language anxiety, Engagement in EFL classroom, English language
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1. Giris

Ingilizce hazirlik smiflarinda &grencilerin yabanci dil kaygilarinin ingilizce
basarilar1 iizerindeki etkisinde yabanci dil dersinde katilimin aracilik roliinii inceleyen
bu tez c¢alisgmasmin birinci bolumde tezin konusuyla ilgili problem durumu ve
arastirmanin amaci ortaya konulmustur. Daha sonra arastirmanin 6nemi problem
baglaminda irdelenmis; tezin sayiltilari, smirliliklar, tezde kullanilan tanimlar ve

kisaltmalar listelenmistir.

1.1. Problem Durumu

Giinlimiizde kiiresellesme ve bilisim ¢agiyla birlikte diinyada yabanci dil olarak
Ingilizcenin kullanimi hayatin her alanina yayilmakta ve Ingilizce 6gretimi daha da
onemli hale gelmektedir. Tiirkiye’de yabanci dil olarak Ingilizce egitimi ve
beraberindeki sorunlar uzun yillardir giindemden diismemektedir. Yabanci dil egitimine
ayrilan bunca kaynak, emek ve zamana ragmen bu silirecin verimli islemedigi
degerlendirilmektedir. Cogu iiniversite Ogrencisi uzun bir siire Ingilizce egitimi
almasma ve smavlar yiiksek notlarla ge¢mesine ragmen ger¢ek yasamda Ingilizce
iletisim kurmada zorlanmaktadir. Dil 6gretimiyle ilgili bunca g¢abaya karsin sonug
alinamamasini etkileyen bireysel faktdrlerden biri yabanci dil kaygisidir. Birgok
yabanci dil 6greneni, dil 6grenmeye karsi psikolojik bir engele sahip oldugunu ifade
etmektedir. Horwitz tarafindan yabanci dil kaygisi olarak adlandirilan bu durum,
Ozellikle smif ortamindaki dil 6grenme siirecini etkilemektedir (Horwitz vd. 1986, s.
125). Bu sebeple, Ingilizce’nin ¢ogu kisi tarafindan simmif ortaminda 6grenildigi
Tiirkiye’de, yabanci dil kaygist kaginilmaz bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diinyada meydana gelen demografik, ekonomik ve teknolojik degisimler sonucu
kiiresel kurumlar haline gelen {iniversiteler, 6grencileri basarili ve iiretken vatandaslar
olarak mezun etmeye eskisinden daha fazla ihtiya¢ duymaktadir. Kuh, Cruce, Shoup,
Kinzie ve Gonyea (2008, s. 540), oOgrencilerin yiiksekdgrenimleri siirecindeki
yasantilarinin ve dgrenmelerinin iiniversiteden onceki siirecte edindikleri kadar 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Ogrencilerin akademik yasantilar1 ve o&grenmeleri igin

kullandiklar1 fiziksel ve psikolojik enerji olarak tanimlanan ogrenci katilimi kavrami



(Astin, 1984, s. 299) son yillarda yiiksekogretimde 6grenme ve 0gretme siireclerinin
gelistirilmesi noktasinda dikkatleri tizerine cekmektedir.

Smif ortaminda yabanci dil kaygisinin yabanci dil basarisi iizerinde etkisi ve
O0grenci katiliminin akademik basar1 lizerinde etkisi arastirmacilar tarafindan uzun
stiredir incelenmektedir. Bu kavramlara iliskin alanyazin incelendiginde yabanci dil
kaygisinin yabanci dil basarisi iizerinde negatif (Ganschow vd. 1994, s. 51; Horwitz,
2010, s. 154), 6grenci katiliminin ise akademik basar1 iizerinde pozitif etkisi oldugu
ortaya konmustur (Finn, 1989, s. 117; Harbour, Sweigart, Evanovich ve Hughes, 2015,
s. 5; Junco, Heiberger ve Loken, 2011, s. 119). Ote yandan, dgrenci katilim1 ve yabanci
dil kaygis1 arasindaki iligkinin incelendigi arastirmalar az sayida olmakla birlikte
aralarinda negatif iliski oldugu belirtilmektedir. Yabanc1 dil kaygis1 6grenenlerin derse
katilmimnin azalmasma ve dili kullanmaktan kac¢inmalarina neden olarak
performanslarin1 etkilemektedir (Xiang, 2004, s. 116). Bu nedenle, bu arastirmada
yabanci dil kaygisinmn Ingilizce basarisina etkisinde yabanci dil dersinde katilimin rolii

incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirma, Ingilizce hazirlik smiflarinda yabanci dil kaygisinin 6grencilerin
Ingilizce basarilarmi dogrudan ve &grenci katilimi araciligiyla etkisini incelemeyi

amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmaktadir:

1.2.1. Arastirmanin alt amaclar
1. Ingilizce hazirlik 6grencilerinin yabanci dil kaygisi diizeyleri nedir?
a. Ogrencilerin konusma kaygisi, basarisizlik kaygist ve odzgiiven eksikligi
dizeyleri nedir?
2. Ingilizce hazirlik siniflarinda yabanci dil kayg diizeyleri,
a. 6grencilerin mezun oldugu okul tiiriine gore nasil farklilagmaktadir?
b. 6grencilerin cinsiyetlerine gore nasil farklilagsmaktadir?
c. 6grencilerin boliimlerine gore nasil farklilasmaktadir?
d. 6grencilerin yabanci dil seviyelerine gore nasil farklilagmaktadir?
e. sosyal yagsamda yabanci dili kullanim diizeyine gére nasil farklilagsmaktadir?
f. yabanci dil dersinde algilanan performansa gore nasil farklilagsmaktadir?
3. Ingilizce hazirlik smiflarinda katilim diizeyleri nedir?

a. Ogrencilerin bilissel, duyussal ve sosyal katilim diizeyleri nedir?



4. Ingilizce hazirhik siniflarinda katilim diizeyi ve duyussal katilim, bilissel katilim ve
sosyal katilim diizeyleri,

a. 6grencilerin mezun oldugu okul tiirline gore nasil farklilagsmaktadir?

b. 6grencilerin cinsiyetlerine gore nasil farklilagsmaktadir?

c. 0grencilerin boliimlerine gore nasil farklilasmaktadir?

d. 6grencilerin yabanci dil seviyesine gore nasil farklilasmaktadir?

e. sosyal yasamda yabanci dili kullanim diizeyine gore nasil farklilagsmaktadir?

f. yabanci dil dersinde algilanan performansa gore nasil farklilagsmaktadir?
5. Ingilizce hazirlik siniflarinda yabanci dil kaygist boyutlari, katilm boyutlar1 ve
Ingilizce basarisi arasinda iliski var midir?
6. Ingilizce hazirlik smiflarinda yabanci dil kaygisi Ingilizce basarisi iizerinde etkisi var
midir?

a. Konusma kaygis1 Ingilizce basarisi iizerinde etkisi var midir?

b. Basarisizlik kaygisi Ingilizce basarisi iizerinde etkisi var midir?

c. Ozgiiven eksikligi Ingilizce basaris1 iizerinde etkisi var midir?
7. Ingilizce hazirlik simiflarinda katilim Ingilizce basarisi iizerinde etkisi var midir?

a. Biligsel katilim Ingilizce basaris1 iizerinde etkisi var midir?

b. Duyussal katilim Ingilizce basarisi iizerinde etkisi var midir?

c. Sosyal katilim Ingilizce basarisi iizerinde etkisi var midir?
8. Ingilizce hazirlik smiflarinda yabanci dil kaygismin &grencilerin  Ingilizce

basarilarina etkisinde katilimin aracilik rolii var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Kiiresellesme ve ¢agin gereksinimleri yabanci dil 6gretim siirecinin daha verimli
bir siire¢ haline getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu durum, birgok degiskeni iginde
barindiran yabanci dil 6gretim siirecindeki farkli dinamiklerin incelenmesi gerektigini
gostermektedir. Yabanci dil kaygisi, 6zellikle kiiresel istihdam ortaminin ihtiyaglarini
karsilayacak dil yeterliliklerinin kazandirildig1 iiniversite dgrencileri i¢in dil 6grenme
stirecindeki en onemli bireysel degiskenlerden biridir. Gardner (1991, s. vii) yabanci dil
kaygisinin dil 6grenme siirecinde olagan ve dikkate deger bir olgu oldugunu ve dil
O0grenme siirecini anlamaya calisan her teorinin onu dikkate almasi gerektigini ifade
etmektedir.

Ogrencilerin 6grenme-dgretme siirecinde aktif olmalarini ifade eden 6grenci

katilimi, Ogrencilerin akademik basarilarint ve motivasyonlarini artirmak igin



gelistirilmesi gereken bir kavram olarak dne ¢ikmaktadir. Ogrenci katilimi, dgrencilerin
liniversite yasaminda sosyal, duygusal ve biligsel gelisim i¢in 6nemli bir zemin
hazirlayarak 6grenci performansini biiyiik ¢apta etkilemektedir (Asghar, 2014, s. 249).
Katilim kavrami 6grencilerin 6grenme Ogretme siireclerinin iyilestirilmesi i¢in énemli
bir faktdr olarak degerlendirilmektedir. Ogrenci katilimina iliskin giderek artan
caligmalar, kavramin egitim alandaki potansiyel yararmin fark edilmesine katkida
bulunmaktadir (Fredericks, Blumenfeld ve Paris, 2004, s. 59). Yabanci dil 6gretimiyle
ilgili literatiirde katilim kavraminin farkli boyutlar1 ele alinmis olmasina ragmen
biitiinciil olarak ¢ok az sayidaki caligmada teorik olarak tanimlanmis ya da genellikle
tek bir boyutuna odaklanilmistir. Smif ortaminda yabanci dil &gretim siirecinin
degiskenlerini incelerken yabanci dil dersinde katilim kavraminmi dikkate almayan
caligmalarin bu kavramlar1 agiklamada yetersiz kalacagi ifade edilmektedir (Oga-
Baldwin ve Nakata, 2017, s. 151). Bu g¢alismada dil edinimi teorik cercevesini ve dil
o0grenme hedef-siireglerini temel alan yabanci dil dersinde kavramini ele almistir.
Yabanci dil 6gretimi siirecini olumlu etkiledigi diisiiniilen yabanci dil dersinde
katilim ve bu siireci olumsuz etkiledigi varsayilan bireysel faktorlerden yabanci dil
kaygisi kavramlarinin inceledigi bu c¢aligmanin alanyazina katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica, yabanci dil 6gretimi siirecini etkileyen bu kavramlara iligkin
farkindalik gelistirilmesi agisindan ogretmenler, uygulayicilar ve diger paydaslar i¢in

faydali oldugu diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar
Arastirmanin katilimcilarinin veri toplama aracindaki sorulart kendi durumlarini
yansitacak sekilde cevapladiklari ve basar1 testlerinin  6grencilerin  gergek

performanslarii 6l¢tiigli varsayilmistir.

1.5. Smirhhiklar

Bu arastirma, I¢ Anadolu Bolgesinde faaliyet gsteren bir iiniversitenin yabanci
diller bolumunde 2018-2019 Bahar yariyilinda 6grenim goren Ogrenciler, hazirlik
ogrencilerinin donem sonu Ingilizce basari puanlari, katilim ve yabanci dil kaygisin

belirlemek i¢in kullanilan 6lgme araclarindan elde edilen verilerle sinirhdir.



1.6. Tanimlar

Ikinci dil Olarak Ingilizce (ESL): Anadili ingilizce olmayan fakat ingilizce’nin temel dil
ya da temel dillerden biri oldugu toplumlarda yasayan kisilere Ingilizce nin 6gretilmesi.
Yabanct Dil Olarak Ingilizce (EFL): Anadili ve temel dili Ingilizce olmayan Kkisilere
Ingilizce’nin 6gretilmesi.

Yabanci Dil Kaygsi: Dil becerilerin kazanildigi yabanci dil dersi sinif ortamlarina 6zgii
olarak hissedilen, yabanci dili derste Ogrenirken ya da kullanirken ortaya c¢ikan
gerginlik, endise ve olumsuz duygusal tepkiler (Maclntyre ve Gardner, 1994, s. 284,
Maclintyre, 1998, s. 27; Maclintyre, 2007, s. 565).

Yabanci Dil Dersinde Katilim: QOgrenenin 6zne dilin ise nesne veya iletisim arac1 olarak
yer aldig1 6grenme siirecinde 68rencinin derse biligsel, duyussal ve sosyal olarak dahil

olmasi (Svalberg, 2009, s. 245).

1.7. Kisaltmalar
YDSKO: Yabanci Dil Simf Kaygisi Olgegi
YDDKO: Yabanci Dil Dersi Katilim Olgegi
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2. Kavramsal Cerceve

Bu boéliimde yabanci dil 6gretiminde ele alinan yabanci dil kaygisi ve yabanci dil
dersinde katilm kavramlarinin elestirel literatiir incelemesi yapildiktan sonra bu
kavramlarin akademik basariyla iligkileri irdelenerek arastirmanin kavramsal gergevesi

ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.

2.1. Yabanci Dil Kaygisi

Yabanci dil 6grenme siireci dogasi geregi karmasik bir yapiya sahip oldugu i¢in
bircok farkli degiskeni icinde barindirmaktadir. ilk olarak yabanci dil ve ikinci dil
ogrenme siirecinde duyussal faktorlerin yabanci dil 6gretimi siirecini etkiledigini 6ne

stiren duyussal filtre hipotezinden bahsedilmistir.

2.1.1. Duyussal filtre hipotezi

Yabanci dil 6gretiminde duyussal faktorlerin hedef dilin edinimini engelledigi
goriisii Dulay ve Burt (1977) tarafindan 6ne siiriilmiis ve bu kavram sosyal-duyussal
filtre olarak adlandirilmistir (Krashen, 1981, s. 110). Dulay ve Burt (1977) yabanc dil
O0grenme siirecinde girdinin bilissel olarak islenmesinden 6nce bu siireci sinirlayan
duyugsal bir filtrenin olabileceginden bahsetmistir. Literatirde daha ¢ok Krashen
tarafindan ifade edilen ve duyussal filtre olarak bilinen bu kavram dil edinme slrecini
etkilemektedir (Krashen, 1981, s. 110). Ogrenenin motivasyonu ve dil grenmeye kars1
tutumu dil girdilerini filtreleyebilir. Dil edinimi siirecinde 6grenenin dil girdilerini
anlamasmin yaninda girdilere agik olmasi gerekmektedir Boylece 6grenme siirecinde
girdiler ne kadar kaliteli (anlamli, iletisimsel, iyi siralanmis) olursa olsun duyussal fitre
nedeniyle dil edinimi ¢ok sinirli diizeyde gergeklesecektir. Sekil 2.1 duyussal faktorler

ve dil edinimi arasindaki iliskiyi gostermektedir.



Dil edinimi araci

Girdi Yeterlilik

Bilissel Diizenleyiciler

Aktif Filtre
Sekil 2.1. Dil Edinimi ve Duyussal Faktorler Arasindaki Iliski (Krashen, 1981, s. 105)

Duyussal filtrenin derecesi 6grenenin dil 6grenme siirecinde daha az dil girdisine
maruz kalmalarina neden olmaktadir. Bu filtrenin varli§i ayn1 zamanda 6grenenin hangi
alternatif modelleri i¢sellestirdigini, neden 6grenmenin bazi durumlarda durdugunu ve
dilin hangi Ogelerinin daha Once kazanildigmmi agiklamaktadir. Bundan dolayr dil
ediniminde duyussal faktorler filtreyi olumsuz yonde etkilemektedir (Krashen, 1981, s.
22).

2.1.2. Kayg

Psikoloji ve egitim literatiirlinde en ¢ok arastirilan degiskenlerden biri olarak
kayg1 kavram farkli tiirdeki 6grenmeleri etkilemektedir (Horwitz, 2001, s. 112). Kaygi,
otonom sinir sisteminin uyarilmasi sonucu olarak heyecan, korku, gerginlik hissi olarak
tanimlanmaktadir (Spielberger, 1983, s. 1). Cok boyutlu bir sekilde incelenen kaygi
kavrami, psikologlar tarafindan siirekli kaygi (trait anxiety), durumsal kaygi (state
anxiety), basar1 kaygisi, kolaylastirici-engelleyici kaygi olmak lizere cesitli tiirlere
ayrilmistir. Kaygi, ilk defa Alpert ve Haber (1960, s. 207) tarafindan kolaylastirict ve
engelleyici kaygi olarak ifade edilmistir. Kolaylastici kaygi, performansin artmasina
neden olan kaygi; engelleyici kaygi ise performansin azalmasina neden olan kaygi
olarak tanimlanmaktadir (Scovel, 1978, s. 139).

Kolaylastiric1 kaygi, 6grencilerin yeni dgrenmelerin iistesinden gelmeleri igin
motive ederken, engelleyici kaygi 6grencilerin yeni 6grenmelerden kagmasina neden
olmaktadir (Scovel, 1978, s. 139). Kleinmann (1977, s. 93) kolaylastirici-engelleyici
kayg1 teorisini kullandig1 calismasinda anadili Ispanyolca ve Arapga olan dgrencilerde
kolaylastiric1 kaygmin Ingilizce sozlii performansla iliskili oldugunu bulmustur.
Engelleyici kayginin ise sozlii performansi negatif bir sekilde etkiledigine dair bir
bulguya rastlanamamistir. Bu ¢alismada Kleinmann duyussal 6zelliklerin dil 6grenmede
onemli oldugu sonucuna ulagsmistir. Kaygi ve performans arasindaki iliski ters U

sekliyle ifade edilebilir; soyle ki kaygi diisiikse performans da diisiik olmaktadir (He,



2018, s. 2). Kaygi optimal diizeye ciktiginda ise bu noktadan sonra artan kaygi
performansi diistirecektir (Maclntyre, 1995, s. 92; Walker, 1997, s. 17). Buradan belli
diizeyde var olan kayginin performansi arttirdigi; ancak optimal noktadan sonra artan
kayginin performansi diisiirdiigli sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla Kleinmann’in bu
performans: optimal diizeye kadar arttiran kaygiyr kolaylastirict kaygi, optimal
diizeyden sonra performansi diisiiren kaygi seviyesini de engelleyici kaygi olarak
tanimladig1 goriilmektedir.

Spielberger (2007, s. 441) kaygiy1 durumsal ve siirekli kaygi olarak ikiye
ayrmigtir. Durumsal kaygi, organizmanin bir uyarici karsisindaki korku ve gerilim
hissetmesi olarak tanimlanmaktadir. Ote yandan, siirekli kaygi ise kisilerin baskalart
tarafindan degerlendirildikleri ortamlar1 tehditkar algilama ve farkli seviyelerde kaygi
gosterme egilimidir. Buna gore durumsal kaygi bir tepkiye karsilik olarak gelisirken;
stirekli kaygi, kaygili bir sekilde davranma egilimini temsil etmektedir (Maclntyre ve
Gardner, 1991b, s. 93). Durumsal yaklasim kayginin kaynagina odaklanmamasindan
dolay1 elestirilmektedir (MacIntyre ve Gardner, 1991b, s. 90). Etkilesimci yaklagimi
benimseyen arastirmacilar iki kaygi tiirliniin de karmagsik insan iliskilerinin
tanimlayacak kadar kapsamli olmadigini belirtmektedir. Maclntyre ve Gardner’a
(1991b, s. 87) gore durumsal ve siirekli kaygi yaklagimlart yabanci dil kaygisinin dil

O0grenme siirecindeki roliinii agiklamakta yetersiz kalmistir.

2.1.3. Yabana dil kaygis1 kavramm

Yabanci dil kaygisi, diger kayg tiirlerinden farkli olarak dil 6grenme siirecine
0zgii oldugu belirtilen bir kaygi tiirtidiir (Horwitz, 2001, s. 115; Horwitz, 2010, s. 154).
Bu kavram, ogrencilerin dil 6grenmeye karst olumsuz duygusal tepkileri olarak
tanimlanmaktadir (Horwitz, 2001, s. 114). Diger bir tanima gore, yabanci dil kaygisi,
konusma, dinleme gibi becerilerin kazanildig: ikinci dil ya da yabanci dersi ortamlarina
0zgii olarak hissedilen, yabanci dili 6grenirken ya da kullanirken ortaya ¢ikan gerginlik,
endise ve olumsuz duygusal tepki olarak ifade edilmektedir (He, 2018, s. 4; MacIntyre,
1998, s. 27; Maclintyre, 2007, s. 565; Maclntyre ve Gardner, 1994, s. 284). Benzer bir
sekilde Horwitz vd. (1991, s. 31) yabanci dil kaygisini, dil 6grenmeyle ilgili olumsuz
algi, inang, duygu ve davraniglarin biitiinii olarak tanimlamaktadir.

MaclIntyre ve Gardner (1989, s. 273) yabanci dil kaygisinin daha genel bir
iletisim kaygisinin bir pargasi oldugunu 6ne siirmiistiir. Boylece yabanci dil kaygisini,

yabanci dil smif ortamindaki bir yasantiya karsi olumsuz duygusal tepki olarak ele
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almistir. Aym1 kayginin dil 6grenme ortaminda tekrar yasanmasiyla birlikte kayginin
yabanci dil dersiyle iliskilendirilmesinin s6z konusu oldugunu ve bdylece kendini diger
baglamlardan farklilastirdigini ifade etmistir (MacIntyre ve Gardner, 1991a, s. 297). Bu
anlamda yabanci dil kaygisi, yabanci dil siif ortamindaki iletisim kaygisi olarak
degerlendirilmektedir.

Horwitz (1986) ve Horwitz vd. (1986) yabanci dil kaygisin1 genel kaygiyla zayif
bir iliskiye sahip oldugunu bu anlamda yabanci dil 6gretimi baglamina 6zgii bir kavram
oldugunu ifade etmektedir. Bundan dolayi, yabanci dil kaygisi Ogrenenlerin
ogretmenleri ve arkadaslariyla iletisiminde yasadiklar1 yabanci dil sinifina 6zgii kaygi
olarak ifade edilmektedir. Gardner ve Smythe (1975, s. 262) Fransizca kaygisi ve genel
kaygt Olcegi kullandiklar1 calismalarinda iki kavramin birbiriyle iliskili oldugunu,
Fransizca dersinde kaygi duyan oOgrencilerin diger derslerde de kaygili olduklar
sonucuna ulasilmistir. Ancak, genel kaygi kavraminin degil, yabanci dil edinimi
surecine 6zgii olan kayginin yabanci dil basarisiyla iliskili oldugu belirtilmektedir. Daha
sonraki bir c¢alismada Gardner (1985, s. 34) biitiin kaygi tiirlerinin yabanci dil
O0grenmeyi etkilemedigini, yabanci dil 6grenmeye 6zgii bir kayg tiirliniin yabanci dil
basarisiyla iligkili olabilecegini belirtmektedir. Yabanci dil dersi simif ortaminda
yabanci dil kaygisinin yaninda dil becerilerini temel alan ve konusma, yazma, okuma ve

dinleme olarak adlandirilan kaygi tiirleri asagida incelenmektedir.

2.1.3.1. Konusma kaygist

Yabanci dil kaygist okuma, yazma, konusma ve dinleme seklinde tanimlanan dil
becerilerine gore farklilik gdstermektedir (Horwitz, 2001, s. 121). Ozellikle konusma
performanst dil Ogrenenler i¢in kaygiyr artiran deneyimlerdendir. Bu yiizden
1990’lardaki yabanci dil kaygisiyla ilgili arastirmalar konusma becerisine daha fazla
odaklanmistir (Kim, 2009, s. 140). Bununla birlikte Horwitz vd. (1986, s. 126) yabanci
dil kaygisinin daha fazla konusma ve dinleme becerilerinde gozlemlendigini One
surmektedir. Bu anlamda, kaygili 6grencilerin sinif ortaminda 6zellikle yabanci dilde
konusmaktan c¢ekindikleri ve yine Ogretmen tarafindan kurulan uzun climleleri
anlamakta giicliik ¢ektiklerini aktarmaktadirlar. Benzer sekilde, Giirsoy ve Karaca
(2018, s. 194) yabanci dil konusma kaygisi ile konusma yeterlilik inanglar1 arasinda
olumsuz iligki elde etmistir. Bdylece arastirmada konusmaktan korkan, utangag ve
gergin Ogrencilerin konusmaya iligkin diislik yeterlilik inancina sahip oldugu ifade

edilmistir. Yine baska bir arastirmada Kim (2009, s. 138), yabanci dil kaygisinin ve
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motivasyonel hedef yonelimlerinin Ingilizce okuma dersi ve konusma dersi olmak iizere
iki sinif ortaminda farklilasmasini incelemistir. 59 Koreli 6grenci iizerinde yaptig1r bu
caligmada kaygi diizeylerinin smif ortamlarina gore farklilik gosterdigini saptamistir.
Ayni zamanda, arastirma, 6grencilerin okuma dersine nazaran konugsma dersinde daha
fazla kayg1 duyduklar1 sonucuna ulagmaistir.

Yabanci dil konugma kaygisini inceleyen ¢alismalar kayginin temelinde olumsuz
degerlendirilme kaygisi oldugunu belirtmektedir. Tulgar (2018, s. 313) Tiirkgeyi
yabanci dil olarak Ogrenen 6grencilerin konusma kaygist kaynaklarini, hata yapma
korkusu, olumsuz degerlendirilme kaygisi, beklenmeyen sorular, kendini bagkalariyla
karsilagtirma, dilbilgisine ve telaffuza odaklanma ve 0z-degerlendirme olarak
belirlemistir. Ayrica, kaygiya neden olan diger faktorler anadili Tiirk¢e olanlarla
iletisim kurma korkusu, anadili Tiirkge olan Ogretmenler, farkli aksanlar ve kiiltiirel
farkliliklar olarak siralanmistir. Sadighi ve Dastpak (2017, s. 111) Ingilizce dgrenen
[ranl1 6grencilerin yabanci dil konusma kaygisinin kaynaklarini inceledigi ¢alismasinda,
hata yapma korkusu ve olumsuz degerlendirilme korkusu yabanci dil konugma

kaygisinin nedenleri arasindadir.

2.1.3.2. Okuma kaygusi

Yabanci dil kaygist genellikle sozlii olarak dilin kullanimiyla iliskilendirilse de
kayg1 diger dil becerilerinde de gozlenebilmektedir (Sparks ve Ganschow, s. 1991, s.
11). Altunkaya ve Erdem’in (2017, s. 59) yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin okuma
kaygilar ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda
okudugunu anlama ve okuma kaygisi arasinda olumsuz yonde bir iligki saptamislardir.
Saito, Horwitz ve Garza (1999, s. 202) calismasinda yabanci dilde okumanin bazi
Ogrenciler icin kaygiya neden oldugunu ve okuma kaygisinin hedef dile gore
farklilagtigini belirtmistir. Bununla birlikte diger dillere nazaran Japonca dgrenenlerin
kaygi seviyesinin daha yiiksek olmasinin dilin farkli bir alfabeye sahip olmasindan
kaynaklanabilecegini ifade etmektedir. Ayrica, Ogrenenlerdeki okuma kaygisi
metinlerin zorluguna goére de artmaktadir.

Saito vd. (1999, s. 203) yabanci dilde okumanin kaygiya neden olmasinda iki
temel etken bulundugunu ifade etmektedir. Bunlar 6grencilerin aligkin olmadiklari
metin tiirleri ve kiiltiir fark: olarak belirtilmektedir. Farkli yaz1 sistemleriyle karsilagan
O0grenen kaygi duymaya baslamaktadir. Ayrica, 6grenen eksik kiiltiirel bilgiye sahip
oldugunu diisiindiigii i¢in de yabanct dildeki bir metni okurken kaygi
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yasayabilmektedir. Ayrica, dgretmenlerin tutumunun Ogrencilerde okuma kaygisina
neden oldugu ifade edilmektedir (Geng, 2016, s. 135). Giingor (2016, s. 291)
tiniversitede Fransizca 6grenen Ogrencilerde yapigi arastirmasinda okuma kaygisinin
nedenleri olarak bilinmeyen sozciikler, anlasilmayan yonergeler ve sorular, uzun ve zor
metinler ve diger 6grencilerden ¢ekinme gibi faktorler belirlemistir. Bununla birlikte,
Ogrenenlerin ilgisine, ihtiyaclarina ve seviyelerine uygun olmayan metinler yabanci dil

okuma kaygisina neden olabilmektedir.

2.1.3.3. Yazma kaygist

Yazma kaygisi, yabanct dil kaygist ve okuma kaygisinin birbirinden farkli
kavramlar oldugu belirtilmektedir (Horwitz, 2001, s. 121). Cheng, Horwitz ve Schallert
(1999, s. 417) yabanci dil kaygis1 ve yabanci dil yazma kaygisi arasindaki iliskiyi
incelemis ve bu kayg tiirlerinin birbirinden bagimsiz oldugunu tespit etmistir. Elde
ettigi bulgular yabanci dil siif kaygisinin daha fazla konugma kaygisina odaklanan
daha genel bir kayg tiirii oldugu, yabanci dil yazma kaygisinin ise yazma becerisine
0zgii bir kaygi oldugunu gostermektedir.

Yazma kaygisiyla ilgili ¢caligmalar yazma kaygist ve basari arasinda negatif
yonde iliski oldugunu belirtilmektedir (Zheng, 2005, s. 47; Zhou ve Tang, 2010, s. 64).
Guo ve Qin (2010, s. 54) ingilizce 6grenen ogrenciler iizerinde yaptig1 calismada
Ogrencilerin yazma kaygilarinin yliksek diizeyde oldugunu ve yazma performansiyla
negatif iligkili oldugunu tespit etmistir. Ayrica, dgrencilerin yazma yetenekleriyle ilgili

algilarinin yazma kaygilarini etkiledigi sonucuna ulasilmaistir.

2.1.3.4. Dinleme kaygist

Yabanci dilde iletisim i¢in dinleme Onemli bir yer tutmaktadir. Dinleme
kaygisiyla ilgili caligmalar dinleme kaygisiyla, dinleme basaris1 ve yeterlilikleri
arasinda iliski oldugunu ifade etmektedir. Kim (2000) tarafindan Kore’de Ingilizce
Ogrenen Universite Ogrencileri ilizerinde yapilan bir arastirmada yabanci dil dinleme
kaygisiyla dinleme basarisi arasinda negatif iliski bulunmustur. Ayn1 sekilde, Chen ve
Liu (2010, s. 141) ogrencilerin dinleme kaygilar1 ve dinleme yeterlilikleri arasinda
negatif iliski oldugunu belirtmektedir. Golchi (2012, s. 115) tarafindan yapilan bir
caligmada ise dinleme kaygisinin dinledigini anlama ve dinleme stratejileri kullanimi
arasinda negatif iligki belirlenmistir. Kaygisi1 diisiik olan 6grenenler kaygisi yliksek olan

Ogrenenlere nazaran metabiligsel stratejileri daha fazla kullamistir.
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Ogrencilerde dinleme kaygisina neden olan faktdrler diisiik dinleme becerileri,
diisiik Ingilizce yeterliligi ve dnbilgilerin yetersizligi olarak siralanmaktadir (Liu, 2010,
s. 141). Dinleme kaygisini azaltmak icin Onerilen stratejiler, 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaclarina uygun dinleme parcalar1 kullanmak, 6grencilerin 6z-giivenlerini artirmak,
Ogrencilere rahatlama egzersizleri yaptirmak ve Ogrencilerin dinleme stratejileri

kullanmalar1 konusunda tegvik etmektir (Zhou, 2009, s. 137).

2.1.4. Yabanca dil kaygisinin ol¢iimii

Yabanct dil kaygisiyla ilgili ilk yapilan caligmalarda sinav kaygisi,
kolaylastirici-engelleyici kaygi gibi farkli kaygi tiirlerini dlcen 6lgme araglarinin
kullanilmas1 farkli sonuglar elde edilmesine neden olmustur. Bundan dolayi, Scovel
(1978, s. 132) yabanci dil smifinda kaygi Olclimiiniin diger kaygi tiirlerinden
farklilagsmasi gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde, Gardner (1985, s. 33) kayginin
anlamli olarak incelenmesi i¢in ikinci dili temel alan bir dl¢egin kullanilmas1 gerektigini
savunmustur. Bu oOneriler, 1986 yilinda Horwitz vd. (1986, s. 126) tarafindan yabanci
dil kaygis1 kavraminin 6ne siiriilmesi ve bu kavrami 6lgmek amaciyla bir 6l¢gme aracinin
gelistirilmesiyle karsilik bulmustur.

Yabanci Dil Sinif Kaygis1 Olgegi (FLCAS) 5°1il likert yapida 33 madde ve tek
boyutlu olarak gelistirilmistir. Horwitz (1986, s. 160) yaptig1 gegerlik calismasinda
Yabanct Dil Smif Kaygisi Olgegi’nin olumsuz performans beklentileri, sosyal
karsilagtirmalar, psiko-sosyal semptomlar ve kag¢inma davranislarindan kaynaklanan
kaygiy1 Olctiigiinii ifade etmektedir. Horwitz (2016, s. 72) dilin diger bilesenlerinden
kaynaklanan kayginin Yabanci dil kaygisi 6lgegiyle dlgiilemeyecegini one stirmektedir.
Ayni sekilde Saito vd. (1999, s. 202) Yabanci Dil Sinif Kaygis1 Olgegi’nin dinleme ve
konusma becerileriyle iliskili kaygiy1 6l¢tiigiinii belirtmektedir.

Horwitz vd.’nin (1986) Yabanci Dil Simif Kaygist Olgegi’nin gelistirme
makalesinde iletisim kaygisi, sinav kaygisi ve olumsuz degerlendirilme kaygisi olarak
yapilan tanimlarin yabanci dil kaygisi i¢in verilen analojiler oldugu ve aragtirmacilarin
bunlar1 yabanci dil kaygist1 kavramimin boyutlar1 olarak yanlis degerlendirdigi
belirtilmektedir (Horwitz, 2016, s. 71). Park’a (2014, s. 264) gore Yabanci Dil Sif
Kaygist Olgegi’nin arastirmalarca farkli boyutlarinin oldugunu iddia etmelerinin ilk
nedeni Yabanci Dil Simif Kaygisi Olgegi’nin bilesenlerinin belirtilmemis olmasidir.

Ikinci nedense acimlayici faktdr analizinde faktor rotasyonu ve faktorlerin
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isimlendirilmesinde arastirmacilarin 6znel yaklasimlaridir. Ugiinciisii ise farkli dillere
cevrilmeleridir.

Yabanci Dil Sinif Kaygis1 Olgegi’nin yap1 gecerliligini inceleyen arastirmacilar,
Olcegin faktdr yapisinin kiiltiirel baglama gore farklilik gosterdigini elde etmistir. Aida
(1994, s. 155) Amerika’da Japoncay1 yabanci dil olarak 6grenen 96 iiniversite 6grencisi
iizerinde Yabanci Dil Simf Kaygis1 Olgegi’ni test etmistir. Temel bilesenler analizinin
varimax yontemiyle gergeklestirmis ve 7 faktore dagilan maddeleri 4 faktore
indirgemistir. Elde ettigi faktorler Konusma kaygisi, basarisizlik kaygisi, yabancilardan
cekinmeme, ve olumsuz tutumdur. Horwitz’e (2016, s. 71) gore Aida’nin (1994)
aragtirmasindan sonra arastirmacilar ve uygulayicilar Yabanci Dil Smf Kaygisi
Olgegi’nin &rtiik yapisiyla ilgilenmeye baslamislardir.

Cheng vd. (1999, s. 427) yabanci dil kaygis1 ve yabanci dilde yazma kaygisi
arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismada Yabanct Dil Smif Kaygisi Olgegi icin
uyguladigi temel bilegenler analizini varimax rotasyonuyla ger¢eklestirmis ve konusma
kaygis1 ve performans kaygisi faktorlerini elde etmistir. Matsuda ve Gobel (2004, s. 21)
Yabanci dil kaygis1 ve yabanci dilde okuma kaygisi arasindaki inceledigi ¢calismasinda
ise aymt sekilde varimax rotasyonuyla temel bilesenler analizini uygulamis ve
baslangigta 7 faktore dagilan maddeleri performans kaygisi ve konusma kaygisi olarak
iki faktorde toplamistir. Bu sonuglar Cheng vd. (1999, s. 417) tarafindan gerceklestirilen
gecerlilik galismasiyla benzerlik gostermektedir. Liu ve Jackson (2008, s. 71) iletisim
kurmada isteksizlik ve yabanci dil kaygismin Ingilizce yeterliligiyle iliskisini arastirdig1
calismasinda Yabanct Dil Sinif Kaygist 6l¢eginin faktdrlerini diger ¢alismalara benzer
sekilde olumsuz degerlendirilme kaygisi, iletisim kaygisi ve sinav kaygisi (Aida, 1994,
S. 155; Liu ve Jackson, 2008, s. 71) seklinde bulmustur. Toth (2008, s. 55) Yabanc1 Dil
Simf Kaygis1 Olgegi’nin yap1 gegerligini degerlendirdigi ¢alismasinda baslangigta 8
faktor bulmus ve bu faktorleri dort faktore indirgemistir. Bunlar yabanci dil yeterligi,
diisiik performans korkusu, tutum ve dgretmenle ilgili kaygilar olarak belirlenmistir. Ik
iki faktoriin varyansin %42,3’iinii acikladigin1 bu anlamda 6nemli oldugunu belirtmistir.
Mak (2011, s. 202) 313 Cinli 68renci lizerinde yaptig1 gecerlik calismasinda konusma
kaygisi, olumsuz degerlendirilme kaygisi, olumsuz &z-degerlendirme, anadili Ingilizce
olanlarla konusurken kaygi hissetme ve basarisizlik korkusu olarak bes faktor
belirlemistir.

Yabanct Dil Smif Kaygisi Olgegi'ne agimlayict faktdr analizi uygulayan

arastirmacilarin yaninda bazi arastirmalar varsayimsal boyutlar belirleyerek dogrulayici

15



faktor analizi yapmuslardir (Park, 2012, s. 207). Park (2012, s. 207) yaptig1 faktor
analizi sonucu dort faktorlii modelinin dogrulandigini gérmiistiir. Park (2014, s. 264) ise
diger bir ¢alismasinda yabanci dil kaygisi dlgeginin (FLCAS) ortiikk yapisinin ortaya
cikarilmasit amaciyla iki farkli 6rneklem {izerinde agimlayict ve dogrulayici faktor
analizi uygulamistir. Maksimum olasilikli agimlayic1 faktdr analizi ve direct oblimin
dondiirmeyle Iletisim kaygis1 ve anlama, iletisim kaygis1 ve dzgiiven seklinde iki faktor
elde etmistir.

Horwitz (2016, s. 71) Park’in (2014) ¢alismas1 ornek gostererek yabanci dil
kaygisinin farkli Orneklemlerde ve baglamlarda incelenmesinin yerinde olacagini,
yabanci dil kaygist kavraminin ozellikle kiltiirel farkliliklar ve farkli dil yeterlilik
seviyelerine gore farkli faktor yapisina sahip olabilecegini belirtmektedir. Boylece, bu
caligmalar yabanci dil kaygis1 kavramini1 dogasin1 anlamaya yonelik yeni bir bakis agis1
kazandirmanin yaninda 6gretmenlerin sinif iginde yabanci dil kaygisin1 yonetmelerine
yardimct olacaktir (Horwitz, 2016, s. 74). Bu anlamda, yabanci dil kaygis1 6l¢eginin
farkl1 dil 6grenme baglamlarinda gegerlilik calismasinin yapilmasi 6nerilmektedir (Park,

2014, s. 272).

2.1.5. Yabana dil kaygisinin kaynaklar:

Yabanci dil kaygist dogas1 gere§i karmasik ve c¢ok boyutlu bir olgudur.
Ogrencilerin 6n 6grenmeleri, gecmis deneyimleri, kisilikleri ve siif ortami1 yabanci dil
kaygisin1 etkileyen faktorlerdir (Kim, 2009, s. 140; Young, 1991, s. 434). Dil
ogrenmeye iliskin bazi inanglar 6grencilerin kaygisini arttirmaktadir. Bunlardan biri
yabanci dilde ifade edilmesi gerekenlerin tamamen o dilin kurallarina uygun sekilde
yani hatasiz olmas1 gerektigi inancidir (Horwitz vd., 1986, s. 127). Ayrica Bailey (1983,
s. 67) tarafindan yabanci dil 6grenenler {lizerinde yapilan bir ¢alismada Ogrencilerin
kendilerini bagkalartyla kiyaslamalarinin kayginin 6nemli bir kaynagini olusturdugu
bulunmustur. He (2008, s. 37) yabanci dil Ogretiminde i¢ motivasyon eksikliginin
yabanci dil kaygisma neden olabilecegini belirtmektedir. Ote yandan, Djafri ve
Winbarti (2018, s. 1), 6grencilerin motivasyonlarinin yabanci dil kaygisini etkilemedigi,
ogretmen davranislarini algilama bigimlerinin yabanci dil kaygisini etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Bdoylece Ogrencilerin 6gretmen davranislarint kaygi kaynagi olarak
degerlendirdigi goriilmiistiir. Benzer bigimde, Aydin (1999, s. 111), arastirmasinda

O0gretmen davraniglarinin 6grencilerin kaygilarinin kaynagi olabilecegi tespit etmistir.
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Horwitz vd. (1986, s. 127) yabanci dil kaygisinin akademik ve sosyal anlamda
performans degerlendirmesinden kaynaklandigini bundan dolayi, iletisim korkusu, sinav
kaygist ve olumsuz degerlendirilme korkusu olmak {iizere ii¢ farkli performans
kaygisiyla iliskili oldugunu one siirmektedir. Gregersen ve Horwitz (2002, s. 563)
iletisim kaygisi, olumsuz degerlendirilme kaygist ve sinav kaygisinin yabanci dil
kaygismin dogasini agiklayan kaynaklar oldugunu ifade etmistir. Ilk olarak Horwitz vd.

(1986) tarafindan belirlenen bu kaynaklar incelenecektir.

2.1.5.1. Iletisim kaygist

Iletisim kaygis1 dgrenenin baskalariyla sozlii iletisim kurmayla ilgili yasadig
korku hali olarak tanimlanmaktadir (McCroskey, 1997, s. 82). Bu tanim kisiler arasi
iletisime vurgu yaptigindan yabanci dil kaygisiyla oldukga baglantili oldugu
goriilmektedir. Bagkalariyla iletisim kurarken kendini gosteren iletisim kaygisi, topluluk
onilinde yabanci dilde konusma yaparken ortaya ¢ikabilecegi gibi yabanci dilde yapilan
bir konusmayi dinlerken de gozlemlenebilmektedir (Horwitz vd., 1986, s. 127). Alrabai
(2014, s. 82) Suudi o6grencilerin yabanci dil kaygisinin kaynaklarmi arastirdigi
calismasinda, iletisim kaygisi ile Ingilizce derslerine karsi olumsuz tutumun kayginin
ana nedenleri oldugunu bulmustur. Ayni sekilde, Bhatti (2016, s. 23) Ingilizce dersinde

iletisim kaygisinin 6grencilerin kaygilarinin temel sebebi oldugunu saptamistir.

2.1.5.2. Sinav kaygisi

Sinav kaygisi, basarisizlik korkusundan kaynaklanan bir performans kaygisidir.
Sinav kaygisi olan Ogrenciler kendilerine yiiksek amaclar belirlerler ve yiiksek not
alamadiklar1 sinavlar basarisizlik olarak algilarlar. Bu 6grencilerde sozlii sinavlar ise
hem iletisim kaygis1 hem de sinav kaygisi yasamalarina neden olmaktadir. Ayrica, bazi
Ogrenciler yabanct dilde konusma ve yazmayr bir sinav durumu olarak
algilayabilmektedir. Ingilizce hazirlik sinifinda 6grenim goren Tiirk ve yabanci
Ogrencilerin sinav kaygilarinda anlamli farklar ortaya konulmustur. Tiirk 6grencilerin
sinav kaygilarinin yabancilara nazaran anlamli bir sekilde diisiik oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin degerlendirme tercihleriyle sinav kaygilar1 arasinda giiglii bir iliski
bulunmustur (Sarisu ve Biiyiikkarci, 2018, s. 375). Bununla birlikte yabanci dil kaygisi
ve sinav kaygisi arasindaki iligskinin incelendigi ¢alismalarda bu iki degisken arasinda
anlaml iliski saptanmistir (Huang, 2018, s. 50; Onem, 2010, s. 17; Salehi ve Marefat,
2014, s. 931).
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2.1.5.3. Olumsuz degerlendirilme kaygisi

Olumsuz degerlendirilme kaygisi, bagkalarinin degerlendirmelerine iliskin
olarak duyulan korku, degerlendirmenin s6z konusu oldugu durumlardan kaginma ve
bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilme beklentisi olarak tanimlanmaktadir
(Watson ve Friend, 1969, s. 449). Yabanci dil ya da ikinci dil 6grenme siirecinde,
ogrenciler kendi dil performanslar1 ve yeterlilikleriyle ilgili olarak kendileri hakkinda
yaptiklar1 kisisel ve akademik degerlendirmeleri sonucu olumsuz degerlendirilme
kaygis1 yasayabilirler (MacIntyre ve Gardner, 1991a, s. 296). Ogrenciler, dgretmen
tarafindan ve akranlar tarafindan yapilan degerlendirmelere karsi oldukc¢a duyarlidir
(Horwitz vd., 1986, s. 127). Baskalarinin kendileri hakkindaki izlenimlerini 6nemseyen
kisiler, ilk konusan olmaktan ¢ekinme ve az konugma gibi olumsuz degerlendirilme
ihtimalini en aza indirecek davranislar igine girmektedirler (Gregersen ve Horwitz,
2002, s. 563). Bunu destekler nitelikte Sarisu ve Biiyiikkarci (2018, s. 375) tarafindan
gerceklestirilen bir arastirmada, Ogrencilerin kaygilarinin nedenlerinin bagkalarinin
diisiincelerini 6nemsemeleri ve imajlarinin zedelenmesi korkusu oldugu belirtilmistir.
Ayrica Manipuspika (2018, s. 200) yabanci dil kaygisiyla iletisimde isteklilik arasindaki
iligkiyi inceledigi ¢aligmasinda olumsuz degerlendirme kaygisint 6grencilerin en fazla
yasadiklar1 kaygi tiirii olarak belirlemistir. Yine Aida (1994, s. 163) tarafindan
gergeklestiren bir calismada 6grencilerin yabanci dil kaygist ilizerinde etkili olan
boyutlardan birinin olumsuz degerlendirilme kaygist oldugu belirlenmistir. Liu ve
Jackson (2008, s. 71) Cinli 6grencilerin ingilizce dersinde iletisim kurmada isteksizlik
ve yabanci dil kaygisini inceledigi ¢alismasinda, cogu 6grencinin grup etkinliklerinde
yapilan konusmalara katilmaya istekli olduklarini; ancak siif oniinde Ingilizce
konusmaktan hoslanmadiklarini belirtmektedir.

Kayginin nedenlerine iliskin diger bir smiflama Young (1991) tarafindan
yapilmistir. Young (1991, s. 427) kayginin kaynaklarinin kisisel kaygi, kisiler arasi
kaygi, Ogrenenin dil 6grenmeyle ilgili inanglari, 6gretmenin dil Ogretimiyle ilgili
inanglari, simif uygulamalar1 ve 6lgme olmak iizere alt1 farkli boyutunun oldugunu
belirtmistir. Buna gore, kisisel ve kisilerarasi kaygi yabanci dil kaygisinin kaynaklari
arasinda en c¢ok incelenen kaynaklardan biri oldugu belirtilmektedir. Diisiik 6z-sayg1 ve
rekabetciligin énemli kaygi kaynaklarindan oldugu ifade edilmektedir. Ogrenciler
kendilerini bagkalariyla karsilastirdigt zaman kaygi duymaya baglayabilirler. Ayni
sekilde 6z-saygi yabanci dil kaygisiyla iliskilidir. Diisiik 6z-saygiya sahip Ogrenciler

akranlarinin kendileri hakkinda ne diisiindiiklerini dnemserler ve baskalarint memnun
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etmeye calisitlar. Ogrenenin dil égrenmeyle ilgili inanclari, dil dgrenme siirecinde
kaygiya neden olabilecek diger bir kaynaktir. Ogrenenin 6grenmeyle ilgili inanglart
gercekci degilse kaygiya neden olabilmektedir. Ornegin, baslangi¢ seviyesindeki
ogrencilerin yabanci dil telaffuzlar1 iyi olmayabilir. Ogrenen eger telaffuzun dil
ogrenirken ¢ok onemli bir bilesen olduguna inaniyorsa, bu durum onda kaygiya yol
acacaktir. Gergeklikle inanglar cakistigi zaman kaygi baglayacaktir.

Ogretmenin dil 6gretimine iliskin inanglari, yabanci dil kaygismin kaynaklari
arasinda gosterilmektedir. Gorevlerinin 6grenciler hata yaptiginda diizeltmek olduguna
inanan, smifin kontrolden c¢ikacagi gerekcesiyle grup calismalarina izin vermeyen,
derste en fazla konugmasi gereken kisinin kendileri olduguna inanan Ogretmenler
Ogrencilerde kaygiya neden olmaktadir. Ayrica, 6grencilerin dili kullaniminin sinirh
olmasi da yabanci dil kaygisina neden olmaktadir (He, 2018, s. 38; Sadighi ve Dastpak,
2017, s. 111). Suuf uygulamalariyla ilgili yasanan kaygi, 0zellikle bir grup Onlinde
yabanc1 dilde konusurken gerceklesmektedir. Ogrenciler ifade etmesi zor olan
isteklerini dile getirirken, canlandirma etkinliklerinde yer alirken ve sozlii sinavlarda
birden fazla dilbilgisi kuralin1 kullanirken kaygili olmaya egilimlidirler. Ayrica sozlii
sinavlarda yanlis cevap verdiklerinde ve c¢ok calismalarina ragmen bu emeklerinin
notlarma yansimadigi durumlarda kaygili olmaya egilim gostermektedirler (Horwitz
vd., 1986, s 126). Ol¢me ve degerlendirme siireci, kaygmm diger bir kaynagi olarak
ifade edilmektedir. Ogrenciler, belirsiz bir degerlendirme siirecine maruz kaldiklarinda
ve bilmedikleri Olgme yontemleriyle degerlendirildiklerinde kaygi duymaya
baslayabilirler (Young, 1991, s. 428)

2.1.6. Dil bilimsel kodlama farkliliklar: hipotezi

Yabanci dil kaygisinin kaynaklariyla ilgili diger bir ongdrii Sparks ve
Ganschow’un (1991) dil bilimsel kodlama farkliliklar1 hipotezinde aciklanmistir.
Dilbilimsel kodlama farkliliklart hipotezi, yabanci dil ©6grenmenin Ogrencilerin
dilbilimsel kodlarin ses bilgisi, s6z dizimi ve anlam bilgisi bilesenlerine hakim
olmasiyla gelisebilecegini 6n géormektedir. Bu bilesenlerdeki bir eksiklik dil 6grenme
stirecini de etkilemektedir. Aym1 zamanda, sozli hafizadaki farkliliklar kisinin
dilbilimsel kodlara ulasma hiz ve Kalitesini etkilemektedir. Ogrencilerin yabanci dille
ilgili kaygilar1 6grenme siirecinde yasadiklari bu sorunlarin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Sparks ve Ganschow (1995, s. 235) baska bir calismasinda ise kaygili

Ogrencilerin dil 6grenme slirecinde biligsel yetersizlik yasadiklarimi ve yabanci dil
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kaygis1 Olg¢egine verdikleri cevaplarin kaygilarin1 degil yabanci dil becerilerinin bir
degerlendirmesini yansittigin1 ifade etmektedir.

Dilbilimsel Kodlama Farkliliklar1 Hipotezine gore, yabanci dil 6grenme sureci
temel olarak kisinin anadildeki 6grenme becerilerine dayanmaktadir Ikinci dil
o0grenmedeki zorluklarin anadilde s6z dizimi, anlam bilgisi ve ses bilgisel (fonetik)
kodlamada yasanan zorluklardan kaynaklanmaktadir (Sparks and Ganschow, 1991, s.
9). Sparks, Ganschow ve Javorsky (2000, s. 252) yaptiklar1 arastirmada diisiik anadil
seviyesine ve distik dil yeterliligine sahip 6grencilerin daha fazla yabanci dil kaygisi
yasadiklar1 sonucuna varmistir. Arastirmact bununla ilgili olarak yabanci dil 6grenme
stirecinde duyussal degiskenleri inceleyenlerin anadil becerilerini ve yabanct dil
yeterliliklerini kontrol altina almalar1 gerektigini 6nermektedir. Bu yiizden aragtirmada
yabanci dil kaygist incelenirken Ogrencilerin anadildeki giliclii ve zayif yanlarinin

incelenmesi gerektigi belirtilmektedir.

2.1.7. Yabana dil kaygis1 ve demografik degiskenler

Yabanci dil kaygisiyla ilgili yapilan arastirmalar kayginin basariya etkisi,
kaygmin kaynaklari, farkli simif veya sosyokiiltiirel sartlarda farklilagmasi, diger
degiskenlerle iligkisi, dil becerilerine gore farklilasmasi ve kaygiyr azaltan 6gretimsel
stratejiler {izerine odaklanmiglardir (Horwitz, 2010, s. 154). Yabanci dil kaygisi
kavramii agiklarken &grenenlerin bireysel farkliliklarinin yaninda demografik
degiskenlerin incelenmesi gerektigi belirtilmektedir (Dewaele, Petrides ve Furnham,
2008, s. 911).

Yabanci dil kaygisina iligskin anlayis gelistirmeye yonelik deginilen demografik
degiskenlerden biri farkli iilkelerden 6grenci gruplarina gore kayginin farklilagsmasidir.
Horwitz’in (2001, s. 112) gerceklestirdigi bir calismada farkli iilkelerden Ogrenci
gruplarinda kaygi diizeyinin farklilastig1 sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismada Ingilizce
ogrenen Koreli dgrencilerin, Tirk 6grencilere gore daha fazla kaygi duyduklart tespit
edilmistir. Diger bir ¢alismada, Japonca dersinde yabanci dil kaygisinin ana dile gore
farklilasmasini incelenmistir. Sonuglar, anadili Cince ve Ingilizce olanlarm diger dil
gruplarina gore daha fazla kaygi duyduklarini géstermektedir (Machida, 2001, s. 115).

Ogrenilen yabanci dile gére yabanci dil kaygismin farklilasmasini inceleyen bir
calismada, Ingilizceyi yabanci dil olarak dgrenen dgrencilerin Tiirkceyi yabanci dil
Ogrenenlere nazaran yabanci dil kaygilarinin daha az oldugu saptanmistir (Dinger, 2018,

s. 275). Benzer bir calisma Ingilizce, Fransizca, Japonca, Korece ve Arapga dgrenen
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Endonezyal1 tiniversite 6grencileri iizerinde yapilmistir. Buna gore, Japonca, Korece ve
Arapga dgrenenlerin Ingilizce ve Fransizca dgrenenlere gore daha fazla kaygiya sahip
olduklar1 saptanmistir. Japonca Ogrenenlerin diger dilleri 6grenenlere gore en fazla
kaygi diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Bu durumun Japonca’nin okuma ve
yazmada zor olarak algilanmasindan kaynaklanabilecegi belirtilmistir (Djafri ve
Winbarti, 2018, s. 1).

Yabanci dil kaygis1 diizeylerinin incelendigi diger bir degisken ise Ogrenilen
dilin {ilkesinde bulunmus olma durumudur. Boylu ve Cangal (2015, s. 349) Tiirkgeyi
yabanct dil olarak Ogrenen Bosna-Hersekli Ogrencilerin yabanci dil kaygilarinin
Tiirkiye’de bulunmus olma durumlarina goére farklilagsmadigini tespit etmistir. Ayni
sekilde hazirlik sinifi 6grencileri tizerinde yapilan bir ¢alisma da yabanci dil kaygisinin
yurtdis1 deneyime gore farklilasmadigi belirtilmektedir (Dogan ve Tuncer, 2016, s. 18).
Ote yandan, bazi ¢aligmalarda, turizm fakiiltesinde okuyan ve yabanci dil hazirlik
egitimi alan Ogrencilerin yabanci dil kaygilarinin yurtdisi deneyime gore farklilastig
saptanmistir (Okul, Haf¢1 ve Onciier, 2017, s. 908; Tuncer ve Temur, 2017, s. 186).
Ayrica Matsuda ve Gobel (2004, s. 21) tarafindan Japonya’da 252 iiniversite 6grencisi
lizerinde yapilan arastirmada, Ingilizce konusurken 6zgiiven faktoriiniin &grencilerin
yurtdist deneyimleriyle iliskili oldugu bulunmustur. Buna gore, yurtdisi deneyimi olan
ogrencilerin Ingilizce konusurken daha diisiik kaygi yasadiklar1 ve daha fazla 6zgiivene
sahip olduklar1 belirlenmistir.

Arastirmalar, genel olarak ¢ok dilliligin yabanci dil kaygisini farklilagtirdigini
belirtmektedir. Phongsa, Ismail ve Low (2017, s. 271) Lao Demokratik Halk
Cumhuriyeti’nde tek dilli ve iki dilli 6grencilerin duyduklar1 yabanci dil kaygisini
incelemistir. Tek dilli dgrenciler Ingilizceyi ikinci dil olarak, iki dilli dgrenciler ise
ficiincii dil olarak ogrenmektedir. iki dilli &grencilerin anadili Ingilizce olanlarla
konusurken daha rahat olduklar1 ve daha fazla 6z-gilivene sahip olduklar1 saptanmistir.
Bu sonuglar Dogan ve Tuncer (2016, s. 18) tarafindan yapilan arastirma tarafindan
desteklenmektedir. Arastirmada, hazirlik smifi  6grencilerinin - Gglinct  dil  bilme
durumlarinin Ingilizce konusma kaygisim1 farklilastirdign saptanmistir. Ayni sekilde
Dewaele vd. (2008, s. 911) ve Bensalem (2018, s. 38) {igiincii dil bilmenin diisiik kaygi
diizeyiyle iliskisi olduguna ulasmistir. Ote yandan yabanci uyruklu Tiirkce 8grenen
lisansiistli  Ogrenciler Tlizerinde gergeklestirilen calismada Ogrencilerin  konusma

kaygilarinin baska yabanci dil bilme durumuna goére farklilasmadigi bulunmustur
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(Sevim, 2014, s. 389). Benzer bicimde, Dewaele ve Al-Saraj (2015, s. 205)
calismasinda ¢ok dilliligim kaygi iizerinde bir etkisi olmadigini belirtmistir.

Yabanci dil 6grenen 6grencilerin kaygi diizeylerinin anne baba egitim durumuna
gore farklilagsmasi egitim fakiiltesi 0grencileri lizerinde (Pan ve Akay, 2015 s. 79)
ortaokul 6grencileri (izerinde (Gokcan ve Cobanoglu, 2018, s. 531) yapilan ¢alismalarda
arastirtlmistir. Buna gore yabanci dil kaygis1 anne-baba egitimine gore farklilagmistir.
Fransizca’nin ikinci yabanci dil olarak 6gretildigi lise 6grencilerinde yapilan diger bir
caligmada anne baba egitim durumuna gore yabanci dil kaygisinda anlamli bir farklilik
gozlemlenmemistir (Kusgu, 2017, s. 88). Ayni sekilde, Dewaele vd. (2008, s. 952) ve
Dewaele ve Al-Saraj (2015, s. 205) aile egitim seviyesi degiskenlerinin yabanci dil
kaygisinin lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini belirtmektedir. Calismalarda
incelenen diger bir demografik degisken ise hazirlik egitimi almis olma durumudur.
Coskun ve Tasgin (2018, s. 135) ve Okul, Haf¢1 ve Onciier (2017, s. 186) tarafindan
tiniversite 6grencileri lizerinde gerceklestirilen ¢alismalarda hazirlik egitimi almis olma
durumuna gore G6grencilerinin yabanci dil kaygilarinin farklilastigr saptanmistir. Bu
durum hazirlik egitimi almis 6grencilerin digerlerine nazaran daha az kaygi yasadigini

gostermektedir.

2.1.8. Yabana dil kaygis1 ve 6grenen ozellikleri

Yabanci dil kaygis1 ve 0Ogrenen oOzellikleri arasindaki iliskileri inceleyen
caligmalarin 6grenen agisindan 6grenme kavramina dair anlayisimizi artiracag ileri
strilmektedir (Aida, 1994, s. 165). Bu anlamda, yabanci dil kaygisiyla iliskilendirilen
bazi 6grenen 6zelliklerinden bahsedilmistir. Yabanci dil kaygisiyla iliskilendirilen bir
degisken algilanan dil yeterliligidir. Yapilan caligmalarda dil yeterlik algisiyla kaygi
arasinda olumsuz yonde iligski saptanmistir (Dewaele vd., 2008, s. 911; Dolean, 2016, s.
638). Dewaele ve Al-Saraj (2015, s. 205) ve Bensalem (2018, s. 38) tarafindan
gerceklestirilen ¢aligmalarda ise algilanan dil yeterliliginin yabanci dil kaygisini
acikladig1 yoniinde bulgu elde edilmistir. Kitano (2001, s. 594) ise Japonca 6grenen
kolej o6grencileri iizerine yaptigi arastirmada erkek Ogrencilerin kendilerini daha az
yeterli olarak algiladiklarinda daha fazla kaygi hissettikleri sonucuna ulagilmistir. Boyle
bir iliski kadinlarda gézlemlenmemistir.

Algilanan dil yeterliligiyle benzer bir degisken olan 6z-yeterliligin yabanci dil
kaygisiyla iligkisi test edilmistir. Tuncer ve Dogan (2015, s. 153) hazirlik sinifi

ogrencilerinin yabanci dil ders kaygilariyla akademik 6z-yeterlilikleri arasindaki iligkiyi
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arastirdig1 calismasinda iki degisken arasinda pozitif yonde anlamli iligki tespit etmistir.
Ayni sekilde Bensalem (2018, s. 38) ¢aligmasinda 6z-yeterliligin yabanci dil kaygini
yordadig1 sonucuna ulasmistir. Ote yandan, Li, Lu, Bernstein ve Bang (2018, s. 267)
rehberlik ve danigsmanlik 6grencilerinin kiiltiirel yabanci dil kaygilarinin alanlarindaki
0z-yeterliliklerine etkisini incelemistir. Ogrencilerin yabanci dil kaygilarmin &z-
yeterliliklerini anlamli bir sekilde acikladigr saptanmistir. Dolayisiyla yabanci dil
kaygis1 ve 0z-yeterlilik iligkisinde literatiirde farkli modeller 6nerilmistir. Bu bakimdan,
bu kavramlarin daha fazla arastirilmaya muhtag oldugu gozlemlenmektedir.

Yabanci dil kaygisiyla iligkilendirilen diger degiskenler derse karsi ve 6gretmene
kars1 tutumdur. Dewaele, Witney, Saito ve Dewaele (2017, s. 693) yaptiklart ¢alismada
yabanci dil kaygisinin yabanci dile karsi olan tutumla iliskili olduguna ulagmistir. Ayni
sekilde, Gokcan ve Cobanoglu (2018, s. 531) Ortaokul Ogrencileri iizerine yaptigi
arastirmada Ogrencilerin ingilizceye yonelik tutumunun yabanci dil kaygisi (izerinde
olumsuz etkisi oldugunu saptamustir. Buna gore ingilizceye yonelik olumlu tutuma
sahip 6grenciler daha duslk kaygi dlzeylerine sahiptir. Ortaokul 6grencilerinde yabanci
dil kaygis1 ve 6gretmene karsi tutum arasindaki iliskiyi irdeleyen Dewaele vd. (2017, s.
676) dgrencilerin 6gretmenlerine kars1 tutumlarinin yabanci dil kaygisini etkilemedigi
bulgusuna ulasmistir. Arastirmada, 6grencilerin arkadaslariyla olan iligkilerinin yabanci
dil kaygisimi etkileyebilecegi ifade edilmektedir. Motivasyon ve yabanci dil kaygisi
arasindaki iligkinin sorgulandigi caligmalarda ise yabanci dil kaygisi ile motivasyon
arasinda anlamli olumsuz iliski saptanmistir (Liu ve Chen, 2015, s. 193; Liu ve Zhang,
2013, s. 11). Bu aragtirmalar, 6grencilerin motivasyonlariin arttirilmasinin 6grencileri
O0grenme siirecinde daha istekli ve aktif hale getirecegini bdylece yabanci dil kaygisinin
azalacagini ongormektedir.

Yabanci dil kaygis1 ve kisilik ozellikleri arasindaki iliskilerle ilgili ¢ok az
arastirma bulunmaktadir. Bu iligkileri anlamak 6gretmenlerin kaygili 6grencilere yol
gostermesi agisindan faydali olacaktir (Gregersen ve Horwitz, 2002, s. 563). Dewaele
ve Al-Saraj (2015, s. 205) gergeklestirdigi ¢alismada duygusal olarak duragan ve disa
dontik katilimcilarin daha az kaygi yasadiklarini bulmustur. Ayrica calismada agik
fikirlilik ve kiiltiirel empati kavramlari ile yabanci dil kaygisi arasinda olumsuz yonde
iliski saptanmigtir. Diger bir ¢alismada, Dewaele vd. (2008, s. 911) yiksek duygusal
zekaya sahip kisilerin diisiik kaygi diizeyine sahip olduklarini tespit etmislerdir. Son
olarak, Gregersen ve Horwitz (2002, s. 568) yabanct dil kaygisini inceledikleri

caligmasinda kaygili ve kaygili olmayan 6grencilerin kisisel performans standartlari,
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erteleme davranislari, degerlendirilme korkusu ve hata yapmaya iligkin tutumlar
acisindan farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Dil kaygist yiiksek olan 6grenciler
gosterecekleri simif i¢i performanslar icin daha yiiksek standartlar belirlemis,
bagkalarinin  diisiincelerini daha fazla Onemsemis ve hatalarina daha fazla
odaklanmislardir. Bu durum kaygili 6grencilerin basarilarindan tatmin olmadiklarin

gostermistir.

2.1.9. Yabana dil kaygis1 ve akademik basari

Yabanci dil 6grenme siirecinde kaygi ve basari arasindaki iligkiyi anlamak igin
kaygmin dil 6grenmedeki roliinii, performans gostermedeki roliinden ayirt etmek
gerekmektedir. Ogrenenlerin basarilarinin diismesinde kayginin gercekten 6grenmeyi
etkilemesi ile kaygili 6grencilerin sahip olduklar1 dil becerilerini géstermede zorluk
yagsamalar1 hususu birbirinden ayrilmasi gerekmektedir (Horwitz, 2001, s. 119). Bu
anlamda, yabanci dil kaygisi ve performans arasindaki iligkinin net olarak belirlenmesi
gerekmektedir (Kim, 2009, s. 140).

Kayginin dil 6grenme siirecine etkisi aragtirmacilar tarafindan uzun siiredir
incelenmektedir. 1970’lerin basinda yabanci dil kaygist ve dil 6grenme arasindaki
iliskiyi inceleyen calismalarin bazilar1 kaygi ve yabanci dil basaris1 arasinda pozitif
iliski, bazilar1 negatif iligki, bazilariysa aralarinda hig iligki bulamamistir. Bunlardan biri
Chastain (1975, s. 153) tarafindan gerceklestirilen ve yabanci dil kaygisiyla basari
arasindaki iligkide agiklamasi gii¢ birtakim sonuglar elde edilen ¢alismadir. Aragtirmada
Fransizca, Almanca ve Ispanyolca derslerinde kaygi ve basari arasinda sirasiyla pozitif,
negatif ve anlamli olmayan iligki saptamistir.

Yabanci dil kaygisiyla ilgili arastirmalarda 6zellikle yabanci dil 6gretimiyle ilgili
olmayan 6l¢me araglariyla olgiilen kaygi degiskeninin yabanci dil basarisiyla bir iliski
gostermedigi ifade edilmektedir (MacIntyre, 2007, s. 565). Ote yandan, yabanci dil
kaygisint duruma 6zgii olarak degerlendiren Slgme araclariyla yapilan arastirmalarda,
yabanci dil kaygisi ve basarisi arasinda negatif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir
(Aida, 1994, s. 155; Batumlu ve Erden; 2007, s. 35; Cakici, 2016, s. 190; Deniz ve
Ilicaly, 2018, s. 292; Dewaele ve Alfawzan, 2018, s. 39; Dogan ve Tuncer, 2016, s. 18;
Elkhafaifi, 2005, s. 206; Ganschow vd. 1994, s. 51; Gerencheal, 2016, s. 1; G6kcan ve
Cobanoglu, 2018, s. 531; Horwitz, 1986, s. 561; Horwitz, 2001, s. 112; Kuse¢u, 2017, s.
88; Tuncer ve Temur, 2017, s. 908).
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Salehi ve Marefat (2014, s. 931) yabanci dil kaygisini ve smav kaygisinin
yabanci dil sinav performansina etkisini inceledigi ¢aligmasinda, yabanci dil kaygisinin
ve smav kaygisiin sinav notlariyla olumsuz iliski saptamistir. Subekti (2018, s. 15)
Endonezya’da Universite Ogrencilerinin  yabanci dil kaygilari ve konusma
performanslari arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada yabanci dil kaygisi ve basari
arasinda olumsuz iligski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu ¢alismada 6grencilerin
basarilar1 ile yabanci dil kaygisinin boyutlar1 olan iletisim kaygisi, sinav kaygis1 ve
olumsuz degerlendirilme kaygis1 arasinda da olumsuz iliskiler oldugu gorilmiistiir.
Benzer sekilde, Liu ve Zhang (2013, s. 1) Cin’de iiniversite Ogrencileri iizerinde
yaptiklar1 ¢aligmasinda siav kaygisinin akademik basariyr olumsuz yonde etkiledigini
bulmustur. MacIntyre ve Gardner (1994, s. 283) yabanci dil kaygisinin bilissel siiregler
lizerine etkisini arastirdig1 calismasinda, dil edinimindeki belirli bilissel stireglerini
(girdi, siire¢ ve ¢ikt1) li¢ asamali 6grenme modeli acisindan incelemistir. Kaygi ve dil
ogrenme siireci (girdi, siire¢ ve ¢ikt1) arasinda olumsuz iliski saptanmustir. Ozellikle
siire¢ ve ¢ikt1 asamalarinda daha giiclii bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Bundan dolay1
kayginin hem dil yeterliliginin gelisme siireciyle hem de dilin iiretimiyle iliskili oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin genel dil performanslarindaki degisiklikler kaygilarina bagl olarak
dil becerilerine de yansimaktadir. Ganschow vd.’nin (1994, s. 51) yaptiklar1 ¢caligmada
kaygis1 yiiksek olan 6grenciler dil becerilerinde daha az basar1 gostermislerdir. Diislik
kaygiya sahip 0grenciler ise ortalamanin {izerinde basariya sahip olduklar1 ortaya ¢ikan
sonuglar arasindadir. Ayrica, 6grencilerin yabanci dil kaygilar1 ve konusma becerileri
arasinda (Karagol ve Basbay, 2018, s. 809) ve yabanci dil kaygilariyla telaffuz
becerileri (Bosmans ve Hurd, 2016, s. 287) arasinda olumsuz yonde iliski saptanmistir.
Elkhafaifi (2005, s. 206) ise Amerika’da Arap dili dersi alan 233 Universite 6grenci
izerinde yaptig1 arastirmasinda yabanci dil kaygisinin 6grencilerin dinleme becerileri
arasinda negatif yonde anlamli iligski oldugu bulunmustur.

Yabanci dil kaygisi ve dil basarisini inceleyen arastirmalarda kontrol edilemeyen
degiskenlerin de iliskiyi etkiledigi belirtilmektedir (Horwitz, 2001, s. 117). Young
(1986, s. 440), 6grencilerin dil becerilerini kontrol altina aldiginda yabanci dil kaygisi
ve sozlii sinav performans: arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Ileri dil seviyelerinde
kaygmin dil yeterliliklerinden ziyade performans becerilerini daha fazla etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Ote yandan, Marcos-Llina" ve Garau (2009, s. 105) tarafindan

gerceklestirilen ¢alismada belirli bir diizeydeki yabanci dil kaygisinin geleneksel olarak
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ifade edildigi gibi olumsuz olmadigina isaret edilmektedir. ileri diizeydeki 6grencilerin
yilksek kaygi seviyelerinin diisiik bagsartya neden olacagi anlamina gelmedigi
belirtilmektedir. Nitekim, bu ¢aligsmada yabanci dil kaygisinin basar1 iizerinde bir etkisi
olmadigi sonucuna varilmistir. Benzer bigimde, Steinberg ve Horwitz (1986, s. 131)
anadili Ispanyolca olan ve Ingilizce dersi alan 6grencilerin katildig1 arastirmasinda final
notlarinin ve bagari testlerinin kaygimin etkilerini yansitmadigini ifade ederek kayginin
performans tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada Ogrenciler kendilerini s6zli
olarak ifade ederken Oznelliklerini ve kisisel girdilerini konusmalarmma ne derece
yansittiklari incelenmistir. Yabanci dilde konugmanin kaygili bir ortamda ya da rahat bir
ortamda farklilasti§i sonucuna varilmistir. Kaygili ortamdaki konusmacilar rahat
ortamdakilere nazaran deney grubunda gosterilen gorseli daha az 6znel ve kisisel
ifadelerle agiklamislardir.

Sparks vd. (2000, s. 252) yabanci dil kaygisinin diisiik basarinin nedeni
olmaktan ¢ok sonucu oldugunu 6ne siirmektedir. Literatiirdeki bir¢ok arastirmada elde
edilen yabanci dil kaygis1 ve yabanci dil basaris1 arasindaki negatif yondeki iliskinin
kontrol edilemeyen iigiincii degisken olan biligsel dil yetersizliginden kaynaklandigini
belirtmektedir. Bu degisken diisiik basariya, diisiik basar1 da kaygiya neden olmaktadir.
Bu yiizden basarisizlifin nedeni kaygi olarak degil biligsel dil yetersizlikleri olarak
degerlendirilmektedir. Ote yandan Horwitz (2000, s. 257) bu teorinin baz1 6grenenler
icin gecerli olabilecegini ancak biitlin kaygi yasayanlar i¢in dogru olmadigini
belirtmektedir. Bunu ifade ederken oncelikle yabanci dil kaygisini yasadigini belirten
cok fazla sayidaki 6grencinin hepsinin bilissel yetersizlige sahip olmasinin miimkiin
olmadigimi savunmaktadir. Bunun yaninda, Horwitz (1986, s. 559) topluluk oniinde
konusma kaygisi ve yabanci dil kaygisi arasinda bir iliski bulmadigin1 dolayisiyla
yabanci dil kaygisi yasayanlarin anadilde konusma kaygisi yasamadiklarini ileri

sirmektedir.

2.1.10. Yabana dil kaygis1 ve sanal 6grenme ortami

Kim (2010, s. 187) farkl kiiltiirlerde oldugu gibi, yabanci dil kaygisinin farkl
o0grenme ortamlarinda degisebilecegini bdylece sabit bir ozellik olmadigini ifade
etmektedir. Yabanci dil dgretiminde sanal 6grenme ortamlariyla ilgili caligmalar giin
gectikce artmaktadir. Geleneksel sinif ortamiyla karsilastirildiginda 6grencilerin kendi
kimlikleriyle 6ne c¢ikmadiklar1 giivenli bir ortam olarak algilanan sanal 6grenme

ortamlarinda daha az kaygi yasadiklar belirtilmektedir (Dickey, 2005, s. 449; Guzel ve
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Aydin, 2015, s. 233). Melchor-Couto (2016, s. 99) sozlii etkilesim igin ¢evrimigi sanal
program kullanan 6grencilerin yabanci dil kaygisini incelemistir. Bu grubun geleneksel
sinif ortaminda benzer etkilesim etkinliklerini tamamlayan 6grencilere nazaran daha az
yabanci dil kaygisi yasadiklari sonucuna ulagmistir. Nitel yaklasimla ele alinan diger bir
calismada El-Hariri (2017, s. 22) ¢evrimigi tandem 6grenme (dil partnerligi) projesine
katilan 11 Kolombiyali Almanca 6grenenin deneyimlerinin ve algilarini incelemis ve
projenin yabanci dil kaygisini azalttigim tespit etmistir. Ogrenenler dille ve partnerlerle
zaman gegirdikce kendilerine giivenleri artmaktadir. Ogrenenlerin birebir iletisimde
bulunmalari, rahat bir ortamda olmalar1 ve ortamda dgretmen gibi bir degerlendiricinin
olmamasi bunun nedenleri arasindadir.

Arastirmalar, sanal 6grenme ortamlarinin yaninda uzaktan egitim platformuyla
yiriitilen derslerde de Ogrencilerin  diisiik kaygi diizeyine sahip olduklarini
gostermektedir. Wehner, Gump ve Downey (2011, s. 286) bir uzaktan egitim
platformunu kullandig1 deneysel calismasinda, uzaktan egitimle ders alan grubun
kontrol grubuna gore daha az kaygi rapor ettiklerini saptamistir. Diger taraftan, uzaktan
egitimle baslangi¢ diizeyinde Ispanyolca grenen &grencilerin dahil oldugu diger bir
aragtirmada Ogrencilerin bu platformda iletisim kurarken kaygi gosterdikleri
ancakgeleneksel 6grenme ortamina nazaran uzaktan egitim derslerinde kendilerini daha
rahat hissettikleri saptanmistir (Barkanyi ve Melchor-Couto, 2017, s. 24). Martin ve
Valdivia (2017, s. 1) aragtirmasinda ¢evrimici sozlii iletisim etkinliginde yabanci dil
kaygis1 ve Ogretmen geribildirimi hakkindaki Ogrenci inanglar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Kaygi seviyesi yiiksek olan grup, diisik olan gruba nazaran Ogretmen

geribildirimini daha etkili bulmustur.

2.1.11. Simif ortaminda yabanc dil kaygisinmi azaltan stratejiler

Yabanci dil 6gretiminin biitiin egitim kademelerinde etkili hale gelmesi igin
yabanci dil kaygisinin 6grencilerin 6grenme siirecindeki yasantilarini sekillendiren bir
faktdr olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Horwitz vd., 1986, s. 126). Ogretmenler
sinifta 6grencilerin yabanci dil kaygisi yasayabileceklerinin farkinda olmali ve
ogrencilerin basarisizliklarin1 sadece ilgi, yetenek ve motivasyon eksikliklerine
baglamamalidir (Kim, 2009, s. 141). Yabanci dil kaygisina sahip Ogrencilerin
odaklanirken giicliik yasadiklar1 ve daha fazla unutkanlik gosterdikleri ifade
edilmektedir. Bdylece derse gelmeme ve yapilmast gereken odevleri erteleme

davraniglar1 gozlemlenmektedir. Ayrica, yabanci dil kaygisinin 6grencilerin sinif i¢inde
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kullandiklar iletisim stratejilerini etkiledigini, digerlerine nazaran daha kaygili olan
Ogrencilerin yabanci dilde kisisel isteklerini dile getirmekten ya da karmasik yabanci dil
yapilarin1 kullanmaktan ¢ekindiklerini belirtilmektedir (Horwitz vd., 1986, s. 126).

Yabanci dil kaygisinin azaltilmasiyla ilgili ¢caligmalar genellikle 6gretmenlerin
bu konuda yapabileceklerine odaklanmaktadir. Ogrenen agisindan duygu, motivasyon
ve tutumlarin diizenlenmesi i¢in duyussal strateji kullanimi dil 6grenme siirecinin
onemli bir par¢asini olusturmaktadir. Ogrenenler baskalariyla iletisim kurarak yabanci
dil oOgrenme siirecinde duyugsal faktorlere iliskin  daha 1iyi bir anlayis
gelistirebilmektedir. Dewaele vd. (2008, s. 911) otantik iletisiminin dili kullanim
sikligin artirarak 6grencilerde 6zgiivenin gelismesine ve bdylece yabanci dil kaygisinin
azalmasina yol agabilecegini belirtmektedir. Marcial (2016, s. 297) 06grencilerin
kendilerini yeterli algiladiklar1 zaman daha az yabanci dil kaygisi yasayacaklarini
belirtmektedir. BOylece 06z-glivenin dil &6grenme siirecinde  Onemine vurgu
yapilmaktadir. Bu anlamda, 6grencilerde 6z-yeterlilik ve 0z-giiven gelistirecek 6gretim
tasarimlarina ihtiyag duyulmaktadir. Onwuegbuzie, Bailey ve Daley (1999, s. 217)
tiniversite Ogrencileri lizerinde yaptigi ¢alismasinda yabanci {ilkelere yapilan
ziyaretlerin yabanci dil kaygisini azalttigini gostermektedir. Bu yiizden, 6grencilerin
yabanci dil kaygilarmin azaltilmasi i¢in smif disindaki otantik etkinliklerin nasil
kullanilacaginin diisiiniilmesi gerekmektedir (Marcial, 2016, s. 297).

Arastirmalar duyussal stratejilerin yaninda biligsel-davranigsal stratejilerin de
kaygiy1 diizenlemede kullanilabilecegini gostermektedir. Guo, Xu ve Liu (2018, s. 49)
Cin’de Ingilizce dgrenen dgrencilerin yabanci dil kaygisii ydnetmek igin kullandiklart
0z-dizenleme stratejilerini incelemistir. Genel olarak yabanci dil kaygisiyla bas etmede
en fazla kullanilan stratejiler bilissel, meta-bilissel ve duyussal stratejilerdir.
Arastirmada kaygis1 yiiksek olan Ogrencilerin 6z-duzenleme stratejilerini daha az
kullandiklar ifade edilmektedir. Bu durum, dgretmenlerin kayginin olumsuz etkilerini
yok etmek i¢in Ogrencileri destekleyecek proaktif bir yaklasim benimsemeleri
gerektigini ve Ogrenme siireglerinde diizenleme, planlama ve degerlendirme
yapabileceklerini gostermektedir. Ayn1 sekilde Liu ve Chen (2014, s. 10) 6grenme
stratejileri kullanim1 ve yabanct dil kaygisi arasinda olumsuz yonde iliski saptamigtir.
Bu sebeple, dgrencilerin 6grenme stratejileri kullanmalarinin yabanci dil kaygisini
azaltacagim oOngoriilmektedir. Bu durumla bas etmede Ozellikle 6grencilerin sosyal

strateji ve metabilissel stratejiler kullanmalarini destelemek gerekmektedir.
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Horwitz’e (2001, s. 118) gore smf ortaminda kaygiyr azaltici uygulamalar
tasarlarken kiiltiirel farkliliklar1 ve ogrencilerin bireysel farkliliklarini goz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Koch ve Terrellin’in (1991, s. 109) arastirmasina gore bir
kiiltirde benimsenen uygulamalar farkli bir kiiltiirdeki 6grencilerde kaygiya yol
acabilmektedir. Bu ylizden 6gretmenlerin siif iklimini iyi bir sekilde gozlemleyip
ogrencilerin kaygilarinin nelerden kaynaklandigini  belirlemeleri  gerekmektedir
(Horwitz vd., 1986, s. 126). Ogretmenler sinif iklimini degerlendirmek icin dersi video
kayit yontemini kullanarak 6gretim silirecini analiz etme imkanina sahip olabilirler.
Bunun yaninda baska Ogretmenlerin derslerine katilmak veya ogretmen egitimi
seminerlerinde bulunmak daha fazla etkilesimin oldugu rahat ve destekleyici bir simif
iklimi olusturmaya yardimci olabilir (Bensalem, 2018, s. 50; Crookall ve Oxford, 1991,
s. 142; Liu ve Chen, 2015, s. 201; Matsuda ve Gobel, 2004, s. 32). Ogretmenlerin siif
icinde kullanabilecekleri tekniklerden bazilari rahatlama egzersizleri, etkili dil 6grenme
stratejilerini 6gretme, davranis sozlesmeleri yapma ve giinltik tutma olabilir (Horwitz
vd., 1986, s. 129). Ayrica, bilgisayar temelli degerlendirme tiirlerinin de kaygiyi
azaltmada etkili olabilecegi 6ne siiriilmiistiir. Ogretmenlerin e-6grenme ortamlarinin
yabanci dil kaygisini azalttiginin farkinda olmalar1 gerekmektedir (Aydin, 2018, s. 205).

Ogretmenlerin tutumlarinin égrencilerin duygu ve diisiincelerini sekillendirmede
oneme sahip oldugu belirtilmektedir (Giirsoy ve Karaca, 2018, s. 194). Ogrencilerin en
kaygili hissettikleri zamanlarin 6gretmene cevap verirken ya da herkesin 6ninde
Ingilizce konusurken oldugu, en az kaygili olduklar1 zamanlarin ise ikili calismalar ve
grup caligmalar1 oldugu ifade edilmektedir. Ayrica sozlii olarak Ingilizceye maruz
kaldik¢a kaygilarinin azaldigi goriilmektedir (Liu, 2006, s. 301). Yapilan aragtirmalarda
Ogrencilerin siif icinde konugmayla ilgili yasadiklar1 kayginin azaltilmasi igin
etkinliklerin ikili veya grup c¢alismasi seklinde yapilmasi onerilmektedir (Djafri ve
Winbarti, 2018, s. 15; Kim, 2009, s. 141; Liu ve Chen, 2015, s. 201; Matsuda ve Gobel,
2004, s. 32). Ogrencilere grup etkinliklerinde pratik yapma imkani verilirse bireysel
olarak konusmalar1 gereken etkinliklerde daha az kaygi duyacaklardir. Ayrica,
Ogrencilerin asina olmadigi iletisimsel simif etkinliklerine kademeli olarak gegis
yapilabilir. Sadighi ve Dastpak’a (2017, s. 114) gore Ogrencilerin kaygilarinin
azaltilmast i¢in 6gretmenlerin problem ¢6zme, drama ve grup tartismasi gibi 6grenen
merkezli uygulamalarla 6grencileri desteklemesi gerekmektedir. Dramanin yabanci dil
dersinde kullaniminin yabanci dil kaygisin1 azaltabilecegi Galante (2018, s. 273)
tarafindan desteklenmektedir. Galante (2018, s. 283), yaptig1 deneysel ¢alismasinda
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dramanin uygulandig1 6grenci gruplarinin yabanci dil kaygilarinda belirgin bir azalma
oldugunu ve Ogretmenlerin  yabanci  dil kaygisim1  azaltmada dramadan
yararlanabilecegini belirtmektedir. Son olarak yabani dil kaygisinin kontrol altina
aliabilmesi i¢in smif i¢inde miizik (Dolean, 2016, s. 638) ve oyunlarin kullanimi
(Djafri ve Winbarti, 2018, s. 15) tavsiye edilen uygulamalar arasindadir.

Ogretmenlerin yabanci dil kaygisii kontrol etmede ©6nemli bir rolii
bulunmaktadir. Ogrencilere hata yapmanin dogal bir siire¢ oldugunu gostermek
Ogrencilerin yabanci dil kaygilarim1 azaltacak ve Ogrenmelerini kolaylastiracaktir
(Ghorbandordinejad ve Ahmadabad, 2015, s. 748; Takkag, 2018, s. 313). Ogretmenlerin
ogrencilerin hatalarin1 diizeltirken ne gibi yontemler kullandiklarmi kendi iglerinde
degerlendirmeleri gerekmektedir (Djafri ve Winbarti, 2018, s. 15). Bu tekniklerin
mutlaka Ogrencilerdeki savunmaci davranislar1 azaltici yonde olmasi gerektigi
onerilmektedir (Horwitz vd., 1986, s. 129). Ayrica, 6grencilerin duygularinin farkinda
olmak, kendilerini ifade etmeleri i¢in onlara zaman vermek ve gerektiginde anadili

kullanmak 6nemlidir (Al-Khasawneh, 2016, s. 145; Sadighi ve Dastpak, 2017, s. 114).

2.2. Ogrenci Katihmu

Bu c¢aligmanin diger bir degiskeni de 6grenme-6gretme siirecinde 6nemli bir yer
tutan 6grenci katilimidir. Ogrenci katilimi1 ve yabanci dil dersinde katilimi kavramlar
ele alinarak kavramlarin boyutlari, 6l¢tiimii ve diger kavramlarla iligkisi irdelenmeye
calistlmustir. Oncelikle, 6grenci katilimi1 kavraminin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde

rolii olan temel baz1 teori ve yaklasimlardan bahsetmek gerekmektedir.

2.2.1. Oz-belirleme teorisi

Ogrencilerin kendilerine 06zgii ihtiyaclari, hedefleri, ilgileri ve degerleri
bulunmaktadir. Sinif ortami Ogrencilerin bu ihtiyaglarini, hedeflerini, ilgilerini ve
degerlerini destekleyen ya da engelleyen sosyal bir yasami temsil etmektedir. Sinif
ortaminda katilimin destekleyici kosullarla giiglendirilmesi gerekmekte ve Ozellikle
destekleyici 6gretmen Ogrenci iligkisine ihtiya¢ duyulmaktadir (Reeve, 2012, s. 152).
Oz-belirleme teorisi, biitiin dgrencilerin yas cinsiyet, sosyoekonomik durum, milliyet
veya kiiltlirel gecmis fark etmeksizin i¢sel motivasyon, merak, psikolojik ihtiyaglar gibi
gelisimsel egilimleri oldugunu varsaymaktadir. Oz belirleme teorisinin temel varsaymmu,

siif i¢i yasantilarin 6grencileri besledigi, otonomi, yeterlilik ve ilintililik ihtiyaglarimi
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karsiladigr olgiide Ogrenme, gelisim ve psikolojik iyi olus acisindan 6grencilerin
ilerleyebilecekleridir (Ryan ve Deci, 2000, s. 229).

Bu teori, 6grencilerin bu ig¢sel motivasyon kaynaklarinin 6grenci katilimini
arttirmak tizere nasil gelistirilmesi gerektigine iliskin tavsiyelerde bulunmaktadir
(Niemiec ve Ryan, 2009, s. 136). Oz belirleme teorisi, motivasyona dayanan ve katilim
kavramini anlamaya ve gelistirmeye yonelik bir motivasyon teorisidir (Reeve, 2012, s.
150). Oz belirleme teorisine gore dgretmenin SFrencilerin motivasyonunu artirmaya
yonelik tutum ve davraniglarinin yaninda simif ortamiyla ilgili faktorler 6grencilerin
motivasyonunu etkilemektedir. Ogrencilerin motivasyonel durumlar: (ilgi, psikolojik
ihtiyaclarin tatmini) 6grencinin katilimini etkilemektedir. Ayrica, 6grenci katilimi
O0gretmenlerin tutum ve davranislarini etkilemektedir (Reeve ve Tseng, 2011, s. 263).

Oz belirleme teorisi 6grenci katilimi kavraminin anlasilmasi igin kapsamli teorik
bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu teoriyi benimseyen kuramcilar her kiiltiirdeki insanin
otonomi, yeterlilik ve ilintililik ihtiyaclarin1 karsilamasi gerektigini belirtmektedir. Bu
ihtiyaclan karsilama yollan kiiltiire gore farklilik gosterebilir (Ryan ve Deci, 2000, s.
231). Oz belirleme teorisi temel ihtiyaclar, organizmal biitiinlesme, hedeflerin icerigi,
biligsel degerlendirme ve nedensellik yonelim alt teorilerinden olugmaktadir. Sekil

2.2°de bu teoriler gosterilmektedir.

Oz-belirleme
Teorisi
|
[ T [ 1 |
_ Temel Organizmal Hedeflerin Bilissel Nedensellik
Ihtiyaglar Biitiinlesme icerigi Teorisi Degerlendirme v onelim Teorisi
Teorisi Teorisi gerig Teorisi

Sekil 2.2. Oz-belirleme Teorisini Olusturan Teoriler (Reeve, 2012, s. 153)

Temel Ihtiyaclar Teorisi, igsel motivasyon kaynagi olarak psikolojik ihtiyaglara
odaklanmaktadir. Psikolojik ihtiya¢larin i¢sel motivasyon, yiiksek katilim diizeyi ve
psikolojik iyi olusla iligkisini incelemektedir (Reeve, 2012, s. 154). Bu teori, 0zerklik,
yeterlilik ve ilintililik olmak iizere ii¢ psikolojik ihtiyacin 6grencilerin yenilik arayisi,
zorluklarla miicadele, kapasitelerini artirma, arastirma ve Ogrenme egilimlerinin
kaynag olarak ele alinmaktadir. Ozerklik, benlikten kaynaklanan ve benlik tarafindan

desteklenen davranig gosterme ihtiyaci olarak tanimlanmaktadir. Yeterlilik, kisilerin
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arayislarinda ve cevreyle iliskilerinde etkili olma ihtiyacidir. Kisilerin igsel olarak
kapasitelerini gergeklestirme ve ¢evreden gelen =zorluklarla bas etme istegini
yansitmaktadir. Ilintililik ise duygusal iliskiler kurma ve bu iliskileri koruma ihtiyaci
olarak tanimlanmaktadir. Ilintililik, duygusal olarak iliskili olmay1 ve kisileraras1 sicak
ve karsilikli iligkileri temsil etmektedir. (Deci ve Ryan, 2000, s. 253). Temel ihtiyaclar
teorisi Ogrencilerin li¢ psikolojik ihtiyacinin dogasin1 ve Ogrencilerin dgrenme
etkinliklerinde aktif ve pasif katilim gosterme nedenlerini agiklamaktadir. Boylece
psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasinin aktif katilim1 arttirdigi 6ne siiriilmektedir.

Organizmal Biitiinlesme Teorisi ise igsellestirmeye odaklanarak Ogrencilerin
icsel olarak motive etmeyen fakat sosyal olarak 6nemli davranislar1 gdstermelerinin
nedenlerini incelemektedir (Reeve, 2012, s. 154). Organizmal Biitiinlesme Teorisi,
digsal motivasyon tiirlerini, her tiiriin nedenlerini, sonuglarmi ve 6zelliklerini
degerlendirmektedir. Ogrencilerin basarili ve basarisiz akademik sosyallesme siirecini
aciklamaya c¢aligmaktadir. Bu teori hangi 6grencilerin hangi kosullar altinda digsal
motivasyon siireglerini edineceklerini, igsellestirdiklerini ve 6z-motivasyon sireclerine
dontstiirdiiklerini aciklamaktadir. Organizmal biitiinlesme teorisi 6grencilerin edinilen
motivasyon kaynaklarin1 belirlerken, temel ihtiyaglar teorisi igsel motivasyon
kaynaklarini belirlemektedir (Deci ve Ryan, 2000, s. 248).

Hedeflerin Icerigi Teorisi, ogrencilerin ne tiir hedefler belirlediklerini
incelemektedir. Icsel motivasyonu dissal motivasyondan aywrarak icsel hedeflerin
psikolojik ihtiyaglar1 tatmin ettigini, iyi olusu destekledigini 6ne slirmektedir. Digsal
hedeflerin ise psikolojik ihtiyaglar1 gérmezden geldigini ifade etmektedir. Bu teori,
Ogrencilerin smif i¢inde derse katilma amacinin ne oldugunu inceleyerek igsel
motivasyon ve digsal motivasyon arasinda bir ayirim yapmaktadir (Vansteenkiste, Lens
ve Deci, 2006, s. 20). Kisisel gelisim, daha giiglii iliski kurma gibi i¢sel hedefler temel
ihtiyaclara hitap ederken, statii edinme, materyal olarak basari, popiilerlik gibi dissal
amaglar ise temel ihtiyaclar tatmin etmemektedir. Hedef icerikleri teorisine gore igsel
hedef arayis1 derin 6grenme, performans, azim ve psikolojik iyi olusu dissal hedef
yoneliminden daha fazla etkilemektedir (Reeve, 2012, s. 155).

Bilissel Degerlendirme Teorisi, digsal etkilerin (6diil, geribildirim) igsel
motivasyon siireclerini nasil etkiledigiyle ilgilenmektedir. Herhangi bir olayin icsel
motivasyonu etkileyecegini savunur. Neden bazi olaylarin 6zerklik, yeterlik ve igsel
motivasyonu desteklerken bazilarmin neden engelledigi tizerinde durur. Bu teori,

ogrencilerin Ozerklik ve yeterlilik algisin1 etkileyen herhangi bir olaym igsel
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motivasyonu etkileyecegini ifade etmektedir. Bu teoriye gore biitiin dissal olaylarin iki
fonksiyonel yonii bulunmaktadir. Yonlendirme ve bilgilendirme olarak ifade edilen bu
yonler olaymn igsel motivasyon iizerindeki etkisini belirlemektedir. Olaylarin
yonlendirici yonii 6grencileri belirli bir sekilde davranmaya zorlamaktadir. Soyle ki
ogrencilerin gosterdikleri itaatkar bir davranis sonucunda verilen 6diil yonlendiricidir.
Bu tiir olaylar i¢csel motivasyonu azaltirken yonlendirici olmayan olaylar 6zerkligi ve
igsel motivasyonu artirmaktadir. Digsal olaylarin bilgilendirici yonii performansi
gelistirici yonde oldugunda igsel motivasyonu artirmaktadir. Bilissel degerlendirme
teorisi sinif kosullarinin 6grencilerin i¢sel motivasyonlarini nasil artirabilecegini ya da
azaltabilecegini degerlendirmektedir (Reeve, 2012, s. 156).

Nedensellik Yonelim Teorisi, 6grencilerin motivasyonlarinda ve katilimlarindaki
kisisel farkliliklar1 inceler. Bazi o6grenciler 6zerk olarak kendilerini ydnlendirirken
digerleri gevresel birtakim yonlendirmelere ihtiyag duyabilirler. Nedensellik Yonelim
Teorisi  Ogrencilerin  kendi kendilerini motive etmedeki bireysel farkliliklari
incelemektedir. Bazi Ogrenciler kendi belirledikleri kurallarla ilerlerken, diger
Ogrenciler kontrollii ve g¢evre tarafindan belirlenmis kurallarla katilim saglamaktadir.
Nedensellik yonelim teorisi 6grencilerin davraniglariin arkasindaki motivasyonel
giiclere karsi egilimlerindeki kisisel farkliliklarini ifade etmektedir. Ogrencilerin
bazilar1 kendi belirledikleri yonerge, ilgi, kisisel hedef ve degerlerle hareket
etmekteyken bazilar1 ¢evresel giidiiler, sosyal kurallarla hareket etmektedir (Reeve,
2012, s. 157).

2.2.2. Ogrenci katihm kavram

Ogrencilerin aktif bir sekilde dgrenme-6gretme siirecine katilimlarini saglama
diisiincesi Dewey’in 1899 yilinda yapmis oldugu calismalara dayanmaktadir (Finn ve
Cox, 1992, s. 141). Ogrencilerin 6grenme-dgretme siirecinde aktif olmalarini ifade eden
ogrenci  katilimi  kavrami, Ogrencilerin azalan akademik bagarilarinin @ ve
motivasyonlarinin yiikseltilmesinde 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Etkili bir 6grenme-6gretme silireci i¢in Ogrencilerin duygularinin, diisiincelerinin ve
davramglarinin siirece dahil edilmesi gerekmektedir. Ogrenci katilimna iligkin giderek
artan c¢aligmalar, kavramin egitim alandaki potansiyel yararinin fark edilmesini
saglamaktadir (Fredericks, Blumenfeld ve Paris, 2004, s. 59).

Literatiirde kavrama iligkin ilginin 80’lerde Astin‘in (1984) ¢alismalariyla tekrar

basladigr ve esasen 90’larin ortasindan itibaren bir¢ok arasgtirmanin konusu haline
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geldigi goriilmektedir. Astin (1984, s. 301) bir egitim programinin, 6grenciyi yeteri
kadar ¢aba gdstermesi ve potansiyel enerjisini agiga ¢ikarmasi konusunda tesvik etmesi
gerektigini savunmaktadir. Ayrica Astin (1999, s. 520) katilim kavramini, Freud’un
insanlarin psikolojik enerjilerini ¢evrelerindeki nesne ve kisilere sarf ettikleri goriistinii
ifade eden kateksi (cathexis) kavramina benzetmektedir. Bu baglamda Astin 6grenci
katilimin1 (student involvement) Ogrencilerin akademik yasantilart i¢in sarf ettikleri
fiziksel ve psikolojik enerji diizeyi olarak tanimlamaktadir (Astin, 1999, s. 518). Bu
tanimdan hareketle katilim teorisinin bes temel varsayimi bulunmaktadir:

1. Katilim farkli nesnelere yoneltilen fiziksel ve psikolojik enerjidir.

2. Katilim baglam fark etmeksizin belirli bir siirecte ilerlemektedir.

3. Katilim hem nicel hem de nitel olarak 6lgiilebilen 6zellige sahiptir.

4. Ogrencilerin 6grenmeleri ve kisisel gelisimleri 6grenci katiliminin kalite ve

niceligine baghdir.

5. Egitsel bir uygulamanin basaris1 6grenci katilimini artirma kapasitesine

baghdir.

Ogrenci katili literatiirde ¢esitli bakis acilariyla ele alinmis olup yapilan
caligmalar hem kavramin dogas1 hem de tiirii itibariyle birbirinden farklilagmistir. Bu
yiizden, 6grenci katilimi, farkli tiirden arastirmalar bir araya getiren potansiyel meta
kavram olarak goriilmektedir. Ogrenci katilimiyla ilgili genel olarak iki temel yaklagim
bulunmaktadir (Fredericks vd., 2004, s. 60). Bunlardan ilki, katilim kavramini genel
olarak 6grencinin okulla olan iliskisi ve okuldaki katilimi olarak ele almaktadir. Buna
gore, Ogrencinin diger kisiler, etkinlikler, amaclar, degerler ve mekani da icinde
bulunduran iliskisi katilima karsilik gelmektedir (Skinner, Kinderman, and Furrer, 2009,
s. 494). Anderson, Christenson, Sinclair ve Lehr’e (2004, s. 96) gore 6grenci katilima;
derse gelme, dersi dinleme, s6z alma gibi pozitif davraniglarla 6grencilerin okula
baghiliklar1 ve kendilerini psikolojik olarak okul ¢evresinin bir parcasi olarak
hissetmeleridir. Kuh (2009, s. 684) ise 6grenci katilimini, &grencilerin amaglari
dogrultusunda egitim faaliyetlerine harcadiklar1 zaman ve ¢aba olarak ifade etmektedir.
Bu anlamda, katilim kavrami akademik katilim, 6gretim {iyeleriyle iletisim, ders dis1
etkinliklere katilma, arkadaslarla etkilesim gibi boyutlar1 igermektedir. Coates (2005, s.
26) oOgrenmeyi kisinin amaclh etkinliklere katilimi olarak ele alan yapilandirmaci
yaklasimi benimsedigini ifade etmektedir. Coates (2007, s. 122) katilimi1 6grencilerin
akademik ve akademik olmayan deneyimlerini i¢ine alan genis bir kavram olarak ele

almaktadir. Ona gore katilim,
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e Aktif ve igbirlikli 6grenme
e Zor akademik etkinliklere katilma
e Ogretmenlerle iletisim kurma
e Qelistiren egitim deneyimlerine katilim
e Universite ve diger kuruluslardan alinan desteklerden olusmaktadir.
Coates (2007, s. 122) kavrama iliskin 6grenci katilim stilleriyle sosyal ve
akademik diizlemlerden olusan bir tipoloji 6ne siirmiistiir. Bu tipoloji Sekil 2.3’te yer

almaktadir.

4 h N\
Isbirlikli Yogun
Katilim Katilim

]
S Akademik >

Pasif e Bagimsiz
Katilim Katilim
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Sekil 2.3. Ogrenci Katilim Stilleri (Coates, 2007, s. 121)

Sekil 2.3’te goriilen yogun katilim, 6grencilerin sinif iginde katilimlarinin
yiiksek diizeyde oldugunu ve cevrelerini destekleyici bir unsur olarak algiladiklarini
ifade etmektedir. Bagimsiz katilimda ise 6grenci akademik olarak siirece katilmaktadir
ancak sosyallik diizeyi yogun katilima gore daha azdir. Bu stile yakin 6grenciler
isbirlikli ¢alismaya daha az egilim gostermektedir. Isbirlikli katilim stilinde ise
akademik katilim diizeyi diisiik olmasina karsin Ggrencilerin 6grenme ortamindaki
sosyallik diizeyleri daha fazladir. Son olarak pasif katilim stilinde 6grencilerin hem
akademik hem de sosyallik diizeylerinin diisiikk oldugu ifade edilebilir. Coates (2007, s.
132-134) bu katilim stillerinin baglama ve kisiye 6zgli olarak degisebilecegini
belirtmektedir.

Ikinci yaklasim ise &grenci katilimimi simf igindeki yasantilar bakimindan
degerlendirmektedir. Bu sebeple, 6grencilerin smif ortaminda nasil diistindiiklerini,
nasil hareket ettiklerini ve nasil hissettiklerini tasvir eden ¢ok yonli bir kavram olarak
tanimlanmistir (Fredericks vd., 2004, s. 60). Newmann, Wehlage ve Lamborn (1992, s.

11) katilimi 6grencilerin bilgi ve becerileri 6grenmek ve anlamak igin yaptiklar
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psikolojik yatirimlar ve bu siirecteki ¢abalar olarak tanimlamaktadir. Bu tanim katilimi,
Ogrenme ¢abasi ve biligsel bir siire¢ olarak ele aldigindan gézlemlenemeyen 6zelliklere
isaret etmektedir. Ayni sekilde Marks (2000, s. 154) katilim1 psikolojik bir siire¢ olarak
degerlendirmekte ve Ogrencilerin 6grenme sirasindaki dikkat, ilgi ve cabalar1 olarak
tanimlamaktadir.

Katilimin ¢ok boyutlu dogasina odaklanan bir diger tanim ise 6grenci katiliminm
biligsel, sosyal, davranigsal ve duyussal boyutlarda dikkati odaklama olarak ele
almaktadir (Philip ve Duchesne, 2016, s. 52). Hu ve Kuh (2001, s. 3) katilim
Ogrencilerin egitimsel olarak amacl etkinliklerde gosterdikleri ¢cabanin niteligi olarak
gormekte ve katilim kavrammin sadece davranissal yoniine odaklanmaktadir. Ote
yandan, Harper ve Quaye (2009, s. 5) 6grenci katiliminin derse katilmaktan ¢ok fazlasi
oldugunu duygular ve anlamlandirmay1 da i¢inde bulundurdugunu belirterek katilimin

davranigsal boyutunun yaninda biligsel ve duyussal boyutlarina da vurgu yapmaktadir.

2.2.3. Ogrenci katihminin boyutlar

Ogrenci katilimmin ¢ok boyutlu dogas1 arastirmacilarin bu kavramin boyutlarina
iligkin farkli siniflamalar gelistirmelerine neden olmustur. Literatiirde ele alinan 6grenci
katilim1 boyutlart hem sayica hem de tiir olarak birbirinden farklilasmaktadir. Reschly
ve Christenson (2006, s. 278) ile Finn (1989, s. 121) katilim-6zdeslesme modelinin
Ogrenci katilimiyla ilgili en etkili model oldugunu belirtmektedir. Bu modelde 6grenci
katilmimin davranigsal ve psikolojik olmak {izere iki bileseni bulunmaktadir. Finn’e
(1989, s. 123) gore ogrenci katilimi, davranigsal katilimla basglayan ve psikolojik
aidiyetle devam eden dongiisel bir siirectir. Finn (1989, s. 120) 6grencilerin okuldaki
gereklilikleri yerine getirme, siif icinde s6z alma, ders dis1 etkinliklere katilma ve okul
ortaminda kararlara katilma olmak tlizere dort tiir katilim seklinden bahsetmektedir.
Ogrencilerin bu tiir okul etkinliklerine katiliminin basariyr ve okula baglilig: etkiledigi,
ogrencilerin okula gosterdikleri bagliligin ise tekrar katilim siirecine katkida bulundugu
belirtilmektedir. Ogrencilerin okula kars1 hissettikleri aidiyet duygusu, 6grenci
katiliminin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Skinner ve Belmont’a (1993, s. 572)
gore katilim davranigsal ve duygusal boyutlardan olugsmaktadir. Derse katilan 6grenciler
ogrenme etkinliklerindeki performanslarinin yani sira derse karsi olumlu duygusal bir
yaklasim igerisindedirler. Yeterlilikleri ¢ergevesinde gorevleri kendileri segerler, firsat
elde ettiklerinde ise hemen harekete gecerler. Ogrenme etkinliklerinde yogun caba

icerisindedirler. Etkinliklerde genellikle, heyecan duyarlar, iyimserdirler, merakli ve
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ilgilidirler. Aynm sekilde, Kuh (2009, s. 684), 6grenci katilimini, akademik ve ders dis1
katilim olarak iki sekilde incelemektedir. Akademik katilim, 6grencilerin sinif i¢inde
gosterdikleri katilimi, ders dis1 katilim ise Ogrencilerin basarilarina katki saglayan
sinifin disinda gerceklesen faaliyetlere katilmalarini ifade etmektedir. Katilima iligskin
bu siniflandirma, kavrami 6grencilerin okulla olan iliskisi ve okuldaki katilimi olarak
ele alan yaklasimi temel aldigr goriilmektedir. Bazi caligmalar, 6grenci katiliminin
akademik katilimin yaninda davranmigsal, psikolojik ve bilissel boyutlar1 igeren cok
yonlii bir kavram oldugunu belirtmektedir. Akademik ve davramigsal katilim
gozlenebilirken, bilissel ve psikolojik katilim dogrudan gozlenememektedir (Appleton,
Christenson, Kim ve Reschly, 2006, s. 429; Christenson ve Anderson, 2002, s. 379).
Katilim kavraminin ¢ok boyutlu yapisi ve boyutlarinin birbirleriyle iliskisi
literatiirde halen incelenmektedir. Grup etkinliklerinde 6grencilerin duyduklar1 heyecan
ve cosku (sosyal ve duygusal katilim) 6grencilerin bilissel ve davranigsal katilimlarini
etkilemektedir. Akran destegi de ayni sekilde hem sosyal hem de bilissel katilimi
gostermektedir (Stroud, 2017, s. 122). Bilissel olarak katilan birinin ayni1 zamanda
davranigsal katiliminin da olacagi savunulmaktadir. Ancak davranigsal katilimin olmasi
bilissel katilimin da olacagi anlamina gelmemektedir (Linnenbrink ve Pintrich, 2003, s.
127). Son olarak Skinner vd. (2008, s. 765) ilkokul 4., 5., 6. ve 7. smiflar iizerinde
yaptig1 aragtirmada katilimin duygusal bilesenlerinin davranigsal bilesenlerdeki
degisime katkida bulundugunu ifade etmistir. Boylece katilimin ¢ok boyutlu ve birbirine
bagimlt boyutlardan olusan bir karaktere sahip olmasi, boyutlarinin tiimiine
odaklanilmasi gerektigini gostermektedir (Philip ve Duchesne, 2016, s. 63). Bu katilim
tdrlerinin birbirinden kesin bir sekilde ayrimi ve ayri bir sekilde analizinden ziyade

katilim1 biitlin olarak 6lgmeyi tercih etmek gerekmektedir (Stroud, 2017, s. 122).

2.2.3.1. Davranissal katilim

Literatiirde davranigsal katilim aragtirmacilarca 6grenci katiliminin  diger
bilesenlerine gore daha fazla odak konusu haline gelmistir. Ogrencilerin sinif ici
etkinliklerde ve 6grenme siireclerinde aktif bir sekilde rol almalar1 davranigsal katilim
olarak ifade edilmektedir (Finn, 1989, s. 121; Fredericks vd., 2004, s. 63). Philp ve
Duchesne (2016, s. 51) davranigsal katilimi, 6grencilerin derse katilmalari sirasinda
dikkat, caba ve azim gosterme durumlarina vurgu yaparak tanimlamaktadir. Bununla
birlikte, Appleton vd. (2006, s. 428) ders dis1 etkinliklere katilmanin da davranissal

katilim kavramu igerisinde degerlendirilebilecegine vurgu yapmaktadirlar. Davranigsal
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katilm yabanci dil 6gretimi literatiiriinde de benzer sekilde Ogrencinin verilen
gorevlerde aktif olarak gecirdigi zaman (being on task/ time on task) olarak ele
alinmaktadir (Philip ve Duchesne, 2016, s. 57).

Kuh (2009, s. 684), 6grencilerin sinif i¢erisinde gosterdikleri katilimi davranigsal
katilim yerine akademik katilim olarak adlandirmaktadir. Ote yandan, Appleton vd.
(2006, s. 428) davranigsal katilim yerine akademik katilim kavramini kullanmis ve bu
ogrencinin goérevler iizerinde gecirdigi zaman olarak tanimlamistir. Odevlerin
tamamlanmasi, derslerden gecilmesi ve ders ici etkinliklere odaklanma gibi davraniglar

akademik katilima 6rnek gosterilebilir.

2.2.3.2. Biligsel katilim

Biligsel katilim, 6grencilerin 6grenmeye harcadiklar1 zamanla birlikte 6grenme
stratejisini ve sureglerini kullanma isteklerini ifade etmektedir (Fredericks vd., 2004, s.
63). Benzer sekilde, Reeve (2013, s. 579) biligsel katilimi1 6grencilerin stratejik olarak
nasil Ogrendikleri, Philp ve Duchesne (2016, s. 51) gorevleri tamamlamak igin
gosterdikleri zihinsel ¢abanin nasil gergeklestigi olarak ele almaktadirlar. Bilissel
katilim, 6z-dlizenleme, 6grenmeye deger verme, kisisel hedefler ve 6zerklik gibi, daha
az gozlemlenebilir ve igsel olan gostergelere sahiptir (Appleton vd., 2006, s. 429).
Baralt, Gurzynski-Weiss ve Kim (2016, s. 222) yabanci dil 6gretiminde bilissel katilimi

dil yapilarini fark etme ve bu yapilar lizerine diisiinme olarak tanimlamaktadir.

2.2.3.3. Duyussal katilim

Duyusgsal katilim motivasyonla yakindan iliskili olup 6grenenlerin katilimlarinin
duyussal yoniinii ifade etmektedir. Olumlu ya da olumsuz duygular 6grenme ¢abasini ve
stratejisini etkilemektedir (Philip ve Duchesne, 2016, s. 58). Fredericks vd. (2004, s. 63)
duyussal katilimi, 6grencilerin arkadaglarina, 6gretmenlerine ve dgrencilerin okula olan
aidiyetlerine karst duyussal tepkileri olarak tanimlamaktadir. Reeve (2013, s. 579)
Ogrencilerin duyussal olarak katilmalari i¢in etkinlikler sirasinda olumlu duygular i¢inde
olmalar1 ve kaygi gibi olumsuz diisiincelerden uzak olmalar1 gerektigini belirtmektedir.
Daha genis bir acidan ele alinan yoniiyle duyussal katilim, 6grenenlerin derse karsi
tutumlari, etkilesimde bulunmaya isteklilik, amaglilik ve oOzerkliklerini igermektedir

(Baralt vd., 2016, s. 222).
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2.2.3.4. Oznel katilim

Ogrenci katilimimin davranissal, duyussal ve bilissel boyutlarinin yaninda Reeve
ve Tseng (2011) tarafindan dordiincii bir boyut olarak znel katilim eklenmistir. Oznel
katilim, 6grencilerin aldiklar1 6gretime yapici katkilar1 olarak tanimlanmaktadir (Reeve
ve Tseng, 2011, s. 257). Oznel katilim &grencilerin 6grendiklerini kisisellestirdikleri ve
zenginlestirdikleri bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Reeve ve Tseng (2011, s. 258)
Ogrencilerin O0gretim siirecine katkida bulunabileceklerini, diisiincelerini, ilgi ve
ihtiyaclarim1  dile getirebileceklerini, ogretmenden geribildirim veya yardim
isteyebileceklerini ifade etmektedir. Ogrenci bu anlamda davranissal, duygusal ve
biligsel katilimimn yaninda Ogrenme etkinliklerini zenginlestirerek, degistirerek,
kisisellestirerek ve bu etkinliklerde 6zerklik gostererek 6znel katilim saglamaktadir.
Reeve (2013, s. 580) 6znel katilimin, diger katilim tiirlerinden farkli olarak proaktif ve
etkilesimsel oldugu belirtmektedir. Proaktif olarak 6znel katilim &grencilerin 6grenme
etkinligi baglamadan 6grenciler 6neride bulunmalari, soru sormalari etkilesimsel olarak
ise daha destekleyici bir O6grenme ortami igin Ogretmenle uzlagmalari anlamina
gelmektedir. Oznel katilim bundan dolayr dgrencinin dgretim siirecine katkisinin
yaninda Ogretmen ve Ogrenci arasindaki diyalektik etkilesim olarak goriilmelidir
(Reeve, 2013, s. 580).

Reeve ve Tseng (2011, s. 263) 6znel katilimin motivasyon, diger katilim
boyutlar1 ve basariyla iligkili oldugu bulunmustur. Bundan dolay1 6znel katilim1 igeren
bir 6grenci katilimi kavraminin bagariyr daha iyi agiklayabilecegi one siirtilmektedir.
Bunun nedeninin ise o6grencilerin bulunduklart sartlart ve 6grenme deneyimlerini
zenginlestirerek Ogrenme slireglerini  gelistirmek i¢in gosterdigi kasith, proaktif

eylemlerden olusan bir katilim tiirii olmasina baglamaktadir.

2.2.3.5. Sosyal katilim

Yabanci dil 6gretiminde sosyal katilim, sosyal etkilesimin dili pratik yapmay1
saglamas1 noktasinda onemli bir yere sahiptir. Ogrenci katilminm bu boyutu
Ogrenenlerin sinif i¢i etkinlikler sirasinda muhataplariyla ne kadar iletisim kurduguyla
ilgilidir (Philip ve Duchesne, 2016, s. 51). Sosyal katilim Baralt vd. (2016, s. 229)
tarafindan etkilesim, destek, arkadaslik, giiven ve dahil olma kavramlariyla
tanimlanmaktadir. Akranlariyla sosyal iligkiler kuran 6grenenlerin katilim diizeylerinin

daha yiiksek oldugunu belirtilmektedir.
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2.3. Ogrenci Kattiminin Olciilmesi

Ogrenci katilimi  kavrammin 6lgiilmesinde farkli teorik yaklasimlardan
kaynaklanan farkli 6rneklemler iizerinde gelistirilmis O6lgme araglar1 bulunmaktadir
(Veiga, 2014, s. 38). Katilimla ilgili teorilerden bazilar1 katilimin sadece bir boyutunu
ele alirken, iki, ii¢ ve dort boyutlu dogasina odaklanan teoriler bulunmaktadir. Ogrenci
katilmini tek boyutta inceleyen Ol¢eklerden 6grenci katilim anketi (SEQ) Kember ve
Leung (2009, s. 15) tarafindan gelistirilmis ve tniversite 6grencilerinde smif igi
katilimin davranigsal boyutuna odaklanmistir. 17 maddeden olusan 6lgek, 1-6 likert
tipindedir. Katilim1 tek boyutta ele alan diger bir dlgek Davranissal Katilim Olgegi
(BEQ) Miserandino (1996, s. 203) tarafindan gelistirilmistir. Wellborn’un (1991)
davranissal katilim kavramina odaklanan bu 6l¢ek 32 maddeden olusmaktadir. Son
olarak, ogrenci katilminin bilissel ydniine odaklanan ve Ogrenme Yaklasimlar
Olgegi’nin (Approaches to Learning Instrument) bir alt dlgegi olan Bilissel Stratejiler alt
0lcegi Greene, Miller, Crowson, Duke ve Akey (2004, s. 462) tarafindan gelistirilmistir.
Reeve ve Tseng (2013, s. 580) tarafindan gelistirilen 6znel katilim o6lgegi ise 5
maddeden olusmaktadir. Olgegin gegerlik calismalar1  ortaokul ve {iniversite
Ogrencileriyle gergeklestirilmistir.

Metabiligsel Stratejiler Anketi (Wolters, 2004, s. 236) biligsel katihm ve
metabilissel katilimi olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Ogrenci katilimim iki
boyutta ele alan Katilim ve Hosnutsuzluk (Engagement and Disaffection Scale) 6lgegi
davranigsal ve duygusal katilimi 6lgen bir 20 maddeli bir 6l¢ektir. Bu 6lgek ortaokul
Ogrencilerinden iiniversite Ogrencilerine kadar bircok Orneklemde kullanilmistir.
(Skinner, Furrer, Marchand ve Kindermann, 2008, s. 765). Aym sekilde, Ogrenci
Katilim Olgegi (SEI) Appleton vd. (2006, s. 427) tarafindan gelistirilmis 33 maddeli bir
Olcektir. Genel olarak Duyussal ve Biligssel katilim boyutlarindan olusmaktadir.
Duyussal katilim boyutu 6gretmen 6grenci iliskisi, akran destegi, aile destegi temalarina
deginmektedir. Biligsel boyut ise okul ¢alismalarinin uygunlugu ve hedef belirleme
temalarindan olusmaktadir.

Ogrenci katilimim ii¢ boyutta inceleyen dlgeklerden Akademik Katilim Olgegi
(AES-GS; Tinio, 2009, s. 64) davranissal, duygusal ve biligsel katilimin olgiilmesi
amaciyla ortaokul 6grencileri tizerinde gelistirilmigtir. Ortadgretimde 6grenci katilimi
Olcegi ise (HSSSE; Center for Evaluation and Education Policy, Indiana University)
biligsel, davranissal ve duygusal katilim boyutlarindan olusan 121 maddeli bir 6lgektir.

Baz iilkeler Liseler i¢in Ogrenci Katilim Olgegi (HSSSE) ve Ulusal Ogrenci Katilim
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Olgegi (NSSE) gibi periyodik olarak uygulanan dlgekleri genis ¢apta kullanmaktadir.
Bu tiir olgeklerde kriter gegerligi saglanamadigindan gegerlilik acisindan yeterli
gorilmemektedir.

Ogrenci katilimim bilissel, duyussal ve davranissal boyutlarda inceleyen Okulda
Ogrenci Katilmi Olgegi (SESS, Lam vd., 2014) 12 iilkeden 3420 ortaokul ve lise
ogrencisi tizerinde gelistirilen 33 maddeli bir 6l¢ektir. Ayn1 boyutlarda ele alinan diger
bir 6lgek ise Wang, Willet ve Eccles (2011, s. 465) tarafindan gelistirilmis 23 maddeli
Okul Baglihig1 Olgegi (SEM) dlcegidir. Bir derse iliskin gelistirilmis bir 6lgek olan
Matematik Dersinde Katilim Olgegi (SEMCS; Kong, Wong ve Lam, 2003, s. 441) de
ayn1 sekilde biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlardan olusan 57 maddeli bir 6lgektir.
Son olarak, Okul Katilim1 Olgegi (SEM) Fredricks, Blumenfeld, Friedel ve Paris (2005,
s. 305) tarafindan gelistirilmis 19 maddeli ve davranissal, duygusal ve bilissel katilim
boyutlarindan olusan bir dlgektir. Son olarak, 6grenci katilimin1 doért boyutlu ele alan
Okulda Ogrenci Katilimi1 — Dért Boyutlu Olgegi (SES-4DS; Veiga, 2013, s. 441)
biligsel, duyussal, davranigsal ve 0Oznel katilim boyutlarindan ve 20 maddeden
olusmaktadir.

Ogrenci katilimmin Tiirkiye baglaminda 6lgiilmesi amaciyla gelistirilen ya da
uyarlanan 6l¢ekler bulunmaktadir. Bunlardan ilki Dogan (2014, s. 390) tarafindan
gelistirilen 6grenci baghlik dlgegidir. Olgek duygusal, davranissal ve bilissel baglilik
(katithm) boyutlarindan ve 31 maddeden olusmaktadir. Olgek ortaokul ve lise
ogrencilerinin okuldaki genel katilimlarinin o6lgiilmesi amaciyla gelistirilmistir.
Hidiroglu (2014, s. 71) ise Reeve ve Tseng (2011) tarafindan gelistirilen Katilim
Olgeginin uyarlamasini gerceklestirmistir. Davranissal, duygusal, bilissel ve 6znel
boyutlardan ve 22 maddeden olusan 6lgek fen dersi baglaminda ortaokul 6grencilerinde
gelistirilmistir. Ortaokul 6grencilerinin 6rneklem olarak ele alindig1 baska bir gegerlik
giivenirlik calismas1 Giiveng (2015, s. 255) tarafindan gerceklestirilmistir. Ogrencilerin
derse katilimlarin1 6lgmek amaciyla 16 maddeden ve kendini verme ve hosnutsuzlugun
davramigsal ve duyussal boyutlarindan olusan Etkin Katilim Ol¢egi gelistirilmistir. Giirer
(2013, s. 48) ilkdgretim dgrencilerinin sosyal bilgiler dersi baglaminda katilimlarini
6lgmek amaciyla Handelsman, Briggs, Sullivan, Towler (2005) tarafindan gelistirilen
Ogrenci Katilim Olgeginin (SCES) gecerlilik giivenirlik calismasini gergeklestirmistir.
Olgek 23 maddeden ve beceri, duygusal, etkilesim ve performans katilimi1 boyutlarindan
olusmaktadir. Sever (2014, s. 171) Wang, Bergin ve Bergin (2014) tarafindan gelisirilen

“Derse Katilim Envanterinin (Classroom Engagement Inventory)” lise Ogrencileri
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lizerinde gecerlik giivenirlik caligmasim gerceklestirmistir. Olcek duyussal boyut,
davranigsal boyut-uyma, davranigsal boyut-caba gosterme, bilissel boyut ve derse
katilmama boyutlarindan ve 24 maddeden olusmaktadir. Yiiksekogretim baglaminda
yapilan gegerlilik glivenirlik ¢caligmalar1 arasinda Eren (2013, s. 309) ve Glinii¢ ve Kuzu
(2015, s. 587) bulunmaktadir. Eren (2013, s. 309) Reeve ve Tseng (2011) tarafindan
gelistirilen the Four Aspects of Student Engagement Questionnaire (FASEQ) 6l¢eginin
gecerlik calismasini iiniversite dgrencileri {izerinde gergeklestirmistir. Olgek, &znel,
davranigsal, duygusal ve biligsel katilim boyutlarindan ve 22 maddeden olusmaktadir.
Son olarak, Giinii¢ ve Kuzu (2015, s. 587) yiiksekdgretimde 6grenci katilimini 6lgmek
lizere bir 6lgme araci gelistirilmistir. Olcek deger verme, ait olma, bilissel katilim, akran
iliskisi (duygusal katilim), 6gretim kadrosuyla iliskiler (duygusal katilim 2) ve
davranigsal katilim (kampiis ve simif i¢i katilim) boyutlarindan olusan 41 maddeyi
icermektedir.

Ogrencilerin siif i¢i katilimlarini 6znel olarak degerlendirdikleri 6lcekler pratik
ve uygulamasi kolay oldugundan o6grenci katiliminin ol¢lilmesinde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu 6lg¢eklerin ¢ogu belirli bir konu alanina odaklanmaktan ziyade
(Kong, Wong ve Lam, 2003, s. 4) dgrenci katilimimi genel olarak Slgmektedir. Oz-
bildirim O6lg¢eklerinin dogrudan gézlemlenemeyen duygusal ve bilissel katilimi 6lgmek
i¢in kullanilabilecegi ifade edilmektedir (Fredricks ve McColskey, 2012, s. 766). Philip
ve Duchesne (2016, s. 68) anketlerin ise yas1 biiyiik 6grenciler igin uygun olabilecegini
belirtmektedir.

Ogrenci  katithmmin  dlgiilmesinde  Ogrencilerin =~ kendi  katilimlarini
degerlendirmeleri lizere gelistirilen dlgeklerin yaninda 6gretmenlerin 6grenci katilimini
degerlendirdigi Olcekler bulunmaktadir (Veiga, 2014, s. 39). Bunlardan biri olan
Ogretmen Puanlama Olgegi’nde (Lee ve Reeve, 2012, s. 727) dgrencilerin davranigsal,
duygusal, biligsel ve 6znel katilmini Slgen birer madde bulunmaktadir. Olgegin
bilissel ve 6znel katilim puanlariyla korelasyonu alinarak saglanmistir. Hem 6z-bildirim
Olceklerinin hem de 6gretmen puanlama 6lgeklerinin kullanildigi diger bir calisma ise
Skinner vd. (2008, s. 765) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu g¢alismada O6gretmen ve
ogrenci Olceklerinin davranigsal katilim alt boyutunun duygusal katilim boyutuna
nazaran daha yiiksek iliski gosterdigi saptanmistir. Bu durum davranigsal boyutun
dogrudan goézlemlenebilir olmasiyla agiklanabilir. Bu teknik 6z bildirim o6l¢eklerini

doldurulmasi zor oldugundan okul 6ncesi 6grencilerle ilgili calismalarda kullanilabilir.
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Diger taraftan, bir degerlendiricinin Ogrenci performansini tarafsiz olarak
degerlendirdigi dlgeklerden biri olan Katilim Puanlama Rubrigi egitimli gozlemcilerin
ogrencilerin sinif i¢indeki katilimlarini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir (Reeve,
Jang, Carrell, Jeon ve Barch, 2004, s. 147). Bu puanlama rubrigi, Ogretmen puanlama
Olceginde oldugu gibi davranigsal, duygusal, bilissel ve 6znel katilim boyutlarini
degerlendiren birer maddeden olusmaktadir. Bu tiir olgekler katilimi 6znel olarak
degerlendiren Olcekleri desteklemek amaciyla tercih edilmektedir.

Deneyim Ornekleme yontemi, simif iginde Ogrenci katilimini 6lgmek igin
kullanilan yontemlerden biridir. Bu yontem 6grencilerin etkinlikler hakkinda duygu ve
diisiincelerini  yansitarak katilim siireci i¢inde detayli veri toplamaya imkan
saglamaktadir. Ogrenciler elektronik cagri cihazi ya da alarm saati sinyallerine karsilik
katilimla ilgili bazi1 sorulara cevap vermektedir (Fredricks ve McColskey, 2012, s. 766).
Bu teknik sayesinde Ogrencilerin sinif i¢i katilimlarindaki zamana ve duruma bagh
degisiklikler gdzlemlenmektedir.

Gozlem, hem kisisel hem de simf seviyesinde katilimi 6lgmek igin
kullanilmaktadir. Bu teknik belirli bir zaman i¢inde énceden belirlenmis bir davranisin
gosterilip gosterilmedigini belirlemek amaciyla kullanilabilir. Go6zlem tekniginin
uygulamasi zor oldugu ve Ogrencilerin gercek davraniglarii 6lgmek igin bircok kez
gozlem yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bundan dolayi, 6grencilerin simif igi
katilimlariyla ilgili sinirh veri elde edilebilir. (Fredricks ve McColskey, 2012, s. 766).
Gozlem teknigi katilim diizeyini etkileyen baglama ozgii faktorlerin detayli ve
betimleyici olarak incelenmesine imkan tanimaktadir. Ayrica, anket ve goriisme
verileriyle bir karsilastirma yapmak amaciyla da kullanilabilir (Fredricks ve
McColskey, 2012, s. 768). Ogrenci katilimmin &lciilmesinde kullanilan ydntemlerin
birbirlerine gére gii¢lii yanlar1 ve sinirliliklart bulunmaktadir. Skinner vd. (2009, s. 494)
bilissel veya duygusal katilimin o6l¢iilmesinde goriisme ya da anketlerin gdzleme
nazaran daha verimli olabilecegini belirtmektedir. Ote yandan, gdzlemin davranigsal ve

sosyal katilimi 6lgmede kullanilabilecegini ifade etmektedir.

2.4. Ogrenci Katilimi ve Akademik Basar iliskisi

Ogrenci basarisina katkida bulunan faktorlerin arasinda 6grencilerin katilimlarin
saglayacak bir 0gretim programi, kisisellestirilmis bir 6§renme g¢evresi ve 6grenme
siireci oldugu konusunda literatiirde bir goriis birligi bulunmaktadir (Klem ve Connell,

2004, s. 262). Ogrenci katiliminin 6grencilerin akademik basarilar {izerinde etkili
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oldugu arastirmalarca desteklenmistir (Finn, 1989, s. 117; Harbour vd., 2015, s. 5;
Junco vd., 2011, s. 119; Reeve ve Lee, 2014, s. 527). Harbour vd.’ye (2015, s. 7) gore
ogrenci katilimi1 basar1y1 en iyi tahmin eden kavramlardan biridir. Ogrenci katilimi1
farkli 6grenci gruplarinda 6grenmeyi ve akademik basariy1 artirmaktadir (Fredricks,
Blumenfeld ve Paris, 2004, s. 59). Finn ve Cox (1992, s. 161) yaptig1 bir caligmada aktif
katilimci, pasif katilimer olan ve derse katilmayan dgrencilerin akademik basarilarinin
anlamli bir sekilde farklilagtigini; ders ¢alisma, 6dev yapma, dersi dikkatle dinleme gibi
derse katilim davranmiglarinin basarili ve basarili olmayan 6grenciler arasinda anlaml
olarak farklilagtigini tespit etmistir. Finn (1993, s. 35), 6grenci katilimi ve akademik
basar1 arasindaki iligkiyi arastirdigi bir calismada, sekizinci siif 6grencilerin biitiin
derslerde katilimlar1 azaldiginda akademik basarilarinin da azaldig1 sonucuna ulagmastir.
Carini, Kuh ve Klein (2006, s. 1) iiniversite 6grencileri iizerinde yaptigi caligmada
diisiik basariya sahip Ogrencilerin katilimdan daha fazla yararlandigi sonucuna
ulasmistir. Ayrica, katilimin elestirel diisiinme ve basariyla olumlu iliskide oldugu

saptanmistir.

2.5. Ogrenci Katihm ve Motivasyon iliskisi

Motivasyon 6grenci katilimi i¢in gerekli olsa da kesinlikle olmasi gereken bir
sart degildir (Appleton vd. 2006, s. 428). Bu sebeple, motivasyon Ogrencilerin
katilimlari i¢in itici bir gli¢ olarak degerlendirilebilir (Stroud, 2017, s. 122). Reeve ve
Lee (2014, s. 527) Koreli lise 6grencilerin katilimlarinin motivasyon {izerindeki etkisini
incelemistir. Sonuglar 6grencilerin  katilimlarinin  6grencilerin  motivasyonlarindaki
degisimleri tahmin ettigi sonucuna ulasilmistir. Japon ortaokul G6grencileri iizerinde
yapilan bagka bir ¢alismada yabanci dil dersine aktif bir sekilde katilan 6grencilerin
donem sonunda motivasyonlarinin arttigr tespit edilmistir. Ayrica, katilimin igsel
motivasyonu olumlu, digsal motivasyonu olumsuz yonde tahmin ettigi saptanmistir.
Erkek ogrenciler daha diisiik katilim, daha diisiik i¢sel motivasyon ve daha yiiksek
digsal motivasyon gostermislerdir. Arastirmada, erkek ve kizlarin yabanci dil dersinde
katilimlarinin farklilagsmasi temel etkilesim stilleri ve kimliklerinden kaynaklandigi

yorumlanmigtir (Oga-Baldwin ve Nakata, 2017, s. 151).

2.6. Ogrenci Katiimi ve Ogretmen Davramis: Iliskisi
Acgik beklentilere sahip, ihtiyaglara cevap veren ve yardimda bulunan

ogretmenlerin 6grencileri daha fazla ¢aba gostermesi miimkiindiir. Klem ve Connell
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(2004, s. 262) 6gretmen desteginin dgrenci katiliminda dnemli oldugunu belirtmektedir.
Beklentilerin yiliksek, acik ve adil oldugu, sefkate dayali 6grenme cevresi olusturulan
O0grenme ortamlarinda 6grencilerin katilim diizeylerinin yiiksek oldugu belirtilmektedir.
Ilkokul 4., 5., 6. ve 7. smiflar iizerinde yapilan bir arastirma da dgretmen desteginin
katilimla olumlu iligskide oldugunu desteklemektedir (Skinner vd., 2008, s. 765).

Skinner ve Belmont (1993, s. 571) 6gretmen davranisinin ilkokul 6grencilerinin
davranigsal ve duygusal katilim1 iizerindeki etkisini incelemistir. Elde edilen bulgular
O0gretmenin ogrencilerle etkilesiminin 6grencilerin davranissal ve duygusal katilimlarini
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin sonuglart O6grenci katiliminin hem

ogretmen davranislarindan hem de 6gretmen algisindan etkilendigini gostermektedir.

2.7. Ogrenci Katitiminin Arttirilmasi

Egitimciler olumlu 6grenme ciktilarinin elde edilmesi i¢in 6grenci katiliminin
gelistirilmesinin yollarin1 aramaktadir. Japon tiniversite 68rencileri lizerinde yapilan bir
caligmada 6grencilerin kendi performanslarini degerlendirmek {izere kullandigi sinif igi
performans cizelgelerinin Ingilizce dersindeki katilim iizerinde olumlu etkisi
saptanmigtir. Ogrencilerin bu yéntemi kullanmalarinin 6zellikle tartisma etkinliklerinde
davranigsal katilimini arttig1 gozlemlenmistir (Stroud, 2017, s. 121). Dornyei’ye (2003
s. 29) gore Ogrencilerin katilim diizeylerini siirdiirmeleri i¢in 6Slgiilebilir performans
gostergelerine odaklanmalar1 ve bununla ilgili geri bildirim almalar gerekmektedir. Bu
yizden Ogrencilerin kendilerini degerlendirmek iizere kullandiklar1 performans
cizelgelerinin 6grenci katilimini gelistirme potansiyeline sahiptir. Krause (2005, s. 12-
14) tiniversite egitiminde 6grenci katilimini artirmada on ilke siralamistir.
1. Uyaric bir 6grenme ortami olusturma

e Ogrencilerin 6grenen bir smifin par¢asi olmalarimi saglama

e Tutarh ve giincel bir ders yapisi sunma

e Tartisma, miinazara, arastirma ve kesfetmeyi tesvik etme
2. Akademik ¢alismaya ve yiiksek standartlara deger verme

e (alismaya deger vermek ve tesvik etmek
3. Ogrenciler arasindaki demografik farkliliklar1 ve katilima olan etkisini

g6zlemlemek

e  Ogrencilerin ihtiyaglarin, isteklerini ve motivasyonlarinin farkinda olmak
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e  Ogrencilerin ihtiyaclarina ve gegmis deneyimlerine gore katilim saglamalari
i¢in stratejiler gelistirmek
4. Opgrencilerin beklentilerinin acik bir sekilde ifade edilmesini saglamak
e  Ogrencilerin beklentilerini dinlemek
e  Ogrenme ve 6gretme siirecinin yiiksek standartlara sahip olmas igin
beklentileri sekillendirmek
5. Sosyal baglar giiclendirmek
e Kiiciik siiflarda aktif 6grenme ve isbirlikli 6grenme firsatlarini
degerlendirmek (problem ¢ozme etkinlikleri, kii¢lik grup calismalari)
e Biiyiik siiflarda soru cevap etkinlikleriyle 6grenci etkilesimini artirmak
e  Online siniflarda tartisma, isbirligi ve etkilesimi arttirmak
6. Zorluklarin farkinda olmak
e  Ogrencilerin okulda karsilastiklar1 zorluklarin farkinda olmak
e  Ogrenci katilimim diisiirecek konularla ilgilenmek
7. Ogrencilerin 6z-ydnetim stratejileri kullanmalarini saglama
e  Ogrencilerin kendi katilim davranislarin ydnetebilmeleri igin 6z-
diizenleme becerilerinin gelistirilmesi
e Zaman yonetimi ve motivasyonun korunmasi i¢in gerekli stratejilerin
tartigilmasi
8. Ogrencilerin yasantilarin1 sekillendirmek ve katilim1 artirmak igin degerlendirme
stirecinden yararlanma
o Ogrencilere geribildirim saglama ve degerlendirme etkinliklerine katma
e Degerlendirmeyi kullanarak 6grencileri sinif iginde ya da disinda bir araya
getirme
o Ogrencilerin 6z-degerlendirme ve akran degerlendirme etkinlikleriyle 6grenme
ogretme siirecine katilimlarinin devam etmesini saglama
9. E-6grenme deneyimlerini yonetme
e E-6grenme kaynaklarinin ders ortaminda 6gretmenleri ve arkadaslariyla
etkilesimi saglayamadiginin farkinda olma
e E-kaynaklarin sinif ortamina entegrasyonunun saglanmasi
e E-6grenme ortaminda dgrencilerin kendilerini bir 6grenme toplulugunun
parcasi olarak hissetmeleri i¢in tartisma forumlar1 diizenleme

10. Katilimin karmagik yapisinin farkinda olmak
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e Katilim 6grencilerin anlamli 6grenme etkinlikleri etrafinda birbirlerine
baglanmalaridir.
o Katilim bazi1 6grenciler i¢in ¢atigma ve karmasa anlamina gelmektedir.

e Katilim zamanla degisiklik gosterir.

2.8. Yabane Dil Ogretiminde Katihm

Siif ortaminda yabanci dil Ogretiminin dinamiklerini incelerken katilim
kavrami 6nemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oga-Baldwin ve Nakata,
2017, s. 151). Yabanci dil 6gretimiyle ilgili literatiirde katilim kavraminin farkli
boyutlar1 ele alinmig olmasina ragmen bu kavram operasyonel olarak az sayidaki
caligmada tanimlanmis ya da genellikle tek bir boyutuna odaklanilmistir. Ellis’e (2010,
s. 342) gore ikinci dil 6grenme silirecinde katilim 6grenenlerin geribildirimlere olan
karsiliklarii ifade etmektedir. Ancak, geribildirimlere verilen yanitlarin yabanci dil
dersinde katilimin sadece bir pargast oldugu degerlendirilebilir. Dil 6gretiminde katilim
kavrami daha ¢ok gorev (task) olarak ele alinmistir (Philip ve Duchesne, 2016 s. 51).
Gorev, o0grencilerin kendi kaynaklarin1 bir araya getirmelerini gerektiren anlam odakl
etkinlikler olarak ifade edilmektedir (Ellis, 2009, s. 223). Svalberg’e (2017, s. 1) gore
yabanci dil dersinde katilimla ilgili simdiye kadar yapilan ¢aligmalar katilimin biligsel
yOniine odaklanirken yeni ¢aligsmalar sosyal ve duyussal faktorlerini konu almaktadir.
Philip ve Duchesne (2016, s. 70) katilimin baglama gore farklilik gosterecegini ve bu
kavramm Ogrenme ortami, gorevler ve Ogrenciler géz Onilinde bulundurarak
kavramsallastiriimasi gerektigini savunmaktadir. Ozellikle dil edinimi teorik gercevesini
temel alan ve dil 6grenme hedef-siireglerine 6zgli bir katilim tanimi yapilmalidir. Bu
arastirma katilim kavramini yabanci dil 6gretimi teori ve uygulamalari ¢ercevesinde ele

alarak yabanci dil dersi baglaminda degerlendirmistir.

2.8.1. Yabanci dil dersinde katilim

Dil 6gretimi siirecinde katilim kavramina ait etkili bir tanimin Svalberg (2009)
tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Bilissel, duyussal ve sosyal boyutlardan olusan
katilim, dil 6gretim siirecinde 6grenenin 6zne, dilin ise nesne veya iletisim araci olarak
rol aldigi, eylemler ve davranislar kadar belirli biligsel durumlari, duyussal egilimleri ve
sosyal tutumlari da igerisinde barindiran bir kavramdir (Svalberg, 2009, s. 245).

Yabanci dil dersinde katilim 6grencilerin yabanci dil farkindaliklar1 ve yabanci

dille ilgili edindikleri bilgiyi nasil yapilandirdiklariyla ilgilenmektedir. Bu bilgi, dil
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bilgisi, ses bilgisi, dilin pragmatik ve sosyal fonksiyonlari, edebi veya politik
kullanimuyla ilgili olabilir. Yabanci dilde katilim formal egitimin i¢inde ya da disinda
yabanci dil farkindaliginin yapilandirilmasina yonelik teorik bir modeli ifade etmektedir
(Svalberg, 2017, s. 3). Bu anlamda katilim yabanci dil farkindaligin1 besleyen bir
kaynak olarak diisiiniilebilir. Yani katilim yabanci dil farkindaliginin bir sonucu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Svalberg (2009, s. 248) yabanci dil dersinde katiliminin
Ogrenenlerin  yabanci dil farkindaliklarindan  yararlanarak  yeni  farkindalik
gelistirmelerine yarayan dongiisel bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Bu dongiide
bilissel, duyussal ve sosyal boyutlar da birbirinden etkilenmektedir. Ogrencilerin,
yorgunluk diizeyleri, genel saglik seviyeleri, duygusal durumlari ve Ogrenciler igin
olusturulan sinif i¢i gorev tasarimi biligsel olarak dile katilimlarini etkileyebilir. Ayrica,
duyussal dile katilim gorevin konusundan, kisilik o6zelliklerinden, 6z-algi ve grup
dinamikleri gibi biligsel ve sosyal faktorlerden etkilenebilir. Son olarak sosyal dile
katilim ise arkadasliklardan, gruptaki gii¢ dinamiklerinden ve degerlerden etkilenebilir
(Svalberg, 2017, s. 4). Dolayisiyla bilissel, duyussal ve sosyal faktorler birbirini
etkiledigi gibi birbirlerine de bagli olan boyutlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
nedenle yabanci dil dersinde katilimi anlamak i¢in bu faktorlerin birbirleriyle nasil
iligkili oldugunu ve birbirleriyle nasil etkilestigini anlamak gerekmektedir. Tablo 2.1°de

yabanci dil dersinde katilimi boyutlari ve bu boyutlara ait 6zellikler gosterilmektedir.

Tablo 2.1
Yabanci Dil Dersinde Katilimin Boyutlar: ve Ozellikleri (Svalberg, 2009, s. 245)

Boyutlar Ozellikler

Biligsel Uyaniklik, Dikkati odaklama, Bilgiyi 6zimseme
Durum: Artan uyaniklik hali, dikkati odaklama

Siire¢: Yansitma ve problem ¢dzme

Duyussal Dile kars1 olumlu tutum, Amaclilik, isteklilik/Secim, Ozerklik
Durum: Dile, muhataba ve temsil ettigi seye karsi olumlu egilim,
Stireg: dili kullanarak etkilesimde bulunmada istekliligin korunmasi

ya da artmast

Sosyal Etkilesim, Oznellik
Durum: iletisim kurmak i¢cin davranissal hazir olus

Siirec: Etkilesimi baslatma ve devam ettirme
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Tablo 2.1’de goriildiigli iizere bilissel katilim Ogrenenin uyanik olmasini,
dikkatini odaklamasini ve bilgiyi yapilandirmasin1 Ongormektedir. Duyussal olarak
katilim saglayan 6grenen ise dil 6grenmeye karsi olumlu ve istekli olmanin yaninda
amacl egilim gostermelidir. Ayrica, O6zerklik de biligsel katilimin parcasi olarak ele
alimmaktadir. Sosyal katilm ise etkilesimde olmay1

bulunmayr ve girisimci

gerektirmektedir. Tablo 2.2 ise yabanci dil dersinde katilimin ve boyutlarinin derecesini

anlamak icin sorulabilecek sorulara yer vermektedir.

Tablo 2.2

Yabanci Dil Dersi Katilim Kriterleri (Svalberg, 2009, s. 246)

Biligsel Duyussal Sosyal

Dikkat diizeyi: Isteklilik: Etkilesim diizeyi:

Ogrenci enerjik ya da pasif
goérindyor mu?
Dil/etkilesim 6gelerini fark

ediyor goriiniyor mu?

Ogrenci kendini geri
planda mu tutuyor?

Katilmaya istekli mi?

Ogrenci 6grenmek igin

etkilesimde bulunuyor mu?

Odaklanma diizeyi:

Ogrenci dile odaklanabiliyor
mu?

Ogrenci kendini derse veriyor

mu?

Amaglilik diizeyi:
Ogrenci herhangi bir yere
ulasmay1 amagliyor mu?

Yoksa yerinde mi sayiyor?

Akran destegi diizeyi:
Ogrenciler birbirleriyle
uzlagiyor mu?
Birbirlerine 6grenmeleri

icin destek veriyorlar m1?

Yansitma / Elestirel/Analitik
Diisiinme Diizeyi:

Ogrenci tiimevarimsal akil
yiiriiyor mu? Ezber mi yapiyor?
Ogrenci farkediyor ve yansitma
yapiyor ya da temel tepkiler mi
veriyor?

Ogrenci kargilastirma yapiyor
mu? Sorular soruyor mu? Sonug

¢ikartyor mu?

Ozerklik diizeyi:
Ogrencilerin davramslari

Ogretmenden bagimsiz mi1?

Liderlik duzeyi:
Ogrencilerin etkilesimleri
reaktif mi yoksa proaktif

mi?

Tablo 2.2, yabanci dil dersinde katilimin 6zelliklerini belirlemede ve katilim

duizeyini analiz etmede genel bir ¢ergeve sunmaktadir. Buna gore, yabanci dil dersinde

katilim hem durum hem de siire¢ olarak birlikte analiz edilmektedir. Svalberg (2017, s.

49



PDF Eraser Free
255) yaptig1 calismasinda katilimi etkileyecek faktorleri belirlemistir. Bu kolaylastirict

ve engelleyici faktorler Tablo 2.3’te gosterilmektedir.

Tablo 2.3

Katilimi Kolaylastiran ve Engelleyen Faktorler (Svalberg, 2017, s. 255)

Biligsel Faktorler

Duyussal Faktorler

Sosyal Faktorler

Enerji Seviyeleri: Gilinin
hangi zamani oldugu, saglik

durumu, diisiik adrenalin vs.

Kisilik Tipi: Ice doniik, disa

donuk

Guc Dinamikleri: Esit/farkh
statiiler, esit/farkli dil
yeterlilikleri

Cevre: Ses, 151k, sicaklik,

hareket ve renkler

Ogrenen Oz-algis1: Kendi
bilgi ve yeteneklerini

algilama, 6z-gliven

Cinsiyet: Ayni/farkli
sosyallesme siireci, kiiltiirel/

dini sinirlamalar

Duygusal Durum: Stres,

kaygi, huzur

Guiven: Ogrenciler
birbirlerini ne kadar

tantyorlar?

Sosyal/Kultlrel Aidiyet:
Ortak/Farkli Deger ve

semalar

Egitim: Onceki 6grenmeler,

Ogrenme kiltiiri

Konu: Ilging, sikic1, uygun

konu-icerik

Sosyal Aglar: Aile,
arkadaslar, is arkadaslar1 ve

komsular

Gorev Etkinlik Tasarimi:
Gorevin gerekliliklerinin
yakinsak gelisim alani
icerisinde olmasi, 6§renme

stiliyle uyumlu olmast

Amag ve Siirecin
Acikligi/Netligi:
Gorev/etkinlik nasil ve neden

gergeklestirilmeli?

Gorev Etkinlik Tasarima:
Gorevin gerekliliklerinin
yakinsak gelisim alani
igerisinde olmasi, 6grenme

stiliyle uyumlu olmas1

Ogretmen: Ogretmenin

yaklagimi ve davranislart

Gorev/Etkinligin Igsel
Motivasyonu Harekete
Gecirebilmesi: Hedeflerin
uygunlugu, etkinliklerin
uygun zorluk seviyesinde
olmasi, basar1 beklentisi,
rekabetci ortam, kimlik

ingasina yardimci olmasi

Ogretmen: Ogretmenin

yaklagimi ve davraniglari

Katilimin derecesini olumlu sekilde etkileyen faktorler “kolaylastiric1”, olumsuz
etkileyen faktorler engelleyiciler olarak adlandirilmistir. Kisisel ve baglama 6zgii olan
bu faktdrler katilimi kolaylastirabilir bazen de azaltabilir. Ornegin miizik bazilar igin

dikkat dagitict rol alirken iken diger yandan odaklanmaya yardimci olabilir. Ayni
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sekilde rekabetci bir etkinlik Ogrencileri harekete gecirebilir ya da katilimlarini

engelleyebilir.
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem
Arastirmanin bu boélimiinde arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama
araglar1, gecerlik ve giivenirlik analizleri, verilerin toplanma siireci ve verilerin
coziimlenmesi hakkinda bilgi verilmistir.  Arastirma siireci  Sekil 3.1°de

gosterilmektedir.

Literatiiriin taranmas1

\Z
Arastirma probleminin Belirlenmesi
\Z
Varsayimsal modelin olusturulmasi
\Z
Katilimeilarin belirlenmesi
\Z
Olgme araglarinin belirlenmesi

2

Verilerin toplanmasi
AV 4

Verilerin ¢oziimlenmesi
\Z
Varsayimsal modelin test edilmesi

\Z

Bulgularin sunulmasi
\Z

Sonug ve tartigma

\Z

Onerilerin yapilmasi

Sekil 3.1. Arastirma Stireci Basamaklar

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma, Ingilizce hazirlik smiflarinda yabanci dil kaygisinin 6grencilerin
Ingilizce basarilarim dogrudan ve 6grenci katilim araciliiyla ne diizeyde etkiledigini
ortaya koymay1 amagladigindan nicel arastirma tasarimlarindan nedensel modelde
desenlenmistir. Nedensel desen degiskenler arasinda iliski olup olmadiginin 6tesinde bir
neden-sonug iliskisi aramaktadir. Bu desende amag bir degiskenin bagka bir degisken
tarafindan tahmin edilip edilmedigini bulmaktir. Bu yilizden, gosterilmesi beklenen bir

davranigin tahmin edilmesi s6z konusudur. Bu tasarimda birden fazla bagimsiz degisken
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kullanilabilir (Creswell, 2012, s. 341). Arastirmanin modeli Sekil 3.2.°de

gosterilmektedir.
Bilissel Duyugsal Sosyal
Katilim Katilim Katilim

Yabanc Dil

Dersinde
Ronusma I Katilim
Kaygisi
Basarisizlik Yabanci Dil
Kaygisi Kayg1s1

Oz-giiven
Eksikligi

Ingilizce
Basaris1

Sekil 3.2. Arastirmanin Varsayimsal Modeli

Sekil 3.2.°de goriildiigii gibi arastirmada yabanci dil kaygisinin 6grencilerin
Ingilizce basarilarin1 dogrudan ve katilimi araciliiyla ne kadar etkiledigini incelemek
amaciyla literatiire dayali olarak nedensellik temelli bir model test edilmektedir.
Literatiirde yer alan ¢aligmalar dgrenci katilimi, yabanci dil kaygisi ve Ingilizce basarist
arasinda iligki oldugunu 6ne siirmektedir (Finn, 1989, s. 117; Ganschow vd., 1994, s.
51; Harbour vd., 2015, s. 5; Horwitz, 1986, s. 561; Horwitz, 2001, s. 112; Junco vd.,
2011, s. 119; Young, 1986, s. 440). Bu calismada, yabanci dil kaygisi yordayici
degisken, Ingilizce basaris1 yordanan degisken ve dgrenci katilimi arac1 degisken olarak
ele alinmis ve nedensel bir iligkinin olup olmadig test edilmistir. Degiskenler arasinda
nedensel bir iliskinin kurulmasi i¢in bazi varsayimlarin yerine getirilmesi gerekmektedir
(Neuman, 2007, s. 97).

* Zaman Swrasi: Bu varsayim, nedensel iligkilerin yoniiniin nedenden sonuca
dogru oldugunu ve nedenin zaman olarak sonugtan 6nce geldigini ifade etmektedir.
Literatiirde bireysel faktorlerin Ogrenci katilimi iizerindeki etkisini inceleyen
arastirmalar, yabanci dil kaygisinin bagimsiz degisken olarak ele alinmasina neden

olmustur (Chun, 2010, s. 20).
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o llintileme: Bu varsayim, iki degiskenin birlikte degisim géstermesini ifade
etmektedir. Bu arastirmada degiskenler arasindaki iliskilerin tespiti icin korelasyon
analizi yapilmstir.

o Alternatifleri eleme: Bu varsayim bagimli degiskendeki degisimin bagimsiz
degiskene bagli oldugu anlamina gelmektedir. Bu ¢alisma igin alternatiflerin elenmesi

amaciyla varsayimsal model yapisal esitlik temelinde test edilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanmn ¢alisma grubunu 2018-2019 Bahar yariyilinda i¢ Anadolu
Bolgesinde yer alan bir iiniversitenin Yabanci Diller Boliimii’nde 6grenim goren
baslangig, baslangig iistli ve alt orta seviyesindeki toplam 605 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada 6rneklem se¢imine gidilmemis, evrenin tamamina ulagilmaya caligilmistir.
Katilimcilardan elde edilen veriler goniilliiliikk esasina gore alinmistir. Arastirmada
calisma grubunun iiniversite dgrencileri olarak belirlenmesindeki temel neden yabanci
dil kaygisinin tiniversite 6grencilerinde diger kademedeki 6grencilere gore daha yiiksek
diizeyde oldugunun bazi arastirmalarca tespit edilmis olmasidir (Donovan ve
Maclintyre, 2005, s. 420; Guo vd., 2018, s. 56). Evren iizerinden gergeklestirilen

calismanin katilimeilarina ait 6zellikler Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1

Calisma Grubunun Ozelliklerine Ait Tamimlayici Istatistikler

Degiskenler Kategori n f (%)

Cinsiyet Kadin 177 29,3
Erkek 428 70,7
Baslangic 262 43,3

Ingilizce Seviye Gruplari Bagslangig iisti 269 44,5
Alt orta seviye 74 12,2
Bilgisayar Mithendisligi 57 9,4
Elektrik-Elektronik Mithendisligi 160 26,4

Bolim Makine Miihendisligi 200 33,1
Mimarlik 90 14,9
Uluslararasi {liskiler 98 16,2
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Tablo 3.1 (Devam)
Calisma Grubunun Ozelliklerine Ait Tamimlayici Istatistikler

Degiskenler Kategori n (%)
Agik Ogretim Lisesi 13 2,1
Anadolu Lisesi 369 61
Fen Lisesi 83 13,7
Mezun Olunan Okul Tri Meslek Lisesi 51 8,4
Ogretmen Lisesi 30 5
Ozel Lise 12 2
Temel Lise 47 78
Hic 44 7,3
Sosyal Yagsamda Yabanci Dili ~ Nadiren 216 35,7
Kullanma Sikliklar Bazen 272 45
Genellikle 65 10,7
Her zaman 8 1,3
Cok zay1f 37 6,1
Zayif 113 18,7
Algilanan Performans Orta 263 43,5
Iyi 156 25,8
Cok lyi 36 6
Toplam 605 100

Tablo 3.1 incelendiginde, calisma grubunun %70,7’sini erkek Ogrenciler,
%29,3’{inii ise kadm ogrencilerin olusturdugu goriilmektedir. Ogrencilerin Ingilizce
seviye gruplart dagilimi incelendiginde %43,3’linlin baslangig, %44,5’inin baslangi¢
{istii ve %12,2’sinin alt orta seviyede olduklari tespit edilmistir. Ogrencilerin hazirlik
egitiminden sonraki bdliimlerine bakildiginda ise 6grencilerin %9,4’linlin bilgisayar
mithendisligi, %?26,4’niin elektrik-elektronik miihendisligi, %?33,1’inin makine
mithendisligi, %14,9’unun mimarlik, %16,2’sinin ise uluslararasi iliskiler 6grencisi
oldugu belirlenmistir. Diger bir demografik degisken olan 6grencilerin mezun olduklari
okul tiirii ile frekans dagilimlar ise Agik Ogretim Lisesi %2,1, Anadolu lisesi %61, Fen
lisesi %13,7, Meslek lisesi %8,4, Ogretmen lisesi %5, Ozel lise %2 ve Temel lise %7,8
seklindedir.

Ogrencilerin Ingilizceyi giinliik yasamda kullanim sikliklarina iliskin olarak elde
edilen verilere gore ise 6grencilerin %7,3iiniin Ingilizceyi giinliik yasamlarinda hig
kullanmadigi, %35,7’sinin Ingilizceyi giinliik yasamlarinda nadiren kullandiklari,

%45°nin Ingilizceyi bazen kullandiklar1 belirlenmistir. Ingilizceyi giinliik yasamlarinda
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genellikle kullananlarm yiizdesi %10,7, Ingilizceyi giinlik yasamlarinda her zaman
kullananlarin ytlizdesi ise %1,3’tiir. Son olarak algilanan performansin %6,1°s1 ¢ok
zayif, %18,7’si zayif, %43,5’1 orta, %25,8’1 iyi, ve %6’s1 ¢ok iyi olarak belirtildigi

gozlemlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Ingilizce hazirlik siifi dgrencilerinin yabanci dil kaygilar1 Horwitz vd. (1986)
tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan gegerlik giivenirlik ¢alismasi yapilmis
olan Yabanc: Dil Sinif Kaygisi Olcegi, katilimlar1 arastirmaci tarafindan gelistirilmis
olan Yabanci Dil Dersi Katilim Olcegi kullamlarak Slciilmiistiir. Ogrencilerin Ingilizce
basarisin1 6lgmek amaciyla ise 6grencilerin 2018-2019 Giiz Yariyili donem sonu basari

notlar1 kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmada katilimcilarinin demografik bilgilerini elde etmek amaciyla kisisel
bilgi formu olusturulmustur. Bu formda katilimcilarin cinsiyeti, mezun olduklar1 okul
tiirii, 6grenim gorecekleri boliimler, yabanci dil seviyeleri, sosyal yasamda Ingilizce’yi
kullanma sikliklari, algilanan performans ve basart notlarma yonelik sorulara yer

verilmistir. Kisisel bilgiler EK-1"deki anket formunda yer almaktadir.

3.3.2. Yabana dil simf kaygisi 6l¢egi (YDSKO)

Ingilizce hazirhik smifi 6grencilerinin ingilizce kaygilarinin lgiilmesi igin bir
Olgme aracina ihtiya¢ duyulmustur. Yapilan alanyazin taramalarinda Tiirkiye’de yabanci
dil kaygisin1 6lgmek amaciyla kullanilan olgeklerin yaygin sekilde Horwitz (1986)
tarafindan gelistirilen Yabanci Dil Sinif Kaygisi 6lgeginin uyarlamasi seklinde oldugu
goriilmistiir. Yabanci Dil Sinif Kaygisi dlgeginin gecerlik ve gilivenirlik caligmalar
Olcegin aslina uygun sekilde tek boyutlu olarak yapilmistir (Aydin, 1999, Giirsu, 2011,
s. 44). Orijinal Yabanci Dil Sumif Kaygisi Olcegi 33 maddeden ve tek boyuttan
olusmaktadir. Olgek 5°li likert olarak tasarlanmis ve cevaplar “1”, “Kesinlikle
katilmiyorum.”; “5”, “Kesinlikle katiliyorum.” seklinde diizenlenmistir. Olgekte 4 ters
madde bulunmaktadir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayist ,93 olarak
belirlenmistir. Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek diizeyde yabanci dil kaygisini

ifade etmektedir.

56



Horwitz (2016, s. 71), Yabanc: Dil Sinif Kaygis: 6lgeginin faktor yapisinin farkli
orneklemlerde kiiltiirel farkliliklardan dolay1 degisebilecegini, bu yiizden 6l¢egin farkli
baglamlarda incelenmesi gerektigini one siirmektedir. Horwitz (2016, s. 71), Park’in
(2014) yabanci dil kaygis1 dlgeginin (FLCAS) ortiik yapisinin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla iki farkli Orneklem {izerinde ag¢imlayict ve dogrulayict faktoér analizi
uyguladig1 caligmasini 6rnek gostererek yabanci dil kaygisinin farkli 6rneklemlerde
incelenmesinin yerinde olacagini, yabanci dil kaygisi kavramimin ozellikle kiiltiirel
farkliliklar ve farkli dil yeterlilik seviyelerine gore faktor yapisinin degisebilecegini
belirtmektedir. Bu sebeple, bu arastirmada, 6l¢egin ortiik yapisinin Tiirkiye baglaminda

incelenmesi amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmasi tercih edilmistir.

3.3.2.1. YDSKO gegerlik ve giivenirlik analizleri
Yabanci dil sinif kaygis1 6lgeginin gegerlilik giivenirlik analizleri islem

basamaklari asagida aciklanmistir.

Dil Gegerligi: Yabanci dil sinif kaygis1 6lgegi (FLCAS) maddeleri alanlar1 yabanci dil
egitimi olan 2 uzman tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Elde edilen Tiirkce maddeler
tekrar Ingilizceye cevrilmesi icin 2 alan uzmanina basvurulmustur. Formlar arasinda
yapilan karsilastirmalardan sonra taslak 6lgek 1 Tirk dili uzmani tarafindan dil bilgisi

ve anlam bakimindan incelenmis ve maddelere son hali verilmistir.

Puanlandirma: Orijinal Yabanci Dil Sumif Kaygist Olgegi 5’li likert olarak tasarlanmis
ve cevaplar “17, “Kesinlikle katilmiyorum.”; ‘27, “Katilmiyorum.”; “3”, “Ne
katiliyorum, ne katilmiyorum.”; “4”, “Katiliyorum.” ve “5”, “Kesinlikle katiliyorum.”
seklinde diizenlenmistir. Olgekten elde edilen puanlarin en diisiigii ‘1,00’ ve en yiiksegi
‘5,00” olacak sekildedir. Olgekten alinan puanlara karsilik gelen diizeyler;

1,00 - 1,80 = Cok diisiik diizeyde,

1,81 - 2,60 = Diisiik diizeyde,

2,61 — 3,40 = Orta dlizeyde,

3,41 - 4,20 = lyi diizeyde,

4,21 - 5,00 = Cok iyi diizeyde seklindedir.
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Uygulama: Taslak dlgegin pilot uygulamasi, Marmara Bolgesindeki bir iiniversitenin
Ingilizce hazirlik béliimde &grenim goren dgrencilere uygulanmustir. Calisma grubu

olarak 72’si kadin ve 94’ erkek olmak iizere toplamda 166 kisiye ulasiimistir.

Madde analizleri: Olgegin yapr gecerligini test etmeden once elde edilen veriler
iizerinde madde analizleri yapilmistir. Olgek maddelerinin  madde toplam
korelasyonlarina bakilarak ,30’un altinda degere sahip olan (5, 14 ve 22) maddeler

Olcekten ¢ikarilmistir. Madde toplam korelasyonlar1 Tablo 3.2°de gdsterilmektedir.

Tablo 3.2

YDSKO Madde Toplam Korelasyonlar:

Madde No Madde Toplam Korelasyonlari Madde silindiginde Cronbach Alfa
Madde 1 ,60 ,92
Madde 2 31 ,92
Madde 3 ,63 ,92
Madde 4 ,70 ,92
Madde 5 ,04 ,93
Madde 6 ,36 ,92
Madde 7 ,63 ,92
Madde 8 46 ,92
Madde 9 ,66 ,92
Madde 10 ,70 ,92
Madde 11 27 ,92
Madde 12 ,58 ,92
Madde 13 71 ,92
Madde 14 ,15 ,92
Madde 15 ,59 ,92
Madde 16 ,58 ,92
Madde 17 21 ,92
Madde 18 ,56 ,92
Madde 19 ,49 ,92
Madde 20 74 ,92
Madde 21 49 ,92
Madde 22 -,08 ,93
Madde 23 54 ,92
Madde 24 ,65 ,92
Madde 25 ,62 ,92
Madde 26 ,64 ,92
Madde 27 ,68 ,92
Madde 28 43 ,92
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Tablo 3.2 (Devam)
YDSKO Madde Toplam Korelasyonlar

Madde No Madde Toplam Korelasyonlari Madde silindiginde Cronbach Alfa
Madde 29 51 192
Madde 30 64 192
Madde 31 ,64 92
Madde 32 ,40 92
Madde 33 ,66 192

Madde test korelasyonu maddelerin bireyleri 6lgiilen 6zellik bakimindan ne
derece ayirt ettigini gostermektedir. Madde-toplam korelasyonu ,25 ve daha yuksek
olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, ,20-,25 arasinda kalan maddelerin
zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegi ya da diizeltilmesi gerektigi, ,20°den
diisiik maddelerin ise teste alinmamasi gerektigi sdylenebilir (Biiylikoztiirk, 2010, s.

171).

Yapi gecerligi: Yap1 gegerligi, testten elde edilen puanlarin yorumunun testle dl¢iilmek
istenen kavramsal ¢ergeveyle ne derece ortiistiiglinii ifade etmektedir (Creswell, 2012, s.
163). Madde-toplam puan korelasyonu analizinden sonra olgegin yapi gecerliginin
belirlenmesi igin acimlayici faktdr analizi yapilmustir. Olgegin giivenirlik gegerlik
caligmasinda Kaiser Meyer Olkin ve Bartlett kiiresellik testleri sonucu KMO= ,89 ve
¥?=1314,702, df=136, p<0,001 bulunarak faktér analizinin uygunluguna karar
verilmistir. Olcek gelistirilmesinde KMO degerinin 0,60 ve daha yiiksek olmasimin
yeterli oldugu belirtilmektedir (Kaiser, 1974, s. 35). Varimax teknigi kullanilarak
acimlayict faktor analizi tekrarlanmistir. Varimax teknigi, faktorlerdeki yiik
dagilimlarin1 en genis sekilde yapmaya zorlamaktadir. Bundan dolay: her faktére daha
az sayida degisken yiikleme yapmaktadir. Boylece, faktorler daha agiklanabilir hale
gelmektedir (Field, 2012, s. 2280).

Yapilan analizler sonucunda 30 maddeden faktor yiikii ,30’in altinda kalan,
birden fazla fakttre yiukleme yapan 13 madde (2, 6, 7, 10, 13, 16, 17, 21, 23, 25, 26, 28,
31) olgekten cikarilmistir. Ayrica, 6lgekte 4 ters madde (11, 8, 18, 32) bulunmaktadir.
Kalan 17 maddenin 3 faktore dagildigi ve faktorlerin toplam varyansin %357 sini
acikladig1 saptanmistir. Birinci faktor dlgege iliskin toplam varyansin %27,5’ini, ikinci
faktor %18’ini, lgiincl faktér %12,1°in1 agiklamaktadir. Bu durum 6lgegin gecerli

olmasi igin gerekli bir 6zelliktir. 3 faktorii olusturan 17 maddenin faktor yiklerinin ,505
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ile ,783 arasinda degistigi bulunmustur. Ayrica faktorlerin 6z-degerleri 1,189 ile 7,228
arasinda degismektedir. Oz-deger, bir faktdr tarafindan aciklanan cesitliligi temsil
ettiginden, 1 ve 1’in {izerinde olan faktorler 6nemli kabul edilmektedir (Field, 2012, s.
2267). Bu sonuglar dlgegin yeterli diizeyde gecerlige sahip oldugunu gostermektedir.

Olgegin yap1 gegerligine iliskin agimlayic1 faktdr analizi sonuclari Tablo 3.3’te

sunulmustur.
Tablo 3.3
YDSKO 'nin Faktér Yapist
1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
M9 ,783
M3 771
M33 ,703
M23 ,701
M27 ,696
M24 ,685
M12 ,643
M1 ,505
M29 , 759
M30 ,685
M15 ,654
M4 ,643
M19 ,640
M11 , 7165
M8 ,661
M18 ,623
M32 ,557
Oz-deger 7,228 1,409 1,189

Agiklanan Varyans: %59

Yabanci Dil Smif Kaygisi Olceginin faktorleri isimlendirilirken literatiirden
yararlanilmistir. Birinci faktor konusma kaygisi (Aida, 1994, s. 155; Cheng vd., 1999, s.
427; Mak, 2011, s. 202; Matsuda ve Gobel, 2004, s. 20), ikinci faktor basarisizlik
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kaygisi (Aida, 1994, s. 155) ve 3. faktor 6zgiiven eksikligi (Park, 2014, s. 264) olarak

adlandirilmstir.

Guvenirlik:  Olgegin giivenirligi i¢ tutarlilk ydntemi ile incelenmistir. Olgegin
faktorlerine iligkin Cronbach Alfa katsayilart hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 3.4’te

gosterilmektedir.

Tablo 3.4

YDSKO Faktérlerine Iliskin Cronbach Alfa Degerleri

Faktorler Madde Sayisi Cronbach Alfa
1- Faktor 8 ,88

2- Faktor 5 81

3- Faktor 4 ,65
Toplam 17

n= 166

Tabloda gorildigi tizere 6lgegin Cronbach Alfa toplam i¢ tutarlik kat sayisi
faktorlerde ,65 ile ,88 arasinda degerler aldigi saptanmistir. Kabul edilebilir bir
guvenilirlik icin alfa degeri ,70’in iizerinde olmasi gerekmektedir. Ote yandan,
psikolojik degiskenlerin ¢esitliliginden dolay1 aldiklar1 alfa degerlerinin ,70’in altina
diisebilecegini belirtmektedir (Kline, 1999, s. 578). Bu sonuglar, 6l¢egin yeterli diizeyde
bir giivenirlige sahip oldugunu gdstermektedir. Olgegin faktorleri arasinda korelasyon

analizi sonuglar1 Tablo 3.5’te gosterilmektedir.

Tablo 3.5

Yabanci Dil Simif Kaygisi Olcegi Faktorleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar:
Faktorler Konugma Kaygisi Basarisizlik Kaygisi Ozgiiven
Konusma Kaygisi r 1 717 ,499™
Basarisizlik Kaygisi r 717 1 423"
Ozgiiven r ,499™ 423" 1

** p<,01, n =166

Yabanci Dil Smif Kaygis1 Olgegi’nin konusma kaygisi, basarisizlik kaygisi ve
Ozgiiven faktorleri arasindaki iligkiler Pearson korelasyon analiziyle hesaplanmigtir.
konusma kaygisinin basarisizlik kaygis1 faktorlyle r=,717; p<,01; 6zgiiven faktoriyle

=499 p<,01 diizeyde; basarisizlik kaygis1 faktoriiniin, 6zgiiven faktoriiyle r=,423;
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p<,01 diizeyde pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli iliskisi saptanmistir. Yabanci

Dil Simif Kaygisi Olgegi maddeleri Tablo 3.6’da yer almaktadur.

Tablo 3.6
Yabanci Dil Simif Kaygis: Olcegi Maddeleri

Maddeler Konusma  Basarisizik  Ozgiiven
Kaygisi Kaygisi

M. Ingilizce dersinde hazirliksiz konusmam ,783
gerektiginde panige kapiliyorum.

M3. Ingilizce dersinde bana sz verilecegini anladigimda ¢ok 771
heyecanlantyorum.

M33. Ingilizce 6gretmenim dnceden hazirlanmadigim sorular ,703
sordugunda endiseleniyorum.

M20. Ingilizce dersinde 6gretmen derse kaldiracak diye ok ,701
heyecanlaniyorum.

M27. Ingilizce dersinde konusurken heyecanlandigim igin ,696
kafam karistyor.

M24. Arkadaslarimin 6niinde konusurken ¢ok ,685
heyecanlantyorum.

M12. ingilizce dersinde ok heyecanlandigimda bildiklerimi ,643
unutuyorum.

M1. ingilizce dersinde konusurken kendimden emin ,505
olamiyorum.

M29. ingilizce 6gretmenimin sdyledigi her kelimeyi ,759
anlamadigim zaman kaygilantyorum.

M30. ingilizce konusmak i¢cin 6grenmem gereken kurallarin ,685
coklugundan endise duyuyorum.

M15. Ogretmenin derste diizelttigi hatalar1 anlamadigim ,654
zaman endiseleniyorum.

M4. Ogretmenin Ingilizce sdylediklerini anlamamak ,643

beni korkutuyor.

M19. ingilizce 6gretmenim yaptigim her hatay: ,640

dizeltecek diye korkuyorum.

M11. Baz1 arkadaslarimin Ingilizce dersi i¢in neden ,765

bu kadar endise duydugunu anlamiyorum.

M8. ingilizce sinavlarinda kendimi rahat hissediyorum ,661

M18. ingilizce dersinde konusurken kendime giiveniyorum. ,623

M32. Anadili Ingilizce olanlarin yaninda rahat edebilecegimi ,557
diigiiniiyorum.

3.3.3. Yabana dil dersi katilim olcegi

Ogrenci katilimmi 6lgmek iizere gelistirilen ya da uyarlanan lgme araglarinin
farkli 6rneklemlerle ve farkli teorik agilardan ele alindigi1 goriillmektedir (Appleton vd.,
2006; Eren, 2013; Eryilmaz, 2014; Fredricks ve McColskey, 2012; Gini¢ ve Kuzu,
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2015; Gurer, 2013; Giiveng, 2015; Hidiroglu, 2014; Handelsman vd., 2005; Reeve,
2013; Reeve ve Tseng, 2011). Olgekler 6grencilerin okul ve derslerdeki genel katilimini
dlgmek amaciyla gelistirilmis ya da uyarlanmis oldugundan bu 6lgeklerin ingilizce dersi
baglamina uygun olmadig1 gézlemlenmistir.

Bu c¢alismada Ingilizce dersinde 6grenci katiminin  incelenmesi
amaclandigindan Ingilizce dersinde dgrenci katiliminin belirlenmesinde kullanilabilecek
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracina ihtiya¢ duyulmustur. Bu amagla, Ingilizce hazirlik
siniflarinda 6grenci katiliminin 6lgiilmesi amaciyla gelistirilmistir. Yabanci Dil Dersi

Katilim Olgegi’nin gelistirilme asamalar1 asagida belirtilmektedir.

3.3.3.1. YDDKO gegerlik ve glvenirlik analizleri
Teorik yapimin olusturulmasi: Yabanci Dil Dersi Katilim Olgeginin gelistirilmesi igin
teorik yapinin belirlenmesi amaciyla yapilan literatiir taramasinda Svalberg (2009, s.
244) tarafindan One atilan ve dil 6grenme siirecinde 6grenci katilimini ifade eden
yvabanct dil dersinde katilim (language engagement) kavraminin benimsenmesine karar

verilmistir.

Madde havuzunun olusturulmasi: Teorik altyapidan yararlanarak ilk toplamda 44
madde yazilmistir. Maddelerin yaziminda Svalberg’in (2009, s. 244) belirttigi yabanci
dil dersinde katilim kavraminin biligsel, duyussal ve sosyal alt boyutlarina karsilik gelen
kriterlerden yararlanilmistir. Bu kriterler, biligsel alt boyut i¢in uyaniklik, dikkati
odaklama ve bilgiyi 6ziimseme; duyussal alt boyut i¢in dile karsi olumlu tutum,
amaglhlik, isteklilik/secim, otonomi ve sosyal alt boyut igin etkilesim ve O6znellik
basliklarinda yer almaktadir (Bknz. Tablo 2.1).

Kapsam gegerligi: Madde havuzunun kapsam gegerligi i¢in Lawshe’nin CVR
yonteminden yararlanilmistir. Olgcek maddelerinin degerlendirilmesi amaciyla ‘6lgekten
cikarilmalr’, ‘gelistirilmeli’ ve ‘diizeltme Onerisi’ segeneklerinden olusan bir
degerlendirme formu 7 uzmanin goriisiine sunulmustur. Bu uzmanlar secilirken doktora
yapmis olmak, yabanci dil egitimi konusunda c¢alismak ve dlgek gelistirme konusunda
calismalar yapmis olmak gibi kriterler belirlenmistir. Uzmanlarin  goriisleri
dogrultusunda 8 madde taslak Ol¢ekten ¢ikarilmis ve maddeler zerinde gerekli
diizeltmeler yapilarak taslak Ol¢ege (36 madde) son sekli verilmistir. Daha sonra

maddeler 2 Tiirk Dili uzmani tarafindan dil bilgisi ve anlam bakimindan incelenmistir.
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Puanlandirma: Ogrencilerin yabanci dil katilimlarini dlgmek amaciyla hazirlanan
taslak olgek 5°1i likert yapisina sahiptir. Cevaplar “1”, “Kesinlikle katilmiyorum.”; “2”,
“Katilmiyorum.”; “3”, “Ne katiliyorum, ne katilmiyorum.”; “4”, “Katiliyorum.” ve “5”,
“Kesinlikle katiliyorum.” seklinde diizenlenmistir. Olcekten elde edilen puanlarin en
diisiigii “1,00” ve en yiiksegi ‘5,00° olacak sekildedir. Olgekten alinan puanlara karsilik
gelen diizeyler;

1,00 - 1,80 = Cok diisiik diizeyde,

1,81 - 2,60 = Diisiik diizeyde,

2,61 — 3,40 = Orta duizeyde,

3,41 - 4,20 = lyi diizeyde,

4,21 — 5,00 = Cok iyi diizeyde seklindedir.

Uygulama: Taslak o6lgek Marmara Bolgesindeki bir {iniversitenin yabanci dil
boliimiinde 6grenim goren ingilizce hazirhik 6grencilerine uygulanmistir. Katilimeilarin

93’1 kadin ve 102°si erkek olmak iizere toplamda 195 kisiye ulasilmistir.

Madde analizleri: Olgegin yapr gegerligini test etmek icin dncelikle elde edilen veriler
tizerinde madde analizleri yapilmistir. Tablo 3.7°de goriildiigl gibi 6lgek maddelerinin
madde toplam korelasyonlarina bakilarak ,30’un altinda degere sahip olan (5, 13, 14,

25,27, 28, 30, 36) maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Tablo 3.7

YDDKO Madde Toplam Korelasyonlar:

Madde No Madde Toplam Korelasyonlari Madde silindiginde Cronbach Alfa
Madde 1 ,56 ,88
Madde 2 57 ,88
Madde 3 ,50 ,88
Madde 4 51 ,88
Madde 5 29 ,89
Madde 6 ,52 ,88
Madde 7 ,32 ,89
Madde 8 A7 ,88
Madde 9 ,38 ,89
Madde 10 51 ,88
Madde 11 ,50 ,88
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Tablo 3.7 (Devam)
YDDKO Madde Toplam Korelasyonlari

Madde No Madde Toplam Korelasyonlari Madde silindiginde Cronbach Alfa
Madde 12 49 ,88
Madde 13 ,26 ,89
Madde 14 ,16 ,89
Madde 15 ,39 ,89
Madde 16 ,54 ,88
Madde 17 41 ,89
Madde 18 ,63 ,88
Madde 19 47 ,88
Madde 20 49 ,88
Madde 21 ,69 ,88
Madde 22 ,58 ,88
Madde 23 ,61 ,88
Madde 24 ,50 ,88
Madde 25 -,23 ,89
Madde 26 44 ,88
Madde 27 -,05 ,89
Madde 28 ,23 ,89
Madde 29 ,52 ,88
Madde 30 11 ,89
Madde 31 ,32 ,89
Madde 32 ,60 ,88
Madde 33 ,30 ,89
Madde 34 52 ,88
Madde 35 44 ,88
Madde 36 -,26 ,90

Yapt gecerligi: Madde-toplam puan korelasyonu analizinden sonra Olgegin yapi
gecerliginin belirlenmesi i¢in agimlayici faktor analizi yapilmistir. Kaiser Meyer Olkin
ve Bartlett kiiresellik testleri sonucu (KMO= ,89 ve ¥?=1156,87, df=153, p<0,001)
faktor analizinin uygunluguna karar verilmistir. Olgek teorik agidan da ¢ok boyutlu
gortldiiglinden Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak analiz birka¢ kez
tekrarlanmistir. Yapilan analizler sonucunda 30 maddeden faktor yiikii ,30°1in altinda
kalan, birden fazla faktére yikleme yapan 10 madde (3, 4, 6, 19, 20, 21, 26, 31, 32, 35)
dlekten ¢ikarilmistir. Olgegin yapr gegerligine iliskin faktor analizi sonuglar1 Tablo

3.8’de gosterilmektedir.
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Tablo 3.8
YDDKO 'nin Faktor Yapisi

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
M2 ,783
M1 771
M22 ,703
M18 ,701
M23 ,696
M24 ,685
M17 ,668
M8 ,645
M10 ,638
M7 ,624
M9 ,582
M15 ,548
M16 492
M12 ,808
M11 ,697
M29 ,654
M34 ,494
M33 371
Oz-deger 5,898 1,637 1,329

AgiklananVaryans : % 49,2

Tabloda 3.8’de goriildiigii lizere, yapilan analizler sonucunda kalan 18 maddenin
3 faktore dagildig ve faktorlerin toplam varyansin %49,2’sini agikladigi saptanmaistir.
Birinci faktor olgege iliskin toplam varyansin % 18,3’iinii, ikinci faktdr % 17’sini,
tglincli faktdr %13,9’unu  agiklamaktadir. Olgekte 1 ters madde bulunmaktadir.
Maddelerin faktor yiiklerinin ,372 ile ,808 arasinda degistigi saptanmistir. Ayrica
faktorlerin 6z degerleri 1,329 ile 5,898 arasinda degismektedir. Oz-degeri 1 ve 1’in
uzerinde olan faktorler 6nemli kabul edilmektedir. Bu sonuglar dlgegin yeterli diizeyde

gecerlige sahip oldugu gostermektedir.
Guvenirlik:  Olgegin giivenirligi i¢ tutarlilk yontemi ile incelenmistir. Olgegin

faktorlerinin Cronbach Alfa katsayilart hesaplanmustir. Olgegin faktorlerine iliskin
Cronbach Alfa degerleri Tablo 3.9’da gosterilmektedir.
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Tablo 3.9
Yabanci Dil Katilim Olgeginin Faktérlerine Iliskin Cronbach Alfa Degerleri

Faktorler Madde Sayis1 Cronbach Alfa
1- Faktor 6 ,83

2- Faktor 7 ,76

3- Faktor 5 ,63

Toplam 18 ,86

n=195

Tabloda gorildigi tizere 6lgegin Cronbach Alfa toplam i¢ tutarlik kat sayisi
faktorlerde ,63 ile ,83 arasinda degerler alirken, O6l¢egin geneli i¢in ,86 oldugu
saptanmistir. Bu sonuglar, 6lcegin yeterli diizeyde bir giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir. Olcegin faktorleri arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3.10°da

gosterilmektedir.

Tablo 3.10

Yabanci Dil Dersi Katilim Olgegi Faktorleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclar:
Faktorler Duyussal Katilim Biligsel Katilim Sosyal Katilim
Duyussal Katilim r 1 537" 503"
Bilissel Katilim r 537 1 377
Sosyal Katilim r 503" 377 1

** p<,01, n=195

Yabanci Dil Dersi Katilim Olgegi’nin duyussal katilim, bilissel katilim ve sosyal
katilim faktorleri arasindaki iligkiler Pearson korelasyon analiziyle hesaplanmistir.
Duyussal katilim faktoriiniin biligsel katilim faktoriiyle r=,537; p<,01; sosyal katilim
faktoriiyle r=,503 p<,01 diizeylerde; biligsel katilim faktoriiniin, sosyal katilim
faktoriiyle r=,377; p<,01 diizeylerde pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlaml1 iligkisi
saptanmistir.

Olgek maddelerinin isimlendirilmesinde Svalberg’in (2009, s. 247) yabanci dil
dersinde katilim kavrami i¢in 6ne attig1 boyutlar temel alinmistir. Buna gore birinci
faktor duyussal katilim, ikinci faktor biligsel katilim ve tiglincii faktor ise sosyal katilim
olarak adlandirilmistir. Yabanci dil dersi katilim 6l¢egi maddeleri Tablo 3.11°de yer

almaktadir.
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Tablo 3.11
Yabanci Dil Dersi Katilim Olgegi Maddeleri

Maddeler

Duyussal
Katilim

Bilissel
Katilim

Sosyal
Katilim

M1. ingilizce dersinde kendimi 6grenmeye hazir hissederim.

,801

M2. Ingilizce dersinde kendimi enerjik hissederim.

,785

M22. Ingilizce dersinde kendimi iyi hissederim.

,703

M18. Ingilizce dersine katilmaya istekliyimdir.

677

M23. ingilizce dersinde yeni seyler 6grenmekten zevk alirim.

,546

M24. Ingilizce dersinde ilerleme kaydettigimi diisiiniiyorum.

,508

M17. ingilizce dersinde yeni bir sey 6grenirken konuyu kendi
cumlelerimle ifade ederim.

,668

M8. Ingilizce dersinde gelistirilmesi gereken yanlarimi fark
ederim.

,645

M10. Ingilizce dersinde 6grendiklerimi dnceki 6grenmelerimle
iligkilendiririm.

,638

M7. Ingilizce dersinde dil yapilarii inceleyerek kurallari
kendim ¢ikaririm.

,624

M. Ingilizce dersindeki performansimin nasil oldugunu
degerlendiririm.

,582

M15. ingilizce dersinde arkadaslarima konuyla ilgili sorular
sorarim.

,548

M16. Ingilizce dersinde 6grendiklerimi gergek yasamda nasil
kullanabilecegimi diisiiniiriim.

,492

M11. Ingilizce dersinde zorlandigim yerlerde 6gretmenimden
yardim isterim.

,808

M12. ingilizce dersinde konuyla ilgili 6gretmenime sorular
sorarim.

,697

M29. Ingilizceyi daha iyi 6grenmek icin arkadaslarimla iletisim
kurarim.

,654

M33. Derste bana bir sey sorulmadig: siirece sessiz kalirim.

494

M34. Ders hakkindaki dnerilerimi dile getiririm.

371

3.3.4. Basar1 puanlan

Ogrencilerin Ingilizce basarilarinin belirlenmesi amaciyla hazirlik sinifi 2018-

2019 giiz yartyili donem sonu basar1 puan ortalamalar1 kullanilmigtir.

Yabanci dil

basarisinin belirlenmesinde kullanilan iki yaygin gosterge olarak ders basari notlar1 ve

standart yeterlilik sinavi sonuglari kullanilmaktadir (MacIntyre ve Gardner, 1994, s.

284).
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Ic Anadolu Bélgesi'nde yer alan bir iiniversitenin yabanci diller bdliimiinde
Olceklerin ve arastirma kapsaminda olusturulan kisisel bilgi formunun uygulanabilmesi
i¢in iiniversite rektorliigiinden gerekli izinler alinmistir (Bknz. EK-2) Olgekler, 2018-
2019 Bahar Yartyilinda dgrencilere arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Arastirmanin
amact katilimcilara acik bir bi¢cimde anlatilmig ve arastirmanin uygulama siireci
tamamen goniilliiliik ilkesine dayal1 olarak gerceklestirilmistir. Olgekleri ve kisisel bilgi
formunu cevaplandirmak i¢in gerekli siire yaklasik 20 dakikadir. Veri toplama

stirecinde 605 veri elde edilmistir.

3.5. Verilerin Cozumlenmesi

Verilerin analizinde betimsel analizler (aritmetik ortalama, standart sapma,
yuzde ve frekans analizleri), normallik analizleri (basiklik ve ¢arpiklik degerleri), fark
testleri (t-testi, ANOVA), Pearson Momentler Carpim Korelasyon analizi ve yol analizi
(path analysis) kullanilmistir. Betimsel analizler, normallik analizleri, fark testleri,
korelasyon analizi SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket programi, yol

analizi ise AMOS paket programui ile gergeklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR

4.1. Ingilizce Hazirlik Ogrencilerinin Yabanci Dil Kaygisi Diizeylerinin
Incelenmesine fliskin Bulgular

Ingilizce hazirlik smifi dgrencilerinin yabanci dil kaygist ve yabanci dil
kaygisinin faktorleri olan konusma kaygisi, basarisizlik kaygisi ve 6zgiiven faktorlerine

iligkin verilerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 4.1°te

verilmigtir.

Tablo 4.1

Yabanci Dil Kaygisi ve Faktérlerine Iliskin Puanlarin Aritmetik Ortalamalar: ve
Standart Sapmalart

Yabanci Dil Kaygisi ve Faktorleri X SS
1. Konugma Kaygisi 2,59 ,96
2. Basarisizlik Kaygisi 2,32 84
3. Ozgiiven 3,10 ,86
Yabanci Dil Kaygisi Toplam Puan 2,63 76
n=605

Tabloda verildigi gibi 6lgegin konusma kaygisi faktoriiniin puan ortalamasi X
=2,59, basarisizlik kaygisi faktoriiniin puan ortalamasi1 X =2,32 ve 6zguven faktoriinin
puan ortalamas1 X =3,10, oldugu tespit edilmistir. Olgegin faktorlerine iliskin aritmetik
ortalama puanlar1 incelendiginde yabanci dil kaygisinin basarisizlik kaygisi
faktorlerinde diisiik diizeyde, konusma kaygis1 ve 6zgiiven faktoriinde ise orta oldugu
ifade edilebilir. Yabanci dil kaygis1 d6l¢eginin en yliksek puan ortalamasi 6zgliven
faktorinde (x=3,10), en diisik puan ortalamasi basarisizlik kaygisi faktoriinde (X
=2,32) oldugu gozlemlenmistir. Yabanct dil kaygisi Olgeginin toplam puan
ortalamasinin X =2,63 oldugu ve Ingilizce hazirhk sinifi dgrencilerinin yabanci dil

kaygis1 diizeylerinin orta diizeyde oldugu gozlemlenmistir.
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4.2. Ingilizce Hazirlik Simiflarinda Yabanci Dil Dersinde Katihm Diizeylerinin
Incelenmesine iliskin Bulgular

Ogrencilerin yabanci dil dersinde katilim ve faktorlerine (duyussal katilim,
biligsel katilim ve sosyal katilim) yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 4.2°de incelenmektedir.

Tablo 4.2
Yabanci Dil Dersinde Katilim ve Faktorlerine Iliskin Puanlarin Aritmetik Ortalamalar

ve Standart Sapmalari

Yabanci Dil Dersinde Katilim ve Faktorleri X SS
1. Duyussal Katilim 3,26 76
2. Bilissel Katilim 3,25 ,67
3. Sosyal Katilim 3,21 73
Yabanci Dil Dersinde Katilim Toplam Puan 3,24 ,58
n=605

Yabanci dil dersinde katilim Olgeginin duyussal katilim faktoriiniin  puan
ortalamas1 X =3,26, bilissel katilim faktoriiniin puan ortalamas1 X =3,25 ve sosyal
katilim faktoriiniin puan ortalamas1 X =3,21 olarak belirlenmistir. Olcegin faktorlerine
iligkin aritmetik ortalama puanlar1 incelendiginde tiim faktorlerdeki katilimin orta
diizeyde oldugu saptanmistir. Yabanci dil dersinde katilim o6l¢eginin toplam puan
ortalamasimm X= 3,24 oldugu ve Ingilizce hazirlik sinifi dgrencilerinin yabanci dil

dersinde katilim diizeylerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
4.3. Olgeklerin Giivenirliklerine iliskin Bulgular
4.3.1. Yabana dil kaygis1 olcegi giivenirlik analizleri
Yabanct Dil Kaygist 6lcegi ve faktorlerinin giivenirlik analizi i¢ tutarlilik

yontemiyle gerceklestirilmistir. Olgek toplam ve faktorlerine iliskin Cronbach Alfa
katsayilar1 Tablo 4.3’te gosterilmektedir.
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Tablo 4.3.
Yabanci Dil Kaygisi Olgegi Faktorlerinin Cronbach Alfa Degerleri

Faktorler Madde Sayisi Cronbach Alfa
1. Konusma Kaygisi 8 91

2. Basarisizlik Kaygisi 5 A7

3. Ozgiiven 4 ,64
Toplam ,90

n= 605

Olgegin faktorlerinin Cronbach Alfa sayisi ,64 ile ,91 arasinda degismektedir.
Olgegin genel alfa degeri ise ,90 olarak bulunmustur. Alfa degerinin ,70’ten yiiksek
olmas1 i¢ tutarlik icin beklenen bir kosuldur. Ote yandan, psikolojik degiskenlerin
cesitliliginden dolayr aldiklar1 alfa degerlerinin ,70’in altina diisebilecegini
belirtmektedir (Kline, 1999, s. 578). Bu sonuglar, oOlcegin yeterli diizeyde bir

giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

4.3.2. Yabana dil dersinde katilim 6lcegi giivenirlik analizleri
Yabanct Dil Kaygist  0Olgegi  ve faktorlerinin  gilivenirlik  analizi
gerceklestirilmistir. Gilivenirlik analizinin sonuglarina gore Olgegin toplam ve

faktorlerine iliskin Cronbach Alfa katsayilar1 Tablo 4.4’te yer almaktadir.

Tablo 4.4
Yabanci Dil Dersinde Katilim Olgegi Faktérlerinin Cronbach Alfa Degerleri

Faktorler Madde Say1si Cronbach Alfa
1. Duyussal Katilim 6 ,82

2. Biligsel Katilim 7 73

3. Sosyal Katilim 5 ,65
Toplam ,86

n= 605

Yabanci dil dersinde katilim 6lgeginin faktorlerinin Cronbach Alfa sayisi ,65 ile
,82 arasinda yer almaktadir. Genel Alfa degeri ise ,86 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar,

Olcegin yeterli diizeyde bir giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.
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4.4. Ingilizce Hazirlik Siiflarinda Yabanci Dil Kaygisi ve Yabanci Dil Dersinde
Katilim Diizeyleri Puan Ortalamalarinin Demografik Degiskenlere Gore
Farkhilasmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin verileri igin uygun analiz tliriiniin belirlenmesinde verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla degiskenlerin carpiklik basiklik
degerleri incelenmistir. Buna gore degiskenlerin ¢arpiklik basiklik degerlerinin -1 ve +1
arasinda yer aldigi belirlenmistir. Bu degerlerin arasinda yer almayan degiskenlerin
normal dagilimdan uzaklastigi belirtilmektedir (Hair, Black, Babin, Anderson ve
Tatham, 2013, s. 70).

4.4.1. Yabana dil kayg diizeyleri ve faktorleri puan ortalamalarinin

ogrencilerin cinsiyetine gore farklilasmasina iliskin bulgular

Arastirmanin bu alt probleminde, yabanci dil kaygis1 ve faktorlerinin cinsiyete
gore farklilik gosterip gdstermedigi arastirilmaktadir. Olgek ve faktor toplam puanlari
yapilan normallik testi sonucuna gére normal dagilmaktadir. Bu nedenle bir degiskenin
iki kategorili siireksiz degiskene gore puan ortalamalari arasindaki farki belirlemek
lizere bagimsiz Orneklemler t-testi gerceklestirilmistir. Degiskenlerin cinsiyete gore

farklilagmasina iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 4.5’te goriilmektedir.

Tablo 4.5
Yabanci Dil Kaygisi ve Faktéorlerinin Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore

Karsilastirilmasina Iliskin t-testi Sonuglart

Degisken Cinsiyet N X S sd t p
1. Yabanci Dil Kaygist Erkek 428 2,52 75 603 -5,509 ,000
Kadin 177 2,89 73
2. Konusma Kaygisi Erkek 428 2,45 91 603 -5,779 ,000
Kadin 177 2,93 ,99
3. Basarisizlik Kaygisi Erkek 428 2,26 85 603 -2,618 ,009
Kadin 177 2,46 83
4, Ozgiiven Erkek 428 299 87 603 -4,589  ,000
Kadin 177 334 80

Tablo 4.5’te goriildiigii tizere yabanci dil kaygisi, konusma kaygisi, basarisizlik
kaygis1 ve 6zgiiven degiskenlerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigi tespit

edilmistir (p<,05). Yabanc1 dil kaygisi ve faktorlerinin puan ortalamalari incelendiginde
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kadinlarin puan ortalamalarinin erkeklere nazaran yiiksek oldugu bdylece bu farkin

kadinlarin lehine anlamli oldugu belirlenmistir.

4.4.2. Yabana dil dersinde katihm diizeyleri ve faktorleri puan

ortalamalarinin 6grencilerin cinsiyetine gore farklilagsmasina iliskin

bulgular

Yabanci dil dersinde katilim, duyussal katilim, bilissel katilim ve sosyal katilim
faktorlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmasini belirlemek iizere t-testi
yapilmistir. Degiskenlerin cinsiyete gore farklilagmasina iligkin t-testi sonuglar1 tablo

4.6’da sunulmaktadir.

Tablo 4.6
Yabanci Dil Dersinde Katilim ve Faktérlerinin Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore

Karsilastirilmasina Iliskin t-testi Sonuglart

Degisken Cinsiyet N X S sd t p

1. Yabanci Dil Dersinde Katilim Erkek 428 3,22 ,58 603 -1,098 ,273
Kadin 177 3,28 58

2. Duyussal Katilim Erkek 428 3,21 77 603 -2,265 ,024
Kadin 177 3,36 72

3. Biligsel Katilim Erkek 428 3,24 67 603 -429 ,668
Kadm 177 3,27 ,65

4. Sosyal Katilim Erkek 428 3,21 72 603 ,194 ,846

Kadm 177 3,20 77

Yabanci dil dersinde katilim, biligsel katilim ve sosyal katilimin cinsiyete gore
anlamli bir sekilde farklilasmadig tespit edilmistir (p>,05). Ote yandan, duyussal
katilim faktoriinlin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagtigi gézlemlenmektedir.
Duyussal katilim puan ortalamalarinin kadinlarda daha yiiksek oldugu ve bundan dolay1

bu farkin kadinlarin lehine anlamli oldugu ifade edilebilir.
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4.4.3. Yabana dil kayg diizeyleri ve faktorleri puan ortalamalarinin

dgrencilerin Ingilizce seviye gruplarina goére farklilasmasina iliskin bulgular
Yabanci dil kaygis1 ve faktorlerinin Ingilizce seviye gruplarina gére farklilik
olusturup olusturmadigini incelemek tizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Yabaner dil kaygisi, konusma kaygisi, basarisizlik kaygisi ve 6zgiiven
faktorlerinin Ingilizce seviye gruplarma gére puan ortalamalari ve standart sapma

degerleri Tablo 4.7°de gosterilmektedir.

Tablo 4.7

Ingilizce Seviye Gruplarina Gére Yabanci Dil Kaygisi ve Faktér Ortalamalart

Seviyeler N X Sx
Yabanci Dil Baglangig¢ 262 2,76 74
Kaygisi Baslangig tistii 269 2,58 75
Alt orta 74 2,35 78
Konugma Kaygisi  Baslangig 262 2,66 ,90
Baglangig tistii 269 2,57 1,01
Alt orta 74 2,40 ,96
Basarisizlik Baglangig 262 2,52 ,87
Kaygisi Baslangig iistii 269 2,20 78
Alt orta 74 2,03 ,82
Oz-giiven Baslangig 262 3,24 .84
Baslangig istii 269 3,08 84
Alt orta 74 2,66 ,90

Tablo 4.7°de yer aldig1 gibi yabanci dil kaygisi ve faktorlerinin ortalamalarinin
en yiiksek baslangic diizeyinde oldugu belirlenmistir. Gruplar arasit farkliliklarin
Tablo 4.8’de

istatistiksel olarak anlamli olup

gosterilmektedir.

olmadig
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Tablo 4.8

Yabanci Dil Kaygisi ve Faktér Diizeylerinin Ingilizce Seviye Gruplarina Gére

Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuclar

Varyans Kareler Kareler Anlamli
Kaynag: Toplami Sd Ortalamasi F p Fark
Yabanci Dil Gruplar Arast 10,561 2 5,281 9,219 ,000 1-2, 1-3
Kaygisi Gruplar I¢i 344,823 602 573
Toplam 355,384 604
Konusma Gruplar Arast 4,156 2 2,078 2,248 , 106
Kaygisi Gruplar I¢i 556,417 602 924 -
Toplam 560,573 604
Basarisizlik Gruplar Arast 21,240 2 10,620 15,413 ,000 1-2, 1-3
Kaygist Gruplar I¢i 414,802 602 ,689
Toplam 436,041 604
Ozgiiven Gruplar Arast 19,358 2 9,679 13,342 ,000 1-2, 2-3
Gruplar I¢i 436,741 602 ,725
Toplam 456,100 604
p<,05

Tablo 4.8’de goriildiigii tizere yabanci dil kaygisi [F(2602=9,219, p<,05],
basarisizlik kaygist [F2602=15,413, p<,05] ve oOzguven [Fpe02=13,342, p<,05]
faktorlerinin Ingilizce seviye gruplarma gére anlamli olarak farklilasmaktadir. Konusma
kaygisinda ise Ingilizce seviye gruplarina gore bir farklihk saptanmamistir
[F602=2,248, p>,05]. Yabanci dil kaygisi, basarisizlik kaygisi ve 0Ozgiiven
faktorlerindeki bu farkliligin hangi grubun Ilehine oldugunu bulmak amaciyla
varyanslarin homojenligi saglandigindan Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testinin
sonuglaria gore, yabanci dil kaygisi baslangi¢ diizeyi ve baslangig {istii diizeyi arasinda
ve ayni sekilde baglangi¢ diizeyiyle alt orta diizey arasinda, baslangi¢ diizeyinin lehine
olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Basarisizlik kaygisi degiskeninin Scheffe testi
sonucu incelendiginde baslangi¢ diizeyi ve baglangic iistii diizeyi karsilastirildiginda ve
ayni sekilde baglangic diizeyiyle alt orta diizey karsilastirildiginda baslangi¢ diizeyinin
lehine olarak anlamli oldugu saptanmistir. Son olarak, 6zgiiven faktoriinde baglangic
seviyesi ve alt orta seviye arasinda baslangi¢ seviyesinin lehine, baslangic {istli ve alt

orta arasinda baslangic iistii seviyesi lehine farklilik elde edilmistir.
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4.4.4. Yabana dil dersinde katihm diizeyleri ve faktorleri puan

ortalamalarinin é@rencilerin Ingilizce seviye gruplarina gore

farkhilasmasina iliskin bulgular

Arastirmanin bu alt problemi yabanci dil dersinde katilim ve faktorlerinin
Ingilizce seviye gruplarma gore farklilik olusturup olusturmadigim incelemektedir. Bu
amagla, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Yabanci dil dersinde
katilim, duyussal katilim, bilissel katilim ve sosyal katilim faktdrlerinin ingilizce seviye

gruplarina gore puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 4.9°da

bulunmaktadir.

Tablo 4.9

Ingilizce Seviye Gruplarina Gére Yabanci Dil Dersinde Katilim ve Faktor Ortalamalar
Seviyeler N X Sx

Yabanci Dil Baglangig 262 3,22 ,60

Dersinde Katilim  Baglangig iistii 269 3,21 57
Alt orta 74 3,44 52

Duyussal Katilim  Baglangig 262 3,25 75
Baslangig istii 269 3,23 78
Alt orta 74 3,36 71

Biligsel Katilim Baglangig 262 3,23 ,67
Baslangig istii 269 3,20 ,66
Alt orta 74 3,50 ,64

Sosyal Katilim Baglangig 262 3,17 76
Baslangig tistii 269 3,17 71
Alt orta 74 3,46 ,66

Tablo 4.9’a gore Yabanci dil dersinde katilim ve faktorlerinin ortalamalarinin en
yiiksek alt orta seviyede oldugu gozlemlenmektedir. Gruplar arasi farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi Tablo 4.10°daki ANOVA testinde yer

almaktadir.
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Tablo 4.10
Yabanci Dil Dersinde Katilim ve Faktér Diizeylerinin Ingilizce Seviye Gruplarina Gore

Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuclar

Varyans Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplam1 Sd Ortalamasi F p Fark
Yabanci Dil Gruplar Arast 3,405 2 1,702 4,980 ,007 3-2,3-1
Dersinde Gruplar i¢i 205,786 602 ,342
Katilim Toplam 209,190 604
Duyussal Gruplar Arast ,987 2 ,494 ,849 428 -
Katilim Gruplar I¢i 350,038 602 ,581
Toplam 351,026 604
Bilissel Gruplar Arast 5172 2 2,586 5,829 ,003  3-2,3-1
Katilim Gruplar I¢i 267,056 602 444
Toplam 272,228 604
Sosyal Katilim  Gruplar Arasi 5,212 2 2,606 4,886 ,008 3-2,3-1
Gruplar i¢i 321,037 602 ,533
Toplam 326,249 604

p<,05

Goriildugi iizere yabanci dil dersinde katilim [F(2,602=4,980, p<,05], bilissel
katilim [F(2602=5,829, p<,05] ve sosyal katilim [F(02=4,886, p<,05] faktorlerinin
Ingilizce seviye gruplarmna gore anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir. Duyussal
katilim faktoriinde Ingilizce seviye gruplarina goére bir farklilik gézlemlenmemistir
[F.602=,849, p>,05]. Gruplar arasindaki farkliligin hangi grubun lehine oldugunu
saptamak i¢in uygulanan Scheffe testi sonuglarina gore yabanci dil dersinde katilim,
biligsel katilim ve sosyal katilim, baglangic ve alt orta seviye arasinda alt orta seviye,
baslangi¢ Ustiiyle alt orta seviye arasinda ayni sekilde alt orta seviye lehine anlaml

olarak farklilasmaktadir.

4.4.5. Yabana dil kayg diizeyleri ve faktorleri puan ortalamalarinin

ogrencilerin boliimlerine gore farklllagsmasina iliskin bulgular

Yabanci dil kaygist ve faktorlerinin farklilagmasimin incelendigi diger bir
demografik degisken Ogrencilerin O0grenim gorecekleri boliimleridir. Bu amagla
degiskenlere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yabanci dil kaygisi,
konusma kaygisi, basarisizlik kaygist ve ozgiiven faktorlerinin 6grencilerin 6grenim
gorecekleri boliime gore puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 4.11°de

gosterilmektedir.
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Tablo 4.11
Osrencilerin Boliimlerine Gére Yabanct Dil Kaygisi ve Faktor Ortalamalar
Boltimler N X Sx
Yabanci Dil Bilgisayar Miih. 57 2,57 75
Kaygist Elektrik E. Mih. 160 2,59 7
Makine Miih. 200 2,55 A7
Mimarlik 90 2,75 ,66
Uluslararasi Ilis. 98 2,79 .81
Konusma Bilgisayar Mih. 57 2,64 .92
Kaygisi Elektrik E. Mih. 160 2,53 94
Makine Miih. 200 2,47 ,96
Mimarlik 90 2,70 ,88
Uluslararasi Ilis. 98 2,82 ,03
Basarisizlik Bilgisayar Mih. 57 2,14 ,80
Kaygisi Elektrik E. Mih. 160 2,25 87
Makine Miih. 200 2,31 87
Mimarlik 90 2,45 13
Uluslararasi ilis. 98 2,44 .85
Ozgiiven Bilgisayar Miih. 57 2,96 87
Elektrik E. Mih. 160 3,15 ,93
Makine Miih. 200 2,99 ,82
Mimarlik 90 3,23 79
Uluslararasi Hi§. 98 3,19 ,88

Tablo 4.11°de yabanci dil kaygis1 ve faktorlerinin ortalamalar1 ve standart sapma
degerleri yer almaktadir. Olgek ve faktdr ortalamalarinin boliime gore farklilasmasina

yonelik ANOVA testi sonuglart Tablo 4.12°de yer almaktadir.

Tablo 4.12

Yabanci Dil Kaygisi ve Faktér Diizeylerinin Ogrencilerin Béliimlerine Gore

Karsilastirilmasina Iiskin ANOVA Sonuclart

Varyans Kareler Kareler Anlamli

Kaynag: Toplam1 Sd Ortalamasi F p Fark
Yabanci Dil Gruplar Arast 5,721 4 1,430 2,454 ,045 5-2
Kaygist Gruplar I¢i 349,663 600  ,583 5-3

Toplam 355,384 604 4-3
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Tablo 4.12 (Devam)

Yabanci Dil Kaygisi ve Faktér Diizeylerinin Ogrencilerin Béliimlerine Gore

Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuclar

Varyans Kareler Kareler Anlamli
Kaynag: Toplam1 Sd Ortalamasi F p Fark
Konusma Gruplar Arast 9,545 4 2,386 2,598 ,035 5-2,5-3
Kaygisi Gruplar I¢i 551,028 600 918
Toplam 560,573 604
Basarisizlik Gruplar Arast 5,573 4 1,393 1,942 ,102
Kaygisi Gruplar I¢i 430,469 600 17 -
Toplam 436,041 604
OZngen Gruplar Arast 5,878 4 1,469 1,958 ,099
Gruplar I¢i 450,222 602  ,750 -
Toplam 456,100 604

"p<,05

Yabanci dil kaygisi ve faktorlerinin boliime gore farklilasmasina iliskin sonuglar
yabanct dil kaygist [F@600=2,454, p<,05] ve konusma kaygis1 faktoriiniin
[F.600=2,598, p<,05] ogrencilerin boliimlerine gore anlamli olarak farklilastigini
gostermektedir. Basarisizlik kaygist [F,600=1,942, p>,05] ve 6zgiven faktorlerinde
[F,600=1,958, p>,05] boyle bir farklilik elde edilmemistir. Yabanct dil kaygisinin ve
konusma kaygisindaki farkliligin hangi grubun lehine oldugunu bulmak amaciyla Post
Hoc testlerden LSD kullanilmistir. Sonuglar yabanci dil kaygisinin elektronik
miithendisligi ve uluslararasi iligkiler boliimii arasinda uluslararasi iliskiler boliimiiniin
lehine, makine miihendisligi ve mimarlik arasinda mimarlik lehine ve makine
miihendisligi uluslararasi iliskiler boliimii arasinda uluslararasi iligkiler bolimii lehine
farklilik saptanmistir. Konusma kaygisiyla ilgili ise kayginin elektronik miihendisligi ve
uluslararasi iliskiler boliimii arasinda uluslararasi iliskiler boliimiiniin lehine ve makine
miihendisligi uluslararasi iliskiler boliimii arasinda uluslararast iligkiler bolimii lehine

farklilik tespit edilmistir.

4.4.6. Yabana dil dersinde katihhm diizeyleri ve faktorleri puan
ortalamalariin 6grencilerin boliimlerine gore farklilagsmasina iliskin
bulgular

Yabanci dil dersinde katilim ve faktorlerinin 6grencilerin boliimlerine gore

farklilasmasi incelenmistir. Tek yonlii varyans analiziyle gergeklestirilen uygulama igin
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yabanci dil dersinde katilim, duyussal katilim, biligsel katilim ve sosyal katilimin

boliimlere gdére puan ortalamalari ve standart sapma degerleri Tablo 4.13’te yer

almaktadir.

Tablo 4.13

Osrencilerin Béliime Gore Yabanci Dil Dersinde Katilim ve Faktér Ortalamalart
Boltimler N X Sx

Yabanci Dil Bilgisayar Mih. 57 3,37 ,06

Dersinde Katilim Elektrik E. Miih. 160 3,15 ,04
Makine Mih. 200 3,24 ,04
Mimarlik 90 3,24 ,05
Uluslararasi Tlis. 98 3,31 ,05

Duyussal Katilim Bilgisayar Muh. 57 3,40 ,08
Elektrik E, Mih. 160 3,16 ,06
Makine Miih. 200 3,26 ,05
Mimarlik 90 3,22 ,08
Uluslararasi Tlis. 98 3,35 ,06

Bilissel Katilim Bilgisayar Mh. 57 3,43 ,08
Elektrik E, Muh. 160 3,19 ,05
Makine Miih. 200 3,21 ,05
Mimarlik 90 3,27 ,06
Uluslararasi His. 98 3,32 ,06

Sosyal Katilim Bilgisayar Mih. 57 3,25 ,08
Elektrik E, Miih. 160 3,10 ,06
Makine Mih. 200 3,25 ,05
Mimarlik 90 3,21 ,07
Uluslararasi His. 98 3,27 ,07

Tablo 4.13 yabanc1 dil dersinde katilim ve faktorlerinin ortalamalar1 ve standart
sapma degerlerini gdstermektedir. Olgek ve faktdr ortalamalarmin béliime gore

farklilagmasina iliskin ANOVA testi sonuglar1 tablo 4.14’te yer almaktadir.
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Tablo 4.14
Yabanct Dil Dersinde Katilim ve Faktor Diizeylerinin Boliime Gore Karsilastirilmasina

liskin ANOVA Sonuclart

Varyans Kareler Kareler Anlamli
Kaynag: Toplam1 Sd Ortalamasi F p Fark

Yabanci Dil Gruplar Arast 2,761 4 ,690 2,006 ,092

Dersinde Gruplar i¢i 206,429 600 ,344 -

Katilim Toplam 209,190 604

Duyussal Gruplar Arast 3,469 4 ,867 1,497 ,201

Katilim Gruplar ici 347,557 600 579 -
Toplam 351,026 604

Bilissel Gruplar Arast 3,388 4 ,847 1,890 111

Katiim Gruplar igi 268,840 o 448 -
Toplam 272,228 604

Sosyal Katilim  Gruplar Arasi 3,007 4 , 752 1,395 ,234
Gruplar I¢i 323,242 602 ,539 -
Toplam 326,249 604 ,690

p<,05

Yabanci dil dersinde katilim ve faktorlerinin boliime gore farklilasmasina iliskin
ANOVA testi sonuglari, yabanci dil dersinde katilim [F(4,600=2,006, p>,05], duyussal
katilim [F4,600=1,497, p>,05], bilissel katilim [F4600=1,890, p>,05] ve sosyal katilim
[F@600=1,395, p>,05] faktorlerinde herhangi bir anlamli farklilasma olmadigini

gOstermektedir.

4.4.7. Yabana dil kayg diizeyleri ve faktorleri puan ortalamalarinin

ogrencilerin mezun oldugu okul tiiriine gore farkhilasmasina iliskin

bulgular

Yabanci dil kaygisi ve faktorlerinin 6grencilerin mezun oldugu okul tiiriine gore
farklilasmasi incelenmistir. Degiskenlere tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Yabanct dil kaygisi, konusma kaygisi, basarisizlik kaygisi ve dzgiiven
faktorlerinin 6grencilerin mezun oldugu okul tiiriine gére puan ortalamalar1 ve standart

sapma degerleri Tablo 4.15’te gosterilmektedir.
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Tablo 4.15
Osrencilerin Mezun Oldugu Okul Tiiriine gore Yabanci Dil Kaygisi ve Faktor
Ortalamalari
Okul Tarleri N X Sx
Yabanci Dil Agik Ogretim Lisesi 13 2,92 ,86
Kaygisi Anadolu Lisesi 369 2,62 77
Fen Lisesi 83 2,59 72
Meslek Lisesi 51 2,79 83
Ogretmen Lisesi 30 2,67 71
Ozel Lise 12 2,75 73
Temel Lise 47 2,49 71
Konusma Agik Ogretim Lisesi 13 2,83 1,09
Kaygisi Anadolu Lisesi 369 2,57 ,96
Fen Lisesi 83 2,53 ,97
Meslek Lisesi 51 2,82 1,03
Ogretmen Lisesi 30 2,62 1,00
Ozel Lise 12 2,81 87
Temel Lise 47 2,47 82
Basarisizlik Acik Ogretim Lisesi 13 2,75 ,86
Kaygisi Anadolu Lisesi 369 2,31 ,85
Fen Lisesi 83 2,24 74
Meslek Lisesi 51 2,51 ,95
Ogretmen Lisesi 30 2,25 ,80
Ozel Lise 12 2,41 ,99
Temel Lise 47 2,22 ,81
OZngen Agik Ogretim Lisesi 13 3,32 ,85
Anadolu Lisesi 369 3,09 ,86
Fen Lisesi 83 3,16 ,89
Meslek Lisesi 51 3,05 ,95
Ogretmen Lisesi 30 3,30 ,65
Ozel Lise 12 3,06 82
Temel Lise 47 2,86 ,86

Tablo 4.15’te yabanci dil kaygis1 ve faktorlerinin ortalamalar1 ve standart sapma
degerleri yer almaktadir. Yabanci dil kaygis1 ve faktor ortalamalarinin 6grencilerin
mezun oldugu okul tiiriine gore farklilagsmasina yonelik ANOVA testi sonuclari tablo

4.16°da gosterilmektedir.
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Tablo 4.16

Yabanci Dil Kaygisi ve Faktor Diizeylerinin Ogrencilerin Mezun Oldugu Okul Tiiriine

Gore Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuclari

Kareler Kareler Anlaml

Varyans Kaynagi  Toplamm Sd Ortalamasi F p Fark

Yabanci Dil Gruplar Arast 3,708 6 ,618 1,051 ,391

Kaygisi Gruplar I¢i 351,676 598 ,588 -
Toplam 355,384 604

Konusma Gruplar Arast 5,244 6 ,874 941 ,465

Kaygisi Gruplar I¢i 555,329 598 929 -
Toplam 560,573 604

Basarisizlik Gruplar Arast 5,605 6 ,934 1,298 ,256

Kaygist Gruplar I¢i 430,436 598 ,720 -
Toplam 436,041 604

Ozgiiven Gruplar Aras1 4,985 6 ,831 1,101 ,360
Gruplar I¢i 451,115 598 , 754 -
Toplam 456,100 604

p<,05

Yabanc dil kaygis1 ve faktorlerinin 6grencilerin mezun oldugu okul tiiriine gore
farklilasmasina iligkin yapilan ANOVA testi sonucu yabanci dil kaygisi [Fe598=1,051,
p>,05], konusma kaygist [Fs08=,941, p>,05], basarisizlik kaygis1 [F 598=1,298,
p>,05], bir farklilik

p>,05] ve oOzgiven [Fes08=1,101, faktorlerinde anlamli

gozlemlenmedigi saptanmistir.

4.4.8. Yabana dil dersinde katihhm diizeyleri ve faktorleri puan

ortalamalarinin égrencilerin mezun oldugu okul tiiriine gore

farklilagsmasina iliskin bulgular

Bu alt problemde yabanci dil dersinde katilim ve faktorlerinin 6grencilerin
mezun oldugu okul tiiriine gore farklilasmasi incelenmistir. Bu farkliliklarin saptanmasi
amaciyla degigkenler tek yonlii varyans analiziyle (ANOVA) analiz edilmistir. Yabanci
dil dersinde katilim, duyussal katilim, biligsel katilim ve sosyal katilim faktorlerinin
ogrencilerin mezun oldugu okul tiirline gore puan ortalamalari ve standart sapma

degerleri Tablo 4.17°de gosterilmektedir.
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Tablo 4.17

Osrencilerin Mezun Oldugu Okul Tiiriine gére Yabanci Dil Dersinde Katilim ve Faktor

Ortalamalari
Okul Tarleri N X Sx
Yabanci Dil Agik Ogretim Lisesi 13 3,21 51
Dersinde Katilim Anadolu Lisesi 369 3,22 ,60
Fen Lisesi 83 3,15 ,55
Meslek Lisesi 51 3,39 ,60
Ogretmen Lisesi 30 3,30 ,68
Ozel Lise 12 3,45 30
Temel Lise 47 3,32 ,53
Duyussal Katilim  Acik Ogretim Lisesi 13 3,20 ,68
Anadolu Lisesi 369 3,25 77
Fen Lisesi 83 3,15 72
Meslek Lisesi 51 3,42 ,80
Ogretmen Lisesi 30 3,24 ,94
Ozel Lise 12 3,54 49
Temel Lise 47 3,29 ,64
Bilissel Katilim Acik Ogretim Lisesi 13 3,25 58
Anadolu Lisesi 369 3,23 ,68
Fen Lisesi 83 3,17 61
Meslek Lisesi 51 3,34 ,68
Ogretmen Lisesi 30 3,27 ,66
Ozel Lise 12 3,44 ,59
Temel Lise 47 3,41 ,70
Sosyal Katilim Agik Ogretim Lisesi 13 3,16 ,65
Anadolu Lisesi 369 3,17 74
Fen Lisesi 83 3,13 ,70
Meslek Lisesi 51 3,42 72
Ogretmen Lisesi 30 3,41 79
Ozel Lise 12 3,38 41
Temel Lise 47 3,22 72

Tablo 4.17°de yabanci dil dersinde katilim ve faktorlerine iligkin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri bulunmaktadir. Olgek ve faktor ortalamalarinin
Ogrencilerin mezun oldugu okul tiiriine gore farklilasmasina yonelik ANOVA testi

sonuglar1 Tablo 4.18’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.18
Yabanci Dil Dersinde Katilim ve Faktér Diizeylerinin Ogrencilerin Mezun Oldugu Okul
Tiiriine Gore Karsilastiriimasina Iliskin ANOVA Sonuclar

Varyans Kareler Kareler Anlamli
Kaynag: Toplam1 Sd Ortalamasi F p Fark
Yabanci Dil Gruplar Arast 2,857 6 ,A76 1,380 ,220 -
Dersinde Gruplar i¢i 206,333 598  ,345
Katilim Toplam 209,190 604
Duyussal Gruplar Arast 3,443 6 574 ,987 433 -
Katilim Gruplar I(;i 347,583 598 ,581
Toplam 351,026 604
Bilissel Gruplar Arast 2,684 6 447 ,992 429 -
Katilim Gruplar I¢i 269,544 598 451
Toplam 272,228 604
Sosyal Katilim  Gruplar Arasi 4,841 6 ,807 1,501 ,175 -
Gruplar I¢i 321,408 508 537
Toplam 326,249 604 476

p<105

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi yabanci dil dersinde katilim ve faktorlerinin
Ogrencilerin mezun oldugu okul tiirtine gore farklilasmasini inceleyen ANOVA testi
sonuglara gore yabanci dil dersinde katilim [Fs598=1,380, p>,05], duyussal katilim
[F6,508=,987, p>,05], biligsel katilim [F508=,992, p>,05] ve sosyal Kkatilim
[Fe508=1,501, p>,05], faktorlerinde anlamli bir farklilik gozlemlenmedigi saptanmustir.

4.4.9. Yabana dil kaygi diizeyleri ve faktorleri puan ortalamalarinin sosyal

yasamda yabanci dili kullanim sikliklarina gore farklhilasmasina iliskin

bulgular

Yabanci Dil Siif Kaygist Olgegi ve faktorlerinin dgrencilerin sosyal yasamda
yabanci dili kullanim sikliklarina gore farklilagsmasi incelenmistir. Degiskenlere tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yabanci dil kaygisi, konugma kaygisi,
basarisizlik kaygis1 ve 6zgiliven faktorlerinin dgrencilerin sosyal yasamda yabanct dili
kullanim sikliklarina gdre puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 4.19°da

gosterilmektedir.
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Tablo 4.19

Osrencilerin Sosyal Yasamda Yabanci Dili Kullanim Sikliklarina Gére Yabanct Dil
Kaygisi ve Faktor Ortalamalart

Siklik N X Sx
Yabanci Dil Hic 44 3,11 69
Kaygisi Nadiren 216 2,80 75
Bazen 272 2,56 ,69
Genellikle 65 2,20 ,80
Her zaman 8 1,46 34
Konusma Hic 44 3,08 ,99
Kaygist Nadiren 216 2,78 99
Bazen 272 2,49 ,84
Genellikle 65 2,18 1,03
Her zaman 8 1,45 ,61
Basarisizlik Hic 44 2,68 79
Kaygist Nadiren 216 2,42 ,84
Bazen 272 2,31 ,83
Genellikle 65 1,88 17
Her zaman 8 1,32 41
Ozgiiven Hig 44 3,71 74
Nadiren 216 3,30 ,78
Bazen 272 2,99 ,82
Genellikle 65 2,62 ,91
Her zaman 8 1,65 ,56

Tablo 4.19°da yabanci dil kaygisi ve faktorlerinin ortalamalar1 ve standart sapma
degerleri yer almaktadir. Olgek ve faktdr ortalamalarinin dgrencilerin sosyal yasamda
yabanci dili kullanim sikliklarina gore farklilagsmasina yonelik ANOVA testi sonuglari

Tablo 4.20°de gosterilmektedir.
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Tablo 4.20
Yabanci Dil Kaygisi ve Faktér Diizeylerinin Ogrencilerin Sosyal Yasamda Yabanci Dili

Kullanmim Sikliklarina Gore Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuclar

Varyans Kareler Kareler Anlamli Fark
Kaynagi Toplam1  Sd Ortalamas1 F p
Yabanci Dil Gruplar Arasi 40,811 4 10,203 19,460 ,000 1-3, 1-4, 1-5,
Kaygisi Gruplar k:i 314,574 600 524 2-3, 2-4, 2-5,
Toplam 355,384 604 3-4,3-5,4-5
Konusma Gruplar Arasi 42,353 4 10,588 12,259 ,000 1-3, 1-4, 1-5,
Kaygisi Gruplar k:i 518,220 600 ,864 2-3, 2-4, 2-5,
Toplam 560,573 604 3-51-2, 3-4
Basarisizlik Gruplar Arasi 28,097 4 7,024 10,331  ,000 1-4, 1-5, 2-4,
Kaygist Gruplar I¢i 407,944 600 ,680 2-5,3-4,35
Toplam 436,041 604
Ozgiiven Gruplar Arasi 60,363 4 15,091 22,880 ,000 1-3,1-4, 1-5,
Gruplar I¢i 395,737 600 ,660 2-3, 2-4, 2-5,
Toplam 456,100 604 3-4,3-5,4-5
p<,05

Yabanci dil kaygis1 ve faktdrlerinin 6grencilerin sosyal yasamda yabanci dili
kullanim sikliklarina goére farklilasmasina iliskin yapilan ANOVA testi sonucu yabanci
[F(4,600=19,460, p<,05], [Fa600=12,259, p<,05],
basarisizlik kaygist [F(4,600=10,331, p<,05] ve 0ozguven [Fae600=22,880, p<,05]

dil kaygisi konusma kaygisi
faktorlerinde anlamli farklilik gozlemlenmistir. Yabanci dil kaygisi, basarisizlik kaygisi
ve Ozgiiven faktorlerinde gozlemlenen anlamli farkliligin hangi grubun lehine oldugunu
tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerinden Scheffe, konugsma kaygisi1 faktorii iginse
homojenlik testi sonucu varyanslarin esitligi varsayilmadigindan Tamhane testi
uygulanmistir. Buna gore, yabanci dil kaygist ve 6zgiliven faktoriinde farkliligin yabanci
dili sosyal yasamda hi¢ kullanmayanlar ve bazen kullananlar arasinda hig
kullanmayanlar lehine, yabanci dili sosyal yasamda hi¢ kullanmayanlar ve genellikle
kullananlar arasinda hi¢ kullanmayanlar lehine, yabanci dili sosyal yasamda hig
kullanmayanlar ve her zaman kullananlar arasinda yine hi¢ kullanmayanlar lehine
oldugu saptanmistir. Ayrica, yabanci dili sosyal yasamda nadiren kullananlar ve bazen
kullananlar arasinda nadiren kullananlar lehine, yabanci dili sosyal yasamda nadiren

kullananlar ve genellikle kullananlar arasinda nadiren kullananlar lehine ve yine

yabanci dili sosyal yasamda nadiren kullananlar ve her zaman kullananlar arasinda
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nadiren kullananlar lehine oldugu saptanmistir. Yabanci dili sosyal yasamda bazen
kullananlarin genellikle ve her zaman kullanan gruplarla karsilagtirildiginda farkliligin
bazen kullananlarin lehine oldugu gézlemlenmistir. Son olarak yabanci dili sosyal
yasamlarinda genellikle ve her zaman kullananlar arasinda farklilik genellikle
kullananlar lehinedir.

Konugma kaygisinda ise farkliligin yabanci dili sosyal yasamda hig
kullanmayanlar ve nadiren kullananlar arasinda hi¢ kullanmayanlar lehine, yabanci dili
sosyal yasamda hi¢ kullanmayanlar ve bazen kullananlar arasinda hi¢ kullanmayanlar
lehine, yabanci dili sosyal yasamda hi¢ kullanmayanlar ve genellikle kullananlar
arasinda hi¢ kullanmayanlar lehine, yabanci dili sosyal yasamda hi¢ kullanmayanlar ve
her zaman kullananlar arasinda yine hi¢ kullanmayanlar lehine oldugu saptanmistir.
Ayrica, yabanci dili sosyal yasamda nadiren kullananlar ve bazen kullananlar arasinda
nadiren kullananlar lehine, yabanci dili sosyal yasamda nadiren kullananlar ve
genellikle kullananlar arasinda nadiren kullananlar lehine ve yine yabanci dili sosyal
yasamda nadiren kullananlar ve genellikle kullananlar arasinda nadiren kullananlar
lehine oldugu saptanmistir. Yabanci dili sosyal yasamda bazen kullananlarin genellikle
ve her zaman kullanan gruplarla karsilastirildiginda farkliligin bazen kullananlarin
lehine oldugu gézlemlenmistir.

Basarisizlik kaygis1 faktoriinde gozlemlenen farklilik ise yabanci dili sosyal
yasamda hi¢ kullanmayanlar ve genellikle kullananlar arasinda hi¢ kullanmayanlar
lehine, yabanci dili sosyal yasamda hi¢ kullanmayanlar ve her zaman kullananlar
arasinda yine hi¢ kullanmayanlar lehine olarak belirlenmistir. Ayrica, yabanci dili
sosyal yasamda nadiren kullananlar ve genellikle kullananlar arasinda nadiren
kullananlar lehine ve yine yabanci dili sosyal yasamda nadiren kullananlar ve her zaman
kullananlar arasinda nadiren kullananlar lehine oldugu saptanmistir. Yabanci dili sosyal
yasamda bazen kullananlarin genellikle ve her zaman kullanan gruplarla

karsilagtirildiginda farkliligin bazen kullananlarin lehine oldugu gézlemlenmistir.

4.4.10. Yabanc dil dersinde katilim diizeyleri ve faktorleri puan

ortalamalarinin sosyal yasamda yabanci dili kullanim sikliklarina gore

farklilagsmasina iliskin bulgular

Yabanci dil dersinde katilim ve faktorlerinin ogrencilerin sosyal yasamda
yabanci dili kullanim sikliklarina gore farklilagsmasi incelenmistir. Tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) uygulanan degiskenlere yonelik olarak dgrencilerin sosyal yasamda
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yabanci dili kullanim sikliklarina gore puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri

Tablo 4.21°de gosterilmektedir.

Tablo 4.21

Osrencilerin Sosyal Yasamda Yabanci Dili Kullanim Sikliklarina Gére Yabanct Dil

Dersinde Katilim ve Faktor Ortalamalar:

Siklik N X Sx
Yabanci Dil Hic 44 2,88 A7
Dersinde Katilim Nadiren 216 3,12 .58
Bazen 272 3,33 ,56
Genellikle 65 3,44 ,56
Her zaman 8 3,80 ,63
Duyussal Katilim Hic 44 2,68 ,70
Nadiren 216 3,13 73
Bazen 272 3,38 74
Genellikle 65 3,47 71
Her zaman 8 3,75 ,68
Bilissel Katilim Hic 44 3,02 ,64
Nadiren 216 3,14 67
Bazen 272 3,32 ,63
Genellikle 65 3,40 ,70
Her zaman 8 3,92 ,76
Sosyal Katilim Hic 44 2,93 ,63
Nadiren 216 3,08 75
Bazen 272 3,28 71
Genellikle 65 3,47 ,62
Her zaman 8 3,70 1,05

Tablo 4.21°de yabanci dil dersinde katilim ve faktorlerinin ortalamalar1 ve

standart sapma degerleri incelendiginde yabanci dili sosyal yasamda kullanma siklig1

arttikca katilmimn da arttigi gdzlemlenmektedir. Olgek ve faktdér ortalamalarinin

Ogrencilerin sosyal yasamda yabanci dili kullanim sikliklarina gore farklilagsmasina

yonelik ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.22°de gosterilmektedir.
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Tablo 4.22
Yabanci Dil Dersinde Katilim ve Faktér Diizeylerinin Ogrencilerin Sosyal Yasamda

Yabanci Dili Kullanim Sikliklarina Gore Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuclart

Kareler Kareler Anlaml

Varyans Kaynagi  Toplam Sd Ortalamas1  F p Fark
Yabanci Dil Gruplar Arast 15,935 4 3,984 12,369 ,000 3-1,4-1
Dersinde Gruplar i¢i 193,255 600 ,322 5-1, 3-2
Katilim Toplam 209,190 604 4-2,5-2
Duyussal Gruplar Arast 26,932 4 6,733 12,465 ,000 2-1,3-1
Katilim Gruplar I(;i 324,094 600 ,540 4-1,5-1

Toplam 351,026 604 3-2,4-2
Bilissel Gruplar Arast 11,229 4 2,807 6,454 ,000 5-1,5-2
Katilim Gruplar I¢i 260,999 600 435

Toplam 272,228 604
Sosyal Gruplar Arast 14,505 4 3,626 6,979 ,000 3-1,4-1
Katilim Gruplar I¢i 311,744 600 ,520 3-2,4-2

Toplam 326,249 604

p<105

Yabanct dil dersinde katilim ve faktorlerinin 6grencilerin sosyal yasamda
yabanci dili kullanim sikliklarina gore farklilasmasina iligkin yapilan ANOVA testi
sonucu yabancit dil dersinde katilm [Fua600=12,369, p<,05], duyussal katilim
[Fae00=12,465, p<,05], bilissel katilim [Fae00=6,454, p<,05] ve sosyal katilim
[F4,600=0,979, p<,05] faktorlerinde anlamli farklilik gdzlemlenmistir. Yabanci dil
dersinde katilim, duyussal katilim, biligsel katilim faktorlerinde gozlemlenen anlamli
farkliligin hangi grubun lehine oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerinden
Scheffe, sosyal katilim faktorii icinse homojenlik testi sonucu varyanslarin esitligi
varsayllmadigindan Tamhane testi uygulanmaistir.

Yabanci dil dersinde katilim ve sosyal katilim faktoriinde farkliligin yabanc dili
sosyal yasamda hi¢ kullanmayanlar ve bazen kullananlar arasinda bazen kullananlar
lehine, yabanci dili sosyal yasamda hi¢ kullanmayanlar ve genellikle kullananlar
arasinda genellikle kullananlar lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrica, yabanci dili
sosyal yasamda nadiren kullananlar ve bazen kullananlar arasinda bazen kullananlar
lehine, yabanci dili sosyal yasamda nadiren kullananlar ve genellikle kullananlar

arasinda genellikle kullananlar lehine oldugu saptanmustir.
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Biligsel katilim faktoriinde yabanci dili sosyal yasamda hi¢ kullanmayanlar ve
her zaman kullananlar arasinda her zaman kullananlar lehine, yabanci dili sosyal
yasamda nadiren kullananlar ve her zaman kullananlar arasinda her zaman kullananlar
lehine oldugu belirlenmistir.

Duyussal katilim faktoriinde yabanci dili sosyal yasamda hi¢ kullanmayanlar ve
nadiren kullananlar arasinda nadiren kullananlar lehine, hi¢ kullanmayanlar ve bazen
kullananlar arasinda bazen kullananlar lehine, hi¢ kullanmayanlar ve genellikle
kullananlar arasinda genellikle kullananlar lehine ve hi¢ kullanmayanlar ve her zaman
kullananlar arasinda her zaman kullananlar lehine oldugu belirlenmistir. Ote yandan,
yabanci dili sosyal yasamda nadiren kullananlar ve bazen kullananlar arasinda bazen
kullananlar lehine, yabanci dili sosyal yasamda nadiren kullananlar ve genellikle

kullananlar arasinda genellikle kullananlar lehine oldugu saptanmustir.

4.4.11. Yabanc dil kayg: diizeyleri ve faktorleri puan ortalamalarinin

algilanan performansa gore farkhilagsmasina iliskin bulgular

Yabanci dil kaygis1 ve faktorlerinin 6grencilerin smif i¢i performans algilarina
gore farklilasmasi incelenmistir. Degiskenlere tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Yabanct dil kaygisi, konusma kaygisi, basarisizlik kaygisi ve dzgiiven
faktorlerinin Ogrencilerin simif i¢i performans algilarina goére puan ortalamalar1 ve

standart sapma degerleri Tablo 4.23’te gdsterilmektedir.

Tablo 4.23

Algilanan Performansa Gore Yabanci Dil Kaygist ve Faktor Ortalamalart
Algilanan Performans N X Sx

Yabanci Dil Cok zay1if 37 3,26 76

Kaygisi Zayif 113 3,00 ,63
Orta 263 2,75 ,70
Iyi 156 2,20 ,60
Cok lyi 36 1,83 ,70

Konusma Cok zay1if 37 3,27 1,11

Kaygisi Zayif 113 2,97 84
Orta 263 2,73 ,90
Iyi 156 2,13 79
Cok lyi 36 1,71 78
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Tablo 4.23 (Devam)

Algilanan Performansa Gére Yabanci Dil Kaygisi ve Faktor Ortalamalart

Algilanan Performans N X Sx
Basarisizlik Cok zayif 37 2,85 75
Kaygisi Zayif 113 2,58 ,83
Orta 263 2,42 ,81
Iyi 156 1,96 74
Cok lyi 36 1,76 ,83
Ozgiiven Cok zayif 37 3,75 84
Zayif 113 3,58 74
Orta 263 3,19 7
Iyi 156 2,65 ,70
Cok lyi 36 2,14 ,80

Tablo 4.23’te yabanc dil kaygis1 ve faktorlerinin ortalamalar1 ve standart sapma

degerleri yer almaktadir. Yabanci dil kaygist ve faktor ortalamalarinin algilanan

performansa gore farklilasmasina yonelik ANOVA testi sonuglari tablo 4.24°de

gosterilmektedir.

Tablo 4.24

Yabanci

Dil  Kaygist

Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuclart

ve Faktor Diizeylerinin Algilanan Performansa Gore

Varyans Kareler Kareler Anlamlt
Kaynag1 Toplam1  Sd Ortalamast F p Fark

Yabanci Dil  Gruplar Arasi 85,267 4 21,317 47,350 ,000 1-3,2-3,1-4,3-4

Kaygisi Gruplar Igi 270,117 600  ,450 2-4,1-5, 2-5,3-5
Toplam 355,384 604

Konusma Gruplar Arasi 99,026 4 24,756 32,183 ,000 1-4, 2-4,3-4

Kaygisi Gruplar Igi 461,547 600 ,769 1-5, 2-5,3-5
Toplam 560,573 604

Basarisizlik  Gruplar Arasi 51,971 4 12,993 20,297 ,000 1-4, 2-4, 3-4

Kaygisi Gruplar Igi 384,071 600 ,640 1-5, 2-5,3-5
Toplam 436,041 604

Ozgliven Gruplar Arasi 108,923 4 27,231 47,061  ,000 1-3,2-3,1-4,3-4
Gruplar Ici 347,177 600 579 2-4,1-5, 2-5,3-5
Toplam 456,100 604 4-5

p<,05
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Yabanci dil kaygis1 ve faktorlerinin algilanan performansa gore farklilagmasina
iliskin yapilan ANOVA testi sonucu yabanci dil kaygist [F@e00= 47,350, p<,05],
konusma kaygis1 [F,600= 32,183, p<,05], basarisizlik kaygist [F(s,600=20,297,p<,05]ve
Ozguven [F@,600=47,061, p<,05] faktorlerinde anlamli farklilik g6zlemlenmistir.
Yabanci dil kaygisi, basarisizlik kaygisi ve 6zgiiven faktorlerinde gézlemlenen anlaml
farkliligin hangi grubun lehine oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerinden
Scheffe, konugma kaygis1 faktorii icinse homojenlik testi sonucu varyanslarin esitligi
varsayllmadigindan Tamhane testi uygulanmistir.

Yabanci dil kaygisinda farkliligin performanslarini ¢ok zayif ve orta, iyi, ¢ok iyi
algilayanlar karsilastirildiginda ¢ok zayif olarak algilayanlarin lehine, performanslarini
zayif ve orta, iyi, ¢ok iyl olarak algilayanlar karsilastirildiginda zayif olarak
algilayanlarin  lehine; performanslarim1i  orta ve 1iyi, ¢ok 1iyi algilayanlar
karsilagtirildiginda  farkliligin - performanslarini  orta algilayanlarin lehine oldugu
saptanmigtir. Ozgiiven faktoriindeki farkliligin performanslarmi ¢ok zayif ve orta, iyi,
cok 1iyi algilayanlar Kkarsilastirildiginda ¢ok zayif olarak algilayanlarin lehine,
performanslarini zayif ve orta, iyi, ¢ok iyi olarak algilayanlar karsilastirildiginda zayif
olarak algilayanlarin lehine; performanslarint orta ve iyi, c¢ok iyi algilayanlar
karsilagtirildiginda farkliligin - performanslarini  orta algilayanlarin lehine oldugu
saptanmistir. Ayrica smif i¢i performanslarini iyi ve ¢ok iyi algilayan gruplar arasinda
farklilik iyi olarak algilayanlarin lehinedir. Konusma kaygis1 ve basarisizlik kaygisi
faktorlerinde performanslarini ¢ok zayif ve iyi, ¢ok iyi algilayan gruplar arasinda
farkliligin ¢ok zayif algilayanlar grubu lehine oldugu, performanslarini zayif ve iyi, cok
iyl algilayan gruplar arasinda farkliligin zayif algilayanlar grubu lehine oldugu,
performanslarini orta ve iyi, ¢ok iyi algilayan gruplar arasinda farkliligin orta olarak

algilayanlar grubu lehine oldugu belirlenmistir.

4.4.12. Yabanci dil dersi katilim diizeyleri ve faktorleri puan

ortalamalarinin algilanan performansa gore farklilasmasina iliskin

bulgular

Yabanct dil dersinde katilm ve faktorlerinin algilanan performansa gore
farklilasmasi incelenmistir. Degiskenlere tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Yabanci dil dersinde katilim, duyussal katilim, bilissel katilim ve sosyal
katilim faktorlerinin algilanan performansa gore puan ortalamalar1 ve standart sapma

degerleri Tablo 4.25’te gosterilmektedir.
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Tablo 4.25
Algilanan Performansa Gére Yabanci Dil Dersinde Katilim ve Faktor Ortalamalart
Algilanan Performans N X Sx
Yabanci Dil Cok zayif 37 2,64 76
Dersinde Katilim Zayif 113 2,83 ,63
Orta 263 3,21 ,70
Iyi 156 3,62 ,60
Cok lyi 36 3,75 ,70
Duyussal Katilim Cok zay1f 37 2,44 1,11
Zayif 113 2,80 ,84
Orta 263 3,25 ,90
Iyi 156 3,67 79
Cok lyi 36 3,81 78
Bilissel Katilim Cok zay1f 37 2,77 75
Zayif 113 2,92 ,83
Orta 263 3,22 81
Iyi 156 3,54 74
Cok lyi 36 3,80 ,83
Sosyal Katilim Cok zay1f 37 2,69 ,84
Zayif 113 2,75 74
Orta 263 3,15 77
Iyi 156 3,67 ,70
Cok lyi 36 3,60 ,80

Tablo 4.25’te yabanc1 dil dersi katilim ve faktorlerinin ortalamalar1 ve standart
sapma degerleri yer almaktadir. Katilim ve faktor ortalamalarinin algilanan performansa

gore farklilasmasina yonelik ANOVA testi sonuglari tablo 4.26°da gosterilmektedir.

Tablo 4.26
Yabanct Dil Dersinde Katilim ve Faktor Diizeylerinin Algilanan Performansa Gore

Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuclart

Varyans Kareler Kareler Anlamli

Kaynagi Toplami Sd  Ortalamas1 F p Fark
Yabanc1 Dil  Gruplar Arasi 64,103 4 16,026 66,274 ,000 3-1,3-2,4-1
Dersinde Gruplar ici 145,087 600 ,242 4-2,5-1,5-2
Katilim Toplam 209,190 604 5-3,5-4
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Tablo 4.26 (Devam)
Yabanct Dil Dersinde Katilim ve Faktor Diizeylerinin Algilanan Performansa Gore

Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuclar

Varyans Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamast F p Fark
Duyussal Gruplar Arasi 85,477 4 21,369 48,283 ,000 3-1,3-2,4-1
Katilim Gruplar I¢i 265,549 600 ,443 4-2,5-1,5-2
Toplam 351,026 604 5-3,4-3
Biligsel Gruplar Arast 45,209 4 11,302 29,871 ,000 3-1,3-2,4-1
Katilim Gruplar Igi 227,019 600 ,378 4-2,5-1,5-2
Toplam 272,228 604 5-3,4-3
Sosyal Katilim  Gruplar Arasi 73,450 4 18,363 43,582 ,000 3-1,3-2,4-1
Gruplar I¢i 252,799 600 ,421 4-2,5-1,5-2
Toplam 326,249 604 4-3

p<,05

Yabanci dil dersinde katilim ve faktorlerinin 6grencilerin algilanan performansa
gore farklilagsmasina iligskin yapilan ANOVA testi sonucu yabanci dil dersinde katilim
[Faeo0= 66,274, p<,05], duyussal katilm [Fuaeo0= 48,283, p<,05], bilissel katilim
[F4,6000=29,871,p<,05] ve sosyal katilim [Fs600=43,582,p<,05] faktorlerinde anlaml
farklilik gozlemlenmistir. Yabanci dil dersinde katilim, duyussal katilim, biligsel katilim
faktorlerinde gozlemlenen anlamli farkliligin hangi grubun lehine oldugunu tespit etmek
amaciyla Post Hoc testlerinden Scheffe, sosyal katilim faktorii iginse homojenlik testi
sonucu varyanslarin esitligi varsayllmadigindan Tamhane testi uygulanmistir.

Yabanci dil dersinde katilimla ilgili farkliligin performanslarin1 orta ve zayif,
cok zayif algilayanlar arasinda orta olarak algilayanlarin lehine, performanslarini iyi ve
cok zayif, zayif algilayanlar karsilastirildiginda iyi olarak algilayanlarin lehine;
performanslarint ¢ok iyi ve ¢ok zayif, zayif, orta, iyi algilayanlar karsilastirildiginda
performanslarini ¢ok 1iyi algilayanlarin lehine oldugu saptanmistir. Sosyal katilim
degiskenindeki farkliligin performanslarini orta ve zayif, cok zayif algilayanlar arasinda
orta olarak algilayanlarin lehine, performanslarini iyi ve c¢ok zayif, zayif, orta
algilayanlar karsilastirildiginda iyi olarak algilayanlarin lehine; performanslarini ¢ok iyi
ve c¢ok zayif, zayif algilayanlar karsilastirildiginda performanslarini ¢ok iyi
algilayanlarin lehine oldugu saptanmistir. Duyussal ve bilissel katilim faktorlerinde

farkliligin performanslarin1 orta ve zayif, cok zayif algilayanlar arasinda orta olarak
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algilayanlarin lehine, performanslarini iyi ve ¢ok zayif, zayif, orta algilayanlar
karsilagtirildiginda iyi olarak algilayanlarin lehine; performanslarint ¢ok iyi ve ¢ok
zayif, zayif algilayanlar karsilastirildiginda performanslarini ¢ok iyi algilayanlarin
lehine oldugu saptanmistir. Ayrica, performanslarini ¢ok iyi ve orta algilayanlar

karsilagtirildiginda farklilik ¢ok iyi algilayanlarin lehinedir.

4.5, ingilizce Hazirhk Simiflarinda Yabane Dil Kaygis1 Faktorleri, Ogrenci
Katihmm Faktorleri ve Ingilizce Basaris1 Arasindaki iliskilere iliskin Bulgular
Yabanci dil kaygis1 ve faktorleri, yabanci dil dersinde katilim ve faktorleri,
akademik basar1 arasindaki iliskileri saptamak i¢in Pearson Korelasyon Analizi
uygulanmistir. Tablo 4.27°de toplam ve faktorlere iliskin puan ortalamalar1 arasindaki

iliskiler incelenmektedir.

Tablo 4.27

Yabanci Dil Kaygisi, Yabanct Dil Sinifinda Katilim Faktérleri Puanlar: ve Akademik
Bagsart Arasindaki Pearson Carpim Momentler Korelasyon Matrisi

Faktorler 1 2 3 4 5 6 7

1.Konusma Kaygisi -

2. Basarisizlik Kaygist ,554™ -

3. Ozgiiven ,568™ 468" -

4. Duyussal Katilim -,235™  -264™  -438"

5. Bilissel Katilim -,198™  -196™  -349™ 435"

6. Sosyal Katilim -2317 - 168** - 275%*  461**  498**

7. Akademik Bagar1 -,334™ - 371** - 387**  347**  255*%*  166**

** p<,01, n=605

Yabanci dil kaygisinin faktorlerinden biri olan konusma kaygisi ve yabanci dil
dersinde katilimin faktorlerinden sosyal katilim [r=-,23], duyussal katilim [r=-,23],
biligsel katilim [r=-,19] ve akademik basar1 [r=-,33] arasinda negatif yonde iliskiler elde
edilmistir. Yabanci dil kaygisinin diger bir faktorii olan basarisizlik kaygisinin yabanci
dil dersinde katilimin faktorlerinden sosyal katilim [r=-,16], duyussal katilim [r=-,26],
bilissel katilim [r=-,19] ve akademik basariyla [r=-,37] negatif yonde iliskiler elde
edilmistir. Son olarak 6zgiiven faktoriiyle ayni sekilde sosyal katilim [r=-,27], duyussal

katilim [r=-,43], bilissel katilim [r=-,34] ve akademik basar1 [r=-,38] arasinda negatif
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yonde iligkiler tespit edilmistir. Yabanci dil dersinde katilimin faktorii olan duyugsal
katilim ve akademik basar1 [r=,34] arasinda; biligsel katilim ve akademik basar1 [r=,25]
arasinda ve sosyal katilimla akademik basar1 [r=,16] arasinda pozitif yonde anlaml

iliskiler bulunmustur.

4.6. Ingilizce Hazirlik Siiflarinda Yabanci Dil Kaygisi ingilizce Basarisimi
Yordamasina iliskin Bulgular

Yabanci dil kaygis1 ve faktorlerinin (konusma kaygisi, basarisizlik kaygisi,
ozgiiven) Ingilizce basarisi iizerindeki etkisini incelemek amaciyla regresyon analizi
uygulanmustir. ik olarak yabanci dil kaygisinin Ingilizce basarisi iizerindeki etkisini
saptamak lizere basit regresyon analizi uygulanmistir. Yabanci dil kaygisi bagimsiz

degisken, Ingilizce basarisi ise bagimli degisken olarak ele alinmaktadir

Tablo 4.28
Yabanci Dil Kaygisimin Ingilizce Basarist Uzerindeki Etkisini Incelemeye Yonelik
Regresyon Analizi Bulgular

Bagimsiz Degisken R R? Diizeltilmis R? Beta t p

Yabanci Dil Kaygisi A2 17 17 -,420 -11,422 ,000

Tabloda goriildiigii iizere yabanci dil kaygisi Ingilizce basarisini negatif yonde
etkilemektedir (p<,05). Elde edilen degerler yabanci dil kaygisinin Ingilizce basarisini
%17 acgikladigin1 gostermektedir.

4.6.1. Yabana dil kaygis1 faktérlerinin Ingilizce basarisim yordamasina

yonelik bulgular

Arastirmanin bu alt problemi yabanci dil kaygisi faktorleri olan konusma
kaygisi, basarisizlik kaygisi ve oOzgiiven faktdrlerinin Ingilizce basarisini nasil
yordadigiyla ilgilenmektedir. Bu durumu test etmek amaciyla Coklu Regresyon
uygulanmistir. Coklu regresyon icin ¢oklu baglantt probleminin diisiiniilmesi
gerekmektedir. Bu arastirmada bagimsiz degiskenler arasindaki coklu baglant1 olup
olmadigini bulmak {izere Variance Inflationary Factor (VIF) analizi yapilmis ve ¢oklu
baglant1 saptanmamistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s. 35). Ayrica,

verilerin normalliginin test edilmesinde carpiklik-basiklik degerleri incelenmis bu
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degerler -1 ve +1 arasinda kaldigindan verinin normal dagildig: tespit edilmistir. Tablo
4.29°da Yabanc dil kaygis1 faktorlerinin ingilizce basarisini yordamasina iliskin ¢oklu

regresyon sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 4.29
Yabanci Dil Kaygisi Faktorlerinin Ingilizce Basarisini Yordamasina Iliskin Coklu

Regresyon Sonuglari

Ingilizce Basarisi B SHb B t p Tolerans VIF
Sabit 89,735 1,916 46,826 ,000

Konusma Kaygisi -1,084 ,672 -,078 -1,612 ,108 572 1,749
Basarisizlik Kaygist -3,394 ,710 -,215 -4,777 ,000 ,658 1,519
Ozgiiven -3,740 ,703 -,242 -5,323 ,000 ,643 1,554

r=,44 r?=,20 F(3,601)= 49,943

Tabloda goriildiglii lizere konusma kaygisi, basarisizlik kaygisi ve 0Ozgiiven
birlikte Ingilizce basarisin1 anlamli bir sekilde negatif yonde yordamaktadir. Basari
diizeyini anlamli bir sekilde yordayan degiskenler basarisizlik kaygisi ve 6zgiivendir.

Bu iki degisken birlikte Ingilizce basar1 puanindaki degisimin %20’sini agiklamaktadir.

4.7. Ingilizce Hazirlik Siniflarinda Yabanci Dil Dersinde Katihmin Ingilizce
Basarisim1 Yordamasina fliskin Bulgular

Yabanci dil dersinde katilimin Ingilizce basarisi iizerindeki etkisini saptamak
Uzere basit regresyon analizi uygulanmistir. Yabanci dil dersinde katilim bagimsiz

degisken, Ingilizce basarisi ise bagimli degisken olarak ele alinmaktadir

Tablo 4.30

Yabanct Dil Dersinde Katilimin Ingilizce Basarist Uzerindeki Etkisini Incelemeye

Yonelik Regresyon Analizi Bulgulart

Bagimsiz Degisken r r? Diizeltilmis r? Beta t P
Yabanci Dil Dersinde
32 ,10 ,10 ,320 8,307 ,000
Katilim
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Tabloda goriildiigii iizere yabanc1 dil dersinde katilim Ingilizce basarisini pozitif
yonde etkilemektedir (p<,05). Elde edilen degerler yabanci dil dersinde katilimin

Ingilizce basarisini %10 unu agikladigini gdstermektedir.

4.7.1. Yabanc dil dersinde katihm faktérlerinin Ingilizce basarisim

yordamasina yonelik bulgular

Arastirmanin bu alt problemi yabanci dil dersinde katilimin faktorleri olan
duyussal katilim, bilissel katilm ve sosyal katilimm Ingilizce basarisii nasil
yordadigiyla ilgilenmektedir. Bu durumu test etmek amaciyla Coklu Regresyon
uygulanmistir. Bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu baglanti olup olmadigini bulmak
tizere Variance Inflationary Factor (VIF) analizi yapilmis ve ¢oklu baglanti
saptanmamustir. Ayrica, verilerin normalliginin test edilmesinde c¢arpiklik-basiklik
degerleri incelenmis bu degerler -1 ve +1 arasinda kaldig1 i¢in verinin normal dagildig:
belirlenmistir. Tablo 4.31°de Yabanci dil dersinde katilim faktorlerinin ingilizce

basarisin1 yordamasina iliskin ¢oklu regresyon sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 4.31
Yabanci Dil Dersinde Katilim Faktérlerinin Ingilizce Basarisini Yordamasina Iliskin

Coklu Regresyon Sonuglari

Ingilizce Basarist B SHb B t p Tolerans VIF
Sabit 44,719 2,879 15,534 ,000

Duyussal Katilim 5,308 ,824 ,302 6,444 ,000 ,663 1,508
Biligsel Katilim 2,135 ,957 ,107 2,231 ,026 ,634 1,578
Sosyal Katilim - 477 ,832 -,026 -,574 ,567 ,699 1,431

r=,35 r?=12 F(3,601)= 29,252

Tabloda goriildiigli lizere sosyal katilim, biligsel katilim ve duyugsal katilim
birlikte ingilizce basarisin1 anlamli bir sekilde yordamaktadir. Modelde basar1 diizeyini
anlaml bir sekilde yordayan degisken duyussal katilimdir. Yabanci dil kaygis1 Ingilizce

basar1 puanindaki degisimin %12’sini agiklamaktadir.

4.8. ingilizce Hazirhk Simiflarinda Yabanci Dil Kaygisinin Ingilizce Basarisina
Etkisinde Yabanci Dil Dersinde Katihmin Aracihk Roliine iliskin Bulgular
Aragtirmanin bu alt probleminde &grencilerin yabanci dil kaygilarinin Ingilizce

basarisina etkisinde yabanci dil dersine katilimiin aracilik rolii olup olmadig
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incelenmektedir. Bu amagcla yapisal esitlik modeli temelinde modelin testi yol analiziyle
gerceklestirilmistir. Modelde yabanci dil kaygisi bagimsiz degisken, Ingilizce basarisi
bagimli degisken olarak belirlenmistir. Yabanci dil dersinde katilim degiskeni ise araci
degisken olarak belirlenmistir. Modelin istatistiksel asamalar1 teorik modelin

olusturulmasi ve sonra modelin test edilmesini icermektedir.
4.8.1. Teorik modelin belirlenmesi

Yabanci dil kaygisi, yabanci dil dersinde katilim ve Ingilizce basarisinin yer

aldig1 yapisal esitlik modeli olusturulmustur. Model Sekil 4.1°de gosterilmektedir.
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Sekil 4.1. Yapisal Esitlik Diyagram Modeli

Yapisal esitlik modeli, bir 6l¢lim bileseni ve iki yapisal esitlik bileseni olmak
lizere ii¢ boliimden olusmaktadir. Olgiim bileseni arastirmanin digsal degiskeni yabanci
dil kaygis1 ve li¢ gozlenen degiskeniyle (konusma kaygisi, basarisizlik kaygisi ve
0zguven) araci degisken olan yabanci dil dersinde katilim ve ti¢ gozlenen degiskeninden
(duyussal katilim, biligsel katilim, sosyal katilim) olusmaktadir. Yapisal esitlik
bilesenleri ise yabanci dil kaygismnin Ingilizce basarisi iizerinde gosterdigi direk etkiyi
ve yabanci dil kaygisinin Ingilizce basarisini yabanci dil katilimi araciligiyla gosterdigi

etkiyi varsaymaktadir. Arastirmada gizil degiskenleri olusturan yabanci dil kaygis1 ve
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yabanci dil dersinde katilim oval kutucuklarla, gdzlenen degisken olarak Ingilizce
basaris1 ve gizil degiskenlere ait gozlenen degiskenler dikdortgen kutucuklarla

gosterilmektedir.

4.8.2. Yapisal Esitlik Modelinde Karsilanmasi Gereken Varsayimlar

Yapisal esitlik modellemesinde ilk olarak gdzlenen degiskenlerin ¢ok degiskenli
normallik gostermesi gerekmektedir. Bu modelde kullanilan maksimum olabilirlik
metodu verilerin normal dagilmasini gerektirmektedir. Bunun icin ¢ok degiskenli
basiklik degerinin incelenmesi gerekmektedir. Tablo 4.32°de ¢ok degiskenli basiklik

degeri yer almaktadir.

Tablo 4.32
Cok Degiskenli Basiklik Testi
Kurtosis C.R.
Cok Degiskenlik 2,194 2,389

AMOS istatistik programinda gergeklestirilen ¢ok degiskenli basiklik degerinin
8’den kii¢iik oldugu boylece verinin c¢oklu normallik varsayimini karsiladig
belirlenmistir. Yapisal esitlik modellerindeki diger bir varsayim gozlenen ve gizil
degiskenler arasindaki iligkilerin dogrusal olmasin1 6ngérmektedir (Kline, 2005, s. 9).
Aragtirmadaki degiskenler arasi iliskilerin dogrusalligi Sa¢ilma Diyagrami Matrisi
(Scatter Plot Matrix) yardimiyla incelenmis ve bu iliskilerin dogrusal olduguna karar
verilmigtir.

Son olarak, Yapisal esitlik modellerinin test edilmesinde u¢ degerlerin
belirlenmesi de kargilanmasi gereken bir varsayimdir. Bu amagla veri setindeki ug
degerlerin belirlenmesi amaciyla AMOS programi aracigiyla Mahalanobis uzakliklari

incelenmis ve anlamliligi p<,05 degerinden diisiik olan veriler analizden ¢ikarilmistir.

4.8.3. Olgiim modelinin test edilmesi

Yapisal modele gegmeden 6nce Ol¢lim modelinin test edilmesi gerekmektedir.
Olgiim modeli yabanci dil kaygis1 ve yabanci dil dersinde katilim gizil degiskenlerinden
olugsmaktadir. Yabanci dil kaygis1 gizil degiskeni konusma kaygisi, basarisizlik kaygisi
ve 0zgiiven olmak iizere {i¢ gozlenen degiskene sahipken, yabanci dil dersinde katilim

gizil degiskeni duyussal katilim, biligsel katilim ve sosyal katilim gozlenen
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degiskenlerine sahiptir. Ol¢iim modeline iliskin yol diyagrami Sekil 4.2°de yer

almaktadir.

konusma

37

ozguven

-56

duyussal

bilisel

sosyal

099 093

Sekil 4.2. Ol¢iim Modeli Yol Diyagrami

Modele iliskin standartlagtirilmis korelasyon katsayilari her bir gdzlenen
degiskenle ilgili gizil degisken arasindaki iligkiyi gostermektedir (Celik ve Yilmaz,
2013, s. 119). Ol¢lim modelindeki yabanci dil kaygis1 gizil degiskenine ait korelasyon
katsayilar1 konugma kaygisi i¢in ,60 basarisizlik kaygisi i¢in ,50 dzgiiven i¢in ,93 olarak
hesaplanmistir. Diger Ol¢ciim modeli bileseni yabanci dil dersinde katilim gizil
degiskenine ait korelasyon katsayilar1 duyussal katilim i¢in ,78, biligsel katilim i¢in ,74
ve sosyal katilim i¢in ,65 olarak belirlenmistir. Ayrica, katilim ve kaygi arasinda negatif
korelasyon oldugu gozlenmektedir. (r= -,56) Ol¢iim modeline ait uyum iyiligi

parametreleri Tablo 4.33de yer almaktadir.

Tablo 4.33

Olciim Modeline ait Uyum lLyiligi Parametreleri

Parametreler Katsay1
CFlI 98
NFI 97
RMSEA ,06
x2 /sd 3,565
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Modelin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde (32 / sd =3,565) modelin verilere
Iyi duzeyde uyum gosterdigi goriilmektedir Ayni sekilde NFI, CFI ve RMSEA degerleri
de modelin 1yi uyum gdosterdigini desteklemektedir. RMSEA degerlerinin ,10’dan kii¢iik
olmas1 CFI ve NFI degerlerinin 0’a yakin olmasi gerekmektedir. x2/df degerinin ise 2-5
arasinda olmasi iyi uyumu ifade etmektedir (Kline, 2005, s. 208-211).

4.8.4. Yapisal Esitlik Modelinin test edilmesi
Olgiim modelinden sonra Yabanci dil kaygisinin Ingilizce basarisina etkisinde
yabanci dil dersine katilimin aracilik etkisi yol analiziyle test edilmistir. Yol analizi

maksimum olabilirlik metoduyla ger¢eklestirilmistir. Modele iliskin yol diyagrami Sekil

bilisel sosyal

4.3’te gosterilmektedir.

duyussa

konusm}a basarisizlik g¢zguve

akademik

Sekil 4.3. Modele Iliskin Yol Diyagrami

Modeldeki degiskenler arasindaki yapisal iligkiler yabanci dil kaygisinin yabanci
dil dersinde katilimi iizerinde negatif yonde (f=-,59) etkisinin oldugu saptanmistir. Ayn1
sekilde yabanci dil kaygisinin Ingilizce basarisi iizerinde negatif etkisi (B=-,37) oldugu
goriilmektedir. Ote yandan, yabanci dil dersinde katilimin Ingilizce basarisi iizerinde
pozitif etkisi (B=,19) oldugu ifade edilebilir.

Yabanc dil dersinde katilim araci degiskeninin modele dahil olmasiyla yabanci

dil kaygis1 ve Ingilizce basaris1 arasindaki dogrudan etki kestirim degerinin (-,41)
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diistiigii (-,37) saptanmustir. Bu anlamda yabanci dil kaygismin ingilizce basarisina
etkisinde yabanci dil katiliminin kismi aracilik etkisi oldugu tespit edilmistir.

Aract etkinin anlamlili@inin belirlenmesi i¢in Bootstrap giiven araligi
istatistiginden yararlanilmistir (Preacher ve Hayes, 2008, s. 880). Bu testte sonuglarin
anlamli olabilmesi i¢in giiven aralif1 alt ve iist sinirin birlikte sifirin iistiinde ya da
altinda olmasi gerekmektedir. Tablo 4.34’te Bootstrap giiven araligi modele iliskin

dogrudan ve dolayl etki degerleriyle birlikte verilmistir.

Tablo 4.34
Modelin Dogrudan ve Dolayli Etki Degerleri
Bagimh Bagimsiz Araci Dogrudan  Dolayli Etki  Bootstrap Araci Etki
Degisken Degisken Degisken Etki Guven A.
1ngilizce Yabanci Dil  Yabanci Dil -37* -11* -,176/-,06 Kismi
Basarisi Kaygisi Dersinde p<,05
Katilim
*p<,05

Tablo 4.30°da goriildiigii iizere yabanci dil kaygismin Ingilizce basarisina
etkisinde yabanci dil dersinde katilimin kismi aracilik rolii oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Modele iligkin uyum iyiligi parametreleri tablo 4.35’te yer almaktadir.

Tablo 4.35
Modele ait Uyum Iyiligi Parametreleri

Parametreler Katsay1
CFlI 97
NFI 97
RMSEA ,06
x2 / sd 3,864

Modelin uyum 1iyiligi indeksleri incelendiginde (32 / sd =3,864) teorik modelin
verilere 1yl dlizeyde uyum gosterdigi goriilmektedir. Ayni sekilde NFI, CFI ve RMSEA
degerleri de modelin iyi uyum gosterdigini desteklemektedir. RMSEA degerlerinin
,10°dan kii¢iik olmas1 CFI ve NFI degerlerinin 0’a yakin olmasi gerekmektedir. 2/df
degerinin ise 2-5 arasinda olmasi iyi uyumu ifade etmektedir (Kline, 2005, s. 208-211).
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Modeldeki toplam etki katsayisinin (-,48) oldugu belirlenmistir. Bu katsay1 araci

degiskenin var oldugu durumda bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etkisini ifade etmektedir. Toplam etki katsayis1 bagimsiz degiskenin bagimli degisken

tizerinde dogrudan ve dolayh etkilerinin toplamina karsilik gelmektedir.
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BESINCi BOLUM

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde aragtirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglara yer
verilmistir. Sonrasinda, bu sonuglar tartisma kisminda literatiir baglaminda tartisilmais,

gelecek aragtirmalar ve uygulamalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug
Ingilizce hazirlik smiflarinda yabanci dil kaygisimin &grencilerin  ingilizce
basarilarin1 dogrudan ve katilimi araciligiyla ne kadar etkiledigini ortaya koymay1
amaglayan bu arastirmada nedensellik temelli bir model test edilmistir. Ogrencilerin
yabanci dil kaygilarmin ve yabanci dil dersinde katilimin Ingilizce basarisini; yabanci
dil kaygisinin ise Ogrenci katilimini etkiledigi varsayimiyla yabanci dil kaygisi
yordayici degisken Ingilizce basaris1 yordanan degisken ve &grenci katilimi araci
degisken olarak ele alinmistir. Modelin test edilmesinden 6nce yabanci dil kaygis1 ve
yabanci dil dersinde katilim degiskenlerinin puan ortalamalar1 degerlendirilmis ve bazi
degiskenlere (cinsiyet, boliim, mezun olunan okul tiirli, yabanct dil seviyeleri, sosyal
yasamda yabanci dili kullanim diizeyleri, algilanan performans) gore farklilagsmalari
incelenmistir. Daha sonra, modeldeki gizil ve gozlenen degiskenler arasindaki iliskiler
belirlenmis, nedensel iliskiler ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirmanin caligma
grubunu i¢ Anadolu Bélgesinde yer alan bir iiniversitenin Yabanci Diller Boliimii’nde
2018-2019 Bahar Yariyilinda 68renim goren baslangig, baslangic iistii ve alt orta
seviyesindeki toplam 605 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada, ingilizce hazirlik sinifi
Ogrencilerinin yabanci dil kaygilar1 Horwitz vd. (1986) tarafindan gelistirilen ve
arastirmaci tarafindan gecerlik giivenirlik calismasi yapilmis olan Yabanci Dil Sinif
Kaygist Olcegi, yabanci dil dersindeki katilimlar1 arastirmaci tarafindan gelistirilmis
olan Yabanci Dil Dersi Katilim Olgegi kullamlarak dl¢iilmiistiir. Ogrencilerin Ingilizce
basarisin1 belirlemek amaciyla ise dgrencilerin Ingilizce hazirlik sinifi dénem sonu
notlart kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari su sekilde siralanabilir:
1. Ogrencilerin yabanci dil kayg: diizeyleri incelendiginde basarisizlik kaygilarinin
diisiik; ozgiiven eksikliklerinin, konusma kaygilarimin ve genel yabanci dil

kaygis1 diizeylerinin ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Ogrencilerin yabanci dil kaygilari, konusma kaygilari, basarisizlik kaygilari ve
ozgiiven eksikliklerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigi ve bu
farkliligin kadin 6grencilerin lehine oldugu saptanmustir.

Ogrencilerin genel yabanci dil kaygilari, basarisizlik kaygilari ve ozgiiven
eksiklikleri &grencilerin Ingilizce seviyelerine goére farklilik gostermektedir.
Yabanci dil kaygisinin baslangi¢ seviyesinde anlamli olarak yiiksek oldugu
belirlenmistir. Basarisizlik kaygisi da ayni sekilde baglangi¢ seviyesinde anlamli
sekilde yiiksektir. Son olarak Ogrencilerin 6zgiiven eksikliklerinin baglangic
seviyesinde ve baslangic istii seviyede anlamli sekilde diisiik oldugu
saptanmistir. Ote yandan, Ogrencilerin konusma kaygilarmin ise seviye
gruplarinda farklilasmadig: tespit edilmistir.

Ogrencilerin basarisizlik kaygilarinda ve 6zgiiven eksikliklerinde 6grenim
gorecekleri boliimlere gore bir farklilik gozlemlenmezken, genel yabanci dil
kaygist ve konusma kaygisinin 6grencilerin boliimlerine gore farklilagtig
sonucuna ulagilmistir. Yabanci dil kaygisinin uluslar iliskiler béliim ve mimarlik
boliimii  Ogrencilerinin  elektronik miihendisligi ve makine mihendisligi
ogrencileriyle karsilastirildiginda daha fazla kaygi duyduklarina ulagilmistir.
Uluslararasi iligkiler bolimii 6grencilerinin elektronik miihendisligi ve makine
mihendisligi dgrencileriyle karsilastirildiginda, Ingilizce konusurken daha
kaygil olduklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin yabanci dil kaygilarinin, dzgiiven eksikliklerinin, konusma ve
basarisizlik kaygilarinin, mezun olunan okul tiirline gore bir farklilik
gostermedigi saptanmustir.

Ogrencilerinin yabanci dil kaygisi, konusma kaygisi, basarisizlik kaygisi ve
Ozgiiven eksikliklerinin sosyal yasamda yabanci dili kullanim sikliklarina gére
anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Buna gore, dili sosyal yasamda
kullanma sikliklarina gore ayrilan 6grenci gruplari incelendiginde yabanci dili
sosyal yasamda daha az siklikta kullanan 6grencilerin yabanci dil kaygilarinin,
konusma kaygilarinin, basarisizlik kaygilarinin ve 6zgiliven eksikliklerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Ogrencilerin yabanci dil kaygisi, konusma kaygisi, basarisizlik kaygisi ve
0zguven eksikliklerinin algilanan performansa gore farklilastigi tespit edilmistir.

Buna gore, yabanci dil kaygisi, konugsma kaygist ve basarisizlik kaygisi ve
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

0zgiiven eksikliginin performanslarini diisiik algilayanlarda daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Ogrencilerin duyussal katilim, bilissel katilim, sosyal katilima ve yabanci dil
dersindeki genel katilimlarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin biligsel katilim, sosyal katilim ve genel katilimlar1 cinsiyete gore
farklilasmamaktadir. Duyussal katilimin ise kadinlarin lehine farklilagtigi
saptanmistir.

Ogrencilerin yabanci dil dersindeki genel katilimlari, bilissel katilimlar1 ve
sosyal katilimlarinin Ingilizce seviye gruplarina gore anlamli olarak farklilastig
belirlenmistir. Buna goére baslangi¢ iistii grubunda baslangi¢ grubuna nazaran ve
alt orta grubunda baglangig iistii gruba nazaran daha fazla katilm gdsterdikleri
belirlenmistir. Duyussal katilimlarinda ise Ingilizce seviye gruplarma gore bir
farklilik g6zlemlenmemistir.

Ogrencilerin yabanci dil dersindeki genel katilimlarinin, sosyal, bilissel ve
duyussal katilimlarinin 6grenim gorecekleri boliimlere gore ve mezun olduklari
okul tirtine gore bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Ogrencilerin yabanci dil dersinde genel katilimlarinin, sosyal, bilissel ve
duyussal katilimlarinin sosyal yasamda yabanci dili kullanim sikliklarina gore
anlaml bir sekilde farklilastigi gozlemlenmistir. Boylece, yabanci dili sosyal
yasamda daha fazla kullanan ogrencilerin yabanci dil dersindeki genel
katilimlarinin, sosyal, biligsel ve duyussal katilimlarinin daha fazla olduguna
ulastlmistir.

Ogrencilerin yabanci dil dersindeki genel katilimlari, sosyal, bilissel ve duyussal
katilimlar1 algilanan performansa gore farklilagmaktadir. Buna goére kendi
performanslarini daha olumlu degerlendiren 6grencilerin yabanci dil dersi genel
katilimlari, sosyal, biligsel ve duyussal katilimlarinin digerlerine nazaran daha
fazla oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin konusma kaygilar, basarisizlik kaygilar1 ve 6zgiiven eksiklikleri
arttikca sosyal katilimlari, biligsel katilimlari, duyussal katilimlar1 ve akademik
basarilar1 digmektedir.

Ogrencilerin yabanci dil dersinde duyussal katilim, bilissel katilim ve sosyal
katilimlar1 arttikca akademik basarilar1 da artmaktadir.

Ogrencilerin yabanci dil kaygis1 Ingilizce basarilarini  olumsuz yonde

aciklamaktadir. Benzer sekilde ogrencilerin konusma kaygilari, basarisizlik
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kaygilar1 ve ozgiiven eksiklikleri birlikte Ingilizce basarisini olumsuz ydnde
basarilarini olumsuz yonde agiklayan degiskenlerdir.

17. Ogrencilerin yabanci dil dersinde katilimlar1 ingilizce basarisin1 olumlu ydnde
aciklamaktadir. Yabanct dil dersinde katilimin boyutlart incelendiginde sosyal
katilim, bilissel katilim ve duyussal katilim birlikte Ingilizce basarisin1 anlamli
bir sekilde yordamaktadir. Basar1 diizeyini anlamli bir sekilde yordayan
degisken duyussal katilimdir.

18. Yabanc dil kaygisinin 6grencilerin yabanci dil dersindeki katilimlarini, sosyal,
duyussal, biligsel katilimlarin ve Ingilizce basarilarmi olumsuz etkiledigi tespit
edilmistir.

19. Ogrencilerin yabanci dil dersinde katilimlar1 grencilerin Ingilizce basarilarini
olumlu etkilemektedir.

20. Yabanci dil kaygisint olusturan basarisizlik kaygisi, ozgiiven eksikligi ve
konusma kaygisi olmak iizere li¢ gozlenen degiskenden iginden yabanci dil
kaygisini belirlemede en 6nemli degisken 6zgiliven eksikligi degiskenidir.

21. Yabanci dil dersinde katilimi olusturan sosyal katilim, duyussal katilim ve
biligsel katilm gozlenen degiskenleri arasindan yabanci dil dersinde katilimi
belirlemede en 6nemli degisken duyussal katilim degiskenidir.

22. Ogrencilerin yabanci dil kaygilarinin yabanci dil dersinde katilim iizerinden
Ingilizce basarisini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu etkinin kismi aracilik

oldugu ve negatif oldugu belirlenmistir

5.2. Tartisma

Kiiresellesmenin ve teknolojik gelismelerin etkisiyle birlikte insanligin ortak
paydada bulusacagi bir dil arayisi, yabanci dil Ogretim siirecini Onemli hale
getirmektedir. Tiirkiye’de 6grenciler, ilkokul ve {iniversite dahil olmak iizere uzun bir
siire yabanci dil egitimi almalarima karsin gercek yasam baglaminda yabanci dili
kullanmakta zorlanmaktadir. Bu durum yabanci dil 6grenme ve O0gretme siirecindeki
dinamiklerin yakindan incelenmesi gerektigini gostermektedir. Yabanci dil kaygisi, dil
O0grenme ve Ogretmen siirecinde dikkate alinmasi gereken dinamiklerden biridir. Bu
arastirmada ilk olarak Ingilizce hazirlik &grencilerinin yabanci dil kaygi diizeyleri
incelenmistir. Ogrencilerin genel olarak orta diizeyde yabanci dil kaygisma sahip

oldugu iiniversite 6grencileri lizerinde yapilan diger ¢alismalarca da desteklenmektedir
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(Deniz ve Ilicali, 2018, 5.292; Karabiyik ve Ozkan, 2017, s. 667; Okul vd. 2017, s. 186).
Liu ve Zhang (2013, s. 1) Cinli liniversite 6grencilerinin orta diizeyde yabanci dil
kaygisina sahip olduklarini, ayn1 sekilde Bensalem (2018, s. 38) Ingilizce 6grenen Arap
tiniversite 0grencileri iizerinde yaptig1 calismasinda Ogrencilerin orta diizeyde kaygi
yagsadigi sonucuna ulagmislardir. Benzer sekilde, Alrabai (2014, s. 82) Suudi
Ogrencilerin yabanci dil kaygisi seviyelerinin orta diizeyde oldugunu saptamistir.

Ingilizce ogrenenler 6zellikle konusma becerilerinde sorun yasamaktadirlar.
Horwitz vd. (1986, s. 126) yabanci dil kaygisinin daha ¢ok konusma etkinliklerinde
gozlemlendigini ve kaygili 6grencilerin yabanci dilde konugmaktan cekindiklerini
belirtmektedir. Ayni sekilde Kim (2009, s. 138) 6grencilerin okuma dersine nazaran
konusma dersinde daha fazla kaygi duyduklari sonucuna ulagsmistir. Liu ve Jackson
(2008, s. 71) ise Cinli dgrencilerin smif dniinde Ingilizce konusmaktan korktuklarmi
ifade etmektedir. Bu ¢alismada da Ogrencilerin konusma kaygilarmin orta duzeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Konusma kaygisinda oldugu gibi 6grencilerin 6z-glven eksikliklerinin de orta
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Marcial (2016, s. 297) o6z-glvenin 6nemini
vurgulamakta ve Ogrencilerin kendilerini yeterli algiladiklarinda daha az kaygi
yasayacaklarini 6ne siirmektedir. Cheng vd. (1999, s. 217) Ingilizce konusmada
ozgiiven eksikligi ve Ingilizce yazmada diisiik 6zgiiven arasinda anlamli bir iliski
bulmustur. Aym sekilde Matsuda ve Gobel (2001, s. 245) Ingilizce konusmada 6zgliven
eksikligi ve okumaya kars: ilgi arasinda giiclii negatif bir iliski gdzlemlemistir. Oztiirk
(2003, s. 45-47) kayginin, 6zgiiven eksikliginden, dgrencilerin kendilerini bagkalari ile
kiyaslamalarindan ve yabanci dile iliskin olumsuz tutumlarindan kaynaklandigini
savunmaktadir. Kendine glivenen o6grencilerin 6grenmeyi engelleyen yabanci dil
kaygilarinin olmadigi, varsa bile égrenmelerine engel olmayacak bir seviyede oldugu
ifade edilmektedir (Brown, 1994, s. 141).

Basarisizlik korkusu &grencilerin siiftaki arkadaslarindan geride kalma ya da
dersten kalma korkusudur (Aida, 1994, s. 159). Bu arastirmada, yabanci dil kaygisini
olusturan son boyut olan basarisizlik kaygisinin diisiik diizeyde oldugu saptanmistir.
Benzer sekilde, Mak (2011, s. 208) Cinli 6grenciler iizerinde yaptigi calismada
dgrencilerin basarisizlik korkularinin diisiik diizeyde oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin
yabanci dil dersindeki konugsma kaygilarmin ve 6zgliven eksikliklerinin basarisizlik

korkularina nazaran daha yiiksek oldugu degerlendirilebilir.
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Sinif ortaminda yabanci dil 6gretiminin dinamiklerinin incelenmesinde katilim
onemli bir degisken olarak degerlendirilmektedir (Oga-Baldwin ve Nakata, 2017, s.
151). Yabanci dil 6gretimiyle ilgili literatiirde katilim kavraminin farkli boyutlar1 ele
alinmig olmasina ragmen bu kavram genellikle tek bir boyut olarak ele alinmustir.
Katilim kavramini yabanci dil dersi baglaminda ele alan bu arastirma, katilimin bilissel,
sosyal ve duyussal yoniine vurgu yaparak dil edinimi teorik ¢ercevesini ve dil 6grenme
hedef-siireglerini temel almistir. Arastirmada katilim kavramina iliskin ilk olarak
ogrencilerin yabanci dil dersinde katilim diizeyleri incelenmistir. Ogrencilerin yabanci
dil dersinde orta diizeyde duyussal katilim, biligsel katilim ve sosyal katilima sahip
olduklar1 elde edilmistir. Ayni1 sekilde Ogrencilerin yabanci dil dersindeki genel
katilimlarinin da orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Yabanci dil kaygisiyla ilgili yapilan aragtirmalar kaygiy1 diger kayg tiirleriyle
karsilagtirarak kayginin dogasina odaklanmistir. Bazilar1 ise basariya etkisi, kayginin
kaynaklari, farkli sinif veya sosyokiiltiirel sartlarda farklilagmasi, diger degiskenlerle
iliskisi, dil becerilerine gore farklilasmasi ve kaygiyr azaltan Ogretimsel stratejiler
tizerinde durmuslardir. Yabanci dil kaygis1 kavramini agiklarken 6grenenlerin bireysel
farkliliklarinin yaninda demografik degiskenlerin incelenmesi gerektigi belirtilmektedir
(Dewaele, Petrides ve Furnham, 2008, s. 911). Bu arastirmada da &grencilerin yabanct
dil kaygilarinin bazi demografik degiskenlere gore nasil farklilagtigi incelenmistir.
Yabanci dil kaygisinin farklilasmasia iliskin incelenen ilk degisken -cinsiyettir.
Ingilizce hazirlik &grencilerinin genel yabanci dil kaygilarinin, konusma kaygilarmin,
basarisizlik kaygilarmin ve 6zgiiven eksikliginin kadinlarda erkeklere nazaran daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Bu durum kadin 6grencilerin erkek 6grencilere nazaran
daha fazla yabanci dil kaygis1 yasadiklarini gdstermektedir. ingilizce dgrenen 6grenciler
Uzerinde yapilan c¢alismalar bu durumu destekler niteliktedir (Cakici, 2016, s. 190;
Deniz ve Ilicali, 2018, s. 292; Gerencheal, 2016, s. 1; Okul vd., 2017, s. 186; Tuncer ve
Temur, 2017, s. 908). Baz1 ¢alismalarda ise cinsiyetin yabanci dil kaygisimi agikladigi
yoniinde bir sonuca ulasilmistir (Bensalem, 2018, s. 38; Dewaele vd., 2017, s. 676). Ote
yandan Ogrencilerin yabanci dil dersinde katilim diizeylerinin cinsiyete gore
farklilagmasi incelendiginde yabanci dil dersinde katilim, biligsel katilim ve sosyal
katilmin ogrencilerin cinsiyetlerine goére bir farklilhik gostermedigi belirlenmistir.
Yabanci dil dersinde duyussal katilimin ise kadinlarin lehine yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Duyussal katilimin kadin 6grencilerde daha yiiksek olmasi, erkek 6grencilere
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nazaran yabanci dil dersinde kendilerini daha fazla 6grenmeye hazir, derse karsi daha
istekli ve enerjik hissettiklerini ifade etmektedir.

Arastirmada, 6grencilerin yabanci dil kaygisi, basarisizlik kaygist ve 6zgiiven
eksikliklerinin Ingilizce seviyelere gore karsilastirildiginda baslangic seviyesinde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Horwitz (2016, s. 73) yabanci dil kaygisinin bilesenlerin
ogrenenlerin dil yeterlik seviyelerine gore farklilagabilecegini belirtmektedir. Buna gore
baslangi¢ diizeyindeki bir 6grenci, kelimelerin telaffuzuyla ilgili kaygi yasayabilirken
ileri seviyedeki bir 6grenci konusmayla ilgili kaygi duyabilmektedir. Benzer sekilde,
Marcos-Llina ve Garau, (2009, s. 94) Ispanyolca 6grenen ogrencilerin yabanci dil
kaygisinin yeterlilik seviyelerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna
ulagsmistir. Dewaele vd. (2017, s. 676) ise ortaokul Ogrencileri {izerinde yaptiklar
calismada yeterlilik seviyesinin yabanci dil kaygisin1 agikladigini saptamistir. Gardner
vd. (1977, s. 243) arastirmasinda Fransizca O&grenen baslangig seviyesindeki
ogrencilerin ileri seviyedeki O&grencilere gore daha fazla kaygi yasadiklarini,
Ogrencilerin kaygilarinin deneyim ve yeterlilik arttikca azaldigini belirtmistir.

Ogrencilerin yabanci dil dersindeki genel katilimlari, bilissel katilimlar1 ve
sosyal katilmlarmin Ingilizce seviye gruplarma gore farklilasmasi incelenmistir.
Sonuglar, basglangi¢ seviyelerindeki 6grencilerde iist seviyelere nazaran genel, sosyal ve
biligsel katilimlarinin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Baslangi¢ diizeyindeki
Ogrencilerin  katilimlarimin  diisiik olmas1 onlarin  yabanct dil kaygilarindan
kaynaklanabilir. Ote yandan dgrencilerin konusma kaygilarinin seviye gruplarina gore
farklilagmadig tespit edilmistir. Bu durum, 6grencilerin seviye gruplar1 farketmeksizin
konusma kaygisi yasayabileceklerinin gostergesi olabilir. Horwitz vd., (1986, s. 126)
yabanci dil kaygisinin daha fazla konugsma etkinliklerinde goézlemlendigini ifade
etmektedir. Bu anlamda, kaygili 6grencilerin sinif ortaminda 6zellikle yabanci dilde
konusmaktan cekindikleri sdylenebilir. Benzer sekilde, Liu (2006, s. 301) Ingilizce
ogrenen Cinli lniversite Ogrencileri lizerinde anket, gozlem, gorlisme ve giinliik
araciligiyla veri elde ettigi nitel ¢alismasinda biitiin yeterlilik seviyelerinde 6grencilerin
derste Ingilizce konusurken kaygi duydugunu saptamistir.

Yabanct dil kaygisiin ogrencilerin  6grenim gorecekleri boliimlere gore
farklilasmasi incelendiginde basarisizlik kaygilarinda ve 6zgiiven eksikliklerinde bir
farklilik gozlemlenmezken, genel yabanci dil kaygisi ve konugsma kaygisinin
Ogrencilerin boliimlerine gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Sonuglar yabanci dil

kaygisinin uluslar iligkiler bolim ve mimarlik bolimii G6grencilerinin elektronik
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mithendisligi ve makine miihendisligi 6grencileriyle karsilastirildiginda daha fazla
kaygi duyduklarini gostermektedir. Konusma kaygisiyla ilgili benzer sekilde
uluslararast iliskiler boliimii 6grencilerinin  elektronik miihendisligi ve makine
Bu durum, mimarlik ve uluslararasi iligkiler 6grencilerinin mithendislik 6grencilere gore
daha fazla yabanci dil kaygisi yasadiklarini gdstermektedir. Ogrencilerin yabanci dil
dersi katilimlar1 incelendiginde ise 6grenim gorecekleri boliime gore bir farklilik
gbdzlemlenmemistir.

Ogrencilerin yabanci dil kaygilarinin farklilagmasimin incelendigi diger bir
degisken ise 0grencilerin mezun oldugu okul tiiriidiir. Kim’e (2009, s. 141) gore yabanci
dil kaygisinin belirli Ogretim teknikleri, belirli 6grenci gruplar1 ve baglamsal
farkliliklarina gore nasil degisiklik gosterecegi incelenmelidir. Elde edilen bulgular
Ogrencilerin yabanci dil kaygilarinin, 0Ozgiivenlerinin, konusma ve basarisizlik
kaygilarinin, mezun olunan okul tlirline gore bir farklilik gostermedigine isaret
etmektedir. Bu durumu destekler bicimde, Deniz ve Ilicali’nin (2018, s. 292) yaptiklar
caligmada Ogrencilerin mezun olduklari liselerin 6zel ya da kamu olmasina gore yabanci
dil kaygilarinin farklilagsmadigi belirlenmistir. Ayn1 sekilde, Sevim (2014, s. 389)
yabanci uyruklu lisansiistii 6grencilerin Tiirkge konusma kaygilarinin mezun olunan
okul durumuna gore farklilagmadigini saptamistir. Tayvan’da lise 6grencileri lizerinde
yapilan bir arastirmada ise akademik ve mesleki liselerde 6grencilerin yabanci dil
kaygilarinin birbirlerine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir (Liu ve Chen, 2015, s.
193). Ayn1 sekilde, 6grencilerin yabanci dil dersine katilimlarinin mezun olduklari okul
tiirline gore farklilasmamaktadir.

Dewacele, Petrides ve Furnham (2008, s. 911) basaril1 yabanci dil 6grenenlerin ve
dili simif disinda da kullananlarin iizerine ¢ok az arastirma yapildigini belirtilerek
Ogrenenlerin bireysel Ozelliklerinin ve dilin sosyal yasamda da kullanilmasini tesvik
eden sosyal degiskenlerin incelenmesi gerektigini Onermektedir. Bu arastirmada,
Ogrencilerin yabanci dil kaygilarinin sosyal yasamda dili kullanma durumlarina gore
farklilagsmasi incelenmistir. Hazirlik 6grencilerinin yabanci dil kaygisi, konugma kaygisi
basarisizlik kaygis1 ve dzgiivenlerinin sosyal yasamda yabanci dili kullanim sikliklarina
gore anlamli sekilde farklilagtigi tespit edilmistir. Buna gore, dili sosyal yasamda
kullanma sikliklarina gore ayrilan 6grenci gruplari incelendiginde yabanci dili daha az
siklikta kullanan &grencilerin  yabanct dil kaygilarinin, konusma kaygilarinin,

basarisizlik kaygilarinin ve oOzgliven eksikliginin daha yliksek oldugu sonucuna
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ulagtlmistir. Marcial (2016, s. 285) Filipinler’de sozlii iletisim dersini alan {iniversite
dgrencilerinin yabanci dil kaygilar1 ve simif disinda Ingilizceyi kullanma durumlar
arasinda anlaml iliski tespit etmistir. Ayrica, yabanci dili sosyal yasamda kullanmanin,
Dewaele, diisiik kaygi diizeyiyle iliskisi oldugu bulunmustur (Petrides ve Furnham,
2008, s. 911). Son olarak, Pan ve Akay (2015, s. 79) tarafindan yapilan ve 6grencilerin
Ingilizce dilinde yazili ve gorsel yaym takip etme durumlarina gore yabanci dil
kaygisin1 anlamli olarak farklilastig1 sonucuna ulasan arastirma da bu durumu destekler
niteliktedir. Ayni sonuglar yabanci dil dersinde katilim i¢in de gozlemlenmistir.
Ogrencilerin yabanci dil dersinde genel katilimlarmn, sosyal, bilissel ve duyussal
katilimlarinin sosyal yasamda yabanci dili kullanim sikliklarina gére anlamli bir sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir. Boylece, yabanci dili sosyal yasamda daha fazla kullanan
Ogrencilerin yabanci dil dersindeki genel katilimlarmin, sosyal, bilissel ve duyussal
katilimlarinin daha fazla olduguna ulagilmistir. Bdylece dilin sosyal yasamda kullanilma
sikliklarma gore yabanci dil kaygist ve yabanct dil dersinde katilim diizeylerinin
farklilik gosterdigi soylenebilir.

Yabanc1 dil kaygisiyla iligkilendirilen diger bir degisken algilanan dil
yeterliligidir. Bu aragtirmada, Ogrencilerin yabanci dil kaygisi, konugma kaygisi ve
ozguvenlerinin algilanan performansa gore nasil farklilastig: incelenmistir. Ogrencilerin
yabanci dil kaygisi, konusma kaygisi, basarisizlik kaygis1 ve dzgiivenlerinin algilanan
performansa gore farklilastigi tespit edilmistir. Buna gore, yabanci dil kaygisi, konusma
kaygis1 ve basarisizlik kaygisinin performanslarimi diisiik algilayanlarda daha ytiksek
oldugu belirlenmistir. Ote yandan, performanslarim daha diisiik algilayan &grencilerin
Ozgiivenlerinin de diisiik oldugu saptanmistir. Literatiirdeki diger calismalarda dil
yeterlik algisiyla kaygi arasinda olumsuz yonde iliski saptanmistir (Dewaele, Petrides
ve Furnham, 2008, s. 911; Dolean, 2016, s. 638; Marcial, 2016, s. 285). Baz1 ¢alismalar
ise algilanan akademik yeterliligin yabanci dil kaygisint olumsuz yonde tahmin ettigini
ifade etmektedir (Bensalem, 2018, s. 38; Dewaele ve Al-Saraj, 2015, s. 205;
Onwuegbuzie vd., 1999, s. 217). Ote yandan, dgrencilerin yabanci dil dersinde genel
katilimlari, sosyal, bilissel ve duyussal katilimlar1 algilanan performansa gore
farklilagmaktadir. Buna gore performanslarmi digerlerine gore daha olumlu yonde
degerlendiren Ogrencilerin yabanci dil dersi genel katilimlari, sosyal, biligsel ve
duyussal katilimlarinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ingilizce hazirlik smiflarinda yabanci dil kaygisinin dgrencilerin  Ingilizce

basarilarini 6grenci katilimi araciligiyla ne kadar etkiledigini ortaya koymay1 amaglayan
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bu calismada ilk olarak teorik modelin kabul edilebilir bir model oldugu sonucuna
ulagilmistir. Degigkenler arasindaki yapisal iliskiler incelendiginde yabanci dil
kaygisinin ilk olarak yabanci dil dersindeki genel katilim, sosyal duyussal ve bilissel
katilim1 olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Xiang’e gore (2004, s. 116)
yabanci dil kaygisi 6grenenlerin derse katilimini azaltmasina ve dili kullanmaktan
kaginmalarina neden olarak performanslarini etkilemektedir. Asghar (2014, s. 248)
yaptig1 arastirmada 6grencilerin katilim ve kaygi diizeylerinin incelemis ve bu iki
degisken arasinda negatif iliski oldugunu saptamistir. Yabanci dil 6grenen 6grencilerin
motivasyonlarinin, kendilerine glivenlerinin bununla birlikte disa ve ige donuk
karakterlerinin smif i¢i aktivitelerine katilimlariyla iligkisini inceleyen Kaya (1995, s.
45-46), calismasmin sonucunda motivasyonu yiksek, kendine guveni fazla ve disa
donik karaktere sahip Ogrencilerin sinif i¢i aktivitelere daha fazla oranda katildigini
ortaya koymustur.

Arastirmadaki yapisal iliskilerle ilgili ikinci olarak yabanci dil kaygisinin
Ingilizce basarisini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Literatiirdeki ¢alismalar yabanci
dil kaygis1 ve basaris1 arasindaki negatif yonde iliskiler oldugunu belirtmistir (Aida,
1994, s. 155; Batumlu ve Erden; 2007, s. 35; Cakici, 2016, s. 190; Deniz ve Ilicali
Koca, 2018, s. 292; Dewaele ve Alfawzan, 2018, s. 39; Dogan ve Tuncer, 2016, s. 18;
Elkhafaifi, 2005, s. 206; Ganschow vd. 1994, s. 51; Gerencheal, 2016, s. 1; Gokcan ve
Cobanoglu, 2018, s. 531; Horwitz, 1986, s. 561; Horwitz, 2001, s. 112; Kuscu, 2017, s.
88; Salehi ve Marefat, 2014, s. 931; Tuncer ve Temur, 2017, s. 908). Son olarak,
yabanci dil dersinde katilimin da Ingilizce basarisii olumlu etkiledigi tespit edilmistir.
Ogrenci katilminin &grencilerin akademik basarilarini etkiledigi arastirmalarca da
desteklenmektedir (Finn, 1989, s. 117; Harbour vd., 2015, s. 5; Junco vd., 2011, s. 119;
Reee ve Lee, 2014, s. 527). Harbour vd.’ye (2015, s. 7) gbre 6grenci katilim1 basariy1 en
Iyi tahmin eden kavramlardan biridir.

Arastirmanin teorik modeli iki dl¢lim ve bir yapisal esitlik olmak iizere iig
boliimden olusmaktadir. Birinci 6lgiim modelinde digsal degisken olarak belirlenen
yabanci dil kaygisi1 basarisizlik kaygisi, 6zgiiven eksikligi ve konugma kaygis1 olmak
tizere li¢ gozlenen degiskenden olusmaktadir. Bu modelde yabanci dil kaygisini
belirlemede en 6nemli degisken 6zgiiven eksikligi degiskenidir. Cheng vd. (1999, 417)
ve Matsuda ve Gobel’in (2001, s. 228) ¢alismasinda 6zgiiven kavraminin yabanci dil
kaygisinin boyutlarin1 belirlemede 6nemli bir role sahip oldugu ileri siiriilmektedir.

Ikinci 6lgiim modelinde, arac1 degisken olan yabanci dil dersinde katilim ise sosyal
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katilim, duyugsal katilim ve biligsel katilim goézlenen degiskenlerinden olusmaktadir.
Yabanci dil dersinde katilimi belirlemede en o6nemli degisken duyussal katilim
degiskenidir.

Yapisal modeldeki dolayli etkilere bakildiginda 6grencilerin yabanci dil
kaygilarinin yabanci dil dersinde katilm iizerinden Ingilizce basarisini etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Bu etkinin kismi aracilik oldugu ve negatif oldugu belirlenmistir.
Boylece, yabanci dil dersinde katilim Ingilizce basarisi arttirildiginda yabanci dil
kaygisinin basar1 lizerindeki etkisi kismen ortadan kalkmaktadir seklinde bir yoruma
gidilebilir. Yabanci dil kaygisinin Ingilizce basarisi iizerindeki olumsuz etkinin yabanci
dil dersinde katilimin arttirilmasiyla birlikte azaldig1 sdylenebilir. Bu durum, yabanci dil
kaygisimin Ingilizce basaris1 iizerindeki etkisinin tamamen Ogrencilerin yabanci dil
dersinde katilimlariyla agiklanamayacagi anlamina gelmektedir. Buradan hareketle,
yabanci dil dersinde katilimin bu iligkiyi bagka degiskenlerle birlikte yok edebilecegi
ifade edilebilir.

Her arastirmada olabilecegi gibi bu arastirmanin yontemi ve deg8iskenlerine bagl
olarak bazi simirliliklar1 bulunmaktadir. Arastirmada ele alinabilecek bir sinirlilik
aragtirmanin ¢alisma grubunun yabanci diller bolumunde 6grenim goren 605 6grenciyle
sinirlt olmasidir. Arastirmanin amaglart dogrultusunda gerekli Ozellikleri tasidig:
gerekgesiyle yabanci diller boliimiinde Ingilizce hazirlik 6grencileri segilmistir. Buna ek
olarak, ogrencilerin yabanci dil dersinde katilimlarinin 0z-bildirim anketleriyle
Ol¢iilmiis olmast da aragtirmanin smirliligi olarak degerlendirilebilir. Yabanci dil
dersinde katilimla ilgili calismalarda veri toplama araglarmin g¢esitlendirilmesi
gerekmektedir. Aymi sekilde 6grencilerinin basar1 puanlarinin standart testlerden elde
edilmis olmas1 ve farkli performans gdostergelerinden Ogrencilerin  gergek

performanslarina iligskin bir veri elde edilmis olmamasi da sinirlilik olarak sayilabilir.

5.3. Oneriler
Bu boliimde, arastirmanin sonuglarina dayali olarak arastirmacilara ve

uygulayicilara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

5.3.1. Arastirmacilara yonelik oneriler
Kayginin dil 6grenme siirecine etkisi aragtirmacilar tarafindan uzun siiredir
incelenmekte ve yabanci dil 6grenme iizerinde olumsuz etkisi oldugu bilinmektedir.

Arastirma sonuglarina gore yabanci dil dersinde katilim arttirildiginda yabanci dil
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kaygisinin bagar1 iizerindeki etkisi kismen ortadan kalkmaktadir. Bu durum yabanci dil
kaygis ve Ingilizce basarisi iliskisinde yabanci dil katilimi disinda baska degiskenlerin
de bu iliskiye katkida bulunabilecegi anlamina gelmektedir. Literatiirde yabanci dil
kaygisi, o6grenci katilimi ve akademik basariyla iligkilendirilen motivasyon bu
degiskenlerden biri olabilir. Ogrencilerin motivasyonlarinmn arttirilmasinm égrencileri
ogrenme siirecinde daha istekli ve aktif hale getirecegi boylece yabanci dil kaygisinin
azalacagim ongorilebilir. Ote yandan, yabanci dil kaygis1 olumsuz degerlendirilme,
smav ve iletisim kaygisindan kaynaklandigindan kaygmin  yoOnetilmesinde
Ogretmenlerin  roliiniin  6nemli oldugu soylenebilir. Boylece, bu modeli
destekleyebilecek ikinci bir degisken ise 0gretmen destegi olabilir.

Ileriki arastirmalarda yabanci dil dersinde katilmin farkli dil 6grenme
ortamlarinda ve farkli demografik degiskenler agisindan nasil farklilagtigi, onciilleri ve
sonuglar1 aragtirilabilir. Ayrica, katilimim boyutlar1 olan biligsel, duyussal ve sosyal
katilimin nelerden etkilendigi nitel bir bakis acisiyla degerlendirilebilir. Yabanci dil
dersinde katilimla ilgili ¢aligmalarda katilimin her zaman gézlemlenemedigini ve bu
yiizden Ogrencilerin 6znel degerlendirmelerinin  kaydedilmesinin 6nemli oldugu
belirtilmektedir. Boylece, 0z-bildirim anketlerinin yaninda, goriisme ve giinliikler gibi
veri toplama araglarindan yararlanilabilir. Ayrica, Ogrenci katiliminin Olcililmesi
amaciyla 6gretmen puanlama 6lgekleri ve gozlem gibi tekniklerden yararlanilabilir.

Yabanci dil 6grenme siirecini etkileyen bireysel degiskenlerden biri olan yabanci
dil kaygismin farkli 6grenen oOzellikleri agisindan incelenmesi gerekmektedir. Bu
anlamda yabanci dil kaygistyla ilgili gelecek ¢aligmalarda baska demografik degiskenler
acisindan incelenebilir. Ayrica, kaygmin farkli sinif ortamlarinda ve sosyo-kdlturel
sartlarda nasil farklilagtig1 arastirilabilir. Yabanci dil kaygisinin 6lgtimiinde Tiirkiye
baglaminda bir Olgek gelistirme caligmasi yapilabilir. Bunun yaninda, 6grencilerin
yabanci dil kaygilarinin nedenlerinin ve sonuglarinin derinlemesine incelenmesi igin

nitel yaklasimlardan yararlanilabilir.

5.3.2. Uygulayicilara yonelik oneriler

Ogrenme-6gretme siirecini olumsuz etkiledigi bilinen yabanci dil kaygisinin
yonetilmesinde bu arastirmada kabul edilen modelle iligkili olarak 06grencilerin
katitlmlarmin artirilmas: &nerilebilir. Ogrencilerin ve ozellikle dil dgrenmeye yeni
baslamis olanlarin yabanci dil kaygilarinin azaltilmasinda yabanci dil dersinde katilimi

artict etkinlikler yapilmalidir. Ogrencilerin bilissel, sosyal ve duyussal olarak derse
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katilmalar1 icin kullanilabilecek stratejiler gelistirilmelidir. Ogrencilerin bilissel ve
sosyal katilimlarinin yaninda daha az gozlemlenir olan duyussal katilimlarinin da
ogretmenler tarafindan dikkate alinmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin yabanci dil
dersinde katilima yonelik stratejileri kullanma konusunda bilinglenmeleri yapilacak olan
egitimlerle saglanabilir.

Yabanci dil 6gretiminin sinif icinde gergeklestigi goéz Onilinde bulundurarak
yabanci dil kaygisinin kaynaklar1 olan olumsuz degerlendirilme kaygisi, iletisim kaygisi
ve sinav kaygisinin yonetilmesinde 6gretmenlerin roll 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
anlamda, 6gretmenin 6grencilere karsi tutum ve davranislar1 6grencilerin bu egilimlerini
etkileyecektir. Ogretmenler bu noktada destekleyici bir dgrenme ortami olusturarak
Ogrencilerin 0z-giivenlerinin gelismesine yardimci olabilirler. Ayrica, 6grencilerin
yabanci dil 6grenme siirecini sosyal yasamda da siirdiirebilmeleri i¢in 06z-6grenme
becerilerinin desteklenmesi, smif disinda da dilin kullaniminin tesvik edilmesi ve bu
yonde firsatlar yaratilmasi saglanabilir. Ogrencilerin yabanci dilde iletisimlerini devam

ettirecekleri dil kuliipleri gibi sosyal faaliyetlere katilmalar1 desteklenebilir.
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EK-1
Arastirma Anketi

Sayin Katlimei, bu ¢alismaya sagladiiiniz bilgiler gizli tutulacaktir. Yer alan sorulara eksiksiz ve samimi bir sekilde cevap vermeniz arastirmanin
sonuglan agisindan 6nemlidir. Katkilarinizdan dolay tesekkiider.

A. Asapidaki kisisel bilgilerinizi (X) isaretivie cevaplandinne. 7. Ingilizce derslerinizdeki smif igi performansinizi nasil

1. Oprenci Numaraniz: degerlendirirsiniz? {1=cok zayif, 2= zayif, 3= orta, 1= iyi, 5=cok iyi}).

2. Cinsiyet: Erkek Kadin 1 2 3 1 5

3. Boliminiz:{Hazirhktan sonraki}

A Hazihk Kurunuz:Begin.  Hem.  Prelint. B.2018-2019 Gie déneminde hazirfik egitimindeki sinav notlanniz:
5. Mezun Oldugunuz lise Tini: 1. Birinci Ara smav Notunuz

6. ingilizceyi sosyal yasammizda kullanma sikhiinizi belirtiniz. (1=hicbir 2. ikinci Ara sinav Notunuz

zaman, 2= nadiren, 3= bazen, 4=genellikle, 5=her zaman} 1 3. Quiz Ortalamaniz

2 3 4 5

C.Maddeleri 1="Kesinlikle Katblmiyorum”, 2="Katlmiyorum”, 3="Kismen Kathyorum®, 4="Kathiyorum” ve 1 2 3 4 &

5="Kesinlikde Kahlryorum” olarak (X isaretiyle) derecelendiriniz.

. Ingilizce dersinde hazidikse konusmam gerektiginde panige kapiliyorum.

. Ingilizce dersinde bana séz verilecegini anladigimda ¢ok heyecanlaniyorum.

. Ingilizce 8gretmenim énceden hazidanmadigm sorular sordugunda endiseleniyorum.

. Ingilizce dersinde dgretmen derse kaldiracak diye ¢ok heyecanlaniyorum.

. Ingilizce dersinde konusurken heyecanlandigim icin kafam kansryor.

. Arkadaslanmin éniinde konuswken ¢ok heyecanlanryorum.

. Ingilizce dersinde ¢ok heyecanlandigimda bildiklerimi unutuyorum.

. Ingilizce dersinde konusurken kendimden emin olamiyorum.

DIV N AW N =

. Ingilizce 6gretmenimin séyledigi her kelimeyi anlamadifim zaman kayglaniyorum.

10. ingilizce konusmak icin 8grenmem gereken kurallann ¢oklugundan endise duyuyorum.

11. Ogretmenin derste dizelttig hatalan anlamadigim zaman endiseleniyorum.

12. Ogretmenin ingilizce séylediklerini anlamamak beni korkutuyor.

13. ingilizce dgretmenim yaptigam her hatay diizeltecek diye korkuyorum.

14. Bazi arkadaslarmin ingilizce dersiicin neden bu kadar endise duydugunu anlamyorum.

15. ingilizce sinavlannda kendimi rahat hissediyorum

16. ingilizce dersinde konusurken kendime giive niyorum.

17. Anadili Ingilizce olanlann yaninda rahat edebilecegimi diisiiniiyorum.

18. ingillizce dersinde kendimi 8grenmeye hazir hissederim.

19. ingilizce dersinde kendimi enerjik hissederim.

20. ingllizce dersinde kendimi iyi hissederim.

21. ingllizce dersine katilmaya istekliyimdir.

22_ingillizce dersinde yeni seyler dgrenmekten zevk alinm.

23_ingillizce dersinde iledeme kaydettigimi diisiiniyorum.

24. ingillizce dersinde yeni bir sey 6grenirken konuyu kendi ciimlelerimle ifade ederim.

25. ingillizce dersinde gelistirilmesi gerekenyanlanm fark ederim.

26. ingllizce dersinde dgrendiklerimi 8nceki dgrenmelerimle iliskilendiririm.

27. ingllizce dersinde dil yapilanni inceleyerek kurallan kendim gikannm.

28. ingillizce dersindeki performansimin nasil oldugunu dege dendiririm.

29. ingllizce dersinde arkadaslanma konuyla ilgili sorular sorarm.

30. ingilizce dersinde dgrendiklerimi gercek yasamda nasil kullanabilecegimi diisiiniirim.

31. ingillizce dersinde zodandigim yerlerde égretmenimden yardim isterim.

32._ ingilizce dersinde konuyla ilgili 68retmenime sorular sorarm.

33. ingilizceyi daha iyi 6grenmek igin arkadaslanmla iletisim kuranm.

34. Derste bana bir 5ey sorulmadi@ sirece sessiz kalinm.

35. Ders hakkindaki onerilerimi dile getiririm.
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