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OZET

OGRETMEN VE OKUL YONETICIiSi ALGILARINA GORE iLKOGRETIM
OKUL MUDURLERININ PROGRAM LiDERLiGi DAVRANISLARI

DEMIRAL, Sadife
Yiiksek Lisans-2009
Egitim Bilimleri Anabilim Dah

Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dal

Damsman: Dog. Dr. M. Bahaddin ACAT

Bu arastirmada, “okul miidiirlerinin gosterdigi program liderligi davranislar:
ve bu davramglara iliskin Ogretmen ve okul yoneticilerinin  goriisleri”
betimlenmektedir. Betimsel nitelikte olan bu arastirmada tarama modeli
kullanilmigtir. Eskisehir ili merkez resmi ilkogretim okullarin tiimiinii kapsayan
arastirma, 2007-2008 egitim-Ogretim yilinda yapilmistir. Arastirmanin evren ve
orneklemini 103 okul miidiiri ve bu okullarda goérevli Ogretmenler arasindan
rastlantisal olarak secilen 700 6gretmen olusturmaktadir. Anketler 700 6gretmene
ulastirilmig, bu anketlerden 520’si cevaplandirilip geri donmiistiir. Aym sekilde 103

okulun yoneticilerine anketler ulagtirilmis 81 anket cevaplandirilip geri donmiistiir.

Arastirma sonunda elde edilen bulgulara goére, Ogretmen ve okul
yoneticilerinin  algilarina gore resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan
yoneticilerinin genel olarak program liderligi davraniglarini yerine getirmektedir.
[Ikogretim yoneticilerinin program liderligi okulun bulundugu sosyo-ekonomik
durum ve yoneticilerin meslek ve kidem degiskenleri agisindan incelenmis ve

anlamli farkliliklar bulunmustur.
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ABSTRACT

PRIMARY SCHOOL PRINCIPALS’ CURRICULUM LEADERSHIP
BEHAVIORS ACCORDING TO TEACHER’S AND SCHOOL PRINCIPAL’S
PERCEPTION

DEMIRAL, Sadife
Master Thesis — 2009
Department of Education Science
Discipline of Educational Administration, Supervision, Planning and

Economics

Adyvisor: M. Bahaddin ACAT, Associate Professor

In this research, solution for the problem of “What are the primary school
principals’ behavior as a curriculum leadership and teachers’ opinion about their
principals’ behavior?” has been tried to find. General survey model has been used in
this research. The study is based on the primary school principals and teachers
working in central of Eskisehir in 2007-2008. The number of school that has been
taken to the research is 103. 103 school principals were given data collection
instruments and 81 of the surveys were returned. A sample was taken from the
population and 700 teachers were chosen random. 520 of the teachers returned the
survey.

According to the findings, primary school principals are generally
accomplishing program leadership according to the teacher’s and principal’s
perception. Program leadership of the principals was also examined by seniority,
branch and socio-economic statues of the schools and significant differences were

found.
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ONSOZ

Bu arastirma; Eskisehir ili merkez resmi ilkogretim okullarinda gérev yapan
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ve yorum boliimiinde toplanmis, tartismalar sonu¢ ve Oneriler boliimiinde
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1. BOLUM
GIRiS
Bu boliimde yonetim, egitim yonetimi, liderlik, 6gretim liderligi ve program

liderligiyle ilgili temel bilgiler ve aragtirmaya iliskin problem durumu, problem

ciimlesi, alt problemler, 6nem, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

Yonetim, farkli bilim dallar1 tarafindan gelistirilen ¢6ziimsel yaklagimlarin
birlestirilmesini ve uygulanmasini kapsar. Bu nedenle yonetimin bir tanimim
vermek, alanla ilgili farkli bilim dallarindaki tanimlarin 15181 altinda biitiinlemeye
gitmeyi gerektirecektir. Yonetici bu farkli goriisleri kendi bilgi ve deneyimlerinin
1s18inda birlestirme ve edindi8i sonuglari 6zel sorunlarin ¢6ziimii i¢in uygulama

durumuyla kars1 karsiya olan insandir (Taymaz, 2003; 19).

Orgiit yasami karmasiktir; ciinkii sosyal iligkilerin bir karmagsik agini
olusturmaktadir. Herhangi bir olayin tam anlami sistemin biitiinliigii icinde anlasilir,
yani sistemin ayr1 parcalarini degil de biitiiniinii ele almak gerekir (Hoy ve Miskel,
2005). Bilgi toplumunda orgiitlerin yapilari, yonetim bigimleri, yonetim siiregleri
onemli olgiide degisiklige ugramaktadir. Orgiitlerle ilgili olarak degisimin yonetimi,
zaman yonetimi, toplam kalite yonetimi, paylasilan liderlik, vizyon, misyon, karara
katilim, takim c¢alismalari, oOrgiitsel Ogrenme gibi kavramlar 6ne ¢ikmaktadir

(Sisman, 2000).

Sistem diisiincesi, 0grenen organizasyonun en ince yoniinii anlasihir kilar:
bireylerin kendilerini ve diinyalarin1 yeni kavrama yolu. Bir 6grenen organizasyonun
merkezinde bir zihniyet degisikligi yatar: kendimizi diinyadan ayr1 olarak gdrmeye,
problemlerimizi digsaridan bir baskasinin veya baska bir seyin yol actigi problemler
olarak gormekten kendi eylemlerimizin yasadigimiz problemleri nasil yarattigini
gormeye yonelen bir zihniyet degisikligi. Ogrenen bir organizasyon insanlarin kendi
gercekliklerini nasil yaratacaklarini kesfettikleri bir yerdir (Senge, 2006; 21). Eger
okullar etkili birer 6grenen organizasyonlar olacaklarsa, 6grenme ve Ogretmeyi
siirekli destekleyen yapilari olusma yollarim1 bulmak zorundadirlar (Hoy ve Miskel,

2005; 33).



1.1. EGITiM YONETIMI ve LIDERLIK

Toplumlarin egitim anlayislarinda yeni diizenlemelere, degisikliklere ve
doniigiimlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Yeni yiizyilda nasil bir okul orgiitii, hangi
program, nasil 6gretmen, nasil miidiir ile nitelikli, basarili bir gelecek olusturulabilir
sorularina cevaplar aranmaktadir. Toplumlar olusturduklarn egitim yonetimine dair
politikalariyla geleceklerine yon vermeye ¢alismaktadirlar. Egitim yonetimi, “Egitim
orgiitlerini saptanan amaclara ulagtirmak iizere insan ve madde kaynaklarim
saglayarak ve etkili bir bicimde kullanarak, belirlenen politikalar1 ve alinan kararlan

uygulamaktir” (Erdogan, 2000).

Egitim yonetimi, egitim hizmetlerinin amaglarina ulagmasi i¢in eldeki insan
ve madde kaynaklarinin etkili ve verimli bir bicimde kullanilip isletilebilmesi i¢in
calismalar yapan, bu konuda bir takim kuram, model ve yontemler gelistirmeye
caligan bir alandir. Egitim yOnetimi, yonetim biliminin bir alt alani, daha 6zelde de

kamu yonetiminin bir alt alan1 olarak tanimlanmaktadir (Sisman, 2000).

Egitim yOnetimi, yonetim biliminin egitime uyarlanmasi olarak
goriilmektedir. Basaran (1996)’a gbre egitim yOnetimi, toplumun egitim
gereksinmesini karsilamak {izere kurulan egitim Orgiitiinii Onceden belirlenen
amagclarim gerceklestirmek icin etkili isletmek, gelistirmek ve yenilestirmek
siirecidir. Okul orgiitlerinde gorev alan miidiirlerin uymasi gereken biirokratik
kurallarin biitlinlinii egitim yonetimi igerisinde bulmak miimkiindiir. Midiirlerin
biirokratik kural, yasa ve yonetmelikler disinda orgiit icerisinde informal yollar
kullanmas1 beklenmektedir. Bunun en 6nemli nedeni egitimde girdi, iiriin ve ¢ikti
siireclerinde insan unsurunun yer almasi olarak nitelendirilmektedir. Insan ve insana
dair iliskiler, bunlarin diizenlenmesi egitim sistemi igerisinde yerini almasinda birinci
dereceden sorumlu olan Dbireyler ilk6gretim okulu miidiirleri olarak

tanimlanmaktadir.

Insanlar grup halinde yasayan birer sosyal varliklar olduklari kadar
olusturduklar1 gruplan yonetecek ve hedeflerine gétiirecek liderlere de gereksinim
duyan varliklardir. Birey, kendi arzu ve ihtiyaglarindan bir kismin1 gerceklestirmek,

kigisel hedeflerine erisebilmek igin bir gruba gereksinim duyar ve grup héilinde



hareket etme zorunlulugunu hisseder. Su halde belirli ama¢ ve hedeflere yonelmis
insan gruplarinin olusturulmasi ve harekete gecirilmesi her insanda kolay kolay
bulunmayan ayr1 bir beceri ve ikna etme yeteneklerini gerektirmektedir. Liderlik
konusunda ortaya atilan bir¢ok tamimlar incelendigi ve bir sentez olusturulmaya
calisildigi takdirde bu kavrami; bir grup insani belirli amaglar etrafinda toplayabilme
ve bu amaclan gerceklestirmek icin onlar1 harekete gecirme yetenek ve bilgilerinin

toplami olarak tanimlayabiliriz (Eren, 2000; 342).

Liderlik, yonetim bilimiyle ilgili alanyazin da oldugu kadar egitim
yonetiminde de iizerinde cok durulan konulardan biridir. Gegen ylizyilin baslarindan
itibaren bir bilim dali olarak gelismeye baslayan yonetim bilimin Onciileriyle
baslayarak liderlikle ilgili cesitli tanmimlar yapilmis, bazi1 teoriler ve modeller
gelistirilmis; cesitli liderlik kavramlastirmalart giindeme gelmistir. Ancak bu
kavramin tanimi ve ne ifade ettigi konusunda yonetim bilimciler arasinda da genel
bir uzlasma saglanamamistir. Gelismis iilkelerde yaklasik 1950’lerden baslayarak
ayrt bir alan olarak gelismeye baslayan egitim yOnetimi alaninda da geg¢misten
bugiine liderlik ve bu baglamda egitim yoneticilerinin liderligi konusunda pek ¢ok

calisma yapilmistir (Sisman, 2004; 2).

Liderlik olgusu iizerine arastirmalar yapan bazi bilim adamlar, liderlik ve
yoneticilik kavramlarimi karsilastirarak aradaki farklari betimlemeye calismislardir.
Bennis (1999; 64-66)’e gore, yoneticilik ile liderlik arasinda derin farklar vardir. Her
ikisi de Onemlidir. Yoneticilik uygulamaya koymak, isleri yiiriitmek, yonetim ve
sorumlulugu iistlenmek anlamina gelir. Liderlik ise etkilemek, tutulacak yolu ve
yonii secmek, davranislar1 ve goriisleri yonlendirmektir. Aradaki fark ¢ok nemlidir.
Bu farklar, bir yandan gelecek perspektiflerini ve kararlarim1 gerektiren gorev
ayirmminda ortaya c¢ikarken Ote yandan da giinliik islerin dogru yapilmasi, yani
verimlilikte belirginlesir. Bennis (1999;64-66)’in dikkati cektigi yonetici ile lider

arasindaki bu farkliliklar Tablo-1’de gosterilmistir:

Liderlik ve yoneticilik iki ayr1 ve tamamlayici eylem sistemidir. Her birinin
kendine 6zgii isleri ve karakteristik ugraslart vardir. Giiniimiiziin is ortaminda basari
saglamak icin her ikisi de gereklidir. Yoneticilik karmagsiklikla basa g¢ikmaya

iliskindir. Uygulama ve yontemleri biiyiik 6l¢iide, yirminci yiizyilda biiyiik, karmagik
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orgiitlerin ortaya ¢ikmasma bir tepkidir. Buna karsilik, liderlik degisimle basa
cikmaya iliskindir (Kotter, 2000).

Tablo 1. Lider ve Yonetici Arasindaki Temel Farkliliklar

YONETICI LIDER
Idarecidir Yenilik¢idir
Tekrarcidir Orijinaldir
Devam ettiricidir Gelistiricidir
Sistem ve yapilar iizerinde odaklanir Insanlar iizerinde odaklanir
Denetime giivenir Diiriisttiir, dogruluga giivenir
Kisa vadeli goriige sahiptir Uzun vadede perspektife sahiptir

Nasil ve ne zaman bi¢iminde soru sorar Neden ve nigin sorular1 6nemlidir

Her zaman gozlerini tabanda gezdirir Gozlerini yatay diizlemde gezdirir
Klasik anlamda iyi bir askerdir Kendisidir

Diistinceleri dogrudur Dogru diisiincededir

Mevcut durumu kabul eder Mevcut duruma kafa tutar

Bennis 1989 (Akt. Kegecioglu, 1998; 10)

1.2. OKUL YONETIMINDE LiDERLIK

Egitim orgiitlerinin etkililigini belirleyen en énemli unsurlardan biri de okul
midiirleridir. Egitim 6rgiitlerinin lideri ve yonetimsel siirecleri ¢ekip ¢evireni olarak
da nitelendirilecek olan okul miidiirleri konusundaki calismalar, orgiitlerde liderlik
mekanizmasina dair calismalarin son yillarda yogunlasmasiyla birlikte iizerinde

durulan bir konu olmustur ve bu konuda sayisiz calismalar yapilmistir.

Okul yonetimi, egitim yOnetiminin simrlt bir alanda uygulanmasidir. Bu
alanin smirlarmi, genellikle egitim sisteminin amaclart ve yapisi cizer. Egitim
yonetimi nasil yOnetimin egitime uygulanmasindan meydana geliyorsa, okul
yonetimi de egitim yonetiminin okula uygulanmasindan meydana gelmektedir. Okul
yonetiminin gorevi okuldaki insan ve madde kaynaklarmi en verimli bicimde
kullanarak, okulu amaclarina uygun olarak yasatmaktir (Sisman, 2000; Bursalioglu,

2000).
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Okul miidiiriiniin liderlik davramiglari, okulun basarisini ve Ogretmenlerin
verimliligini ve genel olarak egitim ve Ggretim siirecinin gelismesinde 6nemli bir
etken olarak goriilmektedir. Biitiin bunlar saglamada pek ¢ok faktor de belirleyicidir.
Bunlarin arasinda miifredatin iyi olmasi, egitim-0gretimin kalitesi ve kurum igi
mesleki kiiltiiriin giiglii olmas1 sayilabilir. Ancak biitiin bu unsurlar iyi bir okul

midiiriiniin ¢cabalartyla sekillenir.

Murphy ve dig. (2007) egitim liderligi iizerinde yaptiklar1 ¢calismalar sonucu
egitimsel liderlik modeli gelistirmislerdir. Yaptiklar1 c¢alismalar sonucu liderlik
davranmiglarini dort ana durum tarafindan sekillendigini ortaya koymuslardir. Bunlar:
liderin 6nceki yasantilari, zaman icinde liderin edindigi bilgi temeli, liderin is
yasantisina yansittigi kisiligi ve lideri tamimlayan degerler ve inancglardir. Bu dort ana
unsurun egitimsel liderligi onemli derecede etkiledigini ifade ederek bunu asagidaki

gibi tablolasgtirmistir:

Seldl 1: Eqtimsel Liderlik Modeli

Tzeriibaler Qkul
i F 3
Sorumluluk | Standarilar Saviva
Dy sartlar | Program Dagrtm
Etitim Degarler
Kaltir
Lidarlile Fliranc: Bacaris
. R —| OErznci Baganz
Bilg |* 7 *| Kiilik Davramglar :
Bajan
hlazunivat
Kolzjz Gidanler
| Wezunivat Sonrasi Bajan
Dizgarlar ve ¥
Inanglar Smif
Tperik”
Okul Cevre
- Sekil - Ogrenct vapist
- Sevive - Kadromm vapist
- Yap
“on caligmalar” “davramglar” Yetla” “pikctrdar”

(Murphy ve dig. 2007)



Okul, her seyden oOnce insan kisiliginin bigcimlendigi, Ogrenmenin
gerceklestigi, egitim hizmetinin {iiretildigi ve sunuldugu yerdir. Okul miidiirleri, her
giin okula geldiklerinde degisik sorunlarla karsilasir ve bunlara ¢oziimler bulmaya
caligirlar. Giiniimiiz diinyasinda, ekonomik, teknolojik, sosyal, siyasal ve diger
alanlarda yasanan birtakim degismeler, egitimi ve okullar1 da etkilemekte, okul
yoneticilerini degisken ve istikrarsiz, cogu kere paradoksal bir ortamda ¢aligmaya ve
boyle bir durumda da 6grenci aileleri, s6z konusu yasama kosullarina uyarlamayla
kars1 karsiya birakmaktadir. Dolayisiyla, ¢ogu kere cagdas yasamin getirdigi bir
takim sorunlarin iistesinden gelmek de egitimden ve egitim liderlerinden

beklenmektedir (Sisman, 2004; 19-20).

Liderler, okul misyonunu tanimlamak, pozitif 6grenme ortami gelistirmek,
Ogretim siirecini siirekli gozlemek ve uygun geri bildirimler saglamak, 6gretim
miifredatin1 ve egitim siirecini yonetmek, egitimsel programlar1 degerlendirmek gibi
gorevler {istlenirler. Bu yiizden gelecegin okullarinda, okul yoneticilerinin, lider
olmalart ve smirlarinin Otesini gorebilmeleri gerektigi sdylenebilir. Gelecekteki
liderlerin ortak ozellikleri, 6grenme odakli olmalar1 ve Ogretimsel liderlik roliinii

iistlenmeleridir (Ozdemir ve Sezgin, 2002).

[Ikogretim okul miidiirleri ilkogretim okullarinda birer yonetici olmanin yani
sira ayn1 zamanda profesyonel bir liderdirler. Okullarin giinliik isleyislerini takip
etmenin yani sira egitim programini, égretmen ve Ogrencelerin eylemlerini, okul
finansal girdi ve ¢iktilarim da takip etmek zorundadir. Okul miidiirleri, okul ve sinif
diizeyindeki programin etkili bir sekilde uygulanmasinin, 6grenci basarisinin
degerlendirilmesinin, smf etkinliklerindeki yeniliklerinin ve gelismelerinin ve
o0gretmen performansinin degerlendirilmesinin lideridir. Tiim ilkogretim okul
midiirleri okullarda iki temel rol oynarlar. Okulun giinliik islerini takip ederken

egitim kalitesi ve 6gretmen performansi konularinda liderlik etmek zorundadirlar.

1.3. ETKIiLi OKULDA OGRETIM LIiDERLIiGI

Orgiitler ve yonetim agisindan etkililik, gerek kuramcilar, gerekse

aragtirmacilar i¢cin karmasik bir konu olma o6zelligini daima korumustur. Konu



izerinde calisan arastirmacilar, etkililigin tek boyutlu olmaktan 6te, cok boyutlu bir
konu oldugu noktasinda genel uzlasma icinde goriinmektedir. Orgiitlerle ilgili olarak
etkililik (effectiveness), etkinlik/etkenlik (efficiency), verimlilik (productivity)
performans, bagart gibi kavramlar, zaman zaman birbiri yerine kullamilmistir.
Etkililikle ilgili yapilan tanimlara bakildiginda orgiitler acisindan etkililik, orgiitsel
amagclarn gerceklestirme diizeyi, gergeklestirilmesi Ongoriilen ile gerceklesenin
karsilastirilmasi, orgiitiin kaynak saglama yetenegi, orgiitiin ¢cevreye uyum yetenegi

bicimlerinde tanimlandig goriilmektedir (Sisman, 2000).

Etkililigin anlami, amacin istenen diizeyde gerceklestirilmesidir. Amacin
istenen diizeyde gerceklestirilmesi icin insanin, Orgiitiin, etkin ve yeterli olmasi
gerekir (Basaran, 1982). Bu tanimlardan anlasildig: gibi etkililik, amaclar ve onlarin
gerceklestirilme derecesiyle siki bir bicimde iligkilidir. Bir orgiit amaclarina ne kadar
ulagabiliyorsa o kadar etkilidir. Yine bu tanimlardan anlasilacagi iizere, baz1 yazarlar
etkililige kurumsal, baz1 yazarlar ise bireysel acidan bakmaktadirlar. Bu nedenle
etkililik hem kurumlar i¢cin hem de bireyler icin kullanilabilecek bir niteliktir. Etkili

bir orgiit olabilecegi gibi, etkili bir birey ya da etkili bir davranis da olabilir.

Okul, girdisi insanlarin olusturdugu sosyal bir orgiittiir. Sosyal bir orgiit olan
okullar kendilerinin ve calisanlarin amaglarim etkili olarak gergeklestirdigi siirece
toplum tarafindan sahiplenilecektir. Toplumca benimsenen okullarin teknolojiyle
donatilmas1 ve etkili okul haline getirilmesi daha kolaydir. Ancak okullarin etkili
okul olabilmelerinde pek ¢ok etken rol oynamaktadir. Bu etkenlerden biri de okul
yoneticisinin 6gretimsel lider olmasidir. Ogretimsel liderlik kavrami; etkili okul

arastirmalar1 sonucunda 6nem kazanmustir (Balci, 2002).

Sigman (2004)’a gore, etkili ya da basarili okul, kisaca amaglarini iist diizeyde
gerceklestiren okul olarak tanmimlanirsa, s6z konusu okullar iizerinde yapilan
arastirmalarda, okul yoneticilerin liderlik davranislar, {izerinde en ¢ok durulan
konulardan biridir. Okul yoneticiligi liderligi, ayn1 zamanda okulun basarisinin,
okulun diger boyut ya da ozelliklerinin temel belirleyicisi olarak goriilmektedir.
Etkili okullardaki yoneticilerin liderlik davramiglarini belirlemeye doniik olarak
gecen zaman icinde bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu calismalarin bir kisminda, okul

yoneticileriyle ilgili birtakim ortak ozellikler belirlenmistir. Bu 6zellikler, okulun



fiziki ve parasal kaynaklarimin yonetimi, okul programi ve Ogretim siirecinin
yonetimi, insan kaynaginin yonetimi, okul kiiltiiriiniin ve de§ismenin yonetimi, okul
dig1 cevrenin yonetimi gibi baghiklar altinda toplanabilir. Bu 6zelliklerden bazilar

sOyle ozetlenebilir:

Etkili okullarda okul yoneticileri;

Okuldaki zamanlarinin cogunu egitim-6gretimle ilgili islere ayirir,
Egitim-6gretimle ilgili konularda bir takim oncelikler belirler,
Egitim-6gretimle ilgili yiiksek beklentiler olusturur,

Okulun amaglarini belirle ve amaglarda uzlagsma saglar,

Ogretmenleri destekler, karara katilimlarin ve mesleki gelisimlerini saglar,
Okul ve sinifta gecen zamanin etkili bir bicimde kullanilmasini saglar,
Cevrenin beklenti ve ihtiyaglarini anlar,

Cevrenin okula katilim ve destegini saglar,

A A e B S A

Diizenli bir 6grenme iklimi olusturur,

10.Gorevlerle insanlarin ihtiyaglar arasinda denge olustururlar (Sisman, 2004;38-39).

Azimli ve kararli bir okul yoneticisi, 6gretim etkinliklerine dogrudan katilma
yoluyla, iyi bir Ogretim lideri olabilir. Okul yoneticilerinin 6gretim liderligi
rollerinde basarisiz olmalarinin nedenlerinden biri, simif deneyimlerinin yetersiz
olmasidir. Bazi okul yoneticileri, ¢ok uzun zaman boyunca smif ortamindan uzak
kalmaktadirlar. Bazilan ise, egitim-Ogretim konusunda yeterince deneyim sahibi
olacak kadar simif ortaminda bulunmamislardir. Bu nedenle, sinmif yoOnetiminin
uygulamali boyutlariyla baglar1 kaybolmakta, bilgiler teorik diizeyde kalmaktadir.
Bu yiizden okul yoneticileri, ogretimsel liderlik rollerini gerceklestirirken, teorik
bilgi ile uygulama biitiinligiini saglamak icin, egitim-6gretim faaliyetlerinin

gerceklestirildigi sinif ortamlarina yakin olmalidir (Ozdemir ve Sezgin, 2002).

Etkili okullarda, okul yoneticileri, dgretimsel konularda giicliidiirler. Bu
okullarda, 6gretmenlerin performanslari, siirekli gbzden gegirilir. Okul yoneticisi, bir
lider konumundadir. Okulun tamamin1 kapsayacak sekilde, 0gretimin amacin ve
onemini, odak noktasini belirten ve 6gretmenlere yol gosterici niteligi olan agik bir
gorev gelistirilmistir. Boylece, dgrencilerin 6grenmelerine odaklanan ve 6grenmeye

yardimc1 olan pozitif bir okul iklimi olusturulur. Etkili okullarin en Onemli



ozeliklerinden biri, okul yoneticilerinin, sinifin 6gretimsel etkinliklerine, aktif bir

sekilde katilmalaridir (Ozdemir ve Sezgin, 2002).

Okulun egitim-6gretim politikasim1 belirten agik bir vizyonun ve misyonun
tanimlanmasi, miifredatin ve 6gretim etkinliklerinin yonetilmesi, olumlu bir 6grenme
ortaminin olusturulmasi, 6gretmenlerin performanslarinin siirekli izlenmesi ve uygun
geribildirimlerin saglanmast ve Ogretim programinin degerlendirilmesi, okulun
egitim-0gretim etkinlikleri {izerinde dogrudan etkisi olacak liderlik davraniglardir.
Okul yoneticisi, ozellikle, 6gretim etkinliklerinin planlanmasi ve degerlendirilmesi
konusunda, Ogretmenlerle isbirligi icinde calismali, 6gretmenleri destekleyici ve
yonlendirici olmali, siirecin daha etkili islemesi icin uygun goriis ve geribildirimler
saglamalidir. Geribildirimin islevsel olmasi ve Ogretmenler tarafindan iyi niyetli
olarak algilanmasi, okul yoneticisinin 6gretimsel liderlik rollerini gerceklestirebilme

yetenegine, bilgi ve becerisine baghdir (Ozdemir ve Sezgin, 2002).

Program ve 6gretimdeki oncelikli konularin neler oldugunu belirleme; okulun
hedeflerinin ~ gerceklestirilmesine  kendini  adama;  okulun  amaclarin
gerceklestirebilmesi i¢in gerekli kaynaklar1 saglama ve kullanma yeterligine sahip
olma; 6gretmenlerin, 6grencilerin, velilerin ve toplumun beklentilerini karsilayacak
olumlu bir iklim olusturma, dogrudan 6gretim politikasini gelistirici bir lider olarak
sorumluluk {iistlenme, okul yoneticisinin sergileyebilecegi giiclii 6gretimsel liderlik

davraniglan arasinda sayilabilir (Celik, 1999).

NAESP (2002)’in etkili okul liderlerinden gerceklestirmeleri gereken davranislar
su sekilde belirlemistir:

1. Okulu, dgrenciler ve yetiskinler icin bir 6grenme merkezi haline getirmeye
onciiliik ederler.

2. Biitiin 6grencilere ve yetiskinlere iligskin olarak akademik ve sosyal boyutlarda yiiksek
beklentiler olustururlar.

3. Ongoriilen akademik standartlara uygun olarak ogretimin icerigini olusturur ve
ogretimi gergeklestirirler.

4. Ogrenci ve yetiskinler icin siirekli ogrenme anlayisina dayali bir okul kiiltiirii

olustururlar.
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5. Ogretimi iyilestirmek icin mevcut durumu teshis ve degerlendirmede cesitli araglar
kullanirlar.
6. Ogrenci ve okulun basaristmi artirmak igin okul toplumunun etin bir iiyesi olarak

sorumluluk {iistlenirler.

Ogretim liderligi kavrami, 1970’li yillarin sonundan itibaren batili iilkelerde
basarili ya da etkili okullar iizerinde yapilan arastirmalarla birlikte giindeme
gelmistir. Etkili ve miikemmel okullar olarak nitelendirilen okullarda yapilan
arastirmalarda liderligin, okulun etkiliginde 6nemli bir faktor oldugu goriilmiis, s6z
konusu okullarin yoneticilerinin liderlik 6zelliklerini belirlemek icin bir¢cok arastirma

yapilmistir (Sisman, 2004;57).

Ogretimsel liderler yiiksek standartlar koyarlar, sik sik siniflar1 dolasirlar,
Ogretmenlerin denetimine ve degerlendirilmesine 6nem verirler. Bunlara ilave olarak
Ogretim programlarin1 planlayip degerlendirerek 6grenme icin olumlu bir hava

yaratirlar (Hallinger ve Murphy, 1985).

Gegmisten giiniimiize kadar okul liderlerinin rollerinin incelenmesi
sonucunda, ilk yillarda yoneticiler “biirokratik idareci” olarak ifade edilirken,
zamanla “insani duygulari ele alan” kolaylastirict bir yonetici olmustur. Bu durumu
“ogretimsel lider” olma bicimi takip etmistir. Okul yoneticisinin, okul ve program
hakkinda bilgi sahip olmasi ona bir dlciide 6gretimsel diizenlemelere miidahale etme

giicli de vermektedir.

Ogretim liderlerinin liderlik rolleri incelendiginde ogretim programlarinin,
gelistirilmesi ve simif yonetimi etkinliklerinin takip edilmesine doniik rolleri de
icerdigi anlasilmaktadir. Buna gore, 6gretim lideri olarak okul yoneticilerinin su

gorevleri siralanabilir:

e Ogretim lideri; program hedefleri ile drgencinin amag ve beklentilerini

birlikte dikkate alir;

e Smiftaki bireysel farkliliklara, Orgenciye, onun seviyesine gore

O0grenme-6gretme stratejileri gelistirilmesi gerekliliginin bilincindedir;

e Ogrenme-dgretme siire¢ ve yontemlerinin ve derse, konuya uygun

yontem ve tekniklerin se¢ilmesi gerekliliginin farkindadir;



11

® Yonetimsel, biirokratik is ve islemlerin 6gretime destek etkinler
oldugunun ve Ogrencinin performansini, giivenilir ve gegerli 6l¢me

araclariyla saptamaya caligmanin bilincindedir;

e Bolim ve siniflardaki sorunlarin, iiretilen ¢oziimlerin, dgrenciler ile
okuldaki gelisme ve degismeler ile sinif yonetiminin etkili bir 6grenme

ve 6gretme ortamini olusturmak oldugunun farkindadir (Can, 2007).

Okullarin, egitimi denetlemek ve miifredati gelistirmek igin nitelikli okul
yoneticilerine  gereksinimleri vardir. Okul yoneticilerinin  okulda  gorevli
ogretmenlerle etkili calisabilme ve okul miifredati hakkinda saglam bilgilere sahip
olma yetenegine sahip olmasi1 gerekir. Okullarin &grenciler icin en iyi amagclart,
o0grenme firsatlarin1 ve siireglerini secebilecek liderlere gerek vardir. Okul
midiiriiniin okuldaki egitim-6gretim siirecine dogrudan katilmasi, yani bizzat bir
Ogretim kaynagi/ogretmen olarak is gormesi, smiflar1 ziyaret etmesi, Ogretimi
yakindan izlemesi, denetlemesi ve degerlendirmesi, Ogrencilerle ve &gretmenlerle
bire bir veya grup halinde karsilikli iletisim ve etkilesimde bulunmas1 gibi durumlar
okulun sonuclan iizerinde etkili olabilir. Okul midiiriiniin rol taniminda 6gretimi
destekleme ve yonlendirme agirlikli bir yere sahip olmalidir. Bu anlayis, okul
midiiriinii biiro memuru olmaktan ¢ikarip bir 6gretim lideri roliine kavusturacaktir
(Sisman, 2007). Miidiirler, bu islevini en ¢ok 6gretmenlerin mesleksel gelisimlerini
destekleyerek ortaya koyabilirler. Miidiirlerin, Ogretmenlerin  profesyonel
gelisimlerini saglamak iizere alti stratejiyi kullanabilecekleri belirtilmektedir. Bu

stratejiler sunlardir:

a) 0gretim ve dgrenim etkinliklerine vurgu yapma, yogunlagsma,

b) egitimciler arasindaki igbirligi girisimlerini destekleme,

¢) egitimciler arasindaki egitimsel igbirligini gelistirme,

d) programlarin yeniden ele alinmasini, destekleme ve tesvik etme,

e) Ogretim alanindaki gelisme ve ilerlemelerden personelin gelistirilmesi
yoniinden yararlanma ve yetiskinlerin 6gretim ilkelerine basvurma,

f) egitimle ilgili alman kararlardan eylemsel arastirmalarla bilgilenme

basliklar altinda incelenmektedir (Blase ve Blase, 2000, 130-141).
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De Bevoise (1984), Daresh ve Ching-Jen (1985), Hallinger ve Murphy
(1985-86), Weber (1989), Krug (1992), Blank (1987), Wildy ve Dimmock (1993),
Heck ve dig. (1990), Reed ve dig. (1988) gibi arastirmacilar okul y&neticisinin
ogretimsel liderlik davraniglariyla ilgili cesitli boyutlardan s6z etmislerdir (Sigman,

2004).

Sisman (2004; 76-107), Ogretim liderliginin davramis boyutlaryla ilgili
yapilan arastirmalarda Onemli goriilen davranmis Ozelliklerini inceleyerek 6gretim

liderligi boyutlarim su sekilde bir araya getirmistir:

1. Okulun Vizyon ve Misyonunun Yénetimi — Ogretim lideri olarak okul
miidiirii her seyden okulun neyi gerceklestirmesi gerektigi konusunda bir
strateji belirlemesi, okulun vizyon ve misyonunu tanimlamasi ve bunu biitiin
iye ve paydaslarca paylasilmasina onciiliik etmesi gerekmektedir. S6z konusu
vizyon ve misyon, okulda gerceklestirilecek her tiirlii eylem ve etkinliklere yol
gosterir, insanlart motive eder, okul kaynaklarinin kullammminda oncelikleri

tayin eder.

2. Okul Programmmin Yonetimi — Ogretim liderligi esas itibariyle yoneticinin,
okul programina ve Ogretim-Ogrenme siirecine Onderlik etmesidir. Etkili
okullarda okul programi acgik bir bicimde belirlenmis amaglar tizerinde

olusturulmakta, okulda herkes, 6grenmenin 6nemini vurgulamaktadir.

3. Okul Kadrosunun Gelistirilmesi — Bir 6gretim lideri olarak okul miidiirii,
okul kadrosu icin model olmali, 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklarn kaynaklari
saglamali, okul kadrosunun performansimi degerlendirmeli, Ogretmenlerle
siirekli iletisim ve temas halinde olmali, 6gretmenler i¢in mesleki gelisim
firsatlar1 hazirlamali, ¢alisanlari yenilik ve risk alma konularinda tesvik etmeli,
Ogretmenler arasinda bilginin paylasilmasin1  saglamali ve c¢alisanlar

odullendirmelidir.

4. Okul Ikliminin ve Kiiltiiriiniin Yonetimi — Okul miidiirii etkili bir okul
ortam1 olusturmak i¢in paylasma ve giivene dayali érenme iklimi olusturmali,

orgiitsel catismalar1 etkili bir bicimde ¢6zmeli, okulda takim ruhu ve biz
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anlayisinm yerlestirmeli, orgiitsel degismeyi baslatmali ve yonetmeli, ¢cevrenin

ve ailenin okula katilim ve destegini saglamalidir.

Ogretimin temel degiskenlerinden biri programlardir. Program terimi, egitim
etkinliklerinin amag, igerik ve yontem baglaminda biitiinlestirilmesini tanimlamakta
programlama ise belli amaclara gore se¢me, ayiklama, siniflama, uygulama ve
degerlendirme islemini tammlamaktadir. Ogretim, programlar aracihigiyla
gerceklestirilir. Milli Egitim Bakanligr 2005-2006 egitim 6gretim yilindan itibaren
gelistirilmis yeni ilkogretim programlarim1 uygulamaya koymustur. Egitim 6gretim
acisindan yasamsal bir Oonemi olan programlarin anlagilmasi, gelistirilmesi ve
uygulanmasi boyutlarinda okul yoneticilerinin onemli gorev ve sorumluluklar
vardir. Okul yoneticilerinin bu sorumluluklar1 yerine getirmeye hazir olduklar
Olcide yeni ilkogretim programlarinin uygulanabilme sansit artacaktir. Okul
yoneticileri ogretim liderligi ©zelliklerini gosterebildikleri Olc¢lide programlarin

gelistirilmesine ve uygulanmasina katkida bulunacaklardir (Can, 2007).

1.4. PROGRAM LIDERLIGI
1.4.1 Okul Yonetiminde Program Liderligi

Tiirk Dili Kurumu Soézliigii (2005) nde “miifredat” ya da ““ 6gretim programi1”
“bir okulu bitirmek veya bir alanda uzmanlagmak icin okunmasi gereken ders ve
konulart kapsayan plan, miifredat, ders programi, miifredat programi” seklinde
aciklanmustir. Onciil (2000)’iin hazirladig1 egitim sozliigiinde ise “6gretim programi”
“herhangi bir Orgiin yetistirme c¢abasinda yetismek isteyene kazandirimasi

diisiiniilen bilgi, beceri ve tutumlart belirten bir yazili belge” olarak tanimlanmustir.

Son yetmis yildir “Egitim programi nedir?” sorusu bircok arastirmact
tarafindan cevaplandirilmaya calisilmistir. Bazilarina (Connelly ve Clandinin, 1988;
Taba, 1962) gore miifredat, 6grenenlerin olmalar1 gereken yere gelebilmeleri igin
yasadiklan tiim tecriibelerdir. Diger taraftan bazi aragtirmacilar (Miller ve Seller,
1985; Saylor ve Alexander, 1974) ise miifredat1 6grencilerin elde etmek icin ¢aba

gosterdikleri amag ve eylemler biitiinii olarak tarif etmislerdir (Newlove, 1999).
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Glatthorn (2000), okullarda ve okul sistemlerinin ¢alismalarinda 6grenci
O0grenmelerinde niteligi saglayabilmede basarili olma fonksiyonlar1 seklinde
tanimlamistir. Brubaker (2004), programi farkli diizeydeki Ogrenenlerin edinmesi

gerek yetenek ve bilgileri tanimlayan yazili calisma rotasi seklinde tanimlamistir.

“Egitim programi” ve “liderlik” terimleri o kadar ¢cok kapsaml ve genistir ki,
anlamlar1 egitimcilerin calismalarinda cesitli sekilde yer almistir. Sekil-2’de
gosterildigi gibi Ogretmenlerin birinci derece sorumlulugu &grencileri ve
ogretecekleri konulardir. Bu nedenle 6gretmenler, egitim programini -daha mikro
diizeyde- 6grencilerin sinifta 6grenmesi gerekenler olarak g6z 6niinde bulundurmak

egilimindedirler.

Sekil 2. Siif Ogretmenlerinin Program Odag1

Ogretmen Igerik

Smaf ve okul iliskisi

( Marlow ve Minehira, 2008)

Okul miidiirleri diger taraftan tiim okul aktivitelerini koordine ve dig toplumla
ilgilenme sorumluluguna sahiptir. Bu nedenle daha makro acidan diisiinmek
zorundadir. Egitim programimi sadece konular toplulugu olarak degil, 6grencilerin
okulda kazanmalar1 gerek tecriibeler biitiinii olarak gormelidirler. Sekil-3’te
goriildiigii gibi okul midiirleri sadece siniflarin icinde olup bitenleri degil; okul
icinde Ogretmenler, ogrencileri ve icerik arasindaki iligki hakkinda da bilgi sahibi
olmak zorundadir. Bu konularda bilgilerini artiran okul miidiirleri, program lideri

olarak daha etkili olurlar (Marlow ve Minehira, 2008).



PDF Eraser Free 15

Sekil 3. Okul Yoneticilerinin Program Odag1

(AB)
DDE
DEE
(A

( Marlow ve Minehira, 2008)

Geleneksel anlamda miidiiriin, program yonetimi kapsaminda, 6gretimle ilgili
her tiirli kaynak ve materyalleri secme ve saglamadaki rolleri anlasilir. Oysa bir
okulda okul miidiiriiniin varlik nedenlerinden biri, belki de en Onemlisi, “okul
programimin isleyisinin” yonetimidir (Sisman, 2007). Okul miidiirleri programla
ilgili genis ve engin bir bilgiye sahip olduklarinda liderlik roliinii daha iyi ortaya

koyabileceklerdir (Glatthorn, 2000).

Bakanlikca hazirlanip okullara gonderilen egitim programlarinin, okulun
yonetici ve 6gretmenlerince uygulanmasi i¢ Hizmet Yo6netmeligi'ne gore zorunludur.
Bu programlarin disina ¢ikmak ya da programlart amacindan saptirmak yasaktir.
Okul yoneticisi, egitim programlarinin uygulanmasin1 yakindan izlemek ve
denetlemekle gorevlidir. Ancak, okul yoneticisi, 6gretmen ve ilgili egitim isgorenleri,

egitim programinin sinirlart iginde, egitim amaglarina uygun olarak, egitimi
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planlarken yapacaklari uygulamalari daha cekici, anlamli kilabilirler. Ogretimi
zenginlestirebilirler. Bu yilizden okulun egitim programinin yonetimi biiyiilk 6nem

kazanmaktadir (Basaran, 1999).

Okul yoneticileri, ogretimsel kaynak olarak, dogrudan simiftaki Ogretim
ortamini  gelistirmeyi amagclarlar. Ogretmenlerle etkili iletisim kurarak, onlarin
Ogretim materyallerini ve yeni 6gretim stratejilerini kullanmalarin1 6zendirirler.
Periyodik olarak okul personelini degerlendirirler. Ogretimsel bir kaynak olarak okul
yoneticisinin en belirgin rolii, okulda daha iyi bir egitim-6gretimin verilmesi igin
olanak hazirlamaktir. Etkili okul yoneticileri, 6grenci basarisi ve 6gretmen etkililigini
en iist diizeye ¢ikarmak amaciyla gerekli kaynaklan saglayabilecek bir yeterlige

sahiptirler (Celik, 1999).

Turan (2007), okul miidiiriiniin, pedagoji, miifredat gibi konularda
derinlemesine bilgiye sahip olmasi ve Ogretim konusunda ogretmenlere liderlik
yapabilecek bir bilgi birikime sahip olmasi gerektigini ifade etmistir. Ozellikle
Ogrenci basaris1 konusunda stratejiler gelistirmek ve uygulamak zorunda olan yeni
okul miidiiriiniin, 6gretmen ve Ogrenci degerlendirmeleri konusunda bazi temel
ilkeler gelistirmesi beklenmektedir. Egitim ve Ogretimin niteliginin artirilmasi igin
siirekli Ogretmenlerle isbirligi icinde olmasi ve belli araliklarla Ogretmen

performanslarint degerlendirmesi gerekmektedir (Agikalin ve dig., 2007;100).

Egitim yOnetimi aragtirmalarinda bir lider olan Murphy (1990), miidiirlerin
ogretim liderligi davramiglanyla ilgili bir¢cok arastirma yapildigimi, fakat egitim
programi konusunda ¢ok fazla arastirma yapilmadigini ifade etmistir. YOneticiler
programla ilgili konularda onemli bir rol oynamak zorundadir. Egitim-6gretim
zamani iginde okul miidiirleri simiflan1 ziyaret edip miifredatin isleyisini takip
etmelidirler. Okul miidiirleri, 6gretmenlerle yillik ve giinliilk planlarda belirtilen
hedef ve davraniglart goriismenin yan sira bu hedef ve davranislann kazandiracak
metotlart da tartismak zorundadir. Tiim program arasinda bir esgiidiim olmak
zorundadir. Eger okul miidiirii, okulda verilen her dersin program igerigine vakifsa
ve Ogretmenlerin ders programini olusturma siirecine aktif olarak katilirsa dersler

aras1 esgiidiimii saglayabilir.
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Singleton (1974), Zechman (1977), Peterson (1977), Erickson (1979), Hay
(1980), Lietz ve Tawle (1980), Geering (1980), Cotton ve Savard (1980), Dcw ve
Whitehead (1981), Sahar (1982), Fullan (1982), yaptiklar1 arastirmalarda okul
yoneticisinin okulda etkili bir performans gosterebilmesi icin program liderligi
davraniglarin1 gostermesinin gerekli oldugunu vurgulamislardir. Ayrica, yaptiklar
arastirmalarda bugiiniin okul miidiiriiniin egitim programlarin1  planlama,
esglidiimliime ve degerlendirme konularina vakif olmalar1 gerektigi konusuna
deginmislerdir. Okul miidiiriiniin okullarda programin basarili  bir sekilde
uygulanmasinda kilit rol oynamalarinin yani sira bu basariyr saglamada ortaya
koymalar1 gereken ©Onemli davramiglara deginmistir. Okul icin ©ncelik olarak
degisimi saglamak, yeni programi yorumlamak ve programin gercekten uygulanip
uygulanmadi@int denetlemek bu davramslar arasindadir. Okul miidiiriiniin siif
calismalarina katilmasi, egitim programinin olusturulmasiyla ilgili kararlarda
merkezi rol oynamasi, egitim programinin degerlendirilmesinde etkili katilim, okul
kadrosunun egitim programiyla ilgili beklentilerini karsilamasi ve egitim
programimin beklentilerini ortaya koymasi gibi davranmislar okul miidiiriinii iyi bir
program lideri oldugunu ortaya koymaktadir. Okul miidiirlerinin program yonetimi
rolleri tam olarak belirtilmemisse ve bu konuda yeteri kadar egitim almamislarsa
program yonetimi konusunda etkili birer lider olmalar1 beklenmemelidir (Wright ve
Renihan, 2003). Reaves (1990)’e gore herhangi bir okulun kalbi programdir ve
yoneticiler program gelistirme konusunda yeteneklerini gelistirmelidir. Iyi bir
yonetici, etkili bir program lideri olabilmek i¢in programin isleyisini bilmeli ve

Ogretmenlere programi anlamada ve gelistirmede yardim etmelidir (Hall, 1996).

Viney (1981), d6gretmenlerin bakis agilarina gére programin uygulanmasinda

miidiirlerinin rollerini su sekilde tarif etmistir:

1.Hava durumu yorumcusu- okul miidiirii uygulamalar konusunda
ogretmenlere bilgi ve fikir verebilir.

2.Evet diyen- okul miidiiriiniin 6gretmenlerin programi uygulama konusunda
yaptiklan degisikliklere ve bireysel uygulamalara evet demesi beklenir.

3. Okul asmasi- okul miidiirii, 6gretmenlerin programi uygularken birbirinden

haberdar olmalarini saglayabilir.
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4. Atag- okul miidiirii 6gretmenlerin programin uygulanmasinda gerekli arac

gereclere sahip olacaklarim garanti eder (Wright ve Renihan, 2003).

Leithwood ve Montgomery (1981) okul miidiirlerinin rollerine program
gelistirmeyi de eklemislerdir. Arastirmacilara gore okul miidiirleri program
gelistirmede anahtar rol oynayabilirler; ciinkii okul ve Ogrenci konularinda genis

bilgiye sahiptirler.

Yonetimin okul sisteminde programin gelistirilmesinde iic dnemli fonksiyonu
vardir. Bunlardan ilki okul sisteminin misyonunu olusturmak, ikincisi misyonu
tamamlayabilmek icin sistemin kaynaklarini etkili ve verimli bir sekilde olusturmak,
iclinciisii ise kabul goriilen cer¢evede misyonu devamim saglamak i¢in doniit
kullanmaktir. Okul sistemindeki programin amaci ne &gretilecegin yani sira ne gibi
sonuclarin beklenildigini belirlemektir. Okul programu ii¢ genel ve idare edilir unsuru
icermektedir. Bir seyin yonetilebilir olmasi icin belirlenebilen, ayirt edilebilen ve
yonlendirmeye cevap verebilen olmalidir. 11k yonetilebilen unsur programin siniridir,
ikincisi secili icerigin ya da zaman kullamiminin planlan seviyesi ve l¢iinciisii de
icerik diizenidir. Okulda iki tiir program vardir; birincisi program kilavuzundaki
ikincisi ise Ogretmenlerin sinif kapilarim kapattiklarinda sinifta olup bitenlerdir.
Bunlar her zaman aynmi olmayabilir. Ogrenen icin gercek program sinifta
yasananlardir. Yonetici burada olup bitenlerden haberdar olmak zorundadir (English,
1979).

Program uzmanlan, bircok okulda uygulanan bes program yapisindan

bahsetmektedir. Bu yapilar;

1. Belgelenmis olan resmi program,

2. Sinifta uygulanan, islevsel program,

3. Hem sosyal hem de akademik yazilmayan normlar1 ve okul beklentilerini
iceren sakli program,

4. Okulun resmi ve islevsel programindan bilingli bir sekilde c¢ikartilan
konulardan olusan hiikiimsiiz program,

5. Okul zamam ve sonrast Ogretmen ve Ogrencileri baglayan tiim c¢alismalar

paylasilan programdir (Marlow ve Minehira, 2008).
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Okul yoneticileri tim program alanlarinda programin gelistirilmesinde ve
yorumunda 6nemli rol oynayabilir. Yo6neticilerinin temel program bilgisi ve 6grenme
teorileri hakkinda bilgiye sahip olmalarinin yam sira okul kiiltiirii ve 6gretmenlerle
isbirligi yapabilme anlayisina sahip olmasi gerekmektedir. Gii¢lii 6grenme toplumu
olan okullar resmi programlarinda agikca ifade edilen 6grenci beklenti ve amaclarina
sahiptir. Ogretmenler bu beklenti ve amaclar1 anlamakta, bunlar islevsel programla
uygulamaktadir. Son olarak diger programlar da resmi ve islevsel programi

engellemek yerine desteklemektedir (Marlow ve Minehira, 2008).

1.4.2. Program Liderinin Rolleri

Irwin (1985), Ornstein ve Hunkins (1993) ve Oliva (1989) tarafindan yapilan
arastirmalara gore okul miidiirlerinin okulda egitim programim yonetirken

istlenmeleri gerek liderlik davranislari su sekilde 6zetlenmistir:

a) Iklim — Stresli durumlar1 azaltir. Sinif ziyaretlerini planlar. Simf ¢alismalarina
katilir. Iyi calismalar 6diillendirir. Duygusal bir barometre gibidir. Mizahi sever.
Ogretmenlerin kisisel hayatlarina saygilidir. Kisilerle birlikte calismaya isteklidir.

b) Hedef ve Davramslar — Okul misyonunu okulun ve siniflarin amag¢ ve
hedeflerine doniistiiriir. Kiiresel bakis acisina sahiptir. Kisilerin ilgileriyle hedefler
arasinda denge saglar. Ogrenciler iizerinde yogunlasir. Ogretmenler i¢in 6nemli
olan aktiviteleri siizgecten gecirir. Aktivitelerini okul planina gore diizenler.

c) Kaynaklar — Program hakkinda uzman goriislerini saglar. Program uzmanlarinda
ya da danigmanlardan yararlanir. Yeni program ve miifredatlar1 uygulamak icin
firsat yaratir. Materyal secimine okul kadrosunu katar. Yeteri kadar bagis
toplanmasin saglar.

d) Takim calismasi — Veli, 6gretmen, 6grenci ve destek ekibin takim caligsmalarina
inanir. Tani, paylasim, uygulama ve degerlendirme calismalarini hizlandirmak
icin bir takim halinde calisir. Okul takvimini kolektif bir sekilde planlar.
Ogretmenlerin katilimini saglar. Okul ¢alisanlarinin toplanti giindemine egitim

programini ekler. Ogretmenleri desteklemek icin risk almada goniilliidiir. Okulda
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liderlerin ortaya c¢ikmasim saglar ve liderlik etmelerini ister. Okul takimlarinin
tartigmalarini saglar. Program konularinda takim oryantasyonu saglar.

e) Ogretim — Egitim-6gretimi gelistirmek icin isbirligine 6nem verir. Ogretim
konularinda 6gretmenlerin informal konugmalarimi tesvik eder. Egitim 6gretim
siirecine katilir. Ogretmenlere sinif i¢i zamanlarini 6gretimle gegirmelerini tavsiye
eder. Calisma programlarinin olusturulmasinda yardimei olur. Smiflart planlar.
Ogretmenlere sinifta programin uygulanmasi konusunda yardimet olur. Programla
ilgili arastirmalar yapar ya da uzman goriislerine bagvurur. Ogrencilerin okulda
gecirdikleri zamam tartigir. Giinliik ders programlarini inceler. Ogretim
stratejilerin kullaniminda model olusturur. Ogrenme stillerini bilir.

f) Mesleki Gelisim — Ogretmenlere ve 6grencilere karsi insancil ve sagduyuludur.
Yeni Ogretme teknikleriyle ilgili mesleki gelisim programlarimin siirekliligini
saglar. Ogretmenler icin ilging olan konferanslar1 arastirir. Ozellikle 6gretim
konusundaki gelisimlerini iceren &8retmen degerlendirilmesinin temel amacini
bildirir. Mesleki gelisim oturumlarina katilimi destekler. Diizenli 6gretmen
toplantilarin  olmasim tesvik eder ve bu toplantilara katilmaya calisir.
Ogretmenlere  diisiinmeyi  saglayacak  sorular  sorar.  Ogretmenlerle
yapilandirilirmis goriismeler yapar. Yonetici toplantilarin giindeminde programla
ilgili konularin yer almasimi saglar. Rehberlik eder. Yoneticilerle ilgili kisa
kurslara katilir.

g) Cesitli Kisilerle Calisma — Ogrencilerle diinya ve okul sorunlarini tartismak icin
diizenli toplantilar yapar. Kaynak 6gretmenlerle yakin ¢alisir. Velileri dinler ve
onlarla caligmalar yapar. Ulasilirdir. Talep edilen bir okul miidiiriidiir. Cesitli
kisilerin ihtiyaglarm anlar ve belirler. Ogrenci ihtiyac analizleri yapar. Program
degisikligi donemlerinde veliler arasinda tampon gorevi goriir.

h) Inanclar — Ogrencilerin bir potansiyele sahip olduklarina inanir ve sik stk bunu
dile getirir. Karsilikli kiiltiirel etkilesimini tesvik eder. Degisimi destekler.
Ogretmenler icin bir kaynaktir. Etkili zaman yoneticisidir. Yonetimi temsil eder.
Stresi tolore eder. Ogretmenlere programi anlamalar1 konusunda yardim eder.
Hizmeti i¢i egitimi destekler. Kisisel goriislerini paylasir. Yenilikcidir.
Dinamiktir. Bagkalarim1 dinler. Ogretmenlere ogiitler verir. Program hakkinda

konusur. Soru sorar. Belirsizligi tolore eder. Ogretim kaynaklarim saglar. Diger
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okul midiirleriyle isbirligi i¢indedir. Program hakkinda yazilanlar takip eder.
Universiteden kurslar almaya devam eder. Esnektir. Ogretmenlerin tecriibelerine
giivenir.

i) Degerlendirme — Program degerlendirme konusunda modern degerlendirme
stratejilerini kullamir. Ogrencilerin standart test sonuglarim tartisir. Ogrencilerin
adaletli bir sekilde degerlendirilip degerlendirilmedigini kontrol eder. Programla
ilgili ozetleri okur. Gelismeler hakkinda ogretmenleri bilgilendirir. Velileri
periyodik olarak bilgilendirir.

j) Bilgi — Tiim egitim programlarinin felsefesi hakkinda bilgi sahibidir. Degisim

stirecinde ekibini nasil destekleyecegini bilir (Newlove, 1999).

Sisman (2004; 83-95), yaptig1 arastirmalar sonucu okul miidiirlerinin okul

programim yonetirken iistlenmeleri gereken 6nemli rolleri su sekilde belirtmistir:

1. Okulun Egitim Programmmin Olusturulmasi: Genel olarak okullar, egitim
programlarim1  hazir bulurlar. Tiirkiye’de okul programlari Onceden
hazirlanmistir. Ancak her okul programinin olusturulmasinda belirli diizeyde
bir ozerklige de sahip olmalidir. Kaliteli egitim, her seyin dnceden planlanip
diizenlenmesi sonucu gerceklestirilen etkinliklerin bir sonucudur. Bu nedenle
okul miidiirii, 6gretim yili ya da donem basinda, ayrintilhi bir yillik ya da
donemlik faaliyet plan1 hazirlamalidir.

2. Okul Programnda Beklentilerin Dikkate Ahnmasi: Hazirlanan okul
programi, Ogrenci, aile-veli, okul cevresi, i diinyasi, iilke ve kiiresellesen
diinyanin beklentilerini dikkate almalidir. Okul programinda toplumsal
degismelere bagli olarak sadece bugiiniin degil, ongoriilii olarak gelecekte
ortaya ¢ikabilecek ihtiyaclar da dikkate alinmalidir.

3. Okuldaki Programlar Arasinda Koordinasyon Saglanmasi: Okulun ve okul
programinin bagarisi, okul igindeki cesitli programlarin birbirleriyle uyumlu
olmasina ve programlar arasi esgiidiimiin saglanmasina baghdir. Basarili
okullarda midiirler, smif ve kademeler arasinda, program yo&niinden
koordinasyonda onemli rol oynamakta, 6gretmenler arasinda biiyiik olgiide bir

etkilesimin olmasini tesvik etmektedirler.
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Programla Ilgili Materyallerin Saglanmasi: Okulda beklenen diizeyde
O0grenme {iriinleri elde etmek icin baslica girdiler olarak egitim programi, basil
materyaller, egitim teknolojileri, fiziksel ve finansal kaynaklar, 6gretim

kadrosu ve zamanin etkili bir bicimde biitiinlestirilmesi gereklidir.

. Programda Temel Beceriler Uzerinde Yogunlasilmasi: Okul programinin

hazirlanmasinda ve uygulanmasinda Ogrencilere kazandirilmasi Ongoriilen
temel bilgi, beceri, tutum, aliskanlik diizeyinde davraniglarin vurgulanmasi ve
uygulamada da bunlarin tizerinde yogunlasilmas1 6nemlidir.

Ogrenci Gelisim Konusunda Ogretmenlerle Toplantilar Yapilmasi: Etkili
okullarda okul yoneticisi, ©grencilerin durumlarin1 tartismak, okul
programlarinin, 6gretim uygulamalarinin giiglii ve zayif yonlerini belirlemek
icin dgretmenlerle toplantilar diizenleyerek goriis alisverisinde bulunur.
Program Gelistirme Thtiyaclarinn Belirlenmesi: Okul yoneticisi, 6gretmen,
Ogrenci, miifettis, testlerden alinacak doniitler, sinif basan diizeleri, 6gretmen,
Ogrenci ve velilerle goriigmeler, uygulanacak anketler sonucunda okul
programinda yapilmasi gereken degisiklik ve 1iyilestirilmeleri belirlemek
durumundadir.

Okul Programinin Degerlendirilmesi ve Gelistirilmesi: Etkili okullarda
yoneticiler, program degerlendirme, gelistirme ve Ogretimi iyilestirme
caligmalarina bizzat katilmakta, beklentilerini ifade etmekte, herkesin program
degerlendirme ve gelistirme siirecine katilimini tesvik etmektedir.

Okuldaki Zamammn Etkili Yonetimi: Miidiirden beklenen, okuldaki
zamaninin ¢cogunu ‘“‘gezinerek yonetim” anlayisi cercevesinde egitim-6gretim
ortamlarinda gozlem yaparak, denetleyerek, bizzat 6gretim siirecine katilarak
gecirmektir.

Smifta Zamanin Planlanmasi ve Etkili Kullanmilmasi: Okul yoneticisi,
zaman konusunda belirleyecegi politikalarla, derslerin zamaninda baslayip
bitirilmesine, derslerin kesintiye ugratilmamasina 6zen gosterebilir, okul ve
sinif iginde zamanin etkili bir bicimde kullanilmasina 6nciiliik edebilir.
Ogretme-Ogrenme Siirecinin Denetlenmesi ve Degerlendirilmesi: Okul
midiiriiniin varlik nedeni 6gretme ve Ogrenme siireclerin iyi bir bi¢cimde

isleyebilmesini kolaylastirmaktir. Okul midiirii, simif ziyaretleri, sinif ve okul
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toplantilar1 yaparak, okulun her yerinde sik goriinerek, Ogretme-6grenme
siirecinin igleyisini izleyebilir.

Ogrencilerle Yakin Temas Halinde Olma: Miidiir, gerek formal gerekse
informal olarak 6grencilerle siirekli temas halinde olmali; diger 6gretmenler
gibi kendisi de bir 6gretim kaynagi ve rol modeli olmalidir.

()grenci Gelisimini ve Basarisim Siirekli izleme: Basarili okullarda
Ogrencilerin gelisimi ve basar1 diizeyleri, birtakim 6lgme araglariyla siirekli
oOlctilmekte, izlenmekte ve degerlendirilmektedir.

Ogrencilerle lgili Ortak Standartlar Olusturma: Bir okulda ogrencilerle
ilgili olarak cesitli konularda Ogretmenlerin ortak stratejiler belirlemeleri
gereklidir. Okul yoneticisi, biitiin bu konularda okul kadrosu arasinda bir
birlikteligin olusturulmasina onciiliikk etmelidir.

Ogrencilerin Durumlariyla ilgili istatistikler Tutma: Bir okulda
ogrencilerle ilgili cesitli kayitlar ve istatistikler tutulmali ve bunlar analiz
edilmelidir.

Okul Basaris1 Hakkinda flgilileri Bilgilendirme: Okul miidiirii, grencileri
neleri bilmesi ve/veya 6grenmesi gerektigi konusunda 6gretmen ve velileri
bilgilendirmelidir.

Ogrenci Basarismn Tamnmasi ve Odiillendirilmesi: Ogretimin ve
Ogrencinin  degerlendirilmesi sonucu Ogrenci basarimin siirekliligi  ve

baskalarinin basarisi icin gereklidir.

Tucker (1999), Lord ve Miller (2000), Lee ve Dimmock (1999), West-

Burnham (1996), Liontos (1992), Leithwood (1992), Devaney (1987), Alverado
(1997), Crowther (1997), O’Hair ve Reitzug (1988) gibi bir¢cok arastirmaci yaptiklar

aragtirmalar sonucu program liderlerinin okulda oynadiklar1 rolleri belirlemistir.

Buna gore program lideri standartlarim yiikseltmek ve Ogretim yeteneklerini

gelistirmek zorundadir. Ayrica program liderinin 68retmenlerin gelisimlerine yardim

etmek, O0grenci 6grenmelerine duyarli olmak, eylem arasgtirmalarinda aktif katilimci

ve bu konuda meslektaslarimi yiireklendirmek, katilimci okul kiiltiiriinii siirdiirmek,

yeni 6gretmenlere onderlik etmek, risk almak ve kendini siirekli gelistirmek, okulda

egitim programinda amagclarini belirlemek, planlama, gelistirme ve degerlendirme
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konularinda bilgi vermek ve okul kaynaklarim tedarik etmek gibi rolleri vardir ( Li,
2004).
Bailey (1990, 15-18)’nin, etkili program liderligi iizerine yaptig1 caligmalarda
etkili program lideri olmak isteyen yoOneticilere onerdigi 12 6nemli ilke sunlardir:
1. Program liderligi faaliyetleri program modelleri tarafindan yonetilir,
2. Liderler, program izleme siirecinde paydaslarin rollerini ve sorumluluklarini
belirlemek i¢in program yonetim dokiimanlari kullanir,
3. Liderler programla ilgili materyalleri okulun bulundugu c¢evreye uygun olarak
kullanir ve gelistirir.
4. Program liderleri program olusturma ve program izleme arasindaki farki bilir ve
buna uygun liderlik yetenekleri kullanir,
5. Program liderleri program gelistirmeyi devam eden bir siire¢ olarak goriir,
6. Program liderleri program olusturma ve izleme siirecinde digerlerini de
yetkilendirir,
7. Program liderleri program denetimi ve okul kadrosunun gelisimi arasindaki iliskiyi
gortr.
8. Program liderligi dogustan gelmez, 6grenilebilir,
9. Program liderleri karar verme siireciyle ilgili yapilan arastirmalarla ilgilenir,
10. Program lideri okul paydaslar1 arasindan olabilir,
11. Program lideri kendini gelistirmeyi, kadronun gelisimi ve denetimi gelisimin bir
aract olduguna inanir,

12. Program liderleri siireci kolaylastirir ve uzlagmacidir.

Okul yoneticilerin yeni 6gretim programlari hakkinda daha yeterli bilgiye ve
Ogretmenlerin bilgi ve deneyimlerini birbirleriyle paylasabilecekleri daha islevsel
ortamlar hazirlama yeterliligine sahip olmalar1 beklenmektedir. Ogretim
programlarin anlagilmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasini saglayacak egitim
calisanlar1 arasi iletisimin saglanmasi, 6gretim program ve planlarinin smiftaki
uygulamalarinin izlenmesi ve 6gretmenlere etkili rehberlik yapilmasi yeterliliklerinin
artinlmas1 da gerekir. Yoneticilerin okuldaki zamaninin c¢ogunu Ogretimsel
etkinliklerle ge¢irme ve programlari uygulumda ortaya cikabilecek sorunlara

¢Oziimler tiretme yeterliliklerinin gelistirilmesi de onem tagimaktadir (Can, 2005).
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Smith ve Andrews (1989), Seifert ve Beck (1981), Caweltri ve Reavis (1980),
Berlin, Kavanagh ve Jensen (1988), Blumberg ve Greenfield (1980) yaptiklar
arastirmalarda Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin program liderligi davranmislariyla
ilgili goriisleri okul miidiirlerinin program liderligiyle ilgili yeterli bilgi verdiklerini
belirtmislerdir. Bu arastirmacilara gore, okul miidiirleri kendilerini okul programi
icin ¢cok zaman harcadiklarin1 ve program liderligi davraniglarim yerine getirdiklerini
ifade etmislerdir; fakat 6gretmenler okul yoneticilerini program lideri olarak degil de

daha cok yonetici olarak algiladiklarini belirtmislerdir (Hall, 1996).

Erlandson ve Witters-Churchill (1990), okul gelisimi konusunda 20. yiizyilin
son ceyregindeki gelismeler sonucunda okul miidiirlerinin 6gretim ve program
hakkinda genis bir bilgiye sahip olmalar1 gerekliligini vurgulamislardir. Bu
arastirmacilara gore okul midiirleri, program gelistirme ve uygulamanin cesitli
ozelliklerini anlamak ve Ogretimdeki son gelismelerden haberdar olmak
zorundadirlar. Bunun yaninda program ve degerlendirme konular1 arasindaki iliskiyi
bilmelidirler. Program ve dgretimdeki degisiklikler konusunda 6gretmenlere mesleki
gelisim konusunda yardimec1 olmalidirlar. Ayrica programin etkili bir sekilde
uygulanmasi icin 6gretmenlere program ilgili her tiirlii materyali saglamak ve okul
programimin ¢evre tarafindan desteklenebilmesi icin velileri program hakkinda
bilgilendirmek zorundadir. Tiim bu etkinlikleri 6yle uyumlu bir plan dogrultusunda
yapmalidirlar ki bunlar 6grencilerin 6grenme gelisimlerini dogrudan etkilemelidir.
Program lideri olarak okul miidiirleri 6gretmenleri yonlendirmeli ve onlara gerekli
destegi saglamalidir. Okulun vizyon ve misyonu dogrultusunda ogrencilerin
ihtiyaclarim karsilayan materyallerin secimi ve programin gelistirilmesi konusunda
Ogretmenlere yardimci olmalidir. Ayrica okul miidiirleri 6gretmenleri programin
uygulanmasinda gerekli olan zaman, kaynak ve mesleki gelisim konusunda
yonlendirmek zorundadir. Belki de okul midiirlerinin program liderligi
dogrultusunda iistlendikleri en dnemli rol, programin uygulayisini kolaylastirmaktir;
ciinkii en miikemmel program bile Ogretmenler tarafindan basarili bir sekilde

uygulanmadig: siirece anlamsizdir (Marlow ve Minehira, 2008).
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1.4.3. Program Liderligini Etkileyen Etmenler

Murphy (1990), yaptigi c¢alismalarda okul miidiirlerinin zamaninin
cogunlugunu okul programi konusunda harcamalar1 gerektigini bildikleri halde,
zamanlarim1 diger yonetim ve cevresel islerle gecgirdiklerini tespit etmistir. Ayrica
okul miidiirlerinin program konusunda etkili bir sekilde hareket edemeyislerinin
sebebinin Ogretmenlerin bu konudaki algilar1 oldugunu belirlemistir. Yapilan
arastirmalara gore Ogretmenler, okul miidiirlerinin Oncelikli sorumlulugunun
program liderligi olmadigina inanmakta ve onlar birer program lideri olarak kabul
etmemektedir. Bu durum okul miidiirlerinin 6gretmenleri program liderliginin
onlarin oOncelikli liderlik konularindan biri oldugu konusunda ikna etmeleri

gerektigini ortaya koymaktadir.

Cardno (2003) bir grup Yeni Zelanda lise miidiiriiniin kendilerini ne derece
program lideri olarak algiladiklarim ve bu rolii yerine getirirken ne derece basaril
olduklarin1 ortaya koymak icin yaptigi arastirmasinda, program lideri olarak okul
yoneticilerinin programin olumlu ve olumsuz olarak etkileyen etkenleri tespit
etmistir. Arastirmaciya gore program liderini etkileyen olumlu etkenlerden biri yetki
avantajlari, digerleri ise kadronun niteligi ve yoOneticinin kisisel mizac1i ve
yetenekleridir. Program liderini olumsuz olarak etkileyebilecek etkenlerse meslegin

olanaklari, meslegin dogas1 ve 6grenci-veli ve okul kadrosunun beklentileridir.
English (1997), program yonetimini etkileyen etmenleri ii¢c baslikta ele alir:

1. Misyon - Etkili program yonetimini etkileyen faktorlerden birincisi okullarin

misyonlarini kesin ve agik bir sekilde tanimlamamalidir.

2. Kaynak - fkinci programin yonetimindeki ikinci engel kaynaklarin etkili bir

sekilde kullanilmamasidir.

3. Geri doniit- okullarin programin yonetiminde basarisiz olmalarinin {igiincii

sebebi sistematik bir sekilde geri doniitiin yapilmamasidir.

Posner (1995), programin uygulanmasini etkileyen yedi faktor ortaya
koymustur. Bu faktorler programin uygulanmasinda engel olarak goriilmektedir;

fakat okul miidiirleri gii¢lii bir program liderligi sergilediklerinde bunlarin olumsuz
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etkilerini aza indirgeyebilirler. Posner (1995), bu faktorleri basliklar altinda soyle

belirlemistir:

1. Zaman — Bir¢ok Ogretmen icin Ogretim zamam en degerli kaynak olarak
goriilmektedir. Ogretmenler program hakkindaki degisimlerim ne zaman
olacagim bilmek isterler. Etkili okul miidiirleri zamanin 6gretmenlere icin ne
kadar 6nemli oldugunu bilmek zorundadirlar ve 6gretmenleri yeni programin
uygulanmasi konusunda yeteri kadar zamanlarim olacagim ikna etmeye caba

gostermelidirler.

2. Fiziki yap1 — Program hakkinda yapilan degisikler dogrultusunda okulun fiziki
yapist o anda hazir olmayabilir ya da okul miidiiriiniin kontroliinde olmayabilir.
Fakat okul miidiirleri, 6gretmenlerin programin uygulanmasinda gerekli olan
tim materyalleri bulmaya ¢alismalidir. Ayrica okul miidiirleri okulun fiziki
yapisinin dgretme ve Ogrenme iizerinde nasil etkili olacaginin bilmeliler. Yer
ve diger kaynak paylasimlar etkili bir sekilde yapildiginda okulda etkili bir

ogrenme gerceklesecektir.

3. Politik-yasal yap1 — Okul miidiirleri herhangi bir programi uygulamadan 6nce
politik ya da yasal gerekliligin farkinda olmak zorundadir. Ogretmenler giinliik
programi uygulama telagi i¢indeyken, okul miidiirlerinin yasal degisiklilerden

onlar1 haberdar etmelerini beklerler.

4. Orgiitsel yap ve 5. Kisisel yapr — Orgiitsel ve kisisel etkiler, okul miidiirleri
icin programin uygulanmasinda en Onemlilerinden biridir; c¢iinkii tiim
degisiklikler programi uygulayacak olanlarin istekleri dogrultusunda olur. Okul
miidiirli, 6gretmenler ve genis bir okul toplulugu arasinda giiven anlamina
gelmektedir. Okul miidiirleri gretmenlerini tanima konusunda biiylik caba
gostermek zorundadir. Ogrenci ve velileri iyi tanimalidirlar. Okul miidiirleri,
yenilenen programin Oneminin bilmenin yam sira bu yeniligin onu
uygulayacak olanlar nasil etkileyecegini ve bu yenilige karsi nasil tepkilerde
bulunacaklarin1 bilmesi gerekir. Etkili okul miidiirleri 6gretmenleri degisim

konusundaki kaygilarim1 gidermeye caligir.
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6. Ekonomik yapr - Etkili okul midiirleri programin uygulanmasindaki
ekonomik engelleri iyi tespit etmek ve bunlan aza indirmek zorundadirlar.
Okul miidiirlerinden programin uygulanmasinin yani sira gerekli ekonomik
sartlarin da yerine getirilmesi beklenir. Giiniimiiz okul miidiirleri miitesebbis,
sermaye ¢ogaltan ve gelecek¢i olmak zorundadir. Okul miidiirleri 6zel tesebbiis
ve cevredeki isletmelerden programin uygulanmasi i¢in gerekli olan parasal
destegi saglamak zorundadir. Dahasi Ogretmenlerle birlikte programin
desteklenmesi icin okul gelirlerinin nerede ve nasil harcanmasi gerektigi

konusunda da ¢aligmalidir.

7. Kiiltiirel yapi — Diger alt1 faktor gibi, kiiltiirel yap1 programin uygulanmasinda
dogrudan etkili degildir. Program iki kiiltiirel faktore baglidir: okul ve toplum.
Program okul tarafindan kurumsal kabul goren bir grubun kiiltiirel durumunu
gosterdiginden okul miidiirleri hem okuldaki hem de c¢evredeki kisilerin kabul
gbrmiis inanglarim ve normlarin1 bilmek ve uygulama siirecini bu dogrultuda
yapmak zorundadir. Eger toplum, okulda uygulanmasi gereken programin bir
tist kuruma hazirlayic1 nitelikte olmasini isterse program bu dogrultuda
hazirlanmalidir. Etkili okullar kiiltiirel norm ve degerlerle uyusan bir programa

sahip olan okullardir (Marlow ve Minehira, 2008).

Glotthorn (2000), okul miidiirlerinin egitim programinin ne anlama geldigini
bilmediklerini ve programin olusturulmasindan sadece merkezin sorumlu oldugunu
diisiindiiklerinden program liderligi gorevlerini yerine getirmediklerini ifade etmistir.
Okul miidiirleri, sadece merkezin direktifleri dogrultusunda programin uygulanmasi
gerektigini ve programin yapisina ve uygulanisina miidahale edemeyeceklerini
diisiinmektedir. Okul  midiirlerinin  program  liderligi davraniglarini
gosterememelerinin diger sebebi ise zaman kisithigidir. Okul miidiirleri her ne kadar
programa miidahale etmeleri gerektiginin farkinda olsalar da program liderligi roliinii
yerine getirmek i¢in zaman bulamamaktadirlar. Glotthorn (2000), okul miidiirlerinin
programin ve program liderligin anlasilmasi konusunda uzmanlardan yeteri kadar

yardim alamadiklarini da ifade etmistir.

MEB ilkogretim Kurumlar1 Yonetmeliginin 72. maddesinde “Yonetici, kanun,

yonetmelik, program ve emirlere uygun olarak okulun biitiin islerini yiiriitmeye,
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diizene koymaya, denetlemeye yetkilidir’ denilmektedir. Yani okul yoOneticisi
bakanlhigin diizenledigi tiim kanun ve yonetmelikleri uygulamak zorundadir. Bu
merkeziyetci anlayis okul yoneticilerinin davramslarin1 da etkilemektedir. Ogretim
programiyla ilgili yapilan degisiklikler Milli Egitim Bakanligi’nca yapilmaktadir.
Okul yoneticisi de programla ilgili uygulamalar etkili bir sekilde yerine getirmek
zorundadir. Bursalioglu (2000)’na gore, okul yoneticilerinin 6gretim programinin
yapilmasinda s6z hakki yok gibidir. Okul yoneticilerinin programa cok fazla tesiri
olmamaktadir. Buna ragmen, egitim programinin eksiklerini gidermek icin okul

yoneticileri imkénlari dl¢iistinde programin etkililigini artirmak zorundadir.

Bilindigi gibi Tiirkiye’de okullarda uygulanacak programlar MEB tarafindan
hazirlanir. Okul miidiirii bu programi yiiriitmekten sorumlu en yetkili kisidir.
[Ikogretim programlar1 gecmisten bugiine cesitli degisikliklere ugramistir. Bunlarin
en sonuncusu 2005-2006 6gretim yilindan itibaren yapilandirmaci egitim anlayigina
gore yeniden diizenlenen ilk&gretim programidir. Egitim programlariyla ilgili bu tiir
koklii  degisiklikler, okul yoneticilerinin program liderligi davramislarini
sergilemeleriyle istenen diizeye ulasabilir. Okul yoneticileri, egitim programlarini
yonetirken Ogretmen ve Ogrenci Ozellikleri yaninda okulun bulundugu sosyo-
ekonomik cevreyi de goz oniinde bulundurmalidir. Bu tiir degiskenler gdz oniinde
bulundurularak revize edilen bir egitim programi, okulun bulundugu cevrenin
beklentilerine cevap verdigi gibi egitim programlarinin uygulanabilir olmasini saglar.
Bu baglamda okul miidiirlerinin uygulanan ilkogretim programini yonetme ve
program liderligi yapabilme diizeylerinin belirlenmesi uygulamalar acisindan énem
tasimaktadir. Okul miidiirlerinin bu davranislann ne Olciide gerceklestirildiginin

arastirilmasi yonetici yetistirmede yol gosterici olacaktir.

1.5. PROBLEM CUMLESI

Okul miidiirlerinin program liderligi davramislarina iliskin 6gretmen ve
yonetici goriisleri ile bu goriislerin okul miidiiriiniin mesleki kidemine, yoneticilik
kidemine, okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine ve Ogretmenlerin

brangina gore farklilagsma durumu nedir?
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1.6. ALT PROBLEMLER

1. Ilkogretim 6gretmenlerine gore, okul miidiiriiniin program liderliginin;
a. ogretmenleri yonlendirme,
b. dgrenci gelisimini goz oniinde bulundurma,
c. finansal kaynaklart saglama ve kullanma boyutlarindaki davraniglari
gosterme diizeyleri nedir?
2. TIkogretim okul yoneticilerine gore, okul miidiiriiniin program liderliginin;
a. ogretmenleri yonlendirme,
b. ogrenci gelisimini goz oniinde bulundurma,
c. finansal kaynaklart saglama ve kullanma boyutlarindaki davraniglar
gosterme diizeyleri nedir?
3. Okul miidiirinin program liderligi boyutlarindaki davramislanni gosterme
diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri;
a. okulun bulundugu sosyo-ekonomik diizeye,
b. okul yoneticisinin mesleki kidemine,
c. okul yoneticisinin yoneticilik kidemine,
d. ogretmenlerin bransina gore farklilasmakta midir?
4. Okul midiriiniin program liderligi boyutlarindaki davramslari gosterme
diizeylerine iliskin okul yoneticisi goriisleri;
a. okulun bulundugu sosyo-ekonomik diizeye,
b. okul yoneticisinin mesleki kidemine,

c. okul yoneticisinin yoneticilik kidemine, gore farklilasmakta midir?

1.7. ARASTIRMANIN ONEMIi

1970-1980 arasinda etkili okul kavram iizerinde durulurken okul yoneticisi
okuldaki en 6nemli figiir olarak goriilmiistiir. Alanyazin tarandiginda 6gretim lideri
olarak yoneticiler hakkinda bir¢ok calisma yapilmistir, fakat okul yOneticisinin
program liderligi o©zelligine fazla deginilmemistir. Oysa etkili okul programi

olusturmada ve yonetmede okul yOneticisine biiyiik 6nem diismektedir.



31

Okullarin etkililigi, okul yoneticisinin egitim programim etkili bir sekilde
yonetmesiyle miimkiin olabilir. Etkili bir program lideri olarak okul yoneticisi,
programi yonetirken, dgretmenlerin program konusunda kendilerini gelistirmelerine
yardimc1 olmali, programi degerlendirirken 6grenci gelisimini g6z Oniinde
bulundurmali ve programin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan finansal kaynaklar

saglama konularinda donanimli olmalidir.

Egitim 6gretim acisindan onemli olan programlarin anlasilmasi, gelistirilmesi
ve uygulanmasi boyutlarinda okul yoneticilerinin énemli gorev ve sorumluluklar
vardir. Lider bir okul yoneticisi, 6gretmenlerinin programi anlamasini, uygulamasini
ve degerlendirmesini saglayacak ortamlar olusturmak zorundadir. Bunun yaninda
program felsefesi ve program gelistirme konularinda kendini ve 6gretmen kadrosunu
gelistirmelidir. Ayrica, program liderligi davramislarimi yerine getirmek igin
Ogretmenlere yardim saglama amaciyla simif ziyaretlerini sik sik yapmalidir. Okul
yoneticisi, egitim programini diizenlerken 6grenci, aile-veli ve okul c¢evresinin
beklentilerini  dikkate almalidir. Egitim programinin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan fiziki ve finansal kaynaklar saglamak ve her tiirli
materyali 6gretimin amaclarin1 gerceklestirmeye doniik olarak kullanma, okul
yoneticisinin bir program lideri olarak baglica gorevleri arasindadir. Bu calismayla,
okul  yoneticilerinin  program  liderligi = davramislann  degerlendirilerek

performanslarinin artirilmasia yardimei olunabilir.

1.8. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;
1. 2007-2008 dgretim yiliyla,
2. Eskisehir il merkezindeki resmi ilkogretim okullanyla,

3. Bu okullardaki okul yoneticileri ve 6gretmenleriyle sinirlidir.



2. BOLUM
ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde programin yonetimi ve program liderligiyle ilgili alanda yapilan
arastirmalardan ve ulasilan sonug¢lardan 6rnekler verilmektedir. Tiirkiye’de alanyazin
taramasit sonucunda dogrudan program liderligiyle ilgili bir arastirma
saptanmamistir. Program liderligiyle ilgili bulgular 6gretim liderligi ve egitim

yonetimi alaninda yapilan arastirmalarin sonuglari incelenerek tespit edilmistir.

2. 1. PROGRAM LIiDERLIGIYLE iLGILi ARASTIRMALAR

Hall (1996) “ Kuzey Dakota Ilkogretim Miidiir ve Ogretmenleri Tarafindan
Algilanan Program Liderligi” calismasin1 Kuzey Dakota ilkdgretim yoneticilerinin
program liderligi ¢alismalarina verdikleri 6nemi ve program liderligi roliine verilen
onemin Ogretmen ve yoOnetici algilarina gore degisip degismedigini incelemek igin
yapmistir. Hall, Behar’in olusturdugu 6 program liderligi boyutunu gbz Oniinde
bulundurarak kendi Ol¢me aracim gelistirmistir. Bunlar “Program Tarihgesi,
Program  Felsefesi, Program Olusturma, Program Geligtirme, Program

Degerlendirme ve Programmn Genel Yapusi”dir.

Sigman (1997), arastirmasinda Eskisehir il merkezindeki ilkogretim okullarinda
gorevli 6gretmenlerin algilarina gore, okul miidiirleri 6gretim liderligi davraniglarini
ne Olgiide yerine getirdiklerini ve okul miidiirlerinin s6z konusu davraniglar yerine
getirme diizeylerinin bireysel ve Orgiitsel bazi degiskenlere gore belirlemeyi
amacglamistir. Bu arastirmada kullanilan Olgcme araci arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Olcme arac1 6gretim liderligiyle ilgili bes boyut ve her boyutta 10
madde olmak iizere 50 maddeden olusmaktadir. Sisman, “egitim programi ve
ogretim siirecinin yonetimi” boyutundaki davranislara iligskin agirlikli ortalamasin

(4.05) “cogunlukla” segeneginde yer aldigin tespit etmistir (Sisman, 2004; 139-147).

Calhan (1999) “llkogretim Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi” ¢aligmasini
Kadikoy ilgesinde yer alan 21 resmi ilkdgretim okulunu 6rnekleme alarak yapmaistir.
Arastirmada veri araci olarak anket kullanilmistir. Anket, Giimiiseli (1996)

tarafindan hazirlanan ol¢ek dogrultusunda arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
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Calhan, ogretmen algilarina gore, okul miidiirlerinin Ogretimi denetleme ve
degerlendirme ve egitim programim esgiidiimleme gorevlerini ¢ogunlukla, ogrenci

basarisini izleme gorevini ise ara sira yerine getirdilklerini tespit etmistir.

Akgiin (2000), “Ilkogretim Okul Miidiirlerinin  Ogretimsel Liderligi”
arastirmasin1 Bolu il merkezinde bulunan resmi ve o6zel ilkdgretim okullarinda
gerceklestirmistir. Arastirmaci nitel arastirma yontemi kullanmistir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak goriisme yontemi kullanilmigtir. Arastirmada veri toplama
asamasindan goriisme yoOntemleri igerisinden yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmigtir.  Veriler icerik analizi teknigiyle c¢oziimlenmistir. Arastirmada
ilkogretim okulu miidiirleri ve Ogretmenleri kartopu/zincir Ornekleme yoOntemi

kullanilarak secilmistir.

Akgiin’lin, egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi boyutuyla ilgili
yaptig1 tespitlere gore ilkogretim okul miidiirlerinin tamami smiflarda gozlem
yapmaktadir. Ilkogretim okul miidiirlerinin ¢ogunlugu 6gretimi ve Ogretmenleri
degerlendirirken okulun amaglarimi Olgiit olarak almakta, 6gretmenlerin belirgin
giiclii ve zayif yonlerinin sicil raporunda belirtme etkinligini yerine getirmekte,
gozlem sonrasi 6gretmenleri bilgilendirmek icin zaman ayirmaktadir. ilkogretim
midiirlerinin tamami, siniflar arast1 koordinasyonun saglanmasi ve ziimre/sube
Ogretmenleri kurulu toplantilarinda Ogretmenlerin ayni amaclar dogrultusunda
calismasin1 saglamayla ilgili koordinasyon calismalarin1 yerine getirmekte ve yillik
planlarla ilgili ¢aligmalarin yerine getirilmesi konusunda dikkatli davranmaktadir.
[Ikogretim okul miidiirlerinin ¢ok az1 materyal incelemesi ve secimine aktif olarak
katilmaktadir. Genelde bu gorevi Ogretmenlerin sorumluluguna birakmaktadir.
[Ikogretim okul miidiirlerinin ¢ogunlugu 6grenci basarisini izlemekte ve ogrenci
basaris1 hakkinda oOgretmenlerle konusmaktadir. Ilkogretim okul miidiirlerinin
cogunlugu okuldaki egitim etkinliklerinin basaris1 hakkinda ogretmenlere ve

ogrencilere bilgi vermektedir.

Tas (2000), “llkogretim Okul Yoneticilerin Ogretim Liderligi Rollerini
Gerceklestirme Diizeyleri” calismasini Burdur ve Isparta illerindeki Milli Egitim
Bakanligina bagh ilkdgretim okullarinda yapmistir. Bu okullarda c¢alisan 600

ogretmen ve 78 okul miidiirii bu ¢aligmanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirmada
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bilgi toplama araci olarak anket kullamilmistir. Anket arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Tas, arastirmasinda okul yoneticilerinin 6grencilerin fiziksel ve
sosyal gelisimi icin ortam hazirlama, derslere girerek O0grnek dersler verme,
Ogretmenlere 6gretim yeterlilikleri konusunda geribildirimde bulunma, 6gretmenleri
sinif ortamlarinda diizenli olarak izleme rollerini alt diizeylerde gerceklestirdiklerini

tespit etmistir.

Yang (2001), “Lise Okul Miidiirlerinin Program Liderligi Ozellikleri Uzerine
Eylem Arastirmast” adl1 aragtirmasinda okul yoneticilerinin program liderligini, okul
yoneticilerinin program liderligini etkileyen faktorler ve dokuz yas miifredat
konusunda nasil program liderliklerini nasil gelistirebilirler konular {izerinde
durmustur. Arastirmaci goriigme, ikinci el dokiiman analizi ve gézlem yoluyla veri
elde etmistir. Bu aragtirmanin sonunda elde edilen bulgulara gore yoneticinin 6grenci
merkezli program liderligi goriisleri okul programini olusturma siirecini
etkilemektedir. Yoneticinin kendisi, 6gretmenler, orgiit, egitim yonetimi biriminin
baskan1 ve toplum gibi etmenler okul yoneticilerinin program liderligini
etkilemektedir. Arastirmaciya gore yoneticinin program liderligini gelistirmek i¢in
okul vizyonunu demokratik yollarla olusturup okula uyarlamali, dgretmenlerin
Ogretim tekniklerini gelistirmek icin bu konularda sunum yapmali, objektif program
degerlendirme sistemini gelistirmeli ve toplum ve okul arasindaki bagi olusturmak

icin ¢evre kaynaklarini okul yararina ¢evirebilmelidir.

Cardno (2003), “Program Lideri Olarak Lise Miidiirleri” adli aragtirmasini,
bir grup Yeni Zelanda lise miidiiriiniin kendilerini ne derece program lideri olarak
algiladiklarin1 ve bu rolii yerine getirirken ne derece basarili olduklarini ortaya
koymak icin yapmistir. Arastirmaci bu ¢alismasinda nitel aragtirma tekniklerinden
yararlanmistir. Lise okul miidiirlerini bir seminere cagirarak toplu goriisme yoluyla
veri elde etmistir. Bu caligmanin sonucunda arastirmaci arastirmaya katilan lise
miidiirlerinin genelinin program liderligi roliinii yerine getirdiklerini tespit etmistir.
Cardno, calismasinda program lideri olarak lise okul yoneticilerini olumlu ve
olumsuz etkileyen etkenleri de tespit etmistir. Program lideri olarak lise yoneticilerini

etkileyen olumlu etkenler; yetki avantajlari, kadronun niteligi, yoneticinin kisisel
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miza¢ ve yetenekleridir. Olumsuz etkenler ise; meslegin olanaklari, meslegin dogast,

ogrenci-veli-okul kadrosunun beklentileridir.

Gokyer (2004), “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Rollerini
Gerceklestirme Diizeyleri ve Bu Rolleri Stnirlayan Etmenler” arasgtirmasini Bingol ili
merkezinde bulunan 18 ilkoégretim okulu ile 4 ilce merkezinde bulunan ilkdgretim
okulunda yapmistir. Alanyazin taramasi yapildiktan sonra veri toplama araci olarak

arastirmaci tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir.

Gokyer yaptigi arastirmada egitim programi ve Ogretim siirecini
degerlendirme boyutunda okul miidiirlerine ve miidiir yardimcilarina gore en yiiksek
ortalamaya sahip rol “yillik, iinite ve giinliik planlarmin programlarina gore
hazirlanmasinda ve diger calismalarda oOgretmnelre rehberlik yapma” iken,
Ogretmenlere gore “Ogretmenlerin derse zamaninda baslanusint ve ders siiresince
ogretim etkinliklerine gereken dnemin verilmesini isteme”dir. Ayni boyutta en diisiik
diizeyde gergeklestirdikleri 6gretim liderligi rolleri miidiirlere gore “ogretmenleri
swmifta ziyaret etme ve performanslari hakkinda doniit verme” iken, midiir
yardimcilarina gore “oOzel egitime muhta¢ Ogrenciler igin ders i¢ci ve ders dist
etkinlikler yapimasun ilgili mevzuata gore belirli giin ve haftalarin kutlanmast icin
planlama ve uygulamamin yapilmasi saglama” ve “Ogretmenleri sinifta ziyaret
etme ve performanslart hakkinda doniit verme”dir.Okul miidiirleri 68renci basarisini
izleme boyutundaki davranmislan “Cok Yiiksek™ diizeyde diisiindiikleri halde, miidiir
yardimcilar1 ve dgretmenler, bu davraniglar1 “Yiiksek™ diizeyde gerceklestirdiklerini

belirterek miidiirleriyle ayn1 goriiste olmadiklarini belirtmektedirler.

Newlove (2005), “Yoneticilerin Bir Program ve Ogretim Lideri Olarak
Rollerini Algilamalart” adli arastirmasini Saskatchewan sehrinde bulunan alti
ilkdgretim okul miidiiriiyle goriisme yoluyla yapmistir. Newlove, yaptig1 bireysel ve
grup goriismeleri sonucunda program liderligiyle ilgili alti boyut ortaya koymustur.
Bunlar; “liderligin insani boyutu, liderligin degisen paradigmalar, liderlik tarzlart,
degisen zamana gore liderlik yapabilme, orgiitsel yapi, egitimdeki degismelerde

ihtiyac duyulan destek’tir.
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Kirilmaz (2005), “Yoneticilik Egitimi Faktoriine Gore [lkogretim Okul
Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Yeterliliklerinin Karsilastirilmasy” arastirmasini
Istanbul ilindeki ilkogretim okullarinda gerceklestirmistir. Veri toplama araci olarak
Hallinger (1985) tarafindan gelistirlen ve Giimiiseli (1996) Tiirk¢eye uyarlanarak
kullanilan anket veri toplama araci olarak kullamilmistir. Kirillmaz’in yaptig
arastirmaya gore yoneticilik egitimi almis okul miidiirleri egitim programi ve 6gretim

siirecinin yonetimi boyutundaki gorevlerini “cogunlukla” yerine getirmektedir.

Arm  (2006), “Lise Yoneticilerinin Ogretim Liderligi Davramslart ile
Kullandiklari Karar Verme Stratejileri ve Problem (Cozme Becerileri Arasindaki
Iliski Diizeyi” aragtirmasim Bilecik, Afyon, Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagl, biitiin resmi lise ve dengi okullarda gorev yapan miidiir ve miidiir
yardimcalartyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore,
lise yoneticileri genel olarak 6gretim liderligi davranig boyutlarin yerine getirmekte,
ancak “dgretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutunda diger boyutlara

oranla daha olumsuz tutum sergilemektedir.

Cheng (2006), “Ilkogretim Okul Yoneticilerinin Program Liderligi Rollerini
Algilamalart ve Performanslar’” adli arastirmasini Tao Yuan, Hsin Chu, Miao Li
ilgelerinde 341 ilkogretim okul yoneticisiyle yapmistir. Arastirmaci bu c¢alismasinda
nicel verilerden yararlanmigtir. Bu arastirmanin sonuglarina goére ilkdgretim okul
yoneticilerin program liderligi rol algilamalari yiiksektir. Farkli gecmise sahip
yoneticilerin program liderligi rol algilamalar1 arasinda farklihik yoktur. Yas,
yoneticilikteki siire ve meslekteki toplam siire gibi yoneticilerin ge¢misiyle ilgili
degiskenler program liderligi performansi etkileyebilecek 6nemli degiskenlerdir.
Yoneticilerin program liderligi performanslari arasinda programin olusturulmasi ve
uygulanmasi ve kitap secimi en yiiksek performanslardir. Bunlari; programin vizyon
ve hedefleri, 6gretim planlari, desteklenmesi takip etmektedir. Program gelistirme
ilkeleri, program degerlendirme ve akademik c¢alismalarin diizenlenmesi gibi
performanslar gelistirilmeye ihtiya¢c duyulmaktadir. Bircok okul, programlarini
program vizyonu dogrultusunda olustururken birkaci program degerlendirmesi

yapmaktadir. Program liderligi rol algilamalariyla program liderligi performanslar
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arasinda olumlu iliski vardir. Yoneticilerin program liderligi algilann ne kadar

yiiksekse program liderligini o derece daha iyi yerine getirebilirler.

Soziieroglu  (2006), “llkogretim Okul Miidiirlerinin  Ogretim  Liderligi
Davramsglarimn  Degerlendirilmesi” adli arastirmasim1  Iskenderun ilgesindeki
ilkogretim okulu miidiir ve 6gretmenlerinin algilarina dayali olarak, ilkdgretim okulu
midiirlerinin  6gretim  liderligi gorevlerini ne derecede gerceklestirdiklerini
belirlemek icin yapmistir. Arastirma, tarama modeli esas alinarak yapilmistir.
Aragtirmanin evrenini Iskenderun ilgesindeki ilkogretim okullar1 olusturmustur. Bu
okullar icerisinden 54 ilkogretim okulu yansiz secimle drnekleme alinmistir. Verileri
toplamak i¢in arastirmaci tarafindan kisa adi PIRMS olan aragtan da yararlanilarak,

yeni bir anket gelistiren Giimiigeli (1996)’nin anketi izin alinarak kullanilmistir.

Soziieroglu’nun yaptigi arastirma sonucuna gore okul miidiirleri, okulun
amaclarim acgiklama, 6gretmenleri calismaya Ozendirme, Ogrencileri 6grenmeye
0zendirme gorevlerini her zaman; okulun amagclarini gelistirme, 6gretimi denetleme
ve degerlendirme, egitim programini esgiidiimliime, Ogrenci basarisini izleme,
Ogretim zamanim koruma, Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama, akademik
standartlar  gelistirme ve wuygulama gorevlerini ¢ogunlukla yaptiklarim
belirtmislerdir. Ogretmen algilarina gore ise ilkogretim okulu miidiirlerinin oklun
amagclarin gelistirme, egitim programin esgiidiimleme, 6gretim zamanini koruma,
Ogretmenleri calismaya Ozendirme, akademik standartlar gelistirme ve uygulama,
ogrencileri 6grenmeye 0zendirme gorevlerini cogunlukla yerine getirdiklerini; buna
karsin Ogretimi denetleme ve degerlendirme, Ogrenci basarisin1 izleme,

ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama gorevlerini ise ara sira yapmaktadirlar.

Aksoy (2006), “llkogretim Okul Yoneticilerinin Ogretimsel —Liderlik
Davramislar?” ¢aligmasint Aydmn il merkezinde bulunan ilkogretim yoneticileri ve
Ogretmenleriyle yapmistir. Sigsman’in  okul miidiirlerinin = 6gretim liderligi
davraniglariyla ilgili arastirmasinda kullanilmis olan anket formu veri toplama aract
olarak kullanilmistir. Aksoy, ilkdgretim okul yoneticilerin egitim programi ve
Ogretim siirecinin yonetilmesi boyutunu degerlendirdiginde ¢ogu zaman yerine
getirdiklerini tespit etmistir. Ancak bu roliin diger rollere oranla daha alt diizeyde

gerceklestirdiklerini tespit etmistir. Bunun sebebini okul yoneticilerin idari islere
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daha cok zaman ayiriyor olmalarim gostermistir. Ilkogretim okul yoneticilerin
Ogretim siireci ve Ogrencileri degerlendirme Ogretimsel liderlik rolii genel olarak
degerlendirildiginde ¢ogu zaman yerine getirilen Ogretimsel liderlik rolii olarak

bulunmustur.

Can (2007), “llkégretim Okulu Yoneticisinin Bir Ogretim Lideri Olarak Yeni
Ogretim Programlarimin  Gelistirmesi ve Uygulanmasindaki Yeterliligi” adh
arastirmasinda Kayseri il merkezinde on yildir egitim Ogretimini siirdiiren tim
ilkogretim okulu yoneticileri ve her okuldan 5 Ogretmen ile denetenlerin yiizde
50’sine Olgcegin ulastirlmas1 hedeflenmis ve bunlardan doénen 235 anket

degerlendirmeye alinmistir.

Can, okul miidiirlerinin yeni dgretim programlari hakkinda yeterli bilgiye
sahip olma, programla ilgili arag-gereclerin (kitap, dergi, gorsel, isitsel malzemeler)
inceleme ve secimine aktif olarak katilma, Ogretmenlerin bilgi ve deneyimlerini
birbirleriyle paylasabilecekleri ortamlar hazirlayabilme, Ogretim programlarinin
anlasilmasini, gelistirilmesini ve uygulanmasim saglayacak Ogretmen-6gretmen ve
Ogretmen-yOnetici iletisimini saglama, 6gretim program ve planlarinin siiftaki
uygulamalarim izleme, simif uygulamalarinda 6gretmenlere etkili rehberlik yapma,
programlart uygulamada ortaya cikabilecek sorunlara coziimler iiretebilme, aktif
Ogretim yontemleri konusunda Ogretmenlere rehberlik yapabilme, okuldaki
zamaninin ¢ogunu Ogretimsel etkinliklerle gecirme (simif ziyaretleri, 6gretmen
toplantilarina  katilma, o©rgencilerle konusma vb), amaca uygun Olgcme ve
degerlendirme yontemleri konusunda Ogretmenlere rehberlik yapabilme, program
hedeflerine ulasabilme diizeyini izlemek iizere program degerlendirme ¢alismalari
yapilmasin1 saglama, ogretmenlerin mesleksel gelisimlerini saglayacak etkinlikler
(seminerler, belgesel, film izleme vb.) diizenlenmesini saglama, 6gretmenleri, bilgi,
beceri ve yaraticiliklarin1  gelistirmeleri icin cesaretlendirme, destekleme

yeterliliklerini “Az” diizeyde sahip olduklarini tespit etmistir.

Can, okul miidiirlerinin okulun amaglari oOgretmenlerle paylasabilme,
okulun egitim-6gretim ¢alismalariyla ilgili y1llik faaliyet planlar1 hazirlama, okuldaki
egitim programlar1 arasinda koordinasyon saglayabilme, Ogretim programlarinin

giiclii-zayif yoOnlerini belirlemek iizere Ogretmenlerle igbirligi igerisinde bulunma,
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Ogretmenlerin yeni Ogretim programlarim ve Ogretimsel materyalleri uygulamaya
koymalarimi saglama, programlarin uygulanmasinda 6gretmenlerin belirledigi aylik
ve yillik hedeflerin degerlendirmelerini yapabilme, Ogretim programlari plan ve
uygulamalan1 hakkinda velileri bilgilendirme yeterliliklerine “Orta” diizeyde sahip

olduklarini tespit etmistir.

Can, okul miidiirlerinin donem icgindeki program uygulamalaryla ilgili
etkinlikleri, donem bas1 toplantilarinda 6gretmenlerle birlikte planlama, programin
anlasilmas1 ve program amaclarina ulagilmasi i¢in gerekli kaynaklar (teknoloji, kitap
vs.) saglama, sinif i¢i 6gretim zamaniin etkili kullanilmasi yoniinde 6gretmenlere

rehberlik etme yeterliliklerinin “Cok” sinirinda oldugunu tespit etmistir.



3. BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemiyle ilgili bilgiler verilmekte; arastirmanin
modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araci ve hazirlanmasi, verilerin toplanmasi

ve degerlendirilmesi ile ilgili aciklamalar yapilmaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, resmi ilkdgretim okulu yoneticilerinin program liderligi
rollerini belirlemeyi amaclamaktadir. Betimsel nitelikte olan bu arastirmada bu
amaca en uygun model olan tarama modeli kullanilmistir. Arastirma bulgulari
alanyazin taramasi ve anketin uygulanmasi sonucunda elde edilen verilere

dayanilarak olugturulmustur.

3.2. EVREN ve ORNEKLEM

Eskisehir il merkezindeki biitiin resmi ilkdgretim okullar ve bu okullarda
gorevli tiim miidiir ve Ogretmenler arastirma evrenini olusturmaktadir. 103 okul
midiirll icin 6rneklem tayinine gidilmemis olup, biitiin okul miidiirlerine anket
uygulanmistir. Toplam 103 okul miidiiriine anket ulastirilmis 81 tanesi anketleri

doldurarak geri gondermistir. Boylece evrenin %80’ nine ulagilmistir.

Arastirmanin amaclarindan biri de konuya iliskin 6gretmenlerin algilarinin
belirlenmesidir. Eskisehir’de merkez resmi ilkdgretim okullarinda goérevli 2570
O0gretmen bulunmaktadir. Bu 6gretmenlerin tamamina ulasilamadigindan 6rneklem

tayinine gidilmistir.
ORNEKLEM

Ogretmenleri temsil edecek sayida 6rneklem secimine gidilmistir. Bunun icin
Balc1 (2007) nin belirttigi olciitler esas alinmistir. Buna gore 700 6gretmene dlcegin
uygulanmasi hedeflenmistir. Her bir okul bir birim kabul edilerek okuldaki 6gretmen
sayilar1 goz oniinde bulundurulmustur. Biitiin okullara toplam 700 anket dagitilmas,

sans yoluyla secilen 6gretmenlere anketler uygulanmistir. Anketler zarf icinde kapali
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bir sekilde teslim alinmistir. Geri donen anket sayis1 520°dir. Balc1 (2007)’ya gore
2500’1ik bir evrenden 0,05 hatayla 500 kisiye ulasilmasi gerekmektedir. Ulasilan

520 orneklem sayisi, bu rakamdan biiyiiktiir.

Tablo 2. Veri Toplama Aracinin Doniis Oranina Gore Dagilimi

Gruplar Gonderilen Anketler | Donen Anketler | Doniis Orant
Yonetici 103 81 %80
Ogretmen 700 520 %74

3.3. VERi TOPLAMA ARACI VE HAZIRLANMASI

Arastirmada  kullanmilan  Olgek arastirmaci  tarafindan  gelistirilmistir.
Arastirmanin veri toplama araci olan 6lgegin hazirlanmasinda, program liderligiyle
ilgili yayinlar taranarak konuyla ilgili alanyazin incelenmistir. Konuyla ilgili
ogretmenlere acik uglu sorular yoneltilmistir. Alanyazin taramasi ve égretmenlerden
alman cevaplar g6z Oniinde bulundurarak programin yonetiminde okul
yoneticilerinin gosterdikleri davranislari iceren 63 soru maddesi hazirlanmistir. Her
bir sorunun karsisina davranisin gosterilme sikligini belirtmek iizere besli bir secenek
verilmis; bunlar “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, ‘“‘kararsizim”,

“kattliyorum”, “kesinlikle katilmiyorum” (1-5) biciminde derecelendirilmistir.

Gelistirilen bu arag, Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki
uzmanlarca incelenmis ve goriisleri alinmistir. Uzmanlarin belirttigi  goriisler
dogrultusunda sorular yeniden diizenlenmistir. Gelistirilen ©6lgme aracinin ©n
uygulamast 195 kisilik bir 6gretmen grubuna uygulanmistir. Uygulama sonucunda
alman veriler incelenmis, gecerlilik ve giivenirlik calismalan yapilmistir. Faktor
analizi sonucunda program liderligiyle ilgili iic boyut ve boyutlar i¢inde toplam 45

maddeden olusan bir ara¢ hazirlanmistir. Bunlar sunlardir:

a. Ogretmenleri Yonlendirme: Ogretmenleri yonlendirme  boyutuyla
kastedilen; okul miidiirlerinin, okullarda &gretmenlerin egitim programini
uygulama ve gelistirme konularinda basarili olabilecekleri ortamlar
olusturmalaridir.

b. Ogrenci Gelisimini G6z Oniinde Bulundurma: Ogrenci gelisimini goz

Oniinde bulundurma boyutuyla kastedilen; okul miidiirlerinin, egitim
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programimin amac¢ ve hedeflerini gerceklestirebilmek igin okulda tiim
Ogrenciler icin 6grenme firsat1 yaratmalaridir.

c. Finansal Kaynaklar: Saglama ve Kullanma: Finansal kaynaklar1 saglama
ve etkili kullanma boyutuyla kastedilen; okul miidiirlerinin, egitim
programimin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢cin gerekli olan finansal

kaynaklar saglamalan ve kullanmalaridir.

Hallinger ve Murphy (1985) calismalarinda 6gretim liderliyle ilgili ti¢ temel
boyutu belirlemistir. Bunlar; okul misyonunun tanimlanmasi, olumlu 6grenme
ikliminin gelistirilmesi ve 6gretim programinin yonetimidir. Bu boyutlar altinda
Ogretim programinin yonetimiyle ilgili; 6gretimin denetimi ve degerlendirilmesi,
programlar arasinda esgiidiimiin saglanmasi ve 6grenci gelisimine Onciiliik etme

seklinde ii¢ boyut tespit etmisglerdir.

Tablo 3. Program Liderligi Davranis Boyutlarinin ve Aracin Genel Alfa Degerleri

Program Liderligi Davrams Boyutlar Alfa Degerleri

Ogretmenleri Yonlendirme 97
Ogrenci Gelisimini Goz Oniinde Bulundurma 94
Finansal Kaynaklar1 Saglama ve Kullanma ,93
Aracin Toplam Alfasi 98

Aracin i¢ tutarliligt Cronbach Alfa istatistigiyle yoklanmistir. Program liderligi
davranmis boyutlarinin ve aracin genel alfa degerleri Tablo-3’te verilmistir. Bu

degerler, 6l¢me aracinin i¢ giivenilirliginin bulundugunu gostermektedir.
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Tablo 4. Ogretmenleri Yo6nlendirme Boyutunun Maddeler Bazinda Alfa Degerleri

Topl. | Alfa
Maddeler Kor. | Deg
1. Ogrencilerin sosyal gelisimi takip etmek icin 6gretmenlerle toplantilar yapar. ,698 | 974
2. Egitim programinin uygulanmasini saglayacak 6gretmen-ogretmen ve 201 | 973
dgretmen-yonetici iletisimini saglar. ’ ’
3. Egitim programinin gelistirilmesini saglayacak 6gretmen-ogretmen ve 729 | 973
Ogretmen-yonetici iletisimini saglar. ’ ’
4. Ogrencilerin disiplin problemlerini tartigmak igin gretmenlerle toplantilar 764 | 973
yapar.
5. Programlar1 uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlara ¢oziimler iiretebilir. ,628 | 974
6. Ogrencilerin gelisiminin daha iyi olmast i¢in 6gretmenlerle toplantilar yapar. ,691 | ,974
7. Programin felsefesi hakkinda 6gretmenlere aydinlatici bilgi verir. 819 | ,973
8. Egitim program ve planlarim simif ortaminda izler. 825 | ,972
9. Uygun 6l¢me degerlendirme yontemleri konusunda 6gretmenlere rehberlik a4 | 972
eder. ’ ’
10. Egitim programinin anlasilmasin saglayacak 6gretmen-6gretmen ve 783 | 973
dgretmen-yonetici iletisimini saglar. ’ ’
11. Smuf uygulamalarinda 6gretmenlere rehberlik eder. J754 | 973
12. Egitim programuyla ilgili 6gretmenlerle aylik toplantilar yapar , 784 | ,973
13. Egitim programinin uygulanmasinin giiglii ve zayif yonlerini belirlemek icin 210 | 973
ogretmenlerle toplantilar diizenler. ’ ’
14. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayacak etkinlikler diizenler. 827 | ,972
15. Ogretimi iyilestirecek programlarin gelistirilmesini saglar. 827 | 972
16. Uygulanmakta olan egitim programlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. ,736 | ,973
17. Ogrencilerin gelisimini belirlemek igin 6grencilere uygulanan aylik sinavlart 722 | 973
degerlendirmek i¢in 6gretmenlerle toplantilar yapar. ’ ’
18. Sinif i¢in gerekli teknolojiyi nasil saglayabilecegi konusunda 6gretmenlerin
fikrini alir. 839|972
19. Egitim programini gelistirmek i¢in dgretmenlerle caligmalar yapar. ,833 | ,972
20. Okul programinin geligtirme ihtiyaclarini belirlemek icin 6gretmenlere yonelik
N ,858 | ,972
anketler diizenler.
21. Bolgedeki diger okul miidiirleriyle program hakkinda fikir aligverisi yapar. ,633 | 974
22. Gonderilen kilavuz kitaplarin kullanimi konusunda dgretmenleri bilgilendirir. 818 | ,973
23. Ogrencilerin gelisimini takip edebilmek icin 6grencilere uygulanan seviye 232 | 972
tespit sinavlarint degerlendirmek igin 6gretmenlerle toplantilar yapar. ’ ’

Tablo-4’te program liderligi davramislarinin 6gretmenleri yonlendirme

boyutunun maddeler bazinda alfa degerleri verilmistir.
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Tablo 5. Ogrenci Gelisimini G6z Oniinde Bulundurma Boyutunun Maddeler Bazinda Alfa Degerleri

Topl. | Alfa
Maddeler Kor. | Deg
24. Ogrencilerin ogrenme siirecine katilimini saglar. ,596 | ,938
25. Egitim programin diizenlerken 6grencilerin iist diizeydeki becerileri
. ,673 | ,936
kazanmalarina dikkat eder.
26. Ogrencilerin 6grenme firsatlarina esit olarak sahip olmalaria dikkat eder. ,628 | 938
27. Ogrencilerin tamaminin biitiin konulart 6grenmesini amag edinir. 672 | 937
28. Okul programin uygulanmasinda 6grencilerin kazandirilmasi 6ngoriilen
- . .. . ,634 | 937
degerlerin kazandirilmasina 6nem verir.
29. Egitim programini diizenlerken okul ¢evresinin beklentilerini dikkate alir. ,683 | ,936
30. Egitim programini diizenlerken 6grencilerin beklentilerini dikkate alir. 681 | ,936
31. Okul programin olustururken 6grencilerin gelecekte ortaya cikabilecek
- . , 748 | 934
ihtiyaglarin1 g6z 6niinde bulundurur.
32. Egitim programin diizenlerken aile-veli beklentilerini dikkate alir. 792 | ,933
33. Okul programin uygulanmasinda 6grencilerin kazandirilmasi 6ngoriilen 759 | 934
tutumlarin kazandirilmasina 6nem verir. ’ ’
34. Okulun bilgi aktarma 6zelligine 6nem verir. 725 | ,935
35. Smnif i¢i 6grenim zamaninin etkili kullanilmasi1 yoniinde 6grencilere rehberlik 782 | 934
eder. ’ ’
36. Okul programin uygulanmasinda 6grencilere kazandirilmas: 6ngoriilen
S . - ,789 | ,934
yeterliliklerin kazandirilmasina 6nem verir.
37. Egitim programuyla ilgili degisiklikleri 6grencilere zamaninda duyurur. 745 | 934

Tablo-5’te program liderligi davramislarinin 6grenci gelisimini géz Oniinde

bulundurma boyutunun maddeler bazinda alfa degerleri verilmistir.

Tablo 6. Finansal Kaynaklar1 Saglama ve Kullanma Boyutunun Maddeler Bazinda Alfa Degerleri

Topl. | Alfa
Maddeler Kor. | Deg
38. Sinif i¢in gerekli teknolojik donanimi saglar. 717 | 929
39. Her tiirlii materyali 6grenci merkezli 6grenme anlayisina uygun olarak
o o ,822 | ,922
ogrencilerin kullanimina sunar.
40. Finansal kaynaklar1 etkili bir sekilde kullanir. 829 | 921
41. Her tiirlii materyali 6gretimin amaglarini gerceklestirmeye doniik olarak
748 | 927
kullanir.
42. Fiziki kaynaklar etkili bir sekilde kullanir. 815 | ,923
43. Programla ilgili her tiirlii materyalin saglanmasinda aktif rol oynar. 823 | 922
44. Egitim programini diizenlerken 6grencilerin gelismis teknolojiyi
. o ;762 | 927
kullanabilmelerini saglamaya calisir.
45. Okul programini gelistirmek i¢in 6grencilere ihtiyac analizi anketi uygular 666 | 934

Tablo-6’da program liderligi davranislarinin finansal kaynaklar1 saglama ve

kullanma boyutunun maddeler bazinda alfa degerleri verilmistir.
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Tablo 7. Program Liderligi Davranis Boyutlar1 Arasindaki liski (N=195)

Finansal kaynaklari Ogrenci gelisimini goz
saglama ve kullanma oniinde bulundurma
Ougretm(.enlerl Korelasyon 829(++) 783(k%)
yonlendirme
.(.)g}‘ena gelisimini goz | Korelasyon T64(%%) 1
oniinde bulundurma

*p<,001

Tablo-7’deki sonuclara gore, davranig boyutlar arasinda iliskilerin de yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Okul miidiirii ve 6gretmenlerden olusan gruplara uygulanmak {iizere iki anket
formu hazirlanmistir. Miidiir anketi program liderligi yeterliliklerini 6l¢meyi
amaclayan 45 maddelik soru biciminde diizenlenmistir. Ogretmenlere uygulanmak
tizere hazirlanan anket formu da miidiir anketinin sorularina tutarli, okul

miidiirlerinin program liderligini 6l¢gmeyi amaglayan 45 maddeden olusmaktadir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI VE DEGERLENDIRILMESI

Arastirma igin gereken veriler, alanyazin taramasi sonucunda olusturulan
anketin okul miidiirleri ve 6gretmenlere uygulanmasi yoluyla toplanmigtir. Aragtirma
aracinin uygulanmasi, Eskisehir Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan gerekli izinler

aliarak 2007-2008 6gretim y1l1 ikinci doneminde gerceklestirilmistir.

Toplanan verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS paket programi kullanilmastir.
Ogretmen ve okul yoneticilerin algilarina gore okul yoneticilerinin program liderligi
gorevlerini yerine getirme derecelerini belirlemek i¢in anket formunda yer alan her
bir gorev grubuna iliskin verilen cevaplarin agirlikli ortalama ve standart sapmalar
hesaplanmistir. Bireysel degiskenlere ve okulun bulundugu sosyo-ekonomik duruma
gore gruplarin kendi i¢lerinde anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek igin
tek yonlii varyans analizi ve ¢ testi uygulanmistir. Varyans analizinden sonra tukey
testleri uygulanarak yoneticilerinin mesleki, yoneticilik yil1 ve okulunun bulundugu

sosyo-ekonomik durum degiskenlerinin farklilik iceren maddeleri belirlenmistir.

Ortaya cikan agirlikli ortalama degerlerini yorumlamak i¢in standart bir aralik

kriteri gelistirilmistir. Bu da asagidaki sekilde formiile edilmistir.
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En Yiiksek Puan — En Diisiik Puan

Grup Sayisi

Bu aralik katsayisina bagl olarak asagidaki sekilde gruplanmustir:

1.00-1.80 - Kesinlikle katilmiyorum,
1.81 -2.60 - Katilmiyorum,

2.61 -3.40 - Karasizim,

341-420 - Katihyorum,

421 -5.00 - Kesinlikle katiliyorum.

46
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4. BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirma sonuglarina gore gecerli kabul edilen 520 6gretmen ve 81 yonetici
anketi; 6gretmen ve yonetici algilarina gore ilkogretim okul yoneticilerinin program
liderligi davranmis boyutlarinin gerceklestirme diizeyleri ve aralarindaki iliski
diizeyleri, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, okulunun bulundugu sosyo-ekonomik
durum ve Ogretmenlerin brang (I. kademe/Il. kademe) degiskenlerine gore

degerlendirilmistir.

4.1. Okul Miidiirlerinin Program Liderliginin Alt Boyutlarindaki Davramslari

Gosterme Diizeylerine iliskin Ogretmen Goriisleri

[Ikogretim okul yoneticilerinin program liderligin ii¢ alt boyutunda yer alan

davranislarin gerceklesme diizey ve ortalama degerlendirmeleri Tablo-8’deki gibidir.

Tablo 8. Ogretmenleri Yonlendirme Boyutuna liskin Ogretmen Goriisleri

MADDELER N X S
1. Ogrencilerin sosyal gelisimi takip etmek i¢in 6gretmenlerle toplantilar yapar. 520 3,68 1,07
2. Egitim programinin uygulanmasin saglayacak 6gretmen-6gretmen ve dgretmen- 520 387 08
yonetici iletisimini saglar. ’ ’
3. Egitim programunin gelistirilmesini saglayacak dgretmen-6gretmen ve dgretmen-
yonetici iletisimini saglar.
4. Ogrencilerin disiplin problemlerini tartigmak i¢in 6gretmenlerle toplantilar yapar. 520 3,87 .99

520 3,79 98

5. Programlar1 uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlara ¢oziimler tiretebilir. 520 3,72 96
6. Ogrencilerin gelisiminin daha iyi olmasi i¢in 6gretmenlerle toplantilar yapar. 520 3,84 ,96
7. Programin felsefesi hakkinda 6gretmenlere aydinlatici bilgi verir. 520 3,53 1,05
8. Egitim program ve planlarin1 simif ortaminda izler. 520 3,48 1,03
9. Uygun 6l¢gme degerlendirme yontemleri konusunda 6gretmenlere rehberlik eder. 520 3,46 1,09

10. Egitim programinin anlasiimasin saglayacak dgretmen-6gretmen ve dgretmen-
yonetici iletisimini saglar.

11. Sinif uygulamalarinda 6gretmenlere rehberlik eder. 520 3,43 1,08
12. Egitim programuyla ilgili 6gretmenlerle aylik toplantilar yapar 520 3,23 I,11
13. Egitim programinin uygulanmasinin gii¢lii ve zayif yonlerini belirlemek i¢in

s = 520 3,60 1,04
ogretmenlerle toplantilar diizenler.

520 3,69 99

14. (?gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayacak etkinlikler diizenler. 520 3,51 1,05
15. Ogretimi iyilestirecek programlarin gelistirilmesini saglar. 520 3,58 1,01
16. Uygulanmakta olan egitim programlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 520 3,77 98

17. Ogrencilerin gelisimini belirlemek icin 6grencilere uygulanan aylik smavlar
degerlendirmek i¢in 6gretmenlerle toplantilar yapar.
18. Smnuf i¢in gerekli teknolojiyi nasil saglayabilecegi konusunda 6gretmenlerin
fikrini alir.
19. Egitim programin gelistirmek icin 6gretmenlerle caligmalar yapar. 520 3,61 1,02
20. Okul programinin gelistirme ihtiyaclarini belirlemek i¢in 6gretmenlere yonelik
- 520 3,34 1,10
anketler diizenler.
21. Bolgedeki diger okul miidiirleriyle program hakkinda fikir aligverisi yapar. 520 3,79 94
22. Gonderilen kilavuz kitaplarin kullanimi konusunda 8gretmenleri bilgilendirir. 520 3,54 1,05
23. Ogrencilerin gelisimini takip edebilmek i¢in 6grencilere uygulanan seviye tespit
< . I 520 4,05 93
sinavlarini degerlendirmek i¢in 6gretmenlerle toplantilar yapar.
Toplam 520 3,65 ,78

520 3,73 1,04

520 380 1,03
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Tablo-8 incelendiginde “Ogretmenleri yonlendirme” boyutunda, ilkogretim 1.
ve II. kademede caligan 6gretmenlerin en olumlu algi belirttikleri madde, “M23-
Ogrencilerin gelisimini takip edebilmek icin Ogrencilere uygulanan seviye tespit
sinavlarim degerlendirmek i¢in 6gretmenlerle toplantilar yapma” olmustur. Yiiksek
diizeyde olumlu tutum sergilenen diger maddeler ise “M4- Ogrencilerin disiplin
problemlerini tartismak icin Ogretmenlerle toplantilar yapma”, “M2- Egitim
programinin uygulanmasini saglayacak oOgretmen-0gretmen ve Ogretmen-yonetici
iletisimini saglama”, “M6- Ogrencilerin gelisiminin daha iyi olmasi igin
Ogretmenlerle toplantilar yapma”, “M18- Simf icin gerekli teknolojiyi nasil
saglayabilecegi konusunda dgretmenlerin fikrini alma”, “M21- Bolgedeki diger okul
miidiirleriyle program hakkinda fikir aligverisi yapma”, “M3- Egitim programinin
gelistirilmesini saglayacak Ogretmen-ogretmen ve Ogretmen-yOnetici iletisimini
sagama”, “M16- Uygulanmakta olan egitim programlari hakkinda yeterli bilgiye
sahip olma”, “M17- Ogrencilerin gelisimini belirlemek i¢in 6grencilere uygulanan
aylik sinavlart degerlendirmek igin Ogretmenlerle toplantilar yapma”, “MS5-
Programlar1 uygulamada ortaya cikabilecek sorunlara c¢oziimler iiretebilme” ve
“M10- Egitim programinin anlasimasim saglayacak Ogretmen-Ogretmen ve

Ogretmen-yonetici iletisimini saglama” olmustur.

Ogretmenlerin daha olumsuz alg: belirttikleri maddeler ise “M1- Ogrencilerin
sosyal gelisimi takip etmek icin Ogretmenlerle toplantilar yapma”, “M19- Egitim
programimi gelistirmek igin Ogretmenlerle c¢alismalar yapma”, “M13- Egitim
programinin uygulanmasinin giiglii ve zayif yonlerini belirlemek i¢in 6gretmenlerle
toplantilar diizenleme”, “M15-. Ogretimi iyilestirecek programlarin gelistirilmesini
saglama”, “M22- Gonderilen kilavuz kitaplarin kullanimi konusunda 6gretmenleri
bilgilendirme”, “ M7- Programin felsefesi hakkinda 6gretmenlere aydinlatict bilgi
verme”, “M14- Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayacak etkinlikler
diizenleme”, “M8- Egitim program ve planlarmi simif ortaminda izleme”, “M9-
Uygun dl¢me degerlendirme yontemleri konusunda 6gretmenlere rehberlik etme”,
“M11- Simf uygulamalarinda Ogretmenlere rehberlik etme” ve “M20- Okul

programimin gelistirme ihtiyaclarim belirlemek i¢in O0gretmenlere yonelik anketler
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diizenleme" olmustur. Okul yoneticilerin en olumsuz tutum sergiledikleri madde ise

“M12- Egitim programiyla ilgili 6gretmenlerle aylik toplantilar yapma” olmustur.

Bu boyutta arastirmaya katilan ilkdgretim Ogretmenlerin algilarina iligkin
genel ortalama puan; X=3,65 olarak belirlenmistir. Bu deger dikkate alindiginda
dgretmen algilarina gore okul yoneticileri “Ogretmenleri yonlendirme” boyutundaki

davraniglan yiiksek diizeyde yerine getirdikleri sdylenebilir.

Tablo 9. Ogrenci Gelisimini Goz Oniinde Bulundurma Boyutuna liskin Ogretmen Goriisleri

MADDELER N X S

24. Ogrencilerin 6grenme siirecine katilimim saglar. 520 3,76 98
25. Egitim programini diizenlerken 6grencilerin iist diizeydeki becerileri
. 520 3,65 %4
kazanmalarina dikkat eder.
26. Ogrencilerin 6grenme firsatlarina esit olarak sahip olmalarina dikkat eder. 520 391 94
27. Ogrencilerin tamaminin biitiin konular1 6grenmesini amag edinir. 520 3,72 1,01
28. Okul programin uygulanmasinda dgrencilerin kazandirilmasi dngoriilen
< . .. . 520 3,92 84
degerlerin kazandirilmasina 6nem verir.
29. Egitim programini diizenlerken okul ¢evresinin beklentilerini dikkate alir. 520 3,89 91
30. Egitim programint diizenlerken dgrencilerin beklentilerini dikkate alir. 520 3,78 95
31. Okul programinm olustururken 6grencilerin gelecekte ortaya ¢ikabilecek
s A 520 3,80 91
ihtiyaglarin1 goz 6niinde bulundurur.
32. Egitim programini diizenlerken aile-veli beklentilerini dikkate alir. 520 390 91
33. Okul programin uygulanmasinda 6grencilerin kazandirilmasi 6ngoriilen
. . 520 3,86 .87
tutumlarin kazandirtlmasina 6nem verir.
34. Okulun bilgi aktarma 6zelligine 6nem verir. 520 3,90 .90
35. S1n¥f i¢i 6grenim zamaninin etkili kullanilmas1 yoniinde 6grencilere 50  3.60 1,04
rehberlik eder.
36. Okul programin uygulanmasinda 6grencilere kazandirilmas: 6ngoriilen
yeterliliklerin kazandirilmasina 6nem verir.
37. Egitim programuyla ilgili degisiklikleri 6grencilere zamamnda duyurur. 520 4,01 96
Toplam 520 3,82 75

520 3,80 90

Tablo-9 incelendiginde “Ogrenci gelisimini géz oniinde bulundurma”
boyutunda ilkoégretimin birinci ve ikinci kademesinde calisan Ogretmenlerin en
olumlu algi1 belirttikleri madde “M37- Egitim programiyla ilgili degisiklikleri
Ogrencilere zamaninda duyurma” olmustur. Yiiksek diizeyde olumlu tutum
sergilenen diger maddeler ise “M28- Okul programin uygulanmasinda &grencilerin
kazandirilmasi ©ngoriilen degerlerin kazandirilmasina Onem verme”, “M26-
Ogrencilerin 6grenme firsatlarina esit olarak sahip olmalarina dikkat etme”, M32-
Egitim programim diizenlerken aile-veli beklentilerini dikkate alma”, “M34- Okulun

bilgi aktarma 6zelligine 6nem verme”, “M29- Egitim programini diizenlerken okul
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cevresinin beklentilerini dikkate alma”, “M33- Okul programin uygulanmasinda
ogrencilerin kazandirilmasi Ongoriilen tutumlarin kazandirilmasina 6nem verme”,
“M31- Okul programim olustururken 6grencilerin gelecekte ortaya cikabilecek
ihtiyaglarim goz oniinde bulundurma”, “M36- Okul programin uygulanmasinda
ogrencilere kazandirilmasi ongoriilen yeterliliklerin kazandirilmasina énem verme”

olmustur.

Ogretmenlerin daha olumsuz algi belirttikleri diger maddeler ise “M30-
Egitim programimi diizenlerken 6grencilerin beklentilerini dikkate alma”, “M24-
Ogrencilerin 6grenme siirecine katilimim saglama”, “M27- Ogrencilerin tamaminin
biitiin konular1 6grenmesini amag edinme” ve “M25- Egitim programini diizenlerken
Ogrencilerin {ist diizeydeki becerileri kazanmalarina dikkat etme” olmustur.
Ogretmenlere gore okul yoneticilerin en olumsuz tutum sergiledikleri madde ise
“M35- Simif i¢i 6grenim zamaninin etkili kullanilmas1 yoniinde dgrencilere rehberlik

etme” olmustur.

Bu boyutta arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerin algilarina iliskin
genel ortalama puan; X=3,82 olarak belirlenmistir. Bu deger dikkate alindiginda
ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin “Ogrenci gelisimini goz éniinde
bulundurma” boyutundaki davramiglart yiiksek diizeyde yerine getirdikleri

sOylenebilir.

Tablo 10. Finansal Kaynaklar1 Saglama ve Kullanma Boyutuna {ligkin Ogretmen Goriigleri
MADDELER N X S
38. Smuf i¢in gerekli teknolojik donanimi saglar. 520 3,79 1,05
39. Her tiirlii materyali 6grenci merkezli 6grenme anlayisina uygun olarak
e . 520 3,80 .99
ogrencilerin kullanimina sunar.

40. Finansal kaynaklar etkili bir sekilde kullanir. 520 3,94 97
41. Her tiirlii materyali 6gretimin amaglarini gergeklestirmeye doniik olarak 520 3.89 96
kullanir.

42. Fiziki kaynaklar1 etkili bir sekilde kullanir. 520 3,95 99
43. Programla ilgili her tiirlii materyalin saglanmasinda aktif rol oynar. 520 3,82 1,05

44. Egitim programini diizenlerken 6grencilerin gelismis teknolojiyi
kullanabilmelerini saglamaya caligir.

45. Okul programini gelistirmek i¢in dgrencilere ihtiyag¢ analizi anketi
uygular

520 3,96 .93

520 3,38 1,10
Toplam 520 3,94 97
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Tablo-10 incelendiginde “Finansal kaynaklari tedarik etme ve etkili
kullanma” boyutunda ilkogretimin birinci ve ikinci kademesinde c¢alisan
Ogretmenlerin en olumlu alg1 belirttikleri madde “M44- Egitim programini
diizenlerken 6grencilerin gelismis teknolojiyi kullanabilmelerini saglamaya calisma”
olmustur. Yiiksek diizeyde olumlu tutum sergilenen diger maddeler ise “M42- Fiziki
kaynaklan etkili bir sekilde kullanma”, “M40- Finansal kaynaklan etkili bir sekilde
kullanma”, “M41- Her tiirlii materyali 6gretimin amaclarin1 gerceklestirmeye doniik

olarak kullanma” olmustur.

Ogretmen algilarina gore yoneticilerin daha olumsuz sergiledikleri diger
maddeler ise “M43- Programla ilgili her tiirlii materyalin saglanmasinda aktif rol
oynama”, “M39- Her tiirlii materyali 6grenci merkezli 6grenme anlayisina uygun
olarak oOgrencilerin kullanimina sunma” ve “M38- Smif icin gerekli teknolojik
donanimu saglama” olmustur. Ogretmenlere gore okul yoneticilerin en olumsuz
tutum sergiledikleri madde ise “M45- Okul programini gelistirmek icin 6grencilere

ihtiyag¢ analizi anketi uygulama” olmustur.

Bu boyutta arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerin algilarina iliskin
genel ortalama puan; X=3,94 olarak belirlenmistir. Bu deger dikkate alindiginda
Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin “Finansal kaynaklar: saglama ve

kullanma” boyutundaki davraniglar yiiksek diizeyde yerine getirdikleri sdylenebilir.

Ogretmen algilarina goére, program liderligin ii¢ boyutuna genel olarak
baktigimizda okul yoneticilerinin en yiiksek diizeyde yerine getirdikleri boyut
ortalama X= 3,94 ile “Finansal kaynaklar1 saglama ve kullanma” olmustur. Bunu X=
3,82 ile “Ogrenci gelisimini géz oniinde bulundurma” ve X= 3,65 ile “Ogretmenleri

yonlendirme” boyutlan takip etmektedir.

4.2. Okul Miidiirlerinin Program Liderliginin Alt Boyutlarindaki Davramslar:

Gosterme Diizeylerine iliskin Okul Yoneticisi Goriisleri

[Ikogretim okul yoneticilerinin program liderligin ii¢ alt boyutunda yer alan

davraniglarin gerceklesme diizey ve ortalama degerlendirmeleri asagidaki gibidir.
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Tablo 11. Ogretmenleri Yonlendirme Boyutuna fliskin Okul Yoneticisi Goriisleri

MADDELER N X S

1. Ogrencilerin sosyal gelisimi takip etmek icin 6gretmenlerle toplantilar yaparim. 81 4,46 .59
2. Egitim programinin uygulanmasini saglayacak 6gretmen-ogretmen ve ogretmen-

Lo e 81 450 .57
yonetici iletisimini saglarim.
3. Egitim programinin gelistirilmesini saglayacak 6gretmen-0gretmen ve 6gretmen- 81 445 59
yonetici iletigimini saglarim. ’ ’
4. Ogrencilerin disiplin problemlerini tartigmak i¢in 6gretmenlerle toplantilar 81 440 60
yaparim. ’ ’
5. Programlari uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlara ¢oziimler tiretebilirim. 81 4,39 .60
6. Ogrencilerin gelisiminin daha iyi olmas1 i¢in 6gretmenlerle toplantilar yaparim. 81 441 .56
7. Programin felsefesi hakkinda dgretmenlere aydinlatici bilgi veririm. 81 4,19 )73
8. Egitim program ve planlarini sinif ortaminda izlerim. 81 4,03 73
9. Uygun 6l¢me degerlendirme yontemleri konusunda 6gretmenlere rehberlik
: 81 4,17 .62
ederim.
10. Egitim programinin anlasiimasin saglayacak ogretmen-ogretmen ve dgretmen- 31 433 57
yonetici iletisimini saglarim. ’ ’
11. Sinif uygulamalarinda 6gretmenlere rehberlik ederim. 81 4,08 .76
12. Egitim programuyla ilgili 6gretmenlerle aylik toplantilar yaparim 81 3,77 92
13. Egitim programinin uygulanmasinin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek i¢in
e = . 81 398 .67
ogretmenlerle toplantilar diizenlerim
14. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayacak etkinlikler diizenlerim. 81 4,18 ,63
15. Ogretimi iyilestirecek programlarin gelistirilmesini saglarim. 81 4,20 .64
16. Uygulanmakta olan egitim programlari hakkinda yeterli bilgiye sahibimdir. 81 4,11 )5
17. Ogrencilerin geligimini belirlemek igin dgrencilere uygulanan aylik sinavlart
< . O 81 430 ,68
degerlendirmek i¢in 6gretmenlerle toplantilar yaparim.
18. Sinif i¢in gerekli teknolojiyi nasil saglayabilecegi konusunda 6gretmenlerin 81 455 52

fikrini alirim.
19. Egitim programin gelistirmek icin 6gretmenlerle caligmalar yaparim. 81 4,22 65
20. Okul programinin gelistirme ihtiyaglarim belirlemek i¢in 6gretmenlere yonelik

. . 81 3,87 .89
anketler diizenlerim.
21. Bolgedeki diger okul miidiirleriyle program hakkinda fikir aligverisi yaparim. 81 4,28 67
22. Gonderilen kilavuz kitaplarin kullanimi konusunda 6gretmenleri bilgilendiririm. 81 4,13 68
23. Ogrencilerin gelisimini takip edebilmek icin 6grencilere uygulanan seviye tespit 81 448 57

sinavlarim degerlendirmek i¢in 6gretmenlerle toplantilar yaparim.

Toplam 81 424 42

Tablo-11 incelendiginde okul yoneticilerin algilarina gére “Ogretmenleri
yonlendirme” boyutunda en olumlu algi belirtikleri madde “M18- Sif i¢in gerekli
teknolojiyi nasil saglayabilecegi konusunda 6gretmenlerin fikrini alma” olmustur.
Yiiksek diizeyde olumlu tutum sergilenen diger maddeler ise “M2- Egitim
programimin uygulanmasini saglayacak oOgretmen-Ogretmen ve Ogretmen-yonetici
iletisimini saglama”, “M23- Ogrencilerin gelisimini takip edebilmek i¢in 6grencilere
uygulanan seviye tespit sinavlarim degerlendirmek icin Ogretmenlerle toplantilar
yapma”, “M1- Ogrencilerin sosyal gelisimi takip etmek i¢in 6gretmenlerle toplantilar

yapma”, “M3- Egitim programinin gelistirilmesini saglayacak égretmen-0gretmen ve
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ogretmen-yonetici iletisimini saglama”, “.M6- Ogrencilerin gelisiminin daha iyi
olmasi icin Ogretmenlerle toplantilar yapma”, “M4- Ogrencilerin disiplin
problemlerini tartismak icin 6gretmenlerle toplantilar yapma”, “ MS5- Programlari
uygulamada ortaya cikabilecek sorunlara coziimler iretebilme”, “M10- Egitim
programimin anlasimasmi saglayacak Ogretmen-ogretmen ve Ogretmen-yonetici
iletisimini saglama”, “M17- Ogrencilerin gelisimini belirlemek icin ogrencilere
uygulanan aylik sinavlari degerlendirmek icin Ogretmenlerle toplantilar yapma”

olmustur.

Okul yoneticilerinin daha olumsuz algi belirtikleri madde ise “M21-
Bolgedeki diger okul miidiirleriyle program hakkinda fikir aligverisi yapma”, “M19-
Egitim programin gelistirmek icin Ogretmenlerle calismalar yapma”, “M15-
Ogretimi iyilestirecek programlarin gelistirilmesini saglama”, “M7- Programin
felsefesi hakkinda ogretmenlere aydinlatict bilgi verme”, “M14- Ogretmenlerin
mesleki gelisimlerini saglayacak etkinlikler diizenleme”, “M9- .Uygun oOl¢me
degerlendirme yontemleri konusunda Ogretmenlere rehberlik etme”, “M22-
Gonderilen kilavuz kitaplarin kullanimi konusunda &gretmenleri bilgilendirme”,
“M16- Uygulanmakta olan egitim programlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olma”,
“M11- Smuf uygulamalarinda 6gretmenlere rehberlik etme”, ”M8- Egitim program
ve planlarin1 siif ortaminda izleme”, “M13- Egitim programinin uygulanmasinin
giiclii ve zayif yonlerini belirlemek i¢in 6gretmenlerle toplantilar diizenleme”, “M20-
Okul programinin gelistirme ihtiyaglarimi belirlemek icin 6gretmenlere yonelik
anketler diizenleme” olmustur. Okul yoneticilerine gore en olumsuz sergiledikleri
tutum ise “M12- Egitim programiyla ilgili 6gretmenlerle aylik toplantilar yapma

olmustur.

Bu boyutta arastirmaya katilan ilk6gretim yoneticilerin algilarina iliskin genel
ortalama puan; X= 4,24 olarak belirlenmistir. Bu deger dikkate alindiginda
yoneticilerin algilarina gore “Ogretmenleri yonlendirme” boyutunu yiiksek diizeyde

yerine getirdikleri sdylenebilir.
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Tablo 12. Ogrenci Gelisimini G6z Oniinde Bulundurma Boyutuna liskin Okul Yéneticisi Gériisleri

MADDELER N X S
24. Ogrencilerin 6grenme siirecine katilimini saglarim. 81 435 )50
25. Egitim programini diizenlerken 6grencilerin iist diizeydeki becerileri
. . 81 427 )52
kazanmalarina dikkat ederim.
26. Ogrencilerin 6grenme firsatlarina esit olarak sahip olmalarina dikkat
. 81 438 ,48
ederim.
27. Ogrencilerin tamaminin biitiin konular1 6grenmesini amag edinirim. 81 398 91
28. Okul programin uygulanmasinda grencilerin kazandirilmasi 6ngoriilen
- . . .2 81 429 ,60
degerlerin kazandirilmasina 6nem veririm.
29. Egitim programini diizenlerken okul ¢evresinin beklentilerini dikkate 81 437 53
alirim. ’ ’
30. Egitim programini diizenlerken 6grencilerin beklentilerini dikkate alirim. 81 435 )59
31. Okul programinm olustururken 6grencilerin gelecekte ortaya ¢ikabilecek 81 433 54

ihtiyag¢larin1 goz 6niinde bulundururum.
32. Egitim programini diizenlerken aile-veli beklentilerini dikkate alirim. 81 430 ,53
33. Okul programin uygulanmasinda 6grencilerin kazandirilmast 6ngériilen

. 2 81 429 ,60
tutumlarin kazandirilmasina 6énem veririm.
34. Okulun bilgi aktarma 6zelligine 6nem veririm. 81 422 ,68
35. Sinif i¢i 6grenim zamaninin etkili kullanilmasi yoniinde 6grencilere

rehberlik ederim. 81 414 .72
36. Okul programin uygulanmasinda 6grencilere kazandirilmasi 6ngoriilen

A . . 81 438 .58
yeterliliklerin kazandirilmasina 6nem veririm.
37. Egitim programiyla ilgili degisiklikleri 6grencilere zamaninda 31 458 54

duyururum.

Toplam 81 430 41

Tablo-12 incelendiginde okul yoneticilerinin algilarina gore “Ogrenci
gelisimini goz oniinde bulundurma” boyutunda en olumlu tutum belirtikleri madde
“M37- Egitim programiyla ilgili degisiklikleri 6grencilere zamaninda duyurma”
olmustur. Yiiksek diizeyde olumlu tespit edilen diger maddeler ise “M26-
Ogrencilerin 6grenme firsatlarina esit olarak sahip olmalarina dikkat etme”, “M36-
Okul programin uygulanmasinda 6grencilere kazandirilmasi 6ngoriilen yeterliliklerin
kazandirilmasina ©nem verme”, “M29- Egitim programin1 diizenlerken okul
cevresinin beklentilerini dikkate alma”, “M30- egitim programim diizenlerken
ogrencilerin beklentilerini dikkate alma” “M24- Ogrencilerin &grenme siirecine
katilimim saglama”, “M31- Okul programini olustururken 6grencilerin gelecekte

ortaya ¢ikabilecek ihtiyaclarini gbz dniinde bulundurma” olmustur.

Okul yoneticilerin daha olumsuz algi belirttikleri maddeler ise “M32- Egitim
programimi diizenlerken aile-veli beklentilerini dikkate alma”, “M33- Okul
programin uygulanmasinda Ogrencilerin kazandirilmasi 6ngoriillen tutumlarin

kazandirilmasina ©nem verme.”, “M28- Okul programin uygulanmasinda



PDF Eraser Free 55

ogrencilerin kazandirilmasi 6ngoriilen degerlerin kazandirilmasina 6énem verme”
“M25- Egitim programim diizenlerken Ogrencilerin {iist diizeydeki becerileri
kazanmalarina dikkat etme”, “M34- Okulun bilgi aktarma 6zelligine 6nem verme”,
“M35- Sinif i¢i 6grenim zamaninin etkili kullanilmas1 yoniinde 6grencilere rehberlik
etme”, olmustur. Okul yoneticilerinin en olumsuz belirttikleri algi ise “M27-

Ogrencilerin tamaminin biitiin konular1 6grenmesini amag¢ edinme” olmustur.

Bu boyutta arastirmaya katilan okul yoneticilerinin algilarina iliskin genel
ortalama puan; X= 4,30 olarak belirlenmistir. Bu deger dikkate alindiginda
yoneticilerin algilarina gore “Ogrenci gelisimini goz oniinde bulundurma” boyutunu

yiiksek diizeyde yerine getirdikleri sdylenebilir.

Tablo 13. Finansal Kaynaklar1 Saglama ve Kullanma Boyutuna Iliskin Okul Yéoneticisi Goriisleri

MADDELER N X S
38. Smif i¢in gerekli teknolojik donanimi saglarim. 81 4,49 57
39. Her tiirlii materyali 6grenci merkezli 6grenme anlayigina uygun olarak
< _ 81 4,60 ,58
ogrencilerin kullanimina sunarim.
40. Finansal kaynaklar etkili bir sekilde kullanirim. 81 449 57
41. Her tiirlii materyali 6gretimin amaclarini gerceklestirmeye doniik olarak
81 454 54

kullanirim.
42. Fiziki kaynaklar1 etkili bir sekilde kullanirim. 81 4,53 ,50
43. Programla ilgili her tiirlii materyalin saglanmasinda aktif rol oynarim. 8 450 ,50
44. Egitim programini diizenlerken 6grencilerin gelismis teknolojiyi

. P 81 446 ,50
kullanabilmelerini saglamaya ¢alisirim.
45. Okul programim gelistirmek i¢in 6grencilere ihtiyac analizi anketi 81 391 80

uygularim

Toplam 81 4,49 57

Tablo-13 incelendiginde okul yoneticilerinin algilarina gore “Finansal
kaynaklar: saglama ve kullanma” boyutunda en olumlu algi belirtikleri madde
“M39- Her tiirli materyali 0grenci merkezli 6grenme anlayisina uygun olarak
ogrencilerin kullanimina sunma” “. Yiiksek diizeyde olumlu tutum sergilenen diger
maddeler ise, “M41- Her tiirlii materyali Ogretimin amaclarim gerceklestirmeye
doniik olarak kullanma”, “M42- Fiziki kaynaklar etkili bir sekilde kullanma”, “M43-

Programla ilgili her tiirlii materyalin saglanmasinda aktif rol oynama” olmustur.

Okul yoneticilerinin daha olumsuz algi belirttikleri maddeler ise “M40-
Finansal kaynaklar etkili bir sekilde kullanma”, “M38- Sinif i¢in gerekli teknolojik

donanimi saglama”, “M44- Egitim programim diizenlerken Ogrencilerin gelismis
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teknolojiyi kullanabilmelerini saglamaya ¢alisma” olmustur. Okul yoneticilerine gore
en olumsuz sergiledikleri tutum ise “M45- Okul programim gelistirmek igin

Ogrencilere ihtiyac analizi anketi uygulama” olmustur.

Bu boyutta arastirmaya katilan ilkogretim yoneticilerin algilarina iliskin genel
ortalama puan; X= 4,49 olarak belirlenmistir. Bu deger dikkate alindiginda
miidiirlerin algilarina gére “Finansal kaynaklar:t saglama ve kullanma” boyutunu

yiiksek diizeyde yerine getirdikleri sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin algilarina gore, programin uygulanmasinda ii¢c boyuta
genel olarak baktigimizda okul yoneticilerin en yiiksek diizeyde yerine getirdikleri
boyut ortalama X= 4,49 ile “Finansal kaynaklar: saglama ve kullanma” olmustur.
Bunu sirasiyla X= 4,30 ile “Ogrenci geligimini goz oniinde bulundurma” ve X= 4,24

ile “Ogretmenleri yonlendirme” boyutlar takip etmektedir.

4.3. Program Liderligi Boyutlarindaki Davramslarin Gosterilme Diizeylerine

iliskin Ogretmen Goriislerinin Farkhlasma Durumu

4.3.1. Okul Miidiirlerinin Mesleki Kidemine Gore Farklilasma

Tablo 14. Program Liderligi Boyutlarina fliskin Ogretmen Goriislerinin Okul Yoneticilerinin Mesleki
Kidemine Goére Dagilimi

Boyutlar Mesleki Kidem N X S SH
Ogretmenleri 6-10y1l 41
Yonlendirme 344 1,06 ,16
11-15y1l 99
3,83 17 078
16 y1l ve yukarisi 380
3,62 74 038
Toplam 520 3,82 75 ,03
Ogrenci Gelisimini Goz  6-10y1l 41 3,68 ,99 15

Oniinde Bulundurma 11-15y1l

9 3,92 ,83 ,08
16 y1l ve yukarisi 380 3,81 ,69 03
Toplam 520 3,82 75 ,03
Finansal Kaynaklari 6-10y1l 41 3,60 1,17 ,18
Saglama ve Kullanma 11-15y11 99 3,99 .83 ,08
16 y1l ve yukarist 380 3,80 ,82 ,04
Toplam 520 3,82 ,86 ,03
Genel 6-10y1l 41 3,54 1,02 ,16
11-15y1l 99 3,89 77 ,07
16 y1l ve yukarist 380 3,71 ,69 ,03

Toplam 520 3,73 74 ,03
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Tablo-14’teki verilere bakildiginda, 6gretmen algilarina gore 11-15 yil arasi

calisan okul yoneticilerinin program liderligi davraniglarim1 daha yiiksek diizeyde

yerine getirdikleri goriilmektedir.

Tablo 15. Program Liderligi Boyutlarina Tliskin Ogretmen Gériislerinin Okul Yoneticisinin Mesleki
Kidemine Gore Farklilagmasi

Program Liderligi Kareler Kareler Fark
Davramslari Toplam Sd Ort. F p Grup
Gruplar arasi 5,489 2 2,744 4,504 ,012%*
Ogretmenleri Grup ici 315,004 517 ,609 1-3
Yonlendirme Toplam 320493 519
Gruplar arast 1,815 2 907 1,600 ,203
Qgrenci Gelisimini Goz Grup igi 293,137 517 ,567
Oniinde Bulundurma Toplam 294,952 519
Gruplar arast 5,187 2 2,594 3,517 ,030%
Finansal Kaynaklari Grup ici 381,265 517 737 1-3
Saglama ve Kullanma Toplam 386.452 519
Gruplar arasi 4,074 2 2,037 3,684 ,026
Genel Grup igi 285,889 517 ,553
Toplam 289,963 519
*p < 0,05
Tablo-15teki  veriler incelendiginde okul yoOneticilerinin programin

yonetiminde “Ogretmenleri yonlendirme” ve “Finansal kaynaklari saglama ve

kullanma” boyutlarinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Bu boyutlarda

degisimin hangi kidem gruplan arasinda s6z konusu oldugunu belirlemek amaciyla

yapilan tukey analizi sonuglart 6-10 ile 11-15 yil calisma yilina sahip katilimcilar

arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.



PDF Eraser Free 58

4.3.2. Okul Miidiirlerinin Yoneticilik Kidemine Gore Farkhilasma

Tablo 16. Program Liderligi Boyutlarina {liskin Ogretmen Goriislerinin Okul Yéoneticilerinin
Yoneticilik Kidemine Gore Dagilimi

Boyutlar Yoneticilik Kidem N X S SH
(“)gretmenleri 1-5y1l 66 3,45 93 11
Yonlendirme 6-10y1l 138 3,77 72 ,06
11-15y11 153 3,55 7 ,06
16 yil ve yukarist 163 3,72 76,05
Toplam 520 3,65 78 ,03
Ogrenci Gelisimini Goz 1-5y1l 66 3,68 ,87 ,10
Oniinde Bulundurma 6-10y1l 138 3,92 74 ,06
11-15y1l 153 3,77 ,76 ,06
16 yil ve yukarist 163 3,84 69 05
Toplam 520 3,82 75 ,03
Finansal Kaynaklari 1-5y1l 66 3,62 1,00 ,12
Saglama ve Kullanma 6-10y1l 138 3,89 718 ,06
11-15y1l 153 3,73 90 07
16 y1l ve yukarisi 163 3,91 ,80 ,06
Toplam 520 3,82 ,86 12
Genel 1-5y11 66 3,55 ,88 ,10
6-10y1l 138 3,84 71 ,06
11-15y1l 153 3,65 74 ,06
16 y1l ve yukarisi 163 3,79 ,70 ,05
Toplanm 520 3,73 74 ,03

Tablo-16’daki verilere bakildiginda, Ogretmen algilarina gére 6-10 yil
yoneticilik yilina sahip okul yoneticilerinin program liderligi davranislarimi daha

yiiksek diizeyde yerine getirdikleri goriilmektedir.

Tablo 17. Program Liderligi Boyutlarina fliskin Ogretmen Goriislerinin Okul Yoneticisinin
Yoneticilik Kidemine Gore Farklilagmasi

Program Liderligi Kareler Kareler Fark
Davramslan toplamu Sd Ort. F p  Grup
. Gruplar arasi 7,196 3 2,399 3,950 ,008*
Ogretmenleri Yonlendirme Grup ici 313,297 516 607 1.2
Toplam 320,493 519
. ) L Gruplar arasi 3,065 3 1,022 1,806 ,145
QraiGamilGl  Gupi  wisT S0 s
Toplam 294,952 519
) Gruplar arasi 5,769 3 1,923 2,607 051
g;‘;‘:;a; fealy(‘:f;:‘;ﬁga Grup ici 380,683 516,738
Toplam 386,452 519
Gruplar arasi 5,320 3 1,773 3,215 ,023
Genel Grup ici 284,643 516 552
Toplam 289,963 519

p < 0,05
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Tablo-17’deki veriler incelendiginde 6gretmen algilarina program liderligin

“Ogretmenleri yonlendirme” boyutunda okul yoneticilerinin yoneticilik kidem

degiskenine gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliligin hangi

kidem gruplar1 arasinda s6z konusu oldugunu belirlemek amaciyla yapilan tukey

analizi sonuglar1 1-5 ile 6-10 y1l ve 1-5 ile 16 y1l ve yukaris1 yoneticilik yilina sahip

katilimcilar arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.

4.3.3. Okul Bulundugu Sosyo-Ekonomik Bolgeye Gore Farklilagsma

Tablo 18. Program Liderligi Boyutlarina fliskin Ogretmen Goriislerinin Okulun Bulundugu Sosyo-

Ekonomik Duruma Goére Dagilimi

Boyutlar Sosyo- N X SH
Ekonomik S

Durum
Ogretmenleri Yiiksek 142 375 )73 ,061
Yonlendirme Orta 235 3,61 79,051
Diisiik 143 3,61 ,81 ,068
Toplanm 520 3,65 73,034
Ogrenci Gelisimini Goz Yiiksek 142 3,85 73 061
Oniinde Bulundurma Orta 235 3,81 74,048
Diisiik 143 381 ,79 ,066
Toplam 520 382 )75 ,033
Finansal Kaynaklari Yiiksek 142 381 ,81 ,068
Saglama ve Kullanma Orta 235 3,80 ,87 ,057
Diisiik 143 3,85 ,89 ,074
Toplanm 520 3,82 .86 ,037
Genel Yiiksek 142 3,79 ,69 ,058
Orta 235 3,71 )75 ,049
Diisiik 143 3,71 )78 ,066
Toplamm 520 3,73 74,032

Tablo-18’de verilen verilere bakildiginda 6gretmen algilarina gore program

liderligi davranislarinin sosyo ekonomik durumu yiiksek olan okulun yoneticileri bu

davranisi daha yiiksek diizeyde yerine getirdikleri ifade edilebilir.
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Tablo 19. Program Liderligi Boyutlarina fliskin Ogretmen Gériislerinin Okulun Bulundugu Sosyo-
Ekonomik Duruma Gore Farklilagmasi

Program Liderligi Kareler Kareler
Davramslari Toplam Sd Ort. F p
) Gruplar arasi 1,851 2 926 1,502 ,224
Ogretme.nlel‘i Grup i¢i 318,641 517 ,616
Yonlendirme Toplam 320493 519
) Gruplar arasi ,142 2 ,071 124 ,883
Qgrenci Gelisimini Goz Grup ici 294,810 517 ,570
Oniinde Bulundurma Toplam 294,952 519
Gruplar arast ,302 2 ,151 ,202 817
Finansal Kaynaklar Grup igi 386,149 517 747
Saglama ve Kullanma Toplam 386,452 519
Genel Gruplar arasi ,651 2 326,582 ,559
Grup ici 289,312 517 ,560
Toplam 289,963 519

Tablo-19’da verilen sonuglar incelendiginde Ogretmen algilarina gore

program liderligi davranislarinda okulun sosyo ekonomik durum degiskenine bagh

olarak farklilik gostermedigi anlagilmaktadir. Bu bulgudan hareketle program

liderligi davramglarimin okul yoOneticilerinin okulunu sosyo-ekonomik durum

degiskeninden bagimsiz olduklar sdylenebilir.

4.3.4. Ogretmenlerin Branslarma Gore Farkhilasma

Tablo 20. Program Liderligi Boyutlarina fliskin Ogretmen Gariislerinin Ogretmen Branslaria gore Dagilini

) Brans N M S SH
Ogretmenleri Yonlendirme Sinif 6gretmeni 304 3,65 )76 ,043
Brans 6gretmeni 215 3,65 ,81 ,055
(“)grenci Gelisimini Goz Oniinde Bulundurma  Smif 63retmeni 304 3,81 72,041
Brang 6gretmeni 215 3,83 ,79 ,054
Finansal Kaynaklar1 Saglama ve Kullanma Sinif 6gretmeni 304 3,82 .81 ,046
Brang 6gretmeni 215 3,81 ,93 ,063
Genel Siuf 6gretmeni 304 3,73 71 ,040
Brang 6gretmeni 215 3,74 |79 ,054

Tablo-20 incelendiginde okul yoneticilerin program liderligi davranislarindan

“Ogretmenleri yonlendirme”, “Ogrenci gelisimini goéz oOniinde bulundurma”

ve
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“Finansal kaynaklart saglama ve kullanma” boyutlarin1 hem brans hem de sinif
Ogretmenlerin goriislerine gore yiiksek diizeyde yerine getirdikleri soylenebilir. Okul
midiirlerinin program liderligi davraniglarnt 6gretmenlerin brans degiskenine baglh

olarak anlamh farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

4.4. Program Liderligi Boyutlarindaki Davramslarin Gosterilme Diizeylerine

Iliskin Okul Yoneticisi Goriislerinin Farkhlasma Durumu

4.4.1. Okul Miidiirlerinin Mesleki Kidemine Gore Farklilasma

Tablo 21. Program Liderligi Boyutlarina Iliskin Okul Yoneticisi Goriislerinin Mesleki Kideme Géore

Dagilimi
Boyutlar Mesleki Kidem N X S SH
(“)gretmenleri 6-10y1l 5 4,21 ,40 17
Yonlendirme 11-15y11 12 4,12 48 14
16 y1l ve yukarist 64 4,26 41 ,05
Toplanm 81 4,24 42 ,04
Ogrenci Gelisimini Goz 6-10y1l 5 4,10 ,35 ,16
Oniinde Bulundurma 11-15y11 12 4,30 42 12
16 y1l ve yukarisi 64 4,32 42 ,05
Toplanm 81 4,30 41 ,04
Finansal Kaynaklari 6-10y1l 5 4,32 47 21
Saglama ve Kullanma 11-15y11 12 4,30 48 14
16 y1l ve yukarisi 64 4,48 42 ,05
Toplam 81 4,44 ,43 ,04
Genel 6-10y1l 5 4,20 ,28 12
11-15y1l 12 421 44 12
16 y1l ve yukarisi 64 4,32 ,38 ,04
Toplanm 81 4,29 ,38 ,04

Tablo-21’deki verilere bakildiginda, okul yoneticilerinin algilarina gore 16 yil
ve yukarisi ¢alisan okul yoneticilerinin program liderligi davraniglarim1 daha yiiksek

diizeyde yerine getirdikleri goriilmektedir.
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Tablo 22. Program Liderligi Boyutlarina Iliskin Okul Yéneticisi Goriislerinin Mesleki Kideme Gore

Farklilagmasi
Program Liderligi Kareler Kareler
Davramslar toplamm Sd Ort. F p
. Gruplar arast ,206 2 ,103 ,568 ,569
O.gretme.nleri Grup i¢i 14,151 78 ,181
Yonlendirme Toplam 14,358 80
. Gruplar arasi ,230 2 115 656,522
Ogrenci Gelisimini G0z Grup ici 13,663 78 175
Oniinde Bulundurma Toplam 13.892 80
Gruplar arasi ,398 2 ,199 1,055,353
Finansal Kaynaklar: Grup igi 14,696 78 ,188
Saglama ve Kullanma Toplam 15.094 80
Genel Gruplar arasi 171 2 ,085 557 575
Grup i¢i 11,940 78 ,153
Toplam 12,111 80
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Tablo-22’de verilen sonuglar incelendiginde okul yoneticilerinin algilarina

gore program liderligi davramiglarinda okul yoneticilerinin mesleki kidem

degiskenine bagh olarak farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Bu bulgudan

hareketle program liderligi davraniglarinin okul yoneticilerinin mesleki kidem

degiskeninden bagimsiz olduklar soylenebilir. Program liderligi davranisinin hangi

kidem arasinda s6z konusu oldugunu belirlemek amaciyla yapilan tukey analizi

sonuclarina gore de mesleki kideme bagli olarak katilimcilar arasinda istatiksel

olarak anlaml olmadigini ortaya koymaktadir.
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4.4.2. Okul Miidiirlerinin Yoneticilik Kidemine Gore Farkhilasma

Tablo 23. Program Liderligi Boyutlarina Tliskin Okul Yoneticisi Goriislerinin Yoneticilik Kidemine Gore

Dagilimi
Boyutlar Yoneticilik Kidem N X S SH
Ogretmenleri 1-5y1l 10 4,38 27,085
Yonlendirme 6-10y11 23 4,12 42,088
11-15y1l 22 4,36 43,093
16 y1l ve yukarisi 26 4,18 43,085
Toplam 81 4,24 42,047
Ogrenci Gelisimini 1-5y1l 10 4,50 A4 14
Goz Oniinde 6-10y1l 23 4,22 42,088
Bulundurma 11-15y1l 22 4,44 , 39,083
16 y1l ve yukarist 26 4,18 38,074
Toplanm 81 4,30 41,046
Finansal Kaynaklari 1-5y11 10 4,61 41 12
Saglama ve Kullanma  6-10y1l 23 4,34 ,48 ,10
11-15y1l 22 4,51 44 ,09
16 y1l ve yukarist 26 4,40 ,38 ,07
Toplanm 81 4,44 43,048
Genel 1-5y11 10 4,46 26,082
6-10y11 23 4,19 40,085
11-15y1l 22 4,41 ,40 ,086
16 y1l ve yukarist 26 4,22 36,072
Toplanm 81 4,29 38,043
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Tablo-23’teki verilere bakildiginda, okul yoneticilerinin algilarina gore 1-5

y1l yoneticilik yilina sahip okul yoneticilerinin program liderligi davranislarim1 daha

yiiksek diizeyde yerine getirdikleri ifade edilebilir.

Tablo 24. Program Liderligi Boyutlarina fliskin Okul Yoneticisi Goriislerinin Yoneticilik Kidemine

Gore Farklilagmasi

Program Liderligi Kareler Kareler
Davranislar: Toplam Sd Ort. F p
. Gruplar arasi ,934 3 311 1,787 157
Ogretmenleri Grup i¢i 13,423 77 ,174
Yonlendirme Toplam 14,358 80
. Gruplar arasi 1,278 3 426 2,600 ,058
Ogrenci Gelisimini G6z  Grup ici 12,615 77 164
Oniinde Bulundurma Toplam 13.892 30

Gruplar arast ,629 3 210 1,116 ,348
Finansal Kaynaklari Grup ici 14,465 77 ,188
Saglama ve Kullanma Toplam 15.094 80

Gruplar arasi ,936 3 312 2,149 ,101
Genel Grup ici 11,175 77 ,145

Toplam 12,111 80
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Tablo-24’te verilen sonuglar incelendiginde okul yoneticilerinin algilarina

gore program liderligi davramslarinda okul yoneticilerinin yoneticilik kidem

degiskenine baglh olarak farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Bu bulgudan

hareketle program liderligi davramislarinin okul yoneticilerinin yoneticilik kidem

degiskeninden bagimsiz olduklar1 sdylenebilir.

4.4.3. Okul Bulundugu Sosyo-Ekonomik Boélgeye Gore Farklilasma

Tablo 25. Program Liderligi Boyutlarina fliskin Okul Yéneticisi Goriislerinin Okulun Bulundugu
Sosyo-Ekonomik Duruma Gore Dagilimi

Boyutlar Sosyo-Ekon. N X S SH
Durum
(“)gretmenleri Yiiksek 22 422 47 10
Yonlendirme Orta 34 4,15 34 05
Diisiik 25 437 45 09
Toplam 81 424 42 04
Ogrenci Gelisimini Goz ~ Yiiksek 22 420 46 09
Oniinde Bulundurma Orta 34 424 33 05
Diisiik 25 447 43  ,08
Toplam 81 430 ,41 ,04
Finansal Kaynaklari Yiiksek 22 438 ,50 .10
Saglama ve Kullanma Orta 34 445 37 06
Diisiik 25 449 45 09
Toplanm 81 444 43 04
Genel Yiiksek 22 424 45 096
Orta 34 423 30 1,052
Diisiik 25 442 41 082
Toplam 81 429 38 043

Tablo-25’teki verilere bakildiginda yonetici algilarina gore program liderligi

davraniglarini sosyo ekonomik durumu diisiik olan okulun yéneticileri daha yiiksek

diizeyde yerine getirdikleri ifade edilebilir.

Tablo-26’daki verilere gore okul yoneticilerinin program liderligin “Ogrenci

gelisimini goz oniinde bulundurma” boyutunda okulun sosyo-ekonomik durum

degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu boyutta

degisimin hangi okul gruplar arasinda s6z konusu oldugunu belirlemek amaciyla

yapilan tukey analizi sonuclart okulun sosyo ekonomik durumu yiiksek olan ile
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okulun sosyo ekonomik durumu diisiik olan katilimcilar arasindaki farkin istatiksel

olarak anlaml oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 26: Program Liderligi Boyutlarina fliskin Okul Yéneticisi Goriislerinin Okulun Bulundugu
Sosyo-Ekonomik Duruma Gore Farklilagmast

Kareler Kareler Fark
Toplanm Sd Ort. F p Grup
(“)gretmenleri Gruplar arast ,709 2 ,354 2,025 ,139
Yonlendirme Grup igi 13,649 78 175
Toplam 14,358 80
Ogrenci Gelisimini Goz  Gruplar aras: 1,073 2 ,537 3,266 ,043%*
Oniinde Bulundurma  Gpup ici 12,819 78 ,164 1-3
Toplam 13,892 80
Finansal Kaynaklari Gruplar arasi ,143 2 ,072 374 ,689
Saglama ve Kullanma Grup ici 14,950 78 ,192
Toplam 15,094 80
Genel Gruplar arast ,612 2 ,306 2,075 ,132
Grup ici 11,499 78 ,147
Toplam 12,111 80

*p < 0,05



5. BOLUM
TARTISMA, SONUCLAR ve ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgulartyla ilgili ¢alisma sonuglari, program
liderligine iligskin bulgular arastirmada yer alan boyutlari altinda daha 6zel ve somut
olarak tartisilmakta ve yorumlamakta, ulasilan sonuclar ve sonraki caligmalar igin

gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

5.1. TARTISMA

5.1.1. ilkégretim Okul Yoneticilerinin Program Liderligi Davrams Boyutlarinin

Gerceklesme Diizeyi

1. Giintimiizde okul yoneticileri yonetimsel gorevlerini yerine getirirken
orgiitiin etkililigi icin liderlik davramslarim1 hakkiyla yerine getirmek zorundadirlar.
Arastirma sonuclarint géz Oniinde bulundurdugumuzda, Ogretmen algilarina gore

okul yoneticileri program liderligi davranislarim genel olarak yerine getirmektedir.

Program liderligi oOlcek analizine gore; program liderligi davrams
boyutlarindan “Ogretmenleri yonlendirme” boyutunda yer alan tiim davramislara
iliskin 6gretmen algilamalarinin agirlikli ortalamalart “katiliyorum” segeneginde
toplanmaktadir. Bu boyuttaki davramslara iliskin algilamalarin ortalamasi X=3,65

olarak tespit edilmistir.

“Ogrenci gelisimini gz oniinde bulundurma” boyutundaki davranislara
iliskin algilamalarin ortalamas1 * katiliyorum” seceneginde toplandigr belirlenmistir.
Bu boyuttaki davramslara iliskin algilamalarin ortalamasi X=3,82 olarak tespit

edilmistir.

“Finansal kaynaklari saglama ve kullanma” boyutundaki davramgslara
iliskin algilamalarin ortalamasi * katiliyorum” seceneginde toplandig belirlenmistir.
Bu boyuttaki davramslara iliskin algilamalarin ortalamasi X=3,94 olarak tespit

edilmistir.

Okul yoneticilerinin program liderligi davramislarina baktifimizda okul

yoneticilerin en yiiksek diizeyde yerine getirdikleri boyut ortalama X=3,94 ile
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“finansal kaynaklart saglama ve kullanma” olmustur. Bunu sirasiyla X=3,82 ile
“ogrenci gelisimini goz oOniinde bulundurma® ve X=3,65 ile “dgretmenleri

yonlendirme” boyutlar takip etmektedir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin zamaninin
cogunu ve liderlik giiclerini finansal kaynaklar saglama ve kullanma dogrultusunda
gecirdikleri belirlenmigtir. Okul miidiirleri, programin yonetilmesinde finansal
kaynaklardan sonra 6grenci gelisimini gbz 6niinde bulundurma konusunda liderlik
ettikleri tespit edilmistir. Ogretmenler, okul yoneticilerinin program liderligi
davraniglarindan o6gretmenleri yonlendirme boyutunda liderlik giiclerini en az

kullandiklarini belirtmislerdir.

Ogretmen algilarina gore, okul yoneticilerinin diisiik diizeyde yerine
getirdikleri tutumlar g6z oniinde bulunduruldugunda okul yoneticilerinin en basta
program felsefesi ve program gelistirme konularinda eksik olduklart sdylenebilir. Bu
bulguya dayanarak okul yoneticilerinin geleneksel yoneticilik anlayisindan
cikamadiklarimi ya da okul programimin Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan hazir
gelmesi nedeniyle programa ¢ok fazla miidahale edemeyeceklerini diistindiikleri
soylenebilir. Can (2007)'m arastirmasinda da okul yoneticilerinin programlari
uygulamada ortaya c¢ikabilecek sorunlara coziimler {iiretebilme ve program
hedeflerine ulasabilme diizeyini izlemek iizere program degerlendirme ¢aligmalari
yapilmasini saglama yeterliliklerini az diizeyde yerine getirdikleri belirlenmistir. Bu
bulgunun, Hall (1996)’un yaptig1 arastirmada da yonetici algilarina gore diisiik

diizeyde gerceklestigi tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin bir program lideri olarak programin uygulanmasini sinif
ortaminda bire bir izlemesi gerekmektedir. Arastirma sonuglari incelendiginde
Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin siif etkinliklerini izleme ve
ogretmenlere rehberlik etme diisiik diizeyde gerceklestirdikleri bulunmustur. Bu
bulguya dayanarak okul yoneticileri programin sinifta uygulanmasi dgretmenlerin
sorumlulugunda oldugunu ve miidahale etme hakkina sahip olmadiklarini
diisiindiikleri sodylenebilir. Hord ve Huling-Austin (1986)’in okul yoneticilerinin
programin uygulanmasinda sergiledikleri davraniglart inceledikleri arastirmalarinda

O0gretmen uygulamalarinda yoneticilerinin olumlu etkileri arasinda “dgretmenlere
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yardim saglama aract olarak sinif gozlemleri” olarak belirlenmistir (Solow, 1995).
Okul miidiirlerinin bir 6gretim kaynagi olarak simiflan ziyaret etmesi, Ogretimi
yakindan izlemesi, denetlemesi ve degerlendirmesi okul ciktilarim1 etkileyen

etkinliklerdendir (Sisman, 2002; 35).

Smif ici Ogrenim zamaninin etkili kullanilmasi yoniinde Ogrencilere
rehberlik etme, Ogrencilerin 6grenme siirecine katilimini saglama ve Ogrencilerin
tamaminin biitiin konular1 6grenmesini amag¢ edinme davramislarinin diisiik diizeyde
yerine getirildigi tespit edilmistir. Bu bulguya dayanarak okul yoOneticilerinin
Ogretme-0grenme siireglerinin yerine getirilmesi, denetlenmesi ve degerlendirilmesi
hususlarinin dgretmenlerin yerine getirmesi gerektigini diisiindiikleri sOylenebilir.
Oysa okul yoneticilerinin varlik nedeni, s6z konusu siireglerin iyi bicimde

isleyebilmesini kolaylastirmaktir (Sigsman, 2004;91).

Okul yoneticilerinin finansal kaynaklar saglama ve kullanma boyutunda
diisiik diizeyde yerine getirdikleri yeterlilikler okul programimi gelistirmek igin
ogrencilere ihtiya¢ analizi anketi uygulama ve sinif icin gerekli teknolojik donanimi
saglama olmustur. Bu bulguya dayanarak okul yoneticililerinin fiziki ve finansal
kaynaklan tedarik etme konusu daha ¢ok okul bazinda ele alip 6nem verdiklerini,
simf ve bireysel bazda gerekli olan fiziki kaynaklara yeteri kadar Onem
vermediklerini, bunu sinif Ogretmenlerinin kendilerine biraktiklar1 sdylenebilir.
Yapilan arastirmalara gore 6zellikle goreve yeni baslayan 6gretmenlerin simif iginde
kullanacaklar1 kaynaklar1 nereden tedarik edebileceklerini bilmedikleri ve bu konuda
okul yoneticilerinin yardimina ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu yiizden okul yoneticileri
Ogretmenlerin ihtiya¢ duyduklan kaynaklari anketler yardimiyla belirlemeli ve

tedarik etmelidir (Marlow ve Minehira, 1996).

2. Program liderligi oOlcek analiz sonuglarma baktigimizda, okul
yoneticilerinin algilarina gore program liderligi davramislari genel olarak yerine
getirilmektedir. Cardno (2003), okul yoneticilerinin program liderligi davraniglarini

genellikle yerine getirdiklerini tespit etmistir.

Program liderligi Olcek analizine gore; program liderligi davrams

boyutlarindan “Ogretmenleri yonlendirme” boyutunda yer alan tiim davramslara



69

iliskin okul yonetici algilamalarinin agirlikli ortalamalan “kesinlikle katilryyorum”
seceneginde toplanmaktadir. Bu boyuttaki davranmiglara iliskin algilamalarin

ortalamasi X=4,24 olarak tespit edilmistir.

“Ogrenci gelisimini goz oniinde bulundurma” boyutundaki davranislara
iliskin algilamalarin ortalamasi1 “ kesinlikle katiliyorum” seceneginde toplandigi
belirlenmistir. Bu boyuttaki davramislara iliskin algilamalarin ortalamasi X=4,30

olarak tespit edilmistir.

“Finansal kaynaklari saglama ve kullanma” boyutundaki davranmslara
iliskin algilamalarin ortalamas1 * katiliyorum” seceneginde toplandigr belirlenmistir.
Bu boyuttaki davramslara iliskin algilamalarin ortalamasi X=4,49 olarak tespit

edilmistir.

Okul yoneticilerinin algilarina gore program liderligi davraniglarina boyutlar
bazinda baktigimizda okul yoneticilerinin en yiiksek diizeyde yerine getirdikleri
boyut ortalama X=4,49 ile “Finansal kaynaklart saglama ve kullanma” olmustur.
Bunu sirasiyla X=4,30 ile “Ogrenci beklentilerini giz oniinde bulundurma” ve

X=4,24 ile “Ogretmenleri yonlendirme” boyutlar1 takip etmektedir.

Egitim programiyla ilgili O6gretmenlerle aylik toplantilar yapma, egitim
programim gelistirmek icin Ogretmenlerle calismalar yapma, 6gretimi iyilestirecek
programlarin gelistirilmesini saglama, programin felsefesi hakkinda Ogretmenlere
aydinlatici bilgi verme, uygulanmakta olan egitim programlart hakkinda yeterli
bilgiye sahip olma, egitim programinin uygulanmasinin giiclii ve zayif yonlerini
belirlemek icin 6gretmenlerle toplantilar diizenleme ve okul programinin gelistirme
ihtiyaglarim belirlemek icin 6gretmenlere yonelik anketler diizenleme diisiik diizeyde
yerine getirilen yeterlilikler olarak belirlenmistir. Can (2007), okul yoneticilerinin
program hedeflerine ulasabilme diizeyini izlemek {izere program degerlendirme
calismalarinin yapilmasi yeterliligini az diizeyde yerine getirdiklerini belirlemistir.
Romberger (1988)’e gore ilkdgretim okullarinin anahtar liderleri okul yoneticileridir.
Bu nedenle okul yoneticileri okullarin yapisini iyi tanidiklari i¢in program gelistirme
calismalarina bire bir katilmak zorundadir. Etkili okullarda okul yoneticileri zaman

zaman Ogretim uygulamalarinin giiclii ve zayif yonlerini tartigsmak icin 6gretmenlerle
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toplantilar yaparlar. Bu toplantilar sonucu okul programini gelistirme ya da
programda degisiklikler yapma, Ogretimi gelistirme gibi konularda calismalar

giindeme gelebilir (Sisman, 2004;87).

Simif i¢i 6grenim zamaninin etkili kullanilmas1 yoniinde 6grencilere rehberlik
etme ve Ogrencilerin tamaminin biitiin konular1 6grenmesini amag¢ edinme diisiik
diizeyde yerine getirilen yeterlikler olarak belirlenmigtir. Okul yoneticilerinin sinif
ici 6grenimin ve Ogrencilerin tiim konular1 6grenip 6grenmedikleri 6gretmenlerin
sorumlugunda oldugunu diisiindiikleri soylenebilir. Walker (1988), ogrencilerin
sinifta en mutlu olduklar1 zamanlardan birinin okul yoneticisinin sinifi ziyaret edip
ogrenme etkinliklerine bire bir katildiklar1 zamanlar oldugunu tespit etmistir. Ayni
arastirmaya gore okul yoneticileri de smifta bir Ogretmen olarak goriinmekten
mutluluk duymaktadir. Etkili okullardaki liderler 6gretmeye, siniflar1 ziyaret etmeye
ve Ogretmenlerle 6gretim konularinda birlikte calismaya ©nem vermektedirler

(Murphy ve dig. 2006).

Okul yoneticilerinin daha olumsuz tutum belirttikleri yeterlilik ise sinif igin
gerekli teknolojik donanimi saglama ve egitim programini diizenlerken dgrencilerin
gelismis teknolojiyi kullanabilmelerini saglamaya c¢alisma olmustur. Bu bulguya
dayanarak okul yoneticilerine gore derslerde kullanilacak olan materyallerin
Ogretmenlerin sorumlugunda oldugunu diisiindiikleri sOylenebilir. Solow (1995),
egitim bolgesinin hangi yeni programi uygularsa uygulasin okul yoneticilerinin
siiflar1 dolasip programin uygulanmasinda sinifta gerekli olan ara¢ gereci tespit

etmekle yiikiimlii olduklarimi diistindiiklerini tespit etmistir.

5.1.2. ilkogretim Okul Yoneticilerinin Program Liderligi Davramslarinin

Mesleki Kidem Degiskenine Bagh Olarak Farklilasma Durumu

1. Ogretmen algilarina gore “dgrenci gelisimini goz oniinde bulundurma”
boyutu ile okul yoneticilerinin mesleki kidem degiskenine bagl olarak anlamli bir

farklilik gostermedigi anlagilmaktadir.

Olgek analizine gore, “Ogretmenleri yonlendirme” ve “finansal kaynaklar

saglama ve kullanma” boyutlarinda yoneticilerinin mesleki kidem degiskenine bagh
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olarak anlaml bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Yapilan ¢ testi sonuglar1 6-10
ile 11-15 yil calisma yilina sahip katilimcilar arasindaki farkin istatiksel olarak

anlaml1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretmen algilarina gore 11-15 yil calisma yilma sahip olan yonetici grubu,
6-10 y1l calisma yilina sahip olan yonetici grubuna gore programin yonetiminde
“ogretmenleri yonlendirme” ve “finansal kaynaklart saglama ve kullanma”
boyutlarinda daha olumlu tutum sergilemektedir. Bu bulgu, 6gretmen algilarina gore
yoneticilerin mesleki kidemleri ilerledikce tecriibelerine dayanarak daha iyi liderlik
davranmiglant sergiledikleri soylenebilir. Cheng (2006)’in yaptig1 arastirmaya gore
okul yoneticilerinin mesleki kidem yili program liderligi davranislarini olumlu yénde

etkilemektedir.

2. Okul yoneticilerinin algilarina gore program liderligi davranislart okul
mildiirlerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir. Bu
bulguya dayanarak okul yoneticilerin mesleki kidem yilinin program liderligi

davraniglarinda herhangi bir etkiye sahip olmadigi soylenebilir.

5.1.3. ilkogretim Okul Yoneticilerinin Program Liderligi Davramslarimn

Yoneticilik Kidem Degiskenine Bagh Olarak Farklilasma Durumu

1. Ogretmen algilarina gore program liderligi davranis boyutlarindan “sgrenci
gelisimini goz oniinde bulundurma” ve “‘finansal kaynaklari saglama ve kullanma”
yoneticilik kidem degiskenine baglh olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.

Ogretmen algilarina gore program liderligi davramis boyutlarindan
“ogretmenleri yonlendirme” ile yoneticilik kidem degiskenine bagli olarak anlaml
bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Yapilan ¢ testi sonuglar1 1-5 ile 6-10 yil
calisma yilina sahip katilimeilar arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli oldugunu

ortaya koymaktadir.

Ogretmen algilarma gore 6-10 yil calisma yilina sahip olan yonetici grubu, 1-
5 yil calisma yilina sahip olan ydnetici grubuna gore programin yoOnetiminde

“ogretmenleri yonlendirme” boyutunda daha olumlu tutum sergilemektedir. Bu
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bulgu, Ogretmen algilarina gore yoneticilerin yoneticilik kidemleri ilerledikce
tecriibelerine dayanarak daha iyi liderlik davramiglan sergiledikleri sOylenebilir.
Cheng (2006)’in yaptig1 arastirmaya gore okul yoneticilerinin yoneticilikteki kidem

yili program liderligi davranislarim1 olumlu yonde etkilemektedir.

2. Okul yoneticilerinin algilarina gore program liderligi davranislar
yoneticilik kidem degiskenine gore anlamh bir fark gostermemektedir. Bu bulguya
dayanarak yoneticilik kidem yilinin program liderligi davranmislarinda herhangi bir

etkiye sahip olmadig sdylenebilir.

5.1.4. Ilkogretim Okul Yoneticilerinin Program Liderligi Davramslarimn
Okullarin Bulundugu Sosyo-Ekonomik Durum Degiskenine Bagh Olarak

Farkhlasma Durumu

1. Ogretmen algilarina gore program liderligi davranislari okulun bulundugu
sosyo-ekonomik durum degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir. Bu
bulguya dayanarak ogretmenlere gore okulun bulundugu sosyo-ekonomik durumun
yoneticilerinin program liderligi davramiglarin1 etkilemedigi sodylenebilir. Yapilan
caligmalara gore sosyo-ekonomik durumu diisiik olan 6grenciler, okullarda egitim
programimin amagladigi hedef ve davramiglarni kazanmak icin sosyo-ekonomik
durumlari orta ya da yiiksek olan dgrencilere gére okul yonetiminin ve dgretmenlerin

yardimina daha fazla ihtiya¢c duymaktadir. (Hallinger ve Murphy, 1987).

2. Okul yoneticilerinin algilarina gore, program liderligi davranig
boyutlarindan “0gretmenleri yonlendirme” ve “finansal kaynaklari saglama ve
kullanma” ile okulun bulundugu sosyo-ekonomik durum degiskenine gére anlaml

bir fark gostermemektedir.

“Ogrenci gelisimini goz oniinde bulundurma” boyutu okulun bulundugu
sosyo-ekonomik durum degiskenine gore anlamh bir fark gostermektedir. Yapilan ¢
testi sonuglar1 okulun sosyo-ekonomik durumu yiiksek olan katilimcilan ile sosyo-
ekonomik durumu diisiik olan katilimcilar arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Okulun sosyo-ekonomik durumu diisiik olan yoneticilerinin program liderligi
davranislarindan “égrenci beklentilerini goz oniinde bulundurma” boyutunda, sosyo-
ekonomik durumu yiiksek olan yoneticilere gore daha yiiksek diizeyde yerine
getirdikleri sOylenebilir. Sosyo-ekonomik durumu diisiik olan basarili okullarda okul
yoneticileri programin uygulanmasi ve gelistirilmesi konusunda oldukga etkili rol
oynamaktadir. Bu yoneticiler, okulun nasil organize edilecegi konusunda net bir
vizyona sahiptir ve simf uygulamalari iizerinde siki bir kontrolleri vardir. Bu
okullarda calisan O6gretmenler okulun basaris1 lizerinde okul yoneticilerinin anahtar
rol oynadiklarin1 ifade etmektedirler. Sosyo-ekonomik durumu orta ve iistte olan
basarili okullarda ise okul yoneticileri simif uygulamali iizerine daha az kontrol edici
rol oynamaktadir. Yoneticiler daha geride durarak simif etkinliklerini 6gretmenlerin
ozerkligine birakmaktadir. Bu okullarda ¢alisan 6gretmenler bu yoneticileri giiclii bir
Ogretim lideri olarak tanimlarken, okulun basaris1 iizerinde anahtar rol

oynamadiklarini ifade etmektedir. (Hallinger ve Murphy, 1987).

5.1.5. flkogretim Okul Yoneticilerinin Program Liderligi Davramslarin

Ogretmenlerin Brans Degiskenine Bagh Olarak Farklilasma Durumu

1. Ogretmen algilarina gore programim yonetiminde okul yoneticisinin
programin uygulanmasinda “dgretmenlere yardimci olma”, “dgrenci beklentilerini
g0z oniinde bulundurma” ve “finansal kaynaklari tedarik etme ve etkili kullanma”
boyutlarindaki davraniglarin hem ilkogretim I. hem de II. kademede c¢alisan
ogretmenlere gore yeterli diizeyde gerceklestigi belirlenmistir. Bu bulguya dayanarak
ilkogretim 1. ve II. kademede ¢alisan 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin program

liderligi davraniglarini yerine getirdikleri soylenebilir.
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SONUCLAR

Ogretmen ve okul yoneticisi algilarina gore, ilkogretim okul yoneticileri;

. Genel olarak program liderligi davranisi boyutlarimi gerceklestirmektedirler;

ancak “dgretmenleri yonlendirme” boyutunu diger boyutlara oranla daha az

yerine getirmektedirler.

“Ogretmenleri yonlendirme” boyutundaki davranislart genel olarak yerine
getirmektedirler; ancak “program gelistirme ve degerlendirme” davranislarinda
daha az yerine getirdiklerini algilamislardir.

“Ogrenci gelisimini goz oniinde bulundurma” boyutundaki davramslar genel

13

olarak yerine getirmektedirler; ancak “sinif ici Ogrenim zamammin etkili
kullanmilmasi, ogrencilerin 6grenme siirecine katiluvmint saglama ve dgrencilerin
tamanumin biitiin konulart ogrenmesini amag edinme” davranislarinda daha az

yerine getirdiklerini algilamislardir.

“Finansal kaynaklari saglama ve kullanma” boyutundaki davramslan genel
olarak yerine getirmektedirler; ancak “sinif icin gerekli teknolojik donaninu

saglama” davramigim daha az yerine getirdiklerini algilamislardir.
Program liderligi davraniglarindan programin yonetiminde;

“ogretmenleri yonlendirme” ve “finansal kaynaklari tedarik etme ve etkili
kullanma” boyutlari, okul yoneticilerinin mesleki kidem degiskenine bagh

olarak, 6gretmen algilaria gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

. “ogretmenleri yonlendirme” boyutu, okul yoneticilerinin yoneticilik kidem

degiskenine baglh olarak, Ogretmen algilarina gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

. “ogrenci gelisimini goz oniinde bulundurma” boyutu, okulun bulundugu sosyo-

ekonomik durum degiskenine bagl olarak, okul yoneticilerinin algilarina gore

anlamli bir farklilik gostermektedir.

. lIkogretim I-II. kademe ogretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerin

program liderligi davranmislarinin yeterli diizeyde gerceklestigi belirlenmistir.
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ONERILER

. lIkégretim okulu yoneticilerinin 6gretim programlar1 hakkinda daha yeterli

bilgiye ve 6gretmenlerin bilgi ve deneyimlerini birbirleriyle paylasabilecekleri
daha islevsel ortamlar hazirlama yeterliligine sahip olmalar1 i¢in hizmet ici

egitim programlari diizenlenmelidir.

. IIkogretim okul yoneticileri, okullarinda Ogretmenlerin program yonetimini

gelistirici seminer ya da konferanslar diizenlemelidir.

. IIkogretim okul yoneticilerinin, ogretim programi ve planlarinin  siniftaki

uygulamalarinin izlemesi ve ortaya c¢ikabilecek sorunlara ¢oziimler iiretebilme

yeterliliklerini artirmas1 gerekmektedir.

. Ogretmen algilarma gore yoneticilik ve mesleki kidem, program liderligi

davraniglarinin gosterilmesinde Onemli bir degiskendir. Buna gore, basarili
kariyeri olan okul yoneticilerinin bu boyutla ilgili tecriibelerinden

yararlanilabilir.

. lIkogretim okul yoneticilerinin program liderligi davramislar1 nitel bir calisma

yapilarak degerlendirilmelidir.

. IIkogretim okul yoneticilerine program liderligi davranislari kazandiracak ya da

onlarin program hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmalarimi saglayacak

tiniversite-okul isbirligi kurulmalidir.
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Asagida 45 sorudan olusan bir veri toplama araci yer almaktadir. Bu aracin amaci, okul yoneticilerinin
programin uygulanmasinda karsilastiklari problemleri tespit etmek igin veri elde etmektir. Katkilarinizla
gergeklesecek bu galismanin, gelecekte bu yoldaki ¢aligmalara, egitim ydnetimi iyilestirme gabalarina
1sik tutmasi beklenmektedir. Toplanan veriler, grup olarak degerlendirilecegi icin anketlere adinizi
soyadinizi yazmayiniz.
Ayiracaginiz zaman igin simdiden tesekkdir ederim.
Sadife DEMIRAL
Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist

Ogrenim Durumu: () Lisans () YOksek Lisans () Doktora

Mesleki Kidem: ()1-5wl ()6-10yil ()11-15yil () 16 yil ve yukarisi

Yoneticilik Kidemi: () 1-5yil ()6-10yil ()11-15yil () 16 yil ve yukarisi
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Okul Miidiiri olarak, 1 2 13[4 ]|5

Ogrencilerin sosyal gelisimi takip etmek igin 6gretmenlerle
toplantilar yaparim.

2 Egitim programinin uygulanmasini saglayacak 6gretmen-6gretmen
ve 6gretmen-ydnetici iletisimini saglarim.

3 Egitim programinin gelistiriimesini saglayacak 6gretmen-6gretmen
ve 6gretmen-ydnetici iletisimini saglarim.

Ogrencilerin disiplin problemlerini tartismak igin égretmenlerle
toplantilar yaparim.

5 Programlari uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlara ¢dzimler

Uretebilirim.

6 Ogrencilerin gelisiminin daha iyi olmasi igin 6gretmenlerle toplantilar
yaparim.

7 | Programin felsefesi hakkinda 6gretmenlere aydinlatici bilgi veririm.

8 | Egitim program ve planlarini sinif ortaminda izlerim.

9 Uygun élgme degerlendirme ydntemleri konusunda 6gretmenlere
rehberlik ederim.

10 Egitim programinin anlasiimasini saglayacak égretmen-6gretmen ve

bgretmen-ydnetici iletisimini saglarim.

11 | Sinif uygulamalarinda égretmenlere rehberlik ederim.

12 | Egitim programiyla ilgili 6gretmenlerle aylik toplantilar yaparim.

13 Egitim programinin uygulanmasinin glg¢li ve zayif yénlerini
belirlemek igin 6gretmenlerle toplantilar diizenlerim.

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayacak etkinlikler

dizenlerim.

15 | Ogdretimi iyilestirecek programlarin gelistiriimesini saglarim.

16 Uygulanmakta olan egitim programlari hakkinda yeterli bilgiye
sahibimdir.

17 Ogrencilerin gelisimini belirlemek icin 6grencilere uygulanan ayhk

sinavlari degerlendirmek icin 6gretmenlerle toplantilar yaparim.

14
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18 Sinif igin gerekli teknolojiyi nasil saglayabilecegi konusunda
Ogretmenlerin fikrini alirnm.
19 | Egitim programini gelistirmek igin 6gretmenlerle ¢alismalar yaparim.
20 Okul programinin gelistirme ihtiyaglarini belirlemek icin
O0gretmenlere ydnelik anketler diizenlerim.
21 Bolgedeki diger okul mudurleriyle program hakkinda fikir aligverisi
yaparim.
2o Gonderilen kilavuz kitaplarin kullanimi konusunda 6gretmenleri
bilgilendiririm.
Ogrencilerin gelisimini takip edebilmek igin 6grencilere uygulanan
23 | seviye tespit sinavlarini degerlendirmek igin 6gretmenlerle
toplantilar yaparim.
24 | Ogrencilerin 6grenme siirecine katilimini saglarim.
25 Egitim programini diizenlerken égrencilerin Ust diizeydeki becerileri
kazanmalarina dikkat ederim.
26 Odgr(-::ncilerin 6grenme firsatlarina esit olarak sahip olmalarina dikkat
ederim.
27 | Ogrencilerin tamaminin bitiin konulari 6grenmesini amag edinirim.
08 Okul programin uygulanmasinda 6grencilerin kazandirilmasi
Ongorilen degerlerin kazandirilmasina 6nem veririm.
29 Elgitim programini diizenlerken okul ¢evresinin beklentilerini dikkate
alirnm.
30 Elgitim programini diizenlerken &grencilerin beklentilerini dikkate
alirm.
31 Okul programini olustururken égrencilerin gelecekte ortaya
cikabilecek ihtiyaglarini géz éniinde bulundururum.
32 | Egitim programini diizenlerken aile-veli beklentilerini dikkate alirim.
33 Okul programin uygulanmasinda 6égrencilerin kazandiriimasi
Ongbrilen tutumlarin kazandiriimasina énem veririm.
34 | Okulun bilgi aktarma 6zelligine 6nem veririm.
35 Sinif igi 6gretim zamaninin etkili kullaniimasi yéniinde 6égretmenlere
rehberlik ederim.
36 Okul programin uygulanmasinda égrencilere kazandiriimasi
Ongorilen yeterliliklerin kazandiriimasina 6nem veririm.
37 Egitim programiyla ilgili degisiklikleri 6gretmenlere zamaninda
duyururum.
38 | Sinif igin gerekli teknolojik donanimi saglarim.
39 Her tarli materyali 6grenci merkezli 6grenme anlayisina uygun
olarak 6grencilerin kullanimina sunarim.
40 | Finansal kaynaklari etkili bir sekilde kullanirim.
M Her tirl0 materyali 6gretimin amaglarini gerceklestirmeye dénik
olarak kullanirim.
42 | Fiziki kaynaklari etkili bir sekilde kullanirim.
43 | Programlailgili her trli materyalin saglanmasinda aktif rol oynarim.
a4 Egitim programini diizenlerken dgrencilerin gelismis teknolojiyi
kullanabilmelerini saglamaya caligirim.
45 Okul programini gelistirmek igin 6@rencilere ihtiyag analizi anketi
uygularim.
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Ek 3: Program Liderligi Analiz Anketi (YOnetici)

PROGRAM LIDERLiGi OLCEGiI
Degerli Meslektasim;
Asagida 45 sorudan olusan bir veri toplama araci yer almaktadir. Bu aracin amaci, 6gretmenlerin
programin uygulanmasinda karsilastiklari yénetimsel sorunlarina iligkin veri elde etmektir. Katkilariniz
ile gerceklesecek bu c¢alismanin, gelecekte bu yoldaki g¢alismalara, egitim yodnetimi iyilestirme
¢abalarina 1sik tutmasi beklenmektedir. Toplanan veriler, grup olarak degerlendirilecegi igin anketlere
adinizi soyadinizi yazmayiniz.
Ayiracaginiz zaman igin simdiden tesekkir ederim.
Sadife DEMIRAL
Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist

Bransiniz: () Brans Ogretmeni () Sinif Ogretmeni

Gorev slireniz: ()1-5yl ()6-10yil ()11-15yl () 16 yil ve yukarisi
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Okul Miiduiri, 1 2 3 4 5

Ogrencilerin sosyal gelisimi takip etmek igin 6gretmenlerle

1 toplantilar yapar.

2 Egitim programinin uygulanmasini saglayacak 6gretmen-6gretmen
ve 0gretmen-ydnetici iletisimini saglar.

3 Egitim programinin gelistiriimesini saglayacak 6gretmen-6gretmen
ve 0gretmen-ydnetici iletisimini saglar.

4 Ogrencilerin disiplin problemlerini tartismak igin égretmenlerle
toplantilar yapar.

5 Programlari uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlara ¢ézumler
Uretebilir.

6 Ogrencilerin gelisiminin daha iyi olmasi igin 6gretmenlerle toplantilar
yapar.

7 | Programin felsefesi hakkinda égretmenlere aydinlatici bilgi verir.

8 | Egitim program ve planlarini sinif ortaminda izler.

9 Uygun dlgme degerlendirme yéntemleri konusunda égretmenlere
rehberlik eder.

10 Egitim programinin anlasiimasini saglayacak égretmen-6gretmen ve

Ogretmen-ydnetici iletisimini saglar.

11 | Sinif uygulamalarinda 6gretmenlere rehberlik eder.

12 | Egitim programiyla ilgili dgretmenlerle aylk toplantilar yapar.

13 Egitim programinin uygulanmasinin glg¢li ve zayif yénlerini
belirlemek igin 6gretmenlerle toplantilar diizenler.

14 | Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayacak etkinlikler diizenler.

15 | Ogretimi iyilestirecek programlarin gelistiriimesini saglar.
16 Uygulanmakta olan egitim programlari hakkinda yeterli bilgiye
sahiptir.

Ogrencilerin gelisimini belirlemek icin 6grencilere uygulanan ayhk

7 sinavlari degerlendirmek icin 6gretmenlerle toplantilar yapar.
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18 Sinif igin gerekli teknolojiyi nasil saglayabilecegi konusunda
O6gretmenlerin fikrini alir.
19 | Egitim programini gelistirmek icin 6gretmenlerle calismalar yapar.
20 Okul programinin gelistirme ihtiyaglarini belirlemek igin
Ogretmenlere ydnelik anketler diizenler.
21 Bolgedeki diger okul mudurleriyle program hakkinda fikir aligverisi
yapar.
22 Gonderilen kilavuz kitaplarin kullanimi konusunda 6gretmenleri
bilgilendirir.
Ogrencilerin gelisimini takip edebilmek igin 6grencilere uygulanan
23 | seviye tespit sinavlarini degerlendirmek igin 6gretmenlerle
toplantilar yapar.
24 | Ogrencilerin 6grenme siirecine katilimini saglar.
25 Egitim programini diizenlerken 6grencilerin st diizeydeki becerileri
kazanmalarina dikkat eder.
2 O(;jrencilerin 6grenme firsatlarina esit olarak sahip olmalarina dikkat
eder.
27 | Ogrencilerin tamaminin bitiin konulari 6grenmesini amag edinir.
o8 Okul programin uygulanmasinda 6égrencilerin kazandiriimasi
0ngobrilen degerlerin kazandiriimasina énem verir.
29 Elgitim programini diizenlerken okul ¢evresinin beklentilerini dikkate
alir.
30 | Egitim programini diizenlerken édrencilerin beklentilerini dikkate alir.
31 Okul programini olustururken égrencilerin gelecekte ortaya
cikabilecek ihtiyaglarini géz éniinde bulundurur.
32 | Egitim programini diizenlerken aile-veli beklentilerini dikkate alir.
33 Okul programin uygulanmasinda 6égrencilerin kazandiriimasi
0ngdbrilen tutumlarin kazandiriimasina énem verir.
34 | Okulun bilgi aktarma 6zelligine 6nem verir.
35 Sinif igi 6gretim zamaninin etkili kullaniimasi yéniinde 6égretmenlere
rehberlik eder.
36 Okul programin uygulanmasinda égrencilere kazandiriimasi
ongorilen yeterliliklerin kazandirilmasina énem verir.
37 Egitim programiyla ilgili degisiklikleri 6gretmenlere zamaninda
duyurur.
38 | Sinif igin gerekli teknolojik donanimi saglar.
39 Her tirl0 materyali 6grenci merkezli 6grenme anlayisina uygun
olarak 6grencilerin kullanimina sunar.
40 | Finansal kaynaklar etkili bir sekilde kullanir.
M Her tirlG materyali 6gretimin amaglarini gergeklestirmeye dénik
olarak kullanir.
42 | Fiziki kaynaklan etkili bir sekilde kullanir.
43 | Programla ilgili her tirlil materyalin saglanmasinda aktif rol oynar.
a4 Egitim programini diizenlerken égrencilerin gelismis teknolojiyi
kullanabilmelerini saglamaya galigir.
45 Okul programini gelistirmek igin 6grencilere ihtiyag analizi anketi
uygular.
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