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ÖZET 

YENİ GAZETE’YE GÖRE ERMENİ MESELESİ  

(30 KASIM 1918 – 20 AĞUSTOS 1919) 

 

ÇANKAYA, Ömer 

Yüksek Lisans–2008 

Tarih Anabilim Dalı 

Türkiye Cumhuriyeti Tarihi Bilim Dalı 

Danışman: Yrd. Doç. Dr. Meral BAYRAK 

Bu tezin amacı, 30 Kasım 1918–20 Ağustos 1919 tarihleri arasında Yeni 

Gazete’de çıkmıĢ olan haberler ıĢığında, tehcire tabi tutulan Ermenilerin Mondros 

Mütarekesi sonrasında geri dönüĢlerini, Ermeni dul ve yetimlerinin durumunu, 

Ermenilerin bu dönem içindeki faaliyetlerini ve Tehcir Meselesi hakkındaki 

yargılama sürecini incelemektir. 

Bu çalıĢmada temel kaynak olarak Yeni Gazete’nin 30 Kasım 1918 – 20 

Ağustos 1919 tarihleri arasında yayımlanmıĢ 242 nüshası incelenmiĢtir. Bu tarihler 

arasında gazetenin 22 nüshasına ulaĢılamamıĢ olup, bunlardan bir kısmının çeĢitli 

sebeplerle yayımlanmamıĢ oldukları görülmüĢtür. Bazılarının ise nerede muhafaza 

edildikleri tespit edilememiĢtir. 

Yeni Gazete’nin incelenen döneme ait nüshaları, Ġstanbul BüyükĢehir 

Belediyesi Belediye Kütüphanesi (Atatürk Kitaplığı) koleksiyonundan temin 

edilmiĢtir. Ġlk nüshasına ise Ġstanbul Üniversitesi Merkez Kütüphanesi’nden 

ulaĢılmıĢtır. 

Ġncelenen dönem içerisinde Yeni Gazete’de yer alan Ermeniler ile ilgili 

haberlerin önce transkripsiyonu yapılmıĢtır. Daha sonra bu haberler, Yeni kurulan 

Ermenistan Cumhuriyeti’nin tutumu, Ermenilerin Paris Konferansı’ndaki faaliyetleri, 

Patrikhanenin tutumu, Ermenilerin geri dönmelerine izin verilmesi, Ermeni dul ve 

yetimlerinin iade edilmesi, Ermenilerin mallarının iade edilmesi ve tehcir hakkındaki 

tahkikatlar gibi alt baĢlıklarla tasnif edildikten sonra kronolojik sırayla verilmiĢtir. 
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ABSTRACT 

 

ARMENİAN QUESTİON ACCORDİNG TO YENİ GAZETE 

 

(30 NOVEMBER 1918 – 20 AUGUST 1919) 

 

ÇANKAYA, Ömer 

Master Thesis- 2008 

Department of History 

History of Turkish Republic Discipline 

Advisor: Assistant Professor Meral BAYRAK 

 This thesis’ target is examining deported Armenian’s retails after Mondros 

Armistice Agreement, situation of Armenian widows and fatherlesses, Armenian’s 

activities in this period and their adjudication process about Deportation Subject, 

according  to  the  news  of  Yeni  Gazete  between 30 November 1918–20 August 

1919. 

 In this study, as main source, Yeni Gazete’s 242 copy is examined which was 

published between 30 November 1918 – 20 August 1919. Between these dates, it’s 

seen that 22 copies of newspaper can’t be reached and some of them weren’t 

published for various reasons. Also the securing place of some isn’t determined. 

 Yeni Gazete’s copies from this examined period are provided from Istanbul 

Metropolitan Municipality Library (Ataturk Library) collection. The first copy is 

reached from Ġstanbul University Central Library. 

 In examined period, firstly transcription of related news about Armenians in 

Yeni Gazete is done. Then these news are classified in sub headings as the newly 

establish of Armenian Republic’s attidute, The activities et The Paris Conference, 

attidute of The Patricchate, permitting Armenians to come back, widows and 

fatherlesses, movables and immovable of Armenians and investigations, then given 

in chronological order. 
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ÖNSÖZ 

XIX. yüzyılın ikinci yarısına kadar Türk-Ermeni ihtilafından söz edilemez, 

çünkü Anadolu’da Türkler ve Ermeniler sekiz asırdan fazla, yan yana ve barıĢ içinde 

yaĢamıĢlardır. XIX. yüzyılın ikinci yarısına kadar Millet-i Sadıka olarak 

nitelendirilen, Türk kültürünü de benimseyen Ermeniler, kendi aralarında bile Türkçe 

konuĢmayı tercih etmiĢlerdir. Çıkardıkları gazeteleri de Ermenice harflerle Türkçe 

yayımlamıĢlardır. 

Avrupa devletleri, kendi çıkarları doğrultusunda Ermenileri kullanarak, 

Osmanlı Devleti’nin gündemini uzun süre meĢgul eden bir “Ermeni Meselesi” 

yaratmıĢlardır. Bu mesele günümüzde de Türkiye Cumhuriyeti’ni uğraĢtıran önemli 

meselelerden biri olmaya devam etmektedir. 

Fransız Ġhtilalinden sonra ortaya çıkan milliyetçilik akımından, Osmanlı 

Devleti’nin diğer gayrimüslim unsurları gibi Ermeniler de etkilenmiĢ, Avrupalı 

devletlerin teĢvik ve yardımları ile ayrılıkçı faaliyetlere baĢlamıĢlardır. Bağımsızlık 

nihai amacını güden ihtilalci Ermeni cemiyetleri kurmuĢlar ve bu amacı 

gerçekleĢtirmek için de terörü araç olarak seçmiĢlerdir. 

1878 Berlin AntlaĢması ile milletlerarası bir mesele haline gelen Ermeni 

meselesinin çözümü için çaba harcayan Osmanlı Devleti, Ermeni ıslahatı konusunda 

Avrupa devletleri tarafından yoğun bir baskıya tabi tutulmuĢtur. 

Osmanlı Devleti’nin I. Dünya SavaĢı’na girmesiyle birlikte topluca isyana 

baĢlayan Ermeniler, Osmanlı ordusunun cephelerde olmasından yararlanarak 

memleketin her tarafında olaylar çıkartmıĢlar, ordunun ikmal yollarını ve 

haberleĢmesini sabote ederek savaĢ esnasında düĢmanla iĢbirliği yapmak suretiyle 

ihanet etmiĢlerdir. 

Osmanlı Devleti, 10 ay tahammül gösterip, aldığı küçük tedbirlerle olayları 

yatıĢtırmaya çalıĢmıĢsa da Van’daki Ermeni Ġhtilalinin faturasının ağırlığı karĢısında, 

tarihe “Tehcir” adıyla geçmiĢ olan “Sevk ve Ġskan” kanunu çıkartıp uygulamak 

zorunda kalmıĢtır. SavaĢ sebebiyle içinde bulunduğu ekonomik imkansızlıklara ve 

vasıta sıkıntısına rağmen, Osmanlı Devleti bu kanunu baĢarıyla uygulamıĢtır. Ne var 



 xii 

ki bazı üzücü olaylar da yaĢanmıĢtır. Alınan tedbirlere rağmen birkaç Ermeni kafilesi 

saldırıya uğramıĢ, açlık ve hastalıktan ölenler olmuĢtur. 

Ancak Ermeniler, tehcir edilmelerini propaganda aracı olarak kullanarak, 

soykırıma uğradıklarını iddia etmiĢlerdir. Hatta soykırım nedeniyle öldüğü iddia 

edilen Ermeni sayısını o kadar abartmıĢlardır ki, son yapılan nüfus sayımı 

sonuçlarına göre, Osmanlı Devleti’nde yaĢayan Ermeni nüfusunun da üzerinde olan, 

1.500.000 Ermeni’nin öldürüldüğünü iddia etmiĢlerdir. 

Bu çalıĢma, 30 Kasım 1918 ile 20 Ağustos 1919 tarihleri arasında Ermeni 

tehciri ile ilgili olarak Yeni Gazete’ye yansıyan haberler ve makaleleri incelemek, 

tehcir sonrası yaĢananları döneme ait bir gazeteye göre değerlendirmek amacıyla 

yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın GiriĢ bölümünde Yeni Gazete’nin yayın hayatına giriĢi, yazarları, 

yayın politikası hakkında genel bilgiler yer almıĢtır. Ayrıca incelenen dönemde 

Ġstanbul Hükümeti’nin Yeni Gazete’ye olan desteğine değinilmiĢtir. I. Bölümde, 

Ermeniler ve bilinen en eski Ermeni tarihi hakkında bilgi verildikten sonra ilk Türk-

Ermeni iliĢkilerinin baĢlamasından Osmanlı Devleti’nin kuruluĢuna kadar olan 

dönemde Ermenilerin durumları ve Türk- Ermeni iliĢkileri incelenmiĢtir. II. Bölümde 

de Osmanlı hakimiyetinde Ermenilerin durumları, Ermeni meselesinin ortaya çıkıĢı 

ve meselenin çözümüne yönelik yapılan ıslahat çalıĢmaları, tehcir kararının 

alınmasına sebep olan Ermeni terör olayları ve tehcirin uygulanması gibi konular 

anlatılmıĢtır. 

III. Bölümünde, incelenen dönem içinde Yeni Gazete’de yayınlanmıĢ 

haberler ıĢığında Mondros Mütarekesi sonrası Ermenilerin, Patrikhanenin ve yeni 

kurulan Ermenistan Cumhuriyeti’nin faaliyetleri hakkında bilgi verilmiĢtir. IV. 

Bölümde ise tehcir edilen Ermenilerin geri dönmeleri, bu süreçte dul ve yetimler ile 

menkul ve gayrimenkul Ermeni eĢyaları konusunda karĢılaĢılan sorunlar hakkında 

bilgi verilmiĢtir. 

Bu çalıĢmaya teĢvik eden ve araĢtırmanın her aĢamasında yapıcı eleĢtirileri ve 

yönlendirmesi ile desteğini eksik etmeyen danıĢman hocam Yrd. Doç. Dr. Sayın 

Meral Bayrak’a, tadilat dolayısı ile kapalı olmasına rağmen Yeni Gazete’nin 
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temininde yardımlarını esirgemeyen Ġstanbul Belediye Kütüphanesi (Atatürk 

Kitaplığı) çalıĢanlarına, fedakar eĢime ve oğluma sonsuz teĢekkür ederim. 



 1 

GĠRĠġ 

 MeĢrutiyetin ikinci kez ilanı ile birlikte Türk gazeteciliği için geniĢ bir 

özgürlük dönemi baĢlamıĢtır. Ġstibdat devrinden beri yayın hayatını sürdürmekte olan 

Ġkdam, Sabah ve Tercüman-ı Hakikat gazetelerinin yanında baĢka gazeteler de 

çıkarılmıĢtır. Bunların içinde Tanin, Mizan ve Yeni Gazete en önemli olanlarıdır.
1
 

MeĢrutiyet ilan edildiğinde Babanzade Ġsmail Hakkı, Abdullah Zühdü ve 

Ahmet Rasim, Ahmet Cevdet Bey tarafından çıkarılan Ġkdam Gazetesi‟nin yazarları 

arasında bulunuyordu. Mihran Efendi‟nin Sabah Gazetesi‟nde de Mahmut Sadık, 

Selanikli Tevfik ve Halit vardı. Ahmet Mithat‟ın sahibi olduğu ve kardeĢi Mehmet 

Cevdet tarafından çıkarılan Tercüman-ı Hakikat ise akĢamları yayımlanmaya 

baĢlamıĢtı.
2
 

 II. MeĢrutiyetin ilanından bir hafta sonra, Karabet‟in haftalık Resimli 

Gazete‟si, Abdullah Zühdü tarafından önce Gazete ismiyle gündelik gazeteye 

çevrilmiĢtir.
3
 7 Ağustos 1324/ 20 Ağustos 1908 tarihinden itibaren ise Yeni Gazete 

adıyla, 48×63 ebatlarında, iki sayfa halinde günlük gazete olarak Türk basın 

dünyasında yerini almıĢtır. “Gagaburun ve ĠbiĢ” adıyla bir de ilave çıkarılmıĢtır. Bir 

çeĢit mizah dergisi olan bu ekin, “eĢref saatte neĢredildiği” belirtilmiĢ, Yeni Gazete 

tarafından Ġstanbul‟da yayımlandığı ifade edilmiĢtir.
4
 

 Gazetenin 22 Eylül 1327/ 5 Ekim 1911 tarih ve 1–1117 sayısından itibaren 16 

TeĢrin-i Evvel 1327/ 29 Ekim 1911 tarih ve 25–1141 sayısına kadar olan nüshaları 

“Takvimli Gazete” adı ile yayımlanmıĢtır. 1142. sayıdan itibaren “Yeni Gazete” adı 

ile tekrar yayımlanmaya baĢlamıĢtır.
5
 

                                                 
1
  M. Nuri Ġnuğur, Basın ve Yayın Tarihi, Çağlayan Kitapevi, Ġstanbul 1982, s.306–307, 310; Enver 

Behnan ġapolyo, Türk Gazeteciliği Tarihi, Güven Matbaası, Ankara 1971, s.175. 
2
  Server R. Ġskit, Türkiye’de Matbuat Ġdareleri ve Politikaları, BaĢvekalet Basın ve Yayın Umum 

Müdürlüğü Yayınlarından, Ankara 1943, s.142. 
3
 Zeki Gürel, “Abdullah Zühdü’nün Hayatı ve Hikayeleri Üzerine Bir AraĢtırma”, Gazi 

Üniversitesi, (BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ankara 1985, s.36. 
4
 Hasan Duman, BaĢlangıcından Harf Devrimine Kadar Osmanlı-Türk Süreli Yayınlar ve 

Gazeteler Bibliyografyası ve Toplu Kataloğu 1828–1928, c.2, Enformasyon ve Dokümantasyon 

Hizmetleri Vakfı, Ankara 2000, s.935. 
5
 Duman, a.g.e., s.935.  



 2 

Abdullah Zühdü‟nün
6
 sahibi ve baĢyazarı olduğu gazetede yakın arkadaĢı 

Mahmut Sadık
7
 “Takvimden Bir Yaprak” baĢlığı altında köĢe yazıları yazmıĢtır. 

Yeni Gazete, Hakkı Behiç ve Nazım Poroy‟un da makalelerine yer vermiĢtir. Ahmet 

Emin Yalman da sonradan bu yazı heyetine katılmıĢtır.
8
 Gazetenin siyasi muharriri 

ise Saffeti Ziya‟dır.
9
 

II. MeĢrutiyetin sağlamıĢ olduğu özgür ortamdan yararlanarak yayın hayatına 

atılan Yeni Gazete, Cenap ġahabettin, Süleyman Nafiz ve Mehmet Rauf gibi usta 

kalemleri de yazar kadrosuna alarak, dönemin önemli gazetelerinden biri olmuĢtur.
10

 

 Ġttihat ve Terakki Merkezi Umumisi‟nin 28 Kanun-ı Sani 1324/ 10 ġubat 

1909 tarihinde Ģubelerine gönderdiği bir izahnamede, Ġstanbul‟da neĢrolunan 

gazeteler 3 kısma ayrılmıĢ olup, bunlar; cemiyet gazeteleri, hükümet veya 

müstebitler tarafından satın alınmıĢ gazeteler ve bitaraf gazeteler olarak 

sınıflandırılmıĢtır. 

                                                 
6
 Abdullah Zühdü, 1869 yılında Ġstanbul‟da doğmuĢtur. Babası Ticaret ve Nafia Nezareti 

BaĢkatiplerinden Osman Tevfik Efendi‟dir. Öğrenimine Ġstanbul‟da baĢlamıĢ, 1890‟da Galatasaray 

Sultanisini bitirdikten sonra, okul yıllarında baĢladığı yazarlık hayatını Saadet Gazetesi‟ne girerek 

sürdürmüĢtür. II. MeĢrutiyete kadar, Tercüman-ı Hakikat, Tarik, Sabah ve Ġkdam Gazetelerinde 

çalıĢmıĢtır. Bir ara Maarif Nezareti Tetkik-i Müellifat Komisyonu‟nda üye olarak çalıĢan Abdullah 

Zühdü, 1897‟de patlak veren Türk-Yunan SavaĢı‟nda savaĢ muhabirliği ile ün kazanmıĢtır. Ġstibdat 

dönemindeki basın olaylarının en önemlilerinden biri olan gazetecilerin ilk grevinde ön ayak olan 

kiĢidir (1901). Her yıl 24 Temmuz‟da düzenlenen Gazeteciler Bayramı‟nın kaynağı olan toplantının 

organizasyonunu yapan kiĢi de Abdullah Zühdü‟dür. Sirkeci‟de bir gazinoda toplanan 50 kadar 

gazeteci, bir komisyon oluĢturmuĢ ve bu komisyon zaman zaman toplanarak Matbuat-ı Osmaniye 

Cemiyeti‟nin tüzüğünü hazırlamıĢtır. Abdullah Zühdü‟nün Ġngiliz Muhipler Cemiyeti‟nin kuruluĢunda 

da yönetim kurulu üyesi olarak görev aldığı bilinmektedir. Damat Ferit PaĢa kabinesince Matbuat 

Umum Müdürlüğü‟ne getirilen Abdullah Zühdü, 20 Nisan - 20 Temmuz 1920 tarihleri arasında görev 

yaptıktan sonra, istifa ederek bu görevden ayrılmıĢtır. Abdullah Zühdü, 29 Mayıs 1925‟te ölmüĢtür. 

Daha geniĢ bilgi için bkz., Gürel, a.g.e., s.36-62; Hüseyin Cahit Yalçın, Edebiyat Anıları, Türkiye ĠĢ 

Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul 1999, s.127–128; Ahmet Emin Yalman, Yakın Tarihte 

Gördüklerim ve Geçirdiklerim, (Yay. Haz., Erol Sadi Erdinç), c.I, Pera Turizm ve Ticaret, Ġstanbul 

1997, s.69-70; Hıfzı Topuz, 100 Soruda Türk Basın Tarihi, Gerçek Yayınevi, Ġstanbul 1996, s.195; 

Ġlhami Soysal, “150‟likler Kimlerdir? Ne Yaptılar? Ne Oldular?”, Milliyet, 13 Ekim 1984, s.9. 
7 Mahmut Sadık, 1864–1930 yılları arasında yaĢamıĢtır. Mülkiye Mektebi‟ni bitirmiĢtir. Almanya‟da 

tarım eğitimi görmüĢtür. Memurluk ve öğretmenlik de yapmıĢ olan Mahmut Sadık, Ġkdam, Tercüman-

ı Hakikat, Servet-i Fünun, Karagöz vb. gazete ve dergilere yazı yazmıĢtır. II. MeĢrutiyetin ilanından 

sonra Abdullah Zühdü ile birlikte çıkarmıĢ oldukları Yeni Gazete‟de “Takvimden Bir Yaprak” baĢlığı 

altında siyasi-mizahi yazılar yazmıĢtır. 1917‟de kurulan Matbuat Cemiyeti‟nin ilk baĢkanı seçilmiĢtir. 

Ahmet Ġhsan Tokgöz, Matbuat Hatıralarım, (Yay.Haz., Alpay Kabacalı), ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 

1993, s.267. 
8
 Yalman, a.g.e., s.73. 

9
 Yalman, a.g.e., s.100. 

10
 Nejdet Ekinci, “Türk Basın Tarihinden Kesitler”, Türkler Ansiklopedisi., c.14, Yeni Türkiye 

Yayınları, Ankara 2002, s.677. 
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 Ġzahnamede Yeni Gazete, ikinci kategoriye dahil edilmiĢ, sermayesinin büyük 

bir kısmının Sadrazam Kamil PaĢa‟nın oğlu Said PaĢa‟ya ait olduğu, gazetenin bu 

çocuğun verdiği talimatları takip ettiği iddia edilmiĢtir.
11

 Yeni Gazete hakkında 

yapılan bu araĢtırmada ve yararlanılan kaynakların birçoğunda bu konudan 

bahsedilmiĢ ve gazetenin Sadrazam Kamil PaĢa taraftarı olduğu belirtilmiĢtir. 

 O dönemde bir yabancı hükümetten, bir yabancı banka veya Ģirketten para 

almak, bir gazetenin tıpkı satıĢ ve ilan gibi normal gelir kaynaklarından biri 

sayılmaktaydı. Yeni Gazete‟de de yabancı parası büyük rol oynamıĢtır. Ahmet Emin 

Yalman, gazetenin hem Ġngilizlerden hem de Avusturyalılardan para aldığını iddia 

etmiĢtir.
12

 

 Ġttihatçıların iktidarına karĢı çıkan, Ġngiltere yanlısı görünen Yeni Gazete,
13

 

Kamil PaĢa‟nın yayın organı diye tanınmaktaydı. Bir sütununda Ġngiliz, bazen de 

Avusturya menfaatlerine uygun ücretli yazılar çıkmaktaydı. Gazetenin diğer 

sütunlarında ise mesleğine bağlı, dürüst gazeteciler tarafından memleket 

menfaatlerine uygun makaleler yer almaktaydı. Bu sebeple bu iki cepheli gazetenin 

hatırı sayılır, lafı geçer memleket gazetelerinin arasında önemli bir yeri vardı. Yeni 

Gazete, dönemin iki düĢman gruba ayrılan gazeteleri arasında, iç siyasette uzlaĢtırıcı 

bir orta yol izlemeye çalıĢıyordu.
14

 

 Ġstanbul‟da çıkan gazeteler arasında Yeni Gazete, 31 Mart‟ın tahrikçilerinden 

Kamil PaĢa‟nın oğlu Amiral Said PaĢa ile sıkı bir temas halinde olmasına rağmen, 

milli harekete en çabuk ayak uyduran gazete olmuĢtur. 31 Mart‟tan sonra yayın 

hayatını sürdüren gazeteler arasında yer almıĢtır.
15

 

Ancak Yeni Gazete, Bâb-ı âlî baskını ile Kamil PaĢa‟nın sadrazamlıktan 

çekilmesi üzerine 1564. sayısında 10 Kanun-ı Sani 1328/ 23 Ocak 1913 tarihinde 

yayınına son vermiĢtir.
16

 

                                                 
11

 Server R. Ġskit, Türkiye’de Matbuat Rejimleri, Matbuat Umum Müdürlüğü NeĢriyatından, Ülkü 

Matbaası, Ġstanbul 1939, s.79–81. 
12

 Yalman, a.g.e., s.99-101. 
13

 Tokgöz, a.g.e., s.282. 
14

 Yalman, a.g.e., s.99-101. 
15

 Yalman, a.g.e., s.113. 
16

 Tokgöz, a.g.e., s.282; Yeni Gazete, 10 Kanun-ı Sani 1328/ 23 Ocak 1913, s.1. 
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 30 TeĢrin-i Sani 1334/ 30 Kasım 1918 günü 1565. sayıdan itibaren tekrar 

günlük gazete olarak yayımlanmaya baĢlayan Yeni Gazete‟nin baĢında Sermuharrir 

ve Müdür sıfatıyla Abdullah Zühdü ile Mahmut Sadık‟ın olduğu görülmektedir. 

Gazete bu dönem de iki sayfa olarak yayımlanmıĢtır.
17

 1 Kanun-ı Evvel 1918/ 1 

Aralık 1918 tarihli
18

 nüshasındaki bilgiler Ģunlardır; 

On birinci sene-Numara: 2- 1566 

 Sermuharrir ve Müdürleri: Abdullah Zühdü ve Mahmut Sadık 

 Matbaa ve Ġdarehanesi: Ġstanbul: Bâb-ı âlî Caddesi‟nde Daire-yi Mahsusa 

 Telefon Numarası: Ġstanbul, 1998 

 Telgraf Adresi: Ġstanbul, Yeni Gazete 

 Yeni Gazeteye ait evrak müdüriyet namına gönderilmelidir.  

 Abone ġeraiti: 

Ġstanbul ve vilayetler için: Senelik 320, altı aylık 180, üç aylık 95 KuruĢtur. 

Memalik-i Ecnebiye için: Senelik 420, altı aylık 220, üç aylık 120 KuruĢ. 

Ġlan Ģeraiti Ġdare müdüriyeti ile kararlaĢtırılır. Ġlanın muhteviyatından gazete 

mesul değildir. 

Nüshası 40 Para.
19

 

 Gazetede tarih hem Hicri, hem de Rumi olarak verilmiĢtir. Ayrıca Miladi yıl 

da belirtilmiĢtir.
20

 

 Yeni Gazete‟nin incelenen 30 Kasım 1918–20 Ağustos 1919 tarihleri 

arasında çıkmıĢ nüshalarında, yazar kadrosunun zayıf olduğu görülmüĢtür. Gazetenin 

baĢmakalesi bazen Abdullah Zühtü tarafından, bazen de Mahmut Sadık tarafından 

yazılmıĢtır. Zaman zaman da makaleler “Yeni Gazete” imzasıyla verilmiĢtir. 

Mahmut Sadık, “Takvimden Bir Yaprak” baĢlığı ile yazmaya devam etmiĢtir. 

                                                 
17

 Dipnot olarak kullaılırken gazetenin ilk sayfasında yer alan haberler için sayfa numarası 

verilmemiĢtir. 
18

 Ġncelenen döneminin ilk nüshası olan 30 TeĢrin-i Sani 1334/ 30 Kasım 1918 tarihli nüshası 

yıpranmıĢ olduğundan net olarak okunamadığı için bir sonraki nüsha esas alınmıĢtır. 
19

 Yeni Gazete, 1 Kanun-ı Evvel 1334–1 Aralık 1918, nr.2 -1566. 
20

 Dipnotlarda Rumi ve Miladi tarih verilmiĢtir. 1 Mart 1917 tarihinden itibaren tarihler arasında gün 

ve ay farkı olmadığı için Miladi tarihte gün ve ay verilmemiĢtir.  
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 Gazetedeki haberlerin büyük bir kısmı, Ermenice, Rumca ve Türkçe 

yayımlanan Ġstanbul gazetelerinden alıntı yapılarak verilmiĢtir. Ayrıca yabancı 

basından iktibas edilen haberlere de yer verildiği görülmüĢtür.  

Mondros Mütarekesi‟nin imzalanması ve uygulanmaya baĢlaması üzerine yer 

yer iĢgaller baĢlamıĢ, Ġstanbul Hükümeti izlediği yanlıĢ ve korkak politikasını 

anlatmakta zorlanmıĢtır. Ġstanbul Hükümeti düĢüncelerini anlatmak, insanları 

etkilemek için Yeni Gazete‟yi seçmiĢ ve bu amaç için kullanmıĢtır. Gazetenin 

baĢarılı olması ve yaygın bir Ģekilde halka ulaĢtırılması için hükümet, devletin bütün 

olanaklarını kullanmaktan geri kalmamıĢtır. Maddi olarak doğrudan desteklenen 

Yeni Gazete‟nin abone çalıĢmalarında devlet memurları görev almaya ve abone 

olmaya zorlanmıĢtır.
21

 

Ancak Yeni Gazete bu dönemde eski gücüne ulaĢamamıĢ, 20 Ağustos 1919 

tarih ve 259–1823. numara ile son nüshası yayımlanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
21

 Abdullah Ġlgazi, “Ġstanbul Hükümeti‟nin Propaganda Faaliyetleri ve Yeni Gazete” Atatürk 

AraĢtırma Merkezi Dergisi, c.XVIII, S.53 (Temmuz 2002), (Çevrimiçi), 

http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=DergiIcerik&IcerikNo=239, 20 Ağustos 2008. 

http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=DergiIcerik&IcerikNo=239


 6 

1. BÖLÜM 

 TARĠHTE ERMENĠLER VE ĠLK TÜRK–ERMENĠ ĠLĠġKĠLERĠ 

1.1. ERMENĠ KELĠMESĠNĠN KÖKENĠ VE ERMENĠSTAN COĞRAFYASI 

 Ermenice‟de “Hay” Ermeni, “Hayestan” Ermenistan anlamına gelmektedir. 

Ermeniler kendi dillerinde ve kendi aralarında “Ermeni” kelimesini 

kullanmamıĢlardır. 
22

   

 Armenia adı ilk defa M.Ö.518 tarihli
23

 Behistun yazıtında geçmektedir. Pers 

Kralı I. Darius bu yazıtta, Ergani-Elazığ bölgesinde ayaklanan bir kavim olarak 

“Armina, Arminia”dan söz etmektedir.
24

  

Yüksek Ülke anlamına gelen “Armenia”, birçok kaynakta coğrafi bir bölge 

ismi olarak kullanılmıĢtır. Kuzeyde Kafkas Sıradağları ile Karadeniz‟e, Güneyde 

Kızılözen ve Kerkük ile Suriye‟de kalan Sincar Dağı‟na, Batıda Malatya-Çukurova 

ve Asi Irmağı‟na, doğuda ise Hazar Denizi‟ne kadar uzanan bölgeye “Armenia” adı 

verilmiĢtir. 

M.Ö. 188 tarihinde kurulan Artaksias Krallığı zamanında, Aramice “Yukarı / 

Yüksek / Dağlık Bölge” anlamına gelen “Ermenistan / Armenia” adı, MuĢ ve Ahlat 

bölgeleri için kullanılan coğrafi bir terimdi. Bu coğrafi adın M.Ö. VI. yy sonlarında 

Ġranlılar tarafından verildiği ve Ermenistan denilen bölgenin Persler‟in Doğu 

Anadolu‟daki satraplıklarından biri olduğu anlaĢılmaktadır. Bu coğrafi ad sonraları 

Romalılar tarafından orta ve yukarı Murat suyu ile Kür ve Aras nehirleri boyları için 

de kullanılmıĢ ve Avrupalılar tarafından benimsenmiĢtir.
25

 

                                                 
22

 Yavuz Ercan, “Ermeniler ve Ermeni Sorunu”, Osmanlı’dan Günümüze Ermeni Sorunu, Ed., 

Hasan Celal Güzel, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2001, s.75. 
23

 Bu tarihi Esat Uras M.Ö. 510, Azmi Süslü ve Kamuran Gürün ise M.Ö. 515 olarak vermiĢlerdir. 

Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Belge Yayınları, Ġstanbul 1987, s.100; Azmi 

Süslü, Türk Tarihinde Ermeniler, Kafkas Üniversitesi Yayınları, Ankara 1995, s.11; Kamuran 

Gürün, Ermeni Dosyası, T.T.K. Yayınları, Ankara 1983, s.16. 
24 H.Kemal Türközü, Osmanlı ve Sovyet Belgeleriyle Ermeni Mezalimi, Türk Kültürünü AraĢtırma 

Enstitüsü, Ankara 1995, s.114; Erdal Ġlter, “Ermenistan/Armenia Adı, Ermenilerin MenĢei ve Türk-

Ermeni ĠliĢkileri Konusunda Tespitler”, Dünden Bugüne Türk-Ermeni ĠliĢkileri, Lalezar Kitabevi, 

Ankara 2006, s.3. 
25 Süslü, a.g.e., s.11; Ġlter a.g.m., s.3; ġemsettin Günaltay, Yakın ġark, c.IV, T.T.K., 1951, s.15; 

Türközü, a.g.e., s.1-2. 



 7 

Ermeniler eski çağlarda yaĢadıkları memleketi Asıl Ermenistan adıyla büyük 

ve küçük Ermenistan olmak üzere iki kısma ayırıyorlardı. Kilikya Krallığı olarak 

anılan prensliğin toprakları ise sahil ve dağlık Kilikya olmak üzere iki kısımdı.
26

  

Sınırları esneklik gösteren ve yüzyıllar boyunca birçok devletin iĢgal ve 

istilasına uğrayan, bir geçit, çarpıĢma sahası olan bu bölgelerde hiçbir zaman 

devamlı, mütecanis ve milli bir Ermenistan devleti mevcut olmamıĢtır. Küçük 

krallıklar (prenslikler), çok zaman civardaki büyük devletlere tabi olarak, muayyen 

bölgelere hükmetmiĢlerdir. XIII. yüzyıldan XIX. yüzyıl ikinci yarısına kadar da 

Ermenistan coğrafi adının yerini Turkomanya (Türkmen Ülkesi) almıĢtır.
27

 

 

1.2. ERMENĠLERĠN MENġEĠ VE TÜRK HAKĠMĠYETĠNE KADAR 

ERMENĠLER 

 Armania - Ermenistan terimi bir ırk veya millet adı olarak değil, çeĢitli ırk ve 

kültürlere mensup insan topluluğunun bulunduğu bölgeyi ifade etmek için bir coğrafi 

terim olarak kullanılmıĢ, daha sonra ise o bölgede yaĢayanlar bu isimle anılmıĢtır. 

Günümüzde Ermenilerin menĢei hakkında kesin bir sonuca varılamamıĢ ancak bu 

konu hakkında bazı tezler ileri sürülmüĢtür. 

 Ermeni tarihçilerinin bir kısmı ve kilise, Ermenilerin menĢeini Hazreti 

Nuh‟un oğlu Yafes‟e bağlarlar. Buna göre; Ermenilerin Nuh‟un torununun torunu 

Hayk‟tan türedikleri ileri sürülmektedir.
28

  

Ermenilerin Hind Avrupai topluluk olan Kimmerler ile birlikte Kafkasya‟dan 

veya Frigler ile birlikte Balkanlar‟dan geldikleri tezi Ermenilerin menĢei hakkında 

ileri sürülen iddialardan birisidir. Bazı araĢtırmacılara göre Ermeniler, Hitit neslinin 

                                                 
26

 H. Kemal Türközü, Türkmen Ülkesi(=Doğu Anadolu) Adı ve Emperyalizmin Etkileri, Türk 

Kültürünü AraĢtırma Enstitüsü, Ankara 1985, s.3; Ġlter, a.g.m., s.3. 
27

 Türközü, Türkmen Ülkesi, s.4. 
28 Ġlter, a.g.m., s.6; Mehmed Hocaoğlu, ArĢiv Vesikalarıyla Tarihte Ermeni Mezalimi ve 

Ermeniler, Ġstanbul 1976, s.1. 
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bir koludur. Diğer bir görüĢe göre ise Urartuların torunlarıdır. Turan ırkından 

geldikleri de iddia edilmektedir.
29

 

Tarihi süreç içerisinde değerlendirildiğinde Ermeniler, M.Ö. 521‟den 344‟e 

kadar Perslerin, 334‟den 215‟e kadar Makedonya Ġmparatorluğu‟nun, 215‟ten 190‟a 

kadar Selefkitlerin idaresinde yaĢamıĢlardır. Ermenistan‟ın 190‟dan M.S. 220‟lere 

kadar Roma Ġmparatorluğu ile Partlar arasında sık sık el değiĢtirmesinden sonra yine 

220‟lerden V. yüzyıl baĢına kadar Sasanilerin, V. yüzyıldan VII. yüzyıla kadar 

Bizanslıların, VII. yüzyıldan baĢlayarak ise Arapların egemenliğinde kalmıĢlardır. X. 

yüzyılda yeniden Bizans‟a bağlanmıĢlardır.
30

  

1071‟den itibaren 1157 yılına kadar Büyük Selçuklu Ġmparatorluğu, 1194‟e 

kadar Irak Selçuklularının, daha sonra HarzemĢahların ve Ġlhanlıların yönetiminde 

kalan Ermeniler, Ġlhanlılardan sonra sırasıyla Celayirliler, Timurlular, 

Karakoyunlular, Akkoyunlular ve Safavilerin egemenliği altında kalmıĢlardır.
31

 

Ermenilerin Hıristiyanlığı kabul tarihi 301 yılıdır. Teolojik olarak Ermeni 

kilisesi 451 yılında, hem Roma hem de Bizans kilisesinden ayrılmıĢ olduğundan, 

özellikle Bizans hakimiyetinde iken dini baskılara maruz bırakılmıĢtır.
32

 

Bizans hakimiyeti sırasında, hem dini çekiĢmeler hem de sık sık isyan 

etmeleri sebebi ile üzerlerine pek çok defa harekat düzenlenmiĢtir. Bu harekat 

sonrasında Ermeni beyliklerinin siyasi faaliyetine son verildikten sonra Ermenilerin 

büyük bir kısmı Orta Anadolu ve Kilikya bölgelerine sürülerek oralarda yerleĢmeye 

mecbur bırakılmıĢtır. Böylece tarihteki en büyük Ermeni sürgünü ve zorunlu iskanı 

gerçekleĢtirilmiĢtir.
33

 

                                                 
29

 Türközü, Ermeni Mezalimi, s.4-5; Ġlter, a.g.m., s.6; Mim Kemal Öke, Ermeni Meselesi, Fatih 

Yayınevi, Ġstanbul 1986, s.84; Halil Metin, Türkiye’nin Siyasi Tarihinde Ermeniler ve Ermeni 

Olayları, MEB. Yayını, Ġstanbul 1992, s.11–12. 
30 Öke, a.g.e., s.84-85; Salim Koca, “Selçuklular Döneminde Türk-Ermeni ĠliĢkileri”, Türk-Ermeni 

ĠliĢkilerinin GeliĢimi ve 1915 Olayları Uluslararası Sempozyumu Bildirileri, Gazi Üniversitesi, 

Ankara 2006, s.73; Gürün, a.g.e., s.17-22. 
31 Yavuz Ercan, “Tarihi Belgeler IĢığında Ermeni Ġddiaları”, Tarih Boyunca Türklerin Ermeni 

Toplumuyla ĠliĢkileri, Atatürk Üniversitesi Rektörlüğü Yayınları, Ankara 1985, s.210–211. 
32 Uras, a.g.e., s.124; Gürün, a.g.e., s.4,33. 
33 ReĢat Genç, “Türkiye Ermeni ĠliĢkilerinin Ġlk Dönemleri ve Gregoryan Kıpçaklar”, Türk-Ermeni 

ĠliĢkilerin GeliĢimi ve 1915 Olayları Uluslararası Sempozyumu Bildirileri, Gazi Üniversitesi, 

Ankara 2006, s.32–33; Hasan Babacan, Ermeni Sorunu Üzerine Makaleler, Afyon Kocatepe 
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Ermenistan Ġslam hakimiyetine alındıktan sonra canları, malları koruma altına 

alınan Ermeniler, örf, adet, din ve her türlü yaĢantılarında serbest bırakılmıĢlardır. 

Bizans ve Sasanilerin ağır vergi yükü altında ezilen Ermeni toplumu, haraç ve cizye 

ödemelerinde Müslümanlardan büyük müsamaha görmüĢlerdir. Ġslam hakimiyetinin 

sağladığı böylesi huzur dolu günleri bazı Ermeni tarihçileri de kaydetmektedirler.
34

  

 

1.3. ERMENĠLERĠN TÜRKLERLE ĠLK KARġILAġMASI VE 

SELÇUKLU–ERMENĠ ĠLĠġKĠLERĠ 

 Ġlk Türk-Ermeni münasebetleri XI. yüzyılda baĢlamıĢtır. Bundan önce ise 

Abbasi ordularında hizmet eden Türk kumandanlar ile ailelerin, Ermenilerle iliĢkileri 

olmuĢtur. Halifelerin siyasi ve askeri otoritelerinin zayıflaması üzerine eyaletlerde 

kuvvetlenmeye ve yavaĢ yavaĢ müstakil hareket etmeye baĢlayan bu ailelerden Sac-

oğulları hanedanı, Azerbaycan valiliğine atanmıĢ ve Ermenilerle en yoğun 

münasebette bulunan Türk hanedanı olmuĢtur.
35

 

Ermenilerin Türkler ile karĢılaĢmaları genel olarak Türklerin batıya 

yöneldikleri X. yüzyıl sonlarından itibaren olmuĢtur. Bu dönemde, Bizans 

Ġmparatorluğu‟nun idarede acizliği, toplumlarına olan zulmü, gittikçe daralan sınırlar 

içerisinde yaĢayan Ermenilerin bir kısmının, Bizans‟a karĢı Müslüman Türklerden 

yardım istediği ve iĢbirliği aradıkları görülmüĢtür. Selçuklu-Bizans mücadelesi 

sırasında batıya doğru ilerleyen Selçuklular Bizans‟a karĢı Ermenilerle iĢbirliği 

yapmıĢlardır. Ermeniler 1071 Malazgirt Meydan Muharebesi‟nde Bizans ordusunu 

terk eden ilk kuvvet olmuĢlardır.
36

 

 Tarihte ilk Türk-Ermeni iliĢkileri, Bizans hakimiyetindeki Anadolu‟da 

Selçuklu fetih ve yerleĢme faaliyetlerinden çok önceleri Selçuklu Devleti‟nin 

kurucularından Sultan Alparslan‟ın babası Çağrı Bey‟in 1015–1021 yılları arasında 

Doğu Anadolu‟ya yaptığı bir keĢif seferiyle baĢlamıĢtır. O zamana kadar hiçbir Türk 

                                                                                                                                          
Üniversitesi, Afyonkarahisar 2007, s.1; Ali Ġpek, “Ermenilere Rum Mezalimi”, Dünden Bugüne 

Türk Ermeni ĠliĢkileri, Lalezar Kitabevi, Ankara 2006, s.31–38. 
34 Ali Ġpek, “Ġlk Ġslami Dönem Müslüman-Ermeni Münasebetleri”, Dünden Bugüne Türk Ermeni 

ĠliĢkileri, Lalezar Kitabevi, Ankara 2006, s.30. 
35 Hakkı Dursun Yıldız, “10. Yüzyılda Türk-Ermeni Münasebetleri”, Tarih Boyunca Türklerin 

Ermeni Toplumu Ġle ĠliĢkileri, Atatürk Üniversitesi Yayınları, Ankara 1985, s.29–30. 
36 Ġlter, a.g.m., s.9. 
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askeri görmeyen Ermeniler “mızrak, ok ve yaylı, beli kemerli, uzun ve örülü saçlı, 

adeta rüzgar gibi uçan Türk atlıları karĢısında” dehĢete düĢmüĢlerdir. 

Büyük Selçuklu Devleti‟nin ilk sultanı Tuğrul Bey, 1043 yılında Anadolu 

seferine baĢladığı zaman, bu bölgedeki vasal Ermeni ve Gürcü siyasi teĢekküllerinin 

Bizans tarafından ortadan kaldırılması ve pek çok Ermeni‟nin Orta Anadolu‟ya 

sürülmesi nedeniyle, bölgede Ermeni veya Gürcü prenslikleri bulunmamaktaydı.
37

  

Selçukluların iskan faaliyetleri sırasında 1071 Malazgirt zaferinden sonra 

Anadolu‟nun kapılarının Türklere açılması sonucu Ermeniler ile büyük bir kaynaĢma 

baĢlamıĢ ve bu tarihten sonra Selçukluların yönetimine girmiĢlerdir. Türkiye 

Selçukluları döneminde 1075‟ten 1246 yılına kadar Ermeniler, Selçuklulara bağlı 

küçük bir devlet halinde yaĢamıĢlardır. Kilikya‟da isyan etmedikleri, istila ve yağma 

hareketine giriĢmedikleri sürece tam bağımsızlığa kadar varan geniĢ özgürlük ve 

hoĢgörü ortamında yaĢamlarını sürdürmüĢlerdir.
38

 

Ermenilerin gerek Büyük Selçuklu Devleti idaresinde, gerekse Anadolu‟da 

kurulan Mengücekoğulları, Saltukoğulları, DaniĢmendliler, Artukoğulları ile 

Anadolu Selçuklu Devleti ve bu devletin yıkılması ile ortaya çıkan Anadolu 

beylikleri dönemlerinde, bu devletlerin yönetiminden memnun olmadıklarına dair 

herhangi bir kayıt yoktur. Nitekim bu Müslüman Türk beylik ve devletlerinde diğer 

gayrimüslimlerle birlikte Ermenilerin de dini inanç ve faaliyetlerine müdahale 

olunmamıĢtır.
39

 

Ancak, kendilerine gösterilen bu müsamahaya karĢılık olarak Ermeniler, 

gerek Haçlı savaĢları sırasında gerekse Moğol istilasında ihanet etmekten geri 

durmadılar. Haçlılara, kılavuzluk etmek, yiyecek temin etmek ve Haçlılarla birlikte 

savaĢmak suretiyle yardım etmiĢlerdir. 1243 yılındaki Kösedağ savaĢında Ermeniler, 

yükümlü oldukları yardımı göndermedikleri gibi savaĢtan sonra kendilerine sığınmıĢ 

                                                 
37

Ali Sevim, “Büyük Selçuklu Ġmparatorluğu Döneminde Selçuklu-Ermeni ĠliĢkileri”, Tarih Boyunca 

Türklerin Ermeni Toplumu Ġle ĠliĢkileri, Atatürk Üniversitesi Yayınları, Ankara 1985, s.69. 
38 Erdal Ġlter, Ermeni Propagandasının Kaynakları, Kamu Hizmetleri AraĢtırma Vakfı, Ankara 

1994. s.6; Ercan, “Tarihi …”, a.g.m., s.210-211; Genç, a.g.m., s.32-33. 
39

 Yusuf Halaçoğlu, Ermeni Tehciri ve Gerçekler, T.T.K. Yayınları, Ankara 2001, s.3; Süslü, a.g.e., 

s.87. 
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olan Sultan II. Gıyasettin‟in annesi ve kız kardeĢini de Moğollara teslim 

etmiĢlerdir.
40

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
40 Süslü, a.g.e., s.81-83. 
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2. BÖLÜM 

OSMANLI DEVLETĠ’NDE ERMENĠLER 

2.1.  1877–1878 OSMANLI-RUS SAVAġI’NA KADAR ERMENĠLER  

Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ döneminde Ermeniler genellikle Çukurova, 

Doğu Anadolu ile Kafkasya bölgelerinde beylikler halinde yaĢamaktadırlar. Ġlk 

Osmanlı PadiĢahı Osman Bey, Ermenilerin Bizans‟ın zulmünden korunmaları için, 

Anadolu‟da ayrı bir toplum olarak örgütlenmelerine izin vermiĢ ve Batı 

Anadolu‟daki ilk Ermeni dini merkezi Kütahya‟da kurulmuĢtur. Bursa‟nın alınarak 

baĢkent yapılması üzerine bu dini merkez Kütahya‟dan Bursa‟ya taĢınmıĢtır.
41

 

Ġstanbul‟un fethinden önce II. Mehmet, Ermeni cemaatiyle siyasi, iktisadi, 

askeri, sosyal ve dini nedenlerle temaslarda bulunmuĢtur. Bizans Ġmparatorluğu‟nun 

Ermenilere karĢı yürüttüğü dinsel-mezhep baskıları, onları üçüncü sınıf vatandaĢ gibi 

görmeleri, Ermenileri Türklerin adil ve koruyucu sistemine yaklaĢtırmıĢtır. Ayrıca 

Bizans‟a karĢı mücadelelerinde Osmanlılar, zaman zaman Ermenilerden askeri 

destek görmüĢ ve fethedilen bölgelerde barıĢ ve refahın sağlanmasında ve ekonomik 

yönden kalkınmasında Ermenilerden faydalanmıĢlardır.
42

 

1453‟teki fetihten sonra Anadolu‟nun çeĢitli yerlerindeki Türklerle birlikte 

Ermeni ailelerini Ġstanbul‟a yerleĢtiren Fatih, 1461 yılında Samatya‟da bulunan Sulu 

Manastır‟da Ermeni Patrikhanesi‟ni kurdurmuĢ ve Bursa‟daki Ermeni Piskoposu 

ArĢövek Joachim (Hovakim)‟i Patrik ilan etmiĢtir. Böylece Ermeniler din, eğitim-

öğretim, vakıf ve aile iĢlerini kendi örf ve adetlerine göre düzenleme hürriyetine 

kavuĢmuĢtur.
43

 

1475 yılında fethedilen Kefe‟den ve 1479‟larda da Anadolu‟nun çeĢitli 

bölgelerinden Ermeniler Ġstanbul‟a getirilmiĢtir. Yavuz Sultan Selim ve Kanuni 

Sultan Süleyman dönemindeki fetihlerle birlikte Doğu Anadolu, Azerbaycan, 

                                                 
41

 Öke, a.g.e., s.86; Abdullah Muradoğlu, “Payitaht Bursa'da Osmanlı CoĢkusu”, Yeni ġafak, 9 Nisan 

2006, (Çevrimiçi ), http://yenisafak.com.tr/arsiv/2006/nisan/09/izdusum.html, 22 Ağustos 2008. 
42

 Nejat Göyünç, “Osmanlı Devleti‟nde Ermeniler Hakkında”, Osmanlı, c.2, Yeni Türkiye Yayıncılık, 

Ankara 1999 s.148. 
43 

Kevork Bardakjian, “Ġstanbul Ermeni Patrikliği‟nin DoğuĢu”, Ermeni Sorunu ve Bursa 

Ermenileri, Uludağ Üniversitesi,
 
Bursa 2000, s.89-90; Uras, a.g.e., s.149; Ercüment Kuran, “Tarihte 

Türkler ve Ermeniler”, Osmanlıdan Günümüze Ermeni Sorunu, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 

2001, s.40. 

http://yenisafak.com.tr/arsiv/2006/nisan/09/izdusum.html
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Kafkasya ve Suriye Osmanlı topraklarına katılınca, bütün Ermeniler Osmanlı 

hakimiyetine girmiĢ ve yine birçok aile ve sanatkar Ġstanbul‟a yerleĢtirilmiĢtir. 

Ayrıca Yavuz döneminde Memluk Sultanlığı‟na karĢı Osmanlıları desteklemeleri 

Ģartı ile Ermenilere millet statüsü verilmiĢtir.
44

 

 Böylece yeni fethedilen yerler için Türklere uygulanan iskan politikası 

Ermeniler için de uygulanmıĢtır. Burada Ģunu da ifade etmek gerekir ki, Romalılar, 

Persler, Bizanslılar zamanında zorunlu göç (tehcir)'e tabi tutulup yerlerinden, 

yurtlarından edilen hatta katledilen Ermeniler, Osmanlılar zamanında gönüllü olarak 

göçe, iskana tabi tutulmuĢlar ve özellikle Ġstanbul ve civarına yerleĢtirilmiĢlerdir. 

Öyle ki, XIX. yüzyılın baĢlarına gelindiğinde Ġstanbul'daki Ermeni nüfusu yüz elli 

bine ulaĢmıĢ ve o devirde dünyada en kalabalık Ermeni nüfusu olan Ģehir Ġstanbul 

olmuĢtur. Böylece Ermenilerin dini, milli, kültürel ve ekonomik kalkınmaları bilinçli 

olarak ve sürekli iyileĢtirilerek en seçkin cemaat haline getirilmiĢtir.
45

 

XVIII. yüzyılda da Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndaki Ermenilerin sosyal hayatı 

üst seviyededir. Ġstanbul, Bursa, Ankara, Tokat, Erzurum, Revan ve Nahcivan‟da 

özellikle ticari alanda söz sahibidirler. Tarım, ticaret ve mali konulardaki 

üstünlükleri, onların nüfuzunu daha da artırmıĢtır.
46

 

Ermeniler XIX. yüzyılın sonlarına kadar Osmanlı idaresinde, Türk insanının 

hoĢgörüsünden de yararlanarak, adeta altın çağlarını yaĢamıĢlardır. Askerlikten muaf 

tutulan ve kısmen vergi muafiyeti tanınan Ermeniler, ticaret, zanaat ve tarım ile idari 

mekanizmalarda önemli görevlere yükselme fırsatını elde etmiĢlerdir. Bu nedenle 

XIX. yüzyılın son çeyreğine kadar Osmanlıların bir Ermeni sorunu olmadığı gibi, 

Ermeni tebanın da Türk yöneticileriyle halledemedikleri bir mesele mevcut değildir. 

Fatih Sultan Mehmet‟ten Sultan II. Mahmut‟a kadar 350 yıllık süre içinde 

Hıristiyanların ve dolayısıyla Ermenilerin dini ve toplumsal iĢlerine kesinlikle 

                                                 
44

 Stanford J. Shaw, Osmanlı Ġmparatorluğu ve Modern Türkiye, (Çev. Mehmet Harmancı), c.I, 

Ġstanbul 1982, s.95. 
45

 Halil Metin, a.g.e., s.87. 
46

 Enver Konukçu, “Osmanlılar ve Millet-i Sadıkadan Ermeniler”, Osmanlıdan Günümüze Ermeni 

Sorunu, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2001, s.64. 
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karıĢılmamıĢtır. Hatta 1070 yılından 1870 yılına kadar yaklaĢık 800 yıl bazı gündelik 

olayların dıĢında Türk-Ermeni iliĢkileri dostça sürmüĢtür.
47

  

Ermeni Patriği Nerses 1876 yılında VatandaĢlık Meclisi ġurasına sunduğu 

mektubunda; “ġayet günümüze kadar Ermeni milleti, millet olarak muhafaza 

edildiyse ve inancını, kilisesini, dilini, tarihi ve kültürel değerlerini muhafaza 

ediyorsa, tüm bunlar Türk hükümetinin Ermeni milletine gösterdiği himaye, yardım 

ve hayırseverlik sayesindedir. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun savunulması 

Ermenistan‟ın, Ermeni dininin, okulların, mülkiyetin, aile, Ģeref ve haysiyetin 

savunulmasıdır” demektedir.
48

 

Dinlerine ve dillerine çok düĢkün olarak bilinen Ermenilerin içinde Türkçe 

bilmeyen, evinde Türkçe konuĢmayan, Türk adet ve ananelerini aynen 

benimsemeyen Ermeni ailesi ya hiç yoktu veya zikredilmeyecek kadar azdı. Buna 

karĢılık Ermenice bilmeyen Ermeni pek çoktu. Birçok Ermenice gazete ve kitap, 

Ermeni alfabesiyle Türkçe neĢrediliyordu. Okullarda kendi arzuları ile Türkçe eğitim 

yaparlardı. Kilisedeki ayinleri bile genellikle Türkçe idi.
49

  

Amira denilen bankerlerden, tüccarlardan ve devlet memurlarından oluĢan 

Ermenilerin yardımıyla; birçok okul, matbaa, kütüphane açılmıĢ, birçok Ermeni 

genci öğrenim yapmak ve sanat öğrenmek üzere Avrupa'ya gönderilmiĢtir. Aynı 

dönemde bu haklardan Rusya yönetimindeki Ermeniler yararlanamamıĢlardır. Dil 

olarak bile Türkçe'yi benimsemiĢ bir topluluk olan Ermeniler, XIX. yüzyıl baĢlarında 

“Millet-i Sadıka” adıyla adlandırılmıĢtır.
50

 

Ermeniler 1839 Tanzimat Fermanı, 1856 Islahat Fermanı ve 1863‟te de 

“Ermeni Milleti Nizamnamesi” ile çok geniĢ hukuki ve siyasi haklara sahip 

olmuĢlardır.
51

 

Tanzimat Fermanı‟nda can, namus ve mal güvenliği, vergi ve askerlik 

iĢlerinde düzenlemeler yapılması, yasadıĢı sebeplerle suçlanmama ve 

                                                 
47

 Ercan, “Tarihi…”, a.g.m., s.212; Uras, a.g.e., s.149. 
48

 Hüsamettin Yıldırım, Kafkaslarda Türk - Rus - Ermeni Münasebetleri, Ankara Üniversitesi, 

(BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ankara 1970, s.24. 
49

 Sadi KoçaĢ, Tarih Boyunca Ermeniler ve Selçuklulardan Beri Türk Ermeni ĠliĢkileri, Truva 

Yayınları, Ankara 1970, s.59-60. 
50

 Uras, a.g.e., s.150.  
51

 Hocaoğlu, a.g.e., s.22-27. 
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cezalandırılmama, adil ve açık usullerle yargılanma gibi ilkeler yeralmaktadır. Bu 

fermanda yer alan tüm haklar Müslümanlar gibi Müslüman olmayan Osmanlı 

tebaasına, dolayısıyla Ermenilere de tanınmaktadır.
52

    

Osmanlı Devleti‟nde Tanzimat reformlarıyla baĢlayan demokratikleĢme-

laikleĢme süreci içerisinde, daha önceleri Ermeni aristokrasisinden oluĢan 30 üyelik 

Ermeni Milli Konseyi üyelerinin 14‟ünün meslek gruplarından seçilmesi esası 

getirilmiĢtir. 1844 yılında alınan bu kararla, din adamlarının elinde bulunan Ermeni 

milleti hakkında karar verme yetkisi, zengin ve nüfuzlu tüccarlar, esnaflar ile 

zanaatkarlara da tanınmıĢtır. 1847‟de ise üyeleri seçimle belirlenecek biri dini, diğeri 

dünyevi konularda ilgilenecek iki konseyin kurulması sağlanmıĢtır.
53

 

 

2.1.1.  Ermeni Nizamnamesi 

Milli bir anayasa niteliğindeki “Ermeni Millet Nizamnamesi” 1860 yılında 

hazırlanmıĢ ve Babıali bu nizamnameyi 1863‟de onaylamıĢtır. Bu nizamnamede yer 

alan temel konular kısaca Ģunlardır:
54

 

ı.   Dini cemaatlerin kendi kendini yönetme hakkı,  

ıı. Dini grupların varlığını kabul ve dini ödevlerini yerine getirme 

yükümlülükleri, 

ııı. Dini grupların kendi din, dil ve kültürlerini öğrenme, öğretme hakkı, 

ıv. Aile ve miras hukuku alanlarında kendi din ve geleneklerine dayalı 

kurallarını uygulama hakkı, 

v. Azınlıkların din ve dünya iĢlerinde kendilerini yönetme hakkı ile otonomi 

haklarının, kendi din görevlilerinin, meclislerinin, seçme ve seçilme haklarının 

tanınması, 

                                                 
52

 Gül Akyılmaz, “Osmanlı Devleti‟nde Zımmilerin Siyasi ve Ġdari Hakları ve Tanzimat ve Islahat 

Fermanlarının Getirdiği Yenilikler”, Dünden Bugüne Türk Ermeni ĠliĢkileri, Lalezar Kitabevi, 

Ankara 2006, s. 97–98. 
53

 Öke, a.g.e., s.89. 
54

 Nizamnamenin maddeleri için bkz. Ali ġafak, “Der-i Saadet Ermeni Patriğinin Suret-i Ġntihabına 

Dair Nizamname ve Hukuki Açıdan Kısa Bir Değerlendirme”, Dünden Bugüne Türk Ermeni 

ĠliĢkileri, Lalezar Kitabevi, Ankara 2006, s.110–137. 
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vı. Dini ve dünyevi sorunları kendi aralarında anarĢiye yol açmadan çözme 

hak ve yükümlülükleri, 

vıı. Mabet ve manastırlarının yönetimleri ve sair sosyal ve ekonomik hakları, 

 Bu nizamname, 140 üyeden oluĢan bir Temsilciler Meclisi, ayrıca her biri 14 

üyeden oluĢan, biri dini, diğeri milli konularda Patriğe yardımcı iki Yürütme Konseyi 

öngörüyordu. Meclisin görevleri arasında Patriği denetlemek, okullara, manastırlara 

bakmak, hastanelerle ve cemaatle ilgili iĢleri yürütmek vardı. Ermeni Millet 

Nizamnamesi‟nin sağladığı lütuf ve imtiyazlar sayesinde Ermeniler, yeni okullar 

açmıĢ, milli kültürü ve milli Ģuuru canlandırmıĢ ve milli teĢkilatlarını 

tamamlamıĢlardır.
55

 

Nizamname 99 maddeden ibaret olup, günümüz anayasalarında yer alan 

hükümlerle kıyaslandığında modern zamanlarda kabul gören hakların yaklaĢık 140 

sene önce Ermenilere tanındığı görülecektir.    

        

2.1.2. Osmanlı Devlet Hizmetinde Görev Alan Ermeniler 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda yaĢayan Ermeniler, Ġmparatorluğun kültürüne 

büyük katkılarda bulunmuĢlardır. Ermeni zanaatkarları Ġmparatorluğun belli baĢlı 

Ģehirlerinin ekonomilerine katkıda bulunmakla kalmamıĢlar, aynı zamanda Ermeni 

ailelerine darphane ve baruthane gibi Osmanlı ekonomisi ve ordusu için son derece 

önemli olan iki teĢkilatın sorumluluğu verilmiĢtir
56

 

Ermeni sanatkarlar da Osmanlı musiki ve mimarisine önemli katkı 

sağlamıĢlardır. Örneğin, Ermeni müzik bilimcisi Hamparsum Limoncuyan‟ın icat 

ettiği nota sistemi olmadan Ġsmail Dede Efendi‟nin de aralarında bulunduğu birçok 

Osmanlı bestekarının eserlerinin günümüze ulaĢması imkansız olurdu. Ayrıca Tatyos 

Efendi ve Bimençe gibi Ermeni bestekarların Türk musikisine katkıları da 

unutulmamalıdır. Mimari alanda, XIX. yüzyıl genel olarak Ermeni mimarların 

eserlerinin doruk noktasına ulaĢtığı bir yüzyıl olmuĢtur. Özellikle Balyan ailesinin 

                                                 
55

 Y.Atilla ġehirli, “Osmanlı Devleti‟nde Ġhtilalci Ermeni Cemiyetlerinin Faaliyetleri ve Osmanlı 

Devleti‟nin Aldığı Tedbirler”, Dünden Bugüne Türk Ermeni ĠliĢkileri, Lalezar Kitabevi, Ankara 

2006, s.254. 
56

 Kuran, “Tarihte…”, a.g.m., s.40. 
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çalıĢmaları dikkat çekicidir. Dolmabahçe ve Beylerbeyi saraylarının yanı sıra 

Boğaz‟ı süsleyen camilerin bir kısmı da bu aile tarafından tasarlanmıĢtır.
57

 

Millet-i Sadıka ünvanına hak kazanan Ermeniler, iĢ hayatında olduğu gibi 

kamu hizmetlerinde de önemli yerlere gelmiĢlerdir. XVI. yüzyılda Vezir Mehmet 

PaĢa, XVII. yüzyılda Kaptan-ı Derya ve Sadrazam olan Halil PaĢa, Ermeni 

asıllıdırlar.
58

 Özellikle Yunan isyanlarından sonra Saray‟da, Hariciye‟de, Rumlara 

verilen görevler Ermenilere aktarılmaya baĢlanmıĢ; vali, müfettiĢ, elçi hatta nazır 

olarak tayin edilmiĢlerdir.
59

 

Ermeniler ve diğer gayrimüslim unsurlar 1856 Islahat Fermanı ile devlet 

kademelerinde görev almaya hak kazanmıĢlardır. Osmanlı Devleti sınırları içerisinde 

yaĢayan gayrimüslimler arasında devletle en barıĢık olan Ermeniler, diğer 

topluluklarla kıyaslandığında memurluğa daha fazla rağbet göstermiĢlerdir. Sadece 

Gümrükler Müdürlüğü‟nde 20 bin Ermeni görev yapmıĢtır.
60

  

23 Aralık 1876 tarihinde yürürlüğe giren Kanun-i Esasi‟nin 17. ve 18. 

maddelerinin
61

 getirdiği ciddi hukuki güvencelerle, Ermeniler devlet yönetimine 

katılma haklarını sonuna kadar kullanmıĢlardır. Ayan Meclisi üyeliği yapan ve 

mebus olarak Mebusan Meclisi‟ne katılan çok sayıda Ermeni vardır. Osmanlı Devleti 

hizmetinde Ermenilerden, 29 paĢa, 22 bakan, 33 mebus, 7 büyükelçi, 11 baĢkonsolos 

ve konsolos 11 öğretim üyesi ve 41 yüksek rütbeli memur görev yapmıĢtır. Ermeni 

nazırlar arasında DıĢiĢleri, Maliye, Ticaret, Bayındırlık ve Posta nazırlıkları gibi 

önemli nazırlıklarda bulunanlar da olmuĢtur.
62

 

Osmanlı Devleti‟nde üst düzey görevlerde yer alan bazı Ermeniler Ģunlardır: 

                                                 
57

 M. Serdar Palabıyık, “Ermeni Sorununun Tarihsel Boyutu”, Ermeni Sorunu Temel Bilgiler, 

(Çevrimiçi), http://www.eraren.org/, 22 Ağustos 2008. 
58

 Göyünç, “Osmanlı Devleti‟nde Ermeniler Hakkında”, Osmanlıdan Günümüze Ermeni Sorunu, 

Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2001, s.51–52. 
59

 Öke, a.g.e., s.87. 
60

 Temuçin Faik Ertan, “Osmanlı Devlet Kadrolarında Ermeniler”, Türk-Ermeni ĠliĢkilerin GeliĢimi 

ve 1915 Olayları Uluslararası Sempozyumu Bildirileri, Gazi Üniversitesi, Ankara 2006, s.42.  
61

 Madde metinleri için bkz., Suna Kili-ġeref Gözübüyük, Türk Anayasa Metinleri, Türkiye ĠĢ 

Bankası Yayınları, Ankara, 1985 s.32. 
62

 M. Necati Çetinkaya, “Tarihten Günümüze Ermeniler ve Ermeni Sorunu”, Yeni Türkiye Dergisi 

(Ermeni Özel Sayısı), S.37, Ankara 2001, s.27; Ertan, a.g.m., s.44. 

http://www.eraren.org/
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Agop Gırcikyan: Osmanlı Devleti'nin ilk elçisi ReĢid PaĢa'nın müĢaviri ve 

Osmanlı Devleti'nin Paris'teki Elçiliğinin Maslahatgüzarı (1834-)  

Krikor Agaton: Osmanlı PTT Genel Müdürü (1864)  

Sahak Abro: Hariciye Vekaleti Umumi Katibi (1850-)  

Sebuh Laz Minas: Paris Türk Elçiliği'nde Katip (1863)  

Krikor Odyan: Hariciye Muhakemat Müdürü (1870) 

Serkis Efendi: Hariciye'de BaĢ Sır Katibi (1870–1871)  

Ovakim Reisyan: Ġstanbul Vize Kasabasının Mahkeme Reisi (1879), Sakız 

Adası Ġhzari Mahkeme Reisi (1885), RodosAdası Ġhzari Mahkeme Reisi 

(1887) 

Artin Dadyan PaĢa: Osmanlı Dahiliye Nezareti Genel Sekreteri (1879)/ 

Hariciye MüsteĢarı (1880)  

Diran Aleksan Bey: Belçika'da Türk Sefiri (1862) PTT MüfettiĢi  

Yetvart Zohrab Efendi: Londra Sefiri (1838–1839)  

Hırant Düz Bey Mesine: (Ġtalya)Sefiri (1900–1907)  

Hovsep Misakyan Efendi: La Haye'de Elçi (1900–1907)  

Sarkis Balyan: Karadağ'da ve Ġtalya'da Türk Konsolosu (1900-)  

Azaryan Manuk Efendi: Hariciye MüsteĢarı  

Kapriyel Noradunkyan: Gazi Ahmet Muhtar PaĢa Kabinesi'nde Hariciye 

Nazırı (1912)  

Agop Kazazyan PaĢa: Maliye Nazırı / Hazine-i Hassa Nazırı  

Mikael Portukal PaĢa: Maliye Nezareti MüĢaviri, Ziraat Bankası Genel 

Müdürü (1886), Hazine-i Hassa Nazırı (1891)  

Sakız Ohannes PaĢa: Hariciye Vekaleti Umumi Katibi (1871) Hazine-i 

Hassa Nazırı (1897)  
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Garabet Artin Davut PaĢa: Viyana Sefiri (1856–1857), Lübnan Valisi 

(1861), PTT ve Nafia Nezaretlerinde Nazır (1868)  

Krikor Sinapyan: Nafia Nazırı  

Krikor Ağaton: PTT Umumi Müdürü (1864)  

Jorj Serpos Efendi: Türkiye Telgraflar Umum Sekreteri (1868)  

Osgan Mardikyan: PTT Nezareti Nazırı (1913)  

Tomas Terziyan: Mülkiye Hocası  

NiĢan Guğasyan: Mülkiye Hocası  

Tavit Çıracıyan: Mülkiye Hocası  

Krikor Zohrab: Ġstanbul Mebusu  

Bedros Hallacıyan: Ġstanbul Mebusu 

 

2.1.3. Osmanlı Devleti’nde Ermeni Nüfusu 

 Osmanlı Devleti‟nde XIX. yüzyıla kadar bugünkü manada bir nüfus sayımı 

görülmemektedir. Osmanlı Devleti‟nin XVI. yüzyıla ait nüfusunun tespiti için en 

güvenilir kaynak olan Tapu Tahrir Defterlerine göre, çeĢitli Anadolu Ģehir ve 

kasabalarına ait Müslüman ve gayrimüslim nüfus aĢağıda gösterilmiĢtir. 

  

 Müslüman Hıristiyan Ermeni 

Adana 8.690  --- 501 

Birecik 13.708 2.160 6.520 

ÇemiĢgezek 8.851  1.803 6.520 

Diyarbekir 101.176 19.177 3.226 

Harput 8.209 4.638 2.650 
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Kayseri 27.711 6.746 2.463 

Mardin 46.083 12.837 8.888 

Sis (Kozan) 19.618 1.951 1.071 

Sivas 11.651 13.663 --- 

    

 Bu dönemde Osmanlı Devleti‟ndeki nüfusun büyük çoğunluğunu %81.10 

Müslüman Türkler oluĢturmaktadır. Bu oran Hıristiyanlar için %12.45 olarak 

verilmektedir. Ermeniler ise Osmanlı toplumunun sadece %6.23‟ünü 

oluĢturmaktadır. Toplam olarak Müslümanlar, nüfusun %81.10‟luk bir çoğunluğuna 

sahip iken Hıristiyan nüfusun toplamı %18.90‟dır.
63

 

 II. Abdülhamit tarafından, dönemin Amerikan sefirinin de desteğini alarak 

yaptırılan ve 1893 yılında yayımlanan nüfus sayımına göre, Osmanlı Devleti‟nde 

1.157.519 Ermeni yaĢamaktadır. Yine 1905 yılındaki sayım sonuçlarına göre ise 

1.173.233 Ermeni bulunmaktadır.
64

 

1905 yılında baĢlayan ve 1914 yılında tamamlanmıĢ olan nüfus istatistiğine 

göre Osmanlı Devleti‟nin bazı vilayetlerindeki Müslüman, Rum ve Ermeni nüfusu Ģu 

Ģekilde verilmiĢtir: 

 

Vilayetler Müslümanlar Rumlar Ermeniler 

Adana 341.903 8.974 52.650 

Bitlis 309.999 --- 117.492 

Bursa 474.114 74.927 60.119 

                                                 
63

 Halaçoğlu, a.g.e., s.9-10. 
64

 Gürün, a.g.e., s.94. 



 21 

Ġstanbul 560.434 205.752 82.880 

Diyarbakır 492.101 1.935 65.850 

Erzurum 673.297 4.864 134.377 

Harput 446.379 971 79.821 

MaraĢ 152.645 34 32.322 

Sivas 939.735 75.324 147.099 

Trabzon 921.128 161.574 68.899 

Van 179.380 1 67.792 

 

 Bu istatistiğe göre, Osmanlı Devleti‟nde yaĢayan Ermenilerin nüfusunun 

1.221.850 olduğu tespit edilmiĢtir. Birçok batılı ve Ermeni yazar da buna yakın 

rakamlar vermektedir.
65

 

 

2.2. ERMENĠ SORUNU’NUN ORTAYA ÇIKIġI VE I. DÜNYA 

SAVAġINA KADAR ERMENĠLER 

Osmanlı Devleti‟nde bazı Ermeniler 1878 Berlin AntlaĢması‟ndan çok daha 

önceleri Osmanlı yönetiminden kurtulma yolları aramıĢlardır. Örneğin 1562 yılında 

Tokatlı Abgar adlı bir Ermeni, Roma‟ya giderek Papa‟yı ziyaret etmiĢ, kendisine 

Ermeni Kilisesi‟nin Roma‟nın hakimiyetini tanıması karĢılığında Ermeni Kralı ilan 

edilmesi teklif edilmiĢtir. Bu giriĢim sonuçsuz kalmıĢtır. Yine 1566‟da bin kadar 

Ermeninin Van‟da toplanarak fesatlık çıkarttığı Van Beylerbeyi tarafından Divan-ı 

Hümayun‟a bildirilmiĢtir.
66

 

                                                 
65

  Süslü, a.g.e., s.113-114. 
66

 Göyünç, a.g.m., s.51. 
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 Osmanlı Devleti‟nin güçlü olduğu devirlerde Ermenilerle ilgili bir problem 

görülmezken, devletin merkezi otoritesinin sarsılmaya ve zayıflamaya baĢladığı 

andan itibaren, dıĢ devletlerce Osmanlı tebaası arasında, dünyadaki milliyetçilik 

akımlarının da tesiriyle nifak tohumları atılmıĢ ve bazı gruplar devlete karĢı 

kıĢkırtılmıĢtır. Özellikle Avrupa devletlerinin takip ettikleri bu politika “ġark 

Meselesi”
67

 olarak bilinmektedir. Bununla Avrupa Devletleri, Osmanlı tebaası 

Hıristiyanların haklarını korumak iddiasıyla Osmanlı topraklarını parçalayarak 

aralarında bölüĢtürmeyi hedeflemiĢlerdir. Osmanlı Devleti tarafından “Düvel-i 

Muazzama” da denilen bu güçlerin, Osmanlı Hıristiyanları için sırasıyla imtiyaz, 

özerklik ve bağımsızlık istemleri adeta değiĢmez bir politika olmuĢtur.
68

  

 1789 Fransız Ġhtilali‟nden sonra yayılan milliyetçilik fikirlerinin, Avrupa 

devletleri tarafından Osmanlı Devleti‟ni yıkmak için Hıristiyanlara telkin edilmeye 

baĢlanmasından sonra, 1804‟te Osmanlı topraklarında ilk ayaklanmayı baĢlatan 

Sırplar, olaya Rusya‟nın karıĢması sonucu Bâb-ı âlî‟den imtiyazlar koparan ilk 

Hıristiyan topluluk ise Rumlar olmuĢtur. 

1877–1878 Osmanlı–Rus SavaĢı, Rusya‟nın galibiyetiyle sonuçlanmıĢ, savaĢ 

sonrası imzalanan YeĢilköy ve Berlin AntlaĢmaları sonucunda Balkan 

Hıristiyanlarından Romanya, Sırbistan ve Karadağ bağımsızlıklarını kazanmıĢtır. 

Bulgaristan ise elde ettiği imtiyazlarla Bâb-ı âlî‟ye adeta pamuk ipliğiyle bağlı bir 

duruma gelmiĢtir. Sözün kısası Balkan Hıristiyanları artık bağımsızlıklarını 

kazanmıĢlardır. ġimdi sıra Anadolu Hıristiyanlarına, Ermenilere gelmiĢtir.
69

 

 Ermeniler 1877–1878 Osmanlı-Rus SavaĢına kadar, dini ve kültürel alanda 

teĢkilatlanma ve milli toparlanma safhasını Amerikalı misyonerler, Ruslar ve 

Ġngilizlerin sayesinde belirli bir seviyeye getirmiĢlerdi. Ermenilerin bağımsızlığı için,  

Büyük devletlerin ve Ermenilerin metodu, Balkanlardaki Hıristiyan milletleri 

bağımsızlıklarına kavuĢturmak için uyguladıkları metodun aynısıdır. Bu metodun 

uygulanması düĢünülen safhaları;  

                                                 
67

 Yıldırım, a.g.e., s.1-6. 
68

 Süslü, a.g.e., s.88. 
69

 Süslü, a.g.e., s.89. 
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a) Fikri hazırlık safhasında: Ermenilerle Türkler arasında dini, psikolojik, 

siyasi gerginlik ve düĢmanlık meydana getirmek; Ermenilere milli Ģuur 

kazandırmak, Ermenileri teĢkilatlandırmak ve ihtilalci cemiyetler 

kurdurmak, 

b) Reform safhasında: Ermenileri isyan ettirmek, Ermeniler lehine olaylara 

müdahale etmek, Ermeniler lehine reform yaptırmak, 

c) Muhtariyet safhasında: Tekrar isyan, tekrar müdahale, Ermenilere 

muhtariyet kazandırmak, 

d) Ġstiklal safhasında: Yine isyan, yine müdahale ve Ermenilere istiklal 

vermek, Ģeklinde planlanmıĢtır.
70

 

 1860 yılından itibaren Ermeniler, görünüĢte sosyal mahiyette olan cemiyetler 

kurmaya baĢlamıĢlardır. Hayırsever Cemiyeti, Araratlı, Okulsevenler, Doğu, 

Milliyetçi Kadınlar gibi dernekler ortaya çıkmıĢtır. Bunların yanında ihtilalci 

cemiyetlerde kurulmuĢtur. 1878‟de Van‟da Karahaç Cemiyeti, 1881‟de Anavatan 

Müdafileri Cemiyeti teĢkilatlanmıĢtır.
71

 

 1877–1878 Osmanlı-Rus SavaĢı, Osmanlı Devleti‟nin yenilgisiyle 

sonuçlanmıĢtır. SavaĢ sonunda, 31 Ocak 1878‟de Edirne‟de yapılan mütareke 

maddeleri arasında Ermenilerle ilgili hiçbir hüküm olmamasına rağmen, 3 Mart 1878 

tarihli Ayastefanos AntlaĢması‟na Ermenilerle ilgili bir madde konulmuĢtur. SavaĢ 

sırasında Rusya‟ya yardım etmekle kalmayan Ermeniler, savaĢın sonunda Ermeni 

Patriği Nerses Varjebedyan‟ın baĢkanlığında toplanan Ermeni Milleti Meclisi‟nin 

aldığı karar gereğince Rus çarına gönderdikleri bir muhtırada, Doğu Anadolu‟da 

Fırat Nehri‟ne kadar olan bölgelerin Türklere geri verilmeyip, Rusya‟ya ilhak 

edilmesini, bu olmadığı takdirde, Bulgaristan‟a verilecek imtiyazların, Ermeni 

milletine de  verilmesini, iĢgal edilen toprakların boĢaltılması halinde ise Osmanlı 

Hükümeti‟nden ıslahat yapılması için maddi bir teminat alınmasını ve bu ıslahatın 

tamamlanmasına kadar Rus iĢgalinin devam etmesini istemiĢlerdir.
72

 Bu çalıĢmaları 

                                                 
70

 ġehirli, a.g.m., s.254. 
71

 Gürün, a.g.e., s.128-129. 
72

 Cevdet Küçük, Osmanlı Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya ÇıkıĢı (1878–1897),   

Ġstanbul 1984, s.2. 
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boĢa gitmemiĢ, Ermeni ileri gelenleri Ayastefanos AntlaĢması‟na Ermenilerle ilgili 

bir madde koydurmayı baĢarmıĢtır. AntlaĢmanın 16. Maddesi, Doğu Anadolu‟da 

Ermenilerin oturduğu yerlerde ıslahat yapılması Ģartını içermektedir. Bu maddenin 

eklenmesinde Ermeni Patriği Nerses Varjabedyan‟ın, Rus BaĢkumandanı‟na giderek, 

Rus çarının himayesinde bir Ermeni Devleti kurulmasını teklif etmesinin etkili 

olduğu düĢünülmektedir.
73

 

 Ancak Rusların bu zaferi ve Ermenilerin koruyuculuğunu elde etmesi, 

Ġngiltere‟yi tedirgin etmiĢtir. Yakın doğuda devletlerarası dengeyi bozduğu 

gerekçesiyle Ġngiltere‟nin yaptığı itiraz sonucunda, Ermeni meselesini ilk kez siyasi 

boyuta taĢıyan Ayastefanos AntlaĢması yürürlüğe girmemiĢtir.
74

 

 Ġngiltere‟nin talebiyle, 1878 Haziranında baĢlayan Berlin Kongresi sırasında 

Patrik Nerses, tekrar harekete geçerek, Eski Patrik Hrimyan‟ı Londra‟ya, Narbey‟i 

ise Paris‟e göndermiĢtir. Her ikisi de isteklerine tam destek bulamadan Berlin‟e 

dönerek, meĢhur 61. maddeyi
75

 Berlin AntlaĢması‟na koydurmayı baĢarmıĢlardır. 

Rusya tarafından, Ayastefanos AntlaĢması ile siyasi gündeme sokulan Ermeni 

Meselesi, Berlin AntlaĢması ile uluslararası bir mesele haline gelmiĢtir. Ancak 

Ermeniler Berlin‟de istedikleri bağımsızlık veya muhtariyet emellerine 

ulaĢamamıĢlardır. 

 Berlin AntlaĢması‟ndan sonra, sırf propaganda vasıtası ile hedefe 

varılamayacağı düĢüncesi ile harekete geçen Ermeniler, Bulgar halkının Osmanlı 

egemenliğine karĢı verdiği mücadeleyi model almıĢ,
76

 yurtiçinde ve dıĢında ihtilalci 

Ermeni partileri ve dernekleri kurmaya baĢlamıĢtır. 

                                                 
73

 Gürün, a.g.e., s.104-106; Ercüment Kuran, “Ermeni Meselesinin Milletlerarası Boyutu”, Yeni 

Türkiye Dergisi  (Ermeni Özel Sayısı I), S.38, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2001, s.235. 
74

  ġehirli, a.g.m., s.255; Kuran, “Ermeni…” a.g.m., s.235. 
75

  61.madde: “Babıali, ahalisi Ermeni bulunan vilayatda ihtiyacat-ı mahalliyenin icap ettirdiği ıslahatı 

bilatehir icra ve Ermenilerin Çerkez ve Kürtlere karĢı huzur ve emniyetlerini temin etmeyi taahhüt 

eder ve ara sıra bu babda ittihaz olunacak tedabiri devletlere tebliğ edeceğinden, düvel-i 

müĢarünileyhin tedabir-i meskurenin icrasına nezaret eyleyeceklerdir.” Karaca, a.g.m., s.9. 
76

 Özellikle Rusya yanlısı Ermeniler, Balkan Hıristiyanları gibi Rusya yanında savaĢmadıkları için 

Berlin‟de yüzüstü bırakıldıklarını düĢünmüĢlerdir. Özerklik ya da bağımsızlık için Balkan 

Hıristiyanları gibi silaha sarılmaları gerektiğini düĢünen Ermeniler, terörizm yoluyla büyük devletlerin 

müdahalesini sağlamak için 1880‟den itibaren komiteler kurup, eylem planları yapmaya 

baĢlamıĢlardır. Meral Bayrak (FerlibaĢ), “Özerk Bulgar Prensliği Döneminde Rusçuk‟ta Ermeni 

Faaliyetleri (1886-1897)”, Osmanlı ve Cumhuriyet Dönemi Türk-Bulgar ĠliĢkileri Uluslararası 

Sempozyumu, EskiĢehir 2005, s.440-441. 
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2.2.1. Ermeni Islahatı Meselesi 

Malazgirt Zaferi (1071)‟nden 1877 yılına kadar Anadolu‟daki Ermenilerin 

geleceklerini tayin hakkı yalnız Türklerde kalmıĢtır. 3 Mart 1878 Ayastefanos 

AntlaĢması (16. madde) ile ilk defa Rusya tarafından siyasi gündeme sokulan Ermeni 

Meselesi, 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin AntlaĢması (61. madde) ile uluslararası bir 

mesele halini almıĢtır.
77

 Dolayısıyla Anadolu Reformu Meselesi baĢta Ġngiltere 

olmak üzere Avrupalı devletlerce, Osmanlı Devleti‟ne karĢı bir müdahale silahı 

haline dönüĢtürülmüĢtür. Bu silahı ilk kullanmaya baĢlayan ülke ise Ġngiltere 

olmuĢtur. 19 Ağustos 1878 tarihinde bir nota veren Ġngiltere, hazırladığı ıslahat 

projesinin uygulanması isteği üzerine 24 Ekim‟de verilen cevapta, reformların 

yapılmasına en büyük engel olarak mali imkansızlıklar gösterilmiĢtir. Her vesile ile 

nota verir duruma gelen Ġngiliz Hükümeti, 27 Ekim 1879‟da bir kere daha aynı yola 

baĢvurmuĢtur. Ancak bu defa Ġngiliz donanmasını harekete geçirerek, tehdit yolunu 

seçmiĢtir. II. Abdulhamid‟in siyasi bir manevrasından sonra bertaraf edilen bu 

tehditten sonra 15 Kasım 1879 tarihinde verilen cevabi notada 24 Ekim 1878‟de vaad 

edilen hususların ekserisinin yapıldığı ve eksik kalanlarının da tamamlanacağı 

bildirilmiĢtir.
78

 

1880 yılına girildiğinde Ġngiltere meseleye diğer Avrupa devletlerini dahil 

etmeye çalıĢmıĢtır. 11 Haziran‟da Avrupalı devletlerin Ġstanbul elçileri aynı hususları 

ihtiva eden ayrı ayrı birer nota vermiĢlerdir. 5 Temmuz 1880 tarihinde verilen cevabi 

nota karĢısında adeta birleĢen Avrupalı devletler 7 Eylül 1880 tarihinde Bab- ı Ali‟ye 

müĢtereken oldukça sert bir dille yazılan nota vermiĢlerdir. Bab- ı Ali bu notaya 3 

Ekim 1880‟de gerekli cevabı vermiĢtir. Ağustos 1886‟ya kadar karĢılıklı verilen 

notalar sonuçsuz kalmıĢ, Ġngiltere‟nin Anadolu reformu konusunda Osmanlı 

Devleti‟ni baskı altına alma teĢebbüsleri boĢa çıkmıĢtır. 1894 yılında Ermenilerin 
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Sason‟da çıkarttıkları karıĢıklıklara kadar, Anadolu reformu konusu durgun bir halde 

kalmıĢtır.
79

 

Anadolu Reformu, 1894 Sason Ġsyanı sonrası Avrupa kamuoyunun etkisiyle 

tekrar gündeme gelmiĢ ve henüz soruĢturmalar devam ederken, 11 Mayıs 1895‟te 

Ġngiltere, Fransa ve Rusya, Osmanlı Hükümeti‟ne 40 maddelik bir projeyi içeren 

memorandum vermiĢlerdir. Bu projede; Islahat Genel MüfettiĢi‟nin tayini ve 

görevleri, TeftiĢ Komisyonu‟nun kurulması, idari ıslahat, polis ve jandarma, adli ve 

mali meseleler, nahiyelerin yeniden düzenlemesi, Kürtlerin kontrol altına alınması 

gibi meseleler yer almıĢtır.
80

 

II. Abdulhamid yapılan teklifleri padiĢahın hükümranlık haklarına tecavüz 

olarak gördüğü için önce reddetmiĢ ancak özellikle Ġngiltere ve Fransa‟nın baskıları 

sonucunda 40 maddelik bu proje üzerinde komisyon çalıĢmaları baĢlatmıĢtır. 

Komisyon çalıĢmaları devam ettiği sırada, 27 Haziran 1895 tarihinde Ahmet ġakir 

PaĢa, Anadolu Vilayetleri Genel MüfettiĢliği‟ne tayin edilmiĢtir. Ġngilizlerin ve 

Ermenilerin tepkisini çekmesine rağmen Ahmet ġakir PaĢa, TeftiĢ Heyeti ile birlikte 

20 Ekim 1899‟a kadar görevini baĢarıyla yapmıĢtır. 1897 Osmanlı-Yunan SavaĢı 

ıslahatları aksatmıĢ olsa da 18 Nisan 1900 tarihinde II. Abdulhamid, Anadolu Islahatı 

TeftiĢ Heyeti‟nin görevinin sona erdiğine dair bir irade vermiĢtir. 
81

 

II. MeĢrutiyet Dönemi‟nin baĢlaması ve II. Abdulhamid‟in yönetimden 

uzaklaĢtırılmasından sonra Avrupalı Devletlerin Vilayat -ı Sitte için reform istekleri 

yeniden gündeme gelmiĢ ve bu konuda Avrupalı müfettiĢlerin görevlendirilmesi fikri 

benimsenmiĢtir.
82

 

MüfettiĢlik uygulamasının gündeme getirildiği bölgedeki nüfus istatistiklerine 

bakıldığında, adı geçen bölgede Ermenilerin hiçbir zaman yoğun bir nüfusa sahip 

oldukları görülmemiĢtir. Doğu Anadolu vilayetlerine ait 1912 yılı nüfus istatistiğinde 
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Ermenilerin çoğunlukta olduğu iddialarının aksine, Doğu Anadolu vilayetlerindeki 

toplam nüfus oranı dikkate alındığında hakim unsur olan Türkler % 83.7‟i teĢkil 

ederken Ermeniler ve diğer gayrimüslimler ise %17,3 civarında idi
83

 

II. Abdülhamit döneminde AĢiret Mektepleri ve Hamidiye Hafif Süvari 

Alayları teĢkiliyle Doğu Anadolu‟da asayiĢ nispeten sağlanmıĢtı. 1909 yılından sonra 

iktidarı büyük ölçüde eline geçiren Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, Hamidiye Süvari 

Alaylarını tasfiye yoluna gidince, aĢiret reisleri de küstürülmüĢ oldu. Bu sırada 

bölgede kol gezen Ġngiliz, Fransız ve Rus ajanlar aĢiret reislerini Osmanlı devlet 

otoritesine karĢı isyana teĢvik etmeye baĢladılar. Ayrıca aĢiretlerle azınlık Ermeniler 

arasındaki problemler yeniden körüklendi ve düĢmanlık tohumları atılmaya baĢlandı. 

1912 yılında Sait PaĢa Hükümeti, Ermeni-Kürt toprak anlaĢmazlıklarının 

çözümü için 100 bin Lira ayırmıĢ ve gayrimeĢru Ģekillerde ellerinden toprakları 

alınan Ermenilere buralar geri verilmiĢtir. Yerinden olan Kürtlere ise maddi tazminat 

verilmiĢtir. Bitlis ve Erzurum yerel hükümetlerinin yetkileri de ıslahatı yürütmelerine 

imkan verecek Ģekilde geniĢletilmiĢtir.
84

 

Trablusgarp ve Balkan SavaĢları felaketlerinin ardından Ġttihatçılar, 

Ġmparatorluktan geri kalanı elde tutmanın, ancak ciddi bir ıslahat ve adem-i 

merkeziyet siyasetiyle mümkün olacağını düĢünerek 26 Mart 1913 tarihinde taĢra 

yönetimine iliĢkin yeni bir yasa çıkartmıĢ ve yürürlüğe koymuĢlardır. Yasa idari ve 

mali konularda yerel özerkliği geniĢletiyor, valinin yetkilerini tanımlıyor ve genel 

olarak vilayet meclislerinin eĢraf ve toprak ağaları tarafından seçilmesini 

öngörüyordu.
85

 24 Nisan 1913 tarihinde ise; Bab -ı Ali, Ġngiltere‟ye baĢvurarak, 

Doğu Anadolu‟da yapılması planlanan düzenlemelerde görevlendirilmek üzere 

jandarma, subay ve müfettiĢler atamasını talep etmiĢtir. Ancak Ġngiltere, Ruslarla 

arasını bozmamak için bu teklifi reddetmiĢtir.
86
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9 Haziran 1913 tarihinden itibaren Ġngiltere, Fransa ve Rusya‟nın büyük 

elçileri daha önce kurmuĢ oldukları bir komisyonla ıslahat projesini harekete 

geçirmek için çalıĢmalara baĢlamıĢlardır. Projeye göre Ermenilerin esas alındığı 

Vilayat -ı Sitte birleĢtirilerek yönetimine genel bir vali getirilecek ve bu altı vilayetin 

genel bir meclisi olacaktır. Bu proje Rusya ve Osmanlı Devleti arasındaki uzun 

pazarlıklardan sonra, diğer devletlerin de onayı alındıktan alınarak, 8 ġubat 1914‟te 

imzalanan Yeniköy AntlaĢması ile kabul edilmiĢtir.
87

 

Bu antlaĢmaya göre; biri Trabzon, Erzurum ve Sivas, diğeri de Van, Bitlis, 

Harput ve Diyarbakır‟ı içine alacak Ģekilde iki bölgeye ayrılan Doğu Anadolu‟ya iki 

ayrı yabancı genel müfettiĢ atanacaktır. Bu genel müfettiĢler kendi bölgelerinin 

idaresini, adliye, zabıta ve jandarmasını denetleyecekler, emniyet kuvvetleri 

yetmediği takdirde askeri kuvvetler de müfettiĢlerin emri altına girecektir. 

MüfettiĢler gerektiğinde valiler ve memurlar hakkında takibat yapabilecekler, toprak 

iĢleri ile ilgili karıĢıklıklar onların gözetimi altında çözüme kavuĢturulacaktır. 

Herkes mahkemelerde ve devlet dairelerinde kendi dilini kullanabilecek, 

kanun, nizamname ve resmi bildiriler mahalli dillerde ilan edilecektir. 

Herkes, askerlik görevini oturduğu yerin bağlı bulunduğu müfettiĢlik sınırları 

içinde yapacak, Hamidiye Alayları yedek süvari birliklerine dönüĢtürülecek, silahları 

askeri depolarda saklanacak ve gerektiği zaman verilecektir. Genel müfettiĢler 

mahzurlu görmezlerse zabıta ve jandarmaya eleman alma iĢinde Müslümanlarla 

gayrimüslimler arasında eĢitlik ilkesini tatbik edeceklerdir.
88

 

Bu antlaĢmaya göre, Van, Bitlis, Mamuratülaziz ve Diyarbekir vilayetleri için 

Norveçli Albay Nicolas Hoff, Trabzon, Erzurum ve Sivas vilayetleri için ise 

Hollandalı M. Westenenk Regorm Genel MüfettiĢi olarak atanmıĢtır. Ancak I. Dünya 

SavaĢı‟nın baĢlaması ve Osmanlı Devleti‟nin de bu savaĢa katılması ile genel 

müfettiĢlerin görevlerine son verilerek ıslahat programı sonlandırılmıĢtır.
89

  

                                                 
87

 Kümbül, a.g.e., s. 49, 56-57; Öke, a.g.e., s.102. 
88

 Kümbül, a.g.e., s.57. 
89

 Uras, a.g.e., s.401. 



 29 

Ġttihat ve Terakki liderleri bu büyük savaĢa girerken, Almanya‟nın da yardımı 

ile Ermenilere Doğu Anadolu‟nun hediye edilmesi anlamına gelen Yeniköy 

AntlaĢması‟nı hükümsüz kılmayı ummuĢlardır. 

 

2.2.2. Ġhtilalci Ermeni Komite ve Partileri 

Komiteler öncesi 1870–1888 tarihleri arasında Ermenilerin sosyal amaçlı 

örgütlendikleri bilinmektedir. Van bölgesinde “Ararat”, merkezleri MuĢ‟ta bulunan 

“Okul sevenler”, “Doğulu” ve “Kilikya” deneklerini kurmuĢlardır. 1880‟de bütün 

örgütlerini “Ermenilerin BirleĢik Derneği” adıyla tek bir çatı altında toplamıĢlardır. 

1879‟da ise “Milliyetçi Kadınlar Derneği”, Kafkasya‟da “Genç Ermenistan 

Derneği”, Van‟da “Ġttihat ve Halas Derneği” kurulmuĢtur.
90

 Bunların faaliyetleri 

mahalli çerçevede kalmıĢ ve Osmanlı idaresinden bir Ģikayeti olmayan, refah ve 

huzur içinde yaĢamaya devam eden Ermeni halkın bu tür faaliyetlere itibar etmemesi 

nedeniyle baĢlangıçta etkili olamamıĢtır. Bu dernekler masum amaçlarla kuruldukları 

halde daha sonra isyan hareketlerine dönüĢecek bir tehlikenin sinyallerini veriyordu. 

Bağımsızlığa giden sürecin ilk mumları yakılmıĢ oluyordu.  

Küçük çapta kurulan bu derneklerin yanında Ermeni isyanlarını tetikleyecek 

komiteler kurulmuĢtur. Ermeni komitelerinin ve teĢkil ettikleri çetelerin ortak 

maksadı, Anadolu‟da isyanlar çıkararak Osmanlı Devleti‟ne karĢı ayaklanmak 

Osmanlı Devleti‟nin çöküĢünü sağlayarak bağımsız bir Ermenistan kurmaktı.
91

 

 

2.2.2.1. Armenakan Partisi (1885) 

Ġhtilalci siyasi parti olarak ortaya çıkan ilk kuruluĢ Armenakan partisidir. 

Partinin kuruluĢ amacı, ihtilal yolu ile bağımsız Ermeni Devleti‟ni kurmaktır. Bu 

amacına ulaĢmak için bütün Ermenileri bir araya getirmek, ihtilalci fikirleri yaymak 

silah ve para temin etmek, çeteler kurmak gibi yollara baĢvuracaktır.
92
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Kurucularından elebaĢı Mıgırdıç Portakalyan Ġstanbul‟da Ermeni 

okullarından birisinde öğrenim görmüĢ, genç yaĢta siyasi faliyetlere giriĢmiĢ, yurt içi 

ve dıĢında Ermeni ayrılıkçı çabalarına katılmıĢtır. 1885‟te Marsilya‟da Armania 

Gazetesi‟ni çıkartmıĢ, öğrencileri Armenakan Partisi‟ni kurmuĢlardır. 

Armania Gazetesi ile Portakalyan‟ın kendi matbaasında bastırdığı 

beyannameler MaraĢ‟a gönderilerek dağıtılmıĢtır. Armanekan Partisi, Ermeni 

Devleti‟nin kurulması amacıyla Çukurova ve baĢka yerlerden seçilen Ermeni 

gençlerinin Avrupa‟ya gönderilerek eğitilmelerini ve daha sonra memleketlerine 

geriye dönmelerini teĢvik etmiĢtir. 
93

 

Partinin bilinen faaliyetleri arasında, Türk zaptiyeleri ile vuruĢmaları, bir Kürt 

grubuna saldırmaları, çeĢitli cinayetler ve 16 Ekim 1892 günü Polis Memuru Nuri 

Efendinin katli vardır.
94

 

 

 2.2.2.2. Hınçak (Çan) Komitesi (1887) 

Bu parti, Kafkasyalı Avetis Nazarbek ve niĢanlısı Mariyam Vardanyan 

tarafından Cenevre‟de 1877 Ağustos‟unda kurulmuĢtur. Sosyalist kuramlar 

doğrultusunda kurulan bu komitenin önde gelenleri, Osmanlı Devleti‟ni hiç 

görmemiĢ olan, devlet hakkındaki bilgileri Ġsviçre‟deki Armania gazetesiyle öğrenen 

Rusyalı varlıklı ailelerin çocuklarıdır.
95

  Bu komitenin amacı bir Ermenistan kurarak 

bunun siyasal ve ulusal bağımsızlığını sağlamaktır.
96

 Bu amacı gerçekleĢtirmek için 

her Ģeyden önce, komitenin Ermenilerin bulunduğu yörelerde örgütlenmesini 

yaygınlaĢtırmak gerekli görülüyor, içeride çeteler kurmak yoluyla, uygun zamanlarda 

çıkartılacak ayaklanmalarla, baltalama ve korku salma eylemleriyle, Osmanlı 

Hükümeti‟ni sürekli uğraĢtırarak zayıf ve güçsüz düĢürülmesi ilkeleri 

savunuluyordu.
97
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Hınçak Partisi Anadolu‟da ihtilalle gerçekleĢtirilecek hedeflere ulaĢmak için 

takip edilecek usulleri; propaganda, kıĢkırtma, terör, teĢkilatlanma ile iĢçi ve köylü 

hareketleri olarak belirlemiĢtir. KıĢkırtma vasıtaları ise hükümete yönelik gösteriler, 

vergi vermemek, ıslahat istemek ve devlete karĢı düĢmanlık olacaktır. Terörün 

hedefi, Bâb-ı âlî ve hükümette görev alan Türklerle Ermeniler ve hükümet için 

çalıĢan casuslarla muhbirler olarak belirlenmiĢtir.
98

 Hatta tarafsız olarak tanınan 

Ermeni Patriği AĢıkyan (1888–1894) bile hedef olmaktan kurtulamamıĢ, 

komitecilerin istedikleri faliyetleri yapmadığı gerekçesiyle suikaste uğramıĢtır. 

Suikastten yaralı olarak kurtulan AĢıkyan, istifa etmek zorunda kalmıĢtır. Yerine 

komiteyle aynı düĢüncede olan Mateos Ġzmirliyan, 1894‟te Ermeni Ulusal 

Meclisi‟nin zorlamasıyla patrik seçilmiĢtir.
99

 

Ermenice olarak basılmaya ve Osmanlı topraklarına sokulmaya baĢlayan 

Hınçak Gazetesi bu komitenin yayın organıdır.
100

 

Ermeni halkının içine girmek ve örgütlerini daha çok geliĢtirmek için 

etkinliklerini Osmanlı Devleti içinde gerçekleĢtirmeye karar vererek, genel merkez 

Ġstanbul olmak üzere Anadolu‟nun çeĢitli yerlerinde Ģubeler açmaya baĢladılar. 

Böylece baĢkaldırmaların birçoğunu düzenleme olanağı buldular. Ancak  bu 

giriĢimleri çoğu kez baĢarısız olunca, komite üyeleri arasında ikilik çıktı. Sosyalizm 

ilkelerini benimseyen Nazarbek yandaĢları “Asıl Hınçaklar”, Nazarbek‟e karĢı 

olanlar ise “Veragazmiyal Hınçaklar” olmak üzere ikiye ayrıldılar.
101

 

Hınçakların hazırladıkları program, gerek Rusya gerekse Osmanlı orta ve üst 

tabaka Ermenileri arasında saygınlık göremedi. Marksist eğilimlerinden dolayı 

Ermeni halkı arasında pek rağbet bulmayan komite mensupları arasında 1902‟de 

çıkan anlaĢmazlıklar üzerine birçok Ermeni Ġngiltere, Rusya, Mısır, Bulgaristan, 

Kafkasya ve Ġran‟da sokak ortasında öldürülmüĢtür.
102
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Hınçaklılar, amaçlarına ulaĢmak için zorla para toplamıĢlar, Ermeni 

tüccarlara tehdit mektupları göndermiĢler ve bazı Ermenileri, komiteye para 

vermedikleri gerekçesiyle öldürmekten geri durmamıĢlardır.
103

 

 

 2.2.2.3 TaĢnaksutyun Komitesi (1890) 

TaĢnak Partisi, Hınçak Komitesi‟nin bazı sebeplerden dolayı ikiye 

bölünmesinden sonra 1890‟da, TruĢak isminde bir dergi etrafında bir ihtilalci parti 

olarak Tiflis‟te kurulmuĢtur.
104

 Kafkasya‟da, “Ermeni Ġhtilali Cemiyetleri Ġttifakı 

Birliği” adı altında ikinci bir Ermeni komitesi olan TaĢnaksutyun, Kristafor 

Mikaelyan, Stephan Zoryan ve Simon Zavayan tarafından kurulmuĢtur. Siyasal 

nitelikleri, sosyalist olmayan ulusçuluktur.
105

 Bu ihtilalci birliğe 1891‟de Hınçak 

Partisi katıldıysa da 1 yıl sonra anlaĢmazlığa düĢerek ayrılmıĢtır.
106

 

TaĢnaksutyun komitesinin amacı Rusya‟ya dayanarak Türkiye Ermenileri için 

bağımsızlık elde etmektir. Ancak bu amaç gizlenmiĢtir. Çünkü bağımsız bir 

Ermenistan Rusya‟nın politikalarına ters düĢmektedir. Örgüt teĢkilat nizamnamesine 

göre doğu ve batı olmak üzere iki büroya ayrılmıĢtır. Batı bürosu tarafından Paris, 

Londra, Brüksel, Leipzig, Zürih, Roma ve Milano‟da uygun ortamlar hazırlanmıĢ, 

Uluslararası Ermeni Dostları Kongresi toplanarak Fransa, Ġngiltere, Ġtalya, Hollanda 

ve Belçika parlamentolarında Ermeniler hakkında konuĢmalar düzenllenmiĢtir.
107

 

Doğu bürosu ise, Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndaki tedhiĢ ve isyan hareketlerini 

planlamak ve uygulamakla yükümlü olmuĢtur.
108

  

Hınçaklardan ayrılan bazı kiĢilerin katılması sonunda örgütlenmesini 

tamamlayan TaĢnaklar, Marx‟ın “Bir düzine program yerine bir eylem daha 

önemlidir.” ilkesini benimsemiĢ, “Türkü, Kürdü nerede görürsen vur, hangi 
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koĢullarda olursa olsun, gericileri, sözünden dönenleri öldür, öcünü al.” sloganlarıyla 

hareket etmiĢtir.
109

  

TaĢnaklar 1892‟de kabul ettikleri Osmanlı Devleti ile mücadele metotlarını Ģu 

Ģekilde tespit etmiĢlerdir:
110

 

1. Çeteler teĢkil etmek ve bunları örgütlemek, 

2. Ermenileri silahlandırmak için her yola baĢvurmak, 

3. Resmi görevlilere karĢı terör uygulamak, 

4. Ġnsan ve silah sevki için ulaĢım Ģebekeleri kurmak, 

5. Hükümete ait binaları basmak ve tahrip etmek, 

6. AĢiretleri de taraflarına alarak isyan çıkarmak, 

7. Böylece büyük devletlerin müdahalesini sağlamak, Müslümanların 

kovulacakları ve öldürülecekleri altı Anadolu vilayetinde “Sosyalist 

Ermeni Cumhuriyeti” kurmak. 

 

2.2.3.Ermeni Terör Hareketleri ve Ġsyanları 

Ermeni Komiteciler, bağımsız Ermenistan davalarını büyük devletlerin 

desteği olmadan kazanamayacaklarını biliyorlardı. Dünya siyasetine hakim 

devletlerin bu konuya eğilmelerini ancak tedhiĢ yoluyla sağlayabileceklerini 

düĢünüyorlardı. Çıkartılan isyanlar bölgede bir iç savaĢa sebep olacak, buna karĢılık 

Osmanlı güvenlik güçlerinin alacağı tedbirlerin Avrupa Devletlerinde katliam 

Ģeklinde kamuoyuna yansıtılıp konuya eğilmeleri sağlanacak ve büyük devletler 

Osmanlı Devleti‟nden Ermeniler lehine ıslahat yapılmasını isteyeceklerdi. Islahat 

yoluyla atılan her adım, Ermenileri giderek bağımsızlığa yaklaĢtıracaktı.
111

    

 Bu amaçla ihtilalci Ermeni Cemiyetleri, 1887‟den sonra imparatorluk içinde 

ve Avrupa‟da hızla teĢkilatlarını yaymıĢlar ve isyan hareketlerini hızlandırmıĢlardır. 

Ġsyan denemeleri için elveriĢli bir ortam beklerken yurt içi ve dıĢında yazılı-sözlü 
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propagandayı arttırmıĢlardır. Ermenileri bir ayaklanmaya sevk edecek herhangi bir 

baskı olmamasına rağmen, Ġngiltere ve Rusya‟nın kendi çıkarları doğrultusunda bu 

toplumu kıĢkırtması Ermeni çete ve derneklerinin Türk ve Ermenilere yönelik Ģiddet 

hareketlerini baĢlatmıĢtır.
112

 

 Ġlk ciddi olaylar 1890 yılında meydana gelmiĢtir. Haziran ayında Erzurum‟da 

Anavatan Müdafileri Cemiyeti üyelerinin ve Temmuz ayında Ġstanbul Kumkapı‟da 

Hınçak Partisi üyelerinin Ermenileri kıĢkırtması sonucu patlak veren olaylar, 

yüzyıllardır barıĢ içinde kardeĢçe yaĢayan iki toplumu karĢı karĢıya getirmiĢtir. Ġki 

taraftan 12 kiĢinin öldüğü olaylar, Avrupa basınında Ermeni katliamı yapılıyormuĢ 

gibi yer alan yalan haberlerle Ermeniler lehine kamuoyu oluĢturulmaya yönelik bir 

hal almıĢtır.
113

 

 Ermeniler gerçekleĢtirdikleri her olay sonunda, Avrupa devletlerinin desteği 

ve Osmanlı Devleti‟nin hoĢgörüsü ile ödüllendirilmiĢtir. Özellikle tedhiĢ olaylarını 

gerçekleĢtiren suçluların gereken cezayayı almamaları veya padiĢah tarafından 

affedilmeleri Ermenileri daha da cesaretlendirip terör hareketlerine hız vermelerine 

sebep olmuĢtur. Ermeni terör örgütlerinin saldırılarını sürdürdüğü 1890'lı yıllarda, 

her iki Ermeni Patrikhanesi'nin devletten yardım talep etmelerinin çarpıcılığı bir 

yana, devletin bu talepleri kabul etmesi de anlamlıdır. 

  Ġstanbul'daki Ermeni Patriği, 1891'de Osmanlı hükümetine yaptığı 

baĢvurusunda, Patrikhane'nin ekonomik açıdan içinde bulunduğu sıkıntılardan 

bahsetmiĢ, bütçelerinin açık verdiğinden, memur ve hademelerin maaĢlarının 

ödenemediğinden yakınmıĢtır. Bunun üzerine Osmanlı Hükümeti, Rum 

Patrikhanesi‟ne 750 lira, Ermeni Patrikhanesi‟ne 400 lira ve Katolik Ermeni 

Patrikhanesi‟ne 250 lira yardım yapılmasına karar vermiĢtir. Yardım miktarı, 

cemaatlerin nüfusları dikkate alınarak belirlenmiĢtir. Osmanlı Hükümeti‟nin bu 

kararı 1 Mayıs 1891 tarihli padiĢah iradesiyle onaylanıp, yürürlüğe girmiĢtir.
114
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 Ermenilerin gerçekleĢtirdikleri bazı terör hareketleri ve isyanları hakkında 

kısaca Ģu bilgiler verilebilir: 

 

 2.2.3.1. Anavatan Müdafilerinin TutuklanıĢı: 

Erzurum‟da Hükümete karĢı ayaklanma ile suçlanan Ermenilerden 40 kiĢinin 

çeĢitli hapis cezalarına çarptırılması ile Armenekan Cemiyeti Ġngiltere‟de, “masum 

insanlar tutuklanıyor” Ģeklinde asılsız propagandalar yapmıĢ ve böylece Ġngiltere, 

Ġstanbul‟daki elçisinden konuyu araĢtırmasını istemiĢtir.
115

 

     

 2.2.3.2. Kürt Musa Bey Olayı (1883 – 1890) 

 Hınçak Komitesi tarafından Ġstanbul'da yapılan Kumkapı gösterisinden önce, 

komiteciler tarafından bütün Avrupa'ya karĢı türlü Ģekillerde propaganda aracı olarak 

kullanılmıĢ olaylardan biri de Kürt Musa Bey Olayı'dır. Bu olay ile Ermeniler ilk 

defa seslerini Osmanlı ve Avrupa kamuoyuna duyurmak istemiĢler ve bunda da çok 

baĢarılı olmuĢlardır. 

MuĢ bölgesinde yaĢayan ve aĢiret reisi olan Musa Bey‟in Gülizar adlı bir 

Ermeni kızı kaçırıp tecavüz etmesi, Müslüman olmaya ve kardeĢi ile evlenmeye 

zorlaması, fakat kızın bunu reddetmesi üzerine kızı dövmesi ve gözünü sakatlaması 

iddialarına dayanan olay Ermeni patriği tarafından padiĢaha Ģikayet edilir. Patrik bu 

olayı kullanarak Ermenilere zulmedildiğini de iddia eder. PadiĢah II. Abdulhamid 

Musa Bey„i yargılanmak üzere Ġstanbul‟a getirtir. Olay Avrupa kamuoyuna 

abartılarak yansıtıldığı için mahkemeyi birçok yabancı gazeteci izler. Ġngilizler 

burada da Ermenilerin baĢ koruyucusu olduklarını göstermek için çok çaba sarf 

ederler ve Musa Bey‟in mahkum edilmesi için ellerinden geleni yaparlar. Yapılan 

mahkeme sonunda Musa Bey‟in suçsuz olduğu kanaatine varılır ve beraat eder. Fakat 

Ġngiliz elçisi bunu onur meselesi yaparak Bâb-ı âlî‟ye karĢı tutumunu sertleĢtirir. Bu 

durum karĢısında padiĢah, Musa Bey‟i sürgüne göndermek durumunda kalır. 
116
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 2.2.3.3. Erzurum Olayı (20 Haziran 1890) 

Zamanın valisi Samih PaĢa'ya ve diğer bazı ilgililere, Ermenilerin Rusya'dan 

silah ve cephane getirdikleri ve bunları Sanasaryan okulunda, kiliselerde sakladıkları 

haber verilmiĢtir. O yıl Temmuz ayı içinde, zaptiye ve polislerle kilise, araĢtırılmak 

istenmiĢ, Ermeniler daha önce bu teĢebbüsten haberli oldukları için gereken tertibatı 

almıĢ ve karĢı koymaya hazırlanmıĢlardır. Ancak kanlı bir operasyon sonucunda 

kilise aranabilmiĢtir. Ermeniler aramayı güzel bir vesile telakki edip isyan hareketini 

baĢlatmıĢlardır.  

Bu çatıĢmalar sonucunda 8 Ermeni ve 2 Müslüman ölmüĢtür. Ayrıca 60 

Ermeni, 45 Müslüman yaralanmıĢtır. Bu olayı da yine Ġngilizler Avrupa‟ya 

Ermeniler katlediliyor diye aksettirmiĢlerdir. Bundan sonra da Avrupa devletleri 

tarafından her türlü polisiye olay ya da Ermeni ayaklanması “Ermeniler katlediliyor” 

diye lanse edilmiĢtir.
117

 

 

2.2.3.4. Kumkapı Olayı (15 Temmuz 1890) 

Olayın kısa özeti Ģöyledir: Hınçak Cemiyeti üyelerinden bir grup 15 Temmuz 

1890 Pazar günü Kumkapı Ermeni kilisesi'ne giderek ayine müdahale ederler, 

içlerinden birisi Ermeni ıslahatı hakkında bir beyanname okur. Bu olay tarihe 

Kumkapı NümayiĢi olarak geçer. Birkaç gün sonra da olayın elebaĢısı Ermeni 

Patrikhanesi'ne giderek oradaki Türk armasını parçalar, Patrik'i zorla yanlarına alarak 

Yıldız Sarayı'na yürüyüĢe geçerler. Askerler önlerini keser, çatıĢmada iki taraftan 

ölenler olur. Bu olay Hınçak Partisinin ilk gövde gösterisi olmuĢtur.
118

  

          

 2.2.3.5. Birinci Sasun Ġsyanı (1894) 

Ağustos 1894'te Diyarbakır Vilayeti'nin Sasun kazasında, Hınçak Cermiyeti 

üyelerinden ve Kumkapı olayının faillerinden Haçin (Saimbeyli)'li Hamparsum 

Boyacıyan'ın tahrikleri sonucu Ermenilerin Kürt aĢiretlere saldırmalarıyla Müslüman 

halk ile Ermeniler arasında çatıĢmalar çıkmıĢtır. Olayların baĢlamasından önce kadın 
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ve çocuklarını Antok Dağına gönderen Ermeni çetecileri çatıĢmalar baĢlayınca Antok 

Dağın‟a çekilmiĢlerdir. 23 Ağustos 1894'te Osmanlı kuvvetleri olayı bastırmıĢtır.
119

 

 

2.2.3.6. Bâb -ı Âlî Olayı (30 Eylül 1895) 

30 Eylül 1895'te Hınçak gurubuna mensup kalabalık bir Ermeni topluluğu 

Kumkapı'daki Ermeni Kilisesi'nde toplanarak Bâb-ı âlî‟ye yürüyüĢe geçmiĢlerdir. 

Kendilerine isteklerini sadrazama yazılı olarak vermeleri haberi gönderilip, 

yürüyüĢten vazgeçmeleri istenmiĢ, ancak Ermeniler kendilerine bu hükümet emrini 

getiren subayı Ģehid etmiĢlerdir. Büyük devletlerin müdahalesi ile II. Abdülhamid‟in 

olayı yatıĢtırmak için askeri birlik kullanmaktan vazgeçmesi üzerine halk galeyana 

gelmiĢ ve Ġstanbul'da birkaç gün Müslümanlar ile Ermeniler arasında kanlı olaylar 

cereyan etmiĢtir.
120

 

 

2.2.3.7. Zeytun Ġsyanı (1895) 

10 Ekim 1895'te Zeytun'un AlabaĢ Köyü‟ne bir tahkikat için giden iki 

jandarma, Ermeniler tarafından bir ağaca bağlanarak yakılır. 24 Ekim'de 1895‟te 

aniden baĢlayan Zeytun isyanı 28 Ocak 1896‟da sona ermiĢtir. 24 Ekim‟de bir grup 

Ermeni Zeytun'a gelerek, Ģehirdeki kıĢlada bulunan 50 subay ve 600 eri esir almıĢlar, 

ve öldürmüĢlerdir. 

Olayın günlüğünü tutan Aghasi adlı Ermeni 20 bin Türkü öldürdüklerini, 

bunların 13 bininin asker olduğunu kaydetmiĢtir.
121

 Ġsyanı çıkartanlardan elebaĢları 

dayanma imkanları kalmayınca Rus, Ġtalyan, Fransız ve Ġngiliz aracılığıyla, 

savaĢtıkları silahların teslimi, genel af, beĢ komitecinin yurt dıĢına çıkarılması, 

geçmiĢ vergilerin affı, gibi Ģartların kabulü ile asiler teslim olmuĢtur.
122

 Ancak 

Osmanlı Devleti isyancıların cezasını yine veremeyecektir. Ġsyanın elebaĢları Ġngiliz 

Konsolosluğu himayesinde Marsilya‟ya gitmiĢlerdir.
123
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2.2.3.8. Adana Olayları 

MeĢrutiyetin ikinci defa ilanından sonra Ġttihatçılar, II. Abdülhamit‟in 

koyduğu silah yasağını kaldırdığı için Ermeniler artık daha kolay 

silahlanabiliyorlardı. 

Ermeniler, silahlanmalarını tamamlayarak, 31 Mart vakasının ertesi günü 14 

Nisan 1909‟da Adana‟da katliama baĢladılar. Müslümanlar ve Ermeniler arasında 

çıkan çatıĢmalar büyümüĢ ve 18 Nisan 1909‟da Adana‟da sıkıyönetim ilan edilmiĢtir. 

19 Nisan‟dan itibaren de durum yatıĢmaya baĢlamıĢtır.  Ancak her zaman olduğu gibi 

olay Avrupa‟ya “Ermeniler öldürülüyor” Ģeklinde intikal ettirildiğinden Ġttihatçılar 

telaĢa düĢtüler. Bunun üzerine Adana Vali‟liğine gönderilen Cemal PaĢa Ermeni 

çetelerine dokunmayarak kurduğu Divan-ı Harpte 47 Müslümanı idama mahkum 

ettirmiĢtir. Buna karĢılık sadece bir Ermeni idama mahkum ettirmiĢtir.
124

 

Yeni Gazete‟nin 4 Aralık 1918 tarihli nüshasında yer alan ve EK 1‟de verilen 

makalede “Adana Vakası” Ģöyle özetlenmiĢtir:
125

 

“Adana Ģehrinde haddini aĢan fikir sahibi Ermeniler ve komiteciler, Türk 

unsurunu heyecanlandıracak iĢlere ve tezahüratlara baĢladırlar. Mesela; Adana 

Hükümet Konağının karĢısındaki millet bahçesinde toplanan Müslüman ve Hıristiyan 

topluluğu içinde Kökdereliyan Karabetek‟in “Ey ahali MeĢrutiyet ilan olundu. Artık 

din, mezhep farkları yoktur. Hepimiz müsavi olduk. Hatta Ġslamlar Ģimdiye kadar 

bizden feyz aldı. Bundan sonra biz de Ġslamlardan feyz alacağız…” Ģeklinde nutuk 

söylemesi, birçok Ermeni gencinin Adana sokaklarına diktikleri çinko kaplı tahtalara 

her gün arka arkaya silah atmaları, Ermeni marĢları söylemeleri, Ermenistan‟ın 

yeniden kuruluĢunu içeren piyesleri gösterime sunmaları ve bunun gibi heyecan 

veren, iki unsur arasındaki gerginliği her gün arttıran hadiseleri önleyecek kuvvet 

Adana‟da yoktu. Vali Cevad Bey telgraflarla defalarca Sadrazam ve Dahiliye 

Nazırından bir-iki nizamiye taburunun Adana‟ya gönderilmesini talep ettiği halde 

aldığı cevapta sadece iki polisin Adana‟ya gönderildiği bildiriliyordu. Merkezi 

hükümetin bu keĢmekeĢ durumu içinde Ermeniler, iki unsur arasında karĢılıklı 

çatıĢmaya sebep olacak iĢ ve hareketlere devam etmiĢlerdir. Bir papazın teĢviki 
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üzerine Adana çarĢısında Ermeniler tarafından birkaç Müslümanın katledilmesi, 

Müslümanlar ve Ermeniler arasında Ģiddetli bir çatıĢmaya sebep oldu. Mevcut polis 

ve jandarma kuvvetiyle olayların önlenmesi mümkün olmayınca sonradan gönderilen 

8 tabur askerle asayiĢi sağlamak mümkün olmuĢtur. Katliama sebep olanları ortaya 

çıkarmak ve cezalandırmak için iki Divan-ı Harp ve tahkikat heyetleri Adana‟ya 

gönderildi. 

Durumun vahametini önceden görüp hükümetten tedbir alınmasını isteyen 

Vali, istifa etmediği için ikinci derecede suçlu görülerek azledildi. Kumandan Remzi 

PaĢa‟da çatıĢmalarda üstün faaliyet gösterdiği halde, üç ay hapsedildi ve emekliye 

ayrıldı. Divan-ı Harpler memurlardan ve ahaliden bini aĢkın Müslüman eĢhası idam, 

kürek, tard cezalarıyla tecziye eyledi. 

Adana‟da böyle elim ve feci bir olayın meydana geliĢi, Ermeniler‟in 

Akdeniz‟de bulunan Ġngiliz ve Fransız donanmalarının dikkatini celbedip, Kilikya‟yı 

iĢgal ettirmek ve sonrasında oralarda Ermeniliğe ait bir imtiyaz kazanmak gibi siyasi 

bir faydanın istihsaline muvaffak olmak emeline matuf olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Gerçekten de bu donanmalar Mersin limanına gelerek asker çıkarmak istemiĢler 

ancak yaptıkları tahkikat ve Mersin Mutasarrıfı Esat Bey‟in açıklamaları neticesi 

bundan vazgeçmiĢlerdir. Adana isyanı esnasında, Ermeni kurĢunu ile yaralan Ġngiliz 

konsolosu raporunda hadiseyi Ģöyle anlatmıĢtır: “Ermeniler kıvılcımı koydu, Türkler 

yangını yaptı!” 

 

2.2.4. Yabancı Devletlerin Tutumu 

Ermeni meselesi aslında, Ermenilerin değil, menfaatleri Türk toprakları 

üzerinde çatıĢan büyük devletlerin, meselesi olarak ortaya çıkarılmıĢtır.   

XIX. yüzyıl ortalarında Avrupa‟da geliĢmeye baĢlayan milliyetçilik akımı 

öğrenim ve ticaret için Avrupa‟ya veya Amerika‟ya gitmiĢ Ermeni gençlerini 

etkilemiĢtir. Bu gençler mensubu oldukları Ermeni unsurunun, daha gönençli bir 

hayata,  daha belirli toplumsal ve siyasi yaĢama sahip olmalarını arzu edecek bir 
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zihniyet edinmiĢlerdir.
126

 Orta doğuda çıkarları olan Rusya ve Avrupa devletleri bu 

zihniyetin oluĢmasını fırsat bilerek, Ermenilerin devlet aleyhine ihtilalini sağlamak 

için ellerinden gelen her Ģeyi yapmaktan geri kalmamıĢlardır. 

Osmanlı Devleti‟nde merkezi otoritenin sarsılmasıyla beraber, “Düvel-i 

Muazzama” da denilen büyük Avrupa devletleri, Osmanlı topraklarını paylaĢmak 

yarıĢına girmiĢlerdir. Bu amaçla Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun içiĢlerine karıĢabilmek 

için en kestirme ve en etkili yol Osmanlı Devleti içinde yasayan gayrimüslimlere el 

atmak olacaktı. Avrupa devletleri kutsal yerler meselesi baĢta olmak üzere 

gayrimüslimlerin sözde koruyucusu olmuĢlardır.
127

  

 Tarihi süreç içerisine Osmanlı Hıristiyanları için önce imtiyaz, sonra da 

özerklik ve bağımsızlık isteme politikası izlenmiĢ; 1789 Fransız Ġhtilali ile yayılan 

milliyetçilik fikirleri, Osmanlının yıkılması için tebaaya telkin edilmiĢtir. Nitekim 

1804‟te ilk ayaklanma Sırplar tarafından baĢlatılmıĢ, Rumların 1821 Mora 

ayaklanması da Ġngiltere, Fransa ve Rusya‟nın müdahaleleri sonucu, 1830 yılında 

Yunan bağımsızlığı ile sonuçlanmıĢtır.
128

 

 

2.2.4.1. Ermeni Meselesi Üzerine Rusya’nın Politikası 

Ermenilerle ilgilenen ilk devlet Rusya olmuĢtur. Balkanlar, Boğazlar veya 

Anadolu yoluyla mutlaka Akdeniz‟e inmek isteyen Rusya için Boğazlar veya 

Balkanları aĢarak Akdeniz‟e inmek oldukça zor olduğundan Anadolu yoluyla 

Akdeniz‟e inmeyi düĢünüyorlardı. Ermeniler Rus çıkarları için kullanabilecekleri en 

elveriĢli toplum idi. 

Ermenilerle ilgili hükümle Rusya, bir Ermeni Devleti‟ne giden yolu açarak, 

Kars‟tan Ġskenderun‟a uzanan hatla Akdeniz‟e çıkmayı planlıyordu. Bu planı uzun 

süredir yapan Ruslar, Ermenilerle de uzun zamandır ilgileniyorlardı. 1826–1827 Rus-

Ġran SavaĢında Ġran Ermenilerinin içerden desteğini sağlayarak Ġran içlerine doğru 

kolayca ilerlemiĢlerdir. 1828–1829 Osmanlı-Rus SavaĢı‟nda ise aynı taktiği 
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uygulayarak Anadolu‟daki Ermenileri kullanmıĢlardır. Yine Kırım SavaĢı sırasında 

Ruslarla Ermeniler arasındaki münasebetler oldukça artmıĢtır.
129

   

Bu tarihten sonra Rusya, Osmanlı Ermenileri ile sadece savaĢ zamanında 

değil barıĢ zamanında da ilgilenerek onları müttefikleri olarak tutmaya çalıĢmıĢlardır. 

Bölgedeki Rus konsoloslar onların sorunları ile yakından ilgilenmeye hatta 

Ermenilere Rus pasaportu dağıtmaya baĢlamıĢlardır. Ayrıca basın aracılığı ile 

Ermenileri etkilemeye çalıĢan Ruslar, 1877–1878 Osmanlı-Rus SavaĢı sırasında bu 

çalıĢmalarının sonucunu almıĢlardır.
130

 Ermeniler bu savaĢta Rusya‟nın yanında yer 

almıĢlardır. SavaĢ sonrasında da bu yardımlarının karĢılığı olarak Ayastefanos 

AnlaĢması'na Ermenilerle ilgili bir madde eklenmiĢtir. 

Rusya, kendi içindeki sert ve katı Ermeni karĢıtı politikalarına rağmen 

dıĢarıda, Ermeni koruyuculuğu rolünü bitirmemek için,  Ermeni hareketlerini, parti 

ve cemiyetlerini desteklemeye ve kıĢkırtmaya devam etmiĢtir. Ermenilerin 

silahlanmasında aktif rol oynayan Rusya, Ermeni teröristleriyle de ilgilenerek, 

pasaportsuz olarak ülkesine giriĢ-çıkıĢlarına izin vermiĢtir.
131

  

 

2.2.4.2. Ermeni Meselesi Üzerine Ġngiltere’nin Politikası 

Ġngiltere‟nin asıl hedefi ticari ve koloni menfaatlerini korumak olmuĢtur. 

Bunu temin etmek için Osmanlı‟ya karsı takip ettiği, “Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 

toprak bütünlüğünü korumak” Ģeklindeki politikasını XIX. yüzyılın son çeyreğinden 

itibaren Osmanlı Ġmparatorluğunu paylaĢmak ve iyi bir pay almak Ģeklinde 

değiĢtirmiĢtir.
132

 

Ġngiltere‟nin XIX. yüzyıl baĢlarında yerleĢmeye baĢladığı Hindistan‟da 

kalabilmesi için bu ülkeyi kontrol eden kara ve deniz yollarına hakim olması 

gerekmekteydi. Cebeli Tarık, Malta, Mısır, Arabistan, SüveyĢ Kanalı, Irak ya 

tamamen Ġngilizlerin kontrolünde olmalı ya da Ġngiltere‟nin arzularına tâbi bir veya 
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birkaç devletin elinde olmalıydı. Rusya‟nın, Akdeniz‟e inmesi ihtimali, Ġngiltere‟yi 

korkutuyordu. Bu nedenle Ġngiltere, boğazlar meselesi ve Ermeni meselesiyle 

ilgileniyordu. Ġngiltere‟nin Osmanlı topraklarında uyguladığı politika; ekonomik 

yatırımları arttırmak, bölgedeki toplumlarla menfaat bağlarını kuvvetlendirmek, 

Protestan misyoner cemiyetleri ile Anglikan Kilisesi‟ni geliĢtirmek ve faaliyetlerini 

yoğunlaĢtırmak Ģeklinde idi. Osmanlı toprakları üzerinde Protestan bir cemaat 

oluĢturma gayreti Ġngiliz menfaatlerine hizmet edecekti.
133

 

Tanzimat‟ın ilanından sonra mezhep değiĢtirme yasağının kaldırılmasıyla, 

Ġngiliz Protestan misyonerleri, Amerikan misyonerlerinin de desteği ile amaçladıkları 

Protestan zümreye kavuĢmuĢlardır.
134

  

Ġngiltere‟nin bölgedeki en büyük rakibi Rusya, 1774 Küçük Kaynarca 

AntlaĢması‟ndan sonra Osmanlı Hıristiyanlarının koruyucusu rolü nedeniyle Osmanlı 

Devleti‟nin içiĢlerine karıĢıyordu. 1856 Paris AntlaĢması‟yla Osmanlı Hıristiyanları 

Rusya‟nın koruyuculuğundan çıkartılıp antlaĢmayı imzalayan bütün devletlerin ortak 

himayesine girmiĢti. ĠĢte bundan sonra Ġngiltere, Hıristiyanları korumak bahanesiyle 

Osmanlı‟nın içiĢlerine karıĢmaya baĢlayacaktı. 

Ayastefanos AntlaĢması Ġngiltere‟nin telaĢlanmasına sebep olmuĢtur. Çünkü 

Rusya bu antlaĢmayla Doğu Anadolu da tartıĢılmaz bir nüfuz elde etmiĢtir. Ġngiltere 

Berlin AntlaĢması‟yla bu nüfuza ortak olmayı baĢarmıĢtır. Ancak bu sırada Osmanlı 

toprak bütünlüğünü korumak bahanesiyle Kıbrıs‟a yerleĢme fırsatını da 

kaçırmamıĢtır.
135

            

Berlin AntlaĢması‟ndan sonra Ġngiltere, Ermeni ıslahatı meselesinde etkin rol 

oynamıĢ, Babıali‟yi nota ve memorandumlarla baskı altına almıĢtır. Ġhtilalci Ermeni 

komite ve partilerine, kuruluĢ ve faaliyetleri sırasında ve sonrasında Ġngiltere de 

destek olmuĢtur. 
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2.2.4.3. Ermeni Meselesi Üzerine Fransa’nın Politikası 

Fransa Osmanlı Ġmparatorluğu bünyesinde yaĢayan Katoliklerin koruyucusu 

rolüyle Katoliklerle ilgili bir takım ödünler koparma politikası gütmüĢtür. 1878 yılına 

kadar Fransa, Ermeni meselesi üzerinde çok etkili değildir. Hatta Berlin Kongresi‟ne 

katılmakla beraber burada mühim bir rol oynamamıĢtır. 1878‟den sonra ise Rusya ile 

yakınlaĢmaya baĢlamıĢ, Ġngiltere ve Rusya ile birlikte Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 

taksim planlarının yapılmasında Fransa‟nın aktif rolü olmuĢtur.
136

 

 Özellikle bölgede Ġngiliz veya Rus nüfuzunda kurulacak bir Ermeni 

Devleti‟ne kendi menfaatleri açısından Ģüpheyle bakan Fransa, Ermenileri kendi 

çıkarları doğrultusunda kullanabilmek için Ermeniler arasında Katoliklik 

propagandasına giriĢmiĢtir. 

Fransa, diğer Avrupalı devletlerle arasında artan rekabette Ermenilerden 

faydalanarak avantaj sağlamak, ileride Akdeniz ve Boğazlar üzerinde rakiplerinden 

daha fazla hak ve söz sahibi olmak istemiĢtir. Fransa‟nın Ermenileri KatolikleĢtirme 

faaliyetleri sonucu çok sayıda Ermeni Katolik mezhebine girmiĢtir. 

Fransa Ermeniler için ıslahat projesinde, Ġngiltere ile iliĢkilerinde ölçülü 

olmaya gayret etmesine rağmen Ġngiliz ve Rus Hükümetleri ile birlikte hareket 

ederek Osmanlı Devleti üzerinde sürekli baskı uygulamıĢtır. Bu baskılarda 

Ġstanbul‟daki Fransız Büyükelçisi Cambon önemli rol oynamıĢ, ıslahat konusunun 

peĢini bırakmayan Fransa,15 Aralık 1896‟da bu ıslahatın ırk ve mezhep 

gözetilmeksizin bütün Osmanlı tebaasına uygulanması gerektiğini savunarak ıslahatı 

bütün Osmanlı Devleti‟ne yaymak istemiĢtir. 

Fransa, Osmanlı topraklarındaki menfaatleri için Ermenileri kullanarak 

politik oyunlar oynamıĢtır. Ayrıca açtıkları konsolosluklar, kurdukları okullar ve 

yetimhaneler aracılığı ile Ermeni gençlerini eğitmiĢ ve komitecileri ne pahasına 

olursa olsun himaye etmiĢtir. 
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2.3.  I. DÜNYA SAVAġI’NDA ERMENĠLER VE TEHCĠR  

 Osmanlı Devleti I. Dünya SavaĢı‟na girmeden önce Ermeni Komiteleri 

Osmanlı Hükümeti‟nin Rusya‟ya karĢı savaĢa girmesi durumunda takınacakları 

tutumu benimsemek için toplantılar yapıyorlardı. Ġstanbul Galata‟daki Ermeni Büyük 

Merkez Okulu‟nda 1914 yılı Mayıs ayında, patrikhaneden görevlendirilen bir rahip 

baĢkanlığında TaĢnak, Hınçak, Ramgavar temsilcilerinden oluĢan BirleĢik Milli 

Ermeni Kongresi “Ermenilerin Osmanlı Hükümeti‟ne sadık kalmaları” Ģeklinde bir 

karar almıĢtır.
137

 1914 Haziranında Erzurum‟da düzenlenen 8. TaĢnaksutyun 

Kongresi‟nde ise Ġttihat Terakki hükümetine karĢı olan mücadelenin sürdürülmesine 

karar verilmiĢtir. Yine Erzurum‟da 1914 Ağustos‟unda yapılan, Osmanlı Devleti 

yöneticilerinin de katıldığı toplantıda TaĢnaklar, Osmanlı Devleti‟nin savaĢa girmesi 

halinde sadık vatandaĢlar olarak Osmanlı orduları saflarında görevlerini yerine 

getireceklerini vaat etmiĢlerdir.
138

 

 Ancak TaĢnak ve Hınçak komitelerinin teĢkilatlarına gönderdikleri talimatlar 

“Rus Ordusu huduttan ilerler ve Osmanlı Ordusu çekilirse her tarafta birden eldeki 

vesait ile kıyam olunacak, Osmanlı Ordusu iki ateĢ arasında bırakılacak mebani ve 

müessesat-ı emiriye bombalarla berhava edilecek, yakılacak, hükümetin kuvveti 

dahilde iĢgal olunacak, levazım silahlarıyla Ruslara ilhak edecek ve kıtalarından 

firarla çeteler teĢkil eyleyecek” Ģeklinde olmuĢtur.
139

  

 Nitekim savaĢ baĢlayınca Ermenilerin Ruslarla iĢbirliği yaptığı bilinmektedir. 

Rusya da her zaman olduğu gibi Ermenilere her türlü yardımda bulunmuĢtur. SavaĢın 

baĢında Rus Hükümeti, Türk Ermenilerini silahlandırmak, talim yaptırmak ve savaĢ 

zamanında ise isyan çıkartmaları karĢılığında isyan ilk masrafları olarak 242.900 

Ruble para vermiĢtir.
140

 

 Fransa, Ġngiltere ve Rusya devletlerinden aldıkları cesaretle Ermeni 

Komiteleri Ģu tertip ve tedbirleri almıĢlardır:
141
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1. Seferberlik emirlerine uymamak, askere gitmemek, 

2. Askere gidenlerinde tek tek veya toplu olarak silah ve cephaneleriyle 

kaçmaları, 

3. Köylerde, kentlerde propagandalar yapmak, morali bozmak, Türk askerinin 

ailesini, köyünü korumak için askerlik görevini yapmamasını sağlamak, 

4. Askeri nakliyatı aksatmak. Asker, erzak ve mühimmat konvoylarına 

saldırmak, 

5. Ruslar sınırı geçtiği zaman isyan ederek Türk ordusunu arkadan vurmak, 

6. Silahlarıyla birlikte Türk ordusundan kaçıp gönüllü olarak Rus ordusuna 

katılmak, 

7. Terk edecekleri köylerde kiliseleri, evleri, yiyecekleri yakmak, 

8. Askeri bilgiler taĢımak, casusluk yapmak. 

Ermeni isyancılar tarafından I. Dünya SavaĢı'nın baĢlaması büyük bir fırsat 

olarak görülmüĢtür. SavaĢ baĢlamadan önce Osmanlı Devleti'nin yanında yer 

alacakları vaadinde bulunan Ermeniler, kısa süre sonra bu vaatlerinden dönmüĢlerdir. 

Ruslar‟ın yanında yer almıĢ, Osmanlı'ya karĢı savaĢmıĢlardır.
142

 

Rus Çarının emriyle, sürgündeki ve mahkum Ermeniler affedilerek gönüllü 

birlikleri teĢkil edilmiĢ, bu birliklere Türkiye Ermenileri yanında diğer devletlerde 

yaĢayan Osmanlı Ermenileri de iĢtirak etmiĢlerdir. Bu birlik ve çetelerin reisleri 

içinde en acımasız Türk düĢmanları ise savaĢ baĢlarında Rusya‟ya kaçan ve “Armen 

Garo” takma adını kullanan Osmanlı Erzurum Mebusu Karakin Pastırmacıyan, 

Atranik, Tarahanof kardeĢler, Atabekof, MonuĢak Kadın, Arkepiskopos 

Manuçaryan, Doktor PaĢayan, Murad (Hamparsum Boyacıyan), Osmanlı Van 

Mebusu ve TaĢnaksutyun Komitesi ileri gelenlerinden Papazyan idi.
143
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2.3.1. Ġlk Ermeni Ġsyanları ve Yapılan Ġkazlar 

SavaĢ baĢladığında tüm bu talimatlar uygulamaya geçmiĢ, Osmanlı ordusuna 

ve sivil Müslüman ahaliye karĢı türlü saldırılar gerçekleĢtirilmiĢtir. Sadece Türkler 

hedef alınmamıĢ, Rumlar, Museviler ve bu politikayı desteklemeyen Ermenilere 

karĢı da saldırılar düzenlenmiĢtir. 

Osmanlı Hükümeti, Van isyanının patlak vermesine kadar birtakım küçük 

tedbirlerle Ermeni Komitelerinin faaliyetlerini önlemeye çalıĢmıĢ, ancak hükümeti en 

çok meĢgul eden Zeytun isyanı bu sırada ortaya çıkmıĢtır.  

 

2.3.1.1. Zeytun Ġsyanı 

Zeytunlu Ermeniler daha önceden bütün hazırlıklarını tamamladıkları için 3 

Ağustos 1914‟de seferberlik ilanıyla subay ve erlerini Zeytunlu Ermenilerin teĢkil 

edeceği bir “Ermeni Alayı” kurmak için yetkililere müracaat etmiĢler ve bu istekleri 

reddedilince isyan ederek çevrede katliam yapmaya baĢlamıĢlardır. Ġlk olarak 30 

Ağustos 1914‟de köylerine dönen 100 silahsız Andırınlı‟yı soyduktan sonra 

öldürmüĢlerdir. Takip sonunda 60 kadar asi silahları ile yakalanmıĢ ve bir süre 

sükunet sağlanmıĢ ise de Aralık ayında Zeytunlular yeniden memur ve jandarmalara 

saldırmaya baĢlamıĢlardır. ġubat ayı içinde harekete geçen 800 civarındaki çete 

MaraĢ‟ın telgraf bağlantısını kesmiĢ, askeri kıĢlaya ve hükümet konağına saldırmıĢ 

ve Tekke Manastırına sığınmıĢtır. Çıkan çatıĢmada bir subay ve 25 jandarma Ģehit 

olmuĢ, 34‟ü de yaralanmıĢtır. Ġsyanın sonunda 713 tüfek, 21 çifte, 12 mavzer ve 

toplam 61 eĢkıya ele geçirilmiĢtir.
144

  

 

2.3.1.2. Kayseri Olayları 

Seferberlik ilanıyla silahaltına çağırılan genç Kayseri Ermenileri orduya 

katılmamıĢ, katılanlar da silahlarıyla birlikte firar edip eĢkıyalık yapmaya 

baĢlamıĢlardır. Hınçak ve TaĢnak komite reislerinin talimatıyla teĢkilatlanması ve 

silahlandırılması bitirilen yerlerde, isyanlar baĢlatılmıĢtır. Ġlk olarak Everek‟ in çeĢitli 

                                                 
144

 Gürün, a.g.e., s.200; Süslü, a.g.e., s.165; Kanar, a.g.e., s.224-227. 



 47 

yerlerinde gizlice yerleĢtirilen tellere elektrik verilmek suretiyle, Müslüman halk ve 

askerler öldürülmeye çalıĢılmıĢtır. Amerika‟da bomba eğitimi gören Elekciyan 

Kevork‟un bomba imalathanesi olarak kullandığı evinde meydana gelen bir patlama 

sonucunda, yapılan tahkikat neticesinde çok sayıda silah ve mühimmat ele 

geçirilmiĢtir. 1915 baĢlarından itibaren Kayseri‟nin çok yerinde isyan, tecavüz, gasp 

ve katl olayları baĢlamıĢtır. Yeniden tahkikata geçen hükümet, Ermeni evlerinde, 

mezarlıklarında, cemiyetlerinde, kiliselerinde ve okullarında birçok silah, cephane, 

bomba, dinamit, talimat ile beyanname ele geçirmiĢ ve birçok Ermeni‟yi suçüstü 

yakalanmıĢtır.
145

 

 

2.3.1.3. Bitlis Olayları 

Rusya‟dan gelen gönüllü Ermeniler Osmanlı ordusuna katılıp silahları ile 

birlikte firar eden Ermeniler,  kiliseler, komiteler ve mahalli Ermenilerin faaliyetleri, 

bölgeyi barut fıçısı haline getirmiĢtir. Bir taraftan Osmanlı ordusu arkadan 

vurulmaya çalıĢılırken, diğer taraftan savunmasız Türk kadını, kızı, çocukları ve 

yaĢlıları katliama, iĢkenceye maruz bırakılmıĢtır. Çünkü onları savunabilecek 

Müslüman genç erkekler, Osmanlı ordularında, cephelerde savaĢmaktadır. 1915 

Ocak ayından itibaren, Osmanlı ordusunun ikmal ve telgraf hatları kesilmeye ve 

cepheden dönen yaralı Osmanlı askerleriyle, asayiĢi sağlamakla görevli olan 

jandarmalar, sistemli bir Ģekilde öldürülmeye baĢlanmıĢtır. GevaĢta alenen 

baĢkaldıran Ermeni çeteleri birçok Müslümanı katletmiĢlerdi. Jandarma tarafından 

takip edilen eĢkıya gurupları, sığındıkları manastırlardan papazların yardımıyla gece 

kaçmayı baĢarmıĢlardır. Zaman zaman Osmanlı askeri kıyafetine bürünerek 

Müslümanları öldüren Ermeniler, “Müslümanlar bizi öldürüyor” diye yaygara 

koparmaktan geri kalmamıĢlardır.
146
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2.3.1.4. Van Olayları 

 Ermenilerin savaĢ sırasında çıkardıkları isyanlar arasında, sonuçları 

bakımından en önemlisi, Van isyanı olmuĢtur. Van Vali Vekili Cevdet Bey, 1 Aralık 

1914‟de Ermeni ileri gelenleriyle bir görüĢme yaparak, Müslümanlarla Ermeniler 

arasında çıkacak olayların devlete vereceği zararları anlatmıĢsa da hiçbir sonuç elde 

edememiĢtir.
147

 Aksine Ermeni komitecileri savaĢın çıkıĢından itibaren, Van ve 

çevresindeki mezalimi daha da arttırmıĢlardır. 25 Mart 1915‟de Vali Cevdet Bey, 

Rusların Van‟ı iĢgalini kolaylaĢtırmak için Ermenilerin büyük bir hazırlıkta 

olduklarını ve her tarafta birden isyan edeceklerini bildirmiĢti. Bu sırada Osmanlı 

Devleti ise tüm cephelerde ölüm kalım savaĢı vermektedir.
148

 

Van‟da Akdamar ve ruhban mektebi bir ihtilal merkezi haline gelmiĢ, 

bölgedeki kanlı olaylar buradan sevk ve idare edilmiĢtir.
149

 Seferberlik ilan edilince, 

içeride hazırlıklarını tamamlayan komiteler, Kafkaslardaki gönüllü alayları ile 

birlikte Rus ordusunun öncü kuvvetleri olarak harekete geçmiĢlerdir. Van ve MuĢ 

civarındaki komiteler, Rus ordusunun ilerlemesini kolaylaĢtırmak ve Osmanlı 

ordusunu geriden vurmak amacıyla, Van‟da faaliyette bulunmuĢlardır. Hükümet 

memurlarına, jandarmalara, Müslüman halka ve kendilerini desteklemeyen 

Ermenilere saldırmaya baĢlamıĢlar ve eĢkıya guruplarını toplayarak Van‟ı bir merkez 

haline getirmeye çalıĢmıĢlardır.
150

 

Komite reislerinin, “Uygun zaman gelinceye kadar olay çıkartmayın” 

öğütlerine rağmen, bazı Ermeniler Havasur Nahiyesi‟nde birkaç jandarmayı ve 

GevaĢ Kadısı Ġsmail Hakkı Efendi‟yi Ģehit etmiĢlerdir. Kariçkan‟da jandarma 

karakoluna saldırmıĢlar, telgraf tellerini tahrip etmiĢlerdir. ġubat 1915‟de Timar 

Nahiyesi merkezindeki koyunların sayımı sırasında, Ermeniler memurlara 

saldırmıĢlar ve olay üzerine binden fazla eĢkıya toplanmıĢtır. 27 ġubat‟ta 

Adilcevazdan Van‟a gelmekte olan 3000 kadar gönüllü Müslüman askerine 
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Arınköyü civarında saldıran Ermeni çeteleri, burada 8 kiĢiyi Ģehit etmiĢler, ErciĢ‟ten 

hükümet kuvvetleri gelince Van gölüne açılarak kaçmıĢlardır.
151

 

Van Jandarma Tümen Komutanlığı‟nın 16 Mart tarihli telgrafında, Van 

Vilayeti‟nin ġitak Kazası‟nda Ermenilerin jandarma karakoluna ve erlerine 

saldırdıkları ve telgraf hatlarını kestikleri bildirilmiĢtir. Van Valisi, 20 Mart‟ta (1915) 

artık vilayetin her tarafında çarpıĢmaların olduğunu ve gittikçe Ģiddetlendiğini 

bildiren haberi BaĢkomutanlığa iletmiĢtir.
152

 Van ve çevresinde memur ve 

jandarmalar öldürülmüĢ, karakollar ve Türk evleri saldırıya uğramıĢ, resmi binalar 

yakılarak isyan bütün Van bölgesine yayılmıĢtır. Van Jandarma Tümeni‟nin bir kısmı 

ile bir takım aĢiretler Ermenilere karĢı savaĢtılarsa da ayaklanmayı 

bastıramamıĢlardır. Ruslar, Van‟a giden tüm yolları kestikleri için Osmanlı ordusu 

Van‟daki isyana müdahale edememiĢ, Van Valisi Cevdet Bey de Rus-Ermeni baskısı 

karĢısında tutunamayarak 16/17 Mayıs gecesi geri çekilme emrini vermiĢ ve Van‟ı 

boĢaltmıĢtır. Türk askerinin Van‟dan çekilmesi üzerine Ermeniler Ģehri ele 

geçirmiĢler ve Müslüman mahallelerini ateĢe vermiĢlerdir.
153

 Birkaç gün sonra Rus 

öncü kolları Van‟a gelmiĢ, daha sonra bunu düzenli Rus birlikleri takip etmiĢtir.
154

 

Rus Çarı ve Hariciye Nazırı 18 Mayıs‟ta Ermenilerin yardımlarına teĢekkür 

eden birer beyanname yayınlamıĢlardır. Dünya‟nın çeĢitli yerlerinde çıkan Ermeni 

gazeteleri ve bazı batılı gazeteler, Ermenilerin Ruslara yaptıkları yardımları ve 

Osmanlı Devleti‟ne verdikleri zararları büyük bir sevinçle manĢetlerine 

taĢımıĢlaedır.
155

 

Van‟ın iĢgalinden sonra Rusların da tahrikiyle Ermeni isyanları çevreye 

yayılmıĢ, Ermeni çeteleri birçok yerde katliamlara giriĢmiĢ ve bazı köyleri tamamen 

yok etmiĢlerdir.  
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2.3.1.5. MuĢ Olayları 

Seferberlikle birlikte Doğu Anadolu‟nun birçok yerinde baĢlayan Ermeni 

hareketleri MuĢ ve çevresinde de Van‟ın düĢüĢünden sonra yoğunlaĢmıĢ ve eĢkıya 

grupları her tarafta birçok katliam yapmıĢtır. 

Rus ordusunun bölgeye girmesiyle bir taraftan TaĢnaksutyun çeteleri, diğer 

taraftan da Hınçak grupları, “Ruslara bağlılıklarını ve kahramanlıklarını” göstermek 

için savaĢta olan Müslüman askerlerin köy ve kasabalarındaki kadın, çocuk ve 

yaĢlılara akla hayale gelmedik iĢkence ve katliamlar yapmıĢlardır.
156

 

 

2.3.1.6. Erzurum Olayları 

Seferberliğin ilanını müteakip Erzurum vilayeti savaĢ bölgesi olduğu için 

silahaltında bulunanlar da firar suretiyle Ruslara katılmıĢlar ve Ruslar bu çeteleri bir 

kat daha silahlandırmıĢ, teçhiz etmiĢ ve özel çeteler oluĢturarak huduttan içeriye sevk 

etmiĢlerdir. 

Erzincan‟dan cepheye gönderilen Müslüman askerleri dehĢete düĢürerek 

ailelerinin baĢında bulunarak onları korumaya mecbur etmek, böylece ordunun moral 

gücünü zayıflatmak amacıyla geceleri silahlı olarak Türk evlerine saldırmaya, 

Müslüman kadın ve çocukları katle baĢlamıĢlardır. Azgın bir komiteci olan Kemah 

Murahhasası baĢına topladığı fedailerle, Müslüman halka birçok zulüm yapmıĢtır. 

Nihayet bir müddet sonra çatıĢma esnasında öldürülmüĢtür. 

Erzincan‟daki suikastlar, kasabalarda yersiz ve gereksiz askeri memurlar 

üzerine ateĢ açmalar günlük olaylar haline gelmiĢtir. Buradaki evlerde özel tertibat 

yapıldığı, gizli yollar, mazgallar, menfezler, her evi birbirine bağlayan yeraltı 

dehlizlerin inĢa edildiği görülmüĢtür. Tevkif olunan Papazyan Dikran adındaki bir 

Ermeni komiteci “üç beĢ gün daha geçmiĢ olsa; Erzincan‟ı tümüyle ateĢler içinde 

bırakacaklarını, yakıp yıkacaklarını, bütün Müslümanları ve askeri doğrayacaklarını, 
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ne var ki hükümetin uyanık olması dolayısıyla bu giriĢimin baĢarıyla 

sonuçlanmadığını” korkusuzca söylemiĢtir.
157

 

 Ermenilerin ellerinde bulunan silah, cephane ve bombalar tehlike arz edince 

hükümet, 26 Nisan 1915 tarihinde çıkardığı geçici bir kanunla, gayrimüslimlerin 

özellikle Ermenilerin elinde bulunan silah, cephane, bomba, dinamit, patlayıcı madde 

yapımında kullanılan alet ve maddelerin, Harbiye Nezareti tarafından toplattırılması 

emrini yayınlamıĢtır. 

 Dahiliye Nezareti, 1 Mayıs 1915 tarihinde vilayet ve mutasarrıflıklara çektiği 

telgrafta askeriye ile iĢbirliği yapılarak silahların düzenli bir Ģekilde toplanmasını 

bildirmiĢtir. Bunun üzerine yapılan aramalarda Anadolu‟nun her tarafında 

Ermenilerin ev ve iĢ yerlerinde binlerce silah ele geçirilmiĢtir. Yapılan bu aramaların 

sonucunda toplam 4780 adet tüfek, çok sayıda el bombası, tabanca, hançer, gaz 

tabancası, barut deposu ele geçirilmiĢtir.
158

 

 

 2.3.2. Tehcir Öncesi Alınan Tedbirler  

 Osmanlı imparatorluğu, I. Dünya SavaĢı‟na girdikten sonra Ermeni 

Komitelerinin düĢmanla iĢbirliği yaptığını ve Anadolu‟ da birbiri ardına isyanlar 

çıktığını haber alınca, olayların yatıĢacağı düĢüncesiyle kesin tedbirler almak yoluna 

gitmemiĢ, 24 Nisan 1915 tarihine kadar, yani seferberlikten dokuz ay sonrasına kadar 

isyanlara karĢı yalnız mahalli ve özel tedbirler almakla yetinmiĢtir.
159

 Ancak Ermeni 

mezalimi artınca Dahiliye Nazırı Talat PaĢa, Erzurum Mebusu Vartkes Efendi‟ye, 

Ermenilerin düĢmanla iĢbirliği yapmaya devam etmeleri durumunda, hükümetin çok 

Ģiddetli tedbirler alacağını söyleyerek ikazda bulunmuĢtur. Aynı Ģekilde Enver PaĢa 

da Ermeni Patriği ile buluĢarak, cemaatine iyi nasihatlerde bulunmasını, aksi takdirde 

askeri hükümetin çok sıkı tedbirler alacağını vurgulamıĢtır.
160

 Talat PaĢa aynı 

zamanda Aralık 1914‟te doğu vilayetlerine gönderdiği gizli bir talimatta, oldukça 

büyük miktarda bulunan ve özellikle Ermenilerin eğitimi ile ilgilenen yabancı 
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kuruluĢ ve memurlarının harp sırasında baĢka bölgelere gönderilmelerinin 

düĢünüldüğünü de bildirmiĢtir.
161

 

Osmanlı Hükümeti olayların önüne geçemeyince, Ermeniler konusunda daha 

sert tedbirler almak zorunda kalmıĢtır. Talat PaĢa, Van isyanının çıkıĢı üzerine bu 

olayları baĢlatan ve Ermenileri silahlandıran komite yuvalarını dağıtmak için 24 

Nisan 1915‟te vilayetlere ve mutasarrıflıklara “acele ve gizli” kaydıyla bir genelge 

yollamıĢtır. Bu genelgede, Ermeni komite merkezlerinin kapatılması, evrakına el 

konulması ve komite elebaĢlarının tutuklanması bildirilmiĢtir. 26 Nisan 1915 

tarihinde BaĢkumandanlığın bütün birliklere gönderdiği aynı mealdeki genelgesi 

üzerine 2345 kiĢi tutuklanmıĢtır.
162

 Bu tutuklananlardan bir kısmı Anadolu‟ya sevk 

edilerek Ankara ve Çankırı‟ya yerleĢtirilmiĢtir.  

 Dahiliye Nezareti‟nin, 1 Mayıs 1915 tarihindeki talimatı ile yapılan 

aramalarda çok sayıda silah, cephane, bomba ve siyasi vesika bulunmuĢtur. Ayrıca 

Osmanlı ordusundaki Ermeni askerlere yönelik ilk tedbir ise bunların “muharip” 

sınıflar dıĢına çıkarılarak, ordunun inĢaat, yol, demiryolu ve depo hizmetlerine 

verilmeleri Ģeklinde olmuĢtur.
163

 

Tehcir kararının alınmasından daha önce Ermeniler, Zeytun, MaraĢ ve Haçin 

gibi problemli yerlerden Konya‟ya sevk edilmiĢlerdir. Ancak Konya‟daki Ermeni 

nüfusunun artması ve tehdit oluĢturmaları üzerine, Konya‟ya sevkıyat 

durdurulmuĢtur. Zeytun‟daki olayların bir türlü yatıĢmaması üzerine 6 Mayıs 1915‟te 

Zeytunlu Ermenilerin tamamen baĢka bölgelere (Urfa, Zor ve Halep‟in Güney 

doğusu) nakledilmesi kararlaĢtırılmıĢtır.
164

 

  

2.3.3. Tehcir Kararının Alınması ve Uygulanması 

Van‟da patlak veren isyan bütün hızıyla devam ederken, diğer bölgelerde de 

Ermeniler isyan ediyor, yol kesiyor ve Müslüman köylerini basarak halkı 
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katlediyorlardı. Türk ordusu cephede olduğu için, cephe gerisinde meydana gelen 

olayları önleyemiyordu. BaĢkumandan Vekili Enver PaĢa, bu duruma bir çare 

bulmak amacıyla, 2 Mayıs 1915 tarihli bir yazı ile Dahiliye Nazırı Talat PaĢa‟ya Ģu 

mektubu göndermiĢtir:
165

 

“Van Gölü çevresinde ve Van ilinde özellikle bilinen belli yerlerdeki 

Ermeniler, ayaklanma ve ihtilal için sürekli bir ocak durumundadırlar. Bu halkın 

oradan kaldırılarak isyan yuvasının dağıtılması düĢüncesindeyim. 3. Ordu‟nun 

verdiği bilgiye göre Ruslar, 7 Nisan‟da (20 Nisan 1915) sınırları içindeki Müslüman 

ahaliyi çıplak bir durumda sınırlarımız içerisine sürdüler. Hem buna bir karĢılık 

olmak ve hem de yukarda söylediğim amacı elde etmek üzere: Ya adı geçen 

Ermenileri ve ailelerini Rusya sınırı içerisine sürmek ya da bu Ermenileri ve 

ailelerini Anadolu içerisine çeĢitli yerlere dağıtmak gereklidir. Bu iki yoldan uygun 

olanın seçilerek uygulanmasını rica ederim. Bir sakınca yoksa asilerin ailelerini ve 

isyan merkezlerini sınır dıĢına sürmeyi ve onların yerine sınır dıĢından gelen Ġslam 

halkı yerleĢtirmeyi yeğlerim.”  

Ermeni faaliyetlerinin tahammül edilmez bir hal alması üzerine yine BaĢ 

kumandanlıktan 26 Mayıs 1815 tarihinde Dahiliye Nezareti‟ne Ermenilerin Rusya‟ya 

değil, Osmanlı sınırları içinde göç ettirilmesini ve bununla ilgili görüĢleri ihtiva eden 

Ģu yazı gönderilmiĢtir:
166

 

“Ermenilerin Doğu Anadolu vilayetlerinden, Zeytun‟dan ve buna benzer 

yoğun bulundukları yerlerden Diyarbakır vilayeti güneyine, Fırat nehri vadisine ve 

Urfa, Süleymaniye yakınlarına gönderilmeleri Ģifahen kararlaĢtırılmıĢtır. Yeniden 

fesat yuvaları meydana getirmemek için Ermenilerin göç ettirilmesinde Ģu düĢünceler 

esas alınmalıdır: 

1. Ermeni nüfusu, gönderildiği yerlerdeki aĢiret ve Ġslam sayısının % 10 

nispetini geçmemelidir. 

2. Göç ettirilecek Ermenilerin kuracakları köylerin her biri elli evden çok 

olmamalıdır. 
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3. Ermeni göçmen aileleri seyahat ve nakil suretiyle de olsa, yakın yerlere ev 

değiĢtirmemelidir. 

 Dahiliye Nazırı Talat PaĢa, durumun nezaketi karĢısında Meclis-i Vükela‟dan 

karar almadan Ermeni Tehcirini baĢlatmıĢ ve sorumluluğu tek baĢına üzerine 

almıĢtır. 9 Mayıs 1915 tarihinde Erzurum, Van ve Bitlis valilerine gönderdiği Ģifre 

emirler ile Ermenilerin yoğun Ģekilde sakin oldukları yerlerden çıkarılarak güneye 

doğru sevklerinin kararlaĢtırıldığını belirtmiĢtir. PaĢa, esasen çok faydalı sonuçlar 

verecek bu teĢebbüs ile Ermenilerin Vanla birlikte Erzurum‟un güney kısmı ve 

Bitlis‟e bağlı önemli kazalara, bilhassa MuĢ, Sason ve Talori civarına 

yerleĢtirilmelerinin iyi olacağını vurgulamıĢtır. Ayrıca valilerden ordu 

kumandanlarıyla iĢ birliği yaparak derhal uygulamaya geçmelerini de istemiĢtir.
167

 

 Rusya, Ġngiltere ve Fransa‟nın, Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟da Ermenilerin 

öldürüldükleri iddialarıyla yaptıkları baskılar sonucu tehcirin sorumluluğunu daha 

fazla tek baĢına taĢıyamayacağını anlayan Talat PaĢa‟nın Sadarete verdiği tezkire 

üzerine bir gün sonra 27 Mayıs 1915 tarihinde, “Vakt-i seferde icraat-ı hükümete 

karĢı gelenler için cihet-i askeriyece ittihaz olunacak tedabir hakkında kanun-ı 

muvakkat” çıkarılmıĢ ve yürürlüğe konmuĢtur.
168

 Geçici kaydıyla hazırlanan bu 

kanunun maddeleri Ģunlardır:
169

 

Madde 1. Vakt-i seferde ordu ve kolordu ve fırka kumandanları ve bunların 

vekilleri ve müstakil mevki kumandanları ahali tarafından herhangi bir suretle 

evamir-i hükümete ve müdafaa-i memlekete ve muhafaza-i asayiĢe müteallik icraat 

ve tertibata karĢı muhalefet ve silahla tecavüz ve mukavemet görürlerse derakab 

(hemen) kuvva-i askeriye ile en Ģiddetli surette te‟dibat yapmaya ve tecavüz ve 

mukavemeti esasından imha etmeye mezun ve mecburdurlar. 

Madde 2. Ordu ve müstakil kolordu ve fırka kumandanları icabat-ı askeriyeye 

mebni veya casusluk ve hıyanetliklerini hissettikleri kura ve kasabat ahalisini 

münferiden veya müctemian diğer mahallere sevk ve iskan ettirebilirler. 

Madde 3. ĠĢbu kanun tarih-i neĢrinden muteberdir. 
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Madde 4. ĠĢbu kanun meriyyet-i ahkamına BaĢkumandanlık Vekili ve 

Harbiye Nazırı memurdur. 

Bu kanun üzerine Ġtilaf Devletleri, 6 Haziran 1915‟de Osmanlı Hükümeti‟ne 

Havas Ajansı aracılığıyla bir bildiri yayınlayarak kanunu kınamıĢlar ve ilgililerin 

sorumlu tutulacağını açıklamıĢlardır.
170

 

Osmanlı Hükümeti, sevk ve iskan uygulamasını bir yasaya dayandırmıĢtır. 

Kanun metninde ise herhangi bir etnik grup veya zümre ismi verilmemiĢtir. Ġma dahi 

yoktur. 

30 Mayıs 1915‟te ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından çıkarılan yönetmelikle tehcire 

muhatap olan kimselerin yolculukları sırasında sağlık, güvenlik ve esenliklerinin 

sağlanmasıyla ilgili her türlü tedbirler alınmıĢtı. Bu yönetmelikte, sevkin mahalli 

memurlarca yapılacağı, sevk edilenlerin taĢınabilir mallarını yanlarında 

götürebileceği, yolda can, mal emniyetinin, iaĢe istirahatlarının sağlanmasından 

mahalli memurların sorumlu olacağı belirtilmiĢ, sevk edilenlerin vardıkları yerde 

yerleĢtirildikleri yerlerin, uygun ve sağlık Ģartlarının elveriĢli olması, fakir olanların 

evlerinin devletçe yapılması gibi talimatlara da yer verilmiĢtir.
171

  

Tehcir kanununun uygulanması iki ana bölge üzerinde yoğunlaĢmıĢtı. 

Bunlardan biri Kafkas ve Ġran cephesinin arka kısmını oluĢturan Erzurum, Van, Bitlis 

dolayları diğeri de Sina cephesinin geri bölgesini oluĢturan Adana, Mersin, 

Ġskenderun civarları idi. Daha sonra bu uygulama diğer vilayetlerde isyana karıĢmıĢ 

olan Ermeniler için de uygulanacaktı. Katolik ve Protestan Ermeni toplulukları ilk 

dönemlerde tehcir iĢlemine tabi tutulmamıĢlardı. Genelde tehcire tabi tutulanlar 

Musul, Halep vilayetleri ile Diyarbakır‟a yakın çevrelere yerleĢtirilmiĢlerdi. 

10 Haziran 1915‟te çok daha detaylı bir yönetmelik yayınlandı. 34 maddeden 

oluĢan bu yönetmelikte; Ermenilerin taĢınır ve taĢınmaz malları, gelirleri, kira ve 

satıĢ bedellerinin sahiplerine ulaĢtırılması hatta kiliselerde kalan değerli eĢya ve 

kitapların, göç edenlerin yeni yerlerine yerleĢene kadar saklanması sonra mahalli 

idare tarafından ilgili yere gönderilmesi gibi konular düzenlenmiĢti. BoĢaltılan köy 
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ve ilçelerdeki bütün terk edilen emlakin bu yönetmelik çerçevesinde idare ve 

yürütülmesi, terk edilmiĢ mallar idare komisyonlarınca yapılacaktı.
172

  

Tehcir kararı bütün Ermeniler için geçerli olmamıĢ, hasta ve amalar, Katolik 

ve Protestan mezhebinden olanlar, asker ve aileleri, memur ve tüccarlar, bazı amele 

ve ustalar sevk ve iskan edilmemiĢlerdir. Yetim çocuk ve dul kadınlar da sevk 

edilmemiĢ yetimhanelere ve bulundukları köylere yerleĢtirilmiĢlerdi.
173

 

Göç için mümkün olduğu kadar vasıta veya binek hayvan temin edilmeye 

çalıĢılmıĢ, kafilelere yeterli jandarma koruması da verilmiĢtir. Sevk ve iskana tabi 

tutulan göçmenlerin; sevk, iskan, iaĢe ve ibatelerinin temini için 1915 yılında 25 

milyon, 1916 yılı Ekim ayına kadar 80 milyon, 1916 yılı sonuna kadar da 230 milyon 

kuruĢ harcanmıĢtır.
174

 ĠaĢe ve iskan masrafları dıĢında her türlü ihtiyacın giderilmesi 

için de Konya, Adana, Halep, Suriye, Ankara, Musul vilayetlerine toplam 2 milyon 

250 bin kuruĢ tahsis edilmiĢtir.
175

  

KıĢ dolayısıyla 25 Kasım 1915 tarihinden itibaren ilgili Anadolu vilayetlerine 

gönderilen bir emirle sevkıyatın geçici olarak durdurulduğu bildirilmiĢ, daha sonra 

da Ermeni sevkıyatına son verildiği, bundan böyle hiçbir sebep ve vesile ile sevkıyat 

yapılmaması tebliğ edilmiĢtir. 17 Aralık 1916 tarihinde sevk ve iskan kanununun 

sonucu, sadrazama rapor edilmiĢtir. Buna göre Ekim ayı sonunda yerleĢtirilecekleri 

yerlere hükümet tarafından gönderilip yerleĢtirilmiĢ ve ihtiyaçlarının karĢılanmasına 

önem verilen nüfusun toplamı yedi yüz iki bin dokuz yüz kiĢiye ulaĢmıĢtır. Bu sayı, 

hükümete ihtiyaç duymayıp kendi imkanlarıyla göç edenler de ilave edildiği zaman 

yaklaĢık olarak sekiz yüz bin kiĢi olarak verilmiĢtir. 
176

 

  Alınan bütün tedbirlere rağmen sevk ve iskanla ilgili mevzuata uymadıkları 

gerekçesiyle; Sivas vilayetinden 648 kiĢi, Mamuratül Aziz vilayetinden 233 kiĢi, 

Diyarbakır vilayetinden 70, Bitlis vilayetinden 20, EskiĢehir mutasarrıflığından 8, 

Ġzmit mutasarrıflığından 33, Ankara vilayetinden 32, ,Kayseri mutasarrıflığından 69, 
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Suriye vilayetinden 27, Hüdavendigar (Bursa) vilayetinden 12, Konya vilayetinden 

12, Urfa mutasarrıflığından 189 kiĢi, Canik mutasarrıflığından 14 kiĢi olmak üzere 

toplam 1397 kiĢi çeĢitli cezalara çarptırılmıĢtır.
177

 

 

2.4. I. DÜNYA SAVAġI SONLARINDA ERMENĠLER 

Birinci dünya savaĢı tüm Ģiddeti ile devam ederken, Ġtilaf Devletleri Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nu kendi aralarındaki antlaĢmalarla paylaĢmıĢlardır. Bu görüĢmeler üç 

devletin bir araya gelip anlaĢması Ģeklinde değil, ikiĢer ikiĢer bu konuyu görüĢmeleri 

ile yapılmıĢtır. Önce Ġngiltere-Rusya arasında (1915), sonra Fransa-Ġngiltere arasında 

(3 Ocak 1916), daha sonra Fransa-Rusya arasında (26 Nisan 1916) yapılan temaslarla 

sonuca varılmıĢtır. 19–21 Nisan 1917‟de Ġtalya‟ya da pay ayrılmıĢtır. Yapılan bu 

görüĢmelerde Ermenilerden veya Ermenistan‟dan hiç bahsedilmemiĢtir. Ermenistan 

adı verilen topraklar Rusya ve Fransa arasında taksim edilmiĢtir. Ġhtilalden sonra 

Rusya‟nın savaĢtan çekilmesiyle, onun payına düĢen yerlerde bir Ermenistan 

kurulması fikri ortaya çıkmıĢtır.
178

 

8 Kasım 1917`de Rusya‟da Halk Komiserler Konseyi (Sovnarkom) yönetime 

el koymuĢ ve Rusya‟ya hakim olan BolĢevikler aynı gün yayınladıkları bildiri ile 

savaĢan taraflara Ģartsız barıĢ teklifinde bulunmuĢtur. 15 Kasım 1917‟de ise Sovyet 

hükümetinin Lenin ve Stalin imzalarıyla yayınladığı deklarasyonda, Rusya‟da 

yaĢayan milletlerin bundan böyle kendi mukadderatlarını tayin etmede tamamen hür 

olacakları ve isterlerse Rusya‟dan tamamen ayrılarak bağımsızlıklarını ilan 

edebilecekleri beyan edilmiĢtir. BolĢeviklerin bu beyandaki samimiyeti, birkaç sene 

sonra anlaĢılmıĢtır.
179

 

Akabinde 18 Aralık 1917‟de Erzincan‟da Osmanlı Devleti ile Rusya arasında 

mütareke imzalanmıĢ, böylece 29 Ekim 1914 tarihinde baĢlamıĢ olan Türk-Rus 

savaĢı fiilen sona ermiĢtir. Ancak 13 Ocak 1918 günü  “Pravda” Gazetesi‟nde, Lenin 

ve Stalin imzalı bir bildiri yayınlanmıĢtır. Bu bildiride yer alan hususlar Ģunlardır:
180

 

                                                 
177

 Süslü, a.g.e., s.237; Gürün, a.g.e., s.221-222. 
178

 Gürün, a.g.e., s.229-230. 
179

 Gürün, a.g.e., s.232; Karacakaya, a.g.e., s.143 
180

 Uras, a.g.e., s.642; Gürün, a.g.e., s.233. 



 58 

1- Türk Ermenistanı sınırlarından askeri birliklerin çabucak çekilmesi ve 

durmadan bir Ermeni milisi kurulup, orda can ve mal güvenliğinin 

sağlanılması, 

2- Yakın bölgelere sığınmıĢ olan Ermeni göçmenlerinin yerlerine dönmeleri, 

3- SavaĢın baĢından beri Türk hükümetince sürülmüĢ olan Ermenilerin yerlerine 

dönmesi, 

4- Demokratik ilkelere göre seçilmiĢ saylavlardan kurulmuĢ geçici bir Ermeni 

Ulusal Hükümeti‟nin oluĢturulması konusunun Türkiye ile yapılacak olan 

müzakereler sırasında görüĢülmesi, 

5- Bu hususların gerçekleĢmesi için Kafkas ĠĢleri Komiseri ġomiyan Ermenilere 

yardım etmesi, 

6- Ermeni topraklarının yabancı birliklerce boĢaltılması için bir karma komisyon 

kurulması. 

Bu bildiride görüldüğü üzere Ruslar, Ermenileri silahlandırdıktan sonra Türk 

topraklarından çekileceklerdir. 

10 ġubat 1918‟de Kafkasya‟da kurulan Önkafkas BirleĢik Sosyalist 

Cumhuriyeti‟nin, bölgedeki savaĢı bitirip barıĢı sağlamak amacıyla Osmanlı 

Devleti‟nin yaptığı daveti kabul etmesiyle ilk barıĢ görüĢmeleri Trabzon‟da 

baĢlamıĢtır. Ancak bir sonuca ulaĢılamamıĢtır.
181

 

Aynı zamanlarda Osmanlı ordusu, Ermenilerin yaptıkları mezalim karĢısında 

Türk halkını daha fazla ezdirmemek için ileri harekata baĢlamak ihtiyacı duyarak ilk 

önce milis kuvvetlerle, 12 ġubat 1918‟den itibaren de düzenli orduyla ileri harekata 

baĢlamıĢtır. 13 ġubat‟ta Erzincan‟ı, 24 ġubat‟ta Trabzon‟u iĢgalden kurtarmıĢ, 12 

Mart‟ta Erzurum, 5 Nisan‟da SarıkamıĢ, 7 Nisan‟da Van, 14 Nisan‟da Batum ve 25 

Nisan‟da Kars yeniden Osmanlı ordusunun kontrolüne geçmiĢtir. 15 Mayıs‟ta da 

Gümrü‟yü ele geçirmiĢtir.
182
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 3 Mart 1918‟de ise Brest-Litowsk AntlaĢması‟nı imzalayan Rusya, Doğu 

Anadolu illerinin boĢaltılıp Türkiye‟ye geri verilmesi için elinden geleni yapacağını, 

Ardahan, Kars ve Batum bölgelerinin de boĢaltılacağını, oradaki yeni durumun 

tespitinin Türkiye ile bölge devletlerine bırakılacağını taahhüt etmiĢtir.
183

 

26 Mayıs 1918‟de taraflar arasındaki savaĢ ve barıĢ konularındaki köklü 

anlaĢmazlıklar dolayısıyla Seym BirleĢik Cumhuriyeti lağvedilmiĢ, Gürcistan aynı 

gün, Azerbaycan da ertesi gün bağımsızlıklarını ilan etmiĢlerdir. 28 Mayıs 1918‟de 

de Ermenistan bağımsızlığını ilan etmiĢtir.
184

 

Osmanlı Devleti, 3 Haziran‟da Batum‟da Azerbaycan ve Gürcistanla olduğu 

gibi Ermenistanla da barıĢ anlaĢmasını imzalamıĢ ve Ermenistan‟ı tanımıĢtır. 3 

Haziran‟da Osmanlı, Kafkas devletlerine müttefikleriyle barıĢ yapmalarına aracı 

olacağını vaad ettiğinden, Kafkas ülkeleri delegeleri Ġstanbul‟a gelmiĢtir. Ermenistan 

delegeleri olan Ahoranyan ve Hadisyan, Vahdettin tarafından 6 Eylül‟de kabul 

edilmiĢlerdir. PadiĢah onlara, özgür ve bağımsız Ermenistan delegelerini görmekten 

mutlu olduğunu söylemiĢtir.
185

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
183

 Gürün, a.g.e., s.233. 
184

 Uras, a.g.e., s.647; Gürün, a.g.e., s.236. 
185

 Uras, a.g.e., s.648; Gürün, a.g.e., s.236. 



 60 

3. BÖLÜM 

YENĠ GAZETE’YE GÖRE MONDROS MÜTAREKESĠ SONRASI 

ERMENĠLER 

3.1. YENĠ KURULAN ERMENĠSTAN CUMHURĠYETĠ’NĠN TUTUMU 

Osmanlı Devleti‟nin yöneticileri, 28 Mayıs 1918 tarihinde Ermenistan‟ın 

bağımsızlığını ilan etmesi ve bunun Osmanlı Devleti‟nce tanınmasıyla Ermeni 

meselesinin bittiğini düĢünmüĢler, bunu Batum‟daki görüĢmeler sırasında Ermeni 

delegelerine de ifade etmiĢlerdi, ancak yanılmıĢlardı.  

Çünkü Ermeniler, Osmanlı Devleti‟nin Suriye, Irak, Filistin ve bütün Arap 

yarımadasından çekilerek mütareke imzalamasıyla büyük ümitlere kapılmıĢlar. 

Akdeniz‟den Karadeniz‟e, Karadeniz‟den Hazar Denizi‟ne uzanan Büyük 

Ermenistan‟ı hayaliyle yaĢamaya baĢlamıĢlardı. Anadolu‟nun altı vilayetiyle 

Kilikya‟dan baĢka, Azerbaycan ve Gürcistan‟dan da toprak almak isteyen Ermeniler,   

savaĢa girmemiĢ olan Ġran sınırları içindeki Güney Azerbaycan‟ın bir kısmına da göz 

dikmiĢlerdir. Ermenilerin bu büyük hayalleri Paris, Londra ve Washington tarafından 

da desteklenmiĢti.  

 Osmanlı kuvvetlerinin Kafkaslardan çekilmesini fırsat olarak değerlendiren 

Ermenistan hükümeti, komĢu ülkelerin topraklarını iĢgal çabalarını arttırmıĢtır. 

Gürcistan daha 18 Ekim 1918‟de bazı topraklarının iĢgal edildiğini ileri sürerek 

Ermeni hükümetini suçlamıĢtır. Osmanlı kuvvetleri çekilirken Ahalkelek ve 

Borçalı‟nın Gürcistan‟ın kontrolüne girmesi üzerine Ermenistan, 12 Aralık 1918‟de 

Gürcistan‟dan bu bölgeleri boĢaltmasını istemiĢtir.
186

 BaĢvekil Koçaznuni imzasıyla 

verilen muhtırada, “Borçalı vilayetinin Ermeni kısmında icra-yı harekat eden Gürcü 

kuvvetleri bu havalide daha uzun müddet tahammüle imkan olmayan bir vaziyet 

ihdas ettiler. Yalnız bu kıtaatın hemen çekilmesi suretiyledir ki, kan dökülmesinin 

önüne geçilebilir ve Gürcülerle Ermeniler arasında münasebat-ı dostane tesisi imkan 

dahiline girer. Bina„enaleyh Ermeni Hükümeti Gürcü Hükümeti‟ne Borçalı 

vilayetinde icra-yı harekat eden kuvvetleri hemen geriye çekmeye davet eder. Tiflis 

Hükümeti‟nce ittihaz edilen mukarrerata tevfikan Ermeni hükümeti bir Gürcü 
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hücumuna karĢı Ermeni hudutlarının suret-i muhafazası hususunda istediği gibi 

tedabir ittihaz etmeyi kendi hukuki cümlesinden addeder” ifadelerine yer 

verilmiĢtir.
187

 

  Bunun üzerine Gürcüler, Batum‟da Ġngilizlere müracaat ederek yardım 

istemiĢlerse de Ġngilizler, kendi müttefiki olan Ermenilere karĢı bir harekette 

bulunamayacakları cevabını vermiĢlerdir.
188

 

 Ermenistan, Gürcistan‟ın cevabını beklemeden 14 Aralık 1918‟de saldırmıĢ, 

böylece Gürcistan-Ermenistan savaĢı baĢlamıĢtır. 30 Aralık 1918 tarihli Yeni 

Gazete‟de Ermeni-Gürcü savaĢı hakkında verilen habere göre, Ermeni askerlerinin 

Lori vilayeti dahiline girmesi sebebiyle Gürcistan Hükümeti, Ermenistan 

Cumhuriyeti‟ne karĢı harp ilan etmiĢtir. Gürcistan Hükümeti, Erivan Hükümeti‟ne 

tebliğ ettiği ültimatomun cevabını göz önüne almaksızın düĢmanca harekata 

baĢlamıĢtır. Ermeni ve Gürcü askerleri arasında meydana gelen bir çatıĢma 

neticesinde Gürcüler, Lori vilayetinin öte tarafına çekilmeye mecbur olmuĢlardır. 

Gürcülerin bu ani taarruzu Ermenistan kamuoyunu kızdırmıĢtır. Haberde ayrıca, 

sonradan baĢkent Erivan‟dan Tiflis‟e giden Ermenistan Cumhuriyet delegeleri 

Arutyan, Babacan ve Hadisyan, Gürcü BaĢvekili Jurdanya ve nazırlardan Kekeçkori 

ve Çerpetelli ile görüĢerek, iki hükümet arasında iyi iliĢkilerin geliĢtirilmesi için 

gayret sarf etmiĢlerse de baĢarılı olamamıĢlardır.
189

 

 4 Ocak 1919‟da Yeni Gazete‟de çıkan haberde ise, Kafkasya‟dan gelen 

bilgilere göre Ermenistan ile Gürcistan Cumhuriyetleri arasındaki ihtilaf, Ġngilizlerin 

müdahalesi üzerine çözülmüĢ ve muharebe son bulmuĢtur. Son çatıĢmalar sırasında 

Ermeni askerleri, baĢarıyla Tiflis‟e kadar ilerlemiĢlerdir. Bu çatıĢmalarda 

baĢkumandanlık vazifesini ifa etmekte olan Gürcistan Dahiliye Nazırı Ermeniler 

tarafından öldürülmüĢtür. Bunun üzerine maneviyatı bozulan Gürcistan askerleri 

dağılarak geri çekilmiĢlerdir. Ermeniler tarafından pek çok esir alınmıĢtır.
190

 

 Gürcistan‟ın, savaĢa son verilerek problemlerin müzakereler yoluyla 

çözülmesi hususundaki giriĢimleri bir netice vermemiĢtir. Tiflis üzerine yürümek 
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isteyen Ermeni kuvvetleri, 29 Aralık‟ta ġulaveri‟de mağlup olarak geri çekilmek 

zorunda kalmıĢlardır. SavaĢ Ġngilizlerin müdahalesi ile 31 Aralık‟ta sona ermiĢ, 

Ermeniler çatıĢmaların baĢlamasından önce bulundukları bölgeye çekilmiĢlerdir.
191

 

 Ancak Cağadarad Gazetesi, Kafkasya‟dan yeni dönen Ermeni bir doktorun 

verdiği bilgilere dayanarak yaptığı haberde, Ermeniler galip gelen taraf olarak 

gösterilmeye çalıĢılmıĢ, Ġngilizler savaĢa müdahale ettiklerinde Ermenilerin Tiflis 

kapılarında oldukları iddia edilmiĢtir. Ayrıca bu doktorun verdiği bilgilere göre, 

Kafkasya‟da büyük sıkıntılar yaĢanmaktadır. Batum‟dan Tiflis‟e yahut Erivan‟a 

posta iĢleri için hiçbir vasıta olmadığı, hatta siyasi temsilcilerin bile birbirleri ile 

haberleĢmesi için gerekli vasıtaların olmadığı belirtilmiĢtir. Yine doktorun verdiği 

bilgiye göre, Osmanlı askerlerinin ilerlemesi üzerine, Batum Ermenileri 

Kafkasya‟nın içerilerine kaçan, Batum‟da yalnız kadın ve ihtiyarları bırakan 

Ermeniler, Ġngilizlerin giriĢinden sonra Batum‟a geri dönmeye baĢlamıĢlardır. 

ġimdiye kadar bunların miktarı beĢ yüz kiĢiye ulaĢmıĢtır.
192

 

25 Nisan 1919‟da Kafkasya Cumhuriyetleri, Gürcistan‟ın öncülük etmesiyle 

Tiflis‟te düzenlenen konferansta bir araya gelmiĢlerdir. Gürcistan, Kafkasya‟da 

siyasi, iktisadi, mali ve toprakla ilgili problemlerin çözümü amacıyla, Ermenistan, 

Azerbaycan ve ġimali Kafkasya hükümetlerine, Tiflis‟te bir konferans yapılması için 

ilk çağrıyı 27 Ekim 1918‟de yapmıĢ, fakat Ermenistan‟ın olumsuz tutumu nedeniyle 

baĢarılı olamamıĢtır. Ancak 25 Nisan 1919‟da toplanabilen bu konferansta, Kafkasya 

Cumhuriyetleri arasındaki dostluk iliĢkilerinin geliĢtirileceği ve karĢılıklı olarak 

birbirlerinin istiklallerini koruma konusunda anlaĢılacağı ümit edilmiĢtir. Fakat 

Ermenistan‟ın öncelikle toprak meselelerinin halledilmesini talep etmesi ve Beyaz 

Rus ordusunun Kuzey Kafkasya‟yı iĢgale baĢlaması, konferansın herhangi bir 

antlaĢma olmadan dağılmasına neden olmuĢtur. 27 Haziran 1919‟da Gürcistan ve 

Azerbaycan üç yıl süreli bir savunma paktı imzalamıĢlar ancak Ermenistan bu pakta 

da katılmamıĢtır.
193
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Ġngilizlerin yardımı ile Nahçıvan‟a da ilerleyen Ermeni kuvvetleri, Zengezur 

mıntıkasında Türk milislerinin mukavemeti ile karĢılaĢmıĢ olmalarına rağmen, bu 

mukavemetleri kırarak 24 Mayıs 1919‟da Nahçıvan‟ı iĢgal etmiĢlerdir. 

Nahçıvan‟daki Ġngiliz geçici askeri valisi, yönetimi Ermenilere devrederek 1 Haziran 

1919‟da Nahçıvan‟dan ayrılmıĢtır. Ermeni yönetimi, kendilerine karĢı olan 

muhalefeti kırmak amacıyla, silah toplamak gibi bahanelerle tutuklamalara, 

tutuklanan kiĢilere iĢkenceye ve zulümlere giriĢmiĢtir. Sadece Nahçıvan Ģehrinde 

500–600 kiĢi hapsedilmiĢ, 100–150 kiĢiye ise iĢkence edilmiĢtir. Ermeni iĢgali ve 

yapılan zulümler hem Azerbaycan hükümeti hem de Nahçıvan Ģurası tarafından Ġtilaf 

Devletleri nezdinde protesto edilmiĢ, fakat bir sonuç alınamamıĢtır. Milli kuvvetlerin 

19–25 Temmuz 1919 tarihleri arasındaki silahlı mücadelesiyle Ermeni idarecileri 

bölgeden çıkarılabilmiĢtir.  

Ġstanbul‟a gelen Ermenistan Cumhuriyeti DıĢiĢleri Bakanlığı Birinci 

Tercümanı ve Erivan‟da bulunan Fransız askeri heyetinin danıĢmanı Armenak 

Serkisyan, kendisiyle görüĢen Jamenak Gazetesi yazarına, Ermenistan 

Cumhuriyeti‟nin komĢu Cumhuriyetlerle olan iliĢkileri hakkında bilgi vermiĢtir. 31 

Mayıs 1919‟da Yeni Gazete‟de yayınlanan mülakatında Serkisyan; “Ermenistan ile 

Gürcistan arasındaki iyi iliĢkilerin daha önceden baĢladığını, Azerbaycan 

Cumhuriyetiyle Karabağ meselesinden dolayı anlaĢmazlık olduğunu, ancak bu 

anlaĢmazlığın Karabağ‟ın da Ermenistan‟a ilhakıyla ortadan kalktığını ve bu üç 

cumhuriyetin katıldıkları konferansın Ermenistan‟ın komĢularıyla iliĢkilerinin çok iyi 

olduğunu ispat ettiğini” söylemiĢtir. Serkisyan, Ermeni askeri kuvvetlerinin nerelere 

kadar ilerlediği hakkındaki soruya ise, “Ermeni kuvvetleri Ermeniler hesabına olarak 

Kars’tan sonra Sarıkamış’a kadar ilerlemişlerdir. Fakat askeri harekâtımızın 

nerelere kadar genişleyeceğine dair bilgi veremeyeceğim.” cevabını vermiĢtir.”
194

 

Ermenistan, komĢularına karĢı saldırgan tutumlarına devem ederken, Times 

Gazetesi‟nde, Nubar PaĢa baĢkanlığında toplanan Milli Ermeni Cemiyeti‟nin, 

Ermenistan‟ın istiklalini ilan ettiğini bildiren haberin yayınlandığını, Yeni Gazete 13 
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Aralık 1918 tarihli nüshasında aktarmıĢtır.
195

 Bunun üzerine Selanik‟te oturan 

Ermeniler de Paris‟teki Ermeni Heyeti Reisi Bogos Nubar PaĢa‟ya bir telgraf 

göndererek, bu gayenin gerçekleĢmesine hizmet etmiĢ kiĢilere, Bogos Nubar 

PaĢa‟nın kendisine, Ġtilaf hükümetlerine ve Amerika‟ya teĢekkürlerini ve 

memnuniyetlerini dile getirmiĢlerdir.
196

 

 Bağımsızlığını ilan eden Ermenistan Cumhuriyeti, Ġtilaf Devletleri tarafından 

tanınmak ve Türkiye Ermenistanı diye adlandırılan Doğu Anadolu vilayetleriyle 

Kilikya‟yı da sınırları içine alıp, Büyük Ermenistan hayalini gerçekleĢtirmek 

amacıyla Paris‟e heyet göndermiĢtir. Bu heyette, Kafkasya Ermeni Cumhuriyeti 

BaĢkanı Kaçaznuni ve Meclis-i Mebusan Reisi Aharonyan ve Dahiliye Nazırı Aram 

Manukyan da yer almıĢtır. Heyet Paris‟te toplanmıĢ olan Ermeni Meclis-i 

Umumisi‟ne de katılmıĢtır.
197

  Bu heyetin Paris‟teki masrafları için 700 bin Ruble 

tahsis edilmiĢtir.
198

 

 Ajansların, yeni Ermeni Hükümetinin teĢkil ettiği ve kabinede Bogos Nubar 

PaĢa‟dan baĢka Noradünkyan, Ağaton ve Oskan Efendiler ile Artin PaĢa gibi 

kiĢilerin olduğunu bildirmesi üzerine, 24 Aralık‟ta Yeni Gazete‟de çıkan EK 2‟de 

verilen makalede, Ermenistan Hükümet üyeleri Osmanlı milletince tanınmıĢ, kudret 

ve zekaları denenmiĢ, güçlü ve becerikli kimseler olarak nitelendirilmiĢlerdir. Ayrıca 

memlekete çok önemli hizmetlerde bulunduklarından, yüksek makamlar iĢgal 

ettiklerinden bahsedilmiĢtir. 

 Bunlardan Gabriel Noradünkyan ve Oskan Efendiler‟e, “Osmanlı Devletinde 

tam manasıyla çekirdekten yetiĢmiĢ ve kademe kademe liyakatini ispat ederek 

hakkıyla nazırlık yapmıĢ, Meclis-i Vükela‟ya dahil olmuĢ, devlete büyük hizmetler 

ifa etmiĢ, hakiki bir Osmanlı gibi vatansever ve yüksek ahlaklı bir Ģekilde hareket 

etmiĢ, Türklerin menfaatlerini bir Türk kadar düĢünmüĢ büyük kiĢilerdendir. Her ne 

makamda olursa olsun yaptıkları hizmetleri herkes hatırlamaktadır. Oskan Efendi‟nin 

postahanemizi ne halde bulup, sonra nasıl bir hale soktuğunu kimse inkar edemez” 
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Ģeklinde övgüler yağdırılmıĢtır. Agaton Efendi‟nin ise fazla bir Ģöhret sahibi olmasa 

da, bu memlekete hizmet etmiĢ nadir kiĢilerden olduğu,  Babası Agaton Bey‟in 

Tanzimat‟ın ilanından sonra Fransa imparatorunun tavsiyesi ve Fuad PaĢa‟nın 

yüksek siyasi zekasının semeresi olarak Meclis-i Vükela‟ya giren ilk Hıristiyan nazır 

olduğu belirtilmiĢtir. Yeni Gazete‟ye göre Agaton Efendi, hakiki bir Osmanlı 

saffetiyle çalıĢmıĢ, ziraat tahsili yaptıktan sonra Ziraat Nezareti‟nde görev almıĢtır. 

Bir süre sonra Mısır‟a gidip orada yine ziraat iĢleriyle uğraĢmıĢ, MeĢrutiyetten biraz 

sonra Ġstanbul‟a dönmüĢ, fakat kısa bir müddet sonra Osmanlı‟nın nasıl bir 

MeĢrutiyet felaketine uğradığını anlayınca tekrar Mısır‟a dönmüĢtür. 

 Makalede, Ermeni Hükümetine dahil olan diğer kiĢilerin de bunlar gibi irfan 

sahibi, güzide insanlar oldukları, hakiki bir Osmanlı gibi düĢündükleri, çalıĢtıkları ve 

memleketimizi kurtarmaya uğraĢtıkları, özellikle Osmanlı terbiyesiyle yetiĢmiĢ 

devlet adamlarından oldukları anlatılmıĢtır. Aynı zamanda Ermenilik için gerekli 

olan Ģeylere karĢı, son derece sadık ve kendi milletleriyle alakalı meselelerde 

tamamen halis birer Ermeni oldukları belirtilmiĢtir. Ancak bu kiĢilerin bir taraftan 

Osmanlı diğer taraftan da Ermeni olmak haysiyetiyle Türk ve Ermeni unsurlarının 

hakiki menfaatlerini ve milli ihtiyaçlarını birleĢtirebilecek, bu uğurda her iki tarafı 

rencide ve mutazarrır bir siyaset tarzına taraftar olmadıkları izah edilmiĢtir. Çünkü 

bunlar Rusya‟da ikamet eden ve Avrupa‟nın milletlerarası siyasetinden ziyade, 

kavmiyetçilik ruh ve usulüne yönelmiĢ Ermeni liderleri gibi kırıcı, yıkıcı bir siyaset 

takibinden son derece uzak durmuĢlardır. Her Ģeyin adalet ile itidal ve kararlılıkla, 

zamanla mümkün olabileceğini düĢünmüĢler, komiteci siyasetin ise bazen gayet 

tehlikeli ve kötü neticeler doğurabileceği kanaatini taĢımıĢlardır. Özellikle bu 

kanaatin ne derece doğru olduğunu, Türkiye inkılabından sonra daha kesin 

tecrübelerle anlamıĢlardır. 

 Makaleye göre, bu basiret sahibi kiĢileri düĢündüren ve endiĢeye sevk eden 

cihet, Ermeni komitecileriyle Türk komiteciler arasındaki yardımlaĢma olmuĢtur. 

Çünkü bu iki milletin komitecileri arasında oluĢan bağlantının, her iki millet için son 

derece tehlikeli olduğunu düĢünmüĢlerdir. Hatta bu mühim ve basiret sahibi devlet 

adamları, Türk komitecileriyle beraber Ermeni komitecilerinin de tarafları felaketlere 

sürükledikleri hakkındaki düĢüncelerini ifade etmekten çekinmemiĢlerdir. Gerçekten 
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de komitecilik ruh ve siyaseti tarafları felakete sürüklemiĢtir. Bugün Ermenilerin 

tehcir ve taktili meselelerinde sahte Türk komitecilerinin yaptıkları kötülükler, 

çaresiz ve masum Türklerin mesuliyetine yüklenip kalmıĢ olduğu gibi, Ermeni 

vatandaĢlarımızın tazmini mümkün olmayacak bir tarzda uğradıkları felaketlerin 

mühim sebeplerinden biri de Ermeni komitecilerinin yıkıcı, yakıcı ve nefret 

uyandıran siyasetleri olmuĢtur. 

 Makalede, Ermenilerin MeĢrutiyetin ta baĢından beri, bugünkü Ermeni -i 

Hükümet Heyetindeki devlet adamlarının siyasetini takip etmedikleri için bir hal 

çaresi bulunamadığı ve tarafların böyle felaketlere ve tazmini imkansız zararlara 

uğradıkları ileri sürülmüĢtür. Ancak bundan sonra Ermeni siyasetinin bu devlet 

adamlarından oluĢan bir heyet tarafından yürütülecek olması, Türkler için 

memnuniyet verici, Ermeniler için ise tebrike layık bulunmuĢtur. Makalenin sonunda 

ise Ģu satırlara yer verilmiĢtir: 

 “Fakat bugün Ermeni Hükûmeti’nin nerede te´sîs edeceği, hudûdunun ne hâl 

ve şekilde olacağı ve idârenin hangi tarzda olacağı bizce mechûldür. Bugün gayr-i 

kabil-i inkâr bir hakikat varsa o da bir Ermeni hükûmetinin teessüs edeceği 

mes´elesidir ki şimdiden bunun siyâsetini kendilerinden bahsettiğimiz zevâtın idâre 

etmesi herhalde pek hayırlıdır. Çünkü bunlar dediğimiz gibi sahte Türk komitecileri, 

hâlis Türkleri de, Osmanlı Devleti’nin hâl-i sâbık ve hâl-i hâzırını da pek âlâ 

bildikleri gibi Ermeni komitecileriyle Osmanlı Ermenilerini de bilirler ve bütün 

mes´uliyyetleri yegân yegân bildikleri ve takdîr ettikleri için bunların müsebbiblerini 

de ta´yîn edebilirler ve ümîd ederiz ki hem hakiki bir Osmanlı, hem de hakikî bir 

Ermeni his ve sıfatıyla âdil-âne ve herhalde iki tarafı da memnûn edecek bir tarz-ı 

siyâsetle mu´tedil-âne hareket etmeyi tercîh ederler. İşte bu ümîd ile Ermeni Heyet-i 

Hükûmeti’nin hakikî Türk mahâfilinde memnûniyyetle telakkî olunduğunu iddiâ 

etmekteyiz.”
199

 

 Gazete‟nin aynı nüshasında Bogos Nubar PaĢa, yeni kurulan Ermenistan 

Cumhuriyeti‟nin BaĢbakanı olarak tanıtılmıĢtır. Yeni Gazete‟nin verdiği bilgilere 

göre Bogos Nubar, Ġzmirli Nubar PaĢa‟nın oğludur. 65 yaĢındadır. Birçok seneler 

Mısır Demiryolları ġirketi‟nin idari meclis üyeliğinde bulunduktan sonra istifa 
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ederek çiftlikleri ile uğraĢmıĢ, makine ve ziraat tahsili yapmıĢtır. Ġcat ettiği bir ziraat 

makinesi, Paris‟te takdir edilmiĢ ve niĢanla ödüllendirilmiĢtir. Daha sonra, Mısır 

Hükümeti‟nin arzusu üzerine Ġskenderiye-Remle demiryolu hattı ile tramvay 

Ģirketinin müdüriyetini üstlenmiĢtir. Bogos Nubar iktisat ve ticaret meselelerinde 

büyük bir tecrübeye sahiptir. Babasının ölümünde 6 milyon Ġngiliz Lirası bir servete 

sahip olmuĢ, ticari teĢebbüsleri sayesinde bu miktarı 20 milyon Ġngiliz Lirasına 

yükseltmeyi baĢarmıĢtır.
200

 

 Yeni Gazete, 25 Aralık tarihli nüshasında da Ermenistan hükümet üyelerine 

övgülerini Noradünkyan ve Oskan Efendilerle Artin PaĢa‟yı tanıtarak sürdürmüĢtür. 

Gazeteye göre, hükümet heyeti Bogos Nobar PaĢa‟nın baĢkanlığı altında teĢekkül 

etmiĢ ve bu heyete, memlekette tanınmıĢ, iktidar ve dirayetleriyle seçkin ve kıymetli 

kimseler dahil olmuĢtur. Hariciye Nazırı Noradünkyan Efendi gibi, hala hizmetine 

ihtiyaç duyulan Oskan Efendi de bu heyette Dahiliye Nazırı sıfatıyla görev almıĢtır. 

Noradünkyan Efendi ise senelerce Bâb-ı âlî Hukuk MüĢavirliği‟nde, devletin en çetin 

meselelerinde söz sahibi olmak üzere bu memlekete seçkin hizmetler ifa etmiĢ bir 

kiĢidir. Kamil PaĢa Kabinesi‟nde Hariciye Nezareti‟nde bulunarak, iktidar ve 

ferasetini göstermiĢtir. 

 Gazete, Ermenilerin Osmanlı Devleti‟nin dıĢ politikadaki hizmetleri için ise 

Ģunları söylemiĢtir: 

 “Bu münâsebetle şunu de zikr etmek lâzım ki Bâb-ı âlî’nin siyâsiyât-ı 

hâriciyyede, Avrupa Düvel-i Muazzama’sına karşı devlet ve milletin kemâl-i 

ciddiyetle vakar ve vaz´iyyetini muhâfaza ve menâfi´ni vikaye ettiği devrelerde, 

Ermeni erbâb-ı irfân ve iktidârın büyük bir te’sîri görülmüş, meselâ devletin uzun 

seneler siyâsiyât-ı hâriciyyesinde, Hâriciye Müsteşârlığı’nı büyük bir vukuf ve vakar 

ile îfâ eden Artin Paşa büyük bir âmil olmuştur.”
201

 

 Yeni Gazete‟nin 15 Mart tarihli nüshasında, Ermeni Kongresinin tasarlayıp 

istediği yeni Ermenistan‟ın sınır detayları verilmiĢtir. Bu haritaya göre yeni 

Ermenistan‟ın sınırları, Karadeniz sahilinden baĢlayarak Akdeniz‟e kadar ulaĢmıĢ, 

Mersin ve Ġskenderun‟dan baĢlayan Kilikya‟yı da sınırları içine almıĢtır. Böylece 
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gerek Karadeniz ve gerekse Akdeniz‟de limanlara malik olacak bir bölgeyi 

hedeflemiĢtir.
202

 

 Trabzon Vilayeti ve Havalisi Adem-i Merkeziyet Cemiyeti, 24 Nisan 1919 

tarihinde Yeni Gazete‟de yayınlanan muhtırası ile bu teĢebbüsü, “Kafkas Ermeni 

Hükümeti’nin memleketimizin bir kısm-ı mühimmi hakkındaki gayr-i meşrû âmâl ve 

mutâlebi, hukûk-i âliye-yi akvâm esasâtına mugayyir ve ihtiras ve tevsi´-i arâzi gibi 

hukuk-i beşeriye, sulh ve selâmet-i akvâmı mahl-i mekâsıt-ı istîlâkâraneden başka bir 

gûne hakk ve esâsına istinat eylemez.” diyerek kabul edilemez olduğunu ilan etmiĢtir. 

EK 3‟te verilen bu muhtırada, Ġttihat hükümetinin medeniyet ve insaniyete karĢı 

milleti genel harbe sürüklemesi ve müthiĢ cinayetler iĢlemesinin, Trabzon vilayetinin 

vatandan koparılmasına ve bir buçuk iki milyon ahalinin hakimiyetinin sona 

ermesine sebep olamayacağı belirtilmiĢtir. Trabzon Vilayeti ve Havalisi Adem-i 

Merkeziyet Cemiyeti‟ne göre; 

 MeĢrutiyet tarihi incelenirse, Türklerin büyük bir kısmının Ġngiliz siyaseti 

ve medeniyetine sevgi beslediği ve meyilli olduğu için Kamil PaĢa‟nın etrafında 

toplandığı, ancak Ermeni milletinin ekseriyetini teĢkil eden TaĢnaksütyun Fırkası‟nın 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti ile iliĢki kurup yakınlaĢtığı görülecektir. Hatta 

muhaliflerin asılıp kesildiği, sürülüp uzaklaĢtırıldığı ve iĢkenceye uğradığı sırada bile 

Ermeniler, Ġttihatçıları desteklemiĢlerdir. Ġttihat ve Terakki cemiyeti, MeĢrutiyet 

sayesinde kazandığı nüfuzunu kötüye kullanmıĢ, keyfi ve kötü bir yönetimle Alman 

politikalarını takip etmiĢlerdir. Ġttihatçılar, Ġngiltere ve Fransa gibi insanlığın yüksek 

fikirlerinin kaynağı olan Ġtilaf devletleri siyasetini kabul ederek memlekette hakiki 

bir adalet, ilim ve irfan idaresi tesis ve takip etmek üzere meydana atılan muhalif 

fırkalara ve bu fırkaları teĢkil eden hakiki Ġslam ve Türklere karĢı 31 Mart isyanını 

tertip etmiĢlerdir. Askeri gaflet ile Balkan hezimetini hazırlamıĢlar ancak baĢka bir 

Ģekil ve mahiyette göstererek muhalifleri suçlayıp hapsetmiĢlerdir. Bâb-ı âlî 

baskınını yaparak, Ġngiliz ve Fransız dostu olan Kamil PaĢa‟yı düĢürmüĢler ve Ġngiliz 

siyasetini keserek, Alman siyasetini sağlamlaĢtırmıĢlardır. ĠĢte bugün Trabzon ve 

ahalisine kadar geniĢlemek ve tecavüz etmek isteyen Kafkas Ermenileri ve Ermeni 
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ekseriyeti, senelerce Ġttihatçıların siyasi hatalarına iĢtira etmiĢlerdir. Dolayısıyla 

Ġttihatçılar kadar Ermenilerin de suçlu olduğu izah edilmiĢtir. 

 “İttihat Hükümeti’nin, biz hakiki muhaliflerin itirazlarına rağmen, dostu ve 

meyillisi olduğumuz İtilaf Devletleri’ne karşı Genel Savaş’a girmesine men olmak ve 

İtilaf Devletleri tarafında olmak istemişsek de gördüğümüz zulüm ve takip, arzu ve 

irademizin faaliyet izlerini göstermeye imkan bırakmamıştır. Ermenilerin Genel 

Savaş başladıktan sonra Karahisar ve Zeytun’daki isyanları sırasında cins ve yaş 

ayrımı gözetmeden, İttihat Hükümeti’nden ziyade komşuları bulunan ve için için 

ağlayan İslamlar aleyhine yaptıkları, âlemi fevkalade müteessir etmiş ve buna 

İttihat’ı sebep göstermeye kalkışmışlardır.”  

 “Trabzon Vilayeti ve Havalisi Adem-i Merkeziyet Cemiyeti etrafında 

toplanan ahali, İttihat ve Terakki Cemiyeti amillerinin en büyük düşmanları olup, 

memleketimizi terk edecek olan siyasetin ancak şimdi kendilerine hitap etmek 

şerefinde bulunduğumuz İtilaf Devletleri’nin iyiliksever yardımlarına 

dayanabileceğini öteden beri telkin etmek ve bu hususta birçok öldürücü baskıya 

göğüs germek gibi bir idare basireti ve medeni cesareti göstermiştir.” 

 Muhtırada nüfus konusunda ise en ciddi bilgi ve istatistiklere göre, Trabzon 

Vilayeti‟nin Ģu anki teĢkilatı haricinde kalan Karahisar, Tokat sancaklarıyla Bayburt 

Kazaları da dahil olmak üzere, Trabzon Vilayeti ve Samsun Sancağı‟nda sakin 

nüfusun iki milyonu mütecaviz olduğu, bunun bir milyon yedi yüz küsurunun Ġslam, 

iki yüz bininin Rum ve yüz yetmiĢ bininin Ermeni olduğu ifade edilmiĢtir. Bölgede 

Ermenilerin tehcirden dönenlerle birlikte dahi Ġslamlara nispeten ancak pek küçük bir 

azınlık halinde bulundukları ilave edilmiĢtir. Bölgede, kilometre baĢına 40–50, 

yerine göre 80 kadar nüfus düĢtüğünü, ahalinin medeni fazileti ve zekası sayesinde, 

yalnız üretim gücünü arttırmakla bol miktarda üretim ve ticarete muvaffak olduğunu, 

topraktan ürettiği maddelere geçimini bağlamayarak ticaret ve sanat sahasında da 

cidden büyük bir faaliyet göstermekte olduğu belirtilmiĢtir. 

 Muhtıra “Trabzon Havalisi Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’nce, Ermenilerin 

Trabzon ve havalisi hakkında hiçbir hak ve esasa dayanmayarak, sadece ihtiras ve 

istila fikri besleyen emelleri ve taleplerinin, alicenap milletlere yakışacak haysiyet ve 
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insaniyet ile ve alemin sulh ve selameti namına, muazzam İtilaf devlet ve milletleri 

tarafından ret edileceği ümit edilmektedir.” cümlesiyle sona ermiĢtir.
203

 

 Ermenistan 28 Mayıs tarihinde bağımsızlığını ilan etmesine rağmen, Ermeni 

bayrağının Ģekline ancak Ocak 1919 karar verilebilmiĢtir. 27 Ocak 1919 tarihli Yeni 

Gazete‟de Ermeni bayrağının, erguvani zemin üzerinde beyaz bir ay ile güneĢ ve bir 

aslan ile karakuĢ resimlerinden oluĢacağı bilgisi verilmiĢtir. Bunlar Hıristiyan 

mezhebi ve üç Ermeni krallığının iĢaretleridir.
204

 

Ermenistan Hükümeti, Ġstanbul‟a bir sefir tayin etme gayreti içine girmiĢtir. 

Gazetelerde, Ġstanbul sefaretine atandığı Ģeklinde haberler çıkan Kuyumcuyan PaĢa, 

Jamanak Gazetesi‟ne beyanla böyle bir tebliğ almadığını söylemiĢ ve sağlık 

durumuna binaen Ayan üyeliğinden istifa ettiği için hiçbir memuriyeti kabul 

etmeyeceğini de ilave etmiĢtir.
205

 

Kafkasya Ermeni Cumhuriyeti‟nin kuruluĢunun birinci yıldönümü, Paris‟te 

kutlandığı gibi, 29 Mayıs‟ta Ġstanbul‟da da Ermeniler tarafından Ģenlikler yapılmak 

suretiyle kutlanmıĢtır. Bu münasebetle Ermeniler, dükkan ve mağazalarını 

kapatmıĢlar, Beyoğlu, Üsküdar, Kumkapı, Makri Köyü ve Gazi Köyü‟nde çeĢitli 

cemiyetler müsabaka ve müsamereler yapmıĢlardır. Beyoğlu Siloğuz Edebi Cemiyeti 

salonunda, konuĢma yapanlar arasında Ermenistan Cumhuriyeti delege heyeti üyesi 

olan ve o gün Ġstanbul‟da olan Papacanyan da bulunmaktadır. Ermenice gazeteler de 

bu münasebetle özel makaleler yayınlamıĢlardır. Bu meyanda Cağadamard Gazetesi 

makalesinde özetle Ģöyle demiĢtir:  

“Bugün kutladığımız özel gün, hürriyet arzu eden fikrin zaferini 

taçlandırmaktır.” 

Jamanak Gazetesi‟nde ise; Talat PaĢa‟nın, bir sene önce Berlin‟den 

dönüĢlerinde kendisini ziyaret eden “Ermenistan Cumhuriyeti Murahhasa Heyeti” 

üyelerine; “Emin olunuz, size istediğinizden fazlası verilecektir.” dediği hatırlatılarak, 

“Filhakika Ermenilik davası kazanılmıştır. Ve ümit ederiz ki Talat’ın keşfettiği üzere 

istediğimizden fazlasını elde edeceğiz. Binâen aleyh Ermenilik, kendi âtîsinden emin 
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olarak küçük Cumhuriyetin yevm-i mahsusunu tes´id etmektedir. Bu günü Ermeni 

dâvâsı için yevm-i muzafferiyettir.” denilmiĢtir. 
206

 

  2 Haziran 1919 tarihli Yeni Gazete‟ye göre, Ġngiltere‟nin Hindistan Bakanı 

Montegu, Ermenistan‟ı hudutları pek güç tayin olunabilen “coğrafi bir tabir” olarak 

nitelemiĢ ve bu memleketin insanlarının yardıma ve korumaya muhtaç olduklarına 

iĢaret etmiĢtir. Montegu‟ya göre Amerika, Ermenistan‟ı himaye etmek vazifesini 

üzerine alırsa onu bundan dolayı hiç kimse kıskanmayacaktır. Ancak Ermenistan, 

Avrupa için büyük bir huzursuzluk müsebbibi olmuĢ olan diğer Ģark meselelerinin 

halli ve faslında dahi alakadar olacaktır. Bunun sebebi de Amerika‟nın Ermenistanla 

doğrudan doğruya iliĢki kurmasıdır. Bu da bazı endiĢeleri doğurmaktadır.
207

 

13 Haziran 1919 tarihinde Yeni Gazete‟de yer alan “Ermenistan‟da Neler 

Oluyor” baĢlıklı habere göre, Ermenistan, Parlamento seçimi için hazırlanmaktadır. 

Tiflis ve Erivan‟dan alınan haberlere göre seçim projesinin mecliste tezkere olarak 

verildiği zaman silahaltında bulunan askerlerin de seçime iĢtirak hakkına sahip 

olmaları teklif edilmiĢtir. Ancak bu teklif reddedilmiĢtir. Önceki meclis 40 üyeden 

oluĢmasına rağmen üye sayısı 80‟e yükseltilmiĢtir.
208

 

3 Ağustos 1919 tarihli Yeni Gazete Ermenistan‟da yapılan seçimlerin 

sonucunu hakkında bilgi vermektedir. Habere göre, Ermenistan‟daki seçim 

sonuçlarından Patrikhane haberdar edilmiĢtir. Seçimlere 365.780 seçmen katılmıĢtır. 

Seçim sonucunda, TaĢnaksutyun Sosyalist Fırkası adayları en çok oyu almıĢlar ve 

adaylarından 73 kiĢi seçilmiĢtir. Hınçak Sosyal Demokrat Fırkası ise 6 mebus 

çıkarmıĢtır. Türkler 7, Tatarlar 12 mebus seçmiĢlerdir. Seçimde TaĢnaksutyun‟un 

baĢarıya ulaĢmasındaki en önemli faktör olarak Ermenistan CumhurbaĢkanı‟nın bu 

partiye mensup olması gösterilmiĢtir.
209

 

 13 Haziran 1919 tarihinde Yeni Gazete‟de yer alan haberde, bölgedeki 

Kürtlerin Ermenistan hükümetine tabi oldukları ve Iğdır‟ın çarĢı ve pazarlarına 

serbestçe girip çıkmaya, Ermenilerle alıĢ veriĢ yapmaya baĢladıkları belirtilmiĢtir. 
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Ayrıca Ermeni askerlerinin Kağızman‟a girdikleri, Oltu‟ya yaklaĢmakta oldukları 

haber verilmiĢtir. 

 Ermenistan BaĢbakanlığı‟nı vekaleten yürütmekte olan ĠçiĢleri Bakanı 

Hadisyan ve Kars Valisi Gurgayan‟ın ayrı ayrı neĢrettikleri beyannamelerde, 

Türklerin Ermenistan hükümetine tabiiyet göstermekle yetinmeyerek, eski 

vatandaĢlarıyla her türlü iyi iliĢkileri ve komĢuluğu sürdürmeye çalıĢacaklarına dair 

teminatta bulunduklarından söz edilerek, Kars havalisinden kaçan Ermenilerin 

memleketlerine dönerek evvelki yerlerine ve yurtlarına yerleĢmeye davet edildikleri 

belirtilmiĢtir. Ayrıca Moskova‟da BolĢevik Hükümeti sınırları içinde bulunan 500 

bin kadar Ermeni‟yi, Ermenistan‟a göçmek için gösterdikleri arzunun BolĢevik 

Hükümeti tarafından uygun görüldüğü, Danimarka Kızıl Haç heyetini kendi nakliye 

vasıtalarıyla söz konusu bu Ermenilerin naklini üstlendiği de ilave edilmiĢtir.
210

 

Amerika Yardım Heyeti BaĢkanı Doktor Glaster, Erivan‟dan Paris‟e 

döndükten sonra yapmıĢ olduğu açıklamalarında,  Ermeni Cumhuriyeti vilayetlerinde 

alınan tedbirler sayesinde, sağlıkla ilgili durumun son derece iyi bir hale getirildiğini, 

ancak bazı uzak Ģehirlerde kıtlığın mevcut olduğunu söylemiĢtir. Bunun 

önlenebilmesinin Türkiye‟den iltica eden 400 bin Ermeni‟nin memleketlerine geri 

dönmeleriyle mümkün olacağını söylemiĢtir.
211

 

3 Temmuz 1919 tarihli Yeni Gazete‟de çıkan habere göre, Kafkasya‟da 

Ermeni Meselesini tetkik eden 12 üyeli Amerikan komisyonu, Ġstanbul‟dan ayrılıp 

Paris‟e gitmiĢtir. Komisyonun gayet detaylı olan bu raporu itirazı mümkün olmayan 

kesin vesikalara dayanmakta olup, Paris Konferansı‟na sunulacaktır. Söz konusu 

raporunun neticesi özetle Ģöyledir: 

1-  Ermenilerin nüfusu dikkate alınınca vasi bir Ermenistan teĢkili 

imkansızdır. 
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2- Ermenistan parasız olduğu için etkili bir Ģekilde mali yardımda 

bulunulmazsa, Ermeni Devleti‟nin devamı ve yaĢaması mümkün 

değildir.
212

 

Kafkasya‟daki durum hakkında bilgi veren bir diğer haber ise 4 Temmuz 

tarihli Yeni Gazete‟de yer almıĢtır. Buna göre, Kars çevresindeki Tatarlar ve 

Ermeniler, sorunlarını dostane bir Ģekilde halletmiĢlerdir. Bir miktar Ermeni de 

Erzurum vilayetine geri dönmüĢtür.
213

  

Ermenistan Cumhuriyeti, ekonomisini güçlendirmek ve halkının iaĢesini 

sağlayabilmek adına bazı çalıĢmalar yapmıĢtır. Örnek olarak,  Serdaryad adıyla 

bilinen çölün sulanması projesine, 10 seneden beri çölü inceleyen meĢhur bir Rus 

mühendisinin kılavuzluğunda baĢlanmıĢtır. Hükümet bunun için baĢlangıç masrafları 

olmak üzere 4 milyon Ruble tahsis etmiĢtir. Çölü sulama projesi tamamlandıktan 

sonra 80–100 köy halkının iaĢesi karĢılanabilecektir. Elektrik kuvveti üretmek için 

ise Ermenistan‟da mevcut büyük küçük bütün derelerden istifade edilmektedir.  

Ayrıca Ermenistan‟ı denize ulaĢtıracak Kars-Batum yolunun tanzim çalıĢmaları 

yapılmaktadır. Bütün bunlardaki amaç Ermenistan‟ın Gürcistan‟a bağımlılığını 

ortadan kaldırmaktır. 

Ancak Amerikan heyetinin BarıĢ Konferansı‟na verdiği raporunda da ifade 

edildiği gibi, Ermenistan‟da ekonomik durumun geliĢmesi ancak dıĢardan sermaye 

çekilmesine bağlıdır. Ermenistan Cumhuriyeti dıĢ devletlerden Ermeni ve ecnebi 

sermayesi celbine çalıĢmaktadır. Bu durumu teyit eden Ermenistan Maliye Nazırı‟nın 

özel katibi, Cağadamard Gazetesi‟ne verdiği beyanatında; Zaten bu hususta lazım 

gelen teĢebbüslerde bulunduklarını söylemiĢtir.
214

 

Teklif edilen Ermenistan mandaterliği konusunda tek baĢına karar vermek 

istemeyen BaĢkan Wilson, Yakın Doğu‟daki mandalar konusunu incelemek üzere 

Anadolu‟ya heyetler göndermiĢtir. 3 Haziran 1919‟da Ġstanbul‟a gelen “King-Crane 

Heyeti” bazı Türk yetkililerle görüĢerek, Amerika‟nın Yakın Doğu‟da hiçbir siyasi 

emeli olmadığını, ancak Doğu Anadolu‟da bağımsız bir Ermenistan‟ın Türkiye 
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açısından yararlı olacağını belirtmiĢtir. Amerikan tahkik heyeti, Ġstanbul‟da 

kaldıkları süre içinde sırasıyla önce Müslümanları, sonra Ermenileri, Rumları ve 

Musevileri dinlemiĢtir.
215

 31 Temmuz‟da bütün Müslüman cemiyetlerini temsilen 

seçilen bir heyetle Amerika Büyükelçiliği‟nde görüĢen Amerikan tahkik heyetinin 

davet ettiği kiĢilere ve fırka temsilcilerine yönelttiği soruların baĢında, Erivan‟da 

kurulmuĢ olan Ermenistan Cumhuriyeti‟ne Türklerin 1914 Ģark hududundan ne kadar 

yer verebileceği gelmiĢtir. 

Bütün Türk Fırkaları Milli Kongre Merkezi‟nde düzenledikleri bir toplantıda 

prensip olarak Ermenistan‟ın istiklalini kabul etmiĢlerdir. Ancak bu toplantıda 

Ermenistan‟ın sınırları hakkında görüĢülmemiĢtir. Yeni Gazete‟nin 6 Ağustos‟ta 

verdiği habere göre, çeĢitli Türk fırkaları, Amerika Heyetine sunmayı 

kararlaĢtırdıkları bir muhtırada Ģu noktaları etraflıca izah edip inceleyeceklerdir: 

 1– Ermenistan‟a terk edilecek arazideki ekseriyetlerin hukuku 

 2– Dağınık bir tarzda yaĢayan ve Ermenistan‟da yerleĢmeleri muhtemel olan 

Ermeniler  

 3 – Yeni ve müstakil Türkiye.
216

 

Yeni Gazete‟de 8 Ağustos‟ta Mahmut Sadık imzasıyla yayınlanan ve EK 4‟de 

verilen makalede bu konuya değinilmiĢtir. Makalede, Ermenilerin, gerek Abdülhamit 

devrinde, gerek savaĢ senelerindeki taktil ve tehcir hadiselerinde bir takım fenalıklara 

maruz kaldıkları iddiası tekrar edilerek, tarafsız bir gözle bakıldığı zaman bunun 

doğru olduğu fikri savunulmuĢtur. Amerika‟nın ve BarıĢ Konferansı‟nın, Ermenilere 

taraftarlık ettiği, onları himayeye laik gördüğü, bir Ermenistan teĢekkülü ile Ermeni 

Milletine istiklalini ve Ermenistan‟ın ilerleme ve geliĢmesini sağlayacaklarını 

taahhüt ettikleri belirtilmiĢtir. Amerika tahkik heyetinin, Türklerin fikrini sorması bu 

taahhüdün yerine getirileceğinin iĢareti olarak değerlendirilmiĢtir. 

Makaleye göre Türkler, kendi menfaatlerini de düĢünerek bu taahhüdünün 

ifasında, Ermenilerin layık görüldüğü bağımsızlığını kazanma, ilerleme ve geliĢme 

imkanlarından yararlanmalarına güçlük değil, kolaylık gösterirlerse, Amerika ve 
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Avrupa‟nın iyi niyetini kazanmıĢ olurlar. Amerika‟da ve Avrupa‟da Türkiye 

aleyhinde yapılan propagandaların kötü tesirini ortadan kaldıracak adımı atmıĢ 

olurlar. 

Özetlenen genel siyasi durumu anlamıĢ bulunan Tevfik PaĢa‟nın büyük 

devletlere vermiĢ olduğu muhtırada, Ermenistan Cumhuriyeti‟ne bazı Ģartlar altında 

bazı yerlerin terkine ve ahalinin mübadelesine razı olduğu hatırlatılan makalede; 

“Ermenistan’ın teşekkülünün ve mandasının kabulünü taahhüd eden Amerika 

Ermenistan mandateri olmak hakkıyla denilebilir ki: Evet, Ermenistan teşekkülünü 

bizde isteriz. Hatta mümkün olduğu, elimizden geldiği kadar bunu teshil etmek hüsn-i 

niyetini göstermek de emelimizdir. Öteden beri Türkiye idâresi, anâsır-ı 

Hıristiyâniyeye adîlane muâmele etmemekle tahtıe olunuyor. Ekseriyyeti Türkler 

teşkîl eden memleketlerimiz Wilson prensiplerine göre kitle ve ahadd halinde istiklâl-

i tamımızla bizde kalmak, buralarda kalacak ekalliyyetlerin hukuku ve inkişâfı 

tamamıyla ma´sûm ve mümin bulunmak üzere teşekkül edecek bir Ermenistan’a 

tamâmıyla taraf-dârız, çünkü Osmanlı idâresinden memnûn olmayan Anâsır-ı 

Hıristiyâniyenin gidecekleri müstakill bir idâre, bir hükûmet, bir memleket olur. 

Türkiye’deki Anâsır-ı Hıristiyâniye mes´elesi halledilmiştir bulunur.” 

“Türkiye ister istemez Ermenistan ile hem-hudût olacaktır. Bugün aradaki 

inkisarlara, iğbirârlara, münâferetlere rağmen, âtiyen Türkiye Ermenistan’a komşu 

olacaktır. Âtîyi düşünerek Türkler bu iğbirârları, inkisarları ta´mîr etmek isterler. 

İhtimâl ki bir hayli Ermeniler yine Türkiye de kalacak hicret edemeyecektir. Buna 

mukabil bir takım Müslimânlar da Ermenistan’da kalacaktır” ifadelerine yer 

verilmiĢtir. 

Makalede, sınırlar ve nüfus mübadelesi meselesinin çözümünün de 

Amerikalılar, Türkler ve Ermenilerden mürekkep karma bir komisyon vasıtasıyla 

mümkün olduğu ileri sürülmüĢtür. Nüfus mübadelesi için teklif edilen fikir Ģudur: 8–

10 sene gibi bir süre verilebilir. Bu müddet içinde Ermenistan‟a geçecek 

Müslümanlarla, Türkiye‟de kalacak Ermeniler yine Osmanlı tebaası sıfatıyla tanınır. 

Müddetin hitamında, yerli yerinde kalacak olanlardan Türkiye‟dekiler Osmanlı ve 

Ermenistan‟dakiler Ermeni tabiiyetini kesin olarak elde ederler. 
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Makalede, “Amerika mandası altında bir Ermenistan teşekkülü hususunda 

Osmanlı, Amerikalılara elinden gelen kolaylığı göstermeli, Amerika’da 

Ermenistan’ın hak ve adalete uygun gördüğümüz şekilde teşekkül etmesine karşılık, 

kontrolü ve mandası altındaki Ermenistan’ın Türkiye haricinde başka bir hükümet ile 

uzlaşmasına, anlaşmasına, birleşmesine meydan vermemelidir. Oradaki 

Müslümanların menfaatlerine, dini terbiyesine ve hukukuna riayet edilmesini temin 

etmelidir. Mademki Türkiye Amerika’nın dediğini yapacak, Amerika’da öncelikle 

Türkiye’ye mali yardımda bulunmalı, Barış Konferansı’nda Wilson prensiplerini 

tamamen muhafaza ederek, Türkiye’nin İstanbul ve bütün Anadolu ile milli birliği 

lehinde müdafaayı üzerine almalıdır. Ayrıca Türkiye’nin eski hududundan 

Ermenistan’a geçecek yerler için, Türkiye’nin genel borçlarının bir kısmı Amerika 

kontrolündeki Ermenistan’a devredilmelidir. Amerikan heyetini Ermeni meselesi 

hakkında sorduğu soruya verilecek cevap bu olmalıdır.”fikirleri savunulmuĢtur.
217

 

 Mahmut Sadık imzasıyla yayınlanan bu makale, tercüme edilmek suretiyle 

Ermeni menfaatlerini savunan Fransızca “Rönesans” Gazetesi‟nde yayınlanmıĢtır. 

Ancak makale Mahmut Sadık‟ın ifadesiyle, tercüme hatalarından dolayı yanlıĢ 

anlaĢılmıĢ ve kendisinin iyi niyetinden Ģüpheye düĢülmüĢtür. Hatta Türkçe çıkan bir 

gazete de Ermenistan‟a ait olarak iyi niyetle, hakkaniyetle söz söylenemeyeceği 

yönünde güçlü bir zihniyet oluĢmuĢtur. Mahmut Sadık, bu yanlıĢ anlama üzerine 13 

Ağustos‟ta yeni bir makale daha yazmıĢtır. EK 5‟te verilen bu makalede ise, Tevfik 

PaĢa‟nın mütareke zamanındaki sadrazamlığı sırasında Ġtilaf Devletleri‟ne verdiği 

muhtıranın yayınlandığı zaman, muhtıradaki fikir ve tekliflere gerek matbuat, 

gerekse kamuoyunun sessiz kalmıĢ olduğu, bir itiraz dile getirilmediği, ancak 

Amerika tahkik heyetinin Ermenistan hakkındaki sorusu üzerine, Tevfik PaĢa‟nın 

muhtırasında gösterilen esasları destekleyenlere itiraz edenler çıktığı anlatılmıĢtır. 

Makalede özet olarak Ģu fikirlere yer verilmiĢtir: 

Abdülhamit Han devrindeki Ermeni vakaları ile savaĢ sırasındaki facialardan 

evvel Türkler ve Ermeniler, asırlarca samimiyetle ve dostça beraber yaĢamıĢtır. Feci 

ve elim hadiseler, Türkler ve Ermeniler arasında gücenme ve kırılmaya sebep 

olmuĢtur. Ancak aralarında olumlu bir Ģekilde kolayca halledilebilecek birçok mesele 
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de bulunmaktadır. Bu sebeple akıl ve mantık dairesinde, münazara adabına uyarak 

görüĢmeler yapılabilir. 

Ermenistan Cumhuriyeti kurulmuĢtur. ġimdi, milletini memleketine 

alabilmek, yurdunda yaĢatmak istiyor, geliĢmek, geniĢlemek için çalıĢmaktadır. 

Ayrıca eğer imkan bulursa denize açılan bir kapıya sahip olmanın yolunu 

aramaktadır. Ġtilaf Devletleri ve Amerika da bu yolda Ermenistan‟a yardımcı olmak 

ve desteklemek istemektedirler.  Zaten bu da gereklidir. 

Dünya SavaĢı‟nın sonucuna göre bütün milletlerin hak ve hürriyetlerinin 

verileceği gibi Ermeni milletinin de hak ve hürriyetini isteyeceğine Ģüphe yoktur. 

Gerek Ermenistan‟ın kuruluĢu ve geniĢlemesi sırasında, gerek gelecekte huzur ve 

sükun içinde yükselip ilerlemesi sırasında, Türklerle Ermeniler arasındaki bağlar ve 

iliĢkiler kesilemeyecektir. Türkiye ile Ermenistan komĢu kalacaktır. ĠĢte bu 

komĢuluk bile iki tarafı, birbirlerini rahatsız etmemek, birbirinin huzur ve sükununu 

bozmamak hususunda daha Ģimdiden karĢılıklı teminat vermeye sevk etmektedir.  

Rusya‟nın ne Ģekil alacağını bilmediğimiz ve Bakü çevresi gibi köklü 

sorunları olan yerlerin hangi ülkenin ellerinde kalacağını kestiremediğimiz için, 

Rusya ile Türkiye arasında Ermenistan gibi tampon bir hükümetin kurulması Türkiye 

için faydalı olma ihtimali vardır. Ermenistan‟ın teĢekkülünden sonra, bu hükümet ile 

iyi iliĢkileri devam ettirebilmek elbette ki Türkiye için daha faydalıdır. 

Türkiye‟nin müstakil kalacak aksamında yerleĢmiĢ, hatta asırlardan beri isim 

ve unvanlarını korumuĢ, emlak sahibi olmuĢ Ermeni ailelerinin yer ve yurtlarını terk 

edip, Ermenistan‟a göçmelerine, nüfus mübadelesine dahil olma ihtimalleri yoktur. 

Çünkü iĢleri, güçleri oldukları yerlerdedir,  geçimlerini buralarda sağlamıĢlardır. 

Ermenistan‟da kalacak olan Müslümanların hepsi de Türkiye tarafına göç 

etmeyecektir. Yani Türklerle Ermeniler siyasi teĢkilat ne olursa olsun, birbirlerinden 

tamamıyla ayrılmıĢ olmayacaklar, ayrılamayacaklardır. Bu ihtimaller göz önüne 

alınırsa aradaki her türlü infiallere rağmen geleceği düĢünerek birbirimizi artık dil ile 

yaralamaktan çekinerek adamakıllı konuĢup görüĢebilmek imkanını hazırlamaya 

çalıĢmak daha doğru olur. 
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Osmanlı Devleti‟nin 1914‟teki sınırından bir kısım arazi ayrılıp Ermenistan‟a 

verilirse, Duyun-u Umumiye-i Osmaniye‟den bir kısmının da Ermenistan‟a 

devredilmesi gereklidir.
 218

 

Görüldüğü gibi Ermenistan Osmanlı kamuoyu tarafından kabul edilmiĢtir. Bu 

arada Paris‟teki Ermeni heyetleri, Ermenistan‟ın Avrupa devletleri tarafından 

tanınmasını sağlamak ve sınırlarını geniĢletmek amacıyla çalıĢmıĢlardır. 

 

3.2. ERMENĠLERĠN PARĠS KONFERANSI’NDAKĠ FAALĠYETLERĠ 

 Birinci Dünya SavaĢı sonrasında yeni bir uluslararası düzen kurmak üzere 

Paris‟te toplanan BarıĢ Konferansı, taleplerini öğrenebilmek için bazı ülke veya 

toplumların temsilcilerini dinlemiĢtir.
219

 Ermeniler diplomatik faaliyetlerde 

bulunmak ve propagandaya giriĢmek üzere Paris‟e üç ayrı heyet göndermiĢlerdir. 

Bunlar, Bogos Nubar PaĢa baĢkanlığındaki “Avrupa Milli Ermeni Delegasyonu”, 

Ermenistan Cumhuriyeti CumhurbaĢkanı Avedis Aharonyan baĢkanlığındaki 

“Ermeni Cumhuriyeti Delegasyonu” ve Kilikya Katogigosu Paul Terziyan 

baĢkanlığında kurulmuĢ bir din adamları delegasyonudur.
220

 

 Türkiye‟deki Ermeniler adına sulh konferansında murahhas sıfatıyla hazır 

bulunmak üzere Van eski mebusu Vahan Papazyan ile Profesör TerzibaĢyan Paris‟e 

gitmiĢlerdir.
221

 

Paris‟te Osmanlı Devleti üzerinde hak talep edenler yoğun bir faaliyet 

içerisinde bulunurken Osmanlı Hükümeti‟nin konferansta bulunma isteği 

reddedilmiĢtir. Paris‟te Ahmet Rıza Bey “Le Jurnal Duryan” Gazetesi‟ne verdiği 

mülakatında, Türk heyetinin barıĢ konferansına çağırılmaması hususunda: “Şimdi biz 

maalesef diğer cihette kalmış hükümetlerden birini teşkil ediyoruz. Ermenistan 
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delegeleri topluca sulh konferansına gitmek için şehrimizden geçerlerken, bize 

Fransız toprağına ayak basmaya izin verilmiyor.” demiĢtir.
222

  

Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanı Balfor, Türkiye‟nin barıĢ konferansında temsilci 

bulundurabilmesi ve teklif verebilmesi için ilk önce Ermenistan‟ın istiklalini 

tanımasının gerektiğini beyan etmiĢtir.
223

 

Ermeniler, Birinci Dünya SavaĢı sonunda yenik düĢen Osmanlı Devleti‟nin 

topraklarından paylarına düĢeceğini sandıkları parçaları alabilmek için çalıĢmaya 

baĢlamıĢlardır. Paris‟te oturan Ermeniler, 16 Kasım 1918 tarihinde Ardivaç 

Hasemyan baĢkanlığında bir toplantı yaparak Fransa ve müttefiklerine sunacakları 

talepleri kararlaĢtırmıĢlardır. EK 6‟da verilen bu talepler Ģöyle sıralanmıĢtır:
224

 

 1- Gerek Kafkasya ve gerek Silezya‟da Ermeni milletinin haklarının 

müttefiklerce tanınarak, ordusu, milli meclisi ve hükümeti ile teĢkil etmiĢ olan 

Ermeni Cumhuriyeti‟nin, serbest kalan bu bölgede müstakil bir cumhuriyet olarak 

tanınması, 

 2- Küçük ve büyük Ermenistan‟ın derhal müttefik ordularla Ermeni askerleri 

tarafından iĢgali, 

 3- Suriye ve Arabistan mecralarında sefalet çekmekte olan Ermenilerin bu 

vaziyetten kurtarılması, 

 4- Zorla dini değiĢtirilerek Ģu an Kürt ve Türklerin yanında olan kız ve 

çocukların iadesi için gerekli teĢebbüslerin yapılması, 

 5- Katil ve canilerin bilhassa Enver, Talat ve Cemal‟in vücutlarının adaletin 

pençesine teslimi, 

 6- Ġcra edilen tahribat mukabilinde Ermenilere tazminat verilmesi. 

 Kafkasya‟da teĢekkül eden Ermeni Hükümeti de Selanik‟te bulunan 

temsilcisi Baron Serkiyan‟a, Atina‟ya giderek Ermenilerle, Yunanlıları ilgilendiren 

meseleler hakkında Yunan Hükümeti‟yle fikir alıĢveriĢinde bulunması için emir 
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vermiĢtir.
225

 Ayrıca Ermenice gazetelerin verdikleri malumata göre Paris‟te 

toplanacak olan Ermeni Meclis-i Umumisi‟ne iĢtirak etmek üzere, Kafkasya Ermeni 

Cumhuriyeti Reisi Nüzzarı Mösyö (Kaçaznuni), Meclis-i Mebusan Reisi Mösyö 

(Aharonyan) ve Dahiliye Nazırı Mösyö (Aram Manukyan)‟dan oluĢan bir heyet-i 

murahhasa seçilmiĢtir. Söz konusu heyet kariben yola çıkacaktır.
226

 

 Yeni Gazete‟nin 31 Aralık 1918 tarihinde Cağadamard Gazetesi‟nden 

naklettiği habere göre; Paris‟te bulunan Ermeni heyet-i murahhasasının icra komitesi 

azası için intihabat icra edilmiĢtir. Mezkur komitenin reisi Bogos Nobar PaĢa, azası 

Kapril Noradünkiyan, Pervant Agaton, Yakup Artin, Mikail Varantiyan, ArĢak 

ġehavutyan ve Ardavazd Hatemyan nam-ı zevattan mürekkeptir. Bu komite Fransa 

hükümeti tarafından tanınmıĢ olduğundan Fransa Hariciye Nezareti‟yle temasta 

bulunmaktadır. 

 Bu konuyla ilgili Prosödüs Gazetesi‟nde ise Ermeni Ġcra heyeti hakkında Ģu 

bilgiler verilmiĢtir: “İstihbaratımıza nazaran Paris’te Ermeni kabinesi değil, ancak 

Ermeni Heyet-i İcraiyyesi teşekkül etmiştir. Heyet-i İcraiyye Bogos Nobar Paşa’nın 

riyaseti altında olup Noradünkiyan Efendi ile Amerikan dersaadet sefareti sabık baş 

tercümanı Şimaünyan, Agaton, Varantiyan ve Ardavazd’dan mürekkebdir. Vantiyan 

ile Hatemyan ―Taşnak-sutyun‖ fırkası mümessilleridirler. Heyet-i İcraiyye’nin 

vazifesi Paris’te büyük bir Ermeni kongresi akdinden ibarettir.”
227

 

 Milli Ermeni Heyeti BaĢkanı Bogos Nubar, 30 Kasım 1918 tarihinde bütün 

itilaf devletleri ve ortaklarına, Amerika‟nın, diğer devletlerin ve Milletler 

Cemiyeti‟nin koruyuculuğu altında Ermeni bağımsızlığının sağlanması için 

baĢvurmuĢtur. Fransız DıĢiĢleri Bakanı‟na yazdığı mektupta; Ermenilerin harbin 

baĢından beri Ġtilaf Devletleri tarafında yer aldığını, ağır fedakarlık ve devamlı 

acılara katlanarak onların yanında savaĢtığını hatırlattıktan sonra, hak, adalet ve 

mazlum milletlerin kurtarılması için savaĢan Ġtilaf Devletleri ve Amerika‟nın Doğu 

Anadolu‟da altı vilayeti, Kilikya‟yı ve MaraĢ Sancağı‟nı Türk egemenliğinden 

kurtardığını belirtmiĢtir. Nihayetinde bağımsız bir cumhuriyet kurmuĢ olan bütün 
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Ermenilerin isteklerine uyarak bir kısım Ġtilaf Devletleri‟nin, Amerika‟nın yahut 

Milletler Cemiyeti‟nin koruculuğu altında bulunmak üzere Ermenistan‟ın 

bağımsızlığını ilan etmiĢ olduğunu Fransa hükümetine duyurmuĢtur. Diğer 

devletlerin DıĢiĢleri Bakanları‟na da buna benzer yazılar gönderilmiĢtir.
228

 

 5 Ocak 1919 tarihli Yeni Gazete, Baron Bogos Nubar PaĢa‟nın teĢebbüsleri 

ve Ġtalya DıĢiĢleri bakanının kendisine verdiği cevabı içeren haberi Cagadamard 

Gazetesi‟nden nakletmiĢtir. “Cagadamard Gazetesi’nde okunduğuna göre Paris’teki 

Ermeni heyet-i murahhasası Reisi Baron Bogos Nubar mütarekeden önce İtilaf 

Devletleri’ne gönderdiği bir muhtırada akd olunacak mütarekenameye dahil 

edilmesi lazım gelen hususlar hakkında düvel-i müşârün-ileyhin nazar-ı dikkatini 

celp etmiş idi. İtalya Hariciye Nazırı Mösyö Sanino reis-i mumaileyhe şu cevabı 

vermiştir: ―Ermeni milletinin amal ve efkarını açıklayan telgrafnamenizi aldım. Tâbi 

olduğum hükümetin Ermenistan menafiini temine sarf-ı mesaiden hali kalmayacağını 

ve Ermenilerin duçar olduğu felaketlerin bizde fevkalade derin tesirlere badi 

olduğunu size temin ederim. Mütareke şeraiti hakkında zat-ı asilanelerinin tertip 

ettiği teklifatı kemal-i dikkatle nazar-ı itibara aldım. Ermeni davasının hükümet-i 

kraliyeye ve İtalyan milletine telkin ettiği gönül okşayıcı derin hissiyata itimat 

etmenizi zat-ı asilanelerinden rica ederim.”
229

 

 Belçika kralı ile Bogos Nubar PaĢa arasında gerçekleĢen görüĢmeyi ise 6 

Ocak 1919 tarihli nüshasında veren Yeni Gazete, “Bogos Nubar PaĢa‟nın Paris‟te 

bulunan Belçika kralıyla bir mülakatta bulunduğunu, mülakatın bir aralık Ermeni 

davası etrafında cereyan etmiĢ olduğunu ve Kral Alber‟in Ermenilerin duçar 

oldukları felaketlerden pek ziyade mütehassis olarak bahsettiğini ve Ermeni 

davasının muvaffakiyetle sonuçlanması için Ġtilaf Devletleri nezdinde amâl-i nüfûz 

edeceği hakkında teminat vermiĢ olduğunu” belirtmiĢtir. “Bogos Nubar PaĢa dahi 

kralın bu temayülat-ı hayır-hahanesinden dolayı beyan-ı teĢekkür eylediğini” 

bildirmiĢtir.
230
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 Paris BarıĢ Konferansı sırasında Ġngiltere‟nin giriĢimleriyle Yunan BaĢbakanı 

Venizelos ile Ermeni Murahhası Bogos Nubar PaĢa aralarında bir karar almıĢlardır. 

Buna göre; Rumlar Ġstanbul‟u Ermeniler ise Trabzon‟u ilhak edecekler, bu 

düĢüncelerini yaymak için Rum ve Ermeni patrikhanelerine tezkere yazacaklardır.
231

 

Bogos Nubar PaĢa ile Venizelos arasında Ocak ayı içinde Paris‟te yapılan görüĢmeler 

neticesinde tam bir anlaĢmanın ortaya çıktığı 2 ġubat tarihli Yeni Gazete‟de ayrıntıya 

girilmeden verilmiĢtir.
232

 

 Ermeniler sadece Paris‟te çalıĢmakla yetinmemiĢler, çeĢitli Avrupa 

baĢkentlerine de heyetler göndermiĢlerdir. Bir Ermeni siyasi heyetinin Ġngiltere‟ye 

ulaĢtığı yönündeki haber 12 Ocak 1919 tarihli Yeni Gazete‟de yer almıĢtır. Bu heyet, 

Milli bir Ermeni ordusunun lüzum-ı teĢkili hakkında Ġtilaf Devletleri‟nin reyini 

istihsale çalıĢacak, sulh konferansında Ermenilerin de murahhas bulundurmalarını 

isteyecek, bundan baĢka Almanya‟nın tediye edeceği tazminattan bir kısmının 

Ermenistan‟ın inkiĢaf-ı iktisadiyesine yardım için tahsisini de isteyecektir.
233

 

 Aynı amaçlarla Baron Bogos Nubar tarafından Ermeni davasını müdafaa 

etmek için Ġtalya‟ya da bir heyet gönderildiği 23 Ocak 1919 tarihli Yeni Gazete‟de 

Cağadamard Gazetesi kaynak gösterilerek bildirilmiĢtir.
234

  

 Paris‟te bu çalıĢmalar devam ettiği sırada, tehcir esnasında Suriye‟ye iskan 

edilen ve orada yaĢamaya devam eden üç bin kadar Ermeni, bir miting akdederek 

aĢağıdaki hususları Fransa Hükümeti‟ne ulaĢtırmayı kararlaĢtırmıĢlardır. Bu 

maddeler; 

 1- Harekat-ı kahramanelerinin minnettarı bulundukları müttefik 

hükümetlerin, Ermenistan‟a istiklaliyyet bahĢ ve hükümet-i muvakkateyi ilan 

eylemeleri. 

  2- Ermenilerle meskun arazi ile Kilikya‟nın müttefik hükümetlerin taht-ı 

teftiĢinde Ermeni askerleri tarafından iĢgaline sulh konferansı tarafından müsaade 

edilmesini temin etmeleri” Ģeklindedir.
235

 

                                                 
231

 Haluk Selvi, Birinci Dünya SavaĢı’ndan Lozan’a Ermeni Sorunu, Sakarya Üniversitesi, 

Sakarya 2004, s.177. 
232

 Yeni Gazete, 2 ġubat 1335/ 1919, nr.64–1628, s.2. 
233

 Yeni Gazete, 12 Kanun-ı Sani 1335/ 12 Ocak 1919, nr.44–1608, s.2. 
234

 Yeni Gazete, 23 Kanun-ı Sani 1335/ 23 Ocak 1919, nr.62–1626, s.2. 



 83 

 Ermenistan Cumhuriyeti Parlamentosu, Paris‟e giden Ermeni heyetinin vazife 

ve yetkileri hakkında bir görüĢme yapmıĢ ve bu heyetin müstakil ve müttehit 

Ermenistan‟ın teĢekkülü yolunda çalıĢması yönünde karar alınmıĢtır. Ayrıca bu 

heyetin Paris‟teki masrafları için yedi yüz bin Ruble tahsis edilmesi de 

kararlaĢtırılmıĢtır.
236

 

 24 ġubat 1919 tarihinde Paris‟te, Ermeni BirleĢik Kongresi toplanmıĢtır. Bu 

toplantıya dünyanın her yerinden gelen Ermeni temsilciler katılmıĢtır. Kongre Bogos 

Nubar baĢkanlığında 6 kiĢilik bir kurul seçmiĢ ve Ermenilerin bütün istek ve 

iddialarını saptamıĢtır. Kongre sonunda Bogos Nuabar ve Ahoranyan tarafından 

BarıĢ Konferansı‟na bir muhtıra verilmiĢtir. Bu muhtırada Ermeniler: 

 a) Kendilerine verilmesi gereken geniĢ toprak parçalarını belirtmiĢ, 

 b) Kurulacak Ermeni devletinin Ġtilaf Devletleri‟nin, Amerika‟nın veya 

Milletler Cemiyeti‟nin garantisi altında olmasını istemiĢ, 

 c) Ermeni devletinin geçici olarak bir devletin mandasına verilmesini uygun 

bulmuĢ ve mandayı kabul eden devletin yapacağı iĢleri sıralamıĢlardır. 

 d) Paris‟te toplanacak BarıĢ Konferansı‟nda Ermenilerin de görüĢlerinin 

alınmasını istemiĢler ve nihayet; 

 e) Birinci Dünya SavaĢı‟nda Ermenilerin mal ve can kayıplarına karĢı maddi 

bir ödeme yapılmasını ileri sürmüĢlerdir.
237

 

 Bogos Nubar PaĢa ve Avetis Aharonyan, 26 ġubat 1919 tarihinde BarıĢ 

Konferansı‟nın Onlar Konseyi‟nde birer konuĢma yapmıĢlardır. Ġlk konuĢmayı 

Kafkasya‟daki Ermenistan Cumhuriyeti‟ni temsilen yapan Aharonyan, Ermenilerin 

savaĢ sırasında müttefiklerin yanında yer aldığını uzun uzun anlatarak, Ermenistan 

Cumhuriyeti‟nin usulüne uygun bir tarzda kurulduğunu vurguladıktan sonra 

konferanstan baĢlıca iki talepte bulunmuĢtur: 

 1- Ermenistan Cumhuriyeti‟nin tanınması ve Paris BarıĢ Konferansı‟nda yer 

almalarına izin verilmesi, 
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 2- Ermenistan Cumhuriyeti‟nin Türkiye‟nin Ermeni vilayetleri ile 

birleĢtirilmesi. 

 Osmanlı Ġmparatorluğu Ermenilerini temsilen konuĢan Bogos Nubar ise 

Ermenilerin savaĢta müttefiklerin yanında yer aldığını söylemiĢ, Ermenilerin “maruz 

kaldıkları katliam ve sürgünlerin sebeplerinden birinin” Ġtilaf Devletleri‟nin ve 

müttefiklerin davasına bağlılıklarının olduğunu iddia etmiĢtir. Ermenilerin “savaĢan 

taraf” olduğunu vurgulamıĢ ve savaĢta Ermenilerin yaĢam olarak ödediği bedelin 

diğer ülkelerinkinden daha ağır olduğunu ileri sürmüĢtür. Yeni kurulacak 

Ermenistan‟ın sınırları konusuna uzun uzun değinmiĢ, Ermenistan‟a verilmesini 

istediği yerlerdeki nüfustan da örnekler vererek bahsetmiĢtir. Bogos Nubar özetle; 

Osmanlı Devleti‟nden bazı toprakların Ermenistan‟a katılmasını ve Ermenistan 

Devleti‟nin manda idaresine verilmesini Onlar Konseyi‟nden talep etmiĢtir.
238

   

 1 ġubat 1919 tarihinde Yeni Gazete, TaĢnaksutyun Partisi‟nin bir 

beyannamesini yayınlamıĢtır. Cağadamard Gazetesi‟nden nakledilen bu 

beyannamede Ermeni milletinin talepleri konu edilmiĢtir. EK 7‟de verilen bu talepler 

Ģöyle sıralanmıĢtır:
239

 

1– Hudutları tarih ve etnoğrafi nokta-i nazırından tayin edilecek müstakil ve 

müttehit bir Ermenistan teĢkili, 

 2– Ermenistan‟ın mevcudiyet ve hayatı için Ģart-ı azim olan bir sahile 

malikiyeti, 

 3– Ermenistan‟ın cemiyet-i akvama dahili, 

 4– Ermenistan‟ın daimi olarak bitaraflığının ve tecavüzden masuniyetinin 

temini, 

 5– Müttehit ve müstakil Ermenistan hükümet teĢkili, 

 6– Osmanlı ordusunda mevcut Ermenilerin derhal terhisi ile Ermeniler için 

hizmet-i askeriyenin ilgası, 
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 7– Ermeni hükümeti teĢkilat-ı siyasiyesini ve Ģekil-i hükümetini tanzim ve 

takrir eylemek üzere, sulhun akdini müteakip derhal bir meclis-i milliyenin 

toplandırılması, 

 8– Ermenilerin beynelmilel bir komisyon tarafından tayin edilecek zayiatının 

Hükümet-i Osmani tarafından tazmini, 

 9– Milli bir konferans teĢkili ve bu konferans dahilinden daimi bir Ģura-i milli 

intihabı ki, mezkur Ģura, Ġstanbul ve civarında mukim ve elyevm muhtelif 

patrikhanelere mensup Ermenileri temsil edecektir, 

 10– Milli bir bütçe tanzimi ve bütün Ermeniler için mecburi bir vergi vâzı', iĢ 

bu tahsilden temin edilecek varidat masarifatı örtemeyecek olduğu takdirde Ģura-i 

milli bir istikraz-ı dahili akdedebilecektir.” 

 Yeni Gazete‟nin 15 Mart tarihli nüshasında, Ermeni Kongresi‟nin tasarlayıp 

talep ettiği Ermenistan‟ın yeni sınır detayları verilmiĢtir. EK 8‟de verilen bu habere 

göre; Ermenistan için talep olunan haritaya bakıldığında yeni Ermenistan, Karadeniz 

sahilinde Hopa‟dan Ordu ve ÇarĢamba arasındaki Vuna burnuna kadar sahili takip 

ediyor. Oradan ilerleyerek Sivas vilayetinin yalnız bir kısmını ihtiva ediyor ve 

Amasya, Tokat, Merzifon, Zile ve Yozgat bu hudut haricinde, Sivas Ģehri ise bu 

hudut dahilinde kalıyor. Erzurum, Harput vilayetlerine ilerleyip Diyarbakır, Urfa, 

Mardin hariçte Kayseri ve Antep dahilinde kalıyor. Bayezid ve BaĢkale‟den Culfa‟ya 

ilerleyip Ahıska, Artvin ve Elizabetol–Gence hariçte kalıyor. Karadeniz sahilinden 

baĢlayan hatta Mersin ve Ġskenderun‟dan baĢlayan Kilikya hududu iltihak ediliyor. 

Bir suretteki bu haritaya göre yeni Ermenistan gerek Karadeniz‟de ve gerek 

Akdeniz‟de limanlara malik bulunuyor.
240

 

  Monitör Oryantal Gazetesi‟nin Paris muhabirinin 30 Nisan 1919 tarihiyle 

gönderdiği mektuba göre; Ġstanbul, Ġzmir ve Ermenistan için Paris‟te henüz bir karar 

verilmemiĢtir. Ancak mensup oldukları milletleri temsil için Paris‟e gelen delegeler 

faal olarak çalıĢmaktadırlar ve Paris‟teki Hıristiyan delegeler arasında samimi bir 

iĢbirliği mevcuttur.
241
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Yeni Gazete, Ermeni gazetelerini kaynak alarak verdiği haberde, Paris‟teki 

Ermeni Kongresi‟nin azasından bazılarının; “mademki Erivan’da bir Ermeni 

Cumhuriyeti tesis edilmiştir, şu halde Türkiye’de teşkil edilecek Ermenistan’ın bu 

cumhuriyete ilhak ve keyfiyetin de resmen ilan edilmesini” teklif ve talep ettiklerini 

haber vermiĢtir. Ayrıca bu teklifi “cumhuriyet-i mezkure murahhaslarının da 

desteklediklerini ancak teklifin bazı makul esbaba binaen ekseriyet-i ara ile ret 

olunduğunu” bildirmiĢtir.
242

 Fakat Bogos Nubar ve Aharonyan‟ın Onlar Konseyine 

ayrı ayrı yaptıkları konuĢmaların paralelliği bunun söz konusu olmadığını 

göstermiĢtir. 

 Paris‟e gitmek üzere Ġstanbul‟dan geçen Kafkasya Ermeni Cumhuriyeti 

BaĢvekili Ohannis Kaçaznuni ile Maliye Nazırı ArdaĢes Anficiyan Ģerefine 

Tokatlayan garnizonunda Ġstanbul Ermenileri tarafından bir ziyafet verilmiĢtir. 

Ziyafet esnasında Ermeni BaĢvekili; 

 “İlk defa 1903 senesinde Devr’i Hamit’te İstanbul’a geldim. Ve ancak 24 

saat kaldım. Bu kısa müddet zarfında bu memlekette vatan için çalışanların ne 

derece azim-i müşkülat ve fedakarlık içinde olduklarını hissettim.” 

 “İkinci defa olarak 1907 senesinde Türkiye’nin yeni bir inkılap teşebbüsüne 

girişmeye ve herkese biraz nikbinlik telkin etmeye başladığı zaman gelmiş idim. 

Fakat aradan çok zaman geçmeden Adana vakası zuhur etti ve herkesin nikbinliği 

zail oldu. Bir sûretteki 1913 senesinde bir defa daha İstanbul’a geldiğim zaman 

vaka-yı azime arifesinde bulunuyor idik. Bu vaka çok tehir etmemiş, hakikaten 

dehşetli olmuştur.” 

“Bu vaka Ermeniliği manen ve maddeten duçar-ı perişan etti. Lakin hep bu 

hallerden sonra gaye-i milliyemizin saha-yı husule çıktığını bugün gördüğümüz 

zaman verdiğimiz kurbanları unutabiliriz. Filhakika Ermenistan bir seneden beri 

müstakil ve hür bir cumhuriyet hayatına malik bulunuyor. Bu bir sene zarfında 

Ermenistan hükümeti mevcudiyetini muhafaza ve bu mevcudiyetini bugünkü dereceye 

isal için mafevk-at-tabia mesai sarfına mecbur olmuştur. Bu mesainin derece-i 

azimetini ve mesai-yi mezkureyi sarf edenlerin hidemat-ı fedakaranesini işte bugün 
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his ve idrak ediyoruz. Ermenistan’ın eski ve yeni tarihi arasında kalın bir hatt-ı fasıl 

çizilmiş ve yeni bir sahife açılmıştır ki, hiçbir kuvvet bunu izale edemez.” 

“Mesaimizin matuf-u aleyhi olan ikinci nokta müttehit Ermenistan fikridir. 

Biz müttehit Ermenistansız istiklaliyet tanımayız. İlk günden beri malik olduğumuz ve 

sonuna kadar muhafaza edeceğimiz fikir ve düstur, bütün Ermeniliği muhtevî olacak 

bir Ermenistan’dan ibarettir. Bu münasebetle ordumuzun istiklaliyet uğruna, 

müttehit Ermenistan uğruna sarf ettiği hassaten fedakârlığı unutmamalıyız. Filhakika 

Ermeni asakirinin şecaat ve besaleti yalnız itilaf devletleri askeriyesi tarafından 

değil Türk ve Alman generalleri tarafından dahi teslim ve itiraf edilmiştir.” Ģeklinde 

bir konuĢma yapmıĢtır.
243

 

Paris‟e, barıĢ konferansına henüz Türk delegeler çağırılmadan önce Ermeni 

ve Rum Patrikhaneleri tarafından gönderilen heyetler kulis faaliyetlerine 

baĢlamıĢlardır. 19 Haziran 1919 tarihli Yeni Gazete‟de, “Rönesans” Gazetesi‟nden 

nakledilen haberde, Rum patriğinin beyanatına yer verilmiĢtir. EK 9‟da verilen 

habere göre Patrik Efendi, Paris‟e, bir siyasi memur sıfatıyla değil, ancak elem ve 

ızdırap içinde olan Hıristiyanların dertlerine deva talep etmek üzere gittiğini 

söylemiĢtir. Ġstihsal etmiĢ olduğu neticeleri ise Ģöyle belirtmiĢtir: “Mösyö Klamensu 

ve Wilson hazretleri ile birçok siyasi zevat bana büyük bir hüsn-ü kabul göstererek 

bütün sorunlarımızı kemal-i dikkat ve ihtimamla dinledikten sonra, meseleyi kati bir 

suretle halletmeyi vaat ettiler. Rehberi hak ve adil olan Sulh Konferansı’nın, artık 

Hıristiyan unsurları daimi azap ve işkencelerden kurtarmak suretiyle Şark 

Mesaili’nin halledileceğine eminim.” diyen Patrik Efendi, Ermeni meselesiyle ilgili 

kendisine sorulan soru üzerine; “Ermeni istiklalinin bir emrivaki olduğuna şüphe 

getirmek gayri caizdir. Ermeniler hakkında, Amerikan, İngiliz ve Fransız mahafil-i 

siyasiyesinin teveccühü pek büyüktür. Müttehit Ermenistan istiklalinin ilanı 

zannederim ki pek çabuk olacaktır.” demiĢtir. Rum Patriği, Ermeni ve Rumların 

Paris‟teki iliĢkileri hakkındaki soruya da; “Bu ilişkiler fevkalade iyidir. Ben orada 

Nubar ve Noradunkiyan Efendilerle birçok mülakatlarda bulundum. Her iki unsur 

arasında bütün mühim mesailde uzlaşılmıştır. Şark Hıristiyanları hep zulüm kurbanı 

oldular. Şimdi de kendi halaslarına doğru yan yana ve el ele yürümektedirler. 

                                                 
243

 Yeni Gazete, 11 Haziran 1335/ 1919, nr.191–1755, s.2. 



 88 

İstihsal edilecek olan bu asr-ı hürriyette de yine müttefikan hareket etmelidirler.” 

demek suretiyle, Paris‟teki Ermeni ve Rum delegelerin birbirlerine destek olduklarını 

ifade etmiĢtir.
244

 

 

 3.3. PATRĠKHANE’NĠN TUTUMU  

 29 Mart 1863 tarihinde, Ermenilerin Osmanlı Devleti‟ndeki durumlarını, bazı 

ilave imtiyazlar vererek daha da güçlendiren 99 maddelik Ermeni Milleti 

Nizamnamesi Ermeni Patrikhanesi‟ne Ermeni cemaatini yönetmede geniĢ yetkiler 

tanımıĢtır. Bu geniĢ imtiyazlardan faydalanan Ermeniler, okullar açarak, gazete ve 

dergiler yayımlayarak teĢkilatlanmalarını tamamlamıĢlardır. Patrikhane de bu 

nizamnamenin verdiği serbestlikten istifade ederek muhtariyet için çalıĢmalarına hız 

vermiĢtir.
245

 

 Osmanlı Devleti, Ermeni Patrikhane‟sinin ülkeyi parçalama yönündeki 

faaliyetleri neticesinde, 10 Ağustos 1916 tarihinde yürürlüğe koyduğu Ermeni 

Katogigosluk ve Patrikliği Nizamnamesi‟yle 1863 yılında Ermenilere verilen hakları 

değiĢtirmiĢtir. Bu nizamname ile Osmanlı Ülkesi‟nde bulunan iki Katogigosluk ve 

iki Patriklik kaldırılmıĢ, yerlerine tek makam olan Katogigosluk-Patriklik makamı 

getirilmiĢtir. Bu yeni makam Hıristiyanlığın dini merkezi olan Kudüs‟te 

oluĢturulmuĢ, görev sahası ise bütün Osmanlı Devleti olmuĢtur.
246

 

 Ancak Mondros Mütarekesi‟nden sonra 18 Kasım 1918 tarihinde yayınlanan 

yeni bir nizamname ile patrikhanenin zararlı çalıĢmalarını engellemek amacıyla 

hazırlanan 1916 Nizamnamesi yürürlükten kaldırılmıĢ, Ermeni Patrikhanesi‟ne 1863 

Nizamnamesi‟ndeki imtiyazlarını iade eden, altı maddelik bir nizamname 21 Kasım 

1918‟de yürürlüğe girmiĢtir.
247

 

 Erdal Ġlter “Ermeni Kilisesi ve Terör” adlı eserinde patrik olarak 

görevlendirilen Zaven Efendi‟nin 6 Aralık 1918 günü Ġstanbul‟a döndüğü bilgisini 
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vermiĢ
248

 olmasına rağmen, Yeni Gazete‟nin 8 Aralık tarihli nüshasına göre Zaven 

Efendi henüz Ġstanbul‟a gelmemiĢtir. Hükümet tarafından eski nizamnamenin iadesi 

ve Zaven Efendi‟nin tekrar Patrik ilan edilmesinden sonra ilk defa toplanan Ermeni 

Patrikhanesi Genel Meclisi, Zaven Efendi‟yi Ermeni milletinin de Patrik olarak kabul 

ettiğini ve bunun bir telgrafla Zaven Efendi‟ye iletilmesini teklif etmiĢtir.
249

 

 21 Aralık 1918 tarihli Yeni Gazete‟nin bildirdiğine göre, Ermeni Patrikhane 

imtiyazlarının iadesi üzerine Patrikhane‟nin daha önceden olduğu gibi idare ve temsil 

edilmesi gerektiği için Patrik vekaletinde bulunan Cevahirciyan Efendi‟nin 

memuriyetine son verilmiĢtir. Zaven Efendi‟nin Ġstanbul‟a geliĢine kadar Mesrob 

Efendi yeni Patrik vekili olarak seçilmiĢtir.
250

 

 Ancak Patrik Zaven Efendi‟nin yokluğu, Ermeni Patrikliğinin bölücü, yıkıcı 

ve Müslümanları tahrik edici faaliyetleri için bir engel olmamıĢtır. 10 Aralık 1918 

tarihli Yeni Gazete‟de çıkan habere göre, Beyoğlu‟nda Taksim‟deki Ermeni Katolik 

Kilisesi‟nde Ermeni kıtalinde ölenlerin ruhlarının istirahatı için Katogikos Patrik 

Terziyan Efendi‟nin baĢkanlığında özel bir ayin yapılmıĢtır. Bu münasebetle kilise 

Ermeni, Ermeni-Katolik ve Ermeni-Protestan cemaatlerine mensup birçok tanınmıĢ 

kiĢiyle ve büyük bir kalabalık ile dolmuĢtur. Törende yabancı elçiliklerden Fransa 

elçiliği baĢ tercümanı, Fransız Filosu Kumandanı ve Katolik tarikatına mensup 

rahipler de hazır bulunmuĢlardır. Ayinden sonra Terziyan Efendi, Fransa‟nın Ermeni 

milletine gösterdiği iyi niyetten dolayı teĢekkür etmiĢtir.
251

 

 22 Ocak tarihli Yeni Gazete‟de verilen haberde, Ermeni Patrikhanesi‟nde 

Ġsa‟nın doğum günü münasebetiyle düzenlenen törende konuĢma yapan Piskopos 

Narviyan Efendi‟nin, Bogos Nubar PaĢa ve beraberindekiler için baĢarı dileklerinde 

bulunduğu ve bir sonraki milat yortusunun Ermenistan‟da yapılmasını temenni ettiği 

bildirilmiĢtir. Ayrıca Rönesans Gazetesi kaynak gösterilerek, Papa‟nın BaĢkan 

Wilson‟a bir mektup göndererek, Ermenistan‟ın istiklali için kongre nezdinde bütün 

nüfuzunu kullanmasını istediği beyan edilmiĢtir.
252
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 Ermeni din adamları tarafından, Ġtilaf Devletleri‟nden gördükleri ilginin 

devamını sağlamak amacıyla parayla yalancı Ģahitler bularak komplolar kurulmuĢ, 

yalan yanlıĢ haberler ve iftiralar ortaya atılmıĢtır Ermeniler tarafından yapılan 

Ģikayetler ve ihbarlar mutlaka değerlendirmeye alınmıĢtır. Bir Ermeni papazı Fransız 

kumandanına telgraf çekerek, Makri Köyü‟nde bir karıĢıklık çıkması ihtimalinin 

olduğunu söylemiĢ, ancak bunun doğru olmadığı Ermeni gazeteleri tarafından 

yazılmıĢtır. Köyün vaizi Rahip Sempad Efendi tarafından bu konuda yapılan tahkikat 

neticesinde bu köyden ne bir papaz ne de efraddan biri tarafından bir Fransız 

kumandanına veya baĢka bir yabancı kiĢiye bu mealde bir telgraf gönderilmediği 

ayrıca böyle bir vakanın zuhuruna dair hiçbir korkunun da mevcut olmadığı 

anlaĢılmıĢtır.
253

 

Nadir de olsa çok iyi tanıdıkları bir memurun kasıtlı olarak iftira sonucu 

tutuklanmasından rahatsız olan, onu kurtarmak için yetkililere ve gazeteye mektup 

gönderen, vicdan ve insaf sahibi Ermeniler de olmuĢtur. 10 Ocak 1919 tarihli Yeni 

Gazete‟de Agop Ġlhami Papazyan imzalı bir mektuba yer verilmiĢtir. Papazyan, 

tehcir sırasında Trabzon özel muhasebe müdürüdür. Katillerden olduğu gerekçesiyle 

Mustafa Bey isminde birinin tutuklandığını Türkçe gazetelerden okumuĢtur. Ancak 

tutuklanan Mustafa Bey, çok zorda oldukları bir sırada hiçbir menfaat gözetmeksizin 

kendilerini ve birkaç aileyi bir motor vasıtasıyla, Trabzon‟dan Samsun‟a kaçırarak 

kurtarmıĢtır. Papazyan, Mustafa Bey‟in kimseye fenalığının olmadığını aksine iyilik 

ettiğini, memlekette bu kadar namuslu adamın az bulunduğunu eklemiĢ ve “bunları 

da yakmaktan hazer ediniz” diyerek mektubunu bitirmiĢtir.
254

 

 Patrikhane, Ermenilerin dönüĢlerinde, mal ve mülklerinin iadesinde, 

Ermeni dul ve yetimleri meselesinde aktif olarak rol almıĢtır. 31 Ocak 1919 tarihinde 

Yeni Gazete, Ermeni Patrikhanesi‟nde Patrik vekilinin baĢkanlığında bir toplantı 

yapıldığını bildirmiĢtir. Habere göre bu toplantıda, çeĢitli meseleler hakkında bilgi 

verildiğinden, özellikle zorla Ġslam dinini kabul etmiĢ olanların asıl dinlerine 
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dönmeleri meselesine dair yapılan çalıĢmaların neticeleriniden ve yetimlerin millete 

iadesiyle ilgili olarak taĢra teĢkilatına talimatlar gönderildiğinden söz edilmiĢtir.
255

 

 Yine aynı tarihli gazeteye göre Patrikhane, diğer gayrimüslim dini liderlerle 

birlikte, gayrimüslimlerin askerliği meselesiyle de meĢgul olmuĢtur. Rumca 

gazetelerden nakledilen habere göre, Rum ve Ermeni Patrikhanesi‟yle Musevi 

Hahamhanesi arasında cereyan eden müzakereler sonucunda, 30 Ocak‟ta Ġtilaf 

komiserlerine bir ricaname takdim olunmuĢ ve gayrimüslimlerin askerlik esnasında 

çektikleri sefalet ve verdikleri telefattan dolayı, hemen ve tamamen terhisleri 

hususunda destek olmaları istenmiĢtir.
256

 

 2 ġubat 1919 tarihli Yeni Gazete‟de verilen bilgiye göre, Bulgaristan‟daki 

Ermeniler Rusya‟dan baĢka gerek Avrupa‟ya gerek ülke içinde vilayetlere serbestçe 

yolculuk edebileceklerdir. Bunun için sadece Patrikhane‟den bir vesika alıp, Ġtilaf 

Devletleri‟nin özel memurlarına vize ettirmeleri yeterlidir. Ġtilaf Devletleri, 

Bulgaristan‟daki Ermenilere bu konuda lazım gelen muavenette bulunmaktadır.
257

 

Ancak Ġran vatandaĢı olan Müslümanlara, Ermenilere gösterilen kolaylık 

gösterilmemektedir. Yeni Gazete‟nin 8 ġubat tarihli nüshasındaki habere göre, 

Avrupa‟ya gitmek isteyen Ġranlılar, Ermenileri katl ve yağma etmediklerine dair 

Ermeni Patrikhanesi‟nden bir Ģahadetname alarak, bunu Fransız memurlarına 

göstermeye mecbur bırakılmıĢlardır. Fakat böyle bir belgeyi alabilmek de o kadar 

kolay değildir. ġahadetnamenin verilebilmesi için güvenilir iki kiĢinin yolcu lehinde 

Ģahitlik yapması gerekmektedir.
258

 

 Yeni Gazete‟de Ġstanbul‟a dönüĢüyle ilgili bir bilgiye rastlanmayan Patrik 

Zaven Efendi 12 ġubat 1919‟da Ġstanbul‟dan hareket ederek Marsilya yoluyla Paris‟e 

oradan da 23 ġubat‟ta Londra‟ya gitmiĢtir. Londra müzakereleri sırasında hudutların 

tespiti için oluĢturulan komisyonda iki sefer konuĢma yapmıĢtır. Londra‟da Lord 

Cecil, Lord Curzon, Lord Harding, Yunanistan BaĢbakanı Venizelos ve Fransa 

temsilcisi Cambon ile de görüĢmüĢtür. 9 Mart‟ta da Ġngiltere Kralı BeĢinci Jorj ile 

görüĢme fırsatını bulan Zaven Efendi, Londra‟dan dönüĢünde Paris‟te 
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CumhurbaĢkanı Paul Deschanel ve BaĢbakan Millerand ile görüĢerek Ermeni 

Meselesi hakkında yardımlarını talep etmiĢtir.
259

  

 Ġstanbul‟a dönen Zaven Efendi Ermeni Milli Meclisi‟ni toplantıya çağırmıĢ 

ve dört sene aradan sonra Ermeni Milli Meclisi, 15 Mart 1919‟da yeniden 

toplanmıĢtır.
260

 Sonrasında ise Patrik Zaven Efendi ziyaretleri kabul etmeye 

baĢlamıĢtır. 20 Mart‟ta Yunan BaĢkomiserini kabul eden Patrik Efendi, Ermeni 

davası hakkında ortaya koyduğu hislerden dolayı Yunan hükümetine teĢekkür 

etmiĢtir.
261

 Yunan BaĢkomiseri Katalopulos da mütarekenin baĢlangıcından beri 

Rumlar ile Ermeniler arasında esaslı bir dostluk için gösterilen çabalardan dolayı 

memnuniyetini dile getiren bir beyanat vermiĢtir.
262

 Ġstanbul‟da bulunan Fransız 

Jandarma Kumandanı Mösyö Segaldi de Patrik Zaven Efendiyi ziyaret ederek, 

Fransız müesseselerinde pek çok Ermeni‟nin istihdam edileceği sözünü vermiĢtir.
263

 

Ġtilaf Devletleri, Ermeni muhacirleri için yaptıkları yardımları Patrikhane 

aracılığı ile ulaĢtırmıĢlardır. Amerika yardım komisyonu da Patrik Efendi‟yi 

ziyaretlerinde, Patrikhane‟ye mühim bir miktar para takdim etmiĢ, bu durum 9 Mart 

tarihli Yeni Gazete‟de haber olarak verilmiĢtir.
264
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4. BÖLÜM 

YENĠ GAZETE’YE GÖRE OSMANLI DEVLETĠ’NĠN ERMENĠLERE 

YÖNELĠK TUTUMU  

4.1. ERMENĠLERĠN GERĠ DÖNMELERĠNE ĠZĠN VERĠLMESĠ 

I. Dünya SavaĢı devam ederken müttefiklerinin barıĢ istemeleri üzerine 

Osmanlı Devleti de BaĢkan Wilson‟un barıĢ ilkelerine göre ateĢkes teklif etmiĢti. 

Wilson‟un barıĢ ilkelerinin Osmanlı Devleti ile ilgili 12. maddesi, “Türklerin 

yerleştikleri yerlerde Osmanlı Devleti, egemenliğin avantajlarından tam olarak 

yararlanmalı, fakat Osmanlı egemenliği altında bulunan öteki azınlıkların 

yaşamlarını kuşkusuz olarak yürütebilmeleri için özerk bir yönetimle yükselmeleri 

sağlanmalı; Çanakkale Boğazı, devletlerin garantisinde bütün milletlerin ticaret 

gemilerine açılmalıdır.” Ģeklinde idi.
265

 

Osmanlı Devleti, kayıtsız Ģartsız teslimiyet anlamı taĢıyan Mondros AteĢkes 

AntlaĢması‟nı 30 Ekim 1918 tarihinde imzalamıĢtı. AntlaĢmanın Ermenilerle ilgili 

olan maddelerinden 4. maddeye göre müttefiklerin tutsakları ve bütün tutsak 

Ermeniler, Ġstanbul‟da toplanılarak kayıtsız koĢulsuz müttefiklere teslim olunacaktı. 

11. maddeye göre “İran’ın kuzeybatısında ve Kafkasya’da bulunan Türk birlikleri 

geri çekilecekti.” 24. madde ile de Ermenistan bölgesinde karıĢıklık olduğunda 

müttefiklere bu ilin bir kısmını iĢgal etme yetkisi verilmiĢti.
266

 

Osmanlı Hükümeti, savaĢ zamanında geçici olarak tehcir ettiği Ermenilerin 

tekrar eski yerlerine dönmeleri hususunda çalıĢmalarına, Mondros Mütarekesi‟nden 

önce 1918 yılı Mart ayı sonlarından itibaren baĢlamıĢtı. Öncelikle 10 Nisan 1918 

tarihinde Meclis-i Vükela‟da, 60 yaĢını geçen ve yardıma muhtaç olanların 

memleketlerine iadelerini kararlaĢtırmıĢtı. Daha sonra muhacirlerin yeniden iskanı ve 

iaĢeleri için 60 milyon kuruĢ tahsis edilmesi yönünde karara varılmıĢtı.
267

 

Talat PaĢa‟nın istifasının ardından hükümeti kurma görevini alan Ahmet Ġzzet 

PaĢa Kabinesinin 19 Ekim 1918‟de mecliste okunan hükümet programında ise en çok 
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önem verilen konuların baĢında, tehcirin Rum ve Ermenilere verdiği zararın 

giderilmesi geliyordu.
268

 

22 Ekim 1918 tarihinde, savaĢ sebebiyle baĢka yerlere nakledilen Rum ve 

Ermenilerin iaĢe ve iskanlarının temin edilerek emniyet içinde geri dönmelerine izin 

verilmiĢ ve Dahiliye Nezareti tarafından bu kararı bildiren Ģifre telgraf vilayet ve 

livalara gönderilmiĢtir.
269

 Ancak Erzurum, Diyarbakır, Mamüretülaziz, Van ve Bitlis 

vilayetleri dahilinde nakliye imkansızlığı, mesken yokluğu ve iaĢe darlığı yüzünden 

bu bölgeler geçici olarak iskan sahası dıĢında tutulmuĢlardır. Eksiklikler giderildikçe 

Ermenilerin dönüĢlerine izin verileceği bildirilmiĢtir. Bu kararın alınmasına, 

Ermenilerin bu bölgelere yerleĢtirilmelerinin bir iç karıĢıklığa sebep olabileceği 

endiĢesi sebep olmuĢtur. Çünkü bölgedeki Müslüman halkın Ermenilerden gördüğü 

zulümlerin acıları hala çok tazedir. Bu konu hakkında gönderilen telgraflarla bölge 

halkının sakinleĢtirilmesi istenmiĢtir.
270

 EndiĢe edilen diğer bir konu da Doğu 

Anadolu‟yu terk eden Türk muhacirler henüz bölgelerine dönmedikleri için eğer 

bölgeye Ermeniler hemen iskan edilmeye baĢlanırsa yapılacak plebisitte Türklerin 

azınlık çıkma ihtimalidir. Ayrıca Musul ve Suriye‟de bulunan Ermenilerin de 

düĢmanla iĢbirliği yaptıklarından dolayı geçici olarak sevk ve iskanlarına müsaade 

edilmemiĢtir.
271

 

22 Ekim‟de alınan karar hemen uygulamaya geçilmiĢ, 27 Ekim 1918 

tarihinde AĢayir ve Muhacirin Müdüriyet-i Umumiyesi, Kütahya Mutasarrıflığı‟ndan 

memleketlerine iade edilecek Rum ve Ermenilerden yardıma muhtaç olanların yol 

masraflarının seferberlik tahsisatından karĢılanarak gönderilmesini istemiĢtir.
272

 

Mütarekeden önce baĢlayan bu çalıĢmaların mütarekeden sonra daha da 

arttığı görülmektedir. 3 Kasım 1918 tarihinde AĢayir ve Muhacirin Müdüriyet-i 

Umumiyesi‟nden Edirne, Adana, Ankara ve sair vilayetler ile Zor, Canik, Niğde ve 

sair mutasarrıflıklara çekilen zeyl telgrafta Ermeni ve Rumların memleketlerine 
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dönme hususunda serbest bırakılmaları, dönmek istemeyenlerin bulundukları 

mahalde iĢ ve güçleriyle meĢguliyetlerinin temini ve sevk olunanlardan yardıma 

muhtaç olanlara yardım yapılması istenmiĢtir.
273

 

 5 Kasım 1918 tarihinde Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti‟nden Edirne, Adana, 

Aydın ve sair vilayetler ile Karesi, Teke, Zor ve sair mutasarrıflıklara çekilen telgraf 

ile yerlerine avdet edecek Ermenilerin trene bindirilerek bir liste tutulması, yolda 

yetecek miktarda ekmek verilerek yol güzergahında karınlarının doyurulması, yol 

masraflarının Harbiye tahsisatından verilmesi ve seyahatleri esnasında taarruza 

maruz kalmamaları için korunmaları istenmiĢtir.
274

 

 Hükümetin aldığı bu kararlar neticesinde dönüĢler baĢlayınca bazı bürokratik 

engeller ile hükümetin mali ve idari yapısının bozulmasından ve Ģartlardan 

kaynaklanan sıkıntılar da ortaya çıkmıĢtır. Ancak asıl sorun, Rus istilası ve Ermeni 

çetelerinin zulmünden kaçıp Anadolu içlerine sığınan Türk ahalinin ve az da olsa 

bazı memurların Ermeni evlerinde oturmasından kaynaklanmıĢtır.
275

 Tehcir edilen 

Ermenilerin meskenlerine Müslüman muhacirler yerleĢtirildiği için Ermenilerin geri 

dönüĢlerine izin verilmesinden sonra bazı sıkıntılar yaĢanmıĢtır. Yeni Gazete‟nin 3 

Aralık 1919‟ta Arataramad Gazetesi‟ne dayanarak verdiği haberde; “Geyve’nin Eşme 

Karyesi’nde yüz seksen hane Ermeni bulunduğu halde bugün burası büsbütün harap 

bir haldedir. Şimdiye kadar ancak 15–20 hane halkı avdet etmiştir. Bunların haneleri 

İslam muhacirlerle meskun bulunuyor. Ve haneleri teslim etmek istemediklerinden 

Ermeniler meskensiz kalıyorlar.” denilmektedir.
276

 Jamanak Gazetesi‟nden alınan 

haberde ise Adapazarı‟nda vaktiyle dört bin hane Ermeni olduğu belirtilmiĢ ancak 

bugün yüz hane halkının memleketine döneceği ifade edilmiĢtir. Ayrıca 

Adapazarı‟nda bulunan dört Ermeni Kilisesi‟nin harap olarak ahır ya da depoya 

çevrildiği iddia edilmiĢtir.
277

 

 Bu duruma rağmen hükümetçe gönderilen talimata uygun olarak Ġslam 

muhacirlerin iskan edilmiĢ oldukları Ermeni hanelerinden çıkarılarak, buraların 
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sahiplerine iade edilmekte olduğu ve Ģimdiye kadar üç yüz ailenin avdet ettiği 

mahalli Ermeni gazeteleri tarafından yazılmıĢtır. Bunlardan kırk kadarı Bilecikli olup 

diğerleri de Bursa havalisindendirler.
278

 

 Osmanlı Hükümeti, tehcirin uygulanmasında Ģartlar elverdiğince çeĢitli 

vasıtalarla sevki gerçekleĢtirmeye çalıĢtığı gibi, eski evlerine dönmek isteyen 

Ermenilere de vapur, tren gibi araçlar temin etmiĢtir. Bunun örneği 4 Aralık 1918 

tarihli Yeni Gazete‟de görülmektedir. Haberde; “Tehcir edilenlerin memleketlerine 

iadeleriyle iştigal eden komisyon, bu günlerde Dersaadet’te teraküm etmiş olan 1600 

kadar Ermeni ve Rum muhacirinin memleketlerine sevki için gerek Harbiye 

Nezareti’nden, gerekse şirket idaresinden vapurlar talep etmiştir. Vasıta-i nakliye 

ihzar edildiği takdirde bir kısım muhacirin bu akşam, bir kısmı da yarın akşam 

mahal ve mekanlarına yollanacaktır.” denilmektedir.
279

 Yeni Gazete‟nin 10 Aralık 

tarihinde verdiği habere göre; “Geçen Cumartesi ve Pazar (7–8 Aralık) geceleri, 

Haydarpaşa’ya beş vagon Ermeni muhaciri vasıl olmuştur. Bunlar Sultaniye, 

Ergani, Koçhisar, Afyon-Karahisar ile sair Konya bölgelerinden gelmişlerdir. Bu iki 

gün zarfında gelenlerin miktarı iki bini aşmıştır.”
280

 Yine gazetenin aynı nüshasında 

Ġstanbul‟daki Ermeni muhacirininden bir hayli nüfusun dün Sirkeci‟den ġirket-i 

Hayriye‟nin 64 numaralı vapuruyla Bandırma‟ya sevk edildikleri haberi 

verilmiĢtir.
281

 

 19 Aralık 1918 tarihli Yeni Gazete‟de yer alan “Muhacir Vürudu” baĢlıklı 

haberde de hükümetin, Ermenilerin dönüĢünü tren seferleri ile sağlamaya çalıĢtığı 

görülmektedir. Haberde; “Dün Haydarpaşa’ya 25 vagon ile dört beş yüz kadar 

Ermeni muhaciri vasıl olmuştur. Bunların ekserisi Konya’dan gelmiştir. Adı geçen 

şehrin istasyonunda iki bini mütecaviz bir kafile daha beklenmekte imiş.” 

denilmektedir.
282

 22 Aralık 1918 tarihli Yeni Gazete‟ye göre 1 Kasım- 20 Aralık 
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tarihleri arasında yerlerine iade edilenlerin sayısı altmıĢ iki bindir. Altı bin üç yüz elli 

kiĢinin de sevk edilmeyi beklediği belirtilmektedir.
283

 

 Hükümet, muhacirler hakkında bir karar almadan önce özellikle Ermeni dini 

liderlerinin fikirlerini alma yoluna gitmiĢtir. Dahiliye müsteĢarı Hamid Bey‟in 

riyaseti altında Ermeni Katolik Patriği ve Protestan reisiyle zevat-ı saireden 

mürekkep bir komisyon teĢekkül edilerek tehcir edilenlere ait bazı muamelat 

hakkında müzakeratta bulunulmuĢtur. Bu toplantıda, Ermeni muhacirlerin 

karĢılaĢtıkları sorunların halli için alınan kararların uygulanması hususunda özel bir 

heyetin yola çıkarılması uygun bulunmuĢtur.
284

 

 Hükümetin muhacirin iskanı hakkında aldığı önemli bir karar, 8 Aralık 1918 

tarihli Yeni Gazete‟de yer almıĢtır. Haberde, Dahiliye müsteĢarı Hamid Bey‟in 

baĢkanlığında toplanan komisyonun, tehcir edilip de geri dönmelerine izin verilenler 

hakkında bazı kararlar hazırladıkları belirtilmiĢtir. Buna göre, memleketlerine geri 

gönderilmek üzere kasaba, istasyon ve iskelelerde toplananlar, hemen 

memleketlerine gönderilecekler ancak kıĢ Ģartlarının ağır olacağı düĢüncesiyle 

memleketlerinde ev ve arazileri bulunmayanlar ise bulundukları yerde istirahatları 

temin edilmek Ģartıyla bırakılacaklardır. ĠaĢelerini temin etmekten aciz olanların 

iaĢeleri hükümet tarafından temin olunacaktır. Bu iĢleri takip etmek amacıyla da bir 

komisyon kurulacaktır.
285

 

 Hükümet, geri dönüĢlerin daha sağlıklı bir Ģekilde yapılabilmesi için heyetler 

teĢkil ederek vilayetlere göndermiĢtir. Konya‟daki Ermenilerin mahallerine sevk ve 

iadelerine ait muamelatın tanzim ve tesrii için eski mutasarrıflarından Dikran Efendi 

ile Ġskan-ı Muhacirin Müdüriyet-i Umumiyesi‟ne mensup bazı müfettiĢlerden 

mürekkep bir heyetin bölgeye gideceği ve Ġzmir‟de bulunan Ser-müfettiĢ Haydar 

Bey‟in de Konya‟da bu heyetle katılması için kendisine emir verildiği 18 Ocak tarihli 

Yeni Gazete‟de yer almıĢtır.
286

 

 Ahmet Ġzzet PaĢa Hükümeti, tehcire tabi tutulan Ermenilerden isteyenlerin 

tekrar eski yerlerine iade edilmeleri için bir kararname çıkarmıĢtır. 22 Aralık 1919‟da 
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Dahiliye Nazırı Mustafa PaĢa‟nın Sadarete gönderdiği yazıda, Ermenilerden dönmek 

isteyenlerin eski yerlerine nakledilmeleri konusunda ilgili yerlere emir verildiği ve 

gereken önlemlerin alındığı belirtilmektedir. Bu yazıda bildirilen hükümetin 

hazırladığı 18 Aralık 1918 tarihli dönüĢ kararnamesi Ģöyledir:
287

 

1- Sadece geri dönmek arzusunda bulunanlar göç ettirilecek, bunun dıĢında 

kimseye dokunulmayacak. 

2- Yerlerine iade edileceklerin, yollarda periĢan olmamaları ve dönüĢ 

mahallerinde konut ve geçim sıkıntısı çekmelerinin önlenmesi için gerekli önlemler 

alınacak; gidecekleri bölgelerin idarecileriyle irtibat kurulup bu konudaki önlemler 

sağlandıktan sonra göç ve geri dönüĢ iĢlemlerine baĢlanacak. 

3-  Bu Ģartlar dahilinde dönecek olanlara ev ve arazileri teslim edilecek. 

4- Yerlerine daha önce göçmen yerleĢtirilmiĢ olanların evleri tahliye edilecek. 

5- Açıkta kimse kalmaması için geçici olarak birkaç aile bir arada 

yerleĢtirilebilecek. 

6- Kilise ve okul gibi binalar ile gelir getiren yerler, ait olduğu cemaate geri 

verilecek. 

7- Yetim çocuklar, istenildiği takdirde kimlikleri dikkatlice belirlenerek 

velilerine veya cemaatlerine iade olunacak 

8- Din değiĢtirmiĢ olanlar arzu ederlerse eski dinlerine dönebilecek. 

9- Din değiĢtirmiĢ olan Ermeni kadınlardan, bir Müslümanla evli bulunanlar 

eski dinlerine dönme konusunda serbest bırakılacak ve eski dinlerine döndükleri 

takdirde kocasıyla aralarındaki nikâh bağı kendiliğinden bozulmuĢ olacaktır. Eski 

dinine dönmek istemeyen ve kocasından ayrılmaya razı olmayanlara ait sorunlar ise 

mahkemelerce halledilecek. 

10- Ermeni mallarından, henüz kimsenin kullanımında bulunmayanlar, 

kendilerine teslim edilecek; hazineye devredilenlerin iadesi de mal memurlarının 

onayı ile karara bağlanacak. Bu konuda ayrıca açıklayıcı tutanaklar hazırlanacak. 
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11- Göçmenlere satılan mülklerin sahipleri döndükçe, peyderpey bunlara 

teslim edilecek. Bu konuda 4. madde aynen uygulanacak. 

12- Göçmenler, ellerinde bulunan ve eski sahiplerine iade edilecek olan ev ve 

dükkânlarda tamirat ve ilâveler yapmıĢlarsa, arazi ve zeytinliklerde ekim 

yapmıĢlarsa, her iki tarafın da hukuku gözetilecek. 

13- Ermenilerden muhtaç olanların dönüĢlerinde göç ve geçim masrafları, 

Harbiye Ödeneği'nden karĢılanacak. 

14- ġimdiye kadar ne miktar sevkıyat yapıldığı ve bundan sonra her ayın on 

beĢinci ve son günlerinde nerelere ne kadar sevkıyat olduğu bildirilecek. 

15- Osmanlı sınırları dıĢına çıkıp da geri dönmek isteyen Ermeniler, yeni bir 

emre kadar kabul edilmeyecek. 

Osmanlı Hükümeti tarafından, Sevk ve Ġskan Kanunu‟nun uygulaması 

esnasında -savaĢ Ģartlarına rağmen- ödenek ayrıldığı gibi geri dönüĢlerinin 

sağlanması için de ödenek çıkarılmıĢtır. Konya‟da bulunan Ermeni öksüzleri ve dul 

kadınlarının temel ihtiyaçlarına harcanmak üzere Konya‟ya, hükümet tarafından 10 

bin lira yardım gönderilmiĢtir.
288

 Ayrıca Ermeni muhacirlerin durumunu tetkik için 

kurulan komisyonlarla Ermeni dul ve yetimlerine erzak, et ve Ģeker dağıtılmıĢtır.
289

 

Yurt dıĢında da Ermeni muhacirlerine yardım toplama çalıĢmaları yapılmıĢtır, 

ancak bu çalıĢmaların asıl amacı Ermeni istiklalinin gerçekleĢtirilmesidir. 8 Aralık 

tarihli Yeni Gazete‟deki haberde, Bulgaristan Ermenilerinin bu amaçlarla bir cemiyet 

kurdukları bilgisi verilmiĢtir. Haberde Ģu ifadeler yer almıĢtır:
290

 

“Sofya’dan Ermeni gazetelerine yazıldığına göre Ermeni istiklalinin husül-

pezir olmasına çalışmak ve memleketlerine avdet etmekte olan Ermenilere yardım 

etmek maksadıyla Bulgaristan Ermenileri bir cemiyet teşkil etmişlerdir. Bi’l cümle 

fırkalar ve gurupların bu cemiyette mümessilleri bulunuyor. Bu suretle Ermeni 

davası hakkında Bulgaristan Ermenilerinin rey ve arzuları cemiyet-i mezkurece 

temsil edilmiş olacaktır.” 
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 Ġtilaf Devletleri ise Ermenilerin sevklerinde kullanılmak için maddi 

yardımlarını Ermeni Patrikhanesi‟ne yapmıĢlardır. Yeni Gazete‟de Osmanlı 

Hükümeti‟nin Ġtilaf Devletleri‟nden maddi yardım gördüğü Ģeklinde bir habere 

rastlanmamıĢ olup, patrikhaneye yapılan yardım haberlerine rastlanmıĢtır.
291

 Dahiliye 

Nazırı Ġzzet Bey, Ġtilaf Devletleri‟nin Ermenilerin geri dönüĢleri konusundaki tutumu 

ile ilgili “Monitör” Gazetesi‟ne verdiği beyanında, Ġtilaf hükümetleri mümessillerinin 

bu meselede hükümete ne dereceye kadar müzaheret gösterdikleri hakkındaki soruya 

cevaben; “Tehcir olunanların yerlerine bir an evvel iade olunmalarına itilaf 

mümessilleri pek ziyade alakadar görünüyorlar. Onların müzaheret-i 

alicenabanelerinden vasi surette istifade ediyoruz ve meselenin tamamıyla halline 

kadar istifade edeceğiz ” demiĢtir.
292

 

   Yeni Gazete‟de 8 Aralık tarihinde yer alan habere göre, mevsim Ģartlarından 

dolayı Ermenilerin eski yerlerine sevkine ara verilmiĢtir. Haberde, Dahiliye 

müsteĢarı Hamid Bey‟in baĢkanlığında toplanmakta olan komisyonun eski hükümet 

tarafından tehcir edilip de sonradan dönüĢlerine müsaade olunanlar hakkında bazı 

kararlar aldığından sözedilmiĢtir. Buna göre, mukarrerata uygun olarak mahall-i 

tehcirlerinden memleketlerine avdet etmek üzere kasabalarda, istasyon ve iskelelerde 

toplananlar hemen memleketlerine gönderileceklerdir. Ancak memleketlerinde 

haneleri ve arazileri mevcut bulunmayanlar, kıĢın Ģiddeti hasebiyle sefalete duçar 

olacakları bedihi bulunduğundan, bulundukları mevkide esbab-ı istirahatları temin 

edilmek Ģartıyla bırakılacaklardır. Fakat hükümetin muavenetine arz-ı iftikar 

etmeyeceklerini temin ederlerse memleketlerine azimetlerine müsaade olunacaktır. 

ĠaĢelerini teminden acizler varsa bunların hükümet tarafından infak ve iaĢeleri temin 

olunacaktır. Bunların muamelatlarına bakmak üzere bir heyet teĢkil olunacaktır.
293

 

 EK 10‟da verilen 20 Ocak 1919 tarihli Yeni Gazete‟de “Muhacirin Sevkıyatı” 

baĢlıklı haberde, Ġstanbul Muhacirin Müdürlüğü‟nden alınan bilgilere yer verilmiĢtir. 

Buna göre; 
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 Ġstanbul Muhacirin Müdüriyeti, 1 Kanun-ı Evvel/ 1 Aralık‟tan 15 Kanun-ı 

Sani/ 15 Ocak‟a kadar tehcir olunan Rum ve Ermenilerin memleketlerine sevki 

hususunda büyük bir gayretle çalıĢmıĢ ve bunları muhtelif vasıtalardan istifade etmek 

suretiyle köylerine iade eylemiĢtir. Muhacirlerin en ziyade sevk edildikleri yerler 

Kırk Kilise (Kırklareli) ve Karahisar-ı Sahib (Afyon)dir. Ermeni muhacirlerinin de 

büyük bir kısmı avdet etmektedir. Bunlardan Bursa, Gemlik ve Tekfurdağı 

taraflarına gidenler ekseriyeti teĢkil etmektedir.  

 Müdüriyet, muhacirinin bir kısmını perakende suretiyle ve bir kısmını da 

tahsis olunan vapurla topluca sevk etmektedir. Bu cümleden olarak Gülnihal 

vapuruyla 1416 Ermeni muhaciri sevk olunduğu gibi Seza-yı Nur vapuruyla da 534 

Rum muhaciri gönderilmiĢtir. Anadolu Ģimendiferi güzergahında bulunan mahallere 

muhacirin sevkıyatı için Ģimendiferden de istifade olunmaktadır. Toplu bir surette 

sevk edilen muhacirlerin refakatine bir memur tayin edip, muhacirlere ekmek ve 

zeytin tevzi etmek suretiyle de iaĢeleri temin olunmaktadır. 

 Muhacirin Müdüriyeti‟nin bu bir buçuk ay zarfında sevk ettiği Rum 

muhacirinin adedi bin yetmiĢ beĢ, Ermeni muhacirinin miktarı da iki bin sekiz yüz 

kırk bire ulaĢmaktadır. Bu miktara kendiliklerinden avdet edenler dahil değildir. Bu 

hafta zarfında da Karadeniz limanlarına hareket edecek bir vapurla sekiz yüz kadar 

muhacir sevk olunmak üzeredir.
294

 

 Yeni Gazete‟de Ermenilerin bazı yerlerde yiyecek sıkıntısı çektiğine dair 

haberlere de rastlanmıĢtır. Ancak savaĢ sonrası, ekonomisi iflas etmiĢ olan Osmanlı 

Devleti‟nin bütün vatandaĢları aynı sıkıntıyı çekmektedir. BaĢkent Ġstanbul‟da bile 

bu sıkıntının çekildiği, ayrıca kömür yokluğundan vapur seferlerinin de aksadığı 

Yeni Gazete‟de rastlanılan haberler arasındadır. Kilikya Katogikosu, Patrikhaneye 

çektiği bir telgrafname ile Adana‟da bulunan ve miktarı yirmi bin kiĢiye baliğ olan 

Ermeni muhacirleri için iane istemiĢtir.
295

 Halep‟ten gelenlerin verdiği bilgiye göre 

de evsiz kalan iki bin kadar Ermeni‟ye Ġngiliz ordusu tarafından yardım edildiği için 

ekmek sıkıntısı çekilmediği bildirilmektedir.
296
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 27 Ocak tarihli Yeni Gazete‟de Dahiliye Nazırı Ġzzet Bey‟in “Monitör” 

Gazetesi‟nin yazarlarından birine vermiĢ olduğu beyanata yer verilmiĢtir. EK 11‟de 

verilen bu beyanında Ġzzet Bey, tehcir olunanların yerlerine iadeleri hususunda, 

hükümetin bu meseleyi ehemmiyetle telakki ettiğini, vilayetlerdeki memurlara 

Ermenilerin ve Rumların yerlerine iadeleri için ne mümkünse her Ģeyi yapmalarının 

tembih edilmiĢ olduğunu söylemiĢtir. Nazır‟a göre birkaç güne, kadar ittihaz olunan 

kati tedbirler semere-dar olacaktır. Ancak vesait-i nakliyenin fena halde bulunması 

bu iĢi tesrii etmemektedir. Yerlerine iade olunanlara ise her türlü yardımın 

esirgenmeden dağıtılması için lazım gelenlere talimat verilmiĢtir.”
297

  

Ermenistan‟a mandater ülke olması teklif edilen Amerika tarafından 

gönderilen heyetler Anadolu‟yu gezmiĢler, incelemeler ve görüĢmeler yaptıktan 

sonra raporlar tanzim edip göndermiĢlerdir. Yeni Gazete‟nin 14 Haziran tarihli 

haberine göre bunlardan en dikkate değer olanı Mister Heinz‟ın raporudur. EK 12‟de 

verilen haberde Anadolu‟nun çeĢitli merkezleri hakkında bilgiler verilmiĢtir. Bu 

rapora göre; 

“Samsun; yirmi beş bin nüfusu olan bu şehirde harpten evvel altı bin Ermeni 

olduğunu söylüyorlar. Bazı Rumlar şehri terk etmeye başlamışlardır. Şimdilik 

miktarını tesbit gayr-ı kabildir. Harpten evvel bu şehrin başlıca ticaretini tütün teşkil 

ediyormuş.” 

“Merzifon; Bu şehre Samsun’dan arabayla iki günde geldik. On beş bin 

nüfusun ekserisi Türk’tür. Harpten evvel bir kaç bin Ermeni varmış. Fakat şimdi 

yalnız bin nüfus kadar var. Civar köyler de Türklerle meskundur. Şehir ahalisi undan 

sıkıntı çekmezler. Amerika kendi unundan biraz bu havaliye gönderirse iyi olur.” 

“Bafra; yirmi bin nüfusu vardır. Bunlardan beş bini Rum, bini de Ermenidir. 

Bunlardan 1917 nihayetlerinde tehcir edilen Rumlar avdet etmektedirler.” 

“Konya; Harpten evvel seksen bin nüfusu olan bu vilayet merkezinden harpte 

otuz bin kişisi göç etmiştir.” 

“Adana; Adana ve havalisi İngiliz ve Fransız kontrolü altındadır. Fransız 

askerleri meyanında dört bin kadar Ermeni askerleri de mevcuttur. Bunlar Fransız 
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üniformasını libas ve Fransız zabıtalarının emri altındadırlar. Hıristiyan ahali 

buranın kendilerine verilmesini istiyorlar. Civardaki çiftliklerin ekserisi Türklerin 

elindedir.” 

“Halep; İnşa edilen barakalarda esna-yı harpte tehcir edilen kırk bin Ermeni 

ikamet etmektedir. Şehrin sakine-yi İslamiyesi yüz on bin kadardır. Bir ay zarfında 

muhtaç-ı muavenet olanlara yaptığımız yardım otuz–kırk bin dolar kadardır. Her 

gün yedi bin dolarlık ekmek tevzi ettik. Diğer şehirlerdeki muhacirlerden ziyade 

buradakiler rahattır.”
298

 

 Çok ciddi olarak Ġtilaf Devletleri‟nin baskısı altındaki Osmanlı Hükümetleri 

Ermenilerin dönüĢü hususunda önemli çalıĢmalar icra etmiĢtir. Müslüman mültecileri 

ihmal etme pahasına mesaisinin çoğunu Ermeni ve Rum muhacirlere ayırmıĢ, yüz 

binlerce Ermeni yerlerine iade edilmiĢtir.
299

 1919 Nisan ayı sonlarında hükümet 

tarafından iskana tabi tutulan muhacir sayısı iki yüz yetmiĢ bini geçmiĢtir.
300

  

 Kendi imkanlarıyla eski yerlerine dönenler bu rakama dahil değildir. 

Özellikle maddi imkanları iyi olan Ermenilerden kendi imkanları ile eski evlerine 

dönenler olmuĢ ancak bunların sayıları tespit edilememiĢtir. “Türkiyang” Gazetesi 

tarafından on bin kadar Ermeni‟nin Suriye ve Irak‟tan yaya olarak Sivas‟a kadar 

geldikleri bilgisi verilmiĢtir.
301

 Bulgaristan‟dan Ermeni gazetelerine gelen haberlere 

göre ise on bin kadar Ermeni‟nin bir kısmının Varna-Trabzon, bir kısmının Yozgat-

Samsun ve bir kısmının da Dedeağaç-Mersin yoluyla memleketlerine dönmeye 

hazırlandıkları haberi 2 Mart 1919 tarihli Yeni Gazete‟de yer almıĢtır.
302

 

Osmanlı Hükümeti, geri dönmeleri konusunda Ermenileri serbest bıraktığı 

için tehcirle gittikleri yerlerden ayrılmak istemeyen Ermeniler olduğu gibi, Fransa ve 

Ġngiliz hükümetlerinin katkılarıyla evlerine dönen Ermeniler de olmuĢtur. Bir 

Amerikan raporuna göre, Osmanlı sınırları dıĢında kalmıĢ olan Halep‟teki 

Ermenilerden; iki bin beĢ yüz on sekizi Ġstanbul‟a, on bin elli altısı Adana‟ya, dört 

bin iki yüz yirmi biri Antep‟e, dört bin sekiz yüz yirmi beĢi MaraĢ‟a, bin dört yüz 
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doksan ikisi Urfa‟ya, bin beĢ yüz on sekizi Haçin (Saimbeyli)‟e ve bin yirmi ikisi 

Dörtyol‟a Fransa ve Ġngiliz hükümetlerinin katkılarıyla dönmüĢlerdir. Halep‟ten 

evlerine dönen Ermeni sayısı otuz altı bin üç yüz on dokuzdur. Halep Ģehrinde kalan 

Ermeni sayısı ise on beĢ bindir.
303

 Ermenilerin en fazla dönüĢ yaptığı yerlerin Ġngiliz 

ve Fransızlar tarafından iĢgal edilen bölgeler olması dikkat çekicidir. 

Paris'teki Ermeni istihbarat odasına çekilen bir telgrafnameye göre, Bakü‟nün 

tahliyesinden sonra Ermenilerin büyük bir kısmı Ġran ve Kafkasya‟ya iltica 

etmiĢlerdir. Hamedan-Bağdat hattı üzerinde yirmi bin kadar mülteci Ġngilizlerin 

yardımlarıyla yaĢamaktadırlar. Söz konusu yerde eski ve yeni mülteci sayısı iki yüz 

bine ulaĢmıĢtır.
304

 

Osmanlı hükümeti, Müslüman göçmenleri ihmal etme pahasına geri dönen 

Ermenilerin bütün sorunlarıyla ilgilenmiĢtir. Evleri zarar görmüĢ olanların evleri 

onarılmıĢ, evi olmayanlara ise yeni binalar yapılmıĢtır. Köylerine geri dönenlere 

erzak, tohumluk ve ziraat aletleri verilmiĢ, Ģehir ve kasabalarda oturanların iaĢeleri 

sağlanıp para yardımında bulunulmuĢtur. Hatta iĢi olmayanlara iĢ olanakları 

sunulmuĢtur. Görevlendirilen doktorlar vasıtasıyla sağlık kontrolünden geçirilip 

tehlikeli hastalıklara karĢı aĢılanmıĢlardır.
305

  

1922 yılında Osmanlı Hükümeti Dahiliye Nezareti‟nce yayınlanan Cemiyet-i 

Akvam ve Türkiye‟deki Ermeniler ve Rumlar isimli kitapta, mütarekeden sonra Rum 

ve Ermenilerin sevk olundukları yerlerden kendi memleketlerine iadesi için bir 

milyon yüz elli bin Liradan fazla harcama yapıldığı belirtilmiĢtir. Ayrıca gerek 

bunların sevk iĢlemlerinin gerekse menkul ve gayr-ı menkul mallarının kendilerine 

iade iĢlemlerinin Osmanlı memurları, Ġngiliz zabitleri ve ilgili milletlerden birer 

temsilciden oluĢan heyetlerin kontrolünde ifa edildiği belirtilmiĢtir.
306
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4.2. ERMENĠ DUL VE YETĠMLERĠNĠN CEMAATLERĠNE ĠADE 

EDĠLMESĠ 

Osmanlı Devleti, geçici kaydıyla çıkardığı Sevk ve Ġskan Kanunu ile 

Ermenileri cepheden uzak olan bölgelere yerleĢtirmiĢ ancak bu kanunu Ermenilerin 

tamamına uygulamamıĢtı. Katolik ve Protestan mezhebinden olanlar, hasta ve 

amalar,  asker ve aileleri, memur ve tüccarlar, bazı amele ve ustalar gibi yetim çocuk 

ve dul kadınlar da tehcir edilmemiĢlerdi. Yetimler, Müslüman ailelerin yanına 

evlatlık veya hizmetçi olarak verilmiĢler, herhangi bir aileye verilemeyenler ise 

yetimhanelere yerleĢtirilmiĢlerdi. Kendi rızasıyla din değiĢtiren Ermeni kız ve dul 

kadınların da Müslümanlarla evlenmelerine izin verilmiĢti. 

1918 sonbaharında baĢlayan yeni süreçte, Ermenilerin geri dönüĢlerine izin 

verilmesiyle birlikte Osmanlı Hükümeti‟ni meĢgul eden meselelerden biri de Ermeni 

dul ve yetimleri konusu olmuĢtur. Ermeni Patrikhanesi ve Ġtilaf Devletleri‟nin baskısı 

altında bulunan Osmanlı Devleti, Müslüman dul ve yetimlerden ziyade Ermeni dul 

ve yetimleriyle uğraĢmak zorunda kalmıĢtır.
307

 

Birinci Dünya SavaĢı sonlarında Osmanlı Hükümeti, Ermenilerin tekrar eski 

yerlerine dönmeleri hususunda çalıĢmalara baĢlamıĢtır. 22 Ekim 1918‟de Dahiliye 

Nezareti‟nden çeĢitli vilayetlere gönderilen telgrafla 18 Ekim tarihli talimatnameye 

göre Ermenilerin memleketlerine dönmelerine izin verildiği bildirilmiĢtir. Bu 

talimatnamenin maddeleri arasında, tehcir sırasında Türk ve Müslüman ailelerinin 

yanına verilen Ermeni yetim ve öksüz çocukların veli ya da cemaatlerine iade 

edilecekleri de belirtilmiĢtir. Aynı talimatnamenin 9. maddesinde ise “din değiştirmiş 

ya da Müslümanla evlenmiş kadınlar eski dinlerine dönebilir” denilmektedir. 

Hükümetçe alınan kararların vilayetlere tamim ve tebliğ edilmesi üzerine, 

Ermeni yetim çocuklarının cemaatlerine teslim edilmesine baĢlanmıĢ olduğu 

Dahiliye Nezareti tarafından Hariciye nezaretine bildirilmiĢtir. 1 Kasım 1918 tarihi 

itibarıyla ErmiĢe yetimhanesi ilgililere teslim edilmiĢ, Ġzmit‟teki Ermeni yetimleriyle 
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diğer yetimhanelerde olan yetimler ve Müslüman ahali nezdinde bulunan kimsesiz 

Ermeni çocuklarından çoğu patrikhanelere iade edilmiĢtir.
308

  

Ermeni yetimleri, Ermeni cemaati teĢkilatının olduğu yerlerde dini 

liderlerine teslim edilmiĢ, olmayan yerlerde ise hükümet tarafından korunmaya 

devam edilmiĢtir.
309

 Barınmaları için uygun yerler aranmıĢ ve bulunmuĢtur.
310

 

Ermeni kız ve erkek çocuklarının hangi aileden alındığını ve ne iĢlem yapıldığını, 

nereye teslim edildiğini belirten liste Emniyet-i Umum Müdüriyeti‟nce 

tutulmuĢtur.
311

 

Ermeni çocukların iadesi hususunda verilen emirler, çeĢitli sebeplerle bazı 

vilayetlere tekrar bildirilerek tekit edilmiĢtir. Konu hakkında Kayseri‟de 

aksaklıkların yaĢandığı Ģikayetlerinin gelmesi üzerine Dahiliye Nezareti, 26 Ocak 

1919 tarihinde gönderdiği bir telgrafla Kayseri Mutasarrıflığı‟nı uyararak, söz 

konusu yetimler hakkında gönderilen tebliğe uyularak, din değiĢtirenlerin serbest 

bırakılmadığı, Müslüman aileler nezdindeki yetimlerin teslim edilmediği ve ihtiyaç 

sahiplerinin sefil bırakıldıkları yönündeki Ģikayetlere mahal bırakılmamasını 

istemiĢtir.
312

 Yine Kayseri Mutasarrıflığı‟na 5 ġubat 1919 tarihinde gönderilen Ģifre 

telgrafla, Ġslam ailelerinin nezdinde olduğu bildirilen Ermeni kız ve çocuklarının 

Ermenilerden oluĢturulmuĢ olan komisyona teslim edilmeleri ve iaĢelerinin temin 

edilmesi istenmiĢtir.
313

 

Müslümanlar nezdindeki gayrimüslim kız ve kadınlar ise din hususunda 

özgür bırakılarak, bunlardan yaĢı küçük olanlar kayıtsız Ģartsız, diğerleri ise kendi 

rızalarıyla velilerine veya mensup oldukları cemaatin ruhani reislerine teslim 

edilmiĢlerdir. Arabistan tarafından neĢrolunan bir beyanname üzerine, Suriye‟de de 

Ermeni yetim çocukları toplanmaya baĢlamıĢtır. Bu beyannamede Ġslamiyet‟i kabul 

etmiĢ olan Ermeni kadınlarının kendi asıl dinlerine dönmeleri, hatta bunlar Ġslamlarla 
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nikahlanmıĢ olsalar bile nikahlarının feshedilmesi lazım geldiği ihtar ve ilan 

olunmuĢtur.
314

 

Ermeni yetim çocuklar, tehcir sırasında yanlarına verildikleri Müslüman 

ailelerden alınıp, kimlik tespiti yapıldıktan sonra Patrikhane‟ye veya oluĢturulmuĢ 

olan Ermeni komisyonlarına teslim edilmiĢtir. 8 Aralık 1918 tarihli Yeni Gazete‟deki 

“Eytam Meselesi” baĢlıklı
 

 haberde; HaydarpaĢa‟ya ulaĢan Ermeni yetim 

çocuklarının kimlik kontrolünden önce teslim edilmesine zabıta memurlarının izin 

vermediği görülmektedir; 

“Sonradan Haydarpaşa’ya 100 kadar Ermeni yetîminin ulaştığı haberinin 

alınması üzerine bunları almak için Patrikhâne’den ve bazı Ermeni komisyonları 

tarafından memurlar gönderilmiştir. Ancak zâbıta me´mûrları, emir gereği 

yetimlerin hüviyyet bilgileri hakkında ma´lûmât alınmasının gerekli olduğunu 

söylemişlerdir. Daha sonra Jamanak Gazetesi, çocukların Ermenice 

konuşmalarından dolayı bunların Ermeni çocukları olduğunun belirtilmesi üzerine 

zâbıtaca hüviyyet ta´yîninden sonra teslîm olunacaklarını yazmaktadır.”
315

 

Bu konuda yaĢanan önemli sıkıntılardan biri, kimlik tespiti meselesi 

olmuĢtur. Yetimhanelerde oluĢturulan komisyonlar, mahkemeler, idari birimler, 

Hıristiyan cemaati temsilcileri ve aileler sorunun çözümü için gayret sarf etmiĢlerdir. 

Ayrıca Ġstanbul Polis Müdüriyeti I. ġube‟de kurulan komisyonda da çok yönlü 

çalıĢmalar yapılmıĢ, sonuca göre çocuklar dindaĢlarının yanına gönderilmiĢlerdir.
316

 

Ancak bu iĢlem sırasında ailelerinden ayrılmak istemeyen kadın ve çocuklar olduğu 

gibi bu çocukları vermek istemeyen aileler de olmuĢtur. Hatta Türk ailelerinin 

yanından veya evlerinden alınan çocukların bir kısmının kaçarak tekrar eski evlerine 

döndükleri görülmüĢtür. Polis Müdüriyeti, 23 Ocak 1919‟da gazetelere verdiği bir 

duyuruda bu gibi çocukların kesinlikle kabul edilmemesini istemiĢtir.
317

 

Bu konuda Yeni Gazete‟nin 2 Aralık tarihli nüshasında geniĢ bir yazıya yer 

verilmiĢtir. Bu yazıda birkaç gün evvel meydana gelen “Makri Köyü Hadisesi”nden 
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bahsedilmiĢtir. Habere göre Makri Köyü hadisesi, Ġslam aileleri nezdinde bulunan 

Ermeni yetim çocukların iadesi yüzünden çıkmıĢtır. Yazıda; 

“…Fakat hükûmetin bu konuda bir karârı vardı. Hükûmet i´lân etti ki; hangi 

âilede, kimin nezdinde Ermeni cemââtine mensûb çocuk varsa bu yetîmi iâde etsin. 

Hükûmetin bu emrine rağmen bu köydeki âileler Ermeni yetîmlerini o kadar 

benimsemişlerdi ki, bir evde taharriyyât yapılmaya mecbûr görülmüş, hatta bir yükte 

şilteler altında bir çocuk dahi bulunmuştur. 

Yine haber verildi ki, Gedik Paşa tarafından bir Ermeni yetîm çocuğu 

bulunan bir hâneye bu çocuğun tevdî´ ve teslîmi için zâbıtaca mürâcaât edildiği 

zaman hâne sahibi pek sert bir muâmele göstermiştir.” denilmektedir. 

Yazının devamında Müslüman ailelerinin bu Ģekilde davranmamaları 

gerektiği vurgulanmıĢtır. Ayrıca bu ailelerin yaptıklarının bir hayır olması ve 

neticesinde sevap kazandıkları söylenerek sadece teĢekkür ile yetinmeleri istenmiĢtir. 

Sonucunda ise Ģu cümlelere yer verilerek, Türk-Ermeni iliĢkilerinin sırf bu 

mesele yüzünden bozulmaması istenmiĢtir: “Ermeni yetîmlerinin lâzım gelenlere 

tevdî´ ve teslîmi ile hem vazîfe-i hükûmeti kolaylaştırmış olsunlar, hem de asırlarca 

kardeş gibi geçinmiş olan Türklerle Ermeniler arasına bizi de Ermeni 

vatandaşlarımız kadar üzen vakayî-i fecîa ve üzüntüyle hâsıl olan acı ve kederi 

hafifletsinler.”
318

 

 Osmanlı Hükümeti tarafından tehcir sırasında olduğu gibi dönüĢlerde de 

kadın ve çocuklara özel önem verilmiĢtir. Tren ve vapur imkanı olmayan bölgelerde 

Ermeni kadınları, çocukları ve hastalar arabalarla sevk edilmiĢlerdir.
319

 

 Hükümet, Sevk ve Ġskân Kanunu‟nun uygulaması esnasında -savaĢ Ģartlarına 

rağmen- ödenek ayırdığı gibi geri dönüĢlerinin sağlanması içinde ödenek çıkarmıĢtır. 

Konya‟da bulunan Ermeni öksüzleri ve dul kadınlarının temel ihtiyaçlarına 

harcanmak üzere Konya‟ya, hükümet tarafından on bin lira yardım gönderilmiĢtir.
320

 

Hükümetin ve Müslümanların bakımında olan Ermeni çocuklar ve dul kadınlar, bu 

dönemde genelde Ġstanbul‟da toplanmıĢ, gelen çocuklar ve kadınlar Patrikhane‟ye ve 
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Ermeni yardım cemiyetlerine verilmiĢtir. Anadolu‟da olduğu gibi, onların veya 

Amerikan yardım kurumlarının imkanları yetmediği anda devreye yine mahalli resmi 

kurumlar ve Muhacirin Müdüriyeti girmiĢ, çocukların bakımı ve iaĢesi 

sağlanmıĢtır.
321

 

Ermeni çocukları için kendi cemaatlerinin yanı sıra, büyük ölçüde Amerika, 

nispeten Ġngiliz ve Fransız yardımları söz konusu olmuĢtur. Ermeni muhacirlerin 

durumunu tetkik için kurulan komisyonlar aracılığıyla Ermeni dul ve yetimlerine 

erzak, et ve Ģeker dağıtmıĢlardır.
322

 Ġngiltere, Fransa ve Amerika Kızıl Haç 

cemiyetleri, kendilerine yapılan müracaatlar üzerine, Hıristiyan mültecilerin 

iaĢelerini karĢılamaya karar vermiĢlerdir. Bu hususta gereken erzak ve yiyeceklerin 

yola çıkarıldığı 11 Aralık 1918 tarihli Yeni Gazete‟de yazılmıĢtır.
323

 

Ġstanbul‟daki Kayserili Ermeniler de kendi aralarında bir toplantı yaparak, bu 

Ģehirde bulunan 5–6 bin Ermeni dul kadına
324

 gerekli yardımların yapılması amacıyla 

bir komisyon teĢkil etmiĢlerdir. 

Daha önce belirtildiği gibi tehcir sırasında Ermeni yetim ve dul kadınları 

tehcire tabi tutulmayıp Türk ve Müslüman ailelere emanet edilmiĢlerdi. Hükümet 

aldığı kararla Ermenilerin eski yerlerine dönmelerine izin verirken, sevk ve iskâna 

tabi tutulmayan Ermeni yetim ve dul kadınların asıl ailelerine veya cemaatlerine iade 

edilmesini de kararlaĢtırmıĢtı. Fakat 20 Aralık 1918 tarihli Yeni Gazete‟de 

yayınlanan ve EK 13‟te verilen makalede, Ermeni yetimleri meselesinin hala adaletin 

tam olarak uygulanıp, Ermenilerin arzuladıkları gibi halledilemediği, çözülemediği 

ve bu hususta bir takım sorunların ortaya çıktığı belirtilmiĢtir. Tehcir esnasında 

yaĢanan üzücü olaylarda birçok Ermeni yetim ve dullarının meydanda kalmıĢ olduğu 

ve bunların Türk ve Müslüman ailelerine evlatlık veya hizmetçi olarak verilmiĢ 

olduğu hatırlatılarak, bugün ise Ermeni vatandaĢların, Ermeni cemaatinin ve ailelerin 

bu yetim çocukları ve dul kadınlarını korumak ve kollamak istediklerine iĢaret 
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edilmiĢtir. Ayrıca hükümet ile milletin de zalimlerin ve canilerin cezalandırılması 

isteğinde olduğu belirtilmiĢtir.  

Makalede bu çocukların, yanında oldukları kimseler tarafından,  asıl ailelerine 

ve milli cemaatlerine geri verilmesinin talep edildiği ve bu talepte de Ermenilerin 

yerden göğe hakkı oldukları anlatılmaya çalıĢılmıĢ ve yanında Ermeni yetim ve 

kızlarını barındıran aileleri bunları teslim etmeye ikna etmek için Ģu cümlelere yer 

vermiĢtir: 

“Biz bu yetîmleri, kadınları sür´at-i mümkine ile asıl âilelerine, cemâatlerine 

iâde etmekle âlî-cenâp göstermiş olmayacağız. Belki birkaç zâlimenin yüzünden 

Ermenilerin uğradıkları âlâm ve fecâyi´in millete râci´ görülemeyeceğini, onların 

cinâyâtından ma’sûm efrâd-ı milleti tenzîh etmek lâzım geleceğini irâe ve isbât için 

bunu bir vazîfe bilerek yapacağız ve Ermeni vatandaşlarımızın rencîde edilen 

hissiyâtını, cerîha-dâr olan kalplerini bu gün elimizden geldiği kadar tatmîn etmeye 

şitâb ettiğimizi böylece de anlatacağız. Ve bunları elimizden geldiği kadar mutayyeb 

ve müreffeh sûrette sahiplerine tevdi’ edeceğiz.” 

 Makalenin devamında, bu yetimlerin tesliminde zorluklar yaĢandığı hakkında 

gazetelerde bazı haberler yazılmıĢ olduğu, hatta Ermeniler arasında, tekzip edilmesi 

gereken ancak henüz tekzip olunmayan bir dedikodunun varlığından söz edilmiĢtir. 

Bu dedikodu ise Ģöyle özetlenmiĢtir: “Polis Müdürü bu yetimlerin velileri bulunarak 

onlara verilmesini tamim etmiĢ ancak bu tamim, bazı Polis merkezlerince yanlıĢ 

anlaĢılarak, Ermeni yetim çocukların mutlaka babası ya da annesinin bulunması, 

bulunmadıkça cemaate verilmemesi Ģeklinde yorumlanmıĢtır.” Bu tarz bir tedbirin, 

millete düĢen vazifeyi kolaylaĢtırmayacağı, aksine zorlaĢtıracağı belirtilmiĢtir. 

Bazı ailelerin evlatlık olarak aldıkları bu çocukları saklamak istedikleri, ihbar 

üzerine giden polisin iĢini zorlaĢtırdıkları tekrar edilerek, bu ailelere, birkaç senedir 

meydana gelmiĢ ve getirilmiĢ olan hadiseleri etraflıca düĢünerek, bu gün Ermeni 

cemaatin hak ve talebini tasdik etmeleri ve kendilerine düĢen vazifeyi takdir etmeleri 

rica edilmiĢtir. 

Makalede, Ermeni yetim çocuklara kendisinin, anne ve babasının isimleri de 

Türk ve Müslüman isimleri olarak kaydedilmiĢ olan belgelerin (tezkere-i Osmaniye) 
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hazırlanmıĢ olduğu, ancak bu çocukları yanlarında alıkoymak isteyenlerin bu 

tezkerelere güvenmelerinin doğru olmadığı belirtilmiĢtir. Bu çocukların polis 

merkezlerine getirilerek, bunların Ermeni olduğunu ihbar edenlerin veya cemaat 

vekillerinin huzurunda kendilerinden asılları ve nesilleri sorulmak suretiyle gerçeğin 

ortaya çıkarılması gerektiği eklenmiĢtir.
325

  

Yoğun diplomatik baskı altında bulunan Osmanlı Hükümeti, konu hakkında 

herhangi bir Ģikayet gelmesinden çekindiği için vilayet ve mutasarrıflıklara iletilen 

talimatlarla, teslimlerin biran önce yapılması, ülke menfaatleri dikkate alınarak 

Ģikayetlere mahal verilmemesi ve emri yerine getirmeyenlerin Ģiddetli mesuliyet 

altında bulunacakları yönünde uyarılar göndermiĢtir.
326

 Ġngilizlerin, Ankara‟da din 

değiĢtirip Müslüman olmuĢ iki Katolik Ermeni çocuğunun serbest bırakılmasını talep 

etmeleri üzerine, Ankara‟ya telgraf çekilerek bu çocukların derhal orada bulunan 

Ermeni Murahhasalığı‟na verilmesi, murahhasalıkça kabul edilmemeleri halinde ise 

Ġstanbul‟da bulunan annesine teslim edilmek üzere baĢkente gönderilmesi 

istenmiĢtir.
327

 

Bir müddet sonra Polis Umum Müdürlüğü de Ermeni çocukların teslimini 

kolaylaĢtırmak ve hızlandırmak amacıyla bir beyanname yayınlamıĢtır. 

Beyannamede, Ġstanbul‟da bazı Ģahıs, aile ile yetimhane nezdinde Ermeni kızları ve 

çocukları olduğunun zabıtaca haber alındığı belirtildikten sonra, yanında bu gibi kız 

ve çocuk bulunduranların en geç bir hafta içinde, en yakın polis merkezine teslim 

etmeleri istenmiĢtir. Bu süre sonunda yapılacak ev aramaları sırasında, kimin 

yanında Ermeni kız ve çocuk bulunursa cezalandırılacağı yönünde vatandaĢlar 

uyarılmıĢtır. Polis Müdürlüğü bu ilanında ayrıca, yanında Ermeni kız ve çocuğu 

bulunduran kiĢi veya aileler hakkında ihbar ve Ģikayette bulunmak isteyenlerin, Polis 

Müdürlüğü I. ġube‟ye müracaat etmelerini istemiĢtir.
328

 

Ermeni yetimler hakkındaki kararlar Patrikhane bünyesinde oluĢturulan 

komisyon tarafından alınmıĢtır. 6 Ocak 1919 tarihli Yeni Gazete‟de yayınlanan 

habere göre, Patrikhane‟ye Kayseri‟den çekilen bir telgrafta, bu Ģehirde beĢ yüz 
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kadar öksüz çocuk bulunduğundan bahsedilmiĢ, bu çocukların, bunları teslime hazır 

olan hükümet askerlerinin emri altında oldukları bildirilmiĢ ve bu yönde 

Patrikhane‟den bir karar istendiği belirtilmiĢtir.
329

 Patrikhaneye teslim edilen 

çocukların kimlik tespiti sırasında çocukların Ģiddete maruz kaldıkları da 

görülmüĢtür. 2 Haziran 1919 tarihli Yeni Gazete‟de çıkan bir habere göre, 

Kayseri‟den getirilen iki yüz yirmi Ermeni çocuktan kırk ikisinin Ġslam olduğu 

anlaĢıldığından Dâr-ül Eytâm Müdîriyeti‟ne teslim edilmiĢlerdir. Dâr-ül eytâm 

doktorları tarafından muayene edilen çocukların çoğunda darptan dolayı oluĢan yara 

ve çürükler görüldüğünden bu çocuklar hastaneye yatırılmıĢlardır.
330

 

Ermeni muhacirlerin durumlarını araĢtırmak üzere görevlendirilen heyetler 

de teftiĢ bölgelerinde rastladıkları Ermeni çocuklarını Ġstanbul‟a getirip, Ermeni 

hayır kurumlarına teslim etmiĢlerdir. Nitekim 3 ġubat 1919 tarihli Yeni Gazete‟de 

çıkan bir habere göre, Konya‟daki Ermeni muhacirlerinin durumlarını tahkik için 

Muhâcirîn Müdîriyyet-i Umûmiyyesi‟nden gönderilen heyet, tahkikatını 

tamamlayarak dönmüĢtür. Heyet beraberinde yirmi kadar Ermeni yetim çocuğunu da 

getirmiĢ ve bu çocuklar Ermeni hayır kurumlarına teslim edilmiĢtir.
331

 

Osmanlı Hükümeti, Ermeni kimsesiz çocukların iadesi hususunda ısrarlı ve 

titiz çalıĢmalarına devam ederken Ermenilerin suiistimali ile karĢılaĢmıĢtır. 

Suiistimal konusu ise Ermeni çocuklar akrabalarına veya cemaatlerine verilirken, 

bazı yetim Müslüman çocukların da Hıristiyan oldukları iddiasıyla talep edilmesidir. 

Bu husus 20 ġubat 1919 tarihinde Dahiliye Nezareti tarafından vilayet ve 

mutasarrıflıklara gönderilen Ģifre telgrafla bildirilmiĢ ve çok iyi inceleme yapılarak 

Müslüman yetimlerin Hıristiyan cemaatlerine kesinlikle teslim edilmemesi 

istenmiĢtir.
332
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 4.3. ERMENĠLERĠN MENKUL VE GAYRĠMENKUL MALLARININ 

ĠADE EDĠLMESĠ 

 Osmanlı Hükümeti, sevk ve iskan kararının arkasından vilayetlere gönderdiği 

Ģifre telgraflarla tehcir edilen Ermenilerin geride kalan menkul ve gayrimenkul 

malları hakkında düzenlemeler yapmıĢtı. 9 Haziran 1915‟te Erzurum‟a gönderilen 

Ģifrede Ermenilerin geride bıraktığı eĢyaların korunarak sahipleri adına satılması 

istenmiĢti.
333

 10 Haziran 1915‟te yayınlanan ve 34 maddeden oluĢan çok detaylı bir 

yönetmelikle Ermenilerin taĢınır ve taĢınmaz malları, gelirleri, kira ve satıĢ 

bedellerinin sahiplerine ulaĢtırılması, hatta kiliselerde kalan değerli eĢya ve 

kitapların, göç edenlerin yeni yerlerine yerleĢene kadar saklanması sonra da mahalli 

idare tarafından ilgili yere gönderilmesi gibi konuların düzenlendiği önceki bölümde 

belirtilmiĢti. Kayseri mutasarrıflığına 28 Haziran 1915‟te gönderilen Ģifre telgrafta da 

söz konusu malların muhafazası ve kaydı için maliye ve mülkiye memurlarından 

oluĢan bir komisyon oluĢturulması gerektiği bildirilmiĢti.
 334

 Alınan bu gibi tedbirlere 

rağmen bazı suiistimali görülenler yargılanıp çeĢitli cezalara çarptırılmıĢlardı. 

 AĢâyir ve Muhâcirîn Müdîriyeti tarafından Diyarbakır‟a 28 Ekim 1918‟de 

gönderilen telgraf, Ermenilerin eski yerlerine geri dönmelerine izin verileceğinin ve 

mallarının iade edileceğinin iĢaretini vermiĢtir. Telgrafta; “El-yevm meşgul olan 

emvâl-i metrûkenin Ermeniler geldikce pey-der-pey tahliyesi muvâfıkdır. Fakat boş 

olan hânelerin tahrîbden vikâyeleri lâzımdır” denilmektedir.
335

 

Hükümet öncelikle, geri dönenlerin menkul ve gayrimenkul mallarının 

iadesini düzenleyen bir kanun hazırlamak için çalıĢmalar baĢlatmıĢtır. Ancak kanun 

tasarısı hazırlıkları tamamlanmadan önce bir karıĢıklığa meydan vermemek için 

nezaretler ve vilayetlerle yaptığı yazıĢmalarla konuyu düzenlemeye çalıĢmıĢtır. Geri 

dönen Rum ve Ermenilere ait malların sahiplerine iade edilmesinde gecikme 

olmaması yönündeki yazılarını vilayet ve mutasarrıflıklara göndermiĢtir. 25 Ocak 

1919‟da EskiĢehir,
336

 8 ġubat 1919‟da da Ġzmit
337

 mutasarrıflıklarına gönderilen 
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yazılar bu mealdedir. Ayrıca Dahiliye Nezareti‟nden vilayet ve mutasarrıflıklara 

gönderilen Ģifre telgrafla, resmi dairelere geçici olarak nakledilen eĢyanın sahiplerine 

geri verilmesi istenmiĢtir. Bu telgrafa göre, sahipleri henüz dönmeyenlere ait 

eĢyaların da muhafazasına devam edilecektir.
338

 

15 ġubat 1919 tarihinde Dahiliye Nezareti tarafından çekilen telgrafla, 

Ermenilere ait terkedilmiĢ malların iadesi ile verilecek tazminat ve diğer konularda 

hazırlanmakta olan kararnamenin uygulanması sırasında, daha çok güçlüklerle 

karĢılaĢılmaması için bu gibi malların çeĢitli yollarla el değiĢtirilmesine fırsat 

verilmemesi hususunda vilayet ve mutasarrıflıklar uyarılmıĢtır.
339

 Bitlis Vilayeti‟ne 

gönderilen Ģifre telgrafta ise memleketlerine geri dönen kiĢilerin mallarının vasi ve 

vekillerinden ziyade ancak kendilerine teslim edilmesi istenmiĢtir.
340

 

 Ermeni muhacirlerinin eski mahallerine iskanına baĢlandığı andan itibaren, 

menkul ve gayrimenkulleri iade edilmeye baĢlanmıĢtır. Daha önce de ifade edildiği 

gibi hükümeti en fazla sıkıntıya sokan meselelerden biri, geri dönen Ermenilerin 

evlerinin iadesi olmuĢtur. Konuyu çözmek için Dahiliye Nezareti sık sık diğer 

nezaretlerden ve vilayetlerden evlerin boĢaltılmasını talep etmiĢtir.  Bu meyanda 

hemen hemen bütün muhacirlerin evleri, bahçeleri ve tarlaları kanuni bir 

düzenlemeye gerek duyulmadan iade edilmiĢtir. Ayrıca cemaatlere ait bütün dini 

müesseseler ile bunların vakıfları da iade edilmiĢtir. Bu müessese ve vakıflar iade 

edildikçe durum patrikhanelere bildirilmiĢtir.
341

 9 Kasım 1918‟de AĢâyir ve 

Muhâcirîn Müdüriyet-i Umumiyesi tarafından vilayet ve mutasarrıflıklara gönderilen 

yazıda, Ermenilere ait mabet ve mekteplerle murahhasahane, rahip ikametgahları ve 

bunlara ait emlak ve akaratın tahliye edilmesi istenmiĢtir.
342

 

 Dahiliye Nezareti‟nden Hariciye Nezareti‟ne gönderilen 20 Mart 1919 tarihli 

tezkirede, son üç buçuk ay zarfında iki yüz otuz iki bin altı yüz yetmiĢ dokuz 

nüfusun mahallerine iade edildiği, evleri yanmak ve yıkılmak gibi sebeplerden dolayı 
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haneleri olmayanlar istisna olmak üzere tamamının gayrimenkul mallarının 

kendilerine teslim ve iade edildiği belirtilmiĢtir.
343

    

 Hükümetin asıl üzerinde çalıĢtığı konu muhacirlerin taĢınır ve taĢınmaz 

mallarını kendilerine teslim edebilmek hususunda bir kanun layihası hazırlamak 

olmuĢtur. Geçici olarak iskan edildikleri yerlerden eski mahallerine dönmekte olan 

Ermenilere ve Rumlara ait menkul ve gayrimenkul emlakin kendilerine iade Ģekli 

hakkında bir kanun layihası hazırlanmakta olduğu yönündeki haberler, 13 Kasım 

1918 tarihinde basında yer almıĢtır.
344

 

  Ermenilerin geri dönmelerine izin verilmesinden sonra, tehcir olunanların 

emlaklerinin iadesi ve bu yüzden icap edenlere tazminat verilmesi hususlarıyla 

meĢgul olmak üzere Adliye Nezareti MüsteĢarı Yusuf Kemal Bey‟in baĢkanlığı 

altında bir komisyon oluĢturulmuĢtur. Ġlk toplantısını Adliye Nezareti‟nde yapmıĢ 

olan bu komisyona, evvelce tanzim olunan Emlak-ı Metruke Kanunu‟nun yerine 

geçerli olacak, tehcir olunan Hıristiyanlar lehine daha geniĢ ve kapsamlı hükümleri 

ihtiva edecek yeni bir kanun hazırlama görevi de verilmiĢtir.
345

 4 Aralık tarihinde ise 

Yeni Gazete‟de bu komisyonun, lağvedilen Emlak-i Metruke Kanunu‟nun yerine 

geçerli olacak kanun taslağının hazırlanmasının uzun zaman alacağı düĢüncesi ile 

bazı kararlar aldığı haberi verilmiĢtir. Kanun layihası hazırlanana kadar muhacirlerin 

bir kısım mülkleri iade edilecek, malları daha önce tasfiye komisyonlarınca 

satılanlara da kendi paralarından avans verilecektir.
346

 Düzenli olarak toplanan bu 

komisyonun tehcir edilenlerin menkul ve gayrimenkul mallarının iadesi hakkında bir 

kanun tanzimi için çalıĢmalara baĢladığı haberi 8 Aralık 1918 tarihli Yeni Gazete‟de 

tekrar yer almıĢtır.
347

 

 Bu komisyonun çalıĢmalarını tamamlayıp Sadaret makamına bir muhtıra 

verdiği 31 Aralık tarihli,
348

 komisyonun kanun layihasına son Ģeklini vermek için 

çalıĢtığı, son Ģekli verildikten sonra ġura-yı Devlet ve Meclis-i Vükela tarafından 

tetkik olunarak PadiĢah‟a sunulacağı 3 Ocak 1919 tarihli Yeni Gazete‟de 
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yazılmıĢtır.
349

 Komisyonun 26 maddeden oluĢan Ermenilere ait “Menkul Ve 

Gayrimenkul Malların Ġadesi Hakkındaki” kanun layihasını tamamlayıp hükümete 

verdiği bilgisi ise 23 Haziran tarihli Yeni Gazete‟de yer almıĢtır.
350

 Söz konusu 

kanun layihası, uzun bir süre kurumlar arasında gidip geldikten sonra Meclis-i 

Vükela‟nın 8 Ocak 1920 tarihli toplantısında bir kararname olarak kabul 

edilmiĢtir.
351

 

Hükümet, mal ve mülk iadesi hususundaki çalıĢmaları sırasında 

Patrikhaneler, Ġngilizler ve bazı Türk gazeteleri tarafından yakından izlenmiĢ ve 

baskı altında tutulmuĢtur. Patrikhaneler, cemaatlerine ait bütün malların iadesini 

isterken, Ġngilizler malların geri verilmesi yanında tazminat ödenmesini de Ģart 

koĢmuĢlardır. Aralarında Yeni Gazete‟nin de bulunduğu bazı Türk gazeteleri de 

Avrupa‟nın kızgınlığını üzerimize çekmemek için malların hemen iade edilmesi 

gerektiği fikrini ileri sürmüĢlerdir.
352

 

Ermenilere tazminat ödenmesi konusunda Yeni Gazete‟nin de Ġngilizlerle 

hemfikir olduğu görülmüĢtür. 2 Aralık tarihli gazetenin Takvimden Bir Yaprak 

baĢlıklı köĢesinde; “Ermeni vatandaşlarımızdan tehcîr ve teb´îd edilmiş, havsala-yı 

beşerin alamayacağı derecede zulm ve taaddî görmüş, malları, mülkleri gasp ve 

garete uğramış, bu kadar cevr ü cefâ ile beraber canlarını kurtarabilmiş olanları 

yerlerine iâde olunuyor. Bunlara tazmînât verilecek, verilmek lâzım. Bu kadar eziyet 

ve meşakkatin, işkencenin azâb-ı mâneviyesini tazmîn gayr-i mümkün, hiç olmazsa, 

mâddî zarar ve ziyânlar tehvîn olunmalı. Bu noktada, adâlet-perver hisler, fikirler 

ihtilâf etmez. Bu zararların tehvîn ve tazmînine çalışanlar ve tavassut edenler şâyân-

ı takdîrdir.” fikirlerine yer verilmiĢtir.
353

 

 Hükümet, mal ve mülk iadesi hususundaki çalıĢmalarına devam ederken, 

gazetelere yansıyan kasıtlı ve asılsız bazı iddiaları da tekzip etmek durumunda 

kalmıĢtır. 3 Aralık 1918 tarihli Yeni Gazete‟de “Jamanak” Gazetesi‟nden nakille 

verilen haberde, Ermeni kiliselerinden alınmıĢ olan altın ve gümüĢten imal edilmiĢ 

ruhani eĢyaların darphanede kalıba dökülerek ev eĢyası imal ettirildiği iddiasına yer 
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verilmiĢtir. Haberin doğruluğundan endiĢe edildiği ve darphane idaresi tarafından 

gerekli izahın yapılması istenmiĢtir.
354

 Maliye Nezareti‟nin bu konudaki tekzibi 27 

Aralık‟ta Yeni Gazete‟de yayınlanmıĢtır:
355

 

 ―Darb-hâne’de kuyumculukla müstahdem birinin şahâdetine nazaran Ermeni 

kiliselerinden alınmış olan altın ve gümüşten ma´mûl eşyâ-yi rûhâniyenin Darb-

hâne’de ızâa edilerek eşyâ-yi beytiyye i´mâl ettirildiği Jamanak Gazetesi’nden 

naklen Tercümân-ı Hakikat ve yine Erzurum emvâl-i metrûkesinden sekiz yüz bin 

Liralık mücevherâtı muhtevî altı sandıktan birinin Enver Paşa’nın emriyle açılıp 

Almanya imparatoruna verilmek üzere murassa´ nişânlar i´mâl edilmiş olduğu 

yönündeki havâdisin aslı bulunmadığı cihetle se-ra-pa hilâf-ı hakikat olan neşriyyât-ı 

vâkıa tekzîp olunur.‖ 

 21 Aralık 1918 tarihli Yeni Gazete, ismi gazetenin yetkilileri tarafından 

bilinen ancak gizli tutulan bir Ģahıs tarafından gönderilen bir mektuba sütunlarında 

yer vermiĢtir. Bu mektup, Kastamonu‟da tehcir esnasında yapıldığı iddia edilen 

suiistimal ve Ermeni mallarının yağmalanmasından bahsetmektedir. EK 14‟te verilen 

haber Ģöyledir:  

 “Kastamonu’da Ermeni fecâyi´ne başlanmak istenildiği zaman oraya giden 

iki meb´us, vâlîyi tehcîr ve taktîl mes´ele-i fecîasında iknâ´ya çalışmışlarsa da vâlî, 

―ellerimi kana boyamam‖ demiş, reddetmiş idi. Vaktiyle Diyarbekir defterdârı ve 

oradaki Ermeni fecâyi´nden medhâl-dâr olan zât da Kastamonu’ya gelerek vâlîyi, 

Diyarbekir’de yapıldığı gibi harekete teşvîk etmiş ise muvaffak olamamıştır. İş, 

İttihat ve Terakki’nin Kastamonu kâtip-i mes´ûlüne havâle olunmuş, evvela sahte 

mazbata ile azlettirilmiş, yerine elyevm firar ettiği söylenen Atıf Bey vâlî tayin 

edilmiştir. Bunun muvâsalatından bir ay sonra tehcîr başlamış, memleket bir 

mâtemhâneye dönmüştür. İbtida erkekler sevk olunmuş, sonra kadınların çırıl çıplak 

köylere teb´idine başlanmıştır. Çocukların birçoğu alıkonulmuş, İslâm âilelerine 

dağıtılmıştır. 

 Zevât-ı ma´lûmeden (elimizde ki mektupta isimler saklıdır) Emvâl-i Metrûke 

Komisyonu teşkîl olunmuştur. Bunlar mağazalardaki kasaları kırdırmışlar, nukud-ı 
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mevcûdeyi almışlar. (Ne yaptıkları meçhul, beynlerinde taksîm ettiler diyenler de 

var.) Eşyâları da mezat ettirip sattırmışlar. Böylece bütün dükkânlar ve mağazalar 

yağma edilmiştir. 

 Komisyon erkânı, tehcîr ve teb´îd olunanların evlerine girerek sandıkları 

kırmışlar, mücevherâtı, evanî-i sîm ü zeri almışlar, kilimleri, kıymetdâr eşyâyı 

evlerine taşımışlar. Bunlardan Vali Atıf Bey’e de pay çıkarıldığı söylenmiş idi. 

 Bu yağmagirliğin ne dereceyi bulmuş olduğuna bir misâl olmak üzere, yalnız 

şu irâe olunabilir: Evvelce memlekette yemeni dikicisi iken bil´âhire reji kolcusu 

olmuş olan biri emvâl-i metrûke işinde kâtib-i mes´ûlün himâyesi sayesinde o kadar 

para kazanmış ki, memleketin en seçkin yerinde otuz bin Liraya apartman 

yaptırmış.”
356

 

 Bu mektupta anlatılanlar, ayrıntılar ve mektupta geçmeyen diğer isimler, 

mektubu gönderen kiĢi tarafından Tetkik-i Seyyiat Komisyonu‟na bildirilmiĢtir. 

Ancak konu hakkında Yeni Gazete‟nin incelenen döneme ait sayfalarında baĢka bir 

habere ya da tekzibe tesadüf edilememiĢtir. Buna benzer iddialar, oluĢturulan Tetkik-

i Seyyiat Komisyonu‟nda incelenmiĢtir. 

 Sonuçta Osmanlı Hükümeti‟nin, tayin ettiği memurlar, Ġngiliz memurlar ile 

Ermeni ve Rum temsilcilerden oluĢan 62‟nin üzerindeki heyetin dikkatli ve itinalı 

çalıĢmalarıyla, Ermenilerin menkul ve gayrimenkul malları iade edilmiĢtir. Hatta 

Ġtilaf Devletleri‟ne dayanan bazı gayrimüslim muhacirler, zamanında para ile 

sattıkları mallarını hiçbir hukuka bağlı olmaksızın geri almıĢlardır. BaĢta Ġngilizler 

olmak üzere Ġtilaf Devletleri‟nin temsilcileri, Ermeni muhacirlerden hangisi 

Türklerin elinde bulunan malların kendisine ait olduğunu iddia ederse, hemen o malı 

veya mülkü Türk‟ten alarak Hıristiyan muhacire teslim etmiĢlerdir.   Bilhassa sahil 

kesimlerinde çok olan bu gibi hadiseler Bahriye Nezareti tarafından Sadaret‟e 

iletilmiĢtir.
357

 

 Osmanlı Hükümeti, sadece mal ve mülklerin iadesi ile yetinmeyerek geri 

dönenlere vergi muafiyeti de getirmiĢtir. Konu hakkında Dahiliye Nezareti tarafından 
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Sadaret‟e verilen tezkirede, kanuni imkan olmamasına rağmen Ģu anki durumlarına 

nazaran muavenet göstermenin uygun olacağı bildirilmiĢ ve konunun Maliye 

Nezareti‟ne havale edilmesi istenmiĢtir.
358

  Bu tezkirenin sonucu, 11 Mayıs 1919 

tarihli Yeni Gazete‟de verilmiĢtir. Habere göre: 

“Harb-i Umûmî esnasında âher mahallere nakil ve tehcîr edilen efrâd ile 

esnâ-yi tehcîrde sed edilmiş olan müessesât-ı dîniyye ve ilmiyye ve hayriyyenin gerek 

tehcîrden evvelki ve gerek müddet-i tehcîre müsâdif senelere âid bil-cümle tekâlîf ve 

rüsûmdan olan borçları kâmilen afv edilmiştir. Bu karar ile müessesât,334/1918 ve 

35/19 ve 36/20 senelerine âid emlâk ve arâzî ve temettu´ vergileriyle bunların 

küsûrât-ı manzûmesinden muâfdırlar. 

Düşman istîlâsından tahlîs olunan mahaller ahâlîsinin gerek istîlâya 

takaddüm eden gerek istîlâ zamanına tesâdüf eyleyen senelere âid bi-l-umûm tekâlif-i 

emîriyeden meb´as düyûnu ile üç yüz otuz beş ve otuz altı senelerine âid emlâk ve 

arâzîsi temettu´ vergileri ve bunların küsûrâtı manzûmesi kezâlik afv edilmiştir. Bu 

bâbdaki karâr-nâme bugünkü Takvîm-i Vakayi´’de intişâr etmiştir.”
359

 

 

4.4. PARĠS’TE OSMANLI HÜKÜMETĠ’NĠN FAALĠYETLERĠ 

Osmanlı Hükümeti ilk anda Paris‟e çağırılmadığı için diplomatik 

faaliyetlerini Ġstanbul‟da yürütmek zorunda kalmıĢtır. Hükümetin 12 ġubat 1919 

tarihinde Amerika, Ġngiltere, Ġtalya ve Fransa fevkalade komiserlerine bir muhtıra 

tebliğ ettiği 3 Mart 1919 tarihli Yeni Gazete‟de yayınlanmıĢtır. EK 15‟te verilen bu 

muhtırada; resmi istatistiklerden, Fransa‟da 1892 yılında yayınlanan Asya-yı Osmani 

kitabından, 1897 yılında Fransa‟da yayınlanan Sarı Kitap‟tan ve Biritanika 

Ansiklopedisi‟nden örnekler alınarak özellikle nüfus konusunda önemli bilgiler 

verilmiĢtir: 

“Hükümet-i Osmaniye, 12 Şubat 1919 tarihinde İngiltere, Amerika, İtalya ve 

Fransa fevkalade komiserlerine mühim bir muhtıra tebliğ etmiş, bunun Fransızca bir 

suretini de dün matbuata vermiştir. Bu muhtırada deniliyor ki: Sulh Konferansı 
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mesai istihzariyesine başlamış olduğu bir sırada, burada cihana devamlı bir sulh 

temin etmek, adalete ve akvâmın serbest-i inkişafına müsait daha iyi bir istikbal 

hazırlamak üzere, bütün milletlerin mukadderatı münakaşa edileceğinden, Hükümet-i 

Osmaniye kendisine ait bazı mesail-i mühimme hakkındaki nokta-i nazarın 

konferansa serd ve beyan etmeyi vazifeden addeder. Bâb-ı-âlî, İngiltere, Amerika, 

Fransa ve İtalya gibi düvel-i muazzamanın rical-i zimâm-dârânı, uhdelerine tertip 

eden büyük ve necip vazifenin ifasında hükümetlerin taazzuvat ve teşkilat-ı 

müstakbelesini, Reis Mösyö Wilson’un bir şekl-i mahsus verdiği prensiplere istinad 

ettireceklerine kanidir. Çünkü bu prensipler, bir fikr-i âli ve bir âlî-cenâb kalb-i 

asilin mülahazat-ı amikası semeratıdır. Bunun Devlet-i Osmaniye’ye taalluk eden 

noktası da şudur: 

Memalik-i hazıra-yı Osmaniye’nin Türk olan aksamında hâkimiyet ve emniyet 

tamamıyla taht-ı temine alınacaktır, Fakat elyevm bu devletin hâkimiyeti altında 

bulunan diğer milliyetler, diğer cihetten mevcudiyetleri için bazı teminat ve 

bilamania inkişaf fırsatından istifadeyap olmalı ve bunlara muhtariyet idare 

verilmelidir. 

Çanakkale suret-i daimada güşada bulunacak, beyn-el-milel taahhüdat 

altında bütün milletlerin sefainine ve ticaretine serbest bir memerr teşkil edecektir. 

Bu prensibin ikinci fıkrasına gelince, Hükümet-i Osmaniye gerek vakt-i sulh 

ve gerek zaman-ı harpte Payıtahtın müdafaası için tedabir-i lazımeyi ittihaz ile 

beraber bütün memleketlerin ticaretine Çanakkale ve Karadeniz Boğazlarında 

serbesti-yi seyrüsefaini suret-i daimada temin lüzumunu Hükümet-i Osmaniye 

tamamen müdriktir. 

Bu meselenin teferruatı Hükümet-i Osmaniye’nin müstakil kongreye arz 

edeceği mütaleb-i meşrua nazar-ı dikkate alınarak hal ve tesviye olunabilir. 

Birinci cihete gelince, birçok nikatı ihtiva ettiğinden Hükümet-i Osmaniye 

heyet-i murahhasanın nazar-ı dikkatine şimdiden, Sulh Kongresi ictimaatında bi-t-

tabii münakaşa izah ve itimam olunacak lazım gelen mütalat-ı atiyeyi arz ile kesb-i 

şeref eder. 
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Mösyö Wilson’un prensipleri nokta-i nazarından Devlet-i Osmaniye arazisi 

iki büyük kısma taksim olunabilir, Avrupa ve Asya’da bulunan Türk ve Arap 

vilayetler. 

Fakat Türk vilayetler meyanında vilayat-ı şarkiye bulunuyor ki, bunlara 

Avrupa’da ―Ermeni Vilayetler‖ denmektedir. Bu halde bunlar için ikinci bir taksim 

yaparak o surette mütalaa etmek münasip olur. 

Birinci kısma dahil olan Türk vilayetler şunlardır: Avrupa’da, Avrupa ve 

Asya’da bulunan nevahi ve civarıyla İstanbul vilayetini teşkil eden Payitaht, Balkan 

Muharebesi’nden sonra 1914’te Bulgaristan’a ilhak olunan Trakya’nın kısm-ı 

garbisiyle, Edirne vilayeti. Asya’da Hüdavendigar, Aydın, Kastamonu, Konya, 

Ankara, Adana, Halep, Musul, Trabzon vilayetleriyle doğrudan doğruya Dahiliye 

Nezareti’ne merbutaen idare olunan Eskişehir, Antalya, Kayseri, Kütahya, İçili, 

Niğde, İzmit, Menteşe, Bolu, Canik, Çatalca, Karahisar, Karesi, Çanakkale, Urfa, 

Maraş sancakları ile Bozcaada, Midilli ile Eşek Adası, Midilli ve sahile mütecavir 

adalar. 

Bütün bu vilayetlerde birkaç ada müstesna olarak, Türk ahali muharebeden 

evvel tanzim edilmiş resmi istatistiklerle, yine vakt-i sulhte bu memleketlerde tedkikat 

icra etmiş olan ecanibin yapmış oldukları istatistiklerle sabit olduğu üzere ekseriyet-i 

azimeyi teşkil eder. 

1897’de Ermeni vekayi´ üzerine Paris’te intişar etmiş olan Sarı Kitap’ın 

ikinci sahifesinde: ―Muhtelif ırkların suret-i tavattunu hakkında yapılan tedkikat-ı 

amikadan Memalik-i Osmaniye’de Ermenilerin hiçbir vilayette ekseriyet teşkil 

etmedikleri sabit olmuştur.‖ tarzında bir tasdik vardır. 

Asya vilayetlerinin ahalisi resmi istatistiklere göre bervech-i atidir: 

Müslüman: 9.291.346, yüzde seksen beş, 

Rum: 1.014.612, yüzde dokuz, 

Ermeni: 542.575, yüzde beş, 

Musevi ecnebi-i saire: 93.364, binde sekiz. 
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Fransa Hükümeti tarafından neşredilen erkam-ı ihsaiye (Sarı Kitap – 1897, 

Ermeni Vukuatı, sayfa 1–9), Paris’te 1892 de intişar eden Asya-yı Osmani serlevhalı 

eser neşrettiği istatistiklerden çok farklı değildir ve ber vech-i atidir: 

Müslüman: 7.204.824, yüzde 81,6, 

Rum: 912.457, yüzde 10,3, 

Ermeni: 442.713, yüzde 5,3, 

Musevi ecnebi-i saire: 261.331, yüzde 2,8. 

Vakıa bu erkam bir dereceye kadar Hıristiyan Patrikhaneleri tarafından 

verilen malumata müsteniddir, binaenaleyh anasır-ı gayrimüslime hakkında 

mübalağalı olmakla beraber, yine münakaşaya değmeyecek derecede belagatı 

haizdir… 

Hükümet-i Osmaniye iddia ve her vakit isbat edeceği vech ile anasır-ı 

Hıristiyaniye’nin inkişafat-ı harisiyesine asla mani olmamış olduğu gibi muhtelif 

memleketlerdeki ekalliyetler için suret-i umumiyede Sulh Kongresi’nde ittihaz 

olunacak mukarreratı kabule amadedir. 

Bu nokta tespit edildikten sonra biraz muğlâk olan vilayet-i şarkiye 

meselesine geçilebilir. Bu vilayetler: Diyarbekir, Mamuret-ül Aziz, Van, Bitlis, 

Erzurum ve Sivas’tır. 

Yukarıda zikrolunan istatistiğe göre, Türk ve Kürt unsurlardan mürekkep 

ahali-yi İslamiye buralarda da ekseriyeti teşkil eder. Altı vilayetin resmi istatistikleri 

bervech-i atidir: 

Müslüman: 3.040.391, yüzde 79, 

Ermeni: 636.306, yüzde 16,5, 

Muhtelif: 162.352, yüzde 4,5. 

Sarı Kitap’tan mahrec istatistik: 

Müslüman: 2.669.386, yüzde 73, 

Ermeni: 666.435, yüzde 18,5, 



 123 

Muhtelif: 272.581, yüzde 7,5. 

Bazı Ermeni mahafilinde Adana vilayetinin (Kilikya) ve Trabzon vilayetinin 

bazı aksamı üzerinde hak ile değilse bile bir tedbir olarak mutalebat dermeyan 

olunuyor. Bu iki vilayete ait resmi istatistikleri ayrıca göstermek münasiptir. 

Trabzon vilayeti; 

Müslüman: 1.187.078, yüzde 78, 

Ermeni: 68.813, yüzde 4,5. 

Adana vilayeti: 

Müslüman: 448.937, yüzde 80,9, 

Ermeni: 58.027, yüzde 11,2. 

Sarı Kitaptan mahriç istatistikler; 

Trabzon vilayeti; 

Müslüman: 806.700, yüzde 77, 

Ermeni: 47.200, yüzde 4,5. 

Adana vilayeti: 

Müslüman: 234.450, yüzde 78, 

Ermeni: 97.450, yüzde 24. 

Ansiklopedi-yi Biritanika (1910’da neşr olunan 11. tabının 11. cildi, 546. 

sahifesinde) Ermeniler hakkındaki en müsait tahminata göre 159 kaza içinde yalnız 9 

kazada Ermenilerin ekseriyet teşkil eylediklerini (Van garbında yedi kaza ile Muş 

garbında iki kaza) zikr ediyor. Ve dokuz Türk vilayetinde (Erzurum, Van, Bitlis, 

Harput (Mamuret-ül Aziz), Diyarbekir, Sivas, Adana, Trabzon) nüfus-ı mevcudenin 

bervech-i ati altı milyona baliğ olduğunu ilave eyliyor. 

Ermeni: 913.875, yüzde 15, 

Diğer Hıristiyanlar: 632.875, yüzde 11, 

Müslüman: 4.453.250, yüzde 74. 
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Bunlardan en ziyade Ermenileri ihtiva eden beş vilayetin toplam nüfusu 

2.642.000 gösterilip taksimatı şu vechiledir: 

Ermeni: 633.250, yüzde 24, 

Hıristiyanlar: 179.875, yüzde 7, 

Müslüman: 1.828.870, yüzde 69. 

İşte şu erkam, itiraza mahal olmadan, tasdik ediyor ki, bu vilayetlerin 

ekseriyet-i azimesi Müslüman’dır ve Ermeniler ekalliyeti teşkil eylemektedir. 

Düvel-i Muazzama-yı İtilafiye’nin takdiratına bu vilayetlere verilecek şekl-i 

siyasi hakkındaki mütaalatı bildirmeden evvel Hükümet-i Osmaniye Heyet-i 

Murahhasa’nın bu havalinin ahval-i hazırası hakkında nazar-ı dikkatını celp etmeyi 

vazifeden bilmiştir. Bâb-ı âlî bu muhtırasında bu vilayetlerde vukuu bulan hadisat-ı 

müessifenin tafsilatına girişmek ve ceraim irtikab eden bir takım Müslüman 

memurların mücrimiyetlerini tahfif etmek sadedinde asla değildir. Yalnız Düvel-i 

Muazzama-yı İtilafiye’yi İspanya, İsviçre, Danimarka, İsveç hükümetlerinden 

muhtelit bir komisyon teşkili için murahhaslar tayinini ve bunlara Türk ve Ermeni 

murahhaslarının terfikiyle şayan-ı esef hadisatta gerek Müslüman memurlarına ve 

gerek Ermeni komitelerine teveccüh eden mesuliyetlerin tahkikini rica etmiş 

olduğundan haberdar etmek istemektedir. 

Mamafih elyevm mehakim-i aidesince takip olunan Türk memurlarının 

derece-i mücrimiyyeti ne olursa olsun, Hükümet-i Osmaniye, bütün bitarafların 

şehadetinden ve büyük Rus zabitlerinin raporlarından anlaşıldığına göre, Ermeni 

çetelerinin de, tehcir tedbirlerinden evvel ve bilhassa Çar ordularının vilayat-ı 

şarkiyyeyi istilasından sonra, bir milyondan ziyade Müslüman’ı katletmiş olduklarını 

tasdik eder. 

Ahali-yi İslamiye’den büyük bir kısmı kıtalden kurtulmak için dağlara 

veyahut civar vilayata ilticaya mecbur olmuşlardır. Bütün istilaya uğrayan yerler 

Rus ordularının ve bilhassa Ermeni çetelerinin o derece tahribatına uğramıştır ki, 

elyevm buralarda bugün tahribattan kurtulmuş hiçbir şehir, kasaba ve köy 

kalmamıştır. Öyle tahribat ki, bugün Ermeniler hala Kafkasya’nın işgal etmiş 

oldukları aksamında askerleriyle devam etmektedirler. 



 125 

Yukarıda zikrolunan beynelminel komisyon ne gibi hadisat cereyan etmiş 

olduğunu mahallerinde tetkik edebilecektir. Vakayı bu surette olduğu ve baladaki 

istatistikler Müslüman ve Ermeni nüfusunun nispetini teyid eylediği için vilayat-ı 

mezkurede adalete muvafık bir vaziyyet ihdası için muhtelif suret-i tesviyeyi tetkik 

etmek icab eder. 

Bazı Ermeni mahafilinde Kafkasya’dan Kilikya’ya kadar mümtedd büyük bir 

Ermenistan ihdası hakkında tezekkür olunan suret-i tesviye bittabi şayan-ı kabul 

olamaz. Çünkü bu tarzda bir büyük Ermenistan ihdası Wilson Prensipleri’ne 

muhaliftir. Nüfusu beş milyonu mütecaviz olan ahali-yi İslamiye birkaç yüz bin 

Ermeni’nin taht-ı hakimiyetine verilemeyeceği gibi böyle bir hal iğtişaşat ve hunin 

bir mücadelata neden olacaktır. Hal bu ki düvel-i muazzama-yı itilafiye hissiyat-ı 

insaniyetkaranelerle, bu vilayetlerde bütün sakinesinin ve bilhassa ekalliyette 

bulunan Ermeniler’in menafii nokta-yı nazarından bu gibi ahvalden mücanebet 

etmek arzusunda bulunacaklardır. 

Bu suret-i hal adalete gayri muvafık olmakla beraber gayri kabil-i tatbik de 

göründüğünden diğer iki cihet tesviye tasavvur etmek lazım gelmektedir. 

1 – Ahalisinin ekseriyet-i azimesini Türkler ve Müslümanlar teşkil etmekte 

olduğundan ekalliyetin bütün hukukunu ve hürriyetini taht-ı temine alarak havali-yi 

mezkureyi Osmanlı hakimiyeti altına vasi etmek. Bu takdirde vilayat-ı mezkuredeki 

bütün Müslümanlar ve Ermeniler yeniden iskan edilmek icab eder. 

2 – Kafkasya’da teşkil eden Ermeni Cumhuriyeti’ni tevsi ederek hali hazırda 

orada mevcut bulunan ve zor sancağına tehcir edilmiş olan Ermeni mültecilerinin 

mahal-i mezkurede yerleşmesini temin etmek. 

Bu halde Ermeni Cumhuriyeti’nin eski ve yeni arazisinde mütemekkin ahali-yi 

Müslime oralardan hakimiyet-i Osmaniye altında kalacak olan havaliye hicret 

ederek evtan eyleyeceklerdir. 

İsviçreli bir murahhasın riyaseti tahtında aynı miktarda Türk ve Ermeni 

azadan mürekkep bir komisyon Türkiye’de malik oldukları arazinin miktarını esas-ı 

ittihaz ederek Ermeni Cumhuriyeti havalisinde Ermenilerin iskanını taht-ı temine 

alacaklardır. 
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Harp esnasında işgal olunan arazide gerek Çar’ın orduları ve gerekse 

Ermeni çeteleri tarafından tahrip olunan şehirler ve köylerdeki Ermenilerden ziyade 

Müslüman ahali yeniden iskan edilmeye muhtaç olduğundan ikinci tarz tesviye daha 

ameli görünmekte ve havali-yi mezkurede intizam ve sükunetin daimi olarak tesisiyle 

meselenin kati bir neticeen halline iktiranını temin eylemektir. 

Binaenaleyh Hükümet-i Osmaniye İtilaf Düvel-i Muazzaması’nın bu suret-i 

halli kabul edeceklerini ümit eyler.”
360

 

Cağadamard Gazetesi Hükümetin bu muhtırasını, bu memlekette zihniyetlerin 

değiĢmediğine bir defa daha kanaat getirdiğini, Tevfik PaĢa kabinesinin verdiği 

muhtıra ile adeta Amerika cumhurbaĢkanının ortaya koyduğu prensiplerle ve Ġtilaf 

devletleriyle alay ettiğini ve Türklerin bir defa daha Avrupa ve medeniyet alemini 

kandırmak maksadıyla vakit kazanmak istediğini ileri sürerek eleĢtirmiĢtir.
361

 

Paris‟te galip Devletlerin planı, önce Almanya ve Avusturya sorununu 

çözmek, daha sonra ise ġark Meselesi‟ne yoğunlaĢıp, savaĢ öncesinde yapılan 

anlaĢmalar gereği Osmanlı topraklarını paylaĢmaktır. Bu nedenle Osmanlı 

Hükümeti‟nin konferansa katılma istekleri kabul edilmemiĢtir. Osmanlı Heyeti ancak 

17 Haziran 1919 da konferansa muhtırasını sunabilmiĢtir.  

11 Mayıs 1919 tarihli Yeni Gazete‟de yayınlanan bir makalede, Türk 

heyetinin BarıĢ Konferansı‟na çağırılmamıĢ olmasının Osmanlı Hükümeti‟nin 

menfaatine olduğu fikri savunulmuĢtur. ġark Meselesi‟nin, Almanya ve Avusturya 

meselelerinden sonra ele alınacak olmasının, hükümet için Düvel-i Muazzama-yı 

Ġtilafiye‟nin itimadını kazanma ve kendi kendini yönetebilen bir millet olduğunu 

gösterebilme açısından fırsat olduğu ifade edilmiĢtir. Makalede; 

―…Şark Meselesi hakkında henüz bir karar verilmemiş olması, bu meselenin 

en sona bırakılması da bizi müteessir etmesin. ―Sona kalan dona kalır‖ diyorlar ama 

biz bu darb-ı meselemizi burada kullanmak istemeyiz, belki mutlaka bir darb-ı mesel 

iradı merakına düşmüş bulunursak ―harman sonu dervişlerindir‖ diyebiliriz. 
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Almanya, Avusturya hatta Bulgarya meselelerinin hallinden sonra Şark 

Meselesi’nin hal ve tesviyesi cihetine gidilmesinden bir fâide de umabiliriz. Nasıl 

olsa bu meselelerin hal ve faslı esnasında Düvel-i Muazzama-yı İtilafiye’nin 

muayyen ve mukarrer prensipleri, kararları bulunmakla beraber, bunların tahrîrî 

müzakeresiyle bütün meselelerin tatbiki ve amilî bir tarzda halli için en kestirme yol 

hangi şekil olduğu da daha iyi anlaşılacaktır. Birçok menafii ve ihtirasatın 

kaynaştığı, tesadüm ettiği, fikirlerin, hislerin galeyanda bulunduğu zaman bir 

meseleyi müzakere etmek başkadır, menfaatler, ihtiraslar, yatışmış fikirlere, hislere, 

itidal gelmiş olduğu bir sırada müzakere etmek yine başkadır. Almanya, Avusturya, 

belki Macaristan ve Bulgaristan meselelerinin hal ve fasl edilmesi, şüphe yok ki 

bütün Avrupa’da ve bu mesail-i muazzama ve mazileyi hall için uğraşan zevat-ı 

muhteremenin, murahhasların zihinlerinde bir sükûn ve huzur husule getirecektir. 

Şark Meselesi’nde bu sükûn ve huzur içinde müzakere ve münakaşa edilmesinden 

zarar değil fayda ümid ederiz. 

Bir de, bizde öyle bir zan ve kanaat hasıl olmuştur ki, bu zan ve kanaatı hasıl 

eden düvel-i muazzama-yı erbaaının aylardan beri İstanbul’dan, Osmanlı 

memleketinin sair cihetlerinden, mümessilleri vasıtasıyla, bunların müşahedat ve 

tetkikata müstenid olarak istihsal eylemiş oldukları malumatın lehimizde olması 

yolundaki tahminimizdir. Bir de bu devletlerin, gerek mümessillerinin hak ve adalete 

riayetkar oldukları hakkındaki emin ve itimadımızdır. 

Türkler cihan-ı medeniyet nazarında bu harbe girmekte müttehim idi, birçok 

ceraim ve cinayetin bar-ı mesuliyeti altında bulundukları maznun idi. Bade-l 

mütareke Türkiye’ye gelmiş olan Düvel-i Muazzama-yı İtilafiye ve Amerika ricali 

Türkleri yakından görmüşler, bu milletin harbe, kendi rızası hilafına nasıl 

sürüklenmiş olduklarını anlamışlar, harbin suret-i idaresinden, harp esnasında efâl 

ve harekat-ı narevadan en ziyade yine bu milletin müteessir ve müteessif olmuş 

olduğunu, öyle zannediyoruz ki takdir etmişlerdir. Hiss-i hak ve adaletle mütehassis, 

ancak hak ve adaleti rehber ittihaz eylemiş olduklarına inandığımız düvel-i 

muazzama-yı itilafiyenin de mütareke anında, Türkler hakkında besledikleri fikir ve 

kanaatle şimdi ki fikir ve kanaatleri arasında büyük bir fark bulunduğuna zahibiz. 

Hükümet de, millet de zaten bu farkı hâsıl etmek için uğraşmıştır, uğraşmaktadır. 

Hükümet-i hazıra erkan-ı muhteremesinden birkaçının beyanından da Avrupa’ya, 
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cihan-ı medeniyete karşı vazi ve mevkiimizde salah hâsıl olmuş olduğu yolundadır. 

Bu da bizim için ümit bahştır. 

Farz ve tahmin etmekte olduğumuz gibi geçen günlerde Düvel-i Muazzama’yı 

İtilafiye’ye karşı günden güne bir derececik daha itibarımızı düzeltmeye muvaffak 

oluyorsak, Şark Meselesi hal edileceği ve Osmanlı murahhasları sulh masası başına 

davet olunacağı zamana kadar geçecek günlerde de, gerek umur-ı dahiliyemizi 

tanzim için göstereceğimiz kudret ve faaliyetle, gerek ahali arasında sükun ve 

asayişi, hüsn-i amizişi temin eder yolda ittihaz ve icra edeceğimiz tedbirlerle, 

teşebbüslerle, sulh imtihanında kazanmamız ihtimali olan numarayı 

arttırabilmemizin ihtimali henüz mevcut demektir. Şark mesaili henüz bu güne kadar 

kararı katiye iktiran etmemiş ise bu kararı mümkün olduğu mertebede lehimize sevk 

ve imale edebilmek fırsatı da geçmemiş demektir. Bu fırsattan heyet-i hükümet 

istifade edebilir. Fakat bu istifadenin temin olunabilmesi hükümetin icraat-ı 

masubesiyle beraber milletinde, hatta matbuat başta olarak, kendi kendini idareye 

muktedir, kabiliyet-i medeniyeyi, tam asri olmak istidadını haiz ve buna müteşebbis 

bir millet olduğu izharından geri durmamasına mütevakkıftır. Velhasıl bizim 

sulhumuz meselesi: ―geç olsun, güç olmasın.‖ suretinde görünüyor. Güçlükleri 

izaleye elden geldiği kadar çalışmaktan fari` olmamak da bize düşüyor.
362

 

Sadrazam Damat Ferit PaĢa, Nisan‟ın 11‟ine doğru Sulh Konferansı‟na 

delege gönderme hususunda teĢebbüslerde bulunmuĢ ve bu teĢebbüsün baĢarıyla 

sonuçlanması üzerine Osmanlı heyeti Paris‟e gitmiĢtir. Heyet Paris‟e ulaĢtıktan 

sonra, Sulh Konferansı baĢkanı Klemensu‟dan aldıkları bir mektupta, çözüme 

kavuĢmamıĢ olan meseleler hakkındaki görüĢlerini konferans huzurunda açıklamaları 

istenmiĢtir. Bunun üzerine Paris BarıĢ Konferansı‟nda, Sadrazam Damat Ferit PaĢa 

verdiği ilk beyanatta, Osmanlı Devleti‟nin ve Türklerin savaĢın baĢlamasından dolayı 

mesul tutulamayacağını, bu mesuliyetin Almanya ve 1913‟de bir hükümet darbesi 

neticesi iktidarı gasp eden bir ihtilal komitesi sergerdelerine ait olduğunu beyan 

etmiĢtir. EK 16‟da verilen bu beyanatında Damat Ferit, Osmanlı‟nın Hıristiyan 

unsurlarına yönelik Ġttihat ve Terakki‟nin uygulamaları hakkında da Ģunları 

söylemiĢtir: 
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―Devlet-i Osmaniye hayat-ı izale edilen ahali-yi İslamiye’ye müteellim 

olduğu derecede Hıristiyan vatandaşlarının katl ve ifnasında dahi müteessiftir. Fi-l-

hakika İttihat ve Terakki komitesi Hıristiyanların itlafı ile iktifa etmeyerek üç milyon 

Müslüman’ı vesait-i Mütenevvi' ile isal-i dar-ı adem etmiştir. Komite tarafından 

meskenlerinden dart edilmiş olan bedbahtlardan birkaç yüz bini hala bugün melceşiz 

ve her türlü nebait-i maişetten mahrum bir halde Anadolu dahilinde sürünmektedir. 

Bu felaketzedeler avdet etseler bile yine felaketleri nihayet bulmayacaktır. Çünkü 

Müslümanlara ait birçok şehirlerle karyeler imkasar-ı tahrip edilmiştir. Hükümet-i 

hazıra bütün faaliyet ve mesaisine rağmen bu afetin tamirat muharebesini hala 

kâmilen izaleye muvaffak olamıyor. Bu ahvalin delaletiyle memalik-i Türkiye’den 

tazip-i mezhepten tevellüt edebilecek mücadehat veyahut münafferet-i milliyeden 

imbat edebilen muhasamat tasavvuru tamamıyla bertaraf edilmelidir.‖
363

 

Konferans‟ta Osmanlı Heyetinin sunduğu ikinci muhtıra ise EK 17‟de 

verilmiĢtir. Bu muhtırada yine Osmanlı Devleti‟nin bazı elim tesadüfler sonucu harbe 

sürüklendiği vurgulandıktan sonra, Türkiye‟nin mühim bir tarihi, Ģan ve Ģerefle dolu 

bir mazisinin olduğu, alemin en muazzam imparatorluklarından birini kurma 

baĢarısını gösterdiği hatırlatılmıĢtır. Osmanlı Devleti‟nin, siyasi teĢkilatı ile üç kıtada 

çeĢitli ırk ve inanca sahip yüz milyonu aĢkın bir tebaanın saadet ve selametinin kefili 

olduğu, bazı milletlere patrikhane tesisine müsaade ederek herkesin inanç ve vicdan 

hürriyetini temin ettiği vurgulanmıĢtır. Ancak bu muhtırada, büyük devletlerin 

muavenetinin ümit edildiği de belirtilmiĢtir. 

Avrupa‟daki Türk kıtası, 

Asya‟nın Türk Aksamı ve 

Arabistan konularında görüĢ bildiren Osmanlı Heyeti, Ermenistan konusunda 

ise; “Eğer Erivan’da teşekkül etmiş olan cumhuriyet, Düvel-i İtilafiye tarafından 

makrun, tasdik olunduysa, heyet-i murahhasa-yı Millet-i Osmaniye’nin kabulüne 

temliken tashih-i hudut müzakeresini mümkün addeder. Ermenilerden müteferrik 

surette ca-be-ca mütevattın bulunanlardan Cumhuriyet-i Cedide hududu dahiline 

hicret etmek isteyenler hakkında her türlü teslihatı taahhüd eder” demek suretiyle, 
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Ermenistan‟ın tanınabileceğini, hudut müzakerelerinin toprak verilmek suretiyle 

yapılabileceğini iĢaret etmiĢ ve Osmanlı topraklarını yurt edinenlerden bu devlete 

göçmek isteyenlere kolaylık sağlanacağını belirtmiĢtir. 

Ayrıca muhtırada; ―Memalik-i Osmaniye’de fert ü ehad vehamet-i ahvalden 

mütegafil olmayıp ancak herkesin fikrinde karar-pezir olan bir gaye var ise o da; ne 

mukasemeyi ne de muhtelif mandalara taksimini kabul etmemektir. Hiçbir hükümet 

milletin bu husustaki âmâline muhalif hareket edemez. Hiçbir tarafta kimsenin hattı 

Toros Dağları’ndan ötede sahra-nişin bulunan aşairin bile asırlardan beri tesis ve 

teyid etmiş olan ittihad-ı Osmaniye’nin ihlaline razı olmadıkları bir emr-i 

muhakkaktır‖ Ģeklindeki ifadeleriyle Osmanlı Heyeti, topraklarının paylaĢılmasına 

veya mandalara taksimine karĢı olduklarını bildirmiĢlerdir. Ancak Toros Dağları‟nı 

sınır olarak kabul etmeleri anlaĢılabilir değildir.
364

 

Osmanlı Heyeti‟nin konferansa sunduğu nota, Avrupa basınından tepkiler 

almıĢtır. Avrupa basını bu notaya binaen yazdıkları yazılarda, Osmanlı Heyeti‟ne, 

galip devletler tarafında değil, mağlup devletler tarafında olduklarının hatırlatılması 

gerektiğinden bahsetmiĢlerdir. Ermeni meselesine değinen Newyork Herald Gazetesi 

de neĢrettiği bir makalede, Sulh Konferansı‟na tevdi edilen Osmanlı notasını 

fevkalade ve hayali bulmuĢtur. Notada mevzu bahis olan Ermenistan‟ın istiklali 

esasının kabul ve tasdiki kastının, Türkiye tarafından tayin edilmiĢ bir hükümetin 

idaresi altında kısmen istiklali ve PadiĢah namına tevzi-i adalet meselelerinin dörtler 

meclisi tarafından dikkate alınmayacağını ilave etmiĢtir.
365

  

Paris‟te kesin bir sonuca varamayan Ġtilaf Devletleri, önce 1920 yılının ġubat 

ayında DıĢiĢleri Bakanları düzeyinde Londra‟da toplanmıĢlardır. Yapılan 

görüĢmelerde önemli konulardan biri, kurulacak Ermenistan‟ın hangi bölgeleri içine 

alacağı olmuĢtur. Ġtilaf Devletleri Ermenistan‟ın tanınması konusunda fikir birliği 

sağlamıĢlar ancak sınırları konusunda ihtilafa düĢmüĢlerdir. Londra‟da, sınırların 

tespiti için uzman bir komisyon oluĢturulması kararlaĢtırılmıĢtır.
366
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Osmanlı Devleti‟yle yapılacak barıĢın son Ģekli 19 Nisan 1920‟de San-

Remo‟da kararlaĢtırılmıĢtır. Sevr AntlaĢması Ġstanbul hükümeti temsilcileri 

tarafından 10 Ağustos 1920 tarihinde imzalanmıĢtır. Ermenistan Cumhuriyeti adına 

Aharonyan tarafından imzalanan bu antlaĢmanın 88. maddesine göre, Türkiye, 

Ermenistan‟ı müttefik devletler gibi, hür ve bağımsız bir devlet olarak tanıyacağını 

bildirmiĢtir. AntlaĢmanın 89. maddesine göre ise Erzurum, Trabzon, Bitlis ve Van 

illerinde Türkiye ile Ermenistan arasındaki sınırın belirlenmesi Amerika BirleĢik 

Devletleri CumhurbaĢkanı‟nın hakemliğine bırakılmıĢtır. Böylece Ermenistan, 

bağımsız ve geniĢ bir hükümet olarak ortaya çıkmıĢtır.
367

 

 Ancak Mustafa Kemal‟in önderliğindeki TBMM, bu hayalin sadece kağıt 

üstünde kalmaya mahkum olduğunu ispatlamıĢtır. 

 

4.5. YENĠ GAZETE’YE GÖRE TEHCĠR HAKKINDAKĠ 

TAHKĠKATLAR 

4.5.1. Meclis-i Mebusan ve Ayan’da YaĢanan TartıĢmalar 

 Ġtilaf Devletleri‟nin gözünde Türklerin savaĢ içindeki en büyük suçu, Rum ve 

Ermeni azınlıklarına karĢı uyguladıkları tehcir ve bununla birlikte güya özellikle 

Ermenilere karĢı yer yer yürüttükleri yok etme siyasetiydi. Ġtilaf Devletleri için bu 

büyük bir propaganda silahı olmuĢtu ve Ģimdi de Türklere haksız barıĢ Ģartlarını 

uygulatmak için yine bir propaganda silahı olmaya devam ediyordu. SavaĢtan yenik 

çıkan Osmanlı Hükümeti‟nin barıĢ masasında en elveriĢli koĢulları elde etmesi, 

önemli ölçüde bu propagandanın giderilmesine bağlıydı. Nitekim Ahmet Ġzzet PaĢa 

Hükümeti, programında tehcirin Ermenilere verdiği zararları gidermek maddesine 

büyük önem verilmiĢti.
368

 

 Ermenileri göç ettirme hareketi ile birlikte, katliam iddiaları Avrupa‟da harp 

propagandası unsuru olarak kullanılmaya baĢlar baĢlamıĢtı. Ġngiltere ve Fransa 

Hükümetleri, bu cinayetlerden dolayı Osmanlı Hükümeti üyelerini, katliamlara 

katılmıĢ ve katılacak olanları Ģahsen sorumlu tutacaklarını 1915 Mayıs‟ında ilan 
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etmiĢlerdi. Mütareke imzalanıp Türkiye iĢgal altına girince tabii bu taahhüdün yerine 

getirilmesi gerekiyordu. Ancak Ġtilaf Devletleri‟nin harekete geçmesine gerek 

kalmadan Osmanlı Hükümeti kendisi harekete geçmiĢti.
369

  

 Önce Harp Kabinesi üyelerinin yargılanmaları hususunda, Meclis-i 

Mebusan‟da ve Ayan Meclisi‟nde hararetli tartıĢmalar yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. 

Meclis-i Mebusan‟da, 19 Ekim 1918 tarihinde Ahmet Ġzzet PaĢa‟nın hükümet 

programının okunmasından sonra söz isteyen mebuslar, hükümet programını sert bir 

Ģekilde eleĢtirmiĢlerdir. Türk Mebuslar, kabinenin savaĢ içinde mezalim, cinayet ve 

yolsuzluk gibi suçlar iĢleyenler hakkında hukuki takibat yapılacağı yönünde herhangi 

bir taahhütte bulunmadığı eleĢtirisini yöneltmiĢlerdir. Ayrıca azınlıkların ve iĢgalci 

devletlerin Türkler üzerindeki niyetlerini fark ederek, Türkler aleyhinde cereyan 

eden abartılı ve kasıtlı iddialar nedeniyla intikam hissiyle hareket etmemek için 

meydana gelen olaylarda diğer unsurlarla beraber özellikle Ermenilerin yaptıkları 

zulümlerin de göz ardı edilmemesi yönünde hükümeti uyarmıĢlardır.
370

  

Divaniye Mebusu Fuat Bey‟in, Sait Halim ve Talat PaĢa kabinelerinin Divan-

ı Ali‟ye sevkini talep ettiği 28 Ekim 1918 tarihli takririn, 4 Kasım 1918 tarihli 

oturumda mecliste okunduğunda tartıĢmalar çıkmıĢ, gayrimüslim mebusların sesleri 

giderek yükselmiĢtir. Yıllar boyunca mecliste hiç konuĢmayan Rum ve Ermeni 

mebuslar, hemen harekete geçip yeni yeni takrirler vermeye baĢlamıĢlardır. Arka 

arkaya verdikleri önerilerle Ġttihat ve Terakki hükümetinin gerek Ermenileri sevk ve 

iskan etmeleri hadisesini, gerekse icraatlarını gündeme getirerek oturumun çok sert, 

elektrikli ve tartıĢmalı geçmesine sebep olmuĢlardır.
371

 

Tevfik PaĢa Hükümeti‟nin programının 18 Kasım 1918 tarihinde mecliste 

okunmasıyla, savaĢ kabinelerinin yargılanması meselesi tekrar gündeme getirilmiĢtir. 

Bu toplantıda söz alan Artin BoĢgezenyan‟ın, “Biliyorsunuz ki, Türk milleti âlem-i 

medeniyet ve âlem-i siyaset nazarında bugün bir müttehem mevkiinde bulunuyor. 

Bugün ortada Osmanlı tarihinin en matemli ve en kızıl sayfasını teşkil eden bir 

cinâyet-i azîme vardır. Bu cinayet ermeni kıtalidir, Ermeni faciasıdır. Fakat asıl 
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müttehem Türk milleti değil, Türk hükümet-i sabıkasıdır.” Ģeklindeki sözlerine Türk 

mebusları, Ermenilerin yaptıkları katliamı hatırlatarak sert tepki göstermiĢlerdir.
372

 

Ermeni ve Rum mebusların ağır ithamlarına cevap veren MuĢ Mebusu Ġlyas 

Sami Efendi, Ermeni ve Rumların ırki ve dini taassupla yaptıkları ifrat ve iftira 

derecesindeki konuĢmalara karĢı, sanki söylenen her Ģeyi tasdik edercesine suskun ve 

ezik bir tavır takınan Ġzzet PaĢa ve Tevfik PaĢa hükümetlerini eleĢtirmiĢtir. Evvela bu 

meselinin bir katl mi yoksa mukatele mi olduğunu sorduktan sonra cevabını kendisi 

vererek, Ermenilerin mukatelenin baĢlamasındaki sorumluluklarını anlatmıĢtır.
373

  

12 Aralık 1918 tarihinde tekrar gündeme gelen konu hakkında Ermeni 

Mebusu Matyos Nalbantyan, Ermeni hadisesinde suçun az bir grubun değil, tüm 

Türk milletinin olduğunu, bu hareketi yapanların, kendilerinin Türk hakimiyetine 

dayandıklarını ve kuvvetlerinin Türk süngülerinde olduğunu söylediklerini iddia 

ederek, bunu yapanların sayısı ne kadar ise adaletin çıkarmasını, yoksa kamuoyunun 

bunun hesap ve bilançosunu mutlaka Türklerden isteyeceğini dile getirerek tehdit 

etmiĢtir. 

Bu konuĢmadan sonra kürsüye çıkan MuĢ Mebusu Ġlyas Sami Efendi, 

suçlamalara karĢı asırlardır beraber yaĢamıĢ, dinlerini, mabetlerini ve mekteplerini 

muhafaza etmiĢ bir toplumda bir takım yanlıĢlıkların yapıldığını açıkladıktan sonra 

sıkıntılara maruz kalan Ermenilerin durup dururken baĢka yerlere nakledilmediğine 

iĢaret etmiĢ ve gayrimüslim mebusları, olanların sebebini düĢünmeye davet etmiĢtir. 

Sevk hadisesinin “Ġttihad-ı Ġslam” fikrine hizmet etmek amacıyla uygulandığı 

iddialarını da reddeden Ġlyas Sami Efendi, MuĢ‟ta binlerce Ermeni olduğu halde tek 

bir Ermeninin bile burnunun kanamadığını dile getirmiĢtir. “Ġttihad-ı Ġslam” fikri 

olsaydı durumun çok farklı olabileceğine dikkat çekmiĢtir. Ġlyas Sami Efendi, 

Ermeni çetelerinin Rusya ile yaptıkları iĢbirliğini bizzat MuĢ Mebusu Papazyan‟ın 

ağzından duyduğunu, Papazyan‟ın yaptıkları toplantıyı ve aldıkları kararları 

çekinmeden söylediğini aktarmıĢtır. Kararları arasında, Rus iĢgalinden sonra 

amaçlarını gerçekleĢtirmek için Ruslara silahlı olarak yardım etmenin de olduğunu 

itiraf etmekten çekinmediğine dikkat çeken Ġlyas Sami Efendi, Ermenilerin büyük bir 
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kısmının destek verdiği bu tür silahlı eylemlerin hükümeti tedbir almayı zorladığını 

ifade etmiĢtir. MuĢ‟un arkasında en az yirmi bine yakın Ermeni çetelerinin 

bekleĢtiğini, Osmanlı Ordu Kumandanı‟nın Ģifrelerinde gördüğünü söyleyen Ġlyas 

Sami Efendi, Ģifrede; “Van’da uğradığım akıbete Muş’ta da uğrayamam. Arkamdan 

emin değilim. Ya tahliye edersiniz yahut bizzat tahliye edeceğim” ibaresini 

okuduğunu söylemiĢtir. Ayrıca, Rus kumandanlarının yayınladığı hatıralarda, 

Ermenilerin Türklere yaptıkları katliamın boyutunu da rakamlarla vermiĢtir. 

Ermenilerin çektikleri sıkıntının sebeplerini kendi davranıĢlarında aramaları 

gerektiğini vurgulayan Ġlyas Sami Bey, tehcirin sebebini; “mezbahaya götürülen bir 

adama, mezbahaya götürülen bir muazzam millete, hayatından me’yûs olduğu bir 

dakikada taarruz ve suikastte karşı, şahsa hafif fakat müfrit bir müştail (ateş alma-

alevlenme) intikam” diyerek açıklamıĢtır. 

EK 18‟de verilen bu habere göre Sami Efendi‟den sonra kürsüye çıkan 

Dahiliye Nazırı Mustafa Arif Bey, meydana gelen fenalıkların iki yüz bin kiĢi 

tarafından yapıldığı doğru olsa bile, bütün bir ırkı mesul tutmanın doğru olmadığını 

söyleyerek, geçmiĢte yaĢanan olaylar için delil veya Ģahit göstermeden yapılacak 

konuĢmaların, unsurlar arasındaki uçurumun daha da açılmasına sebep olacağını 

belirtmiĢtir. Suçluların cezalandırılması ve bu cezanın, bu tarz suçların tekrarını 

engelleyecek derecede etkili ve ibret verici olabilmesi için, olay ve kiĢiler 

belirtilerek, delil gösterilerek, yazılı veya sözlü olarak ilgili makama müracaat 

edilmesi gerektiğini izah etmiĢ, hükümetin ancak bu müracaatların dikkate 

alınmaması durumunda suçlanabileceğini eklemiĢtir.
374

 

Meclisin ve kamuoyunun gündeminde olan diğer bir konu da genel af 

meselesidir. Vükela tarafından 18 Kasım‟da meclise gönderilen genel siyasal af 

tasarısı encümenlerde görüĢülmüĢ, ancak meclis gündeminde ele alınamamıĢtır. 

Meclis-i Mebusan Adliye Encümeni‟nde tetkik olunan Afv-ı Umumi Kanunu‟nun 

tetkikatının tamamlanarak, Heyet-i Umumiye‟ye verildiği ve 2 Aralık‟ta da 

müzakere edileceği haberi, Yeni Gazete‟nin 1 Aralık 1918 tarihli nüshasında 

verilmiĢtir.
375

 Yeni Gazete‟nin 2 Aralık tarihinde verdiği habere göre ise Meclis 
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Adliye encümeni, hükümetin teklif ettiği layihada yaptığı düzeltmelerle, devleti 

Trablusgarp, Balkan ve I. Dünya SavaĢlarına sokanlar ile bu savaĢlarda orduyu sevk 

ve idare edenlerin bu genel af dıĢında tutulmalarını temin etmeye çalıĢmıĢtır. Ayrıca 

devletin bazı unsurlarının tehcir edilmesi ve düĢmanlığa uğraması hususlarından 

dolayı suçlu kiĢilerin de aftan faydalanmalarını engellemiĢtir. Meclis Adliye 

encümeni böylece Divan-ı Ali‟ye sevki gereken kiĢilerin genel af ile kurtulma 

Ģanslarını ortadan kaldırmak istemiĢtir.
376

 

 Meclis-i Mebusan‟da görüĢülemeyen bu kanun tasarısı, meclis dağıtılır 

dağıtılmaz hükümet tarafından 23 Aralık 1918‟de bir kararname olarak ilan 

edilmiĢtir. Buna göre, Vahdettin‟in cülusuna tesadüf eden 3 Temmuz 1334/ 1918 

tarihine kadar iĢlenmiĢ olan siyasi suçlar ve suça ortak olanlar, haklarındaki karar 

kesinleĢmiĢ olsun ya da olmasın affedilmiĢtir. Ancak tehcirden dolayı sorumlu 

olması gerekenler, siyasi amaçlarla unsurlardan bir kısmının diğeri aleyhine 

iĢledikleri suçlardan dolayı mahkum olanlar veya bu suçlara ortak olanlar genel aftan 

istisna tutulmuĢlardır. Ayrıca düĢman ordusuna katılanlar ve düĢmana yardım 

edenler de bu kararnamenin dıĢında tutulmuĢlardır. Genel Meclis toplandığında 

kanunlaĢması için meclise sunulacak olan bu kararname yayınlandığı tarihten 

itibaren yürürlüğe girmiĢ ve uygulamasından da Harbiye, Bahriye, Adliye 

nazırlarıyla Dahiliye Nazırı‟nın sorumlu oldukları belirtilmiĢtir.
377

 

Eski iktidarın ve tehcir sırasında suç iĢleyenlerin yargılanması konusunda 

Ayan Meclisi‟ndeki ilk tartıĢma ise Ahmet Rıza Bey‟in, 19 Ekim 1918 tarihinde 

Ayan reisliğine tayin edilmesi dolayısıyla yapmıĢ olduğu konuĢmasından sonra 

yaĢanmıĢtır. Ahmet Rıza Bey konuĢmasında, Vahdettin‟in “el-adil” sıfatı sayesinde 

bütün Osmanlılar arasında cins ve mezhep ayrımı gözetilmeksizin herkesin adaletten 

ve hürriyetten istifade edeceğini, vahĢice öldürülen Ermenilerin, asılan ve sürülen 

Arapların yetimlerinin ortada bırakılmayacaklarını ifade etmiĢtir. Bu sözlere ilk tepki 

gösteren, adalet ve Ģefkatin yerine gelmesi için Türklerin ve Kürtlerin de 

düĢünülmesi gerektiğini söyleyen MüĢir Osman PaĢa olmuĢtur. SavaĢ sırasında 

Adliye Nazırlığı yapmıĢ olan Ġbrahim Bey ise, mezalimi yapanların bizzat emri veren 

                                                 
376

 Yeni Gazete, 2 Kanun-ı Evvel 1334/ 2 Aralık 1918, nr.3–1567, s.2. 
377

 Yeni Gazete, 25 Kanun-ı Evvel 1334/ 25 Aralık 1918, nr.26–1590. 



 136 

hükümetin kendisi olduğunu iddia eden Aristidi PaĢa‟ya çok sert tepki göstermiĢtir. 

Söz alan Damat Ferit ise bu facialardan sorumlu olanların birkaç serseri olduğunu 

söylemiĢtir.
378

 

 Ayan Meclisi‟nin, eski kabine üyelerinin nasıl cezalandırılabileceğine iliĢkin 

tartıĢmalar yaptığı bir sırada 2 Aralık 1918 tarihinde, Meclis-i Ayan BaĢkanlığı‟na 

gayet mühim iki takrir verilmiĢtir. EK 19‟da verilen habere göre bunun birincisi 

Ayan Reisi Ahmet Rıza PaĢa‟ya, diğer takrir ise Damat Ferit PaĢa‟ya aittir. 

 Ahmet Rıza PaĢa, 20 Kasım 1918 tarihinde hükümete sunduğu; “savaşın 

başından Talat Paşa kabinesinin görevden ayrılmasına kadar, hükümet tarafından 

işlenen hatalar ve suçlar meyanında katliam, aleni eşkıyalık, kişi özgürlüğüne, mal 

ve meskenlere tecavüz gibi bütün Osmanlılar hakkında meydana gelen mezalim ve 

cinayetten dolayı savcılık eliyle dava açılarak, canilerin biran evvel açığa 

çıkarılarak adalete teslimleri talebini” içeren takririni hatırlatmıĢ, memleket ve 

milletin kurtuluĢu ve hariçteki vaziyetiyle pek yakından alakadar olan bu meselenin 

her ne sebep ve suretle olursa olsun gecikmesi, adalet ve hakkaniyetin tesisinden 

beklenilen faydaların ziyanı ve devlet siyaseti bakımından da büyük mahzurlara 

sebep olacağını belirtmiĢtir. Devamında, tebaanın hukukunun korunmasına kefil olan 

Kanun-ı Esasi‟nin hükümlerini korumaya dikkat etmek Ayan Heyeti‟nin daimi 

vazifesi olduğundan, verdiği takrir üzerine Ģimdiye kadar ne yapılmıĢ olduğunun 

Adliye Nezareti‟nden sorulmasını talep etmiĢtir. Bu takrir hakkında Meclis-i 

Ayan‟da yapılan müzakereler neticesinde Adliye Nazırı‟nın Ayan Meclisi‟ne davet 

edilmesine karar verilmiĢ ve nazıra hemen bir tezkere hazırlanmıĢtır.
379

 

Damat Ferit PaĢa ise takririnde, Divan-ı Ali yargılamalarının yeniden 

seçilecek meclise bırakılmasını teklif etmiĢtir. Damat Ferit PaĢa, mevcut Meclis-i 

Mebusan üyelerinin çoğunun, eski bakanların iktidarda bulundukları sırada, kendi 

partilerinin adayı olarak tayin ettikleri kiĢiler olduğunu söylemiĢtir. Damat Ferit 

PaĢa‟nın takririnde; 
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“Kanûn-i Esâsî ahkâmına îrât-ı halel edilebilir ahvâl husûsunda mütâlaasını 

beyân etmek â´yânın vezâif-i mühimmesinden olmakla, nüzzâr-ı sâbıkanın 

mühâkemesi meselesinde heyet-i muhteremenin nazar-ı dikkatine bazı nokât arz 

edeceğim.” 

“Osmanlı hükümdârân-ı i´zâmının ve milletinin asla makrûn, tasvîb ve 

ma´lûmâtı olmayarak zimâm-dârân idârenin rey-i hôdiyle ilân edilen bir harb 

meselesi ortada var ki dört sene fevk-al beşeriyyet mücâhede-yi fedâkârâneden ve 

milyonlarca insanların hayâtını fedâdan sonra Osmanlı Devleti’ni muzmahil ve 

perîşân eyledi ve bu esnada Türkler, Araplar, Rumlar, Ermeniler aleyhinde vuku´a 

gelen fecayi´ bu memleket hakkında bütün âlem-i medeniyyet ve insâniyyetin buğz ve 

adâvetine sebep oldu. Bunlar iki mes´ele-i müteferrikadır. Bu ahvâl-i elîmeden 

mes´ûliyyet, sâbıka-yı vükelâda dahil bulunmuş olan âyân-ı kirâmdan bazı zevât 

hayât-ı siyâsîyyelerinin şâibe-i töhmetten teberrüzü için Dîvân-ı Âlî teşkîli talebinde 

bulundukları gibi Meclîs-i Mebûsan’da dahi nüzzar-ı sâbıkanın isticvâbına devam 

edilmekte olup, hâl-bu-ki Dîvân-ı Âlî mes’elesi a’zâ-yi mertebesinden çoğunluğunu 

gaib etmiş olan meclîs-i âyân ile müddeti hitâma resîde olan mebûsan-ı hâzıra 

tarafından hâl edilemez.” iddialarını ileri sürmüĢtür. 

Takririn devamında, Kânun-i Esasî‟nin otuz ikinci maddesinde, Heyet-i 

Vükelâ‟nın yargılanmasının özel bir kânun ile tayin edileceğinin açıkça belirtildiğini 

söyleyen Damat Ferit, eski nazırların muhakemesine baĢlamadan önce özel bir 

kânunun düzenlenmesi gerektiğini iddia etmiĢtir. 

Ayrıca mebus sayısının, Osmanlı tebaasından her elli bin erkek nüfusa bir 

mebus olacak Ģekilde düzenlendiğini, ancak Ģimdiki meclisin buna göre bir yapıda 

olmadığını söylemiĢtir. Bu karmaĢa içinde, vatandaĢın hangi suretle ve ne miktarda 

temsil edildiğini tayin etmenin mümkün olmadığı, Meclis-i Ayan ve Mebûsan‟ın, 

belirsizlikten kurtularak ve Kanun-ı Esasiye harfiyen riayet ederek mevcudiyetini 

sürdürebileceğini ve Kanun-ı Esasi‟de açık bir hüküm yok ise meseleleri halletme 

konusunda yetersiz kalacağını ileri sürmüĢtür. Damat Ferit, her elli bin erkeğe bir 

mebus oranına göre meclisteki mebus sayısının iki yüz elli olması gerekirken, yüz 

eksikle, yüz elli mebus bulunduğunu ve ayrıca kırk sekiz ayanın on altı eksikle otuz 

ikisinin mevcut olduğunu ve Mebusan‟ın süresinin sona erdiğini belirterek, kanun 
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yapıcı heyetin, her türlü kanuni hastalık ve illetten arınmıĢ ve Kanun-ı Esasiye‟ye 

tam anlamıyla uygun bir surette müteĢekkil değil ise milletin büyük sorunlarını 

çözmeyi üstlenemeyeceğini söylemiĢtir. 

Damat Ferit‟e göre, eski Heyet-i Vükela tarafından tanzim edilmiĢ bir 

kanunla mevcudiyeti temin edilen Heyet-i Mebusan‟ın, düne kadar bütün iĢlerde 

destekçisi olduğu eski icra kuvveti efradını suçlaması, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 

periĢan olmasının sebeplerinin aranması ve müsebbiplerinin cezalandırılması gibi 

büyük iĢleri, yeni seçim sonuçlarına kadar ertelemesi gereklidir. Bundan baĢka 

nazırlıkların devredilmesi icap eder ki, Ģu anki meclisin tamamı eski nazırların 

iktidarda olduğu zaman kendi fırkalarının adayı olarak gösterdiği kiĢilerdir. Böyle bir 

siyasi aile arasında meydana gelecek ithamları ve yapılacak mahkemeleri Osmanlı 

milletinin kabul etmeyeceği muhakkaktır. Çünkü aynı fırka üyelerinin, hem sanık 

hem de hakim olmasına izin verilemez. Bir mebusun mühim millet iĢlerinde alacağı 

kararların, temsil edeceği eyalet halkının fikir ve arzusuna tamamıyla uygun olması, 

meĢrutiyette bir esas kaide olduğu halde,  tüm dünyayı kapsayan, dört sene süren bir 

savaĢ ve onu takiben dahildeki facialar sebebiyle batı memleketleri ve Anadolu‟nun 

güney doğu seçmenleriyle temasta bulunamayan mebuslar, vekillerinin fikirlerinin 

tercüman olamazlar. Durum inceden inceye araĢtırıldıkça meselenin Kanun-ı 

Esasi‟ye muhalefeti ortaya çıkmaktadır. Mamafih felaketlere sebep olanların 

aleyhinde toplanan ithamlar çeĢitli olup, Divan-ı Harp veya Nizamiye Mahkemeleri 

tarafından kanuni hüküm tertip ve icrası zemininde savcılığın göreve baĢlaması 

kamuoyunun hükümetten beklediği bir icraattır. 

Damat Ferit ayrıca, Ġngiltere‟nin savaĢan hükümetlere mensup olup harp ve 

insanlık kanunlarını ihlal etmiĢ olmakla suçlanan kiĢilerin hızlı ve tarafsız olarak 

yargılanmaları için mahkemeler kurulmasını istediğini ve kendilerini temizlemek 

isteyen milletlerin kendi canilerini bizzat yargılamalarını teklif ettiğini söylemiĢtir. 

Bu teklifin en çok bu mülk ve milleti talan ve periĢan eden ve yaptıkları facialarla 

insanlığın vicdanını titreten eski nazırlar ile yoldaĢlarını alakadar ettiğini, bunların 

derhal yargılanmalarını hükümetten temenni ettiğini belirtmiĢtir. Bunları yargılamak 

için Divan-ı Ali teĢkil edilmesi gerektiği düĢüncesinde olanları vakit kazanmaya 
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çalıĢmakla suçlayan Damat Ferit, hükümeti bu gaflete ve zihinlere müsaade 

etmemesi yönünde uyarmıĢtır.  

Takririnin sonucunda ise bu güç durumun gerektirdiği ciddiyetle uygun ve 

kesin tedbirlerin alınmayıp, kanunun icrasında gecikme olmasından dolayı geçen her 

saatin Osmanlı milletini kurtuluĢtan uzaklaĢtırdığı ve milletin mevcudiyetini hatta 

Ģan, Ģeref ve haysiyetini tehdit ettiğini söyleyerek hükümetin hızlı hareket etmesini 

istemiĢtir.
380

 

Damat Ferit PaĢa‟nın Meclis-i Ayan ve Mebusan‟ın Ġttihatçı olması hasebiyle 

tarafsız olamayacağı görüĢüne katılmayan Mahmut PaĢa, Mebusan‟ın görevini 

hakkıyla yapıp Sulh Konferansı‟na ithamdan kurtulmuĢ olarak gidebileceğini iddia 

etmiĢtir.
381

  

Meclis-i Ayan Reisi Ahmet Rıza Bey, kendisiyle görüĢen Peti Parizyen 

Gazetesi muhabirine verdiği beyanatında; bu zamanda gayet engin ve uzlaĢmacı bir 

siyaseti tercih edilmesi gerektiğini söylemiĢ, cins ve mezhep ayrımı yapmadan bütün 

Osmanlı tebaasının aynı vazife ile mükellef ve aynı hukuka sahip olmalarının 

sağlanmasının önemine değinmiĢtir. Ġcra olunan düĢmanlıklar ve mezalim hakkında 

da adilane bir siyaset uygulanarak, Ermenilere karĢı yapılan tehcir ve katliamın 

faillerine ve suça ortak olanlara kanunun emrettiği cezanın tatbik edileceğini 

eklemiĢtir. Ahmet Rıza Bey, Türk unsurunun çoğunluğunun bu mezalimi hiçbir 

zaman tasdik etmemiĢ ve iĢtirak etmemiĢ olduklarını söyleyerek reisi bulunduğu 

Meclis-i Ayan‟a, bu feci cinayetleri iĢleyenlerin Divan-ı Ali‟de değil, adi suçlular 

gibi nizamiye mahkemelerinde yargılanarak layık oldukları Ģekilde 

cezalandırılmalarını teklif ettiğini ve bu teklifinin de kabul gördüğünü belirtmiĢtir.  

Ahmet Rıza‟ya göre Divan-ı Ali, sadece siyasi vakalarla meĢgul olmalıdır. 

Halbuki katl her zaman katldir. Hiçbir zaman siyasi bir hadise olarak kabul edilemez. 

Mezalim faillerinin cezalandırılması için de hazırlık yapılmaktadır. Kabul edilmesi 

gereken ve Osmanlı Devleti‟nin uygulayacağı siyaset budur. Ayrıca Ģimdiye kadar 

geçirilen hüzünlü günlere rağmen vatanın istikbalinden ümitli olduğunu söyleyen 

Ahmet Rıza, sözlerini “Yalnız kifâyet eder ki, Fransa da bize ibrâz-ı muhâdenet ve 
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muhabbet ve bu hususta bir istinâdgâh teşkil etsin, zira harp Türkiye’yi Fransa’dan 

ayırmamıştır” diyerek bitirmiĢtir.
382

 

 PadiĢah da meydana gelen olumsuz olaylardan dolayı Ġttihat ve Terakki 

mensuplarını sorumlu tutmuĢ ve bunu ele geçirdiği ilk fırsatta belli etmekten 

çekinmemiĢtir. PadiĢah, bir Ġngiliz muhabirine verdiği, 6 Ocak 1919 tarihinde de 

Yeni Gazete‟de yayınlanan ve EK 20‟deki beyanatında, Ermenilerin tehciri meselesi 

hakkında Ģunları söylemiĢtir: 

 “Türkiye’de ki bazı siyâsi komiteler tarafından Ermeniler hakkında icrâ´ 

olunan muâmeleye büyük bir teessürle muttali´ oldum. Bu gibi fenâlıklar ile aynı 

vatana mensûb evlâdlar arasında vuku´ bulan mütekabil kıtaller kalbimi kırdı. 

Makam-ı Saltanata geçer geçmez bu vakayi´ müsebbiblerinin son derece şiddetle 

tecziyesi için derhal tahkikat icrâ´sını emrettim. Esbâb-ı muhtelife emrimin serîan 

icrâ´sına mâni´ oldu. Maamâfîh el-yevm bu mes´ele bütün teferruâtıyla tahkik 

olunmaktadır.”  

 Yeni Gazete‟ye göre PadiĢah, Ermeniler hakkında icra edilen muameleler 

dolayısıyla meydana gelen faciaların faillerinin Türkler veya Ermeniler olmadığını, 

bu karĢılıklı katliamları yapanların siyasi komiteler olduğunu düĢünmektedir. Her iki 

millet tamamen masum ve günahsızdır. Yapılan her Ģeyden siyasi komiteciler 

sorumludur. Ayrıca bu facialardan gerek PadiĢah‟ın Ģefkatli kalbi gerek milletin 

bütün fertlerinin kalpleri son derece müteessirdir. PadiĢah saltanata gelir gelmez 

faillerin derhal cezalandırılmasını emretmesine rağmen, asi devrin kahramanları bu 

hususa da aldırıĢ etmeme cüretini göstermiĢlerdir. Fakat bunun cezasını mutlaka 

Ģiddetle göreceklerdir. Zaten bütün Türklerin de sabırsızlıkla beklediği budur. 

Caniler cezasız kalamaz ve kalmayacaktır.
383

  

  Ayan‟dan Azaryan Efendi, PadiĢah tarafından kabul edildikten sonra yaptığı 

açıklamada, görüĢme sırasında PadiĢah‟ın; mensup olduğum unsura karĢı giriĢilmiĢ 

olan facialar ve mezalimden dolayı kederlendiğini ve acıdığını söyleyerek bu 

cinayetin Ģahıslar tarafından icra edildiğini bundan dolayı Türk unsurunu itham 

etmenin insafsızlık olacağını belirttiğini söylemiĢtir. PadiĢah ayrıca Ermeni milleti 
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hakkında iyiliksever hisleriyle mütehassis olduğunu ve Ermeni-perver ecdadının 

mesleğini takipten geri kalmayacağını da ilave etmiĢtir.
384

   

 Ahmet Ġzzet PaĢa Hükümeti‟ne karĢı en fazla tepki Ġttihatçı liderlerin 

kaçıĢından sonra olmuĢtur. Zira bu liderlerin Almanya‟ya kaçıp kurtulması için 

kolaylık sağlandığı iddiası kamuoyunda hükümete karĢı bir galeyan, Ġtilaf Devletleri 

temsilcilerinde de memnuniyetsizlik meydana getirmiĢtir. Ahmet Ġzzet PaĢa 

hükümeti “suçluların iadesi anlaĢması”nın beĢinci maddesi gereğince söz konusu 

liderleri Almanya‟dan istemiĢtir.
385

 

 Bu dönemdeki geçmiĢi sorgulama anlayıĢı ve bu konudaki Ģiddet ve 

acelecilik içeriden ziyade, mağlup bir ülke konumunun verdiği psikoloji ile dıĢarıya 

karĢı mesaj vermek amacını gütmüĢtür. Çünkü savaĢtan çıkmıĢ mağlup bir Osmanlı 

Devleti‟nin iyi Ģartlarda bir barıĢ imzalayabilmesi için dıĢarıdan hiçbir baskı, ihtar ve 

müdahaleye meydan bırakmadan kendi teĢebbüs ve isteği ile haksızlık ve 

yolsuzlukların hesabını görmesi gerekmektedir. Böylece özellikle Amerika ve 

Avrupa‟da Ermeni Meselesi vesilesiyle Osmanlı Devleti aleyhine ortaya çıkan 

olumsuz tablo giderilebilecektir.
386

 

 

 4.5.2. Tehcir Yargılamaları Hakkında Yeni Gazete’de Yer Alan Haberler 

 Tehcir sırasında iĢlendiği iddia edilen suçların faillerinin tespit edilip 

yargılanmaları konusuna dönemin basını tarafından geniĢ yer verildiği gibi Yeni 

Gazete de yayınladığı makalelerde konuya değinmiĢtir. 7 Aralık 1918‟de Mahmut 

Sadık imzasıyla yayınladığı makalede, BarıĢ Konferansı‟na hazırlanırken yapılması 

gerekenler sıralanmıĢtır. Buna göre Hükümet, milletin yeni kisve ile yeni prensiplerle 

donanmaya baĢladığını gösterebilmek için, sulha kadar suçluları cezalandırmak için 

yol bulmak, ekmek ve kömür meselelerini halletmek, asayiĢi muhafazaya çalıĢmak 

ve bunu baĢarmak zorundadır. 

 EK 21‟de de verilen bu makalede Mahmut Sadık, Sulh masasında milletin 

geleceği hakkında karar verileceğine, bu kararda, milletin doğal ve kazanılmıĢ 
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haklarını dikkate aldırmak için hazırlanarak, Wilson‟un ortaya koyduğu prensiplere 

göre, medeni bir millet sıfatıyla Milletler Cemiyeti arasında yer almak için gayret 

etmek gerektiğine değinmiĢtir. “Şu dört beş sene içinde memleket neler gördü, neler 

çekti?” sorusuna kendisi cevap veren Mahmut Sadık, bu süre içinde Arap, Ermeni, ve 

Rum vatandaĢlara karĢı tehcir, tagrib, taktil, ne denilirse denilsin yapılan zulümlerin -

asıl Türk ırkının uğradığı zulüm ve saldırılar hiç de bundan aĢağı değil iken- bütün 

medeni alemde nefretler uyandırdığı fikrini savunmuĢtur. 

 Bu zulümlerin kimler tarafından yapıldığının bilindiğini ve Hükümetin, 

fırkaların, cemiyetlerin, heyetlerin, büyük küçük tüm gurupların, suçlu olanların 

cezalandırılmasını istediklerini belirten makalede, böylece zalim ile mazlumun ayırt 

edilerek, milletin üstünden bu töhmet atıldıktan sonra sulh masasına oturulması 

gerektiği ifade edilmiĢtir. Bu konuda herkesin hemfikir olduğu ancak Hükümet‟in, 

kanunsuz bir iĢlem yapmamak için hızlı davranamadığı dile getirilen makalede, yine 

de kanunların müsait olduğu derecede suçluları cezalandırmak için hızlı hareket 

edilmesi gerektiği vurgulanmıĢtır.
387

 

Abdullah Zühdü ise 14 Aralık 1918 tarihli Yeni Gazete‟deki “Merd DüĢman, 

Riyakar Dost” baĢlıklı makalesinde, sahte dost sıfatıyla içimize karıĢmıĢ, bir takım 

gizli emellerle önceden isim ve dinlerini değiĢtirerek TürkleĢmiĢ ve sürekli bizleri 

aldatmayı baĢarmıĢ riyakar dostlarımız olduğunu, bunların her türlü fenalığı hile ile 

Türklere yaptırdıktan sonra ortadan çekilip, sorumluluğu Türklere bıraktıklarını ifade 

etmiĢtir. Ermeni meselesini örnek göstererek bu fikrini desteklemek isteyen Abdullah 

Zühdü, “Herkes Türklerin bunları tehcir ve katlettiklerini, malların yağma ettiklerini 

söyleyip duruyor. Biz de cevaptan aciz bulunuyoruz. Türkleri bilen, Türkiye’de 

yaşamış olan İngilizlerle Amerikalılar da bizim gibi hayrettedir. Çünkü onlar da 

bizim gibi bilir ki, bunlar Türk işi değildir. Bunu isterlerse şimdi itiraf etsinler ve 

etmek de haklarıdır.” diyerek, Türklerin bunu yapmak için bir amaçlarının 

olmadığını ve bundan dolayı hiçbir Ģey kazanmadıklarını belirtmiĢtir. Türkleri kuzu 

gibi masum göstermek istemediğini belki pek çok kabahatlerinin, kusurlarının 

olabileceğini söyleyen Abdullah Zühdü, zaten Türkün yaratılıĢında, kendi kendine bu 

tarzdaki tehcir, yağma suçları iĢleyebilme özelliğinin olmadığının altını çizmiĢtir. 
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EK 22‟de verilen bu makalede, Katl emirnamelerine konulan imzalara bir kez 

bakıldığı zaman, bu emirleri imzalayanların halis Türk olmadıklarının anlaĢılacağı 

iddia edilmiĢtir.
388

 

18 Aralık 1918 tarihli Yeni Gazete, Veliaht Abdülmecit Efendi‟nin Morning 

Post Gazetesi yazarına verdiği beyanata yer vermiĢtir. Ülkedeki Ġttihat ve Terakki 

düĢmanlığının ne dereceye ulaĢmıĢ olduğunun göstergesi olarak değerlendirilen bu 

talihsiz açıklamasında Veliaht, harbi takip eden kıtallerin, Türk milletini ve ırkını 

lekeleyen en büyük cinayetler olduğunu, bu katliamlardan da Talat ve Enver‟in 

sorumlu olduğunu söylemiĢtir. Hanedan ve Türk milletinin bu cinayetlerden 

kesinlikle sorumlu olmadığını belirterek Almanya‟nın da bu cinayetlere mani olmak 

için hiçbir Ģey yapmadığı gerekçesiyle sorumlu olduğunu iddia etmiĢtir. Veliaht, 

Ġngiliz esirlerine kötü muamele yapıldığı iddialarının da doğru olduğunu kabul 

ederek Türk askerlerinin daha kötü durumda olduklarını söylemiĢtir. Son olarak da, 

“biz sizin muavenetinize muhtacız” diyerek Ġngiltere‟den yardım talep etmiĢtir. Ġttihat 

ve Terakki‟yi kötüleyerek Saltanat‟ı koruma içgüdüsüyle yapıldığı değerlendirilen bu 

ve buna benzer açıklamalar, Ermeniler tarafından sözde soykırım iddialarının 

doğruluğunu savunmak için kullanılmıĢtır.
389

 

Veliaht Abdülmecit Efendi‟nin verdiği bu beyan üzerine 19 Aralık 1918‟de 

Yeni Gazete‟de Mahmut Sadık imzasıyla yayınlanan bir makalede, Veliaht‟ın 

fikirlerine destek verilmiĢtir. EK 23‟de verilen makaleye göre, Ġmparatoru temsil 

eden Alman askeri kuvveti, Ermeniler hakkındaki tehcir ve taktili men etmek 

isteseydi, Enver PaĢa ile diğerlerine vereceği Ģiddetli bir emirle bunu 

engelleyebileceği halde yapamamıĢ, dolayısıyla bu faciaları ve cinayetleri teĢvik 

etmiĢtir. 

Makalesinde Mahmut Sadık, Almanya‟nın Türkiye‟yi müstemleke haline 

koyacağını, Türkleri amele gibi kullanacağını, bu sömürgesine çok sayıda Alman‟ı 

yerleĢtireceğini, burada kendilerine rekabet edebilecek tek unsur Ermeniler 

olduğundan tutumlu, sanatkar, tüccar olan Ermeni unsurunun azalmasının 
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Almanların menfaatine olduğunu ve Almanya‟nın da bu sebeple facialara ses 

çıkarmadığını iddia itmiĢtir.
390

 

3 Ocak 1919 tarihli “Petit Parizyen” Gazetesi‟nin Ermeni vakaları hakkındaki 

baĢ makalesinde, bu cinayetleri yapanların, Türklerin kendi namusu ve insanlığın 

namusu için mutlaka cezalandırılmaları gerektiği ifade edilmiĢtir. Ġttihat ve Terakki 

çetelerinin Almanlarla müĢtereken yaptığı vahĢetleri anlatmaya bir bütün cildin 

yetmeyeceği belirtilerek, Ermeni olaylarından dolayı Ġttihat ve Terakki hükümeti ile 

birlikte Almanlar suçlanmıĢtır. Bu kıtallerden bütün Müslümanları sorumlu tutmanın 

haksızlık olduğu, Türklerin çoğunun bu vukuattan nefret ve ümitsizlikle haberdar 

oldukları belirtilerek, cinayetleri iĢleyenlerin cezalandırılmaması durumunda bu 

dünyada artık adaletten bahsedilemeyeceği vurgulanmıĢtır.
391

 

Yeni Gazete‟de 2 Ocak 1919‟da yayınlanan ve EK 24‟te verilen bir diğer 

makalede, Türkiye‟nin sekiz, on sene kaza ile ve saf Türklerin gafletlerinin eseri 

olarak, sahte Türkler ve yabancı eller tarafından idare edildiği iddia edilmiĢtir. Bu 

hükümetin parlak vaatler ve entrikalarla kamuoyunu uyutup, Avrupa‟ya karĢı 

maceraperest bir siyaset takip ettiği ifade edilen makalede: 

Bu sahte Türklerin, önce Ermeni komitecileriyle anlaĢmıĢ görünerek daha 

sonra onları boğmaya kalkıĢtıkları, devletin çeĢitli unsurları arasında düĢmanlık 

çıkardıkları iddialarına yer verilmiĢtir. Bir zamanlar gayet iyi geçinen Türk, Arap, 

Arnavut, Rum, Ermeni milletlerin birbirlerine karĢı, gerçek sebepleri bilmeden diĢ 

bilemeye baĢladıkları belirtilmiĢ, bunlara sebep olarak ise sahte Türklerin hükümete 

geçince içerde uyguladıkları maceraperest siyaset gösterilmiĢtir.
392

 

Merkez ve taĢra teĢkilatını yeniden kuran Hürriyet ve Ġtilaf Fırkası, 

faaliyetlerinin durdurulduğu tarihten Talat PaĢa Kabinesi‟nin çekilmesine kadar 

geçen süre içinde meydana gelen üzücü olaylar ve mütarekenin imzalanmasından 

sonra millete düĢen vazifeler hakkındaki fikirlerini içeren bir bildiriyi 22 Ocak‟ta 

sunmuĢtur. Bu bildiri 24 Ocak 1919 tarihli Yeni Gazete‟de yayınlanmıĢtır. EK 25‟de 

verilen bu bildiride, milletin Ģikayetlerine, muhaliflerin itirazına rağmen, Ġttihat ve 
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Terakkinin garip bir zihniyetle yabancı bir devletin askeri kuvvetine dayanarak, 

ayrıca hiçbir maddi, manevi sorumluluktan korkmayarak bir çok kötülük ve facialara 

sebep olduğu belirtildikten sonra, bu dönem içinde yapılan yanlıĢlıklar yedi madde 

ile sıralanmıĢtır. 

Bildirinin devamında milletin, Almanya ile birlikte hürriyet ve medeniyete 

karĢı savaĢarak Ġtilaf Devletleri‟ne büyük zorluklar çıkardığından, değiĢik milletlere 

zulüm ve haksızlık ederek medeni ve adil bir hükümet teĢkilinde aciz bulunmasından 

söz edilmiĢtir. Bildiriye göre, Ģimdi millete düĢen esas vazifelerden birincisi; kör bir 

parti tarafından harbe sürüklendiğini, yapılan zulüm ve haksızlıklara milletin büyük 

bir kısmının iĢtirak etmediğini ispat etmektir. Milletin diğer bir vazifesi de muntazam 

ve adil bir hükümet kurarak medeni aczi hakkındaki batıl inancı reddetmektir. Bunun 

için harbin ilan ve idaresine ait bütün vesikalarını toplayarak çeĢitli vasıtalar ile 

yayınlamak, zulümlerin faillerini derhal yakalayıp cezalandırmak ve milletin azim ve 

irfan kaynaklarını kullanarak idari ve siyasi teĢkilat yapısını yüzyılın icaplarına göre 

ıslah etmek gerekmektedir. 

Mütarekenin imzasından sonra mühim ve kıymetli bir zaman geçtiği halde bu 

yolda kesin bir adım atılamadığına değinilen bildiride, Hürriyet ve Ġtilaf Fırkası‟nın 

teĢkilatını yeniden düzenlediği, özellikle kanuna saygı, çeĢitli unsurların hakkına 

riayet, milli hakimiyeti teyit gibi esaslar ile memleketi selamete götürecek bir 

hükümeti destekleyebilecek güçte olduğu belirtilmiĢtir. Ancak fırkanın herhangi bir 

hükümeti desteklemesi için hükümetin Hürriyet ve Ġtilaf Fırkası‟nın belirlediği on 

beĢ maddeden oluĢan esasları takip etmesi gerektiği bildirilmiĢtir. 

Bu esaslar arasında, kanun hakimiyetinin ve basın hürriyetinin kabul 

edilmesi, harp kabinelerinin mesuliyetinin açığa çıkarılması, tehcir ve taktil 

facialarını idare etmekle suçlanan Ġttihat ve Terakki‟nin Genel Merkez ve faciaların 

meydana geldiği merkezlerdeki sorumlu delegelerinin, ceza kanununun ilgili 

maddeleri gereğince tutuklanıp yargılanmaları, harbiye iktisadiye ve idaredeki 

suiistimallere sebep olanların ortaya çıkarılarak cezalandırılması, halen devam 

etmekte olan suiistimallerin önüne geçilmesi ve çeĢitli bölgelerde Müslümanlar 
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aleyhine iĢlenmiĢ olan cinayetlerin tarafsız devletlerin hukukçuları tarafından 

araĢtırılmasının sağlanması gibi maddeler yer almıĢtır.
393

 

Yine 27 Ocak 1919‟da yayınladıkları beyannamede ise; Hürriyet ve Ġtilaf 

Fırkası‟nın, tevkif edilmesi ve cezalandırılması gereken kiĢiler hakkında öteden beri 

gösterilen yavaĢlığı ve tereddüdü dile getirmiĢ olduğuna ve en son yayınlanan 

beyannamesiyle de bu fikrini teyit ettiğine değinilmiĢtir. Ermeni faciası vakasının en 

mühim faillerinden olan ve firarı için teĢebbüslerde bulunulduğu fırka tarafından 

birkaç gün evvel ihbar olunan, Diyarbakır Valisi Dr. ReĢit Bey‟in, her türlü nizamat 

ve zabıta düzenleriyle garip bir tezat teĢkil edercesine firar etmesinin, fırkanın bu 

konuda ne kadar haklı olduğunun pek kati ve aynı zamanda pek elim bir suretle ispatı 

olduğu dile getirilmiĢtir. 

 Beyannamede Hürriyet ve Ġtilaf Fırkası‟nın memleket zabıtasını aĢağılayan 

bu elim olayı, memleketin selameti için cidden zararlı bir idari rehavet kabul edip 

Ģiddetle protesto ettiği belirtilmiĢtir. Hürriyet ve Ġtilaf Fırkası, 26 Ocak tarihinde 

yaptıkları olağanüstü toplantıda bunu hükümete yazılı olarak sunmayı kararlaĢtırmıĢ 

ve kararını icra etmiĢtir.
394

 

 

 4.5.3. Tehcir Yargılamaları Hakkında Yapılan ÇalıĢmalar 

 4.5.3.1. BeĢinci ġube 

Görüldüğü gibi Türkiye‟nin savaĢa girmesine sebep olanların, savaĢı 

yönetenlerin, aldıkları kararlarla devletin unsurları arasına düĢmanlık sokanların, 

tehcir kararını alıp uygulayarak facialara sebep olanların mutlaka cezalandırılmaları 

gerektiği konusunda tüm kesimler aynı fikirdedir. Ortak bir nokta bulunamayan konu 

ise bunların nasıl, nerede, hangi mahkemede yargılanacakları konusudur. 

Konu hakkında meclisteki görüĢmeler devam ettiği sırada, Divaniye Mebusu 

Fuad Bey‟in, 28 Ekim 1918‟de Said Halim ve Talat PaĢa kabinelerinin Dîvân-ı 

Âlî‟ye sevkini talep ettiği takrir, 4 Kasım 1918 tarihli oturumda mecliste okunmuĢ, 

görüĢmeler sonunda kura çekilerek tahkikat yapmak üzere BeĢinci ġube 

                                                 
393

 Yeni Gazete, 24 Kanun-ı Sani 1335/ 24 Ocak 1919, nr.56–1620, s.2. 
394

 Yeni Gazete, 27 Kanun-ı Sani 1335/ 27 Ocak 1919, nr.59–1623, s.2 



 147 

görevlendirilmiĢtir. BeĢinci ġube ilk toplantısını 6 Kasım 1918 günü yapmıĢ, 

sorgulamalara 9 Kasım 1918 tarihinde baĢlamıĢtır. Ġlk önce eski sadrazam ve Ayan 

üyesi Said Halim PaĢa sorguya çekilmiĢtir.
395

  

 Meclis-i Mebusan tarafından kurulan BeĢinci ġube son toplantısını 19 Aralık 

1918 tarihinde yapmıĢtır. Sorgulamanın sona ermesi, Ģubenin görevini 

tamamlamasından değil Sultan Vahdettin‟in 21 Aralık 1918 tarihinde meclisi fesh 

etmesinden dolayı olmuĢtur. Böylece eski kabine üyelerini Dîvân-ı Âlî‟de yargılama 

çabaları sonuçsuz kalmıĢtır. BeĢinci ġube‟de sorgulaması yapılan, Ermenilerin sevki 

sırasında önemli görevlerde bulunan kiĢiler, Ermenilerin yaptıkları isyan ve çetecilik 

hareketlerini ortaya koyarak Ermenilerin sevkinin gerekliliğini dile getirmiĢlerdir.
396

  

 Said Halim ve Talat PaĢa kabinelerinin Dîvân-ı Âlî‟ye sevkleri için gereken 

tahkikatı yapmak üzere görevlendirilen BeĢinci ġube‟nin, adı geçen kabinelere 

mensup nazırlardan alınan ifadeleri tabettirmeye karar verdiği yönünde bir habere 

rastlanmıĢ, ancak bu kararını uygulayıp uygulamadığı hakkında bir bilgiye 

ulaĢılamamıĢtır.
397

 

 

 4.5.3.2. Tetkik-i Seyyiat Komisyonu 

Bir yandan BeĢinci ġube, eski nazırları sorgularken, diğer taraftan da 

kamuoyu, nazırların haricindeki memur veya normal vatandaĢların nasıl 

yargılanacaklarını tartıĢmaktaydı. Bu sırada Hükümet, Ermenilere karĢı iĢlendiği 

iddia edilen suçları araĢtırmak üzere bir komisyon kurmaya karar verdi. Konu, 

Meclis-i Vükela‟nın 21 Kasım 1918 tarihinde ele alındı ve suçu olan memurlar 

hakkında tahkikat yapılıp ait oldukları mahkemede cezalandırılmalarının özel bir 

komisyon vasıtasıyla yapılması kararlaĢtırıldı. Ayrıca bu komisyondaki adli 

memurlardan birinin Rum, diğerinin ise Ermeni milletine mensup olması uygun 

görüldü. 

Bu karar üzerine Dahiliye Nezareti tarafından, eski Bitlis Valisi Mazhar 

Bey‟in baĢkanlığında, Adliye Nezareti Umur-ı Hukukiye Müdür Muavini 
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Haralombos, Mülkiye MüfettiĢlerinden Emin, Hüseyin Hüsnü ve Ġstanbul Ġstinaf 

Mahkemesi azasından Artin Beylerden oluĢan 5 kiĢilik bir tahkik heyeti kuruldu. 

Tetkik-i Seyyiat veya Tahkik-i Seyyiat Komisyonu olarak bilinen bu heyet Emniyet-i 

Umumiye dairesindeki görevine 24 Kasım 1918 tarihinde baĢladı. Komisyonun 

baĢlıca vazifesi; Ermeni ve Rumların sevk edilmesi sırasında bazı memurlar 

tarafından yapıldığı iddia edilen yolsuzlukları araĢtırmak ve suçluları ortaya 

çıkarmaktı. Ġlk suçlu olarak da Diyarbakır Valiliği yapmıĢ olan Doktor ReĢid Beyi 

sorgulandı.
398

 

 Tetkik-i Seyyiat Komisyonu‟nun görevi, Ermenilerin tehciri sırasında bazı 

memurlar tarafından yapıldığı iddia edilen yolsuzlukları araĢtırmak ve suçlularını 

tesbit etmektir. Ġstanbul dıĢından da ihbarlar gelmesi üzerine komisyon Ġstanbul 

dıĢına da heyetler, müfettiĢler göndermiĢtir.
399

 

 Adliye Nezareti tarafından Ġzmit‟e gönderilen müfettiĢlerden Mahzar Bey, 

Ġstanbul‟a döndükten sonra AkĢam Gazetesi yazarına verdiği beyanında, mahalli 

halkın mezalime hiçbir Ģekilde ortak olmadığını belirtmiĢtir. 3 Ocak 1919 tarihli 

Yeni Gazete‟de yer alan ve EK 26‟da verilen bu haberde Mahzar Bey; Ġzmit‟te eski 

idare tarafından gerek tehcir edilen ve gerek yerli Ermeniler hakkında reva görülen 

mezalime, yerel halkın hiçbir suretle iĢtirak etmediklerini tahkikatı neticesinde tespit 

ettiğini söylemiĢtir. Orada bulunan Ermenilerin Ģikayetlerinin baĢlıca dört kiĢiye ait 

olduğunu, bunların: 

 Birincisi: Hapishane-i Umumi Müdürü Ġbrahim Bey ki, halen Batum‟da 

bulunmakta ve ticaretle uğraĢmaktadır. Adliye Nezareti‟nce Batum Savcılığı‟na 

Ġbrahim Bey hakkında bir tevkif müzekkeresinin çıkarılması için gerekli emirler 

verilmiĢtir. 

 Ġkincisi: Bahçecik Nahiyesi Müdürü Ali Bey olup tutuklanmıĢtır.  

 Üçüncüsü: Sapanca‟ya bağlanmıĢ Uzuntarla Nahiyesi eski Müdürü Vecihi 

Bey, 

 Dördüncüsü: ErmiĢe Nahiyesi Müdürü Fahreddin Efendidir. 

                                                 
398

 Ata, a.g.e., s.65. 
399

 Yeni Gazete, 6 Kanun-ı Evvel 1334/ 6 Aralık 1919, nr.7–1571. 



 149 

 Bu dört Ģahsın tehcir meselelerinde istihdam ettikleri ErmiĢe Jandarma 

Kumandanı Laz Tevfik ÇavuĢ, Bahçecik Jandarma Kumandanı Faik ÇavuĢ ve 

Uzuntarla Jandarma Kumandanı Kel Ahmet ÇavuĢ tutuklanmıĢ olup haklarında 

kanuni iĢleme baĢlanmıĢtır.  

 Ġzmit halkının bu Ģahıslara Ġbrahim çetesi ismini verdiklerini iddia eden 

Mazhar Bey‟e göre, bunlar gerçekten de bir çetenin iĢleyeceği bütün zulümleri 

yapmıĢlardır. Bunları uzaktan yakından idare eden ve hakkında takibat yapılması 

zaruri olan bazı büyük memurlar da vardır. Bu çete tehcir esnasında Ermenilerin 

bütün taĢınabilir mallarını müsadere etmiĢlerdir. Bu eĢyanın bir kısmı Ģu an 

sahiplerine iade edilmiĢ olup, diğer kısmı da gerek miktarca aralarında ihtilaf ve 

gerek kendi eĢyaları olduğuna dair vuku bulan farklı iddialar üzerine henüz iade 

edilememiĢtir. Bu meselenin yakında halledileceği belirtilmiĢtir.
400

 

Yeni Gazete‟nin, 11 Aralık‟ta yayınladığı yazısında, Tetkiki-i Seyyiat 

Komisyonu‟ndan bahsedilerek Adliye Nezareti tarafından baĢlatılan bu faaliyeti, 

milletin Ģükranla takip ettiği ifade etmiĢtir. EK 27‟de verilen yazıya göre, Tetkiki-i 

Seyyiat Komisyonu, yapacağı çalıĢmalarıyla çok faydalı olacaktır. ġimdi, tetkikat 

pek önemli bir sahaya ulaĢmıĢ, bazı hadiselerin iç yüzünü ve hakiki faillerini ortaya 

çıkmak üzeredir. 

Memleketin genel durumunu normal hale getirmek ve milleti kurtarmak için 

yapılacak iĢlerden en önemlisinin cürüm, cinayet ve rüĢvet erbabının hemen 

cezalandırılması, hakikatlerin ortaya çıkarılması ve günahsızların zan altından 

kurtarılması olduğunu vurgulayan Yeni Gazete‟ye göre, tetkikat biraz gecikecek ve 

mesele layık olduğu önemi kaybedecek olursa, bundan dolayı büyük felaketler 

meydana gelebilecektir. 

Gazete, eski hükümet zamanında iĢlenen suçların faillerinin, Ġttihat ve 

Terakki Genel Merkezi yöneticileri ile hükümete nüfuz eden Ģahıslar olduğunu 

belirtilmiĢtir. Ahmet Rıza Bey‟in, savcıların suçlular hakkında derhal adli takibata 

baĢlanması için verdiği takriri ve Damat Ferit PaĢa tarafından verilen ikinci takrir 

Ayan Meclisi‟nde görüĢüldüğü sırada, ġura-yı Devlet eski reisi ReĢit Akif PaĢa, 
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tehcir emrinin resmi olarak Dahiliye Nazırı tarafından verildiğini ve bunu takiben 

çetelerin vazifeye koĢması için de Genel Merkez tarafından her tarafa emirler 

gönderildiğini ileri sürmüĢtür. Yeni Gazete‟nin bu yazısında, Adliye Nezareti‟nin 

meseleyi bu noktalardan tetkike baĢladığı, Bidayet mahkemesi savcısı refakatindeki 

özel memurlarla Ġttihat ve Terakki Genel Merkezi binasında gerekli aramaların 

yapıldığı, Genel Sekreter Mithad ġükrü Bey‟in derhal sorguya aldığı belirtmiĢtir. 

Savcının incelemelerini zorlaĢtırmamak amacıyla bu husustaki bilgilerin ve elde 

edilen ayrıntıları yazmanın Ģimdilik doğru olmadığı, ancak konu hakkında pek 

yakında mühim ve esrarengiz ayrıntıların sunulacağı dile getirmiĢtir.  

Yazıda değinilen önemli bir konu da mebus sıfatını taĢıyanların tevkif 

edilebilmesi konusudur. Buna göre, tehcir dolayısıyla çeĢitli unsurlara karĢı iĢlenen 

suçlarda, Genel Merkez‟in diğer üyeleriyle beraber Mithad ġükrü Bey‟in de parmağı 

olduğu savcılıkça ispat edilmiĢ ancak mebus olduğu için tevkif olunamamıĢtı. Bu 

konuyu hemen gündeme alan hükümet, eski hükümetin Kanun-i Esasi‟ye eklediği 

ayan ve mebusların tutuklanmaları hakkındaki kanun maddesinin değiĢtirilmesi için 

çalıĢmalarına baĢladı ve bir kanun tasarısı hazırladı.  

Genel Merkez üyelerinin tamamen Ermeni kıtalinde pay sahibi olduğu ortaya 

çıkmakta ve bu husustaki emirlerin “TeĢkilat-ı Mahsusa” adı altında Genel 

Merkez‟den verildiği anlaĢılmaktaydı. Bunun için bunların derhal tevkif ve sorgu 

altına alınmaları gerekliydi. 

Her ikisi de zulümlerin hareket ve danıĢma merkezi halini alan eski kabine ve 

Genel Merkez üyeleriyle bazı kiĢilerin, bütün suiistimallerin ve bilinen suçların 

sorumlularının acilen yargılanmaları hususu da ayrı bir meseleyi teĢkil etmekteydi. 

Bu mesele hakkında da gayet isabetli bir karar hazırlamayı baĢaran hükümet, sözü 

edilen kiĢilerin hemen Divan-ı Harb-i Örfi‟de yargılanmasını kararlaĢtırdı. Divan-ı 

Harbin kuruluĢu hakkında ise hükümet keyfi hareket etmeyerek, vaktiyle 

Rumeli‟ndeki eĢkıyanın takip ve muhakemeleri hakkında yayınlanan kanunu dikkate 

aldı. 

 Bu kanun gereğince Divan-ı Harb-i Örfi, adliye hakimi olan üç kiĢiyle iki 

askeri memurdan oluĢmakta, sorgu heyetini de yine adliye memurları 
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oluĢturmaktaydı. Eski hükümet yetkilileriyle, Genel Merkez üyelerinin ve 

suiistimallerde suç ortağı olan, en adi eĢkıyadan hiçbir farkları olmayan kiĢilerin söz 

konusu kanuna göre teĢkil edecek Divan-ı Harplerde sorguya alınmaları ve 

yargılanmaları Yeni Gazete‟ye göre gayet isabetli ve uygun bir tedbir idi.
401

 

 Tetkik-i Seyyiat Komisyon BaĢkanı Mazhar Bey, 3 Aralık 1918 tarihinde 

Dahiliye Nazırı‟na sunduğu raporunda, memleketin her tarafında meydana geldiği 

söylenen tehcir suçlarının incelenmesi esnasında, mesafenin uzaklığı, vasıta 

noksanlığı ile mevsim Ģartları sebebiyle sıkıntılar yaĢandığını ve bu sıkıntıları 

halledip iĢlerin daha süratli bir Ģekilde bitirilebilmesi için tahkikatı yedi ayrı bölgeye 

ayırmanın tek çözüm yolu olduğunu ileri sürmüĢtür. Mazhar Bey‟in bu teklifi 11 

Aralık 1918 tarihli Meclis-i Vükela toplantısında karara bağlanmıĢtır. Bu karar 

alınırken soruĢturmanın hızlandırılması, memleketin huzur ve emniyetinin 

sağlanması hedeflenmiĢtir. Heyet dahiliye ve adliye memurlarından oluĢacaktır. 

Komisyonun gideceği bölgeler ise yedi bölgeden ona çıkartılmıĢ ve Ģu Ģekilde taksim 

edilmiĢtir:
402

 

Ankara, Kastamonu Vilayetleri ile Bolu Sancağı, 

Trabzon Vilayeti ile Samsun Livası, 

 Bursa ve Edirne Vilayetleri ile Çatalca Sancağı, 

Aydın Vilayeti ile Çanakkale ve Karesi Sancakları, 

Konya Vilayeti ile EskiĢehir, Karahisar (Afyon), Kütahya ve Antalya 

Sancakları, 

Sivas Vilayeti ile Kayseri ve Yozgat Sancakları, 

Erzurum, Van ve Bitlis Vilayetleri, 

Diyarbakır ve Mamüret-ül Aziz (Elazığ) Vilayetleri,  

Adana Vilayeti MaraĢ Sancağı, 

Urfa, Zor ve Antep Sancakları. 
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 Bu sırada Adliye Nezareti‟nde teĢekkül eden komisyon tarafından bir kanun 

layihası hazırlanmıĢtır. Buna göre, tehcir esnasında cürümleri sabit olan mülkiye 

memurları, zabıtalar, yüksek rütbeli zabitler ve jandarma mensuplarının 

muhakemelerine dair olan kanunlara bakılmayarak bunlar hakkında doğrudan 

doğruya adliye müstantik (sorgu hakimi) ve mahkemeleri tarafından tahkikat ve 

muhakemeler icra edilecektir.
403

 

 Tehcir ve katl iĢlerinden dolayı tutuklu bulunan Van, Erzurum ve Bitlis eski 

valileri ve Hapishane Müdürü Ġbrahim Bey hakkındaki soruĢturmaların sonuçlanmak 

üzere olduğu haberleri üzerine Tetkik-i Seyyiat Komisyonu BaĢkanı Mahzar Bey, 

AkĢam Gazetesi‟ne verdiği beyanatta; adı geçen valilerin tutuklu olmadıklarını, 

Hapishane Müdürü Ġbrahim Bey‟in firarda olduğunu ve hakkında gıyabi tahkikat 

yapıldığını söylemiĢtir.  27 Aralık 1918 tarihli Yeni Gazete‟ye göre BaĢkan, “şu an 

Mamuret-ül Aziz valisi ile Diyarbekir Vali-i sabıkı Reşid Bey ve Boğazlıyan 

Kaymakamı hakkında tahkikat ve şikayetleri dinlemekle meşgulüz. Henüz hiçbir 

hüküm verilmemiştir.” demiĢtir.
404

 

 Hükümet, 1 Aralık 1918 tarihinde vilayetlere gönderdiği bir yazı ile 

valilerden, görev yaptıkları yerlerde Ermenilerin sevki sırasında meydana geldiği 

iddia olunan suiistimaller ile ilgili kendilerine intikal eden bilgileri merkeze 

göndermelerini istemiĢtir. Adliye Nezareti de 4 Aralık 1918 tarihinde verdiği ilanla, 

genel olarak suçların takibinin savcıların asli görevlerinden olduğunu hatırlatarak, 

Ermenilerin tehciri ve öldürülmesi meselesine karıĢanlar hakkında yapılacak Ģikayet 

ve ihbar üzerine, kamu ve Ģahıs hukuku adına derhal harekete geçilmesini istemiĢtir. 

Bu ilan üzerine, Ġstanbul‟dan veya taĢradan tahkik heyetlerine, Divan-ı Harblere veya 

hükümete asılsız birçok Ģikayet mektupları ve dilekçeler gelmeye baĢlamıĢtır
405

. 

 Daha önce bahsi geçen Kastamonu Emval-i Metrukesi hususunda yazılan 

mektup bu açıdan da değerlendirilmelidir. 18 Aralık 1918 tarihli Yeni Gazete‟deki 

“Ġnsaf” baĢlıklı bir habere göre, Doktor Mihran Nuraber Efendi, Erzurum bölgesinde 

Ermenilere yapılan mezalim sırasında, Türk doktorların Ermeni hastalara zehirli 

                                                 
403

 Yeni Gazete, 19 Kanun-ı Evvel 1334/ 19 Aralık 1919, nr.20–1584, s.2. 
404

 Yeni Gazete, 27 Kanun-ı Evvel 1334/ 27 Aralık 1918, nr.28–1592. 
405

 Ata, a.g.e., s.66-67. 



 153 

ilaçlar vererek öldürdüklerini iddia etmiĢtir. Hatta bunu yapanlardan biri Tıp 

Fakültesi müderrisliğine getirilmiĢtir. Ortaya atılan bu iddia üzerine Yeni Gazete, 

bunun tıbbiyenin haysiyetine sürülmüĢ bir leke olduğunu, suçluların ağır bir Ģekilde 

cezalandırılmalarını istemiĢtir. Bir kiĢinin yüzünden tüm hekimlerin ve Tıp 

Fakültesi‟nin böyle bir isnat altında suçlu mevkiinde kalmaması için, Doktor Mihran 

Efendi‟ye faillerin açığa çıkartılıp cezalandırılabilmesi için isim açıklaması yönünde 

çağrıda bulunmuĢtur. Uluslararası bir mahkemeye çıkacak olan milletin doktorlarının 

böyle bir töhmet altında kalmaması için bir heyetin bunu tetkik etmesi gerektiği 

yazılmıĢtır.
406

 Bu iddia, 20 Aralık‟ta Harbiye Nezareti tarafından tamamen hakikate 

aykırı bir iftira olarak nitelenip tekzip edilmesine rağmen,
407

 26 Aralık tarihli Yeni 

Gazete‟de tekrar verilmiĢtir.
408

 

 

 4.5.3.3. Divan-ı Harplerin Kurulması 

 Ermeni tehciri meselesinden dolayı suçlanan ittihatçıların yargılanmaları 

gündeme gelince, hükümeti en fazla meĢgul eden konu, suçluların nasıl ve nerede 

yargılanacakları hususu olmuĢtur.  

 Kanun-ı Esasi‟nin 113. maddesi, hükümete olağanüstü zamanlarda örfi idare 

ilan etmek hakkı tanıyordu. Bu olağanüstü dönemlerde kurulan mahkemelere, 

“Divan-ı Harb-i Örfi” adı veriliyordu. Ġttihatçıların ne BeĢinci ġube‟de 

sorgulanmakta oluĢları, ne de tahkik heyetleri kurulup muhtelif bölgelere 

gönderilmiĢ olmaları yeterli görülmüyordu. Çünkü Ġtilaf Devletleri ve Ġttihat ve 

Terakki Fırkası karĢıtları, “suçluların” bir an önce cezalandırılmaları konusunda 

baskı yapıyorlardı.  

Bundan dolayı hükümet, Ġstanbul‟da 1909‟dan beri devam etmekte olan Örfi 

Ġdarenin varlığını, Divan-ı Harb-i Örfilerin kurulması için önemli bir hukuki dayanak 

olarak görmüĢ ve 14 Aralık 1918‟de Divan-ı Harb-i Örfinin kurulmasını 

kararlaĢtırmıĢtır. Meclis-i Vükela, Divan-ı Harb-i Örfilerin teĢkilat ve çalıĢma 
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esaslarını da, 19 Ağustos 1326/ 1 Eylül 1910 tarihli “Müsellah Çetelerin Tenkili” 

hakkındaki kararnameye göre düzenlenmiĢtir.
409

 

Meclis-i Vükela, 14 Aralık 1918 tarihinde Divan-ı Harb-i Örfiler‟in 

kurulmasına kara verdikten iki gün sonra; 16 Aralık‟ta da, Ġstanbul‟da bir Divan-ı 

Harb-i Örfi mahkemesi kurmuĢ ve heyetini tayin etmiĢtir. Kurulan bu mahkemenin 

reisliğine emekli Ferik Mahmut PaĢa tayin edilmiĢtir. Üyeliklerine ise askeriyeden 

Usturuma Kolordusu Kumandanlığı‟ndan emekli Mirliva Ali Nadir PaĢa, Mülga 

Nizamiye 27. Fırka Kumandanlığından emekli Mirliva Süleymaniyeli Mustafa (Kürt-

Nemrut) PaĢa, adliyede asli vazifeleri devam etmek üzere Dersaadet Ġstinaf 

Mahkemesi üyelerinden ġevket ve Artin Musdicyan, savcılığına, Mahkeme-i Temyiz 

BaĢsavcılığı BaĢmuavini Nihat, sorgu hakimliğine Beyoğlu Bidayet Mahkemesi 

azasından Moiz Zeki, Misak Mukaryan, Nazif ve Dersaadet Bidayet Mahkemesi 

üyelerinden Adüssamet Efendiler tayin olunmuĢlardır.
410

 

Mahkemeyi oluĢturan yedi kiĢilik heyetten üçünün gayrimüslim olması dikkat 

çekicidir. Yargılamaya baĢlamadan mahkeme heyetinden savcı Nihat Bey ile sorgu 

hakimi Nazif Bey istifa etmiĢlerdir. Yerlerine, savcılığa Beyoğlu Bidayet Mahkemesi 

üyelerinden Sami, savcı yardımcılığına Sami ve aza mülazımlığına Dersaadet 

Mahkemesi üyelerinden Dimitraki Efendiler tayin edilmiĢlerdir. Mahkeme baĢkanı 

Mahmut Hayret PaĢa da istifa etmiĢ ancak Harbiye Nazırı tarafından kabul 

edilmemiĢtir. Mahmut Hayret PaĢa, vazife ve yetkilerine müdahale edilmek istendiği 

için istifa kararını aldığını söylemiĢtir.
411

 

 Ġstanbul dıĢındaki tehcir suçlularını yargılamak üzere Örfi Ġdarenin 

uygulanmakta olduğu vilayetlerde de Divan-ı Harb-i Örfilerin kurulması 

kararlaĢtırılmıĢtır. 8 Ocak 1919 tarihinde Sadaret‟ten, Harbiye ve Adliye Nezareti‟ne 

gönderilen tezkere ile Ġzmir, Bursa, Tekfurdağı, Edirne, Samsun ve Antep‟te birer 

olmak üzere altı adet Divan-ı Harb-i Örfi kurulması kararlaĢtırılmıĢ, 14 Ocak‟ta da 

bu vilayetlerdeki mahkemelerin heyetleri tayin edilmiĢtir. 15 Ocak 1919 tarihli Yeni 

                                                 
409

 Ata, a.g.e., s.74-75. 
410

 Yeni Gazete, 22 Kanun-ı Evvel 1334/ 22 Aralık 1918, nr.23–1582; Ata, a.g.e., s.76. 
411

 Yeni Gazete, 26 Kanun-ı Evvel 1334/ 26 Aralık 1918, nr.27–1591; Ata, a.g.e., s.77. 



 155 

Gazete‟de Ġzmir, Bursa, Tekfurdağı, Edirne, Samsun ve Antep‟te kurulması gereken 

Divan-ı Harplerin baĢkanlıklarına tayin edilen kiĢilerin adları verilmiĢtir. 

  Ġzmir Divan-ı Harb-i Örfisine, mütekait Ferik Ömer Yaver PaĢa,  

 Bursa Divan-ı Harb-i Örfisine, mütekait Ferik Hilmi PaĢa,  

 Tekfurdağı Divan-ı Harb-i Örfisine, mütekait Ferik Osman Refet PaĢa,  

 Edirne Divan-ı Harb-i Örfisine, 3. Ordu TeftiĢ Heyeti eski BaĢkanı Mirliva 

Esad PaĢa,  

 Samsun Divan-ı Harb-i Örfisine, Mirliva Tevfik PaĢa, 

 Antep Divan-ı Harb-i Örfisine de Ferik Mehmet Ali PaĢa tayin 

olunmuĢlardır.”
412

 

Ġdare-i Örfiye uygulandığı halde Divan-ı Harb-i Örfi kurulmayan Ģehirlerdeki 

tehcir suçlularının nerede ve nasıl yargılanacağı konusu gündeme geldiğinde ise 

Divan-ı Harb-i Örfilerin kurulacağı yerler ile bunlara ilaveten komĢu illeri de 

kapsayan yeni bir yetki sınırı çizilmiĢtir. Sadaretten 21 Ocak 1919 tarihinde Adalet 

Nezareti ile Harbiye ve Dahiliye nezaretlerine tebliğ edilen karara göre, sekiz 

merkezde kurulan Divan-ı Harplerden; 

Ġstanbul Divan-ı Harbinin hudut ve salahiyetinin, Ġstanbul vilayeti ile Çatalca 

ve Ġzmit livalarını, 

Tekfurdağı Divan-ı Harbinin hudut ve salahiyetinin Tekfurdağı livası ile 

Edirne vilayeti ve Kale-i Sultaniye livasını,  

Ġzmir Divan-ı Harbi hudut ve salahiyetinin Aydın vilayeti ile Antalya ve 

MenteĢe sancaklarını, 

Antep Divan-ı Harbinin hudut ve salahiyetinin Antep kazası, Adana vilayeti 

ile Urfa ve Ġçel livalarını, 

Bursa Divan-ı Harbinin hudut ve salahiyetinin Hüdavendigar vilayeti ile 

Karasi sancağını, 

Van Divan-ı Harbinin hudut ve salahiyetinin Beyazid livasını, 
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Samsun Divan-ı Harbinin hudut ve salahiyetinin de Canik sancağını 

kapsaması ve 8 Ocak 1919 tarihinde kurulduğuna yukarıda iĢaret edilen Edirne 

Divan-ı Harbi ile Bandırma Divan-ı Harbinin, görülen lüzum üzerine lağvedilmesi 

uygun görülmüĢtür.
413

 

Böylece Örfi Ġdare‟nin uygulandığı bölgelerde, tehcir sebebiyle suç 

iĢleyenleri yargılayacak Divan-ı Harb-i Örfilerin hududunu ve yerini tayin eden 

hükümet, 25 Aralık 1918 tarihli kararname ile de Örfi Ġdare‟nin uygulanmadığı 

yerlerde suç iĢleyen memur, asker, zabit her kim olursa olsun yargılanmasını Ceza 

Muhakemeleri Usulü Kanunu‟na göre adli mahkemelere bırakmıĢtır. Böylece, hem 

Örfi Ġdare‟nin uygulandığı hem de uygulanmadığı yerlerde, Ermenilerin sevki 

sebebiyle yargılanacak olan kiĢilerin hangi usul ve mahkemelerde yargılanacağı 

belirlenmiĢtir. “Örfi Ġdare‟nin Uygulanmadığı Yerlerde Tehcir Dolayısıyla ĠĢlenen 

Suçların Tahkikat Yeri ve Muhakemesi Hakkındaki Kararname”, Yeni Gazete‟nin 29 

Aralık 1918 tarihli nüshasında yayınlanmıĢtır. EK 28‟de verilen bu kararname dört 

maddeden oluĢmaktadır:
 414

 

 Madde 1: Bazı anasırın tehciri dolayısıyla ika edilen kaffe-i ceraimde 

medhaldar olan memurin ve efrad ve zabitan-ı askeriyye ile jandarma neferat ve 

zabitanının ahaddan Ģerikleri olsun olmasın tahkikat ve muhakematı Usul-ı 

Muhakemat-ı Cezaiye Kanununa tevfikan ahadın tabi olduğu devair ve mehakim-i 

adliyyeye aiddir. 

 Madde 2: Madde-i sabıkada zikrolunan eĢhas hakkında tahkikat ve 

muhakemat icrasından mukaddem bir gûne mezuniyet ve karar istihsaline mahal 

yoktur. 

 Madde 3:  ĠĢ bu kararname tarih neĢrinden itibaren mer‟idir. 

Madde 4: ĠĢ bu kararnamenin icrasına heyet-i vükela memurdur. 

Divan- Harb-i Örfi‟ye savaĢ zamanında görev almıĢ nazırları yargılama 

yetkisi verilmemiĢti. Anayasa‟ya göre bunların Dîvan-ı Âlî‟de yargılanması 

gerekiyordu. Tevfik PaĢa, bu nazırların da Divan- Harb-i Örfi‟de yargılanmalarını 
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sağlayacak bir kararname hazırlamıĢ ve 1 Mart 1919‟da padiĢaha sunmuĢtur. PadiĢah 

bu kararnameyi imzalamaktan kaçınmıĢtır. Ancak 4 Mart 1919‟da sadrazam olarak 

tayin ettiği Damat Ferit‟in hazırlayıp sunduğu ve Divan- Harb-i Örfi‟ye, nazırları 

yargılama yetkisini veren 5 maddelik kararnameyi onaylamıĢtır. Kararname, 12 Mart 

1919 tarihli Yeni Gazete‟de yayınlanmıĢtır. 

Bu kararname ile 16 Aralık 1918 tarihinde PadiĢah iradesiyle Ġstanbul‟da 

kurulan Fevkalade Divan-ı Harb-i Örfi lağvedilmiĢtir. Ali Fevzi PaĢa baĢkanlığında 

kurulan yeni Ġstanbul Divan-ı Harbi Örfisi daha geniĢ bir yetki ve teĢkilat ile 

kurulmuĢtur. Bu Divan-ı Harb eski hükümete mensup suçluların yargılanması ile de 

görevlendirilmiĢtir. Kararları da temyize kapalı olacaktır. Yeni Ġstanbul Divan-ı 

Harb-i Örfisi‟nin teĢkili üzerine, mevcut olan diğer Divan-ı harplerin tamamı 

kaldırılmıĢtır. Kaldırılan Divan-ı harplerdeki davalar da yeni kurulan Divan-ı Harbe 

devredilmiĢtir. Ayrıca yapılan yeni atamalarla mahkemenin tüm üyeleri askeriyeden 

oluĢturulmuĢtur.  

 Divan-ı Harbi Örfi baĢkanlığına on bin kuruĢ maaĢ ile Erkan-ı Harb 

mirlivalarından Ali Fevzi PaĢa getirilmiĢ, üye olarak da altı bin kuruĢ maaĢ ile 

Mirliva Ali Nazım, Mustafa ve Zeki paĢalarla, Miralay Recep Ferdi Bey 

atanmıĢlardır. On beĢ bin kuruĢ maaĢla Ticaret-i Bahriye Mahkemesi BaĢkanı Yusuf 

Ziya Bey savcı olarak, birinci yardımcısı olarak beĢ bin kuruĢ maaĢla Adliye 

Nezareti Umur-i Hukukiye Müdür Muavini Haralambos Efendi, ikinci yardımcısı 

olarak savcı yardımcılarından Kudretullah ve dava vekillerinden Ġbrahim ReĢad Bey 

atanmıĢtır. Sorgu Hakimi olarak da on bin kuruĢ maaĢla Halep eski Mebusu Artin 

BoĢgezenyan, Beyoğlu sorgu hakimliği üyelerinden Nazif ve Nisak Nugaryan, ikinci 

Ticaret Mahkemesi üyelerinden Dimitraki Efendiler ile Ġzmir Ġstinaf savcısı Cevat ve 

Emniyet-i Umumiye Sevr ü Sefer Müdürü Hüsnü Beyler tayin olunmuĢtur.  

 Lağvedilen Divan-ı Harp üyelerine maaĢ verilmemesine rağmen bu 

kararname ile kurulan Divan-ı Harp üyelerine ek maaĢ tahsis edilmiĢ, ayrıca bir 

senelik tahsisatları ve kırtasiye masrafları Harbiye Nezareti bütçesine eklenmiĢtir.
415
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 Yeni kurulan heyetten istifa edenler olmuĢ, yerlerine yeni üyeler atanmıĢtır. 

Ġstifa edenler arasında baĢkan Ali Fevzi PaĢa ve Artin BoĢgezenyan da vardır. Ancak 

Ali Fevzi PaĢa‟nın istifası kabul edilirken, Artin BoĢgezenyan‟ın istifası kabul 

edilmemiĢtir.
416

 BaĢkanlık için Fuad PaĢa gibi bazı kimselarin isimler geçmesine 

rağmen,
417

 Mustafa Nazım PaĢa Divan-ı Harb-i Örfi BaĢkanlığına atanmıĢtır.
418

 

 

 4.5.3.4. Tutuklamalar 

 Ġstanbul‟da veya Anadolu‟nun değiĢik bölgelerinde gerçekleĢtirilen 

tutuklamalar, hem bizzat Ġtilâf Devletleri‟nin kendi görevlileri tarafından, hem de 

Osmanlı hükümetinin görevlileri aracılığıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Ermenilerin tehciri 

ve “öldürülmesi” iddiasıyla, tespit edilebilen ilk tutuklama 5 Kasım 1918 tarihinde 

gerçekleĢmiĢtir. Söz konusu kiĢi, I. Dünya SavaĢı yıllarında Diyarbakır valiliği 

yapmıĢ olan Dr. ReĢit Bey‟dir.
419

 

 1 Aralık 1918 tarihli Yeni Gazete‟ye göre, isimleri saklı tutulan üç eski vali 

tutuklanmıĢ, Konya eski valisi Cemal Bey‟de Tetkik-i Seyyiat Komisyonu‟nca celp 

edilmiĢtir.
420

 Diyarbakır eski valisi Doktor ReĢit‟in arkadaĢlarından ve mahiyetindeki 

memurlarından jandarma mülazımları ġakir ve Harun‟un da iĢledikleri iddia edilen 

yağma ve öldürme suçlarından dolayı tutuklanmaları için Dahiliye Nezareti‟nden 

Diyarbakır vilayetine emir verilmiĢtir.
421

 2 Aralık‟ta ise Mersin ve Cebel-i Bereket 

mutasarrıflarının azledildikleri haberi verilmiĢtir.
422

  

 Kastamonu valisi Atıf Bey‟de Tetkik-i Seyyiat Komisyonu tarafından 

tutuklattırılanlar arasında yerini almıĢtır.
423

 Tetkik-i Seyyiat Komisyonu tarafından, 

vali olarak görev yaptıkları dönemde suiistimalleri ve zulümleri dolayısıyla Erzurum 

eski valisi Tahsin Bey, Ankara eski valisi Atıf ve Sivas valisi Sabit Beylerin 

tutuklanmalarına karar verilmiĢtir. Ermeni meselesinde kötü muameleleri ve 
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mezalimi görülmüĢ olan diğer memurların da tevkif edilerek Ġstanbul‟a getirilecekleri 

haberi 3 Aralık tarihli Yeni Gazete‟de yer almıĢtır.
424

 

  Ermeni mezalimine iĢtirak ettiği iddia edilen valilerden baĢka bu hususta 

kötü muameleleri olduğu iddiasıyla küçük memurlar hakkında da yasal takip 

baĢlatılmıĢtır. Ġstanbul BaĢsavcılığı tarafından vilayetlerdeki savcılıklara bir yazı 

yazılarak söz konusu memurlar hakkında derhal takibata baĢlanılması tebliğ 

edilmiĢtir.
425

 Ayrıca Karahisar mutasarrıfı Asaf Bey de iĢten el çektirilmiĢ, 

tutuklanması için emir verilmiĢtir.
426

 Mamuret‟ül Aziz eski valisi Sabit Bey de tehcir 

sırasında yapılan cinayet fiillerine bulaĢmıĢ olması iddiasıyla tutuklanmıĢtır.
427

 

Yeni Gazete‟nin 13 Aralık 1918 tarihli nüshasında verilen habere göre, 

Tetkik-i Seyyiat Komisyonu, tehcir faciası ve suiistimaller meselelerinden dolayı, 

Ġzmir, Musul, Konya eski valilerini sorgulamıĢtır. Ermenilerin tehciri konusunda 

görülen suiistimalleri dolayısıyla sorguya alınan eski valiler kendilerini müdafaaya 

çalıĢmıĢlar, merkezden gelen emirleri icra ettiklerini söylemiĢlerdir. 

 Sorguya alınanlardan Dîvan-ı Muhâsebat mümeyyizi Macit Bey‟in ise tehcir 

kanunu çıktıktan sonra asli vazifesini bırakarak Ermenilerin malını nakletmeyi daha 

karlı gördüğü, Erzincan‟dan tehcir edilen Ermenilerin eĢyasıyla beraber Macit Bey‟in 

arabalarıyla nakledildiği, fakat bu arabaların ulaĢması gereken yerlere kadar 

ulaĢmadığı, yollarda ittihatçı çeteler vazifelerini yaptıktan sonra arabalardaki eĢyanın 

Macit Bey‟e kaldığı iddia edilmiĢtir. Ayrıca Tetkik-i Seyyiat Komisyonu‟nca eski 

Yozgat Mutasarrıfı Cemal Bey hakkında da tahkikat icra olunmakta olduğu da 

belirtilmiĢtir.
428

 16 Aralık‟ta ise Boğazlıyan Kaymakamı Kemal Bey‟in tutuklandıgı 

anlaĢılmaktadır. 21 Aralık‟ta, Ereğli Kazası Kaymakamı ġevki Bey azledilmiĢtir
429

 

 Hükümet tutuklamalara devam ederken aynı zamanda da firari paĢalar Enver, 

Talat ve Cemal‟in iadeleri için Almanya nezdinde yaptığı giriĢimlere olumsuz yanıt 

almıĢtır. Verilen cevapta bunların Almanya‟da olup olmadıklarının bile kesin olarak 
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bilinmediği belirtilmiĢtir. Ayrıca zabıtaca Bahaeddin ġakir Bey‟in damadı Ramiz 

Bey‟in evinde yapılan arama neticesinde, evde ufak bir çanta bulunduğu, bu çantada 

Ermenilerin katliamıyla alakalı emirleri içeren belgelerin olduğu iddiası 18 Aralık 

1918 tarihli Yeni Gazete‟de yer almıĢtır.
430

 

 27 Aralık tarihli Yeni Gazete‟de Tetkik-i Seyyiat Komisyonu BaĢkanı 

Mahzar Bey‟in beyanına dayanarak verilen bilgiye göre, Van, Erzurum ve Bitlis eski 

valileri ile Diyarbekir eski valisi ReĢid Bey ve Boğazlıyan Kaymakamı Kemal Bey 

hakkında tahkikat devam etmektedir. Firari olan Bitlis Hapishane Müdürü Ġbrahim 

Bey hakkında ise gıyabi tahkikat yapılmaktadır ve henüz hiçbir hüküm 

verilmemiĢtir.
431

 

 Tetkik-i Seyyiat Komisyonu tarafından tehcir meselesi hakkında bilgilerine 

müracaat edilmek üzere sorguya alınan eski valilerden Erzurum Valisi Tahsin Bey, 

bu meselelerde suçlamayı gerektirecek bir Ģey olmadığından serbest bırakılmıĢtır. 28 

Aralık 1918 tarihli Yeni Gazete‟de, AkĢam Gazetesi kaynak gösterilerek verilen 

habere göre, diğer tutukluların sorgulamaları son bulmuĢ olup vilayetlerden gelecek 

evraklara göre haklarında muamele edilecektir. Komisyon bugüne kadar Ermeni ve 

Rumların tehcir meselelerini tespit ile uğraĢmıĢtır. Bundan sonra Türkler hakkında 

tatbik edilen fenalık ve adaletsizlikleri de tahkik etmeye baĢlayacaktır.  

 Habere göre eski valilerden ReĢit, Sabit, Muammer ve Memduh Beyler 

hakkında yapılan tahkikat Dîvân-ı Âlî‟ye gönderilecektir. Komisyon yalnız ön 

incelemeyi yapacak ve neticesini Divan-ı Âli‟ye bildirecektir. Eski Edirne valisi Hacı 

Adil Bey‟in damadı Kasım Efendi hakkında da tahkikat yapılacaktır. Harbiye 

Nezareti Sabık MüsteĢarı Kamil PaĢa ile Harbiye Dairesi Muhasebecisi hakkında 

komisyonca tahkikata baĢlanmıĢtır. Kamil PaĢa‟nın dört bin yüz elli liralık, Muhittin 

Bey‟in ise on bin liralık kağıt banknotları Harbiye Nezareti kasasında altınla 

değiĢtirmiĢ oldukları yönünde iddialar vardır.
432

 

 21 Ocak 1919 tarihli Yeni Gazete‟de çıkan bir habere göre, tehcir 

meselesinde suçlu oldukları iddiasıyla celp edilen üç jandarma subayının, Mahmut 
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Hayret PaĢa baĢkanlığındaki Divan-ı Harpce yapılmakta olan sorgulamaları bitene 

kadar Jandarma Genel Komutanlığı‟nda tutulmalarının uygun görüldüğü, Diyarbakır 

Mebusu Fevzi Bey‟in ise sorgulamasının Ģimdilik yeterli bulunarak tevkifhaneye 

sevk olunduğu bildirilmektedir.
433

 

Tutuklamalar devam ederken, 29 Ocak 1919 tarihinde Yeni Gazete‟de 

yayınlanan bir yazıyla hükümetin baĢka bir konuya dikkati çekilmiĢtir. Bu yazıda, 

tehcir faciasında suçlu olanların insanlık alemi karĢısında iĢlemiĢ oldukları bu 

suçlardan dolayı cezalarını görmeleri gerektiği belirtilmiĢ, ancak devlet ve milletine 

sadakat ile ömrünü harcamıĢ bir takım insanların da tehcir münasebetiyle mağdur 

edilmiĢ olduklarından bahsedilmiĢtir. Gazeteye göre, adaletin yerini bulması için, 

bunların mağduriyetlerinin giderilerek, haklarının geri verilmesi gereklidir. Bu 

masum insanlar ise tehcir ve taktil suçunu iĢlemeye vicdanı, insanlığı, hamiyeti 

hiçbir suretle razı olmadığı için azledilmiĢ, emekliye sevk edilmiĢ, mağdur bırakılmıĢ 

memurlardır. Yeni Gazete‟ye göre adalet, bunları aramayı, bulmayı, haklarını geri 

vermeyi, mağduriyetlerini gidermeyi emreder. Gaddarlar, mücrimler 

cezalandırılırken, aynı suç yüzünden mazlum ve mağdur bırakılan kiĢilerin vicdan ve 

namusunu da düĢünmek gereklidir.
434

 

  Bu sırada Ermenilerin tehciri sırasında iĢlenen suçlardan dolayı her kesimden 

eleĢtiri alan hükümeti, çok daha fazla zorda bırakacak bir firar gerçekleĢmiĢtir. 

Gazetede 26 Ocak 1919 tarihinde verilen Doktor ReĢit‟in firar ettiği haberi, 

hükümetin sert bir Ģekilde eleĢtirilmesine sebep olmuĢtur. 

 Diyarbekir eski valisi olup, tehcir ve taktil suçlarından suçlu olduğu için 

tevkif edilmiĢ ve Divan-ı Harbe verilmiĢ olan Doktor ReĢit, 25 Ocak 1919 günü saat 

09.30‟da firar etmiĢtir. Hükümetin böyle bir suçtan dolayı tevkif olunanları muhafaza 

edememesini, affedilmez bulan Yeni Gazete olayı Ģöyle özetlemiĢtir: 

 “Dün sabah dokuz buçukta Diyarbekir eski valisi olup tehcir ve taktil 

suçlarından dolayı suçlu olduğu için tevkif edilmiş ve divan-ı harbe verilmiş olan 

Doktor Reşit, hem bizi hem de cihanı pek derin düşüncelere sevk eden ve hayret 

veren bir surette firar etmiştir. Bir zanlının firarı, zabıtasında az çok eksikleri ve 
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dikkatsizlikleri bulunan her yerde meydana gelebilir, bu da adi bir olay olarak 

addolunabilir. Fakat bu firar böyle değil, bu iş böyle değil!” 

 “Doktor Reşit, Askeri Hapishane müdürünün İstanbul muhafızlığına vermiş 

olduğu müzakereden anlaşıldığı üzere hamama gitmek üzere izin almış, ancak 

refakatinde Yüzbaşı Cemal Bey olduğu halde kaçırılmıştır.” 

 “Evvela, Dr. Reşit gibi tehcir ve taktil cürümlerinden dolayı zanlı ve tutuklu 

birinin cezalandırılmasını, bütün cihan-ı medeniyet beklerken, İstanbul içinde böyle 

gizli eller tarafından kaçırılması, zannedersek hariçte ve dahilde pek fena bir etki 

meydana getirir. Bu gizli ellerin hala İstanbul içinde böyle bir iş görecek ve cihanın 

cezalandırılmasını beklediği suçlulardan birini kaçıracak kadar cüret göstermeleri 

hayret vericidir.” 

 “Demek ki hala ve hala, milletin kararlarıyla böyle zorbaca oynayabilecek, 

ihtiras ve şahsi menfaatleri için hak ve adaletle alay edecek çeteler var. Demek ki bir 

mücrim, parası olunca tevkifhaneden, hapishaneden de kaçmaya yol bulabilir. 

Hükümetin böyle bir suçla zanlı olarak tutuklananları muhafaza edememesi, 

kaçırtması da affedilebilir müsamahalardan değildir.”
435

 

 Doktor ReĢit‟in firarı üzerine, hükümet yanlısı gazetelerin bile, hükümeti 

desteklemekten vazgeçtikleri ve tenkite baĢladıklarını bildiren Yeni Gazete, 

hapishane müdürünün polis müdürü tarafından, Doktor ReĢit‟in kaçırılacağı yönünde 

uyarıldığını iddia etmiĢtir. 27 Ocak tarihinde yayınlanan habere göre; 

   “Tehcir ve taktil meselesinden dolayı tutuklu bulunan ve hakkındaki tetkikat 

hayli ilerlemiş olan Diyarbekir valisi Dr. Reşit’in hamama gitmek bahanesiyle ve 

otomobil ile firar etmesi üzerine, şimdiye kadar hükümete destek vermiş olan ve 

icraatlarını takdir ile bekleyen gazetelerden bazıları da bu firar meselesi karşısında 

artık hükümetin tarafını tutmaktan vazgeçmişlerdir. Hükümetin azim ve 

metanetinden, isabetli, ciddi ve çekingen tedbirlerinden şüpheye düşmüşler, hatta 

hükümeti tenkit etmeye başlamışlardır.” 

 “Bir diğer önemli nokta ise memlekette, Dr. Reşid gibi bütün dikkati kendi 

üzerine toplamış, bütün medeni alemi meşgul eden tehcir suçlarının zanlısı, Divan-ı 
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Harp hapishanesinde tutuklu iken, onu bir otomobille kaçırmaya cüret edecek, bu 

cüretlerinde başarılı olacak eller bulunmasıdır. Bu eller hükümetin acizliğinden ve 

saflığından istifade ederek ve küstahlığı arttırmışlardır.” 

 Habere göre, bu mesele ile uğraĢmak üzere Divan-ı Örfi Reisi Hafız Besim 

Bey‟in baĢkanlığında BinbaĢı Nazım, YüzbaĢı NeĢet, Tevfik ve Tarık Beylerden 

oluĢan bir heyet kurulmuĢtur. Heyet, ReĢit‟in firarında suçlu olanların veya firarı 

kolaylaĢtırdığı zannedilen kiĢilerin, bu hususta müsamahakar gördükleri Ģahısların 

ifadelerini alacaktır.
436

 

 29 Ocak 1919 tarihli Yeni Gazete‟de çıkan Doktor ReĢit‟i yakalama 

çalıĢmaları hakkındaki haberde ise, Doktor ReĢit‟in yakalanmasına gayret edildiği ve 

tahkikatın devam ettiği bildirilmiĢtir. Ġstanbul Muhafızı Fevzi PaĢa‟nın verdiği 

bilgiye göre, firar olayında alakası olduğu düĢünülen Cemal Bey ile ReĢit Bey‟in 

kayınpederi BinbaĢı Ziya Bey ile Tevkifhane Müdürü Mustafa Efendi‟nin 

sorgulanmalarına devam edilmektedir. Muhafız PaĢa, Tevkifhane Müdürü ile 

Muhafız Bölüğü Kumandanı‟nın ve firarda müsamahası görülenlerin sorguları 

tamamlandıktan sonra Divan-ı Harbe gönderileceklerini söylemiĢtir.
437

 

 31 Ocak 1919 tarihli Yeni Gazete‟ye göre ise hükümet tarafından, ReĢit 

Bey‟in firarı ile ilgili yayın yapılmaması yönünde bir karar almıĢ ve uygulanmıĢtır. 

Ayrıca Doktor ReĢit‟in firarı meselesinde parmağı olan iki Almandan biri kefalet ile 

tahliye edilmiĢtir. Bu Almana üç bin lira vaat edilmiĢ, o da firariyi bu akĢama kadar 

teslim etmeyi kabul etmiĢtir.
438

 

 Osmanlı zabıtalarına ilave olarak Ermeni ve Rumlar da ReĢit Bey‟in 

yakalanması için destek vermiĢlerdir.
439

 Tüm bu takiplere rağmen yakalanamayan Dr 

ReĢit, 5 ġubat 1919 tarihinde intihar etmiĢtir. 

 Dr. ReĢit Bey‟in 25 Ocak 1919 tarihinde tutuklu bulunduğu Bekirağa 

Bölüğü‟nden kaçmasıyla, ağır Ģekilde eleĢtirilen hükümet, 30 Ocak 1919 gecesi ani 

bir baskınla eski nazırlardan ve önde gelen Ġttihatçılardan 32 kiĢiyi tutuklattırmıĢtır. 
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EK 29‟da verilen Yeni Gazete‟nin 31 Ocak tarihli nüshasındaki habere göre, 

tevkifler Heyet-i Vükela‟nın kararı ve onayı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Dahiliye eski 

nazırı Ġsmail Canbulat, Ġttihat ve Terakki Katip-i Umumisi Midhat ġükrü, Genel 

Merkez azasından Ziya Gökalp, eski Ġstanbul mebusu Karasu Efendi, eski Ġzmir 

valisi Rahmi, Ġstanbul murahhas vekili Kemal, Karasi Mebusu Hüseyin Kadri, 

Meclis-i Mebusan eski baĢkan vekili Hüseyin Cahid, Lazistan Mebusu Süleyman 

Sudi Beylerle, Dr. Süleyman Numan PaĢa ve daha bazı Ġttihat ve Terakkiye mensup 

kimselerin evleri abluka edilerek tevkif olundukları ve Polis Genel Müdüriyeti‟ne 

sevk olundukları bilgisi verilmiĢtir. Hükümet, gazetelerin bu konuda da yayın 

yapmamalarını istemiĢtir.
440

 

 Tutuklananların tam listesini Ferudun Ata,  “Divân- Harb-i Örfî 

Mahkemelerinde Ermeni Tehciri Yargılamalarına Ġstatiksel Bir BakıĢ (1919–1921)” 

isimli makalesinde Ģöyle sıralamıĢtır:
441

 

 1- Eski Dahiliye Nazırı Ġsmail Canbolat, 

 2- ĠâĢe Nazırı Kemal Bey, 

 3- Meclis-i Mebusan eski reisi Hacı Adil Bey, 

 4- Ġstanbul Mebusu Karasu Efendi, 

 5- Meclis-i Mebusan eski birinci reisi Hüseyin Cahit (Yalçın),  

 6- Merkez-i umumi üyelerinden Ziya Gökalp Bey, 

 7- Ġttihat ve Terakki Cemiyeti Kâtib-i umumisi Midhat ġükrü (Bleda), 

 8- Ġzmir Valisi Rahmi Bey, 

 9- Lazistan Mebusu Sudi Bey, 

 10- Karasi Mebusu Hüseyin Kadri Bey, 

 11- Erzurum Mebusu Hüseyin Tosun Bey, 
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 12- Bursa Mebusu Rıza Bey, 

 13- Teceddüt Fırkası Meclisi idare üyelerinden Tevfik RüĢdü Bey, 

 14- Diyarbakır Valisi Bedrettin Bey, 

 15- Muhacirîn Ġdaresi Müdür Muavini Veli Necdet Bey, 

 16- Ġttihat ve Terakki murahhaslarından Ferid Bey, 

 17- Esnaf Cemiyeti Kâtib-i umumisi Selahaddin Bey, 

 18- Merkez-i umumi kâtiplerinden Salim Bey, 

 19- Polis Müdüriyeti siyasî kısım müdürü Tevfik Hadi Bey, 

 20- Boğazlıyan Kaymakamı Faik Bey, 

 21- Enver PaĢa‟nın kethüdası DerviĢ Efendi, 

 22- Edirne Mebusu Hacı Adil Bey, 

 23- Erzurum Mebusu Vasfi Bey, 

 24- Ġttihat ve Terakki Merkez-i umumi azasından Dr. Rasuhi Bey, 

 25- Rüsumat müdürlerinden Salim Bey, 

 26- Dârulfünun riyaziye muallimlerinden Mühendis ġakir Bey, 

 27- Memur Selahaddin Bey, 

 28- Süleyman Numan PaĢa, 

 29- Mahmut Kâmil PaĢa, 

 30- Cevad Bey, 

 31- Vasfi Bey, 

 32- Kaymakam Agâh. 

Damat Ferit PaĢa, yeni kurulan divan-ı Harb‟in göreve baĢlamasından hemen 

sonra, Ġttihatçıları ortadan kaldırmak için 10 Mart 1919 günü yeni tutuklamalara 

giriĢmiĢtir. Bu çerçevede 10 Mart 1919 tarihinde eski sadrazam, bakan, mebus ve 

gazeteci olmak üzere 22 kiĢi tutuklanmıĢtır. Bunlar; 
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1- Eski Çankırı Mebusu, Ġttihat ve Terakki Merkez Komitesi üyesi Dr. Fazıl 

Berki Bey, 

2- Eski Sadrazam Said Halim PaĢa,  

3- Ayan BaĢkâtibi MüĢtak Bey, 

4- Eski Polis Müdüriyeti Umumiyesi Kısm-ı Siyasi Müdürü ReĢad Bey, 

5- Ġttihat ve Terakki Merkez-i umumi azası Ġzzet Bey, 

6- Eski ġeyhülislâm Musa Kazım Efendi, 

7- Meclis-i Mebusan Reisi, eski ġûra-yı Devlet Reisi, Adliye Nazırı, MenteĢe 

Mebusu Halil Bey, 

8- Gazeteci, Ġstanbul Mubusu, Türk Sosyalist Partisi Lideri Salah Cimcoz 

Bey, 

9- Ayan Reisi, eski Maliye Nazırı Rifat Bey, 

10- Eski Lübnan Valisi eski Nafia Nazırı, Dahiliye Nazırı MüsteĢarı Ali 

Münif Bey, 

11- Eski Dahiliye Nazırı Fethi Bey,  

12- Eski Sinop Mebusu Hasan Fehmi Bey, 

13- Ġstiklâl Gazetesi sahibi Sapancalı Hakkı Bey, 

14- Eski Maarif Nazırı ġükrü Bey, 

15- Vakit Gazetesi sahibi ve BaĢ Muharriri Ahmet Emin Bey, 

16- Bolu Mebusu Habib Bey, 

17- Dahiliye Nezareti Hukuk MüĢaviri Osman Bey, 

18- Eski Adliye Nazırı, Ayandan Ġbrahim Bey, 

19- Eski Telefon Ġdaresi Müdürü Fuad Bey, 

20- Eski Ankara Mebusu Hilmi Bey, 

21- Ġleri Gazetesi sahibi ve BaĢyazarı Celâl Nuri Bey, 

22- Eski Hariciye Nazırı Ahmed Nesimi Bey. 



 167 

Ayrıca tutuklanacaklar arasında bulunan eski ġeyhülislam Hayri Efendi 

yatağından çıkamayacak derecede hasta olduğu için köĢkü tarassut altına alınmıĢtır. 

Ali ġuuri ve Ahmet Vecihi Beyler Divan-ı Harb emriyle bir gün önce 

tutuklanmıĢtır.
442

 

15 Mart 1919‟da Karahisar eski mebusu Ahmet Ağayef Bey ile Baki Bey ve 

Büyükdere merkez eski memuru tutuklananlar arasında yerini almıĢlar, Bekirağa 

Bölüğü‟ne yerleĢtirilmiĢlerdir.
443

 

4 Nisan 1919 tarihinde de Enver PaĢa‟nın amcası Halil PaĢa ile değiĢik 

vilâyetlerde valilik yapmıĢ olan Atıf Bey ve Cemal Oğuz Bey gizlendikleri yerlerden 

bulunarak tutuklanmıĢtır. Tutuklanmaları kararlaĢtırılmıĢ olan gazeteci Yunus Nadi 

ile eski Maliye Nazırı Cavit Bey ise saklanmıĢlardır.
444

 

 

4.5.3.5. Yozgat Tehciri Mahkemesi 

Divan-ı Harb-i Örfi mahkemelerinin ele aldığı ilk dava, Yozgat Tehciri 

yargılamasıdır. 5 ġubat 1919 tarihinde, Boğazlayan eski Kaymakamı ve Yozgat 

Mutasarrıfı Kemal Bey ile birlikte, Jandarma Kumandanı Tevfik ve Evkaf memuru 

Feyyaz Bey‟in halka açık olarak yapılan mahkemeleri baĢlamıĢtır. EK 30‟da verilen 

habere göre, Mahkeme BaĢkanı Mahmut PaĢa, sanıklara “Ermeni tehciri esnasında 

adam öldürme, mal gaspı gibi bazı suçlar işlediğinizden dolayı Tahkik Heyeti’nin bu 

hususta tanzim ettiği kararname okunacaktır, dinleyiniz” dedikten sonra kararname 

zabıt katibi tarafından okunmuĢtur. 

Kararnameye göre sanıklar, 1915 senesi içinde Osmanlı vilayetlerinde 

yaĢayan Ermenilerin askeri ihtiyaçlardan dolayı tehciri hakkında, askeri heyetin 

tavsiyesi ile eski hükümet tarafından hazırlanan kararın Boğazlıyan kazasıyla Yozgat 

livasında tatbiki ve icrası süresinde, tayin edilen mahallere sevk edilmek üzere yola 

çıkarılan Ermenilerin, söz konusu yerde değiĢik mevkilerde katledilmesi ve 

mallarının yağmalanmasından dolayı suçlanmıĢlardır.  
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Kararnameye göre, Kemal Bey‟in, Yozgat Mutasarrıflığı vekaletinde ve 

Boğazlıyan kaymakamlığında bulunduğu sürede, Ermeni tehcirinden istifade ederek, 

Jandarma Kumandanı Tevfik Beyle beraber tertip ettikleri ve hazırladıkları Ģahıslar 

vasıtasıyla öldürme fiillerini iĢledikleri, Ermenilerin eĢyalarını, nakit para ve 

mücevherlerini yağmaladıkları tespit edilmiĢtir. Feyyaz Bey‟in de bu iĢlemlerde payı 

olduğu ispat edilmiĢtir. MüĢtekiler Arvaryan Benit, Karasus zevcesi Mervenyak ve 

Benit Estenyan‟ın Ģikayetleri ile Yozgat eski mebusu Mahmut ġakir Bey, Yozgat 

eski mutasarrıfı Cemal Bey, eczacı kalfası Sergis Yardiyan Efendi ve Esrar-i Hafiye 

Garnizonları TeftiĢ Heyeti Reisi Miralay Halil Recai Bey‟in ilk alınan ifadeleri delil 

olarak sunulmuĢtur. 

Kararnamenin tamamı okunduktan sonra Savcı Sami Bey ayağa kalkarak 

iddianamesini okumuĢ ve davayı açmıĢtır. KonuĢmasına “Reis Paşa hazretleri, 

kanunun üzerinize yüklediği adalet vazifesinin ehemmiyet ve azametini söze 

başlamadan evvel arz etmek isterim.” diyerek baĢlayan Sami Bey mahkeme heyetine, 

facialara emir verenler ve sebep olanlar hakkında adaletin tatbik edilmesiyle, bütün 

millete sürülmek istenen kanlı lekeleri silmek, bu Ģahısların devlet ve milletin 

huzurunu Ģahsi menfaatlerine nasıl feda ettiklerini ispat ederek, adaleti yerine 

getirmekle mükellef olduklarını hatırlatmıĢtır. 

Savcı Sami Bey‟e göre, asırlardan beri Osmanlı himayesinde ve 

hakimiyetinde yaĢamıĢ gayrimüslim unsurların ara sıra meydana getirdikleri ve 

vatandaĢlık hissiyatıyla açıklanması mümkün olmayan olaylar incelendiği zaman, 

buna hükümetlerin içerde yaptıkları hatalardan ziyade kiĢisel emellerin sebep olduğu 

görülmektedir. Gayrimüslimlerin memnuniyetsizliklerinin sebebi ise din ve 

hukuklarına tam manasıyla saygı gösterilmemesidir. Bu memnuniyetsizlikten istifade 

etmek isteyen yabancı devletler bunlardan faydalanarak Osmanlı Devleti‟nde iç 

huzur ve rahatı bozacak hadiselere sebep olmuĢlardır. Ermenilerin de uzak 

kalmadıkları bu hadiseler neticesinde Müslümanlar arasında hoĢnutsuzluk meydana 

gelmiĢtir. Bu kötü olaylar MeĢrutiyet devrinin sunduğu adalet sayesinde son bulması 

gerekirken, Ermenilerde Osmanlı hakimiyetinden ayrılma fikir ve kanaatini ortaya 

çıkarmıĢtır. 
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Bu yoldaki suç fiillerini tetkik ettiği sırada bazı mühim evrak dosyalarıyla 

yabancı basını tetkik ettiğini söyleyen Sami Bey, Ermenilerin fevkalade özel 

teĢkilatları neticesi olarak Osmanlı vilayetlerinin en mühim ve hudut itibariyle en 

tehlikeli mıntıkalarında bazı hareket ve tertibatta bulunduklarını ve bu harekette 

ordunun harekatını ve geri çekilmesini engellediklerini tespit ettiğini söylemiĢtir. 

Ermenilerin bu tavrı karĢısında eski hükümet, neticesi gayet vahim bir tedbiri seçmiĢ 

ve 1915 senesi Mayıs ayında Ermenilerin Memalik-i Osmaniye dahilinde bazı 

mahallere tehcir olunmalarına karar vermiĢtir. 

Savcı Sami Bey, tehcir hakkındaki ayrıntıyı verdikten sonra, bu emirler 

karĢısında bazı memurların istifa ettiği halde, adalete aykırı olan o emri icra eden 

memurların da olduğundan bahsetmiĢtir. ġu anki kanunun, Fevkalade Dîvan-ı Harple 

mahkum edilen zanlıların, adaletten aynı derecede istifade edebilmeleri için bir çare 

olduğunu ilave ederek Yozgat ve Boğazlıyan kazalarına ait suçların maznunlarından 

burada bulunanların tahkikatına baĢlanmasını ve evrakının mahkeme heyetine tevdii 

olunduğu cihetle maznunlar hakkında muhakemeye devam olunmasını talep etmiĢtir. 

Mahkemede, Leon Remzi Efendi müddei Ģahsi olarak bulunmuĢtur. Kemal 

Bey‟in avukatlığını Selahattin Bey, Feyyaz Ali Bey‟in avukatlığını da Sadettin Ferit 

Beyle Hüsnü ve Hasan Beyler yapmıĢtır. 

Savcının davayı açmasından sonra müddei Ģahsi sıfatıyla Leon Remzi 

Efendi, Yozgat‟ta icra edilen mezalimi uzun uzadıya izah ederek 115 kiĢiden ibaret 

olan aileden yalnız kendisinin kaldığını iddia etmiĢtir. Uğradığı zararlar için ise bir 

buçuk milyon lira tazminat talep ettiğini söylemesi üzerine dava vekillerinden 

Sadettin Ferit Bey, Leon Remzi Efendi‟nin elinde veraset ve vekaleti olmadığı için 

mahkemede ancak seyirciler arasında bulunabileceğini beyan ettiyse de savcı, onun 

Ģahit sıfatıyla geldiğini hakimleri aydınlatmak üzere çağırıldığını söylemiĢ, mahkeme 

heyeti de Leon Remzi‟nin müddeiĢahsi sıfatıyla mahkemeye katılmasına karar 

vermiĢtir. 

Bu karar sonrasında Kemal Bey, örfi idarenin olduğu mahallerde tehcir 

meselesiyle Divan-ı Harblerin meĢgul olacağını söyleyerek bu heyetin bu 

muhakemeye bakamayacağını iddia etmiĢtir. Müdafaa vekillerinden Selahattin Bey 
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de bu fikri iltizam ve müdafaada bulunmak için hazırlıkları olmadığı cihetiyle süre 

talep etmiĢ, Savcı Sami Bey ise hakim heyetinin zanlıları yargılamaya kanuni 

salahiyetinin mevcut olduğunu söylemiĢtir.  

Saat bir buçuğa kadar ara verilen mahkeme tekrar baĢladığında, Saadettin 

Ferit Bey maznunların bir kısmının Yozgat‟ta yalnız üçünün burada muhakemeleri 

doğru olamayacağını beyan ile bunların muhakemelerine orada devam edilmesi 

lüzumunu ileri sürerek baĢlattığı yetki tartıĢmalarına mahkeme salahiyet kararı 

vererek son vermiĢtir.
445

 

8 ġubat 1919‟da yapılmıĢ ve çok sayıda izleyicisi olan ikinci mahkeme biraz 

gecikmeli olarak saat iki buçukta Mahmut PaĢa baĢkanlığında yapılmıĢtır. Zanlılar ve 

müdafaa avukatları yerlerini almıĢ ancak müddeiĢahsi Leon Remzi gelmemiĢtir.  

Mahkeme baĢında müddeiĢahsilerden Karabet Kürkcüyan Efendi 

Ģikayetnamesinde, Yozgat‟ta ailesine kardeĢlerine karĢı reva görülen mezalimi 

anlatmıĢ, emlak ve eĢyasının gasp ve yağma edildiğini ilave etmiĢtir. Müdafaa 

vekillerinden Halid Bey, baĢkana hitaben söylediği; “Şahsi hukuk davası için önce 

veraset ispat etmek icap eder. Her şahıs ben falan aileye mensubum diye adi bir 

kimlik tespitiyle davaya dahil olamaz.” sözleri üzerine iddia vekillerinden Hamayak 

Efendi bütün aile üyeleri imha edilen bir zavallının veraset ispat etmesi istenemez 

demiĢtir. 

Savcı Bey bu hususta yalnız Ģahsen zarar görmüĢ olanların davaya dahil 

edilmelerini teklif etmiĢ ve mahkeme heyeti müzakere neticesinde Ģu anda 

müddeiĢahsi sıfatıyla müracaat edenlerin ve davaya dahil olan Ģahısların ifadelerinin 

alınabileceğine karar vermiĢtir. 

Bunun üzerine müddei vekillerinden Hamayak Efendi, kendisinin on iki 

yaĢında bir çocuğun vekili olduğundan bahisle, ilk gün savcılığın davayı açarken 

beyan ettiği gibi tehcir meselesinin bir siyasi mesele olmadığını, Ermenilerin hiçbir 

vakit yabancı devletlere alet olmadıklarını, tüm Ermenilerin bu isnadı reddedeceğini 

ve Ermenilerin mal, can ve namus davalarının olduğunu söyleyerek, açılıĢ 

konuĢmasında meseleye bir siyaset Ģeklini veren savcının çekilmesini talep etmiĢtir. 
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Buna karĢılık olarak savcı Sami Bey, bu hizmete tayin edildiği zaman tehcirin 

sebeplerini ve amacını, uygulamasını ve neden bazı yerlere uygulandığı halde bazı 

yerlere uygulanmadığını ve neden kaldırıldığını dolayısıyla olayların her yönünü 

öğrenmek istediğini belirtmiĢtir. Eski hükümetin tehcir gibi fena bir siyaseti neden 

takip ve icra ettiğini öğrenmek istediği için yaptığı tahkikatın neticesini dava 

açılıĢında arz ettiğini söyleyerek savcının çekilmesi yönündeki talebin reddini 

istemiĢtir. 

Mahkeme heyeti ise gerek savcının gerekse müddeiĢahsi vekillerinin 

ifadelerinin mahkeme heyeti üzerinde her hangi bir etkisinin olamayacağını dile 

getirerek savcının vazifesine devamını kararlaĢtırmıĢtır. Mahkeme heyetinin bu 

kararını protesto eden müddeiĢahsi vekillerinden Suranyan Efendi, mahkemeyi terk 

etmiĢtir.  

Kemal Bey‟in Yozgat Ġstinaf Mahkemesi‟nde yargılandığı ve beraat ettiği, 

dolayısıyla tekrar yargılanamayacağı iddiası üzerine, Kemal Bey hakkında 

Yozgat‟tan gelen cevabi telgrafname okunmuĢtur. Telgrafta, Kemal Bey‟in katl ve 

tehcir meselesi hakkında Yozgat mahkemesinde yargılanmadığı, yağma suçundan 

dolayı yargılandığı ve önce üç ay hapisle üç ay memuriyetten mahrumiyete mahkum 

olduysa da istinaf mahkemesinde beraat ettiği açıklanmıĢtır. Ancak bu itirazlar 

dikkate alınmamıĢtır. 

Mahkeme baĢkanının Kemal Bey‟den Yozgat tehcirinin yapılıĢı hakkında 

izahat talep etmesi üzerine Kemal Bey; tehcirin hükümet emri üzerine yapıldığını, 

Ermenileri sevk etmek üzere emir aldığını, öldürülmelerine dair hiç bir emir 

almadığını, kadın erkek muhacirleri jandarma muhafız kuvvetleriyle sevk ettiğini ve 

nahiyelerde müdürlerin muhacirlere nezaret ettiklerini söylemiĢtir. 

Mahkeme baĢkanının “Kayseri fırka kumandanı Miralay Şahap Bey’e şifreli 

bir telgrafla, üç dört yüz Ermeni’yi imha ettiğinizi yazıyorsunuz” demesi üzerine 

Kemal Bey, bunun bir isnattan ibaret olduğunu, ġahap Bey‟in kendi adamı olmadığı 

için kendisine böyle bir telgraf çekmeye de mecburiyeti olmadığını belirtmiĢtir. 

Ancak Ermenilerin yedi, sekiz gün düzenli kuvvetlere karĢı muharebe edip Mum 

Köyü‟nü yaktıklarını ve sonra kaçtıklarını ilave etmiĢtir. Tehcir meselesine ait 
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evrakının yakılıp yakılmadığı sorusu üzerine ise Kemal Bey, tehcir evrakının mevcut 

olduğunu, yalnız askeri harekat evrakının imha edildiğini söylemiĢtir. 

Daha sonra tehcir hakkındaki malumatı sorulan Ģüphelilerden jandarma 

zabiti Tevfik Bey, tehcir sırasında sadece iki kafilenin sevkinde bulunduğunu ve 

bunlardan birinin Sivas‟a diğerinin Çankırı‟ya salimen gittiğini ve Ermeni çetelerini 

takip etmekle görevlendirildiği için diğer sevkler hakkında bilgisinin olmadığını 

belirttikten sonra Ermeni çeteler hakkında ayrıntılı bilgiler vermiĢtir. 

Evkaf memuru Feyyaz Efendi ise tehcire ait bilgisi olmadığını söylemiĢ ve 

savunma Ģahitlerinin listesini mahkeme heyetine sunmuĢtur. Bunun üzerine vaktin 

gecikmesinden dolayı mahkeme ertelenmiĢtir.
446

 

Bir sonraki duruĢma, yine kalabalık bir izleyici önünde 10 ġubat‟ta yapılmıĢ 

ve Ermeniler bir yeni Ģikayetçi Ģahıs daha getirmiĢlerdir. Müddei Ģahsi vekillerinden 

Leson Remzi Efendi, bu defa Karabet Efendi isminde birini de davacı sıfatıyla 

mahkemeye getirmiĢtir. Karabet Efendi, Keller Karyesi‟nde akrabalarından üç 

kiĢinin katledildiğini, bir kadının parmağından yüzüğünü almak için de parmağının 

kesildiğini, sonra öldürdüklerini söyleyerek, Ģüpheli olarak tutuklu bulunanlardan 

baĢka üç kiĢinin daha bu vakaların faili olduklarını iddia etmiĢtir. Savcının, bu 

istidanın kim tarafından yazıldığını sorması üzerine davacı vekili Leon Efendi, 

müvekkili tarafından söylenenlerin kendisi tarafından kaleme alındığını belirtmiĢtir. 

Savcı bu yeni davacının da davaya dahil olmasına muvaffakiyet etmiĢtir. 

Reis paĢanın, itham edilen diğer üç zanlı hakkındaki fikrini sorması üzerine 

savcı, tutuklu bulunanların yargılanmalarına devamla beraber yeni zanlıların tevkif 

ve celbi lüzumunu ortaya atmıĢtır. Bunun üzerine mahkeme heyeti, muhakemenin 

devamıyla, itham edilen zanlıların celbine kara vermiĢtir. 

Tehcir hakkında uzun bir izahta bulunan davacı vekili Leson Efendi, Ermeni 

asker ailelerinin tehcir dıĢında tutulması hakkında emir olduğunu, müvekkili Karabet 

Efendi‟nin ailesinin üç oğlunun da asker olduğunu, tehcir sebebi hakkında mutasarrıf 

Kemal Bey‟e dilekçe verildiğini, Kemal Bey‟in ise Ermenileri tehcir için emir 

aldığını beyan ederek reddettiğini söylemiĢtir. Leson Efendi‟nin iddialarına göre, 
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oğulları Harbiye Nezareti‟ne müracaat etmiĢler ve Harbiye Nezareti tehcir dıĢında 

tutulmaları hakkında emir verdiği halde Kemal Bey yalnız kendi menfaatini 

düĢünerek bu emri de dinlememiĢtir. Müvekkilinin aile fertleri elleri bağlı olarak 

sevk edilmiĢ ve evleri yağma ettirilmiĢtir. Keller Karyesi‟nde Ermeni katliamı icra 

olunurken, mutasarrıf cahil halkı teĢvik etmiĢtir. Kazma ve kürekle katliama devam 

ettirmiĢtir. Feyyaz Bey de bu olay esnasında çete reisi sıfatıyla ilk defa olarak 

katliama karıĢmıĢtır. Feyyaz Bey, Ġttihat ve Terakki‟ye ister dahil olsun ister olmasın, 

yalnız tehcir programının uygulamaya konması için teĢkil edilen cemiyetin reisidir. 

Karabiyan ailesinin toplam sekiz bin liralık eĢyası ile mücevheratı bunlar ve 

yardımcıları tarafından zapt olunmuĢtur. 

Savcı Sami Bey‟in sorusu üzerine, tehcir sırasında katledildiği iddia olunan 

Ģahısların isimlerinin belli olduğunu, gelecek celsede bu iki maktulün isimlerini arz 

edeceğini söylemiĢtir. Müdafaa vekili Hamdi Bey‟in sorusu üzerine de bu iki kiĢinin 

katlinin her ikisine ait olduğunu iddia etmiĢtir. 

Kemal Bey ise bu iddialar karĢısında, hepsinin iftira olduğunu, Keller‟de 

bulunmadığını, söz konusu olan Ģahısları tanımadığını, parmağı kesilenden de bilgisi 

olmadığını beyan etmiĢtir. Ayrıca bu kadar adiliğe tenezzül edecek bir memur 

düĢünülemeyeceğini de ilave etmiĢtir. Tehcir emrinin genel olarak Emirler için 

geldiğini belirtmiĢtir. Tevfik Bey de evvelce söylediği gibi yalnız iki kafilenin 

sevkinde bulunduğunu, baĢka bir olayda bulunmadığını ve görevinin zahire sevki 

olduğunu söyleyerek suçlamaları kabul etmemiĢtir. 

Savcı, sevk edilen kafilelerin Zor‟a gittiklerinden tamamen emin olduğunu 

söyleyen Kemal Bey‟e, “O halde bu isnat edilen vakalar nerde ve ne suretle zuhur 

etmiş?” sorusunu yöneltmesi üzerine, davacı vekili “Keller Karyesi’nin mezarlığı 

açıldığı zaman oradaki altı yüz kişinin kemikleri buna şahittir.” demiĢtir. 

Kemal Bey, tehcire ait evrakın tamamen korunup saklandığını ve bunlarla 

suçsuzluğunun ispatın kolay olduğunu söylemiĢtir. Tevfik Efendi ise vazifesinin 

Ermenileri sevk etmek olduğunu ancak onların mallarına dokunmadığını söyleyerek 
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kendini savunmuĢtur. Zanlıların iddiaları reddetmeleri üzerine savcı, önceki 

ifadelerin tetkik edilmesini istemiĢ bunun üzerine eski ifadeler tekrar okunmuĢtur.
447

 

DuruĢmalarda zanlıların aleyhine yeni yeni Ģahitler ortaya çıkmıĢtır. Bu 

davayı bir an önce bitirebilmek için her gün duruĢma yapan mahkeme, davayı esas 

itibarıyla geniĢletememiĢtir. Çünkü hemen her gün yeni bir davacının ortaya çıkması, 

yeni Ģahitlerin çağırılmasına ve yeni delillerin toplanmasına meydan verdiğinden 

zaman kaybına beden olmuĢtur.
448

 Getirilen Ģahitler Kemal Bey‟i tanıdıklarını iddia 

etse de Kemal Bey, Ģahitleri tanımadığını beyan ederek, yalan söylediklerini 

ispatlamak için Ģahitlere, giydiği elbisenin nasıl olduğu, sakalının olup olmadığı gibi 

sorular sormuĢtur. Mahkemeyi bazı yabancılar da dikkatle takip etmiĢlerdir.
449

 

Getirilen yalancı Ģahitlerden yalan söyledikleri anlaĢılanlar olmuĢtur. 

Mesela, Ģahitlerden Ojeni isimli bir kızın yalan söylediği doktor muayenesi 

neticesinde anlaĢılmıĢtır. Tehcir sırasında kafasına balta ile vurulduğunu iddia eden 

kızın yapılan muayenesinde, baĢında bir yara izi olduğu doğrulansa da bu yaranın, 

ancak bir sene önce ve darp neticesinde meydana gelmiĢ olduğu tespit edilmiĢtir.
450

  

Bir baĢka Ģahit ise yalan söylediğini mahkemede kendisi itiraf etmiĢtir. Bu 

Ģahit Tahkik Heyeti‟ne verdiği ifadesinde yaĢananları gözleri ile gördüğünü, 

Ermenileri öldürüp mallarını gasp edenin Feyyaz Bey olduğunu söylemesine rağmen 

mahkemede, Yozgat‟ta hiç bulunmadığını, Kemal Bey ile Feyyaz Bey‟i tanımadığını 

itiraf etmiĢtir.
451

   

26 ġubat‟taki duruĢmada, ifadesi alınacak Ģahitlerin çoğu gelmediği için 

Divan-ı Harb sadece evrak tetkiki ile meĢgul olmuĢtur. ġahitlerden Mahmut Nedim, 

Mutasarrıf Cemal Bey‟lerle ErĢadoz Efendi, ġube reisi BinbaĢı Salim Bey. 

Boğazlıyan Savcısı Refik Bey‟ler gelmemiĢlerdir. Bazı Ģahitlerin de sonradan 

Ģahitlikten vazgeçtikleri görülmüĢtür. Zanlılardan Kemal Bey ve Tevfik Bey arasında 

da gemiĢe dayalı bir husumet olduğu savunma avukatı tarafından dile getirilmiĢtir.
452
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11 Mart 1919 Salı günlü Yeni Gazete‟de, davanın 13. celsesinde Kemal 

Bey‟in dizanteri hastalığından dolayı mahkemenin ertelendiği yazılmıĢtır.
453

 24 

Mart‟ta yapılan duruĢma Divan-ı Harbin baĢkanı değiĢmiĢtir. Yeni Gazete‟de isim 

belirtilmemesine rağmen 20 Mart‟ta Divan-ı Harbin baĢkanlığına Mustafa Nazım 

PaĢa getirilmiĢtir. Yeni baĢkan sanıkları önce tek tek dinlemiĢtir. 

Kemal ve Tevfik Beyler, mahkemenin baĢından beri yaptıkları gibi 

suçlamaların asılsız olduğunu ve kendilerine iftira atıldığını söyleyerek, mahkemenin 

yeni baĢkanını da suçsuz olduklarına inandırmaya çalıĢmıĢlardır. 

Savcı, Kemal Bey tarafından yazıldığı ve katliam emrinin bir delili olduğu 

iddia edilen bir yazıyı mahkemeye sunmuĢtur. Yazı, Yakal Köyü‟nden sonra 

kadınlar, erkekler ve çocukların jandarmalar tarafından muhafaza edilmesini ve 

eĢyaların korunmasını isteyen bir içeriğe sahiptir ve bir jandarma çavuĢuna hitaben 

yazılmıĢtır. Savcı tarafından katliam emrinden baĢka bir Ģey olmadığına inanılan bu 

yazıyı Kemal Bey ise tanımamıĢ, kendisinin böyle bir emir yazmadığını söylemiĢtir. 

Zanlılardan Feyyaz Bey, Ġttihat ve Terakki‟ye mensup olmadığını ve 

Ermenilerin mallarını gasp etmediğini söylemiĢtir. Gasp ettiği iddia edilen yüzüğü 

ise tehcirden iki sene sonra müzayededen bedelini ödeyerek satın aldığını 

söylemiĢtir. Emval-i Metruke Komisyonu‟nda yüzük satıldıktan üç ay sonra göreve 

baĢladığını, eĢya satıĢında bulunduğunu, ancak kimlere ait olduğunu bilmediğini 

belirtmiĢtir. 

Aynı duruĢmada müddei Ģahsilerin Divan-ı Harb‟de bulunmalarına gerek 

olup olmadığı yönünde yaĢanan kısa tartıĢmadan sonra, müddei Ģahsilerin Divan-ı 

Harb‟de bulunmalarına gerek olmadığına karar verilmiĢtir.
454

 

Bir sonraki duruĢma 27 Mart‟ta saat 2‟de yapılmıĢtır. Savcı yeni Ģahitler 

getirmiĢ ancak bunlar da görgü Ģahidi değil, sadece duyduklarını ya da kendilerine 

dikte ettirilenleri anlatmıĢlardır. BaĢkanın sorduğu sorulara bakılacak olursa, 

tarafsızlığını yitirmiĢ ve sadece sanıkların ikrar cümlelerini duymak için gayret eden 
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bir sorgulama yaptığı görülmüĢtür. Mahkeme baĢkanının Kemal Bey‟e yönelttiği 

sorular ve aldığı cevaplar Ģöyle olmuĢtur: 

“Reis – Cemal Bey, Boğazlayan Kaymakamlığı’nda olay var mı diye 

sormuş, yoktur demişsiniz. 

—Nasıl olay?  

—Üç bin Ermeninin kesildiği şayia olmuş, onu sormuş. 

—Bu şayia esassız olduğu için bir şey olmadığı cevabını verdim. 

—İşitmediniz mi? 

—Hayır 

—İşitmeniz lazımdı. Boğazlayan şube reisi kimdi? 

—İki şube reisi vardı. Biri Mustafa, diğeri Selami Bey  

—Tehcirde vazifeleri var mıydı? 

—Hayır 

—Yozgat şube reisi kimdi? 

—Salim Bey  

Reis – Boğazlayan ile Yozgat arasında Ermeniler katledilmiş, bunlara mani 

olmak ve iaşelerini temin etmek senin vazifen iken yapmamışsın. Bunları neden 

yapmadın korkudan mı, garezin mi vardı? 

—Hâşâ paşa hazretleri, ben Ermenileri katlettirmedim. Ermenilerin 

arabasız sevki ise vesait yoktu. Vesait tespitinde yapılsaydı senelerce sürerdi. Onun 

için yaya gönderdik. İaşe meselesi de hükümetin vereceği tahsisat meselesi idi. Onun 

için yine vazifemde ihmal etmedim. 

—Reis - Orası Dar’ül harekât mı idi. Niçin yaptınız?  

—Değildir fakat hükümet emir verdi. 

—Niçin böyle sefil surette gönderdiniz? Vesait tespitinde sevk etmeliydiniz. 
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—Sefalet yalnız Ermenilere ait değildi. Kan kan Müslüman mülteciler de 

böyle geliyorlardı. 

Reis – Mülkiye memuru her şeyden mesul demektir. Teftiş etmeliydiniz. 

Hiçbir vukuat olmamış mı? 

—Olmadı efendim. 

—Şahitler yalan mı söylüyor? 

—Yalandır. 

—Cemal Bey’in söyledikleri de mi yalan? 

—Cemal Bey bir şey söylememiştir. İşitmedim. 

—Cemal Beyle aranızda husumet var mıydı? 

—Biraz bana mugayirdi. Mazbata meselesinden dolayı.” 

Görüldüğü gibi mahkeme baĢkanı, Kemal Bey‟i sorgularken, iĢlediği iddia 

edilen suçları teyit ettirmek amacındadır. Onun gözünde bunlar zaten suçludur.  

 Kemal Bey‟den sonra Tevfik Bey‟in ifadesine geçilmiĢtir. Önce Maden ve 

Boğazlayan kazasında üç yüz Ermeni‟nin çıkardıkları olay hakkında Tevfik Bey‟in 

verdiği rapor okunmuĢtur. Sonrasında mahkeme baĢkanının sorularını cevaplayan 

Tevfik Bey, Ermeni eĢkıyanın yolları kesip askeri nakliyeye mani olduklarını ve bu 

olayları yatıĢtırmak için emir aldığını ve görevini yaptığını söylemiĢtir. Olayların 

bastırılmasından sonra firar eden Ermenilerin tekrar eĢkıyalığa baĢladıklarını da 

eklemiĢtir. Bu eĢkıyanın sayısının devamlı değiĢmesine rağmen beĢ yüz ile sekiz yüz 

kiĢi arasında olduğunu, kendi kuvvetinin ise yeterli olduğunu, takviye kuvvet de 

geldiğini belirtmiĢtir. Bu eĢkıyalığın 1330/ 1914‟te baĢladığını ve bu eĢkıya 

çetelerini asker kaçaklarıyla tehcirden kaçanların oluĢturduğunu eklemiĢtir. 

Mahkeme baĢkanının yine zanlıya suçu kabul ettirme amacını güden 

“suiistimaller olmuş, korkundan mı yaptın? Emir mi aldın yoksa garezin mi vardı?” 

sorusu üzerine Tevfik Bey, hiç kimseden korkusunun ve kimseye Ģahsi garezinin 

olmadığını, vicdanının emrinden ayrılmadığını söylemiĢ, iĢlemlerinde eksiklik 
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gördüğü memurları da cezalandırdığını hatta fazla tuz alan nefere kendi eliyle altmıĢ 

sopa vurduğunu ilave etmiĢtir. 

Zanlılar aleyhine ifadelerine baĢvurulan Ģahitlerin önemli bir kısmının 

ifadelerindeki çeliĢki mahkeme heyeti tarafından da tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

Ģahitlerden bazılarının da sadece duyduklarını ya da kendilerine dikte ettirilen Ģeyleri 

anlattıkları tespit edilmiĢtir. Ġngiliz vatandaĢı olan Miralay Mahmut Bey ifadesinde, 

Ġngiliz vatandaĢı olduğunu teyit ettikten sonra, ġubat 1332/ 1917‟de Müslüman ve 

gayrimüslimlerin askere çağırıldığını söylemiĢ, devamında ise “Gitmeyenleri zorla 

götürmüşler. Karakuş Deresi’nde Ermenileri kesmişler” ifadelerini kullanmıĢtır. Bu 

ifade Ģekli, olayı bizzat görüp yaĢayan bir tanığın ifadesi olarak değerlendirilemez. 

Yine Kemal Bey‟i ve Tevfik Bey‟i de hiç görmemiĢtir. Sadece Kemal Bey‟in 

mutasarrıf, Tevfik Bey‟in ise YüzbaĢı olduğunu bilmektedir.  

Kemal Bey, bu ifade üzerine ġubat ayında tehcirin tamamlanmıĢ olduğunu, 

Askeri sevkıyatın ise askeriye tarafından yapıldığını söyleyerek, bu ay içerisinde 

asker için tellal bağırtılması ve götürülen Ermeniler kesildiği gibi ifadelerin doğru 

olmadığını ısrarla eklemiĢtir.  

Üsküdar Mutasarrıfı Mehmet Ali Bey‟de tehcir esnasında Yozgat‟ta 

bulunmayan, kendisine anlatılanlar haricinde bir Ģey görmeyen ve bilmeyen 

Ģahitlerden bir tanesidir. Mehmet Ali Bey, Feyyaz Bey‟in vicdanlı ve namuslu bir 

adam olduğunu, adam öldürmek gibi Ģeyler yapacak adam olmadığını, tehcir iĢine 

karıĢmıĢ olamayacağını söylemiĢtir. Mehmet Ali Bey‟e göre Feyyaz Bey, Ġttihat ve 

Terakkiye mensup değildir. Hatta muhalif söz söylemiĢ, seçimlerde bulunmamak 

için Çorum‟a gitmiĢtir. 

Sorgulamanın devamında mahkeme baĢkanının Ģahide yönelttiği “faciaları 

işittiniz mi” sorusu, mahkeme heyetinin zanlılar aleyhine ne olursa olsun dinleme 

çabası içinde olduğunu göstermektedir. Hiçbir olaya Ģahit olmayan Mehmet Ali Bey, 

mahkeme heyeti tarafından Ģahit sıfatıyla dinlenmeye devam edilmiĢtir. Soru üzerine 

duyduklarını anlatan Mehmet Ali Bey, tehcir esnasında Keller‟de bazı Ermenilerin 

imha edilmiĢ olduğunu, verilen emrin Ermenilerin tehcirine ait olduğunu, 

Ermenilerin kısmen imhası istenmiĢse de bunun gizlice emredilmiĢ olabileceğini 
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söylemiĢtir. Mehmet Ali Bey‟e göre bu emirler memur ve ahali tarafından tasvip 

olunmamıĢtır. Tasvip görmüĢ olsaydı hiçbir Ermeni kurtulmazdı. Halbuki 

Ermenilerin çoğu kurtulmuĢtur. Bazı Ģeyler olmuĢsa bunlar kirli ellerle yapılmıĢtır. 

Savcı tarafından davet edilen Ģahitlerden Antronyak da ifadesine “Kemal 

Bey’in Keller’de olduğunu ve orada Ermenilerin imha edildiğini biliyorum” diyerek 

baĢlamıĢ olsa da Kemal Bey‟in sorusu üzerine, “Keller’de görmedim. Elekçilerde 

gördüm” diyerek ısmarlama bir Ģahit olduğunu kendi kendine açığa çıkarmıĢtır. 

Antronyak‟ın verdiği ifadeye göre, sevk olunan ilk Ermenilerin salimen 

ulaĢtıkları Sivas‟tan haberler alınmıĢtır. Birkaç gün sonra Cemal Bey zamanında, 

dört yüz seksen kiĢi elleri bağlı olarak Halep‟e gitmiĢtir. Üçüncü kafile giderken 

Kemal Bey tayin olmuĢ ve sevk olunan iki yüz seksen kiĢi için “telef edin” emrini 

vermiĢtir. Kemal Bey Edirne‟de öldürülen annesinin intikamını almıĢtır. Feyyaz Bey 

de çete baĢı olarak orada bulunmuĢtur. PadiĢah‟tan, “kesilmesin” emri çıktığı halde 

kesmeye devam etmiĢlerdir. 

Bu ifadeleri kullanan Antronyak, yine kendi ifadesine göre, Yozgatlı 

değildir. Tehcire tabi tutulmamıĢ, Nizamzade Ali Bey tarafından himaye edilmiĢtir. 

Bu anlattıklarını da görmemiĢ, gece gündüz gelen akrabalarından dinlemiĢtir. 
455

 

 2 Nisan 1919 tarihinde tehcir davasının son celsesinde Kemal Bey‟in ifade 

veremeyecek derecede rahatsız olduğu tevkifhaneden gelen raporun okunmasıyla 

anlaĢılmıĢ ve mahkeme belirsiz bir tarihe ertelenmiĢtir.
456

  

 Kemal Bey‟in rahatsızlığının kısmen hafiflemesi üzerine dava 7 Nisan 1919 

günü görülmüĢtür. Kemal Bey‟in avukatı Selahattin Bey, bu mahkemenin seyrini 

özetlemiĢ ve dinlenen Ģahitlerin verdikleri ifadelerin birbirleri ile çeliĢtiğini, 

dolayısıyla ileri sürülen iddiaların sübuta ermediğini, ispatlanamadığını beyan 

ettikten sonra Kemal Bey‟in resmi ve özel hayatını anlatmıĢtır. Müvekkili 

hakkındaki Ģahitliklerin neticesine göre ceza kanununun 40. maddesinin 3. fıkrasına 

göre müvekkilinin suçsuz olduğunu söylemiĢtir. 
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Tevfik Bey‟in avukatı Hami Bey ise savunmasında, Müslümanların 

Ermenileri katlettiklerini iddia eden kiĢilerin propaganda yaptıklarını söylemiĢtir. 

Hami Bey, Müslümanların en kuvvetli ve hakim oldukları dönemlerde bile yaptıkları 

adil ve iyi uygulamalar sayesinde diğer dinlere mensup kiĢilerin medenileĢip ve 

geliĢebilmiĢ olmalarının bu propagandayı çürüteceğini belirtmiĢtir. Hami Bey‟e göre 

yaĢanan olaylar, Ermenilerin silahlanarak ordunun arkasını kesecek ve harekatını 

engelleyecek Ģekilde yaptıkları hareketlerdir. Sevkıyat esnasında gerek Ermeniler 

gerekse Müslümanlar aleyhine meydana gelen olaylar ise imha mahiyetinde değildir. 

Hami Bey‟in değindiği bir baĢka konu ise bir milyon Müslümanın 

katledildiği gerçeğidir. ġimdiye kadar hükümetin, bir milyon Müslüman 

öldürüldüğünü, Nubar PaĢa‟nın ise iki yüz bin Ermeninin öldürüldüğünü 

açıkladıklarını hatırlatan Hami Bey, “Bir milyon Müslüman maktule karşılık beş, altı 

yüz bin Ermeni’nin katledilmiş olması gerekir.” demiĢtir. Müvekkili Tevfik Bey‟in 

Kumköyü‟ndeki olayın faillerini sindirmek ve takip etmekle görevlendirildiğini 

belirtmiĢ ve vazifesini yapan müvekkilinin beraatını talep etmiĢtir.  

 Mahkeme reisinin son sözü Kemal Bey‟e vermesi üzerine Kemal Bey, 

Ermenilerin bir Ermenistan teĢkili için öncelikle Avrupa‟da daha sonra Türkiye‟de 

yaptıkları faaliyetleri anlatmıĢtır. Türklerin bahsedilen zulüm ve cinayetleri 

iĢleyemeyeceğini söyleyen Kemal Bey, I. Dünya SavaĢı sırasında ve tehcir esnasında 

binlerce Müslümanın Ermeniler tarafından öldürüldüğünü hatırlatmıĢ ve Türkleri 

öldüren, bu kadar büyük cinayetler iĢleyen Ermenilerin yargılanmalarını istemiĢtir.  

Kemal Bey, Ermenilerin yalan söylediklerini, kendisinin aldığı emir üzerine 

livası dahilinde, silahlarını Müslümanlara çeviren Ermenileri tehcir ettiğini, sevk 

esnasında bir takım feci olayların meydana geldiğini ancak kendisinin hiç kimseyi 

öldürmediğini, halkı da katle tahrik etmediğini beyan etmiĢtir. 

Tevfik Bey de avukatı vasıtasıyla kendini müdafaa ettikten sonra mahkeme 

son bulmuĢtur. Mahkeme reisi mazlumlara mahkemenin adaletinden emin olmalarını 

telkin ettikten sonra mahkeme neticelenmiĢtir.
457

 Daha sonra ilan edileceği açıklanan 

karar ise sadece iki gazeteye verilmiĢtir. Bu gazetelerin hangileri olduğu tespit 
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edilememiĢtir.
458

 Mahkeme kararına göre, Kemal Bey ve Tevfik Bey, Mülkiye Ceza 

Kanunu‟nun 56. maddesi gereğince suçlu kabul edilmiĢlerdir. Kemal Bey, 

sancaktaki en büyük mülki amir olarak meydana gelen olayların düzenleyicisi 

olduğu gerekçesiyle asıl suçlu kabul edilmiĢ, Tevfik Bey‟in ise suçlara ortak olduğu 

belirtilmiĢtir. Kemal Bey idama, Tevfik Bey ise 15 yıl geçici kürek cezasına 

çarptırılmıĢtır.
459

 

11 Nisan 1919 tarihli Yeni Gazete‟de verilen habere göre, Yozgat tehcirinde 

medhaldar Yozgat Mutasarrıf Vekili Kemal Bey‟e savcının talebi gereğince, 

kanunun 56. maddesinin tatbikine karar verilmiĢ ve 10 Nisan 1919 günü saat yedi 

sıralarında Beyazıt Meydanı‟nda Kemal Bey idam edilmiĢtir.
460

 Kemal Bey‟in 

cenazesi için özel bir tören tertip eden Tıbbiyeli talebelerden on yedi kiĢinin tevkif 

edildiği haberini veren Yeni Gazete‟de cenazenin haberine rastlanmamıĢtır.  

Divan-ı Harb-i örfi kararıyla idam edilen Kemal Bey‟in cenazesi için özel bir 

cenaze alayı düzenleyen Tıp Fakültesi talebelerinden on yedi kiĢi, Ġstanbul 

Muhafızlığı tarafından tutuklanmıĢtır. Kemal Bey‟in cenazesine katılan Kadıköy 

Mecidiye Dergahı ġeyhi Münib Efendi, Hüdayi Dergahı Kasım Efendi ve dergahın 

temsilcileri de tutuklanmıĢlardır.
461

 

Yozgat tehciri davasında görülüğü gibi Divan-ı Harb-i Örfi tarafından yapılan 

yargılamalar, tarafsız ve objektif kurallar içinde cereyan etmemiĢtir. Yapılan bu 

yargılamaların, kalıcı barıĢ antlaĢması öncesinde Ġttihat ve Terakki‟nin tehcir ile ilgili 

uygulamalarını, hükümetin doğru bulmadığını göstererek Ġtilaf Devletleri‟ni memnun 

etmek amacını taĢıdığı değerlendirilmiĢtir.  

Ġttihat ve Terakki Fırkası ile Hürriyet ve Ġtilaf Fırkası arasındaki siyasi 

rekabet dolaysıyla Ġttihat ve Terakki döneminde görev yapmıĢ herkese suçlu gözüyle 

bakılmıĢtır. Dönemin mülkü idarecileri oluĢturulan mahkemelerde sorgulanarak, 

kesin bir delil olmaksızın hüküm giymiĢlerdir. Bu mahkemelerde Kemal Bey gibi 

yöneticilerin suçlu bulunmaları, o dönem içerisinde Ermenilere zulüm yapıldığının 

ve katliama tabii tutulduklarının ispatı olamaz.  
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 Bu dönem içerisinde göze çarpan bir diğer husus da Ermenilerin, sözde 

Ermeni katliamının sadece Ġttihatçılar tarafından değil, tüm Türk milleti tarafından 

gerçekleĢtirildiğini ileri sürerek, Türk milletini suçlama gayreti içine girmiĢ 

olmalarıdır. Bu iddia karĢısında padiĢah, Ġstanbul hükümetleri ve kamuoyu, tüm 

milletin değil sadece Ġttihat ve Terakki hükümetlerinin suçlu oldukları fikrini 

savunarak eski kabine üyelerini ve mülki memurlarını yargılama yoluna gitmiĢlerdir. 

Yeni Gazete de Ġttihat ve Terakki karĢıtı bir anlayıĢa sahip olduğu için, bu fikrin 

savunucularından biri olmuĢtur. 
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SONUÇ 

 Türkler ve Ermeniler, bu topraklar üzerinde asırlar boyunca barıĢ ve huzur 

ortamı içinde birlikte yaĢama baĢarısını gösterebilen iki millettir. Bunda “Millet-i 

Sadıka” ünvanıyla nitelenen Ermenilerin, uzun bir süre devlete bağlı kalmalarının 

yanında asıl baĢarı, hoĢgörülü ve müsamahakar bir yönetim anlayıĢıyla, gayrimüslim 

tebaya dolayısıyla Ermenilere, Dünya‟da örneği görülmeyen haklar ve kolaylıklar 

sağlayan Osmanlı yönetimine aittir. 

Avrupa‟da doğan milliyetçilik akımının geniĢleyip Osmanlı toplumuna da 

ulaĢmasıyla, bu coğrafya üzerinde politik çıkarı olan devletlerin, misyonerlerin 

teĢfiki ve desteğiyle Ermeniler, Patrikhane ve ihtilalci komitelerin öncülüğünde 

özerk ya da bağımsız olmak amacıyla, iki toplum arasındaki barıĢı baltalayan terör 

eylemlerine baĢlamıĢlardır. 

Önceleri Osmanlı Devleti‟nin bir iç sorunu olan Ermeni meselesi, 1878 Berlin 

AntlaĢması‟yla uluslararası bir mahiyet kazanmıĢtır. Berlin AntlaĢması‟nın 61. 

maddesinde yer alan, Ermenilerin yoğun olarak yaĢadığı vilayetlerde ıslahat 

yapılması konusu, Osmanlı Devleti‟ni uzun bir süre meĢgul etmiĢ ve büyük 

devletlerin baskılarıyla bunaltmıĢtır. Ermeniler, bu dönem içerisinde büyük 

devletlerden gördükleri ilgiyi kaybetmemek hatta daha fazla ilgi ve destek görmek 

amacıyla birçok kanlı eylem gerçekleĢtirmiĢ, isyanlar çıkartmıĢlardır. 

I. Dünya SavaĢı‟nın çıkması ve Osmanlı Devleti‟nin bu savaĢa girmesini, 

bağımsızlık için bir fırsat olarak gören, silahlarıyla Osmanlı ordusundan firar ederek 

gönüllü birlikler oluĢturup Rus ordusuna katılan Ermeniler, cephe gerisinde de 

Osmanlı ordusunun harekatını engelleyen eylemler gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

Savunmasız Türk köylerini basarak genç, yaĢlı ayırt etmeden katliam yapan, 

Müslüman kadınların namusunu ayaklar altına alan Ermeniler, cephede savaĢan 

Osmanlı askerlerinin, ailelerinden endiĢe ederek firar etmelerini sağlamayı 

amaçlamıĢlardır. 

Osmanlı Devleti zorunlu olarak, cephe gerisinde orduyu zaafa uğratacak 

ayaklanmalar çıkaran Ermeniler için tehcir kararı almıĢ ve bunu savaĢın zor Ģartlarına 

rağmen baĢarıyla uygulamıĢtır. Tehcir sırasında göç ettirilenlerin maddi ve manevi 
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haksızlıklara uğramamaları için titiz bir çalıĢma yürütmüĢtür. Suiistimalleri 

görülenleri cezalandırmayı da ihmal etmemiĢtir.  

SavaĢın sonuna doğru Osmanlı Devleti‟nin yeni yönetimi, tehcir edilenlerin 

eski yerlerine geri dönmelerine izin vermiĢ ve bunların dönüĢleri sırasında emniyetin 

sağlanması, iaĢelerinin karĢılanması, eski mallarının iade edilmesi ile dul ve 

yetimlerinin durumları hakkında gereken düzenlemeleri yapmıĢtır. 31 Aralık 1918 

tarihli “Geri DönüĢ Kararnamesi” ile hukuki düzenlemeler yapılmıĢtır. Din 

değiĢtirmiĢ olanlardan isteyenlerin eski dinlerine dönmelerine izin verilmiĢ, 

Müslüman ailelerin yanına verilmiĢ olan çocukların iadeleri sağlanmıĢ, geri 

dönenlerin yol masrafları karĢılanmıĢ ve dönenlere iaĢe yardımı yapılmıĢtır. 

Memleketlerine dönenlerin malları iade edilmiĢ, bazı vergilerden de muaf 

tutulmuĢlardır. 

 Rusya‟nın, BolĢevik ihtilal sonrasında savaĢtan çekilmesiyle bölgede 

meydana gelen otorite boĢluğundan faydalanan Ermeniler, Erivan merkezli 

Ermenistan Cumhuriyeti‟ni kurmuĢlardır. Ermenistan, komĢularına karĢı saldırgan 

ve yayılmacı bir politikayı tercih etmiĢtir. Paris‟teki BarıĢ Konferansı‟nda Ermeniler 

yoğun kulis faaliyetinde bulunmuĢlar, Ermenistan‟ın bağımsızlığının galip devletler 

tarafından onaylanmasını sağlamak ve sınırlarının Kilikya‟ya ve Erzurum‟a kadar 

geniĢletilmesini, denizlere açılan limanlara sahip olmasını temin etmek için 

çalıĢmıĢlardır. Yeni Gazete‟ye göre Ermenistan Cumhuriyeti, Osmanlı Hükümeti ve 

Ġstanbul‟daki çeĢitli cemiyetler tarafından kabul görmüĢ, tanınması yönünde fikirler 

ileri sürülmüĢtür. Gazetenin baĢyazarları tarafından da Ermenistan hükümet üyeleri 

sık sık övülmüĢtür. 

Mondros Mütarekesi‟nden sonra değiĢen Osmanlı hükümetinin Hürriyet ve 

Ġtilaf Partisi mensubu üyeleri, Osmanlı Devleti‟ni savaĢa sokarak felaketine sebep 

oldukları, tebasını tehcire tabi tutarak birçok faciaya yol açtıkları ve tehcir sırasında 

suiistimalleri olduğu gerekçesiyle, Ġttihat ve Terakki Partisi‟ni sorumlu tutmuĢlardır. 

Gerek Ġtilaf Devletleri‟nin baskısı ile gerekse kendi siyasi çıkarları uğruna, ittihatçı 

olarak nitelenen birçok Osmanlı idarecisi, kurulan Divan-ı Harpler vasıtasıyla 

yargılanmıĢ, idam dahil çeĢitli cezalara çarptırılmıĢlardır. Yeni Gazete de bu çabayı 

desteklemiĢ ve teĢvik etmiĢtir. 
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1908 yılında II. MeĢrutiyetin ilanından 1913 Bâb-ı âli baskınına kadar 

sürdürdüğü yayın hayatının I. döneminde, Sadrazam Kamil PaĢa taraftarı olarak 

bilinen Yeni Gazete, incelenen 30 Kasım 1918- 20 Ağustos 1919 tarihleri arasındaki 

II. döneminde de Ġstanbul Hükümeti yanlısı bir tavır takınmıĢtır. Ġngiliz Muhipler 

Cemiyeti‟nin kuruluĢunda da görev almıĢ olan, gazetenin sahibi ve baĢyazarı 

Abdullah Zühdü, Ġstanbul Hükümeti‟nin yanı sıra iĢgalci Ġtilaf Devletleri‟nin 

sözcüsü ve icraatlarının savunucusu rolünü üstlenmiĢtir. 

Ġstanbul‟daki hükümetin vilayetlere gönderdiği telgraflarla, valileri ve diğer 

mülkiye memurlarını Yeni Gazete‟ye abone olmaya ve abone bulmaya zorlaması, 

gazetenin haberlerinin doğruluğu ve tarafsızlığı konusunda Ģüpheye düĢülmesine yol 

açmıĢtır. 
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