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ILKOGRETIM 6. ve 7. SINIF FEN ve TEKNOLOJi DERSI
OGRETIM PROGRAMINA iLiSKiN OGRETMEN GORUSLERI

Esra Cengelci

OZET

Bu arasgtirmanin temel amaci, 2006-2007 6gretim yilindan itibaren uygulamaya
konulan ilkdgretim 6. sinif ve 2007-2008 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan
ilkogretim 7. smf fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin Ogretmen gorisleri
dogrultusunda incelenmesidir.

Arastirmada, tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 2007—
2008 egitim-ogretim yilinda Eskisehir il merkezinde bulunan 86 ilkogretim okulunda
gorev yapan fen bilgisi/fen ve teknoloji Ogretmenleridir.  Arastirmada verilerin
toplanmasi amaciyla Demirci ve Aydin tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir.
Verilerin analizinde, yiizde, frekans degeri, aritmetik ortalama, standart sapma, “t testi”,
“tek yonlii varyans analizi” ve “Tukey testi” kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, genel olarak 6gretmenler fen ve teknoloji dersi
Ogretim programina iliskin olumlu goriisler belirtmislerdir. Bunun yaninda, igerik
acisindan diger derslerle biitiinliik ve paralelligin yeterince saglanamadigi, bireysel
farkliliklarin maksimum oOlg¢iide dikkate alinmadigi yoniinde bulgular arastirma
sonuglar1 dogrultusunda ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler, dgretme-6grenme siirecinde
etkinlikler i¢in ders saatinin yeterli olmadigini, 6l¢me-degerlendirme yaklasimlarinda
ayni sekilde zaman ve materyal sikintis1 yasandigini ve 6l¢gme-degerlendirme araglarinin
maddi yiikii artirdigin1 belirtmislerdir. Ogretme-6grenme ve degerlendirme siirecine
iligkin olarak hizmet i¢i egitime katilan ve bu egitimden yararlandigini diisiinen
ogretmenlerin hizmet i¢i egitimden yararlanmadigini diisiinen 6gretmenlere oranla daha

olumlu goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi, Ogretmen

Gortisleri.
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TEACHER OPINIONS ON ELEMENTARY 6™ AND 7"GRADE
SCIENCE AND TECHNOLOGY COURSE CURRICULUM

Esra Cengelci

SUMMARY

The main purpose of the present study is to determine primary education 6th
grade science and technology program which has been applied since 2006-2007
instruction year and 7th grade science and technology program which has been applied
since 2007-2008 instruction year according to teacher opinions.

Survey model was used in the study. Participants of study were science/science
and technology teachers who were working at 86 primary schools in 2007-2008
instruction year in Eskisehir. Scale which was developed by Demirci and Aydin was
used to collect data in the study. Percentages, frequencies, mean, standard deviation, “t
test”, “one way ANOVA” and “Tukey test” was used in the analysis of the data.

As a result, teachers indicated that they have generally positive opinion on
science and technology program. However, they emphasized that integration and
transfer could not be succeded with other courses in terms of content. Also, they stated
that individual differences could not be consiedered at maximum level. Teachers
depicted that course hours are not enough for activities in learning-teaching process,
they have difficulty in measurement and assessment activities in terms of material and
time and measurement and assessment tools cause economical problems for them. It
can be said that teachers who attended inservice teacher training programs and think
program was useful, have more positive opinions regarding learning teaching process
and assessment than the teachers who did not think that program was useful inservice

teacher training programs.

Key Words: Science and Technology Course Curriculum, Teacher Opinions



vil

TESEKKUR

Bu aragtirmanin gergeklestirilmesinde her tiirlii katki ve destegi saglayan, her
zaman yapict elestirileri ve gorlsleriyle beni yonlendiren ve bu c¢alismanin ortaya
cikmasini saglayan degerli danisman hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Cavide DEMIRCI’ye
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Olgek uygulamam sirasinda bana yardimer olan idareci
ve dgretmenlere, gorev yaptigim Ahmet Yesevi Isitme Engelliler Ilkogretim Okulu’nda

calisan meslektaslarima tesekkiir ederim.

Ayrica her zaman maddi ve manevi desteklerini yanimda hissettigim degerli
aileme ve calismalarimda bana yol gosteren ablam Tuba CENGELCI’ye, manevi

desteklerini esirgemeyen Riza TARIM ve ailesine sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



viii

ICINDEKILER
Sayfa
L0 /22 D v
SUMMARY ..uuioiiiinininsnnssensnssssssessssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssass vi
TESEKKUR ...uouvvrrrrrrerresesessessesssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses vii
TABLOLAR DIZINI couuouininincnncincincinsinscssssscsssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssss xi
SEKILLER DIZINT ...ovvveenireireccrerenecsesesessssssesssessssssesessssssssesssssssssesesssssssssssseses xii
KISALTMALAR DIZINI cououiurincninnincncnciscnssissiscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses xii
L GIRIS coeectetreectcterenesenenesesssssssesssessssssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssses 1
1.1, Problem DUIUMU.......coiiitiiiiiienieieeee ettt st 1
1.1.1. Egitimde program geliStirme...........ccccueereuieeriiieeeiiie e eeieeeevee e 3
1.1.2. llkdgretimde fen dgretiminin yeri ve SNemi...........ccoeveveveveveveeeeeveeneneennne. 7
1.1.3. Fen ve teknoloji dersi Ogretim programi..........ccceeeeveerveeeveerieenveenieenenenn 12
1.1.3.1. Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin vizyonu................... 13
1.1.3.1.1.Fen ve teknoloji okur-yazarligi...........cccoeeevveeeverennnennne 14
1.1.3.2. Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin temel yaklasimi ...... 15
1.1.3.2.1. Fen ve teknoloji programinin gerekgesi...................... 17
1.1.3.2.2. Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin amaglari. 17
1.1.3.3. Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin temel yapist ............ 19
1.1.3.3.1. Tutum ve Degerler Kazanimlar1 (TD)..........ccccceu.... 19
1.1.3.3.2 Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB) .......coovievviiiciiienen. 20
1.1.3.3.3. Fen-Teknoloji-Toplum Kazanimlar1 (FTTC).............. 20
1.1.3.4. Ofretme-0Zrenme SUIECI ..........c.eveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 20
1.1.3.4.1. Yapilandirici 6grenme yaklasimi ...........cccceeeeveeennnnn. 21
1.1.3.4.2. Ogretim Stratejileri ..........coovoveeeveveveeeeeeeeeeeeeeeeenan. 23
1.1.3.4.3. Fen ve teknoloji iliskisi.......ccccoevueerieriieniiniieiiene, 28
1.1.3.4.4. Fen ve teknoloji dersinde ev 6devleri ........................ 29
1.1.3.4.5. Fen ve teknoloji egitiminde giivenlik egitimi ............. 30

1.1.3.4.5.6. Fen egitiminde kaynaklar..........c.cccocceverienienennene 31



1X

ICINDEKILER (devam)

Sayfa
1.1.3.5. Olgme ve deBerlendirme ..............cocoeveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeee s 33
1.2. Problem CUMIESI ......coveriiiiiieriieieeiiesteee ettt 37
1.3, Al PrODIEMICT ..ottt et e s 37
LT 2 1 L8 | PSP 38
LS. SINIETIKIAT. ..t 38
2. KONU ILE ILGILI ARASTIRMALAR.......coovevererererererersesesesssesssssssssssssssssases 39
3. YONTEMuouuncincisnsississssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 45
3.1, Arastirma MOAELT .....eeeeeiiciiicceeeee e e 45
3.2. EVren ve OMMeEKIEM ............covuiviveeeeceeeeeeeeeceeeee e 45
3.3. Veri TOPlama ATACI....ccueiecuiieeiiieeiieeeiee ettt et e et e e svee e seaeeeseneeeneeas 50
3.4. Verilerin TOPlanmMast.........cccuieriieriieniienie ettt ettt eteesteesreesaeeseneeseesnnes 51
3.5. Verilerin COZUMICNMESI.......eeecireeieiieeiieeeiie ettt 51
4. BULGULAR VE YORUMULAR.....cccciiiuinuininsunnserssesssissssssessanssssssssssssssssssssasssasssesss 53

4.1. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin Ogelerine Iliskin Ogretmen
GOTTSIOTT .. ettt e et e e et e e e e e e eaaeeesareeeenneas 53

4.1.1. Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin kazanimlarina iligskin

OZretmen OTUSIETT ..eeeuvieeiiieeiiiecie ettt e 53

4.1.2. Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin igerigine iliskin 6gretmen
GOTUSIOTT Lttt ettt et et et e e eseeeeaeenne 58
4.1.3. Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin 6gretme-08renme siirecine
iliskin 0gretmen GOTUSIEIT ....cccvvieeiieeeiieeeiie e 63
4.1.4. Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin 6lgme-degerlendirme
durumlarina iligkin 6gretmen gorlisleri.......ccoooveviiriiieiieniieieeieeee 67
4.2. Cesitli Degiskenlere Gore Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin
Ogelerine Iliskin Ogretmen GOTUSIEri..........ccovoveveveveveeeeeieieeeieeeeeeeeeeeeeee e, 71



ICINDEKILER (devam)
Sayfa
4.2.1. FTDOP’na iliskin 6gretmen gériislerinin cinsiyete gore farkliligi ........... 71
4.2.2. FTDOP’na iliskin dgretmen goriislerinin hizmet siiresi degiskenine
0T TATKIIIIGZL . 72

4.2.3. FTDOP’na iliskin 6gretmen goriislerinin egitim durumu degiskenine

GOTE TATKIIIIGT ..o 73
4.2.4. FTDOP’na iliskin 6gretmen goriislerinin sinif mevcudu degiskenine

OT€ TATKIIIIGL . 74
4.2.5. FTDOP’na iliskin 6gretmen goriislerinin hizmet ici egitime katilma

durumu degiskenine gore farklili@i........c.coovveveiiiiiiiiiiiiiiieee 75

4.2.6. FTDOP’ na iliskin dgretmen goriislerinin hizmet ici egitimden

yararlanma durumu degiskenine gore farkliligi........cccoveevevvveeciieiiiieinen, 76

5. SONUC VE ONERILER ......uuuevererererererererensresssssessssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssses 78

5.1 SONUGIAT.....ceiiiiiiie e ettt et 78

5.2 OMNCTILET oo e e, 81

KAYNAKLAR DEZINT cvoveeieveieeeneeseresesesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssnssssssnses 83
EKLER LiSTESI

EK 1. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi Olgegi
EK 2. Izin Belgesi



xi

TABLOLAR DIiZiNi
Tablo No Sayfa
Tablo 1.1.08retim Sratefileri .........cooveviveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 24
Tablo 1.2.Arastirma-Sorgulama, Problem Cézme ve Karar Verme Siiregleri Igin
OTNEK ..ttt sttt 27
Tablo 1.3.Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Degerlendirme Agisindan
VUTGULAT ..ottt e e et e e et e e e e e e enseeesaseeennns 34
Tablo 1.4.Geleneksel ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri .................... 35

Tablo 3.1. 2007-2008 Egitim-Ogretim Y1l1 Eskisehir il Merkezindeki Okullar ve
Bu Okullarda Gorev Yapan Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji Ogretmeni

N T ) RSOSSN 46
Tablo 3.2. Orneklemdeki Ogretmenlerin Demografik OzelliKlerti.................cccovevenee.... 50
Tablo 4.1. FTDOP nin Kazanimlar Boyutuna Iliskin Ogretmen Goériisleri.................... 57
Tablo 4.2. FTDOP nin igerik Boyutuna Iliskin Ogretmen Goriisleri ...........c.cccoveveee.... 62
Tablo 4.3. FTDOP’nin Ogretme-Ogrenme Siirecine iliskin Ogretmen Gériisleri.......... 66
Tablo 4.4. FTDOP’nin Olgme-Degerlendirme Durumlarina iliskin Ogretmen
GOTTUSIETT .ttt e et e e e erae e e e araea s 70
Tablo 4.5. FTDOP’na Iliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyete Gore Farkliligi .......... 71
Tablo 4.6. FTDOP’na iliskin Ogretmen Gériislerinin Hizmet Siiresi Degiskenine
GOTE FaTKIIIIG .o 72
Tablo 4.7. FTDOP na iliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumu Degiskenine
GOTE FarKIIII@1 ..o e 73
Tablo 4.8. FTDOP’na iliskin Ogretmen Gériislerinin Sinif Mevcudu Degiskenine
GOTE Farklili1 ..o e 73

Tablo 4.9. FTDOP na iliskin Ogretmen Gériislerinin Hizmet I¢i Egitime Katilma
Durumu Degiskenine Gore Farklili@1.......c..coovvvveviiiiiiiiiiiieeceecee e 75
Tablo 4.10. FTDOP’na iliskin Ogretmen Gériislerinin Hizmet I¢i Egitimden

Yararlanma Durumu Degiskenine Gore Farkliligt.........cccccovevveniiiiiiniinnnn. 76



PDF Eraser Free

xii
SEKILLER DiZiNi
Sekil 1.BilimSel DONGI ....cccviieiiieeeiieeciie ettt e e e eaveeeeaeas 9
KISALTMALAR DiZINI

Kisaltmalar Aciklama

BSB Bilimsel Siire¢ Becerileri

FTDOP Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi

FTTC Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre

TD Tutumlar ve Degerler

N Ogretmen Sayisi

X Ortalama

f Frekans

Standart Sapma

wn



GIRIS

Bu boliimde; arastirmanin problem durumuna, arastirma ile ilgili kuramsal
bilgilere, problem ve alt problemlere, arastirmanin smirliliklar1 ve sayiltilara yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim, insanligin dogusundan beri daima olagelmistir; giinlimiizde de uygarlik
diizeyi ne olursa olsun her toplumda siiregelmektedir.  Her birey yasamini
siirdiirebilmek igin siirekli 6grenme ve dgretme gereksinimi icindedir. Ogrenmenin
olustugu her durumda, insan davranislarini degistiren bir egitim silirecinden s6z etmek

olanaklidir (Varis, 1998).

Toplumsal yasamda karsilastigimiz problemlerin hem kaynagi hem de ¢oziimii
olarak “egitim” vurgulanmaktadir. = Burada daha c¢ok formal egitimden s6z
edilmektedir. Ertirk, (1986) formal egitimi “Bireyin davraniglarinda kendi yasantisi
yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir” bi¢iminde
tanimlamaktadir. Bu tanimdaki istendik sozciigii, degismenin 6nceden tasarlandigini
gostermek, kasith sozciigl tesadiifi degismeleri disarida tutmak amaciyla kullanilmastir.
Stireg ise belli bir olusumu gergeklestirmek i¢in birbirini izleyen olaylarin ya da

durumlarin akisi olarak nitelendirilebilir (Sonmez, 2006).

Egitim c¢abalarinin genel amaci, yetismekte olan cocuklarin ve genclerin
topluma saglikli ve verimli bir sekilde uyum saglamalarim1 gergeklestirmek olarak
nitelendirilebilir. ~ Bireylerin egitim ortamina getirdikleri kisisel zeka, yetenek ve
ilgilerinin milli egitimin genel amaglar1 dogrultusunda miimkiin olan son noktaya kadar
gelistirilmesi biiyilk 6nem tasir. Dinamik kiiltiir degerlerinin i¢inde dogan c¢ocuklar,
zamanla egitim yoluyla, bu degerlere siireklilik ve esneklik kazandiracak c¢ag
kosullarinin gereklerine uygun ve gelecege doniik yeni degerler iiretirler. Boylece

egitim, bireylere bilgi ve beceri kazandirmanin &tesinde toplumun yasamasini ve



kalkinmasini devam ettirebilecek dl¢lide ve nitelikte deger liretmek, var olan degerlerin
dagilmasimmi oOnlemek, yeni ve eski degerleri bagdastirmak sorumlulugu tasir.
Bireylerde egitim diizeyi, fikir, duygu ve ahlaki tutumlar gelistik¢e cocuklara ve
genglere verilen egitimin de niteligi artarak gelisir (Giiltekin, 2006). Egitim, okul
Oncesi ve okul yasaminda siirdligii gibi okul sonrasi da yani yasam boyu devam
etmektedir. Giincel bir yaklasim olarak “yasam boyu egitim” son donemde 6n plana
cikmistir. Yeni olan egitimin yasam boyu devam etmesi degil, ¢agimizda boyle bir

gereksinimin duyulmasidir (Varig, 1998).

Arastirmanin temel amaci, 2006-2007 6gretim yilindan itibaren uygulamaya
konulan ilkdgretim 6.sinif ve 2007-2008 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan
7. siif fen ve teknoloji dersi 6gretim programiyla ilgili 6gretmen goriislerini ortaya
cikarmaktir. Aragtirmada 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla Demirci ve Aydin

tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir.

Ogretmenler, egitim ve Ogretimin belirlenen amaclar dogrultusunda
gerceklestirilmesinde ve basariya ulasilmasinda onemli rol oynamaktadirlar. Bu
yiizden hazirlanacak programin hazirlik, uygulama ve degerlendirme asamalarinda
ogretmenlerin goriislerinin alinmasi yararl olacaktir. Ogretmenler programin hazirlik
asamasinda tartismalara katilmali, program taslaklarinin sekillenmesi, gozden
gecirilmesi ve degerlendirilmesinde aktif rol almalidir. Ayrica, dgretmenlerin sinifta
bizzat uyguladiklart program hakkinda tespit ettikleri aksaklik veya eksiklikler
hakkindaki goriislerine bagvurulmalidir.  Zira Ogretmenler, programin teori ve
uygulamasi arasindaki problemlerin giderilmesini saglayip, bu konudaki boslugu en 1yi

sekilde doldurabilenlerdir (Karatepe vd., 2004).

Bu baglamda ilkogretim 6. ve 7. siif fen ve teknoloji dersi 68retim programinin
Ogretmen goriislerine dayali olarak degerlendirilmesinin  program gelistirme

caligmalarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.



1.1.1. Egitimde Program Gelistirme

Demirel (2006), egitim programini, 6grenene okulda ve okul disinda planlanmis
etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi, 6gretim programini okulda
ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tim
etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegi olarak tanimlamaktadir. Program gelistirme
ise; “egitim programinin hedef, igerik, 0gretme-08renme siireci ve degerlendirme

Ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinli”” olarak tanimlanmaktadir.

Egitim programinin dort temel 6gesi oldugu vurgulanmaktadir. Bu 6geler hedef,
igerik, Ogretme-0grenme siireci ile Ol¢me-degerlendirmedir.  Hedef, &grenene
kazandirilacak istendik davramslari kapsamaktadir.  Igerik, egitim programinda
hedeflere uygun diisecek konular biitiiniidiir. Hedeflere ulasmak i¢in kullanilmasi
Ongoriillen Ogretme-0grenme stratejileri, yontem ve teknikleri ise O0gretme-0grenme
boyutunu olusturmaktadir.  Olgme-degerlendirme boyutunda ise sistemin kalite
kontrolii yapilmaktadir. Istenilen diizeye ne kadar ulasildig: tespit edilmektedir

(Demirel, 2006).

Egitim programinin hedeflerinin gergeklestirilebilmesi ic¢in diizenli 6grenme
yasantilarinin olmas1 bir gerekliliktir. Egitim, bir amaca yonelik planli ve kasith
davranig degistirme siireci olugundan egitim programinin sistemli bir yaklasimla
diizenlenip ise kosulmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Oncelikle hedeflerin belirlenip
acikca davranigsa doniik olarak ifade edilmesi, hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in neler
yapilmasi gerektiginin tanimlanmasi, bu amagcla igerik, 6gretim yontemi, kaynaklar,
arag-gereclerin se¢cimi ve diizenlenmesi gerekir. Bireyin bu unsurlarla etkilesimi
sonrasinda kalic1 izli ve istendik davranis degisimi olmasi yani Ogrenmenin
gergeklesmesi beklenir. Burada bir baska unsur 68rencinin hazir bulunusluk diizeyidir.
Ogrenme ¢evresi olusturulurken 6grencinin hazir bulunusluk diizeyinin de dikkate
alinmasi 6nem arz etmektedir. Ogrenme yasantilarinin hedeflerle tutarli olmasi, birden
cok hedefe hizmet etmesi, 0grenci diizeyine uygun olmasi hedefleri gergeklestirmek
etkili ve verimli bir O6gretme-6grenme ortami1 olusturmak agisindan gerekli

gorilmektedir (Bilen, 1999).



Bir iilkenin mevcut durumunu korumasi ve gelismesi i¢in Oncelikle egitim
sisteminin ve bu sistemi ayakta tutmada 6nemli bir katkis1 olan egitim programlarinin
siirekli bir gelisme i¢inde olmasi kaginilmazdir. Egitim sisteminin basarisinda ya da
aksine basarisizliginda egitim programlarinin rolii biiyliktiir (S6zer, 1991). Bilginin,
teknolojinin ve iirlinlerin hizla gelismesi ve yayilmasi, her iilkede bireysel ve toplumsal
yasamda, toplumsal sistemlerde ve tiretim-istihdam iligkilerinde kokli degisikliklere
neden olmaktadir. Okullarin, bireyleri bu degisime uyum saglayabilecek sekilde
yetistirebilmeleri i¢in egitim programlarinin ¢agdas gelismeler ve degismeler
dogrultusunda olusturulmas: kac¢inilmaz bir gerekliliktir. Bu ag¢idan bir iilkenin egitim
sistemi i¢inde uygulanan egitim programlari, oncelikle {ilkenin kendi i¢ toplumsal
dinamikleri, gereksinimleri ve yasantilarindan kaynaklanmak durumundadir

(ilkdgretim-online, 2006).

Egitimde program gelistirme siirecinde planlama, uygulama ve degerlendirme
asamalarindan soz edilebilir. Egitim, bireyde istenilen yonde davramis degisikligi
olusturma stireci olarak belirtildiginde, degerlendirme bu tiir davranis degismelerinin,
program tasarisinda saptanan Olgiitlere gore, beklenen sonuca ulasip ulasmadigini
ortaya c¢ikarmak i¢in basvurulan bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirecteki
inceleme sonunda egitim durumlari, 6grenme yasantilart ve davranis degismeleri
arasindaki denencel iligkiler test edilmekte, programin amaglarina hizmet etme derecesi
saptanmaktadir. Bu etkinlikler program unsurlarinin degismeye ve siirekli
gelistirilmeye acik tutulmasini saglamaktadir. Dolayisiyla program hakkinda bir karara
ulasabilmek ve bu karar uyarinca program tasarisini gelistirmek ancak degerlendirme

ile olanaklidir (Bilen, 1999).

Degerlendirme,  program  tasarimi  asamasinda  verilen  kararlarin
degerlendirilmesi i¢in bilgi toplama ve bilgileri yorumlama siirecidir. Programi
degerlendirme; 6gretim siirecini ve 6gretim kaynaklarint gézden gegirmek, karsilagilan
sorunlar1 analiz etmek, 6grencilerin kazandiklar1 yeterlikler ile programin amaclarini
karsilagtirarak programi gelistirmek amaciyla yapilir (Dogan, 1997). Aslinda bu siireg
bir karar verme siirecidir. Program hakkindaki deger yargisi, Ol¢iimlerin Olgiite

vurulmasiyla varilan yorumdur (Turgut, 1983).



Egitim programinin iyi tasarlanmasi ve uygulanmasi kadar programin uygun
yontemlerle degerlendirilip, degerlendirme sonuglarinin  program tasarimina
yansitilmasi, bir bagka deyisle gelistirilmesi de son derece Onemlidir. Programin
etkililiginin sorgulanmas1 ve degerlendirilmesi, programin gelistirilmesi i¢in baslangic
noktasidir. Bir program; hazirlama asamasindan baslanarak, deneme uygulamasi
sirasinda  ve uygulama sonrasinda g¢esitli degerlendirme yollar1 izlenerek
degerlendirilmelidir. Program  degerlendirmenin  sonuglart  ve  ¢iktilarin
degerlendirilmesi gelecegin programlarinin bigimlendirilmesine katki saglamaktadir

(Healy, 2000).

Bir egitim sistemi, sistemin bagarisindan emin olmak ve uyguladigi
programlarin toplumun istek ve beklentilerini karsilayip karsilamadigin1 kontrol etmek
lizere programlar siirekli olarak degerlendirilmeli ve degerlendirme sonuglart program
gelistirme c¢alismalarina yansitilmahidir (Goziitok, 2001). Degerlendirme, sistemi
gelistirmek amaciyla verilerin toplandigi ve yargiya varmada kullanildigi bir siirectir.

Degerlendirme program gelistirme i¢in kaginilmaz bir zorunluluktur (Olivia, 2004).

Varig’a  (1994) gore programin  degerlendirilmesinde géz  Oniinde

bulundurulmasi gereken rehber ilkeler sunlardir:

e Degerlendirme amaglarin  gerceklesmesine  iliskin  ¢esitli  siirecleri
kapsamalidir. Bu siireclerde, programin uygulanmas ile bireylerde ve grupta
davranis degisikligi meydana gelip gelmedigi 6l¢iilecektir.

e Degerlendirme, program gelistirmenin siirekli bir yoniinii olusturmalidir.

e Degerlendirmede hangi teknikler uygulanirsa uygulansin, sonuglarin yorumlari
onemlidir.

e Program degerlendirmede hem araglar ve siiregler hem sonuglar 6nemlidir.

Degerlendirme siirecinin asamalarindan planlama asamasi, degerlendirmenin en
onemli halkasidir. Planlama asamasinda desenin ve veri toplama yodntemlerinin

tanimlanmasi, hangi Olgme araglarinin ka¢ kez, ne zaman, nasil, hangi amacla



kullanilacaginin belirlenmesi, bu araclarin gecerlik ve giivenirlik c¢aligmalarinin
yapilmasi gerekir. Degerlendirmeci her degerlendirme sorusunu en iyi yanitlayacak
bilgi konusunda karar vermeli; uygun bilgi kaynaklarini belirlemelidir. Calisma
takviminin olusturulmasi, toplanan veriler i¢in uygun diizenleme, analiz, yorumlama ve
raporlastirma yontem-tekniklerinin belirlenmesi, yonetim ve isbdliimii planinin
hazirlanmasi, personel gereksinimi ve degerlendirme biitgesi gelistirme, degerlendirme
icin isbirligi anlagsmalar1 olusturma planlama asamasinda gerceklestirilir (Fitzpatrick,

Sanders, Worthen, 2004).

Program degerlendirmenin uygulama asamasinda planlama asamasinda alinan
kararlar dogrultusunda desen, 6rnekleme ve maliyet se¢imi, verilerin toplanmasi, analiz
edilmesi ve sonuglarin yorumlanmasi gergeklestirilir.  Degerlendirme bilgilerinin
kullanilmast ve raporlastirilmast ile degerlendirme siirecinin uygulama agamasi
tamamlanir. Raporda yer verilmesi gereken temel basliklar 6zet, giris, degerlendirme
amaclar1 ve yanitlanacak sorular, degerlendirme plani ve yontemlerin belirtilmesi,

bulgular, sonug ve 6nerilerdir. Bu yolla siire¢ sistematik bi¢imde rapora yansitilir.

Program  degerlendirmenin  son  asamast  degerlendirme  siirecinin
degerlendirilmesidir. Degerlendirmeye katilanlar siireci degerlendirmeli, olas1 eksik ve
hatalar1 ortaya cikarmalidir. Egitim programlarinin smama durumlar1 6gesindeki
eksiklik genellikle ©lgme araglarindan, bu araclarin uygulanmasi sirasindaki
aksakliklardan ve olgiitiin uygun olmamasindan kaynaklamr.  Olgme araglart
degerlendirilirken Olgme sorularinin gegerli olup olmadigi, Olgme sonuglarinin
giivenilir olup olmadig1 ve Olgiitiin uygun olup olmadig1 kontrol edilmelidir (Erden,

1998).

Egitim sistemlerinin iilke kalkinmasmma katkida bulunabilmesi, c¢agin
gelismelerini  takip edebilen ve bu gelismelere ayak wuydurabilen bireyler
yetistirebilmesi ancak kalkinma amaglariyla tutarli egitim programlari sayesinde
olanaklidir.  Bireyleri yetistirme gorevini iistlenen egitim kurumlari bu goérevini
programlar1 yoluyla yerine getirir. Demirel’in (2000) de belirttigi gibi “ Milli Egitim

Politikasinin uygulamaya gecisi ancak egitim programlarinin araciligi ile saglanabilir.”



Dolayisiyla egitim programlarinin uluslararas1 standartlar ve yenilikler o6lgiisiinde
stirekli ~ gelistirilmesi ~ gereklidir. Programin etkililiginin  sorgulanmasi ve
degerlendirilmesi ise programin gelistirilmesi, daha iyi, etkili hale getirilmesi ig¢in

baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.

Egitim programlari, egitim sistemi dolayisiyla yetistirilecek insan giicii kalitesi
acisindan biliyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle iilkemizde de egitim programlarinda,
yenilenen egitim anlayisi, toplumun ve gelisen teknolojinin beklentileri dogrultusunda
yenilesme hareketleri goriilmektedir. Bu amacla Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
20042005 Egitim-6gretim yillarinda pilot okullarinda, 2005-2006 Egitim-Ogretim
yilinda iilke ¢apinda yeni egitim programinin uygulanmasina ge¢ilmistir. Bu program
degisikligi kapsaminda ilkogretim ikinci kademe smiflarinda da 2006-2007 Egitim-
Ogretim yilindan itibaren 6. siniflarda, 20072008 Egitim-Ogretim yilinda 7. smiflarda
yeni egitim programi uygulanmustir. 2008-2009 Ogretim yilinda da 8. smiflarda

uygulamaya konulmasi planlanmaktadir.

Yenilenen ilkogretim programlarinin tiim branslarda oldugu gibi fen ve
teknoloji Ogretim programinda da birtakim uyum problemlerinin meydana geldigi,
Ogretmenlerin yeni programi Oziimsemelerinde ve uygulama siirecinde birtakim
sikintilarm  yasandig1 goriilmiistiir.  Ogretmenlerin  yeni programla ilgili hangi
konularda sikint1 yasadiklariin tespit edilmesi, ¢6ziim yollar1 6nerilmesi bu baglamda
programa doniit saglanarak programin bu dogrultuda gelistirilmesi amaciyla
arastirmalara gerek duyulmaktadir. Bu arastirmada, yenilenen fen ve teknoloji dersi
ogretim programi Ogretmen goriislerine gore incelenmeye c¢alisilmistir. Ogretim
programlar1 incelenirken, programin uygulayicilart olan Ogretmenlerin goriislerinin

alinmasinin gerekliligi géz oniine alinmistir.

1.1.2. Ilkégretimde Fen Ogretiminin Yeri ve Onemi

[Ikogretim egitim sisteminin temel tasidir. Bu basamakta 6grencilere toplum

iginde diger bireylerle uyum i¢inde yasama kural ve becerileri kazandirilir. Bu 6nemi



dolayistyla ilkogretim kurumlarini gelistirmek ve tiim niifusu ilkégretim kurumlarinda

egitmek, devletin temel gorevleri arasinda sayilmistir (Erden, 1998; Basaran, 1996).

[Ikogretimin 6nemi ve zorunlulugu, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 42.
maddesinde yer almig ve ¢ocugun ilkogretim hakki garanti altina alinmistir. Bu
anayasa maddesine gore, kimse egitim ve Ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz.
Ogrenim hakkinin kapsami kanunla belirlenerek diizenlenir. Egitim ve Ogretim,
Atatiirk ilkeleri ve inkilaplari dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore,
devletin gdzetim ve denetimi altinda yapilir (Altunya, 2003). Ayrica, ilkdgretimin
zorunlulugu, 1973’te kabul edilen 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 22.
maddesinde de vurgulanmistir. Kanunda ilkogretimin, 6 ve 14 yas arasindaki
cocuklarin egitim ve Ogretimlerini kapsadigi belirtilmistir. Bu maddeye gore
ilkogretim, kiz ve erkek tiim vatandaslar i¢in zorunludur ve devlet okullarinda
parasizdir. Ayni kanunun 24. maddesinde temel egitim okullarmin 5 yillik birinci
basamak ve 3 yillik ikinci basamak egitim kurumlarindan meydana geldigi belirtilmistir

(Milli Egitim Temel Kanunu, 1973).

Bilgi caginin yasandigi giinlimiizde egitim sisteminde temel amag, 6grencilere
mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulasma becerilerini kazandirmak olmalidir.
Bu ise iist diizey zihinsel silire¢ becerileriyle olanaklidir. Bir baska deyisle, ezberden
cok kavrayarak 6grenme, karsilasilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢ozebilme ve
bilimsel yontem siireci ile ilgili beceriler on plana ¢ikmaktadir. Bu becerilerin
kazandirildig1r derslerin basinda fen bilgisi gelir.  Bu derste, cocuklarin iginde
yasadiklar1 ¢evreyi ve evreni bilimsel yonden ele alip incelemeleri amaglanir. Onlarin,
hayata kolay uyum saglamalari i¢inde yasadiklari ¢evreyi ¢ok iyi gozlemlemelerine ve
miimkiin oldugunca olaylar arasinda neden-sonug iliskilerini kurarak sonug elde etme
yollarim1 6grenmelerine baglidir. Bu bakimdan O6grenciler ilkdgretimde fen bilgisi
dersinde cevrelerini bilimsel yontemlerle inceleyerek olay ve durumlar karsisinda
objektif diisinme ve dogru karalar verme aligkanligini kazanmalidirlar. Bu yolla
cevrelerine, ailelerine ve kendilerine yararli bireyler olarak yetismeleri saglanir

(Kaptan, 1998).



Fen ogreticilerinin ¢ogu, fenin aragtirma becerileri ve icerikten daha fazlasi
oldugunu oOne siirmektedir. Fen, bir diisiinme bi¢imi, tutum, kavramlar arasinda
baglant1 kurarak, inceleyerek ve kesfederek diinyayr anlamlandirmanin bir yoludur. Bu
bakis acisi, sinifta kullanilan yontemlere fen kavramlarmi tamamlamayi, tutum,
davranig, ilke ve bilgileri, arastirma becerilerini biitiinlestirmeyi saglar (Zeitler ve

Barufaldi, 1998).

Fen bilimleri dogrusal degil, dongiiseldir. Bu dongii, genellikle bir tutarsizlik
ile baslar. Bu tutarsizlik, daha onceki bilgi ya da deneyimle olugsmayan bir durumla

kargilasmak bi¢iminde agiklanabilir. S6z konusu bilimsel dongii Sekil 1°de verilmistir.

Hipotezin formiile

edilmesi \

Aragtirma, inceleme,

Bir olgunun

gbzlenmesi, sinama, bilgi ve daha
problem ya da Onceki arastirma
tutarsizligin birikiminin gézden

Bilimsel Dongii

farkina varilmasi gecirilmesi

Kesin olmayan sonuca
ulasilmasi ve daha

sonraki aragtirmalarin
ongoriilmesi

Diizenleme, analiz
etme ve toplanan

verinin uygulanmasi

Sekil 1. Bilimsel Dongii

Kaynak: Kellough, R.D. and Roberts, P.L., 1994, (Aktaran: Carin, 1997, s.7’den
uyarlanmistir).
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Sekil 1’de goriildiigii gibi bilimsel dongliniin agamalari, bir olgunun gézlenmesi,
problem ya da tutarsizligin farkina varilmasi ile baglar. Daha sonra tutarsizlikla ilgili
bir hipotez formiile edilir. Hipotezi test etmek amaciyla arastirma, inceleme yapilir,
daha oOnceki arastirma ve bilgi birikimi gézden gecirilir. Bu dogrultuda diizenleme,
analiz etme ve toplanan verinin uygulanmasi saglanir. Yapilan bu ¢aligma sonucunda
kesin olmayan bir bulguya ulasilmasi ve daha sonraki aragtirmalarin 6ngoriilmesi islemi
gergeklestirilir.  Bilim adamlari, evrenin olaganiistii sirlarim1 agiga cikarmak igin
yiriittiikkleri ¢alismalarda bilimsel siirecler adi verilen c¢esitli deneysel ve analitik
siirecler kullanirlar. Bununla birlikte, bir¢ok insan bu siirecleri giinlik yasaminda

kullandiginin farkinda degildir (Carin, 1997).

Fen ve teknoloji dersi, 6grencilere bilim adamlarmin kullandigi bilimsel stireg
becerilerini kazandirmay: saglamalidir. Ogrencilerin herhangi bir problem durumuyla
karsilastiklarinda, olayr mantik siizgecinden gegirerek, sistematik bi¢imde olasi ¢oziim

yollar1 6nermeleri beklenmektedir.

Kuskusuz okulda fen egitimi alan &grencilerin tiimii gelecekte bilim adami
olmayacak, onlarin biiyilk bir bolimii yasamlarini farkli ilgi alanlarinda devam
ettirmelerine ragmen fenle iligkilerini siirdiireceklerdir. Bu bakimdan, okullardaki fen
Ogretimiyle 6grencilere, bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma yollar1 6gretilerek onlarin
bilimsel anlayis gelistirmeleri ve bilim okur-yazari olarak yetismeleri amaglanmaktadir.
Belirtilen amag¢ dogrultusunda yetisen bireyler, gerek dogal cevreye gerekse toplumsal
cevreye daha kolay uyum yapabilecekler ve gelecekte iistlenecekleri gorev ve

sorumluluklar1 daha etkili bigimde yerine getirebileceklerdir (Giiciim, 1998).

Fen Bilimleri, gézlenen dogay1 ve dogal olaylarini sistemli bir sekilde inceleme
ve heniliz gézlenmemis olaylar1 kestirme ¢abasi olarak tanimlanabilir. Fen derslerinin
okul programlarinda yer almasinin amaclari ii¢ baslik altinda 6zetlenmektedir (Cepni
vd., 2006):

1- Fen konularinda genel bilgi sunma (Fen okur-yazarlig1)
2- Fen dersleri araciligi ile zihin ve el becerileri kazandirmak,

3- Fen veya teknoloji alanlarindaki meslek egitimine temel olusturmak
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Nitelikli insan giicline ihtiyacin her an arttigir iilkemizde 6-14 yas grubu
cocuklarin devam ettigi ve zorunlu egitim donemini kapsayan ilkogretim kurumlarinda
fen derslerinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Fen dersleri ile 6grencilere asagida

belirtilen becerilerin kazandirilmasi amaglanir (Kaptan ve Korkmaz, 2001):

1- Bilimsel Bilgileri Bilme ve Anlama
» Bir alana 6zgii bilgileri bilme (olgular, kavramlar, ilkeler, kuramlar, yasalar).

=  Fen bilimlerinin tarihini bilme ve felsefesini anlama.

2- Aragtirma ve Kesfetme
=  Gergek bilim adamlarmin diisiinlis yollarimi ve g¢alismalarini 6grenmek ig¢in
bilimsel siiregleri kullanma (gozlemleme ve betimleme, smiflama ve
diizenleme, 6l¢gme ve tablolama siireclerini kullanma, iletisim kurma, kestirme
ve yordama, hipotez kurma, hipotezleri yoklama, degiskenleri belirleme ve
kontrol etme, verileri yorumlama basit araglar ve fiziksel modeller yaratma).
» Psiko motor becerileri kullanma.

= Biligsel becerileri kullanma.

3- Tasarlama ve Olusturma
= Zihinsel olarak projeler olusturma.
= Zihinsel olarak tasarlanan seyleri gorebilme.
» Egyalar ve fikirleri yeni diizenlere koyma.
= Problem ve bilmece ¢ozme.
= Bir sey yapar gibi davranma.
» Alisilmadik diisiinceler {iretme.

* Arag¢ ve makine diizenleme.

4- Duygulanma ve Deger Verme
» Fen bilimlerine, okula, ogretmenlerine ve kendilerine olumlu tutumlar
gelistirme.
= (Cevresindeki insanlarin duygu ve diisiincelerine kars1 duyarl ve saygili olma.

»  Kisisel duygularini yapici bigimde ifade etme.
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» Kigisel degerlere toplumsal sorunlara ve g¢evre sorunlarina iliskin kararlar

verme.

5- Kullanma ve Uygulama

* Bilimsel kavramlarin giinliik yasantidaki kullaniliglarini goérme.

» Bilimsel kavramlar1 ve becerileri gergek teknoloji problemlerine uygulama.

» Ev araglarinda uygulanan bilimsel ve teknolojik ilkeleri anlama.

» QGiinlik yasantida karsilagilan sorunlarin ¢6ziimiinde bilimsel siiregleri
kullanma.

* Bilimsel gelismeleri veren basin ve yayin raporlarini anlama ve degerlendirme.

= Kisisel saglik, beslenme ve yagam bi¢imi konularinda sdylenti ve heyecanlardan
cok bilimsel bilgilerle karar verme.

* Fen bilimlerini diger bilimlerle biitiinlestirme (Cepni, 2006).

1.1.3. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi, T.C. MEB. Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi 2004 yili 6gretim programi reformu gercevesinde “Fen Bilgisi Dersi Ozel
Ihtisas Komisyonu” tarafindan ilkdgretim 6, 7 ve 8. Smif Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi olarak hazirlanmis olup icerigin dogru yorumlanmasi ve etkin bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in programin tamaminin bir biitiin olarak ele alinmasi esasina

dayandirilmistir (MEB, 20006).

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi iki ana boliimden olusmaktadir.
Programin temelleri ad1 altindaki birinci boliimde programin vizyonu, teknoloji boyutu,
O0grenme, Ogretme ve degerlendirme ile ilgili temel felsefesi ve bunlarin 6gretim
programlarina en etkin sekilde yansimasi i¢in  Ogretim  programlarinin
diizenlenmesindeki ilkeler ortaya konulmustur. Ogrenme Alanlar1 ve Uniteler baslikli
ikinci boliimde ise “Programin Temelleri’nde anlatilan ilkelere uygun olarak hazirlanan
6, 7 ve 8. smif fen ve teknoloji kazanimlari, 6gretme-6grenme-degerlendirme igin
etkinlik onerileri ve aciklamalar sunulmustur. Fen ve Teknoloji Dersi 6, 7 ve 8. Smif

Ogretim Programmin, reform kelimesinin igini dolduracak bir vizyonla, halen
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uygulanmakta olan Fen Bilgisi Programi hakkindaki goriisler degerlendirilerek,
gelismis tlkelerde yiiriirliikte olan ¢ok sayida fen dersi programi incelenerek,
uluslararasi fen egitimi literatiirii izlenerek ve Tiirkiye’de degisik yorelerdeki kosul ve
olanaklar dikkate alinarak hazirlanmis bir program oldugu vurgulanmaktadir. Bu
programin hazirlanma asamasinda, Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanlig1 tarafindan tiim illerde ilkogretim miifettisleri bagkanliginda kurulan
komisyonlarca, 2000 yil1 Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin degerlendirilmesinin
incelendigi, 79 ilden gelen miifettis ve O08retmen raporlar ile c¢esitli sivil toplum
kuruluslarinin goriislerinin alindig1 belirtilmektedir. Ogretim Programu ile ilgili bu
goriigler ve programin uygulanmasinda karsilagilan sorunlarin hazirlanan yeni

programin gelistirilmesinde dikkate alindigi ifade edilmektedir (MEB, 2006).

Ornegin; illerden gelen raporlarn %92'sinin programin belirlenen siirede
tamamlanamadigini ifade ettigi belirtilmistir. Bu nedenle Ilkdgretim 4 ve 5. simifta
islenen iinitelerde ele alinan konularin, tekrardan ve kavram kopukluklarindan
kagiilarak sarmal bir anlayis ¢ercevesinde daha zengin igerikte ele alinarak, 6, 7 ve 8.
Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmin, 4 ve 5. smif programi ile uyumlu
hale getirildigi belirtilmektedir. Ayrica, fen konularinin giindelik hayata ve teknolojiye
yansiyan yoOnlerine daha ¢ok agirlik verilerek Fen Bilgisi dersinin adinin, Fen ve
Teknoloji olarak degistirildigi ve haftada 4 saat olarak okutulmasinin ongoriildigi

vurgulanmaktadir (MEB, 2006).

1.1.3.1. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin Vizyonu

Gilinlimiizde yasanan hizli ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismeler
yasam seklimizi 6nemli Olciide degistirmistir.  Ozellikle bilimsel ve teknolojik
gelismelerin hayatimiza etkisi, gliniimiizde belki de ge¢miste hi¢ olmadigi kadar acik
bir bicimde goriilmektedir. Kiiresellesme, uluslararasi ekonomik rekabet, hizli bilimsel
ve teknolojik gelismeler gelecekte de hayatimizi etkilemeye devam edecektir. Biitiin
bunlar dikkate alindiginda iilkeler, giiclii bir gelecek olusturmak i¢in her vatandasin fen
ve teknoloji okuryazari olarak yetismesinin gerekliliginin ve bu siirecte fen derslerinin

anahtar bir rol oynadigmin bilincindedir. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin
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vizyonu; bireysel farkliliklari ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji

okuryazari olarak yetismesidir (MEB, 2006).

1.1.3.1.2. Fen ve Teknoloji Okur-Yazarhgi

Fen ve teknoloji okuryazarligi, genel bir tanim olarak; bireylerin arastirma-
sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢ozme ve karar verme becerileri gelistirmeleri,
yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu
stirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir

bilesimidir (MEB, 2006).

Olaganiistii bir hizla gelisen ve degisen teknoloji glinlimiiz insanin vazgegilmez
bir ihtiyacidir. Insanlar, neredeyse her giin &nlerine ¢ikan yeni teknolojik arac ve
yeniliklerle karsilagmaktadirlar.  Bireylerin bu araclarin insanlia olan yararlarim
algilamalar1 yaninda, bireylerin bu araglar1 kendi ihtiyaglarina yonelik olarak
kullanabilmeleri gerekir. Bundan dolayi, bireyler teknolojik yenilikleri giinliik
hayatlarina adapte edebilmeleri i¢in formal veya informal egitim yoluyla teknolojilere
asina olarak yetistirilmeleri gerekir. Teknoloji egitimi, 6grencilerin teknik becerilerini
gelistirebilen, teknik prensipleri kazandiran, kazandig bilgileri ve becerileri modern
yasamda basariyla uygulamasini saglayabilen mantikli bir egitim planidir. Bu siirecten
gecen Ogrenciler, yiiksek seviyeli teknolojik gelismelere kolayca uyum

saglayabileceklerdir (Cepni, 2006).

Fen ve teknoloji okuryazari olan bir kisi, bilimin ve bilimsel bilginin dogasini,
temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarimi anlayarak uygun sekillerde kullanir;
problemleri ¢ozerken ve karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini kullanir. Fen,
teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki etkilesimleri anlar; bilimsel ve teknik psikomotor
beceriler gelistirir; bilimsel tutum ve degerlere sahip oldugunu gosterir. Fen ve
teknoloji okuryazar bireyler, bilgiye ulasmada ve kullanmada, problemleri ¢6zmede,
fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olasi riskleri, yararlar1 ve eldeki secenekleri
dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi liretmede daha etkin bireylerdir (MEB,

2006). Fen ve teknoloji okuryazarligi i¢in 7 boyut diisiiniilebilir:
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. Fen bilimleri ve teknolojinin dogast

. Anahtar fen kavramlari

. Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)

. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskileri
. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

. Bilimin 6ziinii olusturan degerler

N N R W N =

. Fen’e iligkin tutum ve degerler (TD)

Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilebilmeleri i¢in yukarida
belirtilen fen ve teknoloji okuryazarlifinin yedi boyutu dikkate alinmalidir. Diiz
anlatim, not tutturma ve dogrulama tipi laboratuvar etkinlikleri gibi 6gretmen merkezli
geleneksel Ogretim  yontemleri 6grencilerin  fen ve teknoloji okuryazarligini
gelistirmede yeterli olamamaktadir. Egitim siireci 6grencilerin 6z giivenlerini ve
motivasyonlarmi artirict nitelikte olmalidir. Ogrenciler siirekli alma ihtiyacini duymak
yerine kendi kendilerine arastirabilen, sorgulayabilen bireyler olacak sekilde

yonlendirilmelidir (MEB, 2006).

1.1.3.2. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nmin Temel Yaklasimi

Fen, fiziksel ve biyolojik diinyayr tanimlamaya ve acgiklamaya calisan bir
bilimdir. Bilimsel ¢aligmalar sonucunda organize, test edilebilir, objektif ve tutarli bir
bilgi biitlinli olusturulmus ve olusturulmaya devam edilmektedir. Bu bilgiler biitiinii,
radikal yapilandirmacilik yaklasiminin, bilginin 6znellik boyutu {izerindeki 1srarh
vurgusuna, daha az uyan, oldukg¢a 6zel bir alandir. Fen ve Teknoloji Programinin
ierigi ve stratejileri belirlenirken alanin bu niteligi hesaba katilmistir. Ote yandan fen,
yalnizca diinya hakkindaki gerceklerin bir toplami degil, ayn1 zamanda deneysel
Olciitleri, mantiksal diistinmeyi ve siirekli sorgulamay1 temel alan bir aragtirma ve

diisiinme yoludur (MEB, 2006).

Cocuklarin, fen problemlerini ¢ozme yetenekleri gelistikce ve yaraticiliklar:
artttkca c¢evreleri ile iletisim kurmalari, hayat problemlerini c¢ozmeleri daha

kolaylasacaktir. Boylece kendi 6grenmeleri iizerinde de kontrol kurabileceklerdir.
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Ogrencilerin, fen becerileri gelisirken, pratik hayattaki becerileri de artacak ve fenle
birlikte diger konular1 6grenmeleri de kolaylasacaktir. Dolayistyla her zaman, her
yerde; her konuda; bir problemin kurulmasi, konu hakkinda bilgi ve veriler toplanmasi,
aciklama, organizasyon, veriler arasinda iliski kurma, karar verme, sonuca gitmede de
fen etkili olacaktir. Problem ¢dzerken veya karar verirken; yaratici diisiinme becerisi
kullanirken, ¢dziimiin miimkiin olan en iyi ¢6ziim olmasina yardim ederken, diger
faktorler icinde en miimkiin ihtimali hesaplarken, miimkiin olan en iyi karar

verebileceklerdir (Giirdal, 1992).

Bilimsel yontemler; gézlem yapma, hipotez kurma, test etme, bilgi toplama,
verileri yorumlama ve bulgular1 sunma siireglerini igerir. Hayal giicii, yaraticilik, yeni
diisiincelere agik olma, zihinsel tarafsizlik ve sorgulama, bilimsel ¢alismalarda oldukca
onemlidir. Bu yiizden, fen ve teknoloji 6gretiminde, hedef bireylerin dogrudan kesif
yoluyla dogru bilgiye ulagsmay1 6grenmesi, 6grendikge diinyaya bakisini revize edip
yeniden yapilandirmasi ve giderek Ogrenme hevesini gelistirmesi c¢ok Onemlidir.
Ogrenme—ogretme, degerlendirme etkinlikleri secilirken bu husus gz Oniinde

tutulmustur (MEB, 2006).

Fen, zannedildiginin aksine, sabit ve kesin bir bilgiler biitiinii de degildir.
Bilimsel bilgiler, yeni deliller elde edildikge fiziksel ve biyolojik diinyay1 daha iyi
aciklamak icin siirekli gozden gegcirilerek diizeltilir ve gelistirilir. Buna gore fennin,
dogal diinyay1 sistematik bir sekilde arastirarak elde edilen organize bir bilgi biitlinii
oldugu ve siirekli degisim gecirdigi soylenebilir. Fennin degisime daha az ugrayan
boyutu, igerigi degil yontemleridir. Programda, bir yandan fen alanindaki bilgilerin,
“degismez gercekler” degil, “halen bilinen en 1iyi agiklama” oldugu sezgisi
kazandirilmaya ¢alisilirken, bir yandan da, fen okuryazarligi ekseni etrafinda bilimsel
yontemlerin yerlesmesi hedefi gozetilmistir. Bu acidan bakilinca Fen ve Teknoloji
Programinin, eldeki imkanlar Olgiisiinde ‘“yapilandirmaci yaklagimi” benimsedigi

sOylenebilir (MEB, 2006).
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1.1.3.2.1. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin Gerekgesi

Bilimsel bilginin katlanarak arttig1, teknolojik yeniliklerin biliyliik bir hizla
ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerinin yasamin her alaninda belirgin bir sekilde
gorildiigli giiniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda, toplumlarin gelecegi acisindan fen ve
teknoloji egitiminin anahtar bir rol oynadigi agik¢a goriilmektedir. Bu nedenle,
gelismis iilkeler basta olmak iizere biitiin toplumlar siirekli olarak fen ve teknoloji

egitiminin kalitesini artirma ¢abasi i¢indedir (MEB, 2006).

Fen gercekte anlayisla ilgilenir. Olas1 sonuglara ulasmayi, fikirler ve olaylar
arasindaki iliski ve agiklamalar1 kesfetmeyi kapsamaktadir. Fikirlerin test edilmesini,
yeni teorilerin ve sorularin Onerilmesini icermektedir. Yeni arastirma ve kanitlar
yoluyla gelistirilmis fikirler, beceriler ve bilgiler gibi degisime tabidir. Gergekte bir
insan cabast olan fen, hayal giliciine ve bilimin smnirlarimi zorlayan insanlarin
yaraticiligina dayanmaktadir. Fen, bireyler ve gruplar arasinda isbirligini ve birlikte

calismay1 gerektiren, yaratict ve harekete gegirici bir ¢calisma alanidir (Deverux, 2000).

1.1.3.2.2. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin Amaclan

Cesitli tilkelerdeki program reform hareketleri incelendiginde, toplumdaki tiim
bireylerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesinin vurgulandigi
goriilmektedir. Tim vatandaslarin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesini
amacglayan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’min genel amaglari asagida
sunulmustur:

Ogrencilerin;

« Dogal diinyayr 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile
heyecanini yagamalarini saglamak,

+ Her sinif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu
gelistirmelerini tesvik etmek,

« Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve g¢evre arasindaki

karsilikli etkilesimleri anlamalarini saglamak,
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« Arastirma, okuma ve tartigma aracilifiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri
kazanmalarini saglamak,

+ Egitim ile meslek secimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,

- Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

+ Karsilagabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem
¢ozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarin1 saglamak,

« Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini
saglamak,

« Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve
cevre sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarin1 ve bilingli
kararlar vermelerini saglamak,

+ Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme,
eylemlerin sonuglarini diistinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve
cevre iligkilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,

+ Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini saglamaktir (MEB, 2006).

Kellough ve Victor (1997) ilk ve orta 6gretim fen derslerinin asagidaki amaglara
yonelik oldugunu belirtmektedirler:

e Fen literatiiriinii 6grenme

e Elestirel ve yaratici diisiinme becerileriyle problem ¢6zmeyi 6grenme

e Dogal cevreyi anlama ve c¢evreyi korumak ve gelistirmek igin
problemlere ¢oziim liretme

e Fen, teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyi anlama

o Siirekli degisen ve gelisen diinyada verimli ve basarili bir sekilde
yasama

e Kigsisel yetenekleri, ilgileri ve ihtiyaclart dogrultusunda entelektiiel ve

duygusal olarak gelisme.
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1.1.3.3. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin Temel Yapisi

Fen ve Teknoloji dersinde, yedi ayr1 6grenme alan1 dngoriilmiistiir:
1. Canlilar ve Hayat
Madde ve Degisim
Fiziksel Olaylar

2

3

4. Diinya ve Evren
5. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri (FTTC)
6. Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)

7

Tutum ve Degerler (TD)

Fen ve Teknoloji dersinin {initeleri yedi 6grenme alanindan ilk dordii iizerine
yapilandirilmis olup diger ii¢ 6grenme alani her bir iinitenin i¢inde kazandirilmasi
ongoriilen temel anlayis, beceri, tutum ve degerleri icerdigi icin FTTC, BSB ve TD
alanlarina dayali olarak {niteler olusturulmadig belirtilmistir. FTTC, BSB ve TD
alanlarindaki kazanimlar, ¢ok uzun siireli, bazen hayat boyu siiren deneyimler,
edinimler gerektirdigi ve Fen ve Teknolojinin iceriginin biitlinii ile iliskili oldugundan,
anlayis, beceri, tutum ve degerlerin ayr1 birer iinite olarak ele alinmasinin miimkiin

olmadig1 savunulmaktadir (MEB, 2006).

Fen ve Teknoloji Dersi 6, 7 ve 8. Smif Ogretim Programi’nda, iiniteler organize
edilirken baz1 temel anlayiglar ve hareket noktalart belirlenmis ve tinitelerde bu ana
ilkelere olabildigince uyum saglanacak sekilde kazanim ve etkinlik se¢imine
gidilmistir. “Az bilgi 6zdiir” ilkesine gore, iinitelerde ongoriilen kazanimlar, pek ¢ok
sayida bilgi ve kavrami, yiizeysel ve birbirinden ayrik bicimde, 6ziimsenmesi imkansiz
bir hizla islemek yerine, az sayida kavram ve bilginin gergek bir 6grenmeye imkan

verir tempoda sunumunu saglayacak sekilde secilmistir (MEB, 2006).
1.1.3.3.1. Tutum ve Degerler Kazanimlari

TD kazanimlar ile algilama (dikkatini verme ve siirdiime), tepkide bulunma

(karsilik verme ve bundan tatmin olma), deger verme (hareketlere, olaylara ve
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nesnelere 6nem verme), orgiitleme (tutarh bir deger sistemi olusturma) ve yasam tarzi

gelistirme amaglanmistir (Cepni, 2006).

1.1.3.3.2. Bilimsel Siirec Becerileri Kazanimlari

BSB kazanimlari ile gozlem yapma, siniflama, dlgme ve sayilar1 kullanma,
uzay ve zaman iliskilerini kullanma, yordama, 6nceden kestirme, hipotez kurma ve
yoklama, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, yaparak tanimlama, model olusturma,

deney diizenleme ve yapma gibi beceriler agiklanmaktadir (Cepni, 2006).

1.1.3.3.3. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Kazanimlari

FTTC kazanimlar ile fen ve fennin dogasin1 anlama, teknolojiyi anlama, insan,
toplum ve fen arasindaki iliskiyi kurabilme, insan-toplum-fen ve g¢evre ve teknoloji

dongiisiinli anlayabilmeye yonelik bir¢ok kazanim amaglanmaktadir. (Cepni, 2006).

1.1.3.4. Ogretme-Ogrenme Siireci

Egitim alaninda, oOzellikle de fen egitimi alaninda yapilan c¢alismalar,
Ogrencilerin fenni nasil 6grendigi ve fen Ogrenmeyi destekleyen kosullar hakkinda
onemli bulgulart ortaya koymustur. Bu bulgular dikkate alindiginda, program
hedeflerine ulagabilmek i¢in &gretme-6grenme siireci, 6grenme ortami ve Ogretim

stratejileri hakkinda yeni anlayislarin gelistirilmesinin gerekli oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin programda belirlenen kazanimlar1 edinebilmesi igin kullanilacak
Ogretim stratejileri ve 0grenme deneyimleri miimkiin olan her durumda yapilandirmaci
O0grenme yaklasimiyla yoOnlendirilmesi gerektigi, Ogrenme ortamlar1 ve &gretim
stratejileri de “yapilandirmaci yaklagimi” olabildigince yansitmasinin énemi iizerinde

durulmaktadir (MEB, 2006).
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1.1.3.4.1. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasim

Gegmisten giliniimiize egitimdeki gelismelere bakildiginda bilginin dogasina
iliskin temel kabullerin 6grenme ve 6gretme siirecini etkiledigi goriiliir. Farkli 6n
kabullerden farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Tarihsel sirasina gore davranisel,
bilisselci, sosyal bilisselci ve son olarak da yapilandirmaci 6grenme yaklagimi dgretimi
etkilemistir.  Son yillardaki fen egitimi arastirmalari, fen egitiminin amaglarini
gergeklestirmede yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin faydali ve islevsel bir ¢erceve
sagladigini ve 6gretime de yeni uygulamalar getirdigini vurgulamaktadir. Bu yiizden,
bu ogretim programi diger Ogrenme kuramlarint reddetmemekle beraber,

yapilandirmaci 6grenme yaklasimina agirlik vermistir (MEB, 2006).

Ogrenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismeye
baslayan yapilandirmacilik zamanla Ggrenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina
iliskin bir yaklagim halini almistir. Yapilandirmacilikta bilginin tekrar1 degil, bilginin

transferi ve yeniden yapilandirilma s6z konusudur (Perkins, 1996).

Yapilandirmact 6grenmede amag, 0gretmenin bireye bilgiyi 0gretmesi ya da
tekrar yoluyla kazandirmasi degil bireyin dis diinyaya iliskin karsilastigi yeni bir
durumun bilgisini nasil algiladigr ve bu bilgiyi zihnine nasil kodladigidir. Aym
zamanda bireyin diinyaya iliskin algiladig1 ve zihnine kodladig1 yeni bilgileri pratikte
kullanma bi¢imi de bu yontemde 6nemlidir. Bir baska deyisle yapilandirmacilik ¢evre

ile insan beyni arasinda gii¢lii bir bag kurmadir (Ulgen, 1994).

Ozellikle fen ve matematik egitiminde yapilandirmaci bakis agisiyla dgretimin
gelistirilmesi ve programlarin yeniden diizenlenmesi konusunda bes varsayim One
sirilmektedir. Bunlardan birincisi, fen ve matematik egitiminde yapilandirmaci
yaklasimlarin uygulamaya geleneksel egitimden daha ¢ok vurgu yapmasidir. Bilginin
farkli durumlara uygulanabilmesi 6grencilerin ilgisini ¢ekmektedir. Yapilandirmaci
yaklasim, fen ve matematigin ezberlenen maddeler ya da formiiller degil, kullanilan
bilgi olmasin1 amaglamaktadir. Ikinci varsayim, yapilandirmaci yaklasim programa,

fen ve matematikle ilgili bilinenlerin 6tesinde konularin eklenmesini gerektirmektedir.
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Ogrenciler, matematik ve fen bilimlerinde elde edilen bilginin sonsuz bir gergek
olmadigini, insanlarin olusturdugu kesin olmayan bir bilgi oldugunu bilmelidir.
Ogrenciler, yalmzca fen ve matematigin icerigini degil, bunun yaninda doga ile ilgili
temel fikirleri, matematik ve fennin ilke ve kavramlarini 6grenmek durumundadirlar.
Uciincii  varsayim, fen ve matematikte yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasi
gostermektedir ki Ogrencilerin gilinlik yasamda kullandiklar1 kavramlarin yerine
bilimsel ve matematiksel bilgiyi kazandirmak oldukca gii¢tiir. Informal ve formal
kavramlar arasindaki yer degistirmede netlige 6nem verilmelidir. Dordiincii varsayim,
yapilandirmact yaklagim Ogrenci merkezlidir. Bircok yaklasim bu iddiada
bulunmaktadir. Bununla birlikte yapilandirmacilik, 6grenci merkezliligi belirgin
yollarla saglamaktadir. Konular ogrencilerle etkilesim i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Fikirler, 6§renci yonelimi, zorlayicilarin igine yerlestirilmekte, sinif
ikliminde  fikirlerin  tartisilmasi  cesaretlendirilmektedir.  Besinci  varsayim,
yapilandirmaci yaklagima dair yapilan arastirmalar, smif etkilesiminin reform
cabalarindaki temel etkenlerden biri oldugunu ortaya koymaktadir. (Durit ve Confrey,

1996).

Gortldiigii gibi yapilandirmaci yaklagim fen ve matematik O6gretiminde etkili
Ogretim icin Onemli varsayimlar ileri siirmektedir.  Yapilandirmaci yaklagim
dogrultusunda hazirlanan fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin etkili fen 6gretimi

gerceklestirmeyi amagladigi ileri siiriilebilir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, bireyin bilgi edinmeye baslarken bos bir
zihinle yola ¢ikmadigini, yeni 6grendigi konu veya kavramla ilintili hazir zihin
yapilarin1 harekete gegirdigini, kendi bildikleri ile eklemlenebilen hususlar1 6zellikle
secip Ogrenmeye yatkin oldugunu, Ogrendigi yeni bilgileri zihninde etkin olarak
kendisinin yeniden yapilandirdigini vurgular. Yapilandirmacilik, bilginin nasil elde
edildigine iliskin bir teori olmasina karsin, 6gretme-6grenme deneyimlerini anlama ve
yorumlamada da olduk¢a basarilidir. Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin ortaya
koydugu ilkeler daha etkili 6gretim yaklasimlar1 gelistirmek i¢in neler yapilabilecegi
konusunda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bu yaklasim, bilginin 6gretmenden 68renciye

dogrudan ve oldugu gibi aktarilamayacagini, 6grencinin kendisi tarafindan etkin bir
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sekilde yeniden yapilandirilip yeni bir formata doniistiiriildiigiinii ileri siirer (MEB,

2006).

Bu yaklasimin ana hatlar1 benimsenerek hazirlanan fen ve teknoloji dersi

Ogretim programinin 6grenme ile ilgili kabullenisleri s6yle 6zetlenebilir:

« Ogretme ve dgrenme arasindaki iliski her zaman dogrusal ve bire bir degildir.
Bilgi ve beceriler, 6gretim uygulamalar1 ile Ogretmenden Ogrenciye oldugu gibi
aktarilamaz.

« Ogrencilerin, 6grenme siireci ncesinde edinilmis kisisel bilgi, goriis, inang,
tutum ve amagclar1 6grenmeyi etkiler.

» Sinifta farkli sekilde 6grenme ihtiyaci olan 6grenciler vardir. Bu 6grenciler,
farkli Ogrenme metotlart ile Ogrenebilir, bilgilerini arkadaglar1 ile paylasarak
icsellestirebilirler.

« Ogrenme pasif bir siire¢ degil, dgrencinin dgrenme siirecine katilimini
gerektiren etkin, siirekli ve gelisimsel bir siiregtir. Bu ylizden, 6gretim siirecinin
cogunlukla “6grenci merkezli” olmasi gerektigi genel kabul gérmiis bir gercektir.

* Bilgi ve anlayislar her birey tarafindan kisisel ve sosyal olarak yapilandirilir.
Ancak ortak fiziksel deneyimlerde, dil ve sosyal etkilesimler nedeniyle bireylerin
yapilandirdigi anlam kaliplarinda ortak yonler vardir ve bu anlam kaliplarinin
olabildigince yakinsatilmasi, okul ortaminda da saglanabilir.

* Fen ogretimi, mevcut kavramlara eklemeler yapilmasi veya genisletilmesi
olmayip, bunlarin koklii bir sekilde yeniden diizenlenmesini gerektirebilir.

« Insanlar, diinyayr anlamlandirmaya ¢alisirken yapilandirdiklar: yeni bilgileri

degerlendirerek 6zlimler, diizenler veya reddedebilirler (MEB, 2006).

1.1.3.4.2. Ogretim Stratejileri

Ogrencilerin bu 6gretim programinda belirlenmis olan kazanimlar1 edinmesini
saglamak icin, yapilandirmaci 6grenme yaklagimina dayanan ve 6grenciyi etkin kilan
cesitli dgretim stratejileri agirhikli olarak verilmistir. Ogretim stratejileri, Tablo-1.1¢de

gorildiigi gibi, bir ucunda Ogretmen merkezli stratejilerin  diger ucunda ise
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yapilandirmaci 6grenme yaklasimini esas alan 6grenci merkezli stratejilerin oldugu bir
spektrumda dagilim gosterir. Ogrenci merkezli stratejiler kritik ve yaratici diisiinme,
analiz etme ve degerlendirme gibi list diizey diisiinme becerilerini ortaya ¢ikarmak ve

gelistirmek i¢in uygun 6grenme firsatlari saglar (MEB, 2006).

Tablo-1.1. Ogretim Stratejileri

Ogretmen merkezli stratejiler Ogrenci merkezli stratejiler
Klasik | Gosterim Tiim siif Rol yapma | Proje Bagimsiz ¢aligma
sunum tartigsmasi
Hikaye anlatimi Video Kiiciik Kiitiiphane | Ogrenme
gosterimi grup taramast merkezleri
tartismasi
(akran
Ogretimi)
Programlandirilmis | Simiilasyon | Okul Sorgulama | Programlandirilmig
birebir 6gretme gezisi ogrenme

Alistirma Isbirligine | Kesfetme Kisilestirilmis

yapma bagh ogrenme sistemleri
O0grenme
Drama Problem
temelli
O0grenme
Oyun
oynama

Kaynak (MEB, 2006).

Ogrencilerin belirlenen kazanimlari edinmesini saglamak icin 6grenme ve
ogretme ile ilgili anlayislar1 dikkate alarak tabloda olan veya olmayan herhangi bir
O0grenme stratejisini  0gretmenlerin belirleyecekleri programda oOngoriilmektedir.
Ogretme-dgrenme siirecinde uygun 6gretim stratejileri segilirken iinite kazanimlari,
Ogrencilerin kisilik 6zellikleri (6n bilgi, beceri, gelisim diizeyleri, tutum ve degerler),
Ogrenilecek konu, erisilebilir kaynaklar ve ayrilan stirenin dikkate alinmasi1 gerektigi

vurgulanmaktadir (MEB, 2006).
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Fen Ogretiminde artan cesitlilikte etkili teknikler bulunmaktadir.  Okul
programinda fen, temel bir disiplin alan1 oldugundan bu alanda yeni 6gretim teknikleri
hizla gelismektedir. Yeni arastirmalar, cocuklarin nasil 6grendiklerini bulmaya yonelik
olarak devam etmektedir. Etkili bir fen 6gretmeni, neyi, nasil 6gretecegini, 6gretilecek

konunun ni¢in dgretilecegini bilmelidir (Kelough ve Victor, 1997).

Bu konudaki degismez dogrulardan bir tanesi de siirekli ayni metotlarin
kullanilmamasidir. Fen egitiminde 6grencilerin ¢esitli 6grenme deneyimleri edinmesi
icin farkli 6grenme ortamlarinin saglanmas esastir. Ogrencilerin bilgiyi kendilerinin
yapilandirmalar1 ve degerlendirmelerini saglayan bireysel veya grup etkinlikleri etkin
sekilde kullamlmalidir. Ogretim siirecinde dgretmenin rolii dgrencilere rehberlik

ederek 6grenmeyi kolaylastirmaktir (MEB, 2006).

Ogretmen, dgretim stratejileri ile ilgili olarak;
* Fen 6grenmeye elverisli ve destekleyici bir ortam olusturmali,
» Ogrencilerin motivasyon, ilgi, beceri ve 6grenme stilleri gibi bireysel farkliliklarini
g6z onilinde bulundurmali,
+ Ogrencilerin islenen konu ile ilgili 6n bilgi ve anlayislarini agiga cikarmak ve
Ogrencilerin kendi diislincelerinin farkinda olmalarini saglamak igin siirekli bir arayis
i¢inde olmal,
+ Ogrencilerin zayif ve giiclii yanlarini tespit ederek uygun smif i¢i ve dis1 6grenme
ortam, metot ve etkinliklerini saglamali ve uygulamada Onciiliik etmeli (egitim
koglugu),
» Ogrencilerin ileri siiriilen alternatif diisiinceler {izerinde diisiinmelerini, tartismalarimni
ve degerlendirmelerini tegvik etmeli,
* Tartismalar1 ve etkinlikleri, her firsatta 6grencilerin bilimsel olarak kabul edilen bilgi
ve anlayislar kendilerinin yapilandirmasina imkan verecek sekilde yonlendirmeli,
» Ogrencilere yapilandirdiklar1 yeni kavramlari farkli durumlarda kullanma firsatlari
vermeli,
+ Ogrencilerin bir olguyu aciklamak icin hipotez kurma ve alternatif yorumlar

yapabilme yeteneklerini tesvik etmeli,
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* Fen ve teknoloji konularini ¢alismaya ve 6grenmeye duydugu istegi Ogrencilere

hissettirmeli ve onlar i¢in “06zenilen model insan” olmalidir (MEB, 2006).

Ogretim etkinlikleri, verilerin ne anlama geldigini, teorik kavramlarla nasil
aciklanabilecegini ve deney sonuclarmin neyi gosterdigini dgrencilerin kendilerinin
bulacagi sekilde diizenlenmelidir. ~Ogretmen &grencilere etkinliklerdeki verileri
kaydederken, acgiklarken ve onlar1 hiyerarsik olarak daha iist diizeydeki diisiincelerle
iliskilendirirken rehberlik etmelidir. Ogretmenin ne yaptigindan g¢ok Ogrencinin
zihinsel ve bedensel olarak ne yaptigi egitimciler i¢in daha Onemli olmaktadir.
Ogrencinin pasif olarak 6grenmesinden ¢ok; tipki bir bilim adami gibi gereksinim
duyulan bilgiyi ortaya ¢ikarmaya ve degerlendirmeye yonelik etkinliklerde bulunmasi,
aktif olarak bilgi iiretmeye ve edinmeye c¢abalamasi ve bunu uygun sekillerde

tartismaya sunmasi “anlamli 6grenme” olarak nitelendirilmektedir (MEB, 2006).

Ogrencilerin sahip olduklari farkli dgrenme ihtiyaglarina karsilik verebilmek
i¢in egitim programlarinda farkli uygulamalara yer verilmektedir. Ogretimin igerik ve
sunumunda Ogrencilere potansiyellerini maksimum diizeyde gelistirebilme olanagi
saglamasi esas alinmaktadir. Amag, egitim programlarinin dgrencinin beden, zihin ve

duyussal agidan maksimum diizeyde gelismesini saglamaktir (Ozden, 2005).

Fen ve teknoloji okuryazarligini gelistirmek i¢in program uygulanirken
Ogrencilerin arastirma, sorgulama, problem ¢O6zme ve karar verme siireclerine
katilmasin1 saglayacak cesitli etkinlikler kullanilabilir. Tablo—1.2’de goriildigi gibi
arastirma-sorgulama siirecinde “neden”, problem ¢6zme siirecinde “nasil”, karar verme
siirecinde ise “ne yapilmali” sorularina cevap aranir. Ogretmen, 6grencilerin bilmeleri
gereken her seyi sOylemek yerine soru sormalarini, meraklarini siirdirmelerini

saglamali1 ve bu sorulara cevap ararken onlara rehber olmalidir (MEB, 2006).
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Tablo—1.2. Arastirma-Sorgulama, Problem C6zme ve Karar Verme Siirecleri i¢in

Ornek
Soru Cayim neden bu Cayimi sicak Polistiren ve Cay icmeli
kadar ¢cabuk tutacak nasil bir seramik miyim?
sogudu? bardak bardaktan
(Fen sorusu) yapabilirim? hangisini
(Teknoloji kullanmaliyim?
sorusu) (FTTC sorusu)
Soruyu Bilimsel Teknolojik Karar verme Karar verme
cevaplamada | arastirma problem
Kullanilan siire¢ | sorgulama Cozme
Cevap Is1 enerjisi; Plastik kopiik Bilimsel ve Zamanina,
iletim, kaplar, sivilari teknolojik sayisina ve
konveksiyon ve | daha uzun siire | bilgiler is18inda | koyuluguna
151ma yoluyla sicak tutar. kisisel saglik, dikkat ederek
yayilir. cevre ve maliyet | i¢ilebilir.
gibi faktorler
disiiniilmelidir.
Problemin Dogal Giinlik Farkli veya ayn1 | Tercih edilen
< diinyadaki yasamda _ davranig ve
kaynag: olaylarla ilgili Karsilasilan bilgiye dayanan sonuglari
merak problemler, farkli goriisler
insanlarin
ihtiyaglari
Soru tiirleri Ne biliyoruz? Nasil Alternatifler Ne yapmaliyim?
Nasil biliyoruz? | yapabiliriz? neler?
Ise yarayacak Su anda en iyi
mi? secim
ne?
Coziimlerin Dogal Bir isi Belirli kosullar Savunulabilir bir
sonucu diinyadaki basarmanin icinde davranig
olaylar hakkinda | etkin ve verimli | savunulabilir bir
bilgi bir yolu karar

(Kaynak MEB, 2006)

Fen egitiminde kullanilabilecek ¢ok c¢esitli 6gretim stratejisi, yontem ve teknik

mevcuttur.

Bu yontem ve tekniklerin, konunun niteligine, 68rencinin seviyesine ve
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hazir bulunusluk diizeyine uygun olarak kullanilmasi anlamli  6grenmeyi

gerceklestirmek icin kritik bir 6neme sahiptir.

Secilen 6gretim yontemleri; 0gretmenin bir antrendr gibi Ogrencileri motive
eden, durumlara tani koyan, gerektiginde rehberlik eden, dgrencilerin yararina yeni ve
0zglin ortamlar hazirlayabilen, 6grenmekten bikmayan ve siirekli arastiran 6zelliklere
sahip olmasim gerektirir. Ogrenci de arastirma ve sorgulama ydntemlerini kullanarak
giinliik hayatta karsilastig1 sorunlara kendine gore cevaplar arayan, bilgi iiretebilen bir
birey konumuna gelir. Bu siireglerde 6grenci hem bedenen hem de zihnen etkin olur

(MEB, 2006).

Fen ve Teknoloji dersinde O&grenme ortami diizenlenirken 6zellikle
laboratuarlarda  gruplarla g¢alismanin  etkin  bir Ogretim  stratejisi  oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretim programinda, yapilandirmaci 6grenme yaklasimimin sosyal
boyutuna uygun oldugu icin isbirlikli O6grenme stratejilerinin gerektigi oOlciide
kullanilmas1 6ngoriilmektedir.  Isbirlikli 6grenmede 6grenciler gruplara ayrilirken
cesitli yonlerden heterojen gruplarin olusturulmasi ve zaman igerisinde gruplar arasinda
Ogrencilerin yer degistirilmesi uygun olur. Ciinkii bu durumun; basaris1 diisiik
Ogrenciler i¢in rehberlik, kendini gelistirme, diger Ogrenciler iginse; bilgilerini
pekistirme olanag sagladigi gorilmiistiir.  Yapilandirmacit 68renme yaklasimiyla
uyumlu 6gretim stratejilerinden biri de sorgulayict arastirma teknigidir. Sorgulayici
arastirma etkinlikleri, fen laboratuvarinda yapilan deneylerden okul disindaki gezilere
kadar degisen ¢esitli etkinlikleri icerir. Biitiin bu etkinlikler; 6grencinin fiziksel,
biyolojik ve teknolojik diinya hakkindaki sorulara cevap bulma girisimine aktif katilim1

ile gerceklestirilir (MEB, 2006).

1.1.3.4.3. Fen-Teknoloji liskisi

Fen alaninda edinilen bilgilerin, bir ihtiyac1 karsilamak veya gilindelik hayati
kolaylastirict bir konfora dontistiirmek i¢in kullanildigr her yerde ilkel veya modern bir
teknoloji uygulamasi ortaya ¢ikar. Teknoloji, sadece bilgisayar gibi elektronik cihazlar

ve bunlarin ¢esitli uygulamalar1 degildir. Teknoloji hem diger disiplinlerden (fen,
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matematik, kiiltiir vb.) elde edilen kavram ve becerileri kullanan bir bilgi tiiriidiir hem
de materyalleri, enerjiyi ve araglar1 kullanarak belirlenen bir ihtiyact gidermek veya
belirli bir problemi ¢6zmek i¢in bu bilginin insanlik hizmetine sunulmasidir. Teknoloji
insanlarin istek ve ihtiyaglarin1 gidermek igin araglar, yapilar veya sistemlerin

gelistirildigi ve degistirildigi bir siirectir (MEB, 2006).

Fen ve teknolojinin bir¢ok ortak yonii vardir. Fen egitiminin amagclari ile fennin
dogas1 ve fen ve teknoloji okur-yazarligi birbirlerini tamamlayan bir dongi
icerisindedirler (Cepni, 2006). Hem bilimsel aragtirmalarda hem de teknolojik tasarim
stireclerinde benzer beceriler ve zihinsel aligkanliklar kullanilir. Fen ve teknolojiyi
birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik, amaclarinin farkli olmasidir. Fenin amaci dogal
diinyay1 anlayarak agiklamaya c¢alismak; teknolojinin amaci ise insanlarin istek ve
ihtiyaglarin1 kargilamak i¢in dogal diinyada degisiklikler yapmaktir. Fen ve Teknoloji
Programinda, edinilmis fen bilgilerinin teknolojiye yansidig1 durumlara sik sik 6rnekler
verilmistir. Bu bilgilerin giindelik hayatta kullanimina iligkin problemler {izerinde
diistinme alistirmalar1 sunularak 6grencilere fen ve teknoloji okuryazarligi icin gerekli
bilgi, anlayis, beceri, tutum ve degerleri kazandirma ve onlarin gelecekte etkin bir
sekilde ig goren, bilin¢gli ve sorumlu vatandaslar olmalarina katki saglama yoluna

gidilmistir (MEB, 2006).

1.1.3.4.4. Fen ve Teknoloji Egitiminde Ev Odevleri

Ev odevleri, derste arastirilan konular1 goézden gecirme firsati verdigi ve
Ogrencilere bilimsel diistinme becerisi kazandirdigr icin Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi’nin temel bir dgesidir. Ev 6devlerinin anlamli ve olumlu bir

islevinin olabilmesi i¢in asagidaki 6zellikleri tagimasi gerekmektedir (MEB, 2006).

Ev 6devleri 6grencilerin:
* Kisisel gelisim, 6z disiplin ve 6grenme sorumluluguna katkida bulunmali,
* Okulda 6grendigi veya gelistirdigi diisiinceleri pekistirmeli,
* Bagkalarinin yardimi ile ve/veya bdyle bir yardim almadan ¢alisma becerilerini ve

Ozgiivenlerini gelistirmeli,
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* Sosyal ve kiiltiirel sartlara uygun olmali,
* Neyi ne kadar 6grendikleri hakkinda diisiinme firsat1 saglamalidir.

Ev odevleri velilerle iletisim kurmak i¢in etkili bir yol olup c¢ocuklarinin
O0grenmesine etkin bir sekilde katilma firsat1 saglar ve velilerin programi anlamasina ve

cocugunun bu dersteki gelisimini izlemesine yardimci olur (MEB, 2006).

1.1.3.4.5. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda Giivenlik Egitimi

Ogrencilerin sinif, laboratuvar, etkinlik alam ve giinliik yasamda giivenlige
iliskin hususlarin farkinda olmalari, bilingli bir sekilde hareket etmeleri ve bu konuda
zihinsel aligkanlik kazanmalar1 énemlidir. Ogretmenler, dgrencilere giivenlikle icin

gerekli bilgi ve becerileri kazandirmalidir (MEB, 2006).

Ogretmenlerin giivenlikle ilgili sorumluluklar1 yerine getirirken:
* Kullanilan materyaller ve ¢esitli islemlerle ilgili glivenlik kurallari,
* Gerektiginde sinifa getirilen bitki ve hayvanlarin korunmasi,
» Etkinlikleri amacina uygun ve giivenli bir sekilde yapmak icin gerekli bilgi ve

becerilere sahip olmalar1 gerekir.

Ogretmenler, dgrencilerin fen ve teknoloji etkinliklerini sinifta giivenli bir
sekilde yapabilmeleri, bilgi, beceri ve zihinsel aligkanliklarini kazanmalar1 ve daha
sonraki yasamlarinda giivenliklerine 6nem vermeleri i¢in 6zen gostermelidir.

Bu amagla, d6grencilerin;

* Calisma alanini diizenli bir sekilde kullanmasi,

* Giivenlik yonergelerini izlemesi ve uygulamasi,

* Olas1 glivenlik sorunlariin farkina varmasi,

» Ogretmenlerin uyarilarini ve verdigi drnekleri dikkatli bir sekilde izlemesi,

« Siirekli olarak kendilerinin ve digerlerinin giivenligini gézetmesi saglanmalidir

(MEB,2006).
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1.1.3.4.6. Fen ve Teknoloji Egitiminde Kaynaklar

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi uygulanirken etkilesimli, ilgi ceken
ve cesitli yazili/yazili olmayan kaynaklar kullanilmalidir.  Geleneksel basili
materyaller, laboratuar ara¢ ve gerecleri, gorsel/isitsel kaynaklar ve bilgisayar
yazilimlart 6grencilerin 6grenme deneyimlerini zenginlestiren unsurlardir (MEB,

2006).

Egitimde materyal kullanimi, etkili bir egitim-6gretim ortami hazirlayarak,
Ogrencilerin Ongoriilen hedeflere daha kolay ulagmalarin1 saglamada ve yiiriitiilen
programin basariya ulasmasinda 6nemli bir rol oynar. Bu durum, etkin bir egitim-
Ogretim icin ¢cok onemlidir. Ciinkii egitim siirecinde 0grencilere asil nitelik kazandiran
oge, 6gretim programlaridir. Ozellikle fen ve teknoloji dgretim programlarmin basarisi
icin egitim siirecinde materyal kullanimi1 yasamsal 6nem arz eder (Karamustafaoglu,

2006).

Yaparak, diislinerek gerceklestirilen 06grenme etkinlikleri biitiin  fen
programlarinda temel bir 0grenme Ogretme stratejisidir.  Belirli arag, gere¢ ve
materyaller kullanilarak gerceklestirilen bu etkinlikler, basit gosteri deneylerinden
karmagik fen aragtirmalar1 veya deneylerine kadar cesitli diizeylerdedir. Bu etkinlikler
gerceklestirilirken sinif diizeyine uygun, salt egitim amach arag, gere¢ ve materyallerin
yaninda, giinliik yasamda kullanilan arag gereglerden de yararlanilabilir. Ogrenme ve
Ogretme siireci i¢in bircok yeni ortam gelistirilmis olsa da basili materyaller halen en
cok kullanilan kaynaklardir. Fen Ogretimiyle ilgili 6grenci ders ve dgretmen kilavuz
kitaplari, deney ve gosteri etkinliklerini iceren fen etkinlik kitaplari, fen ansiklopedileri,

ders kitabini destekleyici yardimer fen kitaplar1 basili materyallerdir (MEB, 2006).

Gorilintl kayitlan, bilgisayar yazilimi, CD-ROM gibi ¢esitli kaynaklar piyasada
mevcuttur ve bunlar giderek cesitlenmektedir. Bilgisayar yazilimi ve CD-ROM’lar
maliyet, giivenlik, erisilebilirlik gibi sebeplerle yapilamayan deneylerin veya

incelenemeyen olaylarin benzetim (simiilasyon) gosterilmesine ve modellenmesine



32

imkan vermektedir. Fen ve Teknoloji Dersi 6, 7 ve 8. Smif Ogretim Programi bdyle

egitim araclarinin kullanimini tesvik etmektedir (MEB, 2006).

Bilimsel diisiincenin gelistirilmesinde, uygulanmasinda ve bdylece fen
ogreniminin kolaylastirilmasinda bilgisayar ile diger bilgi ve iletisim teknolojileri
oldukca 6nemli firsatlar saglar. Bu nedenle, 6grenme ve 6gretme siirecinde miimkiin
oldugu kadar bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanilmalidir. Bilgi ve iletisim
teknolojileri  verilerin elde edilmesini, analizini, sunumunu ve iletilmesini
kolaylastirarak Ogrencilerin arastirma ve 6grenmeye bizzat katilmasini destekleyebilir.
Bu teknolojiler 6gretmene sunumda daha fazla esneklik, 6gretim tekniklerinin daha iyi
yonetimi ve daha kolay kayit tutma imkami saglar. Bilgi ve iletisim teknolojileri;
benzetimler, grafikler, ses, veri kullanma ve model olusturma yoluyla 6grencilerin fen
kavram ve stireglerini 6grenmesi i¢in Onemli bir kaynaktir. Asagida, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin fen Ogrenme ve Ogretmede kullanilmasina iliskin Onerilerde

bulunulmustur (MEB, 2006):

*Bu program, 6grencilerle anlamli ve etkilesimli bir diyalog kuran, onlarin bilgi,
beceri ve anlayislar kazanmasini destekleyici grafik, ses ve benzetimleri yaratici bir
sekilde kullanan her tiirlii bilgi iletisim teknolojisinin kullanimina agiktir ve bunlar
tesvik eder.

*Herhangi bir konuda c¢ok miktarda bilgiye aninda ulagsma imkani saglayan
internet vb. imkanlarin kullanimi1 bu programin temel hareket noktalarindan biridir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerini fen egitiminde etkin bir sekilde kullanmak igin
O0gretmenlerin:

*Yazilim, donanim ve yukarida agiklanan tekniklerin nasil etkin ve verimli bir
sekilde kullanilacagini bilmesi,

*Bilgisayar ve diger teknolojileri nasil kullanacagini bilmesi,

*Bilgisayar uygulamalarini; derecelendirme, rapor, envanter vb. i¢in yonetim
araglari olarak kullanmaya yatkin olmasi,

*Biitiin Ogrencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerine esit Olgiide erisimini

saglamaya ¢alismasi arzulanir (MEB, 2006).
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1.1.3.5. Olgme ve Degerlendirme

Degerlendirme, 6gretme ve 6grenmenin etkililigini belirlemek amaci ile yapilan,
egitimle ilgili verilerin toplanmasini ve yorumlanmasini igeren ¢ok adimli, sistematik
bir siirectir. Ogrenme, 6gretme ve planlamay1 dogrudan etkileyen ve egitim sisteminin
temel dgelerinden biri olan degerlendirme, fen ve teknoloji egitiminde farkli sekillerde

kullanilabilir (MEB, 2006).

Bu kullanimlara;

a. Ogrencilerin fen konularindaki 6grenme durumlarini teshis ederek dgretim
programinda belirtilen kazanimlarin edinim diizeyini belirleme,

b. Ogrenmeyi daha anlamli ve derin héle getirebilmek amaci ile déniit saglama,

c. Ogrencilerin gelecekteki grenme ihtiyaglarini belirleme,

¢. Velilere, cocuklarinin 6grenmesi ile ilgili bilgi saglama,

d. Opretme stratejilerinin ve program igeriginin dengeli ve etkili olup

olmadigini izleme 6rnek olarak verilebilir (MEB, 2006).

Programda yapilandirmaci yaklasima paralel olarak O6grenme ve Ogretme
stratejilerinin 6gretmen merkezli bir yapidan 6grenci merkezli alana dogru kaydigi da
dikkate alinirsa, degerlendirme ile ilgili anlayisin da bu degisime uygun bi¢imde
yapilandirilmas1 gerekir. Yapilandirmaci degerlendirmede, degerlendirme yapilsa da
o0grenme devam eder. Geleneksel Olgme araglari yerine, onceki Ogrenmelerin yeni
durumlara uygulanmasi degerlendirilir.  Bu noktada ezberlenen bilgiler degil,

6ziimsenen bilgiler degerlendirilir (Brooks ve Brooks, 1993).

Fen ve Teknoloji Dersi 6, 7 ve 8. Sinif Ogretim Programi’nin degerlendirmeye

bakis acis1 ve vurguladigi noktalar Tablo 1.3’te gosterilmistir.
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Tablo 1.3. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda Degerlendirme

Acisindan Vurgular

Daha az vurgu

Daha c¢ok vurgu

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme

yontemleri

Alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yontemleri

Ogretme ve 6grenmeden bagimsiz bir

degerlendirme

Ogretmenin ve dgrenmenin bir pargasi olan

degerlendirme

Ezbere, kolay 6grenilen bilgileri

degerlendirme

Anlamli ve derin 6grenilen bilgileri

degerlendirme

Birbirinden bagimsiz pargali bilgileri

degerlendirme

Birbirine bagli, iyi yapilanmis bir bilgi agim

degerlendirme

Bilimsel bilgiyi degerlendirme

Bilimsel anlamay1 ve bilimsel mantigt

degerlendirme

Ogrencinin bilmedigini grenmek icin

degerlendirme

Ogrencinin ne anladigin1 6grenmek amaci ile

degerlendirme

Donem sonu degerlendirme etkinlikleri

Donem boyunca devam eden degerlendirme

etkinlikleri

Sadece 6gretmenin degerlendirmesi

Ogretmenle beraber grup degerlendirmesi ve

kendi kendini degerlendirme

Kaynak MEB, 2006.

Ogrenmede bireysel farkliliklar: dikkate alan, bireyin kendine 6zgii 6zelliklerini

on plana cikararak herkesin sahip oldugu bilgilerle yeni aldig: bilgileri kendine 6zgii

bicimde yapilandirdigini 6ne siiren, bu nedenle de Ogretim yontem ve tekniklerinin

miimkiin oldugunca ¢esitlendirilmesi gerektigini vurgulayan yapilandirmaci 6grenme

yaklasimi, O6lgme ve degerlendirmede de Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarini

sergileyebilecekleri coklu degerlendirme firsatlar1 sunulmasi gerektigini vurgular

(MEB, 2006).

Fen ve Teknoloji Dersi 6, 7 ve 8. Smif Ogretim Programi bu noktalardan

hareketle geleneksel 6lgme ve degerlendirme anlayisindan daha ¢ok alternatif 6lgme ve

degerlendirmeye vurgu yapmaktadir. Tablo 1.4’te, geleneksel ve alternatif 6lgme ve

degerlendirme teknikleri 6zetlenmistir (MEB, 2006).
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Tablo 1.4. Geleneksel ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

Geleneksel Teknikler Alternatif Teknikler
Coktan se¢meli testler Performans degerlendirme
Dogru-yanlig sorulari Ogrenci iiriin dosyasi(portfolyo)
Eslestirme sorulart Kavram haritalart
Tamamlama (bosluk doldurma) sorulari Yapilandirilmis grid
Kisa cevapli yazili yoklamalar Tanilayici dallanmis agag
Uzun cevapli yazili yoklamalar Kelime iliskilendirme
Soru —cevap Proje
Drama
Gorlisme
Yazil raporlar
Gosteri
Poster
Grup ve/veya akran degerlendirmesi
Kendi kendini degerlendirme

Kaynak MEB, 2006.

Alternatif 6lgcme ve degerlendirme teknikleri, tek bir dogru cevabi olan ¢oktan
segmeli testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel degerlendirmelerin disinda kalan tiim
degerlendirme tiirlerini kapsar. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri; sadece
iriini degil, 6grenme siirecini de degerlendirdigi icin 6grencilerin 6grenme konusunda

sorumluluk sahibi olmasini ve 6grendikleriyle gurur duymasini saglar (MEB, 2006).

Performans degerlendirme ve 6grenci liriin dosyasi basta olmak {izere alternatif
6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin ¢gogunda puanlama amaci ile dereceli puanlama
anahtar1 (rubrik) kullanilir. Puanlama yapmak amaci ile kullanilan dereceli puanlama
anahtarlari, 6grencinin bir kavram ile ilgili bilgisini ortaya koymasi veya bir ddevi
yapmas i¢in gerekli yeterlilik diizeyini belirlemeye yonelik bir sistemdir. Ogrencilerin
performanslarin1 tanimlayan, sinirlar iyi ¢izilmis, belirli sayidaki kategorileri tagiyan
puanlama yonergelerinin biitlinciil ve analitik olmak iizere iki bi¢imi vardir. Biitlinciil

puanlama, 6grenmenin genel siireci veya Uriinii bir biitiin olarak parcalarim1 dikkate
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almadan puanlamasini, analitik puanlama ise 6nce performans veya iiriiniin pargalarini
ayrt ayrt puanlamasini sonra da bu kismi puanlart toplayarak toplam puani

hesaplamasini gerektirir (MEB, 2006).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygularken dikkat edilecek
hususlara bakildiginda alternatif teknikler daha 6zneldir. Yani degerlendiren kisinin,
Ogrencinin sundugu esere (yazi, proje, poster, vs.) bakarken ne aradigi ve ne oOlgiide
gordiigli onemlidir. Tipki bir sanat eserinin degerlendirilmesi gibi Ogrencilerin
ogrendiklerini gostermek amaciyla ortaya koydugu eserler de farkli bakis acilarindan
degerlendirilebilir. Anlama birligi saglamak icin biitiinciil yontem kullanilmayacaksa
Ogrencilere, eserlerinin hangi 6Slgiitlere gore degerlendirilecegi, bir puanlama 6lgegi ile
basta bildirilmelidir. Bu dereceli puanlama anahtar1 hazirlanirken amag, her 6grenciyi
ayni eseri liretmeye zorlamak degil, tam aksine onlarin yaraticilik ve 6zgiin diigiince
tiretme yeteneklerini bastirmadan, 6grenme ve Ogretme amaglarina uygun siirecleri
yasayarak ve uygulayarak kendilerini en iyi sekilde ifade etmeleri ile degerlendiren
kisinin de esere daha nesnel yaklasabilmesine zemin hazirlamaktir. Bundan dolay1
programin uygulanmasinda basariya ulasilmasi i¢in her bir degerlendirme etkinligine
ait dereceli puanlama anahtarinin 6grenci ve/veya velileri ile zamam geldiginde

paylasilacak tarzda olusturulmasi gerekir (MEB, 2006).
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1.2. Problem ciimlesi:

[Ikogretim 6. ve 7. smif fen ve teknoloji dersine giren 6gretmenlerin 2006-2007
Ogretim yilindan itibaren 6. siniflarda, 2007-2008 6gretim yilindan itibaren 7.siniflarda
uygulamaya konulan fen ve teknoloji dersi 6gretim programina iligkin goriisleri nelerdir

ve bu goriisleri arasinda demografik degiskenlere gore fakliliklar var midir?
1.3. Alt problemler:

1. ilkdgretim 6. ve 7. smif fen ve teknoloji dersine giren fen ve teknoloji
O0gretmenlerinin fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin;
a. Kazanmimlarina,
b. Igerigine,
c. Ogretme-Ogrenme Siirecine,
d. Olgme-Degerlendirme Etkinliklerine,

iliskin goriisleri nelerdir?

2. Qlkdgretim 6. ve 7. smf fen ve teknoloji dersine giren fen ve teknoloji
O0gretmenlerinin fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin boyutlarina (kazanimlar,
icerik, Ogretme-0grenme siireci, Olgme-degerlendirme etkinlikleri) iliskin goriisleri
arasinda;

a. Cinsiyetlerine,

b. Hizmet Siirelerine,

c. Egitim Durumlarina,

d. Girdikleri Sinif Mevcutlarina,

e. Hizmet i¢i Egitime Katilma Durumlarina,

f. Hizmet I¢i Egitimden Yararlanma Durumlarina

gore anlaml farkliliklar var midir?
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1.4. Sayiltilar

1. 6 ve 7. siif fen ve teknoloji dersine giren fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
gorusleri yeterlidir.
2. Orneklemin evreni temsil edebilecek nitelikte oldugu varsayilir.

3. Ornekleme giren 6gretmenlerin goriislerini ictenlikle belirttikleri varsayilmustir.
1.5. Sinirhliklar

Bu arastirma:

1. Ilkogretim fen ve teknoloji (6. ve 7.smnif) dersi dgretim programu ile,

2. 2007-2008 dgretim yili ile,

3. Eskigehir il merkezinde bulunan 86 ilkdgretim okulu ile,

4. Kullanilan 44 maddelik “6. ve 7. Simuf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim

Programi Olgegi” ile sinirlidir.
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2. KONU IiLE iLGILi ARASTIRMALAR

Yildirim ve digerleri  (2004), “Fen Bilgisi Ogretimi Amaglarinin
Gergeklestirilmesinde Yeni Programin Ogretme-Ogrenme  Siirecleri Boyutunda
Uygunlugu Konusunda Ogretmen Goriisleri” adli ¢alismalarida 2001-2002 6gretim
yilinda uygulamaya konulan ilkogretim fen bilgisi dersi 6gretim programinin, fen
bilgisi Ogretimi amagclarinin  gergeklestirilmesinde  O0gretme-O0grenme  siirecleri
boyutunda uygunlugunun, programi uygulayan 6gretmenlerin goriislerine baglh olarak
incelendigi belirtilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin ilkdgretim fen bilgisi
Ogretimi amaclarimin gergeklestirilmesinde yeni fen bilgisi 0gretim programini
O0gretme-O0grenme  siirecleri  boyutunda uygun bulduklar1 goriisiine ulasildig

gorilmiistiir.

Dindar ve Yangm (2005), “ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programma Gegis Siirecinde Ogretmenlerin Bakis Acilarinin Degerlendirilmesi” adli
calismalarinda 2005-2006 Egitim-Ogretim yilinda Ankara’da gorev yapan 4. ve 5.
simiflart okutan 75 sinif Ogretmeninin gorlislerine basvurmuslardir.  Elde edilen
bulgulara gore 4. ve 5. siif 6gretmenlerinin 2004 fen ve teknoloji programina iliskin
gorlslerinin, 6gretim slireci boyunca olumsuz yonde degisim gosterdigi goriilmiistiir.
Aragtirma sonuglara goére fen ve teknoloji programi ve egitim sistemi igindeki
amaglarin yeniden gézden gecirilmesi, yapisal degisikliklere gidilmesi ve fen-teknoloji-
toplum konularinin program igerisine yerlestirilmesi i¢in c¢aligmalarin arttirilmasi

gerektigi belirtilmistir.

Akpmnar ve digerleri (2005), “Fen Bilgisi Programlarmin Hedef ve Igerik
Boyutuna Iliskin Ogretmen Gériisleri” isimli ¢alismalarinda 1992-1993 gretim yilinda
uygulanmaya baslayan “Ilkdgretim Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi ile 2001-2002
ogretim yilinda uygulanmaya baslayan “Ilkogretim Fen Bilgisi Dersi Ogretim
Programi”nin 6gretmen goriisleri agisindan degerlendirilmesi ve yeni Fen Bilgisi
Ogretim  Programmin uygulanmasinda &gretmenlerin  Kkarsilastiklar: — sorunlari
belirlemeye calismislardir. Arastirmanin, 2001-2002 dgretim yilinda Izmir merkez

ilgelerinden rastgele secilen 45 ilkogretim okulunda goérev yapan 203 Ggretmenin
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goriigleri alinarak yapildigi belirtilmektedir. Calisma sonucunda her iki gruptaki
ogretmenlerin de 2001 programina yonelik daha olumlu yaklagimlara sahip olduklar
gorlisiine ulasilmistir.  Arastirmaya goriis bildirerek katilan sinif ve fen bilgisi
O0gretmenlerinin karsilastiklar1 sorunlarin basinda; yeni programa uygun MEB onayh
ders kitaplarinin  basilmamis olmasi, yeni program hakkinda yeterince

bilgilendirilmeme ve dersle ilgili kaynak kitaplarin yetersiz olmas1 oldugu belirtilmistir.

Gomleksiz (2005), “Yeni 1lkogretim Programinin Uygulamadaki Etkililiginin
Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasinda, yeni ilkogretim programinin uygulandigi pilot
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin yeni programin uygulanmasina ve etkililigine
iliskin gorislerini belirlemek amaciyla 24 maddelik bir 6l¢cek uyguladigini belirtmistir.
Okullarin programin uygulanmasi i¢in uygun olup olmadig ve Ogretmen goriisleri
acisindan, il, 6grenci mevcudu ve cinsiyet degiskenleri agisindan farklilik olup
olmadigr arastirma kapsaminda ele alinmistir. Arastirma bulgularina gore,
O0gretmenlerin yeni programlari uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda il degiskenine
gore anlamli farklilik bulunurken, cinsiyet ve sinif mevcudu degiskenler bakimlarindan

ise anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmaigtir.

Kaptan (2005), Erciyes Universitesi “Yeni Ilkdgretim Programlarmi
Degerlendirme Sempozyumu” cagrili bildirisinde yeni fen ve teknoloji &gretim
programini degerlendirmistir. Fen ve Teknoloji 6gretim programinin temel 6zellikleri,
organizasyon yapist ve Ogrenme alanlari lizerinde durmustur. Programin giiglii ve
yetersiz yanlarim1 ele alarak programla ilgili basinda yer alan olumlu ve olumsuz

elestirilere yer vermistir.

Sahin ve digerleri (2005), “Yeni Ilkdgretim Birinci Kademe Fen ve Teknoloji
Programimin Stake’in Uygunluk Modeliyle Degerlendirilmesi” isimli caligmalarinda
yeni fen ve teknoloji Ogretim programinin amag/kazanim, icerik, yontem ve
degerlendirme boyutlariyla ilgili 6ngdrii ve Ozelliklerin belirlenmesine yonelik bir
caligma yiritmiislerdir. Bu 0Ongoérii ve Ozelliklerin okullarda ne kadar hayata
gecirilebildigi arastirilarak hedeflenen ile basarilan arasindaki uyum ve farkliliklarin

tespit edilmesine calisilmistir.  Stake’in uyumluluk modeline goére yapilandirmaci
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egitim anlayiginin standartlariyla yeni programin performans kriterleri karsilastirilarak
programla ilgili deger yargilarina ulasilmaya ¢alisildigr belirtilmektedir. Sonug olarak
2000 programinin kazanimlarinin ¢ok spesifik ve mekanik bir yapiya sahip oldugu,
ornek etkinliklerin azlig1, degerlendirme arag¢ ve yontemlerinin sinirli oldugu arag-gereg
eksikligi ve kalabalik siniflar ve 6gretmenlerin program konusunda bilgi eksikligi
nedeniyle programin yetersiz kaldigr disiiniilmektedir. 2004 programinin, 2000
programina kiyasla amaglar, icerik, yontem, degerlendirme agisindan daha giincel ve

olumlu oldugu, yasadigimiz ¢agi daha fazla temsil ettigi yargisina ulagilmistir.

Bukova Giizel ve Alkan (2005), “Yeniden Yapilandirilan {lkdgretim Programi
Pilot Uygulamasinin Degerlendirilmesi” isimli ¢alismalarinda uygulama okullarinda
O0grenim goren 600 katilimciya oOlgek uygulamis ve elde edilen veriler yiiz yiize
goriisme verileri ile pekistirmislerdir. Sonuglara gore 6gretmenlerin etkinlik se¢iminde
zorlandiklar1 ve sorumluluk paylasimma istekli olmadiklar1 belirtilmistir. Ogrencilerin
yapilandirmact 6grenme yaklasimina sicak baktiklari ancak sorumluk {istlenmekten

kagindiklar1 arastirma sonucunda belirtilmistir.

Erdogan (2005), “Yeni Gelistirilen 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Miifredati:
Pilot Uygulama Yansimalar1” adli caligmasinda yeni gelistirilen 5. simif fen bilgisi
miifredatini, uygulama siirecinde 6grenci ve 6gretmen bakis agisiyla analiz ederek pilot
uygulama asamasinda karsilasilan problemleri ortaya ¢ikarmaya c¢alismislardir.
Calismada, 2000 programi ile 2004 programi karsilastirilmistir. Ogretmen ve 6grenci

gortsleri 6lgek yardimiyla tespit edilerek sonuca ulasilmis ve dneriler sunulmustur.

Ercan ve Altun (2005), “llkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi 4. ve 5. Smiflar
Ogretim Programimna Iliskin Ogretmen Gériisleri” adli ¢alismalarinda Bolu ilinde
merkez ilgede ve merkeze yakin kdylerde proje okullarinda gorev yapan 20 6gretmenle
yar1 yapilandirilmis goriismeler yapildigimi belirtmislerdir. Programin 6zellikleri ve

uygulanabilirligi konusunda alinan goriislere gére sonug ve 6neriler sunulmustur.

Dalkiran (2006), “Miifredat Uygulama Ilkdgretim Okullarindaki 6. Smif

Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersine Karsi Olan Tutumlar1 Ile Diger Ilkogretim



42

Okullarindaki 6. Smif Ogrencilerinin Fen Bilgisi Dersine Karst Olan Tutumlarinin
Karsilagtirilmasi” isimli arastirmasinda fen ve teknoloji dersinin eski miifredat1 ile yeni
miifredatinin 6grencilerin bu derse karsi olan tutumlarini nasil etkiledigini belirlemeye
calismistir. Gelistirilen anket 6. sinif 6grencilerine uygulanmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda, yeni fen ve teknoloji dersi 0gretim programinin uygulandigi miifredat
uygulama okullarinin 6. siniflarindaki 6grencilerin, eski fen bilgisi 6gretim programinin
uygulandig1 diger okullarin 6. siniflarindaki 6grencilere gore; fen ve teknoloji dersine

kars1 daha olumlu tutum sergiledikleri gorilmiistiir.

Gomleksiz ve Bulut (2007), “Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin
Uygulamada Etkililiginin Degerlendirilmesi” isimli ¢alismalarinda yeni ilkdgretim fen
ve teknoloji 6gretim programinin uygulamadaki etkililigini 6gretmen goriislerine dayali
olarak belirlemeye calismislardir. Bu amagla arastirmaci tarafindan olusturulan 32
maddelik likert tipi Ol¢egin kullanildigi belirtilmistir Elde edilen bulgulara gore,
programda Ongoriilen kazanmimlar, kapsam, egitim durumu ve degerlendirmenin
uygulamada “cok™ diizeyinde etkili oldugu ortaya c¢cikmistir. Ayrica, il degiskeni
bakimindan 6gretmen gorlisleri arasinda anlamli farklilik ortaya c¢ikarken, smnif
mevcudu degiskenine gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmadigi belirtilmektedir.
Programin daha etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin arag-gere¢ eksikliginin
giderilmesi ve degerlendirme tekniklerinin o6grenci smif diizeyine uygun hale

getirilmesi Onerilmistir.

Ozpolat ve digerleri (2007), “Smif Ogretmenlerinin Yeni Ilkdgretim Programina
Iliskin Gériisleri” isimli calismalarinda Erzurum il merkezinde Calisan 100 sinif
O0gretmeninin yeni program hakkindaki goriislerine basvurmuslardir. Yeni ilkogretim
programi hakkinda ogretmenlerin olumlu algilayiglara sahip olduklar1 belirtilmistir.
Ancak programin daha etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 68retmenlere hizmet ici

egitim seminerlerinin verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Giiler ve Simsek (2007), *“2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programina
Yonelik Ogretmen Goriisleri” isimli arastirmalarinda,  hizmet ici egitim alan

O0gretmenlerin 2004 fen ve teknoloji dersi 0gretim programi hakkindaki goriislerini
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belirlemeyi amaglamiglardir.  Arastirmanin sonucunda Ogretmenler, 2004 Fen ve
Teknoloji Ogretim Programini, ogrenci merkezli, dgrenciyi diisiinmeye, yorum
yapmaya sevk eden, 0gretmenin kalitesini attiracak nitelikte, 6grencinin ilgi, tutum,
beceri ve yaraticiligini arttirmaya yonelik olarak degerlendirmislerdir. Zamanin yeterli
olmamasini, simiflarin kalabalik olmasini, 6gretmenin kirtasiye ylikiinlin artmasini,
degerlendirmeye ¢ok zaman ayirmanin gerekmesini, arag-gerec sikintisini, her okulun
fiziki sartlarinin ve Ogrenci imkanlarinin uygulamalar i¢in uygun olmamasini
programin uygulanmasinda karsilagilan  gilicliikler olarak ifade etmislerdir.
Ogretmenlere daha sik ve kaliteli hizmet i¢i kurs verilmesi, bu kurslarin teorik bilgi
kadar uygulama ve ornek etkinliklere yer vermesi, s6z konusu kurslarin yontem ve
teknikleri yakindan taniyan akademisyenler tarafindan verilmesi, program degisimi
konusunun sadece Ogretmenlerle simirli tutulmayip ailelerin de bu konuda

bilin¢lendirilmesi dnerilmistir.

Aydm (2007), “ilkdgretim 4. ve 5. Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programma iliskin Ogretmen Goériisleri” isimli ¢alismasin1 2006-2007 egitim-dgretim
yilinda Kiitahya il merkezinde bulunan 38 ilkogretim okulunda gorev yapan 4. ve 5.
smif fen ve teknoloji dersine giren Ogretmenleri ile gerceklestirmistir. Arastirmanin
sonucunda, ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin “kazanimlar” ve
“igerik” boyutlarina iliskin olumlu goriis bildirdikleri; “6gretme-6grenme durumlar1” ve
“0lgme-degerlendirme durumlar1” boyutlarina iliskin kimi sorunlar yasadiklari
goriilmiistiir. [lkdgretim 4. ve 5. simif fen ve teknoloji dersine giren dgretmenlerin,
etkinliklerin gerceklestirilmesinde zaman yetersizliginden kaynaklanan sorunlar
yasadiklar1 elde edilen bulgular arasindadir. Ogretmenlerin programi uygularken
velilerle ve sosyal c¢evreyle iletisim kurmakta zorlandiklar1 belirtilmistir. Bunun yani
sira 0gretmenlerin, okullardaki fen ve teknoloji dersine yonelik alt yap:1 yetersizliklerini
programin uygulanmasinda engel olarak gordiikleri de ulasilan sonuglar arasindadir.
Programin 6grenciler agisindan uygulanmasinda ise 6gretmenlerin sorun yasamadiklari

da arastirmanin sonuglart dogrultusunda belirtilmistir.

Degirmenci (2007) “Ilkdgretim 4, 5, 6. siniflar Fen ve Teknoloji Dersi Yeni

Ogretim Programimin Uygulanmasi ile Ilgili Ogretmen Gériisleri ” isimli arastirmasinda
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yeni Ogretim programinin amaglari, igerigi ve Ogretme-Ogrenme siireci ile ilgili
ogretmen goriislerini belirlemeye yonelik bir ¢alisma gerceklestirmistir. Ogretmenlere
yoneltilen 40 soruluk anket formu, yeni programin amaglar, icerik ve 6gretme-6grenme

stireci ile ilgili genel goriislerinin olumlu yonde oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ilkdgretim 6. ve 7. simf fen ve teknoloji derslerine giren
Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi Ogretim programina iliskin goriislerinin
belirlenmesinin amaglandig1 durum saptamaya yonelik bir arastirmadir. Arastirmanin

gerceklesmesinde tarama modeli kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini  2007-2008 Egitim-Ogretim yilinda Eskisehir il
merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 153 Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji
Ogretmeni olusturmustur. Arastirmanin O6rneklemini ise Eskigehir il merkezinden

rastlantisal olarak secilen 132 ilkdgretim fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmustur.

Arastirmanin gergeklestirildigi Eskisehir il merkezindeki ilkdgretim okullari ve
Ogretmen sayilar1 tablo 3.1.’de, aragtirmaya goriis bildirerek katilan Ogretmenlerin

demografik 6zellikleri tablo 3.2°de sunulmustur.
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Tablo 3.1. 2007-2008 Egitim-Ogretim Yili Eskisehir il Merkezindeki Okullar ve

Bu Okullarda Gérev Yapan Fen Bilgisi/Fen Ve Teknoloji Ogretmen Sayisi

NO

KURUM ADI

CINSIYET

E

K

OGRETMEN
SAYISI

Okulu

1. Hava Ikmal Bakim Merkezi Ilkogretim

1

2

100. Y1l ilkdgretim Okulu

23 Nisan ilkdgretim Okulu

24 Kasim Ilkégretim Okulu

30 Agustos I1kdgretim Okulu

71 Evler ilkdgretim Okulu

75. Y11 Ozel idare ilkdgretim Okulu

Adalet ilkdgretim Okulu

O| 0| Q| | | | W]

Ahmet Sezer Ilkdgretim Okulu

W N =] = =] N =] =

Ali Fuat Cebesoy Ilkogretim Okulu

—| -
— O

Ali Riza Efendi ilkogretim Okulu

[S—
\]

Ata Ik gretim Okulu

[S—
(8]

Atatiirk Ilkogretim Okulu

—_—
B

Av. Sahap Demirer ilkdgretim Okulu

—_—
(V)]

Barbaros I1kdgretim Okulu

—
(o)

Battalgazi Ilkdgretim Okulu

—
|

Cahit Kural {lkdgretim Okulu

—_— o= o= = NN =

—
[0 ¢)

Cemalettin Sarar Ilkdgretim Okulu

—
O

Cengiz Topel Ilkogretim Okulu

[}
S

Camlica Ticaret Odas1 Ik gretim Okulu

\S]
[u—

Dr. Halil Akkurt Tlkégretim Okulu

— N

N
\S]

Dumlupinar ilkégretim Okulu

[\
W

Edebali IIkdgretim Okulu

[\
I

Emine Cahide Karaali ilkdgretim Okulu

[\
W

Ertugrulgazi Ilkégretim Okulu

[\
(o)}

Eti Maden Isletmeleri Ilkogretim Okulu

N
3

Fahri Giinay Ilkégretim Okulu

[\
o0

Fatih Sultan Mehmet Ilkdgretim Okulu

N
O

Halil Yasin ilkdgretim Okulu

—_— = N =

(%)
(e

Havacilar ilkdgretim Okulu

[98)
—

Hiirriyet [lkdgretim Okulu

N = =N =] =N =N —=] =] =N =N =] =] W= N =N =] =
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Ibrahim Karaoglanoglu Ilkdgretim Okulu

33

Iki Eyliil Tk gretim Okulu

34

[lhan Uniigiir ilkégretim Okulu

35

Ismet Indnii Tkdgretim Okulu

36

Ismet Pasa Ilkogretim Okulu

37

Istiklal ilkdgretim Okulu

38

Kardesler ilkogretim Okulu

39

Kazim Karabekir Tlkogretim Okulu

—

40

Kiligaslan Ilkégretim Okulu

41

Korgeneral Liitfi Akdemir Ilkdgretim Okulu

42

Kurtulus 11kdgretim Okulu

—_—] = N = =] —

43

Maresal Fevzi Cakmak ilkdgretim Okulu

44

Mehmet Akif Ersoy ilkdgretim Okulu

45

Mehmet Ali Yasin {lkégretim Okulu

N W =] —] N

46

Mehmet Gedik Ilkdgretim Okulu

N =] =

47

Melahat Uniigiir ilkdgretim Okulu

48

Metin Sénmez ilkogretim Okulu

49

Milli Zafer ilkogretim Okulu

50

Mimar Sinan ik gretim Okulu

51

Mithat Pasa Ilkégretim Okulu

52

Mualla Zeyrek 11k gretim Okulu

53

Murat Atilgan ilkdgretim Okulu

54

Mustafa Kemal ilkdgretim Okulu

55

Namik Kemal ilkdgretim Okulu

56

Nasrettin Hoca Ilkdgretim Okulu

57

Orgeneral Halil Sézer ilkgretim Okulu

58

Orhangazi 11kégretim Okulu

59

Pilot Binbas1 Ali Tekin Ilk&gretim Okulu

N —] —| ] —] —] N~ —| ] | —| N

60

Plevne Ozel idare Ilkogretim Okulu

61

Porsuk ilkdgretim Okulu

62

Sami Sipahi [Ikdgretim Okulu

— N

63

Satilmisoglu Siikrii Sever ilkdgretim Okulu

64

Sinan Alaagac Ilkdgretim Okulu

65

Sultandere Ilkogretim Okulu

66

Suzan Giircanli Ilkégretim Okulu

67

Siileyman Havva Kamish Ilkogretim Okulu

68

Sehit Ali Gaffar {lkdgretim Okulu

—_t = = =

—| =] o] =] o] =] W] O] =] o] =] W] O] o] —] o] o] —] o] ] o] o] o] W &~ o] oo o]~~~ o]~
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Sehit Tegmen Subutay Alkan Ilkégretim Okulu

70

Seker Ilkogretim Okulu

71

Ticaret Borsas1 ilkégretim Okulu

72

Ticaret Odas1 Tlkdgretim Okulu

73

Tunali Tlkégretim Okulu

74

Tiirkmen Tokat Ilkdgretim Okulu

75

Ulkii [kdgretim Okulu

76

Vali Ali Fuat Giiven Ilkdgretim Okulu

77

Vali Miinir Raif Giiney ilkdgretim Okulu

78

Vali Sami Sénmez I1kogretim Okulu

79

Yavuz Selim Ilkdgretim Okulu

80

Yenikent ilkdgretim Okulu

81

Yildirim Bayezit Ilkégretim Okulu

—_—t = = =] = = = =] =] =] =

82

Yrb. Mehmet Yasar giille ilkdgretim Okulu

&3

Yunusemre [lkogretim Okulu

84

Ziya Gokalp Ilkogretim Okulu

&5

Ziibeyde Hanim Ilkogretim Okulu

— Q] | -

86

Ahmet Yesevi Isitme Engelliler [lkogretim
Okulu

—l N W =] =] === =N R =] =] =] =] N =

Toplam 6gretmen sayisi

91

62

153

48
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Tablo 3.2. Orneklemdeki Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler f % Toplam
ogretmen sayisi
Cinsiyet Kadin 53 40,2 132
Erkek 79 59,8
Hizmet Siiresi 1-5 y1l 20 15,2 132
6-10 y1l 29 22,0
11-15 y1l 16 12,1
16-20 yil 7 53
21 yil ve tlizeri 60 45,5
Egitim Durumu On Lisans 24 18,2 132
Lisans 96 72,7
Yiiksek Lisans 12 9,1
Doktora 0 0
Sinif Mevcutlari 10-20 6 4,5 132
21-30 74 56,1
31-40 45 34,1
40 ve yukarisi 7 5,3
Hizmet I¢ci Egitim Kursuna | Evet 79 59,8 132
Katilma Durumu Hayir 53 40,2
Hizmet I¢i Kursu Sonucu | Evet 25 31,6 79
Yeterli Bilgi Ve Beceriyi | Kismen 40 50,6
Edinme Durumu Hayir 14 17,7

Tablo 3.2 incelendiginde arastirmaya katilan 6rneklem grubun (132 6gretmen)

%40,2’sinin kadinlardan, %59,8’inin erkeklerden olustugu goriilmektedir. Hizmet
stireleri dagilimi ise sdyledir. %15,2°si 1-5 yil, %22,0’si 6-10 yil, %12,1’1 11-15 yil,

%5,314 16-20 yil, %45,5°1 20y1l ve lizeri hizmet siiresine sahiptir.

Ogretmenlerin

%18,2’s1 0n lisans, %72,7’si lisans, %9,1°1 yiiksek lisans mezunudur. Doktora mezunu

O0gretmen bulunmamaktadir.

Sinif mevcutlar1 agisindan tablo incelendiginde, 10-20
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arast mevcutlu smiflar %4,5; 21-30 mevcutlu smiflar %56,1; 31-40 mevcutlu smniflar
%34,1; 40 ve yukaris1i mevcutlu siniflar %5,3’liik paya sahiptir. Ogretmenlerin
%359,8’inin yeni programin tanitimu ile ilgili hizmet i¢i kursuna katildigi, % 40,2 ‘sinin
katilmadig1 goriilmektedir. Hizmet i¢i kursuna katilmis olan 79 6gretmenden %31,6’s1
kursun gerekli bilgi ve beceriyi kazandirdigini, %50,6’sikismen kazandirdigini,

%17,7’s1 kazandirmadigini diigiinmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Verileri toplamak amaciyla fen ve teknoloji dersi 6gretim programina iliskin
O0gretmen goriislerini belirlemeye yonelik Demirci ve Aydin tarafindan gelistirilen “Fen

ve Teknoloji Ogretim Programi Olgegi” gerekli izinler alinarak kullanilmistir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi olgeginin cronbach alfa degeri
(giivenirlik katsayisi: Olgekte yer alan maddelerin varyanslari toplaminin genel
varyanslara oranlanmasiyla bulunan agirlikli standart degisim ortalamasidir) 0,95
olarak tespit edilmistir. Olgek maddeleri siniflandirilmis ve giivenirlik katsayilari
hesaplanmistir. Buna gore 6l¢egin, programin ogelerine iligkin olan bdoliimiinde;
kazanimlar boyutunu igeren maddelerin cronbach alfa degeri 0,90, igerik boyutunu
iceren maddelerin cronbach alfa degeri 0,91, 6gretme-6grenme durumlarina iliskin
maddelerin cronbach alfa degeri 0,87, Olgme-degerlendirme boyutuna iliskin

maddelerin cronbach alfa degeri ise 0, 83 olarak bulunmustur (Aydin, 2007).

Arastirmaci tarafindan 6lgegin anket kismi olan kisisel bilgiler boliimiine sinif
mevcutlar1 ile 1ilgili bir soru, o6lgek kismi olan Ogretme-6grenme siireci ve
degerlendirme boliimlerine {iger soru eklenerek Olgek yeniden uygulanmigtir.
Uygulanan 06lgegin cronbach alfa degeri yeniden hesaplanmis ve 0,88 olarak
bulunmustur. Programin her bir boyutu ile ilgili 6l¢ek maddeleri simiflandirilmis ve
giivenilirlik katsayilari tespit edilmistir. Buna gore, fen ve teknoloji dersi 0gretim
programinin kazanimlar boyutunu igeren maddelerin crombach alfa degeri 0,87 olarak,

igerik boyutuna yonelik maddelerin 0,81, 6gretme-6grenme siirecine iliskin maddelerin
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0,81, dlgme-degerlendirme boyutunda yer alan maddelere verilen yanitlarin giivenirlik

katsayilar1 0,89 olarak bulunmustur.

Arastirmaci tarafindan uygulanan veri toplama araci, ilk boéliimde kisisel
bilgilere iliskin 7 madde, ikinci bdliimde fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin

Ogelerine iligkin 37 madde olmak iizere 44 maddeden olugsmaktadir ( Ek 1).

3.4. Verilerin Toplanmasi

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan fen ve teknoloji dgretmenlerine uygulanmak
tizere toplam 153 adet 6lgek arastirmaci tarafindan ilkogretim okullarima dagitilmistir.
Baz1 okullarda dogrudan fen ve teknoloji 6gretmenlerine birakilmis, bazi1 okullarda
okul idarecileri vasitasiyla dl¢eklerin uygulanmasi saglanmistir. Dagitilan bu 6lgekler,

bir hafta siire sonunda toplanmustir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Olgekte besli (Likert) dereceleme olgegi kullanilmistir. Fen ve teknoloji dersi
Ogretim programinin ogelerine iliskin maddelerin her biri i¢in “tamamen katiliyorum”
secenegine 5, “katiliyorum” secenegine 4, “kararsizim” segenegine 3, “katilmiyorum”

secenegine 2, “hi¢ katilmiyorum” segenegine 1 puan verilmistir.

Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin, fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin
Ogelerine iliskin goriislerinin belirlenmesinde “ortalama ve standart sapma’dan,
O0gretmenlerin goriislerinin ¢esitli 6zelliklerine gore degisiklik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla iki grubun karsilastirilmasinda “t testi”nden, ikiden ¢ok grubun
karsilagtirlmasinda ise tek  yonli  varyans analizi’'nden yararlanilmigtir.
Karsilagtirmalardaki farkliligin kaynaginin bulunmasi amaciyla, varyans analizinden
sonra “Tukey testi” kullanilmistir. Yapilan anlamlilik testlerinde 0,05 anlamlilik

diizeyi esas alinmustir.
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Arastirmanin  verilerini  yorumlamak i¢in aralik sayist secenek sayisina
boliinerek 6lcek elde edilmistir (4/5=0,80) (Kaptan, 1995). Buna gore asagidaki gibi

derecelendirme gergeklestirilmistir.

Araliklar “Programin Ogelerine
Iliskin”

1,00-1,80 Hi¢ Katilmiyorum

1,81-2,60 Katilmiyorum

2,61-3,40 Kararsizim

3,41-4,20 Katiliyorum

4,21-5,00 Tamamen Katiliyorum

Verilerin ¢oziimlenmesinde ve istatistiki islemlerde SPSS (statistical package

for the social sciences) 11,5 paket programi kullanilmistir.
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4. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde arastirma probleminin ¢6ziimii i¢in toplanan verilerin ¢esitli

istatistik teknikler kullanilarak ¢6ziimlenmesi ile elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Fen ve Teknoloji Ogretim Programina iliskin Ogretmen Gériisleri

[Ikogretim 6. ve 7. simf fen ve teknoloji dersine giren fen ve teknoloji
ogretmenlerinin FTDOP nin kazanimlari, igerigi, 6gretme-6grenme-siireci ve 6lgme-

degerlendirme durumlarina iliskin goriislerine yonelik bulgulara yer verilecektir.

FTDOP’nin o6gelerine iliskin Ogretmenlerin ortaya koyduklar1 genel kam
“katiliyorum” seklinde ortaya c¢ikmistir. Gomleksiz ve Bulut (2007), FTDOP’ nin
kazanim, igerik, egitim durumu ve degerlendirme boyutlarinda “gok diizeyinde” etkili
oldugu sonucuna ulasmuslardir. Ozpolat ve digerleri (2007), yeni ilkdgretim programi
hakkinda o6gretmenlerin  olumlu algilayislara sahip olduklarim1  belirtmislerdir.
Degirmenci (2007), yeni programin amaglar, igerik ve 6gretme-6grenme siireci ile ilgili
Ogretmenlerin genel goriislerinin olumlu yonde oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
caligsmalar, arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Aydin (2007) ise aragtirmasinda,
Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi Ogretim programinin “kazanimlar” ve “igerik”
boyutlarina iliskin olumlu goriis bildirdikleri; “68retme-0grenme durumlar1’” ve
“0lgme-degerlendirme durumlar1” boyutlarina iliskin kimi sorunlar yasadiklari

sonucuna ulagmistir.

4.1.1. Fen ve Teknoloji Ogretim Programimin Kazamimlarma iliskin

Ogretmen Goriisleri

Bu béliimde fen ve teknoloji 6gretmenlerinin FTDOP‘nin kazanim boyutuna
iliskin goriislerine yer verilmistir. Kazanimlar konusunda yer alan maddelerin
frekanslari, yiizdeleri, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve sonuglar tablo

4.1°de sunulmustur.
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FTDOP kazanimlarina iliskin verilen cevaplarin sayisal degerlerin genel
ortalamasi 3,90 cikmistir. Kazanimlar boyutundaki maddelere iliskin genel kani
“katiliyorum” seklinde olmustur. Tanriverdi ve Kirikkaya’nin (2008), yaptiklari
arastirmada da, hem oOgretmenler hem de egitim fakiiltesi Ogrencileri tarafindan
kazanimlarin “cok dnemli” olarak algilandigi; 6gretmenler agisindan “biiylik oranda
gerceklestirildi”, 6grenciler acisindan da “biiyiik oranda gergeklestirilebilir” seklinde
ifade edildigi belirtilmektedir. Gomleksiz ve Bulut’un (2007), yaptiklar1 arastirmada
O0gretmenler, programda Ongoriilen kazanimlarin uygulamada “cok™ etkili oldugu
goriisiinii belirtmislerdir. Bu calismalar, FTDOP kazanimlarma iliskin fen ve
teknoloji  dgretmenlerinin  FTDOP’nin  kazanimlarma iliskin  olumlu tutum

gelistirdikleri sonucunu destekler niteliktedir.

Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programimi degerlendirme lgeginde yer alan
“Kazanimlar agik ne net olarak ifade edilmistir” maddesi i¢in 6gretmenlerin %18,2’si
tamamen katiltyorum, % 72,0’si katiliyorum, %9,1°1 karasizim, %0,8’1 katilmiyorum
seklinde yorum belirtmistir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal degerlerinin
ortalamasi 4,08 olarak belirlenmistir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin sahip oldugu
goriis  “katiliyorum”  seklinde olmustur. Ogretmenlerin = %90,2’si  maddeyi
desteklemektedir. Bu madde ile, 6gretmenlerin biiylik bir cogunlugunun programda
yer alan kazanmimlar1 anlasilir olarak yorumladiklari sonucuna ulasilabilir.
Kazanimlarin net bir sekilde ifade edildigi ve 6gretmenlerin bu konuda herhangi bir

sikint1 yasamadiklar1 goriilmiistiir.

“Kazanimlar, 6grenme alanlar1 ve temalarla tutarlidir” maddesine yonelik
olarak Ogretmenlerin %16,7’si tamamen katiltyorum, %69,7’si katiliyorum, %9,8’1
kararsizim, %3,8’1 katilmiyorum seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu maddeye iliskin
verilen cevaplarin sayisal degerinin ortalamasi 3,99 olarak bulunmustur. 2. maddeye
iliskin genel kan1 “katiliyorum” seklinde belirlenmistir. Ogretmenlerin %86,4’ii bu

maddeyi desteklemislerdir.
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“Kazanimlar, sinif diizeyine uygundur” maddesine iliskin 6gretmenlerin
%9,8’1 tamamen katiliyorum, %67,4’1 katiliyorum, %18,2’si kararsizim, %4,5’i
katilmiyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin verilen cevaplarin
ortalamasi 3,83 olarak bulunmustur. Bu maddeye iliskin genel kam1 “katiliyorum”
seklinde belirlenmistir. Ogretmenlerin %77,2’si bu maddeyi desteklemistir. Bu
maddeye iliskin 6gretmenlerin katilma yiizdesinin ilk iki maddeye nazaran diisiis
gosterdigi  (%77,2) goze carpmistir. Bu durum Ogretmenlerin bir kisminin
kazanimlarin smif seviyesine tam olarak uygun olmadigim diisiindiiklerini
gostermistir. Burada, okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik sartlar
ogrencinin hazir bulunusluk diizeyine etki ettiginden, farkli sosyo-ekonomik
bolgelerde gorev yapan Ogretmenlerin bu konuda birtakim sikintilar yasadiklari

sonucu ¢ikarilabilir.

“Kazanimlar, programda 6n goriilen becerileri (arastirma, sorgulama, elestirel
ve vyaratict diisinme vb.) Ogrencilere kazandirabilecek niteliktedir.” maddesine
yonelik olarak 6gretmenlerin %14,4’li tamamen katiliyorum, %60,6’s1 katiliyorum,
%16,7’s1 kararsizim, %8,3’t katilmiyorum seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu
maddeye iligkin verilen cevaplarin sayisal degerinin ortalamasit 3,81 olarak
bulunmustur. 4. maddeye iliskin genel kan1 “katiliyorum” seklinde belirlenmistir.
Ogretmenlerin %75°i bu maddeyi desteklemislerdir. Bu oran dgretmenlerin dortte
tclik bir kisminin kazanimlarin, programda hedeflenen {ist diizey diisiinme
becerilere sahip Ogrencilerin yetistirilmesi i¢in uygun oldugunu diisiindiiklerini

gostermektedir. Ancak %25’lik bir kismin bu konuda tereddiit yasadig1 goriilmiistiir.

“Kazanimlar, igerikle yakindan ilgilidir” maddesine iliskin 6gretmenlerin
%15,9’u tamamen katiliyorum, %61,4’0 katiliyorum, %19,7’si kararsizim, %31
katilmiyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye iligskin verilen cevaplarin
ortalamasi 3,90 olarak bulunmustur. Bu maddeye iliskin genel kani “katiliyorum”

seklinde belirlenmistir. Bu madde, 6gretmenlerin %77,3 liniin kazanimlar1 igerikle
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iligkilendirebildigini, %22,7’lik bir 6gretmen grubunun bu konuda sikint1 yasadigini

gostermistir.

“Kazanimlar, ara disiplin kazanimlariyla tutarli bir sekilde diizenlenmistir”
maddesine yonelik olarak 6gretmenlerin %8,3’1i tamamen katiliyorum, %66,7’si
katiltyorum,  %22,7’si  kararsizim, %2,3’0  katilmiyorum seklinde  goriis
belirtmiglerdir. Bu maddeye iliskin verilen cevaplarin sayisal degerinin ortalamasi
3,81 olarak bulunmustur. 6. maddeye iliskin genel kami “katiliyorum” seklinde

belirlenmistir.

“Kazanimlar, fen ve teknoloji okur-yazarligimin kazandirilmasina katki
saglayacak niteliktedir.” maddesine iligkin Ogretmenlerin %12,1’1 tamamen
katiltyorum, %65,9’u katiliyorum, 9%18,2°si  kararsizim, %3,8’1 katilmiyorum
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin verilen cevaplarin ortalamasi 3,86
olarak bulunmustur. Bu maddeye iliskin genel kani “katiliyorum” seklinde
belirlenmistir. Bu madde, 6gretmenlerin %78’ inin programin temel vizyonu olan fen
ve teknoloji okur-yazarliginin kazandirmada kazanimlarin yeterli diizeyde oldugunu

diisiindiiklerini gostermistir.
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4.1.2. Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin Icerigine iliskin Ogretmen

Goriisleri

Bu béliimde fen ve teknoloji 6gretmenlerinin FTDOP‘nin icerik boyutuna
iliskin goriislerine yer verilmistir. Igerik boyutunda yer alan maddelerin frekanslar,
yiizdeleri, ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmis ve sonuclar tablo 4.2°de

sunulmustur.

Icerik boyutuna iliskin verilen cevaplarin sayisal degerlerin genel ortalamasi
3,86 c¢ikmustir. Igerik boyutundaki maddelere iliskin genel kanmi “katiliyorum”
seklinde olmustur. Ogretmenler, icerigi genel anlamda olumlu olarak
degerlendirmektedir. Gomleksiz ve Bulut’'un (2007), yaptiklar1 arastirmada
Ogretmenler, programda yer alan igerigin uygulamada “cok” etkili oldugu goriistinii
belirtmislerdir. Bu ¢alisma, FTDOP’na iliskin fen ve teknoloji &gretmenlerinin
FTDOP’nin igerigine iliskin olumlu tutum gelistirdikleri sonucunu destekler

niteliktedir.

FTDOP’da, “Icerik &grenci igin anlamlidir” maddesi i¢in dgretmenlerin %
12,9’u tamamen katiliyorum, %76,5’1 katiliyorum, %9,1°1 kararsizim, %1,5’1
katilmiyorum cevabini verdikleri goriilmiistiir. Bu maddeye verilen cevaplarin
sayisal degerlerinin ortalamasi 4,00 olarak bulunmustur. Bu maddeye iliskin genel
kam “katiliyorum” seklindedir. Ogretmenlerin, programin igeriginin dgrencinin ilgi
ve beklentilerine uygun, giinliik yasantisiyla iliskili oldugunu diisiindiikleri sonucuna
ulasilabilir. Bu maddeye paralel olarak, “Icerik, dgrenme alanlar1 ve {initeler ile
tutarlidir” maddesi, 6gretmenlerin %90,9’u tarafindan desteklenmektedir. Bu madde
ile ilgili olarak 6gretmenlerin, %10,6’s1 tamamen katiliyorum, %80,3’1 katiliyorum,
%7,6’s1 kararsizim, %1,5°1 katilmiyorum cevabinm1 vermislerdir. Bu maddeye verilen
cevaplarin sayisal degerlerinin ortalamasi 4,00 olarak bulunmustur. Bu maddeye

iliskin genel kan1 “katiliyorum” seklindedir.



59

“Icerik, &grenci gereksinimlerine uygundur” maddesi icin &gretmenlerin
%9,8’1 tamamen katiliyorum, %67,4’t4 katiliyorum, 9%19,7°1 kararsizim, %3’
katilmiyorum cevabini verdikleri goriilmiistiir. Bu maddeye verilen cevaplarin
sayisal degerlerinin ortalamasi 3,84 olarak bulunmustur. Bu maddeye iliskin genel
kan1  “katiliyorum”  seklindedir. Ogretmenlerin =~ %77,2’si  bu  maddeyi
desteklemektedir. Bu maddede oranin nispeten diismesi, Ogretmenlerin bir
boliimiiniin fen ve teknoloji dersi 68retim programinin 6grenci gereksinimlerine tam
olarak uygun olmadigim1 diisiinmesinden kaynaklanabilir.  Burada okulun ve

Ogrencinin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik sartlarin 6n plana ¢iktig1 diisiiniilebilir.

“gerikte yer alan bilgiler, giinliik yasamla iliskilendirilebilecek niteliktedir”
maddesi i¢in 0gretmenlerin % 18,9’u tamamen katiliyorum, %69,7’si katiliyorum,
%10,6’s1 kararsizim, %0,8’1 katilmiyorum cevabini verdikleri goriilmiistiir. Bu
maddeye verilen cevaplarin sayisal degerlerinin ortalamasi 4,06 olarak bulunmustur.
Bu maddeye iliskin genel kan “katiliyorum” seklindedir. Ogretmenlerin %86,6’s1
bu maddeyi desteklemislerdir. Bu madde ile 6gretmenlerin yeni programin igerigini
benimsediklerini ve giinliik yasamla bag kurma konusunda yeterli gordiikleri

sonucuna ulasilabilir.

Ogretmenlerin, “Icerik, 6grenme ilkelerine (basitten karmasiga, somuttan
soyuta, yakindan uzaga...) uygun olarak diizenlenmistir” maddesini %83 ‘liik bir
oranla destekledikleri goriilmiistiir. Bu madde i¢in 6gretmenlerin % 17,4’{i tamamen
katiliyorum, %65,9’u  katiliyorum, %12,9’u kararsizim, %3,8’1 katilmiyorum
cevabini verdikleri goriilmiistiir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal degerlerinin

ortalamas1 3,97 olarak bulunmustur. Bu maddeye iliskin genel kan1 “katiliyorum”

seklindedir.

“Igerik yeterli sayida etkinlik &rnekleriyle desteklenmistir” maddesi igin
Ogretmenlerin % 25,8’1 tamamen katiliyorum, %60,6’s1 katiliyorum, %8,3’1

kararsizim, %5,3’li katilmiyorum cevabini verdikleri goriilmiistiir. Bu maddeye
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verilen cevaplarin sayisal degerlerinin ortalamasi 4,07 olarak bulunmustur. Bu
maddeye iliskin genel kan1 “katiliyorum” seklindedir. Bu madde ile d6gretmenlerin

%386,4 liniin icerikteki etkinlik 6rneklerini yeterli bulduklar1 sonucuna ulasilabilir.

“Icerik, ogrencilerin bireysel farkliliklari dikkate alinarak hazirlanmistir”
maddesi i¢in Ogretmenlerin % 6,8’1 tamamen katiliyorum, %44,7’si katiltyorum,
%37,9’u kararsizim, %9,8’1 katilmiyorum, 9%0,8’1 hi¢ katilmiyorum cevabin
verdikleri goriilmiistir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal degerlerinin
ortalamasi 3,47 olarak bulunmustur. Bu maddeye iliskin genel kan1 “katiliyorum”
seklindedir. Ancak bu oran alt smira ¢ok yakindir. Ogretmenlerin %51,5’i bu
maddeyi desteklemektedir. Bu maddeyi Ogretmenlerin yaklasik yarisinin
desteklemedigi goriilmiistiir. Bu madde, 6gretmenlerin, programin igeriginin bireysel
farkliliklar1 yeterince dikkate almadigini diisiindiiklerini géstermistir. Bu durum ayni1
zamanda programin igeriginin tam olarak anlagilamamasindan ya da uygulamadaki

eksikliklerden kaynaklanmis olabilir.

“Igerik, programda &ngoriilen becerileri (arastirma, sorgulama, elestirel ve
yaratict diislinme vb.) oOgrencilere kazandirabilecek niteliktedir” maddesi igin
Ogretmenlerin % 12,1°1 tamamen katiliyorum, %61,4’1i katiliyorum, %23,5’1
kararsizim, %2,3’i katilmiyorum, %0,8’1 hi¢ katilmiyorum cevabim1 verdikleri
goriilmiistiir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal degerlerinin ortalamasi 3,82
olarak bulunmustur. Bu maddeye iliskin genel kani1 “katiliyorum” seklindedir.
Ogretmenlerin  %73,5’inin bu maddeyi destekledikleri goriilmiistiir. Ancak

%26,5’1uk bir kisminin bu konuda tereddiitleri oldugu goriilmiistiir.

“Igerik, ilgili diger derslerle biitiinlik ve paralellik gdzetilerek
hazirlanmistir.” maddesi i¢in 6gretmenlerin % 9,1°1 tamamen katiliyorum, %351,5’1
katiliyorum, %27,3’1 kararsizim, %11,4’1 katilmiyorum, %0,8’1 hi¢ katilmiyorum
cevabini verdikleri goriilmiistiir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal degerlerinin

ortalamasi 3,57 olarak bulunmustur. Bu maddeye iliskin genel kan1 “katiliyorum”
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seklindedir. Ogretmenlerin %60,6’s1 bu maddeyi desteklemislerdir. Bu maddede de
katilma oraninin diistiigii goriilmiistiir. Bu madde ile igerikte yer alan konularin
diger derslerle biitiinlik ve paralellik gostermesi konusunda 6gretmenlerin sikinti

yasadiklar1 sonucuna ulagilabilir.

“Icerik, fen ve teknoloji arasindaki bagin kurulmasma ve gelistirilmesine
yoneliktir” maddesi i¢in 6gretmenlerin % 7,6’s1 tamamen katiliyorum, %72,7’si
katiliyorum, %14,4°ti  kararsizim, 9%5,3’ii katilmiyorum cevabii verdikleri
goriilmistiir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal degerlerinin ortalamasi 3,83
olarak bulunmustur. Bu maddeye iliskin genel kani1 “katiliyorum” seklindedir.
Ogretmenlerin %80,3’ii yeni programda fen ile teknoloji arasindaki bagm yeterli

diizeyde kuruldugunu ve bu durumun igerige yansitildigr goriisiinii belirtmislerdir.
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4.1.3. Fen ve Teknoloji Ogretim Programimin Ogretme-Ogrenme Siirecine

Mliskin Ogretmen Goriisleri

Bu boliimde fen ve teknoloji 6gretmenlerinin FTDOP‘nin  dgretme-dgrenme
siireci boyutuna iliskin goriislerine yer verilmistir.  Ogretme-6grenme  siireci
boyutunda yer alan maddelerin frekanslari, yiizdeleri, ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 hesaplanmis ve sonuglar tablo 4.3’de sunulmustur.

Ogretme-6grenme siireci boyutuna iliskin verilen cevaplarin sayisal
degerlerin genel ortalamasi 3,73 cikmustir. Ogretme-6grenme siireci boyutundaki
maddelere iliskin genel kani “katiliyorum” seklinde olmustur.  Ogretmenler,
O0gretme-O0grenme siirecini  genel anlamda olumlu olarak degerlendirmektedir.
Gomleksiz ve Bulut’'un (2007), yaptiklar1 arastirmada 6gretmenler, programda yer
alan egitim durumunun uygulamada “cok” etkili oldugu goriisiinii belirtmislerdir. Bu
calisma, FTDOP’na iliskin fen ve teknoloji dgretmenlerinin FTDOP nin dgretme-

O0grenme siirecine iligkin olumlu tutum gelistirdikleri sonucunu destekler niteliktedir.

“Yer alan Ogretme-0grenme etkinlikleri, programda oOngoriilen becerileri
(aragtirma, sorgulama, elestirel ve yaratict diisinme vb.) Ogrencilere
kazandirabilecek niteliktedir” maddesi i¢in Ogretmenlerin, %38,3’( “tamamen
katiliyorum”, %751 “katiliyorum”, %14,4’i “kararsizim”, %2,3’1 “katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal degerinin
ortalamas1 3,89 olarak belirlenmistir. Bu maddeye iligkin genel kan1 “katiliyorum”
seklindedir. Ogretmenlerin %83,3’{i dgretme-6grenme siirecinin dgrencilerde {ist
diizey zihinsel siire¢ becerilerini kazanmalarina olanak saglayacak sekilde

yapilandirildig1 destekler nitelikte goriis belirtmislerdir.

“Yer alan 0gretme-06grenme etkinlikleri, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine
yoneliktir” maddesi i¢in 6gretmenlerin, %9,8’1 “tamamen katiliyorum”, %71,2’si

“katiliyorum”, %15,9’u  “kararsizim”, %3’ “katilmiyorum” seklinde goriis
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belirtmiglerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal degerinin ortalamast 3,89

olarak belirlenmistir. Maddeye iliskin genel kan1 “katiliyorum” seklindedir.

“Yer alan 6gretme-6grenme etkinlikleri, kazanimlarin 6grencilere aktarimini

2: G
1

saglayacak niteliktedir” maddesi i¢in d6gretmenlerin, %9,8’1 “tamamen katiliyorum”,
%69,7°s1 “katiliyorum”, 9%20,5’1 “kararsizim”, %8,3’i “katilmiyorum” seklinde
gorlis belirtmiglerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal degerinin ortalamasi
3,84 olarak belirlenmistir. Bu maddeye iliskin genel kan1 “katiliyorum” seklindedir.
Ogretmenlerin %79,5°1 kazanimlar ile dgretme-dgrenme siireci arasindaki esgiidiimii

saglayabildiklerini belirtmislerdir.

“Yer alan 6gretme-6grenme etkinlikleri, 6l¢iilebilir niteliktedir” maddesi i¢in
Ogretmenlerin, %11,4’( “tamamen katiliyorum”, %59,8’1 “katiliyorum”, %15,2’si
“kararsizim”, %5,3’1 “katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye
verilen cevaplarin sayisal degerinin ortalamasi1 3,74 olarak belirlenmistir. Bu

maddeye iliskin genel kan1 “katiliyorum” seklindedir.

“Yer alan Ogretme-0grenme etkinlikleri sinif diizeyine uygundur” maddesi

9, &¢
1

i¢in 0gretmenlerin, %9,8’1 “tamamen katiliyorum”, %67,4’1 “katiliyorum”, %15,2’si
“kararsizim”, %7,6’s1 “katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye
verilen cevaplarin sayisal degerinin ortalamasi 3,80 olarak belirlenmistir. Bu
maddeye iliskin genel kam “katiliyorum” seklindedir. Ogretmenlerin %77,2’si
ogretme-0grenme etkinliklerini smif diizeyine uygun buldugu, %22,8’1 uygun

bulmadig goriisiinii belirtmislerdir.

“Yer alan Ogretme-6grenme etkinlikleri o6grencileri merkeze alabilecek
sekilde diizenlenmistir” maddesi i¢in O6gretmenlerin, %12,9’u  “tamamen
katiliyorum”, %62,9’u “katiliyorum”, %17,4’1 “kararsizim”, %6,8°1 “katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal degerinin

ortalamas1 3,81 olarak belirlenmistir. Bu maddeye iliskin genel kan1 “katiliyorum”
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seklindedir. Ogretmenlerin %75,8°i programin, dgrenciyi merkeze alan ve aktif

o0grenmeyi gergeklestirebilecek bir yapiya sahip oldugu goriislinii paylagsmislardir.

“Yer alan 6gretme-6grenme etkinliklerinin uygulanabilmesi i¢in 6nerilen ders
saati yeterlidir” maddesi i¢in Ogretmenlerin, %6,1°’1 “tamamen katiliyorum”,
%40,2’s1 “katiliyorum”, %13,6’1 “kararsizim”, %31,1°1 “katilmiyorum”, %9,1°1 “hi¢
katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal
degerinin ortalamasi 3,03 olarak belirlenmistir. Bu maddeye iliskin genel kam
“kararsizim” seklindedir. Ogretmenlerin %46,3’ii bu maddeyi desteklemektedir. Bu
madde ile Ogretmenlerin yaridan fazlasinin ders saatinin yeterli olmadigini

diistindiikleri goriilmiistiir.

“Ogrencileri merkeze alan aktif 6gretim stratejileri n plandadir” maddesi

LT3
1

icin 0gretmenlerin, %6,8’1 “tamamen katiliyorum”, %71,2’si “katiltyorum”, %19,7’si
“kararsizim”, %2,3’1 “katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye
verilen cevaplarin sayisal degerinin ortalamasi 3,82 olarak belirlenmistir. Bu

maddeye iliskin genel kan1 “katiliyorum” seklindedir.

“Ogrencilere, on bilgilerini de kullanarak, yeni ogrendigi kavramlar
yapilandirma firsat1 verilmektedir” maddesi icin 6gretmenlerin, %7,6,s1 “tamamen
katiliyorum”,  %69,7’si  “katiliyorum”, %17,40  “kararsizim”, %4,5°1
“katilmiyorum”, %0,8’1 “hi¢ katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
maddeye verilen cevaplarin sayisal degerinin ortalamasi 3,79 olarak belirlenmistir.

Bu maddeye iligkin genel kani “katiliyorum” seklindedir.

“Derslerin planlanmasinda 6gretmene esneklik saglanmistir” maddesi icin
O0gretmenlerin, %9,8’1 “tamamen katiliyorum”, %57,6’s1 “katiliyorum”, %21,2’si
“kararsizim”, %11,4’1 “katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye
verilen cevaplarin sayisal degerinin ortalamasi 3,66 olarak belirlenmistir. Bu

maddeye iliskin genel kan1 “katiliyorum” seklindedir.
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4.1.4. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin Ol¢me-Degerlendirme

Durumlarina iliskin Ogretmen Gériisleri

Bu bolimde fen ve teknoloji ogretmenlerinin  FTDOP‘nin  dlgme-
degerlendirme boyutuna iliskin goriislerine yer verilmistir. Olgme-degerlendirme
boyutunda yer alan maddelerin frekanslari, yiizdeleri, ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 hesaplanmis ve sonuglar tablo 4.4’de sunulmustur.

Olgme-degerlendirme boyutuna iliskin verilen cevaplarin sayisal degerlerin
genel ortalamas1 3,54 cikmistir.  Olgme-degerlendirme boyutundaki maddelere
iliskin genel kani “katiliyorum” seklinde olmustur. Ancak FTDOP’nin diger
Ogeleriyle karsilastirildiginda, 6l¢gme-degerlendirme yaklagimlarina katilma oraninin

alt sinira daha yakin oldugu goriilmiistiir.

“Alternatif 6lgme-degerlendirme etkinlikleri (proje, performans, 06z
degerlendirme-akran degerlendirme- {irlin dosyalar1 vb.) 0Ogrencilerin belirtilen
kazanimlar1 edinim diizeyini belirlemektedir” maddesi i¢in 6gretmenlerin %12,9’u
“tamamen katiliyorum”, %>50,8’1 “katiliyorum”, %24,2’si “kararsizim”, %9,8’i
“katilmiyorum”, %2,3’i “hi¢ katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
maddeye verilen cevaplarin sayisal degerlerinin ortalamasi 3,62 ¢ikmistir. Bu

maddeye iligkin genel kan1 “katiliyorum” seklinde ortaya ¢ikmustir.

“Alternatif degerlendirme etkinlikleri degerlendirme siirecinde biitiin
ogrencilerin aktif olmalarin1 saglamaktadir” maddesi i¢cin Ogretmenlerin %7,6’s1
“tamamen katiliyorum”, %48,5’1 “katiliyorum”, %28,1 “kararsizim”, %14,4i
“katilmiyorum”, %1,5’1 “hi¢ katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
maddeye verilen cevaplarin sayisal degerlerinin ortalamasi 3,46 c¢ikmistir. Bu
maddeye iliskin genel kan1 “katiliyorum” seklinde ortaya ¢ikmistir. Ancak aritmetik

ortalamanin alt sinira yakin oldugu goriilmiistiir.
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“Alternatif O6lgme-degerlendirme etkinlikleri, 6grenmeyi daha anlamli ve
derin hale getirebilmek i¢in doniit saglamaktadir.” maddesi i¢in 6gretmenlerin %9,8’1
“tamamen katiliyorum”, %254,5’1 “katiliyorum”, %?26,5’1 “kararsizim”, %9,1°1
“katilmiyorum”, seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin
sayisal degerlerinin ortalamasi 3,65 c¢ikmistir. Bu maddeye iliskin genel kani

“katiliyorum” seklinde ortaya ¢ikmustir.

“Alternatif degerlendirme etkinlikleriyle ogrenciler c¢ok yonlii olarak
degerlendirilmektedir” maddesi igin 6gretmenlerin %14,4’1 “tamamen katiliyorum”,
%359,1’1 “katiltyorum”, %16,7’si “kararsizim”, %9,8’1 “katilmiyorum”, seklinde
gorls belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal degerlerinin ortalamasi
3,78 c¢ikmistir. Bu maddeye iliskin genel kami “katiliyorum” seklinde ortaya
ctkmistir.  Ogretmenlerin % 73,5’i bu maddeyi desteklemislerdir. Bu madde ile
Ogretmenlerin  alternatif — 6lgme-degerlendirme  yaklagimlarinin  ¢ok  yonlii
degerlendirmeyi gerceklestirmeye yonelik olmasi konusunda daha ilimli goriis

bildirdikleri yorumu yapilabilir.

“Alternatif degerlendirme etkinlikleri sayesinde 6grenme eksikleri ve yanlig
ogrenmeler zamaninda telafi edilebilmektedir” maddesi icin 6gretmenlerin %8,3’1
“tamamen katiliyorum”, %51,5’1 “katiliyorum”, %27,3’i “kararsizim”, %12,9’u
“katilmiyorum”, seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin
sayisal degerlerinin ortalamasi 3,55 c¢ikmistir. Bu maddeye iliskin genel kani

“katiliyorum” seklinde ortaya ¢ikmistir.

“Alternatif degerlendirme araglar1 maddi yiikii arttirmaktadir” maddesi i¢in
Ogretmenlerin  %20,5’1 “tamamen katiliyorum”, %53,8’1 “katiltyorum”, %12,9’u
“kararsizim”, %11,4’ “katilmiyorum”, %1,5’1 “hi¢ katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal degerlerinin ortalamasi 3,80

¢ikmistir. Bu maddeye iliskin genel kan1 “katiliyorum” seklinde ortaya ¢ikmistir.
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“Yer alan oOlgme-degerlendirme etkinliklerine iliskin yeterli aciklama
yapilmistir” maddesi i¢in 0gretmenlerin %7,6’s1 “tamamen katiliyorum”, %50’si
“katiliyorum”, %27,3’i  “kararsizim”, %13,6’s1  “katilmiyorum”, %1,5’1 “hig
katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal
degerlerinin ortalamasi 3,48 ¢cikmistir. Bu maddeye iliskin genel kani “katiliyorum”
seklinde ortaya ¢ikmistir. Ancak, oranin alt sinira yakin oldugu goriilmiistiir.

“Alternatif degerlendirme etkinliklerinin uygulanmasinda materyal sikintisi
yasanmaktadir” maddesi i¢in 6gretmenlerin %22’si “tamamen katiltyorum”, %48,5’1
“katiliyorum”, %12,1’1 “kararsizim”, 9%17,4’i “katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal degerlerinin ortalamast 3,75
cikmistir.  Bu maddeye iliskin genel kani “katiliyorum” seklinde ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenlerin % 70,5’i 6l¢gme-degerlendirme uygulamalarinda materyal sikintist
yasadiklarini belirtmislerdir.

“Olgme-degerlendirme  teknikleri, ogrencilerin  gelisim  6zelliklerine
uygundur” maddesi i¢in 6gretmenlerin %9,8’1 “tamamen katiliyorum”, %60,6’s1
“katiliyorum”,  9%20,5’1 “kararsizim”, %6,8’1 “katilmiyorum”, %?2,3’i “hi¢
katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal
degerlerinin ortalamasi 3,68 ¢ikmistir. Bu maddeye iliskin genel kan1 “katiliyorum”
seklinde ortaya ¢ikmustir.

“Yer alan o6lgme-degerlendirme etkinliklerinin uygulanabilmesi i¢in zaman
yeterlidir” maddesi i¢in Ogretmenlerin %2,3’i “tamamen katiliyorum”, %32,6’s1
“katiliyorum”, %12,9’u “kararsizim”, %32,6’s1 “katilmiyorum”, %19,7’si “hi¢
katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal
degerlerinin ortalamasi 2,65 ¢ikmistir. Bu maddeye iliskin genel kan1 “kararsizim”
seklinde ortaya ¢cikmistir. Ogretmenlerin % 34,9’u bu maddeyi desteklemektedir. Bu
maddeye verilen cevaplar dogrultusunda, ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme
caligmalar1 i¢in yeterli zaman bulamadiklar1 yorumu yapilabilir. Altun ve Ercan
(2005), arastirmalarinda bu bulguyu destekler nitelikte Ogretmenlerin alternatif
6l¢me-degerlendirme tekniklerinin uygulama agisindan zor ve zaman alici olarak

gordiikleri sonucuna ulagmislardir.
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4.2. Cesitli Degiskenlere Gore Fen ve Teknoloji Dersi (")gretim

Programinin Ogelerine iliskin Ogretmen Gériisleri

Bu boliimde, ilkdgretim 6. ve 7. simif fen ve teknoloji dersine giren fen ve
teknoloji dgretmenlerinin, FTDOP’nin 6gelerine iliskin gériislerinin cinsiyetleri,
hizmet siireleri, egitim durumlari, smnif mevcutlari, hizmet i¢i egitime katilma
durumlar1 ve hizmet i¢i egitimden yararlanma durumlarina gore farklilagip
farklilasmadigina yer verilmistir. Bu amagla, her bir degiskene gore, 6gretmenlerin
goriigleri arasindaki farklarin anlamliligini sinamak i¢in iki grubun karsilagtirmasinda
t-testi uygulanmis, ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Karsilastirmalardaki farkliligin kaynagin1 bulmak ig¢in varyans

analizinden sonra Tukey testi uygulanmistir.

4.2.1. FTDOP’na iliskin Ogretmen Géoriislerinin Cinsiyete Gore Farkhihg
FTDOP’na Iliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyete gore farkli olup olmadig t

testi ile arastirilmis, sonuglar tablo 4.5 ‘de verilmistir.

Tablo 4.5. FTDOP’na iliskin 6gretmen Goriislerinin Cinsiyete Gore

Farkhihg:
ALT BOYUTLAR | Cinsiyet | N | Ortalama [ S092rt [ p
Sapma
Kazanim bayan 53 3,8059 , 46384 -1,858 | 0, 066
erkek 79 3,9584 ,45988
Icerik bayan 53 3,7623 , 39381 2,224 | ,028*
erkek 79 3,9304 ,46941
Ogretme-Ogrenme bayan 53 3,6453 ,40123 786|077
Stirect erkek | g9 | 37803 | 4ma14 | 7|
Olgme- bayan 53 3,3962 47229 5 504 | 006+
degerlendirme erkek | 79 | 36443 | 53487 | |’

*p<0,05 ise anlamli farklilik vardir. p>0,05 ise anlamli farklilik yoktur.
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Tablo 4.5. incelendiginde, FTDOP’nin icerik ve &lgme-degerlendirme
boyutlarma iligkin 6gretmen goriisleri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan erkek
ogretmenler lehine anlamlhi farklilik oldugu goriilmektedir. Bu fark, erkek
O0gretmenlerin icerik ve dlgme-degerlendirme boyutlarina iliskin daha olumlu goriis
bildirmelerinden  kaynaklanmaktadir.  Ancak  Gomleksiz ~ (2005)  yapti1
aragtirmasinda cinsiyet agisindan 6gretmenlerin yenilenen dgretim programina iliskin

gorisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmastir.

4.22. FTDOP’na Illiskin Ogretmen Goériislerinin Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore Farklihig:
FTDOP’na Iliskin Ogretmen Gériislerinin hizmet siiresi degiskenine gore farkli

olup olmadig1 varyans analizi ile arastirilmis, sonuglar tablo 4.6 ‘da verilmistir.

Tablo 4.6. FTDOP’na iliskin 6gretmen Goriislerinin Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore Farklihigi

ALT Kareler Kareler
BOYUTLAR Kidem Toplami S.D. Ortalamasi K P Fark
Gruplar Arasi ,601 4
Kazanim Gruplar I¢i 27,820 | 127 8’;?8 0,686 [ 0,603 )
Genel 28,421 | 131
Gruplar Aras1 793 4
Icerik ruplar Iei 25,355 | 127 0.200 0,993 | 0414
Genel 26,148 | 131
. Gruplar Aras1 361 4
Oggretme- —— 0,090
Ogrenme Gruplar Igi 26,141 | 127 0,206 0,438 | 0,781 }
Siireci ’
Genel 26,502 | 131
Gruplar Arasi 1,596 4
Olgme- Gruolar 1o 0,399 )
Degerlendirme pars 34,270 | 127 0,270 1479 1 0,212
Genel 35,866 | 131

*p<0,05 ise anlamli farklilik vardir. p>0,05 ise anlamli farklilik yoktur.
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Tablo 4.6 incelendiginde; hizmet siiresi degiskenine gore d6gretmen goriisleri

arasinda anlaml farkliklar olmadigi gortilmektedir.

423 FTDOP’na Iiliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklihg:

FTDOP’na iliskin Ogretmen Gériislerinin egitim durumu degiskenine gore farkli

olup olmadig1 varyans analizi ile arastirilmis, sonuglar tablo 4.7 ‘de verilmistir.

Tablo 4.7. FTDOP’na iliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklihg:

ALT Kareler Kareler
BOYUTLAR Kidem Toplami | 5P | Ortalamasi | F p | Fark
Gruplar Aras1 0,587 2
Kazanim ruplar 1¢1 27,834 | 129 0216 1,360 | 0,260 i
Genel 28,421 | 131
Gruplar Aras1 0,369 2
Icerik ruplar 1¢1 25,779 | 129 0.200 0,923 | 0,400
Genel 26,148 | 131
. Gruplar Aras1 0.357 2
Ogretme- — - 0,178
Ogrenme Gruplar Igi 26,145 | 129 0’203 0,880 | 0,417 -
Siireci ’
Genel 26,502 | 131
Gruplar Arasi 0,297 2
Olgme- Gruolar 1o 0,149 )
Degerlendirme L 35,569 | 129 0,276 0,539 1 0,585
Genel 35,866 | 131

*p<0,05 ise anlamli farklilik vardir. p>0,05 ise anlamli farklilik yoktur.

Tablo 4.7 incelendiginde; egitim durumu degiskenine gore 6gretmen goriisleri
arasinda anlamli farkliklar olmadig1 goriilmektedir. Bulut (2007), kidem ve egitim

durumu degiskelerine gore kazanim boyutunda anlamli bir goriis farklilig
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bulunmadigi, Aydin’da (2007) kazanim boyutuna iligkin 6gretmen goriiglerinin

hizmet siiresi, egitim durumu degiskenlerine gore farklilagmadigi sonucuna

ulagsmistir. Bu sonugclar arastirma sonucunu destekler niteliktedir.

4.2.4. FTDOP’na lliskin Ogretmen Goriislerinin Simif Mevcudu Degiskenine

Gore Farklihg:

FTDOP’na Iliskin Ogretmen Gériislerinin smif mevcudu degiskenine gore farkls

olup olmadig1 varyans analizi ile arastirilmig, sonuglar tablo 4.8 ‘de verilmistir.

Tablo 4.8. FTDOP’na iliskin Ogretmen Goriislerinin Simif Mevcudu

Degiskenine Gore Farklihig:

ALT Kareler Kareler
BOYUTLAR Kidem Toplami S.D. Ortalamasi F P Fark
Gruplar Aras1 0,316 3
Kazanim Gruplar I¢i 28,105 | 128 8’;3(5) 0,480 | 0,697 )
Genel 28,421 | 131
Gruplar Arasi 0,170 3
L Gruplar Ici 0,057 -
Icerik ruplar l¢i 25,979 | 128 0.203 0,278 | 0,841
Genel 26,148 | 131
. Gruplar Arasi 0.640 3
Ogretme' — . 0 213
Ogrenme Gruplar I¢i 25,862 | 128 0.202 1,056 | 0,370 -
Siireci Gonel ’
cne 26,502 | 131
Gruplar Aras1 1,240 3
Olgme- Gruolar Ici 0,413 ;
Degerlendirme e 34,627 | 128 0,271 1528 | 0.211
Genel 35,866 | 131

*p<0,05 ise anlaml1 farklilik vardir. p>0,05 ise anlaml1 farklilik yoktur.
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Tablo 4.8 incelendiginde; sinif mevcudu degiskenine gore dgretmen goriisleri
arasinda anlamli farkliklar olmadigir goriilmektedir. Gomleksiz (2007) ‘de yaptig
arastirmasinda, fen ve teknoloji 6gretim programina iliskin 6gretmen goriislerini
belirlemeye yonelik calismasinda 6grenci mevcudu degiskeni bakiminda 6gretmen
goriigleri arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu calisma,

arastirma sonucunu destekler niteliktedir.

4.2.5. FTDOP’na iliskin Ogretmen Gériislerinin Hizmet I¢i Egitime

Katilma Durumuna Gore Farklihg:

FTDOP’na Iliskin Ogretmen Goériislerinin Hizmet I¢i Egitime Katilma Durumuna

gore farkli olup olmadig t testi ile arastirilmis, sonuglar tablo 4.9 ‘da verilmistir.

Tablo 4.9 FTDOP’na lliskin Ogretmen Goriislerinin Hizmet I¢i Egitime

Katilma Durumuna Gore Farkhihg:

Standart

ALT BOYUTLAR | Cinsiyet | N | Ortalama t p
Sapma
Kazanim evet 79 3,9096 0,47445 0,375 | 0,708
hayir 53 3,8787 0,45642
Icerik evet 79 3,8595 0,45616 0,107 | 0,915

hayir 53 3,8679 0,43667
Ogretme-Ogrenme evet 79 3,6987 0,48767

S 20,930 | 0354
Streci hayir 153 1 37608 | 038709
Olome- ovet | 79 | 35127 | 0.56463
degerlendirme hayir -0,895 1 0,373

53 3,5925 0,45567

*p<0,05 ise anlaml1 farklilik vardir. p>0,05 ise anlaml1 farklilik yoktur.

Tablo 4.9 incelendiginde; hizmet i¢i egitime katilma durumu degiskenine gore

Ogretmen goriisleri arasinda anlamli farkliklar olmadigi goriilmektedir. Aydin
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(2007), igerigin hizmet i¢i egitime katilma durumlarina gore farklilagsmadigi

sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alisma, arastirma sonucunu desteklemektedir.

4.2.6. FTDOP’na iliskin Ogretmen Gériislerinin Hizmet I¢i Egitimden

Yararlanma Durumu Degiskenine Gore Farklhilig:

FTDOP’na iliskin Ogretmen Goriislerinin hizmet i¢i egitimden yararlanma

durumu degiskenine gore farklt olup olmadigr varyans analizi ile arastirilmas,

sonugclar tablo 4.10 ‘da verilmistir.

Tablo 4.10. FTDOP’na iliskin Ogretmen Gériislerinin Hizmet i¢i Egitimden

Yararlanma Durumu Degiskenine Gore Farklilig:

ALT Kareler Kareler
BOYUTLAR Kidem Toplami S.D. Ortalamasi F P Fark
Gruplar Arasi 0,253 2
Kazanim GruplarI¢i | 17305 | 76 8;3; 0,556 | 0,556 |
Genel 17,558 | 78
Gruplar Arasi 0,318 2
iceri Gruplar Ici 0,159 -
fcerik plar Ig 15,912 | 76 0.209 0,760 | 0,471
Genel 16,230 | 78
) Gruplar Arasi 1.785 2
Ogretme- — i 0.892
Ogrenme Gruplar I¢i 16,765 | 76 0921 4,045 | 0,021* | A-C
Siireci Gonel ’
cne 18,550 78
Gruplar Arasi 4,282 2
Olgme- Gruplar I¢i | 20,585 | 76 21411 9904 | 0,001 e
Degerlendirme > 0,271 > > B-C
Genel 24,867 | 78

A: evet, B: kismen, C: hayr

*p<0,05 ise anlamli farklilik vardir. p>0,05 ise anlamli farklilik yoktur.
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Tablo 4.10 incelendiginde; hizmet i¢i egitimden yararlanma durumu
degiskenine gbre 6gretmen goriisleri arasinda, 6gretme-6grenme siireci boyutunda
evet ile hayir arasinda evet diyen Ogretmenler lehine, Ol¢me-degerlendirme
boyutunda ise evet ile hayir arasinda evet diyenler lehine, kismen ile hayir arasinda

kismen diyen 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik goriilmiistiir.

Hizmet i¢i egitimden yararlandigimi diisiinen ogretmenler, hizmet igi
egitimden yararlanmadigini diisiinen Ogretmenlere gore 0gretme-08renme siirecini
daha anlamli bulmaktadir. Bu bulgu dogrultusunda, etkili ve verimli bir hizmet ici
egitimden gegen Ogretmenlerin, programi daha c¢ok benimsedikleri ve &gretme-

O0grenme ve degerlendirme siirecini daha iyi yapilandirdiklar1 sonucuna ulasilabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanilarak birtakim

sonuglar elde edilmis ve ilgililere katki saglayacagi diisiiniilen ve bundan sonraki

arastirmalar icin yol gosterici olabilecek oneriler ortaya konmustur.

5.1. Sonuclar

1. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin Ogelerine fliskin Sonuclar:

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin kazanimlarina iliskin 6gretmenler
genel olarak olumlu goriis belirtmislerdir. (Kazanimlara iliskin maddelerin
aritmetik ortalamast 3,90 “katiliyorum” seklindedir). = Ancak verilen
cevaplarin yiizde ve frekanslarina bakildiginda, bazi maddelerde (madde-3,
madde-6) katilma oraninin diistiigii goriilmektedir. Ornegin, dgretmenlerin
biiyiik bir kism1 (%90,2°si) kazanimlarin agik ve net olarak ifade edildigini
(madde-1) diistinmektedir. Ancak, kazanimlarin simif diizeyine uygunlugu
(madde-3) ve ara disiplin kazanimlariyla tutarli olmasi (madde-6) ile ilgili
maddelere iliskin 6gretmen goriislerinde katilma oraninin diistiigi (madde-
3’e katilma orant: %70,2; madde-6’ya katilma orant: %75)elde edilen

sonuclar arasindadir.

Fen ve teknoloji dersi igerigine iliskin 0gretmen goriislerine bakildiginda,
Ogretmenlerin igerigine iliskin genel olarak olumlu goriis belirttikleri
(aritmetik ortalama: 3,87) goriilmektedir. Ogretmenlerin  biiyiik bir
cogunlugu igerigin Ogrenci i¢in anlamli oldugunu (madde-1: %89.,4),
O0grenme alanlar1 ve {nitelerle tutarli oldugunu (madde-2: 9%90,9), giinliik
yasamla iliskilendirilebilecek nitelikte oldugunu (madde—4: %88,6) destekler
nitelikte goriis belirtmislerdir. Bunun yaninda, igerigin bireysel farkliliklar

dikkate alarak hazirlandigi madde-7: %51,5), diger derslerle biitiinliik ve
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paralellik gosterdigi (madde-9: %60,6) konularina iligkin maddelerde

katilima ylizdesinin diistigli goriilmektedir.

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin ogretme-ogrenme stirecine iligkin
Ogretmen goriisleri incelendiginde, G6gretmenlerin genel olarak Ogretme-
ogrenme siirecine iliskin olumlu goriis belirttikleri (aritmetik ortalama 3,73)
goriilmektedir. Yer alan O0grenme — Ogretme etkinlikleri, programda o6n
gorlilen becerileri (arastirma, sorgulama, elestirel ve yaratici diisiinme v.b.)
Ogrencilere kazandirabilecek nitelikte oldugu konusunda (madde-1)
Ogretmenlerin biliylik bir cogunlugu (%83,3) olumlu goriis belirtmislerdir.
Ancak Ogretme-0grenme siirecinde gergeklestirilecek olan etkinlikler igin
ders saati yeterlidir maddesine (madde-7) Ogretmenlerin yalnizca %46,3
“iniin katildigi, yaridan fazla Ogretmenin ders saatini yeterli bulmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin ol¢me - degerlendirme boyutuna
iligkin Ogretmen goriisleri, programin diger Ogelerine iliskin &gretmen
gortsleri ile karsilastirildiginda katilim oraninin daha az oldugu (aritmetik
ortalama 3,54) goriilmiistiir. Ogretmenler, alternatif Slgme-degerlendirme
yaklasimlarinin, Ogrencilerinin kazanimlar1 edinim diizeyini belirlemede
etkili oldugu (madde-1: %63,7), anlamli 6grenmeye katki sagladigi (madde-
3: %64,3), coklu degerlendirmeye olanak sagladigi (madde-4: %73.,5)
gorlisiine diger maddelere gore nispeten olumlu yaklagmaktadirlar. Ancak,
alternatif 6lgme-degerlendirme c¢alismalarinin, maddi ytikii arttirdig1 (madde-
6: %74,3) ve materyal sikintisina yol actigi (madde-8: %70,5) 6gretmen
goriigleri dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ok az bir
kisminin (%34,9) 6l¢me-degerlendirme etkinliklerinin uygulanabilmesi i¢in
zamanin yeterli oldugunu diisiindiigii, biiylik bir kisminin zamani yeterli

bulmadig1 arastirma sonuglari arasindadir.
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2-Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin Ogelerine iliskin Ogretmen

Goriislerinin, Cinsivet, Hizmet Siiresi, Egitim Durumu, Siniflarin  Ogrenci

Mevcutlari, Hizmet Ici Egitim Kursuna Katilma ve Bu Kurstan Yararlanma Durumu

Degiskenlerine Gore Farklilasmasina iliskin Sonuclart;

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin:

Kazanim boyutuna iliskin goriislerinin cinsiyet, hizmet siiresi, egitim durumu,
gorev yapilan okulun bulundugu ¢evrenin sosyo- ekonomik diizeyi, siniflarin
O0grenci mevcutlari, hizmet i¢i egitim kursuna katilma ve bu kurstan
yararlanma durumu degiskenlerine gore farklilasmadigi  sonucuna

ulastimistir.

Icerik boyutuna iliskin goriislerin, erkek &gretmenler lehine, cinsiyet
bakimindan farklilastig1i goriilmiistiir. Ancak, icerik boyutuna iligskin
gorlslerin hizmet siiresi, egitim durumu, siniflarin 6grenci mevcutlari, hizmet
ici egitim kursuna katilma ve bu kurstan yararlanma durumu degiskenlerine

gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretme-6grenme siirecine iliskin goriislerin cinsiyet, hizmet siiresi, egitim
durumu, siniflarin 6grenci mevcutlari, hizmet i¢i egitim kursuna katilma
durumlarina gore farklilasmadigi, ancak hizmet i¢i egitimden yararlanma

durumuna gore evet diyen 6gretmenler lehine farklilastigi goriilmiistiir.

Degerlendirme siirecine iligkin goriislerin hizmet siiresi, egitim durumu,
smiflarin 6grenci mevcutlari, hizmet i¢i egitim kursuna katilma durumlarina
gore farklilagmadigi, ancak cinsiyet ve hizmet i¢i egitimden yararlanma
durumuna gore farklilastigr goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore, erkek
Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Hizmet ic¢i egitimden
yararlanma durumuna gore ise, evet ile hayir arasinda evet lehine, hayir ile

kismen arasinda kismen lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
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5.2 Oneriler

Programin Kazanim Boyutuna Iliskin Oneriler:

Diizenlenen hizmet ici faaliyetlerde ara disiplin kazanimlan ile ilgili olarak
Ogretmenlere daha ayrintili aciklamalar yapilabilir. Bu kazanimlarin ne
zaman ve ne sekilde verilebilecegi, dersle nasil iligkilendirilebilecegi

konusunda 6rnek uygulamalar yapilabilir.

Okulun ve okulun bulundugu bélgenin sartlarina gore, kazanimlar1 simif ve
O0grenci diizeyine uygun hale getirmek icin 6gretmenlerin tesvik edilmesi
amaciyla, Ogretmenlere internet sitelerinde bilgi paylasim portallar
saglanabilir. Bu yolla o6gretmenlerin farklt uygulamalar1 gorerek fikir
edinmesi ve kendi yapacagi ¢alismalara 151k tutmasi saglanabilir. Bu sekilde

Ogretmenler arasinda paylasim da artirilmis olur.

Programin Icerik Boyutuna iliskin Oneriler:

Icerigin diizenlenmesinde bireysel farkliliklarin daha fazla dikkate almmasi
icin 0gretmenlere ¢oklu 6gretim yontem ve tekniklerini igeren uygulamali
hizmet i¢i kurslar verilebilir. Boylelikle kendi sinif ve 6grenci durumuna gore

igerigi sekillendirmesi konusunda 6gretmene yol gosterilmis olur.

Derslerin igeriklerinin diizenlenirken, diger derslerle biitiinliikk ve paralellik
gostermesine daha ¢ok dikkat edilebilir. Diizenlenen hizmet i¢i kurslarda bu
konuya yer verilebilir. Gerektigi yerde diger derslerle biitiinliik ve paralelligin

gosterilmesi amaciyla 6gretmen kilavuz kitabina ek agiklamalar konulabilir.
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Programin Ogretme-Ogrenme Siirecine Iliskin Oneriler:

Milli Egitim Bakanlig1 ve iiniversite isbirligi ile hizmet i¢i egitim faaliyetleri
diizenlenerek, uygulama boyutuyla ilgili 6rnek etkinlikler gerceklestirilebilir.
Programin uygulanmasi sirasinda smif i¢inde Ogretmenlerin karsilastiklar

giicliikler bunlarin nasil agilacagi konular tartisilip ¢6ziim yollar tiretilebilir.

Programin Olecme-Degerlendirme Siirecine Iliskin Oneriler:

Olgme-degerlendirme ¢aligmalarr ile ilgili 6rnek uygulamalari tanitict
seminerler diizenlenebilir, bu seminerlerde farkli okullarda 6grencilerin
yapmis olduklar1 proje ve performans gorevleri tanitilir ve g¢esitli

degerlendirme Olgekleri ile 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Olgme-degerlendirme yaklasimlan ile ilgili olarak, degerlendirme formlar
bilgisayar ortamina (e-okul gibi) toplu not cetveli seklinde aktarilabilir. Bu
formlar 6gretmen tarafindan siire¢ i¢cinde doldurulur. Daha sonra donem

sonunda ortalamaya katilir. Bu sekilde kagit israfi onlenebilir.
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EK 1. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Program Olgegi

EK 2
OGRETMENLERIN 6. SINIF FEN VE TEKNOLOJI DERSI OGRETIM
PROGRAMINA iLiSKiN GORUSLERINI BELIRLEME ANKETI

Degerli Ogretmenler;

Bu anket formu, 6 smf Fen ve Teknoloji dersi 8fretim programina iligkin
goriiglerinizi belirlemeyi amaglayan bilimsel bir aragrma igin dizenlenmigtir, Anket
formunun birinci béliminde kisisel bilgilerinize iliskin sorular yer almaktadir. Ikinei
boliimde ise, programin kazammlan, igerigi, Srenme-Gfretme stireci ve Slgme-degerlendirme
etkinliklerine iliskin goriglerinizi belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Ugiincd
béliimde Fen ve Teknoloji dersi gretim programinm okul ve simf ortaminda uygulanmasina
iliskin &fretmen wve 8frenci apilanndan poriiglerinizi belirlemeye yonelik sorular yer
almaktadir, D&rdiincii ve son bilimde Fen we Teknoloji dersi Ggretim programimn
uygulanma asamasinda kullanmig oldufunuz Sgretim stratejisi, yontem-teknikleri ve Slgme-
degerlendirme tiirlerini belirlemeye yénelik sorilar bulunmaktadir.

Arastirmada elde edilecek bilgilerin gegerlifi, tamamen sizlerin anket formunu
vamitlarken ptsterecefiniz ictenlife baghdir. Toplanan bilgiler yalmzea bu aragtrmada
kullanilacaktir, Biittin maddeleri igtenlikle yanitlamamiz: dilivor, ilgi ve katkiniz igin tegekkiir

edivorum.
Espd CENGELCH
Eskisehir Osmangazi Universitesi
Adres: Ahmet Yesevi lsitme Engelliler Egitim Fakiiltesi
[Ikégretim Okulu Camlica Mahallesi
Cihangiil Sokak. No:2 ESKISEHIR

Tel: 05054564184
e-mail;esracengelci@hotmail .com
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1. BOLOM
KisiSEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz
[ ) Kadin { ) Erkek
2, Hizmet Slreniz
(115wl { H6-20 1l
[ ¥6-10wl { 121 yil ve Ozeri
{ )11-15wl
3. Egitim Durumuonoz
7 Lisans {7 Yiksek Lisans
{ )Lisans { ) Dwoktora
4, Gorev yaptifinz okulun bulundufu cevrenin sosyo-ekonomik dizeyi nasildir?
(30t ditzey { ) Orta diizey (Al dozey
5, Girdiginkz stmiMann BErenci meveutiar nasildr?
{ }10-20 aras { 12130 aras: { 3140 amas) {40 ve yukarsi)
6. % Fen ve Teknoloji Ofretimi® kenusunda hizmet igi egitim korsuna katildinmg mi?
[ ) Ewvet { }Hayir

7. Katddiysanz Yeni Fen ve Teknoloji Programint uygulayabilmeniz igin yeterl bilgl ve beceriler
kazandiridifin diginlyor musonuz?
{ ) Ewvet { JKismen { ) Hayir
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2.BOLDM

—

FEN VE TEKNOLOJI DERSI OGRETIM PROGRAMININ KAZANIMLARINA ILISKIN GORUSLER

Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda;

Tamames
Faldyponum
Enrssizim

maryonem
Hig
Kabilmyonem

1. Kazapimlar, agtk ve net olarak ifade edilmigtir.

2. Kazaruimlar, Erenme alanlarryta tutarledir,
3. Programda yer alan kazanemlar, programde dnglrilen becerilerifaragnrma,
sorgulama, elestirel ve yarate diglnme vb) ofrencilere kazandirabilecek
niteliktedir,

4. Karanimlar, s:nif diizeyine uygundur,

5, Kazanimlar, igerikle yakindan flgilidir.

6, Yer alan kazanmmlar, ara digiplin kezammlanyla tutarl bir  gekilde
| dizenlenmistir.

B Kazaromlar, fen ve teknoloji obur-vazarhfimin kezandinlabilmesine kath
| saBlayacak nitelikedir,

FEN VE TEKNOLOJI DERSI OGRETIM PROGRAMININ ICERIGINE ILISKIN GORUSLER

B
Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda; ig i é 2 i1
s LEHE

1. Igerik, Sfrenci igin anlamlidir,
2. Jerik, 8grenme alanlan ve Gniteler ile tutarhidir,
3. iperik, Gfrenci gereksinimierine uygundur.
4. Igerikie yer alan bilgiler, ghnltk yasamla iligkilendirilebilecek niteliktedir.
5. Igerik, Bfrenme ilkelerine (basitten karmapifa, somuttan soyuta, yakindan

Mﬂ olarak ditzenlenmistir,
6. Iperik, yeterli sayida etkinlik Gmeklerivle desteklsnmigtir,
7. lgerik, Bfrencilerin bireysel farkhhklan dildate almarak hazsrlanmgtr,

B. Tperik, programda Gngfiritlen becerileri (aragtwma, sorgulama, elegtire] ve yaratici
dilsiinme vb.) grencilere kazandrabilecek niteliktedir,
9. lperik, iigili diger derslerle Bltinllk ve paralelik ghzetilerek hazrlanmugtr.

10. Tperik, fen ve teknoloji arasindaki bafin kurulmasima ve geligtiriimesine l
whneliktir.

FEN VE TEKNOLOJI DERSI OGRETIM PROGRAMININ OGRENME-OCRETME SURECINE
iLiSKiN GORUSLER

Yeni Fen ve Toeknoloji Ofretim Programinda;

Tasnamen
K miiyonam
K srarsazsm
Fanlmiyorum

Kanbmsyorum
Hig

I.Yer alan Ofrenme-8fretme etkinliklerl, programda Englirilen  becerilen
(arastrma, sorgulame, elestirel we  yarane:  doglnme  wvb)  Sfrencilere
kamandirabilecek niteliktedir,
2Yer alan ngmt-ﬁg;rttm!: eikinlikler, wmil,lfm ilgi ve yeteneklerine

wineliktir.
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Yeni Fen ve Teknolaji Ogretim Programinda; Fa 2|2 E

3. Yer alan Ofrenme-BEreime etkinlikier, kezenmmlarin Gfrencilers alktarimini
| safilayecak niteliktedir.

2. Yer alan ogrenme-Ofretme etkinlikleri, 8lillebilr nitelfktedir.

& Yer alan oprenme-dgretme etkinlikleri, sinif dizeyine uygundur.

F¥er alan ofrenme-ogretme etkinlikleri Bfrencileni merkeze alabilecek pekilde
diizenlenmizhir.

7. ¥er h;lm dgrenme-Sgretme etkinliklerinin Uygulanabilmesi igin dnerilen ders saati
yeterhdir.

&, Orencilen: merkeze alan aktif dgretim strazejileri on plandadir.

9. Ofrencilere, tn bilgilerini de kullanarak, yeni ogrendigi kavramilar yapilandirma
firsan verilmektedir,

10. Derslerin planianmasinda Gfretmene esneklik saglanmigor.

FEN VE TEKNOLOJI DERSI OGRETIM PROGEAMININ OLCME-DEGERLENDIRME

ETKINLIKLERINE ILiSKIN GORUSLER
B5l8],
Yeni Fen ve Teknoloji Ofretim Programinda; E Z E E '-EE
=% |52 &

1. Altematii  Olgme-deferlendirme etkinlikleri (proje,  performans, G2

deperlendirmes- akran degerlendirme- {rin dosyalary v} dgrencilerin belirtilen

kazanimian edinim dnzevini belirlamektedis,

7. Alternafif degeriendirme etkinlikleri degerlendirme siirecinde bitln HErencilerin

aktif olmalarm: saglamaktadir,

3. Alternanif dlgme-degerlendirme etkinlikleri, &renmeyi daha anlamli ve derin

hale ﬁh_':bilmek igin dindt saglamakizdur.

4 Ahermatit  degerlendirme  etkinlikleriyle  Ofrenciler cok  yonld  olarak

| degerlendirilmekiedir.

T Alternanf degerlendirme etkinlikleri savesinde Ofrenme eksikleri ve yanlis
er zamaninda telafi edilebilmektedir,

&, Allernatif degeriendirme araglan maddi yokd arttirmalktadir,

T Yer alan Ol;me-degeriendirme etkinliklerine iliskin yeterli agikiama yapilmigtr

B, Allernatif deperiendirme ethinliklerinin uygulanmasinda materyal sikintiss

i,
9, ﬁhgme-&egur]end‘m Tekniklert, ogrencilerin gelisim dzelliklerine uygundur.

10, Wer alan olgme-deperlendirme etkinliklerinin uygulanabilmesi igin zaman
yeterlidir. 1
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ESKISEHIR VALILIGi
Milli Egitim Miidiirligii
SAYI :B.O84MEM.4.26.0002310( )/ 16102007+ 25301
KONU : fzin
VALILIK MAKAMINA

ILGIl: a-Eskisehir Osmangazi Universitesi Rektarliigt'niin 04.10.2007 tarih ve 3571-4467
savili yazisi,
b-Milli Egitim Bakanhifina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve
Aragtirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Ynergesi.

Eskigehir Osmangazi Universitesi Rekeorlagi Ogrenci Igleri Daire Bagkanhfimn ilgi
{a) vazisinda belirtilen, Esra CENGELCI nin “ilkBgretim 6. Simif Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programma  fliskin  Ofretmen Gériisleri” adli tez ¢aligmasiun  anket
uygulamasim 2007-2008 &gretim yilinda ekli listede isimleri bulunan [limiz Ilkdgretim
Okullannda gtirev vapan Fen ve Teknoloji dersi dgretmenlerine Kasim 2007 dtneminde
uygulanmas ilgi (b) vénerge dogrultusunda Mildirliiflimiizce uvgun ghrilmektedir.

Makamlanmzea da uygun ghrilldiai takdirde olurlanmeza arz ederim.
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