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OZET

iLKQGRETiM FEN VE TEI{NOLOJI DERSI OGREI}IME ORTAMLARININ
OGRENCI MERKEZLIi EGITIiM ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

ismail DONMEZ

Bu arastirmanin amaci Fen ve Teknoloji dersi 6grenme ortamlarinin dgrenci
merkezli egitim acisindan degerlendirilmektir. Bunun yaninda O6grenci merkezli
uygulamalar ile 6gretmen merkezli uygulamalar karsilastirilmis, okullarin bulunduklari
konuma gore, 6grenci merkezli uygulamalarin degisip degismedigi, sinif mevcutlarina
gore Ogrenci merkezli egitimin O0grenme boyutlarinda farklilasma olup olmadigi
incelenmistir.

Bu aragtirmanin evrenini, Canakkale merkez ve koy ilkdgretim okullarinda
egitim goren II. kademe Ogrencileri ve bu okullarda gorev yapan Fen ve Teknoloji
O0gretmenleri olusturmaktadir. Evrenden random (sans) yontemi ile segilen 6rneklemi
1250 ilkogretim II. Kademe 6grenci ile segilen okullarda gorev yapmakta olan 21 Fen
ve Teknoloji/Fen Bilgisi 6gretmeni olusturmustur. Calismada alan taramasi yontemi
kullanilmistir. Veriler Acat (2006) tarafindan hazirlanan “Ogrenci Merkezli Ogrenme
Ortamlar1 Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Olgek, 6grenme boyutlarini ifade eden
psiko-sosyal ortam/okulun sosyal iklimi, altyap1 ve donanim boyutu, mekan boyutu ve
zaman boyutundan olusan 50 maddeyi icermektedir.

Arastirma sonucunda, 6grenci ve 0gretmen goriislerine gore; 6. ve 7. siniflarda
Fen ve Teknoloji dersinde 6grenci merkezli egitimde psiko-sosyal ortam ve zaman
boyutunda olumlu goriisler belirlenirken; mekan, altyapt ve donanim boyutunda
eksiklikler goriilmiistiir. Bunun yaninda 6grenci merkezli uygulamalar ile §gretmen
merkezli uygulamalar karsilagtirilmis ve 6grenci merkezli uygulamalar lehine anlaml
bir farklilik belirlenmistir. Okullarin bulunduklar1 konumlara gore, 6grenci merkezli
egitim verebilme durumlarinda farklilik oldugu; kéy ve merkeze uzak okullarinda daha
olumlu psiko-sosyal ortam, altyap: ve donanim ile zaman boyutu ilkeleri uygulanirken,
merkez okullarindaki ogrenciler ise mekan boyutunda daha olumlu goriisler
belirtmiglerdir. Bunun yaninda 6grenci sayisi az olan siniflarda psiko-sosyal ortam
boyutu ilkeleri ve zaman boyutu Ozellikleri daha olumlu iken, altyapi-donanim ve
mekan boyutunda eksiklikleri oldugu ifade edilmistir.

Anahtar kelimeler: Ogrenci Merkezli Egitim, Ogrenme Ortamlari
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SUMMARY

THE EVALUATION OF THE LEARNING ENVIRONMENTS OF SIENCE
AND TECHONOLOGY LESSON IN PRIMARY SCHOOLS IN TERMS OF
STUDENT CENTRED EDUCATION

ismail DONMEZ

The purpose of this study is to evaluate Sience and Techonolgy lesson learning
environments in the terms of student centred education. In addition to this, the student
centred applications and the teacher centred applications are compared; according to the
situation of existance of schools, it is examined whether or not the student centred

applications are changed.

This study’s population is formed by the second grade students who are
educated both in the central and the village primary schools in Canakkale and sience
and techonolgy teachers working in these schools. From that population the sampling is
with the inclusion of 1250 secondary second grade primary schools with and 21 Sience
and Techonolgy/Sience teachers working in those schools by using random sample. In
this study survey method is used. The data is collected bu using “Student Centred
Learning Environments Scale” which arranged by Acat (2006). The scale includes 50
instructions representing environments dimensions; psycho-social environment/school’s

social climate, underwork and hardware dimension, location dimension, time dimension.

At the end of the research, according to the teacher and students opinions; a
positive point of view is observed in the Since and Technology lessons of 6th and 7th
degrees about psycho-social environment/school’s social climate and time dimension
while the underwork and hardware dimension and location dimension is pointed out to
have some absences. Furthermore, after the comparison of teacher centred applications
and student centred applications, it’s detected that there is a meaningful disparity
militate in favor of student centred applications. According to the situations of schools,
where the possibility of giving student centred education is varied, its found that in
village and suburb schools there are more positive effects on psycho-social
environment/school’s social climate, underwork and hardware and time dimensions

while in central schools there are positive effects on location dimensions.

Key Words: Student Centred Learning, Learning Environments
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BOLUM I

GIRIS

1.1 Giris

Ideal &grenme-dgretme yodntemlerinin arayist yillardir egitimcileri mesgul
etmistir. Son vurgu yapilan yer ise 6grenci merkezli egitim uygulamalariin alternatif
Ogretme- Ogrenme perspektifini yansitmakta oldugudur. Yakin zamanda yapilan
caligmalar, 6grenci merkezli- yapilandirmaci egitim ile geleneksel egitim arasindaki
farklar1 ortaya koymaktadir. Dogrudan metotlar (geleneksel yaklasim), 6nemli problem
¢ozme becerileri ve kritik diislince becerilerini olusturmadaki hatalardan dolay1
elestirilmektedir (Hannafin ve Land, 1997). Tiirk Egitim sistemi de 6gretmen merkezli
programinin daha ¢ok amagsal davraniglar lizerine yogunlagsmasi ve geleneksel egitim
anlayisin1 benimsemesinden dolayi, bilgi toplumu olarak nitelendirilen g¢agimizin
gerektirdigi bireyleri yetistirmek amaci ile yeni yapilanma siirecine girerek ilkogretimde

ogrenci merkezli programin uygulanmasini dngdrmiistir.

Giliniimiizde egitim sistemi, kendilerini gelistirebilen, hizli degisen teknolojiye
ayak uydurabilen, arastiran, bilgilerin analizini ve sentezini yapabilen, ¢agimizin
ihtiyac1 olan bireyleri yetistirmek zorundadir. 21. yiizyillda durmadan degisen, gelisen
bir diinyada sadece bilgilerin ezberlenmesi ile bir yere varilamamaktadir. Bunun yerine
yeni bilginin 6ziimlenmesi, anlamlandirilmasi, bireyin giinliik hayattaki ihtiyaglarini
karsiliyor olmasi gerekmektedir. Bahsedilen niteliklerin kazandirilmasinda 6grenci

merkezli egitimin etkili oldugu diisiiniilmektedir.



Ertiirk (1986) egitimi, bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla istendik
degisme meydana getirme siireci olarak tanimlamaktadir. Ertiirk’iin tanimindan da
anlagilacagi gibi egitim biitiiniiyle bir siirectir, bu siire¢ icerisinde bireyin davraniglarini
istedik yonde degistirmek amaclanmaktadir. Ogrenmenin istenilen bigimde
gerceklesmesi icin, Ogretmenin kilavuzluk yapmasi gerekmektedir (Alkan, 1979).
Ogretme ise, okulda gerceklestirilen amagli, belli bir plan dahilinde okullarda yiiriitiilen
faaliyetlerdir. Bu egitim tanimlarinin okul kavramina yansimasi da, okul, 6nceden
belirlenmis egitim amaglarina uygun olarak, egitmek istedigi Ogrencilere, yeni
davraniglar kazandiracak ya da istenmeyen davranmiglarini kaldiracak yasantilar
hazirlayip sunan bir sistemdir seklinde ifade edilmistir (Basaran, 1995). Fakat Lem
(2004)’e gore ogrenme siireci gozlemlendiginde, siliregte yapilan asil isin 6grenmek
oldugu, 6gretmek diye bir seyin olmadigidir (Akt: Acat, 2005a). Egitimde vazgegmemiz
gereken diislince birine bir sey 6grettigimiz fikridir. Aslinda hi¢ kimse hi¢ kimseye bir
sey Ogretemez, Ogrenme birey tarafindan bagimsiz olarak gerceklestirilir. Ogrenci
merkezli egitim, 6grencinin bilgiye ulagmasini, arastirmasini ve yeni bilgileri organize
etmesinde yardim eder, O0grenmenin bireyselsellesmesi goriisiinii destekler (Acat,

2005a).

Egitime, bilgilerin hazir olarak verilmesi yerine bilgilerin anlamlandirilmasi,
zihinde yapilandirilmasi olarak bakildiginda; 6grenme ortamlarinda 6grencinin merkez
olarak almmas1 gerekmektedir. Ogrenci merkezli egitim, &grencinin 6grenme
stirecindeki sorumluluk ve aktivitesini 6gretmenin ne yaptigindan daha fazla 6nemseyen
diisiince ve 6grenme yoludur. ‘Geleneksel ve didaktik Ogretim metodunda yer alan
Ogretmen kontrolii ve akademik icerige yapilan gii¢lii vurgunun aksine 6grenci merkezli
egitimde 6grenci sorumlulugu ve aktivitesi, siirecin kalbini olusturur (Canon ve Newble,
2000). Ogrenci merkezli egitimde dgrencilerin ilgi, ihtiyag ve beklentileri merkeze

alinir ve 6grenme ortamlar1 buna gore diizenlenir.

Egitim sistemini gelistirme ve iyilestirme ¢abalarinda temel hedef olarak 6grenci
merkezli egitim gosterilmektedir. Ogrenenin aktifligi, grenme siirecinde ve dgrenme
trlinliniin  kalitesinde Onemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle,

O0grenme ortamlarinin  O6grenci merkezli egitime elverisli durumu ve diizeyi



degerlendirilmelidir. Ogrenci merkezli egitimi gergeklestirmek i¢in dgrenme ortaminin
zaman, mekan, altyapr ve psiko-sosyal boyutlari, 6grenci merkezli egitim baglaminda
degerlendirilerek bazi diizenlemeler yapilmalhidir. Ogrenci merkezli egitim, dgrenme
siirecinde Ogrencinin Ogrenme ortamini kontrol ederek ve aktif olarak siireci
yonlendirerek dgrenmesi gerektirmektedir. Ogrenme ortami dgrenciye bu kontrol ve
katilim imkan1 sunmadik¢a 6grenci merkezli egitimi gerceklestirme olanaksizdir (Acat,

2005a).

Ogrenci merkezli egitimde 6grencinin kazanmasi gereken 6zellikleri su sekilde
siralanabilir; bilgiyi yapilandiran, anlamlandiran, analiz ve sentez yapabilen elestirel
diisiinme becerilerine sahip, 6grenci katilimi, problem ¢6zme becerileri, bilimsel siire¢
becerilerini kazanmasi hedeflenir. Ogrenci merkezli egitim genel hatlar1 ile
incelendiginde asagidaki sirali yedi temel 6zelligi igerdigi sdylenebilir:

1. Pasif 6grenmeden ¢ok aktif 6grenmeye dayanir.

2. Derinlemesine 6grenme ve anlamaya vurgu yapar.

3. Sorumluluk ve hesap verilebilirligin 6grenciler arasinda artisi.

4. Ogrenciler arasinda 6zerklik duygusunun artigt.

5. Ogrenci ve 6gretmenler arasinda inter bagimsizlik (Ogrencilerin dgretmene
tamamen bagimli veya tamamen bagimsiz olmalarinin zitt1 olarak).

6. Ogretmen ve dgrenciler arasinda iki tarafli sayg.
7. Ogretmen ve Ogrenciler icin Ogretme ve O&grenme siirecinde yansitict

diisiinme yaklasimi (Lea, Stehanson& Tray, 2003).

Geleneksel egitime yapilan elestiriler bircok boyutta karsimiza c¢ikmaktadir.
Fleder & Brent (1996) yaptiklart ¢aligmada &grenci merkezli egitimin, 6grencilerin
O0grenme motivasyonlarin1 ylikselttigi, bilgiyi hatirlama diizeyini artirdigi, anlamda
derinlik sagladigi, iizerinde calisilan konunun ise yararliligi ve degerinin anlasilma
diizeyinin ylikseldigini belirtmislerdir. Yapilan arastirmalarda 6grencilerin; Ogrenci
merkezli egitimi tercih ettikleri 6grenme konusundaki talepleri bu anlayisla daha fazla
karsilasildigi konusunda goriis bildirdikleri sonuglarina ulasilmistir (Peke,1993;
Fleder&Brent, 1996; Lea, Stehanson&Tray, 2003). Ogrenci merkezli egitim bir¢ok
boyutta geleneksel yaklagimdan farklilagsmaktadir.



PDF Eraser Free

Tablo 1.1 Ogrenci Merkezli Ogretim ile geleneksel 6gretim arasindaki farklar ( Hartly,
1987; Berry, Sharp, 1999; Lea, Stehanson&Tray,2003; Acat, 2005a)

Boyutlar

Geleneksel Yaklasim

Ogrenci Merkezli Yaklasim

Ogrenci

Homojen 6grenci gruplari, kiigiik ortak

paydalar

Heterojen Ogrenci gruplari, dgrenci bireyse

ozellikleri ve ihtiyaglari

Ogrenme Yontemi

Pasif diiz anlatim, ¢ok az grup ¢aligmast,

Ogrenciden beklenen; kendilerine
sOylenenlerin tekrari, bellekte bilginin

rastlantisal dolagim ve kaybolmast

Aktif, anlatim dahi aktif katilimli, yogun

grup caligmalari, Ogrencileri diisiinmeye

zorlayan, yaraticilig1 kolaylastiran

sonu sinavlara dayanir

Ogretim fleti iizerine kurulu bir ortam, az grup | Interaktif anlatim, yogun grup caligmalari,
caligmasi, kiiciikk parcalar halinde ve | konu seg¢iminde esnek iinite ve modiiller
esnek olmayan iinite ve modiiller

Geri Bildirim Ogretmenden &grenciye sinirlandirilmis, | Ogretmen ve dgrencinin birbirine kargilikli
sayisallastirilmis geri bildirim sinirlandirilmamis  ve nitelige iliskin geri

bildirimleri

Degerlendirme Biiyiik oranda sonuca yonelik, donem | Bigimlendirme ve sonuca yonelik

degerlendirme bir arada kullanilir

Ogrenme Ciktilart

Belirlenmis  bir takim  davranigin

kazanilmig olmasi

Bilgi ve becerilerin birlikte ortaya ¢ikarmak

ve bunlari gergek yasamda kullanmak

dersin bazi boyutlar1 heyecan verici
olabilir. Ama geriye kalan kismin tamami

sikict

Sorumluluk Gorevliler, &grencilerin  6grenmesinden | Ogrenciler kendi Ogrenmelerinin
sorumlu, gii¢ 6gretmenin kontroliinde sorumlulugunu ¢ok fazla tasir. Bagimsiz,
bireysel hesap verme sorumlulugu ve siirece
yiiksek katilim vardir.
Etkililik Az etkili Cok etkili
Motivasyon Cok az yada hi¢ geri bildirim olmamasi | Bireysel hedeflerin olusturulmasinda ¢ok
ve  bagkasinin  aktiflifine  dayali | motive edici, yapilandirma siirecinin isledigi
oldugundan motivasyon diigiiktiir. bir siireg
Ilginclik Bagkasimin dikte ediciligine dayandig: | Ogrencilerin kendi 6grenmesini diizenlemesi
icin hig ilging degildir. konusunda esnek bir yapiyla kargilasmasi
¢ok ilging durumlar olusturur.
Giiven Hangi O&grenme materyalinin giivenli | Giiclii ve olumlu iletisim ag1 ve giivenli bir
oldugu konusunda kesinlik yok, geri | ortam
bildirim ve giiven az
Heyecan Ogretmen gerekli degisiklikleri yaparsa | Igerigin yapisi ve siire¢ siirekli heyecan

verici




1.2 Ogrenci Merkezli Egitimde Ogrenme Ortamlar

Ogrenci merkezli egitim, program igerigi, yonetsel anlayislar ve 6grenme ortami
ile desteklenmesi gerekmektedir. Ogrenci merkezli egitim, egitim siirecinin biitiin
Ogelerinin degisimini hedefleyen bir yaklasimdir. Konu merkezli bir program
anlayisinda bu yaklasim uygulanamayacag gibi, bir takim davraniglara kilitlenmis bir
degerlendirme sistemiyle de bir yere varilamaz. Ayrica 6gretmen merkezli anlayisla
hazirlanmig 6grenme ortamlar1 da bu yaklasimin Oniindeki en biiyiikk engellerden
olacaktir (Acat, 2005b). Fakat glinlimiizde uygulanan egitim- §gretim niteligi ne kadar

ogrenci merkezli egitim 6zelliklerini yansittig1 bir problemdir.

Ogrenme bireyin niteliklerinde meydana gelen degisimi karsilamak icin
kullanilir. Ancak bu degisimin gerceklesmesi gerekli ortamin saglanmasi 6n kosulana
baghdir. Bireyin 68renme siirecini degisime destek saglamak adina yapacak tek sey
vardir o da, 6grenme ortaminin diizenlenmesidir. Bu anlamda 6grenme ortami gerekli
ozelliklere sahip olmadik¢a bireyde beklenen degisim olmasi olanaksizdir. Ogrenme
ortami denince akla sadece 6grenme isinin gergeklestirildigi fiziksel kosullar mi
gelmelidir? Ya da 6grenme ortami okuldaki sinif ortami midir? Ogretmen merkezli
egitim anlayisinin smif eksenli 6grenme ortami tanimlamasi bu durumun bir nedeni
olarak goriilebilir. Fiziksel kosullar ya da sinifin durumu 6grenme ortamu ile iligkilidir.
Ancak Ogrenme ortami kavrami bunun c¢ok daha &tesini kapsamaktadir. Ogrenme
siirecini etkileyen igsel ve digsal biitiin faktorler 6grenme ortamini olusturur. Bu
anlamda 6grenme ortami kavrami i¢in tanim yapilacak olursa ‘Ogrenme siirecinde
bulunan ve bu siireci etkileyen mekan, zaman, altyapi, donanim, psiko-sosyal

faktorlerin etkilesimi ile olusan ortama 6grenme ortami denilebilir (Acat, 2005b).

Ogretmen merkezli egitim anlayisinda asil &nemli olan, konuyu aktarmak
oldugundan grenme ortami sadece siniftir. Ogrenci merkezli egitimde 6grenme ortami
sadece sinif olarak ifade edilemez; koridorlar, okul bahgesi, is yeri, ev ortami yani
giinliik yasamin icerisinde olan her yer aslinda Ogrenme ortami olarak ifade

edilmektedir (Dart, Burnet, Pundie, Lewis, Campell, Smith, 2000; Harden ve Cosby ,



2000; Kelly ve Horder, 2001; Vermeten, Vermunt, Lodewijk, 2002; Smetts, 2005;
Kesper, Pass,2005).

Ogrenci merkezli egitim, esnek program, yiiksek motivasyon, o6grenci
sorumlulugu, bireysel farklilik gibi temel 6zellikleri ile elestirel diisiinen, degisime ayak
uydurabilen, 6grenmeyi 6grenmis ve hayat boyu Ogrenme becerisine sahip bireyler
yetistirmeyi igermektedir (Hartly, 1987; Yeomans, 1993; Berry, Sharp, 1999; Kelly ve
Horder, 2001; Lea, Stehanson & Tray;2003). Bu becerilerin kazanilmasi ig¢in
hazirlanacak egitim ortamlarinin sahip olmasi gereken bilesenleri Hannafin ve Land
(1997) tarafindan ortaya konulmustur. Bunlar; psikolojik, pedagojik, teknolojik, kiiltiirel
ve pragmatik faktorlerden olusmaktadir. Dogrudan egitim ortamlariin basitge kurulusu
incelendiginde bunlarin, nesnel, konu merkezli bakis agisina sahip oldugu sdylenebilir.
Ogrenci merkezli egitim ortamimin temelleri; bilginin dogasinda olan kullanict merkezli
gdriisiin yansimas1 ve dgrenenin roliidiir. ikisinin de kokeni psikolojik temellere dayanir

fakat uygulamalar1 farklidir (Hannafin ve Lem, 1997).

1.2.1. Psikolojik Temeller

Psikolojik temeller kisisel olarak nelerin diisliniildiigli ve 6grenildigi iizerine
yapilandirilir. Cagdas 6grenme ortamlart psikolojik temelleri yapisalcilikla (Jonassen,
1991), gercek hayattan 6rneklerle 6grenme (Brown, Collins & Duguid, 1989), bilis
psikolojisi (APA, 1992) ile eslestirmektedir (Hannafin, 1996). Egitim sisteminin
bugiinkii amac1 okuryazar yetistirmek degil; yaratici, girigken, kiiresel diisiiniip yerel
hareket edebilen girisimciler yetistirmektir. Okullara diisen yeni gorev, degisimin
dinamigini kavramis ve yeni durumlara kolayca uyum saglayabilen, hatta degisimin

onderligini yapabilecek kapasitede gengler yetistirmektir (Ozden, 1999)



1.2.2 Pedagolojik Temeller

Pedagolojik temeller bilginin nasil aktarildigini vurgulamaktadir. Pedagolojik
etkiler; metotlar, aktiviteler ve Ogrenme ortamlarmin  yapilandirilmasina
odaklanmaktadir. Ogrenci merkezli &grenme ortamlart genellikle pedagolojik
uygulamalarda problem tabanli igeriklere, deneyim ve arastirma uygulamalar tizerinde

durmaktadir (Tobin & Dawson, 1992; Hannafin, 1996)

1.2.3 Teknolojik Temeller

Teknolojik temeller diisiiniildiiglinde, teknolojik kapasitenin ve smirlarin ne
oldugu, 6grenmeyi artiracak 0grenme ortamlarinin cesitliligine yol agmak, 6greneni
etkin kilacak uygulamalara vurgu yapilmaktadir. Teknolojik kapasite, olas1 ¢esitli
Ogrenen sistemlerini gelistirmeye ya da kisitlamaya olanak saglar (Hannafin ve Land,

1997).

1.2.4 Kiiltiirel Temeller

Kiiltiirel temeller; kiiltlirel degerler ve bireylerin toplumdaki rolleri gibi egitim
hakkindaki siiregelen inanglar1 yansitir. Yontembilim tasariminin rehberi olan degerler
sisteminin temellerini olusturarak dgrenim sisteminin seklini belirler. Ornek olarak hem
egitimciler hem de toplum hizla gelisen teknoloji toplumunun bilgi gereksinimlerini
yeterli olarak karsilamasi igin egitim sistemine olan ihtiyacin farkina varmaktadir.
Bilgisayarlara ve egitim yazilimlari ¢ogu sinifta yaygin bir sekilde erisilebilir. Okullar
teknoloji toplumunun onceliklerini ve degerlerini yansitan ayna olma yolundadir

(Hannafin ve Land, 1997).



1.2.5 Pragmatik Temeller

Pragmatik temeller ortamlardaki farkli uygulamalar isaret etmektedir. Her
tasarim tek durumsal farkli 6grenme ortamlarinin tasarimini  vurgular. Zaman
gereksinimi, donanim/altyapt imkanlar1 ve finansal igerik gibi konular yeniliklerin
benimsenmesi ya da yayilmasinda oOnemli etkilere sahiptir. Pragmatik temeller
uygulamalarin yapilip yapilmayacagina, yapilabilirligine ya da yapilamama durumuna
vurgu yapar (Hannafin ve Land, 1997). Pragmatist egitimcilere gore, 6grencilere
oncelikle nasil elestirel diislinebileceklerini 6gretmek gerekmektedir. Ayrica siirekli
degisen diinyanin problemleri de degiseceginden, problem ¢6zme becerilerini
gelistirmek de dnemlidir. Bir durumun problem olarak algilanmasi ise elestirel bir bakig
acisina sahip olmakla iliskilidir. Tiim bunlar, konu alanlarin1 vurgulayarak degil,
Ogretim yontemlerini vurgulayarak miimkiin olabilir. Ciinkii asil olan degisimle bas
etme yontemlerini ve bilimsel arastirmayr bilmektir. Bu nedenle pragmatist felsefenin

gelisimi, bilimsel gelismelerle paralel gitmistir.

Psikolojik

Pedagolojik Kiiltiirel

Teknolojik Pragmatik

Sekil I. 1. Tiimlesik ortam (Hannafin ve Land, 1997)



Sekil I1.1’de Ogrenme sistemleri tasariminin bes temeli tiimlesik sekli
goriilmektedir. Ogrenci merkezli egitim ortamlarmin yaratilmas: igin, psikolojik,
pedagojik, kiiltiirel, teknolojik ve pragmatik temeller {izerine oturtulmalidir. Bu bes
temelin kesigimi 6grenci merkezli ortamlar1 ifade etmektedir. Bu temellerden birinin
thmal edilmesi ©grenci merkezli egitimin ortamlarin tasarlanmasinda zorluklar

yasatacaktir.

Ogrenci merkezli egitimde dgrenme ortami bu temel bilesenlerin uygun bicimde
yapilandirilmast ile olusturulabilir. Ogrenme ortamlarinin dért temel boyutu ise zaman,
mekan, donanim, psiko-sosyal faktorlerdir. Ogrenme ortamlarmin diizenlenmesinde ele
alinan 6grenme boyutlar1 zaman, mekan, altyapi, psiko-sosyal ortamlardir. Bu boyutlar
Land ve Hannafinin (1996) ifade ettigi psikolojik, teknolojik, pedagojik, kiiltiirel ve
pragmatik temellerle biitiinlestirilebilir (Acat,2005a).

1.3 Ogrenci Merkezli Egitimde Ogrenme Ortamlarinin Boyutlar

1.3.1 Psiko-Sosyal Ortam/Okulun Sosyal iklimi

Psiko-sosyal; bireysel duygusal (psiko) tepkiler ve insanlar arasi iligkilerin
(sosyal) kesisimi olarak tanimlanmaktadir. Psikoloji insan davranislarini incelerken,
sosyoloji ise toplum ve insan arasindaki iligkileri inceler. Psiko-sosyal kavram ise,
egitim ortaminda Ogrenci davranislari ile O6grencinin bulundugu topluluk igerisinde
olusan bir bagdir. Ergiin(1992)’ gore bir 6gretmenin karsisindaki 6grenciler cok cesitli
toplumsal mengselerden; ailelerden, yerlesim yerlerinden, sosyal sinif ve tabakalardan
gelmektedirler. Ogretmen, dgrencilerin icinden ¢iktig1 sosyal ¢evreyi ve oradaki sosyal
iliskileri 1yi bilmelidir. Bu kavramlarin 6nemini bilmek 6gretmen icin ders isleyisinde
metot seciminde uygulamalarinda rehberlik edecektir. Psiko-sosyal ortam bir anlamda
okulun sosyal iklimi olarak da ifade edilebilir. Egitim yOnetimi sozliigline gore okul
iklimi: “Bir orgiit ya da grubun biitiin duygusal sistemi, bir orgiitiin i¢ ¢cevresinin dogasi,
yarattig1 etki, algilanmasi, algilayanlarin orgiitsel davraniglar {izerindeki etkisi” olarak

tanimlanmistir (Dejnozka. 1983). Bir okulun "duygusu" ya da atmosferi; kiltir,
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karakter, orgiitsel ideoloji, iklim ve saglik gibi terimlerle tanimlanir (Wei, 2003;

Anderson, 1982) okul iklimi aragtirmasinda;

1. Okullar iklim diye isimlendirilen, fakat her biri kendine 6zgii olan olgulara
sahiptirler.

2. Farkliliklar hem karmasik hem de 6lgme ve tanimlama zordur.

3. iklim 6grencilerle ilgili ¢iktilar (bilissel, duygusal, deger, kisisel gelisim ve
tatmini) etkiler.

4. Iklim siniftaki siire¢ ve 6grenci 6zelliklerinden etkilenir.

5. iklimin etkilerini anlamak, dgrenci davraniglarinin tahmini ve anlasilmasini

kolaylastiracaktir.

Okulun iklimini olusturan 6ge ise; 6gretmen, 6grenci ve idarecilerdir. Fen ve
Teknoloji sinifinda ise; 6grenci merkezli uygulamalarda her ne kadar merkezde 6grenci
olsa da, programi asil uygulayan Ogretmen olacaktir. MEB (2006)’e gore, Fen ve
Teknoloji dersinde sinifta olumlu psiko-sosyal ortamini olusturmada; 6gretmenlere su

sorumluluklar diismektedir;

e Fen 6grenmeye elverisli ve destekleyici bir ortam olusturmali,

e Ogrencilerin motivasyon, ilgi, beceri ve &grenme stilleri gibi bireysel
farkliliklarint g6z 6niinde bulundurmali,

e Ogrencilerin islenen konu ile ilgili &n bilgi ve anlayislarii agiga cikarmak ve
ogrencilerin kendi diislincelerinin farkinda olmalarini saglamak igin stirekli bir
aray1s i¢cinde olmali,

e Opgrencilerin zayif ve giiclii yanlarii tespit ederek uygun smif ici ve disi
O0grenme ortam, metot ve etkinliklerini saglamali ve uygulamada onciiliik etmeli
(egitim koglugu),

e Ogrencilerin ileri siiriilen alternatif diisiinceler iizerinde diisiinmelerini,

tartismalarin1 ve degerlendirmelerini tesvik etmeli,
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Tartismalar1 ve etkinlikleri, her firsatta 6grencilerin bilimsel olarak kabul edilen
bilgi ve anlayislar1 kendilerinin yapilandirmasina imkan verecek sekilde
yonlendirmeli,

Ogrencilere yapilandirdiklar1 yeni kavramlari farkli durumlarda kullanma
firsatlar1 vermeli,

Ogrencilerin bir olguyu aciklamak igin hipotez kurma ve alternatif yorumlar
yapabilme yeteneklerini tesvik etmeli,

Fen ve teknoloji konularini ¢aligmaya ve 6grenmeye duydugu istegi dgrencilere

hissettirmeli ve onlar i¢in “6zenilen model insan” olmalidir.

Ogrenci merkezli egitimde psiko-sosyal ortam boyutu bir anlamda 6grenci

merkezli- yapilandirmaci egitimin felsefesini tanimlamaktadir. Ogrenci merkezli

egitimin ongdrdigl felsefede egitim uygulamalarina rehberlik etmektedir.

1.3.2 Altyapi ve Donamim Boyutu

Piaget, bireyin ¢amur parcalari ile oynarken ¢ok sey 6grendigini, bilginin bireyin

cevresi ile aktif etkilesimi sonucunda kuruldugunu belirlemisti (Baki,2002). Fen Bilgisi

dersinde arag-gere¢ kullanimi1 diger derslerden daha fazla 6nem kazanmaktadir. Cilinkii

fen bilgisi dersi yaparak-yasayarak 6grenmeye en uygun derslerden biridir (Kaptan,

1999). Ogrenme ortami tasarimini genel dzellikleri 15131 altinda dgretim tasarimi da,

bireyin 6grenme siirecinin merkezinde etkin yer ve gorev aldigi ortamlar1 saglama

gayreti olarak anlasilmalidir (Akdeniz&Keser, 2002).

Fen ve Teknoloji dersinde arag-gere¢ kullanmanin sagladigi yararlar, Tekisik

(1995) tarafindan soyle belirtilmektedir:

Ogrenmede dgrencilerin ilgilerini uyandirir ve yeni ilgilerin dogmasina yardimei
olur.
Ogrencilere, dikkatlerini belli bir konu iizerinde toplama ve karar verme

yetenegi kazandirir.
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e Konularn gesitli yonlerden agiklanmasini ve canlandirilmasini saglar.

e Derslerin canli ve etkili olarak islenmesini olanakl1 kilar.

e Konularin geregi gibi incelenmesine ve 6grenilmesine yardim eder.

e Ogretimde dgrenmeyi kolaylastirir ve amaca kisa yoldan ulagilmasini saglar.

o Ogrenmede dgrencileri arastirma, inceleme, deney ve gdzlem yapma, dinleme
ve okuma gibi ¢esitli etkinliklere yoneltir.

e Ogrencilerin ilgi ve gereksinimlerine uygun cesitli etkinliklerde bulunmalarin,
yaparak ve yasayarak 6grenmelerini saglar.

e Gorme, isitme ve dokunma gibi birden ¢ok duyu organma hitap ederek
Ogrencilere ¢esitli yasantilar kazandirir, dogru ve tam 6grenmeyi saglar.

o Ogretimde ezberciligi dnler, yaratici ve yapici diisiinmeye olanak verir.

e Opretimde ogrencilerin, gercek yapi ve durumlardan sembollere gegisinde
kolaylik saglar.

e Kimi zaman 6grencilerde okuma zevki ve aligkanlig1 gelistirir.

Kuskusuz ki hizla gelisen bilimsel degisim ve teknolojik gelisim okullarinda
cagin hizli degisimine ayak uydurma zorunlulugunu dogurmustur. Bu nedenle cagin
gerektirdigi bilgi kaynaklarma dogru ve hizli bir sekilde ulasmak gerekmektedir. Bu
ylizden son yillarda bir¢ok iilkenin egitim alanindaki gelisme hedefleri, bilgisayar
teknolojilerinin Ogretim programlariyla biitiinlesmesini de kapsamaktadir (Plomp,
Anderson ve Kontogiannopoulou-Polydorides, 1996). Ancak okullarda bilgisayarlarin
kullanilmast karari, ne tlir yazilim ya da donanimin okullara getirilmesi gerektigi
lizerine yapilan g¢aligmalarin Otesindedir. Temel konu, ayni zamanda, teknolojinin
egitimde etkin olarak kullanilmasina yonelik 6gretim programlari, hizmet i¢i egitim,
fiziksel ortamin yeniden yapilanmasi gibi ¢ok sayida etkeni de igermektedir (Collins,

1996).
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1.3.3 Mekan Boyutu

Egitim programlarinin etkinlikle uygulanabilmesi, yetismis insan giiciiniin yani
sira programlarin niteligine uygun okul binalarim1 ve ders ara¢ gereclerini de
gerektirmektedir. Yapilan arastirmalar, okul binalar1 ve Ogrenme arasinda iliksi
bulundugunu gostermektedir (Akar & Sadik, 2000). Burden (1995), okul binasi ve
dersliklerin fiziksel goriiniimiiniin Oncelikle 6grencilerin fizyolojik ihtiyaglarina ve
ogretim etkinliklerine uygun olmasit gerektigini belirtmektedir. Edwards (1993)
tarafindan yapilan bir arastirmada, okul yapisinin kosullarimin gelismesiyle &grenci
basar1 diizeyinin arttigini gostermektedir. Ogrenci merkezli ortamlarin yaratilmasinda
mekan boyutu derslikler, koridorlar, kantin, islik, laboratuar, 6gretmen odalar1 idare
binalari, diger binalar, okul bahgesi, kiitiiphane, okul dis1 alanlar, is yerleri vb. ifade

edilmektedir.

Ozyiirek (1986), iilkemizdeki okul binalarmn insasi ile ilgili kesin standartlar
olmamasina ragmen, ideal sayilabilecek bir okul yapisinda bulunmasi gereken alanlari

su sekilde belirtmektedir (Akt: Gomleksiz ve Temel, 1993):

Egitsel Alanlar: Derslikler, kiitiiphane, miizik ve gorsel araglar odasi, fen laboratuari,
teknik atolye, ev ekonomisi odasi, el sanatlar1 atdlyesi, toplanti salonu, sportif

faaliyetlerin yapilacagi salonlar, téren salonu

Idari Alanlar: Miidiir odasi, miidiir yardimeis1 odast, ofisler, gretmenler odasi, teknik

personel odasi, uzman odalari.

Servis Alanlar: Kantin, kitap satis yeri, yemekhane, revir, otopark.

Erden (1998)’ e gore klasik bir okul binasinda bulunmas1 gereken 6zellikler ise
sunlardir;
e Okul binalar1 genel goriiniisiiyle ¢ocuga giiven vermeli, temiz, bakimli ve

saglam olmalidir.
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e Okul binalarimin biiytikligi o6grenci sayist ile uyumlu olmali, okulda
ogrencilerin rahat edebilecekleri, spor yapabilecekleri ve oyun oynayabilecekleri
bir bahge bulunmalidir.

¢ Bina icinde ¢ocuklarin spor yapmalarina ve sosyal faaliyetlerde bulunmalarina
olanak saglayacak genis ve kapali alanlara yer verilmelidir.

¢ Binanmn i¢inde dersliklerin yani sira en az bir fen bir de bilgisayar laboratuari ve
kiitiiphane olmalidir.

e Bina i¢inde Ogrenci sayisina ve saglik kosullarina uygun lavabo ve tuvalet
olmalidir.

e Dersliklerin giines goérmesi, aydinlik ve saglik kosullarina uygun, 6gretim arag
ve gereglerin kullanilmasina olanak saglayici donanima sahip olmalidir.

e Siralar, sandalyeler, lavabolar orgencilerin fiziksel yapisina uygun olarak
hazirlanmalidir.

e Binada siniflar ile yonetici odalar1, 6gretmen odalari, laboratuar arasinda ulagim

kolay olmalidir. Bina personelinin iletisimini aksatmamalidir.

Bir egitim sendikas1 2007- 2008 yilinda ortaya koydugu raporda ilkdgretimde ve

ortadgretimde mekan sorunlarini su sekilde siralamistir:

o Ilkdgretim okullarinin % 82’sinde kiiciik yasta yeni baslayan gocuklarla ikili
kademe 6grenciler ayn1 binada ders gérmektedir.

o Ilkdgretimlerin % 70’i, normal liselerin % 68’i ikili 6gretim (sabahg1-6glenci)
yapmaktadir.

e Derslik bagina ilkdgretimde 60, liselerde 53 6grenci diisiiyor,

e Miizik odasi, dil laboratuari neredeyse hi¢ bulunmuyor,

e Spor salonu basina ilkogretimde 5.412 ve normal liselerde 3.334 kisi diistliyor,

e Tek bir tuvaleti ilk6gretimde 117, liselerde 145 kisi ortak kullanmaktadir.

Ogrenci merkezli egitimin altyapi- donanim ve mekan boyutlarmi Fen ve
Teknoloji dersi i¢in en iyi yansitan unsur laboratuardir. Fen ve Teknoloji dersinin
vazgecilmez Ogelerinden biride laboratuar ortami, doga olaylarii ve olgularimi

anlamayi, bunlarin arasindaki iligkileri kavramayir ve ileriye doniik kestirimler
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yapmasini amaglayan fen’in, derslerde verilen teorik bilgiyi anlamlandirma ve teorik
bilginin pratik bilgiye donistiiriilmesini saglayan mekanlar olarak tanimlanabilir. Bu
nedenle laboratuar, fen bilimleri egitiminin bir pargasi ve odak noktasidir. Laboratuar
caligmasi; Ogrencileri ‘bilimsel tesebbiislere ve soru sormaya yonelten, ayni zamanda
gozlemleme, siiflandirma, veri toplama, agiklama ve deney yapma gibi konulari iceren

fen egitiminin biitiinciil bir pargasidir (Akdeniz, H ve Digerleri, 1993).

Fen bilimleri klasik sinif diizeninin haricinde laboratuarlara ihtiya¢ duyar;
Kaptan (1999)’da okullarin ¢ogunda laboratuarin olmadigini ifade etmistir. Yapilan
calismalara gore fen bilimlerinde laboratuar egitiminin amaclar1 sdyle siralanmistir:
kavramlar1 gelistirmek, sorular iiretmek, fen dersini sevilir ve anlasilir hale sokmak,
Ogrencilere teorileri yeniden kesfetmelerini saglamak, gozlem yapmak, bilimsel bir
sekilde diisiinmeyi 6gretmek, beraber calisma becerisi vermek, alet kullanim becerisi
vermek, 0grencileri sinava hazirlamak (Gott ve Duggan, 1995; Wilkinson ve Ward;

1997a; Campbell, ve Wilson, 1998; Barton, 1998).

Kaptan(1999) laboratuar ve derslikler diizenlenirken olusturulmas: gereken

kosullar1 su sekilde siralamistir;

o Geleneksel siralar yerine masa-sandalye gibi oturma ve ¢alisma esyasi temin
edilmelidir. Bacaklar1 kivrilabilen, {ist {iste yigilabilen portatif esya daha
kullanighdir.

e Ogretmen Kkiirsiisii yerine, iizerinde deney yapilabilecek biiyiikce bir masa
konulmalidir.

e Dersligin bir kdsesinde akar su bulunmalidir. Akar su tesisati konulamiyorsa,
musluklu bir bidon, bir sehpa ve atik suyu toplayip atmak i¢in bir kovadan
olusan portatif bir diizenek kurulabilir.

o Elektrik tesisat1 gli¢lendirilmeli, uygun yerlere priz konulmalidir. Ancak 6grenci

deneylerinde normal sebeke akimi kullanilmamalidir. Sebeke akiminin voltaj
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oldiiriicti diizeydedir. Deneylerde DAYM (Ders Aletleri Yapim Merkezi) “gii¢
kaynag1”, “adaptor”, “pil” gibi diisiik voltajli araglar kullanilmalidir.

e Isitma araci olarak ispirto ocagi tercih edilmelidir. Likit gaz tiipleri tehlikelidir.
Cok kiiciik gilicte ve iyi yalitilmis elektrikli 1siticilar kullanilabilir. Benzinli
wsiticilar kullanilmamalidir.

e Duman, is, gaz ve benzerlerinin kolayca disariya atilabilmesi i¢in gerekli
havalandirma tesis ve araglar1 bulunmalidir.

e Laboratuar ve arag ve malzemelerinin yerlestirilip korunacagi dolap, raf, kutu,
vb. gibi imkanlar saglanmalidir.

e (Canli hayvan ve bitkilerin bulunabilecegi hacimler saglanmalidir.

e Kazalara kars1 6nlemleri igeren arag ve gerecler (yangin sondiirme, yanik, kesik,
gibi kazalarda ilk yardim, vb.) yakinda hazir bulundurulmalidir.

e “Laboratuar-derslik” normal siniflardan farkli olarak, tehlike aninda 6grencilerin

kolayca kagabilecekleri ¢ikislara sahip olmalidir.

1.3.4 Zaman Boyutu

Ogrenci merkezli egitimde ders ici ve ders dis1 etkinliklerde 6grenme faaliyetli
icin gerekli olan zamani ifade etmektedir. Akdeniz ve digerlerinin (2002) yaptig
aragtirmaya gore 0grenci merkezli program uygulanirken ikinci kademe 6gretmenleri
zaman problemleri yasamaktadirlar. Gelbal ve Keleciogluna gore 6gretmenlerin
kullandiklar1 6lgme yontemlerinde 6gretmenlerin %30°u zaman yetersizligi oldugunu
ifade etmistir. Diger yandan arastirmalar, iyi planlanmis bir dersin zaman kaybini
azalttigini ve derste 6grenmeye harcanan zamani arttirdigini (Clark ve Peterson, 1986;
Freiberg ve Driscoll, 1992; Strinfield ve Teddlie, 1991; akt: Johnson, 2000),
Ogrencilerin  yeni Ogrenilenleri daha 1yi kavramalarini ve oOnceki bilgileri
O0ztimsemelerini sagladigini (Freiberg ve Driscoll, 1992; Walberg, 1991, akt: Johnson,
2000) gostermektedir (Akt: Yildirim, A & Oztiirk, E, 2002). Ugur (2000), zamam etkin

kullanmak i¢in kazanilmasi gereken aligkanliklari, s0yle belirtmektedir:
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o Hedef ve amaglarin belirgin olmasi,
o Planlama yapilmasi,
« Onceliklerin belirlenmis olmasi,

e Acil durum degerlendirmesinin yapilmasi.

Zaman fiziksel, felsefi, psikolojik ve sosyolojik o6zellikleriyle ¢cok boyutluluk
gosterir ve goreceli bir kavramdir. Ayni slirenin kisiler tarafindan kisa ya da uzun olarak
algilanmas1 bu goreceligin bir sonucudur. Zaman olaylarin gecmisten bugiine gelip,
gelecege dogru birbirini takip ettigi kesintisiz bir siiregtir (Smith, 1998). Celik (2002)’e
gore zaman, belli bir isi yapabilmek i¢in gereksinim duyulan siiredir (Akt: Demirtas ve

Ozen, 2008).

1.4  Ogrenci Merkezli Egitimde Ogrencinin Rolii

Ogretmen merkezli anlayislardan vazgecilmesinin anlami 6grenme merkezine
Ogrencinin alinarak, istek ve beklentilerini saglamaktir. Erbil ve digerleri 2003 yilinda
ogrenci merkezli egitimi ve 6grenci rollerini su sekilde 6zetlemistir;

1- Ogrenmeyi 6grenmek esastir.

2- Her 6grenci 0grenebilir.

3- Her 6grenci 6grenirken eski ve yeni bilgiler arasinda 6zgilin bagintilar kurar.

4- Diisiinmeyi 6grenmek sorgulayici ve yaratici diistinceyi gelistirir.

5- Basarabilme duygusu ig¢sel giidiilenmeyi saglar etmenlerdir ve glidiileme 6grenmeyi etkiler.
6- Ogrenme olumsuz deneyimlerle engellendiginde zorlasur.

7- Merak, yaraticilik ve derin diisiinmeyi harekete geciren ddevler 6grenciyi daha
zorlarini basarabilmeye giidiiler.

8- Her 0grenci farkli zamanda, farkl: tiirde ve farkli hizda ilerleyerek gelisir.

9- Farkl 6zelliklerdeki 6grencilerin birbirleri ile etkilesimi 6grenmeyi kolaylastirir.

10- Ogrenciler arasindaki olumlu iliskiler 6grenmeyi artirir.

11- Her 6grenci 6grenmeye karsi farkli yetenek ve egilime sahiptir.

12- Her 6grenci yeni bilgileri kendi kaliplarina gore kavrayip benzersiz bir anlam

yaratir.
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Erbil ve digerleri (2003) Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama Modelinde

hedeflenen 6grenci profili asagidaki davranis 6zelliklerini gostermesi beklenir:

O 0 I N »n B~ W N =

[\ I e e e e e e T e
S O o0 N AN L bk~ WD = O

1.

. Kendini tanir ve bireysel 6zelliklerinin farkinda olur,

. Yetenek ve ilgi alanlarini farkinda olarak degistirir,

. Kisisel, biligsel ve sosyal gelisim i¢in istekli olur,

. Kendini gerceklestirme bilincini yasam bi¢imi haline getirir,
. Isbirligi ile calisma becerisi kazanir,

. Grupla uyum i¢inde ¢alisir ve diisiincelerini rahatlikla sdyler,
. Problem ¢6zme ve karar verme becerisi kazanir,

. Elestirel diisiinme becerisi ve aligkanlig1 kazanir,

. Sorgulayan ve neden sonug¢ bagi kuran bir diisiince yapisina sahip olur,

. Etkili iletisim becerilerini gelistirir,

. Bilgi edinme yollarin1 6grenir ve bilgiyi kullanir,

. Kendine 6zgii 6grenme tarzlarinin farkina varir ve bunlar etkili sekilde kullanir,
. Kuramsal bilgiler ile yasam arasinda bag kurar,

. Bilimsel diistinme becerisini yasam bi¢imi haline getirir,

. Teknoloji iriinlerini tanir ve bunlar1 kullanma becerisi kazanir,

. Gergekle ilgili yordamlarda bulunur, olasi problemlere ¢6ziim onerileri getirir,

. Anlaml1 6grenme i¢in 6grenme stratejileri gelistirir,

. “Yasam Boyu Ogrenme” ilkesini yasam bigimi haline getirir,

. Zamanini ve enerjisini verimli kullanur,

. Yaratici diisiinme becerilerini gelistirir.

Gordon (1993) 6grencilere diisen gorevleri su sekilde 6zetlemistir:

Ders islenirken simif iginde aktif olmali. Diisiincelerini ¢ekinmeden dile getirmeli;

yaratici insanlarin en belirgin 6zelliklerinin yanlis yapmaktan korkmamalar1 oldugunu

unutmamali,

2.

Ogrendiklerini gdziinde canlandirmaya calismali ve gretmen tarafindan verilen

yasama ait 6rnekleri iyi kavrayarak kendisi de benzer 6rnekler bulmaya ¢alismali,

3.

Konuyu kendi ifadeleriyle ve kendi diislindiigii bicimde anlatmali,
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5. Konu ile ilgili sorular1 cevaplamali ve konu ile ilgili yeni sorular iireterek ders

esnasinda ¢ekinmeden bu sorular1 sorabilmeli,

6. Ogrenilenler arasindaki farkliliklar: bulmaya ¢alismal,

7. Ogrenilenler arasindaki benzerlikleri bulmaya ¢aligmal,

8. Ogrendiklerini siniflandirmaya calismal,

9. Ogrendiklerini grafik vb. sekillerde gostermeye calismal,

10. Ogrendigi konu ile ilgili neden-sonug iliskilerini bulmaya ¢alismal,

11. Aktif katilim ad1 verilen zihinsel eylemi gerceklestirmelidir (Yilmaz, 2004).

MEB (2006) Ogrencilerin Fen ve Teknoloji yazarligini hedefleyen Ogretim

Programinda ogrenci merkezli egitim sayesinde Ogrencilerin kazanmasi gereken

ozellikleri su sekilde siralamistir;

e Dogal diinyayr 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile

heyecanini yagamalarini saglamak,

e Her sinif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu

gelistirmelerini tesvik etmek,

e Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki karsilikl

etkilesimleri anlamalarini saglamak,

e Arastirma, okuma ve tartisma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri

kazanmalarini saglamak,

e [Egitim ile meslek se¢cimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler

hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1

olusturmak,

e Ogrenmeyi dgrenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak

uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

e Karsilagabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem

cozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

e Kigsisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini

saglamak,
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e Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve
cevre sorunlarint fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve
bilingli kararlar vermelerini saglamak,

¢ Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin
sonuclarint diistinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve g¢evre
iliskilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,

e Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini saglamaktir.

1.5 Ogrenci Merkezli Egitimde Ogretmenin Rolii

Egitimin en etkili arac1 dgretmendir (Tiirk, 1999). Ogretmen, bilgi verici ve
uzman degil, katilimc1 ve gerektiginde Ogrenicidir. Her diizeydeki 6gretmen, 6grenci
merkezli egitimi gergeklestirme kapasitesi ve yetenegine sahiptir (Vural, 2003).
Ogretmen, sinifin iliski diizeninin kurulmas: ve diizeltilip gelistirilmesinde yol gdsterici
bir liderdir, sinif ikliminin yaraticisidir (Basar, 2001). Bu nedenle Ogretmenden
beklenen gorev degismis, Ogrenciye rehberlik etme, Ogrenme siirecine Ogrencinin
katilimini saglama, dersi eglenceli hale getirme ve 0grenciyi siirekli giidiileme sekline

dontismistiir (Arslan, 2000).

Modern egitim kavramindan yola ¢ikarak, 6grenci merkezli egitimin daha ¢ok
felsefesi iizerinde durulmustur. Ozellikle egitimciler 6grenci merkezli egitimin
uygulama asamasinda zorluk yasadiklari agiktir. Ulkemizde ilkdgretim programina yeni
giren 0grenci merkezli egitimin uygulanmasi asamasinda zorluklar yasanmaktadir. Bu
zorluklarin merkezinde ise egitim- 6gretim uygulamalarina rehberlik eden 6gretmenler
vardir. Siu (1999), Ogretmenlerin rollerini 6gretmen merkezli egitimden 6grenci

merkezli egitime ge¢is doneminde su sekilde 6zetlemistir:

1. Karar alic1 olmaktan 6grenmeyi kolaylastiriciliga,
2. Ogretici olmaktan isbirlikcilige,

3. Uzman olmaktan 6grenen olmaya,
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Roberts (1984)’a gore insanlar yasadiklart ve denedikleri seyleri Ogrenir.
Ogretmeninde rolii dgretmen-6grenme siirecinde dgrenme ortamlarini olusturmaya

gayret etmektir (Unver, 2002).

Ogrenci merkezli egitimin yapildig1 siniflarda siif yonetimi de farkli olacaktir.
Ogretmen sinifin otoriter yoneticisi olmaktan ¢ikip, dgrencilerin ¢alismalarina rehberlik
eden bir konuma gelecektir. Ogrenciler goriislerini 6zgiirce agiklayabilir ve 6gretmen ya
da arkadaslan ile tartigabilir. Ogretmen smifta 6grenmeye hizmet eden hareketleri
desteklemelidir. Bu giiriiltii ve hareketleri 6nlemeye ¢alismamalidir. Ciinkii bu yonetim

bigimi onlarin yaraticiliklari &nleyebilir (Unver, 2002).

Her hastaligin tedavi yollarini gosteren bir hekim ve hastalig1 tedavi eden bir ilag
olamayacag gibi, tim 6grenmeler icin gegerli tek bir 6gretme tekniginin varligindan da
s0z edilemez. Bunun i¢in yapilabilecek 6nemli bir is 6gretmenlere yontem ve teknikler
hakkinda yeterli bilgi vermek ve uygulama giicli saglamak olabilir; ¢linkli saptanan
hedeflere uygun olmayan tekniklerle ulasilamayabilir. Ancak, iyi secilen teknigin uygun

olmayan hedefle birlikte zayiflayacagi da sdylenebilir (Demirhan, 1995).

Okulun ve Ogretmenlere onemli gorevler diismesine ragmen Ogrenci merkezli
egitimin Oznesi ogrencidir. Ogrenci merkezli bakis acis1 dgretmenleri ve okullari
sonuglar1 iiretmekle degil, 6grenci merkezli goriise uygun bir ortam yaratmakla
ilgilenmeleri igin cesaretlendirir (National Council for Accreditation of Teacher
Education 1999). Ogrenci merkezli egitimi gerceklestiren okullarda okula ve dgretmene

diisen gorevler su sekilde 6zetlenmistir:
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Tablo 1.2: Ogrenci Merkezli Egitimde Ogretmen Davranislar ve Ilkeleri (National

Council for Accreditation of Teacher Education 1999)

ilkeler

Ogretmen Davramslar

1. Ogrenciye deger verildiginde onun kendine

ve 6grenmeye acik olma diizeyi yiikselir

Dinleme ve diger kisiler arasi iletigim
becerileri, olumlu bakis agilarina karsi kayitsiz

sartsiz olumlu bir tutum

2. En etkili 6grenme kendi 6grenmeleri oldugu
i¢in siirekli olarak sorunlu tutulan 6grenciler

tarafindan gerceklestirilir.

Sorumluluk ve sahip olma kavramlarini

icsellestirme

3. Ogrencinin iist diizey gelisimi, 6grenmeyi
kendisi planlayip, orgiitleyip, uygulayip,

degerlendirdigi zaman olur.

Grup ¢aligmasi ve kaynagtirma becerileri;
goriisme becerileri; dogrulugunu kanitlama;
kendi kendini ve esli degerlendirme stiregleri;

kaynak yonetimi ve bilgiyi kullanma becerileri

4. Yaparak 6grenme daha etkili olur

Yasayarak 6grenme yontemlerini anlama ve

repertuar olusturma

5. En iyi 6grenme giivenli ve destekleyici bir

ortamda gergeklesebilir.

Grup olusturma becerileri; agik sinirsiz
cizgiler; kendi kendinin farkinda olma; grupla

temel kurallar olusturma

6. Ogrencilerin biitiiniinii, sadece aklin1 degil
duygularini da i¢eren 6grenme daha derin ve

kalic1 6grenmedir.

Birlikte kullanabilecekleri egitim yontemlerini
bilme; kendinin ve bagkalarinin duygularini
anlama ve onlarla etkili olarak ilgilenme
becerisi, dramay1 6grenme ortami olarak

kullanma

7. Ogrencinin duyussal ve bilissel gelisimi
diger 6grencilerle olumlu etkilesimi ile

saglanir.

[letisim becerileri; iiretici giiriiltii ve hareketi

destekleme

8. Sosyal olarak en uygun 6grenme, 6grenme
siirecini 6grenme, denemeye siirekli olarak
acik olma ve kendini degisim siirecine

atmalidir.

Degisime agik ve goniillii olma ve diriist
olma; igerigi oldugu kadar siirecinde farkinda

olma ve buna deger verme

9. Yaraticilik, eglence, mizah, dogallik, risk ve

sezgiden olusan bir ortamda artar.

Drama, miizik, dans ve sanat1 uygun olarak
kullanmay1 tesvik eden bilgi ve beceriler;

mizah ve eglence duygusu
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Florida Department of Education Office of School Improvement (1997), 6grenci
merkezli smiflarda Ogretmenlere rehberlik edebilecek uygulamalart su sekilde

olusturmustur;

e Oturma diizenini 6grencileri gorebileceginiz ve onlara yakin kolayca hareket
edebileceginiz bi¢imde diizenleyin.

e Bir ginlik program hazirlaymm ve sabah iizerinde yapilmasi gereken
degisiklikleri tartigin.

e Sonraki etkinlik i¢in acik yonergeler verinceye kadar dgrencilerin ilgilerini ¢ekin.

e Ogrencilerin yapamayacaklar1 gorevlere karar vererek Ogrenmelerinde
sorumluluk almaya giidiileyin.

e Odevleri toplama, dagitma vb. igin rutinler olusturun.

e Derslikte dolasin ve bireysel gereksinimlerini karsilayin.

e Yonergelerinizi basitten karmasiga dogru verin.

e Ogrencilere sonraki derslerle ilgili anahtar islemleri animsatin.

e Daha diizenli gecisleri saglamak i¢in grup yarismalarini kullanin.

o Gegis etkinlikleri gelistirin.

Ogrenciler hareketli bir smifi sikic1 bir derse ya da ddiillendirildikleri bir sinifi
basarisiz yasantilar gecirdikleri bir smifa yegler. Ogrencilerin yanls davranislari
siklikla bu nedenle olur. Ogrenciler 6grenme etkinliklerine katilmadiklari, gorevi
anlamadiklar1 ya da gereksinime duyduklari zaman yardim alamadiklarinda yanlis
davranabilir. Kiigiikk smif kargasasina tepkide bulunmak i¢in su teknikler yardimci

olabilir (Florida Department of Education Office of School Improvement, 1997):

e Olas1 problemleri fark etmek ve tepki gostermek icin smifi sik sik gdzden
gegirin.
e Olumlu bir etki yaratmak igin, bir 6grencinin ortami1 bozucu davranisina karsi

cabuk ve sakin bicimde tepki gosterin.
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. Yanlis davranigla yarigabilecek bir olumlu davranisi o6diillendirerek

ogrencilerle 6nce olumlu bir etkilesim kurun.

. Ogrencilere, sergilemedikleri sinif kurallar1 ve islemlerini animsatin.
. Ogrencilerin kuralla ve islemleri ve sonuglar1 algilamalarini saglayn.
. Ogrencilere sonuglara gétiirecek bir davranisi siirdiirmelerini saglayan

acik ipuglar verin.

. Yanlis davraniglara karsi tutarl tepkiler gosterin.

. Ogrencileri, davranislarinin sonuglarini sectikleri konusunda bilgilendirin.
o Egitsel olan sonuglar1 dogal olarak kullanin.

o Bir ya da iki 6grenci ortami ¢ok bozucu davraniyorsa, siniftaki diger

ogrencileri gorevleri iizerine odaklayin. O zaman, ortami bozan Ggrencilerle

sessizce konusmak i¢in zaman bulabilirsiniz.

1.6 Ogrenci Merkezli Simfin Ozellikleri

Mid-continent Regional Educational Laboraty tarafindan (1994) hazirlanan

ogrenci- merkezli sinifin 6zellikleri listesi su sekilde ifade edilmistir.

Ogrenci merkezli siniflarda, 6grenciler;

e Kendi projelerini segerler.

e Kendi bireysel hizlarinda ¢aligirlar.

e Yeni seyleri 6grenmeye ilgi gosterirler.

e Farkli yas, kiiltlir ve yetenekteki 6grencilerle birlikte ¢aligirlar.
e Bilgilerini essiz yollarla gosterirler.

e Bireysel ve grupla 6grenme etkinliklerine etkin olarak katilirlar.

e Diisiik diizeydeki gorevleri asarlar.

Ogrenci merkezli siniflarda, 6gretmen;
. Tim 6grenciler i¢in yiiksek beklentileri oldugunu ortaya koyar.

. Tiim 6grencilerin goriislerini dinler ve goriislerine saygi duyar.
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Ogrencilerin karar alma siirecine katilmalarii destekler ve kolaylastirir.
Yoneltici olmayan bir yapi sergiler.

Ogrencileri kendilerine iliskin diisiinmeleri i¢in yiireklendirir.
Ogrencilerin etkinliklerden hoslanmasina énem verir.

Ogrencilerin anlami yapilandirma ve icerigi orgiitleme yaklasimlarmi

degistirmelerine yardim eder.

Ogrenci merkezli siiflarda, 6gretim yaklasim ve yontemleri;

Ogrencilerin gereksinimlerini karsilamak igin degisik zaman ve esnek
yollar1 kullanir.

Ogrencilere kisisel olarak uygun 6grenme etkinlikleri igerir.

Ogrencilere 6grenme siireci gelistirme sorumlulugu verir.

Ogrencilere hatirlamanin &tesinde diisiinmelerini saglayan sorular ve
gorevler verir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini kullanarak &grenmelerini
gelistirmelerine yardim eder.

Ogrencilerin  etkin  dgrenme  yaklasimlarimi  kullanmalarin1 ~ ve
gelistirmelerini destekler.

Arkadas 6grenme ve 6gretimini 6gretim yonteminin pargasi olarak gortir.

Ogrenci merkezli sinifta, gretim programi;

Ogrencilerin degisik ilgilerini uyaran gorevlere dnem verir.

Icerik ve etkinlikleri &grenciler igin anlamli konular gergevesinde
diizenler.

Tim ogrencilerin kendilerinin olusturdugu 6grenme becerileri ve iist-
diizeyde 6grenmeye gegmeleri i¢in acik firsatlara sahiptir.

Ogrencilerin kendi bakis agilarimi anlama ve gelistirmeye yardim eden
etkinlikler igerir.

Kiiresel, disiplinler aras1 ve tamamlayici 6§renme etkinliklerine izin verir.
Ogrenciler giicliik cekseler bile, siipheci/meydan okuyucu &grenme

etkinliklerini destekler.
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Ogrencileri diger 6grencilerle isbirligi icinde ¢alismaya yiireklendiren

etkinliklere 6nem verir.

Ogrenci merkezli smiflarda, degerlendirme sistemi;

Farkl1 6grencileri farkli bicimde degerlendirilir.

Tasarim ve gozden gecirmelerdeki 6grenci girdilerini igerir.

Bireysel gelisim ve ilerlemeye iliskin doniit vermek i¢in ilerlemeyi
stirekli olarak izler.

Ogrencilerin standart basarisin1 gdstermesi igin iiriin tiiriinii segmesine
uygun firsatlar verir.

Ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirmelerine firsat vererek kendi

gelisimlerini yansitmalarini onaylar.

1.7 Ogrenci Merkezli Ogretimin Ilkeleri

Amerikan Psikoloji Dernegi’nin 1993 yilindaki biilteninde, 6grenci-merkezli

ogretim ilkeleri bes grupta toplanmaktadir (McCombs& Whisler, 1997).

l.

Bilis ve Bilis 6tesi etkenler

e Ogrenme siirecinin dogasi

e Ogrenme siirecinin amaglar

¢ Bilginin yapis1

e Ust-diizey diisiinme
Duyussal etkenler
e QGiidiilenmenin 6grenme iizerine etkileri
e Ogrenmeye igsel giidiilenme
e (Gildiilenmenin 6zellikleri — 6grenme goérevini arttirma
Gelisimsel etkenler
e Gelisimsel smirliliklar ve olanaklar
Sosyal etkenler
e Sosyal ve kiiltiirel ayrilik

e Sosyal kabul géorme, kendine saygi ve 6§renme
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5. Bireysel etkenler
e Ogrenmede bireysel Ayriliklar

e Bilissel slizgecler

McCombs ve Whisler (1997), biitiin 6grenciler i¢in etkili 6grenme faktorleri
lizerine ortak bir bakis acis1 saglamak iizere 6grenci merkezli 6gretimin ilkelerini
belirlemislerdir. Bu ilkeleri ise, su sekilde siralamislardir; bilis ve bilis Otesi etkenler;
O0grenme siirecinin dogasi, 6grenme siirecinin amaci, bilginin yapist ve iist diizey
diistinme, duyussal etkenler; giidiilenmenin 6grenme {izerindeki etkileri, 6grenmeye
icsel giidiilenme, gilidiilenmenin o6zellikleri-6grenmeyi artirma, gelisimsel etkenler;
gelisimsel simirhiliklar ve imkanlar, kisisel ve sosyal faktorler; sosyal ve kiiltiirel ayrilik,
sosyal kabul gorme, kendine saygi ve 6grenme, bireysel etkenler; 6grenmede bireysel
farkliliklar ve biligsel siizgecler, kisisel ve sosyal etkenler; sosyal ve kiiltiirel ayrilik,
sosyal kabul gérme, kendine saygi ve 6grenme, bireysel etkenler; 6grenmede bireysel

farkliliklar ve bilissel siizgecler (Akt: Unver, 2002).

Bilis ve bilis dtesi etkenlerden 6grenme siirecinin dogasina gore 6grenme, kisisel
olarak anlamli amaglar1 izleyen dogal bir silire¢ olup aktiftir ve igsel olarak
yonlendirilmektedir. Bilgi ve deneyimlerden, 68rencinin kendi algilari, diistinceleri ve
duygular1 dogrultusunda yapilandirma ve kesfetme siirecidir. Ogrenme siirecinin dogal
olarak geligsmesi icin Ogretmen, Ogrencilere konuya iligkin merakin1 ve ilgisini
aciklayabilir; konuyu kendisi i¢in nasil anlamli duruma getirdigini anlatabilir,
ogrencilere kendi hedefleri ile onlardan 6grenmeleri 6grendikleri seyi simdiki veya
gelecekteki yasamlari ile nasil iliskilendirebileceklerini anlamalarina yardim edebilir.
Ogrencilerin 6grendikleri seye karsi degisik bakis agilar1 gelistirmelerini saglayabilir ve
bu goriislere saygili olabilir. Bilis ve bilis 6tesi faktorlerden Ogrenme siirecinin
amacinda 6grenci, verilerinin nitelik ve nicelik bakimindan uygunluguna bakmaksizin
bilginin anlamli ve tutarli olarak olusturmalidir. Ogrenci merkezli 6gretim yapan bir
ogretmen ogrencilerin kendilerini degersiz hissedebilecekleri bir ortam yaratmaktan
kaginmalidir. Ayrica O6grencilerin konuyu ne kadar anladiklarii denetlemek igin
onlardan 6grendikleri seyleri sirasiyla Ozetlemelerini isteyebilmelidir (McCombs &

Whisler, 1997).
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McCombs&Whisler (1997)’a gore Ogrenci merkezli Ogretimin duyussal
etkenlerinden duyussal giidiilenmenin 68renme iizerindeki etkileri, ©Ogrencinin
o0grenmede ki kontrol diizeyi, sorumluluk duygusu, hedefleri, ilgi alanlar, yeterlilikleri
ve beklentileri bakimindan hem negatif hem de pozitif basarma iizerine olmaktadir.
Islenen bilginin derinligi, neyin, ne kadar dgrenildigi ve animsandig1 bazi unsurlardan
etkilenmektedir. Bu unsurla sdyle siralanmaktadir: kisisel denetim, yeterlilik ve
beceriye iligkin algilar ile kendi kendinin farkinda olma, kisisel farkliliklar, ilgiler ve
amaglarin agikligi, basar1 ya da basarisizlik konusundaki kisisel beklentiler, kisilerin
zihin  durumu, glidiilenmeyi 0grenme i¢in  sonuglandirmadir. McCombs,
1991;McCombs & Marzano (1990)’a gore arastirmalar &grencilerin okul ile kendi
aralarinda bir iligki kurabildiklerinde, bu iligkilerin 6nemli yeteneklerinin gelismesini ve

ogrenmelerinin kalic1 olmasini sagladigin1 gostermektedir.

McCombs & Whisler (1997)’a gore 6grenci merkezli 6gretimde duyussal diger
bir etken ise dgrenmeye icsel olarak giidiilenmedir. I¢sel giidiilenmeden kastedilen
bireylerin dogasinda bulunan merak ve 6grenme hevesinin, yasanan giivensizlik veya
basarisizlik i¢in iiziilme, i¢e kapanik ya da utangac¢ olma, bedensel ceza, alay edilme ya
da damgalayict etiketlerden korkma gibi olumsuz diisiinceler ve duygularla
kaybolabilmesidir. Oldfather & West (1999)’e gore yapilandirmaci sosyal bir 6gretmen
Ogrencilerinin glidiilenmesini saglarken, 6grencilerin mevcut durumda ne anladiklarini
ve gelecekte ne dgreneceklerini bilmektedir ve boylece dgrencilerin kendilerinin ne
bildiklerinin farkinda olarak bilgiyi almalarin1 ve 6grenmesine imkan vermektedir (Akt:

Unver, 2002).

Glinlimiiz toplumlarinda giderek daha c¢ok Onemsenmeye baslanan sosyal
yeterlilikler; diyaloglari baslatabilme, ikna giicii, isbirligi yapabilme, grup halinde
caligabilme gibi ozellikleri kapsamaktadir. Bunun yaninda sabirli olma, ic¢sel olarak
giidiilenme, sorumluluk alma, kendini gelistirme, engelleyici durumlarla basa ¢ikma ve
insiyatif alabilme bi¢imindeki nitelikleri de tanimlamaktadir (Dochy ve Segers, 2004;
Dochy, Segers ve Sluijsmans, 1999; Segers, Dierick ve Pletinckx, 2004; Segers, 2004,
Segers ve Dochy, 2001).
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1.8 Fen Egitimi ve Ogrenci Merkezli Egitim Uygulamalari

Egitim ve Ogretimin amaglarinin 6grenci merkezli egitim baglaminda yerine
getirmesinde siiphesiz ki Fen ve Teknoloji dersinin 6nemi biiyliktiir. Fen ve Teknoloji
dersi 0grenme ortamlari boyutunu en genis sekilde ifade edebilecek derstir. Genel
anlamda fen, fiziksel ve biyolojik diinyay1 tanimlamaya ve aciklamaya c¢aligan dinamik
ve beseri bir faaliyettir. Bu faaliyet sonucunda organize, test edilebilir, objektif ve tutarli
bir bilgi biitiinii olusturulmustur ve olusturulmaya devam edilmektedir. Bilimsel
metotlar; gozlem yapma, hipotez kurma, test etme, bilgi toplama, verileri yorumlama ve
bulgular1 sunma siireglerini igerir. Hayal giicii, yaraticilik, yeni disiincelere agik olma,
zihinsel diirlistliik ve sorgulama bilimsel faaliyetlerde olduk¢a Gnemlidir. Bilimsel
bilgiler yeni deliller elde edildik¢e fiziksel ve biyolojik diinya hakkinda daha iyi
aciklamalar olusturmak icin siirekli gdzden gegcirilip diizeltilir ve gelistirilir. Buna gore
Fen’in, sistematik bir sekilde dogal diinyay1 arastirma islemleri ve siireci ve bu siireg
sonunda elde edilen dogal diinya hakkindaki organize bir bilgi biitiinii oldugu
sOylenebilir (Giines, 2005). Teknoloji ise sadece bilgisayarlar gibi elektronik cihazlar ve
bunlarin ¢esitli uygulamalar1 degildir. Teknoloji hem diger disiplinlerden (6rnegin; fen,
matematik, kiiltiir) elde edilen kavram ve becerileri kullanan bir bilgi tiiriidiir hem de
materyalleri, enerjiyi ve araglar1 kullanarak, belirlenen bir ihtiyaci gidermek veya belirli
bir problemi ¢6zmek i¢in bu bilginin kullanilmasidir. Teknoloji insanlarin istek ve
ihtiyaclarmi gidermek icin araglar, yapilar veya sistemlerin gelistirildigi ya da
degistirildigi bir siirectir. Hem bilimsel arastirmalarda hem de teknolojik tasarim
siireclerinde benzer beceriler ve zihnin belli aligkanliklar1 kullanilir. Fen’in amaci dogal
diinyay1 anlamaya ve agiklamaya caligmaktir, teknolojinin amaci ise insanlarin istek ve

ithtiyaclarimi kargilamak i¢in dogal diinyada degisiklikler yapmaktir (Giines, 2005).

Fen bilgisi egitimi, fen bilimlerini yeni nesillere aktarmay1 amaglayan bir alandir.
Fen bilgisi egitiminin amaci Ogrencilere dogayi, doganin islevlerini ve onun temel
kanunlarimi agiklamaktadir (Meri¢ ve Sarikaya, 2004). ilkdgretim diizeyinde fen bilgisi
egitimi ise, Ogrencilerin dilinyayr tanimalarinda, olaylar1 anlamlandirmalarinda ve
bilissel siire¢ becerilerini gelistirmelerinde etkili olmalidir (Hamurcu ve Ozyilmaz,

2001).
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Fen ve Teknoloji okuryazarlifi, genel bir tanim olarak; bireylerin aragtirma-
sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelistirmeleri,
yasam boyu Ogrenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu
siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir

bilesimidir (MEB, 2006).

Fen ve Teknoloji okuryazari olan bir kisi, bilimin ve bilimsel bilginin dogasini,
temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarmi anlayarak uygun sekillerde kullanir;
problemleri ¢ozerken ve karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini kullanir; fen,
teknoloji, toplum ve cevre arasindaki etkilesimleri anlar; bilimsel ve teknik psikomotor
beceriler gelistirir; bilimsel tutum ve degerlere sahip oldugunu gosterir. Fen ve
Teknoloji okuryazari bireyler, bilgiye ulasmada ve kullanmada, problemleri ¢ozmede,
fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olasi riskleri, yararlar1 ve eldeki se¢enekleri

dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi liretmede daha etkin bireylerdir (MEB, 2006).

Fen ve Teknoloji okuryazarligi i¢in 7 boyut diistliniilebilir (MEB, 2006):
1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogast

2. Anahtar fen kavramlari

3. Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)

4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskileri

5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

6. Bilimin 6ziinii olusturan degerler

7. Fen’e iligkin tutum ve degerler (TD)

Krajcik ve digerlerine (1991) gore Fen bilgisi egitiminin amagclar1 sdyle
siralanabilir:
Ogrencilerin:
e Yasamlar1 boyunca kullanabilecekleri bilgi ve becerileri edinmelerine yardimci
olur.
o Elestirel diistinme, problem ¢ézme ve karar verme becerilerini §grenmelerini

saglayarak yasam kalitelerini arttirir.
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e (evre sorunlarina merak ve duyarlilik saglayarak cevreye karsi sorumluluk
duymalarini saglar.
e Bilim okur-yazarligina sahip vatandaslarin olusturdugu evrensel bir topluma

katilimlarina yardime olur.

Bu amaglar dogrultusunda etkili bir fen ve teknoloji egitimini gergeklestirmek i¢in,
O0gretme-Ogrenme siirecinde 6grencilerin etkin oldugu, sorumluluk aldigi 6grencilerin
denemesine ve yapmasina olanak saglayan ¢agdas yaklasimlara yer verilmelidir (Ozden,
2005). Fen bilimlerinin en Onemli islevi, bireylerin bilim okur-yazar1 olarak
gelistirmelerine olanak saglamalidir (Kaptan, 1998a). Buna bagl olarak okuldaki fen
egitimiyle Ogrencilere, bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma yollar1 6gretilerek onlarin
bilimsel anlayis gelistirmeleri ve bilim okur-yazari olarak yetismeleri amaglanmaktadir.
Belirtilen amag¢ dogrultusunda yetistirilecek bireyler, gerek dogal gerekse toplumsal
cevreye daha kolay uyum saglayabilecekler ve gelecekte iistlenecekleri gorev ve
sorumluluklarini daha etkili bir sekilde yerine getirebileceklerdir (Giictim, 1998). Bilim
okur-yazar1 bireyler, dogal ve toplumsal c¢evrelerinde olup bitenlere kars1 daha duyarl
tutum ve davraniglar sergiler, giinlilk yasamda karsilagtiklart sorunlarin ¢dziimiinde
bireysel yontem ve teknikleri kullanirlar, sorunlara yonelik somut ve akilc1 ¢oziim
yollar1 Onerirler. Bilgiye daha hizli ulasabilirler, yeni sistem ve teknolojiler
gelistirebilirler, gerek dogal cevrede gerekse toplumsal yasamda karsilasilan giincel
konu ya da sorunlara iliskin goriis ve diisiinceleri yansiz bir bigimde, agik ve anlasilir

olarak ifade edilebilirler (Yasar, 1998, Akt: Ozden, 2005).

Stiphesiz ki bilimler icerisinde en siiratli gelismeyi fen bilimleri gdstermektedir.
Deney ve tecrilbe ve uygulama gerektiren fen bilimleri egitiminde kritik nokta,
ogrencilerin neleri Ogreneceginden ziyade, Ogretilmesi gereken seylerin nasil
ogretileceginde diigiimlenmektedir (Basbug, Cikili, Yalgm, Polat, 2001). Ogrenci
merkezli egitim; Fen ve Teknoloji dersi uygulamalariyla kazandirilmak istenen bilim
okur-yazarligin1 ve bilimsel silire¢ becerilerini kazandirmada alternatif bir yaklasim
olarak goriilmektedir. Ogrenci merkezli egitim uygulamalarina kademeli olarak gecen

egitim sistemimizde bu uygulamalarin 6grenci merkezli egitimin dort boyutu olan
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psiko-sosyal ortam, alt yapi-donanim, mekan ve zaman cergevesinde incelenmesi bu

calismada amaglanmaktadir.

Fen Bilgisi 6gretim programindaki {niteler, icerige bilimsel siirecler yoluyla
vartlmas1 esasina gore siralanmistir. Guglii bir ilkdgretim fen programi, g¢ocuklara
herhangi bir deneyim kazandirmak yerine onlarin fen ilkelerini 6grenmelerine yardim
edecek deneyimleri dikkatle secer, hazir bilgiyi aktarmak yerine bilgiye ulasma yollarini
gosterir ve ¢ok konu yerine birka¢ konuyu daha derinden isler seklinde belirtilmektedir
(Kaptan ve Korkmaz, 2001a). Bunlarin yaninda yeni dgretim programi eski 0gretim
programindan farkli olarak; iinite sayisinin siniflara gore dagiliminda ve iinite adlarinda
degisiklik goriilmektedir. Unite igeriginin uygulama siiresi énceki programa gore daha
uzundur. Konularin kapsaminda daha somut ve 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygun
kavramlarin yer aldigi belirtilmektedir. Ayrica, konular daha ¢ok giincellestirilmistir.
Bununla birlikte, yeni Ogretim programmin Ogrenci merkezli egitime yonelik
uygulanabilir 6geler tasidigi savunulmaktadir (MEB, 2000; Kaptan ve Korkmaz,
2001b).

Talim Terbiye Kurumu, eski Fen bilgisi programini 387 sayili1 kanunla kabul
etmis, 2518 sayili tebligler dergisinde yayimlanarak Kasim 2000 de ytiriirliige girmistir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda eski Fen bilgisi programinin, yapilandirmaci
kuramin 6zelliklerini barindirmadigi, daha ¢ok davranis¢i amaglar lizerinde yogunlastigi,
coklu zeka kuramina gore olusturulmadigi, bireysel farliliklar1 dikkate almadigi ve
ogrencilere gerekli becerileri kazandiramadig1 yapilan arastirmalar sonucunda ortaya

konulmustur (Sahin, 2005).

Milli Egitim Arastirma ve Gelistirme dairesi baskanlig tarafindan 2001 yilinda
pilot uygulamalarla 6grenci merkezli egitimin uygulama siireci baslatilmistir. Talim
Terbiye kurulunun yaptig1 degerlendirmeler sonucunda; Ogrenci merkezli egitim yeni

program dahilinde 2004 -2005 yilinda 4.smiflarda, 2005 -2006 egitim—6gretim yilinda
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5.smiflarda 2006 -2007 egitim ogretim yilinda da 6. siniflarda uygulamaya konulmustur.
2007- 2008 egitim 0gretim yilinda ise 7. siniflarda uygulanmistir.

Egitimin tanimindan yola ¢ikilarak Ogretmen merkezli 6gretim program
anlayisinin basit davranigsal amaglar1 benimsedigi ve istenilen davraniglar1 kazanimlara
etkisinin yetersiz goriildiigii ve c¢agin ihtiyact olan bireyleri yetistirmedigi ifade
edilmistir. Uygulanacak olan programin temel 6gelerinden olan 6grenci merkezli
egitimin, egitim sistemimize olan etkisi bu arastirmanin amaci olarak goriilmiistiir.
[Ikdgretim altinc1 ve yedinci sinifta uygulanan Fen ve Teknoloji dersinde programin
Ogrenci merkezli egitim acisindan degerlendirilmesi, Fen ve Teknoloji dersi
uygulamalarinin, 6grenci merkezli egitimin yeterliliginin belirlenmesi, 6grenme
ortamlarinin boyutlar1 olan zaman, mekan, altyap1 ve psiko-sosyal ortamlar agisindan
degerlendirilmesi, Tiirkiye kosullarinda 6grenci merkezli egitimin uygulanabilirliinin
gozlenmesi, 6grenci merkezli egitimin kazanimlara olan katkisinin degerlendirilmesi bu

konuda yapilacak ¢aligsmalara katki getirecektir.

1.9 ilgili Arastirmalar

1.9.1 Tiirkiye’de Konu ile ilgili Yapilmis Calismalar

Ulkemizde o6grenci merkezli egitim adi altinda smirli sayida arastirma
yapilmistir. Bunun yaninda bu bdliimde Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji dersi basarisi

lizerine yapilmis arastirmalarda sunulmustur.

Teker (1990) geleneksel yontemin ve 6grenci merkezli egitimin 6grenci basarist
tizerindeki etkisini arastirmak amaci ile 6n test ve son test kullanarak yaptigi calismada,
ogrenci katilimli egitimin geleneksel metotlara gore daha etkili ve kalic1 oldugunu

ortaya koymustur.

Demirhan (1995) “Sporda Beceri Ogreniminde Ogrenci Merkezli Y&ntemin

Erisi ve Kaliciliga Etkisi” isimli deneysel arastirmada, 21 kisilik deney grubuna 6grenci
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merkezli egitim uygulamalari, 20 kisilik kontrol grubuna dgretmen merkezli yonteme
dayali uygulanmalar yapilmistir. Sonug olarak 6grenci merkezli uygulamalarin bilgi,
kavrama ve uygulama diizeylerin yaninda duyussal alan ve devinigsel alan becerilerini

de ortaya ¢ikarmada bagarilidir.

Tasl (1997) yaptig1 deneysel arastirmada 78 6grenci ile geleneksel ve 6grenci
merkezli egitiminin 1. Kademe de cografya egitiminde yaptig1 calismada, O68renci
merkezli egitimin etkililigini ortaya koydu ve Ogretmenlerin genellikle geleneksel

metotlar1 kullandiklarini ortaya koydu.

Aslan (2001) Fen dersinde 6grenme ortamlarinin 6nemini ortaya koymak ig¢in
yaptigr “Etkili Fen Bilgisi Ogretimi Denemesi” isimli ¢alismasinda ilkdgretim ikinci
kademede elektrik konusu iizerinde yaptigi calismada deney grubunun ucuz ve basit
malzemelerle laboratuar agirlikli 6gretim yontemi, kontrol grubuna ise geleneksel
metotlar1 uygulamistir. Laboratuar agirlikli calismalarin  6grenmede kalic1  etkisi

oldugunu vurgulamistir.

Akdeniz, Yigit ve Kurt 2001- 2002 egitim 6gretim yilinda yaptiklar arastirmada,
Ogretmenlerin yeni gelistirilen Fen Bilgisi 6gretim programi hakkindaki uygulamaya
yonelik goriislerini belirlemek icin yaptiklar1 calismada, Trabzon ilinde 5 ilkogretim
okulunda yeni program1 uygulamada 6n yeterliklere sahip oldugu diisiiniilen 8 sinif ve 9
fen bilgisi 6gretmeni ile ylriitilmustiir. Uygulamalar hakkindaki veriler, 6rneklemdeki
Ogretmenlerle ylriitilen yar1 yapilandirilmis miilakatlar ve smif gozlemlerinin
yapilmasiyla elde edilmistir. Calismanin bulgularindan, O6gretmenlerin  68retim
programindaki degisimden haberdar olduklari, fakat yeni ogretim programinin
amagclarini, eski ve yeni 6gretim programi arasindaki farklar1 ortaya koymada yetersiz
olduklari; materyal gelistirme, laboratuar becerisi, Ogrenciye iyi bir rehber olma
konularinda yenilik ihtiyact hissettikleri tespit edilmistir. Bu bulgular, kaynak ve arag-
gerec eksikligi, laboratuar ortamlarinin yetersizligi, sinif mevcutlari ve 6gretmenin
programin uygulanmasina yonelik bilgi eksikligi gibi nedenlerden dolayi, programi

istenen diizeyde yliriitemediklerini gostermektedir.
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Unver (2002) tarafindan, dgrenci merkezli 6gretim konusunda egitim alan ve
almayan ogretmen adaylarmin 6grenci merkezli 6gretimi planlama, uygulama ve
degerlendirme becerilerindeki arasinda anlamli farklar olup olmadigin1 bulmak
amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Arastirmada Cocuk Gelisimi ve Okuloncesi Egitimi
Ogretmenligi Boliimiinden Ogrencilerinden deney ve kontrol grubu olusturulmustur.
Arastirmada deney ve kontrol grubundaki her 6gretmen aday1 6grenci merkezli 6gretim
ve Ogretmenlik uygulamasina iliskin higbir egitim almaksizin, 6gretmenlik uygulamasi
dersi i¢in bir ders plani hazirlamig ve bu plan1 uygulama okulunda denemistir. Deney
grubu, 6grenci merkezli 6gretim konusunda 1315 dakika egitim alirken, kontrol grubu
ise li¢ hafta geleneksel 6gretme yaklasimina iligkin egitim almistir. Daha sonra her iki
grup da uygulama yapmis, bunun sonucunda Ogrenci merkezli planlama ve
uygulamadaki verilerde deney grubunun lehine anlamli farklar oldugu, degerlendirmede
ise anlamli fark olmadigi ortaya konmustur. Boylece, 0gretmen adaylarinin hizmet
Oncesi egitimleri sirasinda, 6grenci merkezli 6gretim ilkeleri kullanarak egitilmelerinin

daha 1yi olacagi sonucuna varilmistir.

Kilig (2002) “Diinyada ve Tiirkiye’de Fen Ogretimi” isimli ¢alismasinda
diinyada ticiincii kez uygulanan TIMSS-R sinavina katilan 38 {ilke ile lilkemizdeki fen
ogretimi karsilastirilmistir. 8. sinif 6grencilerinden olusan bir 6rneklemde iilkemiz 33.
olmustur. Basarisizlik nedenleri ise; Fen bilgisi ders saatine ayrilan siirenin yetersiz
olmasi, 6gretmenlerimizin genellikleri dersleri sunus yolu ile islerken basarili iilkelerde
derslerin deney agirlikli islenmesi, iilkemizde fen sorular1 bilgi agirlikli iken, TIMSS-R

sinavi sorulariin bilginin yaninda performans 6lgmeye yonelik olmasi.

Dindar ve Yaman (2002) yaptig1 ¢alismada “Ogretmenlerin Ilkogretim 4. ve 5.
Sinifta Fen bilgisi Dersinde Ogretim Yontemlerini Kullanma Durumlar’” isimli
makalesinde; 6gretmenlerin daha ¢ok diiz anlatim ve soru—cevap teknigini kullandiklar1
bunun yaninda deney ve gdzlem yapan Ogretmenler ' oranindadir. Ogretmenlerin

drama ve proje teknigini yeterli seviyede kullanmadiklarin1 ortaya koymustur.

Deniz (2005) “Ogrenci Merkezli Fen Egitiminin Ogrenci Basarilarma Etkisi”

isimli deneysel arastirmasinda fen 6gretiminde Ogrenci merkezli aktif yontemlerin
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ogretmen merkezli pasif yontemlere karsi bir {istiinliigiiniin olup olmadigini 6lgmek i¢in
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin basarilarni 6lgmek icin Fen Bilgisi dgretmeni ile
onceden kararlastirilan “Maddenin i¢ Yapisina Yolculuk Unitesinin Maddelerin
Siiflandirilmasi ve Doniistimleri” boliimi ile ilgili ¢coktan segmeli test, arastirmaci
tarafindan miifredata uygun test kitaplarindan hazirlanmistir. Deney ve kontrol grubu
arasindaki farkliliglr 6lgmek i¢in arastirmaci tarafindan 20 soru hazirlanmis ve deney
grubunun aragtirmada elde ettigi sonucglar 6grenci merkezli aktif etkinliklerle 6grenme

diizeylerinin ytikseltilebildigini ifade etmistir.

Ismail (2005) yaptig1 “Ogrenci Merkezli Egitimin Fen Bilgisi Dersinde Basarrya
Etkisi” isimli calismasinda maddenin igyapisina yolculuk konusu hakkinda deneysel bir
caligma yiiriitmiistiir. Deney grubunun kontrol grubun gore daha iistiin oldugunu son

test ile ortaya koymustur.

Korkut (2006) yaptig1 isimli aragtirmasinda geleneksel metot ile Ogrenci
merkezli egitim modelini karsilagtirmistir. Rastgele secilen deney ve kontrol grubu
ogrencilerden kontrol grubuna ‘manyetizma’ konusu geleneksel yontemlerle anlatilirken,
deney grubu &grencilerine 6grenci merkezli 6gretim modeline gore anlatmistir. Ontest
ve sontest sonuglari incelendiginde OMO modeli ile yapilan Sgretimin, geleneksel
metot kullanilarak yapilan 6gretimden daha etkili olabilece8i ve 6grenilen kavramlarin

ogrencide kalict davranis degisikligi olusturdugu ifade edilmistir.

Kizilca (2007) yaptig1 “Cumhuriyet Dénem Tiirk Edebiyatinin Ogrenci Merkezli
Ogrenci Merkezli Ogretim Modeliyle Islenmesi” isimli arastirmasinda; ogrenci
merkezli 6gretim planlamasinda idarecilerin, 6gretmenlerin ve ogrencilerin farkli
kavramlar1 ortak bir terminoloji ile yorumlamalar1 ve ayni dili konusmalar1 bu konuda
bir standart olusturmalar1 son derece 6nemli oldugu, gerekli alt yapilar saglandiktan
sonra Ogrenci, dinleyen (pasif) durumundan c¢ikarilarak, arastirmaci ve dersi kendi
sunan konumuna gelecektir. Bu sekilde Ogrenilen bilgiler kalici olmakta, bdylece
dersler ezber olmaktan ¢ikip giinliilk hayatla iligskilendirilebilmesi gerektigi sonucuna

varmistir.



37

Bostan (2007) yaptign “Ogrenci Merkezli Ogretim ve Uygulamali Calismalar”
isimli survey arastirmasinda 40 Biyoloji Ogretmenine 2 farkli 6lgme arac1 uygulayarak
Ogretmenlerin 6grenci merkezli uygulamalarini bilip bilemediklerini arastirmistir.
Sonug olarak; Anadolu Lisesi Biyoloji 6gretmenlerinin Biyoloji derslerinde 6grenci
merkezli 6gretim yaptiklarint belirtseler de 6grenci merkezli 6gretimin 6zelliklerini
yeteri kadar ve tam anlamiyla bilmedikleri, Anadolu lisesi biyoloji 6gretmenlerinin
bliylik cogunlugu 25 ile 50 arasinda simif mevcudu sayisi farki olmadan 6grenci
merkezli 6gretimi uygulayabildigini ve Ogrenci merkezli Ogretimin o6zelliklerini

bildigini diistinmektedir.

1.9.2 Yurt Disinda Yapilan Ilgili Arastirmalar

Lord (1999)’un yaptig1 bir calismada {iniversite birinci simif 6grencileri igin
ogretmen merkezli Ogretim yontemi ile Ogrenci merkezli O6gretim yOntemini
karsilastirmistir. Aragtirmada kontrol grubu geleneksel yontemle ders islenirken deney
grubunda ise Ogrenciler tartisma, kavram haritalar1 olusturma ve kritik diistinmeleri
iizerinde  durulmustur. Ogrenci merkezli uygulamalarm 6gretmen merkezli

uygulamalara iistiin oldugu sonucuna varilmaistir.

Wu & Tsai (2005), 69 ilkokul 6grencisi lizerinde yaptiklari ¢caligmada biyoloji
konularinin  &gretiminde &grenci merkezli 6gretimin etkilerini  arastirmislardir.
Arastirmada bir grup 6grenci merkezli egitim uygulamalarina tabi tutulurken, diger
gruba geleneksel metotlarla ders islenmistir. Ug hafta siireyle 6grencilerle goriismeler
yapilmig ve sonugta kavram haritalar1 ¢ikarilmistir. Bu haritalara gére 6grenci merkezli
yapilandirmact ~ 8gretim  yapilan  Ogrencilerin  dgrenmelerinin,  bilgilerini
biitiinlestirmelerinin hatirlamalariin ortalamalarint daha yiliksek oldugunu ortaya

koymustur.

McCombs ve Whisler (1997) ii¢ lisede yanana 6grenci merkezli 6gretime dogru
degisim siirecini arastirdi. Bu okullarda kirsal kesim okulu, kenar mahalle okulu ve

sehir okulu gozlem cergevesine alindi. Arastirmacilarin aragtirma igin bu okullar
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secmesinin nedenleri bu okullarda akademik basarisizliklar, okuldan atilma ve
Ogretmenlerin 6gretmen merkezli ilkeleri bilmemesidir. Arastirmada bu ii¢ okulda
O0grenci merkezli egitim uygulamalarina oOnciiliik eden Ogretmenlere birbirlerine
deneyimlerini anlatmalar1 istenmistir. Arastirma verileri 6gretmen konusmalarindan
elde edildi. Bu okullardaki 6gretmenlerin degisim siirecindeki ortak yasantilarindan biri
egitim programin1  hazirlanirken Ogrencilerin  goriislerini  almaya gereksinim
duyduklarimi fark etmeleridir. Ayrica, 0gretmenler Ogrenci merkezli uygulamalara
yonelmenin her birey ve tiim okulun tiim Ogrenciler i¢in en iyiyi istemesi ve tlim
Ogrencilerin basarmayi istemesiyle basladigin1 belirtti. Aragtirmanin  sonunda
Ogretmenlere egitim programinin Ogrenci merkezli 6gretim ilkelerini Ogretmesi

gerektigine karar verildi.

Chung ve Cow (2004)’un yaptiklar1 bir ¢alismada, 6grencilerin §grenmesini
ogrenci merkezli probleme dayali bir bakis acisi ile 6grencilerin ilgilerini ve §grenme
potansiyellerine yer vermistir. Sonug olarak dgrencilerin 6grenci merkezli uygulamalara
katilimini arttirdigin1 ve onceki probleme dayali 6grenme uygulamalarina kiyasla daha

iyi 6grenme sonuglar verdiklerini gostermistir.

Roger (2001), baz1 okullarla calismis ve ogretim Ogrenci merkezli model
olusturmalarina yardim etmistir. Degisikler arasinda tamamlamaya c¢alistiklar1 soyledir;
daha az anlatima dayali siniflarin, 6gretmen tartismalarina izin vermesi, dgrencilerin
bireysel ve grup tartismalari i¢in daha ¢ok zaman harcamasi; daha az calisma kitabi
alistirmalar1, caligma kagitlar1 gibi oturmaya dayali caligmalar ve daha ¢ok 6grenciye
giiveni merkez alan caligmalar; test kitaplarini okumak i¢in 6grenciler tarafindan daha
az zaman harcanmasi ve meslek kitaplarindan gercek bilgilerin okunmasi i¢in daha ¢ok
zaman harcanmasi; materyallerin daha az vurgulanmasi, 6grenmis olmak i¢in anlamaya
daha ¢ok zaman harcanmasi; sessiz olmak i¢in daha az zorlanilmasi, belki giirtiltiili
olabilse de aktif 6grenmeye daha fazla zaman ayrilmasi; O6grenciyi emsallerinden
ayirmak pahasina olsa da daha az yetenekli gruplar olusturulmasi ve daha ¢ok heterojen
(¢ok tiirel) gruplar olusturulmasi; daha az kitaplara bagli kalinan kanilara giivenilmesi,
daha c¢ok Ogretmen goriislerine giivenilmesi gibi maddeleri ortaya koymustur (Akt:

Bostan, 2007).
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Ramsey ve Fitzgibbons (2005)’e gore, 6grenci merkezli dgretim; Ogrencilerle
birlikte bir seyler yapmaktir, 6grenme merkezli 6gretim; 6grencilerle birlikte olmaktir.
Yazarlar 6rgenci merkezli 6gretimin 6gretmenlerin uygulamalarina gore sekillendigini

ifade etmislerdir.

Leach (1999)’a gore egitimciler 6grenci merkezli egitimin sinif icindeki basariy1
artiracagini ders konularinin isleyisinin daha kolay bir hal alacagini sdylemektedirler.
Bu nedenle konular islenirken, 6gretmen sadece disiplinli ve organizasyonu saglayan bir
lider konumunda olmali, 6grenci ise daha aktif ve dersin her saniyesinde katilimli bir

davranis igerisinde olmalidir. Bu 6grencinin kendini ifade etmesi i¢in oldukc¢a gereklidir.

Literatiire bakildiginda o6grenci merkezli egitim hakkindaki arastirmalarin
genelde Ogretmen merkezli uygulamalar ile karsilastirildigt ve 6grenci merkezli
egitimin 6grenende etkili ve kalict 6grenmeyi gergeklestirdigi gozlenmistir. Ogrenci
merkezli egitimin Ogrencilerin ilgilerinden ve beklentilerinden yararlanarak
gergeklestirilebilecegi, Ogretmenlerin ve idarecilerin ortak bir anlayis iginde
gergeklestirebilecegi ifade edilmistir. Bunun yaninda Fen ve Teknoloji derslerinde
O0grenme ortamlarinin deney ve gozlemlerle, laboratuar caligmalar ile etkili 6grenmeyi

gerceklestirebilecegi gozlenmistir.

1.10 Problem

[Ikdgretim 6. ve 7. siuf Fen ve Teknoloji dersi 6grenme ortamlarmin, dgrenci
merkezli egitime uygunluguna iliskin 6gretmen ve 6grenci goriisleri nasildir? Goriisler,
okulun bulundugu konuma gore ve uygulanan program anlayisina gore farklilagmakta

mudir?
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1.11 Alt Problemler

1. Ilkogretim 6. ve 7. simf Fen ve Teknoloji dersi 6grenme ortamlarinin, dgrenci
merkezli egitime uygunluguna iliskin; 6grenci goriisleri nasildir?

2. llkdgretim 6. ve 7. siif Fen ve Teknoloji dersi 6grenme ortamlarmin, dgrenci
merkezli egitime uygunluguna iliskin; O6grenci goriisleri okulun bulundugu
konuma gore farklilagmakta midir?

3. Ilkogretim 6. ve 7. siif Fen ve Teknoloji dersi 6grenme ortamlarinin, dgrenci
merkezli egitime uygunluguna iliskin 6grenci goriigleri ile 6gretmen merkezli
egitimin uygulandigi 8. sinif Ogrencilerinin Fen Bilgisi dersi uygulamalari
hakkindaki goriisleri arasinda fark var midir?

4. Ilkdgretim 6. ve 7. simf Fen ve Teknoloji dersi 6grenme ortamlarinin, dgrenci
merkezli egitime uygunluguna iliskin 6grenci goriisleri, 6grencilerin siif
mevcutlarina gore farklilasmakta midir?

5. Tlkogretim 6. ve 7. siif Fen ve Teknoloji dersi 6grenme ortamlariin, dgrenci

merkezli egitime uygunluguna iliskin; 6gretmen goriisleri nasildir?

1.12 Sayithlar

Arastirma evreninden secilecek olan denekler random (sans) yoOntemi

kullanilarak tarafsiz ve yansiz olarak belirlenerek 6rneklem olusturulmustur.

1.13  Simrlamalar

Bu arastirma 2007- 2008 ogretim yili Canakkale ilinde yer alan ilkogretim
okullarinda 6. 7. ve 8. sinifta egitim goren ikinci kademe 6grencileri ve bu okullarda
gorev yapan 6. ve 7. sinif Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ile 8. smif Fen Bilgisi

ogretmenleriyle sinirlidir.
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BOLUM 11

YONTEM

Arastirmanin bu boéliimiinde; arastirma modeli, evren ve orneklem, arastirma
stireci, elde edilen bulgularin ¢6ziimii ve aragtirmada kullanilan istatistiksel tekniklerin

aciklamasina yer verilmistir.

2.1 Arastirma modeli

[Ikogretim 6. ve 7. smf Fen ve Teknoloji dersi uygulamalarinda 6grenci
merkezli egitim acisindan; Ogretmen ve Ogrenci algilarinin tespit edilmesinin
amaclandigr bu calismada, kullanilan metot alan taramasidir. Bu g¢alismada verileri

toplamak i¢in anket kullanilmastir.

2.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni olarak Canakkale il merkezindeki okullar ve merkeze bagh
koy okullar1 secilmistir. Arastirmanin evreni Canakkale ilinde 2007-2008 egitim-

Ogretim yilinda merkez ilkogretim okullarinda 6grenci merkezli programin uygulandigi
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6., 7. 0grencileri ile 6gretmen merkezli programin uygulandig: 8. siifa devam etmekte
olan 6grenciler ve bu dgrencilerin derslerine giren Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ile
Fen Bilgisi 6gretmenleridir. Canakkale il ve ilgelerinde toplam 193 adet ilkogretim
okulu vardir. Bu okullarda toplam 16533 6grenci devam etmektedir. Canakkale’nin
merkez ve merkeze bagh 31 ilkogretim okulu mevcuttur. Bu okullarla 4468 6grenci

egitim ve 0gretime devam etmektedir.

Aragtirmanin 6rneklemini, 2007- 2008 egitim- 6gretim yilinda Canakkale ilinin
merkezinde ve merkeze bagli kdylerde bulunan 17 ilkdgretim okulunda egitim goren
1250 ilkogretim II. Kademe 68rencisi ve bu okullarda gorev yapan 21 Fen ve Teknoloji
O0gretmeni olusturmaktadir. Evrenden segilen Orneklem okullarin bulunduklar
konumlara gére kiimelere ayrilmistir. Orneklem evreni temsil edecek bigimde random

(sans) metot ile belirlenmistir.

Orneklemi temsil eden okullarda anketin uygulandigi 6grenciler ve Fen ve
Teknoloji dgretmenlerinin sayilar1 okullarinin bulunduklar1 konuma gore Sekil II.1,

Sekil II 2., Sekil II 3. ve Sekil 11.4°te gosterilmistir.

Sekil II. 1: Ankete Katilan 6. sinif 6grenci sayilari

6.sinif 6grenci sayilari

O merkez @ merkeze uzak Okoy ‘

350

merkez; 304

300
250
200

merkeze uzak; 143

150
100
50 -

koy; 96

OMOOO anket ¢alismasina katilan 6. sinif dgrencilerinden; 304 adedi merkez

okullarinda 6grenim gormektedir. 143 tanesi merkez disindan (sehir merkezine uzak)
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konumda egitim gormektedir. 96 6grenci ise merkeze baghi koy okullarinda egitim

gormektedir. Arastirmaya katilan toplam 6. sinif 6grencisi sayisi 543 tiir.

Sekil II. 2: Ankete katilan 7. sinif 6grenci sayilari

7.sinif 6grenci

‘ Omerkez @ merkeze uzak Okdy

OMOOO anket calismasina katilan 7. simif 6grencilerinden; 330 adedi merkez
okullarinda 6grenim gormektedir. 152 tanesi merkez disindan (sehir merkezine uzak)
konumda egitim gormektedir. 102 Ogrenci ise merkeze bagli kdy okullarinda egitim

gormektedir. Arastirmaya katilan toplam 7. sinif 6grencisi sayis1 584 diir.

Sekil II. 3.: Ankete katilan 8. sinif 6grenci sayilari

8.sinif 6grenci sayilari

‘l merkez B merkeze uzak Okdy ‘
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OMOOO anket ¢alismasina katilan 8. sinif dgrencilerinden; 62 adedi merkez
okullarinda 6grenim gérmektedir. 27 tanesi merkez disindan (sehir merkezine uzak)
konumda egitim gormektedir. 34 6grenci ise merkeze bagli kdy okullarinda egitim

gormektedir. Arastirmaya katilan toplam 8. sinif 6grencisi sayis1 123 tiir.

Sekil II. 4.: Ankete Katilan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Sayilart

Fen ve Teknoloji Ogretmen Sayisi

‘I:Imerkez B merkeze uzak Okoy ‘

4.4
|

12 merkez;

10

merkeze uzak; 6

koy; 4

OMOOO anket ¢alismasina katilan Fen ve Teknoloji dgretmenlerinden; 11 adedi
merkez okullarinda gorev yapmaktadir. 6 tanesi merkez disinda (sehir merkezine uzak)
gorev yapmaktadir. 4 Fen ve Teknoloji 6gretmeni merkeze baglh koy okullarinda gorev

yapmaktadir. Arastirmaya katilan toplam Fen ve Teknoloji Ogretmeni sayis1 21°dir.

2.3 Veri Toplama Araci

Veriler anket yoluyla elde edilmistir. Anket, Acat’in (2006) gelistirdigi ‘Ogrenci
Merkezli Ogrenme Oranlar1 Olgegi’ kullanilmisti. Acat yaptig1 calismalar sonucunda
dlgegin giivenirlik katsayisim1 0,963 olarak bulmustur. Olgek hakkinda giivenirligini
tekrar test etmek amaciyla 185 adet 6. simif 6grencisi ve 10 adet Fen ve Teknoloji
O0gretmeniyle 6n arastirma yapilmistir. Elde edilen verilere gore; 6. simif 6grencileriyle

yirlitilen ¢alismada gilivenirlik katsayis1 0, 935 olarak, Fen ve Teknoloji
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Ogretmenleriyle yiiriitiilen ¢aligmada gilivenirlik katsayis1 0.853 olarak tespit edilmistir.
Anket, ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerini ve bu 6grencilerin derslerine girmekte
olan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6grenci merkezli egitimin uygunluguna iliskin
sorular1 igeren psiko -sosyal ortam/okulun sosyal iklimi, altyapi ve donanim boyutu,
mekan boyutu ve zaman boyutu olarak 4 boyuttan olusan 5’ 1i likelt tipi 50 madde
iceren Ogrenci Merkezli Ogrenme Ortamlar1 Olgegi (OMOOO) dir.

[k gretim 11. Kademe dgrencilerinin ve onlarin derslerine girmekte olan Fen ve
Teknoloji dersi 6gretmenlerine uygulanan Ogrenci Merkezli Ogrenme Ortamlar: Olgegi
(OMOOO) de bulunan ifadelere karsilik gelen “Her zaman” , “Siklikla” , “Nadiren” ,
“Cok az” , “Hi¢bir zaman™ ifadelerinden mevcut duruma ne kadar katildiklarini

isaretlemeleri istenmistir.
Oncii (1999)’ye gore testin giivenirliligi belli bir amagla yapilan &lgiimlerin
duyarl ve tutarli olmasi islemine denir. Bu ¢alismada kullanilan veri toplama aracinin

giivenirliligi Cronbach Alfa Katsayis1 SPSS 13.0 yardimu ile hesaplanarak bulunmustur.

Tablo II.1.: Ogrenci Merkezli Ogrenme Ortamlar1 Olgegi nin giivenirlilik katsayilari

6.simiflar 7. simiflar 8.simiflar Fen ve Teknoloji
Ogretmenleri
Cronbach Alfa ,901 ,942 957 ,942

Katsayisi

6.smiflara uygulana olgegin giivenirlilik katsayis1 0,901, 7. siniflara uygulanan
Ol¢egin giivenlilik katsayist 0,942, 8. siiflara uygulanan dlgegin giivenirlilik katsayisi
0,957, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine uygulanan dlgegin giivenirlilik katsayist 0,972
olarak bulunmustur. Elde edilen glivenirlilik katsayisinin yeterligi, 6l¢me aracinin hangi
amacla kullanilacagina baghdir ve birgok arastirmaciya gore giivenirlilik katsayisinin

0,70 ile 0,80 arasinda olmasi idealdir (Bostan, 2007).
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2.4 Coziimleme Yontemleri

Bu arastirmada, istatiksel model genellikle, ortalamalar i¢in denence testi, basit

frekans analizi, basit ve tek yonlii t-testi tekniklerine dayanilmaktadir.

Anketle elde edilen verilerin analizinde SPSS 13.0 kullanilmistir. Istatiksel

analizler su sekilde ele alinmustir.
1.Frekans dagilimlari,
2. t testi,
3. Anova testi,

4. Ortalama.
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BOLUM II1

BULGULAR VE YORUMLAR

Ogretmenlerin ve &grencilerin veri toplama araclarindaki dgrenci merkezli
ogretim ile ilgili yonergeler hakkindaki goriislerine ait puanlar ve puanlara etki eden
faktorler tespit edilmeye calisgilmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesine ait

bulgular bu boliimde tablolar seklinde sunulmustur.

3.1 Ogrenci Merkezli Uygulamalar Hakkinda Ogrencilerin Gériislerinin

Incelenmesi
Birinci Alt Problem “ilkdgretim 6. ve 7. simf Fen ve Teknoloji dersi dgrenme

ortamlarinin, 6grenci merkezli egitime uygunluguna iliskin; 6grenci goriisleri nasildir?”

seklinde diizenlenmistir.

3.1.1 Psiko-Sosyal Ortam/Okulun Sosyal iklim Boyutu

Bu Boliimde 6grencilere Fen ve Teknoloji dersinde Psiko-Sosyal Ortam ile ilgili

13 adet madde yoneltilmistir.
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Tablo IIl.1: 6. ve 7. smiflarin Psiko-Sosyal Ortam boyutuna verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 ve standart sapmalari

Simf N X Ss
6. simf 543 4,15 0,68
7.s1mf 584 3,97 0,72

Tablo III.1°’de 6. sinif dgrencilerinin Psiko-Sosyal Ortam boyutuna verdikleri
cevaplara gore, bu boliimii 543 kisi yanitlamistir. Bu boliimde ortalama olarak aldiklari
puanin 4.15 oldugu, standart sapmanin ise 0,68 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
ortalama alinacak en fazla 5 degerine 1 degerinden daha az yaklastigi goriilmektedir.
Ortaya ¢ikan bu ortalama degeri; Ogrenci Merkezli Ogrenme Ortamlar1 Olgegi
(OMOOO)‘nin psiko-sosyal ortam boyutunda bulunan ifadelerden “Siklikla” ifadesine
karsilik gelmektedir. Genel olarak 6. smif Ogrencilerine gore; Fen ve Teknoloji

ogretmenleri derslerde olumlu bir psiko-sosyal ortam yaratmaktadir.

Tablo III.1’de 7. smif 6grencilerinin Psiko-Sosyal Ortam boyutuna verdikleri
cevaplara gore, bu boliimii 584 kisi yanitlamistir. Bu boliimde ortalama olarak aldiklari
puanin 3,97 oldugu, standart sapmanin ise 0,72 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama
aliabilecek en fazla puan olan 5 e 1 puandan daha fazla uzaklagsma oldugu goriilmiistiir.
Ortaya c¢ikan bu ortalama degeri; Ogrenci merkezli 68renme ortamlart Glgegi
(OMOOO)‘nin psiko-sosyal ortam boyutunda bulunan ifadelerden “Siklikla” ifadesine
cok yakin goriinse “Nadiren” ifadesine karsilik gelmektedir. Genel olarak 7. simif
Ogrencilerine gore Fen ve Teknoloji 6gretmenleri derslerde olumlu bir psiko-sosyal
ortam yaratmaktadir. Ortalama degerleri g6z Oniinde bulundurarak 6. siif
Ogrencilerinin 6grenci merkezli uygulamalarinin 7. simif 6grencilerine gore, Fen ve

Teknoloji dersindeki psiko-sosyal ortamdan daha memnun oldugu sdylenebilir.
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verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri
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Tablo II.2.: 6. ve 7.smif dgrencilerinin psiko- sosyal ortamu boyutundaki maddelere

Madde Simf N } Ss

1 Oz giiven kazandiklari bir | 6.s1mf 543 4,35 1,04
sosyal ortam vardr. 7.sf 584 475 0,98

2 Bulunmaktan memnun | 6.smif 543 4,44 0,94
olacaklart  bir  psiko-sosyal 7 s 534 217 1.05
¢evre olusturulmustur. > ’

3 Bireysel farkliliklar1 (Kisiler | 6.simf 543 3,70 1,36
arast farkliliklar1) g6z Oniinde op— 534 366 131
bulundurulmaktadir. ) ’ ’

4 Ogretmenlerle  diisiincelerini | 6.siuf 543 4,05 1,21
karsilikl olarak
paylasabildikleri Ve I st 584 3.83 130
glivenlerinin ~ pekistigi ~ bir ’ ’
psiko-sosyal ortam vardir.

5 Gorev, sorumluluk ve haklarint | 6.smif 543 4,46 0,92
ogrenebilecekleri ortamlar 7 s 534 213 114
olusturulmustur. > ’

6 Ogrendikleriyle, kiiltlirel | 6.sinif 543 4,33 0,98
degerleri  Dbiitiinlestirmelerini op— 534 2.00 114
destekleyen bir ortam vardir. ) ’ ’

7 Bildiklerini kullanmalarin1 | 6.smf 543 4,22 1,12
destekleyen Dbir psiko-sosyal 7 s 534 210 1.05
ortam vardir. > ’

8 Kendilerini tanimasini | 6.smif 543 4,23 1,08
destekleyici bir psiko-sosyal op— 534 398 113
ortam vardir. ) ’ ’

9 Hedef ve ideallerini | 6.sin1f 543 3,59 1,40
belirleyebilecekleri bir sosyal 7 s 534 350 139
cevre vardir. ’ ’

10 Herhangi bir alanda yetki ve | 6.simuf 543 4,22 1,07
sorumluluk alabildikleri sosyal op— 534 203 108
ortam vardir. ) ’ ’

11 Caligmalar1  hakkinda  bilgi | 6.smuf 543 4,26 1,15
almak icin 6gretmenlere ulast
damsabiqldiklegrri bir ortzrﬁ 7-smif S84 416 1,14
vardir.

12 Igsel motivasyonlarmi artirici | 6.siuf 543 4,00 1,21
ortamlar olusturulmustur. op— 534 3.99 .15

13 Kendi baglarma 6grenmekten | 6.simuf 543 4,12 1,21
mutlu olacaklart bir ortam Cp— 534 3.85 125
vardir.

Tablo II.2°de 6. sinif 6grencilerin psiko-sosyal ortam ile ilgili 13 maddeye

verdikleri cevaplarin sayilar, ortalamalar ve standart sapma degerleri goriilmektedir. 6.

siniflardan her maddeye 543’er kisi, 7. smiflardan ise 584 kisi yamt vermistir. ilk

maddede Ogrencilere yoneltilen “Oz giiven kazandiklar1 bir sosyal ortam vardir”

ifadesinin ortalamasinin 4,35, standart sapmanin da 1,04 oldugu goriilmektedir, bu
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deger psiko-sosyal boyut i¢in elde edilen 4,15 degerinden biiyiiktiir. Buna gore 6. sinif
ogrencilerine gére Fen ve Teknoloji 6gretmenleri derslerinde kendilerine 6z giiven
kazandirdiklar1 bir ortam olusturmaktadir. 7. siiflarin verdikleri cevaplara gére madde
ortalamasinin 4,25, standart sapmanin da 0,98 oldugu goriilmektedir, bu deger psiko-
sosyal boyut icin elde edilen 3,97 degerinden biiyiiktiir. Buna gore 7. sinif 6grencilerine
gore Fen ve Teknoloji 6gretmenleri derslerinde kendilerine 6z giiven kazandirdiklar1 bir
ortam olusturmaktadir. Fen ve Teknoloji 6gretmenleri, 6grencilerin kendilerine karsi

olumlu tutumlar gelistirmesini desteklemektedir.

Ikinci yonergede “Bulunmaktan memnun olacaklar1 bir psiko-sosyal cevre
olusturulmustur” ifadesi icin ortalama deger 4,44, standart sapmada 0,98 olarak
hesaplanmistir. Bu deger psiko-sosyal ortam boyutu i¢in hesaplanan 4,15 degerinden
yiiksektir. Bunun igin 6. simf Ogrencilerine gére Fen ve Teknoloji 6gretmenleri
derslerde yarattiklart olumlu ders ortami ile &grenciler i¢in, bulunmaktan memnun
olacaklar1 bir ders ortam1 yaratmaktadirlar. 7. simf 6grencilerine gore; ortalama deger
4,17, standart sapmada 1,05 olarak hesaplanmistir. Bu deger psiko-sosyal ortam boyutu
icin hesaplanan 3,97 degerinden yliksektir. Bunun i¢in 7. sinif 6grencilerine gére Fen ve
Teknoloji 6gretmenleri dgrenciler i¢in, bulunmaktan memnun olacaklari bir ders ortami

yaratmaktadirlar.

Uciincii yonergede “Bireysel farkliliklar1 (Kisiler aras1 farkliliklar1) goz oniinde
bulundurulmaktadir” ifadesi i¢in ortalama 3,70, standart sapma ise 1,36 olarak ifade
edilmistir. Bu deger psiko-sosyal ortam boyutu i¢in hesaplanan 4,15 degerinden
disiiktiir. 6. stmif 6grencilerine gore Fen ve Teknoloji 6gretmenleri derslerde bireysel
farkliliklar1 ¢cok fazla g6z onilinde bulundurmamaktadir. 7. sinif 6grencilerine gore bu
madde i¢in ortalama 3,66, standart sapma ise 1,31 olarak ifade edilmistir. Bu deger
psiko-sosyal ortam boyutu i¢in hesaplanan 3,97 degerinden diisiiktiir. 7. sinif 6grencileri
de 6. smif Ogrencileri gibi, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin derslerde bireysel
farkliliklar1 ¢ok fazla g6z oniinde bulundurmadigini ifade etmisleridir. Fen ve Teknoloji
ogretmenleri derslerde Ogrencilerin Ozelliklerine gore farkli yontem ve teknikler

uygulamamaktadir. Bu yiizden Fen ve Teknoloji 6gretmenleri 6grencilerinin ilgilerini
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ve kisilik Ozelliklerini 6nceden saptayarak, onlarin ilgisini ¢ekecek, bir anlamada

onlarin yeteneklerine hitap edecek uygulamalara yer vermelidir.

Dérdiincii  yoriingede  “Ogretmenlerle  diisiincelerini  karsilikli  olarak
paylasabildikleri ve gilivenlerinin pekistigi bir psiko-sosyal ortam vardir” ifadesi igin
ortalama 4,05 standart sapma ise olarak ifade edilmistir. Bu deger psiko-sosyal ortam
boyutu icin hesaplanan 4,15 degerinden diisiiktiir. 7. siniflara gére bu madde igin
ortalama 3,83 standart sapma ise 1,30 olarak ifade edilmistir. Bu deger psiko-sosyal
ortam boyutu i¢in hesaplanan 3,97 degerinden diisiiktiir. Buna gore 6. ve 7. smf
Ogrencileri Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ile ders ici veya ders dis1 ¢aligmalarda

diisiincelerini paylagmakta zorluklar yasamaktadir.

Besinci yonergede “Gorev, sorumluluk ve haklarin1 6grenebilecekleri ortamlar
olusturulmustur” ifadesi i¢in ortalama 4,46 standart sapma ise 0,92 olarak
hesaplanmistir. Bu deger psiko-sosyal ortam boyutu i¢in hesaplanan 4,15 degerinden
bliytiktiir. 7. simiflarin cevaplarina gére bu madde icin ortalama 4,13 standart sapma ise
1,14 olarak hesaplanmistir. Bu deger psiko-sosyal ortam boyutu i¢in hesaplanan 3,97
degerinden biiyiiktiir. Buna gore 6. ve 7. smif Ogrencileri icin Fen ve Teknoloji

ogretmenleri derslerde d6grencilere gorevler, sorumluluklar ve haklar vermektedir.

Altinct  yonergede “Ogrendikleriyle, kiiltiirel degerleri biitiinlestirmelerini
destekleyen bir ortam vardir” ifadesi i¢in ortalama 4,33 standart sapma ise 0,98 olarak
hesaplanmistir. Bu deger psiko-sosyal ortam boyutu i¢in hesaplanan 4,15 degerinden
bliytiktiir. 7. smiflar i¢in ortalama 4,00 standart sapma ise 1,14 olarak hesaplanmistir.
Bu deger psiko-sosyal ortam boyutu i¢in hesaplanan 3,97 degerinden biiyiiktiir. 6. ve 7.
smif ogrencileri i¢in Fen ve Teknoloji dgretmenleri ders islerken giinliik hayattan,

Ogrencilerin yasadigi cevreden ornekle dersi zenginlestirmektedir.

Yedinci yonergede “Bildiklerini kullanmalarin1 destekleyen bir psiko-sosyal
ortam vardir” ifadesi i¢in ortalama 4,22 standart sapma ise 1,12 olarak hesaplanmistir.
Bu deger psiko-sosyal ortam boyutu i¢in hesaplanan 4,15 degerinden biiylktiir. 7.

siniflar i¢in ortalama 4,10 standart sapma ise 1,05 olarak hesaplanmistir. Bu deger
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psiko-sosyal ortam boyutu i¢in hesaplanan 3,97 degerinden biiyiiktiir. 6. ve 7. sif
ogrencileri icin Fen ve Teknoloji Ogretmenleri dersleri islerken 6grencilerin

bildiklerinden yararlanmaktadir.

Sekizinci yonergede “Kendilerini tanimasini destekleyici bir psiko-sosyal ortam
vardir” ifadesi icin ortalama 4,23 standart sapma ise 1,08 olarak hesaplanmistir. Bu
deger psiko-sosyal ortam boyutu i¢in hesaplanan 4,15 degerinden biiyiiktiir. 7. siniflar
icin ortalama 3,98 standart sapma ise 1,13 olarak hesaplanmistir. Bu deger psiko-sosyal
ortam boyutu icin hesaplanan 3,97 degerinden biiyiiktiir. 6. ve 7. sinif d6grencileri igin
Fen ve Teknoloji 6gretmenleri derslerini islerken 6grencilerin ilgilerini ve beklentilerini

bilerek onlarin hosuna gidecek etkinlikler yapmaktadir.

Dokuzuncu yonergede “Hedef ve ideallerini belirleyebilecekleri bir sosyal ¢evre
vardir” ifadesi icin ortalama 3,59 standart sapma ise 1,40 olarak hesaplanmistir. Bu
deger psiko-sosyal ortam boyutu ic¢in hesaplanan 4,15 degerinden kiigiiktiir. 7. siniflar
icin ortalama 3,50 standart sapma ise 1,39 olarak hesaplanmistir. Bu deger psiko-sosyal
ortam boyutu i¢in hesaplanan 3,97 degerinden kiigiiktiir. 6. ve 7. siif 6grencileri ileri
doniik yapmak istedikleri ortaya ¢ikaracak etkinlikleri derslerde uygulamamaktadir. Fen
ve Teknoloji 6gretmenleri 6. ve 7. siniflarda konular1 islerken o konu ile ilgili meslek ya
da calismalardan bahsetmeli, 6grencilerin ilgilerini ¢cekecek etkinliklere ¢alismalara yer

vermelidir.

Onuncu yonergede “Herhangi bir alanda yetki ve sorumluluk alabildikleri sosyal
ortam vardir” ifadesi i¢in ortalama 4,22 standart sapma ise 1,07 olarak hesaplanmaistir.
Bu deger psiko-sosyal ortam boyutu i¢in hesaplanan 4,15 degerinden biiytiktiir. 7.
smiflar i¢in ortalama 4,03 standart sapma ise 1,08 olarak hesaplanmistir. Bu deger
psiko-sosyal ortam boyutu i¢in hesaplanan 3,97 degerinden biiyiiktiir. 6. ve 7. simif
Ogrencilerine gore Fen ve Teknoloji Ogretmenleri 6grencilerine konular dahilinde
sorumluluklar; proje, performans, arastirma, etkinlikler gibi 6grenmede pay sahibi olan

yetkiler vermektedir.
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On birinci yonergede “Calismalar1 hakkinda bilgi almak i¢in 6gretmenlere ulasip
danisabildikleri bir ortam vardir” ifadesi i¢in ortalama 4,26 standart sapma ise 1,15
olarak hesaplanmistir. Bu deger psiko-sosyal ortam boyutu i¢in hesaplanan 4,15
degerinden biiyiiktiir. 7. siiflar i¢in i¢in ortalama 4,16 standart sapma ise 1,14 olarak
hesaplanmistir. Bu deger psiko-sosyal ortam boyutu icin hesaplanan 3,97 degerinden
biiyiiktiir. Buna gore 6. ve 7. simmf Ogrencileri Fen ve Teknoloji dersinde yaptiklar
caligmalari; proje, performans, etkinlik, degerlendirme vb. hakkinda 6gretmenlerinden
istedikleri zaman bilgi alabilmekte ¢alismalarimi  hakkinda  Ogretmelerine

danisabildiklerini gdstermektedir.

On ikinci yonergede “Igsel motivasyonlarmi artirici ortamlar olusturulmustur”
ifadesi icin ortalama 4,00 standart sapma ise 1,21 olarak hesaplanmistir. Bu deger
psiko-sosyal ortam boyutu i¢in hesaplanan 4,15 degerinden kiigiiktiir. Motivasyon "Bir
is1 yapmak i¢in i¢imizde duydugumuz giiglii istek" olarak tanimlanmaktadir. Bu istekte
Ogrencilerin sahip oldugu potansiyeli ortaya ¢ikarmakla gergeklesecek bir durumdur.
Buna gore 6.smif 6grencilerine gore Fen ve Teknoloji 6gretmenleri derslerinde
ogrenmeyi arttiracak daha farkli ilgi ¢ekici etkinliklerde ve uygulamalarda bulunmalidir.
7. siniflar i¢in ortalama 3,99 standart sapma ise 1,15 olarak hesaplanmistir. Bu deger
psiko-sosyal ortam boyutu i¢in hesaplanan 3,97 degerinden biiyiiktiir. Buna gore 7.sinif
Ogrencilerine gore Fen ve Teknoloji 6gretmenleri derslerinde 6grenmeyi arttiracak ilgi

cekici etkinlikler uygulamaktadir.

On {giincii yonergede “Kendi baslarina 6grenmekten mutlu olacaklar1 bir ortam
vardir” ifadesi i¢in ortalama 4,12 standart sapma ise 1,21 olarak hesaplanmistir. Bu
deger psiko-sosyal ortam boyutu i¢in hesaplanan 4,15 degerinden kiiciiktiir. 7. siniflar
icin ortalama 3,85 standart sapma ise 1,25 olarak hesaplanmistir. Bu deger psiko-sosyal
ortam boyutu icin hesaplanan 3,97 degerinden kiigiiktiir. Buna goére 6. sinif ve 7. simif
Ogrencilerine gore Fen ve Teknoloji Ogretmenleri 6grencilerin kendi baslarina

ogrenmelerinden mutlu olmalarini saglayacak ortamlar yaratmalidir.
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3.1.2 Altyap1 ve Donanim Boyutu

Bu béliimde 6grencilere okudugu kurumda Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan

altyap1 ve donanim boyutu ile ilgili 14 adet madde yoneltilmistir.

Tablo IL.3: 6. ve 7. smiflarin Altyapt ve Donanim boyutuna verdikleri cevaplarin
ortalamalar1

Simif N X Ss
6.s1mf 543 3,65 ,79
7.s1mf 584 3,46 ,85

Tablo II1.3’te 6. siiflarin Fen ve Teknoloji dersine iligkin Altyapt ve Donanim
boyutuna 543 Ogrenci cevap vermistir. Ortalama degerin 3,65, standart sapmanin da
0,79 oldugu goriilmektedir. Ortalama deger alinacak en yliksek puan olan 5 degerine 2
puandan daha az yakin oldugu gériilmektedir. Ortaya ¢ikan bu ortalama deger; Ogrenci
Merkezli Ogrenme Ortamlari Olgegi (OMOOO)‘nin altyapr ve donanim boyutunda
bulunan ifadelerden “Nadiren” ifadesine karsilik gelmektedir. Buna gore 6. simif
Ogrencileri okullarinin altyapt ve donanim boyutu ile ilgili o6zellikleri yetersiz

bulmaktadir.

7. siniflarin Fen ve Teknoloji dersine iliskin Altyapt ve Donanim boyutuna 584
O0grenci cevap vermistir. Ortalama degerin 3,46, standart sapmanin da 0,85 oldugu
gorilmektedir. Ortalama deger alinacak en yiliksek puan olan 5 degerine 2 puandan daha
az yakin oldugu goriilmektedir. Ortaya c¢ikan bu ortalama deger; Ogrenci Merkezli
Ogrenme Ortamlart Olgegi (OMOOO)‘nin altyapr ve donanim boyutunda bulunan
ifadelerden “Nadiren” ifadesine karsilik gelmektedir. Buna gore 7. simif Ogrencileri

okullariin altyap1 ve donanim boyutu ile ilgili 6zellikleri yetersiz bulmaktadir.

Bu Okullarin 6grenci merkezli egitimi uygularken 151k ve 1s1 sistemleri,
bilgisayar aglari, telefon, internet, laboratuar araglari, projeksiyon ve tepegdz gibi
araclar, gorsel araclar, havalandirma sistemi, kiitiiphane sistemi gibi Ozellikler

konusunda eksiklikleri oldugunu gostermektedir.
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Tablo IIL.4: 6. ve 7. simf &grencilerinin Altyapr ve Donanim boyutundaki maddelere

verdikleri cevaplarin ortalamalar1 ve standart sapmalart

Madde | Yonerge Siiflar N )_( Ss

no

14 Arastirma sonuglarina | 6.smif 543 4,02 1,22
ulagmalarini
kolaylastirmaktadir. 7.suuf S84 3,76 1.22

15 Gelisen teknolojinin | 6.smif 543 4,10 1,20
olanaklarindan 7.stmf 584 3.81 1,20
yararlanmalarini
desteklemektedir.

16 Ogrenme faaliyetlerini, ses, | 6.smif 543 3,08 1,61
video ve gercek nesnelerle
desteklemektedir. 7.smif 584 2,87 Lol

17 Bilgide derinlik | 6.smif 543 3,62 1,30
kazanmalarini saglayacak
niteliktedir. 7.smif 584 3,51 1,30

18 Dogal baglami gormelerini | 6.smif 543 3,53 1,51
saglayacak nitelige sahiptir. C— 53d 3.0 151

19 Farkli alanlarda | 6.sinif 543 3,88 1,29
ogrendiklerini
biitiinlestirmelerine  olanak 7.smf 584 3,56 1,29
tanimaktadir.

20 Kendi bilgilerini | 6.smif 543 3,96 1,21
olustqnnalgrlnl destekleyecek T 534 351 121
yeterliktedir.

21 Birbirleriyle zaman smirliligr | 6.siif 543 3,41 1,48
olmaksizin etkilesim
kurmalarini saglamaktadir. 7.suuf 584 3,30 1,48

22 Bilgi kaynaklarina zaman | 6.siuf 543 2,95 1,62
smirlamast olmavks1zm — 5%a 2.96 .62
ulagmalarini saglayici
niteliktedir.

23 Sorumluluklarini yerine | 6.smif 543 3,86 1,33
getirmelerini destekleyicidir. pp— 534 3.93 133

24 Verilen teknoloji destegiyle | 6.siif 543 3,66 1,39
ke{ldlm giivende hissetmeleri y— 534 341 139
saglanmigtir.

25 Uriin ortaya koymalart ve | 6.simf 543 3,90 1,23
drindeki = eksigl 584 3,72 1,23
gozlemlemelerine destek
saglamaktadir.

26 Istek ve beklentileri, saglanan | 6.smif 543 3,12 1,52
teknoloji 'desteglyle hayata C— 53d 3.08 5
gecmektedir.

27 On bilgilerini, deneyimlerini | 6.smif 543 4,02 1,22
hatirlatic1 ve harekete gegirici
niteliktedir. 7.smif 584 3,74 1,22
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Tablo II1.4.’te 6.simf Ogrencilerin altyapt ve donanim boyutu ile ilgili 14
maddeye verdikleri cevaplarin ortalamalar1 ve standart sapma degerleri goriilmektedir. 6.
siniflardan her maddeye 543’er kisi, 7. siniflardan 584°er kisi yanit vermistir. Ankette
yer alan on dordincii yoOnergeye “Arastirma  sonuglarmma  ulagmalarini
kolaylastirmaktadir” ifadesi icin ortalama 4,02 standart sapma ise 1,22 olarak
hesaplanmistir. Bu ortalama deger altyapt ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,65
degerinden biiyliktiir. 7. simflar i¢in ortalama 3,76 standart sapma ise 1,22 olarak
hesaplanmistir. Bu ortalama deger altyap1 ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,46
degerinden biiyiiktiir. Yani 6. ve 7. sif &grencileri okuduklari kurumda arastirma

sonuglarina kolayca erigsebilmektedir.

On besinci yonergede “Gelisen teknolojinin olanaklarindan yararlanmalarini
desteklemektedir” ifadesi i¢in ortalama 4,10 standart sapma ise 1,20 olarak
hesaplanmistir. Bu deger altyapi ve donanim boyutu i¢in hesaplanan 3,65 degerinden
yiiksektir. 7. smiflar i¢in ortalama 3,81 standart sapma ise 1,20 olarak hesaplanmistir.
Bu deger altyap1 ve donanim boyutu i¢in hesaplanan 3,46 degerinden ytiksektir. 6. ve 7.
simif 6grencileri gelisen teknolojinin olanaklari; bilgisayar, projeksiyon, akilli tahtalar

gibi arac¢larin okullarin bulundugu diisiinmektedir.

On altinc1 ydnergede “Ogrenme faaliyetlerini, ses, video ve gercek nesnelerle
desteklemektedir” ifadesi i¢in ortalama 3,08 standart sapma ise 1,61 olarak
hesaplanmistir. Bu deger altyap1 ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,65 degerinden
diisiiktiir. 7. smniflar i¢in ortalama 2,87 standart sapma ise 1,61 olarak hesaplanmistir. Bu
deger altyap1 ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,46 degerinden diisiiktiir. 6. ve 7.
siif 6grencileri okullarinda teknolojik olanaklarin ve arag geglerin bulunmasina ragmen
Fen ve Teknoloji 6gretmenlerin derslerde bunlari yeterli miktarda kullanmadiklari
diisiinmektedir. Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ellerinde bulunan arag, gere¢ ve okulun
teknolojik olanaklar1 ile olabildigince isi kosarak, 6grenme faaliyetleri zenginlestirmeli

ve 0grenmenin kaliciligini arttirmalidir.

On yedinci yonergede “Bilgide derinlik kazanmalarin1 saglayacak niteliktedir”

ifadesi i¢in ortalama 3,62 standart sapma ise 1,30 olarak hesaplanmistir. Bu deger
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altyapt ve donanim boyutu ic¢in ifade edilen 3,65 degerinden diistiktiir. 6. smmf
ogrencileri yeterli ara¢ gerecin bulunmasina ragmen, derinlemesine arastirma yapmak
i¢cin yeterli bilgi kaynaginin ve materyalin olmadigin1 diistinmektedir. 7. smiflar i¢in
ortalama 3,51 standart sapma ise 1,30 olarak hesaplanmistir. Bu deger altyap1 ve
donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,46 degerinden yiiksektir. 7. sinif 6grencileri, 6. siif
ogrencilerinin aksine derinlemesine aragtirma yapmak icin yeterince materyalin

oldugunu diisiinmektedir.

On sekizinci yonergede “Dogal baglami gormelerini saglayacak nitelige
sahiptir” ifadesi icin ortalama 3,53 standart sapma ise 1,51 olarak hesaplanmistir. Bu
deger altyap1 ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,65 degerinden diisiiktiir. 7. siniflar
i¢cin ortalama 3,29 standart sapma ise 1,51 olarak hesaplanmistir. Bu deger altyap1 ve
donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,46 degerinden diigiiktiir. 6. ve 7. sinif dgrencileri
okulda bulunan ara¢ gerecin gormelerini saglayacak ortamlarin olusturulmadigini

diistinmektedir.

On dokuzuncu yonergede “Farkli alanlarda O6grendiklerini biitiinlestirmelerine
olanak tanimaktadir” ifadesi icin ortalama deger 3,88 standart sapma ise 1,29 olarak
hesaplanmistir. Bu deger altyapr ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,65 degerinden
yiiksektir. 7. smiflar i¢in ortalama deger 3,56 standart sapma ise 1,29 olarak
hesaplanmistir. Bu deger altyap1 ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,46 degerinden
yiiksektir. 6. ve 7.simf Ogrencileri kullandiklar1 arag ve gereclerin farkli alanlarda

ogrendiklerini biitiinlestirebilecek yeterlilikte oldugu diistinmektedir.

Yirminci yonergede “Kendi bilgilerini olusturmalarin1  destekleyecek
yeterliktedir” ifadesi i¢in ortalama deger 3,96 standart sapma ise 1,21 olarak
hesaplanmistir. Bu deger altyapr ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,65 degerinden
yiiksektir. 7. smiflar i¢in ortalama deger 3,51 standart sapma ise 1,21 olarak
hesaplanmistir. Bu deger altyap1 ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,46 degerinden
yiiksektir. 6. ve 7.sinif 6grencileri okulda bulunan ara¢ gereclerin donanimin yeni
iirinler olusturmaya yeni projeler ortaya koymak i¢in yeni bilgiler olusturabilecek

yeterlilikte oldugunu diisiinmektedir.
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Yirmi birinci yonergede “Birbirleriyle zaman sinirhili§i olmaksizin etkilesim
kurmalarin1 saglamaktadir” ifadesi i¢in ortalama deger 3,41 standart sapma 1,48 olarak
hesaplanmistir. Bu deger altyapr ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,65 degerinden
disiiktiir. 7.smiflar ifadesi i¢in ortalama deger 3,30 standart sapma 1,48 olarak
hesaplanmistir. Bu deger altyap1 ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,46 degerinden
diisiiktiir. 6. ve 7. siif 6grencileri okulda bulunan arag- gereclerle yeteri kadar ¢alisma

zamani verilmedigini diistinmektedirler.

Yirmi ikinci yonergede “Bilgi kaynaklarma zaman sinirlamasi olmaksizin
ulagmalarini saglayici niteliktedir” ifadesi i¢in ortalama deger 2,95 standart sapma 1,62
olarak hesaplanmistir. Bu deger altyapt ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,65
degerinden diisiiktiir. 7. siniflar i¢in ortalama deger 2,96 standart sapma 1,62 olarak
hesaplanmistir. Bu deger altyap1 ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,46 degerinden
diistiktiir. 6. ve 7. siif Ogrencileri bilgi kaynaklar1 olarak ifade edilen kiitiiphane,
internet, laboratuar sistemleri gibi 6zelliklerle yeteri kadar zaman geciremediklerini
ifade etmisglerdir. Okul idareleri ve Ogretmenler O6grencilerin bilgi kaynaklar1 olarak

ifade edilen yerlerde yeterli zaman1 gegirmesini saglamalidir.

Yirmi iiglincii yonergede “Sorumluluklarini yerine getirmelerini destekleyicidir”
ifadesi i¢in ortalama deger 3,86 standart sapma ise 1,33 olarak hesaplanmistir. Bu deger
altyapt ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,65 degerinden diisliktiir. 6. smif
ogrencileri okulun altyapit ve donaniminin olmasina ragmen bahsedilen araglarla
sorumluluklarini yerine yetiremediklerini ifade etmislerdir. Bunun nedeni arag-gerec ve
bilgi kaynaklar1 ile yetirince zaman gecirememek oldugu sdylenebilir. 7. smiflar i¢in
ortalama deger 3,93 standart sapma ise 1,33 olarak hesaplanmistir. Bu deger altyap1 ve
donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,46 degerinden yiiksektir. 7. simif 6grencileri okulun
altyap1 ve donaniminin bahsedilen araglarla sorumluluklarin1 yerine getirebildiklerini

ifade etmislerdir.

Yirmi dordiincii yonergede “Verilen teknoloji destegiyle kendini giivende
hissetmeleri saglanmistir” ifadesi i¢in ortalama deger 3,66 standart sapma 1,39 olarak

hesaplanmistir. Bu deger altyapt ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,65 degerine
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yakindir. Yani 6. sinif 6grencileri okulun teknolojik olanaklarinin kendilerine giivende
hissetmelerini saglamadigimi ifade etmislerdir. 7. siniflar i¢in ortalama deger 3,41
standart sapma 1,39 olarak hesaplanmistir. Bu deger altyapt ve donanim boyutu icin
ifade edilen 3,46 degerinden diisiiktiir. Yani 7. smif 6grencileri okulun teknolojik

olanaklarinin kendilerine giivende hissetmelerini saglamadiklarini ifade etmislerdir.

Yirmi besinci yonergede “Uriin ortaya koymalart ve iiriindeki eksigi
gozlemlemelerine destek saglamaktadir” ifadesi i¢in ortalama deger 3,90 standart sapma
1,23 olarak hesaplanmistir. Bu deger altyap1 ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,65
degerinden yiiksektir. 7. siniflar i¢in ortalama deger 3,72 standart sapma 1,23 olarak
hesaplanmistir. Bu deger altyapr ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,46 degerinden
yiiksektir. 6. ve 7. smif Ogrencileri yeni projeler — iiriinler ortaya koyabilmek igin

okulda saglanan altyapinin ve donanimin yeterli oldugunu diisiinmektedir.

Yirmi altinc1 yonergede “Istek ve beklentileri, saglanan teknoloji destegiyle
hayata ge¢mektedir” ifadesi i¢in ortalama 3,12 standart sapma 1,52 olarak
hesaplanmistir. Bu deger altyap1 ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,65 degerinden
diistiktiir. 7. siniflar i¢in ortalama 3,08 standart sapma 1,52 olarak hesaplanmistir. Bu
deger altyap1 ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,46 degerinden diisiiktiir. 6. ve 7.
sinif 6grencilerine goére okulun teknolojik donanimi 6grencilerin istek beklentilerini

karsilayacak diizeyde degildir.

Yirmi yedinci yonergede “On bilgilerini, deneyimlerini hatirlatict ve harekete
gecirici niteliktedir” ifadesi i¢in ortalama deger 4,02 standart sapma 1,22 olarak
hesaplanmistir. Bu deger altyap1 ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,65 degerinden
yiiksektir. 7. siniflar i¢in ortalama deger 3,74 standart sapma 1,22 olarak hesaplanmuistir.
Bu deger altyap1 ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,46 degerinden yiiksektir. Yani 6.
ve 7. smf 6grencileri okulun altyap1 — arag gibi 6zelliklerin eski bilgilerin deneyimleri

harekete gecirebilmede yeterli oldugunu diistinmektedir.
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3.1.3 Mekan Boyutu

Bu béliimde 6grencilere okudugu kurumda Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan

mekan boyutu ile ilgili 12 adet madde yoneltilmistir.

Tablo IIL5.: 6. ve 7. siiflarin Mekan boyutuna verdikleri cevaplarin ortalamalar ve

standart sapmalart

Simif N X Ss
6. simf 543 3,47 ,84
7. simf 584 3,27 ,83

Tablo IIL.5’te 6. siniflarin Fen ve Teknoloji dersine iliskin Mekéan boyutuna 543
O0grenci cevap vermistir. Ortalama degerin 3,47, standart sapmanin da 0,84 oldugu
gorilmektedir. Ortalama deger alinacak en yiliksek puan olan 5 degerine 2 puandan daha
az yakin oldugu goriilmektedir. Ortaya c¢ikan bu ortalama deger; Ogrenci Merkezli
Ogrenme Ortamlar1 Olgegi (OMOOO)’nin mekan boyutunda bulunan ifadelerden
“Nadiren” ifadesine karsilik gelmektedir. Buna gore 6. sinif 6grencileri okullarinin

mekan boyutu ile ilgili 6zellikleri yetersiz bulmaktadir.

7. siniflarin Fen ve Teknoloji dersine iligkin mekan boyutuna 584 6grenci cevap
vermistir. Ortalama degerin 3,27, standart sapmanin da 0,83 oldugu goriilmektedir.
Ortalama deger alinacak en yiiksek puan olan 5 degerine 2 puandan daha az yakin
oldugu goriilmektedir. Ortaya c¢ikan bu ortalama deger; Ogrenci Merkezli Ogrenme
Ortamlar1 Olgegi (OMOOO)’nin mekan boyutunda bulunan ifadelerden “Nadiren”
ifadesine karsilik gelmektedir. Buna gore 7. simif 6grencileri okullarinin mekén boyutu

ile ilgili 6zellikleri yetersiz bulmaktadir.

Okullarin 6grenci merkezli egitimi uygulamasi i¢in literatiirde ifade edilen
mekan boyutunda eksiklikler oldugu goriilmiistiir. Mekan boyutu olarak ifade edilen;
derslikler, koridorlar, kantin, islik, laboratuar, 6gretmen odalar1 idare binalari, diger
binalar, okul bahgesi, kiitiiphane, okul dis1 alanlar, is yerleri gibi alanlarda eksiklikler

oldugu ortaya konmustur.



61
PDF Eraser Free

Tablo II1.6.: 6. ve 7. sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde Mekan boyutundaki

maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalar1 ve standart sapmalart

Madde Yonerge Smmiflar N )_( Ss

no

28 Becerilerini 6.s1mn1f 543 3,75 1,41
serglleyebllmqlerlne uygun [ 53a 3.5 137
alana yer verilir.

29 Kendi triinlerini | 6.sin1f 543 3,35 1,55
tiretebilecekleri ve
gozleyebilecekleri  alanlara 7.sumf S84 3.33 148
yer verilir.

30 Bireysel hedef ve ideallerine | 6.smif 543 3,09 1,57
ulagmalarimni destekleyen y— 534 379 T4
alanlar olusturulur.

31 Ogrendiklerine iliskin | 6.smmf 543 4,12 1,23
rtinleri gorebilecekleri — S5a 381 123
alanlar olusturulur.

32 Bilgileri ger¢ek yasamda | 6.simnif 543 3,27 1,55
kullanablluecekleq uygulama — S%d 341 140
alanlar1 diizenlenir.

33 Iletisim kurmalarim1 | 6.siif 543 3,95 1,26
k(}laylastlracak sekilde — 53a 3.58 137
diizenleme yapilir.

34 Farkli bilgi kaynaklarma | 6.smif 543 3,74 1,37
erigimlerini kolaylastiran — S5a 346 140
alanlar olusturulur.

35 Kendi bilgilerini | 6.smif 543 2,30 1,42
olusturtclcaklarl ve yalniz y— 534 335 140
calisabilecekleri alanlara yer
verilir.

36 Ogrendikleri bilgilerde | 6.smif 543 3,45 1,44
derinlik kazanmalarini
destekleyen alanlara yer 7.s1mf S84 3.29 137
verilir.

37 Bilgiye erisimlerini | 6.siif 543 3,44 1,29
kolgylastlracak alanlara yer — S%d 325 133
verilir.

38 Isbirligine  dayali  grup | 6.smuf 543 3,17 1,54
calismalarm 7.smif 584 2,85 143
gergeklestirmelerine  uygun
alanlara yer verilir.

39 Sorunlarini ogretmenlerle | 6.siif 543 3,96 1,43
rahatca goriisebilecekleri — S5a 354 146
uygun alanlar olusturulur.

Tablo II1.6°da 6.sin1f 6grencilerin mekan boyutu ile ilgili 12 maddeye verdikleri
cevaplarin sayilar, ortalamalar ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Her maddeye
6. siiflardan 543’er kisi, 7.siniflardan 584 kisi yanit vermistir. Ankette yer alan yirmi
sekizinci yonergeye “Becerilerini sergileyebilmelerine uygun alana yer verilir” ifadesi

icin ortalama deger 3,75 standart sapma ise 1,41 olarak hesaplanmistir. Bu deger mekan
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boyutu i¢in hesaplanan 3,47 degerinden biiyiiktiir. 7. siniflar i¢in ortalama deger 3,52
standart sapma ise 1,37 olarak hesaplanmistir. Bu deger mekéan boyutu icin hesaplanan
3,27 degerinden biiyiiktiir. Beceri; 6grencilerde, 6grenme siireci i¢erisinde kazanilmasi,
gelistirilmesi ve yasama aktarilmasi tasarlanan kabiliyetlerdir. 6. ve 7. simif 6grencileri
giinliik yasamda ihtiyaglar1 olabilecek becerileri sergileyebilme imkanini Ogrenim

gordiikleri okullarda bulabilmektedir.

Yirmi dokuzuncu yonergede “Kendi iriinlerini iretebilecekleri ve
gozleyebilecekleri alanlara yer verilir” ifadesi i¢in ortalama deger 3,35 standart sapma
ise 1,55 olarak hesaplanmistir. . Bu deger mekan boyutu i¢in hesaplanan 3,47
degerinden kiigiiktiir. 6. simif 6grencileri bu maddeye paralel olarak hazirlanan yirmi
besinci yonergede okulda bulunan arag-gereclerin yeni iirlinler ortaya koyabilmeleri i¢in
yeterli oldugunu ifade etmelerine ragmen, bu maddede yeni iiriinleri iiretebilecekleri-
projeler gerceklestirebilecekleri yeterli alanin olmadigini ifade etmislerdir. 7. siniflar
icin ortalama deger 3,33 standart sapma ise 1,48 olarak hesaplanmistir. Bu deger mekan
boyutu ic¢in hesaplanan 3,27 degerinden bilyiiktiir. 7. smif Ogrencileri 6. sif
ogrencilerinin  aksine bu maddede yeni {rlinleri {iretebilecekleri-projeler

gerceklestirebilecekleri yeterli alanin oldugunu ifade etmislerdir.

Otuzuncu maddede “Bireysel hedef ve ideallerine ulasmalarini destekleyen
alanlar olusturulur” ifadesi icin ortalama deger 3,09 standart sapma ise 1,57 olarak
hesaplanmistir. Bu deger mekan boyutu i¢in hesaplanan 3,47 degerinden kiigiiktiir 7.
siniflar i¢in ortalama deger 2,79 standart sapma ise 1,42 olarak hesaplanmistir. Bu deger
mekan boyutu icin hesaplanan 3,27 degerinden kiigiiktiir. Bu yonergeye paralel olarak
hazirlanan dokuzuncu yonergede 6. ve 7. smif Ogrencileri Fen ve teknoloji
ogretmenlerinin 6. ve 7. siniflarda konular iglerken o konu ile ilgili meslek ya da
caligmalardan bahsetmedigini ifade etmistir. Bu yonergede Ogrencilerin bireysel
hedefleri ileriye doniikk yapmak istediklerine yoOnelik yeterli mekan okulda

bulunmamaktadir.

Otuz birinci yonergede “Ogrendiklerine iliskin iiriinleri gorebilecekleri alanlar

olusturulur” ifadesi i¢in ortalama deger 4,12 standart sapma ise 1,23 oldugu
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goriilmistiir. Bu deger mekan boyutu i¢in hesaplanan 3,47 degerinden biiyiiktiir. 7.
smiflar i¢in ortalama deger 3,81 standart sapma ise 1,23 oldugu goriilmiistiir. Bu deger
mekan boyutu i¢in hesaplanan 3,27 degerinden biiyliktiir. 6. ve 7. sinif 6grencilerine
gore yaptiklar1 c¢alismalar iriinler, projeler, performans odevlerini gorebilecekleri

alanlar okullarinda olusturulmaktadir.

Otuz ikinci yonergede “Bilgileri gercek yasamda kullanabilecekleri uygulama
alanlan diizenlenir” ifadesi i¢in ortalama deger 3,27 standart sapma ise 1,55 olarak
hesaplanmistir. Bu deger mekan boyutu i¢in hesaplanan 3,47 degerinden kiigtiktiir. 6.
smif Ogrencilerine gore Fen ve Teknoloji derslerinde islenen konular ders islenen
yerlerde siif — laboratuar gibi yerlerle smirli kalmaktadir. Ogrenilen bilgilerin gercek
yasamda uygulamalar1 yapilmalidir. Bitkinin gelisiminin ve biiylimesinin islendigi bir
tinitede Ogrenciler bir bitki yetistirerek gelisim siirecini izlemeleri saglanabilir. 7.
siiflar i¢in ortalama deger 3,41 standart sapma ise 1,40 olarak hesaplanmistir. Bu deger
mekan boyutu i¢in hesaplanan 3,27 degerinden biiytiktiir. 7. sinif 6grencilerine gore Fen
ve Teknoloji derslerinde islenen konular ders islenen yerlerde yani gercek uygulama

alanlart olusturuldugunu ifade etmislerdir

Otuz iigiincii yonergede “iletisim kurmalarini kolaylastiracak sekilde diizenleme
yapilir” ifadesi i¢in ortalama deger 3,95 standart sapma 1,26 olarak hesaplanmistir. Bu
deger mekan boyutu icin hesaplanan 3,47 degerinden biiyliktiir. 7. siniflar i¢in ortalama
deger 3,41 standart sapma ise 1,40 olarak hesaplanmistir. Bu deger mekan boyutu i¢in
hesaplanan 3,27 degerinden biiytiktiir. 6. ve 7. simif 68rencilerine gore Fen ve Teknoloji
derslerinde islenen konular ders islenen yerlerde sinif — laboratuar gibi yerlerle sinirh

kalmamaktadir.

Otuz dordiincii yonergede “Farkli bilgi kaynaklarina erisimlerini kolaylastiran
alanlar olusturulur” ifadesi ortalama deger 3,74 standart sapma 1,37 olarak
hesaplanmistir. Bu deger mekan boyutu icin hesaplanan 3,47 degerinden biiyliktiir. 7.
smiflar i¢in ortalama deger 3,46 standart sapma 1,40 olarak hesaplanmistir. Bu deger

mekan boyutu i¢in hesaplanan 3,27 degerinden biiyliktiir. 6. ve 7. sinif 6grencilerine
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gore Ogrenciler okulda laboratuar, kiitiiphane, internet gibi farkli bilgi kaynaklara

ulasabilmektedir.

Otuz besinci yonergede “Kendi bilgilerini olusturacaklart ve yalniz
calisabilecekleri alanlara yer verilir” ifadesi i¢in ortalama 2,30 standart sapma 1,42
olarak hesaplanmistir. Bu deger mekan boyutu icin hesaplanan 3,47 degerinden
kiigiiktiir. 7. simiflar i¢in ortalama 2,35 standart sapma 1,40 olarak hesaplanmistir. Bu
deger mekan boyutu i¢in hesaplanan 3,27 degerinden kiictliktiir. 6. ve 7. simif 6grencileri

icin okullarinda yalniz ¢alisabilecekleri alanlar olusturulamamaktadir.

Otuz altinc1 yonergede “Ogrendikleri bilgilerde derinlik kazanmalarin
destekleyen alanlara yer verilir” ifadesi i¢in ortalama 3,45 standart sapma 1,44 olarak
hesaplanmistir. Bu deger mekan boyutu i¢in hesaplanan 3,47 degerinden kiigiiktiir.
Buna gore 6. smif Ogrencileri bu maddeye paralel olarak hazirlanan on yedinci
yonergede derinlemesine arastirma i¢in yeterli materyalin bulunmadigini ifade etmistir.
Bu maddede derinlemesine arastirma yapmak i¢in yeterli alanin bulunmadigin ifade
etmistir. 7. siniflar i¢in ortalama 3,29 standart sapma 1,37 olarak hesaplanmistir. Bu
deger mekan boyutu i¢in hesaplanan 3,27 degerinden biiyiiktiir. Buna gore 7. sinif
Ogrencileri derinlemesine arastirma yapabilmek icin okullarinda yeterli alanin

bulundugunu ifade etmistir.

Otuz yedinci yonergede “Bilgiye erisimlerini kolaylastiracak alanlara yer verilir”
ifadesi i¢in ortalama 3,44 standart sapma 1,29 olarak hesaplanmistir. Bu deger mekan
boyutu i¢in hesaplanan 3,47 degerinden kiictiktiir. 7. siniflar i¢in ortalama 3,24 standart
sapma 1,33 olarak hesaplanmigtir. Bu deger mekan boyutu icin hesaplanan 3,27
degerinden kiigiiktiir. Buna gore 6. ve 7. smif Ogrencileri okullarinda farkli bilgi
kaynaklarinin bulunmasina ragmen onlara kolayca ulasamadiklarini ifade etmislerdir.
Ogretmenler, 6grencilerin bilgi kaynaklaria ulasmalarinda yardim etmeleri gerektirdigi
goriilmiistiir. Buna gore Ogrencilerin arastirmalart i¢in gerekli kiitliphane laboratuar,

internet gibi mekanlar da ¢aligsma saatleri diizenlenmeli ve artirilmalidir.
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Otuz  sekizinci  ydnergede  “Isbirligine dayali grup calismalarini
gerceklestirmelerine uygun alanlara yer verilir” ifadesi i¢in ortalama 3,17 standart
sapma 1,54 olarak hesaplanmistir. Bu deger mekan boyutu i¢in hesaplanan 3,47
degerinden kiigiiktiir. 7. simflar i¢in ortalama 2,85 standart sapma 1,43 olarak
hesaplanmistir. Bu deger mekan boyutu icin hesaplanan 3,27 degerinden kiigiiktiir 6. ve
7. smif Ogrencilerine gore yasitlar1 ile calismalari i¢cin ayri mekanlar okullarda

yaratilmamaktadir.

Otuz dokuzuncu yonergede “Sorunlarini 6gretmenlerle rahatca goriisebilecekleri
uygun alanlar olusturulur” ifadesi i¢in ortalama 3,96 standart sapma 1,43 olarak
hesaplanmistir. Bu deger mekan boyutu i¢in hesaplanan 3,47 degerinden biiyiiktiir. 7.
siiflar i¢in ortalama 3,54 standart sapma 1,43 olarak hesaplanmistir. Bu deger mekan
boyutu i¢in hesaplanan 3,27 degerinden biiyiiktiir Buna gore 6. ve 7. sinif 6grencileri

Ogretmenlerle sorunlarini rahatga goriisebilmektedir.

3.1.4 Zaman Boyutu

Bu béliimde 6grencilere okudugu kurumda Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan

zaman boyutu ile ilgili 11 adet madde yoneltilmistir.

Tablo IIL.7.: 6. ve 7. siiflarin Zaman boyutuna verdikleri cevaplarin ortalamalar1 ve

standart sapmalart

Simf N X Ss
6.s1mf 543 3,99 75
7.smmf 584 3,64 ,85

Tablo II1.7°de 6. siniflarin Fen ve Teknoloji dersine iliskin zaman boyutuna 543
O0grenci cevap vermistir. Ortalama degerin 3,99, standart sapmanin da 0,75 oldugu

goriilmektedir. Ortalama deger alinacak en yiiksek puan olan 5 degerine yaklagik olarak



66

1 puan goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu ortalama deger; Ogrenci Merkezli Ogrenme
Ortamlar1 Olgegi (OMOOO) nin mekan boyutunda bulunan ifadelerden “Siklikla”
degerine ¢ok yakin olmakla beraber ‘“Nadiren” ifadesine karsilik gelmektedir. Buna
gore 6. smif 6grencileri okullarinin zaman boyutu ile ilgili 6zellikleri genel anlamda

olumlu oldugunu diisiinmektedir.

7. smiflarin Fen ve Teknoloji dersine iliskin zaman boyutuna 584 6grenci cevap
vermistir. Ortalama degerin 3,64, standart sapmanin da 0,85 oldugu goriilmektedir.
Ortalama deger alinacak en yiiksek puan olan 5 degerine 2 puandan daha az yakin
oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu ortalama deger; Ogrenci Merkezli Ogrenme
Ortamlar1 Olgegi (OMOOO)’nin zaman boyutunda bulunan ifadelerden ‘“Nadiren”
ifadesine karsilik gelmektedir. Buna gore 7. sinif 6grencileri okullarinin zaman boyutu

ile ilgili 6zellikleri yetersiz bulmaktadir.

Okullarin 6grenci merkezli egitimi uygulamasi ic¢in literatiirde ifade edilen
zaman boyutunda 6zellik 6. sinif 6grencilerine gore daha olumlu, 7. sinif 6grencilerine

gore eksiklikler oldugu goriilmiistiir.

Tablo II1.8’de 6.sinif 6grencilerin zaman boyutu ile ilgili 11 maddeye verdikleri
cevaplarin sayilar, ortalamalar ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Her maddeye
6. smiflardan 543’er kisi, 7. siniflardan 584’°er kisi yanit vermistir. Ankette yer alan
kirkincr yonergeye “Ogrenme siirecini izlemeleri ve geri bildirim almalar1 igin zaman
ayrilir” ifadesi i¢in ortalama 4,40 standart sapma 1,15 olarak hesaplanmistir. Bu deger
zaman boyutu icin hesaplanan 3,99 degerinden biiyiiktiir. 7. siniflar i¢in ortalama 3,95
standart sapma 1,38 olarak hesaplanmistir. Bu deger zaman boyutu i¢in hesaplanan 3,64
degerinden biiyiiktiir. Yani 6. ve 7. smuf Ogrencilerine gore Fen ve Teknoloji
Ogretmenleri derslerde konular icin yeterli zaman ayirmakta, Ogrencilerin kendi

performanslar1 hakkinda bilgi vermek i¢in zaman ayirmaktadir.
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Tablo II1.8: 6. ve 7. siif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde Zaman boyutuna

verdikleri cevaplarin ortalamalari ve standart sapmalart

Madde Yonerge Smmiflar N } Ss

no

40 Ogrenme siirecini izlemeleri | 6.smif 543 4,40 1,15
ve geri bildirim almalari igin — 53d 3.05 138
zaman ayrilir.

41 Bilgileri  biitlinlestirecekleri | 6.siif 543 4,35 1,05
iligki aglE'll"l kurmalar1 igin — 534 3.94 123
zaman verilir.

42 Hedef ve ideallerini | 6.sinif 543 3,01 1,48
ger(;ek.lestlreblle.ceklerl y— 534 277 T4
esneklikte bir program
diizenlenir.

43 Yasamdaki problemleri | 6.smif 543 3,74 1,34
tanima ve bunlara - ¢ozim = 584 3,55 125
tretebilmeleri  i¢in  zaman
verilir.

44 Bilgide derinlik kazanmalarin1 | 6.siif 543 4,25 1,14
sag.la.yacak caliyma zamani — 534 3.94 123
verilir.

45 Teknoloji destegiyle, farkli | 6.simif 543 3,87 1,29
bilei - kaynaklarna 1= 584 3,55 131
ulagabilmeleri i¢in zaman
verilir.

46 Kendi hizlarinda | 6.smif 543 3,71 1,38
ogrenmelerme imkan verecek — 534 301 148
esneklikte programlar yapilir.

47 On bilgilerini harekete | 6.siif 543 421 1,19
ﬁeglrmelerl icin  firsatlar — 534 3.93 130

azirlanir.

48 Akranlariyla isbirligi iginde | 6.simif 543 4,16 1,11
ogrgpebllmelerl igin  zaman |——— 534 3.70 126
verilir.

49 Ogrendikleriyle ilgili | 6.smf 543 3,93 1,27
arasrma - ve - drlinleri = 584 3,51 135
incelemeleri  igin  zaman
ayrilir.

50 Yapilacak islerin zamaniyla | 6.siif 543 4,40 1,15
ilgili yeter{nce bilgiye sahip — 534 384 133
olmalar1 saglanir.

Kirk birinci yonergede “Bilgileri biitiinlestirecekleri iliski aglar1 kurmalar1 igin
zaman verilir” ifadesi i¢in ortalama 4,35 standart sapma 1,05 olarak hesaplanmistir. Bu
deger zaman boyutu i¢in hesaplanan 3,99 degerinden biiyiiktiir. 7. siniflar i¢in ortalama
3,94 standart sapma 1,25 olarak hesaplanmistir. Bu deger zaman boyutu i¢in hesaplanan

3,64 degerinden bilyiiktir. 6. ve 7. smif Ogrencilerine goére Fen ve Teknoloji



68

ogretmenleri derslerde dgrettikleri kavramlar ve bunlarin arasinda ki iliskileri gérmeleri

i¢cin zaman ayirmaktadir.

Kirk ikinci yonergede “Hedef ve ideallerini gergeklestirebilecekleri esneklikte
bir program diizenlenir” ifadesi i¢in ortalama deger 3,01 standart sapma 1,48 olarak
hesaplanmistir. Bu deger zaman boyutu icin hesaplanan 3,99 degerinden kiigtiktiir. 7.
siiflar i¢in ortalama deger 2,77 standart sapma 1,44 olarak hesaplanmistir. Bu deger
zaman boyutu i¢in hesaplanan 3,64 degerinden kiiciiktiir. Yani 6. ve 7. simf
ogrencilerine gore fen derslerinde O6grencilerin ileriye doniik yapmak istediklerine

yonelik uygulamalara yer verilmemektedir.

Kirk iiglincii yonergede “Yasamdaki problemleri tanima ve bunlara ¢oziim
iretebilmeleri i¢cin zaman verilir” ifadesi i¢in ortalama 3,74 standart sapma 1,34 olarak
hesaplanmistir. Bu deger zaman boyutu icin hesaplanan 3,99 degerinden kiictiktiir. 7.
siiflar i¢in ortalama 3,55 standart sapma 1,25 olarak hesaplanmistir. Bu de§er zaman
boyutu i¢in hesaplanan 3,64 degerinden kiigiiktiir. 6. ve 7. smif 6grencilerine gore
islenen 6gretim programi konularinda 6grenciler giinliik yasamdaki problemler iizerine

caligmalar yapmamaktadir.

Kirk dordiincii yonergede “Bilgide derinlik kazanmalarim1 saglayacak c¢alisma
zamani verilir” ifadesi i¢in ortalama deger 4,25 standart sapma 1,14 olarak
hesaplanmistir. Bu deger zaman boyutu i¢in hesaplanan 3,99 degerinden biiyiiktiir. 7.
siniflar i¢in ortalama deger 4,25 standart sapma 1,14 olarak hesaplanmistir. Bu deger
zaman boyutu i¢in hesaplanan 3,99 degerinden biiyiiktlir. 6. ve 7. simif 6grencilerine
gore Fen ve Teknoloji Ogretmenleri performans, proje, ddevlerinde derinlemesine

arastirma yapabilmesi i¢in yeterli calisma zamanini1 vermektedir.

Kirk besinci yonerge “Teknoloji destegiyle, farkli bilgi kaynaklarina
ulasabilmeleri i¢in zaman verilir” ifadesi i¢in ortalama deger 3,87 standart sapma 1,29
olarak hesaplanmistir. Bu deger zaman boyutu i¢in hesaplanan 3,99 degerinden
kiigiiktiir. 6. sinif d6grencilerine gore ¢agimizin bilgi kaynagi olarak ongoriilen internet

gibi arastirma kaynaklarinda istedikleri kadar c¢alisma ve aragtirma imkani
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verilememektedir. 7. siniflar i¢in ortalama deger 3,94 standart sapma 1,25 olarak
hesaplanmistir. Bu deger zaman boyutu i¢in hesaplanan 3,64 degerinden biiyiiktiir. 7.
sinif 6grencilerine gére ¢agimizin bilgi kaynagi olarak ongoriilen internet gibi arastirma

kaynaklarinda istedikleri kadar ¢alisma ve arastirma imkani verilmektedir.

Kirk altinct yonergede “Kendi hizlarinda &grenmelerine imkén verecek
esneklikte programlar yapilir” ifadesi i¢in ortalama 3,71 standart sapma 1,38 olarak
hesaplanmistir. Bu deger zaman boyutu i¢in hesaplanan 3,99 degerinden kiiciiktiir. 7.
smiflar i¢in ortalama 3,21 standart sapma 1,48 olarak hesaplanmistir. Bu deger zaman
boyutu i¢in hesaplanan 3,64 degerinden kii¢liktiir. Yani 6. ve 7. sinif 6grencilerine gore
Fen ve Teknoloji derslerinde 6gretmenler farkli hizlarda 6grenen 6grenciler i¢in ayrica
zaman ayirmamaktadir. Seviye siniflarinin olmadigr diisiindiigiimiiz okullarda kuskusuz
ki farkli 6grenme hizlara sahip 6grenciler bir arada egitim goérmektedir. Bu yiizden
programin ve uygulamada bir araci olan kilavuz kitabin farkli hizlarda 6grenen
Ogrencilere gore cesitli etkinlikler konularin anlagilmasini saglayan basit ve normal
seviyede etkinliklere yer vermesi ve ogretmenlerin bu etkinlikleri uygulanmasi

saglanmalidir.

Kirk yedinci yonergede “On bilgilerini harekete gecirmeleri igin firsatlar
hazirlanir” ifadesi i¢in ortalama 4,21 standart sapma 1,19 olarak hesaplanmistir. Bu
deger zaman boyutu i¢in hesaplanan 3,99 degerinden biiyiiktiir. 7. siniflar i¢in ortalama
3,93 standart sapma 1,19 olarak hesaplanmistir. Bu deger zaman boyutu i¢in hesaplanan
3,64 degerinden biiyiiktir. 6. ve 7. smif Ogrencilerine goére Fen ve Teknoloji

ogretmenleri derslerde konulari islerken 6grencilerin eski bilgilerinden yararlanmaktadir.

Kirk sekizinci yonergede “Akranlariyla isbirligi icinde 6grenebilmeleri igin
zaman verilir” ifadesi i¢in ortalama 4,16 standart sapma 1,11 olarak hesaplanmistir. Bu
deger zaman boyutu i¢in hesaplanan 3,99 degerinden biiyiiktiir. 7. siniflar i¢in ortalama
3,70 standart sapma 1,26 olarak hesaplanmistir. Bu deger zaman boyutu i¢in hesaplanan
3,64 degerinden biiyiiktlir. Yani 6. ve 7. sif Ogrencilerine gore Fen ve Teknoloji
Ogretmenleri derslerde ve ders dis1 etkinliklerde anlamli ve etkin O6grenmeyi

gergeklestirmek i¢in grup calismalarina yer vermektedir.
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Kirk dokuzuncu yonergede “Ogrendikleriyle ilgili arastirma ve fiiriinleri
incelemeleri i¢in zaman ayrilir” ifadesi i¢in ortalama 3,93 standart sapma 1,27
hesaplanmistir. Bu deger zaman boyutu i¢in hesaplanan 3,99 degerinden kiiciiktiir. 7.
siniflar i¢in ortalama 3,51 standart sapma 1,35 hesaplanmistir. Bu deger zaman boyutu
icin hesaplanan 3,64 degerinden kiigiiktiir. Ogrenciler egitim-dgretim siireci igerisinde
cesitli proje, irlin, performans Odevleri yapmaktadir. Bu maddede paralel olarak
hazirlanan yirmi dokuzuncu yonergede 68renciler yeni {iriinleri liretebilecekleri-projeler
gergeklestirebilecekleri yeterli alanin olmadigini ifade etmislerdir. Bu yonergede de

ogrenciler yaptiklari ¢alismalarina ayrica zaman ayrilmamaktadir.

Ellinci yonergede “Yapilacak islerin zamamiyla ilgili yeterince bilgiye sahip
olmalar1 saglanir” ifadesi i¢in ortalama 4,40 standart sapma 1,15 olarak hesaplanmaistir.
Bu deger zaman boyutu i¢in hesaplanan 3,99 degerinden biiyiiktiir. 7. siniflar i¢in
ortalama 3,84 standart sapma 1,33 olarak hesaplanmistir. Bu deger zaman boyutu i¢in
hesaplanan 3,64 degerinden biiyliktiir. Yani 6. ve 7. simif 6grencilerine gore Fen ve
Teknoloji 68retmenleri 6grencilere yiikledikleri sorumluluklar, 6devler hakkinda yeterli

zaman ayirmaktadirlar.

3.2 Ogrenci Merkezli Uygulamalarin Okullarin Bulunduklar1 Konuma

Gore Farkhlasip-Farklilasmadiginin incelenmesi
Ikinci Alt Problem “Ilkégretim 6. ve 7. simf Fen ve Teknoloji dersi dgrenme

ortamlarinin, 6grenci merkezli egitime uygunluguna iliskin; 6grenci goriisleri okulun

bulundugu konuma gore farklilasmakta midir?” seklinde diizenlenmistir.

3.2.1 Psiko-Sosyal Ortam/Okulun Sosyal iklim Boyutu

Bu béliimde 6grencilere yoneltilen 13 soru 6. ve 7. siniflarin bulundugu konuma

gore farklilasip farklilasmadigl incelenmistir. Arastirma yiiriitiilen okullar; merkez,
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merkeze uzak okullar ve kdy okullar1 olmak {iizere {i¢ gruba ayrilmistir. Farklilagmay1

tespit etmek i¢in gruplara anova testi uygulanmistir.

Tablo I11.9: Psiko-sosyal ortam boyutunda okullarin konumuna gore frekans, ortalama

ve standart sapma degerleri

Psiko-sosyal ortam N 5% Ss
1. Koy 198 4,00 ,73
2. Merkeze uzak okullar 295 4,16 ,65
3. Merkez 634 4,10 ,67

Tablo II1.9°da psiko-sosyal ortam boyutunda okullarin bulunduklari konuma
gore frekans, ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Buna gore
arastirmaya merkez okullarindan 634 o6grenci katilmistir. Verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 4.00 iken standart sapma degeri 0,67°dir. Merkeze uzak okullardan
aragtirmaya 295 o6grenci katilmistir. Bu grubun ortalamasi 4.16 iken standart sapma
degeri 0,65°tir. KOy okullarindan ise 198 6grencinin verdikleri cevaplara gore ortalama

4.10 iken standart sapma 0,73 tiir.

Tablo III.10. : Psiko-sosyal ortam boyutunda 6. ve 7. sinif 6grencilerinin bulundugu

konuma gore anova tablosu

KT sd KO F p Gruplar arasi farkhilagsma

Gruplararas1 5,865 2 2,932
Gruplar ici 560,407 1124 499 5,881  p<0,01 2-3

Bu boliimde okullar bulundugu konuma gore 3 farkli kisma ayrilmistir. Buna
gore merkezde okuyan dgrencilere 3.grup, merkezden uzak (sehir merkezinin diginda)
okuyan 6grencilere 2.grup ve merkeze bagl kdylerde yasayan dgrencilere 1.grup olarak
isimlendirilmistir. Bu sonuglara gore, dgrencilerin bulundugu konuma gore Ogrenci
merkezli egitimin psiko-sosyal/okulun sosyal iklimi boyutunda anlamli farklilik

gosterdigi, yani farkli konumlarda bulunan okullarda Fen ve Teknoloji dersinde farkli
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psiko-sosyal ortam yaratildig1 ve etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur (F= 5,881, p <
0,01). Bu bulgu, 2. grup ile 3. grup arasinda 2. grup lehine anlamli bir farklilik oldugunu
ortaya koymaktadir. Yani sehir merkezinden uzak konumda okuyan 6grencilere Fen ve
Teknoloji 6gretmenleri, sehir merkezinde yasayan o6grencilere gére daha olumlu bir
psiko-sosyal ortam yaratmaktadir. Bunun nedeni merkeze bagli okullarda 6gretmen
basina, merkezden uzakta yasayan dgretmenlere gore ¢ok miktarda 6grenci diismektedir.
Bu yiizden 6. ve 7. smif Ogrencilerine gére merkez okullarda egitim veren Fen ve

Teknoloji 6gretmenleri derslerde olumlu bir psiko-sosyal ortam yaratmaktan uzaktir.

3.2.2 Altyapi ve Donanim Boyutu

Tablo III.11: Altyap1 ve donanim boyutunda okullarin konumuna gore frekans, ortalama

ve standart sapma degerleri

Altyap1 ve Donanim Boyutu N X Ss

1.Koy 198 3,75 65
2.Merkeze uzak okullar 295 3,34 ,90
3.Merkez 634 3,59 ,82

Tablo III.11°de altyapr ve donanim boyutunda okullarin bulunduklari konuma
gore frekans, ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Buna gore
aragtirmaya merkez okullarindan 634 Ogrenci katilmistir. Verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 3,59 iken standart sapma degeri 0,82’dir. Merkeze uzak okullardan
arastirmaya 295 o6grenci katilmistir. Bu grubun ortalamasi 3,34 iken standart sapma
degeri 0,90’dir. Koy okullarindan ise 198 6grencinin verdikleri cevaplara gore ortalama

3,75 iken standart sapma 0,65’tir.
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Tablo II.12.: Altyap1 ve donanim boyutunda 6. ve 7. smf 6grencilerinin bulundugu

konuma gore anova tablosu

KT Sd KO F p Gruplar arasi
farkhlasma
Gruplararas1 22,196 2 11,098 1-2
16,507 p<0,01 2-3

Gruplar igi 775,636 1124 672 13

Bu sonuglara gore, ogrencilerin bulundugu konuma goére 6grenci merkezli
egitimin altyapt ve donanim boyutunda anlamli farklilik gosterdigi, yani farkh
konumlarda bulunan okullarda okulun altyapt ve donanim ozelliklerin 6grencilerde
yarattig1 etkilerin anlamli oldugu bulunmustur (F= 16,507, p < 0,01). ilk farkliligin 1.
grup ile 2. grup arasinda oldugu goriilmektedir. Yani kdyde 6grenim gdren 6grenciler,
merkezden uzakta yasayan 6grencilere gore okulun altyapisinin ve donaniminin daha iyi
oldugunu diisiinmektedir. Ikinci farklilik 2. grup ile 3. grup arasinda oldugu
goriilmistiir. Buna gore 2. grup olarak ifade edilen merkezden uzakta yasayan
Ogrenciler, 3. grup olarak ifade edilen merkezde egitim goren Ogrenciler arasinda
anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik merkezden uzak egitim goéren
ogrenciler, merkezdeki 6grencilere gore okulun altyapisinin ve donaniminin daha iyi
oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Ugiincii olarak 1. grup ile 3. grup arasinda
anlaml bir farklilik goriilmiistiir. Bu farklilik 1. grup olarak ifade edilen merkeze baglh
koylerde egitim goren 6grenciler lehinedir. Buna gore merkeze bagh kdylerde okuyan
ogrenciler okulun altyapisinin ve donaniminin merkezde egitim goren 6grencilere gore
daha iyi oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Buna goére okulun altyapisinin ve
donaniminin kdy- merkezden uzak ve merkez olarak daha olarak ifade edilenden daha
kotii olana dogru siralanabilir. Bunun nedeni okullardaki 6grenci sayilarinin azdan ¢oga
dogruda bu sekilde dizilmesi gosterilebilir. Ogrenci sayis1 az olan kdy okullarinda
Ogrenciler arastirma sonuglarina daha kolay ulasabilmektedir. Okulun sahip oldugu arag

geregler ile daha fazla zaman gegirebilme imkani bulmaktadir.
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3.2.3 Mekan Boyutu

Tablo III.13: Mekan boyutunda okullarin konumuna gore frekans, ortalama ve standart

sapma degerleri

Mekan Boyutu N X Ss
1.Koy 198 3,21 77
2.Merkeze uzak okullar 295 3,34 ,86
3.Merkez 634 3,42 ,85

Tablo III.13’te mekan boyutunda okullarin bulunduklari konuma gore frekans,
ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Buna gore arasgtirmaya merkez
okullarindan 634 Ogrenci katilmistir. Verdikleri cevaplarin ortalamalar1 3,42 iken
standart sapma degeri 0,85°tir. Merkeze uzak okullardan arastirmaya 295 Ogrenci
katilmistir. Bu grubun ortalamasi 3,34 iken standart sapma degeri 0,86’dir. Koy
okullarindan ise 198 6grencinin verdikleri cevaplara gore ortalama 3,21 iken standart

sapma 0,77dir.

Tablo III.14: Mekan boyutunda 6. ve 7. sinif 6grencilerinin bulundugu konuma gore

anova tablosu

KT sd KO F p Gruplar arasi

farkhlasma

Gruplar aras1 6,785 2 3,392

Gruplarici 798,743 1124 711 4774 p<001  3-1

Bu sonuglara gore, 6grencilerin bulundugu konuma gore O6grenci merkezli
egitimin mekan boyutunda anlamli farklilik gosterdigi, yani farkli konumlarda bulunan
okullarda okulun mekan oOzelliklerin 6grencilerde yarattigi etkilerin anlamli oldugu
bulunmustur (F= 4,774, p< 0,01). Farklihgin 1. grup ile 3. grup arasinda oldugu
goriilmektedir. Farklilik 3. grup olarak ifade edilen merkezde egitim goren 6grenciler

lehinedir. Buna gore merkeze bagli okullarda egitim goren 6grenciler kdyde yasayan
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ogrencilere gore okulun sahip oldugu mekan ozelliklerinin daha iyi oldugunu ifade
etmiglerdir. Yani merkeze bagli kurumlarda egitim goren Ogrenciler derslikler,
koridorlar, kantin, islik, laboratuar, 6gretmen odalar1 idare binalari, diger binalar, okul
bahgesi, kiitiiphane, okul dis1 alanlar, vb. alanlar diisiiniildiigiinde koy okullarinda
O0grenim goren 6grencilere gore daha zengin mekanlar bulundugunu ortaya koymustur.
Merkeze bagli okullarda okuyan 6grenciler mekan boyutunda ifade edilen alanlara sahip

olmalarinin nedeni imkanlarinin genis olmasina baglanabilir.

3.2.4 Zaman Boyutu

Tablo III.15: Zaman boyutunda okullarin konumuna gore frekans, ortalama ve standart

sapma degerleri

Zaman Boyutu N X Ss
1.Koy 198 4,05 ,67
2.Merkeze uzak okullar 295 3,85 ,84
3.Merkez 634 3,70 ,83

Tablo III.15°te zaman boyutunda okullarin bulunduklar1 konuma goére frekans,
ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Buna gore aragtirmaya merkez
okullarindan 634 Ogrenci katilmistir. Verdikleri cevaplarin ortalamalar1 3,70 iken
standart sapma degeri 0,83’diir. Merkeze uzak okullardan aragtirmaya 295 6grenci
katilmistir. Bu grubun ortalamasi 3,85 iken standart sapma degeri 0,884’tiir. Koy
okullarindan ise 198 6grencinin verdikleri cevaplara gore ortalama 4,05 iken standart

sapma 0,67dir.
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Tablo III.16: Zaman boyutunda 6. ve 7. sinif 6grencilerinin bulundugu konuma gore

anova tablosu

KT sd KO F p Gruplar arasi farklilasma

Gruplar aras1 19,261 2 9,631 1-2

Gruplarici 746,666 1124 664 14497 p<00l  1-3
2-3

Bu sonuglara gore, 6grencilerin bulundugu konuma gore o6grenci merkezli
egitimin zaman boyutunda anlamli farklilik gosterdigi, yani farkli konumlarda bulunan
okullarda okulun gecirilen zaman 6zelliklerin 68rencilerde yarattigi etkilerin anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur (F= 14,497, p < 0,01). lk farklihk 1. grup ile 2. grup
arasinda 1. grup lehine bir farklilik goriilmektedir. Yani 1. grup olarak ifade edilen
koyde egitim goren Ogrenciler, 2. grup olarak ifade edilen merkezden uzak konumda
egitimini slirdiiren Ogrencilere gore okulda gecirdikleri zamanin daha etkili, daha
verimli ve kendilerine yeter oldugunu ifade etmislerdir. Zaman boyutunda ikinci
farklilik 1. grup ile 3. grup arasinda, 1. grup lehine anlamli bir farklilik elde edilmistir. 1.
grup olarak ifade edilen kdy okullarinda egitim siirdiiren 6grencilere gore Fen ve
Teknoloji derslerinde gegirilen zaman, merkez okullarda egitim géren 6grencilere gore
daha yeterlidir. Ugiincii farklilik 2. grup ile 3. grup arasinda, 2. grup lehinedir. Yani 2.
grup olarak ifade edilen merkezden uzak konumdaki okullarda okuyan 6grenciler, 3.
grup olarak ifade edilen merkeze bagh okullarda okuyan &grencilere gore derslerde
gecen zamanin daha yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Zaman boyutunda ortaya ¢ikan
bu sonuglar dogrultusunda Ogrenci sayilar1 kdyde okuyan okullarda daha az iken
merkezden uzakta egitim goren Ogrencilerin sayist biraz daha fazla, merkeze bagh
okullarda egitim géren 6grencilerin sayisi sinif bazinda diistintildiigiinde daha yiiksektir.
Bu da yeni programin uygulandigi 6. ve 7. siniflarda okuyan 6grencilere gére merkeze
bagli kurumlarda okuyan 6grencilere Fen ve Teknoloji dersinde gecen zaman yetersiz

gelmektedir.
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3.3 Ogrencilerin Goriislerine Gore Ogrenci Merkezli Uygulamalarla

Ogretmen Merkezli Uygulamalarin Karsilastiriimasi

Ugiincii Alt Problem “Ilkdgretim 6. ve 7. siif Fen ve Teknoloji dersi 6grenme
ortamlarinin, 6grenci merkezli egitime uygunluguna iliskin 6grenci gorisleri ile
ogretmen merkezli egitimin uygulandigi 8. smif Ogrencilerinin Fen Bilgisi dersi

uygulamalar1 hakkindaki goriisleri arasinda fark var midir?” seklinde diizenlenmistir.

3.3.1 Psiko-Sosyal Ortam/Okulun Sosyal iklim Boyutu

Tablo II.17.: 6,7 ve 8. smf &grencilerinin psiko-sosyal ortam boyutuna gore

farklilasma
n X Ss Sd t p
1. grup 1127 4,06 ,70
1248 7,431 <0,05
2. grup 123 3,55 82 P

Ogrenci merkezi programin uygulandigi 6. ve 7. smuflar birinci grup, 6gretmen
merkezli programin uygulandigr 8. siniflar ikinci grup olarak belirlenmistir. Tablo
incelendiginde birinci grup olarak ifade edilen 6grenci merkezli programin uygulandig:
6. ve 7. siflarlarda aragtirmaya katilan toplam 1127 6grencinin ortalamasi 4,06
standart sapmasi ise 0,70 olarak hesaplanmistir. 2. grup olarak ifade edilen 6gretmen
merkezli programin uygulandigr 8. siniflarlarda arastirmaya katilan 123 6grencinin
ortalamasi 3,55 standart sapmasi ise 0,82 olarak hesaplanmistir. Bulunan bu iki degerde
1248 serbestlik derecesine, t= 7,431 ve p degeri 0,05 degerinden kiigiiktiir. Buna gore
ankete katilan birinci grup (6. ve 7. stmif 6grencileri) ve ikinci grup (8.smif 6grencileri)
arasinda psiko-sosyal ortam bakimindan yeni programin uygulandigi 6. ve 7. sif

Ogrencileri lehine anlamli bir farklilik oldugunu ortaya ¢ikmistir.

Aynmi okullarda yeni programin uygulandigi 6. ve 7. smif derslerine giren

ogretmenler 8. siniflarin  derslerine girmektedir. Derslerde Fen ve Teknoloji
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ogretmenleri 6. ve 7. siiflarda 6grencilerin bulunmaktan memnun olacagi, gorev ve
sorumluluklarinin  6gretildigi, i¢csel motivasyonlar1 arttiran ortamlar yaratirken, 8.
siniflarda uygulanan 6gretmen merkezli uygulamalar sayesinde Ogrenciler Fen Bilgisi
dersinde 0grencilerin ihtiyaclarinin dikkate alinmadigi, 6grencilerin bulunmaktan daha
az memnun olacagi, i¢csel motivasyonlarini arttirmayan ortamlar yaratilmaktadir. Sonug
olarak 6grenci merkezli programin psiko-sosyal ortamin bakimindan §gretmen merkezli

uygulamalara gore daha {istiin oldugu ortaya ¢ikmustir.

3.3.2 Altyapr- Donamim Boyutu

Tablo IIL.18.: 6,7 ve 8. smf Ogrencilerinin altyapt ve donamim boyutuna gore

farklilasma
N X Ss sd t p
1. grup 1127 3,55 83
2. grup 123 2,89 81 1248 8,401 p<0,05

Ogrenci merkezi programin uygulandigi 6. ve 7. smuflar birinci grup, 6gretmen
merkezli programin uygulandigr 8. siniflar ikinci grup olarak belirlenmistir. Tablo
incelendiginde birinci grup olarak ifade edilen 6grenci merkezli programin uygulandig:
6. ve 7. siniflarlarda arastirmaya katilan toplam 1127 Ogrencinin ortalamasi 3,55
standart sapmasi ise 0,83 olarak hesaplanmistir. 2. grup olarak ifade edilen 8.
siniflarlarda aragtirmaya katilan 123 6grencinin ortalamasi 2,89 standart sapmasi ise
0,81 olarak hesaplanmistir. Bulunan bu iki degerde 1248 serbestlik derecesine, t= 8,401
ve p degeri 0,05 degerinden kiiciiktlir. Buna gore ankete katilan birinci grup (6. ve 7.
siif 6grencileri) ve ikinci grup (8.smif 6grencileri) arasinda altyapi ve donanim boyutu
bakimindan yeni programin uygulandigi 6. ve 7. smif 6grencileri lehine anlamli bir

farklilik oldugunu ortaya ¢ikmustir.
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Ogrenci merkezli egitimin dort boyutundan biri olan altyap: ve donanim olarak
isimlendirilen o&zellikler (1s1tk ve 1s1 sistemleri, bilgisayar aglari, telefon, internet,
laboratuar araclari, projeksiyon ve tepegdz gibi araglar, gorsel araclar, havalandirma
sistemi, kiitliphane sistemi vb.) 6zellikler 6. ve 7. simiflara gore sorumluluklarini yerine
getirmede, arastirma sonuglarina ulagsmada, yeni irilinler ortaya koymakta dnemli pay
sahibi iken, 6gretmen merkezli uygulamalarin oldugu 8. siniflar okulun altyapisinin ve
donaniminin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. 6., 7. ve 8. simiflarin ayni1 okullarda
olmalarina ragmen 8. smiflarin okulun altyapi ve donanim bakimindan eksiklerinin
oldugunu ifade etmesi, uygulanan programdan kaynaklanmaktadir. Ciinkii 8. sinif
ogrencilerine daha az aragtirma, performans gibi ¢aligmalar ya da proje- iiriin olugturma
gibi Ogrenmeyi arttiran ve Ogrenci merkezli egitimi gergeklestiren uygulamalar
yapilmamaktadir. Sonug¢ olarak 6grenci merkezli programin altyapi ve donanim boyutu

bakimindan 6gretmen merkezli uygulamalara gore daha iistiin oldugu ortaya ¢ikmustir.

3.3.3 Mekin Boyutu

Tablo II1.19.: 6,7 ve 8. sinif 6grencilerinin mekan boyutuna gore farklilasma

N } Ss sd t P
1. grup 1127 3,36 ,84
2. grup 123 2,74 93 1248 7,630 p<0,05

Ogrenci merkezi programin uygulandigi 6. ve 7. simuflar birinci grup, 6gretmen
merkezli programim uygulandigi 8. smiflar ikinci grup olarak belirlenmistir. Tablo
incelendiginde birinci grup olarak ifade edilen 6grenci merkezli programin uygulandig:
6. ve 7. siflarlarda aragtirmaya katilan toplam 1127 6grencinin ortalamasi 3,36
standart sapmasi ise 0,84 olarak hesaplanmistir. 2. grup olarak ifade edilen 8.
siiflarlarda aragtirmaya katilan 123 6grencinin ortalamasi 2,74 standart sapmasi ise
0,93 olarak hesaplanmistir. Bulunan bu iki degerde 1248 serbestlik derecesine, t= 7,630

ve p degeri 0,05 degerinden kiiciiktiir. Buna gore ankete katilan birinci grup (6. ve 7.
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siif 6grencileri) ve ikinci grup (8.smif 6grencileri) arasinda mekan boyutu bakimindan
yeni programin uygulandigi 6. ve 7. sinif Ogrencileri lehine anlamli bir farklilik

oldugunu ortaya ¢ikmustir.

Mekan boyutu olarak ifade edilen 6zellikler okulun; derslikler, koridorlar, kantin,
islik, laboratuar, 6gretmen odalari, idare binalari, diger binalar, okul bahgesi, kiitliphane,
okul dis1 alanlar, is yerleri vb. 6zellikler yeterliliginin 6gretmen merkezli programin
uygulandigi 8. siniflara gére daha az oldugu sonucuna ulasilabilir. 6. 7. ve 8. smiflarin
ayni okullarda egitim- 6gretimlerine devam etmelerine ragmen 8. sinif dgrencilerinin
okulun mekan boyutunun daha yetersiz oldugunu diisiinmelerinin nedeni, 6gretmen
merkezli uygulamalarin daha c¢ok teorik ozellikleri igerdiginden islik, laboratuar,
kiitliphane gibi yerlerde fazla zaman ge¢irmemeleri, bunun yaninda 6grenci merkezli
uygulamalarda 6. ve 7. smf Ogrencilerinin teorik bilginin yaninda uygulama ve
deneysel caligmalara daha ¢ok yer vermesi olarak ifade edilebilir. Sonug olarak 6grenci
merkezli programin mekan boyutu bakimindan 6gretmen merkezli uygulamalara gore

daha {istiin oldugu ortaya ¢ikmustir.

3.3.4 Zaman Boyutu

Tablo II1.20.: 6,7 ve 8. sinif dgrencilerinin zaman boyutuna gore farklilagma

N 5% Ss sd t p
1. grup 1127 3,80 ,82
1248 8,437 p<0,05
2. grup 123 3,12 1,03

Ogrenci merkezi programin uygulandigi 6. ve 7. simuflar birinci grup, 6gretmen
merkezli programin uygulandigr 8. siniflar ikinci grup olarak belirlenmistir. Tablo
incelendiginde birinci grup olarak ifade edilen 6grenci merkezli programin uygulandig:
6. ve 7. siniflarlarda arastirmaya katilan toplam 1127 6grencinin ortalamasi 3,80

standart sapmasi ise 0,82 olarak hesaplanmistir. 2. grup olarak ifade edilen 8.
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siiflarlarda arastirmaya katilan 123 6grencinin ortalamasi 3,12 standart sapmasit ise
1,03 olarak hesaplanmistir. Bulunan bu iki degerde 1248 serbestlik derecesine, t= 8,437
ve p degeri 0,05 degerinden kiiciiktiir. Buna gore ankete katilan birinci grup (6. ve 7.
siif 6grencileri) ve ikinci grup (8.sinif 6grencileri) arasinda zaman boyutu bakimindan
yeni programin uygulandigi 6. ve 7. sinif Ogrencileri lehine anlamli bir farklilik

oldugunu ortaya ¢ikmustir.

Zaman boyutu olarak ifade edilen O0gretmenlerin derslerde ve ders disinda
ogrencilere konulart 6grenmeleri i¢in harcanan zamanin 6grenci merkezli programin
uygulandigi 6. ve 7. siniflarin ve 6gretmen merkezli programin uygulandig: 8. siniflarin
arasindaki farkin 6grenci merkezli uygulamalarda farklilik yoniinde pozitif bir etki
yarattig1 ortaya ¢cikmistir. Fen ve Teknoloji 6gretmenleri, 6grencilerin 6grenme siirecini
izlemeleri ve geri bildirim almalart icin, bilgileri biitiinlestirecekleri iligki aglar
kurmalar1 i¢in, yasamdaki problemleri diisiinmeleri i¢in, aragtirmalari incelemeleri i¢in,
yeni Uriinler ortaya koymalari i¢in, grup ¢alismalari i¢in ve 6grencilerin kendi hizlarina
gore ogrenebilmeleri i¢in 6. ve 7. siniflarda daha ¢ok zaman ayirmaktadir. 8. siniflarda
islenen programin Fen Bilgisi dersinde 6grenmeyi ve ihtiyaglar karsilamada eksikleri
vardir. Ders saati bakimindan yeni programin uygulandigi 6. ve 7. siniflarda Fen ve
Teknoloji dersi 4 ders saati, 6gretmen merkezli programin uygulandigi 8. siniflarda Fen
Bilgisi dersi 3 ders saati olarak uygulanmaktadir. Ogrenci merkezli egitimin dordiincii
boyutu olarak ifade edilen zaman boyutunda programin ideallerini ve hedeflerini
gerceklestirmek amaciyla Fen ve Teknoloji ders saati arttirilmistir. Sonug olarak dgrenci
merkezli programin zaman boyutu bakimindan 6gretmen merkezli uygulamalara gore

daha {istiin oldugu ortaya ¢ikmustir.

3.4 Ogrenci Merkezli Uygulamalarin Stmf Mevcuduna Gére Incelenmesi

Dérdiincii Alt problem “ilkdgretim 6. ve 7. simif Fen ve Teknoloji dersi grenme

ortamlarinin, Ogrenci merkezli egitime uygunluguna iliskin Ogrenci goriisleri,

Ogrencilerin siif mevcutlarina gore farklilasmakta midir?”’seklinde diizenlenmistir.
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3.4.1 Psiko-Sosyal Ortam/Okulun Sosyal iklim Boyutu

Bu boliimde 6grencilere yoneltilen 13 soru yoneltilmis ve 6. ve 7. smiflarin
ogrenci merkezli egitim hakkindaki goriislerinin siniflarinin mevcuduna gore, farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Arastirma yiirlitiilen okullarda 6. ve 7. simif 6grencileri
gozetilmeksizin; sinif mevcudu 20’nin altinda olan siniflar, sinif mevcudu 20 ile 30
arasinda olan smiflar, sinif mevcudu 30 ile 40 arasi olan siniflar, sinif mevcudu 40°n
tizerinde olan olmak iizere dort gruba ayrilmistir. Farklilagmayi tespit etmek igin

gruplara anova testi uygulanmastir.

Tablo III.21: Psiko- sosyal ortam boyutunda smiflarin mevcuduna gore frekans,

ortalama ve standart sapma degerleri

Psiko-sosyal ortam N X Ss
1. 20°nin altinda 142 4,31 53
2. 20 ile 30 365 4,12 71
3.30ile 40 494 4,01 ,68
4. 40’1n tizerinde 126 3,80 ,84

Tablo III.21°de psiko-sosyal ortam boyutunda verilen cevaplara gore smif
mevcudu 20°nin altinda olan siniflarda okuyan 6grenci sayist 142°dir bu simiflarin
ortalamast 4,31 iken, standart sapmasi 0,71’°dir. Sinif mevcudu 20 ile 30 arasinda olan
smiflarda okuyan Ogrenci sayist 365°tir bu siniflarda okuyan Ogrencilerin verdikleri
cevaplara gore ortalamasi 4,12 iken standart sapmasi 0,71’°dir. Sinif mevcudu 30 ile 40
arasinda olan siniflarda 494 Ggrenci egitim gormektedir. Verdikleri cevaplara gore
ortalama deger 4,01 iken standart sapma 0,68 dir. Sinir mevcudu 40’1n iizerinde olan

siiflarda 126 6grenci vardir. Bu grubun ortalamasi 3,80 iken standart sapmasi 0,84 tiir.
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Tablo II1.22.:1: Psiko-sosyal ortam boyutunda 6. ve 7. smif Ogrencilerinin simif

mevcuduna gore anova tablosu

KT sd KO F p Gruplar arasi farkhilagsma

Gruplararast 19,760 3 6,587 1-3

Gruplarici 546512 1123 487 10> P00l 4y

Arastirma yiriitilen okullar 6. ve 7. smiflarin 6grenci merkezli egitim
hakkindaki goriislerinin siiflarinin  mevcuduna gore, farklilasip farklilagmadigi
incelemek i¢in 4 grup olusturulmustur. Buna gore 6. ve 7. simf 6grencilerine gore
siiflarinin mevcudu ile 6grenci merkezli 6grenme ortamlarinin psiko-sosyal ortam
boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir (F=13,534, p<0,001). Buna gore sinif
mevcudu 20’nin altinda olan okullar 1. grup, sinif mevcudu 20 ile 30 aras1 olan smiflar
2. grup, siif mevcudu 30 ile 40 arasi olan siniflar 3. grup, sinif mevcudu 40’1n lizerinde
olan okullar 4. grup olarak isimlendirilmistir. Ilk farklilik 1. grup olarak isimlendirilen
sinif mevcudu 20°nin altinda olan siniflarla, 3. grup olarak isimlendirilen sinif mevcudu
30 ile 40 arasinda olan siniflar arasinda ortaya ¢ikmustir. Bu farklilik 1. grup olarak
isimlendirilen sinif mevcudu 20’nin altinda olan simflar lehinedir. Ikinci farklilik 1.
grup olarak adlandirilan smif mevcudu 20’nin altinda olan simiflar ile 4.grup olarak
isimlendirilen siif mevcudu 40’1n iizerinde olan siniflar arasinda ortaya ¢ikmistir. Bu
farklilik 1. grup olarak isimlendirilen sinif mevcudu 20°nin altinda olan simiflar
lehinedir. Bu bulgular 6. ve 7. sinif 6grencilerine gore sinif mevcudunun az olmasi Fen
ve Teknoloji derslerinde daha olumlu bir psiko-sosyal ortam yaratmaktadir.
Aragtirmaya gore 6grenci sayisi ne kadar azalirsa 6grenci merkezli 6§renme ortamlari
yaratmada fen Ogretmenleri derslerinde daha olumlu psiko-sosyal ortam
yaratabilmektedirler. Aragtirmalar kalabalik siniflarda, konularin tartigarak sunulmast,

laboratuar ¢aligmalarinin planlanmasinin zorlastirdigini ifade etmektedir.
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3.4.2 Altyap1 ve Donanim Boyutu

Tablo II1.23: Altyapi ve donanim boyutunda siniflarin mevcuduna gore frekans,

ortalama ve standart sapma degerleri

Altyap1 ve donanim boyutu N X Ss
1. 20’nin altinda 142 3,81 ,64
2.20ile 30 365 3,68 17
3.30 ile 40 494 3,30 ,86
4. 40’1n tlizerinde 126 3,88 ,76

Tablo II1.23’te mekan boyutunda verilen cevaplara gore sinif mevcudu 20’nin
altinda olan siniflarda okuyan 6grenci sayist 142°dir bu siniflarin ortalamasi 3,81 iken,
standart sapmas1 0,64’tiir. Sinif mevcudu 20 ile 30 arasinda olan siiflarda okuyan
Ogrenci sayist 365°tir bu siniflarda okuyan 6grencilerin verdikleri cevaplara gore
ortalamas1 3,68 iken standart sapmasi 0,77°dir. Simif mevcudu 30 ile 40 arasinda olan
siiflarda 494 6grenci egitim gormektedir. Verdikleri cevaplara gore ortalama deger
3,30 iken standart sapma 0,686’dir. Sinir mevcudu 40’1n {izerinde olan siiflarda 126

Ogrenci vardir. Bu grubun ortalamasi 3,88 iken standart sapmasi 0,76°dur.

Tablo IIl.24.: Altyap1 ve donamim boyutunda 6. ve 7. smuf Ogrencilerinin simif

mevcutlarina gére anova tablosu

KT sd KO F p Gruplar arasi
farkhlasma
Gruplararast 61,488 3 20,496 4-1

32,130  p<0,01 4-3

Gruplar igi 716,370 1123 ,638

6. ve 7. smif Ogrencilerine gore siniflarinin mevcudu ile 6grenci merkezli
O0grenme ortamlarinin altyapi ve donanim boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir
(F=32,130, p<0,001). Arastirma ytiriitiillen okullar 6. ve 7. siniflarin 6grenci merkezli

egitim hakkindaki goriislerinin siniflarinin mevcuduna gore, farklilagip farklilagsmadigi
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incelemek i¢in 4 grup olusturulmustur. Buna gore sinif mevcudu 20’nin altinda olan
okullar 1. grup, sinif mevcudu 20 ile 30 arasi olan siiflar 2. grup, simnif mevcudu 30 ile
40 aras1 olan smiflar 3. grup, simif mevcudu 40’1n tlizerinde olan okullar 4. grup olarak
isimlendirilmistir. Ilk farklihk 4. grup olarak ifade edilen simf mevcudu 40’m
tizerindeki simiflarla, 1. grup olarak ifade edilen sinif mevcudu 20’nin altinda olan
siiflar arasinda ortaya ¢ikmistir bu farklilik sinif mevcudu 40’1n altinda olan siniflar
lehinedir. ikinci farklilik 4. grup olarak ifade edilen siif mevcudu 40’1n iizerinde olan
siniflarla ile 3. grup olarak ifade edilen siif mevcudu 30 ile 40 arasinda olan siniflar
arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu farklilik sinif mevcudu 40°1n {izerinde olan siniflar
lehinedir. Bu sonuglara gore sinif mevcudu 40’1n iizerinde olan simniflar, okullarinda

altyap1 ve donanimin imkanlarinin daha iyi oldugunu ortaya koymuslardir.

3.4.3 Mekan Boyutu

Tablo II1.25: Mekan boyutunda siiflarin mevcuduna gore frekans, ortalama ve standart

sapma degerleri

Mekan Boyutu N X Ss
1. 20’nin altinda 142 3,27 17
2.20ile 30 365 3,45 ,79
3.30ile 40 494 3,27 ,90
4. 40’1n tizerinde 126 3,58 78

Tablo III.25°de mekéan boyutunda verilen cevaplara gore sinif mevcudu 20’nin
altinda olan siniflarda okuyan 6grenci sayis1 142’°dir bu siniflarin ortalamasi 3,27 iken,
standart sapmast 0,77’dir. Simif mevcudu 20 ile 30 arasinda olan siniflarda okuyan
Ogrenci sayist 365°tir bu siniflarda okuyan 6grencilerin verdikleri cevaplara gore
ortalamasi 3,45 iken standart sapmasi 0,79’dur. Sinif mevcudu 30 ile 40 arasinda olan
siiflarda 494 6grenci egitim gormektedir. Verdikleri cevaplara gore ortalama deger
3,27 iken standart sapma 0,90°dir. Sinir mevcudu 40’1n iizerinde olan siniflarda 126

Ogrenci vardir. Bu grubun ortalamasi 3,58 iken standart sapmasi 0,78’dir
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Tablo II1.26.: Mekan boyutunda 6. ve 7. siif 6grencilerinin sinif mevcuduna goére

anova tablosu

KT sd KO F P Gruplar arasi
farkhlasma
Gruplararast 14,788 3 4,929 4-1

Gruplarici 790,740 1123 704 7-000  p<0,001  4-3

6. ve 7. smif Ogrencilerine gore siiflarinin mevcudu ile 6grenci merkezli
O0grenme ortamlarinin mekan boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir (F=7,000,
p<0,001). Arastirma yiiriitiilen okullar 6. ve 7. smiflarin 68renci merkezli egitim
hakkindaki goriislerinin siiflarinin  mevcuduna gore, farklilasip farklilagmadigi
incelemek i¢in 4 grup olusturulmustur. Buna gore sinif mevcudu 20’nin altinda olan
okullar 1. grup, sinif mevcudu 20 ile 30 arasi olan siniflar 2. grup, sinif mevcudu 30 ile
40 aras1 olan smiflar 3. grup, sinif mevcudu 40’1n iizerinde olan okullar 4. grup olarak
isimlendirilmistir. ilk farklihk 4. grup olarak ifade edilen smif mevcudu 40’m
tizerindeki smiflarla, 1. grup olarak ifade edilen sinif mevcudu 20’nin altinda olan
siniflar arasinda ortaya ¢ikmistir bu farklilik sinif mevcudu 40’1n altinda olan siniflar
lehinedir. Ikinci farklilik 4. grup olarak ifade edilen simf mevcudu 40’1n iizerinde olan
smiflarla ile 3. grup olarak ifade edilen sinif mevcudu 30 ile 40 arasinda olan siniflar
arasinda oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu farklilik sinif mevcudu 40’1n {izerinde olan siniflar
lehinedir. Bu sonuglara gore sinif mevcudu 40’1n {izerinde olan smiflar, okullarinda
mekan boyutunun daha iyi oldugunu ortaya koymuslardir. Bu sonug¢ besinci problemin
altyapt ve donanim boyutunda ortaya ¢ikan sonuglarla paraleldir. Yani kalabalik okullar
kalabalik smniflar1 dogurmaktadir. Simif mevcudu 40’in iizerinde olan okullar,
okullarinda becerilerini sergileyebilmek i¢in daha farkli alanlar bulundugunu ortaya

koymuslardir.
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3.44 Zaman Boyutu

Tablo II1.27: Zaman boyutunda siniflarin mevcuduna gore frekans, ortalama ve standart

sapma degerleri

Zaman boyutu N X Ss
1. 20’nin altinda 142 4,14 ,60
2. 20 ile 30 365 4,04 ,67
3.30ile 40 494 3,54 ,89
4. 40’1n tizerinde 126 3,76 ,80

Tablo II1.27°de zaman boyutunda verilen cevaplara gore sinif mevcudu 20’ nin
altinda olan siniflarda okuyan 6grenci sayis1 142°dir bu siniflarin ortalamasi 4,14 iken,
standart sapmas1 0,60’dir. Sinif mevcudu 20 ile 30 arasinda olan siiflarda okuyan
Ogrenci sayist 365°tir bu siniflarda okuyan 6grencilerin verdikleri cevaplara gore
ortalamas1 4,04 iken standart sapmasi 0,67°dir. Simif mevcudu 30 ile 40 arasinda olan
siiflarda 494 6grenci egitim gormektedir. Verdikleri cevaplara gore ortalama deger
3,54 iken standart sapma 0,89’dur. Sinir mevcudu 40’1n {izerinde olan siniflarda 126

Ogrenci vardir. Bu grubun ortalamasi 3,76 iken standart sapmasi 0,80°dir.

Tablo II1.28.: Zaman boyutunda 6. ve 7. sinif 6grencilerinin bulundugu sinif mevcuduna

gore anova tablosu

KT sd KO F P Gruplar arasi
farkhlasma
Gruplar aras1 70,434 3 23,478 1-3

Gruplarici 695,492 1123 619  °/010 P<001 1-4

6. ve 7. smif Ogrencilerine gore smiflarinin mevcudu ile 6grenci merkezli
O0grenme ortamlarinin zaman boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir (F=37,910,
p<0,001). Buna gore ilk farklilik 1. grup olarak ifade edilen sinif mevcudu 20’nin

altinda olan smiflarla, 3. grup olarak ifade edilen sinif mevcudu 30 ile 40 arasinda olan
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siiflar arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu farklilik sinif mevcudu 20°nin altinda
olan siiflar lehinedir. ikinci farklilik 1. grup olarak ifade edilen simf mevcudu 20’nin
altinda olan siniflarla, 4. grup olarak ifade edilen sinif mevcudu 40’1in altinda olan
arasinda bir farklhilik vardir. Bu farklilik sinif mevcudu 20’nin altinda olan smiflar
lehinedir. Buna gore siif mevcudu az olan okullarda okuyan 6. ve 7. smif 6grencileri
Fen ve Teknoloji derslerinde harcanan zamanin kendileri i¢in daha yeterli oldugunu

ifade etmislerdir.

3.5 Fen ve Teknoloji Ogretmenlerin Ogrenci Merkezli Egitim Hakkindaki

Goriislerinin incelenmesi

Besinci Alt problem “Ilkdgretim 6. ve 7. sinif Fen ve Teknoloji dersi 6grenme
ortamlarinin, O6grenci merkezli egitime uygunluguna iligkin; Ogretmen gorisleri

nasildir?” seklinde diizenlenmistir.

3.5.1 Psiko-Sosyal Ortam/Okulun Sosyal iklim Boyutu

Bu Béliimde Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine Psiko-Sosyal Ortam/Okulun Sosyal
Iklim Boyutu ile ilgili 13 adet madde yoneltilmistir.

Tablo II1.29: Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Psiko-Sosyal Ortam boyutuna

verdikleri cevaplarin frekans, ortalama ve standart sapma degeri

Psiko-Sosyal Ortam N X Ss
Fen ve Teknoloji 21 3,90 12
Ogretmenleri

Tablo II1.29°da Psiko-Sosyal Ortam boyutuna verilen cevaplarina gore, bu
boliimii 21 Fen ve Teknoloji Ogretmenlerini yanitlamistir. Bu boliimde ortalama olarak
aldiklar1 puanm 3,90 oldugu, standart sapmanin ise 0,12 oldugu goriilmektedir. Elde

edilen bu ortalama alinacak en fazla 5 puana 1 puan civarinda oldugu goriilmektedir.
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Ortaya cikan bu ortalama deger; Ogrenci Merkezli Ogrenme Ortamlart Olgegi
(OMOOO)*nin psiko-sosyal ortam boyutunda bulunan ifadelerden “Nadiren” ifadesine
karsilik gelmektedir. Buna gore Fen ve Teknoloji Ogretmenleri, 6grenci merkezli
uygulamalarda psiko-sosyal ortam boyutunda 6gretim programi ve uygulamalarindan

kaynaklanan eksiklikler oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo II1.30.: Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Psiko-Sosyal Ortam boyutundaki

maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalar1 ve standart sapmalari

Madde no. Yonergeler N } Ss

1 Oz giiven kazandiklar1 bir | 21 4,14 ,65
sosyal ortam vardir.

2 Bulunmaktan memnun | 21 3,85 ,65

olacaklar1 bir psiko-sosyal
¢evre olusturulmustur.

3 Bireysel farkliliklart (Kisiler | 21 3,90 ,83
arast farkliliklart) g6z oniinde
bulundurulmaktadir.

4 Ogretmenlerle diisiincelerini | 21 4,38 ,66
karsilikl olarak
paylasabildikleri ve
giivenlerinin  pekistigi  bir
psiko-sosyal ortam vardir.

5 Gorev, sorumluluk ve | 21 4,00 ,89
haklarint ~ 6grenebilecekleri
ortamlar olusturulmusgtur.

6 Ogrendikleriyle, kiiltiirel | 21 3,90 ,83
degerleri  biitiinlestirmelerini
destekleyen bir ortam vardir.

7 Bildiklerini kullanmalarini | 21 3,76 76
destekleyen bir psiko-sosyal
ortam vardir.

8 Kendilerini tanimasini | 21 3,71 90
destekleyici bir psiko-sosyal
ortam vardir.

9 Hedef ve ideallerini | 21 3,47 87
belirleyebilecekleri bir sosyal
cevre vardir.

10 Herhangi bir alanda yetki ve | 21 3,66 ,79
sorumluluk alabildikleri
sosyal ortam vardir.

11 Caligmalar1  hakkinda bilgi | 21 4,38 ,74

almak icin  Ogretmenlere
ulagip  danisabildikleri  bir
ortam vardir.

12 Tgsel motivasyonlarini artirict | 21 3,76 .94
ortamlar olusturulmusgtur.
13 Kendi baglarina 6grenmekten | 21 3,76 ,83

mutlu olacaklar1 bir ortam
vardir.
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Tablo 111.30°da Fen ve Teknoloji Ogretmenleri psiko-sosyal ortam ile ilgili 13
maddeye verdikleri cevaplarin sayilar, ortalamalar ve standart sapma degerleri
goriilmektedir. Her maddeye 21 Fen ve Teknoloji &gretmeni yamit vermistir. ilk
yonergede yoneltilen “Oz giiven kazandiklar1 bir sosyal ortam vardir” ifadesinin
ortalamasinin 4,14, standart sapmanin da 0,65 oldugu goriilmektedir, bu deger psiko-
sosyal boyut icin elde edilen 3,90 degerinden kiigiiktiir. Buna gére Fen ve Teknoloji
Ogretmenleri, O6gretim programinin uygulamalar1 sayesinde derslerde Ogrencilere

0zgiiven kazandirmada sorunlar yasandigi ortaya koymuslardir.

Ikinci yonergede “Bulunmaktan memnun olacaklar1 bir psiko-sosyal cevre
olusturulmustur” ifadesi icin ortalama deger 3,85, standart sapmada 0,65 olarak
hesaplanmistir. Bu deger psiko-sosyal ortam boyutu i¢in hesaplanan 3,90 degerinden
diisiktiir. Bunun i¢in Fen ve Teknoloji Ogretmenleri Ogretim programi ve
uygulamalarinin 6grencilerin bulunmaktan memnun olmasini bir ders ortami yaratmada

eksiklikleri oldugunu ortaya koymuslardir.

Uciincii yonergede “Bireysel farkliliklar1 (Kisiler aras1 farkliliklar1) goz oniinde
bulundurulmaktadir” ifadesi i¢in ortalama 3,90, standart sapma ise 0,83 olarak ifade
edilmistir. Bu deger psiko-sosyal ortam boyutu i¢in hesaplanan 3,90 degerine esittir.
Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine gore derslerde bireysel farkliliklar1 gbz oniinde
bulundurarak ders islemektedirler. Fakat 6. ve 7. simif Ogrencilerine gore Fen ve
Teknoloji  Ogretmenleri  derslerinde  bireysel  farkliliklart g6z  Oniinde

bulundurmamaktadir.

Dérdiincii  yoriingede  “Ogretmenlerle  diisiincelerini  karsilikli  olarak
paylasabildikleri ve giivenlerinin pekistigi bir psiko-sosyal ortam vardir” ifadesi igin
ortalama 4,38 standart sapma ise 0,66 olarak ifade edilmistir. Bu deger psiko-sosyal
ortam boyutu i¢in hesaplanan 3,90 degerinden yiiksektir. Buna gére Fen ve Teknoloji
Ogretmenleri  Ogrencilerin  diislincelerini  kendileriyle  rahatca  sorunlarini
paylasabildiklerini diistinmiislerdir. Fakat 7. smif Ogrencileri Fen ve Teknoloji

Ogretmenleri ile diisiincelerini paylagsmakta zorluklar yasadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
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Besinci yonergede “Gorev, sorumluluk ve haklarin1 6grenebilecekleri ortamlar
olusturulmustur” ifadesi i¢in ortalama 4,00 standart sapma ise 0,89 olarak
hesaplanmistir. Bu deger psiko-sosyal ortam boyutu i¢in hesaplanan 3,90 degerinden
bliyliktiir. Fen ve Teknoloji 6gretmenleri derslerde 6grencilerine gérev sorumluluk ve

haklar verdigini ortaya koymustur.

Altinc1  yonergede “Ogrendikleriyle, kiiltiirel degerleri biitiinlestirmelerini
destekleyen bir ortam vardir” ifadesi i¢in ortalama 3,90 standart sapma ise 0,83 olarak
hesaplanmistir. Bu deger psiko-sosyal ortam boyutu i¢in hesaplanan 3,90 degerine
esittir. Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ders islerken giinliik hayattan, 6grencilerin

yasadigi ¢cevreden ornekle dersi zenginlestirdiklerini ifade etmislerdir.

Yedinci yonergede “Bildiklerini kullanmalarim1 destekleyen bir psiko-sosyal
ortam vardir” ifadesi i¢in ortalama 3,76 standart sapma ise 0,76 olarak hesaplanmistir.
Bu deger psiko-sosyal ortam boyutu i¢in hesaplanan 3,90 degerinden kiigiiktiir. Fen ve
Teknoloji Ogretmenleri dersleri islerken &gretim programi ve uygulamalarin
ogrencilerin bildiklerinden yeterince yararlanamadigini ve desteklemedigini ifade

etmislerdir.

Sekizinci yonergede “Kendilerini tanimasini1 destekleyici bir psiko-sosyal ortam
vardir” ifadesi icin ortalama 3,71 standart sapma ise 0,90 olarak hesaplanmistir. Bu
deger psiko-sosyal ortam boyutu i¢in hesaplanan 3,90 degerinden kiicliktiir. Fen ve
Teknoloji 6gretmenleri ise derslerde uygulanan 6gretim programinin 6grencilerin

kendisini tanimasini saglayacak yeterlilikte olmadigini ifade etmislerdir.

Dokuzuncu yonergede “Hedef ve ideallerini belirleyebilecekleri bir sosyal ¢evre
vardir” ifadesi i¢in ortalama 3,47 standart sapma ise 0,87 olarak hesaplanmistir. Bu
deger psiko-sosyal ortam boyutu i¢in hesaplanan 3,90 degerinden kiigiiktiir. 6. ve 7.
siif dgrencileri gibi, Fen ve Teknoloji 6gretmenleri de derslerde 6grencilerin hedef ve
ideallerin belirleyebilecek bir cevre olusturulamadigini diisiinmektedir. Bu konuda

Ogretim programinin uygulanmasinda eksiklikler oldugu agiktir.
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Onuncu yonergede “Herhangi bir alanda yetki ve sorumluluk alabildikleri sosyal
ortam vardir” ifadesi i¢in ortalama 3,66 standart sapma ise 0,79 olarak hesaplanmistir.
Bu deger psiko-sosyal ortam boyutu i¢in hesaplanan 3,90 degerinden kiiciiktiir. Yani
Fen ve Teknoloji 6gretmenleri konular dahilinde 6grencilerin yeterince sorumluluklar;
proje, performans, arastirma, etkinlikler gibi 6grenmede pay sahibi olan yetkilerin

yetersiz oldugunu diisiinmektedir.

On birinci yonergede “Caligsmalar1 hakkinda bilgi almak i¢in 6gretmenlere ulasip
danisabildikleri bir ortam vardir” ifadesi i¢in ortalama 4,38 standart sapma ise 0,74
olarak hesaplanmistir. Bu deger psiko-sosyal ortam boyutu icin hesaplanan 3,90
degerinden biiyiiktiir. Buna gore Fen ve Teknoloji 6gretmenleri, 6grencilerin ¢alismalari

hakkinda kendileri ile rahatga bilgi alabilmek i¢in danisabildiklerini diistinmektedirler.

On ikinci yénergede “I¢sel motivasyonlarini artirict ortamlar olusturulmustur”
ifadesi i¢in ortalama 3,76 standart sapma ise 0,94 olarak hesaplanmistir. Bu deger
psiko-sosyal ortam boyutu i¢in hesaplanan 3,90 degerinden kii¢iiktlir. Buna gore Fen ve
Teknoloji  6gretmenleri uyguladiklari  program sayesinde Ogrencilerin  igsel
motivasyonlarinin arttiracak, ilgilerini ¢ekecek saglayacak yeterlilikte olmadigini

diistinmektedir.

On iglincii yonergede “Kendi baslarina 6grenmekten mutlu olacaklari bir ortam
vardir” ifadesi icin ortalama 3,76 standart sapma ise 0,83 olarak hesaplanmistir. Bu
deger psiko-sosyal ortam boyutu i¢in hesaplanan 3,90 degerinden kiigiiktiir. Buna gore
Fen ve Teknoloji 6gretmenleri uyguladiklart program sayesinde Ogrencilerin kendi
baslarina Ogrenmelerinden mutlu olmalarin1  saglayacak ortamlar olusturmada

eksiklikleri oldugunu ifade etmislerdir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenleri 6grenci merkezli egitimde uygulama siirecinde
Ogretim programinda bazi egitim-6gretim durumlarinin diizeltilmesini ifade etmislerdir.
Buna gore O6gretim programi ve uygulamalari; O0grencilerin bulunmaktan memnun
olmasini bir ders ortami yaratmada eksiklikleri oldugunu, 6grencilerin bildiklerinden

yeterince yararlanilamadigini, 6grencilerin kendilerini tanimasini saglayamadigini ve
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onlarin hedef ve ideallerini belirlemede eksiklikleri oldugunu, 6grencilere daha fazla
sorumluluk ve gorev yerine getirmesini saglamasini, i¢sel motivasyonlar1 arttirmada
yetersiz oldugunu ve Ogrencilerin kendi baslarina 6grenmelerini saglamada yetersiz
oldugunu belirmislerdir. Biitiin bu sonuglar 1s18in1 6gretim programinda Fen ve
Teknoloji 6gretmelerinin belirttigi eksiklikler diizeltilmelidir. Buna gdre 6grencilerin
ilgisini ¢ekecek, motivasyonlarini arttiracak ve onlarin merak etmesini saglayacak
etkinliklere yer verilmelidir. Bunu yaninda 6grencilerin hedeflerini ve ideallerini ortaya

¢ikarmasi hedeflenmelidir.

3.5.2 Altyapr- Donamim Boyutu

Bu Béliimde Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine Altyapi- Donanim Boyutu ile ilgili

14 adet madde yoneltilmistir.

Tablo I11.31: Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Altyap: ve Donanim boyutunda frekans,

ortalama ve standart sapma degeri

Altyapi-Donanim Boyutu N Ss

> |

Fen ve Teknoloji 21 3,71 58

Ogretmenleri

Tablo II1.31°de Altyap1 ve Donanim boyutuna 21 Fen ve Teknoloji dgretmeni
cevap vermistir. Ortalama degerin 3,71, standart sapmanin da 0,58 oldugu
gorilmektedir. Ortalama deger alinacak en yiliksek puan olan 5 degerine 2 puandan daha
az oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu ortalama deger; Ogrenci Merkezli Ogrenme
Ortamlar1 Olgegi (OMOOO) nin altyap: ve donanim boyutunda bulunan ifadelerden
“Nadiren” ifadesine karsilik gelmektedir. Buna gore Fen ve Teknoloji 6gretmenleri

okullarmin altyap1 ve donanim boyutu ile ilgili 6zellikleri yetersiz bulmaktadir.
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maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalar1 ve standart sapmalar
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Tablo 1I1.32.: Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Altyapt ve donamim boyutundaki

Madde

no

Yonerge

X

Ss

14

Aragtirma sonuglarina
ulagmalarini
kolaylastirmaktadir.

21

3,95

66

15

Geligen teknolojinin
olanaklarindan yararlanmalarini
desteklemektedir.

21

3,90

, 76

16

Ogrenme  faaliyetlerini, ~ses,
video ve gercek nesnelerle
desteklemektedir.

21

3,95

80

17

Bilgide derinlik kazanmalarini
saglayacak niteliktedir.

21

3,85

,79

18

Dogal baglami  gdrmelerini
saglayacak nitelige sahiptir.

21

3,66

65

19

Farkli alanlarda &grendiklerini
biitiinlestirmelerine olanak
tanimaktadir.

21

3,80

,87

20

Kendi bilgilerini olusturmalarini
destekleyecek yeterliktedir.

21

3,76

21

Birbirleriyle zaman smirlilig
olmaksizin etkilesim
kurmalarini saglamaktadir.

21

3,33

22

Bilgi  kaynaklarina ~ zaman
sinirlamasi olmaksizin
ulagmalarimi saglayici
niteliktedir.

21

3,57

23

Sorumluluklarini yerine
getirmelerini destekleyicidir.

21

3,66

24

Verilen teknoloji  destegiyle
kendini giivende hissetmeleri
saglanmistir.

21

3,80

25

Uriin ortaya koymalart ve
trtindeki eksigi
gozlemlemelerine destek
saglamaktadir.

21

3,57

26

Istek ve beklentileri, saglanan
teknoloji  destegiyle  hayata
gecmektedir.

21

3,61

,74

27

On bilgilerini, deneyimlerini
hatirlatict ve harekete gecirici
niteliktedir.

21

3,57

74

Tablo II1.32°de Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin altyapi ve donanim boyutu ile

ilgili 14 maddeye verdikleri cevaplarin sayilar, ortalamalar ve standart sapma degerleri

goriilmektedir. Her maddeye 21 Fen ve Teknoloji 6gretmeni yanit vermistir. Ankette

yer

alan on dordiincii  yOnergeye

“Arastirma

sonuclarina

ulagmalarini




95

kolaylastirmaktadir” ifadesi icin ortalama 3,95 standart sapma ise 0,66 olarak
hesaplanmistir. Bu ortalama deger altyapt ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,71
degerinden biiyiiktiir. Yani Fen ve Teknoloji 6gretmenleri calistiklart kurumda

Ogrencilerin aragtirma sonuglarina kolayca erisebildigini ifade etmislerdir.

On besinci yonergede “Gelisen teknolojinin olanaklarindan yararlanmalarini
desteklemektedir” ifadesi i¢in ortalama 3,90 standart sapma ise 0,76 olarak
hesaplanmistir. Bu deger altyapr ve donanim boyutu i¢in hesaplanan 3,71 degerinden
yiiksektir. Fen ve Teknoloji 6gretmenleri gelisen teknolojinin olanaklart olan bilgisayar,

projeksiyon gibi araglarin okullarin bulundugu diistinmektedir.

On altinc1 ydnergede “Ogrenme faaliyetlerini, ses, video ve gercek nesnelerle
desteklemektedir” ifadesi i¢in ortalama 3,95 standart sapma ise 0,80 olarak
hesaplanmistir. Bu deger altyap1 ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,71 degerinden
yiiksektir. Fen ve Teknoloji 6gretmenleri derslerinden ses, video ve gercek nesneleri
kullandiklarini diisiiniirken 6. ve 7. smif 6grencileri okullarinda teknolojik olanaklarin
ve ara¢ geclerin bulunmasina ragmen Fen ve Teknoloji 6gretmenleri derslerde bunlari

yeterli miktarda kullanmadiklar1 diistinmektedir.

On yedinci yonergede “Bilgide derinlik kazanmalarin1 saglayacak niteliktedir”
ifadesi icin ortalama 3,85 standart sapma ise 0,79 olarak hesaplanmistir. Bu deger
altyap1 ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,71 degerinden yiiksektir. Fen ve Teknoloji
ogretmenleri, 6grencilerin derinlemesine arastirma yapmak ic¢in yeterince materyalin

oldugunu diisiinmektedir.

On sekizinci yonergede “Dogal baglami gormelerini saglayacak nitelige
sahiptir” ifadesi icin ortalama 3,66 standart sapma ise 0,65 olarak hesaplanmistir. Bu
deger altyapr ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,71 degerinden diisiiktiir. Fen ve
Teknoloji Ogretmenleri, 6grencilerin okulda bulunan ara¢ gerecin gormelerini

saglayacak ortamlarin olusturulmadigini diistinmektedir.
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On dokuzuncu yonergede “Farkli alanlarda 6grendiklerini biitiinlestirmelerine
olanak tanimaktadir” ifadesi i¢in ortalama deger 3,80 standart sapma ise 0,87 olarak
hesaplanmistir. Bu deger altyapir ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,71 degerinden
yiiksektir. Fen ve Teknoloji 6gretmenleri, 6grencilerin kullandiklar1 arag ve gereclerin

farkl alanlarda 6grendiklerini biitiinlestirebilecek yeterlilikte oldugu diistinmektedir.

Yirminci yonergede “Kendi bilgilerini olusturmalarin1  destekleyecek
yeterliktedir” ifadesi i¢in ortalama deger 3,76 standart sapma ise 0,94 olarak
hesaplanmistir. Bu deger altyap1 ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,71 degerinden
yiiksektir. Fen ve Teknoloji 6gretmenleri 6grencilerin okulda bulunan arag¢ gereclerin

donanimin yeni iirlinler olusturmada yeterlilikte oldugunu diistinmektedir.

Yirmi birinci yonergede “Birbirleriyle zaman sinirlilifi olmaksizin etkilesim
kurmalarin1 saglamaktadir” ifadesi i¢in ortalama deger 3,33 standart sapma 0,96 olarak
hesaplanmistir. Bu deger altyapr ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,71 degerinden
diisiiktiir. Fen ve Teknoloji 6gretmenleri, 6. ve 7. simif 68rencileri gibi Fen ve Teknoloji
ogretmenleri de okullarinda yeterli arag-gerec, materyallin olmasina ragmen 6grencilere

yeteri kadar ¢aligma zaman verilmedigini diisiinmektedirler.

Yirmi ikinci yonergede “Bilgi kaynaklarina zaman sinirlamasi olmaksizin
ulagsmalarini saglayici niteliktedir” ifadesi i¢in ortalama deger 3,57 standart sapma 0,97
olarak hesaplanmistir. Bu deger altyapt ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,71
degerinden diisiiktiir. Fen ve Teknoloji 08retmenleri, 6grencilerin bilgi kaynaklari
olarak ifade edilen kiitliphane, internet, laboratuar sistemleri gibi Ozelliklerle yeteri

kadar zaman gegiremediklerini ifade etmislerdir.

Yirmi Gi¢lincli yonergede “Sorumluluklarini yerine getirmelerini destekleyicidir.”
ifadesi i¢in ortalama deger 3,66 standart sapma ise 0,79 olarak hesaplanmistir. Bu deger
altyap1 ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,71 degerinden diisiiktiir. Fen ve Teknoloji
Ogretmenleri 6grencilerin  okulun altyapt ve donaniminin bahsedilen araglarla

sorumluluklarini yerine yetirebilmesi i¢in yeterli olmadigini ifade etmislerdir.
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Yirmi dordiincii yonergede “Verilen teknoloji destegiyle kendini giivende
hissetmeleri saglanmistir” ifadesi i¢in ortalama deger 3,80 standart sapma 1,39 olarak
hesaplanmistir. Bu deger altyapir ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,71 degerinden
blyiiktiir. Yani Fen ve Teknoloji 6gretmenleri o6grencilerin  okulun teknolojik

olanaklarinin kendilerine giivende hissetmelerini sagladiklarini ifade etmislerdir.

Yirmi besinci yonergede “Uriin ortaya koymalart ve iiriindeki eksigi
gozlemlemelerine destek saglamaktadir” ifadesi i¢in ortalama deger 3,57 standart sapma
0,59 olarak hesaplanmistir. Bu deger altyap1 ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,71
degerinden diisiiktiir. Fen ve Teknoloji 6gretmenleri 6grencilerin yeni projeler — {irlinler
ortaya koyabilmek icin okulda saglanan altyapinin ve donanimin yeterli olmadigini

diistinmektedir.

Yirmi altinci yénergede “Istek ve beklentileri, saglanan teknoloji destegiyle
hayata ge¢mektedir” ifadesi i¢in ortalama 3,61 standart sapma 0,74 olarak
hesaplanmistir. Bu deger altyapr ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,71 degerinden
diistiktiir. Fen ve Teknoloji 0Ogretmenlerine gore; okulun teknolojik donanimi

ogrencilerin istek beklentilerini karsilayacak diizeyde degildir.

Yirmi yedinci yonergede “On bilgilerini, deneyimlerini hatirlatict ve harekete
gecirici niteliktedir” ifadesi i¢in ortalama deger 3,57 standart sapma 0,74 olarak
hesaplanmistir. Bu deger altyap1 ve donanim boyutu i¢in ifade edilen 3,71 degerinden
disiiktiir. Yani Fen ve Teknoloji o6gretmenleri, okulun altyapt — donanim gibi
Ozelliklerin eski bilgilerin deneyimleri harekete gecirebilmede eksikleri oldugunu

distinmektedir.
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3.5.3 Mekan Boyutu

Bu Béliimde Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine Mekan Boyutu ile ilgili 12 adet

madde yoneltilmistir.

Tablo I11.33: Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Mekan boyutunda frekans, ortalama ve

standart sapma degeri

Mekan Boyutu N X Ss
Fen ve Teknoloji 21 3,42 ,86
Ogretmenleri

Tablo I11.33°de Mekan boyutuna 21 Fen ve Teknoloji Ogretmenlerini cevap
vermistir. Ortalama degerin 3,42, standart sapmanin da 0,86 oldugu goriilmektedir.
Ortalama deger alinacak en yiiksek puan olan 5 degerine 2 puandan daha az oldugu
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu ortalama deger; Ogrenci Merkezli Ogrenme Ortamlari
Olgegi (OMOOO)’nin mekan boyutunda bulunan ifadelerden “Nadiren” ifadesine
karsilik gelmektedir. Buna gore Fen ve Teknoloji O6gretmenleri okullarinin mekan

boyutu ile ilgili 6zellikleri yetersiz bulmaktadir.

Tablo III.34 ‘de Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin mekan boyutu ile ilgili 12
maddeye verdikleri cevaplarin sayilar, ortalamalar ve standart sapma degerleri
goriilmektedir. Her maddeye 584’er kisi yanit vermistir. Ankette yer alan yirmi
sekizinci yonergeye “Becerilerini sergileyebilmelerine uygun alana yer verilir” ifadesi
icin ortalama deger 3,42 standart sapma ise 1,16 olarak hesaplanmistir. Bu deger mekan
boyutu i¢in hesaplanan 3,42 degerine esittir. Fen ve Teknoloji 08retmenlerine gore
Ogrencileri gilinliikk yasamda ihtiyaglar1 olabilecek becerileri sergileyebilme imkanini

ogrenim gordiikleri okullarda bulabilmektedir.

Yirmi dokuzuncu yonergede “Kendi iirlinlerini iiretebilecekleri ve
gozleyebilecekleri alanlara yer verilir” ifadesi i¢in ortalama deger 3,19 standart sapma

ise 1,16 olarak hesaplanmistir. . Bu deger mekan boyutu i¢in hesaplanan 3,42
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degerinden kiigiiktiir. Fen ve Teknoloji Ogretmenleri Ogrencilerin yeni iirtinleri

tiretebilecekleri-projeler

etmislerdir.

gerceklestirebilecekleri

yeterli

verdikleri cevaplarin ortalamalari ve standart sapma degerleri

alanin  olmadigini

ifade

Tablo IIL.34: Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Mekan boyutundaki maddeleri

Madde Yonerge N )_( Ss

no

28 Becerilerini 21 3,42 1,16
sergileyebilmelerine uygun
alana yer verilir.

29 Kendi tirtinlerini | 21 3,19 1,16
tiretebilecekleri ve
gozleyebilecekleri alanlara yer
verilir.

30 Bireysel hedef ve ideallerine | 21 3,09 .99
ulagmalarini destekleyen alanlar
olusturulur.

31 Ogrendiklerine iliskin {iriinleri | 21 3,57 74
gorebilecekleri alanlar
olusturulur.

32 Bilgileri gercek  yasamda | 21 3,14 ,85
kullanabilecekleri uygulama
alanlar1 diizenlenir.

33 Iletisim kurmalarmi | 21 3,61 ,80
kolaylastiracak sekilde
diizenleme yapilir.

34 Farkli bilgi kaynaklarina | 21 3,61 92
erisimlerini kolaylastiran alanlar
olusturulur.

35 Kendi bilgilerini olugturacaklar | 21 3,00 1,18
ve yalniz  caligabilecekleri
alanlara yer verilir.

36 Ogrendikleri bilgilerde derinlik | 21 3,14 1,15
kazanmalarini destekleyen
alanlara yer verilir.

37 Bilgiye erisimlerini | 21 3,76 ,99
kolaylastiracak ~ alanlara  yer
verilir.

38 Isbirligine dayali grup | 21 3,42 1,20
caligmalarini
gergeklestirmelerine uygun
alanlara yer verilir.

39 Sorunlarini 6gretmenlerle | 21 4,14 1,01
rahatga goriisebilecekleri uygun
alanlar olusturulur.
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Otuzuncu maddede “Bireysel hedef ve ideallerine ulagmalarini destekleyen
alanlar olusturulur” ifadesi icin ortalama deger 3,09 standart sapma ise 0,99 olarak
hesaplanmistir. Bu deger mekan boyutu i¢in hesaplanan 3,42 degerinden kiigiiktiir. Fen
ve Teknoloji 6gretmenleri Ogrencilerin bireysel hedefleri ve ileriye doniik yapmak

istediklerine yonelik yeterli mekanin okullarinda bulunmadigini ifade etmislerdir.

Otuz birinci yonergede “Ogrendiklerine iliskin iiriinleri gdrebilecekleri alanlar
olusturulur” ifadesi i¢in ortalama deger 3,57 standart sapma ise 0,74 oldugu
goriilmiistiir. Bu deger mekan boyutu i¢in hesaplanan 3,42 degerinden biiytiktiir. Fen ve
Teknoloji  Ogretmenlerine gore Ogrencilerin c¢aligmalarini, iirlinlerini, projelerini,

performans 6devlerini gorebilecekleri alanlar okullarinda olusturulmaktadir.

Otuz ikinci yonergede “Bilgileri ger¢ek yasamda kullanabilecekleri uygulama
alanlar1 diizenlenir” ifadesi icin ortalama deger 3,14 standart sapma ise 0,85 olarak
hesaplanmistir. Bu deger mekan boyutu i¢in hesaplanan 3,42 degerinden kiigiiktiir. Fen
ve Teknoloji 6gretmenlerine gére Fen ve Teknoloji derslerinde islenen konular ders

islenen yerlerde sinif — laboratuar gibi yerlerle sinirli kalmaktadir.

Otuz iigiincii yonergede “iletisim kurmalarin1 kolaylastiracak sekilde diizenleme
yapilir” ifadesi i¢in ortalama deger 3,61 standart sapma 0,80 olarak hesaplanmistir. Bu
deger mekan boyutu i¢in hesaplanan 3,42 degerinden biiyiiktiir. Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerine gore siniflarda ya da laboratuar ortaminda iletisim kurmalarini

saglayacak diizenlemeler yapilmaktadir.

Otuz dordiincii yonergede “Farkli bilgi kaynaklarina erisimlerini kolaylagtiran
alanlar olusturulur” ifadesi ortalama deger 3,61 standart sapma 0,92 olarak
hesaplanmistir. Bu deger mekan boyutu i¢in hesaplanan 3,42 degerinden biiyiiktiir. Fen
ve Teknoloji 6gretmenlerine gore 6grenciler okulda laboratuar, kiitiiphane, internet gibi

farkl bilgi kaynaklarina ulagabilmektedir.

Otuz Dbesinci yonergede “Kendi bilgilerini olusturacaklart ve yalniz

caligabilecekleri alanlara yer verilir” ifadesi i¢in ortalama 3,00 standart sapma 1,18
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olarak hesaplanmistir. Bu deger mekan boyutu i¢in hesaplanan 3,42 degerinden
kiictiktiir. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine gore Ogrencilerin kendi bilgilerini

olusturmalarini saglayacak ve yalniz ¢alisabilecekleri alanlar olusturulamamaktadir.

Otuz altinct yonergede “Ogrendikleri bilgilerde derinlik kazanmalarini
destekleyen alanlara yer verilir” ifadesi i¢in ortalama 3,14 standart sapma 1,15 olarak
hesaplanmistir. Bu deger mekan boyutu i¢in hesaplanan 3,42 degerinden kiiciiktiir.
Buna gore Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine gore okullarinda bulunan alanlar ve bilgi

kaynaklar1 derinlemesine arastirma yapabilecek uygun alanlara sahip degildir.

Otuz yedinci yonergede “Bilgiye erisimlerini kolaylastiracak alanlara yer verilir”
ifadesi i¢in ortalama 3,76 standart sapma 0,99 olarak hesaplanmistir. Bu deger mekan
boyutu i¢in hesaplanan 3,42 degerinden biiyiiktiir. Buna goére Fen ve Teknoloji
ogretmenleri bilgi kaynaklar olarak ifade edilen kiitliphane, internet ve laboratuar gibi

alanlarin okullarinda bulundugunu ifade etmislerdir.

Otuz  sekizinci  yonergede  “Isbirligine  dayali grup  caligsmalarini
gerceklestirmelerine uygun alanlara yer verilir” ifadesi i¢in ortalama 3,42 standart
sapma 1,20 olarak hesaplanmistir. Bu deger mekan boyutu i¢in hesaplanan 3,42
degerine esittir. Fen ve Teknoloji 6gretmenleri 6grencilerin yasitlari ile calismalari igin

yeterli alanin oldugunu ifade etmislerdir.

Otuz dokuzuncu yonergede “Sorunlarini 6gretmenlerle rahatga goriisebilecekleri
uygun alanlar olusturulur” ifadesi i¢in ortalama 4,14 standart sapma 1,01 olarak
hesaplanmistir. Bu deger mekan boyutu icin hesaplanan 3,42 degerinden biiyiiktiir.
Buna gore Fen ve Teknoloji 0gretmenlerine gore Ogrencilerin d6gretmenlerle rahatca

konusabilecegi alanlar okullarinda bulunmaktadir.
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3.54 Zaman Boyutu

Bu Béliimde Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine Zaman Boyutu ile ilgili 11 adet

madde yoneltilmistir.

Tablo II1.35: Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Zaman boyutunda frekans, ortalama ve

standart sapma degeri

Zaman Boyutu N X Ss
Fen ve Teknoloji 21 3,92 ,61
Ogretmenleri

Tablo II1.35’te Zaman boyutuna 21 Fen ve Teknoloji Ogretmenlerini cevap
vermistir. Ortalama degerin 3,92, standart sapmanin da 0,61 oldugu goriilmektedir.
Ortalama deger alinacak en yiiksek puan olan 5 degerine 1 puandan daha fazla
uzaklastig1 goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu ortalama deger; Ogrenci Merkezli Ogrenme
Ortamlar1 Olgegi (OMOOO)’nin mekan boyutunda bulunan ifadelerden “Nadiren”
ifadesine karsilik gelmektedir. Buna goére Fen ve Teknoloji Ogretmenleri, 6grenci

merkezli uygulamalarda zaman boyutu ile ilgili 6zellikleri yetersiz bulmaktadir.

Tablo II1.36°da Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin zaman boyutu ile ilgili 11
maddeye verdikleri cevaplarin ortalamalar1 ve standart sapma degerleri goriilmektedir.
Her maddeye 584’er kisi yanit vermistir. Ankette yer alan kirkinc1 ydnergeye “Ogrenme
stirecini izlemeleri ve geri bildirim almalar1 i¢in zaman ayrilir” ifadesi i¢in ortalama
4,09 standart sapma 0,76 olarak hesaplanmistir. Bu deger zaman boyutu i¢in hesaplanan
3,92 degerinden biiyiiktiir. Yani Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine gore derslerde konular
icin yeterli zaman ayirmakta, 6grencilerin kendi performanslar1 hakkinda bilgi vermek

i¢cin zaman ayirmaktadir.
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Tablo II1.36: Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Zaman boyutundaki ydnergelere

verdikleri cevaplarin ortalamalar1 ve standart sapmalart

Madde Yonerge N Ss

al

no

40 Ogrenme siirecini izlemeleri ve | 21 4,09 ,76
geri bildirim almalar1 ig¢in zaman
ayrilir.

41 Bilgileri biitiinlestirecekleri iligki | 21 3,90 ,83
aglart kurmalar1 i¢in zaman
verilir.

42 Hedef ve ideallerini | 21 3,61 ,80
gergeklestirebilecekleri

esneklikte bir program
diizenlenir.

43 Yasamdaki problemleri tanima | 21 3,85 ,65
ve bunlara ¢oziim liretebilmeleri
icin zaman verilir.

44 Bilgide derinlik kazanmalarini | 21 3,85 72
saglayacak  calisma  zamani
verilir.

45 Teknoloji destegiyle, farkli bilgi | 21 4,19 92
kaynaklarina ulagabilmeleri igin
zaman verilir.

46 Kendi hizlarinda 6grenmelerine | 21 3,52 98
imkan verecek esneklikte
programlar yapilir.

47 On bilgilerini harekete | 21 3,90 ,88
gegirmeleri igin firsatlar
hazirlanir.

48 Akranlariyla  igbirligi  iginde | 21 4,00 77
Ogrenebilmeleri  i¢in  zaman
verilir.

49 Ogrendikleriyle ilgili aragtirma | 21 3,90 ,76
ve driinleri incelemeleri igin
zaman ayrilir.

50 Yapilacak islerin zamaniyla ilgili | 21 4,28 ,78
yeterince bilgiye sahip olmalari
saglanir.

Kirk birinci yonergede “Bilgileri biitiinlestirecekleri iliski aglar1 kurmalar1 igin
zaman verilir” ifadesi i¢in ortalama 3,90 standart sapma 0,83 olarak hesaplanmistir. Bu
deger zaman boyutu ic¢in hesaplanan 3,92 degerinden biiyiiktiir. Fen ve Teknoloji
O0gretmenlerine gore 6grencilere derslerde ogrettikleri kavramlar ve bunlarin arasinda ki

iliskileri gérmeleri i¢in zaman ayirmaktadir.

Kirk ikinci yonergede “Hedef ve ideallerini gerceklestirebilecekleri esneklikte

bir program diizenlenir” ifadesi i¢in ortalama deger 3,61 standart sapma 0,80 olarak
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hesaplanmistir. Bu deger zaman boyutu i¢in hesaplanan 3,92 degerinden kiigtiktiir.
Yani Fen ve Teknoloji dgretmenlerine gore fen derslerinde dgrencilerin ileriye doniik

yapmak istediklerine yonelik uygulamalara yer verilmemektedir.

Kirk iicilincii yonergede “Yasamdaki problemleri tanima ve bunlara ¢déziim
iretebilmeleri i¢in zaman verilir” ifadesi i¢in ortalama 3,85 standart sapma 0,65 olarak
hesaplanmistir. Bu deger zaman boyutu i¢in hesaplanan 3,92 degerinden kiigiiktiir. Fen
ve Teknoloji Ogretmenlerine gore derslerde islenen konular Ogrencilerin giinliik
yasamda karsilastiklart problemleri diisiinmeleri ve analiz yapmalar1 i¢in yeterli

yeterlilikte degildir.

Kirk dordiincli yonergede “Bilgide derinlik kazanmalarim1 saglayacak c¢alisma
zamani verilir” ifadesi i¢in ortalama deger 3,85 standart sapma 0,65 olarak
hesaplanmistir. Bu deger zaman boyutu i¢in hesaplanan 3,92 degerinden kiigiiktiir. Fen
ve Teknoloji 6gretmenlerine gore uygulanan Ogretim programinin Ogrencilerin
derinlemesine arastirma yapabilmesi i¢in yeterli zamani vermemektedir. Bu da islenen

konularin yogunlugundan kaynaklandig sdylenebilir.

Kirk besinci yonerge “Teknoloji destegiyle, farkli bilgi kaynaklarina
ulasabilmeleri i¢in zaman verilir” ifadesi i¢in ortalama deger 4,19 standart sapma 0,92
olarak hesaplanmistir. Bu deger zaman boyutu i¢in hesaplanan 3,92 degerinden
biiyiiktiir. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine gore cagimmizin bilgi kaynagi olarak
Ongoriilen internet gibi arastirma kaynaklarinda 6grencilere istedikleri kadar ¢alisma ve

arastirma imkani verilmektedir.

Kirk altinct yonergede “Kendi hizlarinda Ogrenmelerine imkén verecek
esneklikte programlar yapilir” ifadesi i¢in ortalama 3,52 standart sapma 0,98 olarak
hesaplanmistir. Bu deger zaman boyutu i¢in hesaplanan 3,92 degerinden kiigiiktiir. Fen
ve Teknoloji Ogretmenlerine gore uygulanan program farkli hizlarda Ggrenen

ogrencilerin beklentileri karsilayacak diizeyde degildir.
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Kirk yedinci yonergede “On bilgilerini harekete gegirmeleri igin firsatlar
hazirlanir” ifadesi i¢in ortalama 3,90 standart sapma 0,88 olarak hesaplanmistir. Bu
deger zaman boyutu i¢in hesaplanan 3,92 degerinden kiiciiktiir. Fen ve Teknoloji
Ogretmenleri derslerde 6grencilerin onbilgilerini kullanmalarina ragmen bunun yeterli
diizeyde olmadigini ifade etmislerdir. Bu sebeple uygulanan 6gretim programinin

ogrencilerin onceki siniflardan getirdigi bilgiler daha ¢ok kullanmasini gerektirmelidir.

Kirk sekizinci yonergede “Akranlariyla isbirligi i¢inde 6grenebilmeleri igin
zaman verilir” ifadesi i¢in ortalama 4,00 standart sapma 0,77 olarak hesaplanmistir. Bu
deger zaman boyutu i¢in hesaplanan 3,92 degerinden biiyiiktiir. Yani Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerine gore derslerde ve ders dis1 etkinliklerde anlamli ve etkin 6grenmeyi

gergeklestirmek i¢in grup calismalarina yer vermektedir.

Kirk dokuzuncu yonergede “Ogrendikleriyle ilgili arastirma ve fiiriinleri
incelemeleri i¢in zaman ayrilir” ifadesi icin ortalama 3,90 standart sapma 0,76
hesaplanmistir. Bu deger zaman boyutu i¢in hesaplanan 3,92 degerinden kiigiiktiir. Fen
ve Teknoloji oOgretmenlerine gore Ogrencilerin egitim-6gretim siireci icerisinde
olusturdugu cesitli proje, lriin, performans 6devlerini inceleyebilmeleri icin yeterli

zamanin ayrilamadigini ifade etmislerdir.

Ellinci yonergede “Yapilacak islerin zamaniyla ilgili yeterince bilgiye sahip
olmalar1 saglanir” ifadesi icin ortalama 4,28 standart sapma 0,78 olarak hesaplanmustir.
Bu deger zaman boyutu i¢in hesaplanan 3,92 degerinden biiyiiktiir. Fen ve Teknoloji
Ogretmenleri 6grencilere yiikledikleri sorumluluklar, 6devler hakkinda yeterli zamani

ayirmaktadirlar.
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BOLUM IV

SONUCLAR, TARTISMALAR VE ONERILER

4.1 Arastirmanin Sonuclari ve Tartismalar

Bu calismada; Ogrenci Merkezli uygulamalarin dgrenciler tarafindan nasil
algilandigt  ve  Ogretmenlerin  68renci  merkezli uygulamalart ne  0Olgiide

gergeklestirebildigi arastirilmistir.

Ogrenci Merkezli 6grenme ortamlarini tespit etmek amaci ile Acat (2006)
tarafindan Ogrenci Merkezli Ogrenme Ortamlar1 Olgegi (OMOOO) gelistirmistir.
Acat’in yaptig1 aragtirmalarda olcegin gegerliligi ve giivenirligi ortaya konmustur.
Olgek’in giivenirligini test etmek amaci ile 6. simf dgrencileri ve Fen ve Teknoloji
Ogretmenleri ile arastirmaci tarafindan 6n arastirma yapilmistir. Anket 5°1i likert tipi ve
50 maddeden olusan 6grenci merkezli 6grenme boyutlar1 olan psiko-soyal ortam/okulun
sosyal iklimi, altyapt ve donamim boyutu, mekan boyutu ve zaman boyutlarini
icermektedir. Bunun yaninda arastirmada, siniflarindaki 6grenci sayilar1 ve okullarinin
sehir merkezine uzaklig1 incelenerek, 6grenci merkezli uygulamalarin farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmistir. Bunun yaninda 6gretmen merkezli uygulamalarin oldugu 8.
siif 6grencilerine 6lgek uygulanarak, 6grenci merkezli uygulamalarla farklilik olup

olmadig1 incelenmistir.
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Arastirmaya 6. smiflardan 543 ogrenci, 7. smiflardan 584 Ogrenci ve 8.
siiflardan 123 ¢grenci katilmistir. Bunun yaninda 21 Fen ve Teknoloji 6gretmenine de

Ogrenci Merkezli Ogrenme Ortamlar1 Olgegi (OMOOQ) uygulanmustir.

Psiko-sosyal ortam boyutunda 6. ve 7. sinif 6grencilerinin verdigi yanitlara gore
ortalama 4’iin {izerindedir. Bu ortalama Ogrenci Merkezli Ogrenme Ortamlar1 Olgegi
(OMOOO)’'nde “siklikla” ifadesine karsilik gelmektedir. Yani 6. ve 7. smif
Ogrencilerine gore, Fen ve Teknoloji 6gretmenleri genel anlamda derslerde siklikla
psiko-sosyal ortam boyutunda bulunan ifadeleri uygulamaktadir. Her ne kadar 6. ve 7.
siif dgrencileri bu kisimda siklikla psiko-sosyal ortam boyutunda bulunan ifadelerin
uygulandigini belirtseler de, baz1 maddelerin ortalama bakimindan psiko-sosyal ortam
boyutunun genel ortalamasimin altinda kaldig1 goriilmiistiir. Buna gore 6. ve 7. simif
ogrencileri Fen ve Teknoloji &gretmenlerinin, derslerde kendilerinin bireysel
farkliliklarin1 géz Oniinde bulundurmada eksiklikleri oldugunu ifade etmislerdir. Bir
diger durum da 6. ve 7. smif Ogrencilerinin, Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ile
diisiincelerini ders i¢i ve ders dist zamanlarda paylasmakta zorluklar yasamakta
oldugudur. Bir diger farklilik 6.siif 6grencilerinin ileriye doniik yapmak istedikleri
etkinliklerin derslerde uygulanmadigidir. Bir diger madde de 6. ve 7. sinif 6grencilerine
gore; Fen ve Teknoloji Ogretmenleri, 6grencilerin kendi baglarina 6grenmelerinden

mutlu olmalarini saglayacak ortamlar yaratmamaktadirlar.

Psiko-sosyal ortam boyutunda genel olarak 6. ve 7. smif Ogrencilere gore
gozlenen eksikliklerin ayni maddelerde oldugu soylenebilir. Psiko-sosyal boyutun
Ogrencilere gére olumlu olarak nitelendirilmesine ragmen, 6grencilerin fen bilimlerine
olan ilgisini ¢ekecek, onlarin ileride fen ve fen bilimleri ile ilgili ¢alismalar ya da

gorevler listlenmesini saglayacak yeterli egitim durumlari yaratilmamaktadir.

Unver (2002), dgretmen adaylariin hizmet &ncesi egitimleri sirasinda, dgrenci
merkezli 6gretim ilkeleri kullanarak egitilmelerinin daha iyi olacagi sonucuna varmistir.
Bizim aragtirmamizda da psiko-sosyal ortam boyutunda eksiklikler olmasi,
Ogretmenlerin  6grenci merkezli uygulamalari tam anlamiyla bilmemelerinden

kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Altyapt ve Donanim Boyutunda, O6grencilerin Fen ve Teknoloji derslerinde
ihtiya¢ duyduklart ara¢ gere¢ Ozellikleri arastirilmaya g¢alisilmistir. Fen ve Teknoloji
dersinde diger derslerden farkli olarak Ogretim uygulamalarinda daha ¢ok arac gerec
ithtiyac1 vardir. Ciinkii Fen ve Teknoloji dersinde anlamli 6grenmeyi gergeklestirmek
icin laboratuar materyallerine, islenen konularda yapilmis calismalari incelemek igin
kiitliphane, internet gibi arastirma kaynaklarina ihtiya¢ duyulmaktadir. 6. ve 7. sif
ogrencilerinin verdikleri cevaplara gore olusan ortalama, Ogrenci Merkezli Ogrenme
Ortamlar1 Olgegi (OMOOO)’nin altyapr ve donanim boyutunda “Nadiren” ifadesine
karsilik gelmektedir. Buna gore 6. ve 7. simif 6grencileri okullarinin altyapt ve donanim
boyutu ile ilgili 6zellikleri yetersiz bulmaktadir. 7. sinif 6grencilerinin cevaplarina gore
ise Ogrenci Merkezli Ogrenme Ortamlar1 Olgegi (OMOOO)‘nin altyapr ve donanim
boyutunda “Nadiren” ifadesine karsilik gelmektedir. Altyapt ve Donanim Boyutunda
ortaya c¢ikan en onemli sonuglardan biri; 6. ve 7. smif 6grencilerine gore okullarinda
ara¢ gere¢ olmasina, gelisen teknolojinin olanaklarinin okullarinda bulunmasina ragmen,
Fen ve Teknoloji 6gretmenleri 6grenme faaliyetlerini, ses, video ve gercek nesnelerle
desteklememektedirler. Bir bagka maddede ise 6. ve 7. simif 6grencileri; okullarindaki
ara¢ gerecin bilgide derinlik kazanmalarin1 saglayacak nitelikte olmadigini ifade
etmislerdir. Bir bagka ifade de ise dogal baglami gérmelerini saglayacak nitelige sahip
olmadigini ifade etmislerdir. Bir baska maddede 6. sinif 6grencileri okullarinda bulunan
arac gereg ile zaman smirliligr olmaksizin etkilesim kurmalarin1 saglayacak yeterlilikte
oldugunu ifade etmislerdir. Yani 6grenciler okullarinda yeterli ara¢ gerecin olmasina
ragmen, bu ara¢ gereglerle calisacak ve etkilesim kuracak yeterli zamanin 6grencilere
verilmedigini ifade etmislerdir. Ortaya ¢ikan bir baska sonucgta 6. simif 6grencileri
okullarinda kiitiiphane, internet, laboratuar gibi bilgi kaynaklarinin bulunmasina ragmen,
bu mekanlar da yerince zaman geciremediklerini ifade etmisler, 7. siniflar ise bir diger
maddede, okulun teknolojik imkanlarmin kendilerini giivende hissetmelerini
saglamadigin1 ifade etmislerdir. Bir diger maddede okulun teknolojik imkanlarinin
bulunmasina ragmen bu imkanlarin istek ve beklentilerini saglamada yetersiz kaldigin
ifade etmislerdir. Bir diger yonergede Ogrenciler okullarinda gelisen teknolojik
olanaklarinin bulunmasia ragmen, bu olanaklarin onlarin istek ve beklentilerinin,

saglanan teknoloji destegiyle hayata gegmedigini ifade etmislerdir.
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Mekan boyutu olarak dgrencilerin egitim-6gretim gordiikleri okulda derslikler,
koridorlar, kantin, islik, laboratuar, 6gretmen odalar1 idare binalari, diger binalar, okul
bahgesi, kiitiiphane, okul dis1 alanlarin yeterliligi iizerinde durulmustur. Ortaya ¢ikan bu
ortalamalar; Ogrenci Merkezli Ogrenme Ortamlart Olgegi (OMOOO)nin mekan
boyutunda bulunan ifadelerden “Nadiren” ifadesine karsilik gelmektedir. Yani 6. ve 7.
siif dgrencileri okullarinda bulunan ortamlarda eksiklikler oldugunu ifade etmislerdir.
6. smif Ogrencilerine gore, okullarinda bireysel hedef ve ideallerine ulagsmalarini
destekleyen alanlar olusturulmamaktadir. 6. sinif 6grencilerine gore, kendilerinin ileriye
doniik yapmak istediklerini ortaya koyacak c¢esitli mekanlar okullarinda
yaratilmamaktadir. Bir bagska maddede ise 6. sinif O6grencileri Fen ve Teknoloji
derslerinde 6grendikleri bilgileri, ger¢ek yasamda kullanabilecekleri uygulama
alanlarinin olmadigini ifade etmislerdir. Bir diger maddede ise 6. ve 7. siif 68rencileri,
kendi bilgilerini olusturacaklar1 ve yalmz calisabilecekleri alanlar olmadigini ifade
etmislerdir. Bu yiizden Ggrencilerin okullarda yeni iirlinler olusturabilecegi, ya da
bireysel ¢alismalarini destekleyecek yeterlilikte alanlar yoktur. Bir diger maddede 6. ve
7. siif 6grencileri okullarinda farkli bilgi kaynaklarinin bulunmasina ragmen, onlara
kolayca ulasamadiklarini ifade etmislerdir. Diger bir maddede ise 6. ve 7. sinif
ogrencileri, okullarinda igbirligine dayali grup ¢aligsmalarini1 gergeklestirmelerine uygun
alanlara yer verilmedigini belirtmislerdir. Fakat okullarda Ogrencilerin sorunlarini

Ogretmenlerle rahatga goriisebilecekleri uygun alanlar olusturulmaktadir.

Arslan (2001) yaptigr calismada; 6grenci merkezli uygulamalarda Fen Bilgisi
dersi uygulamalarinda laboratuar agirlikli ¢alismalarin 6grenmede kalici etkisi oldugunu
vurgulamigtir. Fakat aragtirmamizda okullarda etkili ve kalict 6grenmeyi
gerceklestirmeye yardim edecek mekan ozelliklerinin sinirli oldugu sonucu ortaya

cikmustir.

6. ve 7. smf ogrencilerinin verdikleri cevaplara gore; Ogrenci Merkezli
Ogrenme Ortamlart Olgegi (OMOOO)’nin zaman boyutunda bulunan ifadelerden
“Siklikla” degerine ¢ok yakin olmakla beraber “Nadiren” ifadesine karsilik gelmektedir.
6. smif Ogrencileri zaman boyutundaki ifadelere siklikla katilmaktadir. 7. smif

Ogrencileri ise nadiren degerine yakin cevaplar isaretlemistir. Buna gore Ogrenciler
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uygulanan Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programinin, hedef ve ideallerini
gerceklestirebilecekleri esneklikte olmadiginmi diistinmektedir. Program tiim 6zelliklere
bakildiginda olumlu bir bakis agis1 yaratmasina ragmen, Ogrencilerin ileriye doniik
yapmak istediklerini ortaya g¢ikarabilecek 6zelliklere sahip degildir. Bir diger yonerge
de yasamdaki problemleri tanima ve bunlara ¢6ziim iiretebilmeleri icin yeterli ¢alisma
zamaninin kendilerine verilmedigini ifade etmislerdir. Bunun sebebinin, &gretim
programinda islenen konularin genisligi ve sik dokusu oldugu sdylenebilir. 6. ve 7. sinif
Ogrencilerine gore Fen ve Teknoloji 68retmenleri, Ogrenciler igin yeterli calisma
zamanini yaratmaktadirlar. Fakat okulun teknolojik olanaklarinin simirliligi bir diger
yonergede ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore 6grenciler teknoloji destegiyle, farkli bilgi
kaynaklarina ulasabilmeleri i¢in yeterli zamanin verilmedigini ifade etmislerdir. Bir
baska yonergede 6. ve 7. simf Ogrencileri, kendi hizlarinda 68renmelerine imkan
verecek esneklikte programlar uygulanmadigini belirtmislerdir. Bir diger yonergede
mekan boyutunda Ogrencilere kendi lirlinlerini gorebilecekleri alanlar yaratilmasina
ragmen, 6grencilerin siif igerisinde diger caligmalar1 incelemeleri icin yeterli zaman
ayrilmamaktadir. Diger yonergelerde ise 6. ve 7. simf O6grencilerine gore, Fen ve
Teknoloji 6gretmenleri; derslerde Ogrencilerinin 6n bilgilerinden yararlanmakta ve
ogrencilerin daha onceki siniflardan edindigi bilgileri harekete ge¢irmek icin zaman
ayirmakta, derslerde grup caligmalarina zaman ayirmakta, 6grencilere verilen 6devler ve

caligmalar1 hususunda onlar1 yeterince bilgilendirmektedir.

Kilig (2002), “Diinyada ve Tiirkiye’de Fen Ogretimi” isimli arastirmasmin
sonucunda Fen Bilgisi ders saatine ayrilan siirenin artmasi gerektigini ifade etmistir.
Fakat bizim ¢alismamizda 6grencilere gore Fen ve Teknoloji dersi i¢in ayrilan zamanin

genel olarak yeterli oldugu sonucuna varilmistir.

“lIkdgretim 6. ve 7. siif Fen ve Teknoloji dersi 6grenme ortamlarinin, dgrenci
merkezli egitime uygunluguna iligkin; Ogrenci gorlsleri nasildir?”  seklindeki
diizenlenen alt probleme gore, Ogrenciler; psiko-sosyal ortamin olumlu oldugunu,
derslerde ve ders dist 6grenme faaliyetlerinde yeterli zamanin harcandigini fakat
okullarinda altyapinin ve donanimin yetersiz oldugunu bunun yaninda okullarinda

mekan boyutunda eksiklikler oldugunu ifade etmislerdir.
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Ogrenci merkezli egitim verebilmenin okullarm bulundugu konuma gére degisip
degismedigi ya da her yerde Ogrenci merkezli egitimin ayni sekilde uygulanip
uygulanmadigi arastirmak iizere arastirmanin yuriitiildiigli okullar ii¢ gruba ayrilmistir.
Buna gore koylerde okuyan 6grenciler birinci grup, merkezden uzak yerlerde yasayan
ogrenciler ikinci grup, merkezde okuyan Ogrenciler igciincii grup seklinde
isimlendirilerek farklilagsmanin olup olmadigi incelenmistir. Farklilasmanin anlaml
oldugu goriilmiistiir, buna gore sehir merkezinden uzakta okuyan Ogrenciler, sehir
merkezinde okuyan 6grencilere gore Fen ve Teknoloji derslerinde daha olumlu bir
psiko-sosyal ortam yaratildigini ifade etmislerdir. Bunun nedeni merkezde egitim goren
siiflarin kalabalik olmasi, bu nedenle de 6gretmenlerin psiko-sosyal ortam boyutunda
bulunan yonergeleri uygulamakta giicliilk yasamalar1 olarak ifade edilebilir. Gruplar
arasinda okullarin bulundugu konuma gore farklilagmanin oldugu goriilmiistiir. Bu
farklilagmanin da koy okullarinda okuyan 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir. Bunun
nedeni az Ogrencinin bulundugu kdy okullarinda 6grencilerin okulun sahip oldugu
altyap1 boyut oOzelliklerine daha kolay ulasabilmesi ve bu arag- gere¢, donanim
Ozellikleri ile daha kolay etkilesime girebilmesidir. Mekan boyutunda gruplar arasinda
anlamli bir farklilagma oldugu bu farklilagmanin da merkezde okuyan 6grenciler lehine
oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni de merkezde egitim goéren 6grencilerin okullarinda
mekan boyutu 6zelliklerin daha iyi olmasi, imkanlarin daha genis olmasina baglanabilir.
K&y okullarinda ise mekan 6zellikler bakimindan yetersiz alanlara sahiptir. Ogrencilerin
bulunduklar1 konuma gore 6grenci merkezli egitim durumlarimi uygulamada farkli
zaman boyutu 6zellikleri sahip oldugu ve bunun anlamli bir farklilik olusturdugu ortaya
cikmistir. Bu farklilik da kdy okullarinda okuyan 6grenciler lehinedir, koy okullarinda
ki smiflar 6grenci sayis1 bakimindan daha seyrektir, bu da merkezdeki dgrencilere gore
kdy okullarinda okuyan ogrenciler icin Ogretim programi konulart ve programin

zamanin daha verimli ve yeterli kullanilmasina imkan vermektedir.

“lIkdgretim 6. ve 7. simif Fen ve Teknoloji dersi 6grenme ortamlarinin, dgrenci
merkezli egitime uygunluguna iliskin; 6grenci goriisleri okulun bulundugu konuma gore
farklilagsmakta midir?” seklinde diizenlenen alt probleme gére merkeze uzak okullarda
olumlu psiko-sosyal ortam 6zellikleri olusturuldugu, kdy okullarinda bulunan altyap1 ve

donanimin Ogrencilerin ihtiyaclarimi karsiladigi, merkez okullarinda olumlu mekan
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ozelliklerinin oldugu ve zaman boyutu 6zellikleri olusturulurken, zaman 6zelliklerinin

kdy okullarinda daha olumlu yansimalar1 oldugu gézlenmistir.

Ogrenci merkezli egitimin uygulanmas1 kademeli olarak baslatilmistir. 2007-
2008 egitim-0gretim yilina gelindiginde 6. ve 7. siiflarda 6grenci merkezli program, 8.
siiflarda ise 0gretmen merkezli program uygulanmaktadir. Okullarda ayni Fen ve
Teknoloji Ogretmenlerinin  girdigi 6., 7. ve 8. smiflarda farkli uygulamalarin
ogrencilerde farkli etkiler yaratip yaratmadigin1 anlamak igin 6. ve 7. siniflarda 6grenci
merkezli uygulamalar oldugu i¢in birinci grup, 8. smiflar ise 6gretmen merkezli
uygulamalar oldugu ic¢in ikinci grup olarak isimlendirilerek, t-testi kullanilarak
farklilasmanin olup olmadigi incelenmistir. Psiko-sosyal ortam boyutunda Ogrenci
merkezli uygulamalarin 6gretmen merkezli uygulamalara goére iistiin oldugu
goriilmiistiir. Bu agidan 6grenci merkezli uygulamalarin 6grencinin hosuna gidecek
onlarin ilgisini ¢ekecek daha olumlu okul ve sinif ikliminin olustugu ortamlar yarattig
sOylenebilir. Altyapir ve donanim boyutunda 6grenci merkezli uygulamalar 6gretmen
merkezli uygulamalara gére daha iistiin sonuglar ortaya koymustur. Ogrencilerin ayn1
okullarda egitim-0gretim gormelerine ragmen okulun 6grenci merkezli siniflar okulun
altyap1 ve donaniminin daha olumlu oldugunu ifade etmislerdir. Bunun nedeni 6grenci
merkezli siiflarda 6grencilerin teorik metottan uzaklagarak uygulamaya doniik olmasi
ve bu nedenle okulun sahip oldugu ara¢ — gere¢ ve ozellikleri 6grenim faaliyetlerinin
daha kalic1 ve etkili olmasi i¢in faal bir bicimde kullanmalaridir. Ogrenci merkezli
uygulamalarin 6gretmen merkezli uygulamalara gére mekan boyutunu daha olumlu
etkileri oldugu sonucuna isaret etmektedir. Bunun nedeni 6gretmen merkezli siniflarda
direk metotlar kullanilarak &grencilerin aragtirma ve performans ¢alismalarindan
yoksun oldugudur. Buda 6grenci merkezli siniflarda 6gretmen merkezli siniflara gore
okulun mekéan 6zelliklerinin etkin bir sekilde kullanildig1 anlamina gelmektedir. Zaman
boyutunun 6grenci merkezli uygulamalarda 6gretmen merkezli uygulamalara gore daha
etkin bir sekilde kullamldig1 sonucu ortaya c¢ikmustir. Ik olarak 6gretmen merkezli
programda Fen ve Teknoloji dersi 6grenci merkezli programa gore ders saati daha azdir.
Diger yandan 6gretmen merkezli uygulamalarda zaman 6gretmenin takdiri altindadir,

Ogretme- 6grenme siireci tasarlayan ve uygulayan 6gretmendir. Fakat 6grenci merkezli
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programda zamani ve dersi planlayan hem 6gretmen hem de 6grencidir. Bu da §grenci

merkezli siniflarda 6grencilerin zamani etkin kullandiklarina isaret etmektedir.

Teker (1990), Demirhan (1995), Tasli (1997), Deniz (2005), Ismail (2005),
Korkut (2006), Lord (1999), Wu & Tsai (2005), Chung ve Cow (2003), Leach (1999)
tarafindan yapilan aragtirmalarda 6grenci merkezli uygulamalarla, geleneksel metotlar
karsilastirilmis ve 6grenci merkezli uygulamalarin basariyr arttirdigini, etkin ve kalici
O0grenmeyi sagladigini, bilissel alan becerilerini ortaya koymuslardir. Bu arastirmada da
ogrenci merkezli uygulamalarin, 6gretmen merkezli uygulamalara gore {istlin yanlar1 ve

basarili uygulamalar1 oldugu ortaya ¢ikmustir.

“lIkdgretim 6. ve 7. siif Fen ve Teknoloji dersi dgrenme ortamlarinin, 6grenci
merkezli egitime uygunluguna iliskin 6grenci goriisleri ile 6gretmen merkezli egitimin
uygulandigr 8. siif 6grencilerinin Fen Bilgisi dersi uygulamalar1 hakkindaki goriisleri
arasinda fark var midir?” seklinde diizenlenen alt probleme gore psiko-sosyal ortam,
altyap1 ve donanim, mekan 6zellikleri ve zaman boyutu 6zelliklerinde 6grenci merkezli

egitimin uygulandigi okullarda 6grenci goriisleri daha olumludur.

Okul farki gozetmeksizin Ogrenci merkezli egitimin smif mevcuduna gore
farklilasip farklilasmadigr oOgrencilerin okullarindaki siiflar dort gruba ayrilarak
farkliligin anlamli olup olmadig1 incelenmistir. Buna gore siniflar sinif mevcudu 20’nin
altinda olan siniflar, sinif mevcudu 20 ile 30 arasinda olan siniflar, sinif mevcudu 30 ile
40 aras1 olan smiflar, smif mevcudu 40’in iizerinde olan olmak iizere dort gruba
ayrilmistir. Buna gore psiko-sosyal ortam boyutunda anlamli farklilik oldugu ortaya
cikmistir. Buna gore 6grenci mevcudu 20’nin altinda olan siiflar, sinif mevcudu 30 ile
40 ve smif mevcudu 40’1n iizerinde olan siniflar arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmigtir. 6. ve 7. smmf Ogrencileri 6grenci merkezli egitim uygulanirken Ogrenci
mevcudu 20’nin altinda olan siniflarda psiko-sosyal ortam boyutu yonergelerinin daha
siklikla uygulanabildigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Fen ve Teknoloji 6gretmenleri psiko-
sosyal ortam boyutunu siklikla uygulayabilmeleri i¢in 6grenci mevcudunun 20’nin
altinda olmasi1 gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Altyap1 ve donanim boyutu 6zellikleri

bakimindan 6grenci mevcudu 40’1n iizerinde olan smiflarin diger gruplara gore {istiin
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ozellikleri oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrenci mevcudu 40’1 iizerinde olan siniflarin
okullarinda 151k ve 1s1 sistemleri, bilgisayar aglari, telefon, internet, laboratuar araglari,
projeksiyon ve tepegdz gibi araglar, gorsel araglar, havalandirma sistemi, kiitliphane
sistemi gibi Ozelliklerin daha ¢esitli oldugu ortaya cikmistir. Bu yiizden kiiciik
okullardaki ara¢ gere¢c ve materyal Ozellikleri giderilmeli ve standart sartlar
saglanmalidir. Mekéan 6zelliklerinin sinif mevcuduna gore farklilagtigi sonucu ortaya
cikmistir. Buna gore sinif mevcudu 40’1in iizerinde olan simiflar okullarinda mekan
ozelliklerinin daha ¢esitli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrenci mevcudu 20°nin altinda olan
simiflar, diger siniflara gére zaman boyutu 6zeliklerinin siniflarinda uygulanmasinin
daha olumlu etkiler yarattigmmi ifade etmislerdir. Buna gore sinif mevcudu az olan
okullarda okuyan 6. ve 7. smif 6grencileri Fen ve Teknoloji derslerinde harcanan
zamanin kendileri i¢in daha yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Kalabalik siniflarda ise
Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin uygulanmasinda zaman bakimindan

sorunlar vardir.

Bostan (2007) “Ogrenci Merkezli Ogretim ve Uygulamali Calismalar” isimli
arastirmasinda Anadolu lisesi biyoloji &gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugu 25 ile 50
arasinda smif mevcudu sayist farki  olmadan Ogrenci merkezli dgretimi
uygulayabildigini ifade etmistir. Fakat bizim arastirmamizda 6. ve 7. simif 6grencilerine
gore dgrenci merkezli egitim uygulamalarinda dgrenci sayis1 dnemlidir. Ogrenci sayist
az olan smiflarda Ogrenci merkezli egitim durumlart daha olumlu etkiler

olusturmaktadir.

“lIkdgretim 6. ve 7. simif Fen ve Teknoloji dersi 6grenme ortamlarinin, 6grenci
merkezli egitime uygunluguna iliskin 6grenci goriisleri, 6grencilerin sinif mevcutlarina
gore farklilagmakta midir?” seklinde diizenlenen alt probleme goére sinif mevcudu ile
ogrenci merkezli egitim verebilme arasinda ters bir orant1 vardir. Ogrencilerin az oldugu
siniflarda/okullarda 6grenci merkezli egitim 6zellikleri daha giigliidiir. Sadece mekan

ozelliklerinde sikintilar vardir.

Ogretmenlerin dgrenci merkezli egitim hakkindaki goriislerini belirlemek amaci

ile Ogrenci Merkezli Ogrenme Ortamlar1 Olgegine verdikleri cevaplar incelenmistir.
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Psiko-sosyal ortam boyutunda bulunan ifadelere verdikleri cevaplar incelenmistir.
Ortaya cikan bu ortalama deger; Ogrenci Merkezli Ogrenme Ortamlart Olgegi
(OMOOO)‘nin psiko-sosyal ortam boyutunda bulunan ifadelerden “Nadiren” ifadesine
karsilik gelmektedir. Buna gore Fen ve Teknoloji Ogretmenleri, 6grenci merkezli

uygulamalarda psiko-sosyal ortam boyutundaki ifadeleri nadiren uygulamaktadir.

McCombs ve Whisler (1997) 6grenci merkezli 6gretime dogru degisim siirecini
arastirdig1 calismada Ogretmenlere egitim programinin Ogrenci merkezli Ogretim
ilkelerini 6gretmesi gerektigine karar verildi. Bizim ¢alismamizda da Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerine  gore psiko-sosyal ortam boyutunda eksiklikler gozlenmesi
Ogretmenlerin  6grenci merkezli Ogretim ilkelerini yeteri kadar bilmediginden

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin okulun altyapir ve donanim o6zelliklerinin
O0grenci merkezli egitim uygulamalarinda ihtiyaglart ne kadar karsilastirdigi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Fen ve Teknoloji 6gretmenleri okulun sahip oldugu altyapi
ve donanim Ozelliklerinin 6grenci merkezli uygulamalari nadiren karsiladigini ifade
etmislerdir. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine gore; okulda bulunan arag gerecin
Ogrencilerin dogal olarak goérmesini saglayacak Ozellige sahip degildir, 6grenciler
zaman sinirlamasi olmadan okulun sahip oldugu imkéanlarla vakit gegirememektedir,
aragtirmalarin ve sorumluluklarini yerine getirmede bilgi kaynaklarinda yeterli zamani
gecirememektedir, yeni {drlinler- projeler ortaya koymasini gerceklestirmede,
Ogrencilerin isteklerini ve beklentileri karsilamada yetersiz oldugunu, 6n bilgilerini
hatirlatmada yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler okullarinda altyap: ve
donanim Ozelliklerinin bulunmasma ragmen Ogrencilerin bunlarla yeterli zaman

gecirmedigini ifade etmislerdir.

Fen ve Teknoloji Ogretmenleri 6grenci merkezli egitimi uygulamada okulun
sahip oldugu mekanlarin 6grenci merkezli egitimi nadiren gergeklestirebildigini ifade
etmiglerdir. Fen ve Teknoloji O&gretmenlerine gore; 6grencilerin kendi iiriinlerini
iiretebilecekleri yeterli alan bulunmamaktadir, 6grencilerin bireysel hedeflerini ve

ideallerini belirleyebilecekleri alanlar okullarinda bulunmamaktadir, 6grencilerin



116

bilgileri ger¢ek yasamdaki sorunlar i¢in uygulama alanlar1 diizenlenmemektedir,
ogrencilerin farkli bilgi kaynaklarina ulasabilmesi icin yeterli alan yoktur, yalniz
caligabilecekleri alanlar bulunmamaktadir, 06grencilerin derinlemesine arastirma

yapmalarini saglayacak alanlar bulunmamaktadir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenleri 6grenci merkezli uygulamalar1 zaman boyutunda
nadiren karsilayabildigini ifade etmislerdir. Fen ve Teknoloji 6gretmenleri 68rencileri;
bilgileri biitiinlestirecekleri iliski aglar1 kurmalar i¢in yeterli zamanin ayrilmadigini,
uygulanan programin Ogrencilerin hedef ve ideallerini belirleyebilecekleri esneklikte
olmadigini, derslerde giinlik hayattaki problemler iizerine yeterli zamanin
ayrilamadigini, 6grencilerin bilgide derinlik kazanmalarini saglayacak zamanin yeterli
olmadigini, 6grencilerin kendi hizlarinda 6grenmelerine imkan verecek esneklikte bir
programin uygulanmadigini, 6gretim programinin 6grencilerin 6n bilgilerini harekete
gecirmede firsatlar hazirlayamadigini, &grencilerin 6grendikleri ile ilgili triinleri
inceleyebilmeleri igin yeterli zamanin olmadiginmi ifade etmislerdir Ogrencilerin
ogrendikleri kavramlar arasinda iliskileri gormeleri ve anlamalar1 i¢in daha fazla
zamana ihtiya¢ vardir. Bunun uygulanan programin konu yiikiiniin fazla olmasinda

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Kizilca (2007) yaptig1 “Cumhuriyet donem, Tiirk Edebiyatinin Ogrenci Merkezli
Ogrenci Merkezli Ogretim Modeliyle Islenmesi” isimli arastirmasinda derslerin ezber
olmaktan ¢ikip gilinliik hayatla iliskilendirilebilmesi gerektigi sonucuna varmistir.
Bizim arastirmamizda ise Fen ve Teknoloji 6gretmenleri derslerde giinliik hayattaki

problemler {lizerinde yeterince durulmadigini ifade etmistir.

Buna gore “Ilkdgretim 6. ve 7. smif Fen ve Teknoloji dersi &grenme
ortamlarinin, 6grenci merkezli egitime uygunluguna iliskin; Ogretmen goriisleri
nasildir?” seklindeki diizenlenen alt probleme goére, Fen ve Teknoloji 6gretmenleri
Ogrenci merkezli egitimi uygulamada eksiklikler oldugunu ifade etmislerdir, zaman
boyutu ve psiko-sosyal ortam boyutlarinda daha olumlu oldugunu, altyapi — donanim ve

mekan boyutlarinda ise olumsuz goriisler belirtmislerdir.
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Akdeniz, Yigit ve Kurt (2001) tarafindan yapilan arastirmada yeni gelistirilen
Fen Bilgisi 6gretim programi hakkindaki uygulamalar Fen Bilgisi 6gretmenlerine
sorulmustur. Bulgular; kaynak ve arag-gere¢ eksikligi, laboratuar ortamlarinin
yetersizligi, sinif mevcutlar1 ve Ogretmenin programin uygulanmasina yonelik bilgi
eksikligi gibi nedenlerden dolay1, programi istenen diizeyde yiirlitemediklerini
gostermektedir. Bu c¢alismada da okullarin altyapi-donanim ve mekan ozelliklerinde

eksiklikler oldugu 6gretmenler tarafindan ortaya konmustur.

4.2. Sonuclar

1. Ogrencilerin goriislerine gore, Ilkogretim 6. ve 7. simf Fen ve Teknoloji dersi
uygulamalarinda eksiklikler vardir; 6grenci merkezli egitim uygulanirken psiko-sosyal
ortam ve zaman boyutunda daha olumlu etkiler yaratilirken; okulun altyap: ve donanim

boyutu ile mekan boyutunda eksiklikler vardir.

2. Qlkdgretim 6. ve 7. simf Fen ve Teknoloji dersi uygulamalarinin dgrenci
merkezli egitim acisindan uygunluguna iligkin 6grenci goriisleri okulun bulundugu
konuma gore farklilasmaktadir. K6y okullarinda daha olumlu psiko-sosyal ortam ve
zaman boyutu yaratilirken, merkez ve merkez disindaki okullarda altyapi ve donanim

boyutu ile mekan boyutu daha olumlu etkiler yaratmaktadir.

3. Ilkoégretim 6. ve 7. smif Fen ve Teknoloji dersi uygulamalarinin &grenci
merkezli egitime iliskin 6grenci goriisleri ile 6gretmen merkezli programin uygulandigi
8. smif Ogrencilerinin Fen Bilgisi dersi uygulamalarinin hakkindaki goriisleri
farklilasmaktadir. Ogretmen merkezli uygulamalar, dgrenci merkezli uygulamalara gore

daha olumsuz etkiler yaratmaktadir.

4. ilkoégretim 6. ve 7. smif Fen ve Teknoloji dersi uygulamalarimin dgrenci
merkezli egitim acisindan uygunluguna iliskin 6grenci gorilisleri  6grencilerin

siniflarindaki mevcuduna gore farklilagsmaktadir. Sinif mevcudu az olan siniflarda
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olumlu psiko-sosyal ortam ve zaman boyutu yaratilirken, altyapt ve donanim

Ozelliklerinde ve mekan ozelliklerinde eksiklikler vardir.

5. Ogretmenlerin goriislerine gore ilkdgretim 6. ve 7. sinif Fen ve Teknoloji dersi
uygulamalarinda eksiklikler vardir; buna gére Fen ve Teknoloji derslerinde daha olumlu
psiko-sosyal ortam ve zaman oOzellikler saglanirken, okulun altyapt ve donanim
Ozellikleri ile mekan ozellikleri 6grenci merkezli egitimin uygulanmasinda sorun teskil

etmektedir.

4.3 Oneriler

1. Ogrenci merkezli uygulamalarin saglanabilmesi i¢in okullarda altyapi- donanim

boyutu ile mekan boyutu 6zellikleri diizenlenmelidir.

2. Farkli konumlarda bulunan okullarda, farkli 06grenci merkezli egitim
uygulamalar1 vardir. Bu yiizden merkez okullarda kalabalik sinif, kalabalik okul
kavramlardan uzaklasmak psiko-sosyal ortam ve zaman boyut 6zelliklerini artiracaktir.
Diger yandan koOy okullarinin mekan ve altyapr 6zellikleri merkez okullar

standartlarina getirilmelidir.

3. Fen 6gretmenleri 0grencilerin ilgilerini ve beklentilerini 6nceden tespit ederek,
Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore dersi planlamalidir. Fen ve Teknoloji
Ogretmenleri 6. ve 7. smiflarda konular1 islerken; o konu ile ilgili meslek ya da
calismalardan bahsetmeli, 6grencilerin ilgilerini ¢ekecek etkinliklere, caligsmalara yer

vermelidir.

4. Okullarinda bilgi kaynaklar1 bulunmasina ragmen; 6grenciler, bu mekanlarda
yeterli ¢aligma zamani imkani bulamamaktadir. Bu nedenle; okullarinda kiitiiphane

laboratuar, internet gibi mekanlarda caligma saatleri diizenlenmeli ve artirilmalidir.
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5. Ogrencilerin hedef ve ideallerini gergeklestirebilmesini saglanmalidir.
Ogretmenlerin kilavuz kitaplarmin olmasi dgretmeyi ve uygulamalari giiclendirmesine
ragmen diger yandan da esneklikten uzaklasarak kaliplasmis 6gretimi saglamaktadir. Bu
nedenle esnek olmayan bir programin farkli hizlarda 6grenen Ogrencilere de hitap
etmeyi zorlagtirmasidir. Bu yiizden kilavuz kitaplarda yavas ve hizli 6grenen 6grenciler
icinde farkli etkinliklere yer verilmeli Ogretmenlerin bu etkinlikleri uygulamasi

saglanmalidir.

6. Ogretmenlerin altyap1 ve donanim ihtiyaglari karsilanarak, dgrencilerde etkin ve
kalict Ogrenmeyi gerceklestirmeleri, diger yandan okulun mekan ihtiyaglarinin
karsilanarak ogrencilerin derse karsi ilgi ve merak duymalar1 saglanmali, 6grencilerin
zevk alarak caligabilecegi- arastirmalar yiiriitecegi ve ideallerini gerceklestirebilecegi

alanlar olusturulmalidir.

7. Ogretmenlerin, dgrenci merkezli egitimi uygulamasim kolaylastirmasi igin

hizmet i¢i egitimden gecirilerek uygulama ortamlar1 saglanmalidir.

8. “Ogrenci Merkezli Ogrenme Ortamlar1 Olgegi” diger derslerde de uygulanarak,

nasil etkiler olusturdugu arastirilmalidir.

9. Ogrenci merkezli egitim ile 6grenci basarisi arasinda nasil bir iliski oldugu

arastirilmalidir.
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EK1 . Ogrenci Merkezli Ogrenme Ortamlar1 Olgegi (OMOOO)

Degerli Katilime1, Asagida “Ogrenci Merkezli Ogrenme Ortamlar1 Olgegi” verilmistir.
Olgekte yer alan maddelerin halen okudugunuz/calistiginiz egitim kurumunda gdzlenme
sikligini, ilgili maddenin karsisinda yer alan segeneklerden birini isaretleyerek belirtmeniz
beklenmektedir. Olgek dort boliimden olusmaktadir. ilgili béliimiin bagndaki ifadeyi o
boliimdeki her bir maddenin basina koyarak maddeyi okuyunuz. Katkilariniz igin tesekkiir
ederim. Dog. Dr. M. Bahaddin ACAT

I. Psiko-Sosyal Ortam/Okulun Sosyal iklimi

Halen Okudugunuz/Cahstigimz Kurumda Fen ve Teknoloji dersinde
Ogrencilerin;

Her zaman
Siklikla
Nadiren
Cok az

Hic birzaman

1. Oz giiven kazandiklar1 bir sosyal ortam vardir.

2. Bulunmaktan memnun olacaklar1 bir psiko-sosyal ¢evre olusturulmustur.

3. Bireysel farkliliklar1 (Kisiler arasi farkliliklar1) g6z Oniinde
bulundurulmaktadir.

4.  Ogretmenlerle diisiincelerini  karsilikli  olarak paylasabildikleri ve
giivenlerinin pekistigi bir psiko-sosyal ortam vardir.

5. Gorev, sorumluluk ve haklarini 6grenebilecekleri ortamlar olusturulmustur.

6. Ogrendikleriyle, kiiltiirel degerleri biitiinlestirmelerini destekleyen bir
ortam vardir.

7. Bildiklerini kullanmalarini destekleyen bir psiko-sosyal ortam vardir.

8. Kendilerini tanimasini destekleyici bir psiko-sosyal ortam vardir.

9. Hedef ve ideallerini belirleyebilecekleri bir sosyal ¢evre vardir.

10. Herhangi bir alanda yetki ve sorumluluk alabildikleri sosyal ortam vardir.

11. Calismalar1 hakkinda bilgi almak i¢in 6gretmenlere ulasip danisabildikleri
bir ortam vardir.

12. I¢sel motivasyonlarmni artirici ortamlar olusturulmustur.

13. Kendi baslarina 6grenmekten mutlu olacaklari bir ortam vardir.

III. Altyapr ve Donamim Boyutu (Isik ve 1s sistemleri, bilgisayar aglari,
telefon, internet, laboratuar araglari, projeksiyon ve tepegdz gibi araglar, gorsel
araglar, havalandirma sistemi, kiitiiphane sistemi vb.)

Halen Okudugunuz/Cahstigimz Kurumda Fen ve Teknoloji dersinde
kullanilan Altyapi ve Donanim égrencilerin;

14. Arastirma sonuglarina ulasmalarini kolaylastirmaktadir.

15. Gelisen teknolojinin olanaklarindan yararlanmalarimi desteklemektedir.

16. Ogrenme faaliyetlerini, ses, video ve gercek nesnelerle desteklemektedir.

17. Bilgide derinlik kazanmalarini saglayacak niteliktedir.

18. Dogal baglami gérmelerini saglayacak nitelige sahiptir.

19. Farkli alanlarda 6grendiklerini biitiinlestirmelerine olanak tanimaktadir.

20. Kendi bilgilerini olusturmalarimi destekleyecek yeterliktedir.

21. Birbirleriyle zaman smrliligit olmaksizin etkilesim kurmalarin
saglamaktadir.

22. Bilgi kaynaklarina zaman sinirlamasi olmaksizin ulagmalarini saglayici
niteliktedir.

23. Sorumluluklarmi yerine getirmelerini destekleyicidir.
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24, Verilen teknoloji destegiyle kendini giivende hissetmeleri saglanmistir.

25. Uriin ortaya koymalar1 ve iiriindeki eksigi gdzlemlemelerine destek
saglamaktadir.

26. Istek ve beklentileri, saglanan teknoloji destegiyle hayata gecmektedir.

27. On bilgilerini, deneyimlerini hatirlatic1 ve harekete gegirici niteliktedir.

IV. Mekan Boyutu (Derslikler, koridorlar, kantin, islik, laboratuar, 6gretmen
odalar1 idare binalari, diger binalar, okul bahgesi, kiitliphane, okul dis1 alanlar,
i yerleri vb.)

Halen Okudugunuz/Cahstigimz Kurumda Fen ve Teknoloji dersinde
kullanilan Mekanlar Diizenlenirken Ogrencilerin;

28. Becerilerini sergileyebilmelerine uygun alana yer verilir.

29. Kendi iiriinlerini iiretebilecekleri ve gozleyebilecekleri alanlara yer verilir.

30. Bireysel hedef ve ideallerine ulagsmalarini destekleyen alanlar olusturulur.

31. Ogrendiklerine iliskin iiriinleri gorebilecekleri alanlar olusturulur.

32. Bilgileri ger¢ek yasamda kullanabilecekleri uygulama alanlar diizenlenir.

33. Iletisim kurmalarim kolaylastiracak sekilde diizenleme yapilir.

34. Farkl bilgi kaynaklarina erisimlerini kolaylagtiran alanlar olusturulur.

35. Kendi bilgilerini olusturacaklar1 ve yalniz c¢alisabilecekleri alanlara yer
verilir.

36. Ogrendikleri bilgilerde derinlik kazanmalarim destekleyen alanlara yer
verilir.

37. Bilgiye erisimlerini kolaylagtiracak alanlara yer verilir.

38. Isbirligine dayali grup calismalarini gergeklestirmelerine uygun alanlara
yer verilir,

39. Sorunlarmi Ogretmenlerle rahatca goriisebilecekleri uygun alanlar
olusturulur.

V. Zaman Boyutu

Halen Okudugunuz/Cahstigimz Kurumda Fen ve Teknoloji dersinde
Zaman Planlamasi Yapilirken Ogrencilerin:

40. Ogrenme siirecini izlemeleri ve geri bildirim almalar1 i¢in zaman ayrilir.

41. Bilgileri biitiinlestirecekleri iliski aglar1 kurmalari i¢in zaman verilir.

42. Hedef ve ideallerini gerceklestirebilecekleri esneklikte bir program
diizenlenir.

43. Yasamdaki problemleri tanima ve bunlara ¢6ziim iiretebilmeleri igin
zaman verilir.

44. Bilgide derinlik kazanmalarini saglayacak ¢aligma zamani verilir.

45. Teknoloji destegiyle, farkli bilgi kaynaklarina ulagabilmeleri i¢in zaman
verilir.

46. Kendi hizlarinda 6grenmelerine imkan verecek esneklikte programlar
yapilir.

47. On bilgilerini harekete gecirmeleri icin firsatlar hazirlanir.

48. Akranlariyla isbirligi i¢inde 6grenebilmeleri i¢in zaman verilir.

49. Ogrendikleriyle ilgili arastirma ve iiriinleri incelemeleri i¢in zaman ayrilir.

50. Yapilacak islerin zamaniyla ilgili yeterince bilgiye sahip olmalar1 saglanir.
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