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Ġlköğretim Ġkinci Kademe Öğrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersine ĠliĢkin   

Bilimsel Okuryazarlık Seviyeleri 

Hande KESKĠN 

ÖZET 

 

Bu çalıĢma, ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin fen ve teknoloji dersine 

iliĢkin bilimsel okuryazarlık seviyelerinin tespit edilmesi amacıyla yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmada, 7. ve 8. sınıf kız ve erkek öğrenciler arasında, yüksek-orta-düĢük sosyo-

ekonomik çevredeki okullarda öğrenim gören öğrenciler arasında bilimsel 

okuryazarlık seviyeleri yönünden anlamlı bir fark olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. 

Ayrıca, anne ve babanın öğrenim durumlarına ve evlerinde modern araç-gereç 

bulundurma, bilimsel dergileri takip etme ve kendilerine ait odalarının bulunması 

durumlarına göre de öğrencilerin bilimsel okuryazarlıkları yönünden anlamlı bir fark 

olup olmadığı araĢtırılmıĢtır.  

Bilimsel okuryazarlık seviyesinin tespiti için, araĢtırmacı tarafından “Bilimsel 

Okuryazarlık Ölçeği” ve “Bilimsel Ġçerik Testi” hazırlanmıĢtır. Pilot uygulama 

sonucunda, Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği‟nin güvenilirlik katsayısı 0,81, Bilimsel 

Ġçerik Testi‟nin ise 0,76 olarak bulunmuĢtur. Veriler, 2007-2008 öğretim yılında 

Kocaeli merkez ilçesi Ġzmit‟te bulunan rastgele seçilmiĢ 21 ilköğretim okulunda 7. 

ve 8. sınıfta okuyan 1484 öğrenciden elde edilmiĢtir. Verilerin analizinde, 

öğrencilerin bilimsel okuryazarlık seviyelerinin tespiti için aritmetik ortalama, 

standart sapma, t-testi ve varyans analizi kullanılmıĢtır. Ayrıca, bilimsel okuryazarlık 

seviyeleri ile fen baĢarıları arasındaki iliĢkinin tespiti için de korelasyon analizi 

kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre, öğrencilerin bilimsel okuryazarlık seviyeleri 

arasında, cinsiyetlerine, aylık gelir durumlarına, anne-baba öğrenim durumlarına, 

modern araç-gereç ve kendilerine ait odaya sahip olma, bilimsel dergi okuma 

durumlarına, okulun sosyal çevresine göre anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür. 

 

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Okuryazarlık, Fen ve Teknoloji, Fen Öğretimi 
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 Second Step of Primary Students‟ Level of Scientific Literacy 

Related to Science and Technology Course  

Hande KESKĠN 

SUMMARY 

 

The purpose of this study is to determine second step of primary students‟ 

level of scientific literacy related to science and technology course. In addition, it 

explores whether there is significiant difference among results according to students‟ 

demographic characteristics (gender, parents‟ education situation, their families‟ 

monthly incomes, situation of having modern instruments and room of themselves, 

reading scientific journal, social environment of school). 

For this purpose, Scientific Literacy Scale and Scientific Content Test are 

prepared and applied by researcher. According to the results of the reliablity analysis, 

cronbach alpha value is 0,81 for  Scientific Literacy Scale and 0,76 for Scientific 

Content Test. Data were collected from 1484 students who attended the 7th and 8th  

grade in 21 primary schools which are selected randomly in Ġzmit, center of Kocaeli, 

during the school year of 2007-2008. In analysing data; aritmetic means, standart 

deviation, t-test and variation analysis were used to determine students‟ level of 

scientific literacy. In addition, correlation analysis was used to determine the 

relationship between level of scientific literacy and science achievement. 

This investigation show that students‟ level of scientific literacy is sufficient, 

there is a significient difference among students‟ level of scientific literacy according 

to gender, parents‟ education situation, families‟ monthly incomes, situation of 

having modern instruments and room of themselves, reading scientific journal, social 

environment of school. 

 

 

 

Keywords: Scientific Literacy, Science and Technology, Science Instruction 
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1. GİRİŞ 

 

 

Bu bölümde, araĢtırmaya ait problem durumu, problem cümlesi, alt problemler, 

sayıltılar, sınırlılıklar ve tanımlar yer almaktadır.  

 

1.1. Problem Durumu 

 

Ġnsan varolduğu günden bu yana, bir yandan evrende olup bitenleri anlama, 

tanıma, onun sırlarını çözme, öte yandan doğayı kontrol altına alarak daha rahat ve 

güvenli bir yaĢam sürdürme isteğini duymuĢtur. Bu istek doğrultusunda sürdürülen 

sistemli çabalar sonucu bilim oluĢmuĢtur. Bilim, teknolojik uygulamalarıyla hem yaĢam 

koĢullarımızı değiĢtirmekte, hem de düĢünmemizi biçimlendirerek dünya görüĢümüzü 

etkilemektedir. Gerek bireylerin gerekse toplumların yaĢantılarını önemli ölçüde 

etkileyen bilim, aynı zamanda toplumsal geliĢme ve çağdaĢlaĢmanın temel ölçütü olarak 

kabul edilmektedir (Can vd., 1998). 

 

“Bilim nedir?” sorusu yıllardır bilim insanlarının ortak bir karara vararak 

cevaplamada zorluk çektiği sorulardan oluĢmuĢtur. Ortak bir tanıma varılamaması; 

bilimin sürekli geliĢen, değiĢen bir etkinlik olması, incelediği konular ve yöntemler 

yönünden sınırları belirli olmayan, çok yönlü, karmaĢık bir sentez olmasından 

kaynaklanmaktadır (Bora vd., 2006). 

  

Bilimin yaĢanılan çağa, bakıĢ açılarına ve hayat felsefelerine göre değiĢen, 

çeĢitli bilim felsefecilerine ve bilim adamlarına ait değiĢik tanımları vardır. Russell‟a 

(1999) göre, “bilim, gözlem ve gözleme dayalı uslamlama yolu ile önce dünyaya iliĢkin 

olguları, sonra bu olguları birbirine bağlayan yasaları bulma çabası” olarak 

tanımlanmıĢtır (Baz, 2003 ). 
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 Bütün bu tanımlardan anlaĢıldığı üzere bilim, bütün varlığımızla evrene anlam 

verme ve onu anlama, belki de sadece insan denen varlığı, yani kendimizi anlama 

çabasıdır. Bilimi hayatın dıĢındaymıĢ gibi düĢünmemek gerekir. O, aldığımız nefesten, 

yediğimiz içtiğimiz Ģeylere kadar yaĢadığımız sürece bizim için varolan her Ģeyin 

içindedir. Onu laboratuarlara hapsetmemek gerekir. O, hayatın insan tarafından her an 

keĢfedilmeyi bekleyen bir bilmecesidir. Aslında hep açıkta olan, ancak duyu 

organlarımızla fark ettiğimiz zaman varlığından haberdar olduğumuz adeta bir sırlar 

küpüdür (Baz, 2003).   

 

Bilim, gerçeği araĢtırır ama gerçeğin kendisi değildir. Elde etmiĢ olduğu bilgiler 

gerçeğin sadece bir kısmıdır. Öyleyse bilim, mutlak doğruları ifade etmeyebilir. Ancak 

Ģimdilik, ulaĢılmıĢ ve bilim mantığı içinde kanıtlanmıĢ bilgiler bütünü, bilimi oluĢturur. 

Bu durumda bilimin değiĢmez bir tanımı üzerinde anlaĢmaya çalıĢmak yerine bilimi, 

geçerliliği Ģimdilik kanıtlanmıĢ sistemli bilgiler bütünü olarak tanımlamak daha doğru 

olacaktır (Karasar, 1991). 

 

Teknoloji ise, bilimsel yöntemlerin ve bilimsel verilerin kullanılarak günlük 

hayattaki problemlerin çözülmesidir (Korkmaz, 2004). Teknoloji, hem diğer 

disiplinlerden (fen, matematik, kültür vb.) elde edilen kavram ve becerileri kullanan bir 

bilgi türüdür, hem de materyalleri, enerjiyi ve araçları kullanarak belirlenen bir ihtiyacı 

gidermek veya belirli bir problemi çözmek için bu bilginin insanlık hizmetine 

sunulmasıdır (MEB TTKB, 2005). Diğer bir deyiĢle, insanların istek ve ihtiyaçlarını 

gidermek için araçların, yapıların veya sistemlerin geliĢtirildiği ve değiĢtirildiği bir 

süreçtir (Tatar, 2006). 

 

KüreselleĢen dünyamızda, bilginin ve teknolojinin her geçen gün kendini 

yenilediği ve günümüz sınırlarını zorladığını bilmekteyiz. Bilgi, var olan teknolojiyi 

daha ileriye götürmekte, teknoloji de bilgiyi aktarma hızını artırmaktadır. Bu sürecin 

farkına varmıĢ çağdaĢ toplumlar, yeni nesillerine var olan teknolojiden faydalanarak 

bilgiye ulaĢma yollarını öğretme çabası içerisindedirler. Bilgi toplumları; araĢtıran, 
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inceleyen, sorgulayan, bu sorgulardan bir sonuç çıkartan ve günümüz sorunlarını 

çözebilen bir nesil hedeflemektedir. Bu nedenle, eğitimin nitelikleri ve nicelikleri öne 

çıkmaktadır. KüreselleĢme olgusu ülkeler arasında rekabetin hızla artmasına neden 

olmuĢ, ülkeler bu rekabet ortamında geride kalmamak, baĢarılı sayılan diğer ülkeler 

arasında yer almak için bireylerini daha iyi eğitmek gerekliliğinin bilincine varmıĢlardır 

(Tatar, 2006). Bunun için de vatandaĢlarının bilimsel okuryazar bireyler olarak 

yetiĢtirilmesine önem vermeye baĢlamıĢlardır. 

 

1.1.1. Bilimsel okuryazarlık 

 

Bilimsel okuryazarlık, literatürde fen okuryazarlığı, bilim okuryazarlığı veya fen 

ve teknoloji okuryazarlığı Ģeklinde ifade edilebilmektedir. 

 

1950‟lerde kamunun bilimsel araĢtırmalara destek sağlamasını temin etmek için 

ön plana çıkartılan bilimsel okuryazarlık, 1960‟larda bilimsel süreçlerde iĢletilen 

düĢünce sistemlerinin kendi içinde taĢıdığı değer açısından önemli olduğu iddiasıyla 

gündeme taĢınmıĢtır ve dönemin fen eğitimi anlayıĢını bu yönde etkilemiĢtir. Daha 

sonraki dönemlerde ise kavram, bilimin sosyal bağlamı mı yoksa akademik bilimsel 

içerik mi ikileminde ĢekillenmiĢ ve yine o zamanların fen eğitimi programlarının 

geliĢtirilmesinde etkili olmuĢtur. Günümüzde ise, daha çok bireylerin demokratik 

süreçlere katılabilmeleri için sahip olmaları gereken temel birikim ve beceriler üstüne 

odaklanıldığı ileri sürülebilir (Turgut, 2007).  

 

Fen okuryazarlığının kültürel kökeni, tarihte, batı toplumlarında 1500‟lü yıllara 

kadar gitmesine karĢın, “fen okuryazarlığı” terimi ilk olarak Paul DeHart Hurd 

tarafından 1950‟lerin sonlarında ortaya atılmıĢtır (Hurd, 1958: Çepni vd.‟den, 2003). 
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1950‟lerin sonlarına doğru ortaya çıkan fen okuryazarlığı teriminden sonra 

günümüze kadar matematik okuryazarlığı, bilgisayar okuryazarlığı, bilgi okuryazarlığı, 

biyoloji okuryazarlığı, kimya okuryazarlığı, iletiĢim okuryazarlığı, görsel okuryazarlık, 

kültürel okuryazarlık, eleĢtirel okuryazarlık gibi farklı alanlarda “okuryazarlık” terimleri 

ortaya çıkmıĢtır (Çepni vd., 2006). 

 

Hurd (1985)  bilim okuryazarlığını Ģöyle tanımlamaktadır: 

“KiĢinin, fen ve teknoloji anlayıĢını gerektiren durumlarda sorumluluk gösteren 

kararlar vermesi ve biliĢsel harekete geçebilmesi için gerekli entellektüel bilgi ve 

becerilere sahip olmasıdır” (Hurd, 1985: Bozyılmaz‟dan, 2005).  

 

Fen okuryazarlığının anlamını ortaya koymak için birbirinden oldukça farklı 

tanımlamalar yapılmasına rağmen, henüz ortak bir fikir birliğine ulaĢılamamıĢtır 

(Comfort, 1999; DeBoer, 2000: Çepni vd.‟den, 2003).  

 

1993 yılında AAAS (American Association for the Advancement of Science) 

tarafından yayınlanan “Benchmarks for scientific literacy” (Bilimsel okuryazarlık için 

ölçütler) adlı yayında fen okuryazarlığı,  

 

“... insanlara üretken, sorumlu ve ilgili yaĢamaları için yardım 

eder. Fen okuryazarlığı, giriĢimlerin artıĢını anlamaya olanak tanıyan 

anlama ve akıl yolunu, doğal ve düzenlenmiĢ dünyanın nasıl çalıĢtığı ile 

ilgili bilinçli hale getirme, kritik ve bağımsız bir Ģekilde düĢünme, 

olayların alternatif açıklamalarını tartma, farkında olma ve kanıt, miktar, 

örnek, mantıksal tartıĢma ve Ģüphe içeren problemlerle akla uygun bir 

Ģekilde baĢa çıkabilmeyi gerektirir” (Çepni vd., 2003).  

 

NRC (National Research Council) tarafından 1996 yılında yayınlanan “National 

Science Education Standarts” isimli kitapta fen okuryazarlığı;  

 

“... ekonomik üretkenliğe, kültürel ve sivil olaylara katılmak, 

kiĢisel kararlar vermek için gerekli bilimsel kavram ve yöntemleri bilme 

ve anlama” olarak tanımlanmıĢtır (Çepni vd., 2003).  
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Bilimsel okuryazarlık, bireylerin bir tekno-bilim kültüründe uyumlu ve tatmin 

edici Ģekilde yaĢayabilme yeteneğidir. Hurd (1998) tarafından tanımlandığı gibi bilimsel 

okuryazarlık “hayatta tamamen karĢılaĢılması muhtemel olan konular ve kiĢisel, sosyal, 

politik, ekonomik sorunlarla iliĢkili bilim hakkında mantıklı düĢünmeyi gerektiren 

medeni bir yetenektir”(Mbajiorgu, 2003).  

 

ÇeĢitli ülkelerde ortaya konan eğitim reformlarının hemen hepsi “Bilimsel 

Okuryazarlık” kavramını eğitim ve öğretimin temel amacı olarak gündeme 

getirmiĢlerdir. Tanım konusunda fikir birliğine varılamamıĢ olmasına rağmen, genel 

olarak bilimsel okuryazarlık bilimsel bilgiyi kullanma yeteneği ve kiĢisel ve toplumsal 

amaçlar doğrultusunda düĢünebilmeyi içerir. ABD‟de tanımlanan “Ulusal Fen Eğitimi 

Standartları”nda bilimsel okuryazarlık, bilimsel kavramları anlama, kültürel ve 

ekonomik üretime katılma ve kiĢisel kararlar verme süreçlerini içermektedir (Mertoğlu 

ve Öztuna, 2004). 

 

Ülkemizde fen okuryazarlığı ilk olarak, Yüksek Öğretim Kurumu tarafından 

“doğal dünyaya aĢina olma ve onun hem çeĢitliliğini hem de birliğini tanıma, fen 

bilimlerinin anahtar kavramlarını ve ilkelerini anlama, fen bilimlerini, matematiği ve 

teknolojiyi birbirine bağlayan bazı önemli bağlantıların farkında olma, fen bilimlerinin, 

matematiğin ve teknolojinin insan çabalarının ürünü olduğunu kavrama; bunun o alanlar 

için getirdiği gücü ve sınırlılıkları tanıma, bilimsel düĢünme kapasitesine sahip olma ve 

fen bilgilerini ve bilimsel düĢünme yollarını bireysel ve toplumsal amaçlar için 

kullanma” olarak belirtilmiĢtir (YÖK, 1997: 1.9: Çepni vd.‟den, 2003).  

 

Fen okuryazarlığı; bireylerin araĢtırma-soruĢturma, eleĢtirel düĢünme, problem 

çözme ve karar verme becerilerini geliĢtirmeleri, yaĢam boyu öğrenen bireyler olmaları, 

etraflarındaki dünya hakkında merak duygusunu sürdürmeleri için gerekli olan fenle 
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ilgili beceri, tutum, değer, anlayıĢ ve bilgilerin bir kombinasyonu olarak tanımlanabilir 

(MEB TTKB, 2004).  

 

1.1.2.  Bilimsel okuryazarlığın boyutları 

 

Shamos (1995) fen okuryazarlığını;  

(a) kültürel (cultural) fen okuryazarlık, 

(b) iĢlemsel (functional) fen okuryazarlık ve 

(c) gerçek (true) fen okuryazarlık olarak üç seviyeye ayırmıĢtır. 

 

Shamos‟a (1995) göre kültürel fen okuryazarı birey, isimleri, tarihleri, yerleri ve 

sözcükleri tanıyabilir. ĠĢlemsel seviyede bulunan fen okuryazarı bir birey, bilimsel 

terimleri yazıp okuyabildiği gibi, fenle ilgili bir makaleyi bilimsel terimler kullanarak 

tartıĢabilir. Shamos‟un modeline göre, en üst seviye olan gerçek fen okuryazarlığı tüm 

fen giriĢimlerinin bilgilerini içerir. Bu seviyede bulunan bir birey, önemli kavram ve 

teorilerin, bunların nasıl geliĢtiğinin, kabul edilme nedenlerinin ve bilimsel deneylerin 

rollerinin farkındadır. Ayrıca, birey tarafsız olmanın, uygun sorular sormanın ve bu 

soruları cevaplamak için analitik ve tümdengelim düĢünmenin önemini anlar. 

 

Bybee (1999) ise fen okuryazarlığını;  

(a) fen okuryazar olmama (scientific illiteracy), 

(b) sözde (nominal) fen okuryazarı olma, 

(c) iĢlemsel (functional) fen okuryazarı olma, 

(d) kavramsal (conceptual) ve yordamsal (procedural) fen okuryazarı olma, 

(e) çok boyutlu (multi-dimentional) fen okuryazarı olma,  

Ģeklinde 5 seviyede incelemiĢtir. 
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Fen okuryazarı olmama: Bazı bireylerin; yaĢı, geliĢim basamağı veya geliĢim 

yetersizliği nedeniyle fen okuryazarı olmaması Ģeklinde tanımlanabilir. Ancak, bu 

bireyler toplumda oldukça az bir yüzdeye sahiptir. Bu bireylere fenle ilgili bir soru 

sorulduğunda, soruyu anlayacak veya fenle ilgili bir alana yerleĢtirecek zihinsel 

kapasiteye sahip değildirler. 

 

Sözde fen okuryazarı olma: Bu seviyedeki birey fenle ilgili bir terimi, soruyu veya 

konuyu anlayabilir; fakat verilen cevabın yeterliliği veya seviyesi yanlıĢ anlamayı 

açıkça gösterir. Bireyin anlayıĢı, yaĢı ve geliĢim dönemi için kabul edilen bilimsel 

anlayıĢla karĢılaĢtırıldığında, minimum düzeydedir. 

 

Fonksiyonel fen okuryazarı olma: Bu seviyedeki bireyler, bilimsel ve teknolojik 

kelimeleri kullanabilirler. Fakat bu kullanma, genellikle bir testteki terimi tanımlama, 

bir gazeteyi okuma veya bir televizyon programını dinleme gibi özel aktivite veya 

gereksinimlerle sınırlıdır (Çepni vd., 2006). 

 

 Kavramsal ve yordamsal fen okuryazarı olma: Bu seviyedeki bireyler terimleri 

ezberledikleri gibi, bilimsel deney tartıĢmalarını veya laboratuar araĢtırmalarıyla ilgili 

fikirleri kullanabilirler ve anlayabilirler. Okuryazarlığın bu boyutu, bir disipline ait 

kavramsal bölümün, tüm disiplinlerle iliĢkilendirebileceğini anlamayı içerir. 

Öğrencilerin evrim konusunu; enerji, genetik varyasyon, ekoloji gibi kavramlar 

arasındaki iliĢkileri anlayarak öğrenmeye baĢlamaları, buna örnek olarak verilebilir.  

 

Çok boyutlu fen okuryazarı olma: Bu seviyedeki bireyler; bilimsel fikirlerin tarihini, 

fen ve teknolojinin doğasını anlar ve, fen ve teknolojinin kiĢisel ve toplumsal yaĢamdaki 

rolünü içeren yönlerini geliĢtirirler. Çok boyutlu fen okuryazarlığı; kelime, kavram ve 

yordamsal yöntemlerin ötesine geniĢlemekte ve bilim hakkında çok sayıda anlayıĢı 

içermektedir (Çepni vd., 2003). 
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Amerika‟ da Ulusal Fen Öğretmenleri Birliği (NSTA) adlı örgüt ise; bilimsel 

okuryazarlık bağlamında ele alınan boyut sayısını biraz daha artırarak, bilimsel 

okuryazarlığı; akılcı, meraklı ve kuĢkucu olma, bilim ve teknoloji odaklı süreçleri, 

kavramları vb. kavrayabilme Ģeklinde tanımlamıĢ ve bir beceriler listesi oluĢturmuĢtur:  

 

 

1. Bilim ve teknolojinin kavramlarını, ahlâki değerlerini; gündelik hayat 

problemlerinin çözümünde, karar verme süreçlerinde kullanabilen,  

2. Alternatif seçeneklerin olası sonuçlarını da hesaba katarak, sorumluluk 

üstleneceği kiĢisel ve toplumsal eylemlerde yer alabilen, 

3. Fikir ve eylemlerini, birtakım delillere dayanarak akılcı bir Ģekilde 

savunabilen, tartıĢabilen, 

4. Bilim ve teknoloji üzerine, sağladığı heyecan ve çalıĢmalar için çalıĢma 

yapma isteği duyan, 

5. Doğal hayatı, insanın inĢa ettiği dünyayı merak eden ve hayranlık duyan, 

6. Gözlemlediği evreni keĢfetmeye çalıĢırken kuĢkucu olabilen, mantıklı 

çıkarımlara gidebilen ve yaratıcı düĢünebilen, 

7. Bilimsel araĢtırma ve teknolojik problem çözümüne değer veren, 

8. Bilimsel ve teknolojik bilgi kaynaklarını toplayabilen, analiz edebilen, 

değerlendirebilen ve bu kaynakları karar alma, eyleme geçme, problem 

çözme durumlarında kullanabilen, 

9. Bilimsel ve teknolojik kanıtlar ile kiĢisel görüĢler, güvenilir ile güvenilir 

olmayan bilgi arasındaki ayrımı yapabilen, 

10. Bilimsel ve teknolojik bilginin değiĢebilirliğine inanan ve yeni kanıtlara açık 

olabilen, 

11. Bilim ve teknolojinin insan ürünü olduğunu bilen, 

12. Bilimsel ve teknolojik geliĢmelerin yarar ve zararlarını tartabilen, 

13. Bilim ve teknolojinin, insanın refah düzeyini artırabilme gücünü ve 

sınırlılıklarını kavrayabilen, 

14. Bilim, teknoloji ve toplum arasındaki etkileĢimi analiz edebilen, 



9 

 

 

 

15. Bilim ve teknolojiyi; tarih, matematik, güzel sanatlar ve sosyal bilimler gibi 

diğer insan ürünü olgularla iliĢkilendirebilen, 

16. KiĢisel ve global konularla iliĢkilendirildiğinde, bilim ve teknolojinin politik, 

ekonomik ve ahlâki boyutlarını da göz önünde bulundurabilen. (Yager, 

1993: Turgut‟tan, 2005), 

17. Fen içerikli makale, dergi ve kitapları yazabilen, okuyabilen ve anlayabilen 

(Çepni vd., 2006). 

 Bu çalıĢmada da bu onyedi boyut dikkate alınmıĢtır. 

 

Pella, O‟Hearn ve Gale (1966); 18 yıllık literatürü tarayarak (1946-1964 arası) 

dikkatlice seçilmiĢ 100 makaleyi incelemiĢler, bilimsel okuryazarlık kavramını 

tanımlamada en çok kullanılan ortak faktörleri belirlemiĢler ve altı farklı boyut 

üzerinden bir genel tanıma gitmeye çalıĢmıĢlardır. Yürüttükleri çalıĢma sonucunda da 

bilimsel okuryazar olarak nitelenen bir bireyin aĢağıdaki niteliklere sahip olması 

gerektiğini ileri sürmüĢlerdir: 

1. Bilim ve toplum arasındaki iliĢkiyi, etkileĢimi kavrayabilme, 

2. ÇalıĢmalarında, bilim adamını yönlendiren ahlâki değerleri kavrayabilme, 

3. Bilimin doğasını kavrayabilme, 

4. Bilimin temel kavramlarını kavrayabilme, 

5. Bilim ve toplum arasındaki farklılıkları kavrayabilme, 

6. Bilim ve sosyal bilimler arasındaki iliĢkiyi, etkileĢimi kavrayabilme. 

 

Showalter (1974), 15 yıllık ilgili literatürü inceleyerek; bilimsel okuryazarlığı 

yedi farklı boyutta tanımlamıĢtır. Showalter, bilimsel okuryazar olarak tanımlanan bir 

bireyin aĢağıdaki niteliklere sahip olması gerektiğini ileri sürmüĢtür: 

1. Bilimin doğasını anlayabilme, 

2. Bilimsel kavramları, prensipleri, kanun ve teorileri günlük hayatta 

kullanabilme, 

3. Bilimsel süreçleri; problemlerin çözümünde, karar alma durumlarında ve 

evreni algılama biçimini geliĢtirmede iĢler hale getirebilme, 
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4. Bilimin altyapısını oluĢturan değerleri kullanarak, tutarlı bir Ģekilde 

çevresiyle iliĢki geliĢtirebilme, 

5. Bilim ve teknolojinin; birbiriyle ve toplumla olan iliĢkisini kavrayabilme, 

6. Aldığı fen eğitimi doğrultusunda; daha derin, daha tatmin edici bir evren 

kavrayıĢı geliĢtirebilme, 

7. Bilim ve teknolojiye dair birtakım becerileri geliĢtirebilme. 

 

Miller (1983), bilimsel okuryazarlığı bugünün penceresinden irdelemiĢ ve 

kavramı üç boyutlu düĢünmüĢtür: 

1. Bilimin metot ve kanunlarının anlaĢılması (bilimin doğası), 

2. Anahtar bilimsel terim ve kavramların anlaĢılması (bilimin içeriği), 

3. Bilim ve teknolojinin, topluma etkisinin anlaĢılması (Bilim-Teknoloji-

Toplum iliĢkisi). 

 

Yukarıda ele alınan Pella, O‟Hearn ve Gale ile Showalter‟ın geliĢtirdiği tanımlar 

da aslında, bu üç temel boyut etrafında gruplandırılabilir. Bu anlamda Miller‟in ele 

aldığı bu üç boyut, birçok tanımı içine alacak Ģekilde bir çatı oluĢturmaktadır (Turgut, 

2005). 

 

1.1.2.1. Bilimin doğası 

 

Genelde bilimin doğası, direkt olarak bilimin epistemolojisiyle ya da bilim 

adamlarının doğal dünya hakkında iddia edilen bilgiyi nasıl geliĢtireceği ve 

yapılandıracağıyla ilgilidir. Bilimsel bilginin nasıl yapılandırıldığını, nasıl 

doğruluğunun kanıtlandığını ve nasıl değiĢtiğini bilmek, bireylerin bilgiden türeyen 

bilim uygulamaları ve bunların geçerliliği ile ilgili kararlar almalarında yardımcı 

olacaktır (Lonsbury ve Ellis, 2002). Benzer olarak, Lederman ve Zeidler (1987) bilimin 

doğasını; kiĢilerin bilimsel bilginin geliĢimi için miras aldığı bireysel değerler olarak 

tanımlamaktadırlar. Burada yer alan değerler, Rubba‟nın (1977) altı faktörlü bilimsel 
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bilginin doğası ile ilgilidir. Bu kategorilere göre bilimsel bilgi; ahlâki, yaratıcı, 

geliĢmeci, anlaĢılır, test edilebilir ve bütünleĢtirilebilirdir (Aydoğdu, 2006). 

 

Abd-el-Khalick, Bell ve Lederman (1998) çalıĢmalarında; bilimin doğası ile 

tipik olarak bilimin epistemolojisinin, bir bilme yolu olarak, bilimin veya bilimsel 

bilginin doğasında var olan değer ve inanıĢların kastedildiğini ileri sürmektedir. 

  

Lederman (1992), öğrencilerin ve öğretmenlerin bilimin doğası algıları üzerine 

yapılmıĢ araĢtırmaların genel bir değerlendirmesini yaptığı çalıĢmasında bilimin 

doğasının; 1900‟lü yılların baĢlarında, bilimsel metoda verilen önemin artırılması 

yoluyla, öğrencilerin zihinsel yeteneklerinin geliĢtirilmesi hedefine yönelik ele 

alındığını, 1960‟larda ise bilimsel süreç ve soruĢturma, araĢtırma üzerinde odaklanılarak 

bilimsel okuryazarlık kavramının içinde değerlendirildiğini ifade etmiĢtir (Turgut, 

2005).  

 

 Literatür incelendiğinde, bilimin doğası kavramlarından bazılarının hemen her 

öğretim seviyesi için önemli görüldüğü ve ele alındığı göze çarpmaktadır. Bunlar; 

değiĢebilirlik, deneysellik, teorilere bağımlılık, hayal gücü ve yaratıcılık, sosyal ve 

kültürel değerlere bağımlılık vb. Ģeklinde sıralanabilir. Tüm bunlara ek olarak, gözlem 

ile çıkarım arasındaki ayrım, tek-evrensel bilimsel metot kabulünün sorgulanması, 

bilimsel teorilerle kanunların iliĢkisi ve fonksiyonları da önemli baĢlıklar olarak 

görülmektedir. Bu kavramlar, mevcut fen eğitimi reformu raporlarında da yer 

almaktadır (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell & Schwartz, 2002). 

 

Eğitim perspektifinden bakıldığında artık kabul edilmelidir ki, çocukların eğitimi 

yalnızca bilimsel gerçeklerin, kanunların, teorilerin aktarımı ve çocukların bunları 

tekrarı anlamına gelmemektedir. Öğretmen ve fen eğitimcileri, öğrencilerden, bilimsel 

bilginin neden değerli olduğunu ve neden ona güvenilmesi gerektiğini anlamalarını da 

beklemektedir (Turgut, 2005). 
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Bilimin doğası; bilimsel bilginin ve bilim insanlarının karakteristik özelliklerini, 

bilimsel yayınları, toplumun bilimi, bilimin toplumu nasıl etkilediği gibi konuları 

içermektedir. Bilimin geçmiĢten günümüze geçirdiği tarihi süreç içerisinde, ona olan 

bakıĢ açısında da önemli değiĢiklikler olmuĢtur. Geleneksel bilim anlayıĢının yerini 

günümüzde çağdaĢ bilim anlayıĢı almıĢtır. Öğrencilere okullarda verilen bilim 

eğitiminin, onların bilimsel bilginin doğası hakkındaki fikirlerini etkilediğini, birçok 

araĢtırmacı çalıĢmalarında tespit etmiĢtir (Lucas & Roth, 1996; Shapirod, 1989; Songer 

& Linn, 1991: Bora vd.‟den, 2006). 

 

1.1.2.2. Bilim-teknoloji-toplum ilişkisi 

 

Bilim-teknoloji-toplum (BTT) iliĢkisi; temelde bilim, teknoloji ve toplum üçgeni 

içinde geliĢen organik iliĢkiler bütününü ifade etmektedir. Bilimin teknolojiyle iliĢkisi, 

hangisinin diğerinin geliĢimine öncülük ettiği, toplumun teknolojiye tepkisi, toplumun 

bilimsel araĢtırma süreçlerine ve sonuçlarına ilgisi vb. birçok olguyu bir arada 

barındıran BTT iliĢkisi kavramı, bu anlamda basit gibi görünen, aslında karmaĢık bir 

yapıyı anlatmaktadır (Turgut, 2005). 

 

Fen-teknoloji-toplum, Amerika BirleĢik Devletleri‟nde ve bazı Avrupa 

ülkelerinde 1960 ve 1970‟li yıllarda ortaya çıkan bir akımdır. Bilim ve teknolojinin 

geliĢip, giderek insan hayatını ve toplumları daha çok etkiler hale gelmesiyle; 

geleneksel fen eğitiminin, insanların ihtiyacı olan eğitimi yeterince sağlamadığı 

düĢüncesi ortaya çıkmıĢtır. Geleneksel fen eğitiminin ezbere dayalı ve çoğu zaman 

sıkıcı olması, öğrencilerin pasif bir Ģekilde verilen bilgileri almalarının beklenmesi ve 

bilim hakkında yanlıĢ izlenimler bırakması, birçok eğitimciyi fen eğitiminde reform 

arayıĢlarına itmiĢtir. Fen-teknoloji-toplum da bu arayıĢ sonucu ortaya çıkan akımlardan 

biridir. Son yıllarda, özellikle fen eğitimi dalında önem kazanmıĢ ve eğitim plânları ile 

öğretim metotlarını derinden etkilemiĢtir. Bu akımın amacı: 
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1- Bir toplumun üyelerinin bilimsel okuryazarlığını artırmak, 

2- Öğrencilerin bilim ve teknolojiye ilgi duymalarını sağlamak, 

3- Bilim, teknoloji ve toplum arasındaki etkileĢmeye olan ilgiyi artırmak, 

4- Öğrencilere kritik düĢünme, mantıklı muhakeme yapma, yaratıcı problem 

çözme ve karar verme gibi beceriler kazandırmaktır (Yangın, 2007). 

 

 Bilimsel okuryazarlığın BTT iliĢkisi boyutu, özellikle gündelik yaĢamda ve hatta 

bazen fen eğitiminde birbirine çok karıĢtırılan iki kavramı, bilim ve teknolojiyi bir arada 

barındırması açısından da önemlidir. Zira, teknolojinin uygulamalı bilim olarak 

görülmesi, bilim ve teknolojinin farklarının net bir Ģekilde ortaya konulamaması, 

mühendisi bilim adamından ayıran niteliklerin belirgin olarak ifade edilememesi, sıkça 

karĢılaĢılan durumlardır. O halde, bilimsel okuryazarlığın bu boyutuna eğilirken en 

azından bu kavramların sağlıklı bir Ģekilde ele alınabilmesini hedeflemek gerekir 

(Turgut, 2005).  

 

FTT (Fen-Teknoloji-Toplum) ile eğitimin amacı, öğrencilere sadece fen ve 

teknoloji kavramlarını öğretmek değil; öğrencilerin yaĢamın anlamı ve amacı hakkında, 

evrensel ve birey olarak rolleri hakkında ve yaĢadığımız dünyadaki toplumsal iliĢkileri 

hakkında düĢünmelerini sağlamaktır (Demirçalı, 2007). 

 

Amerika‟da NSTA (National Science Teachers Association)‟nın (1982), “STS: 

Science education for the 1980s” adlı bildirisinde, fen eğitiminin esas amacının; bilim, 

teknoloji ve toplumun birbiri üzerindeki etkisini anlayan ve bu bilgiyi günlük hayatında 

karar vermede kullanabilen, bilimsel okuryazar bireyler yetiĢtirmek olduğu ileri 

sürülmüĢtür. Bilimsel okuryazar bireyler, hem toplumdaki bilim ve teknolojinin 

değerini takdir eder, hem de onların sınırlamalarını anlarlar (Wilkinson, 1999). 
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Her toplum, gelecek nesilleri nasıl yetiĢtireceği sorunuyla uğraĢmaktadır. 

Toplumlar genellikle, öğrenenleri hayat, iĢ ve bir sonraki akademik düzeyde daha fazla 

uzmanlaĢması için hazırlayan bir eğitim sistemini destekler ve bu hedeflere daha iyi 

ulaĢmak için sistemi yeniden düzeltirler (Yager, 2000). 

 

Okul çağı bireylerine kiĢisel ve sosyal düzeyde; asit yağmurları, katkı maddeli 

besinlerin kullanımı, küresel ısınma, sağlık teknolojisine ulaĢım ve bunun kullanımı, 

atık yönetimi, su kalitesi ve miktarı, dünya açlığı gibi bilim-teknoloji-toplum 

konularında sorumlu olarak ilgilenme yeteneklerinin geliĢimine yardım etmek, okul 

programlarında bilim-teknoloji-toplum birleĢimi için yaygın olarak kabul gören bir 

amaç olmuĢtur. Bilim ve teknolojinin doğası ve bunların toplumdaki etkileri anlayıĢını 

geliĢtirmek, okul çağı bireylerinin bu amaca ulaĢmalarının temelini oluĢturur (Rubba & 

Harkness, 1993: Yakmacı‟dan, 1998). 

 

Aikenhead ve Ryan (1992) “Views on Science-Technology-Society (VOSTS)” 

adlı, öğrencilerin bilim-teknoloji-toplum konularında geniĢ bakıĢ açısını gösteren 

kapsamlı bir araç geliĢtirmiĢlerdir. Bu bilim-teknoloji-toplum konuları; bilim ve 

teknoloji, bilimin teknoloji ve toplum üzerindeki karĢılıklı etkisi, fen okulunun toplum 

üzerindeki etkisi, bilim adamının özellikleri, bilimsel bilgi ve teknolojinin yapısal 

geliĢimi ve bilimsel bilginin doğası ile ilgilidir (Laugksch, 2000). 

 

1.1.2.3. Bilimsel içerik 

 

 Bilimsel okuryazarlığın bilimsel içerik boyutu, bilimsel kavramların, terimlerin 

bilgisine sahip olma ve bunları anlayabilme, kullanabilme Ģeklinde düĢünülmektedir 

(Turgut, 2005). 

 

 Bireyin bilimsel okuryazar olabilmesinde, temel fen kavram ve ilkelerini bilip 

anlamasının önemi büyüktür. Ġlköğretim düzeyinde fen eğitimini tamamlayan 
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öğrenciler; “hücre”, “sürtünme”, “ısı”, “üreme” v.b. fen kavramlarını ve “ısınan 

metaller genleĢir”, “canlılıktan canlı oluĢur”, “mikroorganizmalar hastalığa neden 

olabilir” v.b. fen ilke ve genellemelerini bilip, yaĢantılarında uygulayabilmelidirler. 

Oysa ki, okullarda fen dersinden baĢarılı olan öğrencilerin çoğu pasif bir Ģekilde 

kendilerine aktarılan bilginin toplayıcısı durumundadırlar (Fensham, Gunstone & 

White, 1994: Ünal ve Ergin‟den, 2006). 

 

Yeterli bir fen eğitimi için temel fen kavramlarının, ilköğretim ve ortaöğretim 

süresince tam ve doğru öğrenilmesi son derece önemlidir. Çünkü bu kavramlar, iliĢkili 

olduğu diğer kavramların ve daha ileri seviyelerdeki fen kavramlarının öğrenilmesine 

temel oluĢturduğundan, özellikle ilköğretim fen eğitiminin önemi büyüktür (Dykstra, 

1986: Ünal ve Ergin‟den, 2006). 

 

Laugksch ve Spargo (1996), geliĢtirdikleri 110 doğru-yanlıĢ cevaplı maddeden 

oluĢan “Temel Bilimsel Okuryazarlık Testi-TBOT (Test of Basic Scientific Literacy)” 

ile bilimsel okuryazarlığın farklı boyutlarını, özellikle terim bilgisi boyutunu 

ölçmüĢlerdir (Laugksch, 2000). 

 

1.1.3. Fen ve teknoloji dersi öğretim programı 

 

 

Fen bilimleri eğitiminde en büyük geliĢme, II. Dünya savaĢından sonra 

yaĢanmıĢtır. Rusya'nın 1957'de ilk uyduyu uzaya fırlatması, öncelikle ABD'yi, ardından 

Ġngiltere ve diğer geliĢmiĢ batı ülkelerini harekete geçirdi. Teknolojik yarıĢta geri 

kalmak istemeyen bu ülkeler, çareyi yeni ve çağdaĢ fen bilimleri öğretim programının 

geliĢtirilmesinde gördüler. Bilim adamlarınca önerilen projelerin desteklenmesi 

sonucunda, kısa zamanda çok sayıda yeni fen bilimleri öğretim programları geliĢtirildi. 

Bu yeni programların genel felsefesi, yeni nesilleri araĢtırmacı bir ruhla yetiĢtirmekti. 

Böylece, teknolojinin geliĢtirilmesi aĢamasında ve endüstride ihtiyaç duyulan elemanlar 
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yetiĢtirilecek ve kalkınma hızlandırılacaktı. Bu felsefe giderek bütün dünya ülkelerinde 

kabul görmeye baĢladı (Ayas, 1995). 

 

Bilimsel bilginin katlanarak arttığı, teknolojik yeniliklerin büyük bir hızla 

ilerlediği, fen ve teknolojinin etkilerinin yaĢamımızın her alanında belirgin bir Ģekilde 

görüldüğü günümüz bilgi ve teknoloji çağında, toplumların geleceği açısından fen ve 

teknoloji eğitiminin anahtar bir rol oynadığı açıkça görülmektedir (Ünsal, 2004). Bu 

nedenle, geliĢmiĢ ülkeler baĢta olmak üzere, bütün toplumlar sürekli olarak fen ve 

teknoloji eğitiminin kalitesini artırma çabası içindedir (Vural, 2006). 

 

Günümüzde teknoloji ve bilimin geliĢmesi sonucu fen öğretimi, bireyler ve 

toplum açısından önemli bir alan olmuĢtur. BiliĢsel temellerin atıldığı fen derslerinde 

istenilen baĢarıyı elde etmek için; öğrencilerin, ailelerin, öğretmenlerin, okul 

yönetiminin ve Milli Eğitim Bakanlığı‟nın fen derslerine özellikle önem vermesi 

gereklidir (Aydoğdu, 2006). 

 

Fen bilimlerinin geliĢen teknoloji ve yenilenen dünya nedeniyle 21. yüzyılda 

önemli bir yer edinmesi, çağı yakalaması ve geliĢmeleri takip etmesi için bireylerin fen 

okuryazarı olarak yetiĢmesini zorunlu kılmaktadır. Dolayısıyla, bilimin yeni nesillere 

aktarılması ve bu bilgilerin kazandırılmasını sağlayan fen eğitimi de fen bilimleriyle 

aynı oranda değer kazanmıĢtır. Günümüzde kullanılan geleneksel eğitim disiplinlerinin, 

nitelik ve nicelik olarak ihtiyaç duyulan fen bilimcileri yetiĢtirmekte yeterli olduğu 

söylenemez. Artık bilgiyi hazır olarak alan değil, araĢtıran, üreten, sürekli öğrenen 

bireyler yetiĢtirmek amacı güdülmektedir. Bunun bir sonucu olarak da, öğreneni daha 

donanımlı hale getirebilmek amacında yeni yönelimlere ihtiyaç duyulmaktadır. 

Öğretmenlerin öğrencileri hayata hazırlarken öğretim süreci içinde kullanacakları 

yöntem ve tekniklerdeki zenginlik, öğrencilerin nitelikli bilgiye ulaĢmaları ve bunları 

kavramaları ile doğru orantılıdır. Bu noktadan hareketle, bir ülkenin ihtiyacı olan çağın 

gerektirdiği nitelikli insan gücünün kazandırılması ancak, ilköğretimden baĢlayarak 
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okullarda etkili bir fen eğitiminin gerçekleĢtirilmesi ile mümkün olduğu söylenebilir 

(Kaptan ve Korkmaz, 2001: Yangın‟dan, 2007). 

 

Teknolojik geliĢmeler ve değiĢmeler, eğitim kurumlarının yapı ve iĢlevlerini 

derinden etkilemektedir. Eğitim sürecinin bir ürünü olarak da değerlendirilebilecek 

teknolojik geliĢim aynı zamanda eğitim sürecinin de yapısını değiĢtirmiĢ, eğitim 

anlayıĢına farklı bir bakıĢ açısı getirmiĢtir. Yeni teknolojiler öğrencileri, öğretmenleri ve 

öğrenme ortamlarını etkiler yapıdadır. Teknolojik değiĢimlerin, öğretmenlerin 

iĢlevlerini etkilemesi önemli bir sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır. Okullarda 

hâlihazırda çalıĢmakta olan öğretmenlerin ve üniversitelerde öğrenim gören öğretmen 

adaylarının yeni teknolojiye iliĢkin bilgi ve beceriler kazanması gerekmektedir. 

Kendilerini ve yetiĢtirecekleri bireyleri “bilgi toplumu”na hazırlayacak olan 

öğretmenlerin, bilgi toplumunun teknoloji destekli okul kültürünü de bir an önce 

benimsemeleri söz konusudur (Leh, 1998: Yangın‟dan, 2007). 

 

1.1.4. Fen ve teknoloji dersi öğretim programı’ nın amaçları 

 

Bilimin bir toplumu olumlu yönde etkilemesi için, her Ģeyden önce bilimsel 

düĢünme biçiminin geniĢ halk kitleleri arasında yayılması, ortak düĢüncenin bir parçası 

haline gelmesi gerekmektedir. Bu ise, geniĢ ölçüde eğitim sisteminin çözebileceği bir 

sorundur. Fen eğitiminin amaçlarından biri de, öğrencilere bilimin özelliklerini ve 

yöntemlerini kavratabilmektir (Bora vd., 2006). 

 

Bilimin özelliklerini en iyi Ģekilde öğrenmek; gelecekte söz sahibi olacak 

öğrencilerimize bilimsel düĢünmenin yanında, problem çözme becerisini de 

kazandıracaktır. YaĢamla ilgili karĢılaĢılan problemlerin çözümünde bilimsel olmak; 

hem bilimsel ve teknolojik geliĢmelerle sindirilmiĢ bir toplumda yaĢamamızı, hem de 

bilimsel verilere karĢı daha ilgili, sorgulayan ve bilgiyi öğrenme isteği daha fazla o lan 

öğrencilerin yetiĢmesine imkân sağlayacaktır. Bilimin doğasının öğrencilere iyi bir 

Ģekilde öğretilmesi, toplumların değiĢmesine neden olan bilginin yaĢamsal önemini de 



18 

 

 

 

kavratacaktır (Wong, 2002). Bilim ve teknolojinin anlaĢılması, yeni bilgilerin ve daha 

ileri teknolojilerin öğretilmesine imkân sağlayacaktır (Bora vd., 2006).  

 

Fen bilgisi öğrenciye, teknoloji ile ilgili olumlu davranıĢlar kazandıran bir 

bilimdir. Bu nedenle, fen bilgisi eğitiminin temel amaçlarından birisi de; her an hızla 

değiĢen ve geliĢen fen çağına ayak uydurabilecek, en son teknolojik buluĢlardan her 

alanda yararlanabilecek bireyler yetiĢtirmek ve teknolojik tüm buluĢlarda ve 

geliĢmelerde bilimin gerekli olduğunu öğretmektir (Hançer vd., 2003). 

 

Birçok fen eğitimcisi ise; fen eğitimi hedeflerinin nitelik olarak farklı olması 

gerektiğini, fen eğitiminin, kiĢisel geliĢimin ve bireylerin modern toplum yaĢantısına 

uyum sağlayabilmesinin temini için, gerekli olduğunu ileri sürmüĢtür. Fakat bir yandan 

da dünya hızla bir değiĢim sürecine girmiĢ, savaĢ sonrası dönemde artan ulusal güvenlik 

kaygısı ve teknolojideki hızlı geliĢme, bu anlamda fen eğitiminde yeni bir yaklaĢımın 

tetiklenmesini sağlamaya yetmiĢtir. Bu yeni yaklaĢımla birlikte, genel eğitim hedefleri 

bilimsel okuryazarlık kavramıyla birlikte ele alınmaya baĢlamıĢ ve hızlı değiĢime ayak 

uydurabilecek, iĢgücü ihtiyacını karĢılayabilecek nitelikli bireyler yetiĢtirebilecek, 

bilime ve bilimsel düĢünceye açık bir toplum modeli ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 

anlamda bilimsel okuryazarlık; bilim adamı olsun ya da olmasın bireye, bilimsel 

anlayıĢın kazandırılması ve hızla geliĢen bilimsel çalıĢmaların geniĢ bir yelpazede 

topluma sunulması olarak düĢünülmüĢtür (DeBoer, 2000). 

 

Amerikan Bilimsel Ġlerleme Birliği‟nin (AAAS) 1989‟da yayımladığı Proje 

2061 kapsamında; “Bütün Amerikanlar için Fen” ile standartlara dayalı reform hareketi 

çağrılarına cevap vermek istemiĢtir. Raporun amacı, fen eğitiminin hedeflerinin 

netleĢtirilmesiyle, eğitimcilerin bilimsel okuryazarlığı bütün öğrencilerin ulaĢabileceği 

bir konuma getirebilmelerine zemin hazırlamak olmuĢtur. Reform çalıĢmaları; 

ABD‟nin, bilim ve teknolojinin büyük rol oynadığı bir dünyada, gençliğini diğer ülkeler 

kadar hızlı bir Ģekilde çağın gerekleriyle donanımlı hale getirememesi, dolayısıyla 

açılan aranın kapatılabilmesi için, hızla bir Ģeylerin yapılması gerektiği fikrinden güç 
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almıĢtır. Bu bağlamda, fen eğitiminde reforma gitme sürecinin çok kapsamlı olması 

gerektiği düĢünülmüĢtür. Öğrencilerin bilimsel okuryazar olabilmeleri için; neleri 

bilmeleri gerektiği noktasında uzlaĢmaya gidilmesi, bilimin öneminin herkes tarafından 

algılanması, yeni ders kitaplarının yazılması, öğretmenlerin belirlenen hedeflere 

ulaĢmalarını sağlayacak niteliklerle donatılması o dönemin gereklilikleri olarak 

görülmüĢtür (DeBoer, 2000). 

 

ÇeĢitli ülkelerdeki program reform hareketleri incelendiğinde, toplumdaki tüm 

bireylerin fen ve teknoloji okuryazarı olarak yetiĢtirilmesinin vurgulandığı 

görülmektedir. Türkiye‟de de tüm vatandaĢların, fen ve teknoloji okuryazarı olarak 

yetiĢmesini amaçlayan Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı‟nın genel amaçları 

aĢağıda sunulmuĢtur: 

 

“Öğrencilerin; 

• Doğal dünyayı öğrenmeleri ve anlamalarını, bunun düĢünsel zenginliği 

ile heyecanını yaĢamalarını sağlamak, 

• Her sınıf düzeyinde, bilimsel ve teknolojik geliĢme ile olaylara merak 

duygusu geliĢtirmelerini teĢvik etmek, 

• Fen ve teknolojinin doğasını; fen, teknoloji, toplum ve çevre arasındaki 

karĢılıklı etkileĢimleri anlamalarını sağlamak, 

• AraĢtırma, okuma ve tartıĢma aracılığıyla yeni bilgileri yapılandırma 

becerileri kazanmalarını sağlamak, 

• Eğitim ile meslek seçim gibi konularda, fen ve teknolojiye dayalı 

meslekler hakkında bilgi, deneyim, ilgi geliĢtirmelerini sağlayabilecek alt yapıyı 

oluĢturmak, 

• Öğrenmeyi öğrenmelerini ve bu sayede, mesleklerin değiĢen mahiyetine 

ayak uydurabilecek kapasiteyi geliĢtirmelerini sağlamak, 

• KarĢılaĢabileceği alıĢılmadık durumlarda, yeni bilgi elde etme ile 

problem çözmede fen ve teknolojiyi kullanmalarını sağlamak, 

• KiĢisel kararlar verirken, uygun bilimsel süreç ve ilkeleri kullanmalarını 

sağlamak,  

• Fen ve teknolojiyle ilgili; sosyal, ekonomik ve etik değerleri, kiĢisel 

sağlık ve çevre sorunlarını fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk taĢımalarını 

ve bilinçli kararlar vermelerini sağlamak, 

• Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantığa değer verme, 

eylemlerin sonuçlarını düĢünme gibi bilimsel değerlere sahip olmalarını, toplum 

ve çevre iliĢkilerinde bu değerlere uygun Ģekilde hareket etmelerini sağlamak, 
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• Meslek yaĢamlarında bilgi, anlayıĢ ve becerilerini kullanarak ekonomik 

verimliliklerini artırmalarını sağlamaktır” (MEB TTKB, 2004).  

 

2004 yılında ülkemizde, fen programlarında köklü bir değiĢim meydana gelmiĢ 

ve fenin teknoloji boyutu öne çıkarılmıĢtır. Çepni (2005), teknolojinin günümüz 

insanının vazgeçilmez bir ihtiyacı olduğunu belirtmiĢtir. Ġnsanlar, neredeyse her gün 

önlerine çıkan yeni teknolojik araç veya yeniliklerle karĢılaĢmaktadırlar. Bireylerin bu 

araçların insanlığa olan yararlarını algılamaları yanında, bireylerin bu araçları kendi 

ihtiyaçlarına yönelik olarak kullanabilmeleri gerekir. Bundan dolayı bireyler, teknolojik 

yenilikleri günlük hayatlarına adapte etmeleri için, formal veya informal eğitim yoluyla 

teknolojilere aĢina olarak yetiĢtirilmelidirler. Teknoloji eğitimi, öğrencilerin teknik 

becerilerini geliĢtirebilen, teknik prensipleri kazandıran, kazandığı bilgileri ve becerileri 

modern yaĢamda baĢarıyla uygulamasını sağlayabilen mantıklı bir eğitim planıdır. 

Benzer olarak Turgut ve diğerleri (1997); fen, teknoloji ve toplumun bir arada 

olduğunu, fen bilimleri doğanın gerçeklerini bulmaya, olayları açıklamaya, kontrol 

etmeye ve önceden kestirmeye çalıĢırken, teknolojinin ise insanın gereksinimlerini 

karĢılamaya, çevreyle uyumunu daha kolay sağlayacak yollar bulmaya çalıĢtığını 

belirtmiĢlerdir. Kısacası, fen ve teknolojinin birçok ortak yönü vardır. Hem bilimsel 

araĢtırmalarda hem de teknolojik tasarım süreçlerinde benzer beceriler ve zihinsel 

alıĢkanlıklar kullanılır. Fen ve teknolojiyi birbirinden ayıran en önemli özellik, 

amaçlarının farklı olmasıdır. Fenin amacı doğal dünyayı anlayarak açıklamaya 

çalıĢmak; teknolojinin amacı ise insanların istek ve ihtiyaçlarını karĢılamak için doğal 

dünyada değiĢiklikler yapmaktır (Aydoğdu, 2006).    

 

1.1.5. Fen ve teknoloji eğitim programında bilimsel okuryazarlığın yeri 

 

Günümüzde yaĢanan hızlı ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik geliĢmeler 

yaĢam Ģeklimizi önemli ölçüde değiĢtirmiĢtir. Özellikle bilimsel ve teknolojik 

geliĢmelerin hayatımıza etkisi, günümüzde belki de geçmiĢte hiç olmadığı kadar açık 

bir biçimde görülmektedir. KüreselleĢme, uluslararası ekonomik rekabet, hızlı bilimsel 
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ve teknolojik geliĢmeler gelecekte de hayatımızı etkilemeye devam edecektir. Bütün 

bunlar dikkate alındığında ülkeler, güçlü bir gelecek oluĢturmak için her vatandaĢın fen 

ve teknoloji okuryazarı olarak yetiĢmesinin gerekliliğinin ve bu süreçte fen derslerinin 

anahtar bir rol oynadığının bilincindedir. Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı‟nın 

vizyonu; bireysel farklılıkları ne olursa olsun bütün öğrencilerin fen ve teknoloji 

okuryazarı olarak yetiĢmesidir (MEB TTKB, 2004). 

 

Fen ve teknoloji okuryazarlığı genel bir tanım olarak; bireylerin araĢtırma-

sorgulama, eleĢtirel düĢünme, problem çözme ve karar verme becerileri geliĢtirmeleri, 

yaĢam boyu öğrenen bireyler olmaları, çevreleri ve dünya hakkındaki merak duygusunu 

sürdürmeleri için gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, değer, anlayıĢ ve bilgilerin bir 

bileĢimidir (MEB TTKB, 2006). 

 

Fen okuryazarlığının yedi boyutu vardır: 

1. Fen bilimleri ve teknolojinin doğası, 

2. Anahtar fen kavramları, 

3. Bilimsel süreç becerileri, 

4. Fen-teknoloji-toplum-çevre etkileĢimleri, 

5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler, 

6. Bilimin özünü oluĢturan değerler, 

7. Fen‟e iliĢkin tutum ve değerler (MEB TTKB, 2004). 

 

Özetle, fen ve teknoloji okuryazarı olan bir kiĢi, bilimin ve bilimsel bilginin 

doğasını anlar; temel fen kavramı, ilke, yasa ve kuramlarını anlar ve bunları uygun 

Ģekillerde kullanır; problemleri çözerken ve karar verirken bilimsel süreç becerilerini 

kullanır; fen ve teknolojinin doğasını, fen, teknoloji, toplum ve çevre arasındaki 

etkileĢimleri anlar; bilimsel ve teknik psikomotor beceriler geliĢtirir; bilimsel tutum ve 

değerlere sahip olduğunu gösterir. Fen ve teknoloji okuryazarı bireyler; bilgiye 

ulaĢmada ve kullanmada, problemleri çözmede, fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar 



22 

 

 

 

hakkında olası riskleri, yararları ve eldeki seçenekleri dikkate alarak karar vermede ve 

yeni bilgi üretmede daha etkin bir Ģekilde iĢ görür (MEB, 2004: Bozyılmaz‟dan, 2005). 

 

 

1.1.6. Fen okuryazarlığında öğretmenlerin sorumlulukları 

 

Fen okuryazarı bireyler yetiĢtirmek için fen öğretmenleri; öğrencilerinin bilimsel 

bilgilerini geliĢtirirken, onlara bilimsel düĢünme alıĢkanlığı kazandırmalıdır. Bilimsel 

bilginin kazandırılması bilmeyi, yapmayı, konuĢmayı gerektirir. Feni bilmek, bilimsel 

bilgi ve kelimeleri anlamlı kılmayı içerir. Bilmenin yolu öğrencilerin fen ile meĢgul 

olmaları, bilimsel araĢtırmalar yaparak materyallerle uğraĢmaları, obje ve olayları 

tanımlamaları, açıklamalar yapmaları, delilleri doğrulamaları ve fikirlerini düzenleyip 

yapılandırmalarını içerir. KonuĢma ile de öğrenciler düĢüncelerini açıklar, fikirlerini 

sunar, görüĢlerini paylaĢır ve bilimsel dili kullanarak diğer kiĢileri bilgilendirirler (Lee, 

1997: Tatar‟dan, 2006). 

 

Fen öğretmeni, bilimsel okuryazarlığı geliĢtirmek için en önemli araçtır. 

Bilimsel okuryazarlığı geliĢtirmede etkili olmak için, öğretmenlerin fen konularında iyi 

hazırlanmıĢ olmaları gerekir. Ayrıca, bilimin doğası hakkında sağlam bir anlayıĢa sahip 

ve her gün toplumumuzu etkileyen güncel teknolojik ilerlemelerle aynı seviyede 

olmalıdırlar. Öğrencilerin bilimsel ve teknolojik bilgiyi sağlamaları kadar, sorgulama 

yeteneklerinin de geliĢmesine yardım etmede istekli olmalıdırlar. Öğrencilerin kiĢisel ve 

diğer tür kararlar almalarında, bilim ve teknoloji bilgilerini kullanmalarına izin veren 

deneyimleri sağlayabilmelidirler (Collette & Chiapetta, 1989: Yakmacı‟dan, 1998). 

 

Ġyi bir öğretmen öğrencilerine, fenle ilgili yazıları okuma ve anlama yeteneğini 

ve bunu ifade edebilmeyi, fen-teknoloji-toplum iliĢkisini anlama becerisini kazanmayı, 

fene önem vermeyi sağlamalıdır. Fen öğretmenlerinin, ilk olarak öğrencilerini fen 

okuryazarı yapabilmeleri için, kendilerini geliĢtirmek ve bilgilerini artırmak amacıyla 
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sürekli araĢtırma yaparak okumaları gerekmektedir. Bu sayede öğretmen, bilgilerini her 

yaĢa hitap edecek Ģekilde geniĢletebilir. Öğrencinin iyi bir fen okuryazarı olmasını 

sağlamak için öğretmenin; ona, fendeki geliĢmeleri izlemesi için basını, televizyonu 

takip etme alıĢkanlığı kazandırması gerekir. Bu alıĢkanlık, öğrencinin yaĢam boyu 

bireysel olarak öğrenmesi adına attığı ilk adım olması açısından önemlidir (Solomon, 

2001: Ortakuz‟dan, 2006). Ayrıca öğretmenin de mutlaka geliĢen teknolojiyi, feni, 

öğretim yöntem ve tekniklerini takip etmesi Ģarttır (Helm & Carlone, 1999: 

Ortakuz‟dan, 2006). 

 

Öğrencilerin fen okuryazarı olması için çaba sarfeden öğretmenler, onlarda 

olumlu tutumlar geliĢtirebilmeli, toplum için önemli olan fen konularını öğrenmeleri 

için ortamlar yaratmalı, fen-teknoloji-toplum-çevre etkileĢimini görmelerini sağlayacak 

fırsatlar oluĢturmalıdır (Collette & Chiapetta, 1989: Ortakuz‟dan, 2006). 

 

Fen okuryazarlığının diğer bir boyutu da, öğrenilenlerin günlük hayatta 

uygulamaya geçirilebilmesidir. Fenle ilgili öğrenilenler, günlük hayatta birçok alanda 

kullanılabilecek niteliktedir. Öğretmenlerin fen okuryazarı yeterliklerine sahip olup, bu 

yeterlikleri de öğrencilerine kazandırabilme becerisine sahip olmaları, nitelikli bir 

öğretmen olmaları için Ģarttır (MEB TTKB, 2004). 

 

Fen kavram, teori ve prensiplerinin nasıl ortaya çıktığı bilinmeden, 

öğrencilerden bunları anlamalarını beklemek son derece yanlıĢtır. Bilimsel geliĢmeleri 

de bilmeden, fen-teknoloji-toplum arasındaki iliĢkileri görmelerini öğrencilerden 

beklemek yanlıĢ olur (Çepni, 1997: Ortakuz‟dan, 2006). Bu nedenle, fen öğretmenleri 

öncelikle bu felsefeyi anlamalı ve öğrencilere de bu konuda yol göstermelidirler 

(Ortakuz, 2006). 
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Özetle öğretmenler; 

-Kendilerini fenle ilgili alanlarda çok iyi hazırlamalıdır, 

-Fenin doğasını, fen öğretimini ve sınıftaki rollerini tam olarak anlamalıdır, 

-Toplumu etkileyen mevcut teknolojiyi günü gününe takip etmek zorundadır, 

-Bilimsel ve teknolojik bilgiyi sunma kadar, öğrencilerin araĢtırma becerilerini 

geliĢtirmelerine de yardım etmelidir, 

-KiĢisel ve toplumsal kararları vermelerinde öğrencilere, fen ve teknolojik bilgi ve 

becerilerini kullanmalarını sağlayacak deneyimler kazandırmalıdır, 

-Öğrencilerin fene karĢı olumlu tutumlar kazanmalarını sağlamalıdır, 

-Öğrencileri, günlük yaĢamda karĢılaĢabilecekleri fenle ilgili konularda önemli kararlar 

vermelerini sağlayacak ortamlara sokmalıdır, 

-Öğrencilere belirli tutumları, değerleri, fen ve teknoloji anlayıĢını geliĢtirmelerinde 

yardımcı olmalıdır, 

-Öğrencilere, toplum için önemli fen temelli konuları, fen, teknoloji ve toplum 

etkileĢimlerini öğrenmeleri için fırsatlar sunmalıdır, 

-Öğrencilere fenle ilgili okuma yeteneği kazandırmalıdır, 

-Öğrencilere fenle ilgili bir fikir ifade edebilme yeteneği kazandırmalıdır, 

-Öğrencilere fenle ilgili geliĢmeleri takip etme (yazılı ve görsel basından) alıĢkanlığı 

kazandırmalıdır (Çepni vd., 2003). 

 

1.1.7. Bilimsel okuryazarlığın önemi 

 

GeliĢmekte olan ülkelerin ve özellikle Türkiye‟nin geleceğini planlama sürecinin 

en can alıcı safhasını, fen bilimleri ve eğitim kurumları yoluyla çağın gerektirdiği 

Ģartlarda teknolojinin yakalanabilmesi oluĢturacaktır. Bu yolda ciddi adımlar atmıĢ 

ülkelerin günümüz politikaları ve eğitim programları incelendiğinde, en yoğun çabanın; 

bilim ve teknolojinin özel bir grup insanın uğraĢı olmaktan çıkarılarak, en azından ilgi 

gösterme, aĢina olma biçiminde toplumun geneline yayılması yolunda ortaya konulduğu 

görülmektedir. Yani amaç “bilimsel okuryazar” bireyler yetiĢtirmek, eğitimin en alt 

kademelerinden itibaren toplumun tüm bireylerini yoğun teknolojik, bilimsel 
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geliĢmelere ayak uydurabilecek seviyeye getirebilmektir. Bir zamanlar ülkelerin 

geliĢmiĢlik düzeylerini temsil eden temel okuryazarlık oranları, yerini bu anlamda belki 

de “bilimsel okuryazarlık” oranlarına bırakacaktır (Turgut, 2005). 

 

Bilgiye ulaĢmanın en geçerli ve güvenilir yollarından biri olarak bilimin 

görülmesinden bu yana, bilimsel okuryazarlık sonuç olarak, bireylerin bilgiye ulaĢma 

süreçlerini de geliĢtirecektir. Bireylerin, dünya ve diğer sosyal çevreler hakkında 

güvenilir bilgiye ulaĢma yollarını anlamalarına yardım edecektir (Akdur, 2002). 

 

Öğrencilerin bilimsel bilgiyi anlayabilmeleri için bilimsel süreç becerilerini 

öğrenmeleri gerekir. Harlen (1999), bilimsel süreç becerilerinin öğrencilerin kendileri 

tarafından çalıĢılması gerektiğini çünkü bilimsel süreç becerileri bilimsel okuryazarlık 

için önemli bir bileĢen olduğunu vurgulamaktadır. Harlen‟e göre, bilimsel süreç 

becerileri ve içerik bilgisi bilimsel okuryazarlık için gerekli olduğundan bu beceriler 

hiçbir zaman ihmâl edilmemelidir (Aydoğdu, 2006). 

 

Dünyanın karĢı karĢıya kaldığı problemlerin çoğunun temelinde, teknoloji ve 

insan vardır. Bu nedenle büyük bir eğitim problemiyle karĢı karĢıya kalınmıĢtır. Fakat 

en zorlu görev tüm öğrencilere öğretmektir. Bu, bütün öğrencilerin bilim adamı veya 

mühendis olacağı anlamına gelmez. Tümünün teknolojik okuryazarlık, yani teknolojik 

çağın anlayıĢını kazanmaları gerekir (Kranzberg, 1991: Demirçalı‟dan, 2007). 

 

Yaratıcı düĢünceye sahip, karar verme ve problem çözme becerisi yüksek olan, 

araĢtırma-sorgulama yapabilen, eleĢtirel düĢünebilen, fen-teknoloji ve toplumun birbiri 

ile olan iliĢkisini kavrayabilen, bilim ile ilgili çalıĢmaları anlayan, yorumlayan, 

tartıĢabilen kısaca çok boyutlu fen okuryazarı olan bireylerin sayısı bir toplumda ne 

kadar fazla olursa, o ülke diğer devletlerin önüne geçmiĢ olacaktır (Ortakuz, 2006). 
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1.2. Problem Cümlesi 

 

Ġlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersine iliĢkin bilimsel 

okuryazarlık seviyeleri nedir ve bu seviyelerin bazı değiĢkenlere göre farklılaĢma 

durumu ve baĢarı düzeyleriyle iliĢkisi nedir? 

 

1.3.  Alt Problemler 

 

 

1-) Ġlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersine iliĢkin bilimsel 

okuryazarlık seviyeleri nedir? 

2-) Ġlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersine iliĢkin bilimsel 

okuryazarlık seviyeleri okulun bulunduğu sosyal çevreye, ailelerinin sosyo-ekonomik 

durumlarına, cinsiyetlerine, dergi okuma durumuna, evde bilgisayar, vb. kullanma 

durumuna, çalıĢma ortamına göre farklılaĢmakta mıdır? 

3-) Bilimsel okuryazarlık seviyeleri yeni programın uygulandığı 7. sınıf öğrencilerinde 

ve eski programın uygulandığı 8. sınıf öğrencilerinde farklılaĢmakta mıdır? 

4-) Ġlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersine iliĢkin bilimsel 

okuryazarlık seviyeleri ile baĢarı düzeyleri arasında bir iliĢki var mıdır? 

5-) Ġlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin bilimsel içerik bilgileri hangi seviyededir? 

6-) Ġlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin bilimsel içerik bilgileri okulun bulunduğu 

sosyal çevreye, ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarına, cinsiyetlerine, dergi okuma 

durumuna, evde bilgisayar, vb. kullanma durumuna, çalıĢma ortamına göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

7-) Bilimsel içerik bilgisi yeni programın uygulandığı 7. sınıf öğrencilerinde ve eski 

programın uygulandığı 8. sınıf öğrencilerinde farklılaĢmakta mıdır? 
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1.4. Sınırlılıklar 

 

 

Bu araĢtırma, 2007-2008 öğretim yılı Kocaeli il merkezinde Milli Eğitim 

Bakanlığı‟na bağlı ilköğretim okullarında okuyan 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin bilimsel 

okuryazarlık seviyeleri ile sınırlıdır. 

 

1.5. Sayıltılar 

 

 

Kocaeli il merkezindeki ilköğretim okullarında 7. ve 8. sınıfta okuyan 

öğrencilere yönelik, “Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği” ve “Bilimsel Ġçerik Testi”nin 

kapsam geçerliliğinin belirlenmesinde uzman görüĢleri geçerlidir. 

 

1.6. Tanımlar 

 

 

Bilimsel Okuryazarlık, önemli fen kavram, teori, bilimsel araĢtırma yöntemlerini 

bilme; fen, teknoloji ve toplumun birbirleri üzerindeki etkilerini ve aralarındaki iliĢkileri 

anlama; okulda teorik olarak öğrenilen bilgileri günlük yaĢamda problem çözmede, 

fenle ilgili toplumsal sorunların açıklamasını yapmada ve karar vermede kullanabilme; 

fen içerikli makale, dergi ve kitapları yazabilme, okuyabilme ve anlayabilme; bilimsel 

tartıĢmalara katılabilme; tarafsız, eleĢtirel ve yaratıcı düĢünebilme için gerekli bilgi ve 

beceriye sahip olmadır.   

  

 

 

 

 



28 

 

 

 

2. İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

 

 

Bu bölümde, araĢtırma konusu kapsamında, bilimsel okuryazarlık ile ilgili yurt 

dıĢında ve Türkiye‟ de yapılan çalıĢmalara yer verilmektedir. 

 

2.1. Yurt Dışında Yapılmış Araştırmalar 

 

 

Laugksch ve Spargo‟nun (1999) “Scientific Literacy of Selected South African 

Matriculants Entering Tertiary Education: A Baseline Survey” adlı, ilk kez üniversiteye 

giren 4223 kiĢi üzerinde, bilimsel okuryazarlık seviyelerini araĢtırmak için yaptıkları 

çalıĢmada, erkeklerin kızlardan daha yüksek bilimsel okuryazarlık seviyesine sahip 

oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca, öğrencilerin aldıkları fen ders sayısına göre; 

birden fazla fen dersi alanların, hiç fen dersi almayanlara oranla daha yüksek bilimsel 

okuryazar oldukları tespit edilmiĢtir. Dönem sonu notu yüksek olan öğrencilerin, 

bilimsel okuryazarlıklarının da yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

 

Bou Jaoude (2002) tarafından yapılan “Fen bilimleri müfredatında bilimsel 

okuryazarlık temalarının dengesi: Lübnan incelemesi” adlı çalıĢmada, araĢtırmacı 

Lübnan müfredatındaki bilimsel okuryazarlık temalarının dengesini ortaya çıkarmak 

amacıyla programı analiz etmiĢtir. AraĢtırmacı, programı bilim okuryazarlığının (1) 

bilimsel bilgi, (2) bilimin araĢtırıcı doğası, (3) bilgiye ulaĢtıran bilim ve (4) bilim, 

teknoloji ve toplumun birbirleriyle etkileĢimleri boyutları açısından analiz ettiğinde; 

Lübnan müfredatının bilimsel bilgi, bilimin araĢtırıcı doğası ve bilim, teknoloji ve 

toplumun birbirleriyle etkileĢimleri boyutlarını desteklediğini, fakat bilgiye ulaĢtıran 

bilim boyutunu desteklemek konusunda yetersiz kaldığını bulmuĢtur. Ayrıca, 

müfredatta vurgulanan bilim okuryazarlığının yapıtaĢlarının yüzde oranı dağıtımlarında 

tutarsızlık olduğunu ve bilgiye ulaĢtıran bilim boyutunun müfredatın genel amaçlarında 

belirtilse de, içerikte yeterince vurgulanmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 
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Mbajiorgu & Ali (2003), yaptıkları çalıĢmada BTT yaklaĢımı, bilimsel 

okuryazarlık ve biyoloji baĢarısı arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonuçları, 

bilimsel okuryazarlık ile biyoloji baĢarısı arasında bir iliĢki olmadığını göstermektedir. 

Bununla beraber, BTT yaklaĢımı, bilimsel okuryazarlık ve biyoloji baĢarısı arasında 

biraz anlamlı bir iliĢki olması yönünde aracı olmuĢtur. Buradan, BTT yaklaĢımının fen 

sınıflarında diğer değiĢkenleri etkileyebildiği sonucu çıkarılmıĢtır. 

 

Chang ve Chiu (2005) “The Development of Authentic Assesments to 

Investigate Ninth Grades‟ Scientific Literacy: In The Case of Scientific Cognition 

Concerning The Concepts of Chemistry and Physics” adlı çalıĢmayı, 1997‟de 

Tayvan‟daki yeni öğretim programı reformuna uygun olarak öğrencilerin bilimsel 

okuryazarlıklarını araĢtırmak için çeĢitli özgün değerlendirmeler geliĢtirmek amacıyla 

yapmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda; öğrencilerin elektrik, ısı ve sıcaklık konularında 

çoktan seçmeli testte, açık uçlu sorulara göre daha baĢarılı oldukları tespit edilmiĢtir. 

Kimyasal tepkime, indikatörlerle asit-baz tepkimeleri konularında ise pratik (hands-on) 

testlerde, diğer iki test tipindeki sorulara göre daha baĢarılı olmuĢlardır. 

 

Kang, Scharman & Noh (2005) yaptıkları çalıĢmada öğrencilerin bilimin doğası 

hakkındaki görüĢlerini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre, Koreli öğrencilerin 

büyük bir çoğunluğunun bilimin doğası hakkında mutlakçı/deneyselci görüĢe sahip 

oldukları belirlenmiĢtir. Ayrıca, 6., 8. ve 10. sınıf öğrencilerin bilimin doğası 

hakkındaki görüĢleri arasında belirgin bir fark olmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

Chabalengula (2006),  Zambiya‟da lise biyoloji öğretim programı konu 

kapsamında bilimsel okuryazarlığın doğasını ve boyutlarını araĢtırmak ve biyoloji 

öğretim programının bilimsel okuryazar birey yetiĢtirme potansiyeline sahip olup 

olmadığını öğrenmek amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. AraĢtırma sonuçları, biyoloji ders 

kitaplarının bilimin doğası ve temel bilimsel bilgi konularına vurgu yaptığını 

göstermektedir. Ayrıca, bütün program materyallerinin (ders kitabı, sınav kâğıtları) 

bilim-teknoloji-toplum arasındaki iliĢki konusunu çok az kapsadığı tespit edilmiĢtir. 
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PISA projesi, dünya ekonomisinin neredeyse yüzde 90‟ını oluĢturan OECD 

üyesi ülkeler ile üye olmayan ülkelerin katılımıyla, 3 yılda bir gerçekleĢtirilmektedir. 

PISA 2000, PISA 2003 ve PISA 2006 çalıĢmasıyla birlikte, üç temel alanda – okuma 

becerileri, matematik okuryazarlığı ve fen bilimleri okuryazarlığı – yapılan 1. 

değerlendirme dönemi tamamlanmıĢtır. PISA 2. değerlendirme dönemi, 2009‟da tekrar 

okuma becerileri ağırlıklı olarak yapılacak olan çalıĢmayla baĢlayacak ve 2012‟de 

matematik okuryazarlığı ve 2015‟te de fen bilimleri okuryazarlığı ağırlıklı olarak devam 

edecektir. 

 

PISA projesi; okuma becerileri, matematik ve fen bilimleri konularında temel 

becerilere odaklanarak, zorunlu eğitimin sonunda öğrencilerin topluma tam olarak 

katılması için, bu bilgi ve becerileri ne derece edindiklerini değerlendirmektedir. PISA, 

sadece öğrencilerin öğrendiklerini tekrar kullanıp kullanmadığını değil, aynı zamanda 

öğrendiklerini kullanarak bilinmeyen hakkında tahminde bulunup bulunamadığını ve 

bilgilerini okul içerisinde ve okul dıĢı durumlarda uygulayıp uygulayamadıklarını 

araĢtırmaktadır. 

 

Bugüne kadar yapılmıĢ, uluslararası en kapsamlı eğitim çalıĢması olan PISA 

2006 araĢtırmasında, öğrencilerin fen bilimleri yeterliklerine ağırlık verilmiĢtir. 

Günümüzün teknoloji temelli toplumlarında, temel bilimsel kavramların ve teorilerin 

anlaĢılması ve bilimsel problemleri yapılandırma ve çözme yeteneği hiç olmadığı kadar 

önemlidir. PISA 2006, fen bilimleri okuryazarlığı tanımını ve fen bilimleri 

değerlendirmesinde yer alan görevleri ve soruları birbiriyle ilgili 4 boyutun yer aldığı 

bir çerçevede değerlendirmektedir. Bunlar: 

 

• Her değerlendirmede, öğrencilerin sahip olması gereken bilgi ve bilginin yapısı 

(örneğin, bilimsel kavramlara yatkınlık); 

• Öğrencilerin uygulamada ihtiyaç duydukları yeterlikler (örneğin, belirli bir 

bilimsel sürecin yürütülmesi); 

• Öğrencilerin bilimsel problemlerle karĢılaĢtığı ve uygun bilgi ve becerileri 

kullandığı durumlar (örneğin, kendi kişisel yaşamına ilişkin kararlar almak); ve 
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• Öğrencilerin değerlendirildikleri alan ile ilgili hazırlıkları ve bu alanlara 

yönelik tutumları. 

 

PISA 2006 Projesi sonuçlarına göre, Türkiye‟nin fen bilimleri baĢarı ortalaması 

424 puandır. Uygulamaya katılan ülkelerden Bulgaristan, Uruguay, Ürdün, Tayland, 

Romanya ve Türkiye‟nin fen bilimleri okuryazarlığı ortalama puanları arasında anlamlı 

bir fark bulunmamaktadır. Bunun yanı sıra ülkemiz, Karadağ, Meksika, Endonezya, 

Arjantin, Brezilya gibi ülkelerden daha iyi bir performans göstermiĢtir (MEB, 2007). 

 

2.2. Ülkemizde Yapılmış Araştırmalar 

 

 

Türkiye‟de bilimsel okuryazarlık baĢlığını taĢıyan çalıĢmalar, 1999-2000 

öğretim yılı bahar döneminde baĢlamıĢtır. Ġlk çalıĢma, bahsedilen tarihte Macaroğlu ve 

Özdemir (2000) tarafından, Marmara Üniversitesi Atatürk Eğitim Fakültesi Ġlköğretim 

Bölümü Matematik ve Fen Bilgisi Öğretimi Anabilim Dalında yapılmıĢtır. Bu 

araĢtırmanın amacı, adı geçen bölümün birinci sınıfında okuyan fen bilgisi ve 

matematik öğretmen adaylarının bilimsel okuryazarlık seviyelerinin tespit edilmesidir. 

AraĢtırmanın ortaya koyduğu bulgular, fen bilgisi ve matematik öğretmen adaylarının, 

büyük ölçüde istenilen bilimsel okuryazarlık seviyesinde olmadıklarını göstermiĢtir. 

 

Yine 1999-2000 öğretim yılının bahar yarıyılında, Dilek, Yılmaz ve Oral (2000) 

tarafından, Marmara Üniversitesi Atatürk Eğitim Fakültesi Ġlköğretim Bölümü‟nde bir 

çalıĢma daha gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu defa araĢtırmanın evrenini adı geçen bölümün 

Sosyal Bilgiler Eğitimi Öğretmenliği birinci sınıf öğrencileri oluĢturmuĢtur. Bu 

çalıĢmanın amacı da; Ġlköğretim Sosyal Bilgiler Eğitimi Öğretmenliği birinci sınıf 

öğrencilerinin bilimsel okuryazarlık seviyelerinin tespit edilmesidir. AraĢtırmadan elde 

edilen bulgular, Sosyal Bilgiler Eğitimi Öğretmenliği öğrencilerinin bilimsel 

okuryazarlık seviyelerinin “normal” bir düzeyde olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca daha 

önceki araĢtırma ile karĢılaĢtırma yapılarak; araĢtırmanın örneklemini teĢkil eden 
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öğretmen adaylarının, Fen ve Matematik Anabilim dallarına devam eden öğretmen 

adaylarından daha yüksek skorlar elde ettikleri tespit edilmiĢtir. Bu durum, ders 

programlarının yoğun bir Ģekilde sosyal bilim alanlarından oluĢması ve dilin etkili 

kullanımına bağlanmıĢ ve buna rağmen, öğretmen adaylarının bilimsel okuryazarlık 

açısından ulaĢılması gereken akademik düzeyde olmadıkları söylenmiĢtir. Ayrıca bu 

araĢtırmada; öğrencilerin akademik yeteneklerini geliĢtirmeye yönelik “bilim tarihi”, 

“bilim felsefesi”, ”bilimsel metin okuma” gibi yeni derslerin konulmasından 

bahsedilmesi de bilimsel okuryazarlık eğitimi açısından oldukça önemli aĢamalardandır.  

 

Baz (2003), “Ġlköğretim 7. ve 8. sınıf öğrencilerin bilimsel okuryazarlık 

seviyelerinin tespiti” baĢlıklı bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırma kapsamında; 

okuduğunu anlama, okuduğunu ve gördüğünü yorumlama, meraklı ve araĢtırıcı olma, 

sorgulayıcı ve yaratıcı olma becerileri bilimsel okuryazarlık becerileri olarak 

tanımlanmıĢtır.  

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara göre: 

· Kız öğrencilerin, erkek öğrencilere nazaran daha çok sorgulayıcı ve daha çok 

yaratıcı olduğu ortaya çıkmıĢtır,  

· Üniversite mezunu annelerin çocukları hariç, annelerin eğitim seviyesi 

yükseldikçe çocukların okuduğunu anlama becerilerinin arttığı görülmüĢtür, 

· Üniversite mezunu annelerin çocuklarının, sadece sorgulayıcı ve yaratıcı olma 

becerisinde diğer grupları geçtiği tespit edilmiĢtir, 

· Sorgulayıcı ve yaratıcı olma becerisinde, babası üniversite mezunu olan 

çocukların ortalamalarının, babası ilkokul mezun olan çocukların ortalamalarından 

anlamlı farklılıklar gösterdiği tespit edilmiĢtir, 

· Üst ekonomik seviyeye sahip ailelerin çocuklarının, okuduğunu ve gördüğünü 

yorumlayabilme becerisi ile meraklı ve araĢtırıcı olma becerisinde diğer grupların 

gerisinde olduğu görülmüĢtür, 

· Evlerinde ansiklopedi, bilgisayar, internet, video, VCD. gibi modern ders araç-

gereci bulunan öğrencilerin, okuduklarını daha iyi anladığı ve daha çok sorgulayıcı ve 

yaratıcı oldukları tespit edilmiĢtir, 
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· Yeterli teknolojik donanıma sahip olmayan okullarda eğitim gören 

öğrencilerin, meraklı ve araĢtırıcı olma beceri puan ortalamalarının daha yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

 

Yakmacı (1998), “Fen alanı (biyoloji, kimya ve fizik) öğretmenlerinin bilimsel 

okur-yazarlığın bir boyutu olan "Bilimin doğası ve özellikleri" hakkındaki görüĢleri” 

adlı çalıĢmasında, öğretmenlerin sahip oldukları bilimin doğası anlayıĢını ortaya 

koymaya çalıĢmıĢtır. Sonuçlar katılımcıların bilimin doğasının; sınıflandırma 

tekniklerinin doğası, bilimsel bilginin değiĢebilirliği, araĢtırmalarda bilimsel yaklaĢım, 

bilimsel bilginin hiçbir zaman tam anlamıyla kesin olmaması ve sebep sonuç iliĢkisi 

gibi özelliklerinde çağdaĢ bilim felsefesiyle örtüĢen (post-pozitivist) bakıĢ açısına, 

bilimin tanımı, gözlemlerin doğası, bilimsel modeller ve diğer özellikleriyle de 

geleneksel bilim felsefesiyle (pozitivist) örtüĢen bakıĢ açısına sahip olduklarını tespit 

etmiĢlerdir. 

 

Bacanak‟ın (2002), “Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Fen Okuryazarlıkları ile 

Fen-Teknoloji-Toplum Dersinin UygulanıĢını Değerlendirmeye Yönelik Bir ÇalıĢma” 

adlı çalıĢması, a) mevcut fen bilgisi paket programıyla yetiĢtirilen fen bilgisi öğretmen 

adaylarının fen okuryazarlık seviyelerini tespit etmek, fen okuryazarlık seviyesinin 

cinsiyet ve akademik baĢarı ile olan iliĢkisini araĢtırmak, b) „Fen, Teknoloji ve Toplum‟ 

(FTT) dersinin içeriğini ve iĢleniĢini değerlendirmek amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırma 

sonunda, FOT‟ inde (Fen Okuryazarlık Testi) erkek öğretmen adayların, bayan 

öğretmen adaylarından daha baĢarılı oldukları ve akademik baĢarıyla fen okuryazarlık 

seviyesi arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı bulunmuĢtur. Ayrıca, mülâkatlardan ve 

gözlemlerden FTT dersi içeriğinin yetersiz kaldığı, FTT dersinde kullanılması zorunlu 

teknolojik araç-gereç yönünden eksikliklerin olduğu, öğretmen adaylarının interaktif 

yöntemlere uyum sağlayamadığı, zaman ve imkân yetersizliği nedeniyle FTT 

derslerinde çok farklı interaktif öğretim yöntemlerinin ve değerlendirme stratejilerinin 

kullanılamadığı tespit edilmiĢtir. 
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Bozyılmaz‟ın (2005), “4. ve 5. sınıf fen ve teknoloji dersi öğretim programının 

bilim okur-yazarlığı açısından analizi” adlı araĢtırmasında, Fen ve Teknoloji 

programının bilim okur-yazarlığını ve bilim okur-yazarlığının en önemli yapıtaĢlarından 

biri olan bilimsel süreç becerilerini ne derece geliĢtirme potansiyeli olduğu 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre; bilim okur-yazarlığı boyutlarından, en çok 

iĢlenen boyutun bilimin araĢtırıcı doğası olduğu, daha sonra sırasıyla bilimsel bilgi ve 

bilim, teknoloji ve toplumun etkileĢimleri boyutlarının vurgulandığı dikkati 

çekmektedir. Bilgiye ulaĢtıran bilim boyutunun ise, çok az vurgulandığı görülmüĢtür. 

Her iki sınıfta temel bilimsel süreç becerilerine yoğunlaĢıldığı ve birleĢtirilmiĢ bilimsel 

süreç becerilerinin az oranda vurgulandığı görülmüĢtür. 

 

Aydınlı‟nın (2007), ilköğretim 6, 7 ve 8. sınıf öğrencilerinin bilimsel süreç 

becerilerine iliĢkin performanslarının değerlendirilmesi amacıyla yaptığı çalıĢma 

sonuçlarına göre; öğrencilerin bilimsel süreç becerileri arasında, sınıf düzeylerine, 

cinsiyetlerine, gelir durumlarına, anne-baba meslek ve öğrenim düzeylerine, 

ailelerindeki kiĢi sayılarına göre anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür. 
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3. YÖNTEM 

 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırma modeli, evren, örneklem, veri toplama 

araçları yer almaktadır. 

 

3.1.  Araştırma Modeli 

 

 

Bu çalıĢmada, öğrencilerin var olan bilimsel okuryazarlık seviyeleri tespit 

edileceğinden araĢtırmada iliĢkisel tarama modelinin kullanılması uygun görülmüĢtür.  

           

3.2.  Evren ve Örneklem 

 

 

Bu çalıĢmanın evrenini, Kocaeli Ġl Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı ilköğretim 

okullarında öğrenim gören 7. ve 8. sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. ÇalıĢma 

evrenindeki okullara ait bilgiler, Kocaeli Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden sağlanmıĢtır. 

Zaman, para, ulaĢılabilirlik, vb. açıdan evrenin tamamına ulaĢmak zor olacağından, 

evrenden araĢtırma örneklemi seçilmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini, Kocaeli Ġl 

merkezinden tesadüfî örneklem yoluyla seçilen, 21 ilköğretim okulunda öğrenim gören 

7. ve 8. sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. Kocaeli il merkezinde 110 tane ilköğretim 

okulu bulunmaktadır. Bu ilköğretim okullarında 7. sınıf öğrencilerinin 3633‟ ü erkek, 

3472‟ si kız öğrencilerden oluĢmaktadır. Bu ilköğretim okullarının 7. sınıf Ģube 

sayılarının toplamı da 244‟ dür. Kocaeli il merkezindeki ilköğretim okullarında 8. sınıf 

öğrencilerinin 4017‟si erkek, 3770‟ i kız öğrencilerden oluĢmaktadır. Bu ilköğretim 

okullarının 8. sınıf Ģube sayılarının toplamı da 247‟ dir. 
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AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 741‟ i 7. sınıf, 743‟ü ise 8. sınıf öğrencisidir. 

Örneklemin sınıf bazında dağılımı Çizelge 3.2.1‟ de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.2.1. Örneklem Grubunun Sınıflara Göre Yüzde ve Frekans Dağılımı 

 

 

AraĢtırmaya katılan toplam 1484 öğrenciden; 744‟ü kız öğrencilerden, 740 

tanesi ise erkek öğrencilerden oluĢmaktadır. Örneklemin cinsiyet dağılımı Çizelge 

3.2.2‟de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.2.2. Örneklem Grubunun Cinsiyete Göre Frekans (f) ve Yüzde (%) 

Dağılımı 
 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin, 315‟i düĢük sosyal çevredeki okullarda, 639‟u 

orta düzeyde sosyal çevredeki okullarda, 530‟u ise yüksek düzeyde sosyal çevredeki 

okullarda okumaktadır. Örneklemin okulların sosyal çevrelerine göre dağılımı Çizelge 

3.2.3‟ te gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.2.3. Örneklem Grubunun Okul Sosyal Çevresine Göre Frekans ve 

Yüzde Dağılımı 
 

 

SINIF f % 

7. Sınıf 741 49,9 

8.Sınıf 743 50,1 

Toplam 1484 100,0 

CĠNSĠYET f % 

Kız  744 50,1 

Erkek 740 49,9 

Toplam 1484 100 

SOSYAL ÇEVRE f % 

DüĢük 315 21,2 

Orta 639 43,1 

Yüksek 530 35,7 

Toplam 1484 100,0 
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Örneklem grubunun, baba öğrenim durumuna göre dağılımı Çizelge 3.2.4‟te 

gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.2.4. Örneklem Grubunun Baba Öğrenim Durumuna Göre Frekans ve 

Yüzde Dağılımı 

 
 

Baba Öğrenim Durumu f % 

1.Ġlkokul 450 30,3 

2.Ortaokul 349 23,5 

3.Lise 449 30,3 

4.Üniversite 222 15,0 

5.Diğer 14 0,9 

Toplam 1484 100 

 

Çizelge 3.2.4. incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin % 30,3‟ünün 

babası ilkokul mezunu, % 30,3‟ünün babası ortaokul mezunu, % 23,5‟inin babası lise 

mezunu ve % 15,0‟ının babası üniversite mezunudur. Ayrıca, babası okumamıĢ 

olanların ise en düĢük sayıda oldukları görülmüĢtür. 

Örneklem grubunun, anne öğrenim durumuna göre dağılımı Çizelge 3.2.5‟te 

gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.2.5. Örneklem Grubunun Anne Öğrenim Durumuna Göre Frekans ve 

Yüzde Dağılımı 

 
 

Anne Öğrenim Durumu f % 

1.Ġlkokul 736 49,6 

2.Ortaokul 263 17,7 

3.Lise 321 21,6 

4.Üniversite 95 6,4 

5.Diğer 69 4,6 

Toplam 1484 100 

 

Çizelge 3.2.5 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan öğrencilerin % 49,6‟sının 

annesi ilkokul mezunu, % 17,7‟sinin annesi ortaokul mezunu, % 21,6‟sının annesi lise 

mezunu ve % 6,4‟ünün annesi üniversite mezunudur. Yüzde dağılımına bakıldığında en 
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yüksek yüzdeye anneleri ilkokul mezunu olanların, en düĢük yüzdeye de anneleri 

okumamıĢ olanların sahip olduğu görülmüĢtür.  

Örneklem grubunun, aile aylık gelir durumuna göre dağılımı Çizelge 3.2.6‟da 

gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.2.6. Örneklem Grubunun Aile Aylık Gelir Durumuna Göre Frekans ve 

Yüzde Dağılımı 

 
 

Aile Aylık Gelir f % 

1.500ytl‟den az 184 12,4 

2.500-800ytl 408 27,5 

3.801-1000ytl 317 21,4 

4.1001-1500ytl 372 25,1 

5.1500ytl‟den çok 203 13,7 

Toplam 1484 100 

 

Çizelge 3.2.6 incelendiğinde, öğrencilerin % 12,4‟ünün aile aylık gelirinin 

500ytl‟den az, % 27,5‟inin 500-800ytl, % 21,4‟ünün 801-1000ytl ve % 25,1‟inin 

1500ytl‟den çok olduğu görülmüĢtür. Bu verilere göre ailelerin çoğunluğun orta 

düzeyde (500-1500 ) bir gelir durumuna sahip oldukları söylenebilir. 

 

Örneklem grubunun, bilimsel dergi takip etme durumuna göre dağılımı Çizelge 

3.2.7‟de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.2.7. Örneklem Grubunun Bilimsel Dergi Takip Etme Durumuna Göre 

Frekans ve Yüzde Dağılımı 
 

Bilimsel Dergi Takip Etme 

Durumu 
f % 

1.Bilim Çocuk 369 24,9 

2.Bilim Teknik 248 16,7 

3.National Geographic 112 7,5 

4.National Kids 44 3,0 

5.Diğer 111 7,5 

6.Hiçbiri 600 40,4 

Toplam 1484 100 
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Çizelge 3.2.7 incelendiğinde, öğrencilerin % 24,9‟unun Bilim Çocuk, % 

16,7‟sinin Bilim Teknik, % 7,5‟inin National Geographic, % 3,0‟ının  National Kids, % 

7,5‟inin diğer dergileri okudukları, % 40,4‟ünün ise hiç dergi okumadıkları 

görülmüĢtür. Bu verilere göre, öğrencilerin yarıya yakınının bilimsel dergileri takip 

etmedikleri, takip edenlerinde en çok Bilim Çocuk dergisini okudukları söylenebilir. 

 

Örneklem grubunun, evinde araĢtırma yapmak için araç-gerece sahip olma 

durumuna göre dağılımı Çizelge 3.2.8‟de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.2.8. Örneklem Grubunun Evinde AraĢtırma Yapmak için Araç-Gerece 

Sahip Olma Durumuna Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı 
 

 

 

Çizelge 3.2.8 incelendiğinde, öğrencilerin % 31,8‟inin bilgisayar, % 12,8‟inin 

VCD, % 12,5‟inin ansiklopedi, % 1,1‟inin video, % 32,6‟sının internet ve % 9,1‟inin de 

diğer araç-gereçleri kullandıkları görülmüĢtür. Bu verilere göre, öğrencilerin yarısından 

fazlasının bilgisayar ve internet kullandıkları söylenebilir. 

 Örneklem grubunun, evinde kendilerine ait odaları olma durumuna göre 

dağılımı Çizelge 3.2.9‟da gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.2.9. Örneklem Grubunun Evinde Kendilerine Ait Odaları Olma 

Durumuna Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı 
 

Araç-Gereç f % 

1.Bilgisayar 472 31,8 

2.VCD 190 12,8 

3.Ansiklopedi 186 12,5 

4.Video 17 1,1 

5.Ġnternet 484 32,6 

6.Diğer 135 9,1 

Toplam 1484 100 

Oda f % 

Evet 935 63,0 

Hayır 549 37,0 

Toplam 1484 100 
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Çizelge 3.2.9 incelendiğinde öğrencilerin % 63,0‟ının kendilerine ait odalarının 

olduğu, % 37,0‟ının ise kendilerine ait odalarının olmadığı görülmüĢtür. Bu verilere 

göre, öğrencilerin büyük çoğunluğunun kendilerine ait odalarının olduğu söylenebilir. 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

 

 

AraĢtırmada; ilköğretim öğrencilerinin bilimsel okuryazarlık seviyelerini ölçmek 

üzere, doğrudan bu amaca hizmet edecek Ģekilde yapılandırılmıĢ bir ölçme aracına 

ulaĢılamadığı için, araĢtırmacı tarafından bir ölçme aracı geliĢtirme yoluna gidilmiĢtir. 

Ġlgili literatür taranarak, bilimsel okuryazarlık boyutları saptanmıĢ ve bunlara iliĢkin 

sorular hazırlanarak, “Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği” ve “Bilimsel Ġçerik Testi” 

oluĢturulmuĢtur. Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği ve Bilimsel Ġçerik Testi, fen eğitimcileri 

tarafından incelenerek, öğrencilerin bilimsel okuryazarlıklarını ve bilimsel içerik 

bilgilerini araĢtırdığına, yani kapsam geçerliliği olduğuna karar verilmiĢtir. 

 

42 maddelik bilimsel okuryazarlık ölçeği, pilot çalıĢması yapmak amacıyla, 

rastgele seçilen iki ilköğretim okulunda 7. ve 8. sınıflarda öğrenim gören toplam 246 

öğrenciye uygulanmıĢtır. Uygulama sonrası maddelerin ayırıcılık indisleri, güçlükleri ve 

testin güvenilirlik katsayısı hesaplanmıĢtır. Hesaplama sonunda, güvenilirlik 

sonuçlarına göre 1., 10., 13., 21. ve 42. sorular elenmiĢtir. Soruların seçeneklere göre 

dağılımında, dengesiz (yanlıĢ cevaba daha çok) yığılım olması sebebiyle; 17., 27. ve 34. 

sorular elenmiĢtir (Bakınız Ek.6). Böylece, 34 çoktan seçmeli maddeden oluĢan ve 

güvenilirlik katsayısı 0.81 olan, bilimsel okuryazarlığı ölçen test elde edilmiĢtir.  

Ayrıca, bu ölçeğin baĢında öğrencilerin demografik özelliklerinin belirlendiği, “KiĢisel 

Bilgi Formu” yer almaktadır. Bilimsel içerik testinin güvenilirlik katsayısı ise 0.76 

olarak bulunmuĢtur. 

 



41 

 

 

 

Öğrencilere; Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği, Bilimsel Ġçerik Testi ve kiĢisel 

özellikleriyle ilgili anket uygulanmıĢtır. BaĢarı notları için de, fen ve teknoloji dersi 

dönem sonu notları dikkate alınmıĢtır. 

Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği; bilimsel okuryazar bireyin sahip olması gereken, 

17 özellik dikkate alınarak oluĢturulmuĢ toplam 34 sorudan oluĢmaktadır. Ele alınan bu 

17 boyut Ģunlardır: 

1-Bilim ve teknolojinin kavramlarını, ahlâki değerlerini; gündelik hayat 

problemlerinin çözümünde, karar verme süreçlerinde kullanabilme,  

2-Alternatif seçeneklerin olası sonuçlarını da hesaba katarak, sorumluluk 

üstleneceği kiĢisel ve toplumsal eylemlerde yer alabilme,  

3-Fikir ve eylemlerini, birtakım delillere dayanarak akılcı bir Ģekilde 

savunabilme, tartıĢabilme, 

4-Bilim ve teknoloji üzerine, sağladığı heyecan ve çalıĢmalar için çalıĢma yapma 

isteği duyma, 

5-Doğal hayatı, insanın inĢa ettiği dünyayı merak etme ve hayranlık duyma, 

6-Gözlemlediği evreni keĢfetmeye çalıĢırken kuĢkucu olabilen, mantıklı 

çıkarımlara gidebilen ve yaratıcı düĢünebilme, 

7-Bilimsel araĢtırma ve teknolojik problem çözümüne değer verme, 

8-Bilimsel ve teknolojik bilgi kaynaklarını toplayabilen, analiz edebilen, 

değerlendirebilen ve bu kaynakları; karar alma, eyleme geçme, problem çözme 

durumlarında kullanabilme, 

9-Bilimsel ve teknolojik kanıtlar ile kiĢisel görüĢler, güvenilir ile güvenilir 

olmayan bilgi arasındaki ayrımı yapabilme, 

10-Bilimsel ve teknolojik bilginin değiĢebilirliğine inanma ve yeni kanıtlara açık 

olabilme, 

11-Bilim ve teknolojinin insan ürünü olduğunu bilme, 

12-Bilimsel ve teknolojik geliĢmelerin yarar ve zararlarını tartabilme, 

13-Bilim ve teknolojinin, insanın refah düzeyini artırabilme gücünü ve 

sınırlılıklarını kavrayabilme, 

14-Bilim, teknoloji ve toplum arasındaki etkileĢimi analiz edebilme, 
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15-Bilim ve teknolojiyi; tarih, matematik, güzel sanatlar ve sosyal bilimler gibi 

diğer insan ürünü olgularla iliĢkilendirebilme, 

16-KiĢisel ve global konularla iliĢkilendirildiğinde, bilim ve teknolojinin politik, 

ekonomik ve ahlâki boyutlarını da göz önünde bulundurabilme, 

17-Fen içerikli makale, dergi ve kitapları okuyabilme ve anlayabilme  

 

Bilimsel Okuryazarlık Ölçeğindeki sorular çoktan seçmeli soru tipinde 

hazırlanmıĢ, 3 Ģıktan oluĢan sorulardır. Uygulamada eğer öğrenciler d Ģıkkına kendi 

düĢüncelerini yazmıĢlarsa, bunlar araĢtırmacı tarafından, diğer üç Ģıktan anlamca yakın 

olanına göre değerlendirilmiĢtir. Cevaplar; doğru Ģık (2 puan), doğruya yakın Ģık (1 

puan) ve yanlıĢ Ģık (0 puan) Ģeklinde puanlandırılmıĢtır. Bilimsel okuryazarlık ölçeğinin 

17. ve 22. soruları grafik soruları oldukları için tek doğru yanıtları vardır. Bilimsel 

okuryazarlık seviyeleri; her bir puan aralığı 0,66 alınarak, ortalama puanlar 0-0,66 

arasındaysa düĢük, 0,67-1,32 arasındaysa orta, 1,33-2,00 arasındaysa yüksek olarak 

değerlendirilmiĢtir. 

 

Bilimsel Ġçerik Testi; 7. ve 8. sınıf fen ve teknoloji dersi öğretim programında 

yer alan hedefler ve uygulamanın yapılacağı zamana kadar iĢlenmiĢ olan konular 

dikkate alınarak hazırlanmıĢtır. 7. sınıf öğrencileri için 30 soru, 8. sınıf öğrencileri için 

45 soru hazırlanmıĢtır. Doğru-yanlıĢ soru tipinde hazırlanan bu testte doğru yanıt için 2 

puan, yanlıĢ ve bilmiyorum yanıtı için 0 puan verilerek değerlendirme yapılmıĢtır. 

 

Ölçeklerin ilköğretim okullarında uygulanabilmesi için, Milli Eğitim 

Bakanlığı‟ndan gerekli izin alınmıĢtır. Ölçekler, Kocaeli Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟ne 

bağlı rastgele seçilen 21 ilköğretim okulunun 7. ve 8. sınıflarında öğrenim gören toplam 

1484 öğrenciye, 2007-2008 eğitim-öğretim yılının ikinci döneminde (ġubat-Mart 

aylarında) uygulanmıĢtır. Uygulama yapılırken; Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği, Bilimsel 

Ġçerik Testi ve KiĢisel Bilgi Formu sınıflarda bulunan öğrenci sayısı kadar dağıtılmıĢ, 

ifadeler için gerekli açıklamalar yapılmıĢtır. Öğrencilere anketi cevaplandırmaları için 

gerekli süre verilmiĢtir. 
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Veriler toplandıktan sonra, SPSS 13.0 paket programı ile verilerin analizi 

yapılmıĢtır. Veriler t-testi, frekans ve yüzde dağılım, one way anova, pearson 

korelasyonu yöntemleriyle analiz edilmiĢtir. 
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4. BULGULAR 

 

 

Bu bölümde; ilköğretim 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin bilimsel okuryazarlık 

seviyesini tespit etmek amacıyla, hazırlanan ölçme araçlarından elde edilen veriler, 

istatistiksel tekniklerle analiz edilmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda, elde edilen 

bulgular Çizelgelar halinde sunulmuĢ ve analiz sonuçlarına dayalı yorumlar yapılmıĢtır. 

 

4.1. Bilimsel Okuryazarlık Seviyesi  

 

Öğrencilerin bilimsel okuryazarlık boyutlarıyla ilgili sorulara verdikleri 

yanıtların, Aritmetik Ortalamaları ( X ) ve Standart Sapmaları (S.S) sırasıyla 

gösterilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.1. Bilimsel okuryazarlık boyutlarına ait ortalama ve standart sapma 

değerleri 

 

 

 

 

BOYUTLAR SORULAR ġIKLAR f % X  S.S. 

Boyut 1 

20 

Doğru(2) 894 60,2 

1,24 0,49 

Doğruya 

Yakın(1) 
362 24,4 

YanlıĢ(0) 228 15,4 

22 

 

Doğru(2) 

 

649 

 

43,7 

YanlıĢ(0) 

 

835 

 

56,3 

29 

Doğru(2) 782 52,7 

Doğruya 

Yakın(1) 
517 34,8 

YanlıĢ(0) 185 12,5 
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Çizelge 4.1 Bilimsel okuryazarlık boyutlarına ait ortalama ve standart sapma 

değerleri (Devam) 

 

 

 

 

BOYUTLAR SORULAR ġIKLAR f % ORTALAMA S.S. 

Boyut 2 

15 

Doğru(2) 946 63,7 

1,42 0,52 

Doğruya 

Yakın(1) 
303 20,4 

YanlıĢ(0) 235 15,8 

24 

Doğru(2) 735 49,5 

Doğruya 

Yakın(1) 
566 38,1 

YanlıĢ(0) 183 12,3 

Boyut 3 

12 

Doğru(2) 1005 67,7 

1,29 0,42 

Doğruya 

Yakın(1) 
302 20,4 

YanlıĢ(0) 177 11,9 

25 

Doğru(2) 534 36,0 

Doğruya 

Yakın(1) 
559 37,7 

YanlıĢ(0) 391 26,3 

28 

Doğru(2) 635 42,8 

Doğruya 

Yakın(1) 
554 37,3 

YanlıĢ(0) 295 19,9 

Boyut 4 

30 

Doğru(2) 630 42,5 

1,25 0,53 

Doğruya 

Yakın(1) 
644 43,4 

YanlıĢ(0) 210 14,2 

31 

Doğru(2) 543 36,6 

Doğruya 

Yakın(1) 
731 49,3 

YanlıĢ(0) 210 14,2 

Boyut 5 

32 

Doğru(2) 583 39,3 

1,30 0,52 

Doğruya 

Yakın(1) 
661 44,5 

YanlıĢ(0) 240 16,2 

33 

Doğru(2) 758 51,1 

Doğruya 

Yakın(1) 
525 35,4 

YanlıĢ(0) 201 13,5 

Boyut 6 34 

Doğru(2) 688 46,4 

1,28 0,74 
Doğruya 

Yakın(1) 
538 36,3 

YanlıĢ(0) 258 17,4 
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Çizelge 4.1 Bilimsel okuryazarlık boyutlarına ait ortalama ve standart sapma 

değerleri  (Devam) 

 

BOYUTLAR SORULAR ġIKLAR f % ORTALAMA S.S. 

Boyut 7 

18 

Doğru(2) 513 34,6 

1,27 0,53 

Doğruya 

Yakın(1) 
698 47,0 

YanlıĢ(0) 273 18,4 

26 

Doğru(2) 828 55,8 

Doğruya 

Yakın(1) 
397 26,8 

YanlıĢ(0) 259 17,5 

Boyut 8 

14 

Doğru(2) 1042 70,2 

1,32 0,53 

Doğruya 

Yakın(1) 
269 18,1 

YanlıĢ(0) 173 11,7 

17 
Doğru(2) 790 53,2 

YanlıĢ(0) 694 46,8 

27 

Doğru(2) 779 52,5 

Doğruya 

Yakın(1) 
396 26,7 

YanlıĢ(0) 309 20,8 

Boyut 9 

19 

Doğru(2) 569 38,3 

1,39 0,51 

Doğruya 

Yakın(1) 
656 44,2 

YanlıĢ(0) 259 17,5 

23 

Doğru(2) 1069 72,0 

Doğruya 

Yakın(1) 
219 14,8 

YanlıĢ(0) 196 13,2 

Boyut 10 21 

Doğru(2) 638 43,0 

1,15 0,82 
Doğruya 

Yakın(1) 
431 29,0 

YanlıĢ(0) 415 28,0 

Boyut 11 

4 

Doğru(2) 882 59,4 

1,51 0,47 

Doğruya 

Yakın(1) 
480 32,3 

YanlıĢ(0) 122 8,2 

5 

Doğru(2) 927 62,5 

Doğruya 

Yakın(1) 
399 26,9 

YanlıĢ(0) 158 10,6 

Boyut 12 

6 

Doğru(2) 904 60,9 

1,29 0,57 

Doğruya 

Yakın(1) 
253 17,0 

YanlıĢ(0) 327 22,0 

8 

Doğru(2) 623 42,0 

Doğruya 

Yakın(1) 
545 36,7 

YanlıĢ(0) 316 21,3 
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Çizelge 4.1 Bilimsel okuryazarlık boyutlarına ait ortalama ve standart sapma 

değerleri (Devam) 

 
BOYUTLAR SORULAR ġIKLAR f % ORTALAMA S.S. 

Boyut 13 

7 

Doğru(2) 978 65,9 

1,49 0,54 

Doğruya 

Yakın(1) 
278 18,7 

YanlıĢ(0) 228 15,4 

9 

Doğru(2) 948 63,9 

Doğruya 

Yakın(1) 
305 20,6 

YanlıĢ(0) 231 15,6 

Boyut 14 

10 

Doğru(2) 707 47,6 

1,32 0,55 

Doğruya 

Yakın(1) 
502 33,8 

YanlıĢ(0) 275 18,5 

16 

Doğru(2) 781 52,6 

Doğruya 

Yakın(1) 
447 30,1 

YanlıĢ(0) 256 17,3 

Boyut 15 11 

Doğru(2) 823 55,5 

1,35 0,79 
Doğruya 

Yakın(1) 
361 24,3 

YanlıĢ(0) 300 20,2 

Boyut 16 13 

Doğru(2) 889 59,9 

1,38 0,81 
Doğruya 

Yakın(1) 
278 18,7 

YanlıĢ(0) 317 21,4 

Boyut 17 

1 

Doğru(2) 1094 73,7 

1,63 0,40 

Doğruya 

Yakın(1) 
269 18,1 

YanlıĢ(0) 121 8,2 

2 

Doğru(2) 1101 74,2 

Doğruya 

Yakın(1) 
149 10,0 

YanlıĢ(0) 234 15,8 

3 

Doğru(2) 1124 75,7 

Doğruya 

Yakın(1) 
213 14,4 

YanlıĢ(0) 147 9,9 

 

Çizelge 4.1. incelendiğinde; boyut 1 ile ilgili hazırlanan sorulara verilen 

cevapların 2 üzerinden ortalaması, 1,24 (1 puana daha yakın) olarak bulunmuĢtur. 

Böylece,  öğrencilerin bu boyutla ilgili becerilere orta düzeyde sahip olduğu 

söylenebilir. 
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Boyut 2 ile ilgili hazırlanan sorulara verilen cevapların 2 üzerinden ortalaması 

1,42 (2 puana daha yakın) olarak bulunmuĢtur. Böylece, öğrencilerin bu boyutla ilgili 

becerilere yüksek düzeyde sahip olduğu söylenebilir. 

 

Boyut 3 ile ilgili hazırlanan sorulara verilen cevapların 2 üzerinden ortalaması 

1,29 (1 puana daha yakın) olarak bulunmuĢtur. Böylece, öğrencilerin bu boyutla ilgili 

becerilere orta düzeyde sahip olduğu söylenebilir. 

 

Boyut 4 ile ilgili hazırlanan sorulara verilen cevapların 2 üzerinden ortalaması 

1,25 (1 puana daha yakın) olarak bulunmuĢtur. Böylece, öğrencilerin bu boyutla ilgili 

becerilere orta düzeyde sahip olduğu söylenebilir. 

 

Boyut 5 ile ilgili hazırlanan sorulara verilen cevapların 2 üzerinden ortalaması 

1,30 (1 puana daha yakın) olarak bulunmuĢtur. Böylece, öğrencilerin bu boyutla ilgili 

becerilere orta düzeyde sahip olduğu söylenebilir. 

 

Boyut 6 ile ilgili hazırlanan sorulara verilen cevapların 2 üzerinden ortalaması 

1,28 (1 puana daha yakın) olarak bulunmuĢtur. Böylece, öğrencilerin bu boyutla ilgili 

becerilere orta düzeyde sahip olduğu söylenebilir. 

 

Boyut 7 ile ilgili hazırlanan sorulara verilen cevapların 2 üzerinden ortalaması 

1,27 (1 puana daha yakın) olarak bulunmuĢtur. Böylece, öğrencilerin bu boyutla ilgili 

becerilere orta düzeyde sahip olduğu söylenebilir. 

 

Boyut 8 ile ilgili hazırlanan sorulara verilen cevapların 2 üzerinden ortalaması 

1,32 (1 puana daha yakın) olarak bulunmuĢtur. Böylece, öğrencilerin bu boyutla ilgili 

becerilere orta düzeyde sahip olduğu söylenebilir. 

 

Boyut 9 ile ilgili hazırlanan sorulara verilen cevapların 2 üzerinden ortalaması 

1,39 (2 puana daha yakın) olarak bulunmuĢtur. Böylece, öğrencilerin bu boyutla ilgili 

becerilere yüksek düzeyde sahip olduğu söylenebilir. 
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Boyut 10 ile ilgili hazırlanan sorulara verilen cevapların 2 üzerinden ortalaması 

1,15 (1 puana daha yakın) olarak bulunmuĢtur. Böylece, öğrencilerin bu boyutla ilgili 

becerilere orta düzeyde sahip olduğu söylenebilir. 

 

Boyut 11 ile ilgili hazırlanan sorulara verilen cevapların 2 üzerinden ortalaması 

1,51 (2 puana daha yakın) olarak bulunmuĢtur. Böylece, öğrencilerin bu boyutla ilgili 

becerilere yüksek düzeyde sahip olduğu söylenebilir. 

 

Boyut 12 ile ilgili hazırlanan sorulara verilen cevapların 2 üzerinden ortalaması 

1,29 (1 puana daha yakın) olarak bulunmuĢtur. Böylece, öğrencilerin bu boyutla ilgili 

becerilere orta düzeyde sahip olduğu söylenebilir. 

 

Boyut 13 ile ilgili hazırlanan sorulara verilen cevapların 2 üzerinden ortalaması 

1,49 (2 puana daha yakın) olarak bulunmuĢtur. Böylece, öğrencilerin bu boyutla ilgili 

becerilere yüksek düzeyde sahip olduğu söylenebilir. 

 

Boyut 14 ile ilgili hazırlanan sorulara verilen cevapların 2 üzerinden ortalaması 

1,32 (1 puana daha yakın) olarak bulunmuĢtur. Böylece, öğrencilerin bu boyutla ilgili 

becerilere orta düzeyde sahip olduğu söylenebilir. 

 

Boyut 15 ile ilgili hazırlanan sorulara verilen cevapların 2 üzerinden ortalaması 

1,35 (2 puana daha yakın) olarak bulunmuĢtur. Böylece, öğrencilerin bu boyutla ilgili 

becerilere yüksek düzeyde sahip olduğu söylenebilir. 

 

Boyut 16 ile ilgili hazırlanan sorulara verilen cevapların 2 üzerinden ortalaması 

1,38 (2 puana daha yakın) olarak bulunmuĢtur. Böylece, öğrencilerin bu boyutla ilgili 

becerilere yüksek düzeyde sahip olduğu söylenebilir. 

 

Boyut 17 ile ilgili hazırlanan sorulara verilen cevapların 2 üzerinden ortalaması 

1,63 (2 puana daha yakın) olarak bulunmuĢtur. Böylece, öğrencilerin bu boyutla ilgili 

becerilere yüksek düzeyde sahip olduğu söylenebilir. 
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4.2. Okulun Bulunduğu Sosyo-Ekonomik Çevreye Göre Bilimsel Okuryazarlık 

Seviyesi  

 

Çizelge 4.2.1‟de okulun bulunduğu sosyo-ekonomik çevreye göre, öğrencilerin 

bilimsel okuryazarlık toplam puan ortalamaları ile ilgili elde edilen veriler 

gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.2.1. Okulun Bulunduğu Sosyo-Ekoonmik Çevreye göre, Öğrencilerin 

Bilimsel Okuryazarlık Toplam Puan Ortalamaları ile Ġlgili Aritmetik Ortalama ve 

Standart Sapma Değerleri 

 

 

 

 Çizelge 4.2.1. incelendiğinde, öğrencilerin okulun bulunduğu sosyo-ekonomik 

çevreye göre bilimsel okuryazarlık toplam puan ortalamaları ile ilgili sorulardan elde 

ettikleri puan ortalamaları arasında farklılıklar görülmektedir. Öğrencilerin sosyo-

ekonomik çevreye göre elde ettikleri puan ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup 

olmadığını sınamak için, tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. Öğrencilerin bilimsel 

okuryazarlık toplam puan ortalamalarının okulun bulunduğu sosyo-ekonomik çevreye 

göre varyans analizi sonuçları Çizelge 4.2.2‟de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.2.2. Öğrencilerin Bilimsel Okuryazarlık Toplam Puan Ortalamalarının 

Okulun Bulunduğu Sosyo-Ekonomik Çevre DeğiĢkenine göre Varyans Analizi 

Sonuçları 

 Sosyal Çevre  N X  S.S. 

Boyuttop 1.DüĢük 315 1,28 ,189 

2.Orta 639 1,36 ,223 

3.Yüksek 530 1,36 ,205 

Toplam 1484 1,35 ,212 

  
Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Fark 

çıkan 

gruplar 

Boyuttop Gruplar arası 1,519 2 ,760 17,198 

  

  

,000 

  

  

2-1 
3-1 Gruplar içi 65,420 1481 ,044 

Toplam 66,940 1483   
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Çizelge 4.3.2‟de görüldüğü gibi, bilimsel okuryazarlık toplam puan 

ortalamalarına iliĢkin F değeri 17,198 olarak p<0,05 önem düzeyinde anlamlı fark 

bulunmuĢtur. Farkın hangi gruplar arasında oluĢtuğunu belirlemek üzere yapılan Tukey 

testi sonuçlarına göre; öğrencilerin bilimsel okuryazarlık ölçeğinden aldıkları toplam 

puan ortalamalarının, okulun bulunduğu sosyo-ekonomik çevreye göre sosyal çevresi 

orta ( X =1,36) ve yüksek ( X =1,36)  derecede olan gruplar ile sosyal çevresi düĢük 

olan ( X =1,28) grup arasında orta ve yüksek sosyal çevrede bulunanların lehine 

farklılaĢtığı görülmektedir. Buna göre, orta ve yüksek sosyal çevrede bulunanların, 

bilimsel okuryazarlık seviyelerinin daha yüksek olduğu söylenebilir.   

 

4.3. Baba Öğrenim Durumuna Göre Bilimsel Okuryazarlık Seviyesi  

 

 Çizelge 4.3.1‟de baba öğrenim durumu açısından, öğrencilerin bilimsel 

okuryazarlık toplam puan ortalamaları ile ilgili elde edilen verileri gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.3.1. Baba Öğrenim Durumu Açısından, Öğrencilerin bilimsel 

okuryazarlık toplam puan ortalamaları ile ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma 

Değerleri 

 

 

Çizelge 4.3.1. incelendiğinde, öğrencilerin baba öğrenim durumuna göre 

bilimsel okuryazarlık toplam puan ortalamaları ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan 

ortalamaları arasında farklılıklar görülmektedir. Öğrencilerin baba öğrenim durumuna 

göre elde ettikleri puan ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını 

sınamak için, tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. Öğrencilerin bilimsel okuryazarlık 

 Baba Öğrenim Durumu  N X  S.S. 

Boyuttop 

 

1.Ġlkokul 450 1,30 ,208 

2.Ortaokul 349 1,32 ,216 

3.Lise 449 1,38 ,212 

4.Üniversite 222 1,41 ,195 

5.Diğer 14 1,37 ,129 

Toplam 1484 1,35 ,212 
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toplam puan ortalamalarının, babalarının öğrenim durumlarına göre varyans analizi 

sonuçları Çizelge 4.3.2‟de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.3.2. Öğrencilerin bilimsel okuryazarlık toplam puan ortalamalarının 

Baba Öğrenim Durumuna göre Varyans Analizi Sonuçları 

 

 

Çizelge 4.3.2‟de görüldüğü gibi, bilimsel okuryazarlık toplam puan 

ortalamalarına iliĢkin F değeri 13,931 olarak p<0,05 önem düzeyinde anlamlı fark 

bulunmuĢtur. Farkın hangi gruplar arasında oluĢtuğunu belirlemek üzere yapılan Tukey 

testi sonuçlarına göre; öğrencilerin bilimsel okuryazarlık ölçeğinden aldıkları toplam 

puan ortalamalarının, baba öğrenim durumuna göre, lise mezunu olan ( X =1,38)  grup 

ile ilkokul ( X =1,30) ve ortaokul( X =1,32) mezunu olan gruplar; üniversite mezunu 

olan ( X =1,41)  grup ile ilkokul ( X =1,30) ve ortaokul( X =1,32) mezunu olan gruplar 

arasında babası lise ve üniversite mezunu olanların lehine farklılaĢtığı görülmektedir. 

Buna göre, babası lise ve üniversite mezunu olanların, bilimsel okuryazarlık 

seviyelerinin daha yüksek olduğu söylenebilir.   

 

4.4. Anne Öğrenim Durumuna Göre Bilimsel Okuryazarlık Seviyesi 

 

Çizelge 4.4.1‟de anne öğrenim durumu açısından, öğrencilerin bilimsel 

okuryazarlık toplam puan ortalamaları ile ilgili elde edilen verileri gösterilmiĢtir. 

 

 

 

  
Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Fark 

çıkan 
gruplar 

Boyuttop 
 

Gruplar arası 2,430 4 ,608 
13,931 

  
  

,000 

  
  

3-1 
3-2 

4-1 

4-2 

Gruplar içi 64,509 1479 ,044 

Toplam 
66,940 1483   
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Çizelge 4.4.1. Anne Öğrenim Durumu Açısından Öğrencilerin bilimsel 

okuryazarlık toplam puan ortalamaları ile ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma 

Değerleri 

  

 

Çizelge 4.4.1. incelendiğinde, öğrencilerin anne öğrenim durumuna göre 

bilimsel okuryazarlık toplam puan ortalamaları ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan 

ortalamaları arasında farklılıklar görülmektedir. Öğrencilerin anne öğrenim durumuna 

göre elde ettikleri puan ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını 

sınamak için, tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. Öğrencilerin bilimsel okuryazarlık 

toplam puan ortalamalarının annelerinin öğrenim durumlarına göre varyans analizi 

sonuçları Çizelge 4.4.2‟de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.4.2. Öğrencilerin bilimsel okuryazarlık toplam puan ortalamalarının 

Anne Öğrenim Durumuna göre Varyans Analizi Sonuçları 

 

 

 

Çizelge 4.4.2‟de görüldüğü gibi, bilimsel okuryazarlık toplam puan 

ortalamalarına iliĢkin F değeri 3,609 olarak p<0,05 önem düzeyinde anlamlı fark 

bulunmuĢtur. Farkın hangi gruplar arasında oluĢtuğunu belirlemek üzere yapılan Tukey 

testi sonuçlarına göre; öğrencilerin bilimsel okuryazarlık ölçeğinden aldıkları toplam 

puan ortalamalarının, annelerinin öğrenim durumlarına göre üniversite mezunu olan 

 Anne Öğrenim Durumu  N X  S.S. 

Boyuttop 

 

1.Ġlkokul 736 1,34 ,214 

2.Ortaokul 263 1,33 ,210 

3.Lise 321 1,37 ,212 

4.Üniversite 95 1,39 ,208 

5.Diğer 69 1,29 ,191 

Toplam 1484 1,35 ,212 

  
Kareler 
Toplamı 

sd 
Kareler 

Ortalaması 
F p 

Fark 

çıkan 

gruplar 

Boyuttop Gruplar 

arası 
,647 4 ,162 3,609 

  

  

,006 

  

  

4-5 

Gruplar içi 66,293 1479 ,045 

Toplam 66,940 1483   
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( X =1,39)  grup ile diğer (okumamıĢ) ( X =1,29) grup arasında annesi üniversite 

mezunu olanların lehine farklılaĢtığı görülmektedir. Buna göre, annesi üniversite 

mezunu olanların, bilimsel okuryazarlık seviyelerinin daha yüksek olduğu söylenebilir.   

 

4.5. Ailelerin Aylık Gelir Durumuna Göre Bilimsel Okuryzarlık Seviyesi  

 

 

Çizelge 4.5.1‟de aile aylık gelir durumu açısından öğrencilerin bilimsel 

okuryazarlık toplam puan ortalamaları ile ilgili elde edilen verileri gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.5.1. Aile Aylık Gelir Durumu Açısından Öğrencilerin bilimsel 

okuryazarlık toplam puan ortalamaları ile ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma 

Değerleri 

  

 

Çizelge 4.5.1. incelendiğinde, öğrencilerin aylık gelir durumuna göre bilimsel 

okuryazarlık toplam puan ortalamaları ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan 

ortalamaları arasında farklılıklar görülmektedir. Öğrencilerin aile aylık gelir durumuna 

göre elde ettikleri puan ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını 

sınamak için, tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. Öğrencilerin bilimsel okuryazarlık 

toplam puan ortalamalarının aile aylık gelir durumlarına göre varyans analizi sonuçları 

Çizelge 4.5.2‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 Aylık Gelir N X  S.S. 

Boyuttop 1.500'den az 184 1,28 ,227 

2.500-800 408 1,33 ,202 

3.801-1000 317 1,32 ,202 

4.1001-1500 372 1,38 ,217 

5.1500'den çok 203 1,40 ,201 

Toplam 1484 1,35 ,212 
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Çizelge 4.5.2. Öğrencilerin bilimsel okuryazarlık toplam puan ortalamalarının 

Aile Aylık Gelir Durumuna göre Varyans Analizi Sonuçları 

 

 

Çizelge 4.5.2‟de görüldüğü gibi, bilimsel okuryazarlık toplam puan 

ortalamalarına iliĢkin F değeri 11,488 olarak p<0,05 önem düzeyinde anlamlı fark 

bulunmuĢtur. Farkın hangi gruplar arasında oluĢtuğunu belirlemek üzere yapılan Tukey 

testi sonuçlarına göre; öğrencilerin bilimsel okuryazarlık ölçeğinden aldıkları toplam 

puan ortalamalarının, aile aylık gelir durumlarına göre aylık geliri 500-800ytl olan 

( X =1,33) grup ile 500'den az olan ( X =1,28) grup; 1001-1500ytl olan ( X =1,38) grup 

ile 500ytl' den az ( X =1,28), 500-800ytl ( X =1,33) ve 801-1000ytl olan ( X =1,32) 

grup; 1500ytl' den çok olan grup ile 500ytl 'den az ( X =1,28),  500-800ytl ( X =1,33)  

ve 801-1000ytl olan ( X =1,32)   gruplar arasında aylık geliri yüksek olanların lehine 

farklılaĢtığı görülmektedir. Buna göre, aylık geliri yüksek olanların, bilimsel 

okuryazarlık seviyelerinin daha yüksek olduğu söylenebilir.   

 

4.6. Öğrencilerin Cinsiyetine Göre Bilimsel Okuryazarlık Seviyesi 

  

 Öğrencilerin bilimsel okuryazarlık toplam puan ortalamalarının cinsiyet 

değiĢkenine göre t-testi sonuçları Çizelge 4.6‟ de görülmektedir. 

 

Çizelge 4.6. Öğrencilerin Bilimsel Okuryazarlık Toplam Puan Ortalamalarının 

Cinsiyet DeğiĢkenine göre T-Testi Sonuçları 

 

 

BOYUTLAR CĠNSĠYET N X  S.S. t sd p 

Boyuttop Kız 744 1,38 ,202 
6,97 1482 ,000 

Erkek 740 1,31 ,215 

  
Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Fark çıkan 

gruplar 

Boyuttop Gruplar arası 2,017 4 ,504 11,488 
  

  

,000 
  

  

2-1 

4-1,4-2,4-3 

5-1,5-2,5-3 
Gruplar içi 64,923 1479 ,044 

Toplam 66,940 1483   
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Çizelge 4.6. incelendiğinde cinsiyet değiĢkenine göre bilimsel okuryazarlık 

toplam puan ortalamalarının karĢılaĢtırılmasında elde edilen t değeri 6,97 olarak p<0,05 

düzeyinde anlamlı fark bulunmuĢtur. Bilimsel okuryazarlık toplam puan ortalamasının 

0,07 değerinde kızlar lehine fark olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bulgudan hareketle, kız 

öğrencilerin erkek öğrencilere göre daha çok bilimsel okuryazar oldukları düĢünülebilir. 

 

4.7. Dergi Okuma Durumuna Göre Bilimsel Okuryazarlık Seviyesi 

 

 

Çizelge 4.7.1‟de dergi okuma durumu açısından öğrencilerin bilimsel 

okuryazarlık toplam puan ortalamaları ile ilgili elde edilen verileri gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.7.1. Dergi Okuma Durumu Açısından Öğrencilerin Bilimsel 

Okuryazarlık Toplam Puan Ortalamaları ile Ġlgili Aritmetik Ortalama ve Standart 

Sapma Değerleri 

 

 

Çizelge 4.7.1. incelendiğinde, öğrencilerin dergi okuma durumuna göre bilimsel 

okuryazarlık toplam puan ortalamaları ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan 

ortalamaları arasında farklılıklar görülmektedir. Öğrencilerin dergi okuma durumuna 

göre elde ettikleri puan ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını 

sınamak için, tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. Öğrencilerin bilimsel okuryazarlık 

toplam puan ortalamalarının dergi okuma durumlarına göre varyans analizi sonuçları 

Çizelge 4.7.2‟de gösterilmiĢtir. 

 

 Dergi  N X  S.S. 

Boyuttop 1.Bilim Çocuk 369 1,36 ,209 

2.Bilim Teknik 248 1,35 ,205 

3.National Geografic 112 1,39 ,197 

4.National Kids 44 1,39 ,204 

5.Diğer 111 1,32 ,204 

6.Hiçbiri 600 1,32 ,219 

Toplam 1484 1,35 ,212 
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Çizelge 4.7.2. Öğrencilerin Bilimsel Okuryazarlık Toplam Puan Ortalamalarının 

Dergi Okuma Durumuna göre Varyans Analizi Sonuçları 

 

 

Çizelge 4.7.2‟de görüldüğü gibi, bilimsel okuryazarlık toplam puan 

ortalamalarına iliĢkin F değeri 3,462 olarak p<0,05 önem düzeyinde anlamlı fark 

bulunmuĢtur. Analiz sonucunda fark çıkan gruplar belirlenememiĢtir. 

 

4.8. Evde Bilgisayar vb. Kullanma Durumuna Göre Bilimsel Okuryazarlık 

Seviyesi 

 

Çizelge 4.8.1‟de evde modern araç-gereç kullanma durumu açısından, 

öğrencilerin bilimsel okuryazarlık toplam puan ortalamaları ile ilgili elde edilen verileri 

gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.8.1. Evde Modern Araç-Gereç Kullanma Durumu Açısından 

Öğrencilerin Bilimsel Okuryazarlık Toplam Puan Ortalamaları ile Ġlgili Aritmetik 

Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 

 

  
Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalama
sı 

F p 

Fark 

çıkan 
gruplar 

Boyuttop Gruplar 

arası 
,775 5 ,155 

3,462 

  
  

,004 

  
  

 

Gruplar 
içi 

66,165 1478 ,045 

Toplam 66,940 1483   

 Araç-gereç N X  S.S. 

Boyuttop 1.Bilgisayar 472 1,33 ,215 

2.VCD 190 1,28 ,192 

3.Ansiklopedi 186 1,35 ,197 

4.Video 17 1,26 ,164 

5.Ġnternet 484 1,39 ,211 

6.Diğer 135 1,33 ,225 

Toplam 1484 1,35 ,212 
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Çizelge 4.8.1. incelendiğinde, öğrencilerin evde modern araç-gereç kullanma 

durumuna göre bilimsel okuryazarlık toplam puan ortalamaları ile ilgili sorulardan elde 

ettikleri puan ortalamaları arasında farklılıklar görülmektedir. Öğrencilerin evde modern 

araç-gereç kullanma durumuna göre elde ettikleri puan ortalamaları arasındaki farkların 

anlamlı olup olmadığını sınamak için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. Öğrencilerin 

bilimsel okuryazarlık toplam puan ortalamalarının evde modern araç-gereç kullanma 

durumlarına göre varyans analizi sonuçları Çizelge 4.8.2‟de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.8.2. Öğrencilerin Bilimsel Okuryazarlık Toplam Puan Ortalamalarının 

Evde Modern Araç-Gereç Kullanma Durumuna göre Varyans Analizi Sonuçları 

 

 

Çizelge 4.8.2‟de görüldüğü gibi, bilimsel okuryazarlık toplam puan 

ortalamalarına iliĢkin F değeri 9,341 olarak p<0,05 önem düzeyinde anlamlı fark 

bulunmuĢtur. Farkın hangi gruplar arasında oluĢtuğunu belirlemek üzere yapılan Tukey 

testi sonuçlarına göre; öğrencilerin bilimsel okuryazarlık ölçeğinden aldıkları toplam 

puan ortalamalarının, modern araç-gereç kullanma durumlarına göre bilgisayar kullanan 

( X =1,33) grup ile VCD kullanan ( X =1,28) grup; ansiklopedi kullanan  ( X =1,35) 

grup ile VCD kullanan ( X =1,28) grup; internet kullanan ( X =1,39) grup ile bilgisayar 

( X =1,33), VCD ( X =1,28)  ve baĢka araç-gereç ( X =1,33)  kullanan gruplar arasında 

bilgisayar, internet gibi modern araç-gereçleri kullananların lehine farklılaĢtığı 

görülmektedir. Buna göre, modern araç-gereçleri kullananların, bilimsel okuryazarlık 

seviyelerinin daha yüksek olduğu söylenebilir.   

 

 

 

  
Kareler 
Toplamı 

sd 
Kareler 

Ortalaması 
F p 

Fark çıkan 
gruplar 

Boyuttop Gruplar 

arası 
2,050 5 ,410 9,341 

  

  

,000 

  

  

1-2 

3-2 

5-1,5-2,5-6 Gruplar içi 64,889 1478 ,044 

Toplam 66,940 1483   
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4.9.  Çalışma Ortamına Göre Bilimsel Okuryazarlık Seviyesi 

  

 Öğrencilerin bilimsel okuryazarlık toplam puan ortalamalarının, kendilerine ait 

odalarının olup olmaması durumuna göre t-testi sonuçları Çizelge 4.9‟de görülmektedir. 

 

Çizelge 4.9. Öğrencilerin Bilimsel Okuryazarlık Toplam Puan Ortalamalarının 

Kendilerine Ait Odalarının Olup Olmaması Durumuna göre T-Testi Sonuçları 

 

 

 Çizelge 4.9. incelendiğinde öğrencilerin kendilerine ait odalarının olup 

olmaması durumuna göre bilimsel okuryazarlık toplam puan ortalamalarının 

karĢılaĢtırılmasında elde edilen t değeri 2,901 olarak p<0,05 düzeyinde anlamlı fark 

bulunmuĢtur. Bilimsel okuryazarlık toplam puan ortalamasının 0,04 değerinde evlerinde 

kendilerine ait odaları olanlar lehine fark olduğu tespit edilmiĢtir. Buradan hareketle 

evlerinde kendilerine ait odaları olan öğrencilerin, kendilerine ait odaları olmayanlara 

göre daha çok bilimsel okuryazar oldukları düĢünülebilir. 

 

4.10.  7. ve 8. Sınıflar Arasındaki Bilimsel Okuryazarlık Seviyesi 

 

 7. ve 8. Sınıf öğrencilerinin bilimsel okuryazarlık toplam puan ortalamalarının 

farklılaĢma durumunu gösteren t-testi sonuçları Çizelge 4.10‟de görülmektedir. 

 

Çizelge 4.10. 7. ve 8. Sınıf Öğrencilerinin Bilimsel Okuryazarlık Toplam Puan 

Ortalamalarının FarklılaĢma Durumunu Gösteren T-testi Sonuçları 

 

BOYUTLAR ODA N X  S.S. t sd p 

Boyuttop Evet 935 1,36 ,218 
2,901 1482 ,004 

Hayır 549 1,32 ,200 

 

BOYUTLAR SINIF N X  S.S. t sd p 

Boyuttop 7. sınıf 741 1,36 ,220 
2,032 1482 ,042 

8. sınıf 743 1,33 ,203 
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Çizelge 4.10. incelendiğinde 7. ve 8. Sınıf öğrencilerinin bilimsel okuryazarlık 

toplam puan ortalamalarının karĢılaĢtırılmasında elde edilen t değeri 2,032 olarak p<0,05 

düzeyinde anlamlı fark bulunmuĢtur. Bilimsel okuryazarlık toplam puan ortalamasının 0,03 

değerinde yeni programın uygulandığı 7. sınıf öğrencileri lehine fark olduğu tespit 

edilmiĢtir. Buradan hareketle, yeni programa göre öğrenim gören öğrencilerin bilimsel 

okuryazarlık seviyelerinin daha yüksek olduğu söylenebilir. 

 

4.11. Akademik Başarı ile Bilimsel Okuryazarlık Arasındaki İlişki 

 

Ġlköğretim 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin fen ve teknoloji dersindeki 1. dönem sonu 

notları ile bilimsel okuryazarlıkları arasındaki iliĢki Çizelge 4.11‟de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.11. Bilimsel okuryazarlık seviyeleri ile baĢarı düzeyleri arasındaki 

iliĢki 

 
 Dönem Sonu Notu 

Pearson Korelasyonu p N 

Boyut 1 ,298(**) ,000 1484 

Boyut 2 ,206(**) ,000 1484 

Boyut 3 ,176(**) ,000 1484 

Boyut 4 ,144(**) ,000 1484 

Boyut 5 ,140(**) ,000 1484 

Boyut 6 ,154(**) ,000 1484 

Boyut 7 ,178(**) ,000 1484 

Boyut 8 ,319(**) ,000 1484 

Boyut 9 ,189(**) ,000 1484 

Boyut 10 ,150(**) ,000 1484 

Boyut 11 ,078(**) ,003 1484 

Boyut 12 ,245(**) ,000 1484 

Boyut 13 ,248(**) ,000 1484 

Boyut 14 ,217(**) ,000 1484 

Boyut 15 ,186(**) ,000 1484 

Boyut 16 ,187(**) ,000 1484 

Boyut 17 ,150(**) ,000 1484 

 Çizelge 4.11‟e göre dönem sonu notuna bakılarak bilim ve teknolojinin 

kavramlarını, ahlâki değerlerini gündelik hayat problemlerinin çözümünde, karar verme 

süreçlerinde kullanabilme becerisi (r =0,298, p<0,01), alternatif seçeneklerin olası 

sonuçlarını da hesaba katarak sorumluluk üstleneceği kiĢisel ve toplumsal eylemlerde 
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yer alabilme becerisi (r =0,206, p< 0,01), fikir ve eylemlerini birtakım delillere 

dayanarak akılcı bir Ģekilde savunabilme, tartıĢabilme becerisi (r =0,176, p<0,01), bilim 

ve teknoloji üzerine, sağladığı heyecan ve çalıĢmalar için çalıĢma yapma isteği duyma 

becerisi (r =0,144, p<0,01), doğal hayatı, insanın inĢa ettiği dünyayı merak eden ve 

hayranlık duyma becerisi (r =0,140, p<0,01), gözlemlediği evreni keĢfetmeye çalıĢırken 

kuĢkucu olabilme, mantıklı çıkarımlara gidebilme ve yaratıcı düĢünebilme becerisi (r 

=0,154, p<0,01), bilimsel araĢtırma ve teknolojik problem çözümüne değer verme 

becerisi (r =0,178, p<0,01), bilimsel ve teknolojik kanıtlar ile kiĢisel görüĢler, güvenilir 

ile güvenilir olmayan bilgi arasındaki ayrımı yapabilme becerisi (r =0,189, p<0,01), 

bilimsel ve teknolojik bilginin değiĢebilirliğine ve yeni kanıtlara açık olabilme becerisi 

(r =0,150, p<0,01), bilim ve teknolojinin insan ürünü olduğunu bilme becerisi   (r 

=0,078, p<0,01), bilimsel ve teknolojik geliĢmelerin yarar ve zararlarını tartabilme 

becerisi  (r =0, 245, p<0,01), bilim ve teknolojinin insanın refah düzeyini artırabilme 

gücünü ve sınırlılıklarını kavrayabilme becerisi (r =0,248, p<0,01), bilim, teknoloji ve 

toplum arasındaki etkileĢimi analiz edebilme becerisi (r =0,217, p<0,01), bilim ve 

teknolojiyi tarih, matematik, güzel sanatlar ve sosyal bilimler gibi diğer insan ürünü 

olgularla iliĢkilendirebilme becerisi (r =0,186, p<0,01), kiĢisel ve global konularla 

iliĢkilendirildiğinde bilim ve teknolojinin politik, ekonomik ve ahlaki boyutlarını da göz 

önünde bulundurabilme becerisi (r =0,187, p<0,01), fen içerikli makale, dergi ve 

kitapları yazabilme, okuyabilme ve anlayabilme becerisi (r =0,150, p<0,01) ile dönem 

sonu notu arasında düĢük düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Bilimsel ve teknolojik bilgi kaynaklarını toplayabilme, analiz edebilme, 

değerlendirebilme ve bu kaynakları karar alma, eyleme geçme, problem çözme 

durumlarında kullanabilme becerisi (r =0,319, p<0,01) ile dönem sonu notu arasında 

orta düzeyde, pozitif yönlü ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bilimsel okuryazarlık 

seviyesi olumlu yönde arttıkça, öğrencilerin fen ve teknoloji dersi dönem sonu notunun 

da arttığı söylenebilir. 

4.12. Bilimsel İçerik Bilgi Seviyesi  

 Öğrencilerin bilimsel içerik testi cevaplarının yüzde frekans dağılımı Çizelge 

4.12‟ de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.12. Bilimsel Ġçerik Testi Cevaplarının Yüzde Frekans Dağılımı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SORULAR 
DOĞRU(2) YANLIġ(0) 

f % f % 

Soru 1 1048 70,6 436 29,4 

Soru 2 344 23,2 1140 76,8 

Soru 3 1010 68,1 474 31,9 

Soru 4 816 55,0 668 45,0 

Soru 5 717 48,3 767 51,7 

Soru 6 1060 71,4 424 28,6 

Soru 7 700 47,2 784 52,8 

Soru 8 982 66,2 502 33,8 

Soru 9 545 36,7 939 63,3 

Soru 10 1051 70,8 433 29,2 

Soru 11 1053 71,0 431 29,0 

Soru 12 947 63,8 537 36,2 

Soru 13 569 38,3 915 61,7 

Soru 14 1009 68,0 475 32,0 

Soru 15 975 65,7 509 34,3 

Soru 16 1020 68,7 464 31,3 

Soru 17 978 65,9 506 34,1 

Soru 18 427 28,8 1057 71,2 

Soru 19 438 29,5 1046 70,5 

Soru 20 1081 72,8 403 27,2 

Soru 21 983 66,2 501 33,8 

Soru 22 399 26,9 1085 73,1 

Soru 23 885 59,6 599 40,4 

Soru 24 328 22,1 1156 77,9 

Soru 25 859 57,9 625 42,1 

Soru 26 605 40,8 879 59,2 

Soru 27 1040 70,1 444 29,9 

Soru 28 771 52,0 713 48,0 

Soru 29 1074 72,4 410 27,6 

Soru 30 839 56,5 645 43,5 

Soru 31 195 26,2 548 73,8 

Soru 32 458 61,6 285 38,4 

Soru 33 532 71,6 211 28,4 

Soru 34 372 50,1 371 49,9 

Soru 35 360 48,5 383 51,5 

Soru 36 170 22,9 573 77,1 

Soru 37 383 51,5 360 48,5 

Soru 38 482 64,9 261 35,1 

Soru 39 420 56,5 323 43,5 

Soru 40 293 39,4 450 60,6 

Soru 41 401 54,0 342 46,0 

Soru 42 453 61,0 290 39,0 

Soru 43 255 34,3 488 65,7 

Soru 44 488 65,7 255 34,3 

Soru 45 381 51,3 362 48,7 
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Çizelge 4.12. incelendiğinde, bilimsel içerik testindeki 2., 5., 7., 9., 13., 18., 19., 

22., 24., 26., 31., 35., 36., 40., 43. sorulara öğrencilerin yarısından çoğunun, yanlıĢ 

cevap verdikleri görülmektedir. Bu sorulardaki kavram ve terimlerin, öğrenciler 

tarafından yanlıĢ öğrenildiği veya bu konularda hiçbir fikirlerinin olmadığını 

söyleyebiliriz. Bu kavram ve terimlerin üreme, kimyasal değiĢme, çizgili kaslar, ıĢık ve 

ses olayları, böbrek ve duyu organlarının çalıĢması, enerji çeĢitleri, elektrik devre 

elemanlarının bağlanması, fotosentez-solunum olayları ile ilgili oldukları söylenebilir. 

Bilimsel içerik testindeki diğer sorulara ise, öğrencilerin yarısının veya yarıdan 

fazlasının doğru cevap verdikleri görülmektedir.  

 

4.13. Okulun Bulunduğu Sosyo-Ekonomik Çevreye Göre Bilimsel İçerik Bilgi 

Seviyesi  

 

Çizelge 4.13.1‟de okulun bulunduğu sosyal çevreye göre öğrencilerin sahip 

oldukları bilimsel içerik bilgileri ile ilgili elde edilen veriler gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.13.1. Okulun Bulunduğu Sosyal Çevreye Göre Öğrencilerin Sahip 

Oldukları Bilimsel Ġçerik Bilgileri ile Ġlgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma 

Değerleri 

 

 

Çizelge 4.13.1. incelendiğinde, öğrencilerin okulun bulunduğu sosyal çevreye 

göre sahip oldukları bilimsel içerik bilgileri ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan 

ortalamaları arasında farklılıklar görülmektedir. Sosyal çevre yükseldikçe, öğrencilerin 

bu boyuttaki sorulardan aldıkları puan ortalamalarının da arttığı söylenebilir. 

Öğrencilerin sosyal çevreye göre elde ettikleri puan ortalamaları arasındaki farkların 

 Sosyal Çevre N X  S.S. 

DYort 1.DüĢük 315 ,93 ,252 

2.Orta 639 1,04 ,282 

3.Yüksek 530 1,23 ,299 

Toplam 1484 1,09 ,304 
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anlamlı olup olmadığını sınamak için, tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. 

Öğrencilerin bilimsel içerik testinden aldıkları puanların, okulun bulunduğu sosyal 

çevreye göre varyans analizi sonuçları Çizelge 4.13.2‟de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.13.2. Öğrencilerin Bilimsel Ġçerik Testinden Aldıkları Puanların 

Okulun Bulunduğu Sosyal Çevre DeğiĢkenine göre Varyans Analizi Sonuçları 

 

Çizelge 4.13.2‟de görüldüğü gibi, bilimsel içerik testine iliĢkin F değeri 122,066 

olarak p<0,05 önem düzeyinde anlamlı fark bulunmuĢtur. Farkın hangi gruplar arasında 

oluĢtuğunu belirlemek üzere yapılan Tukey testi sonuçlarına göre; öğrencilerin bilimsel 

içerik testinden aldıkları puanların, sosyal çevresi orta ( X =1,04) düzeyde olan ile 

düĢük ( X =0,93)  düzeyde olan gruplar; sosyal çevresi yüksek olan ( X =1,23) grup ile 

sosyal çevresi düĢük ( X =0,93)  ve orta ( X =1,04)  düzeyde olan gruplar arasında, orta 

ve yüksek sosyal çevrede bulunanların lehine farklılaĢtığı görülmektedir. Buna göre, 

orta ve yüksek sosyal çevrede bulunanların, bilimsel içerik bilgisine daha fazla sahip 

oldukları söylenebilir.   

 

4.14.  Baba Öğrenim Durumuna Göre Bilimsel İçerik Bilgi Seviyesi  

 

Çizelge 4.14.1‟de baba öğrenim durumu açısından öğrencilerin bilimsel içerik 

bilgileri ile ilgili elde edilen verileri gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

  
Toplam 

Kare 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Fark 
çıkan 

gruplar 

DYort Gruplar arası 19,512 2 9,756 122,066 

 
 

,000 

 
 

2-1 

3-1,3-2 
Gruplar içi 118,370 1481 ,080 

Toplam 137,882 1483  
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Çizelge 4.14.1. Baba Öğrenim Durumu Açısından Öğrencilerin Bilimsel Ġçerik 

Bilgileri ile Ġlgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 

 

 

Çizelge 4.14.1. incelendiğinde, öğrencilerin baba öğrenim durumuna göre, 

bilimsel içerik testinden elde ettikleri puan ortalamaları arasında farklılıklar 

görülmektedir. Öğrencilerin baba öğrenim durumuna göre elde ettikleri puan 

ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını sınamak için, tek yönlü 

varyans analizi yapılmıĢtır. Öğrencilerin bilimsel içerik testinden aldıkları puanların 

babalarının öğrenim durumlarına göre varyans analizi sonuçları Çizelge 4.14.2‟de 

gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.14.2. Öğrencilerin Bilimsel Ġçerik Testinden Aldıkları Puanların Baba 

Öğrenim Durumu DeğiĢkenine göre Varyans Analizi Sonuçları 

 

 

Çizelge 4.14.2‟de görüldüğü gibi, bilimsel içerik testine iliĢkin F değeri 52,591 

olarak p<0,05 önem düzeyinde anlamlı fark bulunmuĢtur. Farkın hangi gruplar arasında 

oluĢtuğunu belirlemek üzere yapılan Tukey testi sonuçlarına göre; öğrencilerin bilimsel 

içerik testinden aldıkları puanların, babalarının öğrenim durumlarına göre lise mezunu 

olan ( X =1,15)  grup ile ilkokul ( X =0,98) ve ortaokul ( X =1,02) mezunu olan grup; 

üniversite mezunu olan ( X =1,28)  grup ile diğer grupların her biri arasında babası lise 

 
Baba Öğrenim 

Durumu 
N X  S.S. 

DYort 1.Ġlkokul 450 ,98 ,272 

2.Ortaokul 349 1,02 ,290 

3.Lise 449 1,15 ,297 

4.Üniversite 222 1,28 ,281 

5.Diğer 14 ,97 ,252 

Toplam 1484 1,09 ,304 

  
Toplam 

Kare 
sd 

Kareler 
Ortalaması 

F p 
Fark çıkan 

gruplar 

DYort Gruplar arası 17,169 4 4,292 

52,591 ,000 

3-1,3-2 

4-1,4-2, 

4-3,4-5 

Gruplar içi 120,713 1479 ,082 

Toplam 137,882 1483  
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ve üniversite mezunu olanların lehine farklılaĢtığı görülmektedir. Buna göre, babası lise 

ve üniversite mezunu olanların, bilimsel içerik bilgisine daha fazla sahip oldukları 

söylenebilir. 

 

4.15. Anne Öğrenim Durumuna Göre Bilimsel İçerik Bilgi Seviyesi 

 

Çizelge 4.15.1‟de anne öğrenim durumu açısından öğrencilerin bilimsel içerik 

bilgileri ile ilgili elde edilen verileri gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.15.1. Anne Öğrenim Durumu Açısından Öğrencilerin Bilimsel Ġçerik 

Bilgileri ile Ġlgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 

 

Çizelge 4.15.1. incelendiğinde, öğrencilerin anne öğrenim durumuna göre, 

bilimsel içerik testinden elde ettikleri puan ortalamaları arasında farklılıklar 

görülmektedir. Öğrencilerin anne öğrenim durumuna göre elde ettikleri puan 

ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını sınamak için, tek yönlü 

varyans analizi yapılmıĢtır. Öğrencilerin bilimsel içerik testinden aldıkları puanların 

annelerinin öğrenim durumlarına göre varyans analizi sonuçları Çizelge 4.15.2‟de 

gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 
Anne Öğrenim 

Durumu 
N X  S.S. 

DYort 1.Ġlkokul 736 1,03 ,282 

2.Ortaokul 263 1,06 ,300 

3.Lise 321 1,20 ,309 

4.Üniversite 95 1,32 ,292 

5.Diğer 69 ,94 ,230 

Toplam 1484 1,09 ,304 
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Çizelge 4.15.2. Öğrencilerin Bilimsel Ġçerik Testinden Aldıkları Puanların Anne 

Öğrenim Durumu DeğiĢkenine göre Varyans Analizi Sonuçları 

 

 

 

Çizelge 4.15.2‟de görüldüğü gibi, bilimsel içerik testine iliĢkin F değeri 38,987 

olarak p<0,05 önem düzeyinde anlamlı fark bulunmuĢtur. Farkın hangi gruplar arasında 

oluĢtuğunu belirlemek üzere yapılan Tukey testi sonuçlarına göre; öğrencilerin bilimsel 

içerik testinden aldıkları puanların, annelerinin öğrenim durumlarına göre ortaokul 

mezunu olan ( X =1,06)  grup ile diğer (okumamıĢ) ( X =0,94) grup; lise mezunu 

( X =1,20) olan grup ile ilkokul ( X =1,03), ortaokul ( X =1,06) mezunu ve 

diğer(okumamıĢ) ( X =0,94)  grup; üniversite mezunu olan ( X =1,32)  grup ile diğer 

grupların her biri arasında annesi lise ve üniversite mezunu olanların lehine farklılaĢtığı 

görülmektedir. Buna göre, anne öğrenim durumu yüksek olanların, bilimsel içerik 

bilgisine daha fazla sahip oldukları söylenebilir. 

 

4.16. Ailelerin Aylık Gelir  Durumuna Göre Bilimsel İçerik Bilgi Seviyesi 

 

Çizelge 4.16.1‟de aile aylık gelir durumu açısından öğrencilerin bilimsel içerik 

bilgileri ile ilgili elde edilen verileri gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

  

Toplam 

Kare 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Fark çıkan 

gruplar 

DYort Gruplar arası 13,152 4 3,288 
38,987 

 

 

,000 

 

 

2-5 

3-1,3-2,3-5 

4-1,4-2,4-3,4-5 

Gruplar içi 124,731 1479 ,084 

Toplam 137,882 1483  



68 

 

 

 

Çizelge 4.16.1. Aile Aylık Gelir Durumu Açısından Öğrencilerin Bilimsel Ġçerik 

Bilgileri ile Ġlgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 

 

 

Çizelge 4.16.1. incelendiğinde, öğrencilerin ailelerinin aylık gelir durumuna 

göre bilimsel içerik testinden elde ettikleri puan ortalamaları arasında farklılıklar 

görülmektedir. Öğrencilerin ailelerinin aylık gelir durumuna göre elde ettikleri puan 

ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını sınamak için, tek yönlü 

varyans analizi yapılmıĢtır. Öğrencilerin bilimsel içerik testinden aldıkları puanların 

ailelerinin aylık gelir durumlarına göre varyans analizi sonuçları Çizelge 4.16.2‟de 

gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.16.2. Öğrencilerin Bilimsel Ġçerik Testinden Aldıkları Puanların Aile 

Aylık Gelir Durumu DeğiĢkenine göre Varyans Analizi Sonuçları 

 

 

Çizelge 4.16.2‟de görüldüğü gibi, bilimsel içerik testine iliĢkin F değeri 34,456 

olarak p<0,05 önem düzeyinde anlamlı fark bulunmuĢtur. Farkın hangi gruplar arasında 

oluĢtuğunu belirlemek üzere yapılan Tukey testi sonuçlarına göre; öğrencilerin bilimsel 

içerik testinden aldıkları puanların, ailelerinin aylık gelirlerine göre aylık geliri 1001-

 Aylık Gelir  N X  S.S. 

DYort 1.500'den az 184 ,99 ,266 

2.500-800 408 1,01 ,277 

3.801-1000 317 1,05 ,304 

4.1001-1500 372 1,15 ,305 

5.1500'den çok 203 1,26 ,298 

Toplam 1484 1,09 ,304 

  
Toplam 

Kare 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Fark çıkan 

gruplar 

DYort Gruplar 

arası 
11,754 4 2,938 34,456 

 

 

,000 

 

 

4-1,4-2,4-3 

5-1,5-2,5-3, 

5-4 
Gruplar içi 126,129 1479 ,085 

Toplam 137,882 1483  
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1500 ytl olan ( X =1,15)  grup ile 500'den az ( X =0,99), 500-800 ytl ( X =1,01), 801-

1000 ytl ( X =1,05) olan gruplar; 1500'den çok olan ( X =1,26) grup ile diğer grupların 

her biri arasında aylık geliri yüksek olanların lehine farklılaĢtığı görülmektedir. Buna 

göre, aylık geliri yüksek olanların, bilimsel içerik bilgisine daha fazla sahip oldukları 

söylenebilir. 

 

4.17. Öğrencilerin Cinsiyetine Göre Bilimsel İçerik Bilgi Seviyesi 

 

 Öğrencilerin bilimsel içerik testinden aldıkları puan ortalamalarının, cinsiyet 

değiĢkenine göre t-testi sonuçları Çizelge 4.17‟ de görülmektedir. 

 

Çizelge 4.17. Öğrencilerin Bilimsel Ġçerik Testi Puan Ortalamalarının Cinsiyet 

DeğiĢkenine göre T-Testi Sonuçları 

 

Çizelge 4.17‟de gösterilen analiz sonucunda, bilimsel içerik testine iliĢkin t 

değeri 4,383 olarak p<0,05 önem düzeyinde anlamlı fark bulunmuĢtur. Elde edilen 

bulgulara göre, bilimsel içerik testinden aldıkları puan ortalamalarının 0,07 değerinde 

kızlar lehine fark olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

4.18. Dergi Okuma Durumuna Göre Bilimsel İçerik Bilgi Seviyesi 

 

Çizelge 4.18.1‟de dergi okuma durumu açısından öğrencilerin bilimsel içerik 

bilgileri ile ilgili elde edilen verileri gösterilmiĢtir. 

 

 

 
 

CĠNSĠYET N X  S.S. t sd p 

DYort Kız 744 1,12 ,292 
4,383 1482 ,000 

Erkek 740 1,05 ,313 
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Çizelge 4.18.1. Dergi Okuma Durumu Açısından Öğrencilerin Bilimsel Ġçerik 

Bilgileri ile Ġlgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 

 

Çizelge 4.18.1. incelendiğinde, öğrencilerin dergi okuma durumuna göre 

bilimsel içerik testinden elde ettikleri puan ortalamaları arasında farklılıklar 

görülmektedir. Öğrencilerin dergi okuma durumuna göre elde ettikleri puan ortalamaları 

arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını sınamak için tek yönlü varyans analizi 

yapılmıĢtır. Öğrencilerin bilimsel içerik testinden aldıkları puanların dergi okuma 

durumlarına göre varyans analizi sonuçları Çizelge 4.18.2‟de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.18.2. Öğrencilerin Bilimsel Ġçerik Testinden Aldıkları Puanların Dergi 

Okuma Durumu DeğiĢkenine göre Varyans Analizi Sonuçları 

 

 

Çizelge 4.18.2‟de görüldüğü gibi, bilimsel içerik testine iliĢkin F değeri 8,194 

olarak p<0,05 önem düzeyinde anlamlı fark bulunmuĢtur. Farkın hangi gruplar arasında 

oluĢtuğunu belirlemek üzere yapılan Tukey testi sonuçlarına göre; öğrencilerin bilimsel 

içerik testinden aldıkları puanların, Bilim Çocuk okuyan ( X =1,12)  grup ile dergi 

okumayan ( X =1,04) grup; National Geografic okuyan ( X =1,16)   grup ile dergi 

okumayan ( X =1,04)   grup; National Kids okuyan ( X =1,23)  grup ile Bilim Teknik 

okuyan ( X =1,08) ve dergi okumayan ( X =1,04) gruplar arasında bilimsel dergi 

 Dergi  N X  S.S. 

DYort 1.Bilim Çocuk 369 1,12 ,308 

2.Bilim Teknik 248 1,08 ,274 

3.National 

Geografic 
112 1,16 ,289 

4.National Kids 44 1,23 ,314 

5.Diğer 111 1,12 ,341 

6.Hiçbiri 600 1,04 ,300 

Toplam 1484 1,09 ,304 

  
Toplam 

Kare 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Fark 
çıkan 

gruplar 

DYort Gruplar arası 3,719 5 ,744 8,194 
 

 

,000 
 

 

1-6 
3-6 

4-2,4-6 

Gruplar içi 134,163 1478 ,091 

Toplam 137,882 1483  
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okuyanların lehine farklılaĢtığı görülmektedir. Buna göre, bilimsel dergi okuyanların, 

bilimsel içerik bilgisine daha fazla sahip oldukları söylenebilir. 

 

4.19. Evde Bilgisayar, vb. Kullanma Durumuna Göre Bilimsel İçerik Bilgi Seviyesi 

 

 

Çizelge 4.19.1‟de evde modern araç-gereç kullanma durumu açısından 

öğrencilerin bilimsel içerik bilgisi ile ilgili elde edilen verileri gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.19.1. Evde Modern Araç-Gereç Kullanma Durumu Açısından 

Öğrencilerin Bilimsel Ġçerik Bilgileri ile Ġlgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma 

Değerleri 

 

 

Çizelge 4.19.1. incelendiğinde, öğrencilerin evde modern araç-gereç kullanma 

durumuna göre bilimsel içerik testinden elde ettikleri puan ortalamaları arasında 

farklılıklar görülmektedir. Öğrencilerin evde modern araç-gereç kullanma durumuna 

göre elde ettikleri puan ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını 

sınamak için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. Öğrencilerin bilimsel içerik testinden 

aldıkları puanların evde modern araç-gereç kullanma durumuna göre varyans analizi 

sonuçları Çizelge 4.19.2‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 Araç-gereç  N X  S.S. 

DYort 1.Bilgisayar 472 1,07 ,304 

2.VCD 190 ,94 ,279 

3.Ansiklopedi 186 1,07 ,284 

4.Video 17 ,93 ,251 

5.Ġnternet 484 1,17 ,307 

6.Diğer 135 1,08 ,279 

Toplam 1484 1,09 ,304 
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Çizelge 4.19.2. Öğrencilerin Bilimsel Ġçerik Testinden Aldıkları Puanların Evde 

Modern Araç-Gereç Kullanma Durumu DeğiĢkenine göre Varyans Analizi Sonuçları 

 

 

 Çizelge 4.19.2‟de görüldüğü gibi, bilimsel içerik testine iliĢkin F değeri 16,614 

olarak p<0,05 önem düzeyinde anlamlı fark bulunmuĢtur. Farkın hangi gruplar arasında 

oluĢtuğunu belirlemek üzere yapılan Tukey testi sonuçlarına göre; öğrencilerin bilimsel 

içerik testinden aldıkları puanların, bilgisayar kullanan ( X =1,07)  grup ile VCD 

kullanan ( X =0,94) grup; ansiklopedi kullanan ( X =1,07) grup ile VCD kullanan 

( X =0,94) grup; internet kullanan ( X =1,17)  grup ile bilgisayar ( X =1,07)  , VCD 

(X=1,16), ansiklopedi ( X =1,07) ve video ( X =0,93)  kullanan grup; baĢka araç-gereç 

kullanan ( X =1,08)  grup ile VCD ( X =0,94)  kullanan grup arasında bilgisayar, 

internet kullananların lehine farklılaĢtığı görülmektedir. Buna göre, modern araç-gereç 

kullananların, bilimsel içerik bilgisine daha fazla sahip oldukları söylenebilir. 

 

4.20. Çalışma Ortamına Göre Bilimsel İçerik Bilgi Seviyesi 

 

 Öğrencilerin bilimsel içerik testinden aldıkları puan ortalamalarının kendilerine 

ait odalarının olup olmamasına göre t-testi sonuçları Çizelge 4.20‟de görülmektedir. 

 

Çizelge 4.20. Öğrencilerin Bilimsel Ġçerik Testi Puan Ortalamalarının 

Kendilerine Ait Odalarının Olup Olmaması durumuna göre T-Testi Sonuçları 

 

  
Toplam 

Kare 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Fark çıkan 

gruplar 

DYort Gruplar arası 7,337 5 1,467 
16,614 

 
 

,000 

 
 

1-2 
3-2 

5-1,5-2,5-3,5-4 

6-2 

Gruplar içi 130,545 1478 ,088 

Toplam 
137,882 1483  

 ODA N X  S.S. t sd p 

DYort  Evet 935 1,12 ,311 
5,399 1482 ,000 

Hayır 549 1,03 ,285 
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Çizelge 4.20. incelendiğinde, öğrencilerin kendilerine ait odalarının olup 

olmaması durumu ile bilimsel içerik bilgileri arasında fark olup olmadığını belirlemek 

amacıyla uygulanan t testi sonucu, bilimsel içerik testine iliĢkin t değeri 5,399 olarak 

p<0,05 önem düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Elde edilen bulgulara göre, bilimsel 

içerik testi puan ortalamalarının 0,09 değerinde, evlerinde kendilerine ait odaları olanlar 

lehine fark olduğu tespit edilmiĢtir. 

4.21.  7. ve 8. Sınıflar Arasındaki Bilimsel İçerik Bilgi Seviyesi Farkı 

 

 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin bilimsel içerik testinden aldıkları puan 

ortalamalarının farklılaĢma durumunu gösteren t-testi sonuçları Çizelge 4.21‟de 

görülmektedir. 

 

Çizelge 4.21. 7. ve 8. Sınıf Öğrencilerinin Bilimsel Ġçerik Testi Puan 

Ortalamalarının FarklılaĢma Durumunu Gösteren T-testi Sonuçları 

 

 

Çizelge 4.21. incelendiğinde 7. ve 8. Sınıf öğrencilerinin bilimsel içerik testi 

toplam puan ortalamalarının karĢılaĢtırılmasında elde edilen t değeri 4,034 olarak p<0,05 

düzeyinde anlamlı fark bulunmuĢtur. Bilimsel içerik testi toplam puan ortalamasının 0,07 

değerinde yeni programın uygulandığı 7. sınıf öğrencileri lehine farklılaĢtığı tespit 

edilmiĢtir. Buradan hareketle, yeni programa göre öğrenim gören öğrencilerin bilimsel 

içerik bilgi seviyelerinin daha yüksek olduğu söylenebilir. 

 

 

 SINIF N X  S.S. t sd p 

DYort  7. sınıf 741 1,12 ,292 
4,034 1482 ,000 

8. sınıf 743 1,05 ,314 
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5. TARTIŞMA, SONUÇ ve ÖNERİLER 

 

 
Bu bölümde, önceki bölümde yer alan bulgulara dayalı olarak ulaĢılan sonuçlar, bu 

sonuçlara iliĢkin yapılan yorumlar ve geliĢtirilen öneriler yer almaktadır. 

 

5.1. Tartışma 

 

5.1.1.  Bilimsel okuryazarlık seviyelerinin belirlenmesine ilişkin yorumlar 

 

Bu araĢtırma kapsamında, bilimsel okuryazarlığın 17 boyutu incelenmiĢtir. 

AraĢtırma bulgularına göre, öğrencilerin, bu boyutların 6‟sında yüksek düzeyde, 8‟inde 

ise orta düzeyde ortalamalara sahip oldukları belirlenmiĢtir. Genel olarak bakıldığında, 

bilimsel okuryazarlığın bilimin doğası ve bilim-teknoloji-toplum boyutlarında yüksek 

düzeyde, bilim ve teknolojiye karĢı tutum ve bilimsel süreç becerileri boyutlarında ise 

orta düzeyde ortalamaya sahip olunduğu görülmektedir. 

 

Sonuç olarak, öğrencilerin bilimsel okuryazarlık seviyelerinin yeterli düzeyde 

olduğu söylenebilir. Bilimsel okuryazarlığı yüksek öğrencilerin, sahip oldukları bilgileri 

günlük hayatlarında problem çözme ve karar verme durumlarında yaratıcı bir Ģekilde 

kullanabildikleri görülmektedir. 

 

Bilimsel okuryazarlık konusunda yapılan çalıĢmaların kısıtlı olmasına rağmen, 

Baz‟ın (2003) ilköğretim öğrencilerinin bilimsel okuryazarlık seviyesinin tespiti konulu 

araĢtırmasında, öğrencilerin en azından yarısından fazlasının analiz becerisine sahip 

oldukları, büyük bir çoğunluğunun edindikleri salt bilgileri, sorgulayıcı ve yaratıcı olma 

becerilerini kullanarak, günlük hayata uygulayabildikleri görülmektedir. 
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5.1.2.  Bilimsel okuryazarlık seviyelerinin okulun bulunduğu sosyal çevreye    göre 

farklılaşma durumuna ilişkin yorumlar 

 

AraĢtırma bulgularına göre; bilimsel okuryazarlık seviyelerinin, öğrencilerin 

okullarının sosyal çevrelerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Bu 

farklılığın, sosyal çevresi yüksek ve orta düzeyde olan okullarda okuyan öğrenciler ile 

sosyal çevresi düĢük okullarda okuyan öğrenciler arasında olduğu görülmektedir. Bu 

bulgulardan, sosyal çevresi yüksek ve orta düzeyde olan okullarda okuyan öğrencilerin, 

bilimsel okuryazarlık seviyelerinin de yüksek olduğu söylenebilir. Bu durum; bilim ve 

teknolojiye değer veren, bilimle ilgilenen bireylerin olduğu, merak ettikleri konuları 

araĢtırabilmeleri ve farklı kaynaklardan yararlanmaları için daha fazla imkân sunulan 

ortamlarda bulunan öğrencilerin, bilimsel okuryazarlık seviyelerinin de yüksek olduğu 

Ģeklinde açıklanabilir.  

 

Baz‟ın (2003) çalıĢmasında da benzer olarak, sosyo-ekonomik seviyeye göre, 

öğrencilerin, bilimsel okuryazarlığın, okuduğunu ve gördüğünü yorumlayabilme, 

meraklı ve araĢtırıcı olma boyutlarında anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir.  

 

Milli Eğitim Bakanlığı tarafından yayınlanan "PISA 2006 Ulusal Ön Rapor-

2007" sonuçlarına göre, okullarımızın PISA 2006 ortalama performansının, okulun 

sosyo-ekonomik altyapısıyla iliĢkili olduğu söylenebilir. Yüksek ESCS (ekonomik, 

sosyal ve kültürel statü) indeksine sahip öğrencilerimizin, gittiği okullarda PISA fen 

bilimleri performansı da yükselmektedir.  
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5.1.3.  Bilimsel okuryazarlık seviyelerinin anne-baba öğrenim durumuna göre 

farklılaşma durumuna ilişkin yorumlar 

  

 AraĢtırma bulgularına göre; bilimsel okuryazarlık seviyelerinin, öğrencilerin 

baba öğrenim durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Bu farklılığın, 

babası lise mezunu olan öğrenciler ile ilkokul ve ortaokul mezunu olan öğrenciler; 

babası üniversite mezunu olan öğrenciler ile ilkokul ve ortaokul mezunu olan öğrenciler 

arasında olduğu görülmektedir. Bu bulgulardan, babasının öğrenim durumu yüksek olan 

öğrencilerin, bilimsel okuryazarlık seviyelerinin de yüksek olduğu söylenebilir. 

 

AraĢtırma bulgularına göre; bilimsel okuryazarlık seviyelerinin, öğrencilerin 

anne öğrenim durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Bu farklılığın, 

annesi üniversite mezunu olan öğrenciler ile okumamıĢ (diğer) olan öğrenciler arasında 

olduğu görülmektedir. Bu bulgulardan, annesinin öğrenim durumu yüksek olan 

öğrencilerin, bilimsel okuryazarlık seviyelerinin de yüksek olduğu söylenebilir. 

 

Öğrenim durumu yüksek olan anne-babaların, eğitime verdiği önemin çok daha 

fazla olabileceği, çocuklarıyla daha fazla ilgilenebilecekleri düĢünülebilir. Bu nedenle, 

bu öğrencilerin bilimsel okuryazarlıklarının da daha yüksek olacağı aĢikârdır. 

 

Baz‟ın (2003) bilimsel okuryazarlıkla ilgili araĢtırmasında da, sorgulayıcı ve 

yaratıcı olma becerisinde, babası üniversite mezunu olan çocukların ortalamalarının, 

babası ilkokul mezunu olan çocukların ortalamalarından anlamlı farklılıklar gösterdiği 

tespit edilmiĢtir. 

 

Bilimsel okuryazarlığın önemli bileĢenlerinden olan bilimsel süreç becerileri ile 

ilgili yapılan araĢtırmalarda da benzer sonuçlara rastlanmaktadır. 
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Aydoğdu‟nun (2006) çalıĢmasında; öğrencilerin bilimsel süreç becerileri 

testinden aldıkları puanların, babalarının eğitim düzeylerine göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. En yüksek bilimsel süreç becerileri puanına, babaları 

yüksekokul veya üniversite mezunu olanların sahip olduğu; bunu babaları lise, ilkokul, 

ortaokul mezunu olanların takip ettiği görülmektedir. Öğrencilerin bilimsel süreç 

becerileri testinden aldıkları puanların, annelerinin eğitim düzeylerine göre anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. En yüksek bilimsel süreç becerileri puanına, anneleri 

yüksekokul veya üniversite mezunu olanların sahip olduğu, bunu anneleri lise, ortaokul, 

ilkokul mezunu ve okuryazar olanların takip ettiği görülmektedir. 

 

Aydınlı‟nın (2007) çalıĢmasında da, öğrencilerin temel ve bilimsel süreç 

becerileri anne-baba eğitim durumlarına göre anlamlı bir Ģekilde değiĢtiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 

5.1.4.  Bilimsel okuryazarlık seviyelerinin ailelerin aylık gelir durumuna göre 

farklılaşma durumuna ilişkin yorumlar 

 

AraĢtırma bulgularına göre; bilimsel okuryazarlık seviyelerinin, öğrencilerin 

ailelerinin aylık gelir durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Bu 

farklılığın, genel olarak, aylık geliri 1000 ytl‟den fazla olanlar ile düĢük olanlar arasında 

olduğu söylenebilir. Bu durum, maddi imkânları yetersiz olan öğrencilerin, bilim ve 

teknolojiyi takip etme ve kullanma fırsatlarının kısıtlı olması nedeniyle, bilimsel 

okuryazarlık seviyelerinin düĢük olduğu Ģeklinde açıklanabilir. 

 

Bilimsel okuryazarlığın önemli bileĢenlerinden olan, bilimsel süreç becerileri ile 

ilgili yapılan araĢtırmalarda da benzer sonuçlara rastlanmaktadır. 
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Aydoğdu‟nun (2006) çalıĢmasında da, öğrencilerin ailelerinin aylık gelir 

düzeylerine göre bilimsel süreç beceri puanlarının, gelir düzeyi arttıkça yükseldiği 

görülmektedir. 

 

Aydınlı‟nın (2007) ilköğretim öğrencilerinin bilimsel süreç becerilerine iliĢkin 

performanslarını değerlendirdiği çalıĢmasında, öğrencilerin temel ve bilimsel süreç 

becerileri gelir durumlarına bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde değiĢmektedir. 

 

BaĢdağ‟ın (2006) araĢtırmasından elde edilen bulgulara göre, 2000 yılı fen 

bilgisi dersi öğretim programının bilimsel süreç becerisini geliĢtirmekte, üst sosyo-

ekonomik düzeyde olan öğrencilerde, alt sosyo-ekonomik düzeyde olan öğrencilere 

göre daha etkili olduğu görülmektedir. 

 

5.1.5.  Bilimsel okuryazarlık seviyelerinin öğrencilerin cinsiyetine göre 

farklılaşma durumuna ilişkin yorumlar 

 

AraĢtırma bulgularına göre, bilimsel okuryazarlık seviyesinin, kız öğrenciler 

lehine anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Bu bulgudan hareketle, kız 

öğrencilerin erkek öğrencilere göre daha çok bilimsel okuryazar oldukları düĢünülebilir. 

Bu durum, kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre bilimsel konu ve araĢtırmalara karĢı 

daha ilgili oldukları Ģeklinde açıklanabilir. 

  

AraĢtırmanın bu bulgusu, Baz‟ın (2003) ilköğretim öğrencileri üzerinde yaptığı 

araĢtırmasında, bilimsel okuryazarlık seviyelerinin öğrencilerin cinsiyetlerine göre 

kızlar lehine farklılıklar olduğu bulgusu ile benzerlik taĢımaktadır. 

  

Bilimsel okuryazarlığın bilimin doğası boyutuyla ilgili olarak, Çelikdemir‟in 

(2006) ilköğretim öğrencilerinin bilimin doğasını anlama düzeylerinin araĢtırılması 
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konulu çalıĢmasında, öğrencilerin bilimsel bilginin subjektif, sosyal ve kültürel yapısı, 

yaratıcı doğası, belirsizliği ve bilimsel yöntem ile ilgili görüĢlerinde cinsiyete bağlı 

olarak anlamlı farklar olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

Milli Eğitim Bakanlığı tarafından yayınlanan "PISA 2006 Ulusal Ön Rapor-

2007" sonuçlarına göre, Türkiye genelinde fen bilimleri öğrenci performans ortalaması 

dikkate alındığında kız öğrencilerimiz, erkek öğrencilerimizden daha baĢarılıdır. 

 

5.1.6.  Bilimsel okuryazarlık seviyelerinin dergi okuma durumuna göre 

farklılaşma durumuna ilişkin yorumlar 

 

AraĢtırma bulgularına göre, bilimsel okuryazarlık seviyesinin dergi okuma 

durumuna göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢ, fakat analiz sonuçlarında, bu 

farklılığın hangi gruplar arasında olduğu belirlenememiĢtir. Bu durum, öğrencilerin 

bilim ve teknolojideki ilerlemeleri, günlük hayatta gerekli olan bilimsel bilgileri, merak 

ettikleri konuları öğrenmeleri için uygun bilimsel dergileri takip etmelerinin, bilimsel 

okuryazarlık seviyelerini farklılaĢtırdığı Ģeklinde açıklanabilir.  

 

Baz‟ın (2003) araĢtırmasında da, öğrencilerin ilgi alanlarına ve yaĢlarına hitap 

edecek eserler önerilirse, hemen hemen hepsinin bilgiye dayalı eserleri merakla ve 

zevkle okuyacakları tespit edilmiĢtir. 

 

5.1.7. Bilimsel okuryazarlık seviyelerinin öğrencilerin evde bilgisayar, vb. 

kullanma durumuna göre farklılaşma durumuna ilişkin yorumlar 

 

AraĢtırma bulgularına göre, bilimsel okuryazarlık seviyesinin, öğrencilerin evde 

modern araç-gereç kullanma durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. 

Bu farklılığın, bilgisayar ve internet gibi, günümüz teknolojilerini kullananlar lehine 
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olduğu söylenebilir. Bu durum, evlerinde ödevlerini, merak ettikleri konuları araĢtırmak 

için modern araç-gereçlere sahip olan öğrencilerin, eksikliklerini tamamlayıp bu 

konularda kendilerini daha iyi geliĢtirebildikleri Ģeklinde açıklanabilir. 

 

Baz‟ın (2003) çalıĢmasında da, evlerinde derslerine yardımcı olabilecek ve 

araĢtırmalar yapmasını sağlayacak modern ders araç-gereci olan öğrencilerin, 

okuduğunu daha iyi anladığı ve daha çok sorgulayıcı ve yaratıcı olduğu saptanmıĢtır. 

 

Aydoğdu‟nun (2006) çalıĢmasında; öğrencilerin bilimsel süreç becerileri 

puanları, bilgisayara sahip olmalarına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

Bilgisayara sahip olan öğrencilerin bilimsel süreç becerileri, bilgisayara sahip 

olmayanlara göre daha olumludur. 

 

5.1.8. Bilimsel okuryazarlık seviyelerinin öğrencilerin çalışma ortamına göre 

farklılaşma durumuna ilişkin yorumlar 

 

AraĢtırma bulgularına göre, bilimsel okuryazarlık seviyesinin öğrencilerin 

çalıĢma ortamına göre, evlerinde kendilerine ait odaları olan öğrenciler lehine, anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Bu durum ailelerin, evlerinde öğrencilere ders 

çalıĢmalarında elveriĢli ortam sağlamalarının ve anlayıĢlı olmalarının önemli olduğu 

Ģeklinde açıklanabilir. 

 

Aydoğdu‟nun (2006) çalıĢmasında, öğrencilerin bilimsel süreç becerileri 

puanlarının, ayrı odaya sahip olmalarına göre anlamlı bir farklılık göstermediği ancak, 

ayrı çalıĢma odasına sahip olan öğrencilerin bilimsel süreç becerileri puanlarının 

ortalamasının, ayrı çalıĢma odası olmayanlara göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  
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5.1.9. Bilimsel okuryazarlık seviyelerinin yeni programın uygulandığı 7. sınıf 

öğrencilerinde ve eski programın uygulandığı 8. sınıf öğrencilerinde 

farklılaşma durumuna ilişkin yorumlar 

 

AraĢtırma bulgularına göre, bilimsel okuryazarlık seviyesinin, yeni programın 

uygulandığı 7. sınıf öğrencileri lehine anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. 

 

Bozyılmaz‟ın (2005) “4. ve 5. sınıf Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programının 

Bilim Okur-Yazarlığı Açısından Analizi” adlı çalıĢmasında 2004 Fen ve Teknoloji dersi 

öğretim programının bilim okuryazarlığının bilimsel bilgi, bilimin araĢtırıcı doğası ve 

bilim-teknoloji-toplum iliĢkileri boyutlarını destekleyebilecek potansiyelde olduğu 

belirtilmiĢtir. 

 

BaĢdağ‟ın (2006), “2000 Yılı Fen Bilgisi Dersi ve 2004 Yılı Fen ve Teknoloji 

Dersi Öğretim Programlarının Bilimsel Süreç Becerileri Yönünden KarĢılaĢtırılması” 

adlı çalıĢmasında tüm becerilerin toplamına bakıldığında iki öğretim programı arasında 

2004 yılı fen ve teknoloji dersi öğretim programı lehine anlamlı bir fark olduğu 

görülmüĢtür.  

 

5.1.10. Bilimsel okuryazarlık seviyeleri ile öğrencilerin başarı düzeyleri arasındaki 

ilişkiye ait yorumlar 

 

Bilimsel okuryazarlık seviyesi ile öğrencilerin fen ve teknoloji derslerindeki 

baĢarıları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bilimsel okuryazarlık seviyesi olumlu 

yönde arttıkça, öğrencilerin fen ve teknoloji dersi dönem sonu notunun da arttığı 

söylenebilir. Bu durum, fen ve teknoloji dersinde öğrencilerin öğrendikleri bilgiler ve 

fene karĢı tutumları, görüĢleri bu derste baĢarılı olmalarını sağladığı gibi, bilimsel 

okuryazarlık seviyeleriyle de iliĢkili olmasıyla açıklanabilir. 
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Aydoğdu‟nun (2006) çalıĢmasında, öğrencilerin bilimsel süreç becerileri ile 

akademik baĢarıları arasında, orta düzeyde pozitif bir iliĢki olduğu görülmektedir. 

 

5.1.11. Bilimsel içerik bilgi seviyesine ilişkin yorumlar 

 

Bilimsel içerik testindeki 2., 5., 7., 9., 13., 18., 19., 22., 24., 26., 31., 35., 36., 

40., 43. sorulara, öğrencilerin yarısından çoğunun yanlıĢ cevap verdikleri 

görülmektedir. Bu durum, sorulardaki kavram ve terimlerin, öğrenciler tarafından yanlıĢ 

öğrenildiği veya bu konularda hiçbir fikirlerinin olmadığını göstermektedir. Bu kavram 

ve terimler üreme, kimyasal değiĢme, çizgili kaslar, ıĢık ve ses olayları, böbrek ve duyu 

organlarının çalıĢması, enerji çeĢitleri, elektrik devre elemanlarının bağlanması, 

fotosentez-solunum olayları ile ilgilidir. Genel olarak, biyoloji alanında bilimsel içerik 

bilgisinin eksik olduğu sonucu çıkarılabilir. Bu durumun nedeni, öğrencilerin bazı fen 

konularındaki kavram yanılgılarına sahip olmaları, kavramları tam olarak öğrenmemiĢ 

olmaları, öğrendikleri kavramları günlük hayatla iliĢkilendirebilme seviyelerinin düĢük 

olması olabilir. Bilimsel içerik testindeki diğer sorulara ise, öğrencilerin yarısının veya 

yarıdan fazlasının doğru cevap verdikleri görülmektedir.  

 

Demircioğlu ve Geban‟ın (1996) çalıĢmalarının sonuçlarına göre, 7. ve 8. sınıf 

öğrencilerinin fen bilgisi öğretim programında yer alan kimya kavramlarının büyük bir 

çoğunluğunu öğrenip, bazı kavramları ise öğrenemeyip karıĢtırdıkları görülmektedir. 

 

Fotosentez kavramıyla ilgili olarak, ġensoy ve diğerleri (2005) tarafından 

yapılan çalıĢmada, 6., 7. ve 8. sınıf öğrencileri yer almıĢtır. ÇalıĢma sonunda, 

öğrencilerin bitkilerin besin kaynağı, fotosentez sırasında toprağın görevi, bitkiler ve 

hayvanlar arasındaki gaz alıĢveriĢi, bu canlıların birbirlerine olan bağımlılıkları, yeĢil 

bitkilerin fotosentez olayındaki görevleri, ıĢığın fotosentez olayına etkileri, fotosentez 

olayında üretilen ürünler hakkında kavram yanılgılarına sahip oldukları görülmektedir. 
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Ergün (2006) tarafından 8. sınıf öğrencileriyle yapılan çalıĢmada ise, 

öğrencilerin birçoğunun fotosentez-klorofil arasındaki iliĢki ile fotosentez-enerji 

arasındaki iliĢkiyi doğru kuramadıkları; güneĢ ısısının fotosentez sırasında gerekli 

olduğunu düĢündükleri, fotosentez olayının girdi ve çıktılarını bilmedikleri ve solunum 

ile fotosentez olaylarını karıĢtırdıkları tespit edilmiĢtir. 

 

Yıldız‟ın (2000), köy, ilçe ve merkez okullarındaki 6. sınıf öğrencileriyle yaptığı 

çalıĢmada da; ıĢığın tanımlanması, yayılması, yansıması ve kırılması konularında 

öğrencilerin %70‟ inin kavramları anlamakta ve ifade etmekte zorlandıkları tespit 

edilmiĢtir. Öğrencilerin, ıĢığın tanımı, yansıması ve yayılması konusunda sıkıntı 

çektikleri belirtilmiĢtir. Konuların anlaĢılmaması ve kavram yanılgılarının görülme 

sıklığının köy ve ilçe okullarında, merkez okullara göre daha fazla olduğu belirtilmiĢtir. 

 

Ös‟ün (2006) 6., 7. ve 8. sınıf öğrencilerine uygulanan likert tipi anket 

sonuçlarına göre; öğrencilerin % 59,4‟ ü kavramların ders kitabında yeterli düzeyde 

açıklanmamasını, % 55,1‟ i biyolojik kavramların anlatımında VCD, tepegöz ve 

bilgisayar gibi araçların kullanılmamasını, % 53,5‟i kavramları açıklayan deneylerin 

yeterince yapılmamasını, % 47,8‟i sınıf içerisinde biyolojik kavramlarla ilgili 

tartıĢmaların yapılmamasını, % 47,4‟ü kavramların kendileri tarafından ezberlenmesini, 

% 44‟ü kavramların içeriğinin öğretmen tarafından iyi sunulmamasını, % 43,8‟i ders 

kitaplarında bulunan resim, fotoğraf, Ģekil ve çizimlerin kavramları yeterince 

açıklayamamasını, % 42,6‟sı kavramlar ile ödev ve araĢtırmaların yapılmamasını, % 

41,8‟i kavramları değiĢik kaynaklardan (kitap ve dergiler) öğrenememelerini, % 41,1‟i 

kavramlar günlük hayatla iliĢkilendirilmemesini ve % 38,8‟i kavramların bilgi 

seviyelerinin üstünde olmasını, kavramların anlaĢılmama nedeni olarak 

göstermektedirler. 

 

Tekkaya, Çakıroğlu ve Özkan (2002), fen bilgisi öğretmen adaylarının fen 

kavramlarını anlama düzeyleri, fen öğretimine yönelik tutumları ve fen öğretimindeki 

özyeterlilik inançlarını belirlemek amacıyla, 85 fen bilgisi öğretmen adayıyla yaptıkları 
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çalıĢma sonucunda, öğretmen adaylarının fen öğretimine ve öz yeterlilik inançlarının 

pozitif olmasına rağmen, temel fen kavramlarında yanılgıları olduklarını belirtmiĢlerdir. 

 

AraĢtırma bulgularına göre; öğrencilerin bilimsel içerik bilgilerinin, okullarının 

bulunduğu sosyal çevreye göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Sosyal 

çevresi orta ve yüksek seviyede olan okullara giden öğrencilerin bilimsel içerik 

bilgilerinin de daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Bunun nedeni, sosyal çevresi iyi 

olan okulların, öğrencilere ihtiyaçlarını gidermede daha iyi imkân ve ortamlar 

sağlamaları olabilir. 

 

Orhan‟un (2005), Van‟daki 6., 7. ve 8. sınıf fen bilgisi müfredatındaki kimya 

kavramlarının anlaĢılıp anlaĢılmadığını tespit etmek ve nedenlerini araĢtırmak amacıyla 

yaptığı çalıĢmasında, okulların baĢarı durumuna bakıldığında sosyo-ekonomik düzeyi 

yüksek olan okullardaki öğrencilerin, sosyo-ekonomik düzeyi düĢük olan okullardaki 

öğrencilere göre daha baĢarılı oldukları tespit edilmiĢtir. Okulların sahip olduğu 

imkânların ve öğretmenin uygulamıĢ olduğu öğretim metotlarının, öğrenci baĢarısında 

önemli etkisi olabilmektedir. 

 

AraĢtırma bulgularına göre, öğrencilerin bilimsel içerik bilgilerinin, baba 

öğrenim durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Babalarının 

öğrenim durumu lise ve üniversite olan öğrencilerin, bilimsel içerik bilgilerinin daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Bu durum, öğrenim durumları yüksek olan babaların 

çocuklarıyla daha fazla ilgilenmelerinden, çocukların sordukları sorulara doğru Ģekilde 

cevap verebildiklerinden kaynaklanıyor olabilir. 

 

AraĢtırma bulgularına göre, öğrencilerin bilimsel içerik bilgilerinin, anne 

öğrenim durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Annelerinin 

öğrenim durumu lise ve üniversite mezunu olan öğrencilerin, bilimsel içerik bilgilerinin 

daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Bu durum, öğrenim durumları yüksek olan 
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annelerin çocuklarıyla daha fazla ilgilenmelerinden, çocukların sordukları sorulara 

doğru Ģekilde cevap verebildiklerinden kaynaklanıyor olabilir. 

 

AraĢtırma bulgularına göre, öğrencilerin bilimsel içerik bilgilerinin, ailelerinin 

aylık gelir durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Ailelerinin aylık 

geliri 1000ytl‟nin üzerinde olan öğrencilerin, bilimsel içerik bilgilerinin daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bu durum, maddi durumları iyi olan ailelerin çocuklarının, 

kavram ve terimleri öğrenmede kaynak olacak ders araç-gereçlerine de daha fazla sahip 

oldukları veya ulaĢabilecekleri Ģeklinde açıklanabilir. 

 

AraĢtırma bulgularına göre, öğrencilerin bilimsel içerik bilgilerinin, cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Bilimsel içerik testinden 

aldıkları puan ortalamalarının 0,07 değerinde, kızlar lehine fark olduğu tespit edilmiĢtir. 

Kızların bilimsel içerik bilgilerinin daha yüksek olmasının nedeni, kızların derslerle 

daha fazla ilgili olmaları, soru sormaları olabilir. 

 

Yangın‟ın (2007) çalıĢmasında, kız örgencilerin fen ve teknoloji dersi içeriğinin 

önemine iliĢkin daha olumlu görüĢlere sahip oldukları görülmektedir. 

 

Orhan‟un (2005) kimya kavramları üzerine yaptığı çalıĢmada, kız ve erkek 

öğrencilerin baĢarı durumuna bakıldığı zaman, erkeklerin kavramları anlama 

düzeylerinin kız öğrencilerin anlama düzeylerinden fazla olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

AraĢtırma bulgularına göre, öğrencilerin bilimsel içerik bilgilerinin, bilimsel 

dergi okuma durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Bilim Çocuk, 

National Geografic ve National Kids dergilerini okuyanların, hiçbir dergiyi takip 

etmeyenlere göre daha fazla bilimsel içerik bilgisine sahip oldukları söylenebilir. 

Buradan, öğrencilerin kendilerine hitap eden dergilerden bilimsel olayları takip 
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etmelerinin, onlara bazı kavram ve terimleri öğrenmelerinde yarar sağladığı Ģeklinde bir 

yorum yapılabilir. 

 

AraĢtırma bulgularına göre, öğrencilerin bilimsel içerik bilgilerinin, evde 

bilgisayar, vb. kullanma durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Bu 

farklılığın, genel olarak bilgisayar ve internet gibi modern araç-gereçler kullananlar 

lehine olduğu söylenebilir. ÇalıĢmalarında modern araç-gereçleri kullanan öğrencilerin, 

bilimsel içerik bilgilerinin daha yüksek olmasının nedeni, merak ettikleri kavram ve 

terimleri daha hızlı ve kolay bir Ģekilde bulabilmeleri olabilir. 

 

AraĢtırma bulgularına göre, öğrencilerin bilimsel içerik bilgilerinin, çalıĢma 

ortamına göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Bilimsel içerik testi puan 

ortalamalarının, 0,09 değerinde, evlerinde kendilerine ait odaları olanlar lehine 

farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Bu bulgulardan, evlerinde kendilerine ait çalıĢma odası 

olanların bilimsel içerik bilgilerinin, daha yüksek seviyede olduğu söylenebilir. Bu 

durum, ailelerin, evlerinde öğrencilere ders çalıĢmalarında elveriĢli ortam 

sağlamalarının ve anlayıĢlı olmalarının önemli olduğu Ģeklinde açıklanabilir. 

 

5.1.12. Bilimsel içerik bilgilerinin yeni programın uygulandığı 7. sınıf 

öğrencilerinde ve eski programın uygulandığı 8. sınıf öğrencilerinde 

farklılaşma durumuna ilişkin yorumlar 

 

 

AraĢtırma bulgularına göre, bilimsel içerik bilgisinin, yeni programın uygulandığı 

7. sınıf öğrencileri lehine anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. 

 

Değirmenci‟nin (2007) çalıĢmasında, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, Yeni Fen 

ve Teknoloji Öğretim Programı‟nda yer alan konuların öğrencilerin geliĢim 

özelliklerine uygunluk, öğrencileri sorgulamaya yönlendirme, bilimsel öğrenme 

süreçlerini destekleme, üst sınıflarda okutulacak konulara temel olma, sınıflara 
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dağılımının  uygunluk basit araç-gereç yapmaya uygunluk, bilgisayar destekli fen ve 

teknoloji öğretimine uygunluk, öğrencilerin ilgilerini çekme derecesine, öğrencilerin 

grup çalıĢması yapmasına uygunluk derecesine, Yeni Fen ve Teknoloji Öğretim 

Programı‟nda yer alan etkinliklerin konulara uygunluk derecesine, Yeni Fen ve 

Teknoloji Öğretim Programı‟nda yer alan öğrenci kazanımlarının yeterlilik derecesine; 

iyi düzeyde katıldıkları sonucu çıkmıĢtır. 

 

5.2.  Sonuçlar 

 

1-) Bu araĢtırma kapsamında, bilimsel okuryazarlığın 17 boyutu incelenmiĢtir. 

AraĢtırma bulgularına göre, öğrencilerin, bu boyutların 6‟sında yüksek düzeyde, 8‟inde 

ise orta düzeyde ortalamalara sahip oldukları belirlenmiĢtir. Genel olarak bakıldığında, 

bilimsel okuryazarlığın, bilimin doğası ve bilim-teknoloji-toplum boyutlarında yüksek 

düzeyde, bilim ve teknolojiye karĢı tutum ve bilimsel süreç becerileri boyutlarında ise 

orta düzeyde ortalamaya sahip olunduğu görülmektedir. Sonuç olarak, öğrencilerin 

bilimsel okuryazarlık seviyelerinin yeterli düzeyde olduğu söylenebilir. 

 

2-) AraĢtırma bulgularına göre, bilimsel okuryazarlık seviyelerinin, öğrencilerin 

okullarının sosyal çevrelerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Bu 

farklılığın, sosyal çevresi yüksek ve orta düzeyde olan okullarda okuyan öğrenciler ile 

sosyal çevresi düĢük okullarda okuyan öğrenciler arasında olduğu görülmektedir.  

 

3-) AraĢtırma bulgularına göre, bilimsel okuryazarlık seviyelerinin öğrencilerin 

baba öğrenim durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Bu farklılığın, 

babası lise mezunu olan öğrenciler ile ilkokul ve ortaokul mezunu olan öğrenciler; 

babası üniversite mezunu olan öğrenciler ile ilkokul ve ortaokul mezunu olan öğrenciler 

arasında olduğu görülmektedir. 
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4-) AraĢtırma bulgularına göre, bilimsel okuryazarlık seviyelerinin, öğrencilerin 

anne öğrenim durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Bu farklılığın, 

annesi üniversite mezunu olan öğrenciler ile okumamıĢ(diğer) olan öğrenciler arasında 

olduğu görülmektedir. 

 

5-) AraĢtırma bulgularına göre, bilimsel okuryazarlık seviyelerinin, öğrencilerin 

ailelerinin aylık gelir durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Bu 

farklılığın, genel olarak, aylık geliri 1000 ytl‟den fazla olanlar ile düĢük olanlar arasında 

olduğu söylenebilir.  

 

6-) Bilimsel okuryazarlık seviyesinin, kız öğrenciler lehine anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. 

 

7-) AraĢtırma bulgularına göre, bilimsel okuryazarlık seviyesinin, dergi okuma 

durumuna göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Analiz sonuçlarında, bu 

farklılığın hangi gruplar arasında olduğu belirlenememiĢtir. 

 

8-) AraĢtırma bulgularına göre, bilimsel okuryazarlık seviyesinin, öğrencilerin 

evde modern araç-gereç kullanma durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

belirlenmiĢtir. Bu farklılığın, bilgisayar ve internet gibi günümüz teknolojilerini 

kullananlar lehine olduğu söylenebilir.  

 

9-) Bilimsel okuryazarlık seviyesinin, öğrencilerin çalıĢma ortamına göre 

evlerinde kendilerine ait odaları olan öğrenciler lehine anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

belirlenmiĢtir. 

 

10-) Bilimsel okuryazarlık seviyesinin, yeni programın uygulandığı 7. sınıf 

öğrencileri lehine anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. 
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11-) Bilimsel okuryazarlık seviyesi ile öğrencilerin fen ve teknoloji derslerindeki 

baĢarıları arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır.  

 

12-) Bilimsel içerik testindeki 2., 5., 7., 9., 13., 18., 19., 22., 24., 26., 31., 35., 

36., 40., 43. sorulara, öğrencilerin yarısından çoğunun yanlıĢ cevap verdikleri 

görülmektedir. Bu sorulardaki kavram ve terimlerin, öğrenciler tarafından yanlıĢ 

öğrenildiği veya bu konularda hiçbir fikirlerinin olmadığı söylenebilir. Bu kavram ve 

terimler; üreme, kimyasal değiĢme, çizgili kaslar, ıĢık ve ses olayları, böbrek ve duyu 

organlarının çalıĢması, enerji çeĢitleri, elektrik devre elemanlarının bağlanması, 

fotosentez-solunum konuları ile ilgilidir. Genel olarak, biyoloji alanında bilimsel içerik 

bilgisinin eksik olduğu sonucu çıkarılabilir. 

 

13-) AraĢtırma bulgularına göre, öğrencilerin bilimsel içerik bilgilerinin, 

okullarının bulunduğu sosyal çevreye göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. 

Sosyal çevresi orta ve yüksek seviyede olan okullara giden öğrencilerin bilimsel içerik 

bilgilerinin de daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

14-) AraĢtırma bulgularına göre, öğrencilerin bilimsel içerik bilgilerinin, baba 

öğrenim durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Babalarının 

öğrenim durumu lise ve üniversite olan öğrencilerin, bilimsel içerik bilgilerinin daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

15-) AraĢtırma bulgularına göre, öğrencilerin bilimsel içerik bilgilerinin, anne 

öğrenim durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Annelerinin 

öğrenim durumu lise ve üniversite olan öğrencilerin, bilimsel içerik bilgilerinin daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 
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16-) AraĢtırma bulgularına göre, öğrencilerin bilimsel içerik bilgilerinin, 

ailelerinin aylık gelir durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. 

Ailelerinin aylık geliri 1000ytl‟nin üzerinde olan öğrencilerin, bilimsel içerik 

bilgilerinin daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

17-) AraĢtırma bulgularına göre, öğrencilerin bilimsel içerik bilgilerinin, cinsiyet 

değiĢkenine göre kızların lehine anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir.  

 

18-) AraĢtırma bulgularına göre, öğrencilerin bilimsel içerik bilgilerinin, 

bilimsel dergi okuma durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Bilim 

Çocuk, National Geografic ve National Kids dergilerini okuyanların hiçbir dergiyi takip 

etmeyenlere göre daha fazla bilimsel içerik bilgisine sahip oldukları söylenebilir.  

 

19-) AraĢtırma bulgularına göre, öğrencilerin bilimsel içerik bilgilerinin, evde 

bilgisayar, vb. kullanma durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Bu 

farklılığın, genel olarak bilgisayar ve internet gibi modern araç-gereçler kullananlar 

lehine olduğu söylenebilir.  

 

20-) AraĢtırma bulgularına göre, öğrencilerin bilimsel içerik bilgilerinin, çalıĢma 

ortamına göre evlerinde kendilerine ait odaları olanlar lehine anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığı belirlenmiĢtir.  

 

21-) AraĢtırma bulgularına göre, bilimsel içerik bilgisinin, yeni programın 

uygulandığı 7. sınıf öğrencileri lehine anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. 
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5.3.  Öneriler 

 

 AraĢtırmada ulaĢılan sonuçlara göre geliĢtirilen öneriler aĢağıda maddeler 

halinde sunulmuĢtur: 

  

1-) Bilimsel okuryazar bireyler yetiĢtirmek için, fen ve teknoloji derslerinde, 

öğrencilere öğrenci merkezli, çevreyle ve günlük hayatla iliĢkili faaliyetler yaptırılması 

onların bilimsel okuryazarlık seviyelerini geliĢtirebilir. Öğrencilerin; teknolojik 

tasarımları incelemeye, müze ziyaretlerine, bilim adamlarının buluĢlarının hikâyelerini 

sahnelendirmelerine, bilimsel dergi ve belgeselleri takip etmeye, yaratıcılıklarını 

kullanarak teknolojik araç-gereç tasarlamaya teĢvik edilmeleri önerilir. 

 

2-) Okullar arasında görülen ve öğrencilerin bilimsel okuryazarlık seviyelerinde 

farklılığa sebep olan sosyo-ekonomik eĢitsizliklerin giderilmesi, mümkün olduğunca 

öğrencilere eĢit imkânlar sunulması gerekir. Öğrencilerin bilimsel konularda merak 

ettikleri sorulara cevap aramalarını sağlayacak, bütün öğrencilerin kullanımına açık olan 

bilim merkezleri kurulabilir. Ġlköğretim okullarımızın derslik ve laboratuarlarının 

teknolojik geliĢmelere uygun araç gereçlerle  donatılması önerilir. 

 

 3-) Bilimsel okuryazar bireyler yetiĢtirebilmek için öncelikle ailelerin ve 

öğretmenlerin bilim ve teknolojiye dair ilgileriyle, bilimsel bilginin edinilmesinin 

önemine ve gerekliliğine dair inançları artırılmalıdır. Öğrencilerin bilime karĢı olumlu 

tavırlarının geliĢtirilebilmesi ve bilimsel okuryazarlık seviyelerinin artırılabilmesi için 

ailelerin ve öğretmenlerin de bu konular hakkında bilgilerinin artırılmasına ve 

bilinçlenmelerine yönelik kurslar verilebilir. MEB ve üniversitelerin, fen bilgisi 

öğretmenlerini bilim ve teknolojideki geliĢmelerden haberdar etmek ve onlara yeni 

beceriler kazandırmak amacı ile iĢbirliği yapmaları ve belirli aralıklarla hizmet içi 

eğitim kursları düzenlemeleri önerilir.    
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 4-) Bilimsel okuryazarlık seviyesinde, kız ve erkek öğrenciler arasında çıkan 

farklılığın nedenleri ve söz konusu farkların azaltılması için neler yapılabileceği 

araĢtırılmalıdır. 

 

 5-) Ailelerinin gelir düzeyinin artmasının; öğrencilere derslerine yardımcı 

olabilecek imkânlar (örneğin, bilgisayar, yardımcı kitaplar, basit deney araçları, ayrı 

çalıĢma odası, eğitici oyuncaklar, bilimsel dergiler vb.) sunduğu, dolayısıyla onların 

bilimsel okuryazarlıklarını olumlu yönde etkilediği düĢünülebilir. Bu yüzden, en 

azından maddî imkânları yeterli ailelere, çocuklarına “bilgisayar, yardımcı kitaplar, ayrı 

çalıĢma odası vb. imkânlar” sunmaya çalıĢmaları önerilir 

 

 6-) Fen öğretiminin temelini teĢkil eden temel kavramların öğretildiği ilköğretim 

7. ve 8. sınıf “fen ve teknoloji” derslerinde, temel fen kavramlarının tam ve doğru 

olarak öğretilmesi çok önemlidir. Bu amaçla uygun öğretim yöntem ve teknikleri 

kullanılmalıdır. Öğrencilerin derse faal bir Ģekilde katılımı sağlanmalı ve geri 

bildirimlerle kavramları yanlıĢ veya eksik öğrenmeleri engellenmelidir. Öğretmenlere 

öğretim sürecinde öğrencilere, fen ve teknolojiyle ilgili kavramları daha açık bir Ģekilde 

anlatarak, kavramlar arasındaki benzer ve farklılıklara dikkat çekerek, kavramları doğru 

bir Ģekilde öğretmeye çalıĢmaları önerilir. 
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Ek.1. 

 

KİŞİSEL BİLGİ FORMU 
 

 

1-) Cinsiyetiniz: 

1-Kız ( ) 2-Erkek ( ) 

 

2-) Babanızın öğrenim durumu: 

 1-Ġlkokul mezunu ( )  2-Ortaokul mezunu ( ) 3-Lise mezunu ( ) 

 4-Üniversite mezunu ( ) 5-Diğer(belirtiniz)................. 

 

3-) Annenizin öğrenim durumu: 

 1-Ġlkokul mezunu ( )  2-Ortaokul mezunu ( ) 3-Lise mezunu ( ) 

 4-Üniversite mezunu ( ) 5-Diğer(belirtiniz)................. 

 

4-) Ailenizin toplam aylık geliri kaç YTL dir? 

 1-) 500‟den az  ( ) 2-)500-800 ( )  3-) 801-1000 ( ) 

 4-) 1001-1500 ( ) 5-) 1500‟den çok 

 

5-) AĢağıdaki dergilerden hangisini takip ediyorsunuz? 

 1-Bilim Çocuk ( )  2-Bilim Teknik ( ) 3-National Geographic ( ) 

 4-National Kids ( )  5- Diğer(belirtiniz)........................6- Hiçbiri ( ) 

 

6-) Evinizde aĢağıda verilen araç-gereçlerden en çok hangisini kullanırsınız? 

 1-Bilgisayar ( ) 2-VCD ( ) 3-Ansiklopedi ( ) 

 4-Video ( )  5-Ġnternet ( ) 6-Diğer(belirtiniz).............. 

 

7-) Evinizde kendinize ait odanız var mı? 

            1-Evet ( )          2-Hayır ( ) 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

 

Ek.2. Bilimsel İçerik Testi 1 (7. sınıflar için) 

Açıklama: AĢağıda Fen ve Teknoloji konularıyla ilgili cümleler verilmiĢtir. Verilen 

cümlelerin doğru olduğunu düĢünüyorsanız “Doğru”, yanlıĢ olduğunu düĢünüyorsanız 

“YanlıĢ”, herhangi bir fikriniz yoksa “Bilmiyorum” ifadelerinin altını iĢaretleyiniz. 
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1 Kemik dokusu, benzer yapı ve özellikteki kemik hücrelerinden oluĢur.    

2 Üreme, canlıların yaĢamını sürdürebilmesi için gereklidir.    

3 Yumurta ve spermin çekirdeklerinin birleĢmesi sonucu zigot oluĢur.    

4 
Bir cisme etki eden bileĢke kuvvet sıfır ise, cisim dengelenmiĢ kuvvetler 

etkisindedir. 

   

5 Kütle, bir cisme etki eden yer çekimi kuvvetinin diğer adıdır.    

6 
Sürati hesaplayabilmek için cismin aldığı yol ve bu yolu alırken geçen zaman 

bilinmelidir. 

   

7 Bir cismin kütlesi dinomometre ile ölçülür.    

8 Su bir bileĢiktir.    

9 ġekerin suda çözünmesi kimyasal bir değiĢimdir.    

10 Katılar kolaylıkla sıkıĢtırılamazlar; çünkü tanecikler birbirine çok yakındır.    

11 
Bilgisayarımızın kablosunun dıĢı plastiktir; çünkü plastik elektrik enerjisini 
iletmez. 

   

12 Kafatasımızda oynamaz eklemler bulunur.    

13 Çizgili kaslar isteğimiz dıĢında çalıĢırlar.    

14 Kan pulcukları kanın pıhtılaĢmasını sağlar.    

15 Madde ısı aldıkça, maddeyi oluĢturan taneciklerin hareketleri hızlanır.    

16 GüneĢten yayılan ısı, ıĢıma yoluyla Dünya‟ya ulaĢır.    

17 Ses, maddenin titreĢmesiyle oluĢur.    

18 Yansıma olayında ıĢık, bir ortamdan baĢka bir ortama geçer.    

19 Yankı, ses dalgalarının madde tarafından soğurulmasıdır.    

20 Kömür, petrol ve doğal gaz gibi yakıtlara fosil yakıt denir.    

21 Erozyon olayında toprak, su  ve rüzgarla bir yerden baĢka bir yere taĢınır.    

22 
Böbreklerimiz, kan içindeki atık maddeleri vücudumuzdan solunum, idrar ve dıĢkı 

Ģeklinde atar. 

   

23 
Denetleyici ve düzenleyici sistem, vücudumuzdaki sistemlerin düzenli ve eĢ 

güdümlü çalıĢmalarını sağlar. 

   

24 Duyu organları, uyarıları dıĢ ortamdan alarak sinirlere aktarır.    

25 
Bisikletinin zincirini yağlayan bir çocuğun amacı, hareket eden parçalar arasındaki 

sürtünmeyi azaltmaktır. 

   

26 
Ağaçta duran bir elma, kinetik enerjiye sahiptir. Bu enerji, elmanın aĢağı düĢmeye 

baĢlamasıyla birlikte çekim potansiyel enerjisine dönüĢür. 

   

27 Bir kuvvet,bir cisme uygulanan yönde hareket kazandırıyorsa iĢ yapmıĢ olur.    

28 
Yaya gereğinden fazla kuvvet uygulandığında yay esneklik özelliğini kaybeder ve 

eski haline dönemez. 

   

29 Makaralar sayesinde ağır yükleri, yüksek yerlere daha kolay çıkarabiliriz.    

30 Negatif yüklü iki cisim birbirini çeker.    



 

 

 

Ek.2. Bilimsel İçerik Testi 2 (8. sınıflar için) 

 

Açıklama: AĢağıda Fen ve Teknoloji konularıyla ilgili cümleler verilmiĢtir. Verilen 

cümlelerin doğru olduğunu düĢünüyorsanız “Doğru”, yanlıĢ olduğunu düĢünüyorsanız 

“YanlıĢ”, herhangi bir fikriniz yoksa “Bilmiyorum” ifadelerinin altını iĢaretleyiniz. 
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1 Kemik dokusu, benzer yapı ve özellikteki kemik hücrelerinden oluĢur.    

2 Üreme, canlıların yaĢamını sürdürebilmesi için gereklidir.    

3 Yumurta ve spermin çekirdeklerinin birleĢmesi sonucu zigot oluĢur.    

4 
Bir cisme etki eden bileĢke kuvvet sıfır ise, cisim dengelenmiĢ kuvvetler 

etkisindedir. 
   

5 Kütle, bir cisme etki eden yer çekimi kuvvetinin diğer adıdır.    

6 
Sürati hesaplayabilmek için cismin aldığı yol ve bu yolu alırken geçen 

zaman bilinmelidir. 
   

7 Bir cismin kütlesi dinomometre ile ölçülür.    

8 Su bir bileĢiktir.    

9 ġekerin suda çözünmesi kimyasal bir değiĢimdir.    

10 Katılar kolaylıkla sıkıĢtırılamazlar; çünkü tanecikler birbirine çok yakındır.    

11 
Bilgisayarımızın kablosunun dıĢı plastiktir; çünkü plastik elektrik enerjisini 

iletmez. 
   

12 Kafatasımızda oynamaz eklemler bulunur.    

13 Çizgili kaslar isteğimiz dıĢında çalıĢırlar.    

14 Kan pulcukları kanın pıhtılaĢmasını sağlar.    

15 Madde ısı aldıkça, maddeyi oluĢturan taneciklerin hareketleri hızlanır.    

16 GüneĢten yayılan ısı, ıĢıma yoluyla Dünya‟ya ulaĢır.    

17 Ses, maddenin titreĢmesiyle oluĢur.    

18 Yansıma olayında ıĢık, bir ortamdan baĢka bir ortama geçer.    

19 Yankı, ses dalgalarının madde tarafından soğurulmasıdır.    

20 Kömür, petrol ve doğal gaz gibi yakıtlara fosil yakıt denir.    

21 Erozyon olayında toprak, su  ve rüzgarla bir yerden baĢka bir yere taĢınır.    

22 
Böbreklerimiz, kan içindeki atık maddeleri vücudumuzdan solunum, idrar 

ve dıĢkı Ģeklinde atar. 
   

23 
Denetleyici ve düzenleyici sistem, vücudumuzdaki sistemlerin düzenli ve 
eĢ güdümlü çalıĢmalarını sağlar. 

   

24 Duyu organları, uyarıları dıĢ ortamdan alarak sinirlere aktarır.    

25 
Bisikletinin zincirini yağlayan bir çocuğun amacı, hareket eden parçalar 

arasındaki sürtünmeyi azaltmaktır. 
   

26 
Ağaçta duran bir elma, kinetik enerjiye sahiptir. Bu enerji, elmanın aĢağı 

düĢmeye baĢlamasıyla birlikte çekim potansiyel enerjisine dönüĢür. 
   



 

 

27 
Bir kuvvet,bir cisme uygulanan yönde hareket kazandırıyorsa iĢ yapmıĢ 
olur. 

   

28 
Yaya gereğinden fazla kuvvet uygulandığında yay esneklik özelliğini 

kaybeder ve eski haline dönemez. 
   

29 Makaralar sayesinde ağır yükleri, yüksek yerlere daha kolay çıkarabiliriz.    

30 Negatif yüklü iki cisim birbirini çeker.    

31 Voltmetre, elektrik devresine daima seri bağlanır.    

32 
Elektron alıĢ veriĢi sonucunda oluĢan iyonlar arasında gerçekleĢen 

kimyasal bağ, iyonik bağdır. 
   

33 Kalsiyum elementinin sembolü “Ca” dır.    

34 ġekerli su çözeltisinde, su çözünendir.    

35 Elektronlar atomlardan daha küçüktür.    

36 
Kalın kenarlı(Iraksak) bir mercek, ıĢığı bir noktada toplamak için 
kullanılabilir. 

   

37 Evimizin bahçesinde yaĢayan solucanlar, bir populasyon oluĢturur.    

38 Nesli tükenen canlılar, biyolojik çeĢitliliğin azalmasına yol açar.    

39 Gök cisimlerini gözlemek için en iyi alet dürbündür.    

40 GüneĢ sisteminin en büyük gezegeni Satürn'dür.    

41 
Evimizde hazırladığımız kek; un, yumurta ve Ģekerin bir araya 

getirilmesiyle oluĢan kimyasal tepkime ürünüdür. 
   

42 Salatalarımıza koyduğumuz sirke asidik özelliktedir.    

43 

Bitkilerin inorganik moleküllerden organik molekül sentezlerken, güneĢ 

enerjisinin kimyasal bağ enerjisine dönüĢümünü sağlayan olay  

solunumdur. 

   

44 Proteinlerin en küçük yapı birimleri aminoasitlerdir.    

45 DNA‟da urasil bazı bulunur.    
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

Ek.4. Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği 

 
 

Sevgili Öğrenci, 

Ölçek sorularına boş bırakmadan ve samimiyetle vereceğiniz her cevap, elinizdeki 

bilimsel çalışmaya önemli katkılar sağlayacaktır. Her soru için sadece bir seçeneği 

işaretlemeniz veya “d” şıkkına diğer düşüncelerinizi yazmanız yeterlidir. Lütfen 

cevaplarınızı cevap anahtarına işaretleyiniz. Cevaplarınız kimseye açıklanmayacaktır. 

Çalışmaya katkıda bulunduğunuz için teşekkür ederim. 

           

Hande KESKİN 

            Fen Bilgisi Öğretmenliği 

            Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

DÜNYA VENÜSLEŞİYOR MU? 

 
Sabah Yıldızı, AkĢam Yıldızı, 

Çoban Yıldızı gibi romantik adlarıyla 

tanınan Venüs, 300-400 km kalınlıkta bir 

karbondioksit tabakasıyla çevrilidir. Bu 

tabaka, güneĢ ıĢınlarının %75‟ini geri 
çevirirek, gezegenin çıplak gözle parlak 

görünmesini sağlar. Bu ıĢınların Venüs 

tarafından yutulan %25‟lik kısmı ise, 
gezegende kalarak gezegenin yüzeyini      

485 
o
C sıcaklıkta yanan bir fırına çevirir. 

Yani, karbondioksit kuĢağı bir tür sera 
etkisi yapar. 

 Dünyamızın VenüsleĢmesi demek, 

anormal derecede ısınması demektir. 

Özellikle 2. Dünya SavaĢı‟ndan sonra 
önemi gittikçe artan “ekoloji”, yeryüzünde 

her Ģeyin nazik dengelere dayandığını bize 

gösterdi. Ġnsanın yaĢaması vücut 
sıcaklığının 36,5

o
C de kalmasına bağlıdır. 

Suda erimiĢ oksijen belirli bir seviyenin 

altına düĢünce, deniz canlıları yok 

olabilmektedir.  
 ĠĢte bunun gibi dünya havasının 

ortalama 4-5 derece ısınması dağ 

tepelerindeki ve kutuplardaki buzların 
erimesine, dolayısıyla denizlerin 

seviyesinin yükselmesine yol açar. Bu da, 

kıyı kentlerinin, vadilerin, alçak yerlerin su 
altında kalması sonucunu doğurabilir. 

 

 

 
 

1) Dünyanın VenüsleĢmesi ne demektir? 

a) Ġklim düzeninin bozulması  

b) Anormal derecede ısınması  
c) Kendi ekseni etrafında dönmesi  

d) ................................................. 

 
2) Dünyanın ısınması sonucunda  

a) Kutuplardaki buzlar erir, kentler 

sular altında kalır.  
b) Ġklimler ılımanlaĢır.  

c) Canlıların vücut sıcaklığı artar.  

d) ................................................. 

  
3) Venüs‟ün çıplak gözle görülmesinin 

nedeni, 

a) IĢık kaynağı olmasıdır. 
b) GüneĢ ıĢınlarının %75‟inin geri 

çevrilmesidir.  

c) GüneĢe yakın olmasıdır.  

d) ................................................. 

 
 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

Aşağıdaki ilk 3 soru “Dünya Venüsleşiyor mu?” adlı parçaya aittir. Soruları bu 

parçadan yararlanarak cevaplandırınız.  

 



 

 

 

 

 
 

 

4) Günlük hayatımızda büyük bir yeri olan 

telefon, 1876‟da Alexander Graham Bell 
tarafından icat edilmiĢtir. Günümüzde cep 

telefonlarımızla görüntü kaydetme ve 

gönderme, internete bağlanma, radyo 
dinleme vb. faaliyetler yapılabilmektedir. 

Buna göre, 

 

a) Ġnsanoğlu her zaman daha iyisini 
yapmaya çalıĢarak, sürekli yeni ürünler 

ortaya çıkarır.  

b)Ġnsanoğlu sadece doğada olanı  
keĢfeder,      kendisi üretmez.                                                   

c)Ġnsanoğlu çevresinde varolan araç-                              

gereçleri geliĢtirir.    

d)  ......................................................... 
 

 

5) Çağımızda bilim ve teknoloji inanılmaz 
hızla geliĢerek ilerlemektedir. Bu döneme 

kadar, genellikle kas gücünün yerine 

geçebilecek, yaĢamı kolaylaĢtıracak aletler 
yapan insan, çağımızda beyin gücünün 

yerini alabilecek akıllı aletler üretmeye 

baĢlamıĢtır. Buna göre: 

 
a) Ġnsanoğlu kendine güvenir ve inanırsa, 

her türlü zorluğun üstesinden gelebilir. 

b) Ġnsanoğlu hayal ettiği, olmasını istediği 
her Ģeyi gerçek yaĢamda yapamaz.  

c) Bilim ve teknolojideki geliĢmeler, 

insanın bilgiyi, hayal gücünü ve 
yaratıcılığını kullanmasıyla olur. 

d)  ....................................................... 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6) Ġnsan zekası; baruttan kayaları 

parçalamak, tüneller ve geçitler açmak için 
yararlanabileceği gibi, barutu kentleri 

yıkmakta ve insanları öldürmekte de 

kullanabilir. Buna göre: 
 

a) Ġnsanlığa zarar veren bilim ve 

teknolojiden uzak durulmalıdır.  

b) Bilim ve teknoloji insanlığa yarar 
sağlamaktadır.  

c) Bilim ve teknolojinin kullanımına 

göre, yarar ve zararları ortaya 
çıkabilmektedir. 

d) ........................................................ 

 
 

7) Bilim ve teknolojideki geliĢmeler o 

kadar hızlı bir Ģekilde gerçekleĢmekte ki, 

her gün insan yaĢamını kolaylaĢtıran 
cihazlar, makineler vb. üretilmekte, 

hastalıklara çareler bulunmakta, zamandan 

kazanç sağlanmaktadır. Ama teknolojik 
ilerlemeler, robotlarla beraber iĢsizliğe, 

yeni ilaçların yan etkileriyle beraber yeni 

hastalıklara da neden olabilmektedir. 

Çevresel ve toplumsal sorunlar da 
artmaktadır. Buna göre: 

 

a) Bilim ve teknolojideki ilerlemeler, 
insan hayatını kolaylaĢtırmayı amaç 

edinir. Ama insan hayatına zarar 

verdiği durumlar da ortaya 
çıkabilmektedir. 

b)Teknolojik ürünler insan yaĢamına   

zarar verebilmektedir. Bu yüzden bu 

tür ürünlerden uzak durulmalıdır.  
c) Bilimsel ve teknolojik geliĢmeler 

insan hayatını kolaylaĢtırır.  

      d)........................................................ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aşağıdaki  4.-28. soruları her birine 

ait paragrafı okuduktan sonra, en 

uygun seçeneği işaretleyiniz. 

 



 

 

 
8) Yeni nesil, teknolojik araç-gereçlerle 

büyümektedir. Çocuklar artık bilgileri 
kitaptan okumak yerine televizyondan, 

CD‟lerden, internetten izleyerek, dinleyerek 

öğrenebilme imkanına sahipler. Bunun yanı 

sıra, teknolojinin çocukların bilgiye 
derinlemesine ve yeterince araĢtırmadan, 

hazır olarak ulaĢmaları, televizyonda Ģiddet 

görüntüleriyle karĢılaĢmaları, vb. olumsuz 
yanlarının da olduğu söylenebilir. Buradan 

çıkarılacak sonuç: 

 
a) Çocukları bu gibi olumsuz etkilere 

sahip araç-gereçlerden uzak tutmak 

gerekir. 

b) Teknolojik ürünlerin olumlu ve 
olumsuz yanları olabilmektedir. 

c) Teknolojinin olumsuz etkileri en aza 

indirilmelidir. 
d) ......................................................... 

 

 
 

 

9) Kömür, petrol ve doğalgaz yenilenemez 

enerji kaynaklarıdır. Bunlar milyonlarca yıl 
önce ölmüĢ bitki ve hayvanların 

kalıntılarından oluĢmuĢtur. Bunlar 

yeraltından çıkarılarak, elektrik üretilmek 
üzere enerji santrallerinde kullanılırlar. 

Temel enerji kaynağı olarak fosil yakıtların 

kullanılmasıyla çevreye salınan gazlar, asit 

yağmurlarına neden olurlar ve çevreyi 
olumsuz etkilerler. Buradan çıkarılan 

sonuç: 

 
a)  Fosil yakıtlar tükenince bunları 

yeniden üretmek olanaksızdır. 

b) Yenilenemez enerji kaynaklarını 
bitene kadar kullanabiliriz. 

c) Yenilenemez enerji kaynakları insan 

yaĢamının refah düzeyini arttırmasına 

rağmen, insana zarar da verir. 
d) ........................................................ 

 

 
 

 

 
 

 

10) Bugün toplumun büyük bir kesimi, 

ormanların, bitki ve hayvan türlerinin 

azalmasından, yağıĢ düzeninin 
bozulmasından, asit yağmurlarından, ozon 

tabakasının incelmesinden sadece fakir 

ülkelerin değil, geliĢmiĢ zengin ülkelerin de 
zarar gördüğünü bilmektedir. Çevrenin 

korunması ve çevre sorunlarının 

çözülebilmesi için,  

 
a)Çevre sorunlarının yaĢandığı 

bölgelerdeki bireyler eğitilmelidir. 

b) Bilim ve teknolojinin kullanımında 
evrensel sorumluluk bilincine ve 

uluslararası        dayanıĢma ruhuna 

sahip bireyler yetiĢtirilmelidir. 
c) Uluslararası iĢbirliğine gerek yoktur.   

Bu sorunları kendi içimizde 

çözmeliyiz. 

d) ........................................................ 
 

 

11) Bilim dünyası, yaĢamı alt üst edecek 
yeni bir geliĢmeye daha imza atarak, insan 

DNA'sının Ģifresini çözmeyi baĢardı. 

Çıkarılan "gen haritası" sayesinde kalp ve 

kanser hastalığı tarihe karıĢacak ve insan 
yaĢamının kalitesi artarak uzayacaktır. 

Bilgisayarın, genlerin araĢtırılması 

konusunda bir hız kazandırdığına değinen 
bilim adamları, insan vücudunda 

incelenecek DNA‟ların, bilgisayar 

ortamında çabuk araĢtırılarak, 
araĢtırmaların sonuçlandırılabildiğini 

belirtiyorlar. Böylece DNA‟ların analizine 

harcanan yıllar sürecek araĢtırmaların kısa 

bir zamana sığdırılabildiği kaydediliyor. Bir 
çok bilim dalında bilgisayarların bu etkisi 

önemli geliĢmeler sağlamaktadır. Buna 

göre, 
 

a) Bilim ve teknoloji sayesinde tıp 

alanında önemli ilerlemeler olmuĢtur. 
b) Ġnsan gen haritasının çıkarılmasının 

insan sağlığına katkısı olmuĢtur. 

c) Genlerin Ģifreleri çözülmeseydi, 

hastalıkların tedavisi bulunamazdı. 
d) ........................................................ 

 



 

 

12)Mesut havası inmiĢ topunu yanan 

sobanın yanına fark etmeden koymuĢtur. 

Bir süre sonra topu almaya geldiğinde 

topunun ĢiĢtiğini fark etmiĢtir. Buna göre, 
Mesut bu olaydan ne sonuç çıkarabilir?  

 

 

a) Topun ĢiĢkinliği ile sıcaklık 
arasında bir iliĢki yoktur. 

b) Topu sobadan bir miktar 

uzaklaĢtırırsak, top daha uzun 
sürede  ĢiĢer. 

c) Sıcaklık arttıkça topun ĢiĢkinliği 

artar. 

d) ....................................................... 
 

 

 
 

 

 

 
13) GeliĢmiĢ ülkelerin en temel amaçları 

arasında, geliĢtirdikleri teknolojileri diğer 

ülkelere satmak, oluĢan teknoloji 
pazarındaki payını her gün artırmak ve 

diğer ülkeleri kendilerine sürekli bağımlı 

hale getirmek yer almaktadır. Buradan 
çıkarılabilecek sonuç: 

 

a) Bilim ve teknolojide ilerlemiĢ 

ülkeler, her alanda ilerleyerek diğer 
ülkeleri kendilerine bağımlı hale 

getirirler. 

b) Teknolojiyi satın alan ülkeler, 
geliĢmiĢ ülkelerdir.  

c) GeliĢmemiĢ ülkeler teknoloji 

alanında ürün verebilirlerse geliĢirler. 
d)........................................................... 

 

 

 
 

 

 

14)                     

                           

 

 
 

 

 
Murat‟ın annesi kıĢlık turĢuyu konserve 

ĢiĢelerine koymuĢtur. Bir gün Murat‟ın canı 

turĢu istemiĢ. Kavanozu açmaya çalıĢmıĢ 

ama açamamıĢ. O arada annesi gelmiĢ, 
Murat‟ın elinden kavanozu almıĢ ve sıcak 

suyun içinde kapağı aĢağı gelecek Ģekilde 

bir süre bekletmiĢ. Sonra kavanozu sudan 
çıkarmıĢ ve kapak zorlanmadan açılmıĢ. 

 Buna göre Murat bu olaydan nasıl 

bir sonuç çıkarmıĢtır? 
 

A) Çocuklar güçleri yetmediği için 

kavanozun kapağını açamazlar. 

B) Kapağı açmak için güç kullanmak 
veya ters çevirmek yeterli değildir. 

C) Sıcak su kapağın genleĢmesini ve 

rahat açılmasını sağlamıĢtır. 
D) ....................................................... 

 

 

15)  Doğal çevrenin insan tarafından hızlı 
tahribi devam etmektedir. Doğal kaynaklar 

bilinçsiz bir biçimde tüketilmektedir. 

Toprak, su ve hava hızlı bir biçimde 
kirlenmekte, ormanlar hızla tüketilmekte, 

hızlı ve dengesiz nüfus artıĢı sürmektedir. 

Ġklimde değiĢme baĢlamıĢtır. Buna göre: 
  

a) Çevreyi kirletenleri gördüğümde 

onları uyarmam, çünkü uyarmam 

gereken o kadar çok insan var ki... 
b) Çevresel değerlere sahip çıkıp, 

çevreye zarar verenleri uyarırım. 

Doğal kaynaklardan faydalanırken 
tutumlu davranarak herkese örnek 

olurum. 

c) Ben kendi çevremi korumaya 
çalıĢırım, baĢkaları beni 

ilgilendirmez. 

d) ......................................................... 

 
 

 



 

 

16) Atom bombasının gerçek uygulaması 6 

Ağustos 1945 tarihinde HiroĢima‟da 

yapıldı. Böylece  ABD, en büyük rakibi 

Japonya‟nın savaĢtan çekilmesini sağladı. 
Patlamanın görülen ilk etkileri, gözleri kör 

eden bir ıĢık saçması ve ardından gelen 

300.000 
o
C lik sıcaklığın oluĢturduğu ısı 

etkisi ile yaklaĢık 3 km çapındaki bir alanda 

bulunan herĢeyin yanmasıdır. Daha sonra 

patlamanın etkisiyle baĢlayan ve saatte 

1800 km ile esen alev rüzgarı çevredeki 
herĢeyi yıktı. Ancak asıl kalıcı etki, 

patlamadan bir kaç dakika sonra baĢlayan 

ve tüm radyoaktif serpintiyi bölgeye indiren 
yağmur oldu. Bu patlamada yaklaĢık 

300.000 kiĢi öldü ve yaralandı. Atom 

bombasının etkisi daha sonraki yıllarda da 
devam etmiĢtir. Bu sonuç: 

 

a) Atom bombasının savaĢlarda ülke 

savunması için en uygun silah 
olduğunu göstermiĢtir.  

b) Atom bombasının insanlık için ne 

kadar tehlikeli bir silah olduğunu 
göstermiĢtir.  

c) Bilim ve teknolojideki geliĢmelerin 

çevreyi etkilediğini göstermiĢtir.  

d) ........................................................ 
 

 

  
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

17)Elektrik üretmek için kaynak olarak, 

petrol ve kömür yerine rüzgarın 

kullanılması çevre için daha olumlu 

sonuçlar doğuracaktır. Bunun için yel 
değirmenlerini rüzgarın etkili olduğu uygun 

yerlere kurmak gerekir. AĢağıdaki grafikler 

bir yıl boyunca, 4 farklı yerdeki ortalama 
rüzgar hızlarını göstermektedir. Hangi 

grafik elektrik üretimi için rüzgar 

enerjisinden yararlanmak için en uygun yeri 

gösterir? 
 

a)         

  
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
b) 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
c)      

 

 

 
 

 

 
 

 

d) 
 

 

 

 
 

 

Aralık Ocak 

Rüzgarın hızı(km/h) 

0 

30 

0 

30 

Ocak Aralık 

Rüzgarın hızı(km/h) 

30 

Ocak Aralık 

Rüzgarın hızı(km/h) 

0 

0 

30 

Ocak Aralık 

Rüzgarın hızı(km/h) 



 

 

18) Bazı bakımlardan gelecekte dünyaya 

neler olabileceğini kestirmek güçtür. 

Depremler, su baskınları ve kasırgalar gibi 

doğal afetleri kesin olarak tahmin etmek 
zordur. Ne var ki, günümüzde insanların 

doğrudan sorumlu olduğu küresel ısınma 

gibi birçok çevre sorunu yaĢanmaktadır. 
Buna göre: 

 

a) Ġnsanoğlu bilimsel ve teknolojik 

araĢtırma ve geliĢmelerle bu 
sorunların üstesinden gelebilir. 

b) Ġnsan doğaya zarar verdiği ölçüde bu 

zarar kendini de etkileyecektir. 
c) Doğal afetler ve diğer çevre 

sorunlarını çözmek için insanlar bir 

Ģey yapamazlar. 
d) ........................................................ 

 

 

19) Medyumlar ve falcılar için 2000 yılı, 
hep köklü bir değiĢim yaĢanacağı tarihin 

simgesi oldu. 2000 yılı için sayısız felaket 

tahmini yapıldı. Ancak kıyamet kopmadı, 
dünyanın sonu henüz gelmedi. 

Almanya‟da yapılan bir araĢtırmaya göre, 

1990-1999 yıllarında yapılan tahminlerden 

sadece %4‟ ü tuttu. Bunlar da büyük bir 
ihtimalle tesadüfen gerçekleĢti. Buna göre, 

 

a) Medyum ve falcıların kehanetleri 
bilimsel bilgilere dayanmadığı için 

doğru çıkmıyorlar. 

b) Medyum ve falcıların kehanetleri 
tesadüfen doğru çıkar.  

c) Az bir ihtimal de olsa medyumlar ve 

falcılar geleceği görürler.  

 d) ........................................................ 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

20) Sıcak bir yaz gününde arkadaĢınızla bir 

parkta buluĢacaksınız. Ama ne giyeceğinize 

karar vermekte zorlanıyorsunuz. Nasıl 

giyinirsiniz? 
 

a) Koyu renkli kıyafetlerimi tercih 

ederim. 
b) Ġnce ve açık renkli kıyafet giyerim. 

c) Ġnce ve koyu renkli kıyafetlerimi 

tercih ederim. 

d) ......................................................... 
 

 

21)ġimdiye dek gözlediğimiz kargaların 
hepsinin siyah olmasına dayanarak, tüm 

kargaların siyah olduğu sonucuna 

varabiliriz. UlaĢılan bu bilgi:  
 

a) Doğrudur ve değiĢemez. Çünkü 

beyaz karga yoktur.  

b) Bir çok gözlem sonucu elde edilen 
bilgilere dayanır.  

c) Tüm kargalar gözlenmediği için 

aksi ispatlanana kadar doğru bir 
bilgidir.  

d) ....................................................... 

 

 

 

22) Katı maddelerde ısı iletiminin 

maddenin cinsine göre değiĢtiğini deneyle 
öğrencilerine göstermek isteyen bir 

öğretmen aĢağıdaki düzeneklerden 

hangisini kullanmalıdır? 
 

 
 

 

 
 



 

 

23) Matematik dersini çok seven Ahmet, bu 

dersle ilgili görevleri zamanında yapmakta 

ve planlı bir Ģekilde derse hazırlanmaktadır. 

Ahmet matematik sınavları için çok 
çalıĢmakta ve bu sınavlara her giriĢinde 

uğurlu olduğuna inandığı kalemini 

kullanmaktadır. Her matematik sınavında 
da baĢarılı olmuĢtur. Ahmet‟in matematik 

sınavlarında baĢarılı olmasının nedeni,  

 

a)Derse ve sınava çok iyi   
hazırlanmasıdır.  

b) Sınavda uğurlu kalemini 

kullanmasıdır.  
c) Sınavda Ģans eseri bildiği yerlerden 

soru gelmiĢtir.  

d) ......................................................... 
 

 

 

 
24) Günümüzde artan çevresel, toplumsal, 

sosyal ve ekonomik sorunlara çözüm yolu 

bulmak için, 
 

a) Devlet baĢkanlarının ve diğer 

ülkelerin bu sorunları çözmelerini 

beklerim. 
b)Bu sorunlara neden olabilecek 

davranıĢlardan kaçınırım. 

c) Sorunların kaynaklarını bulmak, 
çözüm yollarını tartıĢmak ve uygun 

çözümleri uygulamak için bir dernek 

kurarım. 
d) ......................................................... 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25) Sabah evden geç çıkan Ahmet, okula 

geç kalmamak için evinden otobüs durağına 

kadar koĢmak zorunda kalmıĢtır. Durağa 

vardığında, hareket etmek üzere olan 
otobüsün durması için elini kolunu 

sallamıĢ, böylece otobüs Ģoförü durmuĢtur. 

Otobüse binen Ahmet, nefes nefese kalmıĢ 
ve yorulduğunu hissetmiĢtir. Ahmet‟in kol 

ve bacak kaslarının yorulmasının temel 

nedeni, 

 
a) Çizgili kasların yıpranması 

b) Kasların fermantasyon yapması 

c) Vücut sıcaklığının aĢırı oranda         
artması 

d).......................................................... 

 
 

 

 

 
26)Sizce uçan arabalar mümkün mü?  

a) Bence mümkün. Bilim ve 

teknolojideki ilerlemeler sayesinde 
birgün insanoğlu bunu da 

gerçekleĢtirebilecektir. 

b) Bence mümkün değil, çünkü uçan 

arabalar ancak filmlerde ve 
romanlarda yer alır. 

c) Neden olmasın, uçaklar 

uçabiliyorsa arabalar da uçabilir. 
d) ........................................................ 

 

 
 

27) AyĢe kendi çalıĢma odasını yeni bir 

renge boyayacaktır. Elinde de pembe, 

mavi ve beyaz renkli boyalar vardır. 

AyĢe çalıĢırken odasının daha aydınlık 

ve ferah olmasını istemektedir. Bunun 

için AyĢe odasını hangi renge 

boyayacaktır? 

a) Pembe renk 

b) Mavi renk 

c) Beyaz renk 

d) ........................................................  

 

 

 



 

 

28) Bir göl ekosisteminde, fabrika 

atıklarının sulara karıĢtığı tespit edilmiĢtir. 

Önce bölgedeki balıklar zarar görmüĢ, daha 

sonra orada yaĢayan insanlar çeĢitli 
Ģikayetlerle hastaneye baĢvurmuĢlardır. Bu 

olayın sonucunda bu atık maddelerden en 

fazla zarar gören canlının insan olduğu 
tespit edilmiĢtir. Bunun nedeni 

aĢağıdakilerden hangisi olabilir? 

 

a) Besin piramidinin en alt 
basamağında insanın bulunması bu 

maddeden etkilenmesine neden 

olmuĢtur. 
b) Ġnsan hem kendisi hem de aldığı 

besin ve içtiği suyla bu maddeye daha 

çok maruz kalmıĢtır. 
c) Fabrika atıkları canlılar içinde en 

çok insan vücuduna zarar verir. 

d)........................................................ 

 
 

29)Öğrendiğim bilgilerle yaĢadığım günlük 

olaylar arasında 
a) Genellikle bağlantı kurabiliyorum.  

b) Ara sıra bağlantı kurabiliyorum.  

c) Hiçbir zaman bağlantı 

kuramıyorum.  
d)   ………………………………… 

 

 
 

 

30)Bilimsel projelere 
a) Her zaman katılmak isterim.  

b) Bazen katılmak isterim.  

c) Katılmayı hiç istemem.  

d) ........................................................ 
 

 

 
 

31)Gazete okurken bilim ve teknoloji 

haberlerini  

a) Hiç okumam.  

b) Dikkatimi çekerse okurum.  
c) Her zaman zevkle okurum.  

d) ........................................................ 

 
32)Doğa ile ilgili bir belgesel izlerken 

a) Zevk alırım.  

b) Hayranlık duyar, canlı olarak 

görmek isterim.  
c) Sıkılırım.  

d) ........................................................ 

 
 

33)Tarihi eserlerle (Topkapı Sarayı, Peri 

bacaları, Dolmabahçe Sarayı, vb.)  
a) Ġlgilenmem.  

b) Ġlgili konuĢmaktan hoĢlanırım.  

c) Ġlgili konulara merak duyar ve 

araĢtırırım.  
d)........................................................  

 

 
 

34) Yeni öğrendiğim bir bilgiyi 

a) Hemen kabullenir, doğru olduğunu 

varsayarım. 
b) Bilimsel kaynaklara bakarak 

doğruluğunu araĢtırırım.  

c) Çevremdeki insanlara sorarak 
doğruluğunu araĢtırırım.  

d) ........................................................ 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Ek.5. Milli Eğitim İzin Belgesi 
 
 

 
 

 

 



 

 

Ek.6. Bilimsel Okuryazarlık Ölçeğine İlişkin Değerler 
 

SORULAR 
CEVAP 

DAĞILIMI 
f % 

s1 

BoĢ 1 ,4 

YanlıĢ 3 1,2 

Doğruya yakın 41 16,7 

Doğru 201 81,7 

Toplam 246 100,0 

s2 

BoĢ 1 ,4 

YanlıĢ 2 ,8 

Doğruya yakın 9 3,7 

Doğru 234 95,1 

Toplam 246 100,0 

s3 

BoĢ 3 1,2 

YanlıĢ 28 11,4 

Doğruya yakın 6 2,4 

Doğru 209 85,0 

Toplam 246 100,0 

s4 

BoĢ 4 1,6 

YanlıĢ 10 4,1 

Doğruya yakın 11 4,5 

Doğru 221 89,8 

Toplam 246 100,0 

s5 

BoĢ 3 1,2 

YanlıĢ 10 4,1 

Doğruya yakın 83 33,7 

Doğru 150 61,0 

Toplam 246 100,0 

s6 

BoĢ 12 4,9 

YanlıĢ 23 9,3 

Doğruya yakın 38 15,4 

Doğru 173 70,3 

Toplam 246 100,0 

s7 

BoĢ 8 3,3 

YanlıĢ 26 10,6 

Doğruya yakın 13 5,3 

Doğru 199 80,9 

Toplam 246 100,0 

s8 

BoĢ 4 1,6 

YanlıĢ 19 7,7 

Doğruya yakın 15 6,1 

Doğru 208 84,6 

Toplam 246 100,0 
 

 



 

 

 

SORULAR 
CEVAP 

DAĞILIMI 
f % 

s9 

BoĢ 5 2,0 

YanlıĢ 35 14,2 

Doğruya yakın 54 22,0 

Doğru 152 61,8 

Toplam 246 100,0 

s10 

BoĢ 20 8,1 

YanlıĢ 85 34,6 

Doğruya yakın 88 35,8 

Doğru 53 21,5 

Toplam 246 100,0 

s11 

BoĢ 11 4,5 

YanlıĢ 15 6,1 

Doğruya yakın 48 19,5 

Doğru 172 69,9 

Toplam 246 100,0 

s12 

BoĢ 5 2,0 

YanlıĢ 37 15,0 

Doğruya yakın 57 23,2 

Doğru 147 59,8 

Toplam 246 100,0 

s13 

BoĢ 7 2,8 

YanlıĢ 79 32,1 

Doğruya yakın 34 13,8 

Doğru 126 51,2 

Toplam 246 100,0 

s14 

BoĢ 8 3,3 

YanlıĢ 36 14,6 

Doğruya yakın 50 20,3 

Doğru 152 61,8 

Toplam 246 100,0 

s15 

BoĢ 13 5,3 

YanlıĢ 16 6,5 

Doğruya yakın 29 11,8 

Doğru 188 76,4 

Toplam 246 100,0 

s16 

BoĢ 18 7,3 

YanlıĢ 33 13,4 

Doğruya yakın 43 17,5 

Doğru 152 61,8 

Toplam 246 100,0 
 

 

 



 

 

 

 

 

SORULAR 
CEVAP 

DAĞILIMI 
f % 

s17 

BoĢ 13 5,3 

YanlıĢ 51 20,7 

Doğruya yakın 128 52,0 

Doğru 54 22,0 

Toplam 246 100,0 

s18 

BoĢ 10 4,1 

YanlıĢ 40 16,3 

Doğruya yakın 29 11,8 

Doğru 167 67,9 

Toplam 246 100,0 

s19 

BoĢ 5 2,0 

YanlıĢ 19 7,7 

Doğruya yakın 28 11,4 

Doğru 194 78,9 

Toplam 246 100,0 

s20 

BoĢ 26 10,6 

YanlıĢ 34 13,8 

Doğruya yakın 72 29,3 

Doğru 114 46,3 

Toplam 246 100,0 

s21 

BoĢ 5 2,0 

YanlıĢ 24 9,8 

Doğruya yakın 111 45,1 

Doğru 106 43,1 

Toplam 246 100,0 

s22 

BoĢ 2 ,8 

YanlıĢ 78 31,7 

Doğru 166 67,5 

Toplam 246 100,0 

s23 

BoĢ 14 5,7 

YanlıĢ 34 13,8 

Doğruya yakın 133 54,1 

Doğru 65 26,4 

Toplam 246 100,0 

s24 

BoĢ 8 3,3 

YanlıĢ 31 12,6 

Doğruya yakın 96 39,0 

Doğru 111 45,1 

Toplam 246 100,0 
 

 

 



 

 

 

 

 

 

SORULAR 
CEVAP 

DAĞILIMI 
f % 

s25 

BoĢ 4 1,6 

YanlıĢ 33 13,4 

Doğruya yakın 58 23,6 

Doğru 151 61,4 

Toplam 246 100,0 

s26 

BoĢ 17 6,9 

YanlıĢ 44 17,9 

Doğruya yakın 75 30,5 

Doğru 110 44,7 

Toplam 246 100,0 

s27 

BoĢ 10 4,1 

YanlıĢ 39 15,9 

Doğruya yakın 115 46,7 

Doğru 82 33,3 

Toplam 246 100,0 

s28 

BoĢ 1 ,4 

YanlıĢ 129 52,4 

Doğru 116 47,2 

Toplam 246 100,0 

s29 

BoĢ 3 1,2 

YanlıĢ 25 10,2 

Doğruya yakın 28 11,4 

Doğru 190 77,2 

Toplam 246 100,0 

s30 

BoĢ 12 4,9 

YanlıĢ 31 12,6 

Doğruya yakın 65 26,4 

Doğru 138 56,1 

Toplam 246 100,0 

s31 

BoĢ 24 9,8 

YanlıĢ 76 30,9 

Doğruya yakın 53 21,5 

Doğru 93 37,8 

Toplam 246 100,0 

s32 

BoĢ 6 2,4 

YanlıĢ 14 5,7 

Doğruya yakın 27 11,0 

Doğru 199 80,9 

Toplam 246 100,0 
 

 



 

 

 

 

SORULAR 
CEVAP 

DAĞILIMI 
f % 

s33 

BoĢ 6 2,4 

YanlıĢ 38 15,4 

Doğruya yakın 21 8,5 

Doğru 181 73,6 

Toplam 246 100,0 

s34 

BoĢ 19 7,7 

YanlıĢ 29 11,8 

Doğruya yakın 147 59,8 

Doğru 51 20,7 

Toplam 246 100,0 

s35 

BoĢ 20 8,1 

YanlıĢ 51 20,7 

Doğruya yakın 64 26,0 

Doğru 111 45,1 

Toplam 246 100,0 

s36 

BoĢ 7 2,8 

YanlıĢ 20 8,1 

Doğruya yakın 73 29,7 

Doğru 146 59,3 

Toplam 246 100,0 

s37 

BoĢ 7 2,8 

YanlıĢ 36 14,6 

Doğruya yakın 98 39,8 

Doğru 105 42,7 

Toplam 246 100,0 

s38 

BoĢ 4 1,6 

YanlıĢ 33 13,4 

Doğruya yakın 91 37,0 

Doğru 118 48,0 

Toplam 246 100,0 

s39 

BoĢ 5 2,0 

YanlıĢ 30 12,2 

Doğruya yakın 90 36,6 

Doğru 121 49,2 

Toplam 246 100,0 

s40 

BoĢ 5 2,0 

YanlıĢ 41 16,7 

Doğruya yakın 63 25,6 

Doğru 137 55,7 

Toplam 246 100,0 
 

 



 

 

 

 

SORULAR 
CEVAP 

DAĞILIMI 
f % 

s41 

BoĢ 13 5,3 

YanlıĢ 29 11,8 

Doğruya yakın 73 29,7 

Doğru 131 53,3 

Toplam 246 100,0 

s42 

BoĢ 11 4,5 

YanlıĢ 22 8,9 

Doğruya yakın 131 53,3 

Doğru 82 33,3 

Toplam 246 100,0 
 


