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I¢inde bulundugumuz yiizyilda gézlenen hizli degisim ve kiiresellesme, birey
ve oOrgilitler agisindan, belirsizlik diizeyinin artmasina ve kabul gérmiis bir takim sinir
cizgilerinin giderek yok olmasina sebep olmaktadir. Bu kosullarda birey ve
orgiitlerin uzun vadede varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in degisimin hizli ritmine ayak
uydurabilmeleri gerekmektedir. Mevcut kosullara uyum saglayabilmek i¢in de
orgiitler, stratejik planlamaya ihtiya¢ duymaktadirlar.

Stiregsel anlamda isbirligi gerektiren stratejik planlama, egitim Orgiitleri
acisindan da kamu okullarinin birlikte hareket etmesini, boylece lilke ¢apinda egitim
ve lretim iligkisinin giliclenmesini saglayabilmelidir. Tiirkiye’de bulunan devlet
okullari, degisme olgusundan hareketle, cevreye uyum saglama ve es zamanli olarak
degisime yon verebilmek i¢in gesitli stratejiler gelistirmekte ve uygulamaktadirlar.

Egitim orgiitleri olan ilkdgretim okullarinda stratejik planlamaya yonelik var
olan durumu ortaya ¢ikarmak i¢in yonetici ve 6gretmenlerin goriiglerinin saptanmasi
ve saptanan duruma iligkin degerlendirmenin yapilabilmesi amaciyla durum
calismas1 modeline gore desenlenen arastirmada, 2009—2010 egitim 6gretim yilinda
Usak ilinde bulunmakta olan sosyo ekonomik diizeyi farkli ii¢ ilkogretim okulunun
yoneticileri ve bu okullarin OGYE ekiplerindeki Ogretmenler arastirmanin

katilimcilarini olusturmustur. Stratejik planlama ve stratejik planlama siireci ile ilgili



v

alanyazin taramasi 1s18inda arastirmacinin hazirladigi ve uzman goriisii alinarak son
hali verilen sorulardan olusturulan goriisme formlar1 gelistirilmis ve bu baglamda
yar1 yapilandirilmig goriisme yontemiyle veriler toplanmigtir.

Stratejik planlama uygulamalar1 hakkinda elde edilen veriler dogrultusunda
okullarda uygulanan stratejik planlama siireciyle ilgili bes tema (Stratejik planlama
hakkinda genel goriisler, Ekip iiyelerinin {lizerine diisen gorevlere ilgili goriisler,
Stratejik planlamada karsilagilan sorunlarla ilgili goriisler, Stratejik planlamanin
sagladig1 kazanglarla ilgili goriisler, Swot Analizi basliklarina iliskin gortisler)
belirlenmistir. Bu temalarla ilgili elde edilen veriler 1s1ginda bulgular gelistirilmistir.
Calismalar sonunda elde edilen bulgulara dayali olarak her bir temayla ilgili cesitli

Oneriler sunulmustur.



ABSTRACT

STRATEGIC PLANNING IN PRIMARY SCHOOLS

(Usak Province Case)

DOKMECI, Yasar
Master Degree- 2010
Department of Educational Sciences
Educational Administration, Supervision, Planning and Economics

Osmangazi University Graduate School of Social Sciences

Supervisor: Prof. Dr. Ayhan AYDIN

The rapid change and globalization, observed in the century we have been,
causes an increase of uncertainity and diseappearing the borders which have been
accepted for human beings and organizations. In these cases human beings and
organizations have to keep up with the rapid rhythm of the change in order to
maintain their presence in the long term. The organizations need strategic planning in
order to adjust present conditions.

Strategic planning which needs cooperation as regard as process, it also has to
be able to provide the coooperation of the public schools meanwhile the stronger
relationship between education and production in terms of educational organizations.
The public schools in Turkey acting on the concept of change are developing
various strategies and practising them in order to adapt to environment and to shape

the change synchronously.
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In this study which was designed according to the case study model with the
aim of revealing the current case about strategic planning in primary schools which
are educational organizations and stating teachers’ and managers’ views and
assessing the determined case, three primary schools from different socio economic
status in Usak were chosen. The participants of the study consist of the school
managers and the teachers involved in School Development Management Team
(SDMT) in the three primary schools from different socio economic status during
2009-2010 academic year. In the light of literature review about strategic planning
and the process of strategic planning the interview forms were developed from the
questions prepared by the researcher and finalized by seeking the opinion of an
expert and data were taken by means of semi-structured method.

Based on the data about strategic planning practices, five elements (General
views about strategic planning, Views about the missions of the SDMT members,
Views about the problems of strategic planning, Views about the gainings of
strategic planning, Views about the titles of SWOT analysis) were determined. The
findings were developed in the light of data about these elements. Based on the
findings derived at the end of the research, various suggestions concerning every

single element were made.
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ONSOZ

Arastirmanin  gergeklestirilmesinde pek ¢ok kisinin katkist olmustur.
Ozellikle bu siire¢ boyunca degerli elestirileri ve yonlendirmeleri ile katkilarda
bulunan danigman hocam sayin Prof. Dr. Ayhan Aydin’a sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Aragtirmamin her asamasinda gorlis ve yardimlarimi aldigim, yorumlar1 ve
deneyimleri ile arastirma siiresince destegini esirgemeyen Sayin Elif Aydogdu’ya en
icten tesekkiirlerimi sunarim. Arastirmamda yer alan ilkogretim okulu yetkililerine,
arastirma siiresince yardimlarini ve manevi destegini esirgemeyen Ogrencilerime ve

mesai arkadaslarima da sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak yiiksek lisans egitimim boyunca sikint1 geken ama bana hep destek
olan babama, anneme ve kardesime, minik kizim Zeynep’e en icten tesekkiirlerimi

sunarim.



1. BOLUM

GIRiS

Hizla degisen ve gelisen diinya kosullarina ayak uydurabilmek i¢in devletin
tiim kurumlar1 gibi egitim kurumlar1 olan okullarin da stratejik planlama siirecine
katilimlar1 ka¢iilmaz olmustur. Okullarin degisimler ve gelisimler karsisinda giiclii
ve zayif yanlarim1 gorebilmeleri, meydana gelen firsatlar1 degerlendirebilmeleri ve

olusan tehditlere kars1 tedbirli yaklasmalar1 gerekmektedir (Sahin ve Aslan, 2008).

Tirkiye i¢in Oniimiizdeki donemin en 6nemli hedeflerinden biri iiretim ve
egitim iliskisinin giiglendirilmesidir. Egitim, bu gelismelere kosut olarak
bugiinkiinden ¢ok daha ileri diizeyde siireklilik kazanmak zorundadir. isgiiciiniin
egitimi ve niteliginin siirekli olarak iyilestirilmesi ihtiyact her zamankinden fazladir

(Bircan, 2002).

Okullarin kendilerinden beklenen islevleri yerine getirebilmeleri, iyi bir
planlamaya ve bu planin etkin bir sekilde uygulanmasina baghdir. Bir olgu olarak
degisme, tiim oOrgiitlerde oldugu gibi egitim orglitlerinde de; amag, yapt ve davranis
gibi oOzelliklerin uzun donemde etkisiz hale gelmesine ve c¢evreye uyumunda
giicliiklerle karsilasmasina yol agmaktadir. Bu nedenle, egitim orgiitlerinin, 6zellikle
okullarin  geligsmeleri, c¢evreye uyum saglamalar1 ve g¢evreyi degisime
hazirlayabilmeleri; yenilik yapmalarini, acik ve diga doniik stratejiler gelistirmelerini

zorunlu hale getirmektedir. Degisim siirecinde etkili bir yontem olarak ifade edilen



stratejik planlama, g¢evresel etkenleri odak unsur alarak, gelecegi dogru tahmin
etmeyi ve karsilasilan sorunlar1 daha kolay c¢6zebilmeyi ongoren bir yaklasimdir

(Calik, 2003).

1980’11 yilardan beri hiikiimetler daha iiretken ve daha tepkisel, performans
odakli reformlar uygulamaya calismaktadirlar. Pek ¢ok hiikiimet i¢in ilk basamak
toplam kalite yonetimi ya da benzer kalite odakl1 yenilikler yapmak olmustur. Daha
sonralar1 hiikiimetler diger 6zel sektor yonetimlerinin stratejik planlama, performans
odakli biitceleme, gider hesaplama, karsilikli degerlendirme gibi uygulamalarini,
isletme i¢in ige yarayanin hiikiimet i¢in de ise yarayacag diisiincesiyle kabul etmeye
baslamistir. Bu nedenle pek ¢ok akademisyen ve uygulamaci kamu ve 6zel orgiitler
arasindaki farkliliklar1 vurgulamaya baglamistir. Son yillarda stratejik planlamanin
etkililigi ile ilgili ¢calismalar yapilmakta ancak farkli ortamlarda nasil kullanildigi
hakkinda, 6zellikle kamu sektoriiyle ilgili aragtirmalar yetersiz kalmaktadir. Kamu
sektoriinde yapilan stratejik planlama reformunun hayata gecirilmesi igin stratejik
planlamanin farkli ortamlarda nasil isledigine dair arastirmalarin, akademisyenlerce

yapilmasina ihtiya¢ vardir (Hendrick, 2003).

5018 Sayili Mali Kamu Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 9. maddesi ile
kamu idarelerinin stratejik planlarin1 hazirlamalar1 zorunlu kilinmig ve Devlet
Planlama Teskilati Miistesarligi da stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii olacak kamu
idarelerinin ve stratejik planlama hazirlama siirecine iligkin takvimin tespiti ile

[3

yetkilendirilmistir. DPT Miistesarlig1 tarafindan hazirlanan ¢ Kamu Idarelerinde

Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik® , 25/ 06/ 2006



tarihli ve 26179 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Buna gore;
stratejik  planlama  c¢alismalari,  kapsamdaki tiim kamu  idarelerinde
yayginlagtirilacaktir. Bu yonetmelik ile bu kapsama giren tiim okullara stratejik plan
hazirlama zorunlulugu getirilmis ve bu Milli Egitim Bakanligi ve Miidiirliikleri yolu

ile tiim okullara duyurularak gereginin yapilmasi istenmistir.

Tirkiye’de ilkdgretim basamagi en yiiksek 6grenci, 6gretmen ve okul oranina
sahiptir. 2009-2010 6gretim yilinda ilkdgretim kademesinde devlet okullarinda
10.247.728, ozel okullarda 251.967 olmak {izere toplam 10.916.643 G&grenci
bulunmaktadir. Ayn1 6gretim yilinda devlet okullarinda 458.046, 6zel okullarda
27.631 olmak fizere toplam 485.677 Ogretmen bulunmaktadir (MEB, 2009).
Tirkiye’de ilkogretim bazinda 6grenci ve d6gretmen oranlar1 géz 6niline alindiginda,
iilke i¢in ilkogretim okullarindaki egitim kalitesine odaklanilmasinin 6nemi bir kez
daha ortaya ¢ikmaktadir. Egitimde kaliteye odaklanmay1 saglayacak yegane

araglardan biri de stratejik planlamadir.

Tirkiye’de, egitim alaninda stratejik planlama konusu smirli sayida
arastirmada ele alindigindan, bu g¢alismada Usak ilinde bulunan sosyoekonomik
diizeyleri farkli ii¢ ilkogretim okulunda, stratejik planlama uygulamalarina iligkin
nitel bir yaklasim olan durum ¢alismasi ile alana katki saglanabilecegi

distiniilmustir.



1.1. Planlama

20. yilizyilin bir iirlinii gibi goriinen planlama eylemi diisiinsel kokenlerini,
Kant’in insanin kendi kendine girdigi ergin olmayis durumundan kurtulmasi ve
usunu kullanma cesaretini kazanmasi olarak tanimladigi, Aydinlanma doneminden
alir. Ciinkii planlamanin 6ziinde gelecege egemen olma ve degistirme ¢abasi vardir

(Sezen, 1999).

Planlama i¢in sosyal bilimlerde, doga bilimlerine oranla degismez
genellemeler yapmanin giigliigi nedeniyle pek c¢ok tanim O&rnegi bulmak

mumkundiir.

1) Ne yapilacagina 6nceden karar verilmesi

2) Belirli bir amac1 gergeklestirmek i¢in diizenlenen 6nlemler biitiinii

3) Orgiitiin amagclarin1 agiga kavusturmasi ve daha sonra istenen hedeflere
ulagsmak amaciyla kimin, ne zaman, hangi yontemlerle ve ne kadar giderle
hangi faaliyetlere giriseceginin kararlagtirilmasi

4) Saptanmis amag¢ ya da amaglara yine saptanmis bir siirede ulasma eylemi

(Sezen, 1999).

Planlama i¢in yapilan bir bagka tanim da ‘eylemin dnceden tasarlanmis seyri’

seklindedir. Planlama ii¢ 6zellige sahip olmalidir:

a) Gelecegi igermeli

b) Eylemi igermeli



¢) Kisisel ve orgiitsel kimlikleri ve sebepleri igermelidir (Breton L. & Henning,

1961).

Planlama yukarida s6z edilen gelecege doniik olmasi 6zelligi nedeniyle

asagidaki sartlarin yerine getirilmesini gerektirir.

a) Kisa ve uzun donem hedef ve stratejilerin se¢imi

b) Amaglara ulastiric politika ve yontemlerin gelistirilmesi

¢) Denetim i¢in gerekli olacak yiirlitme Olgiitlerinin saptanmasi

d) Degisen kosullarin etkisi ile planlarin gézden gecirilmesine iligkin kararlarin

alinmasi

Kisacas1 planlama amag¢ ve hedeflerin bunlara nasil ve hangi yontemlerle

ulagilacaginin belirlenmesi ile ilgilidir (Basaran, 2000).

Plan en genis anlamda tutulacak yol ve davranig bi¢cimi olarak; planlama ise
amaglar ve bunlara ulastiracak araglarin ve olanaklarin se¢imi veya belirlenmesi
olarak tanimlanir. Planlama bir plani ger¢eklestirmek i¢in sarf edilen gayretleri ve bir

sureci ifade eder.

En ¢ok bilinen tanimu ile planlama neyin, ne zaman, nerede, kim tarafindan ve
nasil yapilabileceginin O6nceden belirlenmesidir. Bu tanima uygun olmayan bir

diisiince yonetici igin gelisigiizellik anlamina gelir (Geng, 2005).



Buna gore planlama, gelecege bakma ve olasi segenekleri saptama siirecidir.
Planlama sahip olunan sinirli kaynaklarin en rasyonel kullanimini saglamaya yonelik

bir stirectir (Nartgiin, 2000).

Bu siirecin temelinde amagli, bilingli ve sistemli bir eylem yatmaktadir.
Planlama, toplumsal etkinliklere yol gdsteren ve toplumsal degisimi denetlemeye
yonelik bir ¢abadir. Bu ¢abada, topluma iliskin istenmeyen sonuglarin gergeklesmesi
engellenmek istenirken; arzu edilen sonuglara ulasma desteklenmektedir

(Hesapgioglu, 2001).

Basaran’a gore planlama Orgiitiin amaglarin1 gergeklestirmesi i¢in gereken
girdilerin saglanma ve kullanma yollarini, yapilacak isleri ve izlenecek yollari
kararlastirma siirecidir. Bu siire¢ i¢in hedefler saptanir, hedefler i¢in gerekli bilgiler
saptanir, uygulama segenekleri aranir, segeneklerden uygulanacaklar kararlagtirilir,
plan yazilir ve uygulamadan sonra elde edilenler degerlendirilir. Planlama siireci

sorun ¢ozme siirecinin 6zdesidir.

Planlama, ileriye dogru bakma ileriyi diistinmedir. Cagimizda 6nemli beseri
olaylarin  yonetilmesindeki roli 6nem kazanmistir. Toplumun giderek
karmasiklasmasi planlamay1 zorunlu kilmaktadir. Ozetle planlamanin dzellikleri su

sekilde siralanmaktadir:

a) Gelecege yonelik bir etkinliktir.

b) Bir kararlar sistemidir.



¢) Secilen bir amaca yonelik olup bu amaca ulagabilmek i¢in en uygun yontem

ve araclarin se¢ilmesi ile ilgilidir.

Planlamay1 bir toplum diizeni araci olmasi, onun iilke {izerinde yasayan tiim
toplumu kapsamina almasi ve biitlinciil olmasin1 gerektirir. Biitiinciil olmas1 demek
tiim toplumu, tiim kamu kuruluslarin1 kapsayan teknik biitlinliik ilkesini gbzeten bir
biitlinliiktiir. Bu nitelikler planlamay1 zorunlu olarak devlet 6devi haline getirir

(Ergun ve Polatoglu, 1992).

Son yillarda 6zellikle yoneticilerin rolleri iizerine aragtirmalar yapilmakta,
yoneticilerin yonetsel becerilerini gelistirerek orgiitleri dinamik hale getirebilecekleri
diisiiniilmektedir. Yoneticinin gorevinin dogasin1 anlamak icin yapilan arastirmalar

yonetimin fonksiyonlari ile ilgili arastirmalarin da yoniinii degistirmistir.

Temel bir yonetsel siire¢ ve fonksiyon olarak planlama 6zel bir 6nem ve
anlam tasir. Orgiitleme, yonlendirme, kontrol ve gérevlendirme fonksiyonlar1 ancak

bir plan ¢ercevesinde yapilirsa anlam kazanmaktadir (Breton L.&Henning, 1961).

1.1.1. Yénetim islevi Olarak Planlama

Yonetim bilimi alan uzmanlarinca klasik, neo-klasik, modern ve post-modern
olmak iizere dort donem olarak degerlendirilmektedir.

Klasik doneme odaklandigimizda iki farkli yaklagimin bu doneme egemen
oldugunu gérmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi Frederick W.Taylor’un (1911)

basin1 ¢ektigi “bilimsel ydnetim” okuludur. Bugiin ‘Taylorist yonetim’ olarak



adlandirilan bu akim, bir¢ok kurum ve Orgiitte hala etkisini siirdiirmektedir.

Taylor’un (1911) yonetimle ilgili temel ilkeleri 6zetle sunlardir:

1) Standartlagsma ( isle ilgili mantikli ve akilc1 standartlar gelistirme)

2) Hareket ve zaman etiidii (herhangi bir is i¢cin en uygun hareket ve
zaman tayini)

3) Personel secimi ve egitimi (yOnetimin gorevi en iyi elemanlar
segmektir.)

4) Islevsel Ustabasilik ( planlama ve atdlye boliimiinde dérder kisi olmak

lizere)

Ikinci yaklasim, Taylor’'un ¢agdasi Fransiz endiistri miihendisi Henri
Fayol’un temsil ettigi ve 1916 yilinda yazilan ‘Genel ve Endiistriyel Yonetim’ adli

kitabi ile bu donemi etkilemistir.

Henri Fayol (1916), orgiitler ve yonetimle ilgili 14 temel ilke gelistirmistir.

Bu ilkeler sunlardir:

1) isboliimii,2) otorite ve sorumluluk,3) disiplin,4) emir-komuta birligi, 5)
yon birligi, 6) orgiitsel ¢ikarlarin bireysel ¢ikarlarin 6niinde tutulmasi, 7) adil bir
ticret ve odil sistemi, 8) merkeziyetcilik, 9) hiyerarsi, 10) diizen, 11) esitlik, 12)

orgiite baglilik, 13) insiyatif,14) birlik ruhu ilkeleridir.



Klasik donem teorileri i¢inde yer alan 6nemli yaklagimlardan biri de Max
Weber’in ‘klasik biirokrasi’ yaklagimidir. Bu yaklasim Taylor ve Fayol’un
yaklagimlariyla bazi yonlerden ortiismektedir. Weber’in biirokrasi modelinde 6nemle
durulan temel konu ve kavramlar; yasa ve kurallar, hiyerarsi, islerin béliimlenmesi,
belgecilik, rasyonellik, nesnellik, isboliimii, uzmanlasma, ise goére adam secimi,
calisanlarin egitimi, bireysel tercihlere yer verilmemesi, statiiye dayali iicret,

performansa gore odiil, makam giicii, mesru gii¢ vb. dir.

Klasik yonetim teorisi baslhigr altinda s6z edilebilecek yaklasimlardan biri de
Luther Gulick ve Lyndall Urwick’in 1937°de yaymlanan ‘Bilimsel Y&netim Uzerine
Makaleler’ adli ¢calismalaridir. Etkili bir 6rgiitiin temelini islerin boliimlendirilmesi,

koordinasyon ve islerin yapilis bigimlerinin olusturdugunu ileri siirmiislerdir.

Neo-klasik donem teorilerinde klasik donemde g6z ardi edilen insan unsuru,
yonetim birimleri arasindaki igbirligi gerekliligi, orgiitiin i¢ ve dis ¢evresiyle iliskileri

ve Orgiitsel karar siireglerine dikkat ¢ekilmistir.

Hawthorne arastirmalariyla bilinen Elton Mayo bu akimin onciisii olarak
kabul edilmektedir. Bu arastirmalar sonunda insanla ilgili asagidaki sonuglara

ulagilmistir.

1) Insanlarin karsilanmasi gereken bir takim sosyal ve psikolojik ihtiyaglar:
vardir.

2) Insan, salt ekonomik, akilct bir varlik degil, ayn1 zamanda sosyal bir varliktir.
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3) Isyerinde arkadaslik iliskileri, insanlarin grupla uyumlarini gii¢lendirir.

4) Calisan insanlar birlikte olduklar1 caligma gruplarindan etkilenirler.

Neo klasik yonetim teorisi igerisinde yer alan isimlerden birisi ise Herbert A.
Simon’dur. Simon (1945-1966) yonetim kuraminin genel bir elestirisini yaparak,
bazi yonetim sorunlari i¢in Oneriler getirir. Bir diger isim Kurt Lewin (1935) dir.
Yonetimle ilgili literatiirde ‘grup dinamigi’ ya da ‘alan kurami’ olarak adlandirilan
yaklagimi ile taninir. Yonetimde daha ¢ok karar konusuyla ilgilenen Chester I.
Barnard (1938) orgiit ve yonetim alaninda Yoneticinin Gérevleri adl1 kitabiyla bilinir

( Sisman M.& Turan S, 2001).

Yonetim biliminde Olgunlasma Yaklasimi olarak adlandirilan gorigleri ile
taninan Chris Argyris de bu teori i¢inde yer almaktadir. Ona gore insanin iyi
taninmasi, potansiyelini ortaya koyabilmesine firsat verilmesi gerekir. Bu hem
kendisi i¢in hem de iginde yer aldigi orgiitler agisindan yararli olacaktir. Ancak

klasik orgiitlerde buna pek firsat verilmemektedir.

Neo Klasik yonetim teorisi igerisinde yer alan Mc Gregor (1960) insan
hakkindaki varsayimlardan yola c¢ikarak yonetim alanindaki yaklagimlarini iki
baslikta toplamistir. Bunlardan birincisi X Teorisi olarak adlandirilmis olup insana
iliskin kotiimser ve geleneksel yonetimin bakis agisin1 yansitmaktadir. Ikincisi ise Y
Teorisi olarak adlandirilmig olup insana iliskin iyimser ve daha etrafli bakis agisini

yansitmaktadir.
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1960’lardan giinlimiize kadar uzanan zaman diliminde orgiit ve yoOnetim
alaninda farkli gorlis ve kavramlastirmalar giindeme gelmistir. Bunlar iginde
sunlardan s6z edilebilir. Burns ve Stalker’in (1961) orgiite iliskin mekanik ve
organik sistemler yaklasimi, Blau ve Sccott’'un (1962) formal orgiit
kavramlastirmasi, Lawrence ve Lorsch’un (1969) orgiit ve ¢evre etkilesimi, Katz ve

Kahn’in (1976) sosyal sistem yaklasimi, Trist’in (1977) orgiitsel ekoloji caligmalari.

Cagcil (modern) orgiit ve yonetim yaklagimlarinda, orgiitiin insani boyutu ile
kuramsal boyutu arasinda bir denge saglanmaya calisilmakta, daha ¢ok insan
unsuruna Onem verilerek Ogrenen Orglit ya da oOrgiitsel 6grenme, calisanlarin
gelistirilmesi, giiclendirilmesi, yetkilendirilmesi, katilmalari, biitiinlesmeleri ve
benzeri konular 6nem kazanmaktadir. Ayrica orgiit- cevre iligkileri baglaminda
orgiitlerin i¢cinde yer aldiklar1 sosyal ve ekolojik ¢evreye karsi sorumluluklar ve

duyarliliklar1 6ne ¢ikmaktadir (Sisman M.& Turan S, 2001).

1960’11 yillar; iiretimde miisteri beklentilerinin etkili olmaya bagladig1 yillar
olmustur. Bu dénemde dikkatler; rekabet edebilirligin, dolayisiyla ¢evresine duyarli
orgiit yapilarinin 6nemine ¢evrilmistir. Boylece yonetim diisiincesine, modern
kuramin temelini olusturan agik sistem anlayisi ve en iyinin durumdan duruma
degistigini kabul eden durumsallik yaklagimi hakim olmaya baslamistir. Genel olarak
bu iki yaklasim modern kurami olusturan yaklasimlardir. Durumsallik yaklagimu,
dogasinda stratejik diisiince ve eylemleri barindirdigindan, 1970°1li yillarda, orgiit
yonetiminde strateji kavrami 6n plana ¢ikmistir. Diinyada yasanan gelismeler ve

rekabetin artmasi, oOrgiitleri stratejik hedefler belirlemeye yoneltmistir. 1980°li
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yillardan itibaren “kalite” temel ydnetim sistemi olmaya baslamistir. Ozellikle Japon
isletmelerinin kalite baskisi, orgiitlerin kaliteye odaklanmalarinda etkili olmustur. Bu
donemde Toplam Kalite Yonetimi ve Stratejik Yonetim gibi yaklasimlar etkili
olmaya baglamistir. 2000’11 yillar ise, teknolojide yasanan hizli degisimler, rekabetin
onceki donemlere gore daha da artmasi, kalitenin orgiitler agisindan standart bir hale
gelmesi, artan ve hizla degisen miisteri beklentileri, orgiitleri “hizli, kaliteli ve fark

yaratan” bir liretime dogru zorlamaktadir ( Altinkurt, 2007).

Alanyazinda yonetime iligskin ¢ok sayida tanim yer almaktadir. Ancak genel
olarak yoOnetimin; “insan ve madde kaynaklarinin 6rgiitiin amacglar1 dogrultusunda
etkili ve verimli kullanilmas1” oldugu konusunda yazarlar arasinda bir goriis birligi
bulunmaktadir (Aydin, 2000; Kaya, 1999: Sezen’den 1999). Yonetimin bir siire¢
olarak daha gelistirilmis bir tamimi ise; “Orgiitiin elindeki insan ve madde
kaynaklarmi  planlayarak, oOrgiitleyerek, yonlendirerek, es glidiimleyerek,
denetleyerek etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasi ile amaglarin1 gergeklestirmesi

stireci” seklindedir (Kaya, 1999: Sezen’den, 1999).

Yonetim ve yonetim ilkelerine iliskin hemen tiim g¢aligmalarda yonetimin
temel bir faaliyeti olarak planlama iglevi ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde planlamanin,
yonetimin temel bir ilkesi degilse bile temel faaliyetlerinden birisi oldugunu kabul
etmeyen hicbir kuramei neredeyse yok gibidir. Eger Orgiitlerin belirli bir amaci
gerceklestirmeye yonelik olarak ortaya giktiklar1 kabul edilecek olursa amaca

ulagmak i¢in gerceklestirilecek faaliyetlerin zaman, kaynak ve esgiidiim agisindan
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planlanmas1 gerekir. Bu eylemin arkasinda gelecege yon verme, gelecegi belirleme

iddias1 vardir.

Temel yonetsel faaliyetlerden birisi olan planlama faaliyeti birkag farkli
boyutta incelenebilir. Kapsadig: siire bir parametre olarak degerlendirildiginde, kisa,
orta ve uzun donemli planlardan s6z edilebilir. Hedef aldigi amaca gore ele
alindiginda denetim planlamasi, yatirim planlamasi, mali planlama, kalkinma
planlamasi vb. bir¢ok tiirii ifade ediyor olabilir. Kapsadigir alana iliskin faaliyet
olarak degerlendirildiginde orgiitsel planlama, kentsel planlama, bolgesel planlama,
sektorel planlama, ulusal planlama gibi tlirler ortaya cikabilir. Hedef aldig1 diger
islevler s6z konusu oldugunda insan kaynaklar1i planlamasi, finansal kaynak

planlamas1 vb. tiirlerinden s6z edebilir (Sezen 1999).

Biitlin bunlarin yaninda “kamu yonetimi disiplini” alanina ¢ekildiginde kamu
orgiitleri agisindan planlama islevi devletin “ekonomik ideolojisi”ni belirleyen bir
parametre olarak da ele alinabilir. Ekonomik ideolojisi ne olursa olsun, herhangi bir
devlet veya ona bagli kurumlarin planlamay1 temel bir yonetim faaliyeti olarak
goreceklerinden higbir kusku yoktur. Ancak devletin, ekonomik ideolojisine bagl
olarak planlama islevini nasil kullanacagi ve ne sekilde diizenleyecegi, jenerik
yonetim ilkeleri agisindan bir sey ifade etmemektedir. Diger bir ifadeyle, tim
orgiitler agisindan ortak bir yonetim iglevi sayilan planlama artik “ortak™ olmaktan
cikacaktir. Planlamanin farkli orgiitlerde farkli amaglara hizmet edebilecegi on
kabulii bu soylenenin disindadir. Burada ifade edilmek istenen, planlamanin “ortak”

bir yonetim islevi olmaktan ¢ikarilip aragsal bir konuma itilmesidir. Baska bir
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deyisle, devlet, benimsedigi ekonomik ideolojiye bagl olarak planlamay1 “ekonomik
ideolojinin mesrulastirilmasina” hizmet eden bir ara¢ olarak degerlendirmektedir

(Leblebici ve Erkul, 2008).

1.1.2. Tiirkiye’de Planlama Calismalari ve Devlet Planlama Teskilati

Sistematik bir yaklasimla, Tiirkiye’de planlama 1930’lu yillarda bes yillik
sanayi planlar1 ile baslar. Bu yillara kadar Tiirkiye’nin Lozan’dan kaynaklanan
oncelikleri  vardir. Bunlar; Osmanli’dan kalan dis bor¢larin  6denmesi,
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, giimriikler, savasin yarattigi yikimin onarilmasi, niifus
miibadelesi, Musul sorunu vb. sorunlarla ugrasilmasidir. 1932 yil, Tiirkiye’nin ulus
devlet olarak var olma miicadelesi agisindan bir doniim noktasidir. Bu tarihte
SSCB’den alinan finansman ve teknik destek sayesinde, ilk planlama deneyimi olan
sanayi programi yapilacaktir. 1947 yilinda hazirlanan Kalkinma Planinda ise
oncelikler farklilasacaktir. 1948—1952 yillarin1 kapsayan bu planin uygulanmamus,
0li dogmus bir plan oldugu iddiasi vardir. Planin resmi olarak hi¢bir zaman
uygulanmadigi bilinmektedir. Ancak, planin mimari olan Kemal Siileyman Vaner,
planin ufak degisiklikler ile 1950 sonrasi Demokrat Parti tarafindan uygulandigini
iddia etmektedir. Bu donemdeki planlama yaklagiminin, ikinci yaklasim olan
devletin sosyal ve iktisadi hayat1 diizenleme iddiasin1 yansittigin1 sdylemek giictiir.
Ciinkii s6z konusu donemde, iktisadi hayatin piyasa ekonomisinde olmasi gereken

temel aktorleri gerekli sermaye birikiminden yoksundur.

Kalkinan bir devlette s6z konusu aktorlerin yapmasi gereken yatirimlar

gergeklesememektedir. Bir anlamda devlet, bu aktorleri yaratma ¢abasindadir. Bu
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anlamda, 1947 plan1 devletin, piyasa ekonomisinin iktisadi aktorlerini yaratma
cabasia girdigi 1948—-1960 doneminin belirleyicisidir. 1950-1960 yillar1 arasinda
gelistirilen programlar da 1947 planinin ruhuna uygundur. Ancak 1947 planinin ne
Olclide uygulama alan1 buldugu yine de bir tartisma konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Leblebici ve Erkul, 2008).

1949 yilinda, Basbakanligin istegi iizerine Prof. F. Neumark’in hazirladigi
‘Devlet Daire ve Miiesseselerinde Rasyonel Calisma Esaslar1 Hakkinda Rapor’ daha
cok geleneksel Orgiit ve yonetim anlayisim1 yansitan Taylor’cu bir ele alis iginde
orgiitlenme, kurallar, {icret rejimi, memur indirimi, memurlarin egitimi, yonetsel
islem ve yontemlerin basitlestirilmesi, bakanliklarda ‘Rasyonalizasyon Komiteleri’
ile Bagbakanliga bagli bir ‘Enformasyon Biirosu’ kurulmasi gibi Oneriler

getirmektedir.

Daha sonra Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankasinca hazirlanan BARKER
Raporu adiyla taninan raporda kariyere dayanan bir personel istemi ile merkezi bir
personel dairesi kurulmasi onerilmektedir. Yeterlik ilkesinin Tiirkiye’de kurulmasi
icin ilk ciddi 6neri, bu raporla getirilmistir. Raporda ayrica personelin egitilmesi de
onerilmektedir. 1951 yilinda yaymlanan Martin ve Cush raporu da Maliye Banklig1

0zelinde personel sorunlari izerinde durmaktadir.

Bu raporlarin da etkisiyle, bu donemde onemli bir girisim, kamu yonetimi
personelinin egitimi, yonetim alaninda arastirma ve yayinlar ile Tiirk YOnetiminin,

cagdas yoOnetim anlayigina uygun olarak gelismesini saglayict ¢aligmalar yapmak
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amaciyla, 1952 yilinda Birlesmis Milletler Orgiitii ile Tiirk Hiikiimeti arasinda
imzalanan bir anlasma uyarinca Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisiiniin
(TODAIE) kurulmus olmasidir. Bu girisim Tiirkiye’de yonetim biliminin gelismesi
yolunda atilmis en 6nemli ve somut adim olmaktadir. Ancak bu tarihten sonradir ki
basta Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin yer aldig1 gesitli yiiksek
o0gretim kurumlarinda, yonetim bilimi bagimsiz ders ve arastirma konusu olmustur

(Ergun ve Polatoglu, 1992).

1960’11 yillara gelindiginde, 27 Mayis ihtilalinin ardindan devletin toplumsal
hayata iligkin tercihlerinin kismen degistigi iddia edilebilir. Bu tercih degisikligi
acisindan, 20 Temmuz 1961°de yiiriirliige giren 1961 Anayasasi, bir sac ayagi
(kalkinma, sosyal adalet ve demokrasi) tizerine kurulmustur. Anayasa bu ii¢ unsuru,
bir arada gergeklestirmeyi kabul etmektedir. Sosyal adalet vurgusu, devletin sosyal
ve iktisadi hayata miidahale edecegi gergegine isaret etmektedir. Devlet bunu bilinen
aktor “planlama” ile yapacaktir. Planlama gorevini iistlenecek olan kurulus, Devlet
Planlama Teskilati (DPT) 30 Eyliil 1960 yilinda kurulmustur.1961 anayasasi ile de
DPT Anayasal bir kurum haline getirilmistir. DPT nin goérevi ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel politikalarin ve hedeflerin tayininde ve ekonomik politikay: ilgilendiren
faaliyetlerin koordinasyonunda hiikiimete yardimci olmak ve danigsmanlik yapmaktir

(Leblebici ve Erkul, 2008).

Devlet Planlama Tegkilatinin kurulmast ve plan ¢aligmalarinin baslamasiyla
kalkinma hedefleri ortaya konmus, sira bu hedefleri gergeklestirecek bir

orgiitlenmeye gelmistir. O tarihe dek boliik porciik ¢aligmalar, degisen toplumsal ve
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ekonomik yapiyla var olan yonetsel yap1 arasinda bir denge kurulmasina yardimei
olmamus, ancak belli konularda uyanilmasini saglamistir. Genel bir ¢alismaya temel
olmak iizere DPT nin énciiliigiinde, 1961 yilinda ‘idari Reform ve Reorganizasyon
Hakkinda On Rapor’ hazirlanmistir. Bu rapor daha &nce yapilan parcaci
caligmalardan ayr olarak, tiim merkez Orgiitiinii kapsayan ve MEHTAP kisa adiyla
yoOnetim tarihine gegen rapora 6n basamak olmustur. Bakanlar kurulunca 6ngoriilen
ve TODAIE’ nin énciiliigiinde ve yonetiminde hazirlanan MEHTAP RAPORU, 1
yillik stire icinde tamamlanarak, 24 Nisan 1963’te Basbakanliga sunulmustur.
Aragtirmanin iki temel amacindan biri, merkezi hiikiimet gorevlerinin dagilis bigimi,
baska bir deyisle oOrgiitlenme big¢imini saptamak, ikincisi ise bu dagilisin, kamu
hizmetlerinin verimli bi¢imde yiirlitiilmesine olanak verip vermedigini incelemektir.
Mehtap raporu, merkezi hiikiimet orgiitiiniin kurulus ve gorevlerini sektor dlgegine
gore ele almaktadir. Bu rapor, planli donemin baslangicim1 simgelemekte ve bunu
yonetimin  orgiitlenme  iglevinin  belirlenmesiyle tamamlamaya c¢alismaktadir.
Merkezi hiikiimet oOrgiitiiniin kurulus ve gorevlerini genel bir agidan ele almasi,
birimlerin igyapilarina ve isleyislerine, sorunun biitiinii icinde bakmasi agisindan
Oonemli bir calisma olarak tarihe ge¢mistir. Asil olarak bigimsel oOrgiitii ele alarak
incelemesi ve bir takim Oneriler getirmesi, oncli yonetim bilimcilerin, ekonomi ve
verimlilik anlayismma uygun diismektedir. Gergekten de geleneksel yoOnetim
anlayisinin ekonomi ve verimlilik agisindan sorunlara neden olmasi, yonetim
biliminin Onciilerinin yetisti§i Amerika’da da MEHTAP Raporunun benzeri

caligmalarin yapilmasina neden olmustur.
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MEHTAP Raporu, bir oncii ¢aligma olarak giinlimiize dek siliren yeniden
diizenleme c¢alismalarini etkilemistir. Rapor genelde reformun temel kosulunu iist
yoneticilere baglamistir. Ust yoneticiler her tiirlii toplumsal sinif ve katmanlardan,
siyasal baglant1 ve diisiincelerden arinmis varsayilmistir. Ancak gergekte iist yonetim
diizeylerinde siyasal baglant1 ve diisiincelerin yogunlugu, list yonetim diizeyindeki
cogu kisinin yonetim egitimi almamis olmalari, bu varsayimdan hareketle bir yere

varilamayacagini daha sonraki yillarda géstermistir.

Planli doneme girilmekle birlikte bilimsel yontemlerle yapilan aragtirmalarla

hiz kazanan yonetsel yeniden diizenleme c¢abalari1 da, planlarda yerini bulmustur.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1963-1967) yeniden diizenleme
ilkeleri ve yontemleri saptanmistir. Bunlar arasinda, amaclara uygun 6rgiit kurulmasi
ve caligmalarin planli ve esglidimlii olmasi, is vermek, yetistirmek ve verimi
degerlendirmeyi temel alan bir personel politikasi saptanmasi, yetki ve
sorumluluklarin agik bir bicimde kurulmus olan yonetsel sinirlara uygun olarak
dagitilmasi, is bolimii ve igbirliginin saglanmasi, aktarilan yetki ve gorevlerin
baglantilarinin siki bir sekilde kurulmasi, buna uygun bir denetim diizeninin
kurulmasi, yonetime siirekli ¢eki diizen verilmesi igin yonetsel yapida siirekli ve
diizenli bir izlemenin uygulanmasi sayilmaktadir. Bu ilkelere ve MEHTAP
Raporunun oOnerilerine uygun olarak 1964 yilinda Devlet Planlama Tegskilati ve
yapist icinde ‘Idareyi ve Idari Metotlar1 Yeniden Diizenleme Komisyonu’

olusturulmustur. Bu komisyonun merkezi yonetim ve yerel ydnetimlerin
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diizenlemesine iligkin ilke ve onerileri dogrultusunda yapilan diizenlemelerle sinirli

kalmustr.

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1968-1972), ekonomik ve toplumsal
amaclara tam olarak ulasilabilmesi i¢in baslica yonetsel ve ekonomik, kamu birim ve
kuruluglarinin yeniden diizenlenmesi basta gelen bir etken olarak goriilmektedir.
Planda ‘idareyi yeniden diizenleme’ baghginin ‘durum’ bdliimiinde yeniden
diizenleme c¢alismalarinin 6nem ve gereginin agik olmakla birlikte, bunun, yonetim
ve Orgiit basamaklarinda yer alan insan 6gesinin yetersizliklerini gidermeye yeterli

olmadig1 belirtilmektedir.

Ugiincii Bes Yillik Plan’da (1973—1977) ydnetimin bir biitiin olarak gérevinin
‘sanayileserek kalkinma’ secimiyle, Anayasanin, kisilere tanidigi sosyal ve
ekonomik haklar1 en iyi bagdastiracak bigimde hizli, nitelikli, verimli olarak
calismasi ve kalkinmanin bilingli bir hizlandiricis1 olmasi gerektigi sdylenmektedir.
Bu amaci saglayacak reform caligmalarinin 1977 yilina dek sonuglanacagi da 6n

goriilmektedir.

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plant (1979-1983) kendinden Onceki
planlarda yer almig bulunan yonetimin, cagdas, toplumsal- ekonomik yapiya
uydurulmasi geregini yinelemekte; bunu saglamak amaciyla Devlet Personel
Dairesinin ‘Merkezi Kamu Yonetimini Gelistirme Birimi’ niteligini kazanacak
bicimde yeniden diizenlenecegini ve yeniden diizenleme c¢aligmalarinin DPT

sorumlulugunda ve DPD’ nin yakin igbirligi ile ytiriitiilecegini 6ngdrmektedir..
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Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1985-1989) kendisinden Onceki
planlarda 6n goriilenlere ek olarak, biirokratik islemlerin basitlestirilmesi,
kuruluslarin fonksiyonlariyla uyumlu insan giicii planlamasi ve buna uygun kadro ve
unvan standartlastirilmasi, gorev, yetki ve sorumluluklarin sinirlarinin belirlenmesi

gibi konular da yer almaktadir.

Altinct Bes Yillhik Kalkinma Plani’nda (1990-1994) kamu yonetiminin
ekonomik kalkinmayla uyumlu, bilimsel arastirmalara dayali, gelisen ve degisen
toplumsal gereksinimlere yanit verebilecek nitelikte, hizmette birlik ve yetki devri
esaslarina gore olusturulacak bir yapilanmaya kavusturulmasi ongdriilmektedir.
Altinc1 plan, devlet-yurttas iliskilerinde kolaylastirict 6nlemler ile ussal bir personel

politikasini1 da dngdrmektedir.

Planli donemde yapilan ¢alismalar daha ¢ok bir takim raporlarin hazirlanmasi
biciminde olmustur. Kuskusuz bu raporlarin getirdikleri 6neriler ¢ok yararli olmus,
Tiirk yonetimine c¢eki diizen verilmesi gerektigi kabul gérmiis, ancak bu is bir tiirlii
gergeklestirilememistir. Diizenleme Onerilerinin Onciisii planlarin kendisi olmustur.
Boylece amaca uygun diizenleme yapmak diislincesine uyulmak istenmistir. DPT bu
konuda 6nemli bir gorev lstlenmistir. Ancak DPT ile kamu kurum ve kuruluslari
arasindaki tutarl iliskilerin kurulamamasi ve siyasal erkin durumu bu diizenlemeleri
giiclestirmistir. Ayrica yoOneticilerin ¢ogunun her hangi bir yoneticilik egitimi

almamig olmalar1, yenilige acik yoOneticilerin azligi, genellikle statilkocu ve
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geleneksel yaklagimda yetismis olmalari, yonetimin yeniden diizenlemelerdeki

basarisin1 engellemistir.

Bu donemde yapilan caligmalarda somut olarak goriilen yonetsel planlama
kavraminin yerlesmesidir. DPT’nin merkezi planlamadaki 6nemi, hiikiimetlerin
plana kars1 tutumuna gore degismektedir. Yonetsel planlama ise, her orgiitte kurulan
Aragtirma Planlama Koordinasyon (APK) birimleriyle zorunlu duruma gelmistir.
Kalkinma plan1t bu birimlerle, amaglarina uygun islemleri 6ngérmektedir. Dogal
olarak bir birimin kurulmasi, onun isleyecegi anlamina gelmez. Burada yoneticilerin,
plana kars1 tutumlarini egitim yoluyla gelistirmek gerekir. Ayrica her kurumun yapist
icinde Orgiit ve yontem ¢alismalar1 yapmak amaciyla birimler (O ve M birimleri)
kurulmustur. TODAIE baslangicta bu birimlerin ¢alismalarinin  esgiidiimiinii

saglayan bir merkezi kurulus olarak da hizmet vermektedir.

1982 yilinda yonetimin yeniden diizenlenmesi amaciyla, bakanlar kurulu
i¢inde bir kiiciik kurul olusturulmustur. Bu kurulusa bagili olarak TODAIE genel
miidiirii  baskanliginda ‘Genel Istihdam Komisyonu” ve DPT miistesarliginim
baskanliginda ‘Personel Rejimi Komisyonu’ olusturulmustur. Bu ii¢ komisyon
arasindaki uyumun saglanmasi amaciyla komisyon bagkanlarindan olusan bir
‘Koordinasyon Komitesi’ kurulmus, baskanligma da TODAIE genel miidiirii
getirilmistir. Bu komisyonlara yardimci olmak ve uygulamalar1 yiiriitmek amactyla
da kurum ve kuruluslarin en iist yoneticisinin baskanliginda ve APK, O ve M
personel birimlerinin  yoneticileriyle ve hukuk miisaviri ile, ilgili birim

baskanlarindan olusan birer ‘Calisma ve Uygulama Grubu’ diisiiniilmiistiir.
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Bu komisyonlarin i¢inde Kamu Yonetimi Komisyonu, bundan o6nceki
caligmalardan degisik olarak, rapor hazirlamak degil, dogrudan yasa giiclinde
kararnameler hazirlamakla yiikiimli tutulmustur. Gergekten de bu komisyonun
hazirladig1 kararnamelerin 6nemli bir kismi daha sonraki hiikiimetlerce ¢ikarilmis ve
kamu yonetimi ilk kez tiimiiyle yeniden oOrgiitlenmistir. Bu c¢ergeve iginde,
diizenlemeye bagbakanlik Orgiitii de girmek iizere, tiim bakanliklar, yerel yonetim

kuruluslar1 ve KiT’ler konu olmustur.

Personel Rejimi Komisyonu, devlet memurlar statiilerinin saglam temellere
dayanmasi, iicret sisteminin basitlestirilmesi, reform niteliginde bir iyilestirmeye
gidilmesine iligskin caligmalar yapmistir. Bunlarin bir kismui yiiriirliige girmis, bir

kismi da uygulamaya konu olmamastir.

Genel Istihdam Komisyonu, iilkenin insan kaynaklarini verimli kullanarak,
kalkinma hedeflerine gore seferber etmek, kisileri yeterli bir kazang ve psikolojik
doyum saglayacak bir ise sahip kilmak ve iilke gergeklerine uygun olarak 2000 yilina
dek duyulacak gereksinmeleri kapsayacak bir istihdam politikast saptamak icin
istatiksel Dbilgiler saglama amaci edinmistir. Ayrica is¢i-memur ayrimini
gerceklestirecek kararname hazirlamak, temel egitimi 8 yila ¢ikarmak, egitimi
istihdama yonelik olarak diizenlemek, yerlesim politikasini kir, kent ve bu bolgeler
arasinda dengeyi saglayacak bi¢cimde diizenlemek, niifus ve aile planlamas1 yapmak

amaclarimi da edinmisse de somut sonuglara ulagilamamustir.
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1982 anayasasi 128. maddesinin 2. fikrasi, yiiksek yoneticilerin yetistirilmesi
usul ve esaslarinin yasayla diizenlenecegini dngorerek, ilk kez yliksek yonetici olmak
i¢cin, yonetim egitimi gormeyi zorunlu kilmistir. Bu amaci gergeklestirmek iizere
cikarilan bir yasa Anayasada Ongoriilen zorunlulugu karsilamadigi gerekgesiyle

Anayasa mahkemesince iptal edilmistir.

1983’te isbasina gelen siyasal yonetim, kamu yoOnetimine yonelik
yaklagimimin bir geregi olarak hizmetlerin daha diizenli, hizli, etkili ve ekonomik
bicimde yerine getirilmesini saglamak diisiincesiyle, 1982 aragtirmasina dayanmis ve
benzer nitelikli hizmetlerin tek bir bakanlik c¢atis1 altinda yiiriitiilmesini

kararlastirarak bu alanda koklii diizenlemelere gitmistir.

1983’te, gerek bu yapilanmanin sistemin isleyisi {izerindeki etkilerini
degerlendirmek, gerekse son yillarda yasanan hizli toplumsal degismelere sistemin
ne Olglide uyabildigini belirlemek i¢in kamu yonetimi sisteminin yeniden
incelenmesi zorunlulugu ortaya ¢ikarmistir. Bu amagla, DPT 1988 yilinda TODAIE
den; altinc1 bes yillik kalkinma plani ve yillik program uygulamalarina 1s1k tutacak
bicimde, kamu yonetimini gelistirmek ve yeniden diizenlemek iizere bugiine dek
yapilmis olan ¢alismalarin uygulamaya ne Ol¢iide yansidigini arastirmak; yapilan bu
calismalarin ve uygulamalarin eksik yonlerini, aksakliklarini, darbogazlarini ve
sorunlarint belirlemek ve bunlarla ilgili alinmasi gereken Onlemleri agiliga
kavusturmak; Avrupa topluluklarina katilma karari almig Tiirkiye’nin, toplumda

yonetsel uyum alaninda yapmasi gerekli hazirliklarin1 saptamak {izere, bir yonetim
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arastirmasi yapmasi istenmistir. Boylece konu, TODAIE tarafindan, bir kamu

yoOnetimi aragtirma projesi (KAYA) olarak ele alinmistir.

Kamu yonetimi arastirma projesinin amaci, kamu hizmeti goren merkezi
yonetimin, merkez ve tasra orgiitii ile yerel yonetimlerini, etkili, siiratli, ekonomik,
verimli ve nitelikli hizmet gorecek bir diizene kavusturmak; kamu yOnetiminin
gelisen cagdas kosullara uyumunu saglamak; kamu kuruluslarinin amaglarinda,
gorev, yetki ve sorumluluklarinda ve bunlarin béliiniisiinde, orgiit yapilarinda
personel sistemlerinde, kaynaklarinda ve bu kaynaklarin kullanis bigimlerinde,
yonetimlerinde, mevzuatinda, haberlesme ve halkla iligkiler sistemlerinde var olan
aksakliklari, bozukluklar1 ve eksiklikleri saptamak ve bu konularda yapilmasi

gerekenleri incelemek ve onermekti.

KAYA, gerek ongordiigli amaclar gerekse bu amagclar diizleminde ele aldigi
konular agisindan ¢ok yonlii ve genis icerikli bir proje 6zelligindedir. Aragtirma
stiresinin oldukca uzun bir siire almasina karsin, biitiin yonetim sistemine makro
Olgiilerde ve bir biitiinliik iginde yaklagsmalari, bu tiir projelerin en biiyiik
tistiinliikleridir. Cilinkii bu tiir proje arastirmalarinda, yonetim sisteminin yalnizca bir
yonii iizerinde odaklanilmamakta, sistemin igleme siirecindeki temel belirleyici
konumunda bulunan her 6ge, ayr1 ayri arastirma konusu yapilarak yeni yapilanmada,
bunlarin ortaya ¢ikarabilecegi sorunlar derinlemesine degerlendirilmektedir. Bu
nedenle bu tiir makro Ol¢ekli projelerde, cesitli bilimsel siizgeglerden gecirilerek

tiretilen ¢oziimsel Onerilerin, uygulama gecerligi yiiksek olmaktadir.
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Belirtilen stiinliikleri agisindan KAYA projesi, Tiirk kamu yonetimi
tizerinde kokli bir arastirma g¢alismasi olan MEHTAP’tan bu yana gegcen 25 yili
askin siiredeki, yonetimin evrimsel yonii ve bu arada sistemin isleyisinde karsilasilan
temel sorunlara 151k tutma is goriisiiyle, ortaya koydugu genel sonuglar yoniinden

ayr1 ve 0zel bir 6nem tagimaktadir.

Yonetim biliminin, Tirkiye’ deki durumu iginde, uygulamaya olan etkilerine
bakinca sunlar soOylenebilir. Tirk yoOnetiminin amacglarmin gergeklestirilmesini
saglayacak bi¢cimde etkili, tasarruf saglayici, verimli ve nitelikli hizmet gormesi
amaclanarak bir takim egitim, arastirma, yayin etkinliklerine girilmistir. Ancak
yapilan biitiin bu ¢alismalar, orgiitleri biliyiik sosyoekonomik sistemin bir pargasi
olarak, onlar1 g¢evresi i¢inde incelemek yerine bagimsiz birimler olarak goérmeyi
tercih etmistir. Genellikle insan 6gesi ithmal edilmis, daha ¢ok bicimsel orgiit 6n

plana ge¢mistir (Ergun ve Polatoglu,1992).

DPT’nin bugiinkii orgiitsel yapilanisi, hem {istlendigi gorevlerin hem de
Tiirkiye nin uyguladig1 ekonomik politikalarin niteligiyle celiskilidir. DPT, tarihinde
zaman zaman yiirlitmeye iliskin gorevler iistlenmek zorunda birakilmigsa da, orgiitiin
ayirt edici 6zelligi bir uzmanlik kurulusu olmasidir.1980 sonrasinda DPT’de yasanan
degisme siirecinin belirgin 6zelligi uzmanligin geri plana itilmis olmasidir. Kurumun
bugilinkii yapilanisinda uzmanlik kademeleri, yonetim kademeleri arasinda
kaybolmus durumdadir. Cok kademeli ve ileri derecede biirokratik yapist DPT nin
orgiitler arasi koordinasyon ve igbirligi saglama gorevini engellemektedir. Bu

nedenle DPT’nin, bugiinkii biiyiikk ¢apli bir bakanlik orgiitlenmesiyle 6zdeslik
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sergileyen dikey orgilitlenmesinden vazgec¢ilmesi ve uzmanlik kadrolara yaslanan,
daha yalin, yatay ama dinamik bir orgiitlenmeye gidilmesi gerekmektedir (Sezen,

1999).

Planh kalkinma donemi itibariyle, Tiirkiye’de devlet eliyle yapilan kalkinma
planlarinin, devletin sosyal ve iktisadi hayati diizenleme iddias1 anlayisiyla birebir
ortiismedigi de sOylenebilir. Konjonktiire bagli sartlar ve degisen iktisadi yaklasimlar
cercevesinde ekonomide kamu miidahalesinin agirligi, donemler itibariyle farkliliklar
gostermekle birlikte piyasa ekonomisinin gelistirilmesi ve etkinlestirilmesi, Tiirk
planlarinin genel ilkesi olmustur. Tiirkiye’deki planlama yaklagimiin en belirgin
0zelligi kamu kesimi icin kismen emredici, 6zel kesim igin yol gosterici nitelikte

olusudur (Leblebici ve Erkul, 2008).

1.2. Stratejik Planlama
1.2.1. Strateji ve Stratejik Yonetim Kavramlar:
Strateji kavrami yonetim literatiirii i¢in yeni sayilsa da tarihi kokeni iki kaynaga

dayanmaktadir. Eren’e (2005) gore iki kaynak asagida yer almaktadir.

1) Latince yol, ¢izgi, yatak anlamina gelen ‘stratum’ kavrami
2) Yunanlh General Strategos’un adindan alinan, generalin sanatini ve bilgisini

belirtmek amaciyla kullanilan kavram.

Dolayistyla strateji kavraminin askeri kokenli oldugu da diistiniilmektedir. Bu

yonil ile strateji i¢in ‘savasin gerceklesecegi arazinin durumunu dikkate alip askeri
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birliklerin ve araglarin genel kullanim ve gérev planini diizenlemekten olusan savas

sanat1’

oldugu ifade edilmektedir.

Modern anlamda stratejinin kavram olarak izledigi kullanim asamalari

asagidaki sira ile Dinger (2004) tarafindan agiklanmistir.

a)

b)

Strateji modern anlamda sosyal bilimler igerisinde, 1930-1940’11 yillardan
itibaren yerini almaya baslamistir. Ekonomik anlamu ile ilk defa matematikg¢i
ve iktisatct olan bilim adamlari Neumann ve Morgenstern tarafindan
kullanilmig, rakibine karsi istiinliik elde etmeye calisan iki oyuncunun
rasyonel davraniglarini sistematik olarak agiklamaya calistiklari stratejiyi, kisi
ekonomisi acgisindan ele aldiklar1 teorilerinde (oyun teorisi) gilindeme
gelmistir.

Isletme ve yonetim alanina bakildiginda, 20. yiizyilin ikinci yarisinda
kullanilmaya baslanan strateji yine ayni mantik cerg¢evesinde isletmenin
cevreye uyum slrecinde gevresi ile iliskilerini diizenleyen ve rakiplerine
istiinliilk saglayabilmek i¢in kaynaklarmmi harekete geciren bir anlam

tagimaktadir.

Oyun teorisinin pek pratik uygulamalar1 goriilmese de, sosyal ve isletme

problemleri ile ilgili diisiince tarzlarmi degistirmistir. Bunun bir sonucu olarak

‘strateji’ kavrami isletme literatiiriinde sik¢a kullanmaya baslanmistir (Ansoft, 1965:

Dinger’den, 2004).
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Asagidaki iki tabloda (Tablo 1-2) arastirmacilara gore strateji kavramlari

tanimlanmaktadir:

Tablo 1. Arastirmacilara Gore Strateji Kavrami (Dinger, 2004)

Tanimlarin Ortak Noktasi

Aragtirmaci (Y1l)

Stratejinin Arastirmaciya
Gore Tanimi

Stratejinin Rasyonel Bir
Planlama Cabasi
Sonucunda Ortaya Cikan
ve Birbirini Takip Eden
Faaliyetler Dizisi Olmasi

A.D. Chandler
(1962)

J. Brian Quinn
(1966)

Anthony
(1965)

Igor Ansoff
(1965)

Isletmede uzun vadeli amaglari
ve hedefleri belirleme ve bu
amagclar gerceklestirebilmek
icin ihtiya¢ duyulan kaynaklar
tahsis etmek, uygun faaliyet
programlarini hazirlamaktir.

Strateji, amagclar ve politika
biitiinii, belli baglt amaglar,
politikalar ve faaliyetlerden
olusan plan veya modeldir.

Isletme amaglar1 ve
amaglarindaki degisiklikler;
bunlarin gergeklestirilmesinde
kullanilacak kaynaklar, bu
kaynaklarin 6zelliklerinin
belirlenmesi, dagitilmasi ve
kullanilmas ile ilgili politikalar
konusunda karar vermelidir.

Saf strateji; isletmenin bir
hareketli veya belirli hareketler
dizisidir.

Genel veya Karma Strateji;
isletmenin belirli bir durumda
hangi tiir saf stratejiyi
segecegini gosteren istatistiki
karardir.
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Tablo 2. Arastirmacilara Gore Strateji Kavrami (Dinger, 2004)

Tanimlarin Ortak Noktas1 Aragtirmaci Stratejinin Arastirmaciya
(Y1) Gore Tanimi
Henry Mintzberg Uriin ve pazarlarla ilgili karalar
(1978) ve buna bagh faaliyetler
dizisidir.

Isletmenin hangi isi yaptigini
Andrews ve yapmak istedigini, ne tiir bir
(1971) isletme oldugunu veya olmak

istedigini tanimlayan amag,
hedef, gorevlerin tliimii ve
bunlar1 gerceklestirmek i¢in
gerekli yontemlerdir.

Stratejinin Rasyonel ya da

Mekanik Degil, Daha Cok

Cevre Ile Uyumlu ve Isletmenin i¢ kaynaklar1 ve
Organik Bir Yaklagim Hofer ve Schendel nitelikleri ile dis gevrenin firsat
Olmasi (1979) ve tehditleri arasinda uyum

saglayacak faaliyetlerdir.

. Pazardaki rekabetin seviyesi ve
Michael Porter bunun gelecegi belirlendikten

(1980) sonra, pazar firsatlarina
dayanarak rakiplere iistiinliik
saglayacak karar ve
faaliyetlerdir.

Stratejiye iligkin yapilan tanimlar ister ekonomi, ister askeri, isterse isletmecilik
alaninda olsun sonugta stratejilerin  belirli ortak 6zelliklerinin  bulunmasi

gerekmektedir. S6z konusu 6zellikler su sekilde 6zetlenebilir (Budak,1998).
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A) Stratejiler gelecege yoneliktir.
B) Stratejiler yonlendiricidir.

C) Insan etkinlikleri ile ilgili olup devam arz etmektedir.

Stratejilerin arastirmacilara gore yapilan tanimlar1t ve tasidigi Ozellikler
dikkate alindiktan sonra stratejinin, bir isletmenin ana amaclarini, politikalarin1 ve
faaliyetlerini uyumlu, tutarli, istikrarli bir sekilde biitiinlestirici oldugundan
bahsedilebilmektir. Bu baglamda, isletmelerin kendilerine ait stratejilerini
benimseme siireclerinde, isletmenin g¢evreyle olan iliskileri, ¢evredeki olusumlara
kars1 gosterdigi tepkiler, isletme i¢i ve calisanlarinin davranislar ile ilgili tiim
degiskenler dikkate alinmaktadir. Bu siire¢ dolayisiyla stratejik yonetim anlayisini
zorunlu hale getirmektedir. Stratejik yonetim, rekabetci {istiinliik elde etmek
amaciyla secilmis olan kaynaklarin (dogal kaynaklar, hammadde, sermaye, insan
kaynaklari, makine vb. techizat vb.) belirli alanlarda yogunlastirilmasi belirli
amaglara yoOnlendirilmesi, diizenlenmesi ve tiim bunlar i¢in gerekli kararlarin

verilmesidir (Barutgugil,2004).

Ancak burada stratejik yonetim ile ilgili izerinde durulmasi gereken 6nemli
bir nokta bulunmaktadir. Stratejik yonetim isletmenin genelde giinlik ve olagan
islerinin yonetimine iliskin degil, isletmenin uzun dénemde yasamini ve varligini
stirdiirebilmesini miimkiin kilarak, onu rekabet iistiinliigli saglayabilecek ve dogal
olarak ortalama kar tlizerinde gelir saglayabilecek islerin ve faaliyetlerin yonetimine

iliskindir ( Ulgen ve Mirze, 2004).
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Analitik olarak bir degerlendirme yapildiginda stratejik yonetim ii¢ kisimda

incelenebilmektedir.

a) Isletmenin uzun dénemli basarisim1 belirleyecek kararlarn ve planlarin
yapilmasi diger bir degisle stratejik planlamanin yapilmasi

b) Stratejinin uygulanmasi i¢in orgiit, program, biitgce ve faaliyet siireglerinin
yapilmasi ve uygulanmasi

c¢) Basar1 i¢in amaclar ve misyonlarda Dbelirtilen sonucglara ulasilip
ulasilamadigimin her asamada kontrol edilmesi ve gerektigi durumlarda

diizeltici 6nlemlerin alina bilmesi (Eren 2005).

Tiim bu detaylar dikkate alindiktan sonra stratejik yonetimin baslica unsurlari

ve Ozelikleri su sekilde siralanmaktadir.

a) Stratejik yOnetim uzun donemdeki faaliyetlere ve nihai sonuglara
yogunlagmay1 gerektiren bir yonetim siirecidir.

b) Uzun donemde, isletmenin yasamini devam ettirebilmek i¢in varligini tehdit
eden ¢evre unsurlarini inceleyerek uygun dnlemler almay1 gerektirmektedir.

¢) Isletmenin varligim siirdiirebilmesi icin ancak rekabet iistiinliigii saglayacak
faaliyetlerle basarilacaginin farkinda olunup, siirdiiriilebilir rekabetci
Ustiinliigii ve ortalama kar tlizerinde getiri elde edebilecek is ve faaliyet
konularinin incelenmesini, bunlarin bagarilmasini saglamaya yoneliktir.

d) Stratejik yonetim, siire¢ olarak bilgi toplama, analiz etme, karar verme ve

uygulamay1 kapsayan analitik 6zellik gostermektedir.
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S6z konusu siire¢ etkin ve verimli olmay1 gerekli kilmaktadir.
Hedeflenen sonuglara varabilmek i¢in yonetimin dort onemli fonksiyonu olan
planlama, 6rgiitleme, yiiriitme ve kontrol 6zelliklerini kullanmaktadir (Ulgen

ve Mirze 2004).

Yukaridaki o6zellikler detayli olarak ele alindiginda, fonksiyonel yonetim,

proje ve program yonetiminden farkli olarak stratejik yonetimi ayirt edici

ozellikler su sekilde gruplanabilmektedir

1))

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

Stratejik yonetim her seyden 6nce tepe yonetimin bir fonksiyonudur.

Stratejik yonetim isletmeyi agik bir sistem olarak goriir.

Stratejik yonetim gelecek yonelimlidir ve isletmenin uzun vadedeki amaglari
ile ilgilidir.

Stratejik yonetim isletmelerin farkli birimleri ve hiyerarsik kademeleri
arasinda koordinasyonu saglar.

Stratejik yonetim alt kademe yoneticilerine rehberlik eder.

Stratejik yonetim isletmenin kaynaklarinin en etkili sekilde dagitimi ile
ilgilidir.

Stratejik yonetim isletmedeki sorunlarin en etkin sekilde belirlenmesine ve
¢Oziimiine yardimci olur.

Stratejik yonetim stratejik diisiinmeye yardimci olur.

Karar vermede kullandig1 bilgilerin kaynak ve verileri faklidir.

10) Stratejik yonetim isletmenin amaglart ile toplumun ¢ikarlarini bir biitiinliik

icerisinde ele alir.
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11) Stratejik yonetimin amaci gelecekteki performansin arttirilmasi, karlilik ve

verimliligin yiikseltilmesidir. ( Dinger, 2004).

1.2.2.Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlama iliskisi

Stratejik yonetim ve stratejik planlama karsilikli yer degistirilebilir gibi
kullanilmakta ise de, gercekte farkli kavram ve siireclerdir. Stratejik planlama, digsal
cevrelerdeki degismelerle basa ¢ikmak i¢in Orgiitlerin yiriittiigii periyodik
etkinlikleri betimler. Stratejik yonetim ise degisen c¢evresiyle Orgiite uygun ve
olanaklar Olgiisiinde en fazla istiinliige sahip olan girisimleri i¢eren siirekli bir
stirectir. Ayrica orgiitiin kendisinin, igsel degismeler yoluyla dissal ¢cevreye uymasini
da kapsar. Biitiin bunlarin 1s181inda, stratejik yonetimin daha genis kapsamli bir
kavram oldugu anlasilmaktadir. Stratejik yonetim gerektiginde stratejik kararlar
tizerinde odaklanir. Stratejik planlama ise bunlar1 uygulamaya koymaya yogunlasir.
Stratejik karar verme basit olarak bir A noktasindan B noktasina nasil ulagilacagini
belirlemeye iliskindir. Stratejik planlama A’ dan B’ ye ulasmanin ayrintilarini
belirlemeyle ilgili iken, stratejik yOnetim tiim siirecin ve ona ulagilmasinin

denetiminden olusur.

Buradan stratejik yonetim uygulanmadan da stratejik planlama yapilabilecegi
anlagilmaktadir. Ozellikle giiniimiizde TKY felsefesini benimseyen orgiitlerin ise
stratejik planlama ile baglamalar1 rastlantisal degildir. Her kosulda stratejik planlama

ile Orgiitiin rotasi ¢izilebilmekte ve gelecegi denetlenebilmektedir.
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Stratejik planlama strateji segeneklerini olusturma ve degerlendirme; stratejiyi
segmek ve uygulamaya koymak ic¢in ayrintili bir plan gelistirmeyi kapsar. Stratejik
yonetim ise tam tersine en disik diizeyde stratejik planlama ve denetim
saglamaktadir. Ciinkii yonetsel ve stratejik her hangi bir plana, etkili denetim
olmaksizin ulagilamaz. Stratejik denetim secilen stratejinin dogru uygulanmasini ve
arzulanan sonuglar1 yaratmasini saglamaktir. Etkili denetim altinda bulunmayan
planlar miirettebatsiz gemi gibidir. Kaptan A noktasindan B noktasina seyir plani
yapabilir, fakat sefer siireci olan denetleme, onu oraya gercekten neyin gotiirdiigiine
iliskindir. Gergekte denetim, planlanmig durumlarla ger¢ek durumlar1 karsilastirma,

farklilig1 ¢6ziimleme ve gerekli degisiklikleri yapma siirecidir (Aksu, 2002).

1.1.4.3.Stratejik Planlama
Stratejik planlama siireci liretimsel, profesyonel, hizmetsel vb. tiirde isletme
icin vardir. Pek c¢ok isletmeden 6rnek alinsa da, stratejik planlama siireci kar amaci

giitmeyen orgiitler ve kamu orgiitleri i¢in de kullanilabilir.

Stratejik planlama analitik bir siire¢ gibi goriinse de, aslinda 6nemli olan
insan faktoriidiir. Stratejik planlama orgiitiin coskulu katilimu ile bilgi saglama, karar

verme ve basarili uygulamay1 beraberinde gerektirir ( Fogg, 1994: Eres’ten, 2004).

Stratejik planlama temelde yonetici, lider ve planlamacilar stratejik diisiinme
ve hareket etmeye yardim i¢in diizenlenmis araglar, islemler ve kavramlar grubudur.
Stratejik planlama Orgiitlin gelismesine ve etkili stratejinin yerlesmesine yardim eder

( Bryson, 1995). Stratejik planlama giittiigii amaglar ve planlama Onciilleri nedeniyle
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oldukca uzun bir zaman siiresini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle denilebilir ki en

uzun siireli planlama stratejik planlamadir. (Grisgby ve Stahl, 1993: Eres’ten, 2004).

Strateji olusturma caligmalar1 insan, zaman ve para yatirimini gerektirir. Bu
acidan stratejik calismalar ¢ogu kez ihmal edilir veya gereksiz goriiliir (Dinger,
2004). Stratejik planlama hemen her Orgiitte hatta her sosyal kurumda tepe yonetim
tarafindan ileriye yonelik varilmasi planlanan genel amaglar1 igerir. Bu amaglar
insanlarca gergeklestirileceginden amaclarin paylasilmast gerekir (Findik¢1,2002).
Yapilan tanimlamalar stratejik planlamanin kisa siirede yapilamasi gerektigini
vurgulayarak yoneticilerin sorumlulugunun 6nemini yansitmaktadir. Bu baglamda
ele alindiginda gerekli analizler yapmadan, kisa siirede alinan kararlarin gelecekte bir

sorun olarak orgiitii etkileyecegi olasidir.

Stratejik uygulama ve degerlendirmenin basarisi, temelde saglikli bir stratejik
planlamaya baghdir (Celik,1994). Stratejik planlama yapilirken agagidaki dort temel

sorunun cevaplandirilmasi gerekir.

a) Neredeyiz?
b) Nereye gitmek istiyoruz?
¢) Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?

d) Basarimiz1 nasil takip eder ve degerlendiririz? (DPT, 2003)

Stratejik planlama, sistemli bir bicimde gelecege iligskin en genis bilgiyle risk

alici kararlar verme, bu kararlar1 uygulamak icin gereksinim duyulan cabalari
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sistemli olarak oOrgiitleme ve sistemli bir doniit yoluyla, bu kararlarin beklentiler

karsisindaki sonuglarini 6l¢gmeye yonelik bir siirectir (Aksu, 2002).

Goodstein ve digerleri (1993) stratejik planlamay1, bir kurumun paydaslarinin
geleceklerini hayal etme ve bu gelecegi bagsarmak i¢in gereken islem ve uygulamalari
elestiren bir siire¢ olarak tanimlamaktadirlar. Bu yoniiyle stratejik planlama, hemen
her orglitte, tepe yonetim veya idareciler tarafindan belirlenen ve paylasilan ileriye

yonelik varilmasi planlanan genel amaglari igerir (Findikgi, 2002).

Stratejik planlama bilingli ve sistemli bir siireci ifade etmektedir. Bu siirecin
temel amaci, orgiitsel ve c¢evresel faktorleri goz onilinde bulundurarak orgilitiin
gelecegine iligkin bir yol ¢izmektir. Stratejik planlama siirecinde, orgiitiin belirledigi
amaclara daha etkili ulasabilmesi icin, gerekli yollar, uygulanacak stratejiler,
kullanilacak kaynaklar ve dikkat edilmesi gereken noktalar belirlenir. Orgiitsel
etkililigin saglanmasinda onemli bir yeri olan stratejik planlama siirecinin temel

ozellikleri soyle siralanabilir:

1) Stratejik planlama, su anda alinacak kararlarin gelecegi ile ilgilenir.
2) Gelecekte arzu edilen durumu ve ona ulasmanin yollarini tasarlar.
3) Stratejik planlama, devamlilik gosteren bir siiregtir.

4) Bir davranis ve hayat tarzini ifade eden plan felsefesidir.

5) Kisa ve orta vadeli biitce ve faaliyet planlarini birbirine baglar (Coban, 1997).
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Stratejik planlama diger planlama tiirlerinden bir¢ok yoniiyle ayrilmaktadir.
Eren’e (2000) gore, stratejik planlamay1 diger planlama tiirlerinden ayiran dort temel

Ozellik sunlardir:

A) Zaman siiresi veya ufku: Stratejik planlama, uzun siireli bir planlama tiirii olmasi
dolayisiyla diger plan tiirlerinden ayrilir.

B) Verilerin yapisi: Stratejik planlar, amaclarina ve islevlerine gore farkli verilerden
olusur.

C) Verilerin sayisi ve miktari: Stratejik planlama, faaliyette bulundugu cevrenin
sosyal, ekonomik ve politik biitiin verilerini igerdiginden, diger planlama tiirlerine
oranla daha fazla sayida veri ile ilgilenir.

D) Organizasyon seviyesi: Stratejik planlama, daha c¢ok sonucglara yonelmis
durumdadir. Bu nedenle, uzun siireli amacglar1 ve ileride meydana gelebilecek

sonuclar1 kapsar.

Stratejik planlamay1 geleneksel planlamadan ayiran bir 6zellik de gevresel
faktorlerin incelemesine biiyiikk 6nem vermesidir (Celik, 1994). Stratejik planlama,
stireklilik arz eden, bir defaya mahsus olarak yapilip biten bir eylem degildir. Bu
stiregte, c¢evresel faktorler, oOrgiitin mevcut durumu ile varmak istedigi nokta
arasindaki iligki, bu noktaya nasil ulasilacagi ve Orgiitin giicli yanlarn ile

gelistirilmesi gereken yonleri belirlenmeye calisilir.

Stratejik planlama, Orgiitiin bir¢cok farkli alt birimini ve uzmanhigin farkli

bilesimini ilgilendirdigi i¢in dogal olarak bir takim ¢alismasi etkinligidir. Bu amagla,
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stratejik planlarin baslamas1 ve gelismesiyle ugrasacak bir planlama takimi
olusturulabilir. Cesitli diizeylerdeki bireylere orgiitiin gelecegini belirleme siirecine
daha ¢ok katilma firsati saglanmalidir. Stratejik planlama, hedef ve stratejik
seceneklerin se¢imini de kapsadigi icin, siirece iligkin stratejik segenekler

degerlendirilmeli, nicel ve nitel uygun veri tabanlar1 olusturulmalidir (Calik, 2003).

Stratejik planlamanin basit ve acik bir tanimi Fidler (1989) tarafindan
yapilmistir.’Bu slire¢ gelecege cevap verebilmek icin, belli bir stratejiyi yaratmak ve

se¢mek; bunun nasil uygulanacagini planlamaktir’ (Tsiakkiros ve Pashiardis, 2002).

Asagidaki sekilde (Sekil 1) goriilen Johnson ve Scholes (1993) tarafindan

gelistirilen ve yaygin olarak kullanilan stratejik planlama modeli ii¢ boyutu igerir.

a) Stratejik Analiz: PEST (politik, ekonomik, sosyolojik, teknik ¢evre analizi
teknigi) ya da SWOT (giiclii-giigsiiz yonler/ firsat ve tehditler analiz teknigi)
analizleri ile stratejist orgiitiin durumunu anlamaya ¢aligir.

b) Stratejik Se¢im: Stratejik seceneklerin {iretilmesi ve belli bir stratejinin
secilmedir.)

c) Stratejik Uygulama: Planlama, kaynaklari dagitma ve stratejik degisimi yonetme

ile ilgilidir.
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Sekil 1. Johnson and Scholes model (Tsiakkiros ve Pashiardis’ den, 2002)

Esasen stratejik planlama orgiitiin hedefler belirlemesini firsat ve tehditler
icin cevreyi gézden gecirmesini, yeteneklerini degerlendirmesini, ¢evresel firsat ve
tehditleri yetenekleri ile birlestirmesini kapsamaktadir. Orgiit ve g¢evre arasindaki
uyum ne kadar iyi olursa performans da o kadar iyi olacaktir. Bu kavramsallastirma
sunu gosterir ki eger planlama orgiitsel performansi gelistiriyorsa, bu planlama ¢evre

ve igerik ile uyum saglamaktadir.
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Orgiitsel planlama arastirmalarinda uzlasilan nokta, drgiitsel uyum, orgiitiin
daha genis politik ve islevsel hedefleri basarabilmesi i¢in ¢evreyi ve belirsizlikleri
yonetebilmesi sonucudur. Bu nedenle siirekli degisim ortaminda bulunan o6rgiit asir1
biirokratik yapidan fayda goéremez. Bu orgiitlerin i¢sel degisimini ve tepkiselligini
engeller. Karmasik ortam da bulunan orgiit karar verme isini uzmanlara birakarak
erteleyecek, tehdit ve baski altinda otoriteyi ve karar verme siirecini

merkezilestirmeye egilimli olacaktir.

Belirsizlik, cevresel karmasa ve tiirbiilans artsa da bu durum Orgiitiin
problemlerini nasil yapilandirdig1 ve orgiitiin eylem, ¢evre ve performans ile ilgili ne
kadar bilgiye sahip oldugu durumlari ile degistirilebilir. Stratejik planlamanin amaci
bozuk yapilandirilmig problemlere ve genel bilgi eksikligine bagl belirsizligi

azaltmak ve koordinasyonu arttirmaktir.

Stratejik planlama ortami iki boyutta kavramsallastirilabilir. Birincisi orgiitiin

i¢ cevresi ile ilgilidir ve su 6zellikleri temsil eder;

a) Orgiit yapisi

b) Mevcut teknoloji

¢) Orgiit kiiltiirii

d) Calisanlarin yetenekleri
e) YoOnetim

f) Liderlik 6zellikleri
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g) Icsel degisim diizeyi

Ikinci boyut &rgiitiin dis ¢evresiyle ilgili 6zellikleri temsil eder. Bunlar;

a) Kaynaklarin mevcut durumu
b) Rekabet¢i baskilar

¢) Diismanlik

d) Karmasiklik

e) Tirbilans

f) Degisim

I¢ ve dis gevrenin ozellikleri orgiitte karar verenlerin karsilasacag: belirsizlik
diizeyini, stratejik planlamanin gergceklesme seklini, siirece kimin katilacagini, temel
problemin ne olacagini etkilemektedir. Stratejik planlama yolu ile gelistirilen
stratejiler, Orgiitiin amaglarini gergeklestirmesi ve iki ortamda da problem ¢oziimiine

yardimci olmak i¢in yapilmaktadir.

Orgiitsel performans igin yapilan stratejik planlamanin etkilerini ya da strateji
gelistirmeyi etkileyen Onemli bir faktdér de planlama siirecine ya da siirecin
stratejilerine dahil olan katilimcilarin memnuniyetidir. Stratejik planlama ile ilgili
memnuniyet, algisal bir 6zellik olsa da planlamanin etkililigi i¢in Snem tagir.
Stratejik planlama ile ilgili memnuniyet orgiitsel performans ve hedef basarisinda

oncelikli faktor olarak kullanilir. Katilimcilar siliregten memnunsa, Orgiitsel
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performans hedeflerini planlama ve gergeklestirme konusu daha basarilabilir hale

gelir (Tsiakkiros ve Pashiardis, 2002).

1.2.3.Stratejik Planlama Siireci

Stratejik planlama caligmalar1 birbirinden dogrudan etkilenen asamalardan
olusmaktadir. Bu asamalar stratejik planin adim adim izlenecek asamalari1 olmasina
ragmen, stratejik plan her zaman dogrusal bir isleyis siireci igermeyebilir. Bazen
herhangi bir adimdan elde edilecek sonuglar planlamaciy1 bir 6nceki asamaya geri

dondiirebilir; ¢linkii varsayimlar ya da kosullar degismis olabilir.

Onemli olan planmn basariya ulasabilmesi i¢in bu asamalarin her birinin

dikkatli bir sekilde uygulanmasinin gerektigidir. Bu asamalar asagidaki gibidir:

1) Orgiitsel Degerler ve ilkeler
2) Vizyon

3) Misyon

4) I¢ Cevre Analizi

5) D1s Cevre Analizi

6) SWOT

7) Kritik Basar1 Etmenleri

8) Amaglar

9) Hedefler

10) Stratejiler ve politikalar

11) Eylem Planlar1
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12) Kaynak Dagilimi1

13) Performans Ol¢iimii

Stratejik planlama siirecini daha ayrintili bir bi¢imde tanimlayabilmek i¢in bu

kavramlarin a¢iklanmasinda yarar goriilmektedir (Kiigiiksiileymanoglu, 2004).

1) Orgiitsel Degerler ve Ilkeler: Bir orgiitiin giivenli olarak yasamini
siirdiirebilmesi i¢in calisanlar1 tarafindan paylasilan diistinme ve davranis bigimini,
olaylar karsisinda ortaya konulan tepkileri belirleyen orgiitiin sahip oldugu

ozelliklerdir.

2)Vizyon: Cogu Orgiitiin neyi basarmak istedigini ya da gelecekte nerede
olmak istedigini gosteren vizyon, 6grenen orgiitlerin stratejik planlamalar1 agisindan
hayati 6nem tasir. Ciinkii paylasilan bir vizyon insanlarin yiireklerinde tutusan etkili
bir giictiir. Orgiitlerde paylasilan vizyona sahip olmak, kisilerin igerisindeki bu
giiclerin harekete gegmesini ve diisiince sekillerinin davranis bazinda somutlagsmasini

saglayacaktir (Senge, 1998: Kiigiiksiileymanoglu’dan, 2004).

3) Misyon: Bir orgiitiin misyonu onun varlik nedeni ya da amacini yansitir.
Misyon ifadesi, Orgiitiin amaci ile isin bilesimidir. Bu ifade orgiitiin basarmaya
calistigt genel ve kapsamli bir rehberdir. Stratejik planlama Orgiitlerin misyonu

cercevesinde yapilir.
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4) I¢ Cevre Analizi: Orgiitiin kendi iginde olan, fakat genellikle iist ydnetimin
kisa donemli denetiminde olmayan (giicler ve kusurlar) degiskenlerden olusur. Bu
degiskenler isin yapildig1 ¢evreyi diizenler. Orgiitiin yapisi, kiiltiirii ve kaynaklarini
kapsar; yapi, iletisim, yetke ve is akist bakimindan orgiitlenme tarzidir. Cogu kez

‘komuta zinciri’ olarak da adlandirilir ve 6rgiit semasinda gosterilir.

5) Dis Cevre Analizi: Dissal ¢evre orgiitiin disinda var olan genelde {ist
yonetimin kisa donemli denetimi i¢inde olmayan degiskenlerden (firsatlar ve
tehditler) olusur. Dis c¢evre, gorev g¢evresi ve toplumsal cevre olmak iizere iki
kisimda incelenebilir. Gorev ¢evresi orgiitii dogrudan etkileyen 68e veya kiimeler ile
orgiitlin ana islemleri tarafindan etkilenenleri kapsar. Bu 6geler bazi hissedarlar,
hiikiimetler, tedarikgiler, yerel toplumlar, rakipler, miisteriler, alacaklilar, isbirlikleri,
0zel ¢ikar kiimeleri ve ticari birliklerdir. Toplumsal ¢evre, Orgiitiin kisa donemli
etkinlikleriyle dogrudan iliskili olmayan, fakat cogu kez uzun donemli kararlari
etkileyebilen daha genel giigleri icerir. Bu gii¢ler ekonomik, sosyokiiltiirel, teknolojik

ve politik- yasal gii¢leri igermektedir.

6) SWOT: Digsal etmenlerin (firsatlar, tehditler) ve i¢sel etmenlerin (gigler,
kusurlar) agiga ¢ikarilabilmesi icin SWOT analizi teknigi kullanilmaktadir. ingilizce
bir kisaltma olan SWOT g¢evresel etmenlerin ¢oziimlenmesinde kullanilmaktadir.
Kisaltma, Strengths (giicler), Weaknesses (kusurlar), Opportunities (firsatlar),
Threats (tehditler) sozciiklerinin bas harflerinin birlestirilmesi ile olusturulmustur.

SWOT ¢oziimlemesi igin ¢esitli tartisma teknikleri kullanilabilir (Aksu, 2002).
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Asagidaki sekilde (Sekil 2) SWOT, i¢ ¢evre ve dis c¢evre analizinin

iliskilendirilmesi yer almaktadir.

DIS CEVRE
ANALIZI

FIRSATLAR " TEHDITLER

GUCLU YONLER ZAYIF YONLER

IC CEVRE
ANALIZI

Sekil 2. I¢ Cevre, D1s Cevre ve SWOT Analizi iliskisi

(Dinger,2002: Kiigiiksiileymanoglu’dan 2004)

SWOT (KEFE) analizinin 6geleri;

a) Giiclii (Kuvvetli) yonler: Orgiitlerin herhangi bir konuda rakiplerine gére
daha etkili ve verimli olmasi durumudur. Orgiitler herhangi bir gelisme ya da
degisim ile karsilagmadan Once istiin olduklar1 yonii bilip ona gore strateji

belirlemek zorundadirlar.
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b) Zayif (Eksik) Yonler: Orgiit i¢in rakiplerine kiyasla daha az verimli ve
etkili oldugu ve rakiplerine gore daha kotii oldugu durumlardir. Zayif taraflarin
ortaya cikarilmasi, uzun donemli stratejiler ve planlar i¢in giicliik ve sinirlamalara
yol agacak sorunlarmn ¢oziilmesi yoniinde dogru bir adim olacaktir. Orgiit zayif

yanlarinin farkinda oldugunda kendisi i¢in zararli adimlar1 atmaktan kaginacaktir.

c) Firsatlar: Stratejik planlama acisindan incelendiginde, amaglarin
basarilmasinda cevrenin orgiite sundugu elverisli kosullardir. Orgiitler firsatlari
anlamak ve onlardan yararlanabilmek i¢in devamli olarak cevreyi anlamaya ve

ongormeye caligmalidirlar. Firsatlar farkl bi¢imlerde orgiitlerin karsisina ¢ikabilirler.

d) Tehditler (Engeller): Orgiitlerin amaglar1 gergeklestirmesini zorlastiran
veya olanaksiz hale getiren yeni bir durum demektir. Tehdit Orgiitiin basarisini
engelleyecek ve onu zarara ugratacak her seydir. Her orgiit hayatinin her agamasinda
tistesinden gelmek zorunda kalacagi kendisine yakin veya uzak bir¢ok olumsuzlukla
karsilasacaktir. Olumsuz gelismeler her zaman Orgiitlerce izlenmeli ve agiga

¢ikarilmalidir.

SWOT analizi stratejik planlama siirecinde hem bir yaklasim tarzi, hem de bir
analiz teknigi olarak yoneticilere diisiinme modeli olmustur. Stratejik kararlarin
verilmesinde, bir bilgi toplama ve tasnif etme, bdylelikle durum saptama araci olan
SWOT analizi ile toplanan bilgilerin dogrulugu, gelecege yodnelik bilgilerin
isabetliligi, bu bilgilerin dogru kullanimi, karar vericilerin zihni modelleri ve

niyetleri iizerinde etkili olur.
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7) Kritik Basar1 Etmenleri: Orgiit basarisi iizerinde etkili olan, iyi sonuglarin
orgiit i¢in basarili bir rekabet performansini beraberinde getirecegi, az sayida fakat
onemli alanlardir. Belli bir 6rgiit i¢in kritik basar1 etmenleri cesitli cevresel ve orglite
0zel etmenler arasindan belirlenir. Kritik basar1 etmeleri belirlenirken miisterilerin
irlinleri secerken veya hizmet alirken hangi temel 6zellikleri géz oniine aldigi, hangi
kaynaklarin ve rekabet yeteneginin orgiitli basarili kildig1 ve orgiitlerin siirdiiriilebilir

rekabet iistlinliigii icin ne yaptig1 dikkate alinmalidir ( Kiigiiksiileymanoglu, 2004).

8) Amaglar: Birey ya da orgiitiin neleri aradigin1 gosteren uzun erimli ve agik
uclu tutumlardir. Basit bir ifade ile amag varilacak son noktadir. Ornegin ‘daha iyi

karliliga ulasma’ herhangi bir 6rgiitiin amag ctimlesi olabilir.

9) Hedefler: Kapali u¢lu amaclardir. Bunlar ulasilabilir olarak diisiiniiliir ve
ulasildiginda sona erer. Ornegin ‘kari, son yilin karmdan %15 oraninda arttirmak’

herhangi bir 6rgiitiin hedef ciimlesi olabilir (Aksu, 2002).

10) Stratejiler ve Politikalar: Strateji, ileride meydana gelebilecek biitiin
durumlarin 6nceden tahmin edilemedigi kismi belirsizlik kosullarinda alinan karar
tiriidiir. Politika, belirlenmis amaglara ulasmak icin izlenen yol veya plandir.
Alanyazinda strateji ve politika terimleri birbiriyle karigtirilmaktadir. Politika yeterli
Olclide tanimlanmig ve gerekli bilgilerle donatilmis belirlilik ortaminda alinan ve
devamli kararlardan olusmaktadir. Politika bir defa belirlendikten sonra sik sik

degismez. Buna karsin strateji devamli degisken olmasi nedeniyle, kontrol altina
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alinmas1 gereken ve ne yonde degisecegi kesin olarak bilinmeyen bir ortamda
belirlenmektedir. Orgiitler igin politika ve strateji olusturma yasamsal anlam tasir.
Orgiitlerin varlik nedenlerine uygun bi¢imde verimli, etkin, iiretici ve yaratici
caligmalar yapabilmek, sistem biitiinliigiinii saglamak ve kalite orgiitii olma yolunda

miikemmellige dogru yliriimek demektir (Kiigliksiileymanoglu, 2004).

11) Eylem Planlart: Eylem planlar1 belirlenen stratejilerin uygulamaya nasil
gecirileceginin belirlendigi yerdir. Eylem planinda yer alan her hangi bir eylem
mutlaka daha 6nceden belirlenmis olan stratejilerle ilgili olmalidir. Her bir stratejinin
uygulamaya gegirilebilmesi i¢in belirli sayida eyleme ihtiya¢ duyulacaktir (Aypay ve

Isik, 2004).

Eylem planina karar verilmesi amaciyla su sorulardan yararlanilabilir.

a) Eger bir eylem plani uygulanirsa, belirlenen amaca ulagsmak olasi midir?

b) Bu eylem planinin beklenen maliyeti ve yararlart nelerdir?

¢) Bu eylem planini gerceklestirmek igin drgiitte gerekli diizenlemeler yapildi mi1?
d)Eger diizenlemeler gerekliyse, bunlarin yapilmast ne kadar siirede
gergeklesecektir?

e) Plan uygulamaya baslandiktan sonra siire¢sel degisikliklere gereksinim duyulacak
mi1? Duyulacaksa, bu degisikliklerin 6rgiit izerinde ne gibi bir etkisi olacaktir?

f) Bu planin uygulanmas i¢in hangi asamalara ve her agamanin tamamlanmasi igin

ne kadar bir siireye gereksinim duyulacaktir? (Kalder, 2002)
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12) Kaynak Dagilimi: Hangi etkinlik programina ne kadar para sarf
edileceginin, hangi ara¢ gereclere ve kimler araciligiyla islerin yiirlitiileceginin
belirlenmesidir.  Stratejilerin tamamlanmasi1 ve amaglara ulasilabilmesi igin
gereksinim duyulan kaynaklarin 6ncelikli sirasina gore belirlenmesi ve etkin
dagiliminin yapilmasi onerilir. Gergekei olmayan beklentiler yaratmamak i¢in plan
kararlar1, orgiitiin elinde bulundurdugu kaynaklarin gercekligine uygun bir yapida

hazirlanmalidir.

13) Performans Olgiimii: Orgiitlerin amaglarina ulasip ulasmadiginin veya
hangi Olclide basar1 sagladiginin belirlenmesi, bir takim Olgiitlerin varligr ile
anlagsilabilir. Gidisat1 izleyebilmek i¢in dnceden planlanmis amaglara ve etkinliklere
ve bunlar i¢in konulmus olgiitlere gereksinim vardir. Bu olgiitler maddi, fiziki gibi
Olctilebilen veya olciilemeyen nitelige yonelik olgiitler olabilir (Kiigiikstileymanoglu,

2004).

Olgiitleri ~ saptamadan  degerlendirme  yapmanm  hicbir  anlam

bulunmamaktadir. Degerlendirme 6Slgiitleri amaglar dogrultusunda belirlenmelidir

Stratejik yonetimde degerlendirme esnektir ve hi¢ sona ermeyen bir
dongiidiir. Degerlendirme i¢in kullanilan 6lgiitlerin, zaman igerisinde éneminde de
degisiklikler olabilir. Kisa donemde gecerli olan bir 6l¢iit, uzun dénemde gegerli
olmayabilir. Bu ylizden olgiitlerin de belirli araliklarla degerlendirilmesi yapilarak
gelistirilmesi  saglanmalidir.  Degerlendirme  etkinliklerinin  etkili  olarak

gergeklestirilebilmesi, uygulama agsamasina ge¢meden Once hedeflerin nesnel ve
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Olctilebilir gostergeler ile iligskilendirilmesini gerektirir. Stratejik degerlendirme
siireci Orgiitsel Ogrenmeyi ve buna bagli olarak etkinliklerin siirekli olarak
tyilestirilmesini saglar. Liderlerin yapilan islerin tamamini kontrol etmeye zamani
yoktur. O yiizden degerlendirme bazi stratejik noktalarda toplanmalidir. Olgiitleri
belirlemenin diger bir yarari, calisanlarin Olglitler araciligi ile ne yapmalari
gerektigini acik¢a anlayabilmeleridir. Ayrica degerlendirmenin amacina ulagmasi,
stratejilerin uygulanmasi boliimiinde de deginildigi gibi siireglerin tanimlanmasina
baghdir. Siirecler iyi tanimlanmissa; yani kimin hangi siliregten sorumlu oldugu,
siirecin stiresi vb. belirlenmisse, degerlendirmek de kolay olacaktir. Bu durum, hesap

verme sorumlulugunun olusturulmasina da katkida bulunur (Altinkurt, 2007).

1.2.4. Stratejik Planlamanin Amaci ve Yararlari
Stratejik planlama bir oOrgiitiin kim oldugunu, ne yaptigin1 ve neden var
oldugunu gosteren ve sekillendiren eylem ve kararlarin {retilmesini saglayan

disiplinli bir ¢abadir ( Olsen, Eadie 1982: Bryson’dan, 1995).

En iyi sonuglar1 alabilmek i¢in stratejik planlama, genis ¢apli bilgi toplama,
gelistirme, stratejik alternatifleri arastirma, gilincel kararlarin gelecekteki etkilerini

vurgulamay1 gerektirir.

Stratejik planlama iletisim ve katilimi kolaylastirmaya yardime1 olmali, farkli
ilgi ve degerleri uzlastirabilmeli, mantikli analitik karar verme siirecini tesvik etmeli,

basarili uygulama siirecini saglayabilmelidir. Kisacasi stratejik planlama, Thomas
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Moore’un bireysel yasamlarin ¢ikmazlar1 i¢in gerekli oldugunu soyledigi, ‘hayal

giicii ve katilim1’ harekete gecirebilmelidir.

Bu ylizyilda stratejik planlama caligmalar1 ¢ogunlukla kar amaci giiden
orgiitler tizerine odaklanmaktadir. 1980’lerin ilk yilarinda, kamu sektoriindeki
stratejik planlama temelde askeri Orgiitlere, genis kapsamda devlet idaresi

uygulamalarina uyarlanmistir ( Quinn,1980; Bracker,1980; Bryson’dan, 1995).

Aslinda pek ¢ok kamu Orgiitii ve kar amaci giitmeyen Orgiitlere de
uyarlanabilir. Stratejik planlamanin 06zellikle kabul goérmesi gereken oOrgiitler

sunlardir;

a) Devlet kurumlar1 ve birimleri

b) Sehir, eyalet, devlet kuruluslar

¢) Kamu hizmeti veren, kar amaci glitmeyen orgiitler

d) Ulasim, saglik, egitim hizmetleri sunan orgiitler

e) Kamu sektorii ve kar amagsiz sektorde orgiitler arast sebekeler

f) Tim toplumlar, kirsal ya da metropolit bolgeler, devletler

Stratejik planlama bir orgiite odaklandiginda, onemli karar vericilerin ¢ogu
orgiitiin igerisinden, gereken bilginin ¢ogu ise Orgiitiin disindan elde edilir. Bu,
Ozelikle kamu birimleri, yerel hiikiimetler, kar amaci giitmeyen oOrgiitler i¢in

gecerlidir. Karar verenler orgiit igerisinden oldugu i¢in Onemli kararlar almada,
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kisileri bir araya getirmeleri, farkliliklar1 uzlagtirmalari, uygulama eylemlerini

koordine etmeleri daha kolay olmaktadir.

Stratejik planlama eyleme odaklandiginda, orgiitsel ve hiikiimetsel sinirlar
kars1t karsiya gelir. Karar vericilerin ¢ogu orgiit disindandir. Bu gibi durumlarda
dikkati ¢eken nokta, orgiitler aras1 bir agda, toplu diislince ve eylemleri organize
ederek, tek tek kisi, grup, oOrgiit ya da kuruluglarin tamamen sorumluluk
ylklenmemeleridir. Bu tiir ‘paylasilmis giic’ baglaminda, etkili stratejik planlama

siireci diizenlemek daha zordur (Bryson and Einsweiler 1991: Bryson’dan, 1995).

Tartisma forumlar1 diizenlemek, gesitli segmenleri dahil etmek, var olan ve
yeni alanlarda uzlagmaya varmak, birbirinden bagimsiz pek ¢ok insan, grup, érgiit ve
kurulusun eylemlerini kontrol etmek daha fazla zaman alacaktir (Bryson and

Crosby,1992; Kemp,1993: Bryson’dan, 1995).

Pek c¢ok yazar stratejik planlamanin oOrgiitler i¢in bir takim yararlar

getirebilecegini tartigmaktadirlar.

1. Yarari: En Onemli yarart stratejik diisiince ve eylemi tesvik etmesidir.
Boylece orglitiin i¢ ve dis ¢evresi hakkinda daha sistematik bir bilgi toplama
sistemini beraberinde getirir. Orgiitsel dgrenmeye dikkat ceker, orgiitiin
gelecekteki yoniinii aydinlatir, orgiitiin eylem Onceliklerinin olusumunu

saglar.
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2. Yarar: Karar vermeyi gelistirir. Bugiiniin kararlarin1 gelecegin sonuglari
151¢1inda vermeyi kolaylastirir. Karar vermek igin tutarli ve savunulabilir bir
temel gelistirmeye yardimci olur, sonu¢lanan kararlar1 diizey ve fonksiyon
acisindan koordine eder. Bunun sonucunda da oOrgiit kontrolii altinda bu
alanlarda, maksimum muhakemeyi saglar.

3. Yarar: Orgiitsel sorumlulugu gelistirir ve performans artirir. Onceki diger
iki yarar takip eder. Stratejik planlamayi benimseyen orgiitler 6nemli
konulara hitap etmek ve onlar1 aydinlatmak igin ¢aba gosterirler. I¢ ve dis,
ihtiyac ve baskilara cevap verirler. Hizla degisen sartlarla etkili bir bigimde
ilgilenirler. Stratejik diistinme ve davranma sadece diisiince asamasinda
kalmaz.

4. Yarart: Stratejik planlama dogrudan orgiit insanlar1 i¢in yarar saglar. Politika
yapan ve karar alanlar, rollerini ve sorumluluklarini daha iyi yerine getirirler;
takim c¢aligmast yaparlar; Orgiit liyeleri arasinda uzmanlasma giiglenir
(Steiner,1979; Barry,1986; Kotten, 1989; Mercer, 1991; Nutt and Backoff,

1992; Berry and Wechsler, 1995: Bryson’dan, 1995).

Stratejik planlama biitiin bu yararlar1 saglayabilir; ancak bunun bir garantisi
yoktur. Ilk seferinde bir orgiitiin tiim bu yararlar1 gorebilmesi pek olasi degildir.
Birkag stratejik plan dongiisiinden sonra, miimkiin olabilir. Stratejik planlama basit
anlamda bir dizi kavram, prosediir ve araclar toplamidir. Liderler, yoneticiler ve
planlamacilar, stratejik planlama siirecini nasil uygulayacaklar1 konusunda dikkatli
olmalidirlar. Ciinkii basarilari, kendi kosullarina, stratejik planlamay1 nasil

uyarladiklarina baghdir. Siireci farkli durumlara uyarlamakla ilgili tavsiyeler
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verilmektedir. Ancak siirecin ¢alisabilmesi icin, karar verici ve planlamacilarin bunu
desteklemeleri, sagduyu ve duyarlilikla kendi durumlarima uyarlamalar
gerekmektedir. Bu sartlar yerine getirildikten sonra, 6zellikle zor stratejik konular

s0z konusuysa, yine de basar1 garantilenemez.

Stratejik planlama her zaman tavsiye edilmeyebilir. Bunun iki 6nemli sebebi
vardir. Birinci neden Orgiitiin ¢atis1 ¢okmiisse, stratejik planlamanin en iyi ilk adim
olmayacagidir. Ancak kuskusuz karsilasilan her krizin stratejik olarak yonetilmesine
gerek vardir. ikincisi eger orgiitte karar vericilerin iyi bir plan hazirlama becerileri,
kaynaklar1 ve kararlar yetersizse, stratejik planlamanin zaman kaybi olabilecegidir.

3

Bu duruma Bill Roering ve Bryson ¢ stratejik planlamanin paradoksu’ adinm
vermektedirler. Paradoks sOyle agiklanabilir. En az isleyebilecek yerde, en c¢ok
gereksinim; en ¢ok isleyebilecek yerde en az gereksinim duyulmaktadir. Stratejik
planlama bu durumlarda uygulanirsa, gerekli yetenek, kaynak ve katilimin

gelistirilmesinde daha sinirl bir ¢aba kullanilacaktir (Barry, 1986; Mintzberg, 1994:

Bryson’dan, 1995).

Stratejik planlamay1 uygulamamak i¢in baska sebepler de siralamak miimkiindjir.

a) Stratejik planlamanin maliyeti, yararlarindan daha agir basiyorsa

b) Stratejik planlama i¢in harcanan zaman, karar vericilerin yilda olagan c¢aligma

stirelerinin %10’undan fazlasini aliyorsa.
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Pek ¢ok orgiit, stratejik planlamadan c¢ok, yetenekli liderlerin sezgi ve
vizyonlarma giivenmektedir. Eger bu liderler, stratejik zekali ve deneyimlilerse,
stratejik planlamaya gerek kalmayabilir. Ancak bir liderin etkili bir stratejiyi
gelistirmek icin tiim bilgilere sahip olmasi, nadiren goriilebilecek bir durumdur.
Daha nadir olan ise stratejinin tek bir kisi tarafindan gelistirilip, etkili bir uygulama
icin gerekli katilimi saglayabilmesidir. Mantiksal olarak yapilandirilmis stratejik,
planlama siireci, orgiitiin etkili bir strateji bigimlendirmesi i¢in gerekli tiim bilginin

toplanmasina yardimci olmaktadir.

Stratejik  planlama e8er uygulamasi1 gerceklestirilemeyecekse de
yapilmamalidir. Uygulama siirecinin zor olacagina kanaat getirilmisse, karar vericiler

ve planlamacilar uygulama siirecini garantilemek i¢in ekstra dikkat gostermelidirler.

Son olarak stratejik planlama siirecine istenilen bir yerden baslamak
mimkiindiir. Siire¢ birbirinden o kadar bagimsiz isler ki, pek ¢ok asamay1 bir
konusma ya da diyalogla bitirip yeniden baska bir basamaga gegilebilir (Bryson,

1995).

1.3. Kamu Kurumlarinda Stratejik Planlama

Bryson ve meslektaslar1 stratejik planlamanin ii¢ boyutta (kamu orgiitleri,
0zel orgiitler ve kar amaci giitmeyen Orgiitler) var olan iligkisini, kar amagsiz orgiitler
ve kamu orgiitleri agisindan incelemeye odaklanmiglardir. Bryson ve digerlerinin
arastirdig1 bircok degisken 6zel sektor arastirmalarindan farkl: olsa da, tiim bulgular

bir diizeyde benzerlik de gostermektedir. Igeriksel faktdrlerin performans ile



56

baglantil1 oldugunu bulmuslardir. Ozel drgiitte yapilan arastirmalara benzer olarak bu

orgiitlerde de algisalligin 6nemli bir siire¢ degiskeni oldugunu fark etmislerdir.

Algisallik ti¢ 6geyi igerir:

a) Problemi tanima ve ¢6ziim belirleme
b) Iletisim siklig1 ve yogunlugu

¢) Problem ¢6zme ¢ergevesinin kullanimi

Bryson ve digerlerinin yaptig1 arastirma kamu o6rgiitleri ile ilgili su noktalar

vurgulamaktadir:

1) Amagclar daha belirsiz ve karmasiktir. Sik sik degisir. Amaclar elde etmek
icin gereken bilgi ve i¢-dis ¢evrenin boyutlar ile ilgili bilgi, gligsiiz ya da
mevcut degildir.

2) Amaglar ve hedefleri daha fazla digsal etkiye ve baskin kontrole maruzdur;
daha boliinmiistir, dis gruplarla daha c¢ok koordinasyon ve etkilesim

gerektirir.

Nutt and Backoff (1987,1993) daha sonralar1 6zel sektordeki dengesiz pazar
degiskenleri ve rekabetin, kamu sektdriindeki eylem ve tepki ihtiyaci ile yer

degistirilebilecegini tartismaktadirlar (Bryson’dan, 1995).
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Perry ve Rainey (1988) iki sektordeki benzerlik ve farkliliklara odaklanan 32
kavramsal ve empirik ¢alismay1 gozden gecirmistir. Yukaridaki maddelerin yan1 sira
sunu belirtirler. ‘Hiikiimetler 6zel orglitlerden daha biirokratik olmaya meyillidirler.
Biirokratik oOrgiitler ise hiyerarsik, merkeziyetci, kati, standart, resmi ve degisime
direngli olarak tanimlamir. Inceledikleri empirik arastirmalar Nutt ve Backoff
tarafindan yapilan tartigmalarca desteklenir. Rainey ve meslektaslarinca
desteklenmez. Onlarin kamu yoéneticilerinin algilariyla ilgili arastirmalart sunu
gosterir: "Kamu  Orgiitlerinde amaglar daha belirsiz bilgiler daha az mevcut
degildir; sadece kamu Orgiitleri daha fazla dis etki ve kontrole maruzdurlar"

(Bryson’dan,1995).

Diger 6nemli bir ¢alisma Hickson ve meslektaslarina (1986) aittir. 13 kamu
orgiitlindeki 65 6nemli karar ile 17 o6zel orgiitteki 85 onemli karan iliskilendirip
kiyaslamigtir. Kamu orgiitlerinde politik kararlar gibi iist diizey karar verme, stratejik
planlama siireci ile eslestirilir, daha aralikli olarak gergeklestirilir. Kamu
sektorlindeki biirokrasi iddialarina paralel olarak aralikli karar verme daha ¢ok
zaman alir, daha fazla informal etkilesim gerektirir, daha ¢ok engel igerir, daha fazla
tartigmaya dayanir, daha ¢ok otoriteye ihtiyag duyar. Kamu orgiitlerinde aralikli
karar verme siirecinde bilgi eksikligi ile karsilagilir, pek ¢ok birim ve bdliim olmasi

nedeniyle karmasiklig1 ve politikligi de beraberinde getirir (Hendrick’ten, 2003).

1.3.1.Kamu Kurumlarinda Stratejik Planlamanin Gerekliligi
Stratejik planin nigin gerekli oldugunu Napuk (1993) dokuz sebebe

baglamaktadir. Bunlar degisim hizi, karmasiklik, belirsizlik, kiirsel karsilikli iligkiler,
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verimlilik, ortak gayeler kaynak tahsisi, daha iyi yonetim ve risk seklinde

siralanmaktadir ( Ozel’den, 1998).

Giliniimiizde goézlenen hizli degismeler kurum, kurulus ve firmalar1 uzun
donemli Onlemler almaya zorlamaktadir. Etkili bir kamu yo6netimi, birbiri ile
tutarliligi saglanmis stratejik yaklasimlar1 artik daha ¢ok gerekli kilmaktadir.
Yonetimin gorevi, insanlari, ortak amaci basarabilir duruma getirmek i¢in onlarin
gliclii yanlarini etkili kilmaktir. Bagsarim diizeyi, yonetim fikrinin ayrilmaz bir pargasi
olmustur: Is basarimmnin siirekli degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi ka¢inilmaz hale
gelmistir. Sorunlar gegici tedbirlerle zamana yaymak degil, onlara etkili ve kalici
¢Ozlimler tliretmek, kamu yonetiminde basar1 i¢in sart olmustur. Kuruluslarin
basarilarinin siirekliligi, hizli degismeler karsisinda stratejik yaklasimlarla sorunlara
¢Ozlim sunabilmekten ge¢mektedir. Diger yandan, kalite ve miikemmellik arayisinin
arttig1 bir diinyada, vatandasa hizmet iiretimi-verimliligi- etkinligi artis1 saglama
gorevi bulunan kamu kesiminin, stratejik yOnetim kural ve ilkelerinin
uyarlanmasinda dikkat edilmesi gerekli 6zel boyutlari bulunmaktadir. Kamu
yonetiminin yeniden yapilanmasinda ileri goriis/vizyon/ufuk sahibi mevcut yonetici
ve calisanlardan bu yonde daha fazla yararlanma anlayisi, katilimcilik ve uzlagma

ilkeleri ile de tutarli bir gereklilik haline gelmektedir.

Basarili 6zel ve biiyiik kuruluslarda uzun yillardir uygulanmaya devam edilen
stratejik yonetim ve planlama ilkelerinin, uzun-ufuk ve tiretkenlik-verimlilik- etkinlik
artisginin kamu yonetiminde de gerekli oldugu goriinmektedir. Stratejik planlama ve

yonetim ile kamu kurum ve kuruluglarinin giiglerini birlestirmeleri ve kamu
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kuruluglarinda yonetimin iyilestirilmesi hedeflenmektedir. Etkili yOnetimin
temelinde, oOrgiitiin kararlara katiliminin saglanmasi kadar, uzun donemli stratejik
giice de sahip olmak yatar. Bu baglamda, stratejik kararlarin uygulamaya konmasi
iilke i¢in oldugu kadar kuruluslar i¢in de Onemlidir. Miikemmel bir yap1 ile
mitkemmellik Olgiitleri, yonetim agisindan gelecekte aranacak 6geler arasinda yer
almaktadir. Gilinlimiizde katilimcilik, ilkeli stratejik yonetim big¢imleri, onem ve

agirlik kazanmaktadir.

Bir kurumun varlik nedeni yoniindeki stratejik planlama da yoneticiler i¢in
yol gosterici degere sahiptir. Zira belirlenen stratejiler; bir yandan yonetim mantigi
ile bagdasir olacak, diger yandan ydneticinin yaraticilik ve uygulayicilik yetenekleri
ile yakindan iligkili olacak, bir diger yandan da gecici ve durumsal niteligi nedeniyle
daima uyarlayic1 degisiklikler beklenebilecektir. Dolayisiyla, uzun ve orta vadeli
hedefleri gozden kagirmaksizin, bu yonde en uygun maliyetle, en hizli sonucu elde
etmek i¢in etkin ve uygulanabilir stratejilerin gelistirilmesine iliskin faaliyetler ve
kararlar siireci olan stratejik planlama, gelisme-iyilesme-yenilikleri izleme agisindan

kacinilmaz olmaktadir.

Giliniimiizde, diinyada, iiretim sistemlerinde ve bu sisteme kaynaklik eden
teknoloji tabaninda koklii ve hizli degisimler yasanmaktadir. Kiiresellesme siireci
tiretimin uluslararasi boyutunu 6ne ¢ikarmis, bilgi ve bir boliim teknolojide ulusal
simirlar asilmig, diinyada bdlgeler boyutunda ekonomik biitiinlesme hareketleri
baslamistir. Bu ¢ercevede, liye sayisi 15 iilkeye ¢ikan Avrupa Birligi; Kanada, ABD

ve Meksika’nin olusturdugu NAFTA ve Pasifik Bolgesi ii¢ ayr1 ekonomik gii¢c odagi
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olarak 6nem kazanmistir. Uluslararast norm ve kurallar, artan yaptirim giicii ile
desteklenerek agirliklarini artirmaktadir. Bu baglamda, 1993 yilinda tamamlanan.
Uruguay Goriismeleri, kiiresellesme siirecinin, diinya ticaretinin ¢ok yonlii olarak
serbestlesmesi  konusunda o6nemli bir adimimi olusturmustur. Diinya Ticaret
Orgiitii(WTO/DTO) kurulmus, mevcut imalat sanayi iiriinlerine ek olarak, tarim,
hizmetler ve fikri miilkiyet haklar1 da kapsama alinmistir. Anlasma ile diinyada
bliylimenin, serbestlesmenin ve seffaflagmanin artacagi kabul edilmektedir. Bu
Anlagma sonucunda, diinya ticaret hacminde yilda ortalama 290 Milyar Dolarlik bir

genisleme olmasi beklenmektedir.

Diger yandan, kiiresellesmenin olumsuz etkileri de gdzlenmeye baslanmistir.
Sosyal devlet ilkesinin goz ardi edilmesi, ulusal ve uluslararasi gelir dagiliminin daha
da bozulmasi gibi olumsuzluklar bunlar arasindadir. Mart 1995°te Kopenhag’da
yapilan Birlegsmis Milletler Diinya Sosyal Kalkinma Zirvesinde, yoksullugun
azaltilmasi, tiretken istihdamin arttirilmas: ve sosyal biitiinlesme konularinda acil
kararlar alinmistir. Yeni teknolojiler, 6zellikle enformasyon (malimat, bilisim) ve
haberlesme teknolojilerinde, hizli gelismeler, ekonomik ve sosyal yagami da onemli
Olciide degistirmektedir. Kiyasiya rekabet ortami, daha kaliteli mal ve hizmet
tiretimini hizlandirmis, tiriin ¢esitliligi artmistir. Mal-hizmet, finans piyasalar1 ve
sirket Orgiitlenmelerindeki kiiresellesme aslinda bu gelismelerin sonucu olarak
hizlanmaktadir. Yabanci sermaye yatirimlart diinya O6l¢eginde artmistir. Bilisim,
yogun sanayilerin gelismesi, teknolojinin bas dondiiriicii sekilde degismesi, daha

nitelikli insan giiciine duyulan gereksinimi artmustir.
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Oniimiizdeki donemin en &nemli hedeflerinden biri, iiretim ve egitim
iliskisinin gii¢clendirilmesidir. Egitim, bu gelismelere kosut olarak bundan bdyle
bugiinkiinden ¢ok daha ileri diizeyde siireklilik kazanmak zorundadir. Isgiiciiniin
egitimi ve niteliginin siirekli olarak iyilestirilmesi ihtiyaci her zamankinden fazladir.
Kiiresellesmeden beklenen olumlu sonuglarin siirekliliginin saglanmasinda, sosyal
politikalara ve kiiresellesmenin eksik olan sosyal devlet boyutuna 6nem verilmesi
gerekmektedir. Yeni donemin belirleyicisi olan bilim ve teknolojiden tam olarak
yararlanabilmek i¢in, kurumsal yapilarda ve her seviyedeki orgiitlenmelerde stratejik

planlamalarin yapilmasi zorunlu hale gelmistir ( Bircan, 2002).

Bryson (1995) yaptig1 arastirmada, stratejik planlamanin kamu orgiitleri ve

kar amac1 giitmeyen orgilitlerde artan 6nemine vurgu yapmaktadir.

Oniimiizdeki yillarda kamu &rgiitleri ve kar amaci giitmeyen orgiitlerdeki
liderler ve yoneticiler bir takim miicadelelerle karsi karsiya kalacaklardir. Karigiklik
ve degisim onlarin etrafin1 sarmaktadir. Son yirmi yildaki cesitli olaylara bakacak
olursak (demografik degisimler, degerlerin degisimi, c¢ikar gruplarmin artan
eylemleri, kamu hizmetlerinin 06zellestirilmesi, vergi toplama smirliliklari, vergi
endeksi, fonsuz kamu ve federal vekillikler, kamu ve fedaral sorumluluklarin
degisimi, yatirnm oncelikleri, gecici kiiresel ekonomi, kar amaci giitmeyen orgiitlerin
artan Onemi) ayakta kalmak ve gelismek isteyen orgiitlerin bu degisimlere cevap
verebilmeleri gerekmektedir (Gersick,1991; Land and Jarman, 1992; Mintzberg,
1994: Bryson’dan, 1995). Orgiitsel degisim bir taraftan heyecan verici ve verimli

olabilirken, diger taraftan endise ve korkuya sebep olmaktadir.
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Bu cevresel ve orgiitsel degisimler, diinya capinda baglantilarin giderek
artmasi sonucu daha da siddetlenecektir. Herhangi bir yerdeki degisim, her yerde
etkisini gosterecektir (Luke,1989,1991: Bryson’dan, 1995). Baglantili olma durumu

ozellikle geleneksel ii¢ onemli bolgenin birbirine karismasinda belirgin durumdadir;

a) Yerel ve uluslarasi alanlarda

b) Politik alanlar arasinda

c¢) Kamu orgiitii, 6zel orgiit ve kar amaci glitmeyen Orgiitler arasinda
(Cleveland, 1973,1985; Nutt and Backoff, 1992; Osborne and

Gaebler, 1992: Bryson’dan, 1995).

Bu degisimler 70’lerin ortasindan itibaren daha belirgin hale gelmistir. 1973
ve 1978’deki petrol ambargolara, Amerikan ekonomisinin, diinya ekonomisinin bir
parcast oldugunu gostermis; yerel acidan da yankilarini duyurmustur. 1992°de
Gumriik ve Ticaret Genel Antlasmasi’nin ( General Aggrement on Tariffs and Trade)
tamamlanmas1 Amerikan ekonomisini, diinya ekonomisi ile daha da baglantili hale
getirmistir. Sputnik’in (diinyanin ¢evresinde yoriingeye oturan ilk rus yapay ordusu)
golgesinde yetisen bir nesil olarak, son donemdeki ekonomik politikanin anahtar
kavramlari; ulusal borg¢lar1 azaltip, askeri iiretimden Amerika’ya tahvil etmek; ters
diisen Rusya ile ig birligine girmemektir. Eger bu iilkeler demokrasiyi ve dzgiir Pazar
ekonomisini doniistiirmekte basarisiz olurlarsa, ¢areleri ya askeri biit¢elerini yeniden

diizenlemeye baglamak; ya da yerel amaglarina geri donmektir.
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Politik alanlar arasindaki ayrimlan siirdiirmek de giiclesmektedir. Ornegin
Egitim Reformu, Amerikan sirketlerinin yabanci rekabetle bas edebilmesi i¢in bir tiir
endiistriyel politika ile miisteri toplamak adina yapilmistir. Ekonomiyi giiclendirmek,
hiikiimetin insani hizmetlerini bir kenara atmasi demek degildir. Ulusal endiistri ve
istthdam politikalar1 ile yerel ekonomik gelismelerin baglantili oldugu agiktir. Sonug
olarak ozel sektdor, kamu sektorii ve kar amaci giitmeyen sektor arasindaki smir
cizgileri yok olmaktadir. ‘Egemenlik’ miiltezimlere verilmektedir. Vergiler hiikiimet
tarafsindan dogrudan toplanmak yerine, 6zel ya da kar amaci giitmeyen orgiitlerin
calisanlar1 tarafindan toplanip hiikiimete aktarilmaktadir. Bir ulusun saglik, egitim,
sosyal yardim gibi devlet sorumlulugunda olan hizmetlerinde, artik 6zel orgiitlere ve
kar amaci giitmeyen Orgiitlere giivenilmektedir. Silah sistemleri devletin
cephaneliklerinde degil 6zel endiistride iiretilmektedir. Temel devlet 6devleri (vergi
toplama, saglik, egitim, sosyal yardim hizmetleri, silah liretimi) 6zel 6rgiit veya kar
amaci giitmeyen oOrgiitlerce yerine getirildiginde de, sinir ¢izgileri dogal olarak

ortadan kalkmaktadir.

Bu smnir karmasast oOrgilit ya da kuruluslarin tam ve net sorumluluklar
alamamasi; katilm, etkilesim ya da kismi sorumluluklarla hareket edebilmeleri
anlamina gelmektedir (Bryson and Einsweler, 1991; Bryson and Crosby,
1992:Bryson’dan, 1995). Yetki ve yetkisizlikteki bu belirsizlik, kamu orgiitleri ve
kar amac1 glitmeyen Orgiitlerin stratejik diistinmelerini ve stratejik hareket etmelerini
gerektirmektedir. Stratejik planlama bu amagla orgiitlere yardim edebilmek adina

tasarlanmaktadir. Son yilarda kamu orgiitleri, 6zel orgiitler ve kar amaci giitmeyen
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orgiitlerdeki stratejik planlama ornekleri, stratejik planlamanin uygulanmasi igin

zengin bir tavsiye kaynag teskil etmektedir (Bryson, 1995).

1.3.2. Stratejik Degisim Dongiisii; Kamu Orgiitleri ve Kar Amac1 Giitmeyen

Orgiitler icin Etkili Bir Stratejik Planlama

Stratejik planlama i¢in Bryson’in tercih ettigi model, kamu orgiitleri ve kar

amaci giitmeyen oOrgiitler icin sunulmaktadir. Bu siire¢ ‘Strateji Degisim Dongiisii’

olarak adlandirilir. Bu dongii su aktiviteleri igerir:

g)

h)

)

k)

Orgiit yoniinii belirlemek

Genis politikalar diizenlemek

I¢ ve dis degerlendirmeler yapmak

Onemli paydaslarin ihtiyaglarina dikkat etmek

Onemli konular1 belirlemek

Her konu ile ilgilenmek icin stratejiler geligtirmek
Gozden gecirme ve benimseme prosediirlerini planlamak
Plani uygulamak

Temel kararlar1 almak

Eyleme ge¢mek

Siirekli izlemek ve sonuclart degerlendirmek

Stratejik degisim dongiisii, bir stratejik planlama siireci oldugu kadar, ayn

zamanda stratejik yonetim siirecidir. Bryson’in arastirmasinin gévdesini, uygulama

deneyimlerinin 6zel olarak kamu orgiitleri ve kar amaci giitmeyen Orgiitlere
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uyarlanmasi olusturur (Bryson, Freeman and Roering,1986; Bryson and Roering,
1987,1989,forthcoming; Bryson, 1994, forthcoming; Bryson and Finn,1995; Bryson,

Ackermann, Eden and Finn, forthcoming: Bryson’dan, 1995).

Stratejik diisiince ve davranis, stratejik planlama, i¢in ¢cok dnemlidir. Wayne
Gretzky, tim zamanlarin en 1yi hokey sampiyonu, Stratejik diisiince ve davranis i¢in
sOyle der: ‘Hokey topunun olacagi yere dogru kayarim’. Gretzky’nin oyun boyunca
yaptig1, stratejik diisiinmek ve hareket etmektir. Onceden yaptig1 ise tipik bir oyun

plan1 cercevesinde koglariyla ve takim arkadaslari ile galismaktir.

Gretzky’nin climlesine daha yakindan bakacak olursak birinin oyunun
kurallarin1 ve amacini, kendi takiminin giigli ve zayif yonlerini, diger takim
tarafindan ortaya cikarilacak firsat ve tehditleri, oyun planini, ortami, hakemleri vb.
bilmesi gerekmektedir. Birinin oyuncu olmasi i¢in iyi donanimli, iyi kosullara sahip,
giiclii olmasi1 gerekir. Kisacasi Gretzky’nin climlesini kurabilen takim iyeleri

stratejik diisince ve davranis hakkinda her seyi biliyor demektir.

1.3.3. Kamu Orgiitleri I¢in 10 Basamakta Stratejik Planlama Siireci
Gretzky’nin siirecinden, daha diizenli, amaghi ve katilimli bir siirecin

basamaklar1 su sekildedir.

1) Stratejik planlama siirecinde goriis birligine varma ve siireci baglatma
2) Orgiisel yiikiimliiliikleri tanimlama

3) Orgiitsel 6zgdrev ve degerleri agiga ¢ikarma
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4) Firsat, tehdit, gii¢siiz yon, giliclii yonleri belirlemek icin Orgiitiin igsel ve
dissal ¢evresini degerlendirme

5) Orgiitiin karsilastig1 stratejik sorunlar1 tanimlama

6) Sorunlar yonetmek amaciyla strateji ve plan olusturma

7) Stratejik plan ya da planlar1 inceleme ve benimseme

8) Etkili bir orgiitsel vizyon olusturma

9) Etkili bir uygulama siireci gelistirme

10) Stratejiler ve stratejik planlama siirecini yeniden degerlendirme

Bu on basamak, eylem, sonug ve degerlendirmeleri beraberinde getirmelidir.
Stiregteki her bir asamada; eylem, sonu¢ ve degerlendirmeler ortaya c¢ikmalidir.
Baska bir deyisle uygulama ve degerlendirme icin, siirecin sonuna kadar beklemek

gerekmezken, bu 6geler basamagin icerisinde ya da devaminda da goriilebilmektedir.

Bu siirec kamu oOrgiitleri ve kar amaci gilitmeyen Orgiitlere
uyarlanabilmektedir. Tek genel ihtiyag, bu siireci desteklemeye, takip etmeye istekli,
icerisinde itici gli¢ gorevi goren bir sampiyona sahip, ‘baskin koalisyon’ dur
(Thompson, 1967: Bryson’dan, 1995). Pek cok orgiitsel stratejik planlama takimi
suna sahit olmakta ya da inanmaktadir. Siirecin pek ¢ok asamasi 2-3 giinde
tamamlanir. Buna ek olarak, 3—4 haftalik stratejik planlama sonuglarimi goézden
gecirmeye programlanmig, bir gilinliikk toplanti yapilabilir. Plan1 hazirlama
sorumlulugu takim ile calisacak bir planlamaciya ya da plam1 kisisel olarak
tasarlamak isteyen bag yoOneticiye verilebilir. Daha ¢ok inceleme ve karar vericilerin

onaylari i¢in, fazladan zamana ihtiya¢ duyulabilir. Bu siire¢ bir toplum ya da orgiit
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agina uyarlandiginda, lider, orgiit, vatandaslardan kayda deger bir katilim

gerektirecegi i¢in, daha ¢ok vakit alacaktir.

Asagidaki sekilde (Sekil 3) Bryson’in on basamakli stratejik degisim dongiisii

goriilmektedir.
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1.BASAMAK: Stratejik Planlama Siirecinde Goriis Birligine Varma ve Siireci
Baslatma:

Ilk basamagm amaci, kapsamli stratejik planlama ¢abasi ve énemli planlama
basamaklar1 hakkinda énemli i¢ ve dis karar vericiler ya da fikir liderleri arasindaki
anlasmay1 saglamaktir. Onemli karar vericilerin, orgiit icerisindeki destegi ve
katilimi stratejik planlamanin basarili olmasi i¢in énemlidir (Olsen and Eadie,1982;
Bryson and Roering, 1988; Nutt and Backoff,1992; Schein, 1992: Btyson’dan, 1995).
Eger uygulamada bircok parti ve Orgiit yer aliyorsa karar vericilerin orgiit
disarisindan katilimi, genellikle kamu programlarinin basarisi i¢in daha onemlidir
(Mc. Gowan and Stevens, 1983; Goggin, Bowman, Lester and O’Toole: Bryson’dan,

1995).

Bazi kisi ya da gruplarin siireci baglatmalar1 gerektigi agiktir. Baslatanlarin ilk
gorevi karar vericilerin kimler olacagini belirlemektir. Diger gorevi kisi, grup, birim
ve Orgiitlerin hangi ugrasta bulunmasi gerektigini belirlemektir. Bu iki adim daha
oncesinde hak sahiplerinin analizini gerektirmektedir. Baslangi¢ anlagmasi, karar
vericilerin ve gruplarin biri ya da orgiitlerin bazilariyla tartisilarak yapilacaktir. Eger
orgiit, zamaninda sarf edilen ¢abay1 denetleyebilen etkili bir politika olugturma
organina sahipse, kamu oOrgiitleri ve kar amaci giitmeyen oOrgiitler i¢in stratejik

planlamanin en iyi sekilde ¢aligmasi miimkiin olacaktir.

Anlasmanin su noktalar1 kapsamasi gerekmektedir:
a) Cabanin amaci

b) Siiregte tercih edilen basamaklar
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¢) Raporlarin bi¢gim ve zamanlamasi

d) Bu ¢abay1 denetleme yetkisine sahip bir grup ya da kurulun rol, islev ve
tiyelikleri

e) Cabay siirdiirmek i¢in gerekli kaynak taahhiidii

f) Bu cabayla ilgili onemli sinirlilik ve engellerin agiklanmasi gerekmektedir.

2.BASAMAK: Orgiitsel Yiikiimliiliikleri Tanimlama
Bir orgiitte yer alan bigimsel olan ve olmayan yiikiimliiliikler, karsilagilan

cesitli zorunluluklardan olusur. Ancak, cok az orgiitiin ¢alisanlari, bigimsel olarak
kendilerinden nelerin beklendigini bilirler. Orgiitiin bicimsel yiikiimliiliiklerini
kapsayan yasal diizenlemeleri, genellikle ¢ok az sayida Orgiit liyesinin okudugu
anlasilmaktadir. Birgok orgiit {iyesinin, bi¢imsel olmayan ylkiimliiliikleri de agikca
anlamadig1 bilinmektedir. Bu durumda bir¢ok orgilitte asagidaki {ic temel hatanin
tlimii ya da birinin goriilmesi sasirtict olmamaktadir:

a) Ne yapmalar gerektigini bilmeyenler yapamazlar.

b) Eylemlerinde, ger¢ekte oldugundan daha sinirli olduklarina inanabilirler.

c) Acikg¢a bir seyi yapmalari sdylenmemis ise, bunu yapmalarina izin

verilmedigini sanabilirler.

3.BASAMAK: Orgiitsel Oz gorev ve Degerleri A¢iga Cikarma

Bir orgiitiin misyonu, yiikiimliiliikleri ile birlikte, onun var olma sebebini
saglamaktadir. Bir devlet kurulusu ya da kar amaci giitmeyen Orgiit i¢in, Orgiitiin
kargilamaya calistig1 toplumsal ve politik gereksinimleri tanimlamasi anlamina gelir.

Toplumlar, orgiitlerin varligini, ¢esitli hak sahiplerinin politik ve sosyal
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gereksinimlerini, hangi Olclide iyi karsiladiklar1 ve degerlerine ne denli iyi hitap
ettiklerine bagli olarak, hakli ¢ikarmalidirlar. Fakat toplumlar genellikle bir 6z
goreve sahip olduklarmi pek diisiinmezler. Oz gérev yerine ama¢ ve degerler

hakkinda konusurlar.

Bir 6z gorevi tanimlama orgiitiin varligini hakli ¢ikarmaktan daha fazlasinm
gerektirir. Amacin agiga cikarilmasi, orgiitte gereksiz catismayi ortadan kaldirabilir,
gerekli tartisma zemini yaratmak ve verimligi saglamak i¢in yardimci olabilir
(Terry,1993: Bryson’dan, 1995). Bir orgiitiin amaci1 orgiitiin rekabet ya da is birligi
yapacag, orgiitiin gelecekteki durumunu planladig1 sahay1 tanimlamaktadir. Onemli
ve sosyal olarak hakli bir 6z gorev, hak sahipleri, 6zellikle de ¢alisanlar i¢in esin
kaynagidir. Orgiit, dnemli hak sahipleri arasinda yerine getirilecek 6z gorev iizerinde

temel bir uzlasma olmaksizin, yetkinlige ulasirsa kusku uyandirir.

Oz gorev ciimlesini olusturmadan &nce Orgiitiin, hak sahipleri analizindeki
en az birka¢ basamagi tamamlamasi gerekmektedir. Hak sahibi, bir orgiitiin alani,
kaynaklari, ¢iktisiyla ilgili olan ya da ¢iktidan etkilenen kisi, grup veya orgiit olarak
tanimlanabilir. Hilkkiimetin hak sahipleri; vatandaslar, vergi miikellefleri, hizmet
alicilar, yonetim organi, c¢alisanlar, sendikalar, c¢ikar gruplari, siyasal partiler,

ekonomik toplum, isletmeler ve diger hiikiimetlerdir.

Kar amaci gilitmeyen orgilitlerin hak sahipleri; miisteriler, bagis sahipleri,
calisanlar, miidiirler kurulu, goniilliiler, kar amaci glitmeden destek hizmeti saglayan

diger oOrgiitler ve bankalar olabilmektedir.
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Hak sahipleri iizerine dikkati ¢ekmek onemlidir. Kamu orgiitleri ve kar
amaci glitmeyen Orgiitlerin basarisinin anahtari, hak sahiplerinin memnuniyetidir.
Hak sahibi analizi, orgiitiin karar vericileri ve planlama takiminin, orgiit ¢cevresini
saran politikalar igerisine dahil olmasimi saglamaktadir. Orgiitiin politik konumunu
anlayabilmek ise stratejik konular1 belirlemek ve etkili stratejiler gelistirmek i¢in ¢ok
onemlidir (Boschken,1992;1994: Bryson’dan, 1995). Ayrica hak sahibi analizi,
ahlaki bir gerekliliktir. Clinkli ancak hak sahibi ihtiyaglarini ve ilgilerini anlayarak

orgiit, dogru ahlaki eylemi ger¢eklestirebilmektedir.

Ozellikle yeniden yatirim yapmaya ve yeniden eylemlerini yapilandirmaya
calisan (Hammer and Champy,1993) ya da toplam kalite yonetimini benimseyen
(Cohen and Brand,1993; Schenkat,1993) bir¢ok kamu 6rgiitli ve kar amaci giitmeyen
orgiit, hak sahiplerini ‘miisteri’ olarak tanimlar (Osborne and Gaebler,1992;
Barzelay,1992; Gore,1993; Thompson and Jones,1994: Bryson’dan, 1995).
‘Miisteriler’ tizerinde odaklanmanin tehlikesi, orglitlerin diger 6nemli hak sahibi
gruplarmi goz ardi etmesine sebep olmaktadir. Kamu sektorii, 6zel sektor kadar
kolay degildir. Tipik olarak bazi temel noktalar1 vardir. Pek ¢ok toplum odakli, kar
amaci giitmeyen Orgiit ve finansal agidan hiikiimete bagimli Orgiitler, farkli ve

karmasik yapiya sahiptirler.

Hak sahipleri analizi tamamlandiktan sonra, stratejik planlama takimi, 6z
gorev ifadesi gelistirmeye yonelebilir. Oz gérev ifadesi bir paragraf ya da bir slogan
seklinde kisa olabilir. Fakat 6z gorev ifadesi orgiitsel kimlik, orgiitiin siirekli amaci,

felsefesi, temel degerleri, etik dlgiitleri, hak sahiplerine nasil cevap verecegine iliskin
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genis kapsamli tartismalarla gelistirilmelidir. Bu tartismalar gelecekte oOrgiitiin

betimlenmesi i¢in de temel bir ¢cerceve ya da basar1 vizyonu saglayabilecektir.

4 BASAMAK: Orgiitiin I¢sel ve Dissal Cevresini Degerlendirme

Planlama takimi, orgiitiin dis ¢evresindeki firsatlar ve tehditler ile orgiitiin i¢
cevresindeki giiclii ve zayif yonleri tanimlamalidir. Temelde digsal etmenler 6rgiitiin
denetiminde degilken, i¢sel etmenler Orgiit tarafindan denetlenebilir (Pfeffer and
Salancik,1978: Bryson’dan, 1995). Firsat ve tehditler genellikle daha ¢ok gelecek,
gliclii ve zayif yonler simdiki zamanla ilgilidir (Nutt& Backoff, 1992: Bryson’dan,
1995). Firsat ve tehditler bir¢cok politik, ekonomik, toplumsal, teknolojik, egitsel,
fiziksel gii¢ ve egilimleri inceleyerek kesfedilebilir. Ne yazik ki orgiitler cogu kez
giincel firsatlar ilizerinde degil, degisimin yalnizca olumsuz ve tehdit edici yonleri
tizerinde odaklanirlar. Olay ve akimlar1 izlemenin yani sira, stratejik planlama
takimi, Ozellikle oOrgiitiin kaynak destegini etkileyen, onemli digsal hak sahiplerini
izlemelidir. Bu gruplar miisteriler, alicilar, 6deme yapanlar ya da bagiscilar,
diizenleyiciler, ilgili politika organlarimi icerir. Takim; rekabetcilere, rekabet
giiclerine, miimkiin rekabet avantaji kaynaklarina; isbirlik¢ilere, ig birligi gii¢lerine,
potansiyel isbirligi avantaji kaynaklarma da istirak etmelidir. Orgiit, 6zel sektor
stratejik planlamanin tipik uygulamalarindaki gibi, mevcut dissal ¢evrede alternatif
gelecekleri kesfetmek igin ¢esitli senaryolar olusturabilir (Linneman and Klein,1983;

Schwartz,1991:Bryson’dan, 1995).

Orgiitiin yonetim organi iiyeleri, genellikle orgiit calisanlarindan daha iyi

sekilde digsal tehdit ve firsatlar1 belirleyip degerlendirebilir. Ciinkii yonetim
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kurulunun sorumlulugu orgiit ile dis ¢evre, ya da dis cevre ile oOrgiit arasindaki
baglantiyr kurmaktir (Thompson,1967:Bryson’dan, 1995). Ne yazik ki ne yonetim
kurulu, ne de ¢alisanlar etkili ya da sistematik bir dissal tarama yapamamaktadirlar.
Bu nedenle pek ¢ok orgiit, gozetleme kulesi veya radardan yararlanmadan, tehlikeli

sularda ytlizen gemiler gibi olmaktadir.

Bu agidan bakildiginda, hem orgiit calisanlar1 hem de yonetim kurulu, kendi
informal ¢abalarin1 desteklemek icin, dissal-formal bir degerlendirme siirecine
glivenmelidirler. Digsal degerlendirme teknolojisi daha basittir. Ucuz, pragmatik ve
etkili bir bi¢imde orgiitlerin, kendilerini ve misyonlarii etkileyebilecek diinya

tizerindeki olaylar1 gozden kagirmamalarini saglayacaktir.

Hak sahipleri analizi ile birlikte firsat ve tehditlere dikkati cekmek, orgiitiin
‘anahtar basar1 faktorleri’ olarak belirlenebilir (Tenster,1987;Leidecker and
Bruno,1984; Mintzberg, 1994b: Bryson’dan, 1995). Basar1 faktorleri Orgiitiin
yapmast gerekenler ya da digsal ¢evre ile baglanti kurarken basarili olabilmek igin

gereken kriterlerdir.

I¢sel giiclii ve zayif yonleri belirlemek icin, drgiit kaynaklari (girdiler), var
olan stratejisi (siire¢) ve performansi (¢iktilar) incelenebilir. Cogu orglit, ticret,
tedarik, fiziksel alan, tam zamanli ¢alisanlar gibi girdilere iliskin ¢ok kapsamli
bilgiye sahiptir. Ancak ¢ok az orgiit felsefeye, degerlere, ayirt edici yeterliklere ve
kiiltiire (hem kararlilig1 saglama, hem de degisimi yonetmek i¢in 6nemli bir girdi)

iligkin bir fikre sahiptir.
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Cogu kez orgiitler mevcut strateji hakkinda yeterince belirgin bir fikre de
sahip olmayabilirler. Genellikle ¢iktilar1 ve bu c¢iktilarin miisteri ve tiiketiciler
tizerindeki etkisi hakkinda, ¢ok az sey sdyleyebilirler. S6z gelimi okullar kag
Ogrencinin mezun oldugu agiklamasini yapabilirlerken ¢ogu, bu 6grencilerin ne denli
1yi egitildigine iliskin pek bir sey sdyleyemez. Bu nedenle son yillarda birgok iilkede

gozlenen standart testlere yer verme, okulun ¢iktisini 6zel olarak 6lgme girisimidir.

Performansa iligskin yetersiz bilgi, hem orgiitlere hem de hak sahiplerine
sorun yaratabilir. Hak sahipleri, orgiitii kendi sectikleri Olgiitlere gore
degerlendirirler. Oysaki orgiitiin ayni Olclitii segmesi gerekli degildir. Eger orgiit hak
sahiplerinin performans Olciitlerini etkili bir bicimde karsilayamaz ise, bu durumda
hak sahipleri desteklerini geri cekebilirler. Ozellikle dnemli hak sahipleri veya
miisterilerden gelen bu tehditle basa c¢ikma gereksinimi, Orgiitlerin yeniden
olusturma, yeniden yapilanma, toplam kalite yonetimi g¢abalarinin nedenlerinden

birisidir.

Performansa iliskin bilginin yoklugu, temel Orgiitsel catismalari da
yaratabilir. Performans Olglitleri ve bilgisi olmaksizin strateji seceneklerinin
etkililigi, kaynak ayrilmasi, Orgiitsel tasarimlar ve giliciin  dagitimim
degerlendirmenin bir yolu yoktur. Sonugcta taraflarin kii¢iik ¢ikarlarina hizmet etmeyi
amaglayan Orgiitsel c¢atisma, olmasit gerekenden daha sik ortaya ¢ikabilir

(Terry,1993: Bryson’dan, 1995).
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Performans degerlendirmenin giicliikleri 1yl bilinmektedir
(Flynn,1986,1993; Jackson and Palmer,1992:Bryson’dan, 1995). Bu giicliiklere
bakmaksizin, oOrgiitler siirekli hak sahiplerine etkili performans gostermek igin
miicadele etmektedirler. Hiikiimet vekillikleri ya da kar amaci giitmeyen orgiitlerde
calisanlar, halkin vergi ve fonlarda kisitlamaya gitme isteklerini bencilce bulurlar. Ya
da baska bir yoruma gore, kamu giderlerindeki bu tiir kisitlamalarin nedeninin, etkili
performans gosteremeyen bu orgiitleri destekleme isteksizligi oldugu da sdylenebilir
(Wholey and Hatrey, 1992:Bryson’dan, 1995). Kanitlanabilen performansa duyulan
istek ‘Hiikiimet Performans Sonucglar1 Kanunu’ ile agikliga kavusturulmustur (1993
Devlet Kanunu: Bryson’dan, 1995). Bu kanun 1996 yilina kadar tim federal
vekaletlerin, girdi ve silire¢ Ol¢iitlerinden cok sonucglara odakli stratejik planlari
tamamlamalar1 gerektigini belirtir. Her plan 5 yili kapsayacak ve bu kanunun
yukiimliiligi geregi, her yil yapilacak performans plani gergevesi takip edilecektir.
Pek c¢ok devlet, performans odakli planlama sistemlerini baslatmistir (Ulusal

Devletler Birligi, 1993: Bryson’dan, 1995).

5.BASAMAK: Orgiitiin Karsilastig1 Stratejik Sorunlari Tanimlama

Orgiitiin giiclii ve gii¢siiz yonlerinin géz 6niine alinmasi, drgiitiin ‘ayirt edici
yeterlikleri’nin tanimlanmasini, daha giincel tanimi ile ‘temel yeterlik’® ya da
‘yetenekler’in tanimlanmasini saglayacaktir (Prahalad and Homel, 1990; Stalk,
Evans, and Shulman, 1992: Bryson’dan, 1995). Bu, orgiitiin en giiglii yeteneklerini

ve en etkili eylem ve stratejilerini ya da kaynaklarini igerir.
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Stratejik planlama siiresinin ilk dort ©Ogesi bizi stratejik sorunlar
tanimlamaya gotiirlir. Stratejik sorunlar, orgiitiin yiikiimliiliikklerini, gorevini ve
degerlerini etkileyen 6nemli meydan okumalar; temel politik sorunlar, {liriin ve
hizmetin diizeyi ve bilesimi; miisteriler, kullanicilar ve 6deme yapanlar; maliyet,

finansman, orgiit ve yonetime iliskin olabilir (Ansoff, 1980: Bryson’dan, 1995).

Stratejik planlama, Orgiit ile ¢evresi arasindaki en iyi uyumu saglamaya
odaklanir. Orgiitiin yiikiimliiliikleri ve digsal ¢evresine olan ilgi agisindan, disaridan
igeriye planlama olarak diisiiniilebilir. Misyon ve degerlere olan ilgi acisindan ise
iceriden disariya planlama olarak diisiiniilebilir. Genellikle Orgiitiin yasamasi ve
gelismesi i¢in, stratejik sorunlarla etkili ve hizli bigimde basa ¢ikmasi ¢ok dnemlidir.
Stratejik soruna yanit vermeyen bir orgiit, tehditten istenmeyen sonuglar, kacirilmis

firsatlar veya her ikisini de bekleyebilir.

Stratejik planlama siirecinin yineleyici dogasi, ¢ogu kez bu basamakta
ortaya cikar. Katilimcilar daha Onceki basamaklarda tartisilan ve ortaya g¢ikarilan

bilginin, stratejik sorunun bir pargasi olarak tekrar sunuldugunun farkina varirlar.

So6zgelimi birgok stratejik planlama takimu, stratejik planlamaya orgiitiin 6z
gorevinin ne oldugunu bildikleri inanciyla baslarlar. Ancak bu basamakta, orgiitiin
karsilagtig1 onemli sorunlardan birinin, 6z gérevinin tam olarak ne olmasi gerektigine
karar verme oldugunu Ogrenirler. Bir baska anlatimla orgiitte var olan 6z gorev,
orgiitiin karsilastigi yeni durumda, takim iiyelerinin anladig1 yeni bigimiyle uygun

bulunmazsa, yeni bir 6z gorev olusturmak gerekebilir.
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Stratejik sorunlar asagidaki ¢atismalar1 kapsayabilir:

a)
b)
©)
d)
e)
f)

Sorun nedir?

Araclar nasil kullanilir?

Felsefe ni¢indir?

Yer nerededir?

Zamanlama ne zamandir?

Sorunu ¢6zmenin c¢esitli yollarindan yararlanabilecek veya zarar gorebilecek

kisiler kimlerdir?

Orgiit, stratejik sorunlar1 etkili bigimde ¢6zmek ve kacinilmaz ¢atismalarla basa

¢ikmak i¢in de hazirlanmis olmalidir.

Stratejik sorun ifadesi su ii¢ 6geyi igermelidir:

1)

2)

Sorun az ve 0z, tercihen tek paragrafta tanimlanmalidir. Sorun, drgiitiin yanit
vermek i¢in yapabilecegi olumlu bir seyin ¢ergevesini ¢izmelidir. Eger orgiit
bu soruna iligkin bir sey yapamaz ise, en iyisi bunu orgiitiin yonelebilecegi bir
sorun olarak diisiinmemektedir (Wildavsky,1979; Ring;1988: Bryson’dan,
1995). Orgiitiin kaynaklari, etkili olarak ydnelemeyecegi sorunlar {izerinde
zaman harcayamayacak kadar sinirhdir.

Sorunu temel bir meydan okuma haline getiren etmenler listelenmelidir. Bu
stratejik sorun, Ozellikle orgiitiin yiikiimliiliikkleri, 6z gorevi, degerleri, icsel
giic ve kusurlari, digsal firsat ve tehditleri agisindan orgiit i¢in neler yapar?

Bu etmenleri listeleme, gelecek adim olan strateji gelistirmede yararh
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olacaktir. Her etkili strateji, kusur ve tehditleri en aza indirirken, giic ve
firsatlardan yararlanma {izerine kurulur. Orgiitiin stratejik konularinin
cercevesi Onemlidir. Ciinkii sonuglara temel teskil edecektir (Dutton and
Jackson, 1987; Moch,1987; Bryson and Crosby,1992; Dutton and Ashford
1993: Bryson’dan, 1995).

Planlama takimi, soruna yonelmedeki basarisizhigin sonuglarini ifade
etmelidir. Bu, Orgiitsel liderlerin ne denli stratejik veya Onemli sorunlar
olduguna karar vermelerine yardim edecektir. Eger 6zel bir soruna
yonelmede, basarisiz olmanin herhangi bir sonucu yoksa bu sorun, stratejik
degildir. Diger taraftan, eger orgiit bu 6zel soruna yonelmedeki basarisizlig
ile bir firsat kagiracak ya da yikima ugrayacak ise bu sorun, agikca stratejiktir
ve hemen iizerinde durulmalidir. Boylece stratejik sorunlari tanimlama
basamagi, Orgiitlin yasamasi, gelismesi ve etkilili§i i¢in neyin gergekten

onemli oldugu iizerinde, orgiitsel ilgiyi odaklamaya ¢alisir.

Stratejik sorunlarin ifadeleri hazirlandiktan sonra, artik karsilagilan sorunlarin

tiirleri ve ne denli stratejik olduklari bilinecektir. Stratejik sorunlar su {i¢ tiirde ortaya

cikabilir:

1)

2)

3)

Halen herhangi bir oOrgiitsel eylemi gerektirmeyen, fakat siirekli olarak
incelenmesi gerekenler

Ufukta yaklasan, gelecekte bazi eylemleri gerektirecege benzeyen ve halen
bazi eylemlerde bulunma olasilig1 olanlar

Hemen yanit gerektirenler ve bu nedenle aligilmig bir tarzda ele alinmayanlar
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Stratejik sorunlarin tanitmlanmasinda da, asagidaki yaklasimlar kullanilabilir.

1))

2)

3)

4)

Dogrudan yaklasim; yiikiimliilikler, 6z gorev ve SWOT (Giigler,
kusurlar, firsatlar, tehditler) ¢oztimlemesine iligkin tartismalardan ortaya
cikar.

Dolayli yaklasim; sorunlar1 tanimlamadan oOnce birkag¢ farkli goris
hakkinda beyin firtinasi ile baglar.

Amaglar yaklagimi; amaglarla baslar, ardindan amaclara ulagilmadan
once yonelmeyi gerektiren sorunlar tanimlanir.

Basar1 vizyonu yaklasimi; vizyon ortaya c¢ikarilmadan Once basa
cikilmasi gereken sorunlar1 tanimlamak amaciyla en az, bir vizyon taslagi

ile baglar.

Bu yaklagimlar her zaman sorunlar, amaclar ya da vizyonlarla baglanmasi

gerektigini gostermektedir. Hangi yaklagimin daha iyi isleyecegi, kuskusuz iginde

bulunulan duruma bagli olacaktir.

6.BASAMAK: Sorunlar1 Yonetmek Amaciyla Strateji ve Plan Olusturma

Strateji oOrgiitiin ne oldugu, ne yaptig1 ve bunu nigin yaptigini tanimlayan

amaclar, politikalar, programlar, eylemler, kararlar veya kaynak ayirmanin bir

Ortintiisiidiir. Stratejiler 6nceki basamaklarda tanimlanan sorunlarla baga ¢ikmak icin

gelistirilir. Strateji daha onceki sayfalarda ayrintili bigcimde ele alindig: i¢in, burada

kisaca animsatilmaktadir.
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Bu tanimlama 6zellikle genis tutulmustur. Ciinkii insanlarin, séylemleri,
secimleri, eylemleri ve eylemlerinin sonuglar1 arasinda tutarlilik saglamak {izerine
dikkat c¢ekilmek istenmektedir. Etkili strateji olusturma ve uygulama siirecleri,
sOylem, se¢im, eylem ve sonuclarini; diizey, zaman ve fonksiyon agisindan tutarh
birimler halinde birbirine baglar. Ayrica, strateji ya da stratejilerin, orgiit kiiltiirtinii
bir sekilde tekrar diizenleme amaclari olmasina ragmen, yine de Orgiit kiiltiiriine
uyarlanmaktadirlar. Taslak halindeki stratejiler, istenen sekillerin ortaya ¢ikmasi igin
bu basamakta diizenlenirler. Eger stratejik planlama siireci daha kiiciik ¢apliysa veya

tek orgiit iceriyorsa, tekrar gozden gegirilir ve bu basamagin sonunda kabul edilir.

Mintzberg’in (1994) acikladigr gibi ‘Her uygulama basarisizligi, aslinda
diizenleme basarisizligidir.” Ayrica orgiitler arasi ya da toplum diizeyinde uygulama
detaylar1 once pek ¢ok parti tarafindan sonuglandirilir, daha sonra ortak stratejik
planlar kabul edilir. Bu gibi durumlarda plan1 uygulama siireci, detayli stratejik

diizenleme ya da plan kabul etme siirecinin 6niine gegebilir (Bryson’dan, 1995).

Etkili bir strateji birkag 6l¢iitii karsilar; onemli hak sahipleri tarafindan politik
olarak kabul edilebilir, teknik olarak isleyebilir, Orgiitiin felsefi 6z degerleriyle
uyumludur. Dahasi etik, ilkeli, yasal olmali ve orgiitiin izlemesi i¢in ortak bir yarar
saglamalidir. Yonelmesi gereken stratejik sorunla da basa ¢ikmalidir. Cogu kez
stratejilerin teknik, politik, etik ve yasal agidan hatasiz oldugu; ancak ¢6zmesi

beklenen sorun ile ugragmadiklar1 goriiliir.
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7. BASAMAK: Stratejiler ve Plan1 inceleme ve Benimseme

Planlama takimi, stratejiler olusturulduktan sonra, onlarin benimsenmesi ve
uygulamanin yiiriitilmesi i¢in resmi onaya gereksinim duyar. Bu, bigimsel bir
stratejik plan hazirlandig1 zaman da gereklidir. Stratejik planlar tek bir orgiit icin
gelistirildiginde, Ozellikle kiiclik Orgiitlerde bu basamak altinc1 basamakla
birlestirilebilir. Fakat orgiitiin geneli ve toplum icin planlama yapildiginda, ayr1 bir
basamak gerekli olacaktir. Stratejik planlama esgilidiim kurulu, sonuglanan stratejiler

ve plan1 onaylamaya gereksinim duyabilir.

Herhangi bir strateji ya da planin gegisini garantilemek icin, yeniden dikkati
i¢ ve dis hak sahiplerinin ilgi, merak ve amacglarina ¢ekmek gerekmektedir. Destek
icin tesvik yaratmak ya da bulmak da faydali olabilir. Fakat formal karar verme
alaninda herhangi bir teklifi iptal etmenin pek ¢ok yolu vardir. Bu nedenle planin
desteklenmesi ve kabul edilmesini saglamak icin, bu planin, karmasay1 ¢ozebilecek
bilgiye sahip aktorlerce savunulmasi gerekmektedir (Bryson and Crosby,1992:

Bryson’dan, 1995).

8. BASAMAK: Etkili Bir Vizyon Olusturma

Orgiit bu basamakta, stratejilerini basarryla uyguladigi ve tiim gizilgiiciine
ulastiginda, neye benzemesi gerektiginin bir betimlemesini yapar. Bu betimleme,
orgiitiin ‘basar1 vizyonu’dur (Taylor,1984; Nanus, 1992: Bryson’dan, 1995). Bu tiir
betimlemeler tipik olarak Orgiitin 6z gorevini, temel stratejilerini, performans
Olciitlerini, baz1 6nemli karar ilkelerini ve tiim ¢aliganlardan beklenen etik dlgiitleri

kapsar. Ancak ¢ok az sayida oOrgilit boyle bir betimlemeye sahiptir. Fakat bir
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betimleme yapmanin 6nemi, iyi yOnetilen orgiitler tarafindan uzun siireden beri

bilinmektedir.

Orgiit igerisinde dagitilan betimleme, sabit yonetsel gozetim yoklugunda
orgiit liyelerinin kendilerinden ne beklendigini bilmelerini saglar. Boylece iiyeler, bir
diizeyde kendi girisimleri ile eylemde bulunmak i¢in 0zgiir olurlar. Sonucta
dogrudan denetim gereksiniminin azalmasi nedeniyle, iiyelerin enerjisi Orgiitiin

amaclarma yonelebilir.

Basar1 vizyonu gelistirmenin, ni¢in daha erken degil de bu basamakta akla

geldigi sorulabilir. Bunun iki temel yanit1 vardir:

1)Tiim orgiitler i¢in bu basamaga gelmek zorunlu degildir. Baz1 orgiitler siirecte,
¢ok daha oOnceden, olduk¢a acik ve anlagsmaya varilmig bir basari vizyonu
gelistirebilirler. Gergekte toplumlar ¢ogu kez, sorunu tanimlama ve strateji
olusturmaya kilavuzluk edecek amag¢ ve degerler iizerinde yeterince uzlagma
saglamak i¢in, ise goOrsel imge olusturmakla baglarlar. Bazi sliregler vizyona
iligkin bir ifadeyle baglayabilir. Bazilar1 vizyonu, stratejik sorunlarin ne oldugunu
anlamalarina yardim igin kullanabilirler. Bir kism1 da énemli karar vericilerin,
strateji ve planlart benimsemeleri ve uygulama c¢abalarina rehberlik etmelerini

saglamak amaciyla kullanabilirler.

2)Cogu orgiitler eger bir vizyona sahip iseler stratejik planlama birka¢ kez

gbzden gegirilinceye kadar ayrintili bir basar1 vizyonu gelistirmeyebilirler.
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Zorlu fakat basarilabilir vizyon, orgiitiin ne istedigi ile neye sahip oldugu
arasindaki gerilimi somutlastirir (Senge,1990: Bryson’dan, 1995). Orgiit {iyelerinin
ne istedikleri, neye sahip olduklar1 ve bu ikisi arasindaki farki bilmeleri i¢in pek ¢ok
stratejik planlama dongiisii gerekebilir. Vizyon eger eyleme destek olacak kadar
zorlu ise kisileri motive eder; basarilamayacak kadar imkansiz ise motivasyonu
azaltir. Pek cok Orgiit, vizyonlarinin basarisini, stratejik diizenleme siirecinden ¢ok

strateji uygulama asamasinda gorebilmektedir.

Cogu orgiitte, performans ic¢in belirlenmis gelismeleri basarmak i¢in, bir
basar1 vizyonu gerekli degildir. Bryson’a gore pek cok orgiit, basitge birkag stratejik
konuyu belirleyip ¢6ziime kavusturursa etkili bir gelisim gosterebilir. Birgok oOrgiit
gercekten onemli olan konulara deginmemekte, sadece karar vericileri toplayip

orgiitsel performansi gelistirmek adina bir ka¢ 6nemli konu ile mesgul olmaktadir.

9. BASAMAK: Etkili Bir Uygulama Siireci Geligtirme

Bir stratejik plan hazirlama, tek basmna yeterli olmaz. Stratejilerin
benimsenmesinde, tanimlanan degismeler, orgiit ve hak sahipleri i¢in yaratilan
gercek deger ve yasama gecirilecek sistem ile birlestirilmelidir. Uygulama
konusunda stratejik diistinme ve etkili bir uygulama plan1 gelistirme, altinci

basamakta gelistirilen stratejileri gergeklestirme yolunda 6nemli gorevlerdir.

Ornegin baz1 durumlarda, dogrudan uygulamaya gegmek en akillica stratejik

secimdir; bazi durumlarda ise asamali uygulama en iyisidir.
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Eger stratejiler ve uygulama plani tek bir orgiit icin gergeklestirilmisse, ya da
orgiitler aras1 bir ag veya toplum i¢in gelismigse, bu basamak 6. basamak ile
birlestirilecektir. Ancak ¢ok birimli ya da hiikiimetler arasi durumlarda, ayr1 ayri
basamaklarda, ilgili grup ve orgilitlerin uygulama siireci i¢in gerekli eylem planlarini

yerine getirmeleri saglanmalidir.

Bir eylem plan1 asagidaki detaylari icermelidir:

a) YoOnetim organlari, Orgiitsel takimlar ve bireylerin uygun rol ve
sorumluluklari

b) Belirli hedefler, beklenen sonuglar, doniim noktalar1

c) Belirli eylem basamaklari ve ilgili ayrintilar

d) Programlama

e) Kaynak kosullar1 ve kaynaklar

f) Iletisim siireci

g) Gozden gegirme, izleme ve orta yolu bulmak adina yapilan diizeltme
islemleri

h) Hesap verilebilirlik prosediirleri

Uygulamanin basarist icin, eylem planlarina yeterli destekleyiciler,
sampiyonlar ve diger c¢alisanlarin katilimini (yeterli zaman, para, ilgi, yonetsel ve
destek hizmetleri ve diger kaynaklarla birlikte) saglamak onemlidir. Uygulamanin

yolunda gitmesi i¢in, hazirlanan planda biitgenin detaylarina da yer verilmelidir.
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Yeni onceliklerle, gereksiz veya istenmeyen rekabetten kacinmaya ¢alismak
da onemlidir. Stratejileri uygulamak ve hedeflere ulasmak i¢in her 6nemli firsat
dogdugunda bundan yararlanilmalidir. Diger bir deyisle amaghihigin yanm sira
firsatgilik da onemlidir. Uygulamada gergekten ne oldugu, her zaman niyetlenilen
yol boyunca ortaya ¢ikanlarin bir karistmi olacaktir (Mintzberg,1994: Bryson’dan,

1995).

Basarili uygulanan ve kurumsallastirilan stratejiler, aktorlerin beklentilerinin
karsilandigi, ‘yeni bir rejim’ ya da ‘bir dizi kapali/agik prensip, norm, kural, karar
verme prosediirii’ ile sonuglanmaktadirlar (Krasner,1983; Bryson and Crosby, 1992:
Bryson’dan, 1995). Bir rejim insa etmek de, rekabet¢i ortamda kazang saglamak igin

Onemlidir.

10. BASAMAK: Stratejiler ve Stratejik Planlama Siirecini Yeniden Degerlendirme
Uygulama siireci yaganirken, yeni bir basamaga baslangi¢ olarak, stratejiler
ve stratejik planlama siireci gézden gegirilmelidir. Bu agamadaki isin ¢ogu, devam
eden uygulama siirecinin bir parcasi olarak ortaya ¢ikabilir. Bununla birlikte, eger
Orgiit bir siire icin stratejik planlama ile ugrasmiyorsa, bu da ayri bir basamak
olabilir. Bu siirecte, basarili olan ve siirdiiriilmesi gereken ile degistirilmesi ya da
sona erdirilmesinde yarar goriillen stratejiler iizerinde odaklanilarak bir karara
varilmalidir. Bu basamakta, stratejik planlamanin daha sonraki dongiisiini
gelistirmek icin Onerilen degismeler ile belirtilen giiglii ve zayif yanlar da

incelenmelidir (Bryson, 1995).
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1.4.Stratejik Planlama ve Egitim

Degisimim hizli ritmine ayak uydurmak isteyen orglitler ayakta kalabilmek
icin alternatif yollar aragtirmaya baglamiglardir. Bu aragtirmalardan kendilerine
cikardiklar1 ortak sonug, basarili orgiitlerin daha ¢ok 6zel sektérden geldigidir. Bu
orgiitlerde belli isletme kavramlar1 ve uygulamalar1 goriilmektedir. Bunlardan biri de

stratejik planlamadir.

Egitimde stratejik planlama uygulamalarinin kabul goérmesi beraberinde su

sorular1 getirir;

1) Stratejik planlamanin egitimde kullanilmasi dogru olur mu?

2) Egitim ve isletme arasindaki iligki nedir?

3) Egitim cesitli bilesenlerin (egitim kurumu, toplum, aile, kural koyucu vb.)
beklentilerini nasil kargilayacak?

4) Egitim, isletme diinyasindan fikirleri alip bunlar1 basarili bir sekilde
uygulayabilecek mi?

5) Stratejik planlama hangi diizeyde egitime transfer edilebilir?

6) Egitim sistemi i¢in uygulanabilir olanlar ve olmayanlar nelerdir?

Isletme ve egitimi karsilastirmakta bazi zorluklarin oldugu kesindir. Ciinkii
yilardir bu iki kavram tamamen ayr1 baski alanlar1 olarak goriilmiis ve tamamen
farklr seylerle ilgilenmislerdir. Yonetim literatiiriinde bu konuyla ilgili hemen hemen
hi¢ bilgi olmamasi bu problemin ipucudur. Brunt (1987) fabrika gibi orgiitlerin

aktiviteleri ile okullarin aktivitelerini eslestirmeye calismak adina giiclii bir direnis
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oldugunu belirtir. Kat1 bir eslestirmeye gidilmesinin de gerekli olmadigini savunur

(Tsiakkiros ve Pashiardis’den, 2002).

Asagidaki sekilde (Sekil 4) egitim ve isletme karsilastirilarak benzerlik ve farkliliklar

gosterilmeye calisilmstir.

ISLETME Kar EEITIM

-Istikrarsiz yapi -Kaynaklar -Istikrarli yapi
-Kontrollii gelir -Ihtiyaglar -Kontrolsiiz gelir
-Esnek siireg -Miigteriler -Esnek olmayan siireg
-Merkezi olmayan sistem -Rakipler -Merkezi sistem

-Uzun ddnemli vizyon
-Gorlinmeyen Lrdin

-Kisa veya orta donemli vizyon %
-Goriinen Lriin

Sekil 4. Isletme ve Egitimin Karsilastirilmasi (Tsiakkiros ve Pashiardis, 2002)

Benzerlikler s6z konusu oldugunda sunlar siralanabilir:

1) Isletme ve egitim icin en dnemli gorev kara gegmektir. Karlarinin
farkl1 oldugu diisiiniilebilir, fakat ikisi de bir seyler basarmak igin
caligirlar. Kaynaklar1 siirli oldugu i¢in kendileri i¢in daha fazlasini
elde etmeye ¢alisirlar.

2) Bunun yaninda beklentilere de cevap vermeye calisirlar. Bu iki
gercege dayanarak Papadopoulos ve Economides (1995) temel
ekonomik problemin sadece insanlarca degil; orgiitlerce de karsi

karsiya kalmabilecegini belirtirler. Orgiitler sinirsiz ihtiyaglarini,
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sinirlt kaynaklarla karsilamak zorundadirlar. Bunun i¢in orgiitler de
insanlar gibi ihtiyaglarini 6ncelik sirasina koyarak onlar1 en az maliyet
ve kaynak ile karsilamaya caligmalidirlar.(Tsiakkiros ve Pashiardis,
2002)

Egitim ve isletme, siirekli beklenti icerisinde olan miisterilere
sahiptirler ve onlart memnun etmek zorundadirlar. Ciinki{i miisteriler
onlarin gelecegini garanti altina almaktadir.

Isletme ve egitim ortaminda rekabet vardir. Tiim orgiitler

rakiplerinden bir adim 6nde olmak i¢in birbiriyle yarisirlar.

Farkliliklar s6z konusu oldugunda sunlar siralanabilir:

1)

2)

3)

En 6nemli farklar1 yapilaridir. Isletme orgiitleri dengesiz bir yapiya
sahiptir. Toplumsal degisimlere gore gesitlilik gosterirler. Egitim
orgiitleri ise diizenli yapiya sahiptirler ve kolayca degisme
esnekligi gosteremeyebilirler.

Girdileri ve siiregleri farklidir. Is diinyasmin girdi ve siireglerinin
kontrolii esnek ve degiskendir. Is orgiitlerinin ¢ogu merkezi
olmayan bir sisteme sahiptir, vizyonlar1 kisa ya da orta vadelidir.
egitimde sistemler merkezidir ve vizyon uzun vadelidir.

Is diinyasinda iiriin kolayca goriilebilir fakat egitim diinyasinda

kolayca goriilemeyebilir.

Bir takim yazarlar (Fidler,1989; Byars,1991; Hanson and Henry,1992:

Tsiakkiros ve Pashiardis’den, 2002) stratejik planlamanin diger alanlar gibi,
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egitime de uyarlanabilecegini savunurlar. Lumby (1999) yaptig1 ¢alismadan su
sonucu c¢ikarmistir. Stratejik planlama okullar i¢in yararli olmustur. Perrott
(1996) bunun da 6tesine geger ve ekler; kamu kurumlar1 yeni degisimlere uyum
saglamak isterlerse rehber olarak 6zel sektore bakmalidirlar. Yapilan arastirmalar
sonucunda genel anlamda stratejik planlamanin egitime etkili 6l¢iide uyarlandigi

sOylenebilir (Tsiakkiros ve Pashiardis, 2002).

Fidler’e (1996) gore egitim kumlar stratejik planlama siirecini su durumlarda

kullanabilirler;

1) Cozecekleri belli bir problem varsa

2) Var olan basarili performanslarini gelistirmek istiyorlarsa

Chaffee (1990) okullarin amacinin, Onceden goriinen sosyoekonomik
problemlerle bas etmek ve buna uygun davranislar sergilemek igin, kalite ve
verimliligi arttirmak oldugunu belirtir. Boylece okullar kendilerini garanti altina
alabilirler. Egitim kurumlari i¢inde bulunduklar1 cevreyi, kaynaklari, kiiltiir ve
paydas degerlerini incelemek zorundadirlar. Stratejik pozisyonlarini bilmeliler,
elestirel olarak bunlar1 degerlendirmeliler, son olarak neyi basarabileceklerini

secmelidirler (Tsiakkiros ve Pashiardis, 2002).

Holmes ve Davies’e (1994) gore en zor olan, en fazla miicadeleyi gerektiren

stratejik planlamanin uygulama kismidir. Eger basarili bir uygulama isteniyorsa
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herkes formiilasyon agamalarina dahil edilmeli, bir seylerin ger¢eklesmesinde ciddi

bir katilim gergeklestirilmelidir (Tsiakkiros ve Pashiardis, 2002).

Diger bir taraftan, tiim bu felsefeyle ilgili bazi ¢ekimserlikler vardir.
Pashiardis’e (1993) gore ‘Stratejik plam1 kamu okullarinda uygulamak, 6zel is
sektoriinde uygulamaktan biraz farkhidir. Is ve egitimin aym sey oldugunu
diisiinemeyiz, egitimin vizyonu, 6zgir, demokratik, saglikli bireyler yetistirmektir.
Bu bireyler iilkenin gelisimine katkida bulunacaklar, is birligi ve anlasma
saglayacaklar ve iilkeleri arasinda sevgi asilayacaklardir. Egitim, insanin yaratilisi ve
gelisimi ile ilgili oldugu ic¢in, amag¢ ve araglar1 daha insanidir; bazen isletmeler
amaclarimi gergeklestirmek igin pek etik olmayan yol ve ydntemler segebilirler.
Egitim bu tiir yollar kullanamaz. Ciinkii ahlak ve biitiinliik 6gretir ve slirecin sonunda
paydaslar tarafindan sertge yargilanabilir’. Brant (1987) bize sunu hatirlatir: ‘Egitim
hem yolculuktur, hem varis, hem siiregtir, hem {irtin. Egitimciler olarak bizler nelerin
egitime uygulanip uygulanamayacagi arasinda kesin bir ¢izgi ¢izmeliyiz’(Tsiakkiros

ve Pashiardis, 2002).

Bir iilkenin hedefledigi toplumsal, teknolojik ve ekonomik diizeye ulasmasini
saglayacak en Onemli 6ge insan kaynagidir. Beklenen yararlarin saglanmasi igin
insan kaynagmin oncelikle iyi yetistirilmis olmas1 gerekmektedir. Insan1 yetistirecek
olan da egitim sistemidir. Egitim kalkinmanin en Onemli araglarindan biridir.
Glniimiizde her alanda oldugu gibi egitim alaninda da yeni degisimler
yasanmaktadir. Bilim ve teknolojinin hizli gelismesiyle iletisimin artmasi, egitim

ortamlarinin yeniden diizenlenmesi, 6gretmenlerin niteliklerinin yiikselmesi, yasam
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boyu 0Ogrenme, etkin 6grenme, O6grenmeyi O8renme, gibi yeni yaklasimlarin
gelismesi, egitim sisteminin siirekli sorgulanmasini ve gelistirilmesini gerekli
kilmaktadir. Egitim sisteminin ve okullarin amaglarina yonelik islemesi i¢in stratejik

planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir (Eres, 2004).

1.4.1. Tiirk Egitim Sisteminde Stratejik Planlama Gereksinimi

Artan rekabet, yapisal degisimler ve uluslararasi bagimlilik, Tiirkiye’nin ¢agi
yakalamak i¢in kokli yapisal degisim ve toplumsal doniisiimleri gerceklestirmesini
gerektirmektedir. Bu ise, ililke stratejisi kadar, bu stratejinin hedeflerine odakli
kurumlarin da uzun dénemli stratejiler gelistirmeleri ile olanakhidir. Ozel kuruluslar
bunu kendi pazarlariin ilkeleri ile Tiirkiye’nin ¢ikarlarin1 bagdastirarak yapmak;
kamu kuruluslar1 ise Tiirkiye’nin hedefleri ve kalkinma ilkeleri dogrultusunda
koordine etmek suretiyle basariya ulastirabilirler. AB Komisyonu, birlik boyutunda
stratejik planlama yapmakta -6rnegin, halkoylamasina sunulan Maastircht Anlagmasi
bdyle bir belgedir- her iilke i¢in iilke yoneticileriyle birlikte stratejik yonetim
uygulamaktadir. AB ile tam fiiyelik hedefi dogrultusunda se¢imini yapmis olan
Tiirkiye, kiiresellesmenin imkanlarindan en iist diizeyde yararlanabilme firsatini

yakalamalidir (Bircan, 2002).

Tiirkiye acgisindan kiiresellesme, Avrupa Birligi (AB) ile yakindan ilgilidir
(Terzi, 2005: Altinkurt’tan, 2007). Tiirkiye’deki kamu ya da 6zel her 6rgiit, AB’nin
siyasi, ekonomik, sosyal vb. her tiirlii politikalarindan dogrudan ya da dolayli olarak

etkilenmektedir.
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Dolayisiyla AB egitim politikalar1 c¢ercevesinde yiiriitilen AB egitim
programlar1 da, Tiirkiye’deki bircok egitim Orgiitii acisindan yeni agilimlar
saglamistir. 2004 yilindan sonra pek c¢ok egitim orgiitii ¢esitli projeler kapsaminda
Avrupa’daki egitim sistemlerini, okullarin isleyisini vb. yerinde gorme, ortak
etkinliklerde bulunma firsatina sahip olmuslardir. AB egitim programlari; AB’ye iiye
ve aday llkeleri ile antlagsmalarina taraftar diger iilkelerin biit¢elerinden katki yapip
yeteneklerine gore yararlandiklari, egitimlerini gelistirip hedeflenen standart
seviyeye ulastirmaya yonelik egitim ile ilgili yardim programlaridir (Yayan, 2003:

Altinkurt’tan, 2007).

Tiirkiye, Avrupa Birligi’nin ii¢ egitim programi olan Socrates (Genel Egitim),
Leonardo da Vinci (Mesleki Egitim) ve Youth (Genglik) Programlarinin ikinci
asamasina (2000-2006) 1 Nisan 2004 tarihi itibariyla resmen katilmistir (MEB,
2004: Altinkurt’tan, 2007). 2007 yilindan sonra ise, 2013 yilina kadar siirecek
“Yasamboyu Ogrenme Programui (Lifelong Learning Programme)” baslamistir.
Yasam boyu Ogrenme Programu ile ilgili karar, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Konseyi tarafindan 15 Kasim 2006 tarihinde kabul edilmis ve AB Resmi
Gazetesi’'nin 24 Kasim 2006 tarihli sayisinda yayinlanmistir. Bu yeni programin
hedefi; siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime, daha iyi bir istihdam ve toplumsal biitiinliik
cer¢evesinde Avrupa Toplulugu’nun ileri diizeyde bir bilgi toplumu olma yoniinde
gelismesine, yasam boyu 0grenme araciligiyla katkida bulunmaktir. Program ayni
zamanda, diinya capinda kalite Slgiitii olmalari i¢in, topluluk biinyesindeki egitim ve
Ogretim sistemleri arasinda etkilesimi, is birligini ve hareketliligi desteklemektedir

(Global Gateway, 2006: Altinkurt’tan, 2007). Bunun yaninda, 1999 yilinda baslayan
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Bologna siireci ile Avrupa cografyasindaki iilkelerin hem birbirleri ile uyumlu, hem
de rakiplerinden istiin kilacak bir yiiksek Ogretim sistemi olusturulmasi
hedeflenmistir. Tiirkiye bu siirece 2001 yilinda ‘Prag Deklarasyonu’na imza atarak
dahil olmustur (Ulusal Ajans, 2006: Altinkurt’tan, 2007). Kiiresellesmeyle birlikte
ozellikle de AB egitim programlari, iligkili oldugu {ilkelerin egitim sistemlerine,
egitim Orgiitlerine ve oOrgiitlerin basindaki egitim liderlerine ©Onemli firsatlar

saglamaktadir.

Kiiresellesme olgusuyla birlikte yasanan bunca degisim, belirsizlikleri de
beraberinde getirmektedir. Egitim liderlerinin, de§isim sonucu yasanan
belirsizliklerden orgiitlerini koruyabilmesi i¢in yasanan degisimleri, orgiitiin kendi
deger ve amaclar ile dengelemeye caligmasi gerekmektedir (Preedy, Glatter ve
Wise, 2003: Altinkurt’tan, 2007). Egitim Orgiitlerinin i¢inde bulundugu dinamik
gevre, toplumun egitim orgiitlerinden beklentileri her gecen giin degistirmektedir.
Okullarin, kat1 biirokratik kurallar ¢ergevesinde bu beklentileri karsilamasi miimkiin
degildir (Celik, 1995: Altinkurt’tan, 2007). Ayrica diger orgiitlerden farkli olarak
egitim Orgiitlerinin kiiltiirel sorumluluklar1 da bulunmaktadir. Diinyanin kiiltiirel bir
orneklige dogru gittigi bir ortamda (Kongar, 2006: Altinkurt’tan, 2007) egitim
orgiitlerinin, bir yandan kendi yerel kiiltiirel degerlerini koruyup, gelistirmeye
calisirken, diger yandan bilgi cagmin evrensel bireylerini yaratma c¢abasi iginde

olmalar1 gerekmektedir (Erem, 2003: Altinkurt’tan, 2007).

Egitim liderlerinin, kiiresellesmenin sagladig: firsatlar1 degerlendirerek orgiitii

gelecege tasimast ve olusabilecek tehditlere karst bilingli hareket ederek orgiitlerini
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korumalar1 gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda egitim oOrgiitleri, Orgiitsel
yapilarim1 ve stratejik planlama yaklasimlarini yeniden ele alip degerlendirmek
zorundadirlar. Degisimin anlik oldugu giiniimiiz diinyasinda, tiim diger orgiitler gibi
egitim Orgiitlerinin de, gelismelere uyum saglayabilmesi ig¢in stratejik planlama
siirecini etkili ve verimli sekilde kullanmalarini gerektirmektedir. Ozetle yasadigimz
degisim siireci sagladig1 firsatlar ve belirsizlikler agisindan, stratejik planlamayi
egitim Orgiitleri olan okullarda gerekli kilmaktadir (Besler, 2004: Altinkurt’tan,

2007).

Egitim sisteminde asil iiretim islemi okullarda yapilmaktadir. Okullar egitim
sisteminin stratejik ve vazgecilmez bir Ogesidir. Okullarin biitiin iist sistemleri,
okullarin islevini yerine getirmesinde yol gosterici ve destek roliinii {istlenmektedir.
(Tiirk, 2002: Altinkurt’tan, 2007). Kiiresel ortamda yasanan hizli degisimler okullar
bir yerden yonlendirilen degil, kendi kendilerine yonlenebilen okullar olma yoniinde

zorlamaktadir (Erdogan, 2004: Altinkurt’tan, 2007).

1.4.2. ilkégretim Okullarinda Stratejik Planlama

5018 Sayili Mali Kamu Yonetimi ve Kontrol Kanunu’ un 9. maddesi geregi,
DPT Miistesarligi tarafindan hazirlanan “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®netmelik”, 26.05.2006 tarihli ve 26179 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Buna gore; stratejik planlama
caligmalarinin, kapsamdaki tim kamu idarelerine yayginlastirilmasi, asamali bir

gecis takvimi dahilinde yiiriitiilecektir.
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Tiirkiye’de MEB’ e bagli kamu okullar1 ve 6zel okullar da s6z konusu kanun
ve yonetmelikler geregi stratejik planlama hazirlamakla yiikiimliidiirler. Okullarin,
stratejik planlama hazirlama ve uygulama c¢alismalarina 1s1k tutabilmek igin, 2006
yilinda, MEB’in Strateji Gelistirme Bagkanligi tarafindan, ‘Stratejik Planlama
Hazirlik Programi’ ve 2007 yilinda, MEB’in Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Baskanliginca ‘Planli Okul Gelisim Modeli (Okulda Stratejik Yonetim)’ yapilmis ve

ilkogretim okullarina ulastirilmistir.

[lkdgretim okullari, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde &ncelikli olarak
kalkinma ile ilgili amaglarin gerceklestirilmesinde, egitim sistemi igerisindeki
niceliksel biiyiikliikleri, kullandig1 kaynaklar, istihdam ettigi c¢alisanlarin sayis1 ve
tistlendigi toplumsal kalkinma misyonu ile biiyiik 6nem tasimaktadirlar. Bu agidan
ilkogretim okullarinin, tilke kalkinmasina dontik misyonlarin1 gergeklestirmelerinde
stratejik planlama yaklasimi, dinamik ve siirekli giincellenebilir yapisiyla kabul

gormektedir.

Ancak Tiirkiye’de ilkogretime iligkin politika ve stratejilerin, MEB merkez
Orgiitii diizeyinde olusturulmasi, buna bagl olarak ilkdgretim oOrgiitlerinin kendi
gorev tanimlari, gelecege iliskin hedefleri, temel ilke ve degerleri, kritik siiregleri ile
ilgili politika ve stratejileri belirleme girisimi ve cesaretinden uzak olmalari
nedeniyle, okullardaki stratejik planlama uygulamalarinin gelecekteki basarisi, artik
endise uyandirmaktadir (Kiigiiksiilleymanoglu, 2004). Ilkogretim okullarinda
uygulanmaya calisilan stratejik planlama g¢aligmalarinin basarili olabilmesi igin

orgiitlerin yiiriitecegi bagimsiz stratejik planlama siireclerinin destegine ihtiyag
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duyuldugu goriilmektedir. Egitim sisteminin gelismesi ve toplum beklentilerinin
karsilanmas1 i¢in, tim ilkogretim okullarinin stratejik planlama siirecini

igsellestirmeleri gerekmektedir.

Bu ¢alisma ile sosyoekonomik diizeyleri farkli ii¢ devlet ilkdgretim okulunda,
stratejik planlama uygulamalarina iliskin OGYE {iyelerinden alinan goriisler

dogrultusunda, durum saptamasina gidilecektir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci ilkogretim okullarinda yiriirliige konulan stratejik
planlama uygulamalarinin, stratejik planlama ilke ve siireglerine uygun yapilip
yapilmadiginin belirlenmesi i¢in farkli sosyoekonomik Ozelliklere sahip ii¢
ilkogretim okulunda yer alan 6gretmen ve yonetici goriislerinin belirlenmesi ve bu
goriisler dogrultusunda okullarda uygulanan stratejik planlama siire¢lerinin karsilikli

olarak degerlendirilmesidir.

Bu genel amag dogrultusunda su sorulara yanit aranmustir:

1) Okul Gelisimi Yonetim Ekibinde yer alan Ogretmen ve ydneticilerin,
okullarinda uygulanan stratejik planlama hakkindaki genel goriisleri nelerdir?

2) Okul Gelisimi Yonetim Ekibinde yer alan 6gretmen ve yoneticilerin, ekip
tiyelerinin lizerine diisen gorevlerle ilgili gortisleri nelerdir?

3) Okul Gelisimi Yonetim Ekibinde yer alan dgretmen ve yoneticilerin, stratejik

planlamada karsilasilan sorunlarla ilgili gortisleri nelerdir?
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4) Okul Gelisimi Yonetim Ekibinde yer alan 6gretmen ve yoneticilerin, stratejik
planlamanin sagladig1 kazanglarla ilgili goriisleri nelerdir?
5) Okul Gelisimi Yonetim Ekibinde yer alan 6gretmen ve yoneticilerin SWOT

(KEFE) analizinde yer alan basliklara iliskin goriisleri nelerdir?

1.6.Arastirmanin Onemi

Kanun (5018 Sayili Mali Kamu Yonetimi ve Kontrol Kanunu) ve
yonetmeliklerle (Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik) tiim kamu idarelerinde yayginlastirilmasi zorunlu hale
getirilen stratejik planlama, ilkdgretim okullarinda da yiiriirliige konulan bir siireg
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu c¢alisma ile ilkégretim okullarinda stratejik

planlama siireclerinin 6nemi vurgulanacaktir.

Alanyazinda incelenen arastirmalarda, daha Once stratejik planlama
uygulamalari, sosyoekonomik diizeyleri farkli ilkdgretim okullari kapsaminda ele
almmadig1 i¢in, yapilacak bu calismanin gelecek arastirmalara 151k tutacagi
diistiniilmektedir. Bu arastirma ile fiziksel yap1, maddi kaynaklar, 6gretmen ve destek
personel se¢me bakimindan farklilik gosteren devlet okullarinda siireglerin
izlenebilmesi saglanmaktadir. Ayrica bu g¢aligmanin, kamu okullarinda stratejik
planlamanin igleyis siireclerine iliskin daha ayrintili bilgi elde edilebilmesi ve
boylece stratejik planlama ile ilgili yapilacak arastirmalara da yon verilebilmesi
acisindan yararli olacag diisiiniilmektedir. Stratejik planlama siireglerinin ti¢ farkli
ortamda ele alinmasi ile devlet okullarinda var olan stratejik planlama uygulamalari

arasinda bir karsilagtirma firsat1 saglanabilecek, bu karsilagtirma sonucunda
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ilkogretim okullarinda stratejik planlama siireclerine acgiklik getirilecek ve bu

okullardaki yeni uygulamalara katkida bulunulabilecektir.

1.7. Sayithlar
Goriisme formunun kapsam gegerliligi belirlenirken uzman gortsleri yeterli

bulunmustur.

1.8. Simirhliklar
Arastirma, 2009-2010 egitim Ogretim yilinda, Usak ilinde bulunan farkli
sosyoekonomik diizeydeki ii¢ ilkdgretim okulunda, Okul Gelisim Ydnetim Ekibinde

yer alan 6gretmen ve yoneticilerden elde edilen veriler ile sinirhdir.

1.9. Tanimlar
Stratejik Yonetim: Orgiitiin misyonunu yerine getirmek icin, drgiitte bulunan

tiim kaynaklarin etkin ve verimli yonetimine iliskin karar stirecidir.

SWOT (KEFE) Analizi: Orgiitlerin sahip olduklar1 giiclii ve giigsiiz yonler
(kuvvetli yonler ve eksik yonler) ile orgiitlerin faydalanabilecegi olanaklar (firsatlar)

ve karsilagabilecegi tehlikelerin (engeller) analiz edilmesi yontemidir.
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2. BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde arastirma bulgularinin yorumlanmasinda dogrudan ya da dolayh
olarak kullanilan ilgili aragtirmalara yer verilmektedir. Arastirmalara, yurt igindeki
ve yurt disindaki ilgili arastirmalar olmak iizere iki baslikta kronolojik sira ile yer

verilmektedir.

Ilgili arastirmalar kisminda bu ¢alismani bulgularimi destekleyecek kuramsal
ve deneysel caligmalara atifta bulunarak, arastirma bulgular1 desteklenmeye

calisiimustir.

2.1. Yurt Icindeki ilgili Arastirmalar

Serbet¢i (1995) ‘Gelecegi Planlama ve Kontrol Araci Olarak Stratejik
Yonetim Siirecinde Cesitlendirme Stratejilerinin Saptanmasi’ isimli ¢aligmasinda,
isletmelerin degisen ¢evre kosullarina rahatca uyum saglayabilmeleri, teknolojik
yenilikleri yakindan izleyebilmeleri ve kendilerini gelecegin risk ve
belirsizliklerinden koruyabilmelerinin biiyiik dl¢lide belirledikleri stratejilere ve bu
stratejileri etkin bir bicimde uygulayabilmelerine bagli oldugunu belirtmektedir.
Calismanin birinci bolimiinde strateji kavrami ve isletmenin degisik hiyerarsik
kademelerinde uygulanan belli bagli strateji tlirleri hakkinda genel bilgiler
verilmektedir. Tkinci béliimde stratejik ydnetim ve stratejik ydnetim siireci hakkinda
genel bilgiler verildikten sonra tezin temelini olusturan g¢esitlendirme stratejilerinin

saptanmast konusu, stratejik yonetim siireci icerisinde ele alinip incelenmektedir.
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Ucgiincii ve son béliimde ise ETI Pazarlama ve Sanayi Sirketinde, stratejik yonetim
siireci ve bu siire¢ icerisinde cesitlendirme stratejileri konusu {izerine yapilan

uygulama sonuglarina yer verilmektedir.

Aksu (2002) ‘Egitimde Stratejik Planlama ve Toplam Kalite Yonetimi’ isimli
calismasinda, stratejik yonetim, stratejik planlama ve toplam kalite yonetimine iliskin
kavramsal bir ¢ergeve sunmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde stratejik
planlamayla ilgili kavram ve siiregler; ikinci bdliimiinde ise stratejik yonetim ve
stratejik planlama iligkisinden yola ¢ikilarak stratejik planlama siireci tanitilmaktadir.
Ucgiincii béliimde orgiitsel vizyon, misyon, amag¢ ve hedeflere yer verilmektedir.
Ayrica stratejik yonetim ve toplam kalite yonetimi anlayisinin, Tiirk kamu
okullarinda hangi diizeyde uyarlanabilecegine iliskin teorik bilginin sunulmasi
amaciyla Ornek stratejik planlama ve toplam kalite yonetimi ¢alisma yapraklari

verilmektedir.

Calik’in (2003) ‘Egitimde Stratejik Planlama ve Okullarin Stratejik Planlama
Agisindan Nitel Degerlendirilmesi’ isimli ¢alismasinda stratejik planlamaya iligkin
kavramsal bir ¢erceve sunularak, devlet okullarindaki stratejik planlamaya iliskin
uygulamalarin, ne derece etkili oldugu belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Arastirmanin
evreni Ankara’nin Kegidren ilgesinde, on devlet okulundan (7 ilkdgretim okulu- ikisi
miifredat laboratuar okulu- ve ii¢ lise ) secilmistir. Nitel aragtirma yonteminin
kullanildig1 ¢aligsma, stratejik planlamanin uygulanisina iliskin, ilkdgretim okullarini
kendi igerisinde ve ilkogretim okullar1 ile liselerin arasinda bir kiyaslama

yapilmasina olanak saglamaktadir.
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Isik ve Aypay (2004) ‘Egitimde Stratejik Plan Gelistirme Siirecinde
Karsilasilan Sorunlar: Canakkale Ilinde Yapilan Bir Inceleme’ isimli ¢alismalarinda
Tiurk Egitim Sistemi’nde stratejik planlamanin uygulanmasina engel olan faktorleri
belirlemeyi amaglamaktadirlar. Canakkale ilinde bulunan bir normal devlet okulu ve
iki miifredat laboratuar okulu kapsaminda yaptiklar1 arastirmalar ile Tiirk egitim
sisteminde stratejik planlamanin uygulanmasina engel olan bu faktérleri a) kavramsal

b) hukuksal c¢) parasal d) insan kaynaklar1 ve €) zaman olarak siniflandirmaktadirlar.

Kiiciiksiileymanoglu (2004) ‘ilkdgretim Okullarinda Stratejik Planlama
Calismas1 (Bursa Ili Canaydin Ilkogretim Okulu Ornegi)’ isimli galismasinda,
ilkogretim okullarinda SWOT (KEFE) analizi ile okulun i¢inde bulundugu durumu
kritik basar1 etmenleri agisindan saptamayi ve saptanan duruma dayal1 bir stratejik
planlama siireci uygulamas1 énermeyi amaclamaktadir. Bu amagla Bursa ili Niliifer
ilgesinde segilen Canaydin ilkégretim okulunda, SWOT (KEFE) analizi ile okulun
icinde bulundugu durumu kritik bagari etmenleri (egitim Ogretim, altyapi, insan
kaynaklari, toplumla iligkiler, iletisim, arastirma, gelistirme, finans)agisindan
saptamakta, saptanan bu duruma dayali bir stratejik planlama siireci uygulamasi

Onermektedir.

Altinkurt  (2007) “Egitim  Orgiitlerinde ~ Stratejik Liderlik ve Okul
Miidiirlerinin Stratejik Liderlik Uygulamalari’ isimli ¢aligmasinda, okul miidiirlerinin
stratejik liderlik uygulamalari ve bu uygulamalar1 etkileyen etmenlere iliskin

Ogretmen goriiglerini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin evrenini Eskisehir ili
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merkez ilgesinde yer alan 6 endiistri meslek lisesinde gorev yapan 592 6gretmen
olusturmaktadir.  Arastirma evrenin % 53,2'sinden kullanilabilir veriler elde
edilmistir. Ogretmen goriislerinin brans, hizmet siiresi, yoneticilik deneyimi ve gorev
yapilan okul bagimsiz degiskenlerine gore farklilhik gdosterip gostermedigi
arastirilmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; okul miidiirlerinin stratejik
liderlik uygulamalarinda genel olarak basarili olduklar1 ancak, bu uygulamalarin
gelistirilmesi  gerektigi belirlenmektedir. Okul miidiirlerinin = stratejik liderlik
uygulamalarina iliskin 6gretmen goriisleri; yoneticilik deneyimi ve gorev yapilan
okul bagimsiz degiskenlerine gore bazi boyutlarda farklilik gdstermekte, bransg ve
hizmet siliresi bagimsiz degiskenlerine gore farklilik gostermemektedir. Okul
miidiirlerinin stratejik liderlik uygulamalarini, yasal-biirokratik, zaman ve mali
kaynaklar kismen sinirlandirmaktadir. Stratejik liderlik uygulamalarii etkileyen
etmenlere iligkin O68retmen goriisleri; brang ve gorev yapilan okul bagimsiz
degiskenine gore bazi boyutlarda farklilik gostermekte, yoneticilik deneyimi ve
hizmet siiresi bagimsiz degiskenlerine gore farklilik gostermemektedir. Okul
miidirlerinin liderlik 6zellikleri ile stratejik liderlik uygulamalar1 arasindaki yiiksek

diizeyde pozitif bir iligski oldugu sonucuna ulasiimistir.

Sahin ve Aslan ( 2008) ‘Ilkogretim Okul Yéneticilerinin Stratejik Planlamaya
Iliskin Goériisleri Uzerine Nitel Bir Calisma (Gaziantep Ili Ornegi)’ ¢alismalarinda,
egitim alaninda yeni bir uygulama olan ve kamu ilkdgretim okullarinda yapilmasi
zorunlu kilan stratejik planlama siirecinin liderleri, organizatorleri ve motivatorleri
olarak okul yoneticilerinin stratejik planlamaya iliskin bakis agilarin1 ortaya

¢ikarmay1r amaglamaktadirlar. Bu noktada belirlenen iki ilkogretim okulunda alti
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okul yoneticisi ile goriisiilmiistiir. Gorlismeler sonucunda ydneticilerden elde edilen
veriler analiz edilerek, stratejik planlamaya ve uygulamasina iligkin olumsuzluklarin
ortaya cikarilmasit hedeflenmektedir. Arastirmanin bulgularina dayali olarak okul
yoneticilerinin stratejik planlamanin 6nemine inandiklar1 ancak bu konu hakkinda
cok fazla bilgiye sahip olmadiklar1 ve bununla beraber bazi problemlerden dolay1
stratejik planlamay1 gerceklestiremedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilar stratejik
planlama konusunda karsilastiklar1 sorunlar1 1) Cevresel faktorler, 2)Katilimeilarin
gonlilsiiz olmasi, 3) Katilimcilarin goniillii olarak degil gorevlendirme ile segilmesi,
4)Tepeden inme bir emir seklinde yaptirilmasi, 5)Yeterli bilgiye sahip, donanimli
kisilerin olmayisi, 6)Calisanlarin bu konuda ciddi bir egitimden gegirilmemeleri, 7)
Motivasyon eksikligi, 8)Bilgi yetersizligi, 9) Planda belirlenenlerin uygulamaya
dontstiirilememesi, 10)Alt yapmmin olmamasi, 11) Yeterli kaynagin olmamasi,

12)Yogun is ortamindan dolay1 yeterli vakit ayrilamamasi seklinde siralamaktadirlar.

Tugba Madden (2008), ‘Planli Degisim Siirecinin Okullarin Gelistirilmesinde
Kullanilmas1’ isimli arastirmasinda planli degisimin genel bir modeline dayali
olarak; modelin girisimi, teshis, planlama ve uygulama, degerlendirme ve
kurumsallagtirma asamalarmin okullarin gelistirilmesinde nasil uygulanabilecegi;
uygulamalar sirasinda ortaya c¢ikabilecek sorunlar ve bunlarin nasil {istesinden
gelinebilecegine yonelik bulgularin  sunulmasini amaglamaktadir. Arastirmanin
uygulamasi, Eskigehir’de 2006-2007 o6gretim yili bahar doneminde, 6zel bir
ilkdgretim okulunda eylem arastirmasi kullanilarak  gerceklestirilmektedir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak, okul gelistirme amaciyla planh

degisim gerceklestirmeye karar veren bir okul yoneticisinin, bu ¢abaya varsa okulun
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iist yonetiminin tam destegini alarak baglamasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.
Modelin girisim asamasinda, Orgiit gelistirme uzmanm rehberliginde, okulun
siireclerine yonelik incelemelerde bulunulmasi; teshis asamasinda, orgiit gelistirme
uzmaninin bu siirecler hakkinda kendi incelemelerini siirdiirmesi; incelemeler
sonunda okulun sorun alanlar1 olarak belirlenen durumlar planli degisim
gerceklestirmeyi gerektiriyorsa, degisimin planlama ve uygulama asamasina
gecilmesi gerektigi belirtilmektedir. Uygulama asamasinda okul calisanlarinin
degisime gosterecegi direncin, bireylerin siirece katilimlarinin saglanmasi, yapilacak
toplant1 ve tartigmalar yoluyla kesintisiz iletisimin saglanmasi ve degisime yonelik
verilecek egitim etkinlikleri yoluyla yonetilebilecegi agiklanmaktadir. Ayrica
uygulama siirecinde bireylerin okulun degisiminden saglayacagi yararin, net olarak
ortaya konmasi, degerlendirme asamasinda ise toplanilan verilerin, siiregte yapilmasi
gerekli degisikliklerin belirlenmesinde kullanilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.
Gergeklestirilen degisimin kurumsallastirilmas: amaciyla kurulacak o6diillendirme
sisteminin de modelin planlama asamasinda belirlenerek uygulama basinda
calisanlara duyurulmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu arastirmada iizerinde ¢alisilan
okulun, performans degerlendirme sisteminde gergeklestirilen degisim sonucu
uygulanmaya baslanan ¢oklu degerlendirme modeline yonelik yapilan
degerlendirmelere gore, Ogretmenlerin genel olarak modele iligkin olumlu
diisiincelere sahip olduklar1 goriilmektedir. Performans degerlendirme sistemlerinde
gergeklestirilen degisimin bazi Ogretmenlerin is glivenliklerine yonelik tehdit
algilamalarina yol acabilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Bu nedenle de 6gretmenlerin
performans doniitlerinden saglayacaklar1 yararlara odaklanmalarin1 saglayacak

stireclerin 6zenle olusturulmasi 6nerilmektedir.
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Tiirk ve Unsal (2009) ‘Milli Egitim Bakanhg Ust Diizey Yoneticilerinin
Stratejik Planlama Konusundaki Goriisleri’ isimli ¢alismalarinda MEB iist diizey
yoneticilerinin  stratejik planlama konusundaki goriislerini ortaya koymayi
amaclamaktadirlar. Tarama modeli niteliginde olan arastirma evrenini, MEB merkez
teskilatinda calisan iist diizey yoneticiler olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini,
Milli Egitim Bakanligi merkez teskilatinda gorevli daire baskanlari, genel miidiir
yardimcilari, genel midiirler, kurul baskanlar1 ve miisavirler olusturmaktadir.
Orneklem grubuna anket formu uygulanmis olup, arastirma sonucunda elde edilen
veriler analiz edilmekte ve secgilen baz1 degiskenlerin yoOnetici goriisleri lizerinde
etkisi olup olmadigi incelenmektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular, MEB iist
diizey yoOneticilerinin stratejik planlamanin MEB’de uygulanabilecegi goriisiinde
olduklarimi gdostermektedir. Ayrica, yonetici goriislerinin kidem, egitim diizeyi,

unvan, yas gibi degiskenlere gore farklilik gostermedigi belirlenmektedir.

2.2. Yurt Disindaki ilgili Arastirmalar

Perry ve Rainey (1988), ‘The Public- Private Distinction in Organizational
Theory’ isimli ¢aligmalarinda kamu orgiitleri ve 6zel isletmeler arasindaki benzerlik
ve farkliliklara odaklanan 32 kavramsal ve ampirik c¢aligmayr gozden
gecirmektedirler. Kamu orgiitleri ile ilgili olarak, bu orgiitlerin amaglarinin daha
belirsiz, karmasik ve degisken oldugu, bu amaglar1 elde etmek igin yeterli bilgi
donanimina sahip olmadiklari, orgiitsel amaglarinin dis baskiya maruz kaldigi, daha

fazla birimlesmeye gidildigi, dis gruplarla daha ¢ok etkilesim ve koordinasyona
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ihtiya¢c duyuldugu, daha c¢ok biirokratik olmaya megilli olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
Kamu orgitleriyle ilgili bu bulgulara dayali olarak, biirokratik orgiit seklinde
isimlendirilen kamu oOrgiitleri daha hiyerarsik, merkeziyetc¢i, kati, standard, resmi,
degisime direngli olarak tanimlamaktadirlar. Perry ve Rainey arastirmalari igin
gozden gecirdikleri empirik ¢alismalarin  bulgularindan, kamu Orgiitlerinin
amaclarmin daha belirsiz ve bilgi donaniminin yetersiz olmasi bulgusuna
katilmazlarken; bu orgilitlerin daha fazla dis baskiya maruz kalmalar1 durumuna

katilmaktadirlar.

Tsiakkiros ve Pashiardis (2002) ‘Strategic Planning and Education’ isimli
caligmalarinda genel amacg olarak stratejik planlama siirecinin gerektirdiklerini ve
egitim — igletme arasindaki iligkiyi, aciklamay1 belirtmektedirler. Bu genel amaclar
dogrultusunda ayrica, egitimin toplum beklentilerini hangi yolla karsilayabilecegi,
egitimin igletme diinyasindan aldig: fikirleri uygulamada basarili olup olamayacagi,
stratejik planlamanin hangi diizeyde egitime uyarlanabilecegi sorularini cevaplamayi
amaclamaktadirlar. Calismada, basarili ve 6zel isletmelerin kavramlarindan biri olan
stratejik planlamanin egitim kurumlarina uyarlanabilirligi, Kibris egitim sistemi
kapsaminda arastirilmaktadir. Kibris egitim sistemine iliskin SWOT (KEFE) ve
PEST analizleri ile durum saptamasi yapilmaktadir. Bu durum saptamasi
dogrultusunda isletmelerden alinan stratejik planlama modelleri gbéz Onilinde
bulundurularak aragtirmacilar tarafindan 6 yillik bir stratejik planlama modeli
tasarlanmaktadir. Tasarlanan bu model, Kibris’ta bulunan tim kamu okullarinda

uygulanmak tizere onerilmektedir.
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Hendrick (2003) ¢ Strategic Planning Environment, Process and Performance
in Public Agencies’ isimli, kamu kurumlarinda stratejik planlama ortami, siireci ve
uygulanisini ele almay1 amagladig calismasinda, kamu sektoriinde stratejik planlama
uygulamalarina 6rnek olabilmesi i¢in, kamu orgiitleri ve 6zel orgiit arasindaki
farkliliklar1 belirlemeye calismaktadir. Saha g¢alismasi 1994-1997 yillar1 arasinda
Milwaukee sehrinin 14 biriminde yapilan arastirmada, kamu kurulusu ve ozel
kurulus farklar1 incelenmektedir. Bu baglamda kuruluslarin stratejik planlama siireci,
onlar etkileyen ¢evresel kosullar, belirsizlik ve algilamalar ile stratejik planlama ile
elde edilen performanslarini degerlendirmeye doniik Olgiitler gelistirilmektedir.
Stratejik planlama, siire¢ degiskenleri olarak planin kapsayiciligi ve rasyonelligi,
kullanilan yontemler, analiz derinligi, etkilesenlerin katilimi ve izleme siirecleri
dikkate alimmaktadir. Cevre baglaminda ise yapisal karmagsiklik ve biiytikliik,
planlamaya baglhlik ve direng, planlama becerisi ve destekleyici kiiltiir, teknolojik
karmasiklik gibi degiskenlere yer verilmektedir. . Aragtirmada s6z konusu ¢ergeveye
uygun olarak Milwaukee sehrinde 14 birimde genis ¢apli bir anket uygulanmistir.
Uygulanan anketler de onceden yapilan roportajlarla test edilmistir. Arastirmanin
bulgularina dayali olarak bir dizi degisken belirlenmis, bu degiskenlerin 6zel orgiit

ve kamu orgiitleri ile ilgili tartismalara 151k tutabilecegi belirtilmistir.

Hunger ve Wheelen (2007), ‘Essentials of Strategic Manegement’ isimli
calismalarinda 93 Amerikan firmasi lizerinde yapilan aragtirma sonucunda, stratejik
planlamanin uygulanmasi asamasinda karsilagilan sorunlart 10 baghk altinda
toplamaktadir. Bunlar 1) Orijinal planlamadan daha yavas uygulama, 2)

Beklenmeyen biiyiik problemler, 3) Etkisiz koordinasyon aktiviteleri, 4) Uygulamaya
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dikkat verememekten kaynaklanan rekabet¢i eylemler ve krizler, 5) Calisanlarin
yetersiz kabiliyetleri, 6) Diisiik diizey calisanlarin egitim ve bilgilendirme eksikligi,
7) Kontrol edilemeyen dis faktorler, 8) Yoneticilerin yetersiz liderlik ve yonlendirme
vasiflart 9) Temel uygulama gorev ve eylemlerinin tanimlanamamasi, 10) Bilgi
sisteminin yetersiz izleme aktiviteleri’dir. Bu sorunlardan yola ¢ikarak, sirketlerin
orgiitsel yasam dongiileri igerisinde, stratejik planlamay1 nasil uygulamalar1 gerektigi

hakkinda oneriler getirmektedirler.

Mankins ve Steele (2009), ‘Plan Yapmay1 Birakin Karar Vermeye Baslayin’
1simli caligmalarinda, stratejik planlamanin karar verme karsisinda neden engel teskil
ettigini aciklamak amaciyla 2005 yilinda Marakon Associates, Economist
Intelligence Unit’le isbirligi halinde diinya ¢apinda, her biri 1 milyar dolar veya daha
fazla satisa sahip 156 biiyiik sirketten yoneticilerle yaptigi arastirmayi ele
almaktadirlar. Arastirmanin sonucunda, stratejik planlamanin zamanlamasi ve
yapisinin iyi karar vermeye engel teskil ettigi yorumu Mankins ve Steele tarafindan
yapilmaktadir. Stratejik planlamanin karar vermeye engel olmasinin nedeni ise iki
sebeple agiklanmaktadir. Bunlar takvim etkisi (stratejik planlamay1 yillik bir ¢evrime
zorlamak ve yil boyunca birgok Onemli karar almalari gereken yoneticiler igin
stratejik plan1 konu dis1 hale getirme riski yaratmak) ve is birim etkisi ( stratejik
planlamanin birimler veya birim gruplarina odakli olmasi sebebiyle sorun bazinda
karar alamamak) olarak tanimlanmaktadir. Ayrica 0zel isletmelere stratejik
planlamay1 birakmalari, onun yerine karar vermeye baslamalarin1 dnermektedirler.
Bu onerilerini 2005 yilinda 156 biiyiik sirket yoneticileri ile yapilan bir arastirmaya

dayandirmaktadirlar. Mankins ve Steele stratejik planlama stirecinde yapilan hatalari
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belirtmekte, karar odakli stratejik planlama siirecinin daha yararli olacagmi

savunmaktadirlar.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boéliimde arastirma modeli, evren ve orneklem, veriler ve toplanmasi, verilerin

¢Oziimlenmesi ve yorumlanmasi konularinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma nitel yaklasima goére durum g¢alismast ydnteminde
desenlenmistir. Durum c¢alismalar1 bir veya birden daha fazla olayin, ortamin,
programin, sosyal grubun ya da diger birbirine bagli sistemlerin derinlemesine
incelendigi yontem olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismalar, bir varligin mekana ve
zamana baglh olarak tanimlandig1 ve Ozellestirildigi arastirmalardir. Arastirmalarda
durum ¢aligmalar1 a) bir olay1 meydana getiren ayrintilar1 tanimlamak ve gérmek b)
bir olaya iliskin olas1 agiklamalar1 gelistirmek c) bir olay1 degerlendirmek amaciyla

kullanilir (Biiyiikoztiirk v.d., 2008).

Arastirmanin verilerinin analizinde ise betimsel analiz kullanilmistir.
Betimsel analizde amag elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir
bicimde okuyucuya sunmaktir. Bu amagla elde edilen veriler, 6nce sistematik ve agik
bir bigimde betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir,
neden-sonug iliskileri irdelenir ve bir takim sonuglara ulasilir (Yildirim ve Simsek,

2006)
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3.2.Arastirmanin Katilimcilari

Aragtirmanin katilimcilart 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Usak ilinde farkli
sosyoekonomik ¢evrede bulunan ii¢ ilkogretim okulundaki okul yoneticileri ve bu
okullarin OGYE ekiplerindeki 6gretmenlerden olusmaktadir. Arastirmada yer alan
okullar belirlenmeden 6nce, sosyoekonomik diizeyler hakkinda bilgi edinmek igin
yerel ve ulusal dlgekte kalkinma plan ve programlarina veri saglamak amaciyla, bes
yillik araliklarla DPT miistesarliginca yapilan, il, ilge ve bolgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Endekslerini (SEGE) belirleyen g¢alismalar incelenmistir (DPT, 2004).
Daha sonra arastirmaya konu olan okullar1 belirlemek i¢in i1 Milli Egitim
Miidiirliigiiniin  ilgili boliim sube yoneticilerinin  goriislerine bagvurulmustur.
Arastirma igin gerekli olan resmi izin 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden alinmistir

(EK1).

Arastirmada yer alan okullar belirlenirken maksimum c¢esitleme 6rneklemesi
kullanilmistir. Buradaki amag, goreli olarak kiiciik bir 6rneklem olusturmak ve bu
orneklemde caligilan probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum
derecede yansitmaktir. Boyle bir aragtirma sonucunda ortaya ¢ikabilecek bulgular ve
sonuclar herhangi baska bir yontemle ulagtigimiz sonuglara oranla daha zengin
olabilir. Maksimum g¢esitlilige dayali bir 6rneklem olusturmada amag, genelleme
yapmak i¢in bu gesitliligi saglamak degildir, tam tersine g¢esitlilik gosteren durumlar
arasinda herhangi ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigini bulmaya ¢alismak
ve bu cesitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir (Yildirim ve

Simsek, 2006). Se¢ilen okullarla ilgili tanitic1 bilgi EK 2 de verilmektedir.
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Bu okullardan segilecek katilimcilar i¢in 6lgiit 6rneklemeye basvurulmustur.
Olgiit 6rnekleme yontemindeki temel anlayis onceden belirlenmis bir dizi 6lgiitii
karsilayan biitiin durumlarin c¢alisilmasidir. Burada s6zii edilen Olgiit veya olgiitler
arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da onceden hazirlanmis bir Olgiit listesi
kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu arastirmada 6l¢iit olarak katilimcilarin
OGYE ekiplerinde gorevli olmalar1 belirlenmistir. Arastirmanin katilimcilar ile ilgili

sayisal veriler EK 3 de sunulmustur.

3.3.Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada sosyoekonomik diizeyleri farkl ii¢ ilkdgretim okuluna yonelik
kullanilacak nitel verilerin toplanmasinda yar1 yapilandirilmig goériisme yodntemi
kullanilmistir. Her okul i¢in OGYE’ de gorev alan 4 6gretmen ve bir yonetici olmak
tizere toplam 15 katilimci ile yapilan goriismelerle veriler toplanmistir. Bu boliimde

veriler ve toplanirken izlenen yontemler ayrintili bir bigcimde agiklanmaktadir.

3.3.1. Yan1 Yapilandirilmis Goriismeler

Aragtirmanin  goriisme asamasindan once, konu ile ilgili ilkogretim
okullarinda yapilan daha onceki aragtirmalar 1s1ginda, katilimcilara yoneltilecek
sorulardan olusan goriisme formu diizenlenmistir. Yar1 yapilandirilmig goriismelerde,
arastirmaci sorularini dnceden hazirlar, ancak goriigme sirasinda arastirilan kisilere
kismi esneklik saglayarak olusturulan sorularin yeniden diizenlenmesine ve
tartisilmasina izin verir (Ekiz, 2003). Yar1 yapilandirilmig goriismelerde amag
goriisiilen bireylerin verdikleri bilgiler arasindaki paralelligi ve farkliligi saglamak ve

buna gore karsilagtirmalar yapmaktir (Yildirim ve Simsek, 2000).
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Aragtirmaci tarafindan hazirlanan goriisme formunun kapsam gegerliligi i¢in
Osmangazi Universitesi Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi
Anabilim Dali’ndan bir uzmanin goriisiine basvurulmustur. Goriisme formundaki
sorularin dil ve anlatim ile ilgili eksikliklerinin giderilmesi amaciyla formlar, Usak
Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili Edebiyati boliimiinden bir uzmana
verilmistir. Uzmanin form ile ilgili elestirileri ve onerileri dikkate alinarak form son
haline getirilmistir. Bu goriismeler lic okulda, 2009-2010 egitim Ogretim yil
igerisinde, Nisan ve Mayis aylarinda gerceklestirilmistir. Goriigmeler yapilirken

goriisme formlar kullanilmistir ( EK 4).

Her okul i¢in OGYE’ de goérev alan dort 6gretmen ve bir yonetici olmak
tizere toplam 15 katilimci ile yapilan goriismelerle veriler toplanmistir. Goriisme
yapilan 6gretmenler Okul Gelisim Yonetim Ekibindeki (OGYE) goniillii ve serbest
zamani olan dorder 6gretmen ve birer yoneticiden segilmistir. Bu Ogretmen ve
yoneticiler i¢in ortak kullanilan veri toplama araci ile konu ile ilgili gorisler

alimmustir.

Gortigmeler sirasinda kimi konularda ayrintili bilgi alma adina ek sorular da
kullanilmigtir.  Arastirmaci  goriigmelere baglamadan oOnce kendini tanitip bu
arastirmay1 ni¢in yaptigini katilimcilara agiklamistir. Ayrica aldigi yanitlari asla
goriismecilerin adin1 vererek ya da onlarin aleyhine kullanmayacagi konusunda
giivence vermistir. Bu goriismelerin okul i¢inden ya da disindan herhangi bir kisiye

iletilmeyecegine iliskin katilanlar1 ikna etmistir. Arastirmact goriigmelere katilanlari
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yonlendirmekten kaginmistir. Goértismeler her katilimci i¢in 30 dakika ile 45 dakika

arasinda stirmiistiir.

Goriismelerde elde edilen veriler, sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan
okulda bulunan iki katilimci disinda, ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Bu iki
katilimer ses kayit cihazi kullanmay1 kabul etmedigi icin goriismelerde elde edilen
veriler not alma sistemi ile kaydedilmistir. Arastirmaci ses kayit cihazini kullandigi
her goriismeyi yaziya aktarmistir. Ses kayit cihazi kullanmadigi her goriismenin
hemen ardindan aldig1 notlar1 gozden gecirmis, yaptigi kisaltmalar1 diizeltmis, aldig1

notlar1 diizenleyerek arastirmada kullanabilecegi bir sekle getirmistir.

3.4.Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirmada yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucu elde edilen veriler
betimsel analiz yoluyla ¢oziimlenerek yorumlanmistir. Goriisme siirecinde kullanilan
sorular ve bu sorulara verilen yanitlar dikkate alinarak veri analizi i¢in bir ¢ergeve
olusturulmustur. Bu ¢ergeveye gore verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi ve
sunulacagi aragtirmaci tarafindan belirlenmis ve betimsel kodlama yapilmistir (EK
5). Arasgtirmanin giivenirligini saglamak igin goriismede kullanilan sorular ve bu
sorulara verilen yanitlar bir alan uzmanina daha verilmistir. Uzmanin elde etigi
temalar ile arastirmacinin elde ettigi temalar karsilastirilmistir. Arastirmanin
giivenirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi asagidaki uyusum

yiizdesi kullanilmastir:
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Guvenirlik = Goriis Birligi

Gorts Birligi + Goriis Ayrilig:

Miles ve Huberman’in uyusum yiizdesi formiilii ile yapilan hesaplamada
gilivenirlik .94 olarak bulunmustur. Olusturulan c¢erceve disinda kalan veya 6nemli
olmayan veriler cikarildiktan sonra, anlamli ve mantikli bir bicimde bir araya
getirilen veriler tanimlanmis, verilerin frekanslari hesaplanmis ve gerekli yerlerde
dogrudan alintilarla desteklenmistir. Son asamada ise tamimlanan bulgular

aciklanmaya, iliskilendirilmeye ve anlamlandirilmaya c¢aligilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Bu boéliimde arastirma probleminin ¢6zlilmesi amaciyla okullardaki
katilimcilarin (OGYE’ de yer alan 6gretmen ve yoneticiler) stratejik planlamaya
iliskin,  belirlenen bes baghk altinda (Okullarda uygulanan stratejik planlama
hakkindaki genel goriisleri, ekip liyelerinin iizerine diisen gorevlerle ilgili gorisleri,
stratejik planlamada karsilasilan sorunlarla ilgili goriisleri, stratejik planlamanin
sagladig1 kazanclarla ilgili goriisleri, SWOT (KEFE) analiz bagliklarina iliskin
goriisleri) goriisleri alinarak, bu okullardaki stratejik planlama uygulamalar ile ilgili
durum saptanmistir. Durum saptamasi yapilirken goriisme sonuglar1 yorumlanmustir.
Bulgularda arastirmanin amacinda belirtilen 1ilgili sorularin sirasit izlenmistir.

Bulgular bu amaglara gore tablolastirilmstir.

Arastirmanin bu bdliimiinde, sosyoekonomik diizeyleri farkli ii¢ okul s6z
konusu diizeyleri dogrultusunda, tablolarda yiiksekten diistiige dogru 1., 2. ve 3.
seklinde, tablolarin altinda yapilan agiklamalarda ise gereksiz tekrarlardan kaginmak
amaciyla okullar yine yiiksekten diisiige dogru 1.0kul, 2. Okul ve 3. Okul seklinde

kisaltilmustir.



4.1Sosyoekonomik diizeyi Farkli U¢ Okulda Stratejik Planlamaya iligkin

Goriisler
4.1.1.Stratejik Planlama Hakkinda Genel Goriisler

Tablo 3. Stratejik Planlama Hakkinda Genel Gortisler
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Olumlu Goriisler 1. |2. |3. |f.
Plana gore uygulama cabalari 4 |4 |3 11
Okul igerisinde stratejik planlama ile ilgili toplantilar yapilmas: |2 |4 |2 |8
Uygulamada goniilliiliik faktorii 2 |4 |2 |8
TKY uygulamalarina benzetilmesi 2 |2 1 5
Diger okullardan goriis alinmast 1 - 3 14
Rehber 6gretmenin destegi - 3 - 3
MEM biinyesinde verilen seminerler 1 1 1 3
Toplam 12 |18 |12 | 42
Olumsuz Goriisler 1. (2. |3. |F.
Kararlarin uygulamaya tam olarak gegirilememesi 1 |4 |5 10
Ekstra toplantilarin yapilmamasi 3 1 1 5
Plan dis1 etkinliklerin plana dahil edilmesi 1 - 2 |3
Yoneticilerin planlama isini bagkalarina yliklemeye calismast 1 - - 1
Toplam 6 |5 8 19
Genel Toplam 18 |23 |20 |61




118

Stratejik planlama hakkinda genel goriisler olumlu ve olumsuz gorisler
olarak iki tema altinda incelenmistir. Ogretmen ve ydneticilere gore olumlu goriisler
7 alt tema bash@ altinda; plana goére uygulama cabalar1 (f =11), okul icerisinde
stratejik planlamayla ilgili toplantilar yapilmasi (f =8), uygulamada goniilliiliikk
faktorii (f =8), TKY uygulamalarina benzetilmesi (f =5), diger okullardan goriis
alinmasi1 (f =4), rehber 6gretmenin destegi (f =3), MEM biinyesinde verilen
seminerler (f =3) olarak bulunmustur. Olumsuz goriisler ise 4 alt tema baglig1 altinda;
kararlarin uygulamaya tam olarak gecirilememesi (f =10), ekstra toplantilarin
yapilmamasi (f =5), plan dis1 etkinliklerin plana dahil edilmesi (f =3), yoneticilerin
planlama isini bagkalarina yiliklemeye calismas1 (f =1) seklinde bulunmustur.
Stratejik planlama ile ilgili toplam 61 genel goriisten 42 olumlu goriis, 19 olumsuz

goris elde edilmistir.

Stratejik planlama hakkinda genel goriislerden, sosyoekonomik diizeyi
yiiksek okulda 12 olumlu, 6 olumsuz; sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan
okulda 18 olumlu, 5 olumsuz; sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda 12 olumlu, 8

olumsuz goriis bulunmustur.

4.1.1.1 Olumlu Goriisler

Okullarda stratejik plana gore uygulama cabalarina iliskin sosyoekonomik
diizeyi yiiksek ve orta seviyede olan okullarda 4’er katilimci goriis bildirmisken,
sosyoekonomik diizeyi diisiik seviyede olan okulda 3 katilime1 goriis bildirmistir. Bu

katilimcilardan 1. okulda bulunan bir 6gretmen “ Aslinda uygulamaya calisiyoruz
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yapmaya calisiyoruz. Bazi zamanlarda yarim kalan projelerimiz oluyor.” seklinde

cevap vermistir.

Okul igerisinde stratejik planlama ile ilgili toplantilar yapilmasi ve stratejik
planlama uygulamalarinda goniilliillik faktérii bulunmasi temalarina iliskin
sosyoekonomik diizeyi yiiksek ve diisiik okulda 2’ser katilimer goriis belirtmisken,
sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan okulda 4’er katilimci goriis belirtmistir.
2.okulda bulunan okul yoéneticisi stratejik planlama ile ilgili toplantilar hakkinda
“Ogretmenlerle birlikte stratejik planlama kapsaminda toplantilar yapiliyor. Hatta
onlara stratejik planlamayla ilgili seminer vermeye ¢alistyoruz” demistir. 3. okulda
bulunan bir 6gretmen goniilliik faktoriiyle ilgili “Genelde kisisel olarak gorevlerimizi
ylriitiiyoruz. Gorevleri yerine getirmeyi vicdan meselesi olarak goriiyorum. Bir
gorevle ilgili, aslinda beni kimse zorlamiyor. Ama elimden geleni yapmaya, katkida

bulunmaya ¢alistyorum” ifadelerini kullanmistir.

Stratejik planlama uygulamalariin TKY uygulamalarina benzetilmesi ile
ilgili sosyoekonomik diizeyi yiiksek ve orta seviyede olan okullarda 2’ser katilimci
gorlis bildirmigken, sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda 1 katilimct goris
bildirmistir. 3. okulda bulunan okul yoneticisi konuyla ilgili “ Aslinda okulumuzda
hedef belirlenmistir. Bu hedef degisik isimler altinda kullanilir. Hatta daha once
toplam kalite yonetimi seklinde glindeme gelmisti. Simdi isim degistirdi ve stratejik

planlama olarak karsimiza ¢ikt1.” seklinde cevap vermektedir.
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Diger okullardan goriis alinmasi yoOniinde goriis bildiren katilimci sayisi
sosyoekonomik diizeyi yiiksek okulda 1, sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda 3 kisi
iken, sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan okulda bu yonde goriis bildiren
katilime1r bulunmamustir. 1. okulda bulunan bir 6gretmen diger okullardan goris

(13

alinmasiyla ilgili “ Toplantilarda alinan goriisler degerlendirilir. Daha sonra bunu
uygulayan ya da daha once uygulamis okullardan bilgi alinir. Boylece deneme

yanlima yoluyla degil, denenmis uygulamalar kabul edilir.” ifadelerini kullanmustir.

Stratejik planlama uygulamalar1 kapsaminda rehber 6gretmenin desteginin
alinmasina iligskin sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan okulda 3 katilimcidan
goriis alimmigken, sosyoekonomik diizeyi yiiksek ve diisiik okullardan bu yonde
goriis alimmamustir. Konu ile ilgili 2. okulda bir 6gretmen “Stratejik planlamay1
uygulamaya calisiyoruz. Bu ¢alismalarda rehber 6gretmenin ¢ok fazla destegi ve

ilgisi var.” demistir.

Stratejik planlama ile ilgili MEM biinyesinde yapilan toplantilara katilmak
yoniinde sosyoekonomik diizeyleri farkli {i¢ okuldan da birer katilimci goriis
bildirmis, bu katilimcilarin da okul yoneticileri oldugu tespit edilmistir. 1. okulda
bulunan okul yoneticisi ‘stratejik planlama ve okul gelisimi ile ilgili Milli Egitim’de

bir kursa gittim. Giden miifettislerden de bilgi aliyorum. * ifadelerini kullanmstir.
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4.1.1.2 Olumsuz Goriisler

Kararlarin uygulamaya tam olarak gecirilmemesi yoniinde sosyoekonomik
diizeyi orta seviyede olan okulda 4 katilimci, sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda 5
katilimer goriis belirtmisken, sosyoekonomik diizeyi yiiksek okulda 1 katilimc1 goriis
belirtmistir. 3. okulda bulunan bir 6gretmen konuyla ilgili ‘Aslinda biraz Once
sOyledigim gibi, ulasilabilecek hedefler dogrultusunda kararlar alinmis olsaydi,
rahatlikla uygulamaya gecebilirdik. Uzerimize diisen gorevlerin rahat bir sekilde
iistesinden gelebilirdik. Ama kararlar1 uygulamaya geciremiyoruz.’seklinde yanit

vermistir.

Ekstra toplantilar yapilmamasiyla ilgili olarak sosyoekonomik diizeyi yiiksek
okulda 3 katilimc1 goriis belirtmisken, sosyoekonomik diizeyi orta ve diistik seviyede
olan okullarda 1’er katilimci goriis belirtmistir. 1.okulda bulunan bir 6gretmen
konuyla ilgili ‘Okulumuzdaki stratejik planlama daha cok &gretmenler kurulu
toplantilarinda dile getiriliyor ve bunlar %80 asilmaya ¢alisiliyor. Bu yiizden stratejik

planlama ile ilgili ekstra toplantilar yapilmiyor.’demistir.

Plan dis1 etkinliklerin plana dahil edilmesi yoniinde sosyoekonomik diizeyi
yiiksek okulda 1, sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda 2 katilimec1 goris
belirtmigken, sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan okulda bu yonde bir goriis
almmamistir. 3. okulda bulunan bir 6gretmen sonradan plan disi dahil edilen
etkinliklerle ilgili ‘Okul gelisim ekibinin yaptig1 en biiyiikk yanlis sudur: Aym
zamanda bu bir itiraftir. Ornegin spor kliibii bir faaliyet gerceklestirir. Okul gelisim

ekibi kendisi bunu yapmis gibi gosterir.” ifadelerini kullanmistir.
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Yoneticilerin ~ planlama isini  baskalarma yiiklemeye c¢alismasina iligkin
sosyoekonomik diizeyi yiikksek okulda 1 katilimci goriis  belirtmisken,
sosyoekonomik diizeyi orta ve diisiik seviyede olan okullarda bu yonde goriis
alinmamustir. 1. okulda bulunan 6gretmen konuyla ilgili ‘Okul yoneticileri stratejik
planlama hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in, biirokratik nedenlerle ya da
milli egitim miidiirliigiiniin yonlendirmesi ile stratejik planlama ile ilgili yapilacak

igleri bir 6gretmenin veya bir miidiir yardimeisinin iizerine yikabiliyorlar.” demistir.
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4.1.2.Stratejik Planlamada Ekip Uyelerinin Uzerine Diisen Gorevlerle Tlgili
Goriisler

Tablo 4. Ekip Uyelerinin Uzerine Diisen Gorevlerle Ilgili Goriisler

OGYE’ deki Ogretmen Ve Yonetici Goriisleri 1. |2. |3. |t
Ekiplerin kurulmasi 5 (4 |- 9
Gorev dagiliminin yapilmasi 4 |- 9
Ortak karar almak 3 14 |- 7
Idarecilerin stratejik planlama kapsaminda ¢alismalar 4 |3 |- 7
Stratejik planlama ve yillik caligma programlarinin yazilmast |3 |3 |- 6
Yonetim ve yasanin verdigi gorevlerin yerine getirilmesi 3 I |2 |6
Toplam 23 |19 |2 |44

Stratejik planlamada ekip tiyelerinin lizerine diisen gorevlerle ilgili 6 tema
belirlenmistir. Bunlar ekiplerin kurulmasi (f =9), gorev dagiliminin yapilmasi (f =9),
ortak karar almak (f=7), idarecilerin stratejik planlama kapsaminda c¢aligmalar1 (f
=T7), stratejik planlama ve yillik ¢caligma programlarinin yazilmasi (f =6), yonetim ve
yasanin verdigi gorevlerin yerine getirilmesi (f =6) seklinde siralanmistir. Bu
temalarla ilgili 1. okulda 23, 2. okulda 19 ve 3. okulda 2 goriis olmak iizere toplam

44 goriis bulunmustur.

Ekiplerin kurulmasi ve goérev dagiliminin yapilmas: temalarina iliskin

sosyoekonomik diizeyi yiiksek okulda 5’er katilimci, sosyoekonomik diizeyi orta
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seviyede olan okulda 4’er katilimc1 goriis belirtmisken, sosyoekonomik diizeyi diisiik
okulda s6z konusu iki gorevle ilgili herhangi bir goriis alinmamistir. 1. okulda
bulunan okul yoneticisi ekiplerin kurulmasi ile ilgili ‘Zaten okulda belli ekipler
vardir. Bu ekipler stratejik planlamada belirlenir. Ornegin basarmn arttirilmasi ile
ilgili bir ekip, maddi durumu zayif 6grencilere katki yapilmasi ile ilgili bir ekip
kurulmustur.” ifadelerini kullanmistir. 2. okulda bulunan bir 68retmen gorev
dagilimmnin yapilmasi ydniinde ‘Once toplant1 yapiyoruz. Benim yapmam gereken
kisim hangisiyse yer aliinm. Once kendi gorevimizi belirledikten sonra, diger
ogretmenlerin de fikrini alip goérev dagilimi yapiyoruz. Bireysel olarak gorevleri

yuriitmityorum.’demistir.

Ortak karar almak ve hareket etmek temasina iliskin sosyoekonomik diizeyi
ylksek okulda 3, sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan okulda 4 katilime1 goriis
belirtmigken, sosyoekonomik diizeyi diisiikk okulda bu yonde goriis alinmamustir. 1.
okulda bulunan bir 6gretmen konuyla ilgili ‘Bizler planlamamizi yaptigimizda,
velilerin is yerlerine gideriz. Amaglarimizi anlatarak, onlar1 ikna ederek, okula

materyal alinmasi i¢in karar aliriz’ ifadelerini kullanmistir.

Idarecilerin ~ stratejik planlama kapsamindaki ¢aligmalari  ydniinde
sosyoekonomik diizeyi yiiksek okulda 4, sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan
okulda 3 katilimei goriis bildirmisken, sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda bu
yonde herhangi bir goriis alinmamistir. 2. okulda bulunan okul yoneticisi kendi

gorevleri ile ilgili ‘Ogretmenlere stratejik planlama ile ilgili ¢esitli uyarilarda
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bulunuyoruz. Onlara rehber Ogretmenle beraber seminer vermeye c¢alisiyoruz.

Stratejik planin 6nemini kavratmaya ¢alisiyoruz.’seklinde yanit vermistir.

Stratejik planlama ve yillik calisma programlarinin yazilmasi ile ilgili
sosyoekonomik diizeyi yiiksek ve orta seviyede olan okullarda 3’er katilimer goriis
belirtmisken, sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda bu yonde bir goriis elde
edilmemistir. 1. okulda bulunan bir 6gretmen konuyla ilgili ‘Okulun 4 yillik stratejik
plan1 yazilir. O stratejik planda okulun hedefleri ve amaglar1 belirlenir. Ekipler sene

basinda idareye yillik ¢calisma programi da verirler.” demistir.

Yonetim veya yasanin verdigi gorevlerin yerine getirilmesi hakkinda
sosyoekonomik diizeyi yliksek okulda 3, sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan
okulda 1 ve sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda 2 katilimc1 goriis bildirmistir. 3.
okulda konuyla ilgili okul yoneticisi ‘Sonugta bu okul, devlet okuludur. Yapilacak
isler yasalarla belirlenir. Bu yasalar c¢er¢evesinde okulun menfaatine Ogrencinin

menfaatine yapilan bir isi, idare yapin dediginde kimse karisamaz.’demektedir.
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4.1.3.Stratejik Planlamada Karsilasilan Sorunlarla ilgili Goriisler

Tablo 5. Stratejik Planlamada Karsilasilan Sorunlarla Ilgili Goriisler

OGYE’ deki Ogretmen Ve Yonetici Goriisleri 1. [2. |3. |1

Gorev tanimlarinin yapilamamasi 3 4 5 12
Angarya olarak goriilmesi 2 |4 |5 11
Kirtasiyecilik 3 12 |5 10

MEM biinyesinde diizenlenen toplantilarin nitelik olarak yetersizligi |2 |2 |4 |8

Ortak vizyonun etkili olmamasi 1 3 3 7
Oz gorevi etkileyememesi 4 |- 2 |6
Hiyerarsik sistemden kaynaklanan problemler 2 12 |2 |6
Okullarin mevecut durumunun goz ardi edilmesi 2 |- 3 |5
Uzman egitmen ihtiyaci 2 1 1 4
Kararlarin ortak alinamamasi 1 2 |- 3
Egitim 0gretim kalitesini etkileyememesi 1 1 1 3
Toplam 23 |21 |31 |75

Stratejik planlamada karsilasilan sorunlarla ilgili 11 tema ortaya c¢ikmuistir.
Bunlar gérev tanimlarinin yapilamamasi (f =12), angarya olarak goriilmesi (f =11),
kirtasiyecilik (f =10), MEM biinyesinde diizenlenen toplantilarin nitelik olarak
yetersizligi (f =8), ortak vizyonun etkili olmamasi (f =7), 6z gorevi etkileyememesi (f

=6), hiyerarsik sistemden kaynaklanan problemler (f =6), okullarin mevcut
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durumunun goz ardi edilmesi (f =5), uzman egitmen ihtiyaci (f =4), kararlarin ortak
alinamamast (f =3), egitim- Ogretim kalitesini etkileyememesi (f =3) seklinde
siralanmistir. Karsilasilan sorunlarla ilgili 1. okulda 23, 2. okulda 21, 3. okulda 31

olmak tizere toplam 75 goriis bulunmustur.

Karsilagilan sorunlarla ilgili gorev tanmimlarmin yapilamamasi yOniinde
sosyoekonomik diizeyi yliksek okulda 3, sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan
okulda 4, sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda 5 katilimci goriis belirtmistir. 1.
okulda bulunan bir 6gretmen konuyla ilgili ‘Sistemden gelen bir sorun var. Okul
idaresi, idare konusunda ogretmenlerin ise karismasini istemez. Ogretmenler de
idarenin derslerine miidahale etmelerini istemezler. Her ne kadar gérev dagilimi

yapilsa da, 6gretmenlerin yonetimde gorev almalari istenmez.’demistir.

Stratejik planlama uygulamalarinin angarya olarak goriilmesine iligkin
sosyoekonomik diizeyi yiilksek okulda 2 katilimci goriis  bildirmisken,
sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan okulda 4, diisiik diizeyde olan okulda ise 5
katilimct bu yonde goriis bildirmistir. 2. okulda bulunan bir 6gretmen konuyla ilgili
‘Stratejik planlama, okulda uygulamalarini gergeklestirecek bireylere angarya
geliyor. Uygulama i¢in karar alindiginda hemen somut elle tutulur sonuglar ortaya

cikmiyor. Belki de bu yiizden angarya olarak goriiliiyor’ ifadelerini kullanmustir.

Stratejik planlama ile ilgili karsilasilan bir diger sorun olan kirtasiyecilige
iligkin, sosyoekonomik diizeyi yiiksek okulda 3, sosyoekonomik diizeyi orta seviyede

olan okulda 2 katilimc1 goriis belirtmisken, sosyoekonomik diizeyi diisiikk okulda 5



128

katilime1 goriis belirtmistir. 3. okulda bulunan bir 6gretmen konuyla ilgili ‘Oncelikle
son yillarda yapilan stratejik planlama ile ilgili toplantilar veya degisiklikler elimizde
evrak olsun diye yapiliyor. Ama ne yazik ki uygulamaya gecirilemiyor. En biiyiik

sorunumuz bu.’seklinde ifadeler kullanmustir.

Stratejik planlama kapsaminda MEM biinyesinde diizenlenen toplantilarin
niteliginin yetersiz olmasina iligkin sosyoekonomik diizeyi yliksek ve orta seviyede
olan okullarda 2’ser katilimci goriis belirtmisken; sosyoekonomik diizeyi diisiik
okulda 4 katilimc1 goriis belirtmistir. 3. okulda bulunan bir 6gretmen konuyla ilgili
‘Stratejik planlama ile ilgi miidiir bey toplantiya gitti. Ama bu konuda bir eksiklik
var. Tam anlamiyla anlasilmadi. Aslinda stratejik planlama adindan da anlagiliyor.
Fakat planlamanin fonksiyonlar1 nelerdir, uygulama alanlar1 nelerdir, ne ise yarar,
kimlerle irtibat kurulmasi gerekir? Biitiin bunlar hakkinda bilgi sahibi degiliz’

seklinde diislincelerini dile getirmistir.

Stratejik planlama ile ilgili olarak ortak vizyonun etkili olmamasina dair
sosyoekonomik diizeyi yiiksek okulda 1 katilimc1 goriis  belirtmisken;
sosyoekonomik diizeyi orta ve diisiikk seviyede olan okullarda 3’er katilimci goriis
belirtmistir. 1. okulda bulunan bir 6gretmen konuyla ilgili ‘Ortak bir vizyona sahip

olmak tek tarafli olunca, motivasyonu arttirmaya yaramiyor.’seklinde yanit vermistir.

Stratejik planlamanin okullarin 6z gorevlerini etkileyememesi yoOniinde
sosyoekonomik diizeyi yiiksek okulda 4, diisik okulda 2 katilimer goriis

bildirmisken; sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan okulda bu yonde herhangi
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bir goriis almmamistir. 1. okulda bulunan bir dgretmen konuyla ilgili ‘Ulkemizde
stratejik planlama siirecine girmeden dnce de, yazili olmasa da herkesin bir misyonu
vardi. Bu okulun misyonu zaten hep en basarili okul olmak. Ben pek etkili oldugunu

diistinmiiyorum.” demistir.

Hiyerarsik sistemden kaynaklanan problemlerle ilgili sosyoekonomik diizeyi
yuksek, orta ve diisiik seviyede olan okullarda 2’ser katilimc1 goriis bildirmistir. 3.
okulda bulunan bir 6gretmen konuyla ilgili ‘Oncelikle takip ettigim stratejik planlar
komisyonlar nazarinda kaliyor. Komisyonlar nazarinda stratejik planlama yapiliyor.
Benim okulum adina il milli egitim miidiirliiglinde toplanan bir komisyon karar

verebiliyor, stratejik planlama yapabiliyor.” ifadelerini kullanmistir.

Okullarin mevcut durumlarinin géz ardi edilmesi ile ilgili sosyoekonomik
diizeyi yiiksek okulda 2, diisiik okulda 3 katilimer goriis bildirmisken sosyoekonomik
diizeyi orta seviyede olan okulda bu yonde goriis alinmamistir. 1. okulda bir
O0gretmen konuyla ilgili ‘Stratejik planlama ile ilgili okullar yeterli degil. Yeterli
olmamasinin sebebi tamamen iist bilirokrasinin okullara stratejik planlama ile ilgili
list yazi gondermesidir. Bu uygulamalari yapmadan oOnce il bazinda bir anket
uygulanmast gerekir. Stratejik planlama okul oOrgiitinde kiiltiir degisikligi
gerektirdigi i¢in Once okullardaki iklimin stratejik planlamaya hazir olmasi

gerekir.’demistir.

Stratejik planlama uygulamalar1 kapsaminda uzman egitmenlere ihtiyag

duyulmasi yoniinde sosyoekonomik diizeyi yiiksek okulda 2, orta ve diisiik diizeyde
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olan okullarda 1’er katilimci goriis belirtmistir. 3. okulda bulunan bir 6gretmen
konuyla ilgili ¢ Bence yoneticilerin ve 6gretmenlerin tepeden tirnaga yenilenmesi
gerekiyor. Yoneticiler ve 6gretmenlerin egitim almasi gerekiyor. Ama bu egitim 50-
60 kisiyi bir araya toplayip, birinin tahtaya gecip slaytlar1 okumasi ile olmamali.
Gergekten konunun ana hatlarini bilen birinin anlatmasi daha iyi olabilir * ifadelerini

kullanmustir.

Kararlarin ortak alimamamasi yoniinde sosyoekonomik diizeyi yiiksek okulda
1, orta seviyede olan okulda 2 katilime1 goriis belirtmisken; sosyoekonomik diizeyi
diisiik okulda bu yonde her hangi bir goriis alinmamustir. 2. okulun yoneticisi
konuyla ilgili ‘Toplantilar amacina uygun yapilamiyor. Cilinkii veliyi ¢agirdiginda
gelemeyebiliyor. Ogretmenler bilgi sahibi olmadig1 igin, her 6gretmen elini tasin
altina koymuyor. Zorlamayla bir seyler yapmaya c¢alisiyoruz.” seklinde yanit

vermistir.

Stratejik planlamanin egitim 6gretim kalitesini etkilemedigi yoniinde goriis
belirten katilimer sayisi sosyoekonomik diizeyi yiiksek, orta ve diisiik diizeyde olan
okullarda 1’er kisidir. 1. okulda bulunan bir &gretmen konuyla ilgili ‘Derste
kullandigimiz materyallerin aliminda, stratejik plandaki hedef aldigimiz maddelerden
biri teknolojinin siniflara girmesi oldugu i¢in etkili oldu. Ancak tam egitim 6gretimi
etkilemedi. Ciinkii 6gretmen arkadaglarin cogu teknolojiye karsi o ylizden siniflarina

almak istemiyorlar.” demistir.
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4.1.4.Stratejik Planlamanin Sagladig Kazanclarla flgili Goriisler

Tablo 6. Stratejik Planlamanin Sagladig: Kazanglarla Ilgili Goriisler

OGYE’ deki Ogretmen Ve Yonetici Goriisleri 1. |2. |3 |f.
Kisisel ve mesleki anlamda katki saglamasi 5 |15 |3 13
Kendini Gelistirme Ihtiyaci 3 14 |2 1|9
Basarimin Artisi 5 4 - 9
Sosyal etkinlik veya projelere yer verilmesi 3 15 |- 8
Fiziki sartlarin gelistirilmesi 5 2 - 7
Mevcut durumun kavranmasi 3 13 1 |7
Misyon taniminin yapilmast - 5 1 |6
Ortak vizyonun motivasyonu etkilemesi 4 |1 |- 5
Daha planl hareket edilmesini saglamasi 2 |2 |- 4
Toplam 30 (31 |7 |68

Stratejik planlamanin sagladig1r kazanclarla ilgili goriislere iliskin 9 tema
bulunmustur. Bunlar kisisel ve mesleki anlamda katki saglamas1 (f =13), kendini
gelistirme ihtiyaci(f =9), basarmin artist (f =9), sosyal etkinlik ve projelere yer
verilmesi (f =8), mevcut durumun kavranmasi (f =7), fiziki sartlarin gelistirilmesi (f
=7), misyon taniminin yapilmasi (f =6), ortak vizyonun motivasyonu etkilemesi (f

=5), daha planli hareket edilmesinin saglanmasi (f =4) seklinde siralanmaktadir.
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Stratejik planlamanin sagladigi kazanglara iliskin 1. okulda 30, 2. okulda 31, 3.
okulda 7 goriis olmak iizere toplam 68 goriis elde edilmistir.

Sosyoekonomik diizeyi yiiksek ve orta seviyede olan okullarda stratejik
planlamanin kisisel ve mesleki anlamda kendilerine katki sagladigi yoniinde goriis
bildiren katilimei sayis1 5’er kisi iken; sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda 3 kisidir.
2. okulda bulunan bir 6gretmen konuyla ilgili ©* Mesleki ve kisisel anlamda stratejik
planlama cok etkili oluyor. Ciinkii okulu konusuyorsun. Her toplantida 6grenciyi,
veliyi, basartyr konusuyorsun. Okul i¢in ne yapabilirizi tartistyorsun.’ ifadelerini

kullanmustir.

Stratejik planlama uygulamalar1 kapsaminda ogretmen ve ydneticilerin
kendilerini gelistirme ihtiyact duymalar1 yoniinde sosyoekonomik diizeyi yiiksek
okulda 3, sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan okulda 4, sosyoekonomik diizeyi
diisiik okulda ise 2 katilimei goriis belirmistir. 3. okulda bulunan bir &gretmen
kendini gelistirme ihtiyaci ile ilgili ‘Okulun ¢evreyi aydinlatici olmasi gerekir. Bu da
Ogretmenin kendini gelistirmesine baghidir. Kendini gelistirebilmesi igin stratejik

planlamadaki gibi hizmet i¢i egitimlerin olmasi1 gerekiyor’ demistir.

Basarinin artis1 ile ilgili olarak sosyoekonomik diizeyi yiiksek okulda 5,
sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan okulda 4 katilimci goriis bildirmisken;
sosyoekonomik diizeyi diigiik okulda bu yonde bir goriis elde edilmemistir. 1. okulda
bulunan bir 6gretmen bu konu ile ilgili ‘Stratejik planlama faydali oldu. Ciinkii

bildigim kadartyla milli egitimde sinav kazandirma yiizdesini bir Olgiit alacak
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olursak, bizim okulumuz stratejik planlamanin da etkisiyle en basarili okul oldu.’

ifadelerini kullanmustir.

Stratejik planlama uygulamalar1 kapsaminda sosyal etkinlik veya projelere
yer verilmesine iliskin sosyoekonomik diizeyi yliksek okulda 3, sosyoekonomik
diizeyi orta seviyede olan okulda 5 katilimci goriis belirtmisken; sosyoekonomik
diizeyi diisiik okulda bu yonde bir goriis alinmamistir. 1. okulda bulunan okul
yoneticisi konuyla ilgili  ‘Mesela stratejik planlama ile saglikta oncii okullar
projesine katildik. Bu proje ile Diinya saghk orgiitinden basar1 belgesi

aldik.’demistir.

Okullarda fiziki sartlarin gelistirilmesine iliskin sosyoekonomik diizeyi
yliksek okulda 5, sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan okulda 2 katilime1 goriis
belirtmigken; sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda bu yonde herhangi bir goris
alimmamustir. 2. okulda bulunan bir 6gretmen konuyla ilgili ‘Stratejik planlama fiziki
anlamda onemli bir faktdr oldu. Biitiin siiflara bilgisayar ve projeksiyon aldik.
Biitiin bilgileri ¢ocuklar siniftan internet lizerinden saglayabiliyor.” seklinde cevap

vermistir.

Okulun mevcut durumunun kavranmasi ile ilgili olarak sosyoekonomik
diizeyi yiiksek ve orta seviyede olan okullarda 3’er katilimei goriis bildirmisken;
sosyoekonomik diizeyi diisik okulda 1 katilimci gorlis bildirmistir. 3. okulda
bulunan bir 6gretmen bu konu ile ilgili ‘Aslinda okullardaki uygulamalarda tek

diizelik var. Ama yeni bir uygulama geldiginde, tam olarak uygulamaya da gegerse o
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zaman eksi yonlerini, art1 yonlerini goriirsiin. Stratejik planlamadan sonra duymak ya
da gormek istemedigim eksik yonleri géormeye, duymaya basladim.” ifadelerini
kullanmustir.

Stratejik planlama uygulamalar1 kapsaminda misyon taniminin yapilmasi
yoniinde sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan okulda 5, sosyoekonomik diizeyi
diisiik seviyede olan okulda 1 katilimc1 goriis belirtmisken; sosyoekonomik diizeyi
yliksek okulda bu yonde herhangi bir goriis elde edilmemistir. 2. okulda bulunan bir
O0gretmen misyon taniminin yapilmasiyla ilgili ‘Ben okulumuzda, stratejik planlama
uygulamalar sayesinde misyonun gerceklestigine inantyorum. Aksakliklar olsa da bu

uygulamalarla misyon gergeklestirilmeye calisiliyor.” demistir.

Ortak vizyonun motivasyonu etkilemesine iliskin, sosyoekonomik diizeyi
yliksek okulda 4, sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan okulda 1 katilime1 goriis
bildirmisken; sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda bu yonde goriis alinmamustir. 1.
okulda bulunan bir 6gretmen konuyla ilgili ‘Ortak vizyonumuzun olmasi ¢ok énemli
bir sey. Clinkii okulda bir vizyona ulagmak i¢in ¢aba harcayan insan, okulunu da
seviyor demektir. Ben de biitiin arkadaglarim da elimizden geleni, severek yapmaya

calisiyoruz.” seklinde yanit vermistir.

Stratejik planlamanin sagladigi kazanglar kapsaminda daha planli hareket
ediliyor olmasina iliskin sosyoekonomik diizeyi yiiksek ve orta seviyede olan
okullarda 2’ser katilimer goriis belirtmisken; sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda bu
yonde herhangi bir goriis elde edilmemistir. 2. okulda bulunan bir 6gretmen konuyla

ilgili Stratejik planlama ile okulumuzdaki tiim etkinliklerin belli bir plan
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cercevesinde yapilmasi saglanir. Stratejik planlama toplantilarinda bu etkinlikler

belirlenir ve bu plana gore isler.” ifadelerini kullanmistir.



136
PDF Eraser Free

4.1.5. SWOT (KEFE) Analizi Bashklarina iliskin Goriisler

4.1.5.1. Giiclii Yonler ( Tablo 7. Giiglii Yonler )

OGYE’ deki Ogretmen Ve Yonetici Goriisleri 1. 2. |3. |1
Fiziki kosullarin yeterliligi 3 |5 |- 8
Materyal yeterliligi 3 14 |- 7
Teknolojinin kullanimi 3 14 |- 7
Merkezi konum 2 |5 - 7
Gigli 6gretmen kadrosu 4 |2 |- 6
Sosyal etkinliklerin yapilmasi 3 3 - 6
Finansal yeterlilik 4 |- - 4
Sosyokiiltiirel diizeyi yliksek aileler 4 |- - 4
Tarihi birikim 1 2 |- 3
Sinif mevcudunun az olmasi - 3 - 3
Ogretmen ve idare arasindaki olumlu iligki - - 3 13
Basarili ve tercih edilir olmasi 2 |- - 2
Gelismis okul kiiltiirii 2 |- - 2
Hesap verebilirlik 2 |- - 2
Sabit 6gretmen kadrosu - - 2 |2
Mevcut olanaklarla yetinilmesi - - 2 |2
Teknolojinin mevcut imkanlar dahilinde kullanimi - - 2 |2
Tam giin egitim yapilmasi - 1 - 1
Ogretmen motivasyonu - - )1
Arag gereg yeterliligi - - 1 1
Toplam 33 (29 |11 |73
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SWOT (KEFE) analizi basliklarina iliskin goriislerden gii¢lii yonlerle ilgili 20
tema belirlenmistir. Bunlar fiziki kosullarin yeterliligi (f =8), materyal yeterliligi (f
=7), teknolojinin kullanim1 (f =7), merkezi konum (f =7), gii¢lii 6gretmen kadrosu (f
=6), sosyal etkinliklerin yapilmas1 (f =6), finansal yeterlilik (f =4), sosyokiiltiirel
diizeyi yuksek aileler (f =4), tarihi birikim (f =3), sinif mevcudunun az olmasi (f =3),
O0gretmen ve idare arasindaki olumlu iliski (f =3), basarili ve tercih edilir olmas1 (f
=2), gelismis okul kiiltiirii (f =2), hesap verebilirlik (f =2), sabit 6gretmen kadrosu (f
=2), mevcut olanaklarla yetinilmesi (f =2), teknolojinin mevcut imkanlar dahilinde
kullanim1 (f =2), tam giin egitim yapilmas1 (f =1), 6§retmen motivasyonu (f =1),
arac- gereg yeterliligi (f =1) seklinde siralanmistir. Giiclii yonlerle ilgili 1.okulda 33,

2. okulda 29, 3. okulda 11 goriis olmak tizere toplam 73 goriis bulunmustur.

Sosyoekonomik diizeyi yiiksek ve orta seviyede olan okullarda sirasiyla 3 ve
5 katilmer fiziki  kosullarin  yeterliligi giicli yontine iliskin  goriislerini
belirtmiglerken; sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda bu ydnde bir goriis elde
edilmemistir. 2. okulda bulunan bir 6gretmen konuyla ilgili ‘Okulumuzun giiclii
yanlari, fiziki anlamda yeterli olmasidir. Okul salonunun bulunmasi, okul bahgesinin

oyun i¢in uygun olmasi bu yeterlilige 6rnek verilebilir’ ifadelerini kullanmustir.

Materyal yeterliligi ve teknolojinin kullanimu ile ilgili sosyoekonomik diizeyi
yiiksek okulda 3’er katilimci, orta seviyede okulda 4’er katilimer goriis belirtmisken,
bu iki temayla ilgili sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda herhangi bir goriis
almmamistir. Materyal yeterliligi ile ilgili 2. okulda bir 6gretmen ‘Ara¢ geregler

bakimindan zengin bir okuluz. Cok sikintimiz oldugunu sdyleyemem.’demistir.
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Teknolojinin kullanimi hakkinda 2. okul yoneticisi ‘Biitiin siniflarda projeksiyon ve
bilgisayarimiz var. Ayrica ‘vitamin’ internet ortaminda bilgi saglama yoniinde
kullanima sunuluyor. Bilgisayar sinifimiz teneffiis ve 0gle arasinda kullanima

aciktir’ seklinde yanit vermistir.

Giicli yon olarak merkezi konuma iliskin sosyoekonomik diizeyi yiiksek
okulda 2, sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan okulda 5 katilimci goriis
belirtmisken; sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda bu yonde goriis alimmamustir.
Konu ile ilgili 2. okulda bulunan okul ydneticisi ‘Okulumuz merkezi bir okuldur.

Aslinda her yere yakin olmas1 da basari i¢in avantaj sagliyor.’demistir.

Giiclii 6gretmen kadrosuna iligkin sosyoekonomik diizeyi yiiksek ve orta
seviyede olan okullarda sirasiyla 4 ve 2 Ogretmen gorlis belirtmisken;
sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda bu yonde herhangi bir goriis alinmamistir. 1.
okulda bulunan bir 6gretmen konuyla ilgili ‘Ogretmen kadrosu bu okulda hem

nitelik, hem nicelik bakimindan olduk¢a giigliidiir.” ifadelerini kullanmistir.

Sosyal etkinliklerin yapilmasi yoniinde sosyoekonomik diizeyi yliksek ve orta
seviyede olan okullarda 3’er katilimer goriis belirtmisken, sosyoekonomik diizeyi
diisiik okulda bu yonde goriis alinmamustir. 1. okulda bulunan bir 6gretmen sosyal
etkinliklerle ilgili ‘Ornegin okulumuzun 6grenci programm dahilinde, yarindan
itibaren 4 giin senlikler yapilacak. Ogrencilerimizin yogun tempodaki ¢alismalarina

bir mola verebilmek icin 4 gilin senliklerde yetenek sizsiniz yarigmalari
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diizenlenecek. Okulumuzun tiim 6grencilerinin katilimini istiyoruz.’seklinde yanit

vermistir.

Finansal yeterlilik ve sosyokiiltiirel diizeyi yiiksek aileler, giliclii yonlerine
iliskin sosyoekonomik diizeyi yiiksek okulda 2’ser katilimci goriis belirtmisken,
sosyoekonomik diizeyi orta ve diisiik seviyede olan okullarda bu yonde bir goriis
elde edilmemistir. Bu okulda bulunan okul yoneticisi finansal yeterlilikle ilgili
‘Okulun ekonomik yonden parasal sikintisinin olmamasi bize avantaj sagliyor.
Maddi anlamda giigli oldugumuz i¢in yapmak istedigimiz etkinlikleri
yapabiliyoruz.’ ifadelerini kullanmistir. Bir 68retmen sosyokiiltiirel diizeyi yiiksek
ailelerle ilgili ise ‘Ogrenciler ¢ok elit tabakadan geliyor. Velilerimiz doktor, hakim,

savci gibi egitimli ailelerden olusuyor.’demistir.

Okulun tarihi birikime sahip olmasi yoniinde sosyoekonomik diizeyi yiiksek
okulda 1, orta seviyede olan okulda 2 katilimc1 goriis belirtmisken; sosyoekonomik
diizeyi disik okulda bu yonde bir gorlis alinmamustir. 2. okulda bulunan bir
Ogretmen konuyla ilgili ‘Okulumuzun gii¢lii yonleri tarihi bir birikime sahip olmasi
ve eski bir kurulug olmasidir. Mezun 6grencilerden mesela is adami olan Sadik

Boz’dan maddi destek aldik’ seklinde ifadeler kullanmustir.

Sinif mevcudunun az olmasi yoniinde sosyoekonomik diizeyi orta seviyede
olan okulda 3 katilimc1 goriis belirtmisken; sosyoekonomik diizeyi yiiksek ve diisiik
okulda bu yonde herhangi bir goriis alinmamistir.2. okulda bulunan okul yoneticisi

konuyla ilgili ‘Oncelikle sinif mevcutlar1 az. Bu egitim gretim agisindan nemli.
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Smif mevcutlar1 20-22-25 civarinda. 40 kisilik bir sinifta her 6grenciye 1 dakika

diiserken bizim 6grencilerimize 2 dakika diisiiyor.” ifadelerini kullanmustir.

Ogretmen ve idare arasindaki olumlu iliskilerle ilgili sosyoekonomik diizeyi
diisiik okulda 3 katilimci goriis belirtmisken; sosyoekonomik diizeyi yiiksek ve orta
seviyede olan okullarda bu yonde goriis alimmamustir. 3. okulda bulunan bir
ogretmen ‘Okulda idareciler ve dgretmenler arasinda bir uyum var. Ogretmenler de
Ogrencilerin durumuna gore ekstra c¢abalar sarf edebiliyorlar.” ifadelerini

kullanmustir.

Sosyoekonomik diizeyi yiiksek okulun basarili ve tercih edilir olmasi,
gelismis okul kiiltiirtine sahip olmasi ve hesap verebilirlik 6zelliginin bulunmasi
yonlerinden her birine iliskin 2’ser katilimci goriis bildirmisken; s6z konusu yonlerle
ilgili sosyoekonomik diizeyi orta ve diisiik seviyede olan okullarda herhangi bir
gorilis alinmamustir. 1. okulda bulunan bir 6gretmen, okulun basarili ve tercih edilir
olmasi ile ilgili ‘Usakta tercih edilen okullardan biridir. Akademik basaris1 da yiiksek
oldugu i¢in 6grenci profili de yiiksek oluyor.” ifadelerini kullanmistir. Bu okulda bir
baska Ogretmen gelismis okul kiiltiirii ile ilgili ‘Okulumuzda herkesin benimsemis
oldugu bir kiiltiir mevcuttur.’demistir. Hesap verebilirlik ile ilgili bir 6gretmen ise
‘Gordiigiim kadariyla herkeste bir i¢ denetim var. Ogretmenlerin ¢ogunda basariyla

ilgili bir i¢ denetim var.” seklinde yanit vermistir.

Sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda sabit Ogretmen kadrosu, mevcut

olanaklarla yetinilmesi ve teknolojinin mevcut imkanlar dahilinde kullanimi
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yonlerinden her biri i¢in 2’ser katilimc1 goriis belirtmisken; sosyoekonomik diizeyi
ylksek ve orta seviyede olan okullarda bu yonlerle ilgili bir gériis alinmamustir. Sabit
ogretmen kadrosu ile ilgili bir 6gretmen ‘Okulumuzun giiclii yonlerinden biri
ogretmen kadrosunun genelde sabit olmasidir. En azindan %50 6gretmen kadrosunda
degisiklik olmuyor.’seklinde yanit vermistir. Mevcut imkanlarla yetinilmesi ile ilgili
okul yoneticisi ‘Burada giiclii yon uygun sartlar1 aramak yerine mevcut sartlar en iyi
sekilde degerlendirmeye calismaktir’ demistir. Teknolojinin mevcut imkanlar
dahilinde kullanimi ile ilgili bir 8gretmen ‘Imkanlarimiz 6lciisiinde kullanmaya
calistyoruz. Ogrenciler kendi aralarinda 2-3 lira toplayip projeksiyon cihazi

alabildiler bir sinifta. Bilingli olan 6grenciler alabildiler.” ifadelerini kullanmustir.

Giicli yonlerle ilgili olarak sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan okulda
1 katilimci tam giin egitim yapildigina dair goriis belirtmisken sosyoekonomik

diizeyi yliksek ve diisiik okulda bu yonde goriis alinmamustir.

Sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda 6gretmen motivasyonunu ve arag gereg
yeterliligine iligkin 1’er katilimc1 goriis bildirmisken, sosyoekonomik diizeyi yiiksek

ve orta seviyede olan okullarda bu yonde herhangi bir goriis alinmamuistir.
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OGYE’ deki Ogretmen Ve Yonetici Goriisleri 1. 2. |3 |f.
Memur zihniyeti 3 13 1 7
Ekonomik sikintilar - - 4 |4
Spor ve oyun sahalarinin yetersizligi 3 |- - 3
Degisime direng 2 1 - 3
Motivasyon eksikligi - 1 2 |3
Materyal yetersizligi - - 3 13
Sosyokiiltiirel diizeyi diistik veli - - 3 3
Fiziksel kosullarin yetersizligi - - 3 3
Basaridaki diisiis - 2 - 2
Sosyal etkinliklerin azlig1 - - 2 |2
Sinif mevcudunun artmasi - - 2 |2
Ogrencilerin mesleki egitime yonlendirilememesi 1 - - 1
Yonetime katiliminin saglanamamasi 1 - - 1
Bazi brang 6gretmelerinin sik sik degismesi - 1 - 1
Okul kiiltiiriintin olusmamasi - 1 - 1
Emekliligi gelen 6gretmenler - 1 - 1
Toplam 10 |10 | 20 | 40
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SWOT (KEFE) analizi basliklarina iliskin goriislerden gii¢siiz yonlerle ilgili
16 tema belirlenmistir. Bunlar memur zihniyet (f =7), ekonomik sikintilar (f =4),
spor ve oyun sahalarimin yetersizligi(f =3), degisime direng (f =3), motivasyon
eksikligi (f=3), materyal yetersizligi (f =3), sosyokiiltiirel diizeyi diistik veli (f =3),
fiziksel kosullarin yetersizligi (f =3), basaridaki diisiis (f =2), simif mevcudunun
artmasi (f =2), sosyal etkinliklerin azlig1 (f =2), Ogrencilerin mesleki egitime
yonlendirilememesi, (f =1), yonetime katilimin saglanamamasi (f =1), bazi brans
ogretmenlerinin sik sik degismesi (f =1), okul kiiltiirinlin olusmamas1 (f =1),
emekliligi gelen 6gretmenler (f =1) seklinde siralanmustir. Giigsiiz yonlerle ilgili
olarak 1. okulda 10, 2. okulda 10, 3. okulda 20 olmak {izere toplam 40 goriis elde

edilmistir.

Okulun gligstiz yonleri ile ilgili olarak memur zihniyeti hakkinda
sosyoekonomik diizeyi yiiksek ve orta seviyede olan okullarda 3’er katilime1 goriis
belirtmigken, sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda 1 katilimc1 goriis belirtmistir. 3.
okulda bulunan okul ydneticisi konuyla ilgili ‘Devlet okullarinda maalesef zil
caldiginda gorevin bittigi diigiiniilityor. Ders disinda yapilacak faaliyetlerde verim

almamiyor’ demistir.

Ekonomik sikintilara iliskin sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda 4 katilimci
goriis belirtmisken, sosyoekonomik diizeyi yliksek ve orta seviyede olan okullarda bu
yonde herhangi bir goriis alinamamustir. 3. okulda bulunan bir 6gretmen ekonomik

sikintilarla ilgili  ‘Giigsiiz taraflarimiza geldigimiz zaman tabi ekonomik acidan
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gligsliz oldugumuz i¢in ders materyalleri ve sosyal etkinlikler agisindan yetersiz

kaliyoruz.” seklinde yanit vermistir.

Spor veya oyun sahalarmin yetersizligine iliskin sosyoekonomik diizeyi
ylksek okulda 3 katilimcr goriis belirtmisken; sosyoekonomik diizeyi orta ve diisiik
seviyede olan okullarda bu yonde goriis elde edilmemistir. 1. okulda bulunan bir
ogretmen konuyla ilgili ‘Ek bina yapildiktan sonra bahg¢emiz oldukga kiictldii.
Ogrenci potansiyeline uygun bahcemiz olsa ya da oyun parki diizenlense daha iyi
olabilir. Biiyiik 6grenciler i¢in daha genis spor sahalarimiz olsa daha i1yi sonug elde

edebiliriz.” ifadelerini kullanmustir.

Degisime direng gii¢sliz yoniine iligskin sosyoekonomik diizeyi yiiksek okulda
2, orta seviyede olan okulda 1 katilimci goriis bildirmisken; sosyoekonomik diizeyi
diisiik okulda bu yonde goriis alinmamistir. Bu konuyla ilgili 1. okulda bulunan bir
ogretmen ‘Okulun zayif yonlerinden biri, orgiitteki 6gretmen ve yoneticiler degisime
kars1 geliyor. Kendi kalibin1 kiramiyorlar ve direng gosteriyorlar.’seklinde yanit

vermistir.

Motivasyon eksikligine yonelik sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan
okulda 1, sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda 2 katilimci goriis belirtmisken,
sosyoekonomik diizeyi yiiksek okulda bu yonde herhangi bir goriis alinmamustir.2.
okulda bulunan bir 6gretmen konuyla ilgili ‘Baz1 6gretmenler pozitif diistinemiyor.

Bunun sebebi kendilerini tiikenmis hissetmeleri olabilir. Ben kisa zamandir bu
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meslegin icindeyim. Ama Ogretmenlik mesleginde de odiillendirmeler olsa,

birbirimizi motive edici seyler olsa ¢ok etkili olur. Yapilmiyor maalesef.’demistir.

Materyal yetersizligi, sosyokiiltiirel diizeyi diisiik veli ve fiziksel kosullarin
yetersizligi yonlerinden her biri igin sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda 3’er
katilimer goriis belirtmisken; sosyoekonomik diizeyi yiiksek ve orta seviyede olan
okullarda bu yonde goriis alinamamustir. 3. okulda materyal yetersizligi ile ilgili bir
o0gretmen ‘Maddi imkansizlik nedeniyle okulun materyal agisindan alim giicli yok.
Bu bizim gii¢siiz yoniimiiz. Diger okullara baktigimizda her sinifta bir bilgisayar,
projeksiyon, vcd mevcut. Bizim okulumuzda bunlar yok.” seklinde yanit vermistir.
Sosyokiiltiirel diizeyi diistik veli ile ilgili bir 6gretmen ise *“ Velilerin egitim seviyesi
genelde ilkogretimdir. Sinifimda sadece 2 tane veli lise mezunu. Geri kalan1 ilkokul
mezunu ve ¢ogu da igsiz” demistir. Fiziksel kosullarin yetersizligi ile ilgili bir bagka

(13

Ogretmen “ Bizim okulumuzda iyi bir bilgisayar laboratuari, miizik odasi, resim

odasi, bunlar yok maddi imkansizlik nedeniyle” ifadelerini kullanmugtir.

Sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan okulda, basaridaki diigiis yoniine
iligkin 2’ser katilimer goriis belirtmigken, sosyoekonomik diizeyi yiiksek ve diisiik
seviyede olan okullarda bu yonde bir goriis elde edilmemistir. 2. okulda bulunan bir
Ogretmen basaridaki diistis ile ilgili“ Eksi yon, gecmise bakilirsa basarida disiis
goriinliyor. Smav sonuglarina ve egitim seviyesine bakilirsa bir diiglis var.”

ifadelerini kullanmustir.
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Smif mevcudunun artmasi ve sosyal etkinliklerin yetersizligine iliskin
sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda 2’ser katilimci gorlis belirtmisken
sosyoekonomik diizeyi yiiksek ve orta seviyede olan okullarda bu yonde bir goriis
alinmamuistir. Sinif mevcudunun artmasi ile ilgili 3. okulda bir 6gretmen ‘Siniflar ¢cok
kalabalik sinif ortalamasi 38 civarinda’ diyerek yanit vermistir. Bu okulda bulunan
baska bir 6gretmen ise “Sosyal etkinlikler s6zde var. Ama malzeme olmadig i¢in

pek bir sey yapilamiyor.” demistir.

Sosyoekonomik diizeyi yiiksek okulda ogrencilerin mesleki egitime
yonlendirilememesi ve yonetime katilimin saglanamamasina iliskin 1’er katilimci
goriis bildirmisken, sosyoekonomik diizeyi orta ve diisiik seviyede olan okullarda bu

yonde gorilis alinmamustir.

Sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan okulda bazi brang 6gretmenlerinin
stk sik degismesi, okul kiiltiiriiniin olusmamasi1 ve emekliligi gelen &gretmenler
yonlerine iligkin 1’er katilime1 goriis belirtmigsken sosyoekonomik diizeyi yiiksek ve

diisiik okullarda bu yonde goriis belirten olmamustir.
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4.1.5.3.Firsatlar (Tablo 9. Firsatlar)

OGYE’ deki Ogretmen Ve Yonetici Goriisleri 1. |2. |3. |1
Okul biinyesinde ekonomik destek 7 |5 1 13
Velilerin ekonomik destegi 5 4 |- 9
Insan kaynaklarinin saglanabilmesi 2 1 - 3
Ogretmenin maddi destegi - - 1 1
D1s kurumlardan ekonomik destek 1 1 2 4
Hayirsever vatandaglarin destegi - - 2 |2
Sivil toplum o6rgiitlerinin ve sirket kuruluslarinin destegi 1 - - 1
Esnaf ve is adamlarinin destegi - 1 - 1
Diger Firsatlar 1 - 2 3
Velinin psikolojik destegi - - 2 |2
Ogrencilerin dershaneye gitmesi 1 |- |- |1
Toplam 9 |6 |5 |20

SWOT (KEFE) analizi bagliklarina iliskin goriislerden firsatlarla ilgili 3 tema
ve 8 alt tema belirlenmistir. Temalar, okul bilinyesinde ekonomik destek (f =13), dis
kurumlardan ekonomik destek (f =4) ve diger firsatlar (f =3) olarak belirlenmistir.
Okul biinyesinde ekonomik destek temasinin alt temalari, velilerin ekonomik destegi
(f =9), insan kaynaklarinin saglanabilmesi (f =3), 0gretmenin maddi destegi (f =1)
seklinde siralanmigtir. Dis kurumlardan ekonomik destek temasinin alt temalar1 ise

hayirsever vatandaslarin destegi (f =2), sivil toplum Orgiitlerinin ve sirket
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kuruluglarinin destegi (f =1), esnaf ve isadamlarimin destegi (f =1) olarak
belirlenmistir. Diger firsatlar temasinin alt temalar1 da velilerin psikolojik destegi (f
=2) ve dgrencilerin dershaneye gitmesi (f =1) seklinde siralanmistir. Firsatlarla ilgili
olarak 1. okulda 9, 2. okulda 6 ve 3. okulda 5 olmak iizere toplam 20 goriis elde

edilmistir.

Velilerin ekonomik destegine iliskin sosyoekonomik diizeyi yiiksek okulda 5,
orta seviyede olan okulda 4 katilimci goriis belirtmisken, sosyoekonomik diizeyi
diisiik okulda bu yonde bir goriis alinmamistir. 1. okulda bulunan bir 6gretmen
konuyla ilgili “Okulumuzda, okul aile birliginin biiylik ¢abalar harcayarak, okula
gelir kazandirmasi1 sonucu gergeklestirilen yenilikler var. Velilerimiz bu okul igin

cok calistyor ve gelir saglhiyor.” ifadelerini kullanmistir.

Sosyoekonomik diizeyi yiiksek okulda 2, sosyoekonomik diizeyi orta
seviyede olan okulda 1 katilimci insan kaynaklarinin saglanabilmesi yoniinde goriis
ortaya koymustur. Sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda bu yonde herhangi bir goriis
alimmamustir. 1. okulda bulunan bir 6gretmen “1100 tane 6grenciye devletin vermis
oldugu hizmetli sayist 1 kisidir. Bu nedenle 6 tane daha hizmetli mevcut. Bu

hizmetlileri okul aile birlikleri bulunuyor ve okulda ¢alismasini sagliyor” demistir.

Ogretmenlerin okula maddi destegi ile ilgili sosyoekonomik diizeyi diisiik
okulda 1 katilimci goriis belirtmigsken; sosyoekonomik diizeyi yiiksek ve orta

seviyede olan okullarda bu yonde bir goriis elde edilmemistir.
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Sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda hayirsever vatandaslarin destegine
yonelik 2 katilimc1 goriis belirtmisken, sosyoekonomik diizeyi yiiksek ve orta
seviyede olan okullarda bu yonde bir goriis elde edilmemistir. Bu okulda bulunan bir
O0gretmen hayirsever vatandaslarin destegi ile ilgili “Kenar bir okul oldugumuz ig¢in
hayirsever vatandaglar bir takim destekler yapabiliyor. Ara¢ gere¢ konusunda, ya da
ogrencilerin bireysel ihtiyaglari, konusunda destek alabiliyoruz” seklinde yanit

vermistir.

Sivil toplum o6rgiitleri ve sirket kuruluslarinin destegi sosyoekonomik diizeyi
ylksek okulda 1 katilimcr goriis belirtmisken; sosyoekonomik diizeyi orta ve diisiik

seviyede olan okullarda bu yonde goriis belirtilmemistir.

Sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan okulda esnaf ve is adamlarinin
destegine iliskin 1 katilimci1 goriis bildirmigken; sosyoekonomik diizeyi yiiksek ve

diisiik okullarda bu yonde herhangi bir goriis alinmamustir.

Sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda bulunan 2 katilimer velilerin psikolojik
destegi ile ilgili goriis bildirmistir. Bu okulda bulunan bir 6gretmen konu ile ilgili
“Burasi kirsal bir bdlge oldugu i¢in insanlar arasinda, aym1 kaderi paylagmanin
getirdigi bir baghlik iliskisi var. Ogrenci ve veliler arasinda miithis bir baglilik var.

Ogretmene de ekonomik degil ama psikolojik destek veriyorlar.” demistir.
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Sosyoekonomik diizeyi yliksek okulda ogrencilerin dershaneye gitmesi
yoniinde 1 katilimc1 goriis belirtmisken; sosyoekonomik diizeyi orta ve diisiik

seviyede olan okullarda bu yonde goriis belirtilmemistir.



4.1.5.4 Tehditler ( Tablo 10. Tehditler)
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OGYE’ deki Ogretmen Ve Yénetici Goriisleri 1. | 2. f.
Biirokratik engeller 3 |4 9
Sinav kaygis1 4 |2 6
Veli veya 6grenciden kaynaklanan disiplin problemi 3 1 4
Universitelerden yararlanilmamasi 3 |- 3
MEM ile yasanan sorunlar 2 |- 2
Dar gelirli aileler - 2 2
Okulun korunamamas1 - 2 2
Egitsel degerlerde ¢ozililme 1 1 2
Teknolojinin yanlis kullanimi 1 - 1
Toplam 17 | 12 31

SWOT (KEFE) analizi basliklarina iligkin goriislerden tehditler ilgili 9 tema

belirlenmistir. Bunlar biirokratik engeller (f =9), sinav kaygis1 (f =6), veli veya

Ogrenciden kaynaklanan disiplin problemi (f =4), {iniversitelerden yararlanilmamasi

(f =3), MEM ile yasanan sorunlar (f =2), dar gelirli aileler (f =2), okulun

korunamamasi (f =2), Egitsel degerlerde ¢oziilme (f =2),

teknolojinin yanlis

kullanimi1 (f =1) seklinde siralanmistir. Tehditlerle ilgili olarak 1. okulda 17, 2.

okulda 12, 3. okulda 2 olmak tizere toplam 31 goriis elde edilmistir.
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Biirokratik engellere iliskin sosyoekonomik diizeyi yiiksek okulda 3, orta
seviyede olan okulda 4, diisiik seviyede olan okulda 2 katilime1 goriis belirtmistir. 2.
okulda bulunan okul yoneticisi konuyla ilgili “Milli egitimden okullara ayrilan
blitcenin olmamas1 biiyiik bir tehlike. Okullar ihtiyaclarim1 kendileri karsilamaya
calisiyorlar. Sadece dogalgaz, elektrik, su ve telefon parasi alimiyor.” ifadelerini

kullanmustir.

Smav kaygisina iliskin sosyoekonomik diizeyi yiiksek okulda 4,
sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan okulda 2 katilimci goriis belirtmisken;
sosyoekonomik diizeyr disik okulda bu yOonde herhangi bir goriis
alinmamistir.1.okulda bulunan bir 6gretmen konuyla ilgili “Sinav kaygisini
arkadaglardan da duyuyorum. Ben kendi ¢ocugumdan da biliyorum. Sinav yiiziinden
pek cok egitimle ilgili seyleri erteliyoruz. Once ders isleyelim. Bu aktiviteyi daha
sonra yapalim diyoruz. Hepimizde ister istemez bir sinav kaygist var” seklinde yanit

vermistir.

Veli veya 6grenciden kaynaklanan disiplin problemine iliskin sosyoekonomik
diizeyi yiiksek okulda 3, sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan okulda 1 katilimci
gorlis belirtmisken; sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda bu ydnde goris
almmamistir. 2. okulda bulunan bir 6gretmen bu konuyla ilgili “Aileler yeterince
bilingli olmadigi icin egitim-6gretim disinda gereksiz konularda yer aliyorlar.
Ogretmenleri zor durumda birakiyorlar. Cocuklarin ¢ok 6zel, ayricalikli olduguna
inandiklart i¢in 0gretmenlere ¢ok miidahale edip onlar1 da sogutuyorlar.” ifadelerini

kullanmustir.
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Sosyoekonomik diizeyi yiiksek okulda iiniversitelerden yararlanilmamasi ve
Milli Egitim Miidiirliigii ile yasanan sorunlara iliskin sirasiyla 3 ve 2 katilimci goriis
bildirmisken; sosyoekonomik diizeyi orta ve diisiik seviyede olan okullarda bu
tehditlerle ilgili herhangi bir goriis alinmamustir. 1. okulda bulunan bir 6gretmen
tiniversitelerden yararlanilamamasi1 yOniinde “Universiteden higbir sekilde
faydalanamiyoruz. Universitedeki sistemde kisiler daha c¢ok akademik olarak
diisiiniiyorlar. Biz yaparak, yasarak bu gorevi yerine getiriyoruz. Ornegin bakanlik
tarafindan akademisyenlerin hazirlamis oldugu egitim programlar1 bizlere
uygulamaya gonderildigi zaman Tiirkiye sartlar1 g6z oOniinde bulundurulmuyor”
demistir. Bu okulda bir bagka 6gretmen MEM ile yasanan sorunlarla ilgili “En
onemli tehlikelerden birisi maalesef milli egitim camiasindaki siyasi c¢ekismeler
bizim okul i¢in ¢ok etkili. Clink{i okul miidiiriimiiz ile yasanan sorunlar nedeniyle,

okulumuza da zarar verebiliyorlar’ ifadelerini kullanmistir.

Dar gelirli aileler ve okulun korunamamasi yoniinde sosyoekonomik diizeyi
orta seviyede olan okulda 2’ser katilimcr goriis belirtmisken; sosyoekonomik diizeyi
yiiksek ve diisiik okullarda bu tehditlerle ilgili bir goriis elde edilmemistir. 2. okulda
bulunan bir 6gretmen, dar gelirli ailelerle ilgili ‘Cevrede dar gelirli ailelerin
bulunmasi bir tehdit olusturuyor. Ciinkii basariy1 olumsuz yonde etkiliyor’ ifadelerini
kullanmistir. Bu okulda bir baska 6gretmen okulun korunamamasi ile ilgili ‘Okul
saati disinda bahge agik oldugu icin istenmeyen seyler yasanabiliyor. Mesela sokak

cocuklari bali i¢iyor. Komsulardan da siyaket gelebiliyor’ demistir.
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Egitsel degerlerdeki ¢oziilmeye yonelik sosyoekonomik diizeyi yiiksek ve
orta seviyede olan okullarda 1’er katilimci goriis bildirmisken; sosyoekonomik
diizeyi diisiik okulda bu yonde bir goriis alinmamistir. 1. okulda bir 6gretmen
konuyla ilgili ‘Gordiiglim kadariyla kendi degerlerimizden uzaklasiyoruz. Tamamen
ders hastas1 bir genglik yetistiriyoruz. Ogretim, egitimin oniine fazlasiyla ge¢mis
durumda ve bunun daha ¢ok ailelerden kaynaklandigini diisiinliyorum’ seklinde

diisiincelerini dile getirmistir.

Teknolojinin yanhs kullanimina iligskin sosyoekonomik diizeyi yliksek okulda
1 katilimc1 goriis belirtmisken; sosyoekonomik diizeyi orta ve diislik seviyede olan

okullarda bu yonde goriis alinmamaistir.
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5. BOLUM

SONUCLAR, TARTISMA ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, ilk olarak sosyoekonomik diizeyleri farkl iig¢
okula iligkin belirlenen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara deginilmektedir.
Daha sonra bu sonuglar dogrultusunda arastirma konusu ile ilgili tartisma ve

Onerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonuglar
Stratejik planlamanin ilkdgretim okullarinda uygulanmasi kapsaminda
sosyoekonomik diizeyi farkhi ii¢ ilkogretim okulunda bulunan OGYE iiyelerinin

goriisleri incelenmis ve su sonuclara ulagilmistir.

1. OGYE’deki Ogretmen ve yonetici goriislerine gore stratejik planlama
hakkinda genel goriigler, olumlu goriisler ( plana goére uygulama cabalari, okul
icerisinde stratejik planlama ile ilgili toplanti yapilmasi, uygulamada goniilliilik
faktorii, TKY uygulamalarina benzetilmesi, diger okullardan goriis alinmasi, rehber
Ogretmenin destegi, MEM miidiirliigii biinyesinde verilen seminerler) ve olumsuz
gorilisler ( kararlarin uygulamaya tam olarak gecirilememesi, ekstra toplantilarin
yapilmamasi, plan dis1 etkinliklerin plana dahil edilmesi, yoneticilerin planlama isini

baskalarina yiiklemeye ¢aligmasi) olarak belirlenmistir.
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Sosyoekonomik diizeyi yiiksek ve diisiik seviyede olan okullarda diger
okullardan goriis alinmasi, olumlu bir goriis olarak belirtilirken; yine ayni okullarda
plan dis1 etkinliklerin plana dahil edilmesi olumsuz bir goriis olarak belirtilmekte;
sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan okulda s6z konusu iki goriisten

bahsedilmemektedir.

Sadece sosyoekonomik diizeyi orta seviyedeki okulda rehber 6gretmenin
destegi olumlu bir goriis olarak belirtilirken; yalnizca sosyoekonomik diizeyi yiiksek
okulda yoneticilerin planlama isini bagkalarina yiiklemeye c¢aligmasi da olumsuz bir

goriis olarak belirtilmektedir.

2. Stratejik planlamada ekip {iyelerinin iizerine diisen gorevlerle ilgili,
OGYE’ deki 6gretmen ve yoneticilere gore goriisler ekiplerin kurulmasi, gorev
dagilimmin yapilmasi, ortak karar almak, idarecilerin stratejik planlama kapsaminda
caligmalari, stratejik planlama ve yillik ¢aligma programlarinin yazilmasi, yonetim ve

yasanin verdigi gorevlerin yerine getirilmesi olarak belirlenmistir.

Sosyoekonomik diizeyleri fakli {i¢ okulda da sadece yonetim ve yasanin
verdigi gorevlerin yerine getirilmesi, ortaklasa gorlis belirtilen bir gorev olarak
goriiliirken; diger temalar yalnizca sosyoekonomik diizeyi yiiksek ve orta seviyedeki

okullarda ekip iiyelerinin gorevi olarak goriilmektedir.
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3. OGYE’ deki 6gretmen ve yoOnetici goriislerine gore stratejik planlamada
karsilagilan sorunlarla ilgili goriigler, gorev tamimlarinin yapilamamasi, angarya
olarak goriilmesi, kirtasiyecilik, MEM biinyesinde diizenlenen toplantilarin nitelik
olarak yetersizligi, ortak vizyonun etkili olmamasi, 6z gorevi etkileyememesi,
hiyerarsik sistemden kaynaklanan problemler, okullarin mevcut durumunun géz ardi
edilmesi, uzman egitmen ihtiyaci, kararlarin ortak alimamamasi, egitim o6gretim

kalitesini etkileyememesi olarak belirlenmistir.

Bu goriislerden, 6z gorevi etkileyememesi ve okullarin mevcut durumunun
goz ardi edilmesi, stratejik planlama uygulamalar1 kapsaminda, sosyoekonomik
diizeyi yuksek ve diistik okullarda karsilagilan bir sorun olarak goriiliirken; kararlarin
ortak alinamamasi sosyoekonomik diizeyi yliksek ve orta seviyede olan okullarda

karsilasilan bir sorun olarak goriilmektedir.

4. Stratejik planlamanin sagladig1 kazanglarla ilgili OGYE’ deki 6gretmen ve
yoneticilere gore goriigler, kisisel ve mesleki anlamda katki saglamasi, kendini
gelistirme ihtiyaci, bagarinin artigi, sosyal etkinlik veya projelere yer verilmesi, fiziki
sartlarin gelistirilmesi, mevcut durumun kavranmasi, misyon taniminin yapilmasi,
ortak vizyonun motivasyonu etkilemesi, daha planli hareket edilmesini saglamasi

olarak belirlenmistir.

Sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda sadece kisisel ve mesleki anlamda katki
saglamasi, kendini gelistirme ihtiyaci, mevcut durumun kavranmasi ve misyon

taniminin yapilmasi stratejik planlamanin sagladigi kazang olarak goriilmektedir.
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Ayrica s6z konusu gorlislerden misyon taniminin yapilmasi da
sosyoekonomik diizeyi orta ve diisiik seviyede olan okullarda bir kazang olarak

goriilmektedir.

5.a. OGYE’ deki o6gretmen ve yoOnetici goriislerine gore okullarin giiglii
yonleri, fiziki kosullarin yeterliligi, materyal yeterliligi, teknolojinin kullanimu,
merkezi konum, gii¢lii 6gretmen kadrosu, sosyal etkinliklerin yapilmasi, finansal
yeterlilik, sosyokiiltiirel diizeyi yiiksek aileler, tarihi birikim, sinif mevcudunun az
olmasi, 6gretmen ve idare arasindaki olumlu iligki, basarili ve tercih edilir olmasi,
gelismis okul kiiltiirii, hesap verebilirlik, sabit 6gretmen kadrosu, mevcut olanaklarla
yetinilmesi, teknolojinin mevcut imkanlar dahilinde kullanimi, tam giin egitim

yapilmasi, 6gretmen motivasyonu, arag-gereg yeterliligi olarak belirlenmistir.

Sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda sadece 0gretmen ve idare arasindaki
olumlu iligkiler, sabit 6gretmen kadrosu, mevcut olanaklarla yetinilmesi, teknolojinin
mevcut imkanlar dahilinde kullanimi, 6gretmen motivasyonu ve arag-gerec yeterliligi
giiclii yon olarak goriilmektedir. Simif mevcudunun az olmasi ve tam glin egitim
yapilmasi yalnizca sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan okulda giicli yon
olarak goriiliirken; finansal yeterlilik, sosyokiiltiirel diizeyi yiiksek aileler, basarili ve
tercih edilir olmasi, gelismis okul kiiltirii ve hesap verebilirlik de yalnizca

sosyoekonomik diizeyi yiiksek okulda giiclii yon olarak goriilmektedir.

5.b. Okulun giigsiiz yonleri, OGYE’ deki 6gretmen ve yonetici goriislerine

gore, memur zihniyeti, ekonomik sikintilar, spor ve oyun sahalarinin yetersizligi,
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degisime direng, motivasyon eksikligi, materyal yetersizligi, sosyokiiltiirel diizeyi
diisiik veli, fiziki kosullarin yetersizligi, basaridaki diisiis, sosyal etkinliklerin azligi,
sinif mevcudunun artmasi, Ogrencilerin mesleki egitime ydnlendirilememesi,
yonetime katilimin saglanamamasi, bazi brans 6gretmenlerinin sik sik degismesi,

okul kiiltiiriiniin olusmamasi, emekliligi gelen 6gretmenler olarak belirlenmistir.

Ekonomik sikintilar, materyal yetersizligi, sosyokiiltiirel diizeyi diisiik veli,
fiziksel kosullarin yetersizligi, sosyal etkinliklerin azlhigi ve sinif mevcudunun
artmasi sadece sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda gii¢siiz yon olarak goriiliirken;
basaridaki diisiis, baz1 brang Ogretmenlerinin sik sik de§ismesi, okul kiiltiiriiniin
olusmamasi1 ve emekliligi gelen Ogretmenler yalnizca sosyoekonomik diizeyi orta
seviyede olan okulda giigsiiz yon olarak goriilmektedir. Ayrica spor-oyun sahalarinin
yetersizligi ve Ogrencilerin  mesleki egitime yonlendirilememesi sadece

sosyoekonomik diizeyi yiiksek okulda gii¢siiz yon olarak goriilmektedir.

5.c. OGYE’ deki 6gretmen ve yoOnetici goriislerine gore okulun yararlandigi
firsatlar, okul biinyesinde ekonomik destek, dis kurumlardan ekonomik destek ve
diger firsatlar olarak belirlenmistir. Okul biinyesinde ekonomik destek, velilerin
ekonomik destegi, insan kaynaklarinin saglanabilmesi ve 6gretmenin maddi destegi
olarak; dis kurumlardan ekonomik destek, hayirsever vatandaslarin destegi, sivil
toplum Orgiitlerinin ve sirket kuruluslarinin destegi, esnaf ve is adamlarinin destegi
olarak; diger firsatlar ise velinin psikolojik destegi ve Ogrencilerin dershaneye

gitmesi olarak belirlenmistir.
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Sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda sadece hayirsever vatandaslarin destegi,
velinin psikolojik destegi ve 6gretmenin maddi destedi firsat olarak goriilmektedir.
Esnaf ve isadamlarinin destegi yalnizca sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan
okulda firsat olarak goriiliirken, sivil toplum orgiitleri-sirket kuruluslarinin destegi ve
ogrencilerin dershaneye gitmesi de sadece sosyoekonomik diizeyi yiiksek okulda

firsat olarak goriilmektedir.

5.d. Okulun kars1 karsiya oldugu tehditlerle ilgili OGYE’ deki 6gretmen ve
yoOnetici goriisleri biirokratik engeller, smav kaygisi, veli veya ogrenciden
kaynaklanan disiplin problemi, iiniversitelerden yararlanilmamasi, MEM ile yasanan
sorunlar, dar gelirli aileler, okulun korunamamasi, egitsel degerlerde ¢6ziilme,

teknolojinin yanls kullanimi olarak belirlenmistir.

Sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda sadece biirokratik engeller tehdit olarak
goriilmektedir. Universiteden yararlanilmamas;, MEM ile yasanan sorunlar ve
teknolojinin yanlis kullanimi yalnizca sosyoekonomik diizeyi yiiksek okulda tehdit
olarak goriiliirken, dar gelirli aileler ve okulun korunamamasi sadece sosyoekonomik

diizeyi orta seviyede olan okulda tehdit olarak goriillmektedir.

5.2. Tartisma

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile stratejik planlamaya iliskin
hiikiimlerin 01.01.2005 tarihinde ytirtirliillige girmesinin ardindan, kamu idarelerine,
kalkinma planlari, programlar ilgili mevzuat ve temel ilkeler ¢ercevesinde gelecege

iligkin misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaglar ve Olgiilebilir hedefler
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saptamak, performanslarin1 6nceden belirlemis olan gostergeler dogrultusunda
O0lcmek ve uygulamanin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimei

yontemlerine stratejik plan hazirlama gorevi verilmistir.

S6z konusu yasal diizenleme ile kamu kuruluglarinin biri olan MEB kendi
icerisinde stratejik plan ¢alismalarina baslamstir. Ilkogretim okullari ile ilgili yapilan
bu aragtirmada da sosyoekonomik diizeyi farkli ii¢ okulda bu yasal diizenlemenin
getirdigi sorumluluk ile stratejik planlama ile ilgili ¢alismalarin baslatilmis oldugu
katilimcilardan alinan goriisler dogrultusunda sOylenebilir. Bu okullarda stratejik
planlamaya gore uygulama cabalarinin bulundugu yoniinde saptanan durum
Kaufman, Herman, Watters’in (1996) belirttigi “ Egitimde stratejik planlama
siirecinde 6nemli bir onemli bir yere sahip olan stratejik planlama komitesinin
plandan etkilenecek tiim kesimleri temsil eder nitelikte olmasi gerekir” ifadesi ile
ortismektedir (Aypay ve Isik’tan, 2004).Ancak stratejik planlama ile ilgili
katilimcilik, benimseme, hedef belirleme ve oOrgiit liyeleri ile hedefe yoOnelme
yaklagimlarindaki eksiklikler nedeniyle stratejik planlamalarin bu okullarda tam

olarak uygulanabilirligi tartigmaya agik bir konu haline gelmektedir.

MEB biinyesinde stratejik planlama uygulamalarindan 6nce bir dizi yasal
diizenlemeyle yiiriirlilige konulan TKY c¢alismalarinin, ti¢ okulda da stratejik
planlama ile bagdastirildigi sdylenebilir. Bu durum Kiigiiksiileymanoglu’nun (2004)
“TKY c¢alismalarmi destekleyici nitelikte olan stratejik planlama oOrgiitlerinin
yonetiminde olduk¢a Onemli bir yere sahiptir.” ifadesi ile desteklenebilir. Ancak

katilimcilar, bulunduklar1 okullarda stratejik planlamanin TKY ¢aligmalarini
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desteklemesi yoniinde goriis belirtmedikleri i¢in bu okullarda TKY anlayis1 ile
stratejik planlamanin tiimiiyle entegre olarak yiiriitilmedigini de sodylemek

mumkundiir.

MEB’in stratejik planlamasinda ilkogretim okullar1 i¢in belirtilen politika ve
stratejiler geregi ilkogretim personelinin alanlarina yonelik hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinden gecirilmeleri saglanacaktir. Arastirmaya konu olan okullarda
yoneticilerin stratejik planlama ile ilgili bir egitim aldiklar1 yoniinde saptanan bu
durum Ulgen ve Mirze nin (2004) “Stratejik yonetim siireci modelinde dikkat ¢ekici
olan diger modellerde olmayan stratejik bilingtir. Stratejik bir liderin bu siirecleri
etkili bir sekilde ytiriitebilmesi i¢in oncelikle kendisinin, daha sonra da orgiitiindeki

2

13 gorenlerin stratejik bilinglenmelerine gereksinim duyulmaktadir > ifadeleri ile
desteklenebilir niteliktedir. Ancak okullarda stratejik liderler olarak gorevlerini

yerine getirmeleri gereken okul yoneticilerinin, bu egitimler ile stratejik biling

kazanip kazanmadiklar1 kesin olarak bilinmemektedir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol kanununda yer alan stratejik
plan tanimi, “Kamu idarecilerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve
politikalarini, hedef ve Onceliklerini performans Olgiitlerini, bunlara ulagsmak igin
izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini i¢ceren bir plan seklindedir. Arastirmaya
konu alan okullarda stratejik planlamanin tanimi geregi amagclar, hedefler ve
yontemler hakkinda alinan kararlarin uygulamaya gecirilmesinde bir takim sikintilar
yasandig1 sdylenebilir. Bu durum Sahin ve Aslan’in (2008) stratejik planinin 3 6gesi

olarak belirttikleri a) Plan1 gelistirme b) Plani uygulama c)Plan1 degerlendirme
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Ogelerinden “ Plan1 uygulama” 0gesi ile ters diismektedir. Bu okullarda yasal
zorunluluklar cercevesinde stratejik planlar gelistirilmesine ragmen, bu planlarin

uygulamaya gecirilmesinin tam olarak gergeklestirilemedigi de sdylenebilir.

S6z konusu ii¢ okulda stratejik planlama siirecinin baglangi¢ noktasinda
olusturacak toplantilara ihtiya¢ duyulmamasi yoniinde saptanan durum Bryson’in
(1995) “Stratejik degisim dongiisiinde belirttigi ‘Stratejik planlama siirecinde goriis
birligine varma ve siireci baglatma’ olarak tanimlanan ilk basamaginda, baz1 kisi ya
da gruplarin siireci baslatmalar1 gerektigi yoniindeki agiklamasi ile 6rtiismemektedir.
Stratejik planlama siirecinin baslangi¢ noktasini olusturacak toplantilara ihtiyag
duyulmamasi, Bryson’in 6nerdigi dongiiniin ilk basamaginin tam olarak yerine

getirilmedigini gosteriyor olabilir.

MEB tarafindan stratejik planlama ¢aligmalarin1 yiiriitmek ve stratejik
yonetimi yanginlagtirmak amaciyla merkez ve tasra teskilatinda kurullar ve ekipler
olusturulmustur. Bu kapsamda ilkdgretim okullarinda kurulacak Okul Gelisim ve
Yonetim Ekiplerinin de, Milli Egitim Miidiirliikleri bilinyesinde yer alan, stratejik
planlama calismalari ile ilgili is ve islemlerin yiriitilmesinden sorumlu AR-GE
birimleri ile paralel olarak, c¢alismalarini yiiriitmeleri beklenmektedir. Yapilan
aragtirmada, sosyoekonomik diizeyi farkli 3 okuldan sosyoekonomik diizeyi yiiksek
ve orta seviyede olan okullarda, OGYE iiyelerine gérev dagiliminin yapildig1 sonucu
MEB’ in kurul ve ekip sistemi ile oOrtiismektedir. Ancak sosyoekonomik diizeyi
diisiik okulda OGYE ekiplerinin kurulmamasi ve gorev dagiliminin yapilmamasi

durumuna benzer bir duruma Bill Roering ve Bryson (1995) “stratejik planlamanin
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paradoksu” adin1 vermektedirler. Paradoks sOyle aciklanabilir. En az isleyecek yerde
en ¢ok gereksinim; en cok isleyebilecek yerde en az gereksinim duyulmaktir.
Stratejik planlamaya en ¢ok ihtiya¢ duyulan okulun, sosyoekonomik diizeyi diisiik
olan okul olmasina ragmen en az uygulanabilirligin saglanmasi durumu, tanimlanan

bu paradoks ile desteklenebilir niteliktedir.

Ekip iiyelerinin iizerine diisen gorevlerle ilgili olarak her {i¢ okuldan da
hakkinda goriis alinan tek gorevin, yasa ve yonetmeliklerin vermis oldugu
sorumluluklarin yerine getirilmesi oldugu soOylenebilir. Milli Egitim Bakanliginin
2006 yilinda yayinladig: “stratejik planlama hazirlik programi"nda da belirtildigi gibi
kanunen kamu idarelerinin stratejik planlarin1 hazirlamalart zorunlu kilimmustir.
[Ikdgretim okullarina da gonderilen stratejik plan hazirlama kilavuzu, uygulama
yonergesinde belirtildigi gibi okullarda uygulama ¢alisilmasinin OGYE iiyeleri ve bu
tiyeler tarafindan secgilecek bir grup liderinin sorumlulugunda yiiriitiilmesi
ongoriilmektedir. Bu okullarda OGYE f{iyelerinin grup lideri olarak bir okul
yoneticisine, genellikle de miidiir yardimcilarina gorev verilmektedir. Yasa ve

yonetim tarafindan verilen gorevlere iligkin saptanan bu durumun, yukarida sozii

edilen kanun ve yonergelerin kapsaminda gergeklestirildigi sdylenebilir.

OGYE iyelerinin, stratejik planlama ve yillik calisma programlarini,
sosyoekonomik diizeyi yiiksek ve orta seviyede olan okullarda hazirlamalart yoniinde
saptanan durum Calik’in (2003) arastirmasinda, 8 asamada ele alinan stratejik

planlama siiresinin, 8. asamasi olan uygulama asamasinda; "Degimin
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gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan etkinliklerin programi, belirli tarih ve siireler

belirtilerek hazirlanir." ifadesi ile desteklenebilir niteliktedir.

Ekip iiyelerinin ortak kararlar alip, bu kararlar1 uygulamaya gecirmeleri i¢in
birlikte hareket etmeleri yoniinde sosyoekonomik diizeyi yliksek ve orta seviyede
olan okullar i¢in saptanan durum, Mankins&Steele (2009) “Karar Odakli Stratejik
Planlama” bashigi altinda belirttigi “Karar vermeyi harekete geciren stratejik
planlama etkili olur. Basarili sirketler siirekli arz eden karara yonelik planlamaya
0zgii ¢Oziim yolu seg¢mislerdir.”ifadesi ile desteklenebilir nitelikledir. Ancak
sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda ortak karar ve hareket etme islevlerinin yerine
getirilmiyor olmasi da stratejik planlamanin karar vermeye etkisinin olmadiginin

gostergesi olabilir.

Sosyoekonomik farkli 3 okulda stratejik planlama uygulamalar1 kapsaminda
okul orgiitii icerisinde yer alan bireyler i¢in gorev tanimlarinin yapilmamasi yoniinde
saptanan durum, Aydin’in (2000) makalesindeki “Tiim okul Orgiitiiniin bir takim
ruhuna sahip olmasi gerekmektedir. Okul bir emir komuta veya alt st iligkileri

orgiitii degil, bir paylasim ve dayanigsma birimidir” ifadeleri ile ters diismektedir.

Gorev tanimlarinin yapilamamast yoniinde goriislerini bildiren katilimcilar
ayni zamanda goniillii 6gretmenlerin cabalari sayesinde stratejik planlama ile ilgili
calismalarin yapilabildiginin de altin1 ¢izmektedirler. Bu durum Sahin ve Aslan’in
(2008) belirttigi "Elde edilen verilerle karsilastirildiginda, planlama ekibi ister

gorevlendirme yoluyla olugsun, ister goniilli kisilerden olusturulsun, stratejik
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planlama ¢alismalarmin  her iki durumda da siirdiiriilemedigi  ortaya

cikacaktir.”yorumu ile desteklenebilir niteliktedir.

Stratejik planlama ile ilgili ¢alismalarin okul oOrgiitiindeki bireyler ya da
OGYE ’ deki iiyeler tarafindan angarya olarak goriilmesi yoniinde saptanan durum,
aym1 zamanda katilimcilarin yaptigi bir 6z elestiri niteliginde ele alinacak olursa,
Senge’in (1997) 6grenen organizasyon disiplinleri baslig1 altinda agikladigi zihni
modeller bdliimiinde “Zihni modellerle c¢alisma disiplini, aynay1 ig¢e dogru
cevirmekle baslar, diinya iizerine ic¢sel resimlerimizi ortaya c¢ikarmayi, bunlari
ylzeyden ¢ikarip siki bir incelemeden gegirmeyi 6grenmek gerekiyor ifadeleri ile

desteklenebilir niteliktedir.

Sosyoekonomik diizeyleri farkli iic okulda da gorev tanimlarinin
yapilamamasi1 ve stratejik planlama ile ilgili yapilan calismalarin kirtasiyecilik
boyutu ile ilgili saptanan durum Ulug’un (2007) calismasinda belirttigi stratejik
planlama 6zelliklerinden “Stratejik planlama sadece kagit iizerinde kalmis bir belge
degildir. Stratejik planin hazirlanmasi, gergeklestirilmesi i¢in sadece bir asamadir.
Planin igsellestirilmesi ve harekete gegirilmesi gerekir” 6zelligi ile ortiismemektedir
(Caliskan’dan, 2010). Arastirmaya dahil edilen okullarda, stratejik planlamanin
kirtasiyecilik ve gorev tanimsizligi boyutu ile baglantili olarak, stratejik planlarin
igsellestirilip uygulamaya gegirilememesinden dolayr bu planlarin egitim 6gretim
kalitesinde etkisinin olmadigi, stratejik planlama kapsaminda belirlenen misyon ve
vizyon ifadelerinin kagit iizerinde kaldigi, SWOT analizlerinin okullarin mevcut

durumunu kavramada etkisinin bulunmadigi da sdylenebilir.
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Stratejik planlama ile ilgili Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde diizenlenen
toplantilarin nitelik olarak yetersiz olmasi yoniinde saptanan durum Bursalioglu’nun
(2000) “Okulda yeniligin uygulanmasini engelleyen etkenlerin basinda iiyelerin
uygulanacak yenilik konusunda yeteri derecede aydinlanmamis olmasi gelmektedir”
goriisii ile desteklenebilir niteliktedir. Saptanan bu duruma goére Milli Egitim
Miidiirliiklerince diizenlenen bilgilendirme toplantilariin bilgilendirme amacina

uygun nitelikte diizenlenmemis oldugu sdylenebilir.

Ayrica bakanlik teskilatinin, biirokratik yonetim bi¢imini benimsemesinden
kaynaklanan  hiyerarsik  bir sistem  probleminin, stratejik  planlamanin
uygulanabilirligini ilkégretim okullarinda olumsuz yonde etkilemesine ydnelik
saptanan durum Madden’in (2008) belirttigi “Ulkemizde 2000°li yillardan itibaren
egitim Orgiitlerinde, iglerin yapilis seklinin ya da yapilan islerin algilanisinin
tamamen degistirilmesini gerektiren uygulamalardan biri olan stratejik planlamanin

2

onemi anlasilamamaktadir. ” ifadesi ile desteklenebilir niteliktedir. Ciinkii yapilan
stratejik planlama caligsmalarinin heniiz egitim sistemindeki islerin yapilis sekline ya

da iglerin algilaniginin degistirilmesine etkisinin istenilen diizeyde olmadigi

goriilmektedir.

Stratejik planlamanin kisisel ve mesleki anlamda gelisime katki da bulunmasi
yoniinde saptanan durum Aksu’nun (2002) “Orgiitteki her bireyin kaliteyi saglama
da kendi rolii oldugunu anlamasma gereklilik vardir” goriisli ile Ortiismektedir.

Stratejik planlama ¢aligmalar1 kapsaminda, okulda kaliteyi saglamak igin, bireylerin
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kendini gelistirme ihtiyact duymasi ile kisisel ve mesleki anlamda da gelisim
sergileyebilecekleri sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica okuldaki 6gretmen ve yoneticilerin
kisisel ve mesleki anlamda gelismelerine katki saglayacak bir stratejik planlamanin

zaman i¢erisinde okulun bagarisini arttirmada da etkili olabilecegi sdylenebilir.

MEB’in stratejik planinda, ilkogretim okullar1 kapsaminda politika ve
stratejilerin geregi olarak, bu okullara yonelik ulusal ve uluslar aras1 diizeyde yapilan
yarisma, degerlendirme, konferans, kardes okul uygulamasi ve c¢alismalarina
O0gretmen ve Ogrencilerin etkin katilimi saglanacaktir denilmektedir. Katilimcilardan
aliman gorisler dogrultusunda sosyoekonomik diizeyi yiiksek ve orta seviyede olan
okullar i¢in stratejik planlama caligmalar1 ile ulusal diizeyde yarisma ve projelerin
yani sira, uluslararasi olarak paylasim projelerine de agirlik verilmeye baslanmasi,
bakanligin ilkégretim okullar1 i¢in belirledigi politika ve stratejilerin geregi olarak
saglanmig olabilir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda bu tiir etkinlik ve projelerin

olmamasi ise okulun mevcut kosullarinin yetersizligi ile agiklanabilir

Stratejik plan uygulamalar1 ile sosyoekonomik diizeyi yiiksek ve orta
seviyede olan okullarda fiziki sartlarin gelistirilmesine yoOnelik saptanan durum
Glnli’'niin  (2008) makalesinde belirttigi stratejik planlamanin  ayirt edici
Ozelliklerden biri “Stratejik planlama kaynaklarinin en etkili sekilde dagitimi ile
ilgilidir” ifadesi ile desteklenebilir niteliktedir. S6z konusu okullarda belirlenen
hedefler dogrultusunda kaynak dagiliminin yeniden diizenlenmesi yoluna gidilerek
fiziki sartlarda degisiklikler yapilmasi, okullarin stratejik planlama uygulamasi

kapsaminda kaynaklari ihtiyaglar dogrultusunda dogru yonde kanalize edebilmesi ile
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saglanmis olabilir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda stratejik planin bu yonde
bir kazang saglamamasi ise okulda yeterli kaynagin bulunmamasi veya

saglanamamasi ile agiklanabilir.

Sosyoekonomik diizeyleri farkli okullarda misyon tanimlarinin TKY veya
stratejik plan uygulamalar1 ile yapilmis olmasi yoniinde saptanan durum Giirer’in
(2006) “Stratejik planlama oOrgiitler agisindan ayni zamanda bir 6grenme siireci
olarak kabul edilmektedir. Stratejik planlama ile orgilitler misyon, hedefler ve
kaynaklar  iizerinde  diisiinmekte, kararlarna yon  veren  varsayimlari
sorgulanmaktadir” ifadesi ile desteklenebilir niteliktedir (Demirtas’tan, 2010). Ayrica
sosyoekonomik diizeyi yiiksek ve orta seviyede olan okullarda stratejik plan
uygulamalar ile okul paydaslarinin ortak bir vizyona sahip olmalar1 ve bu ortak
vizyonunda motivasyonu olumlu ydénde etkilemesi durumu yine Giirer’in (2006)
"Stratejik planlama, Orgiitin gelecekte takip edecegi yonl berraklastirarak
catigsmalar1 azaltir ve ortak amaclar dogrultusunda kaynaklarin etkili kullanilmasina

yardimci olur" ifadeleri ile desteklenebilir ( Demirtas’tan, 2010).

Sosyoekonomik diizeyi farklt 3 okulda stratejik planlama uygulamalari
kapsaminda SWOT (KEFE) analizi bagliklarina gore alinan goriisler dogrultusunda
giiclii- giicsliz yoOnlerin, firsatlarin ve tehditlerin belirlenmesi yoniinde saptanan
durum, Olsen Eadie’nin Ouinn’in (1982) belirttigi "En iyi sonuglar1 alabilmek i¢in
stratejik planlama genis capli bilgi toplama, gelistirme, stratejik alternatifleri
aragtirma ve giincel kararlarin gelecekteki etkilerini vurgulamay1 gerektirir" ifadeleri

ile desteklenebilir niteliktedir ( Bryson’dan, 1995). Okullarin SWOT (KEFE) analizi
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ile mevcut durumlart hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmadan, stratejik plan
uygulamalan ile gelisim gostermeleri ve stratejik alternatifleri arastirip, gelecek ile

ilgili kararlar1 almalarindan s6z etmek gii¢ olabilir.

5.3. Oneriler

Aragtirma sonuclarina dayali olarak gelistirilen 6neriler su sekilde siralanmaktadir.

1-Okullarda stratejik planlar, MEB stratejik planinda yer alan misyon, vizyon ve
stratejik hedefler dogrultusunda amacina uygun, gercekei ve ihtiyaglar paralelinde

hazirlanmali ve uygulanmalidir.

2-MEB’in stratejik planlamay1 tiim paydaslarin anlamasi ve igsellestirmesi ve
bdylece zorunlu bir gorev olmaktan ¢ikarip bir hedef haline getirebilmesi igin, alt
birim ¢alisanlarina stratejik plan hakkinda seminer veya egitimler vermesi

gerekmektedir.

3-Sosyoekonomik diizeyleri diisiik olan okullar, i¢in ¢evresel destek olmadan
stratejik planlarin uygulanamayacagi goz Oniinde bulundurulmali, bu okullara

cevrede bulunan goniillii kisi ya da kurumlarin, destek saglamalari tesvik edilmelidir.

4- Kaliteli yonetimin araci olarak hazirlanacak stratejik planin, islevsiz bir belge

olarak kalmamasi i¢in, periyodik olarak degerlendirilmesi saglanmalidir. Her yilin



171

sonunda yapilan stratejik plan degerlendirilmeli, hedeflere hangi olgiide ulasildig

belirlenmeli, gerekli degisiklikler yapilmalidir.

5-Stratejik planlamanin kanuni alt yapis1 (kanun, yonetmelik, kalkinma plan1 vb.) ve
orgiitsel cercevesi ( strateji, stratejik yonetim, SWOT analizi, vizyon, misyon vb.)
hakkinda okullarda bulunan planlama ekiplerinin iiyelerine ve tiim c¢alisanlara

egitimler verilmelidir.

6-Stratejik planlar hazirlanirken okuldaki tiim paydaslardan, okulun isleyisi ve
egitim-6gretimle ilgili konularda fikirler alinmali, stratejik planlama takim ruhu ile

uygulamaya gegirilmelidir.

7-MEB’in merkeziyetci anlayisindan kurtulmasi, is yiikiinii azaltmak ve uygulamada
hareketliligi saglamak icin yerel yonetimlere yetki devrinde bulunmasi

gerekmektedir.

8-Tum yurttaglara, egitim ve dgretimin ¢agin kosullarina uygun sekilde saglanmasi
icin, tstlendigi kalkinma misyonu ile ayr1 dneme sahip ilkdgretim okullarina, MEB

biitgesinden kaynak aktariminin saglanmasi gerekmektedir.
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Tiirkge Ogretmeni

Din Kiiltiirii Ogretmeni

Fen Bilgili Ogretmeni

Matematik Ogretmeni

Beden Egitimi Ogretmeni

Teknoloji Tasarim Ogretmeni

Sosyal Bilgiler Ogretmeni

Miizik Ogretmeni

Resim Ogretmeni
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Rehber Ogretmen

3) Okulun Misyonu: Ulkemizin insan yetistirme politikalarinin temel kaynag1 ve
fideligi olarak; ATATURK Inkilap ve Ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan,
Atatiirk Milliyetciligine bagli; Tiirk Milletinin Milli, Ahlaki, Insani, Manevi ve
Kiiltiirel Degerlerini benimseyen koruyan ve gelistiren ailesini, Vatanini, Milletini
seven ve daima yiiceltmeye calisan; Tiirkiye Cumhuriyetine karsi gorev ve
sorumluluklarin bilen ve bunlar1 davranis haline getiren nesiller yetistirmek.

4)Okulun Vizyonu:

o Kendini siirekli yenileyen, inceleyen, arastiran, analiz ve sentez yapabilen
nesillerin yetistigi;

e  Yonetici, 68retmen, personel, 6grenci ve velilerin elbirligiyle SANATTA,
SPORDA, BILIMDE ve her alanda <“ MODEL OKUL *’ olmaktir.

5) OYP Siralamasi: 2008-2009 egitim 6gretim yilinda il birincisi olmustur. OYP’
de 135 6grenci katilimi, 381.909 puanla 1. siradadir.
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SOSYOEKONOMIK DUZEYi ORTA SEVIYEDE OLAN OKUL- TANITICI

BILGI

1) 20derslik, 1 bilgisayar, 1fen laboratuari, 1 kiitiiphane, 1 kapali spor salonu, 2
idareci, 28 6gretmen, 1 memur, 1 hizmetli ve 410 6grenci ile egitim 0gretim

faaliyetini siirdiirmektedir.

2) Ogretmen Sayisi: 30 ( 2 6gretmen gorevlendirme ile disarida)

Sinif Ogretmeni

(=]

Ana Sinifi Ogretmeni

Ingilizce Ogretmeni

Tiirkge Ogretmeni

Matematik Ogretmeni

Fen Bilgili Ogretmeni

Din Kiiltiirii Ogretmeni

Beden Egitimi Ogretmeni

Teknoloji Tasarim Ogretmeni

Sosyal Bilgiler Ogretmeni

Miizik Ogretmeni

Resim Ogretmeni

Rehber Ogretmen

Bilgisayar Ogretmeni
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3) Okulun Misyonu: Okul ¢evresine ve dgrencilerimize giivenli bir ortamda nitelikli

egitim vermektir.

4) Okulun Vizyonu: Ulke diizeyinde; egitimde bir adim &nce, bir adim &nde

olmaktir.

5) OYP Siralamasi: 2008-2009 egitim 6gretim yilinda 65 6grenci katilimi ve 360,81

puanla 5. siradadir.
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SOSYOEKONOMIK DUZEYi DUSUK OKUL- TANITICI BILGI
1) 18 derslik (bir 6zel egitim sinifi), 1 bilgisayar, 1fen laboratuari, 2 idareci, 26

Ogretmen, 1 memur, 1 hizmetli ve 540 6grenci ile egitim dgretim faaliyetini
stirdiirmektedir.

2) Ogretmen Sayisi: 26

p—

Sinif Ogretmeni

Teknoloji Tasarim Ogretmeni

Ingilizce Ogretmeni

Tiirkge Ogretmeni

Fen Bilgisi Ogretmeni

Ana Sinifi Ogretmeni

Din Kiiltiirii Ogretmeni

Beden Egitimi Ogretmeni

Sosyal Bilgiler Ogretmeni

Matematik Ogretmeni

Resim Ogretmeni

Bilgisayar Ogretmeni
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Ozel Egitim Ogretmeni

3) Okulun Misyonu: Atatiirk'iin genclere teslim etmis oldugu demokrasi bayragini
gelecek nesillere tasiyan, iilkesine ve insanliga baglilik duygusu gelismis, milli
degerlerine bagli, ¢cagdas ve laik gengler yetistirmektir.

4) Okulun Vizyonu: Okulumuzu her zaman goéreve hazir yoneticilerimiz,
O0gretmenlerimiz, iilkesine hizmet bilincine sahip 6grencilerimiz, mezunlarimiz ve
velilerimiz ile birlikte gii¢ birligi saglayarak;

¥ Ortadgretim Kurumlar Smavinda yiiksek yerlestirme oranina sahip,

M Ulkemize, katilimel, duyarli, insiyatif kullanabilen gengler yetistiren,

| Avrupa Birligi Normlarina gore en iyi egitimi vererek iilkemizin ve ilimizin
en iyi Ortadgretim Kurumlarina her yil artan sayiyla 6grenci yerlestiren en giiglii
egitim ve dgretim kurulusu haline getirmektir.

5) OYP Siralamasi: 2008-2009 egitim 6gretim yilinda 43 6grenci katilimi ve
282.867 puanla 48. siradadir.
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Sosyoekonomik | Sosyoekonomik | Sosyoekonomik | Sosyoekonomik
Diizeyi Yiiksek | Diizeyi Orta Diizeyi Diistik | Diizeyleri
Okul Seviyede Olan | Okul Farkl1 Ug Okul
Okul

Katilan 4 4 4 12

Ogretmen

Sayisi

Katilan 1 1 | 3

Y onetici

Sayisi

Toplam 5 5 5 15
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EK 4

GORUSME FORMU (Giris)

Merhaba. Ben Osmangazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi, EYTPE( Egitim Yonetimi
Teftis Planlama ve Ekonomisi) Boliimiinde yiiksek lisans 0grencisi Yasar Dokmeci.
Ayni zamanda Usak Cumbhuriyet ilkdgretim Okulunda Ingilizce 6gretmeni olarak
gorev yapmaktayim. Bu goriismede amacim okullarda yiiriitiilen stratejik planlama
uygulamalar ile ilgili durum saptamasi yapmaktir. Arastirmam igin gerekli olan
goriismeleri diger 6gretmenler ve yoneticiler ile ayr1 ayr1 yapacagim. Bu ¢alismanin
hem sizin okulunuz, hem de diger okullar i¢in yararli olacagini iimit etmekteyim. Bu
nedenle stratejik planlama uygulamalar ile ilgili diislincelerinizi ve beklentilerinizi
o0grenmek istiyorum.

- Bana goriisme siirecinde sodyleyeceklerinizin timii gizlidir. Bu bilgileri
arastirmacilarin disinda herhangi bir kimsenin goérmesi miimkiin degildir.
Ayrica aragtirma sonuglarimi yazarken, gorilistiigiim bireylerin isimlerini
kesinlikle rapora yansitmayacagim.

- Baslamadan 6nce, bu soylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diigiince
ya da sormak istediginiz bir soru var mi?

- Gorlismeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincasi
var m1?

- Bu goriismenin yaklasik bir saat siirecegini tahmin ediyorum. izin verirseniz
sorulara baglamak istiyorum.
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GORUSME FORMU (Sorular)

SORULAR

1) Okulunuzda uygulanan stratejik planlama hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
2) Okulunuzda bulunan OGYE ekiplerinin sayilart ve calismalar1 hakkinda
goriisleriniz nelerdir?

a) Bu planlama kapsaminda yapilan toplantilar hakkinda goriisleriniz

nelerdir?

b) Bu planlama kapsaminda size diisen gorevler hakkinda goriisleriniz

nelerdir?

¢) Bu gorevleri nasil yiiriitlirsiiniiz?

3) Stratejik planlama uygulamalar1 kapsaminda karsilastiginiz sorunlar nelerdir?
4) Stratejik Planlama uygulamalarinin sagladigi kazanglar nelerdir?

a)

b)

c)

d)

Stratejik planlama uygulamalarinin okulunuzun var olus
nedenini(misyonunu) kavramaniza olan etkileri hakkinda
goriisleriniz nelerdir?

Okulunuzda stratejik planlama uygulamalarinin, egitim-
ogretim kalitesini arttirmasi yoniinde goriisleriniz nelerdir?
Okulunuzdaki stratejik planlama uygulamalarinin kisisel ve
mesleki anlamda gelisiminize katki saglamasi konusunda
goriigleriniz nelerdir

Okulunuzun gelecegi ile ilgili ortak bir vizyona sahip
olmaniz ve bu vizyonun da sizi motive eden bir gii¢ olmasi
konusunda goriisleriniz nelerdir?

5) SWOT (KEFE) analizi basliklarina ait goriisleriniz nelerdir?

a)

b)

Okulunuzun gii¢lii ve gii¢siiz yonleri nelerdir? Bu yonlerin
farkina varmak adina stratejik planlama uygulamalarinin
etkisi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

Okulunuzun karsi karsiya oldugu en oOnemli tehlike ve
okulunuzun yararlanabilecegi en 6nemli olanaklar nelerdir?
Bu tehlikeleri 6nlemek ve firsatlar1 degerlendirmek adina
stratejik  planlamanin  etkisi hakkindaki goriisleriniz
nelerdir?
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BETIMSEL KODLAMA ORNEGI

1. OKUL

E)

Gériisme yapilan birinci 6gretmen: (O1) 1.
Okulda Uygulanan Stratejik Planlama Hakkinda Diisiinceleriniz

Uygulanmaya ¢alisiliyor.

Ekstra toplantilara ihtiya¢ duyulmuyor.
Okul idaresi elinden geleni yapiyor.
Ailelerin ilgisi olumlu yonde

OGYE’ de Ekip Uyelerinin Sayilar1 ve Calismalari Hakkinda Goriisleriniz

Ekip tiyesi olmak
Idarenin ve kanunun verdigi gérevler
Kanun haricinde verilen gorevler

Stratejik Planlama Kapsaminda Karsilagilan Sorunlar

Bilgilendirme toplantilar1 eksik
Yasanilan sehirde diizenlenecek hizmet i¢i egitimler yetersiz

Stratejik Planlama Uygulamalarinin Sagladigi Kazanglar

a) Ogretmen, veli, idare sorumluluklarmi biliyor.

b) Akademik basari artryor.

¢) Sosyal etkinlikler artiyor.

d) Akademik basariy1 arttirtyor.

e) Fiziki sartlar1 gelistiriyor.

f) Daha fazla caba

g) Kendini okula ait hissetme

h) Cocuklarin hazir bulunusluk diizeyine gore kendini gelistirme
1) Cagin degisimlerini yakalayabilmek i¢in cabalama

SWOT (KEFE) Analizi Basliklarina Ait Goriisleriniz
a) Okulun Giiclii Yonleri

1) Velilerin ilgisi
2) Ogretmenlerin aktif olmasi
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b) Okulun Giigsiiz Yonleri
1) Bahgenin kiictikligii
2) Genis bir spor sahasinin olmamasi

3) Universite imkanlarindan faydalanilmamasi
4) Smav kaygisindan dolay1 sosyal aktivitelere yer verilmemesi

¢)Okulun Yararlandig1 Firsatlar
1) Okul aile birliginin okula gelir saglamasi
2) Smuflarda projeksiyon olmasi
3) Ogretmenlere bir diziistili bilgisayar verilmesi

d) Okulun Kars1 Karstya Oldugu Tehlikeler

1) Teknolojinin yanlis kullanimi
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