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 Bu araĢtırmada ilköğretim okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci 

tutumları ve öğretmen memnuniyetlerinin değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırma tarama deseni kullanılarak tasarlanmıĢtır. AraĢtırmanın evreni, 2009–2010 

yılında EskiĢehir ili merkezde yer alan 130 devlet ilköğretim okulundaki öğretmen ve 

öğrencilerden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini random olarak seçilen 297 

öğretmen ve 882 öğrenci oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın verileri öğrencilerin 

tutumlarını ve öğretmenlerin memnuniyet düzeylerini belirlemek üzere tasarlanmıĢ 

Okul Binası Tutum Envanteri ve Fiziksel Çevre Öğretmen Anketi ile elde edilmiĢtir. 

Elde edilen veriler, Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis-H testleri kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin 

sıcaklık, akustik, aydınlatma, iç hava kalitesi, yoğunluk, oyun alanı, temizlik, renk ve 

mobilya alt boyutlarında öğrencilerin iyi düzeyde tutum sergiledikleri ve 

öğretmenlerin yüksek düzeyde memnuniyete sahip oldukları bulgulanmıĢtır. Ayrıca, 

öğrenci cinsiyetleri, sınıf düzeyleri ve okul değiĢkenleri arasında anlamlı farklılık 

vardır.  

Anahtar Kelimeler: Fiziksel yapı, okul binası, öğrenci tutumu, öğretmen 

memnuniyeti 

 

 

 

 

 



ii 
 

 

ABSTRACT 

 

EXAMINATION OF STUDENT ATTITUDE AND TEACHER 

SATISFACTION ACCORDING TO THE PHYSICAL CONDITIONS OF 

ELEMENTARY SCHOOL BUILDINGS 

 

OYMAN, Nidan 

Master Thesis - 2010 

Department of Educational Sciences 

Educational Administration, Supervision, Planning and Economics 

 

Advisor: Selahattin TURAN, Professor 

 

The aim of this study is to examine student attitudes and teacher satisfaction 

according to the elementary school buildings physical conditions. The universe of 

research consists of 130 public elementary school teachers and students from 

EskiĢehir in academic year 2009–2010. The sample of the study is 297 teachers and 

882 students selected random way. The data were gathered through using “Our 

School Building Attitude Inventory” and “Teacher Opinionaire of Physical 

Environment” which were designed to identify student attitudes and teacher 

satisfaction. The data were analyzed by using Mann Whitney-U and Kruskal Wallis-

H tests. The results suggest that students have above the avarage level attitudes 

according to the school building conditions and teacher satisfaction is more positive 

level in terms of some factors such as thermal comfort, noise, lighting, indoor air 

quality, density, playground, cleaning, color and furniture. Furthermore, there is a 

significant difference between students’ gender and also their grade levels..  

Keywords: Physical conditions, school building, student attitude, teacher satisfaction 
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1.BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

1.1. GĠRĠġ 

FarklılaĢmamıĢ alanlar anlamlandırılmaya ve onlara değer verilmeye 

baĢlandığında mekânlara dönüĢürler. Mimarlar, coğrafyacılar, psikologlar ve 

sosyologların her biri mekân tanımına kendi özel nüanslarını ekleseler de, disiplinler 

arası araĢtırmacılar hala mekânın bir insan yaĢamına anlam veren amaç ve aidiyet 

duygusuna sahip olan alanlar olarak bilinen en yaygın tanımını paylaĢmaktadırlar 

(Uline, Tschannen-Moran ve Wolsey, 2009). Mekân için sahip olunan olumlu ya da 

olumsuz biliĢ, fiziksel yapının insan etkinliği ve sosyal etkileĢim için gerekli olan 

konfor, estetik, alan yeterliği, iĢlevsel mobilya, donanım, temiz ve düzenli çevre ve 

bakım gibi özellikleri, kısacası tüm nitelikleri ile ilgilidir. Fiziksel çevre olmadan 

sosyal çevreden, sosyal çevre olmadan da fiziksel çevreden söz edilememektedir. 

YetiĢkinler ve çocuklar yaĢam tecrübelerine olan tepkileri düzenlemek için kendi 

favori mekânlarını kullanırlar ve bu mekânlar, yaĢamın zorluklarına karĢı bakıĢ açısı 

kazanmak ve yansıtmak için kullanıcılarına çeĢitli fırsatlar sağlamaktadır. 

1.1.1. MOBĠLYA 

Çocuklar zamanlarının çoğunu okul binalarında ve sınıflarda geçirmektedir. 

Okul mobilyaları çocuğun fiziksel geliĢiminin en önemli döneminde yoğun bir 

Ģekilde kullanılır. Okul çağındaki çocuklar zamanlarının %30’unu okulda ve 

genellikle oturarak geçirirler (Knight ve Noyes, 1999). Öğrencilerin oturma 

pozisyonları sınıfta uygulanan etkinlikler tarafından Ģekillendiği söylenebilir. 

Mobilya, iyi oturma pozisyonunu etkileyen en önemli faktördür. Oturma 

pozisyonunu destekleyen kaliteli mobilyalar kullanmak, oturma pozisyonlarının bu 

yaĢlarda alıĢkanlık haline dönüĢmesinden dolayı çocuklar için yetiĢkinlerden çok 

daha önemlidir. Çocuklukta kazanılan kötü oturma alıĢkanlıkları, yetiĢkinlik 

döneminde düzeltilmesi çok zor olan alıĢkanlıklardandır.  
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Antropometik ölçümler okul mobilyalarının tasarımında dikkate alınması 

gereken önemli bir faktördür. Diz yüksekliği, dirsek yüksekliği, dizardı yüksekliği 

gibi özel ölçümler doğru oturma pozisyonu sağlayan okul mobilyalarının boyutlarına 

karar vermek için gereklidir (Mandroukas ve diğerleri, 2004). Sınıf mobilyaları 

eğitim sistemine göre ülkeden ülkeye değiĢiklik göstermektedir. Geleneksel 

öğrenmenin uygulandığı sınıflarda ard arda dizili sıralar yer alırken, grup çalıĢmasına 

dayalı öğrenmeyi destekleyen sınıflarda masa ve sandalyeler tercih edilmektedir. 

Çoğu sınıf, en baskın mobilya olan sıralar ya da masaların konumuna göre 

Ģekillenmektedir (Knight ve Noyes, 1999).  

Okul mobilyalarının seçiminde ve tasarlanmasında estetik görünümün aksine 

öğrencilerin fiziksel geliĢimlerini destekleyici, ergonomik tasarımların tercih edildiği 

görülmektedir. Linton ve diğerleri (1994) tarafından ergonomik olarak tasarlanan 

okul mobilyalarının öğrenci tutumları, belirtileri ve davranıĢları üzerindeki etkisini 

bulgulamaya yönelik yapılan araĢtırmada, klasik mobilya ve ergonomik olarak 

tasarlanan mobilyalarda oturan öğrenciler üzerinde beĢ aylık süreyi kapsayan bir 

gözlem yapılmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına göre; ergonomik mobilyada oturan 

deney grubunun oturdukları mobilyayı rahat olarak değerlendirmelerine rağmen 

oturma davranıĢlarında çok az bir değiĢiklik olduğu gözlenmiĢtir. Deney grubu, 

kontrol grubuna göre kas-iskelet sistemlerinde daha fazla rahatlama hissettiklerini 

belirtmiĢlerdir fakat öğrencilerin her iki türdeki mobilyalara düzgün olarak 

oturmadıkları görülmüĢtür. Dolayısıyla öğrencilere uygun bilgilendirmenin yapılması 

ve düzgün pozisyonda oturma alıĢkanlığının kazandrılmasına ihtiyaç duyulduğu 

ifade edilmiĢtir. Wingrat ve Exner’in (2005) okul mobilyalarının dördüncü sınıf 

öğrencilerinin sınıftaki oturma davranıĢlarına etkisini incelemeye yönelik yapmıĢ 

oldukları araĢtırmada, bir grup öğrenci klasik sınıflarında, diğer grup ise grup 

çalıĢması olarak düzenlenmiĢ kendi boyutlarına uygun masa ve sandalyelerde derse 

katılmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına göre; öğrencilerin kendi boyutlarına uygun 

sıralarda oturmayı tercih ettikleri gözlenmiĢtir. 
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Okul mobilyaları, özellikle ilköğretim kademesindeki öğrencilerin kas-iskelet 

sisteminin geliĢimine önemli katkı sağlamaktadır. Ġlköğretim kademesi pek çok 

alıĢkanlığın kazanılması için kritik bir dönemdir. Düzgün oturma alıĢkanlığının 

edinildiği bu dönemde, uygun mobilya seçimi ve bilinçli öğretmenlerin desteği ile 

daha sağlıklı nesillerin yetiĢmesi sağlanabilir.  

1.1.2. AKUSTĠK 

KonuĢulanı anlama ve net bir Ģekilde duyabilme yeterliği, etkili öğrenmenin 

ön koĢuludur. Bu yeterlik istenmeyen bir gürültü ile bozulduğunda öğrenciler iyi 

performans gösteremezler (Earthman, 2002). Akustik kontrol sorunları, kronik 

gürültüye maruz kalma gibi problemlerin, biliĢsel iĢlevliliği engellediği ve sözel 

becerilerde sorun yarattığı görülmüĢtür (Haines, Stansfeld, Job, Maxwell ve Evans, 

2001). Earthman’ın (2002) aktardığı gibi; McGuffey (1972), Cohen, Evans, Krantz 

ve Stokols (1980), Zentall ve Show (1980), Hyatt (1982) ve Duffy (1992) gürültü 

seviyesi, çeĢitli öğrenci davranıĢları ve performans değiĢkenleri arasındaki iliĢkiyi 

ölçmeye yönelik yapmıĢ oldukları çalıĢmalarda benzer sonuçlara ulaĢmıĢlardır. 

Yüksek Ģiddetteki gürültü çalıĢma mekânı ya da okul ortamındaki nüfusun sağlığına 

ve davranıĢlarına zararlıdır. Öğrenme ortamındaki ya da okul binası dıĢındaki gürültü 

öğrenci davranıĢlarını ve baĢarısını olumsuz yönde etkileyebilir (Ruzsala, 2008). 

Ott’un (2001) belirttiğine göre; gürültü, öğretmenlerin etkili iĢlevsel teknikleri sınıfta 

kullanmaları üzerinde olumsuz etkiye sahiptir. Gürültünün dikkati dağıttığı, 

öğrenmeye müdahale ettiği ve öğrencilerin gürültülü sınıflarda daha gergin bir tutum 

sergiledikleri gözlenmiĢ (McGuffey, 1982), gürültü seviyesinin 40 desibelin altında 

olduğu sınıflarda öğrenme sürecinin daha sağlıklı yürütüldüğü sonucuna varılmıĢtır 

(Earthman, 2002). 

Yüksek gürültü düzeyi strese sebep olmaktadır. Kısa bir süre zarfında aĢırı 

gürültüye maruz kalmak, öğrenci performansı üzerinde çok az olumsuz etkiye 

sahipken, kronik gürültü konsantrasyon eksikliği, yüksek düzeyde kan basıncı, 

öğrenme süreçlerinde yetersizlik, derse katılımda isteksizlik ve genel biliĢsel 

sorunlara neden olmaktadır. Sınıf içindeki aĢırı gürültü, çocuğun akademik baĢarı 

düzeyi üzerinde birikimli bir etkiye sahiptir. Öğrenme sürecindeki bu olumsuz 
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etkiler, duyma engeline sahip çocuklar için daha da zorlayıcıdır. DıĢ gürültü, sınıf içi 

gürültüye oranla daha fazla rahatsızlığa neden olmakta ve öğrencilerden çok 

öğretmenlerin etkililiğini azaltmaktadır. Bu faktör öğretmen niteliğini, dolayısıyla 

öğrenmeyi olumsuz etkilemektedir. Çoğu sınıfın akustiği, çocukların dinleme ve 

öğrenmelerini zorlaĢtıracak kadar kötüdür. Daha çok ısıtma ve soğutma 

sistemlerinden kaynaklanan yüksek düzeydeki arka plan gürültüsü, duyma ve 

kavrama için ideal ortama ihtiyaç duyan özellikle küçük çocuklar için, öğrenme 

ortamlarını olumsuz yönde etkilemektedir. Ġlk ve orta öğretim okullarındaki sınıflar 

üzerinde yapılan araĢtırma sonucunda; öğretmen, öğrenciler ve eğitsel medya 

araçlarının seslerinden daha baskın olan aĢırı arka plan gürültüsünün yeni okul 

binalarında bulunan sınıflarda da yaygın olduğu gözlenmiĢtir (Schneider, 2002). 

Sınıf dizaynlarında akustik performans önemli bir etkendir. Ġyi akustiğe sahip bir 

eğitim ortamı, iyi bir akademik performans için vazgeçilmezdir.  

Cohen ve Lezak (1977) insan enerjisi ve etkililiğinin istenmeyen gürültüden 

dolayı azaldığını belirtmektedir. DıĢarıdan gelen gürültünün daha az olduğu 

okullarda, öğrenci baĢarılarının daha yüksek düzeyde olduğu görülmüĢtür. Fisher 

(1994) yapmıĢ olduğu çalıĢmada; arka planda yer alan müziğin, ortalamanın altında 

zekâ ya da baĢarıya sahip öğrenciler için faydalı olabildiğini fakat sesin düzeyini 

ayarlamanın önemli olduğunu vurgulamıĢtır. Kyzar (1977) 21 farklı okulda, 19 yıl 

boyunca ses düzeyi üzerine yaptığı araĢtırmalarda arka planda yer alan gürültünün 65 

desibele kadar kabul edilebilir düzeyde olduğunu bulgulamıĢtır. Bronzaft ve 

McCarthy (1975) tren rayına yakın mesafedeki bir okulda, gürültünün baĢarıya 

etkisine yönelik yapmıĢ oldukları çalıĢmada, 6. sınıf için ortalama ses düzeyi 59 

desibel olarak ölçülmüĢtür. Tren geçtiğinde ise bu düzey 89 desibele ulaĢmaktadır. 

Doğu yönüne bakan sınıfların tren geçiĢlerinde, her 4 dakikada 30 saniyelik 

kesintilere uğradığı görülmüĢtür. ÇalıĢmanın bulguları; doğu yönüne bakan sınıfların 

batı yönündeki sınıflardan yılda ortalama olarak 3 ay geride olduklarını 

göstermektedir. Lyons’a (2001) göre; öğrenciler yetiĢkinlerden daha fazla akustik 

niteliğe ihtiyaç duyarlar ve sınıflar, arka plan gürültüyü sınırlandıran, sesi dikkatli bir 

Ģekilde düzenleyen ve gürültüyü en az seviyede tutan Ģekilde tasarlanmalıdırlar.  
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Akustik kontrol, ses düzeni ve gürültü üzerine yapılan tüm çalıĢmaların 

sonuçları, öğrenme sürecinde akademik performansın sınıf ve okulun akustik 

dizaynından ve hem iç hem de dıĢ gürültülerden doğrudan etkilendiğini belirtir 

niteliktedir. Dolayısıyla sakin, sessiz ve kaliteli akustiğe sahip okul binaları ve 

sınıflarda konsantrasyonun daha etkili sağlandığı, iyi konsantre olan öğrenci ve 

öğretmenin öğrenme sürecinde daha üretken olduğu söylenebilir. 

 

1.1.3. AYDINLATMA 

IĢık, vücut fonksiyonlarını kontrol etmede yiyecek ve sudan sonra en önemli 

çevresel girdilerden biri olarak kabul edilir (Wurthman, 1975). IĢığın değiĢik 

formları kan basıncını, nabzı, solunum oranını, beyin aktiviteleri ve biyoritmini 

etkilemektedir. IĢık aynı zamanda davranıĢ ve öğrenme ile de bağlantılıdır (Uline, 

Tschannen-Moran ve Wolsey, 2009). Bu anlamda sınıf ve okul binalarındaki 

aydınlatmanın diğer önemli bir çevresel etki olduğu ve öğrenme sürecinde önemli bir 

rol oynadığı, doğal gün ıĢığının okullarda en iyi aydınlatmayı sağladığı, öğrenci 

baĢarısını teĢvik ettiği söylenebilir. Doğal gün ıĢığı öğrenme çıktıları üzerinde diğer 

yapay ıĢık Ģekillerine göre insan vücuduna biyolojik etkisinden dolayı daha fazla 

olumlu etkiye sahiptir (Ruzsala, 2008).  

Hayata bakan geniĢ pencereler, tasarımın ve aydınlatmanın pozitif diğer bir 

yüzüdür. Heschong Mahone Group’un (1999) yaptığı araĢtırmaya göre, geniĢ 

pencerelere sahip aydınlık sınıflardaki öğrenciler sözel ve sayısal alanda daha hızlı 

geliĢme göstermektedirler. Bu sınıflarda öğrenim gören öğrencilerin aynı zamanda 

daha verimli oldukları bulgulanmıĢtır. Doğal gün ıĢığı öğrenmeye yardımcı olabilir, 

fakat bilgisayar ekranı ve tahtanın kullanımı esnasında oluĢabilecek yansımaların 

dengelenmesi ve kontrol altına alınması gerekmektedir (Clark, 2002). Sınıfın 

aydınlatması, öğrencilerin performanslarında kritik bir rol oynar. Öğrenciler yeterli 

aydınlatma olmaması durumunda verimli çalıĢamazlar (Phillips, 1997). Ġdeal 

aydınlatma seviyesi ile ilgili yapılan araĢtırma sonuçlarına göre; uygun 

aydınlatmanın baĢarıyı desteklediği, görev dıĢı davranıĢları azalttığı ve öğrenci 

performansını olumlu yönde etkilediği bulgulanmıĢtır (Schneider, 2002). Tanner 

(2008); gün ıĢığını tüm sınıfa yayan, iyi tasarlanmıĢ tavan pencerelerine sahip ve 
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öğretmenin ıĢığın miktarını kontrol edebilmesine imkân veren bir sınıftaki 

öğrencilerin, doğal ıĢıktan yoksun öğrencilere göre daha hızlı geliĢim gösterdiklerini 

belirtmiĢtir.  

Doğal gün ıĢığının dıĢında yeni okul binalarında yaygın olarak floresan tipi 

aydınlatma kullanılmaktadır. GeçmiĢ yıllarda okul binalarında floresan tipi 

aydınlatma kullanıp kullanmama yönünde bazı tartıĢmalar olmuĢ, floresan tipi 

aydınlatma ile ilgili olası sağlık problemleri hakkında pek çok soru ortaya atılmıĢtır. 

Yapılan araĢtırmalar sonucu; ıĢık kaynağının gün ıĢığı, akkor ıĢık ya da floresan ıĢığı 

olsun, insan gözüne zararlı bir etkiye sahip olmadığı anlaĢılmıĢtır. Dolayısıyla sınıf 

ve okul binalarındaki aydınlatmanın türü seçilirken ekonomik duruma önem 

verilmektedir. Floresan tipi aydınlatmanın ilk maliyeti, akkor tipi aydınlatmanın 

maliyetinden daha fazlayken, kilowatt baĢına üretilen ıĢık miktarı floresan ıĢığında 

neredeyse %50 oranında daha fazladır. Uzun vadede düĢünüldüğünde, floresan tipi 

aydınlatma okulların kullanımı için daha avantajlı ve ekonomiktir (Castaldi, 1987). 

Ayrıca yapılan bazı araĢtırmalar sonucu, floresan ıĢığının göz yorgunluğuna sebep 

olan parlamayı azalttığı (Ruzsala, 2008) ve öğrenci sağlığı üzerinde olumlu etkiye 

sahip olduğu (Lemaster, 1997) bulgulanmıĢtır. Ġdeal bir aydınlatmanın aksine, 

yetersiz aydınlatmadan dolayı göz yorgunluğu, bulanık görme ve baĢ ağrısı gibi 

sorunlar ile karĢılaĢılabilir (Lackney, 1999).  

Chan (1980) aydınlatma üzerine yaptığı çalıĢmada, floresan ıĢığı ile 

aydınlatılan sınıflar ile floresan kullanılmayan sınıflardaki baĢarı düzeyleri arasında 

anlamlı bir fark olabileceği hipotezini araĢtırmıĢ ve floresan kullanılan sınıflarda 

öğrenci baĢarısının çok az arttığına dair bir sonuç elde etmiĢtir. Nicklas ve Bailey 

(1995) öğrencilerin akademik baĢarıları ve doğal gün ıĢığı arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırmıĢtır. Doğal gün ıĢığına daha fazla maruz kalan öğrencilerin %14 oranla daha 

baĢarılı oldukları gözlenmiĢtir. Blackwell’e (1963) göre, kötü ve yetersiz 

aydınlatmanın görme duyusu üzerinde bir zararı yoktur. Kötü aydınlatma, bilgi 

almanın etkililiğinin düĢürmekte, akademik anlamda rahatsızlığa sebep olmaktadır. 

Öğrenciler için bu rahatsızlık, akademik baĢarı ve performanslarında problemlere 

neden olabilir çünkü okullardaki yetersiz aydınlatmanın sonucunda öğrenciler bilgiye 
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ulaĢmada ya da bilgiyi depolamada sıkıntı yaĢayacaklardır. Dunn (1985) öğrenme ve 

baĢarı ile iliĢkili olarak tüm eğitim çevresinin etkin bir bileĢeni olan aydınlatmanın 

önemine değinmiĢ, okul ve sınıflardaki iyi aydınlatmanın, öğrenme ortamına 

psikolojik olarak katkı sağladığını bulgulamıĢtır. Hathaway ve Fielder (1986) iyi 

aydınlatmanın günün çoğunluğunda, belirli bir alanda bulunan bireyler üzerinde tüm 

açılardan önemli bir rol oynadığını belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin tüm okul yılı 

boyunca günde yedi ile dokuz saat arası okulda bulunmaları göz önüne alındığında 

aydınlatmanın rolü çok önemlidir. Meer (1985) daha aydınlık ve parlak odalarda 

daha iyi performansın gerçekleĢtiğini bulgulamıĢtır. Ayrıca aydınlatmanın, ruh hali, 

beklentiler ve davranıĢ için kritik bir öneme sahip olduğunu belirtmiĢtir. Hathaway 

(1982) okullarda bulunan bazı aydınlatmaların öğrenci devamsızlığını arttırdığını, 

aynı zamanda bireyin akademik baĢarısının yanı sıra, fiziksel ve ruhsal sağlığını da 

etkilediğini belirtmiĢtir. Mayron, Ott, Nations ve Mayron’un (1974) yaptıkları 

araĢtırmanın sonucunda; normal standarttaki soğuk ve beyaz floresan aydınlatma ile 

karĢılaĢtırıldığında full spektrum floresan aydınlatmasının hiperaktif davranıĢlarda 

azalmaya sebep olduğu görülmüĢtür.  

Aydınlatma ile ilgili yapılan araĢtırmanların da gösterdiği gibi, sınıf ve okul 

binalarındaki aydınlatmanın öğrenme süreçlerine önemli etkisi bulunmaktadır. 

Sürekli kullanım için penceresiz sınıflardan kaçınılmalıdır çünkü biyolojik geliĢim 

için doğal gün ıĢığına dolayısıyla pencereli sınıflara ihtiyaç vardır (Kuller ve 

Lindstern, 1992). Ayrıca yeterli aydınlatmanın sağlanması, akademik baĢarıya 

olumlu yönde katkı sağlayacaktır. 

1.1.4. BĠNA YAġI VE GENEL YAPI 

Okul binasının yaĢı, okulun iĢlevsel yaĢıdır. ĠĢlevsel yaĢ; ilk yapımından 

itibaren hiçbir ciddi tadilat geçirmemiĢ ana okul binasının temel alınan inĢaat yılıdır. 

ĠnĢaatından beri tadilat geçirmiĢ okullar da ise iĢlevsel yaĢ, en son yapılmıĢ büyük 

tadilat yılı olarak temel alınır (Ruzsala, 2008). Okul binasının yaĢı öğrenci baĢarısı 

ile iliĢkide bir faktör olarak test edilmiĢ fakat binanın yaĢı kendi baĢına, öğrenci ya 

da öğretmen performansını etkileyen önemli bir faktör olarak kullanılmamıĢtır. Bina 

yaĢı aslında binanın sahip olduğu tüm özellikleri, genel yapıyı değerlendiriken 
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kullanılan bir faktördür. Uygun öğrenme ortamları için gerekli termal, akustik, 

aydınlatma, vb. gibi pek çok bina faktörü çoğunlukla eski okul binalarında 

bulunmamaktadır. Dolayısıyla bina yaĢı, binanın koĢullarını ilgilendiren belirli 

değiĢkenler için toplam bir faktör olarak kullanılmaktadır (Earthman, 1995). Okul 

binasının yaĢı, öğrenciler üzerinde olumsuz etkiye yol açıyorsa oldukça önemlidir 

çünkü eski binalar, fiziksel koĢulları etkileyen değiĢkenleri kontrol etmeye olanak 

tanımamaktadırlar (Earthman, 2004). Bina yaĢı biçimsiz bir kavramdır ve kendi 

baĢına binanın öğrenci performansı üzerindeki etkisini belirleyici bir faktör olarak 

kullanılmamaktadır. Çok eski yıllarda yapılmıĢ bir okul binası modern ve mükemmel 

eğitim ortamları sağlarken, bazı yeni binaların bu ortamları sağlayamadığı 

görülmektedir (Schneider, 2002). 

Phillips’in (1997) okul binalarının yaĢı ve akademik baĢarı arasındaki iliĢkiye 

yönelik yapmıĢ olduğu araĢtırmanın sonuçlarına göre; yeni binalarda öğrenim gören 

öğrencilerin eski binadaki öğrencilere göre sayısal ve sözel alanlarda daha fazla 

baĢarılı olduğu bulgulanmıĢtır. Cash (1993) yeni binalardaki öğrencilerin baĢarı 

testinden 191, eski binalardaki öğrencilerin ise 188 aldıklarını gözlemlemiĢtir. 

YapmıĢ olduğu araĢtırmaya göre; eski ve yeni okul binaları arasındaki %3’lük baĢarı 

farkı vardır. Hines (1996) ise standartların altındaki okullarda ortalama 192.70, 

standart okullarda 194.77 ve standartların üstündeki okullarda ise 200.10 puan elde 

etmiĢtir. Ikpa (1992) yaptığı araĢtırmada, öğrenci baĢarısı ve okul binasının yaĢı 

arasında oldukça negatif bir iliĢki bulgulamıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına göre; bina 

yaĢı arttıkça öğrenci baĢarısı düĢmektedir. Thomas’a (1962) göre, okulun bina yaĢı 

ve öğrenci baĢarısı arasında anlamlı bir iliĢki vardır. Okul binasının yaĢı, eğitim 

çıktılarını etkileyen en önemli faktörlerden biridir.  

Bowers ve Bukett (1989) 1939 ve 1983 yıllarında yapılmıĢ iki okul binasında 

öğrenim gören öğrencilerin baĢarıları arasındaki farkları bulgulamaya yönelik 

yapmıĢ oldukları çalıĢmada, yeni okul binasında öğrenim gören öğrencilerin sözel, 

dil ve sayısal baĢarı puanlarının eski okul binasındaki arkadaĢlarından daha yüksek 

olduğu bulgulanmıĢtır. Earthman ve Lemaster’ın (1996) yaptıkları çalıĢmada ise bina 

yaĢının öğrenci baĢarısı ve davranıĢlarında önemli bir etkiye sahip olduğu 
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vurgulanmıĢtır. Ayrıca okul binasının yaĢı; aydınlatma, sıcaklık, akustik, vb. gibi 

çeĢitli faktörlerin toplamı olarak görülmektedir. Lyons (2002) modern, yeni iĢlevsel 

bina modelini, modüler mobilya, esnek zemin planı, mobil teknoloji, elektronik tahta 

ve yaygın internet ağına sahip okullar olarak tanımlamaktadır. O’Neill ve Oates’in 

(2001) bina yaĢı ve baĢarı üzerine yaptıkları çalıĢmanın bulgularına göre; bina 

yaĢının öğrenci baĢarısı ile yüksek bir korelâsyona sahip olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Bina yaĢı ile ilgili yapılmıĢ araĢtırma sonuçlarına göre; bina yaĢı, okulun yeni 

olup olmadığına, daha açık bir ifade ile termal, akustik, aydınlatma, estetik, donanım 

ve bunun gibi pek çok faktör açısından yeterli olup olmadığına karar vermek adına 

kullanılmıĢtır. Bina yaĢı ile okul binalarının genel yapısı değerlendirilmiĢtir. 

Günümüzde okulların çoğu alan sıkıntısı ve ekonomik sebeplerden dolayı yeni ve 

modern binalar yapmak yerine, eski ve yetersiz binaları yenileĢtirmeyi tercih 

etmektedir. Ek binalar ve çeĢitli modern donanımlar ile yenileĢtirilen binalar, yapılıĢ 

yılı olarak eski fakat görünüm olarak yeni bir kimlik kazanmaktadır. Bina yaĢı 

genellikle okul binalarının genel yapısını ve sahip olduğu tüm özelliklerini 

belirlemede kullanılır. Dolayısıyla bina yaĢının tek baĢına belirleyici bir faktör olarak 

kullanılmasın çoğu zaman yanılcıtı olduğu söylenebilir.  

 

1.1.5. ĠÇ HAVA KALĠTESĠ VE TEMĠZLĠK 

Bir çocuğun en önemli geliĢme dönemi ilköğretim yıllarına rastlamaktadır. 

GeliĢme çağındaki çocuk yetiĢkin bireylere oranla daha savunmasızdır ve bu 

dönemde hijyen sorunlarından daha fazla etkilenir. Ġlköğretim okullarında, sınıflar, 

koridorlar, tuvaletler, kantin ve kafeteryalar ile spor alanlarında yaĢanan yoğun trafik 

ve özensiz temaslar sebebiyle çeĢitli sağlıksız durumlara maruz kalan çocukların 

özellikle ilköğretim döneminde sıklıkla sağlık problemleri yaĢadığı söylenebilir. 

Nitelikli bir eğitim için öncelikle sağlıklı koĢulların sağlanması önemlidir. Sağlık 

koĢullarının sağlanmasının en etkili ve ekonomik yolu temizliktir. Okul binalarındaki 

sınıf, koridor, tuvalet ve diğer alanların temizlik ve bakımının düzenli periyodlar ile 

yapılması, temizlik için yeterli bütçe ayrılması, temizlik ve bakıma gereken önemin 

verilmesi, çocukların performans ve baĢarısına daha fazla katkı sağlamaktadır. 
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Temizlik sorunları yüzünden yaĢanan hastalıkların öğrenme sürecini kesintiye 

uğratması özellikle ilköğretim okullarının en fazla karĢı karĢıya kaldıkları 

durumlardan biridir.  

Eğitim ortamlarındaki baĢarı ve performans, fiziksel çevreyi etkileyen 

temizlik gibi pek çok bileĢenin yanı sıra öğrencilerin okulda soludukları havanın 

kalitesi ile de iliĢkilidir. Kötü iç hava kalitesi çok yaygındır ve etkileri göz ardı 

edilemeyecek kadar önemlidir. Ġç hava kalitesindeki problemlere genellikle yetersiz 

havalandırma neden olmaktadır. Schneider’ın (2002) belirttiğine göre; çalıĢma 

ortamlarındaki iç hava kalitesi problemlerinin yarısından fazlası yetersiz 

havalandırmadan kaynaklanmaktadır. Özellikle okul binaları ve sınıflar iyi 

havalandırmaya ihtiyaç duyarlar. Bunun en önemli nedeni, yetiĢkinlerin aksine 

çocukların kendi vücut ağırlıklarına oranla daha fazla miktardaki havayı solumaları 

ve okullarda kiĢi baĢına düĢen alan miktarının, pek çok kamu binasındaki alan 

miktarından daha az olmasıdır. Okullardaki havalandırma koĢullarının yüksek 

maliyetinden ya da bilinçsiz yapılaĢmadan dolayı birçok tasarımcı, öğrenme sürecini 

ve bu sürece katılanların sağlığını olumsuz etkileyen, yetersiz havalandırmaya sahip 

öğrenme ortamlarının habersiz mimarı olabilir (Schneider, 2002). Ġç hava kalitesi ile 

ilgili yapılan çalıĢmaların (EPA, 2000; Kennedy, 2001; Leach, 1997; Schneider, 

2002) bulgularına göre; kötü iç hava kalitesi öğrenci ve öğretmenlerin sağlığını 

olumsuz yönde etkilemekte, olumsuz sağlık koĢullarındaki öğrenci ve öğretmenler 

sağlıklı ortamdakiler kadar iyi performans gösterememektedirler.  

Ġç çevre; toprak, yüzey, polen, çeĢitli yakıt ve bu yakıtlardan kaynaklanan toz 

ve duman tarafından sıklıkla kirlenir ve zarar görebilir (Ruzsala, 2008). Ülke çapında 

binlerce okul; küf, böcek zehri, bulaĢıcı hastalıklar ve tehlikeli kimyasallara maruz 

kalma riskinde olan birçok öğretmen, öğrenci ve personeli barındırır. Okul binalarını 

ve sınıfları havalandırmadaki amaç; insan nefesinden, teninden, kıyafetlerinden, 

parfümünden, binadaki materyallerden, temizlik araçlarından ve dıĢarıdaki pek çok 

maddeden kaynaklanan zararlı bileĢenleri dıĢarıya atmak ya da bu zararlı maddelerin 

miktarını havalandırma yolu ile azaltmaktır (Schneider, 2002). Zararlı bileĢenler 

yetiĢkinlerin aksine küçük çocuklar için daha fazla tehlike oluĢturmaktadır. Çocuklar 
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zamanlarının %85’ini yani yaklaĢık bir günün yedi saatini kapalı mekânlarda 

geçirirler ve haftada beĢ gün sınıflardaki havaya maruz kalırlar (Ruzsala, 2008).  

Binalardaki kötü havalandırmanın ilk belirtisi insan solunumunun sebep 

olduğu karbondioksit birikimidir. Karbondioksit seviyesi milyonda bine ulaĢtığında 

(atmosferde normalde bulunması gereken miktarın üç katı) baĢ ağrısı, uyuĢukluk ve 

konsantre olmada güçlük ortaya çıkar (Schneider, 2002). Gözlerde yanma, burun ve 

boğazda kuruluk, üst solunum yolları enfeksiyonları, bulantı, baĢ dönmesi, baĢ ağrısı, 

yorgunluk ya da uyuklama olarak tanımlanan kötü iç hava kalitesi belirtileri topluca 

hasta bina sendromu olarak adlandırılır (EPA, 2000). Dakikada kiĢi baĢına 15–20 

metreküp hava düĢmektedir ve bu oranlar okullarda daha da arttırılmalıdır. Çünkü 

arttırılacak bu oran sadece gerekli daha fazla temiz havayı sağlamayacak aynı 

zamanda sağlığa olumsuz etkileri olan özellikle kimyasal ve biyolojik bileĢenleri 

atmak ya da azaltmaya yardımcı olacaktır (Schneider, 2002). 

Eğitim sürecine katılan öğrenci ve öğretmenlerin öğrenme süreci boyunca 

performanslarını ve sağlığını olumsuz etkilemek yerine destekleyen nitelikli okullar 

üretmek için çevresel olarak tercih edilen yapı materyalleri ve ürünleri içeren 

geliĢmiĢ bina sistemleri ile sadece iyi iç hava kalitesi ve termal konfor değil, aynı 

zamanda enerji tasarrufundan yüksek oranda faydalanan sistemler sağlayan okullar 

inĢa etmek için artan bir çaba ve hareketlilik vardır (Schneider, 2002). USGAO’nun 

(1996) belirttiğine göre; hem eski hem de yeni okulların iyi bir bakıma ve 

rehabilitasyona ihtiyaçları vardır. Modern, dolanımlı ve iĢlevsel olmasına rağmen 

yeni binalarda da iç hava kalitesinde ve temizlik konularında eski binalar kadar 

problem yaĢanmaktadır. Kötü iç hava kalitesi, yetersiz havalandırma, kötü filtreleme, 

hava iĢleme ünitelerinin kötü hijyeni gibi pek çok nedenden kaynaklanabilir. Okul 

binalarının iç hava kalitesi sadece bir sağlık sorunu değildir. Öğrencilerin konsantre 

olabilme becerileri de olumsuz yönde etkilenebilmektedir. Temizliğin düzenli 

periyodlar ile yapılmamasından ve gerekli önlemlerin alınmamasından kaynaklanan 

kapalı alan kirliliği pek çok hastalık için davetiyedir. Kapalı alan kirliliğinden dolayı 

sıklıkla yaĢanan sağlık sorunları öğrenme sürecini geciktirdiği söylenebilir. 
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1.1.6. RENK 

Renk, moral ve verimlilik hakkında en iyimser iddiaların aynı zamanda 

karmaĢık ve hararetli tartıĢmaların konusu olmuĢtur. Görsel çevrenin rengi ve 

insanların fiziksel tepkisi arasında her zaman bir iliĢki olduğu varsayılmıĢtır. Belirli 

renklerin insan vücudu üzerinde ölçülebilir değiĢiklikler ürettiği söylenebilir. Fakat 

renklerin etkileri her zaman geçicidir çünkü insanlar üzerindeki duygusal etkileri 

kesin değildir. Bireylerin renklere verdiği tepkiler hem bilinçli hem de bilinçsiz 

olabilir. Yine de güzel bir görsel çevre yaratmak adına değiĢik renk düzenlemeleri 

kullanılması gerektiği vurgulanmalı, çeĢitli renklerin parlaklık ve yansıtıcılık 

özellikleri bir arada dengelenmelidir (Castaldi, 1987).  

Rengin, ruh halini, konsantrasyonu, motivasyonu, keyfi ve mekân algısını 

nasıl etkilediğine yönelik pek çok araĢtırma yapılmıĢtır (Chan, 1980; Clark, 2002; 

Hathaway, 1982; Ketcham, 1964; Rice, 1953; Thompson, 2003). Yapılan 

araĢtırmalarda renk seçimi ile yaĢ arasında anlamlı bir iliĢki bulgulanmıĢ ve küçük 

çocukların parlak, uyarıcı renkleri, gençlerin ise soğuk ve rahatlatıcı renk tonlarını 

tercih ettikleri gözlenmiĢtir. Renk seçiminde sadece yaĢ değil cinsiyetin de etkili 

olduğu, renk tonlarının kız ve erkek öğrenciler arasında farklılaĢtığı gözlemlenmiĢtir. 

Renk kullanımında nötr renklerin sakinleĢtirici etkiye sahip oldukları söylenebilir ve 

ilköğretim okullarında öğrenim gören çocukların her zaman ana renkleri tercih 

etmedikleri göz önünde bulundurulmalıdır (Clark, 2002).  

Renk, estetik görünüm ve öğrenci baĢarısı ile ilgili pek çok araĢtırma 

mevcuttur. Rice (1953) büyüklüğü, yaĢı, öğretmen-öğrenci oranı ve sosyoekonomik 

durumu aynı olan boyasız, standart renklerde ve renk kombinasyonuna sahip üç okul 

üzerinde yaptığı çalıĢmada öğrencilerin akademik baĢarısında boyasız okulda %3, 

standart boyalı okulda %7.3, profesyonel Ģekilde boyanmıĢ okulda ise %33.9 

oranında geliĢme gözlenmiĢtir. Dolayısıyla ilköğretim düzeyindeki öğrencilerin 

baĢarısının, dikkatlice planlanmıĢ ve uygulanmıĢ renk düzenlemelerinden etkilendiği 

söylenebilir. Ketcham (1964) sosyal alıĢkanlıklar, sağlık ve güvenlik alıĢkanlıkları, 

çalıĢma alıĢkanlıkları, dil geliĢimi, aritmetik, sosyal bilimler, fen, müzik ve resim 
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gibi alanlarda öğrencilerin göstermiĢ oldukları geliĢimin, okul binalarındaki renklerin 

belirli kombinasyonlar kullanılarak boyanmasından kaynaklandığını savunmaktadır. 

Clark’ın (2002) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, bir grup öğrenciye açık mavi, sarı, 

sarı-yeĢil ya da turuncu odalarda zekâ testi uygulanmaktadır. Öğrenciler bu odaları 

güzel bulduklarını ifade etmiĢler ve daha önceki zekâ testinden aldıkları puandan 12 

puan daha fazla almıĢlardır. Diğer gruptaki öğrenciler de beyaz, siyah ve kahverengi 

odalarda zekâ testine katılmıĢlardır. Öğrenciler bu odaları çirkin bulduklarını ifade 

etmiĢler ve daha önceki zekâ testinden aldıkları puandan 14 puan düĢük almıĢlardır. 

Farklı bir çalıĢmada; kontrol grubunda yer alan öğrencilere çirkin olduğu düĢünülen 

odalarda, deney grubunda yer alan öğrencilere ise güzel olduğu düĢünülen odalarda 

zekâ testi uygulanmıĢtır. Kontrol grubu ilk uygulamada daha yüksek puan ile 

baĢlamasına rağmen 18 ayın sonunda deney grubunun 25 puan farkla öne geçtiği 

gözlemlenmiĢtir.  

Chan (1980) önceki çalıĢmaların aksine duvarları pastel renklerle boyalı olan 

ve olmayan okullara devam eden 8. sınıf öğrencilerinin baĢarı puanlarını 

karĢılaĢtırdığında anlamlı bir fark bulgulayamamıĢtır. Hathaway (1982) renklerin 

uygun bir Ģekilde kullanıldığında öğrenme çevresini geliĢtirebileceğini 

savunmaktadır. Okuldaki renkleri değiĢtirmek muhtemelen sınıf çevresini 

değiĢtirmenin en kolay ve ucuz yollarından biri olarak görülmektedir. Thompson’a 

(2003) göre okul binalarının renkleri yaĢ gruplarına göre seçilmelidir. Ayrıca 

renklerin sadece öğrenmeyi değil, okula karĢı olan tutumu olumlu yönde etkilediği 

ve davranıĢ problemlerini azalttığını belirtmiĢtir.   

 

1.1.7. SICAKLIK 

Sıcaklık ve nem, iç hava kalitesini birçok açıdan etkileyen en önemli 

faktörlerdendir. Bakteri oluĢumu, bina ve sınıflardaki sıcaklık ve nem seviyelerine 

göre değiĢiklik gösterir. Schneider (2002) ofis çalıĢanlarının düĢük sıcaklık ve nem 

bölgelerinde daha rahat çalıĢtıklarını belirtmiĢtir. Dolayısıyla öğrencilerin zihinsel 

performanslarının sıcaklık ve nemden etkilendiği söylenebilir. Uygun seviyenin 

altındaki termal koĢullar pek çok alandaki beceriyi etkilemekte, uygun seviyenin 
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üstündeki koĢullar ise uyanıklık düzeyini azaltmakta ve psikolojik stresi 

arttırmaktadır (Lackney, 1999). 

Schneider (2002) öğrencilerin zihinsel sorumluluklarını en iyi ortalama nem 

seviyesi %40-70 ve ortalama sıcaklığı 20-23 °C olan sınıflarda gerçekleĢtirdiklerini 

belirtmiĢtir. Lackney’e (1999) göre termal konfor; iĢ performansı, dikkat süreci ve 

rahatsızlık düzeyi üzerinde etkilidir. Termal faktörlerin, öğretmenlerin öğretme 

yeterliklerini ciddi bir Ģekilde azaltabildiği ve morallerini etkilediği görülmüĢtür. 

McGuffey (1982) deneysel çalıĢmalarında 26 °C’dan yüksek sıcaklıkların, çalıĢma 

etkililiğini ve öğrenme çıktılarını azaltan zararlı psikolojik etkiler üretme eğiliminde 

olduğunu bulgulamıĢtır. Schneider’in (2002) yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada sıcaklık ve 

nem arttığında öğrencilerin daha çok rahatsız oldukları gözlenmiĢtir. Aynı zamanda 

öğrencilerin baĢarıları ve performansları kötüye gitmiĢ, dikkat süreleri azalmıĢtır. 

Bomier’e (2002) göre okul binalarındaki termal koĢullar, havalandırma sistemleri 

düzenlemelerinin bir sonucudur. Buna göre, havalandırma ve termal konfor üzerinde 

çalıĢan pek çok araĢtırmacı, okul yöneticilerinin ısı ve havalandırma donanımlarının 

düzenli kontrol ve bakımını yaptırmalarını, yaz ayları gibi iĢlevsiz dönemlerde bu 

konuya özellikle dikkat etmeleri gerektiğini belirtmiĢlerdir (Ruzsala, 2008).  

Chan (1980) akademik baĢarı ile klimalı sınıflar ve klimasız sınıflar arasında 

hiçbir anlamlı fark bulunamayacağı hipotezini ortaya atmıĢtır. YapmıĢ olduğu 

araĢtırmanın sonuçlarına bakıldığında, klimanın diğer faktörlerden çok daha fazla 

etkiye sahip olduğu bulgulanmıĢtır. Kaufman (1984) yaptığı araĢtırmada, yüksek 

sıcaklıktaki sınıflarda öğrencilerin daha stresli oldukları ve daha fazla istenmeyen 

davranıĢta bulunduklarını belirtmiĢtir. Murrain’in (1983) sınıf sıcaklığı ile 

öğrencilerin sıcaklık tercihleri ve baĢarıları arasındaki iliĢkiyi araĢtırmaya yönelik 

yaptığı çalıĢmada, öğrencilerin çok azının uç sınırlardaki sıcaklıkları tercih ettikleri, 

büyük bir çoğunluğun normal düzeyde bir sıcaklık tercih ettikleri sonucuna 

ulaĢmıĢtır. BaĢarı ile olan iliĢkiye bakıldığında, öğrenci ve öğretmenlerin sınıfın 

sıcaklığının ideal olduğunda daha iyi performans gösterdikleri görülmüĢtür. 

Herrington (1952) çalıĢan iĢçilerin 26 °C sıcaklıktaki bir ortamda en az hata 
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yaptıklarını gözlemlemiĢtir. Sıcaklık 36 °C’a çıkarıldığında, hata miktarının saat baĢı 

12’den 90’a çıktığı bulgulanmıĢtır.  

Çocukların yetiĢkinlerden 5 derece daha düĢük sıcaklıkları tercih ettikleri 

söylenebilir. Chan (1980) termal sıcaklık ve öğrenci baĢarısı üzerine yapmıĢ olduğu 

diğer bir araĢtırmada okuma hızı, okuduğunu anlama gibi becerilerin artan 

sıcaklıktan çok fazla etkilendiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin en iyi 

öğrenebilecekleri zaman elveriĢli sıcaklık koĢullarına sahip sabah saatleri olduğunu 

bulgulamıĢtır. Earthman (2002) sınıflardaki termal çevrenin etkili öğrenci baĢarısı 

için çok önemli olduğunu dile getirmiĢtir. Ayrıca Lyons (2001) sınıf sıcaklıkları ve 

hava sirkülasyonunun bugünün okullarının en kötü iki problemi olduğunu ortaya 

koymaktadır.  

Sıcaklık önemlidir. Bu bağlamda ısıtma sistemi, güz döneminde açılıp, bahar 

döneminde kapatılan basit bir sistem değil, daha çok istenildiği zaman kontrol edilen 

esnek bir sistem olmalıdır (Clark, 2002). Termal çevrenin düzenli kontrolü çalıĢma 

ortamları için son derece önemlidir.   

 

1.1.8. YOĞUNLUK 

Öğrenci çevresine psikolojik ve sosyolojik olarak bağlıdır ve sürekli olarak 

fiziksel çevre ile etkileĢim içerisindedir. Okul ise; içinde barındırdığı kültürel çevresi 

ile sosyal bir sistemdir. Bir mekândaki insanlar arasında değiĢen mesafe, iletiĢim 

sürecinin büyük bir parçası olduğu sessiz mesajını verir (Duncanson, 2003; Hall, 

1959). Sommer (1969)’in küçük grup ekolojisi üzerine yapmıĢ olduğu pek çok 

araĢtırmanın sonucuna göre; çok yakın mesafede bulunan insanların bu durumdan 

rahatsızlık duydukları ve birbirlerinden uzaklaĢma çabası içinde oldukları 

görülmüĢtür. Özellikle bu sonuç karĢı cinsler arasında daha baskındır (Tanner, 2008).  

Okul binalarında sınıf büyüklüğünün azalmasına sebep olan nüfus artıĢı, daha 

çok sınıfa ihtiyaç duyulması olarak sonuçlanmıĢtır. Ruzsala (2008) ve Earthman’ın 

(2002) ortak tanımına göre kalabalık okul; bina alanının normalde karĢılayabileceği 

kapasitesinin üstünde kayıtlı öğrenciye sahip okul olarak ifade edilmektedir. Okul 
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binalarındaki kalabalık pek çok sebepten dolayı ortaya çıkabilir. Sebep ne olursa 

olsun sonuç hem öğrenci hem öğretmen için kötüdür. Okuldaki her bir öğrenci için 

tahsis edilmesi gereken alan miktarına ait belli bir standart yoktur. Alan standartları; 

müfredata, okul dizaynına, türüne ve bütçesine göre farklılıklar göstermektedir. 

Okula kayıt yaptıran öğrenci sayıları ve okulun hizmet verebileceği kapasite 

sayısının üzerinde olduğu durumlarda portatif ve geçici alanların kullanıldığı 

görülmüĢtür (Ruzsala, 2008).  

Kalabalık, hem sınıf etkinliklerini hem de iĢlevsel teknikleri olumsuz yönde 

etkilemektedir. Öğrenciler öğrenme süreci boyunca kalabalığın neden olduğu yoğun 

bir konsantrasyon problemi yaĢarlar. Kalabalık okullarda görev yapan öğretmenler 

sadece temel materyalleri kullanmaya vakit bulabildikleri, daha fazla araĢtırma 

yapmaları ve yeni teknikler kullanmalarının mümkün olamayacağı söylenebilir. 

Corcoran (1998) ve arkadaĢlarının belirttiği gibi, kalabalık sınıflar öğretmen ve 

öğrenciler arasında yüksek oranda devamsızlığa yol açmaktadır. Earthman’ın (2002) 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada öğretmenler, kalabalık bir sınıf ortamının stres ve hoĢa 

gitmeyen çalıĢma koĢullarına neden olduğunu belirtmiĢlerdir. Kalabalık okullar fazla 

gürültülüdür ve öğretmenler iĢlevsel olmayan, öğrenme sürecinden uzak disiplin 

problemleri ve kağıt iĢleriyle uğraĢmak zorunda kalmaktadırlar. Kalabalık sınıflarda 

soru sorulmayan katılımsız öğreneme gerçekleĢmektedir. Öğretmen tükenmiĢliği 

kalabalık sınıf ve okullarda daha yaygındır. 

Daha iyi denetim, iyi bir görünüm ve kalabalığı önlemeyi sağlamak için okul 

binalarında oldukça geniĢ koridorlar ile yeterli dolaĢım ve hareketlilik sağlanmalıdır 

(Clark, 2002). Öğrenci trafiğinin, binanın bir yerinden diğer yanına akmasına izin 

veren dolaĢımı sağlayan yapıların tasarlanmasına özellikle dikkat edilmelidir. Okul 

içindeki hareketlilik bireysel deneyimlerin artmasını içermemeli, bunun yerine 

bilinçli ve algılanabilir Ģekilde sosyalliğe izin vermelidir. Kalabalığa yol açan 

karmaĢık yapılardan kaçınılmalıdır (Tanner, 2008). 

Fazla çocuk sayısından ya da sınıf boyutundan kaynaklanan yoğunluk; 

uyarımı aĢan düzeyde stres ve tahrik, kaynaklara ulaĢmada yetersizlik, gizlilik 

düzeyinde azalma, kontrolü kaybetme, disiplin problemleri gibi pek çok soruna yol 
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açmaktadır. Dolayısıyla yüksek yoğunluktaki okulların öğrenci çıktıları üzerinde 

olumsuz etkiye sahip olduğu, okul binalarındaki dolaĢımın eğitimsel fonksiyonları 

etkilediği söylenebilir (Castaldi, 1987; Tanner, 2008). Öğrenciler, rahat hareket 

edebildikleri mekânlarda daha güvenli ve özgür hissederler (Uline, Tschannen-

Moran ve Wolsey, 2009). Hareket özgürlüğü etkili öğrenme sürecine katılım için 

öğrencinin ihtiyaç duyduğu motivasyonu desteklemektedir. 

Lomranz, Shapira, Choresh ve Gilat (1975) çocukların tercih ettikleri kiĢisel 

alan mesafesi üzerine yaptıkları çalıĢmada, 3 yaĢındaki çocukların büyük çocuklara 

oranla daha az kiĢisel alana ihtiyaç duydukları görülmüĢtür. Ayrıca çocularda yaĢ 

arttıkça farklı cinsiyetlerin daha fazla kiĢisel alana ihtiyaç duydukları bulgulanmıĢtır. 

Cinsiyet açısından ele alındığında, kızlara yakın olma eğilimi 3 ve 7 yaĢlarında 

ortaya çıkmaktadır.  

  Adams ve Zuckerman (1991) kiĢisel alan mesafesini aydınlık ve karanlık 

koĢullarda ölçmüĢlerdir. Karanlık ya da aydınlık odanın ortasına yerleĢtirilen 

nesneler bireye doğru yaklaĢtırılmıĢ ve kiĢi kendisini rahatsız hissettiği zaman sesli 

bir Ģekilde uyarıda bulunarak kiĢisel alan mesafesi belirlenmiĢtir. Karanlık ortamda 

yapılan araĢtırmanın sonucuna göre ortalama uzaklık 117.34 cm, aydınlıkta ise 53.2 

cm olarak bulunmuĢtur. AraĢtırmanın bulgularına göre kiĢiler arası yakınlık mesafesi 

karanlık ortama göre aydınlık ortamlarda daha az rahatsız edicidir. Cochran, Hale ve 

Hissam (1984) 96 öğrenci üzerinde açık ve kapalı alan Ģartları altında tercih edilen 

kiĢisel alanı ölçmeye yönelik yapmıĢ oldukları araĢtırmanın sonuçlarına göre; kiĢiler 

arası yakınlık açık alanlarda çok az rahatsız edicidir.  

Yapılan araĢtırmaların bulgularından yola çıkarak kiĢisel mesafesinin yaĢ, 

cinsiyet, karanlık ve aydınlık ortamlar, kapalı ve açık mekânlara göre farklılaĢtığı 

söylenebilir. Dolayısıyla okul binalarında öğrenme süreçlerinin yer alacağı mekânlar 

daha geniĢ alanlarda ve dıĢ mekânlarda da sürdürülebilecek Ģekilde tasarlanmalıdır. 
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1.1.9. OYUN ALANI 

Oyun, çocuğun doğası gereği yaĢamının hiçbir evresinde vazgeçemediği bir 

parçasıdır. Çocukların geliĢimi için önemli olan sosyal, entelektüel, duygusal ve 

fiziksel yeterlilikler gibi farklı becerilerin geliĢmesine yardımcı olan bütün 

etkinlikleri kapsamaktadır. Oyun ile çocuk, paylaĢmayı, rekabeti ve kendi iç 

dünyalarındaki yaratıcı güçleri kullanmayı öğrenirler. Çocuk oynarken eğlenir ve 

mutlu olur. Oyun çocuğu etkileyen sihirli bir kelimedir.  

Oyunun gerçekleĢtirildiği oyun alanları, çocukların içinde oynamaları ve hem 

fiziksel hem de sosyal etkinliklerin gerçekleĢtirilmesi için fırsatlar sunmak adına 

tasarlanmıĢtır (Prellwitz ve Skar, 2007). Oyun alanları çocuk ile dıĢ dünya arasındaki 

en önemli köprülerden biridir. Bu anlamda okuldan bile önce gelir. DıĢarıya atılan ilk 

adım oyun alanına atılan adımdır. Çocuğun sosyal etkileĢimde bulunduğu, arkadaĢlar 

edindiği, paylaĢmayı öğrendiği ilk mekânlardır oyun alanları.   

Çocuk büyümenin hiçbir evresinde oyundan vazgeçemeyeceği gibi okul 

çağında da oyun alanları ile sık sık bir araya gelecektir. Çocuk bazen çok eğlenceli 

bir oyun için, bazen de arkadaĢları ile bir araya gelmek adına oyun alanlarını 

kullanacaktır. Ġlköğretim okulları oyun alanından sonra dıĢ dünya ile kurulan ikinci 

köprü olma özelliğinden dolayı önemlidir. Dolayısıyla çocuğun ilk sosyalleĢtiği 

alanın, akademik ve pek çok alanda ilk kez Ģekillendiği alanlar olan ilköğretim 

okulları ile iç içe yaĢaması psikolojik ve sosyolojik olarak olumlu bir etkiye sahip 

olduğu söylenebilir.   

Çocukların daha üretken, daha yaratıcı olmalarını destekleyen oyun 

alanlarının tasarımına iliĢkin çocukların fikir ve isteklerine, oyun alanları ile 

yaĢadıkları problemlere değinilmesĢ önem taĢımaktadır. Prellwitz ve Skar (2007)’ın 

farklı yeterlilikteki çocukların oyun üretmek ve yaĢıtları ile sosyal iletiĢimde 

bulunmak için oyun alanlarını nasıl kullandıklarını daha iyi alamaya yönelik yapmıĢ 

oldukları çalıĢmada, çocukların oyun alanlarını farklı Ģekillerde değerlendirdikleri 

bulgulanmıĢtır. Çocuklara göre oyun alanları; herkesin bildiği açık alanlar, gizli 

görüĢme yerleri, rekabet alanları, çok fazla etkinlik barındıran mekânlar, arkadaĢlar 
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ile buluĢulan alanalar,  oyun oynanan ya da salıncakta sallanılan yerler olarak ifade 

edilmektedir. Diğer bir bulguya göre; oyun alanlarında yer alan oyunlar engelli 

olmayan ve engelli çocuklar için iki Ģekilde tanımlanmaktadır. Engelli olamayan 

çocuklar için oyun bir fırsattır. Oyun onlar için tek bir anlam ve amaç ifade eder. 

Tüm zamanını ve kararlarını bu fırsata göre verir. Engelli çocuklar için oyun ise bir 

etkinliktir. Onlar salıncağa binebilmeyi, kaydıraktan kayabilmeyi etkinlikler olarak 

algılar. Onlar için tek bir anlam ya da amaç yoktur.  

Bulut ve Yılmaz’ın (2008) oyun alanlarına yönelik yeni bir tasarım yaklaĢımı 

geliĢtirdikleri çalıĢmada, permakültür olarak tanımlanan yeni bir oyun alanı tasarımı 

yaklaĢımı öne sürmüĢlerdir. Permakültür oyun alanları ile çocuklara bitki örtüsü, 

hayvanlar, topografya, su ve diğer doğal elementleri kullanarak doğal oyun alanları 

sağlama, bireyin doğanın bir parçası olduğunu vurgulamanın önemine değinilmiĢtir.    

1.1.10. ÖĞRENCĠ TUTUMLARI 

Thurstone’a (1931) göre tutum; psikolojik bir objeye yönelen olumlu veya 

olumsuz bir yoğunluk sıralaması ve derecelemesidir. Allport (1935) tutumu; yaĢantı 

ve deneyimler sonucu oluĢan, ilgili olduğu bütün obje ve durumlara karĢı bireyin 

davranıĢları üzerinde yönlendirici ya da dinamik bir etkileme gücüne sahip duygusal 

ve zihinsel hazırlık durumu olarak tanımlamıĢtır. Özgüven (1994) tutumu; bireylerin 

belirli bir kiĢiyi, bir grubu, kurumu ya da bir düĢünceyi kabul ya da reddetme 

Ģeklinde gözlenen, duygusal bir hazır oluĢ hali veya eğilimi olarak tanımlamıĢtır.  

Ġnsanlar baskın tutumları doğrultusunda performans göstermeye ya da 

davranıĢta bulunmaya eğilimlidirler. Olumlu öğrenci tutumları, olumlu öğrenci 

performansı ve olumlu davranıĢlar üretmekte, olumsuz öğrenci tutumları ise öğrenme 

problemleri ve kötü davranıĢlara sebep olmaktadır. Öğrenci tutumları, motivasyonun 

güçlü bir kaynağı olarak tanımlanır. Öğrenci tutumlarındaki değiĢiklikler, öğrenci 

performans ve davranıĢ düzeyinde en yapıcı ve uzun süreli değiĢikliği yaratır (Chan, 

1982).  
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Öğrenci fiziksel çevresinden oldukça etkilenir ve fiziksel çevre onun 

tutumlarını Ģekillendiren, benlik kavramını etkileyen, baĢarısı ve davranıĢlarında 

geliĢime yol açan bir olgudur. Eğitim ortamında fiziksel çevreden bahsedildiğinde 

akla ilk olarak okul binaları ve onların fiziksel tasarımı gelir. Geleneksel eğitim 

anlayıĢına göre öğretmen tüm öğrenme sürecinin kaynağı olarak kabul 

edilmekteyken, çağdaĢ eğitimciler artık fiziksel çevrenin de öğrenme sürecini 

etkilediğine ve öğrencilerin kendi geliĢimlerine kaynak olmaları gerektiğine 

inanmaktadırlar. Sommer (1969) öğretimin baĢlıca amacının, akademik bilgiyi 

aktarmak ve kopyalamak ise, geleneksel sınıf donanımının kesinlikle yeterli 

olduğunu ifade etmektedir. Eğer öğrenme süreci çocukların kendi düĢüncelerini, 

amaçlarını, planlarını, disiplinlerini ve değerlerini yönlendirmeyi kapsıyorsa, sınıf 

ortamı bir çalıĢma atölyesi, bir kütüphane, bir müze kısacası bir öğrenme laboratuarı 

olmalıdır. Öğrencilerin çeĢitli çevresel koĢullara nasıl tepki vereceğine karar 

verebilmek adına kültürel farklılıklar bina tasarımında hesaba katılmalı, esnek 

yapılara öncelik verilmelidir. Belirli koĢullar alında gerçekleĢen tesadüfi öğrenme, 

formel öğrenmeye büyük katkı sağlamaktadır. Kötü koĢullara sahip binalar tesadüfî 

öğrenme için uygun ortamı sağlamaktan çok uzaktadır. Dolayısıyla kötü bina 

koĢularına sahip okullarda formel öğrenme için bir katkıdan söz edilememektedir 

(Cramer, 1976). 

Birey büyük ya da küçük oranda da olsa çevresinin bir bileĢeni olarak kabul 

edilir ve çevresini yaratır aynı zamanda yarattığı çevresi tarafından sıklıkla etkilenir. 

GeliĢmiĢ fiziksel çevrelerin öğrenci baĢarısı üzerinde olumlu etkisi olduğu üzerine 

literatürde pek çok araĢtırma vardır. Yine pek çok araĢtırma yeni okul binalarının 

öğrenci tutumlarını geliĢtirdiğini destekler niteliktedir. Okullardaki kötü 

davranıĢların kötü koĢullara sahip eski okul binalarından etkilendiği fikri kabul edilir 

ve bazı araĢtırmalar ile desteklenir. 

Lovin’in (1972) okul binalarının fiziksel koĢullarının öğrenci tutumlarına 

etkisine yönelik yapmıĢ olduğu çalıĢmada, eski ve fiziksel olarak kötü koĢullara 

sahip okul binasında öğrenim gören, daha sonra yeni, modern ve esnek alanlara sahip 

bir okul binasına transfer olan 4. ve 7. sınıf düzeyindeki öğrencilerin eski ve yeni 

okul binalarına karĢı tutumları arasında yeni okul binalarının lehine anlamlı bir fark 
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bulmuĢtur. Öğrenciler yeni okul binasına karĢı daha olumlu tutum sergilemiĢlerdir. 

McGuffey (1972) yeni, halı döĢemeli, klimalı okul binaları ile eski ve yetersiz 

koĢullara sahip okul binalarında öğrenim gören ilköğretim 2. ve 3. sınıf 

öğrencilerinin tutumlarını karĢılaĢtırmaya yönelik yapmıĢ olduğu çalıĢmada, yeni 

okul binalarında öğrenim gören öğrencilerin okul binalarına karĢı daha olumlu tutum 

sergilediklerini bulgulamıĢtır. Gingold’un (1971) eski ve yeni okul binalarında 

öğrenim gören 230 öğrenci üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmanın sonuçlarına göre, 

yeni okul binasında öğrenim gören öğrencilerin okul binasına karĢı daha olumlu 

tutum sergiledikleri bulgulanmıĢtır. Garrett (1981) bütün diğer sosyo-ekonomik 

faktörler kontrol edildiğinde öğrenci tutumlarının okulun fiziksel koĢullarından ve 

öğrenme ortamlarından etkilendiğini belirtmiĢtir. AraĢtırmanın bulgularına göre; 

öğrenci üretkenliği, öğrencinin kendini daha rahat ve güvenli hissetmesinden 

etkilenmektedir. Birçok öğrenci modern, yeni okul binaları ve sınıflarda öğrenim 

görmeyi tercih etmektedir.  

Chan (1982) yeni ve eski okul binalarına karĢı öğrenci tutumlarını 

karĢılaĢtırmaya yönelik yapmıĢ olduğu araĢtırmada; yeni okul binasına karĢı öğrenci 

tutumları eski okul binalarına karĢı öğrenci tutumlarından daha olumlu olduğu 

bulgulanmıĢtır. Ayrıca öğrenci tutumları cinsiyete göre karĢılaĢtırılmıĢ, eski okul 

binasındaki kız öğrencilerin okul binalarına karĢı aynı okuldaki erkek öğrencilerden 

daha olumlu tutum sergiledikleri görülmüĢtür. Sonuç olarak bulgular; fiziksel 

çevrenin öğrenci tutumları üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu 

göstermektedir. Modern ve yeni okul binalarında öğrenim gören öğrenciler, eski ve 

kötü koĢullara sahip okullarda öğrenim gören öğrencilerden daha olumlu tutumlara 

sahiptir. 

Cramer (1976) yeni yapılandırılmıĢ okul binalarının öğrenci tutumları ve 

davranıĢları üzerindeki bazı etkilerini araĢtırmaya yönelik yapmıĢ olduğu çalıĢmada, 

yeni yapılandırılmıĢ okul binasında öğrenim gören öğrenci tutumları ile eski ve yeni 

olmak üzere diğer binalarda öğrenim gören öğrenci tutumları arasında anlamlı bir 

fark bulunmuĢtur ve üç okul arasında yeni yapılandırılmıĢ okul binasına karĢı olan 

tutumlar en yüksek olarak tespit edilmiĢtir. Okul binalarına karĢı tutumların 

cinsiyetler arası farklılaĢtığı, kız öğrenciler okul binalarına karĢı daha olumlu tutum 
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sergiledikleri görülmüĢtür. Irk açısından yapılan karĢılaĢtırmaya göre; siyahî 

öğrencilerin beyaz öğrencilere oranla okul binalarının fiziksel koĢullarına karĢı daha 

olumlu tutum sergiledikleri bulgulanmıĢtır. Okulda öğle yemeği için ücret ödeyen ve 

ödemeyen öğrenciler arasında yapılan karĢılaĢtırmada anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

Ücret ödeyen öğrencilerin okul binalarına karĢı daha olumlu tutum geliĢtirdikleri 

diğer yandan ücret ödememenin öğrencilerin tutumlarını bu yönde etkilemediği 

sonucuna varılmıĢtır.  

 BaĢarıya etki eden bileĢenlerden biri olarak kabul edilen okul binalarına karĢı 

öğrencilerin geliĢtirdikleri olumlu ya da olumsuz tutumlar, motivasyon ve 

performanslarına yansımaktadır. Yüksek motivasyona sahip öğrencilerin daha iyi 

performans gösterdikleri ve baĢarıya daha yakın oldukları ifade edilmektedir. 

Dolayısıyla öğrencilerin fiziksel yapıya karĢı geliĢtirdikleri tutum düzeylerinin 

belirlenmesinin eğitim çıktılarını değerlendirmek adına katkı sağlayacağı 

söylenebilir.  

1.1.11. ÖĞRETMEN MEMNUNĠYETĠ 

Okul binalarının öğrenci baĢarısı, motivasyonu, performansı ve tutumu 

üzerindeki etkisini belirlemeye yönelik pek çok araĢtırma yapılmıĢtır. Yapılan 

araĢtırmalara göre; iyi koĢullara sahip okul binalarının öğrenci baĢarısı üzerinde 

olumlu bir etkiye sahip olduğu sonucuna varılmıĢtır (Al-Enezi, 2002; Barbra, 2006; 

Bullock, 2007; Cash, 1993; Earthman, 2002; Lanham, 1999; Monk, 2006; 

Yarbrough, 2001). Öğrenci baĢarısı ve performansı kuĢkusuz öğretmenlerin 

memnuniyeti ile de ilgilidir. ĠĢ koĢulları ve öğretmen memnuniyeti ile ilgili yapılan 

çalıĢmalar, okul binalarının öğretmenlerin memnuniyetini etkileyip etkilemediğini 

ortaya koymak adınadır. 

KiĢilerin baĢarılı, mutlu ve üretken olabilmelerinin en önemli gereklerinden 

biri olan memnuniyet, iĢin bireye sağladıklarının algılanmasıyla oluĢan hoĢnutluk 

duygusudur (GöktaĢ, 2007). Memnuniyet, iĢin özellikleriyle çalıĢanların istekleri 

birbirine uyduğu zaman gerçekleĢmektedir. Bireylerin çalıĢma hayatı süresince 

yaptıkları iĢe, çalıĢtıkları iĢletmeye ve iĢ ortamına dair pek çok deneyimleri 
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olmaktadır. Bu deneyimler, çalıĢma hayatı süresince gördüklerinden, 

yaĢadıklarından, kazandıklarından, mutluluklarından ve üzüntülerinden 

oluĢmaktadır. Tüm bu bilgi ve duyguların sonucunda iĢgörenlerin yaptıkları iĢe veya 

çalıĢtıkları iĢletmeye karĢı tutumları memnuniyet veya memnuniyetsizlik olarak 

ortaya çıkmaktadır (Koç, Yazıcıoğlu ve Hatipoğlu, 2008). Örgüt içerisinde bulunan 

bireylerin fiziksel ve psikolojik sağlığının korunması sadece iĢgören açısından değil 

aynı zamanda çalıĢtığı iĢletme açısından da önemlidir. Çünkü ancak sağlıklı ve 

iĢinden hoĢnutluk duyan bireyler örgütün amaçlarına ulaĢmasında katkıda 

bulunabilirler. Memnuniyetin stres, kaygı, devamsızlık, gecikme, örgüte ve iĢe 

bağlılık gibi tutum ve davranıĢlarla iliĢkili olduğu bilinmektedir. Ġnsanların 

yaĢamlarının büyük bir kısmını geçirdikleri çalıĢma ortamlarının, bireyin 

memnuniyeti ve yaĢam kalitesi üzerinde baskın bir etkisi olduğu söylenebilir. 

Memnuniyet, çağdaĢ yönetim anlayıĢının önemli faktörlerindendir ve her Ģeyden 

önce bir sosyal sorumluluk ve ahlaki gerekliliktir. Memnuniyetin en önemli özelliği 

zihinsel olmaktan çok duygusal bir kavram olmasıdır. Memnuniyet yüksekliğinin 

çalıĢanların mutluluğuna katkıda bulunacağı, düĢmesinin ise kiĢinin iĢine 

yabancılaĢmasına, buna bağlı olarak da ilgisizlik ve uyumsuzluğun ortaya çıkacağı 

düĢünülmektedir (YetiĢ, Katkat ve Bakıcı, 2007). Memnuniyet aynı zamanda iĢlevsel 

amaca yönelik bir konudur. Doyum ile iĢe devamsızlık, iĢ değiĢtirme ve performans 

düĢüklüğü arasında ters yönde iliĢki vardır. ĠĢinden memnun olmayan, iĢinde stres 

yaĢayan bireylerin iĢ değiĢtirme, devamsızlık, performans düĢüklüğü, uyumsuzluk 

gibi olumsuz sonuçlar yaĢadıkları, tüm bunların da verimliliği etkilediği 

tartıĢılmaktadır.  

  Öğretmen memnuniyeti ve fiziksel yapı ile ilgili yapılan araĢtırmalar bu iki 

değiĢken arasında bir iliĢki olduğunu ve memnuniyet düzeyinin fiziksel yapıya göre 

Ģekillendiğini bulgulamaktadır. Siegel’in (1999) yapmıĢ olduğu araĢtırmanın 

sonuçlarına göre; öğretmenlerin motivasyonları ve okul binalarının mimari dizaynları 

arasında doğrudan bir iliĢki vardır. AraĢtırmanın bulgularına göre; alan 

düzenlemeleri, öğretmenlerin etkililiği ve yeterliğini, günlük aktiviteleri 

gerçekleĢtirmeleri, sosyal ve mesleki iliĢkileri ve bilgi paylaĢımı, öğretim sürecindeki 

performansları üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. PwC’nin (2001) öğretmenlerin 
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motivasyonları üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmada, uygun ve yüksek nitelikli fiziksel 

çevredeki çalıĢma ortamlarında görev yapan öğretmenlerin, öğrencilerin 

performanslarında önemli bir etkiye sahip olduklarını bulgulamıĢtır. Ayrıca çalıĢma 

ortamı niteliğinin katılımcılarına güçlü ve görünür bir mesaj ilettiği ifade 

edilmektedir. 

 Corcoran, Walker ve White (1988) öğretmenlerin çalıĢma koĢullarını 

tanımlamaya yönelik yapmıĢ oldukları çalıĢmada, öğretmenler fiziksel çevrenin 

öğretmen ve öğrenciler üzerinde olumlu ya da olumsuz etkiye sahip olduğunu 

belirtmiĢlerdir. AraĢtırmanın bulgularına göre; fiziksel koĢullar, öğretmen morali, 

kiĢisel güvenlik hissi, sınıfta etkililik duygusu ve genel öğrenme ortamı üzerinde 

doğrudan olumlu ya da olumsuz etkiye sahiptir. Tadilat görmüĢ okulda görev yapan 

öğretmenler kendilerine değer verildiği, umut hissi taĢıdıklarını, kötü durumdaki 

okullarda görev yapan öğretmenler akan çatı, bozuk donanım, yetersiz aydınlatma, 

kötü iç hava kalitesi gibi faktörlerden dolayı tatminsiz ve tükenmiĢ hissettiklerini ve 

bu faktörlerin performanslarını olumsuz yönde etkilediğini belirtmiĢlerdir. Aynı 

zamanda fazla kalabalık okulların öğretmen ve öğrenciler arasında devamsızlığa yol 

açtığı, kalabalık sınıfların stresli ve istenmeyen çalıĢma koĢullarına sebep olduğu 

ifade edilmiĢtir. 

 Dawson ve Parker (1998) öğretmenlerin okul binalarının tadilat sürecinden 

önce, süreç esnasında ve sonrasındaki düĢüncelerini analiz etmek üzere yaptıkları 

çalıĢmada, öğretmenler süreç öncesi ve esnasında olumsuz tutumlara sahip 

olduklarını belirtmiĢlerdir. Tadilat sonrası öğretmenler arasında moral düzeyi yüksek 

ve hayal kırıklığı düzeyi tadilat sürecindeki düzeyden daha düĢük olarak 

bulgulanmıĢtır. Öğretmenler fiziksel çevrede yapılan değiĢiklik ve geliĢmelerin, 

öğrenme ve öğretme ortamını geliĢtirdiğini düĢünmektedirler. ÇalıĢma, 

öğretmenlerin çalıĢtıkları ortam hakkında uygun düĢüncelere sahip olmaları 

gerektiğini vurgulamaktadır. Sonuç olarak; tadilat projesi öğretmen morali açısından 

olumlu sonuçlanan bir çalıĢma olmuĢtur. 
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 Lowe (1990) fiziksel koĢullar ve öğrenme iklimi arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırmaya yönelik yapmıĢ olduğu çalıĢmada, öğretmenlere konfor düzeyi, sınıf 

büyüklüğü, binanın görünümü, binanın yaĢı, bakım problemleri, gürültü düzeyi ve 

okulun yeri gibi çeĢitli değiĢkenleri içeren okul binasına karĢı algıları sorulmuĢ ve 

öğretmenler tüm bu bileĢenlerin onların etkililiğini ve öğrencilerin öğrenme 

yeterliklerini etkilediğini belirtmiĢlerdir. Termal çevreyi kontrol edememek olumsuz 

bir faktör olarak dile getirilmiĢ, iyi çalıĢma düzenine sahip olmayan, çekici 

görünmeyen, kötü bir çevrede bulunan binanın öğrencilerin öğrenme performansını 

ve öğretmenlerin çalıĢma performansını etkilediği ifade edilmiĢtir. AraĢtırmada 

ayrıca kötü bina koĢullarının (kötü görünüm ve tasarım) öğrenme iklimini olumsuz 

etkilediği, iyi koĢulların ise olumlu etkiye sahip olduğu bulgulanmıĢtır. ĠĢlevsel 

alanların büyüklüğü ve düzenlenmesi öğrenme iklimi üzerinde etkiye sahiptir. 

Öğretmenler ayrıca binanın bakımının da, tasarım ve görünüm gibi öğrenme iklimi 

üzerinde etkiye sahip olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Riveria-Batiz ve Marti (1995) kalabalık okullar üzerine yaptıkları çalıĢmada 

kalabalık okulların hem sınıf etkinliklerini hem de iĢlevsel teknikleri olumsuz yönde 

etkilediği sonucuna ulaĢmıĢlardır. AraĢtırmanın bulgularına göre; öğretmenler farklı 

teknikler kullanmak için yeterli zamana sahip olmadıkları, öğretmen-öğrenci 

iletiĢimin neredeyse imkânsız olduğu, öğretmen tükenmiĢliğinin kalabalık binalarda 

çok daha fazla olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Lang (2002) öğretmenlerin okul binası 

ve sınıflar gibi fiziksel çevreleri ile etkileĢimleri üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmada, 

öğretmenler sınıflardaki mobilyaları öğrencilere uygun bir Ģekilde düzenleyebilme, 

sınıfın aydınlatması, sıcaklık, gürültü düzeyi ve havalandırma gibi faktörleri kontrol 

edebilmeyi istediklerini belirtmiĢlerdir. Buckley, Schneider ve Shang (2004) 

yaptıkları çalıĢmanın bulgularına göre; kötü bina koĢullarının öğretmenlerin 

memnuniyet düzeylerini etkilediği sonucuna varmıĢlardır. AraĢtırmanın sonuçlarına 

göre; kötü bina koĢulları, yüksek oranda devamsızlık ve öğretmenlerin 

tükenmiĢliklerine sebep olmaktadır. Clark (2002) okulların fiziksel yapısı ile 

öğretmenlerin akademik performansı, davranıĢları ve iĢ doyumları arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırmıĢtır. Yapılan araĢtırmada aydınlatma, akustik, havalandırma, termal kontrol 

ve genel bakım gibi faktörler ile öğretmen iĢ doyumu arasındaki iliĢkiye bakılmıĢ ve 
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iyi koĢullara sahip okul binalarında görev yapan öğretmenlerin daha az tükenmiĢlik 

ve devamsızlık gösterdikleri bulgulanmıĢtır. 

 Ruzsala’nın (2008) okul binalarının fiziksel koĢulları ve öğretmen iĢ doyumu 

ile iliĢkisi üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmada, 20–49 yaĢ arasındaki okullar hem 

yapısal hem de kozmetik koĢullar açısından ortalamanın altında çıktığı ve boya alt 

boyutunun öğretmen iĢ doyumunun en önemli yordayıcısı olduğu bulgulanmıĢtır. 

Öğretmenlerin verdikleri cevaplara göre; aydınlatma iĢ doyumu için önemli bir 

faktördür. Termal koĢullar ve öğretmen iĢ doyumu arasında çok düĢük olumlu bir 

iliĢki bulgulanmıĢtır. Öğretmenlerin belirttiğine göre; okul binasının yaĢı öğretmen iĢ 

doyumu ile ilgili önemli bir faktördür. Bulgulara göre; bina yaĢı ile öğretmen iĢ 

doyumu arasında orta düzeyde olumlu bir iliĢki mevcuttur. AraĢtırma kapsamındaki 

okulların %91’i standart ya da standartların üstünde olduğu düĢünülmektedir.  

 Schneider (2003) okul binalarının fiziksel koĢulları ile öğretmen iĢ doyumu 

üzerine yaptığı çalıĢmada, öğretmenlerden kalabalık, iĢlevsel alanlara eriĢim, iç hava 

kalitesi, termal konfor, aydınlatma ve gürültü düzeyi gibi faktörleri içeren fiziksel 

çevrelerini değerlendirmeleri istenmiĢ, en düĢük değerlendirme derecesinin F ve en 

yüksek derecenin A olduğu bir değerlendirme formuna göre, sonuç C (2.17) olarak 

bulgulanmıĢtır. Öğretmenler çalıĢtıkları binadan fiziksel açıdan memnun 

olmadıklarını, okul binasının etkili öğrenme ve öğretmen süreci için yetersiz 

olduğunu, küçük okulların hem öğretmenler hem de öğrenciler için önemli bir faktör 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Öğretmenlerin büyük çoğunluğu fen laboratuarlarının, 

müzik-resim odalarının, mesleki çalıĢma atölyelerinin yetersiz olduğu ve sınıflarının 

uygun boyutlarda olmadığı görüĢüne sahiptir. Yapılan araĢtırmada sadece akademik 

çıktılar değil, kötü bina tasarımı ve bakımının sebep olduğu sağlık ile ilgili bulgulara 

da yer verilmiĢtir. Öğretmenlerin büyük çoğunluğu kötü iç hava kalitesi, uygun 

olmayan sıcaklık, kötü aydınlatma, iĢlevsiz pencereler ve temizlik ile ilgili 

problemler hakkında görüĢ bildirmiĢlerdir ve kötü bina koĢullarının sebep olduğu 

sağlık problemleri yaĢadıklarını ve bu problemlerin performanslarını etkilediğini, 

öğretme sürecinde zaman kaybına yol açtığını ifade etmiĢlerdir. Öğretmenler bina 

koĢullarının kariyer kararlarını etkilediğini düĢünmektedirler.  
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Mekan algısı, sıcaklık, konfor, akustik, renk, aydınlatma gibi faktörlere 

yönelik öğretmen memnuniyet düzeylerinin motivasyon ve performansı etkilediği, 

öğretmenin öğrenme sürecine aktif olarak katıldığı ve öğrenci baĢarısında etkin rol 

oynadığı söylenebilir. Dolayısıyla öğretmenlerin memenuniyet düzeylerinin fiziksel 

koĢullara açısından değerlendirilmesi öğrenme süreçleri ve eğitim çıktılarının 

geliĢtirilmesine katkısı olduğu düĢünülebilir.  

1.2. PROBLEM 

Bireyler yaĢamları boyunca büyüdükleri ve çalıĢtıkları mekânlar ile güçlü 

bağlantılar kurarlar. Duygusal ve biliĢsel kavramlar, fiziksel ortamla ilgili kendilerini 

hem bireysel hem de sosyal bir grubun üyesi olarak anlamalarını sağlar (Knez, 

2005). Evin dıĢında öğrenciler zamanlarının büyük oranını okulda harcarlar ve bu 

süre zarfında kendilerini geliĢtirmeye, kendi yeterliklerini ölçmeye ve yetiĢkinlerle 

olan etkileĢimlerinin farkındalığını arttırmaya devam ederler. Okul, çocukların kendi 

algılarının, fikirlerinin, yargılarının ve diğer bilgilerinin Ģekillendirildiği, öğrenme 

hayallerinin anlamlandırıldığı bir yerdir (Uline, Tschannen-Moran ve Wolsey, 2009). 

Ġyi bir altyapı nitelikli bir eğitimin temelidir. Toplum için gelecekteki eğitim 

ihtiyaçlarına iĢaret eden pek çok yolu araĢtırmada, okul binalarının kendisi iyi bir 

baĢlangıçtır (Berner, 1993). Okul binaları, katılımcı öğrenmeyi destekler, teĢvik eder 

ve hem ulusal hem de bireysel okul müfredatını geliĢtirir (Clark, 2002). 

Öğretmen, öğrenci, araç-gereç ve donanım gibi eğitim girdilerini bir araya 

getiren mekânlar olarak eğitim ortamının en klasik ve temel öğelerinden biri olan 

okul binalarının etkili bir öğrenme sürecinde en iyi verimin alınabilmesi için yeterli 

sayıda olması, planlı bir Ģekilde yoğun ve sürekli olarak kullanılması gerekmektedir 

(Gök ve Gürol, 2002). Türkiye’deki okul binaları ile ilgili mevcut durumu 

bakıldığında; 2010 Yılı İlköğretim Kurumları Yapım Programı Hazırlama Esasları 

kapsamında yer alan temel ilkeler, Milli Eğitim Bakanlığı’nın sekiz yıllık zorunlu 

ilköğretimi yaygınlaĢtırma çalıĢmalarının genel çerçevesini oluĢturmaktadır. Buna 

göre ilköğretim okulları ile ilgili olarak; büyük merkezlerin bir kısım okullarında 

uygulanmakta olan ikili öğretime son vermek, sınıf mevcutlarını aĢamalı olarak 30 

öğrenciye indirmek, okulları, çağın gereklerine uygun araç ve gereçlerle donatmak, 
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uzun vadede zorunlu temel eğitimin 12 yıla çıkarılması hedefi doğrultusunda gerekli 

alt yapıyı hazırlamak, mevcut eğitim kurumlarının sağlık Ģartlarına uygun ve 

kendilerinden beklenilen hizmetleri tam ve eksiksiz yerine getirebilmeleri için 

tamamının fiziki altyapı eksikliklerinin giderilmesi hususunda gerekli tedbirleri 

almak gibi ilkeler benimsenmiĢtir.  

Milli Eğitim Bakanlığı’nın sınıf mevcutlarını aĢamalı olarak 30 öğrenciye 

indirmek ile ilgili aldığı tedbir kapsamında; derslik baĢına düĢen öğrenci sayısı 

30’dan fazla olan illerde, hedefe ulaĢılabilmesi için 55–60 bin arası dersliğe 

gereksinim duyulduğu tahmin edilmektedir (ERG, 2008). Ġlköğretimde derslik baĢına 

düĢen öğrenci sayılarının bölgelere göre dağılımı ġekil 1’de verilmiĢtir.  

 
ġEKĠL 1: Ġlköğretimde Derslik BaĢına DüĢen Öğrenci Sayısı 

 

 

Kaynak: MEB, 2010 

Ġlköğretim ve ortaöğretim kademelerinde toplam 130–140 bin dolayında 

dersliğe ihtiyaç vardır fakat bakanlık bütçesinden yatırımlara ayrılan ödenekler ve 

yapılan derslik sayıları yıllar içinde azalmaktadır. 2004, 2005 ve 2006 yıllarında her 

yıl 28 binin üzerinde derslik yapılırken 2007 ve 2008 yıllarında bu sayılar sırasıyla 

15.700 ve 16.800’e gerilemiĢtir. Milli Eğitim Bakanlığı’nın yatırım bütçesinde ileriki 

yıllarda büyük bir artıĢ planlanmadığından derslik açığının hızla kapanması mümkün 

gözükmemektedir (ERG, 2008). Sekiz yıllık zorunlu ilköğretim yasasının 

uygulanmasıyla Türkiye genelinde öğretmen baĢına düĢen ortalama öğrenci sayısı 

arttığı gibi öğretmen, okul ve derslik sayıları yetersiz kalmıĢtır (Çınar, Çizmeci ve 

Akdemir, 2007). Milli Eğitim Bakanlığı (2009) verilerine göre; 2008–2009 öğretim 
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yılında ise toplam 21.117.017 öğrenci eğitimini sürdürmektedir. Bu sayının 

10.709.920’sini ilköğretim okullarındaki öğrenciler oluĢturmaktadır. Dolayısıyla 

ilköğretim okullarına olan yatırımların artırılması bir zorunluluk olarak ortaya 

çıkmaktadır.  

Türkiye’de okul binalarının hangi standartlara göre yapıldığını belirleme 

amacıyla yapılan incelemede, Milli Eğitim Bakanlığı tarafından yayınlanan Özel 

Öğretim Kurumlarına Ait Standartlar Yönergesi ve son yıllarda yine bakanlığın 

yürüttüğü Eğitime Fiziksel Katkı Projesi (EFĠKAP) ile yapımı süren tek tip okul 

projeleri dıĢında, devlet okullarının yapımında belli standartlar olmadığı 

belirlenmiĢtir. Dolayısıyla projelerin uygulanıĢ yıllarına göre okul binalarının fiziksel 

yapılarının farklılaĢtığı görülmektedir. Buna bağlı olarak yapı ve bina içindeki 

alanlar da projelere göre değiĢmektedir (Akar ve Sadık, 2003).  

2003 yılında yenilenen müfredat, derslerin uzmanları tarafından ve ilgili 

mekânlarda verilmesi bağlamında daha önceki öğretim müfredatlarından büyük 

farklılık göstermektedir. Bu doğrultuda ilköğretim yapılarında derslerin; ilk sınıflarda 

sabit derslik olarak adlandırılan ve kısaca bütün günün aynı mekanda geçtiğini ifade 

eden dersliklerde, ileriki sınıflarda ise sabit dersliklerin yerini alan branĢ derslikleri 

ve uygulama mekanlarında ve uzmanlık eğitiminin gereği olan teknolojilerle 

donatılan, tüm öğrencilerin kullanımına açık mekanlarda yapılmasını gerekli 

kılmıĢtır. (Çınar, Çizmeci ve Akdemir, 2007). Yeni okullarda spor ve konferans 

salonları, çok amaçlı salonlar, islikler, derslikler, tek kiĢilik sıralar, öğretmen odaları, 

atölyeler, laboratuarlar ve daha pek çok mekân ve olanağı bulunan okullarda eğitimin 

çehresinin değiĢtirilmesi ve kalitesinin arttırılması amaçlanmıĢtır. (Akar ve Sadık, 

2003). Ancak Türkiye’de özel donanımlı öğrenme ortamlarına sahip okulların 

sayısının yetersiz olduğu söylenebilir (Tablo 1). 
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TABLO 1 

Ġlköğretim ve Ortaöğretimde Özel Donanımlı Öğrenme Ortamları 

 Ġlköğretimde Okul 

BaĢına DüĢen Sayı 

Ortaöğretimde Okul 

BaĢına DüĢen Sayı 

Bilgisayar Laboratuarı 0.51 0.98 

Fen Laboratuarı 0.4 0.18 

Fizik, Kimya, Biyoloji Laboratuarı - 0.64 

Yabancı Dil Laboratuarı 0.02 0.04 

Kütüphane 0.36 0.68 

 Kaynak: Çıngı, Kadılar ve Koçberber, 2007 

 

Okul binalarının tasarlanması, yönetilmesi ve bakımı öğrencilere, 

öğretmenlere, ailelere ve toplum üyelerine fiziksel yapılarıyla okulun bu birincil 

fonksiyonunun önemini ve doğasını anlamalarına iliĢkin sessiz bir mesaj iletir. Kötü 

koĢullara sahip okul binaları öğretmen ve öğrencilerin değersiz hissetmelerine yol 

açabilir. Öğrenme yetersiz yapılarda gerçekleĢtiğinde, eğitim ortamının katılımcıları 

baĢarıya odaklanmada baĢarısızlığa düĢmektedirler. Öğretmenler iĢlerine karĢı büyük 

bir istek ve öğrencilerin öğrenmesini desteklemek adına ekstra çaba göstermeye 

çabalamamaktadır (Uline, Tschannen-Moran ve Wolsey, 2009). Öğrenme fiziksel, 

sosyal ve psikolojik yönlerden ancak uygun bir çevrede oluĢabilir. Etkili eğitim için 

bu çevrenin öğrenme-öğretme faaliyetlerine uygun bir biçimde düzenlenmesi 

gereklidir (Küçükoğlu ve ÖzerbaĢ, 2004). DavranıĢ değiĢikliklerini oluĢturacak olan 

bilgiler, beceriler, alıĢkanlıklar, tavır ve değerler eğitimin amaçlarını meydana 

getirmektedir. Bu nedenle bireyin etkileĢimleri sonucu kazandığı öğrenmeleri ile 

davranıĢlarının istenilen yönde değiĢebilmesi için uygun eğitim ortamlarının 

hazırlanması bir zorunluluktur (Ünal, Öztürk ve Gürdal, 1998). 

ĠletiĢimin yeterince sağlanamadığı, etkileĢimden çok bilgi aktarımına önem 

verilen geleneksel sınıflar, öğretmen ve öğrenciler tarafından düzenlenen genel bir 

alan modeli benimsenerek değiĢtirilmek ve tasarlanmak zorundadır (Bunting, 2004). 

Okul binalarının tasarım sürecine eğitim planlamacıları, mimarlar ve yöneticilerin 

yanı sıra, bu binaları gerek eğitim faaliyetleri gerekse sosyal yaĢam alanı olarak 

kullanan öğrencilerin de aktif katılımı desteklenmelidir. SunuĢ yolu ile öğretmeyi 

temelinde barındıran geleneksel eğitim anlayıĢının aksine, yaparak yaĢayarak 
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öğrenen bireyler yetiĢtirmeyi ilke edinen bir eğitim sisteminde bu eğitimin yer 

alacağı binayı tasarlarken öğrencilerden faydalanmak, gerçek hayatı ve kullanıcıların 

isteklerini somutlaĢtırmada iyi bir fırsattır. 

Son çeyrek yüzyılda eğitim binalarının görünümü ile ilgili pek çok konferans 

yapılmıĢ, pek çok mimar okul tasarımında etkin rol almaya baĢlamıĢtır (Clark, 2002). 

TeĢvik edici ortamlar yaratmak, aile ve öğretmenlerin beklentilerini yükseltebilir ve 

olumlu bir değiĢim için güçlü bir motive aracı olarak hareket edebilir. Yaratılan yeni 

ortamlarda, eğitime katılanların anlamlı etkileĢim ve öğrenme için gerekli bireysel ve 

iĢbirlikçi çalıĢmaları adına yeterince konforlu hissetmeleri sağlanmalıdır (Uline, 

Tschannen-Moran ve Wolsey, 2009). Okullar öğrencilerin gitmek isteyebilecekleri 

cazibe alanları olmak zorundadır, tıpkı onları cezbeden diğer eğlence mekânları ve 

kafeler gibi (Bunting, 2004). Okullar ve sınıflar katılımcıları tarafından duygusal 

anlam ve öneme sahip, yaĢamak için bir mekândan daha fazlası olabilirler. Okullar 

öğrencilerin mezun oluncaya kadar ya da okuldan ayrılıncaya kadar yaĢadıkları beton 

bir yapı olarak değil, kapsamlı öğrenme ve yaĢama ortamları olarak görülmelidirler 

(Tanner, 2008). Dolayısıyla eğitimciler, sınıfları ve okulları kurmada ve bu yolla 

öğrencilerin kimliklerini oluĢturmada önemli bir rol oynarlar (Ellis, 2005). Eski okul 

binaları; termal konfor, uygun aydınlatma, iyi akustik ve yeterli alan gibi ideal bir 

öğrenme ortamı için gerekli özelliklere sahip değildir ya da bu özellikler okul 

binasının kötü bakımından dolayı yeterince iĢlevsel değildir (Earthman, 2002). 

Bakımı yapılmıĢ, iyi durumdaki okul binaları uygun öğrenme ortamları için 

gereklidir. Eğitimde temel hak sadece akademik baĢarıyı sağlamak değil, aynı 

zamanda öğretmenlerin öğretebildiği, öğrencilerin öğrenebildiği doğru mekânlar 

kurmaktır (Clark, 2002). 

Earthman’ın (2004) yaptığı araĢtırmaya göre; öğrencilerin vaktinin çoğunu 

öğrenmek için harcadıkları, sadece bilgi aktarımının yapıldığı ve öğrenme süreçlerini 

destekleyen ya da engelleyen mekânlar olarak düĢünülen okul binalarının, akademik 

baĢarıyı, tutumları ve motivasyonu etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Bazı araĢtırmalar 

(NCOE, 1996; Rutter, 1979) olumsuz fiziksel koĢullar ve eksik kaynaklara rağmen 

etkili öğrenme sürecinin bu ortamlarda yer alabildiğini göstermektedir. Bazı 

okullarda fiziksel çevre, etkili öğrenmenin gerekli bir koĢulu olmayabilir. Yine de 
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geliĢim için baĢlıca unsur, fiziksel çevreye yakından dikkat etmektir. Öğrenme 

çıktılarını etkileyen değiĢkenlerden biri olarak kabul edilen fiziksel çevrenin 

araĢtırılması pedagojik, psikolojik ve sosyal değiĢkenler alanındaki araĢtırmalar 

lehine geniĢ anlamda önemsenmemektedir. Aydınlatma, termal konfor, iç hava 

kalitesi, akustik, alan, döĢeme ve donanım gibi fiziksel özellikler, insanların 

kendilerini değerli ya da değersiz hissetmelerini sağlayabilir (Clark, 2002). Cramer 

(1976) ve Chan (1982)’in yapmıĢ oldukları çalıĢmalarda ise okul binalarının fiziksel 

yapılarına yönelik öğrenci tutumları incelenmiĢtir. Dolayısıyla kötü bina koĢullarına 

sahip okullarda öğrenim gören öğrencilerin olumsuz tutumlar geliĢtirdikleri 

bulgulanmıĢtır. Kötü bina niteliğinden etkilenen sadece öğrenciler değildir. Okul 

binalarının fiziksel yapıları, öğrencilerin davranıĢ ve baĢarılarının yanı sıra 

öğretmenlerin ve ailelerin algılarını da etkilemektedir (Earthman, 1995). Öğrenme 

ortamlarının fiziksel yapısı, niteliği ve doğası öğretmenlerin tutumları, davranıĢları 

ve performansları üzerinde de etkilidir (Hawkins ve Overbaugh, 1988). Ruzsala 

(2008), Clark (2002) ve Lang (2002) tarafından yapılan çalıĢmalarda öğretmenlerin 

okul binalarına yönelik memnuniyet düzeyleri araĢtırılmıĢ ve kötü nitelikteki 

binalarda görev yapan öğretmenlerin daha düĢük memnuniyet düzeyine sahip 

oldukları bulgulanmıĢtır. Termal, akustik, aydınlatma, renk, donanım gibi faktörler 

öğrenci ve öğretmenlerin görevlerine konsantre olma yeterliği ve öğrenci katılımı 

üzerinde önemli etkiye sahiptir. 

Bina tasarımı, öğrenme sürecinde belirli açılardan eğitimin amaçlarını, 

öğrencilerin sosyal geliĢimi ve akademik baĢarılarını destekleyen ya da engelleyen 

kritik bir öneme sahiptir. Okul binalarının öğrenci üzerindeki etkisi, binanın 

koĢullarına göre olumlu ya da olumsuz olarak değiĢebilir (Earthman, 2002). Binalar 

öğrencilerin davranıĢlarını ve tutumlarını etkiler, öğrenme sürecini önemli bir ölçüde 

geliĢtirir ya da geciktirir. Etkili bir öğrenme süreci için gerekli olan; temiz hava, iyi 

ıĢıklandırma, sakinlik, konforlu ve güvenli bir öğrenme ortamıdır. Öğrencilerin ve 

öğretmenlerin düĢük standartlardaki okul binalarında yüksek düzeyde performans 

sergilemeleri beklenmemelidir. Temiz, sakin, güvenli, konforlu ve sağlıklı ortamların 

baĢarılı ve etkili bir öğrenme sürecinin önemli bileĢenleri olduğu unutulmamalı, 

etkili bir öğrenme süreci için daha iyi aydınlatma, termal konfor, iç hava kalitesi, 
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akustik ve geliĢmiĢ iĢlevsel alanlara sahip yeni okullar tasarlanmalıdır (Schneider, 

2002). 

Okulların tasarlanmasında ele alınan belirli standartlar ve projeler yerine 

öncelikli olarak zamanlarının çoğunu bu yapılarda geçiren öğretmen ve öğrencilerin 

istekleri belirlenmelidir. Bu araĢtırma okulların fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci 

tutumlarını ve öğretmen memnuniyetlerini değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢma özellikle 

öğretmenlerin, ilköğretim okullarındaki renk, temizlik, aydınlatma, yoğunluk, 

sıcaklık, akustik, iç hava kalitesi, bina yaĢı gibi boyutlara iliĢkin memnuniyetlerini 

cinsiyet, yaĢ ve okul değiĢkenleri açısından ortaya koymaktadır. Aynı zamanda 

öğrencilerin mobilya, sıcaklık, aydınlatma, akustik, renk, genel yapı ve oyun alanı 

gibi boyutlara yönelik tutumları da değerlendirilmiĢtir. Son olarak okul binalarına 

iliĢkin öğrenci ve öğretmenlerin tutum ve memnuniyetlerinin ne düzeyde olduğu 

bulgulanmaya çalıĢılmıĢtır.  

 

1.3. ARAġTIRMANIN AMACI 

 Bu araĢtırmanın amacı, ilköğretim okullarının fiziksel yapılarına iliĢkin 

öğrenci tutumları ve öğretmen memnuniyet düzeylerini belirlemektir. 

1.4. ALT AMAÇLAR 

1. Ġlköğretim okullarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumları nasıldır? 

2. Ġlköğretim okullarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumları cinsiyet 

değiĢkenine göre farklılaĢmakta mıdır? 

3. Ġlköğretim okullarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumları sınıf düzeyi 

değiĢkenine göre farklılaĢmakta mıdır? 

4. Ġlköğretim okullarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumları eski ve yeni 

okul binalarına göre farklılaĢmakta mıdır? 

5. Ġlköğretim okullarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti 

nasıldır? 

6. Ġlköğretim okullarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti 

cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢmakta mıdır? 
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7. Ġlköğretim okullarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti yaĢ 

değiĢkenine göre farklılaĢmakta mıdır? 

8. Ġlköğretim okullarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti eski 

ve yeni okul binalarına göre farklılaĢmakta mıdır? 

1.5. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Temel eğitimin sekiz yıla çıkarılması ile okul binaları, gerek mimari yapısı 

gerek donanımı açısından çok sık gündeme gelmektedir. DeğiĢen müfredat, derslik 

ve bina ihtiyacını doğurmuĢ, müfredatın içeriğine paralel olarak bina tasarımlarında 

da farklılaĢmalar görülmüĢtür.  

IX. Kalkınma Planına göre eğitim politikasının temel amacı; düĢünme, 

algılama ve sorun çözme yeteneği geliĢmiĢ, Atatürk ilkelerine bağlı, demokratik, 

özgürlük, milli ve manevî değerleri özümsemiĢ, yeni fikirlere açık, kiĢisel 

sorumluluk duygusuna sahip, çağdaĢ uygarlığa katkıda bulunabilen, bilim ve 

teknoloji üretimine yatkın, beceri düzeyi yüksek üretken ve yaratıcı bilgi çağı insanı 

yetiĢtirmek olarak tanımlanmıĢtır (MEB, 2010). Bu özelliklere sahip bireylerin 

yetiĢmesi için öncelikle çok iyi düzenlenmiĢ, her açıdan yeterli eğitim ortamlarına 

ihtiyaç duyulmaktadır.  

Milli Eğitim Bakanlığı çeĢitli projeler kapsamında etkili öğrenmeye destek 

veren eğitim ortamlarını düzenleme ile ilgili çalıĢmalar baĢlatmıĢtır. Ülke çapında 

eğitim ortamlarının ve okul binalarının fiziksel yapılarının değerlendirilmesine, yeni 

yapılan ya da mevcut durumdaki okul binalarının yeni yönetmeliklerdeki standartları 

karĢılayıp karĢılamadığını bulgulamaya yönelik çalıĢmalar hız kazanmıĢtır. Literatür 

incelendiğinde okul binalarının termal konfor, aydınlatma, akustik, iç hava kalitesi, 

renk gibi faktörleri ile ilgili durum tespitine yönelik çalıĢmalara rastlanmaktadır. 

Ancak eğitim kavramının en önemli bileĢenlerinden olan öğretmen ve öğrencilerin 

ihtiyaç ve isteklerini belirlemek amacıyla okul binalarının fiziksel yapıları açısından 

öğretmenlerin memnuniyetleri ve öğrencilerin tutumları çok fazla araĢtırma konusu 

olarak pek gündeme gelmemiĢtir. Bu nedenle bu çalıĢmanın alana önemli bir katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir.   
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1.6. SAYILTILAR 

1. Ölçek yoluyla toplanan veriler, örneklem içinde bulunan öğretmenlerin ve 

öğrencilerin görüĢlerini tam olarak yansıtmaktadır. 

2. AraĢtırmaya katılan ilköğretim okulları öğretmenleri ve öğrencileri, görev 

yaptıkları ve öğrenim gördükleri okulların fiziksel koĢullarını dikkate alarak 

ölçekleri yanıtlamıĢlardır.  

1.7. SINIRLILIKLAR 

AraĢtırma; 

1. 2009–2010 eğitim-öğretim yılı, EskiĢehir il merkezinde bulunan 17 kamu 

ilköğretim okulu, 

2. Örnekleme dâhil olan ilköğretim okullarında araĢtırmaya katılan öğretmen ve 

öğrencilerin görüĢleri,  

1.8. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR  

 

Cash (1993) okul binaları, öğrenci baĢarısı ve davranıĢları üzerine yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada, bina koĢullarının iyi olduğu okullarda baĢarı oranlarının daha 

yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır ayrıca estetik yapının mimari yapıdan daha etkili 

olduğu gözlenmiĢtir.  

Hines (1996) okul binaları, öğrenci baĢarısı ve davranıĢları üzerine yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada, öğrenci baĢarısının iyi koĢullara sahip okullarda daha yüksek 

olduğunu, ayrıca disiplin problemlerinin bu okullarda daha az görüldüğünü 

bulgulanmıĢtır. Fen laboratuarlarına sahip okullarda fen baĢarı oranlarının daha 

yüksek olduğu, termal kontrol ve estetik görünüm ile öğrencilerin baĢarısı arasında 

pozitif bir iliĢki olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Ünal, Öztürk ve Gürdal (1998) ilköğretim okullarının bina standartlarına 

uygunluğunu belirlemeye yönelik yapmıĢ oldukları çalıĢmada, öncelikle Milli Eğitim 

Bakanlığı’nın İlköğretim Okullarına Ait Bina Standartları Yönergesi incelenerek 
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ilköğretim okullarında istenen standartlar tespit edilmiĢ ve okulların okuma salonu, 

iĢlik, spor tesisi, fen ve bilgisayar laboratuarı, sınıf büyüklükleri ve bahçe alanlarının 

belirlenen standartlara uygunluğunun değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın 

bulgularına göre; ilköğretim okul binalarında yer alan okuma salonlarının, iĢlik 

alanlarının, spor tesislerinin fen ve bilgisayar laboratuarının büyüklüklerinin 

belirlenen standartlara uygun bulunmadığı belirtilmiĢtir. Ayrıca okulların bahçe 

alanlarının büyüklüğünün öğrenci sayısına göre standartlara uygun olmadığı 

saptanmıĢtır. AraĢtırma kapsamındaki alanlar itibariyle devlet okullarının ilgili 

yönergece belirlenen standartlara uygunluğu özel okullara göre, standart ölçüler 

dikkate alındığında daha düĢük düzeyde bulunmuĢtur.  

Lanham (1999) ilköğretim okullarındaki bina ve sınıf koĢulları ile bu 

okullarda öğrenim gören öğrencilerin baĢarıları arasındaki iliĢkiyi belirlemeye 

yönelik yapmıĢ olduğu çalıĢmada, örneklem dahilinde olan ilköğretim okullarının 

bina yaĢının 30 yıldan fazla olduğunu ve fiziksel koĢullarının çok iyi durumda 

olmadığını tespit etmiĢtir. Yöneticiler ile yapılan görüĢmelerden elde edilen 

bulgulara göre; çatlak tavanlar ve klimanın kontrol edilememesi bina ile ilgili en 

önemli problemler olarak görülmüĢtür. AraĢtırmanın sonuçlarına göre; klima sistemi 

öğrenci baĢarısında önemli bir değiĢkendir. BaĢarıya etki eden diğer değiĢkenler; 

zeminin temizlenme sıklığı, tavan yapısı, geniĢ çaplı ağ bağlantısı, sınıfların yapısı 

ve bütün binanın bakımı olarak sıralanmıĢtır. 

Yarbrough (2001) ilköğretim öğrencilerinin akademik baĢarıları ile okul 

dizaynları arasındaki iliĢkiyi araĢtırmaya yönelik yapmıĢ olduğu çalıĢmada, temel 

beceri testinden elde edilen puanlar ile hareket alanları, geniĢ alanlar, mimari yapı, 

aydınlatma, renk, binanın görünümü ve okul alanının konumu gibi değiĢkenleri 

içeren okul binalarının fiziksel yapısı karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına 

göre; 3. sınıf öğrencilerinde baĢarıya en fazla etki eden faktörün hareket alanları, 5. 

sınıf öğrencilerinde ise geniĢ alanların kullanımı olduğu bulgulanmıĢtır. 
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Al-Enezi (2002) okul binalarının yapısı ve devlet okullarındaki öğrencilerin 

akademik baĢarıları arasındaki iliĢkiyi bulgulamaya yönelik yapmıĢ olduğu 

çalıĢmanın sonuçlarına göre; okul binaları ve akademik baĢarı arasında istatistik 

olarak anlamlı bir iliĢki olduğunu belirtmiĢtir.  

Gök ve Gürol (2002) ilköğretim okul binalarının zaman ve ergonomik açıdan 

kullanım durumunu ortaya koymak adına yürüttükleri çalıĢmada, okul binaları ve 

fiziki birimlerin kullanım sürelerinin ortalama olarak yılda 190 gün olduğu, buna 

karĢın 175.6 gün ise hiçbir Ģekilde kullanılmadığı görülmektedir. Günde ortalama 

kullanım süresi 10.8 saat, kullanılmayan süre ise 13.2 saat olarak bulgulanmıĢtır. 

Okulların 1/3’inde laboratuar, branĢ derslikleri, atölyeler, çok amaçlı salon gibi 

çeĢitli birimlerin bulunmadığı bulgular arasındadır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre; 

okul binalarında ergonomik açıdan en fazla yetersiz olarak tespit edilen faktörler 

akustik düzen, renk uyumu ve havalandırma, yeterli olanlar ise ıĢık ve ısıdır. Çok 

amaçlı salon, idari odalar ve öğretmen odasında ise mekân kullanımının yetersizliği, 

araç odası ve kantinde mekân kullanımıyla birlikte araç - gereçlerin yetersiz olduğu 

bulgulanmıĢtır. Bazı birimlerde kullanılan malzemelerin birinci sınıftan sekizinci 

sınıfa kadar öğrencilerin vücut ölçülerine göre değiĢik ölçülerde olmadığı, belli bir 

ölçüde sabit olduğu ve ergonomik açıdan uygun olmadığı belirlenmiĢtir. 

Akar ve Sadık (2003) ilköğretim okul binalarının fiziksel açıdan 

değerlendirilmesine yönelik yaptıkları çalıĢmada 1998 yılı öncesinde eğitim-

öğretime baĢlanan ilkokul binaları ile 2000 yılı ve sonrası yıllarda eğitim-öğretime 

baĢlanan ilköğretim okul binalarının eğitsel, idari, servis alanları ve estetik özellikleri 

bakımından fiziksel koĢullarında farklılık olup olmadığını belirlemek amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre; eğitsel alanlar bakımından 2000 yılı ve 

sonraki yıllarda eğitim-öğretime baĢlanan ilköğretim okullarında toplam öğrenci 

sayısının düĢtüğü, öğrenci baĢına düĢen açık ve kapalı alan miktarının, 1998 yılı 

öncesi ile karĢılaĢtırıldığında artmıĢ olduğu bulgulanmıĢtır. Aynı zamanda açık ve 

kapalı alan büyüklüklerinin 2000 yılından sonra belli standartlarda olması, yasal 

düzenlemelerin öngördüğü tip proje ölçütlerine uygundur. Derslik alanı açısından 

bakıldığında, 1998 yılı öncesi 46.3 metrekare olan sınıflar 2000 yılından sonra 71.6 

metrekareye çıkarıldığı görülmüĢtür. Dolayısıyla derslik baĢına düĢen öğrenci sayısı 
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42’den 26’ya düĢtüğü, öğrenci baĢına düĢen derslik alanı miktarı 1.10 metrekareden 

2.67 metrekareye yükseldiği bulgulanmıĢtır. Eğitsel alan kapsamında incelenen 

kütüphane, laboratuar, teknik atölye, ev ekonomisi odası, resim atölyesi, kapalı 

salon, rehberlik odası, çok amaçlı salon ve bilgisayar odası gibi mekânların 2000 yılı 

sonrası alanlarının arttırıldığı ve belli standart büyüklükte olduğu tespit edilmiĢtir. 

Servis alanları bakımından değerlendirildiğinde yeni okul binalarının iç ve dıĢ 

mekânlarının çoklu kullanıma olanak tanıyacak Ģekilde esnek olması olumlu bir 

özellik olarak görülmektedir. Ayrıca 2000 yılı sonrasındaki yapılarda pastel renklerin 

tercih edildiği, tüm okul binalarında ısıtma sistemi olarak kalorifer kullanıldığı, 

aydınlatma ve havalandırma açısından sınıftaki pencere sayısının 6’ya çıkarıldığı, 

birinci ve ikinci kademe öğrencileri için farklı ebatlarda sıralar düzenlendiği 

görülmektedir. Sonuç olarak 2000 yılı sonrasında yapılan okul binalarının 

standartlara daha uygun olduğu ve etkili eğitim faaliyetleri için gerekli olan 

ihtiyaçları karĢılamaya daha elveriĢli olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bosch (2003) okul binalarının eğitim çıktılarını nasıl etkilediğini bulgulamak 

adına ilgili değiĢkenleri belirlemek için yapmıĢ olduğu çalıĢmada Amerika’da 

bulunan pek çok okul binasının eski ve bakımsız olduğunu, bu yetersiz tasarımlara 

sahip binaların öğrenme, öğretme, davranıĢ, tutum, motivasyon, performans gibi 

çeĢitli eğitim çıktılarını olumsuz anlamda etkilediğini ortaya koymuĢtur. 

Hughes (2005) okul tasarımında yer alan değiĢkenler ile öğrenci baĢarısı 

arasındaki iliĢki üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmada; hareket alanları, geniĢ mekanlar, 

mimari dizayn, aydınlatma, renklerin psikolojik etkileri, okulun konumu, dıĢ 

öğrenme ortamları, iĢlevsel laboratuarlar ve çevre düzenlemeleri gibi pek çok 

değiĢken bina tasarımını tanımlamak için kullanılmıĢ ve öğrencilerin bilgi ve beceri 

testinden elde edilen skorlar ile karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına göre; 

tüm değiĢkenler öğrenci baĢarısı ile istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkiye sahiptir.  

Özbayraktar (2005) bilgi teknolojilerinin öğrenim alanı planlanmasına 

etkileri, ilköğretim okullarının derslik ve kütüphane mekânlarının 

değerlendirilmesine yönelik yapmıĢ olduğu çalıĢmada elde edilen bulgulara göre; 

sınıf ve kütüphane tanımlamalarının değiĢtiği, sınıfların daha çok etkinliğe imkân 
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vermek üzere esnek mekânlara dönüĢtürüldüğü görülmüĢtür. Esnek sınıf  

mekânlarının geliĢtirilmeye devam edildiği, geliĢmiĢ ülkelerin aksine Türkiye’de 

esnek sınıf mekân tiplerinin sadece özel okullarda belirli tiplerde olduğu 

saptanmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre; daha çok öğrenciyi mekâna çekebilecek 

yaratıcı ve farklı düzenlemelerin planlandığı ve uygulamaya geçildiği fakat bunların 

oldukça yetersiz olduğu belirtilmiĢtir. 

Barbra (2006) okul binalarının öğrenci baĢarısı üzerinde etkisine yönelik 

yönetici algılarını ölçtüğü çalıĢmada, okul binalarına gereken önemin verilmediğini 

belirtmiĢtir. Yapılan araĢtırmanın bulgularına göre; okul müdürlerinin, okul 

binalarının yapısı ve bakımı ile ilgili çok fazla bilgiye sahip olmadıkları görülmüĢtür. 

AraĢtırma kapsamında yöneticiler, okul binaları ve öğrenci baĢarıları arasında bir 

iliĢkinin olduğunu düĢündüklerini ifade etmiĢler ayrıca liderlik ya da yönetim ile 

ilgili kurs programları dâhilinde okul yapısı ve bakımı hakkında eğitim almak 

istediklerini belirtmiĢlerdir. Müdürlerin aynı zamanda, okul binalarının; okul kültürü, 

öğrencilerin baĢarıları, duyguları, tutumları, okul hakkındaki düĢünceleri üzerinde 

önemli bir etkiye sahip olduğunu düĢündükleri saptanmıĢtır. Dolayısıyla yapılan 

araĢtırmanın sonuçlarına göre; okul müdürlerinin okul binalarının öğrenme sürecine 

olan etkisinin farkında oldukları söylenebilir.  

Bullock (2007) ortaöğretim düzeyinde öğrenim gören öğrencilerin baĢarıları 

ve okul binaları arasındaki iliĢkiye yönelik yapmıĢ olduğu çalıĢmada, öğrenci 

baĢarısı ve okul binaları arasında olumlu bir iliĢki tespit edilmiĢtir. AraĢtırmanın 

bulgularına göre; cinsiyetler arasında farklılıklar görülmektedir. Kız öğrencilerin 

erkek öğrencilere oranla pek çok alanda daha yüksek düzeyde baĢarıya sahip 

oldukları belirtilmiĢtir.    

Çınar, Çizmeci ve Akdemir (2007) sekiz yıllık temel eğitim okullarında 

müfredatın gerektirdiği mekân standartlarının Ġstanbul okulları üzerinden analizine 

yönelik yapmıĢ oldukları çalıĢmada, 90’lı yıllardan itibaren ilköğretim yapılarının 

sayısının büyük oranda arttığı görülmektedir. Ayrıca 1900’lerden önce yapılmıĢ 

ilköğretim okullarının ek binalar ile güncel eğitimin gerektirdiği mekân 

gereksinimini karĢıladığı bulgulanmıĢtır. Sekiz yıllık zorunlu eğitimin temel unsuru 
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olan branĢ, uygulama ve sabit dersliklere yönelik olarak 71 okuldan sadece 

%19’unda branĢ derslikleri bulunmaktadır. 1997 yılından sonra yapılan binalarda 

branĢ dersliklerinin yapılma oranında artıĢ görülmektedir. Dolayısıyla sekiz yıllık 

eğitimin gerektirdiği mekân standartları yönetmeliklerde tanımlı olsa da henüz 

uygulanmadığı bulgulanmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına göre; araĢtırma okullarının 

yeni müfredatın gerektirdiği mekân standartlarını karĢılayamadığı görülmektedir. 

Eğitimin sadece süresi uzatılmıĢ, eğitimde beklenen kalite ve verimlilik artıĢı uygun 

eğitim ortamlarının yaratılamadığından dolayı gerçekleĢtirilemediği sonucuna 

varılmıĢtır. 

Sarı ve Karasolak (2009) farklı mimari özellikleri olan ilköğretim okullarında 

binaların taĢıdığı mesajların metaforlar aracılığıyla incelenmesine yönelik yapmıĢ 

oldukları çalıĢmada, farklı mimari özelliklere sahip üç ilköğretim okulunda, 

öğretmen ve öğrencilerin okullarındaki fiziksel olanaklara yönelik geliĢtirdikleri 

metaforların ve bu metaforlara göre okul binalarının taĢıdığı mesajların ayrıntılı bir 

Ģekilde incelenmesi amaçlanmaktadır. AraĢtırmanın bulgularına göre; öğretmen ve 

öğrencilerin okulun mimari özellikleri, sınıfların yapı ve donanımı, tuvaletler, 

koridorlar, panolar, merdivenler, öğretmenler odası, spor salonu, kütüphane ve 

binanın rengi hakkındaki duygu ve düĢüncelerinin, okulların fiziksel yapısına paralel 

olarak geliĢtiği ve bina koĢullarının daha iyi olduğu okullarda öğretmen ve 

öğrencilerin binaya yönelik daha olumlu duygular besledikleri sonucuna varılmıĢtır. 

Okul binalarının fiziksel yapılarına yönelik yapılan araĢtırmalar 

incelendiğinde, bulguların benzerlik gösterdiği görülmektedir. YaĢ ve cinsiyet gibi 

değiĢkenlerin ilgili çalıĢmalarda sıklıkla kullanıldığı göze çarpmaktadır. Okul 

binalarının fiziksel yapıları; sıcaklık, akustik, aydınlatma, renk, iç hava kalitesi, bina 

yaĢı gibi alt boyutlarda incelenmiĢtir. AraĢtırmalarda öğrenci baĢarısı, tutumları, 

davranıĢları, performansı ve öğretmen memnuniyetleri gibi konular iĢlenmiĢtir. 

AraĢtırmaların bir kısmı durum tespitine yönelik, diğerleri etki ve aradaki iliĢkiyi 

bulgulamaya yönelik çalıĢılmıĢtır. Yapılan araĢtırmaların sonuçlarına göre; iyi 

koĢullara sahip okul binalarında motivasyon, performans, memnuniyet ve tutumların 

yüksek olduğu, kötü binalarda ise düĢük olduğu bulgulanmıĢtır.    
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2. BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

2.1. ARAġTIRMANIN DESENĠ 

Ġlköğretim okullarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumlarının ve bu 

yapılara iliĢkin öğretmenlerin memnuniyetlerinin değerlendirilmesinin amaçlandığı 

araĢtırma, nicel araĢtırma desenlerinden tarama deseni kullanılarak tasarlanmıĢtır. 

Tarama desenleri, geçmiĢte görülen ya da halen var olan bir durumu var olduğu 

Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır. AraĢtırmaya konu olan 

olay, birey ya da nesne kendi koĢulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢılır. 

Onları, herhangi bir Ģekilde değiĢtirme, etkileme çabası gösterilmez. Önemli olan, 

onu uygun bir biçimde gözleyip belirleyebilmektir. Tarama deseni ile yapılan bir 

araĢtırmanın iki temel sınırlılığı vardır. Bunlar, veri bulma ile kontrol güçlükleridir 

(McMillan ve Schumacher, 2006).  

 

2.2. EVREN VE ÖRNEKLEM 

AraĢtırmanın evreni, 2009–2010 yılında EskiĢehir ili merkezde yer alan 130 

devlet ilköğretim okulunda görevli öğretmen ve bu okullarda öğrenim gören 

öğrencilerden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini belirlemek üzere evrende 

bulunan ilköğretim okulları yapılıĢ yıllarına göre tabakalı örnekleme yöntemi 

(McMillan ve Schumacher, 2006) kullanılarak eski ve yeni olmak üzere iki ayrılmıĢ 

ve toplam 17 ilköğretim okulu random yolla seçilmiĢ ve bu okullar araĢtırmanın 

yürütüleceği okullar kapsamına alınmıĢtır. Bu okullarda görevli ve evrendeki 

dağılıma uygun olarak araĢtırmaya katılan 297 öğretmen ve 882 öğrenci örneklem 

grubunu oluĢturmuĢtur. Tablo 2’de araĢtırmanın çalıĢma grubunun özelliklerine 

iliĢkin dağılımlar sunulmuĢtur.    
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TABLO 2  

Örneklem Grubunun Özelliklerine ĠliĢkin Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Öğretmen 

Seçenekler        Toplam 

Cinsiyet 

 Erkek Kadın      - 

η 124 173      297 

% 41.8 58.2      100 

YaĢ 

 20-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 +51 - 

η 14 48 64 51 64 23 33 297 

% 4.7 16.2 21.5 17.2 21.5 7.7 11.1 100 

Öğrenci 

Seçenekler        Toplam 

Cinsiyet 

 Erkek Kız      - 

η 447 435      882 

% 50.7 49.3      100 

Sınıf Seviyesi 

 5. Sınıf 8. Sınıf      - 

η 392 490      882 

% 44.4 55.6      100 

 

2.3. VERĠ TOPLAMA ARACI 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Okul Binaları Tutum Envanteri ve 

Fiziksel Çevre Öğretmen Anketi kullanılmıĢtır. Bu araçların özellikleri aĢağıda 

açıklanmaktadır: 

2.3.1. Okul Binaları Tutum Envanteri 

McGuffey (1972) tarafından geliĢtirilen ölçek 54 madde ve yedi boyuttan 

oluĢmaktadır. Bu maddelerin 27’si olumlu, 27’si ise olumsuz soruları içermektedir. 

Ölçeği oluĢturan boyutlar ise; mobilya, sıcaklık, aydınlatma, akustik, renk, genel 

alanlar ve oyun alanı olarak sıralanmaktadır. 

Okul Binaları Tutum Envanteri’nin Türkçe’ye uyarlanması aĢamasında 

öncelikle ölçek ile önceden aĢinalığı olmayan üç Ġngilizce dil uzmanı tarafından, 

birbirinden bağımsız olarak ölçek maddelerinin Türkçe çevirisi yapılmıĢtır. Bunu, bu 

üç dil uzmanının bir araya gelerek, çevirisini yapmıĢ oldukları her bir maddeyi 
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karĢılamaları ve her bir madde için yalnızca bir ifade kullanılarak Türkçe çeviri 

formu oluĢturma aĢaması izlemiĢtir. Bir sonraki aĢamada ise dilsel eĢdeğerlik 

çalıĢması için Ġngilizce orijinal maddeler sol tarafa, Türkçe çeviri maddeleri ise sağ 

tarafa ve orta kısma ise Çeviri Geçerliği Uygunluk Derecesi belirtmek üzere 10 

dereceli bir ölçek yerleĢtirilerek Çeviri Geçerliği Uygunluk Derecesi Formu 

hazırlanmıĢtır (Bkz. Tablo 3). 

TABLO 3 

Okul Binaları Tutum Envanteri Çeviri Geçerliği Uygunluk Derecesi Formu Örneği 
Ġngilizce Madde  0   1   2   3   4   5   6   7   8   9  10                     Türkçe Madde 

My room is just the right size. 

 

                     Sınıfım tam istediğim 

büyüklüktedir. 

My chair is comfortable. 

 

                     Oturduğum sıra rahattır. 

 

 Öncelikle ölçeğin Ġngilizce orijinal maddesini daha sonra ise Türkçe maddesini okuyunuz.  

 Türkçe maddenin Ġngilizce orijinal maddeyi anlam ve içerik yönünden ne derecede 

karĢıladığını; hiç karĢılamıyorsa (0); tamamen karĢılıyorsa (10) aralığını kullanarak her bir 

madde için düĢüncelerinizi (x) iĢareti ile belirtiniz. 

 

Örneklem grubundaki Ġngilizce uzmanlarından öncelikle ölçeğin orijinal 

Ġngilizce maddelerini, bunun ardından da Türkçe çeviri maddelerini okumaları ve 

Türkçe çevirinin, Ġngilizce orijinal maddeyi anlam ve içerik yönünden ne kadar 

karĢıladığını değerlendirmeleri istenmiĢtir. Bu aĢamada uzmanlardan; eğer Türkçe 

çeviri, Ġngilizce orijinalini tamamen karĢılıyorsa 10 (on), hiç karĢılamıyorsa 0 (sıfır) 

aralığında değerlendirme yapmaları istenmiĢtir. Ayrıca formun üzerindeki, her bir 

boĢluğa maddeye iliĢkin görüĢ ve önerilerini de belirtmeleri için ayrı bir bölüm 

bırakılmıĢtır.  

Mertens (1998) tarafından, ölçme araçlarını cevaplayan kiĢilerin dili ile 

ölçeğin dili farklı olduğunda, ölçeklere geri çeviri tekniği ve dil adaptasyonunun 

yapılması gerektiği ifade edilmiĢtir. Bu ifadeye göre; Ġngilizce dil uzmanlarının 

yaptığı çalıĢmalar sonrası, ölçeğin her bir maddesinin Türkçe çevirisinin Ġngilizce 

orijinali ile olan uygunluk puanlarının, 6.60 ile 10.00 arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. 

En düĢük çeviri uygunluk puanı Bu okul binası olabilecek en konforlu yerdir 

ifadesini içeren 52. madde için hesaplanmıĢtır. En yüksek çeviri uygunluk puanı 

Sınıfım temiz bir yerdir ifadesini içeren 33. madde ve Bu binayı seviyorum ifadesini 

içeren 49. madde için hesaplanmıĢtır. 54 ölçek maddesinin 35’inde 9.00 üzerinde 
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uygunluk bulunmuĢtur. Uzmanların her bir madde için, ölçeğin Türkçe çevirisinin 

Ġngilizce orijinali ile uygunluk puanları hakkında bildirmiĢ olduğu görüĢleri ifade 

eden puanlar Tablo 4’de verilmiĢtir.  

 
  TABLO 4 

  Okul Binaları Tutum Envanteri Ölçeğinin Ġngilizce-Türkçe Uygunluk Puanları 
    Madde No  Madde No  
     Madde 1 8.35 Madde 28 9.65 

     Madde 2 8.90 Madde 29 9.15 

     Madde 3 9.85 Madde 30 9.25 

     Madde 4 8.70 Madde 31 7.60 

     Madde 5 9.85 Madde 32 9.75 

     Madde 6  9.80 Madde 33 10.00 

     Madde 7 9.85 Madde 34 8.10 

     Madde 8 9.25 Madde 35 9.10 

     Madde 9  9.70 Madde 36 9.90 

     Madde 10 9.25 Madde 37 9.60 

     Madde 11 7.25 Madde 38 8.45 

     Madde 12 9.10 Madde 39 9.75 

     Madde 13 9.15 Madde 40 9.95 

     Madde 14 9.45 Madde 41 8.15 

     Madde 15 8.35 Madde 42 9.30 

     Madde 16 9.65 Madde 43 9.45 

     Madde 17 9.25 Madde 44 9.80 

     Madde 18 7.80 Madde 45 7.90 

     Madde 19 9.90 Madde 46 9.65 

     Madde 20 9.95 Madde 47 8.90 

     Madde 21 9.55 Madde 48 8.95 

     Madde 22 9.95 Madde 49 10.00 

     Madde 23 9.15 Madde 50 9.75 

     Madde 24 7.85 Madde 51 9.65 

     Madde 25 9.05 Madde 52 6.60 

     Madde 26 9.55 Madde 53 9.75 

     Madde 27 8.00 Madde 54 8.90 

 

Bir sonraki aĢamada aynı iĢlem Türkçe formun dil ve anlam çalıĢması için 

yapılmıĢtır. Bu aĢamada da Türkçe çeviri maddelerinin yer aldığı Dil ve Anlam 

Geçerliği Uygunluk Derecesi belirtmek üzere 10 dereceli bir ölçek yerleĢtirilmiĢtir 

(Bkz. Tablo 5). 
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  TABLO 5 

Okul Binaları Tutum Envanteri Ölçeğinin Dil ve Anlam Geçerliği Uygunluk Derecesi 

Formu Örneği 
Maddeler 0   1   2   3   4   5   6   7   8   9  10 

Bu binada öğrenim görmeye severim. 

 

 

                     

Bu bina beni huzursuz eder. 

 

 

                     

 Maddelerin, gramer ve anlaĢılabilirlik yönünden ne derecede karĢıladığını; hiç 

karĢılamıyorsa (0); tamamen karĢılıyorsa (10) aralığını her bir madde için düĢüncelerinizi 

(x) iĢareti ile belirtiniz. 

 

Türk dili uzmanlarından; Türkçe formdaki her bir maddeyi, dil ve anlam 

bakımından değerlendirmeleri istenmiĢtir. Bu aĢamada uzmanların her bir madde 

için, Türkçe dil ve anlam bakımından tamamen anlaĢılıyorsa 10 (on), hiç 

anlaĢılmıyorsa 0 (sıfır) aralığını kullanarak bir değerlendirme yapmaları istenmiĢtir. 

Ayrıca uzmanların maddeler ile ilgili görüĢ ve önerilerini formun üzerine belirtmeleri 

için ayrı bir bölüm bırakılmıĢtır.  

Türk dili uzmanlarından, Türkçe formdaki her bir maddenin dil ve anlam 

geçerliği uygunluk puanları, 6.50 ve 9.87 arasında değiĢmektedir. En düĢük dil ve 

anlam uygunluk puanı Bu bina gerçekten iyi bir yerdir ifadesini içeren 4. madde için 

hesaplanmıĢtır. En yüksek dil ve anlam geçerlik uygunluk puanı Bu bina güzeldir 

ifadesini içeren 27. madde ve diğer 2, 28, 38, 39, 44 ve 51. maddeler için 

hesaplanmıĢtır. 54 ölçek maddesinin 41’inde 9.00 üzerinde dil ve anlam uygunluk 

puanı bulunmuĢtur. Türk dili uzmanlarının her bir madde için Türkçe dil ve anlam 

uygunluk dereceleri Tablo 6’da verilmiĢtir.  
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TABLO 6 

Okul Binaları Tutum Envanteri Ölçeğinin Türkçe Dil ve Anlam Geçerliği Uygunluk Puanları 
     Madde No  Madde No  
      Madde 1 9.75 Madde 28 9.87 

      Madde 2 9.87 Madde 29 9.75 

      Madde 3 9.50 Madde 30 9.25 

      Madde 4 6.50 Madde 31 9.25 

      Madde 5 8.37 Madde 32 9.50 

      Madde 6  8.37 Madde 33 9.50 

      Madde 7 8.12 Madde 34 8.12 

      Madde 8 9.75 Madde 35 8.37 

      Madde 9  9.25 Madde 36 9.62 

      Madde 10 6.50 Madde 37 9.37 

      Madde 11 7.37 Madde 38 9.87 

      Madde 12 9.25 Madde 39 9.87 

      Madde 13 9.37 Madde 40 9.75 

      Madde 14 8.62 Madde 41 8.75 

      Madde 15 9.75 Madde 42 9.75 

      Madde 16 9.75 Madde 43 9.75 

      Madde 17 9.62 Madde 44 9.87 

      Madde 18 9.75 Madde 45 9.37 

      Madde 19 9.25 Madde 46 9.50 

      Madde 20 8.37 Madde 47 9.75 

      Madde 21 7.87 Madde 48 8.62 

      Madde 22 9.75 Madde 49 9.25 

      Madde 23 9.62 Madde 50 9.50 

      Madde 24 9.50 Madde 51 9.87 

      Madde 25 9.12 Madde 52 9.25 

      Madde 26 9.37 Madde 53 9.25 

      Madde 27 9.87 Madde 54 9.75 

 

Bu iĢlem sonucunda son halini alan Türkçe form, baĢka bir dil uzmanı 

tarafından, Türkçe’den ölçeğin orijinal dili olan Ġngilizce’ye geri çevirisi yapılmıĢtır. 

Orijinal Ġngilizce ve geri-çeviri maddeleri yan yana getirilerek incelenmiĢtir ve 

maddelerinin örtüĢtüğü gözlenmiĢtir. Türkçe ve Ġngilizce formların dilsel 

eĢdeğerliklerinin ölçümü için kasıtlı örnekleme yöntemi ile belirlenen Ġngilizce 

öğretmenliği son sınıfında öğrenim görmekte olan 30 öğretmen adayına önce ölçeğin 

orijinal Ġngilizce formu, üç hafta sonra ölçeğin Türkçe formu uygulanmıĢtır. Daha 

sonra iki uygulamadan elde edilen puanlar arasında dilsel eĢdeğerlik ölçütü olarak 

eĢleĢtirilmiĢ grup t-testi kullanılmıĢtır. EĢleĢtirilmiĢ grup t-testi sonucunda, ölçekte 

bulunan tüm maddelerin Ġngilizce-Türkçe formalarına verilen cevapların ortalamaları 

arasında manidar bir fark saptanmamıĢtır. Bu durum, aralarında manidar fark 

bulunmayan maddelerin, Ġngilizce orijinal ve Türkçe tercümelerinin aynı anlam  

ifade ettiği Ģekilde değerlendirilmiĢtir. Ölçek maddelerinin dilsel eĢdeğerliklerine ait 

eĢleĢtirilmiĢ grup t-testi sonuçları Tablo 7’de verilmiĢtir. 
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  TABLO 7 

Okul Binaları Tutum Envanteri Ölçeğinin Maddelerinin Dilsel EĢdeğerliklerini Belirlemek 

Amacıyla Yapılan EĢleĢtirilmiĢ Grup t-testi Sonuçları 
EĢleĢtirilen 

Maddeler 
  S t p EĢleĢtirilen 

Maddeler 
  S t p 

Madde 1 ĠNG. 

TR. 

.80 

.97 

.40 

.18 

-1.98 .05 Madde 28 ĠNG. 

TR. 

.70 

.40 

.46 

.49 

2.75 .01 

Madde 2 ĠNG. 

TR. 

.90 

.80 

.30 

.40 

1.79 .08 Madde 29 ĠNG. 

TR. 

.67 

.67 

.47 

.47 

.00 1.0 

Madde 3 ĠNG. 

TR. 

.67 

.63 

.47 

.49 

.37 .71 Madde 30 ĠNG. 

TR. 

.50 

.37 

.50 

.49 

1.68 .10 

Madde 4 ĠNG. 

TR. 

.33 

.37 

.47 

.49 

-.32 .74 Madde 31 ĠNG. 

TR. 

.40 

.67 

.49 

.47 

-3.24 .00 

Madde 5 ĠNG. 

TR. 

.93 

.90 

.25 

.30 

.44 .66 Madde 32 ĠNG. 

TR. 

.43 

.40 

.50 

.49 

.32 .74 

Madde 6 ĠNG. 

TR. 

.27 

.77 

.45 

.43 

-5.38 .00 Madde 33 ĠNG. 

TR. 

.83 

.93 

.37 

.25 

-1.14 .26 

Madde 7 ĠNG. 

TR. 

.40 

.43 

.49 

.50 

-.32 .74 Madde 34 ĠNG. 

TR. 

.30 

.60 

.46 

.49 

-3.07 .00 

Madde 8 ĠNG. 

TR. 

.40 

.47 

.49 

.50 

-.62 .53 Madde 35 ĠNG. 

TR. 

.53 

.50 

.50 

.50 

.32 .74 

Madde 9 ĠNG. 

TR. 

.60 

.37 

.49 

.49 

2.24 .03 Madde 36 ĠNG. 

TR. 

.17 

.00 

.37 

.00 

2.40 .02 

Madde 10 ĠNG. 

TR. 

.40 

.33 

.49 

.47 

.57 .57 Madde 37 ĠNG. 

TR. 

.23 

.27 

.43 

.45 

-.37 .71 

Madde 11 ĠNG. 

TR. 

.83 

.70 

.37 

.46 

1.68 .10 Madde 38 ĠNG. 

TR. 

.00 

.10 

.00 

.30 

-1.79 .08 

Madde 12 ĠNG. 

TR. 

.40 

.40 

.49 

.49 

.00 1.00 Madde 39 ĠNG. 

TR. 

.37 

.13 

.49 

.34 

2.53 .01 

Madde 13 ĠNG. 

TR. 

.50 

.57 

.50 

.50 

-.70 .48 Madde 40 ĠNG. 

TR. 

.17 

.20 

.37 

.40 

-.37 .71 

Madde 14 ĠNG. 

TR. 

.90 

.77 

.30 

.43 

1.68 .10 Madde 41 ĠNG. 

TR. 

.27 

.23 

.45 

.43 

.32 .74 

Madde 15 ĠNG. 

TR. 

.07 

.17 

.25 

.37 

-1.36 .18 Madde 42 ĠNG. 

TR. 

.57* 

.57* 

.50 

.50 

- - 

Madde 16 ĠNG. 

TR. 

.27 

.30 

.45 

.46 

-.32 .74 Madde 43 ĠNG. 

TR. 

.37 

.53 

.49 

.50 

-1.54 .13 

Madde 17 ĠNG. 

TR. 

.17 

.03 

.37 

.18 

1.68 .10 Madde 44 ĠNG. 

TR. 

.33 

.43 

.47 

.50 

-1.14 .26 

Madde 18 ĠNG. 

TR. 

.73 

.87 

.45 

.34 

-1.27 .21 Madde 45 ĠNG. 

TR. 

.00* 

.00* 

.00 

.00 

- - 

Madde 19 ĠNG. 

TR. 

.80 

.77 

.40 

.43 

.29 .76 Madde 46 ĠNG. 

TR. 

.37 

.43 

.49 

.50 

-.81 .42 

Madde 20 ĠNG. 

TR. 

.73 

.80 

.45 

.40 

-.70 .48 Madde 47 ĠNG. 

TR. 

.50 

.27 

.50 

.45 

2.24 .03 

Madde 21 ĠNG. 

TR. 

.07 

.10 

.25 

.30 

-.44 .66 Madde 48 ĠNG. 

TR. 

.33* 

.33* 

.47 

.47 

- - 

Madde 22 ĠNG. 

TR. 

.50 

.60 

.50 

.49 

-1.14 .26 Madde 49 ĠNG. 

TR. 

.50 

.50 

.50 

.50 

.00 1.0 

Madde 23 ĠNG. 

TR. 

.17 

.03 

.37 

.18 

2.11 .04 Madde 50 ĠNG. 

TR. 

.07 

.03 

.25 

.18 

.57 .57 

Madde 24 ĠNG. 

TR. 

.57 

.87 

.50 

.34 

-3.52 .00 Madde 51 ĠNG. 

TR. 

.27 

.43 

.45 

.50 

-1.98 .05 

Madde 25 ĠNG. 

TR. 

.20 

.20 

.40 

.40 

.00 1.00 Madde 52 ĠNG. 

TR. 

.53* 

.53* 

.50 

.50 

- - 

Madde 26 ĠNG. 

TR. 

.13 

.10 

.34 

.30 

.57 .57 Madde 53 ĠNG. 

TR. 

.23 

.17 

.43 

.37 

.62 .53 

Madde 27 ĠNG. 

TR. 

.43 

.47 

.50 

.50 

-.44 .66 Madde 54 ĠNG. 

TR. 

.20 

.23 

.40 

.43 

-.44 .66 

n= 30, SD= 29 
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Ölçeğin dil geçerliliğinin sağlanmasını takiben Türkçe formun geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢmaları yapılmıĢtır. Geçerlik çalıĢması kapsamında, içerik geçerliği 10 

gönüllü eğitim bilimleri uzmanı üzerinde yürütülmüĢtür. Türkçe formun yer aldığı 

Ġçerik Geçerliği Uygunluk Derecesi belirtmek üzere yine 10 dereceli bir ölçek 

kullanılmıĢtır (Bkz. Tablo 8). 

  TABLO 8 

Okul Binaları Tutum Envanteri Ölçeğinin Ġçerik Geçerliği Uygunluk Derecesi Formu 

Örneği 
Maddeler 0   1   2   3   4   5   6   7   8   9  10 

Sıralarımızın daha rahat olmasını isterim. 

 

 

                     

Bu bina öğrenmemi zorlaĢtırmaktadır. 

 

 

                     

 Maddelerin, gramer ve anlaĢılabilirlik yönünden ne derecede karĢıladığını; hiç 

karĢılamıyorsa (0); tamamen karĢılıyorsa (10) aralığını her bir madde için düĢüncelerinizi 

(x) iĢareti ile belirtiniz. 

 

Ġçerik geçerliğiyle ilgili olarak uzmanlardan; Türkçe formdaki her bir 

maddeyi okumaları ve her bir maddenin öğrencilerin okulun fiziksel çevresine karĢı 

tutumlarını ölçebilme derecesini belirlemeleri dolayısıyla eğer madde, öğrencinin 

okulun fiziksel çevresine karĢı tutumunu mükemmel ölçüyorsa 10 (on), hiç 

ölçmüyorsa 0 (sıfır) aralığında değerlendirmeleri istenmiĢtir. Ölçeğin kapsam 

geçerliğinin saptanması için Lawshe Ġçerik Geçerlik oranları hesaplanmıĢtır. Lawshe 

içerik (kapsam) geçerliği oranında uzmanların her bir maddeyi nasıl 

değerlendirdikleri dikkate alınır. Lawshe katsayısının yüksekliği ve düĢüklüğü, 

uzmanların her bir maddeye verdikleri uygunluğun katsayılarına göre 

hesaplanmaktadır. AraĢtırmada kullanılan Lawshe içerik (kapsam) geçerliği oranı 

formülü Formül 1.’de görüldüğü gibidir (Vickery, 1998). 
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ġEKĠL 2: Lawshe Ġçerik (Kapsam) Geçerliği Oranı Formülü 

 

 

 

 

 

 

Lawshe içerik (kapsam) geçerliği oranı formülü sonucunda her bir madde için 

bir yüzde değeri elde edilmiĢtir. Bu katsayı -1 ve +1 arasında değiĢmektedir. Lawshe 

(1975) tarafından verilen; farklı sayıdaki uzman sayıları büyüklükleri için p=.05 

güven aralığında minimum Lawshe içerik (kapsam) geçerliği oranları Tablo 9’da 

sunulmuĢtur. 

 

  TABLO 9 

Lawshe Minimum Ġçerik (Kapsam) Geçerliği Oranları 

              Uzman Sayısı Minimum Değer 

               5 .99 

               8 .78 

               10 .62 

               15 .49 

               20 .42 

               25 .37 

               30 .33 

 

Tablo 8’de görüldüğü üzere 10 uzmanın katıldığı çalıĢmanın maddelerinin 

Lawshe içerik (kapsam) geçerlik oranı değerinin .62’den küçük olması o maddenin 

veri toplama aracından çıkartılmasını gerektirmektedir. 

Okul Binaları Tutum Envanteri ölçeğinin içerik geçerliği eğitim bilimleri 

uzmanlarınca yöntem bölümünde ayrıntıları verilen form yardımıyla değerlendirilmiĢ 

ve değerlendirme puanları 8.9 ile 10.0 aralığında değiĢiklik göstermiĢtir. Ġçerik 

geçerliği çalıĢmasına katılan uzmanlara ait derecelendirmede, uzman bir madde için 

5’ten az puan verdiyse, o maddenin uygun olmadığı düĢünülerek, her madde için 

Lawshe İçerik Geçerlik Oranı hesaplanmıĢtır. Lawshe içerik geçerliği oranında 

uzmanların her bir maddeyi nasıl değerlendirdikleri dikkate alınmaktadır. Lawshe 

Formun i’nci maddesinin Lawshe içerik [kapsam] geçerliği oranı. 

Maddenin uygun olduğunu belirten uzman sayısı 

Toplam uzman sayısı 
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katsayısının yüksekliği ve düĢüklüğü, uzmanların her bir maddeye verdikleri 

uygunluğun katsayılarına göre hesaplanmaktadır. Lawshe içerik geçerliği oranı 

sonucundan her bir madde için bir yüzde değeri elde edilmektedir. Bu katsayı -1 ve 

+1 arasında değiĢmektedir. Lawshe (1975) tarafından verilen; farklı sayıdaki uzman 

sayıları büyüklükleri için p=.05 güven aralığında minimum Lawshe içerik geçerliği 

oranlarında 10 uzman katılımcı için .62’dir. Bu kritere göre 54 maddelik ölçeğin 

ĠGO’larının anket maddelerinin fiziksel çevreyi ölçmede içerik geçerliliğini 

sağlamıĢtır. Tablo 10’da tüm maddelerin içerik geçerliği katsayıları verilmiĢtir. 

 

  TABLO 10  

  Okul Binaları Tutum Envanteri Ġçerik Geçerlik Katsayıları 
     Madde No ĠGO Madde No ĠGO 

      Madde 1 9.7 Madde 28 10.0 

      Madde 2 9.8 Madde 29 10.0 

      Madde 3 9.7 Madde 30 9.5 

      Madde 4 9.3 Madde 31 8.9 

      Madde 5 9.7 Madde 32 9.6 

      Madde 6  9.7 Madde 33 9.6 

      Madde 7 9.5 Madde 34 8.4 

      Madde 8 9.8 Madde 35 8.9 

      Madde 9  9.4 Madde 36 9.7 

      Madde 10 9.6 Madde 37 9.4 

      Madde 11 9.3 Madde 38 9.5 

      Madde 12 9.8 Madde 39 9.7 

      Madde 13 9.4 Madde 40 9.8 

      Madde 14 9.9 Madde 41 9.1 

      Madde 15 9.9 Madde 42 9.9 

      Madde 16 10.0 Madde 43 9.7 

      Madde 17 9.7 Madde 44 9.9 

      Madde 18 9.6 Madde 45 9.0 

      Madde 19 9.8 Madde 46 9.9 

      Madde 20 9.7 Madde 47 9.8 

      Madde 21 9.6 Madde 48 9.1 

      Madde 22 9.8 Madde 49 9.6 

      Madde 23 9.9 Madde 50 9.8 

      Madde 24 9.7 Madde 51 9.7 

      Madde 25 9.7 Madde 52 9.4 

      Madde 26 9.5 Madde 53 9.6 

      Madde 27 9.7 Madde 54 9.7 
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Ölçek maddelerinin; madde ayırt ediciliği, yapı geçerliği ve güvenirlik 

analizleri kasıtlı örnekleme yöntemi ile belirlenen 882 öğrenci üzerinde 

yürütülmüĢtür. Öğrencilerden kapsam geçerliği tamamlanmıĢ olan Türkçe formu 

Kesinlikle Katılmıyorum 1 (bir), Katılmıyorum 2 (iki), Kısmen Katılıyorum 3 (üç), 

Katılıyorum 4 (dört) ve Kesinlikle Katılıyorum 5 (beĢ) olmak üzere 5’li likert 

aralığında değerlendirmeleri istenmiĢtir. 

Ölçeğin güvenirliği, iç tutarlılık yöntemi ile incelenmiĢtir. Ölçeğin iç tutarlılık 

katsayısı Cronbach Alpha alt boyutlarda .56 ile .91 arasında iken ölçeğin geneli için 

ise .95 olarak bulunmuĢtur. Tablo 11’de tüm alt boyutlarda Cronbach Alpha 

katsayıları verilmiĢtir.  

TABLO 11  

Okul Binaları Tutum Envanteri Alt Boyutların Cronbach Alpha Katsayıları 

    Alt Ölçekler                                       Alpha 

      Mobilya                                      .82 

      Sıcaklık                                                       .58 

      Aydınlatma                                       .75 

      Akustik                                       .56 

      Renk                                      .63 

      Genel Alanlar                                      .91 

      Oyun Alanı                                      .57 

    GENEL                                       .95 

 

2.3.2. Fiziksel Çevre Öğretmen Anketi 

Ruzsala (2008) tarafından geliĢtirilen ölçek 27 madde ve sekiz boyuttan 

oluĢmaktadır. Bu maddelerin 14’ü olumlu, 13’ü ise olumsuz soruları içermektedir. 

Ölçeği oluĢturan boyutlar ise; renk, temizlik, aydınlatma, yoğunluk, sıcaklık, akustik, 

iç hava kalitesi ve bina yaĢı olarak sıralanmaktadır. 

Fiziksel Çevre Öğretmen Anketi’nin Türkçe’ye uyarlanması aĢamasında 

öncelikle ölçek ile önceden aĢinalığı olmayan üç Ġngilizce dil uzmanı tarafından, 

birbirinden bağımsız olarak ölçek maddelerinin Türkçe çevirisi yapılmıĢtır. Bunu, bu 

üç dil uzmanının bir araya gelerek, çevirisini yapmıĢ oldukları her bir maddeyi 

karĢılamaları ve her bir madde için yalnızca bir ifade kullanılarak Türkçe çeviri 

formu oluĢturma aĢaması izlemiĢtir. Bir sonraki aĢamada ise dilsel eĢdeğerlik 

çalıĢması için Ġngilizce orijinal maddeler sol tarafa, Türkçe çeviri maddeleri ise sağ 
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tarafa ve orta kısma ise Çeviri Geçerliği Uygunluk Derecesi belirtmek üzere 10 

dereceli bir ölçek yerleĢtirilerek Çeviri Geçerliği Uygunluk Derecesi Formu 

hazırlanmıĢtır (Bkz. Tablo 12). 

 

 TABLO 12 

 Fiziksel Çevre Öğretmen Anketi Çeviri Geçerliği Uygunluk Derecesi Formu Örneği 
Ġngilizce Madde  0   1   2   3   4   5   6   7   8   9  10                     Türkçe Madde 

The placement and 

effectiveness of the lighting in 

my classroom pleases me. 

                     Sınıfımdaki aydınlatmanın 

yeri ve etkililiğinden 

memnunum. 

The circulation of fresh air is 

sufficient within my 

classroom.   

                     Sınıfımdaki temiz hava 

dolaĢımı (sirkülâsyonu) 

yeterlidir. 

 Öncelikle ölçeğin Ġngilizce orijinal maddesini daha sonra ise Türkçe maddesini okuyunuz.  

 Türkçe maddenin Ġngilizce orijinal maddeyi anlam ve içerik yönünden ne derecede 

karĢıladığını; hiç karĢılamıyorsa (0); tamamen karĢılıyorsa (10) aralığını kullanarak her bir 

madde için düĢüncelerinizi (x) iĢareti ile belirtiniz. 

 

Örneklem grubundaki Ġngilizce uzmanlarından öncelikle ölçeğin orijinal 

Ġngilizce maddelerini, bunun ardından da Türkçe çeviri maddelerini okumaları ve 

Türkçe çevirinin, Ġngilizce orijinal maddeyi anlam ve içerik yönünden ne kadar 

karĢıladığını değerlendirmeleri istenmiĢtir. Bu aĢamada uzmanlardan; eğer Türkçe 

çeviri, Ġngilizce orijinalini tamamen karĢılıyorsa 10 (on), hiç karĢılamıyorsa 0 (sıfır) 

aralığında değerlendirme yapmaları istenmiĢtir. Ayrıca formun üzerindeki, her bir 

boĢluğa maddeye iliĢkin görüĢ ve önerilerini de belirtmeleri için ayrı bir bölüm 

bırakılmıĢtır.  

Mertens (1998) tarafından, ölçme araçlarını cevaplayan kiĢilerin dili ile 

ölçeğin dili farklı olduğunda, ölçeklere geri çeviri tekniği ve dil adaptasyonunun 

yapılması gerektiği ifade edilmiĢtir. Bu ifadeye göre; Ġngilizce dil uzmanlarının 

yaptığı çalıĢmalar sonrası, ölçeğin her bir maddesinin Türkçe çevirisinin Ġngilizce 

orijinali ile olan uygunluk puanlarının, 5.79 ile 9.63 arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. 

En düĢük çeviri uygunluk puanı Yeterli mesleki alana sahip olmak, daha üretken 

çalışmamı destekler ifadesini içeren 10. madde için hesaplanmıĢtır. En yüksek çeviri 

uygunluk puanı Sınıfımdaki duvarların boyasının renginden memnun değilim 

ifadesini içeren 27. madde için hesaplanmıĢtır. 27 ölçek maddesinin 7’sinde 9.00 

üzerinde uygunluk bulunmuĢtur. Uzmanların her bir madde için, ölçeğin Türkçe 



53 
 

çevirisinin Ġngilizce orijinali ile uygunluk puanları hakkında bildirmiĢ olduğu 

görüĢleri ifade eden puanlar Tablo 13’de verilmiĢtir.  

  TABLO 13 

Fiziksel Çevre Öğretmen Anketi Ölçeğinin Ġngilizce-Türkçe Uygunluk Puanları 
      Madde No  Madde No  
       Madde 1 8.58 Madde 15 7.89 

       Madde 2 7.05 Madde 16 9.00 

       Madde 3 7.95 Madde 17 7.37 

       Madde 4 7.26 Madde 18 7.74 

       Madde 5 9.11 Madde 19 9.05 

       Madde 6  8.21 Madde 20 8.53 

       Madde 7 9.16 Madde 21 7.26 

       Madde 8 7.74 Madde 22 8.63 

       Madde 9  6.79 Madde 23 8.37 

       Madde 10 5.79 Madde 24 9.16 

       Madde 11 8.58 Madde 25 8.47 

       Madde 12 5.84 Madde 26 9.37 

       Madde 13 8.32 Madde 27 9.63 

       Madde 14 8.47   

 

Bir sonraki aĢamada aynı iĢlem Türkçe formun dil ve anlam çalıĢması için 

yapılmıĢtır. Bu aĢamada da Türkçe çeviri maddelerinin yer aldığı Dil ve Anlam 

Geçerliği Uygunluk Derecesi belirtmek üzere 10 dereceli bir ölçek yerleĢtirilmiĢtir 

(Bkz. Tablo 14). 

  TABLO 14 

Fiziksel Çevre Öğretmen Anketi Ölçeğinin Dil ve Anlam Geçerliği Uygunluk Derecesi 

Formu Örneği 
Maddeler 0   1   2   3   4   5   6   7   8   9  10 

Sınıfımdaki aydınlatmanın yeri ve etkililiğinden memnunum. 

 

 

                     

Sınıfımdaki temiz hava dolaĢımı (sirkülâsyonu) yeterlidir. 

 

 

                     

 Maddelerin, gramer ve anlaĢılabilirlik yönünden ne derecede karĢıladığını; hiç 

karĢılamıyorsa (0); tamamen karĢılıyorsa (10) aralığını her bir madde için düĢüncelerinizi 

(x) iĢareti ile belirtiniz. 

 

 

Türk dili uzmanlarından; Türkçe formdaki her bir maddeyi, dil ve anlam 

bakımından değerlendirmeleri istenmiĢtir. Bu aĢamada uzmanların her bir madde 

için, Türkçe dil ve anlam bakımından tamamen anlaĢılıyorsa 10 (on), hiç 

anlaĢılmıyorsa 0 (sıfır) aralığını kullanarak bir değerlendirme yapmaları istenmiĢtir. 

Ayrıca uzmanların maddeler ile ilgili görüĢ ve önerilerini formun üzerine belirtmeleri 

için ayrı bir bölüm bırakılmıĢtır.  
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Türk dili uzmanlarından, Türkçe formdaki her bir maddenin dil ve anlam 

geçerliği uygunluk puanları, 7.87 ve 9.87 arasında değiĢmektedir. En düĢük dil ve 

anlam uygunluk puanı Sınıfımdaki aydınlatmanın yeri ve etkililiğinden memnunum 

ifadesini içeren 1. madde için hesaplanmıĢtır. En yüksek dil ve anlam geçerlik 

uygunluk puanı Sınıfımdaki temiz hava dolaşımı (sirkülasyonu) yeterlidir ve 

Sınıfımın doğal gün ışığını tam olarak alamaması beni kötü etkiler ifadesini içeren 5. 

ve 9. madde için hesaplanmıĢtır. 27 ölçek maddesinin 19’unda 9.00 üzerinde dil ve 

anlam uygunluk puanı bulunmuĢtur. Türk dili uzmanlarının her bir madde için 

Türkçe dil ve anlam uygunluk dereceleri Tablo 15’de verilmiĢtir.  

  TABLO 15 

Fiziksel Çevre Öğretmen Anketi Ölçeğinin Türkçe Dil ve Anlam Geçerliği Uygunluk 

Puanları 
      Madde No  Madde No  
       Madde 1 7.87 Madde 15 8.87 

       Madde 2 9.75 Madde 16 9.62 

       Madde 3 9.00 Madde 17 8.25 

       Madde 4 9.62 Madde 18 8.12 

       Madde 5 9.87 Madde 19 8.75 

       Madde 6  9.50 Madde 20 9.37 

       Madde 7 9.75 Madde 21 9.25 

       Madde 8 9.62 Madde 22 9.75 

       Madde 9  9.87 Madde 23 9.75 

       Madde 10 8.00 Madde 24 8.87 

       Madde 11 9.75 Madde 25 8.62 

       Madde 12 9.50 Madde 26 9.25 

       Madde 13 9.75 Madde 27 9.62 

       Madde 14 9.25   

 

Bu iĢlem sonucunda son halini alan Türkçe form, baĢka bir dil uzmanı 

tarafından, Türkçe’den ölçeğin orijinal dili olan Ġngilizce’ye geri çevirisi yapılmıĢtır. 

Bu aĢamada orijinal Ġngilizce ve geri-çeviri maddeleri yan yana getirilerek 

incelenmiĢtir. Orijinal Ġngilizce maddeler ile geri-çeviri maddelerinin örtüĢtüğü 

gözlenmiĢtir. Türkçe ve Ġngilizce formların dilsel eĢdeğerliklerinin ölçümü için 

kasıtlı örnekleme yöntemi ile belirlenen bir eğitim fakültesinin Ġngilizce öğretmenliği 

son sınıfında öğrenim görmekte olan 30 öğretmen adayına önce ölçeğin orijinal 

Ġngilizce formu, üç hafta sonra ise ölçeğin Türkçe formu uygulanmıĢtır. Daha sonra 

iki uygulamadan elde edilen puanlar arasında dilsel eĢdeğerlik ölçütü olarak 

eĢleĢtirilmiĢ grup t-testi kullanılmıĢtır. EĢleĢtirilmiĢ grup t-testi sonucunda, ölçekte 
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bulunan tüm maddelerin Ġngilizce-Türkçe formalarına verilen cevapların ortalamaları 

arasında manidar bir fark saptanmamıĢtır. Bu durum, aralarında manidar fark 

bulunmayan maddelerin, Ġngilizce orijinal ve Türkçe tercümelerinin aynı anlam ifade 

ettiği Ģekilde değerlendirilmiĢtir. Ölçek maddelerinin dilsel eĢdeğerliklerine ait 

eĢleĢtirilmiĢ grup t-testi sonuçları Tablo 16’da verilmiĢtir. Bu iĢlemin yapılması ile 

Okul Binaları Tutum Envanteri Ölçeği’nin dil geçerliği çalıĢması tamamlanmıĢtı 

  TABLO 16 

Fiziksel Çevre Öğretmen Anketi Ölçeğinin Maddelerinin Dilsel EĢdeğerliklerini Belirlemek 

Amacıyla Yapılan EĢleĢtirilmiĢ Grup t-testi Sonuçları 
EĢleĢtirilen 

Maddeler 
           S       t      p EĢleĢtirilen 

Maddeler 
           S       t     p 

Madde 1 ĠNG. 

TR. 

3.63 

3.97 

.96 

.49 

-1.67 .10 Madde 15 ĠNG. 

TR. 

3.73 

3.20 

.78 

.96 

3.00 .09 

Madde 2 ĠNG. 

TR. 

2.77 

2.33 

.85 

.92 

2.21 .08 Madde 16 ĠNG. 

TR. 

2.27 

2.13 

.90 

.62 

.77 .44 

Madde 3 ĠNG. 

TR. 

3.57 

3.93 

.97 

.78 

-2.25 .07 Madde 17 ĠNG. 

TR. 

3.60 

3.83 

.77 

.59 

-1.75 .09 

Madde 4 ĠNG. 

TR. 

2.40 

2.40 

.85 

.89 

.00 1.0 Madde 18 ĠNG. 

TR. 

3.63 

3.80 

1.06 

.80 

-.86 .39 

Madde 5 ĠNG. 

TR. 

3.40 

3.47 

1.13 

.90 

-.25 .80 Madde 19 ĠNG. 

TR. 

3.90 

3.80 

.60 

.80 

.59 .55 

Madde 6 ĠNG. 

TR. 

2.87 

2.70 

.93 

1.14 

.74 .46 Madde 20 ĠNG. 

TR. 

3.33 

3.83 

1.18 

.95 

-2.81 .06 

Madde 7 ĠNG. 

TR. 

3.87 

3.90 

.81 

.84 

-.14 .88 Madde 21 ĠNG. 

TR. 

2.67 

2.70 

.92 

1.11 

-.12 .90 

Madde 8 ĠNG. 

TR. 

2.37 

2.33 

.96 

.84 

.15 .87 Madde 22 ĠNG. 

TR. 

2.67 

3.13 

.92 

1.13 

-1.75 .09 

Madde 9 ĠNG. 

TR. 

2.97 

2.77 

1.37 

1.16 

.94 .35 Madde 23 ĠNG. 

TR. 

2.20 

2.73 

.84 

1.28 

-2.44 .01 

Madde 10 ĠNG. 

TR. 

3.17 

3.87 

.91 

.73 

-2.91 .07 Madde 24 ĠNG. 

TR. 

3.70 

3.97 

.83 

.55 

-1.54 .13 

Madde 11 ĠNG. 

TR. 

3.73 

3.83 

.86 

.64 

-.72 .47 Madde 25 ĠNG. 

TR. 

2.67 

3.10 

.84 

1.12 

-1.89 .06 

Madde 12 ĠNG. 

TR. 

2.77 

2.50 

.97 

.82 

1.01 .31 Madde 26 ĠNG. 

TR. 

3.50 

3.70 

1.19 

.75 

-.72 .47 

Madde 13 ĠNG. 

TR. 

4.03 

3.60 

.49 

.67 

3.26 .06 Madde 27 ĠNG. 

TR. 

2.30 

2.23 

.91 

.81 

.49 .62 

Madde 14 ĠNG. 

TR. 

2.47 

2.67 

1.07 

.95 

-.74 .46       

n= 30, SD= 29 

 

Ölçeğin dil geçerliliğinin sağlanmasını takiben Türkçe formun geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢmaları yapılmıĢtır. Geçerlik çalıĢması kapsamında, içerik geçerliği 10 

gönüllü eğitim bilimleri uzmanı üzerinde yürütülmüĢtür. Türkçe formun yer aldığı 

Ġçerik Geçerliği Uygunluk Derecesi belirtmek üzere yine 10 dereceli bir ölçek 

kullanılmıĢtır (Bkz. Tablo 17). 



56 
 

 

  TABLO 17 

Fiziksel Çevre Öğretmen Anketi Ölçeğinin Ġçerik Geçerliği Uygunluk Derecesi Formu 

Örneği 
Maddeler 0   1   2   3   4   5   6   7   8   9  10 

Sınıfımdaki aydınlatmanın yeri ve etkililiğinden memnunum. 

 

 

                     

Sınıfımdaki temiz hava dolaĢımı (sirkülâsyonu) yeterlidir. 

 

 

                     

 Maddelerin, gramer ve anlaĢılabilirlik yönünden ne derecede karĢıladığını; hiç 

karĢılamıyorsa (0); tamamen karĢılıyorsa (10) aralığını her bir madde için düĢüncelerinizi 

(x) iĢareti ile belirtiniz. 

 

Ġçerik geçerliğiyle ilgili olarak uzmanlardan; Türkçe formdaki her bir 

maddeyi okumaları ve her bir maddenin öğretmenlerin okulun fiziksel çevresine 

yönelik memnuniyet düzeylerini ölçebilme derecesini belirlemeleri, dolayısıyla eğer 

madde, öğretmenin okulun fiziksel çevresine yönelik memnuniyet düzeylerini 

mükemmel ölçüyorsa 10 (on), hiç ölçmüyorsa 0 (sıfır) aralığında değerlendirmeleri 

istenmiĢtir. Ölçeğin kapsam geçerliğinin saptanması için Lawshe Ġçerik Geçerlik 

oranları hesaplanmıĢtır. Lawshe içerik (kapsam) geçerliği oranında uzmanların her 

bir maddeyi nasıl değerlendirdikleri dikkate alınır. Lawshe katsayısının yüksekliği ve 

düĢüklüğü, uzmanların her bir maddeye verdikleri uygunluğun katsayılarına göre 

hesaplanmaktadır.  

Fiziksel Çevre Öğretmen Anketi içerik geçerliği eğitim bilimleri 

uzmanlarınca yöntem bölümünde ayrıntıları verilen form yardımıyla değerlendirilmiĢ 

ve değerlendirme puanları 8.8 ile 9.9 aralığında değiĢiklik göstermiĢtir. Ġçerik 

geçerliği çalıĢmasına katılan uzmanlara ait derecelendirmede, uzman bir madde için 

5’ten az puan verdiyse, o maddenin uygun olmadığı düĢünülerek, her madde için 

Lawshe İçerik Geçerlik Oranı hesaplanmıĢtır. Lawshe içerik geçerliği oranında 

uzmanların her bir maddeyi nasıl değerlendirdikleri dikkate alınmaktadır. Lawshe 

katsayısının yüksekliği ve düĢüklüğü, uzmanların her bir maddeye verdikleri 

uygunluğun katsayılarına göre hesaplanmaktadır. Lawshe içerik geçerliği oranı 

sonucundan her bir madde için bir yüzde değeri elde edilmektedir. Bu katsayı -1 ve 

+1 arasında değiĢmektedir. Lawshe (1975) tarafından verilen; farklı sayıdaki uzman 

sayıları büyüklükleri için p=.05 güven aralığında minimum Lawshe içerik geçerliği 
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oranlarında 10 uzman katılımcı için .62’dir. Bu kritere göre 27 maddelik ölçeğin 

ĠGO’larının anket maddelerinin fiziksel çevreyi ölçmede içerik geçerliliğini 

sağlamıĢtır. Tablo 18’de tüm maddelerin içerik geçerliği katsayıları verilmiĢtir. 

 

 TABLO 18  

  Fiziksel Çevre Öğretmen Anketi Ġçerik Geçerlik Katsayıları 
      Madde No ĠGO Madde No ĠGO 

       Madde 1 9.3 Madde 15 9.6 

       Madde 2 9.3 Madde 16 9.0 

       Madde 3 9.1 Madde 17 8.9 

       Madde 4 9.2 Madde 18 9.5 

       Madde 5 9.9 Madde 19 9.3 

       Madde 6  9.4 Madde 20 9.3 

       Madde 7 9.4 Madde 21 8.8 

       Madde 8 9.1 Madde 22 9.0 

       Madde 9  9.7 Madde 23 9.4 

       Madde 10 9.8 Madde 24 9.7 

       Madde 11 9.9 Madde 25 9.0 

       Madde 12 9.3 Madde 26 9.1 

       Madde 13 9.4 Madde 27 9.9 

       Madde 14 9.1   

 

ÇalıĢmanın izleyen diğer sürecinde ölçek maddelerinin; madde ayırt ediciliği, 

yapı geçerliği ve güvenirlik analizleri kasırlı örnekleme yöntemi ile belirlenen 297 

öğretmen üzerinde yürütülmüĢtür. Adayların kapsam geçerliği tamamlanmıĢ olan 

Türkçe formu Kesinlikle Katılmıyorum 1 (bir), Katılmıyorum 2 (iki), Kısmen 

Katılıyorum 3 (üç), Katılıyorum 4 (dört) ve Kesinlikle Katılıyorum 5 (beĢ) olmak 

üzere 5’li likert aralığında değerlendirmeleri istenmiĢtir.  

Ölçeğin güvenirliği, iç tutarlılık yöntemi ile incelenmiĢtir. Ölçeğin iç tutarlılık 

katsayısı Cronbach Alpha alt boyutlarda .11 ile .63 arasında iken ölçeğin geneli için 

ise .78 olarak bulunmuĢtur. Tablo 19’da tüm alt boyutlarda Cronbach Alpha 

katsayıları verilmiĢtir.  

 

 

 

 



58 
 

TABLO 19  

Fiziksel Çevre Öğretmen Anketi Alt Boyutların Cronbach Alpha Katsayıları 

    Alt Ölçekler                                       Alpha 

      Renk                                      .61 

      Temizlik                                                         .32 

      Aydınlatma                                       .34 

      Yoğunluk                                       .11 

      Sıcaklık                                      .63 

      Akustik                                      .17 

      Ġç Hava Kalitesi                                      .34 

      Bina YaĢı                                                         .34 

    GENEL                                       .78 

 

2.4. VERĠLERĠN TOPLANMASI VE ÇÖZÜMLENMESĠ 

AraĢtırmada veriler, iki ayrı aĢamada elde edilmiĢtir. (i) Birinci aĢamada Okul 

Binaları Tutum Envanteri’nin örneklem grubundaki öğrencilere 2009–2010 öğretim 

yılında araĢtırmacı tarafından uygulanması yoluyla elde edilmiĢtir. Ölçeğin 

cevaplandırma süresinin yaklaĢık 10-15 dakika sürdüğü gözlenmiĢtir. (ii) Ġkinci 

aĢamada Fiziksel Çevre Öğretmen Anket’i örneklem grubundaki öğretmenlere 2009–

2010 öğretim yılında araĢtırmacı tarafından uygulanması yoluyla elde edilmiĢtir. 

Ölçeğin cevaplandırma süresinin yaklaĢık 10-15 dakika sürdüğü gözlenmiĢtir.  

AraĢtırmanın iĢlem boyutu dört (4) aĢamadan oluĢmuĢtur. Bu aĢamalara iliĢkin 

ayrıntılar aĢağıda sunulmuĢtur:  

(i) Birinci AĢama: AraĢtırmada istatistiksel çözümlemelere geçilmeden önce, 

demografik değiĢkenler gruplandırılmıĢ, bunun ardından öğrenci ve 

öğretmenlere uygulanan veri toplama araçları üzerindeki maddeler 5’li likert 

sistemiyle puanlandırılmıĢtır.  

(ii) Ġkinci AĢama: Örneklem grubunu oluĢturan öğrenci ve öğretmenlerin 

demografik özelliklerini belirleyici frekans (η) ve yüzde (%) değerleri 

çıkarılarak; her iki ölçeğe ait tüm boyut puanları için ortalama (X) ve standart 

sapma (SS) puanları hesaplanmıĢtır.  

(iii) Üçüncü AĢama: Ġlköğretim okulu öğrencilerin okul binaları tutum 

puanlarının ve öğretmenlerin fiziksel çevre anketi puanlarının öğrencilerin ve 

öğretmenlerin çeĢitli demografik değiĢkenlerine göre test etmeden önce 
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araĢtırma verilerinin normal dağılım özelliği taĢıyıp taĢımadıkları Kormogorov-

Smirnov Testi ile tespit edilmiĢtir (Bkz. Tablo 20 ve Tablo 21). Tabloda 

sunulduğu üzere, öğrenci ve öğretmenlerin envater ve anketten elde edilen 

puanların normal dağılım gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan 

tek örneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda dağılımların normal 

olmadığı saptanmıĢtır. 

 

TABLO 20 

Okul Binaları Tutum Envanteri Ölçeğinden Elde Edilen Puanların Normal Dağılımını 

Belirlemek Amacıyla Yapılan Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuçları 

    Alt Boyutlar  η    Z   p 

       Mobilya 882 1.522 .01 

       Sıcaklık 882 2.541 .00 

       Aydınlatma 882 3.133 .00 

       Gürültü 882 3.061 .00 

       Renk 882 3.342 .00 

       Genel Yapı 882 2.021 .001 

       Oyun Alanı 882 5.695 .00 

 

TABLO 21 

Fiziksel Çevre Öğretmen Anketi Ölçeğinden Elde Edilen Puanların Normal Dağılımını 

Belirlemek Amacıyla Yapılan Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuçları 

    Alt Boyutlar  η Z   p 

       Renk 297 1.994 .00 

       Temizlik 297 1.881 .00 

       Aydınlatma 297 1.823 .00 

       Yoğunluk 297 2.192 .00 

       Sıcaklık 297 1.997 .00 

       Akustik 297 2.192 .00 

       Ġç Hava Kalitesi 297 1.729 .00 

       Bina YaĢı 297 1.991 .00 

 

 

 

 



60 
 

(iv) Dördüncü AĢama: Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda verilerin normal 

dağılım özelliği göstermemesinden dolayı non-parametrik analiz teknikleri 

kullanılmıĢtır. Bu kapsamda; örneklem grubunu oluĢturan öğrencilerin okul 

binalarının fiziksel yapılarına karĢı tutum puanlarının; (i) cinsiyet, sınıf düzeyi 

ve okul değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için Mann 

Whitney-U testi; öğretmenlerin okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin 

memnuniyet düzeylerinin (ii) cinsiyet ve okul değiĢkenine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek için Mann Whitney-U testi; (iii) yaş değiĢkenlerine 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için Kruskal Wallis-H testi; (iv) 

Kruskal Wallis-H testi sonrasında elde edilen farkın hangi gruplar arasında 

olduğunu belirlemek için Mann Whitney-U testi kullanılmıĢtır. 
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3. BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUM 

 

Bu bölümde, temel olarak ele alınan problemin çözümü ve araĢtırmanın alt 

amaçlarına dayalı olarak toplanan verilerin istatistiksel tekniklerle çözümlenmesi 

sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmiĢ, bulgulara iliĢkin tablolar sunulmuĢ ve 

bulguların yorumlarına yer verilmiĢtir. 

 

3.1. OKUL BĠNALARI TUTUM ENVANTERĠ ÖLÇEĞĠNDEN ELDE 

EDĠLEN BULGULAR  

3.1.1. Okul Binaları Tutum Envanteri Ölçeğinden Elde Edilen Puanların 

Tanımlayıcı Ġstatistiklerine ĠliĢkin Bulgular 

 

Tablo 22’de ilköğretim okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci 

tutum puanlarının aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (SS) değerleri 

sunulmuĢtur. 

  
TABLO 22 

Okul Binalarının Fiziksel Yapılarına ĠliĢkin Öğrenci Tutum Puanlarının Ortalama ve 

Standart Sapma Değerleri 

Alt Boyutlar n  SS 

  Mobilya 882 3.10 .89 

  Sıcaklık  882 3.32 .90 

  Aydınlatma  882 3.74 .92 

  Akustik 882 3.02 1.00 

  Renk 882 3.15 1.16 

  Genel Yapı  882 3.62 .87 

  Oyun Alanı 882 3.73 1.09 

TOPLAM  882 3.38 .80 

 

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin araĢtırmaya katılan öğrencilerin 

tutum puanlarının aritmetik ortalamaları incelendiğinde Aydınlatma (X=3.74)  en 

baskın faktördür. Bu faktörü Oyun Alanı (X=3.73) ve Genel Yapı (X=3.62) faktörleri 

izlemiĢtir. Öğrencilerde en düĢük tutum Akustik (X=3.02) faktörüne aittir.  
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3.1.2. Okul Binaları Tutum Envanteri Ölçeğinden Elde Edilen Puanların 

Öğrencilerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Değerlendirilmesine ĠliĢkin Bulgular 

 

Tablo 23’te ilköğretim okul binalarının fiziksel yapılarına yönelik öğrenci 

tutum puanlarının öğrencilerin cinsiyet değiĢkeni açısından Mobilya, Sıcaklık, 

Aydınlatma, Akustik, Renk, Genel Yapı ve Oyun Alanı boyutlarına göre 

değerlendirilmesine iliĢkin non-parametrik Mann Whitney-U testi sonuçları 

sunulmuĢtur. 

 
 

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumu Mobilya boyutunda 

kız ve erkek öğrenciler arasında kız öğrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark [p<.05] saptanmıĢtır. Bu bulgudan hareketle Mobilya faktörüne yönelik erkek 

öğrencilerle karĢılaĢtırıldığında kız öğrencilerin tutumlarının daha yüksek olduğu 

söylenebilir.   

TABLO 23 

Okul Binalarının Fiziksel Yapılarına ĠliĢkin Öğrenci Tutumunun Tüm Boyutlardaki Puan 

Ortalamalarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

Alt Boyut Cinsiyet n  SS U Z p 

 Kız 435 3.23 .88    

Mobilya Erkek 447 2.97 .89 80838.0 -4.33 .00 

 Kız 435 3.50 .86    

Sıcaklık Erkek 447 3.14 .90 75286.0 -5.81 .00 

 Kız 435 3.94 .87    

Aydınlatma Erkek 447 3.55 .92 75303.5 -6.59 .00 

 Kız 435 3.17 .96    

Akustik Erkek 447 2.87 1.02 80132.5 -4.53 .00 

 Kız 435 3.26 1.16    

Renk Erkek 447 3.04 1.15 86116.5 -2.94 .003 

 Kız 435 3.76 .85    

Genel Yapı Erkek 447 3.49 .88 78703.0 -4.89 .00 

 Kız 435 3.89 1.05    

Oyun Alanı Erkek 447 3.57 1.12 81171.5 -4.28 .00 
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Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumu Sıcaklık boyutunda 

kız ve erkek öğrenciler arasında kız öğrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark [p<.05] saptanmıĢtır. Bu bulgudan hareketle Sıcaklık faktörüne yönelik erkek 

öğrencilerle karĢılaĢtırıldığında kız öğrencilerin tutumlarının daha yüksek olduğu 

söylenebilir.   

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumu Aydınlatma 

boyutunda kız ve erkek öğrenciler arasında kız öğrencilerin lehine istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark [p<.05] saptanmıĢtır. Bu bulgudan hareketle Aydınlatma faktörüne 

yönelik erkek öğrencilerle karĢılaĢtırıldığında kız öğrencilerin tutumlarının daha 

yüksek olduğu söylenebilir.   

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumu Akustik boyutunda 

kız ve erkek öğrenciler arasında kız öğrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark [p<.05] saptanmıĢtır. Bu bulgudan hareketle Akustik faktörüne yönelik erkek 

öğrencilerle karĢılaĢtırıldığında kız öğrencilerin tutumlarının daha yüksek olduğu 

söylenebilir.   

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumu Renk boyutunda kız 

ve erkek öğrenciler arasında kız öğrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark [p<.05] saptanmıĢtır. Bu bulgudan hareketle Renk faktörüne yönelik erkek 

öğrencilerle karĢılaĢtırıldığında kız öğrencilerin tutumlarının daha yüksek olduğu 

söylenebilir.   

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumu Genel Yapı 

boyutunda kız ve erkek öğrenciler arasında kız öğrencilerin lehine istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark [p<.05] saptanmıĢtır. Bu bulgudan hareketle Genel Yapı faktörüne 

yönelik erkek öğrencilerle karĢılaĢtırıldığında kız öğrencilerin tutumlarının daha 

yüksek olduğu söylenebilir.   

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumu Oyun Alanı 

boyutunda kız ve erkek öğrenciler arasında kız öğrencilerin lehine istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark [p<.05] saptanmıĢtır. Bu bulgudan hareketle Oyun Alanı faktörüne 
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yönelik erkek öğrencilerle karĢılaĢtırıldığında kız öğrencilerin tutumlarının daha 

yüksek olduğu söylenebilir.  

 

3.1.3. Okul Binaları Tutum Envanteri Ölçeğinden Elde Edilen Puanların 

Öğrencilerin Sınıf DeğiĢkenine Göre Değerlendirilmesine ĠliĢkin Bulgular 

 

Tablo 24’te ilköğretim okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci 

tutum puanlarının öğrencilerin sınıf değiĢkeni açısından Mobilya, Sıcaklık, 

Aydınlatma, Akustik, Renk, Genel Yapı ve Oyun Alanı boyutlarına göre 

değerlendirilmesine iliĢkin non-parametrik Mann Whitney-U testi sonuçları 

sunulmuĢtur. 

 

TABLO 24 

Okul Binalarının Fiziksel Yapılarına ĠliĢkin Öğrenci Tutumunun Tüm Boyutlardaki Puan 

Ortalamalarının Sınıf DeğiĢkenine Göre Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

Alt Boyut Sınıf n  SS U Z p 

 5. sınıf 392 3.41 .87    

Mobilya 8. sınıf 490 2.85 .83 59944.5 -9.60 .00 

 5. sınıf 392 3.59 .89    

Sıcaklık 8. sınıf 490 3.10 .85 65277.0 -8.20 .00 

 5. sınıf 392 4.04 .85    

Aydınlatma 8. sınıf 490 3.51 .91 62919.0 -8.82 .00 

 5. sınıf 392 3.23 1.00    

Akustik 8. sınıf 490 2.85 .97 75615.5 -5.44 .00 

 5. sınıf 392 3.51 1.14    

Renk 8. sınıf 490 2.86 1.09 65094.5 -8.26 .00 

 5. sınıf 392 3.95 .78    

Genel Yapı 8. sınıf 490 3.36 .86 57116.5 -10.35 .00 

 5. sınıf 392 4.16 .88    

Oyun Alanı 8. sınıf 490 3.38 1.12 56829.5 -10.53 .00 

 

 

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumu Mobilya boyutunda 

5. sınıf ve 8. sınıf öğrenciler arasında 5. sınıf öğrencilerinin lehine istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark [p<.05] saptanmıĢtır. Bu bulgudan hareketle Mobilya faktörüne 
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yönelik 8. sınıf düzeyindeki öğrencilerle karĢılaĢtırıldığında 5. sınıftaki öğrencilerin 

tutumlarının daha yüksek olduğu söylenebilir.   

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumu Sıcaklık boyutunda 

5. sınıf ve 8. sınıf öğrenciler arasında 5. sınıf öğrencilerinin lehine istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark [p<.05] saptanmıĢtır. Bu bulgudan hareketle Sıcaklık faktörüne 

yönelik 8. sınıf düzeyindeki öğrencilerle karĢılaĢtırıldığında 5. sınıftaki öğrencilerin 

tutumlarının daha yüksek olduğu söylenebilir.   

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumu Aydınlatma 

boyutunda 5. sınıf ve 8. sınıf öğrenciler arasında 5. sınıf öğrencilerinin lehine 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark [p<.05] saptanmıĢtır. Bu bulgudan hareketle 

Aydınlatma faktörüne yönelik 8. sınıf düzeyindeki öğrencilerle karĢılaĢtırıldığında 5. 

sınıftaki öğrencilerin tutumlarının daha yüksek olduğu söylenebilir.   

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumu Akustik boyutunda 

5. sınıf ve 8. sınıf öğrenciler arasında 5. sınıf öğrencilerinin lehine istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark [p<.05] saptanmıĢtır. Bu bulgudan hareketle Akustik faktörüne 

yönelik 8. sınıf düzeyindeki öğrencilerle karĢılaĢtırıldığında 5. sınıftaki öğrencilerin 

tutumlarının daha yüksek olduğu söylenebilir.    

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumu Renk boyutunda 5. 

sınıf ve 8. sınıf öğrenciler arasında 5. sınıf öğrencilerinin lehine istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark [p<.05] saptanmıĢtır. Bu bulgudan hareketle Renk faktörüne yönelik 

8. sınıf düzeyindeki öğrencilerle karĢılaĢtırıldığında 5. sınıftaki öğrencilerin 

tutumlarının daha yüksek olduğu söylenebilir.   

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumu Genel Yapı 

boyutunda 5. sınıf ve 8. sınıf öğrenciler arasında 5. sınıf öğrencilerinin lehine 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark [p<.05] saptanmıĢtır. Bu bulgudan hareketle 

Genel Yapı faktörüne yönelik 8. sınıf düzeyindeki öğrencilerle karĢılaĢtırıldığında 5. 

sınıftaki öğrencilerin tutumlarının daha yüksek olduğu söylenebilir.   
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Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumu Oyun Alanı 

boyutunda 5. sınıf ve 8. sınıf öğrenciler arasında 5. sınıf öğrencilerinin lehine 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark [p<.05] saptanmıĢtır. Bu bulgudan hareketle Oyun 

Alanı faktörüne yönelik 8. sınıf düzeyindeki öğrencilerle karĢılaĢtırıldığında 5. 

sınıftaki öğrencilerin tutumlarının daha yüksek olduğu söylenebilir. 

   

3.1.4. Okul Binaları Tutum Envanteri Ölçeğinden Elde Edilen Puanların Okul 

DeğiĢkenine Göre Değerlendirilmesine ĠliĢkin Bulgular 

 

Tablo 25’te ilköğretim okul binalarının fiziksel yapılarına yönelik öğrenci 

tutum puanlarının okul değiĢkeni açısından Mobilya, Sıcaklık, Aydınlatma, Akustik, 

Renk, Genel Yapı ve Oyun Alanı boyutlarına göre değerlendirilmesine iliĢkin non-

parametrik Mann Whitney-U testi sonuçları sunulmuĢtur. 

 

TABLO 25 

Okul Binalarının Fiziksel Yapılarına ĠliĢkin Öğrenci Tutumunun Tüm Boyutlardaki Puan 

Ortalamalarının Okul DeğiĢkenine Göre Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

Alt Boyut Okul n  SS U Z p 

 Eski 488 2.93 .92    

Mobilya Yeni 394 3.31 .80 73261.5 -6.08 .00 

 Eski 488 3.20 .90    

Sıcaklık Yeni 394 3.47 .87 79379.5 -4.46 .00 

 Eski 488 3.56 .95    

Aydınlatma Yeni 394 3.98 .82 71152.5 -6.65 .00 

 Eski 488 2.91 1.04    

Akustik Yeni 394 3.15 .95 83135.0 -3.46 .001 

 Eski 488 2.93 1.16    

Renk Yeni 394 3.42 1.10 72618.5 -6.27 .00 

 Eski 488 3.41 .93    

Genel Yapı Yeni 394 3.88 .73 68336.5 -7.39 .00 

 Eski 488 3.55 1.16    

Oyun Alanı Yeni 394 3.95 .96 77871.0 -4.90 .00 
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Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumu Mobilya boyutunda 

eski ve yeni okullar arasında yeni okulların lehine istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

[p<.05] saptanmıĢtır. Bu bulgudan hareketle Mobilya faktörüne yönelik eski okul 

binaları ile karĢılaĢtırıldığında yeni okul binalarında öğrenim gören öğrencilerin 

tutumlarının daha yüksek olduğu söylenebilir.   

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumu Sıcaklık boyutunda 

eski ve yeni okullar arasında yeni okulların lehine istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

[p<.05] saptanmıĢtır. Bu bulgudan hareketle Sıcaklık faktörüne yönelik eski okul 

binaları ile karĢılaĢtırıldığında yeni okul binalarında öğrenim gören öğrencilerin 

tutumlarının daha yüksek olduğu söylenebilir.   

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumu Aydınlatma 

boyutunda eski ve yeni okullar arasında yeni okulların lehine istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark [p<.05] saptanmıĢtır. Bu bulgudan hareketle Aydınlatma faktörüne 

yönelik eski okul binaları ile karĢılaĢtırıldığında yeni okul binalarında öğrenim gören 

öğrencilerin tutumlarının daha yüksek olduğu söylenebilir.   

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumu Akustik boyutunda 

eski ve yeni okullar arasında yeni okulların lehine istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

[p<.05] saptanmıĢtır. Bu bulgudan hareketle Akustik faktörüne yönelik eski okul 

binaları ile karĢılaĢtırıldığında yeni okul binalarında öğrenim gören öğrencilerin 

tutumlarının daha yüksek olduğu söylenebilir.   

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumu Renk boyutunda 

eski ve yeni okullar arasında yeni okulların lehine istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

[p<.05] saptanmıĢtır. Bu bulgudan hareketle Renk faktörüne yönelik eski okul 

binaları ile karĢılaĢtırıldığında yeni okul binalarında öğrenim gören öğrencilerin 

tutumlarının daha yüksek olduğu söylenebilir.   
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Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumu Genel Yapı 

boyutunda eski ve yeni okullar arasında yeni okulların lehine istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark [p<.05] saptanmıĢtır. Bu bulgudan hareketle Genel Yapı faktörüne 

yönelik eski okul binaları ile karĢılaĢtırıldığında yeni okul binalarında öğrenim gören 

öğrencilerin tutumlarının daha yüksek olduğu söylenebilir.   

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumu Oyun Alanı 

boyutunda eski ve yeni okullar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark [p<.05] 

saptanmıĢtır. Bu bulgudan hareketle Oyun Alanı faktörüne yönelik eski okul binaları 

ile karĢılaĢtırıldığında yeni okul binalarında öğrenim gören öğrencilerin tutumlarının 

daha yüksek olduğu söylenebilir. 
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3.2. FĠZĠKSEL ÇEVRE ÖĞRETMEN ANKETĠ ÖLÇEĞĠNDEN ELDE 

EDĠLEN BULGULAR 

3.2.1. Fiziksel Çevre Öğretmen Anketi Ölçeğinden Elde Edilen Puanların 

Tanımlayıcı Ġstatistiklerine ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 26’da ilköğretim okul binalarının fiziksel yapılarına yönelik öğretmen 

memnuniyet puanlarının aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (SS) değerleri 

sunulmuĢtur. 

 

TABLO 26 

Okul Binalarının Fiziksel Yapılarına ĠliĢkin Öğretmen Memnuniyet Puanlarının Ortalama 

ve Standart Sapma Değerleri 

Alt Boyutlar n  SS 

   Renk 297 4.62 .44 

   Temizlik       297 4.69 .44 

   Aydınlatma       297 4.61 .50 

   Yoğunluk      297 4.52 .55 

   Sıcaklık      297 4.51 .58 

   Akustik        297 4.51 .62 

   Ġç Hava Kalitesi      297 4.51 .58 

   Bina YaĢı       297 4.51 .62 

TOPLAM  297 4.56 .36 

 

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 

memnuniyet puanlarının aritmetik ortalamaları incelendiğinde Temizlik (X=4.69) en 

baskın faktördür. Bu faktörü Renk (X=4.62), Aydınlatma (X=4.61) ve Yoğunluk 

(X=4.52) faktörleri izlemiĢtir. Öğretmenlerde en düĢük memnuniyet Sıcaklık, 

Akustik, İç Hava Kalitesi ve Bina Yaşı (X=4.51) faktörlerine aittir.  

 

3.2.2. Fiziksel Çevre Öğretmen Anketi Ölçeğinden Elde Edilen Puanların 

Öğretmenlerin Cinsiyet DeğiĢkenlerine Göre Değerlendirilmesine ĠliĢkin 

Bulgular 

Tablo 27’de ilköğretim okul binalarının fiziksel yapılarına yönelik öğretmen 

memnuniyet puanlarının öğretmenlerin cinsiyet değiĢkeni açısından Renk, Temizlik, 
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Aydınlatma, Yoğunluk, Sıcaklık, Akustik, İç Hava Kalitesi ve Bina Yaşı boyutlarına 

göre değerlendirilmesine iliĢkin non-parametrik Mann Whitney-U testi sonuçları 

sunulmuĢtur. 

 

TABLO 27 

Okul Binalarının Fiziksel Yapılarına ĠliĢkin Öğretmen Memnuniyetinin Tüm Boyutlardaki 

Puan Ortalamalarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

Alt Boyut Cinsiyet n  SS U Z p 

 Kadın 173 3.75 .76    

Renk Erkek 124 3.95 .68 9115.0 -2.21 .02 

 Kadın 173 3.43 .52    

Temizlik Erkek 124 3.58 .59 9672.0 -1.45 .14 

 Kadın 173 3.86 .78    

Aydınlatma Erkek 124 3.83 .70 10115.0 -.84 .39 

 Kadın 173 3.59 .74    

Yoğunluk Erkek 124 3.75 .69 9559.5 -1.61 .10 

 Kadın 173 3.81 .96    

Sıcaklık Erkek 124 3.92 .85 10317.5 -.56 .57 

 Kadın 173 3.35 .78    

Akustik Erkek 124 3.31 .85 10371.5 -.49 .62 

 Kadın 173 3.28 .86    

Ġç Hava 

Kalitesi 

Erkek 124 3.20 .87 10512.0 -.29 .76 

 Kadın 173 3.64 .82    

Bina YaĢı Erkek 124 3.51 .93 9990.0 -1.01 .31 

 

 

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti Renk 

boyutunda kadın ve erkek öğretmenler arasında erkek öğretmenler lehine istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark [p<.05] saptanmıĢtır. Bu bulgudan hareketle Renk faktörüne 

yönelik kadın öğretmenler ile karĢılaĢtırıldığında erkek öğretmenlerin 

memnuniyetinin daha yüksek olduğu söylenebilir.  

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti Temizlik 

boyutunda kadın ve erkek öğretmenler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

[p>.05] saptanmamıĢtır. Bu bulgudan hareketle okul binalarının Temizlik boyutuna 
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iliĢkin öğretmen memnuniyeti, öğretmenlerin cinsiyet değiĢkenine göre 

değiĢmemektedir.  

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti Aydınlatma 

boyutunda kadın ve erkek öğretmenler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

[p>.05] saptanmamıĢtır. Bu bulgudan hareketle okul binalarının Aydınlatma 

boyutuna iliĢkin öğretmen memnuniyeti, öğretmenlerin cinsiyet değiĢkenine göre 

değiĢmemektedir.   

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti Aydınlatma 

boyutunda kadın ve erkek öğretmenler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

[p>.05] saptanmamıĢtır. Bu bulgudan hareketle okul binalarının Yoğunluk boyutuna 

iliĢkin öğretmen memnuniyeti, öğretmenlerin cinsiyet değiĢkenine göre 

değiĢmemektedir. 

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti Sıcaklık 

boyutunda kadın ve erkek öğretmenler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

[p>.05] saptanmamıĢtır. Bu bulgudan hareketle okul binalarının Sıcaklık boyutuna 

iliĢkin öğretmen memnuniyeti, öğretmenlerin cinsiyet değiĢkenine göre 

değiĢmemektedir. 

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti Akustik 

boyutunda kadın ve erkek öğretmenler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

[p>.05] saptanmamıĢtır. Bu bulgudan hareketle okul binalarının Akustik boyutuna 

iliĢkin öğretmen memnuniyeti, öğretmenlerin cinsiyet değiĢkenine göre 

değiĢmemektedir. 

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti İç Hava 

Kalitesi boyutunda kadın ve erkek öğretmenler arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark [p>.05] saptanmamıĢtır. Bu bulgudan hareketle okul binalarının İç Hava 

Kalitesi boyutuna iliĢkin öğretmen memnuniyeti, öğretmenlerin cinsiyet değiĢkenine 

göre değiĢmemektedir. 
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Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti Bina Yaşı 

boyutunda kadın ve erkek öğretmenler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

[p>.05] saptanmamıĢtır. Bu bulgudan hareketle okul binalarının Bina Yaşı boyutuna 

iliĢkin öğretmen memnuniyeti, öğretmenlerin cinsiyet değiĢkenine göre 

değiĢmemektedir. 

 

3.2.3. Fiziksel Çevre Öğretmen Anketi Ölçeğinden Elde Edilen Puanların 

Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenlerine Göre Değerlendirilmesine ĠliĢkin Bulgular 

 

Tablo 28’de ilköğretim okul binalarının fiziksel yapılarına yönelik öğretmen 

memnuniyet puanlarının öğretmenlerin yaĢ değiĢkeni açısından Renk boyutuna göre 

değerlendirilmesine iliĢkin Kruskal Wallis-H testi sonuçları sunulmuĢtur.  

 

TABLO 28 

Okul Binalarının Fiziksel Yapılarına ĠliĢkin Öğretmen Memnuniyetinin Renk Boyutu 

Puan Ortalarının YaĢ DeğiĢkenine Göre Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

Alt Boyutlar YaĢ n  SS 
X

rank
 

X
2
 sd p 

 20-25 14 3.74 0.77 140.5 6.15 6 .40 

 26-30 48 3.82 0.81 150.9    

 31-35 64 3.83 0.71 148.5    

     Renk 36-40 51 3.98 0.75 167.1    

 41-45 64 3.71 0.78 134.2    

 46-50 23 4.00 0.69 168.6    

 51 ve üzeri 33 3.75 0.57 137.7    

 Toplam 297 3.83 0.73     

 

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti puan 

ortalarının yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda Renk boyutuna iliĢkin farklı yaĢ 

gruplarında olan öğretmenler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark [p>.05] 

saptanmamıĢtır. Bu bulgudan hareketle okul binalarının Renk boyutuna iliĢkin 

öğretmen memnuniyeti, öğretmenlerin yaĢ değiĢkenine göre değiĢmemektedir. 
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Tablo 29’da ilköğretim okul binalarının fiziksel yapılarına yönelik öğretmen 

memnuniyet puanlarının öğretmenlerin yaĢ değiĢkeni açısından Temizlik boyutuna 

göre değerlendirilmesine iliĢkin Kruskal Wallis-H testi sonuçları sunulmuĢtur.  

 

TABLO 29  

Okul Binalarının Fiziksel Yapılarına ĠliĢkin Öğretmen Memnuniyetinin Temizlik Boyutu 

Puan Ortalarının YaĢ DeğiĢkenine Göre Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

Alt Boyutlar YaĢ n  SS 
X

rank
 

X
2
 sd p 

 20-25 14 3.67 0.59 175.5 16.9 6 .01 

 26-30 48 3.28 0.66 124.4    

 31-35 64 3.45 0.64 140.5    

   Temizlik 36-40 51 3.65 0.71 170.8    

 41-45 64 3.53 0.68 152.8    

 46-50 23 3.80 0.57 186.2    

 51 ve üzeri 33 3.33 0.67 122.8    

 Toplam 297 3.50 0.67     

 

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti puan 

ortalarının yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda Temizlik boyutuna iliĢkin farklı yaĢ 

gruplarında olan öğretmenler arasında 46–50 yaĢ grubu lehine istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark [p<.05] saptanmıĢtır. Bu bulgudan hareketle Temizlik faktörüne 

yönelik diğer yaĢ grupları ile karĢılaĢtırıldığında 46–50 yaĢ grubundaki 

öğretmenlerin memnuniyetlerinin daha yüksek olduğu söylenebilir. 

Tablo 30’da ilköğretim okul binalarının fiziksel yapılarına yönelik öğretmen 

memnuniyet puanlarının öğretmenlerin yaĢ değiĢkeni açısından Aydınlatma boyutuna 

göre değerlendirilmesine iliĢkin Kruskal Wallis-H testi sonuçları sunulmuĢtur. 
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TABLO 30  

Okul Binalarının Fiziksel Yapılarına ĠliĢkin Öğretmen Memnuniyetinin Aydınlatma 

Boyutu Puan Ortalarının YaĢ DeğiĢkenine Göre Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

Alt Boyutlar YaĢ n  SS 
X

rank
 

X
2
 sd p 

 20-25 14 4.16 0.77 186.4 6.66 6 .35 

 26-30 48 3.68 0.84 134.3    

 31-35 64 3.82 0.75 144.7    

 Aydınlatma 36-40 51 3.95 0.71 161.1    

 41-45 64 3.77 0.74 139.4    

 46-50 23 3.92 0.71 155.2    

 51 ve üzeri 33 3.96 0.67 158.1    

 Toplam 297 3.85 0.75     

 

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti puan 

ortalarının yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda Aydınlatma boyutuna iliĢkin farklı yaĢ 

gruplarında olan öğretmenler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark [p>.05] 

saptanmamıĢtır. Bu bulgudan hareketle okul binalarının Aydınlatma boyutuna iliĢkin 

öğretmen memnuniyeti, öğretmenlerin yaĢ değiĢkenine göre değiĢmemektedir. 

Tablo 31’de ilköğretim okul binalarının fiziksel yapılarına yönelik öğretmen 

memnuniyet puanlarının öğretmenlerin yaĢ değiĢkeni açısından Yoğunluk boyutuna 

göre değerlendirilmesine iliĢkin Kruskal Wallis-H testi sonuçları sunulmuĢtur.  

 

TABLO 31  

Okul Binalarının Fiziksel Yapılarına ĠliĢkin Öğretmen Memnuniyetinin Yoğunluk Boyutu 

Puan Ortalarının YaĢ DeğiĢkenine Göre Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

Alt Boyutlar YaĢ n  SS 
X

rank
 

X
2
 sd p 

 20-25 14 3.73 0.66 160.7 3.70 6 .71 

 26-30 48 3.59 0.80 142.3    

 31-35 64 3.74 0.70 158.4    

 Yoğunluk 36-40 51 3.75 0.66 158.1    

 41-45 64 3.52 0.80 137.5    

 46-50 23 3.75 0.57 155.3    

 51 ve üzeri 33 3.58 0.73 138.9    

 Toplam 297 3.65 0.73     
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Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti puan 

ortalarının yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda Yoğunluk boyutuna iliĢkin farklı yaĢ 

gruplarında olan öğretmenler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark [p>.05] 

saptanmamıĢtır. Bu bulgudan hareketle okul binalarının Yoğunluk boyutuna iliĢkin 

öğretmen memnuniyeti, öğretmenlerin yaĢ değiĢkenine göre değiĢmemektedir. 

Tablo 32’de ilköğretim okul binalarının fiziksel yapılarına yönelik öğretmen 

memnuniyet puanlarının öğretmenlerin yaĢ değiĢkeni açısından Sıcaklık boyutuna 

göre değerlendirilmesine iliĢkin Kruskal Wallis-H testi sonuçları sunulmuĢtur. 

 

TABLO 32  

Okul Binalarının Fiziksel Yapılarına ĠliĢkin Öğretmen Memnuniyetinin Sıcaklık Boyutu 

Puan Ortalarının YaĢ DeğiĢkenine Göre Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

Alt Boyutlar YaĢ n  SS X
rank

 X
2
 sd p 

 20-25 14 4.07 0.93 170.7 7.40 6 .28 

 26-30 48 3.73 1.14 145.3    

 31-35 64 3.81 0.90 143.1    

   Sıcaklık 36-40 51 4.00 0.84 161.1    

 41-45 64 3.70 0.91 132.2    

 46-50 23 4.20 0.64 177.5    

 51 ve üzeri 33 3.91 0.82 150.1    

 Toplam 297 3.86 0.92     

 

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti puan 

ortalarının yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda Sıcaklık boyutuna iliĢkin farklı yaĢ 

gruplarında olan öğretmenler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark [p>.05] 

saptanmamıĢtır. Bu bulgudan hareketle okul binalarının Sıcaklık boyutuna iliĢkin 

öğretmen memnuniyeti, öğretmenlerin yaĢ değiĢkenine göre değiĢmemektedir. 

Tablo 33’te ilköğretim okul binalarının fiziksel yapılarına yönelik öğretmen 

memnuniyet puanlarının öğretmenlerin yaĢ değiĢkeni açısından Akustik boyutuna 

göre değerlendirilmesine iliĢkin Kruskal Wallis-H testi sonuçları sunulmuĢtur.  
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TABLO 33  

Okul Binalarının Fiziksel Yapılarına ĠliĢkin Öğretmen Memnuniyetinin Akustik Boyutu 

Puan Ortalarının YaĢ DeğiĢkenine Göre Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

Alt Boyutlar YaĢ n  SS 
X

rank
 

X
2
 sd p 

 20-25 14 2.71 0.80 94.1 12.05 6 .06 

 26-30 48 3.38 0.88 150.0    

 31-35 64 3.47 0.79 163.2    

   Akustik 36-40 51 3.35 0.77 151.4    

 41-45 64 3.26 0.69 141.2    

 46-50 23 3.60 0.82 178.6    

 51 ve üzeri 33 3.21 0.86 133.5    

 Toplam 297 3.34 0.81     

   

  Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti puan 

ortalarının yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda Akustik boyutuna iliĢkin farklı yaĢ 

gruplarında olan öğretmenler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark [p>.05] 

saptanmamıĢtır. Bu bulgudan hareketle okul binalarının Akustik boyutuna iliĢkin 

öğretmen memnuniyeti, öğretmenlerin yaĢ değiĢkenine göre değiĢmemektedir.  

  Tablo 34’te ilköğretim okul binalarının fiziksel yapılarına yönelik öğretmen 

memnuniyet puanlarının öğretmenlerin yaĢ değiĢkeni açısından İç Hava Kalitesi 

boyutuna göre değerlendirilmesine iliĢkin Kruskal Wallis-H testi sonuçları 

sunulmuĢtur. 

TABLO 34  

Okul Binalarının Fiziksel Yapılarına ĠliĢkin Öğretmen Memnuniyetinin Ġç Hava Kalitesi 

Boyutu Puan Ortalarının YaĢ DeğiĢkenine Göre Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

Alt Boyutlar YaĢ n  SS 
X

rank
 

X
2
 sd p 

 20-25 14 3.28 0.74 157.5 7.81 6 .25 

 26-30 48 3.06 0.79 129.9    

 31-35 64 3.20 0.95 143.8    

Ġç Hava Kalitesi 36-40 51 3.37 0.88 157.7    

 41-45 64 3.38 0.85 163.6    

 46-50 23 3.39 0.79 165.8    

 51 ve üzeri 33 3.04 0.88 129.5    

 Toplam 297 3.25 0.86     
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  Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti puan 

ortalarının yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda İç Hava Kalitesi boyutuna iliĢkin farklı yaĢ 

gruplarında olan öğretmenler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark [p>.05] 

saptanmamıĢtır. Bu bulgudan hareketle okul binalarının İç Hava Kalitesi boyutuna 

iliĢkin öğretmen memnuniyeti, öğretmenlerin yaĢ değiĢkenine göre değiĢmemektedir. 

  Tablo 35’te ilköğretim okul binalarının fiziksel yapılarına yönelik öğretmen 

memnuniyet puanlarının öğretmenlerin yaĢ değiĢkeni açısından Bina Yaşı boyutuna 

göre değerlendirilmesine iliĢkin Kruskal Wallis-H testi sonuçları sunulmuĢtur. 

  

TABLO 35  

Okul Binalarının Fiziksel Yapılarına ĠliĢkin Öğretmen Memnuniyetinin Bina YaĢı Boyutu 

Puan Ortalarının YaĢ DeğiĢkenine Göre Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

Alt Boyutlar YaĢ n  SS 
X

rank
 

X
2
 sd p 

 20-25 14 3.64 0.77 153.1 9.53 6 .14 

 26-30 48 3.53 0.71 142.3    

 31-35 64 3.50 0.96 138.3    

   Bina YaĢı 36-40 51 3.84 0.73 174.4    

 41-45 64 3.58 0.97 148.7    

 46-50 23 3.76 0.67 168.0    

 51 ve üzeri 33 3.32 0.98 125.3    

 Toplam 297 3.59 0.87     

 

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti puan 

ortalarının yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda Bina Yaşı boyutuna iliĢkin farklı yaĢ 

gruplarında olan öğretmenler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark [p>.05] 

saptanmamıĢtır. Bu bulgudan hareketle okul binalarının Bina Yaşı boyutuna iliĢkin 

öğretmen memnuniyeti, öğretmenlerin yaĢ değiĢkenine göre değiĢmemektedir. 
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3.2.4. Fiziksel Çevre Öğretmen Anketi Ölçeğinden Elde Edilen Puanların Okul 

DeğiĢkenine Göre Değerlendirilmesine ĠliĢkin Bulgular 

 

Tablo 36’da ilköğretim okul binalarının fiziksel yapılarına yönelik öğretmen 

memnuniyet puanlarının okul değiĢkeni açısından Renk, Temizlik, Aydınlatma, 

Yoğunluk, Sıcaklık, Akustik, İç Hava Kalitesi ve Bina Yaşı boyutlarına göre 

değerlendirilmesine iliĢkin non-parametrik Mann Whitney-U testi sonuçları 

sunulmuĢtur. 

 

TABLO 36 

Okul Binalarının Fiziksel Yapılarına ĠliĢkin Öğretmen Memnuniyetinin Tüm Boyutlardaki 

Puan Ortalamalarının Okul DeğiĢkenine Göre MannWhitney-U Testi Sonuçları 

Alt Boyut Okul n  SS U Z p 

 Eski 177 3.79 .77    

Renk Yeni 120 3.89 .67 9815.0 -1.11 .26 

 Eski 177 3.49 .63    

Temizlik Yeni 120 3.50 .73 10295.0 -.45 .65 

 Eski 177 3.83 .78    

Aydınlatma Yeni 120 3.88 .70 10495.0 -.17 .86 

 Eski 177 3.67 .68    

Yoğunluk Yeni 120 3.64 .79 10279.0 -.47 .63 

 Eski 177 3.88 .91    

Sıcaklık Yeni 120 3.83 .93 10384.0 -.32 .74 

 Eski 177 3.28 .81    

Akustik Yeni 120 3.42 .79 9454.5 -1.61 .10 

 Eski 177 3.26 .88    

Ġç Hava 

Kalitesi 

Yeni 120 3.22 .85 10263.0 -.49 .62 

 Eski 177 3.58 .86    

Bina YaĢı Yeni 120 3.60 .88 10406.0 -.29 .76 

 

 

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti Renk 

boyutunda eski ve yeni okullar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark [p>.05] 

saptanmamıĢtır. Bu bulgudan hareketle okul binalarının Renk boyutuna iliĢkin 

öğretmen memnuniyeti, eski ve yeni okullar değiĢkenine göre değiĢmemektedir. 
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Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti Temizlik 

boyutunda eski ve yeni okullar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark [p>.05] 

saptanmamıĢtır. Bu bulgudan hareketle okul binalarının Temizlik boyutuna iliĢkin 

öğretmen memnuniyeti, eski ve yeni okullar değiĢkenine göre değiĢmemektedir. 

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti Aydınlatma 

boyutunda eski ve yeni okullar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark [p>.05] 

saptanmamıĢtır. Bu bulgudan hareketle okul binalarının Aydınlatma boyutuna iliĢkin 

öğretmen memnuniyeti, eski ve yeni okullar değiĢkenine göre değiĢmemektedir. 

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti Yoğunluk 

boyutunda eski ve yeni okullar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark [p>.05] 

saptanmamıĢtır. Bu bulgudan hareketle okul binalarının Yoğunluk boyutuna iliĢkin 

öğretmen memnuniyeti, eski ve yeni okullar değiĢkenine göre değiĢmemektedir. 

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti Sıcaklık 

boyutunda eski ve yeni okullar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark [p>.05] 

saptanmamıĢtır. Bu bulgudan hareketle okul binalarının Sıcaklık boyutuna iliĢkin 

öğretmen memnuniyeti, eski ve yeni okullar değiĢkenine göre değiĢmemektedir. 

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti Akustik 

boyutunda eski ve yeni okullar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark [p>.05] 

saptanmamıĢtır. Bu bulgudan hareketle okul binalarının Akustik boyutuna iliĢkin 

öğretmen memnuniyeti, eski ve yeni okullar değiĢkenine göre değiĢmemektedir. 

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti İç Hava 

Kalitesi boyutunda eski ve yeni okullar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

[p>.05] saptanmamıĢtır. Bu bulgudan hareketle okul binalarının İç Hava Kalitesi 

boyutuna iliĢkin öğretmen memnuniyeti, eski ve yeni okullar değiĢkenine göre 

değiĢmemektedir. 
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Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti Bina Yaşı 

boyutunda eski ve yeni okullar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark [p>.05] 

saptanmamıĢtır. Bu bulgudan hareketle okul binalarının Bina Yaşı boyutuna iliĢkin 

öğretmen memnuniyeti, eski ve yeni okullar değiĢkenine göre değiĢmemektedir. 
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4.BÖLÜM 

SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

4.1. SONUÇ VE TARTIġMA 

 Bu araĢtırmada, ilköğretim okul binalarının fiziksel yapılarının bu okullarda 

öğrenim gören öğrenci tutumları ve görev yapan öğretmen memnuniyetlerinin 

değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda 882 öğrenci ve 297 

öğretmenden toplanan veriler derinlemesine irdelenmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen 

bulgular temel olarak sekiz aĢamada değerlendirilmiĢtir. 

 Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumlarına ait ortalamalar 

incelendiğinde, öğrencilerin Aydınlatma, Oyun Alanı ve Genel Yapı faktörlerine 

yönelik daha yüksek tutum sergiledikleri, bu faktörleri sırasıyla Sıcaklık, Renk, 

Mobilya ve Akustik gibi faktörlerin izlediği saptanmıĢtır. Dolayısıyla öğrencilerin 

okul binaları ve sınıflarda yer alan aydınlatma düzenlemelerine, oyun alanlarına ve 

genel olarak okul binasına yönelik yüksek düzeyde tutum sergiledikleri görülmüĢtür.  

Literatürde yer alan konu ile ilgili çalıĢmalar (Chan, 1982; Cramer, 1976; Garrett, 

1981; Gingold, 1971; Lovin, 1972;  McGuffey, 1972) araĢtırmanın bulgularını 

destekler niteliktedir.  

 Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumu cinsiyet 

değiĢkenine göre Mobilya, Sıcaklık, Aydınlatma, Akustik, Renk, Genel Yapı ve Oyun 

Alanı boyutlarında kız ve erkek öğrenciler arasında kız öğrencilerin lehine anlamlı 

bir fark saptanmıĢtır. Bu bulgudan hareketle okul binalarının fiziksel yapılarının 

cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢtığı ve erkek öğrencilerle karĢılaĢtırıldığında kız 

öğrencilerin tutumlarının daha yüksek olduğu söylenebilir. AraĢtırmada ele alınan 

öğrenci tutumlarının öğrencilerin cinsiyet değiĢkenine göre değerlendirilmesine 

iliĢkin olarak elde edilen önemli sonuçlar Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

 Okul binalarında ve sınıflarda yer alan mobilyalara yönelik kız öğrenciler 

erkek öğrencilere göre daha olumlu tutum sergilemektedir. 
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 Okul binası ve sınıfların sıcaklığına yönelik kız öğrenciler erkek 

öğrencilere göre daha olumlu tutum sergilemektedir. 

 Okul binası ve sınıflardaki aydınlatma sistemlerine yönelik kız öğrenciler 

erkek öğrencilere göre daha olumlu tutum sergilemektedir. 

 Okul binası ve sınıflardaki akustik yapılanma ve gürültü düzeyine 

yönelik kız öğrenciler erkek öğrencilere göre daha olumlu tutum 

sergilemektedir. 

 Okul binasının dıĢ ve iç duvar boyaları ve sınıflardaki renk 

düzenlemelerine yönelik kız öğrenciler erkek öğrencilere göre daha 

olumlu tutum sergilemektedir. 

 Okul binasının genel yapısına yönelik kız öğrenciler erkek öğrencilere 

göre daha olumlu tutum sergilemektedir. 

 Okul binasının sahip olduğu oyun alanları ve bahçesine yönelik kız 

öğrenciler erkek öğrencilere göre daha olumlu tutum sergilemektedir. 

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumu sınıf düzeyi 

değiĢkenine göre Mobilya, Sıcaklık, Aydınlatma, Akustik, Renk, Genel Yapı ve Oyun 

Alanı boyutlarında 5. sınıf ve 8. sınıf düzeyi öğrenciler arasında 5. sınıf 

öğrencilerinin lehine anlamlı bir fark saptanmıĢtır. Bu bulgudan hareketle okul 

binalarının fiziksel yapılarının sınıf düzeyi değiĢkenine göre farklılaĢtığı ve 8. sınıf 

düzeyindeki öğrencilerle karĢılaĢtırıldığında 5. sınıftaki öğrencilerin tutumlarının 

daha yüksek olduğu söylenebilir.  AraĢtırmada ele alınan öğrenci tutumlarının 

öğrencilerin sınıf düzeyi değiĢkenine göre değerlendirilmesine iliĢkin olarak elde 

edilen önemli sonuçlar Ģu Ģekilde özetlenebilir:  

 Okul binalarında ve sınıflarda yer alan mobilyalara yönelik 5. sınıf 

öğrencileri 8. sınıf öğrencilerine göre daha olumlu tutum sergilemektedir. 

 Okul binası ve sınıfların sıcaklığına yönelik 5. sınıf öğrencileri 8. sınıf 

öğrencilerine göre daha olumlu tutum sergilemektedir. 

 Okul binası ve sınıflardaki aydınlatma sistemlerine yönelik 5. sınıf 

öğrencileri 8. sınıf öğrencilerine göre daha olumlu tutum sergilemektedir. 
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 Okul binası ve sınıflardaki akustik yapılanma ve gürültü düzeyine 

yönelik 5. sınıf öğrencileri 8. sınıf öğrencilerine göre daha olumlu tutum 

sergilemektedir. 

 Okul binasının dıĢ ve iç duvar boyaları ve sınıflardaki renk 

düzenlemelerine yönelik 5. sınıf öğrencileri 8. sınıf öğrencilerine göre 

daha olumlu tutum sergilemektedir. 

 Okul binasının genel yapısına yönelik 5. sınıf öğrencileri 8. sınıf 

öğrencilerine göre daha olumlu tutum sergilemektedir. 

 Okul binasının sahip olduğu oyun alanları ve bahçesine yönelik 5. sınıf 

öğrencileri 8. sınıf öğrencilerine göre daha olumlu tutum sergilemektedir. 

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci tutumu eski ve yeni okullar 

değiĢkenine göre Mobilya, Sıcaklık, Aydınlatma, Akustik, Renk, Genel Yapı ve Oyun 

Alanı boyutlarında eski ve yeni okullar arasında yeni okulların lehine anlamlı bir fark 

saptanmıĢtır. Bu bulgudan hareketle okul binalarının fiziksel yapılarının eski ve yeni 

okullar değiĢkenine göre farklılaĢtığı ve eski okul binaları ile karĢılaĢtırıldığında yeni 

okul binalarında öğrenim gören öğrencilerin tutumlarının daha yüksek olduğu, yeni 

okul binalarına karĢı daha olumlu tutumlar sergiledikleri söylenebilir. AraĢtırmada 

ele alınan öğrenci tutumlarının yeni ve eski okullar değiĢkenine göre 

değerlendirilmesine iliĢkin olarak elde edilen önemli sonuçlar Ģu Ģekilde 

özetlenebilir: 

 Okul binalarında ve sınıflarda yer alan mobilyalara yönelik yeni 

binalarda öğrenim gören öğrenciler eski binalarda öğrenim gören 

öğrencilere göre daha olumlu tutum sergilemektedir. 

 Okul binası ve sınıfların sıcaklığına yönelik yeni binalarda öğrenim 

gören öğrenciler eski binalarda öğrenim gören öğrencilere göre daha 

olumlu tutum sergilemektedir. 

 Okul binası ve sınıflardaki aydınlatma sistemlerine yönelik yeni 

binalarda öğrenim gören öğrenciler eski binalarda öğrenim gören 

öğrencilere göre daha olumlu tutum sergilemektedir. 
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 Okul binası ve sınıflardaki akustik yapılanma ve gürültü düzeyine 

yönelik yeni binalarda öğrenim gören öğrenciler eski binalarda öğrenim 

gören öğrencilere göre daha olumlu tutum sergilemektedir. 

 Okul binasının dıĢ ve iç duvar boyaları ve sınıflardaki renk 

düzenlemelerine yönelik yeni binalarda öğrenim gören öğrenciler eski 

binalarda öğrenim gören öğrencilere göre daha olumlu tutum 

sergilemektedir. 

 Okul binasının genel yapısına yönelik yeni binalarda öğrenim gören 

öğrenciler eski binalarda öğrenim gören öğrencilere göre daha olumlu 

tutum sergilemektedir. 

 Okul binasının sahip olduğu oyun alanları ve bahçesine yönelik yeni 

binalarda öğrenim gören öğrenciler eski binalarda öğrenim gören 

öğrencilere göre daha olumlu tutum sergilemektedir. 

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyetine ait 

ortalamalar incelendiğinde, öğretmenlerin Temizlik, Renk ve Aydınlatma faktörlerine 

yönelik memnuniyet düzeylerinin yüksek olduğu, bu faktörleri sırasıyla Yoğunluk, 

Sıcaklık, Akustik, İç Hava Kalitesi ve Bina Yaşı gibi faktörlerin izlediği saptanmıĢtır. 

Dolayısıyla öğretmenlerin okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin yüksek düzeyde 

memnuniyete sahip oldukları söylenebilir. Literatürde yer alan konu ile ilgili 

çalıĢmalar (Corcoran, Walker ve White, 1988; Dawson ve Parker, 1998; PwC, 2001; 

Ruzsala, 2008; Schneider, 2003; Siegel, 1999) araĢtırmanın bulgularını destekler 

niteliktedir. 

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti cinsiyet 

değiĢkenine yönelik Renk boyutunda kadın ve erkek öğretmenler arasında erkek 

öğretmenler lehine anlamlı bir fark saptanmıĢtır. Bu bulgudan hareketle Renk 

boyutunun cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢtığı ve erkek öğretmenlerin okul 

binasının dıĢ ve iç duvar boyaları ve sınıflardaki renk düzenlemelerine yönelik kadın 

öğretmenlere göre daha yüksek memnuniyet düzeyine sahip oldukları söylenebilir. 

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti cinsiyet 

değiĢkenine yönelik Temizlik, Aydınlatma, Yoğunluk, Sıcaklık, Akustik, İç Hava 
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Kalitesi ve Bina Yaşı boyutlarında kadın ve erkek öğretmenler arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark saptanmamıĢtır. Bu bulgudan hareketle Renk boyutu 

haricinde, okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyetinin, 

öğretmenlerin cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢmadığı dolayısıyla her iki 

cinsiyetteki öğretmenlerin okul binalarına iliĢkin memnuniyet düzeylerinin birbirine 

yakın olduğu söylenebilir.  

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti yaĢ 

değiĢkenine göre Temizlik boyutuna iliĢkin farklı yaĢ gruplarında olan öğretmenler 

arasında 46–50 yaĢ grubu lehine anlamlı bir fark saptanmıĢtır. Bu bulgudan hareketle 

Temizlik boyutunun yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢtığı ve okul binalarının Temizlik 

boyutunda 46-50 yaĢ grubundaki öğretmenlerin memnuniyet düzeylerinin diğer yaĢ 

gruplarına oranla daha yüksek olduğu söylenebilir. YaĢ değiĢkenine yönelik Renk, 

Aydınlatma, Yoğunluk, Sıcaklık, Akustik, İç Hava Kalitesi ve Bina Yaşı gibi diğer 

boyutlarda farklı yaĢ gruplarında olan öğretmenler arasında anlamlı bir fark 

saptanmamıĢtır. Temizlik boyutu haricinde, okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin 

öğretmen memnuniyetinin, öğretmenlerin yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢmadığı 

dolayısıyla farklı yaĢ gruplarındaki öğretmenlerin okul binalarına iliĢkin memnuniyet 

düzeylerinin birbirine yakın olduğu söylenebilir. 

Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyeti eski ve 

yeni okullar değiĢkenine göre Temizlik, Renk, Aydınlatma, Yoğunluk, Sıcaklık, 

Akustik, İç Hava Kalitesi ve Bina Yaşı boyutlarında eski ve yeni okullar arasında 

anlamlı bir fark saptanmamıĢtır. Bu bulgudan hareketle okul binalarının fiziksel 

yapılarına iliĢkin öğretmen memnuniyetinin, eski ve yeni okullar değiĢkenine göre 

farklılaĢmadığı dolayısıyla öğretmenlerin bu iki türdeki okul binalarına iliĢkin 

memnuniyet düzeylerinin birbirine yakın olduğu söylenebilir. 

Okul, çocuklar için kendilerini keĢfettikleri, fikir, düĢünce ve yargılarını 

oluĢturdukları, kiĢiliklerini Ģekillendirdikleri ve akademik baĢarılarını arttırdıkları 

yerler olarak görülür (Uline, Morgan ve Wolsey, 2009). Çocuk zamanın büyük bir 

çoğunluğunu okulda geçirmektedir, dolayısıyla okul çocuk için beton bir binadan 

çok, onun tüm ihtiyaçlarını karĢılayan, içinde bulunmaktan keyif aldığı bir yaĢam 
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alanı olmalıdır. Bu bağlamda okul binalarına yönelik öğrenci tutumlarının olumlu 

olması, öğrencilerin bulundukları ortamdan memnun olduklarını belirtmektedir. 

Yapılan çalıĢmada örneklemde yer alan öğrencilerin okul binalarına iliĢkin olarak 

aydınlatma düzenlemelerine yönelik olumlu tutum sergiledikleri, bu bulgudan 

hareketle okullarda yer alan floresan tipi aydınlatma ve pencelerin yeterli düzeyde 

olduğu sonucuna ulaĢılabilir. Oyun alanı boyutuna iliĢkin bulgudan yola çıkarak, 

araĢtırma kapsamında gözlemlenen okulların çoğunda yeterli düzeyde oyun alanının 

olmamasına rağmen öğrencilerin oyun alanına yönelik olumlu tutum sergilemeleri, 

okullarının küçük de olsa bir bahçeye sahip olmasından dolayı memnuniyet 

duydukları Ģeklinde yorumlanabilir. Okul binalarına yönelik kız öğrencilerin ve 5. 

sınıf öğrencilerinin daha yüksek tutum sergilemeleri, fiziksel yapıya iliĢkin algıların 

cinsiyet ve yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢtığı Ģeklinde düĢünülebilir. Yeni okul 

binalarında öğrenim gören öğrencilerin, eski binadaki öğrencilere göre bütün alt 

boyutlarda daha yüksek tutum sergilemeleri literatürü destekler niteliktedir. 

Öğretmen bulgularından elde edilen sonuçlara göre; genel ortalamalarda en yüksek 

memnuniyet düzeyinin temizlik alt boyutu olduğu görülmektedir. Dolayısıyla 

öğretmenlerin okuldaki temizlik ve bakım iĢleri ile ilgili konulardan memnun 

oldukları, görev yaptıkları okulların temiz olduğunu düĢündükleri söylenebilir. 

Cinsiyet açısından değerlendirildiğinde; renk haricindeki bütün boyutlarda erkek 

öğretmenler ile bayan öğretmenlerin memnuniyet düzeyleri arasında farklılaĢma 

görülmemektedir. Renk boyutunda ise erkek öğretmenlerin memnuniyet düzeylerinin 

daha yüksek olduğu, duvar boyalarına karĢı erkek öğretmenlerin daha olumlu tutum 

sergiledikleri söylenebilir. YaĢ açısından değerlendirildiğinde ise 46-50 yaĢ 

aralığındaki öğretmenlerin okul temizliğine yönelik daha yüksek düzeyde 

memnuniyete sahip oldukları görülmektedir. Yeni okullar ve eski okullarda görev 

yapan öğretmenlerin memnuniyet düzeyleri arasında farklılaĢmanın tespit 

edilmemesi, sık tadilat geçiren eski okulların yeni okullar düzeyinde hizmet vermesi 

olarak açıklanabilir. Sonuç olarak; okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin öğrenci 

ve öğretmenlerin iyi düzeyde tutum ve memnuniyet sergiledikleri, okul binaları ve 

sınıflarından tüm boyutlarda memenun oldukları söylenebilir. 
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4.2. ÖNERĠLER 

4.2.1. Uygulamacılara Öneriler 

1. Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin mevcut standartlar yeterli 

olduğundan dolayı bu standartların uygulanmasına devam edilebilir. 

2. Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin mevcut durumdaki okul binalarının 

yenileĢtirilme çalıĢmalarına ya da yeni okul binaları yapımına ağırlık 

verilebilir. 

4.2.2. AraĢtırmacılara Öneriler 

1. Okul binalarının fiziksel yapılarına iliĢkin her bir boyut ayrı bir proje konusu 

olarak geliĢtirilebilir. 

2. Türkiye’de okul binalarına yönelik daha fazla çalıĢma yapılabilir ve ilgili 

kurumlardan bu anlamda destek istenebilir. 
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EK 1 

 

Okul Binası Tutum Envanteri 
KiĢisel Bilgiler Cinsiyetiniz?         Kız……… Erkek………. 

Sınıfınız?               5. Sınıf……….8. Sınıf……….. 

M
ad

d
e 

            

 

 

Sorular 

 

 

 B
en

im
 i

çi
n

 t
am

am
en

 

u
y
g
u

n
 

B
en

im
 i

çi
n

 o
ld

u
k

ça
 

u
y
g
u

n
 

B
en

im
 i

çi
n

 b
ir

az
 

u
y
g
u

n
 

B
en

im
 i

çi
n

 p
ek

 u
y
g
u

n
 

d
eğ

il
 

B
en

im
 i

çi
n

 k
es

in
li

k
le

 

y
an

lı
Ģ 

1 Sınıfım tam istediğim büyüklüktedir. 5 4 3 2 1 

2 Oturduğum sıra çok rahattır. 5 4 3 2 1 

3 Okulda kitaplarımı ve eĢyalarımı koyabileceğim daha iyi bir yere 

ihtiyacım var. 

  5 4 3 2 1 

4 Bu okul binasında olmak gerçekten çok güzeldir. 5 4 3 2 1 

5 Binanın aydınlatması sayesinde daha iyi görebiliyorum.  5 4 3 2 1 

6 Okul binası ve sınıfım ders çalıĢmaya uygundur.  5 4 3 2 1 

7 ArkadaĢlarım okul binasını ve sınıfımızı güzel buluyorlar. 5 4 3 2 1 

8 Bu binada öğrenim görmeyi seviyorum. 5 4 3 2 1 

9 Okul binası beni huzursuz eder. 5 4 3 2 1 

10 Bu binada her an sakatlanabileceğimi düĢünüyorum. 5 4 3 2 1 

11 Kitabım ve diğer eĢyalarıma rahatlıkla ulaĢabiliyorum. 5 4 3 2 1 

12 Bu binayı yıkmak istiyorum. 5 4 3 2 1 

13 Çoğu zaman bu bina beni bunaltıyor.  5 4 3 2 1 

14 Sınıfım aydınlık ve motive edicidir.  5 4 3 2 1 

15 Okulumuz çok gürültülüdür. 5 4 3 2 1 

16 Okulda kitaplarımı ve eĢyalarımı koyabileceğim iyi bir yerim var. 5 4 3 2 1 

17 Okul bahçesinde oynamayı seviyorum. 5 4 3 2 1 

18 Bu okulda güzel bir sınıfım var. 5 4 3 2 1 

19 Okulumuz sessizdir. 5 4 3 2 1 

20 Duvarların rengi güzel ve iç açıcıdır. 5 4 3 2 1 

21 Okul binamız çok karanlık ve iç karartıcıdır. 5 4 3 2 1 

22 Bu binada kendimi kaybolmuĢ hissediyorum. 5 4 3 2 1 

23 Okulumuzda oynamayı seviyorum. 5 4 3 2 1 

24 Okul binamız aĢırı sıcaktır.                                     5 4 3 2 1 

25 Binanın tamamı gerçekten çok kötüdür. 5 4 3 2 1 

26 Bu okul, Ģu ana kadar gördüğüm en iyi okuldur. 5 4 3 2 1 

27 Her gün bu okula gelmek hiç içimden gelmiyor. 5 4 3 2 1 

28 Okul binamız çok güzeldir. 5 4 3 2 1 

29 Sınıfımda kendimi çok rahat hissediyorum. 5 4 3 2 1 

30 Okul binamız kendimi iyi hissettiriyor. 5 4 3 2 1 

31 Sınıfım tam istediğim büyüklüktedir. 5 4 3 2 1 

32 Oturduğum sıra çok rahattır. 5 4 3 2 1 

33 Okulda kitaplarımı ve eĢyalarımı koyabileceğim daha iyi bir yere 

ihtiyacım var. 

5 4 3 2 1 

34 Bu okul binasında olmak gerçekten çok güzeldir. 5 4 3 2 1 

35 Binanın aydınlatması sayesinde daha iyi görebiliyorum.  5 4 3 2 1 

36 Okul binası ve sınıfım ders çalıĢmaya uygundur.  5 4 3 2 1 

37 ArkadaĢlarım okul binasını ve sınıfımızı güzel buluyorlar. 5 4 3 2 1 

38 Bu binada öğrenim görmeyi seviyorum. 5 4 3 2 1 

39 Okul binası beni huzursuz eder. 5 4 3 2 1 

40 Bu binada her an sakatlanabileceğimi düĢünüyorum. 5 4 3 2 1 
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Okul Binası Tutum Envanteri (devamı) 
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31 Sınıfım tam istediğim büyüklüktedir. 5 4 3 2 1 

32 Oturduğum sıra çok rahattır. 5 4 3 2 1 

33 Okulda kitaplarımı ve eĢyalarımı koyabileceğim daha iyi bir yere 

ihtiyacım var. 

5 4 3 2 1 

34 Bu okul binasında olmak gerçekten çok güzeldir. 5 4 3 2 1 

35 Binanın aydınlatması sayesinde daha iyi görebiliyorum.  5 4 3 2 1 

36 Okul binası ve sınıfım ders çalıĢmaya uygundur.  5 4 3 2 1 

37 ArkadaĢlarım okul binasını ve sınıfımızı güzel buluyorlar. 5 4 3 2 1 

38 Bu binada öğrenim görmeyi seviyorum. 5 4 3 2 1 

39 Okul binası beni huzursuz eder. 5 4 3 2 1 

40 Bu binada her an sakatlanabileceğimi düĢünüyorum. 5 4 3 2 1 

41 Kitabım ve diğer eĢyalarıma rahatlıkla ulaĢabiliyorum. 5 4 3 2 1 

42 Bu binayı yıkmak istiyorum. 5 4 3 2 1 

43 Çoğu zaman bu bina beni bunaltıyor.  5 4 3 2 1 

44 Sınıfım aydınlık ve motive edicidir.  5 4 3 2 1 

45 Okulumuz çok gürültülüdür. 5 4 3 2 1 

46 Okulda kitaplarımı ve eĢyalarımı koyabileceğim iyi bir yerim var. 5 4 3 2 1 

47 Okul bahçesinde oynamayı seviyorum. 5 4 3 2 1 

48 Bu okulda güzel bir sınıfım var. 5 4 3 2 1 

49 Okulumuz sessizdir. 5 4 3 2 1 

50 Duvarların rengi güzel ve iç açıcıdır. 5 4 3 2 1 

51 Okul binamız çok karanlık ve iç karartıcıdır. 5 4 3 2 1 

52 Bu binada kendimi kaybolmuĢ hissediyorum. 5 4 3 2 1 

53 Okulumuzda oynamayı seviyorum. 5 4 3 2 1 

54 Okul binamız aĢırı sıcaktır.                                     5 4 3 2 1 
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EK 2 

Fiziksel Çevre Öğretmen Anketi 
Değerli MeslektaĢlarım; 

Bu ölçek, okulların fiziksel yapılarının öğretmenlerin iĢ doyumlarına etkisini belirleyebilmek amacıyla 

hazırlanmıĢtır. Sizlerden beklenen, her bir maddenin karĢısındaki size uygun gelen seçeneği iĢaretlemenizdir. 

Ankete katıldığınız için çok teĢekkür ederim.   Nidan Oyman                                     

 

 

KiĢisel 

Bilgiler 

YaĢınız? ………. 

Cinsiyetiniz? Kadın ………. Erkek ………. 

Öğretmenlik Deneyiminiz? ……………. 

Bu okuldaki görev süreniz? …………….. 

Bölümünüz?  Sınıf ……..  BranĢ ………. 

Medeni Durumunuz?  Evli ……..  Bekar ………. 

Öğrenim Durumunuz?  Ön Lisans ……..  Lisans …….. Lisans Üstü ……… 

ÇalıĢtığınız yer? Ana bina ……… Ek bina ……… 

M
ad

d
e 

            

 

 

 

 

 

 B
en

im
 i

çi
n

 t
am

am
en

 

u
y
g
u

n
 

B
en

im
 i

çi
n

 o
ld

u
k

ça
 

u
y
g
u

n
 

B
en

im
 i

çi
n

 b
ir

az
 u

y
g
u

n
 

B
en

im
 i

çi
n

 p
ek

 u
y
g
u

n
 

d
eğ

il
 

B
en

im
 i

çi
n

 k
es

in
li

k
le

 

y
an

lı
Ģ 

1 Sınıfımdaki aydınlatmanın yeri ve etkililiğinden memnunum.                                                                    5 4 3 2 1 

2 Sınıfımdaki öğrenci sayısı ideal eğitim ortamında olması 

gereken sayının üzerindedir. 

5 4 3 2 1 

3 Sınıfımın ısısından memnunum. 

 

5 4 3 2 1 

4 Sınıfım koridorlardaki gürültüden olumsuz etkilenmektedir. 5 4 3 2 1 

5 Sınıfımdaki havalandırma düzeneği yeterlidir. 

 

5 4 3 2 1 

6 Okuldaki çeĢitli bakım ve onarım iĢlemlerinin sürekli olarak 

sebep olduğu gürültüden memnun değilim. 

5 4 3 2 1 

7 Sınıfım boya badana bakımından iyi durumdadır veya sınıfımın 

acil boya ihtiyacı yoktur. 

5 4 3 2 1 

8 Sık yapılmayan temizlikten dolayı sınıfımdaki zeminin durumu 

kötüdür. 

5 4 3 2 1 

9 Sınıfımın doğal gün ıĢığını tam olarak almaması beni kötü 

etkiler. 

5 4 3 2 1 

10 Okulda Ģahsıma ait yeterli alana sahip olmak, daha üretken 

çalıĢmamı destekler. 

5 4 3 2 1 

11 Sınıfımdaki duvar boyasının renginden memnunum. 5 4 3 2 1 

12 Sınıfımdaki ısıtma sisteminin benim kontrolümde 

olmamasından memnun değilim. 

5 4 3 2 1 

13 Oldukça huzurlu ve dıĢarıdan gürültü gelmeyen sessiz bir 

sınıfta ders vermekten memnunum. 

5 4 3 2 1 

14 Sınıfımın sürekli olarak tozlu olmasından memnun değilim. 5 4 3 2 1 

15 Binanın tasarımı yeni ve yenilikçi olduğu için bu okulda 

çalıĢmaktan oldukça memnunum. 

5 4 3 2 1 

16 Sınıfımdaki duvarların görünüĢü beni rahatsız ediyor. 5 4 3 2 1 

17 Sınıfımın zemininin düzenli olarak temiz tutulması ve 

korunmasından memnunum. 

5 4 3 2 1 

18 Sınıfımdaki aydınlatma, moral ve heyecanımı olumlu etkiler. 5 4 3 2 1 
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Fiziksel Çevre Öğretmen Anketi (devamı) 
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19 Sınıfımın ebatlarının ideal ölçülere sahip olmasından 

memnunum. 

5 4 3 2 1 

20 Genel olarak okul binasının ısınmasından memnunum. 

 

5 4 3 2 1 

21 Sınıfın akustiğinden dolayı, sesimin tüm sınıfa ulaĢmaması 

beni rahatsız eder. 

5 4 3 2 1 

22 Sınıfımdaki koku beni rahatsız eder. 

 

5 4 3 2 1 

23 Binanın tasarımının çok eski olması moral bozucudur. 

 

5 4 3 2 1 

24 Okuldaki tüm ortak alanların duvar boyalarının temiz 

olmasından memnunum.   

5 4 3 2 1 

25 Sürekli hareketlilikten dolayı sınıf zemininin temiz 

tutulamaması beni rahatsız eder. 

5 4 3 2 1 

26 Her zaman temiz ve bakımlı bir okul binasında çalıĢmaktan 

oldukça memnunum. 

5 4 3 2 1 

27 Sınıfımdaki duvarların boyasının renginden memnun değilim. 5 4 3 2 1 
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EK 3 
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Our School Building Attitude Inventory (devamı) 
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Our School Building Attitude Inventory (devamı) 
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EK 4 
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EK 5 

Okul Binası Tutum Envanteri Ölçeğinin Çeviri Geçerliliği Uygunluk 

Derecesi Formu 
Yönerge: Öncelikle ölçeğin Ġngilizce orijinal maddesini daha sonra ise Türkçe maddesini okuyunuz. Türkçe 

maddenin Ġngilizce orijinal maddeyi anlam ve içerik yönünden ne derecede karĢıladığını; hiç karĢılamıyorsa 

(0); tamamen karĢılıyorsa (10) aralığını kullanarak her bir madde için düĢüncelerinizi (x) iĢareti ile belirtiniz. 

Ġngilizce Madde                                      0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10                                         Türkçe Madde 
My room is just the right size.  

   

Sınıfım tam istediğim büyüklüktedir. 

My chair is comfortable.  

   

Oturduğum sıra rahattır. 

I need a better place to keep my books 

and things at school. 

 

   

Okulda kitaplarımı ve eĢyalarımı 

koyabileceğim daha iyi bir yere 
ihtiyacım var. 

This building is really a good place to 

be. 

 

   

Bu bina gerçekten iyi bir yerdir. 

The lighting helps me to see better.   
   

Aydınlatma sistemi (ıĢıklandırma) daha 
iyi görmeme yardımcı olur. 

This building makes it easier for me to 

study. 

 

   

Bu bina çalıĢmamı kolaylaĢtırır. 

This building makes my friends happy.  
   

Bu bina arkadaĢlarımı mutlu etmektedir. 

I like going to school in this building.  

   

Bu binada öğrenim görmeyi severim. 

The building makes me feel restless.  
   

Bu bina beni huzursuz eder. 

This building could cause me to get hurt 

easily.  

 

   

Bu bina kolayca incinmeme neden 

olabilir. 

I can see to read my book and other 
materials easily. 

 
   

Okumak için kitabımı ve diğer 
materyalleri rahatlıkla görebilirim. 

I’d like to tear this building down.  

   

Bu binayı yıkmak istiyorum. 

The building is unpleasant most of the 
time.   

 
   

Bu bina çoğu zaman sıkıcıdır. 

My classroom is bright and cheery.  

   

Sınıfım aydınlık ve neĢelendiricidir. 

There is an awful lot of noise in this 
building. 

 
   

Bu bina çok gürültülüdür. 

I have a good place to put my books and 

things at school. 

 

   

Okulda kitaplarımı ve eĢyalarımı 

koyabileceğim iyi bir yere sahibim. 

I like to play on the school grounds.  
   

Okul bahçesinde oynamayı severim. 

I go to school in a nice room.  

   

Okulda güzel bir sınıfa gidiyorum. 

This school is quiet.  
   

Bu okul sessizdir. 

The colors of the walls are bright and 

pretty. 

 

   

Duvarların rengi parlak ve güzeldir. 

This building is too dark and ugly.  
   

Bu bina çok karanlık ve çirkindir. 

I feel lost in this building.  

   

Bu binada kendimi kaybolmuĢ 

hissediyorum. 

I like to play at this school.  
   

Bu okulda oynamayı seviyorum. 

This school building is too hot.  

   

Bu okul binası oldukça sıcaktır.                                        

This whole building is pretty bad.  
   

Binanın tamamı gerçekten çok kötüdür. 
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Okul Binası Tutum Envanteri Ölçeğinin Çeviri Geçerliliği Uygunluk 

Derecesi Formu (devamı) 

Ġngilizce Madde                                      0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10                                        Türkçe Madde 
This is the best school building I have 
ever seen. 

 
   

ġu ana kadar gördüğüm en iyi okuldur. 

I like to come into this building.  

   

Bu binada bulunmayı seviyorum. 

This building is beautiful.  
   

 
Bu bina güzeldir. 

My classroom is a cozy place to be.  

   

 

Sınıfım çok rahat bir yerdir. 

The building gives me a good feeling.  

   

 

Bu bina iyi hissetmemi sağlar. 

This building makes me feel sick at 

times. 

 

   

Bu bina kötü hissetmeme neden olur. 

The building is very comfortable.  
   

Bina oldukça konforludur. 

My classroom is a clean place.  

   

Sınıfım temiz bir yerdir. 

This building is friendly and inviting.  
   

Bu bina dost ve davetkârdır. 

I get tired and sleepy in this building.  

   

Bu binada kendimi yorgun ve uykulu 

hissederim. 

The floor is too cold.  
   

Zemin çok soğuktur. 

This building is really no good.   

   

Bu bina gerçekten kötüdür. 

Writing on the board is hard to see.  
   

Tahtada yazılanları görmek çok zordur. 

This building is great in every way.   

   

Bu bina her yönden mükemmeldir. 

The school building makes me feel at 
home.  

 
   

Okul binası kendimi evimde gibi 
hissetmemi sağlar. 

All the desks are uncomfortable.   

   

Bütün sıralar rahat değildir. 

I could learn better if the school was 
prettier. 

 
   

Okul daha güzel olsa daha iyi öğrenirim. 

I’d like to have more comfortable desks.  

   

Çok daha rahat sıralara sahip olmak 

isterim. 

I dislike this building.  

   

Bu binayı sevmiyorum. 

 

I feel too crowded in my classroom.  

   

Sınıfımın çok kalabalık olduğunu 

hissediyorum. 

This building is scary sometimes.  

   

Bu bina bazen korkunçtur. 

The bathroom is too far away.  

   

Tuvaletler çok uzaktadır. 

This building makes me feel scared 

sometimes. 

 

   

Bu bina bazen kendimi korkmuĢ 

hissetmeme neden olur. 

I like this building.  

   

Bu binayı seviyorum. 

 

The lighting gives me a headache.  

   

Aydınlatma baĢımı ağrıtır. 

This building is like a jail.  

   

Bu bina bir hapishaneye benzer. 

This school building is a comfortable 

place to be. 

 

   

Bu okul binası olabilecek en konforlu 

yerdir. 

This building makes it hard for me to 

learn anything.  

 

   

Bu bina herhangi bir Ģeyi öğrenmemi 

zorlaĢtırmaktadır. 

This school building is the most 

comfortable place to be. 

 

   

Bu okul binası olabilecek en konforlu 

yerdir. 

I feel this building has more good points 

than bad points. 

 

   

Bu okul binasının iyi yönlerinin kötü 

yönlerinden daha fazla olduğunu 

düĢünüyorum. 
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EK 6 

Fiziksel Çevre Öğretmen Anketi Ölçeğinin Çeviri Geçerliliği Uygunluk 

Derecesi Formu 
Yönerge: Öncelikle ölçeğin Ġngilizce orijinal maddesini daha sonra ise Türkçe maddesini okuyunuz. Türkçe 

maddenin Ġngilizce orijinal maddeyi anlam ve içerik yönünden ne derecede karĢıladığını; hiç karĢılamıyorsa 

(0); tamamen karĢılıyorsa (10) aralığını kullanarak her bir madde için düĢüncelerinizi (x) iĢareti ile belirtiniz. 

Ġngilizce Madde                                     0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10                                          Türkçe Madde 

The placement and effectiveness of 

the lighting in my classroom 

pleases me. 

 

   

Sınıfımdaki aydınlatmanın 

yerleĢimi ve etkililiğinden 

memnunum.                                                                    

The number of students in my 

instructional space exceeds the 

number of students that is 

conducive to learning. 

 

 

   

Sınıfımdaki öğrenci sayısı olması 

gereken sayının üzerindedir. 

I enjoy the well balanced 

temperatures that are maintained in 

my classroom. 

 

   

Sınıfımda muhafaza edilen iyi 

dengelenmiĢ ısı derecesinden 

(sıcaklıktan) memnunum. 

I am dissatisfied with my 

classroom’s proximity to high 

student traffic noise. 

 

 

   

Sınıfımın gürültülü alanlara 

yakınlığından memnun değilim. 

The circulation of fresh air is 

sufficient within mu classroom.  

 

   

Sınıfımdaki temiz hava 

sirkülâsyonu (dolaĢımı) yeterlidir.  

I am frustrated by the continual 

interruptions caused by excessive 

maintenance requirements. 

 

 

   

ÇeĢitli bakım ve onarım 

iĢlemlerinin sebep olduğu sürekli 

rahatsızlıktan memnun değilim. 

I am pleased that my classroom is 

freshly painted, or in no immediate 

need of painting.  

 

   

Sınıfımın yeni boyanmıĢ olması ya 

da boyanmaya ihtiyacının 

olmamasından memnunum. 

I am displeased with the condition 

of my classroom’s floors due to 

infrequency of being swept or 

mopped. 

 

 

   

Sık yapılmayan temizlikten dolayı 

sınıfımdaki zeminin durumundan 

memnun değilim. 

The lack of natural daylight in my 

classroom may affect my happiness 

while teaching in my classroom. 

 

   

Sınıfımın doğal gün ıĢığını tam 

olarak alamaması beni kötü etkiler. 

I am pleased with the adequate 

professional space, which enables 

to work productively. 

 

 

   

Yeterli mesleki alana sahip olmak, 

daha üretken çalıĢmamı destekler. 

I am satisfied with the paint color of 

the walls in my classroom. 

 

   

Sınıfımdaki duvar boyasının 

renginden memnunum. 

It frustrates me that I cannot easily 

adjust the thermostat in my room.   

 

   

Sınıfımdaki ısıtıcının (kalorifer vb.) 

ayarını kolaylıkla yapamıyorum. 

I enjoy teaching  in a very peaceful 

and quiet classroom with no loud 

exterior noises. 

 

   

Oldukça huzurlu ve dıĢardan 

gürültü gelmeyen sessiz bir sınıfta 

ders vermekten memnunum. 

It is frustrating to consistently deal 

with the large amounts of dust in 

my classroom. 

 

   

Sınıfımda çok miktardaki toz ile 

sürekli olarak uğraĢmaktan 

memnun değilim. 

The design of this building is new 

and innovative, which I find 

pleasing to work in. 

 

   

Binanın tasarımı yeni ve yenilikçi 

olmasından dolayı bu okulda 

çalıĢmaktan oldukça memnunum. 

The appearance of my classroom’s 

walls dissatisfies me. 

 

   

Sınıfımdaki duvarların görünüĢü 

beni rahatsız eder.  

It is pleasing to see how well 

maintained my classroom floor is 

all of the time. 

 

   

Sınıfımın zeminine iyi bakılması, 

korunması ve temizlenmesi beni 

memnun eder. 
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Fiziksel Çevre Öğretmen Anketi Ölçeğinin Çeviri Geçerliliği Uygunluk 

Derecesi Formu (devamı) 

Ġngilizce Madde                                     0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10                                          Türkçe Madde 

The lighting in my classroom 

affects my morale and enthusiasm 

while teaching in my classroom.  

 

   

Sınıfımdaki aydınlatma moral ve 

heyecanımı olumlu etkiler.  

 

I am pleased with the reasonable 

size of my classroom. 

 

   

Sınıfımın uygun ebatlara sahip 

olmasından memnunum. 

I find the overall school 

temperature comfortable. 

 

   

Tüm okul binasının ısı derecesini 

(sıcaklığını) yeterli buluyorum. 

I frequently get frustrated when my 

voice does not carry well within my 

classroom. 

 

   

Sesimin tüm sınıfa ulaĢmaması beni 

hayal kırıklığına uğratır.  

 

The odors in my classroom are 

irritating to me. 

 

   

Sınıfımdaki koku beni rahatsız eder.  

The design of this building is 

antiquated, which I find 

disheartening. 

 

   

Binanın tasarımının çok eski olması 

moral bozucudur.  
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EK 7 

Okul Binası Tutum Envanteri Ölçeğinin Dil ve Anlam Geçerliği Uygunluk 

Derecesi Formu 
Yönerge: Maddelerin, gramer ve anlaĢılabilirlik yönünden ne derecede karĢıladığını; hiç karĢılamıyorsa (0); 

tamamen karĢılıyorsa (10) aralığını her bir madde için düĢüncelerinizi (x) iĢareti ile belirtiniz. 

Maddeler                                                                                                                   0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10                      

Sınıfım tam istediğim büyüklüktedir. 

 

 

   

Oturduğum sıra rahattır. 

 

 

   

Okulda kitaplarımı ve eĢyalarımı koyabileceğim daha iyi bir yere ihtiyacım 

var. 

 

   

Bu bina gerçekten iyi bir yerdir. 

 

 

   

Aydınlatma sistemi (ıĢıklandırma) daha iyi görmeme yardımcı olur.  

   

Bu bina çalıĢmamı kolaylaĢtırır. 

 

 

   

Bu bina arkadaĢlarımı mutlu etmektedir. 

 

 

   

Bu binada öğrenim görmeyi severim. 

 

 

   

Bu bina beni huzursuz eder. 

 

 

   

Bu bina kolayca incinmeme neden olabilir. 

 

 

   

Okumak için kitabımı ve diğer materyalleri rahatlıkla görebilirim.  

   

Bu binayı yıkmak istiyorum. 

 

 

   

Bu bina çoğu zaman sıkıcıdır. 

 

 

   

Sınıfım aydınlık ve neĢelendiricidir. 

 

 

   

Bu bina çok gürültülüdür. 

 

 

   

Okulda kitaplarımı ve eĢyalarımı koyabileceğim iyi bir yere sahibim.  

   

Okul bahçesinde oynamayı severim. 

 

 

   

Bu okulda güzel bir sınıfım var. 

 

 

   

Bu okul sessizdir. 

 

 

   

Duvarların rengi parlak ve güzeldir. 

 

 

   

Bu bina çok karanlık ve çirkindir. 

 

 

   

Bu binada kendimi kaybolmuĢ hissediyorum. 

 

 

   

Bu okulda oynamayı seviyorum. 

 

 

   

Bu okul binası oldukça sıcaktır.    

                                     

 

   

Binanın tamamı gerçekten çok kötüdür. 
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Okul Binası Tutum Envanteri Ölçeğinin Dil ve Anlam Geçerliği Uygunluk 

Derecesi Formu (devamı) 

Maddeler                                                                                                                   0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10                      

ġu ana kadar gördüğüm en iyi okuldur. 

 

 

   

Bu binada bulunmayı seviyorum. 

 

 

   

Bu bina güzeldir. 

 

 

   

Sınıfım çok rahat bir yerdir. 

 

 

   

Bu bina iyi hissetmemi sağlar. 

 

 

   

Bu bina kötü hissetmeme neden olur. 

 

 

   

Bina oldukça konforludur. 

 

 

   

Sınıfım temiz bir yerdir. 

 

 

   

Bu bina dost ve davetkârdır. 

 

 

   

Bu binada kendimi yorgun ve uykulu hissederim. 

 

 

   

Zemin çok soğuktur. 

 

 

   

Bu bina gerçekten kötüdür. 

 

 

   

Sınıfımda tahtada yazılanları görmek çok zordur. 

 

 

   

Bu bina her yönden mükemmeldir. 

 

 

   

Okul binası kendimi evimde gibi hissetmemi sağlar.  

   

Bütün sıralar rahat değildir. 

 

 

   

Okul daha güzel olsa daha iyi öğrenirim. 

 

 

   

Çok daha rahat sıralara sahip olmak isterim. 

 

 

   

Bu binayı sevmiyorum. 

 

 

   

Sınıfımın çok kalabalık olduğunu hissediyorum. 

 

 

   

Bu bina bazen korkunçtur. 

 

 

   

Tuvaletler çok uzaktadır. 

 

 

   

Bu bina bazen kendimi korkmuĢ hissetmeme neden olur. 

 

 

   

Bu binayı seviyorum. 

 

 

   

Aydınlatma baĢımı ağrıtır. 

 

 

   

Bu bina bir hapishaneye benzer. 

 

 

   

Bu okul binası olabilecek en konforlu yerdir. 

 

 

   

Bu bina herhangi bir Ģeyi öğrenmemi zorlaĢtırmaktadır. 

 

 

   

Bu okul binasının iyi yönlerinin kötü yönlerinden daha fazla olduğunu 

düĢünüyorum. 

 

   



118 
 

EK 8 

Fiziksel Çevre Öğretmen Anketi Ölçeğinin Dil ve Anlam Geçerliği Uygunluk 

Derecesi Formu 
Yönerge: Maddelerin, gramer ve anlaĢılabilirlik yönünden ne derecede karĢıladığını; hiç karĢılamıyorsa (0); 

tamamen karĢılıyorsa (10) aralığını her bir madde için düĢüncelerinizi (x) iĢareti ile belirtiniz. 

Maddeler                                                                                                                   0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10                      

Sınıfımdaki aydınlatmanın yeri ve etkililiğinden memnunum.                                                                     

   

Sınıfımdaki öğrenci sayısı olması gereken sayının üzerindedir.  

   

Sınıfımda muhafaza edilen iyi ayarlanmıĢ ısı derecesinden (sıcaklıktan) 

memnunum. 

 

   

Sınıfımın gürültülü alanlara yakınlığından memnun değilim.  

   

Sınıfımdaki temiz hava sirkülâsyonu (dolaĢımı) yeterlidir.  

   

Okuldaki çeĢitli bakım ve onarım iĢlemlerinin sebep olduğu rahatsızlıktan 

memnun değilim. 

 

   

Sınıfımın yeni boyanmıĢ olmasından memnunum.  

   

Sık yapılmayan temizlikten dolayı sınıfımdaki zeminin durumundan memnun 

değilim. 

 

   

Sınıfımın doğal gün ıĢığını tam olarak alamaması beni kötü etkiler.  

   

Yeterli mesleki alana sahip olmak, daha üretken çalıĢmamı destekler.  

   

Sınıfımdaki duvar boyasının renginden memnunum.  

   

Sınıfımdaki ısıtıcının (kalorifer vb.) ayarını kolaylıkla yapamıyorum.  

   

Oldukça huzurlu ve dıĢardan gürültü gelmeyen sessiz bir sınıfta ders 

vermekten memnunum. 

 

   

Sınıfımda çok miktardaki toz ile sürekli olarak uğraĢmaktan memnun 

değilim. 

 

   

Binanın tasarımı yeni ve yenilikçi olmasından dolayı bu okulda çalıĢmaktan 

oldukça memnunum. 

 

   

Sınıfımdaki duvarların görünüĢü beni rahatsız eder.   

   

Sınıfımın zeminine iyi bakılması, korunması ve temizlenmesi beni memnun 

eder. 

 

   

Sınıfımdaki aydınlatma moral ve heyecanımı olumlu etkiler.   

   

Sınıfımın uygun ebatlara sahip olmasından memnunum.  

   

Tüm okul binasının ısı derecesini (sıcaklığını) yeterli buluyorum.  

   

Sesimin tüm sınıfa ulaĢmaması beni hayal kırıklığına uğratır.   

   

Sınıfımdaki koku beni rahatsız eder.  

 

 

   

Binanın tasarımının çok eski olması moral bozucudur.   

   

Okuldaki tüm müĢterek alanların duvar boyalarının niteliğinden memnunum.    

   

Sınıf zeminimin sürekli hareketlilikten dolayı temiz kalamaması beni rahatsız 

eder. 

 

   

Her zaman temiz ve bakımlı bir okul binasında çalıĢmaktan oldukça 

memnunum. 

 

   

Sınıfımdaki duvarların boyasının renginden memnun değilim.  
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EK 9 

Okul Binası Tutum Envanteri Ölçeğinin Ġçerik Geçerliği Uygunluk Derecesi 

Formu 
Yönerge: Maddelerin, gramer ve anlaĢılabilirlik yönünden ne derecede karĢıladığını; hiç karĢılamıyorsa (0); 

tamamen karĢılıyorsa (10) aralığını her bir madde için düĢüncelerinizi (x) iĢareti ile belirtiniz. 

Maddeler                                                                                                                   0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10                      

Sınıfım tam istediğim büyüklüktedir.  

   

Oturduğum sıra rahattır.  

   

Okulda kitaplarımı ve eĢyalarımı koyabileceğim daha iyi bir yere ihtiyacım 

var. 

 

   

Bu binada olmak gerçekten çok güzel.  

   

Binanın aydınlatması sayesinde daha iyi görebiliyorum.   

   

Okul binası ve sınıfım ders çalıĢmaya uygundur.   

   

ArkadaĢlarım da okul binasını ve sınıfımızı güzel bulurlar.  

   

Bu binada öğrenim görmeyi seviyorum.  

   

Okul binası beni huzursuz eder.  

   

Bu binada her an sakatlanabileceğimi düĢünüyorum.  

   

Kitabım ve diğer eĢyalarıma rahatlıkla ulaĢabiliyorum.  

   

Bu binayı yerle bir etmek istiyorum.  

   

Çoğu zaman bu bina beni bunaltıyor.   

   

Sınıfım aydınlık ve motive edicidir.   

   

Okulumuz çok gürültülüdür.  

   

Okulda kitaplarımı ve eĢyalarımı koyabileceğim iyi bir yerim var.  

   

Okul bahçesinde oynamayı seviyorum.  

   

Bu okulda güzel bir sınıfım var.  

   

Okulumuz sessizdir.  

   

Duvarların rengi güzel ve iç açıcıdır.  

   

Okul binamız çok karanlık ve iç karartıcıdır.  

   

Bu binada kendimi kaybolmuĢ hissediyorum.  

   

Okulumuzda oynamayı seviyorum.  

   

Okul binamız oldukça sıcaktır.                                      

   

Binanın tamamı gerçekten çok kötüdür.  

   

Bu okul, Ģu ana kadar gördüğüm en iyi okuldur.  
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Okul Binası Tutum Envanteri Ölçeğinin Ġçerik Geçerliği Uygunluk Derecesi 

Formu (devamı) 

Maddeler                                                                                                                   0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10                      

Bu binada bulunmayı seviyorum.  

   

Okul binamız çok güzeldir.  

   

Sınıfımda kendimi çok rahat hissediyorum.  

   

Okul binamız kendimi iyi hissettiriyor.  

   

Okul binamız kimi zaman kendimi kötü hissetmeme neden olur.  

   

Okul binamız oldukça konforludur.  

   

Sınıfım temizdir.  

   

Okul binamız sıcak ve çekicidir.   

   

Okul binamız beni yoruyor ve uykumu getiriyor.   

   

Sınıfımın zemini çok soğuktur.   

   

Okul binamız gerçekten kötüdür.  

   

Sınıfımda tahtada yazılanları görmek çok zordur.  

   

Okul binamız her yönüyle mükemmeldir.  

   

Okul binası kendimi evimdeymiĢim gibi hissetmemi sağlar.  

   

Sınıfımdaki sıraların hiç biri rahat değil.  

   

Okul daha güzel olsa daha iyi öğrenirim.  

   

Sıralarımızın daha rahat olmasını isterim.  

   

Bu binayı sevmiyorum.  

   

Sınıfımın çok kalabalık olduğunu düĢünüyorum.  

   

Kimi zaman okul binamızın korkutucu olduğunu düĢünüyorum.  

   

Tuvaletler çok uzaktadır.  

   

Okul binamız oldukça konforludur.   

   

Bu binayı seviyorum.  

   

Sınıfımdaki aydınlatma baĢımı ağrıtır.  

   

Okul binamız bir hapishaneye benziyor.  

   

Okul binamız olabilecek en konforlu ortamdır.  

   

Bu bina öğrenmemi zorlaĢtırmaktadır. 

 

 

   

Okul binamızın iyi yönlerinin kötü yönlerinden daha fazla olduğunu 

düĢünüyorum. 
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EK 10 

Fiziksel Çevre Öğretmen Anketi Ölçeğinin Ġçerik Geçerliği Uygunluk 

Derecesi Formu 
Yönerge: Maddelerin, gramer ve anlaĢılabilirlik yönünden ne derecede karĢıladığını; hiç karĢılamıyorsa (0); 

tamamen karĢılıyorsa (10) aralığını her bir madde için düĢüncelerinizi (x) iĢareti ile belirtiniz. 

Maddeler                                                                                                                   0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10                      

Sınıfımdaki aydınlatmanın yeri ve etkililiğinden memnunum.                                                                     

   

Sınıfımdaki öğrenci sayısı olması gereken sayının üzerindedir.  

   

Sınıfımda muhafaza edilen iyi ayarlanmıĢ ısı derecesinden (sıcaklıktan) 

memnunum. 

 

   

Sınıfımın gürültülü alanlara yakınlığından memnun değilim.  

   

Sınıfımdaki temiz hava sirkülâsyonu (dolaĢımı) yeterlidir.  

   

Okuldaki çeĢitli bakım ve onarım iĢlemlerinin sebep olduğu rahatsızlıktan 

memnun değilim. 

 

   

Sınıfımın yeni boyanmıĢ olmasından memnunum.  

   

Sık yapılmayan temizlikten dolayı sınıfımdaki zeminin durumundan memnun 

değilim. 

 

   

Sınıfımın doğal gün ıĢığını tam olarak alamaması beni kötü etkiler.  

   

Yeterli mesleki alana sahip olmak, daha üretken çalıĢmamı destekler.  

   

Sınıfımdaki duvar boyasının renginden memnunum.  

   

Sınıfımdaki ısıtıcının (kalorifer vb.) ayarını kolaylıkla yapamıyorum.  

   

Oldukça huzurlu ve dıĢardan gürültü gelmeyen sessiz bir sınıfta ders 

vermekten memnunum. 

 

   

Sınıfımda çok miktardaki toz ile sürekli olarak uğraĢmaktan memnun 

değilim. 

 

   

Binanın tasarımı yeni ve yenilikçi olmasından dolayı bu okulda çalıĢmaktan 

oldukça memnunum. 

 

   

Sınıfımdaki duvarların görünüĢü beni rahatsız eder.   

   

Sınıfımın zeminine iyi bakılması, korunması ve temizlenmesi beni memnun 

eder. 

 

   

Sınıfımdaki aydınlatma moral ve heyecanımı olumlu etkiler.   

   

Sınıfımın uygun ebatlara sahip olmasından memnunum.  

   

Tüm okul binasının ısı derecesini (sıcaklığını) yeterli buluyorum.  

   

Sesimin tüm sınıfa ulaĢmaması beni hayal kırıklığına uğratır.   

   

Sınıfımdaki koku beni rahatsız eder.   

   

Binanın tasarımının çok eski olması moral bozucudur.   

   

Okuldaki tüm müĢterek alanların duvar boyalarının niteliğinden memnunum.    

   

Sınıf zeminimin sürekli hareketlilikten dolayı temiz kalamaması beni rahatsız 

eder. 

 

   

Her zaman temiz ve bakımlı bir okul binasında çalıĢmaktan oldukça 

memnunum. 

 

   

Sınıfımdaki duvarların boyasının renginden memnun değilim.   
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