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OZET
KESSAF TEFSIiRi’NiN TARIHSEL BAGLAMI: HERMENOTIK BiR
ANALIZ

ALTAY, Seyma

Doktora Tezi - 2020

Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal
Danmisman: Prof. Dr. Fatma Asiye SENAT

Kessaf Tefsiri’nin tarihsel baglami iizerine yapilan bu ¢alisma, bir giris ve ii¢
boliimden olusmaktadir. Giris kisminda ¢alismanin problemi, yontemi, amaci, nemi

ve kaynaklari hakkinda bilgiler verilmistir.

Teorik zeminin inga edildigi ilk boliimde, Kur’an tefsiri ve hermendtik konusu
islenmistir. Bu baglamda tefsir faaliyetinin yapisin1 ortaya koyabilmek igin,
yorumlarin kaynagi olan bilginin yapisina ve olusum siirecine yer verilmistir. Tefsir
ile hermenétik arasindaki baglanti, Islami gelenekte aciklama ve yorumlamanin

karsil1g1 tefsir ve te’vil kavramlarina dayanilarak izah edilmistir

Ikinci béliimde Kessaf’in bireysel ve sosyokiiltiirel baglami incelenmistir.
Bireysel yonden Zemahseri’nin kisisel 6zellikleri, hayati ve tecriibelerinin tefsirindeki
izleri, sosyokiltirel yonden ise donemindeki mezhebi ortam, kdltir, sanat, hukuk,

ahlak gibi unsurlarin Kessaf’a yansimalari incelenmistir.

Calismanin i¢linci  boliimiinde Kessaf tefsirinin ilmi baglami1 ortaya
konmustur. Oncelikle tefsirinden hareketle Zemahseri’nin ilme yaklasimi tespit
edilmistir. Daha sonra miifessirin dini ilimler, beser ilimler ve tabii ilimler hakkindaki
bilgi birikiminin ve donemindeki ilim anlayisinin  Kessaf’taki izdiisiimleri

arastirilmastir.

Anahtar Kelimeler: Zemahseri, Kessaf, Hermenotik, Tefsir, Te’vil, Mu‘tezile.



ABSTRACT
HISTORICAL CONTEXT OF KASHSHAF TAFSIR: A HERMENEUTIC
ANALYSIS

ALTAY, Seyma

PhD Thesis, 2020

Department of Basic Islamic Sciences

Supervisor: Prof. Dr. Fatma Asiye SENAT

This study on historical context of Kashshaf Tafsir consists of an introduction
and three chapters. In the introduction part, information is given about the problem,

method, purpose, importance and resources of the study.

In the first part that was created the theoretical ground, the tafsir of the Qur’an
and hermeneutic subject were covered. In this context, in order to reveal the structure
of the tafsir activity, the structure of the information and the process of its formation
are included. The connection between tafsir and hermeneutic is explained by the
concepts of tafsir and ta'vil in the Islamic tradition.

The second part is about the individual and sociocultural hermeneutics of
Kashshaf. In individual hermeneutics; Zamakhsheri's personal characteristics, lives
and experiences traces in his tafsir, in sociocultural hermeneutics; the reflections of
the sectarian environment, culture, art, law, morality of his period to the Kashshaf

tafsir were examined.

In the third part of the study, scientific hermeneutics of Kashshéf tafsir has been
revealed. First of all, Zamakhsheri's approach to knowledge was determined based on
his tafsir. Afterwards, the knowledge of the mufassir about religious sciences,
humanities and natural sciences and the understanding of science in his period's

projections in Kashshaf were investigated.
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ONSOZ

Butln hamdler kendisine ait olan Rahman ve Rahim Allah’in ismiyle baslar,

elcisi Muhammed Mustafa’ya, onun aline ve ashabina salat ve selam ederim.

Insanlara diinyada rehberlik etmek, onlar1 diinya ve ahiret saadetine ulastirmak
amacini tastyan son vahiy Kur’an-1 Kerim, niizGluyla birlikte muhataplarinin anlam
arayisina cevap vermis ve hayatlarina yeni bir diizen getirmistir. Miisliimanlar, insanla
ilk bulusmast on dort asir 6nce baslayan ilahi kelama, o zamandan giiniimiize kadar
daima ragbet goOstererek; anlamaya, agiklamaya, yorumlamaya ve en oOnemlisi
yasamaya calismiglardir. Boylelikle Kur’an, ¢aglar iistli karakteri ile her donemdeki
Miislimanlarin diinyasina hitap etmis ve etmeye devam etmektedir. Tefsirler, bir
yandan vahyin ilk anlamin1 muhafaza ederken diger yandan onun aktiiel degerini

yazildiklar1 ¢aga tasimis ve inananlara ulasmasini saglamislardir.

Tezimizde Kessaf Tefsiri’nin kaleme alindigi tarihsel baglamin eserdeki
yansimalarin1 hermenétik bir analiz yaparak ortaya koymaya calistik. Bu konuyu
secmemizin amact, tefsir metinlerini yeni bakis agisiyla okumanin gerekliligini
gostermektedir. Ciinkii genelde bir konu hakkinda aragtirma yapilirken tefsirlere,
“miifessir ne demis?” sorusu yoneltilmekte ve tasviri bir cevap aranmaktadir. Bu tezde
ise “miifessir ni¢in bdyle demis” sorusunu sorarak, mufessiri anlamayi ve yaptigi
yorumlarin arka planin tespit etmeyi hedefledik. Boylelikle nass ile onun iizerine
yapilan yorumlarin 6zdes olmadigin1 ve insana ait metinlerin 6znel, tarihsel ve kiiltiirel

ozellikler tasidigin1 gostermeye c¢alistik.

Tez konusunu belirlerken tefsirlerdeki 6znel ve tarihsel yonleri daha iyi analiz
etmek i¢in yakin donemlerde yasamis iki alimin Kur’an tefsiri hakindaki goriislerini
mukayese etmeyi diisiinmiistiik. Bundan dolay1 Islam geleneginin farkli diisiince
yapilarina sahip olan iki 6nemli ismi; Gazali (505/1111) ve Zemahseri’yi (538/1144)
mukayese etmeyi uygun gordiik. Ancak hem Gazali’nin bastan sona yazilmis bir
tefsirinin bulunmamasi hem de bu iki degerli alimin tefsir goriislerinin bir doktora
tezinin sinirlar igerisinde degerlendirilmesinin miimkiin olmamasi sebebiyle, konuyu
Kessaf tefsiri ile sinirlandirdik. Bununla birlikte caligmamizin gerek bizim gerek diger
arastirmacilar i¢in bir basamak olmasini ve ileride yapilacak daha gelismis ¢aligmalara

temel olmasini umuyoruz.

Xi



Calismaya konu olan Zemahseri’nin Kegsdf”1 hem takip ettigi metodoloji hem
de iislubuyla tefsir gelenegine biiylik bir katki yapmis ve bu ylizden miteahhirln
déneminin baslangici sayilmistir. Onun dzgiin olan yonii, vahyin nesnel anlamini Arap
dili ve beldgatina dayandirmasi ve bunu eserine en giizel sekilde uygulamasidir.
Bununla birlikte mufessir, mezhebi Mu‘tezilenin ilkelerini, kendi tecribelerini,
yetistigi ortami, doneminin algisint ve ilim gelenegini tefsirine aktarmistir. Kimi
zaman bilincli Kimi zaman biling dis1 olarak gergeklesen bu aktarimla Zemahseri,
vahyin aktiiel anlamin1 yasadigi zamana ulastirmis, biitiin tefsirlerde oldugunu gibi
tefsirinin 6znel ve tarihsel boyutunu gozler Oniine sermistir. Bu bakimdan Kegsaf”i
hermendtik yontemle analiz etmeyi amagladigimiz bu arastirmada, Zemahseri’yi ve
yasadig1 cevrenin sosyokiiltiirel yapisini anlamak i¢in yasadigi asra gitmeyi calistik.
Bu agidan tezimizin tefsir tarihi degerlendirmelerine de ufak bir katki saglamasini

temenni ediyoruz.

Tefsir metinlerinin baglamsal bir okuma ile anlasilmasi1 gerektigi konusuna
dikkatimi g¢eken, bu konudaki eksiklige vurgu yaparak beni bu ydnde yetistiren
kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Fatma Asiye Senat’a siikran ve hiirmetlerimi
sunarim. Tez izleme komitesinde bulunan Prof. Dr. Ali Riza Giil ve Dog. Dr. Kamil
Saritas hocalarima hem miizakereleriyle tezime yaptiklart degerli katkilar hem de
kiitiiphanelerinden istifade etme imkani1 verdikleri i¢in ¢cok tesekkiir ederim. Tez yazim
stirecinde eserlerinden faydalandigim ve savunma jiirisine istirak ederek ¢aligmama
katki saglayan Prof. Dr. Ismail Caliskan ile Prof. Dr. Mevliit Erten hocalarima
tesekkiirlerimi sunarim. Hermenétik alaninda caligmalar yapmis olan Prof. Dr.
Burhanettin Tatar ve Prof. Dr. Yasin Aktay hocalarima tezimi inceleyerek goriislerini
bildirdikleri i¢in minnettarim. Ayrica bir kaynaga ihtiya¢ duydugumda yardimlarini
esirgemeyen Prof. Dr. Adnan Adigiizel ve Dr. Ogr. Uyesi Fatik Tok’a, fikirlerine
basvurdugumda nezaketle destek veren Prof. Dr. Ali Celik, Prof. Dr. Mustafa Yildirim,
Dr. Ogr. Gér. Ahmet Cetinkaya’ya tesekkiirii bor¢ bilirim. Calismamizi basariya

ulagtirmasini Allah’tan niyaz ederim.

Seyma ALTAY

Eskisehir-Temmuz, 2020
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Giris
. Calismanin Problemi ve Konusu

Islam medeniyetinin kurucu metni Kur’an’1 Kerim, nazil oldugu dénemden
glinlimiize kadar tefsir faaliyetlerinin konusu olmus ve asirlar boyunca Miisliimanlarin
hayatina yon vermistir. Tefsirin devamliligin1 gerektiren durum; insanlarin degisen
ihtiyaclarina, karsilagtiklart yeni meselelere, farklilasan kiiltiirlerine ve toplumsal
algilarina son ilahi vahiy ile anlam arama ¢abalar1 olmustur. Bundan dolay1 Kur’an’1
aciklama ve yorumlama c¢aligmalar1 adeta bir pergel gibi islemis, pergelin bir ucu temel
sabitelere bagl kalarak Islam’1in evrensel alanin1 muhafaza ederken, diger ucu yasanan

tarihin sinirlarin igerisinde toplumla dinamik bir iletisime girmistir.

Kur’an’in anlamindaki sabiteyi saglayan tefsir ile hareketli bir yapida olan
te’vilin birlikteligi, vahyin her ¢agin insanina hitap edebilmesinin dogal bir
gerekliligidir ve Islami ilimlerin kendine o6zgii hermenétik anlayisini temsil
etmektedir. Ancak ¢ok énemli bir fonksiyon goren bu ikili hermenétik faaliyet, tefsir
tarihinde yeterince incelenmemistir. Tefsirler; yontem agisindan dirayet-rivayet, icerik
acisindan; fikhi, ilmi, edebi, mezhebi vs. gibi isimlerle tasnif edilmistir. Zemahseri’nin
Kessaf’1 da mezhebi tefsirler kategorisinde degerlendirilmistir. Bu tasnifler, tefsir ve

miifessir hakkindaki su sorulara tam olarak cevap vermemektedir:
e Bir mifessir neden tefsir yazar?
e Miufessirin yontemini belirleyen nedir?
e Bir tefsir, digerlerinden nasil ve neden ayrilmaktadir?
e Bir tefsir eserinde, tefsir ile te’vili birbirinden ayirmak miimkiin miidiir?
e Miifessirin 6znelligi, tefsirlere nasil yansimaktadir?

e Evrensel-tarihlsti-ilahi olan Kur’an metni ile yerel-tarihsel-beseri olan tefsir

metinleri arasinda farklilik nasil agiklanmaktadir?
o Tefsirlerdeki farkliliklar nereden kaynaklanmaktadir?
e Kur’an’1 nesnel bir sekilde anlamak miimkiin ve gerekli midir?

e Tefsirler hangi konularda yaklasik olarak ayni hususlari, hangi durumlarda

birbirinden bazen ¢ok farkli hususlari dile getirmektedirler?



o Tefsirlerin sabiteleri ve degiskenlik arz eden yonleri nasil tesbit edilebilir?

Bu ve benzeri sorularin yanitlanmasi, Kur’an’i anlama faaliyetini dogru
tanimlamak, tefsirin yapisi ve islevini ortaya koymak agisindan tefsir tarihi
incelemelerine degerli bir katki sunacaktir. Bu ¢aligmada tefsir metinlerine baglamsal
yaklasim, Kessaf tefsirinde 6zelinde ele alinacak ve bu tefsirde yukaridaki sorulara

cevap aranacaktir.

1. Calismanin Yontemi

Calismada anlama ve yorumlama yontemi olarak tarihsel hermendtik
(yorumsama) kullanilacaktir. Bunun igin Kessaf tefsiri, satir arasi okuma (reading
between the lines) ve yakin okuma (close text analysis) teknikleri ile incelenecektir.
Satir aras1 okuma teknigi, miifessirin dogrudan dile getirmedigi ancak metnin arka
planinda bulunan anlamlarin ortaya ¢ikarilmasini hedeflemektedir. Bu anlamlar gerek
miifessirin duygulari, diisiinceleri, kisiligi ile gerekse de donemin meseleleri, algi
diinyasi vb. ile alakali olabilir. Yakin okuma teknigi, metne daha derinlemesine niifus
ederek icerdigi goriisler ve bilgiler arasinda bag kurmak suretiyle metnin

yorumlanmasidir.

Calismaya konu olan metnin, Kur’an’t anlamak ve bu anlami baskalarina
aciklamak amaciyla telif edilmis bir tefsir metni olmasi sebebiyle, farkli bir
hermendtik uygulanmasi gerekmektedir. Ciinkii Kur’an, -diger metinlerin aksine- onu
anlayanlarin 6znel durumlarindan soyutlanmis, tarihiistii ve sabiteleri olan nesnel bir
anlam tagimaktadir. Bu nesnel anlam, vahyin ilk muhataplarinin onu algilama-
uygulama sekli ve niizul dénemindeki Arap dili kurallar1 ile sinirlandirtlmigtir. Bu
asgarl miisterek anlam, gelenekte tefsir olarak ifade edilmistir. Bu sinirin disinda
kalan, miifessirin 6znelliginin ve déneminin etkilerinin gorildiigii, aktiiel bir isleve
sahip kisma te’vil denmistir. Bundan dolay1 Kessaf tefsirinin hermendtik analizi,

miifessirin te’villeri ve ayetlere iligkin ilave agiklamalari iizerinden ortaya konacaktir.

Zemahseri’nin ayette gegen bir konu hakkinda yaptigi tikel aciklamalar,
tefsirinde ayn1 konuyla ilgili yaptig1 diger agiklamalar1 ile bir biitlinliik i¢inde
degerlendirilecektir. Bu sekilde miifessirin kisiligi, tecriibeleri, bilgi teorisi gibi onun
zihin dunyasini ve kimligini belirleyen temel veriler belirlenecektir. Bu belirleme
sadece tefsirindeki verilere dayanarak degil, harici kaynaklar ile desteklenecek ve

miifessirin paradigmasini olusturan etkenler tespit edilecektir. Harici kaynaklarin
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seciminde, ele alinan meselenin muhtevasina gore dikey diizlemde (art zamanli) ya da

yatay diizlemde (es zamanli) bir analiz yapilacaktir.

Art zamanli analiz, Zemahseri’nin yaptigi bir aciklamanin, kullandigi
ifadelerin tarihi arka plani bulunan meselelere dayanmasi durumunda yapilacaktir. Bu
acidan Kessaf oncesi tefsir literatiiriine, Mu‘tezili kaynaklara ve tarih kitaplarina

mdiracaat edilecektir.

Es zamanli analiz, miifessirin tefsirinde kendi doneminde yasanan olaylar,
tartismalar ya da sosyokiiltiirel ortamin etkilerinin gorildiigii agiklamalarini
yorumlarken yapilacaktir. Bu analiz yonteminde kaynaklar; basta Zemahseri’nin diger
eserleri olmak tizere ¢agdasi miifessirlerin tefsirleri, diger alanlardaki etkin
muelliflerin eserleri ile Selcuklu ve Harezmsah Devletinin tarihini ele alan

calismalardan olusacaktir.

Kessaf tefsirinde yapilacak olan tarihsel hermenétik analizi, mufessir
Zemahseri’nin kisiligi, diisiince diinyasi, sosyokiiltiirel ¢evresinin tefsirindeki
yansimalarin1 ortaya koyacak ve te’vil faaliyetinin resmini ¢izecektir. Ancak her
calismada oldugu gibi bu ¢alismada da baz1 kisitlamalar bulunmaktadir. Ilk kisitlama,
hermendtigi yapilan mevzularla ilgili ulasilabilen bilgilerden kaynaklanmaktadir.
Calismada varsayimsal degil, bilgilere dayanan cikarimlar yapilacaktir. Bununla
birlikte taramalar sonucu elde edilen bilgiler bazen eksik kalacagi gibi veriler arasi
yanlis anlam baglantis1 kurulmasi da miimkiindiir. Ciinkii insan zihni kompleks bir
yapiya sahiptir ve bircok unsurun etkisi altindadir. Bunlardan biri veya birkac tespit
edilerek bir sonuca ulasildiginda yine eksik kalan baska bilgilerin olmasi muhtemeldir.
Ikinci kisitlama ise calismay1 gerceklestiren 6zneden kaynaklanmaktadir. Bir tefsir
eserinde miifessir kendi paradigmasi ve ilmi yeterliligi icinde Kur’an’a yaklastyorsa,
bu calismay1 gerceklestiren arastirmact da miimkiin olan en fazla nesnelligi
hedeflemekle birlikte ayn1 siirlar igerisinde Kessaf tefsirinin hermendtigini ortaya

koyacaktir. Bu durum insan dogasinin bir sonucudur.

I11. Calismanin Amaci ve Onemi

Calismanin genel amaci bir tefsir eserinin hermendtik analizini yaparak tefsirin
ve miifessirin daha dogru anlasilmasim saglamaktir. Ozel amaci ise tefsir gelenegini
biiylik oranda etkilemis, Arap dili ve belagatinin Kur’an tefsirine uygulanisinin en

guzel Ornegini sergileyen Kessaf’in tarihsel baglamini ortaya koyarak, tefsir tarihi
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degerlendirmelerine katki saglamak, tefsir ve miifessir merkezli bilimsel ¢alismalara

yeni bir bakis a¢is1 sunmaktadir.

Tefsir tarihinde farkli muhteva, iislup ve yonteme sahip Kur’an tefsirleri gesitli
ozelliklerine gore genel bir tasnif ile kategorilendirilmislerdir. Rivayet tefsiri, dirayet
tefsiri, konulu tefsir, ahkam tefsiri, mezhebt tefsir, sGfi tefsir, ilmi tefsir, edebi tefsir
vb. seklinde olan bu tasnifler, miifessiri ve tefsirini tanimlamada yeterince agiklayici
degildir. Bu baglamda Kegssaf’1 sadece “Mu‘tezili Tefsir” ya da “Filolojik Tefsir”
olarak tanimlamak onu anlatmakta yeterli degildir. Ciinkii hi¢gbir miifessir, kendi
diisiincelerini ya da yetkin oldugu alan1 Kur’an iizerinden sunmak amaciyla tefsir
faaliyetinde bulunmamaktadir. Farkli zamanlarda ve cografyalarda yasamis, farkl
diisiincelere sahip miifessirlerin ortak amaci; Kur’an’1 insanlara aciklamak ve vahyin
hakikatini inananlara ulagtirmak olmustur. Amag ortak olmakla birlikte, yontem, bakis
acist, algilar ayni degildir. Bazen bu farklilik ayn1 donemde yasayan insanlarin farkli
yetisme tarzlari ve sosyal ortamlarindan kaynaklanirken bazen de zamanin gegmesiyle

insan algisindaki degisiklikler etkili olmustur.

Bir tefsir eserini farkli yonlerden ele alan ¢alismalarda ¢ogunlukla, miifessirin
hayati, ailesi, ilm1 kisiligi, yasadigi ¢cevre, donemin siyasi yapist gibi bilgiler tefsirin
muhtevasindan bagimsiz bir sekilde aktarilir. Bundan dolay1 bir miifessirin hayatina
ve donemine iliskin bilgilerin tefsirine etkileri tizerinde durulmamustir. Bu, tefsir
eserlerinin adeta tarihsel ortamdan kopuk bir yapida olduklar1 izlenimini vermistir.
Ancak durum bdyle degildir. Kendine has yonleri olmakla birlikte tefsir metinleri de
diger metinler gibi belli bir tarihin ve kiltirin etkisi altindadirlar. Bu gergegin
farkinda olmak ve tefsirlere bu pencereden bakmak, daha iyi anlagilmalarina yardime1
olacagi gibi okuyucuyu da metne Onyargili yaklagsmaktan bir noktaya kadar

koruyacaktir.

Hermendtik yontemin Kessaf tefsiri gibi temel bir esere uygulanmasi, tefsirleri
anlama ve yorumlamaya 6nemli bir katki saglamasinin yani sira, vahyin ¢aglar iistii
karakterini ve aktiiel degerini ortaya koymus olacaktir. Ciinkii miifessirin ve tefsir
metinlerinin 6znelliginin-tarihselliginin tespit edilmesi, Kur’an’in nesnel-tarihiistl bir
yapida oldugu ve her donemin insanina yon gdosterdigini ifade etmektedir. Ayrica
alanda bir tefsir eserinin bastan sona hermendtik analizi yapan pek fazla bir ¢alisma
olmadig1 i¢in, bu arastirma sahaya yeni bir bakis agis1 sunabilecek ve diger tefsirler

tizerinde gergeklestirilecek baglamsal okumalara zemin hazirlayabilecektir.



IV. Calismayla Ilgili Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Calismada ¢esitli kitap, tez, makale, bildiri, ansiklopedi maddesi ve elektronik
kaynaklardan istifade edilecektir. Arastirmanin teorik alt yapisi oncelikle, bilginin
iiretim silirecinden baslayarak insanin genel olarak anlama ve yorumlama faaliyetini
nasil meydana getirdigini agiklayacaktir. Bu agamada su kaynaklara basvurulacaktir:
Walter J. Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir, Erol Goka vd., Once Soz Vard:, Hisamettin
Arslan, Epistemik Cemaat, Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Alparslan
Acikgeng, Bilgi Felsefesi, Pierre Guiraud, Anlambilim, Ibrahim Bor, Dil Diisiince ve
Anlam, Werner Stark, The Sociology of Knowledge, Zeki Ozcan, Teolojik Hermenotik,
Aksit Goktiirk, Okuma Ugrasi, Dogan Ozlem, Hermendtik (Yorumbilim) Uzerine
Yazilar, Richard E. Palmer, Hermendtik, Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin
Bilimleri, Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, Burhanettin Tatar,
Hermeno6tik ile  Hermendtik ve Yazarin Niyeti, MUmtaz Turhan, Kiiltiir Degismelert,
Cigdem Kagitcibasi, nsan ve Insanlar, Peter L. Berger, Sosyolojive Cagri, Emile
Durkheim, The Rules of Sociological Method, Karl Mannheim, Ideology and Utopia.

Anlam ve yorum meselesine genel bir yaklasimdan sonra 6zel olarak islami
gelenegin meydana getirdigi 6zglin hermendétik yontem olan tefsir ve te’vil’in yapilari
ve fonksiyonlar1 ortaya konacaktir. Bu zemini olusturmak i¢in Ulimii’l-Kur’an ve
tefsir usulii alaninda yazilan kaynaklara miiracaat edilecektir. Ibn Kuteybe nin
(276/889) Te'vilii Miiskili’l-Kur’dn1, lIsfehani’nin (5/11 yy.) Mifredat’s, ibn
Teymiye’nin (728/1328) Mukaddime 'si, Zerkesi’nin (794/1392) Burhan’i, Suyuti’nin
(911/1505) Jtkan’1, Zehebi’nin (1977) et-Tefsir ve 'I-Miifessirin’u ile Taber? (310/923)
ve Maturidi’nin (333/944) tefsirleri kaynak olacaktir.

Zemahseri, kendisinden sonra gelen tefsir geleneginde biiyiik etkiler biraktigi
icin Zemahseri ve Kessaf lizerine literatiir caligmalar1 yapilmis ve tefsirinin degeri
ortaya konmustur. Esra Gozeler “Zemahseri Arastirmalart: Bir Literatiir Incelemesi”
1simli makalesinde Tiirkiye nin yani sira hem doguda hem batida Zemahseri ile ilgili
yapilan ¢aligmalar1 incelemistir. Mesut Kaya “Tefsir Geleneginde el-Kessaf”’, Mehmet
Taha Boyalik “el-Kessaf Literatiiri” isimli ¢calismalariyla Kessaf’in tefsir gelenegine
etkileri ile Kegsaf iizerine yazilan serh ve hasiyeleri tanitmiglardir. Bu ¢alismalar, tez

arastirmalar esnasinda bagvurulan kaynaklar arasinda yerini alacaktir



Bu ¢aligmada kaynaklarin se¢iminde Zemahseri’yi ve yasadigi donemi en iyi
anlamaya imkan veren eserlere miiracaat edilecektir. Bundan dolay1 temel kaynak olan
Kessaf ile birlikte Zemahseri’nin diger eserleri taranacaktir. Farkli alanlarda kitaplar
telif etmis miifessirin Ozellikle, Divan ve Arvdkii’z-Zeheb isimli eserleri, onun
duygularinin, disiincelerinin ve yasadigt doneme gosterdigi reaksiyonlarin
anlasilmasina yol gosterici olacaktir. Boylelikle tefsirinde yer alan kiiglik ayrintilarin
arka plan1 yine kendi ifadelerine dayanarak agikliga kavusturulacaktir. Kessaf
hasiyelerinden; Ibnii’l-Miineyyir’in (683/1284) el-/ntisdf1, Tibi'nin (743/1343)
Fiitihu’l-Gayb’1 metinde kapali olan yerlerin agiga kavusturulmasinda onemli

kaynaklardan olacaktir.

Kessaf’ta deginilen bir meselenin donemindeki tefsirlerde nasil islendigini
gormek i¢in ¢agdasi olan miifessirlerden Begavi’'nin (516/1122) Meélimiit t-Tenzil,
Tabersi’nin (548/1154) Mecmeu'I-Beyan tefsirlerine bakilacaktir. Baz1 meselelerin ise
tarihi seriiveni bulunmaktadir. Bunlarin tespitinde, Kur’an’in tamamini tefsir eden ilk
miifessir olan Mukatil’in tefsirinden Zemahseri’ye kadar olan temel tefsirlere
miiracaat edilecektir. Burada segilen tefsirler konuya gore degisiklik gosterebilecektir.
Eger dil ile ilgili bir mesele var ise filolojik tefsirlere, rivayet etrafinda donen bir konu
ise rivayet agirlikl tefsirlere, mezhep gortisleri ile alakali ise mezhebi kimligi 6ne
cikan tefsirlere, fikhi bir mesele ise ahkam tefsirlerine, tasavvuf ile alakali ise stfl
tefsirlere bakilacaktir. Eger konu belli tefsirlerle ile siirlandirilabilecek bir konu

degilse temel tefsir eserlerinin hepsi incelenecektir.

Calismada istifade edilecek temel tefsirler; Mukatil b. Siilleyman’in (150/767)
Tefsiru Mukatil, Ferra’min (207/822) Medni’l-Kur’dn, Ma‘mer b. Mdusennd’nin
(209/824) Mecdzii’l-Kur’dn, Tusteri’nin (283/896) Tefsiru +-Tusteri, Kummi’nin
(290/903) Tefsiru 'I-Kummi, Taberi’nin Cdmiu’l-Beyan, Zeccac’in (311/923) Medni I
Kur’dn, Ayyasi’nin (320/932) Tefsiru’l-Ayyasi, Tahavi’nin (321/933) Ahkamii’l-
Kur’dn, Tbn Ebi Hatim’in (327/938) Tefsiru 'I-Kur dni’l-Azim, Maturidi’nin Te »ilat,
Nehhas’in (338/950) [‘rdbii’l-Kur’an, Cessas’in (370/981) Ahkamu’l-Kur’an,
Siilemi’nin (412/1021) Hakdiku t-Tefsir, Sa‘lebi’nin (427/1035) el-Kesf ve 'l-Beyan,
Méverdi’'nin (450/1058) en-Niiket ve’l-Uyln, Tasi’nin (460/1067) et-Tibyan,
Kuseyri’nin (465/1072) Letdifu 'I-Isdrdt, Vahidi’nin (468/1076) el-Veciz, Sem*ani’nin
(489/1096) Tefsiru’l-Kur’an, ilkiya el-Herrasi’nin (504/1110) Ahkdmu’l-Kur’dn, ibn



Atiyye'nin (541/1147) Muharraru’I-Veciz ve Tbnii’l-Arabi’nin (543/1148) Ahkamu'l-

Kur'an isimli eserleridir.

Bir kavram ya da konunun Zemahseri 6ncesi tefsirlerde gecmedigi saptanirsa,
ondan sonraki basat tefsirlere miiracaat edilerek, miifessirin 6zgiin bir yaklasim
sergileyip sergilemedigi tespit edilecektir. Bu asamada Rézi’nin (606/1210)
Mefatihu’I-Gayb, Ton Kesir’in (774/1373) Tefsiru I-Kur 'ani’I-Azim isimli eserleri ile
Kessaf’in Siinni formu olarak meshur olan Beydavi’nin (685/1286) Envdru’t-TenZzil,
Nesefi’nin (710/1310) Meddrikii 't-Tenzil eserlerinden istifade edilecektir.

Kessaf’in tarihsel baglamini ortaya koymak i¢in Zemahseri’nin kendi eserleri
ve tefsirler disinda diger dini ilimlerle ilgili kaynaklara ve tarih, tabakat, cografya
alanlarinda yazilmis eserlere basvurmak gerekmektedir. Ciinkii Zemahseri tefsirinde
bir¢ok farkli konuya atiflar yapmis, kendi birikim ve tecriibelerini dile getirmistir.
Onun hayati ve yetistigi bolgeler hakkinda bilgiler igin Makdisi’nin (390/1000)
Ahsenii’t-Tekasim, Enderesbani’nin “Fi Sireti’z-Zemahseri Carillah”, Hamevi’nin
(626/1229) Mu ‘cemu ’I-Buldan, Kafti’nin (646/1248) Inbdhu r-Ruvat, ibn Hallikan’mn
(681/1282) Vefeyatii’'I-A yan, Kazvini’nin (682/1283) Asdru’I-Bilad, Ibn Kesir’in el-
Bidaye ve’n-Nihaye, Taskopriizade’nin (968/1561) Miftdhii’s-Saéde eserleri esas
alinacaktir. Bunlarla birlikte son donem tarth kaynaklarindan Osman Turan’in
Selcuklular Tarihi ve Turk-Islam Medeniyeti, Mehmet Altay Kdymen’in, Blylk
Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, Marshall Hodgson’in Islam’in Seriiveni, Seyyid
Hiiseyin Nasr’m Islam da Bilim ve Medeniyet, Adam Mez’in Onuncu Yiizyilda Islam
Medeniyeti isimli ¢aligmalari Zemahseri’nin yasadigi ortami anlamada yardimci

olacaktir.

Mufessir koyu bir Mu‘tezilidir. Bundan dolay1 tefsirinde yogun bir sekilde
itikddl mezheplere ve kelami meselelere deginmistir. Onun diisiincelerini analiz
etmek, donemindeki mezhebi atmosferi anlayabilmek adina hem Mu‘tezilenin hem
diger mezheplerin 6nde gelenlerinin eserlerinden faydalanilacaktir. Bu baglamda
Mu‘tezili Kadi Abdulcebbar’in (415/1025) Serhu Usulii Hamse ile el-Mugni,
Bagdadi’nin (429/1037) el-Fark beyne’l-Firak, Gazali’nin (505/1111) el-Munkiz
mine’d-Dalal, Sehristani’nin (548/1153) el-Milel ve’n-Nihal, Taftazani’nin
(792/1390) Serhu’l-Akaidi n-Nesefiyye isimli eserleri kelami meselelerde temel

kaynaklardan olacaktir.



Fikihta Hanefl mezhebine mensup olan Zemahseri’nin hiikiimlerde kullanilan
bilgilerin kaynaklar1 ve deliller hiyerarsisi konusundaki goriislerini yorumlama
noktasinda bagvurulacak kaynaklar; Cessas’in el-Fus0l fi Usl, Debiisi’nin (430/1039)
Takvimii’I-Edille, Ebu’l-Hiseyn el-Basri’nin (436/1044) el-Mu ‘temed, ibn Hazm’in
(456/1064) el-Thkam fi Usili’l-Ahkam, Ciiveyni’nin (478/1085) el-Burhdn fi UsiiliI-
Fikh, Serahsi’nin (483/1090) Usulii’s-Serahsi, Gazali’nin el-Mustasfa eserleri
olacaktir. Fur(‘ fikha dair meselelerde yine temel tefsirler, 6zellikle ahkam tefsirleri

Zemahseri’nin fikha yaklasimini anlamada 6nemli yere sahiptirler.

Arap dili alanindaki kaynaklar ise Ibn Faris’in (395/1004) Mu ‘cemu
Makayisi’l-Luga, Cevheri’nin (400/1009) Sihdh, Fir(zabadi’nin (817/1415)
Kamiisii’I-Muhit, Ezheri’nin (905/1499) Tehzibii’l-Luga, Zebidi'nin (1205/1791)

Tacu’l-ArGs isimli eserleridir.

Buraya kadar yer verilen kaynaklar genel hatlariyla Kessaf tefsirini ¢esitli
yonlerden analiz etmede bir taslak olusturacaktir. Daha 6zel konularda ise o konular
tizerine telif edilen donem kaynaklarinin yani sira yiiksek lisans ve doktora tezlerinden,

makalelerden ve diger bilimsel ¢alismalardan istifade edilecektir.

Son donem kaynaklarina gelince; gegmiste ve giliniimiizde yapilan tefsir
caligmalarinda, bu tezde yapilmasi hedeflenen sekilde bir tefsir eseri temel alinarak
hermen6tik inceleme yapan pek fazla arastirma bulunmamaktadir. Tezin 6zgilinligiinii
saglayan bu durum, ayn1 zamanda belli zorluklar1 da getirmistir. Bununla birlikte belli
konularin tefsir tarthindeki seriivenini ele alan, tefsir faaliyetinin yapisi ile tefsirdeki
oznelligin ve farkli yorumlarin sebepleri iizerine yapilan ¢alismalar mevcuttur. Bu
aragtirmada s6z konusu g¢aligmalarin sundugu paradigmalardan da istifade edilerek,
hermendtik yontem Kessaf tefsirine uygulanmaya calisilacaktir. Bahsedilen kaynaklar
sunlardir: Mevliit Erten, Nass-Yorum Iliskisi ile Islam Tefsir Geleneginde Oznellik,
Muhammed Bahaeddin Yuksel, Kur’an’t Farkli Anlama ve Nedenleri, Omer Baskan,
Kur’an Yorumunun Politik Baglami -Mevdiidi Ornegi-, Fatma Asiye Senat, Olgu ile
Algi Arasinda Itaat, Tbrahim Hilmi Karslh, Kuran Yorumlarinda Kadin -S0syo-
Kiiltiirel Cevrenin Kur’an Yorumlarindaki Yansimalari-, Nasr Hamid Ebu Zeyd,
Mefhumu 'n-Nass, Mustafa Oztirk, Kur’gn ve Asiri Yorum, Diicane Ciindioglu,
Kur’an’t Anlamanin Anlami, Muhammed Miictehid Sebusteri, Hermenotik, Kur’an ve
Hadis, Ferruh Kahraman, Tefsirde Ihtilaflarin Mahiyeti, Cesitleri ve Sebepleri, Ismail
Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, Nihat Uzun, Hicri II. Asirda Siyaset-Tefsir
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iligkisi, Sileyman Narol, Mezhep Mensubiyetinin Kur’'an’t Anlamaya ve Yorumlamaya
Etkisi, Ahmet Sait Sicak, Kur dn Tefsirinde Oznellik, Selim Turcan, /Ik Dénem Kur’'an
Tasavvuru ve Déndigiimii, Murat Bahar, Tefsir-Sosyal Hayat Iliskisi, Osman Eyiipoglu,

Tiirkiye 'de Sosyal Degisme ve Kur’an Yorumlar: Iliskisi.

Kitaplar ve tezler haricinde calismaya kaynaklik edecek makaleler mevcuttur.
Bunlar; Siileyman Gezer’in “Sozlii ve Yazili Kiiltir Ayriminda Kur’an”, Burhanettin
Tatar’in “Anlamanin Tabiati ve Kur’an’t Anlama”, Yasin Aktay’in “Kur’an
Yorumlarinin Hermendtik Baglami”, Osman Eyiipoglu’nun “Kur’an’t Anlamaya
Yonelik Literal ve Kiiltiirel Yaklasimlarin Sosyal Degismeye Uyum Agisindan
Islevselligi”, Uzeyir Ok’un “Kur’an Okumanin “Metalinguistik” Yapisi: Bir Sosyo-
killtirel Aktivite Teorisi Yaklagimi”, Ibrahim Gérener’in “Algilama-Anlama ve
Tefsir”, Mevliit Erten’in “Tefsirde Sahabenin Oznelligi”, Siileyman Karacelil’in
“Miifessirin Kur’an’1 Tefsirinde Etkili Unsurlar ve Miifessirin Yonteminin Tespiti”,
Ibrahim Hilmi Karsli’nin “Tefsirin Sosyolojik Boyutu ve Sosyolojik Okunmasi”, Sait
Simsek’in “Yaygin Halk Kiiltiiriniin Tefsir Uzerindeki Etkileri” isimli makalelerinden

olusmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
KUR’AN TEFSIiRi VE HERMENOTIK

Son ilahi kelam olan Kur’an’t Kerim’in niizilli, yasanan olaylar, Hz.
Peygambere sorulan sorular ve sosyokiiltiirel olgular baglaminda yirmi ii¢ yilda
peyderpey tamamlanmistir. Allah’in vahiy araciligiyla insanlarla iletisim halinde
oldugu bu zaman diliminde, hitabin dogrudan toplumsal hayata ve yasanan vakialara
yonelmesi sebebiyle, ilk donem muhataplarinin kavrayiglarindaki bireysel farkliliklara
ragmen, Kur’an’1 algilamalar1 ve anlamalar1 inzal tarihi ile es zamanli gergeklesmistir.
Szl metin kiiltiirliniin 6zelliklerini tasiyan son vahyin, sosyal hayatla i¢ ice, ona sekil
veren tabiati, sonrakiler i¢in son derece 6nemli olan sebeb-i niizll yani olgusal baglam
bilgisini kendisinde barindirmaktadir.* Bu dénemde Sahabenin tamami ayetlerin niizil
sebebine vakif olmasalar dahi, buna sahit olanlara sorma imkanina sahip olmuslardir.
Bundan dolay1 s6zlii metin doneminde Kur’an’in ayrintili agiklamalarina ihtiyag
duyulmamistir. Yine Hz. Peygamberin dini bir otorite olarak Sahabenin arasinda
olmasi, sozleri ve uygulamalariyla Kur’an’in buyruklari, tavsiyeleri ve uyarilari
dogrultusunda nasil yasanmasi gerektigini onlara gostermesi, Kur’an’in anlasilmasi

icin yeterli olmustur.

Hz. Peygamberin vefatindan sonra Miisliimanlar agisindan farkli bir donem
baglamistir. Bu donemde daginik halde bulunan Kur’an ayetleri bir araya getirilerek
mushaf halini almig, Hz. Peygamberin dini temsil ve otorite gorevi yazili metin
formundaki Kur’an’a ge¢mistir. Bilgi seviyeleri, mizaglari, zihinsel kapasiteleri
birbirinden farkli olan Miisliimanlar, karsilastiklar1 yeni sorunlara Kur’an’da cevap
aramis ve hayatlarina vahyin 1s1ginda yon vermeye calismiglardir. Boylelikle ilahi
kelam anlama, aciklama ve yorumlama faaliyetlerinin konusu olmaya baslamis,

giiniimiize kadar devam eden tefsir ¢alismalar1 meydana gelmistir.?

On dort asirdir devam eden bu tefsir ¢aligmalari, bazi yonleriyle diger insani
faaliyetlerle benzerlik gosterirken bazi yonleriyle onlardan ayrismaktadir. Miifessir,

oncelikle bireysel ve toplumsal 6zellikler gosteren birisidir. Bu agidan tefsir, diger

1 S6zlii anlatim-yazili anlatim farki i¢in bkz: Walter J. Ong, Sézlii ve Yazili Kiiltiir, gev. Sema
Postacioglu Banon, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2014), 53-54.

2 Burhanettin Tatar, “Anlamanin Tabiat1 ve Kur’an’1 Anlama”, Eski Yeni: Anadolu Hahiyat Akademisi
Arastirma Dergisi 27, (Giiz 2013), 123; Siileyman Gezer, “Sozlii ve Yazil Kiiltiir Ayriminda Kur’an”,
Islami Ilimler Dergisi (Islam Tarihgiligi sayisy) 3/2, (2008), 248; Muhammed Bahaeddin Yiiksel,

Kur’an’t Farkli Anlama ve Nedenleri, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 87.
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beseri ilimler ile benzesmektedir. Diger yandan tefsirin konusu olan Kur’an, ilahi bir
nitelige sahiptir ve bu nitelik tefsiri, diger beserl ilimlerin calisma alanindan
ayirmaktadir. ilahi olan ile insani olanin bulustugu tefsir faaliyetini anlamak icin;
genel olarak bilgi, yorum-yorumcu ve metin kavramlarini, 6zel olarak ise tefsir ve

te’vil kavramlarini agiklamak gerekmektedir.

1.1. YORUM VE YORUMUN UNSURLARI
1.1.1. Bilginin Yapisi

Yorumlama faaliyetini i¢inde barindiran beseri bilimlerin metodolojisi, pozitif
bilimlerden farklilik gostermektedir. Varligi insanlik tarihi ile baslayan beseri
bilimlerin, bilim olarak ortaya ¢ikmasi dogal bilimlerden sonra olmustur. Bu siirecte
pozitif bilimler alaninda saglanan gelismeler ister dogal ister beseri olsun tiim
inceleme alanlarinin ayn1 yontem ve zihinsel etkinlik tiiriiyle ele alinabilecegi seklinde
bir bilim anlayis1 dogurmustur. Buna gore, beseri bilimler, pozitif bilim seviyesine
ulastiginda degerlerden, 6n yargilardan ve bireysel sezgilerden siyrilmis bilgi iiretmek
mumkin olabilecektir. Ancak bu varsayim insanin mekanik bir yapida olmadigi
gercegini gbz ardi etmistir. Bundan dolayi tarih, sosyoloji, antropoloji, psikoloji gibi
beseri bilimler sahasinda, fizikte Newtoniyen paradigmanin sagladigi tlirden bir
bilimsel otorite saglanamamustir. Ister bilimsel etkinligi yiiriiten 6zne olarak ister
bilimsel etkinligin nesnesi olarak ele alinsin, insani etkinlikleri ve insan diinyasini,
tarih ve kiiltiir gibi baglamlardan arinmis bir halde kavrama olanag1 yoktur. Nitekim
bilimsel bilgi de dahil biitiin bilgi tiirlerinin temelinin toplum oldugu goriisiinii

savunan diisiiniirler mevcuttur.*

Durkheim’e gore dil topluma, diisiince ise dile baghdir.> Clnkii dil toplumsal
bir mutabakat siirecinin {iriiniidiir. Insanlar icinde bulunduklar1 toplumun uzlasist
sonucu ortaya ¢ikan kategoriler (kavramlar) ile diisiiniir. Bu kategoriler birey icin bir
bilgi sistemini temsil ederler. Bundan dolay1 birey i¢inde yer aldig1 sosyal sisteme

uygun bilgi sistemine baglanir. Boylelikle hangi ifadenin hangi durumlara uygulandigi

8 Erol Goka vd., Once Séz Vard:, (Ankara: Vadi Yaymlari, 1996), 22-23.

4 Husamettin Arslan, Epistemik Cemaat, (fstanbul: Paradigma Yaymlari, 2018), 185; Thomas S. Kuhn,
Bilimsel Devrimlerin Yapusi, gev. Niliifer Kuyas, (Istanbul: Kirmizi1 Yayinlari, 2016), 75, 222-224, 300,
320; Alparslan Agikgeng, Bilgi Felsefesi, (Istanbul: Insan Yaynlari, 2016), 96, 102, 213; Kamil Saritas,
“Ibn Haldun’da Bilgi Felsefesi”, Uluslararast Ibn Haldiin Sempozyumu, (Ankara: Corum Belediyesi
Kiiltiir Yayinlari, 2015), 412.

S Arslan, Epistemik Cemaat, 68.
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Kiiltiir ongoriileri i¢inde anlam kazanir.® Toplumsal baglarmdan arinmis bilim adami

ise mutlak bir gercegi ifade etmeyip, bir yanilsama ya da temenniyi anlatir.’

Bilimsel bilgi de dil gibi bir toplulugun ve kiiltiiriin tirtintidiir. Ayn1 uyaranlari
alan iki grubun iiyelerinin farkli sistematik duyumlar algilamasi farkli diinya
goriislerine sahip topluluklarda yetismeleri ve bundan dolay1 farkli sekillerde bilim
yapmalarindan kaynaklanmaktadir. Dilin ve toplumun kurallariyla sinirlandirilmig bir
bireyin mutlak nesnel bilgi iiretmesi ve dogayr mutlak tarafsizlikla yorumlamasi
miimkiin degildir.® “Bilimsel arastirmanin objektif, nétr, toplumsal etkilerden
bagimsiz oldugu diisiincesi yanlis bir diistincedir; o, kapsamli ve siki bir sosyalizasyon
siirecinde ortaya ¢iktig1 i¢in daha fazla toplumsaldir.”® Klasik sosyolojinin de kabul
ettigi gibi, bilgi i¢inde insa edildigi toplum dikkate alinmaksizin anlasilamaz.’® Bu
diisiinceye binaen klasik epistemolojinin bilgi edinme siirecinde nesne-0zne
baglantisint incelerken bireyi toplumdan izole bir varlik olarak ele almasi da

elestirilmigtir.!!

Bilgiye dair yapilan bu agiklamalar gostermektedir ki insanlar belli bir tarihin,
toplumun ve diinya goriisiiniin etkisi altinda nesnelere ve olgulara yaklasmaktadirlar.
Bilgi olusum siirecinde bireyler bos, duru bir zihinle degil, i¢inde bulunduklari
toplumsal zeminin sundugu dil ve diisiince diinyasina gére yorum yapmaktadirlar.
Insanin bilgiyi anlama ve yorumlama faaliyetlerini inceleyen bu yaklagima ise

yorumsama, hermenétik ya da yorumcu yaklagim gibi isimler verilmektedir.

1.1.2. Yazili Metin

Yorum faaliyetinin iizerinde gergeklestigi metin, genel olarak bir yazili eseri

meydana getiren terimler, tiimceler biitlinii; gostergelerden olusan anlamli bir nesne

6 Sozciikler belli bir toplumsal baglamin iiriinii olarak anlam kazanir. Bir kisim toplumsal baglamli
degerler iktisadi, kiiltiirel, siyasi, bolgesel vb. toplulugun iiriiniidiir, bazilar ise iletisimin niteligine,
konusganlarin amag¢ ve durumlarina baglidir. S6zciikler renklerini belli bir ¢evreyle, belli bir durumla
olan iligskisinden alir. Bkz. Pierre Guiraud, Anlambilim, ¢ev. Berke Vardar, (Ankara: Kuzey Yayinlari,
1984), 32-33.

7 Ibrahim Bor, Dil Diisiince ve Anlam, (Ankara: Elis Yaymlari, 2011), 95, 108; Arslan, Epistemik
Cemaat, 72-78, 108, 111, 121.

8 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, 222-224; 300, 320; Arslan, Epistemik Cemaat, 53, 70; Rolativite
ilkesine godre biitiin yorumcular ayn1 linguistik arka plana sahip olmadikg¢a ayni fiziksel delillerle ayni
yoruma ulagamazlar. (Arslan, Epistemik Cemaat, 70).

° Arslan, Epistemik Cemaat, 147.

10 Arslan, Epistemik Cemaat, 52.

' Werner Stark, The Sociology of Knowledge: An Essay in Aid of a Deeper Understanding of the History
of Ideas, (London: Routledge and Kegan Paul Group, 2011), 13-14.
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olarak anlagilan yapidir. Daha 6zel olarak metin, kisisel bir takim motivasyonlar1 olan
bir yazar tarafindan, belli bir toplumsal, psikolojik, iktisadi ve siyasi ortam ig¢inde,
okurlardan meydana gelen bir kiimeye birtakim mesajlar1 aktarmak amaciyla kaleme
alinmis yazili eser anlamma gelir.!?> Daha genis anlamda ise metin icerisinde belli
deger yargilari, diisiinme bigimleri, nesnelere ve olaylara, insana, topluma ve tabiata
ozel bakis tarz1 barindiran bir diinyadir.®® Bu tanimlar metnin yazarin bakis agisina
gore sekillendigi, i¢cinde bulundugu toplumsal yapiy1 ve onun 6znelligini yansittigini

gostermektedir.

Kur’an ilahi nitelige sahip oldugu icin diger metin tiirlerinin gosterdigi beseri
ozellikleri gostermemektedir. Ancak Kur’an’in agiklamasi ve yorumu olan tefsirler,
yazili metinler ile benzerlikler tasimaktadir. Oncelikle insanlara ait biitiin metinler,
metin disindan destek alirlar. Herhangi bir metin yorumunun okuyucuya hitap
edebilmesi i¢in, metin smirlarini  agmasi, okurun metni kendi diinyasiyla
iligkilendirilmesi gerekmektedir. Bu baglant1 sdyle izah edilebilir: “Herhangi bir an,
zaman biitiiniiniin bir parcasi oldugu i¢in, yazarin belirli bir anda yazmis oldugu metin,
fiilen zamanin biitiiniiyle baglantilidir; yazarin veya yazarla ayn1 donemde yasamis
kisilerin bilincinin erisemedigi (ancak bilingaltindan sezmis olabilecekleri) oOrtiik

anlamlar zaman gectikce ortaya cikar.”*

Her yazinsal metnin olusumunda yazar, yapisal gerecleri baslica ii¢ alandan

secmektedir:
1. Kendi dilinde daha 6nce var olagelmis metinlerin tiimii,
2. Toplumsal tarihsel deger dizgeleri,
3. En genis anlamuyla tarihsel ve toplumsal baglam.'®

Bu metin dis1 geregler, metinde acik anlamlardan ziyade Ortiik anlamlari
belirler. Yazar, elimizdeki metniyle bazi tercihler yapmis durumdadir ama bu
tercihlerin biitlinciil bir anlam olusturabilmesi i¢in se¢ilmeyen olanaklarin da
goriilebilmesi gerekir. Bu olanaklar ise toplumsal, tarihsel, yazinsal metin dist

baglamin tanmmnmasiyla goriilebilir.® Dolayistyla tarihin akis1 icerisinde belli bir zaman

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, (istanbul: Paradigma Yayincilik, 2013), 1098.
18 Zeki Ozcan, Teolojik Hermendtik, (fstanbul: Alfa Yayimnlar, 2000), 9.

14.0Ong, Sozlii ve Yazil Kiiltiir, 190.

15 Aksit Goktiirk, Okuma Ugrast, (Istanbul: Yap1 kredi Yayinlari, 2016), 87.

16 Goktlrk, Okuma Ugrast, 90.
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diliminde yasayan bir insan tarafindan olusturulan biitiin metinler, yazarin bilingli ve
bilincalti se¢imlerini yansitmaktadir. Nitekim tefsir metinlerinde de miifessirler,
kendilerinden o©nce yapilan tefsir eserlerinden, Islami ilimlerin ilgilendigi

meselelerden ve donemlerinin toplumsal ortamindan destek almaktadirlar.

1.1.3. Anlama ve Yorumsama (Hermenotik)

Yorumsama (hermenétik); bildirme, haber verme, ¢eviri yapma, agiklama ve
acimlama sanatidir. Hermendtik kavrami etimolojik olarak Tanrilarla insanlar arasinda
aracilik yapan Hermes’e dayanir. Hermes, Tanri’nin mesajin1 Sliimliilerin diline,
onlarin anlayabilecekleri sekilde ¢evirir. Hermendtik etkinligi daima bir bagka
dunyaya ait bir anlam baglamini o an i¢inde yasanilan diinyaya aktarma/gevirme
etkinligidir.}” Kavram, daha sonra 17. yiizyillda Kitab-1 Mukaddes metinlerinde
bulundugu varsayilan Tanri mesajinin Ortiisiiniin kaldirilmasin1 ve daha dogru bir
kutsal kitap yorumunun saglanmasini amaglayan bir disiplini tanimlamak ig¢in
kullanilmistir. Yorumsamay1 ilk kez epistemolojik degerlendirmeler yapabilmek i¢in

bir yontemsel tartismaya sokan kisi ise Schleiermacher olmustur.!®

Yorum, okuyucunun zihninde anlam bulmus metni yasadigi déneme
aktarmasidir. Bu agidan yorumlanmamais haliyle metin, yazildigi doneme aittir ve pasif
konumdadir. Yorumcu metni yazildig tarihi baglaminda, tasidigi asil anlami ile
kavrayarak kendi donemine aktarir ve metne aktiiellik kazandirir.*® Bununla birlikte
yorumsamaci yaklasima gore insan varligi, onu kusatan bir anlamlar ag1 tarafindan
belirlenir, onu bu baglamdan soyutlayip tek basina incelemek miimkiin degildir.
Anlamlar sanildig1 gibi insanin zihninde tasidigi, istedigi zaman terk edebilecegi veya
yerine bir baskasini koyabilecegi enstriimanlar degildir. Bu durumda yorumcu her ne
kadar metni asil anlamiyla kavramaya caligsa da bu kavrayis yasadigi donemin anlam
diinyasinin etkisinde olacaktir. Yine metni kendi donemine aktarirken bu etkiyi
yorumlarinda gosterecektir. Anlama merkezi bir konum veren yorumsamaci yaklasim,
bir anlam agmin icinde yasayan insanin bu oOzelliklerinden yalitilarak, dissal
etkenlerden korunarak, kontrollii bilimsel bir ortamda incelenebilecegini kabul etmez.

Incelemeyi yapan kisinin de ayni insani nitelikleri paylasan bir insan oldugu géz

" Dogan Ozlem, Hermenétik (Yorumbilim) Uzerine Yazilar, (Ankara: Ark Yaymevi, 1995), 11; Richard
E. Palmer, Hermendtik, cev. Ibrahim Gorener, (Istanbul: Anka Yayinlari, 2002), 39-41.

18 Goka vd., Once Séz Vard, 27.

19 Ozcan, Teolojik Hermenotik, 98.
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onlinde bulunduruldugunda, degerlerden bagimsiz, tarafsiz bir arasgtirmacinin asla
olmayacag1 diisiiniiliir.?° Dogru anlamay1 gerceklestirebilmenin tek yolu acik bir
sorgulama ile daha isin basinda bilmedigini ve kendisine ait 6nyargilari1 bulundugunu

kabul etmekle mimkiin olabilir.2t

Hermenoétik alaninin 6nde gelen teorisyenleri konuya farkli yonlerden
yaklasmiglar ve alana birbirini tamamlayan yeni agilimlar getirmislerdir. Bunlardan
Schleiermacher, her ifadenin ancak ait oldugu tarihsel yasamin bilgisi veya iginden
ciktig1 tarihle anlasilabilecegini ifade etmektedir.’? Bu sebeple metne yonelik bir
anlama faaliyeti, metindeki i¢ diizen ve filolojik yapinin yani sira metnin harici
baglami olan sosyokiiltiirel ortam ve yazarin psikolojisini de kapsar.2 Clinkil her metin
dilsel diizenlenisiyle kurgusal bir yap1 olusturdugu gibi, kendisini ¢evreleyen somut

sosyokiiltiirel yapidan dgeleri de icerir.?

Dilthey, insan1 ve onun etkinliklerini konu edinen tinsel bilimlere doga
bilimlerinin yéntemiyle yaklasmay1 elestirir.?> Onun biitiin tin bilimleri i¢in dnerdigi
nesnel yontem hermenotiktir.?® Ona gére insan ancak yasamm iginden bir bakis
acisiyla anlasilabilir. Her seye tarihsel yasam bitiinligiinden hareketle bakilmasi
gerektigini savunan Dilthey, anlamanin gerceklesebilmesinin insan dogasini ve

insanin iginde bulundugu kiiltiirii tanimakla miimkiin oldugunu diisiinmektedir.?’

Heidegger’de anlama, dogrudan dogruya insan yasaminin kendisinin ilkesel bir
varolus bi¢imidir. Bir metni anlayan kimse, kendisini yansitmasinin yani sira bu yeni
anlama sayesinde yeni bir zihin 6zgiirliigii de kazanir.?® Heidegger’e gore insan hep
bir gelenege baglidir ve bu gelenekten herhangi bir sekilde kacip kurtulma imkani da

yoktur. Ustelik ne yaparsa yapsim tarihsel varliklar olarak o gegmise devamli katki

20 Goka vd., Once Séz Vardi, 24-25.

2 Goka vd., Once Séz Vard, 54.

22 Vefa Tasdelen, “Cagdas Hermeneutige dogru: Schleiermacher ve Genel Hermeneutik”, Felsefe
Diinyasi 2/146 (2007), 193.

23 Gokturk, Okuma Ugragi, 99-112.

24 Omer Bagkan, Kur’an Yorumunun Politik Baglami-Mevdidi Ornegi-, (Ankara: Berikan Yaymevi,
2010), 22-23.

25 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, cev. Dogan Ozlem, (Istanbul: Paradigma Yayinlari,
1999), 23-30.

% Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 108; Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari—Felsefi ve
Elestirel Hermeneutik-, (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2016), 86-90.

27 Sengiin M. Acar Vanleene, “Wilhelm Dilthey’da “Anlama” Uzerine”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 52/1 (2012), 156-161.

28 Yasin Aktay, “Kuran Yorumlarinin Hermenétik Baglami”, Islami Arastirmalar Dergisi 9/1-4 (1996),
89: Goka vd., Once Soz Vardi, 41.
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yapar. Heidegger, insanin daima igerisinde yasantisinin olustugu bir baglam veya
kiiltiirel biitiinsellikle yasadig1 diisiincesindedir. Iste bu baglam veya Kkiiltiirel
biitlinsellige; zemin, ufuk veya aciklik gibi adlar verir. Onun ufuktan kasti, yalitilmig
Oznelerin kendilerine 6zgii diinya goriisleri olmayip, ufugun gorenekleri, kurumlari ve

diliyle verili bir kiiltiiriin tamamidir.?®

Gadamer’e gore ise anlama her zaman bagskalariyla gergeklestirilen bir
diyalogdur. Boylece tarihten soyutlanmis, olaylar ve metinlere zaman-disi bir
noktadan bakabilen bir anlama séz konusu olamaz.® Bu agidan her yorum tarihsel ve
0znel bir yone sahiptir. Gadamer’in anlamla ilgili iki varolugsal ilkesi bulunmaktadir.
Birincisi, her tiirlii anlama bir gelenek i¢inde gerceklesir. Ikincisi ise anlama, dogasi
geregi dilseldir. Gelenekten bagimsiz bir anlama miimkiin degildir. Insan olmanin
tabiat1 geregi “tarihsel olarak etkilenmis biling” buna imkan vermez. On bilgiden
bagimsiz bir anlama olamaz.3! Anlama, bir kimsenin ge¢mis ile simdinin siirekli
kaynasmis oldugu gelenek siireci igerisine, kendi kendisini yerlestirdigi 6znelliginin

bir eylemi olarak kavranilmalidir.3?

Gadamer’e gore insanlarin dogru anlasilmasi sorunu, dncelikle bir yontem
sorunu degildir. Beseri bilimlerin iistlenmesi gereken gorev, Dilthey’in sandig1 gibi
uygun bir yontembilim gelistirmek olamaz. Dogru bir yontembilimle beseri hakikatin
elde edilecegini sananlara Gadamer farkli bir agilim sunar. O, daima bir anlamin
ufkuna batmis durumda oldugumuzdan, tiim amaglamalarimizin dnyargilar ve pesin
hiikiimler tasiyacagindan, yani her anlamanin, Onyargilarimiz veya asgkin
beklentilerimiz tarafindan yonlendirildiginden hareket eder. Bu temele dayanarak asil
onemli noktanin, mesru ve mesru olmayan Onyargilarin yani kor Onyargilarla
aydinlatict onyargilarin hangileri oldugunun ve bunlarin nasil ayirt edileceginin
oldugunu sdyler. Buna gore dogru anlamay:1 gerceklestirebilmek ancak acik bir
sorgulamayla olanaklidir. Bu sorgulama, daha isin basinda bilmedigini ve kendisine
ait Onyargilart bulundugunu kabul etmektir. Gergek anlama ancak kendi
goriislerimizin ve dnyargilarimizin tam bilincinde olmakla miimkiindiir. Onyargilar,

nesnelligin ve hakikatin 6niinde engeller degil, insanin diinyaya agilma noktalaridir.

29 Aktay, “Kuran Yorumlarmin Hermenétik Baglami”, 89; Goka vd., Once Soz Vard:, 43-44
30 Burhanettin Tatar, Hermenoétik, (Istanbul: Insan Yayinlari, 2004), 33.

3L Yiiksel, Kur’an’t Farkli Anlama, 42

32 Goka vd., Once Soz Vardi, 50
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Onyargilar biitiiniiyle ortadan kaldirmaya galismak miimkiin olmadig1 gibi bdyle biri

girisimde bulunmak dnyargilari gizlemekten baska bir ise yaramayacaktir.>

Anlama faaliyeti, kisinin kendisi i¢in yaptig1 bir eylem iken agiklama ve
yorumlama anlasilan metnin bagkalar1 i¢in anlasilir hale getirilmesidir. Bu agidan
metnin ortaya c¢iktigi kiiltiirel ortamla okuyucunun kiiltiirel ortami arasindaki
mesafenin asilarak metnin aktiiel hale gelmesi yorumun varligini zorunlu kilar.3*
Metin ile yorum arasindaki baglant1 sdyle ifade edilmektedir:

“Metin ve yorum daima yeni bir yone igaret etmek suretiyle var olur. Gegmis bir metni mevcut
ana getiren ve bir yorumu ayni metnin diger yorumlarindan ayiran gey iste budur. Aksi takdirde metin
onceki yorumlarindan ayirt edilemez ve yorumlar zaten séylenmis olanin sirf bir tekrarindan ibaret
olacagi i¢in onlar farkli bir varlik olarak tezahiir edemezler. Bu ac¢idan paradoksal gériinse de metin
kendi varligini ancak farkli yorumlarla tezahiir ettirebilir. Eger yorumlar arasinda farklilik olmazsa, bu
metnin varligiin, degisen sartlarin gercekliginden koparak, artik kendi iginde duraganlik kazandigi
anlamina gelir. Bu bakimdan, bir metne degismez bir anlam agisindan yaklasmak, ge¢gmis metnin artik

hayattan yoksun olusu anlaminda gegmis ve simdi arasinda kokli bir kopukluk ve kesikligin

bulundugunu varsaymak olacagi igin, metnin tarihsel siirekliligi hakkinda konusmak anlamsiz olurdu.

Metin, degisen sartlara kars1 kayitsiz kaldig1 icin yeni bir sey sdyleyecek durumda degildir.”*®

Daha once de ifade edildigi gibi yorum alani; on bilgilerden ve kisisel
kanaatlerden Ozgiirlestirilmis askin bir alan degildir. Yorum iizerinde, kisisel
tecriibelerin, kiiltiirlin ya da tarihi mirasin 6nemli etkisi vardir. Bununla birlikte

yorumun amaci onlar1 asarak, metnin hakikatini ortaya cikarmaktir.®

Her yorum
metnin anlamini farkli bir a¢idan giin 15181na getirir; zira yorum higbir zaman sifir
noktadan baglamaz, fakat tarihsel olarak etki altinda olan bir baglamin hakikatinden
hareket eder. Bu mevcut baglam ya da ufkun kendi 151811 tarihten aldigr anlamina
gelir. Boylece “mevcut an” kendisini ge¢cmisten ayirarak degil, fakat kaynaginin

(tarihsel siirecin) yeni bir boyutunu tezahiir ettirerek farklilik arzeder.®’

Schleiermacher, hermendétik kuraminda yorumun dogrulugunun 6lgiitii olarak

yazarin niyetini anlamay1 gosterir. Yazarin kastin1 tespit edebilmek i¢in ise iki anlama

yontemi vardir: Gramatikal yorum ve psikolojik (teknik) yorum.3®

3 Goka vd., Once Séz Vardi, 54-55

3 Ozcan, Teolojik Hermenotik, 236

% Burhanettin Tatar, Felsefi Hermenétik ve Yazarmn Niyeti, (Istanbul: Vadi Yaymnlari, 2016), 142-143.
% Ozcan, Teolojik Hermenotik, 202.

37 Tatar, Felsefi Hermendtik, 142.

38 Palmer, Hermenoétik, 126-128; Goka vd., Once Soz Vardi, 29.
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1. Gramatikal Yorum: Gramatikal yorum dilden hareketle ve dil yardimiyla bir
sOylemin kesin anlamini bulma sanatidir. Gramer incelemesi, ifadeyi objektif ve genel
kurallara gore inceler.®® Bu yorum, her seyden 6nce objektif bir agiklama s6z konusu
oldugunda uygulanir ve yazarin toplu diisiincesinden ¢ok, diisiincenin ifade edildigi

%0 Metni esas alan bu yorum tarzinda, yorumlarin

Ogeler lizerinde yogunlasir.
neticelendirilmesinde metnin sahip oldugu nesnel delalet ve isaretlerin belirleyiciligi
esas kabul edilir. Burada metin filolojik, gramatik ve mantiksal anlam ¢6zme
islemleriyle tahlil edilmeye calisilir. Yorumcu, metnin ihtiva ettigi mesajlar1 algilayip

aktarabildigi 6l¢iide basarilidir.*

2. Psikolojik (Teknik)Yorum: Psikolojik yorumda, metnin yazarinin diisiince
yapisi ruh hali, kendisini cevreleyen sartlari, kisaca yazarin diislince diinyasini
olusturan ve etkileyen biitiin bir altyap1 inceleme konusu edinilir. Gramatik anlamada
dil bilgisi gerekli iken, psikolojik anlamada insan bilgisi gereklidir.*? Gramatikal
yorumun objektiflik ve negatifligine karsit olarak teknik yorum, siibjektif ve pozitiftir.
Burada anlamanin konusu konusan kisidir. SOylemi anlamak i¢in insani anlamak
gerekir; dil sadece insanin bireyselligine hizmet eden bir aragtir.*® Oznel yorum
tarzinda yorumcu, metnin dilbilimsel izahlar1 yaninda, yoruma kiiltiirel, felsefi, siyasi
ve toplumsal tercihlerini de yansitir; birikim intiba ve deneyimlerini ortaya koymaya

calisir.*

Bu iki yorum, pratikte birbirlerinden farkli olsa dahi onlarin nihai birligi
olmadan, birbirlerini tamamlamadan hi¢bir metin tam olarak anlasilamaz. Her yorum
nesnel ve 6znel anlama 6zelliklerinin ikisini de kendisinde barindirir. Nesnel alan ile
Oznel alan1 ayirabilmek igin yazarin diigiince diinyasini tespit edebilmek gerekir. Bu
da su iki seyin yapilmasina baghdir: Birincisi yazarin i¢inde yasadig: dil diinyas: ile
diisiincelerini etkileyen tarihsel silireci anlamak ve diger fikirlerin ona nasil
baglandiklarim gostermek. Ikincisi kendisinden merkezi fikrin yayildigi psikolojik

ortam1 yakalamak, yani yazarm zihin ve ruh halini anlamaya ¢alismak.*® Nitekim bu

39 Palmer, Hermenotik, 126-128.

40 Ozcan, Teolojik Hermenotik, 227.

4 Tbrahim Hilmi Karsl, Kuran Yorumlarinda Kadin -Sosyo-Kiiltiirel Cevrenin Kur’an Yorumlarindaki
Yansimalari-, (Istanbul: Ragbet Yaynlari, 2003), 60.

42 Yiksel, Kur’an’1 Farkli Anlama, 32-33. Baska bir tanima gore teknik yorum; bir yazi objesini
kavramak i¢in hususi bir tarzin arastirilmasidir.” (Ozcan, Teolojik Hermendtik, 228).

43 Ozcan, Teolojik Hermenotik, 228.

4 Nasr Hamid Ebu Zeyd, Mefhiimu’'n-Nass Dirdsetiin Fi Uliimi’l-Kur’'dn, (Magrib: Dar(’1-Beyda,
2014), 9-11.

45 Ozcan, Teolojik Hermendtik, 229; Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, 85.
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calismanin da temel hedefi; tefsirinden hareketle Zemahseri’nin fikir diinyasi ile bu
diinyay1 olusturan unsurlar1 anlamak ve tefsirinin yasadig1 donem ile sosyokiiltiirel

etkilesimini tespit etmektir.

Buraya kadar bilginin tiretim siireci, metnin olusumu, anlama ve yorumlama
faaliyetlerinin yapisiyla ilgili sunulan veriler, bilgiyi iireten 6zne ile bilginin konusu
olan nesne arasinda dogrudan bir baglanti oldugunu ortaya koymustur. Belli bir
tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal ortamin etkisi i¢inde yetisen insanin iirettigi her bilgi,
onun kimligini olusturan diisiince sistemine gore anlam kazanmaktadir. Ciinki
nesneye anlam yiikleyen, onu yorumlayan da insanin kendisidir. Bu agidan her yorum,

yorumcunun 6znelliginin etkisi altindadir.

1.1.4. Yorumcu

Dogasi geregi sosyal bir varlik olan insan bir toplum i¢inde yetisir ve toplum
yapisini olusturan kiiltiirel unsurlarla karsilikli bir etkilesim ig¢inde yer alir. Kiiltiir,
toplumun bir bireyi olarak insanin gelistirdigi ve kusaktan kusaga ilettigi, sanat, ahlak,
orf, adet, alisgkanlik, inang, davranis, ilmi ve teknik tiriinler, diisiinme kaliplar1 ve

hakim diisiinceyi icine alan degerler biitiiniinii ifade etmektedir.*®

Insan, her biri sosyal kontrol sistemini temsil eden i¢ ice ge¢mis dairelerin
merkezinde yer alir. Kisi oncelikle i¢ halkanin yani kiiciik bir grubun, aile ve
akrabalarin olusturdugu toplulugun {iiyesidir. Bundan sonra daha genis bir grubun,
mabhalli cemaatin, sosyal sinifin, 1irki grubun, milletin bir {iyesi olarak sosyallesir. D1
halka, kisinin i¢inde yasamak zorunda oldugu hukuksal ve siyasal sistemi temsil
etmektedir. Bu sosyallesme i¢inde hem bulundugu gruplara ait olmay1 6grenir hem de
dahil olmadigi diger gruplar 6tekilestirmeyi ogrenir.*” Boylelikle kendinden
olanlardan ne kadar hoslantyorsa digerlerine kars1 o kadar tepki gelistirir. Bu agidan

toplum yalnizca ne yaptigimizi belirlemez ayn1 zamanda ne oldugumuzu da belirler.*®

I¢c halka olarak ifade edilen insanin ailesi ve yakin arkadaslarindan olusan
insani grup, bireyin en 6nemli sosyal baglarini i¢erir. Buradan gelen bir onaylanmama,

prestij kaybi, kendi yakin ¢evresinde alaya alinma veya kiiglimsenme, baska yerlerden

46 Mimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayimnlari, 1987), 36; Cigdem Kagitcibasi, fnsan ve Insanlar, (Istanbul: Evrim Yaynlari, 1988), 262.
47 Peter L. Berger, Sosyolojiye Cagri Hiimanist bir Perspektif, ¢ev. A. Erkan Koca, (Istanbul: Tletisim
Yaymlari, 2017), 96.

48 Berger, Sosyolojive Cagri, 118.
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gelecek ayni tepkilere kiyasla ¢ok daha ciddi bir psikolojik etkiye sahiptir.*® Bu,
insanin i¢ine dogdugu toplumun kimlik ve kisilik olusumunda ne kadar biiylk bir
oneme sahip oldugunu gostermektedir. Bundan dolay1 sosyal psikolojide merkezi
kavram digerleri ile iligskidir. Ciinkii insanin disiince, duygu ve davranislar,
digerlerinin hayali ve gergek varligindan, onlarin 6zelliklerinden, onu g¢evreleyen
sosyal uyaranlardan ve kendi kisisel yonlerinden etkilenmektedir.>® Sosyal etki olarak
ifade edilen bu durum, bir bireyin davranis veya inanglarini, bir kisi ya da grubun

niyetli veya niyetsiz baskisinin etkisiyle degistirmesini ifade eder.%

Sosyokalturel aktivite teorisine gore insanlarin sadece kisilik gelisimi degil,
zihninin olugmasi ve gerg¢eklesmesi de kiiltlir i¢inde meydana gelir. Diisiinme her
zaman kiiltlirel bir baglama yerlesiktir ve kiiltlirel kaynaklarin kullanimina baglidir.
Herhangi bir bireysel aktiviteyi toplumsal olandan tamamen ayirabilmek miimkiin
degildir. Bundan dolay1 bireysel aktivite, sosyal iligskilerden ve baglardan ayr1 olarak
var olamaz. Ciinkii insan eylemlerini belli bir sosyokiiltiirel ortamdaki diger birey ya

da bireylerle belirli bir tarinte meydana getirir.>?

Kisinin dini gelisimi de biiyiik 6l¢iide sosyal 6grenme ve toplumsallasma ile
bicim kazanir. Dini gelisimde ailenin etkisinin, diger tiim ¢evresel etkenlere gore daha
belirleyici ve onemli oldugu genel kabul goren bir goriistiir.>® Bununla birlikte
dindarlik tek bicimli, degigsmez bir durum degil gelisen dinamik bir yap1 ve siiregtir.
Dinin etkisi kisiye, kisinin bagli oldugu dine, ait oldugu mezhebe ya da cemaate, dine
kendini verme derecesine, sosyokiiltiirel ¢evreye, kisinin fiziksel ve ruhsal sagligina

ve daha birgok faktore bagl olarak degisiklik gosterebilmektedir.>*

Insanin psikolojik ve sosyolojik dogasina iliskin bu veriler, onun sosyal bir
varlik oldugunu gostermektedir. Bu sosyallik onun kisilik ve zihin olusumunda
belirleyici bir rol iistlenir. Insanin hayata bakisini ifade eden diinya goriisii kavrami da
bu sosyokiiltiirel ¢evre igerisinde gayri irddi olarak sekillenir. Insan bu pencereden

bakarak hayata anlam vermeye c¢alisir.

49 Berger, Sosyolojiye Cagri, 99.

50 Nuri Bilgin (ed.), Sosyal Psikoloji, (Izmir: Ege Universitesi Rektorliigii Basimevi Miidiirligii, 2017),
2-9.

51 Bilgin, Sosyal Psikoloji, 55.

2 Uzeyir Ok, “Kur’dan Okumanin “Metalinguistik” Yapisi: Bir Sosyo-kiltirel Aktivite Teorisi
Yaklasimi”, Islamiyat 6/4 (2003), 152-155.

58 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisine Giris, (Istanbul: Dem Yayinlari, 2012), 106.

54 Hokelekli, Din Psikolojisine Giris, 44.
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Diinya goriisiinii olusturan temel unsurlar sunlardir:

1. Din, dil, gelenek, yasanan ¢evredeki biitiin bilimsel faaliyetleri iceren soyut

diisiince, teknoloji ve diger biitiin sosyal mirasi igeren kiiltiir,
2. Kisinin psikolojisi,
3. Tabif gevre.>®

Durkheim, insanin biyolojik organizmasiyla bireysel, entelektiiel yoniiyle
sosyal bir varlik oldugunu ifade eder. Toplum bireylerin basit bir toplamindan ibaret
olmadig1 i¢in toplum bireye gore degil, birey topluma goére agiklanmalidir.®® Diinya
goriislinli olusturan unsurlar anlasilmadik¢a bireyin anlasilmast miimkiin degildir.
Nitekim ayni formel mantik kurallarina bagvuran iki kisinin nesneyi farkli

degerlendirmesinin nedeni de diinya goriislerinin farkli olmasindan kaynaklanir.>’

Insanin bu bireysel ve toplumsal yapisi, anlama ve yorumlama faaliyetleri
acisindan ele alindiginda su degerlendirmeleri yapmak mumkiinddr: Her insan bir
sosyal ¢evre igerisinde dogmaktadir. Bu ¢evrenin ekonomik, psikolojik, politik ve
ahlaki unsurlar1 o kisiye tesir eder. Bunlar vasitasiyla insanlar, kendi kavramlarin
olusturur ve bu kavramlar ona bir diinya goriisii kazandirir. Bireyin bunlardan
soyutlanmasi demek, diisiinememesi ve dogal olarak anlayamamasi demektir.’® Yani
anlam, ayrilmaz big¢imde tarihsel, kiiltiirel ve kurumsal gevreyle baglantilidir.®® Bu
durumda bir insan1 anlamak, onun {izerinde kalic1 izler birakan ve onu sekillendiren
kiiltiirel 6gelerin anlasilmasina baghdir. Clinkii insan, kendini ve metni ayni anda insa
etmektedir.® Bundan dolay1 bir dsSnemde yasamis bir yazari anlamak igin; onun bilgiyi
tirettigi, eserini telif ettigi tarih noktasina gitmek gereklidir. Tarihin ve toplumun
otesinde bir algilama noktast bulunmamaktadir.®? Bu da anlama faaliyetinde

hermendtik yontemin sundugu bakis agisindan faydalanmay1 gerekli kilmaktadir.

% Acikgeng, Bilgi Felsefesi, 236, 238.

% Emile Durkheim, The Rules of Sociological Method, ¢ev. W. D. Halls, (New York: The Free Press,
1982), 101-102.

57 Bkz. Karl Mannheim, Ideology and Utopia, gev: Louis Wirth and Edward Shils, (London: Routledge
and Kegan Paul LTD, 1954), 240-244.

5 Tbrahim Gérener, “Algilama-Anlama ve Tefsir”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
17 (2003), 317.

% Ok, “Kur’an Okumanin “Metalinguistik” Yapis1”, 152-155.

60 Ozcan, Teolojik Hermenotik, 235.

61 Arslan, Epistemik Cemaat, 60.
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1.2. ISLAMIi GELENEKTE YORUM

Islam ilim geleneginde Kur’an’1 aciklama ve yorumlama eylemlerini ifade
etmek lizere tefsir ve te’vil kavramlar1 kullanilmaktadir. Kur’an’1 anlama vahyin inis
ortamina istirak etmis Sahabe icin sebeb-i nlizul ve tarihsel-kiiltiirel baglam bilgisi ile
gerceklesmistir.? Ayrica “Onu aciklamak bize diiser.” (Kiydme 75/19) ayeti ile
belirtildigi lizere Kur’an-1 Kerim bazi kapali ayetleri diger ayetler ile agiklamistir.
Bunun yani1 sira “Biz insanlara indirileni onlara a¢iklayasin diye sana zikri inzal
ettik. ” (Nahl 16/44) ayetiyle Hz. Peygamber’e teblig gorevi yaninda tebyin gorevi de
verilmistir. Sahabe anlamadigi yerleri Peygamber’e sormus, o da onlar igin
aciklamistir. Yine {isve-i hasene olarak sifatlandirilan®® Hz. Nebi, insanlara Kur’an’1
kendisi yasayarak beyan etmistir.®* Onun vefatindan sonraki dénemde ise bilgi
birikimleri, idraklari ve mizacglart birbirinden farkli olan Sahabiler, Kur’an’t kendi
kapasitelerine gore anlamaya ¢alismislardir. Bazilart ise “Kim kendi reyi ile Kur’an
hakkinda konusursa cehennemdeki yerine hazirlansm.”®® hadisini yoruma yonelik bir
uyart gorerek bu isten kagmmmislardir. Sonug itibariyle vahyin kesilmesi ve Hz.
Peygamberin otorite olarak insanlarin iglerinde bulunmayisi, Kur’an tefsirinin
genislemesine ve farkli yorumlarin olusmasina neden olmustur.®® Tefsir ve te’vil
kavramlarimin ortaya ¢ikis1 ve aralarindaki ayrim iizerine yapilmis bir¢ok c¢alisma
mevcuttur. Burada tekrardan kaginarak konuyu ilgilendirdigi kadariyla bu kavramlara

deginilecektir.

1.2.1. Tefsir ve Te’vil Kavramlari

Tefsir kelimesi f-s-r veya s-f-r koklerinden gelmekte olup sozliikte iistii kapali
bir seyi a¢mak anlamimdadir.’” Tefsirin terim anlami ise Allah’in nebisi Hz.

Muhammed’e indirdigi kitabin  anlasilmasini, manalarinin  aciklanmasini,

62 Din dilinin yapis1 geregi dini tecriibeyi igerden gdzlemlemis olanlar igin Kur’an’in anlami hayatin
kendisindedir. Tefsir geleneginde Sahabenin bu siirece istirak etmeyenlere ortami aktarmasi, dogru
anlamin tespiti i¢in elzem goriilmiistiir. (Turan Kog, Din Dili, (Kayseri: Rey Yaymncilik, t.y.), 249).

83 Ahzab 33/21.

64 Bkz. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2017), 37-41.

8 Muhammed b. Is4 et-Tirmizi, Stinen-i Tirmizi, nsr: Sirketii Mektebetii ve Matbaatii Mustafa el-Babi
el-Halebi, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1998), “Tefsiru’l-Kur’an”, 5/49 (2950).

% Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 56-61.

67 Ismail b. Hammad el-Cevherl, es-Sthdh Téacu’l-Luga ve Sthahu’I-Arabiyye, tah: Abdulgafur Attar,
(Beyrut: Daru’l-ilm ,1987), 2/781; Ahmed Ibn Faris, Mu ‘cemu Makdyisi’l-Luga, tah: A. M. Harun,
(Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1366), 4/504; Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tdcu I-Ar(s
min Cevéhiri’l-KamQs, (Mistr, b.y., 1306), 3/470; Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, (Beyrut: Daru’l-Fikr,
ty.), 5/55.
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hiikiimlerinin ve hikmetlerinin kavranmasini saglayan ilimdir. Bu ilim dil, nahiv, sarf,
beyan, fikih usulii ve kiraatten faydalanir, sebeb-i niiz{l ve nasih-mensah bilgilerine
ihtiyac duyar.®® Baska bir tanima gére ise insan giicii ve Arap dilinin verdigi imkan
nispetinde Kur’an metninin i¢erdigi manalar1 ortaya koymak ve Allah’in muradini

beyan etmek anlamia gelir.®®

Te’vil kelimesi ise e-v-1 kokiinden tiiremis, tef*il vezninde bir mastar olup,70
sozliikte donmek, bir seyi aslina dondiirmek, konuyu murad edilen anlamda
yorumlamak seklinde tanimlanir.”* Istilahta ise ayeti, zahirinin tasidigi muhtemel
manalardan biriyle yorumlamak demektir.’”> Bu muhtemel mananin Kitap ve siinnete
muvafik olmas1 gerekmektedir.”® Baska bir tanima gore te’vil, kok anlamiyla irtibatl
olarak, bir hadisenin i¢ yiiziine ve hakikatine vakif olma; bir isin kendisine dontip
varacag: en son noktay1 aciklayip, beyan etme anlamina gelir.”* Ayrica bir lafzi, ona
bitisik bir delilden otird, birincil (racih) manadan, ikincil (mercih) manaya
dondiirmek veya lafzin agik manasini (zéhir), olasi ve ikincil anlama yorumlamak”
anlamina da gelmektedir.” Yine “te’vil, istinbatta bulunarak, ayeti oncesine ve
sonrasina uygun olan, Kitaba ve siinnete aykir1 olmayan muhtemel bir manaya

yonlendirip yorumlamaktir.” seklinde de tanimlanmustir.”®

Tefsir ve te’vil kelimeleri ilk donemlerde yakin anlamli olarak kullanilmistir.
Bu kavramlarin ne zaman ayrisma yasadigma dair farkli goriisler vardir. Ilk asirdan
beri bu ayrimin oldugunu savunanlara gére miifessirler, Kur’an’1 agiklama sadedinde
sarf ettikleri sozlerinin kesinlik icermedigini ifade etmek ve tevazulu bir durus
sergilemek i¢in te’vil kelimesini tercih etmislerdir. Ibn Kuteybe’nin (276/889) Te Villi
Miiskili’l-Kur’dn, Taberi’nin (310/923) Cdmiu’l-Beyin an Te vili /fyi I-Kur’an,

% Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’dn, tah: Mustafa Abdulkadir Ata, (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 2005), 1/33. Ayrica bkz. 2/162-164. Diger tamimlar igin bkz. Celaleddin es-Suyuti, el-Itkdn fi
Uliimi’[-Kur’an, tah: Ahmed b. Ali, (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006), 4/449-451; Ali b. Muhammed Serif
Curcani, Kitabii 't-Tarifat, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Ilmiyye, 1983), 63.

8 Abdu’l-Azim ez-Zurkani, Mendhilii’I-Irfan fi Uliimi’l-Kur’dn, tah: Ahmed b. Ali, (Kahire: Daru’l-
Hadis, 2001), 1/7.

0 fbn Manzur, Lisanii’I-Arab, 11/33.

7L Ezheri, Tehzibii'I-Luga, 15/437; Cevheri, Sthdh, 4: 1627, Ragib el-isfehani, el- Miifieddt fi Elfizi’l-
Kur’dn, tah: Mustafa b. el-Adevi, (y.y.: Mektebeti Feyyaz, 2009), 59, Curcani, Ta rifdt, 50.

2 Muhammed b. Ali es-Sevkant, frsddii’I-Fuhdl, (Beyrut: Daru’l-Fikr, t.y.), 176.

73 Curcant, Ta ‘rifat, 50.

" Ebu Mansur el-Maturidi, Te'vilati Ehli’s-Stnne, tah: Mecdi Bieslim, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2005), 1/349.

S Hiiseyin ez-Zehebf, et-Tefsir ve I-Mufessir(in, (Kahire: Mektebetli Vehebe, 1995), 1/19.

76 Zerkesi, Burhan, 2/166; Zehebi, et-Tefsir ve I-Mufessir(in, 1/23.
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Maturidi’nin (333/944) ise Te'vildtu'l-Kur’'an isimli eserlerinde te’vil kelimesini

kullanmalarmin sebebi bu ayrimdir.”’

Diger goriise gore tefsir-te’vil ayrimi sonraki asirlarda olusmustur.’® Nitekim
s0z konusu eserlerin igerigine bakildiginda bu iki kelime arasinda belirtildigi gibi

dogrusal bir degisim tablosu goriilmemektedir. ibn Kuteybe, “Selefin ya da

miitekaddiminin tefsir etme hakki vardi ama bizim 8yle bir hak ve yetkimiz yoktur.”"

seklindeki ifadeleri ile tefsirin selefe, te’vilin ise daha sonra gelen Miisliimanlara ait
oldugunu ortaya koymustur. Ancak ondan sonra gelen Taberi’nin Camiu’l-Beyan
incelendiginde onun, tefsir ve te’vil kelimeleri arasinda ibn Kuteybe gibi bir ayrim
yapmadig1 ve bu kelimeleri es anlamli olarak kullandig1 tespit edilmektedir.2® Bu
acidan hicri 4. aswrda TeVilatu’l-Kur’'dn isimli eserin sahibi Maturidi’nin su
aciklamalar ile tefsir ve te’vil arasindaki ayrimin netlestigini sdylemek daha dogru

olacaktir:

“Denmistir ki; tefsir yapmak Sahabeye, te’vil yapmak fukahaya aittir. Bunun manasi sudur:
Sahabe niizul esnasindaki olaylara sahitlik etmis ve Kur’an’da bahsedilen bir meselenin ne hakkinda
oldugunu 6grenmislerdir. Bir ayetin inisine sahitlik ettikleri ve anlamini bildikleri i¢in onlarin yaptiklari
tefsir ok 6nemlidir. Cilinkii bu, sahitlik anlamina gelir ve ayetin hakiki muradini ifade eder. Sahitlik
konusunda ancak bilen kisiye itimad edilir. Bundan dolay1 “Kim kendi re’yi ile Kur’an’1 tefsir ederse
cehennemdeki yerine hazirlansin” denmistir. Cilinkii bir ayeti tefsir eden, ona Allah’1 sahit gostermis
olur. Te’vil, igin sonunu beyan etmektir. Bu kelime soziin muhtemel anlamlarindan birisine
yoneltilmesidir. Tefsirdeki zorluk te’vilde mevcut degildir. Ciinkii te’vilde Allah’1 sahit gosterme
yoktur. Yorumecu, yaptig1 te’villerle kastedilen seyden haber vermekte ve ‘Allah bu yorumla bu maksadi
kastetmis veya bunu murad etmis.” dememektedir. Bununla birlikte ‘Bu ayet su anlamlara gelmekte ve
bu anlamlardan biriyle yorumlanabilir.” demektedir. Mesela tefsirciler ‘elhamdiilillah’ lafz1 hakkinda
goriis ayriligina diismiiglerdir. Bir kismi ‘Allah kendi nefsine hamdetti.” derken, diger bir kism1 da
‘Allah kendisine hamdedilmesini emretti.” demektedir. Her kim bu iki vecihten birini tercih eder ve
kastedilen budur derse, o kisi miifessirdir. Te’vil ise bir miifessirin ‘hamd, Allah’1 ven ve metheden
bir kelime oldugu gibi, ona siikretmeyi de emreden bir kelimedir ve Allah bununla neyi kastettigini daha

iyi bilir’. demesidir. Sonug olarak tefsir tek bir ydne sahip, te’vil ise birgok ydnlere sahiptir.”8!

" Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 25.

8 Mustafa Oztiirk, Kur’dan ve Asir1 Yorum-Tefsirde Batinilik ve Batini Te 'vil Gelenegi-, Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2014), 135; Atik Aydn, Ibn Cerir et-Taberi’nin Kur’dn Anlayist ve Te vil Tercihleri,
(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2004), 69-71.

™ Tbn Kuteybe, Te 'vilii Miiskili'I-Kur’dn, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[Imiyye, t.y.), 34.

8 fbn Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beyan fi Te vili’l-Kur’dn, (y.y.: Miiessesetii’r-Risale, 2000), 1/93, 94,
156, 243; 8/543.

81 Maturidf, Te vilat, 1/349.
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Maturidi’nin bu ayrimina gore tefsir; Sahabenin acgiklamalaridir. Te’vil ise
bunlarin disindaki islam alimlerinin yorumudur. Tefsirde kesinlik ve manay: teke
indirme vardir ancak te’vilde bir¢ok ihtimal vardir ve kesinlik sz konusu degildir.®?
Ibn Kuteybe ve Maturidi yaptiklar: tefsir-te’vil ayrimi ile bir yandan dogru bilgi ve
yorumun asli sahiplerini gostererek yorumu keyfilikten kurtarirken, bir yandan da
te’vilin niiziile dogrudan sahit olmayanlarin isi oldugunu belirterek, ulemaya mesru
yorum kapisim1 aralamislardir. Boylelikle te’vilin farkli ihtimallere agik olmasi
sebebiyle caglara gore degismesi ve bazilarinin zamanla anlamini yitirmesi, imana

zarar veren ve Kur’an’in degerini diisiiren bir durum teskil etmemektedir.®®

Zerkesi’ye (794/1392) gore tefsir, ayeti esbab-1 niizil, kissalar, Mekki-Medent,
muhkem-miitesabih, nasih-mensQh, hass-amm, mutlak-mukayyed, mucmel mifesser
gibi nakle dayanan bilgiler ile agiklamaktir. Te’vil ise ayeti muhtemel manalardan
biriyle yorumlamaktir.®* Bundan dolay1 Zerkesi miifessiri; nakil yapan, miievvili ise
kendi ictihadina dayanarak hiikiim ¢ikaran, miicmeli aciklayan, tahsis ve umum olani
belirleyen (miistenbit) olarak tanimlamaktadir.®® Tefsir rivayete, te’vil ise dirayete

dayanmaktadir.®

Tefsir ile te’vil kavramlar1 arasinda bir ayrima gitmeyi gerektiren siirec, Islam
toplumunun fetihler sonucu degisen sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapisinin getirdigi yeni
problemlerle yiizlesmesi ile baslamistir. Miisliimanlar, bu problemlere ¢o6ziim
tiretebilmek adina farkli diisiince sistemleri gelistirmiglerdir. Biitiin diisiince
sistemlerinin  liyeleri Kur’an’a kendi sistemlerine uygun metodolojilerle
yaklagsmislardir. Bunun sonucu olarak te’vil kelimesi anlam degisimine ugramistir. Bu
siireg te’vil kelimesinin aleyhine islemis tefsir, te’vile tercih edillir olmustur.®” Bu
degisim siirecini hizlandiran en &nemli etken Islam diisiincesini olusturan beyan,
burhan ve irfan bilgi sistemleri ve bunlara baglh olarak ortaya ¢ikan te’vil

yontemleridir.

82 Maturidt, Te'vilat, 1/349. Ayrica tefsir-te’vil ayrimi igin bkz. Zerkesi, Burhan, 2/164-167; Suy(t,
Itkdn, 4/449-451.

8 fsmail Caliskan, Tefsir Usulil, (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2017), 171.

84 Zerkesi, Burhan, 2/162-164.

8 Zerkesi, Burhan, 2/183.

8 Zerkesi, Burhan, 2/165.

87 Mehmet Goérmez, Stinnet ve Hadisin Anlasiimasinda Metodoloji Sorunu, (Ankara: Otto Yayimnlari,
2017), 49-50; Oztiirk, Kur’dn ve Asirt Yorum, 134-141; Aydm, Ibn Cerir et-Taberi’nin Kur’dn Anlayist,
66-67.
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Beyanti te’vil, Islam’in temel iki kaynag1 olan Kur’4n ve siinnete dayali ilimler
ile Arap dilinin imkanlar1 ¢ercevesinde Kur’an’i anlama faaliyetidir. Bu cerceve
miifessirin Kur’an metni karsisinda hareket alanini1 sinirlayarak, yorumu belli bir
zemine yaslamistir.® Ehl-i stinnet ve Mu‘tezili miifessirlerin tabi oldugu te’vil, beyani

te’vil yontemi i¢inde degerlendirilebilir.

[rfani te’vil, Kur’an’mn zahir ve batin olarak iki anlam boyutu oldugunu
diisiinen bilgi sisteminin yontemidir. Bu diisiinceye gére Kur’an’in zahiri boyutu, akil
ve duyusal alginin 6tesine gecemeyen insanlara hitap etmektedir. Batini boyutu ise
Allah’in muradmin asil olarak bulundugu kisim olup, bunu ancak sezgi ve ledinni
bilgiye sahip kimseler anlayabilir. Irfan ehli, Kur’an’in zahirini anlama cabasina tefsir,

batinim anlamaya te’vil demektedir.®

Miisliiman filozoflarin gelistirdigi burhani te’vil, dnciillerden hareketle akil
yiiriitme esasina dayanmaktadir® ve tefsir-te’vil kavramlar arasinda irfan bilgi
sisteminde oldugu gibi zahir-batin ayrimi yapmaktadirlar. Fakat bu ayrimin igerigi
farklidir. Buna gore Kur’an muhatabina iki sekilde yansir. Bunlardan ilki tesbih ve
temsillerle yansimasidir. Allah, hitabi ve cedeli delillerle tatmin olan kullarina liitutkar
davranarak kapali meseleleri onlara bu yolla agiklamistir. Digeri ise tesbih ve
temsillerin  Otesinde hakikatin yansimasidir. Bu hakikat ancak burhanla

anlagilabildiginden onu anlayan da sadece burhan ehlidir.%

Ozetle tefsir; rivayetlere dayanan ve nesnel yonii agir basan Kur’an’in otantik
anlamini tespit etme ¢abasinin ismidir. Tamamen nesnel olmamasi, rivayetlerin sithhat
derecelerinin farklilig1 ve ayn1 konuda varid olan ¢esitli rivayetler arasinda tercihte
bulunmanin 6znellik barindirmasindan kaynaklanmaktadir. Te’vil ise yorumcunun
kapasitesi, bilgi birikimi oraninda ayetin ilk anlamini tespit ettikten sonra bu anlami
giincel bir dille ifade etmek, yeni problemlere Kur’ani bakis agisiyla yanit bulmaktir.
Te’vilin tefsirden ayrilarak farkli bir anlam kazanmasi, bu toplumsal ihtiyacin bir
sonucu olarak gerceklesmistir. Degisen toplumsal ve kiiltiirel yap1 beraberinde farkli

bakis agilarina dayanan te’vil gesitlerini getirmistir.

8 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, cev: Burhan Kéroglu, Hasan Hacak,
(fstanbul: Kitabevi Yaymnlari, 2001), 84-87.

89 Cabirf, Arap-fslam Kiiltiirtiniin Akil Yapisi, 353-360.

90 Cabirf, Arap-fslam Kiiltiirtiniin Akil Yapisi, 484.

% {bn Riisd, Faslu’I-Makal, cev. Bekir Karliga, (Istanbul: Isaret Yaymlar1, 1992), 92.
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1.2.2. Kur’an Yorumlarimn Yapisi

Yorum faaliyeti ve yorumun unsurlari konularinda sunulan bilgiler, Kur’an
yorumlarmin yapisini anlamada da yol gostericidir. Bununla birlikte yorumlamaya
konu olan metnin yani Kur’an’1 Kerim’in, diger biitiin metinlerden farkli olmas1,
onun yorumlariin baska 6zelliklere sahip olmasini beraberinde getirmistir. Nitekim
Kur’an’1 anlamaya yonelik ¢abalar, gelistirilen kavram ve yontemler ayni zamanda

Islam’1n kendine 6zgii ilk hermenétik galismalarini meydana getirmistir.%

Oncelikle Kur’an’in kaynag: ilahidir. Miifessirin insana ait {iriinlerde oldugu
gibi®® kendisini yaraticinin yerine koyup onu niyetini anlamasi ontolojik olarak
imkansizdir. Bundan dolay1 miifessirler, Kur’an’1 teblig eden Hz. Peygamberi ve inis
ortamina istirak edip onu anlayan Sahabeyi®® anlamaya ¢alismislardir. Sebeb-i niizdl
ve ayetlerin manasina iliskin rivayetler, Kur’an yorumcularinin temel kaynagi
olmustur.?® Rivayetlerin yaninda Kur’an’1 anlamlandirma faaliyetinin mesru dayanak
noktasi dil zeminidir. Kur’an, muhataplarinin anlayacagi belig bir Arapga ile nazil
olmustur. Bundan dolay1 miifessirin sahip olmasi gereken 6zelliklerden biri de Arap
diline ve irap kaidelerine hakim olmasidir.®” Tefsirin bu kism1 nesnelligin baskin olan
kismidir. Mifessirin mutlak nesnel oldugu ifade edilemez, ¢linkii gerek Arap diline
hakimiyet gerekse de rivayetleri anlama, yorumlama ve tercih etme esnasinda onun
oznelligi aktiftir.®® Ancak bu iki bilgi kaynag; nakiller ve dil bilgisi, yorumlar1 belli
bir zeminde birlestirmektedir. Aksi takdirde biitiin yorumlart mesru gérmek hem bir

uyusmanin hem de bir ¢atigmanin olmadigini sdylemekle esdeger olacaktir.%

92 Ali Riza Giil, “Geleneksel Kur'an Tasavvurunun Tefsir {lminin Olusumuna ve Gelisimine Etkisi”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006, 47/1, 11-53.

93 Halil Inaleik, Tiirkliik Miisliimanlik ve Osmanli Mirast, (Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2016), 66-67.
% Insani eserlerde dahi yazarin niyetini yanlis yorumlama ihtimali s6z konusudur. Umberto Eco, Giiliin
Adi isimli eserine yapilan elestirilerde hi¢ kastetmedigi anlamlarin kendisine atfedildigine dikkat
¢ekmistir. (Umberto Eco, Yorum ve Asir1 Yorum, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017), 82-83). Benzer bir
ornek igin bkz. Diicane Ciindioglu, Kur’dn’t Anlamanmn Anlamu, (Istanbul: Kap1 Yaynlari, 2016), 74-
76.

% Zeki Duman, Sahabe ihtilafinin tezat teskil etmedigini gesitlilik ve rahmet oldugunu savunmustur.
(Zeki Duman, “Kur’an’in Tefsirinde Sahabenin Ihtilaflar1”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2 (1985), 300, 309). Mevliit Erten ise Sahabenin sosyal ¢evreden etkilenerek farkli yorumlarda
bulundugunu ifade etmistir. (Mevliit Erten, “Tefsirde Sahabenin Oznelligi”, Kahramanmaras Siit¢ii
Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14127 (2016), 27, 85).

% Nasr Hamid Ebu Zeyd, flahi Hitabin Tabiat:, ¢ev. Mehmet Emin Masali, (Ankara: Otto Yaynlar
2013), 326-328.

7 Suyti, Itkan, 4/456.

% Emin el-HGI, Mendhicu't-Tecdid fi’n-Nahv ve’l-Beldga ve 't-Tefsir ve I-Edeb, (y.y.: Daru’l-Marife,
1971), 296, vd.

% Recep Alpyagil, Kimin Tarihi, Hangi Hermenotik?, (Istanbul: Agag Yayinlari, 2003), 54-59, 61.
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Nesnelligin baskin oldugu, Islam geleneginde tefsir kavramiyla ifade edilen bu
yorum alani, Kur’an muhtevasinin tamamini kapsamamaktadir. Alimlerin tevatiiren
nakledilen Kur’an-1 Kerim’i siibit a¢isindan kat‘i, lafizlarinin delaleti agisindan, bir
kismin1 zanni, bir kismini kati olarak tanimlamalarmin sebebi budur.®® Ebu Zeyd bu
durumu, dini metinlerin (i¢ anlam duzeyi bulunmasiyla agiklamaktadir. Bunlardan ilki
mecazi te’vile veya baska bir yoruma agik olmayan tarihsel taniklik mesabesindeki
anlam diizeyi, ikincisi mecazi yoruma agik olan anlam diizeyi ve tglncisu metinlerin
icinde bulundugu sosyokiiltiirel baglamdan elde edilmesi miimkiin olan ve maksat
dogrultusunda genisleme imkanina sahip olan anlam diizeyidir.® Ikinci ve iigiincii
anlam diizeyi, te’vil faaliyetinin gerceklestigi alana isaret etmektedir. Bu acidan
Kur’an yorumlarinin degisken yoniine isaret eden te’vil, vahye hig¢ sahip olmadig: bir

anlami yiiklemek degil; belli sinirlar icerisinde, Kur’dn’in ¢agin gereksinimlerine

cevap vermesi anlamina gelmektedir.

Ibn Abbas’tan gelen su rivayet de Kur’an tefsirinin epistemolojik yapisini
anlamada onemlidir: “Tefsir dort kisumdir: Ilki Araplarin dilleri ile bildigi kisim,
ikincisi herkesin bilmesi gereken, ticiinciisii sadece alimlerin bilebilecegi ve sonuncusu
sadece Allah’in bildigi kisimdir.”'°% Araplarin dilleri ile bildigi kisim ve herkesin
bilmesi gereken kisim, Kur’an metninin muhatabin bilgi diizeyiyle denklik arz ettigi,
onu evrensel metin kilan ve tefsir kabul edilen kisimdir. Alimlerin bildigi kisim ise
yapilan agiklamanin yorumcunun 6znelligini yogun olarak tasidigi, baska anlamlara,
etkilesime acik olan ve te’vil sayilan kisimdir. Tefsir ile te’vil arasindaki temel fark da
iste buradadir.}®® Tefsir inananlarin hepsi i¢in kesin bilgi icerirken, te’vil tarihsel
kesinlik®* icerir. Tarihsel kesinlik ile miifessirin metnin anlamma iliskin {irettigi
bilginin belli bir zaman diliminde, belli bir bolge ve kiiltiirde bilgi degerinin olmasi
kastedilmektedir. Nitekim bu iki kavram arasindaki temel ayrim, genel-gecer bilgi
degerine sahip olma noktasindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolayi hermendtik,

mufessirlerin te’villerini analiz etmek i¢in uygun bir anlama yontemidir.

100 7Zekiyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, (Ankara: TDV Yayinlar, 2011), 54, 63;
Muhammed Miictehid Sebusteri, Hermendtik, Kur'an ve Hadis, gev. Abuzer Diskaya, (Istanbul: Mana
Yayinlari, 2012), 49.

101 Nasr Hamid Ebu Zeyd, Dinsel Soylemin Elestirisi, (Ankara: Kitabiyat, 2002), 190-191.

102 Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mukatil b. Sileyman, tah: Ahmed Ferid, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2003), 1/22.

193 Ehu Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiati, 331; Zerkesi, Burhan, 2/166.

104 Ebu Zeyd, yorumcunun metnin derinligine niifuz ederek onun delaletini ortaya ¢ikmasi seklinde
gerceklesebilecek olan kiiltiirel nesnelligin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. (/lahi Hitabin Tabiat,
336-337).
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Te’vil, yorumcunun tefsir bilgilerine dayanarak ayetler {izerinde
gerceklestirdigi derin zihni tefekkiir sonucu tespit ettigi anlamlardir. Hz. Peygamberin
“Allah’1m! Onu dinde fakih kil ve ona te’vili 6gret.”'% duasina mazhar olan Ibn
Abbas’in Nasr Suresinin anlamina iliskin yaptig1 agiklama te’vil ameliyesine bir
ornektir.1% Bununla birlikte onun agiklamalar1 sonrakiler igin tefsir mesabesindedir.
Te’vilde yorumun kaynagi yorumcunun kendisidir ve yorumcu toplumun bir bireyidir.
Bundan dolay1 da onun iirettigi her bilgi ve yorum tipki insanin kendisi gibi zorunlu
olarak toplumsaldir, kiiltiireldir ve yereldir. Onu g¢evreleyen sosyokiiltiirel ortam,
egitim durumu, yetistigi aile gibi durumlar, zihin diinyasinin sekillenmesine katki
saglar. Cilinkii disiince, dilin imkanlarma baglhdir, dil ise toplumsal mutabakatin
triiniidiir. Bu, te’vil agisindan su anlama gelmektedir: Bir yorumcunun yasadigi
mubhitteki dil ile diistinerek olusturdugu bilgi, baska bir dil ile diisiinen yorumcunun
bilgisinden farkli olabilir. Bu durumda te’vil; degiskendir, tarihseldir ve 6zneldir.
Te’vildeki bilgi, mutlak dogruluk ve gecerlilik o6zelligine sahip degildir. Ancak
dénemindeki Miisliimanlara yon gdsterme, problemlerini ¢6zme islevi sebebiyle son
derece anlamli ve degerlidir. Bu agidan te’vil, kiiltiirel ve tarihsel bir nesnellige

sahiptir.

Tefsir ve te’vil faaliyetlerinin iistlendigi fonksiyon, Miisliimanlar agisindan son
derece onemlidir. Tefsir bilgisi lizerine bina edilen te’vilin tarihsel ve toplumsal olusu,
onun Kur’an’in hitabina dogrudan muhatap olmayanlarin hayatina yon verebilmesi,
onlarla iletisim kurabilmesi i¢in zorunlu bir 6zelliktir. Bundan dolay1 Kur’an’1 anlama
faaliyetleri toplumsal realiteyi dikkate alan ve metnin aktiiel degerini ortaya cikaran
bir siireklilik i¢cinde devam eder. Kutsal kitap, insanin hayatina karistig1; psikolojik,

entelektiiel, sosyal ve kiltiirel ihtiyaglarini karsilayabildigi oranda aktiiellik kazanir. 1%

105 Ebu Abdillah Ahmed b. Hanbel, Miisnedii Ahmed b. Hanbel, tah: Suayb el-Arnavit vd., (y.y.:
Miiessesetii’r-Risile, 2001), “Miisenedii Abdillah [bn Abbas” 4/225(2397).

106 fbn Abbas’in rivayetine gore “Bir giin Hz. Omer Bedir’e katilmis Sahabilerin oldugu bir mecliste
Sahabeye “Allah’m yardimi ve fetih geldiginde...” diye baslayan Nasr Sdresi hakkinda ne
diisiniiyorsunuz?” diye sordu. Bir kismi1: “Yardim goriip fetih gergeklesince Allah’a hamd ve istigfar
etmekle emrolunmaktayiz.” dedi. Kimi de hig¢ yorum yapmadi. Omer (r.a) bu sefer bana hitiben: “Ey
Ibn Abbas! Sen de bdyle mi diisiiniiyorsun?” dedi. Ben: “Hayir!” dedim. Bu sfire, Rastilullahin ecelinin
geldigini kendisine haber verdi. “Allah’in yardimi ve fetih sana gelince" ki, bu senin ecelinin geldiginin
alametidir- Rabbini hamd ile tesbih et, bagislanma dile! Ciinkii o tevbeleri kabul edendir.” buyruluyor.”
dedim. Bunun iizerine Omer (r.a.): “Ben de bu stireden senin sdylediginden baskasini anlamiyorum!”
dedi.” Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, tah: Muhammed Ziiheyr, (y.y.: Daru
Tavku’'n-Necat, 1422), “Tefsiru’l-Kur’an”, 6/179 (4969). Bu rivayette diger Sahabilerin yaptigi
aciklama tefsir iken, Hz. Omer ve Ibn Abbas’m agiklamalari, tefsir iizerine ikinci bir anlama ¢abasina
girerek maksadi tespit eden bir te’vil olmustur.

107 Gzcan, Teolojik Hermenotik, 60-61.
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Nitekim her déonem miifessirler tarafindan yeniden kaleme alinan tefsir ¢alismalarinin
amac1 topluma Kur’an iizerinden yol gdstermektir.!%® Tefsir tarihine bakildiginda
te’vilin ortaya ¢ikmasi ve tefsir ile te’vilin ayrismasina giden siireg, toplumsal bir
ihtiyacin sonucu gerceklesmistir. Fetih hareketleri neticesinde kadim uygarlik
merkezleri ile kargilasan Miisliimanlar degisik inanglar, kiiltiirler ve diisiince sistemleri
ile etkilesime girmislerdir. Bu etkilesim daha dnce problem olmayan yeni meseleleri
Miisliimanlarin giindemine getirmis ve onlari cevap arayisina yoneltmistir. Bu noktada
dogal olarak ilk merci olan Kur’an’1 Kerim’e yeni meseleler arz edilmis, tefsirin islevi

ve sinirlar1 Miisliimanlari ihtiyacina binaen genislemistir.1%®

Kur’an yorumlariin toplumsal ihtiya¢ geregi genislemesi, bundan dolay1 da
tarihsel bir yapida olmasi, yorumcularin ayetleri istedikleri yone ¢ekebilecegi ya da
keyfi kanaatlerini yansitabilecegi anlamia gelmemektir.*° Bununla birlikte evrensel,
nesnel bilgi, beserl unsurlardan arindirilmis, toplumsal faktorlerden tecrit edilmis,
insansizlastirilmus bilgidir.1** Tefsirlerin kesin, nesnel, degismez bilgi icerdigini kabul
etmek, onlarin toplumsalligin1 ve 6znelligini reddetmek, tefsirleri baglayicilik ve
kaynak yoniinden Kur’an ile esdeger gérmek anlamina gelir ki bu, imkansizdir. Ciinkii

nesnel bilgi yalmzca Allah’a aittir.}1?

Zengin tefsir kiilliyatina bakildiginda tefsirlerin miisterek noktalarda
birlesmekle birlikte, c¢ogunlukla birbirlerinden farkli muhtevalar1 oldugu
goriilmektedir. Tefsir yazma hareketinin giiniimiizde hala devam ediyor olmasi,
miifessirlerin ¢agdaslar1 olan Miisliimanlara sdyleyebilecegi yeni climleler oldugunu
gosterir. Higbir tefsir yazar1 kendisinden oncekileri tekrar etme niyetiyle tefsir yazmaz
ki bu, anlamsiz bir durum olurdu. Sonug olarak sunu ifade etmek miimkiindiir: Tefsir
literatiirlinde bulunan eserlerin hi¢biri Kur’an’in icerdigi anlamlarin tamamini

kendisinde barindiramaz, ancak Kur’an, su zamana kadar yazilmis ve gelecekte

108 Hikmet Kogyigit, “Tefsirin Islevi”, Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/1 (2011), 198.
109 Mustafa Muslim, Mendhicu’l-Mifessirin, (el-kismii’l-evvel-fi asri’s-sahabe), (Riyad: Daru’l-
Mislimin, 1415), 41-42; Kogyigit, “Tefsirin Islevi”, 173.

110 fdeolojik ve batini te’viller bizim ifade ettigimiz tarihsel kesinlik 6zelligi tasiyan te’villerin disinda
kalmaktadir. Bu tarz te’viller Cabiri’nin yaptig1 tasnife gore Burhani ve Irfani te’vil icerisinde yer alir.
Biz beyani te’vil konusunu ele aliyoruz. Bu acidan “Yorumun 6n yargilara, ideolojilere kurban edilmesi
ayri bir konudur ancak yorumda mutlak objektiflik insan dogasina aykiridir.” (Halis Albayrak, Tefsir
Usalii, (Istanbul: Sule Yaynlari, 2016), 118).

111 Arslan, Epistemik Cemaat, 193.

112 Bkz. Ebu Zeyd, llahi Hitabin Tabiat1, 52-53.
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113

yazilacak biitiin tefsir eserlerinin**® anlamlarimi karsilayacak bir yapiya sahiptir.

“Kur’an’1n biitiin yorumlar1 kapsayan bir yapida olmas1” ifadesi ile mesru/metne sadik

kalan te’vilin dayanak noktasi olarak belirttigimiz, tefsirt'4

ile uyumlu te’villeri
kastetmekteyiz. Kur’an’in her ¢agda yorumlanmasi “en iyi yorum yonteminin” heniiz
kesfedilememis olmasi ile alakali degil, insan bilincinin faniligi ve Kur’an’in c¢aglar
(st bilgi karakterine sahip olmas1 yani ilahi olmasi ile alakalidir.!*® Bir mifessirin
yorumu murad-1 ilahi ile 6zdes olsa dahi bunun bilinmesinin imkani1 yoktur. Bu agidan
murad-1 ilahlyi anlama g¢abasi inananlar i¢in daima ulasilmasi gercken bir ideal

olmalidir.!*® Her miifessir, bu yiice ideale ulasmay1 hedefleyerek, donanimi dlgiisiinde

Kur’an’1 anlamak ve anlatmak ¢abasindadir.

Fazlur Rahman’in Onerdigi iki asamali anlama yontemi, Kur’an’in
anlasilmasinda tefsir ve te’vil faaliyetlerinin birlikte kullanilmasinin zorunlulugunu
gostermesi agisindan deginilmeyi hak etmektedir. Fazlur Rahman’a gére higbir metin
kendi baglami disinda anlasilamaz. Bundan dolay1 yorumcu Kur’an’in nazil oldugu
doéneme gitmeli ve ilk anlami tespit etmelidir. Bu asamada ilk anlam Kur’an tefsirine
denk gelmektedir. Sonraki agamada yorumcu, tefsiri kendi doneminin anlayisina hitap
edecek bir dille agiklamalidir. Aksi takdirde Kur’an’in yaganan cag ile olan ilgisini
ortaya koyamaz. Bu asama, Kur’an yorumcularinin sosyokiiltiirel realiteyi dikkate

alarak te’vil yapmasi anlamia gelir.!!’

Buraya kadar verilen bilgilere dayanarak, Kur’an ile onun {iizerine yapilan
aciklama ve yorumlama faaliyetlerinin yapisi arasindaki farki su tabloyla 6zetlemek

mUmkundr:

113 Burada “tefsir eseri” seklinde ifade ettigimiz terkip, Kur’an’1 aciklayan ve yorumlayan edebi tiirii
kastetmektedir.

114 By tefsir kelimesi 1stilahi anlamda kullanilmustir.

115 Tatar, “Anlamanin Tabiat1 ve Kur’an’1 Anlama”, 129.

116 Acikgeng, Bilgi Felsefesi, 37.

17 Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslik, gev. Hayri Kirbasoglu, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2018), 62-65.
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Metin Kaynak Tarihsel Gegerlilik Bilgi Degeri

Kur’an Salt {lahi Tarih Ustii Mutlak Nesnel
Tefsir Kismen!®® Kismen Tarih Ustii  Kismen Nesnel
Insani
Te’vil Salt Insani Tarihsel Mutlak Oznel/Kiiltirel
Nesnel

1.2.3. Kur’an Yorumcusu: Mufessir

Bu baglikta insan tabiati sosyolojik ve psikolojik yonlerden incelenerek, bunun
Kur’an’1t yorumlama ameliyesi ile iliskisi agiklanmaya caligilacaktir. Bu g¢abanin
amaci Zemahseri’nin kisilik olusumunda bireysel ve toplumsal faktorlerin nasil bir
etki yarattigini tespit etmenin teorik alt yapisini hazirlamaktir. Bu bilgiler, mufessire
belli bir paradigma kazandiran ve onu bu paradigma dogrultusunda Kur’an’i

yorumlamaya yonlendiren siire¢leri anlama imkan1 verecektir.

Bilgi ve yorum ile toplum arasindaki siki iligki, insanin hem zihin olusumunda
hem de kisilik olusumunda sosyokiiltiirel ¢evresinin 6nemli bir rolii oldugunu
gostermektedir. Insanin diinya goriisiinii olusturan bu toplumsal yapi, miifessirlerin
Kur’an’1 algilama ve anlamalarina da sirayet etmistir. Tekrar ifade etmek gerekirse;
bu etkilesim yorumcunun vahye hi¢ sahip olmadig1 bir anlam yiiklemesi degil, metnin
barmdirdigini  diisiindiigii anlami, kendi algisiyla ifade etmesi demektir. Te’vil
ameliyesi vahyin temel, sabit ve nesnel anlami olan tefsir ile ¢elismeyen, onun {izerine
bina edilen bir cabadir. Bu degismez yorum alanina bagli kalan miifessirin ister bilingli
ister bilingsiz olarak, Kur’an’it diinya goriisiinii olusturan unsurlar etkisinde
yorumlamasi, onun tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal bir varlik olmasmin zorunlu

sonucudur.

118 Tefsiri aciklarken, kismen ifadesini kullanmamuz, tefsirlerin bir kismmm Hz. Peygamberden gelen
aciklamalara ve uygulamalara dayanmasi, bununla birlikte diger kisminin ise Sahabenin 6znel alg1 ve
aciklamalarindan olugmasindan kaynaklanmaktadir. Yine bir ayete iligkin sebeb-i niizl rivayetlerinin
cesitliligi de mutlak nesnelligi engellemektedir.
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Kur’an’da gecen “Herkes kendi yapisina uygun isler goriir.” (Isra 17/84) ayeti
insanlarin kendi fitr yapilarmin yaninda farkli toplum, farkli cografya, farkli zaman
dilimi ve farkli medeniyetlerde yetismesinin meydana getirdigi biling farkliligina
isaret edebilir. Bir bilinci meydana getiren 6geler farklilastikca insan algisinda
degismeler olusacaktir. Bu durum insanin psiko-sosyal gercegidir. Insan oncelikle
icinde yetistigi ailenin etkilerini lizerinde tasir. Aldig1 egitimden ve 6gretimden, is
muhitinden, arkadaglarindan, okudugu kitaplarindan, fikir akimlarindan, ilmi ve
teknolojik gelismelere paralel olarak her giin degisime ugrayan sosyal hayattan, ilgi
alanina giren sahalardaki gelismelerden, kisaca iligskinin s6z konusu oldugu her seyden

etkilenebilir.1®

Insan tabiatma iliskin bu bilgiler, insan algisina konu olan her seyin onun
yasadig1 toplum, bireysel yasanmisliklari, kapasitesi ve mizaciyla yakindan alakali
oldugunu gostermektedir. Toplumunun bir {iiyesi olan bir miifessirin de bu
sosyokiiltiirel etkilesimden bagimsiz olmasi diisiiniilemez. Insan belli bir kiiltiir
diinyas1 icinde dogmaktadir. Bir yorumcunun Kur’an’a yaklasirken yasadigi diinyadan
soyutlanarak bos bir zihinle yorum yapmasi miimkiin degildir.'?® Nitekim Islam
diinyasinda her topluluk Kur’dn ve siinnete dayali bilgi iirettigini ifade etmesine
ragmen birgok farkli Islami algi mevcuttur. Bu algilar kisinin tecriibeleriyle, aldig1
egitim ve yasadig1 sosyal ¢evre ile dogrudan iliskilidir.1?* Bu agidan yorumcunun nassa
verdigi anlam; onun psikolojik durumuna, bireysel 6zelliklerine fertler arasindaki

farkliliklara, kiiltiir cevrelerine ve medeniyetlere gore degismektedir.??

Sahabe doneminden glinimize kadar devam edegelen tefsir faaliyetlerinde
farkli anlamalar ve yorumlamalar goriilmektedir. Bu farkliliklar, Kur’dn metninin
yapisindan kaynaklanabildigi gibi yorumcunun kendisinden de
kaynaklanabilmektedir.’?® Yorumcu acisindan anlamaya etki eden faktorleri soyle

siralayabiliriz:

119 Albayrak, Tefsir Usult, 137; Halis Albayrak, Kur’dn’in Biitiinligii Uzerine, (Istanbul: Sule
Yaymlari, 2011), 70-71; Erten, Tefsir Geleneginde Oznellik, 116-117.

120 Mehmet Pagaci, “Kur’an-Kur’an’mn Ag¢iklanmasi ve Yorumlanmasi-", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26/399-400.

121 Osman Eyiipoglu, “Kur’an’1 Anlamaya Yonelik Literal ve Kiiltiirel Yaklagimlarin Sosyal Degismeye
Uyum Acisindan Islevselligi”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi 5/3 (2016), 165.

122 Erten, Tefsir Geleneginde Oznellik, 117.

123 Yiksel, Kur’an’: Farkl: Anlama, 107-269; Siileyman Karacelil, “Miifessirin Kur’an’1 Tefsirinde
Etkili Unsurlar ve Miifessirin Yonteminin Tespiti”, Tarihten Giiniimiize Kur’dn’a Yaklagimlar, (2010),
121-142.
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1. Anlayanin anlama faaliyetine girismeden 6nce zihninde ve bilincinde var olan

seyler,
2. Anlayanin kiiltiir birikimi ve bilgi dagarcigi,
3. Anlayanin diinya goriisii, diisiince yapis1 ve deger yargilari,
4. Anlayanin ilgi alan1 ve dncelikli giindemi,
5. Anlayanin i¢inde yasadigi ¢ag ve bu ¢agin dayatmalari,

6. Anlayanin deneyimleri, bireysel ve toplumsal yasantisi, tarihsel ve toplumsal

sartlar,'?*
7. Anlayanin niyeti ve amaci.

Miifessirler, anlamay etkileyen bu faktorler altinda Kur’an’1 agiklamaya ve
yorumlamaya calismaktadirlar. Dogal olarak donemlerinin bilgi, gorgii, kiiltiir
birikimi, siyasal ve toplumsal olaylar1 miifessirlerin yorumlarinin olusmasinda ve
bicimlenmesinde onemli bir etki yapmistir. Nitekim 6zelde bir sosyal bilimcinin,
genelde biitlin bilim insanlarinin bu etkilesimlerden bagimsiz bir sekilde diisiince
iiretebilmesi ve degerlendirme yapabilmesi olduk¢a zordur.'?® Ayrica bu, gerekli de
degildir. Ciinkii toplumun ve donemin algisindan, ihtiyaclarindan kopuk olarak

iiretilmeye ¢alisilan bir bilgi, o toplum i¢in bir anlam ifade etmeyebilir.

Tefsir tarihine bakildiginda vahiy doneminden zamansal ve mekansal
uzaklasma ile birlikte Kur’an’t anlamada farklilagsmalar kendini goéstermeye
baslanmgtir.?® Ornegin Mevali, Araplardan farkli bir din anlayisina sahip olduklart igin
Kur’an’t Miisliiman olmadan onceki din ve kiltiirlerinin tesiri altinda kalarak
yorumlamislardir.'?’  Yine itikadi mezheplerin olusumunda da Miisliimanlarm
genisleyen hakimiyet sahasi ile birlikte karsilasilan yeni kiiltlir ve diisiinceler, siyasi
cekismeler etkili olmus, buna paralel olarak “mezhebi tefsirler” ortaya ¢ikmustir.!?8

Bundan dolay1 bir tefsiri incelerken yazildigi c¢agi iyi bilmenin gerektigi, siyasi,

124 Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasinda Metodoloji Sorunu, 374.

125 Ciineyt Eren, Tefsir Okumalarina Giris Kiilli Kaideler, (Istanbul: Ensar Yaymlari, 2013), 179.

126 Fatma Asiye Senat, Olgu ile Algi Arasinda Itaat, (Konya: Cizgi Kitabevi, 2016), 47-55.

27 Tbn Siileyman er-RUmi, Menhecii’I-Medreseti’I-Akliyyeti’I-Hadiseti fi't-Tefsir, (Riyad: b.y., 1983),
1/55-60.

128 fsmail Cerrahoglu, Tefsir Usulil, (Ankara: TDV Yaymlari, 2011), 295-298; ROMi, Menhecii’l-
Medreseti’l-Akliyye, 41-42. Ayrica Bkz: Macid Fahri, “Islam Diisiincesinin Kaynaklari”, II.
Uluslararast Islam Diisiincesi Konferansi, (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire
Baskanlig1 Yaylari, 1997), 19-30.
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kiiltiirel ve i¢timai sartlarin etkisinin, kisilere gore farkli olmakla birlikte bu etkilerin
miifessirler {izerinde de agik¢a goriildiigii ifade edilmistir.!?® Miifessirin cevresiyle
etkilesim halinde olmas1 ve i¢inde yasadigi toplumun sorunlarina refleks gostermesi
kagimilmaz bir durumdur. Bu agidan yorumcunun ndtr olmast miimkiin degildir.
Bunun en bariz drnekleri kelamcilara ait tefsirlerdir. Bu tefsirlerin genel 6zellikleri,
Islam cografyasinin genislemesi neticesinde karsi karsiya gelinen yeni fikir ve ekollere
cevap olacak mahiyette kaleme alinmis olmalaridir. Bu kisiler, Kur’an tefsirleri
yazarak mezhep goriislerini hem halka tanitmaya hem de Kur’an’a dayandirmaya
calismislardir.’3® Nitekim Zemahseri’nin mensubu oldugu Mu‘tezile mezhebinin de
cevresel sartlardan etkilenerek goriis iirettigi'®! ve Kessaf’in bu etkilesimin en giizel

orneklerinden biri oldugu ifade edilmistir.'*?

Benzer sekilde Sii miifessirlerden Kummi (329/941) ve Tabersi’nin (548/1154)
icinde bulunduklar psikolojinin farkli olmasi eserlerinde kendini gostermektedir.
Sia’nin ortaya ¢ikis doneminde yasayan Kummi’nin tefsiri savunma mekanizmasinin
bir sonucu olarak asir1 taassup Ornegi sergilerken, Tabersi, mezhebinin
sistematiklesmesinin verdigi giiven ve bilyilik dramlara sebep olan ¢ekismelerinin sona
ermesinin rahathgiyla daha mutedil bir tefsir yazmistir.®®® Bu iki miifessirin farkl
yaklasimlarinda hem i¢inde yetistikleri toplumu olusturan sosyokiiltiirel,
sosyopsikolojik, sosyoekonomik ve siyasal unsurlarin etkilerini hem de kendi bireysel
0zelliklerinin yansimalarin1 gérmek miimkiindiir. Bundan dolay1 tefsir metinlerinin,
hermendétigin bakis agisiyla degerlendirilmesi, dogru bir anlama gerceklestirme

acisindan son derece 6nemlidir.

129 Celal Kirca, “Maturidi’nin Tefsir, Te’vil Anlayisi ve Metodu”, EbG Mansur Semerkandi Matiiridi
(862-944) 1 (1986), 54; Eren, Tefsir Okumalarina Giris Kiilli Kaideler, 36.

130 Eren, Tefsir Okumalarina Giris Kiilli Kaideler, 156.

18LYiiksel, Kur’an 1 Farkli Anlama, 213-214; Ferruh Kahraman, Tefsirde Ihtilaflarin Mahiyeti, Cegitleri
ve Sebepleri, (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 221-222.
182 {smail Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2016), 95-97;
Yuksel, Kur’an’t Farkli Anlama, 373; Eren, Tefsir Okumalarima Giris Kulli Kaideler, 156.

133 Caligkan, Sivasal Tefsirin Olusum Siireci, 88-91; Yuksel, Kur’an’1 Farkli Anlama ve Nedenleri, 216-
217.
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IKiNCIi BOLUM
KESSAF TEFSIRI’NiN BIREYSEL VE SOSYOKULTUREL BAGLAMI

Insanlar tarafindan yazilmis biitiin metinlerde oldugu gibi, Kur’an’mn
aciklamasi ve yorumu olan tefsirlerin de mufessirin bireysel 6zellikleri ile icinde
bulundugu toplumun yapisini yansittigini 6nceki boliimde ifade etmistik. Calismanin
bu boliimiinde, Zemahseri’nin (538/1138) zihin diinyasina etki eden bireysel ve
sosyokiiltiirel faktorlerin Kessaf Tefsiri’'ndeki izdiisiimiint inceleyecegiz. Toplumun
bir iiyesi olarak insanin, bireysel ve sosyal yonlerini, birbirinden kesin bir sekilde
ayirmak c¢ogunlukla miimkiin degildir. Bundan dolay1 ¢alismamizda, bireyselligin
agirlikli oldugu yonleri, bireysel faktorler igerisinde; toplumsalligin agirlikli oldugu

yonleri, sosyokiiltiirel faktorler icerisinde degerlendirecegiz.

2.1. ZEMAHSERI’NIN BIiREYSEL OZELLIiKLERININ KESSAF’A
YANSIMALARI

Zemehseri’nin onu kendisi yapan, digerlerinden ayiran Ozelliklerinin,
tefsirindeki etkilerinin incelenecegi bu baslikta, 6ncelikle sunu belirtmemiz gerekir:
Kisilik ve kimligi olusturan faktorler birbiriyle siki bir iliski i¢cinde bulunmaktadir.
Bununla birlikte biitiin insanlar dogustan gelen bazi niteliklere sahiptir. Onun Harizmli
olmasi, Mu‘tezili olmasimi etkileyen en 6nemli sebep ise dilde uzmanligr da aym
sekilde, Mu‘tezili olmasinin bir sonucudur. Bu kisimda, tefsirindeki verilerden
hareketle, miimkiin oldugu kadartyla bir tasnif yaparak, cesitli acilardan

Zemahseri’ nin bireysel yonlerinin tefsirine yansimalarini ele alacagiz.

2.1.1. Harizm’de Yetismis Bir Mu‘tezili Olmasi

Zemahseri, 467 yilinda Harizm sehrinin Zemahser koyiinde diinyaya
gelmistir.®®* Onun dogup biiyiidiigii Harizm sehri; ekonomik, kiiltiirel ve ilmi
gelismislik seviyesinin yiiksek oldugu bir bdlgedir.!3 Halks; fakih, alim, zengin, zeki
ve dinlerine son derece bagl olarak anlatilmaktadir.*® Cesitli ilim dallarinda ders

veren alimlerin biiyiik bir kisminin, Harizmli 6grencileri olmasi, bélge halkinin ilme

134 Abdurrahman b. Muhammed el-MukaddesT, et-Tdrihu 'I-Muteber fi Ebndi min Gaber, tah: Lecnetiin
Mubhtessa min Muhakkikin, (Suriye: Daru’n-l_\levédir, 2011), 3/232.

135 Osman Turan, Selguklular Tarihi ve Turk-Islam Medeniyeti, (Istanbul: Otiiken Yaynlari, 2016), 338-
341.

136 yakat el-Hamevi, Mucemu 'I-Buldan, (Daru Sadr: Beyrut, 1995), 2/396, 398.
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verdigi degerin bir sonucudur.’®” Zemahseri’nin ayaginin bir kaza sonucu kesilmesi
sebebiyle, babasi tarafindan kendisine uygun goriilen terzilik meslegine
yonlendirildigi, ancak miifessirin ilim tedris etme isteginden dolayr medreseye
gonderildigi bilinmektedir.”*® Hem yasadig1 bolge hem de onun dgrenmeye olan
tutkusu, ilimde derinlesip alim sifatiyla sohret bulmasinda etkili olmustur. Nitekim
533 yilinda 66 yasinda iken bile Bagdat’a gittiginde Ebu Mansur el-Cevaliki’den
(540/1145) baz1 lugat kitaplarini okuyup icazet almistir.3

Zemahseri, fikihta Hanefi mezhebine, itikatta Mu‘tezile mezhebine mensuptur.
Harizm’de yetismesinin onun kimliginin olusumunda en &nemli etkisi, belki de
mezhep konusunda gerceklesmistir.® Ciinkii bu cografya, adeta Mu‘tezile ile
0zdeslesmistir ki, Zemahseri bundan Oviing duymaktadir. Onun ilk hocasi, aym
zamanda bdlgenin, Mu‘tezilenin merkezi haline gelmesinde énemli rol oynayan, Ebu
Mudar ed-Dabbi’dir. (508/1114)}*! Divan inda ondan &grendiklerinin, kendisini son
derece etkilendigini anlatmistir.}*? Harizm’de Mu‘tezilenin giictini anlatmak igin,
Mu‘tezili olmayan kimsenin orada bir gece dahi kalmasinin miimkiin olmayacagi ifade
edilmistir. 1** Mezhebin biiyiik énem verdigi, Kur’an’m mahlik oldugu diisiincesi'**
halk arasinda yaygin bir kabule sahiptir ve halk kendi aralarinda rahatlikla kelami
tartismalar gergeklestirmektedir.!®® Bu agidan Zemahseri’nin yasadigi donemde,

yaygin bir cedel ortamimin oldugunu ve delilsiz konusmalarin hos karsilanmadigini

sOylemek mimkunddr.

“Cografya kaderdir” ifadesi, Zemahseri’nin hayatinda ilme diiskiin bir kisilik
ve Mu‘tezili bir alim olmas1 seklinde gergeklesmistir. Onun ilim sevgisinin, kesilen

ayagindan duydugu eksikligi, ilimde yiikselerek giderme ihtiyacindan kaynaklandig:

137 Ebu Abdillah Muhammed el-Makdisi, Ahsenii’t-Tekdsim fi Ma rifeti’I-EKalim, (Beyrut: Daru Sadr,
1991), 284-285.

138 {shak Hocasi, Aksa’I-Erab fi Tercemeti Mukaddimeti’l-Edeb, (b.y.: Matbaa-i Amire, 1313), 299.

139 Cemaliiddin Ali b. Yusuf el-Kifti, fnbdhu r-Ruvit ald Enbdhi 'n-Niivat, tah: Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim, (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1982), 3/270.

140 Bkz. Selim Eren, “Inang ve Sosyo-Kiiltiirel Cevre Etkilesimi”, Cumhurivet Universitesi [lahiyat
Fakultesi Dergisi, 11/1, (2007), 134-136.

141 7ekeriyya Kazvini, Asdru I-Bildd ve Ahbdru’l-Ibad, (Beyrut: Daru Sadr, t.y.), (Clrcaniyye), 519-
520; (Havéarizm), 525; Turan, Selguklular Tarihi, 323-324, 485.

142 7emahseri, Divanii z-Zemahseri, tah: Fatima Yusuf el-Haymf, (Beyrut: Daru Sadr, 2007), 558, 283.
143 Marshall G. S. Hodgson, Islam 'in Seriiveni, (Istanbul: Iz Yayincilik, 1995), 2/211-212.

144 Kur’an, Allah’in kelam1 ve vahyi olup, sonradan yaratilmistir. Allah’m zat1 ile birlikte kadim
degildir. (Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, cev: ilyas Celebi, (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2013), 2/369).

145 Makdist, Ahsenii’t-Tekasim, 395.
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da dile getirilen diisiinceler arasindadir.}*® Bu veriler 1s131nda, Harizmli olmasinin
tefsirindeki etkilerini gosteren bazi drnekler sunlardir: Mufessir “Allah, melekler ve
ilim sahipleri, ondan baska ilah olmadigina adaletle sahitlik ettiler. O 'ndan baska ilah
yoktur. O, aziz ve hakim’dir. Allah katinda din Islam’dir.” (Ali Imran 2/18-19)
ayetlerinde gecen “aziz” ve “hakim” sifatlar1 tizerinde durmustur. Ona gore bu iki sifat
Allah’1n, tevhid ve adalet vasiflarina sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu yoruma
binaen ayet, meleklerle birlikte anilan ve son derece Gviilen ilim ehli kimselerin;
Allah’in vahdaniyetini kesin delillerle ispat eden “adalet ve tevhid ehli” yani Mu‘tezile
mensuplar1 olduguna isaret etmektedir.}*’ Harizmli miifessirin bu ifadelerinde, ilim
sahibi olmak ile Mu‘tezili olmak arasinda sik1 bir bag kurdugu anlasilmaktadir. Harizm

hakkinda yukarida isaret edilen verilerle, bu izah arasindaki uyum goze ¢carpmaktadir.

Yine “Ey ogullarim! Bir kapidan girmeyin, ayrt ayri kapilardan girin.” (Y Osuf
12/67) ayetinin tefsirinde, Hz. Yakup’un ogullarina 6giitledigi bu tavsiyenin sebebini
sOyle agiklamistir: “Bu tavsiye ile amaci; evlatlarinin hem dikkat ¢eken dis goriiniisleri
hem de kralla olan yakinliklar1 sebebiyle, diger heyetlerin onlari parmakla isaret
ederek, gboz degmesi (nazar) ya da bagka bir kotiliik etmelerinin zararindan
korumaktir.” Miifessir, bu baglamda goz degmesinin gergekten bir etkisi olup
olmadigini tartismistir. Ona gore, Allah’in bir kimsenin bir seye begeniyle bakmasi
sirasinda, o seyde bir noksanlik yaratabilmesi mimkindir. Bunun amaci, Allah'in
muhakkik{n (derin diistinenler/arastiranlar) ile ehl-i Hagviyye’ nin ayirt edilmesi igin
kullarin1 imtihan etmesidir. Boyle bir imtihanda muhakkik; “Bu, Allah’in fiilidir.”
derken, Hasvi; “Bu, gozin etkisidir.” demektedir.!*® Burada, kendisini ve diger

Mu‘tezile mensuplarini; derin diislinen, arastiran kimseler olarak degerlendirirken,

Hasvileri;!*° yiizeysel ve zahiri bakan, tahkik etmeyen kimseler olarak tanimlamustir.

Bakara suresinin 255. ayetinin (Ayete’l-KursT) tefsirinde, bu ayetin faziletli
olusunun, tipk1 Ihlas suresi gibi tevhid, ta’zim vb. yiice sifatlar1 konu edinmesinden
kaynaklandigin1 soylemistir. “Ciinkii, izzet sahibi Allah’t anmaktan, zikretmekten
daha degerli bir konu bulunmamaktadir. Bundan dolayi, Allah katinda ilimlerin en

kiymetlisi ve en yiiksek derecede bulunani tevhid ve adalet ehlinin ilgilendigi ilimdir.”

146 Enver Arpa, Zemahseri nin Tefsirdeki Yeri, (Ankara: Fecr Yaynlari, 2012), 12.

147 Ebu’l-Kéasim Carullah Muhammed b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiki’t-Tenzil ve Uyiini 't-
Te vil fi Viiciihi’t-Te 'vil, tah: es-Sirbini Seride, (Kahire: Daru’l-Hadfis, 2012), 1/322-324.

148 Zemahseri, Kessaf, 2/1447.

149 Bkz. Tez metni “Hasviyye ile Bid‘at ve Heva Ehline Elestirileri” baslig1, 69.
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Zemahseri, yasadig1r ¢agda ve bolgede mezhebinin azinlik bir grup olup, diger
Miisliiman cemaatler tarafindan adeta dislandiklarinin oldukga farkindadir. Bunu,
“Mu’tezilenin, diismanlarinin c¢oklugu seni aldatmasin.” diye ifade etmis ve su

beyitleri zikretmistir:

“Degerli insanlara haset edildigiyle karsilasirsin,

Ancak basit insanlara hi¢ haset edildigini géremezsin. >

O, bu siirle kendilerine yapilan tavrin haksiz oldugunu ve ancak kendilerinin
hakiki ilim ile ugrastiklarimi gostermeye calismistir. Diger yandan digerlerini bir

kiicimseme icine girdigi de anlasilmaktadir.

Baska bir 6rnek su ayette gecmektedir: “Sonra siiphesiz, siz de kiyamet giinii,
Rabbinizin huzurunda davalasacaksiniz. Kim, Allah’a karsi yalan uyduran ve
kendisine geldiginde, dogruyu yalanlayandan daha zalimdir?” (Zumer 39/31-32)
Zemahseri, ayette kiyamet giinii davalasacagi belirtilen grubun, ehl-i kible oldugunu
sOylemistir. Bununla birlikte, ondan 6nceki mufessirler nazil oldugu dénemde ayetin,
ehl-i kitap ile Miisliimanlar arasindaki husumeti kastettigini agik¢a belirtmislerdir.?>
Sonraki donemlerde Siffin savasi ile karsi karsiya gelen Muislimanlar, bu ayetin
kendileri hakkinda nazil oldugunu idrak etmislerdir.*® Mifessir, hemen akabinde
gelen ayetin, Miisliimanlar arasindaki tartismayi tefsir ederek bunun, Allah’in kelami
etrafinda gerceklesecegini belirttigini sdylemistir. Bir grup Miisliimanin, “ehli’n-
Neséfe” gibi yapmayarak, kendilerine bir bilgi geldiginde iizerinde diisiintip, hak mi1
batil m1 oldugunu ayirt etmeksizin yalanladiklarimi ifade etmistir.>3 Zemahseri burada,
mezhebi Mu‘tezileyi; “ehlii’n-Nesafe” yani adalet ehli olarak nitelendirmis ve bilgiye,
derinlikli bir diisiince ve ihtimam ile yaklastiklarini vurgulamigtir. Ondan 6nceki
mufessirlerden Taberi, ayetle ilgili Zemahseri’nin yer verdigi te’villeri zikretmis ancak
sonug olarak ayetin butiin mimin ve kafirleri kapsadigini, ahirette herkesin hakkini
alacagna isaret ettigini sdylemistir.’>* Zemahseri ise ayeti mezhep tartismalar1 igine

cekmeyi tercih ederek asir1 bir yorum yapmustir.

150 Zemahseri, Kessdf, 1/283-284.

151 Mukatil, Mekke kafirleri ile Hz. Peygamber arasinda olacagini belirtmistir. (Mukatil b. Stileyman,
Tefsiru Mukatil, 3/132).

152 Taberi, Camiu’I-Beyan, 21/288; Maturidi, Te 'vilat, 8/680.

153 Zemahseri, Kessdf, 4/20-21.

154 Taberi, Céamiu 'I-Beyan, 21/288.
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Zemabhserd, ilim dendiginde Mu‘tezilenin ilmini; diislinen, arastiran dendiginde
bir Mu‘tezili’yi kastediyor olmasinin zimnen dogal bir tutum oldugunu sdyler: “Sozi
dinleyip de onun en giizeline uyanlar var ya, iste onlar Allah’in hidayete erdirdigi
kimselerdir. Iste onlar akil sahiplerinin ta kendileridir.” (ZUmer 39/18) “Bu ayette,
inananlarin din konusunda titiz olmalar1 ve giizel ile daha giizelin, {istiin ile daha
listlinlin arasinit ayirmalart kastedilmistir. Mendub ve vacip olan iki durumla
karsilaginca vacibi tercih ederler. Miibah ve mendub konusunda da bdyle yaparlar.
Allah’a en yakin olam1 ve en sevap olan1 yapmaya isteklidirler.” Zemahseri,
mezheplerin de bu ayet kapsamina girdigini belirtmistir: “Bir mezhep mensubu,
mezheplerin delillerinden; seklen en sabit, incelemeye gore en kuvvetli ve delil olarak
en acik olanini tercih eder. Bu delil, kendi mezhebinde olmasa bile bdyle yapar.”
Ayrica, “Baglanip boyun egen kervan devesi gibi olma!” beytini 6rnek gdstererek,

burada taklitgilerin kastedildigini sdylemistir.'*®

O, burada bir mezhebi tercih etmenin en 6énemli gerekgesini dile getirmistir.
Ote yandan mezhepgilik yapmanin arka planinda yer alan psikolojik nedenlerden
birisinin de Zemahseri’nin kendi mezhebine yaklagiminda goriildiigii gibi “ikna
olmusluk™ hali oldugu bilinmektedir. Yani mifessir, mezhebinin metodolojisini en
uygun/en dogru yontem gordiigii i¢in savunmaktadir. Bu durumun farkinda olduguna
kanaat getirdigimiz miifessirin taassup karsit1 bu ifadelerinin, Mu‘tezileyi kapsadigini
sOylemek zordur. Onun tefsirinde, kendi mezhebine elestirel yaklastigi bir ciimle
bulunmamaktadir. Aksine, mutaassip bir Mu‘tezili izlenimi verdigini belirtmek daha
mumkanddr. Onun bu ciimleleri, diger mezhep mensuplarina yonelik olabilir. Diger
yandan fikhi hiikiimlere ait kavramlar1 kullanmasi, taklitgilik ile fikhi mezhep
taklitgiligini kastettigi seklinde de anlasilabilir. Nitekim Hanefi olmakla birlikte

tefsirinde diger mezhep goriislerine yer vermekte'®® bir sakinca gérmemistir.

2.1.2. Kessaf’1 Mekke’de Yazmasi

Zemahseri, belli bir olgunluga ulasincaya kadar edebi eserler kaleme almistir.
Kirk bes yaslarinda gecirdigi bir hastalik!® onu degistirmis ve dini eserler telif etmeye

yonelmistir. Bu siiregten sonra, 516 yilinda Mekke’ye yerlesmis ve “Cérullah”

155 Zemahseri, Kessdf, 4/14.
1% Bkz. Tez metni “Fikhi Mezheplere Yaklasimi” bashigi, 167.
157 Zemahseri, Divan, 543, 572.
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lakabin1 almasina sebep olan Beytullah komsulugu baglamistir.*>® Mekke serifi Uleyy
b. Is4 b. Hamza ibn Vehhas (555/1160) Zemahseri’yi ilgi ile karsilamis®®® ve onu tefsir
yazmaya tesvik etmistir.'®® Zaman zaman Mekke’den ayrilan miifessir, buraya ikinci
gelisinde li¢ yil kalmis ve eserlerinin ¢ogunu burada zemzem kuyusunun basinda

yazmls‘ur.161

Zemahseri’nin hayatinda Mekke’nin 6zel bir yeri vardir. Bu beldeye olan
sevgisini “Yillardir aradigim kalbimi burada buldum.” sozleriyle ifade etmistir.'®?
Memleketi Harizm ile adeta aym1 gordiigii Mekke’yi'®® secilmis bir belde, halkini da

cok degerli insanlar olarak anlatmigtir.1%

Miifessirin, “Carullah™ sifatin1 almasi ile alakali kaynaklarda gecen bilgiler
kisaca boyledir. Ancak onu Mekke’ye gotiiren bagka sebepler de vardir. Miifessir,
varligina isaret ederek, hicret etmesini sOyle anlatmistir: “Kendilerine zulmetmekteler
iken meleklerin canlarini aldig1 kimseler var ya; melekler onlara soyle derler: ‘Ne
durumdaydiniz? Onlar da ‘Biz yeryiiziinde zayif ve giicsiiz kimselerdik.’ derler.
Melekler, ‘Allah in arzi genis degil miydi, orada hicret etseydiniz ya!’ derler.” (Nisa
4/97) “Bu ayet suna delildir: Eger bir adam kendi beldesinde bazi engeller veya
sebepler dolayisiyla dininin emirlerini gerektigi gibi yasayamiyorsa ya da bagka bir
bolgede Allah hakki daha kuvvetli uygulamiyorsa, devamli ibadet etmek daha
miimkiinse, onun hicret etmesi gereklidir. Hz. Peygamber “Kim bir yerden baska bir
yere dini sebebiyle bir karis bile olsa kacarsa, ona cennet vacip olur. Babasi Ibrahim
(as) ve peygamberi Muhammed (sas) ona yoldas olur.” buyurmustur. “Ey Allah’1m!
Sayet sana olan hicretimin dinim sebebiyle bir kagis oldugunu biliyorsan, bunu hayirl
sona, umulan liitfuna, istenen rizana ulagsmaya bir vesile kil. Ey bagislamasi genis olan,
seninle olan komsulugumu, evinin yaninda kendimi sana vakfedisimi, comertliginin

yurduna komsu olma nimetine ulastir.”6

158 Mukaddest, Tdarihu’I-Mu ‘teber, 3/231.

159 Zemahseri, Divan 283, 457.

160 Zemahseri, Kessdf (Mukaddime), 1/17; Divan, 1.
161 shak Hocasi, Aksa I-Erab, 300.

162 K 1ft7, Inb&hu 'r-Ruvat, 3/266.

163 Zemahseri, Divan, 198-199, 280.

164 Zemahseri, Kessdf, 3/388-389, 461.

165 Zemahseri, Kessaf, 1/517.

41



“Kim Allah yolunda hicret ederse, yeryiiziinde gidecek bir¢ok yer ve genislik
bulur.” (Nis& 4/100) ayetinin tefsirinde ise bir hicretin, Allah ve resulline hicret
sayillmasi i¢in, su sebeplerle yapilmasi gerektigini ifade etmistir: “Alimler soyle
demislerdir: ilim talebi, hac, cihad ya da itaat ve kanaatin artmasi, diinyaya kars1 zahid
olmak, temiz rizik aramak gibi dini amaglarla yapilan her hicret, Allah ve resuliine
hicrettir. Yolda iken kisiye oliim gelirse, onun ecri Allah’a aittir.”'®® Mufessirin
“Alimler s0yle demistir...” kalibryla alintiladig1 bu agiklama Mekke’de olmanin onun

gonil alemindeki karsiliina isaret etmektedir.

Zemahseri’nin Mekke’ye gitmesi, orada yasamasi, onun i¢in bir hicret ve
kagistir. Bu yiizden hicrete isaret eden ayetlerin tefsirinde, kendi hicretinin etkileri
gortlmektedir: “Ey iman eden kullarim! Rabbinize karsi gelmekten sakinin. Bu
diinyada iyilik yapanlar igin (ahirette) bir iyilik vardir. Allah’in arzi genistir.
Sabredenlere miikafatlar: elbette hesapsiz olarak verilir.” (Zimer 39/10) “lyilik
yapmakta gevseklik gosterenler icin elbette hi¢bir mazeret yoktur. Eger yasadiklari
vatanlarin1 sebep gosterip iyilik etmeye imkanlari olmadigini, ihsan i¢in c¢aba sarf
edemediklerini iddia ederlerse, onlara “Allah’in arzi genis degil miydi?”*®" denir.
Acziyet i¢inde kalmayin, bagka yerlere hicret edin. Hicretinizde Peygamberleri ve
salih kullarin1 6rnek alin; iyiliginize iyilik, itaatinize itaat eklensin.” Zemahseri, bu
ayette bahsedilen kisilerin; miisrik beldede yasayan miiminler oldugu, onlara hicretin
emredildiginin sdylendigini de belirtmistir.}%® Bu yorumu yapanlarin “Allah’in arzi
genis degil miydi, orada hicret etseydiniz ya!” (Nisa 4/97) ayetini 6rnek verdiklerini
ifade etmistir.'®® Yine baska bir yoruma gore, ayette gecen arzin, cennetin arz1 oldugu
soylenmistir.}’® Ancak miifessir; Taberi, Maturidi ve Maverd tefsirlerinde gecen bu
gortislere katilmayarak zayif rivayet kalibiyla (Kile) nakletmeyi tercih etmistir.
Nitekim ayetin devaminda sabredenleri; Allah’a itaat ve hayri ¢ogaltmak amaciyla
vatanlarindan, akrabalarindan ayrilmaya, cefalara, belalara sineye ¢cekmeye sabreden

kimseler olarak tefsir etmistir.!’* Begavi de Zemahseri’ye yakin ifadelerle ayetin,

166 Zemahseri, Kessaf, 1/519.

167 Miicahid, ayeti “Hicret edin ve putlara tapmay1 terkedin.” seklinde tefsir etmistir. (Ebu’l-Haccac
Miicahid, Tefsiru Miicahid, tah: Muhammed Abdusselam, (Misir: Daru’l-Fikri’l-Islami’l-Hadise,
1989), 578). Mukatil, bu konuda “Medine genistir.” demis ve ayeti sadece vahiy donemi ile
iliskilendirmistir. (Tefsiru Mukatil, 3/129).

168 Taberi, Camiu’l-Beyan, 21/269.

169 Maturidi, Te vilat, 8/666.

170 Ebu’1-Hasen el-Maverd, en-Niiket ve’I-UyQn, tah: es-Seyyid ibn Abdi’l-Maksud, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Imiyye, t.y.) 5/118.

171 Zemahseri, Kessaf, 4/11.
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miiminleri Allah’a isyanin oldugu bir bolgeden bagka bir yere hicret etmeye tesvik

ettigini ifade etmistir.!"?

Benzer sekilde “Ey iman eden kullarim! Stiphesiz ki benim arzim genigstir. O
hdlde bana kulluk edin.” (Ankeb(t 29/56) ayetinde kendi hicret tecrlibelerine yer
vermistir: “Ayetin manasi sudur: Bir miimin, bir beldede ibadetlerini kolaylikla
yapamiyorsa, bunlar1 daha selim bir kalple yapacagi, daha gilizel ve daha ¢ok ibadet
edebilecegi, daha hus(lu olacagi yere hicret etsin. Omriime yemin olsun ki bdlgeler
cok fazla farklilik gosterir. Bunu biz ve bizden oncekiler tecriibe etmistir. Biz ve
oncekiler gezip dolagtigimiz yerler icinde nefse iistiin gelme, sehvetin isyanini
bastirma, bozuk kalplerin toplanmasi, yayilmis dertlerin derlenmesi, kanaate tesvik
etme, seytani uzaklastirma, fitnelerin birgogundan uzak durma gibi dini emirleri yerine
getirme hususunda, kullara Allah’in haremine yerlesmek ve beytinin etrafinda ikamet
etmekten daha yardimci olan bir sey bulamadik. Allah’a hamd olsun, bunu bize
kolaylastirds, sabirla riziklandirdi ve siikretmeyi nasip etti.”!’® Zemahseri’nin takvaya
daha uygun bir yasam siirmek ve mezhep tartismalarindan uzak durmak i¢cin Mekke’ye
yerlestigi anlagilmaktadir. Ozellikle “fitnelerden uzak durma” ifadesi, genelde
Maveraunnehir 6zelde Harizm Muslimanlar: arasindaki problemlerden de rahatsiz

olduguna isaret etmektedir.

Tefsirinde Mekke’de oturdugu i¢in Allah’a siikriinii ifade ettigi kisimlar da
onun bu konudaki hassasiyetine taniklik etmektedir: “Rabbimiz! Ben ¢ocuklarimdan
bazisini, namaz kilabilmeleri icin senin kutsal evinin yaminda, ekin bitmez bir vadiye
yerlestirdim. Rabbimiz! Insanlarin goniillerini onlara meylettir, siikretmeleri icin
onlart iiriinlerle riziklandir.” (Ibrahim 14/37) “Allah, bize hareminde oturmay1
bahsetti. Bu nimetinin siikriinii yerine getirmeyi bize nasip etsin. Hz. Ibrahim’in
duasinin kapsamia girmekle onurlanmayr daim kilsin ve bizi bu kalbi selimin

selametinden bir nebze riziklandirsin.”"*

Mekke’de yasamaktan duydugu mutlulugu baska bir ayetin tefsirinde soyle
dile getirmistir: “Bana ancak, bu beldenin, onu mukaddes kilan ve her sey kendisine
ait olan Rabbine kulluk yapmam emredildi.” (Neml 27/91) “Ayette gegen belde,
Mekke’dir. Buras1 Allah’in en sevdigi ve katinda en degerli sehirdir. Allah’im! Bu

172 Epu Muhammed Hiseyin el-Begavi, Medlimii 't-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur’dn, tah: Abdurrezzak el-
Mehdi, (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1420), 4/81.

178 Zemahseri, Kessdf, 3/423.

174 Zemahseri, Kessaf, 2/511.
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sehirde oturmay1 bize miibarek kil. Bizi burada her tiirlii ser sahibinden serrinden emin
kil. Bizi, beytinin komsulugundan, senin rahmet yurdun disinda baska bir yere

nakletme.”"

Incelenen &rneklerden Zemahseri’nin, Mekke’ye yerlesmesini hicret olarak
degerlendirdigi ve kendisini bu hicrete iten birtakim sebepler oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim bu kagis hali, tefsirinde kendisini hissettirmektedir. Islam mezhepleri bashig
altinda ayrmtili olarak islenecegi iizere, onun déneminde Mu‘tezileye bir devlet
baskis1 uygulanmamaktadir.’’® Bundan dolay, siyasi sebeplerden otiirii hicret ettigini
sOylemek miimkiin gériinmemektedir. Ayrica o donemde ilim adamlarinin, yoneticiler
tarafindan desteklendigi bilinmektedir.!’” Baz1 ifadelerinde bahsettigi gibi, dinini daha
iyi yasamak ve gilinahlardan daha fazla sakinabilmek i¢in Mekke’ye yerlesmesi
muhtemeldir. Bununla birlikte, tefsirinde anlattifina gore koyiinde, ona ve
akrabalarina eziyet eden bir aga bulunmaktadir.!’”® Ayrica kis mevsiminin ¢ok sert
gectigi bilinen Harizm sehrinin,'’® halkinin yapusi ile kiyaslandiginda cehennem kadar
sicak oldugunu ifade etmistir.'®° Bu ciimlelerine binaen, memleketinde baz1 sikintilar

yasadig1 ve bunlardan uzaklagsmak i¢in Mekke’ye hicret ettigi anlasilmaktadir.

Divan’inda zaman zaman Harizm’den sikayet etmis, bolgenin degistiginden ve
artik orada kalmaya devam etmesinin bir anlami olmadigindan bahsetmistir.’8! Ancak
Ebu’l-Fazl isimli yoneticinin kendisine olan desteginden ve onun Harizm’e
dénmesinden duydugu sevinci dile getirmesi,*®? bu sahis ayrildiktan sonra onun yerine
gelen yoneticilerle sikinti yasadigina isaret etmektedir. Zemahseri isim vermeden
yoneticiler hakkinda; “Zamanin katiligini ve yoneticilerin bana yaptig1 zulmii Allah’a
arz ederim. Onlar, cahil insanlar1 onemserler.” seklinde ifadeler kullanmustir.8®
Selguklu yonetiminden 6vgii ile bahsetmesi,'®* zalim olarak nitelendirdigi yoneticinin,

Harizm’deki yerel bir yonetici oldugunu gostermektedir. Mekke’ye hicret etmesinin

175 Zemahseri, Kessdf, 3/356-357.

176 Nizamilmilk, Siyasetname, cev: Nurettin Bayburtlugil, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 177-
180, 204-207, 225-229; Turan, Selguklu Tarihi, 327.
7 Turan, Selguklu Tarihi, 312-313.

178 Zemahseri, Kessdf, 2/1498.

179 yakut el-Hamevi, Mu cemii’I-Buldan, 2/396.

180 Zemahseri, Divan, 571.

181 Zemahseri, Divan, 295, 542, 543.

182 7emahseri, Divan, 483, 561-563.

183 Zemahseri, Divan, 549-550.

184 Zemahseri, Divan, 458.
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arkasinda, hakkini takdir etmeyen bir yonetici ve toplumdan!® uzaklagma istegi

bulundugu anlasilmaktadir.

Pegenekler
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Harita 1: Blyuk Selcuklu Devleti Haritas1*®

Haritada gorildiigi lizere Bilyiik Selcuklu Devleti genis bir cografyada
hakimeyet siiren ve bir¢ok kiiciik devletten olusan bir yapiya sahiptir. Bu baglamda
Zemahseri’ nin yoneticilere yonelttigi elestirilerin memleketi Harizm’de bulunan yerel
yoneticileri hedef almasi, onlarla dogrudan iletisim kurabilmesinin daha miimkiin

olmasi ile birlikte degerlendirilince daha makul goriilmektedir.

185 Zemahseri, Divan, 573/574. '
18 By harita, Diyanet Islam Ansiklopedisinin “Sel¢uklular” maddesinden almmustir. (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2009) 36/392.
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2.1.3. Arap Dilindeki Mahareti

Zemahseri, “Seyhu’l-Arap ve’l-acem”,*®” “Arapcay1 en iyi bilen acem”® gibi
vasiflarla meshur olmustur. Miifessirin Harizm’de yetismesi, Mu‘tezileye mensup
olmasinda etkin rol oynadigi gibi, Arap dilindeki yetkinliginin arkasinda da Mu‘tezili
diisiincelerin olmast muhtemeldir. Ciinkii bu mezhebe gore, mahluk olan Kur’an,
aciktir ve onda anlagilmayan bir ayet yoktur. Bunun aksini iddia etmenin, Kur’an’in
insanlar i¢in hidayet kaynagi olmasi hakikatiyle c¢elisecegini savunmaktadirlar.
Anlam1 belirleyen nesnel zemini, Arap dili ve belagatinin kaideleri olarak
belirlemislerdir. Bundan dolay1 Kur’an’1 anlamanin ilk sarti, bu dili ileri seviyede ve
incelikleriyle bilmektir. Arap dilinin kurallarina dayanarak elde edilen zahiri anlamin,
Kur’an’1n kastettigi anlam olup, bunun bilindigi yerde te’vile gitmek dogru olmadigini

diisinmektedirler.®

Mezhebinin dile verdigi 6nemin yani sira Zemahseri kisisel olarak da Arap
halkina muhabbet beslemektedir. Mekke’de ikamet ettigi zamanlarda buranin
halkindan gordiigii giizel muameleler bu sevginin ortaya ¢ikmasini saglamis olmalidir.
Arap diline verdigi 6nemin bir gostergesi olarak bu dilde eserler telif etmeyi nasip
ettigi icin Allah’a hamd etmeyi ihmal etmez.'% Mekke’de kalmasinin diger bir katkisi,
buradaki Arap kabileleriyle goriisiip Arap dilinin inceliklerini 6grenmesidir. Bu

siirecte Hicaz yarimadasinin biiyiik bir kismin1 dolagmugtir.1%

Kessaf tefsiri, dilbilimsel agirlikli bir tefsir oldugu i¢in her ayetin tefsirinde
cesitli dilsel izahlart gérmek miimkiindiir. Bu konuda inceleyecegimiz Ornekler

miufessirin kendisinden ve doneminden izler tasiyan ibarelerden olusacaktir.

Zemahseri, “Dediler ki: Bizi biiyiilemek icin her ne getirirsen getir, biz sana
inanacak degiliz.” (A‘raf 7/132) ayetinde gecen % kelimesinin kokeni hakkinda
Basra ekoliine gore analiz yaptiktan sonra, bu agiklamay1 neden yaptigini soyle
aciklamistir: “Bu kelime Arap dilinde uzman olmayan kimselerin tahrif ettigi, yanlis

kullandiklart bir kelimelerden biridir. Baz1 kimseler, &= (her ne sey) edatini L e

187 Abdiisselam b. Muhammed Enderesbani, “Fi Sireti’z-Zemahseri Carillah”, nes. Abdiilkerim el-Yaff,
Revne Academie Arabe de Damas, 57/3 (1982), 370.

188 K 4ft, Inbdhu r-Ruvat, 3/270.

189 Fethi Ahmet Polat, Isldm Tefsir Geleneginde Akilci Séyleme Yéneltilen Elestiriler- Mu tezili
Zemahseri’ye, Eg’dari Ibnii’lI-Miineyyir 'in Elestirileri-, (Istanbul: 1z Yayncilik, 2009), 49.

190 Zemahseri, el-Mufassal 7 San ‘ati’l-I rdb, tah: Ali Ebu Miilhim, (Beyrut: Mektebeti’l-Hilal, 1993),
1/17.

191 Zemahgeri, Esasii’l-Belaga, “trb mad”, tah: Muhammed Basil, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[Imiyye,
1998), 1/92.
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(her ne zaman) anlamina geldigini zannederler. Oysa boyle kullanilmasi dili ilk vaz
edenlerin belirledikleri bir kullanim degil, dili bilmeyenlerin uydurmasindan ibarettir.
Ayrica bu ayeti bu yanlis anlama gore “Bizi blyulemek icin ne zaman getirirsen getir.”
seklinde tefsir ederler ve farkinda olmadan Allah’in ayetlerini egip biikerler.
Dolayisiyla bu gibilerin, Sibeveyh’in el-Kitab’in1 iyi inceleyen birinin 6niinde, diz
¢okiip ders almalar1 gerekir.”'% Miifessirin, yanlis anlam vermekle itham ettigi kisi,
Begavi olmalidir. O, bu ayete “her ne zaman” anlamimi vermistir.'®® Ondan énceki
miifessirler ise Zemahseri ile ayni anlami vermislerdir.'®* Sibeveyh’in (180/796) el-
Kitdb’in1 okumus kisi ile kastinin da kendisi olmasi muhtemeldir. Clnki Arapga

bilgisine oldukca glivenmektedir.

Bagka bir 6rnek su ayetin tefsirinde gegmektedir: “Ey iman edenler! (Savas
icin) bir toplulukla karsilastiginiz zaman sebat edin ve Allah’t ¢ok amin ki kurtulusa
eresiniz.” (Enfal 8/45) “Bu ifade kulun en kederli, en mesgul anlarinda bile Allah'
anmaktan geri durmamasi, ruhu baska seylerle daginik olsa da Allah" zikir i¢in hazir
olmasina uyaridir. Hz. Ali’nin gerek Siffin savasi zamaninda gerekse de Hariciler ve
diger asir1 gruplarla miicadele ederken verdigi hutbelerindeki belagat, beyan, latif
manalar, etkili nasihatlar onun en mesgul anlarda bile Allah't zikretmekten geri
durmadigina delildir.”**® Baz1 sikintilar1 sebebiyle Mekke’ye hicret eden miifessirin,
kendisi igin bir hayli zor olan bu surecte belagati yiiksek bir tefsir yazmasinda, Hz.

196

Ali’yi 6rnek almasimin~ etkili oldugu anlagilmaktadir.

Miifessir, eski dilcilerin yaptigi gibi cesitli Arap kabilelerini gezip, dil
hassasiyetlerini ve kelimeleri nasil kullandiklarini 6grenmeye ¢alismistir. Bu
tecriibelerini tefsirinde paylasmis ve agiklamalarina delil olarak sunmustur.
“dyetlerimizi yalanlayanlara karsi ona yardim etmistik.” (Enbiya 21/77) ayetinde
gecen nasara fiilinin min edat1 ile intesara anlaminda gegisli-miteaddi fiil olarak

kullanildigini sdylemistir. Buna 6rnek olarak Hiizeyl kabilesinden birinin hirsiza séyle

192 Zemahseri, Kessdf, 2/137.

193 Begavi, Medlimii’'t-TenZzil, 2/223.

194 Taberi, Camiu’l-Beyan, 13/49; Maturidi, Te 'vilat, 4/546-547.

195 Zemahseri, Kessdf, 2/210.

19 Zemahseri'nin yine ¢esitli eserlerinde Hz. Ali’nin iislubundan esinlendigi sdylenmistir. Bkz. Hac1
Gicek, Zemahseri Ve Atwdqu'z-Zeheb Fi’l-Mewd ‘iz We’l-Hutab Adli Eseri, (Malatya: Inonii
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 85, (432 nolu dipnot).
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beddua ettigini isittigini nakletmistir: “Ada ad il agll” (Allah’im! Ona kars1 yardim

nasip et). Bu ifade “Onlar1, hirsiza karst muzaffer kil.” anlamina gelmektedir.”*%’

Yine Mekke’de bedevinin biriyle arasinda gegen diyalogu “vasat” kelimesinin
tefsirinde anlatmustir: “Sizi vasat/en iyi bir iimmet yaptik.” (Bakara 2/143) “Mekke’de
hac i¢in bir bedeviden deve kiralamistim. “Bana onlarin vasatlaridan ver.” ( e sikel
aigilass ) dedi. Bununla dinarlarin en iyilerini kastetmisti.”?®® Zemahseri’nin bu

aciklamasina gore vasat, “en iyi” anlamina gelmektedir.

Benzer bir durum, “Rahmdn ve rahim olan Allah'in ismiyle.” (Fatiha 1/2)
tefsirinde gorulmektedir. Rahméan ve Rahim kelimelerinin tefsirini yaparken Arap
diline olan ilgisi ve birikimini gostermistir: “Ayn1 kokten tliremis olan rahman ve
rahim sifatlar1 arasindaki anlam farkina iliskin yapilan agiklamalardan birine gore;
sOzciigiin yapisindaki fazlalik, anlama da bir fazlalik kazandirmaktadir. Kulagima
gelen Arap anlatilarindan birinde, Irak bdlgesindeki Araplar, bineklerinden hevdeci
agir olmayan, hafif merkeplere “sukduf” ismini verirlermis. Taif yolunda onlardan bir
adama, Irak’a ait bir hevdeci kastederek, bu hevdecin adi nedir? dedim. O, hafif
hevdecler, sukduf degil midir? dedi. Ben evet, deyince; adam, iste bunun ismi
“sukundaftir”’ dedi. Boylece miisemmadaki fazlaligi belirtmek i¢in kelimenin yapisina
harf eklemisti.”'® Miifessir, Arap diliyle alakali kendisine gelen her bilgiyi
onemsemektedir. Bunun yazili ya da sozlii olmas1 6nemli degildir. Bundan dolay1
“kulagima gelen bir bilgiye gore” climlesini kurmustur. Arap diline olan ilgisinin bir
sonucu olarak, bu bilgiyi kullanmis ve buradan dile ait baska bir kullanimi 6grenmistir.
Ayrica bu deneyiminden bir tefsir unsuru olarak istifade etmistir. Onun bu ¢abas1 ve
ilgisi takdire sayandir.

Zemahsgeri’nin Arapga’ya olan ilgisinin rilyalarina bile girdigini s6ylemek

200 “By, onlarin Allah’a ve Resiliine kars gelmelerindendir.” (Enfal

abart1 say1lmaz.
8/13) ayetinde gecen 43Lidll (karsi gelmek) fiilinin, taraf anlamina gelen, <1 kokiinden
tiiredigini belirtmistir. Clinkli diisman olan iki kisiden biri, digerinin kars1 tarafinda
yer alir. Bu agiklamaya uygun diisen bir 6rnegi rityasinda gordiigiinii oyle anlatmistir:

“Riiyamda bana 3lala<ll (diismanlik etmek) fiilinin kendisinden tiiredigi 5 s2= (taraf-yan)

197 Zemahseri, Kessdf, 3/117.

198 Zemahseri, Kessdf, 1/186.

19 Zemahseri, Kessaf, 1/25.

200 Kiiltiiriin, insan ve toplum hayatma etkisi sebebiyle, rilyalarin kiiltiire tabi oldugu ifade edilmistir.
(Yumni Sezen, Islamin Sosyolojik Yorumu, (istanbul: 1z Yayncilik, 1998), 157).
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koki ile anlam iliskisi sorulmustu. Soyle cevap verdim: Ciinkii diismanlik edenlerin
biri bu tarafta digeri kars: tarafta yer alir.?®t Goérdiigii bu riiyas1 ve onu tefsirinde
paylasmaya deger saymasi, Arap dilinin hayatindaki yerini gOstermesi agisindan
onemlidir. Adeta kendini bu dili 6grenmeye adamistir. Bu durum onun hem ilme olan

sevgisini hem de yaptig1 ise tutku derecesinde bagli oldugunu yansitmaktadir.

2.1.4. Kisiliginin Etkisi

Bir insanin kisiligi, bakis agisini etkileyerek tirettigi bilgi ve yaptig1 yorumlara
etki etmektedir. Bu agidan Zemahseri’nin 6mriiniin ilk yillarinda kaprisli, ge¢imsiz,
kirici, kibirli bir kisilik yapisia sahip oldugu sdylenmistir.?%? Gegirdigi hastalik
sonrast olgunluk donemine girmis, zithd ve takvaya yonelmistir. Seyh Kazini,
Zemahser1’yi kitaplar arasinda oturmus, onlar1 tasnif ederken goriince ona, bu halinin
ne kadar giizel oldugunu sdylemistir. Zemahseri, “Bu yaptiklarim kabuktur, asil 6z
olan takvadir.” diyerek cevap vermistir. Bu donemde miifessirin ice dondiigi
anlasilmaktadir. K&zini, bu goriismeyi anlatirken, onun kelaminin kuvvetine ¢ok

sasirdigini ayrica belirtmistir.?%

“Harizm’de yetismis bir Mu‘tezili” seklindeki kimligi mufessirin eserinde;
tartismaci, sert, itikadi konularda mutaassip bir karakter izlenimi vermistir. Din, bir
yasam bi¢imi olunca, onun dini bakis acis1 da dogal olarak diisiincelerine, mizacina
sirayet etmigtir. Bununla birlikte her insanin dogustan sahip oldugunu kisilik
ozellikleri vardir. Zemahseri’nin tartismaci ve sert yonlerinin kendi karakteri mi yoksa
Mu‘tezili olmasinin bir sonucu mu oldugunu tespit etmek pek miimkiin degildir. Bu
iki durum, birbirini beslemis olabilir. O yilizden burada ele alinacak 6rnekler, Mu‘tezili
olmastyla da kendi kisiligiyle de iliskilendirilebilir. Nitekim bir insani, kendisi yapan

oOzelliklerini kesin bir sekilde bilesenlerine ayirmanin imkan1 yoktur.

Miifessir, ayetlere yaptig1 yorumlardan ve ekledigi dualardan, dini meselelerde
sert ancak ziihd ve takva sahibi bir kisilik oldugu izlenimi vermektedir. Ornegin;
“Soyleyin bakalim: Suyunuz ¢ekiliverse, size kim temiz bir akar su getirir?” (MUIK

67/30) ayetini $0yle yorumlamistir: “Bir diizenbaz, yaninda bu ayet okundugunda,

201 Zemahseri, Kessaf, 2/191.
202 polat, Islam Tefsir Geleneginde Akilct Soyleme Yéneltilen Elestiriler, 75, (101 nolu dipnot).
203 Enderesbani, “Fi Sireti’z-Zemahseri Carillah”, 369.
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“Balta ile kazma suyu getirir.” demistir. Bunun {izerine iki pmarmin suyu gitmistir.2%*

Allah ve onun ayetleri hakkinda bdyle konusmaya ciiret etmekten Allah’a sigimiriz.”?%

>

“Orada bos sozler degil sadece esenlik veren sozler isitirler.” (Meryem
19/62) ifadesi hakkinda sunlar1 soylemistir: “Burada gereksiz kelamdan kaginmak ve
korunmanin gerekliligine karsi agik bir uyar1 vardir. Bog sdzden, cehaletten ve bize
fayda saglamayan seylere dalmaktan Allah’a siginiriz.”?%® Bu agiklamalari ve duasi da
takvali bir tutum igerisinde oldugunu gostermektedir. Yine “Gomlekleri katrandandir.
Yiizlerini de ates biiriiyecektir.” (IbrAhim 14/50) ayetinin verdigi siddetli korkudan
dolay1 su duayr etme geregi duymus ve ayetin kendine hissettirdiklerini tefsirine
yansitmistir: “Yiice Allah’in azabindan, onun genis keremine siginiriz. Azaptan

kurtaracak seylere bizleri muvaffak kilmasini niyaz ederiz.”?"’

Mulk suresinde gecen “Onu (azabi) yakindan gordiikleri zaman, inkdr
edenlerin yiizleri kararacak ve (kendilerine): Iste sizin isteyip durdugunuz budur!
denecektir.” (Miilk 67/27) ayetinin tefsirinde, bazi zahidlerin gecenin ilk saatlerinde
namazda bu ayeti okuyup, sabah namazinin ezanina kadar, devamli tekrar edip
agladiklarin1 nakletmistir. Kendisinin de ayetten ne derece etkilendigini sdyle
anlatmistir: “Omriime yemin olsun ki ayette bu hal, tasavvur eden ve derinlemesine
diisiinen kisileri yerden yere vuruluyor gibi hissettirir.”?% Zahidlerle ilgili bu rivayet
temel tefsirlerde gegmemektedir. Tefsirler disinda bagka kaynaklardan ya da sozlii

olarak ulasmis olmasi muhtemeldir.

Thlas suresinin tefsirinde, onun fazileti hakkinda agiklamalar yapmistir. Bu
surenin kisa olmasina ragmen Kur’an’a denk olmasinin; onun tevhidden bahsetmesi,
Allah hakkinda caiz olan ve olmayan sifatlar1 konu etmesinden kaynaklandigini
sOylemistir. Mezhebin bes ilkesinden tevhide dayanaklik ettigi i¢in, bu meseleyi
onemsemektedir. “Ilim, maluma tabidir” diyerek, Ihlas suresinin faziletini Allah’in
sifatlar1 ile ilgili bilgi vermesinden aldigimmi vurgulamistir. Bu bilgilendirmenin

sonunda mezhebi bakis acis1 ve kaygilarin1 yansitan bir duaya da yer vermistir:

204 «“fki gozii kor olmustur” demek istiyor.
205 Zemahseri, Kessdf, 4/434.

206 Zemahserd, Kessdf, 3/25.

207 Zemahseri, Kessdf, 2/517.

208 Zemahseri, Kessdf, 4/433.
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“Allah’im! Bizi seni bilen, senin igin amel eden, senin adaletini ve tevhidini dile

getiren ve senin cezalandirmandan korkan topluluklardan eyle.”?%

Zemahserl az da olsa kendi hayat tecriibelerini tefsirinde paylagmustir.
“Rableri peygamberlere: ‘Biz, haksizlik edenleri yok edecegiz, onlardan sonra
veryliziine sizi yerlestirecegiz. Bu, makamimdan ve tehdidimden korkanlar i¢cindir’
diye vahyetti.” (ibrahim 14/13-14) ayetinin tefsiri sadedinde Hz. Peygamber’in “Kim
komsusuna eziyet ederse, Allah onu komsusunun yurduna mirasg1 kilar.”?'% hadisine
yer vermis ve bu hadiste bahsedilen bir vakaya yakin zamanda sahit oldugunu soyle
anlatmistir: “Benim bir dayim vardi, kdyiin biiyiigii ona zulmediyor ve bana da eziyet
veriyordu. Bu aga sonunda 61dii, Allah onun miilkiinii bana nasip etti. Bir glin dayimin
cocuklarmin onun yerlerinde dolastiklarini, orada emirler ve yasaklar verdigini
goriince, Hz. Peygamberin bu soziinii hatirladim ve onlara sdyledim. Bunun iizerine
Allah’a siikiir secdesi yaptik.”?!! Sahsi hayatina iliskin bu anisinda, ayet ve hadisler
Uzerinden olaylara yaklasan bir sahis olarak, Zemahseri’nin dini hassasiyetini gérmek

mUimkiandr.

Mifessir, ilmi yeterliligi konusunda kendine giivenen bir sahsiyettir. Ayrica
mezhebin emr-i bi’l-ma’rif ve nehy-i ani’l-miinker ilkesi geregi, bildigi hakikati
yayma sorumlulugu hissetmektedir. Bu baglamda Y{suf Suresi 37. ayeti soyle tefsir
etmistir: “Yusuf dedi ki: “Sizin yiyeceginiz yemek size gelmeden once, onun ne
oldugunu bildiririm. Bu, bana Rabbimin 6grettiklerindendir. Ben, Allah’a inanmayan
ve ahireti inkdr eden bir milletin dinini biraktim.” (YQsuf 12/37) “Hz. Yusuf,
gorduklerini riiyalarinin te’vilini 6grenmek isteyenlere; tevhidi anlatmak, kendilerine
iman teklif edip gilizelce sunmak, sirki kotii ve ¢irkin géstermek i¢in bu durumu bir
firsat bilmistir. Bu, bitun ilim sahiplerinin, fasiklar ve cahiller karsisinda izlemesi
gereken yoldur. Ayrica bu ayette, bir alimin ilmi durumu bilinmedigi zaman

kendisinden din konusunda istifade edilmesi amaciyla, kendini bilgili olarak

99212 99213

nitelendirmesinin “nefsi temize ¢ikarma”“** sayilmayacagina isaret bulunmaktadir.

Zemahseri’nin climlelerinden kendisini yuksek bir seviyede gordiigi

hissedilmektedir. Ancak bu, kibir olarak degerlendirilmemelidir. Yukaridaki ifadeleri

209 Zemahseri, Kessdf, 4/649.
210 By hadise kaynaklarda rastlamadik.
211 Zemahseri, Kessdf, 2/498
212 Y{isuf Suresi 53. ayete isaret ediyor.
213 Zemahseri, Kessaf, 2/1431.
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gostermektedir ki; o, ilmi birikimi konusunda baskalarinin onu taltif etmesini
beklemek yerine, kendini takdim etmeyi ve karsisindaki “bilgisizleri” bilgilendirmeyi,
bir alimin hakli tutumu saymaktadir. Bununla birlikte bazen alt seviyedeki
“akilsizlara” ¢ok kizmaktadir: “Insanlardan birini gérecek olursan, ‘Siiphesiz ben
Rahmdn’a susmayr adadim. Bugiin hi¢bir insan ile konusmayacagim’ de.” (Meryem
19/26) ayetine dair agiklamalar1 sdyledir: “Susma orucunun iki anlam1 vardir. ilki; Hz.
Isa’nin konusmasi, annesini cevresindekiler nezdinde temize ¢ikarmak igin yeterlidir.
Ikincisi; akilsizlarla miicadele etmek ve konusmak kerih goriilmiistiir. Bu ayet,
akilsizlara kars1 susmanin vacip oldugunu gosterir. Kendisiyle ayni seviyede bir akilsiz

bulamayan sefih, insanlarmn en degersizidir.”?!4

Benzer bir acgiklamay1 “Seninle tartismaya girisirlerse, de ki: Ben, bana
uyanlarla birlikte kendi oziimii Allah’a teslim ettim. Kendilerine kitap verilenlere ve
iimmilere de ki: Siz de teslim oldunuz mu?” (Ali Imran 3/20) ayetinin tefsirinde
yapmustir: “Ayetteki “Teslim oldunuz mu?” ifadesi, senin bir konuyu biitiin yonleriyle
ozetledigin kimseye, baska bir beyan ve kesf yolu kalmadiktan sonra “Anasiz kalasica
meseleyi anladin m1?” demene benzer. Ayrica bu soruda, muhatabin kusurlu
bulunarak, inat¢1 tavri ve yeterince insafli davranmamasi ayiplanmaktadir. Ciinkii
insafl1 kisi, kendisine acikca hiiccetler sunuldugu zaman, hakka boyun egmekten geri
durmaz. Inat¢1 kisinin ise hiiccetler ortaya konduktan sonra dahi, kendisi ile itaat
arasindaki duvarlar yikilmaz.”?*® Bu yorumdan Zemahseri’nin elinden geldigi kadar
dogru olduguna inandig1 seyi delillerle anlatmaya cabaladigi, muhatabi ona hak
vermeyince son derece dfkelendigi anlasilmaktadir. Ifadelerine karsisindakini inatgr,

akils1z ve mutaassip gordiigli yansimaktadir.

Zemahseri, taassubi yaklasima karsidir. En‘am Suresi 76. Ayet hakkindaki
degerlendirmeleri buna bir rnektir: “Uzerine gece karanhgi basinca, bir yildiz gordii.
‘Iste Rabbim!’ dedi. Yildiz batinca da ‘Ben éyle batanlar: sevmem.’ dedi.” (En‘am
6/76) “Hz. ibrahim’in “iste rabbim” ifadesi, hasmimin batili savundugunu bilmesine
ragmen, onu insafli olmaya cagiran, anlatiminda mezhebi taassuba kapilmayan
kimsenin soziidiir. Ciinkii Ibrahim, hakka davet edip, kargasadan kurtarmaya

calistyordu.”?!® Bu yorumlardan; karsilikli saygiya, akla, arastirmaya 6nem veren bir

214 Zemahseri, Kessdf, 3/14.
215 Zemahseri, Kessdf, 1/324-325.
216 Zemahseri, Kessaf, 2/39.
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kisilik portresi ¢ikmaktadir. Tabi, hakikat tzere olan kendi diislincesi oldugu igin,
taassup yapan onun karsisindaki kisidir. Bu agidan, yanlis buldugu kati mezhepgilik,

Mu‘tezile disindakilerin tutumudur.

Son olarak su ornekte de Céarullah’in cedelci yoni kendini gostermektedir:
“Eger onlar yine yiiz ¢evirirlerse, deyin ki: Sahit olun, biz Miisliimanlariz.” (Ali Imran
3/64) Zemahseri’ye gore bu ayet sunu anlatmaktadir: “Size deliller sunulmustur. Artik
sizin degil, bizim Miisliiman oldugumuzu itiraf ve kabul etmeniz gerekir. Bu ifade
tartisma, kavga ya da bunlar gibi durumlarda galip olanin magluba, “Benim galip
oldugumu itiraf et ve galibiyetimi kabul et.” demesine benzemektedir.”?t’
Zemahseri’nin “sizin degil bizim Miisliman oldugumuz...” seklindeki yorumunun
arka planinda diger mezheplere mensup Miislamanlarla olan tartigmalarinin yansimasi
acike¢a goriilmektedir. Ciinkii ayet, Miisliiman olmayanlarin kendilerine yapilan daveti
reddetmelerinden bahsetmektedir. O, burada ayeti tarihsel baglamindan kopararak

anakronik bir yorum yapmustir.

Sonug olarak Kessaf’ta Zemahseri’nin iki temel yoninin one c¢iktigini
soyleyebiliriz. ilki; dinine bagl, ziihd ve takva sahibi, ihlash bir kisilik; digeri, ilmine
giivenen, akilci, sert, mutaassip, tartismaci ve zaman zaman yorulsa da son derece

gayretli bir sahistir.

2.2. DIN ALGISININ YANSIMALARI

Zemahserinin yasadigi dénemin dini etkilesimi, Islim ve diger dinler
basliklar altinda incelenecektir. Islam dini; miifessirin koyu bir Mu‘tezili olmas1 ve
dénemde sert bir mezhep miicadelesinin gergeklesmesi ve bunun etkilerinin de dogal

olarak tefsirine sirayet etmesi sebebiyle itikadi mezhepler 6zelinde ele alinacaktir.

2.2.1. Zemahseri’nin islim Mezheplerine Yaklagimi

Zemahseri Oncesi Harizm’de hiikiim siiren Selguklu Sultan1 Tugrul Bey
(455/1063) ve veziri Mu‘tezili Amidi’l-Mulk Kindiri (456/1064) déneminde, 6zelde
Es‘arilere, genelde Mu‘tezili olmayanlara uygulanan baski, Alparslan’in (465/1072)
tahta gegip, Kiindiiri’yi azlederek yerine Es*ari Nizamiilmiilk’ii (485/1092) vezir tayin

etmesi ile son bulmustur. Bu donemin akabinde, diisiince ve inang 6zgiirliigiiniin daha

217 Zemahseri, Kessaf, 1/346.
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genis oldugu, ilmin ve ilim adamlarinin devlet yoneticileri tarafindan desteklendigi ve

saygi gordiigli bir siire¢ baglamistir.?

Zemahseri’nin genclik donemleri,
Nizamiilmiilk’iin vezirligi donemine denk gelmistir. Olgunluk dénemlerinde ise
Selguklu Devletinden ayrilarak bagimsizlik kurmaya g¢alisan Harezmsah Devleti,
Harizm bolgesinde yonetime gecmistir. Bu devletin yoneticileri de Selguklulardan

gordukleri siyaseti devam ettirmis ve ilim adamlarina dnem vermislerdir.?%°

Zemahseri’nin yagamini siirdiirdiigii hicri 5 ve 6. Yiizyillar, (miladi 11ve 12)
mezhep cekismeleri agisindan ¢ok hareketli bir donem olmustur.??® Nizamilmilk
vezirik yaptigi, Alparslan ve Meliksah (485/1092) donemlerinde mezhebi taassubu
bitirmeye ¢alisan bir yaklasim sergilemekle birlikte,?? Siyasetname isimli eserinde
baz1 gruplarla miicadele ettiklerini ifade etmistir. Bunlar; Batiniler, Réfiziler,
Karmatiler, Hariciler ve Mazdekiler gibi asir1 firkalardir. Bu donemde devletin,
Mu‘tezileye bir baskis1 yoktur.??2 Ancak hem vezir Nizamiilmiilk’iin Es‘ari-Safii*
olmas1??® hem de gegmis tecriibelerin gosterdigi iizere, Mu‘tezilenin, iktidar giictini
kendi akidelerini diger mezheplere dayatma araci olarak kullanmaya meyli sebebiyle,
onlara mesafeli tavir takinmis olmast muhtemeldir.??* Bu dénemde genel olarak
Sdfilere, Mu‘tezileye, Kerramilere ve diger felsefi ve dini akimlara devlet menfaatine
zarar vermemek, sosyal diizeni sarsmamak kayd: ile genis bir miisamaha

‘[anlnmls‘ur.225

Belirttigimiz gibi Zemahseri doneminde devletin mezhep siyaseti, taraf

tutmamaktan yanadir. Ancak, uygulamaya bakildiginda medreselerde Safii‘-Es‘ari

mezhebine mensup miiderrisler agirliklidir ve bu dogrultuda egitim verilmektedir.?%

218 Ebu’l-Fida Ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihaye, (y.y.: Daru’l-Fikr: 1986), 12/90; Turan, Selcuklu
Tarihi, 312-313.

219 Gilseren Ceceli Dursun, Harizmgahlar Devleti nde /imi Hayat (1097-1231), (istanbul: Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 127, 207-209.

220 fbrahim Agah Cubukgu, “Hicri 5/Miladi 11. Yiizyilda Islamda Dini ve Siyasi Durum”, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13 (1965), 41.

221 Mehmet Altay Koéymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Yaylari, 2016), 3/480.

222 Nizamulmuilk, Siyasetname, 177-180, 204-207, 225-229; Turan, Selcuklu Tarihi, 327.

223 Genel olarak bu dénemde Hanefi-Safi* ¢ekismesi yoktur. kisi de ehl-i siinnet goriliir ve devlet
bunlar arasinda ¢ikan tartismalara dogrudan miidahale etmek yerine alimler araciligiyla ¢6zmeye ¢aligir.
(Turan, Selguklu Tarihi, 324-325; Nizamilmilk, Siyasetname, 188).

224 7Zemahseri’nin bazi beyitlerinde iginde bulundugu maddi sikintiy1 iinlii vezire sikayet ettigi goriiliir.
(Divan, 457). Kéymen, Alparslan’in mezheplere esit mesafede olmakla birlikte Nizamiilmiilk’iin
mezheplere sahsi olarak farkli yaklasim sergilemis olabilecegini sOylemistir. (Buyik Selguklu
Imparatorlugu Tarihi, 3/480).

225 Kymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, 3/482.

226 Dursun, Harizmsdhlar Devlieti’'nde flmeayat, 128.
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Ayrica donem ulemasinin kendi aralarinda gerek sozlii olarak gerek yazdiklari kitaplar
tizerinden ilmi tartismalara girdikleri, diger mezheplere agir tenkitler yonelttikleri
bilinen bir durumdur. Hatta bu tarz etkilesimin adeta bir gelenek haline geldigini ve
her mezhep mensubunun kendi hakliligini ortaya koymak i¢in digerini elestirip, tekfire
varan ifadeler kullandigim sdylemek miimkiindiir. Ornek olarak; Nizamiye
Medreselerinde miiderrislik yapan Safii‘-Es‘ari ilkiya el-Herrasi’nin (504/1110),
Rafiziyye ve Imamiyye’'nin yam sira Mu‘tezileye de sert elestiriler yaptigi

bilinmektedir.2?’

Bu bilgilere dayanarak; Siilerle miicadelenin devlet politikasi oldugunu ancak
alimler 6zelinde, Mu‘tezile ve diger baz1 mezheplerle itikadi bir miicadelenin mevcut
oldugu soylenebilir. Bu miicadelenin kars1 tarafinda bulunan Mu‘tezile de diger
mezhepleri ¢esitli konularda elestirmektedir. Yani giiniimiizde oldugu gibi, digerlerini
hizaya getirme, kendi sahip oldugu “hakikati” savunup, tekinin yanlisini ortaya

koyma anlayis1, o donemde de hakimdir.

2.2.1.1. Mu‘tezili Olmasinin Kessif’a Yansimalari

Zemabhseri’nin, tefsirini Mu‘tezilenin esaslari ¢er¢evesinde yazdigi bilinen bir
durumdur. Biraz 6nce belirtildigi lizere, o donemde alimler arasinda ciddi mezhep
tartigmalar1 vardir. Medreselerde, Ogrencilere diisiincelerini savunma yeterliligi

228 ylemanin tartigmalarina, iisluplarina ve

kazanmalar1 amaciyla verilen cedel egitimi,
eserlerin diline yansimistir. Calismanin bu kisminda Kessaf’ta yer alan mezhebi
goriisler degil, mufessirin sosyal etkilesimini ve zihin diinyasinin tefsire yansimalarini

gosteren Ornekler ele alinacaktir.

Oncelikle Zemahseri’ye gére Mu‘tezile demek; arastiran, diisiinen, entelektiiel
cabalar1 olan yiiksek bir havas toplulugu demektir: “Ey ehl-i kitab! Dininizde haksiz
yere sinwrt asmayin.” (Maide 5/77) ayetinin tefsirinde kendileri ile digerlerinin arasini
nasil ayirdigim sdyle agiklamaktadir: “Dinde asirilik iki sekildir: Ilki, hak seklinde
olandir. Bu, dinin en ince ve derin manalarini aragtirmak ve kanitlarini elde etmek icin
caba gostermektedir ki “ehl-i Adl ve’t-Tevhid” kelamcilarinin yaptiklar1 Oyledir.

Ikinci de batilda asiriliktir. Hakkin sinirlarini delmek, delillerden yiiz gevirmek ve

227 Tlkiya el-Herrasi, Ahkdmu’I-Kur’dn, tah: Musa Muhammed Ali, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye:
1405), 2/ 487, 3/12, 4/267.

228 Efe Yesildurak, Sultan Sencer Devri (1098-1157) Sel¢uklular’da flmi Ve Fikri Hayat, (Sakarya:
Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 24.
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siiphenin pesine diismektir. Ehl-i Heva ve Bid-atin yaptiklari boyledir.”??° Burada ehl-
i kitaba yoneltilen bir hitabi, “Heva ve Bid‘at ehli olarak tanimladig1, kendileri diginda

kalan Islam inan¢ mezheplerini kapsayacak sekilde asir1 bir yorumla tefsir etmistir.

Zemahseri, Hz. Ibrahim’in micadelesi ve gektigi sikintilardan bashseden
ayetten kendi zamanina bir mesaj ¢ikararak, ayeti doneminin haliyle
irtibatlandirmistir: “Allah’a yemin ederim ki, siz arkanizi doniip gittikten sonra ben
putlariniza bir tuzak kuracagim.” (Enbiya 21/57) “Yemin lafzindaki ta harfi fazlasiyla
sagirma anlamu tagir. Sanki o, tuzagin kendi eliyle kolayca kurulmasina sasirmaktadir.
Cilinkii putlar1 yikmak, zorlugu ve gii¢liigii sebebiyle yapilmasi adeta kendisinden Gmit
kesilmis bir istir. Omriime yemin olsun ki bunun benzeri durumlar her dénemde zor
ve sikintihidir. Ozellikle Nemrut déneminde onun azgin ve kibirli kisiliginin yan sira,
giiclii bir iktidara sahip olusu ve dinine yardim i¢in biiyiik ¢caba gdstermesi sebebiyle
ayr1 bir zorluga sahiptir.”?° Zemahseri burada kendi zamaninda, farkli sekillerde
ortaya c¢ikan tevhid karsit1 diislincelerle miicadelesinin zorluguna dikkat ¢ekmistir.
Ornegin Mu‘tezile, Kur’an’in kadim olmayip sonradan yaratilmis oldugu inancini; tek
kadim olan Allah’a ortak kogsmamak amaciyla savunmaktadir. Bu ve buna benzer

mezhep goriislerini anlatirken sikint1 ¢ektigi anlagilmaktadir.

Miifessir, Hz. Hud ile kendilerini tevbe etmeye davet ettigi Ad kavmi arasinda
gecen “Ey kavmim rabbinize istigfar edin ve ona tevbe edin... dediler Ki...biz ancak
bazi ilahlarimizin seni kotii carptigini séyleriz.” (HOd 11/52-54) seklindeki diyalogu,
Mu‘tezile ile diger mezhepler arasindaki tartigsmalara benzetmistir: “Aslinda bunlarin
istigfara akil bozulmasi, delilik demeleri sasilacak degildir. Clinkii onlar sirk direkleri
olan “ad”lilardir. Asil sasilacak olan, Miisliiman olarak goriilen bazilarnin,
giinahindan tevbe edenlere “deli”, rabbine yonelenlere “aklini kaybetmis” demelerini
duymamizdir. Bunlarin tevbe edenlere karsi cahiliye doneminde gosterdikleri
muhabbetin onda birini bile gérmiiyoruz. Bu da ancak damarlarinda atan inkardan ve
gizledikleri zindikliklarindan kaynaklanmaktadir.”?®! Zemahseri’nin déneminde,
devlet yoneticileri Mu‘tezileye mihne benzeri bir uygulamada bulunmamasina
ragmen, ehl-i siinnet olarak ifade edilen Es‘ari ve Maturidi mensuplari ile Mu‘tezile

arasinda sert ve oldukga agir suglamalar yapilmaktadir. Onlardan muhabbet ve takdir

229 Zemahseri, Kessaf, 1/621.
230 Zemahseri, Kessaf, 3/112.
231 Zemahseri, Kessdf, 21371-372.
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beklentisi i¢cinde olmasi, haksizliga ugradigina inanmasindan kaynaklanabilir. Ancak
Miisliman bir grubun davramiglarini inkarci bir halkin tutum ve davranislarina
benzetmesi, ayeti hitap, maksat ve baglam disina tasimasi anlamina gelmektedir.
Boyle bir yorum ve yargi hangi kanattan olursa olsun hichir miifessire

yakismamaktadir.

Benzer bir durum su 6rnekte de goriilmektedir: “Kendilerine apagik deliller
geldikten sonra parcalanmp ayriliga diisenler gibi olmaymn.” (Ali Imran 3/105)
“Bunlar, Hiristiyan ve Yahudilerdir. Bu iimmetten bid‘ate sapanlar oldugu da
sdylenmistir. Miisebbihe, Cebriye Hasviyye ve benzerleri gibi.”?®? Burada ikinci
yoruma sened getirmemis ve kime ait oldugunu agiklamamistir. Temel tefsir
kaynaklarinda gegmeyen bu yorumun, bir Mu‘teziliye ait olmasi kuvvetle

muhtemeldir.

Zemabhseri, diisiince sistemlerine yonelik farkli isimler kullanmakla birlikte,
bunlar arasinda net bir ayrim yapmaz. Cogunlukla birbirinden tamamen uzak
mezhepleri dahi ayni diisiinceye sahiplermis gibi birlikte zikreder. Buna binaen onun
diisiince sisteminde “Mu‘tezile ve digerleri” diye bir ayrimin bulundugunun
sdylenmesi mimkiindiir. Nitekim Ali imran Suresi 18-19. ayetlerinin, Allah’in
goriilebilmesine caiz goren tesbih inanci ile “salt zuliim” olarak nitelendirdigi cebr
mezhebinin, Allah katinda Islam iizere olmadiklarmi ve makbul Islam’in, adalet ve

% soylemekten gekinmemistir. Boylelikle

tevhid anlamina geldigini beyan ettigini?
miufessir, yasadig1 ¢agda hakim olan dini, siyasi ve sosyal tartigmalari tefsir eserine
yansitmistir. Bu tiir hassas meselelerde bu sekilde bir yansitma iki soruna sebep
olmaktadir. Ilki, bu yorumlarin Kur’an tefsiri igerisinde degerlendirilmesinin zorlugu,
ikincisi, miifessirin kelamullaha bu tarz asir1 yorumlari bulastirmasinin meydana

getirdigi sakincalardr.

2.1.1.1.1. Usul-i Hamseyi (Bes Ilke) Temel Alan Yorumlar

Mu‘tezilenin bes ilkesi; tevhid, adalet, el-menzile beyne’l-menzileteyn, va‘d-
va‘id, emr-i bi’l-ma‘r0f ve nehy-i ani’l-miinker’den olusmaktadir. Bu ilkelerin

aciklamasi Ozetle soyledir: Tevhid, Allah’in zatina ait sifatlarda ve bunlara iligkin

232 Zemahseri, Kessaf, 1/1373.
233 Zemahseri, Kessdf, 1/322-324.
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hikimlerde tek olmasi demektir. Bu ilkenin alt bagliklar1 Allah’in sifatlari, ahirette

goriilmesi, halku’l-Kur’an, araz, cisim, tesbih, mekan gibi konulardan olusmaktadir.?®*

Adalet, Allah’in kullarina zulmetmemesinin geregi olarak, onlar1 iradelerinde
hiir birakmasi ve igledikleri iyilikler i¢in sevap, kotiiliikler i¢in ceza gormelerinin
gerekliligini ifade eden Mu‘tezile ilkesidir. Bu ilke c¢ercevesinde hayir, ser, aslah,

istitdat ve insan fiilleriyle iliskili konular ele alinmugtir.?%

Va‘d, iyilik yapanlar1 6diillendirecegini vadeden Allah’in bu soziinden asla
donmemesi ve bu miikafati vermesi; va‘id ise, giinah isleyenleri cezalandirmakla
tehdit eden Allah’in bu soziinden de vazgegmemesidir. Bu ilke geregi, biiylik giinah
isleyenlerin tevbe etmeksizin affedilmeleri, Allah’in adalet sahibi olmasindan dolay1

caiz degildir.?*®

El-Menzile beyne’l-menzileteyn, biiyiik giinah isleyen Miisliimanin ne miimin
ne de kafir olmayip, fasik sifat1 ile ikisinin arasinda bir yerde bulundugu ve tevbe

etmedigi siirece cehennemlik olacag: inancini ifade eden Mu‘tezile ilkesidir.?%’

Emr-i bi’l-ma‘raf ve nehy-i ani’l-minker, iyiligi emretme ve koétilukten
uzaklastirma anlamina gelmektedir ve Mu‘tezileye gore her mimine vaciptir. En
azindan kalp ile olmasi durumunda bu ilke gergeklestirilmis olur. Mu‘tezile bu esas
geregi, zindik ve fasiklarla cihad etmeyi fazilet, bundan kaginmayi ise Islam’a karsit

olmakla ayn1 gérmiistiir. 28

Zemahseri’nin tefsir yontemini ve sinirlarini belirleyen, Mu‘tezilenin bu bes
ilkesi olmus ve tefsirinin tamamina sirayet etmistir. Ornegin, tevhid ilkesi geregi
Allah’in zat1 disinda kadim bir sifati olmadigin1 savunan Zemahseri, “Kiyamet
giintinde Allah hakkinda yalan séyleyenlerin yiizlerinin kapkara oldugunu gériirsiin.
Kibirlenenlerin kalacagi yer cehennemde degil midir?” (Zimer 39/60) ayetinde
bahsedilen kisilerin; Allah’1 onun hakkinda caiz olmayan evladi ve seriki oldugunu
sOylemek gibi sifatlarla vasfedenler oldugunu ifade etmistir. Devaminda, Mu‘tezili

diisiince disinda kalan bazi fikir sahiplerinin de bu ayet kapsamina girdigini belirten

234 Kad? Abdulcebbar, Serhu’I-Usali’I-Hamse, 1/209, 245 vd.; Muhammed es-Sehristani, el-Milel ve 'n-
Nihal, ¢cev: Mustafa Oz, (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 59-60; Osman Aydimli, Mu 'tezile Ekolii,
Tarihi ve Ogretisi, (Istanbul: Endiiliis Yaymlar1, 2018), 251.

235 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 1/214, 2/8 vd.; Kemal Isik, Mutezile 'nin Dogusu ve
Kelami Goriisleri, (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1967), 69.

236 Kadt Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 1/218, 2/492 vd.; Aydinly, Mu tezile Ekolii, 246.

237 Kadt Abdulcebbar, Serhu’I-Usuli’I-Hamse, 1/218,2/614; Aydml, Mu 'tezile Ekolii, 242.

238 Kadt Abdulcebbar, Serhu’I-Usuli’l-Hamse, 1/228, 2/676, Aydinl, Mu 'tezile Ekolii, 248.
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bir te’vil yapmustir: “Ayrica, Allah’a ¢girkin fiiller atfederek sagmalayanlar da bu ayette
anlatilanlardan uzak degildir. Ciinkii bunlar Allah’in amagsiz yaratmasini, sebepsiz
cezalandirmasini, gii¢ yetirilemeyeni yiikleyerek zulmetmesini, onun gozle gorilen
duyu organlariyla idrak edilen bir varlik gibi cisimlestirilmesini, keyfiyetsiz kaydina
biirtinerek el, ayak ve yon nispet edilmesini caiz goriirler. Bagka kadimler oldugunu

iddia ederek Allah’a serikler kilarlar.”?3°

Mifessir burada, ayetin kapsamini donemindeki mezhepleri elestiren bir
yorumla genisletmistir. Bdylelikle Allah’in ahirette goriilebilecegini kabul eden Es‘ari
ve Maturidi disiinceyi, Allah’1 yaratilmiglara benzeten Miisebbihe ile cisim olarak
tahayyul eden Micessimeye dahil etmistir. Bu yorumun bir tefsir degil, ayeti maksat

cergevesinden ¢ikaran keyfi, asir1 bir te’vil oldugu agiktir.

Mu‘tezilenin kullarin fiillerinde 6zgiir olduklar1 seklindeki kabulii, Allah’in
adaletli olmasinin bir sonucudur. Bu baglamda Zemahseri, “Keske bu hayatim igin
onceden birsey yapsaydim, der.” (Fecr 89/24) ayetini, insanlarin tercihlerini
kendilerinin yaptig1 ve fiillerinin kendi kasit ve iradelerine bagl oldugunun en agik
delillerinden kabul etmektedir. Buna binaen “onlar ehl-i Heva ve Bid‘atin dedigi gibi
itaatten engellenip, isyana mecbur birakilsalardi buradaki pismanlik ifadesinin ne
anlami olurdu?” diyerek, iradeyi yok sayan goriis sahiplerini elestirmistir.?*° Benzer
sekilde “Beni kinamayin kendinizi kinaymn.” (Ibrahim 14/22) ayetiyle ilgili olarak
“Eger durum cebir taraftarlarinin dedigini gibi olsaydi ‘beni de kendinizi de
kinamayin. Ciinkii Allah sizin igin kiifre hiikkmetti ve sizi ona zorladi.” demesi
gerekirdi.” ifadeleriyle, kullarin mutlak &zgiir iradeye sahip olduklarini

vurgulamistir.

Zemabhseri, kendi goriisiinii destekleyen ayetleri dogrudan diger mezheplere
karsit delil olarak sunup elestirirken, onlarin goriislerine destek verecek mahiyette olan
ayetleri ise mezhep ilkelerine gore te’vil etmektedir: “Bunlar (hakkiy) igitmeye gii¢
yetiremezlerdi.” (Had 11/20) “Bu ifadeyle, onlarin hakka kulak vermede asir1 sagir
olmalar1 ve ondan hoslanmayislar1 kastedilmistir. Sanki onlar isitmeye giic
yetiremiyor gibilerdir. Miicbireden kimileri bu ayete goriince kurnazlik yaparak ehl-i

Adle saldirirlar. Sanki onlar biitiin dillerde insanlarin “Bu, benim duymaya tahammiil

239 Zemahseri, Kessdf, 4/31-32. Benzer bir 6rnek icin bkz: (Bakara 2/55), 1/136; (En’am 6/103), 2/51-
52.

240 Zemahseri, Kessdf, 4/583-584.

241 Zemahseri, Kessaf, 2/503.
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edemeyecegim bir sozdiir.” seklindeki kullammlar yaptigini duymanus gibiler.”?*2

Burada ehl-i Adl ile Allah’in adalet vasfina sahip oldugunu savunan Mu‘tezileyi,
Miicbire ile Siinnileri oOzellikle de Es‘arileri kastetmektedir. Gorildiigli {iizere
Zemahseri kendini ifade ederken devamli digerleriyle bir kavga halindedir. Bu, onun
sert, mutassip kisiligi ile alakali olabilecegi gibi donemin mezhebi atmosferinin bir

etkisi de olabilir.

Zemabhseri, felsefeye elestirel yaklasmaktadir.?*® Bu elestiri noktalarindan
birinin, felsefeciler ile kelamcilarin, kotiiliik problemi ve kullarin 6zgiir iradesine
iliskin farkli tanimlamalarindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir: “O, sizi yaratandir.
Boyle iken kiminiz kafir, kiminiz miimindir. Allah, yaptiklarinizi hakkiyla gorendir.”
(Tegabun 64/2) “Eger dersen ki; evet, kullar kiifrii kendileri isler, ancak filozoflarin
ilmine gore eger Allah kiifrii yaratirsa, kullar kiifiirden baska bir sey yapamaz ve
tercihte bulunamazlar. Kotiiliigiin yaratilmasi ile kotii fiilin yaratilmasi ayni sey degil
midir? Bu tipki, yol kesmekle meshur olmus birine keskin bir kili¢ verip, onun da
Ozglr bir cani, miimini 6ldiirmesi gibi degil midir? Bu durumda keskin kilic1 verenin
tipki katil gibi yerilmesi, ceza verilmesi uygun degil midir? Hatta sebebiyet verenin
kinanmasi daha fazla olmaz m1? Ben de derim ki: Biz biliriz ki Allah, hikmet sahibidir.
Koti kimsenin kotiiliiglinti de bilir, ondan uzak duran kimseyi de bilir. Biz biliriz ki,
Allah’m biitiin fiilleri giizeldir. Kétiiliik isleyenin fiillerini yaratir, bunda bir giizellik
olmasi gereklidir ve giizel bir yon vardir. Bu glzel yon bize gizli kalabilir, onun
giizelligini goremeyiz. Allah’in birgok mahllkatinda bizleri davet ettigi giizelliklere

cahil kaldigimiz gibi kotii goriinen islerdeki iyiligi de idrak edemeyebiliriz.”?**

Zemahseri el-menzile beyne’l menzileteyn ilkesiyle ifade edilen ve insanlari
inan¢ bakimindan {i¢ gruba ayiran mezhep diislincesini savunmak i¢in, olasi elestirilere
tefsirinde soyle cevap vermistir: “Dogrusu bu Kur’dan en dogru yola gotiiriir ve yararl
is yapan miiminlere biiyiik ecir oldugunu, ahirete inanmayanlara can yakici bir azap

hazirladigimizi  miijdeler.” (Isrd 17/9-10) “Allah burada neden takva sahibi

242 7Zemahseri, Kessdf, 2/356.

243 Bkz. Tez metni “Felsefe Elestirileri” basligi, 175.

244 Zemahseri, Kessdf, 4/399. Felsefecilere gore, her seyi bilen, giicii yeten ve yaratan, miisfik,
merhametli Tanr tasavvuru, ayn1 zamanda, kotiiliikleri bilen, isteyen ve yaratan Tanri, seklinde bir
yoruma da izin vermektedir. (Necip Taylan, “Din Felsefesinde Kotiilik Problemi”, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11-12, (1993-1994), 48). Mu‘tezile, kulun sorumlulugunu
ortadan kaldiracag: gerekgesiyle kétii fiilleri kullarin kendi yarattigim diisiinmektedir. (Metin Ozdemir,
“Kaétiiliik Problemine Felsefi ve Kelami A¢idan Mukayeseli Bir Yaklasim”, Isldmi Arastirmalar, 2713
(2016), 246-247).
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miiminlerden ve kafirlerden bahsedip, fasiklardan bahsetmedi? dersen sdyle cevap
veririm: O zaman Miisliimanlar ya takvali miimin ya da misrikti. -Bu ikisinin arasinda

kalan- el-menzile beyne’l-menzileteyn ashabi sonradan ortaya gikmistir.””?4°

Mifessir “Rableri, onlara su karsiligi verdi: Ben, erkek olsun, kadin olsun,
sizden hi¢bir ¢alisamin amelini zayi etmeyecegim.” (Ali Imran 3/195) ayetini va‘d ve
va‘id ilkelerinin delillerinden saymistir. Bunun aksini iddia edenleri, cahil olmakla ile
itham etmistir: “Rabbena ifadesi, Allah’in kullarin duasina giizel sekilde icabet etmesi
ve onlar1 mikafatlandirmak i¢in zorluklara, mesakkatlere sabretmelerini haber
vermektedir. Ayrica Allah hakkinda kuruntulara kapilan tembellerin bu tamahlarini
kesip, cehalet ve zeka eksikligi sebebiyle ameller ile sevap kazanilamayacagini
diisiinenlerin, hakli olmadigim tescil etmektedir.”?*® “Zeka eksikligi olan cahiller”
onun genel tavrindan da anlasilacagi iizere Mu‘tezili olmayanlardir. Allah’in dilerse,
biiylik giinah isleyen miimin kulunu, tevbe etmeksizin bagislayabilecegi seklindeki
Siinni inanct; “glizel amelde bulunmadan ya da kotii amellerden sakinmadan cennete

girmeye iman etme" olarak ifade etmistir.

Kendi mezheplerinden olmayan Miisliimanlari, inanmayanlardan daha sert
elestirdigi goriilmektedir. Bu durumu soyle agiklamistir: “Eger biz sana sebat vermig
olmasaydik, az kalsin onlara biraz meyledecektin. O zaman, hi¢ siiphesiz sana hayatin
ve oliimiin sikintilarimi kat kat tattirirdik. ” (Ista 17/74-75) “Neredeyse ifadesi meylin
azligm gostermesine ragmen, siddetli bir tehdit ve iki diinyada da iki kat azap ile
uyartlmistir. Bu, ¢irkin fiili igleyen kisinin kiymeti ve konumu ne kadar yiiksek olursa,
o fiili islemesinin o kadar ¢irkin olacagina dair agik bir delildir. Bu sebepledir ki ehl-i
Adl ve Tevhid tstatlari, Miicbirenin ¢irkin fiilleri Allah’a isnad etmelerini ¢ok biiyiik
bir guinah olarak degerlendirmistir. Yine bu ifade, asir1 kimselere gosterilen en kiigiik
yakinhigin bile, Allah’in gazabini ¢ekmeye sebep oldugunu gdstermektedir.?4’
Zemahseri’ye gore alim, ayn1 zamanda ilmiyle amil olandir.?*® Bu bakimdan bilgi
sahibi olmalarma ragmen, yanlis inanca sahip olan “digerleri”, ilimlerine uygun
davranmadiklari i¢in daha ¢ok kinanmay1 hak etmis olmaktadirlar. Onlara kars1 az bir

yumusamanin dahi gazaba sebep olacagini belirtmesi, onun digerlerine olan kati

davraniglarinin arka planini aciklamaktadir.

245 Zemahseri, Kessdf, 2/595.
246 Zemahseri, Kessdf, 1/1426.
247 Zemahseri, Kessaf, 2/625.
248 Zemahseri, Kessdf, 2/1429; 4/11.
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Zemahserl, “Allah’a c¢agiran, salih amel isleyen ve ‘kuskusuz ben
Miisliimanlardanim’ diyenden daha glzel s6zIi kimdir.” (Fussilet 41/33) ayetinin
tefsiri sadedinde burada bahsedilen kimse ile ilgili ¢esitli rivayetlere yer vermistir. ibn
Abbas’a gore ayet, Islam’a davet eden, Rabbi ile arasindaki islerde salih amel isleyen
ve kendine yol olarak Islam dinini benimseyen Hz. Peygamber’den bahsetmektedir.
Yine Ibn Abbas’tan gelen baska bir rivayette, bu kimselerin, Sahabe oldugu
sOylenmistir. -Sayet rivayet sahihse- Hz. Aise “Biz bu ayetin miiezzinler hakkinda
indiginden siiphe duymazdik” diyerek, bu ayeti bir gruba tahsis etmistir. Zemahseri bu
rivayetleri zikrettikten sonra, ayetin su li¢ 6zelligi tasiyan herkesi kapsadigi seklinde
bir te’vil yapmistir: “Islam dinine inanan muvahhid kimse, hayir isleyen kimse ve
hayra davet kimse. Bu kimseler ancak ehl-i Tevhid ve Adalet ehlinin ilmiyle amel edip,
Allah’in dinine cagiran kimselerdir.”*® Miifessirin bu tanimlamasiyla Mu‘tezile
mensuplarini kastettigi agiktir. Gortildiigii izere Zemahseri agisindan biitiin kapilar,

Mu‘tezilenin inanci disinda, baska sahih bir inang¢ olmadig1 sonucuna agilmaktadir.

Mufessir “Sizden, hayra ¢agiran, iyiligi emreden ve kotiiliikten men eden bir
topluluk bulunsun. Iste kurtulusa erenler onlardir.” (Ali Imran 3/104) ayetinin
tefsirinde ise mezhebin bes ilkesinden biri olan; iyiligi emredip kotiiliikkten
sakindirmanin, ayette gegen teb‘iz edati sebebiyle farz-1 kifadye oldugunu belirtmistir.
Bu noktaya neden odaklandigini takip eden agiklamalari ortaya koymaktadir: “Cunkd,
herkes iyi ile kotiyli ayirt edecek bilgi seviyesinde degildir. Cahil kisi, bu isteki
oncelik sirasin1 ve nasil uygulanacagini bilemeyerek, yanlishkla kotiiliigii emredip,
tyilikten men etme gibi bir hataya diisebilir. Ya da bu kisi, kendi mezhebindeki hiikmii
bilir ancak arkadasinin mezhebini bilmez, bundan dolay1 da onu miinker olmayan bir
seyden men etmis olabilir.” Zemahseri burada fikhi mezhepleri kastetmis olmalidir.
Cunkl ona gore itikadi anlamda tek dogru, Mu‘tezile mezhebinin diisiincesidir.
Devaminda cahil kisinin yumusak davranilmasi gereken yerde sert, sert davranilmasi
gereken yerde yumusak bir tavir sergileyebilecegini sOyleyen Zemahseri, boylelikle
muhatabin inat ederek inkdrini artirma ihtimalinden bahseder. Yine kotiliigi ayirt
etme ve ondan sakindirma yOntemini bilmeyen kimsenin, gardiyan ve cellat gibi
kendilerini miinkerden yasaklamanin anlamsiz oldugu gruplar1 da bundan, men

edebilecegini sdylemistir.2>°

249 Zemahseri, Kessdf, 4/88-89.
250 Zemahseri, Kessdf, 1/370-371.
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Orneklerde goriildiigii iizere, Mu‘tezilenin bes ilkesi, miifessirin Kur’an’1
anlama ve yorumlama yontemini de belirleyici etkenlerden birisidir. O, bir yandan
ayetleri izah ederken, diger yandan donemindeki itikadi mezheplerle miicadelesini
devam ettirmistir. Bu a¢idan Kessaf bircok ayetin tefsirinde goriildiigii iizere, adeta

Mu‘tezile miidafaas1 6zelligi tasimaktadir.

2.1.1.1.2. Muhtelif Meselelerle Tlgili Goriisleri

Bu baslik altinda deginilecek konular, miifessirin tefsirinde 1srarla tekrar etme
ihtiyact hissettigi ve kendisini ciddi bir savunma pozisyonuna yerlestirdigi
meselelerdir. Bunlar, tezin genel gidisatina uygun olarak kelami acidan degil,
miifessirin toplumla etkilesimi ve satir arast mesajlarint okuma agisindan

incelenecektir.

Zemahseri’nin tefsirinde cesitli ayetler vesilesiyle yer verdigi, meleklerin
insanlardan istiin kilindig1 vurgusu, bazi 6rneklerde normal karsilanabilir. Ancak
diger aciklamalar1 ile bir biitiinlik igerisinde bakildiginda, bu agiklamalarinin
arkasinda biyUk bir mezhep kavgasi oldugu ve konunun farkli mezhep mensuplari

arasinda 6nemli bir tartisma meydana getirdigini anlamak miimkiindiir.

Ornegin “Géklerde ve yerde ne varsa onundur. Onun katinda olanlar ona
kulluk etmekten c¢ekinmezler ve usanmazlar.” (Enbiyd 21/19) ayetinde Allah
katindakiler ile kastin, melekler oldugunu ifade etmistir: “Burada temsil ve beyan
yontemiyle meleklerin diger yaratilmislara olan istiinliigii ve serefi, krallara yakin
konumda bulunan kimselerin iistiinliigiine benzetilmistir.”>*! Benzer bir aciklamayz,
Enbiya Suresi 26. ayette yapmistir. “Rahman ¢ocuk edindi, dediler. Hasa, bilakis,
melekler ikram edilmis kullardir.” (Enbiyd 21/26) ayetin “Melekler, Allah’in
kizlaridir.” diyen Huzaa kabilesi hakkinda indigini belirten Zemahseri, Allah’in bu
ayet ile zatin1 bu iddiadan tenzih ettigini ifade etmistir. Devaminda meleklerin kul
olduklar1 ve kullugun Allah’1n ¢ocugu olmakla ¢elistigini soylemistir. Bununla birlikte
kul olarak melekler “ikram verilmis” yani Allah’a yakin olan ve diger kullardan iistiin
kilinmis varliklardir.?®?> Zemahseri, sebeb-i niizQlini verdikten sonra ayeti kendi

diisiincesine gore te’vil etmistir. Ibnii’l-Miineyyir, onun acgiklamasmi; “Bu tefsir,

21 Zemahseri, Kessaf, 3/98.
252 Zemahseri, Kessaf, 3/102.
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Kur’an’1t kendi goriisiine tabi kilmaktir.” seklinde elestirmis ve ehl-i Sinnet

diisiincesine gdre bazi insanlarin meleklerden iistiin oldugunu belirtmistir.?3

Diger bir 6rnek su ayettir: “Andolsun, biz insanoglunu serefli kildik. Onlart
karada ve denizde tasidik. Kendilerini en giizel ve temiz seylerden riziklandwrdik ve
onlart yarattiklarimizin bircogundan iistiin kildik.” (Isra 17/70) Zemahseri, bu ayette
yine Ademoglunun, melekler disindaki varliklardan iistiin oldugunu vurgulamistir. Bu
vurgunun sebebinin mezhepler arasi bir tartismadan kaynaklandigi devaminda yaptigi
su acgiklamalardan anlasilmaktadir: “Miicbirenin yaptig1 sasilacak seydir. Nasil her
seyi tersine cevirip de kibirleniyorlar. Hatta adet haline getirdikleri Kibir sebebiyle
insanlar1 meleklerden {istlin gérmeye cesaret etmiglerdir. Allah’in onlar1 ne kadar
ta‘zim ettigi ve 6vgiiyle bahsettigini duymalarina, onlar1 hangi konuma yerlestirdigini,
Allah’a yakinliklarini bilmelerine ragmen bunu yapmuslardir. Ummetleri iginde
peygamberlerin konumu ne ise meleklerin de peygamberler arasinda konumu ayni
sekildedir. Bu kimselerin asir1 taassuplari onlari birtakim haberler uydurmaya
siiriiklemistir.?>* Bu kisilerin, isledikleri giinahlardan birisi de ayetteki birgogu (kesir)
ifadesini, hepsi (cem1’) olarak tefsir etmeleridir. Onlar, dil bilgisi zevkinden mahrum
kaldiklar1 i¢in, yaptiklari tefsirdeki yanhisligi ve c¢irkinligi idrak edememislerdir.
“Yarattiklarimizin hepsine ustiin kildik.” seklindeki agiklama bogazlarina daha biiyiik
diigiim olacak ve daha ¢ok canlarini sikacak, fakat onlar fark etmeyeceklerdir. Onlarin
mele-i a‘la hakkindaki hileli ifadelerine ve gercekten uzak te’villere girismelerine bir
bak! Sanki Cebrail'in lut kavminin sehirlerinin helak etmesine 6fkelenmis gibiler. Iste

kalplerindeki bu 6fke hi¢ azalmamaktadir.”?>®

Melekeklerin mi yoksa insanlarin m1 daha iistiin oldugu meselesi, aslen itikadi
bir mesele degildir. Bu yiizden Zemahseri’nin isaret ettigi yorumlar tefsirlerde sadece
gorilis olarak zikredilmis, miifessirler konu iizerinde nihal bir karar verme ihtiyaci

hissetmemistir.?>® Ancak bu, mezhepler arasinda spekiilatif bir konu halini almis ve

253 [bnii’l-Muneyyir, el-Intisdf, (el-Kessaf’m hamisinde), (Kahire: Daru’l-Hadis, 2012), 3/102.

24 Rivayetler igin bkz. Zemahseri, Kessdf, 2/621-622.

2% Zemahserd, Kessaf, 2/621-622. Cebriyye’ye bu konuda ydnelttigi benzer bir elestiri i¢in bkz: Kessdf,
2/427-428. Ibnii’l-Miineyyir, Zemahseri’nin bu agir agiklamalarma “Akilsizligmin seviyesi, had cezasi
gbrmeyi gerektirecek seviyeye ulast1.” diyerek tepki gdstermistir. (/ntisdf, 2/621).

2% Taberi bu meseleye hic deginmemistir. (Camiu '[-Beyan, 17/501). Maturidi ise insanlarin m1 melekler
mi istiin oldugunun bilinemeyecegi, bunu bilmeye de ihtiya¢ olmadigint séylemistir. (7e 'vildt, 7/87).
Begavi ise ihtilaf oldugunu belirtmis goriiglere yer vermis ancak bir sonuca varmamustir. (Medlimii't-
Tenzil, 3/145).
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mubhtasar akaid risalelerinde dahi yer verilmistir.?*” Bunlardan birisi Zemahseri ile aym
donemde yasamis olan Omer en-Nesefi’nin (537/1142) Akdidii n-Nesefi isimli akaid
eseridir.?®® Bu tartisma mezhep kavgalarinin ne kadar ideolojik ve tefsir yaziminda
dahi ne derece etkin oldugunu géstermesi agisindan son derece énemlidir. Hakikati her
zaman zanni kalacak®® ve Miisliimanlarm hayatinda aslinda dogrudan bir karsiligi
olmayan bu mesele, tefsirlerde dahi genis yer bulmustur. Nitekim Zemahseri de
etkisinde kaldig1 psikolojik ortam1 6fke tislubuyla tefsirinde yansitmistir. Onun yaptigi
yorumlarin, ayetin zahiri manasi ile hi¢bir sekilde uyum gostermeyen asir1 bir te’vil

oldugu asikardir.

Kullarin fiillerinde 0zglr oldugu, glnahin sahsiligi ve bagkalarina
aktarilamayacag1 seklindeki kabul, Mu‘tezilenin 6teki ile smirlarini belirleyen
diistincelerden biridir. Bundan dolay1 Zemahseri, bagkasinin giinahini yiuklenme ve
sefaat ile bagislanma diisiincelerini sdyle elestirmistir: “Inkdr edenler iman edenlere,
Yolumuza wuyun da sizin giinahlarinizi yiiklenelim.’ derler. Halbuki onlarin
glinahlarindan  hichir sey yiiklenecek degillerdir. Siiphesiz onlar kesinlikle
yalancilardwr.” (Ankebat 29/12) “Miisliman sifatin1 tasiyan bazilarimi goriiyoruz,
bunlarin yolundan gidiyorlar ve dostlarina bazi giinahlar1 islemeye tesvik ederken
sOyle diyorlar: “Sunu yap, glinah1 benim boynuma.” Nice bdyle gururlular vardir,
halkin zayif ve cahillerine bdyle garantiler verirler.”?®® Bu yorumunun Mu‘tezili
olmayan Miisliimanlarin tamamini degil, ancak sefaat inancinda ifrata varan bazi
kimseleri kastettigi anlagilmaktadir. Nitekim sefaat inanci bazi Muslimanlar

tarafindan istismar edilen dini konulardan biri olmustur.

Zemahseri’nin diisiincesinde, Allah’1n biitiin fiilleri bir hikmete dayanmaktadir
ve kullarin maslahatin1 saglamayi amaglamaktadir. Bu diislince onun tefsirinin
tamamina niifuz etmistir. Ayetleri yorumlarken siklikla hikmet, maslahat, mefsedet,
fayda, hayir ve serr kavramlarinin altin1 ¢izmeye calisir. Hikmet-maslahat inanci,
Mu‘tezilenin adalet ve va‘d-va‘id ilkelerinin bir uzantisidir. Bu inang, asagidaki 6rnek

tizerinden daha anlasilir olacaktir: “Rabbimiz Allah’in dilemesi olmadikca, sizin

7 Ulvi Murat Kilavuz, “insan m1 Melek mi? Tiirleraras1 Efdaliyyet Tartismasina Bir Bakis”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 56/1 (2015), 3.

28 Nesefi dort sayfalik akaid eserinde dahi iistiinliik tartismasina yer vermistir. (Sadiiddin Taftazand,
Serhu’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, tah: Ali Kemal, (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2014), 161-173).

259 Bu konuda gbriis beyan edenler bu ¢ikmazi itiraf etmektedir. (Kilavuz, “Insan m1 Melek mi?”, 25-
26).

260 Zemahseri, Kessdaf, 3/408.
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dininize donmemiz bizim i¢cin olacak sey degildir. Rabbimiz her seyi ilmiyle
kusatnmuigtir.” (A‘raf 7/89) “Allah, miiminlerin dinden ¢ikip, tekrar kiifre donmelerini
dilemekten miinezzeh iken, bu ayet ne anlama gelir dersen, s0yle derim: Eger Allah
bizim hizlanimizdan -kiifiirde 1srar edisimizden- dolayi bizi liituflarindan men etmeyi
isterse bu, litfun bize fayda vermeyecegini ve anlamsiz (abes) bir durum oldugunu
bildigi i¢indir. Anlamsiz is yapmak kotlidiir, hikmet sahibi kisi, abes is yapmaz.
Ayetin devaminda gelen “Rabbimiz her seyi ilmiyle kusatmistir.” kismi bunun
delilidir. Bu ifade, Allah’in olan ve olacak her seyi bilen oldugunu gosterir. Yine
kullarin halinin ne duruma donecegini, kalplerin nasil degisecegini, hassaslastiktan
sonra nasil katilasacagini, sihhatten sonra hasta olacagini, imandan sonra Kifre
donecegini bildiginin bir delilidir.”?! Gériildiigii iizere miifessir, ayetin zahirinden
cikabilecek “Allah’in miiminlerin dinden donmelerini istemesi” seklindeki olasi

manay1 ortadan kaldirmak i¢in, hikmet diistincesini devreye sokmustur.

2.2.1.2. Cebriyye ve Kaderiyyeye Elestirileri

Cebriyye, diger ismiyle Miicbire, Zemahseri’nin tefsirinde en fazla elestirdigi
ve en ¢ok ismini andig1 mezhep olmustur. Ciinkii miifessirin bu ifadeyle kastettigi
grup, neredeyse kendileri disinda kalan biitliin mezheplerdir. Daha 6nce de ifade
edildigi tizere, ona gore Mu‘tezile ve “digerleri” vardir. Digerlerini kapsayan en genel
tanimlama Cebriyyedir. Onun Kaderiyye diye bahsettigi kisiler ise bilinenin aksine?%?
kaderi reddedenler degil, insanin Ozgiir iradesini reddedenler, yani Cebriyye
mezhebine mensup olanlardir: “Onlar bir kétiiliik yaptiklar: zaman ‘Babalarimizi bu
yolda bulduk. Allah da bize bunu emretti.’ derler. De ki: Allah kétiiliigii emretmez.”
(A‘raf, 7/28) “One siirdiikleri bu iki mazeret de batildr. lki, taklittir. Taklit ise bilgi
yontemlerinden biri degildir. ikincisi ise Allah’a iftira etmek ve onun sifatlarinda
inkara gitmek demektir. Hasan Basri (110/728), ‘Hz. Peygamber Araplara
gonderildiginde, onlar giinahlarin1 Allah’a yiikleyen Kaderiyyeden olan miicbire

kimselerdi.” demistir. Ciinkii Allah’in kabih fiil yapmasi, bunu gerektiren bir sebep

%61 Zemahseri, Kessdf, 2/1122.

262 Sorumluluk doguran fiillerin sadece insan iradesiyle gergeklestigini ileri siiren itikadi mezhep. (ilyas
Uziim, “Kaderiyye” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlari, 2001),
24/64-65).
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bulunmamasi, ancak kabih fiil iglememesini gerektiren sebeplerin varlig: dolayisiyla

imkansizdir.”%%3

Zemahseri’nin bu ifadeleri, acikca Kaderiyye ile Cebr diisiincesine sahip
kisileri kastettigini gostermektedir. Ancak Hasan Basri rivayetinde gecen Kaderiyye
kelimesi Islam sonrasi ortaya cikan itikadi mezhebi degil, benzer diisiincelere sahip
misrikleri kastetmektedir. Mufessir Mu‘tezilenin Onciilerinden kabul ettikleri Hasan
Basri’nin®®* rivayetini kullanarak cebri diisiinenin cahiliye inanci oldugunu da
vurgulamaktadir. Ayrica kendilerine “digerleri” tarafindan verilen isimlerinden birinin
kaderi reddedenler anlaminda Kaderiyye olmasina ragmen, bu kavrami kendi mezhep
goriisine uygun kullanmistir. Bu, kendilerine gelen elestirileri bertaraf etmenin bir
yontemi olabilir. Nitekim Kadi Abdulcebbar; Mu‘tezileye g6re Kaderiyyenin
Cebriyye ve Miisebbihe oldugunu, bu gruplara gore ise Kaderiyyenin Mu‘tezile
oldugunu sdylemistir. “Biz onlara bu lakabi takiyoruz, onlar da bize ayni lakabi

veriyorlar.” diyerek aralarindaki ihtilafa dikkat ¢ekmistir.?®®

Zemahseri, Kur’an’da “Semiid'a gelince onlara dogru yolu gosterdik, ama
onlar korliigii dogru yola tercih ettiler.” (Fussilet 41/17) ayeti disinda Kaderiyye
aleyhinde tek bir hiiccet olmasa dahi, bu ayetin onlar1 reddetmeye yetecegini
sOylemistir. Ayrica Hz. Peygamberin sehadetiyle “Kaderiyyenin, bu Ummetin
Mecusileri” oldugunu hatirlatarak, onun sahitliginin yeterli oldugunu vurgulamistir.2%

Bu agiklama da Kaderiyye ile Cebriyyeyi kastettigini gostermektedir.

Benzer sekilde yine Kaderiyyenin “Nefsini arindiran kurtulusa ermis,
kotlliklere gdmen de ziyan etmiszir. ” (Sems 91/9-10) ayetlerinde gecgen zekka ve dessa
fiillerindeki zamirin Allah’a ait oldugunu soyleyerek, Allah’1t kaderi belirlemekle
itham ettiklerini belirtmistir. Bunu, gece gizlice isledikleri kotii eylemlerinin
sorumlulugunu yiiklenmeyip, onlar1 kurnazlikla Allah’a nispet etmek icin yaptiklarini
ifade etmistir.?%” Allah lafzim fail gdsteren bazi miifessirler; Mukatil, Taberi, Sa‘lebi

ve Begavi’dir.?®® Maturidi, fiilin hem Allah’a hem de kula nispet edilmesinin caiz

263 Zemahseri, Kessdf, 2/93-94.

264 Kadt Abdulcebbar, Miitesdbihii’l-Kur’dan, nsr. Adnan Zarzir, (Kahire: b.y., 1969), 100.

265 Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usili’I-Hamse, 2/723.

266 Zemahseri, Kessdf, 4/84.

%67 Zemahseri, Kessdf, 4/591.

268 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 3/478; Taberi, Camiu’I-Beyan, 24/456; Ebu Ishak es-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-
Beydn an Tefsiri’l-Kur’dn, tah: Ebu Muhammed Ibn Asir, (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasil’l-Arabf, 2002),
10/213; Begavi, Medlimii 't-Tenzil, 5/260.
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oldugunu ifade etmistir. 2%° Sii miifessir TGsi, Zemahseri ile ayn1 dogrultuda bir tefsir
yaparak, s6z konusu fiillerdeki zamiri nefse ait gdstermistir.2’® Miifessir bir bakima,

kendinden 6nceki tefsir gelenegini itikadi agidan tenkit etmistir.

Allah’in adalet vasfina sahip olmasi sebebiyle, kullarin cezay1 ve 6diilii hak
edecekleri fiillerinde 6zgiir iradeleri olmasi1 gerekir. Aksi takdirde, kul kotiiliige
mecbur birakilmis olur, bu da Allah'in zulmetmesi anlamina gelir. Iste Zemahseri’nin
Otekilerle savagini verdigi temel mesele bu noktadir: “Bilin ki Allah, kisi ile kalbi
arasina girer.” (Enfal 8/24) “Yani Allah o kulu 6ldiriir ve boylece kul Allah’in ona
verdigi elindeki firsati kacirir. S6yle de denmistir: Allah, kulun kalbini ele gegirip,
ondaki niyet ve kasitlarini degistirebilir, korkusunu glvene, glvenini korkuya,
umursamazligimi Allah’1t anmaya, Allah’t anmasin1 da umursamazlifa cevirebilir.
Ancak bu kulun yaptiginda sevap ve ceza alacagi kalbi ameller i¢in sdylenemez.
Cebriler, “Kisi inkar ettiginde Allah, onunla imaninin arasina, iman ettiginde de inkari
ile onun arasina girebilir.” kanaatindedirler. Allah zalimlerin bu sdylediklerinden

miinezzehtir.”?"!

Zemahserl, Mu‘tezile mensuplarinin sayica az olmasinin “Gtekilere” bir
istiinliik saglamadigini ve hakliliklarini gdstermedigini savunma ihtiyaci hissetmistir.
Pis ile temiz bir olmaz. Pisin ¢oklugu hosuna gitse bile.” (Maide 5/100) “Bu, helal-
haram, salih amel-kott amel, sahih mezhep-fasit mezhep gibi konular1 da kapsayan
genel bir ifadedir. Bu ayet ¢okluklar ile dviinmeleri halinde Miicbirelerin yiiziine
calimayi hak eden bir ayettir.”?’2 Bu ifadelerinden “dtekilerin” sayica iistiinliiklerini,
bir haklilik delili olarak Mu‘tezileye sundugu anlasilmaktadir. Zemahseri de tefsirinde
bu agiklamayr yapacak kadar, doneminde Mu‘tezilenin aznlikta olmasindan

rahatsizlik duymaktadir.

Orneklerde goriildiigii {izere, onun en biiyiik kavgasi Cebriyye ile olmustur.
Gerek kotiiliigiin, insanin kendi fiillerinden kaynaklandigini soyleyen ayetleri gerekse
de Allah’in kullarin fiilleri lizerinde tasarrufta bulundugunu sdyleyen ayetleri tefsir

ederken, Cebriyyeye mutlaka bir laf dokundurmaktadir.2”® Oyle ki bunun gériilmedigi

269 Maturidi, Te vildt, 10/543.

210 Ebu Ca’fer et-TQsT, et-Tibyan fi Tefsiri I-Kur dn, (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf, t.y.), 10/358.
271 Zemahseri, Kessdf, 2/196.

212 Zemahseri, Kessdf, 1/637.

273 Bk Zemahgeri, Nisa 4/155, Kessdf, 1/546; Maide 5/100, Kessdf, 1/637; En‘am 6/148, Kessdf, 2/73;
Kehf 18/28, Kessdf, 2/1654; Nahl 16/9, 35; Kessdf, 2/544, 551; Ibrahim, 14/22, Kessdf, 2/503; A‘raf7/16,
28, Kegsdf, 2187, 94.
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yerlerde “Zemahseri'nin bu ayette Cebriyyeye mesaj gondermesi gerekirdi.”?"

diistincesi okuyucunun zihnine gelmektedir.

2.2.1.3. Hagviyye ile Bid‘at ve Heva Ehline Elestirileri

Zemahseri’'nin tefsirinde tenkit ettigi gruplardan biri olan Hasviyye; dini
konularda akil yiiriitmeyi reddeden, naslarin zahirine bagl kalmak suretiyle tesbih ve
tecsime kadar varan telakkileri benimseyenlere denmektedir.2”® Mifessirin de bu
ifadeyle nakilci, akli ¢ikarimlarda bulunmayan, zahire gére konusan, avam grubu
kastettigi anlasilmaktadir.?’® Hasviyye igin kullandig1 diger bir isim Mubtiledir.?”’
Tefsirinde bu mezhebe yaklasimini gosteren yorumlardan birinde soyle demektedir:
“Diigtimlere iifleyenlerin kotiiltigiinden... ” (Felak 113/4) “Burada sihir yapan kadinlar
ya da sihirbaz bir toplulugun iplerdeki diigiimlere iiflemesinden bahsedilir. Bunun
aslen bir etkisi yoktur. Bununla birlikte Allah, bir seyi yedirmek, i¢irmek, koklamak
ya da sthirlenmis nesnenin bir kisminin dogrudan temas ettirilmesiyle, orada bir zarar
meydana getirebilir. Fakat bu, Allah’in hakta sebat etmis olanlar ile Hasviyye, cahiller
ve avamin arasini ayirmak icin gergeklestirdigi bir imtihandir. Hasviyye?’® ve ayak
takimi, bu fiili o biiyiicii kadinlara ve onlarin iiflemelerine baglarlar. Saglam sézde
sabit olanlar ise bu yone tenezziil etmez ve onu 6nemsemezler.”?’® Miifessir, hakta
sebat etmis olanlar ile biiyiik ihtimalle Mu‘tezileyi kastetmistir. Sihre, bir etki giicli
nispet etmeyi ise tevhid ilkesi geregi tek kudret sahibinin Allah olmasi sebebiyle

reddetmistir.

Zemahseri’nin Hasviyyeyi en ¢ok elestirdigi nokta, Hz. Yusuf’un ismetine
halel getiren rivayetleri ve yorumlari kabul etmeleri olmustur. Bu meselede Hasviyye

ile birlikte Cebriyyeyi de elestirdigi ve ayni kategoride?®® degerlendirdigi

274 Mesela “Onlar yoldan sapinca, Allah da kalplerini saptirmisti. Allah, fasiklar toplulugunu dogru yola
iletmez.” (Saff 61/5) ayetinde okuyucu, Zemahseri’den kendi mezhebini savunan bir agiklama
bekleyebilir. Ancak o, burada sessiz kalmay1 tercih etmistir. Kegsdf, 4/378. Tefsirinin sonuna yaklastigi
i¢in bu konu tizerinde yeteri kadar durdugunu diisiinmiis olabilir.

275 Metin Yurdagiir, “Hasvviye”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlar,
1997), 16/426-427.

216 Bkz. Y@inus 10/39. ayetin tefsiri. (Zemahseri, Kessdf, 2/321).

277 Bkz. Zemahseri, Kegsdf, 2/441. Ayrica bu kavrami, Allah icin higbir seyi vacip gérmeyen Siinnileri
kastederek “Mubtiliin” seklinde de kullanmustir. (Kessdf, 1/389).

28 Mu‘tezileye gore Hasviyye akla muhalif seylere inanip, bunlari te’vil etmeden din esasi haline
getiren hadisgilerdir. Bunlarin kendilerine, ashabu’l-hadis veya ehli siinnet ve’l-cemaat dedikleri,
kelama ve cedele dalmay1 reddederek, taklit ve nasslarin zahirine gore hareket ettikleri ifade edilmistir.
(Huseyin Hansu, Mu 'tezile ve Hadis, (Ankara: Otto Yaymlari, 2018), 284-286).

219 Zemahseri, Kessaf, 4/651.

280 Bkz. Zemahseri, Ali imran 3/24, Kessdf, 1/326.
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gorulmektedir: “Kadin, Yusuf’a meyletmisti. O da kadina meyletmisti. Sayet rabbinin
burhamni gérmeseydi... Iste ondan kotiiliigii ve fenaligi boylece engelledik. Dogrusu
o bizim ihlasl kullarimizdandir.” (Ylsuf 12/24) Zemahseri, bu ayette fitraten Hz.
Yusuf’un kadinla birlikte olmaya karar verdigini, ancak o esnada i¢ine girdigi siddetli
ruh halinden siyrilip, haramdan kaginmasi gerektigini idrak ederek, kadini reddettigini
sOylemistir. Bu aciklamay1 yapmasinin sebebi, Hz. Yusuf’un giinah islemekten kendi
iradesiyle kagindigini vurgulamak istemesidir. Onun ayette “ihlasli kul” seklinde
Oviilmesini de bu iradeye baglayarak goriisiinii desteklemistir. Bununla birlikte bazi
tefsir kaynaklarinda, Hz. Yusuf’un bu meyli daha ileri gotiirdiigii, zina etmek iizere
iken, 6nce “uzak dur” diyen bir ses duydugu, sonra babasinin goriinerek onu kinamasi,
daha sonra zinay1 yasaklayan ayetlerin goziine gosterilmesi ve ardindan da Cebrail’in
zorla engellemesi ile bu ginahtan uzaklastigi zikredilmektedir. Farkli rivayetlere
dayanan bu a¢iklamalarda, Hz. Yusuf’un giinah isledigi ve daha ileri gitmekten kendi
iradesiyle degil, Cebrail’in miidahalesi ile engellendigi ifade edilmektedir. Zemahseri,
bu gibi yorum ve goriislerin “dinleri Allah’a ve Peygamberine iftira atmaktan ibaret
olan Hagvilerin ve Cebrilerin uydurmalar1” oldugunu sdylemistir. Ehl-i Adl ve
Tevhidin, bu rivayetlere itibar etmedigini belirtmistir. Clinkii ona gore séz konusu
rivayetler hem peygamberin degerini, itibarin1 zedelemekte hem de Kur’an’in
anlamiyla ters diigmektedir. En ahlaksiz zinakarin bile, bu uyarilarin en hafifine
muhatap oldugunda ¢ok etkilenecegini sdyleyen Zemahseri, Hz. Yusuf gibi bir
peygamberin o kadar burhana kayitsiz kalmasina inanmay1 akil dis1 bulmaktadir. “Bu
ne kadar c¢irkin bir mezhep ne kadar agik bir sapkinliktir!” sézleriyle onlara tepkisini

ifade etmistir.?8

Hz. Yusuf’un masumiyeti ile ilgili agiklama yaptig1 bir diger ayet de “Kadin
dedi ki: Iste hakkinda beni kinadiginiz sahis budur. Ben onun nefsinden murat almak
istedim. Fakat o, bundan siddetle sakindi.” (YUsuf 12/32) ayetidir: “Siddetle sakindi,
ifadesi Hz. Yusuf’un giinahtan korunma konusunda biiyiik ¢aba gosterdigine delalet
eder. Bu ayet, Hz. Yusuf'un durumu {izerine sdylenecek daha fazla bir sey
birakmamaktadir. Hasvilerin “meyletme” ve “burhan” kelimelerine yaptigi

tefsirlerden Hz. Yusuf’un beri oldugunu gosteren daha aydinlatici bir delil yoktur.”282

281 Zemahseri, Kessaf, 2/1420.
282 Zemahseri, Kessaf, 2/1428.
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Ayni vurguyu su ayette de yapmustir: “Kral, kadinlara, Yusuf’tan murad
almak istediginiz zaman derdiniz ne idi?’ dedi. Kadinlar, ‘Hasa! Allah igin, biz onun
bir kétiliigiinii bilmiyoruz.’ dediler.” (YUsuf 12/51) “Bu ayette kadinlarin, Hz.
Yusuf’un iffetini itiraf etmeleri ve ona iftira atildigini kabul etmeleri, bir kisi hakkinda
olabilecek en onemli sehadettir. Ciinkii iki hasimdan biri digerinin hakli kendisinin
haksiz oldugunu belirtirse bagka kimseye s6z diismez. Ancak Hagviler ve Cebriler hala
“Bize s0z diiser, biz temizligi ispatlanmis kisinin basina vurmaya devam etmeliyiz.”

derler.”283

Goritldigl tizere Zemahseri, Hz. Yusuf’un kendi iradesiyle degil, Allah’in
cebren engellemesi ile zinadan uzaklagtigini sOyleyen rivayetleri temel alan
“Hagvilere” ve “Cebrilere” cok ofkelidir. Bazi ilk donem kaynaklarda Hz. Yusuf’la
ilgili bu tiir Israiliyat haberlerine yer verildigi bilinmektedir.?®* Ancak bunlardan biri
olan Taberi’nin tefsirinde bu rivayetleri bilgi olarak zikrettigi ve Peygamberlerin
ismeti baglaminda bunlar1 degerlendirdigi goriilmektedir. Maturidi ise daha net bir
tavir takinarak, rivayetlerin hurafe oldugunu ifade etmistir.?®® Aslinda onun tenkit
ettigi diisiince, Miisliimanlarin ¢ogunlugu tarafindan itibar edilmeyen bir diisiincedir.
Nitekim bu rivayetleri zikreden miifessirlerden Mukatil ve Begavi, tefsirlerinde
Israiliyat haberlerinin kullamiminda titiz davranmamalar1 sebebiyle tenkit

edilmislerdir.?®

Miifessirin, Kessaf’ta kullandigi “Bid‘at ve Heva ehli” tanimlamasinin,
Otekilere verdigi semsiye bir kavram oldugu soylenebilir. Genelde diger itikat
sistemlerinden  bahsederken, sectigi kelimeler arasinda net bir ayrim
bulunmamaktadir. Sadece, isimlendirmelerin aralarindaki ayrimi anlama imkani
veren, ufak vurgu farkliliklarindan bahsedilebilir. Mesela agagidaki 6rnekte Bid‘at ve

Heva ehli ile Hagviyyeyi birlikte zikretmistir:

“Insanlardan kimi vardiwr ki, hicbir bilgisi olmadigi hdlde, Allah hakkinda
tartismaya girer ve her azgin seytanin ardina diiser. Seytan hakkinda, ‘Her kim onu

dost edinirse, mutlaka o kimseyi saptirir ve onu cehennem azabina siiriikler.’ diye

283 Zemahseri, Kessdf, 2/1439.

284 Mukatil, Tefsfru Mukatil, 2/145; Sehl b. Abdillah et-Tuster?, Tefsiru 't-Tusterf, tah: Muhammed Basil,
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1423), 1/81; Begavi, Medlimii t-Tenzil, 2/484.

285 Taberi, Camiu’l-Beyan, 16/38-49; Maturidi, Te vildt, 6/225.

286 Muhammed Ibn Hibban, el-Mecriihin mine 'I-Muhdisine ve 'd-Duafii ve ’I-Metr(kin, tah: Muhammed
Ibrahim Zayid, (Haleb: Daru’l-Ve’yi, 1396), 3/14; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, (Istanbul:
Semerkand Yaynlari, 2014), 2/44.
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yazilmistir.” (Hacc 22/3-4) Zemahseri, bu ayetin bazi dinl meselelerde tartismaya
giren Nadr b. Haris hakkinda nazil oldugunun rivayet edildigini (kile) ifade etmistir.
Bu meseleler; meleklerin Allah’in kizlar1 oldugu, Kur’an’in 6ncekilerin masallarini
anlattig1 ve Allah’in 6liip, toprak olan kimseyi diriltmeye kadir olmadig1 seklindeki
iddialardir. Zemahseri, hakkinda zayif bir sebeb-i nuzdl rivayeti zikrettigi bu ayetin
hiikkmiiniin genel oldugunu, Allah’in sifatlar1 ve fiilleri hakkinda caiz olmayan
tartismalar1 giren kimseleri de kapsadigini belirtmistir. Bu kimselerin, goriislerinde
ilme dayanmadiklarini, kesin delillere sarilmadiklarini, adalete uygun
davranmadiklarini ve hak ile batili ayirmaksizin korii koriine inanglara tabi olduklarimi
ifade etmistir. Buraya kadar isim vermeden baz1 diisiince sahiplerini elestiren miifessir,
devaminda su ifadeleri kullanmistir: “Heva ve Bid‘at ehli ile Hagviyyeye mensup olup,
Allah’in dininde imam lakab1 alan bazi Onde gelenlerin, seytanin yOnetimi altina
herkesten once girdiklerini goriiyoruz. Hatta onlar seytandan sapkinlik olarak daha
asir1 ve haktan daha kopukturlar. Onlar sapkinlig1 yaziya gecirir ve kitaplastirirlar,
gruplarina da bunu 6gretirler. Sapkinlik adeta onlarin kanlarma islemistir. Allah’im!
Bizi gokteki meleklerinin ve yerdeki peygamberlerinin sahih inanci {izere sabit kil.

Bizleri salih kullarm icin olan rahmetine dahil eyle.”?’

GoOriildiigli tizere miifessirin ifadeleri ¢ok agirdir ve hedef aldig1 gruplara
besledigi 6fkeden otiirii ayeti, tasidigi anlamin disina ¢ikarmistir. Onun bu mezhepleri
seytanin dostu olmak, hatta ondan daha sapkin olmakla itham etmesinin arkasinda
onlarin, kitap yazarak diislincelerini yaymalar1 yatmaktadir. Kitabin kaliciligi ve
etkinliginin farkinda olan Zemahseri, Mu‘tezilenin savundugu hakikatleri iceren bir
tefsir yazmay1, bundan dolay1 da gerekli gérmiis olabilir. Burada imam lakabina sahip
kimseler ifadesiyle; Imam Es‘ari, Imam Maturidi, Imam Gazali gibi kitaplar telif etmis

ve Islam diinyasinda etkili olmus miiellifleri hedef almas1 muhtemeldir.

2.2.1.4. Miisebbihe ve MUicessimeye Elestirileri

Miisebbihe, Allah’1 zat ve sifatlarinda insanlara benzeten, Miicessime ise
Allah’m, sinirlart ve sonu olup, uzunluk, derinlik gibi cisim 6zellikleri tasidigini

belirten mezheplerdir.?8® Tevhid ilkesi geregi bu diisiince sistemlerine karsi c¢ikan

287 Zemahseri, Kessaf, 3/131.
288 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, (Daru’l-Afak1’l-Cedide: Beyrut, 1977), 214, 216.
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Zemabhseri, Cebriyye mezhebi i¢inde degerlendirdigi Es‘ari ve Maturidi ekollerini de

bazi goriisleri sebebiyle tesbihle itham etmistir.

Bu baglamda A‘la suresinde gecen “Yiice rabbinin ismiyle tesbih et.” (Ala
87/1) ayetini, “cebr ve tesbih diislincelerinde oldugu gibi Allah’in isimlerinde kiifre
gdtiiren sahih olmayan manalardan tenzih edilmesi” seklinde tefsir etmistir.?% Yine
Allah’mn ahirette goriilecegine inanan Siinni diisiince, bu inanglarindan dolay1
Miisebbihe olarak anilmistir. “Bize Allah't apacgik goster, dediler. Bunun iizerine
zuliimlerinden otiirti onlart yildirim ¢arpti.” (Nisa 4/153) ayetinin tefsirinde ruyetullah
inancin1 zulim olarak kabul ettigini agikca ifade etmistir. Bu goriise olan tepkisini,
“Miisebbiheye yaziklar olsun, iizerlerine yildirimlar diissiin!” diyerek gdstermistir.?%
Ehl-i Siinnetin ruyetullahin delillerinden kabul ettigi “Giizel is yapanlara (karsilik
olarak) daha giizeli ve bir de fazlasi vardir.” (Yanus 10/26)*! ayetindeki ziyade
kelimesinin Miisebbihe ve Miicbire tarafindan Allah’in vechine bakmak olarak
anlasildigini ve bir de merfli‘2®2 bir rivayet naklettiklerini soyleyerek hem bu yorumu

hem de s6z konusu rivayeti reddetmistir.?%

Zemabhseri tecsimi, tenzih diisiincesine ve iman anlayigina aykiri bulmaktadir:
“Ars’1 tagryanlar ve onun g¢evresinde bulunanlar (melekler) Rablerini hamd ederek
tespih ederler ve ona iman ederler.” (Mii’min 40/7) “Burada meleklerin iman ederek,
tesbih ettikleri zaten bilinmesine ragmen, tekrar iman ederler fiilinin gelmesinin
faydasi sudur: Bununla imanin fazileti ve serefi ortaya konmak istenmis ve tesvik
edilmistir. Ayrica baska bir faydasi da Miicessimenin iddialarina karsi bir uyari
yapmaktir. Sayet ars1 tasiyanlar, onlarin dedigi gibi Allah’1 gbézle goriip miisahede
etselerdi, iman etmekle vasiflanmazlardi. Clinkii, sadece gériinmeyene inanmak iman
etmektir. Hem yerde hem goktekilerin iman edis sekli aynidir. Iman edilen biitiin
unsurlar ancak nazar ve istidlal yoluyla elde edilir.®* Zemahseri’nin bu yorumu, iman
etmenin dogasini ortaya koymasi agisindan ¢ok degerlidir. Ayrica o, taklidi bilgiye bir

deger yiiklemedigi i¢in avamin bile taklide raz1 olmayarak arastirmasi ve istidlal ile

289 Zemahseri, Kessdf, 4/570.

290 Zemahseri, Kessdf, 1/545.

21 Maturidi, Te vilat, 6/33.

292 Yazma eserler kurumunun temel aldig1 baskida merfu’ kelimesi, makri’ seklinde “kaf” harfi ile
yazilmistir. Editor bu kelimenin “uydurulmus, bos s6z” anlaminda kullamildigin1 belirtmistir. Bkz.
Zemahseri, Kessdf Tefsiri, ed: Murat Siliin, cev: Muhammed Coskun vd., (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanligi, 2017,) 3/30-31.

293 Zemahseri, Kessdf, 2/1316.

29 Zemahseri, Kessdf, 4/43-44.
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iman etmesi gerektigini diisiinmektedir.?®> Bundan dolay1 bu yorumu, kendi diisiince

biitiinligii igerisinde tutarlidir.

Sonug itibariyle Zemahser, iist bir kavram olarak kullandigi Cebriyyeye tesbih
ve tecsim goriislerini nispet etmistir. Ona gore butlin mezhepler, Mu‘tezile ve digerleri
seklinde kategorize edilebilecegi i¢in kendileriyle ayn1 diistinmeyen goriisler arasinda
var olan anlama, agiklama ve metodoloji farkliliklarini dikkate almamaktadir. Onun
diisiincesinde, Allah’in insani Ozellikleri oldugunu ifade eden, onu cisimlestiren
Miisebbihe ve Miicessime de aymi seyi soylemektedir; Allah’in ahirette goriilmesini
mimkun kabul eden, Allah’in sifatlarinin kadim oldugunu diisiinen Siinni diigiince de

ayni1 seyi soylemektedir.

2.2.1.5. Hz. Ali ve Ehl-i Beyte Yaklasim

Zemahseri, Hz. Ali (40/661) ve ehl-i Beyte biyiuk muhabbet beslemektedir.
Bundan dolay1 ¢esitli ayetlerin tefsirinde onlarin faziletine deginmis ve onlara yapilan
haksizliklar1 kinamustir. Nitekim bundan &tiirii, onun Sii oldugu iddia edilmis®*® ve
yoneticileri tenkit etmesinin, Emevilerin ehl-i Beyte olan zulmiinden kaynaklandigi
soylenmistir.?%” Mu‘tezilenin kurucusu Vasil bin Atd’min (131/748); Hz. Ali’yi
efdaliyet siralamasinda, Hz. Ebu Bekir (13/634) ve Omer’den (23/644) sonra uglncii
sirada gormesi sebebiyle, Sii olarak isimlendirildigi soylenmistir.2%® Zemahseri de bu
fazilet sirasim kabul etmektedir.?®® Diger ilk donem Mu‘tezilesi, fazilette hilafet
sirasint dikkate almiglardir. Kadi’ya gore ise en faziletli sahabi Hz. Ali’dir. Sonrasinda

Hz. Hasan (49/669) ve Hiseyin (61/680) gelmektedir.3®

Zemahseri, Divdn'mda Hz. Ali’yi iigiincii sirada zikretse de3"! tefsirinde
Sahabenin faziletine iliskin bir siralama yapmamistir. Ancak Hz. Ali ve ehl-i Beytin
Oonemini vurgulamistir. “Sana bu ilim geldikten sonra seninle bu konuda ¢ekigenlere
de ki: Geliniz, sizler ve bizler de dahil olmak iizere, siz kendi cocuklarinizi biz de kendi

cocuklarimizi, siz kendi kadinlarinizi, biz de kendi kadinlarimizi ¢agiralim, sonra da

2% Zemahseri, Kessdf, 1/149-150; 2/93-94; 644.

2% Muhammed Bakir b. Zeynelabidin el-Hansari, Ravddtii ’I-Cenndt fi Ahvali’l-ulemd ve’s-Sddat, tah:
Esedullah ismailiyyan, (Tahran: Messesetii ismailiyyan, 1390), 8/120-123.

297 7Zemahseri’nin Siiligi iddialan i¢in bkz. Polat, Isldm Tefsir Geleneginde Akilci Soyleme Yoneltilen
Elestiriler, 88-97.

298 Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usili’I-Hamse, 2/715.

299 Zemahseri, Divan, 547.

300 Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usiili’l-Hamse, 2/715.

301 Zemahseri, Divan, 547.
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dua edelim de Allah'tan yalancilar iizerine lanet dileyelim.” (Ali Imran 3/61) Bu ayet,
inan¢larmin hakikat oldugunu savunan Necran Hiristiyanlarini, Hz. Peygamberin
ailesi ile miibahele (lanetlesme) yapmaya davet etmistir. Zemahseri, ayet baglaminda
ehl-i Beytin “Ashab-1 Kisa” olarak bilinmesini saglayan rivayete yer vermistir. Hz.
Aise’den naklettigi habere gore, Hz. Peygamber siyah kildan yapilmis, nakislt abasini
giyerek disar1 ¢ikmistir. O sirada Hz. Hasan gelince onu abasinin i¢ine almig, sonra
Hz. Hiiseyin, Hz. Fatima ve Hz. Ali gelmisler ve onlar1 da abasinin i¢ine alarak; “Ey
Peygamberin ev halki! Allah, sizden ancak giinah kirini gidermek ve sizi tertemiz
yapmak istiyor.” (Ahzab 33/33) ayetini okumustur. Ayetin devaminda ogullarin ve
kadinlarin, insanin kendisinden 6nce zikredilmesine dikkat ¢ekerek, bunun Ashab-1

Kis&’nin faziletine iliskin ¢cok saglam bir delil i¢erdigini sdylemistir.3%

Sii olmayan miifessirler, bu ayetin tefsiri baglaminda chl-i Beyte
deginmemistir.3®® Sii miifessirlerden Tdsi, ayet inince Hz. Peygamberin Hz. Ali,
Fatima, Hasan ve Hiiseyin’in ellerini tutarak onlar1 miibaheleye davet ettigini rivayet
etmistir. Ayrica TUST mezhebinin bu ayeti, Hz. Ali’nin en faziletli sahabi olduguna
delil getirdiklerini belirtmistir.?* Zemahseri’nin yaptig1 yorum, kendinden onceki
miifessirlerin ayn1 ayete iliskin yorumlari ile mukayese edildiginde onun Sii temayiilii

oldugu iddialarin1 destekledigi gorulmektedir.

Zemahseri, ehl-i Beyte muhabbetini gosteren baska bir yorumu, “Ben buna
karsilik sizden akrabalik sevgisinden bagka bir iicret istemiyorum.” (Sura 42/23)
ayetinde yapmustir. Rivayete gore bu ayet indiginde, “Ey Allah’in rasulii! Kendilerini
sevmemiz gereken akrabalarin kimlerdir?” diye sorulmustur. Peygamber (sas), Ali,
Fatima ve onun iki ogludur, demistir. Bu rivayeti destekleyen baska bir bilgi ise Hz.
Ali’den gelmektedir. O, “Insanlarin bana olan kiskangliklarmi Allah rasuliine sikayet
ettim. O da bana; dort kisiden biri olmak istemez misin? Sen, ben, Hasan ve Hiiseyin
ilk cennete girecek kisiler olacagiz. Eslerimiz sag ve solumuzda, torunlarimiz ise
onlarin arkasinda olacaklar.” dedigini belirtmistir. Tefsirin devaminda ehl-i Beytin

Uistlinliigii ve onlar1 sevmenin 6nemine dair baska nakillere de yer veren Zemahseri’nin

302 Zemahseri, Kessdf, 1/345.

308 Tusterl, Tefsiru’t-Tlster?, 1/48; Taberi, Cadmiu’l-Beyan, 6/473 vd; Maturidi, Te'vilat, 2/392;
Abdulkerim el-Kuseyri, Letdifi’l-Isdrdt, tah: Ibrahim el-Bisylni, (Misir: el-Hey’etii’l-Misriyye’l-
Amme Li’1-Kitab, ty.), 1/247.

304 T@isT, Tibyan, 2/484, 485.
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bu tutumu,®® Hz. Peygamberin ailesine ¢zel bir sevgi ve hiirmet beslemesinin bir
sonucudur.

Onun SOra Suresi 23. ayette zikrettigi sebeb-i nliz0l rivayeti, Sii mufessirlerden
Tabersi’nin tefsirinde yer alirken, Kummi ve Tasi’nin tefsirlerinde ge¢gmemistir.3%®
Konuyla ilgili farkli rivayetleri siralayan Taberi, ehl-i Beyt ile alakali bir bilgi
nakletmemistir.>®” Maturidi ise ayetin Ensar ile Muhacir arasinda vuku bulan bir
{istinlilk tartismas1 sebebiyle indigini belirten bir rivayete yer vermistir.>%
Zemahseri’nin Sii miifessirlerin bazilarinin bile yer vermedigi bir rivayeti ayetin tefsiri

sadedinde zikretmesi, ehl-i Beyte olan biyuk muhabbetini gozler 6niine sermektedir.

Benzer bir 6rnekte su ayetin tefsirinde yer almaktadir: “Her ne kadar Allah’in
dogru yolu gosterdigi kimselerden baskasina agir gelse de biz, yonelmekte oldugun
ciheti ancak; Restil’e tabi olanlarla, gerisingeriye donecekleri ayirt edelim diye kible
yaptik.” (Bakara 2/143) “Rivayete gore Haccac (95/714), Hasan Basri’ye “Ebu Turab
hakkindaki goriisiin nedir?” diye sorunca Hasan, bu ayeti okuyarak, Hz. Ali’nin ayette
bahsedilen dogru yolda olan kimselerden oldugunu sdylemistir. Ciinkii onun, “Hz.
Peygamberin amcasinin oglu, kizini verdigi damadi, insanlardan peygambere en yakin

olan ve en sevdigi kisi” oldugunu belirtmistir.”3%°

Miifessir, muhabbet ve hiirmet besledigi Hz. Ali’ye zulmedenlere de o6fke
duymaktadir. Hz. Ali’ye hutbelerde lanet edilmesi kaldirilinca, onun yerine bu ayet
okunmaya baslanmistir: “Siiphesiz Allah, adaleti, iyilik yapmay, yakinlara yardim
etmeyi emreder; hayasizligi, fenalik ve azginligi da yasaklar. O, diistiniip tutasiniz diye
size ogiit veriyor.” (Nahl 16/90) Zemahseri, ayette gecen ifadelere atif yaparak,
Emevilerin gergeklestirdigi lanet okuma ile ilgili sunlari sdylemistir: “Omriime yemin

olsun ki, bu yapilan hem hayasizlik hem fenalik hem de azgmnliktir. Hz. Peygamberin

305 Zemahseri, Kessdf, 4/107-108.

36 Ali b. Ibrahim el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, tah: Miiessesetii’l-imami’l-Mihtedi, (Kum:
Miiessesetii’l-imami’l-Miihtedi, 1435), 3/936, 937; Tdsi, et-Tibyan, 9/158,159; Ebu’l-Ali el-Fadl et-
Tabersi, Mecmeu 'I-Beyén, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1994), 9/37, 38.

307 Taberi, Camiu’l-Beyan, 3/350 vd.

308 Maturidi, bu rivayetin sahih olmadigini sdylemistir. Sii tefsirlerde ve Kessaf’ta gecen rivayete yer
vermemistir. (7e vildat, 9/121).

309 Zemahseri, Kessaf, 1/188.
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“Ona (Ali’ye), diismanlik edene sen de diismanlik et!”!° duasina icabet ederck Allah,

lanet okuma isini ¢ikaranlara fazlasiyla gazap etsin, cezalandirsin ve rezil etsin.”3!

Zemahseri’nin, Hz. Ali ve ehl-i Beyte sevgisini Sii oldugu seklinde
degerlendirenler olsa da bunu kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Ehl-i Beytin
Hz. Peygambere yakinliklarina ragmen zulme ugramalari, miifessiri onlar1 savunmaya
ve faziletlerini vurgulamaya yonlendirmis olmalidir. Ciinkii Diger Mezheplere
Yaklagimi baghiginda deginilecegi lizere, onun elestirilerinden bazi Sii gruplar da
nasibini almistir. Bununla birlikte onun Sii tefsirlerden etkilendigi, Hz. Ali ve ehl-i
Beytle ilgili bu tefsirlerde gegen rivayetleri tercih ettigi anlasilmaktadir. Bu agidan Sii
olmadigimi ancak Sii temayiilii gosterdigini sdyleyebiliriz. Yine kendisinden once
gelen mezhep buyiklerinin farkli siralamalar yapmakla birlikte Hz. Ali’yi fazilet
sirasinda Onceleyen inanglari, ismi konmamais bir mezhep diisiincesi meydana getirmis

olabilir.

2.2.1.6. Diger Mezheplere Yaklagimi

Kessaf’ta isimleri gegen diger bazi mezhepler; Hartriler, Hariciler, Rafiziler

ve Nasibiler’dir. Miifessir, bunlar {izerinde ¢ok fazla durmayi tercih etmemistir.

Mesela Haricilere verilen ilk ad olan Hardrflerin,®'? taraflarin hakemligini
reddetmek icin kullandiklari, “la hitkme illa lillah™ sloganlarint “Artik hiikiim yiice ve
biiyiik  Allah’a  aittir.” (Mi’min 40/12) ayetinden almis olabileceklerinin

soylendigini®!® nakletmistir.3%4

Zemabhseri, Haricilere ehl-i Beyte yaptiklari zulum sebebiyle 6fkelidir. Ancak
bu 6fkeyi diger mezheplere gosterdigi sert tepkiler gibi asikar etmemektedir. “Duvar
ise sehirdeki iki yetim ¢ocuga ait idi. Altinda onlara ait bir define vardi. Babalar: da
iyi bir insandi.” (Kehf 18/82) ayetinin tefsirinde, Cafer b. Muhammed Sadik’in
(148/765) bu ayetle ilgili olarak; “Bu iki ¢ocuk ile kendisi vesilesiyle korunduklari
babalar1 arasinda yedi kusak vardir.” dedigini nakletmistir. Hiiseyin b. Ali, Haricinin

biriyle konusurken ona “Allah’n bu iki ¢ocugu ne ile korudugunu” sormustur. Harici,

310 Ebu Abdirrahman en-Nesal, es-Siinenii’[-Kiibra, tah: Hasan Abdu’l-Miin’1m, (Beyrut: Miiessesetii’t-
Risale, 2001), “Fedailii Ali (ra.)”, 7/310 (8092).

311 Zemahseri, Kessdf, 2/574.

312 Muystafa Oz, “Muhakkime-i Ula”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV
Yayinlari, 2005), 30/398, 399.

313 Maturidi, Hartrilere deginmistir. Te 'vildt, 9/11.

314 Zemahseri, Kessdf, 4/147.

77



“babalarinin salih olmasi1 sebebiyle” demistir. Bunun {izerine Hz. Hiiseyin; “Benim
babam ve dedem ondan daha hayirlidir.” diyerek iyi bir muameleyi hak ettigine dikkat
cekmistir. Harici, “Allah’in bize haber verdigine gore siz tartismact bir
topluluksunuz.”®*® diyerek konuyu kapatmistir.3*® Zemahseri bu rivayeti aktardiktan

sonra ne bir yorum yapmis ne de tepkisini ortaya koymustur.

Benzeri kapali bir tenkit su ayetin tefsirinden anlasilmaktadir: “O giin bazi
yiizler agarir, bazi yiizler kararwr. Yiizleri kararanlara, ‘Imaminizdan sonra inkar
ettiniz, 6yle mi? Oyle ise inkdr etmenize karsilik azabi tadin.’ denilir.” (Ali Imran
3/106) Ayetin zahirine gore, burada bahsedilenler ehl-i kitaptir. Ata’dan gelen bir
rivayete gore ylizleri agaranlar; muhacir ve ensar, kararanlar; Beni Kureyza ve Beni
Nadir’dir. Bagka bir rivayete gore yiizleri kararanlarin, dinden dénenler ile Heva ve
Bid‘at ehli oldugu da sdylenmistir. Ebu Uméame bunlarm Hariciler oldugunu ifade
etmis ve bu goriisiin kendisine ait olmadigini bilakis bu bilgiyi Hz. Peygamberden

duydugunu belirtmistir.3!’

Tefsir literatiirline bakildiginda; Sil miifessirlerden Kummi ve Tasi ayetin
tefsirinde Haricilere deginmemisken Tabersi, Sa‘lebi’ye dayandirarak yuzleri
kararanlarin; bu iimmetten ehl-i Bid‘at ile Hariciler olabilecegini sdylemistir.3!8
Bununla birlikte Sa‘lebi tefsirinde, Tabersi ve Zemahseri’nin deginmedigi; Ibn
Abbas’n yiizleri agaranlari; ehl-i Stinnet, yiizleri kararanlari; ehl-i Bid‘at olarak tefsir
ettigi rivayet de yer almaktadir.’!® Zemahseri ve Tabersi’nin rivayetin bir kismm
gérmezden gelmeleri, o donemde ehl-i Sinnet kavraminin, belli bir diislince sistemini
ifade etmek icin kullanilmasindan ileri gelebilir.3®® Zemahseri, Siinnileri destekler
gorinen bu bilgiye, tefsirinde yer vermekten 6zellikle kaginmis olmalidir. Ayrica s6z
konusu rivayetin sonraki dénemlerde Ibn Abbas’a nispet edilerek iiretilmis bir haber
olmast da mimkiindiir. Nitekim rivayet tefsirlerinin temel kaynagi olan Taberi

tefsirinde, yiizleri kararanlarin Hariciler olabilecegine dair bir goriis zikredilmekte
ancak ehl-i Sunnet ile ehl-i Hevd ve Bid‘atten bahseden bir rivayet

815 bkz. Zuhruf 43/58.

316 Zemahseri, Kessdf, 2/676.

817 Zemahseri, Kessdf, 1/373. Taberi, ravinin Hz. Peygamberden duydugunu ifade ettigi kismi
nakletmemistir. (Cdmiu ’I-Beyan, 7/94).

318 Tabersi, Mecmeu’I-Beyan, 2/290.

319 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-Beyan, 3/124, 125.

320 Zemahgeri “ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat” kavrammm tefsirinde sadece bir yerde ruyetullah1 kabul
edenleri elestirmek maksadiyla kullannmugtir. Burada Siinnileri, “Cebriyye” olarak nitelendirmistir.
(Kessdf, 2/1146)
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bulunmamaktadir.32 Maturidf ise yiizleri agaranlarm, miiminler; kararanlarin, kafirler
oldugunu ve bu ayetin ehl-i kebairi ¢unci bir tasnifle fasik kabul eden Mu‘tezileyi
reddettigini sdyleyerek tefsirinde baska bir mezhebi tartismaya deginmistir.3?? Sonug
olarak Zemahseri’nin Kessaf’a ekledigi bu rivayette, Sa‘lebi yerine kendisine diistince
olarak daha yakin gordigii Sii miifessir Tabersi’yi dikkate aldigi anlasilmaktadir.
Ayrica ayni ayete yapilan bu farkli yorumlar, tefsir yaziminda miifessirin mezhep

diistincesinin ne kadar etkili oldugunu da gostermektedir.

Miifessir su ornekte Rafizi ve Nasibilere atif yapmistir. “Oyleyse, bir isi
bitirince digerine koyul.” (Insirdh 94/7) ayetindeki =i fiilini Rafizilerin (=
harfinin kesrasiyla ca=id geklinde okuyarak, “Ali’yi imamet makamina getir.”
anlamimi verdiklerini belirtmistir. Zemahseri, bu okuyusu Kur’an’t yorumlamada
mezhebi keyfilige gotiirecegi endisesiyle reddetmistir. Ciinkii Nasibilerin de bu kiraate
dayanarak, kelimenin icerdigi baska bir anlama gore tefsir yapabileceklerini ve bu
tefsiri, Hz. Ali’ye diismanlik ve buguz igin bir emir kabul edebileceklerini

belirtmistir.3?®

Diger mezheplerle olan etkilesimine bakildiginda, mifessirin Sii temayiil
gostermesine ragmen Sii-Haricl tartismalarina tefsirinde yer vermekten kagindig fark
edilmektedir. Bunun ehl-i Beyte olan hiirmet ve muhabbetinden kaynaklandigi
sdylenmistir.®?* Yine doneminde bu mezhepleri, tehdit ya da rakip olarak algilamamas1
da muhtemeldir. Ancak o donemde tehdit olusturdugu bilinen Batiniler bu
degerlendirmenin disindadir. Onun, Kur’an’in tahrif edildigi iddiasin1 savunan, S$ii-
Batinilere, gosterdigi tepki “Kur’an Delili ve Kur’an’1n Siibitu Ile ilgili Tartismalara
Yaklasimi” bashginda incelecektir.®®® Tahrif iddiasinda bulunanlarin Batimiler
oldugunu bilmesine ragmen Cebriyye, Miisebbihe ve digerlerinde oldugu gibi bu

grubun ismini hi¢ zikretmemistir.

2.2.2. Diger Dinlere Yaklasimi

Zemahseri’nin hayatta oldugu zaman diliminde, zirve donemini yasayan

Selguklu Devleti, islam dininin sancaktarlig: gorevini iistlenmistir. Selguklu Devleti,

321 Taberi, Camiu’l-Beyan, 7/93-96.

322 Maturidi, Te vilat, 21452, 453.

323 Zemahseri, Kessdf, 4/603.

324 {smail Caliskan, Tefsir Usulii, (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2017), 105-106.
325 Bkz. Tez metni, 111.
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Hiristiyan Bizans topraklarini fethederek, farkli din mensuplarinin oldugu genis bir
alanda hé@kimiyet kurmaya baslamistir. Selguklularin diger din mensuplarina hosgorii
ve Ozgulrlik imkanmi tamdigi, zaman zaman Yahudi ve Hiristiyanlarin devlet
kademelerinde gorev aldigi bilinmektedir. Bunun karsiliginda gayr-i mislimler

Selguklu Devletine cizye vergisi vermislerdir.3?®

Cizye, bazi alimlere gore gayr-i muslimlerden kifur Gizere kalmalarinin cezasi
veya Islam iilkelerinde yasamanin gerekliligi olarak alinmaktadir. Baz1 alimlere gore
ise can ve mal giivenliginin saglanmasi ile iilkeyi savunma zorunlulugundan muaf
tutulmalar1 sebebiyle alinmaktadir.®?’ Zemahseri, “Hani Rabbin, elbette kiyamet
gliniine kadar onlara (Yahududilere) azabin en kotiistinii tattiracak kimseleri
gonderecegini bildirmigti.” (A‘raf 7/167) ayetindeki azabin en kotiisti ifadesini,
Yahudilerin cizye veriyor olmasi ile agiklamistir. Yahudilerin, Hz. Peygamber
gonderilinceye kadar Mecusilere cizye verdigini, ardindan Hz. Peygamberin de
onlardan cizye vergisi aldigini ve bu durumun kiyamete kadar (Ahirii’d-dehr) devam
edecegini sdylemistir.%?® Ciinkii onun doneminde cizye alinmaya devam ediyordu ve
Muslimanlar gii¢ olarak iistiin konumdaydilar. Miifessir donemine bakarak, ayetteki
azab, cizye ile tefsir etmistir. Ancak bugiin durum, bdyle degildir.3?® Muhtemelen

giiniimiizde yasayan bir tefsirci, bu ayete farkli bir yaklagim sergileyecektir.

Yine Miisliimanlarin o dénemki durumu iizerinden sdyle bir degerlendirme
yapmstir:  “O, miisrikler hoslanmasa da dinini biitiin dinlere iistiin kilmak igin
peygamberini hidayet ve hak din ile gonderendir.” (Saff 61/9) “Hak din; hanif dinidir,
ayette bu dinin kendisine muhalif olan biitiin dinlere Ustiin gelecegi bildirilmistir.
Omriime yemin olsun ki, bu olay gerceklesmistir. Dinler i¢inde hicbir din kalmads ki
Islam karsisinda yenilmis ve ezilmis olmasin.”*® Giiniimiizde, Islam dini iistiinliigiinii
korusa da Miisliiman toplumlarin zayif bir durumda bulundugu hakikattir. Diinyanin
farkli cografyalarinda yasayan Miisliimanlar, giiclerini kaybetmislerdir ve diger din

mensuplari tarafindan ¢esitli haksizliklara maruz kalmaktadirlar.

326 Hasan Alevnur, Selcuklular Déneminde Gayr-i Muslimler, (Manisa: Celal Bayar Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitisu, Yiksek Lisans Tezi, 2007), 61 vd.

327 Ahmet Ozel, “Gayri Miislim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
1996), 13/418-427; Alevnur, Selguklular Déneminde Gayr-i Muslimler, 9.

328 Zemahseri, Kessdf, 2/161, 162.

329 K essaf tefsirinin tiirkge terciimesinin editorii, bu ifadeye bir dipnot diiserek; bu hitkkmiin Ali imran
3/112. ayete dayanarak devam etmeyebilecegini belirtmis ve gliniimiizde batili devletlerin destekleri ile
kurulan ve bir giice kavusan Israil devletine dikkat gekmistir. (ed. Siiliin, Kessdf Tefsiri, 2/1024).

330 Zemahseri, Kessaf, 4/1379.
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Burada kisaca miifessirin donemindeki diger dinlere bakisini gosteren, ancak
giiniimiizde farklilasan durumlara 6rnek verilmistir. Ancak Kessaf tefsirinde gayr-i
mislimlerle ilgili baska bilgiler de gegmektedir.®3! Bunlar, Kessaf’m tarihsel baglami

icerisinde degerlendirilemeyecegi i¢in yer verilmemistir.

2.3. TOPLUMUN UYELERINE YAKLASIMININ YANSIMALARI

Toplum; cinsiyet, 1rk, din, millet agisindan farkli kimliklere sahip fertler
tarafindan olusmaktadir. Islamiyet, din disindaki kimlik gesitliligine sahip bireylerin,
toplu olarak yasamasini, Allah’in iradesinin gerceklesmesi olarak kabul etmektedir.3%
Insan cinsini, kimlik ayirt etmeksizin diinyayr mamur edecek “halife” goren Islam
diistincesi, Miisliiman fertleri etkileyen bazi alt kimlikler sebebiyle, tefsirlere farkli
sekillerde yansimistir. Bu durum Kessaf’ta Ozellikle cinsiyet ve irkla ilgili konulara

yaklagimda kendini gostermistir.

2.3.1. Ontolojik, Hukuki ve Kiiltiirel Ac¢ilardan Cinsiyetlere Yaklagimi

Zemahseri’nin kadin ve erkege yaklasimina deginmeden 6nce, onun hayatinda
kadin, ¢ocuk ve evliligin roliinden bahsetmek gerekiyor. Miifessirin hi¢ evlilik
yapmadig1 bilinmektedir.*® Divan’inda gecen ifadelerinde cocuk yetistirmenin
zorlugundan ve 1yl yetismemis bir ¢ocugun, babasinin utanmasina sebep olacak
fiillerde bulunacagindan bahsetmektedir. Cocuklarin meydana getirebilecegi
zararlardan korunmak igin evlenmemeyi tercih ettigini sdylemistir.33* Eserlerini ve
talebelerini evlatlar1 yerine kabul etmistir. Bunlarin itaatsizliginden ya da baslarina

gelecek felaketlerden korkmaktan uzak oldugu icin kendini mutlu gérmektedir.3%

Onun evlatlarin sebep olabilecegi olumsuz durumlardan bu derece korku
duymas1 ve bundan dolay1 evliligi terketmesi dikkat ¢ekicidir. Bazi yorumcular aslinda
bunun arka planinda evlenmek isteyen ancak kesik bacaginin verdigi fiziki goriintiisi,
fakirligi veya ilme olan diiskiinliigii dolayisiyla evlenemeyen bir kisilik oldugunu

soylemislerdir.3%

81 Aziz Cmar, Cdrullah Ez-Zemahseri’nin El-Kessaf Isimli Tefsirinde Ehl-i Kitap, (Canakkale:
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ytiksek Lisans Tezi, 2013), 59-116.
332 Sezen, Islamin Sosyolojik Yorumu, 61.

333 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 265.

334 Zemahseri, Divan, 159, 550, 571.

335 Zemahseri, Divan, 113-114.

3% Polat, Islam Tefsir Geleneginde Akilct Soyleme Yoneltilen Elestiriler, T4.
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Kaynaklarda gectigine gore Zemahseri’nin Zeynep binti’s-Sa‘ri‘a isimli bir
kadin 6grencisi bulunmaktadir®¥” Bu, egitim konusunda cinsiyet¢i bir ayrim
yapmadigimi gostermesi agisindan Onemlidir. Annesiyle ilgili gecen tek bilgi;
miifessirin ¢ocukken bir kusun ayagini1 kopardigi i¢in, annesinin ona beddua ettigi ve
bu sebeple ayaginin kesildigine dair rivayettir.>*® Bunun disinda anne, kiz kardes, hala,
teyze gibi hayatinda olabilecek kadinlarla iletisimi ve onlarla ilgili diislinceleri

hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir.

2.3.1.1. Ontolojik A¢cidan Kadin ve Erkek

Hi¢ evlilik yapmamis bir sahis olarak Zemahseri’nin, kadin ve erkegin
dogasina iligkin goriisleri, geleneksel Tiirk kadin algisindan oldukga farkli bir goriintii
sunar. Onun diislinceleri, ataerkil Arap toplumunun kadin anlayisina daha yakin bir
cizgide durmaktadir. Bu toplumda, {iretime katki sunmayan kadinlar ve kiz
cocuklarinin degersiz goriildiigii bilinmektedir.®*® Nitekim tefsir geleneginde de
benzer bakis acilarina sahip miifessirler bulunmaktadir.3*® Zemahseri, “Siis icerisinde
yetistirilen ve tartismada agik olamayanit mi Allah’a isnad ediyorlar?” (Zuhruf 43/18)
ayetini, kadmlarin tartisma esnasinda kendilerini savunmak icin gerekli delilleri
sunamamalar1 seklinde tefsir etmistir. Bu, akillarmin zayif, erkek yaratilisina gore
daha eksik olmalarindan ileri gelmektedir. Hatta kadin hakkinda, “Konustugunda
delille konugmak istemesi ¢ok nadirdir. Boyle yaptiginda da kendi aleyhine delillerle
konusur.” dendigini belirtmistir.3*! Miifessirin cagdaslarindan, Begavi ve Tabersi’nin
ayete yaklasimi Zemabhseri ile ortiismektedir. Bu mufessirler, kadinin tartigmalarda
kendi aleyhine delil getirdigi rivayetini, Katade’ye (117/735) nispetle

zikretmislerdir.34?

Zemahseri’nin bu cinsiyetgi yaklagimi erken donem mufessirlerinden Mukatil
ve Maturidi’de yoktur. Maturidi, ilk olarak ayette putlardan bahsedildigi goriisiine yer

vermistir. Ikinci olarak, Mukatil’de gecen aym ifadelerle, kizlarin daha zayif ve

337 Ebu’l-Abbas Semsuddin Tbn Hallikan, Vefeydtii’l-A ‘yan, tah: Thsan Abbas, (Beyrut: Daru Sadr,
1900), 2/344; Turan, Selcuklular Tarihi, 445.

3% Ahmed b. Mustafa b. Halil Taskopriizade, Mifidhii’s-Sadde ve Misbdhii’s-Siyade fi Mevdidti’l-
Ulim, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1985), 2/89.

339 Bkz. Ali Bardakoglu, “Cahiliyye Déneminde Kadin”, Sosyal Hayatta Kadin, (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2005),15 vd.

340 Mustafa Oztiirk, Cahileyeden Islamiyet’e Kadin, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 79-134.

341 Zemahseri, Kessdf, 4/128-129.

342 Taberi, Camiu’I-Beyan, 21/580; Begavi, Medlimii't-Tenzil, 4/156; Tabersi, Mecmeu’I-Beyan, 9/57.
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hilelerinin daha az olmasi sebebiyle, tartisma esnasinda kendilerini agikca ifade
edemeyecekleri goriisiinii belirtmistir. Miisriklerin, kizlar1 hem aciz, zayif ve noksan
olarak vasiflamalar1 hem de onlar1 Allah’a nispet etmelerinin kinandigimi sdylemistir.

Katade’ye nispet edilen rivayete ise yer vermemistir.3*

Zemahseri benzer bir aciklamay1 “Allah, birbiriyle ¢ekisen ortak sahipleri
bulunan bir (k6le) adam ile yalnizca bir kisiye ait olan bir (kole) adami érnek verdi.”
(Ztimer 39/29) ayetinde yapmustir: “Burada 6rnegin adam iizerinden anlatilmasinin
sebebi, erkeklerin kendisini kotii (saki) veya iyi (said) edecek seyleri daha zekice idrak

etmesindendir. Kadinlar ve ¢cocuklar bunlar1 anlamayabilirler.””344

Mifessir “Kervan (Misir’dan) ayrilinca babalari, ‘Bana bunak demezseniz,
stiphesiz ben Yusuf'un kokusunu aliyorum.’ dedi.” (YUsuf 12/94) ayetinde gecen,
tefnid fiilinin yashliktan 6tiiri aklin gitmesi ve sagma konusmak anlamina geldigini
soylemistir. Ornek olarak ihtiyar erkekler icin seyhun miifennid, “yash bunak”
dendigini belirtmistir. Bununla birlikte ihtiyar kadinlar hakkinda actzin mufennide
“yash bunak kadin” seklinde bir kullanim bulunmamaktadir. Bunun gerekgesini,
kadinlarin gencliginde bile goriis sahibi olmadiklarindan dolayi, yaslandiklarinda
bunamalarinin s6z konusu olmamasiyla agiklamistir.>*® Bu ayet baglaminda kadinlarla
ilgili benzer bir agiklama &nceki tefsirlerde yapilmamistir.34® Zemahseri dilci olmasini,

kadina bakis agisiyla birlestirerek bdyle bir yoruma ulagsmig olmalidir.

Buraya kadar verilen 6rneklerde Zemahseri’nin kadinlari, erkekler kadar zeki
ve kavrayis sahibi gormedigi agiktir. Kadinlarla ¢ocuklarin zekasini ayni seviyede
degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir. Kadin 6grencileri oldugu bilinen miifessirin bu
ifadeleri, Arap-Islam toplumunun kadin algisindan tefsir gelenegine izdiisiimler olarak

algilanabilir.

Bazi climlelerinde kadinlari iyi-kotli ayrimina tabi tutarak, bir kismini ahlaken

de kotii ve zayif olarak tasvir etmistir: “Onlar icin orada tertemiz esler vardir.’

(Bakara 2/25) “Tertemiz es ile kadinlara 6zel olan hayiz ve 6ziir kam ile kadinlara

343 Mukatil, TefsTru Mukatil, 3/187; Maturidi, Te vilat, 9/155.

344 Zemahseri, Kessdf, 4/20.

345 Zemahseri, Kessdf, 2/1461.

346 Taberi, Camiu’l-Beyan, 16/246 vd.; Maturidi, Te’vilat, 6/286; Ebl Zekeriyya Yahya el-Ferr,
Medni’l-Kur’an, tah: Ahmed b. Yasuf vd., (Misir: Daru’l-Misriyye, t.y.), 2/55; Ebu Ishak ez-Zeccac,
Medni’l-Kur’an ve I'rabiihii, tah: Abdulcelil Abdiih Selebi, (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1988), 3/128; Ebu
Ubeyde Ma’mer b. MUsennd, Mecdzii’I-Kuran, tah: Mehmed Fuad Sezgin, (Kahire: Mektebetli Hanc,
1381), 1/318; Maverdi, en-Niiket ve’I-Uy(n, 3/77; Begavi, Medlimii't-TenZil, 2/513; Tabersi, Mecmeu I-
Beyan, 5/350.
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0zgli olmayan diger kir ve pisliklerden armndirilmis esler kastedilmistir. Yine bu
ifadenin mutlak olarak gelmesi sebebiyle, diinya kadinlarinin kendi yaptiklar1 karakter
ve ahlak kotiiliikleri olan ayip, kusur, fesatlik, tuzak kurma gibi huylarin kastedilmesi

de mumkdndr.”34’

Miifessir “temiz es” deyince sadece erkekler i¢in madden ve manen temiz
kadinlar anladigi gibi, dogrudan bu anlama gelmeyen ayetlerdeki bazi ifadeleri de yine
iyi kadin-kotii kadin ayrimina baglh kalarak tefsir etmistir: "Rabbimiz! Bize dinyada
iyilik, ahirette de iyilik ver, bizi atesin azabindan koru." (Bakara 2/201) Zemahseri,
her iki iyiligin de salih kimselerin istedigi; diinyada sihhat, yeter miktarda rizik, hayirh
islerde basari, ahirette sevap oldugunu séylemistir. Hz. Ali’nin, diinyada iyiligi; saliha
es, ahirette huri, kendisinden sakinilan ates azabini ise kotii es seklinde yorumladigini
nakletmistir.>*® Zemahseri, bu ayeti dnce zahire uygun sekilde tefsir etmistir. Hz.
Ali’nin zahir manadan farkli olarak yorumladigi rivayeti zikretmesi, bu yorumu

destekledigini gostermektedir.

Hz. Yusuf ile Aziz’in karis1 arasinda gegen olay1 da kadinlarin genel ahlaki
eksiklikleri olarak tesmil etmistir. “Kadinin kocasi Yusuf'un gémleginin arkadan
virtildigint goriince, dedi ki: “Siiphesiz bu, siz kadinlarin tuzagidir. Stiphesiz sizin
tuzagimiz ¢ok buiyiiktir.” (YGsuf 12/28) Zemahseri, ayette kadinlarin tuzaginin
biiyiikliigiiniin - vurgulandigini, ¢iinki onlarin tuzaklarinin erkekler hakkinda
oldugunda, daha hassas, daha hileli olabilecegini ifade etmistir. Ona goére kadinlar bu
yolla erkeklere galip gelmektedir. “Diigiimlere iifleyenlerin kétiiltigiinden...” (Felak
113/4) ayetinde de kadinlarin bu yénlerine dikkat ¢ekildigini belirtmistir. Ozellikle
sarayda yetisenlerin diger kadinlarin bilmedigi hileleri bildiklerini ve bir alimin, “Ben
kadinlardan, seytandan korktugumdan daha fazla korkarim. Ciinkii Allah, “Siiphesiz
seytamin hilesi zayiftir.” (Nisa 4/76) buyururken, kadinlar hakkinda “Siiphesiz sizin
349

tuzagimiz ¢ok biiyiiktiir.” buyurmaktadir” dedigini yorumsuz olarak nakletmistir.

Her ne kadar bu goriisii destekleyen agik bir yorum yapmasa da ibarenin baglami bu

347 Zemahseri, Kessdf, 1/108.

348 Zemahseri, Kessdf, 1/232-233.

349 Zemahseri, Kessdf 2/424. Ibnii’l-Miineyyir bu yorumun sadece gériis oldugunu sdylemis ve
Seytanin tuzaginin zayif oldugunu belirten ayetin aktarma degil dogrudan Allah’in sézii oldugunu,

kadinlarin tuzagin buytikligiinden bahseden ayetin ise azizin ciimlesinin aktarimi oldugunu belirtmistir.
(Intisdf, 21 424).
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goriisii paylastigini géstermektedir. Normalde bu tarz zorlama yorumlari, tefsir bid‘ati

sayan Zemahseri,>*® ayn1 fikirde oldugu i¢gin sessiz kalmay1 tercih etmis olmalidir.

Devaminda gelen ayette ise bu defa erkekler hakkinda olumsuz bir climle
kurmustur: “Ey Yusuf! Sen bundan sakin kimseye bahsetme. (Ey Kadin,) sen de
glinahimin  bagislanmaswn dile. Ciinkii sen hata edenlerdensin.” (YUsuf 12/29)
buyrulmaktadir. Burada azizin esine hitap ederken, hata edenler (C;.-.\é-la&i\) lafzinin
erkekler i¢in kullanilan kalip ile gelmesini, erkeklerin kadinlara nispeten daha fazla
hata yapmalarindan kaynaklandigii soylemistir.®®! Asagidaki agiklamalar1 ise ona
gore kadinlarin, erkekler i¢in yaratildig1 seklinde 6zetlenebilir: “O, taze et yemeniz ve
takinacaginiz siis esyast ¢ikarmaniz igin denizi sizin hizmetinize verendir.” (Nahl
16/14) “Siis esyasi, inci ve mercandir. Onlar1 takinirsiniz ifadesi, kadinlarin bunlar
kullanmasina isaret eder. ifade genel gelmistir, ciinkii kadinlar, erkeklere dahildir.
(reiles (= &3Y) Onlar, erkekler icin stislenirler. Boylelikle erkeklerin zineti ve giysisi

olmus olurlar.”3%?

Eski Turk hukukunda kadinin yiiksek bir yerde oldugu bilinmektedir.
Islamiyet’i kabul eden Karahanli ve Selguklu hiikiimdarlar1 kadinlarin sosyal, siyasi

33 Ancak Nizamiilmiilk’in

ve hukuki statiilerinde degisiklik yapmamuistir.
Siyasetnamesi ne bakildiginda Zemahseri’nin yasadigi donemde kadin algisinda
degismeler basladigi anlagilmaktadir. NUzmulmulk, tipki Zemahseri gibi kadin aklinin
kamil olmadigini ifade etmistir. Bu degisimde Meliksah’m esi Terken Hatun’un®®*
ithtiraslarinin devletin parcalanmasina etkili olmasinin rolii bulundugu goriilmektedir.
Ozellikle “Padisah kadmlarinin, padisaha hakim olduklar1 devirlerde, iilkede rezillik,
kotiiliik, fitne ve fesattan baska bir sey goriilmemistir.” seklindeki ciimleleri, kadin
algisindaki degisimi acgiklar niteliktedir. Nizamiilmiilk, bu algiy1 dini bir temele
yerlestirmeye ihmal etmeyerek, ilk insan Hz. Adem’in de esi Hz. Havva’y1 dinledigi

icin cennetten ¢ikarildigini hatirlatmis ve bu konuyla ilgili hadislere yer vermistir.>*

350 Bkz. Tez metni “Tefsir Bid‘atleri ve Kur’an Yorumunda Tahrife Yénelttigi Elestiriler” baghigi, 134.
351 Zemahseri, Kessdf, 2/1424.

352 Zemahseri, Kessdf, 2/546.

38 Turan, Selguklular Tarihi, 310-311.

34 Tiirk devletlerinde baz1 hanedan kadinlar1 Terken ismiyle anilmistir. Bundan dolay1 bu ismi ya da
unvant alan ve Tiirk devletlerinde etkili olan birden fazla kadin vardir. bkz. Merve Soylu Yildiz,
Harezmsahlarda Hakimiyet Anlayisi ve Prensipleri, (Istanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 62-63.

355 Nizamulmuilk, Siyasetname, 195 vd.
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Sonug olarak kadinlar1 zeka olarak eksik géren Zemahseri’nin, ayni sekilde
oteki mezhep mensuplarini ve imamlarini siklikla; cehalet, akilsizlik, kurnazlik gibi
ifadelerle zeka ve karakter yoniinden elestirdigi ve kiigiik gordiigii malumdur. Onun

bu yorumlari karakterinin tefsirine yansimalaridir.

2.3.1.2. Hukuki Ac¢idan Kadin ve Erkek

Kadinin fitratindan bahsederken, onu belli konularda erkekten diisiik seviyede
goren Zemahserd, Islam hukuku agisindan kadin ve erkek haklarmna deginirken daha
mutedil bir anlayis sergilemistir. Ornegin miras taksimini vaz eden ayeti soyle tefsir
etmistir: “Allah, size, cocuklarinizin alacag miras hakkinda, erkege iki kadinin pay
kadarini emreder.” (Nisa 4/11) “Ayette “Iki kadma bir erkek pay1 vardir.” ya da
“Kadina erkegin yarisi kadar pay vardir.” denmemesinin sebebi, vurgulanmak istenen
durumun erkegin fazla almasina olup kadinin eksik almasina olmamasinadir. Nitekim,
ayet sadece erkeklerin mirastan hisse alip kadinlara hig¢ hisse verilmemesinden dolay1
inmistir.”**® Goriildiigii {izere Zemahseri, burada mirastaki farkli pay dagilimim
kadinin zafiyeti ya da erkegin iistiinliigii ile tefsir etmemistir. Ondan sonra gelen Razi
bu ayete dayanarak kadinlarla ilgili olumsuz nitelemeler yapmis, Zemahseri 6ncesi

miifessitler ise bu tarz nitelemeler yapmamuslardir.®®’

Midayene ayetinin tefsirinde kadinlarin sahitligi meselesine yer vermistir.
“Erkeklerinizden iki de sahit bulundurun. Eger iki erkek bulunamazsa riza
gostereceginiz sahitlerden bir erkek ile -biri yanilirsa digerinin ona hatirlatmasi igin-
iki kadin olsun.” (Bakara 2/282) Zemahseri, “hatirlatmasi i¢in” anlamina gelen %3
fiilinin “Kadinin biri, digerini erkek hiikmiinde kilsin.” ya da “Iki kadm bir araya
gelince bir erkek konumunda olur.” seklinde yorumlanmasini tefsir bid‘atlerinden

saymlstlr.358

Bu yorum, tebeu’t-tabiinden Siifyan b. Uyeyne’den (198/814) naklen,
tefsirlerde bir goriis olarak zikredilmistir.3>® Zemahseri 6ncesi tefsircilerden Mukatil

ve Taberi, bu hilkkmii kadmin bir eksikligi olarak yorumlamamistir. Ayni1 sekilde

3% Zemahseri, Kessdf, 1/446.

357 fbrahim Hilmi Karsl, Kuran Yorumlarinda Kadin, 163-165.

38 Zemahseri, Kessdf, 1/305.

%9 Tasi, miifessirlerin gogunlugunun, “Zikr, nisyanin ziddi anlamindadir.” dediklerini nakletmistir.
(Tast, Tibyan, 2/373; Tabersi, Mecmeu ’I-Beyan, 2/180).
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Maturidi, bu hiikmiin ne gibi hikmetleri olabilecegi iizerinde durmustur.3®

Zemahseri’den sonra yasamis olan Ibn Kesir ise kadinlardaki akil eksikligi sebebiyle,
iki kadinin bir erkek yerine gegecegini sdylemistir. Bu baglamda cehennem ehlinin
cogunlugunu kadinlarin olusturdugu ve akillarin eksik oldugunu belirten hadisle,
kendi goriisiine delil getirmistir. 838 fiilinin, iki kadinm bir erkek olmasi seklinde
aciklanmasini ise “uzak bir yorum” olarak nitelemistir.®! Bu farkli agiklamalar;
Miisliiman toplumlarin ve toplumun bir iiyesi olarak miifessirlerin, kadin algisinin
zamanla degistigini géstermektedir. Bu degisim, ayetlerin anlagilmasina da sirayet
etmistir.

Erkek ve kadiin farkliliklarina deginen baska bir ayet; “Erkekler, kadinlarin
koruyup kollayictlaridirlar. Ciinkii Allah, insanlarin kimini kiminden tistiin kilmistir.”
(Nisa 4/34) ayetidir. Zemahseri, Allah’in erkeklere kadinlarda olmayan bazi
tstlinliikleri vermesi sebebiyle, kadinlar tizerinde h&kimiyetleri oldugunu sdylemistir.
Ayrica ayette egemenligin zorbalikla, eziyetle, kibirle degil, faziletle hak edilecegine
delil bulundugunu sdylemistir. Devaminda erkeklerin su alanlarda tistiin olduklarini
nakletmistir: Akil, sagduyu, kararlilik, kuvvet, cogunlukla okur-yazar olma, binicilik,
aticilik, peygamberlerin ve alimlerin erkeklerden olmasi, devlet bagskani ve imamin
erkek olmasi, cihad etme, ezan okuma, hutbe verme, itikafa girme. Ebu Hanife bunlara,
hadlerde ve kisasta sahitlik, mirasta fazla pay alma neslin erkeklere nispet edilmesi
gibi bazi durumlar1 da eklemistir. Zemahseri erkeklerin sakal birakmalar1 ve sarik

takmalarin da {istiinliik yonleri arasinda saymistir.3%?

Bu ayete iligkin donemin algisin1 gosteren bir agiklama, Nizamiilmiilk
tarafindan yapilmustir. Unlii vezir, bu ayeti delil gostererek kadmlarin kendilerine
yetmedigi i¢in, erkeklerin onlar1 korumakla goérevlendirildigini sdylemistir. Onun
bakis agisinin siyasi oldugu “Kadinlar firsat bulunca bir padisahi yerinden indirip,

digerini idam ettirir.” seklindeki sézlerinden anlasilmaktadir.363

360 Mukatil, Tefsfru Mukatil, 1/151; Taberi, Camiu’l-Beyan, 6/62,63; Abdurrahman ibn Ebi Hatim,
Tefsiru’l-Kur’ani’[-AZim, tah: Esad Muhammed Tayyib, (Memleketii’s-Sutdiyeti’l-Arabbiyye:
Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 1419), 2/562; Begavi, Medlimii 't-Tenzil, 1/393; Maturidl, Te vildt,
2/283-285. “Iki kadindan biri digerini erkek kilsin.” seklindeki agiklama bu tefsirlerde gegmemektedir.
%1 Ebuw’l-Fida Ismail ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’'dni’l-Azim, tah: Sami b. Muhammed Selame,
(y.y.: Daru Tayyibe, 1999), 1/724.

362 Zemahseri, Kessaf, 1/472.

363 Nizamulmuilk, Siyasetname, 201.
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Miifessirin, kadin ve erkegin, hak ve sorumluluklara iliskin goriiglerini ifade
ettigi diger bir ayet Bakara 228. ayettir: “Kadinlarin, sorumluluklarina denk haklar:
da vardir. Yalniz erkeklerin kadinlar iizerinde bir derece farki vardir.” (Bakara 2/228)
“Kadinlarin haklar1 seriate ve toplumun gelenegine garip diismeyen haklardir. Erkek
kadina, kadin erkege sorumlu olmadig: seyleri yiiklememeli ve esler birbirlerine sert
davranmamalidir. Burada denkligin gerekliliginden maksat, bir iyiligin mukabilinde
baska bir iyiligin gerekli olmasidir. Yoksa yapilan fiilin cinsinden bir denklik s6z
konusu degildir. Yani kadin adamin elbisesini yikadiginda ya da ona ekmek
pisirdiginde, erkegin bunu yapmasi seklinde degildir. Bunun dengi erkege uygun olan

bir iyiliktir.”364

Genel itibariyle Zemahseri’nin kadin haklarina saygi duydugu ve hukuki
durumlari vaz eden ayetlerdeki kadin-erkek farkliliklarina makasid merkezli yaklastigi
gorulmektedir. Bu agidan Hanefi hukuku dogrultusunda hareket ettigi ve hak-

sorumluluk dengesinde toplumsal cinsiyet rollerini dikkate aldig1 anlagilmaktadir.

2.3.1.3. Evlat Olarak Kadin ve Erkek

Zemabhseri, evlat sahibi olmanin bazi zararlarindan sakinmak i¢in evlenmemeyi

tercih etmistir. Divan’inda ¢ocuklarla ilgili diisiincelerini soyle ifade etmektedir:

“Insanlarin cocuklarina séyle bir baktim da neredeyse anne babasini rezil etmeyenine

rastlamadim.
Ancak ¢ocuk onlart ayak altina mi alacak omuzlar tistiine mi ¢ikaracak, bilemez.

Zavalli bedbaht! Hala ¢ocugunun binitidir. Oysa ¢ocugu ¢oktan serrin merkebi

olmustur.

Iste tiim bunlardan dolay: evliligi terk ettim ve mesihi bir hayat: tercih ettim ki, bu da

cok giizel bir yoldur. %

“Eserlerim ve okuyuculart c¢ocuklar olarak bana yeter. Onlarla arzularimi

gergeklestirdim.

Clinkii bir baba ne ¢ocugunun itaatsizliginden emin olabilir ne de onlarin baglarina

gelebilecek felaketlerden.

364 Zemahseri, Kessaf, 1/ 255.
365 Zemahseri, Divan, 18.
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Oysa ben hem onlardan hem de onlarin basina geleceklerden ve onlarin nesillerinden

ve musibetlerinden uzagim. %

Bu dizeleriyle, daha ¢ok erkek evlat sahibi olmaktan ¢ekindigi sdylenebilir.
Ciinkii yetiskin kadinlar1 dahi aklen eksik goriirken, bir kiz evlattan babasinin ismini

yliceltecek bir davranis beklemesi miimkiin degildir.

Bilindigi iizere Cahiliye doneminde kiz c¢ocuklarmma yapilan muamele
“Kendisine verilen kotii miijde yiiziinden halktan gizlenir. Simdi onu, asagilanmis
olarak yanminda tutacak mi, yoksa topraga mi gémecek? Bak, ne kétii hiikiim veriyorlar!
(Nahl 16/59) ayetinde kinanmistir. Bu ayetin hemen sonrasinda “Kotiiliik sifati ahirete
inanmayanlara aittir.” (Nahl 16/60) ifadesi yer almaktadir. Zemahseri, buradaki
kotiiliik sifati ile kastedilen anlami bir 6nceki ayete dayanarak; erkek evlat isteme, kiz
evlattan hoslanmama, rizik endisesiyle onlar1 diri halde topraga gomme ve asiri
derecede kendi nefislerine diiskiin olma seklinde agiklamistir.®®” Onun bu ifadeleri kiz
cocuklar1 hakkinda sergilenen tavrin, Islam dis1 bir davranis oldugunu diisiindiigiinii

gostermektedir. Zaten Kur’an bunu agikc¢a ifade etmektedir.

Bununla birlikte onun, cahiliye déneminin erkek gocuklar1 6nemseyen ve kiz
evlattan hoslanmayan bakis acismni, Islam’mn getirdigi ilkeler icerisinde tasimaya
devam ettigi gorilmektedir. O, “Diledigine kiz ¢cocuklari, diledigine erkek ¢ocuklar
verir. Yahut o ¢ocuklar: erkekler, disiler olmak iizere c¢ift verir, diledigi kimseyi de
kisir yapar.” (Stra 42/49-50) ayetlerini soyle tefsir etmistir: “Erkek ¢ocuklari kizlara
tercih edilmesine ragmen, neden daha dnce kizlar zikretti ve sonraki ayette, erkekler
neden tekrar 6ne alindi dersen, sdyle derim: Bir onceki ayette Allah’in kendisine
verdigi rahmeti unutan insanin nankérliigiinden bahsetmisti.®® Sonrasinda miilkiinii
ve diledigini yapacagini ve evlatlarin taksim edilmesini ele aldi, bundan dolay1 da 6nce
kizlar1 zikretti. Cilinkii kelamin baglami, Allah’in insanlarin diledigini degil, kendi
diledigini yaptigindan bahsediyordu. Insanlarin istemediklerinden olan kiz ¢ocuklarin
once zikretmesi daha Onemlidir. Nitekim daha 6nemli olanin takdimi vaciptir.
Araplarin bela gordiikleri kiz cinsinin, Onceki ayette gegcen belalardan sonra

zikredilmesi bundandir. Devaminda ise -siralama olarak- kizlardan daha ©nce

366 Zemahseri, Divan, 113-114, 550.

367 Zemahseri, Kessdf, 2/559.

38 “Dogrusu Biz insana katimizdan bir rahmet tattirirsak ona sevinir; ama elleriyle yaptiklar yiiziinden
baslarina bir koétiiliik gelirse iste o zaman goriirsiin ki insan gergekten pek nankordir.” (Stra 42/48)
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zikredilmeyi hak eden®® erkeklerin, daha sonra zikredilmesini telafi etmek igin,
erkekler lafz1 marife olarak gelmistir. Bunda hem yiiceltme hem de tanitma vardir.
Baylelikle her iki cinse de takdim-tehir agisindan hakkini vermistir. “Ey insanlar!
Siiphe yok ki, biz sizi bir erkek ve bir disiden yarattnk.” (Hucurat 49/13), “Nihayet
ondan da erkek ve disi iki esi var etti.” (Kiydme 75/39) ayetleri buna 6rnektir.” 37

Zemahseri, bir yandan erkek evladi degerli goriip, kizlar1 kiicimsemenin
cahiliye adeti oldugunu sdylemektedir, diger yandan kizlarin erkeklere 6ncelenmesini
hak kabul etmekte ve kadinlar1 erkek kadar degerli ve yetkin bulmamaktadir. Bu
diisiincesine, erkegin takdim edildigi baz1 ayetleri delil gostermistir. Cilinkii ona gore
erkegin once zikredilmesi, onun hakkinin teslim edilmesi demektir. Ancak muzekker
lafzin 6nce gelmesi bir dil kullanimidir. Arap dilinde son derecede mahir olan
mafessirin bu kullanimi bilmesine ragmen ayeti boyle yorumlamasinda, cinsiyetci

diistincelerinin baskin geldigi anlagilmaktadir.

Kur’an hem yetigkinler hem ¢ocuklar agisindan, kadin ve erkekler arasindaki
haksiz uygulamalar1 ve yaklasimlar1 biiyiik oranda ortadan kaldirmistir. Ancak bu
mesafe, ayetleri anlayip yorumlayanlarin zihin diinyalar1 ve toplumsal algilarinin
etkisiyle yine agilmaya baglamistir. Bu durum, o dénemin ve toplumun problemi

oldugu gibi, giiniimiizde de diinya genelinin problemi olarak devam etmektedir.

2.3.2. Irk Ustiinliigiine Yaklasimi

Zemahseri’nin Kessaf 'ta, Misliman toplumu meydana getiren, Arap ve Arap
olmayan Miisliimanlara bir ¢agr1 yaptig1 hissedilmektedir. Kendisinin, Araplari ¢ok
sevdigi ve Arap diline hizmet etmekten mutlu oldugu bilinmektedir.®”* Bununla
birlikte Kur’an’1n biitiin insanlara indigini vurgulama geregi duydugu anlasilmaktadir.
Ornegin “Seni insanlara bir peygamber olarak génderdik. Sahit olarak Allah yeter.”
(Nis&d 4/79) ayetinde Hz. Muhammed’in, elcilik yonine dikkat cekilmistir.

Zemahseri’nin ise ayette altin1 ¢izmek istedigi nokta; Rasullin (sas), butlin insanlara

39 O giiniin paradigmasinda, erkeklerin dncelenmeyi hak ettikleri sdylenmistir. (Siiliin (ed), Kessaf
Tefsiri, 5/1212).

370 Zemahseri, Kessdf, 4/118.

371 Onun asrinda, -Arap karsiti- milliyetgiligin yiikseldigi ve Araplarin faziletinin kiigiimsendigi ifade
edilmistir. Zemahseri, Araplari ve Arapga’y1 ¢ok sevdigini belirten ve onlarin faziletini anlatan beyitler
yazmistir. Ali Abdillah Abd Amr, Tahkiki Divini’z-Zemahgsert ve Risdleti Si‘rihi, (Misir: Camiatii’l-
Ezher, Doktora Tezi, 1979), 80-82.
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peygamber olarak gonderildigi, sadece Araplarin peygamberi olmadigidir. Bunu “Sen

hem Araplarin hem acemlerin peygamberisin.” ciimlesiyle ifade etmistir.3"2

Zemahseri oncesi tefsir gelenegine baktigimizda Mukatil, ayeti; “Senin rasul
olduguna Allah’tan daha {istiin sahit yoktur.” seklinde tefsir ederken Taberi, Hz.
Peygamberin Allah ile yaratilmislar arasinda el¢i olarak gorevlendirildigi ve
vazifesinin risaleti teblig etmek oldugunu sdylemistir.3”® SGff mifessirler bu konuda
bir agiklama yapmamuslardir.3”* TOsi, Begavi ve Tabersi 6nceki tefsirleri takip ederek,
Hz. Peygamberin niibiivveti iizerinde durmus, niibiivvetin muhatab1 olarak Arap-
Acem iiyelere deginmemislerdir.3”> Zemahseri’nin ayette neden peygamberin elgiligi
yerine, vahyin muhataplarini merkeze alan bir yorum yaptigini tespit etmek oldukca
zordur. Ancak Tiirk ya da Fars asilli oldugu iddia edilen miifessirin,3’® Arap
milliyetciligi ve Araplarin Ustiinliigli  diisiincelerine bir tepki gelistirdigi

anlasilmaktadir.

Benzer bir durum su ayetin tefsirinde bulunmaktadir: “Onlara de ki: “Allah
hakkinda mi1 bizimle tartisip duruyorsunuz? Halbuki O, bizim de Rabbimiz, sizin de
Rabbinizdir.” (Bakara 2/139) Zemahserl’ye gore ayetin manasi sOyledir: “Allah’in
sizden degil de Araplardan bir peygamber se¢mesi konusunda bizimle mi
tartistyorsunuz? Diyorsunuz ki; eger Allah birini peygamber gonderseydi o bize
gonderilirdi. Siz nublvvete bizden daha layik oldugunuzu disiiniiyorsunuz. Biz
Allah’mn kullar1 olma noktasinda ortagiz. O, bizim Rabbimizdir, rahmetini ve
comertligini kullarindan diledigine verir. Eger kisi bu serefe ehilse, Arap m1 acem mi
oldugu &nemli degildir.”®"" Bu ayetin tefsirinde de Carullah’in kendisinden onceki
miifessirlerden farkli bir yaklagim sergiledigi anlasilmaktadir. Mukaétil, Taberi ve
Maturidi ayetin, kendilerini daha kadim bir dine mensup olmalari sebebiyle istiin
goren, Yahudi ve Hiristiyanlar hakkinda oldugunu ifade etmislerdir.3"®
Zemahseri’nin degindigi, Araplar ile acemlerin esit oldugu ve niibiivvetin liyakate

dayandigi seklinde bir yorum yapmamuslardir.

372 Zemahseri, Kessdf, 1/502.

373 Mukatil, Tefsfru Mukatil, 1/243; Taber?, Camiu ’I-Beyan, 8/561.

874 Kuseyri, Letdifu I-Igdrat, 1/349; Tusteri, Tefsiru t-Tusterd, 1/54.

375 T(st, Tibyan, 3/296-297; Begavi, Medlimii't-Tenzil, 1/666; Taberst, Mecmeu 'I-Beyan, 3/115.

376 Bilmen, Tirk oldugunu sdylemistir. (Bly(tik Tefsir Tarihi, 2/48). Bélgenin yogun Tiirk niifusa sahip
olmas1 bu kaniy1 desteklemistir. (Kazvini, Asdru’I-Bilad, 351). Onun Fars asilli oldugunu iddia eden
franlilar da mevcuttur. (Polat, isldm Tefsir Geleneginde Akilct Soyleme Yoneltilen Elestiriler, 64).

377 Zemahseri, Kessaf, 1/185.

378 Mukatil, Tefsfru Mukatil, 1/81, 82; Taberi, Cdamiu I-Beyan, 3/120,121; Maturidi, Te vilat, 1/580.
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Tefsirini Mekke’de telif etmis ve burada uzun silire kalmis miifessirin,
cevresindeki Araplarin bazi tavirlarinda hem elginin Arap hem de vahyin dilinin
Arapca olmasi sebebiyle iistiinliik duygusuna kapildiklarmi goézlemlemis olmasi
muhtemeldir. Nitekim Hz. Peygamberin sadece Araplara degil biitiin insanlara
gonderildigi vurgusu, Kur’an diline yaklasiminda da kendini gostermistir. “Biz her
peygamberi, ancak kendi kavminin diliyle gonderdik ki, onlara iyice agiklasin.”
(Ibrahim 14/4) ayetinin tefsirinde terciime konusuna iliskin gériislerini beyan etmistir:
“Sayet dersen ki; Hz. Peygamber yalniz Araplara degil biitiin insanlara hatta cinlere
de gonderilmistir. “Ey insanlar! Siiphesiz ben, yer ve géklerin hiikiimranligi kendisine
ait olan Allah in hepinize gonderdigi peygamberiyim.” (A‘raf 7/158) buyrulmaktadir.
Fakat insanlar farkli dillere sahiptir. Bu a¢idan Araplarin ileri siirecekleri bir
bahaneleri yoktur ancak digerlerinin vardir. Kur’an yabanci dilde olsaydi o zaman
Araplarin kelamin anlagilmasi noktasinda delilleri olur, diger milletlerin olmazdi.
Derim ki; o halde Kur’an ya biitiin dillerde inecekti ya da yalniz bir dilde inecekti.
Butln dillerde inmesine ihtiyac yoktur, tercime bunun yerine gecer ve sozln
aciklanmasi i¢in yeterlidir. Tek bir dilde inmesine gelince bu durumda evla olan,
el¢inin kavminin dilinde inmesidir. Clinkii kavmi ona daha yakindir. Onlar resule
geleni anladiklarinda, onu agiklar, bagkalarina nakleder ve yayilmasii saglarlar.
Terclime mananin anlasilmasi ve agiklanmasini yerine getirir. Glinlimiizde gordiigiin
ve miisahede ettigin iizere birbirlerinden uzak iilkelerde bulunan yabanci milletlerin,
hepsinde terciime faaliyeti ittifakla, kelam1 anlama isini temin etmektedir. Uzak
bolgelerde, farkli toplum ve nesiller aym kitap tlizere olup, onun lafizlarmi ve
manalarin anlamaya c¢alismaktalar. Ustelik bundan biiyiik faydalar ortaya ¢ikmus,
insanlar Allah’a itaat edip ve yakinlik kurmak i¢in biiytik ¢abalar sarfederek, bol sevap
kazanmak i¢in ugrasmaktadirlar. Boylelikle Kur’an tahrif ve degisimden uzaklasmas,
ihtilaf ve ¢ekismeden korunmustur. Eger o butlin insanlar ve cinlerin dilinde inseydi,
her birinin kendi 0zgu i‘caz 6zelligini tasimasi gerekirdi. Arap bir peygamberin her
milletin dilinde, onlar gibi konusarak kitab1 mu‘ciz bir sekilde okumasi ise onlar1 iman

etmeye mecbur birakan bir durum olurdu.”3®

Zemahseri, Kur’an’in Arap dilinde nazil olmasinin gerekliligi ve diger dillere
terclime edilmesinin yeterli oldugu diisiincesini, Kur’an’in i‘caz yonii ve insanlarin

iman konusunda 6zgiir irade gostermeleri ile iliskilendirmistir. Yine Kur’an’in biitiin

379 Zemahseri, Kessaf, 2/1493.
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insanlara gonderilmesi ile birlikte Arapga vahyedilmesini, Hz. Peygamberin ve ilk
muhataplarin Arap olmasi ile agiklamig ve terclimenin diger milletlerin anlama
sorununu ¢6zecegini ifade etmistir. Bununla birlikte terciime sadece vahyi anlama
isini yerine getirmektedir. Yoksa farkli dillerde Kur’an terctimeleri ile kiraati caiz

gormemektedir. 38

2.4. SIYASET DUSUNCESININ YANSIMALARI

Mu‘tezile mezhebi tyelerinin, yoneticilerle her donemde temas halinde olmaya
calistiklar1 ve devlet giiciinii elinde tutarak, mezhep dayatmasi yaptiklari
bilinmektedir.3! Miifessir Zemahseri de baz1 devlet yoneticileri ile goriismiis, zaman
zaman desteklerini almistir.3®? Ancak bu iletisim sinirli kalmis, onceki Mut’ezililer

gibi devlet mekanizmasi tizerinde ciddi bir gilicli olmamustir.

O, devlet yontemi ve siyasetle iliskilendirdigi ayetlerin tefsirinde, yonetici
olacak kisilerde bulunmasi gereken donanimlara yer vermistir. “Biz hiikiimdarliga
Talit 'tan daha layigiz. Ona zenginlik de verilmemistir, dediler. Peygamberleri soyle
dedi: Siiphesiz Allah, onu sizin iizerinize (hiikiimdar) secti, onun bilgisini ve giiciinii
artirdi.” (Bakara 2/247) ayetine dayanarak, kralin mutlaka ehl-i ilimden olmasi
gerektigini ifade etmistir: “Ciinkii cahil kimse, ilmi kiiglimser, ondan faydalanmaz.
Ayrica kralin gdz dolduran ciisseli bir yapisi olmalidir. Insanlarin igine biiyiikliik hissi
vermeli ve kalplere daha heybetli gériinmelidir.”*® Bu ifadelerinde onun hem ilme
verdigi Onemin hem de zihnindeki yonetici algisinin yansimalari kendini
gostermektedir.

Mu‘tezilenin ortaya ¢ikisindaki etkenlerden birisinin de Emevi devletinin
baskici siyasetine ve uygulamalarina tepkisel yaklasim oldugu bilinmektedir.38*
Bundan dolay1 Zemahseri, Kur’an’da gegen “ulu’l-emr” kavramini 6zellikle agiklama
geregi duymustur: “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber’e itaat edin ve
sizden olan ulu’l-emre (idarecilere) de. Herhangi bir hususta anlasmazliga
diistiigiiniiz takdirde, Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorsaniz, onu Allah ve resuliine

arz edin.” (Nisé 4/59) Miifessir, bu ayetin tefsirinde, Allah ve rasuliine itaat konusuna

380 Zemahseri, Kessdf, 4/161.

381 Mu‘tezile siyasi-itikadi firkalar icinde goriilmiistiir. (Nihat Uzun, Hicri II. Asirda Siyaset-Tefsir
iligkisi, (Pmar Yayinlar1: Istanbul, 2011), 130).

382 Zemahseri, Divan, 483, 499, 566; Enderesbani, “Fi Sireti’z-Zemahseri Carillah”, 369.

383 Zemahseri, Kessaf, 1/1273.

384 Mu‘tezilenin tefsir-siyaset iliskisi igin bkz: Uzun, Hicri Il. Asirda Siyaset-Tefsir iliskisi, 214 vd.
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hi¢ deginmeksizin, hemen ulu’l-emr yani idarecilere itaat etme emri konusuyla
baslamistir. Ona gore ayette, hak iizere olan idareciler kastedilmistir. Ciinkii Allah ve
rasulii zalim idarecilerden uzaktirlar. Zalimlere itaat etmek, Allah ve rasuliine itaat
olarak degerlendirilmez. O ikisinin hiikiimlerine uyan halifelerin, adaleti saglayip, hak
ile adaletin zidd1 olan seyleri yasaklayacaklarini belirtmistir. Ayette gegen, “Bir
hususta anlasmazliga diiserseniz, Allah ve rasuliine gotiiriin.” kisminin, stiphe
birakmayacak sekilde Kur’an ve siinnete uymayan zalim yoneticiye itaatin mumkan
olmadigin1 gosterdigini soylemistir. Ciinkii Allah, 6nceki ayette emaneti ehline
vermelerini ve adaletle hitkmetmeleri gerektigini belirtmis, miiskil konularda Kitap ve
stinnete miiracaat etmelerini emretmistir. Zalim yoneticilerin, bunlar1 yapmayarak,
sehvetlerinin gotlirdiigli yere gitmeleri sebebiyle, Allah ve resuliiniin yaninda
zikredilen ulu’l-emr sifatindan ¢iktiklarini ifade etmistir. Ona gore bdyle yoneticilere
en uygun isim; “zorba hirsizlardir.” Zemahseri, ulu’l-emrin; seriyyelerin
komutanlar®® veya insanlara ilim dgreten, onlara iyiligi emredip, kotiiliikkten men

386 rivayet edildigini de belirtmistir.3®” Ancak bu goriislere

eden alimler oldugunun
katilmadigi agiktir. Nitekim ulu’l-emrin ‘kim’1igi ve ona itaatin sinirlari tefsir tarihi
icerisinde alg1 degisimine ugrayan ve donemsel farklilagma gdsteren meselelerden biri

olmustur.388

Ayrica onun bu yorumlariyla hem Emevi yoneticilerin ge¢miste izledikleri
siyasete®®® hem de donemindeki bazi devlet erkdnma tepki gostermis olmasi

mimkunddr. Divan’inda soyle bir beyit gegmektedir:

“Benden uzaklasarak zulmetmeye devam eden bu ¢agi ve devleti Allah’a sikayet

ederim.

O devlet ki, nimetlerini cahillere sunmayi tercih eder, fazilet sahiplerine ise sikintilar

reva gorir. 3%

Bu ifadeleri donemindeki bazi yoneticiler ile arasmin iyi olmadigini

gostermektedir. Ancak bunlarin yerel yoneticiler olmast muhtemeldir. Genel olarak

385 Mukatil, Tefstru Mukatil, 1/237.
38 Dahhak b. Miizahim, Tefsiru Dahhak, tah: Muhammed Siikri Ahmed, (Kahire: Daru’s-Selam, 1999),
1/294, 295.
387 Zemahseri, Kessdf, 1/489.
388 Senat, Algi ile Olgu Arasinda Itaat, 228-246.
389 Zemahseri, Kessdf, 2/574.
30 s Jle dlpns g dbsa d I S
Caally (palialall auads Leaniy Lellga i35
Zemahseri, Divan, 548, 549.
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Selguklu Devleti ydnetiminden memnuniyet duymaktadir.3%! Harizm yoneticileri ile
arasindaki problemler, belli kisilerle siirhidir. Yonetiminden hosnut oldugu ve
kendilerinden destek buldugu Harizmli 6nde gelenler mevcuttur.3% Ayrica miifessir
amcasi ile dayisimnin himayesinde biiyliimiis ve maddi sikintilar ¢ekmistir. Bundan

dolay1 da devletten maddi yardimlar bekledigini ifade etmistir.>%

Fasik ve kafir yoneticiyle ilgili goriislerini ise soyle ifade etmistir: “Yusuf,
‘Beni Ulkenin hazinelerine bakmakla gorevlendir. Ctnkl ben iyi koruyucu ve bilgili
bir kigiyim.’ dedi.” (Yusuf 12/55) “Hz. Yusuf’un bu gorevlere talip olmasi krallarin
aradig1 6zelliklerden; giivenilirlige ve yeterlilige sahip olusundan kaynaklanmaktadir.
O, bu vesileyle, Allah’in hiikiimlerini yiiriirliige koymay1, hakki ve adaleti yayarak
peygamberlerin kullara génderilis amacini yerine getirmeyi hedeflemektedir. Ayrica o
bilmektedir ki, ondan baskasi bu makamin sorumluluklarini uygulayamaz. Goreve
talip olmas1 mal ve diinya sevgisinden degil, Allah’in rizasini istemesindendir. Bir
kafirin elinden gorev iistlenmesi, onun emri altina girmesi nasil caiz olur dersen, soyle
derim: Miicahid, bu kralin Miisliiman oldugunu rivayet etmis, Katade bu rivayeti,
zorba bir kraldan gorev istenebilecegine delil saymistir. Eger peygamber veya alim,
Allah’m hiikmiinii uygulamak, zulmii defetmek icin kafir veya fasik kralin verdigi

imkan disinda, baska yol olmadigim bilirse, destegini isteyebilir.”3%

Benzer bir agiklama su ayette gegmektedir: “Allah, ‘Seni insanlara imam
kilacagim.’ demisti. Ibrahim, ‘soyumdan da’ deyince, ‘Zalimler benim ahdime
erisemez.’ buyurmustu.”’ (Bakara 2/124) “Imamliga, zuliimden uzak olan adil kimseler
ulagirlar. Alimler, bu ayeti fasik kisinin imametinin gegerli olmadigina delil
saymislardir. Hiikmii ve sehadeti kabul edilmeyen kimsenin, imameti nasil caiz olur?
Ona, itaat etmek gerekmez, getirdigi haber kabul edilmez ve namazda 6ne gecip
imamlik edemez. Ebu Hanife (150/767), Zeyd b. Ali’ye (122/740) malzeme temin
ederek ve onunla beraber ed-Devaniki ve benzerleri gibi imam, halife olarak
isimlendirilen zorba hirsiza karsi savasa ¢ikarak, yardim edilmesi konusunda gizlice
fetva vermistir. Zalimin, imamet makamina ge¢cmesi nasil miimkiin olur ki, onun

gorevi zulmii engellemektir. Eger zalim kendini bu makama getirirse su mesel

391 Zemahseri, Divan, 458.

392 Harizm’de bulunan Muhammed b. Erselan ve Ebu Fadl isimli sahislardan 6vgiiyle bahsetmistir.
Zemahseri, Divan, 464, 467, 483, 563.

393 Zemahseri, Divan, 485.

39 Zemahseri, Kessaf, 2/1442.
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gerceklesmis olur: Kurdun, gobanlik yapmasini isteyen kimse zulmetmis olur.”3%

Burada bahsi gecen ed-Devaniki, Abbasi halifesi Ebu Ca’fer el-Mansur’dur (158/775).
Calisanlarin iicretlerinin  hesaplanmasinda ¢ok hassas davrandigindan “Ebii’d-

Devanik” (metelik babas1) ve “Mansir ed-Devaniki” lakaplariyla tanmmustir. 3%

Zemahserl “O, siiphesiz biz Rabbimize donecegiz” diyesiniz diye sizin igin
bindiginiz gemileri ve hayvanlart yaratandw.” (Zuhruf 43/12-14) ayetinde
nimetlerden bahsedildikten sonra “Rabbimize dondiiriilecegiz” kisminin neden
geldigini soyle agiklamistir: “Ciinkii bir binekle yolculuk yaparken cesitli sebeplerle
Olen bircok insan vardir. Allah’in kazasindan kagis miimkiin degildir, doniisler
siiphesiz Allah’a olacaktir. Bundan dolay1 yolcu, binmeden 6nce nefsini 1slah edip,
Allah’a kavugmaya hazir olana kadar, bu zikri dili ve kalbi etmeye devam etmelidir.
Burada kisi habersiz iken, yaptig1 yolculugun Allah’in ilminde onun 6liim sebebi
olabilecegine uyar1 yapilmaktadir. Insan, arkadaslarina soyle diyen kisinin yerinde
olmaktan Allah’a siginmalidir: “Gel, at lizerinde ya da gemiyle gezmeye ¢ikalim!”
Onlar yanlarinda sarap kaplar1 ve calgi aletleri ile bineklere binerler. Gemi ya da
hayvanlar1 hareket halinde iken boyunlar1 egilene kadar igmeye devam ederler. Sadece
seytan1 zikreder ve onun emirlerine sarilirlar. Bana ulasan bir bilgiye gdre bazi
sultanlar mesafesi bir ay olan bir yerden bir yere giderken sarap icerlermis. Evlerine
ulagana kadar kendilerine gelemez ve geminin gidisini de hissetmezlermis. Boyle

yolculuk yapanlar ile Allah’in emrettigi gibi seyahat edenler ne kadar uzaktir.”3%’

Gerek Emevi yoneticilerinin®® gerekse de Selguklu yéneticilerinin sarap ictigi,

39 Bunu sadece yolculuk esnasinda da

sarkilarla eglendikleri bilinmektedir.
yapmamaktadirlar. Miifessir burada yine hem donemini hem de ge¢mis yoneticileri
elestirmis olabilir. Ancak “bana ulasan bir bilgi” ifadesi, bu bilgiyi s6zIu olarak elde
ettigini gosterir. Bu agidan donem ydneticileri olma ihtimali daha yiiksektir. Ayrica
verdigi “arkadas” ornegi, halk arasinda da bu sekilde yolculuk yapanlarin varligina

isaret etmektedir.

3% Zemahseri, Kessaf, 1/174.

3% Nahide Bozkurt, “Mansiir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yaynlari,
2003), 28/5-6.

397 Zemahseri, Kessaf, 4/126.

3% Riza Savas, “Emeviler Devri Eglence Hayatindan Kesitler Ve Dénemin Baz1 Kadm Sarkicilar1”,
ISTEM: Islam San’at, Tarih, Edebiyat ve Miisikisi Dergisi, 4/8 (2006), 52.

39 Seyfettin Kaya, Selcuklularda Toplumsal ve Kiltiirel Hayat, (Elazig: Firat Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiksek Lisans Tezi, 2013), 42.
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25. AHLAK ANLAYISI VE MUSLUMANLARA YONELTTIGI
ELESTIRILER

Zemahseri i¢inde bulundugu toplumun bir takim ahlaki davraniglarindan
rahatsizlik duymaktadir. Bunlar1 bazi yerlerde elestirmis, baz1 yerlerde ise ¢oziim

oOnerileri sunarak dogru olan tavr telkin etmistir.

Evladin ebeveyni i¢in utang kaynagi olabilecegini ve babasina zarar
verebilecegini diisiinen Zemahseri’ye gore ahlak, sonradan kazanilan bir 6zelliktir ve
genetikle alakali degildir: “Kendisini ve Ishak'i miibarek kildik; ikisinin soyundan iyi
olan da vardir, agiktan a¢iga kendisine yazik eden de vardir.” (Saffat 37/113) “Her
ikisinin neslinden iyi kimseler ¢ikacagi gibi, kendilerine agiktan zulmeden kimseler de
cikacaktir. Burada iyi ve kotlniin soy ve iwrk ile alakasi olmadigina dikkat
cekilmektedir. lyiden giinahkar, giinahkardan iyi bir insan dinyaya gelebilir. Bu
durum, mizaglarin ve soylarin 6nemini yikan seylerdendir. Ziirriyeti tarafindan yapilan
bir zultim, kisiye ay1p ve noksan olarak donmez. Insan, atalarindan ya da ziirriyetinden
bulduklar1 sebebiyle degil, kendi kot fiili sebebiyle ayiplanir ve kendi eliyle

islediklerinden dolay1 cezalandirilir.”#%

Muifessir, Misliman toplumlarda hisn-ii zannin zayif oldugunu, insanlarin
birbirlerine kars1t muhabbetle yaklasmadiklarini belirtmektedir: “Bu iftiray isittiginiz
zaman, iman eden erkek ve kadinlar, kendi (din kardes)leri hakkinda iyi zan besleyip
de ‘bu, apagik bir iftiradir’ deselerdi ya.” (NQOr 24/12) ayetinde miminlerin iman
ortaklig1 sebebiyle birbirlerini ayiplayici ve yaralayict bir s6z duyduklarinda bunu
tasdik etmemeleri gerektigine uyar1 yapildigim1 séylemistir. Bu tavrin ¢ok giizel bir
edep oldugunu ancak uygulayan ve dikkat edenin az oldugunu vurgulamistir. “Hanim
Muslliman kardesleri hakkinda bir sz isitip de susup onu yaymayan bir kimse keske

bulabilsen” diyerek bu durumdan duydugu rahatsizligi dile getirmistir.*%t

Mezhep mensuplar1 arasindaki siddetli tartismalarla ilgili ise sunlari
soylemistir: “Ey kavmim rabbinize istigfar edin ve ona tevbe edin... dediler Kki...biz
ancak bazi ilahlarimiz seni kotii carptigini soyleriz.” (HOd 11/52-54) “Ad kavminin
istigfara akil bozulmasi, delilik demeleri sasilacak degildir. Clinkii onlar sirk direkleri

olan “ad”lilardir. Asil sasilacak olan, Miisliman olarak goriilen bazilarinin,

400 Zemahseri, Kessdf, 3/623.
401 Zemahseri, Kessdf, 3/200.
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giinahindan tevbe edenlere “deli”, rabbine yonelenlere “aklin1 kaybetmis” demelerini
duymamizdir. Bunlarin tevbe edenlere karsi cahiliye doneminde gosterdikleri
muhabbetin onda birini bile gérmiiyoruz. Bu da ancak damarlarinda atan inkardan ve

gizledikleri zindikliklarindan kaynaklanmaktadir.””4%?

Burada Zemahseri diger
Miislimanlar1 kendilerine haksizlik yapmalar1 sebebiyle tenkit ederken, benzerini
muhataplaria yaptig1 gergegini goz ardi etmis goriiniiyor. Anlasilan azinlik olmanin

verdigi savunma i¢giidiisiiyle bu davranigi sergilemistir.

Yasadig1 zamanin Miisliimanlarinin dini-ahlaki zafiyetlerine dikkat cekmeyi
ve onlara mesaj gondermeyi ihmal etmemistir. “Kendilerini temize c¢ikaranlart
gérmedin mi? Hayw! Allah, diledigini temize ¢ikarir ve kendilerine kil kadar
zulmedilmez.” (Nisa 4/49) Bu ayetin “Biz Allah’in ogullar1 ve sevgilileriyiz, cennete
Hiristiyan ve Yahudilerden baska kimse giremez.” diyen ehl-i kitap hakkinda nazil
oldugunu sdylemistir. Yine bir rivayete gore Yahudi bir adam ¢ocuklarin1i Hz.
Peygamberin yanina gdtiiriip, “Bunlarin glinahlari var midir?” diye sormustur. Hz.
Peygamber, hayir cevabi verince adam; “Allah’a yemin olsun ki biz de bunlar gibiyiz.
Giindiiz islediklerimiz geceleyin, gece islediklerimiz giindiizleyin bizden affedilir.”
demistir. Ayet bu olay lizerine inmistir. Zemahseri, nefsini temize ¢ikaran, yani
kendini amelleri temiz, ¢ok itaatkar, takvali ve Allah’a yakin olmakla vasiflayan

herkesin, bu ayetin kapsamina girdigini sdylemistir.*%3

Genelde kendi mubhaliflerinden akilsiz vb. sifatlarla bahseden Zemahserdi,
peygamberlerin inkarcilarla iletisimini edep ve ahlak 6rnegi olarak sunmustur: “Hiid,
soyle dedi: Ey kavmim! Bende akil kithgr yok.” (A‘raf 7/67) “Peygamberlerin
kendilerine akilsizlik ve sapkinlik nispet edenlere nezaket gostererek, géz yumarak ve
benzer sekilde karsilik vermeyi terk ederek verdikleri cevaplarda, giizel bir edep ve
yiice bir ahlak vardir. Ciinkii onlara bu laflar1 sdyleyenlerin, insanlarin en sapkini ve

akilsiz1 olduklarimi bilmelerine ragmen, bdyle davranmislardir.”4%4

Her ne kadar karsitlarina agir ithamlarda bulunsa da iyiligi emredip kotiiliigii
engelleme ilkesi geregi, otekilerin iyiligi i¢in cabalamanin gerekliligine inanmaktadir:
“Ona ‘cennete gir!’ denince, ‘keske milletim rabbimin beni bagisladigint ve beni

tkrama mazhar olanlardan kildigint bilseydi!’ demisti.” (Ya-Sin 36/26-27) “Bu ayette

402 Zemahseri, Kessdf, 2/371-372.
403 Zemahseri, Kessdf, 1/486.
404 Zemahseri, Kessdf, 2/110.
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ofkeyi yenmeye, cahillere kars1 hilim gostermeye, kendi nefsini serlilere ve azgilarin
arasina katanlara merhamet etmeye, onlari kurtarmak igin canla basla ¢alismaya,
kendini onlara feda ederken nezaket gostermeye, samatadan uzak durmaya ve onlar
icin dua etmek gerektigine dair bilyiik bir uyar1 vardir.*%® Goriildiigii iizere teorik
olarak; merhametli, fedakar, sabirlt ve bos tartigmalardan uzak durmayi dogru goren
bir Zemahseri portresi vardir. Oysa pratikte biitiiniiyle boyle oldugunu sdylemek

miimkiin degildir.

Muiifessirin eserinde elestirdigi bir diger ahlaki problem ise kendi déneminde
yasayan bazi zengin Miislimanlarin halleridir: “Kendisine zuliim ederek bahgesine
girerken; bu bahgenin batacagint hi¢ zannetmem. Kiyametin kopacagini da
sanmiyorum. Eger Rabbime dondiiriiliirsem, and olsun ki orada bundan daha iyisini
bulurum, dedi.” (Kehf 18/35-36) Zemahseri ayette 6rnegi verilen bahge sahibi kiginin,
dinya zevkine dalmasi sebebiyle kendisi gibi olanlarin akibetine bakmamis ve sahip
olduklariyla iftihar ederek bu nimetleri daimi sandigini sdylemistir. Dénemindeki
zengin Miisliimanlarin ¢cogunun, her ne kadar dilleri boyle sdylemese de hal dillerinin

ayetteki tavr1 haykirdigini ifade etmistir.”*%®

O, zenginlesen Miisliimanlarin dinden uzaklastigini diistinmektedir. Ayrica
Miisliimanlarin zenginligi, makam ve mevkiyi bir seref ve deger araci gordiiklerine
dikkat ¢ekmistir: “Biz, senin ancak bizim gibi bir insan oldugunu gériiyoruz. Ilk
bakista sana uyanlarin da ancak en asagiliklarimizdan ibaret oldugunu gériiyoruz.”
(HGd 11/27) Nuh kavmine gore; en istiin, en serefli kimsenin, mali ve makami olan
kimse oldugunu sdylemistir. Bununla birlikte Miisliiman sifati tasiyanlarin
cogunlugunun da bir insam1 degerli ya da degersiz sayarken ayni Kkriteri

benimsediklerini belirtmistir.*%’

Zenginleri, kibirleri ve diinyevi hallerinden dolay1 elestirirken, cimri kimselere
de deginmeyi ihmal etmemistir: “Bunlar cimrilik eden, insanlara da cimriligi emreden
ve Allah’wn, litfundan kendilerine verdigi nimeti gizleyen kimselerdir.” (Nisa 4/37)
“Oyle cimrilik hastaligma tutulmus insanlar gordiik ki; birisinin baska kimseye

comertligini isittigi zaman, bundan duydugu rahatsizlik sebebiyle 1zdirap geker ve

405 Zemahseri, Kessdf, 3/581.
406 Zemahseri, Kessdf, 2/657.
407 Zemahseri, Kessdf, 2/ 358.

99



gozlerini gevirir. Adeta bu durumdan duydugu sikinti ve {iziintiiden sanki kendi

kervani yagmalanmis, hazineleri ele gegirilmis gibi davranir.”4%®

Ona gore, ilim ve ahlak evrensel bir degere sahiptir. Bilgin ve ahlakli kisinin
bagska dine mensup olmasi bu degeri diisirmemektedir. Maide Suresi 82. ayetin
tefsirinde Zemahseri, kendisinden pek beklenmeyecek sekilde kusatici bir insan
portresi sergilemistir: “Insanlar icerisinde iman edenlere diismanlik bakimindan en
siddetli olarak Yahudiler ile sirk kosanlari bulacaksin. Onlar icinde iman edenlere
sevgi bakimindan en yakin olarak da ‘Biz Hiristiyanlariz.’ diyenleri bulacaksin. Ciinkii
onlarin iginde kegisler ve rdahipler vardwr ve onlar biiyiikliik taslamazlar.” (Maide
5/82) “Hiristiyanlarin Miislimanlara daha yakin olmalarinin sebebi; onlarin rahipler
ve kesislerinin yani alimler ve abidlerinin bulunmasiyla izah edilmistir. Bu da ilim
O0grenmenin en yararli sey, hidayete ve kurtulusa gétiiren en dogru yol ve kilavuz
olduguna bir kanittir. Bu ilim, kesislerin ilmi dahi olsa boyledir. Ayrica bu ayet ahiret
endisesi tasimanin, akibet ile ilgili konusmanin bir rahipte de olsa iyi bir fazilet,

kibirden uzak olmanin bir Hiristiyanda da olsa iyi bir 6zellik oldugunun delilidir.”*%°

Zemabhseri, ahlakin genetik olmayip dinler iistii bir degere sahip oldugunu
diisiinmektedir. Iginde bulundugu toplumun, ahlaki zafiyetlerinden rahatsizlik
duydugu anlagilmaktadir. Misliimanlar arast 1iyi niyet ve miisamahanin
zayifladigindan, birbirlerine muhabbet gostermediklerinden sikayet etmektedir. Yine
zengin kimselerin diinyaya meyletmelerinden ve cimrilige kapilmalarindan duydugu
rahatsizlig1 dile getirmistir. Bir alimin sorumlulugu olarak, tefsirinde bunlara dikkat

cekme geregi hissetmistir.

2.6. KULTUREL OGELERIN YANSIMALARI

Kultirin Grind olan; meseller, deyimler, nikteler ve halk gelenekleri bir
aciklama unsuru olarak tefsirlerde yer almistir. Zemahseri de zaman zaman kiiltiirel
ogelere yer vermistit: “Oliim korkusuyla, yildirim seslerinden parmaklarin
kulaklarina tikarlar.” (Bakara 2/19) “Burada belli bir parmak kastedilmesine ragmen
neden o parmagin 6zel ismi gelmedi de parmak kelimesi genel olarak kullanildi dersen,

soyle derim: Ciinkii isaret parmag anlamina gelen sebbabe,*® sebb (sévmek)

408 Zemahseri, Kessdf, 1/476.

409 Zemahseri, Kessdf, 1/623-624.

410 [saret parmag igin sebbabe kelimesi kullaniimaktadir. Bu parmakla sovme esnasinda dua ve talepte
bulunuldugu séylenmistir. (Ebu Bisr el-Bendenici, et-Takfiyye fi 'I-Luga, tah: Halil ibrahim el-Atiyye,
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kokiinden tiiremistir. Bu kelimeyi kullanmaktan kaginmasi, Kur’an edebine uygun
olandir. Araplarin bu kelimeyi nahos bulduklar1 igin yerine; misebbiha, sibéha,
muhellile, dedeh gibi isimler kullandiklarin1 gorebilirsin. Kur’an bu kinayelerden
birini tercih etseydi ya dersen, derim ki: Bu lafizlar yeni ortaya ¢ikmis lafizlardir.
Niizll doneminde insanlar bunlari bilmezdi, heniiz tiiretilmemislerdi.”*'! Bu érnekte
Zemahseri’nin Araplarin sozli  kiiltiiriine ve bunun degisimine yer verdigi
goriilmektedir. O, Kur’an’1 agiklarken, niizQl donemindeki Arap dilini temel almakta

hassas davranmustir.

Baska bir 6rnek su ayetin tefsirinde yer almaktadir: “Buna ragmen onlar
deveyi kestiler fakat pisman oldular. Ardindan azap onlari yakaladi.” (Su‘ard’ 26/157-
158) “Pisman olmalarina ragmen, neden azap onlar1 helak etti dersen, derim Kki:
Onlarin pismanlig1 tevbe edenin pismanligi seklinde degil, deveyi kesmeleri sebebiyle
hemen cezalandirilmaktan korkan kimsenin pisman olusudur. Semud kavmi
“Kiise‘’nin pismanlig1” gibi isinde gegersiz bir goriise dayanarak hareket eden, sonra
da bundan pismanlik duyup tiziilen kimselerdir. Pismanlik sebeplerinin yavru deveyi
birakmak oldugu da soylenmistir. Bu, uzak bir yorumdur.”*? Zemahseri’nin
bahsettigi; Kiise‘, Yemen’de bir mahalledir. Kiise‘q ise bu mahalleden bir adam olup
hikayesi soyledir: Bu adam, ok yapiminda kullanilan aga¢ yetistirip, ondan ok
yapmistir. Sonra bir gece vahsi bir hayvana atmig ancak vuramadigini zannederek, oku
kirmigtir. Sabah olunca hangi avi avladigini goriince pisman olmustur. Onun bu

durumu Kiise‘i’nin pismanligr*®® seklinde darb-1 mesel olmustur.

Muifessir, halk arasinda anlatilan bir niikkteye tefsirinde sdyle yer vermistir:
“Hani karsilastiginiz zaman onlari gozlerinize az gosteriyordu.” (Enfal 8/44) “Eger
hangi yontemle az olan1 ¢ok gosteriyordu dersen, sdyle derim: Allah onlardan bazisini
bir ortiiyle kapatir ya da karsidakini az gérmelerini saglamak i¢in gozlerinde bir sey
meydana getirir. Bu, sas1 olan kimsenin, bir olan seyi iki tane gormesiyle ilgili anlatilan
olayda oldugu gibidir. Sasilardan birine s6yle denmistir: Sasilar, biri, iki goriirlermis.

O sirada onun Oniinde bir horoz varmis, demis ki; o halde neden su iki horozu dort

(Bagdat: Matbaatu’l-Ani, 1976), 198; Seleme b. Miislim Avtevbi es-Suhari, el-ibdne fi Lugati’l-
Arabiyye, tah: Abdiilkerim Halife vd., (Ammaén: Viizerati’t-Tiirasi’l-Kavmi ve’s-Sekéfe, 1999), 3/296).
411 Zemahseri, Kessdf, 1/87-88.

412 Zemahseri, Kessdf, 3/302.

413 Zemahseri, Kegsdf, 3/302 (1 nolu dipnot).
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gormilyorum?”*% Bu tarz bir agiklama ve delillendirme bigimi, Zemahseri’nin

tefsirinde nadir gorulen bir durumdur.

Son olarak halk arasinda adet haline gelmis bir durumdan bahsetmistir:
“Hurma agacini kendine dogru silkele ki sana taze hurma dokiilsiin.” (Meryem 16/25)
“Dediklerine gore lohusa kadina hurma yedirmek, yeni dogan ¢ocugun damagina
hurma siirmek o zamandan sonra adet olmustur. Alimler buradaki hurmanin acve
hurmasi oldugunu sdylemislerdir. Ayrica lohusa kadin i¢in hurmadan, hasta i¢in
baldan daha hayirli sey olmadigi soylenmistir. Eger ¢ocugun dogumu zor olursa, kadin

i¢in taze hurmadan daha iyi sey yoktur, denmistir.”**®

Zemabhseri, halk arasinda yaygin olan kiiltiirel ve geleneksel 6gelere tefsirinde
cok fazla yer vermemistir. Ilk rnekte ifade edilen isaret parmagina verilen isimlerle
ilgili “bunlar yeni ¢ikmis isimlendirmelerdir” vurgusu, sonraki donemlerin dil

algisindan vahyi korumay1 amacladigini gostermektedir.

2.7. SANAT ANLAYISININ YANSIMALARI

Zemabhseri, tefsirinde baz1 sanat alanlariyla ilgili yorumlar yapmis ve dini
acidan hiikiimlerine deginmistir. Bu sanat alanlar1, miizik, siir ve hat sanatidir. Islam
tarthine bakildiginda hem Emevilerde hem de Selguklular da sarapli, calgili eglence
merkezleri kuruldugu gorilmektedir.#'® Hatta Nizamulmilk bununla ilgili
Siyasetname’de “sarap meclisinin kurulmasi ve sartlar1” isimli bir fasil agmigtir.**’
Yine Sel¢uklularda sairlerin yoneticilerden iltifat gordiigii, siirlerde ask, sarap gibi

konularin islendigi, sultanlara methiyeler iceren siirlerin yazildig1 bilinmektedir.*8

Zemahseri, sarki sOylemeyi ve miizik egitimi almay1 hos gérmemektedir:
“Insanlardan dylesi vardur ki, bilgisizce Allah yolundan saptirmak ve o yolu eglenceye
almak igin, eglencelik asilsiz ve faydasiz sézleri satin alir.” (Lokman 31/6) “Ayette
gecen lehve’l-hadis; geceyi asli olmayan masallar, olaylar konusarak gegirmek;
hurafeler, fikralar ve gereksiz sozlerden bahsetmek anlamina gelmektedir. Sarki

soylemek, miizik egitimi almak ve bunlar gibi seyler de bos sozler igine girer.”*!°

414 Zemahseri, Kessdf, 2/210.

415 Zemahseri, Kessdf, 3/13.

416 Kaya, Selcuklularda Toplumsal ve Kiiltirel Hayat, 52, 56.
417 Nizamulmulk, Siyasetname, 135.

418 Kaya, Selcuklularda Toplumsal ve Kiiltlirel Hayat, 56.

419 Zemahseri, Kessdf, 3/451.
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Zemahseri Oncesi bazi tefsirlerde “lehve’l-hadis” ifadesi soyle agiklanmustir:
Mukatil, bu ifadeyi “batil s6zler” olarak tefsir etmis, Tiisteri ise din hakkinda tartigmak
ve batila dalmak demistir. Taberi, Lokman Suresi 31. ayetin tefsirinde, Hz.
Peygamberin “Sarkici kadinlarin alim ve satimi, onlar {izerinden para kazanmak ve
onlarin karsiliginda alinan iicretler helal degildir.”*?° hadisini nakletmis ve ayetin onlar
hakkinda indigini sdylemistir. “*! ibn Arabi (6. 543/1148) ise “lehve’l-hadis”in; sarki
ve calg aletleri, batil olan her sey ve darbuka olabilecegi seklinde ii¢ ayr1 goriise yer
verdikten sonra, en dogru goriisiin, “batil olan her sey” oldugunu ifade etmistir.*??
Gazali, bu ayetin miizigin haram olduguna delil gosterilmesi hakkinda soyle demistir:
“Din karsiliginda, Allah yolundan saptirmak icin “lehve’l-hadis” satin almak
haramdir. Bu konuda tartisma yoktur. Ancak her calgi, dinin karsiliginda satin
alimmistir ve Allah yolundan saptiricidir denemez. Bir kisi Kur’an’t dahi Allah
yolundan saptirmak igin okusa haram islemis olur.”*?® Zemahseri, miizikle ilgili fikhi

bir hiikiim belirtmese de miizigi batil bir is olarak gordiigli agiktir.

Miifessirin “Siiphesiz biz, oliileri mutlaka diriltiriz. Onlarin énden sunduklar
ve geride biraktiklart eserlerini yazariz.” (Ya-Sin 36/12) ayetine yaptig1 yorumlarda
da donemsel etkiler gortlmektedir: “Yapilan biitiin salih ameller yazilir, giizel higbir
1z ziyan olmaz. Mesela; dgrettikleri ilim, yazdiklar bir kitap, vakfettikleri bir vakif ya
da mescid, kervansaray, koprii gibi insa ettikleri bir bina gibi. Katiiliikler ise bazi
zalimlerin Mislumanlara kars: iistlendigi vazifeler, onlarin zarara ugramasina sebep
olacak isler yapmak ya da Allah’1 zikretmekten alikoyan nagmeler, miizik aletleri
ihdas etmek gibi seylerdir. Bunlara benzer sonrakiler tarafindan takip edilen iyi ya da
kotii her sey yazilir.”*?* Zemahseri bu agiklamalariyla ayeti daha genis bir cercevede

yorumlamis ve miizik ile ilgili goriislerini bu ayet baglaminda tekrar ifade etmistir.

Hem bir sanat dali hem de bir edebiyat tiirii olan siirle ilgili diistinceleri ise
soyledir: “Sairlere ise haddi asanlar uyarlar... Ancak iman edip salih amel isleyen,
Allah’t ¢ok anan ve haksizliga ugratildiktan sonra haklarint alanlar baska.
Zulmedenler hangi akibete ugrayacaklarini géreceklerdir.” (Su‘ard’ 26/224-227)

“Ayette cokca Allah’t anip, Kur’an okuyarak salih amelde bulunan miimin sairler

420 Tirmizi, Stinenii't-Tirmizi, “Buy*d”, 3/571, (1282).

421 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 3/18; Tusteri, Tefsiru t-Tusteri, 1/123; Taberi, Camiu I-Beyan, 20/126.
422 Ebu Bekir Ibnii’l-Arabi, Ahkdmu'l-Kur'an, tah: Muhammed Abdulkadir Ati, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’I-Ilmiyye, 2003), 3/525, 526.

423 Ebu Hamid Muhammed el-Gazali, /hydu Uliimi’d-Din, (Beyrut: Daru’l-Marife, t.y.), 2/284-285.

424 Zemahseri, Kessdf, 3/577.
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istisna tutulmustur. Salih miiminlerin siirlerinin ekserisi; Allah’in tehvid ile 6vmek,
hikmet, nasihat, zlihd ve giizel edepler tzerinedir. Yine methiyeleri, Hz. Peygamberi,
onun Sahabesini ve iimmetinin salihlerini konu eder ki, bu siirlerin manalar1 giinaha
bulasmamis, sovgiiye biliriinmemisse bir sakinca yoktur. Yine miimin sairlerin hicivleri
ise kendilerini hicvedenlerden hakkini alma yontemidir. Nitekim, “Allah, zulme
ugrayamn dile getirmesi disinda, ¢irkin soziin a¢iklanmasint sevmez.” (Nisa 4/148)
buyrulmustur. Hakkini savunma, asiriya kagmadan ve karsidakinin yaptiginin iistiine
daha fazlasimni eklemeden olur. Bunun cevabi1 “O halde kim size saldirirsa, size

saldirdigi gibi siz de ona saldirin.” (Bakara 2/194) ayetinde belirtilmistir.*?

Zemahseri’nin siirle ilgili bu ifadelerinde kendi diisiinceleri ve tecriibelerinin
etkisi hissedilmektedir. Edebiyat ile ilgilenen ve Divan isimli bir eseri bulanan
Zemahseri, duygularmi, disilincelerini, baskalarina karsi muhabbetini ya da
elestirilerini siirleri lizerinden aktarmistir. Onun siir meselesi lizerinde bu kadar
durmasinda yasadigi olumsuz durumlara karsi tepkisini siir ile gostermesi etkili
olmustur. Siirlerinde kimi zaman maruz kaldig1 haksizlar1 dile getiren miifessirin,*2°

bu tarz siirlerin dini agidan mesruiyetini ortaya koymak i¢in Kur’an ayetlerinden delil

getirme ¢abasi da ayrica dikkat cekmektedir.

Bu Ornekte ise hat sanatina atif yaptigi goriilmektedir: “Sen mi yaptin bunu
ilahlarimiza ey Ibrahim” dediler. Dedi ki: “Hayw! Bunu su biiyiikleri yapmistir.
Konusabiliyorlarsa, onlara sorun bakalim!” (Enbiya 21/62-63) “Hz. Ibrahim’in
amaci, kendi yaptig1 isi puta nispet etmek degildir. Aksine ta‘riz Gslubuyla, kendi
yaptigin1 onaylatmakta ve bu delille muhataplar1 susturmaktadir. Bu, suna benzer: Sen
hisn-ii hat ile meshur olmus biri iken, senin dogru diizgiin yazmayi beceremeyen
immi arkadasin, yazdigin giizel yaziy1 begenmeyerek, “Bunu sen mi yazdin?” diye
sorar. Sen de “Bilakis, sen yazdin.” dersin. Bu cevapla amacin, onunla alay ederek,

yaziy1 kendi yazdigini bildirmektir.”#?’

Tespit ettigimiz kadariyla Zemahseri’nin tefsirinde, sanat anlayisina dair
bilgiler pek fazla degildir. O, gelenekte gectigi kadartyla miizik meselesine deginmis
ve sairlerden bahseden ayet vesilesiyle, siirin Kur’an’daki sinirlarini ortaya

koymustur. Kendisi de siir yazdigi i¢in bu meseleye, miizige yaklasimindan daha farkli

425 Zemahseri, Kessdf, 3/315.
426 Zemahseri, Divan, 295, 542, 543, 549, 550.
427 Zemahseri, Kessdf, 3/113.
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bir yaklagim sergiledigi anlasilmaktadir. Hat sanatina ise ayette gecen duruma 6rnek

vermek amaciyla deginmistir.

2.8. HUKUK SISTEMININ YANSIMALARI

Zemahseri’nin Islam hukukuna yénelik diisiinceleri 3. Bolimde “Fikhi
Mezheplere Yaklasimi1” bagliginda incelenecektir. Burada hukuk, dénemin sosyal ve

tarihsel yapisin1 yansitmasi iizerinden ele alinacaktir.

Miifessir, “(Rabbim!) Sen hilkkmedenlerin en iyi hilkmedenisin.” (HOd 11/45)
ayetinin tefsirinde hukuk sistemindeki liyakatsizligi soyle elestirmistir: ““Yani
hiikmedenlerin en alimi ve en adaletli olanisin. Ciinkii bir hiikmeden digerlerinden
ancak ilim ve adaletle Gstiin olabilir. Senin doneminde nice kendilerine idare emanet
edilmis, cehalet ve zulme bogulmus kimseler var ki, onlara “akda’l-kudat” lakabi
verilmistir. Bunun manasi, hilkkmedenlerin hiikkmedeni demektir. O halde ibret al ve

gdzyas1 dok.”*?

Islam devletlerinde, yargi sisteminin basinda bulunan goérevliye “Kadi’l-
Kudat” tnvani verilmektedir. Muzafin, ismi tafdil kalibinda oldugu ve “hiikiim
verenlerin en iyisi” anlamina gelen “Akda’l-Kudat” {invam ise Islam tarihinde ilk
olarak miifessir Maverdi’ye (450/1058) verilmistir. Akda’l-Kudat riitbe olarak Kadi’1-
Kudattan sonra gelmekte ve ona niyabet etmektedir. Maverdi’den itibaren bu Unvana
sahip yiiksek hakimler atanmaya devam etmistir. **® Zemahseri’nin Divan’inda eski
Kadr’'l-Kudat “Ahmed es-Sarii” isimli sahistan ve onun verdigi hiikiimlerden
memnuniyet ile bahsettigi goriilmektedir.**® Anlasilan onun yerine gelen kadf,
Zemahseri’nin hukuki meselelerinde isabetli kararlar vermemis, bu da miifessirin
Ofkelenmesine sebep olmustur. O, Ahmed es-Sarii’yi overek dolayli bir sekilde

sonrasinda goreve gelen kadiyi tenkit etmis olmaktadir.

Miifessir donemindeki ceza sistemiyle alakali soyle bir bilgiye yer vermistir:
“Stiphesiz uzatilmis direkler arasinda (bagl olduklari hdlde) ates onlarin iizerine
kapatilacaktir.” (Himeze 104/8-9) “Tipki hirsizlarin ayaklarina tomruklar baglandigi

gibi direklere baglanirlar. Ey sigimlanlarin en hayirlist Allah’im! Bizi atesten koru!”#3

428 Zemahseri, Kessdf, 2/367-368.

42 Siikrii Ozen, “KadilKudat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
2001), 24/77.

430 Zemahseri, Divan, 294-295, 498-499.

431 Zemahseri, Kessdf, 4/627.
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Mifessir, okuyucunun zihninde anlasilir olmasi i¢in cehennemliklerin cezalandirilma
seklini, donemindeki hirsizlara uygulanan ceza ile tasvir etmistir. Hirsizin bir siriga
baglanarak halk icinde teshir edilmesi, eski donemlerde tatbik edilen bir ceza sekli**

olarak gegcmektedir.

2.9. DEGERLENDIRME

Zemahseri’nin bireysel oOzellikleri ile yasadigi donemin sosyokiiltiirel
durumunun Kessaf’a yansimalarini baglamsal bir gsekilde analiz ettigimiz bu boliimde,
su tespitlere ulastik: Miifessirin dogdugu bolge Harizm, onun kisilik olusumunda
onemli bir yere sahiptir. Bu bolgede Mu‘tezili niifusun yogun olmasinin yani sira,
Zemahseri’nin Mu‘tezileye mensup hocalar tarafindan yetistirilmesi dini diigiincesini
biiylik oranda sekillendirmistir. Dikkat ¢ceken baska bir durum ise Kessaf’1 yazdigi
sirada Mekke’de ikamet etmesinin bir tercih degil, bir zorunluluk oldugu ve bunun
etkilerinin tefsirinde gorildigidir. Ayrica Arap dilindeki mahareti, onun tefsire
yaklasimini kendisinden Onceki miifessirlerden ayiran bir 6zellik olarak fark

edilmektedir.

Muifessirin diisiince diinyas1 ve bakis agist sosyal kurumlara yaklasiminda da
belirleyici olmustur. Din, 6zellikle de Mu‘tezilenin Islam anlayis1 onun tefsirinin
merkezindedir. O, tefsirinde Kur’an’i, islam’in tek dogru yorumu kabul ettigi
Mu‘tezili inanglar ¢ercevesinde agiklamak icin biiyiik bir gayret gostermistir. Irk
istlinliiglinti reddetmis, bununla birlikte cinsiyetler arasinda erkek lehine bir yaklagim
sergilemistir. Siyaset diisiincesi ise hem bireysel yasanmisliklarin1 hem de donemin
algisin1 yansitmaktadir. Ayni sekilde ahlak, kiiltiir, sanat ve hukuka yo6nelik

ifadelerinde 6znel ve tarihsel yorumlar yaptig1 saptanmustir.

432 https://edebiyatvesanatakademisi.com/edebiyat-terimleri-mazmunlar/hirsiz-teshiri-ve-hirsiz-
cezasi/36267 (17.05.2020).
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UCUNCU BOLUM
KESSAF TEFSIRI’NiN iLMi BAGLAMI

Cesitli ilim dallar ile ilgilenen bir alim olan Zemahseri, bu farkli alanlardaki
gerek kendi birikimini gerekse doneminin ilmi miiktesebatini tefsirine yansitmistir.
Bunlar igerisinde dini illimler dogal olarak biiyiik bir yer kaplamistir. Kegsat’ta dini
ilimlerin yani sira beseri ve tabii ilimlere de atiflar yapilmistir. Bu bolimde
Zemahseri’nin tefsirinden hareketle onun ilmi diisiincesi ile donemin ilmi ortami

arasindaki iliski ortaya konmaya caligilacaktir.

3.1. ZEMAHSERI’NIN BiLGIYE YAKLASIMININ YANSIMALARI

Zemahseri’nin yasadigt donemin bilimsel ortami ile tefsirinin etkilesimine
deginmeden Once, onun diislince diinyasin1 daha acik ortaya koymak igin tefsirindeki
verilerden yola ¢ikarak; bilgiye yaklasimi, dini hiikiimlerde delil kabul ettigi kaynaklar

ve ilim tahsiline verdigi 6nemi incelemek gerekmektedir.

3.1.1. Bilginin Kaynaklar1 Hakkindaki Goriisleri

Zemabhseri bilgi kaynaklarint Hacc suresi 22. ayetin tefsiri sadedinde soyle
ifade etmistir: “Insanlardan éylesi de vardir ki ne bir ilme ne bir rehbere ne de
aydinlatan bir kitaba sahip olmaksizin Allah hakkinda tartisir.” (Hacc 22/8) “Burada
bahsedilen ilimden maksat; zarQrf ilim,*® rehber; istidlal ve nazar,*** aydinlatic1 kitap
ise vahiydir.” Ayetin bu ii¢ bilgiden birine dayanmayip salt zan ve tahmin ile Allah

hakkinda tartismaya girenleri anlattigin1 belirtmistir.*3®

Bir bagka ayette ise zar(ir ilmi tanimlamisgtir: “Isa, onlarin inkdrlarini sezince,
“Allah yolunda yardimcilarim kim?” dedi.” (Ali Imran 3/52) “Ayette gecen sezmek
fiili bilmek anlamina gelmektedir. Bu sezgi, tipki duyu organlariyla saglanan ve

kendisinde siiphe olmayan ilim (zarGri ilim) mesabesindedir.”*%

433 7arari bilgi, alimin sek ve siipheyle kendisinden uzaklastirmas: miimkiin olmayan ilimdir. (Kadi
Abdulcebbér, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1/81). Ciircani’ye gore, ilk 6nciile dayanmaya ihtiya¢ duymayan
ilimdir. Bir yaraticinin varligini ya da ardzlarin sonradan oldugunu bilmek gibi. (Serif Ciircani, Kitdbii 't-
Ta ‘rifdt, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Ilmiyye, 1983), 1/155).

434 Nazar; marifetullaha ulasmak ve hasimlarm siiphelerini yanitlamak igin tefekkiir ve akil yiiriitmede
bulunmaktir. (Kadi, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1/75). Istidlal; medluliin ispatlanmasi icin delil getirmek
anlamina gelir. (Ciircani, Ta 'rifdt, 1/17).

435 Zemahser, Kessdf, 3/133.

436 Zemahseri, Kessdf, 1/342.
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Aklin ¢gikarimlar ile elde edilen istidlali bilgi ile duyu organlarinin verilerine
dayanan zar(ri bilgi arasinda sliphe igermeleri acisindan bir ayrim oldugunu ifade
etmistir. “Hani Ibrahim, ‘Rabbim, bana oliileri nasil dirilttigini goster.’ demisti.
(Allah ona) ‘Inanmiyor musun?’ deyince, ‘Haywr (inandim) ancak kalbimin tatmin
olmasi icin’ demigti.” (Bakara 2/260) ayetinde Hz. Ibrahim’in diriltme konusunda
kalbinin tam ikna olmasi ve yakine ulagmak i¢in istidlale dayanan bilmenin yani sira,
duyulara dayanan zar(ri bilgiyi eklemek istedigini belirtmistir. Istidlali bilgide, zarGri
bilginin aksine siiphe olmasi caizdir. Bu nedenle Hz. ibrahim, kalbinin tatmin olmasi

i¢in siiphe barindirmayan zartiri bilgi istemistir.**’

Zemabhseri, zarGri bilginin siiphe icermedigi ve bu yiizden yakini bilgi
sagladigin1 ifade etmekle birlikte, Allah’a iman etmenin ve her tiirlii gaybi bilginin
ancak istidlal ile elde edilecegini savunmaktadir: “Ars: yiiklenen ve c¢evresinde
bulunanlar, Rablerini 6verek tesbih ederler; O'na iman ederler.” (Mii’'min 40/7)
“Eger melekler Miicessimenin dedigi gibi Allah’t dogrudan gorselerdi imanla
vasiflanmazlardi. Cilinkii sadece gdip olan seye inanmak, iman olarak ifade edilir.
Biitiin inananlarin iman1 ancak nazar ve istidlal yontemiyle olur. Allah’t bilmenin
baska bir yolu yoktur.”*® Onun Allah hakkinda tesbih ve tecsimi reddeden tenzihi
bakis acisi, gayba inanmanin ilmi yontemini, nazar ve istidlal olarak kabul etmesi

neticesini vermistir.

Kessaf tefsirinde yer alan bu agiklamalar, miifessirin bilginin kaynagi
konusunda sadik haber, akil ve duyu organlar: seklinde belirlenen klasik taksimi kabul
ettigini gostermektedir.**® Duyu organlarinin verileri ile elde edilen zarri bilgiyi,
seksiz yakini bilgi olarak tanimlasa da imanin alanina giren meselelerin istidlali bilgi
ile kavranacagini diisiinmektedir. Istidlali bilginin, zann-1 galibe dayanan verilerle
saglandigin1 ve bunun bilgi degeri tasidigini vurgulamaktadir. Salt zan ve tahmine
dayal1 ¢ikarimlar ise ii¢ temel bilgi edinme yontemi ile desteklenmedigi siirece bir delil
giiciine sahip degildirler. Bu agidan mezhep diisiincesine uyarak,**° taklit yoluyla elde
edilen bilgilere bir deger yiikklemez: “Onlar bir kétiliik yaptiklari zaman
“babalarimizi bu yolda bulduk. Allah da bize bunu emretti” derler. De ki: Allah

437 Zemahseri, Kessdf, 1/ 289.

438 Zemahseri, Kessdf, 4/44; Ayrica bkz. Kadi, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 88-90.

439 Bkz. Ebu Mansdr el-Maturidi, Kitabii't-Tevhid, tah: Fethullah Halif, (El-iskenderiyye: Daru’l-
Camiatii’l-Misriyye, t.y.), 7.

440 Kadji, taklidi bilgiye gotiiren vasitalardan gérmemektedir. (Serhu ’I-Usili’l-Hamse, 99-100).
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kotiiliigii emretmez.” (A‘raf 7/28) “One siirdiikleri bu iki mazeret de batildir. Tlki,
taklittir. Taklit, bilgi yontemlerinden biri degildir. ikincisi ise Allah’a iftira etmek ve
onun sifatlarinda inkara gitmek demektir. Hasan Basri, “Hz. peygamber Araplara
gonderildiginde onlar, giinahlarin1 Allah’a yiikleyen Kaderriyeden olan miicbire
kimselerdi.” demistir. Ciinkii Allah’in kabih fiil yapmasi, bunu gerektiren bir sebep
bulunmamasi, bununla birlikte kabih fiil islememesini gerektiren sebeplerin varligi
dolayistyla imkansizdir.”**' Goériildiigii iizere miifessir, mezhebinin hiisiin-kubuh
meselesine yaklasimi dogrultusunda ayeti tefsir ederek, taklidi bilgiyi oncelikle
yontem olarak, sonra da Allah’in adalet sifatina zit diismesi sebebiyle reddetmistir.
Benzer sekilde “Su bizim kavmimiz Allah'tan baska tanrilar edindiler. Bari bu tanrilar
konusunda ag¢ik bir delil getirseler.” (Kehf 18/15) ayetinin tefsirinde agik delil
ifadesinin inkarcilar1 susturmak i¢in geldigini, ¢linkii puta tapma konusunda delil
getirmenin imkansiz oldugunu sdylemistir. Bunu da taklit¢iligin gecersiz olduguna bir
delil olarak zikretmis ve dini bir meselenin dogru ve kesin olmasi igin hiiccet

gerektigini belirtmigtir.*2

3.1.2. Dini Alanda Kabul Ettigi Deliller ve Aralarindaki Hiyerarsi

Zemahseri, dinT alanda bir hikim vermek icin akli ve dini delillere dayanmak
gerektigini diisiinmektedir. O, bu delilleri hiyerarsik bir diizen igerisinde, “Kur’an,
uydurulabilecek bir soz degildir. Fakat kendinden oncekileri tasdik eden, her seyi ayrt
ayri agiklayan bir kitaptir.” (YOsuf 12/111) ayetinin tefsiri baglaminda ortaya
koymustur: “Kur’an, dini alanda ihtiya¢ duyulan her seyi aciklayan kitaptir. Ciinkii

Kur’an, aklin delillerinden sonra siinnet, icma* ve kiyasin dayandig1 kanundur.”*43

Zemahseri bu ifadeleriyle, Kur’an’in kapsam alanmi dini konular ile
sinirlandirmis ve onu akildan sonra ikinci kaynak olarak gostermistir. Sirasiyla siinnet,
icm&“ ve kiyast Kur’dn’a dayandirmasi seklindeki hiyerarsi, ihtilaf durumunda
stinnetin Kur’an’a arz edilecegi ve Kur’an’in ise aklin ¢ikarimlarina uygun te’vil

edilecegi anlamina gelmektedir.*** Bununla birlikte Mu‘tezile mezhebine gére aklin

441 Zemahseri, Kessdf, 2/93-94.

442 7Zemahseri, Kessdf, 2/644.

443 Zemahseri, Kessdf, 2/467.

444 Benzer bir ¢ikarim i¢in bkz. Hansu, Mu 'tezile ve Hadis, 86.
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fonksiyonu inanca taalluk eden konularla sinirhidir. Ameli konularda nakil gecerli

olup, aklin bu konuda hiikiim verme yetkisi bulunmamaktadir.**°

3.1.2.1. Akil Delili ve Dini Meselelerdeki Yeri

Mu‘tezile mezhebi, akilcit yonleriyle temayiiz etmis itikadi bir ekoldur.
Zemahseri’ye gore diger dini kaynaklarin delil niteligi tasiyip tasimadigr akil ile
anlasildig1 i¢in, aklin istidlal ve nazarla ulastigi ¢ikarimlar delillerin ilkidir. Bu
baglamda Zemahseri Mu‘tezilenin, insanin seriat gelmeden once akli yetenekleri
Olclistinde miikellef oldugu seklindeki goriisiinii paylagsmaktadir. “Dogru yola
ilettikten sonra, sakinacaklar: seyleri kendilerine apagik bildirmedikce, Allah bir
toplumu saptiracak degildir.” (Tevbe 9/115) ayetinde akil ile bilinebilecek
meselelerden; sadik haberi tasdik etmek, emaneti geri vermek gibi konularda vahyin
gerekli olmadigim1  sdylemistir. Vahiyle bildirilenler; insanlarin  akil ile

bilemeyecekleri ve onlara yasaklanmis meselelerdir.*4

“Miijdeleyiciler ve wuyaricilar olarak peygamberler gonderdik ki,
peygamberlerden sonra insanlarin Allah’a karsit bir bahaneleri olmasin.” (Nisd
4/164) ayetini de ayn1 inang lizere te’vil eden Zemahseri, bu goriise digerlerinden
gelebilecek bir elestiriye karsi kendisine sunu sormustur: “Insan igine yerlestirilmis
olan nazar kudreti ile bu imana ulagabilir. Buna ragmen nasil peygamber gelmeden
once insanlarin Allah’a kars1 bahaneleri bulunabilir?” dersen, sdyle derim: Peygamber
kendisine vahyedileni teblig etmenin yaninda, insanlari gafletten uyandirmak ve
diisinmeye tegvik etmek igin gonderilir. Ehl-i Adl ve Tevhid alimlerinin yaptig1 da
budur.”**’ Bu diisiince aym1 zamanda Mu‘tezilenin bes esasindan olan emr-i bi’l-
ma‘ruf ve nehy-i ani’l-munker ilkesini, peygamberin teblig vazifesini ondan sonra

ustlenmek olarak kabul ettiklerini gdstermektedir.

Zemahseri akilcilikta asir1 gitmemistir. “Rabbimden bana apagik deliller
gelince, Allah’t birakip da taptiklariniza tapmam bana yasaklandr.” (Mi’min 40/66)
ayetinin tefsirinde kendisine, “Hz. Peygamber kendisine deliller gelmeden once akilla
puta tapmaktan yasaklanmamis miydi1?” seklinde muhtemel bir soru yoneltmistir. Bu

soruya nakli delillerin, akli delilleri desteklemek i¢in geldigini soyleyerek cevap

445 Kadt Abdulcabbar, el-Mugni fi Ebvabi t-Tevhid ve’I-Adl, tah: Mahmud Muhammed Kasim, (Kahire:
b.y, 1960-1965), 15/27.

446 Zemahseri, Kessdf, 2/293.

47 Zemahseri, Kessdf, 1/551.
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vermistir. Ayette iki delilin birlikte kullanildigini belirten miifessir, akil tek basina
yeterli olsa da sem*7 bilgi**® ile aklin ¢ikarimlarinin birlikte daha etkili olacagini ifade

etmistir.*4°

Onun akl tek basina yeterli goérdiigii alan, Allah’m uluhiyet ve vahdaniyetini
bilme konusudur. Allah’1 bilmenin, yalnizca nazar ve istidlale dayanan istidlali bilgi
ile miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Bu konuda diger delillerde yer alan bilgiler ise
aklin istidlal ile ulasacagi neticeleri desteklemek amaciyla gelmistir. Bu tavir, dini
delilleri goz ard1 eden ya da akli yiicelten bir tavir olarak degerlendirilmemelidir.
Mesela “Dini Allah’a has kilarak ona ibadet etmekle emrolundum.” (Zumer 39/11)
ayetinde dini Allah’a has kilmayi; akil ve vahiy delilleriyle dini sirkten ve riyadan
arindirmak seklinde ifade etmistir.*®® Yine “Allah’tan baskasina kulluk etmem
yasaklandi.” (En‘dm 6/56) ayetini ise “Benligime yerlestirilmis akli deliller ve bana
verilmig sem‘1 delillerden dolay1 baskasina kulluk etmekten men edildim.” s6zleriyle
aciklamistir.*®! Bu &rneklerde Zemahseri’nin akil ile bilenebilecegini ifade ettigi
konuda dahi akil-nakil dengesini kurdugu ve 6l¢iilii bir akilciliga sahip oldugu agikca

gorulmektedir.

3.1.2.2. Kur’an Delili ve Kur’an’1n Siibitu ile ilgili Tartismalara Yaklasimi
Zemahseri’nin akli delilden sonra ikinci siraya koydugu delil Kur’an’dir.
Mu‘tezile mezhebi, Kur’an’in icmalen ve tafsilen siibitunun kesin oldugu ve iginde
tahrif, noksan ve ziyade barmdirmadigin kabul etmektedirler.**? Nitekim Zemahserd,
“Iman edenler hdla bilmediler mi ki, Allah dileseydi biitiin insanlari hidayete
erdirirdi?” (Ra‘d 13/31) ayetinde gecen <k a6 (bilmediler mi?) fiilinin Sahabeden
bir grup tarafindan s A8 seklinde okundugunu ve bunun tefsir kabilinden bir
aciklama oldugunu sdylemistir. Bununla birlikte bu kiraat farkliligini; vahiy katibinin
uyuklar vaziyette iken, o<k fiilindeki sin harfinin dislerini esit sekilde yazarak, o
seklinde okunmasina sebep olmasiyla agiklayanlar1 sert elestirir: “Bu ve benzeri
iddialar, batilin oniinden ve arkasindan yanasamayacag Kur’an** hakkinda kabul

edilemez iddialardir. Nasil boyle bir yanlislik iki kapak arasinda kaydedilmis imam

448 NaklIT delilleri kastediyor.

49 Zemahseri, Kessdf, 4/67.

40 Zemahseri, Kessdf, 4/13.

41 Zemahseri, Kessdf, 2/29.

452 Hansu, Mutezile ve Hadis, 82.
453 Fatir 41/42.
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mushafinda gozden kagmis olabilir? Bu mushaf, Allah’in dini konusunda ¢ok hassas
davranan ve kiguk-biiyiik higbir seyi 6nemsiz gérmeyen titiz biiyiiklerin ellerinde
dolastyordu. Onlar 6zellikle {izerine dinin bina edildigi kurallarin kaynagi olan, bu
kanun koyucu hakkinda daha dikkatliydiler. Allah’a yemin olsun ki siiphesiz bu

iftiradir.”*>*

Zemahseri’nin elestirdigi bu aciklamaya cagdasi olan ve Sii temayiilii ile
bilinen Sehristani’nin de (548/1154) degindigi goriilmektedir. Sehristani, Hz. Aise’nin
bazi harflerin yazilisinda miistensih hatasindan bahsettigini sdylemistir. Bu durumu
aklen kabul etmeyen Sehristani, Sahabenin bir hatayi farkedip buna ragmen “Araplar,
bu hatalari okuma esnasinda diizeltirler.”**® dediklerini diisiinmeyi dogru bulmaz.
Ancak bu rivayetler ona gore Kur’an’in siibtunun kat‘l olmasi noktasina siiphe
diistirmektedir: “Hal su ki Kur’an harfleriyle ilgili olarak sayisiz ihtilaf bulunmaktadir.
Bu ihtilaflarin bir kismi harflerin imlasiyla ilgili iken, bir kismi1 onlarin okunuslartyla
ilgilidir. Biitin bu fikir ayriliklarina ragmen, mushafin iki kapagi arasinda
bulunanlarin tamaminin Allah kelam1 oldugu hususundaki bir icma‘, nasil sahih bir

icma‘ olabilir ki?”4%6

Zemahseri’nin  Kur’an’in tahrifi konusundaki tepkisi, Sehristdni’nin
yukaridaki ifadeleriyle birlikte degerlendirildiginde daha anlasilir olmaktadir.
Zemabhseri, Sianin Kur’an’1n siibitii konusundaki goriislerine tepki gostermek ve onu
bir araya getiren Sahabenin Kur’an’in cem edilmesindeki masumiyetini savunmak
amactyla, Kur’dn’da en kii¢iik bir tahrifin dahi olmadigini vurgulama ihtiyaci

hissetmistir.

Miifessirin tahrif iddialarina yanit verdigi bir diger 6rnek Nisa suresi 162.
ayette gegen s3all el s “Namaz kilanlar.” (Nisa 4/162) ifadesidir. Mifessir eiall 3
kelimesinin, namazin faziletini beyan etmek i¢in 6vgii babindan nasb olarak geldigini
sOylemistir. Bu sekildeki kullanimi, mushaf hattinda bir yanlislik olduguna delil olarak
ileri siirenleri; Arap diline vakif olmamak ve Kur’an hakkinda derince diistinmemekle
itham etmistir. Tevrat'ta ve Incil’de drnek gosterilen Sahabe nesli®®’ Islam’a toz

kondurmama ve itirazlari bertaraf etmek konusunda son derece hassas

454 Zemahseri, Kessdf, 2/485.

45 By ifade icin bkz. Taberst, Mecmeu ’I-Beyan, 3/231.

456 Muhammed b. Abdiilkerim Sehristani, Mefatihu 'I-Esrar ve Mesdbihu I-Ebrar, nsr. Muhammed
Azerseb, (Tahran: Miras-1 Mektib, 2008), 13.

457 Fetih 48/29.
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davranmislardir. Bundan dolayr Allah’in kitabinda kendilerinden sonrakilerin
kapatacagi bir noksanlik ya da yamamalar1 gereken bir gedik birakmadiklarinin israrla

altin1 ¢izmistir.**®

Bu elestirilerin yoneldigi kimseler s6z konusu kelimenin mansub yazilmasi
hakkinda Hz. Aise’den nakledilen “Bu katiplerin isidir onu yazarken hata yaptilar.
Allah’mn  kitabinda bdyle seyler vardir. Araplar onlart ileride dilleri ile
duzelteceklerdir.” rivayetiyle delil getiren kimseler olmalidir. Bu rivayete tefsirlerinde
yer veren Sii miifessirler Tlsi ve Tabersi Sahabenin Kur’an’i insanlara hatali bir
sekilde 6gretmeyeceklerini, onlarin vahyi Hz. Peygamberden alan dnderler olduguna

vurgu yaparak bu bilgiye itibar etmemislerdir.*°

Goriildiigii lizere Zemahseri, Kur’an’da en kiiciik bir tahrifi dahi kabul
etmemektedir. “Sana Kitab’t hak, oniindeki kitaplar: dogrulayici, onlari gozetici
olarak indirdik.” (Maide 5/48) ayetinin tefsiri baglaminda Kur’an’in 6nceki kitaplarin
sthhat ve silibGtuna sahitlik yaptigini, Allah tarafindan gozetlenerek bozulma ve
degistirilmeden korundugunu belirtmistir. Ayrica biitiin beldelerde bulunan hafizlarin
her birinin Kur’an’dan bir harf, hareke ya da siik(in dahi degisse fark edeceklerini ve

tepkilerini gostereceklerini sdylemistir.*%°

Bu noktada dikkat ¢eken bir durum vardir: Zemahseri, Kur’an’da tahrif
olduguna dair rivayetleri, dogrudan zikretmeme konusunda olduk¢a hassas
davranmaktadir. Bu kabul edilemez bilgileri agiktan vermek yerine, onlar1 reddederek
kapal1 bir sekilde isaret etmeyi tercih etmistir. Ayrica Sahabenin Kur’an’1 korumadaki

titizliklerine yaptig1 yogun vurgu da onlara olan saygisin1 gostermektedir.

Onun bu konu iizerinde bu denli durmasinda, gulat-1 Siadan sayilan Batiniyye
firkasinin o dénemde cok giiclii olmasi etkili olmalidir. Ciinkii Kur’dn’a yonelik bu

tarz tahrif iddialari®®! 3/9. asrin ikinci yarisinda Batiniyye®®? tarafindan yogun bir

48 Zemahseri, Kessdf, 1/550.

49 T(si, et-Tibyan, 3/ 389-390; Tabersi, Mecmeu I-Beyan, 3/231.

460 Zemahseri, Kessdf, 1/596-597.

461 Sif miifessir Kummi’nin iddialar1 i¢in bkz. Nesrisah Saylan, “Kummi Tefsirinde Kur’an’in Metni
Konusundaki Tahrif Iddialarinin Incelenmesi”, Cumhuriyet Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/3 (2017),
1543 vd.

462 Kur’an’dan bazi kisimlarim ¢ikarildigini ve igerisinde noksanliklar bulundugunu ifade eden ve Gulat-
1 Siadan olan Batiniyye hareketi, hicri 2. asirda ilk niivelerini atmis ve donem donem ylikselise
gecmistir. Mu‘tezile ve ehl-i Siinnet bu firkanin kaynagmi Mecusilik, Yahudilik ve Sabiilik gibi
inanglara dayandirmaktadir. (Avni ilhan, “Batiniyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/190-194).
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sekilde dile getirilmeye baslanmustir.*®® Ayrica her iki rivayetin de Sianin kendisine
kars1 olumsuz bir tutuma sahip oldugu, Hz. Aise’ye dayandirilmasi dikkat ¢ekicidir.
Selguklu doneminde oldukga giiclenen bu hareketin, bir takim terér olaylari
gergeklestirdigi, iclerinde iinlii vezir Nizamiilmiilk’iin de*®* bulundugu bir¢ok devlet
adam1 ve Siinni alime suikast diizenledikleri,*®> Selcuklu Devletinin onlarla fikri
miicadele edebilmek icin iilkenin Onemli merkezlerine medreseler agtig1
bilinmektedir.*®® Nitekim Gazali’nin el-Munkiz isimli eserinde elestirdigi gruplardan
biri de Batiniyye olmustur.*®” Zemahseri’nin Kur’an’in i‘cazini, kelamm nazim ve
belagatina dayandirdig: ve biitiin dini bilgilerin kaynagin1 Kur’an kabul ettigi bilgisi

% onun bu hassasiyeti daha anlasilir olmaktadir. Onun yaptig

dikkate alininca,*
savunmalar, bu tarz tahrif iddialarina karsi, Kur’an’in siibltunu muhafaza etme

cabasiyla gelistirilmis bir tepkidir.

3.1.2.3. Sunnet Delili ve Siinnetin Kaynag Hakkindaki Goriisleri
Zemahseri’nin dini alanda kabul ettigi iiglincili delil siinnettir. “O el¢i onlara
kitabr ve hikmeti égretti.” (Cum‘a 2/62) ayetinde gegen kitabin Kur’an, hikmetin ise

siinnet oldugunu ifade etmistir.*°

Stinnetin kaynagi baglaminda tartisgilan “Hz. Peygamberin sozleri vahiy mi
yoksa kendi igtihadi midir?” konusunda soyle demistir: “O, hevasindan konusmaz,
sOyledikleri vahiyden bagskast degildir.” (Necm 53/2-3) Bu ayet, Kur’an’in Hz.
Peygamberin hevasina ve reyine dayanmadigini, Allah’tan gelen bir vahiy oldugunu
beyan etmektedir. Peygamberlerin igtihat yapmayip, sozlerinin vahiy olduguna bu

ayeti delil sunanlara ise soyle yanit vermistir: “Ayet, Allah peygamberlerin i¢tihadina

463 Mehmet Umit, “Kur’an’a Yonelik Tahrif iddialarma Zeydi Tepki”, Hitit Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 5/9 (2006/1), 65-66 vd.

464 Nizamiilmiilk 1092 senesi Ramazan ayinda Bagdat'dan Isfehan'a dénerken Nihavend'de Batiniler
tarafindan 6ldiiriilmiistiir. (Ebu’l-Hasen izziiddin Ibnii'l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Arabiyye, 1997), 8/554).

465 Batinilerin katlettigi devlet adamlari igin bkz. Ayse Atic1, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu 'nda Batini
Hareketi, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2005), (EKler,
Tablo I: Batiniler’ce Suikasta Ugrayan, Oldiiriilen Devlet Adamlarinin Listesi), 11-111.

466 Ahmet Ocak, “Bir Terdr Orgiitii Olarak “Batinilik” ve Selguklu Ulkesindeki Faaliyetleri”, Dini
Arastirmalar 7/20, 176.

47 Ebu Hamid Muhammed el-Gazali, el-Munkiz mine’d-Dalal, (Misir: Daru’1-Kiitiibi’l-Hadise, t.y.),
158 vd. 103 vd. Ayrica Sia’nin tahrif iddialar i¢in bkz. Sabuhi Sahavatov, “Imamiyye Siasi’nin
Kur’an’in Tahrifi Konusuna Yaklasimi”, UsQl: Islam Arastirmalar: 22/14 (2014), 50-55.

468 Zemahseri, Kessdf, 2/485, 4/283.

49 Zemahseri, Kessdf, 4/383.

114



izin verdiginde, onlarin ictihatlarinin hepsi vahye dayanir, hevalarindan konusmazlar

anlamina gelmektedir.”*"

Zemahseri, burada vahiy ile Kur’an’1 kastetmektedir ve siinnetin Kur’an gibi
vahiyle gelmeyip Hz. Peygamberin Kur’an’a dayanan igtihatlar1 oldugunu ifade
etmektedir. Bu durumda, gayr-i metliiv vahiy olarak ifade edilen, Kur’an dig1 vahyi
kabul etmedigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte Hz. Peygamberin siinneti,
Mu‘tezileye gore bir bilgi kaynagidir.*’ Mezhebin 6nde gelenlerinden Kéadi
Abdulcebbar, siibitu ve delaleti kesin olan siinnetin, Kur’an seviyesinde bir delil
oldugunu sdylemistir.*’? Zemahseri de miitevatir siinnetin, Kur’an seviyesinde bilgi
degeri tasidigin diisiinmektedir.*”® Ancak siinnetin, kaynak olarak dogrudan ilahf bir

nitelige sahip oldugu diisiincesinde degildir.

Zemahserl oOncesi usll geleneginde silinnete yaklasim farkliliklar
gdstermektedir. Imam Safii (204/820), Ibn Hazm*'* ve Gazali, siinneti gayr-i metliv
vahiy olarak kabul etmektedirler.*”®> DebdsT ve Serahsi ise siinnetin bir kisminin vahiy
oldugunu diisiinmektedirler.*’® Zemahseri diisiincesinde oldugu gibi Kur’an disinda
higbir vahiy bulunmadigi seklindeki goriis, son donem alimlerinden Subhi Salih

(1986) ve baz1 akademisyenler*’’ tarafindan da dile getirilmistir.

3.1.2.4. icma‘in Delil Degeri ve Hakkindaki Tartismalara Yaklasim

Miifessir, icma‘in dini alanda Kur’an ve siinnet gibi bir hiiccet oldugunu
diistinmektedir. Bu baglamda “Kim Peygamber'e karsi ¢ikar ve miiminlerin yolundan
baska bir yola giderse...” (Nis& 4/115) ayetinin, miminlerin yolunun dosdogru
haniflik oldugunu agikladigini belirtmistir. Bu ayetin hem icma‘in delil olduguna hem

de ona muhalefet edilemeyecegine delil oldugunu sdylemistir: “Ciinkii Allah,

470 Zemahseri, Kessdf, 4/283.

471 Bkz. Hansu, Mutezile ve Hadis, 82-83.

472 Kadt, Mugni, 17/90.

473 Zemahseri, Kessdf, 2/578.

474 Ebu Muhammed Ali ibn Hazm, el-fhkdm fi Usiili’l-Ahkdm, tah: Seyh Muhammed Ahmed Sakir,
(Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, t.y.), 1/ 96/97.

475 Ebu Hamid Muhammed el-Gazali, el-Mustasfa, tah: Muhammed Abdusselam Abdiissafi’, (y.y.:
Daru’1-Kiitiibi’I-ilmiyye, 1993), 1/103.

476 Tbn Isa ed-Debdst, Takvimii’l-Edille fi Usili’l-Fikh, tah: Halil Muhyiddin, (y.y.: Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 2001), 232; Semsii’l-Eimme es-Serahsi, Usilii s-Serahsi, (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, t.y.) 2/72.
477 Subhi Salih, Mebahis fi Uliimi’l-Kur’dn, (y.y: Daru’l-ilm, 2000) 33-36; Ahmet Akbulut, NiibGvvet
Meselesi Uzerine, (Ankara: Birlesik Dagitim,1992), 62 vd; Mevliit Giingér, “Kur’an’a gére Kur’an’dan
bagka bir vahiy var midir?” Tefsirin Dunl ve Buguni Sempozyumu, (Samsun: Kardesler Matbaasi,
1992), 125-138.
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miiminlerin yolundan baskasina tabi olmak ile Peygambere karsi ¢ikmayi sart
ciimlesinde birlikte zikretmis ve ceza ciimlesinde bunun siddetli bir azabi
gerektirdigini belirtmistir. Boylelikle Hz. Peygamberi veli edinmek nasil zorunlu ise

miiminlerin yoluna uymak da zorunludur.”*"8

Burada kastettigi miiminler, Sahabe olmalidir, yani onun kabul ettigi icma°“,
Sahabe icma‘idir. Ciinkii s6z konusu ayetin icma‘a tesvik ettigini belirten Zemahseri,
Hz. Peygamberin Sahabesine uyan ve onlarin sézlerini rehber edinen iimmetinden razi
oldugunu sdylemistir. Bu baglamda Hz. Peygamberin “Ashabim yildizlar gibidir,
hangisini takip ederseniz hidayet olursunuz.” hadisini hatirlatmasi1 Sahabe icma‘ina
isaret etmektedir.*’”® Sonraki dénemlerde icma‘in gerceklesecegini kabul etse bile bu,
ancak Mu‘tezile alimlerine ait bir icma‘ olabilir. Ctinkii Zemahseri, Tevhid ve Adalet

ehli disindaki inang sahiplerinin, Islam dini iizere olmadiklarmi diisiinmektedir.*°

Ayrica Nazzam (231/845) hari¢ Mu‘tezile mezhebinin icma‘1 kabul ettigi
bilinmektedir.*®! fcma‘1 reddedenler ise Hariciyye ve Sia firkalaridir.*®? Onlarin bu
reddi siyasi bir nitelige sahip olup, mezhep inanislarinin bir sonucudur.*® Nitekim usl
eserlerinde gelistirilen icma“ teorisindeki “limmetin ismeti” kavraminin, Sii anlayista
inang esaslarindan biri haline gelmis “masum imam” diisiincesinin imami, immetin
akil ve idrakine Onceleyen inanglarina tepki olarak gelistirilmis oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica Kur’an’a yonelik gerceklesebilecek bir manevi tahrif
tehlikesine karsi, igtihat hiirriyetini Kur’an ve siinnet disinda iimmetin ortak kanaatini
ifade eden icma“ ile sinirlamak, asir1 yorumlara karsi bir dnlem ¢abasiin iiriiniidiir. *3*
Bu noktada Zemahseri, Batinlyye’nin asir1 te’villerine bir elestiri olarak, icma‘in delil

degerini vurgulamis olabilir.

478 Zemahseri, Kessdf, 1/526. Gazali bu ayetlerin delaletinin zayif oldugunu savunmus, bunlarm
hicbirinin maksadi (icma‘1) agikga ifade etmedigini, Nisa stresinin 115. dyetinin kismen kuvvetli bir
delalete sahip sayilabilirse de onun da icma‘ anlami i¢in sevk edildigi kanaatinde olmadigini ifade
etmistir. (Gazali, Mustasfa, 138).

479 Zemahseri, Kessdf, 2/572-573.

480 Zemahseri, Kessdf, 1/322-324

481 Bkz. Hansu, Mutezile ve Hadis, 83.

482 Sa’ban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, 108; Vehbi Yavuz, “Icma’m Hakikati ve Isldm Tesri’indeki
Onemi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 3 (2004), 95.

483 Yavuz, “lcma’in Hakikati”, 102.

484 Berat Sarikaya, “Icma Delili Uzerindeki Ihtilaf Ve Delalet Bakimindan itikadi Konularda icma”,
Kelam Arastirmalar: Dergisi 15/2 (2017), 324-325.

116



3.1.2.5. Kiyasin Delil Degeri ve Hakkindaki Tartismalara Yaklasimi

Zemahseri, kiyast ser’i delillerden birisi kabul etmis ve buna Kur’an
ayetlerinden delil getirmistir. “Andolsun, ilk yaratilis: bildiniz. Diistintip ibret almaniz
gerekmez mi?” (Vakia 56/62) ayetini kiyasin sahih olduguna delil sunmustur. Ciinkii

ayet ikinci yaratilisy, ilk yaratilisa kiyas etmeyenleri cahil saymustir.*¢®

“Bugiin dininizi
kemale erdirdim.” (Méide 5/3) ayetini ise “MUkellef olunan konularda ihtiya¢ duyulan
helal-haramin 6grenilmesi, seriate, kiyasin kanunlarina ve igtihat yontemlerine vakif
olunmasi kemale ermistir.” sozleriyle agiklamistir.*®® Bu yoruma binaen hemen
akabinde gelen “Sana helal olan seyleri sorarlar.” (Maide 5/4) ayetindeki helallerin;
Kitap, stinnet ve miigtehitlerin kiyasi ile haram olduguna dair bir bilgi gelmeyen her
sey oldugunu soylemistir.*®” Boylelikle kiyas ile hiikiim verilebilecegine isaret

etmistir.

Gelenekte kiyas delilini kabul etmeyenler de mevcuttur. Mu‘tezileden Nazzam
ve onu tabi olan bir grup*®® Réfizilerin bir kismu, Ibaziyye, Ezarika ve Haricilerin
cogunlugu ser‘ kiyasi kabul etmemektedir.*®® Onlarin bu goriise delil getirdikleri
ayetlerden birisi “Sana bu kitabi her seyi agiklayict olarak indirdik.” (Nahl 16/89)
ayetidir.*® Zemahseri’nin bu ayete yaklasimi ise onu delil sayarak kiyasi reddedenlere
cevap niteligi tasimaktadir: “Ayette gecen her seyi aciklayici ifadesinden maksat,
Kur’an’n din isleri ile ilgili biitiin meseleleri agiklamasidir. Bazi konularda nass vardir
bazilarini ise Allah, el¢isine tabi olunmasini ve itaat edilmesini emrederek siinnete
havale etmistir. Onun hevasindan konusmayacadi sOylenmistir. Ayrica “Kim
miiminlerin disinda bir yol tutarsa...” (Nisa 4/115) ayeti ile icma‘a tesvik etmistir. Hz.
Peygamber, Sahabesine uyan ve onlarin sézlerini rehber edinen timmetinden razi
»491

olmus ve “Ashabim yildizlar gibidir hangisini takip ederseniz, hidayet olursunuz.

buyurmustur. Ulema da igtihat etmis, kiyasta bulunmus ve bu ikisinin yollarini ortaya

485 Zemahseri, Kessdf, 4/323.

486 Zemahseri, Kessdf, 1/564.

47 Zemahseri, Kessdf, 1/565.

488 Kiyasi reddeden diger Mu‘tezililer ve Nazzam’m kiyasi red sebepleri ile akli-seri kiyas ayrimi igin
Bkz. Mustafa Tiirkan, “Mu‘tezili Alimlere Gore Kiyasin Delil Degeri”, Pamukkale Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi, 1 (2014), 71, 77-78; Hansu, Mutezile ve Hadis, 82.

489 fmamu’l Harameyn el-Ciiveyni, el-Burhdn fi UsiliI-Fikh, (Katar: b.y., 1399), 750.

4% Ebuw’l-Huseyn el-Basri, el-Mu 'temed fi Usiili’l-Fikh, tah: Halil Elmis, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1403), 2/230.

41 [bn Abdi’l-Berr, Camiu Beyani’l-limive Fadlih, tah: Ubeyy el-Esbal ez-Ziiheyri, (Memleketii’l-
Arabbiyeti’s-Suudiyye: Daru’l-ibnii’I-Cevzi, 1994), 2/925.
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koymuslardir. Dolayisiyla siinnet, icma‘, kiyas ve ictihat Kitabin agiklayict olmasinin

sonucudur. Boylelikle Kitap da her seyi aciklayan kaynak olmustur.”*%

Zemahseri bu aciklamalariyla, Kur’an’in dini alanda tek basina bir kaynak
olmadig1 ancak biitlin delillerin kendisine dayandig1r ve mesruiyetlerini Kur’an’dan
aldiklarini ifade etmektedir. Nitekim Kur’an hakkindaki “dinin bina edildigi kurallarin

kaynagi olan kanun koyucu” tanimi, onun bu diisiincesini ortaya koymaktadir.

Yine s6z konusu Nahl 89. ayetin tefsirinde Kur’an’in kapsam alanina iligkin
“din 1sleri ile ilgili her seyi agiklayic1” climlesiyle yaptig1 tahsis dikkat cekicidir.
Ciinkii hem kendi donemi hem de sonraki donemlerde ilim diinyasini oldukca
etkilemis Zemahseri’nin ¢agdasi Gazali, Cevahiru’[-Kur’dn isimli eserinde, Kur’an’in
dini ve fenni ilimlerin hepsiyle alakali ilkesel bilgiler barindirdigint séylemistir. O,
boylelikle Kur’n’m kapsam alanini genigletmis ve Kur’an’in bu 6zelligini, Allah’in

bilgisinin sonsuz olmasiyla izah etmistir.*%3

Zemahseri’nin aciklamalarindan Gazali’nin bu goriisiinii  paylasmadigi
anlasilmaktadir. Nitekim Gazali’den sonra Rézi ile devam eden bilimsel tefsir yontemi
ciddi elestirilere maruz kalmistir.*®* Ozellikle dil agisindan yapilan elestiriler;
Kur’an’m nazil oldugu dénemde Araplarin fikri ve ilmi diizeyini dikkate almasinin
gerekliligi ve vahyin bu diizeyin iistiinde olmasinin Kur’an’in muhatabin seviyesine
uygun séz sOyleme sanati olan meédni Ozelligini ortadan kaldirarak, onlara giic
yetiremeyecekleri seyin yiiklenmesi anlamina gelecegi noktasinda gerceklesmistir.*%®
Mu‘tezilenin adalet prensipleri ve Zemahseri’nin Kur’an’in i‘cdzi hakkindaki
goriislert goz onilinde bulunduruldugunda, bu elestirinin gerekcelerini paylastiklar
goruldr. Taberi, Mataridi gibi mufessirler de bu ayeti dini alanla ilgili bilgiler olarak
anlamis ancak ozellikle “din isleri” vurgusu yapmamuslardir.*®® Zemahseri’nin bu
vurgusu, Gazali’nin ileri siirdiigii Kur’an anlayisina*®’ bir red iceriyor olabilir.

Miifessirin vahyin muhtevasina yonelik koydugu sinirlar daha isabetli gériinmektedir.

492 Zemahseri, Kessdf, 2/572-573.

498 Epbu Hamid Muhammed el-Gazalt, Cevahiru 'I-Kur’dn, tah: Muhammed Resid Riza, (Beyrut: Daru
ihyai’l-UlGm, 1986), 44-47.

4% Tbrahim Ibn Musa es-Satibi, el-Muvafakat, tah: Eba Ubeyde (y.y.: Daru Ibn Affan, 1997), 2/127-
131; Hiseyin ez-Zehebf, et-Tefsir ve’I-Mifessirdn, (Kahire: Mektebetll Vehbe, t.y.) 2/ 359-362; Celal
Kirca, Kur’dn ve Fen Bilimleri, (Istanbul: Marifet Yaynlari, t.y.), 69-70.

4% Satibi, Muvafakat, 2/129-131.

49 Taberf, Camiu'I-Beyan, 17/278; Maturidi, Te vildt, 6/554.

497 Gazali’nin Kur’an anlayis1 icin Bkz. Mesut Okumus, Kur'dn 'n Cok Boyutlu Okunusu-Imam Gazali
Okunusu-, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2006), 99-111.
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3.1.2.5.1. Zann-1 Galibin Bilgi Degeri ve Ictinada Yaklagimi

Zann-1 galib ve ig¢tihat konusunu, kiyasin bir alt baghig1 olarak ele almamizin
sebebi; ictihat faaliyetinin esasinin zann-1 galib olmast ve kiyasin igtihada
dayanmasindan kaynaklanmaktadir.*®® Hatta Imam Safii, ictihat ile kiyasi aym

gormektedir.4%°

Zemabhseri, kiyasi delil kabul etmesinin dogal sonucu olarak, zann-1 galibe de
bilgi degeri yiiklemektedir: “Ben hesapla karsilasacagimi biliyordum. ( <iik)”
(Hakka 69/20) ayetinde gecen zannetmek fiilinin, bilmek anlamina geldigini ve
zannin, bilgi islevi gordiigiine deginmistir. Buna delil olarak da zann-1 galibe dayanan
sonuglarm adetlerde ve hiikiimlerde bilgi yerine kullanildigimi hatirlatmistir.>® Aym
sekilde “Ne kadar kaldiniz? dedi. Bir giin veya daha az bir miiddet kaldik dediler.”
(Kehf 18/19) ayetinde gegen cevabin, zann-1 galibe dayandigini, bunu da zann-1 galib
ile igtihat etmenin caiz olduguna delil gostermistir. Boyle bir hiikmiin, yanlig olmasi

durumunda eger cevaz verilmisse hata sayilip, yalan sayilamayacagim belirtmistir.%%

Yine “Eger onlarin miimin kadwnlar olduklarini bilirseniz. ( G saiale)
(Miimtehine 60/10) ayetinde gecen bilmek fiilinin, zannetmek manasina sahip
oldugunu ve “bilmeye gii¢ yetirebildiginiz oranda” demek oldugunu sdylemistir. Giig
yetirilebilen miktarin miimin kadinlardan yemin almak ve digsal alametlere bakarak
kanaate varmak oldugunu ve bu yolla elde edilen bilginin zann-1 galib sayilacagini
belirtmistir. Bilmek fiilinin 6zellikle tercih edildigini sdyleyen Zemahseri, bunun
zann-1 galibin kiyas ve ictihat yapmak suretiyle, bilgi degeri tasidigini insanlara
bildirmek igin kullanildigini ifade etmistir. Ayrica zann-1 galib ile hareket eden
kimsenin “Bilmedigin seyin ardina diisme.” (isrd 17/36) ayetinin kapsamina
girmedigini sdylemistir.>*? Ciinkii Isra suresinde gecen bu ayet, kiyas1 reddedenlerin
delil getirdikleri ayetlerden birisidir.®® Zemahseri bu duruma séz konusu ayetin
tefsirinde yer vermektedir: “Igtihadi batil gérenler bu ayeti delil getirmistir. Bu, dogru

degildir. Ciinkii igtihat, bilginin bir ¢esididir. Nitekim seriat, zann-1 galibi ilim yerine

4% Servet Armagan, “Islam Hukukunda I¢tihad Faaliyeti ve Benzer Miiesseseler”, Isldm Hukuku
Aragtirmalart Dergisi 5 (2005), 219.

49 Muhammed Ibn Idris es-Safii, er-Risale, tah: Ahmed Sakir, (Misir: Mektebetii’1-Halebi, 1940), 476.
500 Zemahseri, Kessdf, 4/1451.

501 Zemahseri, Kessdf, 2/646.

502 Zemahseri, Kessaf, 4/1372.

503 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni (Ser 'iyyat), 17/315 vd; el-Basri, Mu temed, 2/230.
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koymus ve onunla amel etmeyi emretmistir.®* Burada Zemahseri’nin kiyas yerine

ictihat kelimesini kullanmasi, ictihat ile kiyasi ayni1 gordiigli seklinde anlasilabilir.

Tefsir gelenegine bakildiginda, Taberi Isra 36. ayetin tefsirinde zann-1 galib,
kiyas, ictihat gibi konulara deginmezken®®® Maturidi, bu ayet baglaminda kiyas ve
ictihadin gegersiz olduguna hiiccet gosterenlere cevap vermis ve bu faaliyetlerin
Sahabe doneminde dahi olduguna dair drnekler siralamistir.>® Zemahseri’ye tarihsel
olarak daha yakin zamanda yasayan Kuseyri, ayeti; “Zan sana galip gelir ve hakka
kesin olarak muttali olamazsan, delilsiz o konuda hiukim verme.” seklinde
aciklarken®®” TQsf, bu ayetin kiyas ve haber-i vahid ile amel edilemeyecegine delil
getirildigini, ¢iinkii bu ikisiyle ilim elde edilemeyecegini ifade etmistir.>®® Sa‘lebi ve
Begavi ise bunun varsayim ve zanna dayanmamak anlamimna geldigini

® Tefsir metinlerindeki ayn1 ayetle alakali bu yorum farkliliklari

soylemislerdir.>
tarihsel stirecte fikith usuliindeki tartigma alanlarinin  tefsirlere  yansidigini

gostermektedir.

Kessaf sahibinin ictihat konusunda degindigi bir baska mesele, Hz.
Peygamberin huzurunda ictihat yapmanin hiikmiidiir. Tefsirinde iki yerde bu duruma
ait gorilislerini belirtmistir. Bunlardan ilki; Miisliimanlarla olan anlagsmalarin1 bozan
Nadirogullarinin Medine’den siiriilmesi esnasinda gerceklesen bir olayr anlatan
“Hurma agaglarindan, herhangi birini kesmeniz veya oldugu gibi birakmaniz hep
Allah i izniyledir.” (Hasr 59/5) ayetinin tefsirinde yer almaktadir. Olay Kessaf’ta
sOyle anlatilmistir: “(Kafirlerle yapilan savas sonrasi) Iki adam, biri acve ve digeri levn
tirii olan hurma agaglar1 ile ugrasiyorlardi. Hz. Peygamber onlara ne yaptiklarim
sorunca; birisi, agaci1 kesmeyerek Allah rasuliine biraktigini, digeri ise agaci kafirlere
Ofkesinden kesecegini sOylemistir.” Zemahseri bu olayin, ictihatta bulunmanin caiz
olduguna ve Peygamberin huzurunda dahi igtihat edilebilecegine delil goriildiigiinii
sOylemistir. Clinkii her ikisi de i¢tihat etmistir ve miigtehit hiikmiinde isabet etmis

sayilmaktadir.5°

504 Zemahseri, Kessdf, 2/608.

505 Taber? Camiu’l-Beyan,17/446-448.

506 Maturidi, Te 'vildt, 7/46.

07 Kuseyri, Letdifiu I-Isarat, 2/347.

S8 T(st, Tibyan, 4/477.

%99 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-Beyan, 6/99; Begavi, Medlimii't-Tenzil, 5/95.
510 Zemahseri, Kessaf, 4/357.
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Diger ornek ise “Ayriliga diistiigiiniiz herhangi bir seyde hiikiim vermek,
Allah’a mahsustur.” (Stira 42/10) ayetinin tefsirinde ge¢mistir. Zemahseri bu ayetin
ehl-i kitapla dini bir meselede ihtilaf edilmesi durumunu kastettigini sdylemistir.
Bununla birlikte bazilarina gore ayet, Miisliimanlar aras1 ihtilafi konu edinmektedir.
Bu noktada “miigtehitlerin ser‘i hiikiimlerle ilgili ihtilafi da bu ayet igerisinde
degerlendirilebilir mi?” diye soranlara soyle verir: “Hayir, ¢iinkii Hz. Peygamberin

huzurunda igtihat caiz degildir.”>!

Zemahseri birinci 6rnekte Hz. Peygamber huzurunda igtihadin caiz oldugunu,
ikincide ise caiz olmadigin1 sdylemistir. i1k bakista geliskili gibi gériinen bu iki yorum
incelendiginde bunlara dayanaklik yapan olaylarin, esash farkliliklara sahip oldugu
anlagilmaktadir. Birincide miibah hiikmiinde olan diinyevi bir meselede Hz.
Peygamberin, Sahabesinin iki farkli tavrina takriri bulunmaktadir. Zemahseri’nin
savas esnasinda kafirlerin agaclarinin meyveli olsun veya olmasin kesilmesinde beis
olmadigin1 ve alimlerin bu konuda ittifak ettigini nakletmesi, bu hiilkmii miibah
gordiigiinii gostermektedir.*? Yani savasta hurma agacin1 kesen sahabinin de
kesmeyerek birakan sahabinin de tavr1 dogrudur. Ikinci durumda ise dini hiikiimlerden
bahsedilmektedir. Zemahseri dini meselelerde otorite konumunda olan Hz.

Peygamberin huzurunda ictihatta bulunmay: caiz kabul etmemistir.

3.1.3. Ilmin Onemine Dair Gériisleri

Harizm’de yetismis Zemahseri ilim 68renmeye ¢ok diiskiin ve istekli bir
sahsiyettir. Ilerlemis yaslarinda dahi ilim yolculuklar1 yapmus, ilim tedrisine devam
etmistir. 533 yilinda 66 yasinda iken Bagdat’a gittiginde Ebu Mansur el-Cevaliki’den
baz1 lugat kitaplarni okuyup icazet almistir.>*® Onun bu ilgisi, bazen dogrudan ilmi
konu edinen, bazen dolayl olarak ilme isaret eden, bazen de miifessirin kendisinde

ilmi bir ¢agrisim yapan ayetleri yorumlarken kendini gostermistir.

Dogrudan ilmi konu edinen ayetlerden birisi “Davud ve Siileyman’a ilim
verdik. Onlar ‘Bizi mimin kullarina iistiin kilan Allah’a hamdolsun.’ dediler.” (Neml
27/15) ayetidir. Zemahseri burada ilmin serefine, onun makaminin sayginligina, ilmi

tagtyanlarin ve ilim ehlinin dncelenmesine delil oldugunu ifade etmistir. Clinkii ilim

511 Zemahseri, Kessaf, 4/101.
512 Zemahseri, Kessaf, 4/357.
513 Kufti, Inbdhu r-Ruvat, 3/270.
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nimeti, nimetlerin en degerlisidir. Hz. Peygamberin alimleri “enbiyanin varisleri”®*

olarak tanimlamasini, onlarin yiiksek serefleri ve mertebeleri yoniinden peygamberlere
yakinliklariyla izah etmistir. Ancak alim ilmi sebebiyle iistiin oldugunu bilmeli ve
kendisinden daha iistiinleri oldugunu kabul ederek tevazuyu elden birakmamalidir. Bu
tavrin &rnegi olarak ise Hz. Omer’in su soziinii hatirlatmustir: “Biitiin insanlar

Omer’den daha fakihtir°®

Yine “Ey inananlar! Allah ve Peygamber, sizi, hayat verecek seye cagirdig
zaman icabet edin.” (Enfal 8/24) ayetinde de onun ilme verdigi yiiksek deger
gorulmektedir: “Hayat veren sey, dini ilimler ve seriattir. Clinkii ilim hayattir, cehalet
ise oliim gibidir.”'® Oyle ki, onun bir konu hakkinda agiklama yaparken sectigi
benzetmeler bile ilme olan sevgisini gdstermektedir: “Bundan daha iyisini size haber
vereyim mi? Sakinanlar icin Rableri katinda cennetler vardir.” (Ali Imran 3/15)
“Ayetin bu kismi yeni bir ciimledir. Tipki sunun gibi; “sana alim bir adam gostereyim

mi? Onun 6zellikleri sdyle sdyledir...”>’

[lmi, hayat olarak tanimlayan miifessir, “ilmin bu kiymeti nereden
gelmektedir?” sorusunu tefsirinde soyle yanitlamistir: “Onun bazi ayetleri muhkemdir,
onlar kitabin anasidir. Digerleri de miitesabihtir.” (Ali Imran 3/7) “Neden Kur’an’in
tamami muhkem olmadi dersen; derim ki, 0 zaman insanlar onu kolayca anlar
aragtirmak, diisiinmek, nazar ve istidlal yapmak gibi eylemlerden uzak dururlardi.
Sayet boyle yapsalardi marifetullaha ve tevhide ulastiran tek yolu da kullanmamais
olurlardi. Alimler miitesabihleri anlamak i¢in ¢abalamis, degerli ilimler ve faydalar

elde etmis, Allah katinda derecelere nail olmuslardir.”>8

Onun bilgiye olan diigkiinliigii kendisiyle ilgili enteresan bir tablo ¢izmektedir.
Zemahseri “Kendilerine ilim verilenleri derecelerle yiikseltsin.” (Micadele 58/11)
ayetinin tefsirinde ilmin seref ve degerine dair bazi rivayetler nakleder. Bunlardan en
dikkat ¢ekici olani ise Ahnef’ten rivayet ettigi “Alimler neredeyse Rabler olacaktilar.”

ctiimlesidir. Tevhid inanci konusunda ¢ok hassas davranan ve 6teki mezhepleri bu

54 ibn Mace Ebu Abdillah, Siinenii Ibn Mace, tah: Muhammed Fuad Abdulbaki, (y.y.: Daru ihyai’l-
Kiitiibi’l-Arabi, t.y.), “Fadlii’l-Ulema ve’l-Hassii ala Talebi’l-Ilm”, 1/81 (223); Ebu Davud Siileyman
es-Sicistant, Stinend EbT Davud, tah: Muhammed Muhyiddin Ebu Hamid, (Beyrut: Mektebtii’l-Asriyye,
t.y.), “el-Hassii ala Talebi’l-ilm”, 3/317 (3641); Tirmizi, Stinen, “Ma Cée Fi Fadli’l-Fikhi ale’l-ibade”,
5/48 (2682).

515 Zemahseri, Kessdf, 3/323-324.

516 Zemahseri, Kessaf, 2/ 196.

517 Zemahseri, Kessaf, 1/321.

518 Zemahseri, Kessdf, 1/316.
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yonden siklikla elestiren Zemahseri’nin, boyle bir s6ze yer vermesi ilgingtir. Her ne
ifade, kabul edilemez bir yapidadir. Bu tavir, miifessirin ilme olan ilgisi ve heyecaninin
bir sonucu olmalidir. Ayrica kendisinin de ilim sahibi olmasindan dolay1 bu rivayet

onun sahsina da bir taltif yoneltmektedir.

3.1.4. ilim Ogrenme Adabina Iliskin Gériisleri

Onun yasadigi donemdeki medrese kiiltiiriinlin izleri ilim tedrisi esnasinda
hoca-talebe adabindan bahsederken kendini gostermektedir: “Eger bana tdbi olursan,
sana o konuda bilgi verinceye kadar hi¢hbir sey hakkinda bana soru sorma.” (Kehf
18/70) Zemahseri, bilgi verilinceye kadar bir sey sormamanin miiteallim ile alim, tabi

ile matb@’ arasindaki edepten oldugunu ifade etmistir. 5%°

[lim tahsilinde gerekli gordiigii diger bir edep; ¢cok degerli bir amaca ulasmak
gayesiyle elde edilen bilginin, basit ¢ikarlar, diinyalik menfaatler i¢in kullanilmamast,
farkli imtiyazlar kazanmak icin edinilmemesidir. Nitekim Atvaku z-Zeheb eserinde
diinyalik menfaatler i¢in fetvalar veren alimleri “kotli alimler” olarak
isimlendirmistir.°?° Bu agidan farkli medreselerde yetisenlerin birbirlerine olumsuz
bakmalarini, otekilestirmelerini elestirmektedir: “Omnlarin her kesiminde bir grup
dinde fakih olmak ve kavimleri (savastan) dondiiklerinde onlari uyarmak igin... geride
kalmalidir.” (Tevbe 9/122) “Dini iyice dgrenmelerindeki amaglari, insanlari irsad
etmek ve nasihat vermek olmalidir. Baz1 ilim sahiplerinin amagladig: tiirden imam
olma, beldelere hakim olma, dnderlik yapma, giyim ve binekler hususunda zalimlere
benzeme, kendi aralarinda rekabete girisme, kuma kadinlar gibi sirlar1 ortaya dokme,
biitiin insanlarin sadece kendisini takip etmesi gibi bir gaye olmamalidir. Yine bilgi
sahibi kisiler bir bagka ilim adaminin medresesini gordiiglinde veya oniinde diz ¢okiip
oturan grubu gordigiinde -kiiguksemek maksadi- ile gozlerini ¢evirerek bakmamalidir.
Bu kimseler, “Bu ahiret yurdunu, yeryiiziinde bdébiirlenmeyi ve bozgunculugu
istemeyen kimselere veririz.” (Kasas 28/83) ayetinin bahsettigi kimselerden ne kadar

da uzaktir!”%!

518 Zemahseri, Kessdf, 2/669.
520 Zemahseri, Atvdku 'z-Zeheb fi’l-Mevdiz ve’I-Hutab, (Matbaatii Nuhbetii’l-Ahbar: 1304, t.y.), 19
521 Zemahseri, Kessaf, 2/1298.
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Zemabhseri bu yorumuyla; yasadigi donemde ilmi, diinyalik menfaatler ugruna
elde eden kisiler oldugunu ve medreseler arasi g¢ekismeler yasandigini ortaya
koymustur. Bundan dolay1 ayetin mefhum-u muhalifine dayanarak, ilmin hangi

amagclarla 6grenilemeyecegine dikkat ¢cekme ihtiyaci hissetmistir.

Bilgi edinmenin diger bir énemli sarti, bilmeye talip olan kimsenin ilmi
mutlaka uzmanindan 6grenmesi ve gerekirse bunun icin baska yerlere yolculuklar
yapmasi, mesakkatlere katlanmasidir: “Size temiz ve hos olan seyler, bir de Allah’in
size verdigi yeteneklerle egitip ogrettiginiz avct hayvanlarin tuttugu (aviar) helal
kilindi.” (Maide 5/4) “Ayette ogrettiginiz (eulr—) kelimesinin gegmesi yeterli olmasina
ragmen, hayvan egiticisi ( u-uSSA) kelimesinin hal olarak gelmesinin faydasi nedir?
dersen, soyle derim: Bu, av hayvanini egitecek kisinin ilminde derin, egitici vasfiyla
bilinen kimse olmas1 gerektigini vurgulamak icindir. ikinci degerli bir mesaj ise sudur:
Bir ilimde ilerlemek isteyen kimse, devesinin cigeri susuz kalsa bile, 0 ilmi mutlaka
uzmanindan, o ilmin hakikat ve inceliklerine dalmis kimseden almalidir. Nice ilmi ehil
olmayandan alanlar var ki; onlar giinlerini ziyan etmisler, sonra gergek ilim adamlari
ile karsilasinca parmaklarini 1sirmislardir.”®?? Burada Zemahseri’nin kimi kastettigini
kesin olarak tespit etmek miimkiin degil ancak kendisini Arap dilinde oldukg¢a mahir
gordiigii bilinmektedir. Nitekim yasadigi donemde Arapga’y1 en iyi bilen acem oldugu
ifade edilmistir.5* Burada onun ilmini goriip ondan tedris etmedikleri igin,

pismanliklarini ifade edenlere isaret ediyor olmas1 muhtemeldir.

Zemahgeri bir alim olarak bazen hos olmayan tavirlarla, hareketlerle
karsilasmistir. Bundan dolay1 ilim sahibine saygi géstermenin ilmin edeplerinden biri
oldugunu vurgulanmustir: “Iyi bilin ki, onlar bozguncularin ta kendileridir. Fakat
farkinda degillerdir.” (Bakara 2/12) “Ayet, miinafiklari iki yonden uyarmustir. Ilkinde
onlarin dogrudan uzak olduklarini, fitne ve fesada siiriiklediklerini ifade etmis,
digerinde onlara dogru yolu gostermeye calismistir. Fakat onlarin tepkisi nasihat
edenleri cahillik ve akilsizlikla vasiflandirmak olmustur. Ayrica ayetin bu kismu,
cahillerden gordiikleri olumsuz tavirlardan 6tiirti, ilim adamlarma yonelik bir teselli
de icermektedir.”®?* Zemahseri baska bir yerde “cahillere” 6giit vermeye calisirken

onlardan kendisine gelen tepkileri soyle ifade etmistir: “Kendi pislikleri ile 6viinerek

522 Zemahseri, Kessaf, 1/565.
523 Kufti, Inbdhu 'r-Ruvat, 3/270.
524 Zemahseri, Kessaf, 1/71.
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giinahlardan temizlenenler ile alay ettiler. Tipki hilekar fasiklarin kendilerine nasihat
etmeye calisan salih kimselere; “Su zahidi, sofu adami1 bizden uzaklastirin.” demeleri
gibi.”®? Burada miifessir yasadig1 olumsuz olaylarin etkisiyle, tefsirini vesile kilarak
ilim sahiplerine nasil muamele edilmesi gerektigini anlatma ihtiyact hissetmis

olmalidir.

3.1.5. Alimlerin Sahip Olmasi Gereken Ozelliklere Dair Goriisleri

Zemahseri’nin bir alimin mutlaka sahip olmasi1 gerektigini siklikla vurguladigi
temel 6zellik ve sorumluluk, alimin bilgisine uygun davranislar sergilemesidir. Bilgi
degerini nasil ki Allah’a ulastirmasindan altyorsa, alim de ilmiyle amel ettigi takdirde
bu degeri kazanir. Aksi durumda alim ile cahil arasinda higbir fark yoktur. Bu
baglamda “Bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?” (Zumer 39/9) ayetinin tefsirinde
bilenler ile din alimlerinden ilmine uygun davrananlar kastedildigini sylemistir. Ona
gore ayette ilmiyle amel etmeyenler adeta hi¢ bilmeyen kimse gibi goriilmiistiir: “Bu
onlar i¢in agir bir kiiciimsemedir. Allah katinda cahildirler. Yalnizca itaatkar kimseler

7526 Benzer aciklamalari  “Onlarin  tuzaklarimi  benden

alim  sayilmistir.
uzaklastirmazsan, onlara meyleder ve cahillerden olurum. ” (YUsuf 12/33) ayetinde de
yapmustir:  “Cahiller ile bilmesine ragmen uygulamayanlar kastedilir. Ciinkii

bilgisinden fayda saglamayanlar, bilmeyenler ile esittir.”%%’

Alim sahip oldugu bilgiyi hayatina tagimakla sorumlu oldugu gibi, avamdan
olanlarin da bazi sorumluluklar1 vardir. Zemahseri bunu sdyle ifade etmistir:
“Onlardan iimmi olanlar vardir... Bir de elleriyle kitabi yazip sonra az bir pahaya
satanlara yaziklar olsun.” (Bakara 2/78-79) “Ayetlerde 6nce gergegi bilen ancak onu
tahrif edenlerden sonra ise korii koriine onlar1 taklit edenlerden bahsedilmistir. Onlar
giinahta esittirler. Alim ilmiyle amel etmeli, avam da taklit ve zanna raz1 olmamalidir.

Bu da ancak ilimle miimkiin olur.””%%®

Bilgisiyle amel etmeyen ve sorumluluklarini yerine getirmeyen alimleri
elestirirken, kendisi de bunlardan olmaktan ¢ok korkmaktadir. Ciinkii ona gore su

ayetin mesaj1 ¢ok acgiktir: “Bunlari, din adamlar: ve bilginler giinah soz séylemekten

525 Zemahseri, Kessdf, 2/118.

5% Zemahseri, Kessdf, 4/11.

527 Zemahseri, Kessaf, 2/429. Maturidi, ayetin, Mu‘tezilenin irade konusundaki goriisiinii nakzettigini;
hayri elde etmede ve serri uzaklastirmada kudretin tamaminin Allah tarafindan verildigi gosterdigini
soylemistir. Te vildt, 6/236.

528 Zemahseri, Kessdf, 1/149-150.

125



ve haram yemekten sakindirsalardi ya! Yapmakta olduklar ( os3=a ) sey ne
kotiidiir!” (Maide 5/63) « o saian fiili, her yapilan sey igin kullanilmaz. Bir kimsenin
sani‘ olarak isimlendirilmesi i¢in, o iste ustalagsmasi, lizerinde diisiinmesi ve o ise
nispet edilecek seviyede olmasi gerekir.” O, bu ayetten ¢ok etkilenmistir: “Omriime
yenim olsun ki bu ayet, isiteni korkuya diisiirmekte ve gilinahlara ilgisizliklerinden
otird alimlere uyarida bulunmaktadir.” ibn Abbas bu ayet hakkinda “Kur’an’daki en
siddetli ayettir.” derken, Dahhak ise “Bana gore Kur’an’da bu ayetten daha korkutucu
bir ayet yoktur.” diyerek ayetin icerdigi siddetli uyariya vurgu yapmuslardir.5?®

Zemahseri’ye gore alimler miitevazi olmalidir. Onlarin en biiyiik hatalar
kendinlerini begenmeleridir. Nitekim onun hakkinda da genglik yillarinda kibirli,
kendini begenmis oldugu, bu halin eserlerine yansid131°*° 512 yilinda yani 45 yasinda
iken gordiigii bir ritya ve yakalandig1 hastaligin etkisiyle daha zahid bir yagsama gectigi
ifade edilmistir.>®! Tefsirinde onun bu olgun déneminin 6zellikleri gériilmektedir. O,
alimlerin kibre kapilmalarimin oniine ge¢meleri i¢in sahip olduklart ilmi kii¢iik
gormeleri gerektigini soylemektedir: “Ben senin bilmedigin bir sey 6grendim.” (Neml
27/22) “Hiidhiid kusu ile Hz. Siileyman arasinda gegen bu konusma, Siileyman’in
nefsini hakir gdrmesi ve ilmini kiiciimsemesi i¢indir. Ayrica alimlerin imtihanlarindan
en biiyligii olan kendini begenme huyunu terketmesi i¢in ona verilmis bir liituftur.” Bu
aciklamalarin hemen sonrasinda mezhebi hassasiyetini devreye sokarak bu ayetin
Rafizanin “Imama higbir sey gizli kalmaz.” seklindeki iddialarinin gegersizligine delil

olabilecegi bilgisine yer vermeyi ihmal etmemistir.>

Alimlerin tagimasi gereken baska bir 6zellik amellerinde ihlasl olmalar1 ve
riyadan kacinmalaridir. Her déonemde oldugu gibi onun déneminde de inananlardan
namazi ve zekat1 hakkiyla yerine getirmeyenler mevcuttur. Zemahseri bazi alimlerin
bile namazlarinda eksikleri oldugunu sdyler ve bunu riyakdr olmanin, zekattan
kaginmanin bir neticesi goriir: “O namaz kilanlara yaziklar olsun.” (Matn 107/7) “Bu
kimseler Hz. Peygamber ve selefin kildig1 gibi namaz kilmazlar. Kusun yem yemesi
gibi hususuz ve Allah’a boyun egmeyen bir sekilde kilarlar. Namazda sakallariyla ve

elbiseleriyle oynarlar, ¢ok esner ve etrafa bakarlar. Amellerinde riyakarlig1 adet haline

529 Zemahseri, Kessdf, 1/610.

530 Polat, Isiam Tefsir Geleneginde Akilci Soyleme Yoneltilen Elegtiriler, 75-76

581 Taskopriizade, Mifidhii’s-Sadde, 2/87-89; Mustafa es-Savi el-Clveyni, Menhecii’z-Zemahseri fi
Tefsiri’I-Kur’an ve Beydni Dcdzih, (Misir: Daru’l-Mearif, 1119), 32-33.

532 Zemahseri, Kessaf, 3/330.
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getirenlerin ve mallarinin hakkini vermeyenlerin ¢ogunun namazini tipki boyle
gorursiin. Nice Musluman olarak ile isimlenenler hatta onlardan alimler olanlar dahi,

bu 6zellikleri tasimaktadir. Bu ne biiyiik musibettir.”%

Mu‘tezile mezhebi genellikle siyasilerle iyi iliskiler kurmasiyla taninmis bir
kelami ekoldiir. Kaynaklarda Zemahseri’nin de yoneticilere yaklasmak istedigi ancak
mezhebinden otiirii aradig1 destegi bulamadigi ifade edilmektedir.>®* Divan isimli
eserinde Nizamiilmiilk’e i¢inde yasadig1 sikintilari anlatan bir siir yazmustir.>*® Ayrica
Horasan ve Isfahan ziyaretlerinde de devlet adamlarina kitaplarini takdim edip, onlarla
yakinlik kurmaya calistign bilinmektedir.>®® Bu cabalarinin sebebi olarak diger
alimlerin devlet tarafindan desteklendigi bir donemde, kendisinin yasadig1 ge¢im
sikintisina care aramasi gosterilmistir.>®’ Belli tecriibelerinden sonra bir olgunluk
evresine girmis ve tefsirini bu siirecte kaleme almistir.>®® Bundan dolay1 devlet
adamlari ile yakinlagsmay1 birakip, onlara karst daha sert ifadeler kullanmaya basladigi

belirtilmektedir.>3°

Bu baglam bilgisi ile Kessaf’a bakildiginda; Zemahseri’nin, ilim ehlinin
yoneticilerle yakinlik kurmalarim1 yanhs gordiigii anlasilmaktadir. “Zulmedenlere
meyletmeyin; sonra size ates dokunur.” (HOd 11/113) ayetinin tefsirinde, hadislerin
tedvini asamasinda sultanlarla yakin iliskilerde oldugu i¢in elestirilere maruz kalan
Ziihri’ye yazilan, uyari mektubuna yer vermistir. Mektup Ozetle; onun bir alim
oldugundan, Allah’in ona kitabin1 ve nebisinin siinnetini Ogretmesinin agir
yiikiimliiliiglinden bahsetmektedir. Mektupta Ziihri’nin kimseye hakkini vermeyen ve
herhangi batili terketmeyen birine yaklasmak suretiyle, o zalimin yalnizlig1 giderip,

azgmligim kolaylastirarak giinah isledigini ifade edilmistir. Benzer bir dille Ziihri’yi

533 Zemahseri, Kessdf, 4/635.

53 Clveyni, Menhecii’z-Zemahseri, 33. Zemahseri, Divan’ida yoneticilerin cahillere deger verip
alimlere zulmettigini ifade eden beyitler kaleme almig ve bu durumdan sikayet etmistir. (Zemahseri,
Divan, 548-549).

5% Zemahseri, Divan, 457. Sanadir sikdyetim ey Nizamiilmiilk! Geg¢im sikintilarinin her yandan beni
sardigini gorsen ya. Eger Dabbi’nin yardim eli o sikintilarin kederini almasaydi lizerimden, o zaman
felaketler ayrilmazdi asla bedenimden.

536 Kiftl, Inbdhu 'r-Ruvat, 3/269-271; Nuri Yiice, “Zemahseri”, Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: M.E.B.,
1986), 13/510.

537 Ahmed Muhammed el-HOfi, ez-Zemahseri, (Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyye el-Amme li’1-Kitab, t.y.),
71-72; Polat, Zemahseri’nin durumun normal oldugunu séyler ve Hifi’nin bu goriisiine katilir. (Polat,
Islam Tefsir Geleneginde Akilci Soyleme Yoneltilen Elestiriler, 68-69).

538 Hastalik gegirdigi ve kendisini etkileyen bir riiya gordiigii yili, uyarici yil olarak isimlendirmis ve
tevbe etmistir. (Taskopriizade, Mifidhu’s-Saéde, 2/89).

539 Taskopriizade, Miftdhii’s-Sadde, 2/87-89.
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uyarmaya devam eden mektup, ona dinini tedavi etmesini séyleyen bir tavsiye ile son

bulmustur.>4°

Bu mektuba yer vermesi Zemahseri’nin alimlerin yoneticilerle boyle bir
yakinlik kurmasini hos karsilamadigini gosterir. Nitekim baz1 yoneticilerin zulmiinden
sikdyet etmis ve bu yiizden Harizm’den hicret etmistir.>*' Déneminde yoneticilerin
Stinni diislincede olmalar1 ve medreselerde Es‘ari akaidi okutmalarint zuliim olarak
degerlendirmesi gayet miimkiindiir. Clinkii tefsirinde Siinnilerin baz diisiincelerini
zulim olarak gordiiginii ifade etmekten geri durmamustir.°*? Ayrica Emevi
yoneticileri ehl-i Beyte olan haksizlari sebebiyle elestirmis ve bu yiizden Sii olmakla

itham edilmigtir.>*

3.2. DINi iILIMLERE YAKLASIMININ YANSIMALARI

Zemahseri Kessaf’ta tefsir ile birlikte, kelam, tasavvuf, hadis ve fikih gibi dini

ilimlerden istifade etmis ve bu ilimlere dair goriislerini belirtmistir.

3.2.1. Tefsir ilmine Kavramsal ve Metodolojik Yaklasim

Muifessirin tefsir ilmine yaklasimi; oncelikle bu ilmin temel kavramlari tefsir
ve te’vili nasil tanimladigy, tefsirde nasil bir yontem uyguladigi ve hangi yontemlerin

uygulanmasini yanlis buldugu incelenecektir.

3.2.1.1. Tefsir ve Te’vil Kavramlarimi Tanimlamasi

Zemabhseri, “Bu, inkar edenlerin batila uymalar: ve inananlarin rablerinden
gelen gercege uymalarindan dolayidir.” (Muhammed 47/3) ayetinde gegen batil
kelimesini, “fayda vermeyen sey” olarak agiklamigtir. Tabilin miifessirlerinden
Miicahid’e dayanan bir rivayete gore ise batilin, “seytan” oldugunu nakletmis ve
Miicahid’in bu sdziiniin beyan alimleri tarafindan tefsir olarak isimlendirildigini ifade

etmistir.>*

Onun tefsir ve te’vil tammmini, “Goklerin ve yerin anahtarlart O’nundur.”

(ZUmer 39/63) ayetinin tefsirinde gormek mimkindir: “Hz. Osman, bu ayetin

540 Zemahseri, Kessdf, 2/397-398.

541 Zemahseri, Divan, 549, 550, 573, 574.

%42 Zemahselrl, Kessdf, 1/545.

543 Zemahseri, Kessdf, 2/574; Hansari, Ravdatsi ’/~-Cennat, 8/120-123.
54 Zemahseri, Kessaf, 4/193.
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anlamimi Hz. Peygambere sormustur. Peygamber (sas) ona, “Bu soruyu senden dnce
kimse sormadi, onun tefsiri sdyledir: Allah’tan baska ilah yoktur, Allah en biiyiiktiir.
Onu hamd ile tesbih ederim. Ondan bagislanma dilerim. Yiice olan Allah’tan baska
gli¢, kuvvet yoktur. O, Evvel, Ahir, Zahir ve Batm’dur. Hayir onun elindedir. Oldiiren
ve yagatan O’dur. O, her seye giicli yetendir.” Zemahserl, Hz. Peygamberin bu
aciklamalarina dayanarak ayetin te’vilinin; “Allah, bu ifadelerle tevhid edilir ve
yuceltilir. Bu soézler, yerin ve semanin anahtarlanidir.” seklinde oldugunu
soylemistir.>*® Bu ifadeleri, onun Hz. Peygamberin ayete yonelik izahlarini tefsir,
kendisinin  bu izaha dayanarak ayeti yorumlama c¢abasini ise te’vil olarak

isimlendirdigini belirtmektedir.>*°

Bu ve bir onceki ornek Zemahseri’nin; Hz.
Peygamber, Sahabe ve tabiindan gelen agiklamalari tefsir, bunun disinda kalan
kimselerin agiklama ve yorumlarini ise te’vil kapsaminda degerlendirdigini

gostermektedir.

Bunu destekleyen bagka bir yorum da “Bu, kendilerine ilim verilenlerin
Kur’an'in, senin rabbinden bir gercek oldugunu bilip de ona inanmalari ve géniillerini
baglamalari i¢indir. Allah, inananlart siiphesiz dogru yola erigtirir.” (Hacc 22/54)
ayetinin tefsirinde ge¢mektedir. Zemahseri, ayetteki dogru yola eristirilmenin;
miitesabihi sahih te’villerle te’vil ederek, miiskilleri, muhkem usullerin ve saglam
kanunlarin gerektirdigi ihtimallere gére yorumlayarak miimkiin olacagini sdylemistir.
Bunun inananlara bir saskinlik, bir sliphe bulagsmasin ve ayaklar1 kaymasin diye
oldugunu belirtmistir.>*’ Bu agiklamalar, te’vilin kesinlik icermeyip, ayetin muhtemel

manalardan biriyle yorumlanmasi 6zelligini vurgulamaktadir.

Zemahseri’nin “Bu Kur’dn, ayetlerini diisiinsiinler ve akil sahipleri ogiit
alsinlar diye sana indirdigimiz miibarek bir kitaptir.” (S&d 38/29) ayetinin tefsiri
hakkinda sOyledikleri ise Kur’an ayetleri lizerinde diigiinerek, dakik bir anlama gabasi
gerceklestirmeyi te’vil olarak isimlendirdigini gostermektedir: “Kur’an’in tedebbiir
edilmesi, onun zahirinin icerdigi sahih te’villeri ve giizel manalar1 derinlemesine
diisiinmek ve anlamaya c¢aligsmaktir. Clinkii kim Kur’an’in zahiri okunusuyla yetinirse
ondan biiyiik bir fayda elde edemez. Bu tipki bol siit veren deveden siit sagamamaya

ve ¢ok dogurgan bir kisraktan yavru alamamaya benzer. Hasan Basri, te’vil konusunda

%45 Zemahseri, Kessaf, 4/33.
546 Ornek icin bkz. Zemahseri, Kessaf, 4/185.
547 Zemahseri, Kessaf, 3/152.
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bilgisi olmayan koleler ve ¢ocuklarmn, Kur’an okumasi hakkinda “Onlar harfleri
korudular, hadleri ziyan ettiler.” demistir. Sayet onlardan biri, Kur’an’1 okudum ondan
bir harf bile diisiirmedim derse, Allah’a yemin olsun ki hepsini diisiirmiistiir. Ciinkii
onun ahlakinda ve fiillerinde Kur’an’in higbir izi goriilmemektedir. Vallahi onlar
harfleri muhafaza edip, hadleri kaybetmislerdir. Bunlar alim ve yanlistan engelleyen
kimseler degillerdir. Allah toplumda bdyle olanlarin sayisini arttirmasin. Allah’im!

Bizi derin diisiinen alimlerden kil ve kibirli kurralardan bizi sakindir.”>*

Zemahseri’nin Kur’an’in anlasilmasi ile ilgili bu agiklamalar1 olduke¢a dikkat
cekicidir. Oncelikle Kur’dn mesajma muhatap olan insanlarm lafizlar {izerinde
gerceklestirdigi bireysel anlama ¢abalarini, te’vil olarak isimlendirdigi goriillmektedir.
Bu kadar emek sarfedilerek ulasilan “Kur’an’in anlami”nin ise ¢ok degerli bir amaci
vardir: Inananlarin hayatina ve ahlakina yén vermek. Zemahseri, Mu‘tezilenin
onciilerinden kabul ettikleri Hasan Basri’nin sdziinden hareketle giintimiizde de yaygin
olan Kur’an’in sadece lafzin1 okumaya odaklanip manasini goéz ardi etmeyi
elestirmektedir. Bu, onun yasadigi donemde kiraat ilminin oldukg¢a deger gordiigiine
fakat onu anlamaya yeterince tesvik olmadigina ya da yeterli egitim verilmedigine
isaret edebilir.>*® Nitekim tefsirinin mukaddimesinde kendi déneminde Arap dili ve
beldgatina vukifiyetin yetersiz oldugunu ve kendisinden bu sebepten dolay: tefsir
yazmasim istediklerini nakletmektedir.>*® Ayrica sondaki dua ciimlesinde “kibirli
kurrd” ifadesini kullanmasi kiraat ilminin ¢ok kiymet gormesi sebebiyle karilerin bir

kibre kapildigi izlenimini vermektedir.

“Ayetlerimiz konusunda dogruluktan sapanlar bize gizli kalmaz.” (Fussilet
41/40) ayetinde ise sapmak fiilinin istidre yontemiyle, Kur’an ayetlerinin te’vilinde
hakikat ve istikamet cihetinden kayanlar1 anlattigini, gizli kalmaz lafzi ile onlarin bu
tahriflerine bir tehdit yoneltildigini sdylemistir.>>! Taberi’ye baktigimizda bu ayette
bahsedilen kisilerle ilgili te’villeri sdyle siralamistir: Kur’an’a yalan ve kiigiimseme
ile muéraza yapan miisrikler, ayetleri yalanlayanlar, inatlasan ve itaatsizlik yapanlar,
kiifre ve sirke diisenler, manada tahrif yapanlar. Taberi, bu te’villerin hepsinin yakin

anlama sahip oldugunu, ayetin bu anlamlarin hepsini kapsadigini ve bundan dolay1 da

548 Zemahseri, Kessdf, 3/651.

549 Nitekim Zerkesi, Burhan’da manay1 anlamadan baska bir ayete gegmenin caiz olmadigini belirtmis
ve “diistinmeksizin Kur’an okumanin keraheti hakkinda” bir fasil agma ihtiyaci hissetmistir. Zerkesi,
Burhéan, 1/532, 538.

550 Zemahseri, Kessdf, 1/16-17.

%51 Zemahseri, Kessaf, 4/91.

130



aralarinda sihhat acisindan evla bir goriis olmadigm belirterek tercih yapmamugtir.>>2
Zemahseri’nin anlami teke indirip, ayette konu edinen kimseleri “manada tahrif
yapanlara” indirgemesi dikkat ¢ekicidir. Daha once dini delillerden Kur’an’i
incelerken, onun Kur’an’da lafzi tahrif oldugunu iddia edenlere sert elestiriler yaptig

goriilmiistii. Burada ise manada tahrif yapanlari1 hedefe almistir.

Buraya kadar ele aliman Orneklerde Zemahseri’nin tefsir ile te’vil
kavramlarinin kullaniminda bir ayrim goézettigi, tefsiri; Hz. Peygamber, Sahabe ve
tabiinun Kur’an’a dair aciklamalari, te’vili; kelamin sonraki muhatabr olan neslin
muhkem ayetlere bagh kalarak, ayetler lizerinde derin diisiince ve tahkik ile ulagtig
yorumlar olarak tanimladig1 sonucu ¢ikmaktadir. Bu da genel Mu‘tezile yorum sistemi

ile uyusmaktadir. Boylece onun hermendtiginin mezhebi rengi biraz daha netlesmistir.

Bununla birlikte onun bu tefsir-te’vil ayrimini, tefsirinin tamaminda
uyguladiginin ifade edilmesi pek miimkiin degildir. Oncelikle eserin mukaddimesinde
kitabimin ismini “el-Kessdf an Hakdiki Gavdmizi’t-Tenzil ve Uyini’l-EKavil fi
Viicithi’t-Te 'vil” olarak belirtmesi, tefsir kelimesini kullanmaktan kagimmasina ve
kendi yorumlarin1 te’vil olarak isimlendirmesine isaret etmesi agisindan dikkat c¢ekici
olabilir. Ancak mukaddimenin devaminda bu eserinden ve yaptigi Kur’an’1 agiklama
faaliyetinden tefsir olarak bahsetmesi, kavramlar arasinda keskin bir sinir ¢izilmesine
engel olmaktadir.>®® Nitekim Kessaf’m bircok yerinde kendi agiklamalar igin tefsir
kelimesini mastar ve fiil formunda kullanmis,>* tabiGindan sonraki nesilden gelen

aciklamalar i¢in de yine tefsir fiilini kullanmakta sakinca gérmemistir.>>

Bu bilgiler 15181nda Zemahseri’nin tefsiri iist bir kavram, te’vili de kapsayici
bir terim olarak kullandig1 sonucuna ulasilabilir. Te’vil sayilabilecek agiklamalar i¢in
zaman zaman tefsir kelimesini kullanmasi bunu destekler niteliktedir. Te’vil
kavramini ise derinlikli zihni bir ameliyeyi gerektiren ayetlerde, miifessirin 6znel
anlama ve yorumlama ¢abasi i¢in tercih ettigi goriilmektedir. Ancak te’vili, sinirsiz bir

alan, kuralsiz bir yorumlama yontemi olarak gérmemektedir. Yapilan te’villerin Arap

552 Taberi, Camiu’l-Beyan, 21/477-478.

558 Zemahseri, Kessdf, 1/16.

554 Zemahseri, Kessaf, 1/482; 2/11, 15, 275, 660, 683.

5% Eb{i Hanife nin Enfal suresi 38. ayete iliskin agiklamasini tefsir olarak degerlendirmistir. (Zemahserd,
Kegsdf, 2/204).
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dili ve belagatinin kurallarina ve muhkem ayetlere uygun olmalar1 gerekmektedir.

Aksi takdirde yorumlar yanlis olacak ve Kur’an’a zarar verecektir.%®

3.2.1.2. Tefsir Yontemi

Zemahseri’ye gore bir Kur’an yorumunun sahih sayilmasi i¢in bazi ilkelere
uygun olmast ve bunlarin disina ¢ikmamasi gerekir. Kendisinden once yapilan
yorumlardan bu ilkeler igerisinde olanlar1 giizel, kabul edilebilir bulurken; aksi olan

yorumlari “zorlama” olarak tanimlamistir.

Mesela, “Onlarla Allah alay eder ve taskinliklarin: giizel gosterir.” ( 3 g5
ég—}\:.tﬁn)” (Bakara 2/15) ayetinde gecen yemiddu fiilinin, mihlet verme anlamina gelen
medd kokiinden degil; donatmak, techiz etmek anlamima gelen meded kokiinden
tiredigini ifade etmistir. Bununla birlikte dilin yapisi bdyle bir yoruma imkan
vermemesine ragmen, miifessirleri yemiiddii fiilini miihlet verme seklinde tefsir
etmeye gotiiren sdikin, seytana ait fiilleri Allah’a isnat etme korkusu oldugunu
belirtmistir. Zemahseri’ye gore dogru mana, lafza uygun olan ve dogruluguna delil
getirilen manadir. Aksi takdirde lafiz-mana uygunsuzlugu ortaya cikacaktir. Bundan
dolay1 Allah’in mu‘ciz ve essiz kitabini tefsir eden miifessirin yapmasi1 gereken;
kelamin nizamin, giizelligini, belagatinin miikemmelligini ve onun aciz birakan
yoniinii yorumlarinda gostermesidir. Eger miifessir kelimelerin dildeki anlamlarini
dahi bilmiyorsa Kitab’in nazmini, belagtin1 ortaya koymaktan ¢ok uzak kalacaktir.
Zemabhseri, yemiiddii fiili hakkindaki bu yorumunu, tabitindan Hasan Basri’nin “Onlar
sapkinliklarin1  siirdiirmektedirler, kalplerine miihiir vurulanlar  bunlardir.”

aciklamasinin destekledigini sdylemistir.>>’

Miifessir yukaridaki agiklamalarinda Hasan Basri’den gelen rivayetin kendi
yorumunu teyit ettigini ifade etse de su ornekte farkli bir tavir sergilemistir: Ona gore
“Allah onlart uykunda sana az gosteriyordu.” (Enfél 8/43) ayetinde gecen uyku
kelimesi ile kasit rilyada diismanlarin az gosterilmesidir. Hasan Basri’ye dayanan bir
yoruma gore ise uyku kelimesi ile goz kastedilmis ve riiyada degil, savas esnasinda
diismanin goze az gosterildigi anlatilmak istenmistir. G6z yerine uyku denmesinin
sebebini, uykunun gozde ger¢eklesmesinden dolay1 oldugunu belirten Hasan Bastf,

kadifeye de iizerinde uyundugu icin “mendme” dendigini belirterek goriislini

5% Zemahseri, Kessdf, 4/35-36.
557 Zemahseri, Kessaf, 1/75.
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delillendirmistir. Zemahseri, Hasan Basri’nin bu tefsirini zorlama bir tefsir olarak
isimlendirmistir. Buna gerek¢e olarak, rivayetteki aciklamalarin Arap dili ve

fesahatine uymamasini ve rivayetin sahih oldugunu diisiinmemesini gostermistir.>*®

Bu 6rneklere gore Zemahseri’nin bir ayete iliskin yorumu sahih sayilabilmesi
icin gerekli gordiigii sartlardan birisi, Arap dili ve belagatinin kurallarina uygunluktur.
O, vahyin dilinin incelikleri, vahyi anlamada temel 6l¢iit kabul etmistir. Rivayetlerin
sthhatini dahi bu kurallara uygunluk ile sinamaktadir. Asagidaki 6rnek bu ¢ikarimi

daha anlasilir kilacaktir:

“Allah onlara salih bir evlat verince, Allah’in kendilerine verdigi ¢ocuk
konusunda O ’na ortaklar kosarlar.” (A‘raf 7/190) “Bir yoruma (vech) gore, bu hitap
Hz. peygamberin doneminde yasayan Kureyslileredir. Onlar Kusay’in neslidir. Burada
ortak kostular ifadesindeki zamir, Kusay ve esi ile sirk konusunda onlar1 takip eden
nesillere aittir. Bu giizel bir tefsir olup herhangi bir problem igermemektedir.”**° Bu
ornekte miifessir bir 6nceki drnegin aksine Arap dili ile ¢elismedigini diisiindiigli bu
tefsir vechini, glzel bir yorum olarak tabir etmis ve kabul etmekte bir sakinca

olmadigin1 belirtmistir.

Sahih yorumun diger bir ilkesi ise Mu‘tezilenin bes usuliine uygun olmaktir.
Ancak Zemahseri bunu dolayli olarak ifade eder: “Ey kendi nefisleri aleyhine haddi
asan kullarim! Allah'in rahmetinden iimit kesmeyin! Ciinkii Allah biitiin giinahlar
bagislar.” (Ztimer 39/53) Miifessir, mezhep goriisii geregi ayette gegen biitiin
glinahlarin bagislanmasi ifadesini mutlak olarak kabul etmemektedir. Bu baglamda
bagislanmanin Kur’an’da farkli yerlerde tekrarlandig lizere tevbe sartiyla mukayyed
oldugunu belirtmig, Kur’dn’in hiikiim konusunda tek bir kelam gibi olup iginde
tendkuz bulunmasinin miimkiin olmadigim ifade etmistir.>®® Burada Zemahseri
Kur’an’1 Kur’an’la tefsir yontemini kendi diisiincesini destekler nitelikte kullanmig
fakat bu yorumun Kur’an’mn anlam biitiinliigliniin bir sonucu oldugunu sdylemistir.

Bu yontem, her ne kadar Ibn Teymiye tarafindan en giizel tefsir yonteminin bir

558 Zemahseri, Kessaf, 2/1209.
559 Zemahseri, Kessdf, 2/175.
560 Zemahseri, Kessdf, 4/28.
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unusuru olarak betimlense de®®! ornekte goriildiigii iizere miifessirin 6znelliginden

uzak degildir.>®?

Benzer sekilde “O, sizin giinahlarinizdan bir kismint bagislamak igin sizi (hak
dine) cagiriyor.” (ibrahim 14/10) ayetini tefsir ederken hem Kur’an’in anlam
biitiinliigiine hem de mezhebin biiyiik giinahlarin affi i¢in tevbeyi sart goren ilkesine
bagh kalmaya calismistir: “Teb‘iz edat1 (=) ayette neden kullanilmis dersen, sdyle
derim: Bu edat ancak kafirlere hitap ederken kullanilir. Benzeri ayetler Kur’an’da
gecmektedir.®®® Bunlar1 incelersen, tiimevarim (istikrd) yontemiyle bu sonuca
ulasabilirsin. Bu hitap farkliligi, miiminler ile kafirleri ayirmak i¢indir ki, ahirette ayni

seviyede olmasinlar.” %

Yorumda Kur’an biitlinliigiiniin 6énemine vurgu yaptigir baska bir agiklama,
“Rabbimiz! Bizi iki defa oldurdln, iki defa dirilttin.” (Mi’min 40/11) ayetinde
goriilmektedir: “iIki defa 6liim ile kasit, ilkinde insanlar1 6lii olarak yaratmast,
ikincisinde ecelleri geldiginde onlarm canini almasidir. Iki defa diriltme ise birincisi
ilk defa can vermesi digeri ikinci 6liimden sonra diriltmesidir.” Zemahseri’ye gore bu
ayete en mikemmel tefsir “Olu idiniz sizleri diriltti, sonra 6ldirecek sonra tekrar
diriltecek.” (Bakara 2/28) ayetidir. Ibn Abbas’tan gelen rivayete gére de ayetin

tefsirinin boyle oldugunu belirtmistir.>°

Sonug olarak Zemahgeri’nin sahih tefsirin gergevesini; Arap dili ve belagatinin
kurallar1 ile Mu‘tezile ilkelerini destekleyen veya bunlarla zitlik igermeyen Kur’an’in

biitlinciil anlamina dayanarak ¢izdigi anlagilmaktadir.

3.2.1.3. Tefsir Bid‘atleri ve Kur’an Yorumunda Tahrife Yonelttigi Elestiriler

“Tefsir bid‘atleri” ifadesi; Zemahseri’nin sahih Kur’an yorum kriterlerine
uymayan ac¢iklamalar1 tanimlamak i¢in kullandig: bir ifadedir. Kessaf’ta bircok yerde
cesitli yorumlar hakkinda tekrarladigi tefsir bid‘atleri betimlemesi, onun 6zgin
betimlemelerinden birini olusturmaktadir. Bunun disinda bazi1 Kur’an agiklamalarini

ise te’vil bid‘ati ve yorumda tahrif diye nitelendirerek tenkit etmistir. Mesela “Nihayet

51 Ibn Teymiye, Mukaddime fi Usdli't-Tefsir, (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayat, 1980), 39.

562 Mustafa Oztiirk, “Kur’an’1 Kur’an’la Tefsir: Bir Mahiyet Sorusturmas1”, Cukurova Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2008/Temmuz-Aralk), 2 vd.

%63 Zemahseri’nin verdigi drnekler igin bkz: Nih, 71/4; Ahkaf, 46/31; Saff, 61/12.

564 Zemahseri, Kessaf, 2/1497.

565 Zemahseri, Kessdf, 4/46.
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g6zden kaybolup gittikleri zaman, ‘Onlart bana geri getirin.” dedi.” (Sad 38/32-33)
ayetinde gecen hicab kelimesini “kaf daginin 6tesinde olan ve gidisi bir sene siiren
arkasinda giinesin battig1 bir dag” olarak tefsir edenler oldugunu belirtmis ve bunun
tefsir bid“atlerinden birisi oldugunu soylemistir.>®® Onun isaret ettigi bu tefsiri
yapanlardan birisi, Mukatil b. Siileyman’dir.®’ Bu ger¢ek dis1 yorum, son derece akilct
olan ve dil sinirlart igerisinde Kur’an’1 anlamaya calisan bir miifessir i¢in, dogal olarak

kabul edilemez niteliktedir.

Yine ayetleri tarihsel baglamindan kopararak, anakronik bir okuma ile
yorumlamay1 soyle elestirmistir: “Eger isitmis veya akletmis olsaydik, su alevli
atestekilerden olmazdik.” (Milk 67/10) “Tefsir bid‘atlerinden biri de isitmis veya
akletmis olmay:r “Ehl-i hadis ya da ehl-i rey mezhebinden olsaydik.” seklinde
aciklamalaridir. Sanki ayet bu iki mezhep c¢iktiktan sonra nazil olmus da bunlar
disindaki diger mezhep ashabi ve miigtehitler hakkinda Allah va‘id indirmistir. Sanki
kim bu iki mezheptense onlar siiphesiz kazananlardir. Cennetle mujdelenenler on
kisidir. Onlara on birinci kisi eklenmemistir. Dogru yolda olanlar1 ¢gogunlugu bu iki
mezhebin isimlerini bile duymamislardir.”®® Zemahseri a¢iklamada goriildiigii gibi
mezhebi tefsir yapilmasini ve ayetlere niiz(l doneminde sahip olmadiklar1 bir manay1
yiklemeyi bid‘at addetmektedir.>®® Bu tavir kendisinin mezhepgi yaklasimiyla
celigkili goriilebilir. Ancak o mezhep taraftarligini bu kadar asikar bir sekilde degil,

nesnel goriiniimlii bir zeminde yapmaktadir.

Arap dilinin kurallarina dayanmayan ve baglami ile uyumsuz olan yorumlar da
mufessir tarafindan bid‘at kabul edilmistir: “Tefsir bid‘atlerinden biri de “Elini
koynuna sok.” (Kasas 28/32) ayetinde gecen < 5l kelimesini <! (yen, kol) seklinde
Hamir lugatina gore acgiklamaktir. Onlar sdyle dermis: “Yeninde olan seyden bana
ver.” () i L kel ) Ne acayip! Keske bilsem bu kullanimin lugattaki sthhati
nasildir? Bunu sdyleyen Araplarin kabul ettigi giivenilir kimselerden bir delil isitmis

midir? Bir de anlasam bu kelimenin ayetteki yeri nasil olur? Vahyin diger

566 Zemahseri, Kessdf, 3/653.

567 Mukatil, Tefstru Mukatil, 3/118.

568 Zemahseri, Kessdf, 4/1430.

569 Belli basl tefsirlerde bu yoruma rastlayamadik. Zemahseri farkl bir kaynaga dayanmis olmalidir.
(Mukatil, Tefstru Mukatil, 3/382; Tusteri, Tefsiru’t-TUster?, 1/172; Maturidi, Te vildt, 10/111; Taberi,
Camiu’I-Beyan, 23/510; ibn Ebi Hatim, Tefsiru 'I-Kur 'dani’l-Azim, 10/ 3363; Begavi, Medlimii t-TenZzil,
5/126; Kuseyri, Letdifu I-Isdardt, 3/612; Sa‘lebi, el-Kesf, 9/358; Tast, Tibyan, 10/63; Ali b. Ibrahim el-
Kummi, Tefsiru’I-Kummi, 3/291). Zemahseri’ye atifla el-Gimari bu yorumu zikretmis ancak kaynagini
belirtmemistir. (Abdullah Muhammed es-Sadik el-Gimari, Kitabii Bideu t-Tefasir, (y.y: Daru’l-
Resadi’1-Hadise: 1986), 137).
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kelimelerinde oldugu gibi baglami i¢erisinde anlami nasil olur? Hz. Musa’nin iizerinde
miinacat gecesi, kol yeni olmayan yiinden bir giysi vardi.”*"® Zemahseri’nin bid‘at
olarak nitelendirdigi bu tefsir, Begavi’ye kadar tefsir kaynaklarinda gegmemektedir.®>’*
Begavi bu yorumu Kessaf’ta yer alan ayn1 metinle, senetsiz olarak dendi ki (Kile) lafzi
kullanarak nakletmistir.°’? Zemahseri’nin, Medlimii’t-Tenzil’de gordiigii bu tefsiri
elestirdigi anlasilmaktadir. Ancak kendisinin de Hz. Musa’nin kiyafetine iliskin
verdigi bilgiyi nereden elde ettigi ve bu bilginin sthhat durumu ayr1 bir sorun teskil

etmektedir.

Zemahseri agisindan, niizil donemindeki Arap dilinin kullanimi, Kur’an’
anlamada temel Olgiittiir. Anlam genislemesi ile kelimenin sonradan kazandigi
anlamlara dayanarak, Kur’an’imn tefsir edilmesine kars1 ¢ikmaktadir: “Kullarindan bir
kismini, O'nun bir ciizii kildilar. Gergekten insan apagik bir nankordiir.” (Zuhruf
43/15) “Tefsir bid‘atlerinden biri de ayetteki ciiz kelimesini “inds (kadinlar)” olarak
tefsir etmektir. Iddialarina gore ciiz kelimesi Arap dilinde kadinlar i¢in kullanilan bir
isimdir. Bu izah, Araplar hakkinda bir yalandan baska bir sey degildir. Bu tefsiri
yapanlar, yeni tiiremis, zayif bir sey ortaya attilar, insanlar1 ikna etmek i¢in bu
kullanimin; 3| ) < 3l (Kadin, kiz dogurdu.) ibaresinden istikak ettigini soylediler.

Ayrica bir de beyitler trettiler:
e S Lag s @l al g

Sayet bir giin hiir bir kiz dogurursam, bunda sasilacak bir sey olmaz. "

Bu tefsiri ilk nakleden Zeccac, yukaridaki beyit ile ilgili olarak “kadim mi
yoksa sonradan uydurulmus mu oldugunu bilmiyorum” seklinde bir agiklama
yapmustir. °’* Zemahseri kadar keskin ifade etmemekle birlikte Zeccac da bu tefsire

mesafeli yaklagmay tercih etmistir.

Bagka bir 6rnek ise “Biitiin insanlari kendi imamlariyla birlikte cagiracagimiz

giinii hatirla.” (Isra 17/71) ayetinde goriilmektedir. Zemahseri ayette yer alan imam

570 Zemahseri, Kessdf, 3/375.

571 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 2/496; Ferrd, Medni’l-Kur’dn, 2/1316; Zeccic, Medni’l-Kur’'dn, 4/143;
Taber?, Camiu’l-Beyan, 19/594-595; Maverdi, “Rahb, kiimm (yen) anlamina gelir.” seklinde bir bilgiyi
Miiverrik’tan nakletmistir. Maverdi, en-Niiket ve ’[-Uy(n, 4/252; Ebu’l-Hasen Ali el-Vahidi, el-Veciz fi
Tefsiri’I-Kitabi’I-AZiz, tah: Safvan Adnan Daviadi, (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1415); 1/818 Ebu’l-Muzaffer
Mansur es-Sem‘ant, Tefsiru I-Kur’dn, tah: Yasin b. Ibrahim & Ganim ibn Abbas, (Riyad: Daru’l-Vatan,
1997), 4/138-139.

572 Begavi, Medlimii 't-TenZzil, 3/534.

573 Zemahseri, Kessaf, 4/126.

574 Zeccac, Meani’l-Kur'an, 4/1407.
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kelimesini, imm (anne) kelimesinin ¢ogulu kabul edip, insanlarin kiyamet giinii
anneleri ile cagirilacagini sdyleyen tefsiri yine bid‘at saymistir. Bu goriis sahipleri,
insanlarin babalariyla degil de anneleriyle ¢agrilmalarindaki hikmetin; Hz. Isa’nin
hakkin1 gozetmek, Hasan ve Hiiseyin’in sereflerini gostermek ve veled-i zina olanlar1
rezil etmemek seklinde agiklamaktadirlar. Zemahseri bu yoruma tepkisini, “Ah bir
bilsem, bunlardan hangisi daha bid‘attir. Goriisiin kendisi mi yoksa hikmeti mi?°"®
diyerek ortaya koymustur. Begavi’nin tefsirinde yer alan bu rivayet®’® yine ondan
onceki tefsirlerde yer almamaktadir.’” Ozellikle bu ayete iliskin kendisinden 6nce
yapilan te’villeri nakleden Maverdi bu agiklamay1 iclerinde saymamustir.>’® Anlagilan
bu yorum sonralari ortaya ¢ikmis yeni bir anlamlandirmadir. Nitekim Zemahseri’nin

bid‘at ile kastettigi de tam olarak bu durumdur.

“Binlerce olduklar:t halde, oliim korkusundan dolayr yurtlarindan ¢ikip
gidenleri gormedin mi? ” (Bakara 2/243) ayetinin tefsirinde ise kag¢ bin olduguna dair
farkli sayilar verilmesini elestirmistir. Ona gore binlerce ifadesi bu saymin ¢okluguna
delildir. On bin, otuz bin, yetmis bin diyenler oldugunu belirterek bu tefsirleri bid‘at

diye nitelendirmistir.>"®

Zemahseri, “Rabbin bal arisina ilham etti.” (Nahl 16/68) ayetinde gegen bal
aris1 kelimesini Rafizilerin, “Hz. Ali ve onun kavmi”®® seklinde agiklamalarimi te’vil
bid‘ati olarak degerlendirmistir. Bu agiklamay1 digerlerinden farkli olarak te’vil diye
nitelendirmesi bu yorumun hicbir dilsel dayanagi olmamasi1 ve mezhebi bir amag
tasimasindan kaynaklaniyor olmalidir. Ayetle ilgili naklettigi baska bir rivayet
sOyledir: Birisi Mehdi’nin yaninda “Bal aris1; Hagimogullaridir, onlarin karinlarindan
ilim ¢ikar.” demistir. Orada bulunan baska bir adam ise “Allah senin yiyecek ve
icecegini onlarin karmlarindan ¢ikanlardan eylesin.” deyince, Mehdi buna giilmiis ve
581

Mansur’a anlatmistir. Bu olay onlarin anlatip giildiigli olaylardan birisi olmustur.

Zemahseri’nin ikinci anlatim1 yorumsuz nakletmesi, yorumun yapildig1 donemde dahi

575 Zemahseri, Kessdf, 3/622-623.

576 Begavi, Medlimii 't-TenZil, 3/146.

577 Mukatil, Teffiru Mukatil, 2/266; Ferr, Medni’l-Kur’dn, 2/127; Taberi, Camiu’l-Beyan, 17/502-503;
Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 3/253-254; Tbn Ebi Hatim, Tefsiru’I-Kur 'dni’[-Azim, 7/2339.

578 Maverdi, en-Nuket, 3/258.

579 Zemahseri, Kessdf, 1/271.

580 By yoruma temel Sii eserlerde rastlanmamaktadir: Kummi, Tefsiru ’I-Kummi, 2/553; T(sf, Tibyan,
6/402; Taberst, Mecmau’[-Beyan, 6/166; Ayyasi, diger Sii miifessirlerden farkli olarak bal arisini
imamlar olarak tefsir etmistir. (Ebu Nadr Muhammed el-Ayyasi, Tefsiru l-Ayyasi, tah: Kismii’l-
Dirasetii’l-Islamiyye, (Kum: Miiessesetii’l-Bi’se, 1421), 3/15).

%81 Zemahseri, Kessdf, 2/564-565.
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dikkate alinmadiginin gayet agik bir sekilde ifade edilmesinden kaynaklantyor

olmalidir.

Onceki 6rneklerde Zemahseri’nin ilk donem tefsir metinlerinde olmayip
sonradan ortaya ¢ikan yeni agiklamalari bid‘at saydigin1 gériilmiistii. Bu ayette, farkli
bir durum ve farkli bir tanimlama bulunmaktadir: “Melike: Hukimdarlar bir
memlekete girdiler mi, orayi perisan ederler ve halkimin ulularint al¢altirlar.
(Herhalde) onlar da béyle yapacaklardir, dedi.” (Neml 27/34) “Dendigine gore
“Onlar da boyle yapacaklar.” kismi Allah’tan Belkis’in sozlerine bir tasdiktir.
Yeryiiziinde fesada ¢abalayanlar bu ayete tutunurlar ve onu kendileri i¢in delil kilarlar.
Kim harami, miibah goriirse kafir olur. Ayrica Kur’an’1 tahrif eden bir yorumla (vecih)
delil getirdikleri i¢in iki kiifrii bir araya getirmis olurlar.”®%? Miifessirin Kur’an’1 tahrif
eden bir yorum olarak degerlendirdigi agiklama, Maturidi’nin tefsirinde burada gectigi
sekliyle yer almaktadir.® Onun oncesinde ise Mukatil ve Taberi “Onlar da boyle
yapacaklar.” ifadesinin Allah’a ait oldugunu sdylemis ancak bu kismin Belkis’in
sozlerini tasdik ettigini belirtmemislerdir.®* Zemahseri bu yorumu ilk tefsirlerde
bulunmas1 sebebiyle, bid‘at olarak degerlendirmeyip, Allah’in kullar1 hakkinda
kotiiliigii dilememesi seklindeki Mu‘tezili inang dogrultusunda tahrif olarak nitelemis

ve mezhebi bir taassubla yorum sahiplerini dolayl olarak tekfir etmistir.

3.2.2. Kur’an ilimlerine Yaklasim

Kessaf tefsiri, Kur’an’t anlamak i¢in gerekli olan ilimleri ifade eden, Kur’an
ilimleri yéniiyle incelenmistir.®® Bu calismada ise Kur’an ilimleri, Zemahseri’nin

kisiligini ve donemin etkilerini yansitmasi agisindan ele alinacaktir.

3.2.2.1. Miitesabihii’l-Kur’an

Miitesabih; birgok manaya ihtimali olup, bu manalardan birini tayin edebilmek

icin, harici bir delile ihtiya¢ duyan ayetlerdir. Bunun zitti olan muhkem; manasi

582 Zemahseri, Kessdf, 3/335.

583 Maturidi, Te 'vilat, 8/114.

584 Mukatil, Tefsfru Mukatil, 2/475; Taberi, Camiu 'I-Beyan, 19/454.

58 Recep Orhan Ozel, Kessdf Tefsirinin Kur’dan Ilimleri Yoniinden Incelenmesi, (Samsun: On Dokuz
Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlist, Doktora Tezi, 2012), 144-324.
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kolaylikla kavranilan, harici bir tefsire ihtiyag duymayan ve tek manasi olan

ayetlerdir.>%

Mu‘tezile mensuplari, mezheplerinin bes usuliiniin dayandigi ayetleri muhkem
kabul edip, buna uymayan ayetleri miitesabih saymis ve muhkem ayetlere uygun
sekilde te’vil etmislerdir. Bu agidan muhkem ve miitesabihin sinirlarinin belirleyicisi,

mezhep paradigmasi olmustur.

Zemahseri, muhkem ve miitesabih ayrimini konu alan, Ali imran 7. ayeti kendi
mezhep diisiincesini destekleyen, digerlerini ise elestiren bir yapida tefsir etmistir: “O,
sana Kitab’1 indirendir. Onun bazi dyetleri muhkemdir, onlar kitabin anasidir.
Digerleri de miitesabihtir. Kalplerinde bir egrilik olanlar, fitne ¢tkarmak ve onun
olmadik yorumlarint yapmak i¢in miitesabih ayetlerinin ardina diigerler. Oysa onun
gercek manasim ancak Allah bilir. Ilimde derinlesmis olanlar, ‘Ona inandik, hepsi
Rabbimiz katindandir.” derler. Bunu ancak akil sahipleri diisiiniip anlar.” (Ali Imran
3/7) “Muhkem ihtimallerden ve bagka anlama benzemekten korunmus olan ibarelerdir.
Miitesabihat ise anlaminda ihtimaller bulunanlardir. Bunlar, Kitab’in asli olan
muhkem ayetlere hamledilir, onlara miiracaat edilir. Ornegin “Gozler O'nu géremez. ”
(En‘a@m 6/103) ayeti muhkem “Rablerine bakarlar.” (Kiyame 75/23) ayeti miitesabih;
yine “Allah kotiiliigii emretmez.” (A‘raf 7/28) ayeti muhkem, “Biz bir memleketi helék
etmek istedigimizde, onun refah iginde yasayan simarik elebaglarina (itaati)

emrederiz. ” (Isra 17/16) ayeti ise miitesabih bir ayettir.”°®’

Zemahseri muhkem ve miitesabihi Mu‘tezile ile digerleri arasinda biiyiik bir
tartisma konusu olan Allah’in ahirette goriilmesi ve kullarina koétiiliigli emretmesi
meseleleri tizerinden Orneklendirmistir. Muhkem olan, Allah’in goriilemeyecegini
bildiren ayet iken, gortilmesini mimkiin gosteren ayet mitesabih sayilmigtir. Adalet
ilkesi geregi, onun kotiiliigii emretmedigini bildiren ayet muhkem, bunun aksini ifade
eden ayet ise miitesabih 6rnegi olarak sunulmustur. Onu, bu tefsire gotiiren saikin;
zihin diinyasini olusturan mezhebi diisiince ile i¢inde bulundugu kelami tartismalar

oldugu aciktir.

Ali Imrén 7. ayetin tefsirinin devaminda, kalbinde hastalik olanlar1 bid“at ehli

olarak aciklamig, bunlarin dinde fitne ¢ikarmak ve insanlar1 saptirmak icin

586 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 129.
587 Zemahseri, Kessdf, 1/315-316.
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miitesabihin pesine diistiiklerini sGylemistir. Miitesabihlerin, bidat¢ilerin muhkem
ayetlere uymayan goriislerine hamledilebilecegi gibi; ehl-i hakkin muhkem ayetlere
uyan goriislerine de hamledilebilecegini belirtmistir. Ancak ona gore miitesabihin hak
te’vilini Allah ile ilimde derinlesmis olanlar yani; “Ilimde sebat etmis, saglamlasmus,
ona azi disleri ile siki bir sekilde baglanmis olanlar.” bilebilirler. Bundan dolay1
Zemahseri’ye gore miitesabihlerin bilgisi sadece Allah’a has degildir. Dogrudan ifade
etmese de ehl-i hak dedigi ilim sahibi Mu‘tezile iiyeleri de miitesabihlerin dogru
yorumunu yapabilirler. Bununla birlikte bazilarinin ayette gecen Allah lafzinin
tizerinde vakif yaparak, sonraki ciimleyi isti’naf kabul ettiklerini de nakletmistir. Bu
goriiste olanlarin miitesabihi zebanilerin sayist ve benzeri gibi bilgisini Allah’in
kendisine has kildigi, hikmetini yalniz kendisinin bilebilecegi ayetler olarak tefsir
ettiklerini sdylemistir. Ancak ona gore miitesabih bunlarla sinirli degildir. Bu agidan

ehl-i hakkin miitesabihi bilebilecegini sdyleyen birinci goriisii dogru kabul etmistir.”%®

Bu ifadeler, Zemahseri’nin muhkem-miitesabih konusuna teorik yaklasimini
ortaya koymustur. Onun Kur’an’1 anlamada temel meselelerden biri olan miitesabihat
algisinin, mezhep paradigmasinin bir uzantis1 oldugu anlasilmaktadir. Bu teorinin,

tefsirindeki pratikleri konuyu daha anlasilir kilacaktir.

Zemahseri, miitesabih saydig1 ayetleri yorumlamada dilsel bir anlama esas1
olarak tahyili anlatimi1 6ne ¢ikarmistir. Bu baglamda miitesabihattan sayilan, “Allah in
kadrini geregi gibi bilemediler. Yeryiizii kryamet giiniinde biitiiniiyle O nun elindedir.
Gokler de O’nun kudretiyle diiriilmiistiir.” (Zimer 39/67) ayetinin Allah’in
biiyiikliigiinii kavrayamayanlar igin tahyil yontemi®®® kullamlarak anlatildigin
soylemistir. Clnk( burada amag, Allah’in kudretini tasvir etmek ve onun varliginin
yiiceligine vakif olunmasimi saglamaktir. Benzer sekilde su rivayetin de tahyili
anlatima sahip oldugunu sdylemistir: “Cebrail Hz. Peygambere gelerek; Ey Ebu’l-
Kasim, Allah kiyamet giinii semay1 bir parmaginda, yeri bir parmaginda, daglari,
agacglar1 ve yaratilan her seyi parmaginda tutar sonra onlar1 sarsar ve ‘Melik, benim’
der.” Hz. Peygamberin bu anlatima sasirip gilildiigiinii, ardindan tasdik ederek bu ayeti
okudugunu belirten Zemahseri; Araplarin en fasihi olan Nebi (sas)’in dahi buna

giilmesini, kendi miitesabih algisin1 destekleyen bir delil saymistir. Ciinkii Hz.

588 Zemahseri, Kessdf, 1/315-316.

589 Zemahgeri, Kur’an iislibuna ait bazi anlatimlarin; insanlarin alg1 diinyasina hitap ederek, zihinlerinde
canlanmasina (hayal) imkan taniyan, tahyili anlatim iislubuna sahip oldugunu diistinmektedir. Bu konu
“UslObu’l-Kur’an” baghiginda incelenecektir. (Tez metni, 151).
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Peygamber, bu ifadeleri beyan alimlerinin anladig1 gibi; tutmay1 tasavvur etmeksizin,
gercek manada parmak, sarsma ve higbir sey olmaksizin kudrete isaret eden bir delil

olarak anlamistir.>%

Ayetin tefsirinde degindigi tahyili anlatim yonteminin; zihinleri ve algilari
hayrete diistiren biiyiikk fiillerin kolayca anlagilmasi, 6ziine vakif olunmasi ig¢in
kullanildigini, aksi takdirde bu tarz ifadeleri anlamanin miimkiin olmadigini
vurgulamistir.>®* Bu anlama yonteminin énemini ve bunu bilmemenin ne tir

sakincalara sebebiyet verecegini su ifadelerle anlatmstir:

“Beyan ilminde tahyil babindan daha hassas, daha dakik bir kullanim
goremezsin. Ayrica Allah’in Kur’an’daki ve diger semavi kitaplarindaki kelaminda,
peygamberlerin sozlerinde bulunan miitesabihleri anlamlandirmada daha faydali ve
daha yardimei olan bir ifade tarzi yoktur. Birgok kimsenin bu tahyilattan olan
anlatimlarda arastirma ve inceleme yetersizliginden oOtiirii ayagr kaymis, hata
yapmislardir. Eger bu dakik ilimleri bilselerdi; onlara ihtiya¢ duyduklari bilgilerin
hicbiri gizli kalmazdi. Ancak bu bilgilerle kapaliliklar ¢oziiliir, sikintili diigtimler
acilir. Nice Kur’an ayeti ve Peygamber hadisi zayif te’viller, yanhis vecihler
dolayistyla zarar gormiistiir. Ciinkii kim bu ilim olmaksizin bir te’vil yaparsa 6nemsiz,

higbir ise yaramayan bir sey yapmugtir.”®%2

Bu ifadelerle Zemahseri; Miisebbihe, Miicbire ve bu iki gruba dahil ettigi Siinni
diisiincenin hakikatten kaymalarin1 beyan ilminde yetersiz olup, bundan &tiirii dogru
anlama yontemine sahip olmamalarina baglamistir. Ona gore belagat ve Arap dilinin

incelikleri, Kur’an’in ger¢ek anlamini kavramak i¢in zorunlu ilimlerden biridir.

Bagka bir ornek ise “O giin baldwrlar agilir ve secdeye davet edilirler; fakat
guc yetiremezler.” (Kalem 68/42) ayetidir. Zemahseri, “baldirin agilmasi” ifadesinin
isin baglamasini anlattigini ve isin siddetlenmesi, durumun zorlagsmasindan temsil
yapildigin1  sOylemistir. Yani olayin ciddilestigi ve kotiilestigi giin anlamina
gelmektedir. Gergekte ac¢ilma ya da baldir yoktur. Ayetteki anlatimi1 gergek anlamda
yorumlayarak tesbih yapanlari, beyan ilminde derinliklerinin azligi nedeniyle dar
goriislii olmakla elestirmistir. Ona gore bu kimseleri tesbihe giderek yaniltan sey, Ibn

Mesud’dan nakledilen “O giin Rahman’in baldir1 agilir. Ancak miiminler ona secde

590 Zemahseri, Kessaf, 4/35.
%91 Zemahseri, Kessaf, 4/35.
%92 Zemahseri, Kessdf, 4/35-36.
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ederler. Miinafiklar ise sirtlar1 tabak tabak iclerine sisler saplanmis gibi olur.”
hadisidir. Burada kastedilen aslinda Rahman’in isinin siddetlenmesi, korkunun
artmasidir. Miisebbihe, bu rivayeti hakiki anlamda degerlendirerek, Rahman’in

baldirindan bahsedildigine inanmislardir.>%

Zemahseri bu ayetin tefsiri baglaminda tesbih diislincesinin Mukatil b.
Siileyman’a dayandigini zikretmistir. Ebu Ubeyde’nin “Horasan’dan iki adam ¢ikt1.
Biri temsilde bile tesbihe giden Mukatil, digeri tenzihte asir1 gidip sifatlar1 inkara
diisen Cehm b. Safvan™ dedigini nakletmistir. Ona gore bu asiriliklar, beyan ilmine
vakif olmamaktan kaynaklanmistir.>®* O, boylelikle kendi tenzih inanglarmi mutedil
kabul ederek, diisiincelerinden biiyiik oranda etkilendikleri Cehmiyye’den®®

ayirmigtir.

3.2.2.2. Nesih

Nesih, ser’1 bir hilkmiin daha sonra gelen ser’1 bir delille kaldirilmas1 anlamina
gelmektedir.>®® Zemahseri nesih kavramina, Mu‘tezile mezhebinin paradigmasinda
belirleyici bir 6zellige sahip olan; Allah’in fiillerinin hikmete mebni olmas1 ve bunun
sonucu olarak da kullarin maslahatini gézetmesi kabulii iizerinden yaklagmistir.
Nesihin Kur’ani delillerinden biri olan “Biz bir ayeti degistirip yerine baska bir dyet
getirdigimiz zaman -ki Allah, neyi indirecegini gayet iyi bilir- onlar Peygamber’e, ‘Sen
ancak uyduruyorsun.’ derler.” (Nahl 16/101) ayetine yaptigi agiklamalarda bu
goriilmektedir: “Ayetin baskasiyla degistirilmesi nesihtir. Allah, dini hiikiimleri baska
hiikiimlerle degistirir. Cilinkii hiikiimler maslahat esasina dayanir ve diin yararl olanin,
bugiin zararli olmas1 miimkiindiir. Yararli olanlar1 da zararli olanlar1 da Allah bilir,
diledigini birakir, diledigini hikmeti ile nesheder. Bu ayet, neshi bilmeyenlerin
“Muhammed ashabiyla alay ediyor, bugiin bir sey emrediyor yarin onu yasaklayip
daha kolayin1 getiriyor.” demeleri iizerine inmistir. Hz. Peygamber, kolay hiikkmii, zor
ile zor hikmi, kolay ile ya da kolay hukmi kolay ile zor hikmi zor ile

degistirebiliyordu. Ciinkii amag maslahattir, kolaylik ve zorluk degildir.”%%’

59 Zemahseri, Kessdf, 4/443-444.

594 Zemahseri, Kessdf, 4/443-444.

595 Serafettin Golciik, “Cehm b. Safvan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1993), 7/233-234.

5% Zurkani, Mendahilii’l-Irfin, 2/147.

597 Zemahseri, Kessaf, 2/578.
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Goriildigl tlizere nesihte asil olan toplumsal maslahattir. Bu maslahat
donemlere gore farklilik gosterebilir. Bundan dolay: hiikiimlerde degisiklik olabilir.
Bu degisiklik mutlak olarak daha kolay bir hiikmiin gelmesi seklinde olmayabilir.
Ciinkii nesihin amaci bu degildir. Zemahseri’nin bu kolaylik sartinin nesihte zorunlu
bir sart olmadigin1 belirtmesi “ndsih ayetin mensthtan daha kolay bir hikim
getirmesi”®% gerekir seklinde ifade edilen, nesih sartina bir red igermektedir. O, Hanefi
usulciiler; Cessas ve Serahsi gibi nesihte bu sart1 zorunlu gérmeyen ve amacin kullarin

maslahati oldugu gériisiinii savunan ulemaya katilmaktadir.%%°

Ona gore maslahat, nesihin tek amacidir. “De ki: “Ruhu’l-Kudiis, Kur'an'i
Rabbinden hak olarak indirdi ( 413).” (Nahl 16/102) ayetini yine bu amaca uygun
tefsir etmistir. Ayette gegcen indirmek fiilinin yapisinin, Kur’an’in olaylara ve
maslahata gore parca parca tenzil edilmesi anlamini tasidigini sOylemistir. Bu,
ayetlerin degismesinin maslahat geregi olduguna isarettir. Cilinkii, ona gore nesihin
terkedilmesi, Kur’dn’in bir defada toptan indirilerek hikmete uygun olmamasi
anlamma gelir.”®® Bu a¢idan Zemahseri nesihi, maslahat agisindan bir zorunluluk
olarak gormektedir. Nitekim Kur’an’in peyderpey nazil olmasi, bu zorunlulugun bir

sonucudur.

Usulciiler tarafindan tartisilan bir konu olan, “Kur’an diger dini delillerle ile
neshedilebilir mi?” meselesine “Bir ayetin, baska ayetle degistirilmesi...” (Nahl
16/101) ibaresi baglaminda deginir: “Bu ifadenin zikredilmesinde Kur’an’m ancak
Kur’an’la neshedilecegine, bunun disinda; siinnet, icma‘ ve kiyas ile
neshedilemeyecegine delil var mi1? dersen soyle derim: Bu ifade, ayetin ayetle
neshedilebilecegini gosterir ancak, ayetin bagka bir seyle neshedilmeyecegini
gostermez. Clnku kat‘i, miitevatir siinnet, ilim agisindan Kur’an gibidir ve ayetin
bdyle bir silinnetle neshedilmesi, Kur’dn’la neshedilmesi ile aynidir. Ancak icma®,

kiyas ve kat‘i olmayan siinnet ile Kur’an’in neshi sahih degildir.6%

Zemahseri, insd (unutturma) isinin ise yalmiz Allah’a ait oldugunu ifade
etmektedir. Hz. Yusuf’'un hapishane arkadaslarina, kendisinden efendilerine
bahsetmesini konu alan “Onlardan, kurtulacagini bildigi kimseye dedi ki: Beni

efendinin yaminda an, fakat seytan ona, efendisine anmayr unutturdu.” (YUsuf 12/42)

598 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 2/486; Safii, Risale, 106.
599 Cessas, el-Fusdl, 2/223; Serahst, Usll, 2/62.

600 Zemahseri, Kessaf, 2/579.

601 Zemahseri, Kessdf, 2/578.
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ayetinde unutmay1 soyle ele alir: “Seytanin insan iizerinde gili¢ sahibi olmasi; ona
unutmasina sebep olacak mesguliyetler ile vesvese vermesi ve kalbinden o bilginin
cikmasi seklinde gergeklesir. Dogrudan unutturmaya Allah’tan bagkasi gii¢ yetiremez.

Nitekim, “Bir ayeti nesheder ya da unutturursak... ” (Bakara 2/106) buyurmustur.5%2

Maslahat esasina dayanan bir nesih teorisine sahip olan Zemahseri, ayetlerin
neshedilmesinde bu esas1 dikkate almistir. O, “Onlar barisa yanaswrlarsa sen de
yanag.” (Enfal 8/61) ayetinin ibn Abbas’a gére; “Allah’a ve ahiret giiniine iman
etmeyenlerle savasin.” (Tevbe 9/29) ayetiyle Miicahid’e gore ise “Miisrikleri
buldugunuz yerde éldiiriin” (Tevbe 9/5) ayetiyle neshedildigini nakletmistir. Ancak
mufessir, bu konuda mutlak nesih goriisiine katilmamaktadir. Ona gore dogru olan;
savas mi1 yoksa baris m1 olacaginin, devlet baskaninin Islam ve Miisliimanlar hakkinda
uygun gordiigii karara gore belirlenmesidir. Bu ag¢idan, inanmayanlarla devaml iyi
gecinmek ya da savas halinde olmak gibi degismez bir hikkiim olmadigi goriislinii
savunmustur.’®® Bu agiklama, onun Miisliimanlarim maslahatin1 nceleyen nesih

teorisi ile uygunluk gostermektedir.

Zemahseri erken donemlerde; takyid, tahsis ve beyan gibi konular1 kapsayan,
siirlart genis ve kolay tercih edilen bir anlama yontemi olan nesih anlayigina
katilmamaktadir.®% Bu baglamda “Simdilik onlara giizel muamele et.” (Hicr 15/85)
ayetinin “Onlardan yiiz ¢evir, onlarin yaptiklarin1 agirbaslilikla tahammiil goster.”
anlamina geldigini sOyleyen miifessir, bu hiikkmiin seyf ayetiyle neshedildiginin ifade
edildigini belirtmistir. Ancak o, ilk yol olarak nesihe gitmeyi tercih etmeyerek, bunun
yerine ayetin farkli bir yorumunun yapilip yapilamayacagini degerlendirmistir. Ona
gdre bu ayet ile, inanmayanlara kars1 giizel ahlakla miicadele etmek kastedilmis

olabilir. Bu durumda, ayetin mensuh sayilamayacagini sdylemistir.®%

Seyf ayetinin neshettigi iddia edilen bu ayetle ilgili tarihsel siirecte farkli
yaklagimlar sergilenmistir. Miisliimanlar, giiclii donemlerde bu ayetlerin tamamen
neshedildigini rahatlikla ifade etse de zayif donemlerde bunun gerektirdigi sekilde

davranmak mimkiin olmamistir. Bu yiizden kat1 anlayis zamanla yumusamis, daha

602 Zemahseri, Kessdf, 2/1433.

603 Zemahseri, Kessdf, 2/216.

604 Satbi, el-Muvafakat, 3/344. Ayrica ilk donem nesih algisi i¢in bkz. Seyma Altay, “Mukatil b.
Siileyman Orneginde Erken Dénem Nesih Algis1”, Usul Islam Arastirmalar: 23 (2015), 45-67.

605 Zemahseri, Kessdf, 2/534.
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siyasi bir tutum takimilmistir.% Zemahseri’nin yasadigi dsnem Miisliimanlarin gii¢lii
oldugu bir donemdir ve gayr-i miislimler ile Miisliimanlar birlikte yasamaktadir. Onun
maslahat temelli hikim anlayisi ile birlikte nesihin kavramsallasmasi da onun ilk
donem nesih algisindan farkli bir bakis agisina sahip olmasina etki etmistir. Dikkat
cekici baska bir yon ise Zemahseri’nin mutlak-degismez bir hiikiim niteliginde
olmayan nesih anlayis1 ile Kur’an’da nesih bulunmadigini iddia edenlerin sebepleri
arasindaki benzerliktir. Bu diislince sahipleri, miisriklerle iliskilerin belli agamalardan
olustugu ve ayni sartlar yasandiginda s6z konusu ayetlerin tekrar yiiriirliige
konabilecegini sdyleyerek, seyf ayetinin nasih sayilamayacagimi savunmaktadirlar.%%
Burada ayni disiincelerin farkli sekillerde ifade edildigini goriilmektedir.
Zemahseri’nin maslahat odakli nesih yaklagimi ise vahyin amacina son derece

uygundur.

3.2.2.3. Yedi Harf Ve Kiraat

Yedi harf; Kur’an’1 Kerim’deki bir kelimenin yerine, lafz1 farkli ancak anlami1
yakin olan baska bir kelime okuma ruhsatidir.%% Kiraat ise ayni kelime {izerinde med,

kasir, hareke, siiklin, nokta gibi konularda olan farkliliktir.5%°

Zemahseri, Ibn Miicahid’in (324/936) igerisine sahih kiraatleri aldigini
belirttigi Kitabii’s-Seb ‘a fi’I-Kiraat isimli eserini telif ettigi®!® ve sahih yedi kiraatin
belirlenerek bunun disinda kalan okuyuslarin sazz sayildigi ve kabul gérmedigi®* bir
donemde yalsamlstlr.612 Bununla birlikte miifessir, donemindeki miitevatir kiraat

kabullerinin disina ¢ikarak, bu yedi kiraate dahil olmayan bir¢ok sazz kiraati Kessaf’ta

606 By degisimi gérmek icin bkz. Taberi, Camiu'l-Beyan, 13/329-330; Ebu Ca’fer en-Nehhas, en-Nasih
ve’I-Mensih, (Kuveyt: Mektebetii’l-Felah, 1987), 1/381, 448; Ebu’l-Ferec Ibnii'l-Cevzi, Nevasihu'l-
Kur'an, (Medine: Medine islam Universitesi islam Arastirmalar1 Merkezi, 2003), 2/423-424, 428, 479;
Zerkes, Burhan, 2/49.

807 M., Sait Simsek, Kur'an'n Anlasiimasinda Iki Mesele, (Istanbul: Yénelis Yayinlari, 1991), 111-112.
898 Bu konu ile ilgili farkli yorumlar ve tartismalar meveuttur. Ayrinti igin bkz. Zerkesi, Burhan, 1/269
vd.; Cerrahoglu, Tefsir Usull, 95 vd.

899 Cerrahoglu, Tefsir Usuld, 96.

610 Ebu Bekir ibn Miicahid, Kitabii’s-Seb a fi’l-Kirddt, (Kahire: Daru’l-Marife, 1980), 45.

611 Bu dénemde sahih kiraatlerin diginda kalan kiraatler ile Arap dilinin imkan verdigi okuyuslari
kullanan Tbn Senebiiz (328/939) ile ibn Miksem (354/965) Tbn Miicahid tarafindan mahkemeye verilmis
ve bu yaptiklarindan tevbe ederek vazgecmislerdir. Bu olay o donemde sahih kiraatler disinda bir
okuyusun ne kadar zor oldugunu gostermektedir. Ebu Abdullah Semseddin Zehebi, Ma rifetii’l-
Kurrdi’l-Kibar ale’t-Tabakdt ve -Asar, tah: Tayyar Altikulag, (istanbul: TDV iISAM Yayinlari, 1995),
2/550-552, 598-599.

812 Kiraatlerin yedi ile sinirlandirilmas: siireci igin bkz. Mehmet Dag, Geleneksel Kiraat Algisina
Elegtirel Bir Yaklasim, (istanbul: TDV ISAM Yayinlari, 2011), 284-291.
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nakletmistir.5s® Ebu Bekir Ahmed b. Huseyin en-Nisabiri’nin (381/992) ibn
Miicahid’in sahih kabul ettigi yedi kiraat imamina, ii¢ imam daha ekleyerek sahih
kiraatleri on olarak naklettigi el-Gdye fi'I-Kirdati’'l-Agr isimli eserindeki onlu kiraat
sistemi ise Zemahseri’den ii¢ asir sonra Ibnii’l-Cezer? (883/1429) ile birlikte kabul

gérmeye baslamustir.®t

Muifessirin yedi harf ve kiraat konularina yaklasimini gdsteren bazi 6rnekler
sunlardir: O, “Giinahkarlarin ( ~3Y) yemegidir.” (Duhan 44/44) ayetindeki ~5Y!
kelimesinin ¢ok giinah isleyen facir anlamina geldigini belirtmistir. Ebi Derda’nin bu
kelimeyi, dogru telaffuz etmekte zorlandigi i¢in, yanlis telaffuz eden bir adama; alxb
Wl geklinde okumasini soyledigini nakletmistir. Zemahseri bu rivayeti, bir kelimenin
yerine, ayni anlami tasiyan baska bir kelimenin getirilmesinin caiz olduguna delil
saymistir. Ebu Hanife’nin Farsca kiraati; okuyucunun anlamda hicbir eksiklik
barindirmamasi ve biitiin manay1 kapsayan bir sekilde okumasi sarti ile caiz gordigi
hikmuyle ilgili sunlar1 séylemistir: “Bu sartlar, s6z konusu iznin, asla tam anlamiyla
izin olmadigina sahitlik etmektedir. Ciinkii, genelde Arap kelami, 6zelde Kur’an,
fesahat1, nazminin ve iislubunun giizelligi, manalariin ve hedeflerinin incelikleri ile
mu‘cizdir ki ne Farsca ne de baska bir dil bu o6zellikleri yerine getiremez. Ebu
Hanife’nin boyle bir hiikiim vermesi, onun Farsc¢a’y1 1yi bilmemesi ve bundan dolay1

bu goriisiinii tahkik edip inceleyecek imkani olmamasindan kaynaklanmaktadir.”®®

Burada yine Zemahseri’nin Kur’an’in i‘cazinin kaynagi saydigi, Kur’an’in
ustiin dil ve beldgati konusundaki diisiincelerinin tefsire yansidigi goriilmektedir.
Farsca’nin Arapga kadar fasth ve belig bir dil oldugunu diisiinmeyen Zemahseri,
fikihta imam1 olan Ebu Hanife’nin Farsca kiraate cevaz veren bu goriisiinii kabul
etmemistir. Ona gore yedi harf ruhsati, Arap dili sinirlart igerisinde taninan bir
kolayliktir. Ondan 6nce belli bagh tefsirlerde bu ayet baglaminda manen/Fars¢a kiraat
konusuna deginilmemistir.%2® Maturidi konuya baska bir mezhebi diisiince a¢isindan

yaklasmistir. O, biiyiik gilinah isleyenlerin bu ayet kapsaminda olmadigini, ¢iinkii

613 Bu konu ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mustafa Kilig, Kiraat-Tefsir Iliskisi Zemahseri Ornegi,
(istanbul: MUIF Vakfi Yaymlari, 2015), 71 vd.; Mehmet Dag, “Zemahseri Ozelinde Kur’an’in
Mu’tezili Yorumuna Elestiriler -Ekmeliiddin Baberti Ornegi- Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 40 (2013), 40, 74-75.

614 el-Hafiz Ebu’l-Hayr Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi’l-Kirddti’l-Asr, tah: Ali Muhammed ed-Dabba’,
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Alemiyye, t.y.), 1/34.

615 Zemahseri, Kessaf, 4/161.

816 Taberi, Camiu’l-Beyan, 22/43 vd.; Maturidi, Te vilar, 9/210-211; Maverd, en-Niiket, 5/257; Begavi,
Mealimii 't-Tenzil, 4/1.
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“esim” kelimesinin miiminler i¢in kullanilamayacagi ve bu ifadenin, mutlak giinahkar
olan kafirleri kastettigini belirtmistir.'” Ancak Zemahseri, genel bir tanimlama ile gok
glinah isleyen kimse olarak tefsir etmistir. Zemahseri’den sonra gelen Razi de
Maturidi’ye katilarak, Mu‘tezilenin fasiklar1 bu ayete dahil etmelerini reddetmistir.
Rézi, ayetin tefsiri baglaminda Ebu Hanife nin s6z konusu kiraate dayanarak, manen
rivayeti caiz gordiigii fetvay1 nakletmistir. Ancak, bu delilin son derece zayif oldugunu
ifade etmistir.%!® Sonug olarak Zemahseri, Arap diline duydugu hayranlik ve ona denk
bir dil gérmemesi sebebiyle Farsca kiraat konusuna deginirken, Razi, Zemahseri’nin
yer vermesine binaen bu fetvayr zikretmistir. Nitekim Razi’nin kiraat konusunda
“Sahibii’l-Kessaf dedi ki”®'°® seklinde agiklamalarda bulunmasi, onun tefsirinden

faydanlandigin1 gostermektedir.

Tefsirde bazi yorumlar1 bid‘at olarak niteleyen miiellif, ayn1 sekilde anlami
belirleme yonii dolayisiyla bazi kiraatleri de bid‘at saymustir. “Oyleyse, bir isi bitirince
digerine koyul” (Insirdh 94/7) ayetindeki xaié fiilinin Rafizilerden nakledilen bir
kiraate gére o= harfinin kesrasiyla cxaild geklindeki okunusunun bid‘at oldugunu
sOylemistir. Clinkii bu okuyusa gore ayet; “Ali’yi imamet makamina getir” anlamini
tasimaktadir. “Eger bu kiraat, Rafiziler i¢in sahihse Nasibiler®? icin de sahih olur ve
boylelikle ayeti, Hz. Ali’ye diismanlik ve buguz i¢in bir emir olarak goriirler” diyerek
bu kiraati sahih sayanlar1 tenkit etmistir.! S6z konusu kiraat ve buna dayali Hz.
Ali’ye isaret eden yorum, Sii miifessirlerden Ayyasi®? ile Kummi’nin tefsirlerinde
gecmektedir.®? Zemahseri’nin bu aciklamasi, mezhep goriisiine uygun diisen bir
kiraati tercih etmenin, karsit iddialara da mesnet olabilecegi ve mananin nesnelligini

zedeleyecegini vurgulamasi agisindan ¢ok dnemlidir.

Bagka bir kiraat 6rnegi su ayette gecmektedir: “Allah’a ortak kosanlarin

coguna, kostuklari ortaklar, cocuklarin éldiirmelerini giizel gosterdi.” (En‘am 6/137)

817 Maturidi, Te 'vildt, 9/210.

618 Fahreddin Razi, Mefitihu 'I-Gayb, (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420), 27/664.

819 Razi, Mefatihu ’I-Gayb, 27/663.

620 Nasibiler Hz. Ali’den nefret edip ona diismanlik besleyenlerdir. Cogulu nevésib olan bu kelimenin
z1idd1 Revafiz (Rafiziler) dir. Bkz. Cevad Meskur, Mezhepler Tarihi Sozligii, cev. Mahfuz Soylemez,
Mehmet Umit, Cemil Hakyemez, (Ankara: Ankara Okulu Yaymlar1, 2011), 374; Tahsin Ozcan,
“Nasibe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yaynlar1 2002), 32/393-394.

621 Zemahseri, Kessdf, 4/603.

622 Ayyasi, Tefsiru’l-Ayyadsi, 3/172. Ayyasi Tefsiri’nin Kehf suresinden sonraki ikinci kismi elimize
ulasan niishalarda mevcut degildir. Ancak ondan alint1 yapan miifessirlerin eserlerinden faydalanilarak
eksik kisim miistedrek edilmistir. (Bkz. Tefsiru’l- Ayydsi, 1147, 52).

623 Kummi, ayeti “Veda haccin bitirdiginde Hz. Ali’yi miiminlerin emiri tayin et.” seklinde agiklamustir.
(Tefsiru’l-Kummi, 3/1165).
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Miifessir ibn Amir (118/736) kiraatinde ayette gecen a 5855 2.Y3l J& terkibinin (&
23855 233 geklinde katl kelimesinin siirekd (ortaklar) kelimesine izafetle
okundugunu nakletmistir. Muzaf ile muzafun ileyhin arasinin, bir zarf olmaksizin
boyle ayrilmasinin, ancak zaruret durumunda siirde olacagin1 ve bunun siirde dahi
merdud ve nahos goriildiigiinii sdylemistir. Buradan hareketle “Siirde kabul edilemez
goriilen bir kullanim, mensur bir kelamda ve dahi Kur’an gibi nazminin giizelligi ve
etkileyiciligi ile mu‘ciz bir kelamda nasil miimkiin olabilir?!” diyerek, bu okuyusu
kabul edenleri elestirmistir. Ona gore ibn Amir’i bu okuyusa gotiiren sey; onun bazi
mushaflarda ~<\S & kelimesini ya ile a=\S 1% olarak gérmiis olmasidir.%?* Bu ornekte,
Zemahseri’nin kiraatlerin sihhatini dile uygunluk ile 6l¢en bakis agisinin, bu kiraati

reddetmeye sevkettigi goriilmektedir.

“Izzetin tamami Allah’a aittir.” (Y(nus 10/65) ayetinin tefsirinde ise Ebu
Hayve’nin ayette gegen &) edatini fethali olarak, &l seklinde okudugunu nakletmistir.
Bunun manas1 “clinkii izzet” anlamma gelerek, kendinden Onceki ifadeyi
gerekgelendirmektedir. Zemahseri bu okunusu edattan dnce gelen, adﬁ sOzciigiinden
bedel yapip, sonra bu kiraati hos gérmeyen birinden bahsederek; “Asil hos olmayan
onun bu ¢ikarimidir yoksa yadirganacak sey kiraat degildir.” diyerek bu sahsi tenkit
etmistir.5?° Tibi’nin belirttigine gdre bu sahis, Kuteybe b. Miislim’dir (96/715).52

Miifessirin kiraat konusundaki kaynaklari ilgingtir: “Yeryiiziine bakmazlar mi
nasil yayimig?” (Gasiye 88/20) ayetindeki &akls kelimesini, Hz. Ali'nin &kl
seklinde, Harun Resid’in (193/809), seddeli olarak sl seklinde seddeli
okudugunu nakletmistir.®?’ Onun bir kiraat imami yerine bir halifeden nakilde
bulunmasi ilim gelenegi acisindan ilgi ¢ekicidir. Zemahseri’nin hocalar1 arasinda
kiraat hocalarindan bahsedilmemesi, arastirmacilari, zikrettigi sazz kiraatleri bir
hocadan degil, yazil olarak okudugu kitaplardan naklettigi sonucuna gétiirmiistiir.528

Bu agidan onun kiraat degerlendirmelerinde bu kitabi bilgileri etkili olmustur.

624 Zemahseri, Kessdf, 2/66.

625 Zemahseri, Kessdf, 2/329.

626 Serefiiddin Tibi, Fiitithu’l-Gayb fi’l-Kesf an Kindi’r-Rayb, tah: Hamza Muhammed Vesiymi’l-
Bekriyyi, (Diibey: Caizetli Diibeyid’-Devliyye li’l-Kur’ani’l-Kerim, 2013), 7/525; Kuteybe b. Muslim
(96/ 715) Emevilerin Horasan valisidir. Bkz. Ismail Yigit, “Kuteybe b. Miislim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlar1, 2002), 26/490-491.

627 Zemahseri, Kessaf, 4/577.

628 Kulg, Kiraat-Tefsir Iliskisi Zemahgseri Ornegi, T1.
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Yine dil temelli bir kiraat agiklamasi, su ayetin tefsirinde goriilmektedir: “Siz
onu istemediginiz halde biz sizi ona zorlayacak myyiz?” (HOd 11/28) Zemahseri, Ebu
Amr’in (154/771) 55 580 kelimesindeki o harfini, siikun ile okudugunu belirtmistir.
Ancak ona gore Ebu Amr, harfi ihtilas®?®

sanmistir. Miifessir bu ¢ikarimini; Halil b. Ahmed (175/791), Sibeveyh (180/796) ve

ile okumus, ravisi, siikiin olarak okudugunu

Basral1 dilcilere gore, harfin sarih bir siiklin ile okunmasinin lahn/hata goriilmesine ve

irab harekesinin, sadece siirde zaruretten kaldirabilecegi kuralina dayandirmustir.5%°

3.2.2.4. Garibii’l-Kur’an

Arap dilinin Kureys lehgesi ile nazil olan Kur’an-1 Kerim’de bulunan, yabanci
dillerden Arapgaya gecerek Arapgalasmis kelimeler ile diger Arap lehgelerine ait

kelimeleri aciklayan ilmin adi Garibii’l-Kur’an’dir.%3!

Zemahseri “Meyveler ve otlar bitirdik.” (Abese 80/31) ayetinde gegen ebb
(\j}) kelimesinin tasidig1 anlam1 bilmeyen Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in, bu yabanci
kelimeye yaklagimlarini ele almistir. Hz. Ebubekir kendisine bu sodzciik sorulunca;
“Allah’in kitab1 hakkinda bilgim olmayan bir seyi sOylersem hangi sema beni
golgelendirir, hangi yeryiizii beni barmdirir?” diye cevap vermistir. Hz. Omer ise bu
ayeti okuyunca; “Ayetteki her seyi biliyoruz ama ‘ebb’ nedir?” diyerek elindeki asay1
atmis ve soyle devam etmistir. “Allah’a yemin olsun ki bu zorluktur. Ey Omer’in
annesinin oglu, sana ‘ebb’in ne oldugunu bilmek gerekmez. Bu kitapta size

agiklananlara tabi olun, bunun disindakileri birakin.”

O, bu rivayetlerden; Kur’an manalarinin ve miskillerinin arastirilmasinin
yasaklandig1 seklinde bir sonuca varmaya karsi ¢ikmistir: “Bu ifadeler, o anlama
gelmez. Sahabiler, en blylk derdi amelde bulunmak olan bir topluluktu. Onlara gore,
amel edemeyecekleri ilimlerle ugrasmak zorluktan baska bir sey degildi. Ciinkii ayetin
sibakindan, Allah’in insanlara verdigi nimetlerden bahsettigi ve onlar1 siikre davet
ettigi anlasiliyordu. Bundan dolay1 Hz. Omer, 6zel bir bitki cinsi olan ebb kelimesinin

manasini 6grenmekle mesgul olmaya gerek géormemistir. Ayni sekilde insanlara da

629 Kyraat esnasinda harekenin iigte ikisini okuyup iigte birini hazf etmeye ihtilas denir. (Ibrahim b. Said
ed-Devseri, Muhtasaru’I-Ibdrat li Mu’cemi Mustalahdti’l-Kiradt, (Riyad: Daru’l-Hadéra, 2008), 14).
630 Zemahseri, Kessdaf, 2/359.

631 [smail Cerrahoglu, “Garibu’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1996), 13/379.
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Migkilatii’l-Kur’an’dan olan benzer meselelerde bu yontemi devam ettirmelerini

tavsiye etmistir.”%

Miufessir, “Miiskilati’l-Kur’an” ifadesini sozliik anlaminda kullanarak,
anlasilmasinda zorluk bulunan ibareleri kastetmistir.%*3 Ancak tefsirde gecen bu 6rnek
ve benzer meseleler, tefsir terminolojisinde Garibii’l-Kur’an bashiginda ele

alinmustir.3

Onun, Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in yaklasimlarina yaptig
degerlendirmeler, onun zihin yapisini ortaya koymustur. O, ilim ile ameli birbirinden
ayrilmayan, tamamlayict unsurlar olarak gormektedir. Bununla birlikte uygulama
alan1 olmayan, bilgiler ile de ilgilenmistir. Ciink{i, Kur’an’da anlasilmayan bir
kelimenin varligini kabul etmemektedir. Nitekim miitesabih ayetleri, ilimde yetkinlik
sahibi olan kullarin te’vil edebilecegini diisiinmektedir.®*® Kendisinin ince diisiinen,
arastirmact kimligi, Kur’an’da bilmedigi bir sey ile karsilastiginda, gérmezden
gelmesini engellemektedir. Ayrica tefsir isine girisen birinin de aksi bir yaklagim

sergilemesi, ayetleri anlamaktan, agiklamaktan kaginmasi diisiiniilemez.

3.2.2.5. Miipheméatii’l-Kur’an

Kur’an’da kendi ismiyle veya ne oldugunu ortaya koyan bir kelimeyle
belirtilmeyip, bunlarin yerine; insan, melek, cin, hayvan, agag¢, yildiz ve sehir i¢in
kullanilan zamir, isaret isimleri, zaman ve mekan isimleri, kiinye, lakap veya vasif gibi

kapali kelime ve ifadelerle belirtilen hususlara Miiphematii’l-Kur’an denilmistir.5%

Zemahseri, “Onu sandigin igine koy ve denize birak ki, deniz onu kiyrya atsin.”
(T&-Ha 20/39) ayetinde yer alan zamirlerin mercii ile ilgili su agiklamay1 yapmustir:
“Ayetteki biitiin zamirler, Hz. Musa’ya racidir. Baz1 zamirlerin Musa’ya, bazilarinin
tabut kelimesine ait olmasi nazmin diizenini bozdugu i¢in bir kusurdur. Eger “denize

konan (makz(f) ve sahile vuran (mulki) sandiktir” dersen, s6yle derim: Sana ne zarari

632 Zemahseri, Kessdf, 4/541

633 Miiskil kelimesinin sozliik anlamu igin bkz. Ahmed el-Kazvini ibn Faris, Mu ‘cemu Mekayisi’l-Luga,
tah: Abdusselam Muhammed Harun, Daru’l-Fikr, ty., 3: 204; Eb( Nasr Ismail b. Hammad el-Cevherf,
es-Sthah Tacu'l-Luga ve Sthah-1 Arabiyye, tah: Ahmed Abdulgafur Attar, (Beyrut: Daru’l-ilm, 1987),
5/1736.

634 [bn Kuteybe, Garibii’l-Kur’dn, tah: Ahmed Sakar (y.y.: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1978), 1/515.

635 Zemahseri, Kessdf, 1/316; Mu‘tezile mezhebi miibin bir kitap olan Kur’an’da anlasilmayacak
mabhiyette bir ifade oldugunu kabul etmez. Onlara gére manada aslolan lafzin dil kurallar1 ¢cer¢cevesinde
delalet ettigi ilk anlamdir. Kadi Abdulcebbar, Miitesdbihii’I-Kur’dn, 16; el-Mugni fi Ebvabi t-Tevhid
ve’[-Adl, (es-Ser’iyyat), nsr. Emin el-HOIT, (Kahire: b.y., 1963), 17/49.

83 Hiiseyin Abdulhadi Muhammed, Abdiilhamit Birigik, “Miibhematii’l-Kur’an”, Tirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 31/437.
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olur her ikisi de sandigin i¢indeki Hz. Musa’y1 kastediyor desen? Boylelikle zamirleri
ayirmamis ve Kur’an nazminda tenafiir ortaya ¢ikarmamis olursun. Ciinkii o nazim,
Kur’an i‘cazinin temeli olan tahaddinin dayandigi kanundur ve buna riayet etmek

mufessirin en dnemli vazifesidir.”8’

Zemahseri Kur’an i‘cazinin kaynagi olarak gordiigii, kelamin dil ve belagat
ozelliklerini, miiphematin belirlenmesi mevzuunda uygulamig ve bu esasa dayanmay1
miifessirler i¢in bir zorunluluk gordiigiini ifade etmistir. Miifessirin yukaridaki
ibarede, /'rdbii’l-Kur an miiellifi Nehhas’in ayetteki zamirlerin birini Hz. Musa’ya,
digerini sandik kelimesine ait géren agiklamalarmi kastettigi anlasilmaktadir.®®® Temel
tefsir eserlerinde, Zemahseri’nin tenkit ettigi yorum bulunmamaktadir.?® Kendi
diisiince biitliinliigli icerisinde, elestirisi haklhidir ve onun agiklamasi ayetin

anlagilmasini daha kolay kilmaktadir.

3.2.2.6. Uslibu’l-Kur’an

Uslabu’l-Kur’an, Kur’an’in anlatimlarinda kendisini baskalaridan ayirt
edecek bir yapi ile kastettigi manay1r muhatabina en uygun sekilde sunmak i¢in sectigi
ctimle, terkip ve kelimeleri ifade eden ilimdir.6*° Zemahseri Kur’an’in kendine has
uslubunu ortaya koyarken ilmi birikimini ve bakis agisin1 s0yle yansitmistir: “Bir de
elini koltugunun altina sok ki, bir baska mucize olmak iizere o, kusursuz ve lekesiz
beyazlikta ¢iksin.” (T&-Ha, 20/22) “Kusur ( ¢s=), her seyde kalitesizlik ve ¢irkinligi
ifade eder. Avret yerlerine kinaye olarak sev’ete dendigi gibi, kusur (shi) ifadesi de
abras (cilizzam) hastaligindan kinayedir. Arap Yarimadas1 Kraligesi ez-Zeba’'nin esi
olan Himyer Meliki Ciizeyme, ciizzam olunca ona abras lakabi verilmistir. Bu
Araplarin en hoslanmadigi hastaliktir, ondan nefret ederler, ismini dahi duymaya
tahammiil edemezler. Bundan dolayr Kur’an onu kinaye ile anlatmistir. Kur’an
kinayelerinden ve edebi ifadelerinden daha latif, daha glizel konuya daha uygun
ifadeler gérmiiyoruz.”®*! Burada Zemahseri Kur’an iislubunun tstiin belagatini ortaya

koymak i¢in Arap dilinin inceliklerine deginmis ve ifadelerin tarihi arka planina yer

637 Zemahseri, Kessdf, 3/57.

838 Ebu Ca’fer Nehhas, '7dbii’l-Kur’dn, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1421,) 3/27.

639 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 2/329; Ferrd, Medni’l-Kur’dn, 2/1179; Zeccic, Medni’l-Kur’'dn, 3/356;
Taberi, Cdamiu’l-Beyan, 18/302; Maturidl, Te vildt, 7/279; Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyln, 3/401-402;
Begavi, Medlimii’t-TenZil, 5/272; T(si, et-Tibyan, 7/173.

840 Zurkani, Mendahilii’I-Irfdn, 2/ 253.

641 Zemahseri, Kessdf, 3/ 54.
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vererek kanaatini gliglendirmistir. Abras kelimesiyle ilgili yaptig1 bu izah, Cevheri’nin
Sthah isimli eserinde gecmektedir.®*? Bu, miifessirin Arap toplumunun diisiince

diinyasina ve temel Arapca eserlere vukifiyetini gostermektedir.

Onun, Kur’an tislubuna yaklasiminda 6zgiin yonlerinden biri de sembolik din
dili diistincesidir. Zemahseri, Kur’an tisliibuna ait bazi anlatimlarin; insanlarin algi
diinyasina hitap ederek, zihinlerinde canlanmasina (hayal) imkan taniyan, tahyili
anlatim tislubuna sahip oldugunu diisiinmektedir. Tefsirinde baz1 yerlerde ise temsil

ile tahyil kavramlarin1 es anlamli kullanarak, sembolik dil {islubuna dikkat ¢cekmistir.

Bagka bir 6rnek “O giin cehenneme, ‘Doldun mu?’ deriz. O da ‘Daha var mi?’
der.” (Kaf 50/30) ayetinin tefsirinde ge¢mektedir: “Cehenneme soru sorulmasi ve
onun da bunu yanitlamasi tahyil babindan bir anlatimdir. Bununla mananin tasvir
edilmesi ve kalbe yerlestirilmesi hedeflenmistir. Ifade iki anlama gelebilir: Ilki
cehennem kapasitesi ve smirlarinin genis olmasina ragmen daha fazla dolduracak,
genisleyecek alani kalmamistir. Diger anlama gore oraya girecek olanlar girdiginde,
onlar i¢in alan acilir. “Daha var m1?” climlesinin, girenlerin ¢oklugunu anlatmak ve
alanin geniglemesinin asir1 gokluklari sebebiyle zor oldugunu belirtmesi mimkuindur.
Yine asilere 6fkesinden dolay1 daha fazlasini istemesini ifade edebilir.”%*® Zemahseri
burada metafizik alana iligkin bu anlatimin, insanlarin anlayabilmesi i¢in onlarin

bildigi sembollerle ifade edildigini vurgulamistir.

Benzer sekilde yaratilis misakindaki diyalogun, sembolik bir anlatim oldugunu
diisinmektedir: “Hani Rabbin (ezelde) Ademogullarinin sulplerinden ziirriyetlerini
almuig, onlari kendilerine karsi sahit tutarak, ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim?’ demisti.
Onlar da ‘Evet, sahit olduk Rabbimizsin.” demiglerdi” (A‘raf 7/172) “Bu diyalog,
temsil ve tahyil babindan bir anlatimdir. Bununla Allah’in rububiyeti ve vahdaniyeti
konusunda insanlara deliller yerlestirdigi, onlarin akil, hidayet ve sapkinligi
ayirmalarint saglayan basiret vasitalari ile buna sahitlik ettikleri anlatilmaktadir.
Temsili anlatim; Allah’in kelaminda, peygamberinin sozlerinde ve Arap dilinde
yaygindir. “Biz bir seyin olmasini istedigimiz zaman séziimiiz sadece, ona, “ol”

dememizdir. O da hemen oluverir.” (Nahl 16/40) ve “Semaya ve yerkireye, isteyerek

642 Cevherf, es-Sihdh, 5/1884.
643 Zemahseri, Kessaf, 4/ 258.
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veya istemeyerek, gelin! dedi. ‘Isteyerek geldik.’ dediler.” (Fussilet 41/11) ayetleri

buna 6rnektir.544

Miifessir, makasid merkezli yaptigi yorumda, ayetin sembolik bir {slup
kullanarak, Allah’1n varlig1 konusunda insanin fitratina yerlestirilmis vasitalara dikkat
¢ektigini sdylemistir. Onun, akli insanin miikellefiyetinde temel delil gérmesi bu

yorumunda etkili olmustur.

Allah hakkinda yalnizca tenzihi bir dille konusulabilecegi inanci da onu
sembolik anlatim diislincesine yoneltmistir. Bu baglamda “O’nun kiirsiisii, biitiin
gokleri ve yeri kaplayip kusatmistir.” (Bakara 2/255) ayetindeki kiirsii lafzinin dort
sekilde anlasilabilecegini sdyler. ilkine gore, Allah’in kiirsiisii yeri ve gogii kusatacak
genigliktedir ve Allah bundan aciz degildir. Bu onun azametinin tasvir edilmesi ve
tahyil metodu ile anlatilmasidir. Yoksa gercekte ne kiirsii ne oturma fiili ne de oturan
kimse vardir. Ikinci yoruma goére, Allah’mn ilmi her seyi kusatmigtir. Burada ilim,
mekani ile isimlendirilmistir, bu mekan alimin kiirstistidiir. Ugiincii yoruma gore, onun
miilkii her seyi kusatmistir. Dordiincii yorum ise bir rivayete dayanmaktadir. Buna

gore Allah bir kiirsii yaratmis olup, bu kiirsiiniin altinda gokler ve yer vardir.54°

Yine ehl-i Sunnete gore ruyetullahin delillerinden birisi olan®¥® “Hayr!
Stiphesiz onlar, kiyamet giinii Rablerini gormekten mahrum birakilacaklardir.”
(Mutaffifin 83/15) ayetine yaptig1 agiklama dikkat ¢ekicidir: “Mahrum birakilmak ile
maksat, kiigiimsemeyi ve dnemsememeyi anlatmak igin yapilmis bir temsildir.”%4’
Zemabhseri burada temsili anlatim yapildigini sdyleyerek, dolayli yoldan ruyetullahin

imkanina dair bir delili reddetmistir

Onun ayetlerde sembolik anlatim oldugunu vurgulamak icin kullandigi

kelimelerden tahyil, ondan 6nceki tefsirlerde yer almamaktadir.5*® Muhtemelen ondan

644 Zemahseri, Kessdf, 2/165.

645 Zemahseri, Kessdf, 1/281-282; Beydavi, kiirsiiyii tipki Zemahseri gibi tasvir ve temsil olarak
aciklamig, hakikatte oturan olmadigini belirtmis ve Ziimer suresi 67. ayeti buna 6rnek gostermistir. Kadt
Beydavi, Envéru t-Tenzil ve Esrdru’t-Tevil, (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1418), 1/154.

646 Maturidi, Te vilat, 10/460.

647 Zemahseri, Kessdf, 4/555.

648 Bakara 255, Tuster?, Tefsiri t-TUstert, 1/37; Maturidi, Te vilat, 2/237-238; Taberi, Camiu’[-Beyan,
5/397-403; Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 1/337-338; Sa’lebi, el-Kesf, 2/232-233; Maverdi, en-Nuiket, 2/277-
279; Begavi, Medlimii’t-Tenzil, 1/347-349; A’raf 172, Tusterf, 1/68; Maturidi, 5/82-84; Taberi, 13/222-
251; Sa‘lebi, 4/302-304; Maverdl, 2/277-279; Begavi, 2/246-248; Kaf 30, Taberi, 22/361-363;
Maturidi, temsili anlatim olabilecegini sOylemistir. 9/361; Zeccac, 5/46-47; Sa‘lebi, 9/102-103;
Maverdi, 5/353; Begavi, 4/275; Mutaffifin 15, Tisteri, 1/189; Bu ayet su tefsirlerde ruyetullah ile
aciklanmustir: Taberi, 24/289-290; Maturidi, 10/460; Sa‘lebi, 10/154; Begavi, 5/225.
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etkilenen Sunni mifessirler; Beydavi (685/1286) ve Nesefi (71071310), bu kavrama
eserlerinde yer vermekte bir sakinca gérmemislerdir.®*® Temsili anlatim ise Sunni
miifessirlerin Kur’dn’da oldugunu kabul ettigi bir anlatim bi¢imidir.>® Bununla
birlikte tefsir geleneginde olmayan tahyil kavrami, Farabi’nin (339/950) din dili
diisiincesinde mevcuttur. Farabi, muhayyile yetisi milleyi (dini) dogrudan anlamaya
yetmeyecek seviyede olanlar i¢in, millenin tahyil, temsil ve taklit ydontemiyle sembolik
olarak anlatilmasi gerektigini ifade etmektedir.®®® Zemahseri’nin bu diisiinceden
etkilendiginin mutlak olarak sdylenmesi miimkiin olmamakla birlikte, tahyili anlatim
betimlemesinin, dinin sembolik bir dile sahip oldugunu savunan Farabi’nin diisiincesi

ile benzerlik tasidig1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

3.2.2.7. Mecazi’l-Kur’an

Bir belagat terimi olarak mecaz, gercek anlamin kastedilmesine engel olan bir
karine ve bir alakanin varlig1 sebebiyle gercek anlam disinda kullanilan kelime ve
terkiplere denir. Kur’an-1 Kerim’deki mecazlarin tefsirini konu alan ilmin adi ise

Mecazii’l-Kur’an’ dir. %2

Mufessir “...derken orada yikilmak tizere bulunan (yikilmak isteyen) bir
duvarla karsilastilar.” (Kehf 18/77) ayetinde gegen “duvarin yikilmak istemesi’ni
yikilmaya yaklagma, yikilmaya az kalmas1 anlaminda istiare oldugunu belirtmistir. Bu
konuya siirden ve ayetlerden 6rnek verdikten sonra ayet hakkinda duydugu bir yorumu
sOyle elestirmistir: “Bana ulastigima gore Allah’in kelamini tahrif etmek isteyen
bilgisizlerden birisi %% V)3 ifadesindeki istemek fiilindeki zamirin, Hizir’a raci
oldugunu sdylemektedir. Bu kiside bulunan cehalet afeti ve anlama hastalig1, yiiksek
seviyedeki bir kelami, daha agag1 bir seviyede gostermis ve kendince daha fasih ve

sahih olan manaya ¢ekmek i¢in bdyle bir yoruma gitmistir. Ciinkii ona gére mana

649 Beydavi, Envdru’t-Tenzil, 5/127, 143, 202; Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Meddrikii’t-Tenzil ve
Hakdiku't-Tevil, tah: Yusuf Ali el-Bedevi, (Beyrut: Daru’l-Kelimi’l-Tayyib, 1998), 3/335.

650 [bnii’l-Miineyyir, temsil denmesinin giizel oldugunu, seriatte boyle ifadeler bulundugunu ancak
Allah’n kelaminda tahyil yapildigini sdylemenin merdud oldugu ¢iinkii bu konuda bir nakil gelmedigini
ifade etmistir. Bunu, akla muhalif olmayan ayetlerin zahiri lizere anlagilmas1 gerektigi seklindeki
kaideye dayandirmaktadir. (Ibnii’l-Miineyyir, Intisdf, 2/165).

651 Bkz. Ebu Nasr Muhammed Farabi, es-Siydsetii’I-Medeniyye, Haz. Fevzi M. Neccar, (Imprimerie
Catholique: Beyrut, t.y.), 86; Omer Ali Yildirim, “Farabi Felsefesinde Din, Yasa (Seriat) Ve Yorum”,
Dini Arastrmalar, 21/53 (2018), 108-109°den naklen); Senol Korkut, Fdrdbi’'nin Siyaset Felsefesi,
(Ankara: Atlas Yaymcilik, 2015), 268-269.

652 Abdulhamit Birigik, “Mecazii’l-Kur’an”, Tlrkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV
Yaymlari, 2003) 28/223.
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mecézdan ne kadar uzaksa o kadar fazla i‘caz icermektedir.”®® Bu goriis, mifessirin
I‘caz gorisliyle temelden bir zitlik igerdigi igin sert bir dille tenkit etmis ve Kur’an’1
tahrif etmeye yonelik bir girisim olarak degerlendirmistir. Zemahseri’nin isaret ettigi

bu kisinin Davud ez-Zahiri (270/884)%°* oldugu ifade edilmistir.

3.2.2.8. i‘cazii’l-Kur’an

[‘cazii’l-Kur’an, Kur’an’m beser takatini asan ve benzerini getirmekten
insanlar1 aciz birakan bir yapida olmasmi ifade etmektedir.®®® Mu‘tezile mezhebine
mensup bazi kisiler, Kur’an’in i‘caz1 konusunda sarfe teorisini gelistirmislerdir. Bu
teoriye gore Kur’an {istlin belagat, fesahat ve nazim yapisina sahiptir. Bununla birlikte
onun bir benzerinin getirilmesi aklen miimkiindiir. Ancak beserin Kur’an’a denk bir

lafiz olusturmas1 Allah tarafindan engellenmistir.5%®

Zemahserl ise Kur’an’in i‘cdz1 konusunda Mu‘tezile mensuplarinin ¢ogu
tarafindan kabul edilen diisiinceden farkli bir anlayisa sahiptir. Ona gore Kur’an iki
yonden mu‘cizdir. Biri nazmi, digeri igerisinde bulundurdugu gaybi haberlerdir. Bu
diisiinceye binaen; “Onlar, ilmini kavrayamadiklari ve heniiz yorumu da kendilerine
bildirilmemis olan seyi yalanladilar.” (Ytnus 10/39) ayetinde bahsedilen kisileri;
beldgati son derece mu‘ciz olan kelamin nazmina bakmaksizin ve gayb haberlerin
aciklanmasim beklemeksizin yalanlamada acele edenler olarak tefsir etmistir.%°” Onun
i‘cdz goriigiiniin sarfe teorisinden temel farki; Kur’an’in benzerinin getirilmesini
Allah’in  engellemesi ile degil bizzat Kur’an’daki istin belagat 0slubundan
kaynaklandigini diistinmesidir. Bu agidan Zemahseri, sarfe teorisini savunan Mu‘tezili
Nazzam’t degil, bagka bir Mu‘tezili Cahiz’in (255/869) nazim teorisini takip
etmektedir. Nazim teorisi Siinni bazi ulema tarafindan da kabul edilen bir diisiince

sistemidir.%8

Zemahgeri Kur’dn’in nazmma dayandirdigi i‘cdz anlayigi, tefsirinin

tamaminda kendini acikca gostermektedir. “Fakat Allah sana indirdigine sahitlik

653 Zemahseri, Kessdf, 2/673.

654 Zemahseri, Kessdf Tefsiri, 4/106, (2 nolu dipnot).

855 Suyti, el-Itkdn 4/303 vd.

8% Yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
2009) 26/140-141.

657 Zemahseri, Kessdf, 2/321; Benzer bir yorum Maturidi tarafindan nakledilmistir. Te 'vildt, 6/43.

658 Sedat Sensoy, “Nazmii’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yaylari, 2006), 32/464-466.
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eder; onu kendi ilmi ile indirdi.” (Nisa 4/166) “Bu ayet, Kur’an’in Allah tarafindan
bagkasinin bilmedigi sadece kendisine has olan bir ilimle indirildiginin ifadesidir.
Kur’an her tiirlii beldgat ustasi ve beyan sahiplerini aciz birakan bir tislup ve nazim ile

telif edilmistir.”®%

Yine “Biz sana bu Kur’'én’1 vahyetmekle kissalarin en giizelini anlatryoruz.”
(Yusuf 12/3) ayetinde Yusuf kissasinin, “kissalarin en giizeli” olarak ifade edilmesinin
sebebini; anlatimindaki sanatsal yontem ve harika tslup ile izah etmistir. Bu kissalarin,
oncekilerin kitaplarinda ve tarih kitaplarinda anlatildigini sdyleyen Zemahserd,
Kur’an’daki anlatima hicbirinin yaklasamayacagini belirtmistir.®® Onun, diger kutsal
kitaplar ve tarih kitaplari ile yaptig1 bu mukayese, s6z konusu kaynaklart okumus
olmasinin tefsirine bir yansimasidir. Bu tiirden ek bilgiler ile yaptigi1 yorumlar

desteklemektedir.

“Benimle sizin aranizda sahit olarak Allah ve yaninda kitap bilgisi bulunanlar
yeter.” (Ra‘d 13/43) ayetinde ise kitap bilgisi olanlar; Kur’an’in beser takatini asan
harikulade s6z diziminden haberdar olanlar seklinde tefsir etmistir.®5* Boylelikle yeteri

kadar beldgat bilmeyenleri, Kur’an hakkinda yetkin gormedigini ifade etmistir.

Yine onun i‘caz gorisiinii yansittigi bir baska ayet “Yoksa siz ona yery(ziinde
bilmedigi bir seyi mi haber veriyorsunuz?” (Ra‘d 13/33) ayetidir. Bu ayetin, onda
meydana getirdigi etkiyi soyle dile getirmistir: “Bu delillendirme ve hayranlik verici
tislup, Kur’an hakkinda son derece giizel ve agik bir sekilde su gergegi haykirtyor: Isi
bilen insaf sahibi i¢in bu bir beser sozii olamaz. Ne yiicedir yaratanlarin en giizeli
olani Allah.” (Mii’'mintin 23/14)%2 Miifessirin ayetin iislubundaki giizellik karsisinda
duygularini ifade etmek i¢in sectigi bu ayet, ayn1 zamanda Kur’an’in kadim olmayip,

yaratilmis oldugu seklindeki inancinin tezahiiriidiir.

659 Zemahseri, Kessdf, 1/552.
660 Zemahseri, Kessdf, 2/404-405.
661 Zemahseri, Kessdf, 2/1489.
662 Zemahseri, Kessdf, 2/1486.
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3.2.2.9. Kur’an Dili ve Belagati

Zemahseri’nin Kessaf’1 dil ve belagat ozellikleri agisindan cesitli tezlerin
konusu olmustur.%®3 Bu ¢alismada, tefsirinde yaptig1 dil ve belagat agiklamalari, onun

bireysel birikimi ve bakis agisin1 yorumlarina yansitmasi baglaminda ele alinacaktir.

Kur’an dili Arapga’nin dilsel yapistyla ilgilenen fikhu’l-luga ilmi; ilmii’1-esvat,
sarf, nahiv, delalet, belagt ve lugat gibi alt basliklar altinda incelenmektedir. Belagat
kavrami biri meleke, digeri ilim olmak iizere iki anlamda kullanilmaktadir. Meleke
kullanimina gore belagat; soziin fasih olmakla beraber yer ve zamana uygun olmasi,
bir fikrin sozlii veya yazili olarak yerinde, yeterince ve zamaninda ifade edilmesidir.
[lim olarak belagat; diizgiin ve yerinde s6z sdyleme usul ve kaidelerini inceleyen, bedf,
beyan, meani boliimlerinden olusan ilim dalmi ifade etmektedir.®®* Zemahseri

beldgatin bu iki anlamina da tefsirinde yer vermistir.

“Kitap 'ta Idris’i de an.” (Meryem 19/56) ayetinin tefsirinde Hz. Idris’in
gergek isminin Uhniih oldugunu ancak Allah’in kitabini ¢ok tedris ettigi i¢in Idris
olarak isimlendirildiginin soylendigini nakletmistir.®®® Arap dilinde iistad olmasi ile
bilinen Zemahseri, bu agiklamay1 lugat agisindan dogru bulmamaktadir: “Eger Idris
ismi, ders kokiinden if’1l vezninde tiiremis olsaydi, munsarif olurdu. Ancak bu kelime
gayr-i munsariftir. Bu da yabanci bir kelime oldugunun delildir. Ayn1 sekilde iblfis
kelimesi de acemdir ve bazilarinin iddia ettigi gibi iblas kokiinden tiirememistir.%%®
Ayrica Ibn Siikeyt’in dedigini gibi Ya‘kub akib’ten, Israil, israille’den tiiremis
degildir. Kim kelimelerin koklerini tahkik etmez, iyice diisiinmezse bdyle yanlislar
cogalir. Ancak buradaki Idris kelimesi, kendi asil dilinde tedris etmek anlamina yakin
bir anlama sahip olup, ravinin de onu dersten tiiremis zannetmesi miimkiindiir.”®’ 6.
ylizyilda yasamis bir miifessir olarak Zemahseri, 6nceki miifessirlerin kelimelerin

kokenine iliskin izahlarini yanlis olarak nitelemis ve bu yanlisligin yeterince dile vakif

olmamalarindan kaynaklandigini sdylemistir. Bu tavir, onun Arap dili alanindaki

663 {smail Bayer, Kessdf Tefsirinde Belagat Uygulamalari, (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Doktora Tezi, 2013), 69-250; Mustafa Baskan, Kessdf'ta Fikhu'l-Luga
Uygulamalar, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013),
18-92; Mehmet Kaya, I'rdb degerlendirmelerinin Kur’dn in Anlasiimasindaki Rolii-Zemahseri Ornegi-
, (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 201-371.

864 Hulusi Kilig, “Belagat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992),
5/380.

665 Sa‘lebi, el-Kesf, 17/397; Sem‘ani, Tefsiru 'I-Kur’dn, 3/300; Begavi, Medlimii t-Tenzil, 3/238.

666 Maturidi, Te vildt, 8/289; Taberi, Camiu’l-Beyan, 1/509-510; isfehani, el-Mifredat, 94; Maverdi,
en-Nuket, 1/102; Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’dn, 1/67.

667 Zemahseri, Kessaf, 3/22.
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birikimine guveninin bir gostergesidir. Ayrica vahiy donemine, ondan daha yakin bir
tarihte yasamis olmalarini, dil yeterliligi agisindan tek basina degerli gérmedigi

anlasilmaktadir.

Yine “Allah’in gékten yagmur indirdigini, bdylece yeryiiziiniin yemyesil
oldugunu gérmedin mi?” (Hacc 22/63) ayetinde istifhamin cevabi olan, &< fiilinin
neden manstb degil de merfu‘ olarak geldigini sOyle agiklamistir: “Mansub Olsayd1
amacmin aksi bir anlami ifade ederdi. Ciinkii amag¢ yesilligin ispat edilmesidir.
Mansilb oldugunda sozciik, bu yesilligin yoklugunu ifade eden bir anlama doniismiis
olur. Bu ve benzeri bilgiler irab ilminde alim olmak isteyen kimselerin bilmesi gereken
konulardir. Bunun ehli olanlara da saygi gosterilmesi gerekir.”®®® Bu Grnekte,
mufessire s6z konusu kelimenin irabinin neden mans(b olmadigini soran, gergek bir
sahis olmadig1 acgiktir. O, bu agiklamayla hem kendi birikimini gostermis hem de bu
derin bilgisinin saygiyr hak ettigini ifade etmistir. Doneminde yeterince iltifat

gormedigini diisiinmesi, bu hatirlatmay1 yapmasini gerekli kilmis olmalidir.

“Dedi ki: Hayw! Bunu su biiyiikleri yapmistir. Konusabiliyorlarsa, onlara
sorun bakalim!” (Enbiya 21/63) ayetinin tefsiri sadedinde ise bel&gattaki yetkinligini
ve kelame1 bakis agisini ortaya koymustur: “Bu ifade tarzi ima ile bir sey sdylemektir.
Kelamdaki bdyle inceliklere, pratik zeka sahibi olan meani alimleri nufuz edebilir.
Burada Hz. Ibrahim’in kast1 kendi yaptigi fiili putlara nispet etmek degil, ta‘riz
tislubuyla fiili kendi yaptigini ispat etmektir. Boylelikle muhataplarini kesin delillerle

susturma amacina ulagmustir.56°

Onun yasadig1r donemde dil ve belagat alanm ile ilgilenenler vardi. Ancak o
kendi tespit ettigi baz1 belagat inceliklerini, bu alanda uzman olanlarin dahi fark
edemeyecegini ifade etmekten g¢ekinmemistir: “Kim de hasta veya yolcu olursa,
tutamadig giinler sayisinca baska giinlerde tutsun...Bu da sayryr tamamlamaniz ve
hidayete ulastirmasina karsilik Allah’1 yiiceltmeniz ve siikretmeniz icindir.” (Bakara
2/185) Bu ayette yer alan “say1y1 tamamlamaniz” ifadesi; iki 6nceki ciimlede gecen
saylya riayet etmenin gerekcesi iken, “Allah’1 yiiceltmeniz” ifadesi; kazanin nasil
yerine getirilecegi ve 6zel durumlarda taninan oru¢ tutmama serbestisinin nasil telafi
edilecegi ile ilgilidir. “Stikretmeniz i¢indir” kismi, bir dnceki ciimlede gegen ruhsat

verme ve kolaylastirmanin gerekcesidir. Ayette yer alan bu siralama bi¢imi ¢ok hassas

668 Zemahseri, Kessdf, 3/154.
669 Zemahseri, Kessaf, 3/113.
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bir anlatim olan, leff sanatidir.”° Bu sanati beyan ilminde arastirmaci ve uzman olanlar

bile zor fark edebilirler.”®"t

Daha 6nce de belirtildigi gibi Zemahseri, dil alaninda kendine oldukca
glivenmektedir. Bu konudaki yetkinliginin taninmasi, hakkinin teslim edilmesini ise

orneklerde goruldiigii tizere baskalarina birakmadan kendisi yapmaktadir.

3.2.3. Kelami Bakis Acisinin Yansimalari

Kelam, din kurucusunun agikca belirttigi belli diisiince ve davranislar teyit
edip bunlara aykir1 olan her seyin yanlishigini, sozle gosterme giicli kazandiran bir
tartisma  yetenegidir.5’? Zemahseri déneminde, kelami meselelerdeki mezhep
tartismalarinin Kessaf’a yansimalar1 2. Boliimde incelenmisti. Bu baglikta, Mu‘tezili
kimligi ile 6ne ¢ikan miifessirin, ayetlere yaklasiminda kurumsallagsmis kelam ilmine

ne sekilde atiflar yaptig1 ele alinacaktir.

Ekseri ¢ogunlugunu Mu‘tezile mensuplarinin olusturdugu Harizm bdlgesi,
fikr1 seviyenin yliksek oldugu ve halkin i¢inde dahi miitekellimlerin bulundugu bir
yapiya sahiptir. Zemahseri, Harizm’i ve halkin1 bu durum sebebiyle metheder.
Kaynaklarda insanlarin bolge carsilarinda, aralarinda taassup sergilemeden ilmi
miinazaralar yaptig1 belirtilmektedir.®”® Kelam yontemleri cedel tizerine kurulu olan
Mu‘tezilenin bu yonii, Zemahseri’nin tefsirinde siklikla “sayet ... dersen, ben de derim

ki...” kalibin1 kullanmasinda kendini gostermektedir.

O, Allah hakkinda ancak tenzihi islupla konusmanin miimkiin oldugunu
diistinmektedir. Bu baglamda “De ki: “Sahitlik bakimindan hangi sey daha
biiyiiktiir?” De ki: “Allah benimle sizin aramizda sahittir.” (En‘dm 6/19) ayetinde
gecen “sey” kelimesi gegcmesini sdyle aciklamistir: “Sey” kendisinden haber verilmesi
miimkiin olan varliklar i¢in kullanilan en genel kelimedir. Kadim, cisim, araz, muhal,
miimkiin varliklarin hepsi i¢in kullanilabilir. Bundan dolay1 Allah hakkinda “O bir
seydir ancak diger seyler gibi degil.” denmesi dogru olur. Bununla birlikte “O bir

670 Leff ve Nesr sanatinda once iki veya daha fazla unsur ayr1 ayri yahut icmélen zikredilir (leff),
ardindan bunlarm her biriyle ilgili geler getirilir (nesr). Ik béliimde yer alan 6gelerin ikinci boliimdeki
unsurlardan hangisine ait oldugu acgikga belirtilmez, bunlan tayin etme isi okuyucuya birakilir. Nesr
ogeleri lef boliimii unsurlarin1 tamamlayici ve agiklayici nitelikte olur. Yekta Sarag, Ismail Durmus,
“Leffii Nest”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/122.

671 Zemahseri, Kessdf, 1/213-214.

672 Ebu Nasr el-Farabi, [isdu’I-UlGm, tah: Ali b. Miilhim, (y.y: Daru Mektebeti Hayal, 1996), 86.

673 Kazvini, Asdru’I-Bilad, 519-520, 525; Turan, Selcuklular Tarihi, 323-324, 485.
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cisimdir ancak diger cisimler gibi degil.” demek caiz degildir. Ayette “sahitlik
bakimindan hangi sahit daha biiyiiktiir?”” denmek istenmistir. Boylelikle sahit kelimesi
yerine sey kelimesi konarak, umumi bir kelimeyle miibalaga yapilmistir.5”* Bu
ifadeler, Allah’in zatinin diger varliklardan farkini ortaya koymak ve onun hakkinda
en ufak bir tesbihi diisiinceye dahi izin vermemek kastini tagimaktadir. Bundan dolay1
ayeti, kelam ilminin kavramlari ile tefsir etmistir. Ayn1 zamanda kelamc1 olan mufessir
Maturidi de “sey” kelimesinin Allah hakkinda kullanilmasina deginmis ve benzer bir
aciklama yapmustir.®”® Heniiz kelam ilminin kavramsallasmadigi bir dénemde yasamis

olan Mukatil ise ayetin tefsirinde bu mesele iizerinde durmamustir.®®

Yine 6lulerin diriltilmesi meselesini, “Allah'in rahmetinin eserlerine bir bak:
yeryliziinii oliimiiniin ardindan nasil diriltiyor! Siiphesiz O, dliileri de mutlaka
diriltecektir. O, herseye kadirdir.” (Rim 30/50) ayetinin tefsiri baglaminda kelam
ilminin kavramlar1 iizerinden izah etmeye ¢alismustir. Allah’in, makdurattan®”’ olan
her seye kadir oldugunu, dliilerin diriltilmesinin de insa delili®’® ile makdurat tiir(inden

bir olay say1ldigin1 belirterek, iddenin imkanini ortaya koymaya ¢aligmistir.®”

Benzer sekilde “O, hayydir, kayyimdur.” (Bakara 2/255) ayetinde Hayy
kelimesinin, yoklugu higbir sekilde miimkiin olmayan, “Baki” anlamina geldigini
ifade etmistir. Kelamcilarin 1stilahina gére “Hayy, ilmi ve kudreti miimkiin olandir.”
diyerek, kelam ilminin kurumsallasmis yapisina deginmistir.8® Zemahseri, Allah’in
zatinin diginda hicbir kadim sifata sahip olmadigini savundugu i¢in, Hayy’1 bu sekilde

tanimlamis ve hayat sifatindan bahsetmemistir.

Diisiincelerini ifade etmede cedel yontemini vazgegilmez goren miifessir bunu
tefsiri vasitasiyla ifade etmistir: “Allah’in ayetleri hakkinda ancak kafirler miicadele
ederler.” (Mi'min 40/4) “Nassta gecen cidal/tartigma, ayetler hakkinda batil ile
tartismak ve onlar1 elestirmektir. Kafirlerin bununla amagclari, hakikati ortadan

kaldirmak ve Allah’in nurunu sondiirmektir. Nitekim “Hakki yok etmek icin batil

674 Zemahseri, Kegsdf, 2/12; Sey kelimesi ile ilgili benzer agiklamalar Bakara suresi 20. ayetin tefsirinde
de yer almaktadir. Kessdf, 1/90.

675 Maturidi, Te 'vildt, 4/39-40.

676 Mukatil, Tefstru Mukatil, 1/340.

677 Allah’1n kudretiyle varlik kazanan her sey.

678 Inga, nesneleri ilkin yaratma anlamma gelmektedir. Bkz. Bekir Topaloglu, Ilyas Celebi, Kelam
Terimleri Sézliigii, (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2010), 156. Zemahseri burada ilkin yaratilanim ikinci
defa da yaratilmasinin miimkiin oldugunu anlatmaya galistyor.

679 Zemahseri, Kessdf, 3/1446.

680 Zemahseri, Kessdaf, 1/1280.
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seyler ileri siirerek miicadeleye girmislerdi.” (Mi’min 40/5) ayeti buna isaret
etmektedir. Ancak ayetlerde gecen karisik durumlari agiklamak, miiskillerini ¢6zmek
gibi sebeplerle cedel yapilabilir. Yine ilim ehlinin Kur’dn manalarinda istinbatta
bulunmak ve sapkinlarin ayetlere yonelik yorumlarini reddetmek igin yapilan cedele
gelince; bu, Allah katinda en biiyiik cihaddir. Hz. Peygamberin “Kur’an hakkinda cidal
etmek kifurdir.”®8! hadisinde cidal kelimesi nekra olarak gelmistir. Sayet Nebi (sas)
el-cidal seklinde -umum ifade eden bir tarzda- marife olarak séylememisse bunun

amact; iki cidal tiiriinii (hak-batil) birbirinden ayirmak igindir.”%82

Zemabhseri bu yorumlariyla ayeti farkli bir yone tastyarak, kendileri igin gok
onemli olan cedelin, islami oldugunu ayet ve hadislerden delilerle desteklemeye
calismistir. Bu savunma, Mu‘tezilenin cedel yontemleri sebebiyle kavgaci olarak
nitenlenmesine bir cevap olabilir.®®® Miifessir, yeri geldikce cedel yonteminin
mesruiyetini ortaya koymaya devam etmektedir: “Allah, kendisine hiikiimdariik verdi
diye Rabbi hakkinda Ibrahim ile tartisam gérmedin mi? Hani Ibrahim, ‘Benim Rabbim
diriltir, 6ldirir.” demis; o da ‘oen de diriltir, 6ldUririm.’ demisti. Ibrahim, “Stiphesiz
Allah giinesi dogudan getirir, sen de onu batidan getir.’ deyince, kdfir sasirip kaldi.”
(Bakara 2/258) “Hz. Ibrahim bu ayette Nemrut’a, “Benim Rabbim diriltir ve 6ldiiriir.”
diyerek ona ¢ok ac¢ik bir delil sunmustur. Ancak o akilsizin, buna verdigi cevabi
isitince, ayni konuda baska bir delil getirmek yerine, gii¢ yetiremeyecegi ve susup
kalacag1 bagka bir meseleden delil getirmistir. Bu durum, cedel esnasinda bir

hiiccetten, baska bir hiiccete gegmenin caiz olduguna isaret etmektedir.%%*

Kur’an’da, miiminlere hitap eden ayetler ile kafirlere hitap edenler arasindaki
farklilig1, timevarim yontemiyle sdyle tespit etmistir: “Peygamberleri dedi ki: Gokleri
ve yeri yaratan Allah hakkinda siiphe mi var? (Halbuki) O, giinahlarinizdan bir
kismini bagislamak ve sizi belli bir zamana kadar ertelemek icin sizi (imana)
cagiryor.”  (ibrahim  14/10) “Burada &5% (e (giinahlanmzin  bir kismini)
ibaresindeki, teb‘iz edat1 ((») ne anlama gelir dersen, sdyle cevap veririm: Benim
ogrendigime gore bu kullanim, ancak kafirlere hitap eden ayetlerde gecer. Benzer hitap

tarz1 yine kafirlere hitap eden “Allah'a kulluk edin; O'ndan sakinin ve bana itaat edin

681 Epu Davud et-Tayalist, Musnedi Eb? Davud et-Tayalisi, tah: Muhammed b. Abdilmuhsin, (Misir:
Daru Hicr, 1999), 4/43. (Bu eserde hadis, s 48 ¥laa &3 i all 3155 ¥ Jafziyla yer aliyor.)

682 Zemahseri, Kessdf, 4/42. .

683 Adam Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti, gev. Salih Saban, (Insan Yaymlar1: Istanbul, 2004),
238.

684 Zemahseri, Kessaf, 1/1286.
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ki Allah giinahlarmizin bir kismint size bagislasin.” (NOh 71/3-4), “Ey kavmimiz!
Allah in davetg¢isine uyun, ona iman edin ki, giinahlarinizi kismen bagiglasin.” (Ahkaf
46/31) ayetlerinde de gecmektedir. Muminlere seslenen “Allah’a ve peygamberine
inanir, mallarinizla ve canlarinizla Allah yolunda cihat edersiniz. Eger bilirseniz, bu
sizin i¢in ¢ok hayiwrlidir. Boyle yapin ki Allah giinahlarinizi bagislasin.” (Saff 61/12)
ayetinde ise teb‘iz edat1 kullanilmamuistir. Bu ve benzeri ¢ikarimlar istikra (tiimevarim)
yontemiyle ulagabilecegin sonucglardir. Boylelikle iki farkli hitap tarzi ile muhatap

gruplarin arasi ayrilmistir ki bunlar ahirette ayn1 seviyede olmasinlar.”%®

Zemahseri ayetleri tefsir ederken kelam ilminin 1stilahlarina ve yontemlerine
bagvurmustur. Bundan siiphesiz kelam ilminin kurucusu olan Mu‘tezile mezhebine

mensubiyeti etkili olmustur.

3.2.4, Tasavvuf Elestirileri

Selguklu Devleti donemi, tasavvuf ilminin tam anlamiyla mesruiyet kazandigi
bir donemdir. Selguklu hiikiimdarlari, kendileri yiliksek dini hassasiyete sahip
olmalarinin yani sira stifileri de her zaman desteklemis ve onlara saygi gostermislerdir.
Tasavvufa olan bu 1liml yaklagim sonucu Zemahseri’nin yasadigi bolge Horasan’da
cesitli tasavvufi akimlar gelismis, tekke ve zaviyeler yayginlasmistir. Sonraki asirlar

biiyiik capta etkilemis olan tarikatlarin bu donemde kuruldugu bilinmektedir.®%®

Zemahseri’nin Kessaf’ta zaman zaman bazi tasavvufi olgular elestirdigi
goriilmektedir. Onun tasavvufa yaklasimina ge¢meden Once, yaptigi yorumlari,

yalnizca “rasyonalistlerin mistiklere bakis1”®®’

igerisinde degerlendirmenin dogru
olmayacagimi belirtmemiz gerekir. Miifessirin Kessaf’1 yazdigi donem, 45 yasindan
sonra ge¢irdigi bir hastalik ve sonrasinda gordiigii riiya ile tamamen degistigi ve
olgunlastig1 zaman dilimine rastlar. Onun bu olaydan sonra hacca giderek tevbe ettigi,

zuhd ve takvaya yonelik Makémat ve Atvdkii 'z-Zeheb fi’l-Mevdiz ve’I-Hutab gibi dini

685 Zemahseri, Kessaf, 2/1496-497. Mukatil, teb*iz edatinin zaid oldugu sdylenmistir. (Tefsiru Mukatil,
2/185); Ebu Ubeyde, Mecdzu’l-Kur’dn, 336.

886 Coskun Alptekin, “Biiyiik Selguklular”, Biiyiik Islam Tarihi, (Istanbul: Cag Yayinlari, 1992), 7/212;
Kadir Ozkése, “Selguklular Déneminde Tasavvuf ilminin Gelisim Seyri”, Selguklularda Bilim ve
Diisiince (II. Uluslararasit Sel¢uklu Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu Bildiriler Kitapgigi), Konya:
Selguklu Belediyesi Yaynlari, 2013), 1/337-346; Hodgson, Islam’in Seriiveni, 21221, 228, 279.

887 Siileyman Uludag, Isldm Diisiincesinin Yapist, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 101.
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icerikli eserler telif ettigi bilinmektedir.?®® Nitekim tefsirinde ihlas ve takvasim

gdsteren son derece igten agiklamalar1 bulunmaktadir.5°

Tasavvuf terminolojisinde ilahi ask olarak isimlendirilen, Allah ile kul
arasindaki karsilikli sevgiyi Zemahseri, “De ki: "Allah"t seviyorsaniz bana uyun. Allah
da sizi sevsin ve giinahlarimizi bagislasin.” (Ali Imréan 3/31) ayeti baglaminda soyle
aciklamistir: “Kulun Allah’t sevmesi, ibadetlerini bir bagkasina degil yalnizca Allah’a
has kilmasi ve ona yonelmesinden mecdz olarak kullanilmistir. Allah’in kulunu
sevmesi ise ondan razi olmasi ve fiillerini begenmesidir. Hasan Basri’den rivayet
edildigine gore, Hz. Peygamber doneminde bir grup Allah’t sevdigini iddia etmistir.
Bunun lzerine Peygamber (sas), bunu fiilleri ile tasdik etmelerini sdylemistir. Clinkii
kim, Allah’1 sevdigini sdyleyip, Hz. Peygamberin siinnetine muhalefet ederse o,
yalancidir, Allah’in kitab1 onu yalanlamaktadir. Kim Allah’1 sevdigini sdyleyip bunu
gostermek icin ellerini ¢irpar, bagirir cagirirsa, onun Allah’1 tanimadigindan ve Allah
sevgisi nedir bilmediginden siiphen olmasm. Onun el ¢irpmasi, ¢igliklar atmasi,
kendinden gecip bayilmasi, kendi c¢irkin zihinlerinde asik olduklar1 giizel bir sureti,
cehalet ve ahlaksizliklar1 sebebiyle “Allah” olarak isimlendirmelerinden baska bir sey
degildir. Cevresindeki ahmaklar ise onlarin bu halinden etkilenip goézyaslarina

bogulurlar.”®%

Yine Allah sevgisini konu alan, Maide Suresi 54. ayetin tefsirinde sGfflerin
ilah1 agk anlayislar1 hakkinda su aciklamalar1 yapmastir: “Ey iman edenler! Sizden kim
dininden donerse, (bilin ki) Allah onlarin yerine oyle bir topluluk getirir ki, Allah
onlart sever, onlar da Allah’t severler.” (Maide 5/54) “Kulun Rabbini sevmesi; ona
itaati ve onun rizasini arzulamasi, rabbinin 6fkesini ve cezasini gerektiren seyleri de
yapmamasidir. Allah’in kulunu sevmesi, onun itaatine karsilik en giizel sevaplarla
odiillendirmesi, ona deger vermesi ve razi olmasidir. Insanlarim en cahil olani, ilme ve
onun ehline en ¢ok diismanlik besleyeni, seriatten en ¢cok hoslanmayani ve en kotii
yolda olanlarinin inanglarina gelince- her ne kadar bunlara kendileri gibi cahil ve
akilsiz kisiler itibar etse de- onlar sGf kelimesinden tliremis (tasavvuf adli), uyduruk
bir tarikata mensupturlar. Bunlarin din edindikleri muhabbet ve ask; yikilasica

kiirsiilerinde sarkilar sdylemeleri, telef olasica raks hallerinde, sahitler®®! olarak

688 Cliveyni, Menhecii z-Zemahseri, 35.

689 Zemahseri, Kessdf, 2/104; 3/316; 3/651-652; 3/581; 4/434.
69 Zemahseri, Kessaf, 1/330.

891 Tanr1’nin tecelli ettigi kimseler.
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isimlendirdikleri delikanlilara yazilan beyitleri okurken, bayilip kendilerinden
gecmelerinden ibarettir. Musa’nin Tlr daginin parca parca olusu esnasinda bayilmasi,

bunlarin raks halinde bayilmalari yaninda hicbir sey degildir.”®%

Onun bu iki acgiklamasi, donemindeki bazi siafi tarikatlarin Allah aski
tasavvurlarinm, Islami olmayan bazi hareketler sergilemelerine sebep olmasiyla
alakalidir.%®® Tasavvufun bazi yonleri ile elestirilmesi, ilk ortaya ¢iktig1 siirecten
giiniimiize kadar devam eden bir olgudur. Bundan dolay1 mutasavviflarin, tasavvufun
bir ilim oldugunu ortaya koymak ve mesruiyetini kazandirmak i¢in ¢esitli kitaplar telif
ettikleri  bilinmektedir.®® Zemahseri’nin Maide 54. ayete binaen melamet®®
diisiincesini benimsemis ve melamet ile muhabbet arasinda iligki kurarak cezbeye
biliylik 6nem veren, tasavvufi diisiinceyi tenkit ediyor olmast muhtemeldir. Bu
diisiince, Horasan’in o6zellikle Harizm ve Maveraiinnehir bolgelerinde yaygimlik
kazanmistir.% Mu‘tezile mezhebi agisindan, bu tarz bir ilahi ask; teorik ydnden

tesbihe, pratik yonden huldll inancina gétiirmesi sebebiyle kabul edilemezdir.%’

Safilerin, ayetlerin tefsirinde batini yorumlara yonelmeleri, baska bir elestiri
konusu olmustur. “Gdék giirlemesi O ’na hamd ederek tespih eder. Melekler de O 'nun
korkusundan tespih ederler.” (Ra’d 13/13) ayetinde gegen gok giiriiltiisiinii meleklerin
haykiriglari, yildirimi kalplerinin iniltisi, yagmuru ise aglamalar1 seklinde yorumlayan
mutasavviflarin bu goriislerinin bid‘at oldugunu sdylemistir.®® Zemahseri’nin atif
yaptig1 bu tefsir, SOfi miifessir Siilemi’nin naklettifine gore Ibnii’r-Reyhani’ye
aittir.®% Zemahseri,, Kur’an yorumu konusunda bid‘at ifadesini sadece mutasavviflarin
tefsirlerine kullanmamis, uygun gérmedigi diger bazi yorumlari da tefsir bid‘ati olarak

degerlendirmistir.”®

692 Zemahseri, Kessdf, 1/603-604.

693 Benzer bir ¢ikarim igin bkz. Polat, Islam Geleneginde Akilci Soyleme Yoneltilen Elestiriler, 447-451.
69 Abdullah Kartal, “Tasavvufun Bir ilim Olarak insa Siireci:Ser’i ve Metafizik Bir ilim Olarak
Tasavvuf”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 24/2 (2015), 150 vd.

895 Sozliikte “kinamak, kotillemek, ayiplamak” gibi anlamlara gelen meldmet kelimesinin tasavvuf
literatlirinde bir makam ve bir tasavvuf anlayisinin adi olarak kullanilmaktadir. Nihat Azamat,
“Melamet”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/24-25.

6% Azamat, “Melamet”, 29/24-25; Ahmet Kartal, “Anadolu Selcuklu Devleti Déneminde Tasavvuf”,
Siraz’dan Istanbul’a-Turk-Fars Kiiltiir Cografyast Uzerine Arastirmalar, (Istanbul: Kurtuba Kitab,
2010), 333-334.

897 Ozkose, “Selguklular Déneminde Tasavvuf Ilminin Gelisim Seyri”, 1/341.

6% Zemahseri, Kessdf, 2/1474.

69 Muhammed Hiiseyin es-Stilemi, Hakdiku 't-Tefsir, tah: Seyyid Imran, (y.y: Daru’l-Fikri’l-[lmiyye,
2001), 329.

700 Bkz. Tez metni “Tefsir Bidatleri ve Kur’dn Yorumunda Tahrife Yonelttigi Elestiriler” basligi, 134.
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Zemahseri’nin elestirileri, timiiyle mistisizmin reddi anlamina gelmemektedir.
O sadece baz1 stfilerin asir1 gordiigli davraniglarina tepki gostermistir. Meshur sifi,
Sakik-1 Belhi’den (194/810)"°! nakil yaptig1 su ifadeler bu kaniyr desteklemektedir:
“Stiphesiz hayvanlarda da sizin i¢in bir ibret vardir. Onlarin karmlarindaki fiski ile
kan arasindan siiziilen, icenlere halis ve i¢imi kolay siit iciriyoruz.” (Nahl 16/66)
“Horasanli alim Sakik-1 Belhi’ye “ihlas nedir?”” sormuglardir. Belhi bu soruya “ameli,
siitlin, posa ve kandan ayrilmasi gibi kusurlardan ayirip temizlemedir diyerek yanit
vermistir.”’%? Burada Belhi’den alim diyerek ovgiiyle bahsetmesi, genellemeci bir

sGfizm anlayisina sahip olmadigini gostermektedir.

3.2.5. Hadislere Yaklasimi

Zemabhserl stinneti, akil ve Kur’an’dan sonra iigiincii sirada delil olarak kabul
etmektedir. Bu hiyerarsi, Mu‘tezili miifessir acisindan hadislere yaklasimda kriterin
ne olacagina isaret etmektedir. SOyle ki; Zemahseri, Mu‘tezilenin goriislerine uyan ya
da onlara karst bir red igermeyen hadisleri, oldugu gibi kabul etmekte bir mahzur
gormemektedir. Sthhat durumuna bakmaksizin stirelerin faziletlerine iliskin naklettigi
rivayetler de bunu desteklemektedir.’%® Mezhep goriislerine uygun diismeyen
hadislerde ise iki yol izler: Muhkem kabul ettigi ayetlerle ¢elismeyecek sekilde te’vil

imkéan1 varsa te’vil eder ya da hadisin sahih olmadigin1 ifade ederek reddeder.”®

Mu‘tezileye gore, biiyiik giinah isleyenin tevbesiz bagislanmasi miimkiin
degildir. Bu kabule binaen Zemahseri, Miicbirenin “Onlar, gokler ve yerler durdukca
orada ebedi olarak kalacaklardir. Ancak Rabbinin dilemesi baska.” (HGd 11/107)
ayetinde gecen istisna climlesi sebebiyle “Biiyiik giinah isleyenler cehennemden
¢ikacaktir.” inancini savunmalarina tepki gostermistir. Ciinkii Zemahgeri’ye gore
cennete ya da cehenneme girenler oradan asla ¢ikamayacaklardir. Buradaki istisna
lafz1i, Allah’in cennetliklere kesintisiz nimet, cehennemliklere diledigi azabi
verecegini ifade etmektedir. Bu noktada Kur’an biitiinliigline vurgu yaparak, hemen

pesinden gelen “Bu kesintisiz bir lGtuftur.” (HGd 11/108) ayetini, cennet nimetlerinin

1 Ali Bolat, “Sakik-1 Belhi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
2010), 38/ 305-306.

792 Zemahseri, Kessdf, 2/561.

798 Zemahseri, Kessdf, 1/35, 312, 428, 559, 651 vd.; Kessaf tefsirindeki hadislerin kaynaklari i¢in bkz.
Hasan Yerkazan, “Zemahseri’nin Eserlerinde Bulunan Hadislerin Kaynaklar” Amasya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (2017), 279-281.

94 Ayrmtih bilgi igin bkz. Hasan Yerkazan, “Zemahseri’nin Hadisleri Tevil Metodu”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, 17/2 (2017), 45 vd.
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kalic1 olacagina delil gostermistir. Cehennem hakkindaki istisnanin da boyle oldugunu
sOylemistir. Sonradan ortaya ¢ikan, tiiredi bir grup olarak isimlendirdigi bu toplulugun,
Allah’in kitabmm arkalarma atarak, Abdullah b. Amr b. As’in (65/685) Hz.
Peygamber’den naklettigi su rivayete uyduklarini ifade etmistir: “Mukakkak ki
cehennem igin Oyle bir giin gelecek ki oradaki biitiin kapilar agilacak ve hi¢ kimse
kalmayacak. Bu orada uzun ¢aglarca kalmalarindan sonra olacaktir.”’® Ona gére bu
rivayet sahihse; “Cehennem atesinin sicagindan ¢ikip, zemherir soguguna girerler.”
anlamina gelebilir. Ravi Abdullah b. Amr hakkinda ise “Onun iki kiliciyla Hz. Ali ile
savasmis olmasindaki vebal, boyle bir hadis rivayet etmesiyle ortadan kalkacak tiirden
degildir.” "% diyerek, ravinin Muaviye'nin (69/680) yaninda Siffin savasina

katilmasina vurgu yapmustir.

Yukaridaki aciklamalarda miifessir, mezhep ilkesine uymayan yorumu Kur’an
biitiinliglinii dikkate almamasi1 sebebiyle elestirmis ve bu batil yorumu hadise
dayandiranlar1, Kur’an’1 arkalarina atmakla itham etmistir. Ancak hadisin sahih olma
ihtimaline karsi yine de kendi gorisiinii destekler nitelikte bir te’vilini yaptigi
gorilmektedir. Ayrica onun Hz. Ali’ye duydugu muhabbetin bir sonucu olarak,
Siffin’de fiilen savagsmamis olup, sadece Muaviye ordusuna katilmasindan dolay1 dahi
biiyiik bir pismanlik hisseden, muksirtin sahabi Abdullah b. Amr’a’®’ 6fkesi dikkat
cekmektedir. Cesitli ayetlerin tefsirinde Hz. Peygamberin sahabesinin kiymetini ifade
eden ve onlara biyiik hirmet gosteren’® Zemahseri’nin bu yorumu asir1 tepkisel

gorunmektedir.

“Her canli oliimii tadacaktir. Ancak kiyamet giinii yaptiklarinizin karsilig size
tastamam verilecektir.” (Ali Imran 3/185) Zemahseri, bu ayetin zihinde “Kabir ya
cennet bahgelerinden bir bahge ya da cehennem gukurlarindan bir cukurdur.”’%
hadisini reddeder gibi bir diisiince uyandirmasini soyle agiklar: 441 kelimesi, bu
vehmi izale etmektedir. Ciinkii bu kelime iyiliklerin karsiliginin kiyamet giinii eksiksiz

verilecegi anlamini tasir. Bundan 6nce kabirde verilenler ise karsiligm bir kismidir.’*

%5 Ebu Bekir Ahmed el-Bezzar, Musnedi Bezzar, tah: Mahfuzu’r-Rahman Zeynullah, (Medine:
Mektebetii’l-Ulum ve’l-Hikem, 1988-2009), “Miisnedii Abdullah b. Amr b. As”, 6/442, (2478).

706 Zemahseri Kessaf, 2/395-396.

97 M. Yasar Kandemir, “Abdullah b. Amr b. As”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1988), 1/85-86.

708 Zemahgserd, Kessdaf, 1/550; 2/485.

9 Tirmizi, Stinen, 4/640.

10 Zemahseri, Kessaf, 1/419.
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Goriildiigii iizere miifessir, kabir azabmin olup olmadig tartismasi ekseninde, !

ayetin
tefsirine yaklagmis ve ayetin hadisi nakzetmedigini, Arap dilinin sinirlar1 igerisinde

acgiklamstir.

Zemahseri, Ikrime’nin (105/723) naklettigi bir rivayete yaptig1 degerlendirme
ile donemindeki mezhepsel etkilesimi ve kendi bakis agisint tefsirine sOyle
yansitmustir. “Atesten ¢ikmak isterler ama ondan ¢ikabilecek degillerdir. Onlara
siirekli bir azap vardir.” (Maide 5/37) Ikrime’nin rivayet ettifine goére Harici Nafi b.
Ezrak (65/685) bu ayete dayanarak, Ibn Abbas’a (68/687) “Ey gozii ve kalbi kor olan
adam Allah, ‘Oradan ¢ikacak degiller.” derken sen bir grubun cehennemden ¢ikacagini
iddia ediyorsun” demistir. ibn Abbas ise ayetin &ncesini de okumasini burada
bahsedilenin kafirler oldugunu sdylemistir. Zemahseri, ibn Abbas’a nispet edilen bu
rivayetin Miicbirenin uydurmalar1 oldugunu ve bunun onlarn ilk yalan ve iftiralari
olmadigini sdylemistir. Ciinkii Nafi’nin, bu iimmetin biiytik bir alimi ve mufessiri olan
Hz. Peygamberin amcaoglu ibn Abbas ile konusma tarzini inandirict bulmamaktadar.
Ibn Abbas, Kureysli destekgileri ile Abdulmuttalip ogullarindan akrabalar1 yaninda
iken, hi¢ kimsenin onunla bu sekilde konugmaya cesaret edemeyecegini ifade etmistir.
Ayrica rivayetin, lkrime’ye’'? ref edilmesini de rivayetin uydurmadan ibaret
olduguna ikinci bir delil saymistir.”*® Cuinkii ikrime bazi tarih ve tabakat kitaplarinda
yalancilikla ve Harici olmakla itham edilmistir.”'* Ondan gelen bu rivayet, Taberi ve
ondan naklen Ibn Atiyye tefsirlerinde yorumsuz olarak gegmektedir.”*® Zemahserd,
bliyiik glinah isleyen fasik kimselerin durumu hakkindaki mezhep goriisiiniin etkisi ile
sahih olmadigini diisiindiigii bu rivayete yer vermis ve bunu delil olarak kullananlara

karsi1, onu ciirlitme ihtiyaci hissetmistir.

3.2.6. Fikhi Mezheplere Yaklasimi

Fikih baslig1 altinda Zemahseri’nin fikhi goriisleri degil, bu alana yonelik bilgi

birikimi ve bakis agisinin; ayetleri farkli bir baglama tasiyip, yorumlarina nasil yon

11 Kabir azabinin varlig1 meselesine, Kadi Abdulcebbar da deginmistir. Serhu 'I-Usiili’I-Hamse, 2/663.
12 fbn Abbas’in azatlis1.

13 Zemahseri, Kessdf, 1/587.

14 Muhammed Ers6z, “Bir Tabitin Miifessiri Tkrime Hakkindaki Ithamlarin Degerlendirilmesi”, Sirnak
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2011) 2/3, 88-100.

715 Taberi, Camiu’l-Beyan, 10/294; Ebu Muhammed ibn Atiyye, Muharraru’l-Veciz fi Tefsiri’l Kitdbil-
AZiz, tah: Abdusselam Abdiissafi Muhammed, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,1422), 2/187.
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verdigi incelenecektir. Nitekim fikhi hiikiimler, i¢inde bulunulan c¢evre, toplumun
ihtiyaclari ve algisi ile dogrudan alakali olarak belirlenmektedir.

Zemabhseri, fikihta taassup yapmamast ile bilinir. Hanefi olmasina ragmen, '8

tefsirinde diger mezhep imamlarinin goriislerini tercihte bulunmaksizin zikretmekte
bir sakinca gdrmemesi bunun gostergesidir.”'’ Konuyla ilgili 6rneklere gecmeden
once, doneminde mezhepgilik diislincesine nasil yaklasildigini kendi ifadeleriyle

gobrmek, onun zihin diinyasinin anlasilmasinda faydali olacaktir:

“Mezhebimi sorduklarinda agik etmeyip gizlerim,; ¢iinkii saklamak daha
giivenlidir. Hanefi diyecek olsam, haram kilinmis sarap dedigi nebizi, helal
gordiigiimii soylerler. Malikiyim desem, kopek eti yemeyi caiz gordiigiimii soylerler.
Sdfiyim desem, haram oldugu halde kisinin 6z kizi ile evlenmesini helal gordiigiimii
iddia ederler. Hanbeliyim desem, kaba, huliile inanan, bugz sahibi ve miicessim
oldugumu yayarlar. Eger ehl-1 Hadisten oldugumu séylesem, Allah kahretsin ne kafast
calisir ne de bir seyden anlar derler. Bu zamana ve insanlarina sasirdim. Insanlarin

elestiri oklarindan kurtulan bir Allah in kulu yok. ™8

Bu sozlerinden onun fikih alaninda mezhepeilik yapmadigi ve biitlin
mezheplerin bir sekilde elestiriye tutulmasindan rahatsiz oldugu anlasilmaktadir.
Kendisini bir mezhebe tamamen bagli hissetmeyen bir alim gormesi de miimkiindjir.
Ancak bu tutumu, fikih mezhepleri i¢in gegerlidir. itikadi konularda kendisi de

oldukca mezhepgci bir tutum sergilemektedir.

Bu 0n bilgilerden sonra konuyla ilgili ilk 6rnege geg¢ilebilir. Zemahseri’ye gore
“Hurma agaglarimin meyvelerinden ve tiziimlerden hem icki hem de giizel bir rizik
edinirsiniz.” (Nahl 16/67) ayetinde gecen icki ile kastedilen nebizdir.”*® Ebu
Hanife’nin, sarhos edici seviyeye ulagsmadigi takdirde, nebizi helal saydigim
belirtmistir. Kendisinden “ilistadimiz” diye bahsettigi Ciibbai’ye, (303/916) biiyiik bir
deger verdigi onunla ilgili yaptig1 ilave izahlarda goriilmektedir. Ciibbai’nin, nebizin
helal olduguna dair birden ¢ok kitap yazdigini, ancak iyice yaslandiginda yazdigi

kitaplar hatirlatilip, kuvvet bulmasi i¢in nebiz i¢gmesi sOylenince, bunu yapmayi

716 Tagkopriizade, Miftahu s-Saade, 2/87.

17 Zemahseri, Kegsdf, 1/423, 471, 519. Zemahseri’nin ahkam ayetlerine yaklasimi igin bkz: Fatma
Solaker Dogramaci, Zemahseri'nin Kessaf Tefsirindeki Ahkdm Ayetlerini Yorumlama Metodu,
(Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019).

18 Ez-Zemahseri, Miilhaku d-Divan, tah: Abdiissettar Dayf, (Kahire: Miiessesetii’r-Risale, 2003), 608.
719 Zemahseri nebizi, “yas ve kuru iiziim ile hurma suyunun iicte ikisi buharlasincaya kadar pisirildikten
sonra sertlesene kadar bekletilmis hali” olarak aciklamistir. Kesgdf, 2/523.
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reddettigini nakletmistir. Ciibbai, bu tavrinin gerekcesini, nebizi artik giinahkarlarin
ictigini ve kendisinin onu i¢mesinin faziletli durusuna zarar verebilecegi ile
aciklamistir.’?® Bu yorumda miifessirin Mu‘tezili- Hanefi kimliginin yansimalar
acikca gorlilmektedir. Yukarida naklettigimiz ifadelerinde Zemahseri, Hanifilerin
nebiz konusundaki hukimleri dolayisiyla elestirilmesinden duydugu rahatsizlig dile
getirmisti. Bu hitkmii zikredip, ardindan Ciibbai’nin nebizden uzak durdugunu belirten

aciklamalarina yer vermis olmasi, bu elestirileri etkisiz hale getirme amaci tasiyabilir.

Mifessirlerin ilgileri ve birikimleri bir ayete tarih icerisinde yuklenen
yorumlara yaklagimlarinda da kendini gdstermektedir. Ornegin Zemahseri, meninin
temiz oldugunu savunanlarin, necis oldugunu diislinenlere kars1 “Size, onlarin
karinlarindaki fiski ile kan arasindan (gelen), icenlerin bogazindan kolayca gegen
halis bir sut igiriyoruz.” (Nahl 16/66) ayetiyle delil getirdiklerini sdylemistir. Bu
hiikme varirken, posa ile kan arasindan ¢ikan siitiin temiz olmasini dikkate alarak, idrar
yolundan ¢ikan seyin de temiz olmasinda garipsenecek bir durum olmadigini
soylediklerini ifade etmistir.””* Bu meseleye dair herhangi bir agiklama baslica fikhi
tefsirlerde bulunmamaktadir.’?> Ancak Zemahseri, bu bilgiyi ayetin tefsirine eklemeyi
gerekli gOrmiistir. Bunun sebebini anlamak i¢in soracagimiz ‘“neden bdyle
yapmistir?” sorusuna kesin cevap verebilmek ise pek miimkiin degildir. Bu konuyla
ilgili tartigmalara sahit olmasi1 ya da bununla ilgili bilgiler edinmesi bdyle bir meseleye

temas etmesinde yeterli olacaktir.

O, fikihta taassup yapmadigi gibi fukahanin, bir ayete iliskin farkli bir yorumda
bulunmasim elestirenlere de tepki gdstermektedir. Imam Safii’nin “Eger adaletli
davranmayacaginizdan korkarsaniz, o takdirde bir tane ile evlenin veya cariyeler ile
yetinin. Bu, adaletten ayrilmamaniz igin daha uygundur.” (Nis& 4/3) ayetinin son
kisminda gegen ! 1545 Y1 ifadesini “bakmakla yiikiimlii oldugunuz kisileri (‘1yalekiim)
cogaltmamaniz i¢in” olarak tefsir etmesini soyle acgiklamaya c¢alismistir: “Ciinkii
kisinin ¢ocugu ¢ok olursa, onlarin ihtiyaci da o kadar ¢ok olur ve takvaya riayet etmesi,
temiz ve helal kazang¢ saglamasi zorlasir.” Zemahseri bu izahi, Safii’nin yorumunu

tahrif gorenlere cevaben yapma ihtiyact hissetmistir. Onun biiytik bir alim, miigtehit

20 Zemahseri, Kessdf, 2/563.

721 Zemahseri, Kessdf, 2/562.

22 Epu Bekir er-Razi el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, tah: Abdiisselam Muhammed Ali Sahin, (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1994), 3/238-248; Ebu Ca’fer Muhammed et-Tahavi, 4hkamii’l-Kur’an, tah:
Sadeddin Unal, (Merkezii Buhﬁsi’l-Islémiyye: Istanbul, 1995), 1/67-131; Herrasi, Ahkdmii’l-Kur’dn,
4/243; Tonii’1-Arabi, Ahkdmii’I-Kur’an, 3/117-176.
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oldugunu vurgulayarak, yaptig1 tefsirin dogru bir yorumla anlasilmasi ve hakkinda su-
i zanda bulunulmamas: gerektigini belirtmistir. Bu baglamda Hz. Omer’in “Hayra
yorma imkani buldugun siirece, kardesinin agzindan ¢ikan sézler hakkinda su-i zan
etme” buyurdugunu hatirlatmistir. Ayrica kendisinin telif ettigi Safi’/-ayyi min
kelami’s-Sdfi’iyyi isimli eserin, Safii’nin Arap dilinde yetkinligine sahit olarak
yetecegini sOylemistir. Ancak alimlerin farkli yontem ve tisluplar1 oldugunu Safii’nin

de bu kelimeyi kinaye yoluyla tefsir ettigini belirtmistir.’%?

Zemahseri’nin Imam Safii hakkindaki aciklamalarinda dikkat ¢eken nokta
Mu‘tezilenin prensiplerini savunurken, diger goriislere karsi sert ve net bir durusu olan
miifessirin, fikhi meselelerde, farkliliklara acgik ve anlayislh bir kisilik sergilemesidir.
Anlagiliyor ki, onun kirmizi ¢izgileri Mu‘tezilenin inan¢ alanindaki bes ilkesidir.
Bunlara uymayan goriislere tahammiil ve anlayis gdsterememektedir. Bu tavir bilingli

olacag gibi, yetistigi dlinyanin etkisinde gelisen biling dis1 bir tavir da olabilir.

Yine “Muhammed Allah''n elcisidir. Onun beraberinde bulunanlar,
inkarcilara karsi sert, birbirlerine merhametlidirler.” (Fetih 48/29) ayetinin
tefsirinde, miiminlerin aralarinda olan merhamet lizerinde durmustur. Hasan Basri’nin
miiminlerin aralarindaki merhameti, birbirlerini gordiiklerinde musafaha yapmalari ve
kucaklagmalari seklinde agikladigini nakletmistir. Buradan hareketle konuyu baska bir
noktaya tagtyan Zemahseri, musafahanin caizliginde, fukahanin bir ihtilafi olmadigin,
ancak Ebu Hanife’'nin erkeklerin kucaklasmasi ve birbirlerini 6pmelerini mekruh
gordiigiinii sOylemistir. “Bir adamin, baska bir adamin elini ya da bedeninden baska
bir yeri Opmesini hos gérmiiyorum.” diyerek, bunu mekruh sayan Ebu Hanife’ye karsi,
Ebu Yusuf’un, kucaklasmaya ruhsat verdigini agiklamalarina eklemistir.”?* Zemahseri
oncesi baglica tefsirlerde bu ayet baglaminda Hasan Basri’nin rivayetine ve bu

konudan neset eden fikhi meselelere deginilmemistir.’%

Fikhi hiikiimler ile adetler arasindaki iliskiye yaklasimint “O, taze et yemeniz
ve takinacaginiz siis esyasi ¢itkarmaniz icin denizi sizin hizmetinize verendir.” (Nahl
16/14) ayetinin tefsirinde gérmek mumkindir. Bu ayette baligin, et olarak ifade

edilmesine ragmen fakihlerin, “Bir adam et yemeyecegine yemin edip, balik yese

2 Zemahseri, Kessdf, 1/436.

724 Zemahseri, Kessdf, 4/221.

25 Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, 3/524; Herrasl, Ahkdmu’l-Kur’dn, 4/378-380; Taberi, Camiu’l-Beyan,
22/261; Maturidi, Te vildt, 9/316-317; Maverdi, En-Niiket ve ’l-Uy(n, 5/323; Begavi, Medlimii 't-Tenzil,
4/245.
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yemini bozmus olmaz.” fetvasini izah etmeye calismistir. Bu fetvanin kaynagi,
yeminlerin adetlere dayanmasi ve insanlarin adetinin et tek basina zikredildiginde,
bundan balik anlamiyor olmalaridir. Buna 6rnek olarak, bir adam ogluna “Su
dirhemlerle et al.” dese, oglu da balik getirse bunun gergekten yadirganacak bir durum
olmasini sunmustur. Benzer sekilde “Siiphesiz Allah katinda, yeryiiziindeki canlilarin
en kotiisti, inkdr edenlerdir.” (Enfal 8/55) ayetinde kafirlerden canli (dabbe) olarak
bahsedilmistir. Bununla ilgili olarak, “Bir adam higbir canliya binmeyecegine yemin

edip bir kafirin sirtina binse yemini bozulmaz.” demistir.’?®

Zemahseri’nin balik eti drnegi lizerinden, hiikiimlerin adetlerle baglantisina
deginmesi, kendisinin farkli adete sahip bir bdlgede yetismesinden
kaynaklanmaktadir. Tarih eserlerinde Harizm bdlgesinde, balik¢iligin yaygin oldugu
ve bolgede et deyince, balik eti anlasildig1 ifade edilmistir.”?” Miifessir, Ebu Hanife’nin
Harizm yoresinin adetlerine uygun olmayan fetvasini, onun baska bir bolgede yetismis

olmastyla a¢iklamistir.

Zemahseri’ye gore “Sizin dostunuz ancak Allah’tir, Resuliidiir ve Allah’in
emirlerine boyun egerek namazi kilan, zekati veren mii’'minlerdir.” (Maide 5/55)
ayetinde yer alan 052815 245 ifadesindeki vav harfi, hal icindir. Boylelikle anlam;
“Husu, boyun egme ve tevazu i¢inde namaz kilar, zekat verirler.” seklinde olmaktadir.
Bazilarinin bu hal ciimlesinin, zekat veren kimselere ait oldugunu sdylediklerini
belirtmistir. Boyle kabul edildiginde ifade “Namazda rikd halinde iken zekat verirler.”
anlamma gelmektedir. Ikinci yorumu destekleyen bir rivayete gore, bu ayet namazda
iken kendisinden bir sey isteyen dilenciye yiiziigiinii ¢ikarip veren, Hz. Ali hakkinda
nazil olmustur. Zemahseri bu hadise, fikhi acidan yaklasarak “Yiiziik serce parmagina
taktig1 genis bir yiiziik olmalidir ki, onu namaz1 bozacak seviyede asir1 bir davranista
(amel-i kesir) bulunmadan zorlanmaksizin gikarabilmistir.” agiklamasini yapmistir.’?
Bu aciklamalar da aldig1 egitimin bir sonucu olarak fikhi bir bakis acis1 kazandigina

isaret etmektedir.

26 Zemahseri, Kessaf, 2/546.
27 yakat el-Hamewvi, Mu cemii’I-Buldan, 2/395; Makdist, AAsenii t-Tekasim, 285.
28 Zemahseri, Kessdf, 1/605.
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3.3. BESERI iLIMLERE YAKLASIMININ YANSIMALARI

Beseri bir faaliyet olarak tefsir, diger beseri bilimler ile etkilesim igerisindedir.
Zemahseri, Kur’an’1 anlamak i¢in gerekli malzemeleri ¢ogunlukla dil, baglam ve temel
dini ilkeler lizerinden temin etmeye calismakla birlikte; tarih, felsefe, cografya ve

edebiyat gibi beser1 bilim alanlarindan da istifade etmistir.

3.3.1. Tarih Bilgilerinin Yansimalari

Zemahseri ayetleri tefsir ederken daha iyi anlagilmalarina imkan verecek ve
yorumunu zenginlestirecek tarihi verileri kullanmay1 ihmal etmemistir. Genelde islam
tarihinde yasanmis olaylara, daha seyrek olarak da Islam 6ncesi Arap tarihi ve diger
milletlerin tarihi olaylarina atiflar yapmistir: “Semiid kavmine de kardesleri Salih’i
peygamber gonderdik. Dedi ki:...O, sizi yeryiiziinden (topraktan) yaratti ve sizi oranin
imarinda gorevli kildi.” (Had 11/61) ayetinin tefsirinde imar faaliyetini, dini agidan
incelemistir. Yeryliziinii imar etmenin, yerine gore; vacip, mendib, miibah ve mekriith
olabilecegini belirtmistir. Halka zorbaca muamele etmelerine ragmen uzun bir dmiir
yasayan Pers krallarinin, yeryiiziinde su kanallar1 acip, agaglar diktiklerini
nakletmistir. Onlarin bu durumunu donemin peygamberlerinden biri, Rabbine
sorunca; ona, “Onlar benim iilkelerimi imar ettiler, boylece orada benim kullarimin
yasama imkani buldular.” diye vahyedilmistir. Zemahseri, Muaviye b. Ebi Siifyan’in
da doneminin sonuna dogru topraklar ihya ettigini ve kendisini buna, “Kendisinden
151k alinamayan geng, geng degildir- Yeryiiziinde biraktig1 bir eseri olmayan.” siirinin

tesvik ettigini sdylemistir.’?°

Kessaf’ta atif yapilan baska bir tarihi sahsiyet Abbasi doneminin 6nemli
isimlerinden Muvaffak Billah’tir. (278/891)"*° Anlatildigina gore bu sahis, arkasinda
namaz kildigi imamin “Zulmedenlere meyletmeyin. Yoksa size de ates dokunur.” (H0d
11/113) ayetini okumasi iizerine, namazda bayilmistir. Uyandiginda neden bayildigi
sorulunca “azicik meyledenlerin hali bdyleyse zalimlerin hali nasil olur” dedigi

nakledilmistir.”

2% Zemahseri, Kessdf, 2/375.

730 Abbasi halifesi Miitevekkilin oglu olup Abbasi hanedaninm en niifuzlu sahsiyetlerindendir.
Mu‘temid Alellah’m hilafet naibidir. Abdiilkerim Ozaydin, “Muvaffak el-Abbasi”, Tirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2016), ek 2/332-334.

781 Zemahseri, Kessdf, 2/39.
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Meshur Abbasi halifesi Harun Resid, Zemahseri’nin gesitli vesilelerle’?

kendisine atif yaptig1 isimlerden birisi olmustur. Miifessir, “Onlar bollukta ve darlikta
Allah yolunda harcayanlar, dfkelerini yenenler, insanlari affedenlerdir.” (Ali Imran
2/134) ayetinde gecen oOfkelerini yenenlerin, kendisini Ofkelendiren duruma karsi
sabirla nefsini engelleyen ve bunu karsisindakine yansitmayanlar oldugunu
belirtmistir. Insanlar1 affedenler ise birisi kendine kars1 haksizlik ettiginde onu
cezalandirmayanlardir. Hz. Peygamber, “Kiyamet gilinli miinadi ‘miikafatlarimi
Allah’n verecegi kimseler nerede?’ dediginde insanlar1 bagislayanlarin disinda kimse
kalkmaz.” buyurmustur. Zemahseri, Harun Resid’in bir adama kizgin iken ibn
Uyeyne’nin (198/814) ona bu hadisi rivayet etmesi {izerine, adami serbest biraktiginin

anlatildigim soylemistir. >3

Yine Harun Resid’in dini hassasiyetini gosteren tarihi bir hadiseye “Bunlar
cimrilik eden, insanlara da cimriligi emreden kimselerdir.” (Nisd 4/37) ayetinin
tefsirinde yer vermistir. Tefsir sadedinde Miisliimanlarin cimrilik etmemeleri
gerektigini ifade eden “Allah kuluna nimet verdiginde, nimetinin kulu iizerinde
goriilmesinden hoslanir.””** hadisini naklettikten sonra Harun Resid zamaninda
yasanmis su olayi, hadisin uygulamasi olarak sunmustur: “Rivayete gére Harun
Resid’in bir ¢alisan1 onun saraymin hizasinda bir saray yaptirmistir. Bunun iizerine
bazilari, onun yaninda bu adami karalayinca, adam; “Ey mudminlerin emiri! Comert
insanlar nimetlerinin  eserinin  goriilmesinden hosnut olurlar. Ben de sizin
nimetlerinizin eserine bakarak mutlu olmamzi arzuladim.” diyerek kendini

savunmustur. Harun Resid adamin, bu cevabini1 begenmistir.” "

Verilen orneklerde Zemahseri, devlet yoneticilerinin ayetleri hayatlarina
tasidigini gosteren olaylari, tefsir malzemesi olarak kullanmistir. Onun alintiladig1 bu
hikayelere ondan dnceki miifessirler deginme ihtiyaci hissetmemistir.”*® Kendisinden
sonra yasayan Razi, Hid suresi 61. ayette, Muaviye’yi konu eden olay1 Kessaf’ta

gectigi sekliyle yer vermistir.”®” Zemahseri’yi bu hadiseleri nakletmeye iten bazi

732 Zemahseri, Harun Resid’den kiraat nakletmistir. Bkz. Kessdaf, 2/359.

738 Zemahseri, Kessdf, 1/388. B ) )

734 Tirmizi, Stinen, “Edep”, 5/123, (2819) «e& e 4 S s & Sad 0 &y ifadesiyle gegiyor.

735 Zemahseri, Kessdf, 1/476.

736 Bkz. Maturidl, Te vilat, 2/483-484, 3/181-182, 6/48-149, 192; Tabert, Camiu’l-Beyan, 7/213-216,
8/351-355, 15/368, 15/501-502; ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur dni’l-Azim, 3/793, 3/951-952, 6/2048,
2089-2090; Sa‘lebi, el-Kesf, 3/167-168, 3/306-307, 5/176, 192-193; Maverdi, en-Niket, 1/424-423,
487, 2/479, 508; Kuseyri, Letdifu l-Isardt, 1/278, 332, 2/144, 161; Begavi, Medlimii 't-Tenzil, 1/507-
508, 621, 2/454, 469.

57 Razi, Mefatihu 'I-Gayb, 18/367-368.
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saikler olmalidir. Ozellikle kendilerini zikrettigi ydneticileri, Kur’an’a uygun
davranmalar1 ve takvalar1 dolayisiyla 6rnek gostermesi dikkat ¢ekicidir. Bu rivayetler,
déneminin yoneticilerine, dini yasayislar1 noktasinda bir tenkit ve hatirlatma amaci

tasiyabilir.

Zemahseri, Islam &ncesi tarihe de atiflar yapmistir. “Sehrin 6biir ucundan bir
adam kosarak geldi ve soyle dedi: “Ey kavmim! Bu elgilere uyun.” (Ya-Sin 36/20)
ayetinde miiphem olarak ifade edilen sahsin, 6nceleri put yapmakla mesgul olan Habib

bin Israil en-Necccar’3®

oldugunu séylemistir. Habib en-Neccar, Hz. Muhammed’in
bi’setinden alt1 yiliz dnce ona iman etmis ve bundan dolay1r donemindeki inkarcilar
tarafindan iskence yapilarak sehit edilmistir. Zemahseri, bu zatin kabrinin, Antakya
carsisinda oldugu bilgisini nakletmistir.*® Kaynaklarda gectigine gére, kabrin oldugu
sOylenen yerde Roma déneminde bulunan tapinak, Ebu Ubeyde b. Cerrah, Antakya’y1
fethettikten sonra 636 yilinda camiye g¢evrilmistir. Glnimuzde de Habib-i Neccar
Camii olarak bilinen ibadethanenin yaninda, birisinin Zemahseri’nin de isaret ettigi

lizere Habib en-Neccar’a, diger ikisinin, Hz. Isa’nin havarilerine ait oldugu sdylenen

tic kabir bulunmaktadir.’

Vahyin niizul donemindeki Arap tarihi, onun tefsirde ilk anlami tespit
edebilmek amaciyla bagvurdugu bir kaynak olmustur. Miifessir, “O giin giinahkarlari,
(gozleri korkudan) masmavi kesilmis olarak hasredecegiz.” (Ta-Ha 20/102) ayetinde
“gozlerin mavi olmas1” hakkinda iki farkli acgiklama yapilabilecegini sdylemistir.
[lkine gére mavi, Araplarin en hoglanmadig géz rengidir. Ciinkii diismanlari Rumlar,
mavi gozliidiir. Hatta bundan dolay1 diismanlarin1 kara cigerli, kizil biyikli ve mavi
g6zlii olarak nitelendirmektedirler. Ikinci goriise gore mavilikten kasit kor olmaktir.

Nitekim gz 15181 giden kimsenin goz bebegi mavilesmektedir.’*

“Melekler, kafirlerin yiizlerine ve artlarina vura vura ve ‘Haydi tadin yangin
azabwi!’ diyerek canlarint alirken bir gérseydin. ” (Enfal 8/50) ayetinin tefsirinde, Cin
tarthine yer verdigi goriilmektedir. Ayette, ozellikle yiiz ve arkanin belirtilmesi; bu

bolgelere vurulmasinin, daha agir asagillama ve cezalandirma igermesinden

738 Hz. Isa’nin havarilerine tabi olarak Hz. Peygamberin niibiivvetine inanan kimse.

739 Zemahseri, Kessdf, 3/580.

™0 Sijleyman Ates, “Habib en-Neccar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1996), 14/373-374; ayrica bkz. http://www.antakya.bel.tr/icerik/29/12/habibi-neccar-
camisi.aspx (13.09.2019).

741 Zemahseri, Kessaf, 3/79.
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kaynaklandigini belirtmistir. Zemahseri, Cinliler’in zina sucuna verdikleri ceza
hakkinda sdyle bir bilgi duydugunu nakletmistir: “Onlarda zina edene agir iskence
edildikten sonra, gii¢lii birisi demirden imal edilmis, tutamacli agir bir alet ile zaninin
arkasina tiim giiciiyle vurup, kisiyi diimdiiz edermis. Baska bir bilgiye gére hem Oniine

hem arkasina vururmus.”’#?

Muiifessirin tarihi bilgileri aktarirken anlatildigina gore, bana ulasan bir bilgiye
gore seklindeki ifadeleri bu bilgileri kitabi olarak degil, isitme yoluyla 6grendigi

izlenimi vermektedir.

3.3.2. Felsefe Elestirileri

Mu‘tezili bir miifessir olarak Zemahseri’nin, tefsirindeki felsefl etkilesim
lizerinde durulmasi gereken bir konudur. Ciinkii Mu‘tezile, Islam mezhepleri
icerisinde, Abbasiler donemindeki terciime faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan felsefi
fikirlerden beslenerek giiglenen, akilci din sdylemini benimsemesiyle meshur olmus
bir mezheptir.”*® Mu‘tezilenin erken donemlerinde felsefeyle olan etkilesimi, Islam’1
diger dinler ve diisiincelere kars1 savunurken, hasimlariyla ortak bir dil ve yontem
edinme maksadiyla gerceklesmistir. Arap dilcisi ve tefsir alimi olan Zemahseri'nin,
iddia edilenin aksine, felsefeye egilimi olmadig gibi, bu ilme mesafeli yaklastigim

gosteren ornekleri tefsirinde gérmek mimkindir.

Hz. Siileyman déneminde, sihre ve cinlerin gaybi bildigine inanan topluma
Allah, Hart ve Mar(t isimli iki melegi gondermis ve onlar1 imtihan etmek i¢in bu iki
melege sihir ilmi vermistir. Bu olay, Kur’an’da séyle anlatilmistir. “Bu ikisi, ‘Biz
sadece imtihan ediyoruz, sakin inkar etme.’ demedikge kimseye bir sey ogretmezlerdi.
Onlar kendilerine zarar verecek, faydali olmayacak seyler égreniyorlardr.” (Bakara
2/102) Zemahseri’ye gore ayet; insanlara fayda saglamayip, aksine zarar veren
sthirden uzak durmanin, en dogru tavir oldugunu anlatmaktadir. O, sihri felsefeye
benzetmis ve felsefe 6greniminin de ayni tehlikeyi barindirdigini, kisiyi dogru yoldan

cikarmayacagindan emin olunamayacagini, bundan dolay1 sakinmak gerektigini ifade

742 Zemahseri, Kessdf, 2/1212.

™3 Jlyas Celebi, “Mutezile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
2006), 31/391-392; Osman Aydnli, “Mutezile Ekolii Tesekkiilii Ilkeleri ve Islam Diisiincesine
Katkilar”, Marife 3/3, (2003), 28; Hodgson, Islam’in Seriiveni, 2/1409.

YA

74 Hodgson, Zemahseri’nin Kur’an’daki felsefi yonleri arastirdigini iddia etmistir. (Zslam 'in Seriiveni,
2/337).
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etmistir.”*® Burada, Zemahseri’nin felsefe egitimine sicak bakmadigi ve dinden
cikarabilecek bir yapida olabilecegi kanaatini tasidigi goriilmektedir. Atvaku z-Zeheb
isimli eserinde ise bazi filozoflarin s6ziine kulak verilmemesini onlarin ahmakliga
daldiklarin ifade etmistir.”*® Ancak, onun felsefeye koklii bir olumsuzlama yapmadigi
aciktir. Bu risk, felsefe bilgisini dogru kullanamayacak kisiler i¢in vardir. Bununla
birlikte kisinin sonucu kestirememe olasiligindan dolay1, uzak durmasinin daha uygun

oldugu diistincesindedir.

Felsefe konusunda baska bir aciklamasi, “Peygamberleri onlara apacik
deliller getirince, sahip olduklart bilgi ile simardilar. Sonunda alaya almakta
olduklart sey kendilerini sarwverdi.” (Mi’min 40/83) ayetinin tefsirinde yer
almaktadir. Zemahseri, burada bahsedilen kisilerin kimlikleri hakkinda iki yorum
yapmistir. Bunlardan ilkine gore ayet; ahiret hayati, oldiikten sonra diriltilme ve
cehennem azabi1 konusundaki tutumlari sebebiyle inkarcilardan bahsetmektedir.
Onlarin bu inanglar, “Kiyametin kopacagini sanmiyorum. Andolsun, Rabbime
dondiiriiliirsem, stiphesiz O’nun yaninda benim i¢cin daha giizel seyler vardir.”
(Fussilet 41/50) ve “Kiyametin kopacagini da sanmiyorum. Eger Rabbime
donddrulirsem, and olsun ki orada bundan daha iyisini bulurum.” (Kehf 18/36)
ayetlerinde anlatilmaktadir. Zemahseri, bu kisilerin sahip olduklari bilgilere dayanarak
stmardiklarin1 ve peygamberlerin kendilerine getirdikleri apagik delilleri ve bilgileri
reddettiklerini sylemistir. “Her firka, kendilerinde olan ile boburlenmektedir.” (ROm

30/32) ayetinin bu meseleden bahsettigini belirtmistir.

Diger bir yoruma gore ise ayette, “bilgilerine dayanarak simaranlar” seklinde
bahsedilen kimseler; Yunan ogullarindan Dehriyytin’* ve filozoflardir. Zemahseri bu
grubun, Allah’in vahyini isittikleri zaman onu reddederek, kendi ilimlerine nispetle
peygamberlerin ilimlerini kiigiik gordiiklerini ifade etmistir. Sokrat’in (md. 399), Hz.
Musa’yi isittigi zaman “Sen de ona katilsanal!” diyenlere, “Biz egitimli bir toplumuz,
bizi egitecek bir kimseye ihtiyacimiz yok.” diyerek cevap verdigini nakletmis ve

filozoflarin kendi bilgilerini vahiyden daha iistiin gordiiklerini ifade etmistir. "4

45 Zemahseri, Kessdf, 1/162.

746 Zemahseri, Atvdku’z-Zeheb, 11. Burada elestirdigi filozoflar; astronomiyle ilgilenen, ay ve giines
tutulmalarma farkli anlamlar yiikleyen filozoflardir.

47 Dehriyye, alemin ezeli oldugunu ve bir yaraticismin bulunmadigm savunan materyalist felsefe
akimidir. Bkz. Hayrani Altintas, “Dehriyye” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yaymlari, 1994), 9/107-109.

748 Zemahseri, Kessaf, 4172.
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Zemahseri’nin Mii’min suresi 83. ayete yaptig1 bu te’vilde hem hocasi hem de
ogrencisi olmus Mu‘tezili kelamci Ibnii’l-Melahimi’nin™® (536/1141) etkisinden
bahsedilebilir. Tuhfetii’I-Miitekellimin isimli bir felsefe elestiri kitabi bulunan ibnii’l-
Melahimi, eserinde bu ayette bahsedilenlerin filozoflar oldugunu, peygamberler onlara
tevhid inancini getirdiginde sahip olduklari; hendese, matematik gibi riyazi ilimlerle
oviinerek, peygamberleri kiiglik gordiiklerinden bahsetmistir. Buraya kadar Zemahseri
ile aym1 dogrultuda agiklamalar1 olan Ibnii’l-Melahimi, felsefe elestirisini daha ileri
gotiirerek “peygamberleri kabul ettiklerini iddia edenler hakikatte onlara muhalif iken,
peygamberleri kabul etmeyenler nasil olur?” diyerek, peygamberleri kiiclimseyenlere
Miisliiman filozoflar1 da dahil etmistir.”° ki Mu‘tezili sahsin, filozoflar hakkindaki
diisiinceleri kiyaslandiginda; Zemahseri’nin daha ilimli bir elestiri yaptig1 ve 6zellikle
Yunan filozoflarim1 zikrederek, Miisliiman filozoflar1 bunun disinda tuttugu dikkat

cekmektedir.

Vahiy bilgisini, kesbi bilgiden daha degersiz goren filozoflara, Zemahseri’nin
bir baska elestirisi; onlarin bilgilerinin tevhidden yoksun olmasit noktasinda
gerceklesmistir. Ibn Abbas’tan nakledildigine gore, “Allah ile birlikte baska bir tanri
edinme, yoksa kinanmus ve yalmzliga itilmis olarak kalirsin.” (Isra 17/22) ayetinden
“Bunlar, Rabbinin sana vahyettigi bazi hikmetlerdir. Allah ile birlikte baska ilah
edinme.” (isra 17/39) ayetine kadar olan on sekiz ayetlik kisim, Hz. Musa’ya verilen
levhalarda yazili olan on emri icermektedir. Son ayette kendilerinden hikmet olarak
bahsedilen de bu emirlerdir. Hikmet olarak isimlendirilmesi, hi¢bir sekilde bozulmaya
ugramayacak muhkem bir kelam olmasindan ileri gelmektedir. Bu ayet grubunun hem
baslangicinda hem de bitisinde sirkten nehyettigini vurgulayan Zemahseri, tevhid
inancinin her hikmetin bast ve esast oldugunu sdylemistir. Tevhid inancina sahip
olmayan kisinin, biitiin hikmet sahiplerine iistiin gelecek, hatta bas1 goge erecek kadar
hikmeti ve bilgisi olsa dahi, bundan fayda gérmeyecegini belirtmistir. Ona gore, boyle
kisilerin 6rnekleri; hikmet dolu kitaplara sahip olan filozoflardir. Onlar, bilgi sahibi
olmalarmma ragmen Allah’in dininde uzak olmada, hayvanlardan dahi sapkin

durumdadirlar.”?!

4 Enderesbani, “Fi Sireti’z-Zemahseri Carillah”, 368.

50 Rukniiddin Tbnii’1-Melahimi el-Harezmi, Tuhfetii’I-Miitekellimin fi Reddi ale’I-Felasife, tah: Hassan
Ansari, (Tahran: Wilferd Madelung, Iranian Instutite of Philosophy & Instutite of Islamic Studies Free
University of Berlin, 2008), 8.

51 Zemahseri, Kessdf, 2/609-610.
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Sonug olarak Zemahseri’nin felsefe elestirisi tevhid inancindan yoksun olan
gayr-i miislim filozoflara yoneliktir. Onun bu elestirileri, bilgiyi Allah’a ulagmak i¢in
bir vesile goren ve bilginin ancak kendisiyle amel edildiginde degerli oldugunu
diisiinen birisi agisindan son derece haklidir. Nitekim ilmiyle amel etmeyen

53 ye Tbnii’l-

Miisliimanlara da sert ifadeleri bulunmaktadir.”? Cagdaslar1 olan Gazali
Melahimi’nin Miisliiman felsefecileri tekfire varan tenkitlerine”™* katilmayarak daha
mutedil bir yaklasim sergilemistir.”® Ayrica Selguklu Devletinin son devirlerinde
filozof ve tabiatgilarin’®® dinsiz say1ldig1, nassa ve Siinni diisiinceye dayanan alimlerin
ise felsefecilerden ve Mu‘tezileden daha fazla destek buldugu ifade edilmektedir.”’

Bu ortamin da onun felsefeye yaklasiminda etkin rol oynamis olmasi muhtemeldir.

3.3.3. Cografya Bilgilerinin Yansimalari

Yetistikleri cografya, miifessirler agisindan Kur’an’1 yorumlamada farkliligin,
cesitliligin sebeplerindendir. Bunun giizel bir 6rnegini Zemahseri’nin “Safa ve Merve
Allah’in nisanelerindendir.” (Bakara 2/158) ayetinde gegen Safa ve Merve’yi;
Samman ve Mukattam daglari gibi iki meshur dag olarak agiklamasinda gorebiliriz. "
S6z konusu daglardan Samman, Sam c¢olleri yakininda Mukattam, Misir’da
bulunmaktadir.”™® Safa ve Merve’nin, kendilerine nispetle agiklanmasi bu iki dagin o

donemde herkes tarafindan bilindigini gostermektedir.

3.3.4. Edebiyat Bilgilerinin Yansimalari

Kessaf tefsirinde edebiyat alani ile etkilesim, mersiye 6zelinde incelenecektir.

Mersiye; Arap, Fars ve Tiirk edebiyatlarinda cogunlukla 6len kimse ya da kaybedilen

752 Bkz. Tez metni, “Alimlerin Sahip Olmasi Gereken Ozelliklere Dair Goriisleri” basligi, 125.

78 Bkz. Gazali, Munkiz, 143-144; Tehafiitii’l-Felasife, (Beyrut: Daru’l-Fikr el-Liibnani, 2019), 220.

™ Bkz. Orhan S. Kologlu, Mutezile nin Felsefe Elestirisi -Harezmli Mutezili Ibnii’l-Melahimi nin
Felsefeye Reddiyesi-, (Bursa: Emin Yayinlari, 2010), 60.

5 Zemahseri’nin yasadig1 dénemde tefsirde felsefeye nasil bakildigim gostermek agisindan su bilgiyi
paylasmak faydali olacaktir: Belirtildigine gore Kur’an tefsirinde felsefeye biiylik 6nem veren
Sehristani’ye (548/1153), ¢agdasi olan tarihgi alim Ali b. Zeyd Beyhaki (565/1169) Tébiln ve selef
yolunda kalmasini, felsefeye baglanip Islam’dan uzaklasmamasini ve Gazali’ye uymasini tavsiye
etmistir. Bkz. Turan, Selcuklular Tarihi, 333-334.

™6 fyonyali filozoflar gibi tabiat bilimlerine dayali bir metafizik kurma ¢abasi icinde olan Islam
filozoflarinin temsil ettigi akim. Burhan Koroglu, “Tabiatgilar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yaynlar1, 2010), 39/327.

57 Turan, Selguklular Tarihi, 472-473.

8 Zemahseri, Kessdf, 1/195.

759 Cevheri, Sthdh, 5/2014; Ebu Abdullah Muhammed ibn Arefe, Tefsiru ibn Arafe, tah: Celal Shyati
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1971), 1/189. (Zemahseri’nin Samman olarak bahsettigi dag, ibn
Arefe tefsirinde Damman seklinde gegmektedir.)
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degerlerin ardindan onu 6ven ve kaybindan duyulan {iziintiiyli dile getiren siirlerin
genel adidir.”®® Zemahseri, “Nihayet Allah, ona kardesinin 6lmiis cesedini nasil értiip
gizleyecegini gostermek icin yeri eseleyen bir karga gonderdi.” (Maide 5/31) ayetinin
tefsirinde, Hz. Adem’in oglunun 6liimiinden sonra hi¢ giilmeden yiiz yil yasadigi ve
oglu i¢in mersiye sdylediginin rivayet edildigini belirtmistir. Ancak ona gore bu
rivayet, tamamen yalandir. Hz. Adem’e nispet edilen siir, zayif ve hatali ifadelerden

ibarettir. Ayrica peygamberlerin siirden masum olduklar1 kesindir.”5!

Edebiyat kaynaklarinda ilk mersiyenin, Hz. Adem’in oglu Habil i¢in Siiryanice
soyledigi mersiye oldugu ge¢mektedir.”®? Zemahseri’nin hatal1 bir dile sahip oldugunu

belirttigi siirin, Siiryanice terciimesinden sadelestirilmis hali soyledir:
Yoreler ve orada yasayanlar ¢cok hoyratlasti. Her seyin rengi ve tadi farklilasti.

Giizel yiizlerin giiliimseyisi azaldi. Zulme ugrayarak mezara konulmus oglum Habil e

yazik."®

Miifessir bu rivayeti, dilci yoniiyle iislup agisindan, miifessir yoniiyle ise
peygamberlerin siirden uzak durmalar1 noktasinda tenkit etmistir. Tefsirinde

olumsuzlama yoluyla isaret ettigi siirin, kendisine yer vermeyi tercih etmemistir.

3.4. TABIii ILIMLERE YAKLASIMININ YANSIMALARI

Konusu tabiat ve tabiattaki olaylar1 incelemek olan tabii bilimler, Kur’an’in bu
alanlardan bahseden ayetleri sebebiyle, mifessirlerin gerekli gordukleri ve bilgi
seviyeleri dl¢iislinde istifade ettikleri bir alan olmustur. Bu kesisim alaninin sinirlarini
belirleyen, miifessirin Kur’an anlayisi, kelamin maksadini tanimlayisi ve hig siiphesiz
aldig1 egitimdir. Dini ilimler ile tabii ilimler arasinda keskin bir ayrim yapan bir
miifessirin, ayetlere bilim paradigmasindan bakmasi diisliniilemez. Yine fizik,
matematik, astronomi gibi alanlarda egitim almamis ya da bireysel olarak ilgi

duymamis bir kisinin de tefsirinde bu alanlara pek atif yapmayacagi aciktir. Bu

60 M. Faruk Toprak, “Mersiye”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yaynlari,
2004), 29/2109.

761 Zemahseri, Kessdf, 1/574.

2 M. Faruk Toprak, “Mersiye”, 29/219-221; Gencay Zavotgu, “Mersiyenin Tarihgesi Hakkinda”,
Atatiirk Universitesi Tiirkiydt Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, 13, (1999), 169.

763 Zavotgu, “Mersiyenin Tarihgesi Hakkinda 170.
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baglamda, Zemahseri’nin tabii bilimlere nasil yaklastig1 ve hangi meselelere neden

degindigi, tefsirinden ornekler verilerek incelenecektir.

3.4.1. Fizik Bilgilerinin Yansimalari

Miifessir, fiziki olaylar1 anlatan ayetlerde, bu konularla ilgili baz1 agiklamalar
yapmistir. Bu agiklamalarin hem miifessirin fizige iliskin bilgilerini hem de
donemdeki bilimsel yaklasimlari yansittig1 goriilmektedir. Bu ayetlerden birisi “Yahut
onlarmn durumu, gokten yogun karanliklar icinde gok giiriiltiisii ve simsekle saganak
hdlinde bosanan yagmura tutulmus kimselerin durumu gibidir.” (Bakara 2/19)
ayetidir. Zemahseri bu ayetin, yagmurun suyunu denizden aldigini iddia edenlerin
aksine, yagmurun gokten indigi ve suyunu da semadan aldigini1 gosterdigini ifade
etmistir. Bu diigiincesine delil olarak yine baska bir Kur’an ayetini getirerek “Gokten
icinde dolu bulunan daglar gibi bulutlar indirir.” (NOr 24/43) ifadesinin kendi
goriisiinii destekledigini sdylemistir.’®* Bu yorum, onun yasadig1 dénemde yagmurun
olusumu ile ilgili tartismalar olduguna isaret etmektedir. Zemahseri’nin ayeti
onceleyen tutumu ise, Kur’an’1t mispet ilimlerde bir dogruluk &lgiitii kabul ettiginin

gostergesi olmalidir.

Benzer bir yorumu “Déniis sahibi goge yemin olsun ki.” (Tarik 86/11)
ayetinde de yapmistir. Miifessirin dedigine gore “doniis sahibi gok” ifadesi; Araplarin,
bulutlarin yeryliziindeki deniz sularimmi yliklenip, sonra onu yeryliziine geri
biraktiklarini zannetmelerinden kaynaklanmaktadir. Ya da yagmurun diizenli yagmasi
konusunda iyimser taleplerini anlatmak icin doniis sahibi olarak isimlendirmis
olabilirler.”®® Bu agiklamada, yagmurun kaynaginin yeryiiziindeki sular oldugu

diistincesi, eski Araplarin yanlis bilgilerinin bir sonucu olarak sunulmustur.

Zemahseri’nin ¢agdas olan filozof Omer b. Sehlan es-Savi (540/1145), Sultan
Sancar’mn (552/1157) kiituphanesi igin, er-Risdletii 'I-Senceriyye fi kdindti’l-Unsuriyye
ismiyle devrin pozitif ilimlerini ele alan 6nemli bir eser telif etmistir.®® Savi kitabinda,
tabiatta cereyan eden olaylar1 biiyiik oranda bugiinkii fizik ilmine gore agiklamustir.
Bu olaylardan biri de Zemahseri’nin temas ettigi yagmurun yagmasi hadisesidir. Savi,

giinesin harareti ile yeryiiziindeki sularin buharlagtiklarini, soguk havaya rastlayan

764 Zemahseri, Kessdf, 1/86.

765 Zemahseri, Kessaf, 4/569.

766 Ahmet Kayacik, “Omer b. Sehlan Savi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yaylari, 2009), 36/202-203.
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buharlarin yogunlasarak yagmur halinde geri déndiiklerini belirtmistir.”®” Bu bilgi
bircok alim tarafindan bu sekilde kabul edilmesine ragmen’®® Zemahseri’nin reddedici
yaklasimi olduk¢a enteresandir. Bu tavir, terciime hareketleri ile birlikte Islam
diinyasina giren Batlamyus (150) fizigi 6zelinde, Yunan felsefesine tepkisinin bir
uzantist olabilir. Ancak akli yontemi kendisine metod edinmis birinin, nassin zahirine
dayanarak -ki Hagviyye’yi bu sebeple elestirmektedir- yorum yapmasini onun genel
tefsir yontemi ile uyusturmak pek miimkiin gériinmemektedir. Ayete dilsel yaklastigi
i¢cin buradaki fizik olayini yanlis agiklamis olabilir. Yine tabiat ilimlerinde yeterli bilgi

sahibi olmamasi ya da itibar etmemesi de bu agiklamanin sebebi olabilir.

3.4.2. Astronomi Bilgilerinin Yansimalari

Astronomi; kokenleri, evrimleri, fiziksel ve kimyasal ozellikleri ile gok
cisimlerini agiklamaya ¢alismak iizere gozlem yapan bilim dalidir. Selguklu
hiikiimdar1 Meliksah ve veziri Nizamiilmiilk doneminde yapilan ilk sultani rasathane

ile Selguklularda astronomi ¢alismalar1 baslamgtir.”®

Zemahgeri’nin yasadigi zaman dilimi olan 12. Yiizyilda, Selguklu Devleti
bilim diinyasinda Aristoteles (m0. 322) ve Batlamyus’a dayanan, yer merkezli
(jeosentrik) evren sistemi anlayisi devam etmektedir.”’° Bunun bir etkisi olarak
miufessir, “Giines de kendi yoriingesinde akip gitmektedir.” (Ya-Sin 36/38) ifadesini,
Glinesin dogudan batiya dogru, kendi yoriingesinde gergeklestirdigi hareketler olarak
aciklamistir. Buna gore Giines yoriingesi iginde bir sene sonunda ulasacagi, zamani
belirlenmis sinira dogru akmaktadir. Dogudan batiya dogru en son sinira ulasincaya
kadar hareketine devam edip, buradan sonra kendi yoriingesine geri donmektedir.
Giinesin bu rutin hareketlerinde yoriingesinden hi¢ sasmadigini, insanlarin her giin
gdzleriyle onu batida gordiiklerini sdylemistir. Bu ayetle ilgili farkli agiklamalara da
yer veren mifessir, bir yoruma gore mistekarr (yoriinge) lafzinin, Giinesin, Allah’in

kendisine emrettigi iizere, bir y1l sonunda hareketlerini tamamlamasini kastettigini

767 Turan, Selcuklular Tarihi, 336.

68 Bkz. Abdullatif Harptti, Bekir Topaloglu, “Din ve Astronomi”, Diyanet Isleri Baskanligi Dergisi,
13/6 (1974), 352.

69 Seyyid Huseyin Nasr, Islam da bilim ve Medeniyet, (Istanbul: Insan Yaynlar1, 2011), 80; Seyfettin
Kaya, Selguklular Doneminde Astronomi, (Elazig: Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2018), 97 vd.; Mehmet Bayrakdar, Isldm 'da Bilim ve Teknoloji, (Ankara: TDV Yayinlari,
2017), 154.

10 Kaya, Selcuklular Déneminde Astronomi, 102.
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sOylemistir. Bagka bir goriise ise mustekarr lafzi, ism-i zaman anlami tasiyarak,

Giinesin kiyamet giiniinde hareketlerini kesecegi vakti anlatmaktadir.”’!

Kegsaf’ta atif yapilan bagka bir astronomi konusu yeryiiziiniin sekli olmustur.
Zemahseri “O, yeryiiziinii size bir dések ve gogii de bir bina kildi.” (Bakara 2/22)
ayetinde, yeryiizlinlin kiire seklinde degil de diiz olduguna delil olup olmadiginm
tartigmistir. Bu ayetin, diinyanin kiire ya da diiz olduguna dair dogrudan bir bilgi
icermedigi kanaatinde olan miifessir, buradaki vurgunun; insanlarin yeryiiziiniin
lizerinde yatakta uzanir gibi uzanabilmelerine oldugunu belirtmistir. Bu agidan diiz ya
da kiire seklinde olmasi fark etmemektedir. Hacminin biiyiikligii, alaninin genisligi ve
uclar1 arasindaki uzak mesafe sebebiyle, iizerinde yayilmak imkansiz bir sey degildir.
“Insanlar yeryiiziiniin direklerinden olan daglarm iistiine bile yerlesebiliyorken, gayet
uzun ve genis olan yeryliziinde daha kolay yerlesebilirler.” diyerek, yeryiiziiniin kiire
seklinde olmasina engel teskil edecek bir durum olmadigmi savunmustur.”’? Bu
tartisma, yeryiiziiniin kiire seklinde oldugu goriisiine dayanan bilimsel diisiince ile’”
diiz oldugunu ifade eden Orta Cag inanci1 arasindaki ¢atigmanin bir {iriinii olarak vuku

bulmus olmalidir.”* Miifessir, bilimsel tefsirden ve tartismalardan uzak durarak,

ayetin maksadini vurgulamaya ¢aligsmigtir

Zaman zaman da sahip oldugu bilimsel bilgi ile dini bilgiyi birlestirerek
ayetleri tefsir etmistir. “Gaégiin boslugunda emre boyun egdirilmis olarak u¢usan
kuslart goérmediler mi?” (Nahl 16/79) ayetinde gecen gok boslugunun (cevv),
yeryiiziinden yukarida yiikselip giden hava akimi oldugunu soylemistir. Bu hava
akiminin Gtesinde Siikak (stratosfer) ismi verilen tabakanin bulundugunu, Siikak’in
daha otesinde ise Levh-i Mahfuz’un bulundugunu agiklamistir.””® Bu noktada
Zemahseri’nin derinlemesine bir astronomi bilgisi olmadigini ve bildigi kadariyla

yorum yaptig1 ve bu alana pek ilgi duymadigi s6ylenebilir.

M Zemahgeri, Kessdf, 3/585; giinesin hareket etmesinden bahsettigi baska bir érnek i¢in bkz. Kessdf,
1/545.

72 Zemahseri, Kessaf, 1/95.

73 Bkz. Ibn Sina, Kitabii’s-Sifd, (Fizik boliimii), ¢ev. Muhittin Macit, Ferruh Ozpilavel, (Litera
Yaymcilik: Istanbul, 2004), 1/50.

74 Orta Cag’da Hiristiyanlik kozmolojisinin etkisiyle Eski Yunan’da var olan yerin diiz oldugu inancina
geri doniilmiistiir. Bkz. Yavuz Unat, “Yer”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2013), 43/279-280; Topaloglu, “Astronomi ve Din”, 348; Yeryiiziniin sekli konusundaki
tartigmalar her donem tefsirlerinde bulunmaktadir. Bkz. Aladdin Sultanov, Fahreddin er-Razi (V.
606/1209) ve Elmalili’min (V. 1361/1942) Yeryiizii Ile ligili Ayetlere Yaklasimlarinin Mukayesesi,
(Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 46-53.

75 Zemahseri, Kessaf, 2/569.
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Yine astronomiye iligkin baz1 verilere yer verdigini goriilmektedir. “Gdokte
bur¢lar var eden, orada 151k sagan giines ve aydinlatan ayi yaratan Allah, yiicelerin
ylcesidir.” (Furkan 16/61) ayetinde gecen burglarin, gokyiiziindeki yedi gezegenin;
kog, boga, ikizler, yengec, aslan, basak, terazi, akrep, yay, oglak, kova ve baliktan
olusan menzilleri oldugunu belirtmistir. Bu menzillerin “yiliksek saraylar” anlamina
gelen bur¢ kelimesiyle isimlendirilmesinin sebebini, buralarin tipki insanlarin
konakladiklar1 evler gibi gezegenlerin konakladiklar1 yerlere benziyor olmasiyla
iliskilendirmigtir.”"®

Son olarak “Ayin dolasimi i¢in de konak yerleri belirledik.” (Y&-Sin 36/39)
ayetinin tefsirinde ise ayin menzilleri ve hareketi hakkinda kisaca su ayrintilara yer
vermistir: Ayin dolasimi i¢in 28 menzil takdir edilmistir. Her gece bunlardan birine
gecer, hicbirinde ne fazla ne de eksik kalmayip, belirlenmis yoriingesinin digina
¢ikmaz. Bu yoriingede baslangigtan 28. evreye dogru hareket eder. Ay eksik oldugu
zamanlarda bir ya da iki gece gézden kaybolur. Bu menzillere Araplar su isimleri
vermistir: es-Seretan, el-Batin, es-Sureyyd, el-Deberan, el-Hek’a, el-Hen’a, ez-Zira’,
en-Nesra, et-Tarf, el-Cebhe, ez-Ziibre, es-Sarfe, el-Avva’, es-Simak, el-Gafr, ez-
Zibana, el-iklil, el-Kalb, es-Sevle, en-Naaim, el-Belde, Sa‘dii’z-zabih, Sa‘dii bula°,
Sa‘dii’s-suid, Sa‘dii’l-ahbiyye, Fergu’d-delvii’l-mukaddem, Fergu’d-delvii’l-
muahhar, er-Resa.””” Genelde tabii bilimler alanima iliskin ayrmtili bilgi sunmayan

mufessir, burada butiin menzillerin isimlerine tek tek yer vermistir.

3.4.3. Tip Bilgilerinin Yansimalari

Zemahseri’nin tefsirinde tip alanma iliskin bilgilere yer verdigi yorumlar,
cogunlukla Kur’ani g¢erceve ile sinirli kalip bilimsel diizeyde olmamistir. Mesela
“Yiyiniz, iciniz fakat israf etmeyiniz.” (A‘raf 7/31) ayetinin tefsiri baglaminda islam’mn
tip anlayisini, Harun Resid doneminde yasanan bir olay lizerinden sdyle anlatmistir:
Rivayete gore Harun Resid’in isinde mahir olan Hristiyan doktoru vardir. Bu sahus,
Ali b. Hiiseyin b. Vakid’a; “Sizin kitabinizda tip ilmine dair bir sey yok. Halbuki ilim,
beden ve din ilimleri olmak {izere iki ilimden olusur.” diyerek, Kur’an’da beden ilmine
dair bir bilgi olmadigin1 sdylemistir. Bunun {izerine Ali b. Hiiseyin b. Vakid, “Allah,

tip ilminin tamamini yarim ayette bir araya getirmistir.” diyerek A‘raf 31. ayeti

776 Zemahseri, Kessdaf, 3/266.
"7 Zemahgeri, Kessdf, 3/585; Aym menzil_leri ve menzillerin isimleri hakkinda bkz: Muammer Dizer,
“Ay (Astronomi)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlar1, 1991), 4/186.
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okumustur. Devaminda Hiristiyan doktor; ‘“Peygamberinizden tibba dair bir bilgi
nakledilmis midir?” diye sormustur. Ali b. Hiiseyin b. Vakid, Hz. Peygamberin tip
ilmini, “Mide hastaligin yuvasi, perhiz ise ter tiirlii devanin basidir. Bedenin her

uzvuna ona iyi gelecek olan1 ver.”’’®

climlesiyle 6zetledigini belirtmistir. Bu bilgiler
lizerine Hiristiyan doktor, “Sizin Peygamberiniz ve kitabmiz Galenos’a (ms. 199)""

tip adina bir sey birakmamistir.” diyerek saskinligini dile getirmistir.’8°

Yine baldaki sifaya dikkat ¢eken “Onlarin karinlarindan renkleri gesitli bir
serbet (bal) ¢ikar ki, onda insanlar icin sifa vardir.” (Nahl 16/69) ayetinde mufessir
balin tip ilminde ila¢ olarak kullanimina ve 6nemine deginmistir. Balin sifa vesilesi ve
devalarin 6ziinii kendinde barindiran faydasi ile meshur bir yiyecek oldugunu
belirterek, doktorlarin énerdigi ilaglardan i¢inde bal bulunmayanin ¢ok az oldugunu
vurgulamigtir. Bununla birlikte balin kendisinde barindirdigi bu sifa 6zelligi, tipki
diger ilaclar gibi balin biitiin hastaliklara iyi gelmesi anlamini tagimamaktadir. Ayette
sifa kelimesinin nekra (belirsiz) kullanilmasi ise ondaki sifanin biiyiikliigiinii ve i¢inde
bazi sifalar bulundugunu ifade etmek icindir.”®! Zemahseri’nin “Bal her seye sifadir.”
seklinde genelleme yapmaktan kaginarak, “bazi” kaydini koymasi, dilsel delaletin yani
sira Kur’an’in mutlak bilimsel veriler sunma amaci gilitmedigi diisiincesinden
kaynaklanmis olabilir. Yine, ayet yorumlarinda, tabii bilimler alanina dayanarak
kullanilacak bilgilerin, aksinin ispat edilmesi halinde, Kur’an’in hakikati temsil ettigi

gercegine zarar verecegi kanaatini tastyor olabilir.

3.4.4. Zooloji Bilgilerinin Yansimalari

Zooloji, biyolojinin hayvanlar1 gesitli yonleriyle inceleyen kisaca hayvan
bilimi olarak ifade edilen bir dalidir.”®? Kessaf tefsirinde zaman zaman bir agiklama
bicimi olarak, ayette gecen ifadeyi harici delillerle desteklemek amaciyla zooloji

bilgilerine yer verilmistir.

Zemahseri “Sana gdsterdigimiz o riiyayt da Kur’an'da lanetlenmis bulunan o

agaci da sirf insanlart sinamak icin vesile yaptik.” (Isra 17/60) ayetinde yer alan

8 Hz. Peygambere atfedilen bu hadisin, iinlii Arap doktorlarindan Haris b. Kelede’ye ait oldugu
belirtilmistir. Orhan Yilmaz, “Tibb-1 Nebevi Ve Bu Konudaki Baz1 Hadislerin Degerlendirmesi” Bozok
University Journal of Faculty of Theology /BOZIFDER], 6/2, (2017), 123-124.

77 Hipokrat’tan sonra eski ¢agm en biiyiik hekimi.

780 Zemahseri, Kessaf, 2/95.

781 Zemahseri, Kessdf, 2/564.

782 Rikap Ydce, Zooloji Terimleri Sozliigii, (Istanbul: Marmara Universitesi Yayinlari, 1999), 301.
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agacin  “O zakkum agact ki giinahkarlarin yiyecegidir.” (Duhan 44/43-44)
ifadelerinde bahsedilen aga¢ oldugunu belirtmistir. Naklettigine gore Kureysliler,
Duhén suresindeki ayetleri isitince ‘“Muhammed cehennem narmin taglari bile
yakacagini iddia ediyor, sonra da orada aga¢ bitecegini sOyliiyor.” diyerek alay
etmiglerdir. Bu sozlerin Allah’in  kudretini hakkiyla idrak edememelerinden
kaynaklandigini belirten miifessir, Allah’in ates i¢inde yanmayan cinsten agag
yaratmasini engelleyecek hicbir sey olmadigini sOylemistir. Buna o6rnek olarak,
(Mogol) Tiirklerinin memleketinde yasayan kii¢iik bir hayvan olan semenderin tiiytinii
ornek vermistir. Bu tliyden iiretilen mendilin ateste yanmayan bir yapida oldugunu,
kirlendigi zaman atese atildigini, tizerindeki kirin gidip, mendilin atesten etkilenmemis
halde saglam kaldigim1 anlatmistir. Konuyu bagka orneklerle desteklemeye calisan
Zemabhseri, devekusunun da ateste kizarmis tas ve demir pargalarini yuttugunu ancak
zarar gormedigini, bunlardan daha agik ve belirgin 6rnegin ise Allah’1n biitlin agaclarin
icinde (potansiyel) ates yaratmis olmasina ragmen, bu atesin agaglar1 yakmamasi

oldugunu vurgulamgtr.’®

S6z konusu semender isimli hayvan ile ilgili farkli bilgiler bulunmaktadir.
Bunlardan birisi Hint kiiltiiriine gre ateste yanmayan bir kus tiirii oldugudur.”® Genel
olarak bircok kaynakta kendisinden bahsedilen semender, ateste yanmayan bir canl
olarak tamimlanmaktadir.”®® Diger bir aciklamaya gore ise siiriingen familyasindan
olan semender ¢ogunlukla nemli bdlgelerde saklandigi i¢in bu boélgeler yandiginda,
sicagin  etkisiyle disar1 ¢ikan semenderlerin atesi sondiirdiigline inanildig
seklindedir.”8® Muhtemelen Zemahseri, kitaplardan okudugu ya da sozlii olarak isittigi

bu bilgiye dayanarak, yanmayan agac meselesini delillendirmek istemistir.

Diger bir mesele deve kusunun kizgin ates pargalarini yemesi ve zarar
gérmemesi durumu, Araplar tarafindan bilinen bir durumdur. Mu‘tezili Cahiz ve
Nazzam’in deve kusunun kizgin maddelere karst midesinin dayanikliligini 6lgmeye

yonelik deneysel calismalar yaptiklar1 bilinmektedir.’®” Zemahseri’nin Mu‘tezile

783 Zemahseri, Kessdf, 2/616.

84 Mecdeddin Ebu Tahir Firlizabadi, Kamiisii’l-Muhit, tah: Mektebe Tahkikii’-Turas, (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 2005), 1016.

8 Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii’l-Luga, tah: Muhammed Ivaz, (Beyrut: Daru ihyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 2001), 13/110; Takiyuddin ibn Teymiyye, Mecmidu Fetdva, tah: Abdurranman
Muhammed b. Kasim, (Medine: Vezeratii’s-Suiini’l-Islamiyye ve’l-Evkaf ve’d-Da’ve ve’l-irsad, 2004),
3/113, 8/133, 9/219, 11/527, 18/823.

786 http://www.herpamura.org/index.php/semenderates?view="featured (10.09.2019)

787 Josef van Ess, “Ebi Ishak en-Nazzam Ornegi Uzerinden Kelam-Bilim liskisi”, cev. Mehmet Bulgen,
Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 46, (Nisan 2014), 268-269; Ebu Osman Amr b. Bahr
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ekolliniin 6nde gelen bu iki kelamcisinin zooloji ile ilgili ¢alismalarim takip ettigi

anlasilmaktadir.

3.4.5. Hendese Bilgilerinin Yansimalari

Hensede, riyazi ilimlerin sekil ve cisimler arasindaki iliskilerini inceleyen
dalidir.”®® Zemahseri tefsirinde sadece bir yerde hendesenin ¢alisma disiplini ile ayette
gecen ifade arasinda baglantt kurmustur: “Sana daglar hakkinda sorarlar. De ki:
Rabbim onlart ufalayp savuracak. Boylece yerlerini diimdiiz, bombos birakacaktir.
Orada ne bir girinti ne de ¢tkinti géremeyeceksin.” (Ta-Ha 20/105-107) Mufessir
ayette neden maddi seylerde ¢ukur ve girintiyi ifade eden ‘avac kelimesinin degil de
manevi (soyut) durumlar i¢in kullanilan ‘7vac kelimesinin kullanildigini izah etmistir.
Ona gore bu ifade en kiigiik bir engebe dahi bulunmayacaginin etkili bir ifade tarzi ile
belirtilmesidir. Bunu bir 6rnekle soyle aciklamistir. Ciftcilerin bir arazi parcasini
hicbir egrilik kalmadigindan emin olacak sekilde diizleyip, sonrasinda bir miithendisi
geometrik hesaplar yapmasi igin c¢agirdiklarinda, miihendisler arazide gozle
gorulmeyen kiiclk engebeler tespit edebilirler. Ona gore ayetteki ‘vac kelimesi, iste
bu sekilde duyu organlartyla idrak edilmeyip ancak miihendisin tespit ettigi, kiiciik
egriliklerin dahi olmayacagini anlatmaktadir.”® Miifessir, ayetin anlasilmasina katk1

saglayacagini diisiindiigii 6l¢iide miihendislige dair bilgilerden istifade etmistir.

3.5. DEGERLENDIRME

Zemahseri’nin akilc1 bir mezhebe olmasimi yani sira kendi kisiliginin ilme
diiskiin bir yapida olmasi, Kur’an’1 anlarken birikimi 6l¢iisiinde bir¢ok ilim dalindan
istifade etmesi ve onlara atiflar yapmasi sonucunu dogurmustur. Anlayip
yorumlamaya calistig1 metin Kur’an, dini bir metin oldugu i¢in dogal olarak Kessaf’ta

dint ilimler, 6zelde de Kur’an ilimleri ile etkilesim yiiksek olmustur.

Onun tefsirinde, dénemindeki Islami ilimlerin durumunun, ilim adamlarmin
tartistiklart meselelerin, mezhep perspektifinin ve kendi bireysel fikirlerinin

yorumlarina yansidigi anlasilmaktadir. Kessaf’ta dini meselelere yaklagim ile pozitif

el-Cahiz, Kitdbii’l-Hayevan, tah: Abdusselam Muhammed Harun, (Misir: Sirketii Mektebeti Mustafa
el-BanT el-Halebi ve Evladih, 1937), 4/320-321.

8 Muhammed Siiveysi, “Hendese”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yaymlari, 1998), 17/199 vd.

78 Zemahseri, Kessaf, 3/80.
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ilimlere yaklasim mukayese edildiginde, Zemahseri’nin dini akil ile anlamaya caligtig1
diinyay1 ise din ile anlamaya g¢alistig1 farkedilmektedir. Bundan dolay1 bazi tabiat
ayetlerinde ya Kur’an merkezli yorumlar yapmis ya da ayetin zahiri ile ilgilenmeyerek

maksadini vurgulamistir.
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SONUC

Nazil oldugu déonemde sozlii metin 6zellikleri tagtyan Kur’an’1t Kerim’in, Hz.
Peygamberin ahirete irtihalinden sonra Mushaf halini alarak yazili metin formuna
doniismesi, Kur’an tefsirlerinin nesnel-tarihisti yonlerle birlikte 6znel-tarihsel

yonlere de sahip olmasi sonucu dogurmustur.

Biitiin tefsirlerin yazilig gayesi vahyin hakikatini ortaya ¢ikarmak olsa da dilin,
bilginin ve bilgiye dayanarak yapilan yorumlarin insanlar tarafindan meydana
getirilmesi, miifessirlerin belli sinirlamalar altinda Kur’an’it anladiklarim1  ve
yorumladiklarin1 gostermektedir. Bu durum, miifessirin toplumla etkilesimini
saglayarak vahye dinamik bir yap1 kazandirmasindan dolay1, donemin insanina biiyiik
bir hizmet sunmaktadir. Ancak bu aynmi zamanda tefsirlerin, miifessirlerin
paradigmalari, psikolojileri ve yetkinlikleri kisaca onlarin oznellikleri altinda
sekilleniyor olmasi anlamina gelerek, ayetlere asiri yorumlar yapilmasina sebep

olabilmektedir. Bu, bir tefsir metninin dogru anlagilmasi i¢in, mufessirin ve tefsirinin

kendi tarihi iginde okunmasini gerekli kilmaktadir.

Zemabhseri’nin bireysel yonleri ile yasadigi donemin sosyokiiltiirel unsurlarinin
Kessaf’taki yansimalari incelendiginde; mufessirin yasadigi cografyanin, kendisini
yetistiren hocalarinin, uzmanlik alanlarinin, karakter 6zellikleri ve tecriibelerinin,
tefsirini Mekke’de yazmis olmasinin eserine etki ettigi tespit edilmistir. Ancak
tecriibelerine genelde dilsel izah yaparken yer verdigi ve 6zel hayatina iliskin baska

tecriibelerine ise nadiren degindigi dikkat ¢ekmektedir.

Bir toplumu meydana getiren sosyokiiltiirel unsurlar1 ifade eden din, siyaset,
sanat, hukuk, ahlak, kiiltiir 6geleri ve toplumsal yapinin bazi yonleri az ya da ¢ok
Kessaf’a sirayet etmistir. Koyu bir Mu‘tezili olan Zemahseri, itikadi mezhepler
konusunda yiiksek bir hassasiyet gostermistir. Ozellikle mezhebinin ilgilendigi
konularda Mu‘tezile miidafaasi niteligi tasiyan tefsirinde, bu miidafaayr diger
mezhepleri elestirerek ve onlarin goriislerini reddederek gergeklestirmistir. Mufessirin
siyaset ile yakin bir iligkisi bulunan Mu‘tezile mezhebine mensup olmasi, tefsirinde
daha yogun bir siyasi etkilesim olacag1 izlenimi uyandirsa da elde edilen tespitler bu
yonde degildir. Eserinde sadece donemindeki bazi yerel yoneticiler ile gegmisteki

Emevi yoneticilere tepki gosterdigi saptanmistir. Bunun en Onemli nedeni bu
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mezhebin artik eskisi gibi giiglii olmamasi ve siyasetle iligkisinden ¢ok fazla zarar

gormesi olabilir.

Miifessirin diger sosyokiiltiirel unsurlar ile etkilesim i¢inde olmakla birlikte,
koydugu tefsir yonteminin disina ¢ikmamak adina bu alanlara tefsirinde pek fazla yer
vermedigi anlagilmaktadir. Eserde dikkat ¢eken bir baska yon ise tefsir gelenegindeki
kadin algisinin Zemahseri ile kadin aleyhine kismen degismeye basladigi sonraki
tefsirlerde daha belirgin hale gelmis oldugudur. Ahlak konusunda dénemindeki bazi
sahis ya da gruplan elestirdigi goriilmektedir. Ancak bunlarin kimler oldugunu tespit

edebilmek miimkiin olmamustir.

Kessaf tefsirinin ilm1 baglaminin analiz edildigi son boliimde Zemahseri’nin
ilm1 yetkinligi kendini agikca gdstermektedir. Bilgiye biiylik 6nem veren Carullah,
Islam geleneginin meydana getirdigi sahih bilgiyi muhafaza etmek icin biiyiik ¢aba
vermistir. Bu baglamda donemindeki Batini iddialardan kaynaklanan tehlikeye kars,
Kur’an’1n her tiirlii tahriften uzak oldugunun altin1 1srarla ¢izmesi ve dini alandaki delil
degerini vurgulamasi dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira usul-ii fikih alaninda
gerceklesen tartismalara dahil olarak, tefsiri lizerinden kendini goriisiinii beyan ettigi

izlenmektedir.

Sahih tefsirin gergevesini Arap dili ve beldgatinin kurallari, tefsir rivayetleri,
Mu‘tezilenin bes ilkesi ve bu ilkelerden dogan anlama esaslar1 ile smirlayan
Zemahseri, kendisinden dnce yapilan bazi yorumlari bu sinirin disinda bularak “tefsir
bid‘ati” olarak isimlendirmistir. Onun ¢ogunlukla miitesabih ayetlerin anlagilmasinda
muracaat ettigi ve ayette sembolik dil kullanildigini ifade eden “tahyili anlatim”
nitelendirmesi ise tefsir ilmine sagladig1 6zgiin katkilardan biri olarak deginilmeyi hak

etmektedir.

Zemahseri, tasavvuf ve felsefe ilimlerini birtakim konularda elestirmistir. Bu
tepkisinin arkasinda, bu ilimlere donemindeki yaklasimlar ile hocalariin
goriislerinden etkilenmis olmast yatmaktadir. Kendisini mutedil bir akilciliga
yerlestiren miifessir, felsefeyi akli bilgiyi yliceltmede, tasavvufu ise sfflerin tarikat

ritielleri esnasinda duygu kontrolii saglayamamalar1 konularinda asir1 bulmaktadir.

Kessaf’ta tabii ilimlere az sayida atiflar yapilmistir. Bu atiflardan miifessirin
muspet ilimlerde yeterince bilgi sahibi olmadigi, duyuma dayali baz1 aktarimlarda

bulundugu ve bu ilmin alanina giren konularda, ayetlerin zahirine bagli kalmay1 tercih
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ettigi gorulmektedir. Bu durum, miifessirin baz1 mezhepleri sekilci olmakla elestirdigi

bilgisi ile degerlendirildiginde celiskili bir gdriintii sunmaktadir.

Sonug¢ olarak Zemahseri’nin Kessaf’ta izledigi anlama ve yorumlama

yontemini ¢ kategoride tasnif etmek miumkindur:

1. Asikar ettigi yontem: Niiziill donemindeki Arap dili ve belagatinin kurallart,
sebeb-i nuzdl rivayetleri, Hz. Peygamber, Sahabe ve tabilndan nakledilen tefsir
aciklamalar1 ile Kur’an’in biitiinciil anlamina dayanan yontem. Kessaf’in biiyiik

boliimiinde bu yontemi uygulamistir.

2. Asikar etmedigi gizli/kapali yontem: Mu‘tezilenin ilkelerini temel alan 6znel

yontem. Itikadi konularda bu yonteme bagh kalmustir.

3. Tarihsel yontem: Donemin tarihsel ve kiiltiirel yapisinin etkisiyle sekillenen
yontem. Zemahseri’nin bu yontemle yaptigi yorumlar hem bilingli hem bilingdis1 yani
farkinda olmadan yaptigi ve tarihsel-6znel etkiler yansitan yorumlarindan

olusmaktadir.
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