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Orta Anadolu Kosullarina Uyumlu
Baz1 Melez Bugday Cesitlerinde

Tarimsal Ozellikler
Pinar Tarhan
OZET

Bu arastirma Eskisehir Osmangazi Universitesi Ziraat Fakiiltesi arastirma
tarlalarinda, 2006 ve 2007 yillarinda ii¢ ekmeklik bugday ¢esidinin (Yayla 305, Dagdas
94, Siirak 1593/51) melezlenmesi ile gelistirilen iki ekmeklik bugday ¢esit adayinda verim
ve verim komponentleri ile bazi kalite karakterlerini aragtirmak igin yiirtitiilmistiir.
Melezler ile kontrol olarak kullanilan g¢esitler tesadiif bloklar1 deneme desenine gore dort
tekrarlamali olarak ekilmistir.

Cesit adaylart ve kontrol olarak kullanilan bugday cesitleri verim ve verim
komponentlerinden bitki boyu, basak boyu, basakta tane sayisi, bagakta tane agirligi, hasat
indeksi; fiziksel kalite 6zelliklerinden hektolitre agirligi, bin tane agirhigi; kimyasal ve
teknolojik 6zelliklerden de protein miktari, sedimantasyon degeri, gluten miktari, gluten
indeksi, diisme sayisi ve sertlik bakimindan karsilagtirilmigtir.

Her iki yilda da biitiin 6zelikler igin, ¢esitler ve ¢esit adaylar1 arasinda istatistiksel
olarak &nemli farkhiliklar bulunmustur. Iki yillik ortalama degerler bakimindan
karsilastirildiginda, genellikle “Dagdas 94 x Siirak 1593/51” melezinin en iyi genotip
oldugu bulunmustur. Bu genotip, yliksek verim ve kalite performansindan dolayi, Bati
Gegit Bolgesinde basartyla yetistirilebilir. Arastirilan 6zellikler i¢in varyasyon oldugu
gorilmiistiir. Bu nedenle ¢esit adaylar1 1slah programlarinda gen kaynagi olarak
kullanilabilir. Yiiksek kalitim diizeyleri ¢esit adaylarinin ¢evreden c¢ok az etkilendigini
gostermektedir. Arastirilan 6zellikler icin elde edilen degerler, ¢esit adaylarinin benzer
kosullar altinda yiiksek verimli olacagint ve kalite karakterlerinin de yeterince yliksek
olmasmin pagal yapilmasi durumunda un ve hamur o6zelliklerinin de iyi olacagini

gostermektedir.

Anabhtar kelimeler: Ekmeklik bugday, kalitim, “genotip x y1l interaksiyonu”, verim

komponentleri, kalite 6zellikleri.
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SUMMARY

This research was carried out in the experimental field of Faculty of Agriculture,
University of Eskisehir Osmangazi during 2006 and 2007 growing years to investigate
yield and yield components and some quality parameters of hybrids of the three bread
wheat cultivars (Yayla 305, Dagdas 94, Surak 1593/51). These lines and the controls were

planted in completely randomized blocks with four replications.

They were evaluated for yield and plant height, spike length, grain number per
spike, grain weight per spike, harvest index as yield components; test weight, thousand
grain weight as physical quality features; protein content, sedimentation value, gluten

content, gluten index, falling number and hardness as chemical and technologic features.

Statistically significant differences were found between lines and cultivars for all
characters in two years. When the determined values were investigated over two years
means; it’s found out that the best genotype is “Dagdas 94 x Surak 1593/51”, generally.
This genotype could be successfully grown in the West Transitional region because of
their higher yield and better performances for the most yield and quality components.
There are indicates for variations for the investigated features. So the candidates can be
gene sources for breeding programs. High heritability levels are indicate that the
candidates were affected little by environment. The levels of values reached for the
investigated features showed that the candidates will be high yielder under the similar
conditions as they improved, their most quality characteristics are high-enough and also

positively effects of flour and dough characteristics if placed in mixture.

Key words: Bread wheat, heritability, “genotype x year interactions”, yield

components, quality characteristics.
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BOLUM 1

GIRIS VE AMAC

Ulkemizde tarla tarimmim temelini olusturan tahillar, insan ve hayvan
beslenmesindeki yeri, sosyo-ekonomik o©Onemi, endiistride hammadde olarak
kullanilmalar1 nedeniyle, iilkemiz tariminda vazgecilmez iirlin grubu olup, alanlarimizin
yaklagik 2/3” sini kaplamaktadir. Tahillar icerisinde bugday, diinya iizerinde kiiltiirii
yapilan bitkiler arasinda 217 milyon hektarlik ekilis ile ilk sirada, 630 milyon tonluk
iiretim ile misirdan sonra ikinci sirada yer alan ve insan beslenmesinde biiyiilk 6neme
sahip bir kiiltiir bitkisidir (Anonymous, 2005). Tiim diinyada, bugday iyi bir besin
hammaddesi olusu, adaptasyon sinirinin genisligi, liretiminin kolay olusu, tasima,
depolama ve isleme kolaylig1 gibi nedenlerden dolay1 diinya niifusunun yaklasik %35’
inin temel besini durumundadir. Bugday tanesi yaklasik olarak % 65-75 nisasta, % 8—
15 protein, % 1-5 yag, % 1,5-3 seker, % 1-2 kiil icerir. Bugday tanesinde karbonhidrat,
yag ve proteinin yaninda insan ve hayvan beslenmesinde énemli derecede rol oynayan

vitaminler de bulunmaktadir (Kiin 1988).

Diinyada ve Tiirkiye’de, tarim yapilabilecek alanlarin son sinirlarina ulasilmig
olmasi, c¢alismalarin birim alandan elde edilen verimi yilikseltmek {izerine
yogunlasmasina neden olmustur. Verimin artirilmast i¢in bolge kosullarina uygun
cesitlerin elde edilmesi, bu c¢esitlerin iiretime alinmasi, agronomik uygulamalarin
zamaninda ve yeterli Olgiide yerine getirilmesi kacinilmazdir. Giiniimiizde saglanan
iretim artiginda; ¢esitlerin verimlerinin yiiksek olmasinin yaninda, uygulanan bazi 1slah
yontemlerinin de Onemi biiyiiktiir. Ancak artan niifusun beslenme ihtiyaclarinin
giderilebilmesi i¢in verimin daha da yiikseltilmesi gerekmektedir. Bu nedenle verimi
yiiksek cesitlerin elde edilmesi istegi, bitki 1slah¢ilarinin temel amact olmustur. Bir¢cok
tarimsal iirlinde oldugu gibi, bugdayin da gerek iiretim gerekse de 1slah ¢aligmalarinda,
gilinlimiize kadar oncelikle birim alandaki verimin artirilmasi hedeflenmis, buna karsilik
kalite 6zellikleri ikinci planda ele alinmistir. Oysa ¢agdas tarim anlayisinda tiretimdeki
artisin saglanmasi i¢in, verimin yaninda kalitenin de yiikseltilmesi ¢ok Onemli bir

olgudur (Yagdi, 1999). Son yillarda bu konuda yiiriitillen bitki 1slah ¢alismalarinin



giderek arttig1 dikkati ¢cekmektedir. Islah ¢aligmalarinda temel amag¢ verim ve kalite
ozelliklerinin iyilestirilmesidir. Diinyada, son 30 — 35 yilda bugday veriminde
saglanmis olan % 100’liik bir artisin, % 60’1min yiiksek verim potansiyeline sahip yeni
slah cesitlerinin, % 40’min ise kiiltiirel uygulamalardaki gelismelerin bir yansimasi

oldugu kabul edilmektedir (Roth vd., 1984; Balla vd., 1987).

Ulkemizde bugday iiretimi iklim ve toprak o6zelligi farkli genis bir alanda
yapilmakta ve bu nedenle tanenin fiziksel, kimyasal ve teknolojik 6zellikleri yetistigi
yoreye gore degismektedir. Bugday kalitesi farkli faktorlerin etkisi ile degisen bir
Ozelliktir. Bugday kalitesine etki eden faktorler oncelikle cesit ve g¢evre (Fajersson,

1968), ikinci olarak ise depolama kosullar1 ve 6gilitme teknolojisidir.

Kaliteli ekmek, kaliteli un, dolayisiyla kaliteli bir bugday gerektirmektedir. Bir
bugday c¢esidinin kalitesi aymi tarlada dahi farklilik gosterebilmekte olup, bu farkliliga
neden olan ii¢ 6nemli faktor iklim, toprak ve gesittir. Bu li¢ faktoriin bugday kalitesi
tizerine toplam etkisi ise ¢cok degiskendir ve her birinin etkisini tam olarak belirlemek

oldukea giictiir (Schiller vd., 1967).

Bugdayin kalitesini tek bir unsur ile tanimlamak oldukca giictiir. Bugday
kalitesi, ¢ok sayida faktoriin etkisi altinda olugan bir 6zelliktir. Bugdayda kalite, ilgili
meslek ya da tiiketim gruplariin bulmay: istedikleri 6zelliklere gore degisiklikler
gostermektedir. Tiiccar hektolitre agirliginin, safiyetin yiiksek olmasini ve alicisinin
istedigi Ozelliklere sahip olan iirlinii ister. Cift¢i icin verim, degirmenci i¢in un
randimani 6nemlidir. Firinct igin fazla kabaran, bol su ¢eken ekmek verimi yiiksek olan
un tercih edilmektedir (Yiiriir, 1998). Tiiketiciler ise kolay bayatlamayan, kesildiginde

ufalanmayan ekmek almay1 arzu etmektedirler.

Kurak bolgelerde verimin bugiinkii diizeyin {izerine ¢ikarilmasinda ekolojik
sartlara uygun yiiksek verimli g¢esitlerin belirlenerek {ireticilere aktarilmasi
gerekmektedir. Cevre kosullarinin yillara gore degiskenlik gostermesi nedeniyle 1slah
materyalleri ve mevcut ¢esitlerin iyi ve kotii yillar1 kapsayacak sekilde denenerek stabil

ve ortalama verimi yiiksek olan genotipler belirlenmelidir.



Bu c¢alismada, Orta Anadolu kosullarinda yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinden daha verimli ve ekmeklik kalitesi daha iyi olabilecek genotiplerin
saptanmasi amag¢lanmistir. Bunun sonucunda iireticilerin birim alandan aldiklar1 yillik
gelirlerinin artirilmas1 ve un sanayiine daha nitelikli hammadde saglanabilmesi sz

konusu olabilecektir.



BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

Arat (1949), bugday unundan istenilen nitelikte ekmek yapabilmek i¢in, unun
glutence zengin oldugu kadar, gluten kalitesinin de yiiksek olmasi1 gerektigini ifade
etmistir. Arastirict ayrica bugday kalitesini saptamada kullanilan fiziksel 6zelliklerden
birinin bin tane agirligi oldugunu ve bunun da bugday tanelerinin irilik ve ufakligini

bildiren bir 6zellik oldugunu belirtmistir.

Geerdes and Harris (1952), sedimantasyon degeri ile un proteini arasinda yiliksek
diizeyde korelasyon bulduklar1 calismalarinda sedimantasyon degeri yiiksek unlarin

ekmeklik hacimlerinin de biiylik oldugunu saptamislardir.

Harris ve Sibbit (1956), sedimantasyon degeri ile protein orani arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢aligmada, sedimantasyon degeri ile protein orani ve kalitesi arasinda

pozitif bir iligki tespit etmislerdir.

Pinckney vd. (1957), bugday kalitesinin belirlenmesinde sedimantasyon
degerinin 6nemini incelemisler ve aragtirma sonucunda sedimantasyon degerinin gluten

kalite ve miktarina bagli oldugu yargisina varmislardir.

Zeleny vd. (1960), 69 sedimantasyon degerine sahip Conley varyetesi ile diisiik
sedimantasyon ve kaliteye sahip P.1.56219-12 varyetesinin melezlenmesi ile elde
ettikleri 159 F3 hattinda sedimantasyon degeri ve diger kalite Ozellikleri arasindaki
iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda, sedimantasyon degeri ile protein ve diger kalite

ozellikleri arasinda olumlu korelasyon bulmuslardir.

Comstock ve Moll (1963), farkl yillar, farkli yerler veya farkli yer ve yillarda
uygulanan denemelerde varyans komponentlerinin saptanmasi i¢in dort model
onermislerdir; Arastiricilar, (i) tek yer ve tek yilda yapilan denemelerde yalnizca
genotipik varyansi, (ii) ayni yil i¢inde birden fazla lokasyonda yapilan denemelerdeki
varyans, genotip X yer varyansini, (iii) ayni yerde birkag yil {ist iiste uygulanan deneme

analizlerindeki varyans, genotip x yil varyansini, (iv) birden fazla yer ve yilda yapilan



denemelerdeki varyans ise genotip, yer ve yil arasindaki tiim interaksiyon varyansini
kapsadigini, s6z konusu modellerin birinci ve ikinci dereceden varyanslarin

hesaplanmasina olanak sagladigini bildirmektedirler.

Allard ve Bradshaw (1964), bugday kalitesini etkileyen ana faktorlerin gesit ve
cevre oldugunu, kalitede degisiklige neden olan g¢evre faktoriiniin tahmin edilebilir
(toprak ve iklim ozellikleri, tohum miktari, ekim zamani, hasat yontemi ve diger
agronomik yontemler) ve tahmin edilemeyen (iklim kosullarindaki sapmalar) olarak iki

grupta toplandigini belirtmislerdir.

Heyne ve Finney (1965), 3 melezin baz1 kalite Ozelliklerini arastirdiklar
calismada, “Comanche x Chiefkan” melezinin %13,3 oranla en yiiksek protein oranina,
“Tenmara x Chiefkan” melezinin ise 0,48 miktarla en yiliksek kiil igerigine sahip
oldugunu belirlemislerdir. Biitlin melezlerin su absorbsiyonlart % 68-70, hektolitre

agirliklar1 ise 60,2-60,8 kg arasinda degismistir.

Sultan (1965), bugdayda bulunan proteinlerden en énemlisi gluten oldugunu, her
bir bugday ¢esidinin degeri, biinyesinde bulunan gluten orani ile dl¢iilmekte oldugunu,
glutence zengin bugdaylarin gida degerinin yiliksek sayildigini, gluten orami kalite
acisindan aranilan bir 6zellik olmasinin yaninda, gluten kalitesi de iyi hazmolabilirlik ve

ekmegin kabarmasinda aranilan bir 6zellik oldugunu belirtmistir.

Uludz (1965), bugday, un ve ekmek kalitesini belirlemek i¢in kullanilan
yontemleri de belirttigi ¢aligmasinda, yiiz litre bugdayin kilogram olarak agirligini veren
hektolitre agirlig1 ve tanelerin yogunlugunu gosteren 1000 tane agirligini incelemistir.
1000 tane agirhiginin gesitlere gore degisen bir ozellik oldugunu ve sert bugdaylarin
1000 tane agirliklarinin daha yiiksek oldugunu bildiren arastirici, ayni c¢esitlerden 1000
tane agirliklar1 yiiksek olanlarin nisasta oraninin yliksek, protein oraniin diisiik ve
hektolitre agirliginin da fazla oldugunu bunun da kalitenin iyi oldugunun bir gostergesi

oldugunu belirtmistir.



Bushuk vd. (1969), ekmeklik bugdaylarin protein miktar1 ve kalitesi iizerinde
yapmis olduklar1 arastirmada protein miktar1 ve kalitesi ile sedimantasyon degeri

arasinda pozitif iliskinin bulundugunu belirtmislerdir.

Seckin (1970), sert bugdaylarin protein miktarlarinin yiiksek ve gluten
kalitesinin de ekmek yapmaya elverisli oldugunu belirtmistir. Arastirict protein
kalitesinin, proteinde bulunan gluten miktar ve ozelliklerine bagli oldugunu, gluten
miktan fazla, 6zellikleri iyi ise protein kalitesinin arttigini, bunun da tiimiiyle kalitsal

bir 6zellik oldugunu belirtmistir.

Syme (1970), Avustralya’da on kishk bugdayin agronomik &zelliklerini
incelemigtir. 1967-1968 iiretim doneminde yliriitiilen aragtirmada, tane verimi ile hasat
indeksi (r = 0.96" ve r =0.96 " ), tane verimi ile bagakta tane sayis1 ( r =0.78" ) arasinda

olumlu ve 6nemli bir iliski oldugunu bildirmistir.

Elton ve Greer (1971), tane sertliginin kaliteye olan etkilerini inceledikleri
caligmalarinda, 6giitme sirasinda sert bugdaylarin protein miktarlarinin una gegislerinin
yumusak bugdaylara goére daha fazla oldugunu saptamislardir. Arastiricilar sert
bugdaylarin su absorbsiyonu kapasiteleri ve ekmek hacminin yumusak bugdaylara gore

daha fazla olugunu belirtmislerdir.

Ghaderi vd. (1971), Michiganda yetistirilen kishk yumusak bugdaylardan
secilen 59 cesit ve hatta hektolitre agirligi, tane genisligi ve uzunlugu ile tane agirhg
ozellikleri incelemislerdir. Tane boyutunun etkisini anlamak i¢in 7 ¢esidin un verimi,
protein icerigi ve hektolitre agirligini saptamislar ve bu gesitleri 4 gruba ayirmislardir.
Aragtiricilar, tane genisliginin hektolitre agirligr ile 6nemli ve yiiksek iliskide oldugunu,
tane genisliginin, tane uzunluguna kiyasla ¢evreden daha fazla etkilendigini, 6zellikle
agronomik caligmalarin bunu etkiledigini, tane uzunlugu ve genisliginin birbirine
oraninin, hektolitre agirligiyla olumsuz ve 6nemli bir iligki verdigini, hektolitre agirlig
ile un verimi arasinda énemsiz ve ¢ok diisiik (r = 0,03) iliski bulduklarini, bu ¢esitlerin
diisiik hektolitre agirhigina sahip olduklarini, endospermde iyi nisasta biriktirdiklerini,
ancak nisasta graniilleri arasini dolduran proteinlerin yetersiz kalmasi nedeniyle igte

gelisen hava bosluklarinin, olgunlagsma siiresince tanenin dig yilizeyi ve tane seklinde



diizensizlige neden oldugunu bildirmislerdir. Calismada, kiigiik boyutlu tohumlarda
diisiik hektolitre agirliginin kendi olgunlagsma sartlarindan kaynaklandigi, diisiik protein
icerikli kiiclik tanelerin basakciklarinin gec gelisen cigeklerden olustugu ya da geg
gelisen basaklarin en iist basakgiklarinda bulunan taneler oldugunu, kiigiik tanelerin
diisiik yogunlugunun, tane i¢indeki fazla hava boslugu ve diisiik protein iceriginden
kaynaklandig1, tanedeki protein ile ¢esitlerin tane biiylikliigli arasinda iliski oldugu
belirtilmistir.

Pomeranz (1971), bugdaylarin kalite 6zellikleri tizerinde durdugu ¢alismasinda,
tane iriliginin, 1000 tane agirhigr ile dogrusal bir iligki i¢inde oldugunu, bugdayin
protein miktariin c¢evresel ve genetik 6zelliklerden etkilendigini ve ¢esidin kiil miktari,
gluten miktar1 ve kalitesi ile absorbsiyon degeri ve ekmek hacmi iizerinde etkili
oldugunu, nem igeriginin ise bugdayin kalitesini etkileyen diger bir faktér oldugunu

belirtmistir.

Pomeranz ve Shellenberger (1971), sert bugday ununun daha yiiksek oranda
protein icerdiginden; gaz tutma yetenegi yliksek, esnek ve kuvvetli yapida gluten
olusturdugunu, bunun sonucu olarak ekmek i¢i yapisi iyi, bi¢cimi diizgiin ekmek elde

edildigini belirtmislerdir.

Seckin (1971), ekmeklik unun protein miktarinin en az %11 olmasi ve

dolayistyla da bugdayin protein oraninin en az %12 olmasi gerektigini belirtmistir.

Rahim vd. (1974), 5 makarnalik bugdayda yiiriittiikleri calismada, 1000 tane
agirhginin 36,1- 47,8 g, protein igeriginin % 11,2-15,5, diisme sayisinin 431-487 sn

degerleri arasinda degistigini belirlemislerdir.

Parwez ve Haque (1975), “Exotic x Indian” ve “Indian x Indian” melezlerinin
F, generasyonu ve ebeveynlerinde genotipik varyasyonu incelemislerdir. Aragtirmacilar,
olgunluk siiresi, ¢igceklenme giin sayisi, basakta tane sayis1 6zeliklerinde en yiiksek
fenotipik varyabilitenin; 1000 tane agirligi, bitkide tane sayisi ve boy o6zelliklerinde

genis anlamda kalitim derecesinin yliksek oldugunu belirtmislerdir.



Soomro ve Aksel (1975), 5 ekmeklik bugdayin melezlerinde bazi &zelikler
arasindaki korelasyonu incelemislerdir. Bitki boyu, kardes sayisi, basakta basakcik
sayisl, basakta tane sayisi, basakta tane agirlig1 ve bitki verimi arasindaki korelasyonun

pozitif oldugunu belirlemislerdir.

Boggini ve Nilson (1976), kalite 6zelliklerini inceledikleri 64 yazlik bugday ve
29 kishik bugday varyetesinde, tane protein igerigini yiiksek ve un protein igerigi ve
ekmek hacmi ile pozitif iliskide oldugunu saptanmislardir. Sedimantasyon degeri ile
protein igerigi, 6z icerigi ve ekmek hacmi arasinda pozitif korelasyonlarin hesaplandigi
caligmada, farinograf gelisme zamani ile protein igerigi, sedimantasyon degeri, ekmek

hacmi ve yas 0z icerigi arasinda da pozitif iligkiler bulunmustur.

Gruzdev ve Zhebrak (1976), tane verimi ve cesitli kalite 6zellikleri arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, tanede 0z igerigi ve protein igerigi

arasinda iliski oldugunu bildirmislerdir.

Ikiz (1976), Giiney Marmara ve Ege bdlgesinde bes lokasyonda iki yil boyunca
on iki ekmeklik bugday cesidi ile yaptigi bir calismada, genotip x yer x yil

interaksiyonunun bugdayda énemli bir varyasyon kaynagi olusturdugunu belirtmistir.

Sidhu vd. (1976), bugday melezlerinin F, ve Fs’lerinin verim ile verim
komponentleri arasindaki iligkiyi incelemisler, verim ile kuru bitki verimi, bitkideki
basak sayisi, 1000 tane agirligi, hasat indeksi ve boy arasinda 6nemli ve pozitif bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Baker and Kosmolak (1977), diisme sayisinin ¢esit ve ¢evreden etkilendigini,
sedimantasyon degeri ile un proteini arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu

bildirmislerdir.

Anon. (1978), ekmeklik bugdaylarin hektolitre agirlign TS 2974 bugday
standardina gore 74-78 kg. arasinda oldugu belirtilmistir.

Dexter ve Matsuo (1981), yaptiklar1 bir ¢alismada hektolitre agirligi ve bin tane

agirliginin oncelikle tiretim yilinin iklim ve ¢evre faktorlerinin etkisi altinda oldugunu,



bu nedenle gelisme sirasindaki kosullarin tane saglamligimi  kontrol ettigini

bildirmislerdir.

Kazartseva ve Borodulina (1981), 5 bugday varyetesinde 5, 10, 15 dakikada
olmak {izere 3 ayri zamanda yikama yaparak gluten icerigini incelemislerdir. Oz igerigi

i¢in en iy yikama siiresinin 5 dakika oldugunu bildirmislerdir.

Busch ve Kofoid (1982), yaklasik 100 genotip i¢inden, yiiksek 1000 tane
agirligina sahip 10 hatt1 se¢ip, bunlart biitiin kombinasyonlarda melezlemis Sy ve S;’i
1968 yilinda yetistirip bunlardan seleksiyon yaparak ve melezleyerek farkl
kademelerde bitki populasyonlar1 elde etmisler ve bunlar tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore 5 tekerriirlii ekerek cesitli 6zellikleri incelemislerdir. Arastiricilar, bitki
boyu icin 0,68-0,72, 1000 tane agirligr i¢in 0,43-0,60, tane proteini i¢in 0,55-0,83,
hektolitre agirlig i¢in 0,74-0,82, basak uzunlugu i¢in 0,84-0,87, basaktaki basak¢ik i¢in
0,54-0,59, basakta tane i¢in 0,38-0,43, basakg¢ikta tane i¢in 0,30-0,52, kalittm derecesi
belirlemigler, tane agirhigi ve basakta basakgik sayisi igin negatif dolayli etkiler
gozlemlemislerdir. Bu populasyonlarda tane protein degeri az bir miktarda artmus,

ancak bitki boyu, hektolitre agirlig fazla degismemistir.

Bushuk (1982), tek bir bugday c¢esidinde protein orant %8-20 arasinda
oldugunda, protein orani ile ekmek hacmi arasindaki iliskinin dogrusal olacagini ifade
etmistir. Arastirici protein oraninin 6ncelikle ¢evre ve kalitimin etkisi altinda oldugunu
belirtmis ve en 6nemli ¢evresel faktorlerin toprak verimliligi, yagis miktari, dagilimi ve
zamani, sicaklik ve hastaliklar oldugunu belirtmistir. Protein oraninin biiylik oranda
cevreden etkilenmesine ragmen, protein kalitesinin biiylik oranda genetik yapidan

etkilendigini vurgulamistir.

Dikerman vd. (1982), kirmizi-sert kislik bugdaylarda kaliteyi belirlemede
protein oraninin énemli bir 6zellik oldugunu belirtmisler, protein ve kiil oran1 arasinda

onemli bir iligki bulunmadigini ileri siirmiislerdir.
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Preston vd. (1982), ekmeklik bugdaylarin kalitesinin belirlenmesinde
sedimantasyon testinin 6nemini incelemisler, gluten kalite ve miktar1 ile sedimantasyon

degeri arasinda pozitif bir iliskinin bulundugunu saptamislardir.

Camargo ve Oliveira (1983), ciicelik genleri tagiyan varyetelerin melezlerinin
genis anlamda kalitim derecelerini incelemislerdir. Genis anlamda kalitim dereceleri;
bitki agirhigi igin 0.878, 1000 tane agirligi, basakta basak¢ik sayisi ve bitkideki basak

sayist i¢in 0.5, diger verim kompenentleri ve verim i¢in 0.4 olarak bulunmustur.

Lawrence ve Payne (1983), glutenin; unun su ile karistirilip yogrulmasi sonucu
olusan, elastiki, sert ve dayanikli yapidaki protein karigimi oldugunu ve hamurun
iskeletini olusturdugunu, boylece fermentasyon sirasinda, mayalar tarafindan meydana
getirilen CO; gazini biinyesinde tutarak, hamurun kabarmasii ve ekmegin olusumunu

sagladigini belirtmislerdir.

Camargo (1984),baz1 melezlerin bagakta basakg¢ik sayist ve boy 6zelliklerinin
genis anlamda kalittim derecesinin 0,5’in istiinde, verim igin ise 0,255 bulduklari

arastirmanin sonucunda, yliksek verimin boyla iliskisinin oldugunu vurgulamislardir.

Khalid vd. (1984), “Aoba x NP890” melezinde ¢igeklenme giin sayisi, basakta
tane sayisi, olgunluk siiresi, basak uzunlugu ve bitki boyu 6zelliklerinde genis anlamda

kalitim derecelerini yliksek bulmuglardir.

Kirtok (1984), tahil yetistiriciliginde asil amacin tane elde etmek oldugunu,
1slahta tane verimini, verim ogeleri (bitkide basak sayisi, basakta tane sayisi ve tane
agirhigi), vejetatif karakterler, biyolojik verim ile hasat indeksi iizerinde durulmasi
gerektigini, erken kusaklarda bitki boyunu dikkate alarak yapilan seleksiyonun, diger

karakterler yoniinden daha etkili oldugunu bildirmektedir.

Seckin vd. (1984), baz1 kishk bugdaylarin kalitelerini arastirdiklar
caligmalarinda, hektolitre agirliginin yiiksek oldugu bugdaylarin un verimlerinin de
yiiksek oldugu, Ogiitme sirasinda protein miktar1 kaybir az olan sert bugdaylarin un

verimlerinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
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Sip ve Skorpik (1984), verim komponentleri arasinda bagsakta tane agirligi,
metrekarede basak sayisi ve hasat indeksinin en belirleyici 6zellikler oldugunu ileri

siirmiislerdir.

Unal ve Boyacioglu (1984), bugdayda protein miktar1 ve kalitesinin, kullanim
amacimi belirlemede en onemli kriter oldugunu vurgulamiglar ve protein miktar ile

ekmek hacmi arasinda dogrusal iliski oldugunu belirtmislerdir.

Cox vd. (1985), bugdayda nitrojen asimilasyonu bakimindan genetik varyasyonu
belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirmada, tane protein oranindaki artisin genellikle
fotosentez {iriinlerinin daha fazla kullanilmasi sonucu karbonhidrat kapsamindaki
diisiislerden kaynaklandigini, bu durumun da tane kuru madde veriminde 6nemli 6l¢iide

azalmalara neden oldugunu bildirmisleridir.

Doddolonia vd. (1985), kirmizi-sert kislik bugdaylar ile kirmizi-sert yazlik
bugdaylarin kalite Ozelliklerini inceledikleri arastirmalarinda, kil igerigi, hektolitre
agirligl ve tane agirhigi agisindan kirmizi-sert kislik bugdaylarin daha ytiksek degerlere
sahip oldugu tespit edilmistir.

Burcha ve Khurduk (1986), kislik bugdaylarin farkli genotipleri iizerinde
yiriittigli ¢alismalarinda, Fundulea 29 ve Lovrin 24 varyetesinde verim ile 1000 tane
agirligi arasinda olumlu, verim ile metrekarede tane sayisi arasinda ise olumsuz bir

iliski tespit etmislerdir.

Marshall vd. (1986), bugday tanelerinin sekil ve biliyiikliigliniin verime olan
etkisini inceledikleri ¢alismada, hektolitre agirliginin un verimi ve 6giitme i¢in énemli

bir 6zellik oldugu sonucuna varmislardir.

Paliwal ve Singh (1986), sert bugdaylardan elde edilen un miktar1 ve protein
oraninin, yumusak bugdaylardan elde edilen un miktar1 ve protein oranina gore daha
fazla oldugunu, gluten miktar1 fazla ve kalitesi yiiksek unlarin sedimantasyon
degerlerini daha yiiksek olarak saptadiklarini belirtmislerdir. Arastiricilar, un miktari ile
1000 tane agirlig1 arasinda diisiik bir korelasyon belirlerken, hektolitre agirligr ile un

miktar1 arasinda onemli bir iligki bulamamislardir.
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Altay (1987), Bat1 Gegit Bolgesinde 1980-1987 yillart arasinda 10 ekmeklik ve 2
makarnalik bugday cesidiyle ve Eberhart-Russel metodunu kullanmak sureti ile
yuriittiigii bir ¢alismada, 1slah programlarinin hedefinin yiiksek verim potansiyeline
sahip olan ve yetistigi farkli ortamlarda ¢ok az verim dalgalanmas1 gosteren gesitlerin
bulunmasi gerektigini, bu hedefe varmak icin de diger yontemler yaninda yetistigi cevre
ile daha az interaksiyona giren stabil genotiplerin secimine ydnelmenin isabetli
olacagini, bu yolla stabilitesi belirlenen c¢esitlerden daha {istiin stabilite gdsteren

cesitlerin genis iretim alanlarinda emniyetle {iretilmesinin miimkiin olacagini

bildirmektedir.

Ath (1987), bugday cesit gelistirme programlarinin ana felsefelerinden birisinin,
kaliteyi sabit tutarak veya iyilestirerek verimi arttirmak oldugunu bildirmistir. Bunu

yaparken tiiketicinin alistig1 kaliteyi bozmamak esas oldugunu belirtmistir.

Hektolitre agirligmin genelde c¢evre kosullarindan etkilendigini, bin tane

agirliginin ise daha ¢ok genotipe bagli oldugunu belirtmistir.

Elgiin vd.(1987), Erzurum yoresinde yetistirilen tahil drlnlerinin kalite
kriterlerini belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 caligmada, gesitlerin yas 6z oraninin

% 36,7 -%46,2 kuru 6z oraninin ise %8,2 - %13,9 arasinda degistigini tespit etmiglerdir.

Finney vd. (1987), ¢evre ve gesit faktorlerinin kalite iizerine etkisini belirlemek
lizere yapmis olduklar1 ¢alismada, hektolitre agirligt ve un verimi ile tane ve unda
protein miktarinin kalitsal faktorlerden; o6glitme ve ekmeklik kalitesinin cevre

faktorlerinden etkilendigini belirtmislerdir.

Geng vd. (1987), baz1 ekmeklik ve makarnalik bugday ve hatlarinin agronomik
ve kalite 6zelliklerini incelemislerdir. Yapilan ¢alismada, ekmeklik bugdaylarin basakta
tane sayilar1 36,1-46,1 adet, tane agirliklar1 1,45-1,91 g,1000 tane agirliklar1 35,4-45,6
g., hektolitre agirhiklar1 78,6-82,9 kg ve tane verimleri 517-876 kg/da olarak

saptanmistir.
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Kirtok vd. (1987), bitki boyunun, tahillarda verim, verim unsurlart ve kalite
ozellikleri yaninda iizerinde en fazla durulan morfolojik 6zelliklerden birisi oldugunu

belirtmislerdir.

Kong vd. (1987), Kansas’ta 3 yil siireyle 10 lokasyonda ele aldiklari bugday
cesitleri ile yaptiklar1 bir ¢alismada, tane verimi agisindan yil X yer ve genotip
varyanslarinin p=0,01, genotip x yer, genotip % yil ikili interaksiyonlar ile genotip x yer
x yil ii¢lii interaksiyonlarinin p=0,05 seviyesinde onemli ¢iktigini, hektolitre agirlig
acisindan genotip, y1l ve genotip X yil varyanslarinin p=0,01, y1l x yer, genotip x yer X
yil interaksiyon varyanslarinin ise p=0,05 seviyesinde 6nemli bulundugunu, tane verimi
icin en ylksek varyansin yil X yer, en diisik varyansin genotip % yil oldugunu,
hektolitre agirlig icinde en yiiksek varyansin yil x yer, en diisiik varyansin genotip x

yer oldugunu bildirmektedirler.

Mehta vd. (1987), protein miktar ve kalitesi arttikca, unun su absorbsiyon
oraninin da artti§in1 ve bunun sonucunda da ekmek hacmi ile 6zgiil somun hacimlerinin

yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Ongoren (1987), Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
tarafindan yetistirilen 18 bugday cesidi ve 8 bugday hattinin bazi agronomik ve kalite
ozelliklerini incelemistir. Verim ve verim komponentleri arasinda negatif bir iliski
bulunmus, bu iliski yillara ve gesitlere gore degisim gostermistir.1000 tane agirhig ile
hektolitre agirhig1 ve protein miktar ile sedimantasyon ve yas 0z arasinda énemli ve
pozitif bir iligki bulunmustur. Kalite 6zelliklerinde genotipik korelasyonlar fenotipik
korelasyonlara yakin bulunmus, protein kalitesinin diisiik olmasindan dolay1 yas 6z
degeri ile sedimantasyon degeri arasinda iliski goriilmemistir. Cesitlerde ortalama
diisme sayist 139.08 sn olmus ve bu da a- amylase aktivitesinin diisiik oldugunu

gostermistir.

Yiirtir vd. (1987), Bursa’da bazi1 ekmeklik ve makarnalik bugday cesitlerinin
verim ve adaptasyon yeteneklerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, ekmeklik

bugdaylarin basak uzunluklarini 7,7-10,3 cm, basakta basakc¢ik sayilarin1 13,5-17,7 adet,
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basakta tane agirliklarini 0.91-1.69 g, 1000 tane agirliklarini 28,4-46,7 g ve verimlerini
226-439 kg/da olarak tespit etmislerdir.

Altan (1988), bugdaydaki protein oraninin bugdayin kullanim amacini
belirlemede yararlanilabilecek bir kriter oldugunu belirtmis, yapmis oldugu
calismasinda % 10-12 protein oranina sahip bugdaylarin ekmek yapiminda, % 13
protein oranina sahip bugdaylarin makarna yapiminda ve % 8,5-10,5 protein oranina
sahip bugdaylarin biskiivi ve % 9-9,5 protein oranina sahip bugdaylarin ise pasta

yapiminda kullanilabilecegini ileri stirmiistiir.

Ath ve Kogak (1988), ayn1 yetisme kosullar1 altinda yetisen ¢esitlerin protein
miktarlar1 arasindaki farkliligin, c¢esitlerin kalitsal o6zelliklerindeki farkliliklardan
kaynaklandigin1 vurgulamiglardir. Ayrica pigmentasyonun amilaza karsi dayanikliligi
artirmasindan dolay1 kirmizi taneli bugdaylarin diisme sayisinin beyaz taneli bugdaylara

gore daha fazla oldugunu ortaya koymuslardir.

Ercan vd. (1988), ekmeklik bugdaylarin kalitelerini belirlemede fiziksel,
kimyasal ve teknolojik (reolojik) yontemlerin kullanildigini belirtmislerdir. Bugdaylarin
kalitesini belirlemede kullanilan 6nemli 6zelliklerden biri olan protein miktarinin ¢evre
faktorlerinden etkilendigini, sert bugdaylarin un verimlerinin, yumusak bugdaylara gore
daha fazla oldugunu ve Oglitme esnasinda protein kaybinin daha az oldugunu
belirtmiglerdir. Unda protein, yas ve kuru gluten miktarlar1 en fazla olan cesitlerin
sedimantasyon degerinin orta diizeyde oldugunu saptamislardir. Bunun nedeninin; o
cesidin protein kalitesinin iyi olmamasi oldugunu, ayrica protein miktar1 fazla olmayan
cesitlerin, sedimantasyon degerlerinin yiikksek c¢ikmasi ise bu cesitlerin protein

kalitesinin iyi oldugunu gosterdigini belirtmislerdir.

Ercan vd. (1988a), yetistirme kosullar1 ayni oldugu halde ¢esitler arasinda

protein oranindaki degisimi, ¢esitler arasindaki kalitsal farkliliga baglamislardir.

Ercan vd. (1988b), undaki yas ve kuru 6z orani iizerine protein oraninin etkili
oldugunu, protein oranina bagli olarak yas ve kuru gluten oranimin degistigini

aciklamiglardir.
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Halverson ve Zeleny (1988), bugday kalite kriterlerini ortaya koymak ig¢in
yaptiklar ¢calismada, tane dolgunlugu, sekli ve yogunlugunun hektolitre agirligina etkili
oldugunu, ayrica hektolitre agirliginin un verimi igin 6nemli bir kriter oldugu sonucuna
varmiglardir. Yas ve kuru gluten tayininin, unun protein kalitesini belirledigini
bildirdikleri ¢aligmalarinda arastiricilar, Zeleny ve SDS sedimantasyon testlerinin de

protein kalitesini belirlemede kullanildigini bildirmislerdir.

Kiin (1988), protein igeriginin, ¢esidin genetik yapisina, yetistirildigi bdlgenin
ekolojik kosullarina, toprak yapisina ve uygulanan giibre dozuna gore degisiklik

gosterdigini bildirmistir.

Ercan (1989), baz1 ekmeklik bugday c¢esitlerinin kalitesini inceledigi
caligmasinda, kimyasal kalite kriterlerinden nem, kiil ve protein miktarinin en belirleyici

Ozellikler oldugunu belirtmistir.

Geng ve Yagbasanlar (1989), 1985-87 yillar1 arasinda Cukurova kosullarinda 20
ekmeklik bugday cesidinin verim ve verim komponentlerinde genetik ve g¢evresel
varyabiliteyi saptamak amaciyla yaptiklar1 bir ¢alismada, ele aliman tim Ozelliklerde
genotip X yil interaksiyonlarinin énemli bulundugunu, basaklanma-erme siiresi ve bin
tane agirliginda yiiksek, hektolitre ve basakta tane agirliginda ise en diisiik varyasyon

katsayisi tespit ettiklerini bildirmektedirler.

Ma. vd. (1989), Cin’de 30 ekmeklik bugday c¢esidi lizerinde yiiriittiikleri
calismalarinda, tanede protein oranlarinin %13-14, yas 6z oranlarinin % 34-40 arasinda
degistigini bulmuslar, aragtirma sonucunda protein orani ve kompozisyonunun ekmek

kalitesini belirlemede 6nemli bir kalite kriteri oldugunu belirtmislerdir.

Ozkaya ve Kahveci (1989), bugdaylarin kalite 6zellikleri iizerinde durduklart
calismalarinda, kirmizi renkli ve sert taneli gesitlerin en kaliteli ekmeklik bugday
oldugunu, hektolitre ile un verimi arasinda korelasyon bulundugunu, 1000 tane
agirhiginin tane yogunlugu ve biiyilikliigline baglh oldugunu ve ekmeklik bugdaylarin

1000 tane agirhiklarinin 20-32 g arasinda degismekte oldugunu vurgulamislardir.
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Tanenin protein miktarin1 topraktaki su ve azot miktarinin etkiledigini ve protein

kalitesini gluten kalitesinin belirledigini ifade etmislerdir.

Altan (1990), baz1 ekmeklik bugday c¢esitlerinde yaptig1 arastirma sonucunda, 6z
miktar ve Ozelliklerinin un kalitesinin belirlemesinde kullanilabilecegini ortaya

koymustur.

Caglar (1990), baz1 ekmeklik bugday cesit ve hatlarinda verim ve tanede protein
iligkisini aragtirmistir. Arastirma sonunda tanede protein oranit yoniinden ekmeklik
bugday c¢esitleri arasindaki farklarin istatistiksel agidan Snemli (p<0.01) oldugu ve

protein orani ortalamasinin %12,26 oldugunu belirlemistir.

Fowler vd. (1990), bugday ve ¢eltik tanesinin protein orani iizerine, ¢evre ve
genotipin etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, ¢evre ve genotip etkilerinin protein orani

lizerine ayr1 ayr1 etki yaptigini belirtmiglerdir.

Ge ve Zhang (1990), 5 elit ¢esitte, morfolojik karakterler, kalite 6zellikleri ve
verim unsurlar1 gibi 52 farkli karakter arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada, tane protein igerigi ile, tane verimi ve hasat indeksi arasinda

olumsuz iliski tespit etmislerdir.

Ozberk (1990), bir 1slah programinin basarisinin, iginde yasanan cevre
kosullarina kolayca uyabilen genotiplerin bulunmasina bagli oldugunu, adaptasyon adi
verilen bu uyumun ¢esidin genetik yapisi ile ilgili oldugunu, ii¢ ana verim komponenti
olan birim alanda basak sayisi, bagsakta tane sayist1 ve bin tane agirliginin koti
ortamlarda maksimum verim stabilitesi saglayan, uyum sartlarinda ise yiiksek
performansa vesile olan ve genetik olarak kontrol edilebilen karakterler oldugunu, tane

iriliginin ¢evresel degismelerden en kolay etkilenen karakter oldugunu bildirmektedir.

Ozkaya ve Kahveci (1990), 1000 tane agirligi, hektolitre agirligi, protein
miktari, sedimantasyon degeri, gluten miktar1 gibi kalite kriterlerini incelemislerdir.
Endosperm orani yiiksek yogun tanelerin 1000 tane agirliklarinin da yiiksek oldugunu,

yiiksek hektolitre agirhiginin yiiksek kaliteyi gosterdigi, protein miktarinin iklim, toprak
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ve c¢eside bagli olarak 9%6-20 oraninda oldugunu bildirmisler ve sedimantasyon

degerinin gluten kalite ve miktarina bagl bir 6zellik oldugunu vurgulamislardir.

Perten (1990), hamurun iskeletini olusturan gluten kalitesini belirlemek igin

gluten indeks testi uygulamistir.

Yagbasanlar (1990), Cukurova kosullarinda bazi ekmeklik ve makarnalik
bugday melezlerinde F1 populasyonunun bitkisel 6zellikleri ve melez giicii lizerinde
F1’lerde bitki boyu, basak uzunlugu, basakta basakcik sayisi, basakta tane sayisi,
basakta tane agirligi ve bitki verimi bakimindan melez giiclinii ve bu o6zellikler
arasindaki iligskiyi saptamak ve ac¢ilan kusaklarda seleksiyona yardimci olabilecek
kriterleri belirlemeye calistiklar1 ¢aligmada, bitki boyu ile basak¢ik sayisi, basakta tane
ve bin tane agirligi arasinda 6nemli ve olumlu iligkiler bulundugunu, arastirict ayrica
incelenen 6zellikler arasinda bitki verimi ile 6nemli olumlu iliski gosteren 6zelligin
basakta tane agirligi oldugunu, basakta tane agirligina ise 6zellikle basakta tane sayisi
ve bin tane agirliginin etkili oldugunu, bu nedenle basakta tane sayisi veya bin tane
agirhiginin - artirilmast  ile  bitki  veriminde Onemli artiglar saglanabilecegini

bildirmektedir.

Gallegos ve Salazar (1991), ekmeklik bugday c¢esitlerinin protein kalitesini
ortaya koymak amaciyla yapmis olduklar1 calismada, incelenen cesitlerde protein
icerigini %10,5- %13,5 arasinda bulmuslar ve protein ile gluten igeriginin birbirleriyle

iliskili oldugu sonucuna varmislardir.

Gogmen (1991), Marmara Bolgesinde iiretilen bazi bugday cesitlerinin
fizikokimysal 6zelliklerini belirlemek amaciyla 1990 yilinda, Atilla 12 (Macaristan),
Marton Vasaril7 (Macaristan), Saraybosna (Yugoslavya) ve Vratsa (Bulgaristan)
cesitlerini kullanarak yaptig1 ¢aligmada hektolitre agirliginda, 1000 tane agirliginda ve
sertlik {lizerinde genotipin etkili oldugunu saptamistir. Nem igeriklerinin % 11.20-
10.51, kiil miktarinin % 2.01-1.88, protein miktarinin % 11.10-11.54, yas 6z igeriginin
%20.8-25.1, gluten miktar ve kalitesine bagli olan sedimantasyon degerinin 21.3-40.2

ml, undaki amilaz aktivitesinin Ol¢ilisii olan diisme sayisinin 353.3-481.7 sn arasinda
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degistigini ve biitiin bu oOzelliklerde c¢esitler arasinda onemli diizeyde farkliliklar

oldugunu belirlemistir.

Mahmood ve Shahid (1991), 9 F, populasyonunu tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore yetistirmigler ve bu melezlerde bitki boyu, basakta basakcik sayisi,
basakta tane sayisi, basak uzunlugu, 1000 tane agirhig1 ve tane protein iceriklerini
Olgmiisler, her melez ve her ozellik i¢in kalittm derecelerini belirlemislerdir.
Aragtiricilar, bitki boyunun biitiin melezlerde yiliksek kalitim (63-97) fakat diisiik
genetik ilerleme (9-29) gosterdigini, en yliksek kalitim (73-96) ve en yiiksek genetik
ilerlemeyi (% 11-32), basakta basak¢ik sayisi i¢in gozlemlediklerini, basak boyu icin
bazi melezlerde yiiksek genetik ilerleme ile yiiksek genetik kazancin bir arada
oldugunu, 1000 tane agirliginin biitiin melezlerde yiliksek kalitim (80-95) ve diisiik
genetik ilerleme gosterdigini ayn1 durumunda protein icerigi i¢inde belirlendigini ifade

etmislerdir.

Tahir vd. (1991), 6’s1 cesit ve 4’1 ileri hat olmak iizere 10 bugday genotipini
agronomik ve degirmencilik 6zellikleri bakimindan incelemek i¢in 4 lokasyonda, 3 yil
boyunca yetistirmislerdir. Arastiricilar, bitki boyu yoniinden genotipler arasinda énemli
farkliliklar belirlemisler ve bitki boyunun 75,1-98,9 cm arasinda degistigini, 1000 tane
agirh@inin genotip tarafindan etkilendigini, en yiiksek 1000 tane agirliginin 49,9 g
oldugunu bildirmislerdir.

Unal (1991), bugdaym hektolitre agirhigi, tane sertligi, tane iriligi, protein igerigi
gibi kalite oOzelliklerini inceledigi c¢aligmasinda, hektolitre agirliginin bugdayin
yogunlugu hakkinda bilgi verdigini, tane sertliginin ¢eside ait bir 6zellik olmas1 yaninda
yetisme kosullarina gore degisebilecegini, tane iriliginin ¢esit, ekim mevsimi, yetisme
sartlar1 ve olgunlasma siiresindeki iklime bagli oldugunu ve protein igeriginin % 6- 22
arasinda de8isim gosterdigini vurgulamistir. Arastirmaci ayrica bitki 1slahi
caligmalarinda genelde ekmeklik ve makarnalik bugdaylarda ¢ok degisik kalite kriterleri
degerlendirilmekte oldugunu, bunlardan hektolitre agirligi, protein orani, 1000 tane
agirligi ve 0z igerigi her iki tiirde de kalite unsurlar1 olarak dikkate alindigini, bunlar
disinda da makarnalik bugdaylar i¢in camsilik ve toplam organik madde; ekmeklik

bugdaylar i¢in ise absorbsiyon, sedimentasyon degerleri, yumusama derecesi ve ekmek
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hacmi gibi tiirlere 6zgli onemli bazi kalite Ozellikleri de bulunmakta oldugunu

belirtmistir.

Inceoglu (1992), cok az veya ¢ok fazla sedimantasyon degerine sahip unlarin
sanayi i¢in uygun olmadigini, {iilkemiz bugdaylarinin 24-32 ml sedimantasyon
degerinde olmas1 gerektigini belirtmis 20 ml ve daha asagisi i¢in ¢ok zayif, 21-30 ml
arasi i¢in zayif, 31-40 ml arasi i¢in orta ve 41 ml ve lizeri i¢in iyi siniflandirilmasi

yapildigini ifade etmistir.

Oztan (1992), Menemen iiretim ciftliginde, 8 bugday cesidi ile 1 triticale
genotipinde genotip x ¢evre interaksiyonlarinin incelemek lizere yaptigi bir ¢alismada,
genotip X y1l, genotip X yer ve genotip x yer x yil interaksiyonlarinin istatistiki anlamda
onemli oldugunu, tohum verimi, bin tane agirligi ve protein orant yoniinden

denemelerin farkli yer ve yillarda yapilmasinin gerekli oldugunu belirtmistir.

Perten vd. (1992), unun toplam protein igeriginde bir artis oldugunda gluten

iceriginin de arttigini belirtmislerdir.

Altinbas ve Bilgen (1993), bir ekmeklik bugday melezinin F2, F3 ve F4
generasyonlarinda tane verimi i¢in se¢im kriteri olabilecek verim 6gelerini belirlemek
amaciyla basak verimi ile basak ozellikleri arasindaki iliskiyi, korelasyon ve path
analizi kullanarak incelemislerdir. F4 generasyonundaki basak uzunlugu ile basakta tane
sayis1 arasindaki korelasyon degerleri disinda, basak oOzellikleri arasinda {i¢
generasyonda da pozitif yonde ve dnemli korelasyon saptamiglardir. Arastiricilar, basak
verimi lizerine en ¢ok etkide bulunan 6zelligin basaktaki tane sayis1 6zelligi oldugunu,
F4 generasyonunda ise basakgikta tane sayisinin basak verimini etkileyen en onemli
basak 06zelligi oldugunu belirtmislerdir. Buna bagli olarak arastirmada incelenen
melezin F2 ve F3 generasyonlarinda basakta tane sayisi, F4 generasyonunda da
basakcikta tane sayisina gore yapilacak segimlerin basak veriminde saglanacak

artiglarda dikkate alinmasi gerektigini bildirmislerdir.

Colkesen (1993), bugdayin kalitesini belirleyen fiziksel faktorlerin; hektolitre

agirhigl, bin tane agirligi, camsilik orani1 oldugunu, kimyasal faktorlerin ise; protein ve
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kiil oran1 oldugunu bildirmistir. Bugdaydaki protein miktarinin, kismen tiir ve g¢eside
fakat daha ¢ok biiylime esnasindaki cevresel faktorlere bagli olarak %6-20 arasinda

degistigini vurgulamistir.

Eser vd. (1993), bugday 1slah ¢alismalarinda genellikle iizerinde durulan
karakterlerin ekonomik oneme sahip kantitatif karakterler oldugunu, ancak kantitatif
karakterlerin ¢evre sartlarindan fazlaca etkilenmeleri ve ¢cok gen tarafindan idare edilen
karakterler olmalar1 bakimimndan dolden dole aktarilmada biiyiilk zorluklarla

karsilasildigini bildirmislerdir.

Karaaltin vd. (1993), Kahramanmaras ilinde 1993-1995 yillar1 arasinda 15 ticari
bugday cesidi ile yiiriittiikleri ¢alisma sonucunda, g¢esitlerin protein oranlarinin %10,5-

12,2 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Kinaci (1993), kuru kosullarda dikkat ceken BDME-157 kod numarali (Dagdas
94= Dds 94) hatt1 1988-89 iiretim yilinda Merkez ve Cumra lokasyonunda, 1989-90,
1990-91 iiretim yillarinda ise Merkez, Cumra ve Obruk lokasyonlarinda diger hat ve
cesitlerle denemeye almistir. Bu hattin, sulandigi kosullarda bile yatma sorunu
gostermedigi, saglam sapli, kilgikli beyaz basakli ve beyaz-sert taneli oldugunu, verim
ve adaptasyon yeteneginin yiiksek ve boy agisindan da bolgenin isteklerine uygun
oldugunu, bu hattin ¢imlenme giicii ve ¢im kin1 uzunlugu acisindan da iyi degerler
verdigini bildiren Kinaci, bu hattin beyaz-sert ekmeklik ¢esit ihtiyacini karsilayacak bir

alternatif olarak ticari liretime girmesinin yararl olacagini belirtmistir.

Kogak ve Aydin (1993), Orta Anadolu icin gelistirilen beyaz renkli, tane yapisi
sert, 1000 tane agirligi yiiksek bir ekmeklik bugday cesit adaymmin (BDME-157 =
Dagdas 94) farkli lokasyonlardaki kalite 6zelliklerini ve Bezostaja 1, Kirag 66 ve Gerek
79 unlar ile karigtirarak elde edilen pacallarinin ekmek ve biskiivi olma 6zeliklerini
arastirmiglardir. Cesit adayinda hektolitre agirliginin 76,4-80,6 kg/hl arasinda ve
ortalama 78,9 kg/hl oldugunu, 1000 tane agirliginin 29,9-43,6 g arasinda ve ortalama
38,7 g oldugunu, protein miktariin % 9,5-14,5 arasinda ve ortalama % 12,1
bulundugunu, sedimantasyon degerinin ise 14,7-32 ml arasinda degisip, ortalama 26,7

ml oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilar, sedimantasyon degerindeki bu artisin
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proteindeki artisa paralel olmadigini, protein miktar: diisiik olan 6rneklerin ekmek i¢inin
sert, gbzeneklerinin iri ve dilizensiz oldugunu, bu gesit adayinin Kirag 66 ile iyi pagal
olusturdugunu ve bu ¢esidin sert tane ve sert hamur yapisindan dolay1 biskiivi yapimina

uygun olmadigini belirtmislerdir.

Perten vd. (1993), inceledikleri baz1 bugday cesitlerinde gluten igerigi ile protein

orani arasinda olumlu fakat 6nemsiz korelasyon bulmuslardir.

Rao vd. (1993), ABD’de 10 farkli lokasyon ve bes yil siireyle yaptiklari
calismada, ekmeklik bugdayin tane protein oranina ¢esidin, ¢evreden daha etkili

oldugunu belirlemislerdir.

Unsal (1993), ekmeklik bugday cesitlerinin fiziksel ve kimyasal &zelliklerini
inceledigi caligmasinda, ¢esitte tane iriligi arttikga protein oranmin azaldigini, protein
oranlarinin Panda ve Gemini ornekleri i¢in sirasiyla %12 ve %13, Gemini ¢esidi igin
yas 0z orant igerigini %34, kuru 0z icerigini %10, Panda ¢esidinin ise yas ve kuru 6z

orani iceriklerinin sirastyla %39,5 ile %11,5 oldugunu bulmustur.

Kanbertay (1994), Ege ve Akdeniz bolgelerinde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinden Cumhuriyet-75, Izmir-85, Ata-81, Génen, Seri-82, Kaklig-88, Marmara-
86, Orso, Gemini ve Cukurova-85’in verim ve kalite 6zelliklerini incelemistir. Dort
lokasyonda yapmis oldugu aragtirmada tane verimi, hektolitre agirligi ve tanedeki

protein miktarinin yetisme kosullarina bagl olarak degistigini belirtmistir.

Geng vd. (1994a), dort bugday cesidi ve bir hattin toplam protein, yas ve kuru 6z
orani, kiil igerigi, hektolitre agirligit ve 1000 tane agirliklarini incelenmis, en yiiksek
1000 tane agirliginin 49,2 g ve en yiiksek hektolitre agirliginin 79 kg ile hatlardan birine
ait oldugunu saptamislardir. Arastirmada bugdaylarin protein igerikleri %11,2-%13,6,

yas 0z orani %23,3-%31,7, kuru 6z oran1 %8-%11 olarak bulunmustur.

Geng vd. (1994b), iic bugday ¢esidi ve iki hattin toplam protein, yas ve kuru 6z
orani, kil icerigi, hektolitre agirligi, 1000 tane agirligi 6zelliklerini incelemislerdir.
Incelemede ¢esitlerin protein icerikleri %12-13, yas 6z oranlart %22-31, kuru 6z

oranlar1 %7.5-10.9, kiil degerleri %1.4-1.6 arasinda bulunmustur.
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Wang vd. (1994), ekmeklik bugdayda tane kalite 6zelliklerinin kalitimi ve erken
generasyon seciminin etkileri ile populasyonlarda kalite o6zellikleri ve verim
komponentleri arasindaki korelasyonu incelemislerdir. F, ve F3’lin kalite 6zellikleri
arasindaki korelasyon ayni bulunmus, tane protein igerigi ile yas ve kuru gluten arasinda
pozitif ve 6nemli bir iligki tespit edilmistir. Zeleny sedimentasyon degeri ile kuru gluten
degeri arasinda O6nemli ve pozitif korelasyon bulunmustur. Arastiricilar, protein
miktarinin artirilabilmesi durumunda pisme kalitesinin de artis gdsterecegini

vurgulamiglardir.

Yiiriir (1994), hektolitre agirliginin belirlenmesi ile protein orani, kepek orani ve
un verimi gibi Ozelliklerin de yorumlanabildigini belirterek, hektolitre agirliginin
makarnalik bugdaylarda birinci sinif i¢in en az 80 kg, ikinci sinif i¢in en az 78 kg ve
ticiincil sinif i¢in en az 76 kg, ekmeklik bugdaylarda ise birinci smif i¢in en az 78 kg,
ikinci sinif i¢in en az 76 kg ve lglincii simif i¢in en az 74 kg olmasi1 gerektigini

bildirmistir.

Karababa ve Ercan (1995), fiziksel 6zelliklerden hektolitre agirligi, 1000 tane
agirhig, sertlik, tane iriligi ve seklinin bugday 6glitme kalitesi ve son iiriin kalitesini

belirlemede en 6nemli kriterler oldugunu vurgulamiglardir.

Landi (1995), her bir bugday ¢esidinin erkenci ve gecci olusu, olgunlagsma,
verim, hastaliklara mukavemet, bagsak durumu, sar1 renk pigmenti ve gluten kalitesi gibi
kendine 6zgili 6zelliklere sahip oldugunu, protein igerigi, hektolitre agirligi, mineral
madde igerigi, nem ve camsi tane oranit gibi 6zelliklerin yetistirme teknikleri ve iklim
tarafindan etkilendigini, stabil bir kalite seviyesini tek bir gesitte gormenin olduk¢a zor

oldugunu bildirmektedir.

Steve vd. (1995), 1987-88 ve 1988-89 iiretim doneminde kislik yumusak bugday
cesitlerin hektolitre agirhiginin kaliteye olan etkisini aragtirmislardir. Arastirma sonunda
hektolitre agirliginin protein igerigi ile olumlu ve 6nemli (r = 0,54, p<0,05) iliskisi

oldugunu belirlemislerdir.
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Bespalova ve Kerimov (1996), kislik ekmeklik bugday c¢esitlerinde ¢esitli
ozelliklerinde degisim araliklarin1 ve bu araliklarin nelere bagli olduklarim
arastirmislar, tane protein iceriginin % 10.2 - % 16.8 arasinda degistigi, degisimin
genotipe ve ekim sartlarina, protein igeriginin ise vejetatif donemde uygulanan nitrojen

miktarina bagli oldugu belirtmislerdir.

Oztiirk ve Akkaya (1996), Erzurum kosullarinda 1991-1993 yillar1 arasinda 12
kislik ekmeklik bugday cesidi ile verim, verim dgeleri ve fenolojik donemler arasindaki
iliskiyi belirlemek {izere yiiriittiikkleri bir ¢alismada, verimin belirlenmesinde bin tane
agirhn etkisinin m?’deki basak ve basakta tane sayisma gore daha zayif bulundugunu,
bin tane agirliginin tane dolum donemi ve tane dolum orami ile olumlu iliskide
oldugunu, tane dolum doneminin uzamasi basakta tane sayist ve bin tane agirligi
tizerine olumlu ve 6nemli etkide bulundugunu; arastirma sonucunda basakta tane sayisi
ve bin tane agirligi lizerindeki olumlu etkisinden dolayi, tane dolum déneminin verimi

belirleyen 6nemli bir faktdr oldugu sonucuna varildigini bildirmektedirler.

Budak vd. (1997), Kahramanmaras bolgesinde 1993-95 yilar arasinda yiiriitiilen
tarla ve laboratuar denemelerinde 16 ekmeklik bugday cesidinin protein icerikleri, yas
ve kuru gluten igerikleri ve 1000 tane agirliklarin1 6lgmiislerdir. Deneme yapilan iki
yilda da protein orani bakimindan farkliliklar belirlenmistir. Arastiricilar, iki yilin
ortalamasina gore en yiiksek protein oranini % 12,2 ile Seri 82 ¢esidinde saptamis, iki
yilin ortalamasina gore 1000 tane agirliginin 28,7-37,1 g arasinda degistigini, en yliksek
1000 tane agirligina Panda ¢esidinin sahip oldugunu, yas gluten oranlarinin iki yilda da
birbirine yakin sonuglar verdigini ve % 26,8 ile % 30,4 arasinda degistigini, ayn
sonuclara kuru gluten orani i¢in ulasildigini, Shafir ¢esidinin yas glutende oldugu gibi
kuru gluten oraninda da diisiik degere ( % 7,91) sahip oldugunu, protein orani ile yas ve
kuru gluten oran1 bakimindan Gemini ve Seri- 82 ¢esitlerinin bolge i¢in timitvar ¢esitler

oldugunu bildirmislerdir.

Demir vd. (1997), materyal olarak Meksika programindaki durulmus hatlar ve
1slah edilmis ¢esitler olmak tizere toplam 20 genotip kullanmislar, Bornova-Menemen
kosullarinda 1993-96 yillar1 arasinda, Aydin kosullarinda ise 1994-96 yillar1 arasinda

yetistirmislerdir ve bin tane agirligi, bitki boyu, m2 de basak sayis1 ve ¢igeklenme giin
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sayist Ozelliklerini incelemisler ve genotiplere ait kalitim derecelerini belirlemislerdir.
Bornova lokasyonunda genotip x yil interaksiyonunun énemli oldugunu, Menemen ve
Aydin’da ise Onemsiz oldugunu, verimin kalitim derecesinin 0,52-0,67 arasinda
degistigini, deneme yerindeki yagis, vejetasyon siiresi ve toprak tipi bakimindan

verimin farklilik gosterdigini saptamislardir.

Dokuyucu vd. (1997), Kahramanmaras kosullarinda 1993-96 yillar1 arasinda
toplam 16 cesit kullanarak yaptiklari denemelerde, basakta tane sayisinin 45-56 adet,
basaktaki tane agirhginin 1,64-2,27 g, 1000 tane agirliginin 30,8-37,4 g arasinda
degistigini, bu ii¢ 6zellik bakimindan ¢esitler arasinda fark goriildiigiinii, tane verimi ile
basakta tane sayisi, bagakta tane agirligi ve 1000 tane agirligi; basakta tane sayisi ile
basakta tane agirligi; 1000 tane agirligi ile basakta tane agirligi ve basakta tane sayisi

arasindaki iligkilerin olumlu ve 6nemli oldugunu saptamiglardir.

Ekmek¢i vd. (1997), Tiirkiye’de bes bolgeden toplam 130 adet bugday
orneginde nem, hektolitre, standart ve gecikmeli zeleny sedimantasyonu, yas gluten (6z)
ve gluten indeks, diisme sayisi degerlerini belirlemislerdir. Hububatin bir hektolitrelik
hacminin agirlig1 olan hektolitre agirliginin, 6gilitme kalitesinin belirlenmesinde basit ve
yaygin olarak kullanilan bir 6zellik oldugunu, tanenin sekli ve boyutunun, tek
diizeliginin, biyolojik yapisinin ve nem miktarinin bu degeri etkileyen faktorler
oldugunu, bugdayin sik tasinmasi, el degistirilmesi, kabuk tabakasinin cilalanmasinin
un verimini degistirmedigi halde, hektolitre agirligini arttirdigini, olgunlasmamas,
kuraklik ve hastalik sonucu kii¢iik kalmis bugdaylarin diisiik hektolitre agirligina sahip
oldugunu, hektolitre agirligi arttik¢a un veriminin arttigini, yaptiklari arastirmada en
yiiksek hektolitre agirliginin Ege ve Glineydogu’dan gelen 6rneklerde belirlediklerini
bildirmislerdir. Arastiricilar, gluten miktar1 ve kalitesinin bir gostergesi olan
sedimantasyon testini, standart ve gecikmeli olarak yaptiklarini, gecikmeli
sedimantasyon testi yapmalarinin nedeninin siine, kimil etkisi ile unda olusan zararin
belirlenmesi oldugunu, yorelerdeki standart sedimantasyon degerlerinin 20-24 arasinda
degistigini ve en yiiksek degeri Giineydogu Anadolu’dan gelen bugday oOrneklerinin
verdigini, gecikmeli sedimantasyon degerinin 18-27 arasinda degistigini ve en yliksek

degere yine Giineydogu Anadolu Bolgesi bugdaylarinin sahip oldugunu belirtmislerdir.
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Ekmek¢i ve arkadaglari, glutenin bugdayin suda ¢oziinmeyen proteinleri oldugunu,
hamurun iskeleti olan glutenin maya tarafindan olusturulan gazlar1 tuttugunu, iyi
kalitede bir ekmek yapimi i¢in gluten miktarinin %27-32 arasinda olmasi gerektigini,
Ege bolgesinden temin edilen 6rneklerin Marmara’dan temin edilen 6rneklere gore daha
az gluten igerdigi, glutenin miktar1 kadar kalitesinin de 6nemli oldugunu ve bunun
gluten indeksi yontemiyle belirlenebilecegini, ekmek yapimi i¢in bu degerlerin 60-90
arasinda olmasi gerektigini, en yiiksek gluten indeks degerini Marmara Bolgesinden
alinan orneklerin verdigini, bunu Giineydogu Anadolu Bolgesi bugdaylarinin izledigini,
aciklamiglardir. Arastiricilar, bugdayda ve undaki alfa amilaz aktivitesini veren diisme
sayisinin ekmek yapimi i¢in optimum 225-275 sn olmasi gerektigini, Karadeniz’den
elde edilen orneklerde bu diisme sayisi degerinin digerlerine gore diisiik olmasinin
yagmurla iligkili oldugunu, Marmara ve Akdeniz bolgesinden elde edilen orneklerde

enzim aktivitesinin yiiksek oldugu sonucuna varmislardir.

Geng vd. (1997a), iki ekmeklik bugday ve bir triticale hattinin 1000 tane agirligs,
hektolitre agirligi, sertlik ve yumusaklik oranlari, nem kiil ve ham protein igerikleri, yas
ve kuru 6z, sedimantasyon degerlerini belirlemislerdir. Arastiricilar, iki bugday cesit
adayindan Ka“S”/NAC’ de hektolitre agirligint 76,3 kg/hl; 1000 tane agirligim1 (BTA)
36,20 g, ham protein oranin1 %9,62, yas gluten oranin1 %26,21, kuru gluten oranini %
8,37, sedimantasyon degerini 18,6 ml, diisme sayis1 degerini 270 sn olarak saptarken;
diger ¢esit adayr olan Bow/Buc/Bul’de hektolitre agirligini 79,2 kg/hl; 1000 tane
agirliginin (BTA) 39,75 g, ham protein oraninin %9,93, yas gluten oraninin %28,92,
kuru gluten oraniin % 9,61, sedimantasyon degerinin 20,4 ml, diisme sayist degerinin

255 sn oldugunu bildirmislerdir.

Geng vd. (1997b), Seri-82, Panda, Ka’S’/NAC, Bow//Buc/Bul, Atilla isimli
genotiplerde 1000 tane agirligimin 38-45 g, hektolitre agirligimin 75-82 kg olarak
belirlendigini, Seri 82 ve Ka”S”/NAC’1n bitki boyu, basak uzunlugu, basakta basakcik
say1s1, basakta tane sayisi, basakta tane agirligi yoniinden sirasiyla 87,7-90,8 cm, 12,1-
12,4 cm, 21,3-23,5 adet, 51,7-63,5 adet, 1,06-2,45 g degerlerini verdigini

bildirmislerdir.
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Kimaci (1997), bolgede iiretim ve ticareti yaygin olan Bezostaja 1, Atay 85,
BDME-9 (Kinaci1 97), ¢esit adayt BDME-9.1 sulu, Gerek 79, Giin 91, Dagdas 94 kuru
sartlarda 1992-95 {iretim yillarinda Merkez, Cumra, Beysehir, Obruk ve Ermenek’de
denemis, danede protein %’si, sedimantasyon degeri, farinograf ve alveograf degerlerini
belirlemiglerdir. Kuruda ekilen cesitler icerisinde Dagdas 94’tin en yiiksek verim
verdigini, ekmek kalitesinin orta diizeyde olmasi nedeniyle daha g¢ok pacal icinde
kullanilmaya ve sert tane yapisiyla bulgur yapimina uygun oldugunu, aragtirmada
kullanilan g¢esitlerin yillara ve lokasyonlara gore degisik verim vermesinde iklim
faktorlerinin etkili oldugunu, protein igerigini yagis miktari, dagilimi ve topraktaki azot
miktarinin etkiledigini, suludaki protein icerigi yoniinden Bezostaja 1, Atay 85’in,
kuruda ise Giin 91’in ilk siralarda yer aldigini, protein kalitesini belirleyen ve daha ¢ok
kalitimin etkisi altinda olan sedimantasyon degerinin Bezostaja 1 ve BDME-9 (Kinaci
97) de yliksek oldugunu, siine ve kimil zarar1 yiiksek olan yerlerde bu degerin diisiik
olarak belirlendigini, ¢cevreye uygun ¢esitlerin iiretilmesinin yiiksek verim ve yiiksek
kalitenin gilivencesi oldugunu, yorenin iklim ve toprak ozellikleri, yaygin hastalik
ve/veya zararlilari, tiiketici istekleri, varsa tarim sanayi ve tarimsal {riin ticareti
boyutlarinin o yorede yetistirilecek cesitlerin seciminde ana kriter olmasi gerektigini, bir
bolge veya lilkede iyi sonug veren g¢esidin bir digerinde de ayni performansa sahip
olmadigi, spesifik adaptasyona daha c¢ok yer verilmesi gerektigini, kuru kosullarda
Dagdas 94 ve giin 92’in, sulu kosullarda ise BDME-9 (Kinac1 97) ve BDME-94.1 Orta
Anadolu’da aranan verim ve kalite Ozelliklerini saglayabilecek yapida oldugunu ve

hizla yayginlastirilmasinin yararli olacagi inancina varmigtir.

Ozer ve Unal (1997), toplam protein i¢indeki gluten fraksiyonunun esas olarak
hamurun reolojik 6zellikleri ve unun ekmek kalitesini etkiledigini, ayni protein ve ayni
yas 0z miktaria sahip unlarin ekmek o6zelliklerinin farkli olabildigini, bunun gluten
kalitelerinden kaynaklandigini, yas 6ziin ekmek hacmiyle iligkili oldugunu ve iyi
hacimli ekmek tiretmek icin gluten miktarmin yiiksek olmasi gerektigini, standart
glutomatik metodunda elekten ge¢cmeyen kismin toplam yas 6ze oranimin 100 ile
carpilmasi ile elde edilen gluten indeks degerinin, unun kuvvetinin dl¢iisii oldugunu ve
hamur kalitesine etkisinin fazla oldugunu, iyi gluten indeks degerinin 60-90 arasinda

olmas1 gerektigini 10 adet paket tip 1 un Orneginin yas 6z degerlerinin % 22,8-32,2
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arasinda ve ortalama % 28,7, gluten indeks degerlerinin 71-96 arasinda ve ortalama %
85 oldugunu, cuval tip 1 unlardan elde edilen yas 6z degerlerini % 26,4-32,4 arasinda ve
ortalama 28,7, gluten indeks degerlerini 66-92 ortalama 76 olarak belirlediklerini, paket
orneklerine gore ¢uval degerin diisiik oldugunu, borek yapiminda kullanilan unlarin

kuvvetli 6z kalitesine sahip olduklarini bildirmislerdir.

Ozkan vd. (1997), Kauz “S” ve 84CZT04 arasindaki melezlerin F, tohumlarini
tekrarlamasiz olarak yetistirmisler ve bitki boyu, basak uzunlugu, basakta tane sayist ve
agirlig, hasat indeksi 6zelliklerini belirlemislerdir. Arastiricilar, genis anlamda kalitim
dereceleri ve genetik ilerlemenin bitki boyu, basakta tane agirligi ve hasat indeksi
Ozelliklerinde yiiksek oldugu gozlemlemislerdir. Yiiksek genetik ilerleme ile yiiksek
kalitim derecesi bu 6zelliklerde aditif etkilerin yiiksek oldugunu gostermis olup, bu
melezlerde erken generasyonlarda se¢im yaparak bu oOzelliklerde iyilestirmeler

basarabilir sonucuna ulagilmistir.

Ozkaya (1997), bugday tanesinin sertliginin endosperm hiicrelerindeki protein
ve nigasta komponenetlerinin birbirine siki sekilde baglanmalart sonucu olustugunu ve
genetik faktorlerle kontrol edildigini, camsiligin tane endospermindeki hava
bosluklarina bagli oldugunu, 15181n endospermden gegerken kirilmasi ve dagilmasinin
tanenin opak unsu, 1518 bosluksuz ortamdan kirilmadan ilerlemesinin ise camsi
goriilmesine neden oldugunu, endospermi camsi goriiniiste olan tanelerin sert, opak
gorliniiste olanlarin yumusak yapida oldugu, tane sertliginin bir veya iki gen tarafindan
kontrol edildigini, sert bugdaylarda endosperm igindeki protein matrikslerinin
devamlilik gosterdigi ve nisasta graniillerini tamamen kusattigini, kuvvetli bir
endosperm yapist olusturdugu i¢in nisasta graniillerini protein matriksinden ayirmanin
giic oldugunu, 6glitme sirasinda protein matriksi yaninda nisasta graniillerinin de
parcalandigini, ancak yumusak bugdaylardan protein matriksinin devamli olmadigini,
nisasta graniillerinin ylizeyini tam kaplamadigini, kuvvet uygulandigi zaman nisasta
graniillerinin zedelenmeden serbest kaldigini, ekmeklik bugdaylarda proteini yiiksek
olanlarin diisiik olanlardan daha sert oldugunu, sertlik tayini yontemleri olarak kesme,
penetrasyon, soyma, 6glitme islemleri uygulansa da daha ¢cok NIR yontemleri ile tayin

edildigini, tane sertligi arttikca Ogiitme sirasinda harcanan giliclin arttigini, sert
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bugdaylarin yumusak olanlara gore suyu daha yavas absorbe ettigini ve daha fazla su
absorbe etme kapasitesine sahip oldugunu, sert bugdaylarin 6giitme sonunda daha ¢ok
zedelenmis nisasta igerdigini ve zedelenmis nisasta igeren sert bugdaylarin gaz iiretim
giictiniin yiiksek oldugunu ve unun su absorbsiyonun artirdigini, tane sertliginin
bugdayin hangi iiriinde kullanilacagini belirledigini, bazi boceklerin sert ve saglam

yapili bugdaylari fazla tahrip etmedigini bildirmistir.

Sade (1997), kalitenin, bir {irliniin belli standartlar i¢inde olmasindan ¢ok degisik
kullanim amaglarina uygun olabilmesinin ifadesi oldugunu, bugdayda kalitenin
meydana gelmesinde birinci derecede rol oynayan faktoriin protein miktar ve kalitesi
oldugunu, glutenin ise bugdayda depo proteinlerinin biiyiik bir kismin (%75-80)
olusturdugunu, gluten miktar1 ve kalitesi yiliksek olan bugdaylardan iyi kalitede ekmek
retildigini, gluteni diisiik bugdaylarin ekmek yapiminda kullanildigindahamur

olusumun gii¢lestigini buna bagl olarak da ekmek kalitesinin diistiigiinii belirtmistir.

Sencar vd. (1997), Tokat-Artova kosullarinda 1995-96 vejetasyon doneminde 12
bugday cesidi kullanarak yaptiklari ¢alismada, basakta tane sayisinin 18,8-42,3 adet,
basakta tane agirligimin 0,6-1,3 g, 1000 tane agirliginin 78,1-83,5 kg olarak degistigini

belirlemislerdir.

Turgut vd. (1997), Biiyiik Menderes havzasi ekolojik kosullarina uyumlu ve
yiiksek verim verebilen bugday cesitlerini belirlemek amaciyla 1995-96 yilinda
yaptiklar1 ¢alismada, 10 bugday cesidi ve 4 bugday hatt1 kullanmislar bitki boyu, 1000
tane agirligl,, basak boyu, basakta tane sayisi, tek basak verimi gibi Ozellikleri
incelemisglerdir. Denemelerinde yer alan ¢esit ve hatlarin genelde orta boylu oldugunu,
en kisa boyu 97,8 cm ile Galuez ¢esidinin, en uzun boyu ise 109,7 cm ile Lirasa- 92
cesidinin verdigini, Salihli 92 ve Ege 88 cesitlerinin 48,8 g ve 47,53 g ile en yiiksek
1000 tane agirhgini verdigini, basakta tane sayisi yoniinden cesit ve hatlar arasinda
farklilik saptandigini, 46,6 adet ile Gonen ¢esidin en yiiksek degeri verdigini, basakta
basakcik sayis1 en diisiik olan Cumhuriyet 75 cesidinde ( 15,8 adet) basakta tane
sayisinin da (32,2 adet) diisiik oldugunu, tek basak veriminin 1.41-2,08 g arasinda
degistigini, en yiiksek basak boyuna sahip ¢esidin Ata 81 (10,9 cm) oldugunu
bildirmislerdir.
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Tiirker (1997), bugdayda a amilazlarin saglam nisastaya rastgele noktalardan
hiicum ederek ve nisasta zincirlerini kirdigini, unda maya fermantasyonu icin gerekli
fermente olabilir sekerin miktarin diisiikk olmasi nedeniyle amilaz enzimlerinin unda
mevcut olan zedelenmis nigasta ve jelatinize olmus nisastayr pargalayarak fermente
olabilir sekeri olusturdugunu, ekmegin kabarmasini saglayan optimum diizeydeki CO,
miktarinin ortamdaki zedelenmis nisasta miktar1 ve amilatik enzim aktivitesi ile iliskili
oldugunu, iilkemiz bugdaylarinin 6zellikle olgunlagsma ve hasat doneminde aldiklari
giines ve hava kurakliginin protein miktar ve kalitesini artirirken o amilaz enzim
aktivitesini azalttigini, kaliteli ekmek iiretimi i¢in - amilaz aktivitesinin diisme sayisi
olarak 220- 250 sn olmasi gerektigini, ancak bu sayinin iilkemiz bugdaylarinda 250
sn’nin ilizerinde olarak belirlendigini, bu yiizden unlarimizin - amilaz aktivitesi
yoniinden takviyesinin zorunlu oldugunu, bu amagla tahil maltlart ve mikrobiyal
preparatlarin kullanilabilecegini, Bacillus subtilis bakterisinden elde edilen bakteriyel o.-
amilazin faaliyetlerine firinda 80°C’den sonra da devam ettigini, fazla nisastay1 sekere
parcalayarak, ekmek i¢i su tutma kapasitesini ylikselterek bayatlamay1 geciktirdigini,
Asperpillus oryzae kiif mantarlarindan elde edilen fungal o- amilazlarin zedelenmis
nisastay1 etkiledigini, bu bakterinin optimum sicaklik seviyesinin 50-55°C oldugunu,
arpa, bugday, cavdar ve yulaf gibi tahillarin ¢imlendirilip kurutulmasi ile elde edilen
enzim aktivitesi yiiksek olan malt ununun a- amilaz kaynagi olarak kullanilabilecegini,
seker iiretimi ve maya gelisimini artirarak, gaz liretimini 1slah ettigini, boylece daha
kaliteli, yiiksek hacimli, cazip kabuk renkli, daha ge¢ bayatlayan ekmege neden
oldugunu, ancak o- amilaz aktivitesini diizenleyen preparatlarin miktarlarinin iyi
ayarlanmamasi halinde sik gozenekli, sert, yapiskan, basik ekmege neden oldugunu

bildirmistir.

Elglin vd. (1998), sedimantasyonun bugdayda protein miktar1 ve kalitesi
hakkinda bilgi verdigini, siine ve kimil zararlilarinin en ¢ok sedimantasyon degeri
lizerine etki yaptigini, saglam bugdaydan elde edilen unlarda standart ve beklemeli
sedimantasyon degerleri arasinda fazla farkliligin gézlenmedigini ancak siine ve kimil

zarar1 goriilen unlarda bu oranin emgi oranina bagli olarak degistigini bildirmislerdir.
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Tas (1998), makarnalik bugdaylarda Gokgol x Erzincan kombinasyonuna ait
geri melez generasyonlar1 bagsakta tane agirligi, bin tane agirhii ve protein orani
yoniinden, Gokgol x Atseke-4 kombinasyonuna ait geri melez generasyonlar1 sadece
protein oran1 yoniinden, Japiga x Gokgol kombinasyonuna ait geri melez generasyonlari
ise bitki boyu, basakta tane agirlig1 ve protein orani yoniinden, atalarindan yiiksek ve
istatistiki olarak farkli degerler verdigini; ekmeklik bugdaylarda ise Kate-A-1 X
Momtchil kombinasyonuna ait geri melez generasyonlar1 protein yoniinden, Orso X
1435 kombinasyonuna ait geri melez generasyonlari ise bitki boyu, bin tane agirligi ve
sedimantasyon degeri yoniinden atalarinin her ikisinden de yliksek ve istatistiki olarak
farkli degerler verdigini belirtmisdir. Gerek makarnalik gerekse ekmeklik bugday
kombinasyonlarina ait geri melez generasyonlarinin, incelenen 6zelliklerin birgogunda,
kombinasyonu olusturan atalarindan en az birinden daha {istiin degerler sahip oldugunu

bildirmistir.

Yagdi (1998), Gliney Marmara Bolgesine uygun ekmeklik bugday ¢esitlerinin
gelistirilmesi amaciyla baglatilan 1slah ¢alismasi sonucunda elde edilen bes farkli
kombinasyona ait sekiz hat ile bdlgede yogun olarak tarimi yapilan iki cesit, bitki
materyali olarak ele alinan bu ¢alismada, bu 1slah hatlar1 ve kontrol gesitleri tizerinde
baz1 Onemli tarimsal Ozellikler, kurulan verim denemelerinde dort yil boyunca

arastirilmistir.

Kontrol gesitler ile karsilagtirmali olarak F¢-Fy generasyonlar1 arasinda ele alinan
hatlarda, bitki boyu, basakta tane sayis1 ve agirligi, bin tane agirligi, dekara tane verimi
ile hektolitre agirligt ozellikleri incelenmis ve elde edilen dort yillik aragtirma
sonuglarina gore, ozellikle Kate-A-I x Momtchill kombinasyonuna ait hatlarin tane
verimi bakimindan kontrol ¢esitlerin {lizerinde sonuglar verdikleri saptanmistir. Ayni
kombinasyona ait hatlarin hektolitre agirlig1 degerleri de kontrol ¢esitlerin iizerinde
olmustur. Arastirma sonucunda Kate-A-I x Momtchill kombinasyonuna ait 9 ve 83
no’lu hatlarin incelenen o&zellikler yoniinden {mitvar ¢esit adaylar1 olduklar

saptanmistir.

Yiirtir (1998), hektolitre agirliginin yliksek olmasini, tanelerin siki yapili, protein

oraninin yiiksek, kabuk ylizeyinin az, un veriminin yiiksek olmasi ile ilgili oldugunu
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belirtmistir ve bu 6zellik yoniinden 80 kg’in iizerine ¢ikan ekmeklik bugdaylarin extra-

extra olarak degerlendirildigini ve bu gibi partilere prim 6dendigini ifade etmistir.

Akman vd. (1999), Isparta ekolojik kosullarinda bolgeye uygun yiiksek verimli
bugday ¢esit ve hatlarin belirlenmesi amaciyla 1996-98 yillar1 arsinda 2 yil siireyle
yiiriittiikkleri denemede, genotipler arasinda, bitki boyu (63,5-95,8 cm), basak uzunlugu
(4,5-6,88 cm), fertil kardes sayis1 (1,9-2,73 adet/bitki), basakta tane sayisi (16,2-24,2
adet/basak), 1000 tane agirliklar1 (32,4-43,3 g), tane verimi (189,5-320,5 kg/da) ile
hasat indeksi (% 29,1-37,7) ve ham protein oranlar1 (%9,82-12,87) bakimindan 6nemli
farkliliklar  belirlemisler ve cesitlerin  performansinin  yildan yila degistigini
bildirmislerdir. iki yil siireyle yaptiklar1 arastirma sonucunda Dagdas-94 ve Gerek 79
ekmeklik bugday cesitlerinin ydreye uygun olabilecegini belirtmiglerdir.

Caglayan ve Elglin (1999), Bahri Dagdas Milletleraras1 Kislik Hububat
Aragtirma Merkezi tarafindan gelistirilen 10 adet kislik bugday hat ve cesitlerinin
teknolojik oOzelliklerinin 1993-94 deneme yilinda Konya, Afyon ve Cumra’da sulu
sartlar altinda denemislerdir. Hektolitre agirligi, bin tane agirligi, dane sertligi, siine
zararl, protein icerigi, Zeleny sedimantasyon degeri o6zelliklerini incelemislerdir.
Cesitler oOlgiilen biitiin 6zellikler yoniinden birbirinden farkli olarak belirlenmistir. Dane
sertligi haric lokasyon farkliliklar1 ve “genotip x lokasyon” interaksiyonu %1 diizeyinde
onemli olarak bulunmustur. Bezostaja 1 ¢esidi fiziksel 6zellikleri, protein yiizdesi ve
kalite bakimindan iyi sonuglar vermistir. Bu ¢esidi siine zarar1 bakimindan hassas olarak
belirlemislerdir. Bugdayda sertligin ¢esit, yetistirme sartlar1 ve toprak faktorlerinden
etkilendigini belirtmislerdir. Siine zararina en dayanikli olan genotiplerin BDME-9
(Kinact 97) ve BDME-3 oldugunu belirtmislerdir. BDME-9 (Kinact 97)’un protein
miktar ve kalitesinin Bezostaja 1’e yakin 6zellik gosterdigini belirtmislerdir. Protein
miktar1 ile Zeleny sedimantasyon degerleri arasindaki uyumsuzlugun siine ve kimil

zararindan kaynaklandigini bildirmislerdir.

Demir vd. (1999), Bornova, Menemen ve Aydin lokasyonlarinda 1996-99 yillari
arasinda 11 ileri ekmeklik bugday hatt1 ile 4 adet standart ¢esidin 1000 tane agirligi,
hektolitre agirhigr gibi fiziksel Ozellikleri ile gluten, gluten indeks, sedimantasyon,

diisme sayisi, protein orani gibi kalite 6zelliklerini incelemisler ve 1000 tane agirliginin
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36,3-51,0 g, hektolitre agirligmin 81,8-85,5 kg/hl, gluten miktarinin 22-45 g, gluten
indeksinin %0,46-0,83, sedimantasyon degerinin 20-32 ml, diisme sayisinin 242-350
dk, protein oraninin ise %9,3-13,6 arasinda degistigini belirleyerek protein oraninin ve
protein kalitesinin iyi olmasinin, unun diger kalite 6zelliklerini (gluten, diisme ve ¢cokme
degerlerini) olumlu yonde etkiledigini, protein oraninin ¢evre kosullarindan etkilenen
bir Ozellik olmasi dolayisiyla agronomik islemlerin uygun seviyede tutulmasi

gerektigini bildirmislerdir.

Dokuyucu vd. (1999), Kahramanmaras Merkez ovasi kosullarinda, 1996-98
yillar1 arasinda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 22 bugday genotipini denemeye
almiglar ve basakta tane sayisi, basakta tane agirligi, 1000 tane agirligi, hektolitre
agirhign ve tane verimi Ozelliklerini incelemislerdir. iki yilin sonuglarina gore, yillar
arasindaki farklar 1000 tane agirligi disinda incelenen tiim 6zellikler yoniinden 6nemli
olmus, incelenen tiim Ozellikler yoniinden genotipler arasinda farklilik ¢ikmustir.
Genotiplerin bagaktaki tane sayis1 34-54 adet, basaktaki tane agirliklar1 1,50-1,95 g,
1000 tane agirliklar1 34-45,7 g, hektolitre agirliklar1 80,3-83,9 kg, tane verimleri 520-
735 kg/da arasinda degismis, tane verimi ile basaktaki tane sayist (r = 0,45%%),
basaktaki tane agirhigi (r = 0,27**) ve hektolitre agirlig (r = 0,18%*) arasinda 6nemli ve
olumlu iliskiler saptanmistir. Arastiricilar, bazi hatlar1 timitvar olarak belirlediklerini

bildirmislerdir.

Geng vd. (1999), Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
tarafindan Geng-99 adiyla tescil ettirilen Ka”S”/Nac ekmeklik bugday cesidinin fiziksel
ve kalite Ozelliklerini incelemek amaciyla, Geng-99 ile Geng-88, Seri-82, Panda
cesitlerini dort yil siireyle (1995, 1996, 1997, 1998) 1000 tane ve hektolitre agirlig
yoniinden mukayese etmigler, ayrica Geng-99 cesidinde tanede ham protein, kiil, unda
ise yas ve kuru gluten, sedimantasyon degeri ve diisme sayis1 degerlerini
belirlemislerdir. Arastiricilar gesitlerin 1000 tane agirliklarimin 39,4-44,8 g arasinda
degistigini, en yliksek 1000 tane agirhigina Panda ¢esidinin (44.8) sahip oldugunu,
Geng-99 c¢esidinin 1000 tane agirligmin (41,4 g) Geng-88 ve Seri-82 cesitlerinden
yiiksek, Panda’dan diisiik olarak belirlendigini, hektolitre agirliginin cesitlere ve yillara
gore degisiklik gosterdigini, dort yilin ortalamasma gore Geng-99’un 78 kg ile diger
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ekmeklik ¢esitlerden fazla hektolitre agirligina sahip oldugunu, tescil ettirilen bu ¢esidin
protein oranint % 13, yas gluten oraninin % 26,21, kuru gluten oranmin % 8,37,
sedimantasyon degerinin 18,6 ml, diisme sayisinin 270 sn olarak gozlemlendigini,
diisme sayisi ve ham protein oranlarinin normal olmasina karsin, gluten miktarinin
diisiik oldugunu ve bu ¢esidin Tiirkiye standartlarinda normal sayilabilecek kalite

degerlerine sahip oldugunu bildirmislerdir.

Keser (1999), bolge verim denemesi kademesine gelmis 25 hat/cesiti bolgenin 7
ayrt lokasyonunda tekerriirlii olarak ekmisler ve verim flizerinde stabilite analizi
yapmiglardir. Bir c¢esidin performansini etkileyen iki faktoriin ¢esit ve genotip
oldugunu, iilkemizde ¢ok degisik ekolojilerde bugday yetistirildigini, bugday yetistirilen
bolgelerde iklimin, yagisin, sicakligin, toprak yapisinin, tarim tekniklerinin bugday
genotiplerinin performansini etkiledigini, bu degisikliklerden en az etkilenen ve bu
degisiklikleri diger genotiplere gore avantaj olarak kullanan genotiplerin basarili ¢esitler
olacagimi belirtmislerdir. Ortalama verimi yiliksek 2 ve 11 nolu hatlar1 stabil olarak

saptamislardir.

Konak vd. (1999), Aydin kosullarina uyumlu bugday c¢esitlerini belirlemek
amaciyla 21 bugday c¢esit ve hattin1 1997-98 ve 1998-99 iiretim donemlerinde, 4
tekrarlamali olarak ve tesadiif bloklari desenine gore denemislerdir. Incelenen
genotiplerde bitki boyu 97,3-100,4 cm, basak boyu 7,62-10,83 cm, basakta basak¢ik
sayis1 19,79-13,50 adet, tek basak verimi 1,25-2,55 g arasinda degismistir.

Partigd¢ ve Olgun (1999), Lancer, Dogu 88, Gerek 79, Karasu-90 ve Palandoken
ekmeklik bugday ¢esitlerinin Ilica, Pasinler ve Erzincan ekolojik yorelerindeki verim
performanslarina gore stabilitelerini tespit etmislerdir. Palanddken 97 cesidinin bu

deneme yapilan yoreler igin en stabil ¢esit oldugunu bildirmislerdir.

Soylu vd. (1999), Konya kosullarinda 15 ekmeklik bugday ¢esidinin verim ve

2
verim unsurlarini arastirdiklar1 ¢alismada, genotiplerin m deki bagak sayilarinin 342-
537 adet, basaktaki tane sayilarinin 31.5-49.4 adet, bin tane agirliklarinin 32.9-46.8 g,
tane verimlerinin 332-514 kg/da arasinda degisim gosterdigini belirlemisler, en yiiksek

tane verimlerini Dagdas 94 ve Bolal 2973 ¢esitlerinden elde etmislerdir.
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Toklu vd. (1999), 1996-97 yetistirme yilinda 23 ekmeklik bugday genotipinde
hektolitre agirligr (kg/hl), tane uzunlugu (mm), tane genisligi (mm), uzunluk/genislik
orani, 1000 tane agirlig, tane verimi (kg/da), protein orant (%) Ozelliklerini
incelemislerdir. Kullanilan bugday genotipleri arasinda incelenen tiim 06zellikler
yoniinden istatistiki anlamda 6nemli farklar belirleyen arastiricilar, hektolitre agirliginin
74,3-81 kg, tane uzunlugunun 5,950-7,270 mm, tane genisliginin 2,820-3,330 mm, tane
uzunluk/genislik oranmin 2,007-2,313, 1000 tane agirhgmin 32,6-51 g, tane
verimlerinin 377-619 kg/da, protein oranmin %11,67-15,29 arasinda degisim
gosterdigini, hektolitre agirligr ile tane uzunlugu, tane genisligi, 1000 tane agirhigr ile
tane uzunlugu ve genisligi arasinda olumlu ve Onemli iliskiler bulundugunu
bildirmislerdir. Hektolitre agirligi ile tane uzunlugu ve genisligi arasindaki olumlu
korelasyon, tanenin fiziki yapisinin hektolitre agirligimi etkiledigi, yiiksek hektolitre
agirhgr igin tane uzunlugu ve genisliginin birlikte artmasmin gerekli oldugu, tane
uzunlugu ile genisligi arasindaki olumlu iliski bulundugu, tanesi uzun olan gesitlerde
tane genisliginin de biiyiik oldugunu, verim ile protein arasindaki olumsuz iliskinin,

verim ile kalite arasindaki ters iliskiden kaynaklandigini bildirmislerdir.

Yagdi (1999), Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama
Merkezinde, F, generasyonundan itibaren seleksiyona tabi tutularak segilen 13 hattin Fg
ve F7 generasyonlarinda 6n verim denemesi kurmus, bitki boyu, basakta tane sayisi ve
agirligi, hasat indeksi ve dekara tane verimi Ozelliklerini incelemistir. F,
generasyonundan itibaren yatmayan orta-uzun boya sahip bitkiler i¢in se¢im
yaptigindan bitki boyu 81,2-109,5 cm arasinda degismistir. Tane verimi ile ¢cok yakin
iliskili olan basakta tane sayisini tiim hatlarin ortalamasi olarak 34 adet belirlemis ve bu
degerin basakta tane agirli§1 bakimindan genotipler arasinda farklilik bulan arastirici, 13
hattan 4’linlin standart ¢esitten daha fazla tane agirligina sahip oldugunu belirlemistir.
Tane verimi ile yakindan ve olumlu iligkili olan hasat indeksinin %31,42-29,80 arasinda
degistigi, 1slah caligmalarinin en O6nemli amaclarindan olan yiiksek tane verimi

bakimindan, en diisikk olarak belirlenen hattin, Gonen’in verimini 40 kg gectigi

bulunmustur.
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Yagd: (2000), Giiney Marmara Bolgesine uygun ekmeklik bugday ¢esitlerinin
gelistirilmesi amaciyla baglatilan 1slah c¢alismast sonucu elde ettigi bes farkli
kombinasyona ait sekiz hat ile bolgede tarim1 yapilan iki ¢esit kullanarak bazi 6nemli
tarimsal Ozellikleri dort yil boyunca arastirmis, F6-F9 generasyonlar1 arasindaki
hatlarda bitki boyu, basakta tane sayis1 ve agirligi, 1000 tane agirligi, hektolitre agirlig
ozelliklerini incelemistir. F6, F7, F8, F9 generasyonlarinda dort yilin ortalamasina gore
hatlarin kontrol cesitlerinin iistiinde degere sahip oldugunu; “Kate-A-1 x Momtchill” ve
“Kate-A-1 x Orso” kombinasyonunun 100 cm {izerinde bitki boyu verdigini, kullanilan
hatlarin bagsakta tane sayisinin 38,17 - 44,80 arasinda degistigini ve kontrol ¢esitlerinin
istiinde degerler verdiklerini, F8 generasyonunun 1995 yilinda en yiiksek basakta tane
agirligina sahip oldugunu, 1000 tane agirhig1 yoniinden de en iyi yilin 40,95 g ile 1996
oldugunu, ayn1 yildaki hektolitre agirliklarinin da ytiksek oldugunu (80,87-86,53 kg/100
1t) ve 80 kg’1n iistiinde olmasinin bugday1 ekstra-ekstra sinifina soktugunu, 6zelliklerin
kantitatif olmasi nedeniyle ¢evreden ¢ok etkilendigini, her genotipin yillara gore
degisen c¢evre kosullarina tepkisinin ayni olmadigini, “Kate x Momtchill”
kombinasyonuna ait 9 ve 83 nolu hatlarin, incelenen 6zellikler bakimindan iimitvar ¢esit

adaylar1 oldugunu bildirmistir.

Baser vd. (2001), Trakya Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri deneme
alaninda 1998-99 ve 1999-2000 yetistirme donemlerinde 7 ekmeklik bugday cesidi ve
20 ileri ekmeklik bugday hatt1 kullanarak yaptiklar1 denemede, bitki boyu, 1000 tane
agirhigr ve hektolitre agirligi bakimindan genotipler arasinda istatistiki olarak 6nemli
farklilik bulmuslar, denemeye alinan ekmeklik bugday cesit ve hatlarin1 da bitki
boyunun 83-109.67 cm arasinda degistigini, bugday cesitlerinin hektolitre agirliginin
73.42-80.42 kg, ileri hatlarin ise 75.83- 81.57 kg arasinda degistigini, en yliksek 1000
tane agirliginin 49 gr olarak bir hattan elde edildigini bildirmislerdir.

Curic vd. (2001), bugday unundaki gluten miktar1 ve kalitesin en Onemli
ekmeklik kalite parametresi olarak kabul edildigini, gluten indeksinin de bugday ununda

ve irmikte glutenin miktarini ve kalitesini saptamada kullanildigin1 belirtmislerdir.

Dokuyucu vd. (2001), 1996-1998 yillar1 arasinda 13 ekmeklik bugday ¢esidinin

basaktaki tane sayis1 ve agirligi, 1000 tane ve hektolitre agirligt ve tane verimini
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incelemigler, 1000 tane agirliklarint 32,6-40,9 g ve hektolitre agirliklarini 79,5-82.6 kg
arasinda saptayip yillar ve c¢esitler arasindaki farklari O6nemli bulduklarini ifade

etmislerdir.

Gonctlioglu  (2001), Kahramanmaras i¢in tmitvar bazi1 ekmeklik bugday
hatlarinda, kalite ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla, 11 ekmeklik bugday hatti
kullanarak, 1000 tane agirligi, kiil orani, 2.2 mm elek {istii orani, yas gluten orani,
camsilik ve unsuluk miktari, yabanci madde miktar1 ve tane verimi Ozelliklerini
incelemigtir. Arastirmaci, 1000 tane agirligi, 2.2 mm elek istii, yas gluten miktari,
camsi ve unlu tane orani, tane verimi ve yabanci madde orani bakimindan hatlar
arasinda onemli farkliliklar belirlemis, hatlarin 1000 tane agirhiginin 55.9 ile 38.6 g
arasinda degistigini, 1000 tane agirhigi ile yas gluten orani arasinda olumsuz iligki

bulundugunu belirtmistir.

Kiling (2001), alti ekmeklik bugday genotipi ile bunlarin yarim diallel
melezlerinden olusturulan populasyonda uygun ebeveyn ve {imitvar melez
kombinasyonlari segmek amaci ile yaptig1 arastirmada, bagsaklanma-erme siiresi igin 84
CZT 04 ve BR12*4; bitki boyu i¢cin HAHN*2; basak uzunlugu i¢in 84 CZT 04 ve
HAHN®*2; basakta basakcik sayisi i¢cin SERI-82 ve PANDA; basakta tane sayisi,
basakta tane agirligi, bin tane agirligi, bitki verimi i¢cin BR12*4 ve PANDA’nin en
uygun ebeveynler olduklart izlenimini verdigini, genel olarak BR12*4 hattinin ve
PANDA c¢esidinin diger ebeveynler ile yaptigi biitiin kombinasyonlar timitvar melezler

olarak saptandigini belirtmistir.

Soylu vd. (2001), 1996-97 ve 1997-98 iiretim yillarinda 9 makarnalik, 15
ekmeklik bugday ¢esidinin verim ve bazi kalite 6zelliklerini inceledikleri ¢alismada,
genotiplerin tane verimi, 1000 tane agirligi, hektolitre agirligi, protein oranlari, yas ve
kuru 6z oranlar1 incelenmis ve g¢esitler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmustur.
Calismada, ekmeklik bugday cesitlerinde protein oranlarinin % 11,97-15,60, makarnalik
bugday cesitlerinin protein oranlarinin ise %13,27-16,60 arasinda degistigi tespit
edilmistir. Makarnalik bugday ¢esitlerinden Selguklu-97 ve C-1252, ekmeklik bugday
cesitlerinden Dagdas 94, Tunder Bird ve Sultan 95 verim ve kalite ozellikleri

bakimindan dikkati ¢eken gesitler olmustur.
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Toklu (2001), Akdeniz ikliminin hiikiim siirdiigii Cukurova ve sahil kusagi
bolgelerine uygun ekmeklik bugday gelistirme ¢alismalar1 kapsaminda, 2000 yilinda
tescil ettirilen Balatilla ekmeklik bugday cesidinin bazi bitkisel ve tarimsal 6zelliklerini
belirlemek amaciyla yaptigi c¢alismada, bu g¢esidin bu bolgeye iyi adaptasyon
gosterdigini, 1000 tane agirligr degerlerinin 40 —45 gr arasinda degistigini, hektolitre
agirliginin yillara gore ve cesitlere gore degistigini, ortalama 79,8 kg/hl ile Balatilla
cesidinin en yiiksek hektolitre agirhigimi verdigini, ham protein, yas gluten ve
sedimantasyon ve diisme sayisi degerinin (295 sn) yoreye uyum saglamis Geng-99

¢esidinden daha yiiksek oldugunu bildirmistir.

Yiice vd. (2001), Ege Bolgesi kosullarinda, uyumu ve kalitesi yliksek, dayanikli
cesitleri belirlemek amaciyla yerli ve yabanci kaynaklardan temin edilen 23 ¢esit ve hat,
Bornova, Menemen ve Aydin lokasyonlarinda 1998-99, 1999-2000 ve 2000-2001
tiretim donemlerinde 3 tekrarlamali olarak yaptiklar1 denemelerde incelemisler ve
genotiplerin verim, bitki boyu, 1000 tane agirligi ve hastaliklara dayaniklilik gibi
Ozelliklerine bakmislardir. Arastiricilar, 1000 tane agirligmmin 32,7 ile 43,7 g arasinda
degistigini, 40 g.’1 gecen 2 genotipin oldugunu, boy bakimindan gesitler arasinda
farkliligin gézlenmedigini ve gesitlerin gogunun yar1 bodur gruba girdigini, “yer x ¢esit”
interaksiyonunun 6nemli oldugunu, bunun i¢in her lokasyona uygun olacak cesitlerin

ayr1 ayr1 belirlenmesi gerektigini bildirmiglerdir.

Dogan ve Ulker (2002), Tir bugdaymda seleksiyon calismasi ile elde edilen
hatlardan 23’iinii kullanarak 1996-97 yillarinda yiiriittiikleri caligmada, hatlarda tek tane
sertligi (TTS), NIR ile sertlik (NIRS) ve protein miktart ve Dumas yakma metodu ile
protein miktarini belirlemislerdir. Hatlarda 1000 tane agirligi 34,5 — 54 g arasinda, tane
sertligi TTS metodunda 32,67-77,61, NIRS testinde ise 22,15- 72,09 arasinda
degismistir. Calismada, NIRS degerlerinin TTS degerlerinden diisiik oldugu, ancak ikisi
arasindaki iligkinin ytiksek olup, sertlik ve yumusaklik bakimindan ayni1 gruba diistiigii,
NIR metodunun hizli ve giivenilir bir test oldugu, ancak 6giitiilen pargaciklarin ortalama
sertlik degerini verdigi, TTS ve ortalama sertlik degerleri ile sertlik dagiliminin elde
edildigi, sertlik dagiliminin bilinmesinin bugdayda homojenlik diizeyini belirlemede

onemli oldugu, tane sertligi ile 1000 tane agirhig1 arasindaki korelasyonun zayif oldugu
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ve yumusak cesitlerin 1000 tane agirliginin yiliksek oldugu, bazi bugday hatlarinin
yumusak gruba girmesine karsin protein miktarinin sert bugday ile ayni aralikta oldugu,
NIR protein degerlerinin % 9,53-12,84 arasinda degistigi belirlemistir. Arastiricilar,
Dumas yakma metodu ile NIR protein miktar1 arasindaki korelasyonun yiiksek olarak
belirlendigini, bunun NIR yOnteminin bu iste basari ile kullanilabilecegini ancak bu
aletin kalibrasyonunun diizenli olarak yapilmasi gerektigini bildirmiglerdir. 1000 tane
agirhigi  ve proteinin yaninda sertlik degerlerinin de bilinmesinin, bugdayin
siniflandirilmasinda  6nemli oldugunu, ayni bugday c¢esidinin farkli c¢evrelerde
yetistirilmesi ile farkli sertlik degerleri elde edilecegini, sertlik bakimindan farkli gruba

diisen hatlardan elde edilen unlarin ekmeklik ve biskiivilik 6zelliklerinin de

arastirilmasinin yerinde olacagini bildirmislerdir.

Kan ve Sade (2002), Orta Anadolu sartlari i¢in kaliteli ekmeklik bugday melez
ve ebeveynleri belirlemek amaciyla Konya’da {i¢ ekmeklik bugday cesidi ve 10
ekmeklik bugday hatt1 arasinda 30 melez kombinasyon yapmiglar, ham protein orani,
gluten oran1 ve sedimantasyon degerlerini incelemislerdir. Melezler arasinda protein
orani, kuru 6z oram1 ve sedimantasyon degeri icin 51 denm seviyesinde varyasyon
belirlemiglerdir. Melez populasyonlarda proteinin oldukca yiiksek seviyede oldugunu,
bu yiiksek seviyeyi daha ¢ok melezleri olusturan ebeveynlerin belirledigini protein orani
yiiksek olan ii¢ hattin ANIL-05/95, BDME 94-1 BDME 94-2 ve Kirag 66 ¢esidinin her
tic 6zelligin artirilmasinda ebeveyn olarak kullanilabilecegini, protein orani i¢in dar ve
genis anlamda kalitim derecelerinin 0,13 ve 0,87 olarak belirlendigini, sedimantasyon
degerine ait kalitim derecesinin ise 0,004-0,81 arasinda degistigini ve bu o6zellik i¢in
genis anlamda kalitim derecesinin yiiksek olmasinin bu 6zellik i¢in erken generasyonda
seleksiyon yapilamayacagini ve 6l¢giilen 3 6zellik i¢in dar anlamda kalitim derecelerinin
diisiik olmasinin F4 ve F5 generasyonuna kadar bu metaryalin gelistirilip, ondan sonra

seleksiyon yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Unal (2002), Gida endiistrisi ve beslenmede onemli bir yeri olan unlu
mamullerin hammaddesini olusturan bugdayda, kalitenin belirlenmesinin hem
ekonomik bakimdan hem de iiriin nitelikleri agisindan gerekli oldugunu, kalite

saptamadaki en kolay 6l¢li biriminin 100 It bugdayin kg cinsinden agirligin1 gosteren
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hektolitre agirligi oldugunu, ticari agidan siniflandirmada Onemli bir OSl¢ilit olan
hektolitre agirligina tane dolgunlugu, yogunlugu, sekli, biylikliigii, homojenligi ve
icindeki yabanci madde oraninin etki yaptigini belirtmistir. Arastirici, 1000 tanenin “g”
cinsinden agirligin1 gosteren 1000 tane agirliginin ¢eside, iklim ve toprak kosullarina
gore degistigini, tanelerin sekli ve biyiikligiiniin ise degirmencilikte un verimini
belirlemeye yaradigini, bunu belirlemek i¢in elek analizlerinin yapildigini ifade etmistir.
Unal, protein igeriginin ¢evre kosullar1 ve iiretim teknigine bagli olarak degistigini,
bugday unu ve kirmasinda bulunan glutenin fermantasyon sirasinda maya tarafindan
iretilen CO;’1 tuttugunu ve ekmeklik hacminin buna bagl olarak olustugunu, gluten
degerinin kirmada 23’lin, unda ise 28’in {iistiinde olmasinin iyi oldugunu, ekmeklik
unlarda istenilen gluten indeks degerlerinin ise 60-90 olmasi gerektigini, ekmeklik
unlarda 25 ml ve iizerindeki sedimantasyon degerlerinin iyi olarak kabul edilebilecegini,
stine zarar1 gormiis bugdaylarda ise gecikmeli sedimantasyon testi yapilmasinin gerekli
oldugunu belirtmistir. Unal, diisme sayisinin diastatik aktiviteyi belirlemede
kullanildigini, bu 6zelligin ekmek yapiminda olusacak gaz miktarini ve ekmek hacmini
belirledigini, bu degerin 150°den kii¢iik olmasinin enzim aktivitesinin artmasina neden
oldugunu, 300’den fazla sayili unlarda enzim katkisi ilave edilmezse ekmek hacminde
ve kalitesinde diisme ve hamur gaz olusturmadig: i¢in ekmek i¢inin siki olacagini ifade

etmistir.

Yagdi (2004), Bursa kosullarinda gelistirilen ekmeklik bugday hatlarinin bazi
kalite Ozelliklerinin ve bu oOzellikler arasi iligkilerin saptanmasi amaciyla yapilan
calismada, bitki materyali olarak ele almman bes farkli kombinasyona ait 12 hat ve 1
kontrol ¢esit {lizerinde, hektolitre agirligi, 1000 tane agirligi, yas (gluten) 6z igerigi,
protein orani ve protein verimi degerleri incelenmistir. Arastirmada saptanan bulgular
iki yillik ortalama degerler iizerinden incelendiginde, genotiplerin hektolitre
agirliklarimin 77.93- 81.26 kg/1001t, 1000 tane agirliklarinin 42.88- 51.17 g, yas 0z
iceriklerinin %22.26- 37.93, protein oraninin %11.85-13.44 ve protein veriminin 58.21-
84.70 kg/da arasinda degistigi saptanmistir. Hatlar icerisinde Martonvasari-9 / Sadova
melezi olan 22 no’lu kombinasyona ait 1 ve 3 no’lu hatlar ile Saraybosna / Vratsa

melezi olan 20-10 no’lu hat, yliksek hektolitre, 1000 tane agirligi, yas 6z igerigi ve

protein oranit degerleri gibi kalite kriterleri yoniinden iimitvar genotipler olarak



40

degerlendirilmiglerdir. Calismada yas 0z igerigi ile protein orani, hektolitre agirligi ve

1000 tane agirligr arasinda pozitif korelasyon degerleri elde edilmistir.

Aydin vd. (2005), 2003-2004 yetistirme sezonunda Samsun ve Amasya
lokasyonlarinda 2 kontrol ¢esidi ve 23 adet hat kullanarak yaptiklari denemede verim ve
kalite kriterlerini belirlemislerdir. Samsun lokasyonunda Amasya lokasyonuna gore
yiiksek yagis almasina karsilik, yagisin yatma ve hastalik epidemisine neden olmasi
dolayistyla verimi diisiirdiigiinii gézlemlemislerdir. Verimin genetik potansiyel, ¢cevre
faktorii ve yetistirme tekniklerinin birlikte etkileri sonucu ortaya ¢iktig1 ve daha ¢ok
genotipten etkilendigini belirtmislerdir. Bitki boyu, bin tane agirligi, hektolitre agirligi,
protein orani, sedimantasyon degeri yoniinden her iki lokasyonda da genotipler
arasindaki farki istatistiki olarak onemli saptamislardir. Samsun lokasyonunda tane
veriminin 165-381 kg/da, Amasya lokasyonunda ise 228,8-547,3 kg/da arasinda
degistigini belirlemislerdir. Bin tane ve hektolitre agirligi degerlerinin Amasya
lokasyonunda daha yiiksek oldugunu saptamislardir. Sedimantasyon degeri ortalamasini
her iki lokasyon iginde 40,7 ml bulurlarken, protein oranini Amasya lokasyonunda
yiiksek olarak gozlemlemislerdir. Tane verimi ve kalite 6zellikleri iyi olan hatlarin
coklu lokasyonda denemeye alinmasi gerektigini, Samsun’daki diisiik verim ve kaliteye
yetistirme sezonu boyunca diisen yogun yagis sonucu bitkilerin yatmasimin ve hastalik

epidemisinin neden oldugunu belirtmislerdir.

Aydin vd. (2005), 1994-2004 yillar1 arasinda Samsun ve Amasya kosullarinda
25 ekmeklik bugday hatt1 ve kontrol ¢esitlerini kullanarak yaptiklart denemede, Samsun
lokasyonundaki yogun yagis ve Amasya lokasyonunda ise kuraklik nedeniyle diisiik
verim elde ettiklerini, yogun yagis nedeniyle olan verim diistikliigiiniin ancak 9-10 yilda
bir yasandigini, hasat doneminde diisen fazla yagisin ise bagsakta ¢imlenmeye neden
oldugunu, kirmizi taneli gesitlerin basakta cimlenmeye karsi beyaz taneli ¢esitlere
oranla daha dayanikli olduklarini, bu durumu f{iriiniin kalitesini azalttigin1 Karadeniz
Tarimsal Arastirma Enstitlisii tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarda islah edilen Sakin,
Canik 2003 ve Ozcan bugday cesitlerinin yagis1 yiiksek veya sulanan taban ve yari

taban alanlarda yiiksek verim potansiyeline sahip oldugunu, Ozcan ¢esidinin diger
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cesitlere oranla kuraga dayanikli oldugunu ve kalite siniflarinin ise orta-iyi sinifinda yer

aldiginin bildirmislerdir.

Aykut vd. (2005), calismalarinda Uluslararast Bugday ve Misir Arastirma
Merkezi (CIMMYT)’den temin edilen 1slah hatlarindan se¢ilmis bazi ekmeklil bugday
genotipleri ile iki yerel ekmeklik bugday cesidini 2002-03 ve 2003-04 iiretim yilinda
Bornova ekolojik kosullarinda denemeye almislar, verim, bin tane agirligi, hektolitre
agirhig, bitki boyu, m*’de basak sayis1 ve basaklanma giin sayis1 gibi ozellikleri
belirlemislerdir. Bin tane agirligi ve hektolitre agirligt disinda tim ozellikler igin
genotipik farkliliklarin 6nemli oldugunu, yillarin tiim 6zelliklerde farklilik yarattigini,
bitki boyu ve basaklanma giin sayis1 6zelliklerinde genotip x yil interaksiyonunun
onemli oldugunu saptamislardir. Verim, bitki boyu, bagaklanma giin sayisi
ozelliklerinin birinci yil ikinci yila gore toplam yagis miktarinin yiiksek olmasinin
neden oldugu, yagisin diizensiz olmasinin da verimde diisiise neden oldugunu,
cimlenme-¢iceklenme arasinda gegen siirenin (basaklanma giin sayisi) bugday verim
potansiyelini belirledigini, son yillarda yapilan denemelerde 70-100 cm boyun optimum
olarak belirlendigini, kisa boylu c¢esitlerin erkenci olup verimde diislisler meydana
geldigini, iist bogum arasi ile verim dolayisiyla bitki boyu arasinda olumlu iligki
oldugunu, Mart-Nisan-Mayis aylar1 toplam yagis miktarinin bin tane agirligim

etkiledigini bildirmislerdir.

Bilgin ve Korkut (2005), 1999-2000 yetistirme doneminde 20 ekmeklik bugday
cesit ve hatt1 ile yiirtittiikkleri denemede tane verimi, bitki boyu, basak uzunlugu, basakta
tane sayisi, basakta tane agirhigi 6zelliklerini incelemislerdir. incelenen tiim &zelliklerde
genotipler arasi farkliliklar belirlemisler, tane verimi, bitki boyu ve basak uzunlugu
ozellikleri i¢in yillarin 6nemsiz oldugunu, ancak “genotip x yil” interaksiyonunun
istatistiki anlamda onemli oldugunu bulmusglardir. Basakta tane sayisi ve agirligi
Ozellikleri i¢in ise yillarin, genotip yil interaksiyonlarinin 6nemli oldugunu, basaklanma
ve olgunlagma giin sayist bakimindan yillar ve genotip x yil interaksiyonunun 6nemli
oldugunu bulmuslardir. Bitki boylarinin 77-114,3 cm arasinda degistigi ve bu kullanilan
hatlarin bolge i¢in uygun bitki boyuna sahip olduklarini, uzun bitki boyunun, yagis

ortalamasimin yiiksek oldugu yerlerde yatma ve sonugta verim kayiplarina neden
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oldugunu, erken bagaklanmanin tane dolum siiresini uzattigini ve taneye tasinan besin
maddelerini artirdigini, en diisilk tane verimi veren cesitlerin ge¢ basaklandigini,
basakta tane agirligini, basaklanma ve olgunlasma giin sayilarindaki artisin tane
verimini artirdigini ve Sana, Mv-17 cesitleri ile ISWYN-14, IBWSN-58 ve ISWYN-9’1
timitli hatlar olarak belirlemislerdir. Calismada basak uzunlugunun 7,67-10,58 arasinda
degistigi, birim alan tane verimini artirmada 6nemli bir seleksiyon kriteri olan basakta
tane sayisinin 34,12-53,27 arasinda, basakta tane agirligmmin 1,67-2,41 g arasinda
degistigini, basak uzunlugu, basakta tane sayisi, basakta tane agirlig1 6zelliklerinin bir

arada ele alinmasi gerektigi, verimi en ¢ok etkileyen Ozelligin basakta tane agirlig

oldugu sonucuna varilmstir.

Oncan vd. (2005), Aydin Adnan Menderes Universitesi ve Berlin Humboldt
Universitesi Ziraat Fakiiltelerinde yetistirilen Tiirk ve Alman ekmeklik bugday
cesitlerinin tane protein miktarlarini UDY-Kolorimetre (boya yiikleme yontemi), NIRS
(yakin kizilotesi 1s1n yansima spektroskopisi) ve Kjeldahl yontemlerine gore
belirlemisler ve bu yontemler arasindaki farkliliklar1 ortaya koymuslardir. Ekmeklik
bugday kalitesinin belirlenmesinde tane protein miktarinin 6nemli bir indikatorii
olusturdugunu ve gluten, sedimantasyon ve hamur ozelliklerinin direkt bu 6zellikle
iliskili oldugunu, bunun belirlenmesinde kullanilan standart analizde yogun kimyasal
kullanilmasina bagli olarak maliyetin yiiksek olmasi ve zaman almasi nedeniyle NIRS
yonteminin protein oraninin belirlenmesinde saglikli olarak kullanilabilecegini, iki
yontem arasinda yapilan t testi sonucu farkliliklar gozlenmedigini, toprak ozelliklerinin

verimde farkliliklara neden oldugunu bildirmisleridir.

Ozer vd. (2005), Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi tarafindan 2001-2003
yillar1 arasinda yetistirilen yedi farkli ekmeklik bugday cesit ve hattinda fiziksel,
kimyasal ve teknolojik 06zellikleri incelemislerdir. Bugday oOrneklerinin hektolitre
agirliklarinin 77,3- 80,3 kg/hl arasinda degistigini, bolgede ¢ok kullanilan Adana 99°un
yiiksek hektolitre agirlig1 verdigini, bu c¢esidin un sektorii tarafindan arzu edilen oval
yapida beyaz ve un verimi yiikksek bugday oldugunun gozlemlemislerdir. Protein
miktarinin iilke ortalamasi iizerinde oldugunu, kiil iceriklerinin diisiik olmasina ince

kabugun neden oldugunu, VARONA/CNO//79 ekmek bugday hattinin gluten miktari
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yoniinden her ii¢ yi1lda daha iyi sonug¢ verdigini, gluten indeks degerlerinin ¢ok yliksek
oldugunu, gluten degeri yliksek olan hattin sedimantasyon degerinin de yiiksek
oldugunu bu hattin iyi kalite ekmeklik bugday olarak nitelendirilebilecegini, pagalda

“kurtarict bugday” olarak kullanilabilecegini bildirmislerdir.

S6zen ve Yagdi (2005), Bursa kosullarinda gelistirilmis ileri kademede bazi
makarnalik bugday hatlarinin agronomik o6zellikleri ile bu o6zellikler arasi iligkilerin
saptanmasi amaciyla yaptiklari bu calismada, bitki materyali olarak kullanilan 10 ileri
hat ve 1 kontrol ¢esit lizerinde tane verimi basta olmak iizere bitki boyu, basak boyu,
basakg¢ik sayisi, basakta tane sayisi, bagakta tane agirligi, 1000 tane agirligi, m?'de basak
sayis1 gibi Ozellikleri aragtirmiglar ve saptanan bulgular iki yillik ortalama degerler
tizerinden incelendiginde, genotiplerin bitki boyu degerlerinin 80,2-89,8 cm, basak
boylarinin 6,5-7,8 cm, basak¢ik sayilarinin 18,3-20,9 adet, basakta tane sayisi
degerlerinin 33,8-44,4 adet, basakta tane agirliklarinin 1.65- 2.17 g, 1000 tane
agirliklarinin 42.80-48.80 g,m2 'de basak sayilarinin 383,8-429,0 adet, dekara tane
verimi degerlerinin 385.75-525.05 kg/da arasinda degistigi saptamislardir. Hatlar
icerisinde, Gokgol/Amasya-27, Gokgol/Canakkale-52, Gokgol/Erzincan-27  ve
Gokgol/Atseke-34 sirastyla 525,05, 523,55, 504.35, 513.20 kg/da olan yiiksek verim

degerleri ile imitvar hatlar olarak degerlendirmislerdir.

Tayyar (2005), 26 ekmeklik bugday cesidi ve 8 ekmeklik bugday hattinin
kullanildig1 denemede, verim ve bazi kalite 6zelliklerini incelemistir. Biga kosullarinda
2003-2004 yil1 iiretim sezonunda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore gerceklestirilen
denemede, verim ve bazi kalite Ozelliklerini gluten, gluten indeks, sedimantasyon
degerlerini incelemistir. Calismada genotiplerin verimleri 352,5 - 645.9 kg/da, nem
oranlar1 % 11.7-12.4, gluten degerleri 30.5-42.5 g, gluten indeks degerleri % 47.5-97.5,
sedimantasyon degerleri 30.5-61.0 ml, beklemeli sedimantasyon degerleri 25.0-69.0 ml
arasinda tespit edilmis ve tiim 6zellikler bakimindan genotipler arasindaki farklilik %1
diizeyinde 6nemli bulunmugstur. Cesit ve hatlarin farkli genotip 0Ozelliklere sahip
olmalari, toprak ve iklim kosullarina degisik tepki vermelerinden dolayi, tane veriminde

farkliliklar belirlenmistir. Bolgede genis ekilisi yapilan Gonen, Sapittario, KasifBey gibi
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cesitler yerine hem verimi hem de kalitesi yiiksek Flamura, Dropia ve Gelibolu

cesitlerinin yeni genotipler olarak tavsiye edilebilecegini bildirmistir.

Toklu ve Yagbasanlar (2005), 1997-98 ve 1998-99 yetistirme periyodunda
Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimiinde ekmeklik bugdayda
tane iriligi ve agirligr yaninda, bitki boyu, basaklanma siiresi ve bayrak yaprak alani
Ozelliklerinin olusumundaki genetik mekanizmay1 incelemek ig¢in kiiclik, orta ve iri
taneli ekmeklik bugday genotiplerini resiproklu olarak melezlemisler ve aragtirma
sonuglarina gore bitki boyu bakimindan kalitim derecesinin yiiksek, eklemeli ve
dominant genlerin énemli oldugunu ve bu nedenle erken dol kusaklarinda yapilacak
seleksiyonla bu 6zellik yoniinden 6nemli ilerlemeler kaydedilecegini basaklanma siiresi,
1000 tane agirligt ve bayrak yaprak alani bakimindan kalitim derecesinin yiiksek
oldugunu ancak epistatik gen etkilerinin 6nemli olmasi dolayisiyla seleksiyona ileri dol

kusaklarinda devam edilmesi gerekliligini bildirmislerdir.

Unay vd. (2005), Gonen, Kasif bey, Galvez, Cumhuriyet 75, Seri 82, Karacabey
ve Gemini bugday cesitleri ve 2002 nolu ileri bugday hatt1 anag olarak kullanip, yarim
diallel yapmislar ve tek basak verimi, bayrak yapragi alani, bayrak yapragi kin alan1 gibi
morfofizyolojik 6zellikleri incelemislerdir. Bayrak yapragi bogum araligi kisa buna
karsin bayrak yaprak alani1 ve basak alani genis bitkilerin yiiksek verimli olabilecegi,
bayrak yapragi i¢in erken dol kusaginda yapilacak seleksiyonun etkili olamayacagini,
basak alani i¢in seleksiyonun etkili olacagini, Aydin gibi basaklanma sonrasi yliksek
sicakligin oldugu bolgelerde basak alani ile birlikte basagin yesil kalma siiresinin de

1slah galismalarinda yer almasi gerektigine karar vermislerdir.

Yiicel vd. (2005), son yillarda iklimde meydana gelen degisiklikler 6zellikle
yiiksek sicaklik ve kuraklik bugday iiretimini sinirlandirdigindan erkenci ve generatif
gelisme devresinde yiiksek sicaklik ve kurakliga katlanabilen bugday c¢esitlerinin
gelistirilmesi amaciyla, Cukurova bolgesinde 11 yazlik ekmeklik bugday kullanarak
2001-2003 yillarinda 3 yil boyunca yaptiklart denemede, tane verimi bakimindan yil ve
genotipin, hektolitre agirligit bakimindan ise genotip, yil ve yil x genotip
interaksiyonunun 6nemli oldugunu, tiim genotiplerin ortalamasinin ekim zamanina ve

mevsimsel iklim farkliliklarina gore degisim gosterdigini, bu yilda erken tane dolum
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dénemi olan Nisan ayinda sadece 8,8 mm/m” yagis diismesi ve vejetatif period ve tim
yetistirme mevsimi siliresince yagis toplaminin diisikk ve Mart ay1 ortalama sicakligin
2003 yil1 ve uzun yillar ortalamasina gore yiiksek olmasinin 2001 yilinda tane veriminin
2003 yilindan daha diisiik olarak belirlendigini belirtmislerdir. 2002 yilinda ise diisiik
verime, ge¢ ekim ve buna bagli olarak yetistirme siiresi kisalmasinin ve sicaklik
toplaminin (derece-giin) azalmasinin neden oldugunu bildirmislerdir. Bu nedenlerden
dolay1 ayni yilda basak uzunlugunu, basaktaki basak¢ik sayisi, basaktaki tane sayisinin
azaldigi, vejetatif ve generatif devrelerin kisalmasinin taginan asimilat miktarini ve
siiresini azalttigi, bunlarinda dane dolum siiresinde kisalmaya ve basak veriminde
azalmaya neden oldugunu saptamislardir. 2003 yilinda verimin yiiksekliginin bugday
yetistirme mevsimi siiresince kosullarin optimum devam etmesi ile iligkili oldugunu,
tane dolum donemindeki sok sicakliklarin hektolitre agirligi ve bin agirligr yoniinden
degiskenliklerin belirlendigini, 6zellikle Nisan ayinda diisiik yagis diismesinin ve dane
dolum dénemi olan Mays ayinda sicakligin 30°C” ne yiikselmesi nedeniyle tane taginim
orant ve siiresi ve tane agirligi buna bagli olarak da hektolitre agirliginin azaldigi
belirlenmistir. Tane dolum siiresince sicakligin 30°C altinda olmasi, nispi nemin
%>50’den az olmasi, giin sayisimn ve dane dolum siiresince 30°C iizerindeki giinliik
sicaklik toplami olarak adlandirilan yiiksek sicaklik indeksinin az olmasi, ge¢ ekime
ragmen hektolitre agirhiginda artisa neden olmustur. Cigeklenmeden oluma kadar gecen
siirede devam eden stresin, asimilant tasinmasini yiiksek solunuma neden olarak net
fotosentezi, yaprak su potansiyeli ve nispi su igerigini azalttif1 ve stomalar1 kapattigi
icin dane verimi ve hektolitre agirliginin azaldigini belirtmislerdir. Ekmeklik bugdayda
mevsimsel iklim farkliliklariin genotiplerin tane verimi ve hektolitre agirligini

etkiledigini, 3 hattin verimin ve hektolitre agirliginin yiiksek oldugunu saptamiglardir.

Yildirim vd. (2005), 1999-2000 ve 2001-2002 vejetasyon donemlerinde Tokat-
Kazova kosullarinda yiiriittiikleri arastirmada, 20 ileri hat ve Cham-6, Cham-4 ve
Mexipak-65 uluslar arasi gesitlerle birlikte ulusal ¢esit olarak bolgede yaygin olarak
yetistirilmekte olan Bezostaja-I ¢esidi kullanmislar, incelenen tiim ozellikler
bakimindan genotipler arasinda énemli farklar elde etmislerdir. Elde edilen sonuglara
gore; Tokat-Kazova bolgesinde yiiksek tane verimine sahip KAUZ*2/YACO//KAUZ,
CHIL/2*SATR, KAUZ/STAR, ATTILA (21) ve FOW-2//NS732/HER hatlar1 ve
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Mexipak-65 ¢esidinin bazi verim ve kalite unsurlari bakimindan da iyi performans

gostermeleri bu genotiplerin bolgede basariyla kullanilabilecegini gostermektedir.

Caglar vd. (2006), 2001-02 ve 2002-03 iiriin yillarinda yiirtitiikleri bu ¢alismada,
25 ekmeklik bugday ¢esidinin Erzurum kosullarina adaptasyonunu arastirmislardir.

Incelenen karakterler yoniinden cesitler arasinda onemli farklar bulmuslardir. Uriin

yillarinin ortalamast olarak ¢esitlerin bitki boyu 72.5-99.3 cm, m2 deki basak sayisi
373.8-604.4 adet, basaktaki tane sayis1 19.9-30.4 adet, bin tane agirligi 34.1-42.5 g, tane
dolum orani 0.952-1.221 mg/tane/giin, tane verimi 302.4-460.7 kg/da, hektolitre agirlig

2
75.3-79.3 kg, ham protein orani ise % 11.2-13.5 arasinda degismistir. En yiiksek m
deki bagsak sayis1 ve tane verimine Dogu 88, en yliksek ham protein oranina ise
Alparslan ve Tiirkmen cesitleri sahip olmustur. Bitki boyu hari¢, diger karakterler

yoniinden yil x ¢esit interaksiyonlari 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Erkul (2006), 2004-2005 iiretim yilinda Adnan Menderes Universitesi Tarla
Bitkileri Bolimii deneme arazilerinde bugdaydan 20 ileri ekmeklik hat ve 4 standart
cesitle deneme kurmus, tane verimi, hektolitre agirligi, protein orani, yas gluten miktari,
gluten indeksi, sedimantasyon degeri ve diisme sayisini belirlemistir. Erkul, hektolitre
agirhginin 75,87-82,93 kg/hl arasinda degistigini, istenen hektolitre agirliginin 72-83
kg/hl oldugunu ve denemeye alinan g¢esitlerin agirliklarinin bu sinirlar arasinda
kaldigini, protein oran1 bakimindan en yiiksek degerin % 13,33, en diisiik degerin ise %
10,39 oldugunu, % 11’in altinda olan bugdaylarin ekmek yapimi i¢in uygun olmadigini,
yas gluten miktar1 bakimindan en yiiksek degerin (% 33,9) 2 nolu hattan, en diisiik
degerin ise (% 24,07) 14 nolu hattan elde edildigini, 11 hattin % 27 nin {istiinde degere
sahip olduklarini, gluten indeks degerinin 61,78-97 arasinda degistigini, gluten indeks
degerinin % 50 ve ilizerinde olmasi1 arzulandigindan cesitlerin oldukga iyi degerlere
sahip oldugunu, sedimantasyon degerlerinin ise 16,33 ml ile 24,33 ml arasinda degisim
gosterdigini, cesitlerin sedimantasyon sinirlarinin  diisiik oldugunu, diisme sayisi

degerlerinin ise 151,67 sn ile 460,67 sn arasinda degistigini belirlemistir.

Ince ve Gogiic (2006), Tiirkiye’nin degisik illerinden ve 6zellikle i¢ Anadolu

Bolgesi ve Polatli’dan, Polatli Ticaret Borsasina getirilen bugdaylarin hektolitre agirlig
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ve protein oranlarmi incelemiglerdir. Polatli’da yetistirilen bugdaylarin protein
ortalamasimin 2003 yilinda 14,2 iken 2004 yilinda 13,5’e¢ ve 2005 yilinda ise 13,0
geriledigini, Polath bugdaylarinin % 70’den fazlasinin % 13-13,9 protein icerigine sahip
oldugunu, hektolitre agirliginin ise yillara gore degistigini, 2003 yilinda 78,7 kg iken
2004 yilinda da 80 kg oldugunu, genelde hektolitre agirliginin yiiksek olmasina,
Polatli’da ziraat1 yapilan bugdaylarin ¢ogunun kirmizi sert bugdaylardan olugsmasinin

etkili oldugunu belirtmislerdir.

Kmaci vd. (2006), 1997 yilinda, Eskisehir’de yetistirilen 15 bugday hattinin
kalite ozelliklerindeki degiskenligi incelemek iizere yiiriittiikleri ¢caligmada 1000 tane
agirligi, sedimantasyon degeri, gluten, gluten indeks degerlerini incelemisler ve biitiin
ozellikler bakimindan degisiklikler saptamislardir. Bugday genotiplerini tane renklerine
(kehribar, kirmizi, beyaz) gore ii¢ gruba ayiran arastiricilar, 1000 tane agirliginin 32-35
g arasinda degistigini ve bu 6zelligin genotipik etkiye bagli oldugunu, ancak yetistirme
sirasinda uygulanan tekniklerden ve ekolojik kosullardan oldukc¢a etkilendigini, 1000
tane agirhig bakimindan genotipler arasinda degiskenlik saptadiklar1 ve en yliksek 1000
tane agirligin1 beyaz tane renkli grubunun verdigini bildirmislerdir. Kinact ve
arkadaslari, protein kalitesinin bir gostergesi olan sedimantasyon degeri yoniinden de
renk gruplar1 arasinda istatistiki anlamda 6nemli farkliliklar saptamislar ve zayiftan ¢cok
iyiye kadar degisen degere sahip ornekler oldugunu, en yiiksek degerin kehribar renkli
gruptan elde edildigini, bunu kirmizi ve beyaz tane rengine sahip genotiplerin izledigini,
yiiksek sedimantasyon degerine sahip genotiplerin iyi kalitede ekmek verdigini

bildirmislerdir.

Aragtiricilar, tane renk gruplart arasinda gluten degeri bakimindan da istatistik
olarak onemli farklar bulundugunu, gluten degerlerinin orta ile yiiksek arasinda
degistigini, kirmiz1 renkli grubun en iyi glutene sahip oldugunu, bu degerlere sahip
genotiplerin yiiksek kaliteli cesit elde etmede genitor olarak kullanilabilecegini ifade

etmislerdir.

Kinaci ve arkadaglari, gluten indeks 6zelligi yoniinden renk gruplar1 arasinda ve

icinde istatistiki agidan farkliliklar saptamislardir. Bu 6zellik i¢in degerler normal ve
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iistiinde ¢ikmig, ancak degisim araligt dar bulunmustur. En yiiksek degere kehribar

renkli tane grubu ulagsmustir.

Kmaci ve digerleri, bu calismada kalite oOzellikleri arasinda varyasyon
bulduklarini, bu varyasyonu kullanarak istenen kalite 6zelliklerine sahip iimitvar hatlar
gelistirmenin miimkiin olabilecegini; farkli tiiketim sekilleri (ekmek, biskiivi, yufka,
pasta, borek, kek vs) i¢in farkli kalite Ozelliklerine sahip cesitlerin {iretime
kazandirilmasinin yararli olacagini belirterek, calismalarinin sonuglarina dayanarak
amber renkli tanelerin, kalite Ozelliklerinin diger renk gruplarina goére daha iistiin

oldugunu ileri stirmiislerdir.

Olgun vd. (2006), degisik cevresel sartlarin verim ve bazi kalite &zellikleri
tizerine etkilerini arastirmak i¢in yapilan arastirmayi 2002-2003 ve 2003-2004 yillari
arasinda Erzurum’da Ilica ve Pasinler lokasyonlarinda yiiriitmiisler ve denemede Kirik,
Tir ve Kirag 66 bugday cesidini kullanarak yaptiklar1 ¢alismada, verim, protein orani,
hektolitre agirligi, diisme sayist ve sedimantasyon iizerine ¢evre sartlarinin etkisini
belirlemiglerdir. Calismada verim bakimindan ¢esitler, lokasyonlar ve yillar arasinda
farkliliklar goriildigli, verimin 2002-2003 yilinda yiiksek oldugunu, kira¢ kosullarda
verimin yillik yagisa bagl olarak artip azalabildigini, verimin {izerine hem genetik hem
de ¢evre faktorlerinin etkili oldugunu, ve verim {izerinde genotipik etki oraninin yiiksek
oldugunu ve kaliim derecesinin 0,64 oldugunu, protein orani iizerine de hem ¢evresel
hem de ¢esit 6zelliginin etkili oldugunu, tane dolumu siiresinde olusan stres kosullarinin
yapraklarda erken yaslanmay: arttirarak tanede nisasta birikimine nazaran protein
depolanmasinda artmaya neden oldugunu, hektolitre agirhiginda yil x lokasyon x
genotip interaksiyonunun énemli ¢iktigini ve kalitim derecesinin 0,43 oldugunu, diisme
sayisinda yillar arasinda farklilik belirlendigini, protein miktarindaki artiga bagli olarak
diisme sayisinda ylikselme belirlendigini, su stresi ile birlikte diigme sayisinin arttigini
ve yiiksek diisme sayis1 degerinin ekmek kalitesini olumsuz etkiledigini, sedimantasyon
degeri lizerinde yil x gevre ve ¢esitlerin etkisinin 6nemli oldugunu, bu 6zellik i¢in
kalitim derecesinin 0,46 olarak belirlendigini, ¢esit 6zellikleri ve ¢evre sartlarinin verim

ve kaliteyi belirledigini, kira¢ kosullarda yetistirilen ekmeklik bugday cesitlerinde stres
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kosullarinda olusan degisikliklerin verim ve kalitede onemli degisiklikler meydana

getirdigini bildirmislerdir.

Olgun vd. (2006b), Dogu Anadolu Bolgesi i¢in gelistirilen ¢esitlerin kirmizi sert
ve beyaz sert cesitler oldugunu, bu cesitlerin Zeleny sedimantasyon degerlerinin 20-
42,88 cm’ , yas 0z degerlerinin % 20,20- 35,75, diisme sayis1 degerlerinin 370-351 sn
arasinda degistigini, kalitelerinin Bezostaja-1 kadar yiliksek oldugunu, bdlge ciftgisinin
kirag kosullar i¢in Palandoken-97, Nenehatun, sulu kosullar i¢in ise Daghan ve Yildirim
cesitlerini tercih ettigini, bu ¢esitlerin beyaz taneli, yiiksek verimli ve stres kosullarina
dayanikli oldugunu, Kirik populasyonunun uzun boylu, zayif sapli ve diisiik verimli
olmasma ragmen gluten oraninin yiiksek olmasi nedeniyle lavas yapiminda tercih

edildigini belirtmislerdir.

Ozer vd. (2006), bodlge ciftcilerince yaygin bigimde iiretimi yapilan 3 farkl
ekmeklik bugday cesidi ile Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Boliimii tarafindan gelistirilen 15 farkli ekmeklik bugday hattinin fiziksel (tane sertligi,
1000 tane agirligi, hektolitre agirligi, irilik, homojenlik), kimyasal (nem, kiil ve ham
protein miktar1) ve teknolojik (yas, kuru gluten miktari, gluten indeks degeri,
sedimantasyon ve gecikmeli sedimantasyon degerleri, diisme sayisi) degerlerini
incelemislerdir. Orneklerin 1000 tane agirhig: degerleri 29,6-43,5 g, hektolitre agirlig
degerleri 74,5-80 kg/hl arasinda degismistir. Protein icerikleri % 9,1-11,6 arasinda
degismis, en yliksek yas 6z degeri % 31,4 olmus bu deger baz1 gesitlerde % 21,4’e
kadar diismiistiir. Bu 6zellikle baglantili olan gluten indeks degerleri unlarin iyi gluten
yapisina sahip oldugunu (% 58-100) gostermistir. Normal sedimantasyon ve gecikmeli
sedimantasyon degerleri sirasiyla 32-21 ml, 49-23 ml arasinda degismis, diisme sayisi
degerleri 261-525 sn arasinda ve ortalama 427 sn olarak gerceklesmis, unlarin amilaz

aktiviteleri yetersiz ¢ikmustir.

Tosun vd. (2006), denemeyi Aydin ve Bornova lokasyonlarinda 24 genotip
kullanarak sulu ve kuru kosullarda, 2004-2005 iiretim yilinda denemisler ve agronomik
ve kalite ozelliklerini belirlemislerdir. Denemede ele aldiklar1 bitki boyu, basaklanma
stiresi, hektolitre agirligl, basak boyu, basakta basakcik sayisi, basakta tane agirlhigi,

kuru gluten, protein oram1 ve gluten indeks ozelliklerinde kuru ve sulu kosullarin
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degerleri birbirine yakin olarak belirlemislerdir. Kuru kosullardaki kalitim derecesinin
0,99-0,03 arasinda degistigini, protein orani, sedimantasyon degeri, kuru gluten miktari,
diisme sayisi, gluten indeks oOzelliklerini de olduk¢a yiiksek olarak belirlemisler ve
kalittim derecesinin 0,88-0,98 arasinda degistigini saptamislardir. Verimle ilgili
komponentlerde ise basakta tane agirhiginin 0,20 degeri ile en diisikk degere sahip
oldugunu saptamiglardir. Ege bolgesinde kuru kosullar icin gelistirilen bugday
genotiplerinin sulu kosullarda yetistirilmesi durumunda bazi 6zellikler bakimindan

yeterince yliksek performans saglanamayacagini belirtmislerdir.

Egesel vd. (2007), Canakkale kosullarinda yetistirilebilecek bugday ¢esitlerinin
saptanmasit ve bugdayda c¢esit 1slah c¢alismalarinda kullanilabilecek karakterlerin
belirlenmesi amaciyla {i¢ yil siiresince (2002-2004), dort ekmeklik bugday hatti, on bes
tescilli bugday ¢esidi kullanarak tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii
deneme kurmuslardir. Varyans analizi sonuglarina gore bitki boyu, basake¢ik sayisi,
basakta tane sayisi, bin tane agirligi, hasat indeksi ve dane verimi oOzellikleri
bakimindan genotip, yili ve genotipxyil interaksiyonunu onemli olarak belirlemislerdir.
Denenen genotipler igerisinde en yiiksek verim veren Golia ve Sana gesitlerinin bolgeye
uygun ¢esitler oldugunu ve dane verimi ile hasat indeksi arasindaki iligskinin olumlu ve
onemli olmasi nedeniyle hasat indeksinin 1slah ¢alismalarinda seleksiyon kriteri olarak

kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Kahriman vd. (2007), Canakkale kosullarinda yetistirilebilecek ekmeklik bugday
cesitlerinin belirlenmesi amaciyla 6 cesiti 3 y1l (2004—2006) siire ile denemisler ve bitki
boyu, basak boyu, basakcik sayisi, basakta tane sayisi, hasat indeksi Ozelliklerini
incelemiglerdir. Denemenin birinci yilinda g¢esitler arasinda sadece bitki boyu
bakimindan, ikinci yilinda ise bitki boyu, basak boyu, hasat indeksi ve dane verimi
yoniinde oOnemli farkliliklar bulundugunu belirlemislerdir. Denemenin ilk yilinda
Gonen, ikinci yilinda Mriana’yi, iki yillik ortalamalara gére Mriana’y1 en yiiksek verim
veren ¢esit olarak saptamislardir. Cesitlerin tane verimi ortalamalarmma gore yapilan
kiimeleme diyagramlarinda kiimelerin olustugunu, ayni kiimede yer alan cesitlerin

verim diizeyi yoniinden birbirine alternatif olabilecegini bildirmislerdir.
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Mut vd. (2007), 25 adet ekmeklik bugday genotipi (5 gesit ve 20 hat) materyal
olarak kullanarak yaptiklar1 calismada, genotiplerin bitki boyu, tane verimi ve bazi
kalite oOzelliklerini (bin tane agirhigi, hektolitre agirligi, protein orami ve Zeleny
sedimantasyon) incelemislerdir. Lokasyonlarin ortalamasimna gore genotiplerin bitki
boylar1 84.8-99.4 cm, tane verimleri 302.2-495.7 kg/da, bin tane agirliklar1 32.4-43.2 g,
hektolitre agirliklar1 76.5-81.4 kg, protein oranlart % 12.4-13.3 ve Zeleny

Sedimantasyon degerleri 24.5-41.8 ml arasinda oldugunu belirtmislerdir.

Tuncel ve Yilmaz (2007), Canakkale, Biga, Gelibolu Bolgelerinde yetistirilen
Gonen, KasifBey ve Sapittario g¢esitlerinin hektolitre ve bin tane agirhigi, yas gluten,
gluten indeks ve Zeleny sedimantasyon degerlerini incelemislerdir. Hektolitre
agirhginin c¢evre kosularindan etkilendigini, en yliksek degeri Canakkale bdlgesinin
verdigi, bin tane agirligina tanenin olgunluk devresindeki mevcut hava sartlarinin
etkisinin biiylik oldugunu, bu 6zelligin ¢esit ve cevre sartlarindan etkilendigini, yas
gluten miktar1 yoniinden en yiiksek degerin Biga bolgesinde yetisen Sapittario
cesidinden elde edildigini, Biga bolgesinde yetisen KasifBey ile Gelibolu bolgesinde
yetisen GoOnen ¢esidinin gluten indeks degerlerinin yiiksek oldugunu, Zeleny
sedimantasyon testinin siine ve kimil zararindan etkilendigini, en yiiksek degeri
Gelibolu bolgesindeki Sapittario ¢esidinin verdigini belirlemislerdir. Bolgesel cevre
kosullar1 ile ¢evre ve cesit interaksiyonunun kalite Ozellikleri lizerinde belirleyici

oldugu sonucuna varmiglardir.

Ilker vd. (2009), yiiksek verimli baz1 ekmeklik bugday genotipleri arasinda
hektolitre agirligr ve 1000 tane agirligi icin yapilacak bir seleksiyonda bir dnce giiven
seleksiyon indeksinin kullanilabilirligini belirtmek amaciyla bes 1slah hatti ve dort
¢esidi, 1999-2000 yetistirme sezonunda bir, 2000-2001 yilinda iki lokasyonda 3
tekrarlamali olarak yetistirmislerdir. Dane verimi, bin tane agirligi, hektolitre agirlig
icin yapilan varyans analizi sonucunda genotipler ve cevreler arasinda 6nemli
farkliliklar gézlemlemis, hektolitre agirligi ve bin tane agirlif1 igin ise genotip x cevre
interaksiyonunun 6nemli olmasinin genotiplerin farkli ¢evrelerde farkli degerlere sahip

olmasinin neden oldugunu belirtmislerdir.
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BOLUM 3
MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal
3.1.1. Deneme materyali

Eskisehir Osmangazi Universitesi Ziraat Fakiiltesi arastirma tarlasinda yiiriitiilen
bu calismada; 3 ekmeklik bugday cesidinin melezlenmesi sonucu elde edilen gelen 2
ekmeklik bugday c¢esit adayr kullanilmistir. Ebeveyn cesitlerin 6zellikleri asagida

verilmigtir.

DAGDAS 94: Bahri Dagdas Milletleraras1 Kislik Hububat Arastirma Merkezi
tarafindan 1994 yilinda tescil ettirilen ekmeklik bugday ¢esitlerinden Dagdas 94’{in
basak rengi beyaz, kilgikli, taneleri beyaz renkli ve sert yapilidir. Dekara verimi 200—
500 kg/da arasinda degisim gosteren ¢esidin boyu 100- 110 cm, hektolitre agirligt 77—
82 kg, 1000 tane agirhigr 36-42 g’dir. ikinci siif ekmeklik bugday kalitesinde olup
protein oran1 % 10-14’tiir. Kislik bir ¢esit olup taban, yar1 taban ve yiiksek alanlarda
yetisebilir, kuraga ve soguga dayanikli, ¢inko eksikligine ve bor fazlaligina toleranslhdir.
Rastiga hassas, sar1 pasa orta diizeyde dayanikli, kahve ve kara pasa, slirmeye, kok ve
kok bogazi hastaliklarina kars1 dayaniklidir. Siine ve kimildan az zarar goriir. Hasadinin
vaktinde geciktirilmeden yapilmasi onemlidir. Tanenin iri ve hava sartlarinin sicak

olmasi sonucunda kavuzlarin gevremesi tane dokmeye neden olabilir (Anonim, 2007b).

YAYLA 305: Biyolojik kislik bir ¢esittir. Dogu Anadolu materyali iginden
Eskisehir Tohum Islah Istasyonu’nca 1939 yilinda seleksiyon 1slahi yontemi ile elde
edilmistir. Kisa ve siirmeye dayanmasi ¢ok iyi, kuraga dayanmasi iyi, rastik ve paslara
zayiftir, ekmeklik kalitesi ortadir. Orta boylu, kirmiz1 kilgikli basaga sahip, beyaz tane
renkli yar1 sert bir cesittir. Ince sapli olmasmna ragmen elastikidir. Melezleme
caligmalarinda iyi karakterlerini agilan kademedeki dollerine yiiksek oranda gegirebilme

kabiliyetine sahiptir.
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SURAK 1593/51: Ankara Tohum Islah Istasyonu tarafindan melezleme 1slahi
yontemi ile elde edilen ¢esit 1953 yilinda tescil ettirilmistir. Pedigrisi Ankara 093/44 x
Kose 220/39°dur. Orta Anadolu ve gegit bolgeleri igin 1slah edilmis olan ¢esidin soguga
dayanimi orta, kuraga ve yatmaya dayanimi iyi, verim seviyesi orta derecededir.
Taneleri beyaz orta sert 6zelligindedir. Sar1 pasa, kara pasa, kahverengi pasa ve siirmeye

kars1 hassas, rastia karsi ise orta seviyede dayaniklidir.
3.1.2.Deneme yeri hakkinda genel bilgiler

Ekmeklik bugday cesit adaylar1 “Dds xYyl x Dds” ve “Dds x Siir” melezlerinin
Orta Anadolu kosullarinda gosterdigi tarimsal 6zellikleri incelemek amaciyla yapilan bu
calisma, 2005-2006 ve 2006-2007 iiretim yillarinda Eskisehir Osmangazi Universitesi
Ziraat Fakiiltesi arastirma tarlasinda yiiriitiilmiistiir. I¢  Anadolu Bélgesinin
kuzeybatisinda yer alan Eskisehir ili 29 ° 58 ve 32 °04” dogu boylamlar1 ile 39 ° 06" ve
40 ° 09’ kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir. Denizden yiiksekligi 792 m’dir.

3.1.3. Denemenin yiiriitiildiigii yillardaki iklim verileri

Arastirmanin yuriitildigi yetistirme periyodunu igine alan 2005-2006 ve
2006-2007 yillarina ait aylarin ve uzun yillarin meteorolojik verileri Cizelge 3.1.1.’de
verilmektedir. 2005-2006 deneme yillarina ait toplam sicaklik degerleri uzun yillara ait
degerlere gore diisiis gostermis, 20062007 deneme yillarina ait toplam sicaklik
degerleri uzun yillara ait degerlere gore artis gostermis ve her iki deneme yilina ait

ortalama nem degerleri ise uzun yillara ait degerlere gore diisiis gostermistir.
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Cizelge 3.1.1. Eskisehir ilinde yetistirme donemi igerisinde uzun yillar (1990-2005) ile
2005-2006 ve 2006—-2007 yillarina ait meteorolojik veriler*

Deneme yil1 (2005-2006) Deneme yili (2006-2007) Uzun yillar (1990-2005)
Aylar Topla | Ortalam | Ortalam | Topla | Ortalam | Ortalam | Topla | Ortalam | Ortalam
m a anem m a anem m a anem
yagis | sicaklik (%) yagis | sicaklik (%) yagis | sicaklik (%)
(mm) | (C) (mm) | (C) (mm) | (C)
Ekim 11.5 9.6 62 47,5 12,6 71,1 25,5 11,7 66
Kasim 48 52 72.9 16,8 3.9 68,5 30,4 5,8 72
Aralik 17 2.5 71.7 6,8 -0,7 70,1 35,6 1,5 77
Ocak 453 -2.8 67.4 42,2 0 74,1 26,9 -0,3 78
Subat 34.5 -1.8 76.7 14,2 1,5 68,1 22,8 0,8 72
Mart 23.9 5.8 60 24,0 54 63,0 26,2 4,5 66
Nisan 2.8 11.3 48.5 25,0 7,5 54,7 44,3 9,7 64
Mayis 20.7 14.8 50.2 65,6 17,8 49,1 38,4 14,7 62
Haziran | 13.6 19.4 45.8 58,6 20,8 47,9 21,1 18,8 58
Temmu | 18.3 21.1 45.4 - 23,8 40,0 13,1 21,8 54
éoplam 235.6 300,7 2843
Ortalam 8,51 60.06 9,26 60,66 8,9 66,9
a

* Eskisehir Meteoroloji Bolge Miidiirliigii’nden alinmaistir.
3.1.4. Deneme alaninin toprak ozellikleri

Arastirmanin yiiriitiildiigii Eskisehir Osmangazi Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nin
aragtirma ve uygulama tarlalarinda deneme yerine ait topraklar % 2.1 organik madde ve
% 6.2 kire¢ icermekte ve tuzsuz, killi-tinli ve hafif alkali (pH 7.6-8.2) yapidadir.

Deneme yerinin bazi kimyasal ve fiziksel 6zellikleri ¢izelge 3.1.2.’de verilmistir.

Cizelge 3.1.2.Deneme yeri topraklarinin baz1 kimyasal ve fiziksel 6zellikleri

Toprak Toplam | Organik Kire¢ |Fosfor Potasyum |Biinye pH
Derinligi Tuz Madde (%) P,05 K,0O

(cm) (%) (%) (kg/da) | (kg/da)

0-30 0,050 2,16 6,15 3,42 110,01 KumluTim | 8,23
0-30 0,050 1,70 4,36 3,85 216,4 Tinh 8,10

Analizler, Eskisehir Koy Hizmetleri Arastirma Enstitlisii toprak analiz laboratuarinda

yapilmustir.
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3.2. Metod

3.2.1. Denemenin kurulmasi ve yiiriitiilmesi

Denemeler, 2005-2006 ve 2006—-2007 iiretim doneminde, Eskigehir Osmangazi
Universitesi Ziraat Fakiiltesi arastirma tarlasinda “tesadiif bloklar1 deneme deseni”ne
gore 4 tekerriirlii olarak kurulmustur. Denemenin kurulacagi alanda toprak, once soklu
pullukla ardindan “kaz ayagi — tirmik” kombinasyonu ile islenerek ekime hazirlanmistir.
Ekimler 2005-2006 deneme yilinda 07.10.2005 tarihinde, 2006-2007 deneme yilinda
ise 09.10.2006 tarihinde her parselde 6 sira olacak sekilde yapilmistir. Parsellerin boyu
3 m, genisligi 87,5 cm’dir. Dekara 22 kg/da tohum kullanilmistir. Ekim sirasinda 13 kg
Diamonyum Fosfat ( % 18 N- % 46 P,0Os ) glibresi verilerek 6 kg/da saf fosfor ve 2,5
kg/da saf azot verilmistir, verilmesi gereken toplam 6 kg saf azotun geri kalan kismi
ilkbaharda 10,5 kg/da Amonyum Nitrat ( % 33 N ) ile tamamlanmistir. Yabanct ot

miicadelesi mekanik yollarla yapilmistir.

Parsellerin hasadi, kenar tesirini ortadan kaldirmak amaciyla kenar siralar ile

bastan ve sondan 0,5 m atilarak kalan kisimdan yapilmistir.

3.2.2. Gozlem ve ol¢iimler

Her parselin ortada kalan 4 sirasindan tesadiifen secgilen on bitki iizerinde

yapilmuigtir.
3.2.2.1. Bitki boyu

On bitkinin toprak yiizeyinden (kil¢ik haric¢) basagin en iistteki basak¢ik ucuna

kadar olan mesafenin “cm” cinsinden ortalama degeri.
3.2.2.2. Basak boyu

Basagin tabanindan en {ist basak¢igimin ucuna kadar olan mesafenin cm

cinsinden ortalama degeri.
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3.2.2.3. Basak tane sayisi
Ayr1 ayr1 harman edilen basaklardan elde edilen tane sayilarinin ortalama degeri.
3.2.2.4. Basakta tane agirhgi

Secilen bagaklarin harmanindan elde edilen tanelerin gram cinsinden ortalama

degeri.
3.2.2.5. Bin tane agirhgi

Her parselden elde edilen tanelerden sayilan dort adet 100 tanenin ayri ayri
agirliklarinin ortalamasinin 10 katinin gram cinsinden degeri.
3.2.2.6. Hektolitre agirhgi
Hasat sonras1 her parselden elde edilen tanelerin 1 litrelik hektolitre aletiyle
yapilan Sl¢itimiiniin kilogram cinsinden degeri.
3.2.2.7. Hasat indeksi

Her parselde 1 metre karede bulunan bitkilerin tarttim1 ve sonra harman edilip

tanelerin tartim1 sonucunda elde edilen degerlerin birbirine oranlanmasi ile ¢ikan deger.

Tane agirlig
Hasat Indeksi (%) : --------mm-mmmmmmemmemm oo x 100
Bitki agirligi

3.2.2.8. Protein orani

Kiz1l6tesi 151k emilimi teknolojisi ile ¢alisan inframatic- 8600 cihazi kullanilarak
tespit edilmistir. Ogiitiilen tanelerden elde edilen unun cihazin 151k kaynagindan
gonderilen 1518in bir kismin1t emmesi ve bunu bir degere dondiirmesi ile “%olarak

belirlenmektedir.
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3.2.2.9. Gluten miktar1 (Yas Oz Oram)

Gluten miktar1 (yas 6z orani ) Glutamatik cihazi ile tespit edilmistir. Cihaz
aparatina konulan 10 g unu, tuzlu su ile 5 dk siireyle yitkamakta, buradan elde edilen
gluten (yas 0z ) tartilarak miktari tespit edilmektedir.

3.2.2.10. Gluten indeksi

Glutamatik cihazi ile elde edilen yas glutenin 6000 devir/dakika santrifiijjde 1
dakika stireyle tutulmasi sirasinda elekten karsi tarafa gecen gluten saglam olmayan
(¢iiriik), elekten gecemeyen gluten ise saglam gluteni vermekte olup, saglam glutenin

toplam glutene oraninin “%” ifadesi gluten indeksi olmaktadir.

Saglam gluten
Gluten indeks ( % ) : -=--=====mmmmmmmmm x 100
Toplam gluten

3.2.2.11. Sedimantasyon degeri

Laktik asit ve Brom Fenol ¢ozeltileri ile hazirlanan karisima konulan 3,2 g un bir

stire bekletildikten sonra ¢oken kismin hacimlerinin dl¢iilmesi ile tespit edilmektedir.

3.2.2.12. Sertlik degeri

Tanelerin 6giitiilmesi ile elde edilen unun inframatic—8600 cihazinda verdigi
deger alinmistir.
3.2.2.13. Diisme sayisi

Bugday nisastasinin viskozitesini yitirme siiresi olarak bilinen diisme sayisi,
falling number cihazi ile belirlenmistir.
3.2.2.14. Tane verimi

Her parselin kenar siralar ile bas ve sonlarindan 0,5 m atildiktan sonra, kalan

alandan bitkiler hasat edilmis ve elde edilen taneleri 0.01 g duyarl terazide tartilarak
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parsel verimleri saptanmistir. Bu degerler daha sonra dekara kilogram olarak

cevrilmistir.

3.2.3. Istatistiki analiz ve degerlendirmeler

3.2.3.1. Varyas analizi

Ekmeklik bugday c¢esit adaylarinin gegit kosullarinda gosterdigi tarimsal
Ozellikleri incelenmek iizere yapilan bu c¢alismada, ¢esit ve melezlerden ayr1 ayr elde
edilen veriler EXCEL bilgisayar programi yardimiyla degerlendirilmistir.  Cesit ve
melezlerin ayr1 ayri, melezlerin kendi aralarinda ve c¢esit ve melezlerin birlikte
degerlendirildigi ¢aligmada, incelenen 6zellikler bakimindan farkliliklarin olup olmadig:
incelenmistir. Farkliliklar1 belirlemek i¢in ‘F’ testi kullanilmis ve de8isim katsayilari
hesaplanmistir. Cizelge 3.2.1.’de melezlerin degerlendirildigi varyasyon katsayilar1 ve

serbestlik dereceleri verilmistir.

Cizelge 3.2.1. Varyans analizinde cesitler ve melezlerin degerlendirildigi varyasyon

katsayilar1 ve serbestlik dereceleri

V.K S.D
TEKERRUR 3
2006 GENOTIP 3
MELEZ 1
EBEVEYN 1
HATA 9
V.K S.D
TEKERRUR 3
2007 GENOTIP 3
MELEZ 1
EBEVEYN 1
HATA 9

Melezlerin kendi aralarinda degerlendirilmesi sonucunda bazi o&zelliklerde
istatistiki yonden oOnemli farkliliklar belirlenmistir. Cesit ve melezlerin birlikte
degerlendirildigi analizlerdeki varyasyon katsayilari ve serbestlik dereceleri cizelge
3.4’de verilmistir. Cesit ve melezlerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda bazi

ozelliklerde istatistiki yonden 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.
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Cizelge 3.2.2. iki yilin birlikte degerlendirildigi Varyans analizinde cesit ve melezlerin
degerlendirildigi varyasyon katsayilari ve serbestlik dereceleri

VK SD
TEKERRUR 6
YIL 1
GENOTIP 3
MELEZ 1
EBEVEYN 1
YIL*GENOTIP 3
YIL*MELEZ 1
YIL*EBEVEYN 1
HATA 18

3.2.3.2. Kahitim derecesi

Arastirmamizda incelenen oOzelliklerin kalitim dereceleri, varyans analizinde
elde edilen veriler kullanilarak degerlendirilmistir. Degerlendirilmede kullanilan

formiiller asagidaki gibidir:
Genotipik varyans (8 G*) = ( My-Mg) / r
Fenotipik varyans ( 0 F )=8G*+(Mg)/r
Kalitim derecesi h? = (8 G*) /(8 F?)
MU : Uygulama kareler ortalamasi
ME : Hata kareler ortalamasi

r : Tekerrlir sayist
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BOLUM 4
BULGULAR

4.1. Bitki Boyu

Vejetatif bliylimenin en 6nemli gostergesi olan bitki boyu, tahillarda verim,
verim unsurlar1 ve kalite 6zellikleri yaninda iizerinde en fazla durulan morfolojik
ozelliklerden birisidir (Kirtok vd., 1987; Geng vd., 1993; Kiin, 1996). Bugdayda bitki
boyu cesidin genetik yapisi, ekim sikligi, ekim zamani, giibreleme, yagis durumu ve
toprak ozelliklerine bagl olarak degismektedir (Gengtan ve Saglam, 1987; Dogan ve
Yiiriir, 1992; Colkesen vd., 1993; Kiin, 1996).

Bu caligmada incelenen ekmeklik bugday cesit ve melezlerinin yillara gore ve
iki yilin ortalamasi olarak bitki boylar1 Cizelge 4.1.1.°de, deneme yillarinin varyans
analizi sonuclar1 Cizelge 4.1.2.de, iki yilin birlestirilmis degerlerinin varyans analizi
sonuclar1 ise Cizelge 4.1.3.’te verilmistir. Denemenin ilk yilinda bitki boylar1 92,43-
108,43 cm olarak gerceklesmistir. Bitki boyu yoniinden birinci yilda gesitler ve melezler
arasinda istatistiki anlamda onemli farklar bulunmustur (Cizelge 4.1.2.). Birinci yilda
“DdsxYylxDds” melezi 108,43 cm ile en yiiksek boyu verirken, en diisiik boy degerini
92,43 cm ile Dagdas 94 ¢esidi vermistir.

Cizelge 4.1.1. Cesit ve melezlerde bitki boyu degerleri (cm)

CESITLER 2006 2007 ORTALAMA
Dds x Yyl x Dds 108,43 90,55 99,49
Dds x Siir 101,53 90,16 95,84
Yyl 305 105,98 90,25 98,11
Dds 94 92,43 97,69 95,06
LSD % 5 4,83 0,05
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Cizelge 4.1.2. Cesit ve melezlerin bitki boyu degerlerine ait varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F
TEKERRUR 3 6,99 2,33 0,26
GENOTIP 3 595,83 198,61 21,77%*

2006 MELEZ 1 95,22 95,22 10,44*

EBEVEYN 1 367,21 367,21 40,25%*
HATA 9 82,10 9,12
V.K S.D K.T K.O F
TEKERRUR 3 0,003 0,001 1,76
GENOTIP 3 163,10 54,37 101805,89%*
2007 MELEZ 1 0,30 0,30 569,63**
EBEVEYN 1 110,63 110,63 207166,78%**
HATA 9 0,00 0,001

**: %I diizeyinde dnemli * : %S5 diizeyinde 6nemli

Aragtirmanin ikinci yilinda bitki boylar1 90,16 cm ile 97,69 cm arasinda
degismistir. Ikinci yilda da cesitler ve melezler arasinda bitki boyu ydniinden istatistiki
olarak 6nemli diizeyde farklar bulunmustur (Cizelge 4.1.2.). Dagdas ¢esidi 97,69 cm ile
en yiiksek boy degerini vermistir. Bunu azalan sirayla “Dds x Yyl x Dds” (90,55 cm),
Yyl 305 (90,25 cm), “Dds x Siir” (90,16 cm) genotipleri izlemistir.

Her iki yilda da bitkilerde yatma goriilmemistir. Arastirmanin yiirttildiigi iki
yilin ortalama degerlerine gore en yiiksek bitki boyu “Dds x Yyl x Dds” (99,49 cm)
melezinden elde edilmis, bunu azalan sirayla Yayla 305 (98,11 cm) ¢esidi, “Dds x Siir”
(95,84 cm) melezi ve Dagdas 94 (95,06 cm) ¢esidi izlemistir (Cizelge 4.1.1.).

Iki yilin birlestirilmis analizinde bitki boyu iizerine cesitler ve yillarin etkileri
istatistiki olarak Onemli bulunmustur. Ayni genotiplerde, ebeveynlerde, melezlerde
yillarin farkliligini gosteren “melez x yil”, “ebeveyn x yil” interaksiyonu da 6nemli
cikmigtir. Yillarin etkisinden kaynaklanan varyasyon, genotip ve ‘“genotip x yil”

interaksiyonundan daha yiiksektir (Cizelge 4.1.3.).

Melezlere ait iki yilin birlestirilmis analizinden elde edilen genotipik varyans
1,35, fenotipik varyans 6,64, “melez x yi1l” interaksiyonu varyansi ise 9,58 olmus ve

kalitim derecesi ise % 20 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.1.3.).
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Cizelge 4.1.3. Cesit ve melezlerin bitki boyu degerlerine ait iki yilin birlesik varyans

analizi
VK SD KT KO F
TEKERRUR 6 6,99 1,17 0,26
YIL 1 787,95 787,95 172,74%*
GENOTIP 3 99,87 33,29 7,30%*
MELEZ 1 53,14 53,14 11,65%*
EBEVEYN 1 37,36 37,36 8,19%*
YIL*GENOTIP 3 659,06 219,69 48,16%*
YIL*MELEZ 1 42,38 42,38 74949,67**
YIL*EBEVEYN 1 440,48 440,48 81339,20**
HATA 18 82,11 4,56
VARYANS
Genotipik o t+4o gy+4*2 o'g
1,35
Melez x Y1l 02+462gy
9,58
Fenotip o'gt o gy/2+ 6 H/4*2
6,64
Kahtim Derecesi c'g/cp
0,20

4.2. Basak Boyu

Basak boyu o6zelligi, basakta basakc¢ik sayisini ve dolayisiyla basaktaki tane
sayisinin olusturmast bakimindan 6nemli olup, ¢evre kosullarindan yiiksek derecede

etkilenen bir 6zelliktir (Alp ve Kiin, 1999).

Calismada incelenen ekmeklik bugday ¢esit ve melezlerinin yillara gore ve iki
yilin ortalamasi olarak basak boylar1 Cizelge 4.2.1.°de, deneme yillarinin varyans
analizi sonuclar1 Cizelge 4.2.2.de, iki yilin birlestirilmis degerlerinin varyans analizi
sonuclar1 ise Cizelge 4.2.3.’da verilmistir. Denemenin ilk yilinda basak boylar1 7,99-
10,08 cm olarak gerceklesmistir. Basak boyu yoniinden birinci yilda melezler arasinda
istatistiki anlamda onemli farklar bulunmustur (Cizelge 4.2.1..). Birinci yilda Dagdas 94
cesidi 10,08 cm ile en yiiksek boyu verirken, en diisiik boy degerini 7,99 cm ile “Dds x

Siir” melezi vermistir.



Cizelge 4.2.1 Cesit ve melezlerde basak boyu degerleri (cm)
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CESITLER 2006 2007 ORTALAMA
Dds x Yyl x Dds 9,69 7,68 8,68
Dds x Siir 7,99 7,51 7,75
Yyl 305 10,07 8,18 9,12
Dds 94 10,08 8,33 9,20
LSD % 5 0,07 0,02

Cizelge 4.2.2.. Cesit ve melezlerin bagak boyu degerlerine ait varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F

2006 TEKERRUR 3 0,02 0,01 2,41
GENOTIP 3 11,83 3,94 1694,20%*
MELEZ 1 5,78 578 2483,05%*
EBEVEYN 1 0,00 0,0002 0,09
HATA 9 0,02 0,002
V.K S.D K.T K.O F

2007 TEKERRUR 3 0,0003 0,0001 0,46
GENOTIP 3 1,83 0,61 3085,73**
MELEZ 1 0,05 0,05 276,08**
EBEVEYN 1 0,04 0,04 213 21%*
HATA 9 0,002 0,0002

**: %I diizeyinde 6nemli * : %S5 diizeyinde 6nemli

Arastirmanin ikinci yilinda basak boylar1 7,51 cm ile 8,33 cm arasinda
degismistir. Ikinci yilda da genotipler ve melezler arasinda basak boyu yoniinden
istatistiki olarak onemli diizeyde farklar bulunmustur (Cizelge 5.). Dagdas 94 cesidi
8,33 cm ile en yiiksek boy degerini vermistir. Bunu azalan sirayla Yayla 305 (8,18 cm),
“Dds x Yyl x Dds” (7,68 cm), “Dds x Siir” (7,51 cm) genotipleri izlemistir.

Arastirmanin yiiriitiildiigii iki yilin ortalama degerlerine gore en yiiksek basak
boyu Dagdas (9,20 cm) cesidinden elde edilmis, bunu azalan sirayla Yayla 305 (9,12
cm) cesidi, “Dds x Yyl x Dds” (8,68 cm) ve “Dds x Siir” (7,75 cm) melezi izlemistir
(Cizelge 4.2.1.).
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Iki yilin birlestirilmis analizinde basak boyu iizerine genotipler ve yillarin
etkileri istatistiki olarak Onemli bulunmustur. Aymi cesitlerde yillarin farkliligini
gosteren “gesit X y1l” interaksiyonu da 6nemli ¢ikmistir. Yillarin etkisinden kaynaklanan

varyasyon, ¢esitler ve “cesit x y1l” interaksiyonundan daha yiiksektir (Cizelge 4.2.3..).

Genotipik varyans 0,14, fenotipik varyans 0,43, “melez x yil” interaksiyonu

varyansi 0,59, kalitim derecesi ise % 32 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.2.3.).

Cizelge 4.2.3. Cesit ve melezlerin basak boyu degerlerine ait iki yilin birlesik varyans

analizi
VK SD KT KO F
TEKERRUR 6 0,02 0,003 2,26
14857,67
YIL 1 18,76 18,76 | **
2805,96*
GENOTIP 3 10,63 3,54 | *
2755,03*
MELEZ 1 3,48 348 | *
EBEVEYN 1 0,02 0,02 19,03**
YIL*GENOTIP 3 3,03 1,01 799,99
1866,32*
YIL*MELEZ 1 2,36 2,36 | *
YIL*EBEVEYN 1 0,02 0,02 14,44**
HATA 18 0,02 0,001
VARYANS
Genotipik o t+4o’gy+4*2 o'g
0,14
Melez x Y1l o' +do’gy
0,59
Fenotip o'gt o gy/2+ 6 H/4*2
0,43
Kahtim Derecesi c'g/c’p
0,32
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Calismada incelenen ekmeklik bugday cesit ve melezlerinin yillara gore ve iki

yilin ortalamasi olarak basakta tane sayilar1 Cizelge 4.3.1.’de, deneme yillarinin varyans

analizi sonuclar1 Cizelge 4.3.2.de, iki yilin birlestirilmis degerlerinin varyans analizi

sonuglart ise Cizelge .4.3.3.’da verilmistir. Denemenin ilk yilinda basakta tane sayisi

CESITLER 2006 2007 ORTALAMA
Dds x Yyl x Dds 38,25 26,17 32,21

Dds x Siir 43,84 33,44 38,64

Yyl 305 33,01 24,01 28,51

Dds 94 36,25 31,52 33,88

LSD % 5 0,09 0,05

33,01-
43,84
adet
olarak
gercek

lesmis

tir. Tane sayist yoniinden birinci yilda genotip ve ebeveynler arasinda istatistiki

anlamda onemli farklar bulunmustur (Cizelge 4.3.1.). Birinci yilda “Dds x Siir” melezi

43,84 adet ile en yliksek degeri verirken, en diisiik tane sayis1 degerini 33,01 adet ile

Yayla 305 cesidi vermistir.

Cizelge 4.3.1. Cesit ve melezlerde tane sayis1 degerleri

Cizelge 4.3.2. Cesit ve melezlerin basakta tane sayis1 degerlerine ait varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F
2006 | TEKERRUR | 3 0,03 0,01 2,85
GENOTIP 3 247,98 82,66 23763,33**
MELEZ 1 62,44 62,44 17950,50%*
EBEVEYN || 21,00 21,00 6035,75%*




66

HATA 9 0,03 0,003
V.K S.D K.T K.O F

2007 | TEKERRUR | 3 0,002 0,0006 | 0,90
GENOTIP |3 235,11 78,37 123200, 14%*
MELEZ 1 105,85 105,85 | 166403,71%*
EBEVEYN || 112,65 112,65 | 177091,78**
HATA 9 0,01 0,001

*%: %1 diizeyinde 6nemli * : %5 diizeyinde 6nemli

Arastirmanin ikinci yilinda basakta tane sayist degerleri 24,01-33,44 adet
arasinda degismistir. Ikinci yi1lda da genotipler ve melezler arasinda basakta tane sayisi
yoniinden istatistiki olarak énemli diizeyde farklar bulunmustur (Cizelge 4.3.2..). Ikinci
yilda da “Dds x Siir” melezi 33,44 adet ile en yliksek tane sayist degerini vermistir.
Bunu azalan sirayla Dagdas 94 (31,52 adet), “Dds x Yyl x Dds” (26,17 adet) ve Yayla
305 (24,01 adet) genotipleri izlemistir.

Aragtirmanin yuritiildiigii iki yilin ortalama degerlerine gore, “Dds x Yyl x Dds”
melezinin bagakta tane sayisi ebeveynlerinin aldigi degerlerin arasinda kalmasina

karsilik “Dds x Siir” melezinin tane sayisi ebeveynlerinden daha fazla olmustur (Cizelge
4.3.2)).

Iki y1lin birlestirilmis analizinde tane sayis1 iizerine genotipler ve yillarin etkileri
istatistiki olarak dnemli bulunmustur. Ayni ¢esitlerde yillarin farkliligini gosteren “cesit

x y1lI”” interaksiyonu da 6nemli ¢ikmistir (Cizelge 4.3.3.).

Genotipik varyans 20,32, fenotipik varyans 20,68, “melez x y1l” interaksiyonu

varyansi 0,71, kalitim derecesi ise % 98 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.3.3.).

VK SD KT KO f

TEKERRUR 6 0,03 0,01 2,55
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Cizelge 4.3.3. Cesit ve

melezlerin  tane sayisi
degerlerine ait iki yilin

birlesik varyans analizi

YIL 1 655,67 655,67 318706,67**
GENOTIP 3 423,75 141,25 68657,61**
MELEZ 1 165,44 165,44 80418,30**
EBEVEYN 1 115,46 115,46 56119,91**
YIL*GENOTIP 3 59,34 19,78 9614,75%*
YIL*MELEZ 1 2,85 2,85 1384,18**
YIL*EBEVEYN 1 18,19 18,19 8841,83**
HATA 18 0,04 0,002
VARYANS
Genotipik “+40°gy+4*2 6°
enotipi o +4o°gy o'g 20,32
biyyp
Melez x Y1l o +4o°gy 0.71
i g+ o'gy/2+ 6 /4%
Fenotip o'gtogy/2+ o/ 20,68
Kalitim D i glc”
alim Derecesi ocg/op 0.98
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4.4. Basakta Tane Agirhg:

Bagakta bulunan tane sayis1 ve tane iriligine bagli olarak degisim gdsteren tane
agirhign bir basagin verimi ortaya koymaktadir. Onemli bir kalite kriteri olarak da
gosterilen tane agirligl, hektolitre agirhgr ve 1000 tane agirhigin  dogrudan

etkilemektedir.

Calismada incelenen ekmeklik bugday cesit ve melezlerinin yillara gore ve iki
yilin ortalamasi olarak basakta tane agirliklar1 Cizelge 4.4.1°da, deneme yillarinin
varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.4.2.de, iki yilin birlestirilmis degerlerinin varyans
analizi sonuglari ise Cizelge 4.4.3.’de verilmistir. Denemenin ilk yilinda bagakta tane
agirhign 1,36-1,83 g olarak gergeklesmistir. Tane agirhigi yoniinden birinci yilda
genotipler ve ebeveynler arasinda istatistiki anlamda onemli farklar bulunmustur
(Cizelge 4.4.2). Birinci yilda “Dds x Siir” melezi 1,83 g ile en yiiksek degeri verirken,
en diisiik tane agirligr degerini 1,36 g ile Dagdas 94 cesidi vermistir.

Cizelge 4.4.1 Cesit ve melezlerde tane agirligr degerleri(g)

CESITLER 2006 2007 ORTALAMA
Dds x Yyl x Dds 1,68 1,14 1,41

Dds x Siir 1,83 1,40 1,62

Yyl 305 1,67 0,95 1,31

Dds 94 1,36 1,35 1,36

LSD % 5 0,02 0,02
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Cizelge 4.4.2. Cesit ve melezlerin basakta tane agirligi degerlerine ait varyans analizi

** 1 %] diizeyinde dnemli * : %5 diizeyinde dnemli

V.K S.D K.T K.O F
TEKERRUR 3 0,001 0,0002 1,03
GENOTIP 3 0,47 0,16 775,51%*
2006 MELEZ 1 0,05 0,05 204,00%%
EBEVEYN 1 0,19 0,19 942 29%*
HATA 9 0,002 0,0002
V.K S.D K.T K.O F
TEKERRUR 3 0,001 0,0002 2,20
GENOTIP 3 0,51 0,17 2178,56%*
2007 MELEZ 1 0,13 0,13 1657,27**
EBEVEYN 1 0,32 0,32 4129,01%*
HATA 9 0,001 0,0001

Arastirmanin ikinci yilinda basakta tane agirhigi degerleri 0,95-1,40 g arasinda
degismistir. Ikinci yilda da genotipler ve genotipleri olusturan melezler ve ebeveynler
arasinda tane agirligi yoniinden istatistiki olarak 6nemli diizeyde farklar bulunmustur
(Cizelge 10.). Ikinci yilda da “Dds x Siir” melezi 1,40 g ile en yiiksek tane agirlig
degerini vermistir. Bunu azalan sirayla Dagdas 94 (1,35 g), “Dds x Yyl x Dds” (1,14 g)
ve Yayla 305 (0,95 g) genotipleri izlemistir.

Arastirmanin yiriitiildiigii iki yilin ortalama degerlerine gore en yiiksek basakta
tane agirlig basta “Dds x Siir” (1,62 g) olmak iizere “Dds x Yyl x Dds” (1,41 g)
melezlerden elde edilmis, bunlari azalan sirayla Dagdas 94 (1,36 g) ve Yayla 305 (1,31
g) cesitleri izlemistir. (Cizelge 4.4.1.).

Iki yilin birlestirilmis analizinde tane agirlig: iizerine cesitler ve yillarn etkileri
istatistiki olarak dnemli bulunmustur. Ayni ¢esitlerde yillarin farkliligini gosteren “gesit

x y1l” interaksiyonu da 6nemli ¢cikmistir (Cizelge 4.4.3.).

Bu ozellik icin fenotipik wvaryans (0,021), genotipik varyans (0,019)
degerineyakin olarak bulunmus, “melez x y1l” interaksiyonu varyansi 0,003 ve kalitim

derecesi ise % 93 olarak saptanmistir (Cizelge 4.4.3.).
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Cizelge 4.4.3. Cesit ve melezlerin tane sayis1 degerlerine ait iki yilin birlesik varyans

analizi
VK SD KT KO f
TEKERRUR 6 0,001 0,0002 1,36
YIL 1 1,46 1,46 10474,39**
GENOTIP 3 0,44 0,15 1040,87%*
MELEZ 1 0,16 0,16 1175,10%*
EBEVEYN 1 0,01 0,01 64,66**
YIL*GENOTIP 3 0,54 0,18 1298,93**
YIL*MELEZ 1 0,01 0,01 78,99%*
YIL*EBEVEYN 1 0,50 0,50 3611,46**
HATA 18 0,003 0,0001

VARYANS
Genotipik o +do'gy+4*2 o'g

0,019
Melez x Y1l o+dogy

0,003
Fenotip o'gt o gy/2+ o H/4*2

0,021
Kalitim Derecesi czg /o’

0,93

4.5. Bin Tane Agirhg:

Bin tane agirligi (BTA), 1slah ¢alismalarinda {izerinde durulan en 6nemli fiziksel
kalite Ozelliklerindendir. BTA’nin yiiksek olmasi tanenin iriligi ve yogunluguna
baglidir. Biiyiik ve yogun tanelerin endospermlerinin diger kisimlara orani, kiiciik
tanelere gore daha yiiksektir (Unal, 1991). Kalite agisindan bugdaym bin tane
agirhiginin yiiksek olmasi istenir. Bugdaylarda yogunluk arttik¢a, un veriminde de artig

olmaktadir.

Calismada incelenen ekmeklik bugday cesit ve melezlerinin yillara gore ve iki
yilin ortalamasi olarak basakta tane agirliklar1 Cizelge 4.5.1°de, deneme yillarinin
varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.5.2.de, iki yilin birlestirilmis degerlerinin varyans
analizi sonuglarn ise Cizelge 4.5.3’de verilmistir. Denemenin ilk yilinda 1000 tane
agirhigr 4,18-4,05 g olarak gergeklesmistir. 1000 tane agirligr yoniinden birinci yilda

genotipler ve bunu olusturan melez ve ebeveynler arasinda istatistiki anlamda 6nemli
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farklar bulunmustur (Cizelge 4.5.2). Birinci yilda “Dds x Yyl x Dds” melezi 4,21 g ile
en yiiksek degeri verirken, en diisitk 1000 tane agirligi degerini 3,76 g ile Yayla 305

¢esidi vermistir.

Cizelge 4.5.1. Cesit ve melezlerde 1000 tane agirligi degerleri (g)

CESiTLER 2006 2007 ORTALAMA
Dds x Yyl x Dds 4,21 4,14 4,18

Dds x Siir 4,05 4,05 4,05

Yyl 305 3,76 3,78 3,77

Dds 94 4,01 4,08 4,05

LSD % 5 0,02 0,02

Cizelge 4.5.2 Cesit ve melezlerin 1000 tane agirlig1 degerlerine ait varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F
TEKERRUR | 3 0,0004 0,0001 1,16

2006 GENOTIP 3 0,42 0,14 1304,06**
MELEZ 1 0,05 0,05 497,06%*
EBEVEYN 1 0,13 0,13 1224,00%*
HATA 9 0,001 0,0001
V.K S.D K.T K.O F
TEKERRUR | 3 0,0003 0,0001 1,00

2007 GENOTIP 3 0,30 0,10 1099,91**
MELEZ 1 0,02 0,016 176,73%*
EBEVEYN 1 0,17 0,17 1898,73%*
HATA 9 0,001 0,0001

**: %1 dizeyinde énemli *: %5 dizeyinde 6énemli

Arastirmanin ikinci yilinda bin tane agirligr degerleri 3,78-4,14 g arasinda
degismistir. Ikinci yilda da genotipler, melez ve ebeveynler arasinda bin tane agirlig
yoniinden istatistiki olarak onemli diizeyde farklar bulunmustur (Cizelge 4.5.2). Ikinci
yilda da “Dds x Yyl x Dds” melezi 4,14 g ile en yiiksek tane agirligi degerini vermistir.
Bunu azalan sirayla Dagdas 94 (4,08 g), “Dds x Siir” (4,05 g) ve Yayla 305 (3,78 g)

genotipleri izlemistir.

Arastirmanin yiritildigii iki yilin ortalama degerlerine gore en yiiksek 1000

tane agirhigr “Dds x Yyl x Dds” (4,18 g) melezinden elde edilmis, bunu azalan sirayla,
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ayn1 degerlere sahip olan “Dds x Siir” melezi ve Dagdas 94 ¢esidi izlemis ve Yayla 305
(3,77 g) cesidi en diisiik degeri vermistir (Cizelge 4.5.1.).

Iki yilin birlestirilmis analizinde 1000 tane agirhig1 iizerine cesitler ve yillarin
etkileri istatistiki olarak Onemli bulunmustur. Aymi cesitlerde yillarin farkliligini

gosteren “gesit X y1l” interaksiyonu da 6nemli ¢gikmistir (Cizelge 4.5.3.).

Bu o6zellik i¢in genotipik varyans, fenotipik varyansa (0,007-0,008) yakin
bulunmus, “melez x yil” interaksiyonu varyanst 0,001 ve kalitim derecesi ise %92

olarak saptanmistir (Cizelge 4.5.3.).

Cizelge 4.5.3 Cesit ve melezlerin 1000 tane agirligi degerlerine ait iki yilin birlesik

varyans analizi

VK SD KT KO f
TEKERRUR 6 0,001 0,0001 1,08
YIL 1 0,0005 0,0005 5,34*
GENOTIP 3 0,70 0,23 2359,27%*
MELEZ 1 0,06 0,06 644,27%*
EBEVEYN 1 0,30 0,30 3056,84**
YIL*GENOTIP 3 0,02 0,006 59,74%*
YIL*MELEZ 1 0,01 0,01 53,12%*
YIL*EBEVEYN 1 0,002 0,002 16,17%*
HATA 18 0,002 0,0001
VARYANS
Genotipik o t+4o’gy+4*2 o'g
0,007
Melez x Y1l 02+402gy
0,001
Fenotip o'gt o gy/2+ o H/4*2
0,008
Kalitim Derecesi 02g /o 2p
0,92
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4.6. Hektolitre Agirhg:

Hektolitre agirligi, bugdayin kalitesi iizerine etkili olan en yaygin faktorlerden
birisidir. Tanenin sekli, yogunlugu, biiylikliigli ve homojenligi genotiplerin hektolitre

agirhigm belirleyen en 6nemli 6zelliklerdir (Ozkaya ve Kahveci, 1990).

Calismada incelenen ekmeklik bugday cesit ve melezlerinin yillara gore ve iki
yilin ortalamasi olarak hektolitre agirliklar1 Cizelge 4.6.1.’de, deneme yillarinin varyans
analizi sonuglar Cizelge 4.6.2.de, iki yilin birlestirilmis degerlerinin varyans analizi
sonuglar1 ise Cizelge 4.6.3.’de verilmistir. Denemenin ilk yilinda hektolitre agirhigi
84,50-79,38 kg/lt olarak gerceklesmistir. Hektolitre agirligi yoniinden birinci yilda
genotip, melezler ve ebeveynler arasinda istatistiki anlamda 6nemli farklar bulunmustur
(Cizelge 13.). Birinci yilda “Dds x Yyl x Dds” melezi 84,50 kg/It ile en yiiksek degeri
verirken, en diisiik hektolitre agirligi degerini 79,38 kg/lt ile “Dds x Siir” melezi

vermistir.

Cizelge 4.6.1. Cesit ve melezlerde hektolitre agirlig: (kg/lt) degerler

CESITLER 2006 2007 ORTALAMA
Dds x Yyl x Dds 84,50 80,63 82,56

Dds x Siir 79,38 79,56 79,47

Yyl 305 80,75 80,75 80,75

Dds 94 82,38 82,75 82,81

LSD % 5 0,68 0,55
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Cizelge 4.6.2 Cesit ve melezlerin hektolitre agirligi degerlerine ait varyans analizi

VK S.D K.T K.0 F
TEKERRUR | 3 0,0005 0,0002 0,001

2006 GENOTIP 3 61,89 20,63 114,16**
MELEZ 1 52,79 52,79 292,11%*
EBEVEYN 1 9,03 9,03 49,98**
HATA 9 1,63 0,18
VK S.D K.T K.0 F
TEKERRUR | 3 0,07 0,02 0,22

2007 GENOTIP 3 21,23 7,08 61,53%*
MELEZ 1 2,26 2,26 19,63%*
EBEVEYN 1 8,00 8,00 69,55%*
HATA 9 1,04 0,12

**: %1 duzeyinde 6nemli * : %5 dizeyinde dnemli

Aragtirmanin ikinci yilinda hektolitre agirligi degerleri 79,56-82,75 kg/lt
arasinda degismistir. Ikinci yilda da genotipler, melezler ve ebeveynler arasinda
hektolitre agirligi yoniinden istatistiki olarak Snemli diizeyde farklar bulunmustur
(Cizelge 4.6.2.). ikinci yilda Dagdas 94 ¢esidi 82,75 kg/lt ile en yiiksek hektolitre
agirligr degerini vermistir. Bunu azalan sirayla Yayla 305 (80,75 kg/lt), “Dds x Yyl x
Dds” (80,63 kg/lt) ve “Dds x Siir” (79,56 kg/lt) genotipleri izlemistir.

Arastirmanin  yiriitiildiigii iki yilin ortalama degerlerine gore en yiiksek
hektolitre agirligit Dagdas 94 (82,81 kg/lt) ¢esidinden elde edilmis, bunu azalan sirayla
“Dds x Yyl x Dds” (82,56 kg/lt), Yayla 305 (80,75 kg/lt) ¢esidi ve “Dds x Srk” (79,47
kg/1t) melezi en diisiik degeri vermistir (Cizelge 4.6.1.).

Iki yilin birlestirilmis analizinde hektolitre agirlig1 iizerine genotipler ve yillarin
etkileri istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Ayni1 genotiplerde yillarin farkliligini
gosteren “‘genotip x yil” interaksiyonu da Onemli c¢ikmistir. “Genotip x yil”
interaksiyonunu olusturan “melez x yil”, “ebeveyn x yil” interaksiyonu da Onemli

olarak belirlenmistir (Cizelge 4.6.3).
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Bu 6zellik i¢in genotipik varyans 2,72, fenotipik varyans 4,79, “genotip x yil”
interaksiyonu varyansi 4,09 ve kalitim derecesi ise % 57 olarak saptanmistir (Cizelge

4.63)).

Cizelge 4.6.3 Cesit ve melezlerin hektolitre agirligr degerlerine ait iki yilin birlesik

varyans analizi

VK SD KT KO f
TEKERRUR 6 0,07 0,01 0,08
YIL 1 7,27 7,27 49,18**
GENOTIP 3 59,99 20,00 135,31%*
MELEZ 1 38,29 38,29 259,06%*
EBEVEYN 1 17,02 17,02 115,14**
YIL*GENOTIP 3 22,87 7,62 51,57%*
YIL*MELEZ 1 16,50 16,50 111,67**
YIL*EBEVEYN 1 0,02 0,02 0,11
HATA 18 2,66 0,15

VARYANS
Genotipik o t+4o gy+4*2 o'g

2,72
Melez x Y1l o'+do’gy

4,09
Fenotip 02g+ czgy/2+ 0 2/4*2

4,79
Kalitim Derecesi 02g /o 2p 0,57
4.7. Hasat Indeksi

Hasat indeksi bitki verimi hakkinda bilgi verir. Hasat indeksinin yiiksek olmasi
bitkide tane veriminin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Calismada incelenen
ekmeklik bugday cesit ve melezlerinin yillara gore ve iki yilin ortalamasi olarak hasat
indeks degerleri Cizelge 4.7.1°de, deneme yillarinin varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.7.2.°de, iki yilin birlestirilmis degerlerinin varyans analizi sonuglar ise Cizelge
4.7.3.’de verilmistir. Denemenin ilk yilinda hasat indeks degerleri % 18,18-22,81 olarak
gerceklesmistir. Hasat indeks degeri yoniinden birinci yilda genotipler, melezler ve

ebeveynler arasinda istatistiki anlamda 6nemli farklar bulunmustur (Cizelge 4.7.2.).
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Birinci yilda “Dds x Yyl x Dds” melezi % 22,81 ile en yiiksek degeri verirken, en diisiik

hasat indeks degerini % 18,18 ile Yayla 305 ¢esidi vermistir.

Cizelge 4.7.1. Cesit ve melezlerde hasat indeksi degerleri (%)

CESITLER 2006 2007 ORTALAMA
Dds x Yyl x Dds 22,81 36,75 29,78

Dds x Srk 22,03 38,26 30,15

Yyl 305 18,18 37,94 28,06

Dds 94 21,64 31,16 26,40

LSD % S 0,02 2,04

Cizelge 4.7.2. Cesit ve melezlerin hasat indeks degerlerine ait varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F
TEKERRUR 3 0,002 0,0005 0,35
GENOTIP 3 50,28 16,76 11508,41%*

2006 MELEZ 1 121 121 830,22%*
EBEVEYN 1 23,94 23,94 16441,68**
HATA 9 0,01 0,001
V.K S.D K.T K.O F
TEKERRUR 3 4,85 1,62 0,99
GENOTIP 3 131,45 4382 26,93%*

2007 MELEZ 1 4,56 4,56 2,80
EBEVEYN 1 91,87 91,87 56,47%*
HATA 9 14,64 1,63

**: %I diizeyinde 6nemli * : %S5 diizeyinde 6nemli

Aragtirmanin ikinci yilinda hasat indeks degerleri % 31,16-38,26 arasinda

degismistir. Ikinci yilda da genotipler ve ebeveynler arasinda hasat indeksi ydniinden

istatistiki olarak 6nemli diizeyde farklar bulunmustur (Cizelge 19.). ikinci yilda “Dds x

Stir” % 38,26 ile en yliksek hasat indeks degerini vermistir. Bunu azalan sirayla Yayla

(%37,94), “Dds x Yyl x Dds” (%36,75) ve Dagdas 94 (%31,16) genotipleri izlemistir.

Arastirmanin yiritiildigi iki yilin ortalama degerlerine gore en yiiksek hasat

indeks degeri “Dds x Siir” (%30,15) melezinden elde edilmis, bunu azalan sirayla
“Dds x Yyl x Dds” (%29,78) geri melezi, Yayla 305 (%28,06) ¢esidi ve Dagdas 94
(%26,40) cesidi takip etmistir (Cizelge 4.7.1.).
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Iki yilin birlestirilmis analizinde hasat indeksi iizerine ¢esitler ve yillarin etkileri
istatistiki olarak dnemli bulunmustur. Ayni ¢esitlerde yillarin farkliligini gosteren “gesit

x y1I”” interaksiyonu da 6nemli ¢ikmistir (Cizelge 4.7.3.).

Bu o6zellik i¢in genotipik varyans 0,59, fenotipik varyans 1,24, “melez x yil”

interaksiyonu varyansi 1,31 ve kalitim derecesi ise % 47 olarak saptanmistir (Cizelge

4.7.3).

Cizelge 4.7.3.. Cesit ve melezlerin hasat indeksi degerlerine ait iki yilin birlesik

varyans analizi

VK SD KT KO f
TEKERRUR 6 4,86 0,81 0,99
YIL 1 1766,56 1766,56 2169,67**
GENOTIP 3 71,27 23,76 29,18%*
MELEZ 1 0,54 0,54 0,66
EBEVEYN 1 11,01 11,01 13,52%%
YIL*GENOTIP 3 110,45 36,82 45,22%*
YIL*MELEZ 1 523 523 6,43*
YIL*EBEVEYN 1 104,81 104,81 128,72%*
HATA 18 14,66 0,81

VARYANS

Genotipik o' t+4o’gy+4*2 o’g 0,59

Melez x Y1l o’ +do’gy 1,31

Fenotip o’gt o’gy/2+ o H4*2 | 1,24

Kalitim Derecesi 02g /o 2p 0,47

4.8. Protein Orani

Protein orani, bugday kalitesini belirlemede kullanilan kriterlerin basinda
gelmektedir (Atli ve ark., 1999). Protein orani ¢esidin disinda yagis miktari, yagisin

aylara gore dagilimi, sicaklik, toprak 6zellikleri, kiiltiirel uygulamalar ve siine-kimil gibi
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zararlilarindan etkilenmektedir (Bushuk, 1982; Atli, 1999; Caglayan ve Elgiin, 1999).
Calismada incelenen ekmeklik bugday cesit ve melezlerinin yillara gore ve iki yilin
ortalamasi olarak protein orani degerleri Cizelge 4.8.1.’de, deneme yillarinin varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.8.2.’de, iki yilin birlestirilmis degerlerinin varyans analizi
sonuglari ise Cizelge 4.8.3.’de verilmistir. Denemenin ilk yilinda protein oran1 degerleri
% 13,03-14,05 olarak gergeklesmistir. Protein oran1 yoniinden birinci yilda genotipler,
melezler ve ebeveynler arasinda istatistiki anlamda 6nemli farklar bulunmustur (Cizelge
4.8.2.). Birinci yilda Dagdas 94 cesidi % 14,05 ile en yliksek degeri verirken, en diisiik

protein oranit degerini % 13,03 ile “Dds x Yyl x Dds” melezi vermistir.

Cizelge 4.8.1. Cesit ve melezlerde protein orani degerleri (%)

CESITLER 2006 2007 ORTALAMA
Dds x Yyl x Dds 13,03 14,05 13,54

Dds x Siir 13,50 13,50 13,50

Yyl 305 13,55 13,93 13,74

Dds 94 14,05 14,70 14,38

LSD % § 0,10 0,07

Cizelge 4.8.2. Cesit ve melezlerin protein orani degerlerine ait varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F
TEKERRUR 3 0,02 0,01 1,58
GENOTIP 3 2,11 0,70 183,87**

2006 MELEZ 1 0,45 0,45 118,15%*
EBEVEYN 1 0,50 0,50 130,91**
HATA 9 0,03 0,004
V.K S.D K.T K.O F
TEKERRUR 3 0,002 0,001 0,36
GENOTIP 3 2,96 0,99 568,68%*

2007 MELEZ 1 0,61 0,61 348,48%*
EBEVEYN 1 1,20 1,20 691,92%*
HATA 9 0,02 0,002

*%: %1 diizeyinde 6nemli * : %5 diizeyinde 6nemli

Arastirmanin ikinci yilinda protein orani degerleri % 13,50-14,70 arasinda
degismistir. Ikinci yilda da birinci yildaki gibi genotipler, melezler ve ebeveynler

arasinda protein orani yoniinden istatistiki olarak onemli diizeyde farklar bulunmustur
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(Cizelge 4.8.2.). Ikinci yilda da Dagdas ¢esidi % 14,70 ile en yiiksek protein orani
degerini vermistir. Bunu azalan sirayla “Dds x Yyl x Dds” (%14,05), Yayla 305
(%13,93) ve “Dds x Siir” (%13,50) genotipleri izlemistir.

Aragtirmanin yiirttiildiigii iki yilin ortalama degerlerine gore en yiiksek protein
orani degeri Dagdas 94 (%14,38) cesidinden elde edilmis, bunu azalan sirayla Yayla
305 (%13,74) ¢gesidi, “Dds x Yyl x Dds” (%13,54), ve “Dds x Siir” (%13,50) melezi
izlemistir (Cizelge 4.8.1.).

iki yilin birlestirilmis analizinde protein orami iizerine cesitler ve yillarin etkileri
istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Ayni cesitlerde yillarin farkliligini gosteren

“genotip x y1l” interaksiyonu da dnemli ¢ikmistir (Cizelge 4.8.3.).

Bu 6zellik i¢in genotipik varyans 0,13, fenotipik varyans 0,26, “melez x yil”
interaksiyonu varyansi 0,26 ve kalitim derecesi ise % 50 olarak saptanmistir (Cizelge

4.8.3).

Cizelge 4.8.3. Cesit ve melezlerin protein oran1 degerlerine ait iki yilin birlesik varyans

analizi

VK SD KT KO f
TEKERRUR 6 0,02 0,003 1,20
YIL 1 2,10 2,10 756,45%*
GENOTIP 3 3,94 1,31 473,10%*
MELEZ 1 0,01 0,01 2,02
EBEVEYN 1 1,63 1,63 585,23%*
YIL*GENOTIP 3 1,13 0,38 135,15%*
YIL*MELEZ 1 1,05 1,05 378,23%*
YIL*EBEVEYN 1 0,08 0,08 27,23%%*
HATA 18 0,05 0,003
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VARYANS
Genotipik o t+4o gy+4*2 o'g
0,13
Melez x Y1l 02+462gy
0,26
Fenotip o'gt o'gy/2+ 6 H/4*2
0,26
Kahtim Derecesi o'g/c’p
0,50

4.9. Gluten Miktar1 (Yas Oz Orani)

Gluten bugdayda depo proteinlerinin biiyiikk bir kismimi ( % 75-80) olusturur.
Gluten miktar1 ve kalitesi yiliksek olan bugdaylardan iyi kalitede ekmek {iretilir. Gluteni
diisiik veya gluten kalitesi diisiik bugdaylar ekmek yapiminda kullanildiginda, hamur
olusumu giiclesmekte, buna bagli olarak ekmek kalitesi diismektedir (Sade, 1997).
Caligmada incelenen ekmeklik bugday ¢esit ve melezlerinin yillara gore ve iki yilin
ortalamasi olarak gluten miktar1 degerleri Cizelge 4.9.1.’de, deneme yillarinin varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.9.2.’de, iki yilin birlestirilmis degerlerinin varyans analizi
sonuglari ise Cizelge 4.9.3de verilmistir. Denemenin ilk yilinda gluten miktar1 degerleri
% 30,80-36,03 olarak gerceklesmistir. Gluten miktar1 yoniinden birinci yilda genotip ve
ebeveynler arasinda istatistiki anlamda 6nemli farklar bulunmustur (Cizelge 4.9.2.).
Birinci yilda Yayla 305 ¢esidi %36,03 ile en yiiksek degeri verirken, en diisiik gluten

miktar1 degerini % 30,80 ile “Dds x Siir” melezinden elde edilmistir.

Cizelge 4.9.1 Cesit ve melezlerde gluten miktar1 degerleri (%)

CESITLER 2006 2007 ORTALAMA
Dds x Yyl x Dds 34,25 36,00 35,13

Dds x Srk 30,80 32,80 31,80

Yyl 305 36,03 35,08 35,56

Dds 94 31,43 32,80 32,12

LSD % 5 0,05 0,05
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Cizelge 4.9.2. Cesit ve melezlerin gluten miktar1 degerlerine ait varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F
TEKERRUR | 3 0,004 0,001 1,00
GENOTIP |3 71,89 23,96 19169,33**

2006 "MELEZ 1 23,81 23,81 19044,00%*
EBEVEYN || 42,32 42,32 33856,00%*
HATA 9 0,01 0,001
V.K S.D K.T K.O F
TEKERRUR | 3 0,002 0,001 1,00
GENOTIP 3 25,84 8,61 13779,67**

2007 "VELEZ 1 20,48 20,48 32768,00%*
EBEVEYN || 1,05 1,05 1682,00%*
HATA 9 0,01 0,001

**: %I diizeyinde dnemli * : %S5 diizeyinde 6nemli

Arastirmanin ikinci yilinda gluten miktar1 degerleri % 32,80-36,00 arasinda
degismistir. Ikinci yilda da genotipler, melezler ve ebeveynler arasinda gluten miktari
yoniinden istatistiki olarak énemli diizeyde farklar bulunmustur (Cizelge 4.9.2.). Ikinci
yilda “Dds x Yyl x Dds” melezi % 36,00 ile en yiiksek gluten miktar1 degerini vermistir.
Bunu azalan sirayla Yayla 305 (%35,08), “Dds x Siir” (%32,80) ve Dagdas 94
(%32,80) genotipleri izlemistir.

Arastirmanin yiiriitiildiigii iki yilin ortalama degerlerine gore en yiiksek gluten
miktar1 degeri Yayla (%35,56) ¢esidinden elde edilmis, bunu azalan sirayla “Dds x Yyl
x Dds” (%35,13), Dagdas (%32,12) ve “Dds x Siir” (%31,80) ile en diisiik degeri
vermistir (Cizelge 4.9.1).

Iki yilin birlestirilmis analizinde gluten miktar1 iizerine genotipler ve yillarin
etkileri istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Ayni1 genotiplerde yillarin farkliligini

gosteren “genotip x y1l” interaksiyonu da dnemli ¢ikmistir (Cizelge 4.9.3.).

Bu 6zellik i¢in genotipik varyans fenotipik varyansa esit olarak belirlenmis,
“melez x yi1l” interaksiyonu varyansi son derece diisiik olmus ve kalitim derecesi ise %

100 olarak saptanmistir (Cizelge 4.9.3.).
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Cizelge 4.9.3. Cesit ve melezlerin gluten miktar1 degerlerine ait iki yilin birlesik varyans

analizi
VK SD KT KO f
TEKERRUR 6 0,01 0,001 1,00
YIL 1 25,74 25,74 27456,33**
GENOTIP 3 69,25 23,08 24622,56**
MELEZ 1 4422 4422 47170,67**
EBEVEYN 1 15,02 15,02 16016,67**
YIL*GENOTIP 3 28,47 9,49 10123,00**
YIL*MELEZ 1 0,06 0,06 66,67**
YIL*EBEVEYN 1 28,36 28,36 30246,00**
HATA 18 0,02 0,001

VARYANS
Genotipik o +4o'gy+4*2 o'g

5,52
Melez x Y1l 02+462gy

0,02
Fenotip o'gt o'gy/2+ 6 H/4*2

5,53
Kalitim Derecesi 02g /67p

1,00

4.10. Gluten indeksi

Bu caligmada incelenen ekmeklik bugday cesit ve melezlerinin yillara gore ve
iki yilin ortalamasi olarak gluten indeksi degerleri Cizelge 4.10.1.’de, deneme yillarinin
varyans analizi sonuglar Cizelge 4.10.2."de, iki yilin birlestirilmis degerlerinin varyans
analizi sonugclari ise Cizelge 4.10.3.”de verilmistir. Denemenin ilk yilinda gluten indeksi
degerleri % 63,00-96,75 olarak gerceklesmistir. Gluten indeksi yoniinden birinci yilda
genotipler ve ebeveynler arasinda istatistiki anlamda onemli farklar bulunmustur
(Cizelge 4.10.2.). Birinci yilda Dagdas 94 ¢esidi %96,75 ile en yiiksek degeri verirken,
en diisiik gluten indeksi degerini % 63,00 ile Yayla ¢esidi vermistir.



Cizelge 4.10.1. Cesit ve melezlerde gluten indeksi degerleri (%)
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CESITLER 2006 2007 ORTALAMA
Dds x Yyl x Dds 66,75 51,00 58,88

Dds x Siir 92,21 72,99 82,60

Yyl 305 63,00 52,03 57,52

Dds 94 96,75 74,00 85,38

LSD % 5 14,32 12,30

Cizelge 4.10.2. Cesit ve melezlerin gluten indeksi degerlerine ait varyans analizi

V.K SD K.T K.O F
TEKERRUR | 3 1,80 0,60 1,20
GENOTIP |3 3569,75 | 1189,92 | 2380,67**

2006 MVIELEZ 1 1290,91 | 1290,91 | 2582,74**
EBEVEYN || 2278,13 | 2278,13 | 4557,85**
HATA 9 4,50 0,50
V.K S.D K.T K.O F
TEKERRUR | 3 0,0005 0,0002 | 0,16
GENOTIiP |3 1936,85 | 645,62 | 652413,63**

2007 "MELEZ 1 966,90 966,90 | 977078,21**
EBEVEYN || 965,80 965,80 | 975967,58**
HATA 9 0,01 0,001

*%: %1 diizeyinde onemli * :

degismistir. Ikinci yilda da genotipler, melez ve ebeveynler arasinda gluten indeksi
yoniinden istatistiki olarak énemli diizeyde farklar bulunmustur (Cizelge 4.10.2.). ikinci
yilda Dagdas 94 ¢esidi % 74,00 ile en yiiksek gluten indeksi degerini vermistir. Bunu
azalan sirayla “Dds x Siir” melezi (%72,99), Yayla 305 (%52,03) ve “Dds x Yyl x Dds”

Aragtirmanin ikinci yilinda gluten indeksi degerleri % 51,00-74,00 arasinda

%S5 diizeyinde 6nemli

geri melezi (%51,00) izlemistir.

indeksi degeri Dagdas (%85,38) ¢esidinden elde edilmis, bunu azalan sirayla “Dds x
Stir” melezi (%82,600), “Dds x Yyl x Dds” geri melezi (%58,88) ve Yayla 305 ¢esidi

Arastirmanin yiiriitiildiigl iki yilin ortalama degerlerine gore en yiiksek gluten

(%57,52) en diisiik degeri vermistir (Cizelge 4.10.1.).
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Iki yilin birlestirilmis analizinde gluten indeksi {izerine genotipler ve yillarin
etkileri istatistiki olarak Onemli bulunmustur. Ayni1 genotiplerde yillarin farkliligini

gosteren “genotip x y1l” interaksiyonu da 6nemli ¢ikmustir (Cizelge 4.10.3.).

Bu 6zellik i¢in genotipik varyans 231,67, fenotipik varyansa 469,92, “melez x
yil” interaksiyonu varyanst 469,92 ve kalitim derecesi ise % 49 olarak saptanmistir

(Cizelge 4.10.3.).

Cizelge 4.10.3. Cesit ve melezlerin gluten indeksi degerlerine ait iki yilin birlesik

varyans analizi

VK SD KT KO f
TEKERRUR 6 1,85 0,31 1,25
YIL 1 7668,83 | 2359,52 | 9584,86%*
CESIT 3 4808,29 | 1602,76 | 7258,26**
MELEZ 1 2251,06 | 2251,06 | 9144,25%*
EBEVEYN 1 1188,53 | 3105,28 | 12614,27**
YIL*CESIiT 3 255555 | 851,85 205,10%*
YIL*MELEZ 1 12,04 12,04 48,92+
YIL*EBEVEYN 1 1090,65 | 138,65 563,23%*
HATA 18 4,43 0,25

VARYANS
Genotipik o t+4o gy+4*2 o'g

231,67
Melez x Yil 02+462gy

476,35
Fenotip o'gt o gy/2+ 6 H/4*2

469,92
Kalitim Derecesi o°g/6p

0,49
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4.11. Sedimantasyon Degeri

Bugdayin protein kalitesini ortaya koymakta kullanilan sedimantasyon degeri,
glutene bagli olarak artig gostermektedir. Bu ¢calismada incelenen ekmeklik bugday cesit
ve melezlerinin yillara gore ve iki yilin ortalamasi olarak sedimantasyon degerleri
Cizelge 4.11.1°de, deneme yillarinin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.11.2.de, iki
yilin Dbirlestirilmis degerlerinin varyans analizi sonuglar1 ise Cizelge 4.11.3°de
verilmigtir. Denemenin ilk yilinda sedimantasyon degerleri 29,00-54,50 olarak
gerceklesmistir. Sedimantasyon degeri yoOniinden birinci yilda genotip, melez ve
ebeveyn arasinda istatistiki anlamda onemli farklar bulunmustur (Cizelge 4.11.2.).
Birinci yilda Dagdas 94 c¢esidi 54,50 ile en yiiksek degeri verirken, en diislik

sedimantasyon degerini 29,00 ile “Dds x Siir” melezi vermistir.

Cizelge 4.11.1 Cesit ve melezlerde sedimantasyon degerleri

CESITLER 2006 2007 ORTALAMA
Dds x Yyl x Dds 32,75 27,00 29,88

Dds x Siir 29,00 31,00 30,00

Yyl 305 34,00 22,00 28,00

Dds 94 54,50 37,13 45,82

LSD % 5 0,66 0,23

Cizelge 4.11.2. Cesit ve melezlerin sedimantasyon degerlerine ait varyans analizi

VK S.D K.T K.O F
TEKERRUR | 3 0,19 0,06 0,36
GENOTIP 3 1584,19 528,06 3041,64%*

2006 "MELEZ 1 28,13 28,13 162,00%*
EBEVEYN 1 840,50 840,50 4841 28%*
HATA 9 1,56 0,17
V.K S.D K.T K.O F
TEKERRUR | 3 0,05 0,02 1,00
GENOTIP 3 490,80 163,60 10470,33%*

2007 "MELEZ 1 32,00 32,00 2048,00%*
EBEVEYN 1 457,53 457,53 29282,00%*
HATA 9 0,14 0,02

*%: %1 diizeyinde 6nemli * : %5 diizeyinde 6nemli
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Arastirmanin ikinci yilinda sedimantasyon degerleri 22,00-37,13 arasinda
degismistir. Ikinci yilda da genotipler, melezler ve ebeveynler arasinda sedimantasyon
degeri yoniinden istatistiki olarak onemli diizeyde farklar bulunmustur (Cizelge 31.).
Ikinci y1lda da Dagdas 94 cesidi 37,13 ile en yiiksek sedimantasyon degerini vermistir.
Bunu azalan sirayla “Dds x Siir” melezi (31,00), “Dds x Yyl x Dds” geri melezi (27,00)
ve Yayla 305 cesidi (22,03) izlemistir.

Arastirmanin  yiriitiildiigii iki yilin ortalama degerlerine gore en yiiksek
sedimantasyon degeri Dagdas (45,82) ¢esidinden elde edilmis, bunu azalan sirayla “Dds
x Siir” melezi (30,00 ml), “Dds x Yyl x Dds” geri melezi (29,88 ml) ve Yayla 305
cesidi (28,00 ml) ile en diisiik degeri vermistir (Cizelge 4.11.1.).

Iki yilin birlestirilmis analizinde sedimantasyon degeri iizerine genotipler ve
yillarin etkileri istatistiki olarak énemli bulunmustur. Ayni ¢esitlerde yillarin farkliligini
gosteren “genotip x yil” interaksiyonu, bunu meydana getiren “yil x melez” ve “yil x

ebeveyn” interaksiyonu da onemli ¢ikmistir (Cizelge 4.11.3).

Bu 6zellik i¢in genotipik varyans 7,50 ile bunun iki kat1 fenotipik varyans 15,01,
“melez x yi1l” interaksiyonu varyansi 15,00 ve kalitim derecesi ise % 50 olarak

saptanmistir (Cizelge 4.11.3.).

Cizelge 4.11.3. Cesit ve melezlerin sedimantasyon degerlerine ait iki yilin birlesik

varyans analizi

VK SD KT KO F
TEKERRUR 6 0,23 0,04 0,41

YIL 1 548,63 548,63 5798,39%*
GENOTIP 3 1657,71 | 552,57 | 5840,01**
MELEZ 1 0,06 0,06 0,66
EBEVEYN 1 1269,14 | 1269,14 | 13413,30**
YIL*GENOTIP 3 41727 139,09 1470,03**
YIL*MELEZ 1 60,06 60,06 634,79%*
YIL*EBEVEYN 1 28,89 28,89 305,34
HATA 18 1,70 0,09
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VARYANS
Genotipik o t+4o gy+4*2 o'g
7,50
Melez x Y1l o' +do’gy
15,00
Fenotip o'gt o°gy/2+ 6 H/4*2
15,01
Kahtim Derecesi o'g/cp
0,50

4.12. Sertlik

Sertlik kaliteyi belirlemede onemli 6zelliklerden biridir. Ekmeklik bugdaylarin sert
bugdaylardan olmasi istenmektedir. Sert bugdaylarin yumusak bugdaylara gore protein
miktar1 fazla ve 6giitiilmesi de kolay olmaktadir. Bugdayda sertlik ¢esit ve ¢evreden
etkilenen bir 6zelliktir. Ekmeklik bugdaylar i¢in yapilan 1slah ¢aligmalarinda bu 6zellik
Oonem tagimaktadir. Bu g¢aligmada incelenen ekmeklik bugday cesit ve melezlerinin
yillara gore ve iki yilin ortalamasi olarak sertlik degerleri Cizelge 4.12.1°de, deneme
yillariin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.12.2.de, iki yilin birlestirilmis degerlerinin
varyans analizi sonuclart ise Cizelge 4.12.3.’de verilmistir. Denemenin ilk yilinda
sertlik degerleri 49,00-60,00 olarak gerceklesmistir. Sertlik degerleri yoniinden birinci
yilda genotipler ve melezler arasinda istatistiki anlamda 6nemli farklar bulunmustur
(Cizelge 4.12.2.). Birinci yilda “Dds x Siir” melezi 60,00 ile en yiiksek degeri verirken,
en diisiik sertlik degerini 49,00 ile Yayla 305 ¢esidi vermistir.

Cizelge 4.12.1. Cesit ve melezlerde sertlik degerleri

CESiTLER 2006 2007 ORTALAMA
Dds x Yyl x Dds 50,88 58,75 54,82

Dds x Siir 60,00 59,00 59,50

Yyl 305 49,00 49,75 4938

Dds 94 49,75 47,25 48,50

LSD % 5 1,04 0,66
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Cizelge 4.12.2. Cesit ve melezlerin sertlik degerlerine ait varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F
TEKERRUR | 3 1,17 0,39 0,93
GENOTIP |3 314,67 104,89 | 250,69%*

2006 M\VELEZ 1 166,53 166,53 | 398,02%*
EBEVEYN || 1,13 1,13 2,69
HATA 9 3,77 0,42
V.K S.D K.T K.O F
TEKERRUR | 3 0,69 0,23 1,32
GENOTIP 3 443,19 147,73 850,92+

2007 "MELEZ 1 0,13 0,13 0,72
EBEVEYN || 12,50 12,50 72,00%*
HATA 9 1,56 0,17

**: %I diizeyinde 6nemli * : %S5 diizeyinde 6nemli

Arastirmanin ikinci yilinda sertlik degerleri 47,25-59,00 arasinda degismistir.
Ikinci y1lda da genotip ve ebeveynler arasinda sertlik degeri yoniinden istatistiki olarak
onemli diizeyde farklar bulunmustur (Cizelge 4.12.2.). Ikinci yilda da “Dds x Siir”
melezi 59,00 ile en yiiksek sertlik degerini vermistir. Bunu azalan sirayla “Dds x Yyl x
Dds” geri melezi (58,75), Yayla 305 cesidi (49,75) ve Dagdas 94 c¢esidi (47,25)

genotipleri izlemistir.

Aragtirmanin yiriitildigi iki yilin ortalama degerlerine gore en yiiksek sertlik
degeri 59,50 ile “Dds x Siir” melezinden elde edilmis, bunu azalan sirayla “Dds x Yyl x
Dds» geri melezi (54,82), Yayla 305 cesidi (49,38) ve Dagdas 94 cesidi (48,50)
izlemistir (Cizelge 4.12.1.).

Iki yilin birlestirilmis analizinde sertlik degeri iizerine genotipler ve yillarin
etkileri istatistiki olarak Onemli bulunmustur. Aym cesitlerde yillarin farkliligini

gosteren “genotip x y1l” interaksiyonu da 6nemli ¢ikmistir (Cizelge 4.12.3).

Bu 6zellik i¢in genotipik varyans 1,14, fenotipik varyans 12,13, “melez x y1l”

interaksiyonu varyansi 21,95 ve kalitim derecesi ise % 9 olarak saptanmistir (Cizelge

4.12.3)).
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Cizelge 4.12.3. Cesit ve melezlerin sertlik degerlerine ait iki yilin birlesik varyans

analizi
VK SD KT KO f
TEKERRUR 6 1,67 0,28 1,05
YIL 1 14,45 14,45 54,56**
GENOTIP 3 634,96 211,65 799,43%*
MELEZ 1 83,27 83,27 314,50%*
EBEVEYN 1 3,06 3,06 11,57**
YIL*GENOTIP 3 133,21 44,40 167,71%*
YIL*MELEZ 1 83,27 83,27 314,50%*
YIL*EBEVEYN 1 10,56 10,56 39,90**
HATA 18 4,77 0,26

VARYANS
Genotipik o +do'gy+4*2 o'g

1,14
Melez x Y1l 62+402gy

21,95
Fenotip o'gt o gy/2+ 6 H/4*2

12,13
Kalitim Derecesi ng /o’

0,09

4.13. Diisme Sayisi

Bu caligmada incelenen ekmeklik bugday cesit ve melezlerinin yillara gore ve
iki yilin ortalamasi olarak diisme sayist degerleri Cizelge 4.13.1°de, deneme yillarinin
varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.13.2.de, iki yilin birlestirilmis degerlerinin varyans
analizi sonuglari ise Cizelge 4.13.3.’de verilmistir. Denemenin ilk yilinda diisme sayisi
degerleri 345,75-435,00 sn olarak gerceklesmistir. Diisme sayist degerleri yoniinden
birinci yilda genotipler, melezler ve ebeveynler arasinda istatistiki anlamda onemli
farklar bulunmustur (Cizelge 4.13.2.). Birinci yilda “Dds x Yyl x Dds” melezi 424,25 sn
ile en yiliksek degeri verirken, en diisiik diisme sayis1 degerini 345,75 ile Dagdas 94

cesidi vermistir.



Cizelge 4.13.1. Cesit ve melezlerde diisme sayis1 degerleri (sn)
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CESiTLER 2006 2007 ORTALAMA
Dds x Yyl x Dds 424,25 446,00 435,13

Dds x Siir 435,00 451,25 443,13

Yyl 305 364,00 315,00 339,50

Dds 94 345,75 306,25 326,00

LSD % 5 1,31 0,45

Cizelge 4.13.2. Cesit ve melezlerin diisme sayis1 degerlerine ait varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F
TEKERRUR | 3 1,50 0,50 0,75
GENOTIP |3 2324750 | 774917 | 11623,75%*

2006 "NMELEZ 1 231,13 231,13 346,69%*
EBEVEYN || 666,13 666,13 999, 19%*
HATA 9 6,00 0,67
VK S.D K.T K.O F
TEKERRUR | 3 0,75 0,25 3,00
GENOTIP |3 7638425 | 2546142 | 305537,00%*

2007 "MELEZ 1 55,13 55,13 661,50%*
EBEVEYN | | 153,13 153,13 1837,50%*
HATA 9 0,75 0,08

**: %1 diizeyinde 6nemli * : %5 diizeyinde 6nemli

Aragtirmanin ikinci yilinda diisme sayis1 306,25-451,25 sn arasinda degismistir.
Ikinci yilda da genotipler, melezler ve ebeveynler arasinda diisme sayisi ydniinden
istatistiki olarak onemli diizeyde farklar bulunmustur (Cizelge 4.12.2.). ikinci yilda
“Dds x Siir” melezi 451,25 sn ile en yiliksek diisme sayisi degerini vermistir. Bunu

azalan sirayla “Dds x Yyl x Dds” (446,00 sn) melezi, Yayla 305 (315,00 sn) ve Dagdas

94 (306,25 sn) ¢esitleri izlemistir.
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Arastirmanin yiiriitiildiigi iki yilin ortalama degerlerine gore en yiiksek diisme
sayist degeri “Dds x Siir” (443,13sn) melezinden elde edilmis, bunu azalan sirayla “Dds
x Yyl x Dds” geri melezi (443,13sn), Yayla 305 ¢esidi(339,50sn) ve Dagdas 94 cesidi
(326,00 sn) ile en diisiik degeri vermistir (Cizelge 4.13.1.).

Iki yilin birlestirilmis analizinde diisme sayis1 iizerine cesitler ve yillarin etkileri
istatistiki olarak dnemli bulunmustur. Ayni ¢esitlerde yillarin farkliligini gosteren “cesit

x y1l” interaksiyonu da dnemli ¢ikmistir (Cizelge 4.13.3).

Bu 6zellik i¢in genotipik varyans 28,22, fenotipik varyans 32,00, “melez x y1l”
interaksiyonu varyansi 7,45 ve kalitim derecesi ise % 88 olarak saptanmistir (Cizelge

4.13.3)).

Cizelge 4.13.3. Cesit ve melezlerin diisme sayis1 degerlerine ait iki y1lin birlesik varyans

analizi
VK SD KT KO f
TEKERRUR 6 2,25 0,38 1,00
YIL 1 1275,13 1275,13 3400,33%*
GENOTIP 3 91510,13 | 30503,38 | 81342,33**
MELEZ 1 256,00 256,00 682,67%*
EBEVEYN 1 729,00 729,00 1944,00%*
YIL*GENOTIP 3 8121,63 2707,21 7219,22%%*
YIL*MELEZ 1 30,25 30,25 80,67**
YIL*EBEVEYN 1 90,25 90,25 240,67**
HATA 18 6,75 0,38




VARYANS
Genotipik o’ +do’gy+4*2 o’g 28,22
Melez x Y1l 62+402gy 7,45
Fenotip o’gt o’gy/2+ o 24*2 32,00
Kalitim Derecesi o’g/c’p 0,88
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4.14. Verim

Verim, bitkinin genetik potansiyeli, ¢cevre faktorleri ve yetistirme tekniklerinin birlikte
etkileri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Tane verimindeki farkliliklar biiyiik oranda
cesitlerin genetik Ozelliklerinden kaynaklanmakla birlikte kantitatif bir karakter olup,
cok sayida genin kontrolii altindadir. Bu ¢aligmada incelenen ekmeklik bugday genotip,
melez ve ebeveynlerinin yillara gore ve iki yilin ortalamasi olarak degerleri Cizelge
4.14.1°de, deneme yillarinin varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.14.2.de, iki yilin
birlestirilmis degerlerinin varyans analizi sonuglari ise Cizelge 4.14.3.’de verilmistir.
Denemenin ilk yilinda verim degerleri 593,67-518,83 kg/da olarak gergeklesmistir.
Verim degerleri yoniinden birinci yilda genotipler, melezler ve ebeveynler arasinda
istatistiki anlamda 6nemli farklar bulunmustur (Cizelge 4.14.2.). Birinci yilda “Dds x
Siir” melezi 693,67 kg/da ile en yiiksek degeri verirken, en diisiik verim degerini 518,50
kg/da ile Yayla 305 ¢esidi vermistir.

Cizelge 4.14.1. Cesit ve melezlerde verim degerleri (kg/da)

_ 2006 2007 ORTALAMA
CESITLER
Dds x Yyl x Dds 606,09 797,98 702,03
Dds x Srk 693,67 873,54 783,61
Yyl 305 518,83 516,78 517,81
Dds 94 576,50 601,62 589,06
LSD % 5 1,87 1,10
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Cizelge 4.14.2. Cesit ve melezlerin verim (kg/da) degerlerine ait varyans analizi

V.K SD K.T K.O F
TEKERRUR | 3 1,47 0,49 0,36
GENOTIP |3 63781,46 2126049 | 15500,69**

2006 "MELEZ ! 15342,26 1534226 | 11185,81%*
EBEVEYN || 6651,66 6651,66 4849 62%*
HATA 9 12,34 1,37
V.K S.D K.T K.O F
TEKERRUR | 3 2,12 0,71 1,51
GENOTIP |3 331754,10 | 110584,70 | 236882,26**

2007 "MELEZ 1 11418,63 11418,63 | 24459,71%*
EBEVEYN || 14396,50 14396,50 | 30838,58**
HATA 9 4,20 0,47

*%: %1 diizeyinde onemli * : %5 diizeyinde 6nemli

Aragtirmanin ikinci yilinda verim degerleri 873,54-516,78 kg/da arasinda
degismistir. Ikinci yilda da genotipler ve genotipleri olusturan melez ve ebeveynler
arasinda verim degeri yoniinden istatistiki olarak 6nemli diizeyde farklar bulunmustur
(Cizelge 4.14.2.). Ikinci y1lda da “Dds x Siir” melezi 873,54 kg/da ile en yiiksek verim
degeri verirken, en diisiik verim degerini ise 516,78 kg/da ile Yayla 305 ¢esidinden elde

edilmistir.

Aragtirmanin yiiriitildigl iki yilin ortalama degerlerine gore en yiliksek verim
degeri 783,61 kg/da ile “Dds x Siir” melezinden elde edilmis, “Dds x Yyl x Dds” geri
melezi 702,03 kg/da, Dagdas 94 cesidi 589,06 kg/da ve Yayla 305 ¢esidi 517,81 kg/da
ile en diisiik degerleri vermislerdir (Cizelge 4.14.1.).

Iki yilin birlestirilmis analizinde verim degeri iizerine genotipler ve yillarin
etkileri istatistiki olarak ©nemli bulunmustur. Ayni g¢esitlerde yillarin farkliligini

gosteren “genotip x y1l” interaksiyonu da 6nemli ¢ikmistir (Cizelge 4.14.3).

Bu 6zellik icin genotipik varyans 3308,96, fenotipik varyans 3372,04, “melez x y1l”
interaksiyonu varyansit 36,00 ve kalitim derecesi ise % 99 olarak saptanmistir (Cizelge

4.14.3)).
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Cizelge 4.14.3. Cesit ve melezlerin verim (kg/da) degerlerine ait iki yilin birlesik

varyans analizi

VK SD KT KO f
TEKERRUR 6 3,59 0,60 0,65
YIL 1 77946,35 77946,35 84797,23%*
GENOTIP 3 333857,64 111285,88 | 121067,04**
MELEZ 1 26616,29 26616,29 28955,66**
EBEVEYN 1 20309,81 20309,81 22094,89%*
YIL*GENOTIP 3 61677,92 20559,31 22366,31%*
YIL*MELEZ 1 144,60 144,60 157,31%*
YIL*EBEVEYN 1 738,34 738,34 803,24 %*
HATA 18 16,55 0,92

VARYANS
Genotipik o' t+4o'gyt+4*2 o'g

3308,96
Melez x Yil 62+402gy

36,00
Fenotip o'gt o gy/2+ 6 H/4*2

3327,04
Kalitim Derecesi ng /o 2p

0,99
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BOLUM 5

TARTISMA

5.1. Bitki Boyu

Fazla yagis alan bolgelerde ve verimli topraklarda uzun boylu ¢esitler kolayca
yatmakta ve bunun sonucunda verim ve kalite diismektedir (Kiin, 1996). Bununla
birlikte bitki boyu kadar sap saglamligr da yatma tizerinde énemli bir faktordiir (Kiin,
1998). Yatma, bigerdoverin bitkileri tam almamasi nedeniyle hasat kayb1 olusturmakta
ve yatan bitkilerin ¢liriikliik etmenleri, kuslar ve bocekler tarafindan zarara ugratilmasi

nedeniyle de iiriin kayiplart meydana gelmektedir.

Verimle iligkili olan yatmaya dayaniklilik, yar1 bodurluluk genlerinin

kullanilmasiyla elde edilen kisa boylu genotiplerle saglanmistir (Poehlman, 1987).

Cesitli yer ve zamanlarda bugday hat ve/veya cesitlerinde yapilan arastirmalarda
bitki boyunun 63,5-144,3 cm arasinda degistigi bildirilmistir (Akman vd., 1999; Baser
vd., 2001; Bilgin ve Korkut, 2005; Sozen ve Yagdi, 2005; Mut vd., 2007). Bu
calismanin ilk yili ve ikinci yilinda “Dds x Yyl x Dds” geri melezinde bitki boyu
strastyla 108,43-90,55 cm olurken, Dds x Siir melezinde ise 101,53 ve 90,16 cm olarak
belirlenmistir. “Dds x Yyl x Dds” geri melezi Yayla ebeveyninden aldig1 gen nedeniyle
“Dds x Siir” melezine gore daha yiiksek boy vermistir. Tas (1998), geri melezin
atalarindan yiiksek deger verdigini ve aralarindaki farkin istatistiki olarak Onemli
oldugunu bildirmistir. Bu ¢esit adayr uzun boylu olmasina gore iki yilda da yatma

meydana gelmemistir. Yagdi (1998), melezlere ait Fq, F7, Fs, Fo9 generasyonlarina ait

bitkilerden 100 cm iizerinde boy elde etmistir.

Bu ¢alismada baba ebeveyn olarak kullanilan Dds 94’{in, sulandig1 kosullarda
bile yatma gostermedigi Kinaci (1993) tarafindan bildirilmistir.

Bilgin ve Korkut (2005), uzun bitki boyunun yagis ortalamasi yiiksek yerlerde

yatmaya neden oldugunu ve bununda verim kaybina sebep verdigini bildirmistir.
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Yillarin ayr1 ayr1 degerlendirildigi varyans analiz sonucglarina gore kullanilan
melezler ve ebeveynler arasinda bu 6zellik bakimindan farkliliklar belirlenmistir. ki

yilin birlestirilmis varyans analizi sonuglarina gore yillar 6nemli olarak belirlenmistir.

Akman vd. (1999); Egesel (2007) c¢esitlerin performansinin yildan yila
degistigini, Bilgin ve Korkut (2005) cesitlerdeki bitki boyu i¢in yillarin 6nemsiz

oldugunu saptamiglardir.

Bizim ¢alismamizda da 2007 yilinda elde edilen bitki boylar1 2006 yilina gore
daha diisiik olarak bulunmustur. Buna bitkinin ilk gelisme devrelerindeki diisiik yagis

ortalamalar1 neden olmustur.

Iki yilin birlestirilmis varyans analizi sonuglarma gore genotipler ve bunu
meydana getiren melezler, ebeveynler 6nemli olarak saptanmistir. Bager vd. (2001);
Yiice vd. (2001); Kahraman vd. (2007) bitki boyu yoniinden c¢esitler arasinda
farkliliklar belirlemisglerdir. Bitki boyu arasidaki farklar cesitlerin genetik yapisindan
kaynaklandig1 gibi ¢evre kosullar1 ve kiiltiirel islemlerden de etkilenebilmektedir.

2 (13

“Y1l x Genotip” ve bunu meydana getiren “yi1l x melez”, “yil x ebeveyn”
interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasi, bu o6zelligin ¢evre kosullarindan etkilendigini
gostermektedir. Mahmood ve Shahid (1991) bitki boyunun tiim melezlerde yiiksek
kalitim fakat diisiik genetik ilerleme gdzlemlerken, Ozkan vd. (1997) bu &zellik icin
genis anlamda kalitim derecesinin ve genetik ilerlemenin yiiksek oldugunu ve erken
generasyonda se¢imin etkili olacagini (Ozkan vd., 1997; Kirtok, 1984) bildirmislerdir.
Egesel vd. (2007) bitki boyu i¢in “genotip x yil” interaksiyonunu 6nemli olarak

belirlemislerdir.

Melezlere ait olarak elde edilen genotipik varyansin fenotipik varyansin yaklasik
1/6’s1 olmas1 bu ozellik i¢in kalitim derecesinin diisiik ¢ikmasina sebep olmustur.
Cesitli arastiricilar bitki boyu i¢in kalitim derecesini genlikle 0,50’nin {izerinde

belirlemislerdir (Busch ve Kofoid, 1982).
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5.2. Basak Boyu

Basak boyunun artmasi ile basakta tane sayisi ve basakta veriminde artis
saglama olasiligr bulundugundan, tahil 1slahinda basak boyu yeterince uzun bitkilerin
secilmesi olduk¢a 6nem tasimaktadir (Ozgen, 1989). Tane verimini basak boyundan ¢ok
basakg¢iklarin, basagin siklig1 ve tane sayisi etkilemektedir. Landi (1995) her bir bugday
¢esidinin basak durumunun kendine has bir 6zellik oldugunu bildirmistir. Korkut vd.
(1993); Yadav ve Mishra (1993); Yildirim vd. (1996) basak uzunlugundaki artislarin

tane veriminde artiglara neden oldugunu saptamislardir.

Basak boyunda da ilk yil ve ikinci yil ebeveynlerde Dagdas 94 c¢esidi ve

melezlerde ise “Dds x Yyl x Dds” melezi ilk siray1 almislardir.

Akman vd. (1999) basak boyunu 4,5-6,88 cm, Geng vd. (1997b) 12,1-12,4 cm,
S6zen ve Yagdi (2005) 6,5-7,8 cm, Yiirtr vd. (1987) 7,7-10,3 cm, Konak vd. (1999)
7,6-10,83 olarak bildirmislerdir.

Iki yil i¢in yapilan varyans analizinde melezler arasindaki farkliliklar 6nemli
olarak belirlenmistir. Ik y1l ve ikinci y1l “Dds x Yyl x Dds” geri melezi yiiksek basak
boyuna sahip olurken, “Dds x Siir” melezindeki basak boyu degisimi daha az olmustur.
Akman vd. (1999) cesidin performansinin yillara gore degistigini saptamistir.

Bu calismada basak boyu iizerinde yillar etkili olmustur. iki yilin birlestirilmis
varyans analizi sonuglarina gore genotipler (melezler, ebeveynler) arasinda farkliliklar
saptanmistir. Bilgin ve Korkut (2005); Akman vd. (1999) yaptiklar1 arastirmada

genotipler arasinda farkliliklar gézlemlemislerdir.

“Y11 x melez” interaksiyonunun “yi1l x ebeveyn” interaksiyonundan yiiksek
olmasi bu 6zelligin melezlerde c¢evre sartlarindan etkilendigini gostermektedir. Bilgin
ve Korkut (2005) yaptiklar1 arastirmada “genotip x yi1l” interaksiyonunu 6nemli olarak

saptamiglardir.

Basak boyu icin fenotipik varyans, genotipik varyanstan ii¢ kat daha biiyiik ve

“melez x yi1l” interaksiyonunun da yiiksek olmasi kalitim derecesinin diisiik olmasina
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neden olmustur. Busch ve Kofoid (1982) ve Khalid et al (1984) basak uzunlugu igin
yilksek kalitim derecesi belirlemisler ve Mahmoood ve Shahid (1991) 9F,
populasyonunda bu ozellik i¢in bazi melzlerin yiiksek genetik ilerleme ve yiiksek

genetik kazanci bir arada gozlemlemislerdir.
5.3. Basakta Tane Sayisi

Tahil yetistiriciliginde asil amag fazla sayida tane elde etmek oldugundan,
islahta yiiksek verim saglamak i¢in tane sayisi yiiksek cesitler {izerinde durulmasi
yararhidir (Kirtok, 1984). Cogu arastiric1 (Syme, 1970; Dokuyucu vd., 1997; Dokuyucu
vd., 1999; Yagbasanlar, 1990) tane verimi ile basakta tane sayis1 arasindaki iliskiyi
olumlu olarak belirlemislerdir. Basakta tane sayisinin ¢ok, tanelerin dolgun olmasi
verimi ve teknolojik 6zellikleri etkileyecektir. Bagakta tane sayisi, bin tane agirligi ve
birim alandaki basak sayisinin verimi etkileyen iic ana unsur oldugunu ve bunlarin
genetik olarak kontrol edildigini bazi arastiricilar (Poehlman, 1979; Ozberk, 1990)
bildirmislerdir. Bu 6zellik ¢evre kosullarindan da etkilenebilmektedir. Nisan ayindaki
diisiik yagislar, ge¢c ekim zamani, iklim arasindaki farkliliklarda basakta tane sayisini

azaltmaktadir (Yiicel vd., 2005).

Bu aragtirmada en ¢ok tane sayist degerine “Dds x Siir” melezi sahip olmustur.
Yapilan varyans analizine gore melezler arasinda her iki yilda da bu 6zellik yoniinden
degiskenlik belirlenmistir. “Dds x Yyl x Dds” geri melezinin ikinci yildaki basakta tane

sayis1 baba ebeveyni olan Dds 94’den diisiik olarak belirlenmistir.

Cesitli arastirmalardan elde edilen veriler basakta tane sayisinin 16,2-63,5 adet
(Akman vd., 1999; Bilgin ve Korkut, 2005; Caglar vd., 2006; Dokuyucu vd., 1997,
Dokuyucu vd.,; Geng vd., 1987; Geng vd., 1997b; Soylu vd., 1999; S6zen ve Yagdi,
2005; Yagdi, 2000) arasinda degistigini gostermektedir.

Iki y1lin birlestirilmis analiz sonuglarina gére yillar, genotipler ve “yil x genotip”
interaksiyonlarinin hepsi olumlu ve 6nemli olarak saptanmistir. Dokuyucu vd. (1999),
Egesel vd. (2007) genotip, yil, “yil x genotip” interaksiyonunu Onemli olarak

belirlemislerdir.
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Bu calismada “melez x y1l” varyansinin diisiik, genotipik ve fenotipik varyansin
birbirine yakin ¢ikmasi kaliim derecesinin yiiksek olmasina neden olmustur. Bu da
Khalid vd. (1984), Ozkan (1997) ve Budak (2007), bulgular1 ile uyum igerisindedir. Bu
Ozellik bu melezlerde c¢evreden daha az etkilenmekte ve dollerine kolay
aktarilabilmektedir. Basakta tane sayisi i¢in kalitim derecesini Busch ve Kofoid (1982)
0,38-0,42; Mahmood ve Shahid (1991) 0,24-0,64 arasinda bulmuslardir.

5.4. Basakta Tane Agirh@:

Basak verimi olarak da adlandirilan basakta tane agirligi, basak uzunlugu,
basakta tane sayisi1 6zellikleri ile birlikte g6z 6niinde bulundurulmasi gereklidir (Bilgin
ve Korkut, 2005; Yagbasanlar, 1990). Basakta tane agirliginin tane verimi ile 6nem ve
olumlu iligkiye sahip oldugunu (Dokuyucu vd., 1997; Dokuyucu vd., 1999;
Yagbasanlar, 1990) ve 1slah calismalarinda yiiksek verim igin bu 6zelligin iizerinde
durulmasi gerektigi bazi arastiricilar tarafindan (Kirtok, 1984; Dokuyucu vd., 1999)
bildirilmistir. Yiicel ve ark (2005) vejetatif ve generatif devrenin kisalmasiin taginan
asimilat miktarin1 ve siiresini azalttig1, bununda tane dolum siiresinde kisalmaya ve
basak veriminde azalmaya neden oldugunu belirtmislerdir. Tane baglama donemindeki
su yetersizligi tane agirligini azaltmaktadir (Korukgu ve Arici, 1987). Erkenci ¢esitlerde
genotipler bagaklanma siirelerini daha erken donemde tamamlamakta, tane dolum siiresi

uzamakta ve taneye taginan maddeler artmaktadir (Geng vd, 1987).

“Dds x Siir” melezi tane agirligi bakimindan her iki yilda da yiiksek deger
vermistir. Dokuyucu vd. (1999), basak veriminin 1,50-1,95 g, Geng vd. (1987) 1,45-
1,91 g, Geng vd. (1997) 1,06-2,45 g, Sozen ve Yagdi (2005) 1,65-2,17 g, Yiiriir vd.
(1987) 0,91-1,69 g arasinda degistigini belirlemislerdir. Melezler arasinda bu 6zellik
acisindan farkliliklar belirlenmistir. Dokuyucu vd. (1997) yaptiklar ¢alismada gesitler

arasinda farkliliklar belirlemislerdir.

Calismamizda iki yilin birlestirilmis verilerin analizine gore yil, genotip, “yil x
genotip” ve bunlart meydana getiren komponentler énemli olarak belirlenmistir. Bu
ozellikte “melez x y1l” interaksiyonunun diisiik olmasi, genotipik ve fenotipik varyansin

birbirine yakin olmasi kalitim derecesinin yiiksek olarak belirlenmesine neden olmustur.
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Budak (2007) ve Ozkan vd. (1997) bu &zellik i¢in olduke¢a yiiksek kalitim derecesi
belirlemigler, bununda aditif gen etkilerinin yiiksek oldugunu ve bu melezlerde erken

generasyonda se¢imle iyilestirme yapilabilecegini belirtmislerdir.
5.5. Bin Tane Agirhg:

Tane iriinlinii ticari olarak degerlendirmede en cok kullanilan fiziki kalite
kriterleri arasinda yer alan, verim ve kalite agisindan ¢ok dnemli bir gosterge olan bin
tane agirhigi tanelerden elde edilebilecek un miktarini géstermektedir. Tanelerin irilik ve
ufakligini belirten (Arat, 1949) ve irilik ve ufaklikla dogrusal iliski i¢inde olan
(Pomeranz, 1971) bin tane agirligi, verim ile de pozitif iliskilidir (Sidhu vd., 1976).
Yiiksek bin tane agirligina sahip cesit ve hatlar cimlenme ve ¢ikis giicli verirler ki bu

tohumculuk agisindan istenen bir durumdur.

Degisik ekolojiler de gesitli arastiricilarca farkli hat ve/veya c¢esitler kullanilarak
yiriitilen caligsmalarda bin tane agirligi degerleri 28,4-51,7 g arasinda bulunurken
(Akman vd., 1999; Basger vd., 2001; Demir vd., 1999; Dokuyucu vd., 1997; Dokuyucu
vd., 1999; Geng, 1987; Geng, 1994a; Geng, 1997b; Kinaci vd., 2006; Kocak ve Aydin,
1993; Mut vd., 2007; Rahim vd., 1974; Soylu vd., 1996; S6zen ve Yagdi, 2005; Toklu,
2001; Yagdi, 2000; Yagdi, 2004; Yiice vd., 2001), bu calismada incelenen geri melez
“Dds x Yyl x Dds” de 41,8 g, “Dds x Siir” melezinde 40,5 g olmustur. Bu degerler
oldukga ytiksektir ve elde edilecek un miktarinin yiiksek olacagini, tohumluk olarak da

1yi bir ¢imlenme ve ¢ikis gosterecegi kanisin1 vermektedir.

Iki yilin ayr1 ayr1 degerlendirildigi varyans analizinde melezler arasinda
farkliliklar belirlemislerdir. Cesitli arastiricilar (Ath, 1987; Aykut, 2005; Dokuyucu vd.,
1997; Gogmen, 1991; Ilker vd., 2009; Kinac1 vd., 2006) genotipler arasinda bin tane
agirhigr icin degiskenlik saptamislardir.

Iki yilin birlestirilmis analizinde yil, melezler, “y1l x melez” interaksiyonu
onemli olarak belirlenmistir. (Aykut vd., 2005). Bu 6zellik icin genotip ve “genotip x
y1l” interaksiyonunun O6nemsiz olarak belirlemiglerdir. “Y1l x melez” interaksiyonuna

geri melezin bin tane agirliginda ikinci yilda meydana gelen diisiis neden olmustur.
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Bu 0zellik i¢in belirlenen fenotipik varyansin genotipik varyansa yakin olmast
ve “melez x yil” interaksiyon varyansinin diigiik olarak belirlenmesi melezler igin
saptanan kalitim derecesinin yiiksek olarak belirlenmistir. Bu sonu¢ Mahmood ve
Shahid, 1991; Parwez ve Haque, 1975 buldugu degerler ile ¢cok yakin olmustur. Busch
ve Kofoid (1982) (0,43-0,60) ve Camargo ve Oleiveira (1983) (0,50) ise biraz daha

diisiik belirlemislerdir.
5.6. Hektolitre Agirhg:

Hububatta fiziksel kalite kriterlerinden bir litre hacmin agirli§i olan hektolitre
agirligi, bugdayin un verimi ile iligkilidir. Bugdaymn sik tasinmasi, el degistirmesi,
kabuk tabakasinin cilalanmasina neden olurken un verimini degistirmemektedir.
Olgunlasmamis, kuraklik ve hastalik sonucu kiiclik kalmis tanelerde hektolitre agirligi
ve un verimi diismektedir (Ekmek¢i vd., 1997; Toklu vd., 1999). Tanenin eni ve boyu
olarak adlandirilan 6zellikleri de hektolitre agirlig: ile olumlu iliski, Ghaderi vd. (1971)
tane genisliginin hektolitre agirhigi ile Onemli ve yiiksek iliskide oldugunu

gostermislerdir.

“Dds x Siir” melezi her iki yilda da diger geri meleze gore diisiik hektolitre
agirhigr vermistir. Bu melezin iki yila ait degerleri birbirine yakin olarak belirlenmistir.
Y1l sartlarindan en ¢ok etkilenen “Dds x Yyl x Dds” melezi olmus ve ikinci yilda bu
meleze ait hektolitre agirligi degerlerinin 78 kg iizerinde olmasi bunlarin 1. simf
ekmeklik bugday kalitesine sahip oldugunu ve Yagdi (2000)e gore ekstra-ekstra sinifina

girdigini gostermektedir.

Degisik ekolojilerde ve degisik ¢esitler kullanilarak yapilan denemelerde
hektolitre agirligi degerleri 73,42-86,53 kg arasinda degistigi bulunmustur (Baser vd.,
2001; Caglar vd., 2006; Demir vd., 1999; Dokuyucu vd., 1999; Erkul, 2006; Geng vd.,
1987; Geng vd., 1994a; Geng vd., 1997a; Geng vd., 1997b; Kogak ve Aydin, 1993; Mut

vd., 2007; Ozer vd., 2005; Ozer vd., 2006; Toklu vd., 1999; Yagdi, 2000; Yagdi, 2004).
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Yillara gore ayr1 ayr1 yapilan varyans analizi sonuglarina gore hektolitre
agirliginda melezler arasinda farkliliklar belirlenmistir. Hektolitre agirligi yetistirme

teknikleri ve iklim tarafindan etkilenmektedir (Landi, 1995; Kanbertay, 1994).

Iki yilin birlestirilmesiyle elde edilen varyans analizine gore yillar arasinda fark
belirlenmistir. ince ve Gogiic (2006), Toklu (2001) ve Yiicel vd. (2005) bu 6zelligin
yillara gore degistigini, mevsimsel iklim farkliliklarinin genotiplerin hektolitre agirligini

etkiledigini belirtmislerdir.

Melezler, ebeveynlerin hektolitre agirliklarinda farkliliklar saptanmistir. Aykut
(2005), Geng vd. (1999) ve Yiicel vd. (2005) genotip, yil ve “genotip x yil”

interaksiyonunun 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Melezlere ait genotipik varyans fenotipik ve “melez x yil” varyansiin yaklasik
yarisi olarak belirlenmistir. Bu 6zelligin ¢evre sartlarindan etkilendigini gostermektedir

(Atl1, 1987; Tuncel ve Yilmaz, 2007).

flker vd. (2009) hektolitre agirlig1 icin “genotip x g¢evre” interaksiyonunun
onemli olmasinin genotiplerin farkli ¢evrelerde farkli degerlere sahip olmasinin neden

oldugunu belirtmislerdir.

Busch ve Kofoid (1982) bu 6zellik i¢in yiiksek kalittim derecesi belirlerken,
Olgun vd. (2006a) ise bizim bulgularimiza yakin kalitim derecesi saptamistir.

5.7. Hasat indeksi

Bitkinin tane disindaki toprak iistli aksaminin (biitiin organlar) ile tanenin orant
olan bu deger, verim ile iligkilidir (Sip ve Skorbik, 1984; Syme, 1970, Sidhu vd., 1976;
Yagdi, 1999). Bu o6zellik bitkinin ne kadar tane verimi ve ne kadar sap ve kavuz
verdigini gostermektedir. Hasat indeksi bitki boyu, kardes sayisi, fertil basak sayisi,
basak boyu, basakta tane sayisi ve agirligi gibi ozelliklere de baglidir. Bu 6zellik
tizerinde iklim, yetistirme teknikleri ve genotip etkili olmaktadir. Hasat indeksi %60

civarina kadar artirilabilir (Geng, 1974). Cesitli calismalarda tespit edilmis olan hasat
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indeksi degerleri%?25,3-42,3 arasinda degismistir (Geng, 1974; Akman, 1999; Yagdi,
1999). Bizim denememizde hasat indeksi degerleri %18,2—38,26 arasinda degismistir.

Ik ve ikinci y1l geri meleze ve meleze ait hasat indeksi degerleri birbirine yakin
olarak belirlenmigtir. Akman vd. (1999), Kahraman vd. (2007) hasat indeksi 6zelliginde

cesitlerin performansinin yildan yila degistigini saptamistir.

Hasat indeksi 6zelliginde yil, genotip ve “yil x genotip” interaksiyonu dnemlidir

ve bu sonuglar Egesel vd. (2007) bulgulari ile uyumludur.

Islahta lizerinde durulmasi gerekli olan hasat indeksine (Kirtok, 1984; Egesel
vd., 2007) ait fenotipik, “melez x y1l” varyanslart genotipik varyansa gore daha ytiksek
olarak belirlenmis ve ¢evre etkisinin yiiksek oldugu bu 6zellikte kalitim derecesi de %

50 civarinda olmustur.

Bhatt (1977) iki bugday melezinde hasat indeksi i¢in % 0,70-0,88 kalitim
derecesi belirlerken, Sharma ve Smith (1986)orta derecede (% 0,44—0,60), Ozkan ve
ark. (1997) yiiksek olarak belirlemislerdir. Donald ve Hamlin (1976) erken generasyon

seleksiyonlarinda biyolojik verim ve hasat indseksinin kullanilabilecegini belirtmistir.
5.8. Protein Orani

Kalite bir iiriiniin belli standartlar i¢inde olmasindan ¢ok degisik kullanim
amaclarina uygun olabilmesidir. Bugday kalitesinde birinci derecede rol oynayan
protein miktar ve kalitesidir (Sade, 1997). bugdayda protein miktar1 ve kalitesi kullanim
amacinin belirlemede énemli bir kriterdir (Unal ve Boyacioglu, 1984). %1012 protein
oranina sahip bugdaylarin ekmek yapiminda, %13 protein oranina sahip bugdaylarin
makarna yapiminda ve %8,5-10,5 protein oranina sahip bugdaylarin biskiivi ve % 9-9,5
protein oranina sahip bugdaylarin ise pasta yapiminda kullanilabilmektedir (Altan,
1988). Protein miktar1 ¢evre faktorlerinde etkilenmesine ragmen kalitsal bir faktordiir
(Kan ve Sade, 2002). Tane protein icerigindeki degisime genotip, ekim sartlari, yagis
miktari, yagisin aylara gore dagilimi, sicaklik, toprak ozellikleri, kiiltiirel uygulamalar,
stine-kimil gibi zararlilar etkilemektedir (Bushuk, 1982; Atli, 1999; Caglayan ve Elgiin,
1999; Bespalova ve Kerimov, 1996; Kiin, 1988).
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Bugdayda protein oraninin yapilan ¢esitli arastirmalarda % 10,5-16,6 arasinda
degistigi belirlenmistir (Gallegos ve Salazor, 1991; Heyne ve Finney, 1965; Ince ve
Gogiic, 2006; Ma vd., 1989; Soylu vd., 2001; Unsal, 1993; Rahim vd., 1974; Yagdi,

2004; Gogmen, 1991; Geng vd., 1994b).

Geri meleze ait protein oranlar iki yilda degisim gosterirken , “Dds x Siir”
melezinde protein orani her iki yilda da ayni kalmistir. Protein oranlar1 tanelerin sert

olmasindan dolay1 oldukga yiiksek olarak belirlenmistir.

Her wyil i¢in yapilan varyans analizine gore yillar arasinda farkliliklar
gozlemlenmistir. Landi (1995) protein igeriginin yetistirme teknikleri ve iklim
tarafindan etkilendigi, stabil bir kalite seviyesini tek bir ¢esitte gérmenin zor oldugunu

bildirmistir.

Iki yilin birlestirilmis analizinde genotipler arasinda farkliliklar belirlenmis
ancak melezlerin protein degerleri birbirine yakin oldugu i¢in aralarinda fark
goriilmemistir. “Dds x Yyl x Dds” geri melezinin protein degerinin yiikselmesi “melez
x y1I” interaksiyonunun 6nemli olmasina neden olmustur. Olgun vd. (2006a) yillar ile
lokasyonlardaki yagis ve sicaklik farklarinin protein oranlarinda da farklara neden

oldugunu belirtmistir.

Melezler i¢in saptanan kalitim derecesi orta diizeydedir (%50), bu degeri “melez
xy1l” varyansimin yiiksek olmasi neden olmustur. Budak (2007), Busch ve Kofoid
(1982), Mahmood ve Shahid (1991), Ibrahim ve Abdul-Naas (1974) bu &zellik i¢in
yiiksek kalitim derecesi belirlemislerdir. Bizim ¢aligmamizda kalitim derecesinin orta
olmasma ¢evre etkisi neden olmustur. Ercan vd. (1988) bu 6zelligin cevre
faktorlerinden etkilendigini, Roo vd. (1993) cesidin daha etkili oldugunu, Bespalova ve
Kerimov (1996) ise c¢evre, Kkiiltiirel uygulama ve genotipin etkili oldugunu

bildirmislerdir.
5.9. Gluten Miktar1

Unun su ile karistirtlip yogrulmasi sonucu olusan elastiki, sert ve dayanikhi

yapidaki protein kismi olup, hamurun iskeletini olusturup, fermantasyon sirasinda
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mayalar tarafindan meydana getirilen CO, gazin1 tutarak hamurun kabarmasini ve
ekmegin olusumunu saglayan gluten miktaridir (Lawrence ve Payne, 1983; Ekmek¢i
vd., 1997; Sultan, 1965). Gluten miktarinin kirmada % 23’iin, unda ise %?27-32
civarinda olmasi gerektigi bildirlmistir (Unal, 2002; Ekmekgi vd., 1996).

Gluten miktar1 ekmekgilik kalitesiyle (su absorbsiyonu ve ekmek hacmi)

iliskilidir (Ozer ve Unal, 1997; Pomeranz, 1971).

Geri melezde ve melezdeki gluten miktarlart %30’un iistiinde olarak
belirlenmistir. 1ki yilin yapilan analizinde de melezler arasinda farkliliklar
belirlenmistir. Geri melezin gluten degeri melezden daha yiiksek olmustur. Geri melez
ve melezin sert taneli olmasi yiliksek protein i¢ermesi, Pomeranz ve Shellenberger
(1971)’e gore gaz tutma yeteneginin yiiksek, esnek ve kuvvetli yapida gluten
olusturacagini, ekmek i¢i yapisinin iyi, bigimi diizglin ekmek elde edilecegini

gostermektedir.

Cesitli aragtirmacilar yaptiklari farkli denemelerde gluten degerlerinin % 20,2-45
arasinda degistigini bildirmislerdir (Demir vd. 1996; Erkul, 2006; Geng vd., 1994a;
Geng vd., 1994b; Geng vd., 1997a; Gdégmen, 1991; Olgun vd., 2006b; Ozer vd., 2006;
Semun, 2005; Tayyar, 2005; Yagdi, 2004).

Iki y1lin birlestirilmis analizine gore yil, melezler ve “y1l x melez” interaksiyonu
onemli olarak belirlenmistir. Go¢gmen (1991) ve Tayyar (2005) yaptiklart denemelerde
genotipler arasinda farkliliklar gozlemlemislerdir. Zecavic vd. (2007) bu ozellik igin

bizim bulgularimiza yakin degerler elde etmislerdir.

Melezler i¢in saptanan kalitim derecesinin “1”olmast bu o6zelligin ¢evre
sartlarindan az etkilendigini gostermektedir. Graybosch vd. (1996), Zecevic vd. (2007)
glutenin daha ¢ok genotip tarafindan etkilendigini bildirmislerdir. Gluten kalitesi ekmek

hamurunun kalitesini etkilemektedir.
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5.10. Gluten indeks

Toplam protein igindeki gluten fraksiyonlar1 esas olarak hamurun reolojik
ozellikleri ve unun ekmek kalitesini etkilemektedir. Ekmek kalitesine biiyiik etkisi olan
protein ve yas 6z miktar1 arasinda yiiksek bir iligki vardir. Ayni protein ve ayni yas 6z
miktarina sahip unlarin ekmek kalitelerinin farkli olmasi gluten kalitesinden
kaynaklanmaktadir (Ozer ve Unal, 1997; Unal, 2002). Perten vd. (1992) yas 6zii bir
kartusa koyarak santrifiij kuvvetine tabi tutarak elekten gegmeyen kismin toplam yasa
oranin belirlemisler ve bunu gluten indeks olarak tanimlamislardir. Gluten ¢ok zayif
oldugunda yas 0ziin tamami elekten gecerek gluten indeks “0” bulunmakta, kuvvetli
oldugunda ise elekten ge¢cmeyerek “100” degeri elde edilmektedir. Normal olarak
tanimlanan degerler ise %50-85°dir (Alluin ve Perten, 1996; Hémmo vd., 1991; Unal,
2002; Ekmekgi vd., 2007).

Cesitli arastiricilar ekmeklik unlarda istenen degeri %60-90 arasinda oldugunu
belirtmislerdir. Unal (2002), 40°dan kii¢iik degere sahip unlardan iyi ekmek olacagimni,

%90-100 deger gosteren unlarin pagal yapiminda kullanilmasi gerektigini bildirmistir.

Kullanilan melez ve ebeveynlerde 2007 yilinda gluten indeks degerlerinde
diismeler gozlemlenmistir. Geri melezin protein yas 6z (gluten) degerleri “Dds x Siir”

melezine gore yiiksek bulunurken, gluten indeksi daha diisiik olarak belirlenmistir.

Yillarin ayr1 ayr1 yapilan varyans analizi sonuglarina goére melezler ve

ebeveynler arasinda farkliliklar goriilmiistiir.

Geri melezdeki gluten indeks degerinin %58, melezdekinin ise %82 olmasi bu
ikisinin de kaliteli ekmek yapiminda kullanilabilecegini gdstermektedir. Kinact vd.
(2006) ise gluten indeksi yoniinden tane renk gruplar1 arasinda farkliliklar
gozlenmediklerini ve en yiiksek degere kehribar renkli grubun sahip oldugunu
belirtmistir. Demir vd. (1999) gluten indeks degerinin %46-83, Erkul (2006) %61,78-
97, Semun (2005) %47,5-97,5, Tayyar (2005) %97,5-47,5 arasinda degistigini

belirlemislerdir.
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Iki yilin birlestirilmis analiz sonuglarina gore biitiin varyasyon kaynaklar1 dnemli

olarak belirlenmistir.

Tayyar (2005) inceledikleri genotiplerde bu 0zellik yoniinden farkliliklar

belirlemistir.

Bu calismada incelenen melezlerde “melez x yi1I” varyansinin yiiksek olmasi,
kalitim derecesinin 0,50 olmasina neden olmustur. Tosun vd. (2006), Budak (2007) bu

ozellik i¢in kalitim derecesini oldukca yiiksek olarak belirlemisglerdir.
5.11. Sedimantasyon Degeri

Bugdayda protein kalitesinin en hizli belirlenmesinde kullanilan sedimantasyon
degeri (Pinckney vd., 1957; Pomeranz, 1988) belirli randiman ve belirli irilikteki un
parcaciklarinin sulu zayif asitlerde, su alip sigsmesi ve belli siirede ¢dkmeleri sonucu
olusan hacim ¢okme degerini vermektedir (Unal, 1991). Sedimantasyon degeri gesit,
cevre, yetistirme teknigi yaninda sline ve kimil zararma bagli olarak degismektedir
(Caglayan ve Elgiin, 1999; Atl1, 1985). Onemli kalite dzelliklerinden olan ve protein
miktar1 ile direk iligkili olan sedimantasyon degeri (Haris ve Sibbit, 1956; Boggini ve
Nilson, 1976) gluten miktar ve kalitesi ile de (Preston vd., 1982; Ozkaya ve Kahveci,
1990) iligkilidir.

Sedimantasyon degerinin ekmeklik unlarda 15-20 ml zayif, 20-25 ml orta, 25-30
ml iyi ve 30’un iizerinin ¢ok iyi olarak bildirmistir (Unal, 2002).

Calismamizda geri melezimizin sedimantasyon degerleri ikinci yilda azalirken,
melezde fazla degiskenlik gozlemlenmemistir. “Dds x Siir” melezinin ortalama
sedimantasyon degerinin 30 olmasi, bu undan yapilan ekmegin kaliteli olacagimi

gostermektedir.

Cesitli arastirmalarda sedimantasyon degeri 14,6-61 ml arasinda bildirilmistir
(Demir vd., 1999; Geng vd., 1997a; Go¢gmen, 1991; Kogak ve Aydin, 1993; Olgun vd.,
2006b; Ozer vd., 2006; Semun, 2005; Tayyar, 2005).
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Bu 6zellik yoniinden her iki yilda da melezler arasinda farkliliklar saptanmaistir.

Bu da bazi arastiricilarin bulgulari ile uyum igerisindedir.

Iki yilin birlestirilmis analiz sonuglaria gore yil, “yil x melez” interaksiyonu
onemli olarak belirlenmistir. Zecevic vd. (2007) yaptiklari arastirmada ¢esit, yil, “gesit x

yil” interaksiyonunu 6nemli olarak saptamiglardir.

Sedimantasyon degeri Oncelikle genetik faktorlere baglidir (Grausgruber vd.,
1998; Kadar ve Moldovan, 1999). Genotip (Lemelin, 2005) ve yetistirme tekniklerinin
de (Anderson vd., 1998; Boehm vd., 2004; Zecevic vd., 2005) etkisi bazen ayni

olmaktadir.

“Melez x y1l” interaksiyonunun yiiksek olmasi bu 6zellige ait kalitim derecesinin
orta diizeyde olmasina neden olmustur. Aydin vd. (2005) bu 6zelligin lokasyonlara gore
degistigini ve ¢evreden c¢ok az etkilendigini belirlemislerdir. Bu 6zellik i¢in Tosun vd.
(2006), Budak (2007) oldukca yiiksek kalitim derecesi belirlerken, Olgun vd. (2006)
yillarin bu o6zellikte degisime neden oldugunu ve kalitim derecesi 0,46 olarak

bulduklarini bildirmislerdir.
5.12. Sertlik

Endosperm striiktiiri bugdayin smiflandirilmasindan en 6nemli kriterlerden
biridir. Sertlik tavlama, unun grantilasyonu, unun su absorbsiyonu, nisasta zedelenmesi,
gaz iiretimi gibi bir¢ok 6zelligi etkilemektedir. Bugdayda sertlik veya yumusaklik daha
cok genetik yapiya bagl olan; nem, yaglar, pentozanlar ve protein igerigi gibi faktorler
ve ¢evreden etkilenen bir 6zelliktir (Turnbull ve Rahman, 2002). Serlik endospermdeki
proteinli maddeler ve nisasta graniilleri arasindaki bir interaksiyonun sonucudur
(Kahveci, 1997). Son yillarda NIR spektroskopi tekniginin partikiil iriligi ve partikiil
dagilimma kars1 duyarli oldugu anlasilmis ve bdylece bugdaylarin sertlik farkinin

tespitinde kullanilmaya baglamistir.

“Dds x Siir” melezinde iki yilda da sertlik degerleri degismezken, “Dds x Yyl x
Dds” geri melezinde sertlik degerleri iki yilda farklilik gostermis ve 2007 yilinda
artmistir. Naris vd. (1989) 50 ve yukarisindaki degerleri sert bugday ve 41 ve altindaki
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degerleri ise yumusak bugday olarak belirtmiglerdir. Buna gore bizim melez ve geri

melezimiz sert sinifa girmektedir.

Yillarin ayr1 ayr1 yapilan varyans analizinde ilk yil melezler arasinda fark
belirlenirken ikinci yil fark saptanmamistir. Yagis, olgunlagsma agamasindaki sicaklik,
riizgar gibi bir yetistirme sezonuna ait faktorler tane sertliginde etkili olmaktadir
(Kahveci, 1997). Birinci yi1l geri melezdeki degisiklikte “yi1l x melez” interaksiyonunun

Oonemli olmasina neden olmustur.

Iki yilin birlestirilmis analizinde de genotipler &nemli olarak saptanmustir.
Bugdayda endosperm yapisini kontrol eden SD kromozomu iizerindeki Ha’dir (Turnbull

ve Rahman, 2002).

Bu 6zellik i¢in “melez x y1l” varyansinin yiiksek olmasi, bu 6zellik i¢in kalitim
derecesinin yliksek olmasina neden olmustur. Bunda geri melezin iki yilda da farkli
degerler vermesi bu yiiksekligin en Oonemli nedenidir. Bu da sertligin yilin i¢indeki
cesitli iklim faktorlerinden etkilendigini gostermektedir. Budak (2007) ise bu ozellik

icin kalitim derecesini yiiksek olarak belirlemistir.

Tane sertligi genellikle protein oranin1 yiikseltici ¢evre kosullarinca
arttirtlmaktadir (Pomeranz, 1971). Tane sertligi ve yumusakligi ¢eside bagh ozellik
olmakla beraber iklim ve toprak faktorlerinden etkilenir (Elgiin, 1987).

Melez ve geri meleze ait sertlik degerlerinin yliksek olmasi, 6giitme sonucunda
fazla zedelenmis nisasta igeriginin olugsmasina, gaz liretim giicliniin yiiksek olmasina ve

unun su absorbsiyonunun artmasina neden olacaktir.
5.13. Diisme Sayisi

Bugday kirmasi ve unlarda diastatik aktiviteyi belirlemede kullanilan bir yontem
olan diisme sayisi, bugday nisastasinin unda bulunan a ve [ amilaz enzimlerinin
etkinligi ile viskozitesini kaybetme siiresini saniye olarak vermektedir. Ekmek
yapiminda olusacak gaz miktar1 ve ekmek hacmi agisindan énemlidir (Unal, 2002;

Tiurker, 1997). Kaliteli ekmek {iretimi i¢in bu degerin 220-250 sn olmasi
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gerekmektedir, ancak {ilkemizdeki bugdaylarin bunun iizerinde degerlere sahip olmasi
nedeniyle tahil maltlar1 ve mikrobiyal preparatlar kullanilmaktadir. Bu preperat ve tahil
maltlarinin kullanilmas1 kaliteli yiiksek hacimli, cazip kabuk renkli ve ge¢ bayatlayan

ekmekleri meydana getirebilmektedir (Tiirker, 1997).

Calismamizda iki yilda da kuraklik olmasi nedeniyle diisme sayisi degerleri
300’iin {izerinde saptanmistir. Olgun vd. (2006a) alfa amilaz aktivitesini gosteren diisme
sayisinin lokasyon ve iklim sartlarindan etkilendigini, su stresi sonucu diisme sayisi
degerlerinin etkilendigini, su stresi sonucu diisme sayis1 degerlerinin arttigin1 ve ekmek
kalitesinin bundan olumsuz etkilendigini bildirmistir. Ulkemizde yapilan g¢esitli
arastirmalarda diisme sayis1 degerleri yani alfa amilaz aktivitesi 250 sn tizerindedir
(Tiirker, 1997; Olgun vd., 2006; Ozer, 2006; Gégmen, 1991, Erkul, 2006). Bu durumda
enzim ilave edilmezse ekmek hacminde ve kalitesinde diigme meydana gelip hamur
yeterince gaz olusturmakta ekmegin igi sik1 olmaktadir (Unal, 2002). Bu durumda ya
unlara pagal yapilmali ya da tahil maltlar1 ve mikrobiyal preperatlar kullanilmalidir
(Tiirker, 1997). Karadeniz’den elde edilen 6rneklerde ise diisme sayisinin diisiik olmasi

yagmurla iligkilidir (Ekmekg¢i vd., 1997).

Iki yilin yapilan varyans analizi sonuglarina gére melez ve geri melez arasinda
farkliliklar saptanmistir. Go¢gmen vd (1991) yaptiklar1 ¢aligmada bu 6zellik bakimindan

genotipler arasinda farkliliklar belirlemislerdir.

Iki yilin birlestirilmis analizinde yil, “y1l x melez” interaksiyonu énemli olarak
belirlenmistir. Baker ve Kosmolak (1977) diisme sayisinin g¢esit ve c¢evreden
etkilendigini belirtmistir. Bu ¢alismada diisme sayis1 bakimindan yilin gidisinden en ¢ok

etkilenen ebeveynler olmustur.

Caglayan ve Elgiin (1999) diisme sayisinin lokasyonlara gore farkli oldugunu ve

“genotip x lokasyon” interaksiyonunun %1 diizeyinde 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Melezlere ait kalitim derecesi incelendiginde genotipik varyansin fenotipik
varyansa yakin olmasi ve “melez x y1l” varyansinin diisiik olmasi bu 6zellige ait kalitim

derecesinin yiiksek bulunmasina neden olmustur.
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5.14. Verim

Tahillarda verim birim alandaki bitki sayis1 x bitkide basak sayis1 x basaktaki
tane sayist X bin tane agirlig1 olarak formiile edilmektedir. (Tosun ve Yurtman, 1973;
Geng, 1978; Kiin, 1996). Bu unsurlar yiikselterek verimi artirmak olasi gibi goriinse de,
bu artis s6z konusu Ozelliklerin belirli sinirlara kadar olan degerleri i¢in gecerlidir.
Ciinkii bunlardan birinde goriilen artis digerlerinden biri ve birkaginda azalmalara yol
acabilmektedir. Verim yetistirme kosullarina gore ve iklime gore degismektedir

(Kanbertay, 1994; Smith ve Gooding, 1999; Peterson vd, 1998).

Ikinci yilda melez ve geri melezde verimlerde artis meydana gelmistir. Yapilan
calismada melez ve geri melezin farkli genotipik 6zelliklere sahip olmalarindan dolay:
tane veriminde 6enmli farkliliklar meydana gelmesine neden olmustur. Her iki yi1lda da
“Dds x Siir” melezinin verimi diger geri meleze gore yiiksek olarak belirlenmistir.
Cesitli arastirmalarda dekara tane verimi 189,5-876 kg/da arasinda belirlenmistir
(Akman vd., 1999; Caglar vd., 2006, Dokuyucu vd., 1999; Geng vd., 1987; Soylu vd.,
1999; S6zen ve Yagdi, 2005; Semun, 2005; Tayyar, 2005; Yiirir vd., 1987; Yiicel vd.,
2005; Kahraman vd., 2007).

Yillarin ayr1 ayri analizinde melezler arasinda farkliliklar belirlenmistir. Bu
sonuclar diger arastiricilarin bulgulart ile uyum igerisindedir (Dokuyucu vd., 1999;
Akman vd., 1999; Oldun vd., 2006; S6zen ve Yagdi, 2005; Tayyar, 2005; Yiicel vd.,
2005; Aykut vd., 2005; Bilgin ve Korkut, 2005).

Yillarin birlestirilmis analizinde genotipler, yillar, “yil x genotip” interaksiyonu
onemli olarak belirlenmistir. Aykut vd. (2005) toplam yagis miktarinin, yagisin
diizensizliginin, ¢imlenme-giceklenme arasinda gegen siirenin bugdayin verim
potansiyelini belirledigini, Bilgin ve Korkut (2005) erken bagaklanmanin tane dolum
siiresini uzatip taneye tasinan maddeleri artirarak verimi artirdigini bildirmislerdir.
Yiicel vd. (2005) ekmeklik bugdayda mevsimsel farkliliklarin tane verimini etkiledigini
saptamislardir. Bilgin ve Korkut (2005) tane verimi i¢in “genotip X yil” interaksiyonunu

onemli olarak belirlemiglerdir.
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Bu 6zellik i¢in melezlerde belirlenen kalitim derecesinin yiiksek olmasi, “melez
x y1I” varyansinin diisiik oldugunu gostermektedir. Bunda her iki melezin paralel deger
gostermeleri etkili olmustur. Camargo ve Oliveria (1983), Camargo (1984) bu o6zellik

icin kaliim derecesini diisiik olarak belirlerken, Olgun vd. (2006) yiiksek olarak

saptamiglardir.
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BOLUM 6
SONUC

Giliniimiizde hizla artan insan niifusunun besin maddeleri gereksinimini
karsilama sorunu, bitkisel liretime ayr1 bir énem kazandirmaktadir. Bitkisel {liretim
kapsaminda da en onemli yeri bugday tutmaktadir. Bugday hem tanesi hem de sapiyla

onemli bir yem kaynagidir ve hayvancilik acisindan da ayricalikli bir yere sahiptir.

Bugday verimini sinirlayan faktorlerin basinda ¢esit gelmektedir ve halen
yetistirilen  ¢esitlerin ~ verimlerinde azalmalar  goriilmektedir. Bugday 1slah
programlarinda hem tane verimi hem de kalite oOzellikleri bakimindan yiiksek

performansa ve stabiliteye sahip ¢esitlerin gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Bu calismada incelenen iki ekmeklik bugday genotipi, Orta Anadolu’da yaygin
tiretimi olan ii¢ ticari cesit kullanilarak yapilan kombinasyon (melezleme) 1slahi
yontemiyle gelistirilmis ve bir ¢ok 6zellikge {istiin bulunarak ¢esit aday1 diizeyine kadar
getirilmistir. Gelistirilen bu ¢esit adaylar1 ve kontrol olarak kullanilan iki bugday ¢esidi
verim, verim komponentlerinden bitki boyu, basak boyu, bagakta tane sayisi, basakta
tane agirhigl, hasat indeksi; fiziksel kalite 6zelliklerinden hektolitre agirligi, bin tane
agirligy; kimyasal ve teknolojik 6zelliklerden de protein miktari, sedimantasyon degeri,
gluten miktar1, gluten indeksi, diisme sayis1 ve sertlik bakimindan karsilastirilmis ve
elde edilen degerlerin yiiksekligi bu melezlerin birim alandan verecekleri tane {iriini
miktarinin yiiksek bir diizeyde olabilecegini gdstermektedir. Bu durum hem ekonomik

bakimdan hem de degirmencilik ve tohumculuk bakimindan {iretici i¢in ¢ok 6nemlidir.

Ekmeklik bugdayda verim ve kalite Ozellikleri yoniinden uygun anaglarin
belirlenmesi amaciyla yapilan bu g¢aligmada, incelenen Ozellikler yoniinden yeterli
varyasyonun goriilmesi, bu melez populasyonun islah ¢aligmalarinda faydalanilabilecek
uygun genotipleri ihtiva ettigini, cesit gelistirme c¢alismalarinda kullanilabilecegini
gostermektedir. Yiiksek verim ve kaliteye sahip olan yeni ¢esit ve hatlarin

kullanilmasiyla bolgede ekmeklik bugdayin tiretimi artacaktir.
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